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Władysław Błachut

„ N I E Z A L E Ż N A  PARTIA C H Ł O P S K A “
W  dniach, k tó re  nas zb liża ją  do  z jed­

noczenia się S L -u  i  P S L .u  w  jedno  s tro n ­
n ic tw o  ludow e słusznym  je s t p rzyp o m ­
nieć tra d yc ję  m y ś li p o lity c z n e j i  dz ia łan ia  
po litycznego  „N ieza leżne j P a r t i i  C h ło p ­
sk ie j“ . D z ie li nas perspektyw a h is to rycz ­
na od  zam achu m ajowego, od  rządów  
sanacyjnych, od  faszyzac ji w  os ta tn ich  
la tach  I I  R z p lite j, od  k lę sk i września  
i  zd ra d y  sanacji, od  la t  w o jn y  i  ir y m a r* 
czertia p rzyszłą  Polską na rzecz anglo- 
am erykańskie  go p ro te k to ra tu . D z ie li nas 
naw et perspektyw a od  m ik o ła jczyko w -  
sk ich  p rób  podarow ania P o lsk i „Z a ch o ­
dow i“  ja k o  „drobnom ieszczańskie j dem o- 
k ra c ji“  (k ie d y  ju ż  ro b o tn icy  i  ch ło p i 
„z w ę z ili“  naród, znosząc jego b u rżu a zy j-  
ne i  obszarnicze p ię tn o ). D z ie li nas ju ż  
perspektyw a od jego ucieczki i  zd rady. 
Im  d a le j w  przeszłość, aż do la t  m ię d zy ­
w o jennych, ty m  jaśniejsze i  powszechniej 
jednakow e m ożem y w ydać sądy., A  na. 
fundam encie ta m tych  w ydarzeń i  s y tu a c ji 
b u d o w a ły  się dalsze ko le je  losu narodo­
wego.

Z  ta m tych  la t można z ko le i w yprov a- 
dz ić  perspektyw ę h is to ryczną  na n r  >ze 
dz is ia j. W  p o to p i■ i  ć-.r - *nęi
m y ś li p o lity czn e j s tronn ic tw  i p a rtu  z  d łu ­
gą ju ż  wówczas tra d yc ją , z im ponu jącą  
liczbą  m andatów  „ N iezależna P a rtia  
C hłopska“  zadziw ić d z is ia j m us i nas, ja k  
ta  jedyna  gw iazda w śród k ro c i gw iazd, 
k tó ra  d la  ryb a kó w  na m orzu  jest sym bo­
lem  życia, bo jedna jedyna  da je  bezbłęd­
nie K IE R U N E K .

W śród gw iazd m agicznych chłopskiego  
ka le jdoskopu  s tro n n ic tw  je j  św ia tło  za­
palone wówczas ( la ta  1924—27)  w  cza­
sach prze łom u ukazu je  po la tach , że w ów ­
czas daw ało je d yn y , w łaśc iw y d la  wsi 
k ie runek  i  że on jes t d z is ia j je d yn ym , 
w łaśc iw ym  k ie runk iem  jednoczącym  lu d o ­
w y  ruch ch łopski.

I .  PRO G RAM  N. P. CH.

N
iezależny Ch łop“ - organ p o li­
tyczny ..Niezależnej P a r t i i 
C h łopsk ie j“ , obe jm ujące j w  
ówczesnym rozb itym  i  usta­
w iczn ie  rozpadającym  się na 
g ru p y  i  g ru p k i po lityczne se j­

m ie  s iedm iu posłów z drem  A. F ide rfc iew i- 
czem na czele, w  n-rze 1 z dn ia  27. 12. 1926, 
w  a rtyku le  w stępnym  pt. „S łońce zw ycięży“  
pisał, co następuje:

'...„D opóki chłop nie  zdobędzie z iem i k a r -  
m ic ie lk i, k tó rą  m u praw em  zbó jeckim  zabra­
no, dopóki n ie  w y z w o li się razem  z ro b o tn i­
k ie m  z ja rzm a kapita lis tycznego, n ie  m a dla  
niego święta...

Chłopi i  robotnicy! N ie słuchajcie tych, 
którzy wam ukazują gwiazdkę w  niebie, aby 
łatw ie j pozbawić was bytu ludzkiego na 
ziemi.

N iecha j wszyscy wydziedziczeni, k tó ry m  za­
brano owoce pracy, k tó rych  pozbawiono ra ­
dości życia i  zepchnięto w  ciemną otch łań 
nędzy, zjednoczą się ko ło  sztandaru w a lk i. 
N iech m ieszkańcy w ie jsk ich  chat staną w  je ­
dnym  szeregu z m ieszkańcam i m ie jsk ich  su- 
te ry n  i  poddaszy. N iech się z iści rzete lna lu ­
dowa jedność, a zajaśnieje słońce wolności. 
Przezwyciężona zostanie zachłanna ̂ noc, a 
p ierw szy dzień zw ycięstw a Stanie się św ię­
tem  chłopa i  robotnika...

N iewchodzenie w  żadne stosunki, sojusze, 
kom b inac je  ze s tronn i c tw am i re a k c ji łu b  
zdrady, a w ięc i  z Chadecją i  z Piastem. 
W alka nieugięta w  Sejm ie i  poza _ Sejmem z 
ty m i s tronn ic tw a m i aż do c h w ili przejścia 
w ładzy w  ręce rządu chłopsko-robotniczego. 
Uznanie, żę p ra w d z iw y  pa trio tyzm , p ra w d z i­
we niepodległościowe stanow isko polega na 
śm ia łym , bez kom prom isu i  ugody w y w a l­
czaniu w ładzy w  im ię  in teresów  cbłopow 
1 robo tn ików , na zdecydowanie radyka lnych

krokach, b y  w ładza pańska w  ciężkich dla 
siebie chw ilach  n ie  m ogła się n ie  ty lk o  ra to ­
wać, lecz i  k ie d yko lw ie k  powrócić...

(W  dziedzinie program ow ej):

W alka o ziemię dla chłopów be® wykupu. 
Upaństwowienie fabryk i  kopalni. Rząd 
chłopsko-robotniczy, a  więc natychmiastowy 
sojusz chłopsko-robotniczy, zaprzestanie pod- 
judżanda na w iecach i  w  gazetach ch łopów  
p rzec iw ko  robo tn ikom  i  ro b o tn ikó w  przec iw ­
ko  chłopom. Zniesienie kosztownej a rm ii k o ­
szarowej i  zaprowadzenie system u m il ic y j­
nego. Zm nie jszenie p o lic ji do 1/4. Uznanie 
w szystk ich  p a r t i i za legalne. Zaprzestanie 
prześladowań p a r t i i opozycyjnych...

Uznanie p raw a  b ra tn ich  narodów  u k ra iń ­
skiego i  b ia ło ruskiego do stanowienia o w ła ­
snym losie. Sojusz polityczny i gospodarczy 
z Sowietami...

...Czyż może szczery ludow iec i  ra d y k a ł być 
p rzec iw ny choć jednem u z w yliczonych  w y ­
żej postula tów? Czyż może być inna droga 
ra tu n k u  d la  lu du  pracującego na w s i i  w  
mieście? Czyż może być in n y  sposób ocale­
n ia  P o lsk i przed rozprzedaniem je j k a p ita li­
stom zagranicznym, zatraceniem ostatecznym 
je j niepodległości?“

„N iezależny Ch łop“  a taku je  ostro i  zawzię­
cie przyw ódców  • p a r t i i po litycznych  uchodzą­
cych za postępowe, ja k  „PPS“ , „W y z w  len io“  
a potem  „S tronn ic tw o  Chłopskie“  (ulu. tar. 
i> .w ystąp ien iu  16 posłć r ir .3. „W yzwolę. z r y  
k tó re  w  ty m  czasie udz ie la ły  poparcia rzą ­
dow i koa licy jnem u h r. Skrzyńskiego i  prze­
głosow ały na niekorzyść mas chłopskich re ­
a k c y jn y  p ro je k t re fo rm y  ro ln e j (parcelacja 
dobrow olna i  za pe łnym  odszkodowaniem, za­
m iast zapow iadanej w  1920 ro k u  pa rce lac ji 
przym usow ej za częściowym odszkodowa­
niem).

„N iezależny Chłop“  w  n -rze  1 ugodowe 
i  w rog ie  d la  mas robotn iczych w  m iastach 
tendencje „W yzw o len ia “  ta k  określa:

...„P rogram  . „W yzw o len ia “  je s t n ie  ty lk o  
niedorzeczny. Jest to p rogram  zdrady chłop­
skie j. Czyż n ie  je s t jasne, że ch łop i  ro b o tn ik  
je s t jednakow o krzyw dzony przez burżuazję, 
że jednakow o pada o fia rą  „k ryzysu  gospo­
darczego? Czyż nie jest jasne, że wyjściem  
może być tylko wspólna w alka chłopów i  ro­
botników ze wspólnym wrogiem, to jest 
z kapitalizem? Dopóki zrozumienie te j oczy­
wistej prawdy nie utoruje sobie drogi do 
mózgów wszystkich bez w yjątku gnębionych 
i wyzyskiwanych, poty nie uwolnią się spod 
jarzm a wyzysku i  ucisku“...

I I .  KORESPONDENCJE I  G ŁO SY ZE W SI

Piękne i  dem okratyczne hasła N. P. Ch., 
p ra w d z iw ie  postępowy na owe czasy p rogram  
społeczno-polityczny i  n iezw yk le  bo jow e sta­
now isko je j zwalczanych i  w yrzucanych  z 
Sejm u pa rlam entarzystów  i  działaczy, zyska­
ły  w  masach p ro le ta ria tu  w ie jsk iego  ogrom ­
ną popularność. Ciem iężony przez system 
kap ita lis tyczny  i  p ra k ty k i b iu rokra tyczne  
chłop m a ło ro lny  i  ro b o tn ik  fołwanozny w idzą 
w  now e j p a r t i i ch łopsk ie j praw dziw ego 
obrońcę i  o rędow nika i  bez zastrzeżeń udzie­
la ją  je j swego poparcia. Postępowy elem ent 
w s i sta je  się w n e t n ie  ty lk o  wdzięcznym  kon ­
sum entem  przekazywanego na łam ach „N ie ­
zależnego Chłopa“  słowa drukowanego, ale 
także sw o im i n iezw yk le  c iekaw ym i w ypow ie ­
dz iam i zapełnia coraz dłuższe ko lu m n y  w  tym  
organie. W ypow iedzi te da ją nam  dziś do­
skona ły p rze k ró j stosunków społeczno-poli­
tycznych na w s i w  la tach  1925— 1926 i  zasłu­
gu ją  pod każdym  względem  na dokładniejszą 
analizę.

O to c iekaw y głos chłopa z Perespy, pow. 
Tomaszów Lu be lsk i:

„C h ło p i n a jm n ie j są oczytam  i  obeznam z 
p o lityką . W iedzą ty lk o  ty le , że im  się dzieje 
k rzyw da , że Są w yzysk iw an i przez różnych 
len iuchów , darm ozjadów, pasorzytów, k tó rzy  
się pasą na p racy człow ieka. Jak  kiedyś 
ch łop i m usie li rob ić  pańszczyznę, ta k  teraz 
zam iast na panów  muszą pracować na podat­
k i,  k tó re  przychodzą m ało n ie  co tygodnia. 
Krzykaczy politycznych jest w  Polsce aż się 
roi i  wszyscy mówią że bronią sprawę chłop­
ską, ale te j obrony wcale nie widać.

Pokazałeś chłop ie podczas w o jny , że jesteś 
do b rym  synem  ojczyzny, gdyś się b i ł z ta k im  
sam ym  obdartym , w ynędzn ia łym  z nędzy i  
g łodu chłopem, a w  nagrodę otrzym ałeś jakąś 
odznakę zarobioną z bronizu w artośc i 35 gr. 
O b iecyw a li c i ziem ię za darm o, p ierwszeń­
stw o na posady itd . Posadę i  ziem ię pozabie­
r a l i  sam i dowódcy, a ty  chłop ie masz n ieu ­
stannie w yp łacać tych  swoich k ilk ą  m orgów  
i  n igd y  n ie  wypłacisz... („N iezależny Ch łop“ , 
n r  2 z 1925 r.).

W  podobnym  duchu u trzym ana jest w yp o ­
w iedź działacza chłopskiego K łopo tow skiego 
ze w s i Koczery, po w ia t B ie lsk  Pod laski 
(„N iezależny C h łop '1 n r  12 z 1926 r.):

...Będąc ocho tn ik iem  w  w o jsku  po lsk im , 
w a lczy łem  z:a Polskę, chcąc żeby ona była  
w o lną  i  niepodległą. Zabory runęły, ale my 
jesteśmy jeszcze gorzej uciemiężeni naszymi 
rządami burżuazyjnymi. Ale cóż począć? 
Nasi gospodarze po wsiach ty lk o  wiedzą, 
co zjedzą, a co się dzieje w  sejm ie 
1 senacie o to  n ie  dbają. Narzeka ją ty l ­
ko wciąż i  p rze k lin a ją  tę naszą Polskę u k o ­
chaną. A le  ty  m łodzieży w ie jska  nie  trać  
c h w ili czasu, a czyta j gazety i  książki, a do­
czytasz się w ie lk ie j p raw dy: K im  pow inn iś ­
m y  być i  dlaczego żyjesz na świecie. Bo dziś 
jesteśmy niewolnikami naszej burżuazji. Bo 
nie mamy prawa mówić nawet o naszej Pol­
sce, bo jeżeli ktoś głosi prawdę dla ludu 
ciemnego, który pracuje na roli, to zaraz po­
lic ja takiego aresztuje jako komunistę, że 
r  'Ucrza ludzi przeciw państwu.

Otóż brac ia  patrzcie, ja k  nąs idea listów , 
k tó rzy  p racu jem y d la  ogółu i  dobra P o lsk i—  
tra k tu ją . Z rozum  ludu, że na tobie ca ły k ra j 
nasz stoi, a co zechcesz to zrobisz. N. P. Ch. 
w zyw a  was do czynu, n ie  je s t to  podstęp, an i 
oszustwo, lecz obrona lu d u  ciemiężonego, 
k tó ry  p racu je  na r o l i  i  b ieduje. W ięc organ i­
zu jc ie  się bracia po wsiach i  czyta jc ie  gazetę 
„Niezależnego Chłopa“ . N iech żyje Polska 
Chłopsko-R obotn icza!“

A  ileż beznadziejnej rozpaczy zaw iera w  
sobie głos zdem obilizowanego z w o jska syna 
chłopskiego z Tarczyna, p rzy  ówczesnym 
prze ludn ien iu  w s i oczywistego kandydata  na 
bezrobotnego:

„...My żołnierze z 1902 rocznika, zdemobili­
zowani z  wojska dnia 20 września 1925 je ­
steśmy bez pracy, którą postradaliśmy od­
chodząc do wojska i żyjem y ja k  niewolnicy, 
którzy nigdy światła nie widzą a pragną 
wolnymi być...

Nielepsze stosunki panu ją  zresztą w  na ­
szym przem yśle. Oto. głos płodnego korespon­
denta „N . Chłopa“  St. Dziedzica z B orys ła ­
w ia :

„...Z  p ie k ła  borysławskiego. P rzem ysł n a f­
to w y  stacza się w  przepaść. Połow ę ro b o tn i­
k ó w  wyrzucono na bhuk i  zapowiadane są 
da lsze1 redukcje . Ci, k tó rz y  pracują, ledw ie 
■zipią. W yp ła ty  przeciąga się po dwa m iesią­
ce. S klep ikarze na k re d y t n ie  chcą dawać z 
powodu spadku i  niepewności złotego. Leka ­
rze m ów ią  do rob o tn ików : odżyw ia jc ie  się 
le p ie j, bo n ie  będziecie m o g li pracować. K a ­
sa chorych zawalona cho rym i z wycieńczenia 
i  psiego odżyw iania. W  warsztacie, gdzie n o r­
m a ln ie  pracow ało  300 ludz i, p racu je  dziś t y l ­
ko  30 i  zapowiadane są dalsze redukcje...

Mieszkania robotnicze to istne lepianki, 
gdzie grzyb i wszelka choroba króluje. Jakie 
rozgoryczenie panu je  m iędzy rob o tn ikam i, 
to  ty lk o  ten w ie, k to  się m iędzy n im i obra­
ca. Z w ią z k i zawodowe rozb ite  przez PPS. Po 
Łodzi, D ąbrow ie  i  G órnym  Śląsku przyszła 
i  do nas straszna nędza (n r 4/26).

Wszyscy korespondenci „Niezależnego Chło­
pa“  słusznie p rzyp isu ją  op łakane położenie 
w s i i  p ro le ta ria tu  robotn iczo -  chłopskiego 
zdradzie k lasow e j oderw anych od do łów  
działaczy ch łopskich i  robotn iczych oraz ugo­
dow e j po lityce  ówczesnych p a r t i i ch łopsko- 
robotniezych. Jedyny  ra tun ek  w idzą oni w  
zjednoczeniu chłopsko -  robotn iczym , k tó re  
g łosi N. P, Ch. i  d latego garną się pod je j 
sztandary. Daje temu wyraz m. in. Władysław  
Kowalski w  a rty k u le  po lem izu jącym  z p o li­
tyką  „W yzw o len ia “  („N iezależny Ch łop“ , nr 
13, z dn. 14 3. 1926 r.):

. . .7 ,T ak oto dz ięk i po lityce  lu d z i m ałych, lu ­
dzi, k tó rz y  zb łądz ili na manowce, ludz i, k tó ­
rz y  stale są u le g li w o li endecji—ru n ą ł gmach 
przez ty le  la t  budowany, a została jedyn ie

Władysław Kowalski

kum a- chata, z k tó re j ju ż  n ik t  pożytku  m ieć 
n ie  będzie. Od trzech la t  żadnej p racy  k lu b  
n ie . p row adz ił i  żadnego p rogram u prący nie  
posiadał. D a ł się og łup iać j  u legał ich 
postrachom  a także endecji: demagogią 
zaciągał od „P iasta “  i  tak  na cudzym  ro ­
zum ie żył, aż zm arł z len is tw a  i  niemocy...

...Jeśli też i  to  w ziąć pod uwagę, że ośm ie­
lona  ich  uległością endecja z „Piastem" 
uchwalają córa® wsteczniejsze ustawy i  jeśli 
zważymy na ten niedopuszczalny fak t po­
dziemnego zamachu na wolność osobistą oby­
watela, ma prześladowania kresów, jeśli je ­
szcze do tego dodamy nędzę okrutną chłopów 
w  Polsce, dalej złodziejstwo na urzędach i... 
ano jeśli dodamy milczenie stronnictwa, któ­
re się zwało ludowe, to  jasnym, chyba jest ja k  
słońce, kom u ono s łuży ło  i  służy... ■

. K iedyśm y się 6 g ru dn ia  ro k u  ubiegłego 
zb ie ra li na posiedzenie Zarządu Głównego, z 
m ałą w ia rą  jechałem  do W arszawy. Przed­
tem: ju ż  m nie pó ł ro ku  ziwodzono, że robo ta  
się zacznie. Nie omyliłem się zupełnie, bo oto 
zamiast radzić o nędzy ludzkiej zaczęto ra ­
dzić już o przyszłych mandatach poselskich. 
Od-tego dnia przestałem należeć do stron­
nictwa nierobów obłudnych“.

N ic  dziwnego, że w  te j sy tua c ji masy ro ­
botn iczo-ch łopskie  coraz częściej podnoszą 
głos protestu, a w  n ie k tó rych  m iejscowościach 
p rzych o d z i. do k rw a w ych  starć p o lic ji z bez­
robo tnym i.

Szczególnie charakte rystyczną ' i  tra fn ą  oce­
nę sy tuac ji społeczno-politycznej na odcinku 
w ie js k im  przynosi a r ty k u ł A ndrze ja  M uchy 
ze w s i B iskupie, pow. K rasnys taw  („N iezależ- 
n y 'C h ło p “  n r  22 z dn ia  22 m a ja  1926 r.):

....Pow iada stare przysłow ie, że szydła w
w o rk u  nie  u k ry je  i'p rz y s ło w ie  to w  obecne] 
po lityce  w  całości się sprawdza...

Poseł Okoń powiada w  swej g łup ie j „S pra ­
w ie “ , że Dziduch to  złodziej koński i  do la ro ­
w y , hand la rz  zbożowy itp . Poseł Dziduch g ło­
śno po w iecach krzyczy, że Okoń o chłopów 
ta k  dba, ażeby z n ich  ja k  na jw ięce j w y łudz ić  
p ien iędzy na swoje osobiste sprawy. „W y ­
zw olen ie“ , de lika tn ie , honorowo, ja k  zw ykle  
po ryce rsku  powiada, że poseł D ąbski i  całe 
jego stronnictw'©, to  chłopołapy, k tó rz y  po­
siada ją kopaln ie , fa b ry k i iitd. i  dbają o ch ło­
pa ty le  co pies o p ią tą  nogę. Poseł Dąbski 
w raz  ze sw o im i kom panam i pisze, praw ie- że 
na każdej s tron icy  swych gazet, że w  „W y ­
zw o len iu “  same panki i  pó łpanki, szlachta 
i  burżuje, że ty lk o  bron ią  urzędn ików , pod­
wyższają im  pensje, a w  sprawach chłopskich 
to  wychodzą ze sali sejm owej, ażeby dać po-
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le  p raw icy , dosyć, że zupełn ie co innego ro ­
bią, a co innego chłopu piszą...

U żyw ają  ugodowcy na jrozm aitszych sposo­
bów, ażeby nas ch łopów  nie  dopuścić do zor­
ganizowania w spólnej s iły  ch łopsko-robo tn i- 
czej... Szczują chłopów  na robo tn ików , a ro ­
bo tn ikó w  na chłopów. Lecz próżne ugodow - 
ców w y s iłk i. Dokładinieśm y ju ż  zrozum ie li, 
że zw ycięstw o nasze razem z robo tn ikam i, 
czy to  w  mieście czy na fo lw arku ...

Muszę w am  panow ie z przeróżnych k ra jn i­
k ó w  p a rty jn y c h  śm iało powiedzieć, że n ie  
chcem y waszych gazet, an i waszych pustych 
słów  na w iecach, bo m y  ch łop i ja k  jeden mąż 
s ta jem y w  je dn ym  szeregu chłopsfko-robota i- 
czym  w  N. P. Ch. z gorącą w ia rą , że we 
w spólnej pracy, p rzy  w spó lnym  w y s iłk u  cel 
swój, t j.  w ładzę, ziemię, pracę i  ośw iatę osią­
gniem y...“

W  podobnym  duchu u trzym an y  jest apel do 
ch łopów  i  m łodzieży K az im ie rza  S iudzińsk ie - 
go ze w s i B rzeziny, pow. K o luszk i („N ieza­
leżny C h łop“ , n r  22 z 1926 r.):

...„B racia  ch łop i i robotn icy , w a lczy liśm y 
o w o lną  Polskę, w ierząc że w  n ie j będziemy 
m og li żyć lep ie j, a tu  po s iedm iu la tach  tej 
w o lności coraz _ gorzej i  nam  się dzieje. 
Tysiące robotników pozostaje bez pracy i 
chleba, chłopi cierpią niedostatek i  ciężary 
olbrzymie ponoszą. A  tu stronneitwa chłop - 
sko-robotnicze kosztem mas pracujących ro ­
bią kariery i  prowadzą konszachty z pra­
wicą...

Chłopi i  robotnicy, otwórzmy oczy na to co 
się dzieje, przejm ijm y się wszyscy duchem 
radykalizmu. M us im y  znieść z pow ie rzchn i 
stare, fa łszyw e zasady b u rżu a z y jn o -k le ry k a ł- 
no-ugodowe, a na ich  m iejsce zaprowadzić 
nowe, otparte na b ra te rsk ie j spraw ied liw ości. 
M us im y  się w ziąć energicznie do w a lk i ze 
w szystk im , co nam  sta je  na drodze do lepsze­
go ju tra , musimy szerzyć oświatę, pobudzać 
m yśl, instynkt społeczny, rugować zacofanie, 
ciemnotę, zakładać biblioteki, rozpowszech­
niać książki 1 gazety prawdziwie ludowe. 
M łodzieży ludow a! T y  nam  pomóż, bądź naszą 
podporą w  walce, p ra cu j usiln ie , n ie  ty lk o  
fizycznie, ale i  ośw iatowo. P am ię ta jm y, że 
przyszłość nasza leży w  naszych rękach...“

I I I .  W  O KRESIE Z A M A C H U  M AJOW EGO

Ocenę popularności Piłsudskiego wśród 
działaczy t. zw. dem okra tycznych p a r t i i se j­
m ow ych w  okresie przed zamachem m a jo ­
w ym , przynosi „N . Chłop.“  w  nrze 19 z dnia 
25.4. 1926 r.:

...„W śród nieszczęsnej „demokracji“ naszej 
w  „W yzw o len iu “ , S tron n ic tw ie  Chłopskim, 
PPS i  częściowo „P iaście“  —  panu je  nieo­
p isany chaos, zam ęt i  dezorientacja... Kłócą 
się m iędzy sobą w za jem nie, zwalają odpowie­
dzialność, w yszuku ją  różn ice p rogram u i  tak ­
ty k i (k tó rych  nie  ma)... Na jednym  tylko są 
zgodni n iezdecydowańcy i  „dem okrac i“  nasi, 
oto na punkcie  osoby J. Piłsudskiego. Wszy­
scy się do niego przyznają, wszyscy krzyczą: 
„O n  nasz“ ... Nie ma wiecu, nie ma zjazdu 
„Wyzwolenia“, Stronnictwa Chłopskiego, 
P. P. S. a nawet „Piasta“, żeby organizatorzy 
ich nie daw ali chłopom jako najważniejsze 
do uchwalenia rezolucje o hołdzie d la m ar­
szałka Piłsudskiego...

...Chłop niszczeje do reszty z braku ziem i—  
P iłsudsk i o ty m  and s łów ka nigdzie  n ie  wspo­
m nia ł. Chłop ug ina się pod ciężarem podat­
k ó w  —  P iłsud sk i m ilczy. R obo tn ik  mrze z 
g łodu i  n ie  m a p ra cy  — P iłsudsk i m ilczy... 
O bszarnicy i  k a p ita liś c i s taw ia ją  opór P ań­
s tw u  i  n ie  zap łac ili 1300 m ilio n ó w  z ło tych  po­
da tków  —  P iłsud sk i m ilczy... Na ulicach na­
szych miast padają coraz częściej trupy w y ­
głodzonych robotników, w  więzieniach siedzą 
po 4 lata bez sądu chłopi i  robotnicy, na kre­
sach hula swawola i  gwałt, faszyzm i  anar­
chizm coraz śmielej podnoszą głowę —  P ił­
sudski milczy..."

W  międzyczasie rozg ryw a ją  się na u licach 
W arszawy w  d n iu  1 m a ja  1926 r. tragiczne 
w ypadk i, k tó re  o k ry w a ją  żałobą i  wstydem  
klasę robotniczą w  Polsce. O to w  d n iu  św ięta 
robotniczego p raw icow e b o jó w k i PPS p rz y ­
s tą p iły  do rozpędzenia fo rm ującego się na 
P lacu T ea tra lnym  w iecu i  pochodu kom un is­
tów , a potem p rzy  b ie rnym  zachowaniu się 
p o lic ji, sp row okow a ły  bratobójczą w a lkę, w  
czasie k tó re j 6 ro b o tn ikó w  zostało zab itych 
a 27 osób odniosło rany!...

Nadchodzi wreszcie p rze w ró t m a jow y  1926 
roku . Rząd Chjeno-p iasta z W itosem  na czele 
upada. W ojciechow ski ustępuje. P iłsudski, 
ja k o  w ie lka  n iew iadom a sta je  u w ładzy. 
N  P. Ch. ogłasza w  dn iu  30 m a ja  1926 ro k u  
kom un ika t, gdzie czytam y m. in .:

...„Po zdobyciu niepodległości R. P. Józef 
P iłsudsk i posiadł pe łn ię  w ładzy. W ładzy tej 
jednak  nie  u ż y ł na przeprowadzenie reform  
społecznych, tak  niezbędnych dla  w ie jskiego 
lu du  pracującego. Z łoży ł ją  bez oporu w  ręce 
ch jeno-p iastow ych wyzyskiwaczy, k tó rzy  bez 
sprzeciwu p a r t i i ugodowych doprow adzili 
k ra j,  a w  szczególności chłopów  do ostatecz­
ne j nędzy.

...N. P. Ch. tw ie rd z iła  i  tw ie rdz i, że znieść 
w ładzę obszarn iczo-kapita lis tyczną i  zapro­
wadzić now y porządek społeczny może i  po­
w inna  jedyn ie  zorganizowana siła robotn iczo- 
chłopska. Pozostaje jednak jeszcze znaczna 
część chłopów, k tó rz y  pokłada ją  nadzie ję w  
P iłsudskim ...

15 m aja po k rw a w ych  w a lkach  J. P iłsudsk i 
o b ją ł w ładzę ponownie. Jak  p rzew idyw a liśm y, 
P iłsudsk i m ilczy  o gw a łtow nych  potrzebach 
wsi, n ie  przystępuje do budow y P o lsk i ch łop- 
sko-robotn iczej... Kapitalistycznego ustroju w  
Państwie P iłsudsk i zm ienić n ie  chce...* („N ie ­
zależny C h łop“  n r  19 z 1926 r.).

W  d n iu  14 lipca  1926 ro k u  N. P. Ch. ogłasza 
na łam ach „N . Chłopa“  (n r 34) n iezw yk łe  
cha rakte rystyczny lis t  o tw a rty  do uchodzą­
cych za postępowe K lu bó w  Poselskich „W y ­
zw o len ia“  i  „S tronn ic tw a  Chłopskiego“ . O to 
treść lis tu :

...„Szanowni Panow ie! Z w racam y się do 
Was ty m  razem nie z wezw aniem  do w spó l­
nego dzia łan ia  i  w a lk i, k tó re  ty lo k ro tn ie  od­
rzucaliście. O statn ie głosowanie Wasze za 
budżetem  d la  rządu B a rtla  —  P iłsudskiego i  
za 10 proc. podwyższeniem podatków  w ska­
zuje, że ju ż  bez obsłonek, ja w n ie  poszliście 
drogą zdrady in te resów  mas ludow ych. T o­
też n ie  m am y ju ż  nadzie i z d rog i te j Was 
zawrócić. A le  o to  przychodzą spraw y n ies ły ­
chanej d la  lu d u  w agi, na na jb liższych po­
siedzeniach sejm u ma się rozstrzygnąć w a lka  
z reakc ją  o zm ianę K o n s ty tu c ji. S tanow isko 
Wasze w  te j spraw ie n ie  jest jasne i  zdecydo­
wane. N ie  głosowaliście razem -z nam i prze­
c iw  odrzuceniu p ro je k tu  rządowego, k tó ry  
przekreśla  resztę p ra w  chłopów  i  ro b o tn i­
k ó w  —  w o le liśc ie  głosować razem z „P ia ­
stem “  i  praw icą...

Niejednokrotnie również zdarzało się do­
tychczas, że przy ważniejszych nawet głoso­
waniach, W y —  posłowie wyzwoleńcy, nie 
zjawialiście się w  komplecie podczas głoso­
wania na sali czy to przez niedbalstwo, czy 
przez chęć ukrytej pomocy rządowi. Przez 
niezjawianie się Waszych i „Stronnictwa 
Chłopskiego“ posłów w  Sejmie lub przez u - 
suwanie się do bufetu, nieraz już zdarzyło 
się, że z braku głosów lewicowych, zwycię­
żył rząd i prawica.

O baw ia jąc się, że i  ty m  razem niedbale 
odniesiecie się do swych obow iązków, a co 
gorzej, że w  u k ry ty  sposób zechcecie pomóc 
rządow i i  zrzucić ze siebie odpowiedzialność 
—  uprzedzamy Was, że przy każdym głoso­
waniu będziemy pilnie uważali, ilu  Was jest,

Petr Jilemnicky
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i eżeliśmy w trawie i  myśleliśmy o 
tym, że północ jest już blisko, 
świerszcze grały nam wprost do u- 
cha, lecz rzecz ciekawa — wcale nie 
spostrzegaliśmy ich muzyki, po­

nieważ całą istotą zanurzyliśmy się i za­
słuchali we wszystko ogarniającej ciszy, 
jako że jedynie od niej mogło przyjść to, 
na co czekaliśmy.

Uświadamiam sobie, że powinniście 
wziąć mnie w cugle, gdy zbytnio daję po­
rwać się własnym słowom. Co ma wspól­
nego kronika z gwiazdami? Kto chciałby 
ją psuć nieprawdopodobnym opowiada­
niem o tym, że świerszcze zdecydowały się 
grać jakiemuś gajowemu wprost do ucha?

Nie będę się więc już upajał własnymi 
słowami. Opowiem wam poprostu o tym, 
jak czekaliśmy i  jak doczekaliśmy się. Nic 
wam do tego, jakie uczucie i  wzruszenie 
opanowało nas, gdyśmy usłyszeli w oddali 
warkot samolotu. Dla was najważniejszym 
faktem jest chyba to, że samolot napraw­
dę zaczął się zniżać i  krążyć nad nami i że 
w pewnej chwili coś się zeń wysypało. Nie 
wiem, czy to się nam tylko wydawało, lecz 
z początku widzieliśmy jedynie jakieś 
ciemne punkty, nad którymi po chwili po­
jaw iły się małe białe obłoczki. Zdawało się 
nam, że w momencie tym cały obraz znie­
ruchomiał. Było to jednak tylko złudze­
nie. Obłoczki rozrzucone po niebie opada­
ły  powoli, kropki zawieszone pod nimi wy­
dłużały się i  uzyskały wyraźniejsze kontu­
ry. Tak, to byli oni!

Wyskoczyliśmy, aby biec im naprzeciw. 
W ciemności nocy, przetykanej jedynie 
światełkami gwiazd, trudno było odgadnąć 
dzielącą nas odległość, trudno było określić, 
gdzie spadną.

Rzeczywiście ani jeden nie spadł blisko 
nas. Widzieliśmy jedynie — i  to niewy­
raźnie — jak zetknęli się z ziemią, widzie-

*<

*) Petr Jilemnicky — Kronika (Wiatr wra­
ca) — powieść o partyzantce na Słowaczyź- 
nie, wyd. w 1948 r. w Pradze.

ilu  glosuje, którzy z Was są nieobecni i  któ­
rzy wstrzymują się od glosowania...

Uprzedzamy, że o tym  wszystkim będzie­
my pisali i mówili ludowi bez ceremonii. A
w iecie  dobrze, że m y, NPCh um iem y do trzy ­
m ać zobowiązania wobec ludu...“ .

N iestety, ja k  stw ierdza poseł NPCh. St. 
B a llin  w  „N . Chłop ie“  n r. 35, z dn. 1.8.1926 r. 
—  „wszyscy posłow ie z „W yzw o len ia “  i  
„S tro n n ic tw a  Chłopskiego“  pokorn ie  głoso­
w a li razem  z C hjeno-p iastem  za re a k c y j­
n ym  pogorszeniem K o n s ty tu c ji (uchwalenie 
znanych pe łnom ocn ictw  dla  rządu).

Tymczasem w  Polsce szerzy się te rro r, a 
sytuacja  ekonomiczna mas p ro le ta ria tu  w ie j­
skiego i  m ie jsk iego pogarsza się z dn ia  na 
dzień. Na łam ach „N . Chłopa“  zna jdu jem y 
coraz w ięcej i  coraz bardzie j rozpaczliw ych 
głosów ze wsi, k tó re  choć n ieste ty  b y ły  ty lk o  
g łosam i w o ła jących  na puszczy, ju ż  w kró tce  
sprowadzić m ia ły  na sprowokowanych auto­
ró w  nieszczęścia i  prześladowania.

I  ta k  m. in . w  nrze 29 „N . Chłopa“'  z dn. 
20.6.1926 r. zna jdu jem y a r ty k u ł pt. „Położe­
n ie  ro b o tn ikó w  Zagłęb ia i  Górnego' Ś ląska“ , 
gdzie czytam y co następuje:

...,,W ub ieg łym  tygodn iu  p rzyby ła  do W ar­
szawy delegacja bezrobotnych Zagłęb ia Dą­
browskiego i  Górnego Śląska oraz delegaci 
za trudn ionych  częściowo ro b o tn ikó w  w  licz ­
bie  37 delegatów. Delegaci ci przedstawili 
rządowi ciężkie położenie robotników w  Z a­
głębiu Dąbrowskim i  na Górnym Śląsku, 
spowodowane niskimi płacami i  wzrostem 
drożyzny, jak  również katastrofalne położenie 
bezrobotnych, których liczba w  obu okrę­
gach wynosi około 120 tys., a tylko 70 tys.

(Wiałr wraca)
liśmy jak jedni leżąc, drudzy znów bie­
gnąc albo klęcząc starali się przyciągnąć 
do siebie biały więdnący obłoczek, aby 
móc się od niego uwolnić.

Podczas gdyśmy szli im  na przeciw, oni 
już gromadą posuwali się w  naszą stronę. 
Możecie sobie wyobrazić, jak ich przywi­
taliśmy. Możecie sobie wyobrazić, jak ich 
obejmowaliśmy i ściskali sobie wzajemnie 
dłonie. Wiecie, że twardy ze mnie chłop 
i  że niejeden w iatr mnie osmagał, lecz nie 
wstydzę się wam przyznać, że miałem łzy 
w  oczach.

W  pewnej chwili ten, który na pierwszy 
rzut oka wydawał się nam przywódcą ca- 
łegg oddziału skoczków spadochronowych, 
podszedł do rńnie, zmierzył mnie wzro­
kiem od stóp do głów i  rzekł:

— Ty... Gondasz!
Nie wierzyłem własnym uszom. Jak to 

możliwe? Ludzie, których nigdy jak żyję 
nie wdziałem, ludzie, którzy z ziemi rosyj­
skiej przylecieli do nas i  dopiero przed 
chwilą zetknęli się z naszą ziemią słowac­
ką, nazywają mnie po imieniu...

Przyszło mi wówczas na myśl zdarzenie 
sprzed roku, przypomniałem sobie rosyj­
skich inżynierów i porucznika Pawła, któ­
rzy po ukończeniu swoich planów na pew­
no szczęśliwie powrócili z naszej wioski 
do kraju. Wrócili z mapami i  z listą ludzi, 
na których można polegać...

Zapewniam was, że dawno już nie czu­
łem takiej radości jak wówczas. Lecz o 
tym nie piszcie w kronice!

—  Kozłow —  przedstawił się jeden z 
partyzantów.

—  Kozłow —  mówi drugi.
—  Kozłow —  powtarza trzeci.
Nie wiem dlaczego, ale musiałem się z 

tego śmiać, podejrzewałem zarazem, żs 
stroją sobie z nas żarty. Tym bardziej, 
gdy za Kozłowa podał się czwarty i p ią t\.

Oni też się śmiali a piętnastu pozosta­
łych rechotało chyba dlatego, że tego ro­
dzaju niespodzianka musiała nam —  jak 
sądzę , dobrze wykrzywić gęby. Zapewnili 
nas jednak całkiem serio, że pięciu Kozło- 
wów to nie żaden kawał, lecz pięciu ro­
dzonych braci, którzy prosili o przydział 
służbowy do jednego oddziału.

Zwróćcie w swej kronice uwagę na to, 
że wybrali sobie najbardziej niebezpiecz­
ną służbę. Proszę, nie zapomnijcie o tym  
szczególe i  odpowiednio go podkreślcie.

Ulokowaliśmy naszych partyzantów na 
stokach Vepry, w  bunkrze, który już w u- 
biegłym roku służył ich poprzednikom. 
Był wprawdzie ciasny dla tylu ludzi, ale 
było to latem, gdy trawa miękka a noce 
ciepłe...

I  tak wreszcie mieliśmy ich u siebie.
Wkrótce dały się w okolicy słyszeć opo­

wiadania o chłopcach, którzy uciekali z 
domu i szli do lasu...

Pewnej soboty, a było to właśnie w po­
łowie września, gdy ludzie wracali z ty­
godniowej pracy do domu, przyszedł do 
mnie stary Chudik i  powiedział:

—  Jeśli nie wrócę w poniedziałek do 
pracy, to znaczy, że przyjdę później.

—  A to dlaczego?
—  Idę do Bystrzycy ńa zjazd...
W  tym momencie przypomniałem sobie

K R O N l

pobiera skromne zasiłki. Reszta jest zupełnie 
pozbawiona środków utrzymania. Położenie 
robotników jest tym  rozpaczliwsze, że dro­
żyzna z dnia na dzień gwałtownie rośnie.
Delegacja domaga się zapomóg d la  wszyst­
k ic h  bezrobotnych i  podniesienia ich w  te j 
wysokości, ja k  wzrosła drożyzna, wyasygno­
w anie  p ien iędzy na rob o ty  publiczne, op iek i 
le ka rsk ie j d la  bezrobotnych i ich rod z in “ ...

N ic  też dziwnego, że w  tych  w a runkach  w  
ośrodkach robotn iczych coraz częściej p rzy ­
chodzi. do s tra jkó w  i  k rw a w y c h  rozruchów. 
Tragiczne w yp ad k i m ają  m iejsce w  O strow ­
cu (6 zabitych, k ilk u n a s tu  rannych), w  Go­
s tyn in ie  (3 zabitych, 7 rannych), w  Kaliszu, 
W łoc ław ku, In o w ro c ła w iu  i  innych  m ie jsco­
wościach. W  zw iązku z ty m  „N. Chłop“  w  
nrze 32, z dn. 11. 7. 1926 r. słusznie zauważa, 
że „od pewnego czasu strzelanie do robot, 
ników w  miastach stało się wypadkiem pra­
w ie co tygodniow ym ...“

W net też m ia ły  się rozpocząć represje na 
odc inku  w ie jsk im . Teraz zabra ły  głos w ła ­
dze p ro ku ra to rsk ie  i  po licy jne , centra lne i  
te ry to ria ln e . Represje, rozpoczynają się fo r ­
m aln ie  od kon fiska t a wreszcie zawieszenia 
(wrzesień 1926 r.) „N . Chłopa“ , przekształco­
nego potem  na „Lem iesz“  i  „Niezależnego 
Oracza“ ,

Równocześnie reż im  zbiera bogate żn iw o 
usłużnej p racy zdra jcy  i  prow okatora , W oje­
wódzkiego. U ja w n ie n i na łam ach „N. Chło­
pa“  postępow i działacze i  pisarze chłopscy 
w ę d ru ją  za k ra ty  w ięzienne, a wieś polska 
m io ta  się nadal w  okowach nędzy i  ucisku.

Władysław Błachut

Tłum. V. P.

A
wiadomości i  ogłoszenia, od których roi­
ło się w gazetkach i — prawdę mówiąc — 
zacząłem trochę zazdrościć Chudikowi, że 
będzie naocznym świadkiem wydarzenia 
o tak wielkim znaczeniu.

Nie wiem, czy pamiętacie jeszcze o tych 
sprawach, nie wiem. jaki jest wasz do nich 
stosunek. My wszyscy, którzy od dawna 
pracowaliśmy w ruchu socjalistycznym, 
czy to w partii komunistycznej, czy też w 
socjal - demokratycznej, uświadamialiśmy 
sobie w owym czasie znaczenie zjednocze­
nia obu partii, co miało się dokonać 17 
września. Robotnicy, chłopi i  wszyscy po­
rządni ludzie, którym dopiekła niesprawie­
dliwość, przemoc i oszustwo, rozpoczęli 
wówczas w&lkęz tyrii społecznym...

Patrzyłem na starego Chudika pełny do­
brotliwej zazdrości.

— Jesteście delegatem socjaldemokra­
tów?

Przytaknął. Potem chwilkę pomyślał 1
rzekł:

— Dawno już zastanawiałem się nad 
tym... Stary jestem i wiem, jak to na świę­
cie bywało: gdy panowie chcieli się dobrać 
do naszej skóry, dzielili nas na kilka par­
tii.. Gryźliśmy się z sobą, a oni zdzierali 
z nas skórę...

— Słusznie — przytaknąłem — Tym ra­
zem na próżno będą sobie ostrzyć zęby. A 
kto idzie z naszych?

— Urban i Liściak.
Do naszego zakątka wieści przychodziły 

z wielkim opóźnieniem, rzecz zrozumiała. 
Zależało to od naszej wąskotorowej kolej­
ki, która, zwłaszcza w tym okresie, wcale 
nie dbała o rozkład jazdy i kursowała jak 
je j się żywnie podobało.

Kiedy stary Chudik wrócił, przywiózł 
mi cały stos starych gazet.

— A jak tam było?
Pytałem, pełen niecierpliwości, która 

nie została zaspokojona. Chudik machał 
ręką, jakby chciał wyrazić zbyteczność ja­
kichkolwiek pytań. Powtarzał jedynie:

— Tego się nie da wypowiedzieć słowa­
mi... Tego się nie da w ogóle wypowie­
dzieć... *).

Musiałem zadowolić się nadzieją, ze ga­
zety, w których będzie omawiane to waż­
ne zdarzenie, na pewno wyliczą nam wszy­
stkie szczegóły i  opiszą entuzjazm, jakiego 
świadkami nie bywa się zbyt często; a tak­
że Urban i Liściak — gdy tylko ochłoną 
i  wszystko ustatkuje się im w głowie — 
będą mogli opowiedzieć o zjeździe więcej 
niż Chudik chciał.

Żeby tylko ten czas tak szybko nie ucie­
kał! Gdyby go można było zatrzymać choć 
na chwilę. Jak można czas zatrzymać! 
Kończył się wrzesień, nadchodził paździer­
nik, a chmury, które bywają w lecie jak 
mleczna piana, zupełnie poszarzały. Wiatr 
już nie wiał ze ściernisk, ludzie je zorali. 
Skoro tylko deszcz przestawał padać, a 
wietrzyk owiał stoki, znów śpieszyli na po­
la i zbierali kartofle. Tak brzydkiej po­
gody, takiej jesieni dawno już nie mieli­
śmy.

*) W  Bystrzycy, która w raz z rozległą oko­
licą była opanowana przez partyzantów, od­
był się zjazd — do połączenia partii jednak 
nie doszło. (Przyp. tłum.).



Piotr Chmura

„TERRA,  N O N  G U E R R A ! "
( Z i e m i a ,  n i e  w o j n  a! )

„Jeśli prawdą jest, że macie m iliardy, jak  ich używacie? Żyjem y w  grotach 
Mergelliny, a nasi mężowie nie pracują już od lat“. (Z  manifestacji przeciwko

planowi Marshalla).

W osta tn ich tygodniach USA obie­
cały rządow i w łosk iem u udz ie lić  k re ­
dy tów  na inw estyc je  ro lne  w  w ysoko­
ści około 70 m ilia rd ó w  Mrów. 43 m i­

lia rd y  liró w  m a ją  pozostać w  rozporządzeniu 
rządu. Ponad 13 m ilia rd ó w  przejść m a na in ­
w estycje  d la  p ryw a tn ych  w łaśc ic ie li ro lnych . 
Uchwyconą w  ty m  m ie jscu n ić  rozsup ła jm y aż 
do końca. Rząd jest w  ręku  Chrześcijańsko- 
Dem okratycznej P a rtii,  te j k tó ra  w y rw a ła  
w ładzę kom unistom , jaką  posiadali w  p ie rw ­
szym okresie po zakończeniu w o jny . Stało się 
to  „p rz y  pom ocy“  USA. W  p ierw szym  bow iem  
okresie uchwalono K onsty tuc ję , stanowiącą 
fundam ent d la  w ie lk ic h  przem ian społecznych. 
K on s ty tu c ja  s taw ia ła  kategorycznie „re fo rm ę  
ro ln ą “ . A  re fo rm a  ro ln a  w e  Włoszech to 
przewrót! Za panowania C hrześcijańskie j 
D em okrac ji K o n s ty tu c ja  zaw is ła  na ko łku . 
O R e fo rm ie  R o lne j n ie  m a m ow y. A le  pom y­
ś la łby  ktoś, że k re d y ty  in w estycy jne  to  —  
chrześcijańskie w yrów nan ie  d la  chłopów? N ic  
podobnego. 43 m ilia rd y  li ró w  „rządow ych“  do­
stanie się na K o m ite ty  U lepszenia p ro d u k c ji 
ro ln e j. A  K o m ite ty  składa ją się w yłącznie 
z z ićm ian. S ta tu ty  K o m ite tó w  oparte są jesz­
cze o p raw odaw stw o faszystowskie, w yk lucza ­
ją  udz ia ł ro b o tn ikó w  ro lnych , dzierżawców 
i  drobno-ro lnych . W  po zyc ji 13 m ilia rd ó w  l i ­
rów , przeznaczonych d la  p ryw a tn ych  w łaśc i­
c ie li znajdą się ja ko  petenci rów n ież c i sami 
z iem ianie obok d robnoro lnych chłopów. Oto 
ustaw ienie, k tó re  p rzypom ina  m ata w  sza­
chach. W e jrz y jm y  w  obraz w a lk i k lasow ej, ja ­
ką  w yraża  owo ustaw ien ie  „ f ig u r “  przez jesz­
cze w iększe figu ry ...

D la  czy te ln ika  polskiego zdum iew ającym  
m usi się w ydać u k ła d  stosunków  agrarno-spo- 
łecznyeh w e Włoszech — jeszcze ba rdzie j, n iż

b y ł u  nas —  feuda lny  i  jeszcze ba rdz ie j ka p i­
ta lis tyczn ie  skom plikow any. Renta grun­
towa, ja k o  podstawa dochodu, św ięci tu  po­
przez kap ita lis tyczne fo rm y  dzierżaw y i  pod­
na jm u  swój tr iu m fa ln y  zw iązek ze średnio­
wieczem.

20 tys ięcy rodz in  la ty fu n d ys tó w  posiada po­
łow ę z iem i W łoch —  10 m ilio n ó w  ha. T a k i 
obraz jes t nam  znany z n iedaw nej naszej 
przeszłości. A le  rzecz w  tym , że ponad 2/3 
ludności pracującej na roM zna jdu je  się 
w  bezpośredniej zależności od la ty fu ndys tów .
2.300.000 ro b o tn ikó w  ro ln ych  p racu je  na 
fo lw arkach . A  3.300.000 rodz in  dz ierżaw i pań­
ską ziemię. Zatem  —  5.600.000 rodz in  ch łop­
skich n ie  posiada wcale z ie m i 2.700.000 ha­
ru je  na w łasnych gospodarstwach ka rło w a ­
tych, n ie  w ystarcza jących na u trzym an ie  
rodziny. O to na jogó ln ie jszy obraz chłopstw a 
w łoskiego. D zierżaw iących są dw ie  katego­
rie . Jedna na dzierżawach rodow ych, z obo­
w iązk iem  oddawania 50% zb io rów  (docho­
d ó w  rocznych). D ruga na um owach rozw ią ­
zyw a lnych (zm iennych), ponosząca- jeszcze 
w iększe ciężary wobec w łaścic ie la  z iem i 
(70—80% zbiorów). P rzy  po tw o rn ym  głodzie 
ziem i, p rzy  w ie lk ie j a rm ii ro b o tn ikó w  ro l­
nych, p rzy  pó łto ra  m ilio n a  bezrobotnych 
chłopów  gra na dzierżawę um owną udaje się 
la ty fundys tom . Żądają on i z ha oddania so­
bie 10 k w in ta li zboża (100.000 liró w ), z t y ­
siąca ha dzierżawnych obszarn ik w yciąga 
rocznie 100 m ilio n ó w  liró w . D latego u  tys ią ­
ca la ty fu n d y s tó w  leży od łogiem  m ilio n
500.000 ha ziem i. M e  opłaca im  się podejm o­
w ać in w estycy j w  ziemię, w  podniesienie 
i  rozszerzenie p ro d u k c ji fo lw arczne j. .Renta 
g run tow a płacona w  fo rm ie  dzierżaw y po­

k ry w a  z nadm iarem  obszary zdewastowane 
i  zapuszczone, na k tó rych  dopiero trzeba by 
budować osiedla, drog i, dopiero in w e n ta ry - 
zować narzędzia p ro d u kc ji. To ch łop i sami 
w  p ierw szym  okresie po w o jn ie , dz ięk i po­
pa rc iu  p a r t i i kom unistycznej, ob ję li ziemie 
n ie  upraw iane przez la ty fundys tów , zakłada­
jąc  na n ich  wsie spółdzielcze. W alka o zie- 
paię d la  tych, k tó rzy  sami pracu ją , weszła 
w  etap tru d n y  dla  rzesz chłopskich. Po w o j­
n ie  w ydano prawo, wedle którego la ty fu n -  
dysta albo od łogi up raw ia , albo, je ś li tego 
n ie  czyni, m usi oddać w  bezpłatną dzierża­
w ę chłopom , zakładającym  wsie spółdzielcze. 
P a rtia  kom unistyczna w yw a lczy ła  250.000 ha 
na nową uprawę. Teraz p raw o  nie  jest w y ­
konywane. O dłogam i znów szachują obszar­
n icy  —  chłopów, k tó ry c h  2/s n ie  ma ziem i, 
d la  k tó rych  dzierżawa, ba, na jem ne robo ty  
ro lne  są sprawą życia i  śm ierci. Rachunek 
jes t prosty. M n ie jszy obszar fo lw a rk ó w  
i  ziem dzierżawnych wzmaga podaż rą k  ro ­
boczych i  podaż op ła t dzierżawnych, k tó re  
zakuw a ją  chłopów  w  n iew o lę średniow iecz­
ną. 10—20% zbiorów  dla  w łasne j rodz iny!

Jednym  z na jw iększych la ty fundystów . jest 
W atykan. Kośció ł pod w łasnym  im ien iem  
dzierży w  sw ym  rę k u  pół miliona ha. Roz­
porządza n im i w ed ług  tych  samych feuda l- 
no-kapdtalistycznych zasad. W  tych  dniach 
odbyło się w  M odenie Zgromadzenie N aro­
dowe K om ite tów  Z ie m i C h łop i stanęU tam  
wobec trzech spraw.

1) Ż ąda li w  tych  nowych, trag icznych w a ­
runkach  tego, co w  kap ita lizm ie  b y ło  co­
dziennym  przedm iotem  w a lk i, Z w ią zków  Za­
w odow ych od etapu do etapu. D odatków  ro ­
dz innych dla  rob o tn ików  ro lnych , zasiłków  
dla  bezrobotnych, nowych płac m in im alnych , 
w ypow iadan ia  p racy na 4 co n a jm n ie j m ie ­
siące, u rlop ów  p ła tnych , 8-godzinnego dnia 
pracy. O to rzucone oskarżenie chrześcijań­
skiej dem okrac ji i  la ty fundyśc ie -K ośc io łow i.

2) S tanęli wobec „łaskaw e j pomocy“  USA, 
wobec k red y tó w  inw estycy jnych  dla ro ln i­
c tw a  włoskiego. To znaczy, n ie  d la  m a ło ro l­
nych chłopów, n ie  d la  dzierżawiących i  na­
w e t n ie  d la  fo lw arcznych. P lan rozk ładu  
k re d y tó w  przew idu je  odbiorcę w  la ty fu n -  
dystach, a c i zm arnotraw ią  fundusze w  czę­
ści, w  części prze le ją na akcje giełdowe 
i  przem ysł, opanow yw any i  kon tro low any 
przez USA. Wrócą, skąd przyszły, po czasie. 
W  te j c h w ili m a ją  wzm ocnić i  rozzuchw alić 
burżuazję obszarndczą, oszukać chłopstwo 
w łoskie .

3) D latego w raca d la  chłopów  ty m  na ta r­
czyw ie j sprawa R e fo rm y Rolnej. Żądanie je j 
róść będzie w  masach coraz s iln ie j, coraz 
w ym o w n ie j. F ak t, że 2/s chłopów jest bez 
z iem i (fo lw arczn i i  dzierżawiący), że ’ /s to  
m a ło ro ln i —  ju ż  w  la tach m iędzyw ojennych 
u s ta w ił w ieś do kom unizm u i  p a r t i i kom u­
n is tyczne j p rzychyln ie , m im o że ziem ia 
i  up raw a to  południe, a przem ysł to  północ, 
m im o dław iącego pa trona tu  p leban ii, m im o 
c iem noty i  p rym ityw izm u . A . G ram isd , 
tw ó rca  p a r t i i kom unistycznej, ju ż  po p ie rw ­
szej w o jn ie  p rze łam yw a ł rozdzia ł pom iędzy 
po łudniem  a północą, udow adn ia ł chłopqm  
wspólność in teresów  z p ro le ta ria tem . L a ty .  
fundyśo i w yko rzys tu ją  chłopów, a kap ita ły , 
zdobyte pracą ich  rą k , lo k u ją  w  przem yśle 
na północy, gdzie w yzysk iw a n i są znowu 
robotn icy.

W  Modenie, w  tych  dniach ch łop i w łoscy 
rz u c ili na św iat, na Kongres Poko ju , w ie lk ie  
hasło: Ziemia —  nie wojna!

Oni, w yzuci z ziemi, pokój budować mogą 
przez ziemię! K to  im  z iem i w zbrania, k to  
p rzy  pomocy ziem i frym arczy  ich życiem 
i  śm iercią — ten toczy w o jnę  z człow iekiem !

Ziemia —  nie wojna!

R U G O E R O  G f i ł E C O

■ ¿ tr łlt*  v a it 'v c ta fù

ÍO J U Ü á trM t!.

Z  literatury ludowych Włoch (książki Ruggera Grieca, członka Włoskiej Partii 
Komunistycznej): „Komuniści i  chłopi pracujący“; „Przegnać wielkich właś. 

cicieli ziemskich“; „O przyszłość młodzieży wiejskiej“.

Kazimierz Piwarski

N a r ó d  f rancuski  p r a g n i e  pokoju

R
ząd „trzec ie j s iły “  zna jdu je  Się pód 
m ocnym  obstrzałem. M asy ludow e 
F ra n c ji m a ją  ju ż  stanowczo dość 
ustaw icznych afer, to le row an ia  i  tu ­
szowania skanda li finansowych, ka ­
rygodnego pobłażania ko llab o ra n tom - 

zdra jcom  spraw y narodowej. W iadom o już , 
ja k i powód tego pobłażan ia .1 K o lla bo ra n tów  
och ran ia ją  dz is ia j przed ręką  spraw ied liw ośc i 
potężne koneksje z ca łym  kręg iem  in te resów  
ow ych 200 rod z in  w ie lkokap ita lis tycznych , 
k tó re  F ranc ję  doprow adz iły  do k a ta s tro fy  
i  hańby r. 1940, k tó re  s tanow iły  podporę re ż i­
m u V ich y , a teraz panoszą się da le j w e F ra n ­
c ji —  w  c ien iu  im p e ria lizm u  am erykańskiego. 
Rozzuchwalona reakc ja  coraz śm ie le j podnosi 
głowę. K o ła  p raw icow e dom agają się am nestii 
d la  ko llabo ran tów . S k ra jn ie  rea kcy jn a  P R L  
(Republikańska P a rtia  W olności) złożyła 
w  Zgrom adzeniu N arodow ym  w niosek, doma­
gając się zniesienia specjalnego try b u n a łu  d la  
spraw  k o lla b o ra c ji! Pod osłoną k ó ł rządzących 
F ranc ją  dokonuje się ja w na  m ob ilizac ja  wszy­
s tk ich  s ił reakcy jnych , dążących do zniwecze­
n ia  naw e t dotychczasowych, skrom nych zresz­
tą  zdobyczy IV  R epub lik i.

Rząd „trzec ie j s iły " , radykalno-chadecko- 
b lum ow ski, m usi ostatecznie zrzucić maskę 
rzekomego rep ub lika n izm u  i  dem okra tyzm u; 
p rzyp ie rany  coraz s iln ie j do m u ru  będzie m u­
s ia ł obnażyć swe istotne oblicze — służalca re ­
a k c ji i  am erykańskiego im peria lizm u . Co do 
tego bow iem  nie  można ju ż  żyw ić  żadnych z łu ­
dzeń. M in is te r M arie , k tó ry  z ta k im  pobłaża­
niem , tra k to w a ł ko llaboran tów , stosował ró w ­
nocześnie bezwzględne represje  wobec g ó rn i­
k ó w  francusk ich , k tó rz y  w  obronie swej egzy­
s tenc ji po d ję li g łośny s tra jk  w  jes ien i ub. ro ­
ku. N a aresztowanych gó rn ików  posypały się 
k a ry  w ięz ien ia  i  g rzyw ny. M in is te r M arie  w y ­
da ł o k ó ln ik  do sądów apelacyjnych, zalecając 
sędziom zatw ierdzanie wszystk ich w yro kow , 
w ydanych  p rzec iw  górn ikom , k tó rzy  uczestni­
c z y li w  s tra jku . W  tych  w a runkach  wszystkie

organizacje robotn iczych zw iązków  zawodo­
w ych , n ie  w y łącza jąc chrześcijańskich i  roz­
łam ow ców  spod znaku „Force O uvriè re “ , p ro ­
tes tu ją  p rzec iw  represjom , so lida ryzu jąc się 
z całością k la sy  robotn icze j. P rzewodniczący 
zw iązku  gó rn ików  francusk ich  Duguet ośw iad­
czy ł osta tn io : „P o lity k a  rządu kosztu je  pań­
stw o drożej n iż  zadośćuczynienie żądaniom 
gó rn ików ; rząd jednak  m im o  to ko n tyn u u je  
ją , a lbow iem  celem  jego jest ostateczne zła­
m an ie  oporu gó rn ików , te j aw angardy k lasy  
robotn icze j, stojącej na przeszkodzie w  p o lity ­
ce antyspołecznej rządu, w  jego uleg łości w o­
bec im p e ria lis tó w  i  dążeniu do w o jn y 1'.

Spraw a jes t postaw iona jasno. Czy samo 
odejście pana M a rie  zm ieni zasadniczo sytua­
cję? Na leży w  to  w ą tp ić  —  dopóki reszta ze- 
społu_ „trzec ie j s iły “  s to i u  s te ru  rządów. Bo 
przecież osłan ian ie ko llab o ra n tów  czy prześla­
dowanie ro b o tn ikó w  to  ty lk o  pewne aspekty 
ogólnego zagadnienia: zaprzedania się „ trz e ­
c ie j _ s iły “  na służbę re a k c ji am erykańskie j, 
pop ieran ia  in teresów  re a k c ji rodz im e j i  obcej. 
Rzecz prosta, iż  na zew nątrz stara się rząd 
francu sk i zachować pozory p o lity k i „ob ie k­
ty w n e j“  czy „n e u tra ln e j" . N ikogo to  jednak 
n ie  w p row adz i w  błąd. W iadomo, że rząd 
„trze c ie j s iły “  u trz y m u je  się w e F ra n c ji jedy­
n ie  dz ięk i m n ie j lu b  w ięce j ja w n y m  kon ta k ­
tom  z gau llis tam i, dz ięk i tem u, że jest jeszcze 
po trzebny —  do czasu! —  jako  czynn ik  u ła t­
w ia ją c y  de G auelle 'ow i rea lizację  jego snów 
o dykta tu rze. Podobnie i  w  sy tua c ji zagranicz­
ne j: w iadom o, że rząd „trzec ie j s iły “  spełnia 
ty lk o  ro lę , wyznaczoną w  p lanach  im p e r ia li­
stów  am erykańskich. K ie d y  Q ueuille  czy Schu­
m an lansu ją  pom ysły tzw . „trzec ie j s iły  m ię­
dzynarodow ej“  (ew entualn ie  p rzy  w spółpracy 
F ra n c ji z W. B ry tan ią ), m ające j rzekom o ode­
grać ro lę  pośredniczącą m iędzy S ta linem  
a T rum anem , to  w  istocie chodzi im  ty lk o  
o zamaskowanie is to tne j zależności od W a­
szyngtonu, Dowodem tego, odm owne stanow i­
sko rządu Q ueuille 'a wobec propozyc ji poko­
jo w ych  J. S ta lina.

P o lity k a  zagraniczna F ra n c ji poddana zosta­
ła  druzgocącej k ry tyce  w  osta tn ie j d e k la ra c ji 
M in is te rs tw a  S praw  Zagranicznych ZSRR 
z 29.1 br. S tw ierdzono w  n ie j m . in „  że „rz ą ­
dy W. B ry ta n ii, F ra n c ji i  in nych  k ra jó w  ucze­
stniczących w  tym  sojuszu (U n ii Zachodniej), 
zdecydowanie zerw a ły  z tą po lityką , k tó rą  
p ro w a d z iły  państwa dem okratyczne, wćhodzą- 
ce w  sk ład a n ty h it le ro w s k ie j k o a lic ji w  ok re ­
sie d ru g ie j w o jn y  św ia tow e j, z p o lityką , zm ie­
rzającą do skup ien ia  s ił w szystk ich  m iłu ją ­
cych pokó j państw, rozb ic ia  ag res ji h it le ro w ­
sk ie j i  faszyzm u oraz do stw orzenia w a ru n ­
ków , k tó re  b y  u n ie m o ż liw iły  odrodzenie s ił 
agresyw nych po w o jn ie ". A lb ow iem  „rządy 
W. B ry ta n ii i  F ra n c ji w raz  z rządem  U S A  
w  istocie pragną w  c h w ili obecnej wciągnąć 
i  w yzyskać do swoich ce lów  N iem cy Zachod­
nie, w  k tó rych , p rzy  współudzia le  przede 
w szystk im  ang lo-am erykańskich s ił oku pa cy j­
nych, coraz m ocn ie j się usadaw ia ją w e wszy­
s tk ich  ogniwach k ie ro w n ic tw a  stare p ro h itle - 
row sk ie  i  m ilita rys tyczne  e lem enty re a k c ji 
n iem ieck ie j. F akt, iż  zw ro t ten w  po lityce  
państw  zachodnio-europejskich znalazł popar­
cie i  pochw ałę ze s trony  k ó ł k ie row n iczych  
U SA, jeszcze bardzie j zwiększa niebezpieczeń­
stwo, w yn ika jące  z przem ian po litycznych, ja ­
k ie  zaszły w e w spom nianych w yże j k ra jach  
europejskich, k tó re  zerw a ły  z p o lity k ą  poko­
jow ą i w k ro c z y ły  na drogę przygotow ań do 
now e j agresji w  E urop ie".

A  jednak rząd Q ueuille ‘a n ie  daje jeszcze 
za w ygraną: sądzi w idocznie, że m asko­
w aniem  swej is to tn e j ro li,  g ie rka m i ba­
lansowania czy la w irow an ia , p o tra fi jeszcze 
złudzić część społeczeństwa francuskiego. Sta­
je  się to jednak  coraz trudn ie jsze, wobec ofen­
syw y pokoju, jaką  po d ję ły  s iły  postępowe 
F ranc ji, s tara jąc się w  pe łn i uśw iadom ić w ła ­
sne społeczeństwo. Postępowa op in ia  F ra n c ji 
domaga się jasnego opowiedzenia się po s tro ­
nie  obozu pokoju, p rzeciw ko podżegaczom w o­
jennym , T akie  stanowisko za ję li m. in. in te le k ­
tua liśc i francuscy w  swych wypow iedziach na

fo ru m  obrad „M iędzynarodowego B iu ra  Łącz­
ności d la  O brony P oko ju “  w  P aryżu (za in ic jo ­
wanego przez Kongres In te le k tu a lis tó w  we 
W rocław iu). Postępowy ksiądz B ou lie r 
ośw iadczył m. in .: „Podżegaczy w o jennych 
trzeba przyprzeć do m u ru  i  zmusić ic h  do roz­
m ów . F rancuzi n ie  będą uczestniczyli w  zbro­
dniczych planach, sk ierow anych przeciw ko 
ZSRR. N ie w ysta rczy m yśleć o pokoju, należy
0 pokój walczyć. W a lka  ta  zakończy się zw y­
cięstw em “ . A  L . A ragon w zyw a ł do zorgan i­
zowania nowego ruch u  oporu przeciw  podże­
gaczom w o jennym , kończąc swe przem ów ie­
n ie  ty m i s łow y: „P o łączym y się wszyscy z o l­
b rzym ią  masą ludow ą, k tó ra  nie chce w o jn y
1 będziem y do n ie j przem aw iać językiem  Ro- 
m ain-R ollanda, język iem  po ko ju ".

G łosy in te le k tu a lis tó w  wyznaczają w yraźn ie  
ro lę  narodu francuskiego w  dzisiejszej sytua­
c j i  św ia tow e j: w in ie n  on stanąć niezłom nie po 
stron ie  obozu pokoju. N ie w ą tp im y , że tak ie  
w łaśnie stanow isko odpow iada pragn ien iom  
większości narodu. Zapewne znajdzie to  swój 
w y ra z  już  w  m ających się odbyć niebawem  
w yborach  kan tona lnych: ja k  w iadom o, ostat­
n ie  uzupe łn ia jące w y b o ru  do rad  m ie jsk ich  
w yka za ły  znaczny w zrost w p ły w ó w  p a r t i i ko ­
m unistyczne j. Jej hasłem jes t obecnie u tw o ­
rzenie rządu jedności dem okra tycznej, k tó ry  
p ro w a dz iłby  p o lity k ę  po ko ju  i  niepodległości 
narodow e j. Hasło to  odpowiada w  zupełności 
p ra w d z iw ym  in teresom  narodu francuskiego, 
w  szczególności jego k las pracujących. L in ia  
podzia łu  w e F ra n c ji je s t coraz wyraźnie jsza; 
po jedne j s tron ie  „s tro n n ic tw o  am erykańskie“ , 
c z y li te w szystk ie  ugrupow ania, k tó re  ja w n ie  
lu b  skryc ie  służą in teresom  re a k c ji i  im peria ­
lis tó w  —  po d ru g ie j w ie lo m ilion ow e  rzesze 
Francuzów , zgrupowane w  P a rt ii K o m u n i­
stycznej i  zw iązkach zawodowych, k tóre,, opo­
w iada jąc się zdecydowanie za nokojem  i  prze­
c iw s taw ia jąc  się w p lą ta n iu  F ra n c ji w  Sieci 
aw an tu rn icze j p o lity k i w o jenne j im peria lis tów  
am erykańskich , służą n a jle p ie j spraw ie swej, 
ojczyzny.
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W Ę D K A R Z
Na końcu haczyka słowa 
Pluszcze myśl głębinowa

Język przenikliwy jak szkło 
Język przenikliwy jak ocean
haczyk brodzi po dnie 
ostatni zgrzyt haczyka 
a wędkarz fajką pyka

Głębinowa myśl się wymyka 
połknęła z haczykiem słowa

Pod język jak szkło
Pod język jak ocean
można podłożyć świat
który uspakaja oczy
i taki który uspakaja wyobraźnię
i taki któremu ufają kształty
i taki któremu ufają nazwy
gdzie dwie myśli są wyłupione .
przez wronę zakryte niebo
południe wydzwaniane kopytem
cwałującego żuka
gdzie dzięcioł jest Zeusem
z dzioba wytrząsa pioruny
a poezja ma struny
ze strużek deszczu na szybie
weź szybę jak cytrę
i uderz w te struny
oto jej głos

Na końcu haczyka słowa 
Pluszcze myśl głębinowa

Wycofują się ryby w głębinę 
może dzisiaj haczyk ominą 
może jutro haczyk ominą 
może zawsze haczyk ominą

P O
Na początku i na końcu mądrości 
jest
fermentuje coraz to nowymi kształtami
zagaduje gałąź o krew ziemi
usta o uśmiech
ogień o płomień
stoi na beczce nie mając skały
na beczce która pije krążek nieba
i której krawędzie są krawędziami
horyzontu

Tam gdzie sięgają szlaki 
nie znające procesów oka 
duma spojrzeniami których starczy 
dla wszystkich
ciszę skrapla w znak zapytania
i dla błądzących ma tylko dwa zdania
patrzcie dwoma oczyma
i nie dzielcie historii
na czas kiedy
ludzie łapali zwierzęta
i czas kiedy
ludzie łapali ludzi
Byłby kondorem
urodził się indykiem
i potrząsa pytaniami
pytania dzwonią jak kamienie
i kiedy spadają na dno umysłu
zapominają że są kamieniami
i mają lot i dotyk liścia

Ciszę uwiesza u czoła znaku zapytania
i zwija go
zwija
w okrzyk Archimedesa
albo w zdziwione rozwarcie ust Sokratesa

E T A

Nieraz wychodzi tańczyć 
na nogach których nie dojrzałbyś 
są tylko ślady na piasku
0 utraconej pamięci 
szepcące mądrości zaklęcia 
ślady szczudeł
nie są same 
obok inne wyrastają 
w osłów karawanę
wędrującą pod przewodnikiem błędnych

przywidzeń
za każdą fata — morganą
wraca do siebie
bo żadna nie dała mu tego
co widział w oczach dziecka i człowieka

z tłumu

Krople odrywa z fontanny
1 opija całym słońcem
inne które są codzienną mową 
mają orbitę
wytacza z niej jedną kroplę 
kroplę wykruszoną z fontanny 
pióro pociera o papier
wykrzesza iskrę
iskra która zostanie tylko iskrą 
musi zniknąć 
nie ma gdzie iść
ale zamknięta w kształcie wiersza 
wędruje od ściany do ściany 
w dół 
w górę 
echo wiersza
echo w pustym pokoju wywiezionych 
echo które nigdy nie zapyta o głos

P R Z E M I A N Y
Wszystko co płatki śniegu wiedziały

o życiu
to był ich lot
myślały że dach gałąź ziemia 
to koniec
Dlatego i śmiesznie i nagle 
przed nimi podskakują

Cieniują pnie milczącym ruchem 
i uchem jednym małym 
głosów żadnych nie złowią 
z tamtej strony pnia 
i mówią
poza naszym białym cieniem 
nic nie ma

Może dlatego że jest zima
serce przypomniało sobie że jest gorące
i że może się na coś przydać
choć jest jedno
a tysiące jest waszych
i że jest bratem Twoim Przechodniu
który niesiesz własny Cień
Już jest jedna godzina po dniu
już do mieszkań rozjaśnionych zagląda
na podłodze bawi się dziecko

Z garnka wykipiał na blachę dzień 
i zasyczał
Dziecko wsiada do pociągu z pudełek 
Ręce których matka nie widzi 
bilet do kraju mu podają 
gdzie się wędruje chwilę 
kiedy matka dogląda garnka 
a gdy się odwraca 
już nas nie poznaje

Jan Zygmunt Jakubowski

N O W A  H I S T O R I A  L ITERATURY

W okó ł p rogram ów  —  p isa ł 
M ieczysław  Jastrun  w  roku  
1947 („K uźn ica “  n r  25) —  
panu je cisza. A  przecież 
program  nauczania lite ra , 
tu ry  w  szkołach pow in ien 

interesować nie  ty lk o  pedagogów, lecz ró w ­
nież pisarzy. Od tego,' ja k  i  na czym  będzie 
kształcona młodzież, zależy przyszłość k u ltu ­
ry  i  l i te ra tu ry  w  Polsce“ .

Is to tn ie , pora przerw ać to m ilczenie: część 
nowego p rogram u h is to r ii l i te ra tu ry  jest już  
w  bieżącym ro ku  rea lizowana w  k las ie  IX  
je d n o lite j szkoły, dobiegają końca prace nad 
usta len iem  sfo rm u łow ań program u dla  k las 
X  i  X I.  Sprawa do jrza ła , aby uczynić ją  
przedm iotem  rozważań nie  ty lk o  w  kręgu 
specja listów . N ie chodzi bow iem  w  now ych 
koncepcjach program ow ych jedyn ie  o d rob­
ne zm iany w  jakości i  ilośc i w iedzy  li te ­
rack ie j, k tó re  dostrzega ty lk o  na jbardz ie j 
zainteresowany: nauczycie l - polonista. N o w y  
program  po d ją ł rzecz zasadniczą: in te rp re ta ­
c ję  h is to r ii l i te ra tu ry  zgodnie zarówno z do­
św iadczeniam i h is to rycznym i naszych cza­
sów ja k  i  postu la tam i m etodolog icznym i 
współczesnej n a u k i o lite ra tu rze . T ak po ję ty  
p rogram  nauczania li te ra tu ry  jes t n ie w ą tp li­
w ie  cząstką dzieła w ie lk ie j re fo rm y  k u ltu ­
ra ln e j, ja ką  przeprowadza Polska w  now e j 
sy tua c ji h is to ryczne j. W  istocie chodzi tu  bo­
w iem  o problem , k tó ry  pasjonuje w szystk ich  
—  o w yb ó r dziedzictwa k u ltu ra ln o .lite ra c k ie . 
go. Sprawa ta  b y ła  u  nas po w o jn ie  n ie jed ­
no k ro tn ie  dyskutow ana (w ystarczy przypom ­
nieć w ypow iedz i Sokorskiego, a r ty k u ły  Cha- 
łasińskiego, czy Żółk iewskiego, K o tta , W aży­
ka, P. H ertza  i  in.). P rogram  tra k tu je  sprawę 
dziedzictwa ku ltu ra lneg o  w  konkre tnym , 
p ra k tycznym  zastosowaniu. D latego wezwa­
n ie  do pożytecznej dyskus ji n ie  jes t re to ­
rycznym  gestem. Z m obilizow anie  uw ag i 
i  czujności w ie lu  jest tu  po prostu  potrze­
bą społeczną. Praca nad now ym  program em  
w  okresie rew o lu cy jn ych  przeobrażeń w  ży­
c iu  narodu nie  jes t ła tw a. P rog ram y i  szkoły 
n ie  do trzym u ją  k ro k u  zasadniczym przem ia­
nom  społeczno-gospodarczym. Zm nie jszyć do 
m in im u m  ten tra d y c y jn y  przedzia ł m iędzy 
życiem  a szkołą — oto w ie lka  i p iękna am­
b ic ja  nowego program u nauczania lite ra tu ry .

Korzystam  z zaproszenia, aby w łaśn ie  na 
łam ach „W s i“  przedstaw ić zasadnicze kon­
cepcje program u. „W ieś“  bow iem  d rukow a ła  
w ie le  w ypow iedz i nauczycie li, działaczy spo­
łecznych i  m łodzieży, a taku jąc p ra k tykę  na­
uczania lite ra tu ry  w  szkole. Upraszczały ono 
może trudn ą  problem atykę. A le  tk w iła  w  
n ich  zarazem zrozum iała i  słuszna tendencja 
świeżego spojrzenia na dorobek lite ra c k i 
przeszłości i  do takiego nauczania lite ra tu ry , 
aby by ło  ono rzeczyw istą pomocą d la  m ło ­
dych w  zdobyw aniu rzete lne j w iedzy o czło­
w ieku  i  życiu. Cytowane fragm enty  z w y- 
pracowań m a tu ra lnych  (w  a rty k u le  J. A- 
K ró la  „K on ie c  z ta k im  uczeniem“ , „W ieś“  
n r  1— 2 br.) świadczą rzeczyw iście o bezsen­
sownej i  chaotycznej in te rp re ta c ji li te ra tu ry

w  szkole. Is to tn ie  pora, aby now y program  
pośpieszył na pomoc.

I I

W rozważaniach n in ie jszych nie om awiam  
całości p rogram u języka polskiego w  na js ta r­
szych trzech klasach je d n o lite j szkoły. Pragnę 
jedyn ie  (pom ija jąc  drobniejsze spraw y me­
todyczne) odpowiedzieć na zasadnicze p y ta ­
n ie : ja k  now y program  u jm u je  h is to rię  l i .  
te ra tu ry?

W  dyskusjach po lon istycznych tra d ycy jn ie  
zwężano p rob lem atykę nauczania l ite ra tu ry  
do k w e s tii raczej dydaktycznych, do techn i­
k i  pedagogicznej. M n ie j na tom iast w n ikano  
w  społeczny i  filo zo ficzny  sens koncepcji 
p rogram ow ych. Tymczasem spraw y p rog ra ­
m u nie  można odryw ać od rzeczyw istych 
procesów ideolog icznych epoki. I  na obecny 
p rogram  nie  w ystarczy patrzeć jedyn ie  z te­
go p u n k tu  w idzenia, że zm ienia on dobór 
le k tu ry , że w ym aga inne j postawy dydak­
tyczne j po lon is ty  itp . W  istocie w yrasta  on 
z odm iennej n iż w  m in ion ym  dwudziestole­
c iu  koncepcji k u ltu ry , z odmiennego po jm o. 
w an ia  przedm io tu 1 zadań nauk hum anistycz­
nych, z in n e j koncepcji człow ieka. D latego 
trzeba tu  nieco h is to r ii, aby zarysować w ła ­
ściwe pe rspektyw y d la  nowego po jm ow an ia  
nauczania lite ra tu ry  w  szkole.

*

W  ro k u  1920 ukazał się podręcznik dla 
nauczycie li pt. „R ozb ió r lite ra c k i w  szkole“ . 
A u to rem  jego b y ł n a jw yb itn ie jszy  d yd ak tyk - 
po lon ista  w  m iędzyw o jennym  dwudziestole­
ciu , K az im ie rz  W óycicki. P isa ł on na w stę­
p ie  wspom nianej ks iążk i: „D yskus ja  nad za­
gadnieniem , czy nauka lite ra tu ry  w  klasach 
wyższych szkoły średnie j ma polegać na k u r ­
sie c iąg łym  h is to r ii l i te ra tu ry  czy też na 
ana liz ie  dzieł lite rack ich , dobiegła, zdaje się 
końca. Z nakom ita  większość w yb itn ie jszych  
je j uczestników  zarówno u nas. ja k  gdzie 
indz ie j, we F ranc ji, S zw a jcarii, Niemczech, 
w ypow iedz ia ła  się p rzeciw  w yk ła d o w i h is to r ii 
l i te ra tu ry /z a  główne, a często jedyne zadanie 
szkoły uw aża jąc czytan ie  autorów ...“

W  ro ku  1924 na Zjeździe Polon istów  au tor 
na jpopu larn ie jszego podręcznika h is to r ii l i ­
te ra tu ry , Ignacy Chrzanowski, b ro n ił jeszcze 
p ra w  h is to r ii l i te ra tu ry  w  szkole. (W iem y, że 
u trzym a ła  ona swoje stanow isko w  p rogra­
m ie  ośm io le tn ie j szkoły średniej).

W  ro k u  1935 na Zjeździe Polon istów  in n y  
znany d yd a k tyk  m iędzywojennego okresu, 
W ładys ław  Szyszkowski, tak  reka p itu low a ł 
dyskusję- „...spór, ja k i się wówczas (1924 r.) 
toczy ł m iędzy pro f. I .  Chrzanowskim , a 
p. W óycick im , z k tó rych  jeden stał na sta­
now isku , że m łodzież m usi wiedzieć, że w  
Polsce b y li tacy ludzie, ja k  Długosz, M o­
drzew ski, N iem cewicz, choćby się nawet 
żadnego w y ją tk u  z dzieł ich nie czytało, 
d rug i zaś godził się z faktem , iż  „w o lno  
uczn iow i nie wiedzieć, że m ie liśm y Z im oro- 
w iczów, P etrycych, Bohom olców, je ś li ty lk o  
obcował w  g łęb i duszy ze szlachetnym  sło­
w em  Kochanowskiego, je ś li nosił w zanadrzu

swego serca w yn ios łe  m yś li i  uczucia twórcy 
Dziadów, jeże li zapalał w yobraźn ię  w idze­
n iam i S łowackiego, jeże li zadum ał się zadu. 
mą Asnyka, w s łucha ł w  głos i  pieśń K onop­
n ic k ie j, K asprow icza" — dziś spór ta k i cho­
ciażby naw et powstał, spo tka łby się, ja k  są­
dzę, ze zdecydowanym  fron tem  po lon is tów - 
nauczy cie li,..“

Pom ińm y patetyczną s ty lizac ję  n iek tó rych  
cy tow anych w ypow iedz i (poloniści m ów ią dziś 
na ogół proście j!). Chodzi tu  o ich m ery to ­
ryczny  sens. Spór na tem at „h is to r ii li te ra ­
tu ry  czy lite ra tu rę “  b y ł w  p raktyce  szkolnej 
odzw iercied len iem  w a lk i m iędzy po zy tyw i­
styczną syntezą lite ra tu ry  a tendencjam i an- 
typo zy tyw is tycznym i („naukam i o duchu“ , 
Geisteswissenschaften).

Chrzanowski b ro n ił zasadniczo pozy ty ­
w istycznego po jm ow ania badań lite ra c ­
k ich , z ich dążeniem do szukania w zo rów  
m etodologicznych w  m etodach nauk p rzyrod ­
niczych, z ich  przerostem  elem entów b iog ra ­
ficznych, z ich am b ic jam i in te rp re ta c ji prze­
żyć tw ó rc y  i  czyte ln ika . W iem y, że w  p ra k ­
tyce szkolnej p row adziło  to  do nauczania 
m łodzieży długiego szeregu nazwisk, ty tu ­
łów , szczegółów biograficznych , do błądze­
n ia  po osobistych przeżyciach tw órcy , do 
psychologizowania. P rzec iw n icy  te j m etody 
w ysu w a li hasło au tonom ii badań hum an i­
stycznych, dom agali się in te rp re ta c ji dzieła 
lite rack iego  ze w zględu na jego w a lo ry  a rty ­
styczne i  —  w  p raktyce  szkolnej — b ro n ili 
słusznej zasady poglądowości, le k tu ry  arcy­
dzieł, a n ie  ty ik o  in fo rm a c ji o nich. Tak, ale 
p rogram y oparte na syntezie pozytyw istycz­
ne j daw a ły  jednak w iedzę h is to ryczno -lite ­
racką, choćby częściowo włączoną w  n u r t  h i­
s to r ii społeczeństw. Zw yc ięstw o an typozy ty - 
w is tycznych  ten den c ji w  badaniach lite racko - 
naukow ych p rzyn ios ło  słuszną i  p łodną tezę, 
że n ie  można sprowadzać pojęć nauk hum a­
nis tycznych do pojęć nauk przyrodn iczych. 
P ra k ty k a  badawcza dała w ie le  cennych o- 
siągnięć w  dziedzinie ośw ietlen ia  w artośc i 
artys tycznych dzieła lite rack iego , ale w  da l­
szym rozw o ju  p row adziła  do przerostów  fo r ­
m alizm u. do stanowiska ahistorycznego. W 
szkole w ys tą p iły  szczególnie jaskraw o kon ­
sekwencje grzechu pierw orodnego syntezy 
an typozy tyw is tyczne j — uznanie p rym a tu  po­
znania in tu icy jnego. W praktyce nauczania 
języka polskiego widoczne to §y ło  w  ten­
dencjach an tyrac jona lis tycznych  i  an tyh isto- 
rycznych, w  głoszonej zasadzie, że u tw ó r l i ­
te rack i należy przeżywać a n ie  poznawać. 
W ydaje się, że tu  jesteśmy u  źród ła tych 
nieporadnych s form ułow ań w  wypracow a- 
n iach m atura lnych , k tó re  w y w o ła ły  słuszną 
k ry ty k ę  na łamach „W s i“ . Ostatecznie trze­
ba bow iem  sięgnąć w  poszukiw an iu spraw ­
cy do program u, ostatniego program u licea l­
nego przed w ojną, k tó ry  w  przeważającej 
m ierze ksz ta łtu je  i  dziś jeszcze poglądy na­
uczyciela i ucznia.

B y ł to program  op iera jący nauczanie lite . 
ra tu ry  na zasadzie następstwa chronologicz­
nego. A le  ten h is to ryzm  b y ł bardzo podej­
rzanego gatunku. N ie  szukano podłoża „p rą ­
dów duchowych“  w  konkre tnych , społeczno- 
gospodarczych procesach h is to r ii, ale tłum a­

czono je  po prostu, jako coś oczywistego Hi­
storię lite ra tu ry  ( ja k  całej k u ltu ry )  wyzna­
czały nieokreślone b liże j praw a ducha, św iat 
w artośc i idealnych. K iedy  jeden z m a tu rzy­
stów  pisze, że „każdy k ie run ek  um ysłow y 
m usi się przeżyć... ta k  stało się z rom antyz­
mem, s tra c ił siłę, u rok i  świeżość i  przestał 
działać na dusze. Ludzie  m ie li dość fa n ta z ji 
i  uczuciowości, a p rzy  tym  ła kn ę li czegoś no- 
wego“  —  jest to ostatecznie jedyn ie  uczniow­
skie sform ułow anie  tezy o „odw iecznej wal« 
ce“  rozum u i  uczucia w  h is to r ii, tezy głoszo­
ne j zupełnie poważnie przez n iek tó rych  ba­
daczy K ie dy  m aturzysta  oświadcza, że „dziś 
hasła pozytyw izm u zostały ca łkow ic ie  zasto­
sowane do życia“ , k ie dy  ideologię mieszczań­
stwa uznaje bezkrytyczn ie za ideologię rew o. 
lucy jnego p ro le ta ria tu  — to znów  trzeba szu­
kać w in o w a jcy : program  licea lny  m ó w ił O 
„po zytyw is tycznym  poglądzie na św ia t“ , o 
„zw iązku  z m yślą filozoficzną Zachodu“ , ale 
n ie  troszczył się zupełn ie o to, aby chociaż 
zw rócić  uwagę na podłoże tych ideo log ii w  
rzeczyw istych procesach dzie jowych. O sta tn i 
p rogram  przedw ojenny, pozornie h is to rycz­
ny, nie uczy ł m łodzieży h istorycznego m y­
ślenia.

*

E w o luc ja  program ów  nauczania lite ra tu ry  
—  to  in teresujące odzw ierciedlenie dz ie jów  
m yś li m ieszczańskiej w  ostatn ich k ilk u d z ie ­
sięciu latach. Charakterystyczne jest tu  
przede w szystk im  w yco fanie się z pozycji pozy­
tyw istycznego, racjonalistycznego optym izm u, 
k u lt  in tu ic ji ,  koncepcja życia sprowadzająca 
p raw dę o człow ieku do w iedzy o jego św ię­
cie w ew nę trznym , zaw is łym  od ta jem niczych, 
irra c jo n a ln ych  czynn ików . (Jastrun słusznie 
zauw ażył w  cytow anym  już a rtyku le : „A n ty -  
rac jonalis tyczne, biologiczne, w ita lts tyczne  
n u r ty  w  lite ra tu rze  dwudziestolecia znajdo­
w a ły  w  szkole swoje przedłużenie“ ).

W  nowej sy tuac ji h is to ryczne j P o lsk i, w  
okresie budpwania nowego us tro ju  społeczne­
go i  zw ycięstw a k lasy  robotn icze j, niesposób 
było, oczyw ista, wracać do koncepcji p ro . 
g ram ow ych dom inujących w  m in ion ym  dw u­
dziestoleciu. A n tyh is to rycyzm  w  nauczaniu 
l ite ra tu ry  nie m ógł być b lis k i naszej epoce, 
podobnie ja k  i an tyrac jona lis tyczna teza. że 
wartość isto tną posiada poznanie in tu icy jn e . 
Niesposób by ło  rów nież poznanie in tu ic y jn e  
tra d yc ję  ana lizy fo rm alis tyczne j. O derw anie 
od h is to r ii ośw ietlan ie  w artości artystycz­
nych okazało się jednostronne z p u n k tu  w i­
dzenia poznawczego, niewystarczające ze 
względów społeczno-wychowawczych.

A le, rzecz prosta n iem oż liw y  b y ł i  pow ró t 
do te o rii pozytyw istycznych, do na tu ra lis tycz- 
ne j koncepcji człow ieka i k u ltu ry , do pozo­
stawania w  kręgu problem ów  b io g ra fii i psy­
cho log ii, bo to zniekształcało h istoryczne 
m yślenie m łodzieży, om ija ło  prawdę, że dzia­
ła lność artystyczna człow ieka jes t fu n kc ją  
życia społecznego,

Zan im  jednak powstała obecna koncepcja 
program owa, próbowano przystosować p ro . 
gram  dawnego liceum  do potrzeb nowej szko-
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W KSI ĘŻYM DOMU
(Z  pam iętn ika dziewczyny)

V  tek a prośbę biskupa p rzy ję ła  pani 
¡¡g Z ie lińska na m ieszkanie ks. p re - 

H  ^  E  fek ta  Rożkowskiego, bo podobno 
w  ”  | j i  na jda le j m ia ł chodzić do g im - 

■^j ^  nazjum .
. Po Paru dn iach przyszedł ks. 

Rozkowski —  czarny, w ysoki, w  oku larach 
z nieodstępną fajeczką, a z n im  jakaś pani 
czarna, gruba, podobna do Ż ydów ki. O bej­
rz e li m ieszkanie, a szczególnie ta pan i in te ­
resowała się każdą drobnostką. G dy prze­
chodziła przez syp ia ln ię  p0 ks. K am ińsk im  
pow iedzia ła :— W ie ksiądz, to  by  by ła  syp ia l- 
ka w  sam raz d la  księdza. Stało tam  łóż­
ko  pokry te  b ia łą  kapą, obok m ała  b ib lio ­
teczka, szafa, p iękn y  z dużym  krzyżem  k lęcz- 
n ik  1 bardzo ładna um yw a lka , k tó rą  ks. K a ­
m iń sk i dostał na im ie n in y  w  ja k ie jś  p a ra fii, 
b iu rka  i  trz y  krzesła.

W ięc ks. Rożkow ski kup u je  sypialkę, 
z tym  w szystkim , co w  n ie j jest. Jakoś się 
zgodzim y na ra ty . Potem  pokój s to łowy, też 
cały; Gdy weszli do salonu, rów n ież chc ie liby  
m ieć cały d la  siebie. K u p il i  salon. Później 
kuchn ia  ze w szys tk im i urządzeniam i, a na­
w e t ze służącą, k tó re j pan i Z ie lińska  za n ic  
by  n ie  puściła. Ja także nie  chcia łabym  zo­
stać u obcych.

P rzyp row adz ił się ks. 
p re fek t. Jakaś tam  ba- 
busia przyn ios ła  parę 
g ra tków , k tó re  b y ły  n i­
czym  w  po rów nan iu  
z tym , co k u p ili.  B ab­
cia ta  przychodziła  
u  n ich  sprzątać. N a j­
ważniejsze by ło  to, że 
kuchn ia  by ła  wspólna.
Pan i Z ie lińsk ie j n ie  po­
dobała się od razu ta  
rodzina. P an i P ió r­
kow ska —  gospodyni 
p re fekta , „c ioc ia “  by ła  
babą n iem iłą , n ie c h lu j­
ną, łaz iła  ja k  paw  na­
dęta, w iecznie w  halce, 
z ty łu  z rozporem  roz­
w a rtym . B y ło  często w i­
dać k w ia tk i pu rpurow e.
B luzkę nosiła  często 
bez rękaw ów , z w ie l­
k im  dekoltem , ja k  się 
na ch y liła  by ło  w idać 
je j ogrom ne piersi, g ło ­
w ę często o w ija ła  
chustką: — o, ja k  m nie  
dziś głowa b o li —  m ó­
w iła . A le  ta  g łow a to ® 
ją  w te d y  ty lk o  bolała, 
k ie d y  chciała od ks ię ­
dza coś wydobyć. K ie ­
dy  księdzu podała obiad, ____ _ _ _ _
c iw  niego stanęła, podparła  się i  dopiero po­
kazała m u całe p iersi. Pan i Z ie lińska  nie 
m ogła tego znieść. M ó w iła  do m nie: —  
O, jaka  ona bezwstydna, p rzy  mężczyźnie 
ta k  sto i i  chodzi, w  te j halce brudne j. 
Czy by  to m ój b ra t na to  pozw olił?  —  tu  
spo jrza ła  w  niebo. —  O, słodkie serce Je­
zusa, jakieś T y  c ie rp liw e !

Do „c io c i“  się zjeżdżała na w akac je  cała 
rodzina i  to  n ieraz po 6 osób. P re fe k t m ia ł 
pensję za małą, w ięc trzym a ł czterech chłop­
ców na stancji.

W  le tn ie  w ieczory w ychodz ił ksiądz z „c io ­
c ią “  na spacer do pa rku  czy gdzie indz ie j 
i  znowu się to pan i Z ie liń sk ie j n ie  podobało 
i  m ó w iła  do m nie: —  Wiesz M arys iu , może 
to  n ie  ksiądz, może to  ja k i p rzebrany szm uk- 
le r? Całe w ieczory  ich  n ie  m a w  domu. To 
jest zagadka, z k im  m y mieszkamy.

M im o  wszystko przem ieszkaliśm y razem 
lato. Zb liża ła  się jesień. P an i Z ie lińska  szyko­
w a ła  się do Częstochowy do bra ta , k tó ry  
m ia ł po n ią  przyjechać. Księdzu R ożkow - 
skiem u dosyć się podobałam, a może go też 
„c io c ia “  nam aw iała? K iedyś m nie zagad­
ną ł: —  Czy by M arianna  nie  została u  m nie, 
ja k  Pan i Z ie lińska  wyjedzie? A  ja  m u od­
pow iedzia łam : —  M arianną  nie  jestem  i  z pa ­
n ią  Z ie lińską  wyjeżdżam . Bardzo m nie ta 
„M a ria n n a “  rozśmieszyła. To c i m n ie  ładn ie  
ńazwał! Przecież jeszcze n ie  jestem  starą 
panną. P an i Z ie lińska  pow iedzia ła  „c io c i“ , że 
się bardzo obraziłam  za tę M ariannę, toteż 
ksiądz kiedyś m i pow iedzia ł rano: O, M ania, 
dzień dobry.

P an i Z ie lińska  nie  radz iła  m i zostać u  nich. 
—  Dziecko kochane, szkoda cię tu ta j dla 
nich, ten ksiądz też ta k i n ie jasny, w ieczorem  
k rę c i się w  b ie liźn ie  po wodę do kuchni, 
oboje m i się nie podobają —  m aw ia ła . Pako­
w a łyśm y ju ż  b ie liznę na przeprowadzkę, 
a w  ładne słoneczne dn i szłyśm y swoim  zw y­
czajem do parku, czasem na pogrzeb bieda­
ka, ale „c io tce“  nasze w yc ieczk i się n ie  po­
dobały, K iedyś m i pow iedzia ła : —  Wiesz ty , 
M an iu , ty  n ie  pasujesz z tą starą babą 
i  z ty m  pó łg łów k iem  Antosiem , ty  przecież 
jesteś m łodą panienką, tob ie  potrzeba in ­
nego tow arzystw a. A  ja  się roześm iałam  i m ó­
w ię : —  Czuję się bardzo dobrze w  ich tow a­
rzystw ie . P an i w idz i, razem  sprzątam y, je ­
m y, spacerujem y, k to  chce może do m nie  
przyjść, należę do różnych stowarzyszeń, 
chodzę na zebrania, w ycieczki, co d ru g i dzień 
idę na lekc ję  śpiewu, k tóż by  m i ta k  po ­
zw o lił na wszystko? — No tak, ale c i p łac i 
ty lk o  15 zł, m iesięcznie, gdybyś by ła  u  nas 
p łac iłab ym  ci 35 i  jeszcze byś coś dostała. 
Jak się ta stara w yp row adzi, to  weźm iem y

zawsze naprze-

w ięcej uczniów  i  będziesz m ieć u  nas dobrze. 
K up isz sobie coś, przecież jesteś m łoda i  m u­
sisz ładn ie  wyglądać. K up ię  c i od czasu do 
czasu ja k iś  prezent. X tak  pom ału zaczęła 
m nie do siebie zachęcać, a nie pozw o liła  m i 
n ic  m ów ić o ty m  pan i Z ie lińsk ie j. Ksiądz 
p re fe k t zaczął m ile  na m nie  wzglądać i  ocza­
m i m rugać, —  N osił oku la ry , nerw ow o 
zawsze m rug a ł oczyma i  m ia ł przys łow ie 
m ów ić „P an ie tego“ . —  Więc, M aniu, zosta­
jesz u  nas, —  będę ci p ła c ił 35 zł., a pani 
jest dobra, niczego c i żałować nie  będzie, 
dostaniesz od n ie j n ie jedno —  m ó w ił ksiądz.

K siądz p rzy  nas m ó w ił je j:  „c io tk a “ , a ja k  
n ie  by ło  nikogo, tośm y słyszeli jako w o ła ł: 
Stacha, chodźno.

G dy się po łoży ł do łóżka, a k ła d ł się wcześ­
nie, to „c io tk a “  poszła i  godzinam i siedziała 
na łóżku p rzy  n im . M yśm y się z panią Z ie ­
lińską  śm ia ły, że ciocia n ie  na próżno chodzi 
zawsze taka rozchełstana, bo tak  go w a b i do 
siebie. —  O, serce Jezusa i  to się nazywa 
księży dom? —  Nie, coraz w ięcej m i się obo­
je  n ie  podobają. Obie s trony  czuły do siebie 
coraz w iększą niechęć, rozm aw ia ły  ty lk o  p rzy  
go tow aniu w  kuchn i z „c io tk ą “ , a z księdzem 
to  ty lk o  „dz ieńdobry“ . N ie  podobało Się 
„c io tce “ , że przychodzą do nas dz iew czynki 
na ob iady: —- Lep ie j by  sama zjadła, ugo­
tow ać m n ie j a lepsze. W ie lk ie j łask i Panu 
Bogu nie  zrobi, że da dzieciom obiady.

Nadszedł up ragn iony w rzesień i  w  końcu 
św. M ichał. B ra t pan i Z ie liń sk ie j p rzy jecha ł 
zabrać paczki, ta k  że pan i Z ie lińska  została 
ty lk o  z m ałą walizeczką. M n ie  n ie  chciała 
zostawić w  żaden sposób, chciała żeby z n ią  
razem  jechać do Częstochowy. Lecz ja  po ła­
kom iłam  się na w iększą pensję i  na te p re­
zenty, k tó re  m i oboje obiecali. A  jeszcze b y ­
ło  m i żal wyjeżdżać, bo m ia łam  dużo dzieci 
m ałych, k tó re  do m nie przychodz iły  i  to 
przeważnie b y ły  s ie ro tk i. U rządzałam  z n i­
m i różne zabawy, śpiewy, postarałam  się 
u  księdza B liz ińsk iego o p rzy jęc ie  trzech do 
sierocińca w  L iskow ie , w ięc sobie pom yśla­
łam , że zostanę w  ty m  sam ym  domu, na 
m ie jscu. T y lk o  ocyganiłam  panią Z ie lińską , 
że pó jdę spać do domu, a rano o 4 p rzy jdę  
na dworzec —  P an i Z ie lińska  poszła z A n ­
tosiem  spać do p rz y tu łku , a rano m ia łyśm y 
się spotkać.

W stydziłam  się powiedzieć pan i Z ie lińsk ie j, 
że zostaję. Zostałam  w ięc w  księżym  domu.

późno. W szystko by ło  zamknięte. Chłopcy 
g łodn i i  ja  głodna. Chodziłam  po sąsiadach 
pożyczyć parę k a r to f li,  k tó re  po ugotow aniu 
w  łup inach  jed liśm y z solą i  k ła d liśm y  się 
spać. Oni, gdy w ró c ili,  czasem je d li, a cza­
sem nie. Rodzice chłopców w s tyd z ili się upo­
m inać, przecież to  ksiądz. Chłopcy b y li ze 
wsi, a do p re fekta  jeden przez drugiego o j­
cow ie Synów pchali. G dy się zdarzyło, że 
k tó ryś  m ia ł lichsze stopnie, ojciec, lu b  m a t­
ka p rzyn ieś li gęś, kurę, ja j i  ca łow a li księdza 
po rękach, by coś dopomógł. A  ksiądz w tedy: 
—  To nygus, nie dba o naukę, jego na jlep ie j 
oddać do rzemiosła. No zobaczę, może co 
zrobię. Toteż rodzice go za to  ob łap ia li za 
nogi. Po ich  odejściu ksiądz m ó w ił do „c io t­
k i “  w  m o je j obecności: — G łup ie chłopy, 
każdy by  chcia ł m ieć syna panem, a nagnać 
do roboty, „panie tego“ , nygusów! Ja m am  
pam iętać o wszystk ich i  uczyć?

Chłopcy w  czasie św ią t będąc w  dom u 
u m ó w ili się z rodzicam i, żeby u  m nie zo­
s ta w ia li trochę żywności. T ak też n iek tó rzy  
ro b ili,  ale n ie  wszyscy. B y ł jeden gospodarz 
spod Chocza, co u  m nie zostaw iał pieniądze, 
aby co potrzeba synow i kup ić  do jedzenia! 
N ie wszyscy chłopcy b y li na księżym  życiu. 
B y ło  2 co ty lk o  m ieszkali. Rano dostali w o­
dę, na po łudnie wodę i  na w ieczór wodę, 
k tó rą  sobie sparzali chleb i  je d li czasem 
okraszony, czasem z solą.

I  ja  n ie  m ia łam , ja k  m i obiecali. Roboty 
by ło  dużo a jeść m ało. N aw et m yd ło  m usia­
łam  kupow ać za swoje pieniądze. Jak nie 
schowałam  swojego m ydła, to  m i „c io tk a “  
zabrała obiecując, że m i odkup i.

Pokó j pan i Z ie liń ­
skie j b y ł oddany dla  
uczniów. Zaraz p ie rw ­
szego październ ika p rz y ­
by ło  2 nowych, to  ra ­
zem by ło  6, i  siostrze­
niec „c io tk i“  W ojtek, 
zwany W ojtas. B y ł to  
uczeń 5 -te j g im naz ja l­
ne j, ale podług spra­
w ie d liw o śc i to  p ie rw ­
szej m arne j. B y ł to  ło ­
buziak, z łodzie j, o rd y - 
nus i  cygan. Ksiądz so­
bie  aż ręce łam a ł 
i  k rzycza ł n ieraz: —  
W ojtas, ja k  ty  m nie 
kom prom itu jesz! Znow u 
dw ója. Bo rzeczyw iście 
m ia ł same d w ó jk i. K ie ­
dy  in dz ie j znow u:— W o j­
tas, p ro fesor poczuł 
wódkę od ciebie, p a li­
łeś w  ustępie. W ojtas, 
p ro fesor cię py ta ł, a ty  
sobie rysowałeś zam iast 
odpowiadać. B ó j się 
Boga, co z ciebie bę­
dzie? Skoro W ojtas b y ł 
łobuzem  w  g im nazjum , 
to  cóż powiedzieć w  do­
mu? K ra d ł nawet m ię ­
so z garnka lu b  pa te ln i. 

U m ó w ił się z kolegą, tam ten  ok ra d ł rodz i­
ców  i  u c ie k li obydw a j do Poznania. P rz y ­
szli rodzice z płaczem do księdza, a b y l i to  
bogaci kupcy. Po chłopcach ślad zaginął, n ie  
pom ogły gazety an i m e ldu nk i w  p o lic ji, ucie­
k in ie ró w  n ie  u ję to . N a próżno „c io tk a “  gło­
w ę o w ija  i  płacze. A le  łobuzów  jakoś d ia b li 
n ie  w z ię li: po m iesiącu w ró c ili pieszo z Po­
znania, w  poda rtych  butach, wyg łodzen i, 
zziębnięci. A le  „c io tk a “  z radością W ojtasa 
po w ita ła  i  rano  poszedł do g im nazjum  ja k b y  
n igd y  nic. Skoro się zb liża ły  w akacje, a co 
ro k  by ło  tak  samo, c io tka  ręce za łam yw ała : 
—  A d y  niech się ksiądz stara, by  W ojtas zdał, 
bo sobie życie odbiorę. A d y  niech ksiądz co 
chce rob i, by le  by  W ojtas przeszedł. Ksiądz 
pow o li, bo b y ł zawsze pow o lny: —  Bez żad­
nych traged ii, po cichu, n iech c io tka  ty lk o  
pom yśli, k ie dy  by  zrob ić przyjęcie , ze dwa 
obiady, kolacje. A  c io tka  s łynęła z dobrych 
obiadów . W ięc któregoś dn ia ksiądz poprosił 
w szystk ie  p ro fesork i, pro fesorów  z panem 
dyrek to rem  na czele. Pociągali, p o p ija li w  sa­
lo n iku , no i  cud. —  W ojtas przechodził, stop­
n ie  popraw ione.

Uczn iow ie m ie li ra j na stancji, że nie daj 
Boże. Przede w szystk im  m ie li m ało jeść. 
W ieczoram i ksiądz z „c io tką “  w ychodz ili na 
spacer, czy do kogoś znajomego. W raca li

w ieś i  tam  im  ksiądz da ł ślub. Jak to? p y ­
tam  —  bez zapowiedzi? N ie  w iem , ja k  Boga 
kocham. N ic nie w iem y, co się zrob iło , dość, 
że ksiądz się w ys ta ra ł o posadę gdzieś za 
Warszawą i oboje ich wyekspediow ali. M a t­
ka  przyn ios ła  Jęd rkow i tobół, a tu  je j ksiądz 

a później c io tka  za­
częli opowiadać: Ł a j-  

/ T ^ s  dak, zbałam ucił dziew -
/  / ~ ~ r /  czynę, obraza Boża, m u -

¡ A ”*  t* ' s ia ł ją  przecież zaślu­
bić. A stara Szyszko­
w a na kolana: — A d y 6 
Chryste Panie, adyć jo  
m yśla ła, że on bydzie 
księdzem, że m i osło­
dzi m oje stare lata. 
Chryste Panie, zabierz 
m nie sierotę, już  s tra ­
c iłam  clę Jędrku, Jęd r­
ku , ’ tak  zasmuciłeś 
m nie  sierotę, adyć jo  
cie oddała do księdza 
w  opiekę, ady m nie 
naw et i  księdza w styd  
za niego. Jak ja  spojrzę 
naszemu proboszczowi 
w  oczy? M iłosierdzia , 
Jezusiczku Drogi, A  
nasz p re fek t na to: 
—  N ic n ie  pomoże p ła ­
kanie, idźcie, idźcie, 
chłopak jest u rzędn i­
k iem  w  W arszawie, 
źleście go chowali, gdy­

by b y ł lep ie j chowany, b y łb y  inny, n ic ju ż  
n ie  pomoże. —  M atka  poszła, ale potem m a­
ło  wychodziła , rozchorowała się i  um arła .

Ksiądz p re fe k t jesienią i  zim ą siedział 
ustaw iczn ie w  kuchni. Ba, żeby w  kuchn i, ale 
na kuchni. Pod nogi postaw ił krzesło i  grza ł 
sobie „sem p item ę“ . Z ap a lił fa jk ę  z d ług im  
pó łm e trow ym  cybuchem, oparł o kolana, 
oczami m rug a ł i  tak  m óg ł przesiedzieć 3 —  4 
godziny. Ja by łam  skrępowana, an i się umyć, 
an i ubrać. P rzyszły  do m nie koleżanki, id z ie ­
m y na lekcje, m igam y na tę fa ję , że n ie  w y ­
chodzi. W oła ją  m nie, żfeby się szykować, bo 
będzie późno. Nareszcie ja  proszę: —  Ksiądz 
będzie łaskaw  w y jść  na chw ilę , pók i się n ie  
um yję . —  Ha, ha, ona m yśli, że ja  n ie  znam 
ta k ich  ślepaków, ja k  ona ma. Dziewczęta się 
za rum ien iły . Rada nierada w yc ie ram  się t ro ­
chę ręczn ik iem ! i  dziemy, a „c io tk a “ , to  naczy­
n ie  duchowne, ja k  ja  ją  nazwałam  siedzi na 
ty m  samym krześle co ksiądz m a nogi, g ło­
w ę oparła  o jego łono. N ie k rę p o w a li się na­
w e t tych  obcych dziewcząt, co do m nie  p rzy ­
chodziły.

Po przyjeździe uczniów , jeden, na js tarszy 
z n ich, k tó ry  m ia ł zdawać m aturę  w  ty m  
ro k u  py ta  m nie, czy b y ł Jędrek. —  Tak, czy 
go znasz? —  Czy go znam? Kolega z jednej 
w s i i  z jedne j klasy. Dopiero m i H en iek W ie­
czorkiew icz opow iedzia ł praw dę n iep raw do­
podobną. Otóż ten Jędrek b y ł bardzo biedny, 
ojca n ie  pam ię ta ł, m atka  m ieszkała na k o ­
m ornym , chłopak pasał gęsi a późnie j k ro w y  
u  proboszcza, ale b y ł dobry  i  zdolny, w ięc 
proboszcz go przysposobił do trzecie j k lasy, 
a że znał naszego p re fekta , z n im  się jakoś 
po in fo rm ow a ł, żeby w z ią ł Jędrka na stancję. 
P re fe k t p rz y ją ł go bez życia, za darmo, m a t­
ka  m u przynosiła  na plecach Chleb, masło, 
ser. A le  chłopak się dobrze uczył, nasz p ro ­
boszcz go zachęcał do kap łaństw a. Może by 
i  by ł, gdyby nie  ta  stara Lena. A n i to  uczci­
w ie  pisać, an i czytać n ie  um iało, przycho­
dziła  często do nas b y  się uczyć. P re fe k t k ie ­
dyś nas pyta : —  Chłopcy, k tó ry  na ochotn ika 
uczy łby trochę pannę Lenę? M yśm y się w y ­
m ó w ili, że n ie  m am y czasu, p re fe k t spojrza ł 
w  stronę Jędrka. Te, Jędrek, darm o miesz­
kasz, poucz trochę pannę Lenę. I  Jędrek co 
dzień poduczał. Zostaw a li sam i w ieczoram i, 
sami po po łudn iu . K to  kogo uczył, nie w ia ­
domo, czy on ją  czy ona jego, dość, że Lena 
poczęła się popraw iać. Co to by ło  za p iek ło ! 
K siądz aż zsiniał. Potem wszystko ucichło . 
Ksiądz poza ła tw ia ł w szystkie  form alności 
i  pewnego popo łudnia po jecha li gdzieś na

U  księdza pien iędzy zawsze brakow ało , bo 
wciąż b y ł ktoś z rodziny, w y d a tk i by ły  du­
że. K siądz m aw ia ł: —  C iotka, oszczędniej, 
przecież ja  m am  pensję kaw alerską, a tu  la ­
ka  rodzina duża. W tedy b y ły  h is to rie  n ie­
m ożliwe. C iotka paku je  się i  już  wyjeżdża, 
wpada do kuchn i podobna do w a ria tk i, łapie 
brudne gałgany i  paczka gotowa. O dprowadź 
m nie, jadę do Lodzi, co tu  w  tak im  dzia­
dow skim  domu być? — krzyczy na mnie. 
C iągnęła m nie za sobą na ulicę, a później 
w o ła ła  o k lucz do pustego pokoju, w  k tó ­
ry m  organista m ia ł lekc je  śpiewu, a k lucz 
b y ł u nas. Tam  poszła i  czekała dopóki ksiądz 
nie  pó jdzie do szkoły. P ow tarza ło  się to ba r­
dzo często. Po w y jśc iu  księdza przyszła do 
domu, a ja k  ksiądz w  p rze rw ie  przychodził, 
to w chodziła do szafy i  tam  siedziała dopóki 
n ie  wyszedł, a ksiądz p re fe k t w  czasie je j 
nieobecności chodził ja k  s tru ty , b lady.—K ie ­
dy to pan i m ów iła , że przyjedzie? —  p y ­
ta ł się. —  Trzeba by  po n ią  pójść na stację.
—  N ic  m i nie m ów iła , ty lk o  niech m i ksiądz 
powie, co m am  gotować na obiad, bo n ic  nie 
ma. M usi m i ksiądz dać co pieniędzy, to p ó j­
dę ku p ić  kaw a łek mięsa. W iedziałam , że on 
p ie iędzy p rzy  sobie n ie  ma. M ów iłam  tak 
um yśln ie . — U gotu j żu rku  z ka rto fla m i, bo 
nie  m am  klucza od szu fladk i z  pien iędzm i.
—  A lę  n ie  m am  k a r to f li,  bo są w  p iw n icy .
— To sobie pożycz od kościelnego, pan i p rzy je ­
dzie, to odda. —  A  ile  razy  m ia łam  n iep rzy­
jemność, bo z jad ła  chleb, a ksiądz na d ru g i 
dzień nie  chcia ł m i dać pieniędzy, ponieważ 
m yśla ł, że ja  ty le  zjadłam . A lb o  udaw anie 
chorej. Tak um ia ła  sp ry tn ie  udać chorobę, 
że ksiądz sprowadzał doktora. N a tu ra ln ie  
ona doktora n ie  chciała. I le  razy 
się z n im  pogniewała, ty le  razy le ­
żała po parę dn i chora, aż dostała to, co 
chciała. Jednego razu chcia ła nowe pa lto  
k ró tk ie . Rzeczywiście trudno  by ło  kup ić, 
w ięc zrob iła  'się chora śm ierte ln ie . Zaw oła ła  
m n ie  do siebie do łóżka: —  Ja jestem  zdro­
wa, ale w idz isz chłopa trzeba zawsze u truć, 
w tedy  będzie trochę lepszy. Idź  m i dziecko 
do żydowskie j rzeźni i  przyn ieś szklankę 
k r w i z gęsi czy kaczki. Poszłam, p rz y n io ­
słam, zapłaciłam  parę groszy i  nie w iedzia­
łam , do czego to  będzie potrzebne. M yśla łam , 
że na czerninkę. Tymczasem „c io tk a “  kazała 
m i przynieść m iskę, postaw ić p rzy  łóżku,



Str. 10 N r 13 (192)„W  I E S“

polała tą k rw ią  siebie, pościel, trochę pop la ­
m iła  brodę, resztę w y la ła  na m iskę i  na po- 

łogę ko ło  m isk i, W ygląda ła rzeczyw iście 
niepodobm e do człow ieka z głową owiązaną 
Czerwoną chustką i  tak  czekała p rzy jśc ia  
swego p re feke ia “ , a w iedz ia ła  dobrze, że 
w  p rze rw ę przychodzi. G dy wszedł
ao poko ju  i  zobaczył ją , n a ro b ił takiego k rz y -  

. ’ w p ad ł do ku c h n i z rękam i do gó ry  pod­
n ies ionym i, m yśla łam , że m n ie  będzie bić: 

T y  sobie w  najlepsze siedzisz w  kuchn i 
a n ie  w idzisz, co się dzieje w  poko ju ! Leć 
m i na tychm iast, po doktora, w szystko zosta­
w ia j. A  c io tka  z poko ju  słabym  głosem w o - 
" f  ■ ~~ Już m i lePiej. szkoda pieniędzy na 
doktora. A le  ksiądz się uparł. W yszukał parę 
złotych. Z os taw ił m i w  kuchn i i  pow iedzia ł: 

j  ’?U^ musZ(? iść, a ty  się ub ie ra j i  biegiem  
po doktora. Po odejściu księdza „c io tk a “  
wstała, p rzyszła  do kuchn i, obm yła  się, po­
sprzątała po sobie, śm ia ła się, że ta k  w y g lą ­
dała n ie ładnie, i  posła ła m n ie  do apteki, żeby 
kup ie  m ieszaniny: k ro p li w a leriana, goździ­
kow ych, m ię tow ych, żo łądkowych, gdy to 
przyn ios łam  zmieszała z w ódką i  z rob iła  p e ł­
ną butelkę, k tó rą  w s ta w iła  w  kw a rtę  w o ­
dy, postaw iła  ko ło  siebie na oknie i  poszła 
do łóżka. Czekała te raz p rzy jśc ia  swego 
„p re fe ke ia “ . Na obiad wszyscy w ró c ili,  p re ­
fe k t się pyta, czy b y ł d o k tó r i  czy je s t le k a r­
stwo. Odpowiadam , że d o k tó r b y ł i  le k a r­
stw o jest. Gdzie to  lekarstw o, zobaczę jak ie .

U  pan i w  pokoju. Poszedł do poko ju  
szuka le ka rs tw a  a „c io tk a “  s ła b iu tk im  gło^ 
sem się odzywa: A d y  tam  stoi na oknie, 
bo dok tó r kazał żeby by ło  w  z im nej wodzie 
•i w  z im nym  m iejscu. —  On bierze butelkę, 
chce zobaczyć receptę i  lec i z tą  bu te lką  
Prosto do m n ie  do kuch n i: —  Czy ty  masz 
zd ro w y um ysł? K to  to  słyszał staw iać bu ­
te lkę  z receptą do wody? N ic  n ie  mogę prze­
czytać, zalało się wszystko. W tedy ja  się 
śm ia łam  na ca ły głos, a za m ną wszyscy 
uczn iow ie w  kuchn i. Ś m ia liśm y się z jego 
wściekłości i  ry k u . K iedyś  znowuż „c io tk a “  
żąda pieniędzy. N ie  mam , będą w  niedzielę. 
W  niedzielę każdy uczeń m usia ł dać na tac­
kę  p rzyn a jm n ie j 10 groszy. W  jedną n iedzie lę 
b ra ł p re fe k t te pieniądze, a w  drugą dawano 
na: kościół. G dy przypadała ko le jka  pre fekta, 
to  taką  to rbę  p rzyn iós ł pieniędzy, a w  po­
n iedz ia łek  rano  zaraz w ysy ła łam  pieniądze 
je j matce. P o każdej pens ji posyła łam  p ien ią ­
dze dla  m a tk i, a i le  paczek! P isałam  je j na­
w e t lis ty , bo się tłum aczyła , że bez oku la rów  
nie  może pisać. G dyśm y za b ili św inię, co się 
często zdarzało, to  ledw ie  ją  się oczyściło, 
„c io tk a “  zaraz ucięła ka w a ł brzucha i  jesz­
cze tak ie  ciepłe w ysy ła łam  je j matce alba je j 
k rew nym .

Pewnego razu przyszedł ja k iś  w ie js k i chłop 
z k ije m . P yta  się o księdza. Puściłam  go, bo 
by łam  pewna, że to  o jciec jakiegoś chłopca. 
Widzę, że d ługo nie  wychodzi, a by ło  to  ju ż  
pod w ieczór. Poszłam do pokoju, siedzą so­
bie z księdzem p rzy  stole i  słyszę ja k  ks ię ­
dzu m ów i „ t y “  i  będzie tu  nocować. N ie  m o­
głam  się domyśleć, k to  to  jest. Z je d li bardzo 
skrom ną kolację , ty lk o  chleb z m asłem  i  h e r­
batę. Rano poszedł sobie do kościo ła i  n ie  
w ra ca ł prędko. N im  w ró c ił, p re fe k t poszedł 
ji fż  do szkoły. „C io tk a “  z gościem n iechętn ie  
rozm aw ia ła . Dosta ł w  kuch n i ty lk o  na śnia­
danie suche b u łk i i  kawę. P ros ił, żeby m u 
pożyczyli p ien iędzy na drogę, bo przyszedł 
pieszo aż spod K rakow a . P ien iędzy żadnych 
n ie  m am y, n a jw yże j mogę pożyczyć —  i  po­
słała m nie do kościelnego pożyczyć, ale w y ­
szła za mną, żebym  n igdz ie  n ie  pożyczała 
i  pow iedziała , że kościelnego n ie  ma, w  domu 
A  on też ju ż  n ie  czekał, ty lk o  zabra ł się 1 po­
szedł. Po jego odejściu py ta m  się, k to  to  
był?  —  Ach, to ta k i w a ria t, m a coś w  g łow ie  
pomieszane. W idzisz, ja k  on jest ubrany, 
ustaw iczn ie by ty lk o  w o ła ł pieniędzy. Poszła 
do poko ju  i  w ięce j na ten  tem at n ie  rozm a­
w ia łyśm y. Po pa ru  dn iach przyszedł lis t. 
Kazała m i czytać ja k  zw yk le  i  w tedy  się do­
w iedzia łam , k to  to  b y ł ten  „w a r ia t“ . P rzy ­
szedł pieszo spod K rakow a , bo jego żona 
a siostra p re fe k ta  jes t chora i  są małe dzieci. 
P isa ł tak : —  Tyś m ó j w ychowanek, ostatn ie 
grosze łożyłem , byś b y ł cz łow iekiem , ale te ­
raz tw o ja  s io tra  leży chora i  to  beznadzie j­
nie. Do te j po ry  od ciebie n ic  n ie  żądałem, 
ale w e jdź w  nasze położenie —  idz ie  zima, 
dzieci bez buc ikó w  chodzą. T w o ja  gospodyni 
m nie  się czym prędzej pozbyła. Jak  p rzy ­
szedłem, . ta k  poszedłem, n ie  chciałem  ju ż  
tw o je j łask i. Toś ty  jes t sługa Boży? Oddałeś 
m i za wychowanie? Niech c i Bóg za to 
w szystko zapłaci. —  Po przeczytan iu l is t  
spaliła, p re fe k to w i n ie  oddała. Zresztą p re­
fe k t sam w  liche j, poda rte j sukn i chodził, 
k tó rą  m u wciąż ła ta ła , ale za to  d la  je j b ra ­
tanków , siostrzenic wszystko było.

Józefa Witowska

M aria Szwengrub
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Jest jeszcze do nabycia pewna ilość rocz­
n ikó w  „W s i“

ZA  ROK 1947 I  1948
CENA R O C Z N IK A  W  O PRAW IE W Y N O S I 

1500 ZŁ.

Zgłoszenia pros im y k ie row ać na adres: 
A d m in is tra c ja  tyg. „W ieś“ . Łódź. P io trk o w ­
ska 133. W ysyłka  za zaliczeniem  pocztowym, 
m ożna także wpłacać na kon to  PKO : 
Łódź V I I  1080, Redakcja Tyg. „W ieś“ , z za­
znaczeniem „za roczn ik  „W s i“  ro k  1947 
ew, 1948“ .

A D M IN IS T R A C JA  TY G . „W IEŚ"

•  i  dz iw iłam  się, k ie d y  w  przedm owie do 
M  drugiego 'wydania ks iążk i d r  Tadeusza 

, K  K lim ow icza  przeczyta łam :
Ę j  „N ie  ulega bow iem  na jm nie jsze w ą t-  

p łiw ości, że na jdoniośle jszym  z ja w is ­
k iem  soc ja lno-po litycznym  w  ogólnej 

sy tua c ji powojennej. Państwa Polskiego jest 
zdecydowane wysuwanie się na plan pierwszy 
w  życiu państwowym warstwy chłopskiej 
(podkreślenia T. K.), co odpow iada n ie  ty lk o  
je j liczebnej przewadze w  narodzie i  s iie  b io ­
logicznej, lecz i  pierwszorzędnym wartościom  
duchowym, mogącym stanowić niewzruszoną 
podstawę odrodzenia narodu i jego ewolucyj­
nego pochodu ku wielkości i  potędze“. W alka 
z ludom aństw em  w ydaw a ła  m i się już  zakoń­
czona. W idocznie ta k  je dn ak  n ie  jest. D la 
pew nych naukow ców  „zd ro w y  rdzeń ducho-

*) D r  T. K lim o w ic z  „Psychologia dziecka 
w ie jsk iego  na t le  ogólne j psycholog ii rozw o ju  
dzieci i  m łodzieży“ ; Spółdz. W yd. „C h łopsk i 
Ś w ia t“ , W -w a  1948; s tr. 105.

Emma Alłberg

w y “ , podzia ł na lu d z i lepszych i  gorszych 
jes t w  osta tn ie j in s ta n c ji zależny n ie  od spo­
łecznych ko n kre tn ych  w a ru n kó w  życiowych, 
a ta k ic h  w rodzonych dyspozycji psychicz­
nych, k tó re  nas u trzym u ją  „w  stanie podzi­
w u  i  zachw ytu  d la  w ieczystej twórczości 
p rzy ro d y “  (str. 11).

Toteż, gdy au to r dochodzi do zarysu psy­
cho log ii dziecka w ie jskiego, n ie  bardzo może 
sobie poradzić z k la sy fika c ją  jego rozw o ju : 
w zyw a na pomoc psychologię różn iczkową, 
system y psychologiczne i  s tru k tu ry  psychicz­
ne—różnych n iem ieckich  i  angie lsk ich szkół, 
by  wreszcie godzić się z  typo log ią  Sprangera 
i  ok reś lić  chłopa ja k o  „ekonom iczny ty p  
cz łow ieka“ . A  w ięc, u  chłopa w ystępu je  prze­
de w szys tk im  „nastaw ien ie  na pożytek i  rea ­
lis tyczna praktyczność“ , da le j (w g Fuchsa) 
„pew na dum a z s iły  i  .wolności“ , bo  „u ty ł i ta -  
ryzm , znam ionu jący chłopa je s t konsekw en­
c ją  jego dążności do u trzym an ia  i  zwiększe­
n ia  poczucia niezależności, samodzielności“  
(str. 48).

„O
Muzyka nie dla wszystkich1

lll ll lf lli i l l l

muzyce lu b im y  m ów ić  w  słowach 
górno lotnych. G niew am y się, że 
n ie  m a ona żadnego podkładu li te ­
rackiego, pode jrzew am y, że m u ­

zycy ukryw a ją - przed nam i jakieś nieznane 
b liże j znaczenie dźw ięków . Tymczasem m u­
zyka — to  zorganizow any św ia t dźw ię­
ków . ożyw iony ry tm em : zhaczy ty lk o  ty le , 
ile  się je j słyszy, ile  nasza w yobraźn ia  
m uzyczna p o tra f i je j w ch łonąć i  p rz y ­
swoić sobie. Z b liżen ie  się do m u zyk i po­
w in n o  polegać n ie  na uczeniu się b a rw ­
nych  pow iastek, o u tw o rach  i  kom pozy­
torach, lecz na zdobyw aniu  m etody pano­
w a n ia  nad dźw iękam i, zauważania i  k o o r­
dynow ania  ich w  całości. Obcowanie z m u­
zyką —  po m ija ją c  w szelk ie uczuciowe do­
d a tk i —  to  praca in te lig e n c ji, tw órcza i  ra ­
dosna“ .

Już ta  cyta ta  ze wstępu do książk i, k tó re ­
m u  przewodzi m otto : „n ic  o muzyce bez m u ­
z y k i“  —  ob jaśn i czyte ln ika , o co chodzi R u­
dzińsk iem u w  „M uzyce d la  w szystk ich “ .

W ięc przede w szys tk im  —  o podejście do 
m u z y k i od s trony  z jaw iska  muzycznego, bez 
bałam ucenia się lite rack iego , m alarskiego 
czy jak iego bądź innego. Praca R udzińskie­
go pom yślana jes t ja ko  próba w ta jem n icze­
n ia  w  „sek re ty “  m u zyk i tych  wszystkich, 
k tó rz y  w  n ie j w idzą otch łan ie  i  głębie, n ie  
podejrzewając... ziem upraw nych, k to  —  u- 
w iedz iony m agią dźw ięków  —  nie dom yśla 
się ich  spraw nie dz ia ła jące j organ izacji i  w e­
w nętrznego ładu, w  każdej epoce u w a ru n ­
kowanego dzies ią tkam i nakazów  i  zakazów; 
k to  n ie  przypuszcza nawet, że ten fan tas ty ­
czny św iat, dz ia ła jący na słuchacza przede 
w szys tk im  em ocjonalnie, rządzi się srog im i 
p ra w a m i i  wym aga n ie  ty lk o  od swoich adep­
tów , ale i  od swoich odbiorców  —  dyscyp li­
n y  i  w y s iłk u  umysłowego.

W kraczam y na m ozolną drogę in ic ja c ji 
m uzycznej, drogę, k tó ra  prow adzi od p ro ­
stych i  n iem a l dziecinnych ćwiczeń, poprzez 
szeregi p rzyk ład ów  i  ana log ij zaczerpnię­
tych  z rzadką pom ysłowością z n a jro zm a it­
szych dziedzin w iedzy i  życia —  w  sam 
gąszcz „puszczy m uzycznej“ , w  m ateczn ik i 
prob lem ów , w  la b iry n ty  teoretycznych roz­
ważań. I  nasuwa się uwaga: czy jes t to  is to t­
nie książka dla wszystkich?

R udziński . zam yś lił swoją książkę jako  
dzieło popu laryzatorskie , a napisał, św ietną 
zresztą, encyklopedię muzyczną, k tó rą  można 
i  należy polecić gorąco nauczycie lstw u m u ­
zycznemu, studentom  szkół m uzycznych, w re ­
szcie am atorom  posiadającym  ju ż  pewne

*) W ito ld  R udziński. „M uzyka  dla wszyst­
k ic h “ . Polskie W ydaw n ic tw o Muzyczne, K ra ­
ków , 1948.

przygotow anie muzyczne, a p rzyn a jm n ie j 
znajomość fo rtep ian u  czy organów, k tó ra  po­
zw ala na w yg ran ie  skom plikow anych nieraz 
p rzyk ład ów  nutow ych.

Bo książka Rudzińskiego nie  jest ła tw a . 
N ie  ty lk o  dlatego, że u n ik a  tego co Rosjan ie 
ta k  św ie tn ie  nazw a li „pustos łow iem “  —  ale 
że au to r n ie  oszczędził czy te ln iko w i a n i je ­
dnego n iem a l z podstawowych zagadnień 
m uzycznych, że w  n ie w ie lk ie j stosunkowo 
książce chc ia ł zm ieścić ca łokszta łt w iedzy o 
muzyce, zakładając u czy te ln ika  odpowiednią 
zaprawę um ysłow ą i  chłonność.

„M u zyka  d la  w szys tk ich “  dz ie li się na 3 
dz ia ły , w  k tó ry c h  au to r przedstaw ia ko le jn o  
m a te ria ł m uzyczny (tw orzyw o), mechanizm  
kom pozyc ji (dzieło) i  apara t wykonaw czy.

D z ia ł I  (Dźw ięk) obe jm uje  tzw . w  szko­
łach zasady m uzyk i, t j .  podstawowe w ia ­
domości z a k u s ty k i m uzycznej, oraz obszerny 
w y k ła d  o ry tm ice , m etrum , takcie , skalach 
i  tonacjach, odległościach, s tro ju  m uzycznym  
etc. D z ia ł I I  (U tw ór) t ra k tu je  o dziele m u ­
zycznym , jego budow ie £ fak tu rze  (harm o­
n ia , . kon tra pu nk t, fo rm y , zagadnienie treśc i 
w  muzyce etc.). D z ia ł I I I  (Szata dźw ięko­
w a u tw o ru ) —  zaw iera w iadom ości o in s tru ­
m entach, poczynając od na turalnego, ja k im  
je s t głos ludzk i, kończąc, na orkiestrze. K o ń ­
cowe rozdz ia ły  ks iążk i om aw ia ją  prob lem y 
słuchania m u zyk i i  o rgan izac ji życia m uzy­
cznego. Ś w ietn ie  pomyślane, nadzwyczaj 
p rze jrzyste  tab lice  i  w yk re sy  u ła tw ia ją  czy­
te ln ik o w i orientację, liczne p rzyk ła d y  i lu ­
s tru ją  teks t w  sposób przekonyw ający, in ­
deks, w  k tó ry  książka jest zaopatrzona (mo­
że nieco za skąpy), zastępuje s ło w n ik  m uzy­
czny.

N ie wątp ię , że „M uzyka  d la  w szystk ich“  
znajdzie czy te ln ikó w  w śród m uzyka lne j in ­
te ligenc ji, k tó ra  uczęszcza na konce rty  i  w  
poszukiw an iu w łaściw ego podejścia do m u ­
z y k i in te resu je się now ym  przedm iotem  —  
le kc ja m i słuchania m uzyki. Że t r a f i  do m ło ­
dzieży szkolnej, k tó ra  s tud iu jąc  poszczególne . 
dyscyp lin y  muzyczne, w  książce R udzińskie­
go znajdzie próbę syntezy; że d la  p ra k ty ­
kó w  muzycznych, k tó rzy  daleko ju ż  odbiegli 
od ła w y  szkolnej, nowoczesne ujęcie zagad­
n ień  m uzycznych przez awangardowego m u ­
zyka, ja k im  jest R udziński, będzie ciekawą 
i  pouczającą le k tu rą ; że p rzyda  się w ie lce 
pedagogom, k tó rzy  chętnie i  z pożytk iem  
skon fro n tu ją  swoje w iadom ości z dz is ie j­
szym stanem w iedzy m uzycznej. Że w ie le  z 
n ie j skorzysta m uzyk-popu la ryza to r i  w y ­
kładowca przedm iotu —  słuchania m uzyk i — 
i  organista na p ro w in c ji, i  samouk, i  k ie ro ­
w n ik  chóru czy zespołów am atorskich, s ło­
w em  zarówno p i-ak tyk  ja k  i  am ator.

„Zasadnicze cechy osobowości chłopa, od­
różn ia jące ją  od s tru k tu ry  psychicznej osobo­
w ości in n ych  w a rs tw  społecznych, są fu n kc ją  
setk i la t  trw a ją ce j p racy na r o l i “  (str. 48). 
Jakież są te  cechy?

Chłop posiada „p raw ość“ , „szczerość“  i  
„p rosto tę  życia“ , ku  k tó ry m  zw racają się 
oczy współczesnej trag iczne j ludzkości, tę ­
skniącej do spokoju, pogody i  czystości życ ia“ .

W idać zatem, ja k  na dłon i, że k ilkanaśc ie  
k la s y fik a c ji (angielsko -  n iem ieckich ) szkól 
psychologii, ja k ie  au to r pow ciąga ł do swoich 
rozważań, s łuży ty lk o  ja ko  dekoracja  nauki.

Spod te j naukow e j rzekom o sz tuka te rii 
w y ch y la ją  się na ta rczyw ie  przeświadczenia 
autora, n a tu ry  prak tyczne j, po lityczn o - k u l­
tu ra ln e j. A  w ięc:

Po 1) Pożytek, rea lis tyczna praktyczność, 
u ty lita ry z m , dum a z s iły  i  wo lności —  to, za 
pozwoleniem , „psycholog ia“  osobowości spo­
łecznej, a n ie  „w ieczyste j twórczości p rz y ro ­
d y “ . F orm u łow ano k iedyś te przykazan ia  po- 
s tu la tyw n ie . W chodziły  w  sk ład podręcznej 
b ib l i i  kap ita lizm u . M ia ła  ona wskazywać ja k  
dojść od pe tit-bou rgeo is  do grand—bourgeois.

Po 2) Te cechy a obok n ich (i ty m  razem 
górujące) „p raw ość“ , „szczerość“ , „p rosto ta  
życ ia“ , ja ko  „ fu n k c ja  setek la t  trw a ją c e j p ra ­
cy na r o l i “  —  to  znowuż ściszony od w ró t od 
h is to r ii na rzecz m itu  o jedno litośc i społecz­
ne j i  jednorodności „c h a ra k te ró w “  ludności 
w ie jsk ie j, ja ka  rzekom o trw a  przez w iek i. 
Pracą na ro li próbu je  a u to r zasugerować od­
wieczną „szlachetność“  lu d u  w ie jsk iego. W yż­
szy ga tunek p racy! Szlachta m ia ła  w iększe 
obszary, pew nie jeszcze, w iększą pracę na ro ­
l i .  K u ła c y  w iększą od b iedoty. S zuka jm y 
szlachetności na ro l i  i  w  zaw ieszonym  w  próż­
n i po jęc iu  pracy. O to propozycja autora. T y ­
le  m ów ią  m u  wieki.

Po 3) Na wszystkie te zm agazynowane im a - 
g in a cy jn ie  cechy chce a u to r zw rócić  „oczy 
ludzkości“ , ponieważ zna jdu je  się w  sy tua c ji 
„tra g ic z n e j“ . Zdan iem  jego „tę skn i ona do 
spokoju, pogody i  czystości życ ia “ . Tęskni 
zatem do sie lanki, ja ką  au to r w ym a lo w a ł je j 
w  obrazie s tu lec i wsi. Bo... p ie rw szy lepszy 
ju ż  podręczn ik ekonom ii (kap ita lis tyczne j!) 
uczy, że praca in d u s tria ln a  je s t wyższa, ba r­
dz ie j skom plikow aną i  trudn ie jsza  (wyższy 
system te c h n ik i p ro d u kc ji) od ro ln icze j z p łu ­
giem. Od cięższej zatem p racy do lżejszej. 
Zaiste, w yg ląda to na w ybaw ien ie  ludzkości. 
W  ty m  radosnym  o d k ryc iu  zapom niał a u to r 
naw et do liczyć pracę, k tó ra  bądź co bądź bę­
dzie ludzkość oczekiwać na ro li. A  może i  nie 
zapom nia ł o ty le , że o n ie j po jęcia n ie  ma 
ja k o  o  procesie h is to rycznym . E lim in u je  ją  
z rachunku , prąc do ro li,  do ziem i, do „w ie ­
czystej tw órczości p rz y ro d y “ , k tó ra  da je w  
zetkn ięc iu  uko jen ie  i  szlachetność.

Te trz y  w yliczone p u n k ty  w skazu ją  na ga­
lim a tia s  dyd ak tyczno -po lityczny  autora. W y­
ciąga szufladę i  z okresu do robku e lity  ch łop ­
sk ie j na kap ita lizm ie  i  z okresu zw ątp ień in ­
te lig e n c ji w  cyw iliza c ję  (hm, kap ita lis tyczną). 
Ostatecznie ze w zględu na m in ione  dobre 
dzieje w s i i  prapiastowskość, i  dum ę drobne­
go k a p ita lis ty  w ie jsk iego  (różne okresy do 
kupy) zaprasza ludzkość na tę wyspę Cerery.

W tym , w  czym  jest ona poza wsią, jest 
„trag iczna “ . Ryczałtem !

A le  „trag iczna  ludzkość“  n ie  w  haśle po­
w ro tu  do n a tu ry , a w  w alce z n ią  i  opanowa­
n iu  je j szuka ra tu n ku . Osobowość chłopa w  
poko len iu  każdym  pow staw ała n ie  „z  głębo­
k iego zżycia się z ry tm e m  z ja w isk  p rzy ro d ­
n iczych“ , a z c iem noty i  zacofania, z fu n k c ji, 
k tó rą  p e łn ił w  społeczeństwie feuda lnym  
i  kap ita lis tycznym , z jego postawy re lig ijn o -  
m agicznej wobec z ja w isk  przyrodn iczych, 
a n ie  ich  znajomości.

I  d latego zaw racaniem  g łow y, a n ie  postu­
la tem  „w ieczyście e tycznym “  —  jest żądanie 
autora „nastaw ien ia  socjalno-etycznego, prze­
n ikn ię tego  głęboką re lig ijn o śc ią “  nauczyciela 
do w ychowanka, ja k  i  ty lk o  „um iłow an ie  

_ (przez nauczyciela) —  w zn ios łe j i  pe łne j n ie - 
w ysłow ionego czaru p racy  kszta łtow an ia  m ło ­
dzieży^ jako  spadkobierczyni osiągnię tych ju ż  
w a rtośc i i  dóbr k u ltu ra ln y c h  oraz ko n tyn u a ­
to rk i w ieczystego pędu w zw yż“  (s tr 30). T o  
n ie  ty lk o  personalizm . To samo m ó w ił pan, 
ksiądz, kap ita lis ta , m ieszczański re fo rm a to r.

Ponieważ T. K lim o w ic z  stanow isko to  
p rzy jm u je , dużo trudnośc i w  w y jaśn ien iu  
spraw ia m u  fa k t, że p rzy  badaniach testo­
w ych  dzieci w ie jsk ie  w yka zu ją  w ie le  niższą 
in te lig en c ję  ja k  m ie jsk ie . W idzi, że jest tu  
coś nie  w  porządku —  ale co, tego nie  w y ­
jaśn i.

I  tak , z jedne j s trony  m am y w a rs tw ę  
chłopską, ja k o  „n iewzruszoną podstawę od­
rodzenia narodu i  jego ew olucyjnego pochodu 
k u  w ie lkośc i i  potędze“  (str. 7) — z d ru g ie j 
dziecko w ie jsk ie , m n ie j in te ligen tne  od dziec­
ka m ie jskiego.

A u to r w praw dzie  w e wstępie wspom ina, że 
dotychczasowe badania nad rozw ojem  s tru k ­
tu ry  psychicznej dzieci i  m łodzieży do tyczy ły  
g łów n ie  badań nad dziećm i z rodz in  burżua- 
zy jn ych  i  in te ligenck ich , tym  n iem n ie j „p rz y ­
k ła da “  dziecko w ie jsk ie  do m odelu tam tych  
dzieci. I  sugeruje: zaw róćm y do „w ieczyste j 
twórczości p rzy ro d y “ .

A le  m y  ży jem y w  h is to r ii i  chcemy, k o n ­
k re tn ych  w y jaśn ień  —  d la  budow y państwa 
socjalistycznego. Tego n ieste ty w  książeczce 
d r  T. K lim ow icza  nie ma, m im o pewnych po­
zorów —  bo  „państw ow otw órczych“  cy ta tów  
praca zaw iera sporo, ale chyba ty lk o  po to, 
by  m askow a ły  je j p ra w d z iw y  rodowód...



I n  ” lnStrUkC,ja  w spraw ie nauczania języka
ł^ n o T t  hCeUm w  ro k u  szkolnym  1945/46“  

g łosiła następujące w ytyczne „przystosowa 
ma program u dawnego liceum  do z m ira io l 
nych w a run ków  P olsk i współczesnej'1-
ko ędmC 'T  naszej k te ra tu rze  n ie  ty l ­
ko ja k  daw n ie j elem ent szlachecki, ale rów -

f  w ™ eSZC.Zański' . chłopski, robo tn iczy“ .
. W ysunąć w  naśw ie tlen iu  pozycji Po lski 

w  Europie^ „lekceważony dotychczas zw iązek
SL 5 ° r anf ZyZ,ną“  In s tru k c ja  podkreśla 
szczególnie zw iązk i z Rosją, U k ra iną  i  Cze-
1 u dn i ową. naStępme ze Słowiańszczyzną po-

3 P odkreślić w  rozważaniach naszego sto­
sunku do Zachodu „ f il ia e je  lite rack ie  w iąża- 
ce nas z A ng lią  i F ranc ją  oraz uw zględn ić 
słabą zaleznosc lite racką  od N iem iec"

4 Uśw iadom ić m łodzieży „n ie  ty lk o  cośmy 
od E uropy w z ię li, ale także cośmy je j d a li"  
(M odrzewski. Sarb iew ski, a rian ie  polscy, 
M ick iew icz, Lelewel).

5. U w zględn ić „szczególnie Silnie zagadnie­
nie pracy ja ko  czynn ika  kształcącego przede 
w szystk im  pełnowartościowego obywate la, 
ja k  n iem n ie j tw órczą ro lę  w a rs tw  pracu ją- 
cych w  kszta łtow an iu  współczesnej k u ltu ry “ .

In s tru k c ja  n ie  s taw ia ła  jednak jasno spra­
w y  m etody u jm ow an ia  z ja w isk  lite ra c k ic h  w  
szkole. Daw ała ona polecenie; „w  celu um o­
ż liw ie n ia  m łodzieży w łaściw ego zrozum ienia 
tych dzie ł i  p rądów  należy p rzy  cha rak te ry ­
styce danego okresu rozw o ju  ku ltu ra lneg o  
uw zględn ić jego podłoże gospodarczo-społecz­
ne i  po lityczne '1.

Jak  w yg ląda ła  w  p rak tyce  rea lizac ja  tego 
zaleceń,a? Polon ista , m ó w ił na lekc jach o 
stosunkach gospodarczo-społecznych, ńastęp- 
nie rozw ażał z jaw iska  lite ra ck ie  n ie  ukazując 
w łaściwego pow iązania procesów społecz. 
nych z ideolog ią i  je j w yrazem  artystycznym .
W  rzeczyw istości in s tru k c ja  n ie  przeciwsta­
w ia ła  się skutecznie idea listycznem u tra k to ­
w a n iu  podłoża gospodarczo-społecznego, nie 
odcinała się od popu la rnych  tw ie rdzeń 
Tam ea. ,

P ra k tyka  ukazała niewystarczalność in ­
s tru k c ji w  now e j szkole. Bo też n ie  o to  je ­
dyn ie chodzi, b y  m ów ić  nieco w ięce j i  c iep le j 
o pisarzach postępowych, lecz b y  ukazać 
rzeczyw isty, k lasow y sens z jaw isk  lite ra c ­
kich .

N r 13 (192)

N ow y program  h is to r ii l i te ra tu ry  w  prze­
c iw ieńs tw ie  do wspom nianej in s tru k c ji zry­
w a  z m echanicznym  socjologizmem, uczy 
w iązać tw órcę i  dzieło n ie  z ja k im ś  bezkie- 
runkow o  po ję tym  podłożem społeczno-gospo- 
da iczym , lecz z dz ie jam i k las społecznych 2 
ko n k re tn ym i prob lem am i w a lk  k lasowych. 
N ie  chodzi tu  o mechaniczne odbicie w  li te ­
ra tu rze  podłoża gospodarczego, lecz o dia- 
lektyezne powiązanie stosunków społecznych 
i  Ideolog ii społecznych ze sztuką. D latego w  
sfo rm u łow an iach  wstępnych w ysuw a ją  się 
na czoło następujące zdania:

„T a k  po ję ta h is to ria  l ite ra tu ry  umieszcza 
dzieło sztu-ki w  ko n kre tne j rzeczyw istości 
dz ie jow ej, w idząc w  n im  w y ra z  ideo log ii i  do­
świadczenia społecznego walczących k las  spo- 
łecznych. Podkreśla jąc znaczenie stosunków 
społeczno-politycznych d la  kszta łtow an ia  się 
p rądów  a rtys tycznych  i  um ysłow ych, u w y ­
pu k la  i  uczy rozum ieć znaczenie i  ro lę  l i te ­
ra tu ry  ja ko  oręża ideologicznego w  walce 
społecznej. In te rp re ta c ja  u tw o ru  lite rack iego  
pow inna podkreślać • jego ro lę  poznawcza 
i  w ychow aw czą“ .
. Socjologiczno-m arksistowska in te rp re ta c ja  

lite ra tu ry  odgranicza się w yraźn ie  od kon ­
cepc ji pozytyw istycznych , od ta ine ‘izm u, s il­
n ie  podkreśla k lasow y sens z jaw isk lite ra c ­
k ich . W  p lerwszch próbach in te rp re ta c ji no­
wego p rogram u („P o lon is tyka " n r  4) czy­
tam y:

„Z e  s form ułow ań p rogram u w yn ika , że 
rzeczą bardzo is to tną, decydującą o odpo­
w iedn ie j in te rp re ta c ji z jaw isk  lite rack ich , 
jest odsłonięcie w  każdej epoce zasadniczego 
k o n f lik tu  społecznego, dynam izującego ówcze­
sne życie. To będzie k ro k  p ierw szy i  to  m u­
si uczynić nauczycie l zarówno drogą w yk ła d u  
ja k  i  (co w yd a je  się bardzie j kształcące i  in ­
teresujące) drogą przedyskutow ania u tw o rów , 
k tó re  w yraźn ie  obnażają znam ienne k o n f lik ty  
klasowe epoki. P rogram  ukazuje w  na jogó l­
n ie jszym  sfo rm u łow an iu  zasadniczą sytuację 
społeczną różnych epok i  to  pow inno być 
punktem  w y jśc ia  do dalszej p racy w  szkole. 
W  epoce Odrodzenia jes t np. m owa o „u trw a ­
le n iu  społecznej i  gospodarczej przew agi k la ­
sy szlachecko-ziem iańskie j“ ; w  czasach ba­
ro k u  — o „przegranej absolutyzm u oświeco­
nego, wzroście bezpraw ia szlacheckiego i  o l i­
ga rch ii m ożnow ładztw a“ , w  okresie oświece­
n ia  —  o słabości polskiego mieszczaństwa, o 
postępowych elementach m ożnow ładztwa, 
k tó re  w  sojuszu z bogatym  mieszczaństwem 
pode jm uję w a lkę  z żyw io ła m i konserw atyw - 
no-sarm ackim i o unowocześnienie państwa 
(nie rezygnu jąc ze swej przewagi ja ko  klasy 
rządzącej). To Są bardzo istotne, ja k b y  k lu ­
czowe sform ułow ania. P raw dz iw ie  określona 
sytuacja społeczna —  to  podstawa do tra ­
fnego zrozum ienia genezy ideo log ii różnych 
epok i sensu społecznego, uznanych czy od­
rzucanych tra d y c ji ku ltu ra ln y c h  i  lite rack ich  
1 w  dalszej konsekw encji —  w yrazu a rty ­
stycznego, (Zgodnie z in te nc ją  program u 
trzeba tu  uw zględn ić i  d ialektyczne oddzia­
ływ a n ie  twórczości a rtystyczne j na życie 
społeczne)“ . ^

N ow y program  przeciw staw ia się zarówno 
fo rm a lizm ow i (badania fo rm y  artystyczne j 
u tw o ru  w  oderw aniu  od w artości ideowych) 
ja k  w u lga rnem u socjologizm owi (trak tow a­
n ia  w artośc i ideowych w  oderw aniu od fo r­
m y  artystycznej). P rogram  nie chce bowiem  
rezygnować z w artośc i em ocjonalnych, ja k i­
m i darzy nas obcowanie z lite ra tu rą .

H is to ria  lite ra tu ry  in te rpre tow ana w  szkole

„W I E S" Str. 5

zgodnie z postu la tam i m etody socjologiczno-
h o rw o n t°Wnk ie i o d k ry wa nowe, szerokie 
ho ryzon ty poznawcze i  wychowawcze. P ro­
gram u jm u je  je  przede w szystk im  w  dwóch 
punktach:

1. Pojęcie lite ra tu ry  jako  artystyczne j fo r­
m y poznawania i  opanowyw ania św iata uczy 
myśleć h istorycznie, z jaw iskom  lite ra ck im  
nadaje po prostu  życiowo społeczny sens, 
u ła tw ia  rozum ieć je  w  zw iązku  z innym i 
dziedzinam i ku ltu ry . Tak pojęte nauczanie 
lite ra tu ry  staje się podstawą do budowania 
rzeczyw iste j w iedzy o świecie.

2. Nowe ujęcie h is to r ii l i te ra tu ry  ma w a r­
tość wychowawczą. Uczyć m yśleć h is torycz­
nie, to znaczy uczyć i  w ychow yw ać w  du­
chu rozum ien ia postępu, rozum ien ia koniecz­
ności tych zm ian społeczno-politycznych, ja k ie  
zaszły w  Polsce i  w  świecie, ja k ie  będą od­
byw ać się w  przebudow ie socja listycznej 
św iata. W artość wychowawcza nowego p ro ­
gram u —  to rów nież wydobycie  zapom nia­
nych, częstokroć świadom ie dotychczas po­
m ijanych  tra d y c ji li te ra tu ry  postępowej. 
P rogram  przedw ojenny w ym ien ia ł np. wśród 
p isarzy - pub licys tów  L u d w ik a  Pop ław skie­
go i  A r tu ra  Górskiego, a p o m ija ł (co tu  w ie­
le m ów ić — na pewno czyn ił to zupełnie ce­
lowo) odważną pu b licys tykę  tego samego 
okresu, W acława Nałkow skiego i  L u d w ik a  
K rzyw ick iego,

P rogram  upom ina się o zm ianę h ie ra rch ii 
w a rtośc i lite rack ich , zniekształconych przez 
k ry ty k ę  tradycjona lis tyczną. W artość w ycho­
wawcza nowego p rogram u —  to rów n ież po­
głęb iony stosunek do tra d y c ji k u ltu ra ln ych , 
w ydobycie  z przeszłości tego, co by ło  zapład- 
niające, żywe, twórcze. Zgodnie z praw dą 
d ia le k ty k i h is to ryczne j nie pom ija  program  
z ja w isk  wstecznych, ale uczy szanować i  ko­
chać to, co w  przeszłości lite ra c k ie j by ło  
czynn ik iem  postępu W zw iązku z tym  w y ­
stępuje w yra b ia n ie  pozytywnego stosunku 
do epok, k tó re  w  dziejach k u ltu ry  europej­
sk ie j u trw a la ły  tra d yc je  postępowe. Jest to

J. Lukács

n iew ą tp liw ie  słuszne usta lenie odpowiednich 
p ropo rc ji, je ś li w  lite ra tu rze  daw nej Polski 
na p lan p ierw szy program  w ysuw a epoki 
Odrodzenia i  Oświecenia, je ś li podkreśla np. 
wartości pozytyw ne Odrodzenia: k ry tycyzm , 
w a lkę  z au to ry te tam i średniowiecza, ze­
świecczenie k u ltu ry , pochwałę radości życia.

Bardzo istotną troską nowego program u 
jest dążenie do w iązania m łodzieży ze współ­

czesnością. Stąd obok systematycznego k u r ­
su h is to r ii li te ra tu ry  zna jdu jem y w  p rogra­
m ie  każdej k lasy dz ia ł pt. „Współczesne ży­
cie Literackie“  z następu jącym i punktam i:

1. „L e k tu ra  współczesnych czasopism spo. 
łeczno-literackich. W zw iązku  z tym : odczy­
tyw an ie  j  om aw ianie w  klasie u tw o rów  po­
etyckich , krótszych fragm entów  be le try ­
stycznych, a rty k u łó w  publicystycznych i  p rzy ­
k ła dó w  prozy k ry tyczne j.

2. Zain teresowanie m łodzieży życiem w spół­
czesnej l ite ra tu ry  przez in fo rm ow an ie  o 
ak tua lnych  zdarzeniach lite rack ich , ja k  na­
grody lite rack ie , rocznice itp . O m aw ianie 
stosunku lite ra tu ry  do życia bieżącego.

3. W prowadzanie lite ra tu ry  nowszej i  
współczesnej w  ak tu a lizu ją cym  u jm ow a n iu  
przeszłości...“

Jest to rzecz nowa w  program ie naucza­
nia  l ite ra tu ry  w  szkole; wym aga ona nie­
w ą tp liw ie  specjalnego opracowania dydak­
tycznego, bacznej tro sk i po lonisty, aby nie 
przeprowadzać p ły tk ie j ak tu a lizac ji, aby nie 
zestawiać pow ierzchownie dzieł, zde term i­
now anych zupełnie odrębnym ; procesami h i­
storycznym i, aby w yb ie rać z bieżącej p ro ­
d u k c ji lite ra c k ie j u tw o ry  o w ysok ie j w a rto ­
ści artystyczne j. T w ó rcy  p rogram u mogą tu  
ty lk o  w yraz ić  życzenie, żeby poezja w spó ł­
czesna darzyła  szkołę najczęściej u tw o ra m i 
ta k  k la ro w n y m i a rtystyczn ie  i  ideologicznie, 
ja k  p iękna „P iosenka na ró k  1949“  Adam a 
W ażyka ogłoszona niedawno w  „K u ź n ic y ".
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wadzą poloniści, k tó rzy  s ta w ia li bardzo do­
bre oceny m aturzystom , przedstaw ionym  w  
a rtyku le  J. A. K ró la?

N ie ocenia jm y sy tua c ji (zgodnie z w n io ­
skam i red. K ró la ) zbyt pesymistycznie. Uczy­
nią  to  i  oni, ale trzeba im  dać do rę k i no . 
we podręczniki, nową syntezę lite ra tu ry  po i. 
skie j, nową sensowną kons trukc ję  w y jaśn ia , 
jąeą. S zuka jm y znów właściwego sprawcy: 
nie można oderwać nowego program u od re . 
fo rm y  po lon is tyk i un iw ersyteck ie j, od re w i. 
zjon izm u metodologicznego w  naukach hu . 
m anistycznych.

M ia ł rac ję  Jan K o tt, gdy p isa ł w  końcu 
1947 roku : „C e te rum  censeo: bez uczonych, 
podręczników  i  h is to r ii lite ra tu ry , i  h is to r ii 
P o lsk i n ie  zm ienim y niczego w  szkole śred­
n ie j, an i też n ie  ruszym y z m iejsca w  robo­
cie ośw ia tow e j1'. Od tego czasu ukazało się 
k ilkanaście  prac, k tó re  u ła tw ią  poloniścia 
rea lizac ję  program u. A le  to  wszystko mało.

„...Coraz bardzie j przenika do świadom o­
ści uczonych konieczność z e rw a n i z dow o l. 
nością, przypadkowością p racy dydaktyczne j 
—  m ów iła  niedawno w icem in is te r Eugenia 
Krassowska (re fe ra t na p lenarnym  posiedze­
n iu  Rady G łów nej do S praw  N a uk i i  Szkol­
n ic tw a  Wyższego cy tu ję  według „O drodzen ia“  
n r  10 br.) —  przekonanie, że nauczanie na 
wyższych uczelniach zarówno pod względem 
m etod ja k  i  treści p rogram ow ych w iązać na­
leży. ściśle z potrzebam i i  zadaniam i państwa 
w  określonym  etapie h is to rycznym “ .

W ydaje się, że now y program  nauczania 
lite ra tu ry  jest jednym  z tych  konkre tnych  
zam ówień społecznych. On sam, tw o rzy  w  
bardzo trudn ych  w arunkach, bo bez oparcia 
o wypracowaną w  szczegółach nową syntezę 
h isto ryczno-lite racką, spotka się, z n iejedną 
ko re k tu rą . A  polonista, przystępując do no­
w e j pracy, czeka na zorganizowaną pomoc 
un iw e rsy te tów  i  In s ty tu tu  Badań L ite rack ich .

Zygm unt Jakubow ski

Tłum. E. Marfuszewski

H U M A N I Z M  W S Z T U C E
u Balzaca „ w ysepki“  h a rm o n ijn ych  po. 
stacz. N ie  są one je dnak  za rodkam i ja k ie ­
goś chim erycznego i  u top ijnego  odnow ie­
n ia  św iata, a jedyn ie  oderw anym i epizo­
dam i, „ p rzyp a d ko w ym “  w yra tow an iem  
w yb ranych  jednostek, k tó re  u n ikn ę ły  
zm iażdżenia przez k a p ita liz m .

W  ten sposób bohaterska w a lka  na jlep- 1 
szych p rzedstaw ic ie li okresu re w o lu c ji 
m ieszczańskich, w a lka  o idea1 człow ieka  
harm onijnego kończy się e leg ijną żałobą. 
M ożna  bow iem  jedyn ie  op łak iw ać bezpo- 
v/ro tną u tra tę  w arunków , k tó re  u m o ż li­
w iły b y  ro zw ó j lu d zk ich  dążeń i  asp irac ji 
w  k ie ru n k u  ha rm on ii. Jedynie  w  ty m  w y ­
padku , gdy  k ry ty k a  społeczeństwa k a p i­
ta lis tycznego przechodzi w  przeczucie so­
c ja lizm u , e legijna żałoba ustępuje m iejsca  
za k ro jo n ym  na w ie lką  skalę, u to p ijn y m  
m arzeniom  pierw szych za łożyc ie li socja­
lizm u .

Honoré Balzac
P o rtre t B e rta lla

Jes t,to  fra gm e n t ks iążk i Jerzego Lukacsa, na te ­
m a t „ id e a łu  człow ieka ha rm on ijnego“ , z k tó ry m  
spo tykam y się w  h is to r ii sz tuk i. A u to r  rozważa 
w  m e j p rz y  te j o k a z ji spraw ę re a lizm u w  sztuce. 
W prowadzeniem  w  ty m  w ypadku  mogą być słowa 
Lukacsa, w y ję te  z te j samej ks iążk i: „G oethe 
i .  S ch ille r zastanaw iają s ię nad zagadnieniem  m o- 
zliwosca h a rm o n ii w  nam iętnościach ludzk ich . 
W k ilkadz ie s ią t la t  późn ie j p rob lem  ten stanie sie 
podstawą system u F o u r i e r a . ■

T je g e l  i  Balzac, ż y ją cy  w  ty m  sam ym  
J ~ 2  okresie co Fourie r, dostrzegają ju ż  

sprzeczności kap ita lis tycznego  p o - 
dz ia łu  p racy  i  to  znacznie w yraźn ie j 

i  szczegółowiej n iż  Goethe i  S ch ille r w o . 
kresie sw oje j w spółpracy. E le g ijn y  rys re ­
zygnac ji, towarzyszący w szystk im  u to p ij.  
n ym  nadziejom  Goethego i  Schillera, p o ­
ciąga również Fouriera . W ie lk i m y ś li­
c ie l i  w ie lk i rea lista  w idza z bezlitosną w y ­
ra z is to śc ią 'n ie lu d zk i cha rak te r społeczeń­
stwa kap ita lis tycznego, spostrzegają je ­
go m e tody  łam an ia  w szelk ie j lu d z k ie j h a r­
m on ii w  każdym  cz łow ieku i  w  każdym  
z p rze jaw ów  jego życia. H egel uważa este­
tycznei harm onię greckiego życia i  sz tu k i 
za coś bezpowrotn ie straconego: „D u c h  
św ia ta “  opuścił sferę es te tyk i i zdąża 
w m ną stronę. P roza okazała się na jw aż­
n ie jszym  elementem ludzkości a w ie lk i 
rea lista  Balzac w ykazu je  nadzw ycza j p re ­
cyzy jn ie , dlaczego społeczeństwo k a p ita ­
lis tyczne  m usi spłodzić dysonans i b rz y ­
dotę  we w szystkich przejawach życia  
ludzkiego, dlaczego wszystkie ludzk ie  
aspiracje do pięknego i harm onijnego ży ­
cia są podeptane przez u s tró j społeczny. 
Praw dą jest, że można czasem spotkać

W ie lcy  realiści z okresu rozw in ię tego  
ju ż  k a p ita liz m u  — w eźm y ja k o  typ o w y  
p rz y k ła d  Balzaca  — w  m ia rę  ja k  docho­
w u jąc  w ia ry  p raw dzie , ob leka ją  rzeczy­
w istość w  fo rm y  lite rack ie , muszą c a ł­
kow ic ie  w yrzec się m y ś li o od tw arzan iu  
piękna życia  i  lu d z k ie j ha rm on ii. Jeśli 
chcą byc  w ie lk im i re a lis ta m i muszą ob ­
darzyć fo rm ą  a rtys tyczną  jedyn ie  tak ie  
życie, k tó re  pozbawione jest h a rm o n ii, 
a k tó re  zarazem bezlitośnie łam ie , psuje  
i  upad la  piękność i  w ielkość człow ieka  
i> co gorsze, pow oduje  wewnętrzną jego 
deform ację. Ostateczny rezu lta t, ja k i m o­
gą on i osiągnąć to  wykazanie, że spo­
łeczeństwo kap ita lis tyczne  jest w ie lk im  
cm entarzem  zam ordowanej au ten tyczno­
ści i  w ie lkości lu d zk ie j, że w u s tro ju  ka ­
p ita lis tyczn ym , ja k  to z gorzką iron ią  
stw ierdza Balzac, ludzie  zosta ją  a lbo  ka ­
sje ram i, a lbo de fraudan tam i, to  znaczy 
a lbo eksp loatow anym i g łupcam i, a lbo ła j ­
dakam i.

1 Maksym Gorki

Odważne oskarżenie, będące cha rak te ­
rystyczną  cechą twórczości tych  pisarzy, 
odróżnia ich au ten tyczny rea lizm  od  
wszelkiego idealizującego akadem izm u, 
uciekającego od dysonansów życia. M i ­
mo to, naw et w tych  oskarżycie lskich de- 
m askowaniach społeczeństwa k a p ita lis ty ­
cznego spo tykam y się z rozbieżnościam i, 
za leżnym i od tego, w ja k i sposób sztuka  
dochodzi do tego rezu lta tu . Twórczość a r­
tystyczna bądź to  p rzy jm u je  za swój 
p u n k t w y jśc ia  zniszczenie człow ieka bę­
dące rezu lta tem  ka p ita lizm u , bądź też 
obejm uje swoim  zakresem również w a l­
kę. z ty m  zniszczeniem, podkreśla w zn io ­

s ły  charakte r i  p iękno s il ludzk ich , k tó re , 
choć skazane na zagładę, b u n tu ją  się 
z w iększym  lu b  m n ie jszym  sku tk iem . N a  
p ierw szy rz u t oka w yda je  się, że m am y tu  
do czynienia jedyn ie  z a rtys tycznym  
aspektem tego prob lem u. Is to tn ie , nie ma 
tu  m iejsca na jakąś m echaniczną analo­
gię m iędzy ta k im  sposobem jego posta­
w ienia, a po lityczną  i  socjalną rew olucją  
przeciw ko kap ita lis tycznem u  i  im p e r ia li­
stycznem u barbarzyństw u. W ie lu  p isarzy  
lew icow ych  p rz y jm u je  poniżenie i  znisz­
czenie człow ieka przez ka p ita lizm  ja ko  
is tn ie jący  fa k t. Są on i n im  głęboko w strzą ­
śnięci i  nada ją  swemu oburzeniu  wyraźne  
p ię tno  a rtyzm u , p rzedstaw ia jąc i  dem a. 
sku jąc go w  ca łe j jego straszliw e j rozciąg­
łości. Są jednak również tacy, u k tó ry c h  
b u n t początkow o nie posiada wyraźnego  
cha rak te ru  po litycznego i  społecznego, 
a k tó rz y  m im o  to od tw arza ją  z w ie lką  
w yrazistością  tę codzienną, n iem a l „c o ­
godzinną“  w alkę z ka p ita lis tycznym  o to ­
czeniem, k tó rą  muszą prow adzić ówcześni 
ludzie , aby zachować swoją człowieczą 
integralność. K a ż d y  z n ich jest skazany 
w te j walce na klęskę, jeś li jest zdany je ­
dyn ie  na własne s iły . M oże zw yciężyć ty ł-  
Lo w tedy, je ś li odnajdzie żyw y  ko n ta k t 
z s iła m i lu d o w ym i, d a ją cym i gwarancję  
ostatecznego zw ycięstwa hum an izm u na 
płaszczyźnie gospodarczej i  po lityczne j, 
społecznej i  k u ltu ra ln e j.

G o rk i został na jw yb itn ie jszym  w spół­
czesnym pisarzem  lite ra tu ry  św iatow ej
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dz ięk i tem u, że ten k o n ta k t z s iła m i lu d o ­
w y m i osiągnął w  jego dzie łach szczególnie 
wykończoną fo rm ę a rtys tyczną . N ig d y  
jeszcze okropność życia w społeczeństwie 
k a p ita lis ty czn ym  nie została ta k  p raw dz i­
w ie obnażona, n igdy nie została odm a lo ­
wana ta k  p o n u rym i k o lo ra m i,. a m im o  to  
jednak ostateczny w y n ik  jest u niego in n y  
n iż  u większości współczesnych i  to  nawet 
w yb itn ych  pisarzy. G o rk i bow iem  nie 
w skazuje n ig d y  bezpośrednio w y n ik u  za­
przepaszczenia przez k a p ita liz m  i  pod  
w pływ em  ka p ita lizm u . P okazuje  raczej 
to , co z jego pow odu zginęło oraz sposób, 
w ja k i zostało to  dokonane, charakte r 
w a lk i. Pokazuje on p iękno ludzk ie , orga­
niczne dążenie do ha rm on ii, do ro zw ija ­
n ia  w rodzonych m ożliw ości s tłum ionych , 
zdeform ow anych, zaprzepaszczonych, na­
wet u najgorszych okazów rodza ju  lu d z ­
kiego. Oskarżenia jego sta ją  się silne 
i  zna jdu ją  ta k  głośne echo w łaśnie d la te ­
go, że na naszych oczach pokazane jest 
załam anie się żyw ych  asp irac ji do p iękno ­
ści i ha rm on ii.

D roga, k tó rą  wskazuje G o rk i, p rz y jm u ­
je poza ty m  konkre tną  form ę a rtys tyczną . 
Znaczy to, że pokazuje  on, w ja k i sposób 
robo tn iczy  ruch rew o lucy jny , w  ja k i spo. 
sób powstanie całego lu d u  R O Z B U D Z A  
C Z Ł O W IE K A , ro zw ija  go, p rzyczyn ia  się

do ro zkw itu  jego życia  wewnętrznego, da ­
je  m u  uśw iadom ienie, siłę i  delikatność.

W  ty m  w łaśnie punkcie  zasada tw órczo­
ści a rtys tyczne j przechodzi na p łaszczy­
znę p o lityczn ą  i  społeczną. U nikogo wśród  
ówczesnych p isa rzy b un t przeciw ko stare­
m u  nie jest ta k  pobudza jący a patos no­
wego ta k  en tuzjastyczny, ja k  w łaśnie  
u Gorkiego.

Ten bun t, ten patos zwycięstwa, poka ­
zane z p u n k tu  w idzenia żywego człow ie­
ka  — posiadają jedno jedyne znaczenie, 
na k tó re  ju ż  poprzednio po łoży łem  na­
c isk : N IE  K A P IT U L O W A Ć  P R Z E D  
K A P IT A L IZ M E M  W  D Z IE D Z IN IE  
S Z T U K I !  Bez w ątp ien ia  jasność spo jrze­
n ia  artystycznego i  po litycznego zna jdu ją  
u  G orkiego p u n k t styczności. F a k t ten  
wcale nie jest jednak m echan iczną ' ko ­
niecznością. Ściśle rzecz b iorąc w ysta rczy  
ra d yka lizm  o nieco słabszych podstaw ach  
filo zo ficzn ych  i  a rtys tycznych , b y  popaść 
w  poszukiw ania  na tychm iastow e j, szyb­
k ie j i  szerokiej m ożłiw ośći osiągnięcia w y ­
n ików , by  wpaść w  s id ła  m artw ego i  za­
bójczego fe tyszyzm u. Poza ty m  wrogość 
w stosunku do sz tu k i ka p ita lis tyczne j nie 
jest jednostronna. K a ż d y  p ra w d z iw y  a r ty ­
sta — bez względu na to, czy zdaje sobie 
z tego sprawę czy też nie — m usi być  
v/rogiem u s tro ju  kap ita lis tycznego  ja ko

tw órca lu d z i, ja k o  pragnący pokazać 
sw ym  czy te ln ikom  lu d z i bogatych i  pe ł­
nych. M oże on się uważać za chw ilow o  
„niezaangażowanego“ , może szukać k r y ­
jó w k i w  sceptycyzm ie, może naw et uw a­
żać się za konserwatystę. Jego niesfałszo- 
w any b u n t wyrośnie na płaszczyźnie a r­
tys tyczne j, o ile  ty lk o  z b y t w ie lk i b rak  
społecznej i  in te le k tu a ln e j jasności w idze­
n ia  nie przem ien i tego oburzenia w ro ­
m antyczną reakcję przeciw ko postępow i 
ludzk iem u.

G d y  chodzi o obronę podeptanej god­
ności lu d zk ie j, o obronę is to tne j w artości 
skrępowanego człow ieka A na to le  France  
jest ba rdz ie j ra d y k a ln y  i  ba rdz ie j odw aż­
n y  n iż  Zo la , m io d y  S in c la ir Lew is b a r­
dz ie j zdecydowany n iż  U p ton  S in c la ir  
a Tomasz M ann  ba rdz ie j n iż  Dos Passos. 
N ie  jest to kw estią  p rzypadku , że w ię k ­
szość w yb itn ych  rea lis tów  naszych cza­
sów (będących n im i w łaśnie dlatego, że 
b u n t ich  jest p raw dziw ie  g łęboki, d latego, 
że napraw dę nienaw idzą zbrodn iczych za­
łożeń u s tro ju  i  nie ozdabia ją  bezw ładnych  
schematów fo rm a lis tyczn ym i dekorac ja ­
m i)  większość ich  ponad sztuką znalazła  
drogę, k tó ra  p row adzi do ludu . Z n a jd u ją  
się w śród n ich  R om ain  R o lland , k tó ry  za­
angażował się boda j na jba rdz ie j zdecydo­
wanie. R ów nież d rog i rozw o ju  H e n ryka

i  Tomasza M arm ów  oraz w ie lu  innych  
p ow inny  sk łon ić p isarzy postępowych do  
re fle ks ji na ten te m a t: Ten b u n t n a jle p ­
szych rea lis tów  jest na jbardz ie j charakte ­
rys tyczn ym  w ydarzeniem  w sztuce w spół­
czesnego św iata burżuazyjnego. W  okre ­
sie tym , m ało sp rzy ja jącym  wszelkie j 
dzia ła lności a rtys tyczne j, k tó ra  obnaża 
schyłek k u ltu ry  m ieszczańskiej, b u n t ten 
daje początek w ysokow artościow ej sztuce. 
A b y  móc osądzić to, co łączy najlepszych  
przedstaw ic ie li tego niesfałszowanego rea­
liz m u  z w ie lk im i tra d yc ja m i przeszłości, 
nie jest rzeczą konieczną wiedzieć, w  ja ­
k im  s topn iu  śv:iadomie ku ltyw ow ane  tra ­
dyc je  w yw ie ra ją  w p ływ  na poszczególnych 
tw órców  M ogą one grać dużą ro lę  ( ja k  
na p rz y k ła d  u R om a in  R o llanda  czy T o ­
masza M a n n a ), decydu jącym  jednak jest. 
więź ob iektyw na, ob iektyw na kon tynuac ja  
na jw iększych prob lem ów  hum an is tycz­
nych  poprzedniego rozw o ju  ludzkości, 
je s t  to  kon tynuac ja , naw iązu jąca łącz­
ność ze specyficznym i i  a k tu a ln y m i w a­
ru n ka m i naszych czasów. W  naszym p rz y ­
padku  jes t to  zwalczanie w  ku ltu rze  ka ­
p ita lis tyczn e j tego, przeciw ko czemu w ie l­
k i  a rtys ta  w in ien się zbuntow ać w obronie  
sw o je j sztuk i.

J. L u  kaes 
R. 1938

Konstanty Grzybowski

REALNA I NIEREALNA POLITYKA WOBEC NIEMIEC

J. P. Morgan

Pozory, fasady konstytucyj, partyj 
politycznych, polityki okupanta za­
chodniego, zasłaniają niezmiernie 
często rzeczywistość niemiecką. 
Skłaniają do zdania — słusznego 

tylko w pewnym stopniu i do pewnego 
czasu, jakoby po czterech latach okupacji 
zarysował się ostry i  trwały podział na 
dwa społeczeństwa niemieckie: wschodnie, 
zmierzające ku socjalizmowi, zdenazyfiko- 
wane, pokojowe, i zachodnie o niezłama- 
nych wpływach hitlerowskich, kapitali­
styczne, zaborcze. Sądzę, że rzeczywistość 
jest nieco odmienna. W Niemczech jako 
całości zaszły zmiany, od polityki okupan­
tów niezależne, które powodują, że powo­
jenne Niemcy muszą być czym innym, niż 
Niemcy przedwojenne. Zmiany takie sa­
me na zachodzie jak i  na wschodzie Nie­
miec. Różnica między zachodem i wscho­
dem polega zaś na tym, że polityka oku­
panta radzieckiego pozostaje w zgodzie z 
tymi zmianami — i także dlatego jest po­
stępowa. Polityka okupantów zachodnich 
zaś działa tak, jakby te zmiany nie zaszły 
— i także dla tego reakcyjna.

Zmiana pierwsza — to zasadnicza zmia­
na w strukturze demograficznej narodu 
niemieckiego, w jego sile biologicznej. Po­
zornie Niemcy stały się w jeszcze wyż­
szym stopniu niż przed wojną „narodem 
bez przestrzeni“  — wszak na obszarze, na 
którym przed rokiem 1939 mieszkało nie­
całe 60 milionów ludności, dziś mieszka 
przeszło 65 milionów (a wedle obliczeń 
niemieckich po powrocie jeńców wojen­
nych i zakończeniu akcji przesiedleńczych 
będzie około 69 milionów). Pozornie je­
szcze mniejsza przestrzeń ziemi musi wy­
żywić jeszcze większą liczbę ludności. Ale 
tylko pozornie, tylko chwilowo. Procen­
towy stosunek do siebie poszczególnych 
klas wieku, procentowy stosunek męż­
czyzn do kobiet, zmiany w przyroście lud­
ności wskazują, iż jest to zjawisko tylko 
chwilowe. A równocześnie wskazują, że 
ilość Niemców w wieku zdolności do pra­
cy jest mniejsza niż przed wojną — tak 
że gdyby Niemcy posiadały nawet większe 
tereny — nie miałyby ludzi, którzy by mo­
gli na nich pracować.

a) W r, 1910 mężczyźni w wieku od 20 
do 40 lat stanowili blisko 31% ogółu męż­
czyzn, w r. 1946 — tylko 21%. Roczniki 
zdolne do pracy są najbardziej przerzedzo­
ne. Najwybitniejszy dziś niemiecki demo- 
graf-statystyk Sauermann oblicza, iż w 
miejsce 22 milionów zdolnych do pracy 
mężczyzn (rok 1939) mają ich dziś Niemcy 
tylko niecałe 17 milionów, a w rocznikach 
25 — 30 lat stracili 60°/o mężczyzn zdol­
nych do pracy. Niemcom nie grozi bezro­
bocie z powodu utraty ziem wschodnich, 
Niemcom grozi brak rąk do pracy mimo

*) Dane z artykułu dr. S. Waszaka, w zeszy­
cie styczniowym ..Państwa i Prawa“ , po­
święconym specjalnie zagadnieniom niemiec­
kim.

J. D. Rockefeller

utraty ziem wschodnich. A równocześnie 
zmniejszona liczba mężczyzn w wieku płod­
ności wyklucza odrobienie tego braku w 
przyszłości.

b) Nie zaradzą mu również roczniki naj­
młodsze. Mężczyźni poniżej 14 lat stano- 
nowili w r. 1910 — 32% ogółu, stanowią 
w roku 1946 — 26°/« ogółu — a są to rocz­
n ik i nietknięte przez bezpośrednie straty 
wojenne. Te roczniki, po dojściu do wieku 
zdolności do pracy i do wieku płodności 
nie potrafią uzupełnić strat biologicznych 
Niemiec, nie potrafią zapewnić nawet te­
go stanu rzeczy, by ludność Niemiec nie 
malała *).

c) Na ludności tej natomiast ciąży w o 
wiele wyższym stopniu niż dawniej cię­
żar utrzymywania osób niezdolnych do 
pracy. Raz z powodu wyższego odsetka 
ludzi podeszłego wieku. Mężczyźni po­
wyżej 65 lat życia stanowili w roku 1910 
4%  ogółu ludności (kobiety — 5%), sta­
nowią w roku 1946 — 9% ogółu lud­
ności (kobiety również 9%). Doliczywszy 
do tego inwalidów wojennych, wyżej 
wspomniany Sauermann dochodzi do 
wniosku, iż w roku 1939 na jednego 
pracującego Niemca wypadał jeden nie­
zdolny do pracy (z powodu zbyt niskiego 
lub zbyt podeszłego wieku) dziś zaś — 
dwóch niezdolnych do pracy. Nie można 
nie doceniać wpływu tego zjawiska, na sto­
pę życiową społeczeństwa.

Konkluzja: Niemcy już dziś nie mają 
tylu rąk do pracy, ile wymaga zagospoda­
rowanie tych obszarów, które im pozosta­
ły. Niemcy weszły w okres dekadencji 
ludnościowej. Już przed r. 1939 uczeni nie­
mieccy (Burgdorffer) przewidywali, że 
ludność Niemiec zacznie spadać od r. 1950. 
Dziś Sauermann koryguje obliczenia 
przedwojenne w uwzględnieniu strat wo­

nią, kogo pracuje przemysł Zagłębia Ruhry?

jennych i stawia tezę, iż w ciągu najbliż­
szych lat pięćdziesięciu ludność Niemiec 
może spaść do połowy obecnego stanu.

*

Utrzymanie podstaw dla społecznej ak- 
cepcji kapitalizmu jest możliwe tylko przy 
istnieniu mitu, iż kapitalizm zapewnia każ­
demu możność wybicia się. Sppłeczną pod­
stawą tej mistyfikacji jest zaś istnienie 
silnych klas pośrednich, stwarzających po­
zory łagodzenia walki klasowej. I  jedno i 
drugie w Niemczech nie istnieje. Pierwszy 
cios zadała klasom pośrednim inflacja nie­
miecka lat 1919—1924, będąća w istocie 
wielkim wywłaszczeniem drobnego rentie- 
ra, drobnego rzemieślnika, drobnego kup­
ca przez wielki kapitał niemiecki. Drugi 
cios zadała mu polityka gospodarcza hitle­
ryzmu, popierająca w sposób niezmiernie 
intensywny koncentrację wielkokapitali­
styczną. Trzecim ciosem stały się skutki 
klęski w I I  wojnie światowej. W rezulta­
cie nawet szacunkowe obliczenia anglo­
saskie stwierdzają, że w wyniku I I  woj­
ny światowej oraz jej skutków, klasa śre­
dnia niemiecka stopniała przeszło o poło­
wę i kurczy się coraz bardziej — przed 
1939 stanowiła jeszcze niewiele mniej niż 
V* ogółu ludności, dziś spadła naokoło 
15% ogółu (w strefach zachodnich). Niem­
cy stały się krajem o niesłychanie szczupłej 
klasie wielkokapitalistycznej, o niesłycha­
nie licznej i coraz bardziej rosnącej masie 
proletariackiej i coraz bardziej niknących 
klasach pośrednich.

*

Oczywiście — istnieją kraje o tego ro­
dzaju strukturze społecznej. Ale będą to 
albo kraje, eksploatujące inne społeczeń­
stwa, albo kraje eksploatowane przez in­

ne społeczeństwa. Z jednej strony więc 
będą to kraje wielkiego monopolu kapita­
łu, żyjące z eksploatacji ludności własnych 
kolonij politycznych i gospodarczych, od­
rzucające własnemu swemu proletariatowi 
skromne okruchy z eksploatacji proleta­
riatu własnych kolonij i  dzięki temu bądź 
powstrzymujące — do czasu — powstanie 
antykapitalistycznych stronnictw proleta­
riackich (jak w Stanach Zjednoczonych), 
bądź stwarzające przy pomocy tych części 
proletariatu, które uległy wpływom dro- 
bnomieszczańskim, stronictwa z nazwy so­
cjalistyczne, z istoty swej demokratyczno- 
drobnomieszczańskie, z funkcji społecznej, 
którą w istocie spełniają, podtrzymujące 
kapitalizm przy pomocy pseudo-socjalisty- 
cznej mistyfikacji (jak np. w Anglii).

Z drugiej zaś strony mamy ten sam typ 
struktury społecznej w krajach eksploato­
wanych przez kapitalizm monopolistyczny. 
Tu znów mamy szczuplutką warstewkę 
wielkokapitalistyczną własną (w istocie 
wielki kapitał, poza rolnym, jest prawie 
w całości w rękach obcych), wielkie masy 
proletariatu, najczęściej rolnego, bezwzglę­
dnie eksploatowanego, utrzymywanego w 
posłuszeństwie przy pomocy obcego apa­
ratu rządzącego, obcej armii i pewnej czę­
ści własnych klas pośrednich tego eksploa­
towanego kraju. To typ kolonii politycz­
nych jak Indie i kolonii gospodarczych ob­
cego kapitału, jak Polska, jak kraje bał­
kańskie przed 1939 — w tych ostatnich z 
tą różnicą, że funkcje obcego żandarma 
pełnia własne faszystowskie lub faszyzują­
ce rządy.

Wydaje się, że okupanci anglosascy, 
zwłaszcza decydujący okupant amerykań­
ski, chcą swą część Niemiec przekształcić 
w kraj. tego typu. Wskazuje na to szereg 
faktów, A więc nie chcą oni oznaczyć cza­
sokresu okupacji — bo przyczyną okupacji
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nie jest likwidacja hitleryzmu, ale dostar­
czenie narzędzia dla panowania kapitału 
amerykańskiego w Niemczech. A więc nie 
chcą reformy rolnej — bo praktyka wy­
kazała, że warstwa obszarnicza jest naj­
lepszym sojusznikiem obcego wielkiego ka­
pitału. A więc nie chcą nacjonalizacji gór­
nictwa i przemysłu niemieckiego — bo ka­
pitał amerykański już w nim posiada wiel­
ki udział i pragnie go nadal powiększać. 
Niemcy mają być w środku Europy kra­
jem, spełniającym wobec kapitału amery­
kańskiego tę samą funkcję, jaką spełniają 
dziś wobec tego kapitału kraje Ameryki

Południowej, jaką spełniały długo Indie 
wobec Anglii, jaka była przewidziana dla 
Chin Czang-Kai-Szeka.

I  tu — sądziłbym — tkw i najistotniej­
sza przyczyna niemożności porozumienia 
się między radzieckim a anglosaskim pro­
gramem Niemiec. Polityka radziecka jest 
polityką realistyczną i polityką niemiec­
ką. Była realistyczną, gdy poparła polskie 
żądania w sprawie naszych granic zachod­
nich, bo żądania te były w interesie poko­
ju, a dla Niemiec z ich strukturą demo­

graficzną nie były żadną katastrofą. Była 
realistyczną, gdy dopomogła Niemcom 
wschodnim przy wejściu na drogę do 
socjalizmu — bo było to uzasadnione 
i w interesie pokoju (zniszczenie imperia­
listycznych klas junkierskich i wielko­
przemysłowej) i było uzasadnione struk­
turą społeczną Niemiec, nie dającą oparcia 
dla utrzymania kapitalizmu. I  jest nie­
miecką — bo uważa za swe zadanie likw i­
dację wpływów faszystowskich, wychowa­
nie Niemiec do demokracji — a po doko­
naniu tego powrót ich do samodzielnego 
zawiadywania swymi sprawami. Pomyłką

zaś W rachunku amerykańskim jest przy­
puszczenie, że można w środku Europy, w  
kraju wysoce uprzemysłowionym, o lic z ­
nym i klasowo uświadomionym proletaria­
cie, stosować trwale te same metody, co W 
Ameryce Południowej, czy w Indiach, czy 
w Chinach. I tylko przez jakiś czas może 
liczyć na powodzenie mistyfikacja, iż „ w y ­
chowanie do demokracji“ jest identyczne 
z wychowaniem do spełniania funkcji, 
wskazanych przez amerykańskie koncer­
ny. Ale na długą metę taka polityka mu­
si zawieść.

Konstanty Grzybowski

W iłold Łukaszewicz

Emigracja po powstaniu listopadowym (1831

Joachim  Lelew el

O G O LN A C H A R A K T E R Y S T Y K A  
E M IG R A C JI

W październ iku 1831 r. znalazło 
się w  G a lic ji i  zaborze, p rusk im  
łącznie około 50 tyś. wo jska 
powstańczego, k tó re  schroniło 
się tam  w  różnych okresach 

w a lk i, uchodząc przed zemstą 
cara M iko ła ja  I. Część o fice rów  i  żo łn ie rzy 
zaufała carsk ie j am nestii i  w ró c iła  do zabo­
ru  rosyjskiego, większość korpusu ofice rsk ie­
go oraz w ie lu  w ia rusów  postanow iła udać 
się na em igrację. Oczy ich b y ły  zwrócone na 
F rancję , z k tó rą  w iąza ły  Po laków  żywe wspo­
m nien ia czasów napoleońskich i  nęciła w iz ja  
nowych legionów. Rząd francusk i pod naci­
skiem społeczeństwa sprzyjającego em igran­
tom  ud z ie lił zasiłków  dla in te rnow anych  w  
A u s tr ii i  Prusach powstańców na podróż do 
F ranc ji.

W ładze austriack ie  i  pruskie  s ta ra ły  się 
u trud n iać  Polakom  przedostanie się na Za­
chód, zmuszając ich n ieraz s iłą do p rzy jm o ­
w an ia  carskie j am nestii i  do pow ro tu  na te­
ren zaboru rosyjskiego. Szczególną b ru ta l­
nością w  stosunku do żołn ierzy-powstańców  
odznaczali się Prusacy. W E lb lągu szarżowa­
l i  na bezbronnych żo łn ie rzy po lskich pruscy 
husarzy, w  Fischau w ita no  Po laków  salwa­
m i piechoty, aby zmusić ich do po w ro tu  do 
K ró les tw a  Polskiego. Najcięższe ko le je  prze­
chodziła grupa podoficerów  i  żołn ierzy, ska­
zana przez w ładze prusk ie  na przym usowe 
robo ty  forteczne w  tw ie rd zy  Grudziądz, k tó ­
rą  zwolniono z ka to rg i dopiero w  końcu 
1833 r.

Przemarszem em igran tów  przez k ra je  n ie­
m ieckie  w  drodze na Zachód k ie row a ł gen. 
Józef Bem przy  finansow ym  poparciu  ko m i­
te tów  pom ocy: Franko-Polskliego pod pre- 
zydencją gen, La faye tte 'a  i  A m erykańsko- 
Polskiego, k tó rem u prezesował zasłużony 
Samuel Howe. D em okratycznie usposobiona 
ludność niem iecka, szwajcarska i  francuska 
w ita ła  entuzjastycznie tu łaczów  po lskich, 
w ie lb ią c  w  n ich  bo jo w n ików  w olności prze­
c iw  despotyzm owi Sw. Przym ierza. W  serca 
em igran tów  po lskich zaczęła wstępować pod 
w p ływ e m  tych ob jaw ów  bra te rs tw a re w o lu ­
cyjnego w ia ra  w  rych łe  odrodzenie Się P o l­
sk i za sprawą i p rzy  w spó łdz ia łan iu  ludów .

W ychodźstwo polskie liczy ło  od 9 do 10 
tys. osób, by ło  więc, ja k  na owe czasy, dość 
liczne. O w ie le  ważniejszą rzeczą od liczby 
em igran tów  by ła  ich  jakość. Na em igrac ji 
zna lazły się najlepsze, najczynnie jsze, n a j­
zdolniejsze i  na jbardz ie j w p ływ o w e  jednost­
k i  społeczeństwa szlacheckiego, k tó re  k ie ro ­
w a ło  powstaniem , a w ięc członkow ie rządu, 
sejmu, a d m in is tra c ji c y w iln e j, zasłużeni 
w o jskow i od wodzów do szeregowców, m ło ­
dzież akadem icka g łów n ie  z L itw y  i  Rusi, 
adwokaci, lekarze, dziennikarze, poeci_ itp .

G dy stanęli nasi w ędrow cy na ziem i f ra n- 
cuskie j. pozby li się rych ło  z łudnych nadziei 
pokładanych w  rządzie k ró la  bank ie rów  —- 
L u d w ika  F ilip a , Z rozum ie li, że b y li 
o ograniczonych praw ach obywate lskich, 
narażeni na zniewagi ze strony francuskich 
w ładz c y w iln y c h  i  w o jskow ych, zagrozenil 
wydalen iem  w drodze adm in is tracy jne j lub 
w ięzieniem  za sprzeciw w o li rządowej. B u r-

żuazja rządząca F ranc ją  tzw. „ju s te  m ilie u "  
(słuszny środek) by ła  zadowolona, że naresz­
cie porządek zapanował nad W isłą. Zgasł 
p łom ień  re w o lu c ji po lsk ie j, k tó ry  na ba w ił 
strachu cara-samodzierżcę, burżuazja fra n ­
cuska lęka jąc się nowej re w o lu c ji u  siebie 
n ie  chciała korzystać ze strachu M iko ła ja  I  
i  udzie lić  pomocy po lsk im  sankiu lo tom  w  
kontuszach. Ambasador M iko ła ja , Pozzo d i 
Borgo, nadawał ton tchó rz liw e j po lityce  za­
granicznej i  wewnętrznej L u d w ika  F ilip a , 
korzysta jąc z poparcia przedstaw ic ie li dy­
plom atycznych Prus i  A u s trii. Sw, P rzym ie , 
rze uchw yc iło  za gardło wszelką m yśl W ol­
nościową we F ra n c ji i  usiłow ało ją  zdusić, 
zanim  by zdążyła zejść do podziemia. F ran ­
cja  tra c iła  na swej o p in ii w  oczach ucie­
m iężonych ludów : gasł n im b barykad lipco­
w ych 1830 r., g łuch ł śpiew bo jow y „M arsy- 
l ia n k i“ , porządek panował w  W arszawie, m ia ł 
on rów nież przez la t siedemnaście zaciskać 
obrożę na szyi Francuzów.

E m ig ran tów  polskich, p rzybyw a jących  do 
F ra n c ji na prze łom ie 1831/32, skierowano do 
koszar na p ro w in c ji, tzw. Zakładów  (dépôts). 
Zabraniano im  osiedlać się w  P aryżu w  oba­
w ie  przed rozrucham i. C yw iln ych  k ie row a­
no do zakładu w  Châteauroux, w o jskow ych  
umieszczono w  zakładach: w  A v ignon  i  Be­
sançon, wyznaczając w szystk im  specja lny 
zasiłek miesięczny, zw any „żołdem “ , k o m i­
te ty  francusko-polskie  n ios ły  d la  em igran­
tów  w ydatną pomoc w  odzieży i  w  p ien ią ­
dzach. N a p ływ a ły  także o fia ry  ze S zw ajcarii, 
B e lg ii, Rzeszy N iem ieckie j, Szwecji, N o r­
w eg ii i  S tanów Zjednoczonych AP.

Em igracja  polska przechodziła przez dw ie 
zasadnicze fazy nastro jów , z k tó ry m i wiąże 
się ściśle geneza obozów po litycznych i  ich  
program ów. Pierwsza faza obejm uje la ta 
1831— 1834; cechuje ją  powszechna wśród 
w iększości wychodźstwa polskiego w ia ra  
w  rew o luc ję  europejską z udzia łem  ludów : 
francuskiego, polskiego, w łoskiego i  niem iec­
kiego. W ystąpią one so lidarn ie  przeciw  ty - 
rań sk im  rządom i  obalą je. Polska powsta­
nie  za sprawą zrew olucjon izow anych l u . 
dów. Część em igrac ji, konserw atyw na, sku ­
pia jąca się w okó ł księcia Adam a C zarto ry- 
skiegp, nazywana „a rys tok ra c ją “  przez demo­
k ra tów , s taw ia ła  na k o n f lik ty  dyp lom atycz­
ne m iędzy Sw. Przym ierzem  a A ng lią  i  F ra n ­
c ją  i  w iąza ła odrodzenie P o lsk i z wybuchem  
w o jny . Zam yka tę fazę bolesne rozczarowa­
n ie : p rys ły  nadzieje na europejską rew o lu ­
cję; podejm owane próby w yw o ła n ia  powsta­
n ia  w  zaborze rosy jsk im , we F ra n k fu rc ie  
n. Menem, Sabaudii, Lyon ie  i  Paryżu (1833—  
1834) skończyły się niepowodzeniem. M usz tru ­
jący  się po zakładach em igranci polscy za­
częli zam ieniać reg u lam in y  w o jskow e na 
rozp raw y  Babeufa, Saint-S im ona, Bucheza, 
Fourie ra , Lamennais, rozczytywać się w  o p i­
sach R ew o luc ji F rancuskie j p ió ra  u to p ijne ­
go kom un is ty  Laponneraye’a. Ż o łn ie rz -tu łac* 
po lsk i przeobrażał się w  em igracyjnego p o li­
tyka , tw o rz y ł „us taw y“  dla rodzących się, 
ja k  g rzyby po deszczu, stowarzyszeń w y ­
chodźczych, w yd aw a ł szumne odezwy, sta­
w ia ł na porządku obrad zgromadzeń zakłado­
w ych  zagadnienia odpowiedzialności za upa­
dek powstania. Rozgoryczały go z łudy dy ­
plom atycznych k o n flik tó w ) n ie  chcia ł iść na 
mięso arm atn ie  do A lg ie ru , P o rtu g a lii, Eg ip­
tu , H iszpanii, dokąd go pchano siłą fizyczną 
i  pieniądza lub  błędną radą. N ie  chcia ł być 
kondotierem , bo rozum iał, że k re w  em igran­
ta należy się Polsce, że nad W isłą w o lno ją  
je dyn ie  bez obrazy godności tu łaczej prze­
lewać. Rewolucję chcia ł nieść na ziem ie po l­
skie, rew o luc ję  — z udzia łem  wszystk ich Po­
laków  bez różn icy  stanu i  wyznania. Przed 
sp łakanym i oczyma większości em igrantów  
m ajaczyła się Polska nowa. bez kró la , szlach­
ty  i  pańszczyzny, w o lna —  „gm inow ładna".

Druga faza obejm uje la ta  1834— 1840. Ce­
chuje ją  w yraźne w yodrębn ian ie  się p ro ­
gram owe s tronn ic tw  em igracyjnych w  czte­
rech zasadniczych k ie runkach : 1) re p u b li­
kańsko -  na rodow ym  (le lew eliści); 2) demo- 
k ra tyczno -ludow ym  (Tow. Dem okratyczne 
Polskie); 3) utop ijno-kom unistyczm ym  (Lud 
P o lsk i z grom adam i „G rudz iąz“  i  „H u m ań“ ) 
i  4) m onarch istyczno -  kons ty tucy jno  -  zacho­
w aw czym  (czartoryszczycy —  H ote l Lam bert). 
W szystkie w ym ien ione obozy dążą do nie­
podległości Polski, lecz różn ią się przede 
w szystk im  poglądam i na je j us tró j społecz­
no -po lityczny  i  m etodam i działania. Znam io­
n u je  ten okres silna działalność ag itacyjna 
na em ig rac ji i  zaw iązywanie sieci spiskowej

„Z a  naszą i waszą wolność"
(w in ie ta  z „O rła  B ia łego“  r. 1839J

w  k ra ju  z zam iarem w yw ołan ia  ogólnopol­
skiego powstania.

FO R M O W A N IE  SIĘ Z W IĄ Z K Ó W  E M IG R A - 
C Y JN Y C H  W LA T A C H  1831—1834

W  P aryżu zaczęły n a jp ie rw  powstawać 
zręby organizacyjne em igrac ji po lskie j. 6 l i ­
stopada 1831 r. Bonaw entura N iem ojow ski 
pow o ła ł w raz z 26 em igran tam i K om ite t 
Tym czasowy E m ig rac ji, w k tó ry m  ob ją ł p re­
zesurę. Prócz niego weszli do K om ite tu : 
Teodor M oraw ski, Franciszek W ołowski, K an - 
to rbe ry  T ym ow ski i  Joachim  Lelewel. W ięk­
szość w  K om itecie  tw o rz y li ludzie um ia rko ­
w ani, b y l i dygnita rze sejm ow i i  rządow i. 
Jedynie Le lew el reprezentował lew icę pow ­
stańczą i  em igracyjną. K o m ite t N iem ojow-. 
skiego zakreś lił sobie zadania n a tu ry  adm i­
n is tra cy jn e j, troszcząc się przede w szystkim  
o zapewnienie pomocy m ateria lne j dla w y ­
chodźstwa i  un ika jąc  mieszania się do po­
li ty k i.  Ż yw o t K om ite tu  b y ł k ró tk i.  Zaatako­
w a li go gw ałow nie b y li k lu b iśc i z T ow arzy­
stwa Patrio tycznego z M au rycym  M ochna­
ck im  na czele (broszura: „D o rodaków  ba­
w iących w  P aryżu“ ), domagając Sie usunię­
cia z K om ite tu  tych „co zgub ili Polskę“ .

15 g rudn ia  1831 r. K o m ite t N iem ojowskiego 
u s tą p ił m iejsca now ej w ładzy, w ybrane) 
przez „O gó ł‘‘ em igran tów  przebyw ających 
w  Paryżu. N ow y K o m ite t p rz y ją ł nazwę K o ­
m ite tu  Narodowego Polskiego, jego prezesem 
został Joachim  Lelewel. W skład K om ite tu  
weszli: W alenty Z w ie rkow sk i, Leonard
Chodźko, Roman S o łtyk. Tadeusz K rępow iec- 
k i,  K a ro l K ra its ir ,  A n to n i Przeeiszewski, A n ­
to n i H łuszniew icz, Adam  G urow sk i jako  
członkowie, skarbn ik iem  został K a ro l E dw ard 
W odziński, sekretarzem  W ale rian P ie tk ie ­
wicz. W ym ienione osoby s tanow iły  rad yka lny  
odłam  em igracji.

Joachim  Le lew el b y ł osobą centra lną w  
Kom itecie . M au rycy  M ochnacki, na jzdo ln ie j­
szy nasz publicysta z doby pow staniow ej, 
nazywał Le lew ela „rozm nożyoielem  i  pa tro ­
nem rew o lucy jnych  przekonań“ . Nazwa ta 
by ła  uzasadniona. Joachim  Le lew el b y ł czło­
w iek iem  w yb itn ym , św iatow ej s ław y uczo­
nym , ostrożnym  aż do przesady w  dzia łaniu, 
la w iro w a ł w  po lityce , lu b ił in trygow ać. 
Z przekonań b y ł szczerym dem okratą i  re ­
pub likan inem , konspirow anie przeciw  despo­
tyzm ow i uważał za część swego jestestwa. 
Polskę po jm ow ał jako  dem okratyczną repu­
b lik ę  federacyjną, opartą na u n ii dobrow ol­
nej narodów: polskiego, litew skiego i  rusk ie ­
go i  urządzoną na zasadach tzw. gm ino- 
w ładztw a, k tó re  tłum aczy ł jako ustró j bez- 
stanowy u p ie rw o tnych  Słowian, Stąd w y ­
prowadzał Le lew el teorię o p ie rw o tnym  oby­
w a te ls tw ie  chłopa polskiego, o wspólnym , 
w ładan iu  ziemią, k tó ra  by ła  „n ie  moja, nie 
tw o ja , ale nasza m irska, ziem ia ludu , św ię­
ta '1. A u to ry te t naukow y i  wrodzona u Le le­
we la niechęć do a rys tok ra c ji i  p rzyw ile jó w  
w yn ios ły  go szybko na czoło tu łac tw a po l­
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skiego na Zachodzie i  uczyn iły  głośnym W 
k ra ju  i  Europie.

K o m ite t Le lew ela sta ł się ośrodkiem pro­
pagandy dem okratyzm u i  repub likan izm u 
wśród em igrantów  i  rodaków  pod zaboram i 
Z w o lenn ików  Lelewela nazwano w  żargonie 
em igracy jnym  „le lew e lis tam i“ . Le lew eliśc i- 
repub likan ie  nie okazyw a li jednak je dn o lito ­
ści an i pod względem społecznym, an i pro­
gram ow ym  (ideowym). R e kru tow a li się g łów ­
nie Spośród m łodzi o fice rsk ie j i żo łn ie rsk ie j 
na em igrac ji oraz niezamożnej szlachty i m ie­
szczan w k ra ju . Pod względem ideowym  
tw o rz y li le lew eliśc i mozaikę: od libe ra lnych  
konserw atystów  do skra jnych  rew o lucy jnych  
dem okratów. Różnorodność żyw io łów , k tó re  
składa ły się na obóz Le lewela spraw iła , że 
b y ł on szkółką, z k tó re j w z ię ły  początek róż­
ne organizacje em igracyjne dem okratyczno. 
republikańskie,-

K o m ite t Le lew ela zainsta lował się na trze­
c im  piętrze w  gmachu p rzy u licy  Taranne 12, 
w  k tó ry m  m ieściły się rów nież b iu ra  K om i­
te tu  F ranko-Polskiego gen. Lafayette 'a . T u  
odbyw ały  się zebrania „O gó łu11 paryskiego, 
na k tó rych  nam iętn ie  dyskutowano na tem a­
ty  społeczno-polityczne i  roztrząsano p rzy­
czyny upadku powstania listopadowego. Od 
m iejsca obrad przezwano K om ite t Le lewela 
„T aranem ". „T a ra n “  le iew elow ski sta ł się 
w  życiu em igrac ji kuźn icą ideo log ii demo­
kra tyczne j, repub likańsk ie j i  socjalistyczno- 
u to p ijne j

W przeciw ieństw ie  do K om ite tu  N iem o­
jowskiego K o m ite t Le lew ela postaw ił sobie 
za cel „czuw anie nad interesem narodo­
w y m “ . D la jego osiągnięcia łączy ł się z le­
w icą francuską i  europejską przeciw  abso­
lu tyzm o w i m onarchów Sw. Przym ierza i  Lu d ­
w ik o w i F ilip o w i, rzuca ł hasła powstania lu ­
dów przeciw  k ró lom ; Europę d z ie lił na dwa 
w rog ie  obozy: p ierw szy — postępu i  w o lno­
ści. ludow y, dem okra tyczny; d ru g i — despo­
tyzm u i  p rz y w ile jó w  feudalnych. W odez­
wach do W ęgrów, N iem ców. W łochów, do 
prezydenta i  społeczeństwa amerykańskiego, 
do pa rlam entu  angielskiego i  francuskiego, 
K o m ite t le iew e low sk i podkreśla ł n ieprzedaw­
nione praw a Polaków  do niepodległości i  pro­
s ił o ich uznanie i  poparcie. Równolegle z tą 
-akcją zewnętrzno-propagandową szła w ew ­
nętrzna, zm ierzająca do uchron ien ia  p rzyb y ­
w ających do F ra n c ji grup em igracy jnych tzw. 
ko lum n przed w p ływ a m i obozu czartorysz- 
czyków, k tó ry  przez, swych zaufanych, g łów ­
nie  gen, Bema, chcia ł użyć wychodźców po l­
skich do fo rm ow an ia  le g ii pod obcym i sztan­
daram i. K ap tow an ie  em igran tów  przez K o ­
m ite t Le lew ela stało się powodem ostrego 
k o n f lik tu  m iędzy n im  a gen. Bemem i jego 
poplecznikam i — konserw atystam i, do k tó ­
rych  zalicza się em igracyjna starszyzna o fi­
cerska.

Tymczasem organ izow ały się zakłady w 
A vignon , Besançon, Châteauroux, Bourges, 
w y łan ia jąc  tzw. „R ady“  i  „O gó ły ", k tó re  m ia ­
ły  czuwać nad w szystk im i spraw am i danego 
skupiska em igrantów . Rząd francusk i roz­
ciągnął surow y nadzór p o lic y jn y  nad zakła­
dam i i ogran iczył swobodę ruchów  poszcze­
gólnych em igrantów . K o m ite t Le lewela usi­
ło w a ł rozciągnąć swą w ładzę nad całą emU
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gracją i podporządkować sobie Rady zakła­
dów. A kc ja  Le lewela spotkała się z gwat- 
tow nym  oporem konserw atyw nych k ć ł w o j­
skowych i  cyw ilnych , k tó re  dom agały się 
w yb o ru  nowej w ładzy  em igracy jne j przez 
w y b o ry  powszechne tu łactw a. k o m ite to w i 
Le lew ela zarzucano, że został w yb ran y  ty lk o  
przez 87 em igran tów  ,,O gółu“  paryskiego, d la ­
tego nie ma praw a reprezentowania całej 
em igracji.

Z akcją czartoryszczyków. k tó rzy  podszczu- 
w a li zakłady przeciw  Le lew e low i zbiegło się 
rów nież dzia łanie sk ra jne j opozycji demo­
kra tyczne j w  łon ie  samego K om ite tu  i „O gó­
łu “  paryskiego. Opozycja ta pod przewodem 
głośnych k lu b is tó w  warszawskich z czasów 
powstania: Tadeusza K rępow ieckiego i  A da­
ma G urowskiego zarzucała K o m ite to w i Le­
lewela b ra k  zrozum ienia dla „wysokości 
swego pow o łan ia“ , dale j b rak śmiałości i  si­
ły  w  w ystąp ien iach zewnętrznych i  doma­
gała się zdecydowanego w ypow iedzen ia się za 
rów noupraw n ien iem  i  uw łaszczeniem  w ło ­
ścian. Nadto żądała od K om ite tu , aby zacie­
śn ił swe zw iązk i z obozem re w o lu cy jn ym  w  
Europie, naw iązu jąc porozum ienie z rew o­
luc jon is tam i rosy jsk im i, n iem ieck im i, w ło ­
sk im i, h iszpańskim i, żydow skim i itd . G dy 
„O gół“  ta rańsk j pod w p ływ e m  Le lew ela  
uznał, w  obaw ie przed represjam i ze s trony  
w ładz francuskich , tak ie  deklarac je  za n ie­
celowe, nastąp ił roz łam  w  K om itec ie  16 m a r­
ca 1832 r.

K ręp ow ieck i i  G urow sk i w y s tą p ili z K o m i­
te tu  Le lew ela i  dobrawszy sobie k ilku n a s tu  
towarzyszy spośród niezadow olonych z p o li­
ty k i „T a ra m i"  założyli naza ju trz  T ow arzy­
stwo Dem okratyczne Polskie. Zaszedł w  ży­
c iu  em ig rac ji fa k t o w ie lk im  znaczeniu na 
przyszłość. Radyka lna m yśl dem okratyczno- 
repub iikańska  odsżczepiła się od pn ia le le - 
welistycznego, by  pójść w łasnym  torem  i  w y ­
pisać na sw ym  sztandarze w ażkie słowa: „D la  
ludu  przez lu d “ . Rozłam owcy b y li ludźm i 
m łodym i, w ie lu  z n ich  tk w iło  we francusk im  
rew o lu cy jn ym  ruchu  podziem nym  — karbo- 
narsk im . O gniskiem  tego ruchu  b y ł Paryż, 
gdzie dzia ła ła naczelna w ładza karbonarska 
—- tzw. N a jw yższy N am iot Powszechny (La 
Haute Vente Universe lle). W edług jego dy ­
re k ty w  dz ia ła li K ręp ow ieck i i  G urow ski, 
g łów n i sprawcy rozłam u w  K om itec ie  Le le ­
wela. K arbonaryzm  francu sk i i  jego polscy 
zw olennicy g łos ili kom unizm  u to p ijn y  Ba- 
beufa, k tórego uczniem  b y ł B uo na ro tti F ilip , 
szef Najwyższego N am iotu  Powszechnego. 
W p ływ y  utop ijnego kom unizm u u ja w n iły  się 
w  pierwszej de k la rac ji Tow arzystw a Demo­
kratycznego Polskiego —  „A kc ie  założenia“ 
z dn. 17 m arca 1832 r.

Rozłam  m arcow y osłab ił poważnie pozycję 
K om ite tu  Le lew ela wśród em igracji. Z a k ła ­
dy zaczęły jeszcze na tarczyw ie j domagać się 
w yb o ru  now e j w ładzy  naczelnej i w ysu w a ły  
różne p ro je k ty  je j składu osobowego. N a jb a r­
dziej um ia rkow an i em igranci sk ła n ia li się 
nawet do oddania pod opiekę całości tu ła ­
c tw a Radzie Generałów sprzy ja jących Czar­
toryskiem u. W  tych okolicznościach K o m ite t 
Le lew ela s ta ra ł się pokryć po rażk i w ew nę trz ­
ne przez w ydan ie  nowej serii odezw propa­
gandowych do le w icy  europejskie j i  w chodził 
z n ią  za pośrednictwem  rew o luc jon is tów  fra n ­
cuskich w  ta jne  rokow ania , k tó re  p ro w a d z ili 
z upoważnienia prezesa Leonard  Chodźko 
i S tan is ław  W orcell. O ni to u k ła d a li się z re ­
pub likanam i francusk im i, zrzeszonymi w  pa- 
rakarbonarsk ich  stowarzyszeniach ja k : P rzy ­
ja c ió ł L u du  (Les A m is du Peuple), k tó ry m  
k ie row a ł G od fryd  Cavaignac oraz „Pom agaj 
sobie, niebo ci pomoże" (A ide to i, le c ie l t 'a ide ­
ra) Stefana Garnier-Pagèsa. Stowarzyszenia 
te dążyły  do obalenia rządów  L u d w ik a  F i l i ­
pa i  ustanow ienia we F ra n c ji re p u b lik i de­
m okra tycznej. Podlegały one karbonarskiem u 
Najwyższem u N am io tow i Powszechnemu F i­
lipa  Buonarottiego.

Równolegle z ty m i rokow an iam i śledził 
K o m ite t Le lew ela  poczynania C zarto rysk ie­
go i  jego pe łnom ocn ików  w  A n g lii, zm ierza­
jące do zainteresowania parlam entu, rządu 
1 o p in ii publiczne j sprawą polską. Czarto­
ry s k i doprow adził do postaw ienia przez po­
sła C u tta la ra  Fęrgussona w  k w ie tn iu  
i  czerwcu 1832 r. w  Izb ie  G m in w n iosków  
w . spraw ie naruszenia przez M ik o ła ja  I  po­
stanow ień Kongresu W iedeńskiego odnośnie 
K ró lestw a Polskiego. Zabieg i czartoryszczy­
ków  denerw ow ały le lew e lis tów  i  T ow arzy­
stwo Dem okratyczne Polskie. U zna li on i, że 
należy zaprotestować przed parlam entem  
i op in ią  angielską nie przeciw  pogwałceniu 
przez cara ko n s ty tu c ji K ró lestw a, lecz w  ogó­
le  przeciw  rozb iorom  Polski. W zw iązku 
z. tym  Tow arzystw o Dem okratyczne w yda ło  
8 m aja 1832 r. „P rotestację  przeciw  tra k ta ­
tom  od 1772 do 1815 r. Polskę rozszarpują­
cym ", przełożyło ją  na angie lski j  w ysła ło  
do Londynu  przez A. Gurowskiego. Za przy­
kładem  D em okratów  poszedł J. Le lew el i  w y ­
stosował w  im ien iu  swego K om ite tu  tzw. 
..Adres tu łaczów po lskich we F ra n c ji do Izby  
Niższej W ie lk ie j B ry ta n ii i Ir la n d ii" ,  podp i­
sany przez 1622 em igran tów  z różnych za­
kładów. N iestety zarówno zabiegi Dem okra­
tów  ja k  i  Le lew ela na gruncie  angielskim  
skończyły się niepowodzeniem. W  A n g lii 
przeważał w  tym  czasie w p ły w  C zarto ry­
skiego.

W lecie 1832 r. na firm am encie em igra­
cy jn ym  zabłysła nowa gwiazda, gen. Józef 
D w ern ick i, s ław ny zwycięzca spod Stoczka 
j  Borem la. dobrze w idz iany  przez młodzież 
oficerską po zakładach. Po k ilka k ro tn ych  
konferencjach porozum iewawczych różnych 
delegatów Rad zakładów, w yb rano  nareszcie 
18 wi-ześnia 1832 r. na zjeździe w- Bourges 
15-osobowy K o m ite t z gen. D w ern ick im  jako 
prezesem. W miesiąc później nastąpiło w  Pa­
ryżu ukonstytuow anie się nowej w ładzy em i­
gracy jne j pod o fic ja lną  nazwą K om ite tu  N a­
rodowego E m ig rac ji Po lskie j. Le lew el, jego 
p o w ie rn ik  Z w ie rkow sk i. oraz k ilk u  innych  
członków w ybranych  w  Bourges do K om ite tu

Dw ernickiego, nie p rzy ję ło  w yboru . N ow y 
kom ite t składa ł się z lu dz i o różnych poglą­
dach i  nie m ia ł określonego oblicza po litycz­
nego jako ciało, mające k ie row ać em igracją. 
W języku  dem okra tów  i  le lew elis tów  nazy­
wano K om ite t D w ern ick iego „pó łśrodko­
w y m “ , tzn. za jm u jącym  pośrednie miejscę 
m iędzy lew ięą i  praw icą wychodźstwa.

Le lew el nie skap itu low a ł wobec w o lj za­
k ładów , nie uznał K om ite tu  Dw ernickiego, 
prezesując nadal w łasnem u K o m ite to w i 
i  prowadząc zebrania „O gó łu “  taranskiego. 
M iędzy K om ite tem  Lelew ela i  K om ite tem  
D w ern ick iego rozgorzała zaciekła w alka. 
Le lew ela pop ie ra li w  n ie j dem okraci, D w er­
n ickiego czartoryszczycy. E m ig ranc i po za­
kładach d z ie lili się na s tronn ików  dem okracji 
i .  a rys tokrac ji, m nożyły  się b ó jk i i po jedynk i 
m iędzy le lew e lis tam i i  w sp ie ra jącym i ich  
dem okra tam i a czartoryszczykam i i  kum a ją ­
cym i się z n im i „pó łśrodkow cam i". Le lew el 
dla wzm ocnienia powagi swego K om ite tu  
w y d a ł nową serię odezw, m iędzy n im i dw ie 
szczególnej doniosłości: 1) „D o Lu du  Iz ra ­
elskiego", 2) „Do B rac i Rosyan" oraz zaata­
kow a ł francuską Izbę Deputowanych „dopo-
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m ina jąc się o narodowość" polską, ty le  razy 
przez tro n  i  Izbę zaręczaną“ . W  odezwie do 
/Iz ra e litó w  podnosił pełne p ra w a  Ż ydów  do 
obyw ate ls tw a i  w zyw a ł ich do solidaryzow a­
nia  się z narodem po lsk im  w  walce przeciw  
caratow i. N a js iln ie jszym  echem na em igrac ji 
i  w  k ra ju  odb iła  się odezwa „D o B rac i Ro­
syan“ , ' w  k tó re j Le lew e l p rzypom ina ł naro­
dow i rosy jsk iem u bra te rs tw o słow iańskie, 
przypieczętowane k rw ią  dekabrystów. Peste- 
la, Bestużewa, Ryle jew a, M u ra w ie w a  A po­
stoła i  innych , w zyw a ł do so lida rne j w a lk i 
z caratem  pod hasłem z czasów pow stan ia l i ­
stopadowego: „Za naszą i  waszą wolność".
Odezwa ta  w yw o ła ła  demarche ambasadora 
rosyjskiego w  P aryżu u rządu francuskiego, 
k tó ry  rozpędził 24 g rudn ia  1832 r. K om ite t 
Lelewela. B y ł to  wszakże powód uboczny. 
P rzyczyna rozpędzenia K om ite tu  leżała gdzie 
indz ie j. O to w ładze po licy jne  dow iedz ia ły  się 
o przygo tow yw an iu  przez Le lew ela w  po­
rozum ien iu  z podziem iem  francusk im  w y p ra ­
w y  pa rtyzanck ie j p łk . Józefa Zaliw skiego do 
K ró les tw a  Polskiego i  postanow iły  je j prze­
ciw dzia łać przez rozb ic ie  ośrodka dyspozycji 
— K o m ite tu  Lelewela. P rzygotow aniam i do

Rozmowa z Marychq z Rękawca

H
 a ry  cha z Rękawca jeszcze

w  k w ie tn iu  zeszłego roku  opuś­
c iła  swoją w ieś rodzinną. 2  m ło ­
dzieży rękaw ieck ie j n ie  pierwsza 
ona tak  zrob iła  i  pewnie n ie  
ostatnia.

„O jc ie c  się ze m ną spiera li, że nie puści 
dó Łodzi, ale ja  rank iem  w yszłam  z domu, 
wszyscy spali jeszcze i  ty le  m i z ro b ili! T y lko , 
że się ze m nie po drodze do s tac ji ludz ie  
z  naszej w s i śm ie li, bo lec ia łam  bez butów , 
in o  w  tuchciach *).

M arycha ma niecałe 18 la t, jest duża, ła d ­
na i silna. Jak sama stw ierdza —  w yruszy ła  
do Łodzi, żeby się czegoś nauczyć.

„Z  naszej w s i co lepsza m łodzież to  już  
dawno w yjecha ła : —  je dn i na zachód, je dn i 
do Łodzi, lub  gdzie indz ie j.

M arycha skończyła zaledw ie trz y  oddzia ły 
te j szkoły. „W ięce j nam  kaza li w te d y  z ió ł 
zbierać po łąkach, n iż się uczyć, a zim ą też 
często szkoła by ła  zam knięta, bo N iem cy tam  
swoją po lic ję  k w a te ro w a li" .

M arycha jest w łaśc iw ie  pow ro tną ana lfa - 
betką, Przed pa ru  m iesiącam i n ie  posiadała 
żadnych w iadom ości z h is to r ii, geografii. N ie 
w iedzia ła, że W arszawa jest stolicą Polski, 
n ie  rozum ia ła  znaczenia stolicy. N ie w ie ­
działa też, że W arszawa leży nad W isłą. 
„Zachód“ , gdzie sporo łudz i z oko lic R ękaw ­
ca jeździ, n ie  k o ja rz y ł się je j ze s tronam i 
św iata, k tó rych  na m apie P o lsk i nie by ła  
w  stanie pokazać. N ie  znała nazwiska obec­
nego Prezydenta Państwa.

— Dlaczego po skończeniu w o jn y  nie uczy­
łaś się?

—  We w s i przez dwa la ta  po końcu w o j­
ny  nie by ło  nauczyciela, to  gdzie m y  m ie li się 
uczyć —  później by ł. A le  teraz to  przecież 
i  ta k  ju ż  bym  do szkoły n ie  poszła razem 
z m a łym i dzieciakam i. Chciałam  się uczyć, 
p isałam  dużo w  zeszytach, to, co m i do g ło ­
w y  przyszło — ale później sama nie m ogłam  
odczytać tego, co napisałam, bo wszystko 
by ło  źle: M ie li „założyć naukę" d la  starszych, 
tak ich  ja k  ja, bo wszyscy z mego roczn ika  
n ic  n ie  um ie ją  —  ale jakoś nie wyszło. N ie 
m ia ł k to  pokierować.

—  A  nie  należałaś na w si do ja k ie jś  organ i­
zacji m łodzieżowej, przecież chyba mogłaś?

_—  Tak, należałam  do PW, ale k ró tko , wszyst­
k iego 10 miesięcy. Po 10 miesiącach PW. 
przeniosło się gdzieś i  do nas już  w ięcej nie 
przyjeżdżało. Wszyscy czekali na niedzielę, 
na kom endanta, co z nam i p rzerab ia ł ćw i­
czenia. Jeździliśm y ciężarówką, śpiewaliśm y 
i zabawy czasami by ły .

—  Czy teraz nie ma żadnej inne j organiza­
c ji m łodzieży w  waszej wsi?

—  Jest jakaś, co urządza w  każdą niedzielę 
tańce w  in ne j chałupie. Chociaż by łam  m łod­
sza od innych  dziewczyn, ale m nie b ra li 
chłopcy do tańców, dobrze m i szło. N a jgo­
rzej by ło  m i w ym aw iać się od w ódki. Strasz­
n ie  to  gorąco tak  kręc ić  się m iędzy ludźm i 
i  jeszcze w ódkę pić. Na d rug i dzień to do 
po łudn ia  m nie i  m oją  starszą siostrę Heńkę 
nie  m og li z łóżka spędzić —  ta k  nas zam ro­
czyło. A le  ju ż  ta k i zwyczaj by ł, co niedziela 
chodziło się na zabawę.. .

W  poko ju  ro b i się wczesny zm rok, ktoś 
przekręca k o n ta k t od elektryczności.

—  O to  i  u was jest e lek tryka- ja  się na tym  
znam — m ów i M arycha z rozjaśnioną m iną.

—  Znasz się, to  doskonale, może w  Rękawcu 
macie elektryczność?

—  W R ękaw cu?—  tam  p ie rw  chałupy pod 
ziem ię pozapadają się, n iż ludzie  się zgodzą 
na założenie e le k try k i —  za g łup i są!

—  No to  skąd się znasz na elektryczności? 
—  M am  bra ta  na zachodzie! — odpowiada 

M arycha i  szybko zaczyna opowiadać o swej 
m iesięcznej bytności we wsi Lu tom ie  pod 
Świdnicą. M arycha opowiada jasno, rzeczo­
wo, bez gadulstwa, G łów ny tok  je j opowieści 
koncen tru je  się oko ło różnych urządzeń 
technicznych, k tó re  w idz ia ła  w  gospodar­
stwach tamtejszych.

—  Um iem  sama napraw ić grza łkę e lektrycz­
ną, umocować k ra n y  gw in tam i, napuścić 
sm aram i żn iw ia rkę  i  inne m aszyny gospo­
darskie — m ów i z taką samą na tura lną p ro­
stotą, z jaką  m ów iła , że nie w iedziała, iż  
W arszawa leży nad Wisłą.

M arycha jest ubrana w  grubą wełn ianą

*) Domowe pantofle  na grube j podeszwie 
z m ateria łu .

spódnicę i sweter rob iony  przez nią  samą 
gęściu łko na drutach. O znajm ia, że wszystko 
um ie rob ić  tym  sposobem i  uszyć też p o tra f i 
doskonale. Na zachodzie nauczyła się szyć na 
maszynie. Maszynę p o tra fi, na tu ra ln ie , całą 
rozłożyć na części i  złożyć z powrotem . W y­
czyścić, nao liw ić , ja k  trzeba. N ie ma zam ia­
ru  wracać do Rękawca, choć w  Łodz i są 
różne k łopo ty.

—  Za jrzę  tam  do nas od czasu do czasu — 
ale i  to niekoniecznie. Zawsze na R ynku 
W odnym  w  Łodzi można się dowiedzieć, co 
słychać w  Rękawcu.

—  Jak to  na W odnym  Rynku?
—  A  no od naszych bab z ja jka m i, przecież 

każda m usi z koszyczkiem, choć raz w  ty ­
godniu przyjechać do Łodzi.

Z1 rozm owy w yn ika , że M arycha nie  lu b i 
tych  babskich jazd z koszyczkami. „Przecież 
to  żaden zarobek, a w  gospodarstwie ty lk o  
Strata".

M arycha dużo m ów i o życiu w s i rodzinnej, 
je j uw ag i są pełne prostego rozsądku. N ie­
jeden m ówca propagandowy chętnie by  się 
n im i posłużył. M arycha w id z i konieczność 
wprowadzenia w ie lu  zm ian w  gospodarstw ie 
chłopów. „T a k  ja k  jest, to  do niczego" — 
konk ludu je .

—  Ja sama dlatego uc iek łam  ze wsi, bo nie 
mogę patrzyć, ja k  ludzie są tak ie  ciemne 
i  wszystkiego, co nowe, choćby by ło  na jlep ­
sze, bo ją  się.

M arycha dopiero teraz, w  Łodz i by ła  
p ierw szy raz w  k in ie  — opowiada swoje 
w rażen ia z tego pierwszego razu.

— N ic nie rozum iałam , co m ów ią, bo nie po 
polsku, a przeczytać też n ie  m ogłam, za 
prędko się m igało. :— N ie może opowiedzieć 
an i treśc i f ilm u , an i ja k i b y ł jego ty tu ł.  Od 
tego czasu by ła  k ilk a  ju ż  razy, za każdym  
razem  coraz w ięcej rozum ie. B y ła  też w  te ­
atrze na „Igraszkach z d iab łem " —  bardzo 
się śm iała ze wszystkiego, a na jw ięce j z „ fa ł­
szywego“  zakonnika.

Czy słucha radia? Tak, ale ty lk o  m uzyki. 
S łowa m ówionego nie, zbyt prędko m ów ią. 
G dyby m ó w ili w o ln ie j, dużo w o ln ie j słucha­
łaby  chętnie. D la nauki.

M arycha ma ręce kształtne, silne, ale całe 
po k ry te  ku rza jkam i. „N ie  mogę się ich  po­
zbyć —  jeszcze ze w s i p rzyw ioz łam  —  m ów i 
z lekką iry ta c ją  —  ale to  dlatego, że nie 
mam serca rzucić ich  na innego“ .

— Jakto  rzucić  na innego?
M arycha w y jaśn ia  uznany na w s i sposób 

leczenia kurza jek. Na w ąsk ie j jedw abnej 
wstążeczce w iąże się ty le  supełków, ile  ma 
się kurza jek.. W ychodzi się na drogę i  rzuca 
wstążeczkę za siebie z myślą, że ktoś ją  pod­
niesie. N a tu ra ln ie  tak i, k to  niie w ie. I  w tedy  
on to  dostaje kurza jek, a ten, k to  je  m ia ł — 
trac i. Lecz M arycha n ie  che obarczać Swymi 
ku rza jka m i kogoś innego — może same zn i­
kną.

—  Czy naprawdę w  to wierzysz?
M arycha się waha. —  Ja tam  na w ie jsk ie

gusła n ie  zważam, ale z k u rz a jk a m i chyba to 
p raw dz iw ie  tak  być musi.

M arycha pracuje w  jednej z w iększych 
fa b ry k  przem ysłu odzieżowego, w kró tce  zo­
stanie prawdopodobnie taśmową na sali m ło ­
dzieżowej. M a js tro w a  chw a li ją  za zręcz­
ność, staranność, a przede w szystk im  za do­
skonałą konserwację maszyny. M arycha ma 
szczególne upodobanie do kręcenia śrubka­
m i, do sprawdzania po k ilk a  razy trybów , do 
niezm iern ie  sumiennego czyszczenia każdej 
części maszyny.

Zabra ła się już  do solidnej nauk i w  szkole 
w ieczorowej. Później ma zam iar dostać się 
do przem ysłowej.

A le  to  jest problem , którego jeszcze nie 
może rozstrzygnąć, i  k tó ry  n ieraz rozważa. 
C iągnie ją  bowiem  zawodowa szkoła kon ­
fekcyjna, a ma rów nież w ie lką  chęć uczyć 
s ię . na fachowca w  przem yśle m eta lurg icz­
nym . T y lko  czy zechcą dziewczynę przy jąć 
na naukę do przem ysłu metalowego?

Początkowa obcość dużego m iasta u la tn ia  
się powoli. M arycha czuje się coraz bardziej 
na swoim  gruncie. Pod w p ływ em  szkoły, 
fa b ry k i, św ie tlicy  budzi się w  n ie j św iado­
mość przynależności do znacznie szerszego 
środow iska n iż je j dawna w ioska; wchodzi 
stopniowo w  zwarte kręg i k lasy rob o tn i­
czej.

w yp ra w y  k ie row a ła  ta jna  organizacja, po­
wołana przez Le lew ela  na wzór karbonarsk i, 
pod nzwą „Zem sta Ludu ". Należeli do n ie j: 
Le lewel, Z w ie rkow sk i. W orcell, Leonard 
Chodźko, W a le rian  P ie tk iew icz  i  jako naczel­
ny  wódz w y p ra w y  Józef Z a liw sk i. O rgan i­
zacja podję ła  na prze łom ie 1832/33 r, w e rb u ­
nek ochotn ików  po zakładach i k ie row a ła  iclr 
pa rtia m i do K rako w a  i G a lic ji ja ko  g łów nycn 
baż w ypadow ych do zaboru rosyjskiego.

Władze po licy jne  francuskie  nakazały L e ­
lew e low i w  końcu g rudn ia  1332 r. usunąć się 
z Paryża do Lagrange, by go w  pierwsze] 
po łow ie m arca 1833 r. przenieść pod eskor­
tą do Tours, wreszcie w  początkach s ierpn ia 
tegoż roku  wydać nakaz opuszczenia F ranc ji. 
Wówczas Le lew el pieszo, z tobołem  na ple­
cach, w  b luz ie  robotn icze j, udał się na. w y ­
gnanie do B rukse li,

Pozostałych członków K om ite tu  Le lewela 
i  „Zem sty L u d u " dosięgły rów nież prześla­
dowania, n iek tó rzy  z n ich (W orcell) dostali 
się naw et prze jściowo do w ięzien ia  przed 
w yda len iem  z F ranc ji.

Do zapasów o „rząd  dusz" w  em ig rac ji 
stanął prócz Le lewela, Czartoryskiego, gen. 
D w ern ick iego i  T ow arzystw a Dem okratyczne­
go Polskiego kad łubow y sejm powstańczy. 
Na em igrac ji znalazło się w ie lu  posłów i  k i l ­
k u  senatorów. Potrzebne quorum  obrad sej­
m u by ło  określone uchw a łam i z dn. 19 i  26 
lu tego 1831 r. na 33 osoby. Na wezwanie Ro­
m ana S o łtyka zebrało się w  P aryżu w  stycz­
n iu  1832 r. 18 posłów i  1 senator. Postano­
w iono  w  w y n ik u  obrad n ieo fic ja lnych , tzw. 
„ fa m ilijn y c h " , zabezpieczyć pap ie ry  sejmowe 
oraz wezwać posłów przebyw ających w  Ga­
lic j i ,  Dreźnie, B rukse li i  Londyn ie  na sesję 
do Paryża. Przez cały rok  trw a ła  robota 
m ob ilizacy jna  p rzy  cichych początkowo sprze­
c iw ach czartoryszczyków  i  Tow arzystw a 
Dem okratycznego Polskiego. Natom iast le le- 
w e liśc i ze swym  wodzem (Lelewelem ) oraz 
w o jew oda A n to n i O strow ski p a r li do wzno­
w ien ia  na em ig rac ji lega lnych obrad sejm», 
w ych  z c h w ilą  zebrania ustawowego kom ­
p le tu  posłów i  senatorów łącznie. Le lew elo­
w i chodziło g łów n ie o to, aby po rozpędze­
n iu  przez w ładze K om ite tu , poprzez sejm 
uchw yc ić  w ładzę nad em igracją ; Antoniego 
O strowskiego pchała do sejm owania zw yk ła  
próżność rodowa, b ra t jego bowiem , W łady­
sław, in te rn o w a n y  przez A u s tr ia kó w  w  
Gratzu, b y ł m arsza łk iem  sejm u 1830/31 r.

3 stycznia 1833 r. zgrom adziło się w  P ary­
żu 34 posłów  i  senatorów, zaczęła się oży­
w iona dyskusja  nad tym , czy Sejm  ma obra­
dować legalnie, czy fa m ilijn ie . W  dw a dn i 
później, gdy przewodniczący obrad O strow ­
sk i ozn a jm ił kom ple tow i, iż  zgodnie z uchw a­
łą 19 posłów, c zy li większości, o tw ie ra  legal­
ne obrady, nastąp ił rozłam . 11 czartoryszczy­
ków  w  obaw ie przed suprem acją le lew e li­
stów zaprotestowało na piśm ie przeciw  te j 
uchw ale i usunęło się od narad, dekom ple- 
tu ją c  skład sejmu. Na n ic  zdały się zabiegi 
Le lew ela 1 Ostrowskiego, zm ierzające do ze. 
b ran ia  ustawowego kom p le tu  lu b  uzupełn ie­
n ia  go przez deputowanych, k tó rzy  b y lib y  
w y b ra n i przez se jm ik i wychodźcze; na n ic  
piękne, deklam atorskie  enuncjacje Adam a 
M ick iew icza, k tó ry  p ragną ł sejm ow i na em i­
g ra c ji nadać cha rakte r Izby prawodawcze] 
uc iśn ionych ludów! E uropy — sejm  em igra­
c y jn y  n ie  doszedł do skutku , u m a rł w  ko leb­
ce. P rzeciw  sejm owaniu na em ig rac ji w yp o­
w iedzia ło  się zdecydowanie Tow arzystw o 
Dem okratyczne Polskie, lecz z in n ych  niż 
czartoryszczycy powodów. Karbonarzy-dem o- 
k ra c i spod skrzyde ł K rępow ieckiego n ie  uzna­
w a li sejm u za reprezentację całego narodu, 
lecz jedyn ie  za organ jego up rzyw ile jow a ne j 
cząstki — szlachty. Dem okraci n ie  m og li w y ­
baczyć sejm ow i, że podczas powstania „w  ga­
binetach i  zaręczeniach um ów w iedeńskich 
jedynego ra tu n k u  dla  spraw y ojczyste j szu­
k a ł" , że og łosił się ze strachu przed k ró la m i 
Europy m onarch ię konsty tucy jną , że „w y k o ­
pa ł grób po lsk iem u pow stan iu " i  „rzecz p u ­
bliczną zgub ił". Głos ten pozbaw ił u ro ku  za­
snutą n im bem  uro jone j w ie lkośc i postać ka ­
dłubowego sejmu.

„D ługo  wołano na. rozproszonych członków 
obu Izb, żeby z łoży li na z iem i francusk ie j tę 
a rkę  narodową, k tó rą  un ieś li z dom u nie­
woli... w śród m ordującego pasowania się 
zdań różnych, w ieko  a rk i podniesione ju ż  na 
w p ó ł zapadło z trzaskiem . Za d rzw iam i obrad 
zn iec ie rp liw iona  publiczność em igracyjna w y ­
dała okrzyk, że ta poważna skrzyn ia  —  jest 
pusta" —  ta k  zam knął cha rakterystykę sej­
m u na em ig rac ji Fe liks  W ro tnow sk i w  „K a ­
lendarzu P ie lg rzym stw a Polskiego" na rok 
1839 (str. 72).

N ieudana w yp raw a  partyzancka Z a lity -  
skiego do K ró lestw a Polskiego (marzec 1833), 
nieudane powstanie we F ra n k fu rc ie  nad M e­
nem (kw iec ień 1833), k tó rem u na pomoc po­
śpieszyli polscy karbonarzy z Besanęon, 
D ijon , Salins, Vesoul i  L u x e u il w  liczb ie  500, 
lecz zostali zatrzym ani w  S zw a jca rii („H u ­
fiec Ś w ię ty"), aw anturn icza w ypraw a k i lk u ­
dziesięciu z n ich  z nam ow y W łocha M azzi- 
niego do Sabaudii ( lu ty  1834), wreszcie, s tłu ­
m ione ok ru tn ie  przez w o jska lin io w e  powstą- , 
nie kw ie tn io w e  1834 r. w  Lyon ie , i  Paryżu 
osłabiło wśród wychodźstwa polskiego na 
Zachodzie w ia rę  W rew o luc ję  europejską, od 
k tó re j uzależniano niepodległość Polski. Pod 
w p ływ e m  M aurycego M ochnackiego i  Joachi­
ma Le lew ela em igracja zaczyna liczyć w y ­
łącznie na s iły  własne narodu i stara się je 
rozbudzić przez propagandę rew o lucy jną  w  
k ra ju . Na tę  drogę wkracza rów nież n a j­
bardzie j kosm opolitycznie nastro jone spośród 
is tn ie jących  ugrupowań em igracyjnych To­
w arzystw o Dem okratyczne Polskie, co zna j­
du je  w yraz w  haśle; „Przez Towarzystw o dla 
Polski, przez Polskę dla ludzkości". Pod w p ły ­
wem zaw iedzionych nadziei w  powszechną 
rew o luc ję  potężniała wśród em igrac ji w ia ra  
w  Polskę i je j na js iln ie jszą ostoję, siłę w  
uśpieniu — masy ludowe.

Witold Łukaszewicz
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Paulina Czyżowa

M ŁO D ZI D Z IA ŁA C Z E -P U B LIC Y Ś C I NA WSI

W dniach 5— 7 m arca odby ł się w  W ar­
szawie I  Z jazd korespondentów „N o ­
w e j W si“ , tygodn ika  organu ZM P. 
O trzym a liśm y zeń sprawozdania, 

k tó re  w a rto  przemyśleć.
„N ow a W ieś“  jest na gruncie zjednoczonej 

o rgan izacji m łodzieży przedłużeniem  „W i­
c i“ , pisma m łodzieży w ie jsk ie j, k tó re  m ając 
dawniejsze tradyc je  zdążyło znaleźć na w s i 
odbiorców  w  ko łach m łodzieży zorganizowa­
nej. T rudności nowego pism a są oczyw iście 
wyznaczone przez tru d n y  okres w stępny no­
w e j, zjednoczonej o rgan izac ji m łodzieży. 
T rudności te są z pewnością w iększe na wsi, 
n iż  w  mieście. „W ic i“  naw et po okresie de­
m o k ra tyza c ji n ie  w yzb y ły  się w  zupełności 
tendecyj „odrębności ch łopsk ich “ , nad czym 
do końca dyskutowano, pewnej naw et sw o i­
ste j ludom an ij w  tra k to w a n iu  spraw w s i na

odrębnej płaszczyźnie, n iż  innych  zagadnień 
społecznych.

Toteż, n iek tó rzy  starzy działacze w ic io w i z 
konieczności m us ie li ustąpić now ym , m ło d ­
szym, często m n ie j w y ro b io n ym  społecznie, 
ale w o lnym  od w ic iow ych  błędów. G łów nym  
zadaniem Z M P  na w s i stało się od początku 
wykszta łcen ie nowego młodego a k tyw u  orga­
nizacyjnego. Z jazd korespondentów „N ow e j 
W si“  m ia ł n ie  inną  ro lę, ja k  skrzyknąć n a j­
bardzie j w p ływ o w ą część w ie jsk iego a k ty ­
w u  —  korespondentów pisma.

Wśród nazw isk korespondentów, ja k ie  
zna jdu jem y na szpaltach pisma, jes t paru  
znanych nam  starszych, zawodowych n iem al 
korespondentów chłopskich pism. O lb rzym ia  
jednak większość uczestników  zjazdu stano­
w i n ie w ą tp liw ie  n o w y  pod każdym  względem  
narybek. Jest to  m łodzież g im nazja lna i  l i ­
cealna, studenci wyższych uczelni, nowa in ­
te ligencja  wsi. „Z aw ód“  korespondenta gazet 
ma swoją dawną tradyc ję  na wsi, pozostaje 
w  zw iązku z po litycznym  ruchem  ludow ym  
od końca X IX  w ieku. Korespondent gazety 
to  zawsze byw a ł nie ty lk o  „p isa rz “ , ale w łaś ­
n ie  działacz, często człow iek, którego nosiło 
po świecie, k tó ry  ze w s i z powodów najczęś­
c ie j ekonom icznych w ychodz ił *). Nowe po­
ko len ie  korespondentów jes t to  m łodzież, 
zdobywająca p ra w id ło w e  ju ż  w ykszta łcen ie 
średnie, wychodząca ze w s i do szkoły, a po­
w racająca na w ieś w  fun kc jach  działaczy. 
W dyskusjach zjazdu w ie lo k ro tn ie  w ystępo­
w a ł ten  problem , prob lem  po w ro tu  na wieś 
i  p rob lem  solidarności ze środow iskiem  ro ­
dzinnym . To przedłuża się bodaj z dobrych 
tra d y c ji „W ic i“ . M odele: panowie'— chłopi, tak  
ja k  to  u ją ł k iedyś p ro f. Chałasiński za łam ały 
się w  dw uto row ych  dążeniach młodego poko­
len ia  chłopów. „W ic i“  pod trzym yw a ły , n ie  
zawsze słusznie ideologicznie, chłopskość wsi, 
chłopskość w łasną i  to m im o charakterystycz­
nego k o n f lik tu : s tarzy  —  m łodzi. Podobnie na 
zjaździe „N ow e j W si“  s taw iano postu la t 
chłopskości: „n ie  w ys fe rzy liśm y  się, n ie  za­
chorow aliśm y na pana“ . T y lk o  m o tyw y  te j 
„chłopskości“  są d la  m łodych działaczy —  stu­
dentów  i  licea lis tów  zupełn ie nowe. Że ch ło ­
pak w ie js k i w  m ieście w s tyd z ił się własnego

*) P a trz  art. A n n y  K am ieńsk ie j „K u ltu ra  
d rukow ana“  „W ieś“  1948 N r  13— 14.

ojca, to  była  zdrada środow iska m ora lna. Tu 
chodzi o  solidarność społeczną,. p ro le ta riacką  
(większość działaczy z g rupy  m ałoro lnych). 
Dziś rozdźw ięk m iędzy m łodą i  starą wsią ma 
bardzie j po lityczno-społeczny n iż  obyczajowy 
charakter.

Korespondenci są działaczam i, k tó rzy  w  za­
łożeniu p o w in n i m ieć szerszy n iż  z w y k li 
p ra k tycy  ogląd spraw  w si, k tó rz y  siedząc w  
terenie, lu b  rob iąc systematyczne w ypady na 
wieś u m ie lib y  w idz ieć i  w yko rzystyw ać prze­
ja w y  „nowego“  na w si, ta k  ja k  to  np. D. G a- 
ła j uch w yc ił w  swoich „22 spadkobiercach“  
we „W s i“ . K ry ty k a  korespondencji, ja ka  w y ­
ło n iła  się z dyskusji, pokryw a  się z tym , co 
is to tn ie  w id z im y  w  „N ow e j W si“ . P ism o do­
bre w  części in fo rm acy jn o -p o lityczn e j pora 
się z n iec ie rp liw ością  p u b licys tyk i, m łodych 
korespondentów, czasem i  z frazeologią, i  
pseudo-m arksistowską sztampą w ypow iedz i 
„ideo log icznych“ , tych  p isarzy ze szkolnej 
ła w y  lu b  na odm ianę z pesym izm em  kores­
pondencji, k tó ry c h  konkre tne  ch łosty spo­
łecznie szkod liw ych  w ydarzeń na w s i są za 
wąskie w  wyjaśnien iach.

Sprawa kształcenia a k ty w u  „p isarsk iego“  
jest w ięc d la  Z M P  na w s i p iln a  i  ważna. 
W iele m ów i tu  fa k t, że re d a k to r „N ow e j W si“  
ocenia, ja k  dotąd, w yże j korespondencje 
w spó łp racow n ików  po 4—5 klasach szkoły po­
wszechnej, n iż  te  „g im naz ja lne “ . Zapewne, 
gra tu  ro lę  większe doświadczenie społeczne 
siedzących na w s i i  zainteresowanych bezpo­
średnio w  życ iu  wsi.

W każdym  razie pom ysł skie row ania  m ło ­
dzieży g im nazja lne j i  licea lne j na robotę 
ośw iatową na wieś, pom ysł w ysuw any już  
kiedyś u  nas (J. A . K ró l —  „W  prom ien iu  50 
w s i“ ) zosta ł tu  w  części p raktyczn ie  zrea lizo­
wany. Od s iły  ideologicznej członków  orga­
n iza c ji i  ich  w iedzy zależeć będzie w y n ik  te j 
ważnej roboty. W ażnej rów nież w  zakresie 
w p raw ien ia  szerokiego k ręgu  m łodzieży l i ­
cealnej w  próby p isarskie , n ie  ograniczone do 
„sżkolnych ćw iczeń“  (dla tzw . szkolnych 
pism) i  egotycznych wzruszeń z okresu d o j­
rzew ania ale przeciwnie, przenoszone w  p ra k ­
tykę  i  doświadczenie społeczne w si, w ym aga­
jące odpow iedzialności działacza, jego o rien ­
ta c ji społecznej i  sztuk i p raktycznych roz­
w iązań.

Krzysztof Sławiński

N O W E  D R O G I
■ p ie rw s z y  tegoroczny num er „N ow ych  
wJp D róg“  prezentu je się w y ją tko w o  bogato. 

Można by  w ym ien ić  chociażby przem ó­
w ien ie  prezydenta B ie ru ta  na K ongre­

sie PZPR, re fe ra t Romana Zam browskiego 
w  spraw ie sy tua c ji na odc inku  m ło ­
dzieżowym, c iekaw y a r ty k u ł m in . H en­
ry k a  G dańskiego na tem at in te lig e n c ji 
technicznej, a r ty k u ł S ta lina  „W  spraw ie 
rządu robotn iczo -  chłopskiego“ , a r ty k u ł 
p ro f. Adam a Schaffa o K az im ie rzu  K e lle s - 
K rauz, a r ty k u ł w yb itnego  ekonom isty ame­
rykańskiego, Jamesa A . A llen a  „W  spraw ie 
ka p ita lizm u  państwowego i  soc ja lizm u“  i  w ie ­
le  innych , by dać obraz różnorodności m ate­
r ia łu  w  now ym  num erze czołowego teore tycz­
nego organu PZPR,

B y ło b y  oczyw iście techniczną n iem ożliw o­
ścią om ówić wszystkie sp raw y zaw arte w  
1 (13) num erze „N ow ych  D róg“ . Z a trzym am y 
się w ięc ty lk o  nad n ie k tó rym i. Przede wszy­
s tk im  w ięc a r ty k u ł S ta lina . Porusza nader 
isto tne i  skom plikow ane zagadnienie cha rak­
te ru  rządu i  państwa w  okresie d y k ta tu ry  
p ro le ta ria tu . S ta lin  udzie la  odpow iedzi na 
pytan ie : czy rząd w  okresie d y k ta tu ry  pro le­
ta r ia tu  je s t rzeczyw iście rządem  robo tn iczo- 
chłopskim , czy też hasło rządu robo tn iczo- 
chłopskiego ma cha rak te r w yłącznie ag ita ­
cy jny?  S ta lin  zb ija  w  sposób zdecydowany 
drugą tezę. „N ie  w o lno staw iać zagadnienia 
tak , ja k  s taw ia ją  je  n ie k tó rzy  towarzysze: 
„rząd  robo tn iczo-ch łopski fak tyczn ie  czy też 
ja ko  hasło ag itacy jne“  —  pisze. —  N ie w o l­
no m ów ić, że chociaż w  rzeczyw istości n ie  
m am y rządu robotniczo-chłopskiego, m im o  to  
m ożemy m ów ić o rządzie robo tn iczo-ch łop­
sk im , ja ko  o haśle ag itacy jnym . P rzy  ta k im  
postaw ien iu  sp raw y w yn ika , że p a rtia  nasza 
może wym agać hasła zaw iera jącego fa łsz 
w ew nę trzny, k tó re  w  rzeczy samej są _ bez­
podstawne, w  k tó re  p a rtia  sama n ie  w ierzy, 
ale k tó re  p a rtia  m im o to  rzuca, aby oszukać 
masy. T ak  postępować mogą eserowcy, m ień - 
szewicy, bu rżuazy jn i dem okraci, gdyż roz­
bieżność m iędzy słowem  a czynem i  oszuki­
w an ie  mas jest jednym  z g łów nych  środków, 
k tó ry c h  im a ją  się te obum iera jące partie . A le  
n igdy  w  żadnych w a runkach  n ie  może w  ten 
sposób staw iać zagadnienia nasza pa rtia , gdyż 
je s t ona p a rtią  m arksistowską, p a rtią  le n i­
nowską, p a rtią  rozw ija jącą  się, czerpiącą swe 
s iły  z tego, że je j słowo nie  m ija  się z czy­
nem, że nie oszukuje mas, m ów i masom je ­
dyn ie praw dę i  budu je  swą p o litykę  nie  na 
demagogii, lecz na naukow ej analizie s ił k la ­
sowych“ .

Należy w ięc staw iać sprawę tak, że albo 
rząd robo tn iczy n ie  is tn ie je , a wówczas tego 
rodza ju  hasło jes t zbędne i  fa łszywe —  albo 
is tn ie je  i  odpow iada faktycznem u u k ła d o w i 
s ił k lasow ych i  wówczas jest hasłem słusz­
nym  i  rew o lucy jnym .

W  dalszym toku  w yw odów  S talin, pow o łu ­
ją c  się na Len ina  m ów i, że państwo d y k ta tu ­
r y  p ro le ta r ia tu  jest w ładzą jedne j klasy, m ia ­

now ic ie  p ro le ta ria tu , z d rug ie j jednak strcłny 
„d y k ta tu ra  p ro le ta r ia tu  jest to szczególna fo r ­
m a sojuszu klasowego m iędzy p ro le ta ria tem , 
awangardą mas pracujących, a lic zn ym i n ie - 
p ro le ta r ia c k im i w a rs tw am i mas pracujących 
(drobna burżuazja, w łaścicie le drobnych w a r­
sztatów, chłopstwo, in te ligenc ja  itd.).

Czy is tn ie je  sprzeczność m iędzy ty m i dw ie ­
ma fo rm u łam i?  Oczywiście, że nie. W  ja k i 
sposób osiąga się w  ta k im  razie w ładzę je d ­
ne j k la sy  (p ro le ta ria tu ) w  w arunkach  sojuszu 
klasowego, pow iedzm y, z podstawową masą 
chłopstwa? Na drodze urzeczyw istn ien ia  w  
ty m  sojuszu k ie row n icze j r o l i  stojącego u 
w ładzy  p ro le ta r ia tu  („aw angarda mas p racu­
jących). W ładza jedne j k lasy, k lasy  p ro le ta ­
riuszy, rea lizow ana p rzy  pom ocy sojuszu te j 
k la sy  z podstawową masą chłopstw a drogą 
państwowego k ie row a n ia  ty m  osta tn im . —  
oto zasadnicza m yś l tych  dwóch form uł...

To samo trzeba powiedzieć w  spraw ie rzą ­
du robotniczo-chłopskiego. Jakaż może być 
sprzeczność w  tym , że p ro le ta r ia ck i cha rak te r 
naszego rządu i  w yp ływ a jące  stąd zadania 
socjalistyczne n ie  ty lk o  n ie  przeszkadzają 
m u, lecz wręcz przeciwnie, pobudzają go, n ie ­
odzownie pobudzają do prowadzenia p o lity k i 
zachowania i  um acnian ia  sojuszu robotn iczo- 
chłopskiego, ja k o  najważniejszego środka rea­
liz a c ji socjalistycznych, k lasow ych zadań 
d y k ta tu ry  p ro le ta ria ck ie j w  naszym chłop­
sk im  k ra ju , że wobec tego rząd ten  nazywa 
się rządem robotn iczo-ch łopskim ?

Czyż nie  jes t jasne, że L e n in  m ia ł słusz­
ność przeprowadzając hasło rządu robotn iczo- 
chłopskiego i  okreś la jąc nasz rząd ja k o  rząd 
robotn iczo-ch łopski?“

T ak  w ięc S ta lin  w  sposób jasny i  p recy­
z y jn y  m o tyw u je  i  uzasadnia, że rząd w  okre­
sie d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  m a cha rak te r ro ­
botniczo-chłopski.

M in . G olański w  sw ym  a rtyku le  ana lizu je  
nader ciekawe zagadnienie in te lig e n c ji tech­
nicznej. Naprzód k re ś li k ró tk ą  h is to rię  la t 
poprzednich —  r o l i  in te lig e n c ji w  u s tro ju  k a ­
p ita lis tycznym . Następnie k re ś li w ie lką  per­
spektywę, jaką  staw ia p lan  6-letnd na po lu  
w ykszta łcen ia now ych k a d r in te lig e n c ji tech­
nicznej.

„W ytyczne p lanu  6-le tn iego s tw ie rdza ją  —■ 
pisze — że w  okresie sześciolecia w inno  zo­
stać przeszkolonych w  zawodach n ie ro ln i­
czych ponad 800—900 tysięcy robo tn ików , od 
80— 100 tys ięcy techn ików , i  oko ło  24 tysięcy 
in żyn ie ró w “ .

J a k im i m etodam i można uzyskać te w ie l­
k ie  liczby?

„W id z im y  trz y  drog i:

1. Z szeregów in te lig e n c ji technicznej, 
tkw ią ce j dziś w  aparacie w ytw órczym , prze­
kszta łcenia części kroczącej w  jednym  sze­
regu z k lasą robotn iczą na taką in te ligencję ,

k tó ra  poczuje się przynależną do te j klasy, 
k tó ra  fa k t pow iązania swego z klasą ro b o tn i, 
czą uzna za swe zadanie życiowe i  awans 
społeczny.

2. W ychow anie now ych i  coraz liczn ie j­
szych k a d r naszej m łodzieży robotn icze j, m ło ­
dzieży ze środow iska m a ło - i  średniorolnego 
chłopstwa. Ta m łodzież po prze jśc iu  przez 
rozbudow any system szkolenia zawodowego, 
zapew nia jący rzete lną wiedzę, opartą o m a rk ­
sizm  i  leniniizm , uzbro jona w  w iadom ości 
techniczne w  ta k im  zakresie, w  ja k im  to jest 
niezbędne dla  danego zawodu i  poziom u 
wykszta łcen ia, ta  m łodzież przepojona du­
chem w a lk i o rea lizac ję  socja lizm u w  Polsce 
zapewni nam  zwycięstwo.

3. U ruchom ien ie dostępnych dźw ign i dla 
rozszerzenia, pogłębien ia i  wydatnego p rzy ­
śpieszenia procesu awansu społecznego rob o t­
n ików . M usi być dokonany prze łom  w  a k c ji 
w ysuw an ia  rob o tn ików  na stanowiska k ie ­
rownicze, w  u zb ra jan iu  w ysun ię tych robo t­
n ik ó w  w  niezbędne w iadom ości techniczne 
i  w iedzę ogólną“ .

Postaw ione przez m in . G dańskiego zagad­
n ien ie  je s t nader istotne. Oznacza ono z jedne j 
s tro n y  zasadniczą zm ianę naszej s tru k tu ry  
gospodarczej z ro ln iczo -przem ysłow ej na prze­
m ysłow o-ro ln iczą, pow tóre, u to row an ie  dróg 
awansu społecznego licznym  rzeszom m ło ­
dzieży w ie js k ie j i  robotn icze j, oraz lik w id a c ję  
uta jonego bezrobocia na wsi.

P ro f. A dam  S chaff w  a rty k u le  o K az im ie ­
rzu  K e lle s -K ra uz  —  obnaża kursu jącą jeszcze 
w śród n iek tó rych  od łam ów  naszej in te lig e n c ji 
m it, ja ko b y  K az im ie rz  K e lle s -K ra u z  b y ł re ­
prezentantem  rew o lucy jnego  m arks izm u 
i  konsekwentnego m a te ria lizm u  h is to ryczne­
go. W szczegółowej analizie, oparte j o pisma 
K e lles -K rauze  udow adnia jego oportun is tycz- 
no -re io rm is tyczną  pozycję społeczną i  p o li­
tyczną, a p rzy  ty m  w ykazu je  idea lis tyczny 
cha rak te r jego poglądów  filo zo ficznych  i  h i­
storycznych.

Należy jeszcze podkreś lić  c iekaw y a r ty k u ł 
Jamesa A. A llena  „W  spraw ie kap ita lizm u  
państwowego i  soc ja lizm u“ . A r ty k u ł ten jest 
sam okry tyką  znanego ekonom isty am erykań­
skiego. S tw ierdza w  n im  au tor, że poglądy je ­
go na tem a t k a p ita lizm u  państwowego w  k ra ­
jach dem okrac ji ludow ej, wyrażone przezeń 
w  książce „W o rld  M onopoly and Peace“  są 
błędne. Poglądy te  spo tka ły  się z k ry ty k ą  
organu K C W K P (b) „B o lszew ik ‘V A lle n  uznał 
słuszność k r y ty k i i  w  ty m  w łaśnie a rtyku le  
ko ryg u je  swe błędy.

A r ty k u ł A llena  jest dowodem w ie lk ie j ro li, 
ja ką  odgryw a m arksistow ska k ry ty k a  i  sa­
m okry tyka .

Pokrótce om ówione prob lem y nie w yczer­
pu ją  w szystk ich  zagadnień zaw artych w  no­
w ym  num erze „N ow ych  D róg“ . Jest to num er 
—  pow tarzam y — nader c iekaw y i  bogaty.

Aniela Wyręba

A JEDNAK OBRONA  
KAPITALIZMU

P iw a rs k i kończy swój a rty k u ł 
o „K ryzys ie  francu sk im “  („W ieś“  

^  N r  10, 49 r.) zdaniem: „Z  ciężkiego 
^  kryzysu  może ją  (Francję) wydobyć, 

może ją  ocalić jedyn ie  lu d  francuski, pod 
przewodem klasy robo tn icze j“ .

W  rów no leg łym  numerze Tygodn ika  Pow ­
szechnego ks. K a ro l W o jty ła  w  a rtyku le  pt. 
M ission de France pisze „R uch w ew nę trz­
nych m is ji n ie  w yrós ł tam  (we F ra c ji) an i 
z teo rii, an i z doświadczenia — w yrós ł z ko­
nieczności życia, jego rea lnych w a run ków “ .

O cóż chodzi ks. W ojty le? Cóż to za m isja?
Otóż dla  ks. W o jty ły , w  momencie gdy 

F ranc ja  w re  od w ew nętrznych w a lk , na jw aż­
niejsze jest odrodzenie Kościoła kato lickiego, 
ja ko  „zb io rn ika  k u ltu ry  k a to lick ie j, zasila­
jącego nie ty lk o  Francję, ale ca ły k a to li­
cyzm “ .

Cóż to  jest „M iss ion de France"? Ruch apo­
stolski, is tn ie ją cy  we F ra n c ji od 1940 r. Ce­
lem  jego — pow ró t św iata ka to lick iego  do 
stosunków „p ro s to ty  ew angelii, do je j ducha 
i  ża rliw ośc i“  Jego tw ó rc y  „rozum ie ją , że w y ­
gasa pew ien typ  k u ltu ry , że w ie le  tra d y c ji 
ongiś żyw ych stało się ju ż  ty lk o  pustym  
dźw iękiem . P rzew idu ją  w ięc i  p lanu ją . P lan 
ten polega g łów n ie na tym , by w  narastające 
życie i  jego nowe fo rm y  w prow adzić  zasady 
ewangelii. Na tym  polega g łów n ie dz ia ła l­
ność francusk ich  p lacówek m isy jnych . N ie  
jest to działalność oporu, sprzeciwu, dz ia ła l­
ność „a n ty “  —  przeciwnie, jest to  działalność 
pozytywna, kon s tru k tyw na , dążąca do budo­
wania. U w zględn ia ona w ym og i dzisiejszego 
życia, dzisiejszej psych ik i, dzisiejszych w a­
runków . W szystkie te zm iany us iłu je  w ciąg­
nąć w  o rb itę  ew angelii i  tak  dąży do w y tw o ­
rzenia nowego typ u  k u ltu ry  chrześcijań­
s k ie j“ .

Jak ie  są drogi do te j now ej k u ltu ry ?
„K s. G odin b y ł apostołem pa rysk ich  przed­

mieść, tam  prze ją ł sposób życia ich miesz­
kańców, sta ł się do n ich podobny we wszy­
stk im . R óżn ił się ty lk o  jednym : pe łnym , oso­
b is tym  posiadaniem ew angelii“ .

In n i księża postępują podobnie. Wcho. 
dząc m iędzy robo tn ików , sami stają się ro ­
bo tn ikam i. P rz y jm u ją  ich  stopę życiową, na­
w e t trochę niższą. N ie b iorą  op ła t za posługi 
litu rg iczne. W szystko to piękn ie. A le  au tor 
tw ie rdz i, że we F ra n c ji 90 proc. k a to lik ó w  
jest p ra k tyku ją cych , w ięc po co te moone 
zdania: nawracanie współczesnych pogan, 
zapobieganie spoganieniu? Obrona przed... 
„m ate ria lizm em “ ? Po co to wszystko?

Ks. W o jty ła  w yjaśn ia . „A le  niezależnie 
od tego, czy sposób ten m is ji apostolskich 
jes t słuszny, czy nie, m usim y skonstatować 
fa k t, że jest to na pewno jedno z owych 
żyw io łow ych  ob jaw ień  się Ducha Bożego, 
k tó ry  nieustannie u ja w n ia  się w  życiu K o ­
ścioła, coraz nowe, dotąd nie przeczuwane 
ukazując ścieżki d ro g i“ .

I  da le j, w  tym  samym sty lu , zupełnie 
„ap o lityczn ie “ . A  jednak... za m is tyką, w ta ­
jem niczeniem  1 pochwałą ubóstwa, czyż 
k ry je  się ty lk o  negacja św iata i  zwrócenie 
oczu na życie pozaziemskie?

F rancusk i socjolog G abrie l le  B ras od k i l ­
k u  la t przeprowadza badanie nad stanem ka ­
to licyzm u i  ew olucją  praw a kanonicznego we 
F ranc ji. Jego dotychczasowe badania w yka ­
zały, że re lig ijność  Francuzów  —  m y w ie ­
m y, że nie ty lk o  Francuzów  — związana jes t 
ściśle z uk ładem  s ił ekonomicznych, stanem 
c y w iliz a c ji, in teresem  klasowym . Le  Bras 
s tw ie rdza jąc zm iany nakazów re lig ijn y c h  w i­
dzi ich  zależność od uk ład u  s ił społecznych, 
in s ty tu c ji św ieckich i  kościelnych.

Postępowe mieszczaństwo W ie lk ie j rew o­
lu c ji francusk ie j odeszło od Kościoła —  za­
grożone w  swych interesach przez p ro le ta ­
r ia t  w  X IX  w. w ró c iło  na jego łono.

Le Bras stw ierdza z całą pewnością, że 
w  w ie k u  X IX  Kośció ł b y ł na usługach k a p i­
ta lizm u.

A  co w  w ieku  X X ? !
Jak nazwać narzucanie i  pochwałę nędzy

i  ubóstwa?
Propozycją pod adresem ro b o tn ikó w  (bo 

przede w szystk im  o n ich  i  o chłopach m owa 
w  a rtyku le ) na godzenie się z c iężk im  m a­
te ria ln ym  losem? Głoszenie upadku m ate­
r ia liz m u  — czyjego?

Działa lność nie  oporu, n ie  sprzeciwu —  
wobec ja k ic h  klas, jak iego ustro ju?  Zaiste 
jest to  działalność k o n s tru k tyw n a  —  podob­
na do rob o ty  d ruc ia rzy  —  dru tow an ie  pęka­
jącego systemu kapita lis tycznego. W języku  
bardzie j po lityczn ym  oznacza to m is ję  u ja ­
rzm ian ia  mas ludow ych  F ra n c ji na rzecz 
kap ita lizm u .
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Miłe zfego początki
W   ̂Stanach Zjednoczonych is tn ie ją  ekono­

m iśc i —  wróżbiarze, k tó rzy  tru d n ią  się prze­
pow iadaniem  k o n iu n k tu ry  gospodarczej. O - 
s ta tn io  34 tak ich  uczonych w yw róży ło  w  
specja lne j ankiecie bardzo pom yślny ro k  dla 
USA, O to n iektó re  ty lk o  p rzew idyw an ia : 
wartość am erykańskie j p ro d u kc ji “ za rok  
1949, licząc b ru tto  spadnie na 256 m ilia rd ó w  
do la rów  w  stosunku do 240 m ilia rd ó w  do­
la ró w  z ro ku  1948. N atom iast liczba bezro­
botnych wzrośnie z 1.800.000 ludz i w  1948 
ro ku  na 2.500.000 (nie licząc częściowo lub  
dorywczo zatrudnionych). W skaźnik cen a r­
ty k u łó w  ro ln iczych  spadnie z 270 w  1948 r. 
na 250 w  bieżącym, ale zby t tow a rów  na 
ry n k u  w ew nę trznym  zm niejszy się ca 8 proc.

K om u w ięc w y w ró ż y li 
ekonom iści dobry  rok? 
2.500.000 bezrobotnym ? 
Chyba nie. Farm erom ? 
Także nie, choć zapow ia­
da się dob ry  urodza j 
Może przecię tnem u kon ­
sum entow i? Także nie, 
ponieważ jego siła na­
byw cza zm niejszy się o 
8 proc. w  stosunku do 
m in ionego roku. Zatem  
ty lk o  w ie lk im  k a p ita li­

stom, k tó rzy  ro k  rocznie rozp isu ją  i  opłaca­
ją  ank ie tę  w ype łn ianą przez ekonom istów  - 
w różb itów . A  w różb ic i k ła m ią  dosłownie ja k  
—  najęci. W iadom o bowiem , np., że stan o- 
gólnego zatrudn ien ia  w  USA obn iży ł się z 
61,1 m ilio n ó w  w  1946 do 57,6 m ilio n ó w  w  
styczniu b r. To znaczy, że obecnie m am y ju ż  
n ie  2,5 m il., a le  3,5 m ilio n a  bezrobotnych. I  
w iadom o rów nież, że Stany Zjednoczone 
zb liża ją  się do k ryzysu  gospodarczego, k tó ry  
n ieuchronn ie  w y n ik a  ze sprzeczności w  k a p i­
ta lis tyczne j gospodarce. N aw et osław iony 
p lan  M arsha lla  n ie  rozw iązu je  tych  sprzecz­
ności. Bo w iadom o —  k ryzys  w is i ju ż  nad 
F ranc ją , Belg ią, H o land ią  i  W łocham i.

F ak t, że naw et jeszcze w  bieżącym  ro k u  
(choć tru d n o  sprawę przesądzić) am erykańscy 
m onopoliści w y ła d u ją  sobie kieszenie do la­
ra m i n ie  odsunie an i na trochę w idm a k r y ­
zysu ekonomicznego. M ożna by przypom nieć 
przys łow ie: „m iłe  złego początk i“ .

J. S.

FAKTY i Z D A N IA

Dlaczego?
„D laczego m arn u ją  się narzędzia p racy 

w  chorzow skie j ko p a ln i „B a rb a ra  —  W y  
Zwolenie“  —  zapytu je  „T ry b u n a  L u d u “  
z dn ia  14 m arca br. Za bram ą szybu „B a r­
bara“  leży k ilkadz ies ią t zw o jów  d ru tu , k tó ­
r y  m a być u ży ty  do budow y magazynu. 
D ru t zardzew iał... Pod sortownią... leży spo­
ra  góra żelastwa p o k ry ta  obecnie śniegiem. 
Żelazo to wyjeżdża z ko p a ln i razem z w ę­
glem... są to naw et narzędzia pracy, ja k  k i­
lo fy . łopaty.;.* „T o “  leży...“

Jednocześnie w  tym  samym numerze 
.„T ry b u n y  L u d u “  czytam y a r ty k u ł inż. Jana 
Czarnowskiego p t.: „ In żyn ie ro w ie  i techn icy  
w  walce z m a rn o traw s tw em “ . Czytam y tam : 
„M aksym a lne  obniżenie kosztów  p ro d u kc ji, 
oszczędne zużyw an ie  surowca i  m a te ria łó w  
pom ocniczych, rac jon a ln a  eksp loatac ja  m a­
szyn, w a lka  z w sze lk im i prze jaw am i m arno ­
tra w s tw a  w  każde j dziedzin ie życia gospo­
darczego —  to  jedno z czołowych, jedno 
z na jba rdz ie j bo jo w ych  zadań, k tó re  przed 
in żyn ie ra m i i  techn ikam i s taw ia Rząd i  P a r­
t ia “ .

Uchw ala Rady M n is tró w  o w prow adzen iu  
planowego systemu oszczędzania w  gospo- 

,darce narodow ej nie jest „nakazem “  mecha­
nicznego oszczędzania —  ale reg u lu je  stosu­
nek człow ieka do in s ty tu c ji,  do pracy. —  
„Oszczędzanie“  to  jedna z fo rm  w a lk i p rze­
c iw  k lasow o obcym , speku lacy jnym  i  an ty - 
lu do w ym  elementom. D latego pytan ie  „ T r y ­
b u ny  L u d u “  —  „dlaczego“  n ie  pow inno  za­
w isnąć w  próżni, ale rozciągnąć się i  da leko 
poza kopa ln ię  „B a rb a rę  —  W yzw olenie“ , 
tam  wszędzie, gdzie pod tą czy inną  postacią 
zdo ła ł się przecisnąć w róg  klasowy.

Z. A.

W kraju „wolności“
Słuchaczom londyńskiego 

„B um , bum , bum,' bum “  i  je d ­
nocześnie obrońcom  i  zw olen­
n ikom  tzw . „w o lnośc i am ery­
kań sk ie j“  polecam dla pokrze­
p ien ia  ducha le k tu rę  a rty k u łu  
p ro f. D r  M. L . Szyfm ana „B u r-  
żuazy jny sąd naszych d n i w  
służbie re a k c ji“ , ogłoszonego w  
2 num erze „Dem okratycznego 
Przeglądu Praw niczego“ . Tezą 
a r ty k u łu  jes t (oczywiście pa­
now ie  „bum . bum “ , le kko  się 
teraz skrzyw ią), że sąd bu r- 
żuazy jny zawsze b y ł narzę. 

dziem  w a lk i w yzyskiw aczy przeciw ko p racu. 
jącym . Jednak uzasadnienie te j tezy. na p rzy ­
k ładach ju ry s d y k c ji sądów am erykańskich, 
angie lskich, francuskich , grecko - faszystow­
skich zmaże ten k rz y w y  uśmiech z tw a rzy  
naszych in te rlo ku to ró w . Bo pos łucha jm y t y l ­
ko jednego w yc inka  (akcja  toczy się w  U SA):

1) za udzia ł w  ruchu  postępowym  „na  po­
łu d n iu  w  ciągu ubiegłego roku  zlinczowano 
k ilk u s e t M urzyn ów “ ;

2) w  H aarlem  w  ciągu osta tn ich  m iesięcy 
po lic ja  bestialsko skatow ała siedemnastu M u­
rzynów ;

3) w  m arcu 48 r. w  m ieście M o b il (stan 
A labam a) 20-le tn i M il le r  zab ił M urzyna  Da- 
wesa za wypow iedzenie op in ii, że w  ostatecz­
nym  rezu ltacie  M u rzyn i w  U SA o trzym a ją  
rów ne praw a:

4) ?a jazdę pociągiem rzekom o bez b ile tu  
obsługa ko le jow a zastrzeliła  weterana osta t­
n ie  i w o jn y  św ia tow e j M urzyna  George Ser- 
re la ;

5) w  stanie Georgia M urzynka , Rosa In ­
gram  i  dw a j je j synow ie  14 i . 17 le tn i chłopcy 
zosta li skazani na śm ierć za to, że „u s iło w a li 
ob ron ić sw oją m atkę  przed ku lą  białego są­
siada“ .

Itd ., itd ., m nożyć można p rzyk ład y  „.wolno­
ści am erykańsk ie j“ ,- p rzyk ład y , w  k tó rych  
zawsze b ia ły  m orderca jes t przez sąd un ie ­
w inn ion y . N ic  dziwnego. P ro f. Szyfm an 
stw ierdza, że te fa k ty  bezpraw ia są ty lk o  po­
lityczn ym  pre lu d iu m  do przygotow ywanego 
na ogrom ną skalę a taku  na dem okratyczne 
elem enty w  USA.

Czy n ie  m ia ł ra c ji poeta m urzyńsk i, k ie d y  
w  kołysance dziecięcej uży ł porów nania b ia ­
łego człow ieka zam iast w ilka ?  Z.

W obronie pokoju
Dnia 20. IV . rozpoczną się w  Paryżu obra­

dy Światowego K ongresu w  O bronie Poko­
ju . Codziennie na p ływ a ją  do b iu ra  K ongre­
su nowe zgłoszenia, akces zgłaszają zw iązk i 
zawodowe, masowe organizacje dem okra­
tyczne, organizacje m łodzieżowe, zw iązk i by­
ły c h  kom batantów , zrzeszenia in te le k tu a li­
stów. Narasta w  oczach o lb rzym i fro n t po­
ko ju , łączący ludz i p racy  i  na uk i całego 
św iata. Jak ich  w y n ik ó w  m am y oczekiwać 
od kongresu, k tó ry  reprezentu je  in teresy, 
p ragn ien ia  i  nadzieje o lb rzym ie j w iększości 
ludz i i  na rodów  świata?

„D w a  podstawowe 
czyn n ik i —  stw ie rdza je ­
den z p rzeds taw ic ie li 
po lsk ie j na u k i na kon ­
gres, p ro f. U. Ł . d r  Jó­
zef C hałąsiński —  stw a­
rza ją  rea lne podstaw y 
dla  a k c ji w  obron ie po­
ko ju . P ie rw szym  jest 
fa k t, że akc ja  p rzec iw - 
w o jenna w  różnych k ra ­
jach  zysku je  ogrom nie 
na sile przez to, że zna j­

du je  oparcie w  Z.S.R.R. i  w  k ra ja ch  demo­
k ra c j i ludow ej. D ru g im  czynn ik iem  jes t fa k t, 
że naw e t w  k ra ja ch  kap ita lis tycznych , h is to . 
ryczny  proces dem okra tyzac ji postąp ił ju ż  ta k  
daleko, że d la  w o jn y  potrzeba m ora lne j 
ap roba ty  narodu.

W iadomo, ja k  is to tną  ro lę  odgryw a w  no­
woczesnych w o jnach  propaganda, m ająca 
przekonać naród o potrzebie i  celach w o jny . 
Propaganda ta  m a na celu zdobycie m o ra l­
ne j ap roba ty  narodów  dla  w o jn y  . Bez apro­
ba ty te j w o jn y  prow adzić n ie  można.

Św ia tow a akc ja  ob rony po ko ju  może się 
tem u skutecznie p rzec iw staw ić“,

<■ A p ro ba ty  na w o jn ę  m ilion ow e  rzbSze lu ­
dzi p racy odosobnionej k lice  im p e r ia lis tó w —• 
n ie  dadzą i  będą walczyć w  obronie pokoju.

S-

Znasz-li fen kraj?
C ytu jem y pismo —  „D z ie n n ik  d la  wszy­

s tk ic h “  z lu tego b. r.: „...dw ie w ie lk ie  un ie 
należące do CIO, a to : un ia  k raw ców  m ęskich 
i  ro b o tn ik ó w  przem ysłu  autom obilowego 
(UAW ), na czele k tó re j s to i W. Reuther, po­
s tan ow iły  n ie  domagać się podw yżk i zarob­
ków . T ak ie  samo stanow isko za ję ła  un ia  ro ­
b o tn ikó w  przem ysłu  teksty lnego. W  ten spo­
sób tzw . f ro n t czw arte j podw yżk i, _ k tó ry  
n iedaw no zarysow a ł się bardzo w yraźn ie  w  
un iach  robotn iczych, został złam any... Pod­
w yżka  p łac pociągnęłaby 
podw yżkę cen... W yścig cen 
i  p łac n ieuchronn ie  p ro w a ­
dzi do in fla n c ji... R obotn i­
cy, ba, naw e t zarządy u n ii 
n ie  zdaw a li sobie spraw y z 
tego, co k ry je  się za popu- 
a rn y m i i  na pozór n a tu ra l­
n y m i hasłam i podwyżko,- 
w y m i“ .

W  ja k im  to  k ra ju  uważa 
się, że w a lka  ro b o tn ikó w  o 
wyższe zarobki p row adzi do 
ich  w łasne j ru in y?  W  Sta­
nach Zjednoczonych. A  cóż 
za ekonom ista pisze te słowa? A lo jz y  A dam ­
czyk. W RN-ow iec, zb ieg ły z Polski, obecnie 
k ie ro w n ik  agencji prasowej —  Polsko-Am e­
ryka ń sk ie j Rady P racy, p ra w a  ręka  „socja­
l is ty “  Zarem by. P ism o finansu je  Rozm arek, 
prezes K ongresu P o lon ii, a R orm arka  —  M o r­
gan, R ockefe lle r i  Ford.

Jak ie  są s k u tk i te j zabawy w  W R N -ow ski 
„soc ja lizm “ ? Realna wartość zarobków  am e­
ryka ń sk ich  (w  ty m  w ie lu  po lsk ich) ro b o tn i­
kó w  spadła z początkiem  1949 ro ku  o 30Vo 
w  stosunku do ro ku  1945. N a tom iast zyski 
m onopo li am erykańskich  osiągnęły w  r . 1948 
zaw ro tną  sumę 21 m ilia rd ó w  dolarów.

M ów ią  to wszyscy uczc iw i ekonom iści w  
U SA, a w id z i ca ły  św ia t. p. p.

O ZAM-pie i wiejskich szkołach
Do R edakcji „W s i“
W zw iązku z lis tem  zamieszczonym w  12 

numerze „.Wsi“  z dn. 20.III.49 p isanym  przez 
dzieci ze szkoły w  P otu licach, proszę Sz. Red.
0 zamieszczenie niniejszego lis tu .

Bardzo m nie w zruszyła  prośba dzieci, k tó ­
re chcą, aby ich  sżkoła n ie  by ła  gorsza od 
innych , ale n ie  zawsze mogą sobie same po­
radzić. Z b ie ran ie  kaszta­
nów, szyszek i  żołędzi, 
sprzedawanie ich  z prze­
znaczeniem pien iędzy na 
potrzeby szkoły, to  rze ­
czyw iście godny n a jw yż ­
szej pochw ały  p rzyk ład .
Dzieci ze szkoły w  P o tu ­
licach zdają sobie spra­
wę z doniosłego znacze­
n ia  fa k tu  zjednoczenia 
obu p a r t i i robotn iczych i  w  zw iązku  z tym  
na w zór kop a ln i Zabrze-W schód przystępu ją  
do w yścigu pracy. Dzieci pragną, aby ich 
szkoła posiadała także w łasną b ib lio tekę , ale 
ks ią żk i są za drogie i  dzieci n ie  mogą sobie 
Same poradzić.

Proszą o pomoc.
Uważam  to  za w ie lk i w s tyd  d la  nas, s tu - 

dentów-zam powców, że dopiero prośba i  lis t 
dzieci zw racają naszą uwagę na te  sprawy. 
M y  m ożem y i  po w inn iśm y bezwzględnie ta ­
k im  dzieciom  i  szkołom  dopomóc. M yślę, że 
gdyby każde nasze ko ło  w z ię ło  sobie jedną 
szkołę pod opiekę, dbało o je j potrzeby, o r­
ganizowało pogadanki d la  dzieci, in tereso­
w a łob y  się w  ogóle życiem  szkoły —  nie b y ło ­
by w ięcej ta k ich  lis tów . Sądzę, że leży w  na ­
szych m ożliwościach stworzenie w  każdej 
szkole w ie js k ie j św ie tlicy , w  k tó re j dzieci 
zna laz łyby to, czego im  brak. P ow inn iśm y się 
bezwzględnie nad tą  sprawą zastanowić
1 znaleźć na leżyte organziacyjne je j ro zw ią ­
zanie.

Studentka U. Ł.

Aż się wierzyć nie chce
W  bieżącym  m iesiącu odbyw ają  się w  Sta­

nach Zjednoczonych na rady w  spraw ie u -  
bezpieczeń społecznych, poprzedzające o f i­
c ja lne  zarządzenia w  te j spraw ie. Jak w ia ­
domo U S A  w  ogóle n ie  posiadają m in is te r­
s twa zdrow ia. P rzeciw  ubezpieczeniom cho­
rób  prowadzona jes t odpow iednio finansow a­
na kam pania, insp irow ana przez S tow arzy­
szenie D o kto rów  i  fa b ryka n tó w  p repa ra tów  
medycznych,

Z  budżetu, proponowanego przez prezy­
denta T rum ana w yn ika , że Stany Z jedno­
czone przeznaczają dziesięć razy w ięcej do­
la ró w  na doskonalenie sprzętu wojennego 
(21 m ilia rd ó w  do la rów ) n iż  na w a lkę  z choro­
bam i (2 m ilia rd y  250 m ilio n ó w  dolarów).

W allace toczy w  im ien iu  P a r t i i Postępo­
w e j w a lkę  o opiekę społeczną dla  am erykań­
skiego św iata prący. Zaproponow ał ostatnio, 
aby w y d a tk i zbro jen iow e zm niejszyć z 21 
m ilia rd ó w  do la rów  na 7 a w y d a tk i na opiekę 
społeczną zw iększyć do 16 m ilia rd ó w  dol.arów, 
Pieniądze te pos łuży łyby na w ybudow anie  2 
m ilio n ó w  dom ów m ieszkalnych, szp ita li, o - 
chronek dla tych  rob o tn ików  am erykańskich, 
o k tó ry c h  „s ię n ie  m ó w i“ . W  świadom ości 
w ie lu  m ieszkańców „starego św ia ta“  u t rw a li ł  
się obraz am erykańskiego rob o tn ika  jeżdżą­
cego w łasnym  samochodem do fa b ry k i. M n ie ­
m a się, że są robo tn icy , zarab ia jący ponad 
5.000 do la rów  rocznie, z ra c ji w ysokiego za­
ro b k u  zw o ln ien i od szeregu podatków , m . in . 
asekuracyjnego. N a tom iast źle w ynagradzan i 
rob o tn icy  p o da tk i płacą i  płacą też po 200 do­
la ró w  ża operację u  p ryw atnego  lekarza. In ­
nych, w c iągn ię tych  w  społeczną służbę zd row ia  
—  lekarzy n ie  ma, bo nie  m a społecznej służ­
b y  zdrow ia  w  Stanach Zjednoczonych. A ż się 
w ie rzyć  n ie  chce. A  je dn ak—

Nie jest źle
Sądzę, że życie ośw iatowe i  ku ltu ra ln e  w  

naszej grom adzie n ie  stoi na na jn iższym  
poziom ie M am y bow iem  siedm ioklasową 
szkołę podstawową, do k tó re j uczęszcza­
ją  w szystkie  dzieci będące w  w ie k u  szkol­
nym , P rzy  szkole is tn ie je  także ku rs  
Przysposobienia Rolniczego, na k tó ry  uczęsz­
cza przeszło czterdziestu chłopców, n ie  daw ­
no jeszcze b iegających ciągle za gołębiam i. 
Z  początku trudno  by ło  nam ów ić ich do nau­
k i.  Skoro jednak p rzekona li się, że nauka 
przyn iesie  im  dużo w ięce j korzyści n iż  ich  
poprzednie zajęcie —  zaczęli uczęszczać re ­
gu la rn ie  na kurs. T u  uczą się, ja k  up raw iać 
ziemię, ja k  obchodzić się z nowoczesnymi na ­
rzędziam i gospodarskim i, ja k  powstała P o l­
ska współczesna i  ja k  się obecnie rozw ija . 
Oprócz tego nauczyciele prowadzą także ku rs  
d la  analfabetów , K u rs  ten liczy  k ilku n a s tu
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uczniów  (przeważnie w  w ieku ok. 40 la t), 
k tó rzy  n ie  chodzili do szkoły w  w ieku  szkol­
nym , bo nie by ło  tam  dla n ich  w  m iędzywo­
jennych la tach m iejsca. Jest też k ilk u  o- 
s iem nasto- i  dziew iętnasto le tn ich, k tó rzy  
znów nie  chodzili do szkoły dlatego, bo na 
służbie n ie  było  na to czasu Dziś wszyscy ci, 
d la  k tó rych  nie by ło  m iejsca w  szkole i ci, 
k tó rzy  n ie  m ie li na naukę czasu — uczą się 
z w ie lk im  zapałem. Już po dwóch miesiącach 
na u k i czyta ją  dość p łynn ie , a gdy nauczyciel 
po skończonej le k c ji wychodzi z klasy, p ro ­
szą go często, aby jeszczs chw ilę  pozostał z 
n im i, bo chcą jeszcze da le j czytać. Ponadto 
w  szkole odbyw a ją  się w  każdą niedzielę 
tzw . w y k ła d y  powszechne. P relegentam i na 
w yk ładach  są nauczyciele oraz członkow ie 
o rgan izacji po litycznych i społecznych. Te­
m a tam i w yk ła d ó w  są przeważnie w iadom ości 
z h is to r ii ruchu  chłopskiego i  robotniczego 
oraz z zakresu w iedzy o Polsce współczesnej. 
Społeczno -  ośw ia tow y cha rakte r m a ją  ró w ­
nież akademie.

Do bardzo poważnych osiągnięć k u ltu ra l­
nych  naszej grom ady należy n ie w ą tp liw ie  
zaliczyć działalność am atorskiego kó łka  tea­
tra lnego. Do kó łka  tego —  ja k  każdy się do­
m y ś li —  należy m łodzież m iejscowa,

K ó łko  to  dz ięk i w y trw a łe j i  in tensyw nej 
p racy jego k ie ro w n ika  W arwasa Kazim ierza, 
w  którego m ieszkan iu odbyw ają  się wszyst­
k ie  bez w y ją tk u  p róby  oraz prace p rzy  w y ­
ko n yw a n iu  dekoracyj i  kostium ów  i  dz ięk i 
niepoham owanej chęci m łodych^ a rtys tów  —■ 
w ys taw iło  w  ro ku  1948 szesnascio sztuczek, 
k ilk a  m onologów i  dialogów. Powodzeniem 
deszy ły  się szczególnie „G rube  ry b y “  i  
„Zem sta“ . Odczuwa się jednak b ra k  ak tu a l­
nego m a te ria łu  d la  w ie jsk ich  tea tró w  ama­
torsk ich . Ponadto k ilk a  przedstaw ień ode­
g ra ły  dzieci szkolne i  harcerze.

We w s i is tn ie je  ko ło  „C zy te ln ika “  m ające 
dw udziestu k i lk u  członków, k tó rz y  stanęli 
osta tn io  do konkursu , polegającego na opra­
cow an iu  w yb ran ych  tem atów . Obecnie op ra ­
cow uje się tem at „Co w iem y o pow stan iu  
życia na z iem i“ . O czyte ln ic tw ie  pisałem  w  
jednym  z poprzednich n r. „W s i“ .

G ustaw  Tom ala, 
Rzejow ice, pow. Radomsko

Żądamy osłrej safyry 
politycznej

O byw ate lu  Redaktorze!
Jestem prenum eratorem  Waszego pisma, 

czytam  „W ieś“  uw ażn ie  i  myślę, że w łaśnie 
„W s i“  mogę pow ie rzyć sw ój żal. Ż a l do kogo?

W  ostatn im , 75 num erze „M u ch y “  w  ru b ry ­
ce, k tó ra  odgryw a podobną rolę, ja k  „Cam e­
ra  obscura“  w  „O drodzen iu“ , znalazłem  opa­
trzone „do w c ip nym “  kom entarzem  ogłoszenie 
jedne j ze spó łdz ie ln i gm innych Samopomocy 
C hłopskie j, k tó ra  poszukuje „bucha lte ra  i  
księgowego od zaraz“ . • Dowcipniś, którego 
skusiło honorarium , 260 zł, kom entu je : “ jeden 
zapewne będzie księgował k a r t o f l e ,  a 
d ru g i (d la odm iany) z i e m n i a k  i “ .

Jasne, że chodzi tam  o buchaltera i  kasje­
ra. Jasne, że w e wspom nianej spó łdzie ln i brak 
s ił w y k w a lifik o w a n y c h  —  ale ci, k tó rzy  teraz 
tam  gospodarzą, zdają sobie sprawę z odpo­
w iedzia lności, ja ka  na n ich  ciąży i  dlatego 
poszukują odpow iednich s ił pracowniczych. 
I  jasne, że zaw in iła  tu  nieco redakcja  (adm in i­
s trac ja ) „Z ie m i P om orsk ie j“ , k tó ra  p rz y jm u ­
jąc  ogłoszenie, mogła przecież w yg ładzić  s ty ­
lis tyczn ie  tekst.

Ten n ie w in n y  ostate­
cznie, ale i  n ie  bardzo 
smaczny ża rc ik  „M uch y“  
pobudza do głębszych 
re fle k s ji. Zadaję sobie 
pytan ie : o ile  nasze p i­
sma satyryczne w łączają 
się w  toczącą się obec­
nie na w s i i w  mieście 
w a lkę  z w rogam i klaso­
w y m i ludu? W si nie po­
trzeba osobnego pism a 
satyrycznego, ale n iech­
że istn ie jące pism a sa­
tyryczne nie  pope łn ia ją  

błędów, n iech w iedzą, k ie d y  i  ja k  należy ko ­
goś uk łuć . Żądam y ostre j s a ty ry  po lityczne j, 
ehłoszczącej w rogów  klasowych, a nie dow c i­
pów  ty p u  „ka lendarzow ego“ , taić n ieraz p rzy ­
pom inającego dawne w ystąp ien ia  poprze­
d n ikó w  dzisiejszej sa tyry, w ystępujących w  
służbie z iem iańsko -k le ryka lne j. (Ośmieszanie 
gw ary, rzekom ego „n ie u c tw a “  itp .).

Jeśli ju ż  idz ie  o tem atykę  chłopską, polecam 
„M usze“  le k tu rę  osta tn ie j s tro n y  „C h łopsk ie j 
D ro g i“  —  poświęconej satyrze. Znaleźć tam  
można hu m or i  zdrową m yśl po lityczną.

Nauczycie l i  księgowy 
Spółdzie ln i Samopomoc Chłopska
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Hieronim  Edward Michalski — O zjeździe 
P isarzy Czechosłowackich; Jan Drda —  W ol­
ność P isarzy; Loco Novemesky —  Przem iany 
w  lite ra tu rz e  słow ackie j; Karol Keves — Co 
m yślą  F rancuz i o sw o je j ojczyźnie? (A nk ie ta  
„W s i“ ); Tadeusz Orlewicz —  Położenie m a­
te ria ln e  p ro le ta r ia tu  angielskiego; Jan Bacu- 
lewski —  In te lige nc ja  techniczna; Piotr 
Chmura —  E tnogra fizm  w  P am ię tn iku ; W oj­
ciech Breowicz —  P am ię tn ik ; Julian Lew ań- 
ski —  M e try k a  sam otnych; Antoni Czechow 
—  N iepokó j pu b liczny  —  tłum , J. P om ianow - 
sk i; Józef Bartecki — Wyższa wiedza dla  lu­
dzi na p ro w in c ji;  Piotr Pigwa — O czekiwa­
nie  na książkę; M . K, — N ow y skład społecz­
n y  ZSCh K Z : K . S, —  Jakie  są fu n k c je  Pa­
piestwa? Jerzy Cios — K onserw atyzm  ideo­
w y ; _ Jerzy Pogan — Niechęć do pro le ta riuszy; 
Maciej Czuła — Oświadczenie; F a k ty  i  zda­
nia; 29 ilustracji; 12 stron.


