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R O Z W A Ż A N I A  ID E O L O G IC Z N E
M ów iliśm y już  nieraz, że socja

lizm  rozum iany jako zespół ustfo  
jowych tendencji całkowania i  uspo 
łeczńiamia własności jest w okresie 
obecnym jedyn ie  adekwatny socjo 
logicznie. W  trwającym światowym 
kon flikc ie  między libera lnym  kapi 
talizmem a socjalizmem, w wypad
ku  praw idłowego a n ie wstecznego 
rozwoju procesów socjologicznych, 
wydaje się być pewtne zwycięstwo 
tego ostatniego, jako socjologicznie 
późniejszego. Niedorzecznością bo
wiem i oportunistycznym  wstecznie 
twem (oportunistyeznym wobec po 
wobów życia epoki mieszczań
sk ie j) by łoby przypisywać i  życzyć 
zwycięstwa fo rm om  życia społeczne 
go wcześniejszym nad póniejszymi. 
T ak  d yk tu je  nieubłagany proces 
praw idłowego rozwoju socjologicz
nego.. I  trzeba go rozumieć, a nie 
powodować się przywiązaniem do 
jak ichko lw iek przejściowych fo rm  
społecznych.

Socjologia zna wprawdzie proce
sy p rzystosowan i a wstecznego, ale 
nie mamy żadnych danych, by te 
właśnie przy widywać.

Toteż kiedyko lw iek mówilibyśm y 
krytycznie, o form ach us tro ju  socja 
i :s tycznego (a idealnych fo rm  za
pewne żaden ustró j w  swojej epo
ce nie mai) w inniśm y pamiętać o 
niezatraceniu p ropo rc ji w krytyce. 
P ropo rc ji m iędzy deprecjonowa
niem pewnych fo rm  tego us tro ju  
a k ry tyką  i 'Ostatecznym zdyskw alifi 
kowaniem fo rm  us tro ju  liberalnego. 
N ie  zachowanie bowiem te j prtopor 
c ji łupże niepotrzebnie odwracać u- 
m ysły łudfefcie od »rozumienia tiwar 
dych i  nieodwracalnych konieciznoś 
ci socjologicznych, a wpajać w nie 
chorob liw y k u lt  d la  fo rm  starego 
porządku. T ym  bardzie j, że ten sta 
ry  porządek bazował na elemen
tach bardzo trudnych  do wy rugowa 
nia z psychiki ludzk ie j. W łasność 
indyw idualna, wynikające z n ie j po 
czucie s iły , niezależności jednostki, 
wszystkie blaski życia b.urżuazyjne 
10 to są czynniki, d la k tó rych  lu 
dziom trudno  jest zerwać z pojęcia 
m i starego porządku. W łasność 
m iała niewątpliwe wartości, a wyni 
kające z niej możliwości nieprzepar 
ty urok. N iedarm o ju ż  Arystoteles 
a za n im  św. Tomasz z A kw inu  
wskazywali na je j «wiązek z naturą

ludzką, ha nawet uzasadniali je j nie 
rozdzielność. W yda je  się to  dalej 
aktualne odnośnie własności dóbr 
konsumcyjnych. W  pewnych, okre 
siach tru d n o  by łoby wyobrazić sobie 
jak iko lw iek rozwój bez istnienia 
własności indyw idualne j. Słusznie 
pis-ze M arks i  inn i myśliciele socja
listyczni, że nawet libera lizm  kap i
talistyczny b y ł w swoim czasie czyn 
a ik iem  postępu. W łasność indyw i
dualna przez d ług ie  w ieki je j wy
konania bardzo silnie związała się 
z naturą ludzką. Censuetudo est al 
tera natura —  pisał już  A rysto te
les. A le  wspomniani wielcy myślicie 
le : Arystoteles i  św. Tomasz nie 
m og li w swoich epokach przewi
dzieć, że własność przyniesie z so 
bą, poza aktualnym  już  wówczas 
wyzyskiem społecznym, takie zjawis 
ka, ja k  przesilenia gospodarcze, bę 
dące jednym i z pierwszych przy
czyn im perializm u, że wreszcie gos 
podarowanie indyw idualne w mia 
rę  wzrostu ludności i  postępu tech 
n ikr stanie się anachronizmem eko
nomicznym, oraz że ludzkość wej 
dzie w epokę nie indywidualnego, 
a ogólnospołecznego planowania. 
T o  wszystko zaś wywoła socjolo
giczną tendencję całkowania i uspo 
łecznienia własności.

M im o  rozum ienia tego zawsze 
liczyć się musimy, że idea własnoś 
ci indyw idualne j wskutek d ługo 
trwałego je j wykonywania oraz za 
spakajania przez n ią pewnych p iet 
wiastków hedonistycznych w psy
chice człowieka, d ługo  jeszcze bę
dzie pokutować w przekonaniach 
ludzkich. A  niewątpliwie możemy 
stwierdzić, że rewolucja rugująca 
posiadanie indyw idualne na rzecz 
wspólnego jest jedną z najw ięk
szych rew olucji w dziejach ludzkoś 
ci. Zastanaw iałbym  się nawet, czy 
można by ją  postawić w jednym  rzę 
dizie z przemianami, jakie dokonały 
się w okresie znoszenia niewolnic
twa.

* **
N ow y okres rozwoju socjologicz 

nego —  epoka socjalistyczna, staje 
się już  konkretną rzeczywistością 
społeczną, ale fo rm y  je j będą sta 
le pod legały prawu ewolucji, s ło
wem będą się różniczkowały.

T u ta j pozwolę sobie na małą dy 
gresję. M ianowicie wydaje m i się,

że rozwój życia społecznego podle
ga dwu prawom : prawu rewolu
c ji i prawu ewolucji. I  nie ma w 
tym  bynajm nie j specjalnego para
doksu. Po prostu ludzkość wchodzi 
przeważnie drogą rew olucji w pew 
ne określone fo rm y  społeczne. D o 
piero potem następuje okres ewo
luowania tych fo rm , ich kształcenia 
się i uszlachetniania, a dalej powoi 
nego przeżywania się i  w yrodnie
nia. Wreszcie okres zupełnej deka
dencji i kryzysu k u ltu ry  wytworze 
nej w oparciu o te fo rtny  społecz
ne. I  te zjawiska rodzą bunt-pierw 
szy zaczyn nowej rewolucji. Chęć 
zniszczenia przeżytych fo rm  i to n  
cepcje. nowego socjologicznie ade
kwatnego porządku społecznego, 
Następuje rewolucja, k tó ra  niszczy 
przeżyte fo rm y  i rysuje kontury, 
główne wytyczne nowego, znów e- 
woluuijącego uk ładu  społecznego.

Powracając do różniczkowania 
się fo rm  życia społecznego w epoce 
socjalistycznej, należy podkreślić, 
że będzie to proces trwający d łu  
gie lata. Szybkość jego zależeć bę
dzie w dużej mierze od szybkości 
zwycięstwa nowego porządku nad 
starym, słowem od opanowania 
świata przez socjalizm. * T ru d n o  bo 

wiem przypuścić, by m ogły ustąpić 
pewne, nawet bardzo ostre fo rm y 
nowego porządku, zanim się on nie 
ugruntu je  i  nie pozbędzie ostatecz
nie czynnika kontrrew o luc ji

* »
Is tn ie je  odwieczne zagadnienie 

przeciwstawności kolektyw izm u z 
indywidualizm em  a w ujęciu filozo 
f i i  chrześcijańskiej obu tych kierun 
ków z personalizmem. N ie  ulega 
wątpliwości, że dla kato lika  podsta 
wowym problemem w nowej epoce 
jest przepojenie socjalizmu tym i 
wszysitkiimi elementami, k tó re  zapew 
nią wolny, swobodny rozwój dosko 
nailącej się osobowości ludzkie j, w 
myśl dok tryny  pers o n alistyczn ej. 
T o  jest sprawa ,nad którą  będzie
my pracować koncepcyjnie i prak 
tycznie. A le  z tym  wszystkim nie 
wolno nam zapominać i nie liczyć 
się z socjologicznym i tendencja
m i, ja k im  podlega większy lub  
mniejszy zakres wolności jednostki. 
W olność ta konkretnie nie może 
być zawsze jednakowa i  pełna. W  
okresach nadchodzenia i  ugrunto-
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wywania się nowego porządku bywa 
zawsze ograniczana a nawet niwe
czona, czasem bardzo brutalnie. Po 
tem fo rm y coraz bardziej łagodnie 
ją , dla wolności jest coraz więcej 
miejsca, aż do osiągnięcia je j pe łn i 
wynikającej z danego uk ładu  spo
łecznego. Is tn ie je  ciągły, n ieprzer
wany proces zwiększania i zm niej
szania się wolności jednostki, małe 
nia i wzrostu supremacji zbicrowoś 
ci. T o  jest nieprzeparta logika p ro  
cesow socjologicznych.

W  naszym rozum ieniu socjalizm 
nie jest związany integralnie z ma 
tenaiizmęm filozoficznym . Jesteś- 
my przekonani, że w ustro ju  Socja 
listycznym może być realizowany po 
stu la t . wolności, w yn ik ły  ze sp iry
tualistycznego poglądu na świat. 
A le  wszelkie przemiany wymagają 

dłuższego i skomplikowanego pro
cesu socjologicznego.

Zagadnienie wolności jest ściśle 
związane z fo rm am i gospodarowa
nia w us tro ju  socjalistycznym. Cbo 
dizi tu  o stanowisko jednostki wobec 
podm iotów  gospodarujących, o sto 
pień je j niezależności i zakres swo 
bodnej decyzji. Form y spółdzie l
cze wysuwane dlziś w dziedzinie ro l
nictwa w Polsce wydają się tu bar
dziej celowe od innych. W  ogóle 
socjalizm poza form am i gospodar
k i uspołecznionej zna jeszcze fo r 
my gospodarki upaństwowionej. 
Świadomość istnienia tych dwu 
fo rm  w socjalizmie jest istotna. A  
to z uwagi na modny wobec tej ide 
o log ii zarzut —  kapita lizm u pań
stwowego.
Jednocześnie podkreślamy, że i 

fo rm  gospodarki upaństwowionej 
nie można sprowadzać do zagad
nienia kapita lizm u państwowego, 
gdyż mają one w określonym za
kresie swoje uzasadnienie społeczne 
i ekonomiczne.

** *
Ideologowie i twórcy nowego po 

rządku ponoszą zawsze wielką od- 
powiedziainość przed historią. Są 
oni bowiem tą awangardą nowych 
czasów, od któ re j um iaru, roztrop
ności i finez ji zależy nasilenie i  ro 
dzaj wstrząsów związanych z prze
mianami. D latego bywają oni przez 
h istorię wynoszeni do miana boha
terów: dobroczyńców ludzkości, ale 
bywają i  potępię«!.
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W ie lk im  niebezpieczeństwem dla 
każdej rew olucji jest doktrynerstwo 
Grozi ono kostnieniem i  wynaturza 
niem się fo rm . Znam ienne są ta 
obok innych wypowiedzi słowa 
współczesne największego au to ry 
tetu obozu marksistowskiego, gene 
ralissimusa J. Stalina, k tó ry  na V I  
Z jeździe  RSDRP pow iedział: „ Is t  
n ie je marksizm dogmatyczny oraz 
marksizm twórczy. Ja stoję na gm n 
cie tego ostatniego1*, (cyt. za A . 
S cha ff —  W stęp do teorii marksiz 
mu str. 22).

D oktrynerstw o zwykle wstrzymu
je praw id łow y rorwó> nowego po
rządku. Z  d rug ie j jedtlak strony 
należy pamiętać, że doktryna  jest 
tym  czynnikiem, k tó ry  zapoezątko 
w uje  i  zaprowadza rewolucję i  Że 
jest ona do n ie j konieczna.

Natom iast niebezpieczeństw© po 
lega na utożsamianiu dok tryny  % 
postępem. Bowiem żadna sztywna 
doktryna o założeniach w po »zad
ka  przyrodzonym , doczesnym nie 
może być stałym  wyrazem postępu, 
nawet gdyby w etapie historycznie 
określonym była prawdziwa i wyra
żała postęp.

* **
Powyższe uwagi ła tw o mogą do

prowadzić nas do końcowych wnióa 
ków natury już  zupełnie ogólnej.

Życie społeczne podlega w swym 
rozwoju zespołowi tendencji, które 

nauka określa jako  prawa socjolo
giczne. Konieczną rzeczą jest we 
wszystkich rozważaniach, czy dzia
ła lności ideologicznej liczenie się z 
tym i tendencjami socjologicznymi, 
a nie obłędne i bezskuteczne prze
ciwstawianie się im. Z  d rug ie j ser© 
ny d la działacza ideowo-polityczne: 
go i w ogóle d la  każdego nieobojęt 
nego społecznie i ideowego człowie 
ka ważmy jest spokój i rozwaga, p ly  
nąea ze znajomości perspektyw so
cjologicznych. T o  uchron i go od 
wszelkich odruchów i  ¡przejawów 
h iste rii w  życiu społecznym. W p ro 
wadzi właściwą atmosferę k ry tyk i 
przeżytych fo rm  i przekonanie o ko 
nieczności ulepszania nowych. Poz 
woli wreszcie rozumieć i przezwy
ciężać psychicznie wszystkie tru d 
ności załamania i ostre k o n flik ty , 
jakie niosą z sobą zwykle czasy re
w o lucji.

A ndrzej Micewski
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Z naszego stanowiska
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Generał odszedł —co pozostało
Akurat dwa lata temu — w

początkach stycznia 19)7 — nie
małą sensacją polityki między
narodowej stał się fakt dość 
nieoczekiwanego odwołania ze 
stanowiska Sekretarza Stanu 
USA min. Byrnesa i mianowa
nia jego następcą ni mniej ni 
więcej tylko Marshalla. Genera
ła od dawien dawna, polityka od 
kilkunastu miesięcy, kiedy to 
Marshall wprost z biura szefo
stwa sztabu armii pojechał do 
Chin z tradycyjną amerykańską 
misją: uspokojenie wojny do
mowej na drodze kompromisu 
zabezpieczającego żywotne inte
resy USA. Misja Marshalla, 
skończyła się fiaskiem, nie mniej 
powołano go na stolec Sekreta
rza Stanu. Otworzyło to pole 
rozległych domysłów. Jedni są
dzili, iż Marshall — to wzmoże- 

. nie ingerencji USA w sprawy 
Chin, to zwrócenie specjalnego 
oka na Daleki Wschód, ze zlek
ceważeniem Europy. Inni oba- 
wiali się uintensywnienia anty
radzieckiej, pro-niemieckięj po
lity k i zapoczątkowanej przez 
Byrnesa. Jeszcze inni sądzili, iż 
znany z okresu wojny i czasu 
Roosecelta przeciwnik Chur
chilla, jakim był Marshall (nie 
kto inny tylko on właśnie będąc 
narzędziem zmarłego prezyden
ta służył do obalenia snutych 
przez Churchilla plantów bałkań
skiej inwazji) — teraz, w roku 
19)7 będzie raczej łagodził poli
tykę Byrnesa, raczej szukał po
rozumienia z ZSRR i krajami 
ludoioej demokracji. Pomylili 
się. pierwsi i  trzeci.

Marshall przyleciał z Chin do 
Waszyngtonu usposobiony jąk
ną jgorzej do reżimu Czang-Kai- 
Szeka, zarzucając mu korupcję. 
Istotny zarzut był zapewne in
nego rodzaju: Czang-Kei-Szek 
nie potrafił zorganizować silne
go i  skutecznego oporu przeciw 
■wojskom Chin demokratycz
nych. Broń amerykańska do
starczana do Nankinu lądowała 
wśród żołnierzy wojsk ludo
wych. Interwencja w spraroy 
Chin była trudną, gdyż odby
wać się musiała na wielkim dy
stansie oceanicznym. Nie mogła 
ograniczyć się do niewielkiego 
rozmiaru, jeśli chciana być 
skuteczną. A interwencja więk
sza stałaby się nazbyt w i
doczna, 'wynikłby między na
rodowy skandal. A w planach 
USA nie leżała jeszcze ciągle 
vjojna o Chiny. W tym stanie 
gruntowanie wpływów USA w 
Chinach musiało iść etapami ra
czej politycznymi i  gospodar
czymi, aniżeli interwencji zbroj
nej. Układy polityczne, kultu
ralne i gospodarcze z rządem 
Czang-Kei-Szeka w istocie gwa
rantowały i  powiększały decy- 
i  ię U SĄ w sprawach Chin —  
v e były jednak w stanie nakło
n iA oficerów chińskich do wy- 
p U mania rzetelnego swych obo- 
riązlców a chińskich żołnierzy 
do efektywnej wałki. W rezulta
cie —• Kuomintang Chiński był 
d~a USA workiem bez dna. Mar
shall wróciwszy do Waszyngto
nu. zdaje sie, że ograniczył bar
ci :n wydatnie pomoc militarną 
d7a Chin. Od tego też momentu 
datuje się zwrócenie bacznej 
uwagi USA na Japonię (może 
nawet Koree ?) jako bazy poli
ty k i amerykańskiej ( ja k  rów
nież arm ii) na Dalekim Wscho
dzie. W dicadzieścia miesięcy 
potem, jak został Sekretarzem 
Stanu — chińska, armia ludowa 
podbiła Mandżurię i Chiny pól-

nocne — niemal całkowicie. Nie 
karta chińska była więc przy
czyną wezwania Marshalla do 
kierowania polityką USA.

Również nie doprowadził Mar
shall do pacyfikacji stosunków 
z ZSRR. Przeciwnie. Rację mie
li ci, co przewidywali iż z za
palczywym generałem polityka 
antyradziecka wyjdzie na mniej 
dyplomatyczne szranki: Tak się 
też i  stało. Dwuletni okres wła
dzy Marshalla — to czas nie
zwykłego zaostrzenia sytuacji 
międzynarodowej. Przypomnij
my: raz po raz zryicane są 
i  rozchodzą się bez rezultatu se
sje ministrów zagranicznych 
wielkiej czwórki; O N Z tworzy 
swe Kadłubowe — antyradziec
kie — Male Zgromadzenie i  w o- 
góle obraduje bez istotnego re
zultatu. Niemcy zostają prze
połowione na dwie części, zdep
tano uchwały Poczdamu, Berlin 
stał się polityczną groteską, za
łożono doń „most powietrzny“  
— cala polityka USA w ostat
nim czasie (sprawa rokowań w 
Moskwie w lecie, oddanie sporu 
o Berlin do Rady Bezpieczeń- 
stum) była nastawiona na prze
dłużanie sporu o Niemcy, na u- 
macnianie ich rozdwojenia; 
wreszcie stworzono „plan Mar- 
shdla“ , który za jednym, zama
chem pragnął ubić dwie zdoby
cze — skonsolidować Europę 
Zachodnią wokół amerykan 
sklej polityki zagranicznej i  stać 
się narzędziem, bardzo impetyw- 
nego imperializmu gospodarcze- ■ 
go USA.

Marshalla .zasługą“  jest o- 
Stateczne ugruntowanie rozła
mu świata na dwa wielkie obo- 
zy: obóz soc jalistyczny na cze
le z Z. S. R. R. i  obóz kapi
talistyczny kierowany przez 
USA. .

Niedźwiedzi fenomen
(reportaż tylko dla przyrodomanów)

Szosa lubelska na osiemdziesią 
tym którymś kilometrze ( w stronę 
Bugu) rozwidlając się w ulice Pierw 
szego Maja i Akademicką —. wy
kreśla foremny trójkąt, oparty pod
stawą o zabudowania Akademii Za
mojskiej i kościół św, Katarzyny.

Jeszcze po p erwszej wojnie świa
towej był tó dziki, publicznie dep
tany plac. Po środku, niczym otyła 
przekupka — drzemała poważna już 
.wiekiem wierzba, od strony ulic. p il
nowały ją kasztany i brzózki. ,Ż po
bliskiego stojowiska furmanek (przy 
resztkach Bramy Lubelskiej) — 
wiatr nie szczędził śmieci, 'ani - spe
cyficznych zapachów: była to cała 
osobliwość placu...

Ojcowie hetmańskiego grodu dłu
go nie mogli się zdecydować co na 
tym trójkącie wymodzto, Były pro-, 
jek fy  ogrodzenia, zalesienia, zieleń
ca. boiska itp. ale nic właściwie nie 
zrobiono. Prawdopodobnie trójkąt 
pozostałby do dziś zwykłym mało
miasteczkowym „deptakiem“ , gdy
by nie...

JEDEN CZŁOWIEK

podówczas młody profesor gimnaz
jalny — poeta, marzyciel, rozkocha
ny namiętnie we Florze i Faunie. 
Ten swawolny kochanek, wbrew 
wszelkiej logice i okolicznościom 
ubrdał sobie stworzyć na tym przy
szkolnym placu nie siatkówkę; nie 
koszykówkę — ale ogród przyrod
niczy. Przyrodniczy, to znaczy ta
ki, w którym znalazłyby miejsce nie 
tytko przyrodzone ludzkie skłonnoś
ci, ale też. rośliny, plaży, gady, czwo 
ronogi i sfcrzydlaki.

Rozpoczął w roku 1919 od pesy
mistycznego krakania miejscowych 
wron; od żab. jaszczurek, wiewió
rek, od kamyków, kaktusików i mo
ty li.

PO 10 LATACH
ciężkiej, naukowej i fizycznej pra 
cy dokonał tyle. że przy dorywczej, 
choć czasem również bardzo entu
zjastycznej pomocy rozradowanych 
gimnazjalistów „d z ik i. trójkąt“  zmie 
n il się do niepoznania; był szczelnie 
ogrodzony, zadrzewiony, zacieniony.

. Pod siwym; włosami staruchy wierz 
by była już licznie przez „wodnia
ków i błotniaków-* zamieszkała sa
dzawka. Pod wysokimi drzewami— 
wysokie, szerokie „przestrzenie“ dla 
kruków, orłów i kań —- zaś podszy
cie tej młodej dżungli połyskiwało 
śłep:ami przerażonych krajowych i 
egzotycznych drapieżników. Na wol 
nych przestrzeniach radowała się w 
słońcu zielona systematyka łodyżek 
i badylaków. Ogród miał również 
wystarczającą na własne potrzeby 
szklarnię — cieplarnię.

W drugim dziesiątku lat, mówiąc do 
ryrou — w ogrodzie były już „niedź
wiedzie. małpy, lwy, tygrysy, cedry, 
palmy i cyprysy“ — ' razem prawie 
pół tysiąca okazów, (gatunków) flo 
ry , i bezmała sto gatunków fauny.

Dla młodzieży szkół zamojskich 
i  sąsiednich powiatów byl to naj
ciekawszy ze wszystkich podręczni
ków, bo żywy, kwitnący i ryczący 
„podręcznik'' botaniki i zoologii, do 
którego najbardziej dopasowała się 
nazwa.

Każdy, ktokolwiek widział po
dobne ogrody w kraju lub zagrani
cą, zdaje sobie sprawę, że stworze
nie „takiego czegoś“  z niczego — 
w^granicach możliwości jednego czło 
wieka i w dodatku, w  tak niedużym 
mieście jak Zamość — nie jest „przy 
zdrowych zmysłach“ . ani łatwe, ani 
prawdopodobne. A jednak... upar-. 
ty miłośnik wszelkiego stworzenia, 
będąc właśnie g tveh. co fó choć lu- 
b:ą, marzyę, nie kończą: pa - marze< 
mach — potrafił tego. cudu, ..doko- ; 
nać.

/  w takim momencie nastąpi
ła dymisja Marshalla. Więcej 
nawet: dymisja Lovetta, jego 
zastępcy. Następcą Marshalla 
został Dean Acheson — dawny, 
za czasów Hulla, podsekretarz 
Stanu. Co mogło być przyczyną 
te j zmiany ? Zdrowie —- jako 
motyw ustąpienia Marshalla — 
nie jest motywem rezygnacji 
Lovetta. Zresztą w zdrowie tak 
mało się wierzy na rynku mię
dzynarodowej po lityk i!!! W grę 
mogą wchodzić dwie przyczyny. 
Albo Truman rzeczywiście za
mierza zmienić kurs swej poli
tyk i wobec ZSRR na bardziej 
kompromisowy, albo też odej
ście Marshalla spowodowane 
jest sprawami czysto personal
nymi. Tutaj wypada przypom
nieć, że Truman powołał Mar- 
schalla i  paru innych generałów 
do rządu swego w kilka tygod
ni po kiesce wyborczej demo
kratów. Przez diva lata — od 
listopada 19)6 — Truman, pre
zydent demokratyczny, rządził 
przy kongresie republikańskim. 
Trudna sytuacja polityczna na 
którą konstytucja USA od cza
su do czasu naraża swych pre
zydentów. Trzeba było — obli
czając już swe szanse wyborcze 
roku 19)8 — zneutralizować 
personalnie swój gabinet. Woj
skowi — zwłaszcza po wygranej 
wojnie —■znakomicie się do ta
kich kombinacji nadają, do te
go gdy są — jak Marshall — 
bezpartyjni. To było bodaj 
najistotniejszą przyczyną pozo-" 
stania Marshala. Jak bardzo 
Marshall jako politvk działał 
na rękę Trum.an.owi? Czy wie
rząc —  za znacznym odłamem

opinii amerykańskiej w zwycię
stwo republikan nie pracował 
zgóry na ich rachunek? Bardzo 
prawdopodobne, zwłaszcza gdy 
się pamięta spór o podróż mo
skiewską sędziego Visconta. 
Wydaje się, że dymisja Marsha
lla łączy się przede wszystkim 
z wygraną Trumana i jego par
tii, — odpędzają oni od siebie 
tych, do wzięcia których na wóz 
zmusiła tylko niemiła taktyka. 
Czy oznacza to zmianę lin ii po
lity k i światowej USA? Można 
się liczyć z pewnym złagodze
niem ostrości te j polityki — nie 
należy rachować na je j łatwą 
i  zasadniczą zmianę. Wyborcy 
amerykańscy głosowali nie na 
Wdllaca, lecz na Trumana, au
tora „doktryny Trumana“  bę
dącej swego czasu fundamen
tem „planu Marshalla“ . Dok- 
tryny, która jednak próbowała 
ustanawiać globalną suprema
cję USA, co zresztą zgodne jest 
z linią rozwojową polityki ame
rykańskiej, a nawet — mamy 
wrażenie — pewnego, nie tak 
małegoodłamu amerykańskiej 
ludności, wprawionej przez wy
gnanie dwuch wojen świato
wych w nastrój protekcjonalnej 
wielkości wobec innych krajów 
i ludów kuli ziemskiej. To nie 
jest ty lko  sam Truman i nie ty l
ko sam Marshall. Dlatego też 
choć generał i  jego pomocnik 
odeszli —- nie wolno łudzić się. 
że nastąpi jakaś zasadnicza 
zmiana. Metody działania mogą 
ulec. tylko złagodzeniu, a to mo
że przynieść nawet okresowe 
odprężenie w międzynarodowej 
polityce,. ^

(beta)

„ZAMOJSKIE ZOO"
po tego_ ZOO. jak do jakiegoś 

miejsca pielgrzymki zjeżdżały me 
tylko szkoły z Lubelszczyzny, nie 
tylko miejscowe pułki wpjaków i 
„jenteligiencji“ , ale wstępował; tłum 
nie także chłopi przyjeżdżający na 
targ z owocami i kumoszki z serem.

Każdy przez uiszczenie minimal
nej opłaty wstępu — drobnymi da
rami w. naturze — pomagał rados
nemu twórcy w utrzymaniu i wyży 

. więniu wiecznie, „głodnej,“' , j corąz 
licżhiejszej' mbńażerii.' 'i ' ■ "! ' ,5" :,

Stawa jĆgó^Tolta'' f ' WĆiskMa'' 
nawet do . ńajcichsiżyeh 1 zakątków. 
Wędrowali tu na bosaka również z 
odległych wiosek chłopcy, od krów. 
aby zobaczyć „prawdziwe goryle“ , 
i rozstrzygnąć powzięty w lese za
kład:- „kto głośniej ryczy“ — kro
wa, niedźwiedź, czy lew?

Nie jeden z takich „zakładni
ków“  — mozoląc się nad odczyta
niem trudnych, nazrw zwierząt. :i rośr 
lin  — właśnie w  tym ogrodzie za
pragnął nauczyć się czegoś więcej,-' 
niż wymagało od niego środowisko 
krów...

Śm ie r ć  z w ie r z ą t  r a t u j e
ŻYCIE PROFESORA

Okres okupacji był dla zamojskie' 
go ZOO niemniej tragiczny, jak dla. 
całej Zamojszczyzny. Jedną z przy
czyn nieszczęścia zwierząt było to, 
że profesor poza ogrodem uprawia 
również... poezję. Nie nałogowo 
wprawdzie, z amatorstwa, lecz wy
starczyło. że ,w ostatnim roku przed 
wojną umieścił w  zamojskiej „Praw, 
dzie“  kilka wierszy niepochlebnych 
dla „Imperium Germanicum“ .

Oskarżony o zbytnią nienawiść do 
Niemców — w zimie 1940 roku zna
lazł się. jak i redaktor tego pisma— 
w Lublinie „aa Zamku", Redaktor 
nie powrócił już stamtąd. To samo 
groziło profesorowi...
_ Dyrektorem ogrodu w międzycza

sie został Niemiec Klaus (fryzjer z 
zawodu). Zwierzęta pozbawione fa 
chowej opieki zaczęły, masowo pa
dać. Trzeba przyznać, że Niemcy 
bardziej przejmowali się losem iw ie  
rząt jak ludzi. Gestapo pod warun
kiem codziennego meldowania się. 
zezwoliło na powrót profesora i obję 
cie stanowiska dozorcy. W ten spo
sób przyrodnik ocalał;

Jednak w czasie jego: nieobecności 
padł niedźwiedź tybetański, jeleń, 
wydry, papug: i wiele innych po
mniejszych- okazów.

W miejscu, gdzie była wspaniała 
systematyka kilkunastu gatunków 

roślin — owoc dwudziestoletniej 
pracy profesora — Klaus kazał 
„chwasty“ jako rzecz nieciekawa — 
przekopać, i  urządzić., stosownie do 
swych , fryzjerskich zamiłowań — 
równo „strzyżony" trawnik (mający 
dla trawożernych dostarczać paszy).

Pod koniec wojny wiele zwierząt 
zginęło od bomb a lw y i małpy z i
mą 1945 r. padły ofiarą niesumien- 
ńpści nowozaangażowcnego dozor
cy.

BOCIAN PRZY KOMINKU
Trzydzieści lat pracy nie może 

pójść na marne: z tym samym za
pałem co w roku 1919, ale z więk
szym doświadczeniem — zacny pe
dagog wszystkie wolne godziny od 
wykładów w gimnazjum — poświę
ca drapieżnikom w Ogrodzie i sta
ra się znowu doprowadzić przetrze
bioną dżunglę do dawnej świetnoś
ci.

Naprawiono już pogruchotane 
klatki. Odbudowano „mieszkanie" 
dla wężów i jaszczurek. Przybyły 
orły, wydry, dzik, są w ilk i, sarny, 
lisy, borsuk, kuny, tchórze i coraz 
więcej skrzydlatych i czworonoż
nych obywateli z różnych stron 
świata — otrzymuje nakazy kwate
runkowe na osiedlenie się w zamoj
skim ZOO.

Ostatnio za pośrednictwem syna 
profesora (oficer marynarki) — przy 
była tu z lasów brazylijskich, wed
ług określenia jednego z gimnazja
listów „babka naszego rodu“  (jako 
że_ człowiek pochodzi od małpy). 
Miłe to stworzenie, nie przyzwycza
jone jeszcze do klimatu — subloka- 
ruje tymczasem prywatnie.

Podobnie też urządził się bocian: 
zeszedł do izdebki dozorcy. Wyłącz
nym obiektem jego zainteresowań 
jest kominek. Stojąc na jednej no
dze — całymi godzinami „zapusz. 
cza“ w _ rozżarzone węgle to jedno, 
to drugie oko i snuje tęskne dum
ki. O czym... Zapewne o siostrach 
i braciach wolnych w krainie słoń
ca — czy spotka ich jeszcze kiedyś...

Wielką radością j sławą Zamościa 
jest...

RODZINA BRUNATNYCH 
NIEDŹWIEDZI

Ojciec przybył tu w roku 1928 s 
Hamburga i  liczy obecnie 26 lat. 
(biedak już ociemniały). Żona jego, 
o trzy lata młodsza — pochodzi ro
dem z Poznania. W roku 1932 uro
dziły im się ptorwsze bliźniaki. Po
tem miewali co dwa lata trojacz
ki, —- a czasem nawet czworaczki, 
w podwójnym tego słowa znacze
niu.

Ogóletn do chwili obecnej wydali 
na ;ś w ia t- odchowali -25 ..sztuk zdro
wego potomstwa. Jest „to, u niedź
wiedzi w ogrodach zoologicznych 
sui generis — fenomen.

Obszernie i ciekawie o przykład-- 
nyrn pożyciu tej rodziny, godnej za 
rodzicielskie zasługi co najmniej dwu 
krotnego odznaczenia — napisał w 
„Łowcu Polsk:m“ — sam ich zacny 
opiekun. Pisała na ten temat rów
nież prasa codzienna. Raz z okazji 
ostatnich urodzin j raz. gdy para 
dorosłych „wnuków.“  przeszła pod 
„de pachę“ po ogrodzie... Był strach 
na mieście. M ilicja przy furtkach, 
a tymczasem „groźni“ spacerowi
cze zachowali się bardzo przyzwo
icie: przechodząc obok klatek nie
których mieszkańców dżungli — 
brunatni gentlemani podawali grzecz^ 
nie poprzez kraty swoje prawice 
i lewice sąsiadom na powitanie. 
Niekiedy dochodziło między nimi 
do' czułych szeptów, a nawet już z 
wilkami i kunami do szczerych po
całunków. Coś niby w legendarnym 
raju.

Profesor, który był cały czas w 
ogrodzie i odważnie zapros'1 zno
wu.„panów, do mieszkania“ na owo 
ce wyrósł tego dnia w oczach ca
łego miasta na serdecznego pogrom 
cę.

Dobre ułożenie pupilków „zdecy
dowało“ o tym, że jeden z misiów 
sprezentowany został przez profeso
ra — dyrektorowi Żabińskiemu do 
Stolicy. Drugi -z grzecznej dwójki 
przeznaczony jest do Wrocławia!

Imne z braci i sióstr powędrują 
do innych miejscowości na zanria- 
nę. aby w zamojskim ZOO mogły 
być nie same niedźwiedzie, ale, jak 
dawniej, również małpy, lwy, ty
grysy...

Latem wszystkie te stwory potra
fią same „zapracować“  na swe utrzy 
manie. Zimą jednak, gdy frekwen
cja odwiedzających zmniejsza się —• 
konieczna jest

POMOC ZIMOWA
którą profesor organizuje na rzecz 
mieszkańców ZOO poprzez odczyty, 
zabawy itp. Czasem spieszy z po
mocą Samopomoc Chłopska (słoma, 
siano). Niekiedy wpadną odpadki 
z rzeźni miejskiej lub wdepnie ja 
kiś zajeżdżony koń... Nie zawsze 
jednak wystarcza to na zaspokoje
nie wszystkich potrzeb ogrodu ! 
wówczas... potrzebna jest pomoc zi
mowa,

Józef Majkut
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Dominik Horodyński

NOTATNIKA PODRÓŻY
N ie  ci o trzymałem danej sobie o*

bietnicy i  przez k ilka  d n i nie ru 
szyłem notatn ika. Popędzany wy
rzutam i sumienia, w róciłem  dzisiaj 
wcześniej z miasta i  postaram się 
pisać tym  razem o  A ng likach . Już 
dwa tygodnie —  i  nie pierwszy raz 
korzystam z ich  gościnności, więc 
wymaga tego zwyczajna uprze j
mość.

Jeżeli zacznę banalnie od sław
nie z łe j kuchn i angielskiej, to  nie 
po to, by  się z A ng lików  naigrywać. 
Przeciwnie. Jest coś imponującego 
w nonszalancko - sportowym sto
sunku A ng lików  do  wygód i  drób 
nych przyjemności ciała. Kuchnia 
jest okropna i mieszkania zimne, 
dlatego, że A n g lik  takich szczegó
łów  nie zauważa —  wie, że w ży
ciu są sprawy ważniejsze. I ,  mimo 
że przeciętny B ryty jczyk ma więk
szą „znajomość świata, k ra jów  —  
ludz i“ , od przedstawiciela jak ie 
gokolwiek innego narodu, nie m o i 
na zastosować do niego następujące 
go wiersza Słowackiego: „ i  wiele 
tego wszystkiego co łu d z i“ . A n g lik  
brzydzi się blichtrem .

Zacząłem od kuchni, bo niestety 
ftte jestem tak wyzwoiony od  pokus 
ciała i gruntownie obrzyd ło  m i ja 
d ło  u Layonsa. W ybra łem  się więc 
dzisiaj na obiad do K ozio ła , firm y  
niegdyś lwowskiej, od  paru la t tezy 
du jącej na O x fo rd  Street i  cenionej 
przez smakoszy londyńskich, oczy
wiście, g łównie Polaków. W  m il
czeniu, w towarzystwie emigranta 
amgjlo-fbba spożywałem skrom ny 
befsztyk, pop ija jąc  ciemnym piwem 
N agie m ój towarzysz poderwał się 
na krześle i  zawołał:

—  „Jedyna pociecha to to, że ci 
łobuzy będą wszyscy po tęp ien i!“

N ie  podejrzewałem n igdy me
go znajomego o specjalne zaintere 
sowanie d la  zagadnień wieczystych, 
i z tym  większym zdziwieniem za
pyta łem :

—  A leż k to , proszę pana?
, —  „Ja k to  kto? —  A n g licy “ .
—  Z a  co? —  pytam  zaniepoko

jony.

—  „W s tyd z iłb y  się pan! Z a  co? 
T o  wszystko na szczęście herety
c y !“

—  Coż m y wiemy o m iłos ie r
dz iu  bożym? —- odjpoiwiadam cyta
tem z Grahama Greena.

—  „N o , no, m ó j panie. Każde 
m iłosierdzie ma swoje granice. I  to  
ju z  wiemy na pewno, wszyscy beda 
W p iek le !“

W ydawszy w yrok, uspokojony i 
n ie odczuwając żadnych wątp liw o
ści m ó j znajom y zam ów ił drugą 
porcję  mięsa. N ie  zauważył nawet, 
że wpędził minie w stan rozterk i, po
nieważ znowu zaczęło mnie drę- 
czyć pytanie, skąd tak -rozplenił się 
na świecie gatunek ludz i nie odczu
la ją c y c h  wątpliwości. Jest ich co
raz więcej, .można spotkać ich wszę 
dzie i choć wyznają najbardzie j 
obce sobie poglądy, należą do te
go samego, coraz powszechniejsze
go gatunku.

N a  szczęście ktoś się do nas przy 
s iad ł przerywając m i tok  myślenia 
opowiadaniem jakiegoś lokalnego 
dowcipu. Z rozum ia łem , że zagad
nieniem braku wątpliwości n ie war
to się gwałtownie przejmować, po
nieważ nie opuścił minie prawdopo 
dobnie prze® całe życie.

W stałem  i  zadzwoniłem do  moje 
go przyjaciela, stałego mieszkańca
Londynu, zapraszając go na kawę 
i rozmowę o A ng likach. Spotkali® 
m y się w kaw iarn i polskie j. O n mó 
w ił, a ja  rob iłem  notatk i. Jednak

dość uczciwie ujawniam  ten szcze
gó ł, tym  uczciwiej, że notatek nie
stety zrob iłem  mało.

A  tymczasem z A ng likam i istot
nie sprawa jest skomplikowana. 
W ie lu  mieszkańców kontynentu, 
Francuzów, H o lendrów , W łochów  
itd . pisząc o B rytyjczykach wyra
żało Żartobliwą wątpliwość, czy w 
ogóle można zaliczyć fch do istot 
ludzkich. Bo czyż należą do rodza
ju  ludzkiego istoty nie ujawniające 
n igdy swoich uczuć, odzywające się 
półgębkiem i  głównie w sprawach 
dotyczących pogody, zachowujące 
tak i sam znudzono- dosto jny wyraz 
twarzy stojąc w niekończących się 
ogonkach, ja k  i  we wszystkich in 
nych, czasem zdawałaby się znacz
nie zabawniejszych okolicznościach 
życia. Ten typ A n g lika  dotychczas 
najpopularniejszy na kontynencie 
reprezentuje określoną warstwę spo 
łeczną, k tó re j przedstawiciele fo r 
m ow ali się w  publies seoois‘ach i  col 
ledtg‘ach. D zis ia j i  w W . B ry tan ii za 
czymają pojawiać się reprezentanci 
innydh warstw społecznych, znacz
nie bardziej w pojęciu europejskim  
uczłowieczeni. Jest to jednym  a ob
jawów towarzyszących specyficznej 
rew olucji przeżywanej przez Anglię . 
Socjalizm  angielski ma charakter re 
form istyczny, czym drażni raso
wych rewolucjonistów, u trudn ia jąc 
im  nieraz właściwą ocenę powagi 
rew olucji angielskiej.

N iek tó rzy  tw ierdzą, że pojęcie 
„charakter narodowy“  jest po ję 
ciem reakcyjnym. N ie  podzielam, 
tego zdania, sądząc, że charakter 
narodowy powstaje pod wpływem 
szeregu czynników sprawdzalnych 
( obiektywnie istniejących, a właści
wych ty lko  danemu narodowi, po
czynając chociażby od k lim a tu  czy 
wspólnych przeżyć historycznych i 
ku ltu ra lnych. Oczywiście charakter 
ten może ulegać zmianom pod 
wpływem wypadków, lub  być świa
domie zmieniany i  kształtowany 
przez światłe i  d ługotrw ałe  kierow
nictwo, oparte o jakąś ciągłą w cza
sie ideologię. Przykładem przypad
ków, może być bitwa pod B ia łą  G ó
rą, która  w płynę ła  decydująco na 
zmianę charakteru narodowego Gze 
chow. M ożliwe, że D ruga  VC^oina 
Światowa i  Powstanie ^Warszawskie 
będą przypadkowym punktem 
zw rotnym  w wypadku polskim  —  
co zresztą, da j Boże. Przykładem 
zmian wynikających z świadomie 
aplikowanej ideo log ii, mogą być 
chociażby różnice w charakterach 
narodowych narodów kato lick ich  
t protestanckich. N iek tó rzy  m ark
siści wierzą, że posiadają uniwersał 
ne panaceum na wyrównanie rażą
cych różnic charakterów narodo
wych i zlanie ich w przyszłości w 
jedną całość. Być może, ale pozo
stanie jeszcze sprawa temperamen
tu, leżąca u podstaw każdego cha
rakteru, a ju ż  Napoleon mawiał, 
ze można zmienić przekonania i na 
rodowość, ale nie sposob zmienić 
temperamentu.

Temperam ent angielski jest. ra
czej flegmatyczny. A ng licy  nie lu 
bią m chów  ani czynów gwałtow
nych. Są typowym i em pirykam i i 
kadą rzecz musz.ą dokładnie  po
znać i sprawdzić n im  ją  zastosują. 
M a ją  wstręt do  id e i generalnych i 
najwyższą nieufność do sztywnych 
ideo log ii i doktrynerstwa. N ie  Zno
szą zawiłych dysput in te lektua l
nych. Z  tego powodu intelefctuali 
śei kontynenta ln i na ogó ł n i tbyt 
dobrze czują się w A n g lii. Również 
wielu Polaków - em igrantów zacho 
rowało na anglofohię nie ty lko  z 
przyczyn żalów politycznych, ale 
dlatego, że naszych kawiarnianych

■ intelektualistów  doprowadza do 
• szału angielski sposób rozumowa

nia i dyskutowania i po prostu nie 
mogą z A ng likam i rozmawiać.

Labour Party składa się z ludzi, 
k tó rzy nazywają siebie socjalistami, 
m imo, że nie opiera ją się o d o k try 
nę Marksa.

Kariera socjalizm u angielskiego 
była błyskawiczna i nie ma on za 
sobą takich lait w a lk i i k rw i, ja k  ro 
botmksse ruchy kontynentu. W szy
scy dzisiejsi przywódcy Labour wy 
szli z tzw. fabjaniam u. Była  to  ma
ła  grupa tworząca „Fabian Sone
ty “ , założona przed kilkudziesięciu 
la ty  przez małżeństwo Sidney i 
Beatrice \XVbb. O wdow iała s.tarusz 

•ka, pani W ebb, jest dzisia j jakby  
matką rządzącej p a rtii.

M im o zabarwienia tra d yc ji ruchu 
robotniczego pewną patriarchal- 
nością. wypływającą również z d łu  
kowieczności A ng lików  (angie lski 
p o lityk  dochodzi zwykle do władzy 
w wieku, w k tó rym  Polak już  daw 
no jest w g rob ie), re fo rm y społecz 
ne przeprowadzane są w. sposób 
bardzo konsekwentny. Labour Party 
zrozum iała, że W . Brytania z kra 
ju  przewodzącego światu w w ie l
k ie j rew olucji przemysłowej prze
obraziła się w k ra j zacofania spo
łecznego i technicznego i że ty lko  
gruntowna przebudowa dotychcza
sowej s tru k tu ry  gospodarczo-spo
łecznej może ją  uratować. Cóż to 
zresztą znaczy uratować? —  A ng lia  
spada z bardzo wysokiego kon ia  j 
trudno  się dziwić, że nie wszyscy 
B ryty jczycy chcą ten fa k t zrozu
mieć. Epoka kolon ia lna dobiega 
końca i żadne re fo rm y społeczno- 
gospodarcze n ie umożliwią, utrzyma 
ma dotychczasowej stopy życia 
mieszkańców» wyspy, oparte j o wy
zysk ras kolorowych. G dyby A n g li
cy dzisiaj zdecydowali się pójść d ro  
gą marksizmu, musieliby zrezygno
wać z im perium , z dalszego subsy 
d iowała english sitile o f  L ife  na
jem ną pracą kolorowych. U n ited  
K in g  D om in iom  przestało by ist
nieć, zostałaby A ng lia  40-m iiiono- 
wy k ra j o dość ograniczonych za
sobach surowcowych. A n g lik  b y łb y  
tak im  samym człowiekiem, jak  oby 
watele^ różnych innych niedużych 
narodów. T rochę trudna droga dla 
ludz i mających głębokie poczucie 
herr-en-yolku, znacznie głębsze niż 
N iem cy, choć inaczej dają mu wy 
raz. T rudna  droga d la  obywateli 
niedawno jeszcze najpotężniejsze
go im perium  świata. D roga, o k to  
re j nieliczni ty lko  intelektualiści ań 
gielscy wiedzą, że jest nie do unik 
nięcia.

D latego może, przywódcy Labour 
prowadzą niekonsekwentną p o lity 
kę, cbcąc stosować re fo rm y socjali 
styczne na terenie wyąpy b.rytyj- 
skiej przy zachowaniu im peria li
stycznej polityki zagranicznej i wy 
zysku kolonialnego. In te ligen tn ie j
si z nich zapewne wiedzą jak rzecz 
się skończy, ale póki można, chcą 
uwspółcześniać technicznie prze
m ysł i kopalnie angielskie w ysił
kiem kolorowych.

A lę  labourzyści jako  A n 
glicy, nie podlegają z łym  na
stro jom  i .konsekwentnie robią swo 
je , zarabiając na nienawiści całej 
dawnej klasy rządzącej i na pewne 
zwycięstwo w następnych wyborach. 
Reakcja przypisuje im  najgorsze za 
m ia ry  z upaństwowieniem, łóżek i 
spodni włącznie. Chwilowo upań
stwowili lekarzy, przez system po
datkow y likw id u ją  duże m ajątk i 5 
możliwość bogacenia się. W ystar
cza to, aby pewna część młodzieży 
o umysłowości awanturniczo kapita 
listycznej marzyła o em igracji.'Cha 
rakterystyczną zresztą dla rewolu

e ji angielskiej jest atmosfera pew
nego fata lizm u i smutku. A ng licy  
d a li jeden z licznych . dowodów 
swej dojrzałości politycznej, pozby 
wając się C hurch illa  m imo, że w 
chw ili klęski wyborczej b y ł boha
terem narodowym. Już dziś reak
cjonistów nie tra k tu ją  poważnie, 
ale wyzbytą entuzjazmu i dynam i 
k i rewolucję socjalistyczną trak tu ją  
jak smutną konieczność. I  popular 
ne jest w Londynie  porównanie: 
„F ranc ja  w największym bałaganie 
podnosi się ze zniszczeń wojennych, 
A n g lia  wspaniale zdyscyplinowana 
stacza się po równi pochy łe j“ .

N ie  szczędząc złośliwości A n g li 
cy odnoszą się z sympatią do swych 
nowych przywódców i  z pewną du
mą zapewniają cudzoziemca o ich 
ludowym  pochodzeniu.

A ttle e  je s t człowiekiem bardzo 
popularnym  będąc uosobieniem ide 
a łu  przeciętnego A ng lika . Premier 
snobistycznej dotychczas A n g lii 
p rzyw yk ł do drugorzędnych rozry 
wek przeciętnego obywatela i  jeździ 
autobusem na widowiska cyrkowe, 
mecze itd . K ierownicy p a rtii, F ilips 
M organ, Crips, Bevin, Bevan, M o r 
rison, Shinwell, Sbawcross to albo 
b y li robotnicy, albo intelektualiści. 
A n g licy  chętnie ich charakteryzują. 
Crips, że wegetarjanin, asceta i de
magog, Bevin, że ch łop  z pochodzę 
nią, w ięc uparty
M iędzy tym i przewódcami istnieją 

oczywiście pewne różnice poglądów, 
ale zasadniczo Labour pozbyła się 
lewych ś prawych skrzydeł. Dobrze 
uwypuklającym  wagę, jaką labou- 
rzysci. przyw iązują do zachowania 
charakteru „rew olucjon istów  iw rę
kawiczkach“ , b y ł typowo angielski 
sposób pozbycia się Lasky‘«go, k tó 
remu zarzucano Zbytnią lewicowość. 
Jakiś prow incjona lny dziennikarz 
konserwatywny napisał, że Lasky na 
publicznymi wiecu -wizywał do  knwa 
węj rewolucji.- Lasky oskarżył go 
o zniesławienie (też charakteryzują 
ce rewolucjonistę angielskiego). 
P rzegrał w obu instancjach i  m u
sia ł zapłacić 120 tysięcy funtów  
kosztów sądowych. Oczywiście tak 
kolosalnej sumy pieniędzy nie po 
siadał. Z a p ła c iła  za niego partia, 
ale ro la  Laskyego się skończyła.

Bazą społeczną Labour są robot 
tucze związki zawodowe i inteligen 
cja pracująca. Partia utrzymywana 
jest przez związki zawodowe, k tó 
rych członkowie są wszyscy opodat 
itowani na rzecz pa rtii. In te ligencja  
—  do  k tó re j, iw odróżnieniu od 
Kontynentu, trudino zaliczać kobie
ty, nawet mające ku  temu fo rm a lny 
ty tu ł, ponieważ zainteresowania 
Angie lek są bardzo ograniczone, 
nie czytają o-ne w .ogóle, myślą ma
ło , zajęte domem i w najlepszym 
razie pracą ■ zawodową —  a szczegół 
nie je j elita, masowo przechodzi do 
Labour. N ie  ty le  przekonana ide
owo, ile  pewna, żę do socjalizmu 
należy przyszłość. Są też wypadki 
gwałtownej zmiany orientacji w le
wo, np. znany konserwatywny p i
sarz i  dziennikarz H a ro ld  N ieo l- I 
son, będąc cały czas działaczem 
konserwatywnym, w czasie ostatnich 
uzupełniających wyborów stanął z 
lis ty  Labour zresztą przegrał.

Mężczyźni z warstwy inteligenc
k ie j czytają bardzo dużo. Z e  szcze
gólnym zapałem wszelkie utop ijne 
historie o przebudowie świata, po
lityce, re lig ii itd . D zięki temu ich 
postawa jest w pewtaym sensie fa 
ta! rstyczna i  przygotowani są na 
wszystko.

Stanisław M a ^ ie w icz  opowie
dzia ł m i au; ityczną historię, któ- 

» u kajał ^  jakichś pamiętnikach

rosyjskich z czasów A leksandra I I I .  
W  okresie tym  prawosławie sprzęg
nięte z caratem było  u szczytu swe 
go skostnienia. B y ło  ideałem ide
ałów re lig ii obowiązującej, p a ń 
stw ow ejW  wyższej klasie gim nazja! 
nej śpiący pop przepytuje uczniów. 
G im nazjum  jest e litarne, uczniowie 
arystokraci. Każdy po kole i odpo
wiada w tych  samych słowach na 
trzy pytania, k tó re  zna od la t. Każ 
dy dostaje piątkę. N ikogo  cały ten 
obrzęd, zawsze tak i sam, nie obcho 
dzi. N agle na banalne, odwieczne 
pytanie jeden z chłopców odpowia 
da nie fo rm u łą , a żarliwą tyradą re 
lig ijną . Pop się budzi, przeciera 
oczy i zapytuje z przerażeniem: „w y 
baczcie dosto jny panie, czy pan 

. czasem nie ateista?“

W yobraziłem  sobie jakby się 
czuł, ten pop, n ie wątpiący zapewne 
w swą wiarę, gdyby go z ły  los prze 
n iós ł w epokę w alk re lig ijn ych  i ide 
owych. T rochę tak, jak  starzy kon 
serwatyści w dzisiejszej A n g lii. Ó d 
wieczni reprezentanci wielkości i 
godności A n g lii, k tó rych  wierzenia 
polityczne poddane zostały dysku
s ji i przestały obowiązywać. Pozo
stało im  ty lko  uczucie zgorszenia. 
Kończy się baza społeczna konser
watystów angielskich —  in icjatyw a 
prywatna i właściciele ziemscy. 
Rozlatuje się, sprzeczna z rozwojem 
h is to rii ideologia, roz la tu je  się k ie 
rowniętwo. S tary C h u rh ill, od
znacza się usposobieniem wy- 
idliuczającym możliwość w spółpra
cy z kim kolw iek, m im o to  stronn ic
two bez niego, by łoby stronnictwem 
bez głowy. Eden jest za wytworny, 
to już  n ikogo nie bawi, M ac M ilia n  
ża m łody, in telektualistów  w yb it
niejszych, a przede wszystkim na
rybku nie ma. Zosta ła  przy nich 
część m łodzieży, o k tó re j ju ż  
wspomniałem, amatorzy e m ig ra c ji 
któ rych  socjalizm nudzi i  zdaje im  
się, że kapita listyczny ustró j da im  
większe możliwości, awanturnicze
go, bogatego życia, A le  to  jest za 
mało. Z a  m ało w chw ili, w k tó re j 
znany ze swych skra jn ie konserwa
tywnych przekonań k ró l, w mowie 
tronowej wnosi p ro je k ty  upaństwo 
wienia takich, czy innych gałęzi 
przemysłu ciężkiego. I  tn ilno, że 
k ró l w ykonuje posłusznie wolę 
większości, osoba jego nie jest ju ż  
tym  dla społeczeństwa czym b y li 
jego poprzednicy. T ru d n o  jest , 
tw ierdzić, że sama instytucja mo
narchii u legła zachwianiu, ale bu
dzą zastrzeżenia i wątpliwości kosz 
ta związane a je j utrzymaniem. A  
to ju ż  jest dużo. Splendor i  nimi» 
zaczynają się rozwiewać. A n g licy  
w sprawach m ateria lnych są nawet 
śmiesznie drobiazgowi. N p . w s.pra 
wie sukni ślubnej ks. E lżbiety wy
dany został specjalny kom unika t 
wyjaśniający, że suknia ta nie była 
przekroczeniem obowiązującego sy 
ste-mu kartkowego. Ks. Edynburga* 
jako cudzoziemiec nie jest człowie
kiem popularnym  i  może m ia ł ra-

Każtiif katolicki działacz społeczny 
KAŻ DY K A T O L I K  

musi
przeczytać książkę

K s .  F .  M i r k a

ZARYS SOCJOLOGII
Wyd. Katolickiego Uniwersytetu

Lubelskiego 1948 r.
Do nabycia w księgarniach 

katolickich.
_____ __________________
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G r a A o r z e  F r a n c j i ™
Daladier

D a lad ie r b y ł m inistrem  w ojny od 
1936 roku. Premierem od 1938 r. 
Wreszcie do tych dwu tek dołączył 
; sprawy zagraniczne po ustąpieniu 
Bonneta 13 września 1939 roku. 
O n więc ponosi bezsprzecznie na j
większą odpowiedzialność za przy
gotowanie, lub  nieprzygotowanie 
F ranc ji do w o jny, i za je j przebieg, 
poza operacjami strategicznymi i 
taktycznym i.

Powiedzieliśmy poprzednio, że 
P ertinax napisał trzy p amfie ty o 
trzech „grabarzach'“ F ranc ji: Ga- 
m elin, D a lad ier i Reynaud. Roz
dz ia ł o Gam elin jest rzeczywiście 
pam fletem , natomiast to  co P erti
nax pisze o pierwszym wojennym 
premierze F ranc ji nazwać można 
paszkwilem. Prócz uczciwości, nie 
przyznaje mu ani jednej chyba za
lety. Rozdział jest wypełniony 
anegdotami przedstawiającymi Da- 
lad ie r'a  w najczarniejszym możliw ie 
świetle.

Bardzo ciekawa jest generaliza- 
cja oskarżenia D a lad ier'a  na całe 
stronnictwo radykalno - socjalne, a 
raczej na klasę drobnómieszczan 
francuskich, k tó rych  poglądy re
prezentowała zawsze ta partia. „N a i 
ważniejszą wartością tego słabego 
człowieka —  pisze na końcu swego 
s tud ium  —  b y ło  to , że uosabiał 
on niem al dok ładn ie  przeciętnego, 
współczesnego sobie Francuza“ . 
Ustęp poświęcony drobnomieszczań 
stwu francuskiem u odmawia tej k ia  
sie społecznej jakiegokolw iek p ro 
gram u czy choćby m yśli przewod
n ie j w zasadniczych dla losów kra 
ju  dziedzinach. Ten brak b y ł wy
czuwany instynktownie, i stąd par
tia radykalno - socjalna nader chęt 
nie ustępowała stanowiska: pre
miera, m in istra  spraw zagranicz
nych czy Prezydenta Republik i in 
nym  stronnictwom . Sama m iała w, 
epoce poprzedzającej w ojnę „trzech 
prem ierów1*: H e rrio ta , Chautemp- 
s’a, D a lad ie r‘a. Jak się stało, że z 
n ich trzech ten ostatni odegrał ro 
lę niemal dykta tora  podczas w o j
ny? P ertinax tłum aczy to „Prawem 
trzech brudnych koszul“ . Jeśli k to  
ma trzy  brudne koszule, brak mu 
zaś będzie możliwości ich wypra
nia, wówczas nieodparcie skłaniać 
się będzie do przyjęcia najdawniej 
n-enoszonej już  koszuli, za najczyst 
sza. Stąd D a lad ier, ustąpiwszy po 
1933 roku, pow oli uw o ln ił się od 
dwu kontr-kandydatów  i stał się 
opatrznościowym człowiekiem' rady 
ka łów  - socjalnych, a potem całej 
F rancji.

H e rr ia t, k tó ry  b y ł jego profeso
rem w gim nazjum  w Lyon. zacho
wał jego ćwiczenia i mawiał, że ni 
gdy nie udało  mu się widzieć nic 
równie doskonałego. D a lad ier zo
stał potem „abrégé d 'h is to ire “*, — 
absolwentem h is to rii, ty tu ł nader 
skąpo udzielany na uniwersytetach 
francuskich. Poszedł na pierwszą 
wojnę światową jako  prosty żo ł
nierz. pow rócił z niej kapitanem, i 
wówczas rozpoczął swoją karierę 
polityczną. Premierem został po 
taz pierwszy w 1933. Po aferach 
Oustrica i Stawiskiego, w które 
zresztą nie b y ł w najm niejszej na
wet mierze wmieszany, nastąpiła 
próba zamachu praw icy na parla
ment 6 lutego 1934 roku  D a lad ier 
ustąpił, zb liży ł się do socjalistów 
Bluma, w spółdzia ła ł w utworzeniu 
F ron tu  Ludowego, k tó ry  potem 
sam rozb ił. W  1936 został m in i
strem y o jn y , prem ierem 10 kw ie t
nia 1938-go i pozostał na tych sta 
nowiskach do 20 marca 1940, k ie 
dy to  zastąpił go Paul Reynaud.

D a lad ie r b y ł uważany we Fran
c ji, a także i  za granicą za cz łow ie
ka s ilne j ręki. „T y lk o  jego kark  i 
bary m og ły  uspraw iedliw ić asocja
cję z ^pojęciem byka —  k tó ra  się

często powtarzała u współczesnych 
dziennikarzy i po lityków — pisze Per 
tinax— na pewno nie zwyczaj rzuca 
nia s;ę prosto na przeciwnika1'. Z da  
nietn autora D a lad ier b y ł niezwy
kle słabym i  pozbawionym woli 
człowiekiem.

Pewnego dnia Pertinax zadawał 
mu pytania dotyczące paktu z 11 
grudnia  1932, k tó rym  A ng lia , 
Francja, W ło ch y  i Stany Z je d n o 
czone czyn iły  N iem cy równoupraw 
nionym  partnerem w zbrojeniach. 
„M uszę Panu przyznać —  odpo
w iedział prem ier —  że gabinet ra
ty fikow a ł tę deklarację, nie zdając 
sobie sprawy z je j znaczenia..." Ta  
zdumiewająca odpowiedź —  notu 
je bezlitosny Pertinax —  przypom i 
nała m i się zawsze, ilekroć była 
mowa o D a lad ier. Najczęściej u le
gał on wpływom otoczenia, jego 
faktyczna dykta tura była dziwnym 
paradoksem dziejowym. W  rzeczy 
wistości b y ł on dyktatorem  mimo 
w oli.

N ie  znam —  pisze dalej Perti- 
nax —  ani jednej karie ry po li
tycznej, która  by wykazywała ty le  
kozio łków . Pom ijając dziedzinę po 
l ity k i wewnętrznej, gdzie jak  już  
wspomnieliśmy stworzył i rozb ił 
F ron t Ludowy, wystarczy przyjrzeć 
się jego polityce wobec Niemiec. 
W  1933 ogłasza, że nie zgodzi się 
na żadne zmniejszenie zbrojeń, je 
żeli w Genewie nie zostanie zawar
ty  trak ta t wzajemnej pomocy prze 
ciw agresorom. W  czerwcu jednak 
podpisuje s łynny „p a k t czterech“ , 
k tó ry  jest próbą narzucenia Euro 
pie dykta tu  czwór porozumienia 
angielsko —  franko  —  włosko —- 
niemieckiego, czym, jak pisze Per- 
tinax , wepchnął Polskę w ramiona 
H itle ra . George Bonnet opowiada. 
Ze we wrześniu tegoż roku został 
wezwany telegraficznie przez Da- 
ladiera. Premier podz ie lił s-ę z nim 
następującym projektem  sugerowa 
nym przez H it le ra . Szefowie rzą
dów: H it le r  i D a lad ie r m ieli się po 
tajemnie spotykać co parę dn i w 
Czarnym Lesie, póki wszystkie roz
bieżności między obu państwami 
nie będą rozwiązane. Następnie sta 
ną oni na czele obu a rm ii i przejdą 
przez swoje kra je , aż do Renu, po 
środku którego, na jakie jś wysep
ce lub na moście, zbudują pom nik 
wiecznej przyjaźni... D a lad ier żad
nymi argum entam i nie dawał się 
odwieść od tego fantastycznego po 
mysłu. Izba deputowanych unie
m ożliw iła  jego realizację, przewra
cając rząd na jak ie jś  kwestii finan 
sowej.

Najw iększy brak charakteru wy
kazał D a lad ier po podpisaniu ka
p itu la c ji m onachijskie j. W raca ł 
wówczas samolotem do Paryża, głę 
boko przekonany o w ie lk ie j poraź 
ce, jaką Francja poniosła i o groź
bie w ojny, k tó ra  się nie da już  od
dalić. W  rozmowach prowadzo
nych w samolocie, prem ier nie ta ił 
tych uczuć, i widząc o lbrzym ie t łu 
my na lo tn isku zastanawiał się, czy 
n:e lądować gdzie indzie j, by u n ik 
nąć wygwizdania. Okazuje się je d 
nak, że tłu m y  Francuzów cieszą się, 
że w ojny nie będzie, i są pełne ra
dości, optym izm u —  i wdzięczności 
d la szefa rządu. D a lad ie r wysiada, 
p rzy jm u je  gratulacje k łan ia  się na 
wszystkie strony, i z rozkosznym 
uśmiechem jedzie wśród ciągłych 
owacji do domu. A n i jednym  s ło 
wem nie wspomniał n ikom u, że 
jednak Francja poniosła klęskę, i 
że trzeba się zbroić ze zdwojoną 
energią.

Liczne ustępy pam fle tu  są poświę 
cone niedołężnemu przygotowaniu 
uzbrojenia i w o jny przez Daladie- 
r'a. W  r. 1933 w yg łos ił on nastę
pujące zdanie: „Pierwszym i ostat

n im  wyrazem sztuki wojennej jest 
zbudować okopy i w n ich się u trzy
mać, wszystko inne...“  tu  Pertinax 
pisze, że zapomniał dosłownie d a l
szego ciągu zdania, lecz sens jego 
b y ł na ¡pewno ta k i: ...„to  zawraca
nie g łow y“ . D a lad ie r pracował z Ga 
m elin od  1936 roku, i on to pod

trzym yw ał go, gdy podczas wojny 
Reynaud chcia ł go usunąć. A  prze
cież, k ie d y  W eygand przyszedł do 
mego w grudn iu  1939 roku, D a la
dier zapytał go nagle: „C o  Pan my 
śli o generale, k tó ry  jest w stanie 
napisać tego rodza ju  rzeczy" —  i 
przeczytał mu. głośno k ilka  zdań z 
raportu , które  wykazywały niezbicie 
całą b iurokrację  i brak podejścia 
wojskowego do zagadnienia. „G e 
nera ł Gamelin jest m oim  szefem, 
i nie wypada m i go sądzić1' —  od 
pow iedział W eygand.

Samą zasadę zbrojeń —- budować

fab ryk i miast importować gotową 
już  broń i maszyny —  poddaje au
to r silnej krytyce. Elementy ekono
miczne, nie zaś wojskowe g ra ły  w 
n ie j . zasadniczą rolę. Już podczas 
wojny importowano 80% surowców, 
20% zaś wyrobów gotowych. O- 
szczędzano na rezerwie złota, w re
zultacie czego w chw ili rozpoczęcia 
ofensywy H it le ra , połowa dyw izji 
francuskich nie była zmotoryzowa
na. T o  samo zresztą czyn ił i rząd 
angielski Chamberlaina. G dy pe
wien urzędnik tłum aczył m inistrow i 
skarbu, że wobec toczonej wojny 
zapas złota jest jednak zagadnie
niem m niej ważnym, S ir John S i
mon odrzekł m u: „P o  moim  tru 
pie“ .

W  pewnej chw ili zamówiono je d 
nak w Ameryce 8 tysięcy aut cięża
rowych, niezbędnych, jako pomoc 
dla dyw iz ji czołgów. Następ
nie jednak zażądano, by zmieniono

przesłany m odel: kierownica m iała 
być mianowicie nie po lewej, lecz 
po prawej stronie i instalacje e łektry 
czne mocniejsze. Wreszcie gdy w 
kw ietn iu 1940 r. auta by ły  gotowe, 
m in. skarbu sprzeciwiło się transpor 
towi na cudzych statkach, by nie po 
garszać bilansu ¡płatniczego. Toteż 
ani jedno auto nie zdążyło przybyć 
do F rancji przed kapitu lacją.

Stosunek do defetyzmu jest rów- 
nie szeroko omawiany przez Pert!- 
nax'a, i bodaj że w tym  stosunku 
widzi on najsilniejsze dowody na 
chwiejność i słabość nieudanego dv 
ktatora.
A  jednak, w tym  samym okresie, 

gdy ¡przeprowadzał rozwiązanie pa
t i i  komunistycznej i ściganie je j przv 
wodców, ¡nie ty lko  to lerow ał pra<e 
faszystowską, lecz nawet w samvt? 
gabinecie świadomie utrzymywał

(dokończenie na str 5)

Z  N O T A T N IK A  P O D R Ó Ż Y
cię, jeden z moich znajomych, na
mawiając mnie, abym zaczekał w 
Londynie do narodzin następcy tro  
nu, 'bo będę m ógł opowiadać wnu 
kom , że słyszałem wystrzały odda
wane na cześć narodzin ostatniego 
następcy tronu angielskiego.

A b y  ten pobieżnie naszkeowany 
obraz polityczny A n g lii nie b y ł fa ł 
szywy, trzeba pamrętać, że A ng licy  
zasadniczo w ogóle nie interesują 
się po lityką . Uważają podobnie jak 
Am erykanie, że od p o lityk i są spe
c ja liśc i, k tó rych  się .przecież opłaca 
po to, aby norm alny obywatel m ógł 
o polityce nie myśleć..

M -m o g łębokie j tradyc ji nie
nawiści klasowej, robotn ik b ry ty j
ski, podobnie jak rzemieślnik i fa r 
mer interesuje s'ę głównie sprawą 
zarobków i sportem. Czym zarobki 
są bardziej unormowane, tym  sport 
wysuwa się na pierwszy plan. Obec 
nie nain iisza stawka płacy wynosi 
4 i p ó ł funta , co prz.y pracy jednej 
osoby ledwo wystarcza na utrzym a
nie, ale głodem  nie grozi, bo żyw 
ność w systemie kartkowym , do 
którego rząd dopłaca, jest bardzo 
tania. Będąca najtypowszym tema
tem rozmów stała obawa zwyżki 
cen, nie łączy się w umysłów ości 
pro le taria tu  angielskiego z zagad
nieniem p o lityk i. Zresztą od tych 
spraw są działacze związkowi, k tó 
rych też się opłaca. W  ten sposób 
teren zostaje uwoln iony dla wyży
wania się w trzech zasadniczych za
interesowaniach społecznych: spor 
cie, hazardzie i lekturze „muirdec 
s to ry" (krym ina lnych powieści).

Ten rok b y ł dla A n g lii ro k ;em 
czarnym, ponieważ Austra lia  zwy
ciężyła w cricketa. M is trz  w cróke- 
ta Dan Braciman został bohaterem 
o światowej sławie, b v ł na herbatce 
u kró la  i wszędzie można było  oglą 
dać jego zdjęcia. Klęska w cricketa, 
znacznie bardziej poruszyła społe
czeństwo b ry ty  isScie, n :ż cały k ry 
zys berliński. Powiązanie sportu z 
hazardem jest bardzo ścisłe. T łu m y  
na meczach p iłk i nożnej tłumaczą 
się w równym stopniu za Inter es owa 
niem dla sportu, .jak i grą w to ta łi 
zatora footbolowego, tzw. poo ł‘a. 
Można by odbudować p ó ł W ars za 
w y  za fu n ty , które w ciągu roku 
A ng licy  przegrywają w pool a. A  
są jeszcze wyścigi konne i psie. W  
samym Londynie  jest 16 torów dla 
psOw. I  na każdym jest tłoczno. 
W ybra łem  się ra-z na pieski i nawet 
wygrałem, miałem przv tym oka 
zję zastanowić się nad społeczną 
ro lą  takich imprez. Jest to jeden

(dokończenie ze str. 3-ej)
z ważnych elementów świadomego 
odp ol ¿tyczn i an i a społecze ńs tw a.
Rozbudzanie masowej namiętności 
do hazardu wydaje się jeszcze nie- 
moralniejszyim „¡opium d la  lu d u ", 
niż rzymskie cinoeinses, które  m iały 
ten sam odpolitycziniający cel. A le  
cóż? Rzymianie stworzyli wyjątkowo 
trw ały organizm państwowy i wy
jątkową ku ltu rę , a A ng licy  osiąg
nęli nadzwyczajny stopień upow
szechnienia dojrzałości politycznej. 
Takie  są dziwne paradoksy życia 
społecznego. A  czy nie jest para
doksem istnienie lo te rii państwo
wej w Polsce. Ponieważ sam na lo 
te rii n igdy nie gram, chciałem już 
kiedyś zapytać, czy jest konieczne 
dalsze utrzymywanie tej absolutnie 
sprzecznej z założeniami ludowego 
us tro ju  i z wymogami wspć’ ’zes- 
nego wychowania obywatelskiego 
insty tuc ji

W idzę, że nie skończę dziś'aj z 
A ng likam i. Trzeba by jeszcze napi 
sać w ozym tkw i tajemnica wielkoś
ci tego narodu. Sądzę, że przede 
wszystkim w olbrzym iej dyscyplinie 
społecznej i w dżentelmeńskim, io 
ia lnvm  stosunku członków społe
czeństwa angielskiego między sobą. 
Dam dwa drobne przykłady. Przy 
zajęciach dziennikarskich w W a r
szawie muszę czasami używa' tak
sówki. G dy przechodzę obok czeka 
jącego ogonka taksówek, chcąc 
wsiąść w pierwszą, każdy m ija 
ny szofer proponuje m i, żeby je
chać jego wozem. K ilka  razy w Lon 
dynie wsiadłem umyślnie do tak
sówki nie będącej pierwszą w kolej 
ce i zaproponowałem szoferowi wyż 
szą zapłatę, jeżeli ze mną pojedz te. 
Z a  każdym razem uprze jm e mi 
odm ów ił, wska.zując pierwszy wóz.

Przykład drugi. Policja angielska 
znana jest ze swej doskonałości, 
czyli z tego, że sprawnie troot i wy 
tapuje złodziei i bandytów. Ta do
skonała polic ja, tym  jeszcze różni 
się od innych po lic ji, ze nie posia
da broni. M im o to zasadniczo nie 
zdarza się, aby ktoko lw iek z prze
stępców strzelał do policjanta.

Jest w tym  społeczeństwie olbrzy 
mie poczucie wspólnoty i koniec; 
ności podporządkowania ¡n ter esów 
własnych interesom nadrzędnym. 
K u lt państwa jest wyjątkowy, przy 
tym  przedstawiciel tego państwa, naj 
wyższy nawet urzędnik, nie jest f i 
gurą a ty lko  łubianym  czł w ^ b in n .  
N ikom u do głowy przyjść n-> może 
myśl oszukiwania państwa. A ng ie l
ski zwyczaj odgrywania hym nu

„G ood save the k ing“ , po każdwrn 
widowisku, w czasie którego vszys- 
cy w skupieniu stoją, jest tym  co
dziennym niemal momentem, przy 
pom inającym  obywatelowi, że nie 
sobie ty lko  zawdzięcza to, co ma 
i to, czym jest i że nie sobie ty lko  
stuży.

N ie  ty lko  m inistrow ie angielscy, 
ale każdy A n g lik  na swoim szczeblu 
społecznym, wykonuje zawsze i 
przede wszystkim swój zawód A n 
glika.

Mówiąc po prostu: A n g licy  są 
nacjonalistam i, w głębi duszy uwa
żającymi wszystkich innych miesz
kańców ziemi za coś znacznie gor
szego. A le  są już  zmęczeni, znudzę 
n i i trochę zdegenerowani. W ięc w 
A n g lii jest spokój, w ie lk i spokój 
i ooś z nudy.

Po Londynie snują się stada o-
gromnych, leniwych kotów, któ rych  
n ;k t n igdy w życiu nie przestraszył. 
Spokojne, śpiące życie, upływa im  
w towarzystwie psów, które  podob 
nie do swych panów różniących się 
tym  o-d innych ludz i, że n ig d y  Siie 
podnoszą głosu, w  odróżnieniu od 
innych ¡psów nigdy n ie szczekają. W  
średniowiecznym Eton chłopcy w 
cylindrach i czarnych tużurkach 
z karabinam i na ram ieniu, bezgłoś
nie odprawiają, ćwiczenia wojskowe. 
W stań, padnij. N ikogo  nie martw i, 
ani nie bawi, że czarne fraczki są 
umazane błotem , że tego rodzaju 
ćwiczenia są równie przvdatne we 
współczesnej wojn ie, ja k  um iejęt
ność właidania procą. Czas upływa 
powoli, o czym wiedzą łagodne da
niele, z zielonych parków życzliwie 
spoglądające na samochody i  lu 
dzi. Co parę k ilom etrów  wisi tab li
ca „N ie  płoszcie dan ie li", wisi nie 
potrzebnie, bo nikom u tak niesto
sowna myśl nie może przyjść do 
głowy.

Mogę dzisiejsze uwagi o wyspie 
bryty jsk ie j i je j mieszkańcach za
kończyć fragmentem z „C ha tk i Pu 
chatka".

„G d y  strumyk dop łyną ł do skra 
ju lasu zdążył podrosnąć na tyle, 
że stał się prawie małą rzeczką, ja 
ko ktoś już dorosły nie pędził, nie 
skakał i nie p ien ił się, jak to m;ał 
w zwyczaju, kiedy by ł m łodszy, ty l 
ko poruszał się w oln ie j, gdyż wie
dzia ł teraz, dokąd zmierza- i mó
w ił do siebie: „N a  co mam się śpię 
szyć, któregoś dnia i tak dostanę 
się tam, gdzie trzeba" —

D o m in ik  H o rodyńsk ł
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DEBIUT J. FICOWSKIEGO
Tomik wierszy Jerzego Ficowskie

go*) zasługuje na uwagę. Wśród 
coraz częstszych debiutów poetyc
kich zajmuje on pozycję własną, 
ciekawą i — już po lekturze wierszy 
tego autora w czasop.smach literac- 
k.ch można s.ę było tego spodzie
wać —- pozycję dosyć wysoką.

Składają się na to dwa zasadnicze 
walory: głębosie przeżycie, które 
czasem redukuje się do głębokiego 
przemyślenia treści j unikanie ła 
twizn formalnych. Walory te nie 
występują na przestrzeni całego to- 
m.ku z jednakową wyrazistością i 
siłą. W „Ołowianych żołnierzach“ 
widać wyraźną limę podziału, która 
przebiega wzdłuż linii podziału te
matycznego. Pierwsza partia utwo
rów (jest ich siedem), złączona 
wspólną ambicją rozwiązania pro
blematyki wewnętrznej, stworzonej 
wydarzeniami powstańczych miesię
cy Warszawy, jest najmocniejszą 
częścią tomu, w niej owe walory 
występują najwyraźniej i  najmoc
niej przekonać potrafią do siły ta
lentu poetyckiego autora. W pozo
stałej części tomu występuje wiele 
nowych : pozytywnych właściwości 
talentu Ficowskiego, ale jednocześ
nie rysują się skazy, demaskują się 
sztuczności, ujawnia się cala ,debiu- 
tanckość“ wielu chwytów pisarskich.

Warto bliżej przeanalizować oby
dwie części „Ołowianych żołnierzy", 
aby ocena była 1 sprawiedliwsza i 
pełniejsza.

Określenie zasadniczych walorów 
tomiku (a właściwie jego partii „po
wstańczej“ ) przez uwypuklenie głę
bokiej treści ; formy, unikającej ba
gienka łatwizn, jest określeniem wy
magającym uzupełnień i komenta
rzy. Sens tych uzupełnień i komen
tarzy najlep:ej zilustrować konkret
nym przykładem. Jest wśród wier
szy Fcowskiego utwór pt. ..Wios
na". Temat — jeśli tytuł może być 
jego wskaźnikiem — oklepany na 
wszystkie cztery boki. Nie było chy
ba poety — od Kochanowskiego do 
■współczesnych, który ominąłby wio
senne wydarzenie w swoim kalen
darzu poetyckim. Właśnie dlatego 
temat ten jest miern;kiem orygnal- 
ności talentu, jego opracowanie wy
razem związków z najistotnietezymi 
momentami teraźniejszości. Grafo
man bedzie p-sał o ptaszkach — fi- 
Staszkach, panteista o w'çzi łączącej 
miłosnym uściskiem świat cały 
Karpiński skrobnie mdły madrygał 
o słoneczku i trawce zielonej, Tu
wim kropnie „dytyramb wiosenny" 
aby powstał rwetes i oburzente 
wśród „strasznych mieszczan". Te
mat . wiosenny“ pokonał tylko ta
lent tej miary, co autora „Czyhania 
na Boga“ . Ale pokonał ów temat 
także — toutes proportions gardées— 
F'cowsid, Nie zn!żvł się do oleodru
kowego „landszafc-ku“ . nie ośmie
szył się świergoieniem o wzruszo
nym sercu, ale prze7wvc:ężaiąc 
wszelkie konwencje literackie a ra
czej — przechodząc obok wszelkich 
konwencyj. dał wyraz najboleśniej
szemu przeżyciu, najtragiczniejsze-

•) Jerzv F'cowskit Ołow!ani żoł
nierze wyd. E. Kufhana Warsza
wa — Kraków. 1948, str. 45.

mu _ problemowi swojego pokolenia 
chciałoby się niemal powiedzieć: 
swojego rocznika.

Róże uwiędną ; tylko 
to samo niebo nad nami.
Gruzy zostały bezsilne 
z ogrodów Semiramis.

I  bluszczu cień staroświecki 
cierpienia przemieni w antyk..
Dla innych. Dla fnnie tu wiecznie 
krw ; ślady i śmierci tamtych.

I słodki najmłodszy wietrzyk 
jak struny potrąca woń tarnin. 
Zbyt dużo, boleśnie powietrza 
zostawionego przez zmarłych.

(Wiosna, str. 16—17)
Ten żal i ta pamięć wyrastają w 

wierszach Ficowskiego na problem 
pokolenia. Nie rozwiąże go młody 
poeta. Na próżno w świetnej „Pio
sence o powrocie“ woła:

Nie spojrzą w ciebie blaskiem 
umarłe oczy miasta:

Nie w cteniu barykady uściśniesz 
czyjeś dłonie.

Przyszłość kwiatami . wschodzi i 
słońcem ci wyrasta!

Nie wracaj. Znów czas przyszedł 
podlewać pelargonie.

Już w następnym wierszu („Cie
nie“ ):

Tak samo wepradłdziwy, 
rytmem kroków pogrążasz się w 

cmentarz.
I  tłucze <rę niecierpliwie:
— Pamtetasz?
I  dalej:
...jak ci spojrzeć Przyjacielu, 
w  umarłe oczy?
Wreszcie:
Prawdziwe to co z.gmęło. czy to

00 zrodzi gwiazd spokój?
Nie ma w tych pytaniach naj- 

mntejszego nawet śladu retoryki, 
nie ma taniej emfazy demagog;-' pa
triotycznej, jest prawda pokolenia, 
które renrezentni» poeta. W dotar
c i  do też prawdy, w  bezwzględnym 
jej pnzedetewieniu le*v największy 
walor „Ołowianych żołnierzy".

Walor ten zyskuje na wyrazisto
ści dzięki wielkiej rozwadze słowa. 
Tak bowiem można określić zalety 
formalne, omawianej w tej chwili 
części tomiku. Ficowski, jak każ
dy poeta z prawdziwego zdarzenia, 
zna i wykorzystuje bardzo umiejęt
nie wszystkie wartości emocjonalne 
świeżych skojarzeń wyrazowych, 
lekkch udanych metafor, plastycz
nych porównań, ale operuje n:mt 
wszędzie, z dużą kulturą literacką
1 odczuciem należytych proporcyj.
Dlatego wyrażen-ia takie, jak: „pła
ska zeteń“ „oczy zagojone“ , ..wie
czór który w  p!wn'cach s:ę ocalił" 
„chmur wirydarze", „szmaragdowy 
śwergot“ . „blęk'tny spokój“ , „ li
zak — małe słonko“  „żywopłot O- 
gnia“ , „snów turbany“ , „cokół m il
czenia". „topór huku", , chytre bar
wy". „pączk1 św!atła", „łodygi bło- 
mteni“  „ogna zterno“ . „spotezeń 
niewód" (wszystkie wyjęte' z jedne
go tylko utworu „Do śtebte“). cho- 
c'aż w oderwaniu mogą n'ennko!ć 
i swote !’ ośn'a « w wielu wypadkach 
śctełym ko^gactem' ze ..Sk*m<m- 
drem“ lub nawet moderna, w  ca
łość* w grste haó*non!-n!e 1 ce
lowo. Są świetnie zastosowanym

G ra b a rz e  F ra n c j i
(dokończenie ze słr. 4-ej)

k ilk u  m '« ‘stirów „m iękkteh“ , jak 
ich wtedy nazywano, w odróżnieniu 
od „tw ardych“1, t j ,  nieprzejedna 
nych. B y li to  Bonnet, dawny min. 
spraw zagranicznych, k tó ry  po 13 
września ob ją ł sprawiedliwość. Po- 
maret, a zwłaszcza Mo-nzie. D a la 
d ie r u trzym yw ał tych ludzi w rzą
dzie, m imo że sam równocześnie na 
zyw3.1 ich zdrajcam i. B a ł się, że 
gdyby ich zastąpił patrio tam i, b y ł
by zdany na ich łaskę Lub niełaskę, 
nie mogąc balansować ponrędzy 
dwoma odcieniami. Już raz. gdy po 
w róc ił z M onachium  M andel, Rey 
natid i Campinchi próbowali go o- 
panować, zastanawiając się nad e- 
wentualną zbiorową dym isją. Jakie 
by ło  morale „n rę k ic h “ , niech bę
dzie na to dowodem pewne osw-'ad- 
czenie m in istra robó t publicznych

Pomaret: „jestem  za zawarcem po 
ko jn  za wszelką cenę. W olę  dost," 
kopniakiem  w plecy* n iż ku lą  w 
głowę“ .

Rzecz dziwna, upadek D aladier'a 
w d n :u 20 marca 1940 roku spowo
dował Laval, swoim wystąpieniem 
w senacie.

Toteż w głosowaniu za rzą
dem głosowało 239 posłów, przeciw 
ko ty lko  jeden. A le  300 wstrzymało 
się od głosowania, i to  sk łon iło  D a 
!adier“a do wniesienia dym is ji.

G dy jechał w nocy do prezyden
ta, pow tarzał pono ciągle: „B lum  
mnie nie lub i, B lum  mnie nie tub i“ . 
D a lad ier bowiem, jak tw ierdzi Per- 
tin a x , wszelkie wydarzenia politycz
ne u jm ow ał pod wyłącznym kątem 
widzenia swojej g ry  parlam entar
nej. F . L .

środkiem eks-presji. Czasami tylko 
(jak np. w pierwszej części „Cie
niów" pt. „Wieczór“ ów „z głębi cu
chnącej kałem powstańczy kask“ ) 
pachną przestarzałym trochę remar- 
quizmem, lub (jak w cytowanej już 
w  innym celu strofce z „Wiosny“ 
owe róże i ogrody Semiramis) nie
pokoją barokowością. Nigdy jednak 
nie wyradzają się te skłonności w 
jakiś młodzieńczy parnas.zm. w ja- 
kąś pogoń za efektem, której celem 
jest — efekcik. Zawsze wielkość, 
ważkość prawdy którą usiłuje wy
razić i szczęśliwie wyraża „powstań
cza“ część tordku jest celem, któ
ry podporządkować sobie potrafi in
ne amb'eje.

Walka to trudna •; nie od razu od
nosi się w niej zwycięstwo. Ficow
ski triumfuje w pierwszej części 
„Ołowianych żołnierzy“ (konkretnie: 
w- „Piosence o powrocie“ . „Cie
niach“ . „Do siebie“ , „Wiośnie“ , „Rę
kach sanitariuszki“ . „Promieniu" 
„Credo“ ), ale ulega w części dru
giej (zwłaszcza w „Magii“ , „Sp'ew. 
ee o cygańskiej śmierci“ , „Suicie 
hiszpańskiej“ >; charakterystycznych 
„Bajkach“ , które stanowią niejako 
signum cladis. chociaż znowu takie 
utwory, jak „Exodus 1947“ . przypo
minają siłę i wartości pierwszej czę-

ści zbiorku). Przegrana tej partii 
„Ołowianych żołnierzy“ polega na 
tym, że autor zrezygnował z głębi 
przeżywania podmiotowego na rzecz 
wnikliwości, a raczej atrakcyjności 
obserwacji przedmiotowej. Pisze dla 
efektownych skojarzeń, puszcza się 
na połowy metafor, stylizacji („Sui
ta hiszpańska“ ), czy alegoryj poe
tyckich (, Bajki“), goni za efekci- 
kiem. Prawdz.wa poezja polega na 
prawdziwym przeżyciu i oddaniu te
go przeżycia. Można je ograniczyć 
do obserwacji, ale trzeba pogłębić 
tę obserwację do jak najgłębszych 
warstw emocjonalnych (Rimbaud!). 
Można puścić się w pogoń za efek
townym słowem ale trzeba w tej 
pogoni, odkryć sens wnikania w od
rębny, specyficzny żywioł słowa 
(Tuwim!). Można polować na me
tafory. ale polowanie to traktować 
trzeba jako wysiłek „woli wymien
nego kształtu“  (Przyboś!). Ale nie 
wolno nizać słów. jak paciorki, dla
tego tylko, że — nie znalazło się in
nego dla tych słów celu. Rodzi się 
wtedy grzech werbalizmu. który h i
storia poezji usiłuje zastąpte eufe- 
nrzmem ,parnasem“ . Jak się to na
zwie, obojętne. Fakt pozostaje fak
tem: poezja taka jest tylko poezją 
w cudzysłowie.

Dużo jej w drugiej części tomiku 
Ficowskiego. I  to należy uważać za 
poważny błąd debiutu. Niepokoi ten 
błąd możliwościami zabłąkania się 
na manowce, które prowadzą wszę
dzie, tylko nie do przyszłych osią
gnięć poetyckich, trwałych j głębo
kich.

Oczywiście, w  imię szczerości, 
trzeba przyznać, że niebezpieczeń
stwo to. jeśli chodzi o Ficowskiego, 
trochę wyolbrzymiamy i przejaskra
wiamy, 'Zarażenie werbalizmem poe
tyckim które jest widoczne w dru
giej części , Ołowianych żołnierzy“ , 
występuje raczej w formie przej
ściowej wysypki, niż poważnego 
schorzenia, ale warto na nią zwrócić 
uwagę, dla dobra i autora i poezji.

Bo jedno jest pewne: w Ficow
skim powitać można świeży, praw
dziwy i rzetelny talent poetycki. 
Duża kultura literacka autora „Oło
wianych żołnierzy“ , wielki dar od
krywczego widzenia zjawisk, doj
rzałość formalna, jego wierszy poz
walają przypuszczać, że nie raz je
szcze przywędrują na biurko kry
tyka jego tonrki, z których każdy 
będzie zbogacał naszą poezję współ
czesną nowymi wartościami nowych 
osiągnięć.

Zygmunt Lichniak

W ACŁAW  RZEZACZ -
Krawędź Rzezacza*) jest powieścią 

psychologiczną o bardzo oryginal
nej konstrukcji. Zawiera ona w so
bie dwie różne powieści powiązane 
w_ całość węzłem duchęwego pokre
wieństwa, jakie łączy autora i jego 
dzieło. Treść jednej stanowi bowiem 
życie początkującego p!sarza pełne 
zmagań i możność egzystencji i moż 
ność uczynienia twórczymi swych 
marzeń a treść drugiej jego po
wieść, która .powstaje i rozwija się 
na naszych oczach.

Wątki obu tych powteści zazębia
ją się chwilami o siebte. by się znów 
diarńentelnie roze’ść i snuć równo
legle jak historia dwóch odrębnych 
istnień — początku jarego p-'sarza 
Henryka Austa utalentowanego 
aktora Wilhelma Haby.

Wzajemny stosunek losów obu 
tvch bohaterów określa jeden z n:ch 
Henryk Aust... „okoliczności tylko 
niek'edv zbliżają zygzakami nasze 
przeżucia i te zaledwie zetknąwszy 
sie odskakują od siebie przestraszo
ne".

Małe. c-‘che miasteczko na Mora
wach jest kolebką wspomnień dzie
ciństwa • wczesnej młodości zarów
no Henryka jak i Wilhelma. Strzę
pek rzeczywistych zdarzeń — ue*ecz 
ka jedynego syna zamożnego w la - 
ściciela skłonu z rodzinnego mia
sta z aktorką wędrownego teatru 
5 zagmięce po nim śladu posłużyło 
H&nrvkowi do wysnucia historii o 
aktorze.

Wiz3,a przeszłości zaciąży na życiu 
ich obu.

Obal będą musieli do niej jeszcze 
powrócić.

Świat realny splata się w powie
ści Rzezacza ze światem wyobraź
ni. jawa j sen łączą sie w  całość tek 
cząstki tworzywa, z których buduje 
pisarz. Rzezacz stara sie pokazać 
nam jak mozolny wysiłek wkłada 
artysta w swe dz:eło: jak żyje nim 
i jak splata swe życie z losami bo
hatera. Stara się pokazać, że żvcie 
i sztuka n :e są oddalone od siebie, 
lecz wiążą się śc:śte. a prawda ży
cia i prawda w sztuce test jedna.. 
Zaró’>mo p'ssrz }ak i autor ulegają 
silnej sugestii wizje artystycznej 
która im potraf! przęsłonte nawet 
własne życie. H">nrvk opętany ma
rzeniami traci kontakt z rzeczywi
stości, która go otacza. Bogactwo 
i siła wyobraźni staia mu na prze
szkodzie w zdobywaniu warunków 
potrzebnych do egzystencji. Zamy
ślenie o losach Haby powoduje utrą 
tę posady nauczycteia i utratę miesz 
kania. Pozbswteny stałego zajęcia 
i dachu nad głowa State Henrvk 
Aust w sytuacji bez wyjścia. Ma 
lat czterdzieści i n^rego n'e doko
nał. Zmteniał ltezne zawody i żaden 
mu nie odpowiadał. Stosy zaczętych

*) Przykład autoryzowany z cze- 
sktego Marii Erhardtowei. Czytel- 
n'k. K lub Literacki Odrodzenia str 
456.

utworów ciążą mu jak wyrzut. 55ad 
nego nie mógł dokończyć. Tak dalej 
żyć nie może. Albo jego marzenia 
staną się twórcze i  zostanie pisa
rzem, albo życie jego będzie zmar
nowane. Stanął na „krawędzi“ ży
cia, na rozstaju dróg i musi wybrać.

O ile życie Henryka od dzieciń
stwa przywykłego do ubóstwa, jest 
ciągłą walką i zmagantem, o tyle 
Ha ba. syn zamożnych rodziców, ulu- 
bientec miasteczka, zdobywa wszy
stko bez trudu. Z wyjątkiem cięż
kiej sytuacji w  jakiej znajduje się 
chwilowo w Pradze zanim dostanie 
się do Teatru Narodowego (Henryk 
poduiwa mu tu swe własne wspom
nienia) życie jego jest jednym pas
mem sukcesów. Pewien siebie, śnra 
ły i rzutki, dążący bezwzględnie do
wytkniętego sobie celu, zdobywa 

czego pragnie. Sylwetka jego du
chowa kontrastowo odcina się od 
nieśmiałego i pozbawionego wiary 
w  siebie Henryka, który tak się wy
raża o życiu bohatera swej powieś
ci: „Haba lekkomyślnie w swoim 
żvc'u tym posardzał. czego ja nig
dy nie otrzymałem“ . A  gdzie indziej 
wyjawia pragnienie: „Chciałbym się 
z tobą zamiente na życie, aby mój 
splątany i bezkształtny los nabrał 
wyrazistości“ !

Losy Wilhelma Haby są więc ma- 
rzentem Henryka Austa o życiu. 
BohafeT jego powieści jest z nim 
związany freudowslrm prawem kom 
pensacji. Wszak Henryk pragnął 
być aktorem i to mu się nie udało.

Celem, który sobie wytknął Ha
ba jest zdobycte sławy. Dla ntej w y
rzeka się osobistego życia i zrywa 
wszelkie więzy łączące go z przesz
łością. Cel swój osiąga. Zdobywa 
rozgłos. State się sławnym aktorem 
Teatru Narodowego w Pradze. 
Mistrz w  odtwarzan:u masek ludz
kich zatraca w nich jednak swe 
własne oblteze. Zdobywa szczyty 
techniki, ale sztuka jego jest bez
duszna. Artysta nie może tworzyć 
tylko dla sławy. Nie może się też 
wyrzekać swego własnego życia i u- 
ciekać przed jego trudnościami za 
parawan sztuki.

„Aktor — mówi Rzezacz — musi 
być bardziej niż kto inny człowie
kiem“ !

Trudy i cterp:en;a nie mogą być 
mu obce. Wilhelm za łatwo i za 
wcześnte zdobył sławę i ona ude
rzyła mu do głowy. Nie bedzie mógł 
tworzyć prawdziwej sztuki, jeśli się 
nie odrodzi. Bezwzględne zdobywa
nie sławy kosztem innvch. zostawiło 
mu pustkę i niesmak Tak dalej grać 
na scente nte może. T ra fił na zaoo- 
rę, której nte może przebyć. Oto 
i on doszedł do „krawędzi“  życia 
i nie wie co począć dalej. Czy ma 
porzucić teatr?

Losy obu bohaterów spotykają się 
na nteod-eadntenym rozstaju dróg 
talentu, choć tak różne było ich ży
cie.

„Znaleźliśmy się obaj Wilhelmie 
na szarej mglistej krawędzi... uświa

KRAW ĘDŹ
damie sobie czterdziestoletni Henryk 
myśląc o rozterce równego mu wie
kiem Wilhelma.

Niedoszły pisarz uczepił się prze
śladującej go w iz ji aktora Haby, 
jako jedynej deski ratunku. Jeśli 
ona doprowadzi go do stworzenia 
powieści będzie uratowany. Wizja 
ta tym razem okazała się twórcza— 
talent jego dojrzał.

Kończy nowelę osnutą na losach 
aktora, a potem przerabia i  rozwija
ją w  powieść.

Nieśmiały i pozbawiony wiary w 
siebie Henryk ¡potrafi ze przykła
dem zdobywczego Wilhelma poko
nać przeszkody, jakie mu się piętrzą 
na drodze do wydania utworu. Zda
je sobie sprawę, że walczy o ostat
nią szansę w swoim życiu. Szansę 
tę wygrywa. Nowela i  powieść zosta 
ją wydane.

Henryk zdobywa pewność siebie, 
której mu zawsze brakowało. A 
aktor Haba? Wiedziony instynktem 
ucieka z Prag! do stron rodzinnych, 
by tu powtórnie przeżywając swą 
młodość odnaleźć siebie. 1 odnajdu
je. Widzi, że kierunek, który nadał 
swej sztuce i życiu był fałszywy. Mu 
si z niego zawrócić i zacząć od po
czątku. Wraca więc od „krawędzi“  
na której się zatrzymał ku sztuce, 
¿ile już odmieniony. A więc życie 
bohaterów obu powieści znajduje 
sprawiedliwe wyrównanie, a Hen
ryk - pisarz wyzwala się z ciążące
go na nim kompleksu niższości.

Talent iednego i drugiego dojrzał 
w twn samym czasie, choć, szli tak 
odmiennymi drogami. Henryk Aust 
nauczony dośwtedezeniem Wilhelma 
Haby nie będzie tworzył dla 'sławy. 
Chce pisać dla ludzi, tych najprost
szych ; być z nim i „jak równy z 
równymi“ , bo artysta nie jest obda
rzony talentem, tylko dla siebie“ .

Wielki przełom w  życiu obu bo
haterów zastaje ich na rynku ma- 
lego rodzinnego miasteczka,_ które 
było nie tylko początkiem ich ist
nień ale stało się i  natchnieniem ich 
sztuki.

Powieść Rzezacza przez swą w n i
kliwość psychologiczną i rzetelność 
w odtwarzaniu procesów wewnętrz 
nych stanowi ciekawy i bogaty ma
teriał dla psychologa. Można by za
rzucić autorowi że przeobrażenia 
duchowe jakim ulega aktor Haba nie 
zawsze są dostatecznie umotywo
wane. a szczególnie jeśli chodzi o 
iego ostatni kryzys wyczuwa się 
pewne niedociągnięcia. Ale bogac
two trafnych obserwacyj psycholo
gicznych nagromadzonych w tej 
książce, szczególnie jeśli chodzi o 
psychologię twórczości pisarza i ak 
tora. ciekawe ; oryginalne ujęcie 
tematu oraz atmosfera wyjątkowej 
uczciwości i poddosłości z jaką 
Rzezacz podchodzi do sztuki, stano
wią niezaprzeczalną wartość po
wieści.

Halszka Krajewska
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A S T Ę P N E G O  dnia  w ypłynęli®  
zatoki. W ia tr  b y ł rzeczywiście 

pomyślny. Jego ,powte,w popychał 
:ch naprzód, lekko ty lko  k ie ru jąc  w 
stronę skalistego wybrzeża, tak, że 
kapitan m usia ł czuwać, by się za
nadto nie zbliża li do brzegu i  nie 
natknęli na jakąś rafę. Skoro je d 
nak m inę ii gabinet Psidoritis niespo 
dziewanie ten sam straszliwy w icher 
północno-wschodni z ryk iem  rzu
c ił się na n ich. S tało się to nagłe—  
jakby z jasnego nieba w ystrzelił 
p iorun. Fale wspięły się i z fu r ią  
na ta rły  aa statek. W ios ła  trzasnęły 
niby suche drewienka, woda, hu
cząc i  szumi ąc, wdarła się przez 
wioślarskie lu k i, w ywołując panikę 
wśród wioślarzy, k tó rzy poczęli się 
szarpać na łańcuchach i krzyczeć. 
N a  szczęście Petesuchos nie strac ił 
g łowy; od razu zapanował nad sy
tuacją. Przede wszystkim kazał 
wciągnąć ocalałe wiosła i zamknąć 
luk i. Potem po lec ił zwinąć żagle. 
Sam biegał po pokładzie k ie ru ją c , 
tą pracą. Lecz w te j chw ili zwaliło 
.ce na okrę t tak potężne uderzenie, 
ze po łoży ło  go na boku. Paki, sto
jące na pokładzie, polecia ły za bur 
tę, marynarze zawiśli w powietrzu, 
uczepiwszy się rozpaczliwie lin . 
W ie lk i bałwan przew alił się przez 
nich, zmywając pokład  do czysta. 
A le  okrę t podzw ignął się ciężko. 
„S te r! s te r!“  wrzeszczał kap itan; 
głos jego jednak to n ą ł w ryku  mo
rza, i w zawodzeniu w iatru. Sam 
sternik zrozum iał sytuację i moc
nym zwrotem skręcił okręt ru fą  
do huraganu. D z ięk i temu następ
ne uderzenia fa l nie g roz iły  im  już 
przewróceniem. N atom iast popę
d z ili wprost przed siebie, na po
łudn ie . Łódź  k tó rą  holowali la ta ła 
teraz nad n im i n iby  czarny p tak na 
grzbiecie bałwanów, grożąc spad
nięciem na pokład. Kapitan kazał 
popuścić linę na ja k  największą d łu  
gość, nie chcia ł jednak wyrzec się 
łodz i. P łynę li przed siebie, nie p ró 
bując taż Stawiać czoła huragano 
wi. Z resztą byt:- takt potężny,- ze nie, 
sposób by ło  nawet obrócić się twa
rzą do w ia tru . Jego pęd zapierał 
oddech w piersi, rozryw ał, zda się, 
człowieka. Czasami fale przegania 
ły  statek, podrzucały go n iby p i ł 
kę. P rzykuci do  ław  wioślarze w yli. 
Przerażeni pasażerowie i żołnierze 
schron ili' się na spód okrętu, gdzie 
leżały niezliczone w o rk i z pszenicą. 
Ludzie siedzieli w pó łm roku , po
nieważ wszystkie lam py pogasły i 
pozostał ty lk o  słaby blask dnia, 
przedostający się przez lu k  w górze. 
W oda, k tó ra  się w darła  na spód, 
przelewała się tera« z szumem, pie 
tliła , skakała na ściany okrętu, p o d  
mywała i zwalała w orki. W ystrasza 
tie szczury biegały w ciemnościach, 
wskakiwały na ludz i, wydawały 
przeraźliwe p iski. Ic h  oczy błyska
ły  czerwono n iby robaczki święto
jańskie. Petesuchos zw o ła ł wszyst
k ich do wylewania wody. A le  m ało 
kto um ia ł wejść z w iadrem na chwie 
tącą się drabinę luku  a już  n ik t nie 
m ia ł odwagi wyjść na smagany wia 
trem i zmywany wodą pokład. D o 
piero marynarze, skończywszy ze 
zwijaniem żagli, zajęli się wylewa 
tirem wody.

ko rozchuśtanę, ta rga ło  okrętem 
aż skrzypia ły wszystkie jego w ią
zania. N ik t  nie m óg ł spać. Korzy 
stając z lekkiego uspokojenia się, 
kapitan kazał schwytać wciąż pod
rzucane aż na wysokość masztów 
czółno. B yło  to  zadanie nie lada. 
Łódź m ogła potrzaskać burty  i po 
zabijać ludzi. Cała załoga zebrała 
się na ru fie , ostrożnie ściągali linę, 
„N a  Serapiisa! —  krzyczał Petes-u- 
chos —  Uważajcie! Teraz! Jeszcze! 
Jeszcze! Trzym ać! Wszyscy! „C zar 
ny kszta łt ociekającej wodą łodz i - 
przem knął tuż obok burty , ciężka 
fala —  czarna jak n o c i—  uderzyła 
w twarze m ajtków . „Jeszcze raz!— , 
komenderował kapitan —  Skrócić 
linę! W o ln ie j! Uwaga! Teraz! .te
raz! łapcie! „N ib y  brzuch ryby za
majaczyło nad n im i wypukłe dno. 
„T rzym a ć !“  —  ryczał kapitan. Re 
ce ze sznurami i k ija m i wyciągnęły 
się w ciemność. Łódź zakręciła się 
jakby była żywą istotą. Trzasnęła 
jednego z m ajtków , a ten poleciał 
pod maszt n iby m okry gałgan, rzu 
eony przez praczkę. „T rzym a ć !“  — 
Petesuchos d ła w ił się własnym 
krzykiem. Ludzie, kalecząc ręce, 
uczepili się w ielkiego, śliskiego ciel 
ska. K ije , k tó rym i chcieli zatrzy
mać łódź  na pokładzie trzaskały i 
wylatywały kawałkam i w powietrze. 
A le  w końcu udało  im się ptzydusić 
łódkę do pokładu. K łę b ili się na 
nie j w ciemnościach, deptali do  so
bie, k lę li, sapali. Przywiązano ją -w 
końcu do b u rt i do masztu, możli 
wie jak  najściślej, aby szarpiąc się 
na uwięzi nie rozerwała okrętu, W  
m roku słychać było  ciężkie odde
chy marynarzy zmieszane. ź poję- 
kiem. .Teraz Petesuchos część zą- 
łog i w ysia ł do dalszego wyczerpy
wania wody z dna okrętu, nato
miast najzręczniejszym kazał po
wiązać okręt linam i. Ściągnięto ni 
mi mocno boki statku. Potem ma
rynarze spuścili do morza aa szwu 
rach młodego, chłopaka z Cypru, 
k tó ry  p ływ a ł jak  ryba, i ten prze
pchnął,kon iec, ciężkiej l in y  pod ka 
dłubetn okrętu. W  ten sposób sta
tek został związany niby w ie lki tło  
mok.

Jan Dobraczyński

Fragment odczptang na W ieczorze Autorskim 
m dniu 9.1 49 r . uj sałi parafia lnej przg ul. 
Łazienkowskie j 14. N A

powtarzał raz po raz: „N a  Jowf. 
sza... miałeś, rację... trzeba by ło  zi 
mować w K a ło i Litnenes... A le  ty 
powiedziałeś, Że. oca le ją .. Pamię
ta j , . “  Jeden z tobołów  setnika zmy
ła  morze, trzy pozostałe udało mu 
się wtłoczyć pod pokład. N ie  m ógł 
się pogodzić ze swoją stratą. „C zy 
wiesz, co ja  straciłem?! Wszystko 
co m iałem  z wyprawy, pod Sweto- 
aiuszem Paulusem do E tio p ii.,  na
czynia złote i srebrne., kość słotno 
wą— dwie w azy.. I le  bym za to do 
stał w sklepach na Polu M arsowym! 
M iałeś racje. N a  M inerwę, ten E- 
g ipcjanin musi m i za stratę zapła
cić! A le czym on zapłaci?“

O krę t przechyla ł się, chybota ł, 
podskakiwał jakby m ia ł wylecieć w 
górę', zapadał się nagle w głąb, pra 
wie toną ł przywalany „ko ra m i“  wo 
dy. Za. każdym takim nurkiem  zda 
wał się grząść. g łębie j w wzburzo
nej ton i. Pudło coraz rozpaczliwiej 
skrzypiało w swych wiązaniach. Z  
części podpokładzia, gdzie znajdo
wali się wioślarze dochodził nieustan 
ny krzyk  ludzki. W ięźniów  n ik t nie 
p ilnował, zamknięto ich ty lko . K il

jednak rozbite nakrycie • zalany 
b y ł słoną wodą. M ło d y  prezbiter 
zdecydował się poszukać wody w 
zatopionej kuchni. O n i pozostali 
przy rannym  ale myśleli o czołgają 
cym się po rozbujanym pokładzie 
towarzyszu. W  głębi, w m roku 
krzyczał Juliusz:

u z n ich uda ło  się urwać od swo-'

—  Pawie! .Pawle! Gdzie jesteś?

—  Czego on chce? —  pyta ł szep 
tein Łukasz.

-— A bym  b y ł ciągle przy n im ,, 
biedny cz łow iek., 2H now upotw or 
na masa wody stoczyła się na po 
k ład, a cały okręt, z ciężkim stęk 
nięciem, zanurzył się, po burty . 
Przez lu k  trysnęło do środka. Z ro  
b iło  się zupełnie ciemno. Pokład 
nad n im i jęczał miażdżony ciężarem 
wody. Zdaw ało  się że już nie wy
płyną. Ladzie' roziwrzeszczeli się 
pełnym i trwogi głosami. M io ta li 
się rozpaczliwie jakby byli ziarnka 
mi bobu potrząsanymi w garnku. 
Każdy wzywał na ratunek swego 
&oga. Ich  przerażenie rosło gdy w 
hufcu morza nie słyszeli własnych 
głosów.

Tymczasem nadszedł wieczór. 
Brzeg K re ty  zn ikną ł z oczu. W ia tr  
d ą ł nie słabnąc. Powietrze poczęło 
się wypełniać mglistą szarością jak  
°v  niesionego przez w ia tr py łu . N a  
chwilę zabłysło czerwone słońce i 
araz zgasło. Petesuchos spodzie

wał się, że noc będzie lżejsza i że 
w iatr ustanie lub  przyna jm nie j u- 
cichnie. G dyby m ia ł dąć z taką si
lą przez całą noc okrętowi g roziło  
wyrzucenie na skały K laudy. I  rze 
czywiście oko ło  pó łnocy napór w i
chury zm niejszył się, nie na tyle 
jednak, aby m ogli pop łynąć z po
wrotem ku Krecie. M orze by ło  dzi

Fragment powieści „Św ięty miecz“ , 
stanowiącej część drugą „W y b ra ń 
ców gwiazd“ .

Szary świt zastał ich mozolących 
się jeszcze nad tą robotą. Zam gio 
ne słońce, wynurzywszy się, uka
zało im  b lisk i brzeg K laudy. A le  
na wyspie nie by ło  portu . Morze 
by ło  ciągle rozkołysane: m iota ło 
okrętem jakby b y ł zabawką, którą  
dziecko tacza po stole. Ledwo zro 
b iło  się jasno, w iatr wzmógł się. 
W zrastał teraz z godziny na godzi 
nę, zam ieniał się w orkan. Znow u 
b y ł dz ik i i potężny jak  poprzednie 
go dnia. N ie  m ogli n ic zrobić poza 
nastawieniem mu ru fy , on zaś b ił 
w n ich fa lam i, stara ł się poszarpać 
zwinięte żagle i potargać liny . Gza 
sami na chwilę zm ieniał kierunek 
i  w tedy szklista, żółtozielona góra 
wodna, op lu ta  pianą, zwalała się 
na pokład. M arynarze musieli być 
ciągle w pogotow iu, by nie zostać 
zm ytym i w morze. Jeden z bałwa
nów ru n ą ł na kuchnię, znajdującą 
się na ty le  okrę tu  i za top ił ją . K u  
charz uciekł, schron ił się na dno 
okrętu razem ze wszystkimi. N a  wy 
lizanym  i lśniącym pokładzie dygo 
ta ła ty lko  uwiązana łódź , podobna 
do w ie lk ie j, z łow ionej ryby. Ster
n ik  usiłow ał przewidzieć te okrutne 
Żarty w ia tru , ale nie zawsze um ia ł 
w czas skręcić okrętem. "Wicher 
n iósł ich ciągle na po łudnie . D o 
wieczora Klaiuda pozostała za n i
m i. N oc tym  razem nie przyniosła 
żadnej poprawy. Szara ćma zgasiła 
gwiazdy. Lecieli w zupełnych ciem 
nościacb nie widząc już nawet w 
jak im  lecą k ie runku. Ludzie wyczer 
pani w ysiłk iem  cisnęli się między 
zmoczonymi workam i pszenicy. 
W ia tr w ył, morze huczało, reje stu 
ka ły, a napięte lin y  wydawały 
dźwięk podobny do dźwięku pusz 
czonej cięciwy. Ludzie w ciemnoś
ciach jęczeli ,z bó lu  i ze strachu. Ju 
liusz, chwyciwszy Paiwła za rękę,

ich ław. Ciągnąc za sobą łańcuchy 
biegali na oślep wąskim przejściem 
między ławkami. N ie  w iedzieli co 
mają robić z uzyskaną wolnością. 
Słysząc ich biegających pozostali 
wioślarze tym  g łośnie j w y li; wycia 
gali ręce i usiłow ali tam tych zła
pać, Co chwila chybo t okrętu  prze 
wracał,,: wszystkich, : rzucał', jednych 
na drugich. Charcząc, i stękając- to  

- czyli się,- zaplątani w łańcuchy. Cze
p ia li się poprzecznych, .desek ale 
deski łam a ły  się pod ich ciężarem. 
Jeden , z uwolnionych spadł na sam 
spód, pod ławy, gdizie leżał piasek 
stanowiący, balast okrętu, pokry ty  
kałem nie odkuwanych n igdy więź 
ii-ió-w. N ie  mogąc się wydobyć krzy
czał w dole jakby go obdzierano 

. ze skóry.

M arynarz przy sterze osłabł, nie 
m ógł już  władać ciężką łopatą. 
Petesuchos w ydał rozkaz uwiązania 
steru. Z rob iono  to wśród dęcia wia 
tru  i wśród fontann wpadającej na 
pok ład  wody. Fale rosły. K iedy 
skończyła się noc a wstał szary, 
bez słońca, jakby zadymiony dzień, 
wydawały się góram i otaczającymi 
okręt. W ybucha ły nagle z bure j 
powierzchni morza, w k ilk u  rozko 
łychach podnosiły się na wysokość 
masztu a potem zlewały się prze
rażającą kaskadą* rycząc, hucząc i 
szutniąc. Większość pasażerów o 
tiwarzach ziełonobladych dow lokła 
się do luku. Siedzieli na drabinie 
podobni stadu m ałp, wdychających 
łapczywie powietrze. N ie  odstrasza 
ła ich chlustająca w luk  woda. N ie  
mogli już  wytrzymać na dole. 
Wszyscy b y li chorzy, wszystkimi rzu 
caiy torsje. M iędzy workam i pozo
stali ty lko  najsłabsi a po ich cia- 
lach przebiegały mokre szczury. 
Jeden z worków sitoczył się ze sio- 
su i pękł. Grube ziarno chrzęściło 
pod nogami j przesypywało się po 
deskach.

Paweł i Łukasz klęczeli nad mary 
narzem, którego uderzyła łódź. 
M ia ł połamane obie ręce i, k ilka  
'¿eber. Łukas-nowi uda ło  się pierw
szej nocy zestawić kości i obanda
żoiwać nieszczęśliwego.' A le  każdy 
podrzut spraw iał mu bó! okropny. 
Na zmianę czuwali nad leżącym 
podtrzym ywali go. G dy zaczął wo 
łać o wodę, A - h  poszedł na 
pokład do beczki. Z b io rn ik  m ia ł

-Ale okręt znowu się wydźwi-gnął. 
Szedł w górę n iby nurek wracają
cy z ciężkiej wyp-rawy na dno m o
rza. Blask dnia w róc ił znowu w wy 
cięcie luku , ukazując twarze wykazy 
wionę śm iertelnym  strachem.

Ledwo w yhynęli roz leg ł się z gó
- ty? głos Petesucbiosá.,.1 -dus rc-n y ja k  
" hy -kąpitan krzyczał poprzez lezą. 
cą mu na ustach poduszfcęr

, —  Wszyscy! W yrzucać! Wszyst 
ko ! D o morza! W yrzucać!

Oa. razu zrozum ieli czego chce. 
Rorakaz podz ia ła ł na nich jak smag 
nięcie hatem. O d  razu wszyscy —  
pasażerowie, żołnierze, marynarze
—  rzuc ili się z d rab iny do wnętrza 
statku. G łos kapitana poderwał ich 
na nowo do Życia. M io tan i od 
trzech dn i przez orkan stali się bez 
radnym i istotam i, n iezdolnym i do 
najmniejszego w ysiłku. A le  teraz 
opadła z n ich  cała apatia i  bezsiła. 
C hw ycili za w ork i, za toboły* za 
sprzęt. Namofcnięte wory b y ły  cięż 
kie jakby  zawierały kamienie. Sa
piąc w lek li je , podawali sobie 
wzdłuż drabiny.' N a  pokładzie cię 
«ar odb iera li marynarze i rzucali 
za burty . Ludzie przestali myśleć 
co wyrzucaj ą. O bok pszenicy leci a 
ły  w, mocze siekiery, m ło ty , p iły  o- 
krętowe, pud ła  gwoździ, garnki, 
Żywność, buk łak i z winem... O gar
ną ł ich szał wyrzucania. «' Bez wa
hania nieśli do luku  wła-sny bagaż. 
Ktoś chw ycił za to b ó ł Juliusza. 
Lecz setnik z okrzykiem  gniewu, 
odepchnął tamtego. Powstała szat 
panina. Legionista sięgnął po miecz 
i dopiero błysk bron i odstraszył 
gorliwca. Pszenica —  worek za wor 
kiem sypała się za burty . M orze 
pożerało każdą o fia rę  z nienasy
coną łapczywością. N ie  by ło  jed 
nak zadowolone. W ciąż głodne b i
ło  w okręt. S tarało się zmyć biega 
jących po pokładzie ludzi. Z rz u 
cało dźwigających wory z drabiny. 
Znowu ir-szczęsna quadrzem a da
ła nurka. Fale wody buchnęły 
przez luk strącając Ludzi, przygnia 
tając ich worami. W  zamieszaniu 
zdeptano rannego marynarza. Rróż 
no Łuk starał się go osłonić. 
Pszenica .nasiąknąwszy wodą, zda-

wała się pęcznieć. T o  czym u lży li 
statkowy przez wyrzucenie k ilkuna  
stu ym rków zostało przez morze 
zwrócone ciężarem wody. K iedy 
okręt wygrzebał się na powierzch 
nię znów zaczęli wyrzucać. W yrzu  
cali, wyrzucali.

Lecz w końcu poczęło im  brak
nąć s ił. Ręce m d la ły , zapał styg ł. 
W alka wydawała się beznadziejną. 
W  końcu przestali pracować. Po
w rócili do swej obojętności. Z  ję 
kiem  rzucali się na ziemię. Próżno 
Petesuchos w o ła ł; ju ż  naiwet mary
narze b y li mu nieposłuszni. N ik t  
przecież na okręcie nie ja d ł od 
chw ili uderzenia huraganu. N ik t  
także nie spał. N oc, k tó ra  nadesz
ła  -— czarna i  bezgwiezdna —  wy
dawała się wcieloną rozpaczą. W i
cher d ą ł ciągle, morze charczało 
złe i zaciekłe. N a jm n ie jszy podrzut, 
nagłe przewalenie się okrętu  na bok 
sprawiały, że leżący ludzie toczyli 
się po zalanym wodą dnie, wpadali 
jedn i na drug ich. Skarżyli się ję 
kiem  i  popłakiwaniem . B rak ło  im  
już  nawet s ił, by krzyczeć. A ry - 
s-taroh zd o ła ł przynieść rannemu 
k ilka  łykó w  wody na dnie dzbanka. 
T o  by ło  wszystko co m óg ł ¡zdobyć. 
Potem pracował p rzy wynoszeniu 
worków. Teraz leżał bezsilny. Sza
ry  ranek nie p rzyn iós ł żadnej zmia 
ay. Łukasz ty lko  spostrzegł, że nie 
ma obok nieb Paiwła. Przestraszył 
się. Przyszło mu do g łow y, że Pa» 
węł m óg ł wysunąć się na, pok ład  i 
«ostał stracony do mOnza. N ie  mo
gąc się uspokoić wstał i  począł szu 
kac przyjaciela. Obszedł całe pod 
pokładzie. Pawła nie by ło . Pokona 
jąc sztywność mięśni, Łukasz wciąg 
n ą ł się po drabin ie. W y jrz a ł na 
pok ład. B y ł on lśniący od wo dy, 
zupełnie pusty, ty lko  łódź  leżąca . 
dnem. do góry targała się na linach, 
zaś ko ło  steru siedzia ł przywiąza
ny śru tam i Petesuchos, nagi, mo
kry , z twarzą wpadniętą. W ia tr  d ą ł 
dziko, lekarzowi w ydało  się, że jesz 
ez-e groźn ie j n iż  przedtem. H o ry . 
Bont b y ł zam knięty wałam i wody. 
Zsunąwszy się na d ó ł, nie w iedział 
co ma myśleć o zniknięciu p rzy ja 
ciela. Z anos ił się płaczem. B y ł pe 
wien, że Paweł zg iną ł. N agle, na 
dnie rozpaczy, zrodz iła  się w n im  
myśl. Znow u  wszedł na drabinę, 
znowu w y jrza ł na pok ład. W e J - 
zmywała go -raz po  raz, gezywiaste 
bałwany nadlatyw ały od ty łu  i 
przelewały się przez ru fę . W yg lą 
da ło  na to , że nie można ani na 
chwilę uistać na deskach. A le  niepo 
k ó j o nauczyciela b y ł mocniejszy 
niż lęfc. Łukasz w ysunął się iz lu ku . 
Szedł na czworakach, rozpłaszczo
ny, przywierając całym  ciałem  do 
pokładu. Potem uda ło  m u się 
schwytać opasującą okrę t linę . D zię  
k i n ie j d o ta r ł do  drugiego luku , 
prowadzącego do podpokładzia 
wioślarzy. Zaraz po wybuchnięciu 
huraganu żołnierze zam knęli lu k  
na ciężką, żelazną sztabę. A le  teraz 
sztaba była  odłożona, lu k  otwarty. 
Jednym skokiem lekarz znalazł się 
przy n im . Z a jrz a ł do  środka,

W  dole b y ł chaos nagich, skłę
bionych c ia ł. G dy w śród pasażerów 
i za łogi zapanowała apatia, tu ta j 
wrzała ciągle jeszcze wyjąca roz
pacz. Każdy rzu t okrętu w ywoływał 
nowy wybuch. Ludzie szczepili się 
ze sobą, zdawali się walczyć. S ta li 
ęię p lątan iną rąlk, nóg  i łańcuchów. 
Taczali się wzdłuż ławek, krzyczeli 
—  musieli krzyczeć —  choć po-
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Teraz n ik t się ¡nie śmiał. M ilcze
nie by ło  oczekiwaniem. Doszedł go 
z dalekiego kąta p odp okładzi a 
głos Juliusza:

T o  dziwny

szczególnych głosów dobywających 
się ¡z rozpaczliwie rozdartych ust, 
Łukasz nie m óg ł rozpoznać. A le  w 
tej opętanej ciżbie grupa sześciu 
czy siedmiu Ludzi zachowywała spc 
(coj. Uczepiona chobcczącej się ław 
k i siedziała otaczając człowieka 
ubranego, lecz ja k  wszyscy w ła ń 
cuchu. Łukasz od  razu poznał Pa
wła. Szybko zsunął się z drabiny, 
przedzierał się ku  niemu poprzez 
splątany gąszcz ludzki. N ag ła  ra
dość ze znalezienia przyjaciela 
przerodziła  się w  n im  w gniew.

—  Pawle! —  zawołał. A le  Paweł 
nie usłyszał tego okrzyku. M ó w ił 
dale j do  otaczających go ludzi.. K ie  
dy Łukasz stanął tuż nad nim , us ły
szał: „ . . j  nie ma niewolnika ani 
pana, Żyda, ani Rzymianina... W o 
bec N iego wszyscy jednacy...“

—  Pawle! -— pow tórzy ł n iecier
pliw ie. Jakby obudzony, A posto ł 
podniósł głowę. U śm iechnął się.

—  Gzy chcesz ozego, Łukaszu?

—  Jak to czy chcę! Szukałem

przecież ciebie... —  zaczął. Paweł 
uśmiechał się dalej i  Łukaszowi 
zabrakło słów. Innym  ju ż  tonem do 
d a ł: —  N iepoko iłem  się... —  Z a 
ledwie to  pow iedział, a już  ten nie-

O ąg le  jeszcze ży li, ciągle jeszcze 
skołatany okrę t trzym a ł się na po
w ierzchni, D n i m ija ły  za dn iam i, -a 
oni lecieli wciąż w szarą, rozdygota 
ną od w ia tru  ćmę. Zataczali się na 
wzburzonych falach, jak  p łom ień 
na pochodni, to  p rsytłukiw any 
tchnieniem w iatru , to  znoiwu us iłu ją  
cy powstać. H uragan n iós ł ich bez
wolnych w nieznanym kierunku. 
N ie  w iedzieli ku  jak im  brzegom 
zbliżają się. M arynarze powtarzali 
z przerażeniem: „Jeś li lecimy na 
W ie lką  Syrtę —  jesteśmy zgubie» 
ni.. „B rzeg L ib ii, kra ina Lotofagów, 
spoglądał spoza ich słów .swoimi 
m ieliznam i. Lecz wcześniej niż ra
fy  i m ie lizny »groziło  im  rozdarcie 
przez morze. N ieustannie h ity  przez 
fale, zalewany ko lum nam i wody, za 
tapiany raz po raz okrę t wyglądał 
coraiz żałośniej i  coraz żałośniej 
jęczał każdym swym w łóknem . Po
ro b iły  się szpary, przez k tó re  prze
sączała woda. Petesuchos odnalazł 
szy jakąś lampkę oliwną i zapaliw
szy ją , w towarzystwie dwóch na jle 
p ie j trzym ających się jeszcze na no 
gach marynarzy, obchodził spód o- 
krę tu . Dysząc ciężko, -tak ich mę
czył najm niejszy wysiłek, zatykali
każdą spostrzeżoną szparę. Poprzez _
be-Eki czu li niepohamowaną fu r ię  ka w ciemnościach brzm ia ł spofcoj- 

' . żyw io łu . Możnafoy pomyśleć, że- po  nie, lecz natarczywie, —  ja  nie osza
pokoj w ydał mu się czymś błahym  tężne pięści stopy, łomoczą, nieu- lałem. A le  dziś w nocy an io ł Bo- 
i śmiesznym. Trzym ając się jak ie jś  statnnie w p u d ło  okrę tu  i  zgniatają że b y ł naprawdę przy mnie... 
podpory z pokorą p a trzy ł na uśmie je z taką siłą , że aż silne modrzewie ~  Może sam w ie lk i Ra? O de jdź!
chniętego nauczyciela. we tram y chnzęsroczą niepokojąco. ~~ N ie  odejdę. Powiedz im...

przyznał Pa A l*  ipraca Petesuchosa —  Precz! —  N a  ślepo machnął

pokład. M yśl już  nie b ron i się 
przed grozą, lecz serce zamiera — 
ucieka gdzieś pod gard ło . O krę t 
da ł nurka, lecz zara<z w ynurzył się 
chwiejnie nad fale. O grom nym  wy
siłkiem  wydżw ignął z top ie li swe 
pud ło  obciążone stosem m okrych 
worów.

— To ja : Paweł, więzień —  mó 
w ił tamten. Zadźwięczał na m ok
rych deskach wleczony łańcuch. —- 
Petesuchosie...

N iechętnie odw rócił głowę.
—  N ie  chcę cię słuchać... D a j 

m i spokój... Wszyscy chcecie ode 
mnie pomocy. N ie  ma... M ie jc ie  żal 
do bogów...

—  A le  wysłuchaj mnie -— Paweł 
m ów ił spiesznie. —- Chcę abyś po
wiedział wszystkim wieść pomyślną.
N ie  zginiemy! N ik t  ni« zginie! T y l 
ko okręt... W idz ia łem  anio ła Boże
go... .

Petesuchos ciągle odwrócony 
gniewnie Wzruszył ram ionami.

—  O de jdź ! —  parsknął. —  N ie  
jestem szaleńcem, abym w ierzy ł sza 
Ieńcom!

Petesuchosie —  głos człowie- na nowo w ciemnościach, gdy rós ł

—■ Jemu wierzcie 
człowiek... On w ie.-

O bsunął się na deski, wyczerpa
ny krzykiem . Lecieli dale j w zfea-ł- 
wankmą da l bez k ie runku. Znow u  
w a liły  się na n ich góry wodne, wbi 
ja ły  ich pod powierzchnię, d a rły  
wiązaniami okrętu, m iażdżyły każ
dą deskę, każdy łok ieć burty. Le
żeli bezsilni —  połową ty lko  świa
domości p rzy jm u jąc uderzenia m.o 
rza —  połową zagubieni na odleg
łych  Sądach. N ie  m ie li s ił, by wy
glądać ria pok ład. Ta  potwornie 
wielka, skłębiona i kipiąca, zielo
na masa dzia ła ła  na n ich przygnę
biająco. W o le li je j nie widzieć, wo 
le li n ie  patrzeć jak  z bukiem  roz
dzieranego drzewa zrywa się nagle—  
na jakimś skrawku rów niny wodnej 

grzywiasty pas, ja k  rośnie, wzbie 
ta, warczy, ryczy, p ieni się, wspina, 
urasta, ściga ich, dogania, dopada, 
przelatuje nad okręjtem m okrą, , wy 
jącą chm urą, rwie, drze, szarpie, 
zatapia, grzebie sobą. —  n iby po
tw ór przywalający swą o fia rę  ro 
zedrganym cielskiem. I  tak ciągle, 
bez końca, w jakim ś opętaniu czy 
fu r  ii. N ie  chcie li patrzeć na mo
rze. B y li od niego daleko. W  każ
dym  z n ich jednak pozostało echo 
słów małego człowieka w ka jda
nach, echo n iby lampka mrugająca 
w m roku. T y lk o  morze gasiło je j 
blask. O dżyw ał po każdym wy- 
dżwignięciu się z top ie li, zapadał

■— Masz rację- - 
weł łagodnie , —  
was uprzedzić, t że 
zień —- do więźniów, 
wróćmy... —  Pożegnał uściskiem 
d ło n i otaczających go wioślarzy. 
P rzyjdę znowu do was —  zapew
n ił. —- Pan z wami.

U .- ,  - j  - wcześniej*.: -¡»iż zdołał,, obejść ć ą ły  w pow ietrzu ‘zaciśniętą d łon ią . Pa-
poiyuuenem y okręt. Marynarze już  wcześniej o- weł co fn ą ł się. Statek chybota ł się,

a . A l 1W pU®c iii go; P ° P108®“  pokładli; się podskakiwał, jęczał od uderzeń, 
e eraz bezradnie na ziemi. Kapitan został

—  Przyjdź, p rzy jdź  znowu 
w o ła li -za n im ! Jeszcze 2  d rab iny
w 
ri 
w
d

sam, ize swą. lampką w jednej ręce, 
z d łu tem  do zapychania i z garścią 
tłustych  k łaków  w d rug ie j. Gdzieś 
kapała, woda —  Petesuchos swym 
doświadczonym uchem marynarza 
słyszał ten dżwie

które to  go wyrzucały ponad fale, 
to  znów wtłaczały' w głąb. T ych  lu  
dzi zrozpaczonych i złamanych 
trzeba by ło  podźwignąć. U k lą k ł. 
O n sam m o d lił się ostatnio dzień i 
noc. W iedz ia ł, że n ie  zginie, nie mo 
że zginąć. W iedz ia ł, że danym mu______ _ w nieustannym _ ____ ________ ^ ... .................... ..

idzie!i ja k  powiewają za Pawłem f yku huraganu. N ie  m ia ł jednak będzie zobaczyć stolicę świata i je j 
ęfco-ma. N a  pokładzie w padli zaraz s'̂ > a'ky ‘ść szukać szczeliny. Lamp- władcę. A le  zapragnął, aby nie zgi 
’ objęcia w ia tru  zapierającego od- ka nM1 S38^®- Ołu:gi. cień, jaki jego nęli Ludzie, z k tó rym i p łyną ł. O  
ech i zdzierającego z cia ła odzież. Postać rzucała na ścianę okrętu  —  ich życie m o d lił się uporczywie, rzu 

Morze ¡zdawało się gotować: p ien i- załamany przez krzywiznę pud ła
ło  się ,p lu ło  k rop lam i. Rosło nie
ustannie góram i wody, k tó re  się 
przez okrę t przetaczały. L ina  op i
nająca p u d ło  skrzypia ła żałośnie. 
N ad la tu jący bałwan pon iós ł ich i  
by łby  ich ściągnął' do  morza, gdy
by się nie uchw ycili sznurów przy
trzym ujących łódź . W czepieni jed 
ną ręką w sznury, drugą trzym a li 
jeden drugiego za ram iona. Ledwie

szarzał i  wsiąkał w m rok. Równie 
chw iejny ja k  cień, Petesuchos prze 
szedł jeszcze parę kroków , a potem 
p a d ł na ziemię. Leżał bezsilny, z-re 
zygnowany. T ak  samo —  nieco da
le j —  u stóp mokrego zwału wo
rów —  leżeli podróżn i. Już żadne
go z n ich n ie m óg ł wezwać do  wy
rzucania ła d u n k u ., N ik t  się nie ru 
szał. Nawet wioślarze w  swym pod-

cany .podskokami ledwo już trzy 
mającego się statku. T ak  by ło  w 
n im  zawsze, że ludzie z k tó rym i się 
zb liży ł, stawali mu się drodzy, b li
scy i za n ich gotów b y ł nawet od
dać siebie.

Z e b ra ł s iły . Począł -krzyczeć, rsa- 
tęża-jąc głos, by być słyszanym m i
mo wściekłego łosko tu  fa l, m iaż
dżących okrę t:

—  S łuchajcie, bracia! Bądźcie 
dobre j m yśli! N ie  zginiecie! W iem , 
że ocalejemy. T y lk o  okrę t zatonie...

huk nadciągającego wodnego wa
łu . Czasami na okręt spadało ude
rzenie k ró tk ie  i niespodziewane, 
jak  cios pięści. T o  by ło  na jokrop 
niejsze. Leżąc w pó łm roku , zamie
ra li. Serca b iły  ciężko; rozdziera ły 
piersi. In n ym  razem nadchodziły 
chw ile niezrozum iałego spokoju, 
praw ie ciszy. W tedy napięcie rosło 

. z każdą m inutą  ociągającego się 
ciosu. Serca w a liły  prędko, gwał
townie. W oda na dnie okrętu, prze
lewając się, bulgota ła gniewnie. 
Zdaw ała się odpowiadać przyjaz
nym  okrzykiem  na huk uderzają
cych fa l. P luskiem z ch-Lupotem 
zdradzała nadciągający chy-bot.

Czternasty dzień zam ierał , w 
ciemnym podpokładziu  skołatane
go okrętu.

Lecz nagle stała się rzecz wstrzą 
sająca. W  jednym  momencie 
wszyscy odzyskali s iły , zerwali się ’ 
na nogi. T łocząc się i depcząc do
pad li drabiny. Drżące d łon ie  chwy

c iły  za szczeble. Roziskrzone go
rączką oczy podn iosły  się w górę. * 
T o  w yglądało ja k  ba jka: górny 
brzeg lu ku  zaszedł czerwienią. W y 
ciągnęli ku  n ie j ręce n iby ku  cza
rodziejskiem u kwiatowi. A le  blask 
nie zn ik ł. W ięc to  nie była bajka! 
Jeden przez drug iego p ię li się w 
górę. W ie le  głów w ynurzyło  się 
nagle nad pokład. W ie le  bladych, 
zsiniałych twarzy zw róciło  się w ' 
jednym  kierunku. Przed n im i, nad 
rozbełtaną —- rdzaiw-oczerwonymi 
p ła tam i cia-nia zarzuconą powierzch 
nią —  leżała czerwona pręga. N a 
gi pok ład, maszt, potrzaskana ga
le ria  ty lnego pomostu coraz moc
n ie j kąpa ły się w czerwieni. W ia tr 
d ą ł da le j, ale w ydało  im  się, że 
dm ie inaczej. N ie  tło czy ł nad n im i 
czarnego oparu, ale pozwalał mu 
ściekać na po łudn iow y skłon nieba. 
Porwane kawały chm ur odlatywały 
także n iby złowróżbne ptaki. Z n o 
wu uderzyła fa la  i zalała patrzą
cych. A le  on i nie da li się oderwać 
o-d luku . Ociekając wodą nie prze
stawali pa trzeć, na zachód! wiedzie 
l i  już, że nie lecą w przerażające 
objęcia W ie lk ie j Sy-r-ty. P łynę li. W  
ten wieczór po raz pierwszy od ty 
lu  d n i zobaczyli niebo. Czerwona 
ku la  w yp lą tyw a ła  się z resztek 
m gie ł. Różowość rozpełzała się co
raz szerzej i  pogodnie b ladła. W ró 
c iły  im  s iły . W yszli 11-a pok ład , trzy 
mając się kurczowo lin  pa trzy li w 
przestrzeń. Słońce zapadało coraz 
n iże j. Jego blask m igo ta ł: to  gasł 
zalewany przez fale, to  znowu od
żywał, gdy fa la  opadała lub  ich 
wynosił w górę bałwan. Gdzieś pis 
przeciwnej stronie nieba, coraz 
czyściejszego, zamajaczyła gwiazda. 
W  te j chw ili —  poprzez huk mo
rza -— k tó ry  b y ł ciągle na nowo 
rozpoczynającą się muzyką —  po
słyszeli wrzask człowieka:

—  O h e j! O he j!

Jeden z m arynarzy wdrapał się 
na maszt., Teraz pokazywał coś rę
ką w olśniewającej zachodem da li.

—  O h e j! Z iem ia ! O he j!

N ie  w idzie li je j, nie m ogli je j zo- 
baczyć.Może to by ło  ty lko  przewi
dzenie zgorączkowanych oczu? A le  
już  wszystko nabrało innych barw. 
Ic h  cia ła  poczęły drżeć pragnie
niem czynu. Z d a ło  im  się także, Że 
nagie orkan usta ł a po morzu roz
la ła  się oliwa. W  rzeczywistości hu
ragan m ió tł dale j a morze rycza
ło  ja k  przedtem. Słońce także za
padło  na w idnokręgu. N iew ie lu  
b ladym i gwiazdami znaczona noc 
nddeszła. Lecz znalazła ich już  
chciwymi życia.

Jan Dobraczyński

woda sp łynę ła  podnieśli g łow y i  P °k ładz iu  leżeli n ieruchomo. W y  
gwałtownie zaczerpnęli powietrza w nie żyjącym i. N ik t  nie
płuca. Poczołgali się do  luku . B y li "'¡«»żył w ocalenie, 
m okrzy, zbici przez w ia tr i  przez Petesuchos, leżąc twarzą na de- 
wodę. N a  dole odnaleźli A rysta r- skaoh, uśw iadom ił sobie, że musi Odpowiedziała mu cisza. N ik t  się 
cha, k tó ry  pow ita ł ich  okrzykiem , mieć gorączkę. B ia łe  m ajaki prze- n ‘® ruszył. T y lk o  słychać by ło  bie-

la tyw a ły mu przed zam kniętym i

W Jf £ T ft Z £

Był pewny, że zginęli.

Lecz zaledwie znaleźli się aa spo
dzie okrętu ogrom ny s łup  wody za
łamał się nad pokładem . Rozległ 
się huk, trzask, ło sko t jakby w ielu 
piorunów naraz. Pokład  zdawał się 
rozlatywać nad n im i w  kaw ałki. 
W oda ch lusnęła ' przez lu k . Przy
gnieciony okrę t począł obsuwać się 
bezwolnie te d ó ł.

—  G in iem y! —- ktoś zaw oła ł 
obok nich —  Serapisie!

—  G in iem y! —  odpowiedziało 
mu k ilk a  głosów —- N ep tun ie ! Po
sejdonie?

—  G in iem y! —  wyszeptał Ł u 
kasz, szukając w m roku  ręk i Pa- 
w ła —  Jezu, ra tu j nas!

oczyma, nierytm iczne podrzu ty o- 
k rę tu  ¡zamieniły się w jak iś  oszała
m ia jący w ir. N ag le  ogarnęła go 
chęć aby ju ż  prędzej ¡zginąć. N ie  
m ia ł s ił na dalszą walkę. Jeszcze

gające szczury i  n iem ilknący łoskot 
morza.

—-  S łuchajcie —■ w o ła ł znowu —  
nie zginie n ik t...

K toś zaśmiał się gorzko w ciem- 
n igdy  w życiu nie zdarzyło m u się nościach. T o  b y ł jedyny głos, k tó - 
walczyć tak d ługo. Lecz teraz przy- *Y mu odpowiedział. A le  on po* 
szedł kres. M usi zginąć —  on i  czuł, doświadczonym uchem nau- 
okręt. N ie  doprowadzi swej quadrś ozyeiela, że jego słowa nie padają 
¡remy, na k tó re j ty le  la t p ływ a ł, do  w próżnię, 
szczęśliwego po rtu . T ru d n o . N ie  w ,. . , .
uciecze się z r^ k  rozgniewanych -i «era«« nagie zmie-
bogów. . to n ‘ T o  b y ło  Wstrząsającą ta-

* jemnicą słóiw Pawła, że gdy pcczy
Z daw a ło  mu się, że ktoś się obok n a ł po prostu  opowiadać o  tym , 

niego czołga. Jakaś r^ka do tknę ła  co się dokonało  z n im  samym, lu - 
jęgo ręki.  ̂  ̂ dnie u legali m u lub  buntowali się. —

J®  V , Petesuchosie? —  po- Dziś w nocy... z jaw ił się przede 
słyszał głos. mną... an io ł Borży... j  pow iedział:

. Ja— cnego chcesz,..? N ic  c i ocalejecie... Musisz bowiem., sta
nie pomogę! K toś ty? nąć przed cezarem... a wszystkich,

N ow e uderzenie góry wodnej o k tó rzy są z tobą... daru je  ci... Pan...
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TYDZ.IEIV K.VL.TUBSALHIV
W  SEJM IE O K U L T U R Z E
W  wyborze tematu do tygodnio

wego felietonu o sprawach ku ltu 
ry zwyciężyć musi wydarzenie, kto 
re dotyczy przyszłości.

Dlatego na uboczu zcsMwimy o- 
publikowaną w prasie panyjnej wy 
powiedź wicemun stra Sokorskiego^ 
stanowiącą próbę syntezy osiągnięć 
ubiegłego roku, a zajm.emy się 
świeżymi jeszcze echami 52 Sesji 
Sejmowej.

Dużo mówiło się w gmachu na 
W iejskiej o sprawach kultury. Jest 
to objaw pocieszający. Dobrze, że 
te dziedz nę życia narodowego sta 
vna się obok innych na równym po
ziomie zainteresowań.

Stan bieżący i przewidywana 
przyszłość życia kulturalnego poda 
wane były nie jednokrotnie w lapi
darnych, cyfrowych skrótach. 

W arto zanitować k*lka tych cyfr. 
Preliminarz budżetowy Państwa 

na rok 1949 przewiduje tączne wy 
'd a ls i na oświatę, kulturę i naukę 
“ 7,3 miliarda złotych, co stanowi 
22 2 proc. ogólnych wydatków pań 
stv. owych.

Nie mogę sobie odmówić popu
larnej dziś przy jemnośc. porówna 
nis danych aktualnych < tym co o 
tej samej dziedzinie mówi ujęta 
w '■ oluniny cyfr historia lat między 
wojennego dwudziestole.ns.

W  roku 36’37 na ośw .te wvdat 
krwanc 15,1 proc ogólnego rozcho 
du p-ństw owego.

Rzecz jasna, iż przedwczesnym 
byłby entiusjazm z bezpośredniego 
przyrównania tych cyfr. Trzeba tu 
uwzględnić, iż obecnie państwo 
wzięło na siebie ciężar utrzymania 
wszystkich szkół i niemal wszystkich 
instytucji związanych z życiem nau 
kowym i kulturalnym. Tym  nie
mniej mimo to zastrzeżenie, porów 
nanie jest krzepiące.

Premier rządu zapowiada, rź w 
roku 1949 będziemy mieli w kraju 
3,5 raza więcej przedszkoli niż 
przed wojną, przy czym ilość dzie
ci objętych przedszkolami wzrośnie 
(pamiętać należy o zmniejszeniu 
się liczby ludności w kra ju) w tym 
samym mniej więcej stosunku.

Dowiadujemy się, że w roku 1949 
w porównaniu z rokiem ubiegłym 
wzrośnie ilość szkół o 3,6 proc. a 
ilość uczniów o 6,6 proc.

Ołówek sprawozdawczy notuje 
dane o stanie studiujących na wyż 
szych uczelniach. Wynika z cyfr, j 
że podczas gdy w t. 1938 (na 35 
milionów mieszkańców) było 
48.000 studentów, to w roku 1948 
(na 25 milionów mieszkańców) by 
ło  ca 100.000 studentów.

Wszystkie te dane cieszą.
Premier Cyrankiewicz zgotował 

nam jednak inną jeszcze niespo
dziankę.

W  expose szefa rządu usłysze
liśmy:

„Ażeby to wszystko, co planuje 
my w dziedzinie oświaty i ku ltu  
ry, nie bvło kwiatem przy fecłżu- 
chu, proklamujemy na rok 1949 
wielką państwową akcję ze spe
cjalnym komisarzem rządowym, 
akcję, na którą jeszcze nigdy Pol 
sk? się nie zdobyła.

Będzie to akcja zmierzająca do 
szybkiej i konkretnej realizacji 
prostego hasła: „ani jednego a- 
nalfabety w Polsce w r. 1950“ .
Pod tym cytatem moznaby wy

pisać tom frazesów i komunałów.

Trzeba unikać pustych słów. W y 
starczy prosty komentarz. Czas już  
na to  najwyższy.

Z  tego co się w Sejm ie m ów iło o 
ku ltu rze  można i należy wyciągnąć 
jeden wniosek.

M ó w iło  się u nas dużo o planach 
ku ltu ra lnych . M am  wrażenie jed 
nak, że m yślało się wówczas ty lko  
o planowaniu p rodukc ji. O  tym  co 
ma grać teatr, co mają pokazywać 
kina i ja k i wiersz ma napisać 
wieszcz Gałczyński. Przy te j okazji 
byliśm y ciągle na niebezpiecznym 
rozstaju. K tó rą  drogą? Obn:żvć 
produkcję  dóbr ku ltu ra lnych  do 
poziomu mas, czy masy podciąg
nąć do prawdziwych dzie ł sztuki.

M o w iło  się oczywiście o jednej 
ty lko  drodze, o d rug ie j. A le  mimo 
to M orstin  tworząc widowisko dla 
mas w ola ł wybrać pierwszą. Cóż 
m ia ł robić?

Brakowało w te j zagadce jedne
go elementu. Brakowało świadomoś 
ci, że o dziełach sztuki d la mas, 
można będzie mówić dopiero wów 
czas, gdy masy będą tego dzieła po 
trzebowały, k ró tko  mówiąc: na j
pierw oświata. O d tego wszystko się 
zaczyna.

Jeśli więc mowa o planowaniu w 
ku lturze, to  ważniejszym zadaniem 
od ustalenia norm  p rodukc ji clóbr 
ku ltu ra lnych  jest rozsądne zapla
nowanie akcji przygotowania przy
szłych konsumentów.

Sądząc z tego co się m ówiło w 
Sejmie, wkraczamy właśnie na tę 
właściwą drogę.

O G Ó L N O P O L S K I Z J A Z D
L IT E R A T Ó W  

W  S Z C Z E C IN IE

W  dniach od 21 do 23 bm. odbę 
dzie się w Szczecinie ogólnopolski 
zjazd Zw iązku Zaw. Literatów. N a 
zjazd przybędzie ok. 60 delegatów 
Zw iązku z całego k ra ju . W  zjeź
dzić wezmą udzia ł delegaci z za
granicy.

J U B IL E U S Z
E W Y  S Z E L B U R G -Z A R E M B IN Y

Ewa Szelburg - Zarem bina obcho 
dzi w bieżącym miesiącu 25-lecie 
swej działalności pisarskiej.

Jak wiadomo Ewa Szelburg-Za- 
rem bina uzyskała nagrodę m. st. 
Warszawy za twórczość d la  dzieci.

W  celu uczczenia zasług ju b ila t 
k i zarząd oddzia łu  stołecznego 
Z .Z .L .P . u rządził dn ’a 11 bm. ze- 
branie towarzyskie.

N A G R O D Y  M . Ł O D Z I

D orocznym  zwycza:etn m. Łódź 
przyznało szereg nagród pienięż
nych plastykom, wystawiającym 
swe prace na 4-ej dorocznej wysta
wie Z w . Polskich A rtystów  Plasty
ków w Łodzi.

N agrody otrzym ali tym  razem 
art. malarze! A . Łubniewicz, E. P i
sarek, W . Wołosewiez, S. N iem jr- 
ski i  B. Pacanowski.

„J A N K O  M U Z Y K A N T “  —  
J A K O  O PERA

W ito ld  Rudziński ukończył I  Sui 
tę Polską na fortep ian. Suita za wie

ra  4części: he jna ł, kujaw iaka, k ra 
kowiaka i  taniec kurpiowski.

Obecnie kom pozytor pracuje nad 
1-aktową operą, osnutą na tle  no
weli Sienkiewicza „Janko  M uzy
kant“ . L ib re tto  napisali T . Borow
ski i S i. W ygodzki.

L E O P O L D  S T O K O W S K I 
B Ę D Z IE  D Y R Y G O W A Ć  U T W O  

R EM  P A N U F N IK A

Światowej sławy dyrygent, Leo
po ld  Stokowski w łączył do progra 
mu koncertu symfonicznego, k tó 
rym  dyrygować będzie 24 marca 
br. w Londynie  —  „U w ertu rę  tra 
giczną“ —  A ndrze ja  Panufnika.

PRACE P O Ś W IĘ C O N E  D Z IE 
J O M  L U D N O Ś C I P O LS K IE J

n a  Śl ą s k u

W  Państwowym A rch iw um  we 
W rocław iu zespół h istoryków oprą 
cowuje pod kierownictwem p ro 
rektora Uniwersytetu W rocławskie, 
go p ro f. dra W ysłoucha szereg pu
b likac ji, poświęconych dziejom  lu d  
ności polskie j (na Śląsku.

Do głównych prac przygotowy- 
wanych obecnie należą rozprawy: 
„Polscy robotn icy sezonowi na Ślą
sku“ , „Polskość w kościele ewan
gelickim  na Śląsku“ , „Polsko-nie
mieckie zmagan‘a na Ś ląsku", „Pol 
akie Szkolnictwo i  sądownictwo 
mniejszościowe na Śląsku O po l
skim “ , oraz praca —  poświęcona 
h is to rii polskich organ:zacyi robot
niczych na Śląsku Opolskim .

Równolegle przygotowywane są 
wydawnictwa, obejmujące najciekaw 
sze m ateria ły  archiwalne.

S P R O W A D Z E N IE  Z W Ł O K  
K A Z . B R O D Z IŃ S K IE G O

W  Bochni powstał kom ite t, zło-
żony z przedstawicieli miejscowego 
społeczeństwa, mający za zadanie 
sprowadzenie do k ra ju  z”^ o k  Kazi- 
mierzą Brodzińskiego, wybitnego 
poety z okresu rom antyzmu, autora 
ludowej epopei „W ies ław ".

Brodziński pochowany jest w 
Dreźnie, skąd w ciągu roku 1949 
zw łoki jego zostaną przewiezione 
do k ra ju  i spoczną w miejscu uro. 
dzenia poety, we wsi Królówce, ko- 
ło  W iśnicza.

W  miejscowości te j zna jduje  się 
zabytkowy kośció ł drewniany z 
X V -g o  wieku, w którego bocznej 
kaplicy powstanie mauzoleum poe
ty.

Kośció ł ten, zniszczony w czasie 
okupacji, został odnowiony stara
niem w oj. oddz. O chrony Z aby t
ków

POLSKO - C ZE C H O S Ł O W A C 
K A  W SPÓŁPRACA N A U K O W A

N a zaproszenie Uniwersytetu w 
Brnie Morawskim wyjeżdża do 
Czechosłowacji wybitny polski pre- 
h is lo ryk  prof. U . P. d r Józef Ko- 
strzewski.

P ro f. Kostrzewski wygłosi w 
Brnie cykl wykładów o stosunkach 
łączących obszar Polski z te ry to 
r iu m  Czechosłowacji w czasach 
przedhistorycznych.

L I S T  Z P O Z N A N IA  4>
Roman Brandstaetter nap;sał dla 

Poznania — „Przemysława Drugie
go“. Praprenrerra tej sztuki w na
szym Państwowym Teatrze Polskim 
(dyrektor Wiłam Horzyca) obudziła 
ogólne zainteresowanie przede wszy
stkim ze względu na cenionego auto
ra, a także z przyczyn inscenizacyj
nych.

Trzy są główne zalety nowego 
dzfcła Brandstaettera: najperw
szczęśliwy pomysł udramatyzowa- 
nia postaci z dziejów Polski i Wiel
kopolski w szczególności, następnie 
przekonywująca konstrukcja utwo
ru. zbudowanego podług klasycz

nych  reguł — szekspirowskich wresz 
cie tendencja uszlachetniająca etycz 
nie. Stroną językowo - stylistyczna 
dramatu robi wrażenie (pd jednora 
zowym jego wv=tuch?niu) raczej 
tworzonej z właściwym mistrzowi 
talentem ale bez cierpliwości przy 
cyzelowaniu szczegółów. Na przy
kład archaizacja n'e jest przeprowa
dzona konsekw’ ntn;e. lecz jakby w 
formie mechanicznych cytatów ze 
starej polszczyzny — w tekście za
sadniczo nowoczesnym. Zaś refre
ny .morskie" działała sugestywnie, 
choć bodaj przydałoby się czasem 
większe urozmaicenie obrazów po 
etyckich — zsnrast tu j ówdzie wy
stępujących sloganów. Artystvf>7nic 
biorąc: góruje u autora instynkt bu
dowy dramatycznej — rzecz tym 
bardziej cenna, że stosunkowo u nas 
rzadka. Dlatego też pokładamy naj 
lepsze nadzieje w pozyskanym d li 
naszego miasta. Brandstaetterze, ja 
ko że mamy do czynienia z urodzo 
nym twórcą teatralnym. >

Przemysław Brandstaetter ma rys\ 
Piotra Wielk ego (budującego okrę 
ty) i Cezara Borgii (chęć zjednocze
nia kraju, ale i skrytobójstwo). 
Przemysław ma strony dobre i złe.

Tyran, gwałtownik działa w imię 
wyższych celów. Jest zasługą auto
ra, że stworzył ’postać reakstyczną, 
plastyczną, że rozłożył umiejętnie 
światła i cienie — zamiast posługi 
wać się figurą białą albo czarną. 
Realizm ów podporządkowuje Brand 
staetter — tendencji dydaktycznej, 
umoralniającej. Cel chociażby naj
większy nie uświęca jeszcze środ
ków — oto morał płvnącv ze sztu
ki Bzznds+aettera. Człowiek jest 
wartością bezcenną zabójstwo — 
grzechem. Osaczony Przemysław ro
bi rachunek sumienia i poznaje swo
je błędy. Rację nvał arcybiskup. 
Król klęka — zanmi będzie sie bro
nił; wzbudza w sob'e „żal doskona
ły “ . a w widzach litość ; sympatię. 
Wyjątkowo bowiem można zobaczyć 
w sztuce współczesnej — bohatera, 
umierającego w sposób równ:e przy 
kładny. Monologi vvypow:adane z 
tej okazuj nie raża byna łn rrę j’ swo 
im przeeiw-naturalizmem, podkreś
lonym zresztą 'nscenizacyinie (nie 
mieszać naturalizmu z realizmem!).

Dekoracje i kost:umy dla , Prze
mysława" — bardzo teatralne — 
skomponował ,Jan Kosiński. Reży 
seria Trzcińsk’ego stwarzała sytu 
ację pełne napięć. Rola Przemyśla 
wa jest nielada pop:sem dla aktora. 
W głosie i w gestach Kazimierza 
W:ehniarza była demoniczna potęga 
króla, który żyć będzie w burzy bał
tyckiej i szumie sosen targanych 
wiatrem od morza. Małgorzata Ja 
niny Jabłonowskiej była naprzemian 
władcza i kusząca. Korzy stn:e wy 
różn'ła się Ludgarda Teresy Waś- 
kowskiej i w małej roli rybałto — 
Zdz:sław Salaburski Natonrast Lud 
w ik Benoit grał arcybiskupa w s-po 
sób karykaturalny i bez żadnego do 
stojeństwa. Ilustracja muzyczna Sta 
nisława Wisłockiego — napsana z 
kapelmistrzowskim wyczuciem bar

wy — wprowadzała ponury, średnio 
wieczny nastrój przy spuszczonej, 
czarnej kurtynie i zgaszonej rampie, 
a także w czasie akcji. W sumie — 
na. ogoł bardzo staranne przedsta
wienie, a sama sztuka godna pozna
nia — także poza Poznaniem.

Rywakzujący z tamtym teatrem— 
„Nowy“  dyr. Szczerbowskiego (niech 
żyje rywalizacja)! ukazał nam .L a 
to w Nohant“ Iwaszkiewicza. Wy 
bitne walory tej t sztuki Warszawa 
doskonale zna. Nie będę się przeto 
rozpisywał — chyba tylko na mar
ginesie. Iwaszkiewicz odbrązowił pa 
nią George Sand przeciwstawiając 
tej romantycznej socjalistce — Cho
pina jako arystokratę ducha. /Za 
wy;ąi;k'em bowiem drobiazgów w ro 
dzaju .sceny“  o pulardę jest to nad 
człowiek tajemnicze zjaw>ko. bo 
hater prawie że w stylu Carlylea. 
Koncepcja wykonawcza w Teatrze 
Nowym poszła właśnie w kierunku 
podkreś’ono tego kontrastu. George 
Sand okazuje się skończoną jędzą, 
bezduszną matęrialistką, Dulską itd 
Zapominamy, że była to jednak nie 
pospolita kcb:eta idaea w awangar 
dzie swojej epoki. Fakt. że dzieło 
muzyczne Chopina test nieśmiertel
ne, a wartość literacka pism jego 
przyjaciółki w dużym stopniu się 
ulotmła. wcale jeszcze nie przeczy, 
że indyw:dualność ta przeszła do 
historii idei społecznych. Faktycz
nie miłość Chopina i George Sand 
była spptkan em się osób z klórycb 
*edna j druga wyrastały ponad mi- 
'iony przeciętnych zjadaczy chleba.

Ciekawie dla dzisiejszego uch*' 
brznria kontrowersje tej pary, na- 
orzyktad w scenie gdy autorka ..In 
diany“  głosi .sztukę dla ludu“ , a 
Chopin replikuje dość ezoterycz
nie — „sztukę dla narodu“ . Wydaje 
mi się. że muzyka istotnie narodo

wa musi równocześnie być dla lu
du i że właśnie Fryderyk Chopin 
okazał się klasycznym przypadkiem 
genialnego kompozytora, na którym 
w lot poznała się tzw. szersza pu
bliczność (nie liczę krytyka Relsta- 
ba.„). Muzyka chopinowska wcześ
nie też zabłądziła pod strzechy i dzi
siaj każda panienka, stukająca na 
fortepianid, zna „Walce" i .Noktur
ny“  mistrza. Ale wróćmy do sztuki 
Iwaszkiewicza.

Teatr Nowy włożył solidny wysi
łek w jej realizację. Wymieńmy 
przede wszystkim reżysera Chaber
skiego. Z aktorów wybijała się So- 
lange Kiernikówny. Oczywiście tak
że Lidia Korwin, mająca warunki 
zewnętrzne na panią Aurorę i głos 
palaczki cygar (ale mało czaru w 
scenie omotywania Chopina — 
odgrzewającej wspomnienia miłosne 
na zimno). Partner Młodnicki — nie 
ledwie Herkules, jakoś nie wiązał 
mi się w wyobrażeniem wątłej aste 
nicznej sylwetki autora ..Preludiów". 
Był jednak bardzo ..nadludzki" — 
w duchu pewnej konsekwentnie prze 
prowadzonej lin ii przedstawienia.

Szczerze bawiłem się w Komedii 
Muzyczmfej — „Słomkowym kape
luszem“ , przefaso-nowanym przez Tu 
wima. Teatr ów postępuje na drodze 
groteski, do której okazją jest u- 
myślnię n:edorzeczna jakby z drę 
cząeego snu wzęta peregrynacja i 
awantury _ arabskie. Reżyseria Artu 
ra Młodnick ego. Figura zdradzone
go męża (Stanisław Janowski) na- 
pewno pozostanie w panręci — 
włsśrre przez swoją u!tagrote=ko- 
wość. Podobał mi się efekt z tań 
?zaevm koniem. Jakieś wariactwa 
w dekoracjach, umyślnie skompono
wane kostiumy trochę lepszej mu
zyki — a klaskałbym jeszcze gorę
cej.

Feliks Maria Nowowiejski

Popierajcie Katolicki Uniwersytet Lubelski
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Marek Antoni Wasilewski

Temat do dyskusj i  o ewolucji
Z niemałym zdziwieniem przeczy

tałem w „Znaku“ , w  rubryce „Zda
rzenia — Książki — Ludzie“ , arty
ku ł p. t. „Biolog świadkiem w iary“ . 
iNie wiem, czy niektóre zdania tego 
artykułu, opartego na publikacji 
ogłoszonej w „Raeder‘s Digest“ , 
przypisać należy błędnemu tłuma
czeniu. czy też rzeczywistym my
ślom profesora Lecomte du Noiiy.

Jako jeden z bezspornych faktów 
dotyczących ewolucji, który nie mo
że ulegać wątpliwości, jest, zdaniem 
profesora Lecomte du Noiiy, ewolu
cja ku formom coraz bardziej złożo
nym.

Otóż, odważyłbym się na krytykę 
tego twierdzenia, gdyż ewolucja by
najmniej nie cechuje się wyłącznie 
dążeniom do realizowania form co
raz bardziej złożonych, lecz odwrot- 
ti e. przyrodnik spotyka się często
kroć z ewolucją dążącą do form co
raz bardziej uproszczonych. Z przy
kładami ewolucji dążącej do uprosz
czeń spotykamy się przede wszyst
kim w przypadku pasożytów zwie
rzęcych, wśród których istnieje 
ogólna tendencja do zredukowania 
wszystkich wewnętrznych organów, 
za. wyjątkiem organów rozmnaża
nia. Pasożyt idealny chłonąłby bo
wiem całą powierzchnią ciała po
karm dostarczany mu przez gospo
darza w formie gotowej do- przyję
cia. nie potrzebujący ulegać uprze
dnio żadnym procesom trawiennym, 
fermentacyjnym, czy innym. W 
związku z tym. następuje u wielu 
pasożytów kompletny lub częściowy 
zanik przewodu pokarmowego. Opti- 
malrm sfera środowiska pozwala na 
redukcję narządów oddechowych i 
tak otrzymujemy osobnika, który 
wyzbył się wszystkich zasadniczych 
organów, prócz płciowych, niezbęd
nych do utrzymania gatunku.

Podam trzy konkretne przykłady 
z poza zakresu parazytologii, obra
zujące jeszcze lepiej tendencję do 
wtórnych uproszczeń, które, jak zo
baczymy, nie są wcale przywilejem 
tak specjalnie przystosowanych do 
życia zwierząt, jak pasożyty. Weź
my _ jako obiekt badania, ramienio- 
nogi (Brachiopoda), zwierzęta, któ
re w odległych epokach geologicz
nych znajdowały się w  rozkwicie, 
dzisiaj bliskie są już zakończenia 
swego życia rodowego i reprezen
towane są zaledwie przez około 250 
gatunków. Otóż narządy trawienna 
ramienionogów są znacznie lepiej 
wykształcone u tych gatunków, któ
re uważamy za pierwotnie «organi
zowane (Lingula). U ramieniono
gów otwór odbytowy spotykamy ty l
ko u form słabo zaawansowanych w 
rozwoju, natomiast formy o wyższej 
organizacji, otworu odbytowego nie 
posiadają. W innej grupie zwierząt, 
wśród jeżowców (Echinozoa), obser
wujemy tendencję do zaniku narzą
du szczękowego, t. zw. Latam i A ry
stotelesa, która jest skomplikowa
nym aparatem, zbudowanym z części 
wapiennych. wydzielanych przez 
zwierzę. Aparat ten, spotykany z 
reguły u dawnych jeżowców, stał s!ę 
dla pewnych grup. które zmieniły 
środowisko, niepraktycznym rekw i
zytem -i grupy te, wykorzystując 
kierunek ewolucji zmierzający do 
uproszczenia, pozbyły się aparatu 
szczękowego.

Pośród pajęczaków (Araehnoidea) 
obserwujemy podział ciała na 2 od
cinki: głowotułów (prosoma) j  od
włok (opisthosoma). Wyższe paję
czaki posiadają tendencję do zroś- 
rrecia się tych dwóch części w  je
dną całość, co uważane jest przez 
przyrodników jako najwyższy typ 
specjalizacji regresyw-nej, a więc 
ewolucji uproszczonej.

Przekładów ewolucji regresywnej 
mogliby przyrodnicy przytaczać 
dziesiątkami, jako że tendencja do 
uoroszezeń nie jest obca przejawom
ewolucji.

..W ewolucji życie płynie nie w  
dół. lecz w  górę — czytamy na stro
me 79 ..Znaku" — pod władzą ta
kiego samego prawa: celowości. Od 
samego początku świata życie postę
powało tą wznoszącą się drogą, za
czynając od bezkształtnej materii, a 
kończąc na myślącym i świadomym 
człowieku."

Jednakże nie należy zapominać, że 
przyrodnicy napotykają w  swych 
pracach na przejawy ewolucji któ
rą trudno posądzić o jakąkolwiek 
celowość. Ewolucja, bowiem, po
trafi płatać niektórym szczepom 
przykre figle: potrafi być zupełnie 
bezcelowa — „głupia“ . Rozpocząwszy 
realizowanie jakiegoś wybranego

przez się kształtu, ewolucja nie po
tra fi znaleźp umiaru dla swego dą
żenia, co w  rezultacie staje się za
bójcze dla dotkniętego takiego typu 
ewolucją rodzaju zwierzęcego. Or
ganizm podlegający ortogenezie. to 
jest ewolucji dążącej w ściśle przez 
siebie obranym kierunku morfolo
gicznym, początkowo prosperuje 
świetnie, lecz finał bywa bolesny. 
Z chwilą, gdy ortogeneza zmienia 
się w  hypertelię — „głupią ewolu
cję“ , realizującą bez miary i wiary 
plan z przed wieków, nie bacząc na 
to, że cel tego planu został już da
wno osiągnięty i  że dalsze posuwa
nie się ewolucji w tym samym kie
runku grozi zagładą, rozpoczyna się 
schyłek szczepu.

Objawy hypertelii obserwować 
możemy na przykładzie wygasłych 
mamutów. K ły1) tych zwierząt do
sięgały częstokroć 4 metrów dłu
gości. Ich końce zbliżały się do sie
bie, a wreszcie zakręcały się w gó
rze ku tyłowi, co w  rezultacie two
rzyło z nich bezużyteczne narzędzie, 
które nie mogło posłużyć, ani do 
zdobywania pokarmu (rycia w  zie
mi i pod śniegiem), ani też do sku
tecznej obrony przed nieprzyjacie
lem.

Analogicznie przedstawiała się h i
storia czwartorzędowych jeleni — 
Megocerosów, których rogi rosły 
bezgranicznie, aż wreszcie stały się 
tylko ogromnym ciężarem, utrudnia
jącym zwierzęciu poruszanie , się 
(szczególnie w  zalesionym terenie), 
ucieczkę przed napastnikami, jed
nym słowem stały się przysłowiową 
kulą, nie tyle u nogi, co u głowy, 
nieszczęsnych Megocerosów i  zade
cydowały o :ch eliminacji z króle
stwa zwierząt żyjących.

Dyluwjalny kot, Machairodus. do
tknięte miał hypertelią k ły2) górnej 
szczęki, które w  szablowatej formie 
ciągnęły się daleko poza dolną 
szczękę, uniemożliwiając właściwe 
uchwycenie zdobyczy. Machairodus 
musiał więc uderzać na swoje ofia
ry. albo z zamkniętą paszczą, albo 
też musiał ją nadzwyczaj szeroko 
rozwierać. K ły  miast stać się po
mocą, tworzyły niczym dwie ko
lumny, niewygodną zaporę przed 
paszczą, uniemożliwiając drapieżni
kowi łowy.

Hypertelią nie była żadnym obja
wem teratologicznym (potworno
ścią), mimo iż wzrokowo mogła na 
taki wyglądać. Była ona normal
nym objawem ..przespecjalizowania" 
się, które okazywało się bardziej 
szkodliwe niż „niedospecjalizowanie . 
się“ . Drogą bowiem ewolucji tego 
rodzaju niedorozwój mógł być z cza
sem wyrównany do takiego stanu, 
jaki zapewniałby danemu szczepowi 
możność przetrwania, podczas, gdy 
od hypertelii nie było drogi odwro
tu, o czym poucza nas nieubłagane 
prawo Doiło®), mówiące, iż orga
nizm, dochodząc do pewnych sta
diów rozwojowych, nie może już n i
gdy powrócić do stadiów organizmu 
takich, jakie posiadali niegdyś jego 
przodkowie.

„Poprzez cały proces ewolucji — 
twierdzi profesor Lecomte de Noiiy— 
istniały dwa rodzaje istot żyjących. 
Można by je nazwać dobrymi i zły
mi. albo rozwijającymi się i przy
stosowującymi s;ę. Zly rodzaj, ro 
dzaj przystosowujących się postępo
wał zawsze tak jak było najwy
godniej. Podporządkowywał się 
zawsze okolicznościom i otoczeniu, 
zgadzał się na nie i nie wykazywał 
woli postępu. Drugi rodzaj stwo
rzeń odznaczał się buńtowniczością 
i  uporem. Nie chcąc podporządko
wywać się dąży raczej do przewyż
szenia samych siebie i w  ten spo
sób ewoluuje ku coraz wyższym for
mom.“

Zdanie to wydaje mi się wręcz nie 
do przyjęcia. - De Noiiy przykłada 
moralną miarę do czysto fizyczne
go zachowania się takich, czy in 
nych istot j stąd może nieporozu
mienie. Złym rodzajem nazywa on 
przystosowujący się rodzaj. Prze
cież właśnie ten rodzaj przystoso
wujący się był rodzajem najbardziej 
postępowym, ten tylko miał szanse 
na przeżycie i przetrwanie. Natura 
jest bezlitosna. To, co nie potrafi 
się przystosować do jej wymagań, 
do jej warunków, mus: zginąć. Ży
cie przeciw naturze łączy się zawsze 
z jakąś degeneracją wiodącą prę
dzej, czy później do upadku. Całą 
właśnie „sztuką“  było wykształce
nie takiego gatunku, który byłby 
jak najbardziej plastyczny na wszel
kie zmiany, na wszelkie niespo
dzianki, stawiane mu przez naturę, 
począwszy od temperatury, a skoń
czywszy na środowisku. Przystoso
wywanie się zdaniem du Noiiy‘a, to 
postępowanie wygodne. Nie wiem, 
czy w ogóle można w podanych tu 
rozważaniach dopuścić tego rodzaju 
terminologię. O wygodnictwie mó
wić można tam, gdzie istnieje ro
zumna wolność wyboru pomiędzy 
łatwizną i trudem. Zwierzęta, a 
tym bardziej rośliny, nie mogły ja
ku istoty pozbawione intelektu, do
konywać wyboru w takim znacze
niu, w  jakim  wybrać może człowiek. 
Ich kierunek ewolucyjny nie był 
skutkiem ich zbiorowej, gatunkowej 
woli, gdyż w  istnienie takiej można 
śmiało powątpiewać. Choćbyśmy 
chcieli jak najusilniej wychować po
kolenie ludzi uskrzydlonych,, to sa
ma nasza wola skrzydeł temu po
koleniu nie stworzy. Tak samo by
ło ; ze zwierzętami. Kierunek ewo
luc ji kształtowany był nie przez sa
me zwierzęta, lecz narzucony im 
właśnie przez naturę. Tworzyły go 
otaczające dane szczepy warunki, 
ewentualnie wpływały nań mutacje, 
które jednakże też musiały być za
leżne od jakichś nieznanych nam 
czynników.

Podział na grupy rozwijające się- 
i przystosowujące się jest pozbawio
ny jakichkolwiek przyrodniczych 
podstaw, gdyż właśnie, przystoso
wywanie się było niczym innym jak 
tylko rozwojem, a więc — postępem. 
Buntowniezość skierowana przeciw 
naturze równoznaczna była zawsze 
z wcześniejszą, czy późniejszą za-

gladą. Ewolucja nie jest bowiem 
buntem, lecz właśnie włączeniem się 
w nurt przystosowawczy, w nurt, 
którym płynie wola natury skiero
wana ręką Stwórcy. „Dla przystoi 
sowujących s:ę. naczelną formą jest 
korzyść — twierdzj profesor du 
Noiiy — dla istot ewolucyjnych — 
wolność, oswobodzenie z wszelkich 
destrukcyjnych ograniczeń... Właś
nie istoty poszukujące wolności pod
nosiły życie na wyższe szczeble.“

Na tym przykładzie uwidacznia się 
wyraźnie błąd konstrukcyjny profe
sora du Noiiy, polegający na wpro
wadzaniu humanistycznych kryte
riów do nauk przyrodniczych. Nie 
należy zapominać, że humanistyczne 
kryteria mogą przestać być właści
wymi kryteriami w naukach ścisłych 
i  — vice versa.

Co bowiem mamy rozumieć przez 
pragnienie wolności takich, lub in
nych istot?! Można powiedzieć z ca
łą pewnością, że istnieją stworzenia, 
które pozbawione s w o b o d y ,  - tęs
knią do niej z powrotem i trzymane 
w warunkach sztucznych, w warun
kach więziennych nie mnożą się, 
tracą siły witalne i zamierają. Po
jęcie jednakże wolności jest tak nie
rozerwalnie związane z istotą czło
wieka. że trudno przypuścić, aby in 
ne Jakieś istoty mogły sobie zda
wać sprawę z tego, co oznacza p o- 
c ż u c i e  wolności. Dać wolność 
i zabrać wolność, może w normal
nym pojęciu tylko człowiek, bez 
względu na to. czy działa jako je
dnostka. czy społeczność.

Poszukiwanie swobody, a nie wol-' 
ności (należy zrozumieć różnicę 
między tymi pojęciami) przez wszel
kie istoty poza człowiekiem mogło 
być wynikiem tylko sztucznej gos
podarki ludzkiej, n. p. początków 
hodowli. Uwięzione lamy. schwy
tane tarpany, oswajane w ilk i mogły 
tęsknić do swobody. Nie zapominaj
my. że_ były to uczucia wywołane 
sztucznie samowolną gospodarką 
człowieka w królestwie zwierzęcym. 
Pojęcie takie, jak wolność, a co w ię
cej, świadome dążenie do niego, do 
jego realizacji, w psychice żadnych 
istot poza człowiekiem istnieć nie 
mogło. Wolność jest cechą natural
ną. Każde pozbawianie wolności 
wypływa z warunków sztucznych i 
z biologicznego punktu widzenia 
anormalnych. Każde pozbawienie 
wolności jest zjawiskiem przypad
kowym i pociąga za sobą nieuchron
ne zakłócenie równowagi w przyro
dzie. co. jak wiemy z historii, nie 
działo się przeważnie bez wpływu, 
człowieka. Opanowanie intelektual
ne pojęcia wolności może być tak 
mocnym argumentem człowieczeń
stwa. jak pióro jest nieodzowną ce
chą systematyczną ptaków.

Na tym skończyłbym z zastrzeże
niami, które można by wysunąć z 
punktu widzenia przyrodniczego, ale 
chciałbym wnieść jeszcze jedno, z 
punktu widzenia chrześcijańskiego.

,.Od tej pory — czytamy w oma
wianym artykule — aby iść naprzód

człowiek musi wypowiedzieć posłu- 
szeństwo ’ własnej naturze. Teraz 
już tylko jednostka jest ważna, a nie 
jak dawniej, gatunek.“

Sądzę, że nie wypowiadanie po
słuszeństwa naturze stawia nas, lu
dzi, na wyższym szczeblu od zwie
rząt, ale rozumne, świadome kiero
wanie tym i dobrami, w  jakie wy
posażyła nas natura, utwierdza na
szą godność człowieka. Zwalczani© 
natury; występowanie przeciwko na
turze jest niczym innym, jak grze
chem, a więc złem. Człowiek regu
luje tylko szybkość, z jaką płynie 
łożyskiem potrzeb naturalnych. Ma 
możność przystawania, odpoczynku, 
ma możność skorzystania z hamul
ców i z siły, która przyspieszy jego 
posuwanie się korytem wyżłobionym 
przez naturę. Katastrofą natomiast 
jest dla człowieka .wylanie poza 
brzegi nurtu, jak katastrofą dla lo
komotywy jest wykolejenie się, po
rzucenie wytyczonego szynami szla
ku. Człowiek otrzymuje kierunek 
wyznaczony z góry. Ster łodzi osa
dzony jest na stałe, a przywilejem 
naszym jest używanie wiosła wedle 
naszych własnych chęci i  potrzeb: 
chcę — wiosłuję, nie chcę — odkła
dam wiosło. Tu dano nam prawe 
wyboru i wolność, wolność płynię. 
cia ku dobru. Dano nam nawet 
jeszcze więcej, możność sterowania. 
Ci jednakże, którzy wierzą, że ster 
nastawiony jest jak najlepiej, bez
błędnie — nie tykają go, inni steru
ją sami i  — błądzą. Miast przybli
żać się, oddalają się, lub płyną dłuż
szą drogą.

Drugie zagadnienie, tc. jednostka, 
czy gatunek? Co na pierwszym pla
nie? Du Noiiy stawia jednostkę.

Nie należy utożsamiać tego z po
jęciem personalizmu, które to stano
wisko w biologicznym ujęciu nie 
ma takiego znaczenia, jakie przypi
sywać mu możemy w naukach hur 
manistycznych,

W przyrodzie, jednostki-osobniłri 
są nierozerwalnie związane z gatun
kiem. Troska o osobniki jest tro
ską o gatunek; troska o. gatunek jest 
troską o osobniki. Supremacja ga
tunku byłaby biologicznym odpo
wiednikiem rasizmu, supremacja 
jednostki — odpowiednikiem ato- 
mizmu. Należy zrozumieć, że poję
cia gatunku ; jednostki wiąże się 
ze sobą w sposób nierozerwalny, że 
gatunek wyznaczany jest przez jed
nostki, a jednostki dzierżą w swej 
mocy los gatunku. Wygrywanie któ
rejkolwiek ze stron kosztem drugiej, 
jest z punktu widzenia przyrodni
czego nieporozumieniem. Jest to 
usiłowanie karmienia węża jego 
własnym ogonem.

Du Noiiy, nazwany przez „Znak" 
świadkiem wiary, wykazuje w  swym 
podejściu paniczny strach przed 
ewolucją, nazywa ją dramatem i w i
kła się -w przelicznych trudnościach, 
szukając religijnej recepty na sze
reg zjawisk przyrodniczych.

W tymże samym numerze „Zna
ku“ , rozwiązuje tę kwestię w  spo
sób spokojny i pełen godności, kar- 

. dynał Achilles Lienart, nie ulegając 
t.ak panikarskim nastrojom, jakie 
cechują du Noiiy‘a.

Kwestia stosunku chrześcijanina, 
a szczególnie katolika do ewolucji, 
została chyba najlepiej sformułowa
na przez Guiberta, który powiedział: 
„Nas fakt ewolucji w  żaden sposób 
nie prowadzi do teorii ewolucjoni- 
stycznej, usuwającej Boga ze świa
ta; przeciwnie, dla nas fakt ewo
lucji, gdy mu się przyjrzymy, wy
wołuje uczucie czci dla mądrości 
i  potęgi Stwórcy.“

M. A Wasilewski

Panu prof. dr Romanowi Kozłow
skiemu składam serdeczne podzięko
wanie za cenne poprawki i uwagi 
udzielone mi w  związku z powyż
szym artykułem.

Autor * *)

*) Pisząc „K ły “ , popełniam oczy
wiście błąd. jaki zyskał sobie prawo 
obywatelstwa w mowie potocznej. 
W rzeczywistości, t. zw. „k ły “  sło
ni, czy mamutów, są siekaczami, a 
nie żadnymi kłami. Jednakie gdy 
mowa o „kłach“ , laik wyobraża so
bie, to o co, chodzi przyrodnikowi, 
gdy powie: siekacze,

*) Tym razem chodzi już rzeczy
wiście o kly.

3) Ludwik Doiło — znakomity pa
leontolog belgijski, rozwinął meto
dy Kowalewskiego.
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C z ą j i& in i i t  uw w a±u9 źe...
W mniejszej rubryce drukować będziemy wypowiedzi i opinie 

naszych Czytelników na temat wszelkich zagadnień życia współ
czesnego. politycznego, społecznego, gospodarczego i kulturalnego, 
choćby odbiegające od stanowiska redakcji

Wypowiedzi winny być opatrzone imieniem I nazwiskiem lub 
pseudonimem (w tym wypadku nazwisko winno być podane do wia
domości redakcji) oraz nazwa miejscowości. Wypowiedzi nie powin
ny przekraczać 50 wierszy druku. Ze względu na brak miejsca, re
dakcja zastrzega sobie prawo przeprowadzenia ewentualnych skró
tów z zachowaniem pełnego sensu nadesłanych listów.

Szanowny Kolego Redaktorze
Po ukazaniu się moich ostatnich 

fragmentów powstańczych w „Dziś 
i  Jutro“  otrzymałem liczne listy od 
naszych Czytelników z zapytainiami. 
Na wiele nie umiem odpowiedzieć, 
więc starym zwyczajem zwracam 
się do naszych Czytelników, może 
Oni będą mogli udzielić odpowiedzi. 
Myślę, że j tym razem Kolega Re
daktor zamieści tę listę.

Pani Julia Balińska, Nowy Chrza
nów, około Włoch, ul. Centralna 47 
zapytuje o swojego syna Edwarda, 
pseudonim „Ciocia“ z I  kompanii ba 
falionu „Zośka“ . M iał być ciężko 
ranny w kręgosłup. Matka prosi o 
wiadomość gdzie został pochowany.

Pan Jan Obalski, Warszawa, ul. 
Bolecha 37 zapytuję o swoją córkę 
Janinę, la t 16, pseudonim „Murzy
nek“  ze 104 kompanii Syńdykali- 
stów Polskich. Była ranna 2 wrześ
nia na Starym Mieście, na ul. Dłu
giej 27, zmarła z ran. Rodzice pro
szą towarzyszy broni o szczegóły jej 
śmierci.

Pani Helena Prokopowicz, War
szawa, Saska Kępa, ul. Zwycięzców
37, zapytuje o swojego syna Ta
deusza, który miał prawdopodobnie 
pseudonim „Kropka“ . Walczył w 
pułku dyspozycyjnym Komendy 
Głównej A. K. ..Baszta“ . Prawdo
podobnie zginął w  dniu 1 sierpnia 
na Służewcu i tam pochowany. Przy 
ekshumacji matka nie poznała 
szczątek i  prosi o wiadomości.

Pan Stefan Szefner, Zielonka, ul. 
Długa 27, zapytuje o swojego bra
tanka Zbigniewa Osuchowskiego —- 
kaprala „Zycha" z batalioną „K iliń 
ski“ . Jeden z towarzyszy broni 
twierdzi, że zginął w  końcu sierpnia 
około Poczty Głównej.

Pan Stefan Wejrooh, Warszawa, 
ul. Noakowskicgo 12, zapytuje «  sy
na Jerzego, lat 19. prawdopodobnie 
miał pseudonim „Jurek“ . Towa
rzysze broni twierdzą, że zginął w 
pierwszym dniu powstania w ataku 
na fort Mokotowski kompanii O*. 
Wszelkie poszukiwania rodziców nie 
dały dotąd żadnych wyników.

Jan Maciejewski, Zduńska Wola, 
ul. Piaskowa 5, poszukuje syna Ta
deusza. który zginął w 1939 roku. 
tymczasem nazwisko i imię jego po
dane jest na liście poległych w po
wstaniu ogłaszanej w „Słowie Po
wszechnym“ .

Pani Apolonia Sztiszyńska, War
szawa. ul. Leszno Nr 83 m. 17, prosi 
o bl ższe dane o swoim synie pseu
donim „Sas“ który zginął śmiercią 
bohaterską w ataku oddziału po
wstańczego z uiicy Oboźnej na Uni
wersytet Warszawski, w pierwszych 
godzinach powstania. Za bezprzy
kładną odwagę otrzymał order V ir- 
tu t; M 'litari. Matka chciałaby do- 
uredzieć się numeru rozkazu, w któ
rym został odznaczony jej syn. To
warzysze broni twierdzą, że ów roz
kaz był odczytany w dniu 15 sierpnia 
w  -grupowaniu kapitana Krybara na 
powiślu

Pani X orosi o szczegóły śmierci 
łoozniczk’ Mar;: Zakrzewskiej, pseu 
domm ..Msyycha“  z batalionu „Pa 
rssol“ zginęła w  dniu 27 sierpnia 
w  pałacu Rrssmskich.

Pani Zofia Michałowska. Warsza
wa, Kozietulskiego 10 m. 8 u pp. 
Ostrowskich, zapytuje o swojego 
męża Stanisława, pseudonim „Grze
gorz“ . Jako porucznik walczył w 
regonie P K. Ó„ był ciężko ranny 
zan:°siony do szpitala na ul. Złotą 
w  k+óry uderzyła bomba. Wszelk’ 
śiod  po nim zaginął. Żona nie m o 
żp podać oddz;ału w  jakim walczył 

Z koleżeńskim pozdrowieniem
Stanisław Podletv.ski 

Warszawa, styczeń 1949 r.

TYPOWA KOBIETA
Pani Czyżowa to typowa kobieta. 

„Nie zamierza przedłużać polemiki 
z Józefem Majkutem“ , ale polemi
zuje. „Nie może być w  ogóle mo

w y o dyskusji“ , ale dyskutuje. 
„Ostatnie słowo“ tylko. Czyżby?

Podobną logiką, tym razem nie 
postępowania, ale rozumowania, od
znacza się konkluzja tego „ostatnie
go“ (oby) „słowa“ , w której przy
pisuje Majkutowi następującą po
stawę: „ja mam prawo nie mieć 
racji, ponieważ moja matka była 
analfabetiką“ Wszystko to wydru
kowane w najlepszej wierze w 1—2 
(180—181) numerze przez redakcję 
„Wsi".

Od takich kwiatków roi się cała 
Jej nota. Już tytu ł jej (noty) jest 
dwuznaczny. „Wolny najmita za 
łyżkę barszczu“ . Czy wyraża on po
gardę. czy podziw? Może jedno i 
drugie? Pogardliwy, podziw, czy 
zdziwiona pogardą? Jabym raczej, 
jako człowiek dobrej woli, podejrze
wał podziw. Tytu ł ten bowiem ozna
cza dosłownie, nie, w  przenośni, 
człowieka ideowego, który, acz l i 
cho płacony, pracuje dla słusznej 
sprawy. Bo jeśli _ inaczej, jeśli ty 
tu ł wyraża materialistyczną pogar
dę dla ideowości i  ulegania wyzy
skowi to chyba słuszna będzie za
zdrość, z jaką będę się pytał sam 
siebie: ile też ta pani Czyżowa musi 
zarabiać we „Wsi“  za swoją bez 
ideowość? Ile połciów słoniny, ile 
metrów pszenicy od każdej nielo
gicznej noty?

W czym Majkut nie ma racji? 
No, największym jego absurdem 
jest jego potężny talent, dzięki 
któremu pomógł on aż pięctórgu 
wiejskim dzieciom. Tylko jednym 
reportażem. Dla Pani Czyżowej to

głupstwo. Ona ma szersze serce. 
Ona chce wykształcić dziesiątki ty
sięcy chłopskich dzieci. To bardzo 
pięknie, należy zazdrościć takiej 
rozległości uczuć. Ale, czy Majkut 
temu przeszkadza? Czy neguje? Sam, 
jeśli się da, zrobi, co może, żeby to 
przyśpieszyć. Ale, jeśli, czego się 
sam nie spodziewał, znalazł aż taki 
oddźwięk, to należy pochwalić i  je
go talent i  jego formę, które tak 
chwyciły za serce czytelników, że 
zaopiekowali się wszystkimi dzieć
mi, o których pisał. Czy może się 
Pani pochwalić podobnym skutkiem 
całej swojej wielomównej pisaniny? 
Ja się tym pochwalić nie mogę, Ale 
też, za to podziwiam Majkuta i pod 
niebiosy wynoszę czytelników „Dziś 
i Jutro“ , wśród których jest tylu 
ludzi szlachetnych. Może Pan: n i
gdy nie doświadczyła, co to znaczy 
serce ludzkie, to i  trudno się dzi
wić, że je Pani lekceważy. Ale. 
gdyby chłopscy literaci pisali wszy
scy podobnie, to nie tylko wykształ
ciliby wartościowych ludzi (bo ser
ce budzi w  wychowankach serce, a 
człowiek z sercem jest .więcej wart 
od miliona ludzi martwych), ale 
i przyśpieszyliby znacznie po
wszechność oświaty i podniesienie 
prawdziwej kultury. Nie, oni wolą 
się oglądać na bezosobowe, wszech
mocne i wszechmiłosierne organiza
cje, a samym przesypywać piasek.
I jeszcze jedna uwaga mi się nasu
wa w związku z szerokim sercem. 
Z logiki wiadomo, że w  miarę roz 
szerzania się zakresu pojęcia, spły 
ca_ się proporcjonalnie jego zawar- 
tość._ Coś podobnego, mam podej
rzenia, jest w  wypadku szerokiego 
serca. Kto zapewnia, że kocha 
wszystkich, ten, kto wie. może n i
kogo nie kocha naprawdę. Miłość 
bowiem okazuje się wobec tych, c 
których się wie, których się widzi. 
Ale deklamować można o wszyst
kim, bez odpowiedzialności osobi
stej.

Nie wiem, co sądzić o urazach 
wykształconych chłopów, o których 
pisze z przekąsem pani Czyżowa. 
Nie mam przeżyć, związanych z tym,
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choć rozgłaszać swojego pochodze
nia nawet nie potrzebowałem, bo 
mam je wypisane na twarzy i  w  ca
łym obejściu. Może Pani je ma? 
Bkoro pisze? Skoro Majkuta o to 
posądza? Ale wiem, co sądzić o in
nym ustępie jej noty, w którym 
mówi, że Majkut nie poszedł gdzie 
indziej, niż do „Dziś i Jutro“ . Przy
puszczać należy, że ma na myśli 
„Wieś“ . Ale na to „trzeba by za 
dużo wysiłku: zdecydować, przed
stawić się, douczyć“ . Czy Pani na
prawdę sądzi, że kto uwierzy w taki 
fenomen, żeby chłopski syn, który 
się kształci nigdy nie zetknął się z 
kolegami ze wsi? Byli oni wszędzie 
razem, w szkołach, organizacjach, 
nawet razem mieszkali. Nie, nie 
trzeba się przedstawiać, ani decydo
wać. Trzeba się tylko „douczyć“ . 
Czego? Czy filozofii, posiąść zna
jomość wielkich poetów, pisarzy, ja
kich wydała ludzkość i  którzy są 
skarbem wspólnym wszystkich, na
być smaku w sztuce? Gdzie tam. 
Z tych zainteresowań śmieli się moi 
koledzy. Natomiast trzeba się było 
nauczyć myśleć tak, jak oni "i ich 
przywódcy. W praktyce oznaczało 
to oduczenie się tego, czego uczyła 
analfabetka matka (bo i  moja była 
taka). Wiary w Boga, miłości do 
Chrystusa Pana i Jego Matki, a 
przyjęcie na ich miejsce przywód
ców organizacyjnych. Kto mówił 
różaniec, ten. był idiotą, choćby znał 
wszystkie nauki. Ale cóż, nie każ
dy _ się na to godził. Nie każdy 
chciał się wyrzec matki, uznać ją za 
głupią, po to tylko, by móc zdobyć 
koleżeństwo inteligentów ze wsi. 
Tym bardziej, źe każdy krok w  ży
ciu i  każda okoliczność umacniała 
przekonanie o słuszności nauczania 
tej matki analfabetki, która w  tym 
była równie mądra, jak. najwięksi 
ludzie świata.

Ale po co to pisać? Żeby znów 
usłyszeć argument, że nie mam 
racji, bo miałem matkę anałfabetkę?

Z. Jakimiak

czyiac, me czylnc
Maria Zarębińska - Broniewska: 

Opowiadania oświęcimskie, Sp. Wyd 
„Książka“, W-wa 1948, str. 70.”

Książka ta, bezpretensjonalna w 
swoim wyrazie literackim a głębo
ka w przeżyciu jednego z najtra
giczniejszych błędów ludzkości, jest 
jeszcze jednym dowodem, że nie 
prędko uporamy się z tematyką 
oświęcimską w naszej literaturze 
współczesnej, że — przezwyciężając 
wojnę z je j wszystkimi konflikta
mi politycznymi, społecznymi a 
przede wszystkim moralnymi, — 
nie raz jeszcze będziemy — nrrno 
narastającej niechęci, lęku i wygod
nictwa — do problemu drutów kol
czastych i pieców krematoryjnych 
wracali.

Maria Zarębińska - Broniewska 
wybrała najtrudniejszą chyba, choć 
pozornie tak prostą drogę powrotu, 
Aby przezwyciężyć w  sobie tamte 
dni. wyzwolić się z nich (bo to chy
ba jest głównym motywem tego ’ ty 
pu relacyj) opowiedziała o nich 
wszystko, co ją osobiście na -bardzie 
poruszyło, najgłębiej bolało, naj 
większą napawało goryczą, bólem 
i siłą przetrwantó. To sub''ektvwn- 
kryterium selekcji jest niezaprze
czalną wartością „Opowiadań oświę 
cimskich“ . Widzimy los jednego i 
wielu ludzi, los jednostki. która wy 
rażając siebie, wyraża wiele najistot 
niejszych przeżyć ogółu. Nie chce
my przez to powiedzieć, że płyną 
stąd _ specjalne przywileje dla formy 
pamiętnika, że powieść, nowela, dra 
mat czy inna bardziej złożona kon
strukcja literacka nie mają żadnych 
szans w akcji przezwyciężania woj
ny. Małą. ale małe i to tylko w rę
kach prawdziwych mistrzów pióra. 
Autorka „Opowiadań oświęcims-

Prosty, wyrazisty styl, nacechowany 
niezwykłą szczerością wypowiedzi 
(która może jedynie w  końcowym 
rozdziale pamiętnika zasnuwa się 
trochę mgłą ogólników) pozwala, a 
raczej nakazuje czytelnikowi współ- 
ptzeżywanie, współcierpienie i współ 
tęsknotę do lepszego, czystszego ży
cia, która kryje się na dnie wszyst
kich wspomnień autorki. A to bar
dzo duże osiągnięcia.
Al. Weyssewhoff-Zielewiozowa: Do 
domu!, wyd. Milicji Niepokalanej, 
1948, str. 176.

Książka Zielewiczowej należy do 
rosnącej z każdym rokiem literatu
ry obozowej. Stanowi ona przeważa
jący liczbowo w tej literaturze ro
dzaj pamiętnika, w którym element 
fikc ji zredukowany do minimum 
(bo tylko chyba w warstwie werbal
nej doszukać go się można) zastą
piony został autopsją czułością i 
bezpośredniością wspomnień. Wspom 
nienie jednak wspomnieniu nie rów 
ne. Z'elewiczowa pamięta momen
ty przeważnie zatrącające o dramat 
scen'cany. o trag'zm trochę literac
ko przeżywmy (jak np. „Maruśka- 
waratka“ ) Nie jest to zastrzeżenie 
próbą podważania autentyczności 
opisywanych przeżyć Chodzi rączej 
o nieporadność opisu. Przymiotni
k i „straszny“ , „.okropny“ , .bolesny“ 
itp. w kontekśce wspormreń oświę
cimskich —- nic nie mówią, rażą ba-
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nalnością, są zbędne. Nie one mają 
w czytelniku ewokować 'uczucia, ale 
zespół faktów, przeżyć, których są 
wyrazem. Jaśniej: autorka nie zre
zygnowała z literackich walorów 
opowiadania, jakim i są i  charakte
rologiczne wstawki i ideologiczne 
komentarze, ale w  swoim zasobie 
możliwości musi stwierdzić brak.’ Sło 
wo Zielewiczowej, trochę sentymen
talne i  naiwne chwilami w bardzo 
przykry sposób kontrastuje z gro
zą i wielkością problematyki. Pro
blematyka dusi się w  tej książecz
ce, która — jak informuje wstęp — 
zrzeka się wszelkich pretensji literac 
kich. Jest w 'opowiadaniach Ziele
wiczowej coś, co sprawia wrażenie, 
że autorka nie przeyżyła do głębi 
tamtych koszmarnych dni, że bolały 
ją i uginały jarzmem tragicznych 
godzin, ale nie dotarły do głębi, nie 
przeorały najskrytszych zakamar
ków duszy, nie wydobyły z niej naj 
trudniejszych i najgłębszych prawd. 
To „coś“  to powierzchowność obser
wacji, zewnętrzność relacji, która nie 
tłumaczy się behawioryzmem, ale — 
słabością pióra, nieumiejętnością 
patrzenia i_ pamiętania. Mimo tych 
braków, które nie pozwalają książki 
uznać za dokument tamtych dni, 
można we wspomnieniach Zielewi
czowej — a nawet trzeba — doszu
kać się dokumentu nieporadności 
wobec tematu. A to też coś znaczy.
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WYDAWNICTWO 
W ł ADYS? A. W A B*KA  
ŁÓDŹ — WROCŁAW

. L. Turgeniew — DYM, tłum dr T
kich" z godnym szczerej pochwały Stępniewski wstęp. pro!. Zawodź ń 
umiarem mierzyła zamiary na siły J. I. Kraszewski — OSTATNI 7 
Chciała wyrazić osobiste (a przez to SIEKTKRZYŃSKTCH — Historia szla- 
jednocześnie bardzo ogólnoludzkie) che oka — sir 226. 
przeżycia obozowego koszmaru i  u- WYD EUGENIUSZA KUTHANA 
dało jej się to w zupełności, oczy- Adam Krzyżanowski prof, «niw 
wista w  tej mierze w jakiej w ogó — CHRZF.śC) TA.Ń-
le słowo może wyrazić przeżycie SKA MORALNOŚĆ POLITYCZNA.

WYD PRASA WOJSKOWA"
SPORT W ZSRR — ORGANIZA

CJA, ROZWÓJ I OSIĄGNIĘCIA — W1„ , UI „ 
praca zbiorowa, sir. 273, obwolutę 1948, ¿tr 46, 
projektował M Berman.

ZycmT.et Wieliński —- PŁYWANIE 
CRAWLEM — nauka, sposoby d,o- 
!kopalenia, str. 113 

Fadiejew — MŁODA GWARDIA, 
nawieść, przekł. Leopolda Lewina, 
obwolutę prori, M Berman, «itr. 671 

Władysłw Niemców — NIEWI
DZIALNE DROGI, przekł. Wł. Kaw
ka, ilu,str i o prac graf. W Kalickie
go, obwoluta M Bermana, str. 151

WYD. „AW IR" — WARSZAWA
W. J. Johns — SKARB DŻUNGLI, 

powieść, tłum. A. Stolfy, okł. J. Ka
rolak, «tr. 189.

INSTYTUT WYD. „KULTURA" 
POZNAŃ

Ks. M. Buławslci — KAZANIA 
NIEDZIELNE wyd. II, str. 304.

Ks, dr Piotr Chojnacki, prof. U. W. 
— FILOZOFIA TOMISTYCZNA I 
NEOTOMISTYCZNA, str. 177.

Ks. Teodor Nogala — TAKICH 
JEST KRÓLESTWO NIEBIESKIE,
krótkie kaizania dla dzieci, wyd, II, 
str, 98,

Dr Z. Baranowski — MIŁOŚĆ W 
MAŁŻEŃSTWIE, wyd. II — ezikoła 
współżycia małżeńskiego, etr. 64,

NAKŁ. IRENY OCHWANOWSKIE.I 
—SKŁAD GŁÓWNY, KSIĘGARNIA 
E, SUCHAŃSKIEGO — RADOM

Tadeusz Kordyasz — ZAKON M I
ŁOŚCI — 1948, str, 114,

WYDAWNICTWO MARIACKIE 
KRAKÓW

Ks. dr Kazimierz Kłósak — M A
TERIALIZM DIALEKTYCZNY —
studia krytyczne, etr. 106.

Jan Henryk Newman — APOLO
GIA PRO VITA SUA — przekŁ z 
ory.g, ,ang, i wstęp St. Gąsiorowskie- 
go, prof. U, J., etr. 318.

WYD. „PALLOTINUM" —  POZNAŃ

Morcinek Gustaw — BYLI DWAJ 
BRACIA — wyd. IV, str. 184. 

Huermann Wilhelm — OJCIEC
DÁMION — tłum. I. Jaworowicz, 
str. 307.

Kossak Zoila — GOŚĆ OCZEKI
WANY — obraz sceniczny w 5 od
słonach, Str, 117.

NAKŁ, GEBETHNERA I  WOLFFA 
WARSZAWA

H. Boguszewska J J. Kornacki —
JADĄ WOZY Z CEGŁĄ —  powieść'
wyd. II, etr. 254,

K. Zenon Skiersld — U PRZY
STANI — 1948, str. 282.

WYD, „ALBERTINUM" — POZNAŃ

Pía Górska — TARCZA I KAP
TUR — powieść z X III w. z '8 drze
worytami Edw. Kuczyńskiego/ 1948, 
str. 206.

WYD. CHŁ. TOW PRZYJ. DZIECI 
WARSZAWA

Janina Wójcicka — DZIECKO 
WSI -— 1948, str. 48. lustr, Jaga Bez- 
dzikówna,

SPÓŁDZIELNIA WYDAWNICZA 
„WIEDZA"

Victor Hugo — ROK 1793 — po
wieść, przekł. Juliana Maliniaka, okł, 
I Witza, 1948, str. 433

WYDAWNICTWO S. ARCTA 
WARSZAWA

St. Szuchowa — GOSPODARSTWO 
MADZI I JACKA — fflustr. L. Ja
godzińskiego, 1948, str, 62,

PAŃSTW. INSTYTUT WYDAWN. 
WARSZAWA

Karol Koźmiński — SUŁKOWSKI. 
TAKOBIN POLSKI — o®. Zofii Fi
jałkowskiej, etr. 163.

Zofia Nałkowska — CHARAKTE
RY DAWNE I OSTATNIE — okł. 
N. Janczewskiej, etr. 131.

A. L. Morton — DZIEJE LUDU
An g ie l s k ie g o  — przełożył *  oryg.
ang. J. B., okł. Bernaciński. 1948, 
str. 363.
_  St, Wyspiański — WARSZAWIAN
KA — pieśń z 1831 r., oprać, j  wstęp 
J. Sal oni, 1948, -str. 120.

Mieczysław Rulikowski — PRZY
SZŁE TEATRY W WARSZAWIE — 
orzedir. i  odbitka z miies. ,.Tcafr”.

PILNIE poszukuję książek: Michał 
Janik „Hugo Kołłątaj" i Wacław 
Tofears „Ostatnie lata Hugona Kołłą
taja“. Zgłoszenia do Administracji 
Dziś i Jutro“, Warszawa, Marszał

kowska 81 m. 17 pod J. N. D.
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