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WSTEP

Rozpoczyna sie widowisko platohskie po skonczo-
nym popisie Stezileosa, mistrza fechtunku w ciez-
kiej zbroi. Stezileos przyjechat — nie wiemy skad
— do Aten d tutaj zaczagt ogtasza¢ swoéj kurs fech-
tunku jako znakomite uzupetnienie wyksztalcenia
miodziezy. Czasy sg wojenne. JesteSmy miedzy ro-
kiem 424 a 418 przed Chr. Okres wojny tzw. pelo-
poneskiej miedzy Atenami i Spartg. Wiec kursy
majg powodzenie. MOwi sie o nich na rynku i w ja-
dtodajniach atenskich.

Platon sam nie mdgt tych czaséw dobrze pamie-
ta¢. Nie miat wtedy nawet dziewieciu lat, ale zywo
je sobie pd6zniej wyobrazat — jak to musiato byc¢
wtedy, kiedy Sokrates miat dopiero koto piecdzie-
sigtki i kiedy byt jeszcze taki cztowiek w Atenach,
ktory nie wiedzial, kto to jest ten Sokrates wias-
ciwie, cho¢ znal osobiscie jego ojca.

Juz i wtedy kochata Sokratesa inteligentniejsza
miodziez i szanowali go ludzie co najwybitniejsi
w panstwie atenskim — stawni wodzowie i poli-
tycy! jak Laches a Nikiasz. Wiedzieli, za co go sza-
nujg, cho¢ wiasnie w tym czasie (w r. 423) zaczat
go Arystofanes brzydko i krzywdzgco wysmiewac
ze sceny (w Chmurach).
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Na popisie fechtmistrza byto duzo ludzi; patrzyli,
podziwiali i stuchali, jak mistrz zachwalat i zalecat
swojg sztuke dla miodziezy. Posrod widzow poka-
zuje nam Platon cztery osoby, a raczej dwie, szcze-
golnie dobrane, dwojki os6b. Dwaj juz zgrzybiali
starcy i dwaj podeszli wiekiem, ale jeszcze petni
sit, generalowie — starsi od Sokratesa, ale znacznie
mitodsi od tamtych dwdch obywateli.

Ci staruszkowie to Lizymach i Melezjasz. Syno-
wie wielkich ludzi: Lizymach jest synem stawnego
Arystydesa, a Melezjasz to syn Tukidydesa, ktéry
swojego czasu wspoéizawodniczyt z Peryklesem, az
go przy pomocy sadu skorupkowego z Aten wygna-
no. Melezjasz w mtodych latach dobrze grywat
w pitke i tyle tylko dobrego i ciekawego umiat
o0 nim Platon powiedzie¢ w Menonie. Melezjasz nie
bedzie zbyt czesto gtosu zabierat w rozmowie; zo-
stanie jej prawie ze niemym uczestnikiem.

O Ldzymachu czytamy réwniez w Platonskim
Menonie, ze go ojciec, Arystydes, ksztalcit w czym
tylko moégt i do czego tylko znalazt w Atenach nau-
czycieli, a mimo tych staran nie udalo sie z Lizy-
macha zrobi¢ nic ponad przecietno$¢. Dzi$ Lizymach
przewaznie siedzi w domu, nie wie, co 9ie dzieje na
Swiecie, i nie interesuje sie zbytnio nawet tym,
0 czym u niego w domu jego synowie gtosno rozma-
wiajg. Sam méwi rozwlekle i zapomina sie juz cza-
sami. Narzeka na dolegliwosci wieku. | oto, w tych
dniach wtasnie, ruszyta sie w nim ambicja. Postano-
w it nagle, podobnie jak Melezjasz, zaczgc sie intere-
sowa¢ swoim synem d chce go wyprowadzi¢, na lu-
dzi. Nawet propaguje zainteresowania pedagogiczne
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posrdéd innych rodzicow. Obaj z Melezjaszem, nara-
dziwszy sie przy obiedzie, zaczeli od swoich synéw
wymagac¢ postuszenstwa, tylko nie bardzo wiedza,
co wiasciwie majag miodym Iludziom nakazywac.
Motywem tego nagtego przypltywu energii u obu
starszych pandéw jest wstyd. Zenujg sie po prostu
wielkosci swoich ojcow. Wstyd sie im nagle zro-
bito, ze sami nie dorastajg nieboszczykom do piet,
zaczem pragng przynajmniej ze swoich synéw zro-
bi¢, jak najpredzej sie da, godnych dziedzicow
wielkich nazwisk, jakie nosza. W tym celu radza
sie miedzy znajomymi, dokgad by chlopcéw zapisac.
Kazdy radzi co (innego, niektérzy w ogéble nie chca
ich stucha¢, jnni czytajg im z miny i z tonu, co by
tez wypadato doradzi¢ — w konhcu ktos im pora-
dzit, zeby chiopcéw oddali do Stezileosa na fech-
tunek w ciezkiej zbroi. A ze nie wiadomo, czy ten
kto$ radzit serio, czy zartowal, wiec starsi panowie
sg ostrozni. Uprosili wiec dwoéch znajomych gene-
ratbw, a zatem specjalistow od rzeczy wojskowych,
Lachesa i Ndkiasza, zeby z nimi poszli na popis
Stezileosa i potem im doradzili szczerze i otwarcie,
jako fachowcy i jako ojcowie majacy tez sy-
now dorastajgcych, czy zapisywaé tutaj chtopcéw
czy nie.

Trzeba byé obranym z poczucia komizmu, zeby
nie dojrze¢ humoru Platona, kiedy takie dwa typy
i takg sytuacje komponowat. Nasz dialog ma na po-
czatku wyrazne zaciecie komediowe. Ci dwaj mi-
zerni synowie bohater6w na naradzie pedagogicz-
nej z generatami w budzie szarlatana — to jest
motyw z Offenbacha, z czaséw, kiedy Piekng Hele-
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ne grano jeszcze w kostiumach greckich dla inte-
ligencji, a nie w cylindrach i czerkieskich zupanach
dla gawiedzi.

Tylko niech nikt nie sadzi, ze Platon nie méwi
serio, gdy sie uSmiecha. Tylko ludzie gtupi prze-
stajg mysleé¢, gdy sie sSmiejg. Ci niech nie czytaja
Platona. My tymczasem zapoznajmy sie z dwoma
wojskowymi.

Laches, syn Melanoposa, dowodzit w roku 427
wraz z Charojadesem flota z dwudziestu okretow,
ktorg Ateny wyprawity przeciwko Syrakuzom a na
pomoc Leontynczykom. Podczas tej wyprawy Cha-
rojades zginagt niedtugo, zaczem Laches zostal sam
na stanowisku admirata. Zaatakowal z powodzeniem
miasto Mylaj, pobit positki messanskie, ktére szly
na odsiecz, i zmusit Mylaj oraz sasiedniag Messane
do uznania witadzy Aten i dania zakladnikow. Lag-
dowat pd6zniej kilka razy niedaleko na Pdélwyspie
Apeninskim i zwyciezatl Lokryjczykéw. W koricu
jednak sily ateriskie okazaly sie za stabe. Nie udata
mu sie bitwa pod Inessg koto Etny, byto Zle pod
Himerg i Wyspami Liparyjskimi — dos¢, ze cala
wyprawa nie przyniosta Atenom spodziewanych
owoCcOw.

Laches p6zZniej przez dluzszy czas nie petnit obo-
wigzkéw wodza. By¢ moze, odsunagt go swym wply-
wem Kleon. Czytamy jednak w Uczcie, ze brat
czynny udziat w nieszczesnej dla Aten bitwie pod
Delion, gdzie posrod ostatnich schodzit razem z So-
kratesem z pola walki. Walczyt tam jako hoplita,
tzn. zotnierz ciezkiej piechoty. m
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Gtosowat pdzniej w roku 423 za zawieszeniem
broni, a w 421 wraz z Nikiaszem za pokojem ze
Spartg. Zginat niedlugo potem na polu bitwy ze
Spartanami — pod Mantineg — w roku 418, gdzie
wraz z Nikostratosem dowodzit oddzialem ateriskim.
Platon miat wtedy dziewie¢ lat.

Te dane historyczne zgadzajg sie dobrze z ry-
sami, ktore Platon nadaje Lachesowi w naszym
dialogu. Spotkamy go tu jako cztowieka z tempe-
ramentem gorgcym, ale trzezwego, rozsgdnego, we-
solego. W jego usta wlozy Platon uroczystg po-
chwate Sokratesa, aby kto nie myslat, ze o Sokra-
tesie mowili dobrze za zycia tylko bladzi, wymokli
intelektualisci z ,pomystowni” Arystofanesa.

Lachesowi towarzyszy jego bliski znajomy, Ni-
kiasz, syn Nikerata. Posta¢ dobrze znana z historii
wojny peloponeskiej. Smutna posta¢. Czlowiek spo-
kojny, cichy, skromny, wyksztatcony, dobrego ser-
ca, nie lubigcy wojen, odgrywal role naczelnego
wodza, pokad sie to bardzo Zle nie skonczylo. Ate-
nom zmarnowat armie i flote — sam stracit zycie
i stawe.

Rozpoczgt swag kariere polityczng jeszcze za cza-
sOw Perykiesa, jako przedstawiciel partii arysto-
kratycznej. Bardzo bogaty z rodu, powiekszyt jesz-
cze swOj majatek rozlicznymi interesami, ale nie za-
towat pieniedzy ani na wsparcia dla ubogich oby-
wateli, ani na prezenty dla swoich przeciwnikéw,
ktéorych sobie tym umiat zjednywaé. Wiele tez wy-
dawal na Swiadczenia publiczne.

Poniewaz znano go jako czlowieka, ktory sie ani
przekupi¢ nie da, ani sie bezprawia nie dopusci,
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wiec wybierano go na stanowiska publiczne, chociaz
0 to nie bardzo zabiegal, i tak jako$ zostawat i wo-
dzem naczelnym.

Juz w roku 427, kiedy Laches z dwudziestoma
okretami ptynat pod Syrakuzy, Nikiasz usilnie prze-
mawiat za pokojem ze Spartg jako rzecznik posia-
daczy gruntéw attyckich, ktérzy musieli wtedy bez-
czynnie siedzie¢ w murach ateriskich i stucha¢d, jak
tam na wsi Spartanie wycinajg ich drzewa oliwne;
z korzeniami wyrywajg winne szczepy d palg wszy-
stko, co tylko mozna spali¢. Zwalczal go wtedy gar-
barz Kleon, rzecznik rzemiesinikéw atenskich, kto6-
rzy na wojnie robili na razie bardzo dobre interesy.
Sprawa pokoju ulegta odwtoce.

Zamiast tego, wyprawili Atehczycy pod Syrakuzy
w roku 425 nowych czterdziesci okretdw z wojskiem
1 na czele tej floty postawili obu przeciwnikow na-
raz: Nikiasza z Kleonem. Po drodze na Zachédd,
zeby zrobi¢ na zto$¢ Sparcie, obsadzita ta flota
punkt na messenskim wybrzezu Peloponezu, zwa-
ny Pylos, liczac na to, ze bedag tam pod opieke za-
togi ateniskiej Spartanom uciekali helooi i ze sie
stamtgd uda kiedy$ roznieci¢ powstanie messenskie
przeciwko Sparcie.

Tymczasem Spartanie odcieli Pylos wojskiem
od strony lgdu, a od strony morza wysadzili 400
ciezkozbrojnych na wysepce Sfakterii, ktéra bro-
nita wejscia do zatoki Pylos. Gdy wies¢ o tym do-
szta do floty atenskiej, ktéra juz byta ruszyta w dal-
szg droge, zawrocity okrety i odciety Sfakterie od
strony ladu. Admirat Kleon chciat atakowa¢ od
razu tych czterystu hoplitbw spartainskich, ale ad-
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mirat Nikiasz uwazal, ze Spartanie sg, jak byto
wiadomo, niezwyciezeni w walce lagdowej, zaczem
nie chciat swych zotnierzy naraza¢ na niepewne lo-
sy bitwy. Zostawiat w kazdym razie wolng reke
Kleonowi, aby byta zgoda miedzy admiratami.

Kleon podjechat do wyspy, wysadzit na lad woj-
sko w przewazajacej sile i bez wielkiego trudu
wzigt hoplitbw spartahskich do niewoli, z ktérych
juz tylko trzystu bylo pozostato. Tych trzystu po-
stal jako jehcow do Aten ku swojej wielkiej chwa-
le. Chciano ich tam $cigé — ale Nikiasz wstawit sie
za nimi i darowano im zycie.

N Sycylii wrocita flota atenska niedtugo, nic tam
nie uzyskawszy. Nikiasz nie stracit mimo to popu-
larnosci w Atenach; zostat znowu wodzem i staczat
nawet zwycieskie potyczki na Peloponezie. W jed-
nej z nich — z Koryntem to byto — polegt wddz
nieprzyjacielski i zwyciestwo zostato przy Atenczy-
kach, ktérzy tez zaraz wznie$li wspaniaty pomnik
zwyciestwa. Poniewaz jednak pokonanym wrogom
zaczely nadchodzi¢ sp6znione, ale coraz to wieksze
positki, uwazali Ateficzycy za najlepsze chroni¢ sie
co predzej wraz z chwalg na stojgce w poblizu
okrety. Wtem doniesiono, ze zostaly na polu dwa
nie pogrzebane trupy ateriskie. W tej chwili wypra-
wit Nikiasz, ktory byt te bitwe wygrat, herolda do
nieprzyjaciét z prosba, zeby pozwolili tych dwdch
biedakéw pochowaé¢. Wedle poje¢ hellenskich réow-
nata sie taka prosba przyznaniu sie do przegranej.
Nikiasz dobrze wiedziat o tym — wolal jednak
uchodzi¢ za pokonanego, niz uchybi¢ swemu poczu-
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ciu obowigzku wobec umartych. Ambicja wodza nie
byta jego najsilniejszg dyspozycja duchowg.

Ateny wojowaly dalej bez powodzenia. W jesieni
w roku 424 tys-igc hoplitow atenskich padto na polu
bitwy z Beotami pod Tanagrg. Kolonie sycylijskie
Aten ulegly Syrakuzom, miasta trackie zrzucity
jarzmo atenskie, ufajagc w pomoc Spartan. Dlatego
w lecie, w 422 roku, wyprawit sie na péinoc Kleon
na czele floty ateniskiej, ale zgingt w potyczce pod
Amfipolis. W tej samej, w ktorej ze strony prze-
ciwnej padto tylko siedmiu Spartan, ale miedzy ni-
mi padt takze krol spartanski, Brazydas. Teraz dro-
ga do pokoju zdawata sie otwarta. Gorgco tez za-
czal nad zawarciem pokoju pracowa¢ w Atenach
Nikiasz i rzeczywisoie udalo mu sie na wiosne
w roku 421 zawrze¢ ze Spartg poko6j, ktérego tak
goraco pragnat. W Atenach wypuszczono na wol-
nos¢ jeAcow spartanskich, wzietych przed kilku la-
ty na Sfakterii. Wdziecznym sercem pamietali to
Nikiaszowi Spartanie.

Pokdj jednak nie trwat dlugo. Juz w nastep-
nym roku, a to moze witadnie byl rok, w ktopym
Platon wyobrazat sobie odbycie sie naszego dialogu,
wybrano w Atenach wodzem naczelnym, zamiast
Nikiasza, ambitnego, mitodego Alkibiadesa. Ten od
razu zawart przymierze z Argos, z Mantineg i z Eli-
da przeciwko Sparcie. Doszto do bitwy sprzymie-
rzonych ze Spartanami pod Mantineg w roku 418,
w ktérej, jakesmy mowili, padt Laches. Nikiasza
czekata jeszcze jedna — juz ostatnia — wyprawa
wojenna. Nie chciatl jej, odradzat, bronit sie prze-
ciw niej, ale bylo mu pisane inaczej. Alkibiades
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part do nowej wyprawy morskiej przeciw Syraku-
zom. Pilno mu byto do lauréw. Nikiasz odradzat
i przeciwstawiat sie awanturniczym, daleko siega-
jacym planom, jak umiat. Skutek byl taki, ze
w roku 415 Ateny wystawity flote ze stu trzydzie-
stu czterech okretdw z piecioma tysigcami hoplitow
na poktadzie — sily na owe czasy olbrzymie —
i na czele tej — zdawato sie niezwyciezonej armady
— postawity Alkibiadesa z Nikiaszem i z Lamacho-
sem w dodatku.

Alkibiadesa zaraz odwotano z drogi; byt podej-
rzany o to, ze nocg poutrgcat posagi Hermesa z po-
mocg kompanéw, réwnie wolnomysinych jak sam,
ze sobie w domu urzadzatl dla gosci takie sceny,,
jakie z nabozenstwem pokazywano podczas miste-
riow w Eleuzis, anie byty to sceny przeznaczone dla
mitodych panien ani dla dzieci. Alkibiades wrécit;
ale do Sparty.

Naczelne dowédztwo zostalo w reku Nikiasza.
Ten podjechat pod Syrakuzy w lecie, w roku 415.
Syrakuzy byly zgota nieprzygotowane do obrony.
Sparta byta daleko i nie miata zadnej floty do uzy-
cia. To budzito w Nikiaszu otuche. Nike usmiecha-
ta sie do swego imiennika. On jednak zarzadzit
przede wszystkim odpoczynek dla floty po tak dtu-
giej podrézy morskiej, a ze i zima byta niedaleko,
wiec na razie okrety atehskie mokly cicho w por-
tach Katany i w Naksos, a hoplici kosztowali win
sycylijskich, aby dopiero na wiosne w roku 414,
przy dobrej pogodzie, rozpoczal oblezenie Syrakuz.
Bez wielkiego trudu udalo sie Atenczykom wjechac
z flota do portu, a nawet zajg¢ Wysoki Zamek sy-



16 LACHES

rakuzanski, ktory panowat nad miastem. Przy tej
sposobnosci zgingt Lamachos i Nikiasz zostat sam
przy naczelnym dowddztwie. Ze w Sparcie o tym
wiedzg, co sie pod Syrakuzami dzieje, i ze tam juz
od zimy buduja na gwah okrety na odsiecz, tego
sie Nikiasz nie domyé$lit. Spartanie zreszta nie zbu-
dowali tych okretéw zbyt wiele. Do wiosny roku
414 mieli ich tylko cztery wszystkiego, ale i z tymi
czterema puscit sie wédz spartanski Gyldp na od-
siecz Syrakuzom. Sprytny, wylgdowat pod Hime-
ra, na poétnocnym brzegu Sycylii. Zebrat okoto trzy
tysigce ludzi sposrdéd osad sprzymierzonych z Syra-
kuzami i pociggnat lgdem na odsiecz. Tego sie juz
zupetnie Nikiasz nie spodziewat Byt zdumiony, ze
Gylip zajgt miasto i zdobyt Wysoki Zamek, ze Sy-
rakuzom zaczety z wielu stron nadchodzi¢ positki,
ze armii atenskiej wypadato sie teraz broni¢ zamiast
atakowac. Stwierdzit tez, ze jego flota, po roku stuz-
by i wypoczynku w portach, byta juz mato zdatna
do uzytku. Na szczescie dostat positki z Aten. Przy-
szlo stamtad jeszcze szescédziesigt pie¢ nowych okre-
tow z piecioma tysigcami hoplitow pod wodzg De-
mostenesa. Ten wjechatl z tym wszystkim w lecie
w 413 roku do portu Syrakuz i rozpoczat walke
0 Wysoki Zamek. Odparto go jednak i ponidst ciez-
kie straty.

Nie zostawato teraz nic innego, jak czym predzej
wodg ucieka¢ do domu. Postanowiono odwrét. | by-
taby sie flota atenska jako$ uratowata, gdyby nie
to, ze wtasnie w nocy 27 sierpnia 413 roku zaszlo
za¢mienie ksiezyca, a wieszczkowie wytozyli Nikia-
szowi, ze to bardzo zty znak od bogéw. Wobec tego
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Nikiasz, cztowiek pobozny, wstrzymat odjazd. Sko-
rzystata z tego, wzmocniona tymczasem, flota syra-
kuzanska, zamkneta go w porcie i zniszczyta mu po-
towe okretow. Reszta juz i tak nie byta wiele warta.

W tym nieszczesciu prébowat lgdem ujs¢ na pot-
noc i ratowac¢ sie moze przez port Katany — ale
droga juz byta zamknieta. Wiec z dwudziestoma
tysigcami niedobitkoéw, juz mato zdatnych do boju,
pociggnat na potudnie. Demostenes z szesScioma ty-
sigcami ludzi szedt w tylnej strazy. Odcieto ich
i rozgromiono. Demostenes zginal. We wrze$niu,
w roku 413 zgingt i Nikiasz po klesce nad rzeczka
Azinaros. W przepascistych kamieniolomach syra-
kuzanskich dokonali nieszczesnego zywota ci zoi
nierze atenscy, ktdérzy po tym pogromie jeszcze po-
zostali przy zyciu. Podobno darowywano wolnos¢
tylko tym, ktérzy umieli na pamie¢ ody Pindara.
Nie wiadomo, ilu takich bylo. W tym czasie Platon
miat juz czternascie lat.

Imie Nikiasza skre$lili Atehczycy z listy wodzéw
i zotnierzy, wyrytej na kolumnie pamiatkowej. Ich
potega morska stata sie odtad tylko wspomnieniem.
Nawet Platon, cho¢ witozyt mu w dialogu wiasne
mys$li w usta i potraktowat go z widoczng sympatia,
jednak imie jego pominat w tytule. Tak smutno —
w Atenach moéwiono nawet, ze tak haniebnie —
skonczyt wdédz, cieszacy sie powszechnym zaufa-
niem. Cztowiek wyksztatcony i poczciwy, prawy,
bezinteresowny, pobozny, sympatyczny w stosun-
kach osobistych, moze nawet osobiscie mezny i tak
trafnie przewidujacy kleski wojenne — z wyjat-
kiem tych, do ktérych sie sam przyczynit.

2 — Laches
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Kiedy S$ledzi¢ posta¢ Nikiasza w naszym dialo-
gu, kiedy zwraca¢ uwage na to, co on moéwi i jak
mowi i jak sie zachowuje, nie mozna sie oprzec
. wrazeniu, ze Platon dat tutaj jego portret charak-
terystyczny, a nie jakis, do nikogo niepodobny, sche-
mat. To jest witasnie ten cztowiek.

Zadanie dialogu to: rozwing¢ okreslenie mestwa
wraz z trudnosSciami, ktére sie z tym wigzg. Inaczej:
probowac¢ dojrze¢, co to wilasciwie jest mestwo.
Tak, jak je rozumiejg ludzie, ktdorzy sie nim od-
znaczajg sami, i jak je przede wszystkim Platon
sam rozumial. A poniewaz w pojeciu mestwa znajda
sie trudnosci, zacheci¢ do przemyslenia zagadnien,
ktore wynikng.

Sokrates sam definicji nie poda, bedzie tylko kie-
rowat dyskusja. Mysli, zdaniem Platona stuszne,
ustyszymy z ust obu czynnych uczestnikéw wtasci-
wej rozmowy: od Lachesa, a przede wszystkim od
Nikiasza.

Zeby jednak czytelnikowi odpowiedzie¢ na mozli-
we pytanie, skad i jakie witasciwie ma Sokrates
kwalifikacje do méwienia o mestwie i o wycho-
waniu i czemu tej dyskusji tutaj nie prowadzi ja-
kis$ zotnierz, jakas fachowy nauczyciel rzeczy woj-
skowych, buduje Platon pierwszg potowe dialogu.
Tu zobaczymy i tych obywateli cywilnych, ktorzy
na oslep, po omacku, szukajg mistrzow dla swoich
synow, i tego fachowego nauczyciela rzeczy wojsko-
wych, Stezileosa, i dwdéch powaznych, tegich zot-
nierzy o wyzszym poziomie umystowym. Pokaze sie,
ze przygotowania do porad pedagogicznych nie ma
wiasciwie nikt, a najlepsi sposréd obecnych ogla-
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dajg sie na Sokratesa i daja mu uzasadnione wo-
tum zaufania: niech moéwi i niech prowadzi rozwa-
zania. Dlaczego? Dlatego, ze on wierzy naprawde
w to, co méwi, i potrafi tak postepowaé, jak mowi;
stad jego stowa zgadzajg sie stale z czynami. Zatem
jego osoba budzi zaufanie, a jego zamitlowania zwra-
caja sie do zajmowania sie miodziezg. Pierwsza
czes¢ dialogu, od rozdziatu pierwszego do pietnaste-
go wiacznie, to wprowadzenie Sokratesa na katedre
jako przewodniczgcego. Dopiero druga czes¢ to roz-
wazanie witasciwe.

Jezeli Platon pisat ten dialog juz jako kierownik
wiasnego wyzszego zakladu i przewodniczgcy ateh-
skiego towarzystwa filozoficznego — Akademii —
to wolno przypuszczaé¢, ze miat na mysli nie tylko
legitymowanie Sokratesowych dawnych rozpraw
0 mestwie, ale rownoczes$nie legitymowanie i wilas-
nych rozstrzgsah na ten temat. On sam tez byt zot-
nierzem za miodu, a duch Sokratesa panowat
w Akademii.

Ale postuchajmy juz i samych postaci platon-
skich. Mamy przed sobg grupe z siedmiu oséb. Dwaj
wojskowi: Laches i Nikiasz, dwaj staruszkowie:
Lizymach i Melezjasz, dwaj chtopcy, a mianowicie:
Arystydes, syn Lizymacha, i Tukidydes, syn Mele-
zjasza — ci odzywajg sie tylko jeden raz, unisono
— i z boku, na szarym koncu, Sokrates. Rozpoczyna
Lizymach, nie zwracajgc zupetnie uwagi na Sokra-
tesa, jak by go w ogdle nie byto w towarzystwie.
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1izymach. Wiec widzieliscie, Nokiaszu i Lache-
sie, ten popis fechtmistrza, walczagcego w ciezkiej
zbroi. Ale z jakiego powodu mysmy, tj. ja i ten
tutaj Melezjasz, zaprosili was do towarzystwa
na to przedstawienie, tegosmy wtedy nie powie-
dzieli, ale teraz powiemy. Uwazamy, ze wobec
was trzeba mowi¢ otwarcie. Bo sg ludzie, ktdrzy
sie z takich rzeczy Smieja i jezeli sie ich kto$ be-
dzie radzit, to za nic by nie powiedzieli, co mys$lg,
tylko zgaduja z miny tego, ktdéry o rade pyta,
i méwig wbrew witasnemu przekonaniu. A co do
was, to uwazamy i to3 ze macie kwalifikacje do
tego, zeby rzecz rozpoznac¢ nalezycie, i rozpoz-
nawszy, z pewnoscig powiecie po prostu swoje
zdanie. Dlatego poprosiliSmy was na narade
w pewnych sprawach, ktére chcielibySmy wspol-
nie z wami omowic.

A o0 co chodzi i dlaczego ja tutaj robie taki
diugi wstep, to jest taka rzecz: my mamy synow
— tych tutaj. Ten jest jego; nosi imie dziadka:
Tukidydes. A mo6j znowu ten. Po dziadku sie
i ten nazywa, po moim ojcu. Arystydesem go na-
zywamy. Ot6z my uwazamy, ze trzeba sie nimi
zainteresowac¢, jak tylko mozna, a nie robi¢ tak,
jak to sie zwykle dzieje, kiedy chtopcy podrosna;:
pozwala sie im robi¢, co chcg. My witasnie teraz,
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zaczynamy o nich dba¢ ze wszystkich naszych sit.
A wiemy, ze i wy macie synow, i myslimy, ze
jesli kto, to wyscie sie musieli zastanawia¢ nad
tym, jak by tez ich prowadzi¢, aby sie stali jak
najlepsi. A jezeliscie moze — jak to nieraz bywa
— nie zwracali uwagi na cosw tym rodzaju, to —
zeby wam przypomnie¢, ze nie trzeba tej rzeczy
zaniedbywaé, i namowi¢, abyscie sie jakos zajeli
synami — razem z nami.

A skad nam to na mysl przyszio, Nikiaszu
i Lachesie, tego trzeba postuchaé¢, cho¢ to moze
przydiuga historia. Bo my sie wiktujemy wspoél-
nie — ja i ten tutaj Melezjasz, a z nami razem
jadaja nasi chiopcy. Wiec, jak juz na poczatku
powiedziatem, bedziemy z wami mowili otwarcie.
Ot6z jeden i drugi z nas potrafi chtopcom opowia-
da¢ o wielu i pieknych dzietach swojego ojca;
czego to ci ludzie nie dokazywali na wojnie i pod-
czas pokoju, jak to oni gospodarowali sprzymie-
rzencom i rzadzili w tym pahstwie tutaj.
A o0 swoich wtlasnych dzietach zaden z nas nie
ma nic do opowiadania. Wiec tego nam troszke
wstyd wobec nich i méwimy, ze to jest wina na-
szych ojcow, ze nam pozwolili bagki zbija¢, kie-
dysmy z chlopiecych lat wyrastali, a sami sie
zajmowali cudzymi sprawami. My tez wiasnie to
tym miodym ludziom przed oczy ktadziemy i moé-
wimy, ze jesli sie bedg zaniedbywali i nas stu-
cha¢ nie beda, stawy zaden nie osiggnie, a jak
bedg dbali, to moze gotéw jeden z drugim nie-
dtugo zastuzy¢ na to imie, ktore nosi. Otd6z oni
obiecujg stuchaé
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Wiec my — prawda — nad tym sie zastana-
wiamy, czego by sie oni powinni uczy¢ albo
w czym praktykowaé, aby wyszli na ludzi jak
najlepszej klasy. Ot6z ktos§ nam opowiadati otym
studium; ze to tadnie, aby sie mlody cztowiek
uczyt fechtunku w ciezkiej zbroi. Zachwalat te-
go, ktérego popis oglgdaliscie teraz, i radzit, ze-
by p6js¢ zobaczy¢. PostanowiliSmy, ze trzeba
bedzie nam samym pdjs¢ i popatrze¢ na tego
cztowieka, a wzig¢ ze sobg was; i do towarzy-
stwa na widowisku, i do rady, jezelibyScie byli
tacy taskawi, aby sie podzieli¢ myslami na temat
wychowania synéw. Oto jest to. cosSmy wam
chcieli zakomunikowaé. Wiec juz teraz wasza
rzecz doradzi¢ nam co$ w sprawie tego studium,



26 LACHES 11

czybysoie uwazali, ze trzeba sie tego uczy¢, czy
nie trzeba. A co do innych tez, jezeliby$Scie mo-
gli zachwali¢ nam jakies studium dla miodego
cztowieka albo jakas praktyke, a takze pomowic
o tym, jak sie bedziecie odnosili do tej naszej
spoiki.

nikiasz. Jezeli o mnie chodzi, Lizymaehu i Me-
lezjaszu, to pochwalam waszg mysl i gotowem
w spoice uczestniczy¢é, a mysle, ze Laches tez.

taches. 10 stlusznie myslisz, Nikiaszu. A to,
co tu moéwit Lizymach przed chwila o swoim
ojcu i o ojcu Melezjasza, to, zdaje mi sie, trafna
uwaga. Dotyczy nie tylko ich, ale rownie dobrze
nas, i wszystkich, ktérzy sie zajmujg sprawami
panstwowymi. U nich bodaj ze jako$ prawie tak
samo wypada, jak on mowi; czy to o dzieci cho-
dzi, czy o inne sprawy prywatne — malg wage
do tego przywigzuja i zaden o to nie dba. Wiec
to pieknie moéwisz, Lizymaehu. Ale, ze ty wias-
nie nas zapraszasz do narady nad wychowaniem
chtopcéw, a Sokratesa, oto on, nie prosisz, temu
sie dziwie. Przede wszystkim on jest z tej sa-
mej gminy, co ty, a nastepnie, on sie wcigz kreci
gdzie$ tam, gdzie jest cos w tym rodzaju, jak ty
szukasz; jaka$ tadna nauka albo jaka$ praktyka
dla chiopcow.

tizymach. Jak mowisz, Lachesie? To ten So-
krates sie interesuje czym$ takim?

1aches. Alez tak, Lizymaehu.

nikiasz. To samo mogitbym ci i ja tez powie-
dzie¢; rownie dobrze jak Laches. Mnie samemu
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przeciez on niedawno nastreczyt kogo$ na nau-
czyciela muzyki dla syna. Damona, ucznia Aga-
toklesa; to najmilszy cztowiek w $wiecie. Nie
tylko dla muzyki, ale ze wszystkich wzgledéw
— z jakich tylko chcesz — warto, zeby byt przy
chtopcach w tym wieku.

rizymach. Widzisz, Sokratesie, Nikiaszu i La-

chesie — bo to w moim wieku cztowiek juz nie
zna miodszego pokolenia. Siedzi sie przewaznie
w domu — to wiek robi. Ale jezeli i ty, synu

Sofroniska, mozesz swojemu sasiadowi z gminy
da¢ jaka$ dobrg rade, to trzeba, zebys dal. Wy-
pada i godzi sie. Ty przeciez jestes — o0, wiasnie
— naszym przyjacielem po ojcu. Bo ja i twoj
ojciec zawszesmy blisko zyli i byliSmy parg przy-
jaciot, zanim nie umari, a nigdy sie ze mna o nic
nie pordznit.

| jeszcze co$ mi sie przypomina, kiedy sie tu
zaczelo przed chwila o tym mowi¢. Bo ci moi
chiopcy, jak w domu z sobg rozmawiaja, to wciaz
wspominajg Sokratesa i ogromnie go chwalg.
A tylko ja, doprawdy, nigdy ich nie zapytatem,
czy mowiag o synu Sofroniska. No. chiopcy, po-
wiedzciez mi, czy to jest ten Sokrates, ktorego
wy tak coraz to wspominacie?

chtopcy. Tak jest, prosze ojca, to ten.

tizymach. A to doskonale, na Here, ze pod-
trzymujesz honor ojca, bo to byt cztowieczysko
najlepszy w $wiecie. | ze twoje domowe kilopoty
zaczng nas blizej obchodzi¢, a ciebie nasze.

1aches. Alez tak, Lizymaehu; tylko sie trzy-
maj tego czlowieka! Juz ja go i gdzie$ indziej

ui
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widziatem, jak nie tylko ojca honor podtrzymy-
wat, ale i ojczyzny. Podczas odwrotu spod Delion
on razem ze mng schodzit z pola .ija ci to powia-
dam, ze gdyby inni byli chcieli go nasladowac,
bytby sie ostat calo honor naszego panstwa i nie
bytoby wtedy takiego upadku.

1izymach. O, Sokratesie! Ta pochwata jest pie-
kna. Naprawde. Chwalg oie teraz ludzie godni
wiary i to jeszcze za co cie chwalg! Badz gte-
boko przekonany, ze, kiedy to stysze, cieszy mnie
bardzo twoja dobra stawa i prosze, zeby$ mnie
zaliczat do tych, ktérzy ci najlepiej zycza.

On powinien byt juz i wczes$niej bywa¢ u nas
i uwazac¢ nas za swoich, jak wypadato. Ale juz
teraz, od dzisiejszego dnia, skorosmy odnowili
nasza znajomos$¢, to juz nie moze by¢ inaczej,
tylko musisz sie zblizy¢ i poznajomi¢ z nami i z
tymi miodszymi tutaj, abyscie i wy utrzymali
ciggto$¢ naszej przyjazni. Wiec to juz i ty zro-
bisz, i my ci to jeszcze innym razem przypom-
nimy.

Ale o tym, o czymesmy zaczeli, to co mowicie?
Jakiez zdanie? To studium nadaje sie dla chtop-
cow, czy nie? Ten fechtunek w ciezkiej zbroi?

sokrates. | W tej sprawie, Lizymaehu, bede
prébowat radzi¢, jezeli co$ poradzi¢ potrafie,
i sprébuje zrobi¢ wszystko, do czego zapraszasz.
Jednakze wydaje mi sie rzeczg najwitasciwszg, ze-
bym ja, jako miodszy i mniej doswiadczony od
nich, naprzéd postuchat, co oni powiedzg, i uczyt
sie. A jezeli bede mial, oprécz tego, cp oni, jesz-
cze co$ do powiedzenia, dopiero wtedy bym za-
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czgt pouczaé¢ i naklania¢ i ciebie, i poprzedni-
kéw. Wiec, Nikiaszu — czemu nic nie méwi kt6-
ry$ z was?

nikiasz. Nie ma zadnej przeszkody, Sokratesie.
Ja mam wrazenie, ze dla mtodych ludzi to po-
zyteczne: nauczy¢ sie tej umiejetnosci. Z wielu
wzgledow. Juz i to samo, ze nie chodzg gdzie$
indziej; tam, gdzie to — prawda — mtodzi ludzie
lubig bywa¢, jak nie majg zadnego zajecia. A tu-
taj — to dobrze. Z tego przeciez i cialo musi sie
wyrabia¢ — koniecznie. To nie jest gorsze od ja-
kiejkolwiek innej gimnastyki i nie mniejszego
wysitku wymaga. A rownoczesnie dla wolnego
cztowieka to jest najstosowniejsze c¢wiczenie. To
— i jazda konna. W tych zawodach, w ktérych
my wystepujemy na arenie i w ktdrych czeka
nas walka o pierwszenstwo, tylko ci sie sprawia-
ja nalezycie, ktérzy sie w tych rynsztunkach
wojennych déwicza.

Nastepnie, moze sie ta rzecz jako$ przydac
i w samej walce, kiedy w szyku wypadnie wal-
czy¢ posrod wielu innych. A najwiekszy z niej
pozytek, kiedy sie rozsypia szyki i juz musi kazdy
z osobna z oddzielnymi jednostkami walczy¢: albo
napiera¢ na kogo$, kto sie broni, albo tez wypada
samemu ucieka¢ i broni¢ sie przed tym, Kktory
na ciebie napiera. A nie tylko w walce z jednym
przeciwnikiem nic sie nie powinno sta¢ takiemu,
co zna te sztuke, albo bodaj ze i z wieloma —
wiec w kazdym razie mozna na tym zyskac.

A oprécz tego, taka rzecz budzi pragnienie,
zeby sie zapoznac¢ z innym pieknym przedmiotem.
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Przeciez kazdy, kto sie nauczy fechtunku w ciez-
kiej zbroi, moze sie z kolei zainteresowac¢ takze
innym przedmiotem nauczania: taktykg. A jak
te posiedzie i juz mu sie ambicja w tym kierun-
ku rozwinie, to moze sie wzig¢ do studiowania
wszelkich nauk wojskowych. A to juz jasna rzecz,
ze zwigzane z tym przedmioty nauczania wszyst-
kie i zajecia praktyczne i piekne sa, i bardzo
godne tego, zeby sie ich cztowiek wyuczat i czyn-
nie sie nimi zajmowat. To studium moze do nich
prowadzi¢. A dotozmy mu jako niematg doktadke
i to, ze ta wiedza moze kazdego cztowieka zro-
bi¢ Smielszym, mezniejszym, pewniejszym siebie
w niemalym stopniu. Nie lekcewazmy i tego jesz-
cze i powiedzmy, chociaz to mogtoby sie komus$
wydawac rzeczg mniejszej wagi, ze to i postawe
i wyglad zewnetrzny cztowiekowi poprawia tam,
gdzie cztowiek powinien wyglada¢ przyzwoicie,
przez co sie i straszniejszy bedzie wydawatl wro-
gom; dzieki pieknemu wygladowi. Wiec ja, Lizy-
machu, jak powiadam, uwazam, ze chiopcy po-
winni sie tego uczy¢, a dlaczego tak uwazam,
powiedziatem. A Laches, jezeli co$, oprdcz tego,
powie, to ja bym go i sam z przyjemnoscig po-
stuchat.

taches. MOj Nikiaszu, trudno o jakimkolwiek
przedmiocie nauczania powiedzie¢, ze sie go uczyc¢
nie trzeba. Bo wszystko w ogdlle wiedzie¢ wy-
daje sie rzeczg dobrg. Wiec tak i ten fechtunek
w ciezkiej zbroi, jezeli to jest przedmiot nauki,
jak mowig ci, co tego uczg, i jak to Nikiasz mé-
wi, to trzeba sie tego uczyé. Ale, jezeli to nie
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jest zadna nauka i te obietnice to jest tylko
oszustwo, albo tez to i jest w sam raz pewien
przedmiot nauki, ale nie bardzo powazny, to i po
co by sie tego uczyc¢?

Ja to méwie o tej rzeczy, bo mam oczy otwarte
i mys$le sobie, ze gdyby to byto co$ warte, to nie
byliby o tym zapomnieli Lacedemonczycy, kté6-
rym na niczym w zyciu tak nie zalezy, jak na
tym, zeby wyszukiwaé i wyucza¢ sie takich
przedmiotow, ktérych opanowanie teoretyczne
i praktyczne datoby im przewage wojskowg nad
innymi. Jezeliby za$ nawet Lacedemonczycy to
byli przeoczyli, to na pewno ci nauczyciele tego
przedmiotu doskonale wiedzg, ze sposrod catej
Hellady tam wilasnie najpowazniej uprawiajg ta-
kie rzeczy i ze, kto by tam u nich za to dostat
nagrode, ten by i u innych najgrubsze zbieral
zyski. Tak samo, kto tylko mysli, ze mu sie udato
dobrze tragedie napisaé, ten nie jezdzi ze swoim
przedstawieniem naokoto Attyki i nie urzadza
pokazéw po innych miastach, tylko z miejsca
i w te pedy tutaj jedzie i przed tymi sie tu po-
pisuje. Oczywiscie! Tymczasem ja widze, ze ci
fechtmistrze w ciezkiej zbroi uwazajg Sparte za
Swiety okreg, do ktérego sie wstepowac nie godzi.
Totez o Sparte nawet koncem trzewika zaden nie
zaczepi, tylko ja naokoto objezdzajg i raczej
wszedzie indziej urzadzajg przedstawienia, a naj-
wiecej u tych, ktérzy nawet i sami gotowi sie
zgodzi¢, ze wielu ich wyprzedza w zakresie kul-
tury wojennej.

A potem, Lizymaehu, ja juz niejednego z ta- vii
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¢ kich spotkatem przy robocie samej, na placu, i ja
widze, co oni warci. Mozemy to i stad dojrzec, ze
jakby naumysinie, nigdy zaden stawny wojownik
nie wyszedt sposrod tych, ktérzy sie bawili fech-
tunkiem w ciezkiej zbroi. A przeciez we wszyst-
kich innych dziedzinach stawni ludzie wychodzg
sposréd tych, ktérzy sie dang dziedzing praktycz-
nie zajmowali. Tylko ci jedni, zdaje sig, wprost
przeciwnie niz inni, tak zupetnie pod tym wzgle-
dem nie majg szczescia.
Przeciez i tego Stezileosa, ktéregoscie rszem ze
d mng w takim tlumie ogladali, jak sie popisywatl
i te wielkie stowa o sobie samym moéwit — ja go
gdzies indziej lepiej ogladatem w prawdziwej
potrzebie. Tam on dopiero dawat przedstawien.e
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«— mimo woli. Bo kiedy okret wojenny, na ktd-
rym on stuzyt pod bronig, uderzyt o jaki$ trans-
portowiec, wtedy on miat do walki kosopike.
Osobliwy, naprawde, instrument wojenny, jako
ze i on sam jest cztowiek niepospolity. Wiec zre-
sztg tam nie ma wiele do opowiadania o tym
wojowniku, tylko o tym wynalazku warto, o tej
kosie, dodanej do piki, jak sie to skonczyto. Wiec
podczas walki zaplatalo mu sie to gdzieS miedzy
sprzetem okretowym i tam sie uczepito. WI6ki
sie za tym Stezileos, chcac broh odczepi¢ i nie
mogt. A tu sie okret przesuwa jeden koto dru-
giego. Wiec tak diugo i on biegt brzegiem swego
okretu, trzymajac sie piki. Ale, jak juz — praw-
da — okrety sie zaczely mija¢, wtedy on sie za-
czal napina¢ — wcigz sie piki trzymajagc — po-
tem wypuszczat ja przez gars¢, az sie w koncu
trzymat juz za sam tylko koniec drzewca. Rozlegt
sie Smiech i oklaski od tych z transportowca —
tak wygladat przy tym. Az jak mu kto$ kamie-
niem rzucit pod nogi na pokitad, wtedy puscit te
pike. Wtedy juz i ci z tréjwiostowca nie byli
w stanie powstrzymac¢ Smiechu, kiedy widzieli,
jak dynda z lin transportowca ta jego kosopika.
Wiec moze by¢, ze to jest takie, jak Nikiasz po-
wiada, ale to, co ja sam spotkatem, to jest co$
w tym rodzaju.

Wiec, jak i na poczatku powiedziatem, albo
takie mate z tego pozytki, chociaz to i jest pe-
wien przedmiot nauki, albo tez nie jest, a tylko
tak mowig i udaja tylko, jakoby to byt przed-
miot nauki — w kazdym razie nie warto sie do

3 — Laches

184

vm
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tego bra¢. Wydaje mi sie tylko, ze gdyby ktos
byt tchorzem, a zdawatoby mu sie, ze to umie,
mogtby przez to nabra¢ wiekszej pewnosci siebie,
ale pokazatoby sie tym wyrazniej, jakim byt na-
prawde. A jeSliby nawet odwazny, to pod bacz-
nym okiem publicznosci, gdyby sie cho¢ odrobine
pomylit, zaraz by o nim zaczeto bardzo zle moé-
wi¢. Podawanie sie za mistrza w tej umiejetnosci
budzi przeciez zawis¢. Tak, ze jesli w jakis
niebywaty sposéb nie goruje dzielnoscig nad in-
nymi, to nie ma rady, nie uniknie $mieszno$ci
kto$, kto by sie podawat za mistrza w tej umie-
jetnosci. Jakos tak mi sie, Lizymaehu, przedsta-
wia czynne zajmowanie sie tym przedmiotem
nauki. Ale trzeba, jakem ci to méwit zaraz na

poczatku, i Sokratesa — jest tu przeciez — nie
puszczac¢, tylko go prosi¢, niech radzi, tak lub
inaczej — zaleznie od tego, jak mu sie przedmiot

narady przedstawia.

tizymach. Wiec ja cie prosze, Sokratesie. Toz,
moim zdaniem, nasza narada wymaga jeszcze
kogos, kto by rzecz rozstrzygngt. Gdyby sie ci
dwaj zgadzali, mniej by bylo kogos takiego po-
trzeba. Tymczasem teraz Laches oddat, jak wi-
dzisz, gtos wprost przeciwny Nikiaszowi. Wiec
dobrze — prawda — postuchac¢ i ciebie, za kto-
rym z nich dwo6ch glosujesz.

sokrates. COz to, Lizymaehu? To, za czym sie
wiekszo$¢ sposrod nas oswiadczy — ty myslisz
sie do tego zastosowac?

tizymach. A cez mozna innego zrobi¢, Sokra-
tesie?
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sokrates. A ty tez tak samo bys$ zrobit, Me-
lezjaszu? | gdybys$ byt na jakiejs naradzie nad
¢wiczeniami gimnastycznymi dla swojego syna
i sztoby o to, jakie ¢wiczenia uprawiaé, to czy po-
stuchatby$ wiekszosci sposrdéd nas, czy tez tego,
ktory by miat za sobg wychowanie i wycéwicze-
nie pod kierunkiem dobrego trenera?

melezjasz. Kogo$ takiego, oczywiscie, Sokrate-
sie.

sokrates. | jego by$ raszej postuchat niz nas,
cho¢ nas jest czterech?

metezjasz. Moze by¢.

sokrates. BO wiedza powinna rozstrzygac,
a nie ilos¢, jezeli rozstrzygniecie ma by¢ dobre.

metezjas=z. Jakzeby nie?

sokrates. Nieprawdaz — wiec i teraz trzeba

przede wszystkim to wtasnie rozwazy¢, czy mie- i

dzy nami jest jakis fachowiec od tego, nad czym
radzimy, czy nie. | jezeli jest, to go postuchac,
cho¢by byt tylko jeden, a o innych mniejsza.
A jesli nie, to szuka¢ kogo$ innego. Céz myslicie
®— czy matle niebezpieczenstwo zagraza teraz to-
bie i Lizymachowi, czy tez chodzi o ten skarb,
nad ktory nie mamy nic drozszego? Bo przeciez,
zaleznie od tego, czy sie synowie udadza, czy nie,
caly dom ojcowski tak bedzie zagospodarowany,
jacy bedg synowie.

metezjasz. 1Yy prawde mowisz.

sokrates. Wiec powaznie trzeba o tym na-
przéd myslec.

metezjasz. Tak jest.

sokrates. A jakze to — jakem przed chwilg

3*
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mowit — jakze to bylibyS§my rzecz roztrzasali,
gdybysmy byli chcieli dojs¢, ktéry z nas jest naj-
lepszym fachowcem w zakresie c¢wiczen cieles-
nych? Czy nie bytby to ten, ktéry by sie ich
nauczyt i wypraktykowat; ktéry tez miat do-
brych nauczycieli tego przedmiotu?

metlezjasz. Mnie przynajmniej tak sie wydaje.

sokrates. Nieprawdaz. A jeszcze przedtem po-
myslelibysmy nad tym, co to jest to, do czego
nauczycieli poszukujemy?

metezjas=z. Jak mowisz?

sokrates. W tym sposobie moze sie to lepiej
wyjasni. Ja mam wrazenie, ze my od samego po-
czatku nie mamy wspdlnego pogladu na to, czym
jest to, nad czym sie naradzamy, i szukamy mie-
dzy sobg fachowca i tego, ktéry z nas mial nau-
czycieli tego przedmiotu, a ktéry nie.

nikiasz. Jak to, Sokratesie? Czyz nie zastana-
wiamy sie nad walkg w ciezkiej zbroi — czy po-
winni sie chtopcy tego uczyé, czy nie?

sokrates. Tak jest, Nikiaszu. Ale jeSli sie ktos
zastanawia nad lekarstwem na oczy, czy trzeba
sie nim smarowaé, czy nie, to jak uwazasz?
W namys$le chodzi wtedy o lekarstwo, czy tez
chodzi o oczy?

nikiasz. O oczy.

sokrates. Nieprawdaz. | jesli kto rozwaza, czy
uzde koniowi zaktadac¢, czy nie, i kiedy to robic,
wtedy chyba kon jest przedmiotem jego namystu,
a nie uzda?

nikiasz. 10 prawda.

sokrates. Nieprawdaz — jednym stowem, kie-
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dy kto$ rozwaza co$ ze wzgledu na co$ innego,
wtedy namyst dotyczy tego, ze wzgledu na co sie
rozwaza, a nie tego, co sie rozwaza ze wzgledu
na co$ innego?

nikiasz. Koniecznie.

sokrates. Zatem i doradca powinien patrzec,
czy jest fachowcem w stuzbie okolo tego, ze
wzgledu na co prowadzimy nasze rozwazania.

nikiasz. Tak jest.

sokrates. Nieprawdaz; teraz, powiemy, zasta-
nawiamy sie nad przedmiotem nauki ze wzgledu
na dusze chtopcéw?

nikiasz. Tak jest.

sokrates. Wiec czy kto$ z nas jest fachowcem
od stuzby okoto duszy i czy potrafi pieknie nad
nig pracowac¢ i kto z nas miat dobrych nauczy-
cieli — nad tym sie nalezy zastanowic.

taches. COz to, Sokratesie? Jeszcze$ nigdy nie
widziat, zeby nieraz kto$ na lepszego fachow-
ca wyszedt bez nauczyciela niz z pomocg nau-
czycieli?

sokrates. Ja — owszem, Lachesie. Ale ty by$
im nie zechciat wierzy¢, gdyby twierdzili, ze sg
dobrymi robotnikami, gdyby ci nie umieli po-
kaza¢ jakiego$ dzieta swojej sztuki — dobrze zro-
bionego. Jednego albo wiecej.

taches. Co to, to prawde mowisz.

sokrates. Wiec i -mysSmy tak powinni, Lache-
sie i Nikiaszu, skoro nas Lizymach i Melezjasz
na narade zaprosili w sprawie synéw, pragnac,
aby sie im dusze porobity jak najlepsze. Jezeli
twierdzimy, ze mamy, toSmy powinni im pokazacé
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tych naszych nauczycieli, ktérzy — pokaze sie —
przede wszystkim sami byli dzielni i pracowali
z pozytkiem nad wieloma duszami mtodych ludzi,
a potem i nas uczyli. Albo, jezeli kto z nas po-
wie, ze nauczyciela nie mial, to moze potrafi co$
opowiedzie¢ o swoich pracach z tego zakresu,
albo pokazaé, ktérzy tez z Atenczykéw albo z ob-
cych, czy to studzy czy wolni, stali sie przez nie-
go dobrymi, co by kazdy musiat przyznaé. A je-
zeli nie mamy zadnej' z tych rzeczy do pokazania,
toSmy mu powinni poradzi¢, niech sobie innych
doradcoéw szuka. A nie naraza sie na to, ze po-
psujemy syndw naszym dobrym znajomym i be-
dziemy narazeni na najgorsze zarzuty ze strony
ich najblizszych. Wiec ja, Lizymachu i Melezja-
szu, pierwszy mowie o sobie samym, ze nauczy-
ciela tych rzeczy nie mialem. Chociaz mam zami-
towanie do tego od miodych lat. Ale nie mam
czym ptaci¢ uczonych, ktérzy sami jedni tylko
przyrzekali, ze potrafia ze mnie zrobi¢ cos$ lep-
szego pod kazdym wzgledem. A sam tej sztuki
wynalez¢ nde umiem — jeszcze i dzi§'. Jezeli jg
Nikiasz albo Laches wynalazt, albo sie jej nauczyt,
ja bym sie wcale nie dziwit. Przeciez i pieniedzy
maja wiecej niz ja na to, zeby sie uczy¢ od in-
nych, i rdwnoczes$nie sa starsi; tak, ze mogli byli
juz te sztuke wynalez¢. Ja mam wrazenie, ze oni
potrafia wychowac¢ cztowieka. Bo nie byliby tak
bez obawy wypowiadali swego zdania o zajeciach
dla miodego odpowiednich i zlych, gdyby nie
byli sobie ufali, ze sie nalezycie na tym znajg.
Otéz ja im na ogo6t wierze. Wiec temu, ze oni
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sie roznig, dziwitem sie. Wiec ja cie, Lizymachu.
nawzajem o to prosze tak, jak ciebie przed chwi-
lg Laches namawiat, abys$ sie tylko mnie trzy-
mat i mnie pytat, tak ja teraz ciebie namawiam
aby$ nie puszczat Lachesa i Nikiasza, tylko ich
pytat. Powiedz im, ze Sokrates twierdzi, ze sie
nie rozumie na tej rzeczy i nie potrafi rozstrzy-
gnaé, ktéry z was dwoéch prawde mowi. Bo ani
nie jest wynalazca, ani uczniem czyimkolwiek
w tym zakresie. Wiec ty, Lachesie i Nikiaszu, po-
wiedzcie nam, jeden i drugi, z jakim to znako-
mitym mistrzem porozumiewaliscie sie na temat
wychowania miodziezy i czy to dzieki nauce
u kogo$ rozumiecie sie na tym, czy dzieki wias-
nej wynalazczosci. Jezeli dzieki nauce, to kto
byt nauczycielem jednego i drugiego i .acy inni
ludzie te samag sztuke uprawiaja. Po to, zeby,
w razie gdybyscie wy czasu nie mieli — zajeci
sprawami panstwa — zebySmy my mogli do nich
p6js¢ i naktoni¢ ich albo prezentami, albo przy-
stugami, albo jednym i drugim, niech sie zajma
naszymi i waszymi synami, aby ci nie przynosili
wstydu swoim przodkom, jesli bedg do niczego.

A jezeli sami jesteScie wynalazcami na tym
polu, to pokazcie jaka$s probke: kim tez innym
zajmowaliscie sie juz i zrobiliscie z lichych ty-
poéw ludzi lepszych pod kazdym wzgledem. Bo
jezeli wy dopiero teraz zaczniecie pierwsze kroki
stawia¢ jako wychowawcy, to trzeba dobrze uwa-
za¢, aby to nie byly niebezpieczne préby, jak na
tanim niewolniku z Karii. Tu chodzi przeciez
0 synow, o dzieci przyjaciot. Po prostu, jak to
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przystowie moéwi, aby sie wam nie trafitlo zaczy-
na¢ garncarstwa od kosztownej wazy. Wiec po-
wiedzcie, co z tych rzeczy posiadacie, waszym
zdaniem, i wypada, zebyScie posiadali, albo moze
powiecie, ze nie. O to sie ich, Lizymaehu, pytaj
i nie puszczaj tych ludzi z rgk!

tizymach. Ja — jezeli o mnie chodzi — mam
wrazenie, prosze panow, ze Sokrates dobrze moé-
wi. A czy radzi byscie stuchali pytan i dawali
odpowiedzi na te tematy, to juz musicie samiwie-
dzie¢, Nikiaszu i Lachesie. Bo ze mnie i Melezja-
szowi tutaj bytoby to bardzo mite — to rzecz
jasna, gdybyscie na wszystko, o co Sokrates pyta,
zechcieli moze da¢ obszerniejszg odpowiedz. Ja
przeciez od tego zaczalem; moéwilem zaraz na
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poczatku, ze na narade dlategodémy was zaprosili,
bo jestesmy przekonani, zesScie sie — rzecz na-
turalna — interesowali takimi rzeczami. | w ogdle,
i zwlaszcza ze synéw macie na wychowaniu, bez
mata w tym samym wieku, co nasi. Wiec jezeli
wam to nie zrobi jakiej$ réznicy, to powiedzcie
i zacznijcie to wspolnie z Sokratesem rozpatry-
waé¢ z pomocg wzajemnych pytan i odpowiedzi.
On przeciez dobrze mowi takze i to, ze naradza-
my sie teraz nad naszym najwiekszym skarbem.
Wiec zobaczcie, czy trzeba tak zrobi¢c — jak
uwazacie?

nikiasz. Lizymaehu, mnie sie zdaje, ze ty na-
prawde znasz Sokratesa tylko po ojcu. A z nim
samym to$ sie nie spotykat — chyba ze za jego
chitopiecych lat. Moze tam gdzieS miedzy sasia-
darni z gminy w -towarzystwie ojca podchodzit
do ciebie — albo w $wigtyni, albo na innym ja-
kims zebraniu gminy. Ale ze$ ty tego cztowieka
nie spotykat w jego dojrzalszych latach, to po
tobie widac.

1izymach. BO co wilasciwie, Nikiaszu?

nikiasz. Mam wrazenie, ze nie wiesz, ze kto
sie do Sokratesa, najbardziej zblizy mys$lami —
jakby krwig — kto do niego blisko podejdzie
w rozmowie, ten juz musi, choéby i 0 czym innym
byt rozmawia¢ zaczal, chodzi¢ za nim bez ustanku
my$lami tam i sam, az wypadnie i musi zdawac
rachunek z siebie samego, jakim trybem teraz
zyje i jak minione zycie przezyt. A jak juz raz
kto$ wpadi, nie predzej go pusci Sokrates, az to
wszystko z niego pieknie, tadnie wyzyluje. Ja juz

e
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do tego przywykiem, ze cztowiek musi to od nie-
go znosi¢, i to tez wiem doskonale, ze sam to
znosi¢ bede. Bo ja, Lizymachu, lubie zbliza¢ sie
do tego cztowieka i uwazam, ze to nic ztego:
przypominac¢ sobie, cosmy nietadnego zrobili albo
dzi§ robimy. Czlowiek, ktoéry tego nie unika,
musi na przysztosé bystrzej mysle¢ o tym, co be-
dzie, nabiera ochoty i uwaza, ze trzeba, wediug
stow Solona, uczy¢ sie pokad sie zyje, a nie my-
Sle¢, ze staro$¢ sama rozum w reku przyniesie.
Wiec dla mnie to ani rzecz niezwykta, ani tez
niemita, te egzaminy u Sokratesa. Ja tez od daw-
na prawie zem byt pewny, ze nie o chlopcach
bedziemy moéwili, jesli Sokrates bedzie przy tym,
tylko o nas samych. Wiec, jak mowie, z mojej
strony nie ma zadnej przeszkody, zeby sie z So-
krateSem bawi¢ tak, jak on zechce. A Laches tu-
taj — zobacz, jak sie odnosi do czego$ takiego.
taches. .M0@j stosunek, Nikiaszu, do myslgcych
rozmoOw jest prosty. A jesli chcesz, to nie prosty,
tylko podwojny. Bo mogitbym sie komus$ wydac
mitosnikiem takich rozméw a zarazem wrogiem.
Bo kiedy slysze, jak kto$ o dzielnosci albo c ja-
kiej§ madrosci mowi i to jest naprawde ktos,
kto$ wart tych stéw, ktére mowi, ciesze sie nad-
zwyczajnie. Mam przed soba zarazem tego, ktory
mowi, i mam jego stowa, i widze, ze jedno dru-
giemu odpowiada i zgodnie brzmi. Calkowicie
mi sie muzykalny wydaje kto$ taki. Najpiekniej-
sza w nim harmonia panuje — nie chodzi o jego
lire i narzedzia zabawy — tylko prawdziwa har-
monia wewnetrzna: zgodnos¢ stdw i czynow
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w zyciu. Taka po prostu dorycka, nie jonska,
uwazam, ani frygilska, ani lidyjska, tylko ta je-
dyna harmonia hellenska. Takiego chetnie stu-
cham, kiedy sie odzywa, i kazdy mysli wtedy, ze e
przepadam za myslacymi rozmowami. Tak chci-
wie chwytam to, co taki cztowiek moéwi. A kto
inaczej robi, ten mnie nie cieszy. Nudzi mnie tym
bardziej, im bardziej mu sie zdaje, ze dobrze
moéwi. Wtedy wyglagdam na wroga myslgcych
rozmoéw. Sokratesowych rozmoéw nie znam z do-
Swiadczenia, ale uwazam, ze swojego czasu nie-
jakie probki jego czyn6w miatem. | tam go zna-
laztem godnym pieknych stow — mozna z nim 1®
mowié¢ catkiem otwarcie. Je$li on tez to potrafi,
ide z nim i najchetniej gotdw jestem poddac¢ sie
egzaminom ze strony takiego cztowieka; nie gnie-
watbym sie wcale, gdybym sie czego$ nauczyt
Ja sie zgadzam ze zdaniem Solona. Z jednym
tylko dodatkiem: starzejac sie, chce sie uczyc¢
wcigz, ale tylko od dzielnych ludzi. Chodzi mi
tylko o to ustepstwo, zeby ten, ktéry mnie uczyé
ma, byt i sam wiele wart; wtedy sie nie bede
wydawat nieukiem, cho¢bym objawiat niechec¢
do pouczen. A czy tam nauczyciel bedzie mtod-
szy ode mnie, czy tez jeszcze nie bardzo stawny,
czy co$ tam innego w tym rodzaju, nic mi na »
tym nie zalezy. Wiec ja ci, Sokratesie, pozwalam
i uczy¢ mnie, i zbija¢é moje twierdzenia, ktére
zechcesz, a uczy¢ sie ode mnie mozesz tez. Tego,
co znowu ja umiem. Tak ja sie do ciebie odno-
sze od tego dnia, kiedy$ sie razem ze mng narazat
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na niebezpieczenstwa i dawhles proby swojej
dzielnosci takie, jakie dawaé¢ musi kazdy, kto je
chce dawaé uczciwie. Wiec mow, co ci sie tylko
podoba, a naszego wieku zgota nie bierz w ra-
chube.

sokrates. Zdaje sie, ze do waszej partii nie
bedziemy mieli pretensji o nieche¢ do wspdlnych
obrad i do wspdlnego rozwazania.

tizymach. 10 juz nasza rzecz, Sokratesie. Bo
ciebie, ja przynajmniej, licze jako jednego z nas.
Wiec mysl ty, zamiast mnie, o naszych chiopcach
i otym, o co sie mamy teraz wypytywac; jako$
radz i zaczynaj z nimi rozmowe. Bo ja juz i za-
pominam niejedno — cztowiek stary — nie pa-
mietam, com chciat powiedzie¢, ani tego, co usty-
sze. Jak sie tymczasem mowi o czym$ innym, to
juz nie bardzo pamietam. Wiec wy mobwcie
i przechodzcie punkt po punkcie sami z sobg to,
cosmy sobie wzieli pod obrady. Ja bede stuchat,
a jak wystucham, to juz razem z moim Melezja-
szem zrobie to, co wy tam uchwalicie.
sokrates. Trzeba postuchaé, Nikiaszu i Lachesie,
Lizymacha i Melezjasza. Bo to, o cosmy zaczeli
pyta¢, jakich tez kazdy z nas miat nauczycieli
takiego wychowania, albo kogo innego zdotaliSmy
poprawi¢, to moze i niezta bytaby rzecz, gdybys-
my to u siebie przes$ledzili sami. Ale mam wra-
zenie, ze pewien inny tok rozwazan tez do tego
samego prowadzi, a chwyta rzecz moze jako$ ra-
czej u samego poczatku. Bo jezeli sie przypad-
kiem znamy na czymkolwiek, co przystugujac
czemus, robi lepszym to, czemu przystuguje, a do
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tego jeszcze potrafimy to nada¢ jako ceche cze-
mus$ innemu, to jasna rzecz, ze znamy wtedy
i samo to, ze wzgledu na co moglibySmy zaczac
komus$ radzi¢, w jaki spos6b mozna by to najta-
twiej i najlepiej zdoby¢. Moze by¢, ze nie rozu-
miecie, co mowie, ale w ten sposob tatwiej zro-
zumiecie. Jezeli my, dajmy na to, wiemy, ze
wzrok przystugujgc oczom robi lepszymi oczy,
ktorym przystuguje, a oprocz tego, potrafimy
oczom wzrok nadawa¢é, to jasna rzecz, ze wiemy
wtedy, czym jest sam wzrok, i moglibySmy pro-
bowac¢ radzi¢ komus, w jaki by sposéb mdgt go
najtatwiej i najlepiej zdobywaé¢. Bo gdybysSmy
tego wiasnie nie wiedzieli, czym jest wzrok albo
czym jest stuch, to trudno by nam byto leczy¢
oczy albo uszy i radzi¢, w jaki by sposéb mogt
ktos wzrok lub stuch uzyska¢ najpiekniej.
taches. Prawde mowisz, Sokratesie.

sokrates. Nieprawdaz, Lachesie, teraz tez nas
ci oto dwaj prosza do rady, w jaki by to spos6b
dzielno$¢ mogta w dusze ich synéw wstgpi¢ i zro-
bi¢ je lepszymi?

taches. Tak jest.

sokrates. Wiec czy nie powinniSmy posiadac
wiedzy o tym, co to jest dzielno$¢? Bo gdybysmy
nie wiedzieli nawet i tego, czym jest dzielnos¢, to
w jakiz spos6b moglibySmy komukolwiek dora-
dza¢, jak by ja najpiekniej uzyskat?

taches. W zaden spos6b. Tak mi sie wydaje,
Sokratesie.
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sokrates. Zatem twierdzimy, Lachesie, ze
wiemy, co to jest dzielnos¢?

taches. TWwierdzimy przeciez.

sokrates. Nieprawdaz, a jes$li to wiemy, to
potrafilibySmy tez powiedzieé, co to jest.

taches. Jakzeby nie?

sokrates. Wiec, madj kochany, nie moéwmy
zaraz o dzielnosci catej — to moze za wielka ro-
bota — zajmijmy sie naprzéd pewng jej czgstkag
i zobaczmy, czy tutaj mamy dostateczng wiedze.
A jest nadzieja, ze tatwiej nam podjdzie rozwa-
zanie.

1aches. Zrébmy tak, Sokratesie, jak ty chcesz.

sokrates. Wiec ktdérg by czgstke dzielnosci na-
przéd wzigé pod uwage? Jasna rzecz chyba, ze
te, z ktérg w zwigzku zdaje sie zostawac¢ to nau-
czanie w ciezkiej zbroi? Jako$ wielu ludzi mysli,
ze to ma zwigzek z mestwem. Czy tak?

taches. | bardzo, przeciez. Tak sie wydaje.

sokrates. A zatem, to przede wszystkim pro-
bujmy, Lachesie, powiedzie¢: mestwo co to jest?
P6zniej wezZzmy pod uwage i to, jakim spo-
sobem mozna je wpaja¢ miodziezy; o ile to jest
mozliwe, zeby sie ono brato z praktyk i z nauk
pewnych. Wiec prébuj powiedzie¢ to, co moéwie:
Co to jest mestwo?

1taches. Ach nie, na Zeusa, Sokratesie!l To
nie jest trudno powiedzie¢. Po prostu, gdyby ktos
chciat trwa¢ w szeregu i odpiera¢ nieprzyjaciot,
a nie uciekac¢, badz pewny, ze ten by byt mezny.

sokrates. Dobrze mowisz, Lachesie. Moze by¢,
ze to moja wina — niejasno sie wyrazitem —
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ze ty w odpowiedzi dajesz nie to, 0 czym ja my-
Slatem, gdym zadawat pytanie, tylko co$ innego.

1taches. Jakze to myslisz, Sokratesie?

sokrates. Ja powiem, jezeli tylko potrafie.
Mezny jest i ten, o ktéorym ty mowisz, co to
w szeregu trwa i walczy z nieprzyjaciétmi.

taches. Ja to przeciez mowie.

sokrates. | ja tez. Ale jakze znowu ten, ktéry
walczy z nieprzyjaciotmi, uciekajac, a nie trwajac
na placu? .

taches. Jak to: uciekajgc?

sokrates. Tak, jak to i o Scytach jako$§ méwia,
ze walczg nie mniej wtedy, gdy uciekajg, jak
i wtedy, gdy gonig drugich. | Homer gdzies tam
chwali konie Eneasza, co to szybko to tedy, to

isi

b
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tedy, powiada, i goni¢ umiejg, i zmykaé. | samego
Eneasza w tym sposobie pochwalit; za jego wie-
dze dotyczaca strachu i powiedziat, ze on byt mi-
strzem poptochu.

taches. | to tadnie, Sokratesie. Bo on prze-
ciez moéwit o wozach. A ty tez méwisz o kawale-
rii scytyjskiej. Tak jest, konnica tam u nich tak
walczy, a piechota helleiska tak, jak ja mowie.

sokrates. Oprécz moze, wiesz Lachesie, spar-
tanskiej. Bo powiadajg, ze pod Pigtejami Lace-
demonhczycy, jak sie spotkali z tarczownikami, to
nie chcieli z nimi walczyé¢, trwajgc na placu, tylko
zaczeli uciekac¢. A jak sie rozpadly szyki Persow,
ci sie obrocili, jak konnica, rozpoczeli walke i w
ten sposéb wygrali te bitwe.

taches. Prawde moéwisz.

sokrates. Ja tez moéwitem, ze to moja wina:
Ty nie odpowiadasz nalezycie, bo ja nie zadatem
pytania jak trzeba. Bo ja sie chcialem od ciebie
dowiedzie¢ nie tylko o tych meznych z piechoty,
ale i o tych z konnicy i ze wszystkich postaci
i rodzajow wojowania. | to nie tylko w wojnie
ladowej, ale takze wobec niebezpieczenstw gro-
zacych na morzu. Tam tez bywajg ludzie mezni.
| o tych, co to wobec choréb i w stosunku do nie-
dostatkow, albo i w zyciu obywatelskim, bywaja
mezni. | to nie tylko w stosunku do przykro$ci
bywaja ludzie mezni albo w stosunku do stra-
choéw, ale w stosunku do pozadan i do rozkoszy
bywajg tez mezni — umiejg z nimi walczy¢,
trwajgc na placu albo robigc w tyt zwrot — by-
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wajg przeciez, Lachesie, czasem ludzie mezni
takze i w sprawach tego rodzaju.

1aches. | bardzo nawet, Sokratesie.

sokrates. Nieprawdaz, mezni sg oni wszyscy,
ale jedni w stosunku do rozkoszy, inni w stosunku
do przykrosci, inni wobec pozadan, inni wobec
strachéw mestwo posiadajg. A inni znowu, mysle,
tchérzostwo w tych wszystkich okolicznosciach.

taches. Tak jest.

sokrates. Ot0z, co to jest w obu rodzajach
wypadkow — o to sie pytatem. Wiec na nowo
sprébuj powiedzie¢ naprzéd o mestwie: co to jest
to, we wszystkich tych wypadkach jedno i to sa-
mo. Czy tez jeszcze nie calkiem rozumiesz, co
mam na mysli?

1aches. Jako$ nie bardzo jeszcze.

sokrates. Ja W ten spos6b moéwie. Tak samo,
jak gdybym o predkos¢ pytat, co tez to jest to,

co mamy i w bieganiu, i w graniu na kitarze,
i w mowieniu, i w uczeniu sie, i w wielu innych
czynnosciach — posiadamy jg prawie wszedzie,

o czym tylko warto mowi¢, czy to w robotach
naszych rgk, czy noég, czy ust i gtosu, albo mysli;
czy nie tak moéwisz i ty?

taches. Tak jest.

sokrates. Wiec gdyby kto$ mnie zapytat: So-
kratesie, za co uwazasz to, co w kazdym wypadku
nazywasz predkoscia, to powiedziatbym mu, ze
site, ktéora w malym czasie wiele dokonywa, ja
nazywam predkosSciag, i jezeli o glos idzie, i jezeli
o bieg, i jezeli o wszystko inne.

taches. Zupeinie stusznie by$ powiedziat.

4 — Laches
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sokrates. Wiec sprobuj i ty, Lachesie, o me-
stwie tez tak powiedzie¢, co to za sita, jedna i ta
sama w rozkoszy i w przykrosci, i we wszystkich
warunkach, o ktérych mowilismy przed chwilg;
ona tam wszedzie jest i potem sie nazywa me-
stwem.

taches. Wiec ja uwazam, ze to jest pewna
moc, pewna zacietos¢ duszy, jezeli trzeba mowié
0 czyms$, co tkwi we wszystkich wypadkach me-
stwa.

sokrates. TIrzeba przeciez, jezeli mamy odpo-
wiedzie¢ na pytanie samym sobie. Ot6z mnie sie
tak wydaje, ze na pewno nie wszelka moc — tak
my$le — wydaje ci sie mestwem. A wnosze to
stad. Przeciez tak, jak bym wiedzial, Lachesie, ze
mestwo zaliczasz do rzeczy bardzo pieknych.

1taches. BadZz przekonany, ze do najpiekniej-
szych.

sokrates. Nieprawdaz, moc i wytrwato$¢ na
tle rozsgdku jest piekna i dobra?

taches. Tak jest.

sokrates. A €0z, jesli na tle glupoty? Czy to
nie wprost przeciwnie? Wada szkodliwa o zla?

taches. Tak.

sokrates. Wiec czy ty powiesz, ze to co$ piek-
nego: taka wada szkodliwa i zta?

1aches. Nie godzi sie przeciez, Sokratesie.

sokrates. Zatem i takiej zacietoSci nie zgo-
dzisz sie uwazaé¢ za mestwo, skoro to nie jest
rzecz piekna, a mestwo to cos pieknego.

taches. Prawde mowisz.
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sokrates. Zatem rozsgadna wytrwato$¢, to by-
toby mestwo, wedlug twego zdania.

taches. Zdaje sie.

sokrates. ZObaczmy tedy, w czym ona ma
by¢ rozsadna. Czy we wszystkim, w wielkich rze-
czach i w matych? Na przyktad, jesli ktos wy-
trwale wydaje pienigdze rozsadnie, wiedzgc, ze
jak naprzod wyda, to potem jeszcze wiecej zy-
ska — czy mogtbys go nazwa¢ meznym?

laches. Na Zeusa — ja nie.

sokrates. Albo gdyby kto$ byt lekarzem, a syn
by mu chorowat na zapalenie ptuc albo na cos
tam innego, i prositby, zeby mu dac¢ pi¢ albo jes¢,
a ten by sie nie ugigt, tylko by sie zacigt?

taches. Ani troche. To tez nie.

sokrates. A na wojnie, gdyby kto$ byt wy-
trwaty i chciat walczyé, rozumujgc rozsadnie,
wiedzgc, ze mu inni pomogg i ze bedzie walczyt
z mniej licznym i stabszym nieprzyjacielem niz
jego wtasne szyki, a oprécz tego i teren ma bar-
dziej korzystny; tego, z takimi wyrachowaniami
rozsadnymi i z tym zaopatrzeniem, wytrwate-
go — ty bys$ nazwal mezniejszym, czy tez tego,
ktéry by w przeciwnym obozie chciat wytrzymac
i wytrwat?

taches. 1€Qg0, CO W przeciwnym, zdaje mi sie,
Sokratesie.

sokrates. A przeciez mniej rozsgdna bytaby
jego wytrwatos¢ w poréwnaniu do tamtego.

taches. Prawde mowisz.

sokrates. | takiego, co polegajagc na swej
umiejetnosci jazdy konnej, wytrwa w potyczce
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konnicy, z pewno$cig nazwiesz mniej meznym
niz tego, co to zrobi, cho¢ jezdzi¢ nie umie.

taches. Mnie sie przynajmniej tak zdaje.

sokrates. | tego, co sztuce strzelania z procy
czy z luku, czy jakiej$ innej umiejetnosci swojg
wytrwato$¢ zawdziecza.

taches. Tak jest.

sokrates. A Ci, ktérzy dobrowolnie na dno
studni schodzg i nurkujg, i trwajg w tej robocie,
cho¢ nie sg tegimi nurkami, albo w innej jakiej$
takiej robocie, tych nazwiesz mezniejszymi niz
tych, co te rzeczy umiejg.

taches. A coz by kto§ mogt innego powie-
dzieé¢, Sokratesie?

sokrates. Nic, jezeliby witasnie tak myslat.

1aches. Wiec ja tez tak i mysle.

sokrates. A jednak jako$ mniej rozsadnie,
Lachesie, tacy ludzie narazajg sie i trwajg przy
swoim niz ci, ktérzy to robig umiejetnie.

taches. Widaé.

sokrates. Nieprawdaz; a przeciez brzydka
nam sie wydata nierozsgdna zuchwalos¢ i wy-
trwatosé przed chwilg. — | brzydka, i szkodliwg?

taches. Tak jest.

sokrates. A sStaneta miedzy nami zgoda, ze
mestwo jest czyms$ pieknym.

1aches. Staneta zgoda przeciez.

sokrates. A teraz znowu moéwimy, ze tamto
brzydkie, ta nierozsadna wytrwatos¢ bywa me-
stwem.

laches. Jako$ niby tak moéwimy.

sokrates. A wydaje ci sig, ze dobrze méwimy?
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. 1aches. Na Zeusa, Sokratesie, mnie zgofa nie.

sokrates. Wiec jako$ nie ma w nas tej doryc-
kiej harmonii, wedle twoich stéw; we mnie
i w tobie, Lachesie. Bo sie nam czyny nie zga-
dzajg ze stowami. Czynem chyba, mogtby kazdy
powiedzie¢, udato sie nam mestwo posiasé, a sto-
wem, to... mam wrazenie, ze ani, ani — gdyby
kto$ teraz styszat, jak my rozmawiamy.

taches. Najzupelniejszg prawde mowisz.

sokrates. NO c0z? tadnie wyglagda takie na-
sze potozenie?

taches. AnNi za grosz.

sokrates. A pozwolisz, zebySmy postuchali tro-
szeczke tego, o czym méwimy?

taches. A to co takiego i czego mamy postu-
chac?

sokrates. T€] myS$li, ktora zaleca wytrwatos¢.
Jesli chcesz, to i my zostanmy przy poszukiwa-
niu i wytrwajmy, aby sie z nas nie zaczelo
Smia¢ samo mestwo, ze nie dos¢ meznie go szu-
kamy — jezeli nieraz samo wytrwanie juz jest
mestwem.

taches. Ja jestem gotéw, Sokratesie, nie uste-
powa¢ przed czasem. Chociaz ja nie nawykiem do
takich rozmow. A roéwnoczesnie bierze mnie ja-
kas ochota spiera¢ sie o to, co sie powiedziato,
i naprawde gniewa mnie to, kiedy tak nie po-
trafie powiedzie¢ tego, co mysle. Bo — ja przy-
najmniej — mam wrazenie, ze w mysli widze
mestwo i rozumiem, co to jest, a tu przed chwilg
ono mi gdzies, nie wiem dokad, uciekto; tak, ze
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nie umiem go stowami schwyci¢ i powiedzie¢, co
to jest.

sokrates. Nieprawdaz, przyjacielu, dobry my-
Sliwy winien biec za $Sladem i nie ustawac?

1taches. NO, niewatpliwie.

sokrates. A moze chcesz, to i naszego Nikia-
sza zaprosmy na polowanie. Jezeli tylko on jest
w mniejszym klopocie niz my.

taches. NO chce; jakzeby nie?

sokrates. Wiec prosze cie, Nikiaszu; oto przy-
jaciele twoi ugrzezli w stowach i ani w przéd,
ani w tyll Pomagaj, jezeli masz troche sily. Bo
u nas widzisz, ze drogi nie ma. Wiec ty powiedz,
za co uwazasz mestwo, nas z klopotu wybaw i to,
co myslisz, stowami utwierdz sam!

nikiasz. Ja mam wrazenie, Sokratesie, ze wy
od dawna niedobrze okreslacie mestwo. Bo zupet-
nie nie korzystacie z tego, co ja juz kiedy$ z two-
ich ust styszatem, a to byto bardzo dobre.

sokrates. CO to byto takiego? Nikiaszu!

nikiasz. Ja nieraz styszalem, jakes mowit, ze
w tym jest dobry kazdy z nas, w czym jest ma-
dry, aw czym jest glupi, w tym zly.

sokrates. Prawde mowisz, Nikiaszu, na Zeusa!

nikiasz. Nieprawdaz; jezeli mezny jest dobry,
to jasna rzecz, ze jest madry.

sokrates. Slyszale§, Lachesie?

taches. Slyszatem, ale nie bardzo rozumiem,
co on mowi.

sokrates. A mnie sie zdaje, ze ja rozumiem,
i mam wrazenie, ze ten cztowiek mestwo uwaza
za pewng madrosc.
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taches. Alez jaka tam madros$¢? Sokratesie!

sokrates. Nieprawdaz, ty jego o to pytasz?

laches. Ja pytam.

sokrates. Wiec prosze cie, powiedz mu, Ni-
kiaszu, jaka to madros¢ bytaby mestwem, we-
dlug twoich stéw. Przecie chyba nie madrosé
flecisty.

nikiasz. Nic podobnego.

sokrates. Ani kitarzysty.

nikiasz. NO nie, przeciez.

sokrates. Wiec co za jedna, czyli: wiedza do-
tyczgca czego?

taches. Bardzo sluszne mu zadajesz pytanie,
Sokratesie. Niech powie, ktdéra to ma by¢, jego
zdaniem.

nikiasz. Ja uwazam, ze to ta wiedza, Lachesie,
ktéra dotyczy rzeczy strasznych i budzacych otu-
che. I w wojnie, i we wszystkich innych okolicz-
nosciach.

taches. Jak on ni w pie¢ ni w dziewie¢ mowi,
Sokratesie!

sokrates. CO masz na oku, Lachesie, kiedy to
mowisz?

taches. CO mam na oku? Przeciez madros¢ nie
ma nic wspolnego z mestwem.

sokrates. Ale Nikiasz moéwi, ze ma.

1aches. Alez nie, na Zeusa; on tam co$ plecie.

sokrates. 10 MOzZe pouczmy go, a nie besz-
tajmy?

nikiasz. NO nie, Sokratesie; ja mam wrazenie,
ze Laches chce, abym i ja wygladat na takiego,
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ktory mowi od rzeczy; dlatego ze i on sam przed
chwilg tak sie sprezentowat.

taches. Tak jest, Nikiaszu. | ja to sprébuje
wykazaé. Przeciez ty méwisz od rzeczy. Bo zaraz,
na przyktad, w chorobach — czyz nie lekarze

wiedza, co jest straszne? Czy tez uwazasz, ze to
wiedzg ludzie mezni? A moze ty lekarzy nazy-
wasz meznymi?

nikiasz. Ani odrobiny.

taches. A rolnikéw tez chyba nie. Chociaz to,
co jest straszne przy uprawianiu roli, oni prze-
ciez wiedzg. | inni wszyscy robotnicy wiedzg, co
jest straszne i co pozwala mie¢ otuche w sztuce
kazdego z nich. A mimo to, wcale jeszcze nie sg
mezni.

sokrates. Zdaje sie, ze Laches jednak co$§ moé-
wi, Nikiaszu. Tak to przynajmniej wyglada.

nikiasz. MOwi¢ mowi; tylko nie mowi prawdy.

sokrATEs. Jakze to?

nikiasz. Bo mu sie zdaje, ze lekarze wiedzg
o chorych co$ wiecej, a nie tyle tylko potrafig
powiedzie¢, co jest zdrowie, a co choroba. Prze-
ciez oni tyle tylko wiedza. A czy dla kogo$ to jest
rzecz straszna: by¢ zdrowym raczej, czy choro-
wac¢ — ty mysSlisz, Lachesie, ze lekarze to wiedzg?
Czy nie uwazasz, ze dla niejednego lepiej by by-
to nie wsta¢ z choroby, niz wsta¢? To mi po-
wiedz. Ty méwisz, ze dla wszystkich lepsza rze-
czg jest zy¢, a czy nie lepiej dla niejednego, zeby
umart?

taches. Owszem, uwazam, ze tak bywa.

nikiasz. A czy myslisz, ze jedno i to samo jest
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straszne i dla tych, kté6rym lepiej umrze¢é, i dla
tych, ktérym lepiej zy¢?

taches. Ja tak nie mysle.

nikiasz. A tylko ty lekarzom zostawiasz roz-
poznawanie tego albo innemu jakiemu$ robotni-
kowi, a nie temu, ktéry sie zna na tym, co strasz-
ne i niestraszne, a ktérego ja nazywam meznym?

sokrates. 1Yy rozumiesz, Lachesie, co on méwi?

taches. Ja rozumiem. On wrézbitom przypi-
suje mestwo. Bo niby kto inny moze wiedzie¢,
komu lepiej zy¢ czy tam umrze¢? Zatem ty, Ni-
kiaszu, czy zgodzisz sie, ze jeste$ wieszczkiem,
czy tez na to, ze nie jestes ani wieszczkiem, ani
meznym?

nikiasz. Jak to? Ty mySlisz, ze to jest rzecz
wieszczka znac sie na tym, co straszne i co budzi
otuche?

taches. Tak uwazam. A czyjaz?

nikiasz. Raczej rzecz tego, o ktéorym ja mé-
wie, moéj drogi. Przeciez wieszczek musi znaé
tylko oznaki tego, co bedzie; czy to $mier¢ na
kogo przyjdzie, czy choroba, czy utrata pienie-
dzy, czy zwyciestwo, czy kleska, czy wojna, czy
inna jaka$ trwoga. A co z tych rzeczy lepiej ko-
mus$ przejs¢, czy lepiej, zeby tego nie przechodzit,
to o ilez to bardziej wieszczek ma ocenia¢ niz kto-
kolwiek inny?

taches. Nie — ja go nie rozumiem, Sokratesie,
co on wtasciwie chce powiedzie¢. Bo powiada,
ze mezny to ani wieszczek, ani lekarz, ani nikt
inny, tylko nie wiadomo kto — najpewniej to be-
dzie jakis bdg, jego. zdaniem. Ja mam wrazenie,
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ze Nikiasz nie ma odwagi przyznac¢ sie, ze mowi
od rzeczy. Dlatego kreci tedy i owedy i pokrywa
to, ze jest w klopocie. A przeciez my tez moglis-
my byli przed chwilag — ja i ty — kreci¢ tak
samo, gdybysmy byli chcieli pokry¢ to, zesmy sie
sprzeczali sami z sobg. GdybySmy mieli przema-
wia¢ w sadzie, mialoby to jakis swdj sens tak
robi¢. Ale teraz tu, na takim zebraniu, nie wiem,
po co by sie cztowiek miat zdobi¢ stowami bez
tresci?

sokrates. Nie ma powodu — i ja tak mysle,
Lachesie. Ale zobaczmy, moze Nikiasz uwaza,
ze mowi do rzeczy, a nie mowi tylko tak, aby
mowi¢. Wiec pytajmy go, niech powie jasniej, co
tez ma na mysli. | jezeli sie pokaze, ze mowi cos
do rzeczy, to sie zgodzimy, a jak nie, to go be-
dziemy uczyli.

1aches. Wiec ty, Sokratesie, jezeli chcesz ssie
dopytywaé, to sie pytaj. Ja sie juz, chyba, dopy-
tatem i mam dos¢.

sokrates. Mnie nic nie przeszkadza. To bedzie
takie wspdlne pytanie: za mnie i za ciebie.

laches. Bardzo dobrze.

sokrates. Wiec powiedz mi, Nikiaszu, a ra-
czej powiedz nam — bo ja i Laches trzymamy
teraz razem w dyskusji, ty méwisz, ze mestwo
to jest wiedza o tym, co straszne i co budzi otu-
che?

nikiasz. Ja tak mowie.

sokrates. A to — praWda — nie kazdemu
cztowiekowi dane, zeby sie na tym znai, skoro
ani lekarz, ani wieszczek tego nie bedzie wiedziat
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i nie bedzie tym meznym, jezeli nie uzyska w do-
datku tej witasnie wiedzy. Czy nie tak moéwites?

nikiasz. Tak mowitem przeciez.

sokrates. Wiec to wedlug przystowia, do-
prawdy: nie kazda Swinia moze mie¢ te wiedze
i nie kazda moze sie sta¢ mezna.

nikiasz. Nie wydaje mi sie.

sokrates. Zatem jasna rzecz, Nikiaszu, ze ty
nie wierzysz w mestwo nawet kromionskiej
Swini. Ja to méwie nie dla zartu, tylko mysle, ze
z koniecznosci ktos, kto tak moéwi jak ty, nie
przyzna mestwa zadnemu zwierzeciu albo bedzie
musiat uzna¢ pewne zwierze za tak madre, ze to,
co tylko niewielu ludzi wie, bo to bardzo trudno
pozna¢, to lew albo pantera, albo jaki$ tam dzik
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bedzie, jego zdaniem, wiedzial. Koniecznie musi
uzna¢ jednaki do mestwa stosunek u lwa i u je-
lenia, u byka i u malpy ktos, kto zaktada, ze
mestwo jest tym, za co ty je przyjmujesz.
laches. Na bogdéw! Doskonale moéwisz, Sokra-
tesie; a ty nam, naprawde, na to odpowiedz,
Nikiaszu, czy powiesz, ze te zwierzeta sag ma-
drzejsze od nas, ktéorym wszyscy zgodnie przypi-
sujemy mestwo, czy tez, wbrew zdaniu wszyst-
kich, oémielasz sie odmawia¢ im mestwa?
nikiasz. Co do mnie, Lachesie, to ja nie przy-
znaje mestwa ani zwierzetom, ani niczemu inne-
mu, co z gtupoty nie doznaje strachu wobec rze-
czy strasznych, zadnej obawy nie zna i jest gtu-
pie. Czy myS$lisz, ze ja mestwo przyznam takze
wszystkim dzieciom, ktére z glupoty nie bojg sie
niczego? Ja uwazam, ze nie bacé sie i by¢ mez-
nym, to nie jest jedno i to samo. Ja uwazam, ze
mestwo i myslenie o tym, co bedzie, przystuguje
bardzo mato komu, a $miatloS¢ i zuchwatos¢
i brak obawy na tle niemysSlenia o przysztosci —
bardzo wielu i mezczyznom, i kobietom, i dzie-
ciom, i zwierzetom. Wiec te istoty, ktére ty na-
zywasz meznymi, a wielu innych tez tak méwi —
ja je nazywam S$miatymi, odwaznymi, a meznymi
tylko istoty rozumne, o ktdrych ja moéwie.
taches. No popatrz, Sokratesie, jak on siebie
samego — prawda — przystraja tym, co moéwi —
tak mu sie zdaje. Wszyscy sie zgadzajg, ze to sa
istoty mezne, a on im ten zaszczyt probuje ode-
brac.
nikiasz. Nieprawdaz, Lachesie, ja tak robie.
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Ale badZz dobrej mys$li. Ja mowie, ze ty jestes
madry i Lamachos tez, jezeli jestesScie mezni;
podobnie jak wielu innych Atenczykdw.

taches. Ja juz nic na to nie powiem, abys$ nie
powiedziat, ze ze mnie prawdziwy ajksonczyk.

sokrates. | nie moéw, naprawde, Lachesie.
Mam wrazenie, ze$ nie zauwazyl, ze on te ma-
dros¢ wzigt od naszego znajomego Damona, a Da-
mon blisko zyje z Prodikosem, a ten bodaj ze
najpiekniej sposrdd uczonych rozréznia takie wy-
razy.

taches. Z tym tez i wiecej do twarzy uczone-
mu, z tymi figlami i subtelnosSciami niz cztowie-
kowi, ktéremu panstwo powierza u siebie god-
nos¢ naczelnika.

sokrates. Wypada przeciez, zeby stojacy na
czele czego$ najwiekszego, miat i rozum najwiek-
szy. Ja mam wrazenie, ze Nikiasz zastuguje na
rozpatrzenie: co wilasciwie ma na oku, kiedy
ustala ten wyraz: mestwo.

taches. To juz ty sam rozpatruj, Sokratesie.

sokrates. Mam zamiar zrobi¢ to, mdj drogi.
Ale nie mysl, ze zrzekam sie spo6tki z tobg w dys-
kusji; wiec uwazaj i razem ze mnag rozpatruj to,
co sie mowi.

taches. Niech i tak bedzie, je$li uwazasz, ze
trzeba.

sokrates. Uwazam. A ty, Nikiaszu, powiedz
nam znowu od poczatku; ty wiesz, zedSmy na po-
czatku rozmowy rozpatrywali mestwo jako czast-
ke dzielnosci?

nikiasz. Tak jest.

E
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sokrates. Nieprawdaz, i ty tak odpowiedzia-
le$, ze to jest czastka i ze istniejg réwniez inne
czescti, ktére sie wszystkie razem nazywajg dziel-
noscig?

nikiasz. NO, jakzeby nie?

sokrates. Ot6z, czy i ty moéwisz to samo, co
ja? Bo ja wymieniam, opr6cz mestwa, rozwage
i sprawiedliwos¢ i inne tam takie... Czy ty tez?

nikiasz. Alez tak.

sokrates. Czekajze. Wiec na to sie zgadzamy.
A tylko nad rzeczami strasznymi i budzacymi
otuche zastanowmy sie, aby$ ty nie byt jakiego$
innego zdania, a my zno6w innego. A co my my-
Slimy, to ci powiemy. Ty, jezeliby$ sie nie zga-
dzat, pouczysz nas. My uwazamy, ze straszne sg
te rzeczy, ktére budza obawe, a otuche budza te,
ktore nie budzg obawy. A obawe budzi nie to
zto, ktOre sie stato, ani to, co jest teraz, tylko zio
oczekiwane. Bo obawa to jest oczekiwanie zia,
ktére ma przyjs¢é. Czy nie tak samo wydaje sie
i tobie, Lachesie?

1aches. Bardzo mocno przeciez, Sokratesie.

sokrates. Wiec nasze zdanie styszysz, Nikia-
szu, ze strasznymi nazywamy rzeczy zie, ktore
maja przyjs¢é. A budzgacymi otuche rzeczy niezie
albo rzeczy dobre, ktore majg przyjs¢. A ty tak,
czy inaczej o tych rzeczach mowisz?

nikiasz. Tak moéwie — ja przynajmniej.

sokrates. | tych rzeczy dotyczacg wiedze ty
nazywasz mestwem?

nikiasz. Wladnie to, catkowicie.
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sokrates. 10 jeszcze trzecig rzecz rozpatrzmy,
czy ona sie jednakowo przedstawia tobie i nam.

nikiasz. 10 cO bedzie takiego?

sokrates. Ja powiem. Otdéz wydaje sie mnie
i jemu, ze jesli sie do pewnych rzeczy odnosi wie-
dza, wtedy nie inna wiedza dotyczy tych rzeczy
przesziych i wie, jak przebiegaly, inna terazniej-
szych i wie, jak przebiegaja, a inna znowu zeby
wiedziata, jak one moga najpiekniej przebiegac
w przyszitosci i przebiega¢ kiedy$ bedg — te, kt6-
re jeszcze nie zaszly. To wszystko nalezy do jed-
nej i tej samej wiedzy. Tak, na przykiad w od-
niesieniu do zdrowia, do wszystkich czaséw od-
nosi sie nie rézna jakas$ medycyna, tylko ona jest
jedna. Obejmuje spojrzeniem i to, co sie dzieje,
i to, co sie stato, i to, co sie staé ma, jak tez ono
bedzie przebiegato. A znowu do ptodéw ziemnych
agronomia podobnie sie odnosi. A jezeli chodzi
0 wojskowo$¢, to sami mozecie przySwiadczy¢, ze
strategia bardzo pieknie naprzéd obmysla rézne
rzeczy i to te, ktére majg przyjs¢, i nie uwaza
za potrzebne stuchaé sztuki wieszczkdéw, tylko nad
nig panuje, bo lepiej od niej wie, co sie na woj-
nie dzieje i dzia¢ bedzie. | prawo tez tak przy-
kazuje: nie zeby wieszczek panowal nad naczel-
nym wodzem, tylko wédz nad wieszczkiem. Po-
wiemy tak, Lachesie?

taches. POwiemy.

sokrates. NO €0z? A ty sie z nami zgodzisz,
Nikiaszu, ze tych samych rzeczy dotyczy i rozu-
mie sie na nich ta sama wiedza — i przysztych,
1 obecnych, i przesztych?

X X v iii
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nikiasz. Jestem tego zdania. Tak mi sie zdaje,
Sokratesie.

sokrates. Nieprawdaz, méj drogi? A mestwo
jest wiedzg o tym, co straszne i co otuchg na-
pawa. Tak ty mowisz, czy nie?

nikiasz. Tak.

sokrates. | ze jedna i ta sama wiedza odnosi
sie do tych samych rzeczy — i przysztych, dja-
kichkolwiek tam.

nikiasz. Jest tak.

sokrates. Zatem mestwo jest wiedzg nie tylko
o rzeczach strasznych i budzacych otuche. Bo
rozumie sie nie tylko na rzeczach dobrych i zlych,
ktére majg przyjs¢, ale i na tych, ktore sie dzie-
ja, i ktére sie juz staty, czy jakichkolwiek tam —
podobnie jak inne rodzaje wiedzy.

nikiasz. Jako$ to tak wyglada.

sokrates. Zatem czastke mestwa podate$ nam,
Nikiaszu, w odpowiedzi; mniej wiecej trzecig
czes¢. A mysSmy sie pytali o cate mestwo, co tez
to jest. | teraz, w tej chwili, zdaje sie, wedtug
twoich stéw, ze mestwo jest wiedzg nie tylko
0 rzeczach strasznych i budzacych otuche, ale
bodaj ze wiedzg o wszystkim, co dobre i zte, bez
wzgledu na czas — wedlug twego ostatniego
zdania — musiatoby by¢ mestwo. Zatem tak zno-
wu zmieniasz stanowisko, czy jak mowisz, Ni-
kiaszu?

nikiasz. Zdaje mi sie, ze tak, Sokratesie.

sokrates. A czy ty mys$lisz — Pan B6g z to-
ba — ze braktoby jeszcze czego$ do dzielnosci
takiemu, ktory by znat dobra wszystkie i wsze-
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dzie, jak powstajg, jak beda powstawaly i jak
powstaty, a rzeczy zte tak samo? | czy ty myslisz,
ze takiemu brakioby rozwagi albo sprawiedliwo-
Sci i bogobojnosci? On jeden powinien przeciez
i w stosunku do bogéw, i w stosunku do ludzi
umie¢ ustrzec sie przed tym, co zle i co nie,
a dobra sobie przysparza¢ — bo wie, jak trzeba
wspoizyé, jak nalezy.

nikiasz. Mam wrazenie, Sokratesie, ze mowisz
do rzeczy.

sokrates. Zatem, Nikiaszu — nie czgstkg dziel-
nosci bytoby to, co teraz méwisz; to bytaby dziel-
nos¢ catal

nikiasz. Zdaje SIQ

sokrates. A przeciez mowiliSmy, ze mestwo
jest jedna czgstkg dzielnosci.

nikiasz. A mowilismy.

sokrates. A to co teraz mowimy, to nie wy-
glada tak.

nikiasz. NO nie wyglada.

sokrates. Zatem nie znalezliSmy, Nikiaszu, co
to jest mestwo.

nikiasz. Zdaje sie, ze nie.

laches. A ja, kochany Nikiaszu, myslatem, ze
ty znajdziesz, kiedy$ pogardzit mojg odpowiedzig,
ktérg dalem Sokratesowi. Ja miatem wielkg na-
dzieje, ze z pomocg tej madrosci od Damona ty
jakos je odnajdziesz.

nikiasz. To dobrze, Lachesie, ze nie przywig-
zujesz zadnej wagi do tego. ze jak sie przed
chwilg pokazato, sam niewiele wiesz o mestwie,
a tego tylko patrzysz, abym sie ja drugim takim
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pokazat, i nie bedziesz sobie — zdaje sie — nic
robit z tego, ze razem ze mnag nic nie wiesz
0 tym, o czym powinien posiada¢ wiedze ktos,
kto sie nie uwaza za byle co. Ja mam wrazenie,
ze to jest u ciebie naprawde arcyludzkie: nie pa-
trze¢ wtasnej osoby, tylko interesowaé sie dru-
gimi. Ja mam wrazenie, ze na temat, o ktlry-
mesmy rozmawiali, ja teraz mowitem dos¢ do
rzeczy, a jezeli co$ tam nie zostato powiedziane
tak, jak by nalezalo, to ja to pdéZniej naprawie.
Takze z pomoca Damona. Ty moze myslisz, ze
go na Smiech wystawiasz, a nawet go nie widzia-

te$ nigdy w zyciu — chocby tylko w towarzy-
stwie innych. A kiedy ustale swoje poglady, na-
ucze i ciebie — nie schowam ich dla siebie. Bo

mam wrazenie, ze ci bardzo mocno potrzeba
nauki.

taches. BO ty jestes madry, Nikiaszu. Mimo to,
ja naszemu Lizymachowi i Melezjaszowi radze,
niech mnie i tobie dadzg pokéj z tym wychowa-
niem chiopcow, a niech sie trzymajg Sokratesa.
Ja to zaraz na poczgtku mowitem. A gdybym
lja sam miat chtopcow w tym wieku, zrobitbym
to samo.

nikiasz. Z tym i ja sie zgadzam. Jezeliby tylko
zechciat Sokrates zajg¢ sie chlopcami, to nie
szuka¢ nikogo innego. Ja bym mu najchetniej
powierzyt mojego Nikerata, gdyby on tylko
chcial. Tymczasem on mnie wcigz do kogo$ inne-
go odsyta, kiedy mu co$ o tym wspomne, a sam
nie chce. Wiec zobacz, Lizymachu, moze ciebie
Sokrates jako$ tatwiej postucha.
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1izymach. POWinien przeciez, Nikiaszu. Przeciez
i ja bym dla niego chetnie zrobit niejedno, cze-
go by mi sie dla innych bardzo wielu robi¢ nie
chcialo. Wiec co powiesz, Sokratesie? Postuchasz
i dotozysz swoich dobrych checi do tego, zeby
sie chtopcy rozwineli jak najlepiej?

sokrates. 10 by byto bardzo brzydko, Lizy-
machu, nie chcie¢ razem z kims$ wspéipracowag,
aby sie stat jak najlepszy. Ale gdybym ja w roz-
mowach, tych teraz tutaj, byl objawit wiedze,
a ci dwaj niewiedze, to byloby rzeczg stuszng
mnie przede wszystkim do tej roboty zapraszac.
Tymczasem wszyscy razem znalezliSmy sie w jed-
nakim klopocie. Wiec — co by tam miat ktos$
jednego z nas stawia¢ wyzej? Ja sam mysle, ze nie
warto zadnego. Skoro tak jest, to rozwazcie, czy
sie wam moja rada wyda do rzeczy. Ja twierdze,
zeSmy powinni — moi panowie — tylko niech
nikt nie wyniesie sekretu — powinniSmy wszyscy
razem szuka¢ sobie nauczyciela jak najlepszego —
przede wszystkim dla nas samych — potrzebu-
jemy go przeciez — a potem takze i dla chiop-
cow. Ani pieniedzy na to nie szczedzi¢, ani ni-
czego innego. A zeby nas zostawi¢ w tym stanie,
jak teraz jesteSmy, tego nie doradzam. A jezeli
sie kto$ bedzie z nas S$mial, ze w tym wieku
mys$limy sie do szkot zapisywaé, to trzeba mu
bedzie przytoczy¢ Homera, ktéry powiedziat, ze
wstyd to nie jest rzecz dobra, gdy kogo$ nagli
potrzeba. Wiec i my Smiejmy sie z tego, jezeli
kto$ cos bedzie moéwit, i zajmijmy sie wspélnie
samymi sobg i chilopcami.

5-
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1izymach. Mnie sie podoba, Sokratesie, to, co
ty mowisz. | chce, jako ze jestem najstarszy, naj-
chetniej uczy¢ sie razem z chtopcami. A tylko
to zrob dla mnie: jutro rano przyjdz do mnie do
domu; koniecznie, pamietaj. AbySmy sie nad tym
wtasnie naradzili. A na razie rozwigzmy zebranie.

sokrates. Ja to zrobie, Lizymaehu, i przyjde
do ciebie jutro, jezeli Bég zechce.

Koniec dialogu



OBJASNIENIA

Wida¢ z tego, co tutaj mowi Lizymach, ze nie i
uprzedzit Nikiasza i Lachesa, po co ich wilasciwie
zapraszal. Zaproszenie bylto raczej chytre niz otwar-
te. Niby to dla rozrywki i dla towarzystwa, a gteb-
szy cel byt az do tej chwili ukryty: zasiegnac¢ porady
pedagogicznej u ludzi ukwalifikowanych, a gdyby
sie okazali niekoniecznie ukwalifikowani, roztrzgs-
ng¢ im sumienie i namoéwi¢ do podzielenia trosk
wychowawczych.

Zwraca uwage to, ze Lizymach umie karcic
ludzkie zaniedbania wychowawcze, ktérych sie
i sam dotagd dopuszczat, i umie drugich zachecac
do tego, czego sam dotad nie robit. Nie mozna po-
wiedzie¢, zeby sie u niego stowa zgadzaly z czy-
nami.

Rzecz jasna, ze sie tym, do ktérych mdéwi, mogto
nasung¢ pytanie: A skadze ten nagty zapat wycho-
wawczy, kiedy chiopcy juz pod wasem, i skad
u tych niepozornych ludzi ta nagta misja pedago-
giczna miedzy rodzicami?

Lizymach odpowiada na to pytanie. Zaczelo
sie wiec w restauracji, gdzie sie starsi panowie
wiktujg. Moze wdowcy, a moze tylko wolg jadac
w lokalach publicznych niz u siebie w domu. Na-
lezg zapewne do towarzystwa, ktdére sie wspdlnie



70 LACHES

stotuje, jak to w Sparcie byto regutg, a w Atenach
bywato tez, ale nie bylo przymusowe.

Przy stole moéwito sie zapewne o wojennych
zastugach Arystydesa i o tym, jak to on zalozyt
Zwigzek Delijski — Tukidydes odznaczyt sie raczej
jako polityk i mowca.

Slyszymy tu z ust Lizymacha, tak charaktery-
styczne dla stabych jednostek, zwalanie odpowie-
dzialnosci za wiasne braki na kogo$ drugiego, na
rodzicow. Sprawy publiczne wydaja mu sie cu-
dzymi sprawami i ma do ojca, polityka, pretensje,
ze sie politykg zajmowat, a nie: jego osobg. Pewien
kobiecy raczej i dzieciecy rys — nie meski, na
pewno.

Nikiasz odpowiada uprzejmie, krétko i rzeczowo.
Laches jest rozmowny. Bez skruputu uogélnia uwa-
ge Lizymacha o wielkich ludziach — to znaczy, ze
jest towarzyski. Zwraca ze zdziwieniem uwage
Lizymacha na posta¢ Sokratesa, ktOry przeciez po-
chodzi tez z gminy Alopekéw, podobnie jak Lizy-
mach, a jest stalym gosciem w palestrach i gimna-
zjach, gdzie przede wszystkim uczg boksu i innych
sportow, ale oprécz tego wyktadajg tam przejezdni
uczeni rézne przedmioty i prowadzg ptatne kursy
naukowe.

Pelne zdziwienia i niespodzianki zapytanie Li-
zymacha o rodzaj zainteresowan Sokratesa Swiad-
czy o tym, ze Lizymach nie ma pojecia, co sie dzie-
je na miescie i ze nie styszat nawet cho¢by o Chmu-
rach Arystofanesa. Imie Sokratesa i posta¢ nie mo-
wi mu nic w ogéle. Wolno sobie wyobraza¢ w tej
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chwili dobrotliwy usmiech na twarzach Lachesa
i Nikiasza i wolno go dopuszczaé w tym miejscu
u Platona.

Atenczyk Agatokles to stawny muzyk, o kto-
rym jest mowa takze w Platofiskim Protagorasie.
Podobnie jak Damon, jeden z przyjaciét i nau-
czycieli Peryklesa w jego ostatnich latach. Nikiasz
ma w nim nie tylko nauczyciela swego syna. Ni-
kerata, ale sam réwniez wiele od niego korzysta
w rozmowach.

Ten rozdziat I$ni  barwami, podpatrzonymi
w zyciu. Lizymach wymienia teraz Sokratesa na
pierwszym miejscu, przed dwoma starszymi uczest-
nikami rozmowy. By¢ moze, przeprasza go tym za
poprzednie pominiecie. Widocznie przypomniat so-
bie, ze jego dawny znajomy, rzezbiarz Sofroniskos
z Alopekdéw, miat kiedy$ syna tego imienia. Ale to
dawne czasy — on Sokratesa liczy do miodego po-
kolenia. | nic a nic, zreszta, o nim nie wie. Uprzej-
mie gotéw i jego zaprosi¢ do rady, bo kog6z juz
0 nig nie prosit. Prosi w imie tradycji rodzinnej.
Zdradza sie przy sposobnosci z tym, ze az dotad
zgota sie nie interesowal rozmowami i zyciem
swoich syndéw. Nie wiedziat przeciez i nie przyszio
mu na mys$l zapyta¢, o kim mowig tak czesto i tak
dobrze. A ze jego naczelng troskg jest wiasna niz-
szo$¢ w stosunku do wiasnego ojca i niepewnosc,
czy jego synowie doréwnajg dziadkowi, wiec tez
1 Sokratesa w tej chwili pojmuje i chwali nie za
jego osobiste wartosci — tych nie zna — tylko za
to, ze Sokrates nie psuje swag osobg dobrej opinii
poczciwego Sofroniska.
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Ten obraz: Sokrates, pojety jako godny syn swo-
jego papy z przedmiescia, musial sie Platonowi
wydawaé¢ zabawny. Nie mniej Lachesowi, ktory,
w cudzystowie niejako, powtarza pochwate Lizy-
macha i poprawia ja, jak nalezy. Ma na mysli te
chwile odwrotu spod Delion, kt6érg tak plastycznie
opisuje Alkibiades w Uczcie.

Ta pochwata imponuje Lizymachowi, zaczem
wraz z gratulacjami zglasza swag zyczliwg pretensje
do Sokratesa, wymienionego tu w trzeciej osobie,
jak by moéwigcy patrzyt na reszte towarzystwa:
czemu dotgd nie ztozyt wizyty i nie bywal, jak wy-
padatlo. Namawia syn6w i Sokratesa — to jest
w jego oczach jedno pokolenie: tych miodych —
zeby podtrzymywali ciggto$¢, zeby chronili przed
zanikiem przyjazin jego z nieboszczykiem Sofro-
niskiem. Motyw tradycji i konwenansu. Lizymach
nie troszczy sie w tej chwili o to, czy ludzie, ktérych
pragnie widzie¢ blisko siebie, majg sobie nawza-
jem co$ do powiedzenia. On sam sie przeciez So-
kratesem nie interesowat przez kilkadziesigt lat. Te
uprzejmosci konczy predko i wraca do zagadnie-
nia, z ktéorym tu przyszedt czy zapisa¢ chiopcow
do Stezileosa, czy nie.

Sokrates uprzejmie i skromnie usuwa sie na
drugi plan, oddajgc gtos Nikiaszowi.

Nikiasz doradza kurs fechtunku i motywuje
swe stanowisko. W motywacji stycha¢ pewnag swa-
de retoryczng. Wiec pewien rytm — najwyrazniej-
szy w drugiej czesci rozdziatu, jednakie nawigzy-
wanie ustepéw, pewne ogdlniki trafiajgce do serca
i wznio$le brzmigce, a nieprawdziwe i nieco metne,
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jak ten o ,zawodach, w ktérych my wystepujemy
na arenie... tylko ci sie sprawiajg nalezycie dtd.”
Nikiasz przeciez dobrze znat Kleona i wiedzial, jak
on sie nalezycie sprawit pod Sfakterig, a ¢wiczyt
sie nie w rynsztunkach wojennych, tylko w drapa-
niu skor cielecych i w moczeniu ich w korze debo-
wej. O Tyrteuszu kulawym tez slyszat, jaka role
narodowg miat odegra¢ w Sparcie, wiec to tutaj, to
w jego ustach piekny frazes. Nie chytry — na pew-
no — zatem raczej naiwny.

Jego pierwszy argument, ze miodego czilowieka
trzeba zajg¢ czym$ fizycznie meczgcym, aby nie
pit i za dziewczetami nie biegat za wczesnie, jest
szczery i jest wieczny. To samo sie dzis mowi o pit-
ce noznej jako o nieszkodliwym ujsciu dla energii
miodziennczej. To musiato Lizymacha przekonywac,
bo sam byiby to tez powiedzial. To mdowig przeciez
wszyscy i zawsze.

Gdy Nikiasz moéwi na trzecim miejscu o prak-
tycznym pozytku z fechtunku na polu bitwy pod-
czas ataku i w odwrocie, styszymy, ze on tylko
wnioskuje, dedukuje, powiada, ze to by sie powinno
jako$ przyda¢, ale on sam nigdy takich fechtmi-
strzéw przy robocie serio nie widziat. O tym wcale
nie wspomina. Czwarty argument, o tym, jak to
fechtunek prowadzi¢ moze do wszelkich nauk woj-
skowych, wydaje sie stuszny. Nikiasz nie twierdzi,
ze musi tak by¢ ani ze tak jest po wiekszej czesci,
tylko ze tak byé moze. Tyle tez trzeba mu przyznac.
Inna rzecz, czy to powinno wystarczy¢ Lizymachowi
i czy tylko o to Lizymachowi szlo.

Stuszny wydaje sie i pigty argument, ze wpra-
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wa w fechtunku moze poprawia¢ samopoczucie
mtodzienca. | szoésty, ze moze miodemu cztowie-
kowi nada¢ zewnetrzne pozory mestwa.

Nie mozna powiedzie¢, zeby stowa Nikiasza
zawieraly co$s osobliwego, niespodziewanego, wtas-
nego. Wszystkie te rzeczy mogtby powiedzie¢ i kaz-
dy inny obywatel, majagcy wprawe w modwieniu,
nie przychodzac na przedstawienie Stezileosa, tyl-
ko slyszac, ze chodzi o jakga$ szermierke. Piekne
komunaly na niewidziane a w dobrej wierze.

Zupetnie inaczej moéwi Laches. Ani Sladu naiw-
nosci, zadnych pieknych stéw, krytycyzm, humor,
prostota, trzezwos$¢, zywy kontakt z rzeczywistoscig
i znajomos$¢ zycia i ludzi. Stycha¢ wielkie uznanie
dla Sparty w dziedzinie rzeczy wojskowych i ostroz-
ne politowanie dla Aten na tym punkcie. To byilo
az nadto uzasadnione. Na razie Laches tez tylko de-
dukuje swoéj ujemny sad o sztuce i nauczaniu Stezi-
leos6w, ale w tej chwili odwota sie do doswiadcze-
nia.

Laches widziat juz takich szermierzy na placu
boju, wiec wie, co o nich sadzi¢. Podaje plastycz-
nie jedno ze swoich spostrzezen, dotyczace witasnie
Stezileosa. Trudno powiedzie¢, co wtasciwie sobie
Stezileos przymocowat do piki: kose czy sierp, bo
grecki wyraz drepanon oznacza jedno i drugie.
Chodzito mu widocznie o to, zeby bron klujgca
zrobi¢ réwnoczes$nie bronig sieczng, jak s$rednio-
wieczne halabardy, ale wynalazek okazat sie nie-
praktyczny we flocie. Ten epizod z bitwy morskiej,
ktory Laches opowiada, to jest idylla i operetka
w stosunku do bitew dzisiejszych. Rzucanie ka-
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mieniami, oklaski i $miechy z obu stron. Ale pod
Tanagra nie bytlo tak wesoto, ani pod Mantineg.

Ostatnie stowa Lachesa o tym, na co naraza
uzyskanie dyplomu u Stezileosa i popisywanie sie
nim miedzy ludzmi, wydajg sie skierowane prze-
ciw ostatniemu argumentowi Nikiasza.

Wida¢, ze Lizymach nie umie zwazy¢ tego, co
mowili obaj poprzedni moéwcy, i nie orientuje sie
teraz tak samo, jak i przedtem. Dlatego czeka, az
sie na naradzie ustali wiekszo$¢ gtoséw. Tylko dla-
tego chce slysze¢, co powie Sokrates.

Sokrates wypowiada zasade: ,wiedza powinna
rozstrzygac¢, a nie ilos¢ gtoséw”. Zasada na pewno
stuszna, gdy idzie o stwierdzenie czego$, jak jest
naprawde. Gdy jednak idzie o postepowanie, o dzia-
tanie, o dazenie w te lub w inng strone, tam wiedza
ma znaczenie tylko informujgce, doradcze, a nie de-
cydujace. O postepowaniu decyduje wola, i to bgdz
wiekszosci, badZz mniejszosci, badz jednostki, a nie
decyduje sama wiedza czyjakolwiek. Zadna wie-
dza nie mogta zadecydowacC zaprzestania walk
miedzy Atenami a Spartg, jak ditugo Atenczycy
i Spartanie chcieli sie wyrzyna¢ nawzajem. Nawet
ta wiedza, ze tracg na tym jedni i drudzy. Oni
byli gotowi traci¢ i chcieli traci¢, byle tylko nie
ustgpi¢ Z2dzbta z wielkosci swojej ojczyzny. Nie po-
mogtaby im byta zadna wiedza. Pomogio dopiero
wojsko i pienigdze Filipa Macedonskiego i armia
Aleksandra, ktére im ufundowaly wiekszg ojczyzne
— hellenistyczng — dla jednych i dla drugich.

W naszym wypadku tez ta wiedza, ze Stezileos
nie zrobi chiopca dzielniejszym, tylko mu potrafi
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da¢, co najwyzej, pozory dzielnosci, nie musiataby
decydowa¢ o niewpisywaniu chiopcow do jego za-
ktadu, gdyby ktérys z ojcéw byt powiedziat: ja wiem
0 tym, ale to mi wystarcza, bo Swiat nalezy nie do
dzielnych naprawde, tylko do tych, ktorzy za dziel-
nych uchodzg. Chce, zeby mi sie chiopak dobrze
prezentowat — i o nic wiecej mi nie chodzi. Albo:
chce zapisa¢ chilopca do tej szkoly, za ktorg sie
wiekszo$¢ moich znajomych os$wiadczy, bo mi sie
tak podoba i tak chce, cokolwiek by kto$ miat pra-
wo mysle¢ o mojej decyzji. Ale tak nie powie ani
Lizymach, ani Melezjasz. Wtedy jeszcze nikt nie
miat odwagi by¢ gtupim ani za glupiego uchodzic,
nie kpiono publicznie z rozumu, rozum nie uchodzit
za Smieszny zabytek z zeszlego wieku, wiec Sokrates
ma do Melezjasza dostep utatwiony. Catemu towa-
rzystwu wydaje sie zgodnie, ze kto udziela porad
wychowawczych, musi sie zna¢ na wychowaniu i po-
winien mie¢ do tego fachowe przygotowanie. Tak
wtedy sadzono.

Sokrates twierdzi teraz, ze przedmiotem bezpo-
Sredniego  zainteresowania rozmawiajacych jest
dusza chtopcow i jej rozwdj, a szkoty i kursy nau-
kowe interesujg ich tylko posrednio. Dlatego za-
czyna sie rozglagda¢ w towarzystwie za ukwalifi-
kowanymi pedagogami. Laches czuje w lot, co sie
Swieci, i prébuje z lekka broni¢ niefachowosci i sa-
mouctwa — mysl'bardzo nowoczesna — jednak
1on nie chce uchodzi¢ za naiwnego, ktory by miat
zaufanie do doradcy, nie mogacego sie wykazac po-
wodzeniem swoich porad.

Trudno przypuscié, zeby sie Sokrates w tej chwili
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spodziewal, ze oto Nikiasz i Laches wydobeda spod
himationéw Swiadectwa z ukonczonych gdzies tam
kurséw pedagogiki i poradnictwa zawodowego albo
mu wskazg tego mistrza, pod ktérego kierunkiem
studia pedagogiczne konczyli.

To ostatnie, zreszta, nie bytoby wiele warte, bo
nie moze mistrz odpowiada¢ za kazdego z ucznidw.
Toz uczniami Sokratesa samego byli i Krytiasz, za-
nim mordowac zaczgt, i Alkibiades, zanim, przeszedt
do Spartan i do Perséw. Niewiele z tego zostailo,
czego sie u mistrza uczyli.

Pokaza¢ za$ tego ucznia, poprawionego wysit-
kami nauczyciela, tez nie bytoby im tatwo, gdyby
sie nawet uczeniem byli zajmowali. Dlatego ze
uczen zaden nie jest rzezbg nauczyciela, tylko ros-
nie w jego ogrédku. Jedynie tylko rzezba jest w ca-
toSci dzietem swego autora, zaczem kazda jej wada
obcigza i kazda jej zaleta chwali mistrza. Inaczej
cztowiek, ktory sie u kogos$ uczy. Mistrz ma tylko
czesciowy i bardzo ograniczony wpilyw na jego
rozwoj. Jesli bedzie zly, to nie wiadomo, czy temu
nasienie winno czy klimat, czy S$rodowisko, czy
wiele innych czynnik6w rozwoju, czy tez witasnie
mistrz, ktory go wychowat. Podobnie, jezeli sie oka-
ze dobry. O tym mowi Gorgiasz w Platonskim dia-
logu tego imienia.

Nikiasz i Laches nie zajmowali sie w ogoéle ucze-
niem ani poprawianiem kogokolwiek, zatem bedg
w tym wiekszym klopocie. Sokrates utatwia im
przyznanie sie do niefachowosci, méwigc o wias-
nym braku kwalifikacji pedagogicznych. Z tym
wszystkim, ich sytuacja staje sie w tej chwili co-
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raz ciasniejsza. Wisie¢ w towarzystwie — niewielka
pociecha. Tak musza sie oni czu¢ w tej chwili i ma-
ja rzadkie miny. Inna rzecz czy stusznie.

Lizymach — w naiwnosci ducha — whbija im
jeszcze gwoézdz do trumny. Sokrates poszczul go
niejako na swoich poprzednikéw i Lizymach bierze
ich teraz, nastaje i nie puszcza. Bardzo uprzejmie
to robi i w dobrej wierze; nie przeczuwa, w jaki za-
bawny kilopot wpedza swoich znajomych. To po-
wieksza komizm tej postaci.

W stowach Nikiasza slyszy sie uSmiech. Naj-
lepsze wyjscie z kilopotu. USmiech adresowany
przeciw Lizymachowi. Nikiasz zapamietal mu do-
brze ten moment z pierwszych rozdziatéw, kiedy to
Lizymach mowit o przyjazni z Sokratesem i 0 jej
podtrzymywaniu, a moéwit to nad stan; zgota go nie
znat i nic o nim nie wiedzial. Nikiasz przyszpila
teraz ten towarzyski falsz.

Nikiasz daje zwieztg charakterystyke upodo-
ban Sokratesowych, o ktérych czytamy i w jego
Obronie. Méwi rytmem tagodnym, wolnym; jakby
cichg piesn na cze$¢ Sokratesa. Nikiasz wyznaje,
ze poddat sie urokowi osobistemu tego czltowieka
bez oporu. Znosi to spowiadanie z jego strony nie
tylko cierpliwie; on to nawet lubi i dobrze mu
z tym. Ma postawe grzecznego dziecka, ktore ko-
cha surowego, ale rozumnego ojca, bo ceni jego
upomnienia i wdziegczne mu jest, ze sie nim ojciec
chce interesowa¢. Objawia szlachetng odwage cy-
wilng — nie boi sie moéwi¢ i stysze¢ o swoich wa-
dach, bo to uwaza za podstawe postepu wewnetrz-
nego. Rozumnie. Objawia pokore, ktéra wydaje sie
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fundamentem cn6t wszelakich, z wyjgtkiem moze
cnoty wodza.

Laches wtéruje po swojemu. Zupetnie inny
ton, zupetnie inny rytm. Laches mdéwi zywo, z tem-
peramentem, razno; w rytmie marsza raczej niz
elegii. Wyznaje, ze Sokratesa nie zna z rozmow —
dlatego ma wrazenie, ze Nikiasz méwi tylko w ogéle
0 rozmowach dotyczacych wartosci cztowieka, naj-
rozmaitszych rodzajéw dzielnosSci, moze idealdw
zyciowych. Laches dobrze wie, ile sie na te tematy
mowi frazesdéw i jak tatwo jest mowi¢ tym, ktorzy
nie muszg wierzy¢ w to, co moéwiag, tylko potrafig
na wierzgcych wyglgda¢. On sie brzydzi blaga,
ktorej peitno w Atenach — na kazdym odczycie.
Lubi i chce stucha¢ tylko tych, ktérzy postepuja
wtasnie tak, jak modwig. Dlaczego? Dlatego, ze
tylko cijméwia z przekonania. Tak sadzi. Sadzi na-
wet, ze zgodnos¢ stow i czyndéw w zyciu odrOznia
Hellenéw od obcych. Zatem byt tego zdania, ze
obfitos¢ wzniostych stéw i westchnien, kwiecistosé
wypowiedzi, idealizm haset i szczytnos¢ wskazan
tatwiej sie godzg z niskim poziomem rzeczywi-
stych pobudek — w duszach niehelleiskich. Mu-
siatl gdzie$ spotyka¢ przesade i afektacje w zwigzku
z obtudg i to mu sie wydato niehelleniskie — a jak
by dzi§ niejeden powiedziat, niepoganskie. On
mowi po prostu, ze to nie doryckie, i zrozumie go
kazdy, kto rozumie Partenon, Propyleje albo Swig-
tynie w Paestum. Egzaltacja podbudowana nie prze-
konaniami, tylko przekonaniami na niby — to w je»
go oczach rzecz nie rzymska, bo Rzymu nie znat
1 nie bylo co znac¢ jeszcze, ale frygijska, lidyjska,
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johska — a moéwiac ogdlnie: traci Azjg i bardzo
zle brzmi dla jego ucha. 1 ten czlowiek musial
z Dorami wojowa¢ az do $mierci! Kiedy Laches
mowi o harmonii, ma na mysli nie architekture,
tylko muzyke. Posréd wielu gam, ktorymi sie Hel-
lenowie postugiwali, doryckiej (efgahcde) przy-
pisywano powage i wptyw na wzmocnienie charak-
teru. Frygijska (defgah cd) miata budzi¢ entu-
zjazm, opetanie, religijny szat, lidyjska (cdefga
h c) miata wyraza¢ skarge i tesknote. Dorycka na-
dawata sie do kitary, frygijska wymagala fletow.
Czy przenosnie muzyczne Lachesa padajg teraz ze
wzgledu na Nikiasza, ktory zostaje pod wptywem
stawnego muzyka Damona — trudno powiedziec.
| trudno sobie wyobrazi¢ wptyw uczuciowy wymie-
nionych gam, bo po muzyce greckiej pozostaly nam
bardzo nikte $lady. Tym trudniej, kiedy sie gama
lidyjska okazuje naszag gamag dur. Platon uwazal, ze
muzyka ksztatci dusze, tak jak gimnastyka ksztalci
ciata.

Zasadnicza postawa Lachesa, ktéry nie chce
stucha¢ stdw niezgodnych z czynami, zastuguje na
uwage. Jezeliby odrzuci¢ wszystko, co u ludzi jest
oparte na przekonaniach na niby, na supozycjach,
co jest zrobione, odegrane czy odspiewane tylko,
oddeklamowane, wmoéwione, powtarzane, cho¢ sie
w gtebi duszy wcale tak nie mysli na codzieh i na-
prawde, ile by zostalo? Gdyby sie nikt nie batamu-
cit sam i nie batamucit drugich? Na pewno wielu
ludziom bytoby bardzo smutno; Lachesowi nie.

Zwraca tez uwage zupeinie inny stosunek o0so-
bisty do Sokratesa u Lachesa i u Nikiasza. Laches
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nie potrzebuje kierownika duchowego, nie siada
Sokratesowi na kolana i nie catuje go w reke —
on mu reke podaje i $ciska, a patrzy mu $miato
w oczy z rbwnego poziomu — nie pupil, tylko sta-
ry towarzysz broni.

Zdanie Solona, o ktérym tutaj mowa, to znany
jego wiersz: ,Starzeje sie, uczac sie wielu rzeczy
wcigz"'.

Sokrates rozréznia w tej chwili dwa stronnictwa
na tym matym zgromadzeniu. Do jednej partii liczy
uprzejmie dwoéch starszych panéw i siebie samego
— do drugiej obu wojskowych. W tej chwili podjat
ten podziat Lizymach i przeczuwajac, ze sie zdrze-
mnie, upowaznia Sokratesa, zeby go reprezentowat
na obradach. To tez nie jest motyw bez usSmiechu.
Sokrates chce widocznie przejs¢ do rozwazan nad
istotg dzielnosci i powotuje sie na to, ze kazdy le-
karz musi znac istote tego, co leczy, i tego, czym
leczy. To stanowisko nie wydaje sie zbyt mocne.
Leczono z powodzeniem i wtedy, i dzi$ nieraz leczy
sie ludzi z pomocag sSrodkéw, ktére doswiadczenie
wskazato; niekoniecznie musi znac¢ istote oleju rycy-
nowego kazda matka, ktéra go przy sposobnosci
i z dobrym skutkiem dziecku podaje. Co to wtasci-
wie jest wzrok i na czym polega fakt widzenia, nie
wiemy do dzis, cho¢ od kilku wiekéw umiemy
w pewnych wypadkach utracony wzrok przywracac.
Tyle trzeba przyznaé, ze praktykom, ktdérzy sie zaj-
mujg duszami ludzkimi, potrzeba niezbednie przy-
gotowania teoretycznego, aby nie pracowali na $le-
po, tylko wiedzieli, co i z czym robig.

6 — Laches

XV
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Sokrates ogranicza na razie zagadnienie i for-
mutuje pytanie: Co to jest mestwo?

Laches bez namystu podaje okreslenie zbyt ciasne
w stosunku do potocznego znaczenia tego wyrazu.
Przez mestwo rozumie gotowos¢ do defensywy
w szeregu i nieuleganie strachowi w tych warun-
kach. Wolno przypuszczaé¢, ze Laches to moéwi pod
wrazeniem wiasnych doswiadczehn z wojskami aten-
skimi. ktérymi dowodzit. Sokrates mu przypomina
miedzy wierszami bitwe pod Delion, w ktérej obaj
okazywali mestwo nie tylko w szeregu, ale podczas
rozsypki i odwrotu réwniez. Dyskretny jednak —
mowi tylko o Scytach i o Eneaszu z Homera, aby
wskazac¢, ze podane okres$lenie byto za ciasne. Ono
byto za ciasne, ale pewien rodzaj mestwa ujmowato
trafnie. Gdyby Laches byt powiedziat tyle tylko,
ze to jest gotowos$é do defensywy i nic wiecej, bytby
zapewne nieco blizszy intencji Platona. Laches,
widocznie, zadowolony, ze sie méwi o rzeczach woj-
skowych, zapomina, o co idzie, i odpowiada tak, jak
by szto o opisy réznych sposobéw walczenia, a nie
o istote mestwa. Sokrates, cho¢ nie generat, popra-
wia jego nowe uogllnienie, przypominajgc bitwe
pod Pigtejami.

Sokrates wymienia r6zne warunki, w ktérych sie
mestwo objawia, i rozréznia dwie, wzglednie cztery
grupy rodzajow mestwa. Rozroznia wiec mestwo
w stosunku do czynnikbw ujemnych i mestwo
w stosunku do czynnikéw dodatnich. Te ujemne —
to sytuacje i uczucia przykre i pozgdania ujemne,
czyli obawy, a dodatnie — to sytuacje i uczucia
przyjemne i pragnienia dodatnie. Ludzie mezni
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w stosunku do rozkoszy i pozgadan dodatnich to ci,
ktorzy umiejg opiera¢ sie i nie ulega¢ im, jezeli to
za dobre uwazajg. Pyta Sokrates o to, co wspdlnego
majg wszystkie wyréznione rodzaje mestwa, czyli
pyta o istote mestwa.

Ujmowanie istoty rzeczy demonstruje Sokrates
na przyktadzie okreslenia predkosci, ktére sam po-
daje. My przez predkos¢ rozumiemy nie site jaka-
kolwiek, tylko stosunek dtugosci drogi do dtugosci
czasu, zuzytego na jej przebycie. Uwazamy pred-
kos¢ za ceche kazdego ruchu. Nie chodzi jednak
0 fizyke, tylko o byle jaki przykiad. Laches juz
teraz wie, czego od niego zadajg, i podaje okresle-
nie mestwa. On uwaza mestwo za peumg moc duszy
(zacietos€). Sokrates na pewno nie jest innego zda-
nia. Kiedy Sokrates w tej chwili zdaje sie, mimo
to, oponowa¢é, to nie dlatego, zeby okre$lenie La-
chesa uwazat za zbyt obszerne. Stara sie tylko
wyraz pewng rozwing¢ i powiedzie¢, ktorg wiasci-
wie, jakg moc duszy gotéw jest nazywa¢ mestwem,
a jakiej tak nie nazwie. Laches przeciez, zgodnie
Z nim, nie powiedziat, ze kazda moc duszy bedzie
mestwem, tylko ze pewng moc duszy nazywa mest-
wem. Teraz obaj tez zgodnie ustalajg, ze tylko roz-
sagdna moc duszy bedzie mestwem, a jej moc oparta
na nierozsadku, to bedzie co$ brzydkiego i zlego.
Sokrates o mestwie chce teraz mdéwi¢ tylko tam,
gdzie spotka moc duszy opartg na rozsadku, czyli
rozsgdng wytrwatosé. Poniewaz tylko to bedzie
czym$ pieknym, bedzie zaletg. Tak my$li Platon
1lwidzi od razu trudnos$ci, zwigzane z pojeciem roz-
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sadku. Jezeli go wzig¢ w znaczeniu potocznym, do-
czesnym, Swieckim, wynikng duze kilopoty.

Oto juz i jest trudno$é. Sokrates podaje przy-
ktady. W pierwszym przykiadzie pokazuje bankiera,
ktéry objawia rozsgdng wytrwatos¢ w interesach
bez ryzyka. Ten na pewno nie objawia przez to
zadnego mestwa. Ten przyktad wystarcza, zeby
obali¢ Swiezo podane okreslenie mestwa. Ono jest
za obszerne, skoro obejmuje takze i tego niemeznego
bankiera. Wielka szkoda, ze Laches w tej chwili
juz zupetnie zapomniat o zdolnosci do defensywy,
o walce. Bytaby sie przydata na uzupetnienie poda-
nego okreslenia i nie bytoby wtedy klopotu z ban-
kierem, bo on tu z nikim nie walczy.

W drugim przyktadzie mamy tego lekarza o twar-
dym sercu, ktéry choremu synowi wytrwale i z moca
odmawia wody. Ten jest przede wszystkim gtupi,
jesli go bra¢ dostownie, wiec i tak nie podpada pod
okres$lenie mestwa tutaj kontrolowane. Zatem i klo-
potu nie sprawia. Jezeliby za$s wytrwale i wbrew
wilasnemu sercu pilnowat potrzebnej diety dla dobra
syna — to okazywalby mestwo — w walce z sobg
samym.

Z zoinierzami i nurkami jest trudno$¢ prawdziwa.
Na tych przyktadach widaé¢, ze wytrwata gotowos¢
do walki z ludzmi czy zywiotem nie bedzie zadnym
mestwem, jezeli bedzie calkowicie oparta na roz-
sadnym wyrachowaniu, ktére zdaje sie wykluczac
ryzyko. Pokazuje sie, ze mezny jest dopiero ten,
ktéry nie ma zupelnej pewnosci wygranej, a jednak
gotow jest do wytrwania i walki. Kto jednak nie
ma pewnosci wygranej, a gotéw jest walczy¢, ten
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moze sie wydawa¢ — po Swiecku — nierozsgdnym
a mimo to niewatpliwie jest mezny. Co6z poczac
wobec tego z uzyskanym okresleniem mestwa, ktore
sie juz wydawato poprawne? Odrzuci¢ je? Jako$
zal. A uznawac za zalete, za rodzaj dobra, co$ jakby
splamionego domieszka nierozsgdku — tez przykro.

Tu mata przerwa, zarty i bardzo psychologicznie
podpatrzone podraznienie Lachesa, ktéry czuje, ze
byt na dobrej drodze, ale z trudnosci wybrngé¢ nie
umie.

Wezwany figlarnie do pomocy Nikiasz tonem
cichego, pilnego ucznia przypomina znang zasade
Sokratesa, ze kazdy madry jest dobry i na odwrot.
Znaczy to, ze kazda =zaleta jest jakim$ objawem
lub rodzajem madrosci, a kazda wada — glupoty.
Wobec tego i mestwo jest pewnym rodzajem ma-
drosci. Dlatego, ze jest zaletg. ,Rodzaj madrosci”
to w jezyku Platona tyle, co wiedza. Zatem i mestwo
to bedzie wiedza o tym, co budzi otuchg i co jest
straszne napraiode. Innymi stowy: o tym, czego sie
ba¢ nie trzeba i czego sie bac¢ nalezy.

Z pozoru to okresSlenie nie chroni od kiopotu.
Biorac rzeczy po Swiecku, ten, ktory dobrze wie,
czego sie bac¢ nie trzeba, i dlatego sie nie boi i wal-
czy gotow by¢ zupelnie podobny do owego wo-
dza, Swiadomego swojej jawnej przewagi, ktory sie
dopiero co nie wydawat zadnym szczytem mestwa.

Sokrates jednak z radoscig przyjmuje przypom-
nienia Nikiasza. On wie, ze okreSlenie Nikiaszowe
nie jest lepsze od poprzedniego, gdzie byta mowa
o0 rozsadnej wytrwatosci, jezeli madros¢ braé¢ po
Swiecku, pospolicie. On jednak u siebie madr%e'm
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naprawde nazywal dopiero tego, ktéry zna praw-
dziwag, ukrytg wartos¢ rzeczy i spraw, i wie, ze ani
Smier¢, ani bieda, ani hanba nawet nie jest zadnym
ztem, jes$li spotykajg cztowieka dobrego. Tak mowit
w Obronie i w Gorgiaszu. Wie, ze bac¢ sie nalezy
jedynie tylko wyrzgdzania krzywd i niczego wiecej.
| to wie, ze czyste sumienie budzi otuche i daje
najcenniejszy spokéj wewnetrzny. Kto te praw-
dziwg, wyzsza wiedze posiada, potrafi sie zdobyé
i na mestwo, bo wie, ze rany i bél, i $mier¢ to nie
sg rzeczy naprawde straszne, chociaz bojg sie ich
ludzie — niemadrzy. Mestwo to jest gotowos$¢ do
walki i wytrwania w najrozmaitszych warunkach,
i to gotowos$¢ oparta nie na pospolitym rozsadku,
ale na wiedzy, na tej gtebszej, prawdziwej wiedzy,
ktora mowi, ze naprawde straszne jest tylko mo-
ralne zto i nic wiecej na Swiecie. To sobie mysli
Sokrates i dlatego sadzi, ze Nikiasz mowi do rzeczy,
kiedy jego stowa przypomina. Laches jednak jest
daleki od tych mysli platoiskich. Dlatego sie drazni
i stwierdza stusznie, ze madros¢ — ale w znaczeniu
zwyczajnym, a wiec tyle co ,uczonos¢l — nie ma
nic wspélnego z mestwem. Laches traktuje Nikiasza
opryskliwie i bez szacunku. Nikiasz objawia przy
tym spokdj i tagodnos¢ baranka i skarzy sie cicho
Sokratesowi.

Odtad z ust Nikiasza bedziemy styszeli mysli
najblizsze Platonowi — 2z ust Lachesa poglady
Swieckie. Laches wiedze o tym, co straszne i co bu-
dzi otuche, przypisuje na przykiad lekarzom i rol-
nikom, w ogole tym, ktorzy pracujac w jakiejkol-
wiek dziedzinie, znajg sie na niej. Tak moéwi zdro-
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wy, Swiecki rozsadek. Nikiasz, bardzo po platonsku,
zwraca uwage, ze nie chodzi o wiedze $wiecka,
kiedy mowa o mestwie. Chodzi o znajomos$¢ ddbr
rzeczywistych, dobra moralnego. Ten, ktéremu le-
piej jest umrzeé, nizli zyé, to na pewno cztowiek
zty, nedznik. A czy by¢ nedznikiem to jest rzecz
straszna i rzecz gorsza niz Smier¢, tego nie dojrzy
lekarz, jako lekarz, bo to nie jest sprawa zdrowia
i choroby, tylko sprawa poznania dobra rzeczywi-
stego i zia.

Tego zupeilnie nie przeczuwa | nie rozumie
Laches, czemu sie Sokrates wcale nie dziwi. On
wie, ze dla niewtajemniczonego, po Swiecku my-
Slgcego cztowieka nie istnieje ta wyzsza podziatka
débr, ktora sie postuguje w tej chwili Nikiasz,
a ktérg Platon szerzej rozwija w Gorgiaszu. Ni-
kiasz daje do zrozumienia, ze dla tych, ktérym le-
piej umrzeé, straszne jest niepowodzenie doczesne,
choroba, $mieré, kleska, hanba, a dla tych, ktérym
lepiej zy¢, straszna jest tylko zbrodnia i nic wie-
cej. On sam przeciez wolal przenies¢ po sobie
niestawe przegranej z Koryntem niz zbrodnie
zaniedbania zwitok poleglych. Nie zrobitby tego,
gdyby byt tylko zoinierzem i tylko po zotniersku
wazyt to, co straszne i mniej straszne.

Laches wysSmiewa go jawnie. Wyzsza wiedza
o tym, co straszne i mniej straszne, to dla niego
rzecz wrézbitow. Platon wie, jakg role odegrali
wrozbici w zyciu Nikiasza, i w tym miejscu tak ka-
ze mowi¢ Lachesowi, jak by sobie sam juz teraz
przypominal owo nieszczesne zacmienie Kksiezyca
z sierpnia roku 413. Ze stanowiska Platona, jesli
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kto$ jest mezny, to jest jakby wieszczkiem, ale tym
prawdziwym; tak, jak Sokrates pod koniec Obrony,
a nie jak Eutyfron, albo inny szarlatan. Te witasng
mysl podal obwinieta w szydercze stowa Lachesa.
Platon umie patrze¢ na rzeczy i po Swiecku, i po
swojemu. Dlatego witasne mysli — sktdcone z sobg
nieraz — podzielit miedzy Nikiasza i Lachesa. Tak
samo, jak to zrobit w Gorgiaszu, przeciwstawiajac
swojego Kaliklesa swojemu Sokratesowi. Dlatego
i w tym dialogu zaden z dwéch przeciwnikdw nie
moéwit od rzeczy, nie przypomina Hippiaszéw ani
lonébw, ani Eutyfrondow.

Nikiasz wrézbitow traktuje powaznie, ale w po-
jeciu mestwa nie chodzi mu o te wiedze, ktéra
zwyczajni wrdzbici zdajag sie posiadaé. Chodzi mu
0 znacznie gitebsza i dalej patrzaca znajomos¢ do-
bra rzeczywistego. Laches urgga Nikiaszowi i w tym
urgganiu wypowiada znowu mys$l jawnie platon-
ska, sam o tym nie wiedzac. On mowi, ze wiedzy
o tym, co dobre naprawde i co naprawde zle, nie po-
winien Nikiasz przypisywa¢ nikomu z ludzi, tylko
chyba jakiemus$ bogu. Wtasnie to zrobitby i sam
Platon, wiedzgc o tym, ze to musi wyglgdac¢ nie-
wiarygodnie i fantastycznie dla umystéw trzezwych
w rodzaju Lachesa. Sokrates, oczywiscie, nie od-
rzuca stanowiska Nikiasza od progu — ono prze-
ciez jest i jego wilasne. Tylko B6g ma doskonalg
wiedze o tym, co straszne naprawde i co niestraszne,
a sposréd ludzi ten, ktéry sie najwiecej do Boga
zblizy.

Dlatego tak trafnie teraz Sokrates sam referuje
stanowisko Nikiasza i uzupetnia je z silnym, humo-
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rystycznym akcentem. Ta Swinia kromiofska to
byto zwierze mityczne. Nazywata sie Faja, byta bar-
dzo sktonna do walki i zdawata sie nie do opanowa-
nia i nie do pokonania, pokad jej Tezeusz nie zabit.
Kromionska nazywala sie od rowniny w potu-
dniowej czesci Megary, ktéra te nazwe nosita od
twierdzy, zwanej Kromion. Ta nazwa znow od
cebuli, ktérg w okolicy sadzono (po grecku kro-
myon), ale podanie o tym zapomnialo.

Ale skad wlasnie ta Swinia z przystowia zjawia
sie tutaj w referacie Sokratesa? Dlaczego nie jas-
kétka albo pszczota? To wyraz stosunku uczucio-
wego autora do tych pospolitych, w ziemie zapa-
trzonych, niebezpiecznych, sprosnych typoéw, ktére
nie dorosty do poznania dobra rzeczywistego, kie-
rujg sie wedtug pospolitej, swieckiej skali wartosci
i doczesnego rozsadku, robig wiele szkody i zia,
opanowac ich nie sposéb i pokonac¢ trudno. Wygla-
dajg nieraz na meznych, bo sg niebezpieczni, bywajg
zaczepni i zdolni do wytrwatej i po ziemsku roz-
sadnej walki, ale ta ich moc duchowa nie zastuguje
na nazwe mestwa. Podobnie jak zacietos¢ w walce
charakterystyczna dla wielu zwierzat. Lew i byk
takze uchodzg niestusznie za zwierzeta mezne
w przeciwstawieniu do jelenia i malpy, ktére ucho-
dza za tchérzliwe. Naprawde zadne zwierze nie po-
siada mestwa, wszystkie sg jednakowo niemezne,
bo zadne z nich nie posiada tej wyzszej wiedzy
o tym, co dobre naprawde i zle, i nie kieruje sie
nig w dziataniu. Laches nawykti mowi¢ o mestwie
takze i u zwierzat, Nikiasz zgodnie z intencjg Pla-
tona zwierzetom i ludziom nierozumnym przypisuje
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Smiatos¢, zuchwato$¢é, odwage, a mestwo jedynie
tylko ludziom, i to rozumnym.

Laches, podrazniony, zrzeka sie dyskusji, nie
chce sie okaza¢ prawdziwym ajksonczykiem —
to znaczy: cztowiekiem bardzo ostrego jezyka. Za
takich uchodzili mieszkahcy gminy Ajksone. Mimo
to, rzuca bardzo przykry i tepy docinek pod adre-
sem Nikiasza. Razi go zbyt wysoka kultura umy-
stowa u naczelnego dowddcy. To ciemny rys La-
chesa. Sokrates staje otwarcie po stronie Nikiasza.

Sokrates i Nikiasz ustalajg wspdlnie okres$lenie
mestwa. Jest to ich zdaniem pewien rodzaj dziel-
nosci, ktdéry dysponuje do wytrwania w walkach
roznego rodzaju (tego juz nie powtarzajg), a polega
na wiedzy o tym, co jest straszne naprawde i co
stusznie budzi otuche.

Rzeczy budzgce stusznie strach i otuche to sa
zawsze rzeczy przyszie. Zadna wiedza nie dotyczy
wylacznie rzeczy przyszitych, a jesli ktéra dotyczy
rzeczy przyszitych, to réwnoczesnie i terazniejszych
i przesziych tak samo. Zatem i ta wiedza, ktéra
stanowi istote mestwa, musi dotyczy¢ dobra i zta
rzeczywistego, bez wzgledu na czas. Bardzo wy-
razne aluzje do stosunku miedzy wodzem a wieszcz-
kiem, nieistotne dla toku mysli w dialogu, nawia-
zujg jawnie do nieszczesnego zacmienia ksiezyca
w sierpniu 413 roku.

Bardzo figlarnie postepuje teraz Sokrates. Pod
pozorem, ze zbija stanowisko Nikiasza, pomaga
mu skonhczy¢ wiasne okresSlenie mestwa. Pozornie
sprawa tak wyglgda: Nikiaszowi nie udato sie me-
stwa okresli¢, bo to, co razem z Sokratesem przed
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chwilg budowali, to jest okreSlenie dzielnosci ca-
tej i wszelkiej: ta madros¢, wzglednie wiedza, do-
tyczgca tego, co dobre i zte zawsze i wszedzie. To
przeciez nic innego, jak inna posta¢ rownania,
ktére Nikiasz powtdrzyt za Sokratesem w rozdzia-
le XXI1I: Tylko madry jest dobry i tylko gtupi jest
zty. Wszelka dzielno$¢ polega na wiedzy o tym,
co dobre i zte, a wszelka zto$¢ jest objawem gtu-
poty. Kto posiada te wiedze, ten posiada nie tylko
mestwo, ale i wszystkie inne zalety. Ten poglad
zostaje w Scistym zwigzku z tym, co Nikiasz mowit,
a jest wlasnym poglagdem Sokratesa i Platona.

Wiedza dotyczgca tylko przysztych débr i przy-
sztego zta — to ma byc¢ dlatego trzecia cze$s¢ me-
stwa, poniewaz mestwo wydaje sie w tej chwili
jakby objawem dzielnosci catej, a ta polegt na
wiedzy o dobrach nie tylko przysztych, ale o teraz-
niejszych i przesztych zarazem. Stad ta, jakoby,
trzecia czesc.

Grzech Nikiasza ma polega¢ na tym, ze zamiast
okresli¢ samo tylko mestwo, zblizyt sie do okresle-
nia dzielnosci catej, ktéra oprécz mestwa, obejmuje
inne zalety réwniez. Ze niby to podal okreslenie
zbyt obszerne. Sokrates mu tylko pozornie to wy-
rzuca. Sam go do tego grzechu skusit przed chwilg.
On przeciez sam tak mys$li, ze meznym moze by¢
tylko cztowiek dzielny naprawde i w ogéle, czyli:
dysponujacy tg wyzsza, lepszg wiedzg. A jezeli idzie
0 wyrdéznienie mestwa posrdd innych rodzajow
dzielnosci, na co sie niby to nie mogli teraz zdoby¢,
Sokrates wraz z Nikiaszem pod koniec rozmowy,
to przeciez ta rodznica indywidualna juz zostata
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ustalona poprzednio w rozmowie z Lachesem.
A mianowicie: mestwo dysponuje do wytrwania
w walkach; jest rozumng zacietoscig duszy w walce
wszelkiego rodzaju. W rozmowie z Nikiaszem wsta-
wiono tylko, zamiast rozsgdku Lachesa, rozum,
tj. owa wiedze wyzszga o tym, co naprawde dobre
i naprawde zte, przez co sie mestwo ograniczyto
wyltgcznie tylko do niektérych ludzi — najlepszych
— a odpadly z jego zakresu zwierzeta i ludzie nie-
rozumni.

Dialog wiec przynosi wynik pozytywny. Wyrazne
pojecie mestwa w duchu platonskim, ktéremu tylko
brak sformutowania w jednym zdaniu, ale materiaty
do niego lezg rozrzucone w tresci dialogu.

Dlaczego Platon tak postgpit, a nie kazat ktérejs
z 0S86b dialogu powiedzie¢ wyraznie, co to jest
mestwo? Mogly by¢ dwa powody. Pierwszy ten,
ze mu sie samemu jeszcze nie dos¢ wyraznie Kry-
stalizowalo pojecie, ktdrym sie w dialogu zajat,
i jeszcze nie bardzo wiedziatl, co poczgé ze stosun-
kiem mestwa do rozsgdku, z udziatem jawnego nie-
rozsadku, ukrytego pod postacig ryzyka, w zalecie
tak wysokiej. Drugi powdd ten, ze dialog przezna-
czat dla myslagcego czytelnika i chciat mu po aku-
szersku — nie podawac¢ prawdy na talerzu, tylko
go do samodzielnego myslenia zachecié: niech szuka
sam, a znajdzie. Stad bylyby i te figle, te zdzi-
wienia Sokratesa, kiedy mu Nikiasz podpowiada
jego wiasng naczelng zasade, i te jego pytania,
ktérymi Sokrates bombarduje Lachesa: ,ty styszysz?
ty rozumiesz? moze w tym przeciez cos jest?” | te
osobliwe urggania Lachesowe, w ktérych on sam



OBJASNIENIA TLUMACZA 93

nie wie, ze uzupetnia mysli Sokratesa. Jak by miat
opaske na oczach i nie widziat, ze prawda Kkryje
sie tam wtasnie, gdzie on widzi tylko bujng fantazje
i niedorzeczno$¢.

Laches jeszcze i teraz urgga; celuje przy tym
ironiag w Damona, bliskiego, jak wiemy z rozdziatu
I11, Sokratesowi.

Odpowiada mu Nikiasz ze spokojem, ktéry przy-
pomina btekit tgk elizejskich i przypomina spokdj
Sokratesa. Nikiasz wyraznie jest Platonowi bliski.
Jak by w nim Platon widziat pewng ofiare demo-
kracji atenskiej, a ta mu byla wstretna nade
wszystko. Ofiare nie bez winy, ale wolng od ziej
woli. Rozum nie pierwszorzedny, ale siegajgcy gte-
biej niz Lachesa, a serce ciche i tagodne.

Rozum przyznaje Laches Nikiaszowi na przepro-
siny. Mato go to kosztuje, bo sam go zbytnio nie
ceni. Sokratesowi' daje Laches swoje pelne wotum
zaufania. Czy Nikeratos, syn Nikiasza, wszedt
w koncu do grona najblizszych Sokratesowi, nie
wiemy — wiemy to tylko, ze padt jako jedna zwielu
ofiar reakcji arystokratycznej w roku 403, chociaz
sam, podobnie jak ojciec, do arystokracji nalezat.
Miat zbyt duzy majatek i podobno to go zgubito.

Zbudzit sie w koncu i Lizymach i wraca do
sprawy kurs6w dla chlopcéw. Sokrates konczy
dyskusje zachetg do studiow nie tylko dla mto-
dziezy, ale przede wszystkim dla starszych. Nauka
w Akademii, u Platona, byta bezptatna.

Na zakohczenie wypada sie zastanowi¢, czy mysl
Platona, wyrazong w tym dialogu, mamy ztozy¢
tylko do archiwum nauki, czy tez mozemy jg sobie

XXX

XXX
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przyswoi¢ i jeszcze dzisiaj mysle¢ tak, jak tutaj
Platon méwit.

Ot6z dzi$ mato kiedy moéwi sie o mestwie — bar-
dzo czesto o odwadze. Wyraz ,mestwo” stal sie
uroczysty, patetyczny, wzniosty — ,odwaga” brzmi
nizej, wiec sie jej czesciej uzywa na codzien —
bez obawy o pretensjonalnos¢ i afektacje. O me-
stwie méwi sie raczej od Swieta.

Nie o to chodzi jednak, jak czesto i kiedy uzy-
wacé tego wyrazu, tylko o to, czy go i dzisiaj rozu-
miec¢ tak, jak go Platon rozumiat.

Zdaje sie, ze nie bedziemy sie mieli o co z Pla-

tonem spiera¢. | my dzi§ nie bedziemy przypisy-
wali mestwa podraznionym bykom, kogutom,
wscieklym psom — a zostawimy je na pochwale

wytacznie tylko dzielnych ludzi.

Posréd ludzi, znowu zgodnie z Platonem, nie
mamy powodu méwi¢ o mestwie, a nawet o odwa-
dze, u niemowlat, ktére $pig podczas ognia ciezkich
armat, u dzieci, ktdre sie sankujg podczas bom-
bardowania miast — w ogo6le u tych, ktérzy nie do-
ceniajg niebezpieczenstwa, nie zdajg sobie z niego
sprawy i dlatego nie doznajg w niebezpieczenstwie
strachu.

Co wiecej, odwaznym nazwiemy stusznie nawet
i tego, ktéry doznaje strachu w niebezpieczenstwie,
jezeli tylko nie traci gtowy i mimo tego strachu
idzie naprzdd albo sie w jakikolwiek wtasciwy spo-
s6b rozumnie broni i robi wszystko, co trzeba, tak
jak by sie wcale nie bal. Fryderyk Il w bitwie pod
Kolinem kazat swoim dragonom, zeby go razem
z koniem na placu przytrzymywali, bo wiecej niz
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nieprzyjaciela bat sie wtasnych nerwéw i wlasnego
strachu. Dlatego trwat odwaznie na miejscu i kiero-
wat bitwag az do kohca, jak gdyby sie wcale nie bat.

Odwaznym nazywa sie nie ten, ktéry sie nie boi
w niebezpieczenstwie, tylko ten, ktéry mimo niebez-
pieczenstwa, chociaz sobie z niego zdaje sprawe,
i nawet mimo strachu, potrafi mu stawia¢ czoto i ro-
bi¢ co do niego nalezy, jakby nigdy nic.

Odwage przyznajemy 1| pewnym zwierzetom
i pewnym ludziom ztym, na przykiad pewnym
zbrodniarzom — mestwo jedynie tylko ludziom
dzielnym — jako wysokg zalete.

A czy to nie bedzie u nich to samo, co odwa-
ga? Nie to samo. To bedzie co$ wiecej. O mestwie
bedzie dobrze méwi¢ dopieio tam, gdzie pogarda
dla niebezpieczennstwa ma wysokie tto etyczne.
A wiec na przyktad poczucie obowigzku, che¢ ura-
towania komus zycia albo zdrowia, dobro nauki —
w ogéle wtedy, gdy sie cztowiek kieruje poczuciem
wartosci wyzszych niz jego osobiste zycie i osobi-
sta korzy$¢. Wtedy mozna mowi¢ o mestwie. Naj-
tatwiej mowig o nim ci, ktérzy sie z czlowiekiem
meznym nie rdéznig w ocenie tej wartosci, ktérg
on sie kierowat. Jezeli zas cztowiek niebezpieczen-
stwem gardzi dla zysku, jak na przyktad sztukmi-
strze w cyrkach, dla osobistej ambicji, dla brawury,
dla zartu, dla popisu, dla unikniecia jeszcze wieksze-
go niebezpieczenstwa, nie ma powodu moéwi¢ wtedy
0o mestwie — wystarczy mowi¢ tylko o odwadze.

Mysli platoniskie nie wydajg sie wiec wcale prze-
starzate.
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