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EUGENIUSZ O N IEG IN
p rz e ło ż y ł J UL I AN T U W I M

R O Z D Z I A Ł  D R U G I * )
I

Zaciszna wioska, gdzie się nudził. 
Był to przedziwnie piękny kąt.
Kto spokój lubi i odludzie,
M ó g ł niebo b łogosław ić stąd.
Nad rzeczkę słał na zboczu słromym, 
Od w iatrów górę odgrodzony,
Dom wielkopański. W  dali, w dó ł, 
W idn ia ły  niskie chaty s ió ł;
Pastwiska, stada, bujne łany 
M ie n iły  się mozaikę barw.
Ogromny, zapuszczony park, 
Przytułek Dryad zadumanych,
Szeroko cienie w okó ł siał 
I w dni upalne chłodem  wiał.

II
Dwór zbudowany b y ł na m odłę 
Tradycji mędrej: trwały mur,
Solidne wszystko i czcigodne,
Dla innych zamków istny wzór; 
Wysokich komnat amfilada,
Portrety dziada i pradziada,
Kaflowe piece w tonach pstrych, 
O bicia ścian... Lecz cały b lichtr 
Już o tym czasie mocno spłow ia ł. 
Czemu tak by ło , nie wiem sam...
To ty lko wiem, że nowy pan 
Tym stanem niezbyt się przejmował. 
Śród modnych sal, czy starych sal, 
Jednaki spleen. W ięc mały żal.

III

W zię ł sobie pokó j, gdzie hreczkosiej 
Poczciwy, wiejski żywot w iód ł,
Pół wieku beształ swę gosposię 
I, w  oknie stercząc, muchy gn ió tł. 
Podłoga dębem wykładana,
Dwie szafy, stół i otomana —
To wszystko. Ani śladu ksiąg,
Ni pla mki z atrapientu w kręg,
A  w szafach —  kw ity i agenda, 
Gęsiorów, dzbanów cały skład 
I stary, sprzed piętnastu lat,
Skarbiec praktycznych rad, kalendarz, 
Jedyna księżka, którę wuj 
Czasami karm ił umysł swój.

IV

Sam jeden pośród pól i lasów, 
Znudzony idyllicznę wsię 
O nieg in  dla zabicia czasu 
Reformy zaprowadzać ję ł.
Samotny mędrzec na swej ziemi, 
Pańszczyzny starej jarzmo zm ienił 
Na skromny czynsz —  i dawny rab 
Swę do lę  b łogosław i, rad.
Nadęł się na to sęsiad skąpy, 
Dostrzegłszy w łym straszliwe zło, 
Drugi uśmiechnął się: „N o, no..."
I poszła wieść we wszystkie kęty,
Ze sąsiad bzik, by prawdę rzec,
I że się go należy strzec.

V
Z początku licznych gości m iewał, 
Lecz wkrótce, ledw o furkot bryk 
Na szosie z dali go dob iega ł, 
O nieg in  się ulatnia ł w m ig: 
Dońskiego źrebca siodłać kaza’
I zmykał z domu. Stąd obraz,.
I wnet obywatelska brać 
Zerwała z nim, przesłała znać. 
nDziwaczy sąsiad nasz, fiksuje! 
»Farmazon! G bur! W idz ia ł to kto, 
«Szklankami samo p ic bordeaux? 
>,On damom rączek nie całuje!
«I cięgle ty lko  tak i nie,
»A panie dobrodzieju gdzie?"

VI
^  łym czasie inny dziedzic m łody 
O dw iedz ił swój rodzinny kąt 
I też sąsiadom da ł powody,
By pójść pod ich surowy sęd.
Nazywał się W ładym ir Lenskij,

W duszy iście goetfingeńskie j,
^  przy łym piękny, w kwiecie sił,
^ 2c,ł Kanła i poetę był.
Przyw iózł ze sobą z Niemiec mglistych 
R'on uczoności: stosy dzie ł,
Żarliwą duszę, pełną m gieł,
W olnego ducha p łom ień czysły 

nfuzjazm wieczny, drżący głos 
w  d ług ich  puklach kruczy włos.

U *f7n°Zi S ał Pierwszy drukowany by ł w numc 
„Odrodzenia".

VII
Rozpusta świata chłodem swoim 
Nie ścięła jeszcze uczuć w nim. 
C iepłem  czułości duszę p o ił 
1 w ierzył przyjaciołom  swym.
Naiwny, sercem prostak m iły, 
żyt, śniąc; nadzieje go żyw iły,
A świata nowy blask i gwar 
Dla myśli m ia ły świeży czar.
Rozterkę serca, smutku moment 
Marzeniem p łoszy ł; życia sens 
Daleko w idnia ł, jak przez mgłę, 
Zagadką, pełną dziwnych ponęt, 
Rozmyślał nad nią całe dnie 
I cuda podejrzewał w  niej.

VIII
W ierzył, że kędyś bliźnia dusza 
Musi się złączyć z nim —  i trwa 
Tęskniąca, smutna; że w katuszach 
Upragnionego czeka dnia;
W ierzył, że druh wypróbowany 
Za druha da się skuć w kajdany,
Że się nie cofnie jego d łoń,
Oszczercy wytrącając broń;
Że są gdzieś, losem przeznaczeni, 
W ybrańcy-przyjaciele, ród 
Co świeci, jak słoneczny wschód, 
Blaskami niezwyciężonymi,
Ród wieczny, święty, przyjdzie czas,
Że szczęściem oprom ieni nas.

IX

Współczucie, dobra ukochanie, 
O burzonego serca gniew 
I słodkie  sławy pożądanie 
Już wcześnie w nim burzyły krew.
Z lirą się w drogę swą wybierał...
N iebo Goethego i Schillera 
W zn iec iło  w nim poezji żar,
! p łom ień duszy, bogów  dar,
Wysokim Muzom ofiarował.
Szczęśliwy! nie zawstydził ich.
Na zawsze w dumnych pieśniach swych 
Uczucia wzniosłe zaczarował:
Prostoty godnej rzewny wdzięk, 
Dziewicze sny i czysty dźwięk.

X

Wsłuchany w miłość, m iłość śpiewał 
I jasna była jego pieśń,
Jak myśli prostodusznych dziewoj,
Jak b ło g i niemowlęcia sen,
Jak księżyc, bóstwo czułych westchnień, 
W  pustyni nieba, hen, bezkresnej; 
Rozłąkę śpiewał, smutek, żal 
I mgliste coś i mglistą dal 
I romantycznych róż piękności,
O piew ał kraj, co w dali mży,
Gdzie d ługo  żywe jego łzy 
W p ływ a ły  w łono  samotności;
Śpiewał w yb lak ły  życia kwiat...
M ia ł w tedy osiemnaście lat.

XI

Któż inny w tym zaścianku wiejskim 
Ocenić m ógł poetę, prócz 
Oniegina? W ięc stronił Lenskij 
Od swych sąsiadów i od uczt.
Unikał rozmów ich odwiecznych, 
Rozsądnych zawsze i statecznych,
O żniwach, o fam ilii swej,
O w inie, o hodow li psiej.
Rzecz oczywista, że w tern wszystkiem 
Nie b y ło  myśli ani krzty,
Ni ducha, ni dowcipu skry,
Ani og łady towarzyskiej,
A  dyskurs ich uroczych żon 
M ia ł jeszcze mniej dodatnich stron.

XII
0  pięknym  i bogatym  Leńskim 
Słuch poszedł (jak to na wsi), że
W  zamiarach p rzyby ł fu małżeńskich. 
Każdy mu córkę oddać chce,
Choć mówią o nim: półrosjanin.
Ledwo gdzie wejdzie, wnet się na nim 
Uwaga skupia, już jest plan,
Już gani się bezżenny stan,
Do samowaru gościa proszą,
Dunia częstuje. Szepce ktoś:
„Uwaga, Duniu, bo ten gość"...
G itarę potem je j przynoszą
1 Dunia —  och! —  zaczyna wyć:
„W  mój trzem złocisty wnijdź, o w n ijdź !"

XIII

Lecz on, nie dbając o rodzinę,
Myśli o jarzmie nie m ógł znieść. 
Zaciekawiony Onieginem,
Zapragnął b liże j się z nim zejść.
Tak się też stało. Lód i płom ień, 
Wiersze i proza, mrok i promień 
Różnią się m iędzy sobą mniej.
Z początku, dla obcości swej,
Nudzili się —  lecz po lub ili.
Co dzień do siebie muszą wpaść, 
Pojeździć konno... Wreszcie zaś 
Po prostu nierozłączni byli.
Tak ludzi —  kaję się i ja —  
Bezczynność do przyjaźni pcha.

XIV
A le  i tej przyjaźni teraz 
Nie znajdziesz, czytelniku cny!
Inni —  to dla nas same zera,
Jedynki zaś —  to ty lko  my.
Napoleona każdy kroi,
Gotowiśmy dla celów swoich 
Po drodze zmieść dwunogów ród, 
Szydzimy z uczuć, kpim y z cnót. 
Oniegin —  spraw iedliw y będę —
Znał oczywiście sferę swą 
I choć na og ó ł gardził nią,
Był jeszcze znośny pod tym względem: 
Dla uczuć skryty podziw  miał,
A  pewnych ludzi serio brał.

XV
Leńskiego słów z uśmiechem słuchał, 
Natchnionych jego  zwierzeń tok, 
N iepewny sąd, rozterki ducha 
I wiecznie pałający wzrok —
Wszystko mu by ło  dziwnie nowe. 
O niegin nie chciał trzeźwym słowem 
Uniesień poetyckich psuć,
I myślał: po co m iałbym truć 
Te chwile b łog ie , zapał świeży?
Sam zbudzi się pewnego dnia. 
Tymczasem niechaj w złudzie trwa 
I w  doskonałość świata wierzy. 
Wybaczmy m łody żar i czad 
Zapalczywości m łodych lat.

XVI

W  rozmowach i dyskusjach wiecznych 
Zg łęb ia li każdą rzecz do dna:
M in ionych plem ion ład społeczny, 
Problemy nauk, dobra, zła,
Pradawne bytu zagadnienia.
Przesądy stare, .cel istnienia,
Życie za grobem —  wszystko to 
W  dysputach pod rozwagę szło.
Czasami w po tok słów burzliwy 
Poeta włączał nowy fon:
Natchnioną pieśń z północnych stron, 
W ięc Eugeniusz pob łaż liw y 
Uszami p iln ie  musiał słrzyc.
Bo nie rozum iał nic a nic.

XVII
Lecz namiętności —  te najczęściej 
O d ludków  zaprzątały myśl.
Oniegin, zwalczył je na szczęście,
Lecz o ich w ładzy m ów ił dziś 
Z westchnieniem żalu m imowolnym. 
Szczęśliwy, kto im b y ł powolny,
A potem umiał żyć jak mnich. 
Szczęśliwszy ten, kto nie znał ich,
Ten, kto rozłąką miłość, studził,
W rogość —  obmową; albo mąż,
Co z żoną widząc druha wciąż,
Nie znał zazdrości, lecz się nudził,
A  to, co nagromadził dziad,
Do banku, nie do pu li k ład ł.

XVIII
G dy przybijem y do przystani 
Rozsądnych i statecznych dni,
Już ze swym losem pojednani,
Bez ognia dawnych pasji w krw i;
Gdy już nas śmieszą ich zapędy
I zew spóźniony, n ieog lędny, __
My, nie bez trudu cisi już,
Lubimy język cudzych burz 
I namiętności niespokojnych 
Tak stary inwalida-zuch 
Wytęża przytępiony słuch,
G dy m łody wąsal, prosto z wojny,
W  ustronnej chacie siadłszy z nim. 
Wspomina b itew  grom i dym.

XIX
Tak samo m łodość gorejąca 
N ie skryje, co je j w duszy gra: 
Nienawiść, miłość, smutek, żądza;
Co w sercu —  na języku ma. 
Oniegin, uczuć inwalida 
(Bo sam się sobie takim wydał), 
Słuchając, ważną minę miał.
Poeta ze wzruszenia drżał,
Sumienia szczerą snując spowiedź. 
Obnażał przed nim duszy rdzeń 
I jasna słała się, jak dzień,
M iłości m łode j prosta powieść:
Stara jak świat, bez żadnych zmian, 
Pieśń serca, znana wszystkim nam.

XX

Ach, kochał duszą swą szaioną,
Jak dzisiaj nikt nie kocha już,
Jak jednej ty lko  je j sądzono
Śród wszystkich na tym świecie dusz.
Jeden idea ł i marzenie,
Zawsze to samo zachwycenie, 
Wszędzie ten sam tęsknoty zew!
I ani w dzięki innych dziew,
Ni dal, co koi i ochładza,
Ani rozłąki d łu g i czas,
Ni obce ziemie, pełne kras,
Ni muzy i nauki władza,
Nic nie zm ieniło duszy w nim.
Jeden mu lśnił prom ienny nimb.

XXI
Oczarowany od lat, wczesnych
Uroczą Olgą, kochał ją
Bez mąk serdecznych, ran bolesnych,
I jak w obrazek patrzał w  nią.
Dzieci baw iły  się wesoło,
A  ;uż się o jcom -przyjaciołom  
M arzyło w g łę b i ąerca, że 
Dozgonny związek złączy je.
Tak w głuszy kw itła, na zabawie 
Bez trosk spędzając dzień za dniem, 
Owiana niewinności tchem,
Niczym konwalia w g łuche j trawie:
Ni motyl do niej drogę zna,
Ni pszczoła tajny dostęp ma,

XXII

To je j, bohdance swej, zawdzięczał 
M iłości pierwszy sen i dreszcz,
I dla niej pierwszą pieśń młodzieńczą 
W yśpiewał, tęskniąc, przyszły wieszcz. 
Żegnajcie, dawne zło te  wczasy! 
Pokochał gęste gaje, lasy,
M ilczenie nocy, m igot gwiazd, 
Samotność i księżyca blask —
Księżyca, lampy niebios wiecznej,
Co w iod ła  nas przez nocne m gły 
I og lądała nasze łzy,
Osłodę męki, łzy  serdeczne,
A dzisiaj nie w idzim y w niej 
Nic więcej, prócz latarni mdłej.

XXIII

Wesoła zawsze jak poranek,
Gościnna (z czego słynął ród),
Słodka jak uścisk zakochanych,
Z naiwnym sercem, pełnym  cnót,
Oczy jak niebo, srebrnogłosa, 
Czarowny uśmiech, k ib ić —  osa,
Ząbki •— pere łk i, w łosy —  len,
—  Ach, Olga... A le  portret fen 
Powtarza się w powieściach wiecznie. 
M iły  bo m iły. Dawniej sam 
Lubiłem  go śród pięknych ram,
A le mnie znudził tak serdecznie,
Że dziś go już nie m ogę'zn ieść;
Do starszej siostry wolę przejść.

XXIV
Na imię b y ło  je j Tatiana,
Co u nas niezwykłością jest.
W  powieściach dotąd rzecz nieznana 
Dostaje tutaj pierwszy chrzest.
Bo choć służebną trąci izbę 
I myszką i sfaroświecczyzną,
Jest m iłe  i przyjem nie brzmi.
Smaku nam brak, przyznajcie mi.
Kło się w  imiona nasze wsłucha 
(Nie mówiąc już o wierszach), wie,
Że z oświeceniem u nas źle:
Prawdziwy kwiatek do kożucha,
A cały z niego p ro fit nasz 
To fochy i V/'vfworn\/ t„tcł-
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XXV
Wię<S, mówię, zwała się Tatiana.
Któżsw nich dom yśliłby się sióstr?
Jedna wesoła i rumiana,
Z uśnmfecłiem na koralu ust,
A  d rtitja  smutna i bolesna,
PłocWiwa jak sarenka leśna,
Śród swych najbliższych, w domu sw> m, 
Jak cudza rosła, obca im.
W  dzieciństwie zabaw unikała 
Ni fig le  nie nęciły je j,
Do ojca i do matki swej 
Pieszczotę się nie przym ilała,
Lubiła : przy okienku siąść 
I patrzyć w da! i dumy prząść.

XXVI
Zaduhià, przyjaciółka Tani
O d niemowlęcych prawie dni, 
Z dob iła  życie marzeniami 
Na cichej i ustronnej wsi.
Nie znała ig ły  rączka wątła 
I me ciągnęła nitki z wątka, 
Żeby jedwabny równy ścieg 
O żyw ił barwą p łótna brzeg. 
Zaczątek żądzy panowania: 
Posłuszną lalką bawiąc się, 
Dziewczynka ją pouczyć chce, 
Strofuje i do cnót nakłania,
Z powagą powtarzając jej 
M ora ły  rodzic ie lk i swej.

XXVII
Lecz lalka, nawet w owe lata,
Tak mało obchodziła  ją!
0  modnych komerażach świata 
Nic Tania nie m ówiła z nią.
Lu b ija  klechd i baśni słuchać, 
G d y , wyła śnieżna zawierucha, .
1 strasznych opowieści splot 
W ola ła  od dziecinnych psot.
A  gdy dla Oli. dobra niania .
Na świężą zwoływała ruń 
Jej m ałych p rzyjaciółek rój, 
Stroniła od ich zabaw Tania 
1 nudził ją wesoły śpiew 
1 szumne gry i dźwięczny śmiech.

XXVIII

Lubiła nocą na balkonie 
Jutrzenki wypatrywać brzask,
Kiedy na bladym nieboskłonie 
Znikają korow ody gwiazd 
I krawędź nieba różowieje 
I zwiastun świtu, w ietrzyk wieje,
I zwolna wschodzi jasny dzień.
A zimą, kiedy nocy cień 
Potólwę ziemskiej'sfe:r‘y skrywa 
I w  mroku tonie świata' spód 
I b ło g o  śniący iehiwy Wschód 
W e mgle księżyca odpoczywa, —  
Przy "świecy jeszcze, dzień po dniu, 
Zrywała się z czujnego snu.

J U L I A N  P R Z Y B O Ś

XXIX-
Jej drugim  życiem książki były,. 
Romanse poryw ały ją.
Kochała się w zmyśleniach m iłych 
I Richardsona i Rousseau.
Jej ojciec, poczciwości człowiek,
W  poglądach b y ł spóźniony o wiek, 
Lecz pobłażliwość miał dla ksiąg, 
N igdy nie biorąc ich do rąk.
Jako zabawę je traktował 
I w iedzia ł, że nie runie dom, 
Chociaż córeczka tajny tom 
Do rana pod poduszką chowa.
Lecz żonę, wzorem innych żon,
W  zachwyty wpraw iał Richardson.

XXX

W ie lb iła  swego Richardsona 
Nie przeto, że czytała go,
1 nie szło je j ó  Grandisona,
Ani je j o Lovelace’a szło,
A le  moskiewska je j kuzynka,
Urocza księżna Paulinka,
Opow iadała o nich wciąż 
Za czasów, gdy obecny mąż 
Był narzeczonym —  nie z w yboru; 
A serce je j naówczas skradł 
Ktoś inny całkiem —  modniś, chwat, 
Co znacznie więcej miał walorów. 
Ów Grandison gra ł w karty, p ił 
1 gwardii sierżantem by ł.

XXXI

Jak on, posłuszna prawom mody, 
Budziła podziw  gustem swym.
Aż, bez je j zgody czy niezgody, 
Ślub wypraw iono —  lecz nie z nim. 
By ją pocieszyć, i z rozsądku,
Mąż wnet ją zawiózł do majątku, 
Gdzie ją o toczył cały tłum  
Niew iarogodnych cioć i kum. 
Płakała, wszystko ją raziło,
Chciała się rozwieść. Wreszcie ją 
W ciągnęło gospodarstwo, dom, 
Przywykła —  i już dobrze by ło . 
„Priwyczka swysze nam dana 
Zamietia sczastiju ona".*)

XXXII

U lżyło jej przyzwyczajenie,
Lecz ból serdeczny ciągle ćmił. 
Zupełnym  wreszcie ukojeniem 
W spaniały pewien pomysł by ł. 
W ygrała walkę tym orężem; 
O dkryła sekret, jak nad mężem

Sprawować absolutny rząd.
Zbawienny b y ł ten nowy prąd. 
To chłopów  pędzi na robotę,
To przy rachunkach, to na mszy, 
O górki kwasi, go li łby,
Do łaźni chodzi co sobotę, 
Służące b ije  —  wodzi rej 
Bez męża, według w oli swej.

*xxm
Dziewojom czułym wpisywała 
Poezje do albumu krwią,
Praskowię Celestyną zwała 
I zamiast on m ówiła ą.
Przez nos, z francuska... Gorset modny 
Nosiła, bardzo niewygodny,
I śpiewnym tembrem głos je j drżał. 
Cały ten kram n ied ługo  trwał: 
Sztambuchy poszły w zapomnienie,
Jak gorset i comiesse Pauline,
Znów b y ło  F ilonowi Klim,
A Fiokła dawnej Celimenie,
Marzenia prysły, minął wdzięk,
A  nastał szlatrok, kluczy pęk...

XXXIV
Lecz mąż fantazjom je j pobłażał, 
Bardzo ją kochał, nawet czcił 
I za wyrocznię ją uważał,
A sam w szlafroku jad ł i p ił. 
Spokojny żywot w ió d ł pan dziedzic. 
Bywało, zjadą się sąsiedzi:
Z serca do serca, za pan brat. 
Pogwarzą, obgadają świat,
Pożalą się, pośmieją szczerze,
N ie zdąży się obejrzeć człek 
A  czas na pogawędce zb ieg ł,
Już Olga prosi na wieczerzę,
W ięc naje się sąsiedzka brać 
I —  czas do domu, pora spać.

XXXV *)

*) D w u w ie rs z  te n , 'k tó r y  s ta ł się ro s y js k im  z w ro 
te m  p rź y ś ło w io w y m , z o s ta w ia m  w  b rz m ie n iu  o r y 
g in a ln y m , g dyż, ja k  dó tyćhćzas, n ie  u da ło  m i się 
p rz e tłu m a c z y ć  go dos ta te czn ie  dob rze . D o s ło w n ie : 
„P rz y z w y c z a je n ie  je s t n am  dane p rzez  O pa trzność. 
Z a s tę p u je  ono  szczęście“ .

XXXVI

I tak starzeli się oboje,
Aż wreszcie przed małżonkiem cnym 
Grobu rozwarły się podw oje  
I światłość wieczna była z nim.
Tuż przed obiadem cicho skonał. 
Płakała nad nim 'w ierna żona 
I dzieci i sąsiedzi dwaj.
Przypadnie poczciwcowi raj,
Bo to był- prosty, dobry barin;
A tam gdzie spoczął w  wiecznym In ie  
Nagrobny kamień wznosi się:
„Pokorny grzesznik, Dmitrij Łarin,
Rab boży i brygady szef 
Na archanielski czeka zew".

XXXVII t
Gdy do penatów swych pow rócił,
O dw iedz ił Lenskij skromny grób,
Zamyślił się, westchnieniem uczcił 
Pop io ły  śród mogilnych grud.
I d ługo  dumy snuł zawiłe:
„Poor Y orrick !" rzekł. „G d y  dzieckiem byłem, 
Na rękach często nosił mnie.
Pamiętam, jak baw iłem  się 
Medalem jego  oczakowskim.
Przeznaczył dla mnie Olgę... Wiem,
Jak bardzo tęsknił za tym dniem"...
Tu —  z żalu i serdecznej troski —
Nakreślił epitafium? dlań —
W dzięcznego serca czułą dań.

XXXVIII
Był obok inny g łaz cmentarny,
1 smutnym wierszem uczcił syn 
Rodziców proch patriarchalny.
Cóż! zrządził los wyrokiem swym, 
Że kłosy na życiowej niw ie 
Padają w błyskawicznym żniwie, 
Dojrzewa potem nowy plon 
I znów go czeka wzrost i zgon.
Tak ród nasz wietrzny, od pokoleń, 
Buzuje, wre, na oślep gna 
I dziadów  do m og iły  pcha.
A le i nasza przyjdzie kolej,
I nasze wnuki wyprą nas 
Ze świata pod m ogilny głaz.

*) s tro fę  tę , z a w ie ra ją c ą  op is  t r a d y c y jn y c h  ro s y j
s k ic h  o b y c z a jó w , p o zo s ta w ia m  tym cza se m  bez p rze 
k ła d u .

Próba oka

XXXIX
Tymczasem —  niech was oszałamia 
Upojne w ino lotnych dni!
Żywota marność dobrze znam ja 
I ła tw o się rozstanę z nim.
Już nie mam złudzeń. A le  nieraz 
Nadzieją frwożną serce wzbiera,
Zaczyna marzeniami żyć..„
M arkotno tak bez śladu zgnić 
I nic po sobie nie zostawić.
G dy piszę, nie o sławie śnię...
A  czuję, że coś korci mnie,
By smutne dzieje swe rozsławić,
By o mnie, jak oddany druh,
Choć jeden dźw ięk przypomnieć m ógł.

XC

I tej jedynej pragnę chwały,
By czyjeś serce wzruszył on.
1 może strofy ocalałej 
Letejska nie poch łonie  toń.
I już mi się W marzeniach roi,
Że przed portretem moim stoi 
Prostaczek ciemny przyszłych dni 
I „To ci by t poe ta !" grzmi.
W ięc przyjm ij dzięki me stokrotne,
Czcicielu cichych M uzl O, ty.
Co z zapomnienia gęstej m gły 
Dobędziesz twory me polotne,
A  laur, zdobiący starczą skroń,
Poklepie twoja zacna d łoń.

Aleksander Puszkin 

p rze łoży ł Julian Tuwiffl

Dawno nie czytałem, a rtyku łu , k tó ry  by  zro
b i ł  na mnie tak ie  wrażenie ja k  praca Tadeu
sza. Dobrowolskiego pt. „O  herm etyzm ie i  
społecznej izo lac ji dzisiejszego m alarstw a 
(„O drodzenie", n r  80). , Już sam ty tu ł, w yżyw a ł 
swoim  przekornym  nie — rzuconym  powszech
ne j o p in ii a rtys tów  i lu dz i znających sią na 
sztuce. Nasunęło m i to przypuszczenie, że 
autor, nie ty lk o  ■ przecież h is to ryk  sztuki, ale 
i  k ry ty k  dzisiejszego m alarstw a, pragnie 
p r u ją c  na chw ilę  postawę' iron is ty ; że ty tu ł 
swóich rozważań opa trzy ł dla siebie cudzy
słowem , a n ie  uw idoczn ił go ty lk o  dlatego, 
żelfy tym  dow cipn ie j .zakpić sobie z ko łtunów . 
U tw ie rd z iły  m nie w  tym  domyśle „U w ag i 
wsfępne“  Dobrowolskiego, zapowiadające 
w n ika  rozpraw ę ze współczesnym m a la r
stwem. Zdawało m i się, że k ry ty k - f i lu t  za
m ierza wdać się w  subtelną grę, że udając 
prostaczka mówiącego, ja k  zaznaczył, „o ile  
możności potocznym ' język iem “ , na iw n is ia , nie 
znającego się n ic  a n ic na m alarstw ie , dopro
w adz i czyte ln ika  • do śmiechu z tw ierdzeń, 
k tó re  pozornie ty lk o  są op in ią  jego, Dobro
wolskiego, a w  istocie są m anifestacją  tępo
ty  p lastyczne j prostaka, którego opin ie -on 
z ć|cha pęk — pragnie zdemaskować. Pod
trzym yw a ła  to m oje przypuszczenie dyskre t- 
na lfw zm ianka , że autor rozp raw k i .„bardzo 
lu l> i“  współczesną sztukę.

I  - is to tn ie , czytając rozdzia łek pt. „G łów ne 
cechy dzisiejszego m a la rs tw a“  pękałem  ze 
śmiechu, ja k  św ietn ie D obrow olski, udając 
małego Dyzia, charakteryzow ał k ie ru n k i 
współczesnego m a la rs tw a: zwłaszcza to, co 
m ó w ił o kub izm ie  i  ko lo ryzm ie  (nazwa za
strzeżona przez autora), w yda ło  m i się zna
k o m ity m  persyflażem  in fan ty lnego  m yślenia 
o plastyce; z łoś liw ą satyrą na lu d z i pozba
w ianych  zm ysłu plastycznego, na ślepców, 
k tó rz y  pa trzą  na obraz ta k  ja k  na stó ł lub  
naHpółm isek z sałatą.

Uśmiechałem się, jeszcze w ierząc w  igrasz- 
kę fig d y  czytałem  dalszy rozdzia łek; „Stosunek 
m a la rs tw a  do n a tu ry “ . P rzykładem  um yślne
go" nonsensu w yda ło  m i się szczególnie zda- 
n ie !^ ;,P r ie d m i0ty  w  sztuce Bonnarda, cho

ciaż jeszcze czytelne, tracą nieraz znaczenie 
jako b y ty  fizyczne, podporządkowane n iem al 
bez reszty autonom icznej, m a la rsk ie j po
w ie rzchn i dzieła“ . N ie trzeba być semanty
kiem , by z niezamierzonego sensu tego 
tw ie rdzenia (jeś li ma sens) wyw ieść, iż w  do
b rym  m a la rs tw ie  na nam alow anym  istołku 
można usiąść, bo niepodporządkowany po
w ierzchn i obrazu w in ie n  chyba w ysterknąć 
na zewnątrz? A le  dalsze ustępy rozpraw y 
o tw o rzy ły  m i oczy, w p raw ia jąc  w  zdum ienie 
b lisk ie  osłupienia. A u to r wszystko napisał na 
serio! To nie persyflaż, to nie chw ilow a poza, 
nie udawanie Dyzia, ale n iem al że ex cathe
dra głoszona teza profesorska. A u to r głosi to 
wszystko z powagą, w ię c e j: z namaszcze
niem  i  poczuciem dostojeństwa, używ ając 
p lu ra lis  maiestaticus.

Sądzicie, że pow in ienem  się od razu dom y
ślić? N ie dawałem  w ia ry , b ron iłem  się przed 
przygnębieniem . N iestety, za w szystkie sądy, 
wypowiedziane w  a rtyku le  „O  herm etyzm ie“ , 
odpowiada Tadeusz D obrow olsk i i  do te j od
powiedzialności trzeba go pociągnąć.

• W  sztuce rzeczą zasadniczą jest zdolność do 
odczucia i rozum ienia dzieła sztuki. Można 
przeczytać setk i książek z dziedziny estetyki, 
zw iedzić setk i muzeów, a pa trzyć na arcy
dzieła ja k  na p ro d u k t stolarza czy kuchark i. 
Można posługiwać się p recyzy jnym  słow nic
tw em  k ry ty c k im  — (na c h y b ił- tra f ił,  na n i
by) _  a nie posiadać w raż liw ośc i estetycznej, 
nie d o z n a w a ć  dzieła sztuki, patrzeć na obraz 
ja k  na stół czy pó łm isek z sałatą. I lu ż  sza
nownych profesorów, au torów  pękatych roz
p ra w  i  h is to ry j lite ra tu ry  — po prostu  nie 
czuje poezji! I lu ż  pisze swoje n ie  kończące się 
p le-p le , upozorowane uczoną term ino log ią  — 
a ani razu nie doznało poezji! N ieraz trudno 
zdemaskować tak ie  uczone kalectwo, w sp ie
ra jące się ja k  na szczudłach na prze ję te j teo
r i i  lu b  kup ie  szczegółów z h is to r ii sz tuk i, n ie 
raz dopiero tra f,  jak ieś szczególne pośliznięcie 
się odsłania ja łowość i, ja k  m a w ia ł Gom bro
wicz, „absolutną niemożność“ . Casus K rid la , 
k tó ry  opow iedzia ł K uback i, profesora, po k tó 
ry m  _  ho! ho! —- ja k ich  można się było spo

dziewać w n ik liw y c h  analiz, jakiego zrozu
m ienia sekretów poetyckich jest znam .cn- 
ny.

K r id l,  w o ju jący  p ion ie r k r y ty k i fo rm a lne j 
w  lite ra tu rze , zdradził nagle swoją zupełną 
indolencję, swój zupełny b ra k  smaku. Gdy 
m u przyszło wybrać, jako przyk ład , k o n k re t
ny, doskonały u tw ó r liryczny , u  ja w ił kom 
p ro m itu ją cy  b ra k  w raż liw ośc i na poezję: p ro 
fesor w y b ra ł bezwartościowy kicz. Taka je d 
na próba zm ysłu estetycznego w ystarczyła  
nam, by w  profesorze uznać ty lk o  kalekę po
zbawionego w raż liw ośc i estetycznej, kalekę, 
być może nieświadomego swego kalectwa, 
w ięc tym  bardzie j godnego pożałowania.

Równie przygnębia jące wrażenie zrob iła  na 
m nie rozpraw ka -Tadeusza Dobrowolskiego 
w  chw ili, gdy u ja w n iła  m i się na k o n k re t
nym  przyk ładzie  jego „absolutna niem o
żność“ , jego b ra k  w raż liw ośc i plastycznej. 
Piszę te słowa z przykrością, ale bez w spó ł
czucia. Dlaczego, w y jaśn ię  za chw ilę.

D obrow olsk i nie- chodzi na szczudłach teo
r ii ,  przeciwnie, lekceważąc założenia wszel
k ich  teo ry j, pragnie rzekomo oprzeć się na 
prostym  oglądzie, i  — na h is to r ii. W  istocie, 
nagrom adził w  swoje j rozprawce, nie w ia 
domo po co — stos rup iec ia  z h is to r ii sztuki 
i h is to r ii w  ogóle. „Początek procesu, którego 
rezu lta tem  m ia ł się stać rozb ra t m iędzy sztu
ką a społeczeństwem, przypada na ów  h is to 
ryczny w  fo rm ow an iu  się nowoczesnego czło
w ieka  moment, k ie dy  odkry to  in d y w id u a l
ność“ ... pisze sobie spokojnie te j podobne 
szkolne b a jd u rk i z m iną ja k b y  od k ryw a ł zna
m ien itą  prawdę. N ie w iadom o po co, bo z tego 
stosu uwag historycznych n ic  n ie  w yn ika . 
„P ropozycje“  Dobrowolskiego b rzm ią  tak ; 
liczcie  na siebie i  opanujc ie przyrodę. B a 
gatela! Czy is tn ia ł k ie dyko lw ie k  artysta, k tó 
ry  by  n ie  lic z y ł na siebie i  n ie  dążył do opa
now ania przyrody? Chodzi ty lk o  o to, co ro 
zum iem y przez opanowywanie w  sztuce p rzy 
rody. Hasło Dobrowolskiego nie  znaczy w ię 
cej n iż  zbożne: „O ra  et labo ra !“ ^

Dalsze słowa m an ifestu są rów n ie  w ym o
wne: „ P r o p a g u je m y  z a te m  r e a l iz m .  Realizm

ten rozum iem  jako zw ro t do rzeczywistości ... 
ob iektyw nej,' do przedm iotów  i  człowieka, 
zarazem do fo rm  o ty le  prostych, żeby by ły  
z r o z u m ia łe  dla przeciętnych lu d z i“ . Zanim  
zrozumiecie, co się tu  propaguje, zgadnijcie 
k t o  propaguje. A r ty k u ł podpisany jest ty lk o  , 
przez Tadeusza Dobrowolskiego. Zatem pod , 
ow ym  „m y “  nie uk ryw a  się grupa artystów , .. 
lecz sam autor, h is to ryk  sztuką i k ry ty k  w  je 
dnej psobie, używającej p lu ra lis  maiestaticus,
W owym  m ajestatycznym  „m y “  interesuje 
m nie ty lk o  jedno: Czy autor a rty k u łu  jest ... 
w ra ż liw y  na dzisiejsze m alarstwo? Czy um ie (
patrzyć na obraz, czy w idzi? Taka. próba oka . 
jest rozstrzygająca i  na n ie j ty lko , a me na , 
niepotrzebnym  balaście te o rii czy w iadom o
ściach z h is to r ii sztuki można budować zau- . 
fan ie do tego, co k to  głosi. .? )

P ow tó rzy ł się casus K rid la . Niesprowoko- - 
w any przez nikogo, D obrow olsk i sam w  swoim 
a rtyku le  odsłoni! swoją „absolutną niem o
żność“ , swoją ślepotę na współczesne m a la r
stwo. Hum orystyczna charakterystyka k ie 
run ków  artystycznych, horrenda, ja k ie  śm ia- -d 
ło wygłasza na tem at m alarstw a Cézanne a. 
i Bonnarda — są p rzyk rym  i  zawstydzającym  
dowodem. W ystarczy, ja k  było  w  w ypadku  : 
K rid la , jeden przykład. Posłuchajcie, co m ó- ' 
w i o rysunku  w  obrazach Bonnarda: „Tę in - ' 
ność w  stosunku do zewnętrznego świata pod
kreśla artysta w  sposób nie pozbawiony pe r- 
w e rs ji, bo un ika  uproszczeń i  deform acyj ~ 
typu  konstrukcyjnego (Cézanne, Gauguin), 
żeby zastąpić je  rysem  in fan ty lizm u , świa- ' 
domą niezręcznością rysunku “ ... Pom ijam  
niezręczne sform ułow anie m yśli, chw ytam  
k ry ty k a  na rzeczy kon kre tne j: na jego w i
dzeniu rysunku  w  m a larstw ie  Bonnarda. K to  
z p raw dziw ych  m alarzy, k to  z lu dz i w ra ż li
w ych na p lastykę może dopatrzyć się w  ry -  “  
sunku Bonnarda „ r y s u  i n f a n t y l i z m u “ , „ ś w ia 
d o m e j  n ie z r ę c z n o ś c i“ ? Rysunek Bonnarda ; 
jest m is trzow sk im  przyk ładem  w top ien ia  
w  ko lo r, jest dowodem doskonałej zręczności, 
takiego zespolenia ko n tu ru  z łagodnie lub bu
rz liw ie  fa lu ją cym  jeziorem  barw , że nie od
dziela się odeń, lecz kąpie, wzbogacając i  po -
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ruszając płaszczyznę barw , a sam nabiera 
przez to  n iezwykłego w dz ięku  p re cyz ji i  t r a f 
ności. T y lko , że precyzja w y n ik a  z oka czu
łego na p lastykę, z oka malarskiego, a nie 
z oka, szukającego w  obrazie sto łka do siedze
n ia  czy sałaty na obiad.

D ru g i p rzyk ład : „B onnard  m a lu je  ludzi, 
k ra job ra z  i  m artw e  na tu ry , k tó re  rów nież 
(ja k  u M atisse’a — przyp. m ój) tworzą dyw a
nowe nieprzestrzenne pow ierzchn ie“ ... W y
starczy. Oko, k tó re  n ie  dostrzega przestrzen
ności m alarstw a Bonnarda, jest ślepe! Tej 
n iew ypow iedzian ie  le k k ie j i  lo tne j przestrze
n i, ja ka  dzieje się stworzona przez kolor 
w  obrazach Bonnarda! N ie w idz ia łem  u n ik o 
go w  m alars tw ie  współczesnym ty le  prze- 

. strzenności, tak  po ryw a jące j w zrok  —  ja k  
w  jego obrazach.

Te dwa dowody n iew raż liw ośc i zw a ln ia ją  
w  zupełności od obow iązku poważnego t ra k 
towania sądów k ry tyka . Próba oka dała w y n ik  
negatyw ny. Cóż pow iedzielibyście o k ry ty k u  
lite ra ck im , k tó ry  by n ie  odróżnia ł w iersza 
białego od rymowanego, nie w iedz ia ł co rym  
a ry tm , lub  k tó ry  by elegię za liczy ł do ga
tu n ku  epickiego? A r ty k u ł Dobrowolskiego, 
w  tych ustępach, w  k tó rych  autor nie oddaje 
się swobodnej gawędzie h istoryczne j, w  tych 
rozdziałach, w  k tó rych  us iłu je  powiedzieć coś 
sprawdzalnego, konkretnego o m alars tw ie  — 
składa się z tak ich  dowodów n iew rażliw ości 
m alarsk ie j.

Sa -„„„n ia  w  a rtyku le , które, zdaje się, 
świadczą o tym , że D obrow olsk i w ie o tej 
swojej n iew rażliw ości, że p łynący z n ie j brak 
p raw dz iw e j pas ji dla m alarstw a czyni go 
obojętnym  i obcym tem u co istotne, temu, co 
naprawdę dzieje się w  m alarstw ie  dz is ie j
szym. Przypuścić by można, że w  gruncie 
rzeczy idzie m u nie o obraz, lecz o ten stołek 
stolarza i  półm isek z sałatą. Zastrzega się 
w praw dzie przeciw  kop iow aniu , tw ie rdz i, że 
w ie, iż w  m alarstw ie  decydują wartości fo r 
malne. Realizm, k tó ry  propaguje, jest też tak 
opakowany ostrożnym i zastrzeżeniami, że nie 
Pozwala nawet na snucie domysłów, o co 
chodzi. D obrow olsk i m ów i raz o zwrocie do 
rzeczyw istości ob iektyw nej, d rug i raz, p rzy 
pom niawszy sobie zdanie Cezanne’a, o re a li
zow aniu wrażenia... a w ięc o tym , co — zdawa
łoby s ię  — zwalcza. Lecz is tn ie ją  daltoniści, 
k tó rzy  n ie  odróżniając czerw ieni od zie len i — 
n igdy nie zaryzyku ją  nazwania niezróżnico- 
Wanej przez siebie barwy. Tysiącem zastrze
żeń będą obw arow yw a li swoje sądy, by nie 
Zdradzić swego kalectwa. Co jednak pow ie
dzie libyśm y o nich, gdyby w  końcu wyznali, 
że odróżnianie k o lo ru  czerwonego od zie lo
nego godzi we wrodzone dyspozycje człow ie
ka? A  w łaśnie podobnym  do takiego wyzna
niom  zdradza się w  końcu Dobrowolski. 
Wyznaje: „Jak  wspom niałem  ju ż  uprzednio, 
Wiele dzieł, nawet krańcow ych, o słabo zary
sowanej w ars tw ie  rea listycznej, bardzo m i

podoba; by łbym  szczęśliwy, gdybym  mógł 
Zawiesić w  swoim  poko ju  ja k iś  obraz B ra - 
*łue’a lu b  M atisse’a, zwłaszcza zaś Bonnarda, 
którego kolorow e sym fonie uw ie lb iam “ . Czy 
możecie przypuścić, że człow iek uwielbiający 
Jakieś m alarstwo, może nie chcieć tego m a- 
arstwa? A  tak  w łaśnie ma się rzecz z rzeko

m ym  w ie lb ic ie lem  Bonnarda, propaguje bo- 
Wiem nieokreślony b liże j realizm , o k tó rym  
ty le  ty lk o  p o tra fi powiedzieć, że w in ien  być 
Zaprzeczeniem tego uwielbianego przez sie
nie m alarstwa. Skąd ta sprzeczność, to n ie 
zrozum iale okrucieństwo wobec siebie? Do- 

row o lsk i czyni to, ja k  zapewnia, z pobudek 
społecznych: „...bo, przypom inam y, sztuka 
dzisiejsza godzi we wrodzone dyspozycje 
człow ieka“ . Zdanie to byłoby słuszne, gdyby 
D obrow olski nie uogólniał, lecz s tw ie rdz ił, że 
Sztuka dzisiejsza godzi w  jego wrodzone dys
pozycje.

Jest to szczere wyznanie k ry ty k a : sztuka, 
k t ó r ą  on rzekomo uw ie lb ia , , is to tn ie  godzi 
^  jego wrodzone dyspozycje, w  dyspozycje 
złowieka, k tó ry  w  istocie niczego w  dz is ie j- 

szym m a la rs tw ie  nie uw ie lb ia , k tórem u 
gruncie rzeczy wszystko obojętne. Cóż go 

/ę c  interesuje? „B y ty  fizyczne przedm io- 
°w  ‘? Bo albo D obrow olsk i uw ie lb ia  Bon- 
arda i jego trosk i są fałszywe i  ko n iu n k tu - 
a ne, albo też w  sztuce obchodzi go n ie  sztu

ka, lecz — co?
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tv i^nalazłem  -iednak w  Pracy Dobrowolskiego 
mrdzenie b lisk ie  p raw dy: „„..h istoryczne 

k°stępowanie badawcze nie zawsze się po
ryw a  z m yśleniem  logicznym , bo z fak tu , iż 
egoś nie było, nie w yn ika  przecież, że cze- 

nie będzie“ . N iestety „m yślenie h is to rycz- 
w  rozum ien iu  Dobrowolskiego n ie  ma nic 

^Polnego z m yśleniem  dia lektycznym , bo 
yby badał sztukę współczesną nie jako ku- 

osz ogromnego muzeum przeszłości, w  k tó - 
m dowolnie porozw ieszał epoki i style i 

^rzebiera w  n ich  w ed ług swego w idz i m i 
j  ^  T  a-*e i ako badacz m ający szacunek dla 
Zn aktua lne i  rzeczyw istości i um ie jący 
sn a> ć dla nieJ konieczne uw arunkow an ie  

czne, um ie jący odkryć lin ię  rozw oju, 
p)!0^ ącą 2 przeszłości do tych fa k tó w : gdyby 
s Ẑ j ^ ł  taką postawę badawczą, n ie  w yg ła - 
Zah y W p^uraks m aiestaticus —  m anifestów , 
do ra*ky siQ z należną wobec fa k tó w  pokorą 
jj. . ^ ja ś n ie n ia ,  dlaczego w łaśnie dzisiejsze 

arstwo jest takie , ja k ie  jest. 
rzede w szystk im  n iepraw dą jest, jakoby 
- s tw o  dzisiejsze było  herm etyczne i  od- 

i  . n ł°ne  od społeczeństwa. N ie by ło  tak  
le jest zwłaszcza dziś na Zachodzie, gdzie

Matisse, Picasso i  Bonnard ciągle są en vogue 
i  budzą niesłabnące zainteresowanie od k ilk u  
dziesiątków la t n ie  ty lk o  we F ra n c ji (ale i  
w  A n g lii i w  Ameryce), nie jes t też ta k  i  u nas. 
Gdzież u nas tzw. przez Dobrowolskiego m a
la rstw o „n ieczyte lne“  czy „n iezrozum ia łe“ ? 
Życzyć by raczej trzeba sztuce po lsk ie j śm ia
łego nowatorstw a, idei, k tó ra  by rozw inę ła ją 
w  k ie ru n ku  czystego m alarstwa, m alarstw a 
wyzwolonego z tego wszystkiego, co jest ser
w itu te m  „b y tu  fizycznego przedm io tów “ , a co 
obciąża i mąci m alarskie oko. Interesujące 
p rzyk łady  takiego im pulsu plastycznego oglą
dać możemy na wystaw ie rysunków  i obrazów 
m łodej p las tyk i francuskie j.

N ieprawdą jest, że w  Polsce rozum ienie 
p las tyk i jest dzisiaj mniejsze n iż dawniej. 
P rzeciwnie: dopiero kam pania fo rm is tów  i  ko 
p is tów  po raz p ierw szy w  dziejach naszego 
m alars tw a o tw orzy ła  szerszej publiczności 
oczy na to, co to jest m alarstwo. Źe to nie 
jest „Kościuszko pod R acław icam i“  czy „R e j
tan“  ani n ie  „P o lon ia“  czy „W o jn a “  — lecz 
M ichałow ski, Kotsis, G ierym ski. Oczywiście, 
rozum ienie sz tuk i n ie  jest z jaw isk iem  po
wszechnym, ale nawet ci, k tó rzy  tęsknią 
ty lk o  do stw ierdzenia „b y tu  fizycznych przed
m io tó w “ lub  do „P o lo n ij“  (wiążących, według 
nich, sztukę z życiem społecznym), nawet ci 
w ypow iada ją  swoje m arzenia z ta k im i za
strzeżeniami, że drugie zdanie zaprzecza 
pierwszemu.

Tak w łaśnie ¿•obi D obrowolski, którego rea
lizm  ma być zarazem „zw ro tem  do rzeczyw i
stości ob ie k tyw ne j“  i  „rea lizow aniem  wraże
n ia  . To pustosłowie n ic  oczywiście nie zna
czy. Od czasów L ionarda nie  było chyba po
ważnego k ie ru n k u  w  m alarstw ie , k tó ry  by 
me zw racał się do na tury, m is trzyn i m i
strzów. A le  każdy z tych k ie ru n kó w  co innego 
w  naturze od k ryw a ł i, jakoś określa ł, o co m u 
w  m a low aniu  chodzi. Prawda, natura, rze
czywistość — to  słowa powtarzające się czę
sto w  ustach w ie lk ic h  tw órców ; m ie li on i do 
tego prawo, bo w  dziełach swoich od k ryw a li 
nowe, konkre tne p raw dy m alarskie . Głosić 
ogólnikowo s tud ium  na tury, nie fo rm u łu ją c  
ani jednym  słowem, o ja k ie  p ra w d y  p lasty
czne chodzi, ja k  je  realizować w  obrazie — 
znaczy ty le , Co np. objaw iać, iż człow iek m a
jąc dwoje nóg, może chodzić. L ionardo stu
d iu ją c  na turę  m ia ł ścisłe, matem atycznie 
określone zagadnienia na oku i dał im  wyraz 
w  swoim  m alarstw ie , im presjon iści rzuc iw 
szy hasło w y jśc ia  z pracow ni, też g łos ili po
w ró t do na tu ry , ale w iedzie li, co to dla nich 
znaczyło, chcie li malować św iatło  i pow ie
trze, dokpnyw ali eksperym entów optycznych. 
Dawno już  n ie  czytałem  w ypow iedzi tak  n ie
odpowiedzialnej ja k  a rty k u ł D obrow olskie
go: nie m ając n ic do powiedzenia, obw ieścił 
m ajestatycznie m anifest — czego?

Współczesne m alarstw o polskie jest w  pe łn i 
rozkw itu . Siedem la t oderwania od tego, co 
się dzieje w  sztuce Zachodu, nie pozwala na 
sąd tw ierdzący, można jednak zaryzykować 
przypuszczenie, że dzisiejsze m alarstwo po l
skie za jm uje  po m alars tw ie  francusk im  — 
prawdopodobnie jedno z pierwszych m iejsc 
na świecie. Z w ie lk im  szacunkiem, z za
chw ytem  trzeba m ów ić o św ietnych obrazach 
Eibischa, którego sztuka osiągnęła pe łn ię  swe
go m istrzostwa, z w ie lk im  szacunkiem, z po
dziwem trzeba m ów ić o wspaniałych, tw ó r
czych zdobyczach Zbigniewa Pronaszki, k tó 
ry  idzie od coraz znakom itszych dzieł do 
arcydzieł.

D obrowolski, ja k  Chronos, dla którego epo
k i i tysiąclecia nie m ają ta jem nicy, obwiesz
cza, że dzisiejsze m alarstwo francuskie  „trz e 
ba uznać konsekwentn ie (sic.) za z jaw isko 
schyłkowe“ . H is to ryk  sztuki w yzw olony ze 
swej epoki szybuje tu  tak  wysoko, w idz i p ro 
roczo poza swój czas i  odkryw a prawdę 
(znów tak  trudną  do odkryc ia  ja k  ta, że czło
w iek  ma dw ie nogi), iż sztukę przeobrazi 
i upowszedni powstanie je dn o lite j k u ltu ry . 
Zanim  to nastąpi godziłoby się raczej, tkw ią c  
skrom nie w  swoim  czasie, zastanowić się, 
dlaczego to współczesne m alarstw o nie  zado
wala n iek tó rych  ludzi?

D obrow olsk i żąda, żeby przedm io ty nama
lowane b y ły  „czytelne“. Znaczy to zapewne, 
żeby każdy w idz za pierwszym  rzutem  oka 
poznał, ja k i przedm iot obrał sobie m alarz za 
model. Obraz nie  pow in ien być ty lko- dosko
na łym  obrazem, t j.  rozw iązaniem  pewnego za
gadnienia fo rm y  i  ko loru , pow in ien też mieć 
treść pozamalarską, wyrażać np. ja k  u Goyi 
„pa trio tyzm  i  sarkazm “ i w  ogóle „m yś li, 
odczucia, przeżycia i doświadczenia“ . Chodzi 
więc Dobrowolskiem u, ja k  w ie lu  ludziom  n ie 
czułym, lub  nie um iejącym  się w  pe łn i nasycić 
samym m alarstwem , o tzw. tem at lite rack i, 
anegdotę w  m alarstw ie.

Słyszałem od pewnego m alarza, k tó ry  by ł 
św iadkiem  otw arc ia  ja k ie jś  re trospektyw nej 
w ystaw y, na k tó rą  posłano „R e jtana“  M a te j
k i, taką relację. G rupa k ry ty k ó w  francuskich  
zatrzym uje  się przed „R e jtanem “ i  ostro k r y 
ty k u je  ębraz: w ady kom pozycji, natłoczenie 
f ig u r  i przerysowanie dalszego planu, bałagan 
ko lorystyczny itd . O m ówiwszy dzieło M a te jk i 
fachowo, zabierają się do odejścia. W tedy je 
den z nich rzuci} m imochodem pytan ie : A  co 
to za scena? „ A t  — m achnął ktoś ręką w  od
pow iedzi — aw antura p ijacka, gość zgra ł się 
w  k a r ty  i, n iew yp łacalny, rozpacza na oczach 
natarczyw ych pa rtn e ró w “ .

Anegdota ilu s tru je  jaskraw o zmianę w  spo
sobie patrzenia na obraz, jaka  zaszła w  ciągu 
ubiegłego w ieku. I  m alarzy i  w idzów  przesta
ła  interesować treść lite racka , anegdotyczna 
obrazu. Fakt, że od czasów D e lacro ix  n ik t  
z w ie lk ic h  m alarzy nie po d ją ł szerzej m a la r
stwa tematowego jest znamienny. Współcze
sna próba, „G uern ica “  Picassa nie obudziła 
tego m alarstwa. Co w ięcej — można z góry — 
praw ie  na pewno tw ie rdz ić , nawet n ie  oglą
dnąwszy obrazu, że je ś li nosi ty tu ł „Książę 
Józef skacze do E ls te ry “ , lu b  „M arsza łek X  Y  
odbiera defiladę na placu m arszałka“ , lub  
„A n io ło w ie  w  gościnie u Piasta i Rzepichy“ 
lu b  „M assynisa kusi Iry d io n a “  — m am y do 
czynienia z okazem pom pierstwa. M alarze 
nie m a lu ją  „k o b y ł“  historycznych, u n ika ją  też 
m alarstw a rodzajowego, na salonach m a la r
skich przeważają ilościowo m artw e na tu ry  
i pejzaże, p o rtre t jest w  mniejszości.

Czym to tłumaczyć? Posłużę się porów na
niem  tego zjaw iska (zdając sobie sprawę 
z nieścisłości analogii) z tym , co zaszło w  dzie
dzinie odczuwania poezji. W drug ie j po łow ie 
ubiegłego w ieku  mowa w iązana oczyściła się 
ostatecznie i w ykrys ta lizow a ła  specyficzne 
poczucie poetyckości, zacieśniła się do liry k i.  
K tóż dziś pisze epopeję lub  powieść w ie r
szem? Epikę zagarnęła m owa niewiązana, r y 
mowana powieść by łaby anachronizmem t ru d 
nym  do zniesienia. O brazki rodzajowe, ga
wędy, sceny anegdotyczno-historyczne, roz
p ra w k i filozoficzne, k tó re  u p ra w ia li wierszem 
jeszcze parnasiści (u nas Konopnicka i  Asnyk)
— wszystko to w yda je  się nam dzisia j sprze
czne z istotą poezji, odczuwamy je  jako p ro 
zaiczny balast, zab ija jący poetyckość. Mowę 
wiązaną, poezję, utożsamiamy dzisia j z liry k ą .

Podobna zm iana zaszła w  pa trzen iu  na 
obraz. Dlaczego? Przecież, ja k  też stw ierdza 
Dobrow olski, daw n ie j sztuka służyła „he te ro
genicznym cejom“ : re lig ijn y m , po litycznym  
itd . Dążyła do w iernego odbicia św iata ob iek- ! 
tywnego. Otóż to! Jedyną satysfakcją, do- i 
stępną każdemu człow iekow i, ja ką  dawało 
dzieło sztuki plastycznej — było  zadowolenie, 
że rzecz nam alowana na obrazie jes t podobna 
do rzeczy-modela. Ta na iw na i  prostacka 
radość z odwzorowania, z pow tórzenia przed
m io tu  — oto, co cieszy lu dz i pozbawionych 
w raż liw ośc i plastycznej. W  po rtrec ie  __ in 
teresuje ich ty lk o  to, czy jes t podobny. Za
dowala ich sama zręczność rzemieślnicza, 
zdolność „u tra f ie n ia “  osoby czy rzeczy „ ja k  
żyw e j“ . To jest ta wspólna radość wszyst
k ich , k tó rzy  podz iw ia li T in to re tta  i  Ruben- 
sa n ie  dla m alarstwa, lecz d la  tea tru  
historycznego w  obrazach, k tó rzy  żądali, że
by m is trz  uw ieczn ił w iekopom ne zdarzenia.
A  dziś? Dziś — „ ja k  żywego“  przedstaw ia 
w  portrec ie  fo tografia , w iekopom ne zdarze
nie  chw yta na taśmę f ilm , celom po litycz 
nym  i  społecznym służy najszerzej sztuka 
na jbardz ie j masowa — kinem atogra fia . Jak

w l i te ra t ifrż e 'n a rra c ja  i  opisowość s ta ły  się 
domeną prozy —  tak w  dziedzinie sztuk 
zwanych przez Dobrowolskiego z niem iecka 
„[przedstaw iającym i“  —  m alarstw o w yzbyło  się 
treści anegdotycznej na rzecz sztuk i film o w e j. 
Czy straciło  przez to swą wartość społeczną, 
czy przestało „służyć? Kształcąc zm ysł p la 
styczny, odkryw a jąc  nowe fo rm y  —  w p ływ a  
na k u ltu rę  oka wszystkich, a więc i  reżyserów 
film ow ych . Podobnie —  w yna lazk i w  dzie
dzinie m ow y w iązanej w n ika ją , rozprowadzo
ne szeroko, w  technikę prozy.

Znam ieniem  w ysokie j k u ltu ry  artystycznej 
jest dyskrecja , nienarzucanie tego, co Dobro
w o lsk i nazywa „m yślą, uczuciem, przeżyciem “ . 
Cechą w ysok ie j sztuki jest tak ie  rozprowadze- 
nie „przeżycia“  w  organizm ie dzieła, by nie 
rzucało się od razu w  oczy przez ja k iś  ja sk ra 
w y  szczegół, lecz by  prom ien iow ało  pośred
nio, odczuwalne w  każdym  punkcie ze tkn ię
cia z dziełem, ja k  ciepło. Poeta, k tó ry  chcąc 
dać w yraz swojem u uczuciu patrio tycznem u 
zaczyna w iersz od in w o ka c ji „P olsko“ , a koń
czy „p ły ń  W isło i  leć orle  b ia ły “  —  popełnia 
szantaż uczuciowy i  jes t z łym  liry k ie m . Uczu
cie patrio tyczne może krążyć w  u tw orze po
zorn ie dalekie od tem atu ojczyzny, nie nazwa
ne jaskraw o i  sentym entalnie —  i w łaśnie tak, 
pośrednio a nieodparcie, nasycać i  przepeł
n iać wyobraźnię i  uczucie czyte ln ika. Podob
nie  w  m alars tw ie  — obojętny, zdawałoby się, 
pejzaż może wypow iadać ba rw am i w ięcej 
polskości i  w ięcej podniosłego i dram atyczne
go wzruszenia n iż „H o łd  p ru s k i“ . Gdy patrzę 
na m artw e n a tu ry  Cezanne’a doznaję w zru 
szeń rów nie  podniosłych, ha rm on ijnych  i  s il
nych, ja k  gdy wzruszam się p łynącym  żywym  
w inem  ko lo rów  w  „Godach w  Kan ie  ̂ G a lile j
s k ie j“  Veronese’a.

Czyż w ięc m alarstw o dzisiejsze, un ika jąc 
kom pozycji figu ra lnych , jest przez to m n ie j 
ludzkie? Trzeba być w yzbytym  w rażliw ości 
ju ż  nie ty lk o  plastycznej, ale te j na jogó ln ie j
szej, hum anistycznej, ludzk ie j — żeby w  obra
zach M atisse’a n ie . doznać w ie lo rak ich  rodza
jó w  radości, żeby w  m a larstw ie  Bonnarda nie 
wzruszyć się sub te lnym i tk liw ośc iam i, żeby 
nie przeżyć razem z n im  ekstatycznych d ra 
m atów  i  zwycięstw ! Że nie wszyscy są zdol
n i do tych wzruszeń, że trzeba na to k u ltu ry  
estetycznej? Oczywiście! A le  nie ma innego 
sposobu doznania dzieła sztuki, je ś li się p ra 
gnie przeżyć sztukę, a nie fotoplastikon. Czyż 
radość z cudnego zestrojen ia dwóch tonów  
barw nych nie jest radością ludzką? Powiem 
w ięcej: może na jbardzie j ludzką, p raw dziw ie  
hum anistyczną: radością wzruszenia estetycz
nego, k tó re  w yn ika  z m iłości i  tęsknoty do 
pięknego św iata i  tę m iłość rodzi.

P ytałem  jednego z naszych m alarzy, d la 
czego nie m a lu je  ludzi, dlaczego ogranicza się 
do m artw ych  n a tu r i  wnętrz? Odpowiedź b y 
ła znamienna: „W stydzę się od razu pokazy
wać człowieka, w yda je  m i się to tryw ia lne . 
Nam alowany człow iek n ie  zawsze wyraża 
treść ludzką. M alarz przedstaw iając człow ie
ka, często u ła tw ia  sobie, upraszcza i  t ry w ia -  
lizu je  to, co chcia ł o człow ieku powiedzieć. 
D la m nie przedm ioty, z k tó ry m i się człow iek 
styka, wnętrze, w  k tó ry m  mieszka, m ów ią 
na obrazie w ięcej i czulej o człow ieku, n iż 
jego tw arz  i  ręka. Bo we w nętrzu  is tn ie je  
dom yślny nie jeden ty lk o  człow iek i  nie 
w  jednej ty lk o  sy tuac ji, każdy przedm iot 
jes t jeszcze ciep ły od w ie lu  jego dotknięć 
i dlatego może o n im  powiedzieć w ięcej, n iż 
jego p o rtre t“ .

Zapewne, jest to skra jne  wyznania nadzwy
czaj w rażliw ego i subtelnego a rtysty , opinia, 
z k tó rą  można się nie zgodzić, ale z k tó rą , je 
ś li się jest k ry ty k ie m  żyjącym  w  swoim  cza
sie a. nie w  przeszłości, trzeba się liczyć.

Julian Przyboś
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JERZY A N D R Z E J E W S K I

Zagadnienie polskiego antysemityzmu
i

M im o w o j ennyćh doświadczeń zagadnienie 
antysem ityzm u w  Polsce ciągle je s t aktualne. 
A ntysem ityzm  po lsk i n ie. w y p a lił się w  r u i
nach, i  pogorzeliskach ghett. Śm ierć k i lk u  m i
lio n ó w  w ym ordow anych Ż ydów  n ie  okazała 
się grozą dość przerażającą, aby je j w ym ow a 
s ta r ła  po lsk ie  n a w y k i m yślowe i  uczuciowe. 
H itle row ska  szkoła pogardy i  n ienaw iśc i nie 
sta ła  się ostrzeżeniem dość naglącym . Ciężko
0 tym  m ów ić, lecz ta k  jest. Daremność ty lu  
o fia r, zniszczeń i. c ierp ień, ja k ie  w  całej E u ro 
pie, a w  naszym, k ra ju  szczególnie w  w ie l
k ic h  rozm iarach pon iós ł naród żydow ski, sta
je  się d la  Polaka jedną z na jb a rdz ie j go rzk ich  
le k c ji (nie jedyną n iestety!), ja k ie  wynieść m u 
trzeba z w o jennych  doświadczeń. O ileż spo
k o jn ie j m yśleć by można o m ilionach  w y m o r
dowanych w  obozach, w ięzieniach, w  kom o
rach  gazowych i  na u licach  m iast, o tych 
w szystk ich , k tó rz y  p.oginęli z b ron ią  w  ręku, 
gdyby śm ierć ich  stała się d la  pozostałych 
p rzy  życ iu  m ora lnym  wstrząsem. N ie chodzi

, o spokój wobec zm arłych  i  pom ordowanych. 
N ie  ma tu  spokoju. A le  ludzkość —  uży jm y 
tego w ie lk iego  słowa —  w  na jokru tn ie jszych  
w  dziejach św iata w a lkach , w a lczy ła  przez 
sześć la t  o wolność i  spraw iedliwość, o god
ność człow ieka i  biada narodom , k tó re  z tego 
doświadczenia n ie  p o tra fią  wyciągnąć w łaśc i
w ych  wniosków . N ienaw iść i  pogarda oraz 
rasowe uprzedzenia na pewno w n ioskam i ta 
k im i n ie  są.

O antysem ityzm ie dużo się u  nas pisze, je 
szcze w ięcej m ów i. Jest to sprawa bolesna
1 w s tyd liw a . Za granicą nie  przysparza nam 
przy jac ió ł. W  stosunkach w ew nętrznych za
drażnia i  ją trzy . H ańb i m oralność narodu p o l
skiego i  rzuca m roczny cień na do jrza łość na
szego doświadczenia społeczno-politycznego. 
Czy to na naszych sztandarach w yp isyw a liś 
m y : „Z a  naszą i  waszą wolność?“ .

W  prasie p rze ja w y  antysem ityzm u w łącza 
się zazwyczaj w  pojęcie społecznej i  po litycz 
ne j rea kc ji. Żydz i polscy, zab iera jąc w  tych 
sprawach głos, w ypow iada ją  się w  sposób 
podobny. M ia łem  n iedaw no w  rękach tekst 
m em orandum , ja k ie  C entra lny  K o m ite t Ż y 
dów Polskich sk ie row a ł w  im ie n iu  całej lu d 
ności żydowskie j w  Polsce do k o m is ji anglo- 
am erykańskie j dla spraw  Palestyny. W  me
m orandum  tym  C entra lny  K o m ite t stw ierdza, 
iż : „ca ła  ludność żydowska bez w zględu na 
różnice po lityczne łączy się w  żądaniu o praw o 
w o lne j i  n ieskrępow anej em ig ra c ji Ż ydów  do 
P alestyny“ . Z czterech przyczyn, k tó re  w y ja 
śn ia ją  to  żądanie, trz y  p ierwsze odw o łu ją  się 
do ra c ji psychologicznych przede wszystkim . 
Z  trzech i  pó ł m ilio n ó w  Żydów  zam ieszkałych 
w  Polsce przed rok iem  trzydziestym  dziew ią
tym  ocalało n ie  w ięcej n iż  sto tysięcy, a w ięc 
niecałe 3%. W  Z w iązku  Radzieckim  przebyw a 
na razie około stu sześćdziesięciu tys ięcy po l
sk ich  Żydów . A le  i  c i w  k ra ju  i  tam c i czeka
jący  na po w ró t są to ludzie  pozbaw ieni prze
ważnie rodzin , n iedob itk i, k tó ry m  trudn o  jest 
prow adzić da le j norm alne życie tam , gdzie 
pog inę li ich na jb liżs i. W Polsce wszystko p rzy 
pom ina im  tragedię polskiego żydostwa. Stąd 
zrozum iałe pragnienie, aby rozpocząć nowe 
życie w  zupełn ie in n ym  otoczeniu, w łaśnie 
w  Palestynie, gdzie w ie lu  ocala łych z masa
k ry  Ż ydów  posiada krew nych , k tó rzy  w ye m i
g ro w a li z k ra ju  jeszcze przed w ojną.

Dopiero w  punkcie  osta tn im  C entra lny  K o 
m ite t Żydó.w Polskich naw iązuje do obecnych 
stosunków  w  Polsce. P u n k t ten ta k  brzm i 
w  całości:

„F ak tem  niezaprzeczonym jest to, że w  obec
ne j c h w ili w  k ra ju  zdarzają się jeszcze w y 
pa d k i m ordów , napady na działaczy dem okra
tycznych, poste runk i w ładz bezpieczeństwa i na 
ludność żydowską. F a k ty  te insp irow ane są i  do
konyw ane przez reakcy jne  g rupy  podziemne, 
k tó re  zna jd u ją  się w  s ta łym  kon takc ie  z re 
akcy jnym  generałem Andersem  we Włoszech 
i z resztkam i byłego londyńskiego Rządu E - 
m igracyjnego. Ta sama zbrodnicza ręka, k tó 
ra  prow adzi działalność antysem icką, godzi 
rów n ież w  działaczy p a r t i i dem okratycznych, 
o fice rów  W ojska Polskiego itd . W ładze pań
stw ow e i  pa rtie  dem okratyczne zwalczają an
tysem ityzm , zakorzeniony jeszcze w  okresie 
cara tu  i  wzm ocniony w  czasie okupac ji n ie 
m ieck ie j przez rasistow ską propagandę h it le 
rowską. D ekre t o Sądach Doraźnych p rze w i
du je  ka rę  śm ie rc i za up raw ian ie  te rro ru  z po
w odów  narodowościowych, rasowych i  r e l i
g ijnych , m im o to w yp a d k i dz ia ła lności an ty 
żydow skie j m a ją  jeszcze miejsce.

Podkreślam y z ca łym  naciskiem  jednak, że 
n ie  ob ja w y an tysem ityzm u są główną p rz y 
czyną dążeń em igracyjnych , ja k  m y ln ie  sądzą 
n ie k tó rzy  za granicą. Jak to w ykaza liśm y, pod
s taw y są głębsze —  ob iektyw ne, ideowe i  psy
chologiczne“ .

Przytaczam  specja ln ie w  całości ten w yw ód, 
ponieważ sens jego ca łkow ic ie  się pokryw a  
z tym , co pisze się u  nas o antysem ityzm ie. 
Reakcja ! ‘ N iestety, w  ciągu ostatniego roku  
po jęcie  re a k c ji stało się w o rk iem , w  k tó ry  
n ieraz zby t pośpiesznie i  n ieopatrznie, a na 
pewno chaotycznie w rzuca się wszystkie b ra 
k i  i bo lączki naszej obecnej rzeczyw istości. 
W orek jes t ogrom ny i  pakow ny, coś w  rodza ju

unowocześnionego p ie k ła  dantejskiego. A n 
ders sąsiaduje w  n im  z m eta fizyką , a szabrow
n ik  w raz z NSZ-etowcem  o b ija ją  się w  jego 
czeluściach o  psyohologizm pow ieściowy. N a
zwać dz is ia j kogoś „rea kc jon is tą “  znaczyć m o
że ta k  w ie le , iż  czasem nie znaczy n ic . Słowo 
„re a kc ja “ , zachowując sw ój bo jow y cha rak
te r skró tu , ogóln ika, w  .sensie m yś low ym  u le 
gło na przestrzeni ubiegłego ro ku  dew alua
c ji n iezw yk le  szybkie j, k tó ra  o ty le  n ie  jest 
dziw na i  niespodziewanią, iż  ze s trony p ropa
gandy o fic ja ln e j uczyniono aż nadto w ie le , aby 
pojęcie re a k c ji zakłam ać i  obrzydzić. Poza tym  
większość Polaków, zdradzając w  ty m  podo
bieństw o do dzieci, w o li nazywać rzeczy i  z ja 
w iska  n iż  trudz ić  um ysł ich  analizą. T rudno  
się jednak łudzić, aby try w ia ln a  propaganda 
przyczyn ić się m ogła do rozjaśn ien ia  w ie lu  
spraw  splątanych i  zaw ik łanych . P rzeciwnie, 
obserw ując nasze życie, coraz częściej się 
ma wrażenie, iż  ze w szystk ich  s tro n ,—  z lewa, 
z prawa, z góry i  z do łu  —  na różne głosy i  k ła 
dąc na tę same słowa różne akcenty po k rzy 
k u je  w ie lu  ludz i, lecz w  ciemnościach, na 
oślep, a często w p ros t w  atmosferze kłam stw a.

Sprawa antysem ityzm u w  Polsce w yda je  się 
wśród w ie lu  in nych  taką  w łaśnie, k tó rą  za
ciem nić raczej n iż  w y jaśn ić  może w tłaczan ie  
je j w  obiegowe pojęcie. A ntysem ityzm  jest 
reakcją? Dobrze! Należy z antysem ityzm em  
walczyć? Oczywiście! W  antysem ityzm ie u - 
ja w n ia ją  się najgorsze elem enty faszyzmu? 
Pow iedzm y! Lecz cóż z tego w yn ika?  Znaczy 
to  m n ie j w ięcej to samo, co stw ierdzenie, iż  
„bom ba atomowa jes t niebezpieczeństwem 
dla ludzkości“ , albo że „g ru ź lica  jest chorobą, 
k tó ra  w  o k ru tn y  sposób dz ies ią tku je  ludność 
k ra ju “ . O kreśla jąc antysem ityzm  jako  reakcję  
i  faszyzm w  n iczym  spraw y nie  w yjaśniam y. 
Osiągamy ty lk o  pewną k w a lif ik a c ję  społecz
ną, po lityczną i  m ora lną. Lecz czym jest p o l
sk i antysem ityzm ? Skąd się wzią ł?  W  ja k i się 
sposób prze jaw ia? Dlaczego u ja w n ia  się u  nas 
w  tak ich  form ach, n ie  innych? C a ły szereg 
py tań  naglących, potrzebnych, koniecznych.
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m nie n ie  od dzis ia j. O bracając się na parę la t  
przed w o jną  w  środow isku m łodych nacjona
lis tó w  m ia łem  okazję poznać to zagadnienie 
od jego strony na jba rdz ie j zaognionej, b ru 
ta ln e j i  bezwzględnej. W yniosłem  z tych  la t  
doświadczenie przerastające swoim  zasięgiem 
problem  polsko-żydow skiego współżycia. Z ro 
zum iałem  wówczas, iż  pogarda nie  ty lk o  każe 
wziąć w  obronę człow ieka n iesp raw ied liw ie  
pogardzanego, lecz sięgnąć głęb ie j, w  sam u -  
k ła d  społecznych i gospodarczych stosunków, 
ponieważ w szystkie  najlepsze uczucia ludzk ie  
litośc i, współczucia i  b ra te rs tw a  pozostaną ja 
łowe, je ś li n ie  w y n ik n ie  z n ich  w ys iłek  s tw o
rzenia tak ich  fo rm  życia i  ug run tow an ia  ta 
k ic h  pojęć, k tó re  b y  zapew nia ły  jednostce 
praw o do spraw iedliw ości, wo lności i  sza
cunku.

W  czasie w o jn y  styka łem  się z w ie lom a Ż y 
dam i. Znałem  jednos tk i n iezw yk łe j w artości 
i ludzk ie  szmaty. Spotykałem  Polaków, k tó rzy  
z  narażeniem  życia własnego i  swoich b lisk ich  
p rzechow yw a li u  siebie Żydów . N igdy  im  
n ie  odm aw ia jąc pomocy, czyn ili to w  sposób 
na jb a rdz ie j ludzk i. Spotykałem  się także 
z k a n a lia m i i  z tchórzam i, z oportun izm em  
i z p rzym ykan iem  oczu na śm ierć jeszcze cu
dzą, lecz k tó ra  każdego z nas o każdej go
dzin ie  mogła w y rw a ć  z szeregu żyjących. 
W  czasie p ierwsze j l ik w id a c ji ghetta, jes ie- 
n ią  ro ku  czterdziestego drugiego, m ieszkałem  
w  na jb liższym  sąsiedztw ie m urów . Te dnie 
i  noce, w ype łn ione odgłosam i sa lw  k a ra b i
now ych i k ró tk im i se riam i cekaemów, b y ły  
najcięższe z całej okupac ji. Goryczą, w s ty 
dem bezsilności i  zw ątp ien iem  w  sens P o l
sk i i sens Po laków  w y ro s ły  ponad nie  ty lk o  
W ie lkanoc ro k u  następnego i  powstanie w a r
szawskie.

D la  w szystk ich  P o laków  uczciwych los g i
nących Ż ydów  m usia ł być szczególnie bole
sny, um ie ra li bow iem  n iew in n ie  ludzie, k tó 
ry m  naród nasz nie  m ia ł p raw a spojrzeć 
w  oczy śm iało i  z ca łkow ic ie  czystym  sum ie
niem. Polkom  i  Polakom  ginącym  za w o l
ność naród po lsk i m ógł w  oczy pa trzyć śm ia
ło. Żydom  wałczącym  w  płonącym  ghetcie •— 
nie!

A  przecież Żydz i c h w y c ili za b ro ń  w  0- 
bron ie  sw o je j godności. S łusznie się teraz 
podkreśla ze s trony  pozostałych p rzy  życiu 
członków  żydowskiego oporu, iż powstanie 
w  w arszaw skim  ghetcie n ie  by ło  aktem  roz
paczy. W alczyła garstka bojowców , z k tó 
rych  każdy p ra w ie  p rzy  roz leg łych k o n ta k 
tach z organ izacjam i po lsk im i m ógł z ghetta 
uciec kana łam i i cało unieść swoje życie. Je
ś li pozostali wśród tłu m u  bezbronnych roda
ków , to  po to, aby zaprotestować przeciw  
ba rba rzyństw u i  przemocy. Zw ycięstw o m i
lita rn e  w  ogóle n ie  w chodziło  w  rachubę. Po
wstan ie upadło, ponieważ upaść m usiało. Ci 
z Żydów , k tó rz y  n ie  zg inę li w  w a łkach , poszli 
na zagładę do kom ór gazowych T re b lin k i, 
M a jdanka  i  Oświęcim ia. Teren w arszaw skie
go ghetta  został z rów nany z ziem ią i  zm ienio
ny  w  w ym a rłą  pustynię . A  jednak  ten z ry w  po

w stańczy bo jow ców  żydowskich sta ł się od 
pierwszego w ys trza łu  poza m ura m i w ie lk im  
zwycięstwem  Żydów . W  ob liczu n ieuchronne
go zniszczenia i  śm ierci, z g łęb i n a jd o tk liw 
szego poniżenia, na jsam otn ie js i ze wszystk ich 
walczących w  owych latach, w a lczy li Żydzi 
o te same p ra w d y  i  w artośc i, o k tó re  w  ciągu 
sześciu la t  w o jn y  w a lczy ły  na w szystk ich  
fron ta ch  i  z iem iach inne narody. O wolność, 
spraw iedliwość, o szacunek dla człow ieka,
0 lepszy porządek św iata społeczny i  p o li
tyczny. N ie o co innego w a lczy li Polacy.

N iedawno m inę ła  trzecia  rocznica powstania 
Ż ydów  w  W arszawie. G dy dz is ia j posępną
1 w zniosłą treść tych  d n i w yw o łu je m y  na w o l
ne j ju ż  z iem i i  gdy cienie zm arłych  Żydów , 
stojąc obok c ien i zm arłych Polaków, świadczą
0 b ra te rs tw ie  b ro n i i  wspólnocie praw d, za 
k tó re  w a rto  um ierać, dzisia j, gdy po ty lu  e ier- 
p ian iach, po la tach tak  n iew ym ow n ie  ciężkich
1 pe łnych goryczy działa jeszcze w  naszym 
k ra ju , w b re w  rozsądkow i i w b re w  e lem entar
ne j lu dzk ie j godności, propaganda antysem ic
ka  —  ja k  głos trzeba natężyć i  ja k ic h  słów  
trzeba użyć, aby zatargać sum ieniam i, k tó 
rych  sześć la t  w o jn y  n ie  w y rw a ło  z od rę tw ie 
nia? G dy ghetto  warszawskie wa lczyło , nie 
m ogliśm y, Polacy, m ieć czystych sumień. M i
nę ły  t rz y  la ta  i  rocznica ghetta n ie  może się 
d la  nas n ieste ty  stać ty lk o  ho łdem  pam ięci. 
Ta rocznica żydowskiego bohaterstw a wciąż 
k rw a w i. W yrzu ty  sumienia? O ileż ła tw ie j po
siadać w yczu lony i  czu jny in s ty n k t m o ra lny  
n iż  w yprowadzać z niego konsekwencje do 
ostatka! T y lk o  czyny m a ją  moc uzdraw ian ia. 
T y lk o  wówczas z łoży libyśm y w arszawskiem u 
ghettu  na leżny hołd, gdybyśm y b ro n ili na
m ię tn ie  w łasne j godności i  w a lczy li z tym  
w szystk im , co w  zakresie naszego stosunku 
do Ż ydów  rzuca m roczny cień na naszą uczci
wość, na naszą moralność,, na nasze poczucie 
w o lności i  lu dzk ie j solidarności.
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ło, ja w n ie  g łos ili antysem ityzm , jest z pew 
nością n iew ie lu . Jeszcze m n ie j jest tak ich , k tó 
rzy  hańbiąc dobre im ię  P o lsk i dokonyw a ją  na 
Żydach skry tobó jczych m ordów . Pub liczna o - 
p in ia  k ra ju  potępia ich i  na pewno szczerze. 
O pin ia  polska jest p rzeciw  antysem ityzm ow i, 
je ś li pod tą postawą rozum ieć h itle ro w sk ie  
m etody zwalczania Żydów . Czy znaczy to, że 
is to tn ie  n ie  ma w  Polsce antysem ityzm u, a je 
go nie liczne jaskraw e p rze jaw y to rzecźyw i
ście ty lk o  drobne i zdegenasowane p lam y na 
zdrow e j całości? Lekc ja  h is to r ii n ie  poszła 
zatem nadaremnie?

C hcia łbym  bardzo móc szczerze odpow ie
dzieć: ta k ! an tysem ityzm  w  Polsce wygasa, 
naród po lsk i zrozum iał, co pow in ien b y ł z ro 
zumieć. N iestety, po w ie lu  la tach rozm yślań 
nad tą sprawą, ja k  o tw a rta  rana ciągle na na
szym organ izm ie rop ie jącą, patrząc na to 
wszystko, co się w  Polsce działo przed w ojną, 
w  czasie w o jn y  i  co się dzieje teraz, słuchając 
lu d z i na jróżn ie jszych środow isk i  um ysłow ych 
poziom ów, obserw ując ich odruchy i  reakcje  
często zupełn ie nieświadome, śledząc ja k  pew 
ne słowa i  gesty autom atycznie z n ich  w y n i
ka ją , n ie  um iem  i n ie  mogę dojść do przeko
nan ia  innego, ja k  to, iż  naród po lsk i we 
wszystk ich swoich w a rs tw ach  i  poprzez prze
k ró j in te le k tu a ln y  od najwyższego aż po 
na jn iższy b y ł i  po w o jn ie  nada l pozostał na
s taw iony antysem icko. Ta powszechna u nas 
niechęć do narodu żydowskiego przyb ie ra  
najrozm aitsze fo rm y  i  akcenty: od p rzy jaz 
nego nieom al i  serdecznego na pozór podśm ie
w an ia  się z Żydów , ża rtu  i  kp in y , przez tzw . 
rzeczową k ry ty k ę  Ż ydów  odżegnywającą 
się jednocześnie od w sze lk ich posądzeń o an
tysem ityzm  aż po jaw ne i  b ru ta lne  s fo rm u ło 
wanie niechęci i  wrogości. To ostatn ie stano
w isko spotykane jes t obecnie na jrzadzie j, po
nieważ m im o wszystko naw e t zagorzali w  P o l
sce antysem ici, je ś li n ie  u tra c ili resztek ele
m enta rne j przyzw oitości, w stydzą się trochę 
swoich odczuć. M a jąc w  świeżej ca łk iem  pa
m ięci la ta  w o jn y , k rę p u ją  się o Żydach i  za
gadn ien iu  żydow skim  w yrażać z taką swo
bodą, z jaką  n ie  w a h a li się tego czynić przed 
rok iem  trzydz iestym  dziew ią tym . W szelkie 
rozm ow y o Żydach b yw a ją  teraz u nas dość 
zaw iłe  i  ciemne, pełne niedom ów ień i  zaha
m owań, ciążą nad n im i cienie M a jdanka 
i  T re b lin k i. Lecz niech w śród jak iegoko lw iek  
tow arzystw a padnie dowcip o Żydach, żart, 
niech zabrzm i in tonac ja  głosu naśladująca 
żydow ski akcent —  cóż za ożyw ienie roz trąc i 
na jnudn ie jszą atm osferę!

Przypom ina m i się ta k ie  niedawne zdarze
nie. Zna jdow ałem  się w  licznym  tow arzystw ie  
ludz i, z k tó rych  na pewno żaden nie  m ógł 
być posądzony ani o nastaw ienie reakcyjne, 
an i o św iadom y antysem ityzfn. Towarzystw o 
złożone by ło  z samych postępowców, lu d z i le 
w ic y  1 re fo rm . In te lek tua liśc i, pisarze. Pora 
by ła  dość późna, wszyscy m ie li poza sobą 
w ielogodzinne uroczystości znakom itego ak
tora, w ięc  nas tró j p rzy  k o la c ji panow ał śred
n i, żeby n ie  powiedzieć —  nudnaw y. Go
ściem naszym (działo się to  w  K rakow ie ) b y ł 
pew ien nasz zna jom y jeszcze sprzed w o jny , 
obecnie w yso k i u rzędn ik  w  sprawach k u l

tu ry . Ó w  dygn ita rz  odznaczał się przed w o j
ną n iezw yk łym  darem  gawędziarskim  i  ja 
ko akto r, kon fe rans je r i parodysta b y ł b a r
dzo w  Polsce znany i  popu larny. Okazało się, 
że tych  swoich dawnych um ieję tności n ie  za
g u b ił wśród now ych ty tu łó w , bo gdy nam  
w  pewnej c h w ili opow iedzia ł k ilk a  znako
m itych  kaw a łów  żydowskich, podkreśla jąc 
je  m im iką  i  żargonowym  akcentem, in te le k 
tua liśc i o ż y w ili się, ja k  pod prysznicem. N ud- 

' n ie  się zapow iadający w ieczór up łyn ą ł bardzo 
wesoło i  beztrosko na s łuchaniu dygnitarza, 
k tó ry  w  szafowaniu anegdot jest n iezw ykle  
ho jny.

Pow ie ktoś: dobrze! lecz gdzie tu  an ty
semityzm? W spom niani in te le k tu a liśc i śm ie
lib y  się na pewno rów n ie  wesoło z dobrze 
opow iedzianych anegdot o Szkotach, Rosja
nach, Polakach, czy A ng likach . Oczywiście, 
śm ie liby  się n iew ą tp liw ie , a k to  w ie, czy z ka 
w a łów  o w łasnych rodakach, gdyby b y ły  uda
ne, n ie  śm ie liby  się na jg łośn ie j. W ty m  je d 
nak rzecz, iż Polacy inaczej się śm ieją z p rzy 
słowiowego skąpstwa Szkotów, a inaczej ze 
szmoncesów o Rappaporcie.

Zastanaw iałem  się n ieraz nad tym , co to 
jest w łaśc iw ie  po lsk i antysem ityzm ? Z  ja k ic h  
e lem entów rozum owych i  uczuciowych złożo
na jes t ta szczególna niechęć Polaków  do Ż y 
dów? Celowo używam  tu  określenia „n ie 
chęć“ , ponieważ nie  w yda je  m i się, aby na
leżało sięgnąć po natężenie siln ie jsze: n iena
wiść. C okolw iek się pow ie o wybuchowości 
i  temperamencie n a tu ry  po lsk ie j, uczucia Po
la ków  byw a ją  raczej le tn ie  i  um iarkow ane niż 
gw ałtow ne i nam iętne. U  nas się n ie  kocha 
i n ie  n ienaw idzi. Polacy lub ią , albo nie lub ią . 
N iczem u się n ie  oddają całkow icie . Jeśli lu 
bią m ieć pom iędzy sobą w ie lk ic h  ludzi, to 
równocześnie lub ią  czynić wszystko, aby ich  
ośmieszyć i  obniżyć, a gdy nie  lu b ią  Żydów , 
to lu b ią  u  n ich  kupować. Są natom iast Po
lacy urodzonym i konserw atystam i, a ponie
waż niechętnie myślą, w ięc w  swoich nałogach 
„ lu b ie n ia “  i  „n ie lu b ien ia “  b yw a ją  bardzo u - 
parci. M ów i się o A ng likach, że ży ją  tradycją . 
Polacy są tradyc jona lis tam i, n iestety w  u jem 
nym  znaczeniu tego pojęcia. Gdv h is to ria  na
rzuca Polakom  konieczność zrew idow ania do
tychczasowych pojęć i  norm  obyczajowo-spo- 
łecznych, jakaż góra ciemności, oburzeń i  za
k łam ań uderza w  śm ia łych!

O bserwując na jprzeróżnie jsze reakcje Pola
kó w  w  stosunku do Żydów  i przez stopniowe 
ich  selekcjonowanie dążąc do wyodrębnien ia 
z całej mnogości urazów, zadrażnień, p re ten
s ji, k ry tycznych  ocen itp ., jak ichś podstaw 
zasadniczych, odnaleźć by ich  można dwie. 
Jedna zdaje się przeczyć d rug ie j, obie jednak 
zna jdu ją  pełne w y jaśn ien ie  w  naszej h is to r ii 
i  specyficznym  w  naszym k ra ju  układzie 
po lsko-żydow skich stosunków w  sferze spo
łecznej, gospodarczej i  obyczajowej. A ntyse
m ityzm  nie  został u nas, ja k  głosi m em oran
dum  Centralnego K o m ite tu  Ż ydów  Polskich, 
„zakorzen iony w  okresie cara tu “ . Sięga t ra 
dycją  g łęb ie j w  h istorię , w y ró s ł bowiem  wśród 
uk ładów  socjalnych wcześniejszych od tych, 
k tó re  prz 3'n iós ł w ie k  X IX .

Jedna grupa niechętnych odruchów Pola
ków  w  stosunku do Ż ydów  skupia się w yra ź 
nie dokoła polskiego poczucia wyższości. N a
tom iast poczucie niższości Polaków  wobec 
Ż ydów  rów n ie  w yraźn ie  w yd a je  się jądrem  
inne j ka tego rii rozum owań i  odczuwań. W re 
zu ltac ie  każdy prze jaw  antysem ityzm u w  Po- 
sce da się sprowadzić do jednej z dwóch w y 
m ienionych grup, najczęściej zresztą reakcje  
Polaków  na sprawę żydowską są w yn ik ie m  
pomieszania i wzajemnego przen ikan ia  się obu , 
odczuć. Takie na p rzyk ład  zdanie charakte
rystyczne i  na różne sposoby odmieniane, 14 
„m enta lność żydowska jest zdegenerowana, 
zagraża przeto k u ltu rz e  po lsk ie j i  dlatego 
należy ją  tęp ić“ , jakże jes t ze s trony po lskie j 
typow ym  prze jaw em  zarówno poczucia w yż - 4 
szóści, ja k  i  niższości. Pogarda dla  żydowskie j 
umysłowości, przestrach i n iepokó j lu d z i za
grożonych niebezpieczną w  ich  po jęc iu  siłą- 
Podobnych splątań i p o w ik ła ń  znaleźć by 
można bardzo w ie le . Polskość i  w  te j sprawie, 
ja k  w  w ie lu  innych, w trąca  nas w  w ir  sprzecz
ności, w  krąg, w  k tó ry m  n iec ie rp liw e  i  n ie 
rozważne głosy bez zastanow ienia krzyczą 
jednocześnie: tak ! i n ie!

N ie przem aw ia do m nie  sym bolika W y
spiańskiego. Zawsze m nie jednak ogarnia 
gorzk i i dręczący smutek, gdy m yślę o zakoń
czeniu „W esela“ . P rzew a liła  się jedna w o jna  
św iatowa, druga stokroć potw orn ie jsza w strzą
snęła światem , ko ło  h is to r ii n ie  raz się obró
c iło  wśród na jc iem nie jszych ludzk ich  c ie r
pień, k rzyw d  i o fia r, pada ły trony, ustroje, 
p ra w d y  i z łudne nadzieje, działo się wszystko, 
co um ysł człow ieka zaledw ie objąć może, na
rody sp ływ a ły  hańbą i  k rw ią , ro z k w ita ły  bo- | 
ha te rs tw am i i  staczały się w  nędzę i  upodle
nie, lecz w  Polsce po raz d ru g i ocalonej od 
n iew o li, w śród ty lu  nowych nadziei i  prag
nień, n iepoko jów  i  ud ręk, na te j z iem i ja k  
żadna inna zniszczonej i  pe łne j cieni zm ar
łych  —  Chochoł nada l p rzyg ryw a  umysłom» 

(Dokończenie w  na jb liższym  numerze)

Jerzy Andrzejewski
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W zw iązku z „Tartuffem *1 w Krakowie
W  recenzji, k tó rą  opub likow a łem  w  „N a 

przodzie“  o. spektak lu  tea tru  im . S łowackie
go, znakom itym  pod w ie lu  względam i, zazna
czyłem k ilk a  zarzutów  i  jedną pochwałę, k tó 
rych z powodu b ra ku  m iejsca nie by ło  m i da
ne uzasadnić; czynię to tu ta j.

ŚM IECH M O LIE R A
Sam M o lie r g ra ł Orgona, T a r tu ffe ’a pow ie

rzy ł1 kom ikow i. Ówczesny spektakl b y ł zape
wne naładowany kom izmem. M ia ło  to p rzy 
czyny, k tó re  dzisiejszego tea tru  n ie  obow ią
zują.

Jako dy re k to r tea tru  i jako ak to r i  ja ko  p i
sarz, stał M o lie r wobec przeszkód, k tó re  ha
m o w a ły  rea lizowanie jego nowych idei a rty 
stycznych. Św iat, k tó ry  p rzynosił w  swych 
zdobywczych rękach, praw da życiowa, k tó rą  
chc ia ł rozpalić  w  swej lite ra tu rze , n ie  m ieści
ły  się w  żadnej z dw u fo rm  lite rack ich , k tóre 
zna ł ówczesny teatr, nie m ieściły  się an i w  tra 
gedii, an i w  kom edii. B y ły  poważne sprawy 
życiowe, b y ły  poważne spraw y ówczesności, 
k tó rych  tragedia w  ogóle wziąć w  siebie nie 
m ogła, a które, w  kom ed ii m us ia łyby całko
w ic ie  zm ienić swój ton, w ięc wypaczyć swą 
naturę. S tał M o lie r wobec ty ra n ii fo rm , k tó 
ra  zgniata ła m u jego zdobycze.

Z te j sy tuac ji n ie było  wyjśc ia , k tó re  m ogło
by  go zadowolić. Jedyne, co m u pozostawało, 
to  p róby  przemocnego w ciskania w  komedię 
¡tego, co z kaw a łów  otaczającego św iata w c i
snąć w  n ią  pragnął. W ymagało to uw oln ien ia  
je j od obow iązku ciągłego śmieszenia, w ym a
gało podniesienia je j powagi. Gdy w  przed
m ow ie do „T a r tu ffe ’a“  podkreśla, że kom edia 
grecka i  francuska wywodzą się z obrzędów 
re lig ijn y c h , czyż to wskazywanie na ta k  po
w ażny ich rodowód nie m ów i w iele? Gdyby 
naw e t rozszerzał tu  pojęcie kom edii na u tw ó r 
tea tra ln y  w  ogóle, czyż i  to n ie  m ia łoby  swej 

. w ym ow y? W  tejże przedm owie jes t miejsce, 
w  k tó ry m  b ro n i p ra w  kom ed ii do m alowania 
nam iętności uczciwych, tak ich , k tó re  rozczu
la ją  ludzk ie  dusze; przecie to jest znaczące roz
szerzanie kom ediowej pojemności. W  innym  
m ie jscu d e fin iu je 'ko m e d ię  jako u tw ó r, k tó ry  
ukazuje ludzkie  b rak i, ludzkie  wady, i k tó ry  
ukazuje je  dla „nauk  p rzy jem nych“ . P rzy jem 
nych! Bardzo interesujące jest tu ta j to słowo. 
Dając de fin ic ję  kom edii, a więc w tedy, gdy 
ma dać ja k  najściślejsze je j określenie, nie 
m ów i o je j obow iązku wyśm iewania, wyszy
dzania ludzi, a ty lk o  o obow iązku up rzy jem 
n ian ia  nauk, ja k ie  z ich wad dają się w y 
ciągnąć.

A le n iejedno zdaje się wskazywać na to, że 
■w owej epoce nie dopuszczano we F ra n c ji m yśli, 
aby ludzkie  w ady czy ludzkie  zło m ogły być 
ukazywane w  teatrze inaczej ja k  ty lk o  w  po
staci śmieszności. Może stąd pochodzi, że w  tea
trze  francusk im  z ja k ie  dwa stulecia ro le  ła j
daków, oszustów, k łam ców  oddąwano k o m i
kom . I  może z te j samej przyczyny M o lie r 
czuł się zmuszony czynić śm iesznymi wszel
k ie  ła jdactw a, g łupoty, ułomności, w ady 
i  wszelkie niezgodności m iędzy psychicznym  
w nętrzem  człow ieka a jego ukazywaniem  się 
na zewnątrz. Z tego, w  czym m y nieraz w i
dz im y bóle człow ieka lu b  bo lączki życia, on 
m usia ł wydobyw ać śmieszność. N ie jest w y 
kluczone, że pociski, ja k ie  ściągnął na siebie 
„T a r tu ffe m “ , pochodziły n ie  stąd, że świętosz
ka  ośmieszył, lecz że go za m ało ośmieszył.

T eatr dzisiejszy n ie  jes t spętany ogranicze
n ia m i epoki M olie ra , może w ięc sobie pozwo
l ić  na trak tow an ie  lu d z i „T a r tu ffe ’a“  zgodne 
z istotą ich  cha rakte rów  i  może wydobywać 
te  cha rak te ry  środkam i, ja k ie  uzna za stoso
wne. N ie m usi śmieszyć, może śmieszyć. Na
w e t je ś li uderzy w  ton y  powagi, może zacho
wać na tu ra lne  reze rw aty  kom izm u. O bow ią
zu je  ty lk o  jednolitość ogólnej koncepcji. Tego 
w  k rako w sk im  spektak lu  n ie  było. Kom izm  
rozplasowano ta k  dowolnie, że z kom izm u 
Orgona uczyniono puszczę w  pustyn i.

U S TE R K I PR ZE K ŁA D U
Postaw iłem  p. Jaw orskiem u zarzut, że ko 

m izm em  swym  nie obejm uje in te lek tua lne j 
niem ocy Orgona wobec adorowanego Tar- 
tu f fe ’a. T u  wskażę na niezależne od niego 
trudności, ja k ie  napotka ł, na. przeszkody, ja 
k im i b y ły  dla niego us te rk i przekładu.

K iedy  p ierw szy raz ma Orgon określić T a r
tu f fe ’a, słowa Boya-Żeleńskiego każą m u m ó
w ić : Bo też to człowiek... człowiek... no, 
człowiek i kw ita“. Po francusku zdanie to 
b rzm i: C’est un homme... qui... ha! un hom
me... un homme enfin“. P róbu jm y przełożyć to 
W iern ie j: „Jest to człowiek... ha!... który... no, 
człowiek i kw ita“. Chodzi o to, że Orgon stara 
się dać określenie T a rtu ffe ’a, szuka tego okre 
ślenia, ju ż  wypow iada zaim ek względny, po 
któ rym - określenie to ma nastąpić, ale dalej 
h ic  odpowiedniego, znaleźć n ie  może, rezygnu
je  z określenia i  ty lk o  pow tarza słowo, k tó re  
m ia ł określić. Tak to samym biegiem da rte
go zdania cha rakteryzu je  M o lie r uczucie, z ja 
k im  Orgon m yś li o adorowanym  przez siebie 
cz łow ieku, a zarazem niemoc u jęcia  tego, co 
W n im  adoruje. W przekładzie Boya zdanie 
M o lie ra  trac i w ie le  ze swej zawartości. A  zda- 
hie to należy do najważniejszych, n a jis to tn ie j-

szych, do tych, k tó re  na jg łęb ie j o tw ie ra ją  
dw u głównych ludz i u tw oru.

A lbo inne z tego samego zw o ju  psychiki. 
A by  wyprowadzić Orgona z błędu co do osoby 
adorowanego nieuczciwca, pragnie żona dać 
m u możność podsłuchania rozm owy, jaką tam 
ten będzie z n-ią prow adził, i  zapewniwszy mę
ża, że dzięki takiem u u k ry c iu  pozna prawdę, 
zapytu je  go, co wówczas powie. Na to on: 
„Wówczas powiem, że... jeśli... N ic nie powiem 
wcale“. Po francusku: „E n  ce cas je ilirais 
que... Je ne dirai rien“. P róbu jm y przełożyć 
w ie rn ie j: „Wówczas... wówczas powiem że... 
Nic nie powiem wcale“. Przekład Boya osła
bia  kom izm  in te lektua lności Orgona, bo nie 
pozwala urw anem u zdaniu połączyć się z na
stępnym w  zabawny zw iązek m yślow y (po
w iem , że n ic  nie powiem), a nadto n ie  pozwala 
urw anem u zdaniu.zakończyć się słowem  jedno- 
zgłoskowym, k tó re  samym sobą, a także r y t 
mem, ja k i tw o rzy  ze słowam i następnym i, daje 
ak to ro w i możność ośmieszenia umysłowego 
k łopo tu  — pysznym  głosem i  ruchem.

W  na jbardzie j is to tnych i w  na jbardzie j 
subtelnych m iejscach byw a Boy tłumaczem 
niew iernym .

D W A  SŁOWA M A R IA N N Y

Poświęciłem radosne brawo jednem u uśm ie
szkow i p. Próchn ick ie j. Takie i  ta k  zaadreso
wane, wym aga ono uzasadnienia.

M arianna kocha Walerego, W ale ry kocha 
M ariannę, ale ojciec M arianny  zadecydował, 
że ma poślubić T a rtu ffe ’a. Przychodzi do n ie j 
W ale ry po w yjaśnien ia, i  na pytanie , co ma 
ona zam iar teraz uczynić, o trzym u je  odpo
w iedź: nie w iem . Tę odpowiedź in te rp re tu je  
Boy-Żeleński dw ojako: albo jest to dąs M a
rianny, k tó rą  obraziło samo pytanie, albo nie 
w ie  ona jeszcze, jakiego sposobu użyje, aby 
w o li ojca nie spełnić *). Otóż nie, odpowiedź 
M arianny  mieści w  sobie co innego, a choć 
jest k róc iu tka , ma niem ałe znaczenie.

Tuż po je j przeczytaniu spontanicznie na
rzuca się przypuszczenie, że jest ona dla  M a
ria n n y  pozorem. M arianna poprzednio w y ra 
źnie wyznała .swej służebnicy-towarzyszce, 
że serce .swe chowa dla Walerego, że raczej 
umrze, n iżby m ia ła  spełnić wo lę ojca, w ięc 
na pytan ie  Walerego, co ma zam iar zrobić, 
pow innaby przede w szystk im  podać m u do 
wiadom ości swą decyzję podstawową. A le  
ona czyni inaczej, je j „n ie  w iem “  ma —- nie
zgodnie z tym , co m yś li w  rzeczyw istości __
znaczyć „w  ogóle nie w iem “ , „n ie  w iem , co 
zrob ię“ . Celem tego k łam stew ka ma być w y 
badanie, ja k  na to zareaguje tamten, czy się 
rozgniewa, czy p rzy jm ie  rzecz obojętnie, ja k i 
stopień osiągnie jego gn iew  czy obojętność, 
a to wszystko ma je j dać możność lepszego 
poznania jego uczuć. Tak w łaśnie —  nieza
leżnie od kom entarzy — po ję ła  rzeczp. Próch- 
nicka, o czym św iadczył zm yślny uśmieszek, 
w  ja k i zaopatrzyła swą odpowiedź.

wiadomość o b o l e s n e j  decyzji o jcowskiej... 
p i ę k n ą .  Odtąd niemal, bez p rze rw y  m ów i 
oo innego n iż m yśli, każde n iem a l jego ode
zwanie się przedstaw ia fa łszyw ie jego rzeczy
w iste  uczucia; gdy p rzykrą  odpowiedź M a
ria n n y  nazywa uczciwą, gdy radzi je j w yjść 
za T a rtu ffe ’a, gdy w yb ó r ta k i nazywa chwa
lebnym , gdy zapowiada, że zw róc i swe ognie 
k u  inne j kobiecie, m ów i k łam stew ka niezgo
dne z jego niezm ienną m iłością do M arianny, 
m ów i je z gniewu, z“ żalu, z chęci wybadania 
kochanej kob ie ty. Podobnie M arianna w  każ
de swe odezwanie się w k łada  słowa niezgo
dne z je j m yślam i; udaje,, że swą decyzję 
uzależnia od rady Walerego, udaje, że spełni 
jego radę poślubienia T a r tu ffe ’a, iron iczn ie  
k łam ie, gdy nazywa szlachetnym uczucie, 
z którego on w yw odzi zam iar zwrócenia się 
k u  inne j. W szystko to ściśle w iąże tę scenę 
z zasadniczą sprawą u tw oru , ze sprawą obłudy, 
k tó ra  przecie też posługuje się rozm a itym i 
niezgodnościami m iędzy słowem a myślą. Czul 
M olie r, że ta r tu ffiz m  wym aga odgraniczenia go 
od z ja w isk  podobnych i  tu  w łaśnie — inaczej 
n iż  w  przem ówieniach K leon ta —  rozgranicze
nie  przeprowadza. Bo n ik t  nie będzie uważał 
m iłosnych kłam stew ek M ariann y  i  W ale
rego za niem oralne, za godne potępienia. 
Z tego p u nk tu  w idzenia reprezentu ją- one 
grupę k ła m s tw  n iew innych, co do k tó rych  
pragnie M o lie r oświadczyć, że pozostawia 
je poza zasięgiem swych a taków  na obłudę. 
Czyni p rzy  tym  liczne rozróżnienia. N a jw a 
żniejsze z n ich : sąd op in ii; gdy W ale ry  m ów i, 
że zapom niany kochanek pow in ien udawać 
zapomnienie, i  gdy tw ie rdz i, że tak ie  udaw a
nie może liczyć na a p r o b a t ę  w s z y s t 
k i c h ,  odw ołu je  się w łaśnie do sądu op in ii, 
pozwalającego odróżnić k łam stw a dozwolone 
od niedozwolonych. Zw ierza się M o lie r w  przed
mowie, że aż dwa a k ty  pośw ięcił na przygo
towanie z jaw ien ia  się T a rtu ffe ’a, aby w idz nie 
m ia ł wątpliwości, co do gatunku jego ob łudy; 
tem u przygotow aniu służy także scena k ła m 
stewek m iłosnych, wchodząca w  skład ak tu  
drugiego. O dpowiednio u jrzana, jes t ona , je 
szcze jedną oznaką ścisłości, z jaką M o lie r bu
duje swe dzieło.

PIERW SZE WEJŚCIE T A R T U F F E A
Przez całe dwa a k ty  czekamy na po jaw ie 

nie się T a rtu ffe ’a. Zaostrzona ciekawość pod
szeptuje nam pytan ia : ja k  będzie wyglądał? 
ja k ie  będą jego pierwsze słowa? ja k ie  będą 
jego p ie rw sze .krok i, jego pierwsze ruchy rąk? 
W  wyznaniach o swym  utworze pisze M olie r, 
że s ta ra ł się, aby w idz od p i e r w s z e j  c h w i l i  
rozeznał T a rtu ffe ’a. Tę swą in tenc ję  zaznacza 
dwa razy, zaznacza ją  w  przedmowie, zazna
cza ją  w  piśm ie do kró la . Zależy mu, aby 
zwrócono na n ią  uwagę. Powiada też, że dla 
zrealizowania swej in te n c ji zużył całe dwa 
akty. A le  uczyn ił w ięcej jeszcze niż sam po
wiada. Oto pierwsze wejście ob łudn ika  u ło -

K A Z IM IE R Z  SZUBERT (Świętoszek) i S TA N ISŁA W  JAW O RSKI (Orgon)

Spontaniczną ite rp re tac ję  potw ierdza cały 
przebieg nieporozum ienia, ja k ie  powstaje 
z odpowiedzi M arianny, i  zw iązek tego n ie 
porozum ienia z całością u tw oru . W prawdzie 
scenę tę nazywa Boy w trąconą i  tw ie rdz i, że 
m ogłaby znaleźć się w  każdej inne j sztuce, 
w ięc odm awia je j ścisłego zw iązku z resztą 
u tw o ru  ale jest to  pogląd pow ierzchowny. 
Zw iązek z re sz tą \u tw o ru  jest. T ak i:

Zwada, ja ka  powstaje m iędzy M arianną 
a W alerym , opiera się od pierwszej c h w ili aż 
do końcowego w yjaśnien ia  na m iłosnych 
kłam stewkach obojga. W alery, zaraz g d y ' 
staje przed M arianną, już  w  pierwszych sło
wach rzuca kłam stew ko ironiczne, nazywając

*) W  z w ią z k u  z d rug ą  m o ż liw o śc ią  sa m ow o ln ie  
z m ie n ia  t łu m a c z  o ry g in a ł i  każe M a r ia n n ie  odpo  • 
w ie d z ie ć : „Jeszcze n ie  w ie m " .

ży ł tak, że pozwala nam  ono ujrzeć go ta 
k im , ja k i jest, gdy czuje się sam! W całym 
utworze nie ma drugiego takiego mom entu! 
T y lko  raz jeden i  ty lk o  na k ilk a  ch w il u ka 
zuje się ob łudn ik  tak im , ja k im  by łby  bez 
oczu św iadków ! Ten szczegół budow nictw a 
lite rackiego znowu budzić m usi podziw.

Ważność tego szczegółu pow inna u jaw n ić  
się w  spektaklu. W  ciągu k ilk u  chw il, k tó re  
następują po pierw szym  w kroczen iu T a r- 
tu ffe ’a na scenę, pow in ien on ukazać się nam 
całkow icie sobą, to znaczy: ob łudn ik iem - 
szalbierzem. Można to uczynić de lika tn ie , 
można uczynić jaskraw o. Ja — gdyby mnie 
pytano o radę —  w prow adz iłbym  go z ta le 
rzem sm ako łyków  w  dłon iach i  w  zw iązku 
z tym  odsłoniłbym  jego praw dziw ą twarz, 
praw dziw e ruchy, jego rą k  i nóg, i  sposób, 
w  ja k i przechodzi na pozycję pozorów, gdy

K A Z IM IE R Z  SZUBERT  
w  roli Świętoszka

zauważa, że sam nie jest. W  u jęc iu  Szuberta 
pierwsze wejście T a rtu ffe ’a pozostało niedo
pełnione.

JAK TARTUFFE PRZYZNAJE SIĘ DO W IN Y

- Zubożył też Szubert przelotne przyznanie 
się ob łudn ika  do w iny .

Gdy syn w y ja w ia  O rgqnow i uwodzicie lskie 
słowa, ja k im i E lm irę  k u s ił T a rtu ffe , ten po
czątkowo przyznaje się do w in y  — szczerze! 
Czuje się zdemaskowany i  jego szczerość jes t 
szczerością zdemaskowanego. W  tę szczerość 
przym usową wcieka n iespoko jnym i strugam i 
bezradność, słabość, ból, trwoga. Gdy potem 
w idz i, że Orgon bierze jego przyznanie się za 
odmianę samobiczowania się, za akt pokory 
człowieka niewinnego, zdum iewa go to w  p ie rw 
szej c h w ili a zarazem radu je  i  postanawia w y 
korzystać niezachwiane zaufanie oszukiwane- 
nego, czyni ze swego przyznaw ania ’ się me
todę, zaczyna ka jać się nieszczerze. A le  jego 
niepewność trw a . Ciągle jeszcze lęka się, 
że synow i uda się w yprow adzić ojca z błędu. 
R ozw ija  grę w ie lok ie runkow ą . Tego, k tó ry  go 
zdemaskował, stara się szczerością nastro ić 
litośc iw ie , k lę ką  przed n im  z pokorą grzesz
n ika ; do tego, k tó ry  dem askatorow i rńe w ie 
rzy, m ów i dwuznacznie, m ów i tak, ja k b y  b y ł 
w in n y  i n iew inny, by  w  razie jego prze jrzę-, 
ma usp raw ied liw iać się szczerością w inow a jcy, 
a w  razie u trzym an ia  się jego zaufania u trz y 
mać się na pozycji n iew innego; k lęka jąc przed 
n im , k lę ka  inaczej n iż  przed tam tym . Gdy 
z u fn ym  ciągle Orgonem pozostaje sam na 
sam, bez św iadków  swego przestępstwa, sta
w ia  swą sprawę już  w  now y sposób, ale i  te
raz n iev jes t jeszcze pewien, czy niebezpie
czeństwo m inęło ; lęka się, że ju tro  może O r
io n  uw ierzyć w  to, w  co dzisia j nie w ierzy.

Wielość, jaką  ma w  sobie ob łudn ik  p rzy 
znający się do w iny , w ielość odkry tą  przez 
M olie ra  im ponująco, zubożył Szubert, p rzy 
pisując tu  T a rtu ffe ’ow i tę samą obłudę i  tę 
samą w ia rę  w  je j niezawodną skuteczność,

. ja k ie  poznaliśm y w  n im  poprzednio.

OBRONA ZA K O Ń C ZE N IA

U ta r ł się u  nas pogląd, że sztuczne jest za
kończenie ak tu  ostatniego, że k ró lew sk i na
kaz aresztowania T a rtu ffe ’a da się przy jąć 
jako  kom plem ent autora dla protegującego go 
kró la , ale n ie  może być uznany za natura lne 
rozw iązanie zasadniczej sprawy utw oru. Znać 
na tym  poglądzie w p ły w y  tych k ry ty k ó w  fra n 
cuskich, k tó rzy  zarzucali M olie row i, że jego 
zakończenie, k tó re  nagle zm ienia gruntow nie 
los T a rtu ffe ’a i  Orgona, przychodzi z zewnątrz, 
spoza osób dzia ła jących w  utworze; znać też 
w p ły w y  innych  k ry ty k ó w , k tó rzy  kwestiono
w a li kró lew sk ie  unieważnienie ko n tra k tu  da
row izny  dokonanej przez Orgona na rzecz 
T a rtu ffe ’a, k tó rzy  k ry ty k o w a li to unieważ
nien ie jako niezgodne z kom petencjam i kró la , 
jako ta k  dowolne, że nie w ykona łby  go na
w et absolutystyęzny L u d w ik  X IV .

Z aryzyku ję  tw ierdzenie odwrotne i  to k ra ń 
cowo odwrotne. W edług mnie, zakończenie u - 
tw o ru  ma w  sobie nie ty lk o  naturalność, nie 
ty lko  organiczność w iązania, ale jest genia l
nym  dopełnieniem  zasadniczej sprawy.

N ie pozw ólm y pochlebstwom w ypow iada
nym  na cześć k ró la  odwieść naszej uw agi od 
fak tu , że te pochlebstwa w yko rzystu je  M o lie r 
dla podania n  o w  y  ch szczegółów o T a rtu ffie , 
dla n iezw yk le  ważnego obudowania jego oso
bowości. Jeszcze w  ostatnich, chw ilach u tw o
ru, jeszcze w  obrębie fina łu , pasja M o lie ra  
uzupełn ia n ienaw istną postać.. I  uzupełnia ni® 
by le  czym. D ow iadu jem y się, że zanim  T ar
tu ffe  p rz y b y ł do dom u Orgona, dopuścił si®
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ju ż  w ie lu  przestępstw, że dopuścił się ich  pod 
in n ym  nazw iskiem  i  że b y ł o n ich  po in fo rm o
w a ny  —  k ró l. Jakież to ten dw unazw iskow y 
h ip o k ry ta  m ógł popełnić przestępstwa, że in-, 
form ow ano o n ich  aż króla? N iejeden szcze
gół wskazuje, że b y ły  wśród n ich  także prze
stępstwa n a tu ry  po lityczne j. Pochlebstwa, 
hołdowniczo składane u  stóp k ró la  przez o f i
cera gw ard ii, zaw iera ją  jedno, k tó re  zwraca 
uwagę: k ró l —  słyszym y — um ie bron ić  się 
p rzec iw  sid łom  bardzie j de lika tnym  niż te, 
ja k ie  zastaw ia ł T a rtu ffe . W ięc ten dw unazw i- 
skow iec rozsnuw ał jakieś sznu rk i sideł ań ty - 
k ró lew sk ich , b ra ł udzia ł w  jak ichś akcjach 
sk ie row anych p rzeciw  k ró lo w i. Ba, oficer 
gw a rd ii k ró lew sk ie j, k tó ry  tę wiadomość po
daje, nazywa T a rtu ffe ’a zdrajcą, a Orgon po
de jm u je  tę nazwę i  na pochlebczą tyradę o f i
cera reaguje ju ż  ty lk o  w yk rzyk iem : „Toś ty  
zd ra jca !“  W prawdzie określeniem  ty m  zaczy
na M o lie r piętnować T a rtu ffe ’a ju ż  na po
czątku ostatniego aktu, ale już  w tedy  nie  jest 
ono pozbawione podłoża politycznego, bo już  
w te d y  zaczyna wiązać się ze zdratią h ipo k ry ty , 
popełnioną w  zw iązku z kasetką. Tu jednak, 
w  przem ów ien iu oficera g w a rd ii kró lew sk ie j, 
po tw ie rdza się ono jako praw da ob iektyw na 
i  ostateczna.

O, M o lie r przygotow ał ten końcow y rys! 
P rzygotow ał go p ierw szym i zaraz słowam i, ja 
k ie  T a rtu ffe  w ypow iada! Tuż po swym  p ie rw 
szym w e jśc iu  na scenę w ystępuje on jako 
op iekun w ięźniów . Tak zaznaczone są jego 
k o n ta k ty  po lityczne. A  ja k  bardzo zależało 
M o lie ro w i na podkreślen iu tego opiekowania 
się w łaśnie w ięźn iam i, to można wyczuć — 
czytając tekst francu sk i —  ze skom plikow ania 
sk ładn i zdaniowej m ającej um ożliw ić  zrym o- 
w an ie  słowa „p riso n n ie r“ .

Zakończenie ostatniego ak tu  rzuca też no
w e św ia tło  na sprawę zagadkowej kasetki, 
p rzew ija jącą  się przez ca ły ten akt. Kasetka 
zaw iera ważną ta jem nicę n a tu ry  po litycznej, 
zaw iera pap iery tak  niebezpieczne, że zależy 
od n ich  życie i  m ienie je j w łaściciela. Zm u
szony on b y ł ra tow ać się ucieczką z powodu 
sprzeniew ierzenia się obowiązkom  poddanego, 
z powodu dopuszczenia się zbrodn i stanu. 
Przed ucieczką \y sekrecie z łożył kasetkę 
u  Orgona, k tó ry  w praw dzie  swego czasu bun
tom  an tykró lew sk im  przec iw staw ia ł się z w ie l
ką  d la .k ró la  korzyścią, ale teraz —  zapewne 
pod w p ływ em  T a rtu ffe ’a •—  przyszedł z po
mocą człow iekow i, k tó ry  um ia ł wzbudzić 
w  n im  współczucie. P rzew idu jąc jednak, z po
w odu kasetki, m ożliwość niebezpiecznego dla 
siebie śledztwa, oddał ją  Orgon T a rtu ffe ’ow i 
na przechowanie. Gdy T a rtu ffe ’a p rze jrza ł 
i  po ją ł, że może on ta jem nicę wykorzystać,

wpada w  rozpacz, k tó ra  przewyższa wszystko, 
co przecie rp ia ł dotąd. B ardzie j n iż niebezpie
czeństwo n iew ierności żony, bardzie j n iż n ie 
bezpieczeństwo u tra ty  domu i  m a ją tku , bo li 
go niebezpieczeństwo u jaw n ien ia  się kasetko
w e j ta jem nicy. Tę to  ta jem nicę zanosi T a r
tu ffe  do kró la . Zdradza Orgona. A le  nie ty lko  
jego, także w łaścic ie la  kasetki, m im o że ten 
pochodzi z tego samego obozu politycznego co 
on, k tó ry  przecie —  ja k  dow iadu jem y się z za
kończenia — przed przybyciem  do domu O r - . 
gona b ra ł udzia ł w  akcjach antykró lew skich . 
Dlatego to w  ciągu ostatniego ak tu  — z po
dz iw u  godną, ścisłością —  określany jest 
T a rtu ffe  jako zdra jca zawsze w  zw iązku z ta 
jem nicą kasetkową lu b  w  zw iązku  z postęp
kam i, w  k tó rych  występuje ona jako sk ład
n ik . D z ięk i w ięc zakończeniu to, co T a rtu ffe  
czyni z kasetką, o trzym u je  św iatło, w  k tó rym  
psychika ob łudnika-sza lb ierza ukazuje nowe 
zakam arki.

Zdradzając tych, k tó rz y  — ja k  on sam — 
przeciw  k ró lo w i knu ją , czyni to T a rtu ffe  w  ce
lu  łatw iejszego zawładnięcia m a ją tk ie m 'O r
gona. M otyw em  jest interes osobisty. A le  on 
ten interes maskuje. Jak poprzednio własne 
cele n iem oralne zak ryw a ł pow oływ aniem  się 
na korzyści Nieba ta k  teraz interes osobisty 
zakryw a pow oływ aniem  się na interes kró la , 
m im o że sam k ró la  zdradza. M ało tego. Obo
w iązek wobec k ró la  nazywa teraz ob łudnie 
p ierwszym  i  św iętym  swoim  obowiązkiem, 
czym staw ia go przed obow iązkiem  wobec 
Boga, dotąd w ysuw anym  na pierwsze m ie j
sce. Zm ienia w ięc idee zależnie od osobistych 
celów i  każdą w ypow iada z tą samą obłudą.

Oczywiście można by postaw ić pytanie , d la 
czego M o lie r zarysował stronę po lityczną oso
bowości T a rtu ffe ’a kreskam i ta k  c ienkim i, 
że aż lędw ie dostrzegalnym i. Jedna z p rzy 
czyn tk w i zapewne w  charakterze F rondy, do 
k tó re j odnoszą się an tykró lew sk ie  i  p ro k ró - 
lew sk ie  akcje wspominane w  utworze, w  je j 
charakterze po lityczn ie  skom plikow anym  i  mo
że krępu jącym  M oliera . Inną  z przyczyn jest 
słuszna decyzja u trzym an ia  postaci w  rysach 
na jbardz ie j is to tnych, decyzja powiedzenia 
ty lk o  tego, co jes t niezbędnie potrzebne, by  
w  obłudnika, ju ż  poprzednio poddanego ana
liz ie , w top ić  jeszcze obłudę po lityczną. Do 
szczególnie oszczędnego daw kow ania p o lity k i 
zmuszało zakończenie. O ficer gw a rd ii k ró 
lew skie j, przez którego poznajem y m o tyw y  
w y ro k u  k ró la , n ie  może znać ich  dokładnie, 
w y jaśn ia  je  po swojemu, w  kategoriach n i
skiego urzędnika, k tó ry  adm iru je  swego w ła d 
cę; przynosi on od k ró la  ty lk o  ty le , ile  trzeba, ' 
aby w y jaśn ić  O rgonow i to  co się stało. Także 
artystyczna na tu ra  ostatniego ak tu  zmuszała

do pobieżnego trak tow a n ia  p o lity k i;  ca ły ten 
akt, nadając sytuacjom  św ietną zmienność, 
rozw ija  treść w  tempie b łyskaw ic i  grzm otów, 
i fina łow e ciemności rozprószyć może ty lko  
m ignięciem  błyskaw icy.

P olitycznym  obudowaniem  T a rtu ffe ’a wspa
niałe rozszerzył M o lie r przedm iot swego ba
dania. O w ie le  bardzie j rozległe stają się ciem 
ne ziemie i  w ięcej n iż  dwuznacznym staje się 
człowiek, k tó ry  na n ich  działa. O trzym u jem y 
T a rtu ffe ’a zw ielokrotn ionego. W  jednym  T a r- 
tu ff ie  o trzym u jem y k i lk u  T a rtu ffe ’ów. Już na
w e t nie możemy m ów ić o jego obłudzie, m u
sim y m ów ić o jego obłudach. Z gruba m ó
w iąc, ma ich  w  sobie trzy . Naprzód poznaliś
m y  w  n im  obłudę obyczajową (stosunek do 
pani domu), potem obłudę chciwości (stosunek 
do m a ją tku  pana domu), w  końcu poznajem y 
obłudę polityczną. N a jlep ie j poznaliśm y p ie rw 
szą, bo z ła tw ością dała się pomieścić w  tre 
ściach fabu la rnych  ówczesnego teatru . G dy
by jednak M o lie r ogran iczył się b y ł ty lk o  do 
n ie j, jego wystąp ienie n ie  m ia łoby dostatecz
ne j s iły . N ie potępiam y w  T a rtu ff ie  niezgod
ności m iędzy jego życiem a głoszonym i idea
m i re lig ijn y m i; roz te rk i człow ieka m iędzy 
nakazam i re lig ii a pokusam i życia, pozory, do 
k tó rych  one zmuszają, prowadzą do przeżyć 
nazbyt ludzkich , aby m ia ły  one wym agać po
tępienia. Potępiam y w  T a rtu ffie  metodyczne 
nadużywanie re lig ii dla zakrycia  osobistych 
celów życiowych, k tó re  on sam uważa za n ie 
m oralne. Wszystko, co s łuży uw ypu k len iu  te 
go szalbierczego stosunku do re lig ii, potęguje 
jaspość u tw o ru . T a k im i uw ypu k la jącym i 
czynn ikam i są dw ie inne ob łudy wprowadzo
ne w  u tw ó r. D z ięk i n im  szalbiercze świętosz- 
kostwo T a rtu ffe ’a odgranicza się wyraziście 
n ie  ty lk o  od pobożności, nawet od tego typu  
świętoszkostwa, k tó ry  można b y  nazwać n ie 
w innym . Uwzględnienie trzech ta rtu ffo w sk ich  
ob łud ukazuje naw et bezzasadność, jedno
stronność, ja k im i grzeszy ty tu ł „Św iętoszek“  
nadawany po lsk im  przekładom  niezgodnie 
z in tenc ją  M oliera , k tó ry  w  żadnym  z trzech 
ty tu łó w , ja k ie  u tw o ro w i nadawał, nie um ieścił 
świętoszka.

Zwrócenie uw agi na zdrady po lityczne T a r- 
tu f fe ’a pozwala przyznać zakończeniu u tw o ru  
pełną naturalność. G dy T a rtu ffe  poniósł do 
k ró la  kasetkową tajem nicę, od k ry to  w n im  po
szukiwanego przestępcę i  pad ł nakaz na tych
miastowego aresztowania. I  jedno i  d rug ie  jest 
całkow icie natura lne. M o tyw y  energicznego 
rozkazu b y ły  g łów nie n a tu ry  po litycznej, 
o czym w  danej c h w ili świadczy jeszcze u - 
wziględnienie po litycznych usług oddanych n ie 
gdyś k ró lo w i przez Orgona. P rzy uwzględ
n ien iu  po litycznych sk ładn ików  u tw o ru  ca ł
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kow ic ie  trac i sens zarzut, ja kob y  nagłe w y
ratow anie Orgona przez nagłe zaaresztowanie 
T a rtu ffe ’a było  sztuczne. N aw et kw estia  k ró 
lewskiego unieważnienia darow izny, ja k ie j 
Orgon dokonał na rzecz T a rtu ffe ’a, przedsta
w ia  się teraz inaczej. Prawda, że w  sprawach 
cyw ilnych  unieważnienie k o n tra k tu  n ie  nale
ży do kom petencji k ró la , ale gdy przy jm iem y, 
że T a rtu ffe  jes t aresztowany także jako  prze
stępca po lityczny, k tó ry  b ra ł udzia ł w  poważ
nych akcjach an tykró lew sk ich , wówczas nie  
trudno  przy jąć, że prócz k a ry  w ięzienia spada 
na niego także ka ra  k o n fiska ty  m ienia, a w iec 
i m ien ia dochodzonego kon traktem . K ró l nie 
m ógł postąpić inaczej n iż postąpił. I  m usia ł 
działać ta k  szybko ja k  dzia ła ł. Cały przebieg 
zdarzeń m usia ł być ta k i, ja k i był.

Jeśli uw zględnić to, co zakończenie wnosi 
samo przez się, i  to, czym ono cały u tw ó r obu
dowuje, i  to, ja ką  ono jest niespodzianką m y
ślową i  artystyczną, i  jeszcze to, ja k  w ie lu  
rozm yślaniom  o tw ie ra  pole... wówczas trzeba 
będzie przyznać, że jest ono rekordem  geniu
szu M oliera.

N iesłuszny zarzut sztuczności m ógł hamo
wać Frycza p rzy  reżyserowaniu ostatniego 
aktu. Skoro zakończenie uznane zostanie za 
sztuczne, można nie nadać m u tea tra lne j 
s iły , a to m usi m ieć s k u tk i także d la  tra k to 
w an ia  całego aktu . W  te j części spektak lu  n ie  
da ł F rycz figu rom  scenicznym należytego 
stopnia wzruszeń, nie w zburzy ł salonu. Spra
w y  wznoszą się na w ysok i i  coraz wyższy sto
p ień ważności życiowej, ale nie bierze ich 
w  siebie pow ietrze sceny, f ig u ry  reagują na 
nie  z n iew iększą s iłą  n iż  na zdarzenia poprzed
nie. G dyby reżyser u fa ł au torow i, rzecz po
p row adz iłby  inaczej. W  m iarę  posuwania się 
ostatniego a k tu  ro z w ija łb y  tem at narastającej 
rozpaczy, salon przeszywałyby ruch y  wzmaga
jącego się n iepokoju, głosy bó lu  i  gniewu. 
W  c h w ili, k ie dy  następuje aresztowanie T a r- 
tu f fe ’a, g run tow n ie  zm ien iłaby się atmosfera, 
zebrani w  salonie ludzie, uważając in te rw en
cję k ró la  za zupełnie na tu ra iną , s łucha liby 
oficera gw a rd ii k ró lew sk ie j z na jwyższym  na
pięciem  p rz y ję lib y  w iadom ości o niezna
nych szczegółach życia T a r tu ffe ’a z oznakami 
najżywszego zainteresowania, a odprowadza
nie  go do w ięzienia zakropkow a liby  radosny
m i oklaskam i. W łaśnie do zakończenia trzeba 
przystosować sceniczne trak tow a n ie  całego 
ostatniego aktu , trzeba całemu tem u aktow i 
kazać s iln ie  współbrzm ieć z jego ko le jn ym i 
treściam i, trzeba go kszta łtować od m om entu 
do m om entu w  pe łnym  przekonaniu o na tu 
ra lności każdego z nich.

V
Tadeusz Peiper

F R A N C I S Z E K  G I L rysował A D A M  M A R C Z Y Ń S K I

Wà rajæeràmi na etapach IPIJIiti
Kom uż poświęcić te wspomnienia, ja k  nie 

m łodym  rajzerom , k tó rych  spotka liśm y w  „dz ie
w ią tce“ , od k tó rych  nie  dow iedzie liśm y się 
n igdy, skąd p rzy jecha li i dokąd jadą i  z k tó 
ry m i chodziliśm y razem po unrę. M ie li świerzb, 
ale m y całowaliśm y ich twarze, da liśm y w te 
dy  p rzy  pociągu adres najstarszemu, U n ick ie 
mu, ' pros iliśm y, żeby do nas napisali, żeby 
w s tą p ili. M am y z Janką wobec n ich serdecz
ne dług i. Cóż z tego! K ie dy  w y b ra li już 
wszystkie zapomogi, k ie dy  obeszli ju ż  wszyst
k ie  ko m ite ty  i dosta li ostatn ią ju ż  w  tym  
mieście unrę, sp a lili stare koszule, w spó l
ną, wystrzęp ioną ko łdrę , i po jechali w  świat. 
Ślad po n ich  zaginął. Może są gdzieś 
na da lek ich  etapach Puru, może szukają je 
szcze rodzin , a może znowu co z b ro ili i p rzy 
m knę ła  ich m ilic ja . O, to b y li m orow i chłop
cy! Z ap isyw a li się po ko le i na audiencję do 
prezydenta m iasta, ob lecie li za zapomogą na
w e t pa ru  „katabasów “ . Rano, z pociągu, szli 
jeszcze po czarną kaw ę i dwadzieścia pięć 
deka chleba na dół do kuchn i, ale w  południe 
n ie  p a trz y li się ju ż  na etapowe żarcie. M ie li 
b u łk i,  w ęd liny , ciastka i  angielskie papiero
sy, kom b inow a li nad różnym i łacham i, k tó re  
wziąć na siebie, a k tó re  sprzedać. Sobie zo
s ta w ia li zawsze rzeczy gorsze: „bez płaszcza 
w ięce j zarobię“  —  udow adn ia ł ten średni, 
b londynek.

N ie w ierzę w  to, żeby ju ż  pracow ali, żeby 
zna leź li „tako  ochronkę“ , w  k tó re j „da w a lib y  
dobrze jeść“ , albo, żeby „poszli na szkołę“ . 
Strasznie polscy b y li c i chłopcy.

W  Purach* te j z im y by ło  ciepło, palono w ę
glem. nie było  się co spieszyć. K ła d liśm y  w  piec 
b ry łę  za b ry łą  i  w ieczór w  w ieczór pyta liśm y 
ich  od rozpalonych drzw iczek: „w iecznie
ta k  będziecie jeździć i  po kom ite tach cho
dzić? co będzie, ja k  tak  wszyscy zaczną ro
bić...“  P róbow aliśm y tłum aczyć: nie lep ie j 
pracować, uczyć się na coś, m ów iliśm y — po
rządne życie, k ra j... W ykręca li się. P rzyrze
k a li,  że ju ż  skończą, że nie będą, że tylko... 
ale w  oczach m ie li inny, w span ia ły  św iat. Za
pa la li się do da lek ich  m iast, sp ie ra li o p o rty  
i  lin ie  ko le jow e i, ja k b y  nie  w ierząc, nie 
chcąc dopuścić do tego, żeby ja k iś  in ny  r a j
zer w ięcej „z w id z ił“  — jednako zazdrośnie 
odm aw ia li sobie w  k łó tn iach  w idz ianych  sto
lic , ja k  przebytych obozów. „Pojedziem y je - 
tzcze ty lk o  trochę na am erykańską stronę — 
tam  żeby zw idzie — a potem pó jdz iem y na 
szkołę. W B ytom iu  dobro ochronka. Jakby m y

zna leźli tako, toby m y  poszli“ . Poszliby... t y l 
ko, że począwszy od k ie ro w n ika  etapu, a skoń
czywszy na najprostszym , na iw nym  przesie
dleńcu z pob lisk ie j w iosk i, k tó ry  w  drodze 
do Koźla przypadkiem  na jedną noc t r a f i ł  na 
etap i  n ie  kąsał wcale repatrianckiego ży
cia —  nie było  tu  takiego głupiego, k tó ry  by 
im  w ie rzy ł. G ra li ty lk o  w  k a r ty  i  nam aw ia li 
się dale j na drogę —  gdzie dobry Pur.

A le  i  m y nie  b y liśm y  bez w in y ! I  m y cho
dziliśm y po zapomogę. Opowiem, ja k  to było.

Po trzech m iesiącach w ę d ró w k i w ró c iliś 
m y do Puru. T ak i w styd ! Zejść z transportu  
na w łasną rękę, pokazywać, że nie potrze
bu je  się żadnej op ieki, żadnej łask i, a potem 
w rócić  na prycze do baraków. Stara z etapu, 
k tó ra  zaraz po nas w ładow a ła  się do „dz ie 
w ią tk i“  z ostatniego w  tym  ro ku  transportu  
lwowskiego, k iw a ła  ty lk o  głową: „Dobrze 
m ój syn p isa ł: k to  sobie um ie radę dać, tem u 
w  Polsce bardzo dobrze, a k to  nie...“  A le  co 
je j!  Betów  przyw ioz ła  pełno i  siedząc wyso
ko na obłożonych m ateracam i skrzyniach mo
gła lito w ać  się nad nam i, łażącym i po k o m i
tetach.

N ie um ie liśm y sobie dać rady, czy nie chcie
liśm y, dość, że w ró c iliśm y  do Puru. D obry 
P ur! N ie m ogliśm y zostać w  tym  samym m ie
ście, n ie  m ie liśm y tu  ju ż  z czego żyć, a na 
drogę da le j n ie  by ło  pieniędzy. O puściliśm y 
się strasznie. B yło  tak  zimno, że naw et na 
„g ie łdz ie“  n ie  chciało się stać. Janka zie le
nia ła  pod m urk iem , na k tó ry m  w is ia ły  je j su
k ienk i. N ik t  nie kupow ał. A le  wśród ludzi, 
k tó rzy  „opuszczają się“  na świecie, m y b y 
liśm y jednak zawsze tym i, co m ie li jeszcze 
jedną szansę, jeszcze jedno praw o: P u r i  Za
chód. K a rta  ew akuacyjna nie zaw iodła nas. 
Co chcecie? Dw a śledzie, chleb, zupa i  b i
le ty  na drogę.. M ie liśm y  dość życia na własną 
rękę. B ile ty  do m iast, w  k tó ryoh  m ia ł nas 
przy jąć osta tn i Pur, od k tó rych  postanow i
liśm y  ju ż  zacząć pracować. Chcie liśm y jeszcze 
ty lk o  zanocować, schować się na parę godzin 
do ja k ie jś  ciepłe j izby, bo zim no na te j p ro 
w in c ji zdroWo ścigało nas u licam i.

W tedy p rzy jecha li ci chłopcy.
Na etapach pierwsza rzecz po przestąpie

n iu  progu —  zbliżyć sig do ludz i, przełamać 
samotność. Bez tego n iczym  jes t łóżko i  dach 
nad głową. Ileż to razy człow iek łasi się i w y 
g łup ia, żeby ty lk o  n ie  być osobno wśród tych, 
z k tó ry m i je  i śpi! E tapowe izby m ają ką ty  
rodzinne, etapowe w ieczory .swoje w iz y ty  to 

warzyskie u barłogów. Dobrze tak im , k tó rzy  
już  pierwszego w ieczoru m ają u  kogo zosta
w ić  pakunk i, pożyczyć szczotkę, czy garnu
szek.

A le  chłopcy nie potrzebow ali ani szczotki, 
an i dobrego słowa, nie szukali żadnego stróża 
swego m a ją tku . P rzyszli w  tę samą noc, co 
m y, ty lk o  późno, bo u jrze liśm y ich  dopiero 
rano. N ie dostrzegaliśm y jeszcze wówczas 
wśród n ich  dwóch grup, dwóch kom panii. 
N ie rozróżnia liśm y stron świata, z k tó rych  
p rzyb y li. Najwyższy i  najstarszy, „fasonowo“  
trzym a jący się m łodzieniec w  m undurze zde
m obilizowanego żołnierza z am erykańskie j 
s tre fy  od św itu  ob ją ł w ładztw o nad całą p ią t
ką. Jedną rękę m ia ł bezwładną, ja k  gdyby 
sparaliżowaną. Jeszcze leżąc, p rzyw o ływ a ł do 
siebie na zmianę — par p iko lo  — najczęściej 
dwóch może czternastoletn ich chłopców, 
z w ystrzyżonym i kiedyś pa łkam i, podsuwał 
papierosa z niem ym  gestem „ogn ia“ , to znów 
w ysy ła ł na dół po kawę. Na pó ł ty lk o  roze
brany leżał z m łodszym od siebie, ale s ta r
szym od tam tych  chłopców, perkatym , n ie
bieskookim  blondynkiem , w  szerokim, pe łnym  
słomy koryc ie , k tó re  nie w iadom o skąd w ta - 
szczyli w  nocy w  tamten, podm akający od 
wodociągu, jedyny  w o ln y  róg sali. B londynek 
leżał w  nogach. Spał bez koszuli. Spod strzę
pów  w yb la k łe j, czerwonej k o łd ry  w ystaw ały  
nagie, b ia łe  plecy, nagie ram iona. Od razu, 
od rana, od pierwszych n ieu fnych spojrzeń 
i obojętnych gestów nie trudno było  poznać, 
że p ie ją  na wspólne życie z nam i, a i  miesz
kać n iew ie le  potrzebują. Bez czułości i  ła 
godności — we wszystk ich ruchach fo rm o
w a li się ja k  „paczka“ , ja k  drużyna. W idać 
było, że dla reszty „d z ie w ią tk i“ , te j rozsiad
łe j w  betach, m ają jakąś pogardę ja k  dla 
zw ierząt innego powolniejszego gatunku, k tó 
rym  dodatkowo w yro s ły  p łe tw y. M ija l i  nas 
bez uśmiechu, bez na jm n ie jsze j chęci w da
wania się z k im ko lw ie k , dla wszystkich m ie li 
jedno jedyne, trochę pogard liw e, trochę n ie 
ufne spojrzenie cwaniaka. Przez n ich  poczu
liśm y  się n iew yraźn ie  i  g łup io  i  dopiero w  na
stępnych m iastąch dane nam  było  pojąć, że 
b ro n ili swej rów norzędnej p ra w d y  życiowej. 
Bo spraw y ludzkie  na etapach P uru  nie  m a
ją  końca an i początku. Raz w  życiu macie 
do czynienia z ty m i ludźm i, z ich szczęściem 
i nieszczęściem, raz jedyny  na pryczach. Czu
je  to dobrze każdy ra jzer, każdy urzędnik, 
każda pom ywaczka etapu i  n ik t  się tam  w iele

nie  ro z tk liw ia . Ludzie są tu  samotni, ja k  
rozlepione przez n ich k a r tk i,  że zna jdu ją  się 
tu  i  tu, że jadą tam  i  tam, że szukają synów, 
córek i  o jców. T y lko  repatrianc i, k tó rzy  raz 
jeden w  życiu przechodzą przez etap, ty lko  
oni p rzyw iązu ją  się do przygodnych sąsia
dów, ty lk o  oni czyta ją te k a r tk i.  N ieostrożni, 
sami sobie go tu ją  nowe rozstania, nowe roz
łą k i. O ileż roztropn ie js i, o ileż bardzie j do
świadczeni, n iż m y starzy, b y li c i chłopcy! 
N ie p ragnę li n iczy je j laski, n ie  szuka li na te 
pięć dn i niczyjego serca. N ie  t ra c il i czasu. 
Szybko u b ra li się i  poszli na m iasto.

B y li tu  p ie rw szy raz, ale od razu t r a f i l i  do 
Czerwonego Krzyża, do kom ite tó w  wojew ódz
kich, pow ia tow ych i  m ie jsk ich  —  „tam  po 
d rug ie j stronie, tam  też dosta li“ . Zapisa li się 
do prezydenta m iasta, chc ie li z n im  mówić, 
choć nie budow a li w  tym  mieście naw et ta 
kiego tymczasowego życia, ja k  reszta loka
to rów  „d z ie w ią tk i“ , naw et ta k ie j etapowej 
m arn izny. Przez pięć dn i w ra ca li z m iasta 
bogaci y dum ni, z cuk ie rń  i  z restauracyj, 
p rzynos ili jeszcze coś ze sobą, śm iało m ogli 
nam i gardzić — ta k im i n iezdarnym i „ćm oka- 
m i“ .

Rzecz działa się na da lek im  etapie Puru, 
na wschodzie. Czegóż w ięcej potrzeba czło
w iekow i, k tó ry  s trac ił rodzinę, ponad to, co 
daje P u r: chleb i dach nad głową. Dw a razy 
zm ienia ła się ta grupa. D n i i  ludzie p łyną  na 
etapie według inne j m ia ry  czasoprzestrzen
nej. To tak, ja k b y  każdy człow iek przecho
dził tędy ze swoim  w łasnym  czasem, w  swo
je j w łasnej przestrzeni. N igdy  do końca nie 
można m ów ić o tych samych ludziach w  tym  
samym czasie. N a jp ie rw  było  ich p ięciu : żoł
nierz, b londynek w  różow ym  swetrze, dwa 
Józki „z Zoleszczyk“  (n ik t nie tru d z ił się tu  
odróżnianiem  im ion tych  m ałych i  ta k  w o
łano razem Józka i  P ie trka ) i  ten osta tn i 
z oberwanym  kaszkietem, k tó ry  zaraz po po
łu d n iu  przegra ł w  k a r ty  p ierwszą forsę 
z Czerwonego Krzyża, po k łó c ił się, p o b ił i po
jechał. Pod w ieczór trzeciego dn ia na etap 
przyszedł U n ick i, w  szynelu, zdartych butach 
i p raw ie  husyckim  kaszkieciku. Ręce m ia ł 
czerwone, rozdrapane. „Ó ny mo św irzb, pa
nie“  —  m ru kn ą ł starszy Józek „z Zoleszczyk“ . 
W olna by ła  ty lk o  jedne, wygnieciona ja k  
n iecki, w ie lkooka sia tka w  kącie koło nas. 
U n ick i m ilcza ł jeszcze bardzie j n iż tam ci, ni® 
w trąca ł się do niczego, k rok iem  nie zapuszczał 
się poza swój k ą t w  sali. Popołudniam i spał
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n a k ry ty  szynelem i n ie  zb liża ł się nawet 
do chłopców. Żadna nasza k a rta  ew akuacyjna 
n ie  by ła  tak  zb ita  p ieczątkam i, ja k  jego, i  n ik t  
z nas nie m ógł się poszczycić taką mapą no- 
ciegów, etapów, zapomóg i  stacji. Począwszy 
od Nowego Zagórza, p y ta ł o transporty , k tó re  
na wiosnę m ia ły  wyjechać z Sambora z jego 
rodziną, chodził po zapomogi i ta k  żył. Od 
etapu do etapu. Po sześciu miesiącach pasję 
szukania zastąpiła tęsknota, pewność krocze
n ia  po śladach — w iara, że gdzieś się odna j
dą. Na etapach te j z im y było  ciepło, nie było 
się co spieszyć.

Połowa siedzących tu  tÿgodn iam i ludzi 
przedostawała się do krew nych , szukała ro 
dzin, połowa odbiła  się w  k tó re jś  pow ro tne j 
fa l i  osadnictwa aż tu  pod, wschodnią ścianę. 
Może tam  nie um ia ł im  n ik t  pomóc, an i zw ią 
zać z now ym i w a runkam i, może tu  pod cich
szą, wschodnią ścianą, bliższą wspom inanej 
ziem i, czu li się lep ie j. P rzeciągali te im in y , 
n ie k tó rzy  n ie  dostawali ju ż  nawet zupy ani 
śniadania, ale z izby n ik t  nie m ia ł sum ienia 
w yrzucać ich na mróz. Coś gdzieś sz tu ra li na 
mieście, albo tu  w  Purze, i  ży li. Jedynie 
chłopcy co do godziny do trzym yw a li p ięc iu  dni 
etapowych. O ńi przede w szystk im  — obo- 
zowcy! —  szuka li po k ra ju  rodzin , ale nie 
chcie li, żeby k to k o lw ie k  próbow a ł zastąpić 
im  tę rodzinę, u n ik a li rozm ów z w ładzą eta
pową. Szóstego dnia jecha li dalej.

Z  dnia na dzień coraz bardzie j p rzyw iązy
w a liśm y  się do nich. N ik t  tak  n ie  u m ia ł opo
w iadać o unrze, o obozach, o rozmowach 
z „ka tabasam i“ , z prezydentam i m iast, k tó rzy  
na audiencjach p róbow ali ich nawracać. A le  
p raw dziw e swoje życie zdradza li nam  pow o li, 
czasem ja k  gdyby ty lk o  udało się nam odłupać 
jakąś drzazgę, jakąś drobną część włóczę- 
gow skie j skorupy, n a tra fić  na ślad m a tk i, do
m u, szkoły. N iedługo potem przestraszeni, że 
za w ie le  w ygada li, w idząc, że nie zgodzi się 
to z tym , co muszą in n ym  m ów ić, przycho
dz ili, zapew nia li, że to n ieprawda, co pow ie
dzie li, ła s ili się, żeby nie w ierzyć. Jeszcze coś 
niecoś u fa li K ry s i, te j n ierozsta jącej się 
2 „ jo - jo “  blondyneczce z pak, ze środka, k tó 
ra  spała z siostrą ja k  na sarkofagu. Je j na
w e t pokazali wszystk ie fo tog ra fie  i  doku
m enty. Chodzili po mieście param i — b londy
nek z „żo łn ie rzem “  jedna, Józki z „Zoleszczyk“  
—  druga, a po po łudn iu  ob licza li na, łóżkach, 
k to  w ięcej wydostał, u  kogo jeszcze‘ n ie  by li.

C ie rp liw y  P u r! I le  tak ich  etapów m ogli je 
szcze objechać, z i lu  jeszcze m iast wziąć p ie
niądze? Tego dnia w ró c ili p ija n i i  salę n u rto 
w a ła  jakaś głucha nienaw iść za ich p ija ń 
stwo, za ich  życie. N aw et stare baby ją trz y ły  
pó  kątach, że „porządnym , to  n ie  da ją“ ... 
B londynek opa rty  o sarkofag, nachylony do 
K ry s i, p rze rw a ł i  ta k  mętne opowiadanie, 
podszedł do łóżka po ciastka, rozw iną ł pa
p ier. K ry s ia  odsunęła się, bo chw ia ł się już  
na nogach, przeszła na drugą stronę sarko
fagu. C iastka m ignę ły  na rozkołysanej b i
bułce i  p lacnę ły stłamszone na kocu. B londy
nek nie w idz ia ł ju ż  ani K rys i, ani nas, ani 
nikogo, „zesłab iło “  go. R ym nął na ukos na 
łóżko i począł rzygać na ko łd rę  i na podłogę. 
K ry s ia  m ilcząc odniosła zduszone k rem ó w k i 
Pod piec na łóżko ich sąsiadów, ale k iedy  sala 
napadła na chłopca, ona jedyna stanęła b l i
sko, b lisko  p rzy samym łóżku blondynka, 
ja k b y  czekając, co będzie, ja k b y  jeszcze nie 
odważając się, ale ju ż  gotując się do ja k ie jś  
kobiecej obrony, gdyby go chcie li bić. Cze
ka ła , aż ludzie  napysku ją się, aż b londynkow i 
2robi się lep ie j. Zawsze żartow ał „głód, chłód 
1 do domu daleko“ , opow iadał o niedogotowa- 
nych psach w  obozie, o A ng likach  i w yp ra 
wach na niem ieckie  wsie, a teraz leżał słaby, 
bezbronny i opuszczony przez swego w o jsko
wego towarzysza, k tó ry  u p ił go w  restauracji 
leszcze w  południe, w z ią ł jego i swoje ma- 
n a tk i i poszedł.

M ogliśm y w ierzyć ich różnym , co dzień cie
kawszym  i innym  opow iadaniom  albo nie, 
jedno było tu stałe i niefalszowane w  sprzecz
nych obrazach ich rzadkich wyznań: obozy, 
fro n ty , etapy. W m iarę upew niania się co do 
fch n ieskazite ln ie  dobrych serc na oślep u le 
ga liśm y ich życiu i ich światom. M y  je dn i nie 
Um ieliśm y się na nich oburzać. A le  dziwnym , 
niezbadanym  prawem  serca, obraz innego ży
cia tych chłopców w łaśnie w tedy począł się 
nam  narzucać coraz m ocnie j i im  b liże j zży
w a liśm y się z n im i, tym  m n ie j. m ogliśm y się 
oprzeć, by na tym  etapie nie próbować im  
Powiedzieć, że to się kiedyś m usi skończyć, 
że muszą czymś być, bo przecież w bczn ie  tak  
n ie  będą żyć.

Jakże m arna jednak była  ta nasza. peda
gogia: — ta praca i ten porządny człow iek — 
ja k  piękne ich życie, ja k  le kk ie  i wspaniałe 
Zarobki w  Purach i kom ite tach! Jakaż inna 
°d  te j, k tó rą  proponow aliśm y im , była  ich 
am erykańska przyszłość! M y proponowaliśm y 
im  Polskę, szkołę i pracę. O ni nam am ery
kańską stronę. Czekolady ile  kto  chce, papie
rosów, n ic  nie robić, jeździć, dziewczęta... 
K tóż mógł się oprzeć!

Polska? Jak ie j Polski m ie li czas się na
uczyć? Jakąż oni Polskę znali? Przecież w  ży
c iu  swoim  zaledwie zdo ła li je j dotknąć! M a t
ka? M atkę zab ili N iem cy. Nie m ie li więcej 
Jak osiem la t, k iedy ich w  nocy na mrozie 
W ysied lili i spod Częstochowy poszli do obo- 
* u do ra jchu . Praca? Przecież żadnej inne j,

prócz katorżn icze j p racy w  n iem ieckich la 
grach me poznali. A  teraz m yśm y ich nam a
w ia li do pracy, m ów iliśm y im  — Polska. 
Śmiać się m ogli ty lk o  z nas, starych fra je 
rów . O ni w  obozie dobrze już  poznali ja k  żyć 
Leżeli ko ło  nas i  teraz, k ie dy  ju ż  m ie li forsę, 
z dumą częstowali Jankę papierosami. Pam ię
ta li, ja k  opa la li ją  na początku, ja k  ona jedna 
z całej sali dawała im  skręcić. Sami jeszcze 
nie b y li pew ni, czy k ry ć  się przed k ie ro w 
n ik iem  etapu z tym  paleniem, czy nie, alé 
ile k roć  k u p ili paczkę angielskich, w yciąga li 
ją  z jakąś śmieszną powagą, na legali ja k  dzie
ci w  strachu, żeby im  nie odm ów iła : — „n iech 
pan i zapali, n iech pan i weźm ie“ ; — nie o- 
puszczali chudych, szarych rąk, aż wzięła. '

Cóż rob ić ! Praw dę powiedziawszy, to oni 
m ie li na nas w iększy w p ływ , n iż m y na nich. 
B y liśm y  ja k  zaprzedani, bo dopiero wśród 
n ich na etapie poczuliśm y się stokroć m nie j 
bezdomni, n iż  u wszystk ich krew nych  i zna
jom ych — a n ik t  nam  nie pom agał..Pur? P ur 
wie, że za pięć dn i i  tak  po jadą dale j. Cóż 
można zrob ić z człow iekiem  w  ciągu pięciu 
dni? K om ite ty?  O, on i w o le li kom ite ty . Z ko- 

“ m ite tam i było  jeszcze n a jła tw ie j. P łac iły . Nie 
nudz iły , nie „p ie p rz y ły  g łodnych kaw a łków  
do g łow y“ , ja k  m y — n ib y  fe ra jna , n iby  ka 
m raci, á gderacze. Jeden raz ty lk o  m ie li za
targ, jeden raz ty lk o  chciano ich  tu  wycho
wać. P u r nie dał im  ostatn ie j zapomogi do 
ręk i. Oddano ją  etapowem u felczerow i. Jako 
m a ło le tn i, m ie li być z n ie j dożyw iani. C hcie li 
m ieć pieniądze, chcie li już  jechać, b a li się tu  
d łuże j siedzieć, -a fe lczer spokojn ie codziennie 
w ydz ie la ł im  za ich forsę serki, graham ki, 
smalec.

„Co zrobisz ra jze r? “  — droczył się ze s ta r
szym służbowy. — „Z a  co pojedziesz?“

Józek ze złością odw róc ił się od niego i  tak, 
żeby nie  słyszał, gniewnie w a rkn ą ł do nas: 
— „ ja k  jo  onygo k ie ro w n ika  dupne cygłom 
przez łeb “ ...

Co w ieczór k to  inny  p rzyzyw ał ich na prze
słuchanie pod piecem.

—  Rajzer, skąd ty?
— „Jo z Zoleszczyk".
—  A  ja k i tam  kościół?
—  „W ysoki, ta k i“  —  pokazyw ał za pleca

m i pytającego d rug i Józek, ten p raw dziw y 
spod Zaleszczyk.

— A  jaka  stacja?
—  „W ie lka , taka “  —  ręce P io trka  znów u- 

k ła da ły  się w  znaki, w  ściany i dachy. W tedy 
zam ykało się tego pokazującego na k o ry ta 
rzu, ale py tany  nie ba ł się i  tego — b u ja ł 
co bądź i  śm iał się nam. prosto w  oczy.' Wszys
cy w  sali w iedzie li, że on skądinąd, a on, że 
ja k  CO wieczór, py ta ją  ich ty lk o  tak, że n ik t  
im  tu  n ie  zaszkodzi. To oni chodzili w  Zabrzu 
„na ryne k “ , potem b y li w  B y tom iu  w  „o -

ten stanął ja k  w ry ty . U c iek li. Znów  b y li ra 
zem. Chodzili do sklepu po ka rto fle , kaza li 
sobie naważyć, a potem od d rzw i krzyczeli, 
że nie m ają pieniędzy i w y ry w a li. Na etapie 
po trzech dniach um ie li ju ż  w ieczorem  o tw o
rzyć kuchnię, k rę c ili się koło magazynu. Szli 
wziąć d rug i raz obiad, ale nie zab ie ra li n ic  w ię 
cej i  „na  ryn e k “  chodzili ty lk o  w tedy, k iedy 
nie m ie li ju ż  co jeść, ja k  już  m usie li. Nie 
chcie li sm ytrać. N a jba rdz ie j lu b il i zapomogi. 
Obaj razem b y li jeszcze ja k  dzieci, o tw arte  
i n iechytre . Po k ró tk im  czasie sala w iedziała, 
że po w y jśc iu  z obozu, gdzieś na k tó rym ś eta
pie poda rli swoje stare dokum enty, zgłosili

się do Puru, że zgub ili i tu  w y s ta w iii sobie 
nowe, zw yk łe  pap ie rk i „na  zapodanie uchodź
cy“ . „P ostanow ili m y razem ju ż  tak  rajzować 
i  p rzepisa li m y się, że m y som z jedne j wsi, 
żeby nos nie czyp ia li“ . K tóż m ógł ich za to 
prowadzić na m ilic ję !

Ś w ia t ma cztery strony, ale P u r ma ty lko  
dw ie .'P rzy jazd  i wyjazd, w  środku etap. Do
brze przeciągnęliśm y poza pięć dn i. Ludzie 
jecha li do Koźla, do Z ie lonej G óry na osad
nictw o, w  łańcuckie po rodziny i  po konie, 
nocowali, rusza li dale j. Trzeba było  jechać. 
K ry s i ju ż  nie było. Dwa dn i wstecz — ja k  to 
dawno! — przyszli rano robotn icy, rozebra li 
je j sarkofag i  załadowali na auto. Żołn ierz 
w ró c ił jednak po blondynka i  pogodzeni daw 
no ju ż  także w yn ieś li się na inny  etap. Zo- 

chrónc.e“ , ppjem  Szczecinie i  W arszawie, s ta liśm y^jam i. z U n ick im  i  z Józkam i! Józki,

ich na samo Boże Narodzenie zamknęła 
w  Przem yślu m ilic ja , k iedy chcie li jechać do 
Lw owa. Raz opow iadali, że b y li w yw iezien i 
przez Rosjan, potem przez Niemców, k rę c ili,  
k łó c ili się i b ili,  ale się kochali. M ilic ja  od
dała ich w  Przem yślu do różnych- zakładów  
K ró l, chudy P ie trek, ten p raw dz iw y Józek 
„z Zoleszczyk“ , uc iek ł pierwszy. Chodził wszę
dzie, szukał. W końcu pod w ieczór — „p a trz y , 
przez jeden m ur, a tam  on chodzi — Józek“ 
(jak  on w tedy ślicznie pokazał oczyma Józka 
spod Częstochowy! N iew ie lu  ludziom  na św ię
cie dane jest ujrzeć ja k  włóczęga zastępuje 
włóczędze matkę). „Józek!“  — k rzykną ł. T am -

k tó re  dotąd s ta ra ły  się trzym ać na uboczu 
i spełniać ja k  na jm n ie j posług dla „żo łn ie rza“ , 
paroma zaw ołaniam i — „ra jze r, chodź tu “  — 
niepostrzeżenie przeszły pod komendę, co n a j
m nie j o dziesiątkę la t starszego Unickiego. 
Z początku cjostawały jeszcze po szturchańcu 
w  gołe łepetyny,1 ale w kró tce  I ln łc k i niespo
dziewanie po lu b ił ich, zaczął razem z n im i 
wychodzić na kory ta rz , a potem dale j, ju ż  na 
m iasto po unrę i  do kom ite tó w  po zapomogi. 
Nie przynosili tego jednak ja k  tam ci na etap, 
nie pokazywali, n ie c h w a lili się. Z n ika ło  to 
gdzieś po drodze. Nie m ie li ju ż  takiego szczę
ścia i  nie szli tak  wszędzie „na grandę“  ja k

żołnierz 1 b londynek. Chcie li ju ż  też w y jeż
dżać. W ostatn ią niedzielę złapa ł ich  s łużbowy 
w  kuchn i nad repetą. Starszy, ten częstochow
ski, w ró c ił zm artw iony : „Chłopcy, jo  w y jiż -  
dżom. Chycą m nie ka j, wezmą na m ilic ję , 
zaczną tyrać, a ta k  pojadę do K rakow a , we
zmę undra  i  pojadę dale j do W arszawy“ .

N ie mogło się tu  ju ż  n ic  nowego stać. Na 
etapie niesposób zm ienić swego, cóż dopiero 
m ów ić o cudzym życiu. Sami bez zajęcia i  bez 
grosza, n ie  w iem  czemu po m aniacku na k ła 
n ia liśm y ich, żeby do nas w s tąp ili, że im  po
możemy, że znajdziem y dla n ich  dobrą pracę. 
P rzyrzeka li, że na pewno przyjadą, ale p ro
s ili, żeby n ikom u nie m ów ić, że on i ra jzu ją , 
ty lk o  —  że szukają rodziny.

Trzeba było  jechać. U n ick i jeszcze wieczorem  
odłam ał z p ryczy jakąś deskę i  p raw ie  prze
mocą w z ią ł rano nasz najcięższy tłum o k  —  
nasze ks iążk i — na plecy. Z jed liśm y  na sta
c ji jak ieś zm arznięte bu łk i. W wagonie już, 
gdzieś m iędzy gw izdkam i, k u p iliś m y  szklankę 
gorącego m leka, k tó rą  n ie  m ogliśm y się 
podzielić z U n ick im , bo go już  n ie  było. Po
ciąg ruszał i  dziewczynka biegła za wagonem,, 
bo ostatn im  tchem w y p ija liś m y  do końca 
w rzątek. Śnieg prószył przez dziurę w  dachu 
i  przez w ie le  jeszcze s tac ji t łu k liś m y  się po 
kątach wagonu, ja k b y  nam  nagle czegoś za
brakło . M ie liśm y ja k iś  żal, jakąś złość do sie
bie, do lu dz i i  do św iata: opuszczaliśmy ich 
nie um iejąc się zdobyć na n ic  w ie lk iego : an i 
na wspólną wędrów kę z n im i, ani na mocną 
w ia rę  w  nasze własne życie.

Sami by liśm y niczym , obiecując im  na eta
pie  inne życie. D a liśm y im  w ięc na odjezdnem 
także lis ty  do was, nasi zna jom i. W iem, że 
postąp iliśm y lekkom yśln ie  i  strasznie: posła
liśm y  w am  św ierzbowatych włóczęgów. N ie 
m artw c ie  się: na jpraw dopodobn ie j i  tak  do 
was nie przyjdą. A le  na wypadek, gclyby przy
szli, chcę w am  b liże j w y tłu m aczyć 'tę  sprawę.

Tych chłopców zostaw ili nam  Niem cy. 
W  lagrach Zabrza czy H indenburga, na Po
morzu, na Śląsku, w  obozach angie lskie j i  a- 
m erykańskie j stre fy . Po odejściu N iem ców 
o trzym a li niedobrą, wojenną wolność. Szli 
„na  ryn e k “  po jedzenie, szli na n iem ieckie 
wsie, szli po ty le  la t  zam kniętą w  Niemczech 
młodość — gdzie bądź i  coraz częściej. N ie 
w ierzcie w  to, że m og li wówczas pójść do 
szkoły, do ich śmiesznej „och ron k i“ , w rócić  
do jakiegoś domu. Należała się im  ta fro n to 
wa wblność. A le  potem m y m usie liśm y w p ie rw  
odbudowywać m osty i  e lektrow nie , stacje 
i zw rotn ice, a tymczasem urzędnicy od f i la n 
tro p ii m yśle li, że stra tę  m a tk i, stra tę  m łodo
ści w  w o lne j ojczyźnie można komuś w y ró w 
nać pieniędzm i. Tak nie zdo ła liśm y im  poka
zać wolności poko ju  p iękn ie jsze j n iż  zakład 
poprawczy. N ie  zachw yciliśm y tych chłopców 
m ożliwością stania się po lsk im  m arynarzem , 
po lskim  lo tn ik ie m , po lsk im  inżynierem . Nie 
byłe niko'go, k to  by ićh zaprow adził do nowej 
Polski, pokazał pracę inną n iż katorżniczą, k to  
by budząc zainteresowania łagodził niechęć do 
w ys iłku . N ik t  n ie  przychodził na etap P uru  
an i z kom ite tó w  op iek i społecznej, ani z o r
ganizacji m łodzieżowych, nie w yśw ie tlono dla 
n ich an i jednego film u , żaden harcerz, żaden 
wychowawca nie  pow iedzia ł im , czym dzięki 
n im  może się stać nasz k ra j,  czym mogą stać 
się oni — w -n im . Na mieście w  kom ite tach 
dawano im  pieniądze, a w  izbie n i etapie gro
m iono ich za to. Społeczeństwo r.iia ło  d la  nich 
ty lk o  litość i  oburzenie, ty łk u  szturchańce 
i zapomogi. Szybko nauczyło ich wzbudzać tę 
litość, zarabiać bez płaszcza i un ikać albo gar
dzić oburzeniem. M iast budować za te p ien ią 
dze szybowce i  m o to ró w k i dla tych chłopców, 
m iast stwarzać w ie lk ie  centra m orskiego i lo t
niczego szkolenia, m iast wznosić domy, w  k tó 
rych  m ając k ino  i radio, p ływ a ln ie  i  b ib lio 
teki, k o r ty  i  w arszta ty, ksz ta łc ilib y  się na 
m a js trów  i  techn ików  naszych zjednoczeń 
przem ysłowych — dawało im  lekkom yśln ie  
w  każdym  mieście o lbrzym ie sum y do ręk i, 
do własnego rozporządzenia, stając się w spó ł- 
grabarzem ich lepszej przyszłości. N ie żądaj
cie od w łóczęgi książeczki oszczędnościowej. 
Jego św ia t jes t większy n iż wasz, włóczęga 
w  każdym  groszu jest bogatszy od was, bo w y  
wydajecie, żeby żyć i trw ać w  m ie jscu z ka
napami, zam kam i yale i k ilim a m i, a włóczęga 
ty lk o  żeby żyć, żeby dobrze żyć. A le  za to 
wszystko, co w  stu m iastach Polski bezmyślnie 
wręcza się jednem u chłopcu, za sumy wydane 
na utrzym an ie  jednego ra jzera  na etapach Pu
ru, za zapomogi wydębione przez paru  chłop
ców w  kom ite tach całego k ra ju , a zm ieniające 
się dziś w  jeden strum ień w ódki, papierosów 
i  ciastek, można utrzym ać ich  tysiące, u trz y 
mać dostatnio n ie  ty lk o  w  ośrodkach szkole
niowych, zwracających w k ła d  po d ług ich  la 
tach, ale zbudować czy kup ić  ob rab ia rk i, za 
k tó ry m i z dumą staną ci chłopcy.

K to  wzniesie dom, w  k tó ry m  Józków „z Zo
leszczyk“  nie trzeba będzie oddzieln ie zam y
kać, w  k tó ry m  sami z radością pochylą się 
nad kons trukc ją  płatowca, 'nad tło ka m i mo
torów? K to  zaufa tym  chłopcom, k to  w yp ro 
wadzi ich z etapów P uru  i  k o ry ta rzy  ko m ite 
tów  na kap itańsk ie  m ostk i i  bocianie gniazda, 
k to  wyśle ich do naszych centrów  szkolenia 
m orskiego nad Gopłern, k to  da im  w  ręce ste
ry  i  k ie row nice? W ierzcie m i, to będą na jleps i 
ludzie polskiego morza, to będą nieustraszeni 
lo tn icy . O ni — „ź le  w ychow an i“ , oni — włó» 
częgi i  ra jze ry  — dzieci n ie  „z dobrego dom u“,  
najlepsze nasze dzieci

Franciszek G il



-Nr 27
Str. 8 O D R O D Z E N I E

aiMi ac.'̂ »va • r - - r

Wystawa współczesnych rysunków 
francuskich w Warszawie

Wystawa bieżąca i  wystawy zbinrowe w krakowskim 
Towarzystwie Przyjaciół Sztuk Pięknych

(M a j — cze rw ie c  1946)

Z OGÓLNOPOLSKIEGO SALONU
W WARSZAWIE

W  m a ju  b r . w y s ta w io n o  w  w a rs z a w s k im  M u zeu m  
N a ro d o w y m  z g ó rą  70 ry s u n k ó w  w sp ó łcze sn ych  m a 
la rz y  fra n c u s k ic h ."  W  w y s ta w ie  te j  są re p re z e n to  ■ 
w a n i n a s tę p u ją c y  a r ty ś c i :  A s s e lin , A u ja m e , B aza ine , 
B e a u d in , B o res , D esnoye rs , E stève, F o u g e ro n , G i-  
sch ia , L a p iq u e , M aness ie r, M asson, P ig n o n , R o b in , R o 
ger, S in g ie r, T a il le u x , T a l-C o a t, V i l lo n .  O a r ty s ta c h  
ty c h  p isze  w e  „W p ro w a d z e n iu “  d o  k a ta lo g u  P ie r re  
F ra n c a s te l, d y re k to r  In s ty tu tu  F ra n c u s k ie g o  w  P o l
sce: „ Ż y w ią c  s ię  n a u k ą  S z k o ły  P a ry s k ie j s ta ra li 
się u s ta lić  n ow e  zasady te c h n ic z n e  p o d  n a tc h n ie 
n ie m , c z e rp a n y m  p rze d e  w s z y s tk im  z n o w o o d k ry -  
te g o  ź ró d ła  — n ie znanego  i  godnego  p o d z iw u  — 
m a la rs tw a  ro m a ń sk ie g o , k tó r e  u kaza n e  zosta ło  w ła 
śn ie  o s ta tn ie g o  ro k u  w  c a łe j w ie lkośc i_  p rz e z  n o w e  
m u zeu m  p a ry s k ie  — M u z e u m  F re s k ó w  d la  ty m  
w ię k s z e j ra d o ś c i i  ty m  w iększego  p o ż y tk u  ty c h  
w s z y s tk ic h , k tó r z y  w  p rz y s z ło ś c i z n a jd ą  s ię  na  d ro 
dze do nasze j s to l ic y “ .

D o p o w y ż s z y c h  w y ja ś n ie ń  n a le ż y  dodać, że p ie r 
w ia s tk i  ro m a ń s k ie  z o s ta ły  w  w y s ta w ia n y c h  r y s u n 
k a c h  p rz e k s z ta łc o n e  ta k  g ru n to w n ie , iż  ic h  ro z p o 
zn an ie  je s t, ła g o d n ie  m ó w ią c , n ie z w y k le  tru d n e . 
W y s ta w a  s k u p ia  p rz y  ty m  r y s u n k i d w o ja k ie g o  r o 
d za ju , ta k ie , w  k tó r y c h  m o żna  d os trze c  p rz e d s ta 
w io n e  p rz e d m io ty , is tn ie ją c e  lu b  m ogące  is tn ie ć  
w  św ie c ie  m a te r ia ln y m , o raz  ta k ie , k tó re  o g ra n i
cza ją  się  do cz y s te j a b s t ra k c ji  i  w  z w ią z k u  z ty m  
są p ozb a w io n e  znaczen ia  p rz e d m io to w e g o .

A  n a w e t, je ś l i  c h o d z i o p ie rw s z ą  g ru p ę  ry s u n 
k ó w , ic h  s to p ie ń  n as y c e n ia  re a ln y m i p rz e d m io ta m i 
czy  z ja w is k a m i b y w a  b a rd z o  ró ż n o ro d n y , g dyż  
z n a jd u ją  się p o ś ró d  n ic h  u tw o r y  w  p e w n y m  sen
sie re a lis ty c z n e  i  ła tw o  „ c z y te ln e “ , o b o k  k tó ry c h  
w iszą  je d n a k  k a r to n y  sp o w in o w a co n e  z a b s tra k c ją , 
ja k ie  p o p rz e s ta ją  ty lk o  n a  d y s k re tn e j a lu z j i  do 
rz e c z y w is to ś c i o b ie k ty w n e j.  R y s u n k i ty p u  r e a l i 
s tyczn e g o  są p rz y  ty m  n ie lic z n e , ta k ż e  g ó ru ją  na 
w y s ta w ie  tw o ry  a b s tra k c y jn e  lu b  b lis k ie  a b s tra k c ji .  
Is tn ie ją c e  ńa  p a p ie rze  s p lo ty  l l h i j  i  p la m  b a rw 
n y c h  (bo o p ró cz  ry s u n k ó w  t r a f ia ją  się n a  w y s ta 
w ie  a k w a re le  i  b a rw n e  k re d y )  b y tu ją  w ię c  czę
s to  ż y c ie m  p o ło w ic z n y m , s k o ro  u w z g lę d n ia ją  je d n ą  
t y lk o  z d w ó ch  za sad n iczych  w a rs tw , z ja k ic h  s k ła 
da się tz w . n o rm a ln y  o b ra z .

Z  g rubsza  b o w ie m  tra k tu ją c  b u d o w ę  o b ra z u  
m o żn a  s tw ie rd z ić , że z a w ie ra  on  za zw ycza j w y g lą d y  
p rz e d s ta w io n y c h  p rz e d m io tó w  o ra z  b y w a - w y n ik ie m  
za b ie g ó w  k o n s t ru k c y jn y c h , p o rz ą d k u ją c y c h  d z ie ło  
zg o d n ie  z w e w n ę trz n ą  p o trz e b ą  cz ło w ie k a , k tó r y  
zawsze d ąży  do o rg a n iz o w a n ia  sw ego ż y c ia  i  sw o 
ic h  w y tw o ró w , p rz e c iw s ta w ia ją c  s ię  w  te n  sposób 
chaosow i. D z ie ło  m a la rs k ie  w y k o n u je  się p rz y  p o 
m o c y  l i n i j  i  p la m , k tó re  z a z w ycza j w y ra ż a ją  coś 
w ię c e j n iż  sam e l in ie  lu b  p la m y , bo  c z ło w ie k a , 
z w ie rz ę , k ra jo b ra z  itd .

W y s ta w io n e  r y s u n k i fra n c u s k ie  to  często ty lk o  
s p lo ty  l in i j  i  u k ła d y  p la m , k tó re  p o zo s ta ją  ta k im i  
i  n icze g o  poza sobą n ie  w y o b ra ż a ją , w y p ru te  zu 
p e łn ie  z e le m e n tó w  rz e c z o w y c h . P e w n e  z d z iw ie n ie  
b ud zą  za te m  ty t u ły  ty c h  w y łą c z n y c h  k o m b in a c y j 
l in e a rn o -b a rw n y c h , ja k  n p .: „ W s p ó łw in n i“ , „ Z w ie 
rz e n ie “ , w  o d n ie s ie n iu  do r y s u n k u  L a p iq u e ’a lu b  
„P e jz a ż  o " zachodzie  s ło ń ca “  w  o d n ie s ie n iu  do s y 
s te m u  k r a t  ż ó łto -b u ra c z k o w o -k o b a lto w y c h  S in g ie ra . 
T y tu ły  te , je ś l i  je  tra k to w a ć  se rio , w s k a z u ją  b o 
w ie m  na  to , że w  In te n c j i  a u to ró w  n ie  leża ło  p o 
p rz e s ta n ie  na cz y s te j k o n s t r u k c ji  a b s tra k c y jn e j,  
s k o ro  ob ra z  m a  je d n a k  coś w y ra ż a ć , n p . s to su n ek  
tw ó rc y  do a k tó w  p s y c h ic z n y c h , z ja w is k  p rz y ro d 
n ic z y c h , i  za cho w a n ia  się lu d z i ( „W s p ó łw in n i“ ), — 
s k o ro  m a  on  za tem  b u d z ić  u  w id z a  a d e k w a tn e  
z a m ie rz e n io m  re a k c je .

W y d a je  się  je d n a k  rzeczą  co n a jm n ie j  w ą tp liw ą , 
czy  w y w o ła n ie  o d p o w ie d n ic h  a s o c ja c y j je s t m o ż li
w e , b o  s k o ja rz e n ie  k r a ty  z p e jzażem , p o p lą ta n y c h  
k re c h  ró ż n o b a rw n y c h  f.e  „Z w ie rz e n ie m “  lu b  ja 
s k ra w y c h  i  b e z k s z ta łtn y c h  (to  je s t  n ie re g u la rn y c h )  
p la m  o b ry s o w a n y c h  k o n tu re m  z w y o b ra ż e n ie m  
„W s p ó łw in n y c h “  n ie  m o że  s ię  c h y b a  dokonać .

W  g ru n c ie  rz e c z y  ta k i  o b ra z  (ry s u n e k ) p ozo s ta je  
a b s tra k c y jn ą  g rą  l i n i j  i  p la m , u p o rz ą d k o w a n y c h  
w  m n ie j lu b  b a rd z ie j k o n s e k w e n tn y  sposób, b o  a lb o  
w e d łu g  p e w n y c h  ła tw ie js z y c h  do u c h w y c e n ia  p ra 
w id e ł ja k  s y m e tr ia , ry tm ic z n o ś ć  itp .,  a lb o  w e 
d łu g  w y c z u w a ln e j zasady je d n o czą ce j, k tó ra  p ro 
w a d z i n p . do ró w n o m ie rn e g o  w y p e łn ie n ia  p ła 
szczyzny , ch oc ia ż  n ie  zawsze. N a  d o w o ln o ść  je s t 
t u  w c ią ż  dużo  m ie js c a , w obec  czego n ie  m ożna  
u s ta lić  k r y te r ió w  n ie  t y lk o  ic h  b ad a n ia , lecz  ta kże  
w id z e n ia . W  n a jle p s z y m  ra z ie  p o w s ta ją  w  te n  spo
sób tw o r y  p od o b n e  do  o rn a m e n tu , do ja k ie jś  a ra 
b e s k i, z ty m , że n iczego  one  n ie  zdob ią , lecz  is tn ie ją  
sam e d la  s ieb ie . N ie  s łużą  p rz e c ie ż  do d e k o ra c ji 
ś c ia n y , s p rz ę tu  czy  tk a n in y ,  n ie  są w ię c  „s to s o 
w a n e “ . W  re z u lta c ie  o b ra z y  te , ja k  g d y b y  z a w ie 
szone w  p ró ż n i, n ie  w z ru s z a ją  i  n ie  b ud zą  n a  ogó ł 
g łę b szych  p rz e ż y ć  e s te ty c z n y c h . A lb o w ie m  s tw ie r 
d zen ie , że l in ie  ty c h  d o w o ln y c h  u k ła d ó w  b y w a ją  
n p . g ię tk ie , w k re ś lo n e  z rę c z n ie  i  ż y w o , że p re z e n 
tu ją  fra n c u s k ą  le k k o ś ć  i  sw obodę, to  p rze c ie ż  b a r 
dzo m a ło , je ś l i  s ię  zw aży , iż  ła d n ą  l in ię  d e m o n s tro 
w a l i  ju ż  m a la rz e  d y łu w ia ln i,  k tó r z y  je d n a k  p rz y  
je j  p o m o c y  k o n s tru o w a li jeszcze t r a fn ie  zaobser
w o w a n y  k s z ta łt  b izo n a , m a m u ta  łu b  re n ife ra .

W spó łczesne  r y s u n k i fra n c u s k ie , w y s ta w io n e  
w  W a rsza w ie , n a le ż y  w ię c  o cen ić  n ie  ja k o  z ja w is k o  
n ow e , o d k ry w c z e , lecz  ja k o  da lszy  c iąg  p e w n y c h  
p r a k t y k  p rz e d w o je n n y c h .

P o m y łk ą  in te g ra ln a  tego  k ie r u n k u  p o le g a  z a p e w 
n e  n a  jeg o  d o g m a ty c z n e j je d n o s tro n n o ś c i. Jest b o 
w ie m  rzeczą  p ra w d o p o d o b n ą , iż  m o żna  ta kże  o d 
w ró c ić  u d o w o d n io n y  ju ż  p rz e z  n a u k ę  p og lą d , że 
d z ie ło  s z tu k i to  p rz e d s ta w ie n ie  rz e czy  p lu s  ic h  k o n 
s tru k c ja ,  in a cze j, że m o ż liw ie  w ie rn e  s k o p io w a 
n ie  rz e c z y w is to ś c i, n ie  zo rg a n iz o w a n e j p o d łu g  
tk w ią c y c h  w  c z ło w ie k u , im m a n e n tn y c h  ( id e a li 
s ty c z n y c h ) d y s p o z y c y j — n ie  k o n s ty tu u je  d z ie 
ła ;  a le  i  n a  o d w ró t, sam a k o n s t ru k c ja  p o z b a 
w io n a  w a rs tw y  p rz e d m io to w e j rz a d k o  k o n s ty tu u je  
d z ie ło . W  z d o b n ic tw ie  tę  „p rz e d m io to w o ś ć “  zastę
p u je  w  p e w ie n  sposób m a te r ia ł:  w e łn a , je d w a b , 
d rze w o , ty n k  itd .,  d z ię k i czem u  o rń a m e n t a b s t ra k 
c y jn y ,  o trz y m u je  ja k  g d y b y  m a te r ia ln e , u tw ie rd z o 
ne  w  rz e c z y w is to ś c i pod łoże , d z ię k i czem u „ a b 
s tra k c ja “  z n o w u  czem uś s łu ż y  i  łą c z y  się z życ iem , 
w y z w a la ją c  ta k ż e  e s te tyczne  w zru sze n ie . S p raw a  
ta  n ie  je s t jeszcze c a łk o w ic ie  jasn a , w obec  czego 
w y s u w a m y  w y ż e j s fo rm u ło w a n y  p og lą d  ja k o  p ró 
b ę  h ip o te z y . .

j a k  w s p o m n ie liś m y  na  p o c z ą tk u  tego  s p ra w o z d a 
n ia , is tn ie ją  na w y s ta w ie  ta kże  p race , zaczep ione  
w  ró ż n y  sposób o  ś w ia t re a ln y . A s s e lin  p re z e n tu je  
n p . m ię k k o  ry s o w a n y , z u p e łn ie  c z y te ln y , r e a lis ty c z 
n y  p e jzaż . A u ja m e 'a  „K o b ie ta  w s p a rta  na  ło k c ia c h  
je s t z rę czn ym , n ie co  a k a d e m ic k im  i  w a lo ro w y m  
ry s u n k ie m . W y tw o rn y m  ry s o w n ik ie m  w y d a je  się 
F o u g e ro n , k tó re g o  „S ie d z ą c y  a k t “ , w id o c z n y  od  
t y łu  w a ru n k u je  n ie s k a z ite ln ie  czysta , p ię k n a  i  sp rę 
żys ta  l in ia .  K ra jo b ra z  tego m a la rza , to  n e rw o w o  
n a ry s o w a n e  liś c ie  na p la n ie  p ie rw s z y m , p ie ń  d rze 
w a  za n im i i  cza rne  k r o p k i je g o  l iś c i.  A k ty  B oresa 
to  pęd z le m  ry s o w ą n e  m ię k k ie  k o n tu r y  — p ró b y  
w ir tu o z e r i i  te c h n ic z n e j. Jego „ A k t  na d y w a n ie “ , 
p o ję ty  ja k o  s k ró t s y n te ty ć z n y , p rz y w o d z i n a  m y ś l 
d z ię k i m o c n y m  o b ry s o m  te c h n ik ę  w it ra ż u . P o p ie r 
s ie  z w ło s a m i G is c h ii s ta n o w i zespó ł g ru b y c h  l in i j  
i  je s t m oże re m in is c e n c ją  p ry m ity w n e g o  a n ty k u  
p rz e z  r y tm ic z n y  u k ła d  w ło s ó w  i  w y o lb rz y m ie n ie  
oczu  (k ie ru ją c y c h  w y o b ra ź n ię  k u  „w o lo o k ie j “  A te 
n ie ). U P ign o n a  s p o ty k a m y  echa secesji, a ta kże  
h ie ra ty z m  w  ,,S tu d iu m  K a ta lo ń c z y k ó w  . S to ją c y  
„ A k t “  R o b in a  m ożna  o cen ić  ja k o  p o p ra w n y  r y s u 
n e k  c ie n k im  p ió rk ie m . ,,K o t pod  k rz e s e łk ie m “  T a il-  
le u x , w y k o n a n y  tuszem  ró w n ie ż  p rz y  p o m o c y  p ió 
ra , to  tro c h ę  d z iw n e  zw ie rzę , p rz y s ło n ię te  ja k  p n ia 
k i  n o g a m i k rze s ła , u k s z ta łto w a n e  m oże pod  w p ły -

Z Y G M U N T  R A D N IC K I

W ŁO D Z IM IE R Z  S A W U LA K

w em  J a p o ń czykó w , n a k ra p ia n e  p la m a m i tuszu , 
s trz ą ś n ię ty m i m e c h a n ic z n ie  z n a rzę d z ia . T a l-  
C oata. „ K o g u t “  re p re z e n tu je  g ru b o  n a ry s o w a n y , za- 
c ie n io w a n y  i  u p ro szczo n y  k s z ta łt  a u te n tyczne g o  
p ta k a . V illo m a  „R a c in e “  to  tuszem  n aryso w a na  p rz y  
u ż y c iu  p rz e ry w a n y c h  k re s e k  i  k ro p e k  p o p ra w n a  
g ło w a  w  p e ru c e  na t le  o łó w k ie m  w y k o n a n e j k r a tk i ,  
p o p rz e c in a n e j d o d a tk o w y m i, g e o m e try c z n y m i l i 
n ia m i. Jego „P a n n a  C o le tte “  n a le ż y  do zn a m ie n 
n y c h  i  u  nas „m a la rs k ic h “  ry s u n k ó w  ze s p lą ta n ych , 
k r ó tk ic h  k rz y w iz n , o d tw a rz a ją c y c h  z w y k ły  k s z ta łt 
f iz y c z n y  m o d e lk i.  A k w a re le  Ą u ja m e ’aą  w y k o n a n e  
b a rd zo  c ie k łą  fa rb ą  d łu g im i,  e la s ty c z n y m i sm u ga 
m i  (np. w e  .,W znoszące j się  d ro d z e “ ), zahacza ją
0 rz e c z y w is ty  m c ty w  i  tw o rz ą  ró w n o c z e ś n ie  ja k -  
g d y b y  sam ois tne , a rab e sko w e  z e s tro je  w ie lo b a rw 
n y c h  e le m e n tó w .

Te p o b ie ż n e  co p ra w d a  opisy, da ją  ja k ie  ta k ie  p o 
ję c ie  o w y s ta w io n y c h  p raca ch , w obec  czego n ie  
w a r to  ic h  m n o żyć . W y s ta rc z y  na zakończen ie  p o 
w tó rz y ć , że w  g ru n c ie  rze czy  pokazane  n a m  ry s u n 
k i  i  a k w a re le  n ie  są ja k im ś  z ja w is k ie m  n o w y m  i  łą 
czą się w y ra ź n ie  z p rz e d w o je n n ą  sz tu ką  p a ry s k a . 
W ą tp ić  za tem  na le ży , czy m ożna  je  u w ażać p rz y 
n a jm n ie j za za rzew ie  fo rm  n o w y c h  i  zapow iedź  n o 
w ego  w id z e n ia  n a tu ry  i  w  ogóle p rz e d m io tó w . 
M a s ię  ta kże  w  ic h  ś w ie tle  w ra że n ie , że E u ro p y  
c iąg le  jeszcze n ie  stać na  n o w ą  w iz ję  p la s tyczn ą
1 tw ó rc z y  s to su n ek  z a ró w n o  do ś w ia ta  rzeczy , ja k  
i  do  id e a lis ty c z n y c h , p o rz ą d k u ją c y c h  te n d e n c y j 
cz ło w ie k a . P rz y c h o d z i n am  jeszcze na  m yś l,- że na 
p o ró w n a n iu  z a r ty s ty c z n ą  s y tu a c ją  Z a c h o d n ie j 
E u ro p y , nasza w ła sn a  sz tu ka  n ie  w y c h o d z i n a jg o 
rz e j.

Tadeusz D o b ro w o ls k i

P o z io m  b ie żą ce j w y s ta w y  w  k ra k o w s k im  T o w a 
rz y s tw ie  P rz y ja c ió ł S z tu k  P ię k n y c h  n ie  je s t  w y 
s o k i. P o m im o  to  trze b a  je j  p o ś w ię c ić  n ie co  u w a g i, 
n a p rzó d  d la te g o , że z n a la z ły  się na  n ie j  o b ra z y  
i  p ra c e  g ra fic z n e  o n ie w ą tp liw e j w a rto ś c i, ty p o w e  
p rz y  ty m  d la  o becne j p ro d u k c j i  a r ty s ty c z n e j — 
n a s tę p n ie  ze w z g lę d ó w  zasadn iczych . Zaw sze b o 
w ie m  za c h o w u je  a k tu a ln o ś ć  p y ta n ie , czy  k u ltu r ę  
pew nego  czasu n a le ży  ̂ m ie rz y ć  fa k ta m i n a jw y ż s z e j 
p ró b y , czy  też ce lem  je j  o cen y  szu kać  racze j 
..p rz e c ię tn e j“ . Je ś li c h o d z i o k u ltu r ę  w  w y m ia rz e  
sp o łe czn ym , n a le ży  badać w s z y s tk ie  je j  p rz e ja w y , 
d z ię k i czem u  u n ik n ie  się s k rz y w ie n ia  o b ra zu  te j 
k u ltu r y ,  k tó re j p rz e d s ta w ie n ie  w in n a  cechow ać 
b ezstronność.

Na w y s ta w ie  b ie żą ce j z w ró c iły  uw agę  sp ra w o 
zd aw cy  o b ra z y  n a s tę p u ją c y c h  a r ty s tó w , k tó ry c h  
w y m ie n ia  się  w. p o rz ą d k u  a lfa b e ty c z n y m : Z b ig n ie 
w a Jarosza G o s tw ic k ie g o . S ta n is ła w a  M ille g o , Z y 
g m u n ta  M ille g o , Z y g m u n ta  M y s ła k o w s k ie g o , A lo j 
zego S iw e ck ie g o , Z d z is ła w a  T ru s k o la s k ie g o  i  Z o f i i  
R a tk o w s k ie j-W ie lo w ie y s k ie j.  M a r tw a  n a tu ra  G ost
w ic k ie g o , m a lo w a n a  g ru b o  w a rs tw o w a n ą  fa rb ą , n a 
k ła d a n ą  z p e w n ą  w ir tu o z e r ią  te c h n iczn ą , posiada 
dob re  p a r t ie , k tó r y c h  w a rto ś ć  o bn iża  je d n a k  nad 
m ia r  p rz e b ie le ń , p rz y  ty m  n ie co  p u s z y s ty c h  i  p rzez  
to  s k łó c o n y c h  z m o cną  k o n s y s te n c ją  p la m , o k re 
ś la ją c y c h  ow oce. U s p o k o je n ie  p o w ie rz c h n i p łó tn a  
i  w y s iłe k  w  k ie ru n k u  o p a n o w a n ia  „ te m p e ra m e n tu “  
m a la rs k ie g o  w y s z ły b y  zapew ne na k o rz y ś ć  te m u  
im p u ls y w n e m u  a r ty ś c ie . Pe jzaże z K rz e m io n e k  S ta 
n is ła w a  M ille g o , m a lo w a n e  d y s k re tn ie , n a  o g ó ł bez- 
w a lo ro w e , łączą  się id e o w o  z w s p ó łcze sn ym i p ra 
k ty k a m i w ię kszo śc i m a la rz y  p o ls k ic h ; p o d o b n ie  
W id o k  z o k n a  Z y g m u n ta  M ille g o , w y k o n a n y  k r ó t -

P o rtre t

Pejzaż

k im i  u d e rz e n ia m i p ędz la , o p a r ty  na  ry tm a c h  p io 
n o w y c h , s k rz y ż o w a n y c h  z p oz io m ą  p o d s ta w ą  o b ra 
zu, w yzna czo n ą  p rz e z  p ie rw s z o p la n o w y  dach do
m u . „O k n o “  M y s ła k o w s k ie g o , u trz y m a n e  w  s re b rz y 
s te j, m g lis te j gam ie  b a rw n e j, u w z g lę d n ia  w s p ó ł
c z y n n ik  s łonecznego  ś w ia tła , co d z is ia j zdarza  się 
dość rza d ko . W  m a r tw y c h  n a tu ra c h  S iw e ck ieg o , 
n ie ra z  o d \va żn ych  p od  w zg lę d em  n a p ię c ia  s k a li 
b a rw n e j o ra z  u ż y c ia  zd e c y d o w a n y c h  k o n tra s tó w , 
n ie p o k o i jeszcze pew n a  su row ość k o lo ru . D u ż y c h  
w y m ia ró w  k o m p o z y c ja  T ru s k o la s k ie g o , o p rzew a d ze  
ja k o ś c i a b s tra k c y jn y c h , d ow o d z i d uże j o d w a g i i  d e 
c y z j i  w  o rg a n iz o w a n iu  ob razu , p o ję te g o  ja k o  b a r
w na  p ła szczyzna  d e k o ra c y jn a  i  d la te g o  d z ia ła ją c e 
go w  g ru n c ie  rzeczy  n a  p o d o b ie ń s tw o  o sob liw e g o , 
m ięs is te g o  d y w a n u . R ów n ie ż  i  to  p łó tn o  posiada  
u s te rk i,  że w s p o m n i sie np . o z b y t s i ln y m  c iąże
n iu  p la n ń  d ru g ie g o  n a d  p ie rw s z y m . Z re sz tą  ja k  
w y n ik a  z m o ic h  re c e n z y j d a w n ie js z y c h , m am  
w ą tp liw o ś c i zasadn icze  co do ce lo w o śc i tego r o 
d z a ju  k o n s t ru k c y j o b ra z o w y c h . Ł a d n y , c ie p ły , p ra 
w ie  g o rą c y  to n  o g ó ln y , o p a r ty  na z ró ż n ic o w a n y c h  
ż ó łc ia c h  ‘ ce chu je  M a r tw ą  n a tu rę  z k w ia ta m i i  o w o 
c a m i W ie lo w ie y s k ie j.

Z w y s ta w  z b io ro w y c h  trze b a  w y m ie n ić  n a  p ie rw 
szym  m ie js c u  g ra f ik ę  i  ry s u n k i Z y g m u n ta  K ró la , 
Z n a n y  n am  jeszcze z d a w n y c h , p rz e d w o je n n y c h  
czasów, u ta le n to w a n y  g r a f ik  w y s ta w ia  szereg s u to -  
l i t o g r a f i j ,  ry s u n k ó w  tuszem  i  k re d k ą , w  k tó ry c h  
d e m o n s tru je  in te re s u ją c e  m e to d y  te c h n iczn e , b ę 
dące w y n ik ie m  jeg o  s a m o d z ie ln y c h  dośw iadczeń- 
P o s łu g u ją c  się  n im i os iąga  n ie ra z  znaczne e fe k ty  
este tyczne , ja k ie  p rze d e , w s z y s tk im  w in n y  b y ć  ce
lem  s z tu k i. W a rto  w ię c  p a m ię ta ć  o ty m , że n ie  
trze b a  u legać z b y tn io  s w o is ty m  u ro k o m  te c h n ic z 
n y m , boc  ch od z i tu  ty lk o  o ś ro d k i, k tó re  m e  są 
n a jw a ż n ie js z e  w  tw ó rc z o ś c i. S p raw ą  is to tn ą  je s t 
zawsze e ksp re s ja  dz ie ła , je g o  s iła  o d d z ia ły w a n ia  
p rzez  o s ta te czn y  zespó ł ró ż n o ro d n y c h  ja k o ś c i, 
k tó r y  na ogó ł p rz y s ła n ia  i  odsuw a w  c ień  same 
z a b ie g i ty p u  fa k tu ro w e g o . N a w y s z c z e g ó ln ie n ie  z a 
s łu g u je  „ A k t  k lę c z ą c y “ , ro d z a j m in ia tu ro w e g o  
„ s g r a f it ta “ , w y k o n a n e g o  na  p a p ie rze  p rzez  w y 
s k ro b a n ie  w  w a rs tw ie  b o lu s o w e j i  l ito g ra f ic z n e j 
k r e d k i s p lą ta n y c h  k re s e k  i  p u n k tó w , — ta k  sam o 
. .A k t  le ż ą c y “ , o d b ity  z l ito g ra fic z n e g o  k a m ie n ia , 
nac in a ne g o  ró ż n y m i n a rz ą d k a m i w  te n  sposób, że 
na  t le  c z a rn y m  w ib r u je  m n ó s tw o  w ie lo ra k ic h  l in i j :  
c ią g ły c h  i  p rz e ry w a n y c h , s k ła d a ją c y c h  się  na ja 
sny  i  m ię k k i,  n ie m a l p u s z y s ty  k s z ta łt  k o b ie c y , p o 
m im o  to  ła tw y  do o d c z y ta n ia , a p rz y  ty m  m e p o - 
z b a w io n y  zm ys łow e go  u ro k u . W  ry s u n k a c h  u ja w 
n ia  a r ty s ta  ro z m a ite  sys te m y  te ch n iczn e , p o s łu 
g u ją c  się m ię k k ą  i d e lik a tn ą , to  z n o w u  ene rg iczną  
i  c ie m n ą  k re s k ą , s to su ją c  m e to d ę  s k ro b a n ia  w  tu 
szu, n a k ra p ia n ia  p a p ie ru  tuszem  i  s w o is ty  „ p o in -  
t y l iz m “ , w y ra ż a ją c y  się u ż y c ie m  je d n o -  lu b  w ie -  
lo b a rn y c h  k ro p e k .

In n y  c h a ra k te r  pos iada  g ra f ik a  Leona  K o s m u l-  
sk iego , k tó r y  w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do K ró la ,  z w ią 
zanego sw ą k u ltu r ą  p la s ty c z n ą  z w spó łczesną sz tu 
k ą  zacho d n ią , u p ra w ia  ś w ia d o m y  passeizm  i n a 
w ią z u je  g łó w n ie  do r y c in  z e p o k i b a ro k u . N ie k tó re  
jeg o  m ie d z io ry ty  o m o ty w a c h  a rc h ite k to n ic z n y c h , 
p o ję te  ja k o  id e a ln e  e le w a c je  fasad, p rz y p o m in a ją  
daw ne  r y s u n k i te ch n iczn e , a up roszczen ia  in n y c h  
p rz y w o d z ą  n a  p a m ię ć  w id o k i m ia s t b a ro k o w y c h  
„ to p o g ra fó w “  w  ro d z a ju  M e ria n a  czy  P u ffe n d o r fa . 
P od ob n ie  w iz e ru n k i osób h is to ry c z n y c h  w z o ru ją  
się na s ta ry c h  ry c in a c h  i  p o w ta rz a ją  ic h  zasadn i
cze u k ła d y  (m e d a lio n  z p o r t re te m , ta b lic z k ę  z n a 
p ise m  itd . ) .  T ra f ia ją  s ię  je d n a k  w  je g o  g ra f ic e  
ta kże  d rz e w o ry ty  w spó łczesnego ty p u  m a la rs k ie 
go, o z m ie n n e j fa k tu rz e  w  o b rę b ie  r y c in y  oraz 
d rz e w o ry ty  b a rw n e , b la d e  w  to n ie  i  p odobne  n ieco  
do r y tó w  K o n a rs k ie j.  P rze w a żn ie  je d n a k  u lega 
K o s m u ls k i u ro k o m  r y c in y  s ta ro d a w n e j, o s c y lu ją c  
m ię d z y  b a ro k ie m , k la s y c y z m e m , a n a w e t k s y lo g ra 
f ią  lu d o w ą . Jego o b ra z y  n a to m ia s t w y d a ją  się n ie -  
poro izum iien iem  je ś l i  id z ie  o is to tę  o le jn e g o  m a la r 
s tw a . .

O p rócz  w y m ie n io n y c h  w y s tą p i l i  z p o k a z a m i z b io 
ro w y m i A n to n i W a ś k o w s k i., k tó r y  w y k o n u je  p a 
s te la m i p o r t r e t y  i  pe jzaże, często w  n a w ią z a n iu  
do se cesy jn e j m a n ie ry  W ysp ia ń s k ie g o  — o ra z  
T ib o r  Csorba, a u to r  k i lk u n a s tu  a k w a re l, p rzed s ta 
w ia ją c y c h  k ra jo b ra z  w ę g ie rs k i i  z a k o p ia ń sk i, m a 
lo w a n y c h  s iln ie  ro zc ie ń czo ną , „c h la p a n ą “  fa rb ą , co. 
p rzyw o d z i*  na p a m ię ć  p ew ne  n a ło g i te c h n ic z n e  Fa- 
ła ta  i  w spó łcze snych  m u  n aś la d ow có w  w ra z  z ca łą  
p rz y p a d k o w o ś c ią  e fe k tó w , w ła ś c iw y c h  o w e j b ra w u 
ro w e j i  p ro g ra m o w o  „s p o n ta n ic z n e j“  fa k tu rz e  m a 
la rs k ie j.  ^  •

Tadeusz D o b ro w o ls k i

K R O N I K A  FILM OW A
„G rz e s z n ic y  bez w in y “ , f i lm  p ro d u k c ji  sow iec 

k ie j ,  ,# M o s film “ , w e d łu g  s z tu k i A . O s trow sk ieg o .
W  h is to r i i  k in e m a to g ra fia  w y ro b i ł  się p e w ie n  ga

tu n e k  p s y c h o lo g iz m u  — o d p o w ia d a ją ce g o  sztuce k a 
m e ra ln e j n a  scenie  — k tó r y  ze w z g lę d u  na  z a m i
ło w a n ie  N ie m c ó w  do te j fo rm y  n a z w a łb y m  p s y - 
ch o lo g izm e m  n ie m ie c k im . „ B łę k i tn y  m o ty l “  z M a r 
len ą  D ie tr ic h  i  Ja nn in gse m , „N ie p o trz e b n y  c z ło 
w ie k “  z Ja nn in gse m , „R o m a n c a  w  h - m o l l“  z M a 
r ia n n ą  H c p p e  — o to  p rz y k ła d y  i lu s tru ją c e  m o ją  
tezę. F o rm a ln ie  cechą ta k ie g o  f i lm o w e g o  u ję c ia  je s t 
za c ie śn ien ie  p o la  w id z e n ia  do ra m  te a tra ln y c h , eś li 
id z ie  o d e k o ra c je , p o ło że n ie  n a c is k u  na  grę  a k to 
ró w , z p ie c z o ło w ity m  w y ś w ie tla n ie m  m a s k i (g ry  
tw a rz y )  p rz y  s ta ra n n e j i  s k o m p lik o w a n e j k o m p o 
z y c j i  l i te r a c k ie j .  T re ść  je s t w ów czas m o cno  l ir y c z 
na, s ięga jąca  do ru d y m e n tó w  n a tu ry  lu d z k ie j,  „ b e 
b e ch o w a “  — ja k b y  p o w ie d z ia ł S t. I. W itk ie w ic z , 
a fo rm a  o d p o w ie d n io  „w y g rz a n a “  i  „w y trz y m a n a “  
w  n a s tro ju ;  — na n ie j n ie s ie  s ię  w zrusze n ie .

„G rz e s z n ic y  bez w in y “  są p o z y c ją  dość w y ją t 
k o w ą  w  re p e r tu a rz e  ro s y js k im  i  p od p a da ją cą  c a łk o 
w ic ie  p o d  nakreślonym tu ta j  schem at. T rzeba  sobie  
z g ó ry  p o w ie d z ie ć , że, R o s ja n ie  n ie  m a ją c  ta k  w y 
ro b io n e j t r a d y c ji  w  U m a w ia n y m  g a tu n k u , n ie  na  
k a ż d y m  o d c in k u  d o p ro w a d z ili do dosko n a ło śc i p rz e 
tw o rz e n ie  s z tu k i te a tra ln e j na f i lm o w ą . G łó w n y  
e le m e n t — a k to rs k i — ude rza  zanad to  n a rz u c a ją c ą  
s ię  w y ra z is to ś c ią  g ry  i  sch em a tyczno śc ią  w  u ję c iu  
c h a ra k te ró w . N ie w ie le  ta m  b ra k u je  do fo rm y , k tó 
ra  b y ła b y  z u p e łn ie  za do w a la jąca  i  o w y p e łn ie n ie  
tego n ie d o b o ru  w a r to  się p o k u s ić  p rz y  następne j 
p ró b ie . W y d a je  m i się, że w ię c e j sce p tycyzm u , n ie  
w y g ry w a n ie  u czuć do o s ta tn ie j n i t k i ,  w ię c e j sw o 
b o d y  i  p o lo tu  w  o p e ro w a n iu  k a m e rą  w y s z ło b y  
sztuce  na  ko rz y ś ć .

C o fa m y  się w  czasy f in  de s ie c le ’ u, z jeg o  u m i
ło w a n ie m  te a tru , k u lis  i  m ecenasostw em . k tó re  
w  R o s ji szczegó ln ie  b y ło  żyw e . G u b e rn ia ln e  m ia 
sto  w ita  w ie lk ą  a k to rk ę  K ru c z y n in ę , k o b ie tę  la t  
o k o ło  cz te rd z ie s tu , w  p e łn i g lo r i i  i  a r ty s ty c z n e j 
d o jrz a ło ś c i. 'W  oczach K ru c z y n in y ,  fe to w a n e j i  w y -  
c a ło w y w a n e j po  rę k a c h , d rz e m ie  w s p o m n ie n ie  le 
go m ia s ta  i  osob istego, z n im  zw iązanego  losu. 
P rzed  * s ied e m n as tu  la tu  p rze ży ła  tu  b o w ie m  ja k o  
s k ro m n a  i  n ik o m u  n ie zn a na  d z ie w czyn a  d ra m a t 
m iło s n y , z p o rz u c e n ie m  p rzez  n ie w ie rn e g o  k o c h a n 
ka  i  ś m ie rc ią  dz iecka , oddanego  na w y c h o w a n ie  
ja k ie jś  ta m  b a b in ie . Ś m ie rć  d z ie cka  oka: u je  się  
pozo rna . Z  c h ło p c z y k a  „ z n a jd y “  — w y ró s ł d o ro d 
n y  m ło d z ie n ie c , a k to r , a le  i w y k o le jo n y  cz ło w ie k , 
z ła m a n y  w ła ś n ie  św ia d o m o śc ią  n ie p ra w e g o  poch o 
dzen ia  i  b ra k ie m  c ie p ła  m a c ie rz y ń s k ie g o  w  d z ie 
c iń s tw ie . F lu id  ż y w e j s y m p a t ii  m ię d z y  m a tk ą  a s y 
nem  bez u ś w ia d o m ie n ia  p rz y c z y n y  — urasta  do 
w ie lk ie g o  n asycen ia . R ów nocześn ie  ożyw a c a ły  
te a tr  w z rusze ń  sp rzed  w ie lu  la t .  Z ja w ia  się i  o jc ie c , 
M u ró w , k a r ie ro w ic z  i  ego is ta , k tó r y  p oznaw szy  sw ó j 
b łą d , c h c ia łb y  go te ra z * 'n a p ra w ić , a le  n ie  d o s tą p ił 
p rzebaczen ia  w  m ą d ry m  i sz la c h e tn y m  s u m ie n iu  
K ru c z y n in y .  ̂ U ja w n ia  się ty lk o  p rzyn a le żn o ść  do 
s ie b ie  m a tk i  i  syna, k u  w ie lk ie m u  szczęściu  obo jga .

K ru c z y n in  g ra  A . T a rasow a , m łod e g o  G riszę  N ie -  
znanow a — W . D ru ż n ik o w . P ró cz  tego  p a rę  ep izo* 
dów , m . in . d w o je  k o m ik ó w  d o b re j k la s y  — pija*» 
czyna, p rz y ja c ie l G r is z y  i  p u lc h n a  a k to re c z k a  in»  
try g a n tk a .

M a r ia n  P ro m iń s k i
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Socjalizm, komunizm i katolicyzm
D W A  ZE B R A N IA

T ak i ty tu ł nos iły  dwa wspólne zebrania dys
kusy jne  zespołu p isarzy lew icow ych i  podo
bnego zespołu ka to likó w , k tó re  odby ły  się 
w  ub ieg łym  tygodn iu  w  lo k a lu  krakow skiego 
k lu b u  „K uźn ica “ . W łaściw ie zebranie m ia ło  
być ty lk o  jedno: urządzone w  poniedzia łek 24 
czerwca z in ic ja ty w y  redakc ji „O drodzen ia“ . 
K ie d y  jednak po k ilkugodz inne j dyskusji, n ie 
daleko północy, w szystk im  stało się jawne, że 
prob lem  ledwo został napoczęty, w  sobotę 29 
czerwca, ty m  razem na zaproszenie red akc ji 
„T ygodn ika  Powszechnego“ , dyskusja potoczy
ła  się da le j. Potoczyła się, by  po pa ru  godzi
nach znów  doprowadzić zebranych do przeko
nania, że m nóstwo zagadnień czeka jeszcze na 
rozpatrzenie i  na spotkania dyskusyjne, k tó re  
—  postanowiono — nastąpią na jesieni. Tak 
Więc, to  pierwsze w  Polsce zetknięcie pub licz
ne, pierwsza szczera w ym iana m yś li n ie  pozo
stanie kon taktem  chw ilow ym . O bydw ie s tro 
n y  uznały, że bez względu na praktyczny w y 
n ik  spotkań w  k ręgu  dyskusyjnym  spotykać 
się w a rto  i  należy.

Patrząc na zasmarowane no ta tkam i zapro
szenia na zebrania jestem  w  dużym kłopocie, 
ja k  uporządkować mnogość poruszanych p ro 
blem ów. Bo dyskusja, chociaż bez p rze rw y 
u trzym ana na w ysokim  i  in teresu jącym  pozio
m ie, by ła  —  ja k  słusznie pod koniec drugiego 
zebrania zauważył W. K ę trzyń sk i — dosyć 
po lska: ty  do Sasa, ja  do łasa. Na jproście j 
oznaczając w łaściw ości spotkań, rzec wypada, 
że pierwsze z n ich  by ło  raczej praktyczne i  po
lityczne, drug ie bardzie j teoretyczne i  św iato
poglądowe. Pierwszem u przewodniczył Ju lian  
Przyboś, p rzem aw ia li wprowadza jąc ko le jno  
w  p rob lem atykę proponowanej dyskusji Ta
deusz Breza, p ro f. K onstan ty  Grzybowski, w i
cem in ister W ładysław  B ieńkow ski —  w  samej 
dyskus ji uczestniczyli ks. red. Jan P iw ow ar
czyk, d r  Bolesław  Drobner, Jerzy R a dko w rri, 
A n to n i G ołubiew , S tan is ław  Stomma, kończył 
zebranie ponownym  przem ówieniem  w icem m . 
B ieńkow ski. D rugiem u zebraniu przewodniczył 
Jerzy Zaw ieyski, w prowadzając w  św iatopo
glądowe zbieżności ka to licyzm u i  m arksizm u. 
Zaga ja ł Jerzy Turow icz, zab ie ra li głos Józef 
S ieradzki, p ro f. K onstanty G rzybowski, Roman 
Szydłowski, Ju lian  Przyboś, Stefan M oraw ski, 
S tan is ław  Furm an ik , Stefan O tw inow ski, 
Adam  Mauersberger, W ojciech K ę trzyńsk i, Je
rzy  Zagórski, Hanna Malewska, Stanisław  
Stomma i  ks. Jan P iw owarczyk.

Tyle, ja k  dziennikarze p isu ją , z suchego obo
w iązku  sprawozdawcy. S próbu jm y teraz w y 
łuskać pewne zagadnienia główne, spróbu jm y 
wskazać, ja k  one w  dyskus ji w ys tąp iły , gdzie 
nastąpiło zbliżenie, a gdzie padło wzajemne, 
czy p rzyna jm n ie j jednostronne — non possu- 
*nus. U czyn im y to  zasadniczo w  tym  porządku, 
w  ja k im  zagadnienia te zostały przez uczestni
k ó w  postawione, chociaż niejeden z prob le
m ów  głównych został dopiero później jasno 
nakreślony. I  tak  np. n ie  czysto okolicznościo
we, ale istotne powody światopoglądowe, k tó 
re  spraw ia ją , że k a to lik  i  m arksista  m ają 
o czym w spóln ie m ów ić, te powody n a św ie tlił 
w  swoim  przem ów ien iu dopiero J. Turow icz. 
P raw dz iw y mechanizm po lityczny stosunku 
m arks is tów  i ka to likó w  w  po lskich w arunkach 
na tym  samym, d rug im  zebran iu ukazał do
p iero K . G rzybowski. Pozostańmy m im o to 
w ie rn i toko w i dyskusji.

, P R ZY K ŁA D  FR AN CJI
P rzyk ład  F ra n c ji p o ja w ił się zwłaszcza w  za

ga jen iu  Tadeusza Brezy. Breza p rzypom nia ł 
w o jenne współżycie ka to lik ó w  i m arks is tów  
w e F ranc ji, p rzedstaw ił podobieństwa i  róż
nice sy tuac ji francusk ie j i  po lsk ie j, sprowa
dzające się przede w szystk im  do fak tu , że k a 
to licyzm  francuski, będąc mniejszością, już  
dawno się z ty m  oswoił, że m usi dopiero zdo
byw ać św ia t współczesny, czyniąc d lań zasad
nicze koncesje. Wskazał, że próba współżycia 
została ju ż  dokonana, pyta ł, o ile  ta próba jęst 
m ożliw a  do naśladowania w  Polsce.

b y  ta k  powiedzieć, wzorcowe, p rzyk ła d  F ra n 
c ji, zdaniem ka to lik ó w  po lskich, n ie  jes t dla 
n ich  drogowskazem absolutnym . A le  prócz za
sadniczych, is tn ie ją  analogie inne, k tó re 'w  spe
c ja lnych  w arunkach  po lsk ich  n ie  s tra c iły  do
niosłości. N ie wym agam y, b y  rozw iązanie p o l
skie angażowało , bezpośrednio Rzym, skoro, 
ja k  tw ie rd z i J. Zagórski, is tn ie ją  prob lem y 
współpracy, k tó rych  bez w yraźne j aprobaty 
papieża k a to lik  n ie  podejm ie, ale —  —  i  na 
ta k im  w łaśnie m otyw ie  opiera sw oją w ypo
w iedź J. Sieradzki. Sprawa jes t prostsza i  ła 
tw ie jsza do rozstrzygnienia. K a to licyzm  fra n 
cuski b y ł rów nież fo rm acją  n ie jedno litą . A c
tion  Française, m im o ofic ja lnego potępien ia 
papieża, przyznaw ała się do ka to licyzm u i  po
śród k a to lik ó w  posiadała swoich zwolenników , 
ale ju ż  przed w o jną  większość k a to lik ó w  fra n 
cuskich jednoczyła się na p la tfo rm ie  postępo
w e j —  całk iem  inaczej an iże li w  Polsce. Rzecz 
w  tym , ażeby obecny ka to licyzm  po lsk i usta
b ilizo w a ł się n ie  w  swojej pozyc ji przedw o
jenne j, ale p rzyn a jm n ie j w  te j p ro p o rc ji i  u-: 
kładzie, w  ja k ic h  ju ż  przed w o jną  rozk łada ł 
swoje s iły  ka to licyzm  francuski.

W icem in is ter B ieńkow ski n ie  jest sk łonny 
w in ić  w yłącznie ty lk o  k a to lik ó w  za taką  k r y 
stalizację ideologiczną w  n iedawnej przeszło
ści, krys ta lizac ję , k tó ra  spraw ia ła , że od a k ty 
w nych  elem entów ka to lick ich  na jb liże j by ło  
do ONRu. W inowajcą jest ogólne zapóźnienie 
społeczne i  ideologiczne k ra ju . A le  i  on pod
kreśla, że dla zdrow ia  polskiego ka to licyzm u 
konieczne jes t zerwanie z jego iparantelą spo
łeczną, i  on, idąc dalej n iż  Sieradzki, wskazu
je, że nie ty le  ważny jes t prob lem  zgody św ia
topoglądowej, bo ten jedyn ie na płaszczyźnie' 
m ało wartego kon fo rm izm u myślowego d a łb y  
się zbudować, ile  ważna jes t sprawa dogadania 
się z kato licyzm em  jako ins ty tuc ją . Postępo
w y  kato licyzm  francusk i u leg ł już  „z in s ty tu 
cjona lizow an iu“ , stanow i rea lny obóz p o lity 
czny i  dla po lsk ie j 'w spó łp racy  k a to lik ó w  
i  m arks is tów  najważniejsza jest ta część p rz y 
k ła d u  F ranc ji.

K A T O L IC Y Z M  PO LSK I
Już na przykładzie  F ra n c ji cen tra lny  p ro 

blem  dyskus ji przesuwa' ś ię „.jak  w idz im y, ku  
inne j sprawie. K u  zagadnieniu 'specyficznych 
w a run ków  rozw o ju  ka to licyzm u polskiego, je 
go bazy społecznej, jego obecnej r o l i  po litycz 
ne j, wreszcie realnych, na g runcie ,po lsk im  m o
ż liw ych  w a run ków  współdziałania. N aśw ie tla - -, 
ją  tę sprawę przecie wszystkim  dwa przemó
w ienia K . Grzybowskiego. Pierwsze dotyczy 
raczej przeszłości. K a to licyzm  posiadał .swoje 
pozycje wysunięte k u  przem ianom  socja lnym  
w ieku. Z a jm u je  je  ruch  chrześcijańsko-spółe:- 
czny. A le  drobriomieśzczańska rek ru ta c ja  tego 
ruchu, b rak bazy wśród rob o tn ików  spraw iły , 
że już  przed WÓJną okazał on  zupełny b ra k  
oporności wobec faszyzmu- Pozycje społeczne, 
k tó re  ka to licyzm  zdoby ł'w e  w łasnym  zakresie, 
zostały u traconeuN a leży szukać iim ych. -

Jak ta .sprawa “ przedstaw ia .się w,: dzisiej
szych w arunkach polskich? ~ Is tn ie ją  : obecnie 
u  nas trz y  realne s iły 1 ideologiczno-polityczne: 
m arksizm , ka to licyzm  i  e lem enty faszyziijąco- 
nacjonalistycźne. PSL ty lk o  z pozoru stanow i 
ruch  ideologicznie zw a rty : ściśle ■ biorąc, jest 
ty lk o  ruchem  organ izacyjnym , -Skupiającym 
elem enty rozbieżne od nacjonalistycznych, od 
jak ichś nowych prób w ie jsk iego irra c jo n a liz 
m u po elem enty szczerze ka to lick ie , a naw et 
społecznie postępowe. W  rezultacie ideologicz
na gra s ił sprowadza się w  Polsce do dwóch 
biegunów: m arks izm  — faszyzm. W  te j sytua
c j i  jest rzeczą podstawowej w agi, po k tó re j 
stronie stanie ka to licyzm  czynny politycznie. 
Doświadczenie p rzedw ojn ia  i  w o jn y  dowodzi, 
że szczery k a to lik  n ie  znajdzie dla siebie m ie j
sca wśród in tegra lnych  nacjonalistów .

Sprawa ta —  ciągle streszczamy w yw ody 
Grzybowskiego — posiada specja lny aspekt

po lski. W  Polsce muszą się połączyć w szystkie 
s iły  ideologiczne, k tó re  n ie  dążą do p rzew ro tu  
wstecz, bo ten b y łb y  ka tas tro fą  narodową. Po
łączyć sj,ę zaś mogą, poczyniwszy wzajem ne 
ustępstwa w  pew nych problem ach k o n k re t
nych i  stanąwszy p rzy  k i lk u  stw ierdzeniach 
wspólnych. G rzybow ski zgłasza ich  trz y : 1) 
nieodwracalność pewnych urządzeń i  przem ian 
społecznych; 2) wolność re lig ii, ja ką  zapewnia 
państwo la ick ie , awyznaniowe, lecz n ie  anty- 
wyznaniow e; 3) bezwzględna równość jednost
k i,  zabezpieczona m ateria ln ie . W  innych  sło
wach tę samą podstawową diagnozę w a ru n 
k ó w  w spółpracy ze strony obozu postępowego 
zgłasza J. S ieradzki: m ożliwość w spółp racy za
w is ła  od stopnia ujawnionego przez ka to lik ó w  
radyka lizm u, od diagnozy trw a łośc i obecnego 
uk ład u  gospodarczego, od uznania go za tak i, 
ja k im  je s t w  istocie — za uk ła d  s tru k tu ra ln y , 
a nie kon iu n k tu ra ln y , prze jściowy.

Tę diagnozę specja lnych w a run ków  po lsk ich 
m ów cy ka to liccy  uznają. W. K ę trzyńsk i, cho
ciaż całe zagadnienie przekracza d lań polską 
rzeczywistość wewnętrzną, zgadza się z sądem,, 
że n ierozw iązanie p rob lem u w spółp racy obo
zów  o różnych światopoglądach grozi w  .p o l
sk ich  w arunkach  ka tastro fą  narodową. N ie  in 
ne jest zdanie Stommy. N ie inne J. Zagórskie
go: jesteśmy w  okresie, k ie dy  kons ty tuu je  się 
now y i  t rw a ły  system p ra w  i  urządzeń. W  je 
go budońńe jkónieczna jest pomoc Kościoła, 
chodzi ty lk o  o w a ru n k i te j pomocy. W  przed
staw ionej ; diagnozie sy tua c ji ty lk o  jednem u 
tw ie rdzen iu  zaprzecza M alewska: nie sądzi, by 
is tn ia ł ty lk o  w yb ó r m iędzy rew o luc ją  wstecz
ną, regresywną a obecnym porządkiem  rzeczy. 
Tertium datur, powiada. Jak to  trzecie roz
w iązanie może wyglądać, n ie  określa.

Padł już  te rm in  ustępstwa. O ustępstwach 
m ów ią pisarze m arks iśc i i  do n ich  zbliżeni. 
K a to licy  zgłaszają postu la ty  i  w ytacza ją  skar
g i; jest w  tym  nowe ogniwo dyskusji. B y  je d 
nak zrozumieć podstawę ustępstw  i  podstawę 
żądań, m usim y przypom nieć przem ówienie 
J. Turow icza.

. • r. : ..... .. ;
A N A LO G IE  W  U K ŁA D Z IE  W ZG LĘ D N Y M
Tym  term inem  ochrzc ił J. Turow icz te ana

logie światopoglądowe pom iędzy ka to licyz
mem a marksizm em , k tó re  obydw u fo rm a
c jom  u m o ż liw iły  w  w ie lu  k ra jach  podobną 
postawę wobec faszyzmu i  k tó re  nadal nie 
s trac iły  aktualności. D la  Turow icza obydwa 
poglądy są systemami w ia ry , a nie ty lk o  pęw- 
h ym i techn ikam i społecznymi, ja k  się to  n ie- 
ia ż  tw ierdzi- ó. marksiz-mie. Rozum ka to lick i 
i  rac jona lizm  m arksis tow ski są poniekąd ró w 
noległe —  kato licyzm  rów nież staw ia rozum 
powyżej w o li i  ins tynk tu . O bydwa św iatopo
glądy są realistyczne i  każda fo rm a jedno
stronnego idea lizm u . jest ich wspólnym  prze
c iw n ik iem . Realizm  ka to lic k i, podkreśla J. 
Zaw ieyski, podobnie sprzeciw ia się utożsa
m ia n iu  stanow iska kato lick iego ze stanow i
skiem  idealistycznym . Ten m om ent w yw odów  
Turow icza n ie . zpąlązł uznania u  p rzec iw n i
k ó w  — na js iln ie j w yraża się to w  proteście 
J. Przybosia. Czy ka to licyzm  jest rzeczywiście 

, światopoglądem rea listycznym , ja k  siebie na
byw a, sprawa, ta n ie  została w  dyskus ji rozpa
trzona do końca. Chcąc utrzym ać się konsek
w entn ie  w. ro li.  świadka, nie zgłaszam swojej 
pop raw k i do n iew ątp liw ego nieporozum ienia 
ukrytego w  tw ierdzeniach Turow icza i  Za
wieyskiego.

Powróćm y do podobieństw  względnych. 
W spólna jes t idea awansu w a rs tw  upośledzo
nych, Kośció ł od n ie j rozpoczynał i  je j nie 

:.porzucił. Podobny jest wreszcie un iw e rsa li- 
styezny, ponadnarodowy p lan m yślow y oby
dw u systemów. Jednakowoż kato licyzm , cho
ciaż uznaje w  swojej socjologii fa k t  w a lk i 
klas, pragn ie ten fa k t rozładować nie przez 
d y k ta tu rę  jednej ty lk o  k lasy społecznej. K a - 

, to licyzm  obaw ia się rów nież an typersona łi-
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stycznego i  antyhum anistycznego n u rtu  m a rk 
sizm u: jeże li pełną rzeczywistość posiada t y l 
ko klasa społeczna, jednostce grozi zm iaż
dżenie. W  tych  obydw u względach, w  tych 
obydw u różnicach ka to licy  muszą żądać pew 
nych odpowiedzi zasadniczych.

SK A R G I I  P O STU LA TY
Tak w yg ląda ją  postu la ty  i p u n k ty  n ieu fno

ści u  ka to likó w . O dpow iadają im  ustępstwa 
równoznaczne ze zm ianam i zachodzącymi 
w  m arksizm ie. Podstawę ogólną tych  zm ian 
ukazuje S ieradzki: m arksizm  sam siebie tra k 
tu je  d ia lektycznie . N ie jest on teorią  sz tyw 
ną, raz na zawsze zam kniętą, jest natom iast 
nadbudową m yślową konsekwentn ie ro z w ija 
ną nad fak tam i. Nadaje m u to charakter do
statecznie szeroki, by w  każdej nowej sytua
c j i  zna jdow a ł odpow iadający te j sy tuac ji ję 
zyk. Te zm iany i  ustępstwa nazywa po im ie 
n iu  G rzybow sk i: m arksiści nie dążą w  Polsce 
do d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu . Odsuwając w  b l i 
żej nieokreśloną przyszłość pełną rea lizację 
społeczeństwa skonstruowanego w edług ich 
pojęć i  da jąc możność legalnego dzia łania 
pa rtiom  niem arksis tow skim , ty m  samym chcą 
z n im i współpracy. Dalsze ustępstwo, na pod
staw ie przem ówienia R. Szydłowskiego pod
suwane przez Stommę, jakoby  m arksizm  
sk łonny b y ł do zasadniczej, św iatopoglądowej 
to le ran c ji wobec poglądów zaw iera jących wia-. 
rę  w  św ia t n iem ateria lny, pozostaje ty lk o  su
gestią niedopowiedzianą. Przebieg dyskus ji, 
wzajem na zachęta do n¡('konform izm u w  spra
wach, żeby ta k  powiedzieć, zw orn ikow ych , 
zaprzecza te j sugestii.

P ostu la ty  i  skarg i ka to lik ó w  sięgają dale j 
an iże li ustępstwa. J, Z aw ieyski dowodzi, że 
w  codziennym zachowaniu się obozu postę
powego b ra k  tego pełnego szacunku dla d ru 
gie j osobowości, na j a k i . um ie ją  zdobyć się 
ka to licy . Jestem zdolny — powiada Zaw iey
sk i —  napisać chętnie o Przybosiu i  to się 
ca łkow ic ie  m ieści w  hum anizm ie, ja k i repre
zentuję ; po stronie lew icy, po lsk ie j nie ma te j 
szerokości ludzkiego ujęcia. Powstają nowe 
program y szkolne, w  . ich opracowaniu ka to 
lic y  n ie  uczestniczą. K a to licy  —  skarży się 
znów  H. M alewska — w  n ie jednej sprawie, 
w  ja k ie j dotąd m ilczą, p rzesta liby milczeć, 
gdyby im  dano większą swobodę słowa. M ó
w iąc tak pewnym  zagadnieniom, trzeba n ie
raz owo tak zaopatrzyć w  różne ale, k ie dy  
Jednak.ow o ale wygl-osić trudpo, niejeden po
stępowy k a to lik  pow strzym uje  się w  ogóle od 
głosu. Dotąd panuje wzajem na nieufność —  
przypom ina J. - Radkowski. O bydw ie strony 
b y ły  nieprzygotowane do rew o luc ji, opóźnie
nie, o ja k im  m ów ił B ieńkowski, jest wzajem 
ne. K a to lic y  n ic  u fa ją  in tencjom  przec iw n i
ków , m arksiści n ic  są pewni, czy is tn ie je  do
statecznie silne pokrycie  społeczne d la  doko
nanych ju ż  re form . N a jda le j, bo poza sferę 
skarg o podłożu czysto psychologicznym, się
ga postu la t W. Kętrzyńskiego. W  w arunkach 
po lskich praw dziw a współpraca k a to likó w  
może oznaczać ty lk o  współrządzenie. T y lko  
wówczas analogia z F rancją  dozna dopełnie
nia. Inaczej nie zn ikn ie  u  ka to lik ó w  poczucie 
rezerw y i  upośledzenia.

Lecz żale nie w yczerpu ją się ty lk o  na ska r
gach ka to lików . /S. O tw inow sk i przypom ina, 
że naw et w  ta k  n iew ą tp liw ych  kwestiach, ja k  
w a lka  z antysem ityzm em  trudno się dogadać 
z dosto jn ikam i Kościoła, z chw ilą  k ie d y  taka 
zgoda m ogłaby ka to licyzm  po lsk i angażować 
po lityczn ie  i  ins ty tuc jona ln ie . Tymczasem 
sprawa uczestnictwa Kościoła w  odbudowie 
podstawowych ka te go rii m ora lnych pow inna 
być, zdawałoby się, poza wszelką po lityką . 
J. Przyboś porusza sprawę de k la rac ji ogłoszo
ne j przed re ferendum  w  czasopismach kato
lick ich , dek la rac ji w yk rę tn e j i  niechętnej, je
żeli idzie o pytan ie  dotyczące unarodow ienia 
przem ysłu i  w ie lk ie j własności. Odpowiedzi 
ani w y jaśn ien ia  nie o trzym uje. Cień in s ty tu 
c ji, o k tó ry m  m ó w ił w icem in is te r B ieńkowski, 
k ładzie  się m iędzy dyskutujących.

Czy w y n ik i francuskie  można przenieść 
W sposób autom atyczny na g ru n t po lski, w ą tp ił 
w  im ien iu  k a to lik ó w  J. Turow icz. S kra jna  le 
w ica  k a to lik ó w  francuskich , z M oun ie r i  g ru 
pą „E s p r it“  na czele, to n ie  cały ka to licyzm  
francu sk i; to  jedyn ie  próba stworzenia w spól
ne j p la tfo rm y  m yślowej, k tó ra  kato licyzm u 
francuskiego, a tym  w ięcej ka to licyzm u in 
nych  k ra jó w  nie  angażuje po lityczn ie w  jak iś  
decydujący sposób. Turow icz jest z pe łnym  
uznaniem  dla dorobku ka to licyzm u francu 
skiego, nazywa go najwyższą zdobyczą współ- 
czesnej m yś li ka to lick ie j, ale na propozycje 
postaw ienia znaku rów nania  pomiędzy sytua
c ją  F ra n c ji a Polski odpowiada — non possu- 
mus. Jak tak ie  zastrzeżenie rozumieć, w y jaśn ia  
przem ów ienie W. Kętrzyńskiego. Sprawa 
W spółpracy k a to lik ó w  z m arks is tam i w y k ra 
cza, jego zdaniem, poza wewnętrzne stosunki 
polskie. W  Polsce wnieść można jedyn ie  pew 
ne w k ła d y  próbne, ale ca ły prob lem  może być 
rozstrzygn ię ty jedyn ie  na płaszczyźnie św iato
w e j, w  ska li in teresów  całego Kościoła i  jego 
na jwyższej h ie ra rch ii.

Tak więc, trak tow a ny  jako świadectwo, że-

P o ls k i S ło w n ik  B io g ra fic z n y , w y d a w a n y  p rzez  
P o lską  A k a d e m ią  U m ie ję tn o śc i,' z a w ie ra  z w ię z łe  
ż y c io ry s y  z m a r ły c h  d z ia ła czy  w  zakres ie , naszej, h i 
s to r i i  p o li ty c z n e j,  w o js k o w e j, sp o łeczne j, gosp o d ar
cze j, nasze j k u l t u r y ,  n a u k i i  s z tu k i od  p o c z ą tk ó w  
pań s tw o w ośc i aż do  czasów  o be cn ych .

P rze d  w o jn ą  u k a z a ły  się c z te ry  to m y  i  c z te ry  ze
s z y ty  tego w y d a w n ic tw a , o b e jm u ją c e  w  p o rz ą d k u  
a lfa b e ty c z n y m  ż y c io ry s y  od  l i t e r y  A  do  D r ,  razem  
o k o ło  4500 b io g ra f i i.  C ałość ob liczo na  . je s t na  20 to 
m ó w  i  o k . 20000 ż y c io ry s ó w . W y d a w n ic tw o  u k a z y 
w a ło  się  w  zeszytach, z k tó r y c h  k a ż d y  z a w ie ra ł o k . 
180 ż y c io ry s ó w . P o ls k i S ło w n ik  B io g ra fic z n y  s tw o 
r z y ł  ną  g ru n c ie  naszym , w z ó r  n a u k o w e j p ra c y  ze
sp o ło w e j, s k u p ia ł b o w ie m  pod  k ie ru n k ie m  K o m ite tu  
R e d a kcy jn e g o  (17 c z ło n kó w ), a pod  p a tro n a te m  R a 
d y  N a u k o w e j fo k . 5 0 cz ło n kó w ) —; b lis k o  750 w s p ó ł
p ra c o w n ik ó w  z ca łe j, P o ls k i.

K a ż d y  n a ró d  o  w yższe j k u ltu r z e  p o s ta ra ł s ię  ju ż  , 
o w y d a n ie  sw o je g o  s ło w n ik a  b io g ra fic z n e g o . P o l
ska  s k u tk ie m  k a ta s tro f  p o lity c z n y c h , d o p ie ro  oci 
r .  1935 m o g ła  zacząć re a liz o w a ć  ta k ie  p rz e d s ię w z ię 
cie , a le  za to  p o s ta w iła  je  o d  ra zu  ha  w y s o k im  p o 
z io m ie . In w a z ja  n ie m ie c k a  p rz e rw a ła  p racę  i  z a 
g ro z iła  je j  p od s taw o m . D z ie s ią tk i w s p ó łp ra c o w n i
k ó w  p a d ły  o f ia rą  w o jn y  i  h it le ro w s k ie g o  te r ro ru . 
Zn iszczone  z o s ta ły  lu b  u n ie d o s tę p n io n e  ró ż n e  a r 
c h iw a  1 z b io ry ,, z  k tó r y c h  S ło w n ik  cze rp a ł m a te 
r ia ły .  O ca la ło  na  szczęście a rc h iw u m  P o lsk ie g o  
S ło w n k ia  B io g ra fic z n e g o , d z ię k i czem u. R e d a kc ja  
po  p rz e ła m a n iu  p ie rw s z y c h  tru d n o ś c i p rz y s tę p u je

o be c n ie  do  k o n ty n u a c j i  w y d a w n ic tw a . W iadom ość 
o  o d d a n iu  do d ru k u  k o le jn e g o  ze szy tu  P. S. B . 
(zeszy t, 25) w y w o ła  n ie w ą tp liw ie  ra d o s n y  o d d ź w ię k  
w ś ró d : l ic z n y c h  p rz y ja c ió ł i  o d b io rc ó w  w y d a w 
n ic tw a . T e m p o  je d n a k  i  p o z io m  zależeć będą od 
ś ro d k ó w  p ie n ię ż n y c h  A k a d e m ii,  o ra z  od  p op a rc ia , 
ja k ie g o  m u  u d z ie li ■ spo łeczeństw o .

R e d a k c ja  P o lsk ie g o  S ło w n ik a  B io g ra fic z n e g o , 
.zw raca  się .tedy  z a pe le m  do s z e ro k ic h  s fe r  z a in te 
re so w a n ych  W -ro z w o ju  nasze j k u l tu r y ,  a zw łaszcza 
do  za rządu  b ib l io te k  n a u k o w y c h , o ś w ia to w y c h , 
fa b ry c z n y c h  i  s z k o ln y c h , za ró w n o  p a ń s tw o w y c h  
ja k  j  sa m orzą d o w ych , o  p rz y s tą p ie n ie  w  c h a ra k te 
rze  s ta ły c h  p re n u m e ra to ró w  do b u d o w y  tego  w ie l
k ie g o  dzie ła .
; P o ls k i.  S ło w n ik 'B io g ra f ic z n y  będ z ie  w y c h o d z ił n a 
d a l w  zeszy tach ; .d a ją c  n a  ra z ie , ze w z g lę d u  na  t r u d 
ności te ch n iczn e , n ie  .p ięć a le  t r z y  ze szy ty  ro czn ie . 
N a k ła d  s ło w n ik a  b ę d z ie 1 ze w z g lę d u  na  kon ieczność  
oszczędzania p a p ie ru  i  k o s z ty  d ru k u  o g ra n ic z o n y . 
P o lska  A k a d e m ia  U m ie ję tn o ś c i p ra g n ie  go dosto - 

■ so .w ać.40 .isto tnego, za p o trze b o w a n ia  b ib l io te k  i  ozy- 
, telniłcÓW . Cena n a jb liż s z e g o  zeszy tu  w  p re n u m e 
ra c ie  w y n o s ić  b ęd z ie  o k . 200 z ł. N o w i p re n u m e ra 
to rz y ” o trz y m a ją ': p ra w o  p ie rw s z e ń s tw a  w  za op a trze 
n iu  s ię  po  z n iż o n y c h  cenach  w  p rz e d w o je n n e  to m y  
S ło w n ik a . P re n u m e ra to rz y  p rz e d w o je n n i będą m ie li  
m ożność u z u p e łn ie n ia  k o m p le tó w  zn iszczonych .

Zg łoszen ia  p re n u m e ra ty  p rz y jm u je  b iu ro  R e d a k c ji, 
m ieszczące się  w  g m ach u  P o ls k ie j A k a d e m ii U m ie 
ję tn o ś c i, K ra k ó w , u l.  S ła w k o w s k a  17, i  o no  też 
u d z ie la  w s z y s tk ic h  n ie z b ę d n y c h  in fo rm a c y j.

SPRAW A PER SO N A LIZM U
Ludzk ie  wzruszenie, pewna m iękkość 

chrześcijańskiego hum anizm u, jego dogłębny 
personalizm, oto co stanow i trzon ka to lic 
kiego stosunku do drugiego człow ieka —  m ó
w i ł  na pierwszym  zebraniu St. Stomma. Je
żeli po lsk i m arksizm  jest bardzie j hum an i
styczny, bardzie j lu d zk i i indyw idua lny , za
wdzięcza to uk ry tem u  w  ku ltu rze  po lskie j 
dz ia łan iu  personalizm u kato lickiego. Wobec 
tego pytam  — pytan ie  było  skierowane 
w prost do w icem in is tra  B ieńkowskiego — czy 
rzeźba s ilne j indyw idua lności jes t według 
was m arksistów , czymś in plus czy in minus?

Odpowiedź brzm ia ła : m arksiści nie negują 
p ra w  jednostk i do je j wewnętrznego kszta łto 
wania, ale jednostk i po jm owanej jako pewien 
cel społeczny, nie jako  cel sam w  sobie. D la  
m arksistów , by  użyć pewnego porów nania 
statystycznego, ważniejsze jest 50 procent 
jednostek ukszta łtow anych w, 20 procentach 
jako indyw idua lnośc i skończone, an iże li 5 p ro 
cent ukszta łtow anych i  wychowanych w  80 
procentach.

Sprawa personalizm u nie wyczerpała się n%
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JU L IA N  T U W IM
znakomity poeta, po 7-letniej nieobecności 

powróci! do kraju

tym  py ta n iu  i  odpowiedzi. Jest w  te j m ierze 
u  k a to lik ó w  coś w  rodza ju  poczucia m is ji. 
K a to lic y  m ilcząc przyznają, że n ie  ka to licyzm  
dokonał w  Polsce i  gdzie indzie j przem iany 
społecznej. Głośno, szczególnie ks. P iw ow a r
czyk, wskazujący na e n cyk lik i papieskie, do
wodzą, że Kośció ł uczestniczył w  te j prze
m ianie, a p rzyn a jm n ie j ją  rozum iał. A le  ka 
to licyzm  ma szacunek dla  człow ieka i  po do
konanej ju ż  przem ianie pragnie nadal u trz y 
mać opieką nad p raw am i osobowości.

D latego to rów nież in n i z m ów ców le w icy  
pow raca li do tego problem u. O tw inow sk i 
przypom nia ł, że personalizm  nie  zawsze b y ł 
ta k  gorącą troską i  b ron ią  ka to likó w . Do
p iero  k ie dy  Kośció ł znalazł sią w  defensywie, 
p rzypom n ia ł sobie hum anizm  personalistycz- 
ny, którego pochodzenie jest przecież świeckie, 
rodem  z hum anizm u renesansowego, jako 
określonego z jaw iska  historycznego. Także 
bezwzględny, n ie ledw ie  m etafizyczny hum a
n izm  nie  zawsze przez k a to lik ó w  po lsk ich od
czuwany tak, ja k  obecnie cenią go in te le k tu a 
liś c i —  budz ił n ieufność i  to niedawno, przed 
samą w ojną. Na in ny  w yg ląd  problem u, do
n ios ły  dla kw e s tii wzajemnego zaufania, dla 
lo ja ln e j oceny in tenc ji, wskazuje Grzybowski. 
G dybyśm y z uspołecznieniem fa b ry k  m ie li 
czekać aż ka p ita liśc i przem ienią się i  do jrze ją 
m ora ln ie , n igdy  by do uspołecznienia nie do
szło. A le  m im o to n ie  tw ie rdz im y , jakoby 
ka to licka  troska o p rym a t w ew nętrznej prze
budow y m ora lne j b y ła  jedyn ie  m is ty fika c ją  
d la  obrony in te resów  kap ita lis tycznych. Jeżeli 
naw et byw a ta k  w yzyskiw ana przez czynn ik i 
postronne, in tenc ja  p raw dziw ych  ka to likó w  
jest w  ty m  względzie na pewno czysta.

DŁUŻEJ PISARZA, N IŻ  D Y G N IT A R Z A
K ie dy  na drug im  z zebrań ktoś z k a to likó w  

w y ra z ił żal, że dysku tu je  się prob lem y p o li
tyczne pod nieobecność kom petentnych w  te j 
m ierze osób, żal i  w ątp liw ość, czy wobec tego 
dyskutować w arto , T. Breza p rze rw a ł m u sło
w a m i: dłużej pisarza, n iż  dygnitarza. Jest 
w  tym  pow iedzeniu coś w ięcej n iż dowcip 
i  tak  też memento B rezy odczuli zebrani: jako 
pewne określenie sensu ta k ich  spotkań.

P raktyczny i  doraźny ich  sens jest n iew ą t
p liw ie  poza zasięgiem dysku tu jących ih te le k - > 
tua lis tów . Mogą oni stw ierdzić, że w  b raku  
konko rda tu  panuje w  Polsce m iędzy państwem  
a Kościołem  stan ex lex i mogą co na jw yże j 
zaznaczyć, że są w  te j kw e s tii op tym istam i, 
ja k  to  np. uczyn ił J. Sieradzki. Sens tak ich  
spotkań jest in n y : pod koniec drugiego z ze
b ra ń  fo rm u ło w a ł go J. Zagórski: jeżeli spra
w ą p o lity k ó w  jest rea lizacja , dobrym  prawem  
a nawet obow iązkiem  in te le k tu a lis tó w  jest 
przygotow anie d la  n ich  pewnego m ateria łu , 
pewnego szkicowego p lanu działania. We wza
jem nym  stosunku socjalizm u, kom unizm u 
i  ka to licyzm u p lan ten posiada dw ie płasz
czyzny. Jedna w ybiega daleko w  przyszłość: 
każdy z m ów ców le w icy  oświadczał, że 
w  przyszłym  świecie, ca łkow icie  zsoejalizo- 
Wanym, wyobraża sobie doskonale is tn ien ie 
i  ro lę  ka to licyzm u i  chrześcijaństwa. Kościół 
posiada m ądrą um iejętność godzenia się z fa k 
ta m i n ieodw o ła lnym i, a zadań m ora lnych dla 
niego nie zabraknie.

Lecz oprócz przyszłości da lek ie j jest p rzy 
szłość najb liższa, ta przyszłość, k tó ra  w łaśc i
w ie  należy do naszego dnia dzisiejszego. Te
raźniejszość zaś należy in te rp re tow ać za po
mocą elem entów teraźniejszości — w  ta k ie j 
fo rm u le  u ją ł ten prob lem  G rzybow ski. Jak to 
czynić, oto zadanie dla in te le k tu a lis tó w  i  p i
sarzy obydw u obozów. Ich obow iązkiem  jest 
stw orzyć p rzyn a jm n ie j pewne w a ru n k i wstęp
ne w spółpracy: szacunek dla cudzych poglą
dów, co p rzy  po lsk im  zadrażnien iu i n ie u f
ności już  w ie le  znaczy i  zapowiada.

D latego zebrania będą kontynuow ane je 
sień ią, a ich hasłem pozostaną zapewne słowa 
rozstan ia : dłużej pisarza, niż dygnitarza. Po
w iedzenie, w a rto  to zapamiętać, ściśle wzo
row ane na p rzys łow iu , k tó re  brzm i: dłużej 
klasztora, n iź li przeora...

K azim ierz W yka

*Z teatrów krakowskich

ŚMIECHY
Niedawno została u  nas wprowadzona 

w  życie nowa ustawa małżeńska. N ie chcąc 
być obcym  tem u zdarzeniu, T eatr K am era lny 
Tow arzystw a U n iw ersyte tu  Robotniczego w y 
s taw ił „N ow ą um owę mażeńską“  Shawa, 
w  k tó re j pod adresem in s ty tu c ji m ałżeństwa 
padają same bardzo sceptyczne słówka. W i
dząc ja k  się rzeczy m ają, tea tr im . S łowac
kiego zareagował na fa k ty  powyższe wzno
w ieniem  „K a n d id y “  tegoż autora, sztuk i zde
cydowanie prom ałżeńskie j. Tak się p rzyn a j
m nie j inkrym inow ane sprawy przedstaw iają, 
k iedy w  nie  w n ikn ie  szukająca wszędzie celu 
i  porządku m yśl k ry ty k a .

M ałżeństwo to  tem at dla . Shawa idealny. 
Shaw może sobie z niego kp ić  ile  chce, k rz y 
w dy m u nie  zrob i. M.ałżeństwo ma w  A n g lii 
pozycję m urowaną, podobnie ja k  m urowaną 
pozycję m a ją  w  A n g lii k lasy posiadające i 
podobnie ja k  m urow aną pozycję ma w  A n 
g li i sama A ng lia . Stosunek Shawa do podob
nych in s ty tu c ji jest szczególny. Shaw ma je 
na w ątrob ie . W ypow iada pod ich adresem 
w ie le  im pertynenc ji. Jest wobec n ich  sk ra jn ię  
niegrzeczny, ja k  m ógłby być wobec w łasnych 
ciotek. A le  w  jego ir y ta c j i  n ie  ma n ic  ze 
świętego oburzenia. N ie można sobie w yo 
brazić Shawa na czele ja k ie jś  k ru c ja ty , 
z krzyżem , mieczem albo k ije m  w  ręku. Shaw 
ła tw o k ip i,  ale ty lk o  in te lek tua ln ie . K ip ien ie  
obraca się u  niego w  sarkazm albo dowcip.
G dy M o lie r w  rzeczach, k tó re  go oburzają, 
w idz ia ł przede w szystk im  krzyw dę, Shaw w i
dzi nonsens. A  tymczasem to n ie  jes t tak ie  
pewne, czy ludzie, k tó ry m  przedstaw im y do
wód, że jakaś rzecz jest nonsensem, zareagu
ją  w yro k iem  skazującym !

Boy w yznaw a ł pogląd, zresztą dosyć t ra 
dycyjny, że śmiech zabija. Jako p rzyk ład  po
dawał, że M o lie r za b ija ł śmiechem, że zab ija ł 
śmiechem rów nież Beaumarchais i  in n i. Te
m u poglądow i można jednak przeciwstaw ić 
pogląd odmienny. Pogląd, że śmiech jest b ro 
n ią  zupełnie n iew inną. K ie dy  zaczynamy się 
z kogoś śmiać, zawsze nam  go potem trochę 
żal. Bo nie podobna być śmiesznym, nie bę
dąc ludzk im . N ie podobna wzbudzać sobą 
śmiechu, n ie  wzbudzając litośc i. Śmiech zre
sztą n ie  jest jeden. Śm iechów jes t cała gama. 
Zaczyna się od śmieszków zupełnie p rzych y l
nych, kończy się zaś na śmiechach rzeczyw i
ście sarkastycznych i  szyderczych. A le  pozo
stanie to rzeczą w ą tp liw ą , czy te śmiechy są 
is to tn ie  śmiechami. Jak na śmiech, są za gorz
k ie  i trw a ją  za kró tko .

W arto  też zauważyć, że rew oluc je  się n ie  
śmieją. F rancuski „ancien regim e“  b y ł cały 
nasycony śmiechem. Przyszła w ie lk a  re w o lu 
cja i  śmiechy ucię ła  ja k  nożem. I  ta k  samo 
czyn iły  wszystkie rew oluc je  w  późniejszych 
czasach. N awet ta nasza, k tó rą  obecnie prze
chodzim y i  k tó ra  ja k ' na rew o luc ję  jest na
praw dę łagodnd (z tym , że oczywiście ja k  na 
norm alną zm ianę stosunków jes t gwałtowna), 
n ie  w a lczy śmiechem. N ikogo śmiechem nie 
p róbu je  zabić. Cóż w ięc  to m i za broń, ten 
śmiech, k tó ra  w ypow iada posłuszeństwo ile 
k roć  sytuacja rob i się poważniejsza! B roń  do 
uży tku  ty lk o  na czasy pokojowe, to n ie  jest 
żadna broń. I  też ta k  jes t! Śmiech jest b ron ią  
s łabiu tką. Jeżeli zaś M o lie r, b io rąć h is to rycz
nie, rzeczywiście okazał się niebezpiecznym 
wrogiem  pewnych in s ty tu cy j i  pewnych ludz
k ich  gatunków, to dlatego, że za b ija ł swoim  
oburzeniem i  tym , że palcem pokazyw ał jakąś 
krzywdę. D latego też, gdybym  osobiście b y ł 
W ie lką B ry tan ią , albo gdybym  b y ł węzłem  
m ałżeńskim , albo gdybym  b y ł arystokra tą 
i  lordem, snu by m i Shaw nie  m ącił. K to  w ie  
nawet, czy by  m i go nie  słodził. Bo pam ię
ta jm y, że śmiech, jeżeli nie jest w rogiem , 
może czasem być bardzo dobrym  przy jac ie 
lem ! Robi się z niego k lapka  bezpieczeństwa. 
Dlatego w yda ją  m i się tak  słuszne słowa pe
wnego m onarchy po łudniow o-niem ieckiego, 
k tó ry  pow iada ł: „Jestem  teraz zupełnie pe
w ny bezpieczeństwa w śród m oich poddanych; 
on i sobie ze m nie k p ią !“

„K an d ida “  należy do wczesnych kom edii 
Shawa, do tych kom edii, k tó re  odbyw ają się 
w  świecie zdarzeń m ożliwych. Do tych kome- 

. d ii, w  k tó rych  Shaw nie stara się z w idza 
rob ić  w aria ta . Tego jednak nie  da się pow ie
dzieć o „N ow e j um ow ie m ałżeńskie j“ . W  te j 
sztuce po dw u aktach, bardzo paradoksal
nych, ale z g run tu  dorzecznych, następuje akt 
trzeci, śmieszny i św ietny, lecz w yraźn ie  już 
napisany z poduszczenia tego szatana niedo
rzeczności, k tó rem u począwszy od pewnego 
w ieku  zaczął hołdować Shaw. N ie on jeden! 
Owego szatana w y trw a le  trzym a ł się również 
nasz S tan is ław  Ignacy W itk iew icz. Czy by go 
k iedy nie zagrać? Jego ostatn iej „S onaty B e l
zebuba“  albo „Szewców“ . Są tam , aku ra t tak 
ja k  u Shawa, i rzeczy genialne i  rzeczy durne. 
Ostatecznie, jeżeli już  m am y grać narwanego, 
dlaczego to musi być koniecznie cudzozie
miec,? <

„K an d ida “  osiągnęła już  50 la t! A  nie ma 
w n ie j ani odrob iny starości. „U m ow a“  też 
ma swoje lata. I  do dziś zachowaną młodość! 
K to k o lw ie k  bądź zabiera się do pisania, w i
nien się długo w  Shawa wsłuchiwać. Jak on 
też p łodził te swoje sztuki, że tak  n ic  a n ic
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nie zw ie trza ły ! N ie ma w  n ich praw d, nie ma 
szczerości, n ie  ma żadnego istotnego i  serde
cznego prze jęcia się tematem, nie ma żadnej 
pasji. Bez tego wszystkiego w idać dzieło mo
że żyć, jeże li zamierza żyć wiecznie. A le  nie 
może bez jednego. Na to zdaje się wskazywać 
p rzyk ład  Shawa: — N ie może żyć bez in te li
gencji. Jeśli ma żyć trw a le ! E lem enty in te 
lektua lne, gra in te lek tua lna, typ  spostrzeżeń, 
k tó re  pomaga artyście w prow adzić jego in te 
ligencja , okazują się szczególnie czasoszczelne. 
Pozostaje to  zresztą w  zgodzie z ogólną ten 
dencją rozw ojow ą sztuk i w  cyk lu  h is to rycz
nym , k tó ry  przeżywamy. Czasy się ra c jo n a li
zu ją  i sztuka też. Sztuka nabiera sensu, jeżeli 
uda się je j uchwycić sens czegokolw iek bądź. 
Choćby ty lko , tak  ja k  u Shawa, uchwycić 
sens c h w ili w  życiu jakiegoś człowieka, sens 
jakiegoś zdarzenia, jakiegoś praw a ty lk o  na 
moment. N awet tak ie  uchwycenie, jeże li jest 
in te ligen tne, jest trw ałe.

T ea try  k rakow sk ie  p rzygotow ały  oba przed
staw ien ia Shawa dobrze. I  jedno i  drugie w y 
reżyserował W. Biegański, p iln ie  bacząc, aby 
dialog w ypad ł tak  ja k  trzeba u  Shawa, to  jest 
ja k  n a jb ły s k o tliw ie j. A le  ponieważ Shaw mó
w i w ięcej rzeczy sprytnych , an iże li rozum 
nych, trzeba go grać stosunkowo szybciej. Tak 
aby w idz się roześmiał, zachłysnął jak im ś po
wiedzeniem, ale nie m ógł się nam yślić. D la 
tego w  „K an d idz ie “  podpędziłbym  tempo.
Z innych zaś względów w  „U m ow ie “  trzeci 
ak t g ra łbym  m n ie j serio, m nie j impetycznie. 
Będąc Dzieduszyckim  n ie  nachodziłbym  tak  
gw ałtow nie  Zahorskiej, a będąc Zahorską nie 
w pada łbym  w  trans ta k  d ług o trw a ły  i  re a li
styczny. W  „U m ow ie “  doskonałym  i  z subte l
nością m ów iącym  swoje teologiczne kaw a ły  
biskupem  b y ł S. Orzechowski, braćm i jego:
J. Jaroń, koncertow o gra jący ro lę  rogacza, 
k tó rem u  rozum  m ów i jedno a serce co innego, 
oraz K. Brodzikowski, k tó ry  ja k  na stosunki 
po lskie zachwycająco się przedstaw ia ł jako ge
nerał, ale ja k  na stosunki angielskie n ieśw ie t- 
nie się zachow ywał jako A ng lik . W  te j m ie 
rze trudno  coko lw iek bądź zarzucić L. Petec
kiemu. W yborn ie  podchw ycił ten typ  ludzk i, 
w  k tó ry  specjalnie o b fitu je  A ng lia , gadułów, 
swoim  zachowaniem i  tonem  podkreśla jących 
jacy to oni są pow ściąg liw i. Dzieduszycki za
g ra ł ro lę  młodego a rys tokra ty  ja k  gdyby n i
czym innym  n ie  b y ł od urodzenia. Pełną 
w e rw y  b igam istką  z przekonania by ła  B. Sla- 
wińska-Zielińska. W  epizodycznych ro lach 
z w ró c ili na siebie „wagę S. Zbyszewska oraz 
A. Cyprian w  ro li fanatycznego ojca A n to 
niego, w roga grzechu, pokus, kob ie t i  ciała. 
Dekoracje K. Gajewskiego ładne i  ha rm o
nijne.

„K a n d id a “  jest spektaklem  o klasie  ró w 
nież w ysok ie j. Rolę ty tu ło w ą  k re u je  w  n im  
Zofia Jaroszewska. To na pewno na jbardz ie j 
reprezentacyjny ak to rsk i ta le n t kobiecy je j 
pokolenia w  K rakow ie , a może w  Polsce. A le  
to rów nież ta le n t podobny do ty tu la tu ry  
owych radców  dw oru  za csasów austriackich, 
pow iadającej o n ich, że są „rzeczyw iści i  ta j
n i“ . Zw olna zaczyna się podobnie przedsta
w iać sprawa z w ie lk im  i rzeczyw istym  ta len
tem  Jaroszewskiej. Staje się on ta jn y ! Oglą
da go m ało kto . Bo Jaroszewska rzadko w y 
stępuje. A  poza K rakow em  —  nigdy. No, ale 
skoro ju ż  raz w ystąp iła , skończmy z rozw a
żaniem sprawy, dlaczego je j najczęściej nie 
ma, opow iedzm y raczej, ja ka  jest, skoro już  
jest.

Jej K and ida  jes t ciekawa, konsekwetna, 
ale dla męskiego w idza upokarzająca. To żona 
pastora, znakomitego kaznodziei, k tó ry  ani 
na chw ilę  nie schodzi z piedestału i  k tó ry  ani 
na m om ent n ie  przestaje żyć lepszą połową 
swojej is to ty. .Do jego dom u dostaje się młode 
poetyckie szczenię z genia lnym  nosem do lu 
dzi, z nosem do wszystk ich subtelnych spraw 
i w szystk ich  zaw iłych  sytuacji. Ten poeta za
kochuje się w  Kandidzie . I  z na iwną, m ło 
dzieńczą, bezkom prom isową odwagą powiada 
pastorow i prosto w  oczy, że pastor jest czło
w iek iem  dętym. Że rzuca się, że gada, że coś 
tam  rozbudow uje w  świecie, k to  to może 
o tym  wiedzieć, czy rea lnym ! Od tego ciosu 
pastor zachwiewa się w  swojej w ierze we 
w łasną osobę i  we własne dzieło. Poecie przez 
chw ilę  w yda je  się, że 'odnosi try u m f. W ieczór 
spędza sam na sam z Kandida, k tó re j czyta 
wiersze. Z Kandidą, k tó ra  jest na jbardz ie j 
poetycką i  jedną z na jbardz ie j porywających 
postaci w  teatrze całego świata. A le  to postać, 
kobieca. A  kob ie ta  we wszystkich postaciach 
ma jeden ty lk o  sposób na tysiące podobnych 
męskich głupstw , ja k  czytanie w ierszy, w ypo
w iadanie kazań, recytow anie różnych m ądro
ści, na te różne męskie w z lo ty , szczudła, na 
chodzenie z głową w  chmurach. Ten sposób 
to — przeczekać! Z bezm ierną kobiecą dobro
tliw ośc ią  i takąż kobiecą świętą obłudą. Na 
tych strunach Jaroszewska gra ja k  n ik t. Jej 
Kand ida to pani, k tó ra  żadnych męskich 
spraw nie bierze na serio. Z mężczyzny bie
rze serio ty lk o  samego mężczyznę.

P artneram i Jaroszewskiej b y li:  W. Nowa
kowski i  J. Kaliszewski. N ow akow ski b y ł 
doskonałym  wcie leniem  człowieka, k tó ry  rob i 
w  życiu tak ie  niepotrzebne rzeczy i n iestety

gam« takie, k tó re  są nudne. M ło dz iu tk im  
poetą b y ł Kaliszewski, na k tó ry m  tym  razem 
ro la  jego leżała ja k  u la ł. W  ro l i P rozerpiny 
G am ett, zakochanej w  pastorze sekre ta rk i, 
w ys tąp iła  M . Bednarska, ta le n t charaktery
styczny absolutny i  św ietna vis  comica. W  epi
zodzie w ikariusza, szczerej i  czystej duszy, 
zasłużył sobie na m iłe  słowa K. Podgórski.

Dekoracje Karola Frycza pełne smaku 
5 charakteru.

Tadeusz Breza

KO RESPO NDENCJA
JE S ZC ZE  O „ IG R A S Z K A C H  W Y D A W N IC Z Y C H “ 

Do red akto ra  „Odrodzen a“

Z  d u ż y m  za ję c ie m  i  n ie m a ły m  p o ż y tk ie m  p rze 
cz y ta łe m  w  n r  22 (79) „O d ro d z e n ia “  a r ty k u . .k  W. 
K u b a c k ie g o  o „ Ig ra s z k a c h  w y d a w n ic z y c h “ , w y w o 
ła n y  te k s te m  „P a n a  Tadeusza“ , k tó r y  — ja *  g łosi 
p rzed m o w a  — „p rz e jr z a ł i  p rz y g o to w a ł do d ru k u  
p ro fe s o r d r  J u liu s z  S a lo n i“ .

K r y t y k  s ta n ą ł w  sw ych  uw agach  na s łuszn ym  s ta 
n o w is k u , dom a g a ją c  się śc is łośc i w  p ra c a c h  nad 
d z ie ła m i naszych  z n a k o m ity c h  p is a rz y . A le  ja k  
śc is łość, to  ścis łość — a tę  n ie  w szędzie  u d a ło  m u  
się  zachow ać. P o m ija ją c  w ię c  o m y łk o w e  p r z y p i
sanie  w y d a n ia  se jm ow ego  W . B ru c h n a ls k ie m u , spo
rz ą d z ił je  b o w ie m  St. P igo ń , n ie  sądzę, b y  słuszna 
b y ła  uw aga  k r y ty k a ,  iż  w y d a w c a  zgrzeszy ł, gdy  
w  p rz y p is a c h  p rz y to c z y ł t y lk o  rz e c z o w n ik  żeńsk i 
„k o n tu z a “ , p o m in ą ł zaś jeg o  m ę ską  oboczność „ k o n -  
tu z “ , n ie zb ę d n ą  ja k o b y , bo  p ie rw s z a  „ n ie  tłu m a c z y  
m ic k ie w ic z o w s k ie g o  dop e łn ia cza  lic z b y  m n o g ie j:  
k o n tu z ó w “ . Ja m yś lę , że to  w s z y s tk o  je d n o , w  „P a 
n u  Ta d e uszu “  b o w ie m  w  p rz y p a d k u  ty m  rzeczow 
n ik i  że ńsk ie  p rz y b ie ra ją  n ie je d n o k ro tn ie  k o ń c ó w k ę  
m ęską ; c z y ta m y  ta m  w ię c  „z a m ie s z k ó w “ , „ A lp o w “ , 
no i  w  ustęp ie , p rzez  k r y ty k a  p o m y s ło w o  o b ja ś n io 
n y m , m a m y ; „ f ig a te ló w  — p in e ló w  — b ru n e tó w “  
a n ie  „ f ig a te l,  p in e l, b ru n e l“ .

Co d z iw n ie jsze , k r y t y k  p rz e o c z y ł n a jo so b liw sze  
c h y b a  n ie d o m a g a n ie  w y d a n ia  łó d zk ie g o , św iadczą 
ce, że d z is ie js i p ro fe s o rz y  n ie  m a ją  czasu na  do
p iln o w a n ie  k o re k t .  N a s tro n ic a c h  m ia n o w ic ie  292 
i  293 zecer d z iw n ie  p o p rz e s ta w ia ł o b ja ś n ie n ia ; k o 
n ie c  te d y  p rz y p is ó w  do k s ię g i X I ,  za o p a trzo n y  o d 
s y ła c z a m i 13—16, d o łą c z y ł do o b ja ś n ie ń  ks ię g i X , 
o d p o w ia d a ją c e  im  zaś odsyłacze  do ks. X  w sadz ił 
p od  ks ięgą  X I.  W s k u te k  tego c z y te ln ik , z n a jd u ją c y  
na  s tr .  213 odsy łacz  do „k a s z te la n a  w ite b s k ie g o “ , 
w  o b ja ś n ie n iu  d o w ia d u je  się, co to  je s t „ r u b r o n t “ , 
a c z y te ln ik , k tó r y  chce się d o w ie d z ie ć  w  ks. X I,  
co to  je s t „ c z a p ra k “ , d o w ie  się, co to  b y ł  „S z p il-  
b e rg “ .

N ie  będę zapuszczał się  w  dalsze w y lic z a n ie  n ie 
d o k ła d n o ś c i w y d a n ia  „p o p ra w io n e g o “ , n ie  s ta rc z y 
ło b y  b o w ie m  d la  n ic h  n ie  ty lk o  s z p a lty  w  „O d ro 
d z e n iu “ , a le  n a w e t zn an e j z p rz y s łó w  w o ło w e j 
s k ó ry .

J. K . D ębowski (W arszawa)

W Y J A Ś N IE N IE  

Do red akto ra  „O drodzenia“

W  n r  25 (82) „O d ro d z e n ia “  z d n ia  23 cze rw ca  b r . 
c z u jn y  jaszcz p o ś w ię c ił m i  w  „P rz e g lą d z ie  p ra s y “  
s y m p a tyczn ą  w z m ia n k ę , k tó ra  je d n a k  w  p e w n y m  
szczególe w y m a g a  zasadniczego sprostowania.

Jaszcz p isze  (na p o d s ta w ie  pog łosek), ja k o b y m  
m ia ł b y ć  śc iga n y  s u ro w y m i za rząd ze n ia m i w ła d z  
k o ś c ie ln y c h . Szkoda, że przed n a p isa n ie m  ty c h  s łów  
n ie  p o ro z u m ia ł się ze m ną.

Po n a p is a n iu  i  w y d ru k o w a n iu  m uszę na  n ie  za
re ag o w ać  i  s tw ie rd z ić , że m ó j B is k u p -O rd y n a r iu s z  
je s t c z ło w ie k ie m  ś w ia tły m , b y ły m  p ro fe so re m  u n i
w e rs y te tu , o d uże j k u ltu rz e  o so b is te j i  n ie  posu
n ą łb y  się do śc iga n ia  m n ie  s u ro w y m i za rządzen iam i 
za m o ją  p rop a g an d ę  ra d y k a ln e g o  k a to liz m u  (w e
d łu g  w z o ru  M . R. P.) w  Polsce.

P rz e c iw n ie  — po  u k a z a n iu  się w  o b ie g u  ks ię g a r
s k im  m e j b ro s z u ry  p t. „ K a to l ic y  r a d y k a ln i“  — n a 
p is a ł d o  m n ie  bardzo serdeczny list. S tw ie rd z a  
w  n im  w p ra w d z ie  (na m a rg in e s ie ), że b roszu ra  
„zrob iła  trochę z łe j k rw i w  K ra k o w ie “ , — a le  sam 
u s to s u n k o w a ł się  do n ie j  inacze j i  ża d n ych  su ro 
w y c h  zarządzeń n ie  w y d a ł.

P o n iew aż  s łow a  Jaszcza m o g ły b y  w y w o ła ć  n ie 
pożądane  ko m e n ta rze , d la tego  bardzo  proszę 
o u m ieszczen ie  pow yższego  w y ja ś n ie n ia .

ks. H e n ry k  W eryński (K ra k ó w ) * 1

W  p o p rz e d n im  26 (83) n um e rze  „O d ro d z e n ia “  z dnia  
30 cze rw ca  1946: Ju lian  T u w im : K w ia ty  p o lsk ie . E p i
lo g  to m u  p ie rw szeg o . — Ju lian  Przyboś: U pow szech 
n ie n ie  czego? — Em m anuel M ounier (p rze ło ży ła  M a
r ia  Stulgińska): J a k  je s t w ła ś c iw ie  z ty m  e gzys ten- 
c ja lizm em ?  — W acław  Z aw adzk i: Od M o n a c h iu m  
do d ru g ie j w o jn y  ś w ia to w e j. D laczego  doszło  do 
p a k tu  n ie m ie c k o -s o w ie c k ie g o  w  1939 r  . — W incen ty  
Styś: P e rs p e k ty w y  lu d n o ś c io w e  P o ls k i. —r Z  S a lonu  
W iosennego  w  W a rsza w ie  (Jerzy  Fedkow icz). — 
Zb ign iew  B ieńkow ski: Po w y b o ra c h  w  N ie m 
czech. — Tadeusz Breza: F ra n c u s k i k rz y ż  i  p o ls k i 
w ie rsz . — Stefan F lukow ski: T y ra n  Legęda. — N a 
g rod a  l ite ra c k a  „O d ro d z e n ia “ . — H e n ry k  Vogler:
0  m ito lo g ii  i  re a liz m ie . — W  p ra c o w n ia c h  p isa rzy
1 u czon ych . A n k ie ta  „O d ro d z e n ia “ . (Zo fia  B ro n i
kowska, W anda Brzeska, Eugeniusz B rzezick i, A dolf 
C hybiński, A leksander K ornel D obrow olski, E m il 
P io tr E rlich , B ronis ław  K am iń sk i, W łodzim ierz  M i
ku łow ski, M icha ł Sabatowicz). — M a re k  Bosak: 
Z b u n to w a n y  h ra b ia . — W acław  K ubacki: D r  P rot 
S o w iz d rz a ł i s ło n in a . — P isarze  o g ło s o w a n iu  lu d o 
w y m  (Jerzy A ndrze jew ski, Tadeusz B reza, Tadeusz 
D obrow olski, Eugeniusz Eibisch, Z y g m u n t Fijas, 
K ornel F ilip ow icz, Stefan F lukow ski, K rystyna  
G rzybow ska, Tadeusz H o lu j, Zdzisław  N ard e lli, Ste* 
fan  O tw inow ski, M a ria n  P rom ińsk i, Ju lian  Przyboś, 
Józef S ieradzk i, Jan A lfre d  Szczepański, Helena  
W ielow ieyska, W ito ld  W irpsza, K az im ie rz  W yka). — 
14 i lu s t ra c j i.  — 12 s tro n .

W  NAJBLIŻSZYCH DNIACH 
U K A Ż E  SIĘ

ARKADY FIEDLER

DZIĘKUJĘ CI 
KAPITANIE
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SPÓŁDZIELNIA W Y D A W N IC Z A  
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W  dyskusjach toczonych na tem at założeń 
t cełowóści różnych w yd a w n ic tw  współcze
snych, typ  jednych pism  określać się zw yk ło  
ja ko  „lite racko-społeczny“ , typ  innych — 
z „K uźn icą “  na czele — jako „społeczno-łite- 
ra c k i“ . W erbalizm , rozróżnianie scholasty- 
czne, niepotrzebna zabawa w  przestaw ianie 
porządku dw u tak ich  samych słów  i  pojęć? 
Jeżeli w  „K u ź n ic y “  ukazuje się proza a rty 
styczna Rudnickiego, wiersze Jastruna czy 
W ażyka lu b  ko lum na przekładów  — są one 
tam  tak samo na m ie jscu jak, powiedzmy, 
a r ty k u ł ks. K la w ka  „O  now ym  psa łterzu“ 
"W „T ygod n iku  Powszechnym“ . Porządek rze
czy i  ich procentowy dobór jest jednak ich 
h ierarch izowahiem . Nagłów ek „K u źn icy “  na 
ogół w ie rn ie  charakteryzu je pismo. L ih ia  po
lityczna  „K u źn icy “  n ie  wyklucza, by ze szpalt 
tego, tygodnika odzywali się Iwaszkiew icz, Za- 
w odzińsk i czy naw et Zagórski; n igd y  się to 
n ie  dzieje kosztem ideowego kom prom isu.

Dwa ostatnie num ery „ K u ź n i c  y “  (24 i  25) 
są charakterystyczne dla je j dzisiejszego m ie j
sca na ziemi. N a jp ie rw  — na pierwszej stro
nie  w iersze,’ na środkowych opowiadanie p ro 
zą; a w ięc znaczne ustępstwo dla dzia łu  l i te 
rackiego i  ja kby  odchylenie od obranej lin ii.  
Chwilowe, bo już  w  następnym numerze W i
doczny jest na w ró t do treści o w yraźne j prze
wadze tem atyk i społecznej; na w ró t tym  ba r
dziej słuszny, że w  poprzednim  numerze w ie r
sze b y ły  przedrukam i (trudno być entuzjastą 
tak ich  u łatw ień), a proza artystyczna bieżą
cego num eru ma dość nieznaczny ciężar ga
tunkow y.

Jedną z na jis to tn ie jszych pozycyj „K u ź n i
cy“ w  ostatn im  okresie była  dyskusja o m ło 
dzieży rozpoczęta głośnym „P am fle tem
0 m łodszym bracie“  Żółkiewskiego. A r ty k u 
ła m i Koźniewskiego, Juliusza Żuławskiego
1 Żółkiewskiego zamknęła obecnie „K uźn ica “ 
tę dyskusję. Żółkiewski postaw ił końcową 
diagnozę i  podał sposoby leczenia, ale, rzecz 
Prosta,,nie wyczerpał tem atu. Jeszcze nie czas, 
aby sprawy m łodzieży odłożyć do aktów. Dys
kusja , przeryw ana w  jednym , pow inna być 
pod ję tą  w  innym  czasopiśmie. Jedno jest bo
w iem  ; pewne: zabłąkanie się sporej ilości 
m łodzieży w  nastro jach i, żal się Boże, ideo
lo g ii , wstećznictwa, a . równocześnie w ystępu
jący tu  i  ówdzie je j m erkan ty lizm  i  hedonizm, 
Prowadzące aż do patologicznych objawów, 
n ie  pozwalają na optymizm .

Gdy „K uźn ica “  porusza zagadnienia socjo
logiczne, idzie na jbardzie j po  l in i i  swoich, ce
ló w  ' i  zadań. Stanisław Ossowski ostrożnie 
fo rm u łu ję  tezę. że soćjęlogia. polska m ogłaby 
Podjąć in ic ja tyw ę  w  sprawie założenia „ t rw a 
łego ,' m iędzynarodowego środow iska badaw
czego w  dziedzinie nauk społecznych“ ; po
wstanie takiego środowiska w  erze atomowej 
jes t ,n ie  ty lk o  postulatem  pracy badawczej, 
lecz? zasadniczym program em  po lityczńym .

•W poprzednim  numerze (24) ważne zagad
nien ie  poruszył Stanisław A. Majewski w  a r
ty k u le  „Współczesna p o lity k a  ko lon ia lna mo
carstw  zachodnich“ .

Jako źród ło tan ich  surowców i  rynek  zby
tu  dla nadm iaru  p ro d u kc ji m ają ko lon ie  nie 
m niejsze dziś znaczenie (a raczej jeszcze 
Większe) n iż w  okresie, wedle obrazowego 
określenia M ajewskiego „szabru ko lon ia lne
go“ . A u to r om aw ia dwa systemy kolon ia lne 
(angielski i  francuski) i  stanowiący ich pod
stawę typ  im peria lizm u. „Czymże bowiem  są 
ostatecznie kolonie? M onopolem na eksploato
wanie, surowców, monopolem na inwestycje 
kap ita łu , monopolem na eksport i  im port. 
M onopolizm  w  kolon iach uzupełnia doskonale 
m onopoliżm  w  k ra jach  m acierzystych. K a p i
ta lizm  m onopolistyczny i  im peria lizm  ko lo 
n ia ln y  są to bracia syjamscy, z k tó rych  jeden 
beż, drugiego żyć n ie  może“ . A u to r daje ró w 
nocześnie p rzyk ład y  rozkładowego w p ływ u , 
Jaki im peria lizm , ko lon ia lny  w yw ie ra  na m en
talność nawet p ro le ta ria tu . „Czy narody za
chodnio-europejskie w ysnu ją  odpowiednią 
naukę z tych doświadczeń?“  A u to r nie pisze 
°  na jważnie jsze j zm ianie, k tó ra  rew o lu c jo n i
s t ę  po litykę  ko lon ia lną : o do jrzew an iu  spo
łeczno-politycznym  t. zw. ludów  kolorowych. 
Zdobywanie k o lo n ij było ongiś rzeczą nader 
łahyą : wystarcza ło m ieć trochę kap ita łu , 
Sprytu, przedsiębiorczości i  aw an tu rn ikó w  na 
Z°łdz ie : wspom niana przez M ajewskiego b i
tw a  pod Plassey’a, k tó ra  w yda ła  w  ręce A n 
g likó w  całą Bengalię, kosztowała życie 9 żoł- 
hierzy. I  później, w  niezłych czasach, 200 ty -  

A n g lik ó w  mogło utrzym ać w  ryzach ca
łe Ind ie , a p ryw a tna  adm in is trac ja  Leopol
da I I  całe Kongo. Dzis ia j trzeba bronić  ko lon ij 
n ’e ty lk o  przed m ocarstw owym  ryw a lem , ale 
^ ’zęde w szystk im  przed tuby lcam i, k tó rzy  
»’dorasta ją“ . Poza Środkową A fry k ą  przed 
^arodam i ko lon ia lnym i o tw ie ra ją  się m ożliwo- 
sei uzyskania pe łne j niepodległości. Ostatnia 
Próba stworzenia im perium  kolon ialnego da- 
^P e g o  typu  załam ała się w raz z faszyzmem 

ystenr s taroko lon ia lny  m usi zatem przejść 
na m etody ka p ita lis tó w  am erykańskich, k tó - 

y anno 1946 obdarow ują niepodległością 
d ip iny , w idząc w  ta k im  ug łaskaniu jedyną 
r °gę do przedłużenia poko jow e j suprem acji 

Gospodarczej. Stracone złudzenia: po zburzeniu 
t  M itycznej, p rzy jdz ie  czas na obalenie i go- 
Podarczej n iew o li; co prawda, nie od razu. 

Peh' sam tem at ko lon ia lny  porusza Witold  
udel w  „ L e w y m  T o rz e “ . Pisze on słusznie

Prz@glqd prasy
0 „w steczn ictw ie ko lon ia lnym “  i  w yraża słu
szny pogląd, że „ im peria  kolon ia lne nie  ty lko  
zostały gruntow nie  osłabione w  ogólnym  u k ła 
dzie s ił św iatowych, lecz także podminowane 
socjalnie od wewnątrz. C ałokszta łt sy tuac ji 
ludów  ko lon ia lnych skłania do op tym is ty 
cznych wniosków. Stare w ładztw o im peria lne  
w  kolon iach jest nie do u trzym an ia “ .

Dobrze się stało, że aż dwa czasopisma 
prze rw a ły  m ilczenie, jakie , je ś li chodzi o .za
gadnienia kolonialne, zapanowało u  nas (po
za pa ru  a rtyku ła m i w  „D z ienn iku  P o lsk im “
1 w  „Rzeczypospolitej“ ). W  okresie m iędzywo- 

, jenmym, gdyśmy rów nież am bic jonow ali się ko
lon ia ln ie  („L iga  liio rska  i  K o lon ia lna “  — pom y
sły angołańskie i  libe ry jsk ie ), prob lem  ten 
w ie le  w yw o ływ a ł szumu i  nie w ydaw a ł się 
egzotyczny. Dziś p ro je k ty  kupną  A ngo li 
i  przyłączenia L ib e r ii do P o lsk i spoczęły 
w  koszu —  ale za to zw iększyło się poczucie 
jedności świata.

Końcowe „n o ty “  „K u źn icy “  m ają  swój 
określony, polem iczny charakter. „P rob lem  
ostatn ie j s trony“  dyskutowany b y ł już  nieraz, 
świeżo naw iązał doń Paweł Jasienica w  „T  y -  
g o d n . ik u  P o w s z e c h n y m “ , n r  66. P. Ja
sienica jes t zachwycony „energicznym  często 
tonem polem icznych a rty k u lik ó w  prasy ka to 
lic k ie j w  Polsce; jes t on dowodem, że obóz ten 
przeszedł ciekawą i pożądaną ewolucję, nabra ł 
świeżych rum ieńców  życia, i  unowocześnił 
swoje narzędzia w a lk i“ . Pod adresem prze
c iw n ikó w  k ie ru je  w ięc autor m onit, by, za
m iast k ry tykow a ć  tę  ostrość tonu, ję li „szu
kać ciętej a tra fn e j odpowiedzi; ty lk o  że nie 
każdego na to stać“ . A u to r a r ty k u lik u  m y li 
się, przyp isu jąc „rew o luc jon is tom “  (jak  na
zywa obóz postęhu społecznego) b ra k  tem 
peram entu. Dowodem ostra ale spraw ied liw a  
„no ta “ , p rzy  pomocy k tó re j rozp raw ił się 
rkm  w  „K u źn icy “  z isto tn ie  oburzającym  
i  głęboko n iem ora lnym  artyku łem  Edwarda

Jastrząba w  „ Ż y c i u  L i t e r a c k i m “  (nr 10). 
Prawo osta tn ie j strony jest m iłym  przyw ile jem  
czasopism; byle nie usiłow ało owładnąć p ie r
wszym i stronami. W  swoim czasie by ło  to 
niebezpieczeństwo aktualne; dziś n ie w ą tp li
w ie  n ie  zagraża.

Zwracano n ie jednokro tn ie  uwagę na dom i
nującą ro lę  środow isk lite rack ich  i  w yd a w n i
czych w  K rako w ie  i  Łodzi kosztem słabości 
środowiska .warszawskiego („w  okresie bez
pośredniej odbudowy, nie ma czasu na na d 
budowę“ ). Ogrom ny w zrost ilośc i czasopism 
wydawanych w  W arszawie zdawałby się już  
dzisiaj przeczyć tem u tw ierdzeniu , m ającemu 
odpowiadać praw dzie chyba dłużej, n iż przez 
jeden rok. A le  ilość nie zastąpi jakości. Po 
rozczarowaniu, ja k ie  sp ra w ił „L e w y  T o r“ , 
dalsze rozczarowania ja kb y  ilu s tro w a ły  p ra 
w o serii. „L e w y  T o r“  prow adzi do określo
nego celu, ale przez n iezbyt ciekawe okolice. 
W  ostatn im  (4— 5) numerze W acław B ie leck i 
kończy swoje rozważania o „S ta re j i  nowej 
dem okracji“ . Tezy i  w n iosk i autora nie mogą 
z n a tu ry  rzeczy odbiegać od fo rm ułow anych 
n ie jednokro tn ie  stw ierdzeń, że np. „państwo 
w  dem okracji ludow ej nie jes t dyk ta tu rą  
p ro le ta ria tu , n ie  jest w ięc i  dem okracją p ro
le ta riacką“ , lu b  że „is tn ie ją  w szystkie szanse, 
że dem okracja ludowa będzie okresem poko-~ 
jowego wewnętrznego rozw oju, że un ikn iem y 
nowych wstrząsów w ewnętrznych i  rew o lu 
c j i “ . W  tym  numerze popularyzacyjne; roz
sądne uw agi Bolesława Dudzińskiego o P rzy
bosiu, oraz próba wskrzeszenia w  pamięci 
czyte ln ików  L u d w ika  Stanisława Licińskiego, 
epigona M łodej Polski, anarchizującęgo, spó
źnionego dekadenta: m iewam y tak ie  okresy 
w  naszym życiu, gdy zachwycamy się L ic iń -  
iskimi, Szandlerowskim i, M ic iń sk im i i  Żyz
now sk im i (w  dość wczesnej młodości). Nie 
jest jednak celowe porów nyw anie L ic ińsk ie 
go z Heinem, W hitm anem , Tołsto jem  i  M u l-

W PRACOWNIACH PISARZY I UCZONYCH ’
Ankieta „Odrodzenia"

A d a m  B a r: Podczas o k u p a c ji n ie m ie c k ie j,  ja iko  
p ra c o w n ik  B ib l io te k i  J a g ie llo ń s k ie j, m ia łe m  w y ją t 
k o w o  u ła tw io n ą  p racę  n au ko w ą , k tó ra  b y ła  p rzez  
N ie m c ó w  P o la ko m  y /zb ro n io n a . Z c z y s tym  s u m ie 
n ie m  m ogę też p ow ie dz ie ć , że m im o  ro b o ty  p o d 
z ie m n e j czasu n a  p o lu  n a u k o w y m  n ie  s tra c iłe m . 
O p ra co w a łem  to m  essayów  z o k re s u  w a lk i  k la 
s y k ó w  z  ro m a n ty k a m i p t. „P rz e k u p k i na P a rna s ie “  
o p a r ty  na o b f ity m  m a te r ia le  rę k o p iś m ie n n y m  
z B ib l io te k i  K ra s iń s k ic h  w  W a rsza w ie  spa lone j p rzez  
N ie m có w . N astępńie^ p rz y g o to w a łe m " ' 'sp o ry  ' fo h i 
„S tu d ió w  nad  p o w ie śc ią  p o ls k ą “  z a w ie ra ją c y  tr z y  

■ ro z p ra w y  o D z ie rz k o w s k im , S z ty rm e rz e  i  Z m ie h o w - 
s ik ie j. U k o ń c z y łe m  też o g ro m n ą  p racę  p t. ‘ „ B ib l io 
g ra f ia  do d z ie jó w  f i lo z o f i i  w  P o lsce “  za w ie ra ją cą  
o k o ło  100 a rku szy , k tó rą  będzie  d ru k o w a ła  P o lska  
A k a d e m ia  U m ie ję tn o ś c i. W  r . 1943 zacząłem  z b ie 
ra ć  m a te r ia ły  do b ib l io g r a f i i  h is to r i i  l i t e r a tu r y  
p o ls k ie j.  Z g ro m a d z iłe m  d o tąd  przesz ło  100 000 p o 
z y c y j b ib lio g ra fic z n y c h . P racę  tę  m u s ia łe m  p rz e r 
w ać, p o n ie w a ż  n ie  da ła  się ona  p og o d z ić  z k o n ie c z 
nośc ią  p rz y g o to w y w a n ia  w y k ła d ó w  u n iw e rs y te c 
k ic h . O becn ie  p ra c u ję  n a d  p o z y ty w iz m e m  p o ls k im  
i  A l .  Ś w ię to c h o w s k im .

H e le n a  G a jew ska : O becn ie  p rz y g o to w u ję  do p u b 
l ik a c j i  d z ie ło  o  h is .to log ii w  ję z y k u  p o ls k im , rzecz m a  
b y ć  tra k to w a n a  p o ró w n a w czo . R ów nocześn ie  m am  
go tow ą  do d ru k u  rzecz  o t ra n s p la n ta c ji  oka  
u  a x o lo k ta , n ie  m a m  je d n a k  fu n d u s z ó w  na w y d ru 
k o w a n ie  te j b ro s z u rk i.  — Czy „O d ro d z e n ie “  n ie  p o 
m o g ło b y  m i w  te j sp raw ie?  N ad to  m am  szereg ro z 
poczę tych  p ra c  z d z ie d z in y  h is to lo g ii.

Z d z is ła w  H ie rc w s k i:  W  n a jb liż s z y c h  d n ia c h  ukaże  
się  n a k ła d e m  In s ty tu tu  Ś ląsk iego  w  K a to w ic a c h  
w  m o im  o p ra c o w a n iu  n ie w ie lk a  a n to lo g ia  p o e z ji 
i  p ie śn i p t .  „Ś lą s k  w a lc z ą c y “ . K s ią ż k a  ta  p o w s ta ła  
w  p e w n y m  z w ią z k u  z n ie d a w n ą  ro c z n ic ą  trze c ieg o  
p ow s ta n ia  gó rn o ś ląsk ie go . U każe  s ię  o na  ró w n o 
cześnie w  d w ó ch  w y d a n ia c h : je d n y m , m a ją c y m  cha 
ra k te r  o p ra co w an ia  lite ra c k o -k ry ty c z n e g o  i  d ru g im , 
z m ie n io n y m , k tó re g o  n ie  b ędz ie  w  sprzedaży, 
lecz k tó re  zos tan ie  ro zp ro w a dzo n e  bezp o śre dn io  po 
b ib lio te k a c h , szko ła ch  i  ś w ie tlic a c h , zw łaszcza na  
Ś ląsku  o dzyska n ym .

Zasadn iczo  p ra c u ję  n a d  obrazem  p o e z ji ś ląsko - 
p o ls k ie j od p o c z ą tk ó w  po czasy n a jn o w sze . P raca  
je s t ju ż  dosyć  d a le ko  p osu n ię ta  i  m a  się  ukazać 
w  „B ib l io te c e  Z ie m  O d zy s k a n y c h “ , o i le  n a tu ra l
n ie  o d p o w ia d a ć  będ z ie  z a m ia ro m  w y d a w n ic tw a .

P rz y g o to w u ję  do d ru k u  z b ió r s z k ic ó w  zm a rłe g o  
p rzed  ro k ie m  n a jw y b itn ie js z e g o  zn aw cy , p iś m ie n 
n ic tw a  ś ląsk iego, W in cen te g o  O g ro d z iń sk ieg o  i  szu
ka m  d la  te j c ie k a w e j i  b o g a te j w  tre ść  k s ią ż k i o d 
p o w ie d n ie g o  w y d a w c y . Co do m o ic h  p ra c  w ła s n y c h , 
s tw ie rd z iłe m , że z e b ra ł się  ju ż  k o m p le t szk iców , 
d a ją c y c h  obraz  lite ra c k ie g o  Ś ląska cd  r .  1922 po 
dz ień  d z is ie jszy . M oże  lo  będz ie  m o ja  następna 
ks iążka .

A le  na to  w szys tko  trze b a  czasu, jeszcze ra z  czasu.
M a ria  K a s p ro w ic z o w a : M a m  g o to w y  c y k l — sześć 

ks iąże k  — n ap isa n ych  w  la ta c h  w o jn y . S tra c iła m  
na sam ym  je j  p oczą tku , w  r .  1939, k ilk a n a ś c ie  ze
szy tó w  n a p isa n ych  w  fo rm ie  d z ie n n ik a , ja k o  da lszy  
c iąg  ty c h , k tó re  w y s z ły  z d ru k u . M u s ia ła m  w szys t
ko  zacząć od p o czą tku . T y m  razem , z ko n ie czn ośc i, 
p o s łu g iw a ła m  się fo rm ą  p a m ię tn ik a , n ad a jąc  ca łe j 
rzeczy, p o m im o  je j  a u te n tyczn o śc i, c h a ra k te r  ra 
cze j p o w ie ś c io w y . P ra c u ję  w  da lszym  c iąg u  nad 
ty m  c y k le m , aby  go w y d o s k o n a lić .

J e rz y  M ic h a ls k i:  W  W arszaw ie  w  r . 1944 s p a liła  
się doszczę tn ie  m o ja  b ib l io te k a  w ra z  z m a te r ia ła m i 
do w ie lu  p ra c , k tó re  p rz y g o to w a łe m .

P raca  n a u ko w a  d la  nas, p o g o rze lcó w  w a rs z a w 
s k ich , je s t n ie z m ie rn ie  u tru d n io n a . C hc ia łe m  ju ż  
d a w n ie j i obecn ie  p ra g n ę  o m ó w ić  w  l ite ra tu rz e  n a 
u k o w e j z ja w is k o  * se m io lo g ii, ż y w o  in te re s u ją c e  
ś w ia t n a u k o w y  B e lg ii i  F ra n c ji,  u  nas d o tą d  w  p o l
s k ie j nauce  ska rbo w o śc i zu p e łn ie  n iepo ruszane , 
w zo ro w a n e  na nauce  w y trz y m a ło ś c i te c h n ic z n e j —1 
k tó re g o  ce lem  je s t w skaza n ie  g ra n ic  d opuszcza l
nego obc ią że n ia  p o d a tko w e g o  — gospodars tw a  spo
łecznego. Z d o b y c ie  je d n a k  p o trz e b n e j l i t e r a tu r y  
n a tra f ia  na o g ro m n e  tru d n o ś c i.

M a r ia n  T y ro w ic z : W y d a ję  d w ie  p race  z zak resu  
h is to r i i  p o lity c z n e j now oczesne j, ob ie  pośw ięcone  
w y d a rz e n io m  „W io s n y  L u d ó w “ . D ru k u je  się s tu 
d iu m  h is to ry c z n o -p o lity c z n e  o m a ło  zn an ym  a n ie 
z w y k le  d o n io s ły m  w  d z ie ja c h  fo rm o w a n ia  się p o l
s k ie j p ra w ic y  i  le w ic y  z ja w is k u : z jeźdz ie  p o l i ty k ó w  
p o ls k ic h  w e  W ro c ła w iu  w  m a ju  1848 r . K o n g re s  ten  
m ia ł na ce lu  u tw o rz e n ie  m ię d z y d z ie ln ic o w e g o  rzą du  
n a ro d o w e g o  a zw iązane  z je g o  o rg a n iz a c ją  zab ieg i 
w s z y s tk ic h  w a ż n ie js z y c h  s tro n n ic tw  w  k r a ju  (po 
części i  e m ig ra c ji)  o b ję ły  — rzecz jasna  — w ie le  
p ie rw s z o rz ę d n y c h  p ro b le m ó w  p o lity c z n y c h  ó w 
czesnej P o ls k i.  P od w zg lędem  fo rm a ln y m  s tu d iu m  
to , p o w s ta łe  w  u b ie g ły m  i  b ie żą cym  ro k u , je s t o d 
b ic ie m  w a ru n k ó w , w  ja k ic h  n o w o ż y tn i h is to ry c y

*) d o ró w n a j o d p o w ie d z i w  n r .  n r .  68—83 „O d ro 
d z e n ia “ .

p o lscy  p row a d zą  obecn ie  sw o je  s tu d ia : z n ik n ię c ie  
w ie lu  a rc h iw ó w  k ra jo w y c h , n iem ożność d o ta rc ia  
do z a g ra n iczn ych , ro z b ic ie  b ib l io te k  (zw łaszcza 
z d z ia ła m i rę k o p is ó w ), p o g u b ie n ie  w  zaw ie rusze  
w o je n n e j w ie lu  w ła s n y c h , n ie ra z  p rzez  la ta  k o m 
p le to w a n y c h  m a te r ia łó w , b ra k  czasopism  fa c h o w y c h  
i  p o m o cy  w  zakres ie  b ieżące j b ib l io g ra f i i.  N ie m n ie j 
je d n a k  w y z y s k a n ie  przeze m n ie  m a n u s k ry p tó w  B i
b lio te k i  X X . C z a r to ry s k ic h  i  w spó łczesne j p u b lic y 
s ty k i  da ło  w  re z u lta c ie  o b ra z  n ie zn a n e j do tychczas 
k a m p a n i i ' p o lity c z n e j d w u  obozów  o p o d s ta w o w y m  
znaczen iu . D rug a  p raca , m a ją ca  w  n ie d łu g im  czasie 
w e jś ć  pod  prasę  — to  p rz y s tę p n ie  o p ra c o w a n y  
ob ra z  re w o lu c j i  e u ro p e js k ie j 1848/1849 r .  na w szys t
k ic h  je j  n a jż y w o tn ie js z y c h  te re n a c h . M o n o g ra fia  
ta , a c z k o lw ie k  u ję ta  p o p u la rn ie , o p a rta  je s t na  n a j
n o w szych  b ad a n ia ch  p rz e d m io tu , k tó re  p ro s tu ją  
n ie je d e n  fa łsz  czy  n ieśc is łość  s ta rsze j g e n e ra c ji h i 
s to ry k ó w  1848 r .

W  c h w i l i  obecne j p ra c u ję  nad  dw o m a  te m a ta m i. 
P ie rw s z y  z n ic h  — to  h is to r ia  d z ia ła ń  re w o lu c y jn y c h  
n a  Ś ląsku  w  la ta c h  b u d ze n ia  się św ia d o m o śc i n a 
ro d o w e j Ś lązaków , 1845—1849 i  rodzącego się  u d z ia łu  
ż y w io łu  p o lsk ie g o  w  ta m te js z y m  ru c h u  ro b o tn i
czym  (p raca  s k o n fro n tu je  po raz  p ie rw s z y  w  naszej 
l ite ra tu rz e  w y n ik i  d o tych cza so w ych  badań  p o ls k ic h  
i ,n ie m ie c k ic h ) . D ru g i te m a t łą c z y  się z obszarem , 
k ie d y ś  c e n tra ln y m , dziś k re s o w y m  (Lube lszczyzną ) 
i  d o ty c z y  k o n s p ira c ji  lu d o w o -p o w s ta ń c z e j ks. P io 
t r a  Ś cieg iennego  na  t le  ów cze sn ych  dążeń n ie p o d le 
g ło ś c io w y c h  i  d e m o k ra ty c z n y c h . W sz y s tk ie  w y m ie 
n io n e  p race  są za m ó w io n e  p rzez w y d a w c ó w . Poza 
ty m  o des ła łem  do d ru k u  szereg a r ty k u łó w  m n ie j
szych  i  ro z p ra w , m . i. a r ty k u ł  o r o l i  Ś ląska  w  re 
w o lu c ji  1846 r .,  sporo  ż y c io ry s ó w  d la  P o lsk ie g o  
S ło w n ik a  B io g ra fic z n e g o , k i lk a  re c e n z y j i  n e k ro 
log ó w .

W  p la n ie  m o ic h  p ra c  na  dalszą m e tę  f ig u r u je  za
dan ie , w y m a g a ją c e  w ie le  w y s iłk u  i  to  zespołowego, 
znacznego w k ła d u  czasu i  fu n d u s z ó w : h is to ry c z n y  
k a ta lo g  p ra s y  p o ls k ie j od je j  za czą tkó w  do c h w il i  
obecne j. W ie lo k ro tn e  w ła sn e  dośw ia dcze n ie  z k ło 
p o t liw ą  i  n a jc z ę ś c ie j zaw odną  k w e re n d ą  p rz y  p rz y 
g o to w a n iu  ró ż n y c h  te m a tó w  z h is to r i i  p o ro z b io ro - 
w e j — n a tc h n ę ły  m n ie  m y ś lą  p o d ję c ia  te j p ra c y . 
P o c z ą tk i ju ż  z ro b io n e ; p rzypu szcza lna  1/3 część 
w s z y s tk ic h  p o z y c y j (o d o k ła d n e j ic h  c y frz e  tru d n o  
w  te j  c h w i l i  m ó w ić ) je s t ju ż  przeze m n ie  zebrana . 
K a ta lo g  o b e jm ie  n ie  ty lk o  op is  b ib l io g ra f ic z n y  o r 
gan ó w  p ra s o w y c h , lecz  i  ic h  dane h is to ry c z n e  o raz  
n a jw a ż n ie js z ą  lite ra tu rę .

S ta n is ła w  Z ie m e c k i: P iszę ks iążkę  „P ra w a  n a tu 
r y “ . in ic ja ty w a  w ysz ła  ze s tro n y  „M a th e s is  P o l
s k ie j“ , k tó ra  s ta n o w i o be cn ie  do pew nego  s to p n ia  
a u to n o m iczn ą  k o m ó rk ę  S p ó łd z ie ln i W y d a w n ic z e j 
„C z y te ln ik “ . „M a th e s is “  p ra g n ie  s tw o rz y ć  b ib l io 
te czkę  n au ko w ą , k tó ra  b y  u p rz y s tę p n ia ła  szerszym  
m asom  p ro b le m a ty  m a te m a ty k i i  n a u k  p rz y ro d n i
czych , p rz y  czym  chodz i n ie  o w u lg a ry z a c ję , lecz 
o p o p u la ry z a c ję  w  d o b ry m  znaczen iu  tego s łow a.

W  „P ra w a c h  n a tu ry “ , m n ie j w ię c e j na 220 s tro 
n ic a c h  d ru k u , zam ie rzam  o m ó w ić  w y b ra n e  zagad
n ie n ia  f iz y k i  k la s y c z n e j i  now oczesne j. P ra g n ą łb y m  
oprzeć się  na n ie lic z n y c h  o d p o w ie d n io  w y b ra n y c h  
fa k ta c h  d o św ia d cza ln ych  i  na  ic h  p o d s ta w ie  w y 
sn uw a ć  w n io s k i, u n ik a ją c  dogm a tyczn e go  n a rz u 
can ia  p rz y ję ty c h  w  nauce  p og lą dó w , u n ik a ją c  też 
n a d m ia ru  p o ró w n a ń , zac ie m n ia ją ceg o  b ie g  m y ś li.  
M a m  n ad z ie ję , że ks iążka  będ z ie  m o g ła  oddać p e w 
ne u s łu g i ró w n ie ż  in te lig e n to m  starszego p o k o le n ia , 
k tó rz y  p ra g n ą  poznać, ch oćb y  w  p ie rw s z y m  za rys ie , 
now sze zdobycze  n a u k i.

Poza ty m  zgodz iłem  się  na w s p ó łu d z ia ł w  z b io 
ro w y m  o p ra c o w a n iu  p o d rę c z n ik a  f iz y k i  d o św ia d 
cza ln e j d la  u n iw e rs y te tó w ; w y d a w n ic tw o  to  zo
s ta ło  p o d ję te  przez Z ja zd  F iz y k ó w  P o ls k ic h  i  je s t 
f in a n so w a n e  p rzez M in is te rs tw o  O ś w ia ty .

Wob’ec tego o bc ią że n ia  p ra c ą  lite ra e k o -n a u k o w ą  
(zw łaszcza, iż o p ra c o w a n ie  „P ra w  n a tu r y “  zab ie ra  
znaczn ie  w ię c e j czasu n iż  p rz yp u szcza łe m  p ie r 
w o tn ie ) n ie  w ie m  czy w  ro k u  b ie ż ą c y m  będę m ó g ł 
jeszcze u c z y n ić  zadość życze n io m  S p ó łd z ie ln i -W y
d a w n ic z e j „K s ią ż k a “  i  nap isać  rzecz p o p u la rn ą  d la  
c z y te ln ik ó w  b a rd z ie j za aw a n sow a nych  w  fiz y c e .

Co d o ty c z y  p rac  czys to  n a u k o w y c h , zam ie rzam  
w z n o w ić  bad a n ia  nad  p ro m ie n ia m i k o s m ic z n y m i; 
w  te j d z ie d z in ie  ju ż  p rzed  w o jn ą  os ią g n ą łe m  n ie 
ja k ie  w y n ik i .  Na ra z ie  — m n ó s tw o  p rze szkó d : p rz e 
c iążen ie  p racą  a d m in is tra c y jn ą , d y d a k ty c z n ą , za
ro b k o w ą  (w ia d om o , że uposażen ie  p ro fe s o ra  s tano 
w i n ie w ie lk i  u ła m e k  d och o d ów  p rz e c ię tn e g o  k ra w 
ca lu b  szewca). Is to tn a  tru d n o ś ć  w y n ik a  ró w n ie ż  
s tąd , że o b ją łe m  k a te d rę  na  u n iw e rs y te c ie , gdzie  
la b o ra to r iu m  f iz y c z n e  w e  w ła ś c iw y m  znaczen iu  
tego s łow a  n a le ży^  d o p ie ro  s tw o rz y ć . N ie  p a trzę  
je d n a k  w  p rzysz łość  p e s y m is ty c z n ie : nasz zak ład  
n ie  pos iada  o d p o w ie d n ic h  o b ra b ia re k , lecz  m a d o 
b re g o  m e c h a n ik a ; tru d n o ś c i m a te r ia ln e  n ie  będą 
t r w a ły  w ie czn ie . O b cow an ie  z m ło d z ie żą  a kad e 
m ic k ą  w  d u żym  s to p n iu  p rz y c z y n ia  s ię  do  p o d trz y 
m a n ia  n a s tro ju  o p ty m is ty c z n e g o .

ta tun im . Dzia ł lite ra c k i reprezentują w  oma
w ianym  numerze: słaba nowela Bratnego 
i  afektowane opowiadanie Brzęczkowskiego.

„L e w y  T o r“  daje niestety p rzyk ład  czaso
pisma, k tó re  nie znalazło dla siebie drogi roz
w oju. P rzeciwnie niż np. „ K u l t u r a “ , b łąka
jąca się z początku po omacku, a dziś będąca 
dobrym  i pożytecznym pismem in fo rm a cy j
nym  o ku ltu rze  radzieckiej. W numerze 7 —  
przekład a rty k u łu  l i i i  Erenburga „T ry u m f 
św iS tła“ , nam ię tnej i patetycznej rozp raw y 
z faszyzmem pisarza, k tó ry  pam ięta, że „d ro - • 
ga do Oświęcim ia w iod ła  przez M onachium “  
i k tó ry  kassandrycznie ostrzega przed p ró 
bam i rozpoczynania je j na nowo.

„O drodzenie“  (n r 14) zw róciło  uwagę na 
w ysoki poziom i  cenny m ateria ł, zaw arty  
w  „Przeglądzie Socja listycznym “ . Para le lą do 
tego pisma, nawet zewnętrznie, jest „ T r y b u 
na  W o l n o ś c i “ , organ K om ite tu  Centralnego 
Polskie j P a rtii Robotniczej. Jeżeli znajomość ' 
„Przeglądu Socjalistycznego“  jest n ie w y s ta r- /*• ' 
czająca i  zbyt słaba w  stosunku do w artośc i 
pisma, to samo da się powiedzieć o „T ry b u 
nie W olności4. W dw u ostatn ich (94 i  95) nu- 
m erach tego dw utygodn ika zna jdu jem y m. i. 
cenne a rty k u ły  Franciszka Fiedlera, fachowe, 
m iaroda jne in fo rm acje  Jerzego Tepichta, do
brze redagowany dzia ł „N a w id o w n i m iędzy
narodow e j“ . „T rybun a  W olnoćń“  pośw ięciła 
ostatnio dużo m iejsca spraw ie chłopskiej. Je
rz y  Tepicht pisze: „PPR — w  zgodzie ze 
swym  program em  i ze swym  socjalistycznym  
sumieniem —  bron i chłopskie j w łasności p ry 
watnej. W rogowie chłopskie j w łasności g ro
madzą się dziś — w raz z całym  k a p ita lis ty 
cznym ko łtuństw em  —  za parawanem  P SL“ .

Uskarżanie się na przerost czasopiśmiennic
tw a jest powszechne i nie pozbawione pew 
nych rac ji. N ik t  jednak nie w ystąp i z ta k im  
argumentem wobec „ M y ś l i  W s p ó ł c z e s n e j “ , 
czasopisma naukowego którego p ierw szy n u 
m er wyszedł z d ru ku  w  Łodzi, podpisany 
przez ko leg ium  redakcyjne w  składzie: J. 
Chałasiński, F. F ’edler, N. Gąsiorowska, T. 
K o ta rb ińsk i, B. Krauze, A. Schaff, Z. Szy« 
m anowski, H. Ułaszyn, S. Żó łk iew sk i, S. E rlic h  
i  J. Barski. Przedmowa redakcyjna w y jaśn ia  
cel i charakter pisma. Ponieważ „b ra k  dotąd 
pism a naukowego, k tó re  by ze stanow iska 
postępowego ośw ietla ło wszelkie zagadnienia 
rzeczyw istości p rzy ro d n icze j. i  hum anistycz
n e j“ , „M y ś l Współczesna“  ma zapełnić wciąż 
jeszcze istn ie jącą do tk liw ą  lukę. „S to i ona 
na stanow isku swobody dociekań nauko
w ych i  pragnie przyczynić się do pow sta- ■ 
n ia  w  Polsce silnego i głębokiego n u rtu  tw ó r^ iUllł 
czości naukow e j“  oraz „pragn ie  stać się or
ganem naukow ym  ca łe j postępowej in te li
gencji po lsk ie j“ .

Jakie są osiągnięcia pierwszego num eru? 
Powiedzm y od razu: w yb itne , wyznaczające 
nowem u czasopismu pozycję, ja k ie j nie zdo
ła ły  zająć: an i je leniogórska „N auka i  Sztu
k a “  ani —  tym  m nie j —  czasopisma naukowo- 
popularyzacyjne czy naukow o-in form acyjne . 
Przyczyn tego sukcesu w olno dopatrzyć się 
w  skrysta lizow anym  wyrazie  ideowym  nowego 
w ydaw n ic tw a : tak ie  nasta ły czasy, iż akade
m ickość i nadm ierny ek lektyzm  prowadzą n ie 
m al automatycznie do zw ątlen ia  i słabości da
nego w ydaw n ictw a. „M y ś l Współczesna“  m a 
wszelkie dane, by stać się naczelnym organem 
nauk i po lskie j, nauk i związanej z żyw ym  n u r
tem twórczości a nie snującej swoich badań 
w" herm etycznej izo lacji. W pierwszym  num e- . 
rze na jw iększą uwagę budzą Józefa Chalasiń- 
skiego „Socjologiczne założenia re fo rm y  w y -  . 
chowania“  i Tadeusza Kotarbińskiego „Zasady 
dobrej robo ty “ .

Połowę obszernego zeszytu „M y ś li Współcze
snej44 za jm uje kron ika . P ^ ia d a  ona n ie w ą tp li
w ie  tendencje „im peria lis tyczne“ , t. j.  zagarnia 
częściowo m a te ria ł publicystyczny, niekoniecz
nie  na m iejscu w  czasopiśmie ściśle nauko
w ym ; uw agi te dotyczą zwłaszcza dz ia łu  re 
cenzji, gdzie znalazły się om ówienia książek .. 
ściśle po litycznych. N iezm iernie ważna jest 
natom iast „K ro n ik a  francuska44, obracająca się 
w okó ł „M an ifes tu  E ncykloped ii Odrodzenia 
Francuskiego“ . Im ponu jący jest wysiłek, z ja 
k im  lew ica francuska us iłu je  dźwignąć naród, 
zepchnięty w  przepaść przez rozk ład francu 
skiego m ie^czaństw a. Dwieście la t  tem u zapo
czątkowany ruch Encyklopedystów w yn iós ł 
F rancję  na czoło k u ltu ry  i postępu éw iàta; 
ruch Nowych Encyklopedystów  naw iązu je , 
świadom ie do tam tych tra d yc ji. Rzecz prosta, 
sytuacja ideologiczna jest inna i  F ra n c ji tru-> 
dno liczyć na odzyskanie m iejsca, ja k ie  ongiś 
zajm ował rac jona lizm  francusk i. A ie  gdy m a
n ifest nowych encyklopedystów głosi, że „Franw 
cja to re to rta  genia lnych m yś li —  kuźn ica  
wszystkiego co twórcze i w ie lk ie 44, że „F ra n c ja  
nie dała jeszcze ludzkości wszystkiego, czym  
może wzbogacić je j dorobek44 i  gdy w o ła  
„p rzyg o tu jm y we wszystk ich dziedzinach no
w y  ro z k w it ducha francuskiego44 —  czyż nie  
należy z na jg łębszym  szacunkiem  pa trzyć na 
naród, tak szybko otrząsający się z od rę tw ie 
nia, k tó rem u na im ię  V ichy? W alka F rancu
zów o odzyskanie ideologicznej w ie lkośc i —? 
prowadzą ją  we F ra n c ji przede wszystk im  ko
m uniści —  może się skończyć porażką; ale judk 
dziś nie pozwala n ikom u trak tow ać F rancu* 
zów jako quan tité  négligeable.

jaszci
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do p ro g ra m u  sw y c h  k o n c e r tó w  s y m fo n ic z n y c h  w ie le  
u tw o ró w  p o ls k ic h , R u b in s te in  n a  rzecz  F u n d a c ji o d 
d a je  3 w ła sn e  k o n c e r ty , ra d io  n a to m ia s t za o fia ro  • 
w a ło  c o ty g o d n io w e  p ó łg o d z in n e  a u d y c je  z p ro g ra 
m e m  w y łą c z n ie  p o ls k im . Poza ty m  w  A m e ry c e  
d z ia ła ją  w  ty m  k ie ru n k u  jeszcze in n e  p la c ó w k i.

N a jsze rze j z a k ro jo n ą  a k c ję  p la n u je  N a ro d o w a  K o 
m is ja  U . S. A . p rzez  swą S e kc ję  M u zyczn ą , p o w s ta łą  
w  ra m a ch  S ta tu tu  W ychow aw czego , N au ko w eg o  
i  K u ltu ra ln e g o  O rg a n iz a c ji N a ro d ó w  Z je d n o c z o 
n y c h  (U NESC O ). Poza o rg a n iz a c ją  fe s tiw a ló w  m u 
zyczn ych , m u zyczno -p e d a g o g ic z n y c h  ko ng re só w  
i tp .  .p rz e w id u je  ona ta kże  sze roko  z a k ro jo n ą  a k c ję  
w y m ia n y  zespo łów  p o m ię d z y  A m e ry k ą  a poszcze
g ó ln y m i k r a ja m i E u ro p y  o raz  — rzecz n ie z m ie rn ie  
w ażna — w y m ia n ę  s tu d e n tó w  (podobna  a k c ja  ha  
te re n ie  u n iw e rs y te tó w  zo rga n izow a na  b y ła  zresztą 
ju ż  p rz e d  w o jn ą ). A k c ja  ta  m a d la  nas p o d w ó jn e  
zn acze n ie : p oka z  m u z y k i p o ls k ie j na  te re n ie  A m e 
r y k i  i  m o ż liw o ś ć  b liższego  z a z n a jo m ie n ia  się naszych  
m u z y k ó w  z o rg a n iz a c ją  dz is ie jszego  ży c ia  m u z y c z 
nego  w  A m e ry c e .

W ażną  b ęd z ie  o c z y w iś c ie  h ie  ty le  tw ó rczość , k tó ra  
— sądząc z tego, co z d ą ż y liś m y  s ię  o n ie j d o w ie 
dz ieć  ju ż  w  o k re s ie  p o w o je n n y m  — n ie  m oże  się 
poszczyc ić  czym ś n o w y m  lu b  c ie k a w y m , i le  ra cze j 
sam e m e to d y  o rg a n iz a c y jn e , p rze d e  w s z y s tk im  
w  d z ie d z in ie  s z k o ln ic tw a  m u zyczne g o  i  ra d ia . Jasne 
je s t, że P o lska  p o w in n a  ja k  n a jp rę d z e j w y z y s k a ć  
w s z y s tk ie  m o ż liw o ś c i, k tó re  się je j  n ada rzą , a le  
jasn e  je s t ró w n ie ż , że ro z s trz y g a ją c y  b ęd z ie  fa k t,  
ja k  i  k to  s ię  do rte g o  zabierze , czy  będą  to  lu d z ie  
p o w o ła n i, k tó r z y  p o t ra f ią  sp ros tać  ta k  tru d n y m  
i  w a ż n y m  zadan iom .

A m b asa d z ie  p o ls k ie j w  W a s z y n g to n ie  i  M in i 
s te rs tw u  S p ra w  Z a g ra n ic z n y c h  w in n y  p rz y jś ć  z p o 
m ocą  z w ią z k i, a w ię c  Z w ią z e k  Z a w o d o w y  M u z y 
k ó w  i  K o m p o z y to ró w  o raz  C e n tra ln a  R ada M u 
zyczna, k tó re j  p o w o ła n ia  do ż y c ia  d om a g a m y się  
ju ż  od ro k u , a k tó ra  p o w in n a  s tać się  c z y n n ik ie m  
k ie ru ją c y m  w s z y s tk im i n a s z y m i z a s a d n iczym i p o 
c z y n a n ia m i ta k  w  k ra ju ,  ja k  i  na  te re n ie  m ię d z y 
n a ro d o w y m .

D alsza b a rd zo  w ażna  sp raw a  o z n acze n iu  m ię d z y 
n a ro d o w y m  — to  M ię d z y n a ro d o w y  K o n k u rs  d la  
M ło d y c h  M u z y k ó w  (p ia n is tó w , s k rz y p k ó w , ś p ie w a 
k ó w , s p e c ja lis tó w  na  in s tru m e n ta c h  d ę ty c h  i  zespo
łó w  k w a r te to w y c h )  m a ją c y  się o d b y ć  n a  je s ie n i b r . 
w  G enew ie . N asz ś w ia t m u z y c z n y  p o w in ie n  n ie w ą t
p l iw ie  za in te re so w a ć  się  ty m  k o n k u rs e m . N a le ż a 
ło b y  s tw ie rd z ić , ja k  p rz e d s ta w ia  s ię  w  c h w il i  obec
n e j, p o  sześciu  la ta c h  o k u p a c ji,  s ta n  m ło d y c h  ta le n  • 
tó w  w  Po lsce . Czy są ta le n ty , k tó re  m o g ły b y  u b ie 
gać s ię  o  w y ró ż n ie n ie  na k o n k u rs ie  m ię d z y n a ro d o 
w y m , a je ż e li ta k , to  trz e b a  s ta ra ć  się o w y s ła n ie  
ic h  do G e n e w y . M oże się  to  stać ty lk o  d rog ą  w e 
w n ę trz n y c h  k o n k u rs ó w  i  e l im in a c ji  po w s z y s tk ic h  
w ię k s z y c h  ś ro d o w is k a c h  m u z y c z n y c h  z ja k ą ś  os ta  • 
teczną  e lim in a c ją  c e n tra ln ą . Czas d z ie lą c y  nas od 
os ta tecznego te rm in u  zg łoszeń je s t ju ż  b a rd zo  
k r ó tk i  ( te rm in  u p ły w a  z d n ie m  1 s ie rp n ia  b r.), 
a o p rz y g o to w a n ia c h  do k o n k u rs u  genew sk iego  n ic  
się . p ra w ie  n ie  s łyszy . In ic ja ty w ę  p o d ję ła  je d y n ie  
k ra k o w s k a  Y M C A , k tó ra  je d n a k  z ró ż n y c h  w z g lę 
d ó w  n ie  będz ie  m o g ła  d z ia ła ć  c e n tra ln ie , tzn . na  ca łą  
P o lskę . Z a n o s i s ię  na  to , że z n o w u  je d n a  z w aż-
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n y c h  o k a z ji w y w a lc z e n ia  m ie js c a  w  św iec ie  m ło 
d y m  ta le n to m  p o ls k im  zo s tan ie  zm arnow ana .

A k c ja  n a w ią za n ia  k o n ta k tó w  m u z y c z n y c h  ze 
Z w ią z k ie m  R a d z ie c k im  ta k ż e  jeszcze c iąg le  k u le je  
i  to  n ie s te ty  w ła ś n ie  z w in y  p o ls k ie j.  N ie  ty lk o  spo
sób o rg a n iz o w a n ia  w y ja z d u  a r ty s tó w  p o ls k ic h  n a  
w y s tę p y  do  M o s k w y  b u d z i pow a żn e  zastrzeżenia , 
a le  też i  sam a w y m ia n a  k o m p o z y c y j w spó łczesnych . 
M im o  k i lk a k r o tn y c h  zaproszeń am basady p o ls k ie j 
w  M o s k w ie , za m a ło  d o tą d  z ro b io n o , a b y  zapoznać 
R osję  ze w spó łczesną  m u z y k ą  p o lską . T ru d n o  w in ić  
tu  poszczegó lne  o rg a n iz a c je  is tn ie ją c e  w  k r a ju  czy  
poszczegó lne  p la c ó w k i m u zyczne . K ażda  z n ic h  je s t 
p rzec iążona  p racą . N a le ża ło b y  ra c z e j p ow o łać  do 
życ ia  sp ec ja lną  in s ty tu c ję ,  k tó ra  m ia ła b y  za zada
n ie  o rg a n iz o w a n ie  k o n ta k tó w  m ię d z y n a ro d o w y c h . 
D y s p o n u ją c  o d p o w ie d n im i lu d ź m i i  fu n d u s z a m i 
s p e łn iła b y  sw o je  zadan ie.

Stefan ia  Łobaczewska

Pas <!' ennemi à droite

RO M AN PALESTER

O c zyw iśc ie  — ja k  w e  w s z y s tk ic h  sp ra w a ch  z w ią 
z a n y c h  z o rg a n iz a c ją  naszego ż y c ią  m u zyczne g o  
w  o b e cn e j c h w il i  — będz ie  tu  m o w a  ra c z e j o p o 
s tu la ta c h  do z re a liz o w a n ia , n iż  o  rzeczach  ju ż  d o 
k o n a n y c h . Że n aw ią z a n ie  k o n ta k tó w  p o ls k ie j m u 
z y k i  z m u z y k ą  in n y c h  k r a jó w  je s t k o n ie c z n e  d la  
je j  dalszego n o rm a ln e g o  ro z w o ju , że  m u z y k a  p o l
ska  w y k a z u je  p oz io m , k tó r y  ją  do tego u po w a żn ia  
i  że m u s i s ię  to  s tać w  n a jb liż s z y m  ju ż  czasie — 
n a  to  zgodz i się ch yba  k a ż d y , k to  in te re s u je  się 
b liż e j t y m i  sp ra w a m i. C hodz i t y lk o  o  to , ja k  p rz y 
s tą p ić  do te g o  zadan ia , ja k ie  d ro g i i  ś ro d k i ob ra ć  
i  ja k  d z ia łać , a b y  m o ż liw ie  s zyb ko  i  sku te c z n ie  z re 
a liz o w a ć  te  p la n y . T ru d n o ś c i są o c zyw iśc ie  jeszcze 
duże , -  g d y  id z ie  o  n aw ią z a n ie  k o n ta k tó w  m ię d z y 
n a ro d o w y c h , t ru d n o ś c i te  is tn ie ją  z resz tą  n ie  ty lk o  
u  nas, a le  1 gdz ie  in d z ie j.

N a  p rzeszko d z ie  s to i o be cn ie  p rzed e  w s z y s tk im  
b ra k  o d p o w ie d n io  z o rg a n iz o w a n y c h  In s ty tu c j i  i  n a 
le ż y c ie  p rz y g o to w a n y c h  lu d z i, k tó r z y  p o t r a f i l ib y  
p o p ro w a d z ić  te  s p ra w y , z n a tu ry  rz e czy  dość s k o m 
p lik o w a n e .

Za  p rz y k ła d  s łu żyć  m oże  c h o ćb y  A m e ry k a  P ó ł
nocna , g dz ie  N a ro d o w a  K o n fe d e ra c ja  P ro fe s o ró w  
M u z y k i ro zes ła ła  do p ro fe s o ró w  m u z y k i ca łego 
ś w ia ta  zaproszen ia  na  z e b ra n ie  m a ją ce  się o d b y ć  
w  C le ve la n d  w  m a rc u  b r .  Za p rosze n ia  te , rozes łane  
p rzez  a m e ry k a ń s k ie  p la c ó w k i d y p lo m a ty c z n e  na  
c a ły  ś w ia t, n ie  d a ły  re z u lta tu . N ie  nadeszła  a n i 
je d n a  o d p o w ie d ź . N a w e t w ię c  i  A m e ry k a , k tó re j 
s tra ty , w  lu d z ia c h  'n ie  pozo s ta ją  p rz e c ie  w  ża d n y m  
s to s u n k u  do s t ra t  k ra jó w  e u ro p e js k ic h , a zw łaszcza 
ty c h , p rzez  k tó re  p rzesz ła  n a w a ła  h it le ry z m u , n ie  
pos iada  w  te j c h w i l i  w y s ta rcza ją ce g o  sz tabu  p ra 
c o w n ik ó w  d la  z o rg a n izo w a n ia  ty c h  sp ra w .

U  nas do łącza  się do tego  jeszcze i  te n  fa k t ,  że 
je s te ś m y  ta k  b a rd zo  z a ję c i o rg a n iz o w a n ie m  i  p rz e - 
o rg a n iz o w y w a n ie m  w łasnego  ż y c ia  m uzycznego , że 
do  te j  p o ry  n ie  m ie liś m y  po  p ro s tu  a n i czasu, a n i 
m o ż liw o ś c i w y jś c ia  poza k w e s tie  czys to  w e w n ę trz n e . 
M im o  to  n ie  w o ln o  nam  zapo m in ać  o ty m  ta k  w a ż 
n y m  za d a n iu  nasze j k u l t u r y  m u z y c z n e j. Je ż e li 
je d n a k  ch cem y w  p rz y s z ło ś c i w s p ó łż y ć  ze św ia te m , 
m u s im y  ju ż  dz iś  zacząć o rg a n izo w a ć  i  tę  n a jt r u d 
n ie js z ą  d z ie d z inę  k u ltu r y .  T y m  b a rd z ie j, że ju ż  
o be cn ie  o tw ie ra ją  się p rzed  n a m i p e rs p e k ty w y  
i  m o ż liw o ś c i n aw ią z a n ia  z a g ra n ic z n y c h  k o n ta k tó w , 
k tó r e  p o w in n iś m y  w y z yska ć .

Jedna  z ta k ic h  m o ż liw o ś c i zosta ła  ju ż  n a w e t w y 
zyska na . M u z y c y ' p o ls c y  w z ię l i  u d z ia ł w  o d b y w a 
ją c y m  się o becn ie  lo n d y ń s k im  fe s t iw a lu  M ię d z y n a 
ro do w e go  T o w a rz y s tw a  M u z y k i W spó łczesne j. T o 
w a rz y s tw o  to  n ie  je s t o rg a n iz a c ją  now ą, p o w s ta ło  
p o  p ie rw s z e j w o jn ie  ś w ia to w e j, g d y  — p o d o b n ie  
ja k  obecn ie  — m u z y c y  e u ro p e js c y  z n ę k a n i k i lk o -  
łe tn ią  iz o la c ją , c h c ie li d o w ie d z ie ć  się, ja k  k s z ta ł
to w a ła  się id e o lo g ia  a r ty s ty c z n a  ic h  k o le g ó w  po 
fa c h u  p o  d ru g ie j s tro n ie  b a r ie ry  g ra n ic z n e j, za
p ra g n ę li w z a je m ne g o  p o ro z u m ie n ia , w y m ia n y  p o 
g lą d ó w  i  p o zn a n ia  p ra c y . U rząd zo n o  z jazd , na  k tó 
r y m  w y k o n a n o  u tw o ry  aw an g a rd o w e , p o w s ta łe  
w  la ta c h  w o je n n y c h . Z ja z d  p rz e k s z ta łc ił s ię  W k ró tc e  
w  s ta łą  o rg a n iza c ję , do k tó re j  p rz y s tą p iły  w s z y s tk ie  
n ie m a l k r a je . E u ro p y , a p ó ź n ie j S ta n y  Z je dn o czo ne  
A m e r y k i  P ó łn o c n e j i  n ie k tó re  k ra je  A m e r y k i  P o
łu d n io w e j.  P rezesem  T o w a rz y s tw a  b y ł  p rzez  d łu g ie  
la ta  zn an y  m u z y k o lo g  a n g ie ls k i D e n t, p rezesem  
s e k c ji  p o ls k ie j K a ro l S zym a n o w sk i, p ó ź n ie j Z b i 
g n ie w  D rz e w ie c k i. P rz y  k a ż d e j s e k c ji b y ła  K o m is ja  
O p in io d a w c z a  w y b ie ra n a  n a  r o k  sp om ię d zy  c z ło n 
k ó w  z w y c z a jn y c h ; zadan iem  je j  b y ł  w y b ó r  n a jb a r 
d z ie j w a r to ś c io w y c h  u tw o ró w  n a p is a n y c h  w  c ią g u  
o s ta tn ic h  2—3 la t , zw łaszcza p rzez  k o m p o z y to ró w  
o  m a ło  jeszcze z n a n y c h  n a zw iska ch , d la  p rz e d s ta 
w ie n ia  ic h  M ię d z y n a ro d o w e j K o m is j i  O p in io d a w c z e j. 
P o  z a tw ie rd z e n iu  p rzez  n ią  u tw o ry  te  w c h o d z iły  
d o  p ro g ra m u  dorocznego  fe s t iw a lu  m ię d z y n a ro d o 
w ego, o d b y w a ją c e g o  s ię  co raz  to  w  . in n e j s to l ic y  
E u ro p y .
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T a k  w ię c  fe s tiw a le  M . T . M . W . s ta ły  s ię  b a rd zo  
w ażną  p la c ó w k ą  m ię d z y n a ro d o w e j k u l t u r y  m u z y c z 
n e j. S zczególne  znaczen ie  m ia ły  one  d la  k o m p o z y 
to ró w  p o ls k ic h , zw ażyw szy  n a  nasizą s łabą  o rg a n iz a 
c ję  ż y c ia  k o n c e rto w e g o  w  o k re s ie  p rz e d w o je n n y m . 
W  P o lsce  n ie je d e n  z  m ło d y c h  k o m p o z y to ró w  m u 
s ia ł n ie ra z  czekać la ta m i n a  u d o s tę p n ie n ie  m u  k o n 
ta k tu  z p u b lic z n o ś c ią  (poza je d y n ą  m oże F ilh a rm o 
n ią  w arszaw ską , k tó ra  m ia ła  w ię ksze  m o ż liw o ś c i 
i  o rk ie s trą  P o lsk ie g o  R ad ia  w  W arsza w ie , gdzie  
w  o s ta tn ic h  la ta c h  p rz e d  w o jn ą  G rze g o rz  F ite lb e rg  
c z u w a ł n a d  losem  a w a n g a rd o w e j m u z y k i p o ls k ie j)  1 n ie  m ia ł  n a w e t m o żno śc i s k o n tro lo w a n ia  sw e j w i 
z j i  d ź w ię k o w e j, re a liz o w a n e j często ty lk o  na  p a 
p ie rz e . F a k t p rz y ję c ia  jeg o  u tw o ró w  n a  fe s tiw a l 
M . T . M . W . o tw ie ra ł m u  o d  ra z u  d rog ę  w  ś w ia t. 
D la  m łod e g o , n ieznanego  jeszcze p ia n is ty  czy 
s k rz y p k a  m ia ło  to  p o d o b n e  znaczen ie  ja k  p ie rw 
sze m ie js c e  n a  k o n k u rs ie  m ię d z y n a ro d o w y m . W ie lu  
k o m p o z y to ró w  p o ls k ic h  z d o b y ło  p rz e d  w o jn ą  m ie j 
sce w  ty c h  fe s tiw a la c h ; na le żą  do  n ic h  poza  S zy
m a n o w s k im  m . i.  Kasser-n, P a le s te r, W o y to w ic z , 
J e rz y  F ite lb e rg  1 K o f f le r  ( k tó r y  z g in ą ł tra g ic z n ie  
z r ą k  h it le ro w c ó w  podczas w o jn y  w e  L w o w ie ).

T o w a rz y s tw o  M u z y k i W spó łczesne j zosta ło  obec
n ie  re a k ty w o w a n e  za ró w n o  w  zas ięgu  m ię d z y n a 
ro d o w y m , ja k  i  p o ls k im . P o m im o  tru d n o ś c i k o m u 
n ik a c y jn y c h  i  o rg a n iz a c y jn y c h  i  b a rd zo  k ró tk ie g o  
czasu, j a k i  w yzn a czo n o  n a  re o rg a n iz a c ję , w y b ra n o  
n o w y  Z a rzą d  ze Z b . D rz e w ie c k im  ja k o  prezesem  
i  n o w ą  K o m is ję  O p in io d a w czą  i  w y s ła n o  d o  L o n 
d y n u  do M ię d z y n a ro d o w e j K o m is j i  O p in io d a w c z e j 
k i lk a n a ś c ie  u tw o ró w  p o ls k ic h  p o w s ta ły c h  w  o k r e 
s ie  w o jn y .  W y n ik  b y ł  w s p a n ia ły : P o ls k a  i  F ra n c ja  
o trz y m a ły  n a jw ię k s z ą  ilo ś ć  m ie js c .

Z  n a d e s ła n y c h  u tw o ró w  k o m p o z y to ró w  p o ls k ic h  
t r z y  z o s ta ły  w y b ra n e  do z a p ro d u k o w a n ia  na fe s t i
w a lu : Je rzego  F ite lb e rg a  (syna  znanego d y ry g e n ta ) 
K w a r te t  s m y c z k o w y , R om ana P a le s tra  K o n c e r t 
s k rz y p c o w y  z to w a rz y s z e n ie m  o rk ie s t r y  ( k tó r y  o de 
g ra n y  zo s tan ie  n a  fe s t iw a lu  p rzez  E ugen ię  U m iń s k ą ) 
i  A n d rz e ja  P a n u fn ik a  P ie ś n i lu d o w e  na  k a m e ra ln y  
zespó ł w o k a ln o - in s tru m e n ta ln y . S ukces p o ls k i je s t 
t y m  w ię k s z y , że n a  l iś c ie  tego rocznego  fe s tiw a lu  
w id n ie ją  n ie  t y lk o  n a z w is k a  „n o w e “ , a le  i  ba rdzo  
ju ż  znane, o  d u że j s i le  a t ra k c y jn e j,  ja k  S tra w iń s k i, 
S choenberg , K fe n e k  i  in n i.

D ru g im  w a ż n y m  te re n e m , k tó r y  o tw ie ra  s ię  w  te j 
c h w i l i  p rz e d  n a m i d a ją c  m o ż liw o ś ć  n aw ią z a n ia  m ię  
d z y n a ro d o w y c h  k o n ta k tó w , je s t A m e ry k a . P ie rw sze  
w y s iłk i  w  ty m  k ie r u n k u  za w d z ię czam y Ta d e uszo w i 
K a s s e rn o w i, znanem u  k o m p o z y to ro w i p o ls k ie m u , 
k tó r y  o d  p ó ł r o k u  p rzesz ło  p ra c u je  n a  te re n ie  N o w e 
go J o rk u  ja k o  a tta c h e  p o ls k ie j am basady d la  s p ra w  
s z tu k i. Jego zasługą  je s t zo rg a n iz o w a n ie  K o m ite tu  
F u n d a c ji C h o p in o w s k ie j m a ją c e j na  c e lu  n ie  ty lk o  
p ro p a g a n d ę  m u z y k i p o ls k ie j,  a le  i  m a te r ia ln ą  pom oc 
d la  . n aszych  m u z y k ó w  zn iszczo n ych  p rzez  w o jn ę , 
p om o c w  in s tru m e n ta c h , p rz y d z ia ła c h  o d z ie żo w ych  
itp .  K a s s e rn o w i u d a ło  się  p o zyska ć  d la  te j fu n d a c ji 
w s p ó łu d z ia ł n a jw ię k s z y c h  m u z y k ó w  d z ia ła ją c y c h  na  
te re n ie  A m e ry k i,  ja k  R o d z iń s k i, zn an y  p o ls k i k a 
p e lm is trz , A r tu r  R u b in s te in , S to k o w s k i, T o se a n in i. 
D o  K o m ite tu  m a ją  też  w e jść  n a jw y b itn ie js i  p rz e d 
s ta w ic ie le  ra d ia  i  f i lm u .  R o d z iń s k i zam ie rza  w łą c z y ć

Z a ła tw ian ie  spraw y tych  członków PSL, 
k tó rz y  pub liczn ie  w  „N ow ym  W yzw olen iu“  
za ję li stanowisko sprzeczne z decyzjam i o r
ganów naczelnych swego stronn ictw a , starym  
kom unałem  o obcych „w tyczkach“  albo ubo
lewaniem , iż  na ruszy li on i „dobre obyczaje 
w  organizacjach dem okratycznych“  —- jest 
p ły tk im  i  n ic  n ie  w y jaśn ia jącym  ujęciem  
sprawy. W łaśnie zachodnio-europejski i  de
m okra tyczny p o lity k  nie będzie tra k to w a ł ta 
k ic h  ob jaw ów  jedyn ie  ja ko  in try g  „obcych 
a je n tu r“  i ja ko  ob jaw ów  upadku moralnego 
secesjonistów czy opozycjonistów, lecz będzie 
szukał g łęb ie j. Uzna każdy ta k i zb iorow y p ro 
test części s tronn ic tw a  p rzeciw  po lityce  jego 
k ie ro w n ik ó w  za sym ptom  w ewnętrznych, 
is to tnych niedomagań czy wewnętrznych, 
is to tnych  przem ian i. będzie się doszukiwał 
tych przem ian. W łaśnie zachodnio-europejski 
i  dem okratyczny p o lity k  nie będzie pewnych 
n iem iłych  m u posunięć dotychczasowych p rzy 
ja c ió ł po litycznych  tra k to w a ł ja ko  ob jaw  
upadku moralnego, gdyż zakłada, że działacz 
po lityczn y  jes t człow iekiem  uczciwym  i  działa 
z pobudek uczciwych, choćby dz ia ła ł inaczej 
n iż  on.

Tym  bardzie j trzeba szukać, czego sym p
tomem jest w ew nę trzy  rozłam  w  PSL, skoro 
n ie  je s t to rozłam  pierwszy. Przeciwnie — 
ca ły  okres m iędzyw o jenny b y ł okresem zra
stania się w szystk ich  grup ludow ych w  jedno 
stronn ictw o, obejm owania k ie row n ic tw a  w  tym  
stronn ic tw ie  przez p o lity k ó w  ludow ych p ra 
w icow ych  i  dążących do kom prom isu z u g ru 
pow aniam i nac jona lis tycznym i —  a potem 
zawsze po do jściu  do połączenia wszystkich 
ludow ców  p róbow a li rea lizować p o lity k ę  „pas 
d'ennem i à d ro ite “  („n ie  ma w roga na p ra 
w ic y “ ) i  zawsze w ted y  doprowadzali do roz
b ic ia  jednolitości.

S ięgn ijm y w  przeszłość. Pierwsze rozbicie 
jedno litośc i ludow ców  to lis topad 1918: na tle  
odmiennego stosunku do rządu lubelskiego 
a potem do rządu Moraezewskiego, przec iw  
k tó rem u w ystępu je  „P ia s t“ , za k tó ry m  opo
w iada  się lew ica  ludowa. Potem następuje 
połączenie w  październ iku  1919 — i  dochodzi 
do rozb ic ia  w  styczniu 1920 (próby p ra w icy  
ludow cow ej porozum ienia ze Zw iązk iem  L u 
dow o-N arodow ym  na tem at re fo rm y  ro lne j). 
W ybory  1922 to okres na jgw a łtow n ie jsze j 
w a lk i m iędzy różnym i grupam i lu do w ym i: 
w  rezu ltacie  „C h jena “  (endecki Chrześcijań
sk i Zw iązek Jedności Narodow ej) uzyskuje 
jeden m andat do Sejm u na 12 000 głosów, 
„P ia s t“  po trzebu je ju ż  ponad 14 000, a „W y 
zwolen ie“  ponad 15 000 głosów na jeden m an
dat. Rok 1923, to nów y rozłam , ju ż  w ew nątrz 
„P iasta “ , ja ko  p ro test p rzeciw ko próbie kom 
prom isu jego przyw ódców  z endecją na tem at

re fo rm y  ro lne j (m aksim um  posiadania może 
być podniesione do 340 ha, a p rzy  wyłącze
niach do 1120 ha, nowoutworzone z re fo rm y  
ro lne j gospodarstwa m ają wynosić od 25 do 
75 ha). Rok 1925 —  now y dalszy rozłam  c ią
gle na t le  stosunku do re fo rm y  ro lne j. Rok 
1926 — dalsze p róby  k ie ro w n ik ó w  p ra w icy  
ludow ej porozum ienia z endecją. S tan is ław  
T hugu tt pisze w ted y  o „m ocnym  zabarw ien iu  
nacjona lis tycznym “ , przyw ódcy „P iasta “  i  rzu 
ca tw ierdzenie : „rząd  pa rlam enta rny oparty  
ńa większości reprezentowanej przez pp. W i
tosa i  S tanisława Grabskiego jest prow oko
w aniem  aw antu ry, k tó ra  i  tak  w a li się na nas 
ja k  podm yty m u r“ . A w a n tu ra  też przyszła.

I  potem przychodzi okres najcięższy: stałe 
odchodzenie p o lity k ó w  ludow ych do obozu 
Józpfa P iłsudskiego. Znow u i  tu  legenda 
„w tycze k “ .

A le  przecież naw et P iłsudsk i nie m ógł m y
śleć o tym , by  „w e tkn ąć“  swoich lu dz i do ja 
kiegoś stronn ictw a, w  ro ku  np. 1915, po to, 
by  uczynić ich  czynn ik iem  rozk ładu  tego 
stronn ic tw a  w  ro ku  1930 czy 1935. To jest 
upraszczanie i  w u lgaryzow anie h is to r ii, u jm o 
w anie  je j pod kątem  „diabolicznego n iech ia- 
welizm iu“  jednostk i i  b ie rne j ro l i p ionków  te j 
jednostki. W ciągłych secesjach, zwłaszcza le 
w icow ych  w  la tach 1930— 1935, tk w i co innego, 
tk w i w ew nętrzna tragedia ludzi, k tó rzy  w i
dzieli, ja k  ich przyw ódcy p o lityczn i dążą ciągle 
do opozycyjnego b loku  ludow ców  nie  z lew icą, 
lecz ze S tronn ictw em  N arodow ym  i  k tó rzy  
sądzili, że obóz P iłsudskiego jes t m niejszym  
niebezpieczeństwem dla dem okrac ji n iż obóz 
Dmowskiego i  B ieleckiego. Wszak połączenie 
ludow ców  to ro k  1931, okres „C en tro lew u“ , 
a secesje 1935 r. odpow iadają ponownem u f l i r 
to w i wodzów S tronn ic tw a  i  ze S tronn ictw em  
Pracy, o skrzyd le dem okratycznym  o w iele 
yytedy słabszym n iż dzisiaj, i ze S tronn ictw em  
„N arodow ym “ .

S tan is ław  T hug u tt p isa ł k iedyś: „O baw iam  
się, że budu jem y Polskę drogą e lim inow an ia  
g łups tw  i że został ich jeszcze przed nam i 
d ług i, bolesny szereg“ . B y łoby  dobrze, gdyby 
p o litycy  polscy pam ię ta li o ty m  zdaniu. Dzieje 
s tronn ic tw a  ludowego w ykaza ły, że zawsze 
w tedy, gdy w  s tronn ic tw ie  tym  pada hasło 
„w ró g  jest na le w ic y “  — stronn ic tw o  p łac i za 
to w ew nętrznym  rozłamem, a zarabia nacjo
na listyczna praw ica. Dzie je opartego na ch ło
pach radykalnego centrum  we F ra n c ji w y 
kazały, że centrum  do w tedy  ty lk o  odnosi 
sukcesy i  współrządzi, je ś li rzuca swym  w y 
borcom hasło „pas d ’ennemi a gauche" („n ie  
ma w roga na le w ic y “ ).

Konstanty Grzybowski

Dzisiaj »Dziś i Jutro"
W  m oim  z ie ln iku  gromadzę okazyjn ie różne 

osobliwe roś liny, k tó re  —  gdy czas pozwoli 
—  usystem atyzuję i  opiszę według grup i  pod
grup. Na dzisia j —  trzy  k w ia tk i z n iw y  „Dziś 
i  J u tro “ .

F IL O Z O F IA  P. J. D.
J. Dobraczyński, k tó ry  jednym  tchem do 

„w ie lk iego  tea tru  polskiego“  w licza  M ick ie w i
cza, Słowackiego i  M iłaszewskiego, k tó ry  
„N iespodziankę“  Rostworowskiego uważa za 
„rew e lac ję  sprawy ch łopskie j“ , a o „Prosto 
z M ostu“  pisze, że powstało, „b y  w  Polsce po
w ia ł inny, zdrowszy w ie w  i  aby się w  końcu 
skończyły czasy pan i  pan i seksualizmu, 
wchodzenie do lite ra tu ry  od ty łu  zaś do ga
b ine tów  od fro n tu “  — w  podobny sposób in te r
p re tu je  H itle ra : „N ie  kap ita lizm  n iem iecki 
z rodz ił H itle ra , ale H itle r  w y ró s ł jako dzika 
rew o lta  przeciw ko dobie „c y ja n k a li“ , homo
seksualizmu i  życia dla użycia“ . Słowem, nie 
kap ita lizm  finansow ał grubszym i m ilionam i 
„słodkiego D o lf i“ , by  sk ie row a ł on drobno- 
mieszczański szow inizm  na to ry  zaborczych 
w ojen, lecz homoseksualiści H itle ra  pow sta li 
przeciw  samym sobie w  Obronie zagrożonej 
m oralności, organizując noce dług ich noży. 
Oczekuję dalszych rew elac ji.

U C ZY Ł M A R C IN  M ARCINA...
C ytu jąc głośne przem ówienie, ja k ie  na k o 

m is ji k o n tro li energii atomowej w yg łos ił se
na tor B. Baruch, k ro n ika rz  „Dziś i  J u tro “  do
rzuca z wyższością: „b rzm ien ie  nazwiska w e
dług „D z ienn ika  Zachodniego“ ; dotychczas 
znaliśm y go jako Boraha, germ anofila , za
wziętego wroga P o lsk i“ . Ignorancję  i  a rriè re  
pensée należy tępić, a pewność siebie k ro n i
karza jest ta k  w ie lka , iż  przekonywa. Muszę 
zatem przyjąć, że zaszedł tu ta j rzadk i feno
men m etampsychozy i że duch senatora Bo
raha, zmarłego przed rok iem  wodza izolacjo- 
n is tó w  am erykańskich (rodem z Idaho) 
wszedł is to tn ie  w  starego B ernarda Mannesa 
Barucha (rodem z Nowego Jorku), bankiera 
i męża stanu, zaufanego prez. W ilsona i  prez. 
Roosevelta i  jednego z na jw yb itn ie jszych  
zw o lenn ików  czynnego udzia łu  USA w  p o li
tyce św iatow ej, członka „ tru s tu  mózgów“ , 
w  1918 r. tw ó rcy  W ar Industries  Board, w  1939 
roku  tw órcy  W ar Resources Board, w  1941 r. 
tw ó rcy  O ffice  o f Emergency Management 
i  O ffice  fo r  P roduction Management, etc. etc.

O W A N D ZIE  CO N IE  C H C IA ŁA  KR A K O W A
„O kazywana przez k ry ty k ę  krakow ską n ie 

chęć do sztuk warszawskich, w ykazu je  jedy
nie  odwieczny antagonizm m iędzy p row inc ją  
a w spaniałą m im o wszystko sto licą“ . Taką 
w n ik liw ośc ią  olśniewa pewna Wanda, z p ro
w in c ji chyba rodem, bo gdzieżby W arszaw ian
ce przyszło podobne głupstw o do głowy. 
G łupstewko to jednak dlatego godne jest 

* uszczknięcia i  zasuszenia w  z ie ln iku , że ro 
śnie na różnych grządkach, n iepotrzebn i* 
b rzyd k im  zapachem za truw a jąc oko lice .'A  fe l 

. jaszc*
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