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mu, pragerm ańskich pra instynktów , 
czczego heroizmu, wodzostwa. A rg u ­
mentom p rzec iw staw ia li puste e fek­
ty  m undurów , odznak, beztreściwej 
sym bolik i. Faktom  przec iw staw ia li 
św iadomie produkowane kłam stw a, 
zmyślone cyta ty ze zm yślonych pism, 
k łam stw a, k tó rym  tupet i w ie lo k ro t­
ność powtórzeń nadaw ały pozory 
realności. Fascynowali, kaza li w ie­
rzyć i kaza li słuchać. To było szaleń­
stwo. A  jednak... .

W szaleństwie faszystowskiej p ro ­
pagandy tk w iła  metoda. H itle r  nie 
b y ł odkryw cą demagogii, ale b y ł je j 
w ie lk im  nowatorem. W iedział że 
upajające w ino em ocji szybciej dzia­
ła na psychiką n iż  chleb powszedni 
argum entacji. N ieskrępowany wzglę­
dam i teorii, nie posiadając ha m u l­
ców etycznych, zagrał na najniższych 
instynktach mas -  i  uzyskał od- 

■ dźw ięk. zdemaskowana, skom prom i­
towana i  ośmieszona metoda św ięc i­
ła tryum fy . Na co się zdała erudy- 
cia i  trzeźw y rozum dem okratów, 
gdy kontrargum entem  było uderze­
nie pa łką w  łeb. Można było z po­
gardą wzruszać ram ionam i, ale ręce 
by ły  ju ż  skute.

a r g u m e n t  i  o b j a w ie n ie  
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b y ł fak tem  oczyw istym  ’ « °dn^  £ £
ważnego zastanowienia. Hyło l^ t c m ,  
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osobie — W ilhe lm  Reich, doszedł do 
przekonania, że hasło po lityczne nie 
działa w p ros t na świadomość ludzką, 
ale działa poprzez sferę podśw iado­
mości. Czując się w  n ie j ja k  u  siebie 
w  domu, Reich począł badać, jak ie  
to kom pleksy płc iow e zw ie ra ją  się 
lu b  w yzw ala ją  pod dzia łaniem  bodź­
ca po litycznych em ocji. W  swoje j 
p racy „D ie  Massenpsychologie des 
Faschismus“  doszukał się nawet 
w  znaku sw astyk i sym bo lik i p łc io ­
w e j. A na liza  m ia ła  doprowadzić do 
wniosków, ja k ie  i  ja k  należy fo rm u ­
łować hasła i  postu la ty  polityczne, 
żeby pozyskać masy, a zwłaszcza 
młodzież. K ie run ek  za in ic jow any 
przez Reicha nazywał się S exualpo­
litische  Bewegung. N iew ą tp liw ie
wzbogacił on psychoanalizę, ale jakoś 
na po litykę  w p ły w u  nie w yw arł.

N a jda le j w  psychopolityce posu­
ną ł s.ię w łosk i em igran t po lityczny, 
b y ły  działacz kom unistyczny, Ignazio 
Silone, znany czy te ln ikow i po lskiem u 
autor powieści „F ontam ara“  i  „Chleb 
i w in o “  (m niej znany jako  au tor roz­
praw y pt. „Faszyzm i  szkoła d y k ta ­
to rów “  oraz pow ieści „Z ia rn o  pod. 
śniegiem “ , będącej dalszym ciągiem 
„C h leba i  w ina “ ). Silone w zgardził 
powszednim  chlebem party jnego p ro ­
gramu, w zgardz ił p a rty jn y m  fu n k c jo ­
nariuszem  i  zapuścił się samopas 
w  głąb u jarzm ione j dusz.'’’ huj.zkiej. 
Świadomość ludzka zalezna jest od 
w a run ków  by tu . A le , aby te w a ru n k i 
zm ienić, musi się sama naprzód od­
rodzić. Odrodzenie duszy ludzk ie j 
nie może być dziełem  urzędn ika-ag i- 
tatora. Duszę ludzką trzeba zachw y­
cić postawą m oralną, szlachetnością 
o fia ry , -czynem, bohaterstwem . Nie 
powszedni chleb propagandy i  ag i­
tac ji, ale upaja jące w ino  m iłości 
i  o fia ry . N ie uśw iadam iająca broszu­
ra  erudyty, ale dob ry  uczynek i  k a ­
zanie m isjonarza. N ie m arksizm , ale 
sw oisty anąrohoehrystianizm .

Przedziwna jest d ia le k tyka  rozw o­
ju  herezji. Z socja ldem okracji w y ­
chodzi się na ogół przez p-rawe drzw i, 
z. kom unizm u —  przez lewe. A le  w y ­
chodźcy często spotykają się za k u l i ­
sami. Gdy aż nadto um iarkow any re- 
fo rm is ta  Leon B lu m  p rzy jecha ł po 
w o jn ie  do Włoch, p rz y w ita ł go na 
dw orcu  p łom ienny apostoł czynu, 
anarch izujący eks-kom unista Ignazio 
Silone... jako przedstaw ic ie l prawego 
skrzyd ła w łosk ie j socja ldem okracji. 
Budzic ie l u ja rzm ione j duszy w łosk ie ­
go eafone, piewca m iłośc i i o fia ry , 
występuje d/siś p rzeciw  jedno litem u 
fro n to w i i  przpciw  praw om  Jugosła­
w ii do T riestu. C ierpk ie  w ino.

Osobnicze teorie dysydentów nie 
w y tw o rzy ły  nowej m etody działania 
dem okracji. A le  prob lem  is tn ie je  i na ­
da l jest ak tua lny . Przecież i  dziś je ­
steśmy św iadkam i tego, że rac jon a l­
ne, przystępne i  jaw n ie  spraw ied liw e 
postu la ty  naszej dem okracji n iek iedy 
z trude m  to ru ją  sobie drogę do św ia­
domości lu dzk ie j, podczas gdy lada 
bredn ia o m ordzie ry tua lnym , lada 
absurdalna p lo tka  po lityczna, lada 
frazes ła tw o  zdobyw ają posłuch. W i­
dz im y też, ja k  irra c jo n a ln y  ry tu a ł 
re lig ijn y  pociąga i  czaru je dusze lu dz ­
kie, podczas gdy rac jona lne postu la ty  
społećzne i  gospodarcze z trudem  do­
c ie ra ją  do świadomości. Ogłoście 
p ie lg rzym kę do odbudowy Warsza- 
w y  —  n iew ie lu  po liczycie pą tn ików . 
A le  ogłoście, że pod gruzam i W ar­
szawy leży cudotwórcza piszczel Szy­
mona S łupn ika  — a pociągną n ie ­
przebrane tłum y. T łum y ludz i, k tó rzy  
n igdy nie w id z ie li cudu, niczego me 
w iedzą, o c ie rp liw y m  Szymonie S łu - 
pn iku  i  naw et nie wiedzą, co to jest 
piszczel...

Racjonalne myślenie nie jest byn a j­
m nie j powszechną form ą myślenia, 
Świadomość o lbrzym ie j ilości ludzi 
składa się z em ocjonalnych skojarzeń. 
Is tn ie ją  ludzie zdo ln i do rac jona lne­
go m yślen ia  ty lk o  w  jednym  okre ­
ślonym k ie ru n ku , ale w ykazu jący zu­
pe łny p ry m ity w iz m  in te le k tu  w  in ­
nych dziedzinach. Tak zwany zdrowy 
rozsądek jest splotem odruchów  św ia­
domości, ataw istycznych, nabytych, 
nawykowych. Is tn ie ją  ludzie, k tó rzy  
posiadają poglądy, operu ją po jęcia­
m i, dysku tu ją , ale w k łada ją  w  po ję­
cia treść zupełnie ubocznych emo­
cjona lnych skojarzeń. Prelegent m o­
że coś uczenie w yw odzić na tem at 
„K a p ita łu “  M arxa, nadwartości w y ­
zysku, m iędzynarodów ki, a w  św iado­
mości takiego prym ityw nego (z cen­
zusem lu b  bez) słuchacza powstanie 
ta k i oto łańcuch skojarzeń: ka p ita ł — 
gotówka, nadw artość .—  drożyzna, 
M a rx  —  Żyd. I  wniosek: „ je s t drogo, 
bo m iędzynarodowe żydostwo nas 
w yzysku je “ .

Doświadczenie h itle row sk ie  wzbo­
gaciło naszą wiedzę o człow ieku, ale 
jak ie  w n iosk i z tego doświadczenia? 
Czy możemy w yrzec się niedoskona­
łych  metod racjonalnego działania 
i  przem ów ić do człow ieka ty lk o  po­
przez emocje? Czy m am y ugiąć się 
przed niedoskonałością ludzką? Prze­
cież w łaśnie ten n tedoskom h' i czę­
sto p ry m ity w n y  człow iek jest nie 
ty lk o  - przedm iotem  zachodów demo­
k ra c ji,  ale i podm iotem  przeobrażeń, 
o k tó re  dem okracja  woła.

I  to jes t sprawa najważniejsza. 
.Dążeniem dem okracji jest dokonać 
rac jona lne j • przebudow y społeczeń­
stwa i  to dokonać je j rękom a samego 
ludu. To wym aga w y s iłk u  św iado­
mego, a w ięc obudzenia świadomości 
mas, ’ dokonanego naw e t z naj w ię ­
kszym trudem . Reakcja nie posiada 
konstruktyw nego, racjonalnego pro 
gramu. Koncepcja faszyzmu jest ir r a ­
c jonalna i je j sukces zależy od sto­
pn ia oszołom ienia świadomości mas. 
Swoboda doboru środków może da­
wać okresowo przewagę faszyzmo­
w i nad dem okracją. A lę  w yrzekając 
się rac jonalizm u, dem okracja m usia­
łaby  z konieczności zrezygnować 
z samego celu swych dążeń.

W łosk i eafone, ka rm iony  powszed­
nią polentą, ocknął się jednak, zanim 
do jrza ło  w ino  ob jaw ienia.

ŁA D U N E K  EM O CJI
Każda, na jba rdz ie j nawet rac jon a l­

na idea posiada swój ładunek emo­
cji. D em okracja  n ie  może operować 
beztreściwą emocją, ale n ie  może też 
operować w y ja ło w io nym  argumen 
tem. Is to tą  zagadnienia m etody jest 
zachowanie organicznego zw iązku 
m iędzy rac jona lną treścią a je j emo­
c jona lnym  ładunkiem . Pobudzenie 
wzruszeń, k tó re  uprzystępn ia ją  ra- 

) ej analną treść i  w spółdz ia ła ją  z nią.
M arksizm , a ciężar ga tunkow y m a r­

ksizm u we współczesnej dem okracji 
jest duży, ma racjonalną, od la t  ju ż  
ustaloną treść. Koncepcja m arks iz ­
m u opiera się na przesłankach f i lo ­
zo fii m ateria lis tyczne j, operu je d ia ­
lektyczną metodą, obserwuje prawa 
rozw o ju  h istorycznego' społeczeństw, 
analizu je  ekonomiczną is to tę  k a p ita ­
lizm u  i  na tych  podstawach buduje 
swój program  po lityczny. A le  do 
świadomości lu dzk ie j m arksizm  do­
c ie ra ' w  odwróconej kole jności za­
gadnień. Człow iek, już  pozyskany dla 
politycznego program u, dopiero się­
ga do teoretycznych źródeł, szukając 
potw ierdzen ia i podbudowy dla  zasad, 
k tó re  ju ż  uprzednio uznał za słuszne. 
N aw et jeś li znajomość jego z m a r­
ksizm em  rozpoczyna się od zagad-

n ień teoretycznych, w  większości w y ­
padków z chw ilą  rozpoczęcia s tu ­
d iów  posiada on już, św iadom y lu b  
nieśw iadom y, em ocjonalny stosunek 
do sprawy. Dzieje się więc, że teo ria  
m arksizm u jest przekonyw ająca g łó w ­
nie d la  tych, k tó rzy  pragną się dać 
przekonać. Nie ma co -ukrywać, że 
większość czyte ln ików  „K a p ita łu “  
czy „E m p irio k ry tycyzm u “  to  ludzie , 
k tó rzy  pragną się zgodzić z w n io ­
skam i autorów, zan im  poznali ich  
wywody.

Zgodnie z podstaw ow ym i tezam i 
samego m arksizm u, nasze poglądy, 
a w ięc i  nasz pogląd na m arks izm , 
są z n a tu ry  rzeczy tendencyjne, k la ­
sowo zależne, a w ięc em ocjonaln ie  
uwarunkowane. Można by w  ty m  
m ie jscu zauważyć, że tak ie  u jęc ie  
albo podważa re la tyw izm em  ob iek­
tyw n ą  wartość tez m arks izm u, albo, 
głosząc pozaklasową ob iek tyw ną  s łu ­
szność tych tez, popada w  m e ta fi­
zykę. Rozpatrzenie te j spraw y za- . 
w iod łoby nas zby t daleko. Is to tne  
jes t ty lk o  to, że m arksizm ,' społecz­
nie żywy, działa i przem aw ia do 
świadomości ty lko  w  zespole ze sw ym  
em ocjonalnym  ładunk iem  i  ty lk o  po­
przez ten ładunek.

W zależności od m ie jsca i  czasu 
em ocjonalny ładunek m arks izm u u le ­
gał dużym zmianom. Można w ska­
zać na k ilk a  odm ian tego ła d u n k u  

Ładunek nih ihstyezny. A bnegac i*, 
obcość i wzgarda wobec otaczają­
cego świata. Zapatrzenie w  w iz ję  
przyszłości. Fanatyzm.

Ładunek scholastyczny. D o k try n e r­
stwo, prowadzące do ta lm udycznego 
zakapturzenia. Nieufność, p o d e jrz li­
wość. Skłonność do w u lg a ryza c ji 
m ateria lizm u: E tyczny re la tyw izm . 
Oschłość.

Ładunek e lita rny . Duża in te lig en ­
cja i e rudycja  in te le k tu a lis tó w . O der­
wanie od ludu . K osm opolityzm . 
W spólnota w ta jem niczen ia. W ysub- 
te łn ienie środków wyrazu.

Ładunćk rom antyczny. G łęboka 
w ia ra  i ofiarność bo jow n ików . Ro­
m antyka barykad, mas, k o le k ty w iz ­
mu. Niechęć do in d yw id u a lizm u  i  psy­
chologii. Ukochanie w a lk i.
. Ładunek pozytyw istyczny. U m iło ­
wanie no rm atyw nych stron koncep­
c ji. Skłonność do klasycyzm u w  u j­
m ow an iu zagadnień teoretycznych. 
Realizm  uczuć i  dążeń.

Is tn ie ją  i  inne odm iany. Is tn ie je  
odśw iętny m arks izm  oportun is tów . 
Is tn ie je  na trę tny  i drobiazgowy m a r­
ksizm  heretyków . Is tn ie ją  różne po­
łączenia i w a ria n ty  w ym ien ionych 
ładunków . A m arksizm  praw dz iw y, 
klasyczny?

Praw dziw a idea, to jest idea uczło­
wieczona. Społecznie praw dziw e 
w  każdej ide i jest nie to, co is tn ia ło  
w  zamyśle, ale co uw idoczniło  się 
po  prób ie życia. Społeczną praw dą 
idei, k tó ra  nie skostniała, jes t ten 
kszta łt, k tó ry  nadają je j rea liza torzy.

M arks izm  na rodz ił się w  zachodniej 
Europie i jes t dzieckiem  zachodnio­
europejskie j k u ltu ry . A le  dziecko to 
wcześnie zostało oddane na w ycho­
wanie rodzin ie  rosy jsk ie j, żyjącej 
w  jakże odm iennych w arunkach. 
Przeszło tam  tw ardą  szkołę. D o jrza ło  
wcześnie i wcześnie nabra ło  pewno­
ści siebie. M iędzy dzieckiem  a rodz i­
ną, do k tó re j wraca, panuje atm o­
sfera w zajem nej nieufności. W oczach 
przew rażliw ionego Zachodu m a r­
ksizm  to dogmatyzm. skłonność do 
.uproszczeń, cielesność, n iw e lac ja  in ­
dyw idualności, niezrozum ienie spraw 
wzniosłych.

A  przecież m ąrksizm , zarówno k la ­
syczny. ja k  i  w spółczesny,nie jest n i­
czym innym , ja k  w ie lką  próbą doko-
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nan ia  rac jon a ln e j syntezy, zha rm on i­
zowania jednos tk i ze społeczeństwem, 
ludzkości z  przyrodą, człow ieka z sa­
m ym  sobą. N ie n ih iliz m , a le  a firrn a - 
c ja  i  radość życia. N ie scholastyka, 
ale wszechstronność i  po lo t m yś li. N ie 
e lita ryzm , ale ludowość. N ie k u l t  ko- 
szarowości, ale dążenie do pełnego 
rozw o ju  jednostk i. Czy n ie  w  tym  
się w yraża  w łaśc iw y  duch m arks iz ­
mu? Czy głoszący ideę postępu m a r­
ks izm  może przem ów ić do współcze­
snej ludzkości in nym  język iem  niż 
jięzykiem  hum anizm u?

I  czy n ie  jest to jego język  m acie­
rzysty?

W IN O  D E M O K R A C JI
H it le r  po d ją ł na w ie lką  m ia rę  p ró ­

bę w yzw o len ia  człow ieka z w ięzów  
rac jona lizm u  i  e ty k i oraz w yk o rz y ­
stan ia w yzw o lonych  u jem nych w a r­
tości, ja ko  napędowej s iły  h is to r ii. 
Okazało się, że zasób potencja lne j 
energ ii tego rodza ju  jest zastrasza­
jący. Rozładowanie je j wstrząsnęło

L I D I A  Ł O P A T Y Ń S K A

św iatem  i  groz iło  zniszczeniem go. 
A le  św ia t się ostał. J a k i je s t sens 
zw ycięstw a dem okracji?

K ła m stw o  może być s iln ie jszym  
argum entem  n iż  praw da, ale ty lk o  do­
póty, dopóki ok łam yw an i chcą w ie ­
rzyć. T rudno  było  przypuścić, że u c i­
skana ludność k ra jó w  podb itych  ze­
chce w ie rzyć  k ła m s tw u  okupanta. 
K u te rnoga Goebbels po w in ie n  b y ł 
rozum ieć sens p rzys łow ia , głoszące­
go, że k ła m stw o  ma k ró tk ie  nogi.

Bestia, pozbawiona ja k ic h k o lw ie k  
skrupu łów , m a w  walce przewagę 
nad cz łow iekiem , skrępow anym  e ty ­
ką , a le  ty lk o  dopóty, dopóki dw  cz ło­
w ie k  n ie  po jm ie , że, m ając dó czynie­
n ia  z  bestią, poskram ia się ją  ja k  be­
stię. H it le r  nauczył dem okrac ję .suro ­
wości i  bezwzględności.

R ozm iłow any w  wojaczce żołdak 
m a przewagę nad icyw ile m . A le  se­
k re t  współczesnej w o jn y  polega na 
tym , że o j ej w y n ik u  decyduje tn ie  
ru tyna , lecz strategia, po tenc ja ł spo­
łeczno-gospodarczy i  : duch wojska.

S trateg ia  dem okrac ji by ła  lepsza, 
bo by ła  trzeźwa, g ię tka  i  ścisła, pod­
czas gdy. s tra teg ia  faszyzm u była 
odurzona m item  o w łasne j doskona­
łości, sztywna w  sw o je j jednos tron­
nej koncepc ji b łyskaw icznego zastra­
szania, n iezdolna do rea lne j oceny 
s ił i. m ożliw ości lekceważonego p rze­
c iw n ika . P otenc ja ł społeczno-gospo­
darczy dem okrac ji b y ł lepszy i  t rw a l­
szy, bo sam u s tró j b y ł bardzie j ro ­
zum ny i  sp raw ied liw y . Duch w o jsk  
dem okracji, bron iących w łasne j o j­
czyzny lu b  walczących o je j , w yzw o­
len ie , b y ł .lepszy i  trw a ls z y  n iż  duch 
w o jsk  napastniczych, podniecony w  
okresie sukcesów i  rych ło  padający 
w  okresie trudności.

H itle ryzm , pod każdym  'względem, 
pad ł o fia rą  własnego szaleństwa. W i­
no uderzyło  do g łow y tym , k tó rz y  
nazbyt szczodrze n im  szafowali. Z w y ­
cięstwo dem okrac ji by ło  racjonalne, 
ja k  rac jona lne jest zw ycięstw o lu d z ­
kości nad św iatem  zw ierzęcym  łu b  
opanowanie żyw io łów . N ie  s iła f i ­

zyczna, ale rozum  w yo d rę b n iły  lu d z ­
kość z . p ierw otnego k łębow iska  ży­
w io łów . N ie gra rozpaśanych in s ty n ­
k tów , ale świadome ich poskrom ie­
nie i  u jęcie  w  ryzy  etycznych k a n o ­
nów  po zw o liły  ludzkości w y tw o rzyć  
ludzką  k u ltu rę . N ie  w in o  ir ra c jo n a l­
nego szaleństwa, ale chleb dem okra­
c ji w y g ra ł tę wojnę.

A le  dem okracja  zna smak w ina. 
W ino dem okrac ji to  w ia ra  w , osta­
teczne zw ycięstw o postępu i  sp raw ie ­
dliw ości. W iąra irra c jon a lna , a lbo­
w iem  żadna znana nam  konieczność 
nie  gw ara n tu je  nieustannego rozw o­
ju  ludzkości- i  ostatecznego zw yc ię ­
stw a dobra nad złem. Przecież na ­
w e t dotychczasowe doświadczenie 
nie up raw n ia  nas do pewności, że 
ludzkość nie  upadnie i  n ie  u legnie 
ostatecznemu zezwierzęceniu. A  je d ­
nak w ie rzym y  w  postęp. A  jednak 
w ie rzym y w  ostateczne zw ycięstw o 
spraw ied liw ości. Uczony w  swoje j 
p racow n i w ie rzy , że je ś li n ie  on, to 
uczeni przyszłych pokoleń pokonają

choroby dotąd nieuleczalne. P o lityk ' 
w ie rzy , że chociaż n ik t  jeszcze nie  
uszczęśliw ił ludzkości, będzie to k ie ­
dyś dokonane. P a rtyzan t w  lesie i  je ­
niec w  obozie w ierzą, że je ś li n ie  on i 
sami, to  k to  in n y  w  przyszłości po­
mści ich  krzyw dę.

W ia ra  de m okra c ji n ie  je s t w ia rą  f  Ba­
ta listyczną. Jest ona w yrazem  zau fa ­
nia  do s ił rac jona lnych , postępowych, 
sp raw ied liw ych . Jest to  w  istocie 
rzeczy w ia ra  w  człow ieka, w ia ra  bę­
dąca na jis to tn ie jszym , em ocjona lnym  
n u rte m  rac jona lizm u. I  n ie  je s t p rzy ­
padkiem , że załam anie się te j w iary; 
sta je  się źród łem  w ie lu  osobniczych, 
pozaracjonalnych koncepcji.

U  schy łku  czasów pogardy, gdy 
przekroczy liśm y jiuż próg k resu  no-, 
cy, znów  pode jm u jem y hasło w ie lk ie ­
go hum an is ty  M aksym a G orkiego, 
głoszące, że „cz ło w ie k  to b rzm i du­
m n ie “ .

T y lko , że wzbogaceni doświadcze­
niem, poprzedzam y to hasło k ró tk im  
„a  je dn ak“ ,

Paweł Konrad

SURREALISTA M IM O  W O L I
W  księgarn iach pa rysk ich  ukaza­

ła  się, pod ob iecującym  ty tu łe m  
„ L ’au tre  am ant“ , anto logia dzieł 
Lau tréam on ta  z przedm ową F ilip a  
Soupault. W ydaw n ic tw o na czasie: 
surrea lizm , obecnie w  pe łn i ro z k w i­
tu , w  te j niebezpiecznej pe łn i zapo­
w iada jące j zw yk le  n ieu n ikn io ny  
schyłek, oddaje n im  ho łd p isarzow i, 
którego ob ra ł sobie za patrona, z o- 
k a z ji stu lecia jego narodzin.

Lau tréam on t jest problem em  i  za­
gadką zarówno dla k ry ty k a  ja k  i  dla 
h is to ryka  lite ra tu ry . W  dziejach l i ­
te ra tu ry  nowoczesnej n iew ie lu  jest 
chyba pisarzy, o k tó ry c h  b y  się ta k  
m ało  w iedzia ło , co o n im . N a jd o k ła d ­
n ie jsza m onogra fia  jego życ iu  po ­
święcona, w yko rzys tu jąca  dokum en­
ty  i  w yw ia d y  ze „św ia d ka m i naocz­
n y m i“ , obe jm uje  k ilk a  s tron  (A lico t, 
w  „M ercu re  de France“  z  1 stycznia 
1928), a zaczyna się  o;.! s fo rm u łow a­
n ia  tezy: „ Iz y d o r  Ducasse nie jest 
f ik c ją “ . Bo i  tego trzeba by ło  do­
wieść.

Znam y datę narodzin i  śm ierci 
Izydo ra  Luc jana  Ducasse, k tó ry  
p rz y b ra ł rom antycznie brzm iący 
pseudonim  hrabiego de Lau tréam on t 
(1846— 1870). W iem y, że urodzony 
w  M ontevideo, p rz y b y ł ja ko  m łody 
ch łopak do F ra n c ji i  tu  uczęszczał 
do szkoły. W iem y, że ostatn ie ła ta  
spędził w  Paryżu. To wszystko. T o­
też Soupault, k tó ry  z p ietyzm em  ze­
b ra ł w sze lk ie  dotyczące L a u tré a ­
m onta dokum enty i  napisa ł przed­
m owę do w ydan ia  jego dzie ł w  1927 
r., dzieła te w łaśn ie  w z ią ł za pod­
stawę swoich in fo rm acy j, n ie  do­
strzegając sprzeczności w  tra k to w a ­
n iu  „P ieśn i o M aldoro rze“  ró w n o ­
cześnie jako  au tob iog ra fii poetyck ie j 
i  dokum entu surrealistycznego — 
resztę zaś uzupe łn ił w yobraźnią, 
id e n ty f ik u ją c  Lau tréam on ta  z dz ia­
łaczem rew o lu cy jn ym  Ducassem. 
H ipoteza ta zresztą nie znalazła 
echa r

N ie w iem y w ięc p raw ie  n ic  o ży­
c iu  pisarza, k tórego obrała za pa­
trona jedna z g łównych szkół poe­
ty c k ic h  X X  w ieku. N ie w iem y, bo 
współcześni nie dostrzegli tragicznej 
s y lw e tk i tego m łodzieńca. K ry ty k a  
pom inę ła  zupełnym  m ilczeniem  jego 
poem at prozą, „P ieśn i o M a ldo ro ­
rze“ , z  k tó ry c h  pierwsza ukazała się 
w  1868, zaś następne w  1869. W  dw a­
dzieścia k ilk a  la t  późnie j o d k ry ł to 
dzieło Léon B lo y  i  o b ja w ił je  św ia ­
tu  w  a rty k u le  o w ym ow nym  ty tu le : 
„L e  cabanon de Prom éthée“ .

„P ieśn i o M a ldo ro rze " to  dz iw ny 
poemat. Temat? Jak go opowiedzieć? 
K im  jes t M a ldo ro r?  Rom antycznym  
potępieńcem , zbuntow anym  aniołem, 
is to tą , k tó ra  ukazu je  się w  w ie lo ­
ra k ic h  postaciach: tajem niczego w ę ­
drowca, k tó ry  na rum aku, o tu lony 
w  czarny płaszcz, pędzi po świecie 
s ie jąc zagładę — m łodzieńca, k tó ry  
je s t jednak s ta ry  ja k  św iat, p iękn y  
ja k  bóstwo, ale też n iesam owicie 
szpetny, obłąkańca, po tw ora  s trasz li­
w ie  brudnego i  pożeranego przez 
w szy, albo po prostu  m łodego poety,, 
k tó ry  na poddaszu pisze n ie w p ra w ­
n ym  p ió rem  swoje poem aty, p rz y ­
m ie ra ją c  głodem i  m arząc o sławie.

fo rm y; To jeszcze p łyn n a  la w a “  
p isa ł B loy. Dziwne, sadystyczne 0- 
brazy w y try s k u ją  spod p ió ra  m ło ­
dego poety, n iesam ow ite  i  przesyco­
ne nieśw iadom ą sym bo liką  ero tycz­
ną. Każda k a r tk a  tego poem atu 
tchn ie is tnym  opętaniem  , seksual­
nym , choć M a ldo ro r b u n tu je  się prze­
c iw  zw ierzęcej na turze człow ieka, 
a, gardząc kob ie tą , przekłada pónad 
n ią  samicę re k in a  albo wesz, 
a w  n ienaw iśc i sw o je j jedyn ie  „b o ­
sk ich  m łodzieńców “  uznaje za ró w ­
nych  sobie —  i  znaczy ich, ta k  ja k  
Bóg jego samego naznaczył, raną na 
czole, sym bolicznym  znakiem  w iny .

Czy to jes t poem at surrea lis tycz­
ny? Czy ta bezkształtna, a tekton icz- 
na, nieskrępow ana k o n tro lą  rozum u, 
Wt dz iw nych  ̂ obrazach krys tąhzu jącą  
się proza jes t -wytworena „é c ritu re  
autom atique?“ ,, i  ,, »

Może będzie paradoksem  s tw ie r­
dzenie, że Lau tréam on ta  uznano za 
pierwszego surrea lis tę  przez n iepo­
rozum ienie, w sku te k  przypadkow ych 
cech podobieństwa. Bo pozory n ie ­
skrępowanego, n iekontro low anego 
s trum ie n ia  na tchn ien ia  są w  dziele 
Lau tréam on ta  w łaśn ie  ty lk o  pozo­
rem , doskonale przem yślanym  i  p ie ­
czołow icie p ie lęgnowanym . L a u tré a ­
m on t pisze nie to, co m u d y k tu je

podświadomość, ale to  co n iu  s trze li 
do g łow y — a to jes t w ie lk a  ró ż n i­
ca. I  ta k  np. p rze ryw a  to k  opow ia­
dania zapow iadając, że zam ierza się 
nap ić wody, i  przez k ilk a  stron bę­
dzie raczy ł czyte ln ika  w a ria n ta m i 
tego stw ierdzenia. P raw dą jest, że 
n ie je dn okro tn ie  zdania jego u k ład a ­
ją  się w  dziwne arabeski zupełn ie 
przypom ina jące te, k tó re  w  stanie 
hipnagcigicznym  albo we śnie u k ła ­
da nasza m yś l w yzw olona spod cen­
zury . „R y b i ogon będzie co p raw da 
la ta ł ty lk o  przez t rz y  dni, ale n ie ­
s te ty ! B e lka  będzie m im o to  spalo­
na, a w a lcow ato-stożkow ata ku la  
p rzeb ije  skórę nosorożca pom im o 
có ry  śniegów i  żebraka“  —  senten­
c ja  ta ka  ma is to tn ie  ten  sam posmak, 
co np. B retona „n a  moście huśta ła  
się rósa o głow ie, k o tk i“ , albo E lu a r-  
da ...jego le ^ e  ucho p rzy tkn ię te  do 
z iem i jes t oszklonym  pu de łk ie m “ . 
A le  —• te w szystk ie  nosorożce, m ą t­
w y, ryb ie  ogony, wszy, chrabąszcze 
w ie lk ie  ja k  domy, skrzyd la te  słonie 
itp . La u tréa m on t w y m y ś lił sobie na 
zim no i  nada ł im  określoną, ściśle 
obliczoną ro lę  w  a k c ji (na jlep ie j w i­
dać w yrachow an ie  e fek tów  tego ro ­
dzaju w  pieśn i V I). To nie  są w iz je  
hipnagogi-czne, ty lk o  absurdy pope ł­
niane z prem edytacją.

M a te w szystkie  oblicza, i  w ie le  in ­
nych. Jedno w  n im  je s t ty lk o  trw a ­
łe, jedno je s t is to tne: oto M a ldo ro r 
rz u c ił w yzw an ie  Boigu i  walczy 
z n im , w a lczy ja k  ró w n y  z rów nym , 
albo ja k  potępieniec, k tó ry , u lega­
ją c  w  n ie rów ne j walce, n ie  chce p ro ­
sić o zm iłow anie. W a lka  ta jes t cza­
sem po jedynkiem , z w yk łą  bó jką , gdy 
Bóg p rzyb ie ra  ksz ta łt o lb rzym ie j 
wszy albo starego rozpustn ika  — ale 
M a ldo ro r w a lczy też inaczej. Oto 
s tw ie rdz ił, że św ia t przez n iedo­
rzeczny kap rys  S tw órcy  skazany 
jest na cie rp ien ie , i chce z Bogiem 
walczyć jego w łasną b ron ią  — w ięc 
w ędrów kę  swoją przez w ie k i i  k ra je  
znaczy m orders tw am i, to r tu ra m i 
i  gw ałtem , z Bogiem  ry w a liz u ją c  
okrucieństwem . ‘ Y t:
. „P ieśn i o M aldotrorzs“  czyta się 

ja k  senne majaczenie, ja k  w i^ je  
obłąkańca, poprzez chaos n iep ow ią ­
zanych .sprzecznych epizodów o dz i­
wacznych bohaterach, poprzez na­
m ię tne i  goryczy pełne w ybuchy  l i ­
ryczne, poprzez smagającą iro n ię  
i  zaw iłe  rozw ażania na tem at l i te ­
ra tu ry  w  ogóle a pow ieści w  szcze­
gólności (bo to m a być powieść sen­
sacyjna!), a także poprzez dokucz li­
we ględzenie na złość czyte ln ikow i. 
„F orm a lite racka? A leż tu  n ie  ma

KAZIMIERA IŁŁAKOWICZÓWNA
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Najcichsza z cisz...

Dębowy pęknięty krzyż, 

róża na grobie i powoje.

Nie przelała żadna chorągiew...

I co noc ktoś krzyże wokół rąbie 

I kwiaty unosi jak swoje.

Co ręka cierpliwa ozdobi,

zdepce przechodzień, sponiewiera złodziej.

... Ale czasami przechodzi 

najcichsza z cisz

i na ławce, lub na drewnianym płocie, 

spocznie w przeiocie.

Oto stoi, oczy zastania 

i w serce żołnierskie przenika, 

choć bez oblicza.

Anioł?...

Beałrycze? ...Nike?

ZAMORDOWANA
RUMUNECZKA

r

W ziemi żałosnej leżąca 

ma ściśnięte przez sen piąstki 

i szumią nad nią gałązki 

oszronione, opuszczone, ziębnące.

Przeszły po niej z łoskotem działa 

i grób jej chciały zdeptać, 

lecz jej — ciemna, ciężka i ciepła — 

ziemia zgubie żelaznej nie dała.

Strzela snop liliowych osfróżek, 

strzela kępka ostów liliowych, 

jedno kwitnie u zimnych nóżek, 

drugie rośnie u kruczej głowy.

W ziemi leżąca żałobnej, 

piąstki ma ściśnięte przez sen...

...I ptaszki co dzień bolesne 

kwilą nad nią zziębniętą i drobną.

Cluj (Rumunia]

Dlaczego?
A  dlaczego Lau tréam on t nada ł t y ­

tu ł „P oe z ji“  zb io ro w i uw ag k ry ty c z ­
nych i  iron icznych  pa ra fraz s łynnych  
aforyzm ów? Pascal rz e k ł: „G d y b y  
nos K le o p a try  b y ł odrobinę dłuższy, 
oblicze z iem i b y  się zm ien iło “ . L a u ­
tréam on t ma inną ' w e rs ję : „G d y b y  
m oralność K le op a try  by ła  m n ie j 
k ró tka , oblicze z iem i by się zm ie n i­
ło. Nos je j n ie  s ta łby  się przez to  
dłuższy“ . N ie je s t to  w ca le zn ie ­
kształcenie surrealistyczne. Jest to 
doskonały dowcip, z m łodzieńczej 
p rzekory  p łynący. Ogony śledzia 
i  gn ijące k ra b y  są dowcipem  m n ie j 
ttda łym , ale m atem atycznie w y liczo - ; 
nym . M am y na to  św iadectwo sa­
mego Lau tréam on ta  w  jego licznych  
i częstych dygresjach teoretycznych, 
k tó re  p rze ryw a ją  co ch w ila  tok  ak­
c ji, a świadczą o n iezw yk łe j pom y­
słowości m łodego autora, ja k  też 
ó ja k im ś  bardzo szczególnym po jm o­
w an iu  este tyk i powieści.

B y  przestać w ie rzyć  w  surrea lizm  
Lautréam onta , w ystarczy zresztą 
porów nać w ers ję  ostateczną jego 
p ierw sze j p ieśn i z je j p ie rw o tną  re ­
dakcją . Wszędzie tam , gdzie w  w e r­
s ji późniejszej w ystępu je  ośm io rn i­
ca o jedw abnym  spo jrzeniu , ro p u ­
cha o b ia łych  skrzydłach, czcigodna 
wesz, albo zgoła cztery p łe tw y  n iedź­
w iedzia  m orskiego, w  w e rs ji p ie r ­
w o tn e j czytam y: Dazet. Po prostu. 
Jest to  nazw isko ko leg i szkolnego 
Lau tréam onta , k tó re m u  dedykowane 
są „Poezje“ , a z k tó ry m  przeprow a­
dz ił w y w ia d  A lico t. Zapewne L a u ­
tréam o n t spostrzegł, ja k  m ało poe­
tyczn ie  b rzm ia ło  to  nazw isko np. 
w  ponure j scenie na cm entarzu o p ó ł­
nocy, w ięc  je  zastępuje m a lo w n i­
czym i, s ty lizow anym i obrazkam i, 
ha rm on izu jącym i z ogólnym  tonem  
poem atu. Jest to św iadom a he rm e- 
tyzacja tekstu, obrana z rozm ysłem  
maska. M ożna przypuszczać, że tam , 
gdzie w  innych  pieśniach ukazu ją  
się niedorzeczne po tw ory , w  k tó rych  
się lu b u je  w yobraźnia Lau tréam on­
ta, nazw y ich  w ystępu ją  zastępczo 
d la  s ty liz a c ji i  herm etyzacji.

A  oprócz tego m am y jeszcze je ­
den, bezpośredni dowód, że L a u tré a ­
m on t św iadom ie uk ład a ł swoje dzie­
ło  w  sadystyczną groteskę. Jest n im  
l is t  au tora do w ydaw cy po ukazan iu  
się p ierw sze j pieśni.

—  Przesadziłem  trochę w  skali, 
aby s tw orzyć coś nowego... G dyby 
k ry ty k a  w yraża ła  się o m n ie  po­
chlebnie, m ógłbym  w  następnych 
w ydan iach skreś lić  parę ustępów 
za bardzo mocnych.

N iestety, k ry ty k a  nie dostrzegła 
* tego dziwnego poematu. N ie dostrze­

gła  też żałosnego błagania m łodego 
poety:

—  N ie bądźcie zby t su ro w i dla 
tego, k tó ry  dopiero p róbu je  sw o je j 
l i r y :  dźw ięk je j jes t ta k  dziwny...

Dopiero w  przeszło pó ł w ie ku  póź­
n ie j sława stała się udzia łem  L a u - 
tréam onta  —  kapryśn ie  p rzekszta ł­

c a ją c  tego ostatniego z ro m a n tykó w  
w  surrea listę .

Lid ia Łopatyńska
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J U L I A N  PRZYBOŚ

Z PODRÓŻY PO CZECHOSŁOWACJI

B lo k i fa b ry c z n e  w  Z l in ie

I / IK I  SE V A M  U  NAS?

G dy w  w ieczór przy jazdu  samo­
chody wiozące nas z dw orca W ilso ­
na skręc iły  nagle na prawo, m ia łem  
wrażenie, ja k b y  szofer ko łem  k ie ­
ro w n ic y  p rze k ręc ił ogrom ny k o n ta k t 
e lektryczny. W  jednej c h w ili rozchy­
l i ło  się szeroko, rozb łys ło  drgając 
neonam i —  co? Fragm ent Pól E liz e j­
sk ich  spadających, ja k  w  przedw o­
jennym  Paryżu, różańcam i lam p 
i  ko lo ro w ym i b łyskaw icam i od Ł u ­
k u  T rium fa lnego  w  dół, w  w ir  aut 
i  po łysk asfa ltu? To V aclavskś N a- 
mestl, cen trum  Pragi. Ogarnęło m nie 
s łodkie  i  na iw ne zdum ienie: T u ta j, 
po ta k ie j w o jn ie , k tó ra  zgasiła ty le  
radosnych złudzeń, ocala ła przedw o­
jenna rozrzutność b lasku i  dosytu! 
T u ta j trw a ła  ilu m in a c ja  radosnego 
spokoju —  jest m ożliw a , jes t takie , 
m im o że przeszła przez nie  w o jna, 
przedwojenne m iejsce w  Europie! 
Rozkosznie by ło  zanurzyć się w  uo­
becnionym  nagle —  wspom nieniu 
w ie lk iego  m iasta. W łaśnie, we wspo­
m n ien iu , ja k b y  w  nierzeczyw istej 
z jaw ie , zagubionej podczas w o jny. 
Przez ca ły czas poby tu  n ie  m ogłem  
się oswoić —  z czasem przedw ojen­
nym , p łynącym  w  tym  szczęśliwym 
k ra ju .

W  drug im  dn iu  zw iedz iliśm y m ia ­
sto, pokazano nam jedyny  ślad w o j­
ny : spalony d ju ż  odbudow ujący się 
ratusz. Ileż  tchnących m iłośc ią  opo­
w ieści usłyszeliśm y o tym  p ięknym  
zabytku. O glądaliśm y go na film ie , 
deklam ow ał o n im  w ib ru ją c y  w z ru ­
szeniem głos. M ieszkańców P rag i 
b a w ił i  cieszył szczególnie s łynny 
O rlo j —  sta ry  zegar, z którego, z b i­
ciem  godziny, uka zyw a ły  .się idące 
w  jase łkow ym  pochodzie f ig u rk i 
k ró ló w  i  św iętych (ja k  w  zegarze 
p rzy  p lacu św. M a rka  w  W enecji). 
N ie dostrzeglibyśm y tego zniszcze­
nia, gdyby nie  przew odnik. W zrok 
Polaka jes t ja k b y  zaw alony gruzam i 
W arszawy, ta  gigantyczna ru in a  
przesłania wszystko. N ie  o p ła k a li­
śmy w ięc s tra ty  gotyckiego ratusza, 
ciesząc się szczęściem .Czechów,, że 
om iną ł ich  nasz los. I  gdy po raz 
p ierw szy padło z ich ust pytan ie , 
k tó re  jeszcze ty le  razy słyszeliśm y 
potem : czy jest nam  u n ich  m iło , czy 
się nam  podoba —  .odpowiedziałem 
z radością: V e lm i m i se lib i.

Szczęśliwy k ra j,  k tó ry  o m ija ły  c io­
sy w ojen, a rządność i  pracow itość 
m ieszkańców rozp row adz iły  dostatk i 
k u ltu ry  rów nom iern ie  m iędzy lu d  
we w szystk ich  zakątkach państwa. 
Gościńcami — ale ja k im i!  —  szosa­
m i ta k  g ładk im i, ja k b y  b y ły  w yg ła ­
skane z ja k ie jś  p la tońsk ie j ide i d ro­
gi, jecha liśm y przez m iasta, m ia ­
steczka i  wsie czeskie i  n ie  dostrze­
galiśm y różn icy  cyw iliza cy jne j. Opo­
w iadano m i, co rze k ł na pytan ie  
„ L ib i se vam...?“ . — pew ien pisarz 
radz ieck i: „U rzeczyw is tn iliśc ie  jedno 
z dążeń socja lizm u: znieśliście róż­
nicę m iędzy m iastem  a w s ią “ .

Czesi dokona li jeszcze t ru d n ie j­
szego dzieła, w y ró w n a li m iędzy so­
bą różnice m yślenia politycznego
0 swoich sprawach; czeski ko m u n i­
sta n ie  różn i się w  poglądach na za­
sadnicze zagadnienia by tu  państw o­
wego od czeskiego narodowego-so- 
c ja lis ty . Na tem at stosunków czesko- 
po lsk ich  prości ludzie  z p ro w in c ji 
m ó w ili to samo, co m in is te r ośw iaty 
czy in fo rm a c ji. Że m usim y się po­
godzić, że od te j zgody zależy ich
1 nasz byt, że nie ostoi się Polska 
bez Czechosłowacji, a Czechosłowa­

c ja  bez Polski. P ragnienie te j p rzy ­
ja źn i jes t w  Czechach powszechne.

Pam iętam  rozmowę z przygodnym  
mieszkańcem Telć (szliśm y ślicznym  
ba rokow ym  rynk iem , w yd łużonym  
ja k  u lica, w  tym  m iasteczku sch lud­
nym  i  wdzięcznym,- ja k b y  stworzo­
nym  dla zabawek ł  ich  dzieci). M ó­
w ił,  że m am y do rozw iązania dw ie 
spraw y: Śląsk Cieszyński i... tu ta j 
się zawahał, zrezygnował i  m achnął 
ręką. W iem, co chcia ł dodać: K ło d z ­
ko (działa przecież w  Pradze k o m i­
te t pomocy dla  uchodźców z K ło d z ­
ka), ale serdeczna gościnność sk ło ­
n iła  ao do pow strzym an ia  się od tej 
p re tens ji. Hałas pow tarza ł, że sta­
nąwszy na moście gran icznym  w  Cie­
szynie, m y  poeci w e dw óch rozstrzy­
gnęlibyśm y w  m ig  sprawę Zaolzia k u  
obopólnem u zadowoleniu. M yśl, że 
spraw y sporne w in n y  być ta k  roz­
strzygnięte, aby żadna ze stron nie 
czuła się pokrzyw dzona —  ro z w ija ­
liśm y  nieraz w  przem ówieniach. W y­
maga to w za jem nej ustępliwości, 
wzniesienia się ponad doraźną ko ­
n iu n k tu rę  po lityczną, w  k tó re j jedna 
lu b  druga strona może m ieć w iększe 
szanse w  rokow aniach. Chodzi prze­
cież o p rzy jaźń  na zawsze, o taką 
zgodę, aby to, co nas do te j po ry 
dz ie liło , stało się jeszcze jednym  
czynn ik iem  łączności, a tra k ta t  so­
juszu —  dokum entem  czynnego b ra ­
terstwa. Toteż propozycja Hałasa — 
pow ta rza ł ją  za T uw im em  —  b a r­
dzo m i się podobała.

Na osta tn im  spo tkan iu  z dz ienn i­
ka rzam i czeskim i zadano nam  py ta ­
n ie : co się nam  nie podobało? W y­
w iad  nie m ia ł sztywności o fic ja ln ych  
dek la racyj, gaw ędziliśm y z obopól­
ną szczerością, a naw e t z w ylan iem . 
W tedy jeden z dz ienn ikarzy opow ie­
dzia ł przygodę ze sw o je j przedwo­
jennej podróży po Polsce. Zw iedza ł 
Kaszuby i  spotka ł się z trudnościa­
m i ze strony w ładz po lskich . Z k ło ­
po tów  w y b a w ił go ja k iś  poruczn ik, 
k tó ry  u m ia ł trochę po czesku, zao­
p iekow a ł się n im  tro s k liw ie  i u ła tw ił 
dalszą podróż. —  Skąd pan urnie po 
czesku? —  p y ta ł Czech. Ze Śląska 
Cieszyńskiego —  ja  was Czechów 
po lub iłem  w  ro ku  1920, k iedyśm y 
do siebie s trze la li. —  Ta anegdota 
n ie  w szystk im  się podobała, ale ja  
dostrzegłem  w  n ie j sens głębszy. Za­
ta jan ie  n ie  leczy urazów, należy je  
przezwyciężyć w  szczerych w yzna­
niach p rzy jaźn i, żeby ręce w yc iągn ię ­
te do zgody nie  odczuły ju ż  w  uści­
sku b lizny.

Co nam  się n ie  podobało? Andrze­
je w sk i w y tk n ą ł kolegom  czeskim pe­
w ien b ra k  k ry tycyzm u  w  ocenie z ja ­
w isk  życia lite rack iego , ja  zw róc i­
łem  uwagę na nieobecność ostro za­
rysow anych k ie ru n k ó w  i  na  b rak 
w a lk  lite rack ich . O bu jności życia 
lite rack iego stanow i obfitość różno­
rodnych prądów . Jedność narodowa 
urzeczyw istn iona w  po lityce  — jest 
rzeczą zbawienną. Jedność poglądów 
na spraw y sz tuk i —  w iedzie  do sza­
rzyzny i  zastoju. W  ciągu miesiąca 
naszego pobytu  ,w Czechosłowacji 
by liśm y św iadkam i znamiennego 
przebiegu pewnej a k c ji k u ltu ra ln e j. 
W  pierwszą niedzielę p rzeczyta li­
śmy w  „Swobodnych N ow inach“ , p i­
śmie zw iązków  k u ltu ra ln y c h , dekla­
rac ję  grupy in te le k tu a lis tó w  w zy­
w ającą do zrzeszania się w  o rgan i­
zac ji „K u ltu rn a  obee“  — G m ina k u l­
tu ry . D ek la rac ja  podkreśla ła  postu­
la t służby społecznej ja ko  naczelną 
zasadę twórczą; p isarz pow in ien  w y ­

rażać tęskno ty  i  pragn ien ia  mas. Za 
tydzień ukazała się w  tymże piśm ie 
dekla rac ja  zrzeszenia „K u ltu rn i 
svaz“ l G łosiła, że twórczość a rty ­
styczna w inna  być w o lna  od p o lity ­
k i,  autonom iczna i  bezinteresowna. 
W ydaw ało się, że pow sta ły  dwa prze­
ciw stawne obozy, że p rzy jdz ie  m ię ­
dzy n im i dio polem icznej w a lk i, że 
z rob i się z tego ruch, nowe idee i  no ­
we dzieła. Lecz w  trzecią  niedzielę 
odezw ali się —  m łodzi, le jąc  wodę 
na ogień: w zyw a li do zgody i  z jed ­
noczenia, a w  czwartą apel do zgo­
dy p o n o w ili —  starzy: pro fesorow ie 
un iw ersyte tu . A pe l poskutkow ał, 
oba obozy pogodziły się, tworząc 
jedną wspólną organizację. Zapew­
niano mnie, że n ie  s tłu m i to po lem i­
k i, że toczyć się ona będzie w  łon ie  
te j jedne j organizacji. Dałem  się 
przekonać, gdyż uśw iadom iłem  sobie 
raczej p o lityczn y  n iż  a rtystyczny 
sens dekla racyj. Podobało m i się. 
Podobało m i się i  to, że, rezygnując 
z własnego zdania, oba te s tow arzy­
szenia um ia ły  w  sprawach o rgan i­
zacyjnych porozum ieć się ta k  szyb­
ko, ja k b y  się um ów iły , by ich  spór 
i  zgoda odby ły  się na naszych 
oczach.

N ie można chyba prześcignąć go­
ścinności z ja k ą  nas podejmowano. 
Pisarze czescy i  słowaccy odwiedzą 
nas na wiosnę, oby ocen ili rów n ie  
w ysoko nasze najlepsze chęci! —  bo 
niesposób im  dorównać w  w ie łk o - 
pańskim  splendorze i  rozm achu 
środków  reprezentacyjnych. W  Cze­
chach posiadają pisarze w span ia ły  
pałac, odnow iony kosztem w ie lu  m i­
lionów : Dobriś. W  p iękne j, fa lu ją ­
cej łagodnym i pagórkami: oko licy, 
w  p a rku  ta k  okazałym , że można 
w  n im  pobłądzić. Pisarze słowaccy 
p rz y jm u ją  w  rów n ie  p ięknym , choć 
skrom nie jszym  rozm ia ram i zam ku 
po ja k im ś  gra fie  w ęg ie rsk im  w  P ud- 
m ericaoh ko ło  B ra tys ław y. A le  
wszędzie, nawet w  na jm n ie jszym  
m iasteczku, serdeczny w ys iłe k  go­
ścinności czeskiej i  s łow ackie j i  go­
rące pragn ien ie  zapisania się w  na ­
szej pam ięci —  b y ły  wzruszające. 
Wszędzie spo tyka liśm y starych po- 
lo no filów , nie by ło  m iejscowości, 
w  k tó re j by się n ie  znalazł ktoś, k to  
albo m ó w ił po po lsku lu b  b y ł w  P o l­
sce i  w yn iós ł z n ie j m iłe  w spom nie­
nie. N ieprzyjazne stosunki sąsiedz­
k ie  w  okresie m iędzyw o jennym  nie 
sp rzy ja ły  ho do w li p rzy jac ió ł, ale ży­
ją  jeszcze starzy entuzjaści po lsko­
ści, ja k  tłum acz w ie lu  poezyj po l­
skich, Józef K a rn ik  i  p ro f. K o ja la  
w  B ern ie  lu b  p ro f. K ra l w  O straw ie. 
W  Taborze spo tka liśm y w yb itnego 
socjologa E. Chalupnego. S iwe oczy 
om glone b inok lam i, w  tw a rzy  po­
marszczonej, ja k b y  w iecznie za tro ­
skanej jakąś myślą. Okazało się, że 
ten uczony prze tłum aczy ł i  w yda ł 
w łasnym  nakładem  „T re n y “  K ocha­
nowskiego. Naszym p rz y j aciotom- 
tłumaezom i  czeskim polonistom  
w  Pradze trzeba by  poświęcić chy­
ba pean pochw alny. Ich  działalność 
jest godna podziwu. T rudno  w y ra ­
zić to, oo dla  n ich  czuliśm y, in nym  
zw ro tem  n iż ten, którego dźw ięk i 
p ieśc iły  m oje ucho: V e lm i nam  se 
Ubiło.

K R A JO B R A ZY  RUCHO M E
Czasu, k tó ry  ro z w ija ła  nasza po­

dróż po Czechosłowacji, n ie  zm ie­
śc iłbym  w  żadnym  kalendarzu. O b­
fitość i  różnorodność w rażeń rozsze 
rża ły  chw ile , dzień zaw ie ra ł w ięcej, 
n iż zdoła pom ieścić w rażliw ość i  u - 
trw a lić  pamięć. I  oto teraz, gdy p rzy ­
pom inam  sobie ów  m in iony  miesiąc, 
w yda je  m i się, że dz ia ł się w  ja k im ś  
ładow nym  a n iew ym ie rn ym  czasie.

N ie lic zy liśm y  czasu w  Czechosło­
w a c ji na dn i, ale na k ra jo b ra zy  i  na 
spotkania serdeczne. Spotkania ser­
deczne to —  ta k  je  w idzę w  pam ię­
ci — se tk i ru c h liw y c h  scen, wśród 
k tó rych  się poruszam y jako  g łów n i 
akto rzy tego tea tru  gościnności 
i p rzy jaźn i. Poznaliśm y ty lu  in te le k ­
tua lis tów  czeskich i  słowackich, sto­
czyliśm y ty le  rozm ów i  dyskusyj, 
w da liśm y się w  na jżyczliwsze spory 
i  wyznan ia, że je ś li nasza podróż 
m ia ła  na celu to, co się nazywa za­
dzierzgnięciem  n ic i i  w ięzów  k u l tu ­
ra lnych  —  sądzę, że nie ty lk o  ja , ale 
i  m oi ko ledzy czują się ja k  czółenka 
tkackie . N am ota liśm y tych n ic i i  tych  
w ięzów  n ie rozerw a lnych  w ięce j, n iż

w  na jróżowszym  przypuszczeniu m o­
g liśm y się, w yjeżdżając, spodziewać.

P ierwszy i  czw a rty  tydz ień w yp e ł­
n iła  nam  Praga, dw a środkowe ty ­
godnie miesiąca spędziliśm y w  po­
dróży, zw iedzając po łudniow e Cze­
chy, M o ra w y  i  S łowację. D o liną  W a­
gu d o ta rliśm y  do Strbskego Plesa 
w  T atrach i  aż pod Łoannćcę.

K ra jo b ra zy  czeskie i  słowackie... 
K rasna ćeska żerne -— oto ustaw icz­
n y  re fre n  poezji czeskiej i  s ta ły 
zw ro t w  ustach Czecha od m in is tra  
in fo rm a c ji do rob o tn ika  w  zakładach 
B ati. R efren praw dom ów ny. N ie by ­
liś m y  wszędzie —  k to  k ie dy  nawet 
w e w łasnym  k ra ju  b y ł wszędzie? — 
ale wstęga naszej drog i w iła  się 
wśród w idoków , k tó re  na każdym  
zakręcie p ro s iły  o Pronaszkę i  E ib i­
scha. N ie kończąca się rew ia  m o ty ­
w ó w  m a la rsk ich  w  gorejących k o ­
lo rach jesieni. Dostrzegałem często 
w  pejzażu tę dla oka tu ry s ty  tak  po­
ciągającą , malowniczość, k tó rą  m a­
larze określa ją  p rzym io tn ik iem  
pittoresque, un ika jąc  je j ja ko  m o­
tyw u , bo zbyt ju ż  jes t przez n a tu ­
rę  — . nam alowana. Np. s łynny za­
m ek K arls te in . K am ienn ie  w yn ies io­
ny  w  górę z w ysok ie j ska ły  oprze- 
paszczcnej w  ko ło  g łębok im i do lin a ­
m i. Rwą się z n ie j —  dokąd spoj­
rzeć —  strom e pagóry, lasy, wąskie 
do lin y  —  aż po najdalsze zarysy ho­
ryzon tu . A lb o  urocza do linka  w io ­
dąca do g ro ty  M acochy ko ło  B rna  —  
albo Tabor, w a row n ia  Ż iżk l, stolica 
husytów , m iasto położone w  k r a j­
obrazie ta k  nieprawdopodobnie o- 
bromnym, ja k b y  b y ł zam ówiony 
u n a tu ry  przez p ro roków  (husyci 
m ia no w a li okolice nazwam i b ib l i j ­
nym i). Na wzgórzu, s trom ym  i  roz­
leg łym , okrążonym  rzeką. Albo...

Sięgam do swoich notatek, wodzę 
okiem  po l in i i  naszej drogi, nakre ­
ślonej na mapie przez przew odnika 
z czeskiego m in is te rs tw a  in fo rm a ­
c ji  —  i  p rzebiera jąc wśród obrazów 
nasuw ających się na siebie ja k  zd ję ­
cie na zdjęciu , poddaję się re f le k ­
sjom  o naturze pam ięci, o biegu p rzy ­
pom inania. -W ydaje m i się ono tak  
b lisk ie  toko w i tworzenia, sposobom 
układan ia  i  w iązan ia obrazów’ w y ­
ję tych  jedyn ie  z fa n ta z ji! Sądzę, że 
na tu ra  w yobraźn i tw órcze j w yn ika  
ze szczególnego, innego u każdego 
pisarza, sposobu zapam iętywania 
i  przypom inan ia . Są pam ięci ja k  
ściany w ystaw owe, każdy obraz tk w i 
w  n ich  zawieszony na swoim  sta łym  
ko łku , ale są też pa in ięc i-karuze le , 
w  k tó rych  obrazy najeżdżają na sie­
bie, zam ien ia jąc św ia t w  taniec ba rw  
i  p łynnych  l in i j .  Są pam ięci selek­
tyw ne, zatrzym ujące ty lk o  centra lne 
p a rtie  obrazów, ty lk o  to, co na jw a ż­
niejsze, i  pa m ię c i-w o ry  bez dna, 
z  k tó ry c h  wyciągnąć można na za­
w o łan ie  wszystko, czego się chce 
i  n ie  chce. I  są pam ięci zbiorcze, 
syntetyczne.

M o ja  pam ięć an i zby t dokładna, 
ani trw a ła  jest w  szczególny sposób 
w ierna . B udu je  ze wszystk ich do­
znanych scen i  obrazów — według 
stopnia towarzyszącej im  em ocji — 
ja k b y  d ram at ze szczytowym obra- 
zem-napięciem. H ie ra rch ia  i  w y ra z i­
stość fa k tó w  uzależnione są od tego 
wspom nienia najwyższego. W szyst­
ko zm ierza do niego, wszystko od 
niego w  p rzypom inan iu  p łyn ie , a co 
sprzecza się z n im , co n ie  odpowiada 
jego w yra zow i p lastycznem u i  ba r­
w ie  uczuciowej —  zan ika  bardzo 
szybko. Czy g in ie  na zawsze?

...Mostem K a ro la  w śró d  dwuszere­

gu poczern ia łych barokow ych św ię­
tych  idę z oczyma niesionym i przez 
lin ię  naniebną Hradczan i  zarys 
wzgórza P etiina . Spoza drzew  ja ­
w ią  się dw ie  sm ukłe wieże ra ­
d iostac ji —  prze jrzyste, ja k b y  b y ły  
k rys ta lizac ją  pow ietrza, ja k b y  lo t 
a rch itekton icznych p ionów  i pochy­
łości —  dope łn iła  sama oddal, tu  
ty lko , na tym  niezabudowanym  
wzgórzu pa rkow ym , rozsuwalna 
i wolna. Ze wzgórz le je się w  słońcu 
patoka ko lo ró w  jesien i w  błyskające 
w zd łuż zw ierc iad ło  W ełtaw y. Szu­
kam  śladów wzruszenia, k tó re  m nie 
w iod ło  tędy przed dziesięciu la ty  — 
i  ba rokow y św ię ty  obok m iejsca, 
skąd zrzucono św. Jana Nepomuce­
na do rzeki, przenosi sćę na rynek 
m iasteczka K rum lov . Stoi na ko lu m ­
nie w  środku ry n k u  — w  m iejsco­
wości ja k b y  w y ję te j ze snu K a fk i.  
Zam ek k ru m lo v s k i p ię trzy  się nad 
przepaścistym  urw isk iem , szara ska­
ła  dźw iga się pionowo z rzeki ja k  
odrąbana z p ira m id y  ściana. Tak ją  
w idzę przez szczelinę spadającej u licz­
k i w  tym  m iasteczku starym  i po­
chyłym , zagubionym  we wzgórzy- 
stym  kra jobrazie . A lbo : ta ściana 
wznosi się w  górę ja k  ku rtyna , k tó ra  
zw inąw szy się, ma ziem i — od­
słonić niebo. To uczucie zawieszenia 
nad przepaścią i sięgania nad w id n o - 
kres towarzyszyło m i w  ciągu zw ie­
dzania zamku, w  wędrówce przez 
dług ie ganki, zasypane z dwóch 
s tron  b laskam i jesiennych drzew  
parku. D a le j —  p a rk  zgęszcza się 
w  lasy, coraz w ’ ’ żej podnoszące się 
na wzgórza, b liże j św ietlistsze, l i l io ­
w ie jące w  oddali. Jakież fo rtiss im o 
tego doznania wznoszących się l in i j  
i  opadających barw ? Doznania, k tó ­
rego sk ła d n ik i są tak  różnorodne ja k  
m elancholia rzeczy zam ierzchłych, 
zagubionych w  czasie —  i  po ryw  
wysokości.

Z B ra tys ła w y  w jeżdża się w  d o li­
nę Wagu niepostrzeżenie, lekko po­
chyłe stoki rdzawych w in n ic  zn ika ­
ją  niedaleko za m iastem. Rozsuwa 
się rów n ina  tak  szeroka — ja k b y  ze­
pchnęła do niepoznaki na sam k ra j 
w idzenia dalekie wyniosłości. Powo­
li ,  w  m iarę godzin zb liża ją  się les i­
ste wzgórza, ich k o n tu r określa n ie­
bo, zwęża je  łagodnie i stopniowo — 
aż ko ło  Strećna wjeżdża się w  k rę ty  
i  ciasny wąwóz, gdzie na Wag na­
p ie ra ją  ska ły  gór z tak  b liska, że 
ich ściany zw ie ra ją  się na zakrętach. 
Zdaje się, że to dopiero pęd auta 
rozp ruw a je  i odrzuca na boki, je ­
szcze jeden zakręt, wąwóz się roz­
luźn ia  i  oto znów szeroka do lina 
w  obram ien iu  rozleg łych gór, u roz­
m aicona b ia ły m i p lam kam i cza ru ją ­
cych m iasteczek słowackich. W pa­
m ięc i pozostawała m i ta droga .— 
tak  ła tw a  i  le kka  — ja k  szerokie 
zatoczenie ram ieniem , ja k  ruch ręk i, 
k tó ra  zatrzym awszy się w  pow ie trzu , 
b łysnę łaby na pa lcu szmaragdem. To 
Strbskć Pleso.

(Podjeżdżając pod T a try  rozm a­
w ialiśm y, z N a łkow ską o brzydocie 
gór. K u lt  gór, zaszczepiony przez ro ­
m an tykó w  — um aw ia liśm y się prze­
ko rn ie  — b y ł wyrazem  an tyhum a- 
n istycznej postawy sam otn ików, ego- 
tys tów  ucieka jących od ludzi. Cóż 
może być po ludzku pięknego w  ska­
lis te j pustyn i, ponu re j i  groźnej? 
Im ponow a ły  p ierw szym  zdobywcom 
szczytów górskich ich w ym ia ry , lecz 
p iękna dzieła n a tu ry  i  sz tuk i nie m ie­
rzy  się jego Wysokością. M ieszkańca 
drapaczów chm ur n ie  em ocjonuje 
przepaść. C z łow iekow i współczesae-Kynek w Teifiy
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m u, k tó ry  opanował samolotem p ią ­
ty  ocean: pow ietrze, n ie  może im po­
nować jeszcze jeden tysiąc wysoko­
ści. Znalem  m alarza, d la  k tórego gó­
r y  b y ły  ty lk o  guzam i i  w rzodam i na 
z iem i; p a s tw ił się nad n im i w  swoich 
obrazach, rozk łada jąc je  na posie­
kane lin ia m i p la m k i, ja k b y  te w rzo ­
dy  rozc ina ł lancetem  pędzla. Czy nie 
należało by odw rócić  obrazu w cho­
dzenia na szczyt na obraz —  n iw e lo ­
w ania, w a len ia  gór, w y ró w n yw a n ia  
różnic? . Np. zam iast m ów ić, że sm re­
k i  w sp ina ją  się na szczyt t n ie  mogą 
go osiągnąć — pow iedzieć w  w ie r­
szu: D rzew a ucieka ją  ze szczytu 
w  dolinę —  z obrzydzenia do m a rt­
w e j skały. T y lko  zie lone wzniesienia, 
ty lk o  wzgórza po k ry te  lasam i są p ięk- 
Sfte. M a rtw o ta  odstrasza i  n ie  może się 
podobać. Pseudoklasycy m ie li rację.

Lecz oto pow ie trze, k tó re  uskrzyd ­
la- i  całe m iasta sanatoriów  pod Ta­
tra m i. Jeden oddech na tych  w y ż y ­
nach — może zdm uchnąć w n io sk i 
na jb a rdz ie j an tygórsk ie j estetyki).

W w agon iku  k o le jk i linow e j,' k tó ­
ra  nas w ioz ła  pod Łom nicę, we mgle, 
na pew nej wysokości przestrze lonej 
słońcem, na jb liższe czuby sm reków  
u trz y m y w a ły  poczucie rzeczyw isto­
ści ty le  ty lk o , żeby można by ło  u - 
w ie rzyć  w  róże, opale, zm atow ia łe  
złocistości. N ie  by ło  św iata, b y ł pląs 
kolorowego naw a łu  niczegoś. Nad 
k łę bow isk iem  m g ie ł dzia ł się w  o- 
b łokach zachód słońca nad Łom nicą, 
z n ik liw e  oranże i  fio le ty , to tłum iona  
W ie lka, n iekszta łtna  p lam a czerw ie­
n i rozsączonej na obrysach ska ł na 
przez chm ury, to  roz jarzana przez 
odsłan ia jący w ia tr . Doznałem po raz 
p ierw szy w rażen ia : wysokości s łoń­
ca o zachodzie. Słońce n ie  zachodzi­
ło, ale w znosiło s ię ,, gub iło  u  szczy­
tu  ja k  n iew yraźny  ba lon i  n ik ło  
w  górze obłoków.- N ie  zachód, lecz 
wschód w  zenit, w n iebow stąpien ie  
słońca. I  w tedy usłyszałem z n iechę­
cią, bo b u rzy ł ciszę, w a ria n t re fren u : 
„P ik n ą  je  slovenska ze m i“ . Na tym  
doznaniu ja k  na szczytowym  ton ie  
m e lod ii zaw is ł w  m o je j pam ięci k r a j­
obraz czechosłowacki.

(W s to licy  szewców, Z lin ie , w y w ie ­
ziono nas błyskaw iczną w indą  na 
najwyższe p ię tro  o lbrzym iego gma­
chu ad m in is tra c ji. Rozległa ko tlin a , 

''oskrzyd lona ' ie s tś ty ifti' WkńTćsieńitStni,.. 
przez k tó rą  ja k  ko lu m n y  szły W ró w ­
nych odstępach ogromne b lo k i fa- 

: bryczne łagodzone m iękkością drzew 
w  rozp lanow anej przestrzeni. Tego 
w idoku  z góry n ie  m ogłem  w  żaden 
sposób pogodzić z obrazem w nętrza  
fabrycznego. B u t za butem  w y n ik a ł 
tam  w  łoskocie maszyn z d łon i ro -  
bó tn ikó w  wśród ta k ie j uw ag i i  po­
śp iechu,1 ja k b y  w  n im  natychm iast 
m ia ła  spocząć stopa m iliononogi. Do­
w iedz; lem  się, że przed unarodow ie­
niem  te j -:o jw iększe j na świecie w y -  

, iw ó rn i obuw ia postrachem  ro b o tn i­
kó w  była  żona jednego z Batiów . 
P row adziła  szczegółowy W yw iad z ży­
cia i  sprawowania się pięćdziesięciu 

. tysięcy robo tn ików . W yła  z rozpa­
czy. gdy bomba rozsypała je j k a rto ­
tekę. W ypędziliśm y ją  stąd —  .m ó­
w i ł ro b o tn ik  i  tup n ą ł bu tem  t i  w y j­
ścia z gm achu: Zeme ćeska dla 
lid u ! — „K rasna  zeme“  p rzy takn ą ­
łem  i  w  te j c h w ili obraz w nętrza 
p rzym ierzy łem  do górnego w idoku  
Z lina  — ta l; ja k  podeszwę schodzą­
cego z góry — do p iasku alei pa r­
kow ej. W  ty m  mieście, k tó re  jest 
w  rów ne j m ierze fab ryką , co podgór­
sk im  pa rk iem  i ogrodem. Dziwaczne 
•prażenie, bez którego doznany p e j­
zaż kroczy łby  boso sam otny i  n ie  u- 
ło ży łby  się zgodnie z całością w  m o ­
je j pam ięci). Ju lia n  Przyboś
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Tym , k tó rz y  uczestniczą w  prze­
obrażeniach współczesnego św iata, 
tru d n o  je s t ocenić znaczenie obecnej 
c h w ili h is to ryczne j. Coś się skończy­
ło  i  coś się nowego zaczyna. N ie w ia ­
domo jednak dokładnie, an i cb .s ię  
skończyło, an i też —  co się nowego 
zaczyna. N ie  m a jeszcze pe rspe k ty ­
w y  h is te ryczne j, koniecznej do tego, 
aby w ydarzen ia  bieżące można by ło  
um ie jscow ić w  h is to r ii św iata c y w i­
lizowanego i  poszczególnych naro­
dów.

Żaden naród n ie  został p rzy  tym  
ta k  głęboko w strząśn ię ty  w  swych 
podstawach h istorycznych, ja k  na ­
ró d  po lsk i. Kon iec ide i ja g ie llońsk ie j 
i  n a w ró t do P o lsk i p ia s to w s k ie j, — 
to  je s t hasło do rozpoczynania na 
nowo po k i lk u  w iekach  zm arnow a­
ne j h is to r ii —  to hasło do m ob iliza ­
c ji s ił d la  niesłychanego w ys iłku , od 
którego zależy przyszłość narodu. Na 
ja k ic h  podstawach?

O Polsce ja g ie llońsk ie j m y ś li się 
u  nas w  kategoriach narodowego sa- 
m oubóstw iem a, w  kategoriach m o­
ra ln e j w ie lkośc i narodu, k tó ry  na 
drodze dobrow olne j m is ji rozszerzał 
zakres wspólne j o rgan izac ji państwo­
w e j. A n to n i C hołon iew ski w  znanej 
książce „D uch  dz ie jów  P o lsk i“  w i­
dz ia ł w  ty m  na jw yższy i  na jdosko­
nalszy p rze ja w  polskiego ducha, 
„d rogę  specyficznie polską, n igdzie  
indz ie j . n ie  spotykaną w  te j posta­
ci...“  G lo ry fik a c ję  m ora lne j w ie lk o ­
ści P o lsk i n ie  tru d n o  zrozum ieć na 
tle  życia narodu, k tó ry  pozbaw iony 
własnego państwa, przez w ie le  po­
ko leń  oduczał się m yśleć ka tegoria ­
m i po litycznego rea lizm u. Polska po ­
m niejszona i  pom niejszająca się m a­
te ria ln ie  szukała sw o je j w ie lkośc i 
w  idea lne j sferze ducha.

Zm iana naszego stosunku do P o l­
sk i ja g ie llońsk ie j n ie  leży  na p ła ­
szczyźnie te j duchowej w ie lkośc i 

. P o lsk i. Nie. chodzi byn a jm n ie j o to, 
,.ąby lo g is ty c z n e j ■interpretacji., h i-  
‘ s to r ii P o lsk i p rzeciw staw ić taką .in­
te rp re tac ję  m ataria lis tyczną, w  k tó ­
re j całe dzieje szlacheckiej P o lsk i 
b y ły b y  n iczym  w ięcej, ja k  ty lk o  w y ­
razem klasowego in te resu  szlachec­
kiego. W  h is to r ii n ie  dz ia ła ją  ty  lico 
m ate ria lne  in teresy, ja k  rów n ież n ie  
dz ia ła ją  n igdy  ty lk o  pobudk i idea l­
ne. „Id e a lizm  n iez iem ski n ie  jest... 
a lfą  i  omegą h is to r ii, op isu jące j dzie­
je  ludz i, ta k  dobrze ich  idea lnych dą­
żeń, ja k  ich  spraw  i  in te resów “  (St. 
Z akrzew sk i, „Zagadn ien ia  h is to rycz­
ne“ , t. I, str. 182).

Pojęcie P o lsk i ja g ie llo ń sk ie j' obej­
m u je  w ie le  h is te rycznych elemen­
tó w  narodu polskiego i  jego k u ltu ry . 
Poddając re w iz ji po lityczną  ideę ja ­
g ie llońską n ie  w yk reś lam y przecie 
z h is to r ii narodu polskiego całej ja ­
g ie llońsk ie j epoki. N aw et w  zakre ­
sie p o lity k i nie chodzi o całość po­
li ty k i ,  obe jm ujące j G runw a ld  i  un ię 
z L itw ą ,, lecz ty lk o  o ideę ekspansji 
na wschód, absorbującej s iły  pań­
stwa ze. szkodą dla  niego wobec 
śm ierte lnego niebezpieczeństwa k rz y ­
żackiego.

H is to rycy  n ie  od dz is ia j zw raca ją  
uwagę na to, że un ia  P olsk i z L itw ą  
w iązała się z ogólną po lityczną sy­
tuacją  Europy, w  k tó re j poważne 
czynn ik i b y ły  zainteresowane w  tym , 
aby skierować Polskę na wschód 
i  w  ten sposób un iem oż liw ić  je j ak ­
tyw ność po lityczną na zachodzie 
i  północy.

„W  tym  zw iązku  P o lsk i z L itw ą  — 
p isa ł w y b itn y  h is to ry k  S tan is ław  
Z akrzew sk i —  są dziwne rzeczy — 
bardzo jednak odległe od c h w ilo ­
wego sen tym enta lizm u ogrom nej 
w iększości poglądów naszych na u- 
nię. Zanotow ał Długosz, że n ik t  tak  
n ie  zabiegał o dojście do sku tku  u n ii 
ho rode łsk ie j, ja k  k ró l Z ygm un t Lu - 
ksem burczyk. R a tow a ł w  ten  sposób 
zakon krzyżack i, zagrożony po G run ­
waldzie, ba ł się, by naw a ła  Polska, 
oparta o L itw ę , n ie  zażądała rachun­
k u  z ziem nadodrzańskich. W in te ­
resie zatem ówczesnych N iem iec le ­
żało zacieśnienie fo rm y  zw iązku  m ię­
dzy Polską a L itw ą . A  w ięc tk w i 
w  tym  w ie lk a  m iędzynarodowa kom ­
binacja.

„W  rozp a tryw a n iu  dz ie jów  P o l­
sk i —  kon tynuu je  Z akrzew sk i —  za­
pom inam y zby t często, że ta  „w ie l­

k a  rzecz“ , ja k  o n ie j słusznie w y ra ­
z ił się a u to r za poetą, rosła i  ro z w i­
ja ła  się n ie  na p a ra f ii za siedm iom a 
góram i, ale w  śc is łym  zw iązku  z roz ­
w o jem  m iędzynarodow ych p ro b le ­
m ów. A  nie jeden nasz w ie lk i zam iar 
i  w ie lk a  nasza idea w c ie li ła  się 
w  czyn d z ię k i zb iegnięciu w  jedno ło ­
żysko —  naszej energ ii, rozlicznych 
s tru m ie n i i  s tru m y k ó w  z różnych 
ognisk ówczesnego św iata i  ówcze­
snej w ie lk ie j p o lity k i“  (St. Z akrzew ­
ski. Op- ćit., t. I ,  str. 182— 183).

Zam iast ostatecznego złam an ia 
K rzyżakó w  i  w c ie len ia  Prus do P o l­
s k i k ró l Z ygm un t I  zadow oli! się h o ł­
dem p ru sk im  (1525), k tó ry  oznaczał 
przegraną, a n ie  zwycięstwo. Na m o­
cy tra k ta tu  P rusy zosta ły p rzy  b ra n ­
denbursk ie j dynastii. „D la  chw ilow e j 
korzyści i  m iłego spoko ju  —  pisze 
B obrzyńsk i —  podpisano hańb iący 
tra k ta t, k tó ry  n ie ja ko  b y ł p rzyzna­
n iem  się, że ju ż  Polska żadnej w ie l­
k ie j sp ra w y podjąć i  przeprow adzić 
n ie  zdoła“  (M. B obrzyński, „D z ie je  
P o lsk i“ , t. I I ,  s tr. 31).

Przechodząc do dziedziny k u ltu ry , 
n ie  trzeba dowodzić, że Polska ja ­
g ie llońska .obejm uje z ło ty  w ie k  k u l­
tu ry  po lsk ie j, początk i i  równocze­
śnie szczytowy rozw ó j li te ra tu ry  n ie ­
podleg łe j P olski. Polska jag ie llońska 
to  n ie  ty lk o  un ia  horodelska i  u n ia  
lube lska, lecz także —  M ik o ła j Rej 
i. Jan Kochanowski.

Pom iędzy Polską p iastow ską i  ja ­
g ie llońską jes t różn ica po lityczne j 
o r ie n ta c ji pod względem  k ie ru n k u  
ekspansji. N ie m a jednakże różn icy, 
gdy chodzi o Zasadnicze m iejsce P o l­
sk i w  ram ach cyw ilizowanego św ia­
ta. Polska jag ie llońska , ta k  sarno ja k  
Polska piastowska, ksz ta łtow a ła  się 
w  ram ach ku ltu ra ln e j-w s p ó ln o ty  E u ­
ro p y  z a chodnic - chrz eści ja ń s k ie j. Za 
Jag ie llonów  Polska by ła  na jba rdz ie j 
na wschód w ysun ię tym  kra jem , 
z k tó rego  p rom ien iow a ła  ro z w ija ją -  
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U ru ch u  w, Polica , gdyby  ,pie ^ ¡ p r o ­
m ien iow an ia  ogólnoeurope jskich o- 
środków  n a u k i i  k u ltu ry . Obchodzo­
n y  w  1922 r. jub ileusz  s iedm iu w ie ­
kó w  is tn ien ia  u n iw e rsy te tu  w  Pad­
w ie , z k tó ry m  zw iązane .są w ie lk ie  
nazw iska Dantego, P e tra rk i, G a lileu ­
sza i  innych , b y ł św iętem  k u ltu ry  
całej E uropy  —  i  Polski. W  szcze­
gólności w  X V I  w . po lska m łodzież 
garnęła się liczn ie  do tego u n iw e r­
sytetu. K s z ta łc ili się tu ta j:  Hezjusz, 
Jan Zam oyski, Jan- Kochanow ski, 
G órn ick i, Jan ick i, K rom er, N idecki, 
Sebastian P e trycy  i  w ie lu  innych . 
„O ko ło  49 późniejszych b iskupów  
i  Opatów, 38 w o jew odów  i  kaszte la­
nów , 56 u rzę d n ikó w  z iem skich i  po­
słów  se jm ow ych b y ło  poprzednio 
uczn iam i u n iw e rsy te tu  prawniczego 
w  P adw ie“  (St. W indakiew icz, - „P o ­
lacy w  P adw ie“ , „P rzeg ląd W arszaw­
s k i“ , lip ie c  1932, s tr. 11). W  X V I  w. 
s tud iow a ło  w  Padw ie oko ło 1400 Po­
laków .

Po rozkw ic ie  złotego w ie k u  nastę­
p u je  upadek czasów saskich, c iem ­
nota i  obskurantyzm , sarm atyzm  i  je- 
zu ityzm . „P olska przedm urze chrze­
śc ijaństw a“ , Polska leg itym u jąca  się 
w iedeńską w yp raw ą  Sobieskiego, to  
by ła  ju ż  Polska upadająca. To ha ­
sło n ie  zrodziło  się z  ro z k w itu  i  ak ­
tyw nośc i k u ltu ra ln e j, lecz z ducho­
wego i  m ateria lnego n ieróbstw a, k tó ­
re, n ie  m ając innych  ty tu łó w  do w ie l­
kości, w idz ia ło  ją  w  samym fakc ie  
wyznawania rzym sko-ka to lick iego ob­
rządku. „Z a  k ró la  Sasa jedz, p i j i po­
puszczaj pasa“  —  w  ta k ie j atm osfe­
rze Polonus sernper fid e lis  z ro b ił so­
bie ty tu ł do w ie lko śc i z tego, że b y ł 
w ie rn y  K ośc io łow i rzym sko -ka to lic ­
k iem u. To b y ł je d yn y  wniosek, ja k i 
zadowolony z siebie szlachecki opój 
p o tra f ił w yp row adzić  dla siebie i  d la  
swojego na rodu z fa k tu  —  że P o l­
ska leży w  Europie.

I I
N ie  je s t to  rzecz p rzypadku, że 

proces narodzin  nowoczesnego spo­
łeczeństwa polskiego w  dobie w ie l­
k ich  re fo rm  końca X V I I I  s tu lec ia  
dokonyw a ł się pod znakiem  prze­
możnego w p ły w u  k u ltu ry  obcej — 
fra n cu sk ie j; inaczej być n ie  mogło. 
N aród szlacheckiego sarm atyzm u 
m óg ł się stać narodem  nowoczesnym

ty lk o  na drodze europeizacji. W  ten 
sam sposób przez w ie lk ą  akc ję  euro­
pe izac ji zapoczątkował P io tr  W ie lk i 
rozw ó j na rodu rosyjskiego. A b y  się 
stać narodem  nowoczesnym, trzeba 
się by ło  zeuropeizować. Renesans 
polskiego narodu, zna jd u ją cy  w yraz 
w  w ie lk ic h  re fo rm ach X V I I I  w., nie 
w y ra s ta ł ź  ducha szlacheckiego sar­
m atyzm u, przeciw n ie , b y ł m u  w y ­
raźn ie  w rog i. W yras ta ł on z p rze­
zwyciężenia sarm atyzm u na drodze 
w kraczan ia  P o lsk i do k u ltu ra ln e j 
wspólnoty, Europy.

G łębok i prze łom  przyn ios ła  epoka 
rom antyzm u. Z . rom antyzm em  w ią ­
że się rozw ó j po lsk ie j id e i narodo­
w e j. „B óg  chcia ł m ieć na rody ja k  
lu dz i, in d y w id u a ln y m i“  —  m ó w ił 
K az im ie rz  B rodz ińsk i w  s łynne j m o­
w ie  „O  narodowości P o laków “ , w y ­
głoszonej na  uroczystym  posiedzeniu 
T ow arzystw a P rzy ja c ió ł Nauk, dnia 
3 m a ja  1831 r . Idea na rodu przen ika  
ca ły  rom antyzm . M ochnacki, m ając 
ma uwadze ten fa k t, p isał, że dopiero 
lite ra tu ra  rom antyczna by ła  l i te ra ­
tu rą  narodową. Z  tym  prądem  ro ­
m an tyzm u zw iązany b y ł także Le ­
lew el. H is to ria  w  u jęc iu  Le lew ela 
n ie  ty lk o  przesta je być h is to rią  
dw orską —  przesta je  być rów nież 
h is to r ią  państwa, a sta je  się h is to rią  
narodu.

Przełom u, ja k i się dokonał w  s tru k ­
tu rze  narodu polskiego na p rze jśc iu  
od X V I I I  do X IX  w., n ie  można spro­
wadzać do zagadnienia rom antyzm u. 
Samo zagadnienie rom antyzm u n a ­
leży rów n ież rozpa tryw ać w  h is to ­
ryczne j pe rspektyw ie  bardzie j ogól­
ne j. Rom antyzm  to n ie  by ło  ty lk o  
duchowe przezwyciężenie oświece­
nia, to  n ie  by ła  ty lk o  duchowa na ­
c jona lizac ja  lite ra tu ry , to n ie  by ła  
ty lk o  idea na rodu ja ko  m istyczne j 
w spó lno ty  lu do w e j —  to  by ła  także 
spraw a europeizacji Polski. Rom an­
tyzm  to  n ie  ty lk o  idea narodu, lecz 
.także idea E uropy. Rom antyzm  to 
n ie  " ty lk o ' tró jca  naszych wieszczów, 
lecz także M ąezin i, M łoda Europa 
i  —  W iosna Ludów .

Rom antyzm  b y ł potężnym  prądem  
eu rope izac ji polskiego narodu i  po l­
sk ie j k u ltu ry . B y ł to  w ie lk i eu rop e j­
s k i szlak naszej k u ltu ry . A  ró w n o ­
cześnie je s t to  uderzająco ja sk ra w y  
p rz y k ła d  centra lnego p rob lem u na­
szej k u ltu ry  narodow ej. P rob lem  ten 
polega na tym , że nasza europejskość 
epoki romantyzmu, to była europej­
skość naszej faktycznej lub ducho­
w ej emigracji. M ieliśmy zawsze ta ­
ką em igrację  w  Europie, podczas gdy 
ch łopski naród polski znajdował się 
poza Europą.

N aród  je s t wszędzie przedm iotem  
w ia ry  spo łeczno-re lig ijne j. Naród 
je s t wszędzie przedm iotem  społecz­
ne] m ito lo g ii. W  Polsce jednakże ro ­
la  narodowego m itu  stworzonego 
przez rom antyzm  b y ła  zupełn ie sw o i­
sta. W ystarczy spojrzeć na mapę sie­
c i ko le jo w e j Polski, by zrozum ieć od 
razu, że k ra j o ta k ie j sieci k o le jo ­
w e j, s traciw szy w ia rę  w  sw oją in te ­
gralność i  niepodległość duchową, 
s trac iw szy w ia rę  w  K ró la-D ucha 
k u ltu ry  po lsk ie j, s tra c iłb y  naczelny 
czynn ik  w ew nę trzne j s p ó jn i

Polska w  sw o je j s tru k tu rze  tech­
niczno-gospodarczej n ie  by ła  n igdy 
je d n o litym , nowoczesnym organ iz­
m em  narodow ym . Polska ja ko  naród 
n ie  s tanow iła  nowoczesnej jednos tk i 
dz ia łan ia  cyw ilizacyjnego. Co łączy­
ło  w  całość Poznańskie, G a lic ję  
i  K ró les tw o  oraz Kresy? Czy orga­
n iczna -całość w arsz ta tów  pracy? Czy 
pod tym  względem  Polska by ła  i  jes t 
podobna do A n g lii, F ra n c ji lu b  A m e­
ry k i?  Inaczej m ów iąc, czy Polska 
jako  całość techniczno-gospodarcza 
m a sw o je  m iejsce w  cyw iliza cy jne j 
rzeźbie E uropy  i  św iata? N ie ! P o l­
ska bjda pograniczem  cyw iliza c ji, na 
k tó ry m  zachodnia cyw iliza c ja  zdo­
byw czej p racy spo tyka ła  się z k u rn ą  
chatą i  szlacheckim  dw ork iem .

Polska m ito log ia  narodowa szła 
w  parze z p rym ityw izm e m  s tru k tu ­
r y  gospodarczej k ra ju . Polskie m ity  
narodowe cechuje niesłychana je d ­
nostronność i ubóstwo h is toryczne j 
treści. T radyc ja  społeczna dawnej 
P o lsk i jes t albo szlachecka, albo 
chłopska; a jedyna tra d yc ja  w spó l­
na —  narodowa, ehłopsko-szlachec- 
ka  —  to  społecznie uboga tra d yc ja

kośc ie lno-ka to licka . M a tka  Boska 
K ró lo w a  K o ro n y  P o lsk ie j to  n a jw ię k ­
szy sym bol duchowej jedności naro­
du polskiego. A le  czy to w ystarcza 
dla nowoczesnego narodu? Czy je d ­
ność duchowa narodu, rea lizu jąca  się 
w  „S o d a lic ji M a ria ń sk ie j“  i  w  „R y ­
cerzu N iepoka lane j“ , w ystarcza w  na­
szej epoce potężnej ry w a liz a c ji;  n a ­
rod ów  w e w szystk ich  dziedzinach 
k u ltu ry ?

Czy z fa k tu , że Polska leży w  E u­
rop ie , w o lno nam  wyciągać te same 
w n iosk i, ja k ie  w yc iąga ł szlachecki 
opój X V I I  w ., Polonus sernper f id e ­
lis , red uku jący  bezm yśln ie h is to rycz­
ną m is ję  narodu do jego w iernośc i 
K ościo łow i? To nie  jes t a ta k  na re- 
lig ię  an i na  chrześcijańskie podsta­
w y  k u ltu ry  po lsk ie j. To je s t w y ra z  
n iepoko ju , w yn ika jącego z p rze­
świadczenia, że z położenia P o lsk i 
w  Europie n ie  w yc iąga liśm y n igdy  
w łaśo iw ych wniosków .

I I I
W  h is to rycznym  uksz ta łtow a n iu  

na rodu polskiego jes t k ilk a  zasadni­
czych etapów. N a jp ie rw  p rzy jęc ie  
chrześcijaństwa. W prow adziło  nas 
ono do europe jsk ie j w spó lno ty  i  o r­
ganizację państw ow ą podporządko­
w a ło  un iw ersa lne j id e i —  k tó ra  b y ­
ła  zarówno czynn ik iem  społeczno- 
po lityczne j i  k u ltu ra ln e j u n if ik a c ji 
E uropy, ja k  też stw arza ła  płaszczyz­
nę ry w a liz a c ji m iędzy narodam i. Po­
tem  przyszedł potężny ro z k w it  h u ­
m anizm u, k tó ry , ogarn ia jąc całą E u ­
ropę, ob ją ł także Polskę. Jest to  
szczytowy p u n k t udz ia łu  P o lsk i 
w  ro zw o ju  k u ltu ry  europe jsk ie j. Na 
samych szczytach m yś li eu rope jsk ie j 
rep rezen tow a ł Polskę M ik o ła j K o ­
pe rn ik .

Już w te d y  zarysow a ły się jednak 
charakterystyczne cechy k u ltu ry  
po lsk ie j, k tó re  ją  w y ró żn ia ły  w  E u­
ropie. Podczas gdy w  innych  k ra ja c h  
E uropy, z rozw ojem  m iast i  m ie ­
szczaństwa pow staw a ły  nowe ośrod­
k i  życia ku ltu ra lnego , w  Polsce m a­
gnackie d w o ry  pozostały g łów nym i, 
p ra w ie  je d yn ym i ośrodkam i k u ltu ­
ry . Okres rozw o ju  m iast w  Polsce 
b y ł k r ó tk i i  zosta ł ca łkow ic ie  zaha­
m ow any. Dobrze zapoczątkowana 
europeizacją  k u ltu ry  po lsk ie j zosta­
ła  zatrzym ana. Już w ted y  zarysował 
się ten stan rzeczy, k tó ry  cechował 
k u ltu rę  po lską do la t  ostatn ich. 
Z  jedne j s trony  k u ltu ra  po lska lu ­
dowa, n ie  uczestnicząca w  k u ltu ra l­
ne j wspólnocie europejsk ie j, z d ru ­
g ie j —  k u ltu ra  dw orska szlachty, 
łacińska, kosm opolityczna, europe j­
ska —  arystokra tyczna i  am ator­
ska.

W  te j dw o rsk ie j k u ltu rz e  P o lsk i 
now ożytne j Estre icher, idąc za 
B rucknerem , podkreś la ł „m a łą  ro lę  
k s ią żk i i  zawodowej li te ra tu ry “  (St. 
E stre icher, „P rob lem  dz ie jów  k u l tu ­
r y  p o ls k ie j“ , „P rzeg ląd Współcze­
sny“ , t. X/1931, n r  105, str. 20). „Poe­
z ję  —  pisze E stre icher —  u p ra w ia ­
ją  w  Polsce wszyscy, ale przygod­
n ie  racze j n iż  zawodowo. Częstym 
jes t typ  ziem ianina-pisarza, rza d k im  
ty p  zawodowego uczonego, lite ra ta , 
poety. O db ija  tym  Polska w  X V I  
i  X V I I  w . od reszty współczesnej 
E u ro py “  (Tamże, str. 20).

To b y ł ten ty p  k u ltu ry , w  k tó re ­
go ram ach w o lno  by ło  się baw ić  róż­
n y m i zajęciam i, ale n ie  w o lno  by ło  
pracow ać zawodowo. Ten rys  d w o r­
ska k u ltu ra  P o lsk i dz ie liła  z p ry m i­
ty w n y m i k u ltu ra m i zabawy lu dó w  
m yś liw sk ich  i  w o jack ich , ja k  np. 
Ind ia n ie  am erykańscy. K u ltu ra  tego 
ty p u  osiągała w ysok i poziom  arna- 
tors tw a  in te lektua lnego w  oparc iu
0 n iew o ln iczą pracę w ytw órczą, ja k  

w  G rec ji. Nowożytna Europa ozna­
czała przezwyciężenie tego ty p u  k u l­
tu ry . W iązało się to  z rozw ojem  m iast
1 m ieszczaństwa. To by ła  ta  faza eu­
rope izac ji, k tó re j Polska n igd y  w  pe ł­
n i n ie  przeszła. N aw et w  zakresie 
ro ln ic tw a  szlachta-ziem iaństwo na­
leżała do ty p u  k u ltu ry  am atorsk ie j. 
W ładys ław  G rabski, om aw ia jąc pod­
ręczn ik  gospodarstwa w ie jsk iego  A. 
Gostomskiego z 1588 r. pisze: „Z a ­
gadnień techniczno - gospodarskich 
G ostom ski w łaśc iw ie  n ie  om awia, 
un ika  ich, na jw idoczn ie j się na n ich  
n ie  zna i  n ie  w ie  nawet, skąd czer­
pać potrzebne wiadom ości, odsyła 
bow iem  nieustann ie u rzędn ików  go­
spodarskich po naukę praktycznego 
gospodarowania do km ie c i lu b  d rob­
ne j szlachty... na jw idoczn ie j w  X V I  
w . au to ry te tem  w  sprawach agrono­
m icznych d la  szlachty... b y ł rządny 
drobny gospodarz, ja ko  ba rdz ie j od 
ziem ian doświadczony ro ln ik  i  ho-.
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dowca“  (W ł. G rabsk i; "recenzja z ks iąż­
k i  J. B ergerów ny p t  „Z  dz ie jów  
ks ią żk i gospodarskiej w  Polsce 
W X V I  w .“ , L w ó w  1933, „R oczn ik i 
D z ie jów  Gospodarczych i  Społecz­
nych “ , Ł I I I ,  1934, s tr. 366).

Jedyny rodzaj w ie low iekow e j k u l­
tu r y  aawod-r/wej, ja ką  Polska m ia ła , 
to by ło  chłopskie ro ln ic tw o . W  tym  
zakresie chłop b y ł n ie  ty lk o  nauczy­
cielem szlacheckiego ziem iaństwa, 
gdy szlachta rzem iosło w o jenne za­
m ien ia ła  na zajęcie ro ln ika , lecz ta k ­
że w  n iek tó rych  dzieln icach Polski, 
ja k  np. w  G a lic ji, pozostał g łów nym  
czynn ik iem  fachowo - zawodowym  
w  z iem iańskim  fo lw a rk u  n iem a l do 
końca X IX  stulecia.

W ł. G rabsk i zwraca uwagą na to, 
że naw e t po zniesieniu pańszczyzny 
z iem iańsk i fo lw a rk  z trudem  prze­
obrażał się w  nowoczesny, k a p ita li­
styczny w arsz ta t p ro du kcy jne j p ra ­
cy ro ln icze j. C iążyła na n im  h is to­
ryczna ¡rola z iem ianina, k tó ry  n ie  b y ł 
w y tw ó rcą , n ie  b y ł fachow ym  orga­
n iza torem  p ro d u kc ji, lecz panem- 
dziedzicem, d la  k tórego sens m a ją t­
k u  polegał na  ty m ^ ż e  go zw a ln ia ł 
od konieczności p ro du kcy jne j zawo­
dowej pracy. Na z iem iańsk im  fo l­
w a rk u  c iąży ł h is to ryczny  rys, po le­
ga jący na tym , że, ja k  pisze W ł. 
G rabski, „n ie  by ło  to  organizowanie 
pracy, lecz naganianie do n ie j“  (W ł. 
G rabski, „W p ły w  u s tro ju  agrarne­
go“ , „R oczn ik i S o c jo lo g ii, W si“ , 
III/1938, str. 8— 9).

IV
T u  i tam  w  poszczególnych m a ją t­

kach, a przede w szystk im  na zie­
m iach zachodnich, dokona ły  sią po­
ważne zm iany  w  d ru g ie j po łow ie 
X IX  w .; ale w łaśnie tam , gdzie P o l­
ska w id z ia ła  swoją europejską m i­
sją, m ianow ic ie  na kresach wschod­
nich, fo lw a rk  z iem iańsk i pozostał 
tym , czym b y ł w  h is to r ii —  nie  o r ­
ganizowaniem  pracy, lecz „nagan ia­
n iem  do n ie j“ . Kresy wschodnie, 
w  których narodowy m it polski w i­
dział i w idzi historyczną europejską 
misję Polski, były ziemiami, na któ­
rych grzebaliśmy naszą europej­
skość.

K resy  wschodnie okazały się fa ­
ta lną  szkołą d la  narodu polskiego. 
P o lsk ie j szlachcie daw a ły  one m oż­
ność życia pozoram i europejskości, 
n ie  zmuszając je j do p rzysw o jen ia  
is to tnych  elem entów  k u ltu ry  euro­
pe jsk ie j —  europe jsk ie j k u ltu ry  p ra ­
cy. K resy  wschodnie v pozw a la ły  po l­
sk ie j szlachcie kon tynuow ać . am a­
to rs k i s ty l k u ltu ry  p lem ion m y ś liw ­
sk ich  w  czasie, gdy pała Europa prze­
obrażała się do g łęb i w  zw iązku z no ­
woczesnym i osiągnięciam i w  zakre­
sie m yś li, te c h n ik i i  gospodarstwa. 
K resy  wschodnie pozw a la ły  Polsce 
u trzym yw ać stanowo-arystokratyez- 
n y  s ty l k u ltu ry  w  czasie, gdy w  ca­
łe j E uropie zachodniej ksz ta łto w a ły  
się nowoczesne narody w  zw iązku 
z przezwyciężeniem  stanowej s tru k ­
tu r y  społeczeństwa.

C a ły w ie k  X V I I  i  po łow a X V I I I  
to  okres gwałtownego oddalan ia się 
P o lsk i od Europy we wszystk ich 
dziedzinach. O ddalam y się od E uro ­
p y  w  s tru k tu rze  gospodarczej, czego 
ja sk ra w ym  wyrazem  je s t upadek 
m iast i  m ieszczaństwa oraz począt­
k ó w  k u ltu ry  zawodowej. O ddalam y 
się od E uropy w  zakresie um ys ło ­
w ym , przesta jem y bow iem  brać a k ­
ty w n y  udzia ł w  k u ltu ra ln y m  życiu  
Europy. O ddalam y się od Europy 
w  naszym u s tro ju  po litycznym , k tó ­
r y  s ta je  się bardzie j podobny do u- 
s tro ju  p lem ion p ie rw o tnych  n iż  do 
u s tro ju  nowoczesnego państwa. Za­
tracam y elem enty europejskości k u l­
tu r y  po lsk ie j — w  jedne j ty lk o  dzie­
dzin ie  zachowując am bicję  ry w a liz a ­
c j i  z p rzodu jącym i k ra ja m i św iata. 
Jest n ią  ryw a liza c ja  w  zbytku , w y -  
stawnoŚi?»-i4Siizepychu. G dy inne k ra ­
je E uropy przekszta łca ły się w  now o­
czesne narody na drodze ry w a liz a ­
c j i  w  p ro du kcy jne j pracy, am b ic ją  
szlacheckiego narodu polskiego — 
by ło  w yprzedzić wszystkie k ra je  
w  zbytku , przepychu, w ystaw no- 
ści — zgodnie z przezwyciężonym  
ju ż  w  Europie sty lem  w ie lkośc i z e- 
p o k i p rzedkap ita lis tyczne j. „P rze ­
pych i  o lśniewająca świetność lega- 
c j i  po lskich , w yp raw ianych  za g ra ­
nicę, z ro b iły  Polsce reputac ję  z iem i 
nieprzebranego bogactwa“  (W. Ło ­
z ińsk i, „Ż yc ie  po lskie w  dawnych 
w iekach “ , s tr. 223). Europa o rg an i­
zowała nowoczesne w a rszta ty  p racy 
p ro du kcy jn e j, a polscy m agnaci eks­
p lo a to w a li da le j bogactwa k ra ju

p<rzy pom ocy wypróbowanego syste­
m u  naganiania ch łopów  do pracy.

O lśniewanie E uropy  zbytk iem , 
w ytw om ośc ią  m an ie r ł  doskonało­
ścią am atorsk ie j k u ltu ry  szło w  pa­
rze z pogardą d la  te j p racow ite j E u ­
ropy, k tó ra  budow ała fundam enty  
nowoczesnej m ieszczańskiej k u ltu ry  
europejsk ie j. W  odniesieniu do H o­
le nd rów  . Jerzy Ossoliński z lekce­
ważeniem  i  pogardą m ó w i o „rusti- 
citas pysznego chłopstwa, t j .  panów  
tam  gubermujących“ , a Stefan Pac, 
towarzysz podróży k ró lew icza  W ła­
dysława IV  (1624) m ó w i ż oburze­
n iem  o fam ilia m o śc i Szwajcarów, 
k tó rą  „to- chłopstwo sobie uzurpo­
w a ło “  (W. Łozińsk i, op. c i t ,  str. 222).

Polska w  po łow ie X V I I I  w . do­
ró w n yw a ła  E uropie —  w  w y tw o r­
nych pańskich fo rm ach zabawy, 
czy li w  tym , co ju ż  przestało być do­
m inu jącą  cechą k u ltu ry  eu rope j­
sk ie j. W spółcześni cudzoziemcy 
przedstaw ia ją  W arszawę jako  „o g n i­
sko zabaw y i  dobrego sm aku“ . „S ta ­
r y  ks. de L igne  —-  pisze Askenazy — 
a rb ite r e legantia rum  Europy, p ra ­
wodawca dobrego smaku, p isarz sub­
te lny , a w ie lk i bywalec, k tó ry  znał 
ró w n ie  dobrze salony Paryża i  W ied­
nia, B e rlin a  i. Petersburga, wręcz 
de k la row a ł się, że ze w szystk ich  sto­
lic  św iata w o li W arszawę, „gdzie pa­
n u je  na jlepszy ton  francusk i, zapra­
w io n y  jakąś swoistą przym ieszką 
wschodnią“  —  n ib y  w  rodza ju  pew ­
nych  za lo tnych ko m b in a c ji toa le to­
w ych  ówczesnych elegantek w a r­
szawskich, ukazu jących się w  gu- 
stowr^ym ko łpaczku  na pudrow anej 
fryzurze , albo w  ba rw n ym  kon tus i- 
k u  na sukn i pa rysk ie j z trenem ...“  
Z im ą  1767/68 r. b a w ił w  W arszawie 
s ław ny H a rris , h r. M alm esbury. W ie- 
leż ok ru tn ych  obserw acji w n iós ł do 
dz ienn ika  tego po by tu  p rze n ik liw y , 
z ja d liw y , n ie lito śc iw y  H a rris . On to 
w te d y  słysza ł ów k a p ita ln y  dowcip 
na Z am ku: ^ d y  jakoś m owa by ła  
o kró lu -w ygnańcu , co to  ongi w e 
F lo re n c ji m ia ł tru d n ić  się d la  zarob­
k u  z ło łn ic tw em , na co ża rtob liw ie  
w trą c ił S tan is ław  A ugust, że n ie  u - 
m ia łb y  zarobić sobie na życie, —  k ie ­
dy  nagle odezwał się z im no Repn in: 
„Pardonnez Sire, wszak W. K . M. 
bardzo dobrze tańczysz“  (Sz. A ske­
nazy, „W czasy h is to ryczne“ , I I ,  str. 
97— 98).

Polska X V I I  i  X V I I I  w . by ła  w  E u­
rop ie , a le  w  ja k ie j Europie? W  E u ­
rop ie  dw orsk ie j zabawy, z k tó re j no­
woczesna Europa ju ż  w ychodziła . 
Zachowanie te j anachronicznej euro­
pejskości u ła tw ia ły  nam  kresy  
wschodnie. Odsuwanie się P o lsk i od 
E uropy  w  X V I I  i  X V I I I  w . to by ła  
epoka hegem onii kresów  wschod­
n ich  —  w  ku ltu rze , w  życ iu  społecz­
nym  i  p o lity & n y m . K resy  wschod­
nie  s tw arza ły  m ożliw ości ła tw e j eks­
p lo a ta c ji i  zb y tk u  i  odsuw ały ko ­
nieczność techniczno - gospodarczej 
europeizacji k ra ju . K resy wreszcie 
s tan ow iły  szkołę anarch ii po litycz ­
ne j. W edług s ta tys tyk i, ja ką  pro f. 
W ł. Konopczyński podaje w  „L ib e ­
ru m  ve to “  (1918) M ałopolska (bez 
w o jew ództw  rusk ich ) dała 9. zryw a- 
czy sejm ów, W ie lkopo lska 12, a w o­
jew ództw a rusk ie  24, L itw a  —  28.

K resy  wschodnie b y ły  terenem, 
ma k tó ry m  w y ró s ł o liga reh izm  „k ró ­
le w ią t“ , rozsadzający organizację 
państwową. „S topniowo... o liga r- 
chizm  z kresów  rozrósł się na całą 
Rzeczpospolitą, nada jąc je j cha rak­
terystyczne piętno... w  osta tn im  o- 
kresie  je j państwowego is tn ie n ia “  
(K. Tym ien ieck i, „Państwowość p o l­
ska w  rozw o ju  h is to rycznym “ , 
„P rzegląd W arszaw ski“ , 1921, g ru ­
dzień, str. 309).

Ten proces rozpadu państw ow ej 
organ izac ji P o lsk i dokonyw a ł się 
w  tym  samym czasie, k ie d y  w  E uro­
pie  ksz ta łto w a ły  się nowoczesne pań­
stwa. Co w ięcej, w łaśnie w  począt­
kach X V I I I  w. na wschodnie j g ra­
n ic y  P o lsk i P io tr  W ie lk i dokonuje 
w ie lk ieg o  eksperym entu europeiza­
c ji Rosji, przeszczepiając zachodnio­
europejsk ie  fo rm y  państwowości 
i  w prow adza jąc k u ltu rę  rosy jską na 
sz lak i europejskiego rozw oju . W ie l­
k i eksperym ent europeizacji dokony­
w a ł się centra listyczn ie, szybko 
i  gw ałtow nie . Z po jedynczym i lu dź ­
m i nie liczono się zbytn io. A le  e fekt 
osiągnięto. Rosja weszła na szlak 
eu rope jsk i i  w  ciągu pa ru  pokoleń 
za ję ła  pierwszorzędne m iejsce w  roz­
w o ju  k u ltu ry  eu rope jsk ie j — w  li te ­
ra turze , sztuce, muzyce. W drug ie j 
po łow ie  X IX  w. k u ltu ra ln a  łączność 
R os ji z p rądam i E uropy zachodniej

je s t ściślejsza i  ba rdz ie j bezpośred­
nia  n iż  W arszawy.

Przez Rosję szedł do W arszawy 
nie  ty lk o  m arks izm  i  p rą dy  soc ja li­
styczne, lecz także pod s ilnym  w p ły ­
w em  rosy jsk im  rodz iło  się ehłopo- 
m aństw o ludowców , skupionych do­
ko ła  „Gło.su“  Jana L . Popławskiego.

Od P io tra  W ie lk iego zaczął się 
w ie lk i proces europeizacji Rosji. 
I  wszystko, co się odtąd działo waż­
nego w  h is to r ii k u ltu ry  i  społeczeń­
stwa rosyjskiego, n ie  w yłączając o- 
balenia cara tu  i  re w o lu c ji bo lszew ic­
k ie j,  to było  dzieło europejsk ich ide i 
przeszczepionych na g ru n t rosy jsk i. 
To b y ł dalszy sw o isty  proces euro­
pe izacji Rosy. Z is to ty  tego procesu 
zdawano sobie w  E urop ie  lep ie j spra­
wę n iż  w  Polsce. A ntagon izm y p o l­
sko-rosyjskie u tru d n ia ły  nam  rea lną 
ocenę tego historycznego procesu. 
Obraz Rosjanina, ja k i u ro b iła  sobie 
pa trio tyczna  Polska, b y ł to n ie  ty l ­
ko  obraz narodowego wroga, lecz 
także —  zaprzeczenia europejskości.

L . Kronemberg w  swoich „W spo­
m n ien iach“  (1933) pisze o nap ływ ie  
rosy jsk ie j m łodzieży do U n iw e rsy ­
te tu  W arszawskiego. Jak w yg ląda li?  
„S p ra w ia li w rażenie lu d z i —■ pisze 
Kroinenberg —  o pewnej dzikości, 
b ra ku  c y w iliz a c ji i  ogłady... U lice 
W arszawy ro i ły  się od tych  osobni­
ków , ta k  krańcow o różniących się 
od członków  naszego polskiego spo­
łeczeństwa. O dbiera ło się wrażenie, 
że c i synow ie popów  um yśln ie  no­
s i l i  stare poplam ione m un du ry  i  Wy­
gniecione czapki na swych głowach, 
porosłych gęstymi, d łu g im i w łosam i. 
P rawdopodobnie chc ie li on i okazać, 
że pod ług  zasad n ih iliz m u  n ic  sobie 
z n ikogo i  niczego n ie  rob ią , a szcze­
gó ln ie j z k ra ju  o k u ltu rz e  ta k  róż­
niące j się od da lek ich  gubernia ce­
sarstw a“ .

A  ja k  by ło  naprawdę z europejsko­
ścią ówczesnej P o lsk i i  Rosji? „R uch 
um ysłow y R os ji w  d rug ie j po łow ie  
la t  sześćdziesiątych i  w  la tach sie- 
dem dżiesią tych —  pisze K rz y w ic k i 
w  swoich pam ię tn ikach  —  toczył się 
w a rtk im  potokiem . M y  w  W arszawie 
s łysze liśm y o w ie lk ic h  p rzodow n i­
kach m yś li w  E uropie zachodniej 
i  co na jw yże j dow iadyw a liśm y Się
0 ich  poglądach z n ie licznych a r ty ­
k u łó w  w  naszyoh tygodnikach. W  Ro­
s ji  tłum aczono ich  natychm iast, a co 
w ięcej, wobec rozległego ryn ku , 
sprzedawano po n is k ie j cenie... I  gdy 
po rów nam y tę s iłę  książek, to  bo­
gactwo o ryg ina lnych  w yw odów , 
zdzieranie bez żadnej og ródki ob łu ­
dy społecznej, a przede w szystk im  
w ie lk i u ro k  potężnych ta le n tów  p ió ­
ra  i  moc ich  zapału, po jm iem y ja k  
każdy m łodzieniec, chc iw y roz leg le j- 
szych w idnokręgów , c iążył k u  tym  
zasobom m yśli... I  dodajm y, że to od­
dzia ływ an ie  n ie  ograniczało się do 
m łodzieży un iw e rsyteck ie j. Poczyna­
ło  się bow iem  ju ż  w  k las ie  trzecie j
1 czw arte j g im nezjum . M alców  za­
m iłow anych  w  czyte ln ic tw ie  pocią­
ga ły  książk i. W  naszej b ib liotece g i­
m nazja lne j w  P łocku zna jdow a ły  
się w  przekładzie  rosy jsk im , i  to 
w  przekładzie  dobrym , wszystkie 
dzieła Szyllera, Goethego, Heinego 
i  Byrona... B y ły  to la ta  1875— 78, k ie ­
dy S ienkiew icz i  P rus jeszcze n ie  
w ysunę li się naprzód swoją tw ó r­
czością i  k ie d y  ty lk o  „P rzeg ląd T y ­
godn iow y“ , przez p a ru  z nas chciw ie 
czytyw any, b y ł jedyną  p laców ką u rą ­
gającą powszechnej senności... K s iąż­
ką  po lską pom iatano ja ko  o treśc i 
p rzestarza łe j, n ie  um ie jące j pocią­
gnąć m łodych um ysłów . M łodzież 
tam te jsza ju ż  na ła w ie  g im naz ja l­
ne j ku m a ła  się z ruchem  rew o lu cy j - 
n ym  rosy jsk im , w ch łan ia ła  książkę 
rosy jską. K ijó w  przodował, po n im  
szło W ilno... Z w ro t nas tąp ił dopiero 
po opadnięciu w ie lk ie j fa l i  en tuzjaz­
m u  społecznego w  R osji i  w y tęp ie ­
n iu  grom ady śm ia łków , oo, m ierząc 
s iły  na zam iary, »porwali się na ca­
ra t. Nasta ło  załam anie ostre ruch u  
rew o lucy jnego  rosyjskiego. A  ty m ­
czasem ra d yka lizm  p o lsk i znalazł 
u  siebie w  k ra ju  pos te runk i w y d a j­
ne j p racy  społecznej. A ż w  końcu 
w ie k u  X IX  ro le  ulegną odwróce­
n iu  —  gdy m łodzież rosyjska będzie 
się uczyła po po lsku, aby czytyw ać 
nasze ty g o d n ik i radyka lne  i  p rze­
k ła d y  na ję zyk  po lsk i M a rxa  i  E n ­
gelsa, a m an ifestac je  w  W arszaw ie 
w  rod za ju  pogrzebu Tańskiego da­
dzą pobudkę do podjęcia znowu m a­
n ife s ta c ji w  R os ji“  („K uźn ica “ , 1. IX . 
1945 r.).

V
Polska leży w  Europie. W  ja k ie j 

Europie? Czy w  E uropie M ieszka I,

czy w  E uropie z epoki odsieczy pod 
W iedniem , czy w  Europie R ew o luc ji 
F rancuskie j i  maszyny parow ej, czy 
w  E uropie bom by atomowej?

Europa to nie jes t pojęcie geogra­
ficzne, ale historyczne. Gdzie się za­
czyna i  gdzie kończy? Czy się zaczy­
na od A zorów  czy od San Francisco? 
Czy się kończy na wschodnie j g ra­
n icy  Niem iec, czy na U ra lu? A . może 
poprzez cały kon tynen t Zw iązku 
Radzieckiego zaczyna sięgać do K a m ­
czatki? W  propagandzie h itle ro w sk ie j 
Europa kończyła  się na Niemczech. 
Równocześnie h is to ria  h itle ryzm u, 
w o jna  i  okupacja n iem iecka, ze 
w szys tk im i n iem ie ck im i bestia l­
s twam i, ja k ic h  św ia t n ie  znał, budzą 
w ą tp liw ośc i, czy N iem cy należą do 
Europy. Czyżby w ięc Europa zaczy­
na ła się dopiero od zachodnich g ra ­
n ic  N iem iec i  obejm owała ty lk o  
Francję, H iszpanię i  Portugalię? 
Nonsens, do jakiego się dochodzi 
w  ta k ie j re d u k c ji Europy, ma swoje 
głębsze źródło. Skończyła się .h isto­
ryczna Europa X IX  w., tak  ja k  po­
przednio skończyła się h istoryczna 
Europa średniowieczna. A  Europa 
X IX  w. skończyła się nie wtedy, gdy 
hitleryzm poniósł klęskę wojenną, 
lecz znacznie wcześniej, gdy hitle­
ryzm doszedł do władzy. Dojście do 
władzy hitleryzmu rozbiło historycz­
ny m it duchowej jedności Europy 
chrześcijańskiej.

W  sprawach E uropy i  eu ropejskie j 
k u ltu ry  n ie  ła tw o  się dzisia j poro­
zumieć. Z arysow u ją  się tu ta j dwa 
zasadnicze stanow iska. H istoryczną 
jedność E uropy .podkreślają id e a li­
ści, d la  k tó rych  Europa jes t całością 
duchową —  histo ryczn ie  ukszta łto ­
w anym  systemem ide i, dotyczących 
św iata i  człow ieka. Z tego p u n k tu  
w idzen ia  prob lem  E uropy  to sprawa 
obow iązyw ania tego systemu idei. 
W yznaw cy tego poglądu dość ła tw o  
przechodzą do porządku nad tym , że 
zwycięstwo h itle ry z m u  w  samym 
cen trum  E uropy  dow iodło n iezdolno­
ści E uropy do ob rony swoich ide i 
i  duchowych wartości.

K rańcow o przeciwne stanowisko 
za jm u ją  m arks iśc i. M yśląc katego­
r ia m i techniczno-gospodarczym i n ie  
w idzą w  ogóle p rob lem u Europy ja ­
ko  zagadnienia samoistnego. Z punk­
tu widzenia marksistowskiego Euro­
pa nie stanowi samoistnej całości 
duchowej, gdyż ta k ie j całości nie 
uznaje m a te ria lizm  historyczny. 
A  z p u n k tu  w idzen ia  techniczno-go­
spodarczego Europa n ie  stanow i 
rów n ież samoistnego problem u, lecz 
ty lk o  fragm en t w ie lk iego światowego 
prob lem u epoki k a p ita lizm u  i  im pe­
ria lizm u . Społeczna i  k u ltu ra ln a  p ro ­
b lem atyka  m arks izm u leży w  p ła ­
szczyźnie: k a p ita lizm  —  socjalizm , 
a niie w  płaszczyźnie: Europa i  św ia t 
pozaeuropejski.

P rzeciw ieństwo tych  dwóch stano­
w is k  je s t zasadnicze i  trudne do u- 
sunięcia, ponieważ dotyczy ostatecz­
n ie  tego, co można określić  jako  
„społeczną re łig ię “  człow ieka. P om i­
ja ją c  jednak przeciw ieństw o stano­
w is k  m etafizycznych, k tó re , p ra k ­
tycznie rzecz biorąc, n ie  odgryw a 
w ie lk ie j ro li,  trudność porozum ie­
n ia  w y n ik a  z niehistorycznego sta­
nowiska obydw u przec iw n ików . Ci, 
k tó rz y  w idzą w  E uropie jakość du­
chową, przeoczają, że do h is to rycz­
nego pojęcia E uropy należy potężny 
rozw ó j techniczno-gospodarczy, k tó ry  
n ie  jes t ty lk o  z ja w isk iem  m a te ria l­
nym , lecz równocześnie m a te ria lnym  
i  duchowym . Ci, k tó rz y  w idzą 
w  E uropie fragm e n t zagadnienia 
ka p ita liz m u  i  im p e ria lizm u , lekce­
ważą ruie ty lk o  h is to ryczny  dorobek 
ludzkości p rzedkap ita lis tyczne j, lecz 
także zapom inają, że rozw ój nowo­
czesnej te c h n ik i i  gospodarstwa 
w  ca łym  świecie, to przecież o lb rzy ­
m i proces europeizacji świata. Tech­
nika zrodziła się ze zdobywczego du­
cha Europy, na podłożu je j ku ltury  
duchowej wolności człowieka.

W  kon trow e rs jach  na tem at euro­
pejskości P o lsk i zapom ina się p rze­
ważnie o tym , że proces europeizacji 
n ie  ogranicza się do p rzy jęc ia  chrze­
śc ijaństw a i  w ia ry  w  eu rope jsk i sy­
stem ta k ic h  idei, ja k  poszanowanie 
godności człow ieka, to le ranc ja  ftp . 
Zapom ina się o tym , że Europa to 
także potężny rozw ój zdobywczej 
m yś li i  techn ik i.

Technicznie opóźnieni, sk łonn i je ­
steśmy w yo lb rzym iać  duchowe ele­
m en ty  naszej europejskości. N ie do­
ceniam y podstawowego fa k tu , że 
europeizacja k ra ju  to obecnie przede 
w szys tk im  rozw ój techniczno-gospo­
darczy. N ie może być na rodu now o­

czesnego poza k u ltu ra ln ą  spólnotą
św iata cyw ilizowanego. Europejskość 
to is to tn y  elem ent k u ltu ra ln e j s tru k ­
tu ry  narodu polskiego. Żaden naród 
nie staje się jednak europejsk im  
przez to,* w  co w ie rzy, lecz przez to, 
co czyni we w spó łdz ia łan iu  i  w - r y ­
w a liz a c ji z in n y m i narodam i. . .

W spółdzia łanie i  ryw a liza c ja  na ro ­
dów nie ty lk o  przebiega w  ram ach 
nowoczesnych fo rm  techniczno-gospo­
darczych, lecz, co w ięcej, coraz ba r­
dziej ześrodkowuje się na spraw ie 
przystosowania nowoczesnej techn i­
k i  do duchowych potrzeb człow ieka 
i  społeczeństwa. Rozwiązanie tego 
zagadnienia staje się cen tra lnym  
problem em  europe jsk ie j k u ltu ry , 
a udzia ł poszczególnych narodów  
w  rozw iązyw an iu  tego p rob lem u — 
probierzem  ich europejskości. Zna­
lezienie bardzie j uspołecznionych 
fo rm  gospodarstwa —  zgodnie z n a j­
lepszym i tra d yc ja m i hum anistycznej 
k u ltu ry  E uropy —  to podstawowa 
płaszczyzna ry w a liz a c ji europejskich 
narodów. Od pom yślnych rezu lta tów  
w  te j dziedzinie zależy przyszłość 
całej europe jsk ie j k u ltu ry , w  k tó re j 
istocie leży, że n ie  da się zamknąć, 
ograniczyć, izolować, lecz stoi o tw o­
rem  dla każdego, p rom ien iu jąc  
wszerz na ca ły św ia t i  w  głąb każ­
dego człowieka.

P rob lem  E uropy is tn ie je . I  is tn ie je  
prob lem  m iejsca P o lsk i w  Europie. 
M yśląc ka tegoriam i h is to rycznym i 
n ie  da się tych prob lem ów  p rzekre ­
ś lić ; 'n ie  da się rów nież zredukować 
ich  do spraw y k a p ita lizm u  i  soc ja li­
zmu, an i —  Kościo ła kato lickiego. 
Obecna chw ila  historyczna to  prze­
łom owa epoka E uropy i  europe jsk ie j 
k u ltu ry , k tó re j i  ka to licyzm  i  m a rk ­
sizm są ty lk o  fragm entam i.

Problem Europy to także problem 
narodu jako historycznej formacji 
kulturalnej. Bo naród jako formacja 
społeczno-kulturalna jest tworem  
europejskim, gdziekolwiek się poja­
wia. Tw orem  europejsk im  jest za­
rów no naród rosy jsk i, ja k  i  am ery­
kański.

Polska leży w  Europie, ale w  E uro ­
pie X X  w. M it  europejskości P o lsk i 
n ie  może służyć zw a ln ian iu  Po laków  
f. obow iązku m yślen ia  rea ln ym i ka ­
tegoriam i, n ie  może być synonim em  
cudowności dz ie jów  Polski, n ie  m oż" 
usp raw ied liw iać  b ierności w  tym  
czasie, k ie dy  narody św iata m o b ili­
zu ją  wszystkie swoje s iły  m ateria lne
i  duchowe. - . . . . . .

Jozef Chałasinski

Radiowy Uniwersytet Ludowy
D y re k c ja  O k rę g o w a  P o lsk ie g o  R ad ia  

w  K ra k o w ie  ro zpo czyn a  z d n ie m  2 g ru d ­
n ia  na fa l i  o g ó ln o p o ls k ie j n a d a w a n ie  w y ­
k ła d ó w  R ad io w e g o  U n iw e rs y te tu  L u d o ­
w ego. C y k l te n  t rw a ć  b ędz ie  do m ies ią ca  
m a ja  1947 r .  w łą c z n ie  i  o b e jm ie  p o p u la r ­
ne w y k ła d y  z d z ie d z in y  n a u k  p rz y ro d ­
n ic z y c h , h is to ry c z n y c h , ja k  ró w n ie ż  l i ­
te r a tu r y  i  s o c jo lo g ii.  W ie c z o rn e  g o d z in y  
w y k ła d ó w  (od 22.00 do 22 3) u m o ż liw ią  
k o rz y s ta n ie  z n ic h  s łuch a czo m , k tó r y m  
p ra c a  n ie  pozw a la  na to  w  in n e j ' p o rze . 
W y k ła d y  R ad io w e g o  U n iw e rs y te tu  L u d o ­
w ego  z o s ta ły  p o w ie rz o n e  p ro fe s o ro m  i  d o ­
ce n to m  U n iw e rs y te tu  J a g ie llo ń s k ie g o  
o ra z  --w yk ła d o w co m  in n y c h  w y ż s z y c h  u -  
c z e ln l w  K ra k o w ie .

P ro g ra m  w y k ła d ó w  n ie  s ta n o w i s k r y ­
s ta liz o w a n e j ca ło śc i, k tó ra  b y  o b ję ła  ca­
ło k s z ta łt  poszcze g ó ln ych  ga łę z i w ie d z y  — 
ze w z g lę d u  na  o g ra n ic z e n ie  czasu o ra z  
nacze ln e  h as ło  te j a k c j i :  p o p u la rn o ś ć .

O rg a n iz a c ja  R ad io w e g o  U n iw e rs y te tu  
L u d o w e g o  zosta ła  p o w ie rz o n a  p rzez  d y ­
re k c ję  P o lsk ie g o  R ad ia  zas tępcy  d y re k to ­
ra  O krę g o w e g o  P o lsk ie g o  R ad ia  w  K ra ­
k o w ie  ob . Z d z is ła w o w i S ło m iń s k ie m u . 
N a d  p ro g ra m e m  czuw a  K o le g iu m  w  s k ła ­
d z ie : .p ro f.  d r  K . G rz y b o w s k i, d r  J. S ie ­
ra d z k i, ' d y r .  J. R o n a rd -B u ja ń s k i o ra z  za­
stępca d y re k to ra  Zdz. S ło m iń s k i.

P la n  w y k ła d ó w  R ad io w e g o  U n iw e rs y ­
te tu  L u d o w e g o , k tó r y  będz ie  c z y n n y  
w  p o n ie d z ia łk i,  w to r k i ,  ś ro d y  i  p ią tk i ,  
p rz e d s ta w ia  się n a s tę p u ją c o :

W  p o n ie d z ia łk i o d b y w a ć  s ię  będą w y ­
k ła d y  z d z ie d z in y  b io lo g ii ,  a m ia n o w ic ie :
2, 9, 16, 23 i  30 g ru d n ia  o ra z  13 s ty c z n ia  
w s tę p n e  w y k ła d y  p rz e p ro w a d z i doc. d r  
B . S k a rż y ń s k i: w  d n ia c h  27 s ty c z n ia , 3, 
10, 17, 24, 31 m a rca  o ra z  7, 14, 21, 28 k w ie t ­
n ia  w y k ła d a ć  będz ie  p ro f .  d r  S ta n is ła w  
S k o w ro n .

W e w to r k i  w  d n ia c h  3, 10, 17 g ru d n ia , 
7, 14, 21, 28 s ty c z n ia , 4, 11, 18, 25 lu te g o  
o ra z  4 m a rc a  w y k ła d a ć  będ z ie  za ga d n ie ­
n ia  u s tro jo w e  p ro f .  d r  K . G rz y b o w s k i.

W  d n ia c h  11, 18, 25 m arca , 1, 8, 15, 22, 
29 k w ie tn ia ,  6, 13, 20, 27 m a ja  w y k ła d a ć  
b ędz ie  a n tro p o lo g ię  p ro f .  d r  K . S to ły h w o  
i  doc. d r  E. S to ły h w o .

W  ś ro d y  w  d n ia c h  4, 11, 18 g ru d n ia , 8, 
15, 22, 29 s ty c z n ia , 5, 12, 19, 26 lu te g o , 
5, 12, 19 m a rc a  w y k ła d a ć  będ z ie  c y k l  h i ­
s to r i i  p ow sze ch ne j d r  J. S ie ra d z k i.

W  p ią tk i  w  d n ia c h  6, 13, 20. 27 g ru d n ia ,
3, 10, 17, 24, 31 s ty c z n ia  o ra z  7, 14, 21 lu ­
te g o  w y k ła d a ć  będz ie  za g a d n ie n ia  l i t e r a ­
tu r y  doc. d r  K . W yka .

W  d n ia c h  28 lu te g o , 7, 14, 21, 28 m a rca ,
4, 11, 18, 25 k w ie tn ia  o ra z  9, 16, 23 m a ja  
w y k ła d a ć  b ęd z ie  za g a d n ie n ia  z d z ie d z in y  
s o c jo lo g ii  d r  S t. O rs in i-R o s e n b e rg .

W  d n ia c h  26 m a rca , 2, 9, 16, 23, 30 k w ie t ­
n ia , 2, 7, 14, 21, 28, 30 m a ja  w y k ła d y  z d z ie ­
d z in y  h is to r i i  p o ls k ie j w y g ło s i d r  J . S ie ­
ra d z k i.

N ie z a le ż n ie  o d  w y k ła d u , p oczą w szy  o d  
m ies ią ca  s ty c z n ia , o d b y w a ć  się będą s ta ­
le  s e m in a r ia , k tó re  będą u d z ie la ć  o d p o ­
w ie d z i na l is t y  s łu c h a c z y . O d p o w ie d z i 
u d z ie la ć  będą p oszczegó ln i w y k ła d o w c y  
w  za k re s ie  s \.;o ich  s p e c ja ln o ś c i O rg ą n i-  
z a c ja  s e m in a r ió w  zosta ła  p o ru c z o n a  prof. 
d r o w i H e n r y k o w i M o ś c ic k ie m u .
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T A D E U S Z  PEI PER

„Wesele" w Teatrze im. Słowackiego
i

W śród w idzów , pam ię ta jących da­
w ne Wesela, są tacy, k tó rzy  zarzu­
cają dzisiejszym  jego w ykonaw com  
„gub ien ie  w iersza“ . Pod tym  zarzu­
tem  bu n tu je  się ucho czuie jedyn ie  
na ry tm y  ła tw e , wywodzące się — 
bliższym  lu b  dalszym rodowodem  
—  z ry tm ó w  pieśniarskich.

Sam au to r m ia ł tak ie  ucho. K ie d y  
raz w  rozm ow ie z Bolesławem  R a­
czyńskim , jego w spó łp racow n ik iem  
muzycznym , w yp row adz iłem  z r y t ­
m ik i W yspiańskiego wniosek, że je ­
go w raż liw ość muzyczna m usia ła  być 
ograniczona, Raczyński p o tw ie rd z ił 
ten  w niosek i podał m i k ilk a  p rzy ­
k ładów , k tó re  aż do jaskraw ości u ja ­
w n iły , że poeta, w ie lb io n y  przez n ie ­
k tó rych  ja ko  bożyszcze w iersza m u ­
zycznego, n ie  czuł m uzyk i w ie lk ie j. 
Jeśli ry tm om  „W esela“  na leży p rzy­
znać tra fność i  świetność, pochodzi 
to  z w y ją tk o w o  szczęśliwego zw iąz­
k u  z ry tm em  m u zyk i ludow e j i  ta ń ­
ca ludowego, stanow iącym  nie  ty lk o  
t ło  dram atu, ale jedno z zasadniczych 
źródeł jego treści.

Można oczyw iście postaw ić postu­
la t, że przedstaw ienie pow inno  zw ią ­
zek ten akcentować, że weselny ta ­
niec ch łopów  i  panów, k tó ry  w y n u ­
rza ze siebie wszystkie tem aty d ra­
m a tu  i  p row adzi do symbolicznego 
tańca końcowego, pow in ien  sobą ry t-  
m izować mowę lu d z i; ale trz y  go­
dz iny ta k ie j m onoton ii m og łyby w y ­
płoszyć z tea tru  tych w idzów , k tó ­
rych  słuch w ychow yw a ł się i  w ycho­
w u je  się na .poezja nowoczesnej i  m u ­
zyce nowoczesnej. Można postu la t 
ograniczyć: ja k  długo tem atem  d ra ­
m atu  jest weselna zabawa, n iech 
ry tm  tańca i  pieśni w yraźn ie  od b ija  
się na ry tm ie  lu dz i i  ich  m ow ie, po­
tem  —  gdy ludźm i szarpią w ew nę trz­
ne szamotania się i  w iz je  innego ży­
cia  — niech ry tm y  ich m ow y burzą 
się, rozpadają się, k a w a łk u ją  się, aż 
w  końcu p o ja w i się ów  n ie zw yk ły  
ry tm  fina łow ego tańca sym boliczne­
go; ale słuszność tego drugiego po­
s tu la tu  m usia łaby być pod trzym y­
w ana ogólnym  planem  reżyserskim .

Na razie na jważnie jsze jest co in ­
nego: uw a ln iać od naparu  fraz  r y t ­
m icznych m y ś l o w ą  zawartość 
zdań i zespołów zdaniowych. N aci­
ski słów, pauzy, tempa, tonacje niech 
stw arza ją  m uzykę m yśli. W szystkie 
m ożliwości głosu i  wzajemnego usto­
su n ko w yw a n ia 's łó w  niech będą w y ­
korzystane dla  ja k  najjaśniejszego 
uk ła d u  t r e ś c i o w y c h  sk ła dn ików  
każdej w ypow iedz i i  n iech każda 
z tego w łaśnie p u n k tu  w idzen ia 
o trzym a ja k  na jbardz ie j p recyzyjną 
budowę. W m iarę  ja k  czas oddala się 
od epoki „W esela“ , trzeba now ym  lu ­
dziom w id o w n i z większą jasnością, 
n iż  dawnym , ukazywać rysy  środo­
w iska, rysy, k tó re  W yspiański u jrz a ł 
z n iezw yk łą  przen ik liw ośc ią  i u trw a ­
l i ł  w  w ypow iedziach ąrcydzie lnych. 
Im  m n ie j prze jrzyste  będzie „W ese­
le “ , tym  bardzie j p rze jrzysta  będzie 
w idow n ia .

Tymczasem nasi ak to rzy  poddają 
się b iern ie  nap iera jącym  frazom  r y t ­
m icznym , rów n ie  b ie rn ie  poddają się 
dźw iękowem u dzia łan iu  słów  mało 
ważnych, i bardzie j n iż w iersz, gubią 
m yśl. Są pa rtie , w  k tó rych  w y rz u ­
cają ze siebie masy słowne bez okre­
ślonego uk ładu  wewnętrznego, tak , 
że m yśl nie może ukazać swych od­
cien i, a często nawet swej g łównej 
ba rw y. D la p. B ia łkow skiego w spó ł- 
dźwięczenie słów  „dzw on d zw on ił“  
m a w  sobie ty le  upa ja jące j mocy, że 
pod je j dzia łaniem  obo ję tn ie je  on 
ca łkow ic ie  dla zasadniczego fak tu , 
że: „k ró l się zap ło n ił“ . N aw et K a r ­
bow ski, k tó ry  nad słowam i panuje, 
za mało dba o budowę całości i  ca ło- 
stek, i bardzie j im pres jonu je  się 
dźw iękiem  dzwonów n iż „rzezanym i 
c ia ła m i“ .

T u  i ówdzie p rzeb łysk i opam ięta­
n ia  się. P. K ie m ik ó w n a  we f lir ta c h  
I-go ak tu  (ale później już  nie) w yd o ­
byw a z każdego słowa i z każdego 
zdania pe łn ię  znaczenia. M n ie j w ię ­
cej to samo można powiedzieć o p. 
Ś ląsk ie j, ale z zastrzeżeniem, że je j 
zadanie jest ła tw ie jsze. W oźnik daje 
czasem k ilk u  słowom brzm ienie g łę­
bokiego przeżycia. Odrębne m iejsce 
w  zespole za jm uje  p. K a liszew ski ze 
swą mową n ie ry tm iczną ; początko­
w o  raz i, tym  bardzie j że w  zalotach

ł  iro n ia ch  n ie  zdobywa się na f in e ­
zję, potem  jednak —  w  m ia rę  ja k  
przedstaw ien ie postępuje naprzód 
i  na scenie gromadzą się stosy n ie ­
w łaśc iw ie  w ypow iadanych s łów  — 
jego m owa odrębna, brzm iąca chw i­
la m i ja k  s tuk  drew na o drewno, zda­
je  się być wyrazem  n iezw yk łych  sta­
nó w  duszy i  —  w  zestaw ieniu z m a ­
ło charakteryzow aną m ow ą innych—  
sta je  się ulgą.

n
Za m ało ch a ra k te ru  je s t w  ogóle

w  postaciach.
W ięcej m a go grupa chłopska n iż  

pańska, dz ięk i na tu ra lnem u u ro k o ­
w i p. M atusiaków ny, dz ięk i swoisto­
ści om p. Jaworskiego, dz ięk i w yd a t- 
ności rysów , w  ja k ie  wyposażone są 
same ro le  pp. Fuz akow ski ego, Sm oli 
i  Stanocha, oraz —  je ś li do g rupy  
ch łopskie j za liczym y także karczm a­
rza —  dz ięk i charakterystyczności, 
ja ka  z n a tu ry  rzeczy tk w i w  r o l i  p. 
Czakiego,

W  grup ie  pańskie j zw raca na sie­
b ie  uwagę in te resu jący zam iar p. So­
larskiego, k tó ry  Pana M łodego stara 
się up lastyczn ić rucham i d yk to w a ­
n y m i chłopom anow i ku lte m  swobo­
dy. Sposób, w  ja k i p. Szym ański po­
rusza Gospodarza, n ie  może być za­
liczony  do up lastyczn ia jących. P. 
N iew ia ro w icz  zręcznie chw ie je  p i ja ­
nym  Nosem, ale gdy k ładz ie  go na 
kanapie, n iem a l k ładzie  rolę. O dręb­
ności p. Kaliszewskiego zaznaczają 
się także w  postaw ieniu f ig u ry ; jego 
Poeta, choć nieraz rażąco sztywny, 
c h w ila m i trzym aniem  się i chodem 
p rze jaw ia  bądź co bądź jakąś in d y ­
w idualność. —  O źle obsadzonej ro l i 
dz iennikarza nie  chcę pam iętać; o p. 
Jęd rze jow sk ie j pam iętam , lecz jako  
o Racheli m ilczę; p. G órską i  p. K o ­
sińskiego wspom inam .

Z ja w y  po traktow ano nieco inaczej 
n iż  daw n ie j, starano się uczynić 
z  n ich  gości weselnych wchodzących

Z  końcem  września 1946 r. Z w ią ­
zek B ib lio teka rzy  i  A rc h iw is tó w  ro ­
zesłał zaproszenia na odczyt dyr. d r 
J. K o rp a ły  na tem at szczegółów o r­
gan izacji B ib lio te k i P ub licznej K ra ­
kow a. Prace nad urządzeniem te j b i­
b lio tek i, po 40 la tach zabiegów i  sta­
rań, dobiegają końca. Zaw iązek B i­
b lio te k i jes t w ięce j n iż skrom ny, bo 
obe jm uje  zaledw ie 10000 tom ów. Jak 
z p re le k c ji dyr. K o rp a ły  w yn ika ło , 
in s ty tu c ja  dysponuje na początek 
daram i, k tó rych  ogólna liczba w yno­
si w p raw dzie  20 000 tom ów , ale 
10 000 z tego należy odrzucić jako 
ks ią żk i n ie  nadające się do tego ro ­
dza ju b ib lio te k i. Są to  bow iem  po­
w ieści n iem ieckie  i  francuskie , sta­
ro d ru k i lu b  ks iążk i tra k tu ją ce  o sztu­
ce, a można słusznie tw ie rdz ić , że 
i  d rug ie  10 000 tom ów  w yb ran ych  dla  
pow sta jące j b ib lio te k i n ie  przedsta­
w ia  m a te ria łu  p ierwsze j potrzeby. 
Można je  w ięc trak tow a ć  ty lk o  jako  
p u n k t wyjśc ia . K ie ro w n ic tw o  zdaje 
sobie w  pe łn i sprawę z postu la tów , 
ja k ie  należy wysunąć p rzy  m onto­
w a n iu  tego rodza ju  in s ty tu c ji. Jeśli 
ma ona służyć najszerszym  masom, 
to m usi do gustu tych  mas się dosto­
sować, chociaż n ie  może tym  gustom 
ca łkow ic ie  ulegać. B ib lio te ka  spe łn i 
w ted y  w ie lką  ro lę  wychowawczą, je ­
ś li będzie um ia ła  podejść do czyte l­
n ika . W  dyskus ji nad re fera tem  w y ­
sunięto postu la t, że n ie  należy się 
obawiać, jeże li w  ręce czyte ln ika  
w padn ie  by le  jaka  książka. U m ie­
ję tna  propaganda i  p o lity k a  pedago­
giczna p o tra fią  zawsze skierować je ­
go zainteresowania w e w łaśc iw ym  
k ie ru n ku , by leby nie  stosować m e­
tod przym usu lu b  nacisku, bo to t y l ­
ko  odstrasza.

W  ja k im  k ie ru n k u  pó jdą w y ty c z ­
ne B ib lio te k i Publicznej? D yr. J. 
K o rpa ła  u jm u je  zadania te j in s ty tu ­
c ji w  trz y  zasadnicze punkty . B ib lio ­
teka, zdaniem jego, m a: 1) służyć 
w ychow an iu  społecznemu przez u k a ­
zywanie prob lem ów  społecznych na 
tle  dz ie jow ym  i u ła tw ia n ie  ich zro­
zum ien ia; 2) u ła tw ia ć  kształcenie,

w  b lis k ie  rozm ow y z tym i, k tó rych  
niepokoją. Jest to  n ie w ą tp liw ie  s łu ­
szniejsze, ale pozostaje ty lk o  s łu ­
szniejszym  z a m i a r e m .  D aleka od 
niego jes t rea lizac ja ; źle obsadzoną 
ro lę  Rycerza po m ijam  m ilczeniem ; 
Hetm ana, k tó ry  ni® bez w in y  autora 
je s t f ig u rą  z te a tru  d la  dzieci, m u ­
szę p. O lszynow i wybaczyć; ale ja k  
wybaczyć innym , sikoro p. Podgórski 
ja k o  W idm o ty lk o  w ejściem  i  ruch a ­
m i początkow ym i dopada is to ty  
sprawy, co p raw da św ie tn ie  —  sko­
ro  p. M i-chułowicz spłyca pierwsze 
w ystąp ien ie  Chochoła —  skoro Woź­
n ik  m a ty lk o  jeden m om ent tra fn y  
(gdy s taw ia  swego Szelę bok o bok 
z.rozm ówcą) —  skoro B ia łko w sk i za­
traca złożoność Stańczyka, w  k tó ry m  
przecie powaga i  bó l p rzep la ta ją  się 
gorzką d rw in ą  i  go rzk im  śmiechem— 
skoro na jlepszy z gości-zjaw, K a r -  
bowskd, też daje postać za m ało z ró ­
żnicowaną i  np. n ie  w yko rzys tu je  te ­
m a tu  a lkierza, k tó ry  k ilk a k ro tn y m i 
n a w ro ta m i błaga o ukszta łtow anie  
sceniczne. Sumaryczność, obojętność 
d la  szczegółów, obojętność dla  odcie­
n i ważnych m yślowo, a cennych sce­
nicznie —  to w spólna wada w szyst­
k ic h  ty c h  postaci.

I I I
Podobną sumarycznością grzeszy 

gromada w yczekująca W ernyhory.
W yspiański chcia ł m ieć —  i  słusz­

nie  —  chłopów  „z  kosam i i  r ó ż n ą  
b r o n i  ą“ , chcia ł ich m ieć „p  o u - 
b i e r a n y c h  j a k  d o  d r o g i “ . N ie 
w id z im y  tego na scenie i  n ie  w idz ie­
liśm y  tego daw nie j. Praw dopodob­
nie  dlatego, że —  aby scena m ogła 
to  p rzy jąć  —  nie można na n ie j n a ­
tłoczyć grom ady n i e z m i e n n e j , 
trzeba przepychać przez nią  postacie 
w ciąż nowe i nieznane, trzeba wnieść 
w  n ią  wejścia , w y jśc ia , w b ieg i i  w y ­
bieg i, trzeba uczyn ić z n ie j m iejsce 
gorączkowego ruch u  lu dz i przygoto­
w u jących  się do w yruszen ia w  d ro -

dofcształcanie, samokształcenie, s łu­
żąc radą w  doborze le k tu ry ; 3) do­
starczać czyte ln ikom  k u ltu ra ln e j roz­
ry w k i,  s tara jąc się o zaspokojenie 
potrzeb k u ltu ra ln y c h  różnych środo­
w is k  społecznych, upowszechnienie 
i  podnoszenie k u ltu ry  środow iska. 
Cele, ja k  w idać z tego exposé, są 
bardzo szerokie i  obe jm u ją  całą 
dziedzinę zainteresowań .przeciętne­
go czyte ln ika , b iorąc pod uwagę roz­
m aite  jego odm iany. B ib lio te ka  p ra ­
gnie w ięc stać się ośrodkiem  i  ogn i­
sk iem  k u ltu ry , p rom ien iu jącym  na 
w szystk ich  m ieszkańców m iasta. 
K ie ro w n ic tw o  zdaje sobie sprawę, że 
aby te zadania w ype łn ić , m usi tra f ić  
do czy te ln ika  i  .przyciągnąć go. Za 
m ało zestawić księgozbiór, choćby 
na jb a rdz ie j odpow iadający gustom 
czyte ln ika . Dostęp do księgozbioru 
m usi być ła tw y , obsługa szybka. B i­
b lio teka  Pub liczna nie  może się ba­
w ić  w  b iu rokrac ję , m usi zerwać ze 
w szys tk im i n a w yka m i b ib lio te k  na­
ukow ych , k tó re  ju ż  sam ym  w e ­
w n ę trznym  w yg lądem  i  stosunkam i 
odstraszają. In n y m  w a run k iem  po­
wodzenia jest po radn ic tw o  w  spra­
w ie  w yb o ru  ks iążk i. O dpow iednia 
książka, ale przede w szystk im  życz­
liw a  porada. Z ty m  łączy się sprawa 
odpow iednio wykształconego perso­
ne lu  bibliotecznego.

J a k im i w y tyczn ym i będzie się k ie ­
row a ła  dyrekc ja  B ib lio te k i P ub licz ­
ne j w  doborze książek? Obecny dy ­
re k to r B ib lio te k i fo rm u łu je  to zaga­
dnienie w  następujący sposób. S pra­
w a doboru książek dla B ib lio te k i P u ­
b liczne j n ie  przedstaw ia się tak  p ro ­
sto. P rzedw ojenny kata log se lekcy j­
ny  dla b ilio te k  powszechnych, obej­
m u jący całą n iem a l p rodukc ję  w y ­
dawniczą od początku X X  w ie ku  do 
ro k u  1933 i inne tego typ u  w yd aw ­
n ic tw a  nie mogą być p rzew odnikam i 
Z tego Wżględu, że znacznej części 
w ym ien ionych  tam  książek nie  m o­
żna dziś nabyć. W znow ienia d ru ków  
starszych z b ib lio te k  p ryw a tnych  nie 
f ig u ru ją  często w  tam tych spisach. 
P rzy usta lan iu  podstaw owych zasad

gę, a to  w szystko w ym aga reżyser­
sk ich  dope łn ień i... pracy.

„Natężanie s łuchu“  też pow inno 
m ieć przebieg bardzie j złożony, za­
n im  prze tw orzy gorączkujące zb io­
row isko  lu dz i w , gromadę zastygłą 
w  jednym  oczekiwaniu. W yspiański 
chc ia ł nawet, aby n iek tó rzy  ze za­
słuchanych „ im a li szable ze ścian, to 
znów  jak ieś f l in ty  i  p is to le ty “ . Czuł 
konieczność tw orzen ia  p r z e j ś ć  od 
stanu gorączki do stanu zastygnięcia. 
Czuł także, że czas, poświęcony sce­
nicznem u bezruchow i, m usi być ści­
śle odm ierzony, bo trw a n ie  bezru­
chu na scenie ma swe niebezpieczeń­
stwa. Te czucia poety sprzed p ó łw ie ­
cza nab ie ra ją  nowego sensu przy 
uw zg lędn ian iu  w ra ż liw ośc i w idza 
nowoczesnego.

N ie  bez zw iązku  ze sumaryczno- 
ścią u jęć reżyserskich pow sta ją  
u s te rk i n ie is to tne ale p rzyk re : Jasiek 
stw ierdza, że wszyscy s t o j ą  ja k  
pośnięci, a wszyscy k l ę c z ą .  A lbo 
potem : gdy część kos z łożył ju ż  w  k ą ­
cie, zapytu je  gdzie je  m a złożyć, 
a przecie do ką ta  odsyła koisy dopie­
ro  sarkazm  Chochoła.

IV
Czy końcow y a k t „W esela" jest 

uksz ta łtow any w łaściw ie? Czy p ra ­
prem ierow e rozw iązanie sprawy, 
k tó re  przeszło przez w szystkie  na­
sze te a try  i  u trw a liło  się w  n ich  osta­
tecznie, jes t zgodne z log iką  dzieła? 
Może W yspiański zaakceptował je, 
może naw e t —  W bezsilności wobec 
przeszkód ńa ja k ie  napo tyka ł —  sam 
owo rozw iązanie poddał jako  jedyne 
m ożliw e w  ówczesnych w arunkach, 
a le  niezależnie od tego można je  za­
kwestionować.

Adam  G rzym ała-S ied lecki —  z oka­
z j i  niedawnego w ystaw ien ia  w  K ra ­
kow ie  „M ieszczan“  G o rk ija  —  pisał, 
że jego rów ieśn icy  d o pa tryw a li się 
ana log ii m iędzy osta tn ią  sceną tego

doboru książek, D yre kc ja  B ib lio te k i 
P ub licznej k ie ru je  się w y tycznym i 
ustawodawstwa bibliotecznego w  P o l­
sce i  w  innych  k ra jach , w skazów ka­
m i fachow ych doradców, dośw iad­
czeniam i innych  b ib lio te k  pu b licz ­
nych, wreszcie zaleceniam i m ie jsk ie ­
go ko m ite tu  bibliotecznego.

B ib lio te ka  Publiczna, w  m yś l s łu ­
sznych założeń d y re k c ji, w y e lim in u ­
je : a) pu b lika c je  przeznaczone dla 
specja lis tów ; b) lite ra tu rę  o charak­
terze przyczynkow ym ; c) lite ra tu rę  
przestarzałą, pozbawioną ak tu a ln o ­
ści naukow e j; d) podręczn ik i nada­
jące się w yłącznie do n a u k i szko lne j; 
e) lite ra tu rę  „w agonow ą“ , brukow ą, 
sensacje erotyczne 1 k rym in a ln e .

W  zakresie lite ra tu ry  dziecięcej 
pom in ie  B ib lio teka  Publiczna książ­
k i  dzia ła jące pobu d liw ie  na złe in ­
s tyn k ty , oswajające dzieci z o k ru ­
cieństwem , stępiające idh w ra ż li­
wość na k rz y w d y  i  zło, ja k  rów nież 
przeładowane nudnym  m ora liza to r­
s twem  i  nadm iernym  sen tym enta liz­
mem.

N ie  ulega w ą tp liw ośc i, że B ib lio ­
teka Pub liczna m usi m ieć różne en­
cyklopedie, leksykony, s ło w n ik i, b i­
b liog ra fie , p rzew odn ik i, atlasy itp . 
W śród n ich  m usi się też znaleźć kom ­
p le t B ib lio te k i K rako w a  i  wszystkie 
podstawowe dzieła m ów iące o K ra ­
kow ie , zarówno współczesnym ja k  
i  o jego zabytkach. D yre kc ja  ca łk iem  
słusznie staw ia ten postu la t w  rzę­
dzie na jważnie jszych.

Część główną B ib lio te k i będzie sta­
n o w iła  B ib lio teka  Centralna, w yp o ­
sażona w  podstaw owy księgozbiór 
naukowy,- uzupe łn iony k la sykam i l i ­
te ra tu ry  po lsk ie j i  obcej a przezna­
czony do czytania na m ie jscu. P rzy 
B ib lio tece planowana jes t czyte ln ia  
w raz  z b lib io teką  podręczną zaopa­
trzoną w  s ło w n ik i, leksykony, ency­
klopedie, atlasy, p rzew odn ik i i w y ­
daw n ic tw a treści ogólnej. Osobnym 
działem  będzie w ypożyczaln ia dla 
dorosłych i m łodzieży, bogato zaopa­
trzona  w  le k tu ry  szkolne.

Stanisław Peters

u tw o ru  a ostatn ią sceną „W esela“ ; 
analogią m ia ło  by być „ ,b łę d n i koło, 
ko ło  bez w y jśc ia “ , k tó ry m  rzekomo 
obaj pisarze kończą swe dram aty. 
A na log ia  jednak zachodzi ty lk o  czę­
ściowo, a ta je j cząstkowość jest zna­
m ienna. Jeśli G o rk ijo w y  syn miesz­
czański, odszedłszy od ojca k u  lu ­
dziom nowych ide j, w ró c i do niego, 
a po jego śm ierci będzie w ió d ł życie 
ta k ie  samo ja k  on, ko łow anie to ogra­
nicza się ty lko  do m ieszczaństwa; 
m aszynista ko le jow y, p rzedstaw ic ie l 
now ych s ił dzie jowych, którego po­
przednio łączy ł z mieszczaninem 
w spó lny dom, a k tó ry  w raz ze swą 
narzeczoną dom ten po rzuc ił aby za­
m ieszkać w  innym , ten nie  w róci, 
ten n ie  będzie ko łow a ł; jego odejście 
do innego dom u jest sym bolem  szu­
kan ia  nowych, w łasnych dróg; przed 
odejściem m ów i, że nie ma takiego 
rozk ładu  jazdy, k tó ry  by pozostawał 
bez zm iany, i zapowiada, że całą m o­
cą duszy wciskać się będzie w  życie, 
aby je  po nowem u urabiać. W „W e­
selu“  nowe s iły  dzie jowe nie dochodzą 
do głosu i  w łaśn ie  dlatego ko łow anie  
ogarn ia  na ró w n i lu d  i  panów, n ik t  
n ie  wychodzi z k ręgu  aby iść w  życie 
i  nadawać m u nową postać, cała we- 
seliskow a gromada, społecznie róż­
norodna —  nie zaś ty lk o  p rzedstaw i­
c ie l panów  ja k  u  G o rk ija  — wraca 
w  św iat, w  k tó ry m  zasta liśm y ją  na 
początku dram atu. Taniec, na k tó re ­
go tle  ukazał się nam ten św iat, na­
b ie ra  cech podwójnego sym bolu : 
sym bo lizu je  ko łow ania  ciągłych na- 
w racań  do tego co było  i  taneczne 
ko ło  jako  ośrodek tego co było.

Jak iż  ksz ta łt pow in ien  m ieć taniec, 
k tó ry  jes t t a k i m  symbolem? W  au­
to rsk ich  wskazówkach zna jdu jem y 
m. In., że ma on być p o g o d n y  
1 że m uzyka taneczna ma m ieć w  so­
bie  ból, ale i r o z k o s z .  Jest jasne, 
że d la  W yspiańskiego tem at pogody 
i  tem at rozkoszy m ia ły  być na w ro ­
tem  do tych tem atów  dram atu, k tó ­
re  zak łóc ił Chochoł i  sprowadzone 
przez niego zjaw y. F ina ł d ram atu  ma 
zaw ierać .w  sobie w y n ik  całego d ra­
m atu. Jak w ięc ma wyg lądać f in a ­
ło w y  taniec? P róbu jc ie  go sobie w y ­
obrazić. N ie będzie w  n im  te j cmen­
ta rne j żałoby, jaką narzuciła  w y ­
obraźniom  praprem iera . Ukażą się 
w am  pa ry  złączone rucham i p o g o ­
d n y m i ,  boleśnie nieb ie a r o z b a ­
w i o n e ,  z twarzam i, na k tó rych  za­
s tyg ły  u ś m i e c h y  lu b  dręczące p y ­
tan ia , pa ry  patrzące na siebie a n ie  
rozum iejące się, pary som nam buli­
cznie senne, nie słyszące nic prócz 
m uzyk i, k tó ra  je u trzym u je  we śnie, 
tupocące c iężk im i bu tam i, a w  ch w i­
lach sennej w e r w y  podzwąniające 
s tro ika m i ze świecidełek. T a k i ta­
n iec zaw ie ra łby w  sobie to, z czego 
c i ludz ie  w ysz li i  zaw ie ra łby straszny 
n a w ró t do tego, z czego w yszli. T ak i 
tan iec m ia łb y  w  sobie artystyczną 
log ikę  podwójnego symbolu. T ru d ­
ność, jaką  nasuwa jego ukszta łtow a­
nie, nie zw a ln ia  nas od obow iązku 
uśw iadom ienia sobie dotychczaso­
wego błędu.

Tadeusz Peiper

W  p o p rz e d n im  47 (104) n u m e rz e  „O d ro ­

d z e n ia "  z d n ia  24 lis to p a d a  1946 r . :  F ra n ­

c iszek  G i l :  Do k o  p u  je m y  się p o c z ą tk ó w  

ty s ią c le c ia . — A r t u r  S a n d a u e r: L i te r a tu ­

ra  fa ta lis ty c z n a . — K a z im ie rz  B ra n d y s : 

P rz y ja c ie le  z „ K u ź n i  M ło d y c h “ . — G a- 

w r l l l  D ie rż a w in ; O s ta tn i w ie rs z . — J u le s  

S u p e rv ie n e : W s p o m n ie n ie . — S ta n is ła w  

K a m o c k l:  P e jza ż . — R ysza rd  M a tu s z e w ­

s k i:  Z ja z d  l i t e r a tó w  w  Ł o d z i. — J u lia n  

P rz y b o ś : D u c h y  p o e tó w  i  p rz e k ła d . — 

A n n a  B a r t l tn g  ( i lu s t r .  Tadeusz K o n w ic k i) :  

O d w ie d z in y  szw ed zk ie . — T adeusz D o ­

b ro w o ls k i:  Jeszcze o  p rz e s trz e n i m a la r ­

s k ie j 1 „ p lu r a l is  m a ie s ta tic u s “  c z y l i  

d r  J e k y ll  i  m r  H yd e . — A lo jz y  M a jc h e r :  

A k t .  — w n : K ro n ik a  fra n c u s k a . - -  J a ce k  

F r t ih l in g :  C zy n a p ra w d ę  „ In n e  N ie m c y "?  — 

K o n s ta n ty  G rz y b o w s k i: D z ie je  n ie w y z y -  

s k a n y e h  m o ż liw o ś c i. — Z y g m u n t N o w a ­

k o w s k i:  N u r tu  c iąg  d a lszy . — jaszcza 

P rz e g lą d  p ra s y . — S te fa n  P apée : W śró d  

k s ią ż e k , — T adeusz K o n w ic k i:  O p o w ie ­

śc i lo tn ik a .  — k jw :  S zko ła  k r y ty k ó w .  — 

T adeusz P e ip e r : „F a n ta z y "  w  te a trz e  lm . 

S ło w a c k ie g o . — 12 ilu s tra c y j.  — 12 s tro n .

■'TCr
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Chwila klęski
A n to n i S łon im ski. W ybór poezji. 
(K raków ), „C z y te ln ik “ , 1946; str. 197 

i  3 ni., z po rtre tem  autora.
N iczym  nie uderza, n ie  o tw ie ra  

k ra jó w  now ych — pełen m uzyk i, b io ­
gra ficznych w spom inków , e leg ijny  
tom  poety. R y tm y  ta k  często ro s y j­
skie (w ięcej n iż ' u k tó reg oko lw iek  
z po lsk ich  poetów) przynoszą echa 
Puszkina...

W ybór podzie lony jest. na trz y  czę­
ści: okres wcześniejszy reprezentu je  
c y k l „M łodość“ , do którego w łączona 
je s t „W ieża Babel“  z 1926 r.; „W ie k  
m ęsk i“  sięga po wrzesień 1938; za 
czasów em ig rac ji pow sta ły  w iersze 
zebrane pod w ym ow nym  ty tu łe m  
„W ie k  k lę s k i“ ...

Część pierwsza, bogatsza, dobrze 
rep rezentu je  w artośc i w łaśc iw e  tw ó r­
czości poety, część trzecia , zgodnie 
z ty tu ło w y m  w yznaniem , n ie  jes t 
zw ycięstw em  an i w  dziedzinie posta­
w y  m ora lne j wobec św iata, an i w  za­
kresie  p lonów  poetyckich .

P rzyciąga jący uwagę ty tu ł „W ie k  
k lę s k i“  n ie  zdaje się przecie w y k ła d ­
n ik ie m  tom u, b ilansem  czy słuszną 
oceną przyszłych m ożliw ości poety: 
raczej ch w ila  k lęsk i, bardzo ciężki 
do prze jścia i przewalczenia d la  . w ie ­
lu  okres w  h is to r ii i  we w łasne j b io ­
g ra fi i —  a przecież ty lk o  okres, z k tó -  
rego tacy ja k  ów  poetą głęboko czło­
w ieczy — znajdą wyjście.

W łaściwością poezji S łonim skiego 
je s t obecność w  n ie j człow ieka. U  te­

go pisarza sam tzw . „ ła d n y  w iersz“  
n igdy  nie  da słuchaczowi zapomnieć 
o charakterze człow ieka, k tó ry  go 
m ów i. Z poezji S łonim skiego pozo­
stanie żyw y i  człowiecze cenny za­
m ia r  —  w tedy, gdy przynależność 
do pew nej szkoły i  m an ie ry  pozbaw i 
ju ż  aktua lności fo rm ę  wypow iedzi. 
D latego jego w iersze m a ją  znamię 
w łasności, którego nie  da się im  od­
jąć. (N ie o w szystk ich  u ta len tow a­
nych  można to powiedzieć).

Treścią ideologiczną tom u jes t kon ­
f l i k t  m ora lny, w  ja k i popadł twórca, 
k tó ry  poezję po jm ow a ł jako  czyn re ­
w o lu c y jn y  przede w szystk im  —  a u j ­
rz a ł się w  h is to r ii pozbaw ionym  m o­
ż liw ości w yb ra n ia  ja k ie jk o lw ie k  d ro­
g i czynu, b ie rnym  „dezerterem  ze 
św ia ta“ . N ie  ła tw o  się z ty m  pogo­
dzić au to row i „C za rne j w iosny“ , 
w  k tó re j ogień chęci —  żeby użyć 
określen ia  b lisk iego ukochanej i  po­
k re w n e j poecie m ick iew iczow sk ie j 
„O d y “  —  wcale n ie  wygasł. „G o rą ­
cy “ , ,g n ie w n y “ , „b u rz liw y “ , „c ie m ­
n y “  —  nie darm o słowa te tak  czę­
sto spo tjikam y w  jego poezji, są one 
w ie rn y m  wyrazem  cha rak te ru : tem ­
pe ra tu ra  uczuciowca nie  da je m ate ­
r ia ło w i zastygać w  obrazy, lecz każe 
w ypow iadać wzruszenie w  fa rm ie  je ­
szcze nie  uprzedm iotow ione j. P iękny 
w iersz „W iosna warszawska“  jest 
na jlepszym  św iadectwem  te j .posta­
w y  poety: schem atyczno-sym bolicz- 
ny  (dziewczyna, robo tn ik , m od litw a ), 
p rzem aw ia  m ow ą jasną i  wyraźną,

patosem spraw y społecznej i  narodo­
w e j —  z tragicznego dystansu tęskno­
ty . P a trio tyzm , pacyfizm , ch rys tia ­
niom  —  te znane nam  ju ż  s k ła d n ik i 
poezji S łonimskiego —  b a rw i g łęb­
sza n iż przed w o jną  nostalg ia.

C harakte rystyczny zarówno d la  te ­
m a tyk i, ja k  d la  w yra zu  artystyczne­
go jes t przeważający w  poezji S ło­
nim skiego m om ent autobiogra ficzny. 
W  tym  ton ie  p rz y b ra ł on szczególny 
ju ż  cha rak te r „zw rócen ia  się w  p rze ­
szłość“ , postawy jakże bardzo św ia­
domie passeistycznej wobec życia, 
w  k tó ry m  a u to r czuje się obcym, n ie - 
współczesnym. W łaściwość ta, k tó re j 
towarzyszy pew ien sentym enta lizm  
(nie od dziś w  poezji S łonimskiego), 
spowodowała anemiczność, m onotonię 
i  ubóstwo osta tn ich w ierszy. Są prze­
cie w  części d ru g ie j i  w  „W ie k u  k lę ­
s k i“  n ie  noszące skazy słabości 
,szczere“  l i r y k i :  „N a  rzece“ , „Ł o ­
m ia n k i“ , „Pożegnanie Czorsztyna“ , 
„B ia łe  noce“ . S potykam y w  n ich  ton 
prosto ty  puszkinow skie j. Najdalsza to 
od odk ryc ia  nowości, od „u d z iw n ie ­
n ia “  św iata poezja. I  rów n ie  zasłu­
gująca na m iano poezji, ja k  tam ta, 
od kryw a jąca  now y św iat, z trudem  
i  ascezą n ieraz prowadząca po ska li­
stych ścieżkach, zdobyw anych po raz 
p ierwszy. „O dkryc ia  geograficzne“  
w  te j dziedzinie, m im o całego swojego 
patosu, n ie  odb iera ją  u ro ku  „s ta rym  
lądom “  —  przeciw n ie , zna jdu jem y 
w  n ich  dz ięk i tem u może now y 
smak... N ie  żądają te w iersze nicze­

go od czyte ln ika  w  p rzec iw ieństw ie  
do n iespokojne j, n iepokojące j i  w y ­
m agającej poezji nowoczesnej. Są zu­
pe łn ie  ju ż  „dokonane“  przed w spó ł­
pracą czyte ln ika , są ju ż  tak  dalece 
dokonane, że i  m in ione  dla autora, 
k tó ry  też poda je je  tak , ja k  ja k i O w i­
diusz współczesny „na  w ygnan iu  
u  ba rbarzyńskich  w ybrzeży h is to r ii“  
—  swoje tris tia .

L iry k a  to dostępna i  bardzo prze­
m aw ia jąca, bo odznacza się przede 
w szystk im  czarującą m ełody jnośc ią  
(częstym środkiem  poety jes t echo! a- 
lia : „ I  w  L e tn im  P arku, w  le tn im  
zm roku, O w iew a w ia tr  kw itnące  
drzewa“ ) i  ry tm icznością  w iersza. — 
Jest popu larna w  dodatn im  znaczeniu 
tego słowa. Do tego rodza ju  należą 
obok „W iosny w a rszaw sk ie j“ ,, „D rze ­
w a “ , „Rozm owa“ , „O rk ie s tra “ .

Obok m uzyka lności drugą w łaśc i­
wością poezji S łonim skiego je s t je j 
ko n s tru kc ja  d ia lektyczna. U lub ioną 
fo rm ą  jego jest rozm owa (monolog 
w ew nę trzny  lu b  d ia log: „D w ie  o j­
czyzny“ , „Rozm owa“ , „K rz a k  głogu“ ), 
oparta na sym etrycznym  rozłożeniu 
antytez w  budow ie  zdania i  wiersza. 
Na te j zasadzie , re toryczne j oparte 
jes t też n ie  ty lk o  frazow anie, lecz 
i  oała kom pozycja  u tw o ru . W ie lk ie  
zacięcie pub licystyczne Słonimskiego 
w  połączeniu ze wspom nianą m uzy­
kalnością jego w iersza da je dobre 
osiągnięcia poetyckie. M im o s łow n ic­
tw a  i  re k w iz y tó w  nie  ty lk o  skarnan- 
d ryck ich , ale jeszcze rom antycznych

(szczególni® zam iłow an ie do m o tyw u  
śm ierci), posiada ta  poezja treść 
przeżycia in te lek tua lno-em oc jona lne - 
go zawsze żywą, zawsze in  actu, 
i  choć retoryczna, n ie  jes t pusta, 
chłodna. Różnorodność i  bogactwo 
reprezentu je  raczej w yb ó r u tw o ró w  
wcześniejszych. W iersze w łosk ie  i  
e ro ty k i świadczą, że -atm osfera zw y­
k łego ludzkiego szczęścia bardzie j 
sp rzy ja ła  te j twórczości poetyck ie j. 
(K ra job raz  nastro jow y, m o tyw y  po­
dróży p rzy jm ow ane i  wyrażone 
w  sposób pok rew ny  Iw aszkiew iczo­
w i, np. m im ow olne echa: „K w a d ra ty  
żó łtych dom ów ja k  m iodow y p la ­
ster“ ). Pejzaż liryczn y , u  S łon im skie­
go o w ie le  dyskre tn ie j podawany 
i  „dozow any“  n iż  u  innego, n a jb a r­
dziej reprezentatywnego poety szkoły 
skam andryck ie j, przez to, że nie nad­
używ any, byw a fascynu jący: „K s ię ­
życ... skacze po wzgórzach b ru n a t­
nego n ieba“ , „G w iaźdz is tą  p iers ią  
w sparta  na firan ce  noc do poko ju  
zagląda gorąca“ . W ięcej jednak niż 
„na jb a rdz ie j rom antyczna“  przyrbda 
in te resu je  go w łasna w a lka  ze św ia ­
tem , tocząca się przez jego całe. ba r­
dzo samotne, czego jes t ciągle św ia ­
domy, życie. K o n f lik t  n a tu ry  obcej 
„zam ykan iu  się w  w ieży s łon iow e j“  
ze świadomością n ieu leczalnej sa­
m otności i  niewspółczesności sw oje­
go stanow iska —  jest treścią liry c z ­
nych re fle k s y j poety.

Jan ina Pregerówna

Otwarty rachunek
B u le tyn  G łów ne j K o m is ji Badania 
Z b rod n i N iem ieck ich  w  Polsce. I. 
(W arszawa), 1946, str. 314 i  2 n l i  49 
rysunków , zdjęć, m ap i  - obwiesz­
czeń. — Z brodn ia  n iem iecka w  W ar­
szawie 1944 r. Zd jęcia . O pracow a li 
E dw ard  Serw aóski i  Ire n a  T ra w ió - 
ska. Prze dn iową poprzedził Z ygm un t 
W ojciechow ski. Docum enta Occupa- 
tions Teutonicae I I .  Poznań, In s ty ­
tu t  Zachodni 1946; str. 246 i  2 n l i  24 

zdjęć i  2 nl.
Prace zaw arte  w  p ierw szym  tom ie 

w yd aw n ic tw a  G łów ne j K o m is ji B a­
dań Z b rodn i N iem ieck ich  w  Polsce 
oparte są na m ateria le  dokum entar- 
nym , zdobytym  m etodą śledztwa 
przez p ro ku ra to ró w  i  sędziów. M a­
te r ia ły  opub likow ane przez In s ty tu t 
Zachodni są zeznaniam i św iadków  
pow stan ia  warszawskiego. Z eb ra n ie . 
tych  dokum entów  zawdzięczam y sa­
m orzu tne j działa lności, przeprow a­
dzonej „na  gorąco“  podczas ewa­
k u a c ji ludności z p łonącej jeszcze 
sto licy. Oba w yd aw n ic tw a  uzupe ł­
n ia ją  się, s tw arza jąc obraz te rro ru  
n iem ieckiego w  Polsce.

W prow adza ją  one w  epopeję m ę­
czeństwa. W  żadnym  kin n ym  k ra ju , 
do tkn ię tym  przez na jazd Niem ców, 
n ie  osiągnęło onó takiego stopnia 
ł  ta k ich  rozm iarów  ja k  w  Polsce 
i  ZSRR. gdzie okupant, w yzbyw szy 
Się w sze lk ich  ham ulców , n ie  dbał
0 zachowanie pozorów.

Z. Czyńska i B. Kupść opracow ali 
re lac je  o obozach, na podstaw ie 
szczegółowej ank ie ty  M in is te rs tw a  
S praw ied liw ości, sk ie row anej do 
w szystk ich  sądów grodzkich. O bjęto 
n ią  obozy zagłady („V e rn ich tu ngs­
lage r“ ), koncen tracy jne („K on zen tra ­
tions lager“ ), pracy („A rb e its la g e r“ ), 
w  tym  dla  Ż ydów  („Juden lager“ ), 
część prze jśc iow ych i  przesiedleń­
czych („D urchgangslager“ ), pom in ię ­
to zaś obozy jeńców  w ojennych, 
ghetta  żydowskie, przeważną część 
obozów dla osób cyw ilnych  in te rno ­
wanych, obozów dla zak ładn ików
1 obozów urzędów pracy, w szystkie  
obozy rob o tn ików  wschodnich („O st­
arbe its lage r“ ) i  służby budow lane j 
(„B aud iens t“ ), wreszcie obozy wszel­
k ic h  typó w  poniżej 100 osób dzien­
nego stanu liczebnego.

Sam spis obozów liczy  36 stron 
druku. F ig u ru ją  w  n im  4 obozy za­
g łady (Bełżec, Chełmno, Sobibór 
i  T reb linka ). 3 koncen tracy jne (M a j­
danek z. jedną f ilią ,  Oświęcim  I  z 20 
f i l ia m i — prócz n ich Oświęcim- m ia ł 
jeszcze 22 f i l i j . t j  łącznie 42 Sztu­
tow o z 20 f ilia m i) , 434 obozów pracy

w  11 w o jew ództw ach i  .18 obozów 
prze jściow ych i  przesiedleńczych. 
D la  lepszej o rgan izac ji dodano mapę 
obozów.

Cała gigantyczna apa ra tu ra  s łuży­
ła  do jasno określonego celu: „Ż y ­
dz i m ie li zostać ca łkow ic ie  w y tęp ie ­
n i jeszcze przed końcem  w o jn y , zaś 
Polacy, zan im  po dz ie lilib y  ich  los, 
przeznaczeni do n iew o ln icze j służby 
N iem com “ .

K o le jne  t rz y  rozdz ia ły  stanow ią 
m onografie : J. Sehna o obozach 
koncen tracy jnych  i  zag łady w  
O św ięcim iu , Z. Łukasekiew icza 
o T reb lince  i  W. Bednarza o Chełm ­
nie. N iem iecka nauka m a rów nież 
swą k a rtę  w  dziele. T ak np. p ro fe ­
sor un iw e rsy te tu  w e  W roc ław iu , 
d r  inż. Z unke r, badał na polecenie 
H im m le ra  wodę i  w y d a ł orzeczenie 
pisemne, że „w oda używania w  obo­
zie ośw ięcim skim  n ie  nadaje się 
naw et do p łdkan ia - us t“ . W ięźniow ie 
O święcim a re k ru to w a li się g łów nie 
spośród P o laków  i  Żydów , ale skład 
obozu b y ł iście m iędzynarodow y; 
28 narodowości m ia ło  tu  swoich re ­
prezentantów  w  w ięźn iach i  o fia ­
rach. L iczba o fia r  szacowana jest na 
około 5 m ilionów . M etody uśm ierca­
n ia : gaz. piece, rozstrze liw anie, szu­
bienica, zastrzyk i, eksperym enty 
naukowe, w a ru n k i m ieszkaniowe, 
głód. F o tog ra fia  n r  33 przedstaw ia 
w ięźn ia rkę  n r  44884, ur. w  1914 r., 
Polkę, w zrostu  160 cm i  w ag i 25 k i ­
logram ów. Przed aresztowaniem  w a­
żyła ona 75 k ilog ram ów .

W  T reb lince  m ordow ano Żydów  
(zginęło co na jm n ie j 750 tysięcy o- 
sób), nadto rów nież pewną ilość C y­
ganów i  Polaków . W  kom orach gazo­
w ych b y ł czynny m. in. M athias 
W elfer, „z  pochodzenia N iem iec, je d ­
nak podobno obyw ate l U S A “ . W  n a j­
m n ie j „rozrek lam ow anym “  obozie 
w  Chełm nie, obok K oła, 60 km  od 
Łodzi, z 340 tysięcy przyw iez io ­
nych Ż ydów  ocalało czterech. Narzę­
dziem śm ierci b y ły  tu  samochody- 
kom ory  gazowe, tzw . Sonderwagen.

W g ru n tow nym  a rtyku le  d r F 
F riedm ana przedstaw iono zagładę 
Ż ydów  po lskich. Pomiędzy tw ie r ­
dzeniem że „p o lity k a  fizycznego w y ­
tęp ien ia  Ż ydów  po lsk ich  by ła  już 
zadecydowana na początku w o jny  
1939 r . “  (str. 172) i  że „koncepcja 
zupełnego w ytęp ien ia  ludności ży­
dow skie j k ry s ta liz u je  się n a jp ra w ­
dopodobniej ju ż  w  miesiącach w io ­
sennych 1941 r. przed kam panią so­
w iecką “  (str. 186) — jest w yraźna 
sprzeczność. N a jpraw dopodobn ie j

w ypadnie p rzy jąć  tezę, że program  
„A u s ro ttu n g “  ksz ta łto w a ł się z b ie ­
giem  w ydarzeń, a rea lizowano go 
w  k ie ru n k u  od wschodu na zachód. 
N a sam ym  obszarze P o lsk i au to r 
w y ró ż n ił słusznie etapy: okres „m a ­
łego te rro ru “ , ', .zim nych pogrom ów “  
t j .  dysk rym in a c ji i  gospodaresej 
ru in y , oraz a k c ji lik w id a c y jn y c h  w  
ghetach i  obozach.

Ostateczny bilans?
Wedle d ra  Friedm ana, z 3.5 m il io ­

na Ż ydów  na obszarze P olsk i sprzed 
1 w rześnia 1939, liczba ura tow anych 
w  k ra ju  n ie  przekracza 50 tysięcy, 
ocalonych przez ucieczkę do ZSRR, 
A n g lii, Szwecji, S zw a jcarii, R u m un ii 
i  W ęgier —  około 200 tysięcy. S tra ­
t y  Ż ydów  wynoszą w ięc gs0/«, g lo ­
ba ln ie  3 200 tysięcy. Z 2 600 tysięcy 
Ż ydów  europejskich, k tó rz y  ponadto 
ponieśli śm ierć, około m ilio n  zg i­
nęło na ziem iach po lskich.

O egzekucjach pub licznych w  W ar-

te rro ru  i  egzekucjach w  ogrodzie 
Sejm owym , w  Palm irach, w  lasach 
kabackich  i  p iaseczyńskich, p rz y ­
szedł „P a w ia k “  w  zniszczonym ghet- 
cie, masowe rozs trze liw an ia  od m aja 
1943 roku , październ ikow e momstre- 
„ ła p a n k i“ , ob ław y i  b ra nka  s iły  ro ­
boczej na w yw óz do Rzeszy, w  k o ń ­
cu p ierw sza egzekucja publiczna 
15 październ ika  1943 roku . W  tym że 
m iesiącu b y ło  10 egzekucyj, w  lis to ­
padzie 5, w  g ru dn iu  11; w  r. 1944: 
w  styczniu 4, w  lu ty m  6, w  m arcu 4, 
w  k w ie tn iu  2, w  m a ju  1, w  czerw ­
cu 1, razem 45. Ogólna liczba o fia r  
egzekucji pub licznych w  samej W ar­
szawie w ynos i około 8 000 — „p rze ­
stępców, k tó rz y  jako  członkow ie PZP 
i PPR b y li na żołdzie A n g lii i  M o­
skw y“ , ja k  zaw iadam ia ł w  p laka tach 
„dowódca p o lic j i bezpieczeństwa 
i SD na d y s try k t w a rszaw sk i“ .

Należy przypom nieć: „W obec tego, 
że w  k i lk u  wypadkach skazańcy 
w znos ili p rzed śm iercią o k rzyk i pa ­
tr io tyczne  („N iech żyje Polska“ ), 
w  dalszych egzekucjach zakładano 
im  w o rk i, bądź przew iązywano usta 
szrr^atami, p rzepo jonym i osza łam ia­
jącą substancją. Potem zatykano na­
w e t usta gipsem, a następnie zale­
piano je  leukoplastem “ .

W n a tu ra ln y m  i zdrow ym  odruchu 
m yśl ucieka od wspom nień p o tw o r­
nej grozy. A  jednak ścisłe re jes tro ­
w an ie  je j k ro n ik  i  szerzenie w iedzy 
o te rro rze  n iem ieck im  ma w ciąż do­
niosłe znaczenie. D yk tu je  to za rów ­
no pedagogika społeczna, ja k  p ra g ­

m atyzm  po lityczny, zwłaszcza że 
zb liżam y się do te rm in u , w  k tó ry m  
na porządku dziennym  obrad kon ­
fe re n c ji poko jow e j znajdzie się spra­
w a  Niem iec.

D oskonałym  uzupe łn ien iem  „B iu ­
le tyn u “  je s t „Z b rodn ia  niem iecka 

• w  W arszaw ie w  1944 ro k u “ , tom  do­
kum en tów  bezcennej w artośc i, w y- 
dainych wzorowo. S łowa: „Rzeź Wo­
l i “  —  w e jdą  do klasycznej te rm i­
no log ii; wobec scen w  Z ie len iaku  na 
Ochocie b ledną opisy p iekła .

„S traż  nad spoczywającym i p e łn ili 
U k ra ińcy . P ija n i i  rozw ydrzen i k rą ­
ż y li z la ta rk a m i pośród leżących po­
kotem  lu d z i i  św iec ili w  tw arze i  w y ­
szuk iw a li dziewczęta. G dy ty lk o  zna­
le ź li m łodszą kobietę, w yc iąga li ją  
przemocą i  zab ie ra li do „ro b ó t“ . N ie 
szli da le j — pod pa rkan  — i tam  
g w a łc ili je  publiczn ie . Na szczęście 
by ło  ciemno, ale ty m  bardzie j p rz e j­
m ow a ły  grozą k rz y k i i  ję k i męczo- 

,Poniechaj m nie panie, m am  
i  szlochy m atek rz u ­

cających się na ra tun ek  córek“ .
W artość re lacy j jes t tym  większa, 

że n ie  p o m ija  się ob jaw ów  depra­
w a c ji w  łon ie  w łasnego społeczeń­
stwa.

N iek tó rzy  ludzie  z Ochoty, n ie  l i ­
cząc się z żad-nymi względam i, po­
t r a f i l i  dobiec do Z ie len iaka z tobo­
ła m i ’w ypchanym i w sze lk im  dotorćm 
a także żywnością. P o tra fią  i  tu ta j 
zdobyć sobie wodę. Rozpalają ogn i­
ska, n ie  bacząc, że dym  jeszcze b a r­
dziej uprzyksza in n ym  i  ta k  już  
c iężki tu ta j pobyt. G otu ją  strawę. 
Zapychają się n iesam ow itym i i lo ­
ściam i jadła . A le  na prośbę o gar­
nuszek w ody dla m dle jących dzie­
ci — odm aw iają.

R eprodukcje  zdjęć dokonanych 
przez A lfre d a  Meusebacha, członka 
„Sprengkom m ando“ , m ają w iększą 
w ym ow ę n iż wstrząsające opisy; 
fiz jonom ie  1 N iem ców  tak ich  ja k  
„S prengm eister“  K rause i  „O b e r­
g ru pp en fü h re r“  Baum er nada ją się 
do standaryzacji ty p u  wojennego 
zbrodniarza.

Dokum ent, d rukow any przez pro f. 
Z. W ojciechowskiego w  przedm owie 
do ks iążk i starczy za tom y aktów  
dowodowych. Jest n im  telegram  
znaleziony w  m ateria łach Franka, 
wystosowany doń w  d n iu  11 paź­
dz ie rn ika  1944 r, przez gubernatora 
warszawskiego F ischera: „O b e r­
g ru pp en fü h re r von dem Bach hat 
den neuen A u ftra g  erha lten, W ar­
schau zu pazifiz ie ren, d. h. W ar­
schau noch w ährend  des Krieges

dem Erdboden gle ich zu machen... 
Ich  gebe h ie rvon  K enntn is , da die­
ser neue F ühre rbe feh l über die N ie ­
derlegung W arschaus fü r  die w e ite re  
neue P o len po litik  von gröste r Be­
deutung is t“ .

„O be rg rup pen füh re r von dem Bach 
o trzym a ł now y rozkaz przeprowa- 
denia p a c y fik a c ji W arszawy, zrów ­
nania W arszawy z ziem ią jeszcze 
w  czasie trw a n ia  w o jny... Podaję to  
do wiadom ości, ponieważ ten  now y 
rozkaz fü h re ra  o zniszczeniu W ar­
szawy ma o lbrzym ie  znaczenie dla 
dalszej p o lity k i wobec P o lsk i“ .

Pom iędzy niem iecką w in ą  i  ka rą  
jes t dysproporcja. Również nauka 
w yn ika jąca  z la t  n iem ieckiego te r ­
ro ru  jest n iep roporc jona lna w  sto­
sunku do rozm iarów  o fia r i  kosztów  
zapłaconego rachunku. Daleko je ­
szcze do tego, by nauka ta  z rob iła  
swoje u nas, w  Polsce, gdzie wszyst­
ko w idz ie liśm y  na w łasne oczy i  od­
czuw aliśm y na w łasne j skórze. Cóż 
dopiero m ów ić o Zachodzie? Tam, 
gdzie prezb ite rian ie  i  k a to lic y  prze­
ścigają się we współczuciu dla 
„b iednych “  Niem ców.

Obie ks iążk i po w in ny  być wydane 
w  języku  angie lskim . W tedy będą 
m ogły przyczyn ić się do tego, by 
w  przyszłości oddać N iem com  to, 
co spraw ied liw e  i  rozumne.

Józef S ieradzki

R o c zn ik  „Ludu"
W  p ię ć d z ie s ię c io le c ie  is tn ie n ia  T o w a ­

rz y s tw a  L u d o zn aw cze g o  u k a z u je  się 
X X X V I  to m  ro c z n ik a  vL u d “  za la ta  
1939—1945. T o m  z a w ie ra  30 a rk u s z y  d ru ­
k u , 24 i lu s tra c je .  5 m ap. Cena 480 z ł., d la  
c z ło n k ó w  T o w a rz y s tw a  300 zł. Część o g ło ­
szo nych  w  ro c z n ik u  ro z p ra w  n a u k o w y c h  
je s t do n a b y c ia  w  o so b n y c h  o d b itk a c h . 
W n a jb liż s z y m  czasie ukaże  s ię  ja k o  
I  to m  „P ra c  E tn o lo g ic z n y c h “  — „Z a ry s  
ję z y k o z n a w s tw a  o g ó ln e g o “  T adeusza  M i­
le w s k ie g o .

K onkurs
na je d n o a k tó w k ę

W y d z ia ł K u l t u r y  i  P ro p a g a n d y  C e n tra l­
nego K o m ite tu  Ż y d ó w  P o ls k ic h  ogłasza 
k o n k u rs  na je d n o a k tó w k ę . T e m a t: o p ó r 
m o ra ln o -p o l i ty c z n y  i  w a lk a  czyn na  n a ­
ro d u  ż y d o w s k ie g o  o  sw o je  is tn ie n ie . Je d ­
n o a k tó w k a  m u s i o d p o w ia d a ć  o g ra n ic z o ­
n y m  w a ru n k o m  m a ły c h  Sven i  k lu u ó w . 
W yznaczono  6 n a g ró d : p ie rw s z a  10 000 z ł. 
( jed n a ), d ru g a  5 000 zł. (d w ie ), trz e c ia  
3 000 zJ. ( t rz y ) .  T e rm in  n a d s y ła n ia  p ra c  
u p ły w a  31. X I I .  1946 r .  A u to rz y  m ogą  p o ­
s łu g iw a ć  się p se u d o n im e m  a lb o  z n a k ie m , 
zaś w  z a m k n ię te ! k o p e r c i"  za łą czyć  n a ­
z w is k o , im ię  i  adres, r n fo rm a c j i  u dz ie la  
C e n tra ln y  K o m ite t  Ż y d ó w  P o ls k ic h , W y ­
d z ia ł K u l t u r y ' . !  P ro p a g a n d y , W arszaw a , 
S ien n a  60. '

szawie w  la tach  1943— 1944 pisze W. nych: 
Bartoszewski. Po wstępnych aktach 13 la t" , i ry k i,
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Ten i tamten brzeg czasu
Jerzy P utram ent. Św ięta kulo. Opo-' 
wdadania. K rakó w , „C z y te ln ik “ , 1946; 

s tr. 176 i  2 nl.

Tom  opow iadań pt. „Ś w ię ta  k u lo “  
jest p roza to rsk im  debiutem  Jerze­
go P utram enta. O pow iadania pomieć 
szczane w  ty m  zbiorze b y ły  pisane 
w  la tach 1936 —  1945, a w ięc data 
u tw o ru  najwcześniejszego i  ro k  w y ­
dania ks ią żk i zam yka ją całe dziesię- 
ciolecie, okres czasu dostatecznie d łu ­
gi, aby zobow iązyw ał pisarza do pe ł­
ne j odpowiedzialności artystyczne j za 
jakość prezentowanej prozy.

Trzeba jednak powiedzieć od razu, 
że proza nie  leżała w  cen trum  l i te ­
rack ich  am b icy j P utram enta. Co n a j­
w yże j s tanow iła  jego „dodatkow e za­
jęcie“  p isarskie , up raw iane obok 
poezji, a w  czasie w o jn y  i  później — 
rów nież na m arg inesie innych  jeszcze 
prac: s łużby żo łn ie rsk ie j i  dz ia ła lno­
ści pub licys tyczno-po lityczne j. Ilość 
la t, oddzie la jących książkową edycję 
opow iadań od p ierw szych prób no­
w elistycznych, nie jes t przeto w y ra ­
zem dążenia do pe łne j do jrza łości p i- 
sarza-prozatora, świadomego odręb­
nych zasad obow iązujących w  te j 
dziedzin ie twórczości lite ra c k ie j i  — 
co za ty m  idzie —  ostrożnego w  t ra k ­
tow an iu  „p ra w a  d ru k u “  ta k  długo, 
dopóki n ie  zdobędzie pewności ab­
solutnego opanowania owej specja l­
ne j dyscyp liny ; tym  m n ie j n ie  t łu ­
maczy się pow o lny ry tm  w zrastan ia 
p ierwsze j ks ią żk i P utram enta-now e- 
lis ty  upa rtą  am b ic ją  ko rek to rską  
i  sz lifie rską  na w zó r legendarnych 
ju ż  w y s iłk ó w  F laube rta  czy Balzaka. 
U w ażny w g ląd  k ry ty c z n y  w  książkę 
P u tram enta  u p raw n ia  w  rezu ltacie  
do postaw ienia je j w  jednym  rzędzie 
z tego rodza ju  p u b lika c ja m i na jśw ież­
szej doby, k tó re  m ożna by  nazwać 
„ks iążkam i pospiesznym i“ . W  okre­
śleniu tym  n ie  w o lno dopa tryw ać się 
sugestii pe jo ra tyw ne j, gdyż obydwa 
typ y : i  ks iążka „benedyktyńska“  
( „M u ry  Jerycha“  B rezy mogą u  nas 
służyć za p rzyk ład ) i  „pospieszna“  — 
m ają  swoje u ro k i i  swoje przyw ary . 
W  naszym przypadku  m am y do czy­
n ien ia  z prozą świeżą, n iewym uszo­
ną bo nie przemęczoną popraw kam i, 
daleką od labo ra to ry jnego  pichcenia, 
bez,pośrednio przem aw ia jącą do w ra ­
ż liw ości czyte ln ika , spontaniczną n ie­
jako ; tak ie  w rażenie w y w o łu je  w  każ­
dym  razie w iększa część ks iążk i, ta 
m ianow icie , k tó ra  zaw iera cztery 
opow iadania „w o jen ne “ ..

Zaraz jednak należy do te j oceny 
w prow adzić ważną poprawkę, do ty ­
czącą dwóch p ierw szych u tw o rów ; 
„D w ie  tw arze nocne“  (1936) i  „Szkło  
w  żó łtym  dom u“  (1937). Um yśln ie  
używ am  określenia „u tw o ry “  a nie 
„opow iadan ia“  (chociaż au to r ta k  
w łaśnie ochrzc ił w  po d ty tu le  całość 
swego zb ioru), gdyż is to tn ie  nie są 
one opow iadan iam i w  sensie usta lo­
nym  przez ry g o ry  odnośnego gatunku 
lite rack iego . W  przec iw ieństw ie  do 
pozostałych, p isanych „na  gorąco“  
opow iadań w ojennych, obydwa om a­
w iane u tw o ry  odznaczają się bardzo 
starannym  w ypracow an iem  fo rm a l­
nym . Szczególnie „D w ie  tw arze no­
cy “  prezen tu ją  się ja ko  p ra w d z i­
w y  pokaz tro s k liw e j, cyze latorskie j 
w p ros t kosm e tyk i s ty lis tyczne j.

Rzuca się w  oczy różnica pom iędzy 
dwoma grupam i u tw o ró w : „p rze dw o­
jennych“  i  „w o jen nych “  Pierwsze p i­
sał poeta. A  raczej przede w szystk im  
poeta. Bo p isa ł je  także filo zo f-m y - 
ślic iel. O bydw aj zresztą pogodzili się 
doskonale co do fo rm y, w  ja k ie j w y ­
powiedzą, w yrażą  przeznaczony ku  
tem u m a te ria ł m yślow y. Poeta udzia ł 
sw ó j w  p racy zaznaczył dobitn ie , tak, 
aby nie  było, żadnej w ą tp liw ośc i co 
do obranego przezeń ty p u  m an ifes ta ­
c j i  a rtystyczne j. „D w ie  tw arze nocy“ , 
k tó re  —  umieszczone na czele ks iąż­
k i  —  is to tn ie  mogą uchodzić za l i t e ­
racką m e trykę  czy ^leg itym ację  dla 
tendencyj tam tych, przedw ojennych 
la t  (i to  n ie  ty lk o  u  P utram enta), 
um o ż liw ia ją  nazwanie tego typu  
tw órczości; w  jednej z naczelnych 
ru b ry k  owej m e try k i, w  te j m ia n o w i­
cie, k tó rh  w y p y tu je  o pochodzenie 
upraw ianego rodza ju  p isarstwa, zna j­
dziem y odpowiedź: ekspresjonizm .. 
Więc, oczyw iście suprem acja w yrazu, 
sugestii na s tro ju  — nad treścią na r- 
ra tyw ną , podaną w prost, znaczącą do­
słownie ty le , ile  znaczy tekst, k tó ry  
je  podaje. W ięc ko ligac je  n ie trudne

do przew idzenia, z sym bolizm em : do­
niosłość znaku a luz ji, m eta fo ry  po­
jęc iow ej, abstrakc ji, uogólnienia, sen­
sów alegorycznych i  parabolicznych 
—  z pokrzywdzeniem  konkre tu , fa k ­
tu  jednostkowego, rea liów . W ięc od 
personalistów  zapożyczony, ironiczno- 
bolesny uśmiech nad losem lu dzk im  
u w ik ła n y m  w  sprzecznościach, agno- 
styczne zwątp ienie , cień w ie lk ie j ta ­
jem n icy: noc, w  k tó re j rozg ryw a się 
n iew iadom y dram at Leonczuka i D a- 
w luda  —  noc ośw ietlona łu ną  zagad­
kowego pożaru, k tórego au to r nie 
w y jaśn ia  „przyczynow o“ , „po ludz­
k u “ . A  p rzy  tym  w szystk im  —  ró w ­
nież z te j samej s fery pojęć i  prze­
konań zapożyczone: „con tra  spem 
spera!“

Niepostrzeżenie odda lam y się od 
w y jśc iow e j pozyc ji poety-ekspresjo- 
n is ty . Początkowa równoległość dróg 
poety i  filo zo fa  poczyna ulegać ro ­
snącemu rozw arc iu , zm ienia się w  co­
raz to  w iększe rozw id len ie . •— Padło 
tu  słowo personalizm , z ra c ji n iek tó ­
rych  zapożyczeń w idocznych w  po­
staw ie au to ra ; siprawa domaga się 
znowu w nies ien ia  pop raw k i, k tó ra  
w y tłum aczy  ów rosnący k ą t rozw ar­
cia pom iędzy na jdaw n ie jszym i a now ­
szym i u tw o ram i Putram enta. Otóż 
stanowisko pisarza wobec osobowości 
lu dzk ie j, wobec ro l i jednostk i w  świę­
cie, jes t odrębne —  różne od stano­
w iska  tych  pisarzy-ekspresjon istów , 
k tó rz y  m ia rą  w sze lk ie j p ra w d y  o ży­
c iu  i  „św iec ie “  c z y n ili podm iot od­
czuwaj ący i  p rzeżyw a j ący, tzw . „  j aźń“ , 
a najczęściej —  samych siebie; stąd 
szedł k rz y k  o hegemonię osobistych 
ob jaw ień, o uznanie ważności i  n ie ­
zależności autonom icznych, jednost­
kow ych doznań, stąd w a lka  o praw a 
indyw idua lnośc i i  w a lka  o p raw a in ­
dyw idua lne j „expressio“ . B y ł w  tym  
dążeniu n ie w ą tp liw ie  szlachetny rys 
bo jow an ia  o wolność, ty le  że w  ta k  
po ję te j w o lności k ie łkow a ło  za tru te  
z ia rno dekadenckiej sam owoli.

P u tram ent pa trzy  na osobowość 
ludzką  inaczej: cen tra lnym  jego za­
in teresowaniem  jes t n ie  jednostka, 
lecz człow iek, człow iek w  ogóle. Je­
ś li za jm u je  się jednostką —  to o ty ­
le, o ile  je j cechy i  je j sp raw y po­
zw a la ją  w  jaśn ie jszym  św ietle zoba­
czyć ogólne zw iązk i, stosunki i  za­
leżności m iędzyludzkie , —  o ile  p rzy ­
dać się mogą dla  indukcyjnego, syn­
tetyzującego postępowania poznaw­
czego. P u tram en t n ie  w yszuku je  
w śród zbiorowości w y ją tkó w , lecz po­
przez w ybrane, typow e jednostk i sta­
ra  się skonstruować społecznie w aż­
ną i  obow iązującą regułę. —  I  t.a 
w łaśnie in k lin a c ja  zdeterm inowała 
przejście Putram enta-proizatora z po- 
zycyj poetyckiego ekspreisjonizmu na 
pozycje „społecznego rea lizm u“ . In ­
k linac ja , k tó rą , teraz dopiero wypada 
powiedzieć to w yraźn ie  —  można od­
k ry ć  ju ż  w  tym  pierwszym , ta k  z po­
zoru „fo rm a lis tycznym “ , w y ra fin o w a ­

nie  poetyck im  u tw orze —  w  „D w óch 
tw arzach nocy“ .

Przegląd treści czterech opow ia­
dań: „T en  i  tam ten  brzeg m ostu“  
(1940), „Ś w ię ta  K u lo “  (1944)), „W ie l­
kanoc“  (1945). i  „Początek eposu“  
(1944—45), o rie n tu je  w  różnicy, dzie­
lącej opow iadania „w o jenne“  od 
dwóch wcześniejszych. Sama łatwość 
uchwycenia ich fabu ły , podanej z p ro ­
stotą, bezpośrednio, —  fab u ły , k tó ra  
jest celem sama w  sobie a n ie  ty lk o

J e rz y  P u tra m e n t

pomocniczą tram po liną  d la  znaczeń 
parabolicznych — dowodzi zerw ania 
z m odnym i przed w o jną  skłonnościa­
m i do sty lizow anej de fo rm ac ji, na 
rzecz te ch n ik i p isa rsk ie j, w sparte j 
o fa k tu rę  środków  proponowanych 
przez „n o w y  rea lizm “ .

Trzeba stw ierdz ić , że początkowa 
„spó łka au to rska“  poety i  m yś lic ie la  
wzbogaciła się o tow arzystw o i  w spó ł­
udz ia ł k i lk u  nowych osobistości: ż o ł­
nierza, pedagoga, socjologa, a w resz­
cie inżyniera-budowniczego, którego 
am bic ją  stało się dostarczony przez 
resztę akcjonariuszy m a te ria ł-b u d u ­
lec u łożyć w  arch itekton iczną ko n ­
s trukc ję ; aby rozjaśn ić zaraz tę m e­
ta fo rę  .powiem, że owa a rch ite k tu ra  
w  opow iadaniach P utram enta ozna­
cza d ia lek tykę : fa k ty  i  zdarzenia nie 
W ystarczają au torow i, służą za prze­
s łank i do wysnucia w niosku. Toteż 
każde opowiadanie, gdy idz ie  o za­
w a rty  w  n im  m a te ria ł treśc iow y do­
tyczący spraw  ludzk ich , przedstaw ia 
się ja k  syllogizm , czasami aż nazbyt 
pedamteryjnie w ypracow any. Spraw y 
prezentowane przez P utram enta ■ukła­
da ją się w  dob itn ie  zaznaczone ciągi 
dowodowe, k tó re  ani na chw ilę  nie 
pozw ala ją  czy te ln iko w i zapomnieć, że 
ma w łaśnie do czynienia z rea lizm em  
społecznym i  hum anistycznym .

Jak natarczyw e może być ta k ie  sta­
w ian ie  k rop ek  nad „ i “  —  ukazuje 
na jlep ie j —  jako  p rz y k ła d  —  opow ia­
danie „T en  i  tam ten brzeg m ostu“ . 
M am y w ięc w  p ierw szym  rozdzia le 
długą re lac ję  głównego na rra to ra ,

owego bohaterskiego żołnierza, k tó ry  
w ysadz ił m ost; m am y w  d rug im  roz­
dziale jako w ażk i „p rzyczynek“ , re ­
lac ję  drugiego na rra to ra , k tó ra  dys­
k re d y tu je  n iepotrzebne bohaterstwa 
tamtego, poszerzając naszą wiedzę 
o sy tua c ji fro n to w e j w  sposób dostęp­
n y  n ie jako  na wyższym  szczeblu szta­
bow ych w ta jem niczeń. Sprawa jest 
jasna, zarysowana wyraziście, t łu m a ­
cząca się sama przez się. Sam autor 
pisze: „te raz  m ęgłbym  zakończyć opo­
w ieść“ . A le  n ie  kończy —  i  dodaje 
„p ro g ra m o w y“  kom entarz, że c i p u ł-  
kow n icy-karie row icze... że sanacja, że 
zdrada itd . —  jednym  słowem  —  jest 
to zaokrąglen ie rzeczy o osta tn i człon 
dia lektyczny. Od m ostu na B ugu do 
Polski przedw rześniowej. Słuszne to 
m erytoryczn ie , ale zbyteczne a r ty ­
stycznie. W  całości k o n s tru k c ji l i te ­
rack ie j jes t ta k im  sam ym  błędem, 
ja k  pleonazm w  pojedynczym  zdaniu.

Owa „dokładność“ , skłonność do w y ­
powiedzenia wszystkiego naraz i p rzy  
każdej okaz ji jes t w y n ik ie m  prze ro­
stu  postaw y in te le k tu a ln e j ponad po­
stawę epicką. Postawa epicka każe 
dawkować słowa w  zgodzie z pewną 
ściśle określoną kons ty tuc ją , i  n ie  
może ich  być w ięcej, an iże li zezwa­
la ją  na to  okoliczności „rea lne “ .

Z  zapobiegliwości „a rc h ite k ta “ , u- 
kładającego m a te ria ł w  symetryczne 
k o n s tru kc je  w ed ług  schematu: od 
zdarzenia konkretnego do coraz to 
rosnących uogóln ień (coś na ksz ta łt 
rosnących odśrodkowo k ó ł —  p redy- 
leke ja  kom pozycyjna dająca się w y ­
k ry ć  ju ż  w  „Szkole w  żó łtym  dom u“ )
—  w yn ika , ja ko  konsekw encja po­
chodna, szczególny sposób tra k to w a ­
n ia  postaci. Otóż u  Putram enta  p ra ­
w ie  że n ie  spotykam y opisu postaci 
pod względem  je j indyw idua lnego 
w yg lądu  zewnętrznego a naw e t cech 
charakteru . —  S taw ia jąc postaci — 
au tor z góry ub ie ra  je  w  te ty lk o  w ła ­
ściwości, k tó re  pozwol ą ustaw ić ró w ­
nanie X . Y . =  człow iek w  ogóle, 
a p rzyn a jm n ie j typ . Opowiadacze 
w  „T y m  i  tam tym  brzegu m ostu“ , 
a także ludzie, o k tó rych  oni m ów ią
—  to na w p ó ł ty lk o  ucie leśnien i jako  
indywidua sym boliczn i n iem a l re p re ­
zentanci „a rcyp o lsk ich “  cech; to  nie 
osoby, lecz person ifikac je . B ohater 
„Ś w ię te j K u l i“  B ukaek i —  podobnie; 
przedstaw ia on tę część społeczeń­
stwa, k tó ra  się w yw odz i bodaj z c. k  
G a lic ji —  lu dz i u fn ych  w  prawo, obo­
ję tne  k to  je  dzierży, lu dz i lo ja lnych , 
„ lega lnych “ , po tu lnych. Osoby w ys tę ­
pujące w  „W ie lkanocy“  są w praw dzie  
in dyw idu a ln ie  w yraz is te  w  rysun ku  
psychologicznym, lecz pozbawione 
w yg ląd u  zewnętrznego, tw a rzy . T w a­
rze po ja w ia ją  się, i  to  obfic ie , jedyn ie  
ty lk o  w  „Początku eposu“ , ale autor 
n ie  ukazuje ic h  „bezin teresownie; 
Służą one bow iem  znów nadrzędnej 
zasadzie typizującego uogólnienia. —  
D y k ij,  bu rm is trz -U kra in ie c , po litycz­
n y  spekulant, w yg ląda zaiste tak, ja k
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tego rodza ju  typ  wyglądać pow in ien : 
„...trup ia  m aska o głębokich, czarno- 
z ie lcnych oczodołach... Starczo cien­
k ie  usta b y ły  zaciśnięte z przesadną 
zawziętością. Oczka zmrużone. Chu­
da bródka sterczała wzniesiona do 
góry, bu ra  i  n iesforna“ . T ak ich  D y ­
k i j  ów by ło  zaiste setk i! —  Podobnie 
„w y ty p o w a n i“  są trze j „m o ło jcy “  
esko rtu jący Józefiaka.

Streszczając uw ag i poczynione na 
tem at w y n ik ó w  w spółpracy lite ra c ­
k ie j poety, filozofa , po lityka , pedago­
ga, a rch ite k ta  i  żołnierza, w spó łp ra ­
cy, k tó re j zb ió r opowiadań „Ś w ię ta  
k u lo “  zawdzięcza duże bogactwo tre ­
ści i  różnorodność trak tow a n ia  i  in ­
te rp re ta c ji te j treści —  trzeba 
w  końcu przyznać, że n a jle p ie j 
ze w szystk ich  „udz ia łow ców “  te j 
koope ra tyw y zasłużył się rea lis tycz­
ne j prozie  —  żołnierz. Wszyscy 
in n i, bądź op tow a li na rzecz w artośc i 
d la  in te resów  prozy m e n a jis to tn ie j- 
szych (poeta poetyzował, f ilo z o f ab­
s trahow ał, p o lity k  i  pedagog rezono- 
wali...), bądź przesadzali w  akura tno- 
ści s fo rm u łow ań in te le k tu a ln o -d ia - 
łektycznyeh (poza poetą cała reszta 
stara ła  się ja k  mogła...). Ż o łn ie rz  o- 
b ra ł cząstkę najlepszą: obserwował, 
zapam iętyw ał i  opow iedzia ł, oo w i­
dzia ł i  p rzeży ł —  barw n ie, plastycz­
nie, z niepowszednią swadą n a rra ­
cy jną, język iem  p ięknym , jęd rnym , 
obrazowym . Jego to g łów n ie zasłu­
ga, że ks iążka pu lsu je  żywą k rw ią , 
że się b a rw i n iek łam anym  rum ień ­
cem życia, że jes t —  k ró tk o  m ó­
w iąc  —  le k tu rą  naprawdę za jm u ją ­
cą. P ierwsza i  g łów na część „M os tu “ , 
obrazy urlopowego życia żołn ie­
rzy  w  „W ie lkanocy“  i  ca ły  „Począ­
tek  eposu“  —  to jego w k ład , jego 
sukces! Z  ła tw ością  p rzy jdz ie  m u 
w ięc darować n iek tó re  drobne uchy­
b ien ia  wobec rygorystycznych kon- 
w ency j fo rm y, ja k  np. zby t częste 
używ anie skrótowego „ i  t. d., i  t. p.“  
w  „P oczą tku eposu“ , w  m iejsce n ie ­
dopowiedzianych, bo zby t dosadnych 
wyrażeń, p rzek leńs tw  i  w ym yś lań : 
może lep ie j by  by ło  przetrzebić ra ­
czej samą przyczynę „zaw stydzeń“ , 
a w ięc w yc iąć z pniem  te wszystkie 
niecenzuralnośoi —  w  każdym  razie 
ta k i sposób redukow an ia  tekstu  
p rzys ługu je  co na jw yże j postaciom 
w  „o ra tio  rec ta “ , w  dialogach, ale 
w  re la c ji, „od  au tora“ , w yg ląda  to 
j.akoś zby t ko k ie te ry jn ie  czy k o n f i­
dencjonalnie... C zyte ln ik  chętnie z ło­
ży jednak te n iew ie lk ie  niedociąg­
n ięc ia  na k a rb  lic e n c ji żo łn ie rsk ie j.

W  rozp a tryw a n iu  p rozy P u tra ­
m enta trzym a łem  się przez ca ły  czas 
sztucznego rozszczepienia osobowo­
ści au tora na ca ły szereg w yró żn ia ­
jących się dyspozycyj tw órczych, 
k tó re  d la  uproszczenia nazywam  
„spó łką-p isa rską“ . U ła tw iło  to  ana­
lizę  tekstu, lecz równocześnie, mo­
g łoby w yw o łać  w  czy te ln iku  fa łszy­
w e wyobrażenie,’ że w  ty m  „to w a rzy ­
s tw ie  akcy jnym  zabrakło m ie jsca d la  
członka najważniejszego, a m iano­
w ic ie  —- d la  pisarza prozatora. 
D la  prozatora  —  ja k  się to  m ów i 
„ ja k o  takiego“ . Tem u w yobrażen iu  
pragnę, g w o li spraw ied liw ości —  za­
pobiec. P u tram ent-p roza to r n ie  jest 
p rozatorem  „z  ła s k i“  te j czy inne j, 
w y izo low ane j i  w yodrębn ione j z ca­
łości, ka te g o rii swych zainteresowań, 
upodobań i  skłonności. P roza tor jes t 
jeden: skupia on w  sobie, ogniskuje , 
grom adzi i  przetw arza, czego dostar­
czają m u w szystk ie  wyszczególnione 
„w y g lą d y “  jego bogatej in d y w id u a l­
ności. A le  gdyby naw et pozbawić 
au tora i  uzdo ln ień poety, i  am b icy j 
„pedagoga społecznego“ , i  zam iło ­
w ań do d ia lektycznych spekulacyj, 
a naw e t doświadczeń i  przeżyć żo ł­
n ie rza  —  to i  ta k  osta łoby się 
w  książce dość k a r t  świadczących
0 ta lencie  Putram enta-prozatora, 
O sta łyby się przede w szystk im  dwa 
opow iadania, poczęte z uzdoln ień 
czysto epickich: „Ś w ię ta  k u lo
1 w  w iększym  jeszcze stopniu 
„W ie lkanoc“ ,. —  W sumie zaś cały 
zb ió r opow iadań świadczy, że Jerzy 
P utram ent, p isarz d o jrza ły  jeszcze 
przed w o jną , wzbogacony w  ciągu 
sześciu la t  w o jennych o nową w ie ­
dzę życia i  o nowe środk i a rtys tycz­
ne, stanął na brzegu nowego czasu 
i  now e j l i te ra tu ry  pewną d mocną 
stopą.

W ilhelm Mach
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CZYTAJCIE DZIENNIKI
** Na ulicach naszych miast wznoszą się 

piękne wiklinowe stojaki (wyrób krajo­
wy), a na pięknych wiklinowych sto­
jakach wachlarzem szerszym i barwniej­
szym od pawiego ogona rozpinają się 
dzienniki — też wyrób krajowy. Ile ­
kroć przechodzę obok takiego stojaka, 
doznaję melancholijnej tęsknoty: prze­
czytać to wszystko. Co dzień przeczy­
tać. Przeczytać przynajmniej wszystkie 
powieści drukowane w odcinkach.

Niekiedy litościwy czytelnik, nadsy­
łając wycinek takiej powieści, pogłębi 
melancholijne pragnienie. Oto „Ekspres 
Łódzki“  drukuje dzieło ob. Andrzeja 
Zańskiego (a to ktoś Związkom lite­
rackim nieznany). W  numerze z dnia 
12. X I. br. bohaterka powieści Monika 
przegląda się w lustrze: „M ia ła jasne 
włosy i  szafirowe oczy: tak przejrzyste 
jak najładniejsze panie mieszkające nad 
północnymi fiordami w ojczyźnie Knuta 
Hamsuna. Usta miała drobne, śliczny 
owal szyi.

Nie jestem wcale brzydka — z uzna­
niem skinęła głową przed swoim odbi­
ciem, uśmiechając się w  lustrze.

Potem lekko poprawiła bluzkę.
Krawcowa powiedziała mi one- 

gdaj, że mam ładnie osadzone piersi. 
Ciekawam, czy i  on zauważył również, 
że jestem już kobietą...

Ale doktór Bogusław nie zauważył 
jakoś tego szczegółu“ .

Wprawdzie, będąc lekarzem, doktor 
Bogusław ma prawo zaglądać pacjentom 
i  pacjentkom w  różne szczegóły, mimo 
to absolutnie nie mogę uchwycić, o jaki 
to szczegół chodzi w tej sytuacji. Wpra­
wdzie na szyi nosi się medaliony w o- 
walnym kształcie, owal szyi wskazuje 
jednak wyraźnie na wól. Czyżby o to 
chodziło obywatelowi Zańskiemu?

Żart na.bok. Chodzi o sprawę całkiem 
zasadniczą. Mamy Ministerstwo Propa­
gandy i Informacji. Departamenty, wy­
działy, sektor wojewódzki, sektor po­
wiatowy. Jedno sito. Mamy Minister­
stwo K ultu ry i  Sztuki. Departamenty, 
wydziały, tudzież sektory.' Drugie sito. 
Posiadamy Urzędy Kontro li Prasy i W i­
dowisk. Trzecie sito. Przydział papieru 
jest podobno kontrolowany i  reglamen­
towany. Mamy na pozór wszystko, aże­
by zapobiec żdęyjąwi rynki) ‘wydawni­
czego przez tandetę, tymczasem z każ­
dym tygodniem widzimy, że strumień 
tandety omija wszystkie sita. A co do­
piero będzie, kiedy się zaczną pojawiać 
przekłady? ,

Komisja K u ltu ry  i  Sztuki K R N  u- 
chwalała odpowiednie rezolucje — czy 
ty lko  dla swoich przyszłych history­
ków? Która z władz, jak i urząd in for- 
macyjno-kulturalno-kontrolny odpowiada 
za takie wydawnictwa tygodniowe, jak 
„Świat Przygód“ ? Chętnie usłyszymy od 
odpowiedniego referenta, że to on właś­
nie. Chętnie również zamieścimy foto­
grafię wydawcy, który tak się trudzi 
nad należytym rozwojem aspołecznych 
instynktów młodzieży.

Mamy Związek Zawodowy Literatów, 
a przy tym Związku komisję kw alifika­
cyjną, która odrzuca grafomanów. M i­
mo to grafoman może wydać każdą 
bzdurę, jaką napisze. Kelner, k tó ry  nie 
jest zarejestrowany w  odpowiednim 
związku, nie może podawać do stołu — 
i  to jest słuszne. Węglarz nie zniesie 
węgla do piwnicy, jeżeli nie jest w  zwią­
zku. Grafoman nie uznawany przez pi­
sarzy może swoją tandetą zaśmiecać mó­
zgi, może psuć smak. Czy naprawdę 
nie ma na to sposobu? Więc po co tyle 
urzędów troskających się o sprawy kul­
tury, jeżeli nie są zdolne o to się za­
troszczyć?

Jeżeli rzucić okiem na działalność więk­
szości firm  wydawniczych, dochodzi się 
do wniosku, że wojna była chyba złudze­
niem, zniszczenie podstawowego zasobu 
książki polskiej — złudzeniem, plany w y­
dawnicze — złudzeniem Dlaczego trzy­
letni plan odbudowy dotyczy wszystkiego, 
Z wyjątkiem literatury? Czy wykonanie 
ustawy bibliotecznej dokona się z po­
wietrza? Czy nie trzeba na to przypad­
kiem kapitałów nie mniejszych niż na 
odbudowę szkół? Czy pytań jest ty ­
siąc. Wszystkie są gorzkie.

Na razie, drodzy czytelnicy, czytajcie 
dzienniki. Przysyłajcie wycinki „ litera­
c k i e B ę d ę  ich widokiem , by raz jesz­
cze zacytować ob. A. Zańskiego, „tak i 
przejęty, nieledwie wzruszony .

k jw

NOTATNIK POLOWY POETY
S ta n is ła w  J e rz y  L e c . N o ta tn ik  , p o ło w y . 
P o e z je . (Ł ód ź ), ,,K s ią ż k a “ , 1946; s tr .  45 

i  3 n l.

P o e z ja  je s t  (w y b ie ra ją c  z w ie lu  m o ż li­
w y c h  u ję ć  je d n o  z is to tn y c h )  o d k ry w a ­
n ie m  d z iw n o ś c i w  rz e c z y w is to ś c i. Cóż to  
je s t  o w a  d z iw ność?  N ie  oznacza ona  b y ­
n a jm n ie j  s tw a rz a n ia  ja k ie jś  n o w e j, n ie ­
is tn ie ją c e j i  d z iw a c z n ie  n ie p ra w d o p o d o b ­
n e j rz e c z y w is to ś c i — a le  oznacza o d k r y ­
w a n ie  w  is tn ie ją c e j rz e c z y w is to ś c i p e w ­
n y c h  z w ią z k ó w , k tó r y c h  o k o  p rz y w y k łe  
do  sch e m a tyczn e g o  u jm o w a n ia  z ja w is k  — 
sp os trze c  n ie  u m ie . D la te g o  b łą d zą  c i, 
k tó r z y  w  im ię  tz w . re a liz m u  d om a g a ją  
się, a b y  p o e z ja  p o d a w a ła  d on io s ło ść  
h is to ry c z n e j i  s p o łe czn e j rz e c z y w is to ­
śc i za p om o cą  ju ż  ra z  o k re ś lo n y c h  
i  ła tw o  s p ra w d z a ln y c h  z w ią z k ó w . B łą d z ą  
n ie  w te d y , g d y  ż ą d a ją  ja s n o śc i, trz e ź w o ś c i, 
h u m a n iz m u , z  k tó re g o  w y ra s ta  ta k ż e  
ś w ia t p o e z ji,  g d y ż  te g o  m u s i żądać k a ż ­
d y , k to  u c z c iw y . A le  b łą d z ą  w te d y , g d y  
d o m a g a ją  s ię  ta k ie g o  ro d z a ju  u k ła d u  m a ­
t e r i i  p o e ty c k ie j,  k t ó r y  re z y g n o w a łb y  
z u ja w n ie n ia  o w e j d z iw n o ś c i.

P o e z ja  S ta n is ła w a  Je rzego  L e cą  je s t 
p rz y k ła d e m  p o s z u k iw a n ia  d z iw n o ś c i p o ­
ś ró d  re a ln y c h  u k ła d ó w . O s ta tn i je g o  to ­
m ik  to  — poza  k i lk o m a  k o ń c o w y m i w ie r ­
s za m i p o c h o d z ą c y m i jeszcze  z 1938 w z g l. 
1937 r o k u  — z b ió r  p o e z y j o  te m a ty c e  o - 
k u p a c y jn e j i  p a r ty z a n c k ie j.  P rz e d m io t 
ty c h  p o e z y j je s t  śc iś le  u m ie js c o w io n y  
w  p rz e s trz e n i i  czasie, ic h  b o jo w o ś ć  p o ­
s iada  k o n tu r y  c zys te  i  m ę s k ie , w ia d o m o  
z  k im  i  o  co s ię  w a lc z y . A le  d o p ie ro  o d ­
rę b n y  i  w ła s n y  sposób w ią z a n ia  e le m e n ­
tó w  te j  rz e c z y w is to ś c i k a n o n iz u je  ją  n ie ­
ja k o  i  k r e u je  ja iko  rz e c z y w is to ś ć  p o e ty c k ą .

J e d n y m  ze sp oso b ó w  d o k o n y w a n ia  te ­
go je s t  u  Lecą  zgęszczen ie  i  szyb kość  
p rz e s u w a n y c h  n a  e k ra n ie  w y o b ra ź n i 
p rz e d s ta w ie ń . Zgęszcżen ie  to  je s t ze­
w n ę trz n e  i  w e w n ę trz n e . Z e w n ę trz n e  
w  ty m  sensie, że sze reg i ro z m a ity c h , co­
ra z  to  b a rd z ie j p o s z e rz a ją c y c h  o p is y w a ­
n ą  s p ra w ę  o b ra z ó w  n a s tę p u ją  szcze ln ie  
je d n e  po  d ru g ic h , bez p rz e rw , i  m ie js c  
l ir y c z n ie  p u s ty c h . W e w n ę trz n e  o  ty le ,  iż  
w e w n ą trz  każdego  ta k ie g o  o b ra z u  p a n u ­
je  śc is ła  ko n d e n s a c ja , p o w o d u ją c a  — p rz y  
często s to s o w a n e j e lip s ie  — n a jd a le j id ą ­
cą oszczędność w y ra z u . O to  p o c z ą te k  
w ie rs z a  „P o d  lo tn is k ie m  w ro g a “ :

J u ż  o w o c  s ię  w ią ż e  u  w iś n i 
i  rz a d k ie  z a k w ita  tu  ż y to  —
W  n oce  ro z d a r te  p rz e z  p s y  
w ie ś  w s i
g w ie z d n e  p o d a je  s ito .

N a d  ra n e m  do c ię  n a  s k rz y d ła c h
z  k o n w a l i i

s ło w ik i . O dd yćh asz  1 L a s . • *
W te m  z ie m ia  s ta je . I  serce. W ra c a ją . 
E s k a d ry  zg aszo n ych  g w ia zd -

N ie  m a  tu  m a rg in e s ó w  u c z u c io w y c h , 
d o o k o ln y c h , u b o c z n y c h  ro z w in ię ć , zo s ta je  
ty lk o  rd z e ń , e k s tra k t  m a te r i i  p o e ty c k ie j,  
k tó r y  t r a f ia  c e ln ie  w  sam  o ś ro d e k  w z ru ­
szen ia . To  o d a rc ie  ś w ia ta  z ja k ie g o k o l­
w ie k  d e k o ra c y jn e g o  o p o w ic ia  c z y n i go 
n ie c o  n a g im  i  s u ro w y m , tw a rd y m  i  m ę ­
s k im . D z iw n o ś ć  te j rz e c z y w is to ś c i p o ­
e ty c k ie j  le ż y  w ię c  w  o czy s z c z e n iu  je j  
z p r o d u k tó w  u b o c z n y c h , d o d a tk o w y c h  
w z ru s z e ń , k tó r y c h  w  ż y c iu  je d n o s tk i 
i  s p o łe cze ń s tw a  osądza s ię  n ie ra z  z b y t 
w ie le  d o k o ła  sam ego m ią ższu  z d a rze ń  — 
le ż y  w  k o n s t ru o w a n iu  te j  rz e c z y w is to ś c i 
je d y n ie  z p o d s ta w o w e g o  s u ro w c a : O d ­
dech . L as . Z ie m ia . Serce.

P ra w d a , n ie  b ra k  u  L ecą  tę s k n o ty  a n i 
u m ie ję tn o ś c i m ito lo g iz o w a n ia  s u ro w y c h  
fa k tó w , o ta c z a n ia  ic h  tę c z o w y m  o b ło ­
k ie m , w y w o ły w a n ia  z ja w is k  z p o g ra n i­
cza s n u  o w y ra ź n y m , o s try m , e k s p re s jo - 
n is ty c z n y m  ry s u n k u . S zczegó ln ie  d o b it­
n ie  zaznacza s ię  to  w  w ie rs z a c h  p rz e d ­
w o je n n y c h . O to  p o d ró ż  łó d k ą  n a  rzece  
p o d  m o s ta m i ja k ie g o ś  d a le k ie g o , le d w ie  
p a m ię ta n e g o  m ia s te c z k a  m ło d o ś c i:

J u ż  lą d  p a m ię c i m g ła  p o d m y w a , 
o d k o tw ic z a ją c  cz a rn e  łó d k i.
D yszą  ru m ia n i  p o lic ja n c i.
N a  ś m ie rć  u p ic i  w o d ą  lu d z ie , 
p ły n ą  bez w io s e ł w  ja s n y  d z ie ń  
p o  n ie m y c h  ze z d z iw ie n ia  ry b a c h .
P ły n ą  tą  rz e k ą  p o d  m o s ta m i, 
g d z ie  z b rz e g ó w  m ia u c z ą  so d a lie  je  
w  b ia ły c h  k o s z u la c h . R óż a ń c a m i 
do n ic h , p r z y k u t y  c z a rn y  k a h a ł.
N a  je d n y m  z m o s tó w  b u rm is tr z  ś lic z n ie  
z a in k a n to w a ł k u rz ą  p ie ś ń  
n a  n u tę  p a p y  O ffe n b a c h a .

L e cz  s u ro w a , o k u p a c y jn a  i  p a r ty z a n c ­
k a  do la  z w y c ię ż a  w  p o e c ie  tę  n a d m ie rn ą  
s k ło n n o ś ć  do re a lis ty c z n e j i  ro m a n ty c z ­
n e j d e k o ra c ji,  w y w o d z ą c e j s ię  ja k b y  
z  n o w e l Poego i  E . T . A . H o ffm a n a . T ra ­
g iz m  rz e c z y w is to ś c i n a k a z u je  w s trz e m ię ­
ź liw o ś ć  w  ro z w ią z y w a n iu  a r ty s ty c z n e j 
w iz j i .  Jeszcze w  „ P o s to ju  w  B a b ia n c e “  
n a  m o m e n t o d n a jd u je  p o e ta  l ir y c z n e  re ­
k w iz y t y :  g ro t tg e ro w s k i s a lo n ik , „ f o r te -  
p ia n o “  i  „ rd z a w ą  ro m a n c ę “ , a le  z d a je  so­
b ie  z tego  sp ra w ę , że je s t  to  t y lk o  c h w i l ­
k a  „ w  a n t ra k c ie  k rw a w e j p o w ie ś c i“ .

D z iw n o ś ć  os iąga  te ra z  L e c  za pom o cą  
s k ró tó w . Ś m ie rć  n ig d y  n ie  je s t o p isa n a  
w p ro s t. Je de n  p o d s ta w io n y , u b o c z n y  
szczegó ł sk ra c a  je j  o b ra z  i  w y m ia r .  
„ W  b o ru  to w a rz y s z  zo s ta ł — z cz e rn ic ą  
n a d  czo łe m  ro z p ry s łą “  ( „P io s e n k a “ ) a lb o  
„O b o k  z a m ilk ł  a u to m a t — to  b y ła  ś m ie rć  
ż o łn ie rz a “  („P o d  A m e lin e m “ ) w  te n  spo­
sób za m ia s t o p is y w a ć  i  p rz e d s ta w ia ć  
ś m ie rć  — L e c  d e f in iu je  ją  n ie ja k o . O w a 
ć h ę tn ib 's tó ś b W a ń a  „p a rs  p ro  to to “  (,,'Gfey 
te n  h e łm  co s ię  p o d n ió s ł — te ra z  znad 
k a r to f l is k a  — s ły s z y  tę  p ie ś ń  ź ró d e łk a  —

w  s w o je j o jc z y s te j m o w ie ? “ ) s ta n o w i je ­
den  ze sposobów  k o n d e n s a c ji — w y ra z r i 
p o e ty c k ie g o .

In n y  sposób to  tro c h ę  szyd ercze , t r o ­
chę  lę k l iw e  u n ik a n ie  a b s t ra k c y jn e j re -  
f le k s y jn o ś c i f i lo z o fo w a n ia , k tó r e  — s a ty ­
r y k o w i  i  iro n iś c ie  z u ro d z e n ia  — m u s i 
s ię  w y d a w a ć  n a z b y t ja ło w e , p e łn e  m a r ­
tw e go , a k a d e m ic k ie g o  p a to su . S tą d  za­
s ięg  je g o  m e ta fo r  i  o b ra z ó w  o b ra c a ją ­
c y c h  s ię  w  k rę g a c h  m o ty w ó w  z m y s ło ­
w y c h  i  m a te r ia ln y c h , szcze gó ln ie  d o b ra ­
n y c h . Ż y c ie  i  ś m ie rć  u k a z u ją  się  p oe c ie  
w  k o n k re tn y m , d o ty k a ln y m  za ry s ie . „ Ż y ­
c ie  i  ś m ie rć  n a  s z a lka ch  o b u , — w  k tó ­
r y c h  s k le p ik a rz  c h le b  m ó j w a ż y “  ( „ A n ­
n o  1943“ ). S erce  to  „s o c z y s ta  w iś n ia “ , 
k tó r ą  „ ra d o ś ć  ro zsad z i, co d z iś  ja k  p e s t­
k a  w  n im  d rz e m ie “  ( „ J u t r o “ ). N a  k a ż d e j 
s t ro n ic y  n a t ra f ia m y  n a  m e ta fo ry  i  p o ­
ró w n a n ia  o  w y ra ź n ie  o k re ś lo n y m  s m a ku  
i  g a tu n k u , o  c h a ra k te rz e  po  p ro s tu  — g a- 
s t ro n o m ic z n o -k o lo n ia ln y m . „M ó z g  w  cza­
szce s k u rc z o n y  ja k  o rz e c h “ . „P o m a r ­
szczona ja k  o rz e c h “  je s t ta kże  d roga , 
p r z y  k tó r e j  s ta ł d om  m a tk i  p a r ty z a n c ­
k ie j  ( „ U  m a tu li  n a  B ó jk a c h “ ). I lu s t ra c je  
p rz e g lą d a n e  n a  „P o s to ju  w  B a b ia n c e “  
są „p o ż ó łk łe  ja k  s e r“ . „ Id ą c  m o s ta m i“  
w id z i  p oe ta  „s ta re  łó d k i,  s c ze rn ia łe , w y ­
d rążo n e  r y b y “  i  „ n a  n ie b ie  k s ię ż y c , p e ł­
n e  ja jo “ . Sosna w  le s ie  u ka za n a  je s t 
„ j a k  k w o k a  cza rn a “  ( „L e ś n i n o c u ją “ ) i td .  
Jes te śm y  w  d z iw n y m  ś w ie c ie , g dz ie  u - 
c zu c ia  i  ide e  z y s k u ją  k o n k r e tn y  k s z ta łt, 
a  k s z ta łt  ó w  je s t ta k  d o ty k a ln y ,  ta k  u- 
c h w y tn y ,  że p rz e d m io t, ch oć  is tn ie ją c y  
je d y n ie  w  ś c is ły m  z w ią z k u  z ca łośc ią  z ja ­
w is k  — ‘z y s k u je  n a g le  ja k ą ś  n ie s a m o w itą , 
a u to n o m ię , s ta je  s ię  ja k b y  — o  d z iw o  — 
z n o w u  a b s tra k c ją  ( „N o g i — d w a  t ru p y ,  
p a ra  to p ie l ic  — w  c a łu n a c h  o n u c “ ).

S ta ra łe m  s ię  tu  ty lk o  n as z k ic o w a ć  p ró ­
bę p e w n e go  zasadn iczego  u ję c ia  ś w ia ta  
p o e ty c k ie g o  S ta n is ła w a  Je rzego  Lecą , 
k tó r y  zr.esztą w  o m a w ia n y m  z b io rk u  n ie  
je s t p rz e d s ta w io n y  i  r o z w in ię ty  z ca łą  
k o n s e k w e n c ją  i  w  p e łn i  s w o je g o  k s z ta ł­
tu . Sam  b o w ie m  t y t u ł  z b io r k u  ś w ia d c z y  
o  ty m , że są to  ty lk o  n o ta tk i ,  lu ź n ie  r z u ­
cone  szk ice , s k re ś lo n e  na gorą co , w ś ró d  
te r k o tu  a u to m a tó w , w  h u k u  b o m b  i  w  o- 
g n iu  p o ż a ró w , g dz ie  je d n a  c e ln a  k u la  
p os ła n a  w  p ie rś  z n ie n a w id z o n e g o  w ro g a  
m u s ia ła  z n a czyć  w ię c e j n iż  d z ie s ią tk i n a j­
c e ln ie js z y c h  m e ta fo r . J e ż e li je d n a k  i  w  ta ­
k im  n o ta tn ik u  (p ró c z  n ie w ą tp liw e g o , 
s z la c h e tn ie  id e o w e g o  n a p ię c ia  i  ś w ia d o ­
m e j w a lk i  o n a jc e n n ie js z e  d la  c z ło w ie k a  
w a r to ś c i)  — s tw ie rd z ić  m o żna  dużą  b ie ­
g łość  te c h n ic z n ą , w y s o k i k u n s z t i  s w o ­
bodę  w e r s y f ik a c j i ,  a ta k ż e  u p a r te  poszu­
k iw a n ie  p ra w d z iw e j 1  c z y s te j1 d z iw n o ­
ś c i ja sn e  je s t, że z a w a rta  je s t w  n fm  
ró w n ie ż  p ra w d z iw a  i  czys ta  p oe z ja .

H e n ry k  V o g le r

N O W E  K S IĄ Ż K I
B IT W A  O A N G L IĘ

K a z im ie rz  P a s z k o w s k i. R A F  c o n tra  L u f t -  
w a f fe .  B i t w a , o A n g lię . Ł ód ź , „K s ię g a r ­

n ia  P o ls k a “ , 1946; s tr .  191 i  5 n l.

N ie d a w n o  m in ę ła  szósta ro c z n ic a  „ B i ­
tw y  o A n g lię “  — b itw y ,  k tó ra  w  d uże j 
m ie rz e  z a w a ży ła  na  lo sa ch  o s ta tn ie j w o j ­
n y . „B itw a ,  o  A n g lię “  (B a tt le  o f  E n g la n d ) 
z a k o ń c z y ła  s ię  k lę s k a  l ic z n e j i  n o w o c z e ­
śn ie  u z b ro jo n e j L u f tw a f fe .

Po z d o b y c iu  N o rw e g ii i  F r a n c ji  N ie m ­
c y  za czę li p rz y g o to w y w a ć  s ię  do in w a ­
z j i  na  W ysp ę  B r y ty js k ą .  W  p o r ta c h  f r a n ­
c u s k ic h  c z e k a ły  b a r k i  d esa n to w e , w y p e ł­
n io n e  sp rzę te m  w o je n n y m . D n ia  8 s ie rp ­
n ia  1940 a ta k  ro zp o czę ła  L u f tw a f fe ,  ma^ 
ją c a  za za da n ie  z n iszczyć  s łabsze o d  s ie ­
b ie  ■ lo tn ic tw o  b r y ty js k ie  i  p rz y g o to w a ć  
g r u n t  do lą d o w a n ia  s k o n c e n tro w a n y m  
w o js k o m . N ie p rz e rw a n e  fa le  n ie m ie c k ic h  
b o m b o w c ó w , c h ro n io n y c h  p rz e z  m y ś l iw ­
ce, p rz e le c ia ły  k a n a ł L a  M a n c h e  i  p o ja ­
w i ły  się  n a d  „W y s p ą  o s ta tn ie j n a d z ie i“ . 
S y tu a c ja  b y ła  c ię żka  i  p ow a żn a . O ko ło  
6 000 s a m o lo tó w  n ie m ie c k ic h  w z ię ło  u d z ia ł 
w  te j b itw ie .

A k c j i  te j  p r z e c iw s ta w il i  A n g lic y  ś w ie t­
n ie  o p ra c o w a n ą  — n a w e t w  n a jd r o b n ie j­
szych  szczegó łach  — ta k ty k ę  o b ro n n ą . 
P rze z  s k u p ie n ie  w  je d n y m  o ś ro d k u  d o ­
w ó d z tw a  nad  ca łośc ią  lo tn ic tw a  m y ś l iw ­
sk ieg o  A n g lic y  m o g li w  k a ż d e j c h w il i  
r z u c ić  n a p rz e c iw  n a d la tu ją c y m  m asom  
n ie p rz y ja c ie ls k ic h  s a m o lo tó w  d os ta te cz ­
n ą  ilo ś ć  s w o ic h  m y ś liw c ó w .

W ie lk ie  u s łu g i w  te j  d e c y d u ją c e j ro z ­
g ry w c e  o d d a ł A n g lik o m  ra d a r . D z ię k i 
n ie m u  m ożna b y ło  w y k ry w a ć  n a d la tu ją ­
cego n ie p rz y ja c ie la  Już na  w ie le  d z ie ­
s ią tk ó w  m i l  p rz e d  b r y t y js k im  b rz e g ie m .

D z ię k i p rz e m y ś la n e j o b ro n ie  w s z y s tk ie  
a ta k i n ie m ie c k ie  z a ła m a ły  s ię. Z  t ru d e m  
u d a ło  się im  k i lk a n a ś c ie  ra z y  p rz e d rz e ć  
p rz e z  l in ie  o b ro n y  i  z b o m b a rd o w a ć  —• 
o p ró c z  m ia s t p o łu d n io w e j A n g l i i  — u p ra ­
g n io n y  L o n d y n . B itw a  się  ' s to p n io w o  
p rz e s ila , N ie m c y  d o zn a ją  co raz  c ięższych  
p o ra ż e k . Po d w u  m ies ią cach  c ię ż k ie j 
i  m a ło  o w o c n e j w a lk i  w y c o fa l i  s ię  z n ie j  
p o w o li i  n ie z n a czn ie . N ie  c h c ie l i  się 
p rz y z n a ć  do k lę s k i.

J  e d y n y m  s p rz y m ie rz e ń c e m  A n g lik ó w  
w  te j  w a lc e  b y ły  d w a  p o ls k ie  d y w iz jo ­
n y  m y ś liw s k ie .*  O ne to  s w y m i c h lu b n y m i 
z w y c ię s tw a m i p rz e ła m a ły  n ie u fn o ś ć  
i c h ło d n ą  re z e rw ę  B r y ty  je ż y k ó w . Są to  
fa k ty  zn an e  n am  c h o c ia ż b y  z k s ią ż e k  
F ie d le ra  i  M e issn e ra . J e d n a k  ta m  b y ły  
w to p io n e  w  l ite ra c k ą  osno w ę  ty c h  k s ią ­
żek, u ję te  z p u n k tu  w id z e n ia  p o ls k ie g o  
do te j  w a lk i  w k ła d u  — i  co  do ic h  w ia ­
ry g o d n o ś c i m o żna  b y ło  m ie ć  p e w n e  za­
s trze że n ia .

K s ią ż k a  K .  P a szko w sk ie g o  je s t p ie r w ­
szą p ra c ą  n ie l ite ra c k ą , o p e w n y c h  a s p ira ­
c ja c h  n a u k o w o -d p k u m e n ta rn y c h , k tó ra  
m a zapoznać c z y te ln ik a  p o ls k ie g o  z n a j­
w ię k s z ą  tego  ro d z a ju ' b a ta lią .

P ra ca  P a szko w sk ie g o  nap isa na  p r z y ­
s tę p n ie , p o p a r ta  je s t r a p o r ta m i lo tn ik ó w

1 k o m u n ik a ta m i m in is te rs tw a  lo tn ic tw a  
i  s w o je  za da n ie  in fo rm a c y jn e  s p e łn ia  
c a łk o w ic ie .

M im o  to , n a w e t „n ie fa c h o w y “  c z y te l­
n ik  d o s trze ga  w  n ie j sp o ro  n ie śc is ło śc i. 
W y s ta rc z y  tu  p rz y to c z y ć  c h o c ia ż b y  tw ie r ­
dzen ie  a u to ra , że ra d a r  w y n a le ź li  A n ­
g lic y ,  ch oc ia ż  s k ą d in ą d  w ia d o m o , iż  
A n g lic y  t y lk o  u d o s k o n a li l i  te n  n ie m ie c k i 
w y n a la z e k .

L ic z n e  i lu s t ra c je  są n ie w y ra ź n e  i ,  co 
gorsza, n ie k tó re  z d ję c ia  p o w ta rz a ją  się 
d w a  ra z y . In n a  z n ó w  fo to g ra f ia  p rz e d ­
s ta w ia  c ię ż k i sa m o lo t c ią g n ą c y  d w a  szy ­
bow ce , a p o d p is  p o d  n ią  o b ja ś n ia : „ w  p o ­
g o n i za n ie p rz y ja c ie le m “ . O d p ra c y  p ó ł-  
d o k u m e n ta rn e j w y m a g a  s ię  w ię k s z e j 
śc is ło śc i.

D użo  u w a g i p o ś w ię c ił a u to r  u d z ia ło w i 
lo tn ic tw a  p o ls k ie g o  w  o s ta tn ie j w o jn ie ,  
k tó r y  is to tn ie  b y ł  d u ż y , bo  na  p rz y k ła d  
w  „ B i tw ie  o  A n g lię “  10% z n iszczo n ych  
s a m o lo tó w  n ie m ie c k ic h  to  z e s trz a ły  Po­
la k ó w . T ro c h ę  p o c h o p n e  je d n a k  w y d a je  
się z d an ie  a u to ra , że C h u r c h il l  w  Iz b ie  
G m ;n  — p rz e d  k o ń c e m  b itw y  — p rz e p o ­
w ie d z ia ł je j  z w y c ię s k i k o n ie c  t y lk o  d la ­
tego , że P o la c y  w a lc z y l i  po  s tro n ie  A n ­
g lik ó w .

M im o  te  n ie ś c is ło ś c i i  p e w n ą  p re d y -  
le k c ję  a u to ra  do p o w ta rz a n ia  rz e c z y  ju ż  
p o w ie d z ia n y c h , k s ią ż k a  ta  je s t p rz y je m n ą  
(szczegó ln ie  d la  p o ls k ie g o  c z y te ln ik a )  
i  p o ż y te c z n ą  le k tu rą .

N A  S Z L A K A C H  L O N D O N A  

J a n  P a p ug a . S z c z u ry  m o rs k ie . Sea R atz .
(Ł ód ź), „K s ią ż k a “ , 1946; s tr .  183 i  1 n l.

O p o w ia d a n ia -re p o r ta ż e  P a p u g i są d r u ­
gą, po  F ie d le rz e , p ró b ą  o d tw o rz e n ia  ż y ­
c ia  i  w a lk  p o ls k ie j m a r y n a r k i  w  s łu ż b ie  
a lia n tó w .

P a p ug a  je d n a k  o p is a ł ra c z e j d z ie je  p o ­
szcze g ó ln ych , s a m o tn y c h  m a ry n a rz y  p o l­
s k ic h , ro z p ro s z o n y c h  w ś ró d  m n ó s tw a  za­
łó g  o b c y c h  s ta tk ó w , w c h o d z ą c y c h  w  s k ła d  
p o tę ż n e j f lo t y  s o ju s z n ic z e j.

S tą d  b o h a te rz y  o p o w ia d a ń  P a p u g i to  
o b y w a te le  m ię d z y n a ro d o w e g o  ś w ia ta  m a ­
ry n a rz y .  Z  P o ls k ą  — o jc z y z n ą  — z w ią ­
z a n i są d a le k im i w s p o m n ie n ia m i, p o w ra ­
c a ją c y m i w  rz a d k ic h  c h w ila c h  w zrusze ń . 
M a rz ą  o  P o lsce , a le  p ra w ie  n ig d y  n ie  
m ó w ią , c z y  k ie d y ś  po  w o jn ie  w ró c ą  do 
n ie j.  T y lk o  je d e n  z n ic h  p rz y rz e k a  raz , 
że b ę d z ie  je j  s p o k o ju  b r o n i ł  n a  m o rz u , 
p r z y  d z ia le  o k rę to w y m .

A le  p r z y  ja k im  d z ia le  i  n a  c z y im  m o ­
rzu ?  M oże  a n g ie ls k im ?

Jeszcze je d n a  c h a ra k te ry s ty c z n a  cecha 
o d ró ż n ia ją c a  tę  ks ią ż k ę  o d  o p o w ia d a ń . 
F ie d le ra . M a ry n a rz e  n a s i — „s z c z u ry  
m o rs k ie “ , ja k  ic h  n a z y w a  a u to r  — są 
w  m a ły m  s to p n iu  ż o łn ie rz a m i — b io rą  
u d z ia ł w  w o jn ie  z p rz y p a d k u , w o jn a  to ­

c z y  s ię  k o ło  n ic h  ja k o ' jeszcze je d e n  ż y ­
w io ł  c z y h a ją c y  n a  ż y c ie  b u ń c z u c z n y c h , 
p r y m it y w n ie  o d w a ż n y c h  lu d z i m o rza  
w ie c z n y c h  ła z ik ó w , k o c h a ją c y c h  s w ó j za ­
w ó d .

K s ią ż k a  ta  m o g ła b y  p o w s ta ć  n a  w ie le  
la t  p rz e d  w o jn ą . Po u s u n ię c iu  z n ie j  m o ­
ty w ó w  w o je n n y c h  b y ła b y  jeszcze je d n a  
a w a n tu rn iic z o - ła z ę g o w s k ą  k s ią ż k ą  p o lo n - 
doinowiską.

P a p ug a  lu b u je  się w  o p is y w a n iu  s w y c h  
b p h a te ró w -p rz y ja c ió ł — s iln y c h , p ro s to ­
l in i jn y c h  i  z u c h w a ły c h  „s z c z u ró w “ . O ta ­
cza ic h  m g ie łk ą  ro m a n ty c z n o ś c i. K ie d y  
k to ś  z a p y ta  k tó re g o ś  z n ic h , k to  o n i — 
o d p o w ie d z ą : m a ry n a rz e . A  g d y  za py ta , 
ską d  są — o d p o w ie d z ą : z m o rza ...

Po c ię ż k ic h  re js a c h  w  k o n w o ja c h  w io ­
z ą c y c h  d o s ta w y  d la  w a lc z ą c y c h  a r m ii  
schodzą na lą d  do p o r to w y c h  ta w e rn  
i  p rz y g o d n y c h  d z ie w c z ą t.

N ie ś m ie r te ln e  ź ró d ło  „ fo to g e n ic z n y c h “  
p o m y s łó w  l ite ra c k ic h .

Ja ko  p lu s  te j  k s ią ż k i trz e b a  p o d k re ś lić  
in te re s u ją c y  s ty l  i  ję z y k  P a p u g i. N ie  
w d ro ż o n e m u  w  tę  le k tu r ę  c z y te ln ik o w i 
t ru d n o  s ię  z o r ie n to w a ć  w  e lip ty c z n e j 
b u d o w ie  zdań . S k ró ty  m y ś lo w e , oszczęd­
ność s łow a , p e w n a  c h ro p o w a to ś ć  ję z y k a  
s ta ją  s ię  — po  w c z y ta n iu  s ię  — g łó w n ą  
a t ra k c ją  k s ią ż k i.

J e d n a k  są i  p ow a ż n e  w a d y . S zczegó l­
n ie  ra żą  s p o łe c ż n o -p a tr io ty c z n e  p a r t ie  te j 
k s ią ż k i.  C z y te ln ik  m a  w ra ż e n ie , że a u to r  
c z u ł p o trz e b ę  u s p ra w ie d liw ie n ia  „b e z -  
id e o w o ś c i“  s w y c h  b o h a te ró w  i  d la te g o  
w p ló t ł  w  re p o r ta ż e w o -a u te n ty c z n e  o p o ­
w ia d a n ia  p o b ie żn e  a  w rę c z  n ie p o trz e b n e  
d y g re s je  ś w ia to p o g lą d o w e . J a s k ra w y m  
tego  d o w o d e m  je s t c h o c ia ż b y  p ie rw s z e  
o p o w ia d a n ie  „ Z b u rz o n y  d o m “ , k tó re  
zn ie ch ę ca  c z y te ln ik a  do d a lsze j le k tu r y .  
N ie  w s p o m in a ją c  b a n a ln e j i  n a iw n e j fa ­
b u ły ,  w y s ta rc z y  z a c y to w a ć  za a u to re m  
ta k ie  — n ic z y m  n ie u s p ra w ie d liw io n e  — 
z d a n ie : „ K ie d y  ż o łn ie rz e  i  m a ry n a rz e  
p o g in ę li (w  o b ro n ie  p o ls k ie g o  W yb rze ża ), 
s o c ja lis ta  R u s in e k  z e b ra ł k i lk u s e t  r o b o t­
n ik ó w  z k o s a m i n a  s z to rc  i  g ra n a ta m i, 
l la r a ta ł  n ie m ie c k ie  c z o łg i i  sa m och o d y  
p a n c e rn e ...“

N a  szczęście  d a le j,  p o  z ło ż e n iu  h a ra c z u  
p a ń s tw o w o tw ó rc z e g o , o p o w ia d a n ia  P a p u ­
g i n a b ie ra ją  w ię c e j cech a u te n ty z m u  i  p o ­
c ią g a ją  c z y te ln ik a  s w o ją  p rz y je m n ą , n ie ­
s k o m p lik o w a n ą  e g zo tyką .

O p o w ia d a n ia  P a p u g i ( te  dalsze, bez n a ­
c iąganego  w y d ź w ię k u  spo łecznego) będą 
jeszcze  je d n ą  p o z y c ją  l i t e r a tu r y  r o z r y w ­
k o w e j.

N a  m a rg in e s ie  k s ią ż e k  P a szko w sk ie go  
i  P a p u g i: d laczego  a u to ro w ie  n a d u ż y w a ją  
te r m in u  „ s u b m a ry n a “  na  o k re ś le n ie  ło ­
d z i p o d w o d n y c h . C zyżb y  te n  te rm in  b y ł  
b a rd z ie j s w o js k i i  p rz y je m n ie js z y  d la  
u ch a  p o ls k ie g o  c z y te ln ik a ?

T adeusz K o n w ic k i

leszcze jeden dokument
L e o n  C u k ie rb e rg . C ień  T o rq u e m a d y . K r a ­
k ó w , „K s ię g a rn ia  P o w sze ch n a “ , 1946; s tr .

83 i  1 n l.
•

Z b ió r  o p o w ia d a ń  d e b iu tu ją c e g o  m ło d e ­
go a u to ra , L e o n a  C u k ie rb e rg a , w n o s i je ­
szcze k i lk a  p rz y c z y n k ó w  do m a r ty r o lo g ii  
ż y d o w s k ie j.  T e re n e m , n a  k tó r y m  ro z g ry ­
w a ją  s ię  o p o w ia d a n e  w y d a rz e n ia , je s t 
L w ó w  i  je g o  n a jb liż s z e  o k o lic e , g dz ie  
„p rz e d s ta w ic ie le  z a c h o d n ie j k u l t u r y “  po 
w k ro c z e n iu  w  1941 ro k u  ro z p o c z ę li swą 
„ m is ję  c y w il iz a c y jn ą “  w  ro z m ia ra c h  n ie  
s to s o w a n y c h  d o tą d  g d z ie  in d z ie j,  n a w e t 
p rz e z  n ic h  sa m ych . T o m ik  z a w ie ra  k i l ­
ka  ta k ic h  w s trz ą s a ją c y c h , za o b se rw o w a ­
n y c h  scen, z w id o c z n y m  a u te n ty z m e m  
p rz e ż y c ia . P ow ażne  b ra k i a r ty s ty c z n e  
is tn ie ją  n ie w ą tp liw ie . M a te r ia ł tre ś c io w y  
je s t jeszcze c a łk o w ic i©  s u ro w y . T ru d n o  
m ó w ić  o ja k im k o lw ie k  w y s iłk u  w  k ie ­
r u n k u  k o m p o z y c ji  i  k o n s t r u k c ji  te k  
w  ca ło śc i to m u , ja k  i  w e w n ą trz  poszcze­
g ó ln y c h  je g o  o p o w ia d a ń ; z b y t p o n o s i a u ­
to ra  n a m ię tn o ś ć  ro z p a c z y  i  p a s ja  o ska r- 
ż y c ie ls k a , a b y  m ó g ł zd o b y ć  s ię  na  c h ło d ­
n y  ro zsą d e k  u m ia ru , k o n ie c z n y  do o s ią ­
g n ię c ia  w e w n ę trz n e j p ra w id ło w o ś c i a r ­
ty s ty c z n e j.  S tąd  p ły n ie  n ie o p a n o w a n ie  
ję z y k a  i  e g z a lta c ja , lu b u ją c a  s ię  w  m e- 
lo d ra m a ty c z n e j s c e n e r ii, s tą d  dążen ie  do 
w y w o ły w a n ia  n a s tro ju  za pom ocą  pseu ­
do d ra m a ty c z n y c h  r e k w iz y tó w  ( k r u k i  k r ą ­
żące ze z ło w ie s z c z y m  k ra k a n ie m  n a d  c ia ­
ła m i itp . ) .

Je d n a k , m im o  w s z y s tk ie  n ie d o c ią g n ię ­
c ia , n ie  b ra k  p ro z ie  C u k ie rb e rg a  z a d a t­
k ó w  na  p rzysz ło ść . Jes t w  n ie j  c h w a le b ­
n e  dążen ie  do s k ró tó w  p e rs p e k ty w ic z ­
n y c h , je s t ju ż  z ro z u m ie n ie  p o w a g i n a ­
rz u c o n y c h  p rzez  o p is y w a n y  p rz e d m io t 
zadań  l ite ra c k ic h ,  n ie  w y k o n a n y c h  je ­
szcze n a  s k u te k  n ie d o jrz a ło ś c i. M ożna  b y  
( i  trze b a ) p rz e c iw s ta w ić  s ię  w ie ją c e j od  
o p o w ia d a ń  a tm o s fe rz e  b e z ra d n o śc i i  t r u ­
ją c e j b e z n a d z ie jn o ś c i. Ż y d o w s c y  b o h a te ­
ro w ie  C u k ie rb e rg a , to  s tw o rz e n ia  ( t r u d ­
n o  ic h  in a c z e j n azw ać) zaszczute, s c h w y ­
ta n e  w  p o trz a s k . LCcz i  to  — m a m y  w ra ­
że n ie  — p ły n ie  częśc iow o z b ra k u  d o j­
rz a ło ś c i w id z e n ia , z ro z u m ia łe g o  u  d e b iu ­
ta n ta , da jącego  s ię  z b y t ła tw o  u w ie ść  
z łu d n y m  e fe k to m  m łod z ień cze g o  p esy - 
m iizm il.

K s ią ż k a  C u k ie rb e rg a  n ie  je s t jeszcze  
d z ie łe m  l ite ra c k im . T y m  n ie m n ie j p o ­
s iada  o n a  do p ew n e go  s to p n ia  c h a ra k te r  
d o k u m e n tu  z czasów , k tó r y c h  — w b re w  
d a ją c y m  s ię  s łyszeć g ło so m  — za p o m n ie ć  
n ie  w o ln o  ta k  d łu g o , ja k  d łu g o  w  nasze j 
te ra ź n ie js z o ś c i s n u je  się  jeszcze ic h  p o ­
n u r y  c ień , k tó r y  w  k a ż d e j c h w i l i  m oże 
z n o w u  u ro s n ą ć  w  rze c z y w is to ś ć .

H e n ry k  V o g le r

Nowe podręczniki historii 
dla szkoły powszechnej

W . H oszow ska , T . S zczechura , W . T ro -
p acz y ń s k a -O g a rk o w a . B y ło  to  daw no . O po­
w ia d a n ia  z d z ie jó w  o jc z y s ty c h  d la  k l .  V  
s z k o ły  p o w sze ch n e j. W arszaw a , „N a s z a  
K s ię g a rn ia “ , 1946; s tr . 263 i  1 n l. — C i sa­
m i. O w o ln o ś ć  n a ro d u  i  c z ło w ie k a . O po­
w ia d a n ia  z d z ie jó w  o jc z y s ty c h  d la  k l .  V I

s z k o ły  p o w s z e c h n e j. T a m że ; s tr .  192.

N a u cza n ie  h is to r i i  w  s zko le  p ow szech ­
n e j n ie  je s t ła tw e . P rze de  w s z y s tk im  
sam  w y b ó r  m a te r ia łu  je s t t ru d n y .  P s y ­
c h o lo g o w ie  w y s u w a ją  p o s tu la t, że n a ­
liczan ie - w  p ie rw s z y c h  la ta c h  w in n o  b y ć  
e p izo d yczne , o b ra zo w e, — ' zaś sys te m a ­
ty c z n y  k u rs  m o żna  d a ć  d z ie c io m  s ta r­
szym , a i  w  s to s u n k u  do ty c h  d z ie c i trz e ­
ba  p os tę po w ać  b a rd z o  o s tro ż n ie , b y  za­
m ia s t o b ra z ó w  ż y c ia  p rzesz ło śc i n ie  dać 
im  w y łą c z n ie  s łó w . N o w y  p ro g ra m  
h is to r i i ,  re a liz o w a n y  ju ż  w  ro k u  u b ie ­
g ły m  a p o p ra w io n y  w  b ie żą cym , w p ro ­
w ad za  h is to r ię  ja k o  o sob n y  p rz e d m io t 
n a u cza n ia  w  k la s ie  t rz e c ie j w  p o s ta c i 
p re h is to r i i,  a w  k la s ie  c z w a rte j w p ro w a ­
dza je j  k u rs  s y s te m a ty c z n y . T a k  s k o n ­
s tru o w a n y  p ro g ra m  w  b a rd z o  t y lk o  m a ­
łe j  m ie rz e  u w z g lę d n ia  p o s tu la ty  n a u k  
p s y c h o lo g ic z n y c h .

A u to ro w ie  w y m ie n io n y c h  p rzeze  m n ie  
p o d rę c z n ik ó w  s ta n ę li p rz e d  za g a d n ie n ie m  
b a rd z o  t r u d n y m  do ro z w ią z a n ia : z je d ­
n e j s t ro n y  p ro g ra m , k tó r y  w  tego  ro ­
d z a ju  w y d a w n ic tw ie  m u s i b y ć  re s p e k to ­
w a n y  p u n k t  po  p u n k c ie , z d ru g ie j z n ó w  
w y m a g a n ia  p s y c h o lo g ii i  d y d a k ty k i.  W y ­
b rn ę l i  z te j tru d n o ś c i n ie  ty le ,  p o w ie ­
d z ia łb y m , u m ie ję tn ie , i le  d o w c ip n ie . B o  
poszczegó lne  te m a ty  u ję l i  w  fo rm ę  
o p o w ia d a ń , — b a rw n y c h , o b ra z o w y c h , 
ż y w y c h , — w  z u p e łn o śc i d os to s o w a n y c h  
do  p s y c h ik i d z ie c k a ; a b y  zaś z a d o w o lić  
i  ty c h , k tó r z y  chcą w id z ie ć  w  p o d rę c z n i­
k u  ze s ta w ie n ie  n a jw a ż n ie js z y c h  ty lk o  w ia ­
d om ośc i, do każdego  p ra w ie  ro z d z ia łu  
d a ią  k r ó tk ie  s treszczen ie , n a zw a n e  ,.do 
z a p a m ię ta n ia “ . C zy ta  w ła ś n ie  nazw a 
je s t szczęś liw a , rzecz  do d y s k u s ji  — b o  za­
p a m ię ta ć  w in n y  d z ie c i n ie  o w o  suche  s tre ­
szczenie , lecz  p rze d e  w s z y s tk im  o b ra z y  
z  ż y c ia  p rzesz łego, — to  je d n a k  trz e b a  
p o w ie d z ie ć  o  p o d rę c z n ik a c h , że c h a ra k ­
t e r y z u j  je  n ie  d o d a tk i,  le c z  w ła ś n ie  d o ­
b rz e  s k o n s tru o w a n e  o p o w ia d a n ia . W  n a . 
sze j l ite ra tu rz e  p o d rę c z n ik o w e j są to  n a j­
lepsze  k s ią ż k i do n a u cza n ia   ̂ h is t o r i i  
w  szko le  p o w sze ch n e j. O c z y w iś c ie  m y ­
ś lę  tu  je d y n ie  o s tro n ie  m e to d y c z n e j.

P o d rę c z n ik i są b o g a to  ilu s tro w a n e , —  
do każdego  p ra w ie  o p o w ia d a n ia  Jest r y ­
c in a . R zecz ty lk o  c ie k a w a , że p rz e w a ­
ż a ją  p o d o b iz n y  p o s ta c i: na  ¿4 r y c in y  
w  p o d rę c z n ik u  d la  k la s y  V I  są az 24 
p o d o b iz n y . W y d a je  s ię, że to  n ie  dość 
p rz e m y ś la n e . W y s ta rc z y  w skaza ć  na  ta k i  
p r z y k ła d :  o p o w ia d a n ie  o  k r ó lu  S ta n is ła ­
w ie  A u g u ś c ie , o p ie k u n ie  k u l t u r y  p o l­
s k ie j,  z ilu s tro w a n o  p o d o b iz n a m i k ró la ,  
Ig n a ceg o  K ra s ic k ie g o  i  A d a m a  N a ru sze ­
w ic z a . A  p rze c ie ż  w a ż n ie js z e  b y ły b y  n p . 
Ł a z ie n k i, b o  o  n ic h  w  o p o w ia d a n iu  m o ­
w a, — w a ż n ie js z y  b y łb y  Z a m e k , m oże  
ró w n ie ż  d o b rze  w y k o n a n a  scena z o b ia d u  
c z w a rtk o w e g o . W  k i lk u  in n y c h  R ozdzia­
ła c h  są ta k ie  w ła ś n ie  sceny h is to ry c z n e , 
n p . p rz y s ię g a  K o ś c iu s z k i, „R a k ie ta “  S te- 
vensona . O c z y w iś c ie  trz e b a  w z ią ć  pod  
u w a g ę  tru d n o ś c i w  z d o b y c iu  d ob re g o  
m a te r ia łu  i lu s tra c y jn e g o , zw łaszcza  że 
p o d rę c z n ik i p rz y g o to w y w a n e  b y ły  w  te m ­
p ie  b a rd z o  s z y b k im . D o  ta k ie j  p ra c y  z m u ­
s z a ły  p o trz e b y  s z ko ły , w  za k re s ie  h is to ­
r i i  w ię k s z e  m oże  n iż  w  in n y c h  p rz e d ­
m io ta c h , g dyż  trze b a  b y ło  n ie  t y lk o  dać 
u ję c ie  n ow e , a le  p rz e d e  w s z y s tk im  z m ie ­
n ić  p os ta w ę  id e o lo g ic z n ą . P od  ty m  w z g lę ­
d em  a u to rz y  w y w ią z a li s ię  z  zadan ia  po ­
p ra w n ie .

T o  c e ch y  zasadn icze  p o d rę c z n ik ó w . N ie ­
w ą tp l iw ie  z czasem trz e b a  b ęd z ie  to  
i  o w o  z m ie n ić , u d o s k o n a lić  d z ia ł i lu ­
s tra c y jn y ,  ro z p a trz y ć  jeszcze  ra z  p ro ­
b le m  o w y c h  streszczeń , w  te j  je d n a k  
c h w i l i  szko ła  p o lska  o tr z y m u je  d o b re  
p o d rę c z n ik i,  "k tó re  u ła tw ią  n a u c z y c ie lo w i 
tru d n ą  p ra c ę  w  za k re s ie  z a z n a ja m ia n i*  
d z ie c i z p rzesz łośc ią .

S ta n is ła w  N o w a c z y k
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Opozycjoniści z Partii Pracy
O koło 60 posłów  do Izb y  G m in 

z P a r t ii P racy zgłosiło w  czasie dy ­
s ku s ji nad m ow ą tronow ą zastrzeże­
n ia  p rzeciw  po lityce  zagranicznej 
rządu P a r t i i Pracy, personalnie 
w ięc  p rzec iw  m in is tro w i Bevinow l. 
Około 120 kolegów  k lubow ych  potę­
p iło  ich stanowisko, około 120 uchy­
l i ło  się od w ypow iedzi, co oznacza, 
że n ie  so lida ryzu ją  się z m in is trem  
spraw  zagranicznych W ie lk ie j B ry ­
tan ii.

To b y ł ak t pierwszy. Interm ezzo — 
to  atak na sześćdziesięciu k ry tyczn ie  
usposobionych posłów, jako  na „k o ­
m un is tów “  (czyż nie jes t jednak r y ­
zykow na teza, iż 10 procent Izby 
G m in to kom uniści, gdy dotychczas 
s ta n o w ili on i jedną trzecią procen­
tu). A k t  d ru g i — to  decyzja prze­
c iw n ikó w  Bevina, by  n ie  poddawać 
pod głosowanie ow ych zastrzeżeń 
(w  fo rm ie  p o p ra w k i do odpow iedzi 
Izby  na mowę tronową). M im o to, 
na żądanie Izby  głosowanie się od­
byw a. I  oto p rzec iw  poprawce, k r y ­
tyku ją ce j Bevina, głosuje 360 człon­
kó w  Izby  Gm in.

l i t y k i  radz ieck ie j na obecnej sesji 
m in is tró w  spraw  zagranicznych i  O r­
gan izacji N arodów  Zjednoczonych. 
Być może —  i  na jp raw dopodobn ie j — 
jes t to wyczucie na s tro jó w  w y b o r­
ców socja listycznych w  A n g lii. 
W każdym  razie —  b ry ty js k i k o n ­
f l i k t  w e w nę trzny  oddał przysługę 
spraw ie pokoju.

To . strona „tak tyczna “  tego ko n ­
f l ik tu .  A le  są jeszcze głębsze w zg lę­
dy —  ideologiczne. T rudno  w  Bevm 'e, 
s tarym  działaczu robotn iczym , w i­
dzieć ty lk o  narzędzie im peria lizm u  
anglosaskiego. T rudno w  Bevin ie, 
s ta rym  graczu po litycznym , w idzieć 
ty lk o  n ieśw iadom e narzędzie w  ręku  
doświadczonych dyp lom atów  z Foretgn 
O ffice. P rzyczyna k o n f lik tu  w  łon ie  
angie lsk ie j P a r t ii P racy tk w i g łę­
b ie j. B ev in  —  to  reprezentant da­
w n e j m enta lności zachodnio-demo- 
k ra tyczne j, d la  k tó re j dem okracją 
je s t przede w szystk im  m e t o d ą  
rządzenia, d la  k tó re j is totne jes t to, 
p rzy  pomocy j a k i c h  m e t o d  rea­
liz u je  się swe cele, a nie, j a k i e  
c e l e  się rea lizu je . I  dlatego jego

oburzenie na współczesne m etody 
kon tynen ta lnego socja lizm u jes t 
z pewnością szczere i  g łębokie —  to 
nie są m etody angielskie, ale n ie  są 
to też m etody dziew iętnastow iecznej 
dem okracji.

Jego p rzec iw n icy  —  to, sądzić by 
można, c i p o lity c y  socja listycznej 
A n g lii, d la  k tó rych  istotne są p rze­
m iany  dokonyw ujące się na kon ­
tynencie  E uropy, a n ie  m etody ich 
rea lizac ji. Są bardzie j sceptyczni — 
i  w iedzą, że każde społeczeństwo 
wym aga innych  m etod rządzenia. Są 
raczej socja lis tam i n iż  lib e ra ła m i — 
i  dlatego w o lą  socjalizm , choćby 
prze jściowo ogran iczający w o lności 
po lityczne, n iż  kap ita lizm , fo rm a ln ie  
te  wo lności u trzym u jący . W  końcu 
zaś, bardzie j n iż ich przeciw n icy, pa­
m ię ta ją  o tym , że w szelk ie zasadni­
cze zm iany w  u s tro ju  społecznym czy 
gospodarczym w  państwach, w  k tó ­
rych  znaczna mniejszość jest przeciw  
tym  zm ianom  (a większość p rzepro­
wadzająca zm iany n ie  je s t je d n o li­
ta) — nie  mogą się dokonywać w  a t­
m osferze pe łne j wo lności p o litycz ­

nej, bo w te d y  będą z góry skazane 
na niepowodzenie.

Od w ie lu  m iesięcy b ron ię  poglą 
du, że n ie  będzie w o jn y , n ie  będzie 
„sow ie tyza c ji“  E uropy, że poszczegól­
ne ty p y  dem okrac ji będą się coraz 
bardzie j do siebie zb liża ły  i  coraz le ­
p ie j rozum ia ły . O statn ie tygodnie 
zdają się po tw ie rdzać słuszność tego 
poglądu. P rzyk ła d  -czechosłowacki, 
w  n ieda lek im  czasie zapewne p rzy ­
k ła d  francu sk i wykażą, iż kom unjsta  
może być szefem rządu, a m im o to 
us tró j n ie  m usi byc kom unistyczny. 
A ng ie lska dyskusja  w  spraw ie zm ia ­
ny p o lity k i B evina w yka zu je , iż 
w  świecie anglosaskim  zaczyna się 
rozum ieć odrębność w a ru n kó w  fa k ­
tycznych na kon tynencie  E uropy  i  że 
są w  A n g lii po litycy , k tó rz y  rządzą­
cych w  E uropie n ie  czynią odpow ie­
dz ia ln ym i za tę odrębność. N o w o jo r­
skie obrady „W ie lk ie j C zw órk i“  w y ­
kazu ją , iż  przecież m iędzy Wschodem 
a Zachodem is tn ie je  m ożliwość po­
rozum ienia. Europa pow ojenna za­
czyna się p o w o li k rys ta lizow ać.

Konstanty Grzybowski

Z ana lizu jm y  liczbę 360 głosów za 
Bevinem . Izba G m in lic zy  ponad 600 
członków. Konserw atyści, k tó rzy  
ośw iadczyli, że będą głosowali prze­
c iw  poprawce, m ają 195 m andatów. 
P a rtia  pracy ma ich 390. Jeśli o d li­
czymy 60 opozycjonistów, pozostać 
by  pow inno 525 głosów za Bevinem , 
p rzec iw  poprawce —  tymczasem b y ­
ło  ich  ty lk o  360. Co to  znaczy? M i­
mo że sprawę tę umieszczono na 
porządku dziennym  obrad, ławy^ po­
selskie św iec iły  raczej pustkam i  ̂
czyli, że d la  w ie lk ie j ilośc i posłów 
los m in is tra  B evina jest obojętny. 
Znaczna część, około stu posłów  
z P a r t ii P racy, w strzym a ła  się od 
głosowania za Bevi<nem. T łum aczy 
się to tym , że — m ając na uwadze 
angielskie zwyczaje parlam entarne 
nie  chcie li on i w  te j c h w ili dopuścić 
do k ryzysu  gabinetu i  nowych w y ­
borów , ale nie chcie li także solida­
ryzow ać się z p o lity k ą  zagraniczną 
w łasnego rządu.

Obalenie B evina —  to, zgodnie 
z angie lskim  zwyczajem  solidarno­
ści całego rządu, obalenie rządu.
A  obalenie rządu przez jego własne 
s tronn ic tw o  jest w  A n g lii rów no­
znaczne z now ym i w yboram i.  ̂Nowe 
zaś w yb o ry  w  A n g lii w  okresie gdy 
rząd, ponosząc s k u tk i zniszczeń w o ­
jennych i  będąc w  p ierw szym  sta­
d ium  częściowej rea liza c ji socja liz­
mu, nie może być popu larny, m og ły­
by  przynieść zwycięstwo konser­
w atystom . P rzec iw n icy  B evina 
nie  m og li w  ta k ie j sy tuac ji życzyć 
sobie jego obalenia, bo w  ten spo­
sób odda liby  ty lk o  przysługę C hur­
c h illo w i. D latego swym  zastrzeże­
n iom  nie  m og li nadać fo rm y  uchw a­
ły  Izby. W ycofu jąc popraw kę za­
znaczyli ty lk o , że n ie  chcą k ryzysu  
rządowego i now ych w yborów . C i 
wszyscy zaś, k tó rz y  n ie  głosowali 
p rzec iw  poprawce, n ie  chcą w p ra w ­
dzie obalać m in is tra  spraw  zagra­
nicznych, ale nie m ają  też zam iaru 
z n im  się solidaryzować. Ostrzegają 
ty lk o  rząd, n ie  pragnąc k ryzysu  
rządowego. Skoro zaś rząd, m ający 
za sobą cztery szóste cz łonków  pa r­
lam entu , zyskuje w  ta k im  głosowa­
n iu . i  to p rzy  poparc iu  konserw aty­
stów, ty lk o  połowę głosów wszyst 
k ic h  członków  —  ostrzeżenie jest 
jasne i wyraźne. P o lityka  nastaw iona 
k ry tyczn ie  wobec socja lis tów  k o n ty ­
nentu europejskiego, jaka musi do­
prow adzić do powstania dwóch b lo ­
ków , została przez większość s tron ­
n ic tw a  rządzącego w  A n g lii potę­
piona.

Zestaw ienie tego fa k tu  z ośw iad­
czeniem Thoreza, iż francuska p a r­
t ia  kom unistyczna gotowa jest do 
da leko idące j w spółpracy z W ielką 
B ry ta n ią  i n ie  zam ierza rea lizować 
u siebie socja lizm u według m etod 
radzieck ich  —  daje nam  obraz no­
w e j sy tuac ji. P o lityka  w ie lk o b ry ty j-  
ska un iezależniłaby się od Stanów 
Zjednoczonych, ponowne zaś w c ią ­
gnięcie W ie lk ie j B ry ta n ii do spól 
no ty  ogólno-europejskie j sta łoby się 
m ożliwe. B yć może, jest to skutek 
zwycięstwa repub likanów , a k lę sk ’ 
kon tyn u a to ró w  p o lity k i Roosevelta 
w  Stanach Zjednoczonych. Być m o­
że, jes t to  skutek zręcznej, w  m ia rę  
us tę p liw e j, w  m ia rę  stanowczej po-

Karaimi
„M y ś l K a ra im ska “ . Rocznik nauko­
wo-społeczny. Seria nowa. Tom  I. 
(1945— 1946). Rok X X I I I .  W rocław , 
1946; str. 144 (w  ty m  6 s tr. tab lic).

Przeszło pięć w ie kó w  tem u osied­
l i l i  się na ziem iach po lsk ich  po tom ­
kow ie  p-lemion tu reck ich , zam ie­
szkujących niegdyś stepy m iędzy 
m orzem Czarnym  a K asp ijsk im , K a ­
ra im i. M im o że dług ie  la ta  spędzili 
w  s łow iańskim  środow isku, K a ra im i 
zachow ali odrębną re lig ię , resztk i 
p ierwotnego fo lk lo ru , a przede 
w szystk im  język  m acierzysty, należą­
cy do g rupy  k ipczacko-kum ańskie j 
rozleg łe j rodz iny  tu reck ie j. Język ten 
wzbudza od dawna żywe zaintereso­
w anie w śród turko iogów , zarówno 
zagranicznych ja k  i  po lsk ich , k tó ­
ry m  przewodzi znakom ity  o r ie n ta li­
sta, pro fesor U n iw e rsy te tu  Jag ie l­
lońskiego w  K rako w ie , d r Tadeusz 
K ow a lsk i, au to r podstawowego dzie­
ła  d la  badań języka kara im skiego 
pt. „T e ks ty  ka ra im sk ie  w  narzeczu 
tro c k im “ , wydane przez K om is ję  
O rien ta lis tyczną P o lsk ie j A kadem ii 
U m ie ję tności w  r. 1929 w  K ra k o ­
w ie. '

W skutek w ypad ków  dzie jow ych 
przesunęli się K a ra im i bardzie j na 
zachód, tw orząc w  c h w ili obecnej 
następu jące_ skup ien ia : 1) główne 
i  centra lne osiedle —  m. sit. W arsza­
wa. i  w o j. warszawskie, 2) na Pom o­
rzu, w  Gdańsku i oko licy, 3) na Ś lą­
sku, w  O polu i  W roc ław iu . Nad spra­
w a m i w yznan iow ym i czuwa K o m i­
te t O rgan izacyjny, w  skład którego 
wchodzą pro f. un iw e rsy te tu  w a r­
szawskiego d r A . Zajączkow ski, ra d ­
ca M in is te rs tw a  S karbu  Z. Szpa- 
kow sk i i  radca M in is te rs tw a  K o m u ­
n ik a c ji A. Ro jecki. K o m ite t ten 
spraw u je  chw ilow o w ładzę K a ra im ­
skiego Z w iązku  R e lig ijnego w  Rze­
czypospolite j Polskie j.

K a ra im o w ie  m ie li am bicje  k u l tu ­
ralne, czego dowodem by ło  m iędzy 
in n y m i w ydaw anie  własnego czaso­
pisma. Toteż po s iedm io le tn ie j p rze­
rw ie  wznow iono p u b lika c ję  nauko­
wo społecznej „M y ś li K a ra im s k ie j“ , 
poświęconej kara im oznaw czym  ba­
daniom  naukow ym , ja k  rów n ież za­
gadnieniom  społ ecz no-w yznan io w y m . 
Na jnowszy num er tego roczn ika , ja ­
ko  tom I  now e j se rii (1945— 1946), 
ukazał się w  jesien i bieżącego ro ku  
w e W roc ła w iu  i  zaw iera w ie le  cen­
nego m a te ria łu  naukowego, p ió ra  
w yb itn ych  uczonych polskich.

R edakto r i  w ydaw ca z ram ien ia  
Kara im skiego Z w iązku  Relig ijnego, 
p ro f. 'u n iw e rs y te tu  warszawskiego 
d r Ananiasz Z a j ą c z k o w s k i ,  
w  a rty k u le  pt. „O  k u ltu rze  chazar- 
skie j i  je j spadkobiercach“  k re ś li 
pokrótce dzie je Chazarii, od V I w. 
do X  w. dzierżącej w ładzę nad ste­
po w ym i nadczarnom orskokaspij sk i- 
m i i  podgórsk im i podkaukaskim i 
obszarami. Państwo to, dz ięk i swe­
m u położeniu i sile, odegrało w y ­
b itną  ro lę  naprzód w  walce m iędzy 
B izancjum  a Persją Sasanidów, a po 
klęsce P e rs ji z nową potęgą na 
Wschodzie, z K a lifa te m  A rabskim . 
M iasta chazarskie, a przede w szys t­

i Ich czasopismo
k im  stolica państwa I t i l ,  s tanow iły  
centra  handlow e dla  w ym iany  a r ty ­
k u łó w  z północy, po łudn ia  i  wscho­
du. W  św ietle  b izan tyńsk ich  i  m u ­
zu łm ańskich  źródeł Chazarowie w y ­
stępują jedyn ie  w  r o l i  pośredn ików  
a nie w y tw órców .

A u to r, om aw ia jąc z k o le i szeroko 
stosowaną u  Chazarów to le rancję  
re lig ijn ą , dochodzi do w n iosku , że 
p rzy jęc ie  m ozaizmu przez Chazarów 
nastąp iło  w  końcu V I I I  w . za po ­
średnictw em  m is jona rzy  k a ra im ­
skich, co jednak nie przeszkadzało 
swobodnemu ro zw o jo w i c h rys tia - 
n izm u czy islam u. T y tu ły  godności 
chazarskich i  źród ła b izan tyńskie  
w ykazu ją , że język iem  państw ow ym  
b y ł język „chazarsk i“  c zy li tu reck i.

W  poszukiwan iach- środow iska 
ku ltu ra lnego , jako  pozostałości po 
k u ltu rz e  chazarskiej, wskazuje au­
to r  na K ara im ów , W k tó ry c h  -zaso­
bie  leksyka lnym  nazw  dn i i  m ies ię­
cy zachowały się ślady dawniejszych 
tra d y c ji p ro to tu reck ich  oraz chrze­
ścijańskich, m uzu łm ańskich  i  m o­
za istycenych, ta k  cha rakterystycz­
nych  d la  środow iska Chazarów. D la  
określenia pojęć re lig ijn y c h  K a ra im i 
posługują się te rm ino log ią  arabsko- 
m uzułm ańską i, podobnie ja k  Cha­
zarow ie, używ ają  w  l i tu r g i i  języka 
narodowego —  tureckiego. Pod w p ły ­
w em  zaś w yznaw anej re l ig i i posłu­
gu ją  się alfabetem  hebra jsk im .

W szystkie te  dowody pozw ala ją  
au to row i dopa tryw ać się w  K a ra i­
mach po lsk ich  p ra w o w itych  spad­
kob ie rców  Chazarów.

W  drug ie j z k o le i rozpraw ie  pt. 
„P róba  cha rak te rys tyk i ję zyków  tu ­
reck ich “  znakom ity  o rien ta lis ta , 
p ro f. U n iw e rsy te tu  Jagie llońskiego, 
d r Tadeusz K o w a l s k i  zapoznaje 
czy te ln ika  z systemem 'fonolog icznym  
języków  tu reckich , wskazując na 
is tn ien ie  ośm iu samogłosek, k tó re

S zafa-skarb iec, w  k tó ry m  przechow yw ane  
są daw ne p rz y w ile je  k ró lew sk ie  K a ra im ó w

podlegają zasadzie h a rm o n ii samo­
głoskowej, m ające j decydujące zna­
czenie d la  s tru k tu ry  języków  tu re c ­
k ich . A u to r  om aw ia  następnie sy­
stem spółg łoskowy, budowę zgłosk— 
podkreśla jąc p rzy  ty m  ograniczoną 
ilość je j typów , i  akcent. R ozpa tru ­
jąc  p ień tu re c k i p ro f. K o w a lsk i 
zwraca uwagę na jego stałość i  je d - 
nopostaciowość. Z rozdzia łu  „O  w y  • 
razach“  dow iadu jem y się, że w y ra ­
zy tu reck ie  mogą się składać ty lk o  
ze zg łoski p ienne j, a czasem liczą 
naw e t sześć, siedem i  w ięce j zgło­
sek. Jedną z na jis to tn ie jszych  cech 
b u d ó w  ję zyków  tu reck ich  jes t za­
sada grupow ania elem entów  m o rfo ­
log icznych po pn iu . T ym  się też t łu ­
m aczy is tn ien ie  znacznej ilości su- 
f ik s ó w  o różnych fu n kc ja ch  znacze­
n iow ych , częste ich  występowanie 
i  zakres ich używania. P ro f. K o w a l­
sk i w yróżn ia  w  językach tu reck ich  
ty lk o  dw ie  jasno zarysowane części 
m ow y, t j .  im ię  (w  obrębie którego 
można w y ło n ić  1) rzeczow nik i  p rzy ­
m io tn ik  razem wzięte, 2) zaim ek 
i  3) liczebn ik) oraz czasownik Co 
się tyczy g rupy  trzecie j —  p a r ty ­
k u ł _  Są one najczęściej tw o ra m i 
pochodzenia w yraźn ie  nom inalnego 
lu b  werbalnego. Język i tu reck ie  n ie  
rozróżnia j ą rodza ju   ̂gramatycznego. 
Obca jes t im  rów n ież zasada jego 
określoności i  nieokreśloności. Z ana­
liz y  czasownika dow iadu jem y się, że 
przez dodawanie różnych sufiksów  
pnie czasownikowe mogą ulegać roz­
licznym  m od yfikac jom  znaczenio­
w ym  o charakterze zw ro tnym , b ie r­
nym , w za jem nym  dtp. Rozróżnia się 
trz y  zasadnicze czasy: przeszły, te ­
raźn ie jszy i  przyszły. Oprócz tego 
w ys tępu ją  jeszcze kon s tru kc je  o p i­
sowe. A u to r przechodzi następnie 
do łączenia w yrazów  i  budow y zdań, 
w skazując na zasadę podporządko­
w an ia  w  obrębie sk ła d n i elem entów  
zdania. Orzeczenie umieszcza się na 
końcu s ruu y  w yra zów  określa jąoycłi 
ih o ^ n e  okoliczności, towarzyszące 
s tanow i czy czynności w yrażonym  
w  orzeczeniu. W  rozdzia le 8 rozp ra ­
w y  zapoznajem y się z w a run kam i, 
w  ja k ic h  się ję zyk i tu reck ie  od w ie ­
k ó w  ro z w ija ły , dow iadu jem y się, ja ­
k ic h  k u l tu r  b y ły  one w y ra z ic ie la m i 
i  ja k  się zachow yw ały wobec zm ie­
n ia jących  się w p ły w ó w  obcych.

Z nany h is to ry k  sz tuk i, pro fesor 
K a to lick iego  U n iw e rsy te tu  w  L u b l i­
nie, d r  M a ria n  M o r e l o w s k i ,  
w  ’a rty k u le  pt. „Zam ek na jez iom v 
w  T rokach  a źród ła  fo rm y  zachod­
n ie  i  czarnom orskie“  (S tud ium  z dzie­
jó w  a rc h ite k tu ry , u rb a n is tyk i i  k a -
ra im sko -ta ta rsko -o rm ia ńsk ich   ̂ m i-
gracyj) obala tw ierdzenie , k tó re  się 
p rzy ję ło  w  nauce, że na jez iornv za­
m ek księcia W ito lda  w  T rokach zbu­
dow any został przez a rch itek tów  
krzyżackich  A u to r s tud ium  na pod­
staw ie skrzętn ie  zebranego m a te ria ­
łu  porównawczego, dotyczącego bu - 
dow y zam ków w  F in la n d ii, N adba ł- 
tyce, Polsce i  R um un ii, dochodzi do 
w n iosku , że zamek tro c k i na wyspie 
zbudowany został w  s ty lu  w łosk im  
przez G enueńczyków z K ry m u , co

KRONIKA ILUSTROWANA

G U S T A W  M O R C IN E K  
po  s ie d m iu  la ta c h  p o w ró c ił  do P o ls k i

W O JC IE C H  S W IĘ T O S Ł A W S K I 
b. m in is te r W . R. i O. P. w ró c ił n ie d a w n *  

do k ra ju

T e a tr  N o w y  w  p o z n a n iu  o tw o rz y ł  sezon 
k o m e d ią  „W e s e le  F (g a ra ‘S Na^ z d ję c iu  C. 
S T R Z E L E C K I (h ra b ia ) l  Z A S A D Z IA N K A

pro f. M o re low sk i łączy z w yp rą  w -  
m i nadczarnom orskim i W ito lda  i ze 
sprowadzeniem  z K ry m u  K a ra im ó w  
i  Tatarów . A r ty k u ł zdobią rep rod uk­
cje  i  p lan y  um ożliw ia jące po rów na­
nie  s ty lów  om aw ianych zabytków .

Docent u n iw e rsy te tu  w arszaw ­
skiego, d r Bohdan B a r a n o w s k i ,  
w  a rty k u le  za ty tu łow anym  „O rm ia ­
nie  w  służbie dyp lom atycznej Rze­
czypospo lite j“ , op iera jąc się na zgro­
madzonych m ateria łach  a rc h iw a l­
nych przedstaw ia O rm ian po lsk ich  
ja ko  tłum aczy i dyp lom atów . Już od 
X IV  w . O rm ian ie  p ias tow a li we 
L w o w ie  stanow isko tłum aczy m ie j­
skich. W  X V I  w. coraz w ięcej O r­
m ian  przechodzi do służby dyp lo ­
m atyczne j, pe łn iąc obow iązki t łu m a ­
czy i  sekre tarzy kan ce la rii ko ro n ­
nej. W  X V I I  w . cały handel ze 
W schodem pozostawał w  ich  rę ­
kach. W  tym  też okresie p e łn ili O r­
m ian ie  służbę dyplom atyczną. N a j­
ba rdz ie j znaną rodziną orm iańską, 
k tó ra  w yda ła  tłum aczy i  dyp lom a­
tów , by ła  w  pierwsze j po łow ie 
X V I I  w . rodzina Serbkow iczów , 
w  okresie późnie jszym  P io trow iczów  
i  N ikorow iczów .

N a tym  się kończy część naukowa 
rocznika. W  rozdzia le „P am ięci ty c h  
co odeszli..“  zestawiono długą lis tę  
zm arłych  i  zam ordowanych w  ok re ­
sie oku pa c ji ka ra im sk ich  działaczy 
społecznych, naukowych, lu d z i p ió ­
ra, sz tuk i i  techn ik i. W  ne kro log ii 
zamieszczone jest wspom nienie p o ­
śm iertne o zm arłym  w y b itn y m  m on­
goliście po lskim , pro f. W ładvs ław ie  
K o tw iczu , dożyw otn im  członku To­
w arzystw a M iłośn ików  H is to r ii i L i ­
te ra tu ry  K a ra im sk ie j.

K ro n ik a  om aw ia spraw y organiza­
cyjne K ara im skiego Z w iązku  R e li­
g ijnego w  Rzeczypospolitej Polsk ie j.

Szata zewnętrzna rocznika p rze d ­
staw ia się okazale. D obry  n-m ier, 
odpowiednio dobrane czcionki św iad­
czą o staranności wydawcy.

Życzym y w yd aw n ic tw u , żeby po 
uda łym  starcie i  .nadal ro z w ija ło  się 
pom yślnie.

Włodzimierz Zajączkowski
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Ż Y C I E  M U Z Y C Z N E  W
P o ls k ie  W y d a w n ic tw o  M u z y c z n e  p rz e ­

ja w ia  co raz  w ię k s z ą  a k ty w n o ś ć  n ie  ty lk o  
n a  p o lu  w y d a w n ic z y m , a le  i  w  za k re s ie  
r u c h u  k o n c e rto w e g o . Po p ię k n y m  k o n  
c e rc ie  m u z y k i r e l ig i jn e j  , w  k o ś c ie le  M a ­
r ia c k im ,  k tó r y  z a w d z ię c z a m y  g łó w n ie  je ­
go  in ic ja t y w ie ,  ro zpo czę ło  c y k l  w ie c z o ­
r ó w  k a m e ra ln y c h , p o ś w ię c o n y c h  p o ls k ie j 
m u z y c e  w s p ó łcze sn e j.

N a  p ro g ra m  p ie rw s z e g o  z ty c h  w ie c z o ­
ró w , k tó r y  o d b y ł s ię  n ia  13. X I .  w  s a li 
W y ż s z e j S z k o ły  M u z y c z n e j, z ło ż y ły  s ię : 
S u ita  n a  d w a  fo r te p ia n y  W ła d y s ła w y  
M a rk ie w ic z ó w n y  i  n a  tę  sam ą obsadę 
W a r ia c je  n a  te m a ty  P a g a n in ie g o  W ito l ­
da L u to s ła w s k ie g o , K w in te t  K o n s ta n te g o  
R eg a m e ya  i  I I I  K w a r te t  s m y c z k o w y  Ro 
m a n a  P a le s tra .

Z  ty c h  w s z y s tk ic h  u tw o ró w , k tó re  zo­
s ta ły  ju ż  w y d a n e  w  o s ta tn im  r o k u ,  a lb o  
te ż  zostaną. w v d a n e  w  n a jb liż s z y c h  m ie ­
s ią ca ch  p rz e z  P o ls k ie  W y d a w n ic tw o  M u ­
zy c z n e , w y b i ł  s ię  n ie w ą tp liw ie ,  K w a r te t  
R o m a n a  P a le s tra . P o d z iw ia ć  n a le ży  
w s p a n ia ły  ro z w ó j tego  k o m p o z y to ra , ja ­
k i  o b s e rw u je m y  w  je g o  o s ta tn ic h  d z ie ­
ła c h . N ie  m o żn a  tu  — rze cz  ja s n a  — m ó ­
w ić  o  d o s k o n a le n iu  fo r m y  i  ję z y k a  m u ­
zyczn eg o , g d y ż  tw o rz y w o  d ź w ię k o w e  
s ta ło  s ię  ju ż  w  rę k u  P a le s tra  o d  d aw n a  
d o s k o n a ły m , w y s u b te ln io n y m  i  g ię tk im  
n a rz ę d z ie m  je g o  m u z y c z n e j in w e n c ji .  
C ie k a w e  są ra c z e j p rz e m ia n y  s ty lu  je g o  
m u z y k i,  . k tó ra  d ą ży  do co ra z  w ię k s z e j 
s a m o w y s ta rc z a ln o ś c i, p rz e jrz y s to ś c i i  j a ­
s n o śc i d ź w ię k u , do co ra z  w ię k s z e j oszczęd­
n o ś c i i  p ro s to ty .  T rz e c i K w a r te t  idz ie  
w  ty m  k ie r u n k u  jeszcze  d a le j n iż  g ra n y  
n ie d a w n o  K w a r te t  d ru g i.  J e s t to  m oże 
n a js z c z e rs z y  z u tw o ró w  P a le s tra , ja k ie  
s ły s z e liś m y .

In te re s u ją c ą  k o m p o z y c ją  je s t  ta kże  
K w in te t  n a  k la r n e t ,  fa g o t, s k rz y p c e , w io ­
lo n c z e lę  i  fo r te p ia n  K o n s ta te g o  R ćga- 
m e y a . R eg a m e y , z n a n y  m u z y k o lo g  i  ś w ie ­
tn y  k r y t y k  m u z y c z n y , d o p ie ro  w  la ta c h  
w o jn y  zaczą ł p ró b o w a ć  s w y c h  s ił n a  po 
l u  k o m p o z y c ji.  W  o k u p o w a n e j W a rsza ­
w ie  g ra n o  z  d u ż y m  p o w o d z e n ie m  je g o

,,P ie ś n i P e rs k ie “  i  K w in te t ;  o be cn ie  za- 
p ro d u k o w a ł w  S z w a jc a r ii  n o w ą  S y m fo ­
n ię . O i le  m o żna  sądz ić  z K w in te tu ,  je s t 
to  tw ó rc z o ś ć  ty p o w o  e k s p e ry m e n ta to rs k a , 
u jm u ją c a  b rz m ie n ie  d ź w ię k u  w  zespo le  
p ię c iu  in s t ru m e n tó w . P o d  ty m  w z g lę ­
d em  K w in te t  je s t  b a rd z o  c ie k a w y , częste 
n a w e t o d k ry w c z y ,  choć c h w ila m i n ie co  
n u ż ą c y  d łu ż y z n a m i i  gęstą p o l i fo n ią  k a n  
c ia s ty c h , k r ó tk ic h  m o ty w ó w .

O b ie  te  k o m p o z y c je  — z a ró w n o  K w a r ­
te t  P a le s tra , ja k  i  K w in te t  R egam eya  — 
p rz e d s ta w ia ją  o lb r z y m ie  tru d n o ś c i d la  
w y k o n a w c ó w . T o te ż  ze szc z e ry m  u z n a ­
n ie m  n a le ż y  p o d n ie ść  a r ty s ty c z n y  w y s i­
łe k  A d a m s k ie j,  G one ta , O r ło w a , R u d n ic ­
k ie g o , T a u ro s a  i  W y s o c k ie j-O c h le w s k ie j.  
W y k o n a n ie  p rzez  n ic h  o b u  u tw o ró w  
ś w ia d c z y  o  d u że j m u z y k a ln o ś c i i  b ie g ło  
śc i te c h n ic z n e j.

S u ita  na  2 fo r te p ia n y  W ła d . M a r k ie w i­
c z ó w n y  je s t zg ra b n ie  n a p isa n a  n a  f o r ­
te p ia n , m im o  że u ż y w a  ś ro d k ó w  n ie co  
je d n o s tro n n y c h . N a j le p ie j  b r z m i część 
o s ta tn ia , p rz y p o m in a ją c a  sw ą ce lo w o  
p ro s ta  m e lo d y k ą , o p a r tą  o ró w n ie  p ro ­
s te  t ło  w s p ó łb rz m ie n io w e , le k k o  ,,s k r z y ­
w io n e “  b rz m ie n ia m i s e k u n d o w y m i itp .,  
fa k tu rę  n ie k tó r y c h  k o m p o z y to ró w  f r a n ­
c u s k ic h  z czasu p o  p ie rw s z e j w o jn ie  
ś w ia to w e j.

In te re s u ją c e , ze w z g lę d u  n a  n o w e  p e r ­
s p e k ty w y  h a rm o n ic z n e  d la  m e lo d y k i d a w ­
nego ty p u  i  za s to so w a n ie  p ro b le m ó w  fa -  
k tu ra ln y c h ,  są W a r ia c je  W . L u to s ła w ­
sk ieg o , i ,  p rz y p u s z c z a m , że w ła ś n ie  z te ­
go p u n k tu  w id z e n ia  u tw ó r  z y s k a  n a  p r z y ­
s to s o w a n iu  go* do  o b s a d y  n a  fo r te p ia n  
z o rk ie s trą ,  ja k  k o m p o z y to r  m a  p od o b n o  
z a m ia r  u c z y n ić . Z n a n e  p ia n is tk i  W ł. M a r-  
k ie w ic z ó w n a  i  S t. A l l in ó w n a , d osko n a lę  
zg ran e , w y k o n a ły  o ba  u tw o r y  p o p ra w n ie , 
ta k  p o d  w z g lę d e m  te c h n ic z n y m  ja k  i  p ia ­
n is ty c z n y m .

K o n c e r t  F i lh a r m o n i i  w  d n iu  15. X I .  
p rz y n ió s ł w y k o n a n ie  m a ło  a lb o  w ca le  
c h y b a  w  K ra k o w ie  n ie  z n a n e j I I  S y m ­
fo n i i  S k r ia b in a  p o d  b a tu tą  W . B ie rd ia -

K R A K O W I E
je w a . N ie  je s t ona  w p ra w d z ie  w  p e łn i 
c h a ra k te ry s ty c z n a  d la  p o tę ż n e j in d y w i­
d u a ln o śc i,' ja k ą  re p re z e n tu je  „o s ta tn i “  
S k r ia b in  p oczą w szy  od  op . 60 lu b  ch oćb y  
50, a le  w  k a ż d y m  ra z ie  w a r to  ją  pokazać. 
Jes t w  te j  k o m p o z y c ji  — m im o  n ie w s p ó ł-  
czesności, o b n a ża ją ce j e m o c je  z ja k ą ś  za­
w s ty d z a ją c ą  b e z p o ś re d n io ś c ią  i  szczero ­
ścią , w ie le  d o b re j m u z y k i,  co s p ra w ia , 
że w a r ta  je s t  s ły s z e n ia  i  p o z n a n ia .

B ie rd ia je w  p o p ro w a d z ił ją  b a rd zo  p ię  
k n ie  i  p o t r a f i ł  w y d o b y ć  z o rk ie s t r y  
w s z y s tk ie  k o m b in a c je  te m a ty c z n e .

S o lis tk ą  w ie c z o ru  b y ła  znana  k o m p o - 
z y to rk a  i  s k rz y p a c z k a , G ra ż y n a  B a c e w i-  
czó w n a , k tó ra  w y k o n a ła  z to w a rzysze  
n ie m  o r k ie s t r y  s w ó j I I  K o n c e r t  s k rz y p ­
c o w y . Jes tem  szczerą  w ie lb ic ie lk ą  ta le n tu

H a lin a  A u d e rs k a : Od ro k u  b io rę  u d z ia ł 
w  p ra c a c h  n a d  s ło w n ik ie m  ro s y js k o -p o l­
s k im  i  p o ls k o - ro s y js k im , re d a g o w a n y m  
p rzez  p ro f .  W ito ld a  D o ro sze w sk ie g o , a o- 
p ra c o w y w a n y m  d la  „ C z y te ln ik a “ .

W  l ip c u  b r . zos ta ła  w y d a n a  w  L o n d y ­
n ie  n a k ła d e m  N e w  E d u c a t io n  F e llo w s h ip  
m o ja  b ro s z u ra  w  ję z y k u  a n g ie ls k im  p t. 
..P o la n d “  (T h e  C h ild re n  C a n n o t W a it). 
S łow o  w s tę p n e  n a p is a ł z n a n y  s la w is ta  
a n g ie ls k i p ro f .  W . J . Rosę.

W  n a jb liż s z y c h  m ie s ią ca ch  u każe  się 
n a k ła d e m  T rz a s k i, E v e r ta  i  M ic h a ls k ie g o  
d ru g ie  w y d a n ie  „P o c z w a re k  W ie lk ie j  P a ­
r a d y “ . P ra c u ję  o b e cn ie  n a d  n o w ą  p o w ie ­
śc ią  d la  m ło d z ie ż y  p t. „D o m  w ś ró d  so­
sen “ . P ra g n ę ła b y m  b a rd zo  o d tw o rz y ć  spa­
lo n ą  w  p o w s ta n iu  w a rs z a w s k im  pow ie ść  
p t .  „P o s u c h a “ .

L u d w ik  Jaxa  B yk o w s k i: 1) Z  p o w o d u  
p o w o je n n y c h  tru d n o ś c i w y d a w n ic z y c h  
m o g łe m  o p u b lik o w a ć  je d y n ie  p a rę  d ro b ­
n ie js z y c h  a r ty k u łó w , n p . „Z a d a n ia  s tu ­
d e n ta  p o ls k ie g o  w  d o b ie  o b e c n e j“ , „ M ło ­
dz ież  szko ln a  W ie lk o p o ls k i i  P o m orza  
w  ś w ie tle  b ad a ń  e k s p e ry m e n ta ln y c h “ , 
„O  p rz y s z ło ś ć  n a szych  s z k ó ł ś re d n ic h “ . 
M a  s ię  też  u kaza ć  n ie c o  w ię k s z a  p raca  
p t.  „W y c h o w a w c z e  zn a c z e n ie  m o rz a “ .

D uża  p ra c a , o b e jm u ją c a  k i lk a s e t  s tro n  
m a s z y n o p is u  i  p o d a ją c a  zasady p o ls k ie j 
p e d a g o g ik i n a ro d o w e j, w y k o ń c z o n a  w  cza­
s ie  w o jn y  i  szczę ś liw ie  o c a la ła , m u s i cze­
k a ć . N a w e t m n ie js z e  p ra ce , ja k  m o n o ­
g ra f ia  m ło d z ie ż y  lw o w s k ie j  (u ra to w a n a  
w e  L w o w ie ) , lu b  o b e c n ie  o p ra c o w a n e  
„ P o l i t y k  ja k o  w y c h o w a w c a “  i  „O b ie k ty ­
w iz m  i  te n d e n c y jn o ś ć  w  n au ce  i  n a u cza ­
n iu “  n ie  w ie m , cz y  z n a la z ły b y  n a k ła d c ę .

O g ó ł p ra c  w y k o ń c z o n y c h  p rz e d  w o jn ą  
i w  czasie w o jn y  o ra z  w s z y s tk ie  m a te ­
r ia ł y  s u ro w e  g ro m a d z o n e  o d  la t  30 zo­
s ta ły  p la n o w o  zn iszczone  p rz e z  N ie m c ó w  
bądź w  P o z n a n iu , bądź w  czasie  p o w s ta ­
n ia  w a rs z a w s k ie g o .

2) W z n o w iłe m  b a d a n ia  n a d  naszą m ło ­
dz ieżą szk o ln ą , p ro w a d z o n e  o d  la t , je ­
szcze p rz e d  w o jn ą , a k tó r y c h  m a te r ia ły  
z o s ta ły  zn iszczone . O p ra c o w u ję  też  na 
n o w o  „P e d a g o g ik ę  d o ś w ia d c z a ln ą “ , k tó ­
r e j  p ie rw s z e  w y d a n ie , d a w n o  w y c z e r ­
pane , je s t o b e c n ie  p rz e s ta rz a łe . Rzecz 
o p ra c o w a łe m  n ie m a l w  ca ło śc i w  czasie  
o k u p a c ji w  W a rs z a w ie , a le  sp ło n ę ła  bez 
ś la d u  z  c a ły m  m ie s z k a n ie m .

3) G d y  to w a rz y s tw a  n a u k o w e  ?ozpocz- 
n ą ^ -ż y w s ż ą /d z ia ła ln o ś ć  ' w  k ie r u n k u  w y ­
d a w n ic z y m , w  szczegó lnośc i „N a u k o w e  
T o w a rz y s tw o  P e d ag o g iczn e “  i  „P o z n a ń ­
s k ie  T o w a rz y s tw o  P rz y ja c ió ł  N a u k “ , o raz 
zaczną w y c h o d z ić  o d p o w ie d n ie  czasop i­
sm a n a u k o w e , ja k  „ K w a r t a ln ik  P s y c h o ­
lo g ic z n y “ ', m oże  te ż  „ K w a r t a ln ik  P e d a ­
g o g ic z n y “  i  „R u c h  P e d a g o g ic z n y “  czy 
in n e , m o żna  będ z ie  p o m y ś le ć  n a d  p la ­
n a m i w y d a w n ic z y m i.  N a  ra z ie , n a  życze-

*) P o r. o d p o w ie d z i w  n r  n r  68—92 i  94— 
95 „O d ro d z e n ia “ .

B a c e w ic z ó w n y , je j  po tę żne g o  i  ta k  za w ­
sze św ieżego  te m p e ra m e n tu  a r ty s ty c z n e ­
go, je j  d o s k o n a łe j z n a jo m o ś c i fo rm y  
i fa k tu r y ,  a le  w y d a je  m i s ię ,.ż e  I I  K o n ­
c e r t s k rz y p c o w y  n ie  d o ró w n u je  je j  po* 
p rz e d n im  k o m p o z y c jo m . R o b i w ra ż e n ie , 
ja k b y  n a p is a n o  go w  p ośp ie ch u , a n ie  
s o lid n ie  w y p ra c o w a n o . B o  ja k  in a cze j 
t łu m a c z y ć  nużącą  m o n o to n ię  ry tm ic z n ą  
p ie rw s z e j części, b rz m ie n ia  n ie  zawsze 
d o s ta te czn ie  uzasa d n io n e  i  często n ie ­
z ro z u m ia ły  s to su n e k  s k rz y p ie c , ja k o  in ­
s tru m e n tu  k o n c e r tu ją c e g o , do  o rk ie s try ?  
N a jle p s z a  je s t część d ru g a , n ie z b y t c ie ­
k a w a  pod  w z g lę d e m  te m a ty k i,  a le  szczera 
i  m e lo d y c z n ie  p ły n n a .

Ja ko  w y k o n a w c z y n i z b ie ra ła  B a c e w i-  
czów na zasłużone  o k la s k i za g rę  g łę b o k o  
m u z y k a ln ą  i  ś w ie tn ą  pod  w zg lę d e m  te c h ­
n ic z n y m . A k o m p a n io w a ł b a rd zo  m u z y ­
k a ln ie  w  n a d d a tk a c h  K ie js tu t  B a ce w icz .

S te fa n ia  Łob a cze w ska

n ie  re d a k c ji,  m a m  z a m ia r c z y n n ie  w s p ó ł­
p ra c o w a ć  w  „C h o w a n n ie “ .

Tadeusz C ze żo w sk i: O s ta tn io  u k a z a ły  
się w  d r u k u  d w ie  m o je  b ro s z u ry  „O  u n : 
w e rs y te c ie  i  s tu d ia c h  u n iw e rs y te c k ic h “  
o ra z  „O  n a u k a c h  h u m a n is ty c z n y c h “ . 
W  n a jb liż s z y m  czasie m a  s ię  rozpocząć 
d ru k  p o d rę c z n ik a  „ L o g ik a “ , p rzezn a czo ­
nego d la  s tu d iu ją c y c h  n a u k i f i lo z o f ic z ­
ne, a o b e jm u ją c e g o  p o d s ta w y  se m a n ­
ty c z n e , te o r ię  zdań, te o r ię  f u n k c j i  lo ­
g ic z n y c h  (n a z w y  i  s to s u n k i) , lo g ik ę  p ra w ­
d o p o d o b ie ń s tw a  i  za rys  h is t o r i i  lo g ik i  — 
łą c z n ie  Q ko ło  20 a rk u s z y . G o to w a  do d r u ­
k u  je s t k s ią ż k a  „O  m e ta fiz y c e , je j  k ie ­
ru n k a c h  i  z a g a d n ie n ia c h “ , o b ję to ś c i o -  
k o ło  8 a rk u s z y . P rz y g o to w u ję  z b ió r  ć w i­
czeń z lo g ik i,  o b e jm u ją c y c h  za g a d n ie n ia  
i  p r z y k ła d y  z ró ż n y c h  d z ia łó w  te j n a u k i, 
a o p a r ty c h  n a  w y p is a c h  z d a w n ie js z e j 
i  w spó łcze sne j l i t e r a tu r y  lo g ic z n e j. P ra ­
gnę  te ż  w y d a ć  p a m ię tn ik  i  k r o n ik ę  ze­
b ra ń  f i lo z o f ic z n y c h , k tó r y m i k ie ro w a łe m  
w  czasie o k u p a c ji,  w ra z  ze s treszczen ia  
m i w y g ło s z o n y c h  ta m  o d c z y tó w . Poza 
ty m  k o n ty n u u ję ,  ja k k o lw ie k  p o w o li,  p ra ­
cę nad  p o ls k im  s ło w n ik ie m  f i lo z o f ic z n y m , 
ro zpo czę tą  na k i lk a  la t  p rz e d  w o jn ą ,
0  czym  zd a w a łe m  sp ra w ę  w  „R u c h u  F i ­
lo z o f ic z n y m “  (to m  X V  — 1939, n r  3).

K s . M ie c z y s ła w  D y b o w s k i:  1. W e w rz e ­
ś n iu  w y d a łe m  k s ią ż k ę  „D z ia ła n ie  w o l i “ , 
P oznań , K s ię g a rn ia  A k a d e m ic k a  (s tr, 
260 i  V I) .

2. P ra c u ję  n a d  d ru g im  to m e m  „D z ia ­
ła n ia  w o l i “ .

3. P ra g n ę  o p ra c o w a ć  k s ią ż k ę  „O  m o ­
ty w a c j i  i  k s z ta łc e n iu  w o l i “ .

S ta n is ła w  G rz y c k i:  W y d a ję  „H is to lo e ię
1 a n a to m ię  m ik ro s k o p o w ą  c z ło w ie k a  
w  z a ry s ie “ . T o m  I  i  I I  u k a z a ły  s ię  d r u ­
k ie m  w  1945—1946 ro k u  w  m a łe j ilo ś c i,  
n a k ła d e m  s tu d e n tó w  W y d z ia łu  L e k a r ­
s k ie g o  i  W y d z ia łu  L e k .-W e te ry n a ry jn e g o  
U n iw e rs y te tu  M a r i i  C u r ie -S k ło d o w s k ie j 
w  L u b l in ie .  D r u k  to m u  I I I  ro z p o c z n ie  
s ię  w  n a jb liż s z y m  czasie . T o m  IV ,  k tó r y  
je s t ró w n o c z e ś n ie  a tla se m  m ik ro fo to g ra ­
f i i ,  w  p rz y g o to w a n iu .

O p ró c z  p o d rę c z n ik a  w y d ru k o w a łe m  
k i lk a  p ra c  n a u k o w y c h  w  p is m a c h  le k a r ­
s k ic h  i  le k . -w e te ry n a ry jn y c h .

O b e cn ie  p ra c u ję  n a d  c y to a rc h ite k to n i-  
k ą . .i m  y  e lo  a r  c h i t  e k  t  o n i l '  ą k p r y  znózgęv 
w e j i  u k ła d e m  s ia te c z k o w o -ś ró d b ło n k o -  
w y m  s k ó r y ' lu d z k ie j  i  z w ie rz ę c e j.

P rz y g o to w u ję  do  d r u k u  d ru g ie  w y d a ­
n ie  p o d rę c z n ik a  (to m  I ,  I I ,  I I I  i  IV )  p o ­
p ra w io n e , u z u p e łn io n e  i  poszerźone. W y ­
d a n ie  d ru g ie  u z u p e łn i ta k ż e  a n a to m ia  
m ik ro s k o p o w a  p o ró w n a w c z a .

P ro w a d z ę  dalsze  b a d a n ia  c y to -  i  m y e lo -  
a r c h i te k to n ik i  k o r y  m ó z g o w e j.

T ro s k ą  m o ją  je s t z n a le z ie n ie  n a k ła d c y , 
k t ó r y  b y , o p ró c z  p o p ra w n e g o  d ru k u  i  p a ­
p ie ru , m ó g ł u m ie ś c ić  w  te k ś c ie  p o d rę c z ­
n ik a  k i lk a n a ś c ie  b a rw n y c h  i lu s t r a c j i  ( ta ­
b lic )  i  o k o ło  400 m ik r o fo to g r a f i i .

PSYCHOLOGIA 
DYKTATORÓW PRZED

BANKRUCTWEM
*

Książka Folke Bernadotte’a „Koniec 
Trzeciej Rzeszy“ (W yd. „A w ir“ , Kato­
wice), drukowana już we fragmentach 
w „Przekroju“, podaje wiele interesu­
jących faktów z ostatnich dni państwa 
hitlerowskiego, a przede wszystkim 
świetną i wnikliwą analizę psychiki dy­
ktatorów, którzy już wiedzą, że grozi 
im nieuchronna katastrofa. Ledwie na­
szkicowane, artystycznie ujęte sylwetki 
Himmlera, Ribbentropa, Kaltenbruńhera 
i Schellehberga, z tych dni, kiedy An­
glicy byli już pod Hamburgiem a woj­
ska radzieckie pod Berlinem, pozwalają 
lepiej zrozumieć bezsens i katastrofę 
rządów dyktatorskich niż długie trakta­
ty. Niemcy są powalone, wszyscy to 
wiedzą i rozumieją. Ale w  państwie o- 
partym na systemie dyktatorskim nie ma 
nikogo, kto ośmieliłby się wyciągnąć „ 
z  tego konsekwencje. Dyktator to „fi­
zycznie i duchowo chory człowiek , naj­
większy wpływ ma na niego człowiek, 
„który okazał się bardzo wartościowy: 
redagował nadzwyczaj uproszczone ra­
porty o najbardziej skomplikowanych 
zagadnieniach“ , — a nie ma siły, która 
by go usunęła. Książka Bernadotte a 
wykazuje jasno, do czego może dopro­
wadzić państwo dyktatura jednostki.

Autor nienawidzi hitleryzmu. Gdy 
zwalnia Skandynawów z obozu koncen­
tracyjnego, czuje swą bezsilność i poniekąd 
winę wobec tych wszystkich, których zwol­
nić nie może. Opis tego momentu jest szcze­
ry, ludzki i wstrząsający. Ale autor jest 
synem narodu neutralnego, który widział 
tylko cudze cierpienia. Choć pomagał 
cierpiącym, niemniej myślał inaczej niż 
ci, którzy żyli pod władzą hitleryzmu. 
Dlatego fakt, iż Niemcy oddali władzę 
Hitlerowi, autor nazywa. „błędem“ . Dla­
tego, stwierdzając, , iż „kasta rządząca 
była na - wskroś skorumpowana“, może 
dodać: „Jedynym wyjątkiem był moim 
zdaniem szef SS Himmler“. To  już tru­
dno jest nam -zrozumieć. g‘ •

JAK UNIKNĄĆ TRZECIEJ 
WOJNY?

Książka Zilliacusa „Między dwoma 
wojnami“ („Czytelnik“, 1946) n‘e oma­
wia bynajmniej, jakby mógł sądzić tę- 
sktyiący trzŁtiĄ wojr“ i <-4$ - "  
cnej sytuacji politycznej. Została napisana 
i wydana w  Anglii w  roku 1939 1 Jesi[ 
poświęcona analizie przyczyn, które mu­
siały doprowadzić do drugiej wojny — 
ale równocześnie daje pośrednio odpo­
wiedź na pytanie, co czynić, by do trze­
ciej wojny nie doszło. Zilliacus trafnie 
i interesująco wykazuje, iż przyczyna 
drugiej wojny powstawała już w roku 
1917, a. było nią stanowisko rządzących 
wówczas Anglią i Francją wobec rewo­
lucji październikowej i jej następstw. 
Pogląd, iż inne stanowisko aliantów 
wobec rządów komunistycznych w  Ro­
sji utrzymałoby ją wśród przeciwników 
Niemiec, nie jest przekonywujący: nie 
było wtedy siły, która by żołnierza ro­
syjskiego utrzymała na froncie. Ale in­
na taktyka aliantów zachodnich wobec 
ich wschodniego sojusznika nadałaby 
z pewnością inny bieg późniejszym w y­
padkom. — Nie popierana przez Za­
chód kontrrewolucja w  Rosji skończy­
łaby się wcześniej i mniej krwawo. Nic  
podjudzana przez aliantów Polska za­
warłaby pokój w roku 1919 a nle w  
1921. Między państwem socjalistycznym 
a Zachodem nie stanąłby ten mur nie 
do przebycia, jaki stworzyły lata 1917 
do 1922.

Równocześnie jednak Zilliacus wyka­
zuje, że nie mogło być inaczej. Jak dłu­
go w demokracjach zachodnich czynni­
kiem decydującym były interesy wielko­
kapitalistyczne — tak długo interesy te 
musiały szukać wszędzie sojuszników 
przeciw największemu swemu wrogowi. 
Polityka wobec Rosji po rewolucji paź­
dziernikowej powodowana była tymi sa­
mymi względami, co późniejsza polity­
ka Zachodu w  sprawie abisyńskiej, hi­
szpańskiej, czechosłowackiej. Była to po­
lityka nieosłabiania ewentualnego soju­
sznika w walce z socjalizmem. Sojusz­
nikiem tym mógł być restytuowany w 
Rosji carat, faszyzm wioski i  faszyzm 
niemiecki. I  to jest istotny sens i istotna 
nauka z książki Zilliacusa. gi
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D o re d a k to ra  „O d ro d z e n ia “

W  z w ią z k u  z a r ty k u łe m  „P rz e m ia n y  
w  p o ls k im  n a c jo n a liz m ie “  ( „O d ro d z e n ie “  
n r  38), w  k tó re g o  d ru g ie j części m o w a  
je s t  o  m o je j b ro s z u rz e  „ Z  z a g a d n ie ń  p o ­
l i t y k i  d e m o k ra ty c z n o -n a ro d o w e j“ , p ra ­
gnę  re d a k c ji,  a  w  szcze gó ln ośc i a u to ro w i 
p ro f .  K o n s ta n te m u  G rz y b o w s k ie m u , w y ­
ra z ić  p o d z ię k o w a n ie  za u z n a n ie  d la  m o ­
je j  p ra c y  n a d  „o d z y s k a n ie m  naszych  
z ie m  z a c h o d n ic h , 1 w  la ta c h  1918—1920 
i  w  czasie d ru g ie j w o jn y  ś w ia to w e j“ , 
o ra z  d la  m o je j  „ d o b re j w o l i  i  c h ę c i z ro ­
z u m ie n ia  i  z a a k c e n to w a n ia  tego  w s z y s t­
k ie g o , co s ię  s ta ło  w  P o lsce  w  o s ta tn ic h  
d w ó c h  la ta c h “ .

P ro f .  G rz y b o w s k ie g o  ra z i je d n a k , że 
b ro s z u ra  m o ja  je s t — ja k  p o w ia d a  — pa- 
n e g ir y k ie m  n a  cześć p rze s z ło ś c i S tro n ­
n ic tw a  N a ro d o w e g o , że n ie  w id z ę  w  n ie j 
ż a d n y c h  b łę d ó w . M oże  m i P a n o w ie  p o ­
zw o lą  w y ja ś n ić  n a jp ie rw ,  że b ro s z u ra  
m o ja  n ie  ro ś c i sob ie  p re te n s j i  do dan ia  
p e łn e g o  o b ra z u  w s z y s tk ic h  e w o lu c ji  r u ­
c h u  n a ro d o w e g o  w  P o lsce  i  n ie  bez p o l i ­
ty c z n e j p rz y c z y n y  n o s i t y t u ł ,  o g ra n ic z o ­
n y  do za g a d n ie ń  p o l i t y k i  d e m o k ra ty c z ­
n o -n a ro d o w e j. T o  o g ra n ic z e n ie , u n ik a ją c  
b e z o w o c n e j p o le m ik i  z in n y m i p rą d a m i 
n a ro d o w y m i w  ro z n a m ię tn io n e j aż n ad to  
tu te js z e j a tm o s fe rz e  p o l i ty c z n e j,  je s t 
o c z y w iś c ie  ce lo w e , n a w e t zasadn icze.

B ro s z u ra  m o ja  je s t fa k ty c z n ie  p o w tó ­
rz e n ie m  s ze reg u  a r ty k u łó w ,  k tó re  o g ło s i­
łe m  w  k i l k u  p is m a c h  p o ls k o -a m e ry k a ń ­
s k ic h , a b y  o d z w ie rc ie d lić  sposób m y ś lę  
n ia  n a ro d o w y c h  d e m o k ra tó w . M ó w ię  
w  n ie j  w  to n ie  n ie w ą tp liw ie  c ie p ły m
0 L id z e  N a ro d o w e j i  S tro n n ic tw ie  D em o- 
k ra ty c z n o -N a ro d o w y m  z o k re s u  Zć^borów
1 p ie rw s z e j w o jn y  ś w ia to w e j, n a d to  z e n ­
tu z ja z m e m  o  tw a rd y m  d z ie le  K o m ite tu  
N a ro d o w e g o  P o ls k ie g o  w  P a ry ż u  w  p ie r w ­
sze j w o jn ie  o ra z  ró w n ie ż  z  s e n ty m e n te m  
o  r u c h u  n a ro d o w y m  n a  z ie m ia c h  za cho d ­
n ic h , k tó r y  fa k ty c z n ie  k o n ty n u o w a ł bez 
p rz e rw y  t ra d y c ję  d e m o k ra ty c z n o -n a ro -  
d ow ą . N ie  je s t p rz y p a d k ie m , że w  ty c h  
w ła ś n ie  o k re s a c h  i  za k resa ch  d z ia ła ln o ­
ś c i o  w y s o k im  p o z io m ie  id e o w y m  ru c h  
n a ro d o w y  c ie s z y ł s ię  n a jw ię k s z y m  p o ­
p a rc ie m  sp o łe cze ńs tw a . W  la ta c h  n p . n a j­
b e z w z g lę d n ie js z e g o  n a c is k u  i  n ad u ż y ć  
„ s a n a c j i “  o d n o s iliś m y  w  P o z n a ń s k im  
b a rd z o  z d e c y d o w a n e  z w y c ię s tw a  w y b o r ­
cze.

W  s p ra w ie  ż y d o w s k ie j,   ̂ o ś w ia d c z a ją c  
s ię  p rz e c iw k o  b ru ta ln y m  ś ro d k o m  a n ty  
s e m ic k im , k r z y k l iw y m  c z y  w rę c z  g w a ł­
to w n y m  fo rm o m  d z ia ła n ia  n e g a ty w n e g o , 
s o lid a ry z o w a łe m  s ię  is to tn ie  z  p o z y ty w ­
n y m  p o p ie ra n ie m  h a n d lu , rze m io s ła

N D E N C J A
i  p rz e m y s łu  p o ls k ie g o . T u  je d n a k  z n o w u  
p ra g n ą łb y m  w y ja ś n ić  d la  śc is łośc i, że na 
zachodz ie  P o ls k i m y ś m y  n ie  „u s u w a li  
Ż y d ó w “ , t y lk o  p ra c ą  k o n s t ru k ty w n ą  na 
rzecz  p o ls k ie g o  s ta n u  ś re d n ie g o  p o w o d o ­
w a li,  że Ż y d z i z nasze j d z ie ln ic y  sa m i się 
u s u w a li poza  o b rę b  P o ls k i do w ie lk ic h  
m ia s t w  N ie m cze ch , ty m  b a rd z ie j,  że 
u w a ż a li s ię  za N ie m c ó w  i  d z ia ła li  w  d u ­
c h u  n ie m ie c k im .

P ro f.  K o n s ta n ty  G rz y b o w s k i, s ta ra ją c  
się rze czow o  za n a liz o w a ć  w y ra ż o n e  
w  b ro s z u rz e  m e j s ta n o w is k o  g o sp o d a r­
czo-spo łeczne, o k re ś la  je  ja k o  „ k r y t y c z ­
n ą  o p o z y c ję , a le  w  ra m a c h  sy s te m u  g o ­
spod a rczo -spo łeczn e g o , j a k i  z a is tn ia ł 
w  P o lsce “ . N ie z a le ż n ie  od tego , m ó w ią c
0  s ta ry c h  d z ia ła c z a c h  n a ro d o w y c h , p o ­
w ia d a , że re p re z e n tu ją  o n i „ k a p i ta l is t y ­
c z n y  l ib e ra l iz m  na  p o d ło ż u  fo rm a ln ie  
d e m o k ra ty c z n y m “ . J e ż e li c h o d z i o  m n ie
1 o  m o ic h  to w a rz y s z ó w  d łu g o le tn ie j p ra ­
cy , o k re ś le n ie  to  n ie  o d p o w ia d a  rz e c z y ­
w is to ś c i.

B y l iś m y  z w o le n n ik a m i z d ro w e j, tw ó r ­
cze j, z g o d n e j z in te re s e m  o g ó ln o sp o łe cz ­
n y m  i  p a ń s tw o w y m  in ic ja t y w y  p r y w a t ­
n e j, n ie m n ie j je d n a k  u w a ż a liś m y  zawsze 
za k o n ie c z n e  n a k ła d a n ie  w  ta k ie j  czy  i n ­
n e j fo rm ie  k a rb ó w  p a ń s tw o w y c h  ta m , 
g d z ie  l ib e ra l iz m  g o sp o d a rczy  s ta w a ł się 
s z k o d liw y  d la  p a ń s tw a  i  d la  d o b ra  p o ­
w szechnego . Z  m o ty w ó w  zaś id e o w y c h  
u w a ż a liś m y  za m o ra ln ie  n a jw y ż s z y  — 
o b o w ią z e k  n a k ła d a n ia  sa m ym  so b ie  d o ­
b ro w o ln ie  k a rb ó w  n a  rze cz  z b io ro w o ś c i.

T o  n ie  te o r ia :  p rz y to c z ę  k o n k r e tn y  
p r z y k ła d  p ra k ty c z n y :  w y d a w n ic tw o  d z ie ń  
n ik a rs k ie  w  P o z n a n iu , k tó r y m  s te ro w a ­
łe m  w ra z  z k o le g ą  R o m a n e m  L e itg e b re m  
( „ K u r ie r  P o z n a ń s k i“  i  in n e  p ism a ), d ź w i­
g a ją c  je  c ię ż k ą  p ra c ą  z b a rd zo  s k ro m n y c h  
w a ru n k ó w  na  p o z io m , k tó r y  — m a m  n a ­
d z ie ję , że w o ln o  m i to  p o w ie d z ie ć  — o d ­
d a ł P o lsce  u s łu g i, w y d a w n ic tw o  to  zna ­
czną część s w y c h  z y s k ó w  p rz e k a z y w a ło  
in s ty tu c jo m  s p o łe c z n y m  i  p rz y z n a w a ło  
ją  v / p o s ta c i g r a ty f ik a c j i  d o b ro w o ln ie  
w s p ó łp ra c o w n ik o m , i  to  n ie  t y lk o  re d a k ­
c y jn y m . B y ł  to  p ra w d z iw y  d e m o k ra -  
ty z m  p ra k ty c z n y ,  a n ie  fo rm a ln ie  ty lk o  
p o ję ty  i  d a w a ł d osko n a łe  w y n ik i  m o ra l­
ne  i  re a ln e : o g ó ł b o w ie m  w s p ó łp ra c o w ­
n ik ó w  c z u ł s ię  z w y d a w n ic tw e m  szczerze 
z w ią z a n y , ja k  i  w y d a w n ic tw o  z n im i.  — 
W s z y s c y ś m y  p ra c o w a li w  a tm o s fe rz e  
p rz y ja ź n i,  s o lid a rn ie , z zapa łem .

M oże  P a n o w ie  u z n a ją  za -wskazane 
u d z ie l ić  p o w y ż s z y m  m y m  w y ja ś n ie n io m  
g o ś c in n o ś c i n a  ła m a c h  sw ego o rg a n u . Są­
dzę, że w z a je m n e  rze czow e  w y ja ś n ia n ie  
p o g lą d ó w  i  fa k tó w , d o k o ła  k tó r y c h  is tn ie ­
ją  n ie p o ro z u m ie n ia , m oże  b y ć  p o ż y ­
teczne .

M a r ia n  S eyda  (L o n d y n )

W PRACOWNIACH PISARZY I UCZONYCH >
A n k ie ta  „O drodzenia"
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VON HASSEL 
I JEGO KSIĄŻKA

W  związku z omawianą prz?z nas 
książką b. ambasadora Trzeciej Rzeszy 
w  Rzymie,- -von Hassla, „Das andere 
Deutschland?', przytaczamy charaktery­
styczny Ust, który pojawił się w „Neue 
Züricher Zeitung" w numerze z dnia 
j  listopada by. Brzmienie listu jest na­
stępujące:

„D w a pisma szwajcarskie „Basler 
Nachrichten" i „Neue Züricher Zei­
tung" przyniosły w związku z oma­
wianiem książki Hassla „Das andere 
Deutschland" oceny jego charakteru 
i indywidualności, przedstawiając go 
jako reprezentanta Niemiec, jakie 
chcielibyśmy widzieć. Artykuły te przy­
pomniały mi warunki, w jakich pozna­
łem von Hassla. Był on wówczas po­
słem Trzeciej Rzeszy w Belgradzie, 
gdzie mieszkałem. Pamiętam go dobrze 
z przemówień w Związku Niemców. 
Były to wystąpienia niemieckiego nacjo­
nalisty i wszech-Niemca. Jego ataki na 
mocarstwa zachodnie, na Traktat Wer­
salski, na wszystko, co nie-niemieckie, 
nie różniły się niczym od tego, co mó­
w ili i  propagowali najzacieklejsi , naro­
dowi socjaliści. Ożeniony z córką admi­
rała T irp itza tkw ił w  reakcyjności 
i wraz ze swoimi towarzyszami podko­
pywał i tak niewielkie zaufanie do re­
publiki wejmarskiej. ■

Po raz ostatni widziałem go w krótki 
czas po przejęciu władzy w  Niemczech 
przez narodowych socjalistów. Nikomu 
nie przyszłoby wtedy do głowy uważać 
go za ukrytego przeciwnika nowego 
władcy Niemiec. Hassel nie ukrywał 
satysfakcji, że dojście do władzy H i­
tlera było pierwszym krokiem w kie­
runku zwalczania nienawistnych skutków 
przegranej wojny światowej. Jako Szwaj­
cara dotyka mnie niemile nazywanie 
von Hassla repreientantem „innych 
Niemiec". Było wprost przeciwnie. Has­
sel należał do kół, które umożliwiły 
Hitlerowi dojście do władzy. Wierzyły  
one, że znajdą w  nim powolne narzędzie 
i odwróciły się od niego — o wiele za 
późno — kiedy się przekonały, że dro­
ga, na którą wkroczył, prowadzi do za­
głady Niemiec".

f r

Z leki dr.
—• W ygląda, ja k b y ' to m ia ła  być 

nauka  o g ry fach  —  zauważył m ój 
p rzy jac ie l, gdy użyłem  k ie dyś  w  roz- 
m ow ie tego w yrazu. -— Rozumiem. 
Po syrenach i  bazyliszkach —  g ry ­
fy . A  potem  . pew nie salam andry? 
M ito log ia  jes t dość o b fita ! Przez 
ile  to la t  na jtężsi filo zo fow ie  i h i­
storycy d u k w il i nad s łow n ik iem  
Roschera! W ciągu tego czasu zn iós ł­
by cały m endel ja j tw ó j zacny ba­
zyliszek, a jakaś syrena m ogłaby 
z n ich  zupełn ie nieźle jakiegoś fe ­
n iksa wysiedzieć.

— M ito log ia  jest niezm ierzona — 
odparłem . —  D latego odnoś się do 
n ie j z w iększym  szacunkiem. To 
k o n k re tn y  czynn ik  naszego życia, 
z k tó ry m  ja ko  socjolog pow in ieneś 
się poważnie liczyć.

—  Czy p rzypadkiem  nie  m ito log :- 
zujesz?

—  Ś w ia t, za ludn ia ją  up io rne ne­
ga tyw y snów. To zaś, co się nam 
śni, to ju ż  byw a znośne, 'bo to  jest 
pozytyw , k tó ry  dość często nosi śla­
dy re tuszu towarzyskiego i  obycza­
jowego. Syrena albo bazyliszek, to 
ty lk o  drob iazgi z w ie lk ie j powszech­
ne j h is to r ii g ry fo log ii. Dobrze sobie 
z tego zdaw a ł sprawę w o lte ro w sk i 
Zadyg. Pamiętasz w  ja k ie  ta rapa ty  
popadł ten człow iek o dz iw nym  lo ­
sie w sku te k  n iew innego zabaw ienia 
się sub te lnym i rozm owam i na te­
m a ty  oderwane? I lu  ta k ich  Zady- 
gów znałem ! Przeczytam  Ci tę  h i­
s torię  w  s ta rym  tłum aczen iu Józefa 
Szymanowskiego:

„W szczęła się i;wawa sprzeczka 
nad jedną Zoroastra ustawą,, k tó ra  
zakazywała jeść g ry fów . Na co to, 
m ó w ili jedn i, zabraniać jeść g ry ­
fów , . k iedy, ich  na świecie n ie  masz 
i  n ie  było. Muszą być, rz e k li d ru ­
dzy, k ie d y  Zoroaster jeść ic h  n ie  
każe. Zadyg chcia ł ich pogodzić, 
m ów iąc: Jeżeli są w  samej rzeczy 
g ry fy , n ie  jedźm y ich, jeże li zaś ich  
n ie  masz, to ty m  ła tw ie j wszyscy 
dope łn im y ustaw y Zoroastra.

P E N E L O P A "  W  W A R S Z A W I E

Fałszywe warkocze we włosach masz, 
upozowaną przez poetę twarz 
i  z obcej epoki strój.
Do sztucznych sadów na scenę spadł 
goździk różowy —  żywy kwiat. 
Podnieś go, Mario! Twój.

W ro c ław iu  grana jest obecnie kom ed ia  A . J re d ry  „Damy i H u za ry “ . N a

K O M U N I K  AT Y
J ak  dostarczać słowo drukow ane na wieś

P o d  p ro te k to ra te m  m in is t ra  P o c z t 1 T e ­
le g ra fó w  d r . J . P u tk a  zo s ta ł zo rga n izo ­
w a n y  p rz e z  „ C z y te ln ik a “  k o n k u rs :  „ J a k  
d o s ta rcza ć  s ło w o  d ru k o w a n e  n a  w ie ś? “  
C e lem  k o n k u rs u  je s t z w ię k s z e n ie  c z y te l­
n ic tw a  n a  w s i. P ra k ty c z n e  p r o je k ty ,  p o ­
d a ją ce  sposób szy b k ie g o , s ta łego  i  p u n k ­
tu a ln e g o  d o s ta rc z a n ia  w y d a w n ic tw  ' na  
w ie ś  (z u w z g lę d n ie n ie m  w s i o d d a lo n y c h  
o d  u rz ę d ó w  p o c z to w y c h , s ta c y j k o le jo ­
w y c h  i  a u to b u s o w y c h ), n a le ż y  n a d s y ła ć  
do d n ia  31 g ru d n ia  1946 p o d  a d re s e m : 
K o m ite t  K o n k u rs o w y  (J a k  d os ta rczać  
s ło w o  d ru k o w a n e  n a  w ie ś “ , W a rsza w a , 
u l. D a szyń sk ie g o  14 (d a w n ie j W ie js k a ) . 
P ra ce  k o n k u rs o w e , n ie  p rz e k ra c z a ją c e  2 
s tro n  a rk u s z o w y c h , m a ją  b y ć  n a d s y ła n e  
w  k o p e rc ie  z a m k n ię te j,  p o d p isa n e  go­
d łe m ; d ru g a  k o p e r ta  z a m k n ię ta , opa­
trz o n a  ty m  sa m y m  g od łe m , w in n a  za­
w ie ra ć  k a r tk ę  z n a z w is k ie m , im ie n ie m , 
o k re ś le n ie m  z a w o d u  i  d o k ła d n y m  a d re ­
sem a u to ra . Za  n a jle p s z e  p o m y s ły  Sąd 
K o n k u rs o w y  p rz y z n a  n a s tę p u ją c e  n a ­
g ro d y : p ie rw s z a  20.000 zł, d ru g a  15.000 z ł, 
trz e c ia  10.000 z ł, c z w a rta  5.000 z ł.

Prota Sowizdrzała
GRYFOLOGIA

M ędrzec jeden, k tó ry  napisa ł t rz y ­
naście tom ów  o własnościach g ry ­
fó w  i  k tó ry  prócz tego b y ł w ie lk im  
Theurgistą , poszedł czym prędzej 
oskarżyć Zadygę przed A rcy-M a- 
giem nazwanym  Zaibor, n a jg łu p ­
szym z Cheldejczyków, a przeto fa ­
na tyk iem .

Ten człow iek kaza łby by? zaraz 
na pa l w b ić  Zadygę na w iększą 
cześć i  chwałę słońca i  ja k  po n a j­
lepszym uczynku czyta łby sobie 
b rew ia rz  Zoroastra z- pe łnym  u ko n ­
tentow an ia  tonem. K ad o r p rzy jac ie l 
(i ten w ięcej popłaca ja k  sto księży) 
poszedł do starego Zaibora i  m ó w ił 
m u: N iech ży ją  słońce i g ry fy . Strzeż 
się ka rać Zadyga, on p raw dz iw ie  
jest św iętym , m a u  siebie na pod­
w ó rzu  g ry fy , a przecież ich  n ie  ja ­
da. Jego zaś oskarżycie l je s t here­
tyk iem , k ie d y  śmie utrzym yw ać, że 
k ró l ik i m a ją  rozdw ojone ła p k i i  że 
są czystym i. —  No dobrze, rzecze 
Z o ibor potrząsając łysą  głową, na le­
ży tedy na pa l w b ić  Zadyga za to, 
że źle sądził o gryfach , a drugiego, 
że źle m ó w ił o k ró likach . K ador 
zaspokoił przecie tę sprawę przez 
jedną uczciwą panienkę, z k tó rą  
m ia ł syna, a ta  w ie lk i m ia ła  k re d y t 
in  Collegio M agów.

N ikogo jeszcze na p a l nie w b ito , 
p rzeciw ko czemu w ie lu  szemrało 
D okto rów , b lis k i stąd dla  B ab ilonu 
wróżąc upadek.“  ' (Józefa Szyma­
nowskiego w ierszem  i  prozą pism a 
różne. W yd. T. M ostowskiego, W ar­
szawa, 1803; s tr. 169-70.)

— To jes t kw estia  w ychow ania 
ludzkośc i

— Tego samego zdania b y ł W o l­
ter, gdy zrob iw szy Zadyga m in i-

E P I G R A M A T Y
T E A T R A L N E
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strem  bab ilońsk im  kaza ł m u  w yd a­
wać Salomonowe w y ro k i. W  swej 
p ia k tyce  sędziowskiej m ia ł Zadyg 
następujący, godny uwagi, casus:

„Panna jedna bogata dała słowo 
dwom  Magom, a b iorąc przez k ilk a  
m iesięcy duchowną naukę została 
nareszcie brzem ienną. C hcie li ją  

, obydw a pojąć za żonę. Tego ze 
dw uch (rzekła  Panna) b io rę  za mę­
ża, k tó ry  m nie w  tym  zostaw ił sta­
nie, że mogę dać obyw ate la  państwu.

Ja to (m ów ił jeden) ta k  dobry 
w ykona łem  uczynek. Ja owszem tę 
m ia łem  korzyść, zaw oła ł drug i. S tó j­
cie! —• odezwała się w  tym  Panna. 
Tego ze dw uch uznam za ojca dzie­
cięcia, k tó ry  m u  lepsze p o t ra f i : dać 
wychowanie.' P ow iła  tedy syna. 
O bydwa M agow ie chcą go. edukować. 
W ytoczyła  się sprawa przed Zadyga. 
K aza ł stanąć obudwom.

P yta  jednego: Czegóż będziesz 
uczył twego dziecięcia? Nauczę go, 
odpowie D októ r, ośm iu części k ra - 
Bomowstwa, d ia le k ty k i, astro log ii, 
czarnoksięstwa, co jes t is to tą  rzeczy, 
co p rzybytk iem ? co jes t po jęciem  
rzeczy ogólnym, co szczególnym? co 
m onady? co ha rm on ia  praestabita? 
Ja zaś, rzecze d ru g i, ¡starać się będę, 
abym  go naiuczył sp ra w ie d liw ym  
i  godnym, w o li p rzy jac ió ł. Na to 
Zadyga: —  Czy ty  jesteś ojcem  
dziecięcia, czy li nie, m a tkę  jego 
pojm iesz za żonę“  (str. 179-80).

—  Uczynić człow ieka s p ra w ie d li­
w ym ! W  ty m  cały zakon się zam y­
ka ! —  w y k rz y k n ą ł m ó j p rzy jac ie l.

—  O baw iam  się jednak —  zauwa­
żyłem  —  że program  W oltera  w z ią ł 
górę ty lk o  w  powieści. P rzyzna j, że 
spis w y k ła d ó w  maga przedstaw ia 
się ¡ponętniej: w iekow y, problem a- 
tyzow any, pogłębiony i  do s tu  k a ­
tów ! W  sw ej bezinteresownej, czy­
stej naukowości . jakże hum anistycz­
n y ! Tak, tak. G ry fo log ia  jes t n ie ­
śm ierte lna.

Podał do d ru k u
Wacław Kubacki

O PLECIUCHU 
BRZYDKI

„Ludzie malej wiary dają też posłuch 
byle jakim plotkom. Ktoś coś słyszał, że 
ktoś, na przykład, powiedział: „to, co 
leży na zachód od Nysy Kłodzkiej, od 
nas odpadnie, stąd nawet tam za Nysą 
Kłodzką niczego się nie inwestuje".
0  pleciuchu brzydki, aby ci się raczej 
język w patyk przemienił. Ktoś coś opo­
wiadał, że ktoś jakoby twierdził, że 
istnieje uzgodniony międzynarodowy 
tajny plan zajęcia tych terenów aż po 
jakąś tam Unię przez Amerykanów. O 
babski polityku, aby cię tknęła ostra 
biegunka".

Takim stylem jest napisany artykuł 
wstępny p. Bednorza pt. „Ludzie małej 
wiary" („Odra", nr f  2).

Znajdziemy w  tym samym artykule 
opis seansu spirytystycznego z udziałem 
Bednorza:

„Po kolacji o północy rozpoczął się 
seans spirytystyczny. Nie bajki to, ale 
fakta. Wywołaliśmy przy pomocy lata­
jącego talerzyka m. in. ducha jakiegoś 
zamordowanego przez bandytów czło­
wieka z waszej okolicy". Po seansie, 
w  czasie którego wywołany duch prze­
powiedział, że w grudniu wybuchnie 
wojna, znajomi Bednorza — „...poczęli 
zupełnie serio rozważać problem wyja­
zdu 'z zachodu do środkowej Polski!". 
Pan Bednarz, widząc, że jest źle, zwra­
ca się do swych znajomych („ludzi ma­
lej w iary") z płomiennym wezwaniem: 
„Ludzie małej wiary i słabych serc, pod­
nieście się z upadku. Pewnie ten artykuł 
podsuną wam przyjaciele (czy antagoniści) 
do przeczytania. N ie gniewajcie się. Nad  
Odrą i Nysą trzeba mieć wiarę i odwa­
gę. Trzeba tu siedzieć nie jak nad brze­
giem przepaści, ale jako nad brzegiem 
nowego życia Polski".

Ktoś coś opowiadał, że ktoś jakoby 
twierdził, że istnieje tygodnik literacko-  
społeczny „Odra"; Bednorzowi życzy­
my, aby mu się raczej język w patyk 
przemienił, gdyby komuś kiedyś cos ta­
kiego powiedział, tudzież, aby usiadł
1 nie narażał czytelników pism litera­
ckich na ostrą biegunkę itd.

ta r

Były to czasy, kuzynko Ireno, 
gdy scena była po prostu sceną, 
a nie, jak  dziś, całą Polską.
Na problematy „Wielkichnocy“ patrzę 
przez cały sezon —  i śnię o teatrze 
takim jak  wtedy: z Ireną Solską.

aństw ow y T e a tr  P o lsk i w  W arszaw ie  w y s ta w ił „P ene iopę“ L . H . M ors tina . N a  
zd jęc iu  K R E C Z M A R  (Odys) i R O M A N Ó W N A  (Penelopa) A rtu r M . Swinarski

O LITERATURZE
(O pow iadan ie  m ilic ja n ta )

Z a trzym a łe m  stru m ień : „Leb iego!
Czy k rw a w is z , czy to zachód słońca?
Co *) się w ijesz ruchem  zaskrońca, 
dokąd pędzisz te  w o dy  w  biegu?“  
S tru m ień  stal się jeszcze czerw ieńszy, 
chcia ł w ziąć  wodę w  usta, lecz jęczy: 
„D o  powieści — rz e k i B iskiego“ .

S t a n i s ł a w  J e r z y  L t
*) P o w in n o  b y ć : „C zeg o  s ię  w ije s z  i td . “ . 

A le  ta k  p o w ie d z ia ł m i l ic ja n t .  T ru d n o .
St.  J.  L.

W  G d y n i u k o n s ty tu o w a ła  s ię  g ru p a  
P o ls k ic h  M a ry n is tó w  P la s ty k ó w . C elem  
je j  je s t :

1) u rz ą d z a n ie  w s p ó ln y c h  lu b  in d y w id u ­
a ln y c h  w y s ta w  m a ry n is ty c z n y c h  w  k r a ­
j u  i  za g ra n ic ą ;

2) o rg a n iz o w a n ie  w y s ta w  m a ry m s ty k i  
z a g ra n ic z n e j;

S) w y d a w a n ie  r e p ro d u k c y j p ra c  s w y c h  
c z ło n k ó w ;

4) w z a je m n a  p o m o c  m o ra ln a  i  m a te ­
r ia ln a .  .

D o  g ru p y  n a leżeć m ogą  p o ls c y  a r ty ś c i 
p la s ty c y , c z ło n k o w ie  P o ls k ie g o  Z w ią z k u  
A r ty s tó w  P la s ty k ó w  ze w s z y s tk ic h  o k rę ­
g ó w  R z e c z y p o s p o lite j, k tó r z y  p oś w ię c a ją  
s ię  te m a ty c e  m a ry n is ty c z n e j.  P ra ce  o r ­
g a n iz a c y jn e  g ru p y  są w  to k u . K o re s p o n ­
d e n c je  w  te j  s p ra w ie  p r z y jm u je  re fe re n t 
s z tu k  p la s ty c z n y c h  W y d z ia łu  O ś w ia ty , 
K u l t u r y  i  S z tu k i Z a rz ą d u  m . G d y n i, a r t .  
m a i. F ra n c is z e k  S zw och .

„c A

Mówisz że szminki różowa laska, 
to fałsz i kłamstwem aktorska maska, 
bo tylko prawda jest sztuką.
Nęka mnie jedno, Fantazjuszu, 
że taki koncept z głowy ruszył 
pokrytej... peruką.

„ D A M Y I HUZARY" WE WROCŁAWIU

R M E N "  W  O P E R Z E  Ś L Ą S K I

O pera Śląska z s iedzibą w  B y to m iu  w y s ta w iła  „C a rm e n “  w  reży s e rii A . Popław skiego


