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O B IEK TEM  naszego za in te ­
resow ania je s t „m uzeum  
w ie js k ie “  w  O lsztynku , c a ł­

k o w ic ie  n ieznane szerszemu ogó­
ło w i i  m ieszkańcom  ziem  w a r­
m ińsko -m azu rsk im . Zostało ono 
tym czasowo zabezpieczone przez 
M uzeum  M azu rsk ie  z O lsztyna i 
leży w  obrębie m iasteczka O l­
sz tynka  w  pow iecie  ostródzkim , 
oddalonego 29 k m  na po łu dn iow y  
zachód od m iasta w o je w ó d zk ie ­
go.

K oncepc ja  m uzeum  na  w o ln y m  
p o w ie trzu  z rod z iła  się ja k  w ia .  
dom o w  p rzedos ta tn im  dzies ią t­
k u  la t  poprzedniego stulecia . 
In ic ja to re m  b y ł A . Haselius, 
szwedzki e tnog ra f i  h is to ry k  
k u ltu ry ,  a przede w szys tk im  fa ­
na tyczny w ie lb ic ie l ludowości. 
O n to  na w zgórzu  Skansen pod 
Sztokholm em , zorgan izow ał, ja k  
w iadom o, p ierw sze m uzeum  tego 
typu . On też zg rom adz ił z całego 
k ra ju  cha rakte rystyczne  d la  ró ż ­
n ych  o k o lic  S zw ecji zabudow a­
n ia  zaby tkow e  i  zg ru po w a ł je  w  
zw a rte  kom p leksy. Poza sam ym  
przekazaniem  ginącej przeszłości 
i  k u ltu r y  lu do w e j, w  postaci m o­
ż liw ie  bezpośrednie j i  w ie rn e j, 
ró w n ie  w a żnym  d la  n iego celem 
by ło  w zbudzen ie  u m iło w a n ia  i 
szacunku d la  k u l tu r y  lu do w e j 
lu d u  szwedzkiego. M uzeum  skan 
senowskie sta ło  się podn ie tą  dla 
m nóstw a na ś la dow n ie tw  doko­
nanych w  różnych  k ra ja ch .

N iew ie le  b y ło  p rób  przeszcze­
p ien ia  m uzeum  ty p u  skansenow­
skiego na  g ru n t po lsk i, a  w szy- 
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G łośnym  sta ło  się swego czasu 
M uzeum  - W dzydzk ie , ha  Kaszu­
bach. Za łoży ł j® w  1906 r. w ie lk i 
fa n a ty k  kaszubszczyzny G u lg o w . 
stoi. Z a k u p ił o n  „checz“  kaszub­
ską i  w  n ie j u rzą d z ił m uzeum  e t­
nogra ficzne. Z b io ry  te, n ieste ty, 
sp łonę ły  jeszcze przed w o jn ą . In .  
ną  p róbą  b y ł n ie w ie lk i zb iór, 
skom p le tow any przez chłopa — 
analfabetę, n ie ja k ie g o  K o rp a - 
niutoa w  Płostoiem k o ło  Jaw oro ­
w a  na P odkarpac iu . W spom nieć 
na leży o sporadycznym  w yp a d ku  
przeniesien ia  starego, śląskiego 
kośc ió łka  do B ytom ia , o raz o 
zbiorze ty p u  skansenowskiego 
doc. dr. A dam a C hę tn ika  w  N o­
w ogrodzie  na d  N a rw ią , zniszczo­
nego ca łkow ic ie  w  czasie obecnej 
w o jn y . W szystk ie  te  p ró b y  ce­
chow a ła  pew na połow iczność i 
skrom ność w  ro zw iązyw an iu  za . 
gadnien ia . N a jw ażn ie jszym  osią­
gn ięciem  b y ły  n ie w ą tp liw ie  zb io ­
r y  G ułgow skiego i  C hętn ika , k tó ­
re  u jm o w a ły  n in ie jsze  zagadnie­
n ie  od in nych  da leko wszech­
s tro n n ie j i  w  s k a li n ie ró w n ie  
głębszej. P rz y c z y n iły  się one w  
w y b itn e j m ierze do pod trzym an ia  
kaszubsk ie j :i k u rp io w s k ie j tw ó r ­
czości lu d o w e j w ś ró d  swego re ­
g ionu  oraz do p o p u la ryza c ji na 
zew ną trz  m o tyw ó w  kaszubskich 
i  k u rp io w s k ic h .

U rządzenie w yc ie czk i do om a­
w ianego O lsztynka n ie  nastręcza 
żadnych trudn ośc i k o m u n ik a c y j. 
nych, d z ię k i is tn ie n iu  doskonałego 
połączenia ko le jow ego. Samo „m u ­

zeum  w ie jsk ie “  leży w  n ie w ie l­
k im  około je d n o k ilo m e tro w ym  
odda len iu  od s ta c ji k o le jo w e j. 
M iasto  O lsz tynek s tanow i dogod­
ne m ie jsce w y jśc iow e  d la  w y c ie ­
czek w  k ie ru n k u  pobo jow iska  
g runw a ldzk iego  z 1410 ro k u  i  ty m  
sam ym  leży na  tras ie  p row adzą­
c e j  do historycznego G runw a ldu .

P rzy  b liższym  pode jśc iu  pod 
w spom n iany kośció łek, spostrze. 
gamy, że je s t nam  dobrze zna­
n ym  ob iektem  zab y tkow ym . S ta­
n o w i on w ie rn ą  kop ię  n ie w ie l­
k iego .i chyba osta tn iego św iad ­
ka  licznego niegdyś d re w n ia n e ­
go, ludowego bu d o w n ic tw a  sa­
k ra lnego  na M azurach. O ryg in a ł

Spichlerze mazurskie

Już w  sam ym  O lsz tynku  ry s u ­
je  się zdaleka sy lw e tk a  d re w n ia ­
nego, ludowego kośció łka . Jest to 
jeden z zachow anych ob ie k tó w  
i  s tanow i zdecydowane p rzec i­
w ieńs tw o  do otaczających nas 
tyn ko w a n ych  i  k ry ty c h  czerwoną 
dachów kę dom ów oko licznych  o- 
sied li. K ośc ió łek  p rz y k u w a  nasz 
w z ro k  n ie  ty lk o  tym , że jes t 
w zn ies iony i  zbudow any na  wzgo 
rz u , ale i  jego in teresująca^ s y l­
w e ta  posiada w ie le  analog ii, na 
p ie rw szy rz u t oka, z w ie js k im i 
kośc ió łka m i P odkarpac ia  ¡i O po l­
szczyzny. Poza ty m  posiada w ie le  
in nych  jeszcze cech, św iadczą­
cych o jego rodz im ym  cha rak te ­
rze ludow ym .

T eren  przeznaczony pod „m u ­
zeum w ie js k ie “  je s t pagórkow a ty  
— „g a b a ty “  ja k  m ó w ią  M azurzy 
i  ty p o w y  d la  m a zu rsko -w a rm iń ­
skiego k ra jo b ra zu . Z a ję ty  obszar 
je s t roz leg ły , bo w yn os i około 
100 ha pow ie rzchn i. O d s tro n y  
pó łnocne j p rze p ływ a  przez jego 
teren n ie w ie lk i s tru m y k  pod 
nazwą Jem io ła . Ta część .rejonu 
nada je  sib w yśm ien ic ie  do sp ię­
trze n ia  w ody, d la  uzyskan ia  lu ­
s tra  wodnego, w  ce lu  u rozm aice­
n ia  przyszłego k ra jo b ra zu . U - 
tw orzen ie  tu  s taw u  u m o ż liw ia ło , 
by  urządzenie pokazu f lo r y  ba­
giennej i  w odne j, o raz hodow lę  
rzadkiego p ta c tw a  wodnego, k tó ­
re  je s t obecnie n ie m iło s ie rn ie  tę ­
p ione na P o jez ierzu  m azursk im . 
Po stron ie  p rze c iw leg łe j fa lis tość 
te renow a urozm aicona je s t m ło - 
dodrzew iem  sosnowym. W  obec­
ne j c h w ili pa nu je  tu ta j ogólna 
pustka  i  ty lk o  trzc in a  szeleści 
nad strum ien iem .

M azurski krzyż cmentarny ,

zna jd u je  się w  R ychnow ie , w  po 
w iec ie  ostródzk im  i  zosta ł zbu­
dow any w  1718 roku . O bydwa 
kośc ió łk i, o ry g in a ł i  kon ia , oo- 
s,jadają ośm ioboczny rz u t pozio. 
m y. Ś ciany ich zbudow ane są z 
sosnowych ćieśi na tzw . „z d rą b “  
i  zaw ęg łow y na „ ja skó łczy  ogon“ . 
Do głównego ko rp u su  p rzy lega ją  
z obydw u s tron  m a lu tk ie  p rz y ­
bu dó w k i. Jedna jes t p rzedsion­
k ie m  z w e jśc iem , druga z a k ry ­
stią. W nętrze  s tan ow i rów n ież  
w ie rn ą  kop ię  w ym ien ion e j św ią ­
ty n i rychn ow sk ie j i  posiada te 
same ła w k i, em pory  dtp. P łask i, 
d re w n ia n y  s u f it  zdob i ludow e 
m a lo w id ło  ze sceną o cha rak te ­
rze b ib li jn y m . Na ścianach n a ­
m alow ano postacie apostołów. 
Odstępstwo od o ry g in a łu  stano­
w i au ten tyczny o łta rz , w  ty p ie  
ludowego ba roku , pochodzącym 
z n ie is tn ie jącego ju ż  obecnie, bo 
rozebranego w  1894 r. kośc ió łka  
w  W ie lk im  Różyńsku w  pow iecie  
p isk im . N aw iasow o nadm ien ić  
należy, że kośc ió łek  w  W ie lk im  
Różyńsku b y ł je d yn ym  p rz y k ła ­
dem kościelnego bu do w n ic tw a  
ludowego, pochodzącego jeszcze z 
X V I  w ie k u  i  ty lk o  dz ięk i szczę­
ś liw em u  p rzyp a d ko w i zawdzięcza 
swe ocalenie z n a w a łn ic y  z 1656 
roku .

Tuż obok kośc ió łka  zbudowano 
dzwonnicę. Jest to  le k k o  k u  gó­
rze zwężająca się w ieża, u w ie ń ­
czona sm u k łym  ośmioiboeznym o- 
stgosłupem, k r y ty m  trz c in ą  i  za­
kończona chorąg iew ką. Je j ksz ta ł 
ty  są analogiczne do podobnej ze 
w s i M a ń k i w  pow iecie  ostródz­
k im . Z łączenie e lem entów  po ­
chodzących z dw óch różnych 
m ie jscow ości s tw arza tu ta j u d a ­
ną próbę i  h a rm o n ijn ą  całość, 
k tó ra  czyn i z n ie j analog ię  z b u ­
do w n ic tw em  lu d o w y m  P o d k a r­
pacia  i  Opolszczyzny. K ośc ió łek  
otacza n isk ie , z po lnych  kam ien i 
zbudowane, ogrodzenie. W  o b rę ­
bie ogrodzenia m ieścić  się w in ie n  
w ed le  p rzy ję tego  zw ycza ju , w ie j 
stoi cm enta rzyk.

W  po b liżu  opisanego o b ie k tu  
sto ją  dw ie  cha ty , pochodzące z 
p o w ia tu  pasłęckiego, oraz n ie ­
w ie lk i w ia tra k , ty p o w y  d la  po­
w ia tó w  na db a łtyck ich . Na obsza­
rze „m uzeum  w ie jsk ie g o “  p rze ­
znaczony jes t rów n ie ż  zaką tek  
d la  p re h is to r ii. R eprezentu ją  go 
groby skrzynkow e i  k u rh a n  z o- 
k resu  brązu, Słuszność tak iego 
połączenia je s t oczyw ista  i  może 
się przys łużyć  w a ln ie  do w y ja ­
śnien ia w ie lu  z ja w is k  fo lk lo ry ­
stycznych, w ys tęp u jących  na te ­
ry to r iu m  w a rm ińsko -m azu rsk im .

O drębną grupę stanow ią  dw a 
n ie w ie lk ie  sp ic h le rz y k i oraz k u ź ­
n ia  ludow a  z o ko lic  Pasłęka. P o­
za w yże j w y m ie n io n y m i ob ie k ­
ta m i w idać  ślady jeszcze po in ­
nych  zabytkach  ,k tó re  sp łonę ły  
ca łkow ic ie  podczas dz ia łań  w o ­
jennych. W  następnym  etap ie 
dochodzim y do g ru p y  zabudowań 
w ie jsk ich , n ie  posiadających d la  
nas bezpośrednie j w a rtośc i. K om  
p leks ty c h  zabudow ań w yw o d z i 
się z części e tn iczn ie  lite w s k ie j 
by łych  P rus W schodnich. Na 
w spom nianych p rzyk ład ach  w i­
dz im y w yraźn ie , że is tn ie ją  po ­
k rew ień s tw a  lite w s k o  -  s ło w ia ń ­
skie, cechujące bu do w n ic tw o  lu ­
dowe byłego obszaru pruskiego. 
O b ie k ty  te  ze s tanow iska po rów ­
nawczego, z ty m  m a te ria łe m  od ­
dać m ogą specja liście  znaczne u -  
s ług i, a także  m ogą służyć celom

dydaktycznym  w  na jszerszym  te ­
go słow a znaczeniu.

Z zachowanego s tanu m o ż n a " 
doskonale odcyfrow ać zam ierze­
n ia  „m uzeum  w ie jsk ie g o “  w  O l­
sz tynku . N iem com  przyśw ieca ła 
m yś l u tw o rzen ia  na w zó r muze­
um  skansenowskiego, p rze k ro ju  
k u l tu r y  lu do w e j całego w schod- 
n io-prustoiego obszaru, n a tu ra l.  
n ie  z uw zg lędn ien iem  i  w y o l­
b rzym ien iem  n iem ieckiego czyn. 
n ika . Ta różnorodność nagrom a­
dzonego m a te ria łu  z różnych o- 
ko tic  etn icznych, m ia ła  służyć ich  
tendencyjności w  in te rp re tac ja  
k u lfo n y  lu do w e j tego terenu. D o­
rzuc ić  trzeba, iż  m yś l u tw o rzen ia  
tak iego *o ś rod ka  m uzealnego n ie  
b y ła  nowością na te ren ie  wschód 
n io -p ru s k im . Do ogrodu zoolo­
gicznego w  K ró le w c u  p rzy lega ło  
tzw . „F re ilu ftm u s e u m “ , k tó re  po­
siadało podobny, je ś li nie iden­
tyczny co i  O lsz tynek zakres 
swego dz ia łan ia . Zgrom adzono 
tam  k i lk a  zagród w ie jsk ich , k o ­
śció łek i  itd . Urządzono go w  la ­
tach poprzedzających pierwszą 
w o jnę  św ia tow ą tzn. w  okresie 
1909 —  1913. Trzeba naw iasowo 
dodać, że ob ie k t k ró le w ie c k i s ta ­
n o w ił w  zakresie e tn o g ra fii 
wdzięczną okazję do pokozania 
w ie lu  c iekaw ych  i  różnych  ośrod 
kó w  k u ltu r y  lu d o w e j, wobec 
k rzyżu ją cych  się w p ły w ó w  l i -  
tew sko -s ło w ia ńsk ich  i  n iem iec­
k ic h  na  te ry to r iu m  b y ły c h  P rus 
W schodnich.

ra lnym . N a leży uw zg lędn ić  p rze­
to fa k t  zrośn ięcia  lu d u  z glębą i 
uw idoczn ić  po w in ow actw a  i  łącz­
ności ty c h  e lem entów  k u l tu ra l­
nych  na ca łym  p o lsk im  obszarze 
e tnog ra ficznym  za pośredn ic­
tw e m  „m uzeum  w ie jsk ie g o “  z 
O lsztynka. N arzuca ją  się pewne 
w n io s k i i  w ytyczne , k tó re  m o. 
g łyby  służyć n ie  ty lk o  reg io now i 
m azursk iem u, ale ca łe j Polsce. 
Samo postanow ien ie  odbudow a­
n ia  i  u rządzenia m uzeum  zmusza 
do powzięcia p lanu, opracowane­
go wszechstronnie, z  uw zg lędn ię , 
n ie m  dz ia łu  preh istorycznego, e t­
nograficznego, przyrodniczego. 
T a k  pom yślany zespół zagadnień 
s tan ow ił by  u  w ró t  po la  g ru n ­
w a ldzk iego  sw o isty  reze rw at, w  
k tó ry m  m ie śc iłyb y  się eksponaty 
pod ką te m  dydaktycznym , ta k  
zazębiające się w  g runcie  rzeczy, 
w yże j w ym ie n io n ych  gałęzi w ie ­
dzy. D z ia ł p rzy ro dn iczy  s tan ow ił

Szopa

F a k t samego is tn ie n ia  opisane­
go w yże j ob ie k tu  o ta k  znacznej 
p rzestrzeni, przeznaczonego na 
ty p  nowoczesnego m uzeum  etno­
graficznego, zmusza nas do decy­
z j i  i  do pod jęc ia  k ro k ó w  w  ce lu  
w yp raco w an ia  ekspozycji re g io ­
na ln e j w e d łu g  nowoczesnych za­
sad m uzea ln ic tw a . T e ren  je s t w  
zasadzie m a ło  zabudow any, n ie  
s tanow i prze to  żadnej zapory an i 
też n ie  narzuca nam  żadnej ob­
cej koncepc ji. Jest o;n w  te j 
c h w ili ¡niczyj; t. j.  żadna in s ty ­
tu c ja  k u ltu ra ln a  z g łęb i k ra ju  
■nie w y s tą p iła  an i z p ro je k te m  je ­
go urządzenia , a n i n ie  postara ła  
się o d e fin ity w n e  jego zabezpie­
czenie i  ochronę przed dalszym 
niszczeniem . Zosta ł ten  ob ie k t 
dosłow nie  „o d k ry ty “  przez p ra ­
cow n ikó w  naukow ych  M uzeum  
M azursk iego z O lsztyna.

N ow a rzeczyw istość ja k a  za­
is tn ia ła  przez p rzyw rócen ie  nam  
z iem  w a rm iń sko  - m azursk ich  
zmusza do n ieodw o ła lnego za ję ­
cia się ty m  ob iektem  i  u tw o rze ­
n ia  tu ta j,  na  te j z ie m i m uzeum , 
reprezentu jącego e lem enty  e t. 
niczne po lskie . Pejzażowo te ­
ren  je s t w y ją tk o w o  a tra k c y jn y  
i  przyc iągać będzie zawsze l i ­
czne rzesze tu rys tó w , ale sam 
u ro k  k ra jo b ra z o w y  Pojezierza 
m azursk iego to  za m ało d la  
czasów dzis ie jszych i  w ym a­
gań współczesnej tu ry s ty k i, k tó ­
ra  w in n a  też i  ksz ta łc ić  szerokie 
rzesze tu ry s tó w  w  sensie k u l tu -

by d la  in nych  dz ia łów  nie  ty ik o  
pe łn ię  i  opraw ę, ale uw zg lędn ia ł 
by m om enty sobie w łaśc iw e  i  
p rzyczyn ił by  się w  w y b itn y m  
s topn iu  do w zbudzenia zam iło ­
w a n ia  i  op ie k i nad f lo rą  ojczystą.

ZDZISŁAW  HIEROW SKI

Ocalała zagroda

Zespo ły drzew  i  p rzeróżnej ro ­
ś linności ze spec ja lnym  uw zg lę ­
dn ien iem  ro ś lin  leczniczych, o - 
brzędowych, pokarm ow ych , tech ­
n icznych  oraz re l ik tó w  spo tyka ­
nych na  ty m  teren ie , a podlega­
jących ochron ie p rzyro dy , stano­
w iły b y  ośrodek o w ie lk im  znacze­
n iu  dydak tycznym  d la  m łodzieży 
i  tu rys tó w , pragnących się zapo­
znać z osob liw ośc iam i z ie m i m a­
zu rsk ie j. Z grupow ane zabudow a­
n ia  w ie jsk ie , ocalone na tym  te ­
ren ie  i  będące w  za n iku  m ia ły  
by  w  ty m  otoczeniu w łaśc iw ą  
w ym ow ę.

E kspozycja  ta  n ie  ograniczała 
b y  się ty lk o  do w o jew ód z tw a  o l­
sztyńskiego a le  obe jm ow a ła  by 
P ow iś le  i  te reny  m azow ieckie  
oraz przybrzeżne w ra z  z  K u rp ia , 
m i, Podlasiem  i  Suwalśzczyzną. 
T a k ie  u ję c ie  ekspozycji pokazało 
b y  naocznie ogran iczoną p rzyn a ­
leżność do całości po lsk ie j k u l tu ­
ry  lu do w e j te renów  w a rm iń sko - 
m azu rsk ich  ja k o  dalsze rozprze­
strzen ien ie  się na , pó łnoc p o l­

eskich c h m a n tó w  —ą tr:i cznych. -  ...
P ow ie rzchn ia  te renow a ma 

w ie lk ie  dane do tak iego  rozp la ­
now an ia , k tó ry m  'poszczególne 
zespoły tw o rzyć  mogą zam kn ię te  
całości, n ie  przeszkadzają sobie 
w za jem n ie . Każda zagroda b y ła ­
by wyposażona w  kom p le tne  ze­
spo ły  w y tw ó rczośc i lu d o w e j aż 
do n a jd robn ie jszych  szczegółów. 
W  zespole ty m  n ie  po w in no  za­
b raknąć zagrody ry b a c k ie j, cha t 
w ie js k ic h  z różnych  oko lic , k o ­
śció łka, kap liczek , f ig u r  p rz y d ro ­
żnych i rozsta jnych , cm entarza 
itd . Do dz ia łu  prehistorycznego 
m ożnaby dołączyć spotykane na 
ty m  te ren ie  wczesnohistoryczne 
tzw . „ba by  kam ien ne “ , k tó re  są 
pew ną osobliw ością  te ry to r iu m  
m azurskiego.

Z  gó ry  na leża łoby z a p ro je k to ­
w ać zabudow ania, przeznaczone 
do w id o w is k  i  ob rzędów  lu d o ­
w ych , w  k tó ry c h  o d b yw a łyb y  się 
fe s tiw a le  i  in n e  lu do w e  przedsta­
w ien ia . M uzeum  to s tanow iłoby  
żyw ą in s ty tu c ję  i  b y ło b y  og rom ­
n ie  pomocne p rzy  o rgan izow an iu  
¡konkursów  te a tra ln ych  i  w id o ­

w is k  ludow ych. Poza ty m i im ­
prezam i is tn ia ła b y  tu  doborowa 
b ib lio te k a  e tnogra ficzna , a rc h i­
w u m  k lis z  i  a rch iw u m  m uzycz­
ne, inne  pom ieszczenia przezna­
czone by  b y ły  na św ie tlice  i  oko . 
licznościow e w y s ta w y  ludow e  
p rzem ysłu  a rtystycznego w ra z  z  
k io ska m i ha nd low ym i. M uzeum  
to  s tanow iłoby  ośrodek em anu­
ją c y  z siebie pokrew ne  zagad­
n ie n ia  o znaczeniu w ych o w a w ­
czym  i  od g ryw a ło  by  ro lę  in ic ja ­
to ra  i  p ropagato ra  ludowości. 
Z n a c z e n i e  społeczne takiego 
ośrodka je s t c a łk ie m  oczyw iste  
i  doniosłe. N a tom ias t sama ko n ­
cepcja urządzen ia  tego o b ie k tu  
w ym a ga ła  b y  w  sw ym  zaczątku 
szczegółowego op racow an ia  przez 
spe c ja lis tów  ja k  p re h is to ryka , 
e tnog ra fa  i  a rch ite k ta .

P ow iązanie tra d y c ji p o b o jo w i­
ska g ru nw a ld zk ieg o  z em anacją 
po lsk ie j k u l tu r y  lu d o w e j w  je j 
specyficznym  aspekcie m azunsko- 
w a irm ińsko -  ku rp io w s k o  -  pod la ­
skim , to  n ie w ą tp liw ie  żyw y  pom . 
t ik  nad  z ły m  duchem  w o ju j ąee— 

go germ anizm u. T ryska ją ca  ener­
g ią  i  zd row iem  m o ra ln y m  m ło ­
dzież ludow a, zgrupow ana na  fe ­
s tiw a lach  śpiewaczych i  te a tra l­
nych, pochodząca z P o lsk i p ó ł­
nocno -w schodn ie j, to  n ile w ą tp li- 
w ie  dowód ostatecznego w ypę­
dzenia S m ętka z  ty c h  reg ionów . 
T a k  pom yślane m uzeum  ty p u  
skansenowskiego by ło b y  w a r to , 
ścią n iep rzem ija jącą . O rgan iza­
c y jn ie  początkow o o b ie k t te n  po­
w in ie n  s tanow ić  f i l ię  M uzeum  
M azursk iego z O lsztyna, gdyż 
je s t to  je dyn a  p laców ka  m ająca 
odpow iedn ie  zasoby eksponatów  
e tnogra ficznych  z  z iem  w a rm iń . 
sko-m azursk ich . Z  b ieg iem  czasu 
na leżałoby te n  ośrodek c a łk o w i­
cie usam odzie ln ić. M uzeum  ty p u  
skansenowskiego na M azuradh 
i  W a rm ii p rzyczyn iło  b y  się do 
zape łn ien ia  is tn ie ją ce j tu  lu k i  

k u ltu ra ln e j na  pó łnocno-w schod­
n ich  obszarach naszego państw a 

i  św iadczy łoby do b itn ie , że los 
tych  z iem  je s t ró w n ie  nam  d ro g i 
ja k  całego Nadodrza.

Hieronim  Skurpski

O  f
m e c c n u i  S M ś u k i

Kościół

Od p ro je k tu  do re a liz a c ji z w y ­
k le  droga ■ byw a  da leka. D latego 
też n ie  w id z im y  jeszcze k o n k re t­
nych  zarysów  w o k ó ł in ic ja ty w y , 
k tó rą  p o d ją ł jeszcze w  ro k u  1945 
te o re ty k  s z tu k i ¡i k r y ty k  K o n ra d  
W in k le r, i  k tó rą  p rz y ję ła  O krę ­
gowa K o m is ja  Z w ią zkó w  Z aw o­
dow ych w  K ra k o w ie  w  d n iu  24 
w rześn ia  1945 ja k o  sw ó j postu­
la t  do C K Z Z . In ic ja ty w a  ta szła 
w  k ie ru n k u  s tw orzen ia  t. zw. 
przez W in k le ra  „ludow ego mece­
n a tu  s z tu k i“ . S praw a je s t prosta. 
S ztuka bez op ie k i i  m ateria lnego 
poparc ia  n ie  będzie się rozw ija ć . 
N ie  je s t m a te ria ln ie  dotychczas 
sam owystarcza lna. W  dzie jach 
sw ych ko rzys ta ła  zawsze z mece­
na tu  albo panu jących  jednostek, 
a lbo  panu jących  w a rs tw , k tó re  
poza szerszym m ecenatem  w y d a ­
w a ły  in d y w id u a ln y c h  p ro te k to ­
ró w  i  op iekunów  a rtys tó w . S y­
tu a c ja  się n ie  zm ien iła . S ztuka 
pom ocy te j i  op iek i po trzebu je  
nadal. P o trzebu je  je j,  żeby is tn ieć  
i  ro z w ija ć  się, po trze bu je  je j ty m  
w ięce j, żeby się rozpowszechniać, 
żeby 'w chodzić w  m asy. Słuszne 
je s t zatem, by w a rs tw y  ludow e 
u jąw szy  w  ręce w ładzę, p rze ję ły  
razem  z n ią  i  p a tro n a t sz tuk  p ię k  
nych.

K o n ra d  W in k le r  da ł tem u  p ro ­
je k to w i k ró tk ą  lecz w yra źną  pod 
budowę teo re tyczną i  da ł m u  
rów nocześnie zarys ra m  o rg a n i­
zacy jnych , fo rm , w  ja k ic h  rzecz 
pow in na  b yć  w prow adzona w  ży. 
cie.

U zasadnia jąc sw ó j pom ysł w  
„T w órczośc i“  w  s tyczn iu  1946 r. 
p isa ł: „D z is ie jsza rzeczyw istość

pow o jenna z je j tru d n o śc ia m i go­
spodarczym i i  zaostrzoną w a lk ą
0 b y t n ie  sp rzy ja  b yn a jm n ie j 
tw ó rc z e j, p racy a rtys ty . N o rm a li­
zacja b y tu  m ateria lnego, w a ru n ­
ku ją ca  poczucie trw a łośc i* spo­
k o ju  i  bezpieczeństwa —  je s t n ie ­
zbędna do s tw orzen ia  odpow ied­
niego k lim a tu  d la  sz tuk i, k tó ra  
m us i przecież z czegoś żyć i  to 
n ie  ja k o  p ro d u k t uboczny, k tó ry  
się za ledw ie  to le ru je  — lecz jako  
a rcyw ażn y w sp ó łczyn n ik  w  m o­
ra ln e j i  psych icznej p rzebudow ie  
nowego człow ieka. M o ra ln e  użyź­
n ien ie  d o ln ych  w a rs tw  społeczeń. 
stw a, zdem ora lizow anych w o jn ą
1 okupac ją , n ie  może obejść się 
bez sz tuk i, k tó ra  ja k o  duchow a 
w ita m in a  na rod u  p rz y  sp rzy ja ­
jących  oko licznościach może o - 
budzić szlachetne p ie rw ia s tk i w  
masach, w zm acn ia jąc  ic h  a k ty w , 
ność i  in ic ja ty w ę  w  dziedzin ie  
p ro d u k c ji, ja k o  dalszy e tap  w a lk i 
o dem okrację, wolność, o na leży­
te  uznan ie cz łow ieka  p ra cy “ .

To dosyć do b itn e  i  dosadne 
s fo rm u łow a n ie  p ro w a dz i W in k le ­
ra  do p o s tu la tu  w łączen ia  mas 
p racu jących  zorgan izow anych w  
zw iązkach zaw odow ych i  Z w ią z ­
k u  - Sam opom ocy C h łopsk ie j w  
akcję  op ie k i nad rozw ojem  sz tuk i 
w  Polsce z jednoczesną m yś lą  o 
je j popu la ryzac ji, o podn iesien iu  
artystycznego uśw iadom ien ia  i 
w y ro b ie n ia  społecznego, o ■wpro­
w adzen iu  s z tu k i w  codzienne ży­
cie  cz łow ieka  pracującego. K o ­
nieczność tak iego  .postawienia 
sp raw y uzasadnia jeszcze nieco 
późnie j ty m , że p rze w id z ia ny  za­
sadniczo u  nas m ecenat pańs tw o­

w y  je s t s iłą  rzeczy w  ty m  począt. 
ko w ym  okresie  o rgan izow an ia  się 
państw a i  odbudow y zniszczeń 
w o jen nych  n iew ys ta rcza jący  i  na 
n ie k tó ry c h  odc inkach  mocno 
szw anku je .

T E O R IA  I  P R A K T Y K A
Do tego p u n k tu  a rgum entac ja  

in ic ja to ra  n ie  budz i zastrzeżeń. 
Jest ta k  oczyw is ta  i  prosta, że 
naw e t n ik o m u  n ie  w yd a ło  się po­
trzebne podjęcie  dalszych na ten  
tem at rozważań. W yda je  się, ja k  
by c i, k tó rz y  z p ro je k ta m i tego 
au to ra  zapozna li się, p rz y ję li je  
ja k o  zupe łn ie  słuszne do w ia d o ­
m ości i  czeka li spoko jn ie  na ich  
rea lizac ję .

W in k le r  b y ł ty m  chyba  trochę  
speszony. B ra k  resonansu m us ia ł 
go trochę, ze w zg lędu  na  d o n io . 
słość samego zagadnien ia zasko­
czyć, a w  końcu zm us ił go do po­
de jm ow an ia  dalszych w ystąp ień, 
dalszego przypom inan ia , uzasad. 
n ia n ia  i  konk re tyzow an ia  pom y­
słu.

I  w  ty m  d ru g im  etap ie  sw o je j 
dz ia ła lności p ro pa ga to rsk ie j na 
rzecz p ro je k tu  u leg ł pe w n ym  o - 
m y łko m . K o n k re ty z u ją c  p la n  re ­
a liza cy jn y  m ecenatu n ie  ustrzeg ł 
się niejasności, n iedok ładnośc i i  
u jęć z b y t in d yw id u a ln ych , czego 
dowodem  je s t jego osta tn i' w  te j 
spraw ie  a r ty k u ł w  „N o w in ach  
L ite ra c k ic h “ .

Jeś li w ięc  m ilczano  dotychczas 
na te m a t jego pom ysłu , uznając 
jego słuszność i  celowość, n ie  m o­
żna bez d y s k u s ji pozostaw ić tego, 
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co a u to r p ro je k tu  rzuca ja k o  p lan  
w prow adzen ia  go w  życie .

P la n  te n  zaw iera  w ie le  n ie ja ­
sności. M ow a je s t w  n im  o ja .  
k ich ś  prem iach  i  nagrodach dla  
lu d z i, skup ia jących  się w  ś w ie t li­
cach, domach k u ltu ry ,  k lu b a c h  i 
czyte ln iach. Za co m a ją  być te 
nagrody, n ie  w ie m y . D om yślam y 
się, że m a ją  być  pieniężne, bo 
W in k le r  p ro je k tu je , b y  zam ien io . 
no je  na ob razy i  rzeźby. W  ten  
sposób sztuka  do trze  pod dach 
dom u cz łow ieka  p racy. Nazywa 
to „k o n k re tn y m  uspołecznien iem  
i  upow szechn ien iem  s z tu k i“ .

W  ty m  tk w i zda je  się p ierw sza 
om yłka . N ie  w y d a je  się bow iem  
ce low ym  doprow adzen ie  w  p ie rw  
szym  etapie dz ia ła n ia  m ecenatu 
do tego, by  w  n ie k tó ry c h  domach 
w is ia ły  dobre obrazy lu b  s ta ły  
dobre rzeźby na jczęściej po je ­
dnym  egzem plarzu. N azw a łbym  
to  n ie  upow szechn ieniem  lecz roz 
d ro bn ian ie m  sz tuk i, k tó re  n ie  
przyn ies ie  re z u lta tó w  ty m  w ięce j, 
że n ie  u lega d la  m n ie  w ą tp liw o ­
ści, że stop ień uśw iadom ien ia  a r ­
tystycznego w  zakresie sz tuk  p la ­
stycznych je s t u  nas p rzec ię tn ie  
ta k  n isk i, że rozprowadzone w  ten 
sposób dzie ła n ie  spo tka ją  się z 
p rzych y ln ym  p rzy ję c ie m  u  obda­
row anych  i  u  ic h  bezpośredniego 
otoczenia. N ie  w ie rzę  w  zach w y t 
rob o tn ika , a na w e t przecię tnego 
in te lig e n ta  obdarzonego obrazem  
Stażewskiego czy rzeźbą S try n -  
k iew icza . K o n ia  z rzędem , je ś li 
uzna ją  „U c ieczkę“  p ierwszego z 
w ym ien ion ych  a rtys tó w , lu t| 
„M a tk ę “  d rug iego z n ich  za dzie­
ło  s z tu k i w y b itn e j,  je ś li się n im  
zachwycą. T en  sam  los ,to samo 
p rzy jęc ie  spotka 90% ty c h  ob ra ­
zów  i  rzeźb, k tó re  przynoszą b ie ­
żące sa lony w ys taw ow e , n a to ­
m ia s t jestem  przekonany, że z u - 
znan iem  sp o tka łb y  się M a te jko  
i  jego uczn iow ie . To m a la rs tw o  
ju ż  zosta ło p rzysw o jone  sobie 
przez szersze m asy i  rozp ię tością  

■ pom iędzy m a la rs tw e m  epoki M a ­
te jk i,  a m a la rs tw e m  dzis ie jszym  
na leży m ie rzyć  stop ień zapóźn ie- 
n ia  artystyczego społeczeństwa i 
na w e t te j jego części (m ów iąc do . 
syć ogóln ie), k tó ra  uw aża się za 
t. zw . in te ligenc ję .

A le  zb liżen ie  lu d z i do sztuk 
p las tycznych  je s t koniecznością, 
je s t p iln ą  potrzebą k u ltu ra ln ą . 
T rzeba w ię c  naw iązać ten  k o n ­
ta k t, ale racze j przez grom adze­
n ie  ob razów  i  rzeźb w  m n ie jszych 
lu b  w iększych zespołach. Zespoły 
te  mogą znaleźć pomieszczenie 
zarów no w . pom nie jszych m uze­
ach czy ga le riach  rozproszonych 
po k ra ju ,  ja k  i  w  dom ach k u l tu ­
ry , dom ach zw iązkow ych, św ie ­
tlica ch , czyte ln iach  i  b ib lio tekach . 
N iech będą to  m ie jsca, gdzie czło 
w ie k  z u l ic y  i  od w a rsz ta tu  bę­
dzie się s ty k a ł często i  dostatecz­
n ie  bezpośrednio z m a la rs tw em  
i  feeźbą. Będzie się z n ią  osw aja ł 
i  będzie się je j po p ro s tu  uczył. 
N iech zn ik n ą  . bohom azy i  oleo­
d ru k i, tande ta  i  cham stw o a r ty ­
styczne z b iu r  i  urzędów , z m ie jsc  
gdzie schodzą się t łu m n ie  ludz ie  
na kon fe renc je , obrady, zebrania, 
wiece, zabaw y i  ro z ry w k i. N iech 
m ie jsca  te  za jm ą  o ryg in a ln e  dz ie . 
ła  a rtys tów . W tedy  zacznie się 
dopiero w y tw a rz a ć  i  ro z w ija ć  
w ła ś c iw y  stosunek do sz tuk i, 
w te d y  dopiero zacznie się rodz ić  
p ragn ien ie  posiadania ta k ic h  rze ­
czy na  w łasność. R ów noleg le z 
ty m  m usia łaby iść pew na akc ja  
uśw iadam ia jącą  i  kształcąca, o 
k tó re j fo rm ach  i  sposobach t ru d .  
no tu ta j snuć rozważania.

W  każdym  raz ie  p ro je k t zam y­
ka n ia  dz ie ł sz tu k i w  k la tk a c h  
czterech ścian dom ów p ry w a t­
nych  w y d a je  się zupe łn ie  n ieuda­
n y  i  m a ty lk o  jedno  uzasadnie­
n ie : żeby tego sprzedać ja k  n a j­
w ięce j. M o d y fik a c ja  pow yże j za­
proponow ana ce lu  tego b y n a j­
m n ie j n ie  przekreśla .

S TO SU N EK  O S IE M  D O  D W Ó C H
W in k le r, k tó rego  osobiste za in ­

teresow ania  skup ia ją  się w y łą c z , 
n ie  na sztukach p lastycznych, 
m a p rz y  p ro je k to w a n iu  m ecenatu 
ludow ego na m y ś li przede w szy­
s tk im  ro zw ó j i  upow szechnienie 
m a la rs tw a  sztalugowego i  rzeźby. 
K o n k re tn ie  na ten  cel przeznacza 
z k ilk u d z ie s ię c iu  m ilio n ó w  z ło ­
tych , ja k ie  m a ją  dać rocznie 
s k ła d k i cz łonków  zw iązków  za­
w odow ych i  Sam opocy C h łopsk ie j 
na cele a rtystyczne , 70 do 80% 
funduszu . Resztę w  w ysokości 20 
do 30% przeznacza po 10% (lub  
po 6,6%) n a  lite ra tu rę , te a tr  i  
m uzykę.

I  tu  leży  d ruga  zasadnicza po­
m y łka . P ro jek tod aw ca  usuw a bo­
w ie m  na szary kon iec tego ro ­
dzaje sz tuk i, k tó re  m a ją  cha rak -

te r  n a jb a rd z ie j powszechny a za­
tem  dysponu ją  na jw iększą  s iłą  
społecznego oddz ia ływ an ia . O d­
nosi się w rażen ie , że a u to r p ro ­
je k tu  p ragn ie  zaczynać dzieło 
dz ie len ia  d ó b r k u ltu ra ln y c h  od 
końca, że p ragn ie  zaatakow ać 
m asy rodza jem  sztuk i, k tó ry  jest 
w  dzis ie jszym  stan ie  rzeczy m a­
som  jeszcze na jda lszy, n a jm n ie j 
z rozu m ia ły , z k tó ry m  one n a j­
m n ie j obcują. N ie  m ożna tem u 
s tanow isku  odm ów ić pew ne j s łu ­
szności, a le  na leży zakw estiono­
w ać jego celowość w  te j fo rm ie  
i  jego życiowość. L ite ra tu ra  i  
ks iążka da je  przede w szys tk im  
na jogó ln ie jszą podbudow ę k u l .  
tu ra iną , n a jb a rd z ie j zasadnicze 
przygo tow an ie  cz łow ieka do ob-* 
cow ania z p ięknem  z a w a rty m  w  
sztuce i  d la tego w  p la n ie  m ece­
n a tu  m usi iść na m ie jscu, w yd a je  
m i się, p ie rw szym .

P rzy  tych  uw agach  o s tosunku 
m ecenatu do l i te ra tu ry  i  ks ią żk i 
znów  w id z im y  w  p lanach  W in ­
k le ra  liczne  nie jasności i n ie p ra k - 
tyczności. P rzede w szys tk im  jes t 
znów  w ysuw an ie  na pierwsze 
m ie jsce ko le kc jo n e rs tw a  p ry ­
watnego, sp ra w y  b ib lio te k  in d y ­
w id u a ln y c h , podczas gdy naszą 
n a jp iln ie js z ą  po trzebą je s t ja k  
na jgęstsza sieć dobrze postaw io ­
nych, m n ie jszych  i  w iększych ks ię  
gozh iorów  pub licznych  czy p ó ł-  
pub licznych  odgraniczonych od 
pew nych  g ru p  i  środow isk. Z nów  
ja k ie ś  m ętne s fo rm u łow a n ie  
sp ra w  prem iow an ia ' połączonego 
z subw encjonow an iem  wydaw-- 
n ic tw  z funduszów  m ecenatu i  
p o k ryw a n ie m  w  ja k im ś  procen­
cie kosztów  zakupu k s ią ż k i przez 
po jedyńczego odbiorcę. Tego p la ­
nu, p rzyznam  się, n ie  rozum iem  
zupe łn ie  i  d latego w y d a je  m i się 
zby t sko m p liko w a n y  w  p rzep ro ­
wadzeniu , n ie  m ów iąc ju ż  o jego 
celowości.

Zadaniem  m ecenatu ludowego 
pow inno  być w prow adzen ie  dla 
tych, k tó rz y  stw orzą jego fundusz, 
dob re j i  ta n ie j k s ią ż k i w  m o ż li­
w ie  na jw yższych  nakładach , o- 
p a rty c h  na rea ln ych  ob liczeniach. 
Może n ie  by ło b y  tu  na raz ie  ce­
lo w e  tw orzen ie  specja lnego w y ­
daw n ic tw a , być  może, że w sp ó ł­
praca z w ie lk im i w y d a w n ic tw a ­
m i spó łdz ie lczym i na początek by 
w ys ta rczy ła , a le  to  je s t zasada. 
I  tu  je s t m ie jsce na p la n  o lb rz y ­
m i o n iezm ie rnych  korzyściach 
k u ltu ra ln y c h  na przyszłość, k o ­
rzyściach podw ó jn ych : d la  tw ó r . 
cy i  jego odb io rcy . W  ty m  p lan ie  
pom im o położenie g łównego n a ­
c isku  na  b ib lio te k i, odbiorca p ry ­
w a tn y , u p rz y w ile jo w a n y  ceną 
ks ią żk i, m u s i je d n a k  też znaleźć 
sw o je  m iejsce.

Jakżeż a u to r p ro je k tu  obok l i te .  
r a tu ry  spostponow ał te a tr, jakżeż 
n ie  docen ił jego społecznej r o l i  
w  ska li kszta łcące j, w ych o w a w ­
czej, ro z w ija ją c e j poczucie i  z ro ­
zum ien ie  p iękn a  rów n ież  i  w  za­
kres ie  p la s ty k i (strona deko ra ­
cy jna). Jakżeż ła tw o  zapom nia ł 
o an o m a lii naszych czasów, że 
te a try  n ie  państw ow e, żeby żyć, 
sprzeda ją się za bezcen na  p rzed ­
s taw ien iach  „z a m k n ię ty c h “ , stw a 
rza ją c  przez to  ka te go rię  w idza  
tea tra lnego  d ru g ie j k la s y  i  szko. 
dząc z n a tu ry  rzeczy a rtys tyczne j 
s tro n ie  p ra cy  te a tra ln e j. T u  je s t 
w łaśn ie  m ie jsce d la  m ecenatu lu ­
dowego: wesprzeć ja k  n a jw y d a t­
n ie j z uw zg lędn ien iem  k o n k re t­
nych  w ym agań te  tea try , k tó re  
dobrze i  celowo p ra cu ją  d la  sze­
ro k ie j pub liczności, dopłacać im  
pewne k w o ty  do przedstaw ień 
d la  lu d z i uczestniczących swym  
udz ia łem  fin a n so w ym  w  mece­
nacie, dać im  ś ro d k i na  dobrych 
a k to ró w  na w e t w  m nie jszych  
środow iskach, na  pe łną i  a r ty ­
styczną rea lizac ję  u tw o ró w  sce­
n icznych . A le  na to  10 czy 6,6% 
n ie  w ys ta rczy .

N o i  w reszcie  m uzyka. A u to r  
w idoczn ie  n ie  zda je  sobie spraw y 
z powszechności za in teresow ań 
m uzycznych w  masach, z  w ie lk ie j 
ich  ch łonności m uzycznej, z  p ro ­
stego fa k tu  o lb rz y m ie j ilośc i 
m nie jszych i  w iększych  zespołów 
in s tru m e n ta ln ych  od ro b o tn i­
czych o rk ie s tr  sym fon icznych po­
cząwszy a  skończywszy na k w a r­
tetach, z ilo śc i zespołów ch ó ra l­
nych  i  zarazem  ic h  b ra k ó w  i  po­
trzeb. N ie  o r ie n tu je  się, że g a r­
nące się do m u z y k i m asy n ie  m a­
ją  m a te r ia łu  nutowego, n ie  m a ją  
k ie ro w n ik ó w  i  dy ryg en tó w  na od­
pow iedn im  poziom ie. Że g ra ją  i  
śp iew a ją  w c iąż  w  k ó łk o  to  samo, 
czasem rzeczy n ie z w y k le  m ie rn e j 
w a rtośc i i  przew ażnie obcego po­
chodzenia, że opracow ania m o ty ­
w ó w  lu do w ych , ja k im i się z ta ­
k im  upodobaniem  pos ługu ją , są 
często najgorszego ga tunku , że

Ś lą s l i f e  e c h a
P o irstan ia  Styczniowego
His to r ia  budzenia się św iado­

m ości na rodow e j u  Śląza­
k ó w  i  ic h  u d z ia łu  w  w a lkach  

o n iepodleg łość zaw ie ra  jeszcze 
w ie le  lu k , k tó ry c h  ja k  n a jszyb -. 
sze zapełn ien ie  pow in no  stać się 
naszą am bic ją . T aką  lu ką , ocze­
k u ją c ą  chociażby n a , ogó ln ikow e 
opracow anie , je s t okres P ow sta­
n ia  S tyczniowego i  jego zw ią zk i 
ze Ś ląskiem . Z w raca  to  uw agę 
zwłaszcza w  pracach o b e jm u ją ­
cych ca łokszta łt dz ie jó w  Śląska 
na t le  h is to r ii P o lsk i, ja k  np. w  
a rty k u le  p. Eugeniusza P on ia ­
tow skiego p t. „Ś lą sk  w a lc z y ł o 
w o lność“ , zam ieszczonym w  n u ­
m erze 16 (73) „O d ry “ . Chociaż 
a u to r na  w stęp ie  zastrzegł, iż  
„n ie  posiadam y w yczerpu jącego 
opracow ania dz ie jów  p o lity c z ­
nych  Śląska X I X  w .“ , to  je d n a k  
n ie m iło  uderza b ra k  ja k ie jk o l­
w ie k  w z m ia n k i o ś ląsk ich echach 
P ow stan ia  Styczniowego, m im o, 
że w spom niane b y ły  w ydarzen ia  
od legle jsze ja k  K on fede rac ja  B a r­
ska, P ow stanie L is topadow e itd . 
Rzecz prosta , tru d n o  b y ło  b y  ob­
w in ia ć  o to  przeoczenie w y łączn ie  
p. E. Pon ia tow skiego, bo n ie w ą t­
p liw ie  p rz y  p isan iu  a r ty k u łu  po­
s łu g iw a ł się on w s ze lk im i do­
s tępnym i, o p u b lik o w a n y m i p ra ­
cam i, a tu  gŁucho jest o P ow sta­
n iu  S tyczn iow ym . N a tom iast 
m n ie j z rozum ia ła  i  w ybacza lna 
je s t ta  lu k a  u  p ro f. K . P iw a rs k ie - 
go, k tó ry  w  sw ej „H is to r i i  Ś lą ­
ska “  n ie  po św ię c ił a n i jednego 
s łow a w ypadkom , ja k ie  ro zg ry ­
w a ły  się na  pogran iczu Ś ląska 
przed 84 la ty , a  przecież w te d y  
św iadom ość na rodow a u  Ś ląza­
k ó w  b y ła  ju ż  rozbudzona i  n ic  
n ie  u s p ra w ie d liw ia ło  b y  poglądu, 
że k rw a w e  w a lk i ó w o lność ro ­
daków  zza k o rd o n u  rosy jsk iego 
n ie  zna laz ły  tu  żadnego oddźw ię­
k u . Z a rzu t te n  dotyczy zresztą n ie  
ty lk o  p ro f. P iw arsk iego , lecz i  
w szys tk ich  in n y c h  h is to rykó w , 
k tó rz y  n ie  zad a li sobie t ru d u  od­
tw o rze n ia  stosunków , p a n u ją ­
cych na Ś ląsku w  1863 roku .

Pon iew aż is tn ie ją cą  i  —  po­
w ta rza m  —  żenującą lu k ę  trzeba 
ja k  na jszyb c ie j zapełn ić, każdy 
chociażby na jo gó ln ie jszy  m a te ria ł 
o ro k u  1863 sta je  się pożytecz­
ny. D latego w łaśn ie  w a rto  zazna­
jo m ić  się ze : W spom nieniam i 
A . O skara K laussm anna, w y d a ­
n y m i w  1911 r . w  K a tow icach  
p t. „O bersch les ien v o r  55 Jah ­
re n  u n d  w ie  ic h  es w ie d e rfa n d “ . 
K laussm an, syn u rzę dn ika  k o p a l­
nianego, od czwartego ro k u  życia 
w ych o w y w a ł się na  Ś ląsku i  zna 
go n ieź le ; w p ra w d z ie  ro z g ry w a ­
jące się współcześnie w  jego m ło ­
dości w yd a rze n ia  op isu je  dość 
chaotycznie, lecz bez w ą tp ie n ia  
poda je je  zgodnie z p ra w d ą : ta k  
ja k  o n ich  słyszał i  ja k  je  w id z ia ł. 
Go p ra w d a  tru d n o  tra k to w a ć  te  
m a te r ia ły  ja k o  źród łowe, zaw ie ­
ra ją  one bo w iem  sporo w ia d o ­
m ości —  ja k  się m ó w iło  podczas

k ie ru ją  n im i często ludz ie , k tó ­
rz y  m a ją  na jlepsze chęci, a le  b a r­
dzo ograniczone m ożliw ości, k tó ­
rz y  o tę p ia ją  m uzyczn ie a nie 
kształcą. A  tym czasem  kom pozy. 
to rzy  po lscy n ie  mogą się la ta m i 
doczekać na  w yd an ie  sw oich 
dzieł, a tym czasem  nie, m am y po­
pu la rn ych  a dobrych  opracowań 
na różne typo w e  zespoły u tw o ­
ró w  w ie lk ic h  kom p ozy to ró w  n a ­
szych i  obcych. I  to  znów  są spra­
w y  d la  ludow ego m ecenatu sztu­
k i. I  znów  6,6% je s t za m ało.

S PR A W A  W A R T A  R O Z W A G I

Te rzucone ogó ln ie  u w a g i k w e . 
s tionu jące  słuszność p lanu , w  ja ­
k im  p ro je k to daw ca  p ragną łby  
w idz ieć  rea liza c ję  p ro je k tu  o lu ­
dow ym  m ecenacie sz tuk i, m a ją  
jeden ty lk o  cel śc iś le 'p ra k tyczn y : 
spowodować p rzedysku tow an ie  
prob lem u, jego wszechstronne 
ośw ie tlen ie  ze s tro n y  lu d z i i  czyn­
n ik ó w  bezpośrednio zain tereso­
w anych , może n a w e t ze s tro ­
n y  p rze d s ta w ic ie li ty c h  mas p ra ­
cujących, k tó re  dadzą na to  swo­
je  n ie  le k k o  zapracowane p ie n ią ­
dze. D ysku s ja  ta k a  je s t konieczna. 
M ecenatu jeszcze n ie  m a. Jeśli 
się s tw orzy, na  dyskusję  będzie 
ju ż  za późno. Od początku trzeba 
zaczynać z sensem.

Zdzisław Hierowsk-

o ku p a c ji — „ j .  p. p .“ , m ożna _j e ­
d n a k  w yko rzys ta ć  je  ja k o  ślad 
da da lszych badań.

Bądź co bądź K laussm ann rz u ­
ca pew ne św ia tło  na w ydarzen ia  
zw iązane z P ow stan iem  Stycz­
n io w ym , a ju ż  to  samo, że po­
św ięca .im w  sw ych pa m ię tn ikach  
osobny rozdz ia ł, św iadczy n a j­
w y ra źn ie j, że w y p a d k i za k o rd o ­
nem  ro s y js k im  •—■ podobn ie ja k  
na  in n ych  z iem iach po lsk ich , ta k  
i  tu ta j —  n ie  b y ły  p rzy jm ow ane 
obo ję tn ie , a przec iw n ie , że do 
g łęb i p o ru szy ły  społeczeństwo 
ś ląskie  i  s ta ły  się na  d łu g i czas 
ośrodk iem  powszechnego za in te ­
resowania. O m aw iany  rozdz ia ł 
nos i t y tu ł  „D ie  po ln ische In ­
s u rre k tio n  von  1863“ , a  w ydaw ca 
ozdob ił go p iękną  w in ie tą , p rzed­
s taw ia jącą  oddzia ł kosyn ie rów  w  
m arszu z o fice rem  na  k o n iu  na 
przedzie. Chociaż a u to r u s iłu je  
być bezstronnym  w  sw ych re la ­
cjach, to  je d n a k  ja k o  P rusa k  i  
u rz ę d n ik  n ie m ie ck i n ie  p o tra f i ł 
zdobyć się na pe łn y  o b ie k ty ­
w iz m  i  n ie  p o w s trzym a ł się od 
p rzeds taw ian ia  Ś lązaków  ja ko  
zdecydow anych P rusaków , w p ra ­
w dz ie  P rusa ków  m ów iących po 
po lsku , ale ty lk o  P rusaków , k tó ­
ry m  w sze lka  polskość je s t obca. 
U w aga ta  je s t konieczna, aby 
u w y p u k lić  niezgodność „u rzę do ­
w e j“  o p in ii au to ra  o Ś lązakach 
z op isyw a n ym i fa k ta m i, św iad - 
cząeyrpi coś w ręcz przeciwnego.

K laussm ann, k tó ry  m ieszka ł 
w ra z  z rodz icam i na te ren ie  k o ­
p a ln i „J u trz e n k a “  w  M a łe j D ą­
brówce, rozpoczyna sw o je  w spo­
m n ien ia  o P ow stan iu  1863 r . o p i-  
sem spo tkan ia  w  p ierw szych 
dn iach lu tego  z n ie m ie ck im  pa ­
tro le m  u łań sk im , podążającym  
w  stronę  ówczesnej g ra n icy  m ię ­
dzy Ś ląskiem  a K ongresów ką. 
Z ja w ie n ie  się p a tro lu  w yw o ła ło  
w śró d  ludnośc i w ie lk ie  w rażen ie, 
dotychczas bow iem  n ie  w idz iano  
tu  w o js k a  poza po jedyńczym i 
żo łn ie rzam i, p rzy jeżd ża ją cym i na 
k ró tk ie  u r lo p y . W praw dz ie  w ia ­
dom ości o w yb u ch u  pow stan ia  
w  zaborze ro s y js k im  d o ta r ły  na 
Ś ląsk ju ż  w  koń cu  stycznia, in ­
fo rm a c je  prasow e b y ły  je dn ak  
ta k  skąpe, iż  n ie  pozw a la ły  
zo rien tow ać się w  ro z w o ju  w y ­
padków . P rzybyc ie  w o jska  na 
pogranicze oznaczało, że ro zg ry ­
w a jące  się w  Kongresów ce w y .

■ darzen ia n ie  pozostają bez w p ły ­
w u  na sy tuac ję  na Ś ląsku, a to  
ty m  ba rdz ie j podn ieca ło ogólną 
ciekawość. Ź ród łem  obsze rn ie j­
szych wadom ości b y li k u p c y  p rzy  
jeżdża jący na Ś ląsk i  podróżn i 
jadący k o le ją  w arszaw sko-w ie^ 
deńską z K on g re sów k i przez M y ­
słow ice do A u s tr ii.

W ed ług  w ieśc i tą  drogą k o lp o r . 
tow anych , „ w ie lk i książę K o n ­
s tan ty , b ra t cesarza rosy jsk iego 
A leksandra  I I ,  zosta ł w  W arsza­
w ie , gdzie b y ł na m ies tn ik iem , za . 
m ordow any. P o lacy zadawszy 
Rosjanom  d o tk liw e  s tra ty , odn ie ­
ś li ta k  w ie lk ie  sukcesy, że m y . 
śleli już nawet o z d o b y w a ­
n i u  Ś l ą s k  a, k tó ry  n iegdyś do 
P o lsk i n a le ża ł“ . T u  K laussm an 
w trą c a  sw o ją  uwagę, że „ludność 
Ś ląska n ie  o b ja w ia ła  żadnej sym  
p a t ii d la  pow stańców  z tam te j 
s trony  g ra n icy “ , że „górnoślązacy 
u w a ża li się za P rusa ków  i  b y n a j­
m n ie j n ie  ż y czy li sobie prze jść 
pod panow an ie  P o ls k i“  oraz, że 
„obaw iano  się, iż  po lscy pow stań 
cy m ogą p rzekroczyć granicę, aby 
tu  e w en tu a ln ie  uzyskać broń, 
p ro w ia n t, fu ra ż  i  p ien iądze“ . O - 
baw y te  uzasadnia a u to r ty m , że 
w  1807 r . po lscy żo łn ie rze w k ro ­
c z y li na  G ó rn y  Ś ląsk i  p ro k la ­
m o w a li re p u b lik ę 2) oraz że póź­
n ie j po lscy p a rtyza n c i (F re iko rps) 
pod dow ództw em  ks. S u łk o w -

1) D a w n ie j „M o rg e n ro th g ru b e ", o- 
becn ie  n ieczynna.

2) M ow a tu  o w y p ra w ie  p o r. T rę - 
beckiego, k tó r y  z rozkazu dow ódcy 
pospolitego ruszenia  w o je w . k ra k o w ­
skiego, gen. M ęcińsk iego, w  koń cu  
g ru d n ia  1806 r .  w y ru s z y ł na Ś ląsk 
d la  o b ro n y  ludn ośc i p rzed g w a łta m i 
ż o łn ie rzy  p ru sk ich . „W szed łszy w ' 
g ran ice  — pisze T rę b e ck i w  ra p o rc ie  
— o r ły  (p ru sk ie  — red .) kaza łem  rą ­
bać, a w  każde j w s i i  m ieście zaleca­
łe m  spokojność, m ów iąc, iż  p rzez na­
sze w k rocze n ie  w  Ś ląsk chcem y ob y ­
w a te lo m  Śląska p ra w d z iw ą  sp o ko j­
ność p rzyn ieść i  ic h  ubezpieczyć od 
w sze lk ich  p ru s k ic h  gw a łtow nośc iów , 
gdyż te n  k ra j n ie  je s t po O drę p ru ­
sk i, ty lk o  p o ls k i“  (w ed ług  J. S ta­
szewskiego).

Przeglqd prasy niemieckiej

Poniżej cytowany a rty k u ł jest 
polem iką W altera Kolbenhoffa z 
tezami „czyste j sztuki“  W olf- 
dietricha Schnurrego. M im ow oli 
przypom inają się pewne wypo­
w iedzi egzystencjonalisty Sar- 
tre ‘a w  artyku le  „P isarz i  jego 
epoka“  (patrz „O dra“  n r  14—15).

Berlin-Tem pelhof (str. amer.)

W 1 numerze drugiego rocznika 
„H oryzon tu “  zamieścił W o lfd ie trich  
Schnurre a rty k u ł („Sztuka i  artysta 
Pozaczasowe rozważania“ ), w  k tó ­
rym  wyraża poglądy, k tóre nie mo­
gą pozostać bez odpowiedzi.

N ie k łóćm y się długo o defin icję 
sztuki, jaką daje Schnurre. A le  o 
powołaniu artysty,o jego pozycji w 
społeczeństwie i  czasie, w  k tó rym  
żyje, można powiedzieć dużo tak ie­
go, co od naprawdę bardzo poza- 
czasowych rozważań Schnurrego 
zdecydowanie odbiega. Radzi on 
„tym , k tó rzy  przy jdą“  (den Kom ­
menden), ażeby „n ieom yln ie  w słu­
ch iw a li się we własne wnętrze“ , je ­
żeli czują w  sobie powołanie a rty ­

sty, i  ażeby się n ie  troszczyli o po­
stępowanie niebezpiecznego świata. 
Na szczęście Schnurre nie ży ł jesz­
cze wtedy, gdy uznani tw ó rcy  li te ­
ra tu ry  św iatowej p isa li swoje dzieła 
i  tak, dzięki Bogu, n ie  m usie li oni 
wziąć sobie do serca rad Schnurre­
go. W tak im  bowiem wypadku m u­
siałaby lite ra tu ra  światowa być 
uznana za naprawdę biedną. Sw ift, 
Zola, Tołstoj, Ibsen, Heine — ażeby 
ty lk o  w ym ienić n iew ie lu  — nie 
w s łuch iw a li się we własne wnętrze, 
k iedy pisali, ale zmagali się z pro­
blem ami własnego czasu i  to zade­
cydowało o ich w ielkości.

Jak śmie Schnurre każde „w s łu ­
chiwanie się w  św iat zewnętrzny“  
nazywać zdradą wobec sztuki? Jak 
może on powiedzieć, że artysta ma 
ty lk o  jednego wroga, a tym  jest 
masa? W alt W hitm an bardzo g o rli­
w ie słuchał świata zewnętrznego i 
kochał masę namiętnie. I  to właśnie 
uczyniło go tak im  poetą, ja k im  jest 
Jak ma się sprawa z ta k im i pisa­
rzam i ja k  Andersen Nexo, Silone, 
Romain Rolland, H enryk Mann, 
M axim  "p o rk i, Malreaux, Traven, 
Garcia Lorca, John Steinbeck i  setki 
innych? Kogo z „wsłuchujących się 
we własne wnętrze“  może Schnurre 
przeciwstaw ić tym  pisarzom?

W ołanie o sztukę, wolną od ten­
dencji, nie zostało wynalezione

przez niego. Ludzie, k tó rym  nie­
m iłe  by ły  problem y, k tóre poeci 
us iłow ali rozwiązać, ja k  też bała­
m utn i esteci, k tó rzy  wieszcza po­
t r a f i l i  sobie wyobrażać ty lk o  we 
w ieży z kości słoniowej, już  przed 
stu la ty  odepchnęli go. Nazwano 
Zolę „m ącicielem  wody“  nie dla­
tego, że sztuka jego niejednemu nie 
odpowiadała, ale dlatego, że to, co 
m ia ł do powiedzenia, w  uszach pe­
wnych ludz i brzm iało n ieprzyjem ­
nie. A  E ryk  M iihsam  m usiał umrzeć, 
bo jego twórczość m iała całkiem 
określone oblicza, k tóre znowu nie 
podobało się pewnym ludziom.

Dlaczegóż to m usie li tacy poeci, 
ja k  Ernest Toller, Johannes R. Be- 
cher, B ert Brecht, Thomas Mann, 
Stefan Zweig i  w ie lu  innych opu­
ścić swój k ra j, i  dlaczego m usie li 
tacy malarze, ja k  Beckmann, Geor- 
ge Grosz, Pechstein i  Xaw er Fuhr 
albo uczynić to samo albo przestać 
malować? Gdyby b y li „w s łuch iw a li 
się w  swe wnętrze“  i  n ie troszczyli 
się o św iat naokoło siebie — nie 
b y lib y  prześladowani. A le  ponieważ 
nie izo low ali się oni od świata w  
jak ie jś  dalekiej samotności, ponie­
waż’' jako p raw dziw i artyści pozo­
sta li bo jow nikam i o prawdę, doznali 
prześladowań.

A r ty k u ł Schnurrego jest dość ba­
ła m u tn y  i  dość arogancki, szczyt

arogancji osiąga jednak wtedy, gdy 
ludzi, k tórzy  pod ję li się w a lk i o 
prawdę, nazywa wierszokletami?

Romain Rolland i  Bernard Shaw 
nie s ta li się m niejszym i pisarzami 
przez mocne podkreślenie swego 
partyjnego stanowiska wobec ota­
czającego świata. Aż oto przychodzi 
Schnurre i  m ów i o sekundach 
wieczności, o boskim zawołaniu i  
o innych metafizycznych, ciężko- 
strawnych frazesach. Pisarz ma 
ty lk o  jednego przyjacie la, a tym  
jest samotność — powiada.

K iedy widzę, ja k  dzieci um iera­
ją  z głodu, a pomimo to siadam i 
piszę wiersze o krążącym ponad 
lasem myszołowie i  o kw ia tku  w  
traw ie  (co — ja k  sądzi Schnurre — 
jest właściwe), daję dowód na to, 
że głód dzieci mnie nic nie obcho­
dzi . . .  Tysiąc myszołowów \ i  dzie­
sięć tysięcy kw ia tków  jest dla na­
szego k ra ju  w  danej c h w ili nie tak 
ważne ja k  demokratyzacja m łodzie­
ży i  odbudowa miast. Schnurre bo­
daj zaledwie zdaje sobie oprawę z 
tego, że w  artyku le  swoim jest po- 
prostu wyznawcą reakcji. Pisze on: 
„. . .  K łam stw a młodzieży n ic nie 
pomogą, może je j pomóc ty lko  pra­
wda.“  O ja k ie j prawdzie m yś li on? 
O prawdzie uchylania się od odpo­
wiedzialności? O un ikan iu  zajmo­
wania stanowiska?

skiiego w d a r li się tu  i  sp ląd row a li 
M ys łow ice  i  oko licę .3)

Ta rzekom a obaw a przed w k ro  
czeniem P o lakó w  i  obojętność, 
ba, w ręcz  na w e t —  zdaniem  
K la u m a n n a  — niechęć Ś lązaków  
do spraw y - po lsk ie j p rzyb ie ra ła  
je d n a k  dość n ie z w y k łą  fo rm ę  —  
podz iw u  d la  odw agi i  b ra w u ry  
powstańców . N a Ś ląsku „o p o w ia . 
dano w  1863 r .  d z iw y  o dzie lności 
po lsk ich  ko sy n ie ró w “  —  s tw ie r ­
dza a u to r i  da le j op isu je  szero. 
ko, ja k  to  „P o lacy  p o w ró c ili zno­
w u  do kos na  sztorc obsadzonych. 
In s u re k c ja  S tyczn iow a b y ła  w i­
docznie przedm io tem  . c iąg łych  i 
n iekończących się rozm ów  w śród 
Ś lązaków, bo K laussm ann w y l i .  
cza szereg fra p u ją c y c h  tem atów , 
choćby (n ie bez zdz iw ien ia  i  po ­
d z iw u  zarazem) używ an ie  przez 
pow stańców  a rm a t z . . .  drzewa.

W  m iędzyczasie w a lk i p rzen io . 
s ły  się na pogranicze Ś ląska i  
K ongresów k i.

D n ia  7 lu te g o  nad  ranem  na 
od c in ku  Szopienice —  M ys łow ice  
doszło do p o tyczk i m iędzy s tra ­
żam i p ru s k im i a powstańcam i, 
k tó rz y  w  nocy p rze k ro czy li g ra . 
n icę  i  d o ta r li do na jb liższe j bu d ­
k i  d ró żn ika  p rzy  torze k o le i w a r ­
szaw sko-w iedeńskie j. Po w y m ia ­
n ie  ■ s trz a łó w  z p ru s k im i p a tro la ­
m i i  po zo rie n to w a n iu  się w  te ­
ren ie , pow stańcy w y c o fa li się z 
po w ro te m  do Zagłębia.

W ydarzen ie  to  ca łko w ic ie  zde. 
zorgan izow ało  życ ie  na p o g ra n i­
czu. N a ra n n ą  zm ianę przyszło 
do k o p a ln i bardzo m a ło  ro b o tn i­
ków , na tom ia s t p rzed po łudn iem  
t łu m y  Ś lązaków  zg rom adz iły  się 
ko ło  m ostu  ko le jow ego na B ry .  
n icy , skąd w idać  by ło  d y m  un o ­
szący się nad  zg liszczam i dw orca 
w  _ Sosnowcu.4) K laussm ann w y .  
jaśn la , że pow stańcy z e s ta w ili w  
D ą b ro w ie  'G ó rn icze j spec ja lny  
pociąg, k a z a li obsłudze s tacy jn e j 
zasygnalizować go ja k  w szystk ie  
in n e  poc iąg i i  p o je ch a li do Sos­
nowca. O ko ło  godz. 4 ran o  po . 
c iąg p rz y b y ł na  dworzec sosno­
w ie ck i, obsadzony przez 50 s traż , 
n ik ó w  gran icznych, s tanow iących 
część garn izonu . P ow stańcy n ie ­
spodzianym , b ra w u ro w y m  a ta . 
k ie m  ro z g ro m ili załogę, s k o n fi­
s ko w a li w  urzędzie ce lnym  p ie ­
niądze i  ściągnąwszy pa tro le , w y .  
słane przed ty m  w  stronę g ra n i­
cy p ru s k ie j, o d je ch a li pocią­
giem . 5)

Z  ko le jn ośc i w ydarzeń, op isa- ( 
nyich w  p a m ię tn iku , wyndkoło by, 
że oddz ia ł powstańczy, k tó ry  nad  
ranem  p rze k roczy ł g ran icę  ś lą ­
ską, po w yco fa n iu  się u d e rzy ł na 
załogę rosy jską  w  Sosnowcu i  za­
da ł c iężk ie  s tra ty  w  zab itych  i  
rannych . W ydaje  się, iż  w ia d o ­
mość ta  je s t o ty le  n ieścisła, że 
oddz ia ł ten  s ta n o w ił p ra w d opo ­
dobn ie  część g ru p y  powstańczej, 
k tó ra  zaa takow ała  dw orzec i, 
m iasto. In n a  jednostka  pow stań ­
cza stoczyła k ró tk ą  po tyczkę z 

'odd z ia łam i ro s y js k ie j s traży  g ra . 
n iczne j tu ż  w  po b liżu  M ys łow ic , 
gdzie g ran ica  dochodziła  p ra w ie  
do samego m iasta.

W ie le  m ie jsca  poświęca K la uss ­
m an n  p rzeds taw ien iu  p a n ik i, jia- 
k a  zapanow ała w śró d  s traży  g ra . 
n iczne j na  s ku te k  a ta k ó w  po ­
wstańczych. Chociaż s iły  ro s y j­
sk ie  b y ły  dość znaczne, bo g ra . 
n icę  zam yka ły  aż trz y  kordony, 
żo łn ie rze opanow ani p a n iką  i  w i­
docznie n ie  m a jący  ocho ty  u m ie ­
rać  za cara, m asowo dezertero . 
w a li i  od da w a li się do n ie w o li 
P rusakom . W o jska  p ru sk ie  roz­
b ra ja ły  zb iegów  i  odsyła ły  pod 
ko n w o je m  do K a to w ic , gdzie in ­
te rnow ano ic h  w ra z  z in n y m i 
żo łn ie rzam i, k tó rz y  p rzesz li g ra . 
n icę  do lo S iem ianow ic. Po 3 d n io ­
w y m  b iw a k o w a n iu  pod go łym  
n iebem  in te rn o w a n i zos ta li p rze ­
tra n s p o rto w a n i v ia  B y to m  i  T a r .  
now sk ie  G ó ry  w  oko licę  L u b l iń ­
ca i  ta m  p rzekazan i w ładzom  r o ­
sy jsk im .

Z  pow odu tych  incyden tów  P ru ­
sacy ob sadz ili g ran icę  s iln y m i 
oddz ia łam i w o jska . P e łn iły  tam  
służbę szw adrony 2 p'. u łanów , 
„b ru n a tn y c h “  i  „z ie lo n ych “  h u ­
za rów  oraz p u łk i p iech o ty  z N y ­
sy i  K oźla . P a tro le  k a w a le ry j.  
sk ie  i  piesze w  dzień i  w  nocy 
bez p rz e rw y  k rą ż y ły  w  pasie 
p rzyg ran icznym , a w  każdym  do­
m u  w  po b liżu  g ra n icy  b y ła  za­
kw a te row ana  piechota. S tan ta k i 
t rw a ł p ó łto ra  ro ku .

„P ru sy  —  pisze K laussm ann 
obsadziły  te raz  spec ja ln ie  mocno 
po lską granicę, ab y  przys łużyć 
się R osjanom  i  odebrać pow stań­
com możność o trz y m y w a n ia  z 
P rus6) kon i, b ro n i i  a m u n ic ji 
oraz werbowania żołnierzy7). M i­
m o p ru s k ie j pom ocy n ie  p rę d ­
k o  R osjan ie  d a li sobie radę  ż p o . 
w s tań cam i“ .

A  d a le j: „G łów nodow odzącym  
po lsk ich  pow stańców  b y ł L a n g ie ­
w icz  (opow iadano, że b y ł to  daw ­
n y  p ru s k i o fic e r a r ty le r ii,  n a ­
zw isk iem  Lange). O dznaczył się 
on n a g ły m i i  ś m ia ły m i napadam i 
na R osjan ; od b ie ra ł im  b ra ń  i  
a rm a ty , a n ie liczne  pozostały g a r­
n izon y  ro sy jsk ie  zm uszał do u -  
trz y m y w a n ia  ciągłego pogotow ia. 
A d iu ta n te m  Lang iew icza8) by ła

Perspektywa Odty

3) G dy  z od dz ia łów  p a rtyza n ck ich  
ks. Jana S u łkow sk iego  z B ie lska  u - 
fo rm ow an o  p u łk  huzarów , S u łko w ­
s k i 6. IV . 1807 r .  w k ro c z y ł na Śląsk 
1 do kona ł b e zp raw n ych  re k w iz y c y j 
w  ce lu  u zu pe łn ie n ia  e k  w  i  p  u  n  k  u 
sw ych  żo łn ie rzy . W  3 d n i późn ie j 
zw e rb ow an i przez S u łkow sk iego , w ie ­
śn iacy o ku p o w a li M ys ło w ice  i  M ik o ­
łó w , dopuszczając się sam ow oli.

4) -K laussm ann używ a da w n e j na ­
zw y  ro s y js k ie j „S osn ow ice ".

5) P ow stańcy z d o b y li 90.000 ru b li,  
kon ie , b ro ń  i  a m un ic ję .

6) P rzede w s zys tk im  n ie w ą tp liw ie  
ze Śląską.

7) „Ż u z u g  zon M a n n sch a fte n ".
8) M a ria n  L a ng iew icz  b y ł synem  

lekarza-pow stańca z 1830 r .  Po u k o ń ­
czen iu  szko ły  w  Trzem esznie s tu d io ­
w a ł w e W ro c ła w iu  i  B e r lin ie ; po od­
b y c iu  roczne j s łużby  w  w o js k u  p ru ­
sk im  o trz y m a ł s top ień  o fice ra  a r ty ­
le r i i ;  w a lc z y ł pod  G a r ib a ld im  w e 
W łoszech, gdzie zosta ł odznaczony 
K rzyże m  W o je n n ym ; w y k ła d a ł w  
szkole po dchorążych  w  G en u i; przed 
pow stan iem  za jm o w a ł się zakupem  
b ro n i; podczas pow stan ia  odznaczył 
się b ra w u rą  i  w y b itn y m i zdo lnościa­
m i ja k o  dowódca.

DO NIO SŁE rozporządzenie, jak ie  ukazało się w  tych dniach, 
mówi o konieczności stosowania przez wojewodów wysokich 

i dotkliwych kar wobec tych wszystkich, którzy krzywdzą  

autochtonów. Sam fak t ukazania się takiego rozporządzenia należy 

raczej do rzeczy smutnych. W ielokrotnie już podkreślano urzędo­
wo, że nie ścierpi się krzywdzenia autochtonów i traktowania ich 

jako obywateli drugiej klasy. W ielokrotnie prasa ujm ow ała się 

w  poszczególnych wypadkach,za krzywdzonym i. Pomimo to pewne 

aspołeczne jednostki upraw iały dalej swoją „osobistą“ politykę wor 

bec autochtonów, politykę nie mającą nic wspólnego ani z poczu­
ciem obowiązków obywatelskich ani nawet z polskością.

A le  Rząd w iedział o wszystkim. W iedział, że krzyw da w yrzą­
dzana rodzimej ludności polskiej jest krzyw dą obracającą się prze­

ciwko państwu i  jego władzom naczelnym. Rozumiejąc dobrze 

interes państwowy na Ziemiach Odzyskanych, Rząd w ydal rozpo­
rządzenie, które ma położyć kres wszystkim istniejącym jeszcze 

niedociągnięciom i krzywdom  wobeo polskiej ludności rodzimej.

I  choć konieczność wydania takiego rozporządzenia nazwaliśmy 

faktem  smutnym, to z drugiej strony faktem  radosnym jest m o c n a  

w o l a  Rządu do ostatecznego uregulowania te j sprawy, której 

oddźwięk, zwłaszcza na nieżyczliwym nam terenie Niemiec, bywa  

głośny i prowokacyjny.

Napiętnujem y tu ta j tych wszystkich Polaków, którzy przybyli 
na Ziem ie Odzyskane i w ielkie dzieio zbratania się z pozostałą na 

tych terenach ludnością polską rozpoczęli od zabierania je j m a­
jątku , szykanowania i wyśm iewania je j, a naw et wysiedlania je j 
poza granice ojczyzny jako rzekomych niepolaków. W ierzym y, że 

ta próba Rządu ostatecznego załatw ienia stosunków ludnościowych 

na Ziemiach Odzyskanych w  drodze praw nej będzie drogą ostatnią.

P a w e ł  K u p k ę .

Spotkałem ludzi, tom się do nich przyłączył...
— Jakich ludzi? — badał Miłosz marszcząc gniewnie 

brwi.
— Obcy... Po naszemu nie gadają... Nie wiem. jak sie 

zowią... Mają grody tam na zachód... Wielkie grody,,, 
Kąciny..' W kącinacli bogi z drzewa rzezane,... U tych 
obcych za smerdą, za niewolnika byłem... I przyodziewek 

od nich mam...
—' Czego one chcą?
— Naszych z grodu wyżenąć i samym w nim siąść... 

Pono już kiedyś naPdćlaly ale ich nasi odparli... Teraz 
znów chcą... Powiadają, że jak tu na jeziorze siądą, to cała 

dziedzina do nich. należeć bądzie...
— Wiera... Niecloczekanie przeklątych!
— Powiadaj, czego chcą od nas? — niecierpliwił sią 

myśliwiec.
Już rzekłem, że chcą gród zabrać. W niewolniki 

wszystkich was obrócić. Samym panować. Na tych wie­
cach, co zwoływali, uchwalili, że już tym razem na darmo 
nic pójdą. Dlatego wysłali wiosną swoich i mnie z nimi na 
przewodnika, żeby przepatrzyli dobrze miejsce i rozpo­

znali, kiedy najlepiej uderzyć.
— I ty, ty ich prowadziłeś! — przerwał Miłosz z gnie­

wem i pogardą.
(Zofia Kossak: Gród nad jeziorem)

jego narzeczona, P o lka  P usto- 
w o ito ff ,  k tó ra  m u  tow arzyszy ła  
w  m ęsk im  p rzeb ran iu . Wszędzie 
na G órnym  Śląsku były portrety  
dzielnego wodza Polaków i Jego 
kobiecego adiutanta, oraz barwne 
obrazki sławiące bohaterskie czy­
ny powstańców“ —  (podkreśle­
n ia  red.).

O sta tn ie  zdanie cytowanego 
fra g m e n tu  p a m ię tn ik ó w  K lauśs- 
m anna n a jle p ie j ch a rak te ryzu je  
stosunek lu d u  śląskiego do Po­
w stan ia  Styczniowego. Już sam 
fa k t, że „wszędzie na G. Ś ląsku 
b y ły  p o r tre ty  dzie lnego wodza 
P o l a k ó w “ , zas ługu je  na u -  
w zg lędn iem e w  zarysie  w a lk  Ś lą­
ska o wolność, bo w łaśn ie  w ięź 
uczuciow a s tanow iła  n a jtrw a ls z ą  
spó jn ię  na rod u  po lskiego, ży jące­
go pod tfze m a zaboram i.

A  przecież n iepodobna pom inąć 
także czynnej pom ocy udz ie lane j 
powstańcom  przez Ś lązaków ; zdo­
byw an ie  b ro n i, a m u n ic ji, żyw n o , 
ści i  zasobów p ien iężnych  oraz 
p rze m yt tego w szystk iego przez 
gran icę  n ie  m ogło odbyw ać się 
bez u d z ia łu  m ie jscow e j ludności. 
W spom n iany zaś przez K la uss ­
m anna „Z uzug  von  M annscha f­
te n “  n ie  znaczy n ic  innego lu b  
p rz y n a jm n ie j każe się dom yślać, 
że w ie lu  synów  z ie m i ś ląsk ie j 
zaciągnęło się ochotniczo dq b ra t­
n ic h  szeregów, aby ra m ię  p rzy  
ra m ie n iu  z rod aka m i z in n y c h

z iem  p o lsk ich  w a lczyć za w sp ó l­
ną  sprawę.

Bliższe zbadanie życ ia  na  Ś lą ­
sku w  la tach  1863— 1864 n ie w ą t­
p liw ie  p rzysporzy w ie le  szcze­
gó łów  o kon takc ie  ludnośc i z r u ­
chem pow stańczym  1 na leżycie 
o ś w ie tli te n  pogrążony do tych ­
czas w  m rocznej n iepam ięc i o- 
k res  h is to r ii Ś ląska.

P a m ię tn ik i K laussm anna sta­
n o w ią  ty lk o  d robną  cząstkę m a­
te r ia łu , potrzebnego do w y p e ł­
n ie n ia  lu k i w spom n iane j na w stę ­
pie, są one je d n a k  n ie z b ity m  do­
wodem , że is tn ia ł zw iązek  m ię ­
dzy P ow stan iem  S tyczn iow ym  
a Śląskiem , zw iązek  uczuc iow y 
i  zw iązek k r w i  p rze lane j za w ol­
ność P o lsk i.

Edmund Odorkiewicz

9) Znane są ju ż  nazw iska  n ie k tó ­
ry c h  ocho tn ików -S lą zaków .

Na skutek ograniczeń pa­
pierowych „Odra“ będzie się 
przez pewien czas ukazywała 
w zmniejszonej objętości, za 
co Czytelników przeprasza­
my.

Redakcja,

,O D R A “ N U M E R  27 (84'



Co robią Niemcy
Kto jest syty a kto głodny — O trzydziestu 
projektach naruszenia pokoju — Będzie

ruojna, bo...

Znana niemiecka tancerka M ary Wigman, k tó re j po roku 1936 zabro­
niono w  Niemczech dalszej działalności artystycznej, ukazała się znowu 
na deskach estrad tanecznych. Na zdjęciu Glucka „Orfeusz i  Eurydyka“  

w Lipsku, w  inscenizacji M ary Wigman

Na r z e k a n i e  na głód w
Niemczech, choć tak częste 
i powszechne wśród N iem ­

ców, nie zawsze jest uzasadnio­
ne. Prasa niemiecka raz po raz 
przynosi wiadomości, świadczące 
o przestępstwach żywnościowych, 
dzięki którym  aprowizacja N iem ­
ców szwankuje. D E N A  doniosła 
ostatnio z Bambergu, że przy­
gotowane do rozdziału 1000 kg. 
sera uległo zepsuciu, gdyż sera 
tego nie można było rozdać ze 
względu na zmniejszenie racji.
Ż  Turyngii przyszła wieść o za­
aresztowaniu i skazaniu na karę  
więzienia wszystkich mieszkań­
ców żeńskich i męskich wsi 
Rückersdorf pod Gerą za n ie le­
galny ubój i magazynowanie 
środków żywnościowych. Rów­
nież i miejscowy burmistrz ska­
zany został z te j Okazji na trzy  
lata w ięzienia. W  mieście Hanrio- 
versch-M inden wszyscy katolicy 
otrzym ali, ja k  donosi D E N A  z 
Kassel, po pół funta tłuszczu ze 
specjalnego daru Papieża. Ponie­
waż —  inform uje dalej D E N A  — 
jest to już trzeci w  tym  roku  
m/ia d z i w y  c z a j :  n y  przydział, 
większa część wydanego tłuszczu 
znalazła się na czarnym rynku, 
gdzie zamieniano go na owoce 
południowe i  czekoladę. —  T a ­
kich wydarzeń i faktów  wynoto­
wać możemy z prasy niemieckiej 
bardzo w iele a wszystkie one 
podważają argumentację n ie­
miecką o głodzie.

GEÖ D i brak żywności wysu­
wany bywa przez publicy­
stów i polityków  niemiec­

kich jako główny argum ent w  
kam panii przeciwko granicy na 
Odrze i Nysie. Raz jeszcze po­
wtórzono ten argument w  arty­
kule dwóch powyższych publi­
cystów H enry Bernharda i  F ritza  
Eberharda w  poważnym m ie­
sięczniku „Stuttgarter Rund­
schau“ z m aja br. Wstępny ten 
artyku ł analizuje najp ierw  po­
glądy czterech mocarstw okupa­
cyjnych na sprawę granicy wscho 
dniej Niemiec, przy czym obaj 
autorzy grożą, stwierdzając, „że 
jeśli pamięta się o 'wielkich h i­
storycznych konfliktach między 
Rosją a Polakami, to trudno u - 
strzeć się przed wrażeniem, że 
Rosja dla u łatw ienia sobie w łas­
nej pozycji w m anewrowała Pola­
ków w  gorszą jeszcze wrogość 
dziejową między sobą a N iem ­
cami“. M otyw  głodu i niewystar- 
czalności gospodarczej Niemiec 
bez ziem położonych na wschód 
Odry i Nysy, powraca w  arty­
kule tym  bardzo wyraźnie. N ad . 
to artyku ł ten jest jednym  je ­
szcze dowodem na przekręcanie 
faktów  i  postanowień między­
narodowych w  sprawie granicy 
na Odrze i  Nysie wobec opinii 
niemieckiej. Obaj publicyści p i­
szą tu  m. in„ że prezydent T ru -  
man zgadzając się ma wysiedle­
nie Niemców (z Polski podkre­
ślał, iż wysiedlić może Polska 
jedynie m ilion Niemców z te ry ­
torium  Polski przedwojennej i 
pół m iliona importowanych na  
ten teren w  czasie w ojny N iem ­
ców z krajów  bałtyckich lub z 
Besarabii. A rty k u ł zaw iera je ­
szcze cały szereg innych stw ier­
dzeń i wniosków, z którym i poli­
tycy polscy w inn i się bezwzględ­
nie zapoznać, gdyż są one w y ra ­
zem szerokiej opinii niemieckiej. 
Do artykułu  dołączono mapkę 
amerykańską, podając jeszcze je ­
den „projekt“ zmiany granicy 
zachodniej Polski. Jest to J“z 
trzydziesty po w ojn ie p r o j e k t  
n a r u s z e n i a  p o k o j u  w  
E u r o p i e .  Ze  robią to Niemcy, 
to rzecz zrozumiała, ale że p rzy. 
kła dają do tego rękę Anglosasi, 
którzy dla tego pokoju przele­
w a li krew  najlepszych swoich 
żołnierzy, to rzecz conajmniej 
dziwna.

NA przestrzeni ostatnich k ilku  
miesięcy prasa niemiecka 
niezw ykle intensywnie a ta­

k u je  ustalony na wschodzie po­
rządek graniczny. Stwarza to

niezbyt przychylne w arunki dla 
psychicznego odnowienia N ie­
miec. W  ciągu jednego miesiąca 
berlińska agencja wycinków  
przysłała nam blisko sto artyku ­
łów, notatek, przyczynków itp., 
m ateriałów  do te j kampanii. Ce­
lu ją  w  tym oczywiście przede 
wszystkim pisma wychodzące na  
terenach strefy angielskiej, ame­
rykańskiej, francuskiej, w  oględ­
niejszy sposób starają się to ro ­
bić pisma wychodzące na tere­
nie strefy rosyjskiej. SED, par­
tia  socjalistycznej jedności rzad­
ko na łamach swoich w ydaw . 
nictw  zabiera głos w  te j sprawie 
i  zasadniczo uważa ten stan rze­
czy za konieczność. Jeśli jednak  
pewne tendencje polskie, uzna­
jące konieczność nawiązania w  
przyszłości pewnych .sąsiedzkich 
stosunków z Niemcami, uważają  
na podstawie tych wypowiedzi 
SED jako jedynie m ożliwą do 
podjęcia pewnej współpracy czy 
to politycznej czy też poprzez je j 
udział w  przyszłym rządzie nie­
mieckim także gospodarczej _ i 
ku ltura lne j, to przestrzec tu  je ­
dynie należy, że wypowiedzi SED 
w  sprawie uznania granicy na 
Odrze i Nysie jako jedynie ko­
niecznej nie m ają pokrycia w  
masach, wśród je j członków. 
Świadczą o tym  nie tylko wypo­
wiedzi na wiecach i meetingach 
SED, lecz także koncesje, które  
w  tym  kierunku czynią je j w ie l­
cy kierownicy od Piecka i  Grote- 
wohla poczynając.

O BSERWUJĄC rzeczywistość 
polityczną powojennych N ie­
miec, tak ja k  ona kształ­

tu je się w  prasie i  w  rozmowach 
z Niemcami, uważamy, iż N iem ­
cy nie dojrzały jeszcze do współ­
pracy z Polską, choć wspołracy 
te j pragną. Współpraca taka na­
stąpić może jedynie na podstawie 
uznania granicy na Odrze i N y ­
sie jako granicy dwóch narodów  
i państw. Kiedy do tego Niemcy 
dojrzeją, Bóg raczy wiedzieć, w  
każdym razie m y sami musimy 
wytężyć wszystkie siły, by doj­
rzałość ta nastąpiła szybko. W  
tym celu zmobilizować musimy 
— raz jeszcze powtórzę stałe po­
stulaty „O dry“ —  by mieć w pływ  
na opinię niemiecką, a  uczynić 
to może przede wszystkim stałe 
pismo polskie w  języku niemiec­
kim  na terenie Berlina, stojące 
zarówno na wysokim poziomie 
graficznym ja k  i  treściowym. 
Wydane na ten cel pieniądze 
opłacą siię na pewno tak  ja k  o- 
placają się pieniądze, które Ro­
sjanie w ydają w  Niemczech na 
propagandę swojej ku ltu ry  i po. 
lityk i. **

!

PO ZA  tym  Niem cy myślą o I  
wojnie. A  że myślą 'naiw nie ) 
•i głupilo, że argum entują ! 

dziecinnie, w yśm iał ich własny 
organ, w ybitn ie antyhitlerowski 
berliński „Ulenspiegel“. Piszą 
tam  mianowicie, że dojdzie na 
pewno do w ojny, ponieważ . . .

. . .  A lianci m a lu ją  samochody 
cyw ilne farbą ochronną;

. . .  A lianci za ję li wszystkie p ły ­
ty z  marszami wojskow ym i ra ­
dia niemieckiego;

. . .  racje żywnościowe są tak  
małe, gdyż przygotowuje się du­
że zapasy;

. . .  W ilhelm  Strienz, w ykonaw ­
ca w ie lu  dzikich pieśni w ojen­
nych, został zdenazyfiikowany;

. . .  nie w ydaje się już żadhych 
szyb, aby uprościć zaciemnienie 
(dotąd dykta);

. . .  w  horoskopie w u jka  A l­
berta, porucznika rezerwy, napi. 
sano, że w krótce będzie mu się 
lep ie j powodziło;

. . .  uniwersytety nie mogą w 
ogóle objąć wszystkich byłych 
oficerów aktywnych W ehrm ach­
tu  a naw et SS;

. . .  zasypuje się bunkry prze. 
oiwlotnicze, gdyż i tak  się nie 
przydadzą w  jutrzejszej wojnie, 
w  której królować będzie bomba 
atomowa.

T ak  to wykpiono plotkę, ale 
fak t pozostaje faktem , że ta  n a i­
w na plotka w ędru je przez cale 
Niemcy, że w ierzą w  n ią  ludzie 
zdawałoby się poważni, co sta­
now i jeden jestzcze przyczynek 
do niemieckiego obłędu. Uśmiech­
n ijm y  się lub nie, ale w arto  
przecież wiedzieć, co myślą N iem ­
cy, czym się zajm ują, dokąd 
zmierza ich tęsknota. Pisarze 
niemieccy rzadko starają się ana­
lizować owe stany psychiczne 
Niemców, choć jest to  konieczne 
dla postawienia diagnozy. Muszą 
to czynić publicyści zagraniczni, 
rzadko u trafia jący w  istotne se­
dno. Pisarze i publicyści n ie­
mieccy postępują bowiem według  
sentecyj Weisenboma, jednego 
z czołowychh wśród nich, który  
mówi, że k t o  p o s z e r z a  p o ­
z n a n i e ,  t e n  p o s z e r z a  b‘ó‘l.

Wisz.

U Iw o G a lla

Wzorowo prowadzony przez Iw o  Galla Teatr Wybrzeża w  Gdyni, zgłosił 
na ogólnopolski konkurs szekspirowski komedię „Jak  wam się podoba 
w przekładzie T. Białkowskiego, z muzyką K . Meyerholda, w  insceni­
zacji, reżyserii i  dekoracji Iw o  Galla. To piękne i  oryginalne w idowisko 
świadczy nie ty lko  o ambicjach pierwszego, stałego teatru  na naszym 
Pomorzu, ule również k w a lif ik u je  tę scenę do kategorii najlepszych 
scen polskich. Nu zdjęciu scena z I I  aktu. Od lew ej M. Bogurska (Roza- 

linda), W. Kwasków ski (Błazen) i  z. W yłysiński (Koryn)
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Szekspir u Horzycy
U s iłow a ła m  pow ażnie pa trzeć 

na  traged ię  koch an ków  z W erony, 
w ys taw ion ą  w  in scen izac ji W . 
H orzycy. B o to  i  powaga k o n k u r ­
su szeksp irow skiego i  nazw isko 
inscen iza tora  i  m łody, am b itn y , 
zdo lny  zespół. P a trząc  pow ażnie 
m us ia łam  się uśm iechać, a śmiać 
się n ie  m og łam , bo b y ło  m i sm u t­
no i  p rz y k ro .

M im o  że „Rom eo i  J u lia “  je s t 
p ie rw szym  z d ług iego łańcucha 
św ietnych, u tw o ró w  Szekspira, 
s tanow i do kum e n t ogromnego, 
do jrza łego  ta le n tu  poetyck iego i 
scenicznego. T a le n tu , k tórego

dzie ła  n ie  ty lk o  o p a rły  się n isz­
czącemu dz ia ła n iu  czasu, ale w  
dalszym  c iągu czaru ją  świeżością 
ba rw , stanow iąc w artośc i, k tó ­
ry c h  a rtystyczne j doskonałości 
n ik t  n ie  zdo ła ł jeszcze osiągnąć.

W szyscy zna ją  dzie je Romea i  
J u lii.

S zeksp irow ska J u lia  to  uoso­
b ien ie  m iłośc i. A u to r  wyposażył 
ją  w e  w szys tk ie  e lem enty kob ie ­
cości. Od na iwnego pod lo tka  do 
d o jrz a łe j przez m iłość kob ie ty. 
Romeo z sentym entalnego trochę 
sm arkacza zm ien ia  się w  kocha­
jącego sw o ją  kob ie tę  mężczyznę. 
M iłość  ude rzy ła  w  n ich  ja k  grom. 
N ie  w yrze kną  się je j za żadną cę- 
nę. Tymczasem reżyser z ro b ił z 
ic ł i lu d z k ie j —  pe łne j ognia, tem ­
peram entu  — m iłośc i —  jak ieś 
chore, ślam azarne i  b lade uczu­
cie osobn ików  pozbaw ionych na­
m iętności, bo jących się do tyku

rą k  naw et. W  scenie poznania na 
ba lu, J u lia  i  Romeo id ą  k u  sobie 
ja k  lu n a ty c y  z w y c ią g n ię ty m i 
przed sieb ie  ręka m i. Z a trz y m u ją  
się i  Romeo —  na w e t n ie  d o t­
knąw szy rą k  J u l i i  —  de k lam u je :

„Je ś li d łoń m oja, co tę  św iętość 
trzym a, b lu ź n i d o tk n ię c ie m ...  
i  t. d.“  N a jw ażn ie jszy  m om en t 
poznania się i  zaw iązan ia  m iłośc i 
rozp łyn ą ł się w e  m gle m e ta fiz y k i 
reżysera. N a jba rdz ie j u roczy  f l i r t  
( je ś li m ożna użyć tego słowa) ja k i 
m a li te ra tu ra  dram atyczna, s tra ­
ch  ca ły  sm ak i  dow cip , z ro b ił się 
n ie n a tu ra ln y  i  n iee fe k to w n y.

W  scenie ba lkonow e j za m ało 
nam iętności. K och an kow ie  za m a­
ło  z a jm u ją  się sobą, pośw ięcając 
w ie le  u w a g i d e k la m a c ji i  n iczym  
nie  u s p ra w ie d liw io n y m  gestom. 
W yda je  m i się, że potęga m iło ­
snego słow a te j sceny n ie  po trze ­
bu je  s ty lizo w an ych  e fe k tó w  p la ­
stycznych. N ie  w ysz ła  przez to  — 
w  te j scenie przem ożna, opano­
w u jąca  oboje —  chęć posiadan ia 
się już, zaraz. Może le p ie j w ysz ła - 
byby ta  scena w  znanym  t łu m a -  
cseniu M ick iew icza . P rzek ład  
Paszkowskiego, uży ty  w  T o ru n iu , 
je s t za c ię żk i ja k  na  ta k i w z lo t 
uczuciowy.

W  trzec ie j m iłosne j scenie —  
po rannym  pożegnaniu —  n ie  pod­
k re ś lił reżyser cudow nie  poetyc­
k iego n a s tro ju  rozstan ia . Szcze­
gó ln ie  Romeo nazby t dosłownie 
reagu je  na ostrzeżenie skow ron ­
ka, k tó reg o  śp iew  przypom ina  o 
nadchpdząĄrift dn iu , niosącym  n ie  
bezpieczeństwo. Co p ra w d a  sam 
a u to r ta k  m a lu je  psych ikę  J u li i,  
że ta  w y d a je  się ba rdz ie j zako­
chana n iż  Romeo, ale przecież je ­
go późniejsze postępowanie św iad 
czy o rów norzędnośc i ic h  uczuć. 
Zresztą J u lia  n ie  b y ła b y  w zorem  
k o b ie ty -ko ch a n k i, gdyby  n ie  od­
czuw ała g łęb ie j i  p e łn ie j swej 
p ie rw sze j, p ra w d z iw e j m iłośc i.

Z a ję ła m  się ta k  szczegółowo 
om ów ien iem  ró l ty tu ło w y c h , bo 
inne n ie  m a ją  zasadniczego zna­
czenia, są je d yn ie  tłe m  d la  a k c ji 
naczelnej. M iłość Romea i  J u l i i  
w ype łn ia  sztukę ta k  dalece, że 
n ienaw iść zw aśn ionych rodów  
schodzi do r o l i  k i lk u  epizodów. 
N aw et pogodzenie się K a p u le tó w  
i M o n te k ich  nad  grobem  kochan­
k ó w  je s t w ydźw ięk iem , św iadczą, 
cym  je d yn ie  o po tędze 'm iłośc i.

Ro lę Romea od tw arza  m ło d j 
a k to r —  Leon Gołębiowski. Ma
doskonałe w a ru n k i zewnętrzne, 
swobodę, ha rm on ię  ru ch ó w  i  rząd 
ką za le tę u  począ tku jących  a k to ­
ró w  w  w ie lk ic h  ro lach : spokój 
i  opanowanie. B ra k  tem peram en­
tu  i  uczucia  w y n ik a ł z narzuco­
nego przez reżysera s ty lu  całego 
przedstaw ien ia . M u s i jeszcze po­
pracow ać nad  dykc ją  i  głosem. 
Jest to  zresztą uw aga pod ad re ­
sem p ra w ie  całego zespołu.

J u lia  —  M aria  M incerówna —  
m im o  w idocznego w y s iłk u , n ie  
m og ła  udźw ignąć ciężaru odpo­
w iedzia lności, należącej do n a j­
trud n ie jszych  w  lite ra tu rz e  d ra ­
m atyczne j, ro li.

Z  in n ych  w y ró ż n ili się: Prze­
mysław Zieliński — B enw o lio ; 
Zdzisław Salaburski ja ko  M er-  
kuc io  zag ra ł bezbłędnie scenę 
śm ie rc i; Lam ża ja ko  T y b a ld  do­
brze n ienaw idz i, za m ało  czupur. 
n y ; Janusz Obidowicz —  Parys
— sym patyczny; Kozłowski jako  
s ta ry  K a p u le t po w in ie n  ła tw o  u -  
nosić się gn iewem , ale i  ła tw o  
zapom inać; Kaniowski (Laurenty)
— popraw ny.

T ru d n o  m i się zgodzić z  posta­
cią  n ia ń k i M a rty , g rane j przez 
Molską. M a rta  — to  zadom owiona 
n ian ia , rozgadana W łoszka, ale 
n ie  akcentu jąca specja ln ie  m o­
m en tów  try w ia ln y c h .

Bardzo dobrą  scenę d a li trze j 
m uzykanci. G dyby  ilu s tra c ja  m u ­
zyczna (Henryka Czyża) ta k  t r a ­
f i ła  w  ton  całe j sz tu k i ja k  w  te j 
scenie, by ła b y  elem entem  pożą. 
danym . N ies te ty  o rk ie s tra  g ra  za 
głośno, n ie  ty lk o  odw raca jąc u -  
wagę od tekstu , ale często zag łu ­
szając akto rów .

W  scenach zb io row ych  w y tw a ­
rza się pew na m arionetkow ość. 
Poszczególne cz łony n ie  m a ją  ze 
sobą k o n ta k tu  i  za m a ło  reagu ją  
na słow a m ów ione przez f ig u ry  
prowadzące akcję . W y n ika  to  w  
dużej m ie rze z ciasno ty  trzech  
kondygnac ji i  znow u  z dz iw ne j 
i n ie  tra f ia ją c e j m i do p rzekona­
n ia  s ty liza c ji, k tó ra  podobała m i 
się je d yn ie  w  bardzo ła dn ych  k o ­
stium ach. Teresa Moszkowska

„Romeo i  Ju lia “  w  Toruniu

M łody, p e łn o k rw is ty  ch łopak 
zakocha ł się od pierwszego w e j­
rzen ia  w  czternasto le tn ie j dz iew ­
czynie. Ona w  n im . K och a ją  się, 
m im o, że d z ie li ic h  n ienaw iść ro ­
dów, do k tó ry c h  należą. K ocha ją  
się ną życie i  śm ierć, bo naw e t 
ona n ie  p o tra f i ich  rozłączyć. K o ­
cha ją  się w  czasie n a jb u jn ie js z e ­
go ro z k w itu  Renesansu, w  I ta l i i
—  k ra ju ,  ja k b y  um yś ln ie  s tw o­
rzonym  d la  m iłośc i. Są gorąco- 
k rw is ły m i,  p e łn y m i tem peram en­
tu , wcześnie do jrze w a ją cym i W ło 
cham i.

W  inscen izac ji to ru ń sk ie j n ie . 
śm ie rte lne  dz ie ło  Szekspira zo­
sta ło  pozbaw ione zupe łn ie  n a ­
m ię tnośc i i  ognia.

Z da ję  sobie spraw ę z trudnośc i 
w ys taw ien ia  te j tra g e d ii. G dy ja .  
k iś  te a tr  m a Romea —  n ie  m a 
J u li i.  Jest J u lia  — to  b ra k  znów  
Romea. O boje muszą być  m ło dz i
—  o co ła tw o  —  i1 p rz y  szczerym 
ta lenc ie  posiadać ogrom ną tech­
n ik ę  ak to rską  —  o co bardzo t r u ­
dno p rzy  m a łe j p ra k ty c e  scenicz­
n e j m łodego akto ra . D latego ta k  
rzadko w id u je m y  „Rom eo i  J u lię “  
na  scenie. Od czasów w ie lk ie j 
M od rze jew sk ie j b y ły  w  Polsce 
n a jw yże j dw a p rzedstaw ien ia  te j 
tra g e d ii godne uw ag i. O statn ie, 
boda j w  1931 r., w  Teatrze P o l­
s k im  w  W arszaw ie, z K a ro lin ą  
Lu b ieńską  i  P aw ło w sk im  w  in ­
scen izacji A rn o ld a  Szyfm ana.

W ystaw ien ie  „Rom eo i  J u l i i “  
przez W . H orzycę w  ram ach k o n . 
k u rs u  szekspirowskiego, św iad ­
czy o w ie lk ic h  am b ic jach. W  m o­
im  p o ję c iu  —  oprócz a m b ic ji — 
zaw iod ło , n ieste ty, p ra w ie  w szy . 
stko. Piszę —  p raw ie , bo ocenia­
ją c  przedstaw ien ie  to ruńsk ie , n a ­
leży w  ocenie oddz ie lić  in scen i­
zację, reżyserię, scenografię i  m u ­
zykę od g ry  aiktorów.

Inscen izacja  (W. Horzyca) u s i­
łu je  w ydobyć au ten tyzm  szekspi­
ro w sk i. Zoistał on  przez dekora­
to ra  (T o rw ir t)  w ys ty lizow a ny , 
da jąc w  e fekc ie  ku b is tyczny  o- 
braz, w  k tó ry m  c iem na płaszczyz­
na o tw o ru  scenicznego została 
przekreś lona k o lo ro w y m i (czer­
wone i  żółte) pasam i, dz ie lącym i 
przestrzeń sceny na  trz y  kon dyg ­
nacje. Najniższa, zależn ie od po­
trzeby, je s t u licą , celą zakonn ika , 
cm entarzem  itp .; środkow a —  
m ieszkan iem  K ap u le tów , salą ba­
low ą, dziedzińcem  pod ba lkonem  
J u l i i ;  na jw yższa —  s yp ia ln ią  J u ­
l i i ,  lu b  ba lkonem . Z  p ra w e j i  le ­
w e j schody. P ośrodku  na jn iższe j 
k o n d yg n a c ji —  grobow iec K a p u ­
le tó w , nad  n im  w aza z bu k ie te m  
czerw onych róż. Z  p ra w e j. s tro n y  
na jw yższe j ko n d yg n a c ji —  okno. 
T a k ie  rozp lanow an ie  p rzestrzen i 
pozw ala co p ra w d a  na  współcze­
sność zdarzeń scenicznych, ale 
zmusza do na iw n ośc i w  ro z w ią ­
z yw a n iu  poszczególnych fra g ­
m en tó w  a k c ji i  u s ta w ia n iu  w  cza­
sie. N . p. o jc iec  L a u re n ty , w ch o ­
dzący ze świecącą się, w ie lk ą  la ­
ta rn ią , p o tyka ją c  się p ra w ie  o 
z w ło k i Parysa, n ie  w id z i ich , bo 
m us i p ie rw e j zobaczyć p lam ę 
k rw i.  N ie  spostrzegając tru p a  
Romea, o m ija  go, bo m u s i przed 
ty m  zobaczyć Parysa. J u lia  — po 
p rzebudzen iu  się z  le ta rg u  w id z i 
w szystko  dokoła, a le  n ie  spostrze 
ga m artw e go  Romea, k tó rego  
g łow a spoczywa na  je j ko lanach. 
Scena ta  zresztą je s t rozw iązana  
ja k  na jg o rze j. Z ab ite m u  przez 
Romea P a ryso w i ka za ł inscen iza- 
to r  ta k  upaść, że n o g i jego, obute 
w  ob uw ie  z d łu g im i nosam i, za­
s ła n ia ją  J u lię  w  g robow cu i  sce­
nę je j.  sam obójstwa. O św ie tlony  
w  os ta tn ie j scenie ja snym  re f le k ­
to re m  b u k ie t czerw onych róż, 
m a jących  być n ib y  sym bo lem  m i.  
łośc i —  b y ł je d yn ie  dowodem  
złego sm aku.

Przechodząc do oceny reżyse rii 
muszę s tw ie rdz ić , że m ło d z i ak ­
to rzy  z ro b il i w szystko  co im  k a ­
za ł reżyser. (D latego napisa łem  
w yże j, że zaw iod ło  p ra w ie  w szy­
stko.) Zespół je s t bardzo zdo ln y  
i  w y ró w n a n y . W  grze a k to ró w  
w idać  n a jw y ra ź n ie j p rz e in te le k - 
tua lizow aną  koncepcję reżysera.

»Sen nocy letniej« we Wrocławiu
Państwowe Teatry Dolnośląskie. 

„Sen Nocy Le tn ie j“ . Komedia w  
5 aktach W iliam a Szekspira. M u­
zyka Feliksa Mendelssohna - B ar- 
tholdy. Reżyseria M ariana Godlew­
skiego.

Źródeł do „Snu nocy le tn ie j“  do­
szukiw ali się szekspirolodzy w 
w ie lu  dziełach poetów angielskich, 
francuskich, a nawet łacińskich, 
najsłuszniejszą jednak w ydaje się 
hypoteza K aro la  Lamba, k tó ry  
tw ie rdz i, że cały czarodziejski 
św iat kom edii jest oryg inalnym  
tworem  wyobraźni Szekspira. O trzy­
mawszy zamówienie na sztukę oko­
licznościową, mającą uśw ietnić 
gody weselne jak ie jś  dostojnej pary 
(przypuszczalnie oblubienicą była 
wdowa, matka protektora Szekspira 
hr. Southampton) poeta zaczerpnął 
w ą tk i ze wspomnień dziecinnych, 
usłyszanych za m łodych la t ludo­
wych wierzeń i  w p ló tł w  tę kanwę 
luźno z n ią  związany, zniekształ­
cony m otyw  z m ito log ii greckiej, 
nawiązujący do weselnych uroczy­
stości. W ten sposób, zgodnie z w y ­
mogami tea tru  elźbietańskiego, po­
wstały równolegle przebiegające 
trzy, a nawet ściślej biorąc cztery 
akcje komedii. A kc je  niejednolicie 
rozw inięte i  obdarzone nierównym  
ładunkiem  emocjonalnym.

W, jednym  z tea trów  londyńskich 
w idzia łem  realizację „S nu nocy le t­
n ie j“  niezwykle dobitnie podkreśla­
jącą rozgraniczenie tych akcji, nie 
ty lko  oprawą sceniczną prym ityw ną 
i  m arkującą ty lko  szczegóły w  jed­
nych scenach a olśniewającą prze­
pychem i  techniką w  drugich, ale 
także i  dostosowanym do oprawy 
stylem gry  aktorów. Anglicy, przy 
całym swoim konserwatyźm ie tea­
tra lnym , eksperymentują na Szek­
spirze, wydobywając z jego sztuk 
co raz to nowe wartości, a nawet 
„smaczki“ . Wiedeńska realizacja 
Reinhardta, znana zresztą ogólnie 
z niezbyt technicznie udanej prze­
róbk i film ow e j, odeszła daleko od 
tra d yc ji szekspirowskiej i  p rym i­
tyw u  tea tru  elźbietańskiego, zamie­
niając całe przedstawienie we wspa­
nia łą  feerię dramatyczną, opartą na 
efektach wizualnych, tęczowe pię­
kno poezji i  baśniowej fan taz ji roz­
szerzając na wszystkie akcje. Znaw­
cy tea tru  zgodnie przyznali przed­
staw ieniu re inhardtowskiem u n a j­
większe w alory.

Również w  teatrach polskich „Sen 
nocy le tn ie j“  kąpie się cały w  na­
s tro ju  ba jk i. Taką była i  realizacja 
wrocławska. W arunki techniczne 
sceny wrocław skie j pozwoliły  na 
umieszczenie spektaklu w  n iereal­
nej sferze baśni. B rak sceny obro­
towej uzupełniono ruchom ym i wóz­
kam i, spiętym i w  gwiazdę i  obraca­
jącym i się w okół osi z ekscentrycz­
nie umieszczonym, rozłożystym 
„dębem książęcym“ . W ten sposób 
sceny II,  I I I  i  IV  aktu odbywały się

w  coraz to innych zakątkach ateń­
skiego gaju.

Przez umieszczenie o rk ies try  za 
sceną wzmożono nastró j ta jem ­
niczości. W czasie intermezzów 
muzycznych na tiu low ym  ekranie 
w ykw ita ły  rzucane przez 'ep id ia­
skop fantastyczne kw ia ty , paprocie 
i  splątane konary drzew, wśród 
k tó rych  snuły się skąpane w  bla­
sku księżyca woale mgieł. W ta ­
k ie j opraw ie u w yp u k lił się wątek 
baśniowy (będący zresztą klamrą, 
spinającą pozostałe wątki), św iat 
duchów plątający i  rozw ik łu jący 
sytuacje. Oberon M ariana Godlew­
skiego, szlachetny w  geście i  w y ­
razie, przez lekko zarysowaną 
demoniczność sy lw e tk i nadał sce­
nom leśnym nastró j niesamowitości,

w ej M aja (przypuszczalnie z tego 
obrzędu, czy podania zaczerpnął 
Szekspir pomysł p rzystro jen ia  Spod­
ka oślą głową), w  każdym razie w  
nieporównany sposób oddał s ty l 
i  rubaszny wdzięk te j sceny, z po­
zostałych scen z rzem ieśln ikam i 
wydobywając niefałszowany ko­
m izm  i bezpośredni hum or. Obok 
Kurnakow icza z grupy rzem ieśln i­
ków  ateńskich (na jlepiej skonstruo­
wanej przez Szekspira i  stojącej na 
rea lnym  gruncie rzeczywistości) 
w y b ija ł się gadatliw y i  załatany 
w  zaaferowanym pośpiechu P igwa- 
Jerzy Walden, doskonały w  charak­
teryzac ji i  ruchu. Sekundowali im : 
podkreślający tępotę i  brak obycia 
stolarz Spój — Jerzy Sobieraj, 
zahukany G łodniak (Mieczysław

Jan Kurnakow icz jako Spodek

zagęszczony jeszcze w iru jącą ru c h li­
wością i  dynamicznym sposobem 
mówienia Puka — N iny Czerskiej, 
k tóra chw ilam i przez wzmożone 
tempo wiersza zacierała dykcję, łą ­
cząc b łysko tliw y ruch ze słowem.

Odczynnikiem na ten nastró j n ie­
samowitości powinna być posągowa 
duma T ytan ii. Olena K ró likow ska  
wydobyła ty lko  słodycz i  subtelną 
miękkość op iekunki leśnych dusz­
ków i  stworzyła raczej postać m g li­
stej Goplany, niż D iany Leśnej, nie 
tra fia jąc  w  scenach z Oberonem 
w  dość w yn ios ły  ton. Nastró j w n ie­
siony przez mocną indywidualność 
Oberona-Godlewskiego został do­
piero rozładowany przez uroczy 
orszak kró low e j elfów.

Najm ocniej wplecionym  w  świat 
leśnych duchów „śm ie rte ln ik iem “ 
jest Spodek — postać mająca za 
sobą na scenie polskiej tradycje  
najlepszych wykonawców z m i­
strzem Frenklem  na czele. N ie w iem  
czy Jan Kurnakow icz  w idz ia ł od­
b itkę  starego sztychu angielskiego 
z X V  w ieku, ilustrującego obrzędy 
Święta Lata, na k tó rym  gajowy 
z uszami osła zaleca się do K ró lo -

Scena ze „S nu  nocy le tn ie j“  w reż. M ariana Godlewskiego. Od lewej: 
M. Z iobrow ski (Głodniak), M. M roczkowski (Ryjek), Jan Kurnakowicz  

(Spodek, J. Walden (Pigwa), K . Herba (Dudka), J. Sobieraj (Spój)

Ziobrowski), łączący prostactwo z 
uporem R yjek (M ichał Mroczko) i 
zabawny choć nieco za kobiecy 
w  scenie przedstawienia na książę­
cym dworze Dudka (Kazim ierz 
Herba).

Grupa Ateńczyków, z m itycznym  
smokobójcą Tezeuszem i  jego bran­
ką, k ró low ą amazonek H ipo litą  
jest pokazana przez Szekspira ja k ­
by z oddali. Wacław Zdanowicz 
(którego znaliśm y dotychczas ty lko  
jako przezabawnego wykonawcę 
charakterystycznych postaci) i  B roń­
ski w yszli obronną ręką ze swych 
nieprzekonywujących ró l Tezeusza 
i  Egeusza. Nagler-Godlewska w  ro li 
H ip o lity  nie uchron iła  się przed 
lekk im  przedeklamowaniem nie­
wdzięcznych początkowych kwestii.

M istrz  ceremonii Dobrowolskiego 
zabawny w  patosie.

W czwórce kochanków zobaczyli­
śmy najmłodszych artystów  Tea­
tró w  Dolnośląskich: Lucynę B u­
rzyńską  (Hermia), Annę Jakowską 
(Helena), Zenona Burzyńskiego (L i- 
zander) i  Bogusława Kozaka (Deme- 
triusz). Szlachetne piękno wiersza 
szekspirowskiego wydobyła ty lko  
Anna Jakowska, pozostali młodzi, 
aczkolw iek pe łn i wdzięku i  grający 
na wnętrzu, m ó w ili w iersz za rea li­
stycznie, nie wniknąwszy jeszcze 
w  s ty l Szekspira.

Genialna muzyka Mendelssohna 
w  wykonaniu ork ies try  F ilha rm on ii 
W rocławskie j pod dyrekcją Stefana 
S yry łły  brzm iała chw ilam i spoza 
kota r scenicznych zbyt cicho, np. 
słynny marsz weselny. Wiesław  
Lange i  Aleksander Jędrzejowski 
poza feeryczną oprawą scen leś­
nych, o k tó re j już wspomniałem, 
da li ciekwą konstrukcyjn ie , choć za 
płaską dekorację do I  aktu i  ką­
piącą się w  ciepłych barwach, salą 
książęcą.

Kostium y ateńczyków pro jek tu  
Jadw ig i Przeradzkiej, zgodnie z tra ­
dycją tea tru  elźbietańskiego nad­
zwyczaj barwne, harm onijne, bo­
gate i  nie umiejscowione w  czasie, 
przestrzeni, ani h is to rii.

Wojciech Dzieduszycki
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W śród czasopism
Gościna grupy pisarzy czeskich 

i  słowackich w  Polsce spowodowała 
żywsze zainteresowanie prasy pol­
skie j, zwłaszcza prasy lite rack ie j, 
lite ra tu rą  tych dwóch sąsiednich 
narodów. Można powiedzieć, że jest 
to po w o jn ie  druga fa la  tego zain­
teresowania. P ierwsza przeszła je - 
sienią ub. ro ku  podczas pobytu i  po 
powrocie lite ra tó w  polskich z Cze­
chosłowacji. To jest jeden z pozy­
tyw nych  rezu lta tów  tego rodzaju 
w ym iany w izy t. A le  dla umocnienia 
wzajem nych związków ku ltu ra lnych  
tak ie  okresowe zainteresowania nie 
wystarczają. Są zbyt przypadkowe 
i  zbyt k ró tko trw a łe  w  następstwach, 
noszą przy tym  siłą rzeczy charak­
te r okolicznościowy i  odznaczają się 
trochę jednostronnym  nastawieniem, 
gdyż główne zainteresowanie skupia 
się zawsze na szczupłym gronie go­
ści i  ich działalności p isarskie j. V/ 
ten sposób np. z okazji ostatniej 
w izy ty  lite ra tó w  czeskich i  słowac­
k ich  m ie liśm y możność poznania 
czołowej grupy pisarzy lewicowych 
obydwu narodów, nie dotarły do nas 
natom iast refleksy twórczości pisa­
rzy  kato lickich , których w  jednym  
i  drugim  narodzie jest sporo i  to 
wcale wybitnych.

Na ogół prasa lite racka w  Polsce 
nie była na tego rodzaju gościnę 
dostatecznie przygotowana. C yk l a r­
tyku łów  in form acyjnych, k tó ry  po­
przedził jeszcze przyjazd gości cze- 
sko-słowackich w  D zienn iku L ite ­
rackim  dawał wiadomości zbyt 
szczupłe i  n ie wystarczające, a ma­
teria ł, k tó ry  ukazał się w  czasie ca­
łego pobytu gości w  Polsce w yka­
zuje pewną przypadkowość i  do- 
rywczość. W  różnych artykułach 
nawet o samych gościach nie um ia­
no u nas powiedzieć w ie le ponad to, 
co przynosiła k ró tka  in form acja b i­
b lio -  i  biograficzna dostarczona p ra­
sie codziennej. Przeciętny czyte ln ik 
nie um ia ł na podstawie tych w iado­
mości umieścić w izytu jących Pol­
skę pisarzy w  całości obrazu współ­
czesnej lite ra tu ry  czeskiej i  słowac­
k ie j. Bo przede wszystkim  w  żad­
nym  z pism tego obrazu całości nie 
otrzym ał i  nie doszedł do poważ­
niejszych rezultatów , je ś li usiłow ał 
go sobie zrekonstruować z doryw ­
czych in fo rm ac ji i  oświetleń. W yn i­
ka to z tego, że książka czeska do­
ciera do nas nie systematycznie, że 
nie mamy nawet in s ty tu c ji groma­
dzących w  sposób celowy i  plano­
w y  dorobku piśm iennictwa czeskie­
go i  słowackiego, że trudności de­
w izowe i  wysoki kurs korony cze­
skie j u trud n ia ją  zakup książek na 
użytek pryw atny, że z lite ra tu rą  
czeską ludzie interesujący się nią 
zapoznają się najczęściej z egzem­
plarzy przesyłanych nie licznym  
polskim  firm om  wydawniczym  w 
n iew ie lk ie j zresztą ilości do celów 
przekładowych. A  i  tą drogą nie 
zawsze docierają dzieła n a jw y b it­
niejsze. Raczej są to książki na j­
bardziej popularne.

Najokazalej p rzy okazji te j l i te ­
rack ie j gościny w ystąp iła T w ór­
czość, wydając swój p ią ty  zeszyt ja ­
ko poświęcony głównie piśm ienni­
ctw u współczesnemu Czech i  Słowa­
c ji. Poza artyku łem  wstępnym, k tó ­
ry  stanowi piękne przemówienie 
Prezydenta R epublik i Czeskosło- 
wackie j dra Edwarda Benesza w y ­
głoszone na ostatnim  dorocznym 
zjeździe pisarzy, w  zeszycie tym  re ­
prezentowana jest proza, poezja i 
k ry tyka  lite racka obydwu narodów. 
Prozę czeski poznajemy przez fra ­
gmenty książek Juliusza Fuczika, 
Egona Hostouskiego, Jana Drdy, 
Wacława Rzezacza i  Ivana O lbrach­
ta, poezję przez u tw o ry  Franciszka 
Hałasa, V la d im ira  Vokolka, Józefa 
Czapka, Jarosława Seiferta i  Ivana  
Blatnego. Z prozaików słowackich 
dano fragm enty Jana Bodenka i 
Janka Jesenskiego, z poetów u tw ory 
Jana K ostry , Jana Smreka, Jana 
Raka, Jana Roba Poniczana i  Ste­
fana Zarego. Z działalności p isar­
skie j M a rii Pujm anowej wybrano 
k ró tk i szkic o Juliuszu Fucziku. 
K ry ty k ę  lite racką  reprezentuje po­
nadto Franciszek Goetz artyku łem  
„W alka o odbudowę osobowości w 
lite ra tu rze“ . Jako tłumacze z cze­
skiego w ys tąp ili w  tym  numerze 
Twórczości: Stefan Duba i  Helena 
Gruszczyńska Dubowa (proza) oraz 
Adam Włodek (poezja), przekładów 
ze słowackiego dokonał A ntoni 
Brosz. Szkic Goetza tłum aczył Zdzi­
sław Jerzy Kem pf.

Redakcji Twórczości należy się 
generalne uznanie za interesujący 
i  p iękny numer, k tó ry  stanowić bę­
dzie trw a ły  w k ład  w  ku ltu ra lne  
zbliżenie pomiędzy trzema zainte­
resowanymi narodami. D rug im  po­
wodem uznania jest na ogół dobry 
poziom przekładów, k tóre są po­
prawne. Zaznaczyć przy tym  trze­
ba, że znacznie lep ie j od prozy o ry ­
ginalnej wychodzi w  tych przekła­
dach proza k ry  ty  czno-essay is ty  cz- 
na, że Brosz lepie j jednak tłumaczy

poezję n iż prozę słowacką i  że prze­
kłady w ierszy czeskich dokonane 
przez Adama W łodka są bezbarwne 
i  dzielą tym  samym los w ie lu  na­
szych przekładów z poezji obcej. 
U ste rk i stylistycznej na tury  są ra ­
czej rzadkie. Najw iększym  niedo­
maganiem przekładów jest słaba 
um iejętność tłumaczy operowania 
p łynną prozą narracyjną i  prowa­
dzenie dialogu. W dziedzinie prze­
kładów  za m ało.pracują u nas pisa­
rze oryginaln i, dysponujący w ła ­
snym, bezpośrednim doświadcze­
niem pisarskim w  posługiwaniu się 
prozą.

Zasadniczym brakiem, ja k i w i­
działbym w  obszernym numerze 
czesko-słowackim Twórczości, jest 
brak syntetycznego rzu tu  oka na 
współczesną lite ra tu rę  tych naro­
dów. M ate ria ł zdobyć nie było  chy­
ba trudno, zamawiając odpowiednie 
a rtyku ły  w  Pradze i  B ratysław ie. 
W najgorszym razie można było po­
służyć się sprawozdaniem z takiego 
czy innego opracowania na ten te­
mat, k tó rych  w  Czechosłowacji jest 
przyna jm n ie j k ilka . Nawet bawią­
cy w  Polsce A. C. Nor jest autorem 
jednego z nich, a ostatnio napisał 
zw ięzły szkic na 60 stronach poświę 
eony lite ra tu rze  la t 1918—1920 J. B. 
Czapek. Bo na polską ocenę całości 
współczesnych zjaw isk lite rack ich  
w  Czechosłowacji jeszcze musimy 
poczekać.

Numer ten jest ponadto nastawio­
ny głównie na tematykę okupacyj­
ną. Stąd na jego czele w ięzienny re ­
portaż jednej z o fia r te rro ru  n ie­
mieckiego w  Czechosłowacji J u liu ­
sza Fuczika, konspiracyjnego redak­
tora Rudeho Prava  i  a rtyku ł o n im  
Pujmanowej, stąd opowiadanie em i­
gracyjne Hostovskiego W idziadła  
i  sięgnięcie do słabej na ogół książ­
k i D rdy  Niema barykada, stąd też 
z prozy słowackiej nie w ie lk ie j k la ­
sy nowela Nocne przesłuchanie. Po­
za tem atyką okupacyjną nie stoi 
również, jakby mogło w yn ikać z no­
ta tk i b ib liograficzne j, fragm ent 
książki Rzezacza Czarne światło. 
Tłumacz nie po in form ow ał czytel­
nika, że książka ta, napisana w  cza­
sie okupacji, jest zarówno w  in ten­
c ji autora ja k  i  w  świadomości każ­

dego Czecha książką konspiracyjną. 
Pod przesłoną studium  psycholo­
gicznego mającego za tem at analizę 
zdecydowanie złego i  zbrodniczego 
charakteru jednostki k ry je  p rze j­
rzystą charakterystykę narodu 
zbrodniarzy — Niemców. Bez tego 
wyjaśnienia książka jest raczej ba­
nalna a nawet z tą in fo rm acją jest 
dla nas w  wyrazie  swym za słaba 
i  czyteln ika polskiego nie przekona. 
Może lep ie j było by dać fragm ent 
ze św ietnej powieści Rozhrani lub 
z najlepszej powieści Rzezacza 
Świadek. W końcu z tem atyki poza- 
okupacyjnej pozostaje ty lko  uryw ek 
powieści Ivana O lbrachta Anna pro  
le ta rka  i  Jesenskiego Demokraci. 
Tę ostatnią powieść należałoby chy­
ba w  przyspieszonym tempie prze­
łożyć na język polski. Mogłaby się 
okazać nadzwyczaj pożyteczną. Tak 
samo warto by polecić naszym czy­
te ln ikom  przestudiowanie przemó­
w ienia Prezydenta Benesza. Znaleź­
lib y  tam bardzo pouczające uwagi 
o polityczności pisarza, o wolności 
słowa i  o samej dem okracji. Jeżeli 
Czechosłowacja rea lizu je  poglądy 
swego Prezydenta w  stosunku do 
pisarza i  lite ra tu ry , to możemy t y l ­
ko pogratulować tego zarówno pań­
stwu ja k  i  samym pisarzom.

Jakko lw iek należałoby dziś całko­
w ic ie  poświęcić uwagę echom w izy­
ty  czeskich i  słowackich lite ra tów  
w  Polsce, nie można przy okazji 
om awiania piątego zeszytu T w ór­
czości pominąć Diariusza ku ltu ry  
po lsk ie j za r. 1946 zawartego w  tym  
zeszycie na przeszło 60 stronach za­
drukowanych petitem  i nonparel- 
lem. Diariusz  opracował dr P io tr 
Grzegorczyk, k tó ry  zapoczątkował 
przed wojną tę pracę w  Ruchu L i­
terackim , a po w o jn ie  nadal ją  po­
mimo w ie lu  trudności w  gromadze­
niu  m ateria łu kontynuuje. Diariusz 
ma n iew ątp liw ie  pewne lu k i i  bra­
k i (widać to po m ateriale ze Śląska), 
ale to już chyba nie w ina autora. 
M imo to jest n iezwykle cennym 
przeglądem wydarzeń ku ltu ra lnych  
w Polsce na przestrzeni roku i  jeś li 
Twórczość p rzy ję ła  za zasadę d ru ­
kowanie go corocznie, zasługuje so­
bie tym  samym na dobrą pamięć u 
potomnych. Diariusz  dra Grzegor­
czyka, odstręczający swą pozornie 
suchą i  schematyczną form ą, jest 
lek tu rą  fascynującą, do k tó re j chęt­
nie i  bez doraźnej potrzeby spraw­

dzenia tego czy innego faktu  się po­
wraca.

Wracając do spraw czesko-słowac- 
k ich  poza Twórczością znajdziemy 
już niew iele ciekawszego i  bardziej 
godnego uwagi m ateriału . Skupił 
się on przeważnie w  Nowinach L i ­
terackich, Odrodzeniu, Kuźnicy  i  na­
tu ra ln ie  Dzienniku Polskim  (Dzien­
n ik  L ite racki). Odrodzenie pow ita ło 
sympatycznych gości na jbardziej 
uroczyście, z pewnym, namaszcze­
niem, ale też i  na jbardzie j serdecz­
nie a następnie in form ow ało o prze­
biegu ich pobytu, relacjonując zwła­
szcza rozmowy, jak ie  odbyły się po­
między pisarzami czeskimi i  słowac­
k im i a po lskim i. Nowiny  starały się
0 m ate ria ł obszerniejszy, ale skoń­
czyło się na fragmencie i  to nie na j­
ciekawszym omawianego przemó­
w ienia Prezydenta Benesza, jednym  
w ierszu Hałasa, opowiadaniu D rdy
1 recenzji K . A. Jaworskiego z an­
to log ii polskie j poezji wojennej w y ­
danej po czesku. Kuźnica  przyn io­
sła k ilk a  dosyć m izernych ja k  na 
pismo o lite rack im  charakterze in ­
fo rm ac ji o współczesnej lite ra turze 
czeskiej i  o bawiących w  Polsce p i­
sarzach. W łaściw ie najobszerniej 
w ystąp ił Dziennik L ite rack i, p rzy­
nosząc a rtyku ły  oryginalne W. Na-.

. tansona i  V. Francica oraz charak­
te rys tyk i lite ra tów  odwiedzających 
Polskę. Na tym  zamyka się na razie 
sprawozdanie. Można by je  uzupeł­
nić jeszcze wym ienien iem  k ilk u  
dzienników, które  w ięcej sprawom 
lite ra tu ry  czeskiej i  słowackiej w  
tym  czasie poświęciły miejsca, ale 
nie znajdziemy tam  niestety rzeczy 
ciekawszych. A  w ięc można by po- 
wiedzieć, że czyte ln ik został raczej 
zawiedziony w  swoich oczekiwa­
niach z ra c ji te j gościny, zwłaszcza 
czyte ln ik periodyków lite rackich . 
Redakcje nie nadążyły chyba za je ­
go zainteresowaniami. A  szkoda. 
Gdyby chodziło o ustalenie w iny, 
to nie ty lko  w  redakcjach szukać 
je j należy. Zw iązk i ku ltu ra lne  na­
sze z sąsiednimi narodam i słow iań­
sk im i są jeszcze za nadto teoretycz­
ne, za nadto przypadkowe i  po­
wierzchowne. W izyta pisarzy cze­
skich i  słowackich oraz je j bilans 
u trw a lony w  pismach, pow inny stać 
się bodźcem do zm iany tego stanu 
rzeczy. To jeszcze nie jest przyjaźń 
i  współpraca. Inaczej sobie to w y ­
obrażaliśmy. (ki)

Teatr Ziemi Opolskiej

Prapremiera na Małej Scenie
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»Nokturn« W. Świdnickiego

A T A K
Felietonista „G łosu ludu“  podpi­

sujący się pseudonimem Zez, zaata­
kow ał n iezwykle ostro zamieszczony 
niedawno na łamach „O d ry “  a rty ­
ku ł je j praskiego korespondenta 
Am elina Vondera pt. „N ad  Tatrou  
sa błyska...“ , nazywając go „obroną  
słowackich hitlerow ców “ . Przy te j 
okazji nazwano „znaczną część reda­
ktorów  „O d ry “  — k le ry  kałam i“ . Po­
wodem ataku stała się notatka, mó­
wiąca o przebywających na em igra­
c ji h istorykach słowackich, którzy  
fa łszu ją najnowszą historię Czecho­
słowacji i  w yb ie la ją  zbrodniczego 
„prezydenta“  S łowacji ks. T ito. Fe­
lie ton ista w  podaniu tego faktu  
przez naszego korespondenta usiłu je  
się dopatrzyć naszej aprobaty dla 
prowadzonej przez em igracyjnych  
historyków  słowackich działalności.

Uważamy, że jest to niedopusz­
czalne przypisywanie nam n iew yra- 
żonego poglądu. Od poważnego o r­
ganu poważnej p a r ti i mamy prawo 
domagać się rzeczowego stosunku 
do pisanego słowa Nie potrzebuje­
m y chyba zaznaczać, że bez wzglę­
du na to, czy ktoś jest w Polsce 
kato lik iem  czy m arksistą k a ż d e -  
m u zależy na zwalczaniu resztek 
faszyzmu, k tó ry  jest symbolem po­
hańbienia godności ludzk ie j i  n ie ­
w o li narodów. Red.

U czciw a to  p raw da, że ła tw ie j 
p isa rzo w i p rzychodz i pisać, n iż  
k re ś lić  to co nap isa ł —  i  że obie 
fu n k c je  są d la  tw órczości ró w n ie  
ważne. „N o k tu rn “  po tw ie rdza  tę  
praw dę.

Jest to  d e b iu t sceniczny — 
św iadczący zresztą o bezsprzecz­
n ym  ta lenc ie  lite ra c k im  —  W i­
to ld a  S w ię tn iek iego , lekarza , k tó ­
ry  od dość daw na in te re s u je  się 
tw órczością  lite ra c k ą , a spec ja l­
n ie  dram atyczną . N ap isany zosta ł 
podczas w o jn y  i  nos i na  sobie 
p ię tno  je j tra g iczn e j ak tua lności. 
Posiada in te re su ją cy  tem at, e fe k ­
tow n e  sytuacje , pierwszorzędne 
r o l e . . .  i  w ie le  powodów, sk ła ­
da jących  się na jeszcze jedną, 
n ieudaną  p raprem ierę . W yda je  
m i się, że wszyscy potrosze: a u ­
to r, reżyser, ak to rzy , k ie ro w n ik  
li te ra c k i (a na w e t s iły  p rzy ro d y  
w  postaci n ieznośnej te m p e ra tu ­
ry , w spom aganej b ra k ie m  odpo­
w ie d n ie j w e n ty la c ji sa li) —  p rz y ­
c z y n ili się do tego, że dram at, 
rozg ryw a ją cy  się m iędzy A nną, 
D o k to rem  i  Panem  B, d ram at, 
k tó ry  m óg ł w yw rzeć  g łębokie  
w rażen ie , zosta ł „p rze fiio zo fo w a - 
n y “  w  nużących i  n iec ieka ­
w ych  dyskusjach, i  sp łyną ł ja ­
koś (ach, te  upa ły ) bez w rażen ia .

; Jest to  o ty le  dziwne, że sama 
akc ja  posiada duże nap ięc ie  d ra ­
matyczne. Cóż, k ie d y  oprócz tego 
„ t ró jk ą ta “  je s t jeszcze z b y t n a ­
ta rczyw ie  na rzuca j ąca w a łk a  o 
„sp ra w ę “ , i  w o jn a , i  ojczyzna, 
i  okupacja , z  je j  n a jp ry m ity w ­
n ie jszym i re k w iz y ta m i, i  o p iu ­
m ow ane papierosy, naprow adza­
jące na  ślad, i  „k o n s p ira c ja “ , w y .  
s taw ia jąca  sw o im  żo łn ierzom  
le g itym a c je  (!) z  pseudonim em , 
fu n k c ją , a może im ien iem , n a ­
zw isk ie m  i  da tą  urodzen ia  —  w o - 
góle za dużo tego, ja k  na  ra m y  
s z tu k i ka m e ra ln e j i  szczupłe w y ­
m ia ry  M a łe j Sceny. S ztuka  w y ­
m aga w  p ie rw szym  rzędzie sk ró ­
tów , je j  osoby proszą o ba rdz ie j 
z in d y w id u a liz o w a n y  ,i uproszczo­
n y  język , A n n a  n ie  chce f ilo z o ­
fow ać, poniew aż tw ie rd z i, że to 
z a b ija  w  n ie j kobiecość, n ie k tó ­
ry m  sytuac jom  zależy na  u p ra w ­
dopodobnien iu —  całość, po so­
lid n e j przeróbce może m ieć po­
wodzenie.

Inscen izacy jną  stronę prezdsta- 
w ie n ia  opracowano bardzo s ta­
rann ie , je d n a k  n ie  tak , aby sz tu­
k a  na  ty m  m og ła zyskać. Inaczej 
w id z ia łe m  „N o k tu rn “  po p rze­
czy tan iu  go w  z im ie  1943 r . 
Inacze j w yobraża łem  sobie A nnę 
i  D ok to ra . Dużo ła tw ie j kochać 
kob ie tę  n iż  bohatera, to też A nna 
pow in na  u n ika ć  zby t pa te tyczne j 
in to n a c ji, podkreśla jące j: n ie is t­
n ie ją cą  ważność każdego słowa, 
nad sp ra w a m i w o jn y  pow inna 
przem ykać się lekko , z m nie jszą 
św iadom ością swego w  n ie j u -  
dz ia łu , a  ca łe  serce w in n a  w ło ­
żyć w  s tw orzen ie  owego „asy . 
lu m “ , o k tó ry m  się Ciągle m ów i. 
W iem , że a u to ro w i chodziło  o po­
kazan ie , że ta k ie  „a s y lu m “  n ie  
m og ło is tn ieć , że w o jn a  w d z ie ­
ra ła  się wszędzie, że n ik t  n ie  m óg ł 
być obo ję tny. A le  aby wskazać 
bia łe , trzeba  w iedzieć ja k  w y ­
gląda czarne; n ie  m ożna zb ijać  
tezy założeniem ; słowem , n ie  na­
leża ło  rozpoczynać s z tu k i ( I I  sce­
na) w e jśc iem  Pana B. A nna, sku ­
p ia jąca  w  sobie w szys tk ie  w ą tk i 
fa b u ły  to  p iękna, pe łna u ro k u  
i  ta jo n y c h  do końca n ie m a l uczuć 
kob ie ta , w zbudza jąca racze j za­
c h w y t n iż  podziw . R o la  ta  n ie ­
zupe łn ie  odpow iada ła  tem pera­
m e n to w i i  w a ru n k o m  M a rii U r ­
syn, k tó ra  nada ła  je j1 to n  zb y t 
in te le k tu a ln y , je j A n n a  b y ła  
przede w szys tk im  „bo ha te rsk im  
ko n sp ira to re m “  a późn ie j dopiero, 
spragn ioną m iłośc i kob ie tą .

Postać dokto ra  je s t m ocno i  
w y ra ź n ie  nakreślona —  to  czło­
w ie k  pe łen n iepoży te j en e rg ii 
i  rozm achu, bardzo in te lig e n tn y , 
sp ry tn y , w  s tosunku do k o b ie t —  
m ó w i się o ty m  —  tzw . „D on  
Jua n ‘,‘ je ś li ju ż  n ie  cyn ik , to  w  
każdym  raz ie  sceptyk. P rób y  l i .  
te raok ie  w ska zu ją  na bogatą w y ­
obraźnię, w szys tk ie  cechy r a ­
zem zdradza ją  nonsza lancję  i  d u ­
żą pewność siebie. Kazim ierz  
W ichniarz o d tw o rz y ł D o k to ra , po­
święcającego się z  m iłośc i, k o n ­
tem plu jącego, przygasłego. G dy 
Pan B. m ó w i m u, że je s t n ie lu d z . 
k i,  p rzyp om in a  racze j d o b ro tli­
wego, n ies łuszn ie  oskarżonego 
w u jaszka , n iż  mężczyznę, dz ie r­
żącego w  sw ym  rę k u  los d ru g ie ­
go mężczyzny.

N a jm n ie j złożoną psychiczn ie 
postacią je s t P an  B, w yra ża ją cy  
się n o rm a ln y m  językem , bez m e­
ta fo r, bez obcych w yrazów , bez 
re to ryczne j obrazowości. W  in ­
te rp re ta c ji Stanisława W inczew- 
skiego Pan B. b y ł je d yn ym  cz ło ­
w ie k ie m  w  sztuce, w  k tó rego  is t­
n ien ie  m ożna uw ierzyć.

Andrzej Pronaszko n ie  m ia ł ła ­
tw ego zadan ia p rz y  p ro je kc ie  
um eblow anego w nę trza , k tó re  
m usia ło  .pomieścić t ró jk ę  w y k o ­
naw ców  i  fo rte p ia n . S a lon ik  ro z ­
budow any w g łąb , choć ciasny, b y ł 
je d n a k  napraw dę ładny. Reżyse. 
r i i  Edwarda Żyteckiego b ra k  by ło  
tem pa a reżyse row i dobrze za­
ostrzanego o łów ka.

Bogdan Butryńezuk

Ukazano tę słynną tragedię w p le ­
nerze, przed gmachem teatru, na tle  
kotar, przy efektownym użyciu re ­
flektorów . Ograno ją  w p ierw  w  te­
renie, gdzie nie wszystko wszyst­
k im  przypadło do serca, w k ilk u ­
nastu miastach Opolszczyzny. Do 
Opola — przyszła gotowa, oszlifowa­
na. Spektakl jest dobry i  zasługuje 
na uznanie. K ilk a  drobnych uchybień 
aktorskich (K ró l i  Don Diego), n ik ­
nie w  doskonałym zestroju innych  
s ił aktorskich. Z tych: na pierwszy 
plan wysuwa się K rystyna W y- 
drzyńska, jako Szimena (na zdję­
ciu). Każda nowa ro la  świadczy o 
rozw oju te j a rtys tk i. Ma s ilny głos, 
krystaliczną dykcję i  doskonałe w y ­
czucie tekstu. Gra — z uczuciem i  
twórczo. Postać In fa n tk i odtwarza 
Stanisława Zbyszewska. Czyni to z 
prawdziwą in tu ic ją  stylu, szlachet­
nie i  z um iarem. W ro l i Don Rod- 
ryga popisuje się W ik to r Sądecki 
(na zdjęciu, w  scenie z Szimeną). 
Najlepsze nadzieje roku je  ten ak­
tor. Umie m ówić i  „n ie  kłam ie“ . 
T ró jka  ta — trzym a się mocno, gra 
przekonywująco i  szczerze. Spek­
tak l rob i wrażenie.

I  pomyślcie: w  tym  samym tea­
trze położono wczoraj „Mazepę“ !

W incenty Hlouszek

K r ó ik iG  s p i ę t ł i i

Pro domo sua
C hodzi o taką  rzecz, Bardzo m i 

m iło , że doczekałem  się wreszcie  
sukursu. S uku rsu  w  walce z m ę t-  
n iac tw em  i  bzdurą, propagow aną
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Tydzień Katowic
2. V I  — 8. V I. 47 

L IT E R A T U R A
2. V I.  — W  ra m ach  po n ie d z ia łko w ych  

im p re z  K lu b u  L ite ra c k ie g o  p rz y  
Zaw . Z w ią zku  L ite ra tó w  oddz ia ł 
ś ląsk i, o d b y ł się „W ie c z ó r po ez ji 
m iło s n e j“ . Z  pow yższym  tem atem  
zw iązane u tw o ry  p o e tyck ie  B a ra ­
now icza , B aum gard tena , N ach ta - 
P ru tko w sk ie g o , ( S zka ra dków ny, 
W id e ry , Z a b ie rze w sk ie j-Z e le ch o w - 
sk ie j i  Że lechow skiego, re cy to w a ­
l i  u czn io w ie  S tu d iu m  D ra m a tycz ­
nego.

P L A S T Y K A
4. V I. — W  salon ie Z w ią z k u  A r t y ­

s tów  w  K a to w ica ch , p rz y  u l ic y  
D w o rco w e j 7, o tw a rto  „W ys ta w ę  
S z tu k i D z iecka “ , zorganizow aną 
przez Z w ią ze k  N auczyc ie ls tw a  P o l­
skiego. E kspon a ty  w  lic z b ie  stu 
ry c in  w ykona ne  b y ły  p rzez dzieci 
w  w ie k u  od la t  3 do 7-m iu .

M U Z Y K A
2. V I.  — G ośc in ny  w y s t ę p  O pery 

„Z em ske  D iv a d lo “  z M o ra w sk ie j 
O s traw y z operą B ed rich a  Sm eta­
n y  (słowa K a r la  S ob iny) „S p rze ­
dana N arzeczona“ . U d z ia ł w z ię li 
a r ty ś c i o p e ry : A da  F ra n k , P rze ­
m yś l K o c i, L u d m iła  Kom acow a, 
M a ria  Jec jiova , R u d o lf Juza, Jan 
H adraba, H elena Zem anova, Zde- 
nek Souzek, Iv o  Z id e k , L u b  P ro - 
cheska, J u r i H a ro ld , O tto k e r V ik ­
to r in , A lic e  S pohrova, Jan  B o lech . 
D y ry g o w a ł Z denek C halabala, re ­
żyserow a ł d r  B ra n kę  G ave lla , de­
k o ra c je  V la d im ira  K r is t in a . Cho­
re o g ra fia  E m ericha  G abzdyla  i  J u ­
l i i  Ja s trem b sk ie j, k o s tiu m y  M . i  
J. S te jsko lo v i.

3. V I. — P rem ie ra  „ A id y “  V erd iego 
w  Tea trze  im . S t. W yspiańskiego, 
w  następu jące j obsadzie: R om uald 
C ygan ik , W ik to r ia  Calm a, L . F in -  
ze, A . M a ja k , E. P aw lak , F r . S ło- 
n iew ska , St. W itte n b e rg . Reżyse­
ro w a ł R. C ygan ik . K a p e lm is trz  M . 
M ie rze je w sk i. C horeog ra fia  St. M i-  
szczyka. Inscen izac ja  p las tyczna i 
k o s tiu m y  St. Jarock iego .

6. V I. — W  p ią tk o w y m  ko n ce rc ie  sym 
fo n ic z n y m  k a to w ic k ie j F ilh a rm o ­
n i i  b ra l i  u d z ia ł: p ian is ta  H e n ry k  
S ztom pka, w y k o n u ją c  z o rk ie s trą  
k o n c e rt fo r te p ia n o w y  f-m o l Szo­
pena, oraz k a p e lm is trz  Z y g m u n t 
LatoszeW ski, w y k o n u ją c  sym fo n ię  
d -m o l F ra n cka  i  „T a ń ce  z G alan- 
t y “  K oda ly 'e go .

7. v i.  — o d b y ł się 2-gi k o n c e rt m ło ­
dzieży P aństw ow ego G im n a z ju m  i  
L ice u m  M uzycznego w  K a to w i­
cach, p rz y  u l.  27 s tyczn ia  (K on - 
s e rya to r iu m  M uzyczne) w  w y k o ­
n a n iu  Z yg m u n ta  F ro n ta  (skrzypce, 
I I  k l.  g im n . A n ie l i  Zachaczew skie j) 
fo r te p ia n , I  k l .  g im n .) oraz k w a r­
te tu  sm yczkow ego I I  k l.  g im n . O r­
k ie s tra  i  ch ó r pod d y re k c ją  p ro f. 
K a ro la  S try j i .  P rog ram  ob e jm ow a ł 
u tw o ry  J. B . B u llye g o , A . C ore l- 
li'ego , Szopena, F. S zuberta  i  in .

TE A TR .
8. V I. — Z  o k a z ji 25-lecia is tn ie n ia  

Iz b y  R zem ieśln icze j w  K a to w ica ch  
w ys ta w io n o  a m a to rs k im i s iła m i 
rze m ie ś ln ikó w  na scenie T e a tru  
im . W ysiańskiego w  K a tow icach , 
sz tukę  M ich a ła  B a łuck ieg o  p. t. 
„J a n  K i l iń s k i" .

14. V I.  — W  sa li F ilh a rm o n ii w  K a to ­
w icach  p rz y  u l. .S oko lsk ie j 2, w y ­
s tą p ili z re w ią  p t. „Sezon na C y- 
ra n k i“ , M a ria  C hm u rkow ska , Ta­
deusz B ocheński i  Tadeusz Łu cza j.

od 9. V . — do 15. V I. 1947
L IT E R A T U R A
9. V I. — W  ram ach po n ie d z ia łko w ych  

odczy tów  K lu b u  L ite ra c k ie g o  w  
K a to w ica ch  o d b y ł się w  sa li I n ­
s ty tu tu  Ś ląskiego p rz y  u l.  W ar­
szaw skie j 37, w ie czó r a u to rsk i 
cz łonkó w  K lu b u .

14. V . — Z w iąze k  Z a w o d o w y  L ite ra ­
tó w  P o lsk ich  od dz ia ł ś ląsk i po ­
d e jm o w a ł sw ych  ko leg ów  czeskich 
i  s łow ack ich  „C za rn ą  kaw ą ' w  lo ­
k a lu  Z w ią zku  w  godz. p o p o łu d n io ­
w ych . L ite ra c i śląscy g o śc ili nastę­
p u ją cych  lite ra tó w  czeskich: F ra n ­
ciszek Hałas, A . C. N o r, M a ria  
P u jm anoya , W acław  Rzezacz oraz 
s łow ack ich : R udo B rta n  i  P aw eł 
Bunczak.

P L A S T Y K A :
15. V I. — Z  in ic ja ty w y  W o jew . R ady 

K u ltu r y  zorgan izow ano w ys taw ę  
p rac a r ty s tó w  am ato rów . E kspo­
n a ty  w ys ta w io n o  w  D om u K u ltu r y  
O K Z Z  p rz y  u l. F ra n cu sk ie j 12, w  
K a tow icach .

T E A T R :

14. V I.  odby ła  się p ra p re m ie ra  sztu­
k i  W ito ld a  S w ię tn iek ie go  p t. ,Noc- 
tu r n “  w ys ta w io n a  na M a łe j Scenie 
T e a tru  Ś ląskiego w  K a tow icach . 
Obsadę a k to rską  tw o rz y li :  M a ria  
U rsyn , K a z im ie rz  W ich n ia rz  i  S ta­
n is ła w  W inczew sk i. Reżyseria E d­
w a rd a  Ż y teck iego , i lu s tra c ja  m u ­
zyczna W ito ld a  K rzem ieńsk iego , 
de ko rac je  p ro f. A . P ronaszko..

Śląski tydzień kultury:
12. V I. — W  ra m ach  uroczystośc i „Ś lą ­

sk iego T yg odn ia  K u l tu r y “ , W o je ­
w ódzka Rada K u ltu r y  p rzyzna ła  
d w ie  na g rod y  w  kw oc ie  po 100.900 
z ł na ro k  1947: nagrodę m uzyczną 
Ja n o w i F o jc ik o w i, se k re ta rzow i 
Z w ią z k u  Ś ląsk ich  K ó ł Ś p iew a­
czych  na p o lu  o rg a n iza c ji życia 
m uzycznego na Ś ląsku oraz na g ro ­
dę naukow ą d y r . F ra n c iszko w i P o­
p io łk o w i za ca łoksz ta łt p ra cy  na 
p o lu  tw órczośc i n a u ko w e j, i  K o n ­
stan tem u P ru so w i, ró w n ie ż  za 
dz ia ła lność naukow ą do t. Śląska.

13. V I. — Sąd k o n k u rs o w y  nagrody 
m uzyczne j m iasta  K a to w ic  p rz y ­
zna ł nagrodę m uzyczną m iasta  K a ­
to w ic  w  w ysokośc i 90.000 z ł F au- 
s tyn o w i, K u lc z y c k ie m u  za ca ło ­
k s z ta łt d z ia ła lnośc i a rty s tyczn e j, 
pedagogiczne j i  o rg a n iz a c y jn e j.

15. V I. — Pod p ro te k to ra te m  M in is tra  
K u ltu r y  i  S z tu k i S tefana D ybo - 
skiego i  w o je w o d y  ś ląsko -dąb row ­
skiego, gen. A leksand ra  Zaw adz­
k iego  rozpoczą ł się „Ś lą s k i T yd z ień  
K u l tu r y “ ' u roczys tym , p le n a rn ym  
posiedzeniem  W o jew . R ady K u ltu ­
r y  w  gm achu T e a tru  im . S t. W y ­
sp iańskiego w  K a to w ica ch . W  u - 
ro czys tym  posiedzen iu  W o jew ódz­
k ie j  R ady K u l tu r y  b ra ł u d z ia ł: 
M in is te r K u l tu r y  i  S z tu k i S te­
fa n  D yb o w sk i. W  czasie posie­
dzenia w y g ło s il i re fe ra ty  K a z i­
m ie rz  P o p io łe k  i  W ilh e lm  Szew­
czyk. W  d ru g ie j części o d b y ły  się 
pokazy zespołów  św ie tlico w ych , 
nagrodzonych  na k o n k u rs ie  po ka ­
zów  w  W arszawie.

Tydzień Szczecina
od 1. V I. 15. V I.

B A L E T :
1. V I. w y s tą p ił w  Szczecinie znany 

B a le t K op ińsk ie go  z ud z ia łem  p r i ­
m a b a le r in y  I re n y  K o sza łków n y  
oraz so lis tam i z b. re p re ze n ta cy j­
nego b a le tu  i  op e ry  w arszaw sk ie j. 
P rog ram  ob e jm o w a ł następu jące 
u tw o ry :  W alc c is -m o ll C hopina — 
M a zu r z op. „S tra szn y  D w ó r“  — 
tańce g ó ra lsk ie  — po lka  w arszaw ­
ska — tan iec  ło w ic k i — tańce b a ł­
kań sk ie  — ta b o r cygańsk i i  inne .

M U Z Y K A :
2. V I.  o d b y ł się w  a u li G im n a z ju m  

dla D o ro s łych  „U ro c z y s ty  k o n c e rt“  
pośw ięcony 75-ej ro czn icy  śm ie rc i 
S tan is ław a M o n iu szk i. W  k o n ce r­
c ie  ty m  w z ię li u d z ia ł: p ro f. P i l i -  
k o w s k i (p re le kc ja ) — o rk ie s tra  
P o lsk iego Radia i  Z w . Zaw . M u zy ­
k ó w  — o rk ie s tra  k o le jo w a  — chó r 
m ieszany „H a lk a “  i  „ L u tn ia "  — 
ch ó r m ę sk i „H e jn a ł“  — chó r „H a ­
s ło “  i  „E c h o “  o raz so liśc i. K o n c e rt 
c ieszy ł się w ie lk im  pow odzen iem ,
0 czym  św iadczy ła  m . in . liczna  
fre k w e n c ja  pub licznośc i.

7. V I.  z in ic ja ty w y  Z w . Naucz. P ol. 
w  Szczecinie o d b y ł się w  a u li G i­
m n a z ju m  d la  D o ro s łych  w ieczó r 
w o ka ln o -m u zyczn y  w  w y k o n a n iu  
uczenn ic i  uczn ió w  k i lk u  szkół 
szczecińskich.
— N a og ó lnop o lsk im  ko n k u rs ie  
m u zycznym  d la  dz iec i do la t  12, 
u rządzonym  przez Szkołę M uzycz­
ną im . W ł. Że leńskiego w  K ra k o :  
w ie  zd o by ł 10 nagrodę 11- le tn i 
uczeń S zko ły  M uzyczne j im . K . 
S zym anow skiego w  Szczecinie, 
Zbyszek W ysock i.

N A U K A :
.8. V I. o d b y ł się p ie rw szy  w o ln y  z jazd 

ok rę g o w y  P o l. Z w . Zachodniego w  
Szczecinie. Z ja zd  zg rom ad z ił k i l ­
kud z ie s ięc iu  de legatów  z całego 
Pom orza Zachodniego. R e fe ra t za­
sadn iczy na tem a t 25-lecia p ra cy  
P Z Z  w y ło s ił re d . Cz. P isko rsk i. W  
d ru g ie j części z jazdu  poszczególn i 
p rzeds ta w ic ie le  o rg a n iza c ji po w ia ­
to w y c h  p rze d s ta w ili spraw ozdania  
z w y n ik ó w  os iąg n ię tych  w  r .  1946
1 1947.

10. V I.  u rzą d z iło  To w . P rz y ja ź n i P o l­
sko -  F ra n cu sk ie j odczyt w  m a łe j 
sa li k o n fe re n c y jn e j Za rządu M ie j­
skiego. O dczyt p t. „L a  Fon ta in e  
e t ses fab les “  w y g ło s ił p . M a rce l 
D udan t.

12. V I.  zrzeszenie p ra w n ik ó w , łączn ie  
z ko m is ją  p o p u la ry z a c ji p raw a , u - 
rzą dz iło  o d czy t p t. „W a lka  ze spe­
k u la c ją  1 na d u życ ia m i gospodar­
czym i w  św ie tle  nowego ustaw o­
da w stw a “ . O dczyt w y g ło s ił ob. 
B u rd a , p rzew odn iczący  szczeciń­
sk ie j K o m is ji S pec ja lne j.

R O ŻN E :
W  gm achu M uzeum  M orsk iego  nad 
O drą o d byw a ją  s ię gorączkow e 
P rzyg o to w a n ia  do w ie lk ie j w ys ta ­
w y  w zo ró w  w y tw ó rczo śc i P om o­
rza Szczecińskiego, podczas u ro ­
czystości „Ś w ię ta  M o rza “ . W ie lk ie  
i  w id n e  sale podzie lono ju ż  na sto ­
iska. Na pa rte rze  m ieśc ić  się bę ­
dą ekspona ty  p ro d u k c ji p rze m y­
s łu  państw ow ego. N a I  p ię trze  
spółdzielczość, na I I - g im  p rzem ys ł 
i  rzem ios ło . Ogółem  gm ach po ­
dz ie lono na 200 sto isk.

przez rozm a itych  k ry ty k ó w  od 
siedm iu  bo leśc i.N iektó rzy  z C zy­
te ln ik ó w  p rzyp om in a ją  sobie za­
pewne ciężkie a zaw ik ła ne  boje, 
toczone na łam ach „ D z ienn ika  Z a ­
chodniego“  z n ie ja k im  p. G rzy ­
bow sk im  ze Szczecina o R ostw o­
row skiego, Zapo lską i  M o lie ra , 
k tó ry c h  tenże p. G rzybow sk i w  o- 
slaw ionym , a dziś ju ż  na szczęście 
n ie  w ychodzącym  „G łos ie  Szcze­
c ina “  u s iło w a ł w y rzu c ić  ze sce­
n y  p o lsk ie j, a w  rezu ltac ie  w y rz u ­
c ił sam siebie ze Szczecina i  p rze ­
s ta ł g lędzić na tem at tea tru .

O tóż bzd u ry  wygłaszane przez 
p. G rzybowskiego, zosta ły zacyto­
wane wreszcie przez „O drod ze ­
n ie “  w  dzia le „C am era  O bscura“ , 
a późn ie j jeszcze doda tkow o o b je ­
chane w  „P rz e k ro ju “  przez p. K ru  
szewskiego w  a r ty k u le  „P ip id ó w -  
ka i  k ry ty c y “ . O czyw iście bardzo  
m nie  to ucieszyło, że w  w a lce  o 
u trzym a n ie  w  naszej pow o jenne j 
prasie  jak iego  tak iego poziom u w  
k ry ty c e  te a tra ln e j m o ja  skrom na  
osoba n ie  została skazana na kom ­
p le tn y  b ra k  tow a rzys tw a  —  z d ru ­
g ie j je d n a k  s tro n y  w ypada m i 
ubolewać, że a n i „  O drodzenie“  
a n i „P rz e k ró j“  w  ow ym ' w yp a d ku  
n ie  p o w o ła ły  się na to, że bądź co 
bądź w  ca łe j te j ka m p a n ii a n ty -  
m ę tn ia c k ie j w yże j cy tow ana m o ja  
skrom na osoba odegrała, ja k b y  
n ie  by ło , g łów ną rolę.

W  os ta tn im  num erze „O drodze ­
n ia  “  znow u prze jechano się w  
dzia le „C am era  O bscura“  po p. 
F o lf  os ińsk im  z Częstochowy, k tó ­
r y  doczekał się parę  tyg o d n i tem u  
w  „O drze “  odpow iedn iego po­
tra k to w a n ia  za bzd u rn y  w ysko k  
przec iw ko  F redrze. Zacytow ano  
w ięc  w  „O d rod zen iu “  in k ry m in o ­
w a n y  passus z tw o rz y w a  p. F o l-  
fasińskiego, ale, ta k  ja k  i  po ­
przedn io, znow u n ie  wspom niano  
an i s łó w k ie m  o tym , że tenże k o ­
chany p. F o lfas ińsk i, do spó łk i 
zresztą z n ie ja k ą  p. Z ie lińską , zo­
sta ł za ów fan ta s tyczn y  passus w  
„K ró tk ic h  spięciach“  ob jechany  
ja k  się pa trzy , tam  i  nazad.

Rzecz prosta, że cala spraw a nie  
w a rta  by b y ła  w spom nien ia, gdyż 
ostatecznie każdem u w o lno  brać  
na tzw . w a rsz ta t tem aty , k tó re  
ju ż  poprzednio gdzie in d z ie j zo­
s ta ły  w yko rzys tane  —  gdyby  nie  
okoliczność, że tu  rozchodzi się o 
spraw ę bardzo specja lną. S pec ja l­
ność ta  polega na tym , że obecnie 
coraz częściej w  dziedzin ie  k u l tu ­
ry  i  sz tu k i m am y do czyn ien ia  
z now om odnym  ko łtu ńs tw e m , za­
sadzającym  się na id io tyczn ie  po ­
ję ty m  rew iz jo n iźm ie . Co ja k iś  czas 
w ys tęp u je  w  ta k im  czy in n y m  
m ieście ja k iś  face t czy face tka  i  
n ie  m a jąc  na jm n ie jszego po jęc ia  
o tym , o czym  chce m ów ić , dale jże  
atakow ać to tea tr, to  m a la rs tw o , 
to m uzykę  etc. Ze n ib y  coś „n ie  
odpow iada“ , coś „n ie  odzw ie rc ie ­
d la “ , coś „n ie  o d b ija “ , coś „n ie  od­
tw a rza “  itepe.

Facet czy face tka  n a tu ra ln ie  
po w o łu je  się p rzy  ty m  zawsze na 
now ą rzeczyw istość, na  m asy, na

ko ło  h is to r ii,  na  lud , na zegar dzie 
jó w , na dem okrację , na  Odrę, 
Nysę i  B a łty k  i  om a l że n ie  na 
Samopomoc C h łopską  —  i  w s k u ­
tek  tego uważa, że je ś li go się 
do tkn ie , to je s t się odrazu n a jg o r­
szego ga tunku  reakc jon is tą , o ile  
n ie  faszystą. T a k  przecież w y g lą ­
da ł ca ły  szczeciński casus z p. 
G rzybow sk im  ex re  jego „sądu“  
nad „P rzep row a dzką “  i  a ta kow a­
n ia  przez gościa Z ap o lsk ie j i  M o ­
lie ra .

D latego też p o w in ie n  zostać u -  
tw o rzo ny  w sp ó ln y  f ro n t  w szys t­
k ic h  lu d z i d o b re j w o li p rzec iw ko  
w łaśn ie  ta k im  m ę tn iako m  i  n ie  
ty le  obrazoburcom , co o b r  a z o  - 
b z d u r c o m ,  a c i ludz ie  dob re j 
w o li p o w in n i sobie podawać fa ­
cetów z rą c z k i do rą c z k i i  ta k  ich  
na pe rłow o  obrab iać, żeby popa­
m ię ta li ru s k i m iesiąc. N a jw iększe  
bow iem  niebezpieczeństwo d la  
k u ltu ry  s tanow iło  zawsze, s tanow i 
i  s tanow ić  będzie —  ko łtu ńs tw o .

W  w y p a d k u  p. G rzybow skiego  
i  p. F o lfas ińsk iego  odbyło  się 
w p raw d z ie  podaw an ie  z rą c z k i do 
rączk i, ale n ie  so lida rne , i  ja k b y  
pow iedzieć, odosobnione. Ja  za­
cząłem, „O drodzen ie “  i  „P rz e k ró j“  
dokończyły , ale b y ło  to  czynione  
a la  jeden  do Sasa d ru g i do lasa 
i  wobec powyższego n ie  w yszło  
tak , ja k  pow inno .

N a przyszłość Więc uprasza się 
za in tersow anych, że je ż e li p r z y j­
dzie znow u co do czego, to w ó w ­
czas hasłem  i  zaw ołan iem  b o jo ­
w y m  pow inno  być: „K u p ą  m ości 
panow ie , kupą  . . . ! “

No i  każdy p o w in ie n  się p rzy  
ty m  po w o ływ ać na to, k to  p ie rw ­
szy zaczął.

Bo zawsze to je s t duża i  p iękna  
zasługa, o uznan ie k tó re j w  sp ra ­
w ie  G rzybow sk i —  F o lfa s iń sk i et 
consortes uprasza

N ie ja k i X .
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