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M i m  g e s t
W iktor Gollancz

„W  b e rliń s k ie j k o le i podziem 
n e j rozm aw ia ło  pó łg łosem  dw o je  
n iem łodych  ju ż  N iem ców . Słowa 
pada ły rzadko, p rze ryw ane su
chym  kaszlem , chusteczka co 
c h w ila  m iga ła  w  dłon iach, p o ry 
w a jąc  w y p lu te  słowa. Chorzy ci 
i  g łośn i ludz ie  op ow iad a li sobie 
treść dzisie jszych gazet. W  pew 
nej c h w ili ona ożyw iła  się. P rzy 
pom nia ła  sobie:

—  Czytałeś?
— Co?—  zam rucza ł on.
—  Rzecz Gollancza.
Podała m u  szybko gazetę. Z a

czął czytać. Skończył za placem 
W ittenberga .

— No —  pow iedz ia ła  —  bajecz
ne, co?

M ilcza ł. W idać, że m ocow ał się 
z zaufaniem . W reszcie wyszep
ta ł:

—  W yda je  się być p ra w d z iw ym  
człow iek iem . Ó w Gollancz. A  nie 
żadnym ' u rzę d n ik ie m “ .

To zdarzenie podsłucha ł G ün 
th e r W eisenborn, poeta i  d ram a
tu rg , i  ono stało się powodem

gielskie. Pisze w  n im  o N iem cach: 
„T rzeba  ich  kochać ze w zg lędu 
na ic h  c ie rp ien ie  i  dzielność“ . 
G ollancz sta je  się szerm ierzem  
odbudow y i  pom ocy N iem com . 
Schodzi na niebezpieczną drogę 
u tożsam iania E u ropy  z N iem cam i. 
Po pow roc ie  do A n g li i zakłada 
organ izację  „Save Europe N o w “ 
(R a tu jc ie  Europę). Europa to  d lań  
N iem cy, po w in ie n  b y ł zatem  ra 
czej pow iedzieć: R a tu jc ie  Niem cy. 
On sam rozpoczyna ra tow ać  je  z 
w szys tk ich  s ił. Jeździ po A n g lii,  
pisze ks iążkę „ In  D a rkes t G er
m any“  (W  N iem czech na jb a rdz ie j 
m rocznych), s ta je  się s ław nym  
„ch rześc ijan inem “  d la  szlachet
nych  pasto rów  angie lskich, k tó 
rzy  n ig d y  n ie  uw ie rzą  w  O św ię
cim , o rgan izu je  fra te rn iz a c ję  na 
te ren ie  A n g lii,  p rzem aw ia  do je ń 
ców  n iem ieck ich  i  n a w o łu je  ro 
dz iny ang ie lsk ie  do p rzy jm ow an ia  
ich  herba tą  i  uśm iechem. „Chcę 
zakończyć w o jnę , k tó ra  t rw a  p rze 
c iw ko  N iem com “ —  napisze. P od
chw ycą te n  o k rz y k  N iem cy, roz-

W ik to r  G ollancz Rys. Lu cyna  W ra n ik .

napisania przez niego lis tu  o tw a r
tego do W ik to ra  G ollancza „w ie l
k iego A ng lika , k tó ry  je s t w ie lk im  
cz łow iek iem “ , l is t  pe łen s łów  po 
dz ięk i za „dobroć jedyną  w  swoim  
rodza ju , za obronę, dodanie o tu 
chy“ , l is t  raz  jeszcze p rzyp o m i
na jący legendarne dane o n ie 
m ie ck im  ru ch u  oporu, d łu g i i  na
m ię tny, k o rn y  i  pyszny zarazem 
lis t.

K im  je s t W ik to r  Gollancz, do 
którego m od lą się N iem cy? K tó 
rem u dzięku ją , o k tó ry m  piszą 
w iersze w  rod za ju  „o  ty , co je 
dyny  w śród  lu d z i cz łow iek iem  
nam  się jaw isz?“  K im  je s t ten  
A n g lik  pochodzenia po lsko -ży
dowskiego, k tó rego  b iskup  z C h i
chester okreś la  ja k o  „najlepszego 
chrześc ijan ina A n g li i“ ? K im  jest 
G ollancz, k tó ry  zas łuży ł na  b i
zan ty jską  zgoła pokorę W eisen- 
bo m a: „P ana nazw isko  sta ło  się 
d la  nas N iem ców  na jlepszym  na 
zw isk iem  w  świecie, nazw isko 
człow ieka, w  k tó ry m  jednoczą się 
nasze po jęc ia  człow ieczeństw a w  
ks z ta łt n ie b yw a łe j, w span ia łe j 
e n e rg ii. . .  A  nazw isko  panai, W ik 
torze Gollancz, idzie ja k  ta jem na 
opowieść o człow ieczeństw ie od 
ust do ust, gdy ludz ie  m o je j o j
czyzny sto ją  w  ogonku po wodę 
lu b  drzewo, po ch leb lu b  k a r to 
f le “ .

A

U rodzony 1893, żo łn ie rz  a n g ie l
sk i z p ie rw sze j w o jn y  św ia tow e j, 
zakłada w łasne w yd a w n ic tw o  i 
w ydaw ane przez niego tzw . „żó łte  
k s ią ż k i“  w k ró tc e  zdobyw ają lic z 
ne rzesze czyte ln ików . 1936 za
k ła da  „ L e f t  B ook C lub “ , po k i lk u  
m iesiącach k lu b  te n  lic z y  ju ż  ty 
siące abonentów. G ollancz rozum ie 
m echanizm  czytania, w ie  pod k ą 
tem  w idzen ia  ja k ic h  potrzeb 
przeprowadzać na leży organizację 
ks iążk i. Są A n g licy , k tó rz y  tw ie r 
dzą, że k lu b  G ollancza i  p ro w a 
dzona przezeń p o lity k a  ks ią żk i 
p rzyczyn iła  się w  znacznym  stop
n iu  do zw yc ięs tw a Lafoour P a rty  
1945.

G ollancz s ta ł się cz łow iek iem  
po pu la rnym . Za popu larnością  u -  
gan ia ł się od dawna. Z dobyw a ł 
lą  w  dziedzinach m a łych  fo rm  
życia i '  oddz ia ływ an ia . Teraz 
kszta łtow ać m ia ł fo rm y  w ie lk ie . 
A  oto jego droga po w o jn ie .

P ie r w ®  k ro k i s k ie ro w a ł do 
N iem iec. Podróż swą odbył po za- 
cnodnieh terenach okupacy jnych . 
A J u lie h  pisze l is t  do żony w  A n 
g in , k tó ry  o p u b lik u ją  p ism a an

bębnią go na ca ły k ra j.  P odkre 
ślą, że m ó w i to  Żyd, k tó ry  „sz la 
chetnością odpłaca za H it le ra “ . 
C zynny członek P a r t i i  P racy dąży 
do fra te rn iz a c ji, —  bo trudn o  to 
nazwać solidarnością  socja lis tycz
ną, —  m iędzy ro b o tn ik ie m  an
g ie lsk im  a n iem ieck im . Z b ie ra  
żywność i  w ysy ła  ją  do Niem iec. 
Co p ra w d a  ty lk o  do zachodnich. 
W schodnie są d lań „ tre fn e “ . O 
wschodnich m ó w i z n iechęcią a 
naw e t z n ienaw iśc ią . T a k  to po
l i ty k a  ogranicza „szlachetność“ . 
M im o  to  W eisenbom , k tó ry  jest 
n ie ja k im  po jęc iem  lite ra c k im  dla  
N iem iec w schodnich napisze z
wdzięcznością: ........w y d o b y ł pan
z kam iennego g ru n tu  A n g li i 25 
tysięcy paczek żyw nościow ych“ .

A k c ja  pom ocy trw a  nadal, G o l
lancz p a tro n u je  je j ja ko  idea, n ie  
z w y k łą  kup iecką  w p ro s t zm yśl- 
nością spraw ia , że wszędzie w  A n 
g l i i  pow sta je  grupa p rz y ja c ió ł te j 
jego ide i, po p ros tu  grupa p rz y 
ja c ió ł N iem iec.

O rozm ia rach  i  znaczeniu dzia
ła lnośc i G ollancza na tym  po lu  
n a jle p ie j przekonać się można 
czyta jąc prasą niem iecką. P ism a 
w szystk ich  p a r t i i  s ła w ią  jego 
im ię . Dziś na leży ono do na jpopu
la rn ie jszych  im io n  w  Niemczech, 
po n im  dopiero idzie  Schumacher. 
To przecież G ollancz pako A n g lik  
na jsku teczn ie j w y ra b ia  N iem com  
op in ię  na rodu  cierpiącego w śród  
zw yc ięsk ich  na rodów  chrześcijań
skich. To on ja k  żaden N iem iec 
n a jle p ie j b ro n i in te resów  niem iec 
k ic h  w  A n g li i w e  w szystk ich  k ra  
ja ch  anglosaskich. F ranc ja  ma 
sw oją p o lity k ę  1 ta  p o lity k a  każe 
je j w ysy łać  sw o ją  m łodzież do 
B erlina , by  ca łow a ła się ta m  z 
m łodzieżą n iem iecką. A n g lia  w  
w ie lu  sw ych poczynaniach p rz y 
spiesza bieg swej p o lity k i w ed ług  
tem pa ta k ic h  w łaśn ie  G o llan - 
czów, ana-choretów ide i, „sz lache t
nych“ . A le  je ś li rzeczyw iście G o l
lancza m ożna nazwać anachoretą 
ide i, to  n ie  na leży p rzy  tym  za
pom inać, iż  je s t on równocześnie 
kupcem . T ym  w ięce j w ie rz y  w eń 
A ng lia .

*
Zagadn ien ie n iem ieckie , rozu 

m iane po lityczn ie  (choć G ollancz 
nie przyzna je  się do takiego p o j
m ow an ia  go i  raczej podkreśla 
ohrześcijańskość swego germ a- 
n o fils tw a ), w ysunę ło Gollancza 
rów nocześnie na czoło ideologów  
niezgody E uropy. Is tn ie je  taka  
ideolog ia , podkreś la  ona w yraźn ie  
podzia ł E u ro py  na  w schodn ią  i

zachodnią, n ie  dąży b yn a jm n ie j 
je dn ak  do n iw e lo w a n ia  tych  róż
nic, pogłęb ia  je  racze j. T w orzy  
m it  dobre j i  chrześcijańskie j E u 
ro p y  zachodnie j i  z łe j despotycz
ne j E uropy  w schodn ie j. L in ia  gra 
niczna biegnie w zd łuż  c h u rc h il-  
lo w sk ie j żelaznej k u rty n y .

G ollancz, w sp ó łtw ó rca  ta k ie j 
ge rm an o filsk ie j kon cep c ji E uropy 
zachodnie j, nap isa ł i  w y d a ł w  
L o nd yn ie  1946 ks iążkę „O u r 
Threatened Values“ . (Nasze za
grożone w artośc i). Jedną z p ie r
wszych jego tu  za w artych  m yśli, 
pozorn ie n ie  budzącą żadnych za
strzeżeń, je s t swego rodza ju  
m otto : „D obre, k tó re  u trzym yw a ć  
m usim y ja k o  coś najśw iętszego, 
k tó re  zam yka w  sobie w szystk ie  
inne dobra, nazyw a się: poszano
w an ie  b liźn iego .“  A le  ju ż  zaraz 
po prze rzucen iu  następnych k a r t  
ks ią żk i zdobyw am y pewność: n a 
p isa ł ją  świętoszek, w  k tó rego  
hasło poszanowania b liźn iego 
tru d n o  uw ie rzyć . U  G ollancza bo
w iem  b liź n i to  przede w szys tk im  
N iem iec, postać cie rp iąca. G o l
lancz n a w o łu je  w  sw e j książce 
do . . .  pow tórzen ia , a na w e t zw ie 
lo k ro tn ie n ia  b łędów  pow ersa l- 
skich . W  chrześc ijańsk im  haśle 
m iłośc i i  poszanowania b liźn iego 
przem yca lib e ra liz m  i  germ ano- 
f ils tw o , n ie  m ające n ic  wspólnego 
z budow aniem  poko ju , o k tó ry  
ta k  w a lczy. N ad rzeczyw istością 
n iem ieck ich  obozów ko n cen tra 
cy jn ych  prześ lizgu je  się tw ie rd ze 
niem , że „ i  dziś E uropa  obsiana 
jes t obozam i koncen tra cy jnym i, 
w  k tó ry c h  dziś jeszcze z n ik a ją  
ludzie  bez norm alnego postępowa 
n ia  sądowego“ . W ystępu je  p rzec iw  
sądzeniu i  skazyw an iu  p o lity k ó w  
i  żo łn ie rzy  uw aża jąc, że „ je ś li.  lu 
dzie rządzący dziś w iedzą, że zo
staną z lik w id o w a n i po  u trac ie  
w ładzy, m uszą się p rzy  n ie j u trz y  
m yw ać za pomocą w szystk ich  
n a jb ru ta ln ie jszych  ś rodków  gw ał 
tu “ . „Ż a l m i je s t każdego N iem ca 
— w o ła  da le j —  każdego m ęż
czyzny, k o b ie ty  i  dziecka, c ie rp ią 
cych biedę i  nędzę, ża l m i jes t 
naw e t Joice‘a i  A m e ry ‘ego, k tó 
rych  skaza liśm y ja k o  zdra jców , 
żail m i je s t samego K ram e ra , czło 
w ie ka  z Belsen“ . K ra m e r b y ł 
m ordercą szczególnie w yso k ie j 
ra n g i; w yznan ie  Gollancza, z 
p u n k tu  w idzen ia  chrześcijańskie
go zrozum ia łe , d z iw ne  i  n iepo
trzebne je s t w  obecnej sy tua c ji 
po lityczno-ideow e j Eunpy. A le  o 
to  w łaśn ie  Gollianczow i chodzi, o 
zm ianę a tm osfe ry, k tó re j dom i
nan tą  je s t pam ięć o zbrodn iach 
n iem ieck ich . „N iem cy  to przede 
w szys tk im  ludzie , w ym aga jący  
przede w szys tk im  lu dzk iego  us to 
sunkow ania  się, to ludz ie  niesz
częśliw i...“  Gdzie in dz ie j p rz y 
znaje, że w ie rz y  w  fa lo w a n ie  do
b ra : dobro rodz i dobro, ta k  ja k  
fa la  rod z i fa lę . S tąd —  w ed ług  
niego —  pochodzi jego eweange- 
lia  dobra w  odn ies ien iu  do N ie m 
ców.

Co zarzuca G ollancz b ry ty js k ie j 
po lityce  okupacy jne j w  N iem 
czech? Zarzuca je j aneksję, w y 
sied lan ie  ludnośc i c y w iln e j, p lą 
drow anie , negację fra tern izacjd , 
g łód i  n ie w o ln ic tw o  gospodarcze. 
Pisze, że je s t to „p o lity k a  w  du 
chu H itle ra , k tó rego  zwalczam y, 
a n ie  w  duchu  zachodniego lib e 
ra lizm u , d la  k tó rego  w a lczym y“ . 
Że lib e ra liz m  te n  m a służyć N iem  
com, a n ie  dobru, że w o lność n ie 
m iecka sprzy jać będzie ty lk o  w y 
bu ja łem u n a c jo na lizm ow i i  szo
w in izm o w i, o ty m  n ie  pam ięta, 
tych  zastrzeżeń n ie  rozum ie.

Podaje się za chrześcijanina. 
Gdzie indz ie j zaś g łos i: jestem  
m arksis tą . Czyżby jeszcze jedna

koncepcja po łączenia obu ta k  róż 
n ych  s ty ló w  życ ia  i  myślenia? 
Przez całą ks iążkę p rz e w ija  się 
jedna  m yś l zasadnicza: niechęć 
do Rosji. W praw dz ie  zaznacza, że 
n ie  je s t „a n i p rze c iw  an i za So
w ie tam i, . p rze c iw  lu b  za N iem 
cami.“  —  ale w idać  w yraźn ie , że 
je s t za N iem cam i, a» p rzec iw  R o
s ji. N a ty m  op ie ra całą sw o ją  po
lity k ę . T u  leży początek jego kon 
cepc ji b lo k u  zachodniego, w  czym 
n ie  je s t w  A n g li i  odosobniony. 
T u  także poczyna ją  się jego w y 
pady p rze c iw  Polsce. Świętoszek 
d ra pu je  się w  togę oskarżycie la, 
gdy pisze: „D w a  m ilio n y  w yg n a 
nych  z te renów  p rze ję tych  prziez 
Polskę! W p a tru je m y  się ze zgrozą 
w  te c y fry , zapom inając p rzy  tym  
o duszy i  c ie le“ . Zda się n ie  w ie 
dzieć o h is to r ii osta tn ich  la t, w  
książce o N iem czech na jb a rdz ie j 
m rocznych p rzyzna je  się naw e t 
do rozm yślnego igno row an ia  tego 
straszliw ego okresu . . .  d la  dobra 
E uropy. „N ie  b u d u jm y  na  p rz y 
po m in an iu  zbrodn i, b u d u jm y  na 
czyn ien iu  dobra“ . O to jego p ro 
gram  d la  N iem iec.

Dzia ła lność Gollancza, ta k  m iła  
sercu n iem ieck iem u zaczyna zdo
byw ać A n g lik ó w . W szystkich in 
nych  je d n a k  trzeba jeszcze o - 
strzec przed z łudzen iam i h u m a n i
ta ryzm u, k tó re  może ona w y w o 
łać. N ie  je s t to  b yn a jm n ie j p o li
ty k a  bezin teresownego chrześci
jańskiego socja lizm u, op ie ra jąca 
się ty lk o  na m iłośc i b liźn iego  i 
bezw zg lędnym  hum an ita ryźm ie , 
—  stoi za nią interes. P rzyzna je 
sam Gollancz, że n ie  je s t m u  obo
ję tne, k to  czyn i N iem com  dobrze, 
kom un iśc i, czy Angłosasi. L ib e 
ra liz m  ty p u  kup ieckiego, rozpo
rządza jący w ie lu  ś rod kam i od
dz ia ływ an ia , od sen tym entu  ger
m ańskiego po do la ry  i  paczki 
Care, nada je  to n  ca łe j dz ia ła ln o 
ści W ik to ra  Gollancza, k tó ra  choć 
p ły n ie  pod sztandaram i cb rys tia - 
n izm u, n ie  może otrzym ać im p r i-  
m a tu r św ia ta  chrześcijańskiego. 
Na z łe j g leb ie  ciężko p rz y jm u je  
się dobro. Z ło  trzeba w yp len ić . 
G ollancz w id z i je  je dyn ie  w  p ra k  
tycznych pozostałościach to ta l i-  
stycznych, n ie  sięga g łęb ie j, do 
duszy n iem ie ck ie j. A le  ju ż  dalsze 
jego z rozum ien ie  n ie  m a  n ic  
wspólnego z m a te ria lizm em  i  jes t 
raczej po chrześc ijańsku ir ra c jo 
nalne. N iekonsekw encja  postaw y 
rodz i b łędy. B łędem  jest przede 
w szys tk im  dostrzeganie w  każ
dym  N iem cu cz łow ieka nieszczę
śliwego, k tó re m u  trzeba pomóc; 
G ollancz n ie  m ó w i o tym , że n ie 
szczęście je s t zasłużone. B łędem  
jest upa rte  trzym an ie  się zasady 
podzia łu  E u ro py  na w schodn ią  i 
zachodnią w e d łu g  n ie m a te r ia li-  
stycznych przesłanek o n iezm ien
nym  duchow ym  ty p ie  wschodu 
W iem y, że b łędy  te pope łn ia  u - 
m yś ln ie ; G ollancz bow iem  f i lo 
zofię  sw o ją  k a lk u lu je  ja k  kup iec, 
k tó ry m  b y ł w p ie rw  zan im  s ta ł siię 
f ilo z o fu ją c y m  p o lity k ie m .

Na pytan ie  zaś: k im  jes t W ik to r  
G ollancz, m ożem y odpowiedzieć 
uczc iw ie  i  spoko jn ie : p ie rw szym  
am basadorem  N iem iec pow o jen 
nych  w  A n g lii,  k tó ry  odwrócony 
p lecam i do n iedaw ne j przeszłości, 
s taw ia  na N iem cy odpow iadające 
założonej z gó ry  kon cep c ji p o li
tyczne j. P o lity k a  zaś, k tó rą  w  Sto
sunku  do N iem iec (a w łaśc iw ie  
dla Niem iec) p row adzi, jes t swo
is tą  m ieszan iną poglądów  chrze
ścijańsko -  socja lis tycznych, ale u  
podłoża je j w idoczny je s t anglo
saski interes. Paweł Kupkę

Jezioro D adej, pow . Reszel w  nocy

STANISŁAW ROSPOND

Słowo do znachorów
J ESZCZE o nazw ach m ie jsco

w ych  —  pow ie  n ie je de n  czy
te ln ik  z przekąsem , a może na

w e t oburzeniem . Już ty le k ro ć  ta 
spraw a b y ła  poruszana na ła 
m ach prasy, ty le k ro ć  b y ła  p rzed
m io tem  „w eso łych  k ą c ik ó w “ , do
w c ip n ych  a r ty k u łó w  „po d  w ło s “ , 
„czy w iecie, że . . —  w ięc  chy 
ba, pow ie  czy te ln ik , dość te j 
„m a r ty ro lo g ii“  nad im ie n n ic tw e m  
geogra ficznym  Z iem  O dzyska
nych . O baw ia łem  się w  te j sp ra 
w ie  zabierać głos, ty m  ba rdz ie j, 
że na  g ło w y  cz łonków  „K o m is ji 
U stą lan ia  N azw  M ie jscow ych “  
syp ią  się grom y, Czyli, po p ro s tu  
pow iedziawszy, pow iedzonka w  
rodza ju : „rozu m ie  s' ę, że i  tę n a 
zwę zm ien iono“ , „k to  m óg ł coś 
podobnego w ym yśleć, ja k  O t -  
m u c h ó w  przez t, zam iast O d- 
m  u  c h  ó w  przez d, przecie m a 
m y d m u c h a ć ,  a nie t m u -  
c h a ć ! “  Te ; ty m  podobne głosy 
dy le tanck ie  podw ażają a u to ry te t 
ko m is ji, k tó re j członkow ie w  t ro 
sce o na leżyte  im ie n n io tw o  geo
gra ficzne u s ta lili oko ło  11.000 
nazw  na Z iem iach  O dzyskanych, 
c zy li m ie jscow ości m ające od 100 
m ieszkańców  w zw yż. K ażdy bo- 
w-ern m a tu  coś do powiedzenia. 
K ażd y  zna się na  toponom astyce. 
K ażd y  chc ia łb y  być o jcem  chrze
s tnym  danej m ie jscow ości. S ło 
wem  z n a c h o r z y  m nożą się, 
ja k  g rzyb y  po deszczu.

A  poniew aż trudn o  leka rzow i 
znaleźć wspólny, ję z y k  w  rozm o
w ie  ze znachorem , w .ęc i  ję zyko 
znaw cy .  toponom aści n iechętnie 
odpow iada ją  na różne dy le tan c
k ie  zaczepk'., gdyż rzadko k iedy  
ch fachow e ob jaśnien ia  są na le 

życie zrozum iane. U kaza ła  się je 
dnak nak ła dem  „ In s ty tu tu  M a 
zursk iego“  praca, k tó ra  może s iu . 
żyć za p rzyk ład , ja k  na leży ro - 
zum ee  n a l e ż y t ą  pomoc n ie - 

. językoznaw ców  p rzy  usta lan iu  
nazw  m ie jscow ych. M am  na m y 
ś li: „S Ł O W N IK  N A Z W  M IE J 
SCO W YCH O K R Ę G U  M A Z U R 
S K IE G O “  cz. I. O lsz tyn  1947, o- 
p ra cow a ł G ustaw  Le yd in g  - M ie 
le ck i, ro d o w ity  M azur, pochodzą
cy z Labuszewa w  pow . szczy- 
c ie ń skm . I  d latego zab ie ram  je 
szcze raz g łos w  spraw ie nazw  
m ie jscow ych na  łam ach  „O d ry “ , 
będącej ekranem  życia k u l tu r a l
nego n ie  ty lk o  Z iem  Zachodnich, 
ale in te resu jące j s'ię też cało
kszta łtem  spraw  Z IE M  O D Z Y 
S K A N Y C H , ponieważ O d ra -W i
sla —  to p rasta ra  w .ęź hyd rog ra - 
ficzno -po lityczna .
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Jezioro D ade j w  dzień Fot. Z. Drzewicki.

Toponom astyka okręgu  m a z u r
skiego, b. P rus  W schodnich, obec- 
n e  P O M O R ZA  M A Z O W IE C K IE 
GO (w o la łb y m  te rm in  P O M O 
R ZE M A Z U R S K IE ) c ieszyła się 
w  p o rów nan iu  z in n y m i reg iona
m i Z  em O dzyskanych n a jw ię k 
szym zainteresowaniem . W  la tach 
bow iem  k o n s p ira c ji na  p rzekó r 
koszm arne j rzeczyw istości za ró w 
no z in ic ja ty w y  p ry w a tn e j, ja k  i 
ta jn ie  dz ia ła ją cych  In s ty tu tó w : 
B a łtyck iego , Śląskiego i  o rg a n i
zującego się Zachodniego, p rz y 
go tow yw ano się do ob jęc ia  tych  
ziem  zw .ązanych h is to ryczn ie  z 
Polską przez zb ie ran ie  rodzim ych 
nazw  m. e jscow ych.O kręg m a zu r
ski; pociągną ł n ie jednego bada
cza. Po w o jn .e  k i lk u  au to rów  m ia  
ło  gotowe skorow idze m ie jsco 
w ości b. P rus  W schodnich. N ie 
k tó rz y  z n ich  jeszcze przed w o j
ną z b ie ra li m a te r.a ły  toponom a- 
styczne. I  tak  p rzyg o tow a ł odpo
w iedn ią  ka rto te k ę  nazw  m ie jsco
w ych  z obszaru b. P rus W schod
n ich  p ro f. B, Olszewicz. Już w  
1938 r. po w z ią ł m yś l opracowani a 
„S ło w n ik a  po lsk ich  nazw  m ie j - 
scowych w  b. P rusach W schod
n ic h “ , W. Chojnacki, a u to r tegoż 
s łow n ika , k tó ry  'ik a z a ł się w  
1946 r. nak ładem  „ In s ty tu tu  Zn- 
chodn ego“ . W  1945 r. w y d a ł w  
C eszynie d r L. Kohutek .S łow 
n ik  nazw  m ie jscow ych  Pom orza 
M azursk iego“ . A  obecnie w yże j 
w spom n iany  G. Leyding - M ie 
lecki swój skorow idz.

A u to r  w e  w stęp ie  pow iada, że 
p raca  je s t w y n ik ie m  d łu g o le t
n ic h  badań w  te j -dziedzinie je 
szcze z czasów jego dzia ła lności 
p rzedw o jenne j na  ty m  teren ie . 
Pom im o, że nagrom adzony w ó w 
czas m a te ria ł zosta ł przez o k u 
panta  zniszczony, to  jednak, po
w ró c iw szy  po przym usow e j w o 
je n n e j tułaczce do sw ych s tron  
rodz innych , zab ra ł śię p o n o w n e  
do opracow an ia odnośnego s ło w 
n ika . , N ie w ą tp liw ie  bodźcem do 
zb ie ra n  a ty c h  nazw  b y ła  maso
w a  m asakra w  czasach h it le ro w 
sk ich  po lskiego 'im ienn ic tw a  geo
graficznego.

K la m a ] bow iem  a u to r n iem iec
k i,  H . K .rrinnis, p szący w  1942 r.
0 zm ian ie  nazw  m ie jscow ych  na 
teren1 e b. P rus W schodach  a 
tw ie rdzący , że N iem cy o ka zyw a li 
da w n ie j „zadz iw ia jącą  w ie lk o 
duszność“  w  zachow yw an iu  na 
wschód od L a b y  i  S a li nazw  o 
b rzm ien iu  s łow iańsk im . Z apo m i
nano —  pow iada N  emiec —  że 
nazw y m e jsco w e  m a ją  znaczenie 
po lityczne  i  n ie  dbano o tę spra
w ę na w e t na zagrożonych obsza
rach  granicznych. Tym czasem  po 
1918 r. akcja germanizacyjna na 
polu toponom i stała się w  cza
sach „demokratycznych“ Niemiec 
stresemanowskich systematyczna
1 planowa, a w  latach hitleryzm u  
przeobraziła się w  masakrę pol
skich nazw miejscowych.

K ła m a ł zatem  też in n y  au to r 
n' em iecki, F . Gause, k tó ry  w  
1935 r. oburza ł śię na rzekom e 
k ła m s tw a  p rasy po lsk ie j, tw ie r 
dzącej, że w ładze n endeckie 
przeprow adza ją  p lanow ą ge rm a
n izac ję  nazw m  ejscowycn. aby 
zatrzeć po lsk ie  w p ły w y  w  P ru -  
siech W schodnich. A  przeć eż sa
me c y fry  o tym  m ów ią . W  re j en - 
c j i  o lsz tyńsk ie j m iędzy 1920 —  34 
rok ie m  zniem czono 147 nazw, 
m  e jscow ych; w  czasach h it le ro w  
skich, g łó w n ie ’ w  1938 r. 28 % 
nazw  o trzym a ło  nowe nazw y n ie- 
m' eckie. T en  „w y b itn y  k u l tu r a l
n o -p o lity c z n y  w yczyn  w ła d z “  w  
p ro w in c ji gą b ińsk ie j -do tknął aż 
61 % nazw.

W obec tak iego zacieran ia ś la
dów  od w  ecznych zw iązków  z ie 
m i m azursk.e j z M acierzą n ie  
dziw , że syn 'ziem i m azu rsk ie j, 
au tochton G. Leyding .  M ielecki 
za troszczył się o sum ienne, m o
zolne i  z u m iło w a n ie m  te j z iem i 
przeprow adzone nagrom adzenie

nazw, przez ludność m ie jscow ą 
używ anych.

N ie w ą tp liw ie  do w ykończen ia  
te j p racy n ie lada bodźcem by ła  
d la  niego zachęta ze s trony  b. za
ło ż y c ie lk i i  k ie ro w n ic z k . M uzeum  
M azursk iego w  D zia łdow ie , a o- 
becnej dyr. „ In s ty tu tu  M a z u r
skiego“  w  O lsztyn ie , E m ilii Su- 
kerto w ej-B ied raw n y, k tó ra  do 
podobnej p ra cy  zachęcała w  1988 
ro k u  W . Chojnackiego, au to ra  w y  
żej w spom nianego „S ło w n ik a  po i 
s k e h  nazw  m ie jscow ych“ .

P raca G. L e y d in g -M  eleckiego 
w ysz ła  ja ko  n r  1 „P ra c  In s ty tu tu  
M azursk iego w  O lsztyn ie “ . M a 
ona sw o ją  wagę z d w u  w zg lędów :
1. sum ienne, sk rup u la tne  nag ro 
m adzenie m a te ria łu , zebranego z 
ust miejscowego polskiego ludu;
2. skon fro n tow an ie  ta k  zebrane
go m a te ria łu  z bogatą lite ra tu rą  
h istoryczno-toponom astyczną (sta 
re  m apy, skorow idze itp .). In n i 
au to row ie  (C h o jn a ck , K oh u tek ) 
n 'e  moigli zebrać m a te r ia łu  na 
podstaw ie au tops ji. Ponadto oma 
w iana  praca przewyższa tam te 
bogatszą li te ra tu rą  ź ród łow ą.

Rozum ie się, że d la  ję zyko 
znaw cy -  toponom astyka współ
czesna polska rzeczywistość ję . 
zykowa je s t decydu jąca p rzy  u - 
s ta lam u nazw  m  ejscow ych na 
Z iem iach  Odzyskanych. Odnośna 
m in is te r ia ln a  „K o m 's ja “  k ie ru je  
s ę bow iem  następu jącym i k ry 
te r ia m i: 1. p ie rw szeństw o m a ją  
nazw y używ ane przez ludność 
au tochton iczną; 2. na  m ie jsce na
zw y n iem ie ck ie j re ko n s tru u je  s ę 
nazwę po lską na pods taw  ę m a
teria łu  historycznego; 3. z b ra k u  
a k tu a ln e j nazw y po lsk ie j i  m ate - 
r  a łu  h istorycznego kon ieczny jes t 
chrzest, dokonyw any w ed ług  
wsze lk iego rytuału  językoznaw
czego, t j .  w e d łu g  p rze p só w  m o r
fo lo g ii języka  po lskiego. To jest 
p ię tą  ach illesow ą ch rz tów . D la 
tego „vox p o p u l“ pow  n ie n  z ro 
zum1 eć, że n ie  każdy po w o łan y  
je s t do w y k o n y w a n ia  obrzędu 
chrztu. Licajce, L ip !szk i 'nne 
ś ląskie p o tw o rk i toponom astycz- 
ne —  to  „dz iec i ńe p ra w e g o  łoża “ .

O m aw iana praca L e yd inga -M ie  
lackiego je s t cenna Ze w zg lędu 
przede w szys tk im  na p u n k t 1. A u . 
to r  s k ru p u la tn ie  za re je s tro w a ł 
osta łą rzeczyw istość językow ą.

N o m e n k la tu ra  geograficzna b. 
P rus W sehodnch  ze sw o im ' na 
zw a m i s ta rop rusk im i, lite w s k im i, 
n .em ieck m i, p  erwotm.e po lsik.m i 
i  w tó rn  e polskim i, je s t b ieguno
w o odrębna od im ie n n ic tw a  geo
graficznego Ś ląska czy Pom orza. 
A  zatem  trudn ośc i p rzy  us ta la 
n iu  nazw  tego te renu  może 
b y ły  na jw iększe. D z.ęk te 
mu, że w  kom ' s ji zna leźl się 
ludz' e bądź to doskonale obezna
n i z terenem  (pro f. K. Nitsch, 
p ro f. S. Srokowsk , p rze w o d n i
czący „K o m .s ji U sta lan a Nazw 
M ie jscow ych “  oraz G. Leyd ng- 
M ie leck i, przedstaw ić, e l „ In s ty 
tu tu  M azursk ego“  na zebraniach 
kom is ji w  M in  s te rs tw le  A d m i
n is tra c ji P ub liczne j), bądź też 
specja lsta toponom asta (pro f. W. 
Taszycki) i znawca ję zyków  b a ł-  
ty c k  ch (pro f. J. Safarewicz), na
z w y  tego terenu doczekały s ę na . 
leżytego usta len ia.

Orzeczeń a ko m is ji, pom im o że 
n ie raz b y ły  radyka lne , u su w a ją 
ce używ ane przez ludność auto
chton iczną od dawna nazw y (Lec 
—  Giżecko, Rastembork —  K ę
trzyn, Ządzbork —  Mrągowo, Wę 
gobork —  Węgorzewo), u ta r ły  ś ę 
w  życ iu  pub licznym , k u ltu ra ln y m  
i  codziennym . Tym czasem  na 
Ś ląsku m ęd rkow an  e i  opór opóź
n ia ją  p rzy jęć  ę  s' ę popraw nych , 
us ta lonych  przez kom is ję  nazw  
(por. Prudnik —  Prądnik, Szcza
wno Zdrój —  Solice Zdrój, Pola
nica —  Puszczyków, Przesieka —  
M atejkow ice itp.).

(Dokończenie na str. 3)



JADWIGA ŻYLIŃSKA

Sprawy niemieckie 
w polityce angielskiej

Co robią Niemcy

Podczas w iosenne j k o n fe re n c ji 
w  M oskw ie , w  k tó re j b ra li udz ia ł 
przedstaw ic ie le  czterech państw , 
okazało się, że rozbieżność zdań  
sprowadza się zasadniczo do 
trzech  k w e s tii, m iędzy  dwom a  
pa rtn e ra m i. P a rtn e ra m i są m o 
cars tw a anglosaskie i  Z. S. R. R-, 
a kw estie , co do k tó ry c h  n ie  zdo
ła l i  uzgodnić swoich poglądów, 
dotyczą:

1) re p a ra c ji z bieżącej p ro d u k 
c j i  N iem iec d la  Z. S. R. R.,

2) de cyz ji o p rzysz łym  u s tro ju  
N iem iec,

3) uznan ia  O d ry  —  N ysy ja k o  
ostatecznej g ra n icy  N iem iec  
na wschodzie.

We w szys tk ich  tych  zagadnie
n iach  podm io tem  d y s k u s ji b y ły  
N iem cy i  ich  ro la  w  p rzysz łe j 
s tru k tu rz e  E uropy.

T ak  się osob liw ie  złożyło , że w  
obradach toczących się w  M o
skw ie  ta  sama W ie lka  B ry ta n ia , 
k tó ra  p rzys tą p iła  do w o jn y  w  
ro k u  1939 w  ob ron ie  P o ls k i — 
rep rezen tow a ła  in te re sy  N iem iec, 
podczas gdy Z w ią zek  R adziecki 
b ra ł stronę P o lsk i, a także Jugo
s ła w ii. W ie lka  B ry ta n ia  zastrze
ga się w p raw d z ie , że „M r .  B ev in  
i  M r. M a rs h a ll rep reze n tu ją  in te 
resy N iem iec ty lk o  o ty le , o ile  
p o k ry w a ją  się one z in te resam i 
E uro py« ( „ S pecta to r“  3 m aja), ale 
ju ż  dawno m in is te r M o ło tow  za
u w a ży ł (z o k a z ji d y s k u s ji nad  
sy tuac ją  żyw nościow ą E uropy), że 
E uropa  n ie  s tan ow i je d n o s tk i 
p o lityczn e j, w  im ie n iu  k tó re j 
m ożna by w ystępow ać. W ie lka  
B ry ta n ia  coraz częściej je d n a k  
w yka zu je  tendencje  do tra k to w a 
n ia  E u ro py  ja k o  p e w n e j po ten 
c ja ln e j całości. K w e s tia  p rzysz ło 
ści jednego z pańs tw  eu rope jsk ich  
n ie  je s t w ięc  w ed ług  o p in ii b ry 
ty js k ie j zagadnieniem  sam odzie l
nym , lecz je d n y m  z e lem entów  
zbiorowego losu E uropy , z k tó 
ry m  W ie lka  B ry ta n ia  je s t —  ja k  
n ig d y  p rzedtem  —  zw iązana. 
Sebastian H a ffn e r  —  pod którego  
pseudon im em  u k ry w a  się jeden  
z n a jw y b itn ie js z y c h  pu b licys tó w  
ang ie lsk ich , w y ra z ił się, że p o k ó j 
E uro py  op ie ra  się na s ta łych  re 
lac jach  pom iędzy W ie lką  B ry ta 
n ią , F ranc ją , N iem cam i i  Polską. 
N atom ias t s tab iliza c ja  stosunków  
m iędzy N iem cam i i  P o lską jes t 
tru d n a  do z rea lizow an ia  od czasu 
„u c h w a ł w  Poczdam ie z gran icą  
po lsko -n iem iecką  n a  Odrze i  N y 
sie i  w s z y s tk im i z tego w y n ik a 
ją c y m i konsekw enc jam i“  ( „F irs t  
S p rin g  o f Peace“  —  C ontact 
Book). Na to, ażeby zrozum ieć  
doniosłość przyszłego u s tro ju  
E uro py  d la  W ie lk ie j B ry ta n ii,  
trzeba sobie up rzy to m n ić , że Im 
p e riu m  B ry ty js k ie , w  sw o je j obe
cne j s tru k tu rz e  sta ło  się n iem oż
liw e  do u trz y m a n ia  i, że W ie lka  
B ry ta n ia  z kon ieczności m usia ła  
przestaw ić  sw o je  za in teresow ania  
na Europę, k tó ra  zorganizow ana  
ja k o  jednos tka  p o lityczn a  m og ła 
by zastąpić rozpada jący się B r y 
ty js k i C om m onw ea lth . Ponadto  
p rz y  dz is ie jsze j technice w o je n 
n e j g w a ra n tam i n iepodleg łości 
W ie lk ie j B ry ta n ii n ie  mogą być  
je j  posiad łości zam orskie , ty lk o  
Europa, k tó re j część stanow i, 
ja k o  że kan a ł L a  M anche n ie  
je s t żadną ba rie rą . Na w ypadek  
w o jn y  A n g lia  n ie  ty lk o  podz ie li 
los E uropy, ale „będzie  p ierw szą  
o fia rą  g łodu i  bom by a to m o w e j“ , 
(S tatesm an and N a tio n “  z 3 m a ja  
bież. roku ). T ak  w ięc  przyszłość  
i  p o k ó j E u ro py  decydu je w  znacz
n ie  w iększym  s topn iu  o p rzysz ło 
ści W ie lk ie j B ry ta n ii n iż  np. 
V . S. A . lub  Z. S. R. R., k tó ry c h  
potęga dz ię k i s tru k tu rz e  geogra
fic z n e j i  p o lity c z n e j je s t oparta  
na o w ie le  rea ln ie jszych  podsta
wach. W  kon cep c ji W ie lk ie j B ry 
ta n ii N iem cy  są ja k  gdyby je d 
n ym  z cz łonków  n ie is tn ie ją ce j 
dotychczas fe d e ra c ji eu rope jsk ie j, 
k tó re m u  A n g lia  p ragn ie  zapew 
n ić  dobroby t, ale w ca le  n ie  rząd  
cen tra ln y , zdo lny  do pode jm ow a
n ia  sam odzie lnych decyzji.

Jak  dotąd okupac ja  N iem iec  
je s t ciągle d la  W ie lk ie j B ry ta n ii 
d e ficy to w a  i  zda je się, że naw et 
fu z ja  s tre fy  b ry ty js k ie j z am e
ryka ń ską  n ie  w ie le  p o p ra w iła  
ekonom iczną sytuac ję :

„W  p ra k ty c e  z lan ie  obu s tre f 
w  jedną  z ro b iło  s tru k tu rę  N ie 
m iec o w ie le  ba rd z ie j sk o m p lik o 
w aną n iż  przedtem . Przed fu z ją  
w  każde j s tre fie  b y ł tzw . „ M i l i 
ta ry  G overnm en t“  m ocarstw a  
okupującego, dz ia ła ją cy  w  op a r
c iu  o w łasny  a u to ry te t i  częścio
w o o kom is ję  ko n tro ln ą  w  B e r
lin ie , oraz a d m in is tra c ję  n ie m ie 
cką. Zarów no b ry ty js k a  ja k  am e
ryka ń ska  s tre fa  są podzielone  
każda na 3 L ä nd e r (s tre fa  b ry 
ty js k a : P ółnocna W estfa lia , S ak
sonia i  S z lezw ik  - H o lsz tyn  w raz

z H a m bu rg ie m ; s tre fa  a m e rykań 
ska: B aw aria , W irtem be rg ia , B a -  
denia, H esja  i  B rem a). —  P ro 
b lem  fu z j i  w y w o ła ł konieczność 
s tw orzen ia  now ych  organów  za
rów no  po s tron ie  a lia n c k ie j, ja k  
n iem ie ck ie j. Ze s trony  M il i ta r y  
G overnm en t zosta ł w yznaczony  
w  każdym  urzędzie jeden  o fice r  
a m e rykań sk i i  jeden ang ie lsk i, 
k tó ry c h  w spó łp raca okazała się 
zupe łn ie  zgodna. N ies te ty  n ie  da 
się pow iedzieć tego samego o re 
lac jach  m iędzy A lia n c k im i Rzą
dam i W o jsko w ym i (A ll ie d  M i l i 
ta ry  G overnm ents) a n iem iecką  
a d m in is tra c ją . Zasadniczy b łąd  
polega na tym , że tzw . G erm an  
E xecu tive  C om m ittees powołane  
d la  ob ydw u  s tre f s to ją  w  sprzecz
ności z n iem ie cką  a d m in is tra c ją  
lo ka ln ą  d la  poszczególnych ośm iu  
„L ä n d e r“ . M am y tu  w ypadek auto  
n o m ii lo k a ln e j versus k o n tro li i  
p la n iz a c ji cen tra ln e j. A m eryka n ie  
zgodnie ze sw o ją  tra d y c ją  pop ie 
ra ją  p o łu d n io w o -n ie m ie ck i sepa
ra tyzm  i  są za bardzo luźną fed e 
ra c ją  poszczególnych stanów , ale 
chociaż każdy z ic h  a rgum entów  
może być sam w  sobie p rze kon y
w a jący, n ic  n ie  może zm ien ić  
fa k tu , że w  p o lityce  ekonom icz
n e j sam olubna gospodarka w ła s 
n y m i zapasam i zam iast ce n tra l
ne j i  je d n o lite j p la n iz a c ji n ie  p o 
z w o li N iem com  —  lub  pow iedz
m y  Z achodn im  N iem com  —  po d 
nieść się z chaosu i  u trzym ać  
sam odzie ln ie n ie  będąc ciężarem  
d la  m ocars tw  o ku pu jących “  („T he  
E conom ist“  z 26 kw ie tn ia ).

Z  ty c h  w yp o w ie d z i w id z im y , że 
W ie lka  B ry ta n ia  z je d n e j s trony  
n ie  chce dopuścić do pauperyza
c j i  i  jeszcze w iększego obniżenia  
s ta n d a rtu  życiowego N iem iec, a 
z d ru g ie j n ie  je s t w  stan ie  ich  
d łuże j u trzym yw a ć . W  konsek
w e n c ji w ięc sprzec iw ia  się rep a 
rac jom  z bieżącej p ro d u k c ji N ie 
m iec na rzecz Z w ią z k u  Radziec
kiego i  p rzes ied len iu  N iem ców  z 
P olsk i. T roska o N iem cy przes ła 
n ia  je j  w  ten  sposób ca ły  szereg 
in n ych  w ażn ie jszych  spraw.

D e ficy to w a  gospodarka N ie 
m iec jes t rów n ież  jedną  —- ale 
n ie  je dyn ą  —• przyczyną, d la  k tó 
re j pop ie ra  ona w n iosek M a r
sha lla  o re w iz ji w schodn ie j g ra 
n ic y  N iem iec. O czyw iście W ie lka  
B ry ta n ia  n ie  w ysu w a  w  r o l i  a r 
gum en tu  swojego budżetu, ty lk o  
dobroby t i  p o k ó j E uropy . (?!)

„P o lska  p o w in n a  o trzym ać  
kom pensatę w  s k a li na jw iększe j, 
ja k  to je s t m oż liw e ; po w in na  do
stać kopa ln ie  i  przem ysł. Lecz n ic  
nie p rzem aw ia  za tym , ażeby ten  
i  ta k  ju ż  ro ln ic z y  k ra j o trzym a ł 
te ry to r ia , k tó re  p ro d u k o w a ły  je d 
ną p ią tą  żyw ności N iem iec przed  
w o jną . G dyby  ludność E uropy  
m ia ła  w szystk iego pod dosta tk iem  
kw estia  ta  by łab y  ty lk o  traged ią  
d la  N iem ców . Lecz om al cała E u 
ropa je s t g łodna i  w  o s ta tn ie j p o 
trzeb ie , cóż może być w iększym  
szaleństw em  ja k  sztucznie z w ię k 
szać tę potrzebę przez zm ianę  
g ra n ic  i  m asowe deportac je , k tó re  
w  rezu ltac ie  s tw a rza ją  s trasz liw e  
prze lu dn ien ie  i  g łód w  Niemczech, 
a puste w io s k i i  po la  leżące od 
łog iem  w  Polsce?“  („T r ib ü n e “  z 
9 m aja). Od czasu do czasu W ie l
ka B ry ta n ia  p rzyp om in a  sobie 
w praw dz ie , że g ran ica  O d ry  — 
N ysy została „ o s t a t e c z n i e  
z a t w i e r d z o n a  p r z e z
W i e l k ą  T  r  ó j k  ę“ , ale „P o lska  
z ro b iła b y  dobrze, gdyby  zaprze
sta ła  po w o ływ a ć  się na h is to rię  
średniow ieczną, k tó ra  na ogół n ie  
b y ła  brana w  rachubę p rz y  p o li
tycznych  rozm ow ach W ie lk ic h  
M oca rs tw  w  r. 1945, a n a jle p ie j 
z rob iła by , gdyby  poszła na p e w 
ne koncesje wobec p ro p o zyc ji 
M r. M a rsh a lla “  („T h e  E conom ist“  
z 3 m aja).

To, że M r. M a rsh a ll m a małe, 
albo n ie  m a w ca le  zrozum ien ia  
d la  k o m u n ika tó w  w o je n n ych  z 
r. 1158 (—  k ie d y  to  F ry d e ry k  B a r
barossa napisa ł, że „P rz e k ro c z y li
śm y w ra z  z całą a rm ią  rzekę  
Odrę, k tó ra  n iczym  m u r otacza 
Polskę i, zaga rn ia jąc  b iskupstw a  
poznańskie i  w ro c ła w sk ie  ogniem  i  
m ieczem  spustoszyliśm y k r a j“  — ) 
je s t z rozum ia łe , gdyż  —  pisze 
„T h e  E conom ist“  — ,w  opa rc iu  o 
w ie k  X I I  S tany Z jednoczone nie  
m ia ły b y  w  ogóle p ra w a  egzysten
c ji,  dlaczego je d n a k  „P o lska  z ro 
b iła b y  n a jle p ie j“ , gdyby zgodziła  
się na re w iz ję  g ra n icy  O d ry -  
N ysy, tego au to r a r ty k u łu  jakoś  
n ie  w y jaśn ia .

L e k tu ra  p rasy an g ie lsk ie j upe
w n ia  nas w  je d n ym : że A n g lia  
s taw ia  na N iem cy, że n ie  rozum ie  
an i in te resów  P o lsk i, an i in te re 
sów E uropy, p rzec iw ko  k tó re j 
w ła śc iw ie  zw rócona jes t p o lity k a  
odbudow y N iem iec.

J A D W IG A  Ż Y L IŃ S K A .

„K o la b o ra c ja “  Tomasza Manna a o tch łan ie  
duszy n iem ieckie j, uj k tó re  autor „C zaro
dzie jsk ie j g ó ry “  patrzy okiem  spram iedliu je-

go sędzi.

W IA D O M O Ś Ć  o własnoręcz
nym liście Tomasza M an 
na do m inistra h itlerow 

skiego z prośbą o umożliwienie 
powrotu do Niemiec w yw ołała  
wśród polskich zwolenników au
tora „Czarodziejskiej góry“, tak  
zaszczytnie wyróżnionej przecież 
niedawno w  plebiscycie „K uźn i
cy“, zrozumiale wrażenie. O trzy
maliśmy k ilka  listów, w  których  
czytelnicy, uważają wiadomość tę 
za zw ykłą plotkę, spreperowaną 
przez Niemców, niechętnie wyslu  
chujących antyniemiecikich kazań 
Tomasza M anna. Teraz możemy 
już z całą pewnością powiedzieć, 
że wiadomość ta jest prawdziwa: 
odnalazł się bowiem tekst listu  
Tomasza M anna do ministra  
Fricka, ogłoszony w  tych dniach 
na lamach monachijskiej „Die  
neue Zeitung“.

L IS T  napisany został na w io 
snę roku 1934 i końcowy jego 
ustęp brzm i: „Proszę M in i

sterstwo Spraw W ewnętrznych o 
upoważnienie Generalnego K on
sula w  Zurychu do odnowienia 
m i zaświadczenia obywatelstwa 
niemieckiego, nadto proszę Reich 
o polecenie odpowiedniemu urzę
dowi monachijskiemu zwolnienie 
spod konfiskaty pozostawionego 
tam  przeze mnie m ajątku. N ie ty 
le z praktycznych względów o to 
proszę —  aczkolwiek i one tu de
cydują —  ile z idealistycznych, ze 
względów honoru: nie jest bo
w iem  życzeniem moim i  oznaczy
łoby tylko sfałszowanie mojego 
losu, —  owe życie w  nieszczęsnej 
rozterce z moim krajem  oraz po
czucie, że w  oczach świata z ta 
kiego stanu również i Niemcy nie 
wyciągnęły by żadnych dla swo
jego honoru korzyści“. Uzasad
niając swoją prośbę dalej Tomasz 
M ann przyznaje, że bynajm niej 
nie w ypiera się swego „wewnętrz 
nego wrodzonego negatywnego 
stosunku do narodowo-socjali- 
stycznych pojęć państwa i świa
ta“, ale że odkąd „historia prze
m ów iła“ m ilczy, a teraz zdecydo
w any jest „zrezygnować z wszel
kich oficjalności“ i „w  zupełnym  
odosobnieniu“ żyć dla osobistych 
celów i zadań. Konieczność życia 
na em igracji jest dlań ciężkim  
wstrząsem, ale swoje „pozosta
wanie na zew nątrz“ uważa nie 
„jako stałą rozłąkę z ojczyzną, 
lecz jako epizod nakazany przez 
los, jako urlop z narodowej gro
mady, dany mu na nieokreślony 
ale um iarkowany czas“.

T A K  to dyskusja w  sprawie 
zamierzonej „kolaboracji“ T o 
masza M anna zakończyła się. 

Teraz ju ż  ty łk u  chodzi o to, w  ja 
k i sposób będziemy wykładać i 
rozumieć tendencje M annowskie- 
go pisma. Jest rzeczą jasną, te  
Niem cy w ykładają  je n ieprzy
chylnie dla pisarza. M ann zaś sie
dzi wciąż jeszcze w  Szwajcarii i 
stamtąd śle swoje niejasne i kom  
promisowe sprostowania do prasy 
niemieckiej, jeśli w  n ie j spotyka 
ataki. Szwajcarskim przedstawi
cielom prasy oświadczył, iż został 
obywatelem amerykańskim, gdyż 
„Am eryka jest jak  UniWersum, 
jednoczy w  sobie wszystko co 
ludzkie i pozwala na wszystko co 
ludzkie“. W ciąż jednak w ierzy w  
przewagę ku ltury europejskiej. 
Za najwybitniejszych pisarzy 
współczesności uważa Bernharda 
Shawa, André Gide'a oraz siebie, 
Tomasza Manna.

T RU DNO  jednak nie przyznać 
racji Tomaszowi M annowi 
wtedy, kiedy strofuje naród 

niemiecki nazywając go narodem, 
wydającym permanentnych zbro
dniarzy, żyjącym ciągle jeszcze w  
oparach zbrodni, a w  każdym ra 
zie będącym je j sprzymierzeńcem. 
Doskonałą ilustracją do tych jego 
wywodów jest sprawa 9 policyj
nego batalionu rezerwy ze Szpan 
dawy. Jak wiadomo Rosja So
wiecka zażądała wydania człon
ków tego batalionu, którzy w  cilą- 
ju  pół roku, od lipca do grudnia

C zern id ło  szybkoschną- 
ce do w sze lk ich  s k ó r  
najlepsze o n a z w i e

»ORION«
S K Ł A D N IC A  F A B R Y C Z N A  

telefon 354-64. (34)
K A TO W IC E , Starowiejska 3

Przeglqd prasy niemieckiej

B erline r D o ih& bla tf

B e r lin  (s tr. ang ie lska).
P ociąg pośpieszny opuszcza p u n k 

tu a ln ie  dw orzec N o w o m ie js k i w  
D reźn ie . Już ko lo  K locze  (w  r .  1309 
w zm iankow ana  Jako „V i l la  K lo ic z o - 
w e ") m us i, zw o ln ić  b iegu na sku te k  
uszkodzeń m ostów , spow odow anych 
w  o s ta tn ich  dn ia ch  w o jn y . D w uset- 
le tn ie  l ip y  c h y lą  w ie rz c h o łk i na po
w ita n ie  w  L a n g e b riic k . O bok k o 
śc ió łka  o s trze lis ty ch  w ieżach spo
czyw a k o m p o z y to r Jean L o u is  N i-  
code. M ija m y  Radeberg, m iasto  o 
ob liczu  p rze m ys ło w ym , pe łne  dym u, 
z zam kiem  m y ś liw s k im  K lip p e n s te in , 
otoczone z ie len ią , k tó re  zbudow ano 
w  la ta ch  1534 do 1546. W  B isko p icy  
w g ląd am y na c h w ilę  do ką p ie liska  
o p o w ie rzch n i 20 000 m2 i  w id z im y  
rozbaw ioną m łodzież. P o zd ra w ia ją  
nas w ieże H o d ź ija  (Góda). W  D e m itz - 
T h u m ltz  ko n s ta tu je m y , ja k  ciężką 
je s t praca w  kam ie n io ło m a ch  g ra n i
tu . Im  da le j posuw am y się na 
wschód, p ię trze ją  zniszczenia w zd ł uż 
to ru  ko le jow ego . Zn iszczony jes t 
także w  B udz iszyn ie  m ost K ro n - 
p rin za , z k tó re g o  rozc iąga ł się ro z 
le g ły  w id o k  na zam ek O rte lb u rg  i  
jego  p iękn ą  a rch ite k to n iczn ą  s y l
w etkę . O dczuw am y pew ną u lgę , k ie 
d y  w id z im y , że po m im o  bezce low ych

zniszczeń m iasto  budu je , się na no 
w o. D o m y  zosta ły  w p ra w d z ie  znisz
czone, pozosta ły  je d n a k  gó ry , w io 
sk i, po łożone pom iędzy p o la m i i  łą 
k a m i, a gospodarstw a w yg lą d a ją  ja k  
ciem ne k rz a k i, k tó ry m i obsiana je s t 
z iem ia . P iln i,  z a tw a rd z ia li ludz ie  
wszędzie p racu ją . Po k i lk u  la tach  
n ie b y tn o śc i w  k ra ja c h  n iem ieck ich  
podróż obecna je s t d la  nas pierw szą 
po now n ie  po Łużycach . W  ta k t  ude
rzeń k ó ł pociągu s łychać p ieśń g ó r
nych  Ł u życ . Z  P o m m ritz  z w ro k  nasz 
sk ie ro w u je m y  na H o ch k irch , gdzie 
w  ro k u  1758 toczy ła  się b ra tobó jcza  
w a lk a  o z iem ię . W  L u b i ju  p rz e ry 
w a m y  naszą podróż: zn a jd u je m y  
p rz y je m n y  1 czys ty  h o te l, sto ł y  w  
p o ko jach  gośc innych  z w azonam i 
róż: p rz y je m n ie  je s t być  tu ta j go
ściem . Pełen n a tch n ie n ia  je s t w ie 
czór ja k o  zakończenie dn ia  podróży, 
w  k tó ry m  p rze żyw a liśm y  w ie le . Z ię 
ba s tuka  głośno, ja k  g d y b y  unosiła  
sw oje  serce w  pyszczku, a kos w tó 
ru je  je j  do ry tm u . W  p rzedz iw nym  
ośw ie tle n iu  w id z im y  c iem nozie loną 
po w ło kę  g ó ry  w  L u b iju :  zakocha liś 
m y  się- ponow nie  w  Łużycach. U s ły 
sze liśm y dziew częta śm ie jące się, 
ch łop cy  ż a r to w a li a s ta rs i ga w ę dz ili 
poważnie. W szędzie sp o tykam y tw a r
dy , p ra c o w ity  ś ląsk i e lem ent p rze 
sied leńczy.

N astępnego d n ia  p rzy je żdżam y do 
Zgorze lca . T u ta j je s t w szystko  in a 
czej. W yczuw am y, że' tam  kończą 
się szyny. A  je d n a k , zwłaszcza g łó w 
na u lica , s tara  się pokazać w  oknach 
w ys ta w o w ych  s ilną  in ic ja ty w ę  lu d z i

hand lu . Zgorze lec d z ie ln ie  w a lczy  o 
sw oje znaczenie ja k o  duże m iasto  
na kresach. Posiada w ie le  za b y tkó w  
b u dow lan ych . P rzep iękną b ram ę 
R eichenbacher T o r tu rm  i  ra tusz zbu
dow a ny  w  s ty lu  renesansow ym . I  
tu ta j osta tn ie  p ro m ie n ie  słońca u 
sch y łku  przem ęczonego dn ia  spadły 
na górę Landskro ne  i  w ieżę kośc io 
ła  św. P io tra  o w ysokośc i 84 m . Ona 
sama je s t godna zobaczenia dla 
p rzybyw a jące go  do Zgorze lca . Przez 
swą różnorodność ksz ta łtó w  s tanow i 
jedną z na jw a żn ie jszych  b u d o w li 
ko śc ie ln ych  w schod n io -n iem ie ck ich .

P odróż po w ro tn a  o b f itu je  w  sze
reg  m om entów  w esołych , p rz y je m 
n ych  ale i  zabaw nych. K o n d u k to rk a  
w  B udz iszyn ie  dz ie ln ie  b ro n i p rze
dz ia łu  z b ile ta m i o k re so w ym i przed 
a ta k ie m  ze s tro n y  podróżnych . Chce
m y  je j  podziękow ać. W  Seitschen 
m usi je d n a k  u lec. P rz y k ro , k ie d y  
gospodyn ie  z B udziszyna do Drezna 
opow iada ją  o książce k u c h a rs k ie j i 
w ra ca ją  do k u lin a rn y c h  w spom nień . 
N ie zb y t p rzy je m n e , k ie d y  oc ie ra ją  
się o po dróżn ych  c h ło p i z w ilg o t
n y m i to rb a m i z sałatą, a z iem ia  w y 
sypu je  się z p leca ków  na u b ra n ia  i 
sukn ie , k ie d y  z a p in k i p lecaków  d z iu 
ra w ią  pończochy, a c iężk ie  w a liz y  
po w o d u ją  u g in an ie  się p ó łe k  w ag > -  

now ych . A le  ten  ako rd  n ie  zasm u
c ił  nas b y n a jm n ie j, bo up rzedn io  
p rze ży liśm y  w ie le  p rzy je m ne go , c ie 
kaw ego i  wesołego. Nasze Łużyce 
ży ją . L u dz ie  są p e w n i siebie i  n ie 
zap om n ie li o sw ym  uśm iechu.

(„W o  d ie  Glelse zu Ende gehen“ )

1941, w ym ordowali w  Rosji na 
tyłach wojsk niemieckich blisko 
100.000 cyw ilnej ludności. Roz
poczęło się w  Niemczech poszuki
wanie szpandaiwskich zbrodnia
rzy. A le  naród niemiecki postara] 
się już o to, by nie został wydany 
Rosji ani jeden oficer wspomnia-

Francuzka, p rz y b y ła  na grób 
swego męża, zam ordowanego w  

Dachau

M r F rench rozdaje w łasnoręcznie  
paczk i żywnościowe CAR E na 

u licach  w .D achau

nego batalionu. Najgrubszą szy
szką, którą udało się odnaleźć w  
Niemczech, byl szef kompanii 
Bruno Fuchs. Tymczasem ofice
rowie w  batalionie tym  sprawo
w a li władzę sięgającą niejedno
krotnie —  tak jedynie da się w y 
tłumaczyć spowiedź wydanych 
zbrodniarzy —  w  irracjonalne 
pokłady myśli poddanych sobie 
żołnierzy.

W Y D A N I Rosji szpandaw- 
czycy jako  jedyne uspra
w iedliw ienie podają dy

scyplinę i  obowiązek posłuchania 
i w ykonania rozkazu. Befehl ist 
Befehl! N a rozkaz, w yryw ający  
ich z zasłużonego spoczynku, —  
ja k  skarży się Paul Popp —  po 
całodziennej obławie w  okolicz
nych wsiach do nocnej pacyfi
kacji sąsiedniej okolicy brali 
broń, na rozkaz w ym ierzali ba
gnetem rozm iary masowego gro
bu —  Paul Popp podaje siebie za 
„gospodarza grobu“ (G rab w irt- 
schaftler), który w  wykopanym  
masowym grobie „przydzielał 
miejsce“ ofiarom  —  na rozkaz 
p alili zagrody. „Berliner Zeitung“ 
wym ienia zawód poszczególnych 
członków batalionu. —  N ie było 
wśród nich żadnych zawodowych 
krym inalistów, wszyscy rekruto
w ali się spośród normalnych dro- 
bnomieszczańskich Niemców, —  
buchalterzy, kelnerzy, urzędnicy 
policyjni, piekarze, dorożkarze, 
adwokaci. Gazeta berlińska pisze 
z te j okazji o niem ieckiej trage- 

u. Tragedia ta, zdaniem je j, po
lega na tym, że wszyscy ci, w  
życiu cywilnym  dobrzy Niemcy, 
a nie żadni krym inaliści, po ubra
niu munduru i ustawieniu się 
przed oficerem, tracili wszelkie, 
choćby tylko szczątkowe poczucie 
moralności, ludzkości i odpowie
dzialności przed samym sobą. 
Staw ali się posłusznymi narzę
dziami, krym inalistam i gorszymi 
od zawodowych, bo w ykonujący
mi przestępstwa bez udziału w ła 
snej myśli. Befehl ist Befehl!

SZE F  kompanii Bruno Fuchs 
przy przesłuchaniu zaprze

cza zdecydowanie, jakoby 
m iał zastrzelić własnoręcznie 1200 
ludzi. Według jego obliczeń —  „a 
pamięć posiadam dobrą“ chwali 
si<i było ich tylko 800. Również 
gospodarzący miejscem w  grobie 
masowym, w ydający rozkazy w  
rodzaju: „Następnych dwudziestu 
ustawić się!“, Paul Popp, obda
rzony według jego własnych słów 
w  śledztwie „naturą niezwykle  
delikatną i czułą“ nie przyznaje 
się do zarzucanych mu 38 m or
dów, doliczając się tylko 25 w ła 
snoręcznie zabitych ofiar.

O T C H Ł A N IE  i m roki duszy 
niemieckiej studiować moż
na tylko na tego rodzaju 

procesach. Szkoda, że prasa całe
go świata przestała się intereso
wać różnego rodzaju procesami, 
toczonymi bez ustanku na tere
nie Niemiec. Skoro dotychczaso
wy sposób podawania sprawo
zdań z owych procesów nużył 
czytelnika, mającego dosyć już 
zbrodni, należało znaleźć inny 
sposób inform acji, od którego 
czytelnik nie uciekał by więcej. 
Był to przede wszystkim obowią
zek prasy polskiej. Szpandawski 
batalion jako zbiór przeciętnych 
Niemców pozwala na daleko idą
ce spostrzeżenia na temat cha
rakteru niemieckiego i w ykazy
wanej przez niego predyspozycji 
do zbrodni w  odpowiednich w a 
runkach. Jest rzeczą jasną, że ce
lem wychowania Niemiec może 
być, tylko uniemożliwienie po
wstawania w arunków, w  których  
rodzi się zbrodnia niemiecka. A le  
dlatego tym  bardziej nie należy 
uciekać od poznawania zbrodni.

W IS Z .

MARIA BICHGZYC-RUDNICKA

Bój o świcie
F ragm ent z pow ieści „P o  kam ień  co w  ogn iu  gore“ .

A k c ja  pow ieści rozg ryw a  się w  I  w . po C hrystusie . 
D ru kow a na  na ty m  m ie jscu  opowieść starca odnosi się 
do czasów jeszcze wcześnie jszych.

W ie lk i ród  Slężan u rz e k i Ślężej od w ie k ó w  żyw ię. Sięga się 
k rę to  rzeka śród barzy, k u  W iedrze uchodzi, a źród ła  je j 
u  góry w yso k ie j, co nad ró w n in ą  kop icą  się wznosi. Ż y w ią  

Ś lężanie na ostrow ach, na Chełmach. Tam  ich  sio ła i  n iw y .
W  oną porę w szystk ie  ro d y  w  d o lin ie  żyjące n ie ś li c iężkie ja rzm o. 
Przyszli razu jednego do sioła Slężan Niemce po dań. Pognali 

skot, po w ie ź li łup ież, z iarno, m iód, ale jeszcze przez sio ło idący 
w p a d a li do dom ów  i  co im  się w idz ia ło , grab ieżcy p o ry w a li.

Z lu b iła  się N iem cow i, k tó ry  drużynę  w ió d ł, S u lis ław ow a żena, 
m łoda  a w ie lm i kraśna. P rzykaza ł d rużyn ie  brać S u lis ław ow ą 
n iew o lą .

N ie  zdzierżą! S u lis ła w  srom oty. W y rw a ł s iek ierę  ze ściany, p a l
n ą ł N iem ca m iędzy oczy, aże do szczęki m u  łeb roz łupa ł. U b ił 
napastn ika  i, m achając k rw a w ą  siek ierą , przez sień ja k  w ic h e r 
p rzem kną ł. W yskoczy ł m iędzy  o p ło tk i a N iem ce za n im .

Na k rz y k , co u  Sulis ław ow ego dom u się z rob ił, zb ieże li się ludzie . 
N ie  z go łym i rękom a: k to  w id ły , nóż, ożóg im a ł, k to  z’ p ło tu  żerdź 
w y łam a ł.

O bs tąp ili N iem cow ą drużynę, u b il i  w szystk ich . D w u  ledw ie  
uszło, za o p ło tka m i się k ry ją c . Na b lis k im  pas tw iśku  dopad li kon i 
i  pocw a łow a li k u  Ś w idn icy .

P ogna li za n im i pasterze co ko n i strzegli.
W siole u Slężan gwar, przechwałki.

Z e b ra li męże oręż n iem ieck i, w y w le k li u b ity c h  na pole i  tam  
jam ę g łęboką w yryw szy , n a k ła d li c ia ła  w ro gó w  ciasno, zasypali' 
ud ep ta li, ze i  n ie  odgadnąć gdzie n iem iecka m ogiła .

N a ten  czas w ró c ili pasterze z pogoni.
—  U sz li psu b ra ty !
Z asęp iły  się lic a  starszyzny.

N ie  siego dn ia, tedy na ju tro  m stę za u b ity c h  brać p rzy jdą , — 
rzecze s ta ry  D an staroście.

D ługo  w ia ta ła  starszyzna. Aże w s ta ł starosta Daćbóg pięścią 
w  s tó ł uderzy ł.

—  Dokądże m am y igo c ierpieć? D okąd dań ciem iężycie lom  
N iem com  dawać? N ie  dość l i  s rom oty!

Tako rz e k ł starosta Daćbóg i  p rzyka za ł:
K to  w ie lce  s ta r u jdz ie  z żenam i i  dz iećm i na ostrow y. S kot takoż 

ugonią. P ow iedzie  ich  Dano. Znane m u  są w szys tk ie  przechody 
Twrf'0?- tI z^saw ic^  r̂ am na ostrow ach D an im  za starostę będzie. 
M łodz do ra c i sposobna z n im , starostą Daćbogiem , ostanie. P ó jdą 
społem na gorę, okop ią  się, osieką, będą na w roga  czatow ali.

Rozbieżeli się ludz ie  do dom ów swoich. K to  ja k ie  bogactwo m ia ł, 
a niesc go na os trow y  n ie  os ili, w  m ie jscu  ta jn y m  skarb  zakopa ł 
Pod drzewem  znacznym  w  lesie lu b  i  na p łon in ie , w ie lk im  kam ie 
n iem  p rzyw a la ją c  d la  pam ięci.

K ie d y  usz li starce, żeny i  czędo, w y s ła ł s tarosta b ra ta  swego 
S u lis ław a  z dozorem  na zw iady, żeby z gąszcza na N iem cow e w ło -  
dania pog ląda li. Potem  p rzyka za ł w sze lak i oręż do siebie znosić 
na z iem i p rz y  jego dom u kłaść.

N ie ś li lu dz ie  oszczepy m iedziane, ościenie, sulice, łu k i,  tu ły  ze 
strzałami, m ło ty  kamienne i  miedziane, krabule plecione, palice w  
ogniu żżone. Noży długich jednosiecznych nanieśli, ale w ie lm i mało. 
Mało i s iekier a oszczepów żelaznych.

N ie  bogaci w  on czas b y l i  Ś lężanie orężem!
P o d z ie lił Daćbóg oręż m iędzy raciędze swoje. K to  ch rob ry , tem u 

oręż lepszy. P odz ie liw szy p o w ió d ł na górę, gdzie okopać się m ie li.
S iedzie li w  tę porę N iem ce w- Ś w idn icy , na che łm ie  za barzą. 

D rzew ie j sio ło to  Jaw orow ego rod u  by ło , ale p rzysz li N iem ce po 
gn a li ich  i  sam i tam  s ied li. G ród k rz e p k i w yb ud ow a li. Jaw o ry  
zas usz li w  gó ry  i  tam  od tąd ży li. y

M in ą ł dzień, dwa, aż trzeciego w  pó łdn ie  przyszed ł w ó i jeden 
z dozoru od S u lis ław a  do starszyzny ślężańskiej i  rzecze że zb ie
ra ją  się N iem ce. M nogo ich  ze Ś w id n ic y  idzie.

Do nocy obchodził starosta Daćbóg okop. Gdzieniegdzie kazał 
g łęb ie j ryc , zasiek i popraw ić . Z  zaran ia  bys tro  che łm  os troży li 
B i l i  o s troko ł gęsto. K ie d y b y  ich  z n iz in y  pogna li N iem ce tu  się 
zawrą. T u  i  źród ło  było.

Jeszcze dw a dn ie  m in ę ły . Na stósty dzień św ita n ie m  p rzyb ieża ł 
sam S u lis ła w  ze sw o im i ludźm i.

Id ą  N iem ce! M nogo ich, w ie lk a  s iła  . . .  Na p o ł-—  Idą ! rzecze.
dn ie będą.

Z acza ili się D aćbogow i raciędze za zasiekiem . N i s łychu, n i 
w id u . S to i góra ja k o  i  p ie rw  stała, na górze las, w  gąszczu-okopu 
n ie  znać.

Z brzegu, od s tro n y  skąd N iem ców  czekali, ostroża na w ysok ich  
drzew ach siedzą. W idać im  wszystko aż po k ra j nieba.

W ysz li N iem ce z gąszcza na p ło n in y . Z a ro iła  się od n ich  n iz ina . 
Idą czetami. M in ę li górę. O bstąp ili sioło ślężańskie ze wszech 
stron, tedy  z k liczem  bo jo w ym  k u  n iem u pob ieg li.

K ie d y  sio ło puste na leź li, w ezbra ła  w  n ic h  w ie lk a  lutość. P od
p a li l i  sioło.

Porw ali się Ślężanie do biegu, jeno nie dał im  starosta za okóp 
w yjść , bo na czystym  n ie ró w na  by ła  siła. M n ie j N iem ców , ale oręż 
n iem ie ck i lepszy. Noże d ług ie , żelazne, dwusieczne, żeleźca oszcze
pó w  szerokie, k ra b u le  żelazem okute.

Między Wschodem
Znakom ity k ry ty k  czeski W a

cław Czerny w  swoim „K ritickym  
miesiczniku“ opublikował rozpra
wę pod tytułem  „Między Wscho
dem a Zachodem“. Uważam, że 
poglądy tam  sformułowane są 
dla społeczeństwa polskiego bar
dzo aktualne i  dlatego przytaczam  
je  poniżej w  skrócie, opuszczając 
to, co ma charakter wyłącznie 
lokalny, czeski, a  podkreślając 
zagadnienia interesujące w  rów 
nej mierze Polskę jak  i Czecho
słowację. M a ją  te dwa państwa 
w  swym życiu narodowym w iele  
problemów wspólnych. A  chyba 
na pierwszy plan wysuwa się tu 
zagadnienie „wschód czy zachód“. 
Rozprawa W . Czernego jest próbą 
syntezy, szukaniem drogi łączącej 
oba ogniska kulturalne. (Trzeba 
zaznaczyć, że autor zajm uje się tu 
kulturalną a nie polityczną stro
ną tego zagadnienia.) Syntezy tej 
powinno szukać również społe
czeństwo polskie. W  ostatnich la 
tach w ojny i  w  czasach powojen
nych zaznaczyło się wyraźne roz
dwojenie narodu polskiego —  
właśnie w  kierunku na wschód 
i na zachód. A  trzeba przyznać, 
że rozdwojenie to przyniosło 
w iele trudności i kom plikacji, 
w ywołało rozstrój, hamowało 
norm alny bieg życia narodowego. 
Trzeba więc szukać drogi innej.

A  jest jeszcze drugie memento, 
które dla narodu czeskiego w y 
powiada W . Czerny: „M am y w  
te j chw ili w  świecie stanowisko 
narodu uprzywilejowanego, bę
dąc —  obok straszliwie w yczer
panych Polaków —  jedynym  na
rodem ku ltu ry  w yraźnie zachod
niej, wchodzącym ostatnio w  sferę 
zdecydowanego polityczno-kultu- 
ralnego w pływ u rosyjskiego. Z a
gadnienie syntezy możemy, —  
w ięcej naw et —  musimy rozw ią
zać p ie rw s i. . .  Jest to, pow ta
rzam, w ie lk i historyczny p rzyw i
lej. Jest to zarazem niezmiernie 
trudne zadanie.“ Stwierdzenie to, 
ja k  zresztą sam autor zaznacza, 
odnosi się również i do Polaków. 
Spróbujmy więc z W acławem  
Czernym szukać rozwiązania te 
go zagadnienia na polu ku ltu ra l
nym. „Regularnie i już niem al od

niepamięci problem naszej orien
tacji ku ltura lne j stawiany bywa 
u nas ze zdecydowaną krańcowo - 
ścią, a to następująco: Wschód 
czy Zachód, a pierwsze zdaje się 
wykluczać drugie.

A  więc, ad vocem Wschodu! 
Rozumiemy przez to zawsze w  
węższym tego słowa znaczeniu 
Rosję, w  szerszym —  Słowiań
szczyznę . . .  N ie trzeba tu w  ogóle 
podkreślać faktu, że przy zm ia
nie polityczno-potencjalnej kon
stelacji, której świadkami obec
nie w  Europie jesteśmy ta  rosyj
ska orientacja naszych zaintere
sowań kulturalnych jest wręcz 
konieczna, zasadniczo konieczna 
i korzystna. N ie chcemy nawet 
specjalnie przypominać» że taka  
orientacja jest nakazem naszej 
wdzięczności, oczywistym zobo
wiązaniem naszej publicznej k u l
tura lnej przyzwoitości.“

W  dalszym ciągu swych roz
ważań Czerny mówi, że szczera, 
prawdziwa i  wszechstronna w za
jemność ku lturalna czesko-rosyj- 
ska ma głęboką tradycję, stała 
się czymś naturalnym  od k ilku  
już wieków. K u ltura lne stosunki 
polsko-rosyjskie nie były tak sze
rokie. W płynęły na to decydująco 
niesprzyjające w arunki politycz
ne. Tym  więcej jednak aktualne 
są dla nas dalsze wyw ody cze
skiego krytyka, w  których bierze 
on pod uwagę fakt, że obecnie 
przypływ a do nas wysoka fala  
ku ltury  rosyjskiej, głównie w  
form ie twórczości literackiej. 
Czerny nie boi się je j. U fa, że 
krytyczny umysł czeski wybierze  
z n ie j to, co ma prawdziwą, trw a 
łą wartość. A  u nas krytyczne n a
stawienie w  tym  kierunku jest 
chyba u dużej części społeczeń
stwa jeszcze bardziej wyostrzone 
niż w  Czechosłowacji. „Nie lękam  
się z góry —  pisze W . Czerny —  
powodzi przekładów z języka ro 
syjskiego ani pilnych usiłowań 
pośredników i propagatorów, któ
rzy z nowej lite ra tu ry sowieckiej 
nie darują niczego, nawet a rty 
stycznie bezwartościowej „agitki“. 
Nie zapominajm y zresztą, że je 
szcze do niedawna na głównej 
naszej scenie narodowej nie u - 
mieliśmy sobie darować ani jed 

nej porcji owej najbardziej ko
n iunkturalnej paryskiej kuchni 
dramatycznej. Jestem nawet 
skłonny powiedzieć w  tej spra
wie: im  więcej, tym  lepiej. Przede 
wszystkim dlatego, że jestem zde
cydowanym zwolennikiem zupeł
nie wolnego i nieograniczonego 
kulturalnego importu i m iędzy
narodowej w ym iany kulturalnej, 
zawsze i wszędzie, choćby nawet 
z rzeczą wartościową prześliz
nęła się i bezwartościowa. N a
stępnie dlatego, że znam swych 
rodaków i  wiem, że czeski czy
teln ik jest pod względem ku ltu 
ralnym  konsumentem zadziwia
jąco ciekawym  i niem al n iena
syconym: ma to swoje minusy, 
ale ja, który z bliska poznałem  
i inne środowiska czytelnicze, w i
dzę głównie plusy i  korzyści. Cze
ski czytelnik c h c e  po prostu 
w s z y s t k o  poznać, niechże to 
zatem ma! Ogólnie biorąc, w ie 
rzę w  jego krytycyzm  a ten w y 
rabia się najlepiej właśnie przez 
w ielką i rozległą praktykę czy
telniczą.“

Czerny konstatuje zatem, że 
łączność ku ltura lna ze Wschodem 
jest silna a wobec ostatnich prze
obrażeń politycznych jeszcze bar
dziej się potęguje. W  dalszym cią
gu rozpatruje w p ływ  kulturalny  
Zachodu na Czechy.

„Ad vocem Zachodu obecnie! 
W  węższym tego słowa znaczeniu 
rozumiemy znowu przezeń samą 
Francję, jako najznakomitszą ko
lebkę tzw. zachodniej ku ltury  
a w  każdym razie jako kra j, 
z którego czerpaliśmy najczęściej 
i najchętniej; w  szerszym słowa 
znaczeniu myślę również o A n 
g lii i o pozostałych ziemiach ła 
cińskich. D a le j jest faktem , że u 
nas —  ja k  choćby właśnie i w  
Rosji —  zwolennicy Wschodu za
wsze patrzeli z góry na occyden- 
talistów a zwolennicy Zachodu 
na wschodniozorientowanych.
Większe znaczenie ma tu dla nas 
to, co by ad vocem czeskiej orien
tacji zachodniej mógł powiedzieć 
człowiek bezstronny, który by na 
czeskiej glebie nie był ani zwo
lennikiem  Zachodu ani Wschodu, 
ale po prostu i głównie —  Cze
chem.

A  więc, mógłby tylko stw ier
dzić, że jesteśmy w  samej istocie 
swej ku ltu ry  narodem zdecydo
w anie i  par excellence zachod
nim , oraz że ten fak t nie może 
podlegać dyskusji ani ulec cofnię
ciu. W  dziewiątym  wieku nastą
piło na naszym terenie starcie 
chrześcijaństwa typu wschodnie
go, bizantyjskiego z chrześcijań
stwem zachodnim, łacińskim, i 
przez dwa w ieki trw ała  w alka  lub 
kulturalne współzawodnictwo. 
Zwyciężył Zachód a zwyciężył 
definityw nie. N ie chodziło tu  o- 
czywiście tylko o kościelny rytuał, 
liturgię, język obrzędowy, ale I 
przede wszystkim o sam styl du
chowy i życiowy, o koncepcję 
cywilizacji, o metody myślenia 
oraz o społeczne i osobiste ujm o
wanie wypadków. Przyjęliśm y  
w tedy za podstawę swego naro
dowego istnienia i w o li obie idee 
—  wytyczne ku ltu ry  zachodniej: 
hellenistyczno-rzymską „humani- 
tas“ i chrześcijańską „caritas“, 
a ten antyczno-katolicki uniw er
salizm, zarówno aktywistyczny 
jak  realistyczny, umiejscawia nas 
od dziesiątego w ieku równocześ
nie po stronie pozostałego euro
pejskiego Zachodu jako wyraźną 
antytezę Wschodu i określa nasz 
dalszy ro zw ó j. . .  Zachód odgry
w ał w  naszym życiu rolę na- 
wskroś twórczą przez to, że nas 
w ytw orzył, u trw alił, przywiódł do 
zrozumienia naszej w łasnej du
chowej istoty i naszych historycz
nych zadań. Zachodni charakter 
czeskiego ducha i  czeskiej ku ltury  
nie jest problemem, który by mo
żna wysunąć, nie jest tematem  
do dyskusji. Jest to fak t oczy
wisty. Już przez, długich dziesięć 
wieków „homo bohemicus“ po j
muje swe usiłowania o swoją 
stale doskonalszą i lepszą ludz
kość, o stale doskonalszą i  peł
niejszą realizację swego posłan
nictwa na ziemi, jako część skła
dową szerszego dzieła, które w  
świecie tw orzy człowiek Zachodu. 
Czy więc oderwanie od Zachodu 
nie oznaczałoby poruszenia nas 
w  samych najgłębszych m oral
nych podstawach? Czy domaga
nie się od czeskiego człowieka 
zrzeczenia się tego, co przez ty -
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Zgorza ło sioło do tła . Sterczą śród zgliszcz słupy czarne. Dym
pełza po ziem i, w ia t r  p o p io ły  roznosi. Z  czterech s tron  zażgli psu
b ra ty , a w ie trzn o  by ło  bardzo, w ic h e r żagw ie ze strzechy na 
strzechę m io ta .

P oz ie ra li Ś lężanie z poza zasieku na płonące dom y swoje za
c iska jąc zęby a oszczepisko im  w  rękach  aż skrzyp ia ło .

G robowa cisza m iędzy n im i zaległa. Jeno szepnął co ja k i czas 
ten  i  ów:

— S u lis ław ow y dom  gore . . .  D anowa strzecha juże d y m i..  .
A ż syknie,, rzek łbyś, nożem w  serce dźgnięty:
—  M ój dom  gore!
I  p a trzy  m ilcząc aż się strzecha zapadnie, dym  i  ogień w  górę 

słupem  s trze li. A  oczy m u  p łoną ja k b y  się od tego ognia za ję ły .
D on ieś li ostroża, co im  z drzew  w idać. N iem ce znow u na od

dzie lne czety się ro z b ili,  idą na os trow y D aćbogow ych lu d z i szu
kać. N ie  w ie lk a  ich  s iła  p rzy  spalonym  siole- ostała.

G dy ćma pole ogarnęła, pope łź li Ślężanie gąszczem z dwóch 
s tron  pod sioło. Jednych w iedzie  S u lis ław , in n ych  starosta Daćbóg.

Pośpieszył się zbytn io  S u lis ław , Daćbogow y b ra t. P op ęd liw y  by ł, 
za wczas lu d z i swoich na czyste w y w ió d ł. P ob ieżeli N iem ce precz 
z sioła, n ie  pośpia ł Daćbóg im  d ro g i zastąpić. U sz li N iem ce k  swoim  
do Ś w idn icy , ale mnogo ich  ted y  u b il i  Ś lężanie ucieka jących. 
Żeby nie  noc, żaden by  pomścić Slężan n ie  uszedł.

K ie d y  w ró c il i raciędze ślężańscy za swój zasiek na górze, us ła ł 
Daćbóg s try ja  P rzybycha  z lu dźm i, by  N iem com , co na os trow y 
poszli, w  tru d n y m  p rze jśc iu  od p ra w ic y  drogę zastąp ił. Od le w icy  
zaś m ia ł zachodzić Z dziem bor z in n y m  oddzia łem . K ie d y  pogonią 
N iem ców  wstecz, na jdą  ciem iężcy na w szystką  Daćbogową siłę 
i  tu  im  koniec będzie.

A le  inaczej się stało.
D on ios ły  Z dz iem bo row i zw iady, że N iem ce u  Perunowego dęba 

ognie ro z p a lili,  św ita n ia  żdąc. P op row adz ił tam  swoich lu d z i 
Zdziem bor. W ilczym  tropem  szli, jeden za d ru g im  ja ko  gęsi. Pode
szli gąszczem, podpe łź li b lisko , zacza ili się w  zaroślach.

W ie lk ie  ognie żgą N iem ce p rzy  okopach. M nogo ogni, rzek łbyś 
k to  w ąg le  ja rzące się we ćm ie po z iem i rozsia ł. O stroża po nasy
pach chodzą, gw arzą zbóje n iem ieccy: głos g łuchy, ja k b y  spod 
z iem i szedł.

N ie w y w ió d ł Z dziem bor swoich rac iędzy na p łon inę . Też św ita 
n ia  czeka, jakoże św ita n ie m  sen lu d z i m orzy, tedy pora będzie 
śpiących N iem ców  bić.

L e g li Z dz iem bo row i w o je  w  gąszczu bok o bok. K ie d y  k tó ry  za- 
chrapie, in n y  go ło kc iem  pchnie:

—  N ie  ś p ij!
O ckn ie  się raciędz, ręką  rosę z tra w y  zbiera, trze lice, sen od

gania.
Siądzie, na  niebo poziera. G w iazd na n ieb ie  w yso k im  mnogo, 

w szystk ie  kraśno m ruga ją .
Cisza. S łychać k ie d y  ostroża n iem ieck ie  m am roczą. S łychać ja ko  

szczapy smolne trzeszczą.
A ż zaw oła pu s tu łka : —  „H u , H u “ . . .
K o m u  w różba zła? K om u  śm ierć? N iem com  p rzy  ogniach, czy 

im  w  gąszczu, we ćm ie siedzącym  . . . N ie  odgadnąć! W szak słychać 
i  tu  i tam .
_ K to  ja k i naw ięz na szyi nosił, d łon ią  do p ie rs i p rzyc iska , słowa 
uroczne szepce. Precz ujść? N ie  Iza! N ie  Iza N iem ców  na ostrow y 
puszczać, tam  żeny i  czędo, ca ły  tam  dobytek.

B ie le je  niebo, po b la d ły  gw iazdy. Czekają lu dz ie  św itu , doczekać 
się n ie  mogą: straszna rać, ale czekanie jeszcze cięższe. Raz by 
kon iec!

P rzygasły  N iem cow e ognie. Ostroża le le ją  się sennie nad czer
w onym  zarzewiem .

W oje ślężańscy roszczepy w  garści ściskają.
N apręży ł się Z dz iem bor do skoku. W okó ł niego raciędze w ie rcą  

się, dyszą ciężko z n iec ie rp liw ośc i.
Pora!
Skoczył Zdziem bor, z k rz y k ie m  w ie lk im , ale n ie  słyszał swego 

głosu, ta k  grom ko za n im  krzyczaa ła  grom ada w o jó w  ślężański-ch 
na w roga  bieżąc.

—  B ij ,  u b ij!
R ozszum ia ły się zarośla.
Ś lężanie w  m ig  ogni p rzy  okopie dopadli. L e g li usioczone ostroża

n iem ieck ie  g łow am i w  ogień.
—  B ij ,  u b ij!
N iemce, k tó rz y  spali, p o rw a li się na nogi i  poczęli zw o ływ ać się 

w  rozterce. M io ta li się kup am i i  w  po jedynkę . Z egna li ich  Ślężanie 
za okop.

K u ją  m ło ty  -kamienne, siecze żelazo, boda ją  oszczepy m iedziane. 
B iją  Ślężanie m ło ta m i w  kość ja ko  cepami, m łócą czerepy n iem iec
kie . Zaschło w o jom  w  gardłach. Już n ie  krzyczą, cha rko t jeno 
słychać. W  p iers iach im  g ra  ja ko b y  drzewo rąb a li.

K to  p a d ł na ziem ię, w e  k r w i pe łza jąc kam ien iem  w  prochu  n a j-  
dzionym , b ije  w  czerep w roga  co z n im  leg ł, nożem od spodu 
brzucho p ru je .

—  Za naszą k re w !
Cała p łon ina , cała z iem ia rusza się, drga, dyszy ciężko, ze 

świstem .
W yszło ju ż  słońce kraśne na n iebo ju trzenne . Poziera ł Sw aróg- 

gospodzin z wysokości na  bó j, S lężanom sprzy ja jąc.
Pobieżeli rabusie-N iem ce. Ślężanię za n im i. W  trzęsaw icę, w  to 

p ie l spychają ich, tam  tonących sieką i  bodą.
—  Za naszą k re w !
M nogo tedy p o b ili N iem ców  Ślężanie. P ó ł tego, co przyszło, na 

po lu  zostało. U b y ło  też i  Daćbogowych raeiędzów, ale n ie  ta k  
w ie le , a oręża dobycznego u  Slężan ca ły  chełm  nak ładz iony.

W ie lka  w  on czas rać by ła . A  na jeszcze w iększą m ia ła  przy jść  
pora, gdy u ra d z iły  w szystk ie  rod y  społem N iem ców  ze Ś w id n ic 
kiego grodu przepędzić.

M a ria  Bechczyc-R udnicka.

Wspominamy

Teodor Tyc  u m a rł 5 s ie rp n ia  1927, 
a w ięc dw adzieścia la t tem u. U m ie 
ra ją c  m ia ł za ledw ie la t trzyd z ieśc i 
jeden i  m im o  ta k  m łodego w ie ku  
zdoby ł sobie trw a łe  im ię  w  dz ie jach  
k u ltu ry  i  n a u k i p o lsk ie j, w  dzie jach 
w a lk i o p o lsk i Zachód.

M O N A C H IJS K A  MŁODOŚĆ
6 m a ja  1896 w  M onach ium  u ro d z ił 

się Teodor T yc . D om  Tyców  b y ł o- 
środk iem  po lskości i  ogn isk iem  ży 
cia tow a rzysk iego ; w  ty m  duchu 
w zrasta ł m ło d y  Teodor. Już od 
w czesnej m łodośc i ro z c z y ty w a ł się 
w  u tw o ra ch  p isa rzy  po lsk ich  i  ob 
cow ał z w y b itn y m i lu d źm i k u ltu ry  
i sz tu k i (Józef B ra n d t, A jd u k ie w ic z , 
S tachiew iczi, B e rn a rd  C hrzanow sk i, 
S tan is ław  P rzybyszew sk i i  in .) , k tó 
rzy  wonczas p rz e b yw a li w  M ona
ch ium . P o jaw ia  się zam iłow an ie  do 
m a la rs tw a . N ieco  pó źn ie j z ja w iły  się 
u Tyca zam iło w an ia  do tw órczości 
lite ra c k ie j.  Pod u ro k ie m  p isa rzy  h i
s to rycznych , a zwłaszcza K a ro la  
Szajnochy zaczął tw o rz y ć  rodza j 
szk iców  h is to ryczn o -lite ra ck ich .

W espół z o jcem  sw oim  odbyw a ł 
w yc ie czk i kra joznaw cze  po W ie lko - 
polsce, po P om orzu i  Ś ląsku. W ra 
żenia sw oje p rze lew a ł na p a p ie r i 
d z ie lił się spostrzeżeniam i sw o im i w  
Tow . S tude n tów -P o laków  w  B aw a
r i i .  M iew a ł ta m  ró w n ież  o d czy ty  z 
zakresu h is to r ii sz tuk i w  JPolsce.

O bow iązek s łużby w o jsko w e j (1916) 
zmusza go do porzucen ia  s tud iów  
u n iw e rsy te ck ich  (w ydz. f i l . ) .  W  cza
sie p e łn ien ia  je j  para się p ió rem , 
ogłaszając a r ty k u ły  lite ra cko -n a u ko - 
we i  pub licys tyczne  w  p ism ach po
znańskich  ( „P ra c a “ , „O rę d o w n ik “ , 
„K u r .  Pozn.“ ). Po odbyc iu  s łużby 
w o jskow e j (1919) w yjeżdża  z M ona
ch ium  do k ra ju  z zam iarem  w stą
p ien ia  do tw o rzące j się wówczas a r
m ii po lsk ie j.

O R K A  P U B L IC Y S T Y C Z N A  N A
Śl ą s k u

Nad samą gran icą  — ja k  podaje 
p ro f. d r. Jan R u tko w sk i — spo tyka  
się p rzypadko w o  z podkom isa rzem  
śląsk im  N aczelne j Rady L u d o w e j w  
Poznaniu, adw oka tem  K a z im ie rzem  
Czaplą, k tó r y  w  1896 o s ie d lił się ja 
ko p ie rw szy  P o lak -a dw oka t na Ślą
sku (B ytom ). Tyca  po rw a ła  od razu 
w a lka  na rodow a: ja ko  k ie ro w n ik  
w yd z ia łu  prasowego P odko m isa ria tu  
d la  Śląska zasila prasę po lską  ( „K a 
to l ik “ , „G azeta R obotn icza“ , „G a 
zeta O polska“  i  in .) a r ty k u ła m i po 
lity c z n y m i i  spo łecznym i pod pseu
donim em  „B o g d a n “ . P ropagu je  m yś l 
ścisłego zespolenia się ż y w io łu  p o l
skiego na Ś ląsku dla o b rony  języka  
1 spraw  p o lity czn ych , a na łam ach 
p ism  n ie m ie ck ich  u p ra w ia  skuteczną 
propagandę sp raw y p o lsk ie j.

Po k ilku m ie s ię czn e j dz ia ła lnośc i, 
Tyc  w y jeżdża do Poznania, gdzie 
m ieśc iła  się ekspozytura  K o m isa r ia 
tu  Śląskiego. Tam  op racow a ł szereg 
w n ik liw y c h  a r ty k u łó w  w  obron ie  
polskości Śląska (p rzew ażn ie  w  ję 
zyku  fra n cu sk im ) i p rzes ła ł je  p ra 
sie eu ro p e jsk ie j.

Po w yb u ch u  pierw szego pow stan ia  
śląskiego zna laz ł się T yc  w  Sosnow
cu, k o n ty n u u ją c  tam  dalszą dz ia ła l
ność p u b licys tyczną . Całą duszą od 
da ł się redagow an iu  czasopisma „P o  
w stan iec, p ism o w ychodźców  gó rno 
ś ląsk ich “ .

K ie d y  pow stan ie  upad ło  — w raca 
znów do Poznania, celem  pod jęc ia  
s tud iów  u n iw e rsy te ck ich , zaczętych 
w M onach ium . Pod pseudonim em  
„P o lo n u s “  zamieszcza a r ty k u ły  o 
Ś ląsku w  czasopiśm ie „S p ra w a  P o l
ska“ .

W 1920 r. z ja w ia  się T yc  w  B y to 
m iu  i  w  h o te lu  „L o m n itz “  rozpoczy
na in te nsyw ną  dzia ła lność ośw iato - 
w o-p ub licys tyczn ą . Jest tam  zastęp
cą k ie ro w n ik a  w y d z ia łu  prasowego, 
E dw arda R ybarza i  sam odzie ln ie 
k ie ru je  prasą n iem iecką  („G ren zze i- 
tu n g “ ). Ponadto pisze a r ty k u ły  do 
czasopism: „D e r Weisse A d le r “ ,
„O d e rw a c h t“ , „O bersch les ischer Weg 
w e iser“ .

P o łoży ł on n ieocenione w p ro s t za
s łu g i d la  P o lsk i w  p rze łom ow ych

ch w ila ch  na S ląskn. P odkreś lić  na
leży, iż  nap isa ł on przeszło tys iąc  
a r ty k u łó w  p u b lic ys tyczn ych , p rze 
p la tanych  h is to ry c z n y m i w yw oda m i.

N ie  b y ła  m u też obca w a lka  oręż
na, gdyż w  1920 r .  k ie ro w a ł obroną 
s iedziby K o m isa r ia tu  P leb iscytow ego 
w  B y to m iu  p rzec iw  n ie m ie ck ie j na
paści.

Po p leb iscyc ie  w raca  do . P oznania. 
W uznan iu  w ie lk ic h  zasług o trz y 
m u je  w  1921 k rz y ż  k a w a le rsk i orde
ru  „P o lo n ia  R e s titu ta “ . Poznawszy 
śląski św ia t p ra cy , za in te resow ał się 
zagadn ien iam i gospodarczo - ekono
m iczn ym i. Zapew ne zam ie rza ł pisać 
pracę o Ś ląsku, skoro  posiadał tekę 
za ty tu łow aną  „S ile s ia ca “ . Jakoż w  
„S tra ż n ic y  Z a ch o d n ie j“  (1922) og ło 
s ił cenniejsze prace pu licys tyczn e  
p t. „ Z  l i te ra tu ry  o Ś ląsku“ . D yp lom  
m ag is tra  u zysku je  w  1923, a ty tu ł  
d o k to ra  w  1924 na podstaw ie p racy  
..P oczą tk i k o lo n iz a c ji w ie js k ie j na 
p raw ie  n ie m ie c k im  w  W ie lko p o l- 
sce“ . (1200 do 1333). Od lite ra ck ie g o  
u jm o w a n ia  zagadnień h is to ryczn ych  
przechodzi s topn iow o  do ściśle nau
kow ych  k o n s tru k c ji.

Z A Ł O Ż Y C IE L  I  R E D A K TO R  
„S T R A Ż N IC Y  Z A C H O D N IE J“

Pow stan ie Z w ią zku  O brony  K re 
sów Z achodn ich  (Poznań 1921) jes t 
tw órczą  in w e n c ją  i  zasługą dra  Teo
dora Tyca , k tó r y  zm o b ilizo w a ł o p i
n ię  po lską , b y  s ta w iła  czoło nap ie 
ra ją ce j z F ra n k fu r tu  n /O drą  propa- 
g a n d o w o -re w iz jo n is tyczn e j fa l i  n ie 
m ie ck ie j. W  Z O K Z  o b ją ł T yc  dz ia ł 
prasow o - p ropagandow y i  za łoży ł 
„S tra żn icę  Z achodn ią “ , k ie ru ją c  ty m  
czasopismem od 1922 do 1924.

W  m iędzyczasie zaproponow ano 
T y c o w i ob jęc ie  k a te d ry  h is to r ii p ra 
wa na Zachodzie E u ro py , w  U n iw . 
Pozn. Celem pog łęb ien ia  w ia d o m o 
ści z tego zakresu w iedzy  uzysku je  
s type nd ium  i  w y jeżdża  na stud ia  do 
S trassburga. I  tam  je s t ró w n ież  dz ia 
łaczem ośw ia to w ym . N aw iązu je  ko n 
ta k t  z P o lon ią  strassburską, w y jeż  
dżając w  każdą p ra w ie  n iedzie lę  z 
odczy tam i do p rz y le g ły c h  k o lo n ii 
ro bo tn iczych .

Po pow roc ie  do k ra ju  (1925) rozpo
czyna w y k ła d y  z h is to r ii p raw a  na 
w ydz ia le  p ra w n o  - ekonom icznym  
U. P. i  p row adz i aż do śm ie rc i 
„S tra żn icę  Zachodn ią “ . W  os ta tn im  
ro k u  życ ia  p racow a ł nadto w  In s ty 
tuc ie  B a łty c k im  ja k o  jeden  z d y re k 
to ró w . W  1927 je s t docentem  U . P,
W S ŁU Ż B IE  K U L T U R Y  I  N A U K I 

P O LS K IE J
D zia ła lność p isa rską  rozpoczął Tyc 

ja k o  uczeń g im n a z ja ln y  w  M ona
ch ium . W yd a ł d ru k ie m : „ P io t r  
W łast D u n in “  (opow iadanie  z X I I  
w . pod pseudon im em  Bogdana S tru  
sia), 1914; „F acec je  z da w n e j P o l
s k i“ , 1917; „P o c z ą tk i ko lo n iz a c ji w ie j
sk ie j na p raw ie  n ie m ie ck im  w  W ie l- 
kopolsce 1200 — 1333“ , Poznań 1924; 
„N ie m c y  w  św ie tle  pog lądów  P o lsk i 
P ia s to w sk ie j“ , 1925; „W a lk a  o k re sy  
zachodnie“  (R oczn ik i h is to ryczne  I, 
s tr. 34—65, 1925; „ Z  d z ie jó w  k u ltu ry  
w  Polsce ś re dn iow ieczn e j“ , Poznań 
1925; „B o le s ła w  I I I  K rz yw o u s ty , od
n o w ic ie l i  w ychow a w ca  p o lsk ie j po
l i t y k i  p ó łn o cn e j“ , 1926; „P om orze  
P olsk ie , a K rz y ż a c y “ , Poznań 1927; 
„Z b ig n ie w  i  B o les ław “ , s tud ium , 
Poznań 1927 i  in .

P odkreś lić  w ypada , iż  dzia ła lność 
p u b lic ys tyczn o -p o lity czn ą  p o św ię c ił 
Tyc  w y łączn ie  ob ron ie  k resów  za
chodn ich . S tud ia  i  zagadnienia p o l
sko -n iem ie ck ie  za jm u ją  w  jego 
tw órczości poczesne m ie jsce . Jego 
badania naukow e s k u p iły  się przede 
w szys tk im  dookoła  osoby Bolesław a 
K rzyw oustego.

„P A M IĘ T N IK “
P ośm ie rtn ie  ukaza ł się Tyca  „P a 

m ię tn ik “  (Poznań 1931), k tó rego  d ru k  
s finansow any zosta ł przez p raw ie  
dw us tu  subskryben tów , co u m o ż li
w iło  w ydan ie  dw óch tys ię cy  egzem
p la rzy ! O to co pisze tam  o ziem iach 
zachodnich w  1920 r .  (s tr. 76): „A le  
czy w  ogóle te n  c iąg ły  pęd na 
wschód m a swe u sp raw ied liw ien ie?  
Ja pa trzeć muszę na zachód, tam  
wszyscy ob licze zw róc ić  p o w in n i
śm y. Tu nasze rdzenne z iem ie , k tó 
ry c h  z up o rem  i  tw a rdośc ią  trzym a ć  
się p o w in n iś m y “ . T yc  w cześn ie j n iż  
Ż e rom sk i do pom in a ł się odna lez ie 
n ia  duszy re g io n u  śląskiego! D om a
gał się, ażeby „ze b rać  w szys tk ie  od 
d źw ię k i w  lite ra tu rz e  p o lsk ie j odno
śnie do danego te renu , poustaw iać 
tab lice  i  p o m n ik i dla zasłużonych, 
w skrzesić  zw yczaje  ludo w e, obudzić 
poczucie zasiedzia łości s ło w ia ń sk ie j, 
s tw arzać m it  P o lsk i zach odn ie j“ . 
(S tr. 95).

„N a  G ó rn ym  Ś ląsku trzeba pracę 
tę w ydrzeć z rą k  n ie m ie ck ich  i  ro z 
budzić  różdżką czarodzie jską  wspom  
n ie riia  po lsk ie “ . (S tr. 59).

Dodać trzeba, iż  „P a m ię tn ik “  z i lu 
s tro w any  je s t szk icam i T yca : c ieka 
w y m i a kw a re la m i, paste lam i i  szk i
cam i p ió rk ie m , a kończy się p ię k 
n y m i „a k o rd a m i ze Ś ląska“ , stano
w iąc  poważną pozyc ję  w  lite ra tu rz e  
o Śląsku.

„P a m ię tn ik “  Tyca  zaw iera  m nóstw o 
p rob lem ów  dziś jeszcze a k tu a ln ych , 
ale n ie  podobna ich  tu ta j w szystk ich  
w ym ie n ić .

W arto  je d n a k  zabiegać o nowe, a 
tan ie  jego  w ydan ie , ażeby m . in . s łu 
ży ło  n iedocen ianem u zw yk le  w a lo ro 
w i:  prężności psych iczne j społeczeń
stw a d la  w zm ocn ien ia  i  u trw a le n ia  
naszych p ra w  do Z ie m  P ias tow sk ich .

A dam  D y tk ie w ic z .

a Zachodem
siąc lat stanowiło jego istotę, nie 
oznaczało by żądania w yrzeknię- 
cia się niemal samego siebie? D u 
chowy charakter naszego narodu 
nie jest wytw orem  ostatnich 
dwudziestu czy pięćdziesięciu lat, 
nie żyjemy, ani nigdy nie żyliśmy 
z ideowych pożyczek, które by 
można odnawiać i wymieniać w  
każdej generacji. Dziesięć wieków  
duchowego istnienia i twórczej 
pracy napełnia nas swym błogo
sławionym ciężarem, dziesięć w ie 
ków współżycia i  łączności z Z a 
chodem, a jeśli one nie wytyczają  
ściśle naszej przyszłości, jako n ie
zmiennego i ślepego fatum , to 
jednak nie mogą nie wytyczyć 
kierunku, w  którym  nasze tw ór
cze usiłowania m ają się rozwijać, 
metod, które powinniśmy stoso
wać, tradycji duchowego zdrowia 
i m oralnej równowagi, którą m u
simy zachować.“

I  obecnie przystępuje Czerny 
do sedna rzeczy. Szuka drogi peł
nej, jego zdaniem najlepszej, dla 
dalszego pomyślnego rozwoju  
kulturalnego narodu.

„Obecnie odpowiedź na pytanie  
niejasne jest jasna. Wschód czy 
Zachód? A ni: Zachód zamiast 
Wschodu, ani: Wschód zamiast 
Zachodu. A le: Wschód i Zachód. 
Z Zachodem musimy utrzymać 
za wszelką cenę żywą i użyźnia
jącą łączność, bowiem jesteśmy 
narodem zachodnim przez swoją 
prastarą kulturę, a  przerwanie tej 
odwiecznej łączności oznaczało by 
pogrążenie się w  głęboki kryzys 
duchowej bezradności, pozbawio
nej mocnych podstaw. Ze Wscho
dem musimy swoją łączność spo
tęgować, nie może nam ujść ani 
jedna z jego twórczych podniet, 
ani jedna cząsteczka jego boga
ctwa. W s c h ó d  i Z a c h ó d  —  
b y ś m y  b y l i  j a k  n a j l e 
p i e j  p o i n f o r m o w a n i ,  j a k  
n a j b o g a t s i .  A by nie było w  
święcie dobrego impulsu, który by 
nas nie zapłodnił, którego byśmy 
dla siebie i według swych w aru n 
ków nie wykorzystali. Wschód i 
Zachód nie dlatego, byśmy byli 
Przyczepką to do jednego, to znów  
do drugiego, ale dlatego, że chce
my, aby do nas bardziej n iż do 
kogokolwiek odnosiło się stare:

o d r a  NUMER 36 (93),

„Homo su m . . . “ —  „Jesteśmy
ludźmi, i nic ludzkiego nie po
winno nam być obce“ —  a to w y 
maga szerokiego, wolnego spoj
rzenia na wszystkie strony świa
ta, okien otwartych dla wszyst
kich przewiewów ducha. Oto 
pierwszy warunek, aby nasza 
kultura pozostając czeską była 
i  w  przyszłości taką, jaką  ją  w i
działy najchlubniejsze nasze cza
sy: nie tylko wschodnią —  nie 
tylko zachodnią —  ale na prawdę 
l u d z k ą !

Nie uważam więc, by dziś zna
lazł się u nas lekkomyślnik, który  
b y  się spodziewał, że będzie nas 
można powstrzymać od tego, cze
go sobie każdy życzy: od płodnej 
kultura lne j łączności ze Wscho
dem. A le  znaleźć się mogą jedy
nie usłużni gorliwcy, dla których 
nagle cierniem w  oku stanie się 
nasz odwieczny charakter narodu 
kulturalnie zachodniego. A le  my 
z kręgu ducha zachodniego nie 
pozwolimy się w yrw ać tym  bar
dziej, ponieważ cały nowoczesny 
duchowy a w  końcu i  socjalno- 
polityczny rozwój Rosji uważać 
można za gigantyczną, wszech
stronną i w  swych wynikach u- 
daną próbą je j zasadniczej okcy- 
dentalizacji. Można to udowodnić 
dla dziejów litera tu ry rosyjskiej, 
poczynając od romantyzmu Pusz
kina i  Lermontowa, a  nawet już 
od Łomonosowa. A lé  w  oczy 
wprost rzuca się to, jeśli chodzi 
o rozwój sócjalnopolitycznej m y
śli rosyjskiej, od starych teorii aż 
po nowe realizacje marksistow
skie. M a rx  jest, przypuszczam, 
płodem i  wyrazem  myśli z a 
c h o d n i e j ,  a jeśli się nie mylę, 
nawet zdecydowanie zachodniej. 
A . do jak ie j lin ii trzeba zaszere
gować Lenina —  o tym  chyba nie 
będzie wątpliwością Jest to tak  
oczywiste, że Rosjanie sami z 
dumą podkreślają, iż cyw iliza
cyjne usiłowania Sowietów przy
bliżyły ich zdecydowanie do Eu
ropy i uczyniły częścią zachod
n ie j strefy kulturalnej. Już hasło 
„Dogonić, nawet prześcignąć“ 
jest tego świadomym wyrazem.

Zarzucą m i naturalnie —_ po
zornie słusznie — , że Rosjanie

przyswoili sobie z zachodniej ku l
tury tylko pożywkę prawdziwą, 
prawdziwe płodne duchowo- 
moralne wartości, zdolne do w y - 
kiełkowania i w ydania owoców 
właśnie w  Rosji, że płody ducha 
zachodniego przetworzyli sobie 
na swój sposób, że je po prostu 
p rze tra w ili. . .  A le  tego chcemy 
również i my. Również i m y chce
m y stać się kontynuatorami, a w  
razie potrzeby i obrońcami tego, 
co na Zachodzie jest żywe, żyzne, 
dobre. A le  właśnie dlatego m u
simy z Zachodem pozostać w  
łączności prostej i bezpośredniej. 
Było by bowiem niedorzecznością, 
aby ktoś za nas i zamiast nas po
znawał, co jest dla nas na Z a 
chodzie dobre i użyteczne i aby 
nam to podawał w  form ie po
żyw ki w  swojej adaptacji i w e 
dług swego widzimisię. N ie pój
dziemy po prostu pytać się Rosji, 
co z duchowych esencji Zachodu 
nadaje się dla nas i jest dla nas 
strawne, jak  również nie będzie
m y się pytać Zachodu, co trzeba 
sobie przyswoić ze wzorów rosyj
skich, —  bowiem w  obu w ypad
kach najlepszym sędzią jesteśmy 
sami, ponieważ znamy swoje po
trzeby i swój charakter. Zresztą: 
jest rzeczą pewną, że nam Rosja 
w  tym  kierunku dyktować nie 
chce i nie będzie. Nasze słowa od
noszą się raczej do naszych na 
wschód zorientowanych rodaków.

Chcemy tworzyć kulturę socja
listycznego humanizmu rodzime
go. Co do tego wszyscy się zga
dzamy. A le  nie w ybudujem y n i
czego ani rodzimego, ani ku ltu 
ralnego, jeśli nie będziemy mogli 
tworzyć zupełnie swobodnie, bez 
obcych przepisów, lub choćby ty l
ko recept. D la  tego twórczego 
dzieła mamy przed sobą dosko
nały wzór —  właśnie w  Rosji. 
W zór przykładny, nie do ślepej 
im itacji. Nasz socjalistyczny hu
manizm będzie inny niż rosyjski 
po prostu dlatego, że będzie cze
ski: wyrośnie z innych korzeni 
i warunków, a będzie odpowiadać 
innym  potrzebom. Jak to dosko
nale powiedział Stalin w  „Proble
mach leninizm u“ : „O ile chodzi 
o społeczeństwa różnych narodo
wości w  proletriackiej kulturze,

jest rzeczą niemal pewną, że w y- 
ksztaltują się w  formach odpo
wiadających językom i zwycza
jom  tych narodowości. . . “ A  da
lej: „Byłoby rzeczą niedorzeczną 
przypuszczać, że Lenin uważał 
socjalistyczną kulturę za kulturę  
pozbawioną form  narodow ych.. . “ 
A  jeszcze: „Trzeba pozwolić, aby 
narodowe ku ltury  się rozw ijały  
i rozwinęły, aby wypowiedziały 
wszelkie swoje m ożliwości. . . “ 
W  samej ogólnej sowieckiej kon
cepcji ku lturalnej, u jętej w  ha
śle „K ultura socjalistyczna przez 
narodową treść i  formę“, mieści 
się w arunek narodowej ku ltu ra l
nej odrębności, odpowiada ona 
różnicom i  indywidualnościom  
dotychczasowego rozwoju ku ltu 
ralnego pojedyńczych narodów, 
ich charakterowi, potrzebom i  ce
lom. A  jeśli zachodni charakter 
czeskiej ku ltu ry  jest je j organicz
nym  rysem, a nawet istotą, która  
ją  od w ieków  wspólformowala, 
nie można, uważam, o konieczno
ści je j swobodnej łączności z k u l
turą zachodnią w  ogóle powątpie
wać.“

„A  jeśli trzeba zagadnienie roz
patrzyć jeszcze z punktu widzenia 
te j najaktualniejszej ku lturalnej 
taktyki, powiemy jeszcze, co na
stępuje: A n i przez chwilę socja
lizm  nasz i ci, którzy są współ
twórcam i jego kultury, nie mogą 
pozwolić na zaniedbanie albo 
choćby zlekceważenie wzajem no
ści duchowego życia naszego z 
duchowym życiem na Zachodzie, 
twierdząc, że co prawda Zachód 
jest dla nas pomnikiem w ielkich  
kulturalnych tradycji, ale że 
chwila obecna i  przyszłość leży 
wyłącznie na Wschodzie. P om ija
jąc fakt, że taką proroczą kon
cepcję można raczej zaliczyć do 
repertuaru kabały niż do nauko
wego arsenału marksisty, istnieje 
niebezpieczeństwo, iż będzie ona 
niezmiernie radośnie przyjęta  
przez ku lturalną reakcję, która  
czyha na każdą naszą niezręcz
ność, każdą socjalistyczną nie
udolność, każdy błąd wywołany  
przez sekciarskie zakapturzenie.

W ł. J. Urbańczyk

v

Muzyka we Wrocławiu
Od ostatniego mojego sprawozda

nia muzycznego z W rocław ia u p ły 
nęło już sporo czasu; w  okresie tym  
Opera Dolnośląska w ystąp iła z R i- 
golettem Verdiego i  moniuszkow
ską Halką, oraz z dwoma spekta
k lam i baletowymi. R igoletto i  H a l
ka by ły  już wystawione we W rocła
w iu  w  sezonie 1945/6, w tedy jednak 
większość solistów, chóry, kostiu
m y wypożyczone by ły  z opery: ka
tow ick ie j i krakowskie j. Obecnie 
opera nasza rozporządza już włas
nym i dobrze się prezentującym i 
chórami i  solistam i rekru tu jącym i 
się w  przeważnej części z młodych 
artystów, którzy we W rocław iu sta
w ia li pierwsze k ro k i na scenie ope
rowej i  dzięki pracy niezmordowa
nego dyr. Drabika, nie ty lko  uzy
skali poważny poziom artystyczny, 
ale zdobyli sobie popularność i  u- 
znanie w rocław skie j w idow ni. Je
żeli dodamy do tego nową, o ryg i
nalną inscenizację tych oper, mo
żemy śmiało nazwać oba wznowie
nia prem ieram i.

D yr. Stanisław D rabik, jako in - 
scenizator i  reżyser obu oper w 
swych koncepcjach nie zawsze w y
chodził poza szablon operowy, wkła 
dając jednak ogromny w ysiłek a r
tystyczny wykazał dużo inw enc ji i 
wyobraźni inscenizacyjnej zwłasz
cza w  scenach zbiorowych. Szcze
gólnie inscenizacja trzeciego aktu 
„H a lk i“  zachwyciła barwnym  i  ce
low ym  ruchem grup scenicznych i 
ciekawym, oryg inalnym  rozmiesz
czeniem postaci.

Ze śpiewaków na szczególne w y 
różnienie zasługują m łodzi soliści. 
M arian Woźniezko, którego piękny 
baryton nabra ł jeszcze blasku, w 
partiach R igoletta i  Janusza w zru
szył dramatycznym ujęciem posta
ci. Robert Sauk jako Monterone i 
Stoln ik, poza pierwszorzędnymi 
w aloram i głosowymi wykazał szla
chetność postawy i  gestu. Partia 
księcia w  Rigoletto dobrze „leżała 
w  głosie“  W ładysława Szeptyckie
go, obdarzonego lekk im  i  m iło

W ładys ław  S zep tyck i ja k o  książę 
w  „R igo lec ie “

brzmiącym tenorem. Spiewak ten 
jednak pow inien stanowczo wypo
cząć, gdyż głos jego po nieprzerwa
nej pracy i  prześpiewaniu 4 w ie l
k ich p a rtii w  tym  sezonie wykazu
je pewne objawy zmęczenia.

W p a rtii Jontka zadebiutował, 
odnosząc duży sukces, Stanisław 
Babis, rozporządzający nośnym i 
dźwięcznym tenorem dramatycz
nym. Niezawodnie śpiewak ten na
brawszy ru tyny  scenicznej wyzbę- 
dzie się pewnej sztywności i  okrze
pnie na pierwszorzędnego, tenora 
bohaterskiego, którego tak brakuje 
w  naszych teatrach operowych.

Halina Halska, po przejściowej 
niedyspozycji głosowej, zabłysnęła 
świetną form ą w  p a rtii H a lk i. Do
brze technicznie opanowany sopran 
o m iłym  ciepłym  brzm ieniu i  szcze
rość scenicznego przeżywania w ró 
żą te j śpiewaczce dużą przyszłość. 
Z pozostałych m łodych solistów wy

Słowo
do znachorów

(Dokończenie ze str. 1)
Praca Leyd inga  -  M ie leckiego 

stara się przez t łu s ty  d ru k  w y 
szczególnić w  „S ko ro w id zu  nazw 
po lsk ich “  nazw y usta lone przez 
kom .sję . N a leża ło  je d n a k  w  ja -  
k  ś g ra ficzn y  sposób w yró żń ić  
nazw y usta lone i  ogłoszone w  
„M o n ito rz e “  od nazw  usta lonych, 
ale nie ogłoszonych jeszcze w  
„M o n ito rz e “ . Następnie' n.e po 
w in n o  być niezgodności m iędzy 
w ykazem  n iem iecko -po lsk .m  a 
po lsko -n iem ieck im . Np. Olszew- 
n k  (niem. Elsau, pow . reszelski) 
ja ko  nazwa usta lona przez k o m i
sję f ig u ru je  w  skorow idzu  p o l
sk im , tym czasem  w  części n ie 
m ie cko -po lsk ie j zam iast te j tylko  
nazwa Elzowo (używ ana przez 
ludność m ie jscow ą). Ta sama u - 
waga odnosi się do Borzynowo —  
Borynowo (pow. pasłęcki, n iem . 
B riensdorf). N a leża ło  też w y ró ż 
n ić ch rz ty  usta lane przez kom is ję  
od nazw  dotychczas używ anych 
przez ludność (Giżycko —  Lec, 
Mrągowo —  Ządzbork tp.). D la 
tego też nazwy, k tó re  są w y łą c z 
nym  chrztem  ko m is ji, gdyż do 
tychczas n ie  b y ły  znane po lsk ie  
odpow iedniki; nazw  n ie rń eęk ich , 
na leża ło  w  ja k iś  sposób wyszcze
gó ln ić  (por. Księżno —  F ü rs te n 
au, pow. pasłęck i, Babiak —  
F rauendorf, pow. lid zb a rsk i, Dę
bowiec —  Eiehholz, pow . św ię to - 
m ie js k i ftp .).

Część druga pracy, k tó ra  obe j
m ie  nazw y fiz jo g ra ficzn e  (jeziora, 
rzeki, góry) będzie w ażnym  ź ró 
d łem  pomocn1 czym  d la  ko m is ji, 
m ające j w  na jb liższe j przyszłości 
zająć się ty m i nazw am i. „ In s ty 
tu to w i M azu rsk  em u“  na leży się 
uznane , że doceniając dokum en
ta c ję  językow ą  w  o d k ryw a n iu  
po lskiego ob licza tych  ziem, w y 
d a ł tę pracę i  p rzyg o tow u je  d a l
szą część do d ruku .

kazali znaczne postępy: K rystyna  
Jamroz, Zygmunt. B iliń s k i i  Wa
cław Wronecki.

Ze znanych artystów  usłyszeliśmy 
obdarzoną pięknym  kolora turow ym  
sopranem, niepozbawioną jednak 
m aniery, Dunkę Sieczkowską w  
p a r ti i G ildy i  L ilianę  Zamorską, 
k tóra w  ro li H a lk i wstrząsnęła w i

downią pełną dramatycznego w y ra 
zu grą.

O rkiestra i  chóry pod batutą ka
pelm istrza Kazim ierza Bończy-To- 
maszewskiego wykazują ciągłą po
prawę, brzm ią jęd rn ie  i  zwarcie. 
Szczególnie orkiestra, k tóra do nie
dawna była słabym punktem spek
ta k li operowych, wyszła nareszcie 
z długotrwałego impasu, wykazując 
coraz większą precyzję i  zgranie. 
Podobnie i  balet pod k ie row n i
ctwem Zygm unta Patkowskiego po
praw ia się z prem iery na prem ie
rę, — przy czym na wyróżnienie 
zasługują pomysłowe i  barwne 
„tańce góralskie“  z „H a lk i“ ,

N iestety zespół baletowy naszej 
opery nie stoi jeszcze na tak im  po
ziomie, ja k i jest niezbędny do w y 
stawiania dużych przedstawień ba
letowych. Dlatego też oba spekta
kle  baletowe, na które składały się 
„Wieszczką La lek“  J. Bayera i 
,,D ivertism ent“  tańczone do muzy
k i Dworzaka, Namysłowskiego, Sme 
tany, Czibulki, Moszkowskiego i 
Straussa oraz „Z  krakow iakiem  do 
W rocław ia“  i „P ije  Kuba do Jaku-

Książka o Korfantym
D r Mieczysław Tobiasz: W oj

ciech K orfa n ty  — Odrodzenie na
rodowe i  polityczne Śląska. — 
„O gnisko“  — Spółdzielnia K się
garska. Katow ice 1947. Str. 238.

Opracowanie b iog ra fii Wojciecha 
Korfantego — zdaniem naszym — 
powinno pokazać czyte ln ikow i w  
całej pe łn i obraz życia i  działalno
ści człowieka, k tó ry  b y ł na jw ięk
szym mężem w  walce o polskość 
Śląska i  p rzyczyn ił się w ielce do 
powrotu te j dzieln icy do Macierzy. 
Na wstępie do swej pracy o W o j
ciechu K orfantym  (str. 7 „O d auto
ra “ ) zamieścił p. d r Tobiasz zdanie: 
„Praca poniższa jest równoległą do 
prac zasłużonego badacza śp. ks. dr. 
Szramka o dr. Rostku, red. Napie- 
ra lsk im  (Roczn. Tow. P rzy j. Nauk 
na Sl. I I (  1930), o ks. K ap icy (Rocz
n ik  Tow. P rzy j. Nauk na Śl. I I I ,  
1931), o ks. Skowrońskim  (K atow i
ce 1936 oraz do prac autora o ks. 
W ajdzie (Katow ice 1937) oraz o red. 
Koraszewskim (Katowice 1938), d la
tego celem je j jest opublikowanie 
m ateria łów  nie uwzględnionych w 
powyższych pracach oraz naświetle
nie udzia łu Wojciecha Korfantego w 
odrodzeniu narodowym i  po litycz
nym  Śląska, co stanowiło do te j 
pory lukę największą, gdyż udzia ł 
jego w  życiu publicznym  w  tym  
okresie by ł dom inującym “ .

Po przeczytaniu jednak pracy dr. 
Tobiasza o W ojciechu K orfan tym  
nie możemy powiedzieć, by autor 
postawione sobie zadanie wykonał 
starannie i  p rzyczyn ił się do pogłę
bienia naszych dotychczasowych 
wiadomości o W ojciechu K orfan 
tym . Wszystko bowiem co w iedzie
liśm y z prac innych h is toryków  o 
te j postaci znajdujem y powtórzone 
u dr. M. Tobiasza. Poza m ałym i 
przyczynkam i biograficznym i nie 
spotykamy nic nowego. Dlatego też 
i  z te j przyczyny biografia W o j
ciecha Korfantego pióra dr. M. To
biasza nie daje nam pełnego obrazu 
życia i działalności tego w ielkiego 
i  zasłużonego męża dla sprawy po l
skiej na Śląsku. Praca zbudowana 
została w  dużej mierze z w ycinków  
prasowych, tak, że postać K o rfa n 
tego na łamach książki nie jest po
stacią żywą lecz jakby  je j praso
w ym  odbiciem, sylwetką kreśloną 
piórem dziennikarza. Zamieszczone 
przy końcu przyp isy nie zawsze 
zgadzają się z podawaną przez au
tora lite ra tu rą . K onfrontacja tekstu 
nie zawsze wypada ku zadowoleniu 
sprawdzającego. Patrz np. rozdz. I I,  
przypis 31, 32, 40, rozdz. IV , p rzy
pis 4, rozdz. V, przypis 19, rodź. X I, 
przypis 22. A u to r bowiem nieraz 
skraca przypisy lub podaje je  błęd-

ba“  (muzyka Zygmunta W ierciaka- 
jun iora), w ypad ły słabo.

Z wykonawców jedynie Zygm unt 
i  Kazim iera Patkowscy i  pełen tern 
peramentu Józef M arc in iak dyspo
nu ją techniką stojącą na dobrym 
poziomie. Z pozostałych wykonaw 
ców w yró żn iły  się m łodziu tk ie tan
cerki Ursaała Tkoczówna i  Irena

Rakówna, oraz uta lentowani z cha
rakterystycznym  zacięciem Urszula 
Gryglewska i  A lfre d  Czopek.

U kłady baletm istrza Z. Patkow
skiego pełne pomysłów, wydobyły 
z młodego zespołu maksimum moż
liwości.

N a jlep ie j udanym z omawianych 
w idow isk baletowych b y ł balet „Z  
krakow iakiem  do W rocław ia“ , k tó 
rego szlachetna m yś l przewodnia i 
napięcie patriotyczne pokryw ały 
niedociągnięcia i  uste rk i lib re tta . 
Muzyka do tego baletu jest w ią 
zanką tańców ludowych i  pa trio 
tycznych pieśni polskich i  sprawia 
wrażenie raczej przypadkowo po
łączonych m otywów o ryzykownie 
rozwiązanych przejściach. Harm o
nizacja jest m ie jcam i przeładowa
na nowoczesnymi chwytam i atonal- 
nym i, rażąco odbija jącym i od po
zostałych klasycznie sharmonizo- 
wanych fragmentów. Na dobro 
kompozytora należy zapisać k ilka  
ciekawych opracowań tańców re
gionalnych.

Wojciech Dzieduszycki

nie, przez co budzi nieufność czy
te ln ika , zwłaszcza fachowego do 
rzetelności warsztatu naukowego 
autora. W ynika to ze zbyt pośpiesz
nego pisania książki, bo inaczej nie 
można sobie tego w  żaden sposób 
wytłumaczyć. Gdyby nawet praca 
d r M. Tobiasza o K orfan tym  nie 
posiadała wyżej wspomnianych 
wad, k tóre n iew ą tp liw ie  są duże, to 
niezrozum iałym  jest dla nas nie
pełne zobrazowanie stosunków p o li
tycznych i  społecznych, panujących 
na Śląsku w  okresach w a lk  w ybor
czych do parlamentu niemieckiego, 
przed wstąpieniem Wojciecha K o r
fantego jako posła do Reichstagu w 
1903 roku. Trudno przy najlepszej 
w o li nazwać tę książkę biografią 
W. Korfantego (do la t 1914 roku), 
skoro po je j przeczytaniu nie mo
żemy urobić poglądu nań jako czło
wieka czy po lityka . Trudno powie
dzieć czy autor pogląd tak i posia
da. V? każdym razie w  książce go 
nie podaje, a nawet szczędzi nam 
takich szczegółów ja k  im iona rodzi
ców W ojciecha Korfantego, Józefa 
i  K aro liny .

Przypuszczać jednak należy, że 
obszerne omówienie te j książki 
ukaże się na łamach pisma facho
wego, ze względu na postać W oj
ciecha Korfantego.

Eugeniusz Poniatowski

Ossolineum we Wrocławiu
D r. Franciszek P a jączkow sk i, „O s 

so lineum  we W ro c ła w iu “ . W roc ław  
1947. N ak ładem  T o w arzys tw a  P rz y ja 
c ió ł O ssolineum , s tr. 20. O d b itka  z 
S obó tk i 1946. P ó łro c z n ik  I I .

S ym patyczna b roszu rka  D r. F r . Pa- 
Jączkowskiego, w sp ó łp ra co w n ika  B i
b lio te k i O ssolineum  w e  L w o w ie , a 
obecnie w e W ro c ła w iu , p rzedstaw ia  
nam  p o kró tce  zarys dz ie jó w  odzys
kan ia  znacznej części zb io ró w  Osso
lin e u m  oraz ic h  p rzew iez ien ia  w  
dw óch  tra n sp o rta ch  poprzez P rze
m yś l, K ra k ó w , K a to w ice  do W ro 
c ław ia . R e w in d yka c ja  k ilk u n a s tu  t y 
s ięcy ks iążek przedstaw ia  dużo t r u 
dności, a cóż do p ie ro  m ó w ić  o 210.343 
tom ach, k tó re  na raz ie  zosta ły  zre - 
w indyko w ane?  A le  dobra w o la  1 że
lazny  zapał w szys tk ie  tru d n o śc i zdo
ła ją  pokonać. Od p la n ó w  1 p ro je k 
tó w , poprzez tra n s p o rty  k o le jo w e  1 
sam ochodowe, aż do um ieszczenia 
zb io ró w  w  b. g im n a z ju m  M acie 
ja , a obecnie g łó w n ym  gm achu Osso
lin e u m  w e W ro c ła w iu  — o to  droga 
k s ią żk i p o lsk ie j, k tó ra  w ęd row a ła  ze 
L w o w a  nad b rzeg i O d ry . A le  to  
w szystko  jeszcze m a ło ! S ta ran ia  od 
odzyskanie  da lszych p a r t i i  o lb rz y 
m iego ks ięgozb io ru  (przed w o jn ą  
500.000 t.) trw a ją , a rów nocześn ie  z 
ty m  zaw iąza ło się w e W ro c ła w iu  
To w arzys tw o  P rz y ja c ió ł O ssolineum  
(T. P. O.), k tó re  w k ró tc e  uzyska 
p raw o  stow arzyszenia w yższe j u ży 
teczności. B ib lio g ra f ia  w ażn ie jszych  
a r ty k u łó w , do tyczących O ssolineum  
w e W ro c ła w iu , m ięd zy  n im i ró w n ież  
a r ty k u ły  „O d ry " ,  zam yka ją  ,’alość. 
K ażdy, k to  kocha O ssolineum , p o w i
n ie n  się z tą b roszu rką  zapoznać.

F ranc iszek Szym lczek.

Scena z „R ig o le tto “  Verd iego na scenie O pery D o lnośląsk ie j. G il-  
da (D unka“ S ieczkow ska) i  R ig o le tto  (M a ria n  W oźniezko)

CZESŁAW JANCZARSKI

O  i i  n o  n a c i p i u o n i q
Kiedy jaskółki rozsypały świergot za osiką 
zrywałem  przy płocie m aliny świtu, 
mam pełne dłonie i  czekam.

Obudź się z zarzuconym na szyję warkoczem promyków, 
Trzm iel piw onii już powlókł siwą nitkę daleko, 
buczał, wiosła lip  pluskały za oknem.

Zryw aliśm y wczoraj złote upału źdźbła, 
a niebo zalewało widnokrąg coraz dalej.

Goniłaś potem uśmiech po trawnikach, 
aż w  cieniu jabłonek na wietrze  
podałaś m i p łatek malin.

Teraz śpisz, rumieniec uśmiechu tuląc dłonią.
Ach, posypią się wesołe motyle promyków z szyb, 
kiedy rozchylisz okno nad piwonią

K s i ą ż k a

Ziem Odzyskanych



T y d z ie ń
W ro c ła w ia

ż y c i e  t e a t r a l n e :
10. V I I I .  W ystęp zespołu m uzycz

no -w oka ln ego  b. w ię źn ió w  p o lity c z 
n ych  obozu ko n ce n tracy jneg o  w  B u - 
che nw a ld  „T y g ry s y  B u ch e n w a ld u “ 
w  T ea trze  P opu la rnym .

11- V I I I .  Początek gośc innych  w y 
stępów  Państw ow ego T e a tru  W ojska 
P olsk iego w  Ł o dz i w  P ańs tw o w ym  
Teatrze  D o lnoś ląsk im . W  p rog ra m ie  
sztuka G. B. Shawa „P ro fe s ja  pan i 
W a rre n “ .

12. V I I I .  W ystęp popularnego h u 
m o ry s ty  Leona W yrw icza  w  Teatrze 
P opu la rnym .

13. V I I I .  P rem ie ra  w  Teatrze  Po
p u la rn y m  ko m e d ii m u zyczne j Z. 
G ozdaw y i  W . S tępn ia  p. t. „ B l iź 
n ia k “  z A d o lfe m  D ym szą w  ro li  
g łó w n e j.

2 Y C IE  L IT E R A C K IE :
11. V I I I .  W  ram ach  „P o n ie d z ia ł

k ó w “  o rgan izo w anych  przez O ddzia ł 
W ro c ła w sk i Z w ią z k u  Zaw odow ego 
L ite ra tó w  P o lsk ich  — M a ria n  P ro - 
m in s k i w y g ło s ił odczy t p. t. .S ty le  
lite ra c k ie  w  p ro z ie “ .

14. V I I I .  O d b y ł się 65 „C zw a rte k  
l i te ra c k i“  K o ła  M iło ś n ik ó w  L ite ra tu 
r y  i  Języka P olskiego, na k tó ry m  
Z b ig n ie w  Gołąb w y g ło s ił re fe ra t „O  
celach i  m etodach poznaw czych h u 
m a n is ty k i“ .

P L A S T Y K A :
W  da lszym  ciągu o tw a rta  je s t w y 

stawa m a la rs tw a , rzeźby i  g ra f ik i 
O d d z ia łu . W roc ław sk iego  Z w ią zku  
Zaw odow ego A r ty s tó w  P la s tykó w .

Wśród czasopism

Kronika słowiańska

Laureaci
stalinowscy

Pokaźna liczba dotychczaso
w ych  la u re a tów  nagród s ta lin o w 
sk ich  w  dziedzin ie  l i te ra tu ry  po 
w iększy ła  się o k ilk a  now ych  n a 
zw isk. D z ie ła  p isa rzy  nagrodzo
nych  w  ty m  ro k u  po w s ta ły  z ze
tk n ię c ia  się ich  au to rów  z życiem  
p ra w d z iw y m . W ie ra  P anow a p ra 
cow ała w  czasie w o jn y  w  pociągu  
san ita rn ym . P e tro  W erszygora

W. P. N iekrasow  i  P. U. B ro w ko

w a lczy ł ja k o  p a rty z a n t w  oddzia
łach gen. K o w p a ka  na U k ra in ie . 
B orys  P o lew o j b y ł sp raw ozdaw 
cą w o je n n ym  p r a w d y “ , kores
po nden tam i p ism  fro n to w y c h  b y li 
A leksander T w a rd o w s k i i  K o n 
s ta n ty  S im onow , W ik to r  N ie k ra 
sow b i ł się pod S ta ling radem  itd . 

. itd .

P anow ą nagrodzono za książkę  
„Tow arzysze d ro g i“ . W  książce 
te j ludz ie  z pociągu sanitarnego  
da ją  św iadectw o p raw dz ie  o sw o
im  życ iu  i  wa lce. K ry ty k a  sow iec
ka  podkreś la  op tym izm  książk i. 
Podobnie op tym is tyczne  je s t dzie
ło  po raz trzec i ju ż  nagrodzonego 
T w ardow skiego. A nna, bohaterka  
jego pow ieści „D o m  p rz y  drodze“ , 
po n ie z w y k ły c h  c ie rp ien iach  zdo-

A . T. T w a rd o w s k i

byw a s iły  do dalszego życia , do 
nowego szczęścia.

N iekrasow  w  nagrodzonej ks iąż
ce „W  okopach S ta lin g ra d u “  o p i
suje ż o łn ie rs k i dzień, żo łn ie rsk ie  
m y ś li i  uczucia. Len ingradczyka  
E lm a ra  G rin a  nagrodzono za 
„W ia t r  z p o łu d n ia “ , w  k tó ry m  au 
to r  p rzedstaw ia  przebudzen ie się 
ch łopów  fiń s k ic h  pod w p ły w e m  
nadchodzących z po łu d n ia  id e i i  
w a lk , na rastan ie  now ych  tenden
c ji  w  narodzie  f iń s k im , ob a la ją 
cych uprzedzenia i  po zw a la ją 
cych w yc iągnąć d łoń  do żo łn ie 
rza sow ieckiego. N agrodzen ia do
czekała się znana ju ż  i  w  Polsce

P. P. W erszygora

z d ru ko w a n ych  w  p ism ach fra g 
m en tów  „K w e s tia  rosy jska “  S i
m onow a, sztuka pod pew nym  
względem  an tyam erykańska , k tó 
re j w ys ta w ie n ie  w  B e r lin ie  w y 
w o ła ło  p ro tes t am erykańsk i.

Nagrodzono także k ilk u  p isa 
rz y  re p u b lik  radz ieck ich . A  w ięc  
reg ionalnego poetę b ia ło ruskiego  
P io tra  B row kę , poetkę l i te w 
ską Salom e Neris, U k ra iń ca  A n 
drze ja  M ałyszkę, au to ra  poem atu  
„P rom eteusz“ , gruz ińsk iego u ta 
lentow anego p isarza Szymona  
C z ikow a n i i  znanego d ram ato - 
pisarza estońskiego A ugusta  Ja- 
kobsona.

„Z y c ie  w  c y ta d e li“ , oto ty tu ł  
nagrodzonej sz tu k i Jakobsona, 
op isu jące j los in te lig e n c ji estoń
s k ie j w  czasie o k u p a c ji n iem ie c 
k ie j,  życ ie  o cha rakterze cytade
l i ,  k rę p u ją c e j w olność ale n ie  n i 
szczącej do resz ty  w ia ry  i  św ia 
dom ości w a lk i.  brz.

Zakończony w  ostatnim  dn iu lip -  
ca konkurs szekspirowski, k tó ry  
przyn iósł sporo nagród ą wśród 
nich chyba niem niej sporo niespo
dzianek, znalazł swe obszerniejsze 
omówienie dopiero w  Nowinach 
Lite rackich i  Odrodzeniu. Dalsze 
omówienia przyniosą jeszcze chyba 
L is ty  z Teatru  i  Teatr.

Now iny L ite rack ie  dały w łaści
w ie num er szekspirowski. Poza 
próbkam i przekładów F lukowskie- 
go z „Jak  wam się podoba“  i  I -  
waszkiewicza z „Romea i  J u li i“  
o tw iera  go omówienie ro l i Hamle
ta w  in te rp re tac ji świetnego akto
ra Jean-Louis B arrau lt, znanego u 
nas szerokiej publiczności z dosko
nałego film u  francuskiego „U lica  
złoczyńców“ . W dalszym ciągu M ie
czysław K u likow ski daje skomen
towany przedruk trzech godnych 
uwagi lis tów  Juliusza Osterwy o 
Hamlecie. Jak wiadomo, Osterwa 
k ilka k ro tn ie  w  życiu powracał do 
m yś li o w ystaw ien iu „H am leta“ , 
p rzy czym sam m ia ł „wziąć na się“  
ro lę Księcia duńskiego. Podane do 
druku przez Rulikowskiego lis ty  
w yjaśnia ją, dlaczego do rea lizacji 
te j m yś li nie doszło. Szczególnie 
interesujący jest szeroko przez O- 
sterwę w  korespondencji z K o ta r
b ińskim  wyjaśniany i  m otywowany 
niechętny stosunek Osterwy do tej 
tragedii Szekspira, do je j postaci, 
do je j p rob lem atyk i m oralnej, do 
samego je j bohatera. Ostatecznie 
rok  1946 m ia ł przynieść tea trow i 
polskiemu „H am leta“  w  rea lizac ji 
i  aktorskim  wykonaniu Osterwy, 
gdyż wo jna naprowadziła w ielkiego 
aktora na myśl, że „H am le t“  to za
gadnienie krzyw dy i  zemsty i  że 
„dobrze by było zagadnienie to 
otworzyć przed szerokim i w arstw a
m i“ . Obok m ateria łu  ilus tracy jne
go, k tó ry  w  Nowinach zwykle by
wa liczny i  dobry, tygodn ik p rzy
nosi cyfrowe zestawienie konkursu 
szekspirowskiego oraz lis tę  nagród 
jednak bez „zaszczytnych w yróż
nień“ .

Samo krytyczne omówienie kon
kursu zajm uje aż dwie pełne ko
lum ny i  pochodzi spod pióra m ło
dego, lecz sumiennego, in te ligen t
nego i  budzącego zasadniczo zaufa
nie do swoich sądów k ry tyka  
teatralnego, .Edwarda Csato. A u to r 
omówienia dba w ielce o sąd nieza
leżny, w łasny, um otywowany a 
przy tym  m ożliw ie  na jbardziej spra 
w ied liw y  i  bezstronny. Można się z 
n im  w  tym  czy w  owym punkcie nie 
zgadzać, ale tę jego postawę k ry 
tyczną należy uszanować. K ry ty k i 
teatra lne Edwarda Csato są prze
myślane i  pobudzają do myślenia. 
Trudno tu  relacjonować poszcze
gólne oceny sztuk finałowych. W ar
to ty lko  zaznaczyć, że k ry ty k  ten 
na jwyżej postaw ił gdyńskie przed
stawienie „Jak  wam  się podoba“  i 
ka tow ick i „Sen nocy le tn ie j“ , bio
rąc jako k ry te riu m  stopień zbliże
nia Szekspira do w idow ni, nasile
nie je j zainteresowania spektaklem 
i  stworzenia zachęty do obcowania 
z dziełam i w ielkiego dramaturga. 
Charakterystyczne, że tak  posta

w ionym  warunkom  odpowiedziały 
ze sztuk fina łow ych dw ie na jbar
dziej beztroskie komedie szekspi
rowskie. Inne interesujące s tw ie r
dzenie Csato brzm i: „W e wszyst
k ich przedstawieniach, k tóre do
tychczas w idzia łem  w  fina le  kon
kursu, stroną na jbardziej pokrzyw 
dzoną b y ł sam Szekspir. Zamiast 
maksimum w ys iłku  w łożyć w  p ięk
ną, precyzyjną i  rozumną in te rp re 
tację jego tekstu, potraktowano ten 
tekst po macoszemu“ . Stwierdzenie 
to dotyczy „Ham leta“ , „B u rzy “  i 
„Snu“ , podczas gdy z okazji w y 
stawionej na końcu fin a łu  kom edii 
„Jak  wam się podoba“  pisze Csato: 
„T o  strasznie (!) m iło  ze strony o r
ganizatorów, że na zakończenie Fe
stiw a lu Szekspirowskiego pokazali 
nam także Szekspira“ . Ciekawe 
jest, że Csato ujem nie ocenia n ie 
które ro le obdarzone wysokim i na
grodami konkursu, że mocno k ry 
tyku je  nagrodzone oprawy dekora
cyjne Frycza i  Daszewskiego. I 
jeszcze rzecz jedna: spowiada się 
on ze swoich w ątp liw ości co do te 
go, w  ja k i sposób do fina łu  zakwa
lifikow ana została „B urza“ , k tóre j 
prem iera odbyła się przecież nie w  
Łodzi, lecz na fina le  w  Warszawie? 
To jest poważne niedociągnięcie 
organizacyjne, krzywdzące te tea
try , k tóre do konkursu przygoto
w a ły  się starannie i  na czas.

A  teraz ujemne strony opowiada
nia p. Csato o konkursie szekspi
rowskim . Już niedawno z okazji 
jego w ielkiego omówienia pracy 
k ilk u  wyb itn ie jszych tea trów  w  
Polsce dowiedzieliśmy się mnóstwa 
pozateatralnych czyli pozatema- 
tycznych szczegółów, ą m. in. i  te
go, że p isuary w  lokalach kato
w ick ich  m ają dużo luster. Z okazji 
omawianego a rtyku łu  o konkursie 
bogactwo szczegółów pozatematycz- 
nych jest jeszcze większe i  jeszcze 
m niej ciekawe. P. Csato ze spra
wozdania teatralnego zrob ił opo
wiadanie, którego główną bohater
ką jest jego ukochana. Prowadzi z 
nią długie rozmowy, obsypuje ją 
czułościami, odprowadza do domu, 
m yśli o n ie j leżąc samotnie na tap
czanie, a w  końcu tęskni nam iętnie 
po je j wyjeździe i  m a rtw i się, że 
jego skarb nie m ógł widzieć osta
tniego przedstawienia fina łu . Moż
na wybrance p. Csato pogratulować 
czułego narzeczonego, ale czytel
n ika pisma literackiego to m izdrze
nie się na prawdę diabła obchodzi, 
denerwuje go rozwlekłość tych czu- 
łostek, zajmowanie czasu i  miejsca. 
Jest w  tym  wszystkim  bardzo ta
nia kokieteria, obliczona chyba na 
najgorsze gusty. Jeśli p. Csato ma 
ochotę wystaw iać lite rack i pom nik 
swojej uw ielb ianej, niech spróbu
je napisać powieść lub nowelę, 
niech jednak oszczędzi czytelnikom 
ciekawym spraw tea tru  rozwodze
nia się na tem aty nie należące w 
najm niejszym  stopniu do rzeczy. A  
szkoda, żeby się ten obiecujący k ry  
ty k  teatra lny, bardzo jeszcze m ło
dy, m ia ł zmanierować.

Pełne um iaru, pełne treści i  zwar 
te omówienie konkursu dał w  Od

rodzeniu Tadeusz Peiper, którego 
oceny teatra lne odznaczają się w ie l 
ką wn ik liw ością , subtelną analizą i 
świetną in terpre tacją  tekstu i  po
głębiają się stale na przestrzeni 
ostatnich dwóch la t w  ocenie tea
tra ln e j strony spektaklu. Peiper 
stwierdza przede wszystkim, że kon 
kurs u ja w n ił nam zainteresowanie 
publiczności Szekspirem, następnie, 
że pokazał wysoką klasę naszego 
aktorstwa. Z ko le i przystępuje do 
obszernego omówienia braków na
szej sztuki aktorskiej. Zupełnie 
słusznie na podstawie obfitego ma
te ria łu  (jako członek ju ry  w idz ia ł 
zdaje się wszystkie przedstawienia 
konkursu) stwierdza, że kreacje 
naszych aktorów są ogólnikowe, że 
„n ie  uwzględniają w  człowieku 
w ielości składników“ . Zarzuca tea
trom  polskim  zbyt małą pracę nad 
w nikaniem  w  teksty czyli po prostu 
nad w nikaniem  w  życie człowieka 
i  stwierdza w  końcu: „A b y  rozpo
rządzać m ateriałem  obserwacyj
nym, trzeba interesować się ludźm i 
namiętnie, a te j namiętności u na
szych aktorów nie widać. Bez n ie j 
w ielkiego teatru  nie posiądziemy i 
w idzów w  pe łn i nie nasycimy, bo 
człowieka interesuje i  zawsze in te 
resować będzie na jbardziej czło
w iek “ . Mocno przemawia czyte ln i
kow i i  w idzow i teatra lnem u do 
przekonania ocena konkursu z pun
k tu  w idzenia tego, co dał on w  za
kresie aktorskie j sztuki słowa, a 
jeszcze bardziej stwierdzenie, że 
konkurs wykazał u  naszych akto
rów  w ie lk ie  lekceważenie „poza- 
słow ia“ , gestu, postawy, m im ik i 
związanej z sytuacją, z kwestiam i 
partnera. Twierdzenia swoje uza
sadnia Peiper w ieloma tra fn ie  do
branym i przykładam i, co czyni je 
go omówienie konkursu jednym  z 
najlepszych osiągnięć naszej k ry 
ty k i tea tra lne j po wojnie.

W ydarzeniem w  pewnym stopniu 
uroczystym w  naszej prasie perio
dycznej b y ł ostatnio jubileusz ty 
godnika Kuźnica, obchodzony z o- 
kaz ji setnego numeru tego pisma. 
U pam iętn ił ten fak t „C zy te ln ik “  u - 
fundowaniem jeszcze jednej nagro
dy lite rack ie j w  wysokości 100.000 
zł. Z jednego z dowcipów w  ju b i
leuszowym numerze Kuźnicy  moż
na wnioskować, że pisarze grupu
jący się w okół tego pisma czują się 
pokrzywdzeni dotychczasowym roz
działem nagród lite rackich . Ta na
groda więc uko i ból.

Z okazji tego setnego numeru 
warto spojrzeć na ro lę i  charakter 
Kuźnicy, na to, co ją  w  plejadzie 
naszych pism społeczno-literackich 
wyróżnia. Jest Kuźnica  już  od 
swych anemicznych początków pis
mem w o ju jącym  o przyszłość i  te
raźniejszość marksizmu w  Polsce. 
Jest pismem bojowym, nie idącym 
na poklask i  w ie lką  popularność 
zdobywaną „urozm aicaniem “  i  róż
nym i redakcyjnym i pomysłami, któ 
re w ype łn ia ją  ostatnie ko lum ny in 
nych tygodników. Ideologiczne roz
ważania, sprawy polityczne i  spo
łeczne przeważają tam  dosyć siln ie 
nad lite rack im i. Formułowane one 
są jasno, skrajnie, dobitnie, bez 
kompromisów, bo „K uźn ica“  raczej 
nie uznaje „katechumenów“  m ark-

Plany dyrygenia
Początkowo jeden z twórców tzw. 

„M ło de j Polski“ , obok Karłowicza, 
Szymanowskiego i  Różyckiego, a 
potem, po usunięciu pracy kompo
zytorsk ie j na plan dalszy, n iezwy
kle go rliw y  i  w ielce zasłużony je j 
propagator w  k ra ju  i  za granicą, 
Grzegorz F itelberg, jako dyrygent 
położył dla m uzyki po lskie j ogrom
ne i, trzeba przyznać, doceniane 
zasługi.

Nie ty lko  „M łoda  Polska“  ale 
wszystko co w  Polsce było młode, 
znajdowało i  znajduje w nim  stale 
życzliwego propagatora, F ite lb e r
gowi zawdzięczają prawykonania  
wszystkich swoich utworów , niemal 
wszyscy współcześni kompozytorzy 
polscy: Karłow icz, Szymanowski, 
Różycki, Opieński, M aklakiewicz, 
Kondracki, Marek, Łabuński, Per
kowski, Rudnicki, S ikorski, Szałów 
ski, Wiechowicz, Palester, L u to 
sławski, Bacewiczówna i  inn i.

O pracy jego dla propagandy 
m uzyki po lsk ie j za granicą świad
czyć może k ró tk i przegląd jego ka
lendarzyka koncertowego z roku  
ubiegłego, już  po M iędzynarodo
wym  Festiwalu w  Londynie, w  ju 
ry  którego zasiadał i  dyrygował 
koncertami. Po k ró tk ie j w izycie w 
Polsce, w  październiku r. ub., w  
czasie k tó re j dyrygował dwoma 
koncertam i w Krakow ie, mając 
szereg zawartych kontraktów , w y 
jechał G. F ite lberg 1 listopada 1946 
r. na całosezonowe tournee za gra
nicę: Kopenhaga, Sztokholm, Oslo, 
Paryż, Londyn, potem w  lu tym  
cykl aż 20 koncertów w  Hadze, na
stępnie znowu Londyn, Rzym, da
le j Bolonia, Florencja, M ediolan — 
oto szlak artystyczny G. Fitelberga, 
jego ogromnych osobistych sukce
sów, a zarazem poważnych sukce
sów m uzyki polskie j.

Jasnym jest, że program y d y ry 
gowanych przez niego koncertów , 
zaw ierały liczne dzieła polskie, a 
szereg koncertów wyłącznie by ł po
święcony muzyce polskie j. W yko
nyw ał więc F ite lberg w ie lokro tn ie  
Szymanowskiego Harnasie, I I  K on
cert skrzypcowy, I I  Symfonię, Noc- 
turn, Tarantelę, Pieśń Roksany i 
Etiudę b-m oll, we własnych tran 
skrypcjach orkiestrowych, K a rło 
wicza „Epizod na maskaradzie"  
(jak  wiadomo po tragicznej śm ier
ci K arłow icza dokończony i  z in 
strum entowany przez Fitelberga), 
Różyckiego „Ańhe llego“ , Palestra 
I I  Symfonię, Małą uw erturę, Polo
nezy, Kasserna Koncert na głos 
solowy i orkiestrę, Lutosławskiego 
Wariacje, Szałowskiego Uwerturę, 
Kondrackiego „Ż o łn ie rzy “  i  szereg 
innych.

Po powrocie do Polski w  czerw
cu br. F ite lberg obją ł kie rownictwo  
Radiowej O rkiestry Symfonicznej, 
osiadając na czas dłuższy w K ato
wicach. (W brew w ie lokro tn ie  pu
blikow anym  przedwczesnym decy
zjom  co do przeniesienia katow ic
k ie j O rk. Symf. Pol. Radia do Wro 
cławia czy Warszawy, dyr. F ite l
berg uważa, że nie nastąpi to z 
pewnością ani w  sezonie koncerto
w y m ' 1947/48, ani w  następnym).

Celem jego obecnej pracy jest po- 
. większenie ork iestry  do rozm iarów  
pełń. składu, a nast. postawienie je j 
na tak wysokim  poziomie wykonaw  
czym, aby mogła skutecznie współ
zawodniczyć z każdą europejską 
orkiestrą. Przypomnieć tu  wypada, 
że w roku 1937 na wystaw ie świa
tow e j' w Paryżu, zdobył G. F ite l
berg z ówczesną orkiestrą symfo
niczną Pol. Radia złote medale i  
dyplom y honorowe dla siebie i  dla 
orkiestry.

G rzegorz F ite lb e rg

Od 1 sierpnia br. G. F itelberg  
przebywa już  w KatoUHcach i  p ra
cuje. Po inauguracyjnym  koncercie 
w dniu 8. V I I I .  nastąpią dalsze w 
dniach 12-go, 23-go i  30-go w rze
śnia oraz 7 października. Potem 
dwa koncerty w  ramach ogólnosło- 
wiańskiego festiw a lu radiowego 
(8—16 X I.). Następnie wyjazd do 
Londynu. Grudzień poświęca dyr. 
Fite lberg Szymanowskiemu. C ykl 
koncertów w dniach 9, 16 i  23 gru
dnia obejm ie: I I ,  I I I ,  i  IV  Sym fo
nię Szymanowskiego, I  i  I I  K on
cert skrzypcowy oraz Harnasie!

Koncertem w  dn iu 30 X I I  br. 
rozpocznie G. F ite lberg calomie- 
sięczny cyk l po lsk ie j twórczości 
symfonicznej z okresu w o jny i  po
wojennego, wykonyw ując u tw ory  
Palestra, Lutosławskiego, Spisaka, 
Malawskiego, Sikorskiego, Bace- 
wiczówny, Jerzego Fitelberga, Ma- 
klakiewicza, Panufnika, Szebelskie- 
go, Rudzińskiego, Wiechowicza i  
innych. W lu tym  dyrygować będzie 
F ite lberg cyklem koncertów w 
Holandii. W m arcu da ich pięć, w 
których wykona u tw ory  Bacha, 
Haendla, Mohaupta, Orthela, Rous- 
sela, Bartoka, Petrassi'ego, M artina  
oraz współczesnych kompozytorów  
radzieckich i  czeskich. W kw ie tn iu  
wyjeżdża na koncerty do Wiednia, 
Budapesztu i  Włoch.

P ro jektu je  też regularne wyjazdy  
z orkiestrą Pol. Radia do W rocła
wia, a sporadycznie do Krakowa i 
Warszawy, ponadto chciałby dać 
szereg koncertów dla robotników  w  
hutach i  kopalniach Śląska.

M. JÓZEF M IC H A ŁO W S K I

sizmu, w ięcej opiera się na lu 
dziach ideologicznie już  wypróbo
wanych, a innych dobiera sobie o- 
strożnie dla tym  bardziej oczyw i
stego potw ierdzenia swojej rac ji. 
Można więc o n ie j m ówić jako o 
organie in te lektua lis tów  skra jne j 
lew icy  polskiej, organie dosyć eks
kluzyw nym  i  sztandarowym, w  k tó 
rym  współpraca rzuca na człowie
ka w  oczach n iektórych ludzi 
czerwony cień, tak  ja k  „T y 
godnik Powszechny“  rzuca za
raz cień kle ryka lizm u. Tak samo 
ja k  prasa kato licka jest konsekwen
tna w  swym katolicyzm ie, Kuźnica  
jest konsekwentna i  nieustępliwa 
w  marksiźmie, co naturaln ie musi 
doprowadzać do licznych starć i  po
lem ik  pomiędzy dwoma obozami. 
Kuźnica  polem izuje i  dyskutuje du
żo i  namiętnie. Jej publicystykę w y 
różnią nie ty lk o  obfitość, lecz i  roz 
m iary, k tó rym i redakcja zgoła się 
nie krępuje, przedkładając dokład
ność oświetlenia problem u ponad 
ponęty poczytności. Interesująca 
jest postawa grupy Kuźn icy  w  spra 
wach sztuki. Pismo, którego zasa
dą podstawową jest sztuka upow
szechniona, wyrównanie różnic k u l
tu ra lnych w  masach, dziełu sztuki 
stawia najwyższe wymagania a r
tystyczne i  bez pardonu odsądza 
od wartości wszystko, co, trąc i 
ła tw izną i  obliczaniem na popu lar
ność. Szczególnie ostro zaś sądzi 
dzieła, k tóre nie odpowiadają je j  
ideologii. To jest m inus te j posta
wy, minus tym  większy, iż w  tym  
względzie czasopisma kato lick ie  zdo 

1 bywają się na w iększy ob iekty
w izm  oceny, choć grzeszą ła tw ym i 
zachwytami nad tym , co im  ideolo
gicznie odpowiada. Tu znów K uź
nica w  stosunku do swoich auto
rów  wykazuje w iększy krytycyzm , 
choć popiera ich gorąco zawsze i 
wszędzie. Ten krytycyzm  wykazu
je  też często w  odniesieniu do w ie
lu  z jaw isk naszego życia powojen
nego, co powiększa doniosłość je j 
n iektórych wystąpień.

Kuźnica  bywa czasami nudna, 
ale też i  bez n ie j nudno dosyć by
łoby w  naszej prasie lite rack ie j. 
Także dzięki is tn ien iu  Kuźnicy  
w ie lu  naszych publicystów  może 
sobie nieznacznie ulżyć w  krytyce 
rządu. (ki)

Ham let i i j  W arsza irie
„H a m le ta  ‘ w  P aństw ow ym  Teatrze P o lsk im  w  W arszaw ie w y re -  

żyserow a ł A rn o ld  S zyfm an , dekoracje  p rzyg o to w a ł K a ro l F rycz

M . W y rz y k o w s k i ja ko  H a m le t i  S. Ż e leńsk i ja k o  H orac jo

S p o r t
Niejeden już głos padł w  sprawie 

niepokojącej atmosfery w  naszym 
sporcie. Tegoroczne rozg ryw ki d ru
żyn p iłkarsk ich  o wejście do lig i 
państwowej troskę tę wzm ocniły. O 
ile  jednak większość głosów narze
ka na częste prze jawy brutalności 
fizycznej na boisku, w  czym celuje 
zwłaszcza drużyna zeszłorocznego 
m istrza Polski warszawskiej „P o
lo n ii“ , to m niej uwagi poświęca się 
przejawom  szowinizmu m iędzydziel- 
nicowego, .k tó ry szczególnie po ja
w ia  się tam, gdzie odbywają się 
mecze drużyn śląskich z drużyna
m i z poza Śląska.'

Doszedłem do wniosku, że druży
nom śląskim nie wolno po prostu 
wygrywać, je ś li pragną zdobyć so
bie sympatię obcej publiczności. 
Pamiętamy wszyscy dwie w ie lk ie  
awantury, k tóre publiczność sosno
wiecka i  będzińska w yw o ła ły  na 
boiskach śląskich po przegranych 
ich drużyn. W Chorzowie m ilic ja  
musiała użyć broni, p ija n i k ib ice z 
Sosnowca w d a rli się na boisko po
trząsając drągami i  pustym i bu te l
kami. Zaraz potem katow ick i 
„S port“  napisał, że sosnowiczanie 
mają grube zastrzeżenie na tu ry  na
rodowej do bramkarza k lubu śląs
kiego, i  że na te j podstawie mecz 
może być unieważniony. Poddano 
zatem publicznie w  wątpliwość 
przekonania narodowe człowieka, 
zniesławiono go, a to li — dziw  nad 
dziwy — ja k  się okazało m iało to 
jedynie służyć skaperowaniu dobre
go bramkarza do własnej drużyny. 
Możemy zatem śmiało uważać no
tatkę w  „Sporcie“  za próbę szanta
żu... Po meczu „S arm acji“  z Będzina 
z „Ruchem“ w  W ie lk ich Hajdukach 
awantura m iała m niej groźny cha
rakter, może ze względu na zdecy
dowaną postawę m ilic ji.  A le  i  ona 
nie przyczyniła się do złagodzenia 
m iędzydzielnicowych tarć, postępek 
k ib iców  nie mógł być poprostu ko
mentowany przychyln ie. Do tego 
prasa sportowa śląska awantury te - 
raczej zbagatelizowała.

W K rakow ie  pod koniec lipca 
drużyna śląska przegrała wysoko. 
Niezadowolona z orzeczenia sędzie
go, sosnowiczanina, zeszła z boi
ska. Oczywiście było to pociągnię
cie błędne. A le  reakcja publiczno
ści krakowskie j była co na jm niej 
osobliwa. Na trybunach zaczęto 
skandować obraźliwy okrzyk: Folks 
-doj-cze! Folks-doj-cze! Słusznie w 
„P rzekro ju “  napiętnowano to, wzno 
sząc pod adresem publiczności k ra 
kowskie j okrzyk niem niej obraźli
w y ale zasłużony: Cha-my! Cha

m y! Także O tw inowski w  „K u ź n i
cy“  poruszył tę sprawę, karcąc kra 
kowian.

Sprawa zaczyna być groźna. Roz
sądne zarządzenia państwowe nie 
pomagają je ś li przeciwstawia im  
się niezrowa opinia tłum u. Ta opi
nia jes t przeciw  Ślązakom. W ydaje 
się, iż jedyną rzeczą, k tó rą  Śląza
kom wolno robić i  za którą można 
ich chwalić, to praca na kopalni. 
W sporcie — nie wolno im  robić 
tego wszystkiego co wolno innym, 
a więc wygrywać, grać ostro, k ry 
tykować orzeczeczenia sędziego... 
K to  pamięta sprawę boksera Rade- 
machera, ten nie może się pozbyć 
przykrego osadu w  duszy. Uzyska
nie pełnych praw  obywatelskich nie 
uprawnia do występowana w  cha
rakterze członka sportowej repre
zentacji państwowej. Ten rozdźwięk 
jest groźny. Wartość obywatelstwa

polskiego przez tamto jedno pocią
gnięcie kapitana sportowego PZB. 
obniżyła się ogromnie w  op in ii ślą
skiej. Wszystko bowiem, co się dzie 
je w  życiu sportowym, ma w  tej 
najbardziej usportow ionej dzielnicy 
polskiej w ie lk ie  echo.

Zawróćcie z te j drogi! N iwelacja 
różnic dzielnicowych oraz konsek
w encji śląskich vo lks lis t nie może 
się odbywać jedynie na płaszczy
źnie prawnej. Przestańcie obrażać 
Ślązaków! Obok pochwał za pracę, 
wykonanie planu, produkcję — na
leży im  się przede wszystkim  pełne 
równouprawnienie obywatelskie. W 
sporcie w inna zaś o tym  pamiętać 
szczególnie publiczność nieśląska, 
tak  skora do nieprzemyślanych w y 
stąpień, zapładniających w  konsek
w enc ji ziarnem niezgody także i 
trybuny śląskie.

J ę d r z e j  M a k o s z

B ałtyk— Jadran

Wejście na scenę
P ow a lon y  s tra sz liw ym , n ieu b łag a

n ym , be znadz ie jnym  c ie rp ien iem , 
O sterw a przecież codziennie  w z yw a ł 
sw ych  na jb liższych  w sp ó łp ra co w n i
k ó w  n ie  ty lk o  te a tra ln ych , lecz i  u - 
czących w  P aństw ow e j Szkole D ra 
m a tyczne j, d o w ia du jąc  się w ycze rp u 
jąco  o sp ra w y  bieżące i  dalsze ob y 
d w u  in s ty tu c y j.  Szczególnie b liska  
Jego sercu b y ła  w spom niana Szkoła 
D ram atyczna , osta tn ie  dz ie ło  O ster
w y , pragnącego z n ie j u tw o rz y ć  k o n 
ty n u a c ję  m u ta tis  m u tand is  R edu ty . 
N ie u b ła g a n y  zgon p o ło ży ł k res  za
m ie rzen io m  i  p lanom , z a k ro jo n y m  na 
w ie lk ą  p rzez O sterw ę skalę. Lecz 
z ia rn o , zasiane przez W ie lk iego  A r 
tys tę  i  N auczyc ie la  p rzyn io s ło  p ię k n y  
p lon . W  n ieca łe  dw a m iesiące po 
śm ie rc i O s te rw y  zakończono p ie rw 
szy ro k  dz ia ła lnośc i S zko ły  egzam i
na m i do Z . Z . A . S. P. E gzam iny te . 
u ja w n iły  w y s o k i bezsprzecznie po 
z iom  S zkoły . P rzew odn iczący k o m i
s j i  eg zam ina cy jne j, p ro re k to r  P a ń 
s tw o w e j W yższej S zko ły  T e a tra ln e j 
w  Ło dz i, d r . B . K o rze n io w sk i, w  ko ń 
cow ym  sw ym  p rzem ów ie n iu  p o d k re 
ś l i ł  osiągnięcie p ię kn ych  w y n ik ó w ,
ośw iadczając ze sw ej s tro n y , że p ra 
ca k ra k o w s k ie j S zko ły  zasługuje  na 
w y ró ż n ie n ie  ze s tro n y  M in is te rs tw a  
K u ltu r y  i  S z tuk i.

O m aw iana Szkoła je s t ja k  dotąd 
je d y n y m  lice u m  te a tra ln y m  w  P o l
sce. Z  os iem nastu zda jących  uczen
n ic  i  uczn ió w  w szyscy u zyska li t y tu 
ły  a sp iran te k  i  a sp ira n tó w  Z.Z.A .S .P . 
P ow tó rzen iem  p ra k ty c z n e j części eg
zam inu , (pub licznego, ja k  i  część teo

re tyczna) b y ł pokaz ko ń co w y  S zko ły . 
W  re pe rtu a rze  jego  zam ieszczono w y 
ją t k i  ze „Ś lu b ó w  pan ieńsk ich '»  M a 
zepy“ , „Zaczarow anego k o ła " , Roz
droża m iło ś c i“ , „S ęd z ió w “ , „M o ra l
ności p a n i D u ls k ie j“  oraz całość „P a 
na B ene ta “  i  „ Z  dobrego serca“ . Za 
ty m  F re d ro  (d w u k ro tn ie ), R yde l 
(d w u k ro tn ie ), S łow ack i, Z a w ie ysk i, 
W ysp iańsk i i  Zapolska. R epe rtua r, 
w y m ie n ia n y  w e d łu g  ko le jn o śc i re a li
za c ji s ta n o w ił p rze ko n yw a ją cy  p rze 
g ląd  naszego do ro b ku  d ram a tyczne 
go od ro m a n tyzm u  aż po czasy d z i
siejsze.

S łow a n iezdaw kow ego uznania  na 
leżą się w yk ła d o w co m  rzem iosła  sce
n icznego: T . B u rn a to w iczo w i (w ice 
d y re k to ro w i S zko ły), A . S zym ańskie
m u  i  R. Z a w is tow sk iem u . Z  w y k o 
naw czyń  w y b itn y  ta le n t l iry c z n y  w y 
kaza ła Ew a D rozdow ska, ja k o  A n ie 
la w  „Ś lu b a ch  p a n ie ń sk ich " i  M ela 
w  „M o ra ln o śc i p a n i D u ls k ie j“ , H a li
na G ryg laszew ska u ja w n iła  n iepo
ś ledn ie  zacięcie trag iczne , ja k o  .Tew- 
docha w  „S ędz iach“  i  M a rta  w  „R o z 
d rożu  m iło ś c i“ , H a lin a  M iko ła jska  
pe łna d ram atycznego w y ra z u  ukaza
ła się w  r o l i  J u lk i  ( „Z  dobrego ser
ca“ ) i  Joasa („S ę d z io w ie “ ). Z  m ęsk ie 
go zespołu w y ró ż n ić  na leży G ustaw a 
H o loubka , obdarzonego tem peram en
tem  i  bezpośredniością , czy to  ja ko  
N a tan  w  „S ędz iach “ , czy ja k o  K ró l 
w  „M a ze p ie “ .

K ra ko w ska  m łodzież tea tra ln a , ro 
ku ją ca  ta k  p iękn e  nadz ie je  rusza o- 
becn ie  na s ta rt, częściowo pozosta jąc 
w  K ra k o w ie , częściowo k ie ru ją c  się

do in n y c h  te a tró w  w  W arszaw ie, Po 
znan iu , B ie lsku , K ie lcach , K a to w i
cach i  Bydgoszczy.

A dam  W iernsz.
Szkoła d ram atyczna  p rz y  P aństw o

w y m  Teatrze  Ś ląsk im  w  K a to w ica ch  
założona i  p row adzona w  p ie rw szym  
p o w o je n n ym  sezonie przez W ilia m a  
H orzycę  i  A dw en tow icza , w ypuśc iła  
z końcem  m in io neg o  ro k u  szkolnego 
p ie rw szych  a b itu r ie n tó w . Egzam in, 
ja k i  się o d b y ł w  K ra k o w ie , p rzeszli 
zw yc ięsko : Jan  G n ich , Jan u a ry
K ra w c z y k , C e lina K u b icó w n a , Z o fia  
M icha lska , D anu ta  M oraw ska , H a lina  
P iła tó w n a  i  Ire n a  W o lf owa. W  k o ń 
cow ej faz ie  is tn ie n ia  szko ły  — bo na 
raz ie  n ie  m y ś li się w  K a to w ica ch  o 
je j  w skrzeszen iu  z n o w ym  ro k ie m  
szko lnym  — szczególną tro skę  dla 

ao tJ ia jjfp  {czeąo A ip iuzon Sobański, 
d łu g o le tn i p ra c o w n ik  te a tra ln y  na 
Ś ląsku. A b itu r ie n c i śląscy m u s ie li 
podpisać n ierozsądne i  szkod liw e  zo
bow iązanie , o k tó ry m  b y ła  m ow a w  
je d n y m  z poprzedn ich  nu m eró w  
„O d ry “ . W  ten  sposób m łode  s iły  ak 
to rsk ie , w ym aga jące  s ta ranne j oo ie - 
k i  te a tra ln e j i  a r ty s tyczn e j, tu ła ć  się 
będą m u s ia ły  po te a tra ch  m n ie j za
aw ansow anych a rtys tyczn ie , uboż
szych. G dy tym czasem , p o w ta rzam y 
to jeszcze raz, do te a tró w  na Z ie 
m iach  O dzyskanych na leży zobow ią
zać nasze „g w ia z d y “  te a tru  a n ie  
m ło d z iu tk ic h  adeptów . Jest chyba 
rzeczą jasną, że p ra g n ie m y  m ieć do
b ry  te a tr  na odzyskanych terenach.

K o ra .

SĄD  b lis k ic h  nam  sąsiadów, Cze
chów  i  S łow aków  o stosunku na 
szym  do spraw  m orza  sprzed 
dw udz ies tu  la ty  pozw a la nam  na 

ocenę zm ian  w  naszej psych ice , w  je j  
przeobrażen iach, w  n a s taw ien iu  na
szym  obecnym  do sp raw  m o rsk ich .

N iezna ny  nam  a u to r p isa ł w  cze
sk im  p iśm ie  „M O R A V S K O  S L E Z K I 
D E N N IK “  (w  n r  23/1 z 1926 r .)  z g o ry 
czą: w  te o r ii — na papierze , czy też 
w  u ro czys tych  toastach, ro z p ły w a li się 
cz łonkow ie  po lsk iego na rodu  często — 
gęsto nad „p o ls k im  m orzem “ . D e k la 
m o w a li o „s ło w ia ń s k ie ] s tra ży “  nad 
B a łty k ie m . Z  upodoban iem  śp iew a li 
krasę n ieskończonego oceanu. W  ży 
c iu  codz iennym  n ie  p o d e jm o w a li n i
czego, b y  w yc iągnąć ko rzyśc i z n a tu 
ra ln y c h  da rów  i  eko nom icznych  m oż
liw o śc i, nastręezanych przez rozleg łe  
m orze. A  przecież ż y w io ł s łow iań sk i 
m óg ł ju ż  p rzed czy p ię c iu  w ie ka m i 
zyskać zupe łn ie  in n y  k ie ru n e k  — ja k  
w yka za ły  nowsze badania  h is to ry k ó w  
— „g d y b y  po lscy  w ła d cy  p o t ra f i l i  od 
po w iedn io  w yko rzys ta ć  is tn ie ją c y  
wówczas dostęp do m orza “ .

G dyb y  — pisze d a le j w y n ik l iw ie  cze 
sk i a u to r a r ty k u łu  — R zeczpospolita 
P olska w  przeszłości s ilną  zarzuciła  
ko tw icę  na m o rzu  i  zorgan izow a ła  w  
o d pow ied n ie j m ierze  sw ó j w yw ó z  m o r 
sk i, m o g łaby  zostać i  być  państw em  
n ie p o ko n a ln ym  i  n ig d y  b y  n ie  doszło 
do je j  nieszczęsnego p o ćw ia rtow a n ia .

R ów nież zupe łn ie  inacze j, k o rz y s t
n ie j u ło ż y ły b y  się losy  S łow ian  nad 
Łabą, na G ó rn ym  Ś ląsku, na d z is ie j
szym  P om orzu i  w  k ra ja c h  b a łty c k ic h .

A u to r  zan ie poko jony  ów czesnym  nie 
dość a k ty w n y m  stosunk iem  P o lsk i do 
m orza, do w łasnego sk ra w ka  w y b rz e 
ża, stanow iącego 2 p roc . ów czesnych 
g ran ic  P o lsk i, s ta w ia ł trw o żne  p y ta 
n ia , ja k  też w yko rzys ta  Polska ten  
cenny da r, d a ją cy  je j  bezpośredni do 
stęp do całego św ia ta . P a m ię ta jm y , 
że tego dostępu do m ó rz  i  oceanów 
pozbaw iona b y ła  b ra tn ia  nam  Cze
chosłow acja . Położona w  sercu zacho
d n ie j S łow iańszczyzny, poprzez P o l
skę i  Jugos ław ię  je d y n ie  m ogła szu
kać dostępu do B a łty k u  i  Jad ranu . 
„C zyż  m oże“  — p y ta  się n ieznany nam  
au to r, m a jąc na m y ś li odwieczne dą
żenie n iem ie ck ie  do okrążen ia  i  od- 
n ięc ia  P o lsk i od m orza — „p o w tó rz y ć  
się d z ie jo w a  tra ged ia ? “  A  g d yb y  po 
w tó rzyć  się m ia ła  — czyż in n i S ło
w ian ie  m o g lib y  się tem u  m ilcząco 
przyg lądać?“  „C zyż  m a ją  ty le  w łas 
nego m orza, b y  n ie  m u s ie li O K A Ż D Y  
JEGO FR A G M E N T  w s p ó ln y m i s ilam i 
dzień i  noc w a lczyć? “

„W szakże n ieda leka  przyszłość (p i
sane w  1926 r.) n ie  je s t n iem a odnoś
n ie  ty c h  bezgran iczn ie  w ażnych  p y 
tań  — n ie  ty lk o  spec ja ln ie  po lsk ich , 
lecz i  w szechs low iańsk ich “  — kończy 
proroczo  a u to r. P rzeb ieg ło  dw adzie 
ścia la t. W yp e łn iła  je  h is to r ia  naszego 
życ ia , h is to r ia  m a łych  w  sw ych zab ie
gach d n ia  codziennego, szarych łudz i, 
na leżących do w ie lk ie g o  poko len ia : 
w spółczesnej P o lsk i. Posiadam y zw ie 
lo k ro tn io n y  dostęp do m orza, do B a ł
ty k u . S top ień  „m o rsko śc i“  P o lsk i u- 
le g ł re w o lu c y jn e j p rzem ian ie . Odse
tek  w ybrzeża  m orsk iego P o lsk i z w ię k 
szy ł się z 2 p roc . w  1939 r .  do 18 proc. 
obecnie. W ie lk ie  w ybrzeże m o rsk ie , 
z jego  trzem a zasadniczym i p o rta m i: 
d w u p o rte m  Gdańska i  G d y n i oraz 
Szczecinem, u czyn iło  z no w e j P o lsk i 
państw o b a łty c k ie , w prow adza jąc  w 
n o w y k rą g  zagadnień i  o tw ie ra ją c  
przed P olską oraz b ra tn im i na rodam i 
s ło w ia ń sk im i, w  szczególności Czecho
s łow acją , da leko idące m o ż liw o śc i 
w spó łp racy  m ięd zyna rodo w e j. P R Z Y 
JA C IE L E  N A S I, S Ł O W IA N IE , Ż Y C Z 
L IW IE  I  U W A Ż N IE  O BSER W U JĄ 
naszą pracę na m o rzu  w  dobie obec
ne j. O bserw u ją  ją  zarów no posiada
ją c y  w iekow e dośw iadczenie w  żeg lu 
dze i  ko rz y s ta n iu  z m orza S łow ian ie  
zachodni, od Jadranu poczyna jąc, ja k  
też re a liz u ją c y  z o g rom n ym  rozm a
chem, w y trw a ło śc ią  i  konsekw enc ją  
swe p la n y  na B a łty k u  i  da le k ich  m o
rzach i  oceanach po tężny na ród  ro 
s y js k i. Szczególnie uw ażn ie  obserw u
je  trzeźw o  m yś lący  i  dobrze ob licza
ją« y  na ród  czechosłow acki za naszym

po średn ic tw em  re a liz u ją c y  sw ó j do
stęp do m orza. We w spó ln ie  p o d ję tym  
w y s iłk u  pow sta ją  p la n y  u rze czyw is t
n ien ia  w ie lk ie j d ro g i w odn e j, w  op a r
c iu  o Odrę, łączącej w  przyszłości 
Czechosłowację z B a łty k ie m . Ta d ro 
ga w odna, będąca w yraze m  śc is łe j 
w spó łp racy  gospodarczej b ra tn ic h  na 
ro dów  s łow iań sk ich , zadecyduje  w  
sposób t rw a ły  o ro z w o ju  m . in . Ślą
ska i  jego przem ys łu .

M u s im y  zdać sobie spraw ę z tego, 
że nadchodzi d la  nas, d la  ca łe j S ło
w iańszczyzny, czas w ie lk ie j i  ro zum 
ne j p racy . P racy  k o n s tru k ty w n e j i 
p o z y ty w n e j. P racy , w  k tó re j Jad ran  i 
B a łty k  s tanow ić  będą ra m iona  z je d 
noczonych d la  w spólnego dobra na ro 
dów  s łow iań sk ich , k ładą cych  raz na 
zawsze tam ę zach łanności ge rm ań
s k ie j. B łędów  h is to r i i  n ie  w o lno  po 
w ta rzać !

W o jc iech  S topczyk

Kronika
Olsztyna

2. V I I I .  — 15. V I I I .  1947 r.
2Y C E  T E A T R A L N E :

d n ia  2, 3, 4, 5, V I I I .  w  tea trze  m ie j
sk im  im . S t. Jaracza w y s tą p ili a r ty 
ści scen W arszaw skich z Z a fią  L in -  
d o rfó w n ą  i  M a riane m  W y rz y k o w 
sk im  na czele w  ko m e d ii N ie w ia ro - 
w lcza p. t. „K o ch a n e k  to  ja “ . U dz ia ł 
w z ię li:  W ieńczys ław  G liń s k i i  T y tu s  
D ym ek, reżyseria  M . W y rzyko w sk ie 
go;

dn ia  8. i  9. V I I I .  w  tea trze m ie j
sk im  im . St. Jaracza w y s tą p ili w  sa
ty rze  p o lity c z n e j a rty śc i P o lsk iego 
R adia : C hm urkow ska , Ś w ię tocho w 
s k i i  Łu cza j;

dn ia  10, 11, i  12. V I I I .  w  tea trze 
m ie js k im  im . s t.  Jaracza T e a tr T o 
ru ń s k i w y s ta w ił kom ed ię  V e rn e u illa  
w  tłum aczen iu  B oya Żeleńskiego pt. 
„M us isz  byc  m o ją “ . U d z ia ł w z ię li:  A . 
B a y llow na , M agda lińska , M . H odo r- 
ska, J. M aślinska, L . G o łęb iow sk i, J. 
O lidow icz  i  p . Z ie liń s k i. Reżyseria 
M a ry l i  B ro n ie w sk ie j, p ro je k t  w n ę 
trza  Igo ra  P rzegrodzkiego.
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