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IVO R NAGY

P r ó b a  p o b o  § u STANISŁAW  CZERNIK

D r Ivor Nagy, autor poniższego artykułu, napisanego 
specjalnie dla „Odry“ (tytuł oryginalny „Prüfstein 
des europäischen Friedens: das deutsch-slavische 
Verhältnis“), jest przywódcą mniejszości niemieckiej 
na Węgrzech, wysiedlony razem z łiią z granic pań­
stwa węgierskiego. Artykuł stawia odważnie i w spo­
sób w dzisiejszych Niemczech niepopularny sprawę 
zgody między Niemcami a narodami słowiańskimi. 
Autor nie bez pewnej słuszności uważa, iż główną 
roię na tym polu winni odegrać przesiedleńcy nie­
mieccy z krajów słowiańskich. Perspektywy rozwoju 
politycznego tej grupy ludności nakreślone są cie­
kawie i powinny zainteresować w pierwszym rzędzie 
czytelnika i polityka polskiego. Wartość poniższych 
wypowiedzi polega jeszcze i na tym, że pochodzą one 
od człowieka, który w swej dotychczasowej działal­
ności politycznej kroczył drogą inną i który do zro­
zumienia poniższych prawd doszedł w wyniku klęski 

i przesiedlenia.

Wiedeń, w rzesień 1947 

P R E L U D IU M  Z  M R O K U

Z dn ia  na dzień sta je  się oczy­
w is tym , że spraw a N iem iec 
i  N iem ców  je s t je d n ym  z 

najcięższych p rob lem ów  p rz y ­
szłości. Od za ła tw ie n ia  te j spra­
w y  zależy po ko jo w y  rozw ó j lu dz ­
kości, a szczególnie k o n tyn e n tu  
europejskiego. Jeże li n ie  m ożna 
ca łkow ic ie  tw ie rdz ić , że p ro b le ­
m em  n iem ie ck im  są zaintereso­
wane w szys tk ie  n a ro d y  i  pań­
stw a E uropy, to  jednak  zgadza 
się, że k luczem  do rozw iązan ia  
tego p ro b lem u je s t stosunek na­
rodu  n iem ieckiego do pa ńs tw  i  
na rodów  słow iańskich. P rob lem  
ten b y ł tru d n y  do rozw iązan ia  w  
daw nych czasach, a obecnie prze­
szedł do rzędu bardzo ciężkich 
i p ra w ie  n ierozw iązalnyeh. N iem ­
ców i  S łow ian  d z ie li głęboka 
przepaść, poprzez k tó rą  będzie 

można .zbudować. m os t ty lk o  kosz­
tem  w ytężone j pracy, a na w e t 
o f ia r  po obu stronach. Jedno 
stw ie rdzam y stanowczo: budowę 
tego m ostu m usi rozpocząć na ród  
niem iecki.

_Dla usunięcia n ieporozum ień 
oświadczam, że osobiście jestem  
wysiedleńcem  z te renu  W ęgier na 
sku tek  u ch w a ł poczdam skich: n ie  
w yp ie ra m  się an i n ie  zapom inam  
m o je j p rzynależności narodow e j. 
K ocham  sw ój na ród  i  pod ty m  
względem  je s te m 1 na c jo na llis tą . 
A le  ty lk o  pod ty m  względem . Bo 
is tn ie je  pewna różn ica  w  .pojęciu 
nac jona lizm u. N ega tyw ny, a  za­
razem niebezpieczny nac jona lizm  
p ró bu ją  w yw yższyć w łasny  naród 
kosztem znienaw idzen ia  i  znisz­
czenia innego narodu. Jest jednak 
nacjona lizm , k tó ry  kocha w łasny 
naród i  p ro w a dz i go w  k ręg  z je ­
dnoczonych narodów , nac jona­
lizm , k tó ry  szuka p rzy ja c ió ł, a n ie  
w rogów . W ie lką  zbrodn ią  ideo lo­
g ii nac jona lis tyczne j, ja k  ró w ­
nież błędem  na rodu  niem ieckiego 
by ło  rozm yślne pogłęb ian ie  p rze ­
paści pom iędzy G erm anam i i  S ło­
w ianam i. N a rodow y socja lizm  
głosił, że N iem cy są narodem  po­
w o łanym  do reprezentow ania  k u l­
tu ry  i c y w iliz a c ji eu rope jsk ie j i 
ob rony je j p rzed agresją S łow ian. 
Rzeczywistą przyczyną te j w a lk i 
b y ł jednak  uzasadniony b io log icz­
nie  kom pleks niższości. P ra w d z i­
w ym  powodem , d la  k tórego do­
puszczano się ok ruc ieńs tw  w  oku ­
pow anych k ra jach , b y ła  obawa 
naporu S łow ian. W yniszczenie m i­
lio n ó w  S łow ian  m ia ło  odegnać o l­
b rzym ie  niebezpieczeństwo od na ­
rodu niem ieckiego. Ó w  kom pleks 
niższości i  przypuszczenie, że t y l ­
ko ta k im i ś rodkam i m ożna i  na­
leży rozw iązać prob lem , okazał 
s'ę absurdem  i  za to  c ie rp i obec­
nie  na ród  n iem ieck i. N a rodow y 
socjalizm , k tó ry  przypuszczał, że 
w ypow iada jąc  w a lk ę  in n y m  na ro ­
dom  służy n a rod ow i n iem ieck ie - 
mu, w  rzeczyw istości podw aży ł 
p raw o  do egzystencji i  przyszłości 
tego na iodu . Żaden na ród  n ie  ma 
bow iem  p ra w a  istn ieć, je że li is t ­
n ien ie  swoje budu je  ’ na w y n i­
szczeniu innego narodu.

Przyczynę w ę d ró w k i 10 m il io ­
nów  N iem ców  ze wschodu .i po ­
łudn iow ego wschodu do z m n ie j­
szonych N iem iec, przyczynę opu­
szczenia przez n ich  swoich gospo­
da rs tw , zbudow anych w łasną 
pracą, szukać na leży w  bandyc­
k im  postępowaniu narodowego 
socja lizm u, k tó ry  zniszczenie in ­
nych u czyn ił w a ru n k ie m  swego 
is tn ien ia . N ie  je s t w  zw ycza ju  
przyznaw ać się do w in y ; w ygod­
n ie j je s t w yg łos ić  obronę i  w inę  
Przypisać po jedynczym  osobom 
albo .powiedzieć ca łk iem  po p ro ­
stu: sko ro  m yśm y ta k  postępo­
w a li, n iecha j in n i .p rzyna jm n ie j 
*}16 szuka ją  zemsty. B y ło b y  je -  
unak źle, gdyby nairód n iem ie ck i 
nie doszedł do w n iosku , że należy 
w yb rać  now ą drogę d la  N iem iec 
i  n iem ieckiego narodu. U sp raw ie ­
d liw ia ć  po fa ryze jsku  ogó ł przez 
oskarżanie osób po jedynczych to 
gra  niebezpieczna i  fa łszyw a. N ie  
m ożem y powiedzieć, że każdy, 
K tó ry  szedł p rzec iw ko  obcym  a 

P ^ e c iw  w łasnym  ju n k ro m  i  
abiom, je s t dz is ia j w in n y m , że

jest w in ie n  ten, co ok ra da ł obce 
na rody zam iast przyczyn ić  się do 
l ik w id a c ji grabieżców  własnego 
państwa. G dyby  nie  to le ranc ja  
w iększości narodu, H it le r  n ie  do­
kon a łby  ta k ic h  czynów.

N iem cy zosta ły jednak  poko­
nane i  na ród  n iem ie ck i pow in ien  
ponosić konsekw encje. N arodow y 
socja lizm , k tó ry  budow a ł swoją 
egzystencję na grobach in n y c h  a 
przede w szys tk im  na rodów  sło­
w iańsk ich , zaszkodził na jb a rdz ie j 
na rod ow i n iem ieckiem u. M iasta  
n iem ieck ie  zosta ły  zniszczone, na 
po lach b ite w  po leg ły  m ilio n y  
N iem ców, w  samych Niemczech 
s trac iło  życie k ilk a s e t tys ięcy; 
wreszcie rozpoczyna się w ę d ró w ­
ka do zm niejszonego państw a 
n iem ieckiego, a ludz ie  będą zm u­
szeni w ieść życie w  najcięższych 
w a runkach , w  ja k ic h  k ie d y k o l­
w ie k  ży ł ja k iś  naród.

M IS T Y C Y Z M  OD S IE D M IU  
BO LEŚCI

K to  obserw uje  dz is ia j duszę na­
rodu  niem ieckiego, ten spogląda 
z .troską w  przyszłość. O b ja w a m i 
życia duszy n iem ieck ie j po k a p i­
tu la c ji je s t z jedne j s trony  le ta r-  
giczna bezradność i  bezczynność, 
z d ru g ie j zaś u k ry ta  zemsta i  chęć 
rew anżu. N adzie ja  i  w ycze k iw a ­
nie  szerokich mas na w ie lk ą  szan­
sę, k tó rą  m a przyn ieść trzecia  
w o jna , są złow ieszczym  znakiem  
na to, że droga do rea lnego rozu ­
m ow an ia o losach przyszłości N ie ­
m iec jes t bardzo ciężka i  w y m a ­
gająca dużo o fia r.

W ie lk i E urope jczyk, b y ły  m in i­
s te r sp raw  zagran icznych F ra n c ji 
B riand , pow iedz ia ł na k o n fe re n c ji 
w  Locarno do n iem ieckiego m in i­
s tra  spraw  zagran icznych Strese- 
m anna: „ I  ja  znam na ród  n ie ­
m ie ck i: w  sw o je j p o lityce  posia­
da coś, co nazwać można p o lity k ą  
niem ieckiego m istycyzm u. To 
tk w i u  was w  każdym  człow ieku, 
k tó ry  n ie  chc ia łby  podpisać u k ła ­
du pokojowego, ponieważ w ie rzy  
w  cuda, mogące się jeszcze zda­
rzyć. G dyby się'-pan zapy ta ł, j  a k i 
to  m a być cud, n ie  odpow iedzą 
panu; m yś l jednak, że może w y ­
darzyć się się coś cudownego, do­
prow adza do tego, że na ród  n ie ­
m ie ck i p a trzy  się w  m g lis tą  p rz y ­
szłość, b io rąc je j k s z ta łty  za pod­
stawę sw o je j p o lity k i,  n ie  p o tra ­
fią c  je d n a k  ocenić teraźn ie jszo­
ści.“

S tw ie rdz ić  m usim y, że opis ten 
jes t w łaśc iw y . Czyż n ie  w ycze k i­
w an iem  ja k ie jś  „cu d o w n e j“  b ro n i 
u m o ż liw iło  ty m  w szys tk im  żon­
g lerom  u trzym yw a n ie  w ia ry  w  
zwycięstwo do osta tn ie j c h w ili;  
czyż n ie  is tn ie je  dziś jeszcze w ia ­
ra  powszechna w  narodzie  n ie ­
m ieck im , że w o jn ę  przegrano, po­
niew aż n ie  b y ło  ju ż  czasu użycia 
„cu d o w n e j“  b ron i?  Przyszłość n ie  
będzie lepszą od przeszłości, je że li 
nada l ży je  m niem anie , że w  w y -

padku  rozpoczęcia następnej w o j­
ny  nastanie d la  N iem ców  w ie lk a  
szansa, je że li nada l opow iada się 
zam glone i  ta jem nicze legendy 
K y ffh au se rsk ie , n iew idzą cym i o- 
czyma pa trząc w  teraźniejszość. 
P rzeciw n ie , tego rodza ju  rozum o­
w an ie  w skazu je  na niezdolność 
stan ia  się k o n s tru k ty w n y m  ele­
m entem  w ie lk ie j rod z in y  na ro ­
dów.

Z G O D A  Z  N A R O D A M I 
S Ł O W IA Ń S K IM I

D o brn ę liśm y  do praktycznego 
p rob lem u now ych  N iem iec i  no ­
w e j n iem ie ck ie j m enta lności. 10 
do 12 m ilio n ó w  N iem ców  ze wscho 
du i  po łudniow ego wschodu E uro ­
py  m usia ło  opuścić sw o ją  by łą  
ojczyznę. P rz y b y li do N iem iec ja ­
ko  żebracy, m a te ria ln ie  i  ducho­
w o w yko rz e n ie n i i  muszą rozpo­
cząć od nowa. Ta masa 10 do 12 
m ilio n ó w  lu d z i stan ie  się s iłą  d y ­
nam iczną w łaśn ie  przez to, że m u ­
si w yw a lczyć  sobie now ą egzy­
stencję, a znam ię w a lk i te j p rz e j­
m ą nowe N iem cy i  now a n iem iec­
ka  m enta lność. Ludz ie  c i p rz y b y ­
w a ją  w  w iększości z pańs tw  sło­
w iańsk ich  i  —  co jes t specyficz­
n ym  d la  szerokich mas —  nie 
m a ją  poczucia ja k ie jk o lw ie k  w i­
ny. P rzeciw n ie , czują się o n i po­
tra k to w a n i n ie sp ra w ie d liw ie  i  o- 
k ru tn ie , n ie  rozum ie jąc, że odpo­
w ia d a ją  za czyny przestępców, 
w yw odzących się z ic h  w łasnego 
narodu. S iłą  rzeczy są o n i b a r­
dz ie j p rzyw iąza n i dó u tracone j o j­
czyzny an iże li do now e j, w  k tó re j 
czu ją  się obco i  od k tó re j n ie  m o­
gą niczego w yczekiw ać. T u  jest 
jednak  źród ło  p ro b lem u  i  td  leży 
niebezpieczeństwo d la  n iem ieck ie j 
przyszłości. Jak  długo te re m in i­
scencje przeszłości n ie  m a ją  o k re ­
ślonego po litycznego ob licza i  
k ie ru n k u , nastaw ienie to będzie 
czymś n a tu ra ln y m  i  p rzem in ie  z 
czasem. Jeś li je dn ak  m y ś li te j 
w y tyczy  s ię  okreś lony  k ie ru n e k

Poetka polskiej Warmii
Ngionem warmińsko - m azur- 

A Z W IS K O  M a rii Zientarów- 
ny mało jest znane poza re ­

skim, gdzie proste, melodyjne, a 
pełne miłości do ziemi rodzinnej 
poezje znajdują ciągle nowych i 
wdzięcznych czytelników. W  od­
pisach ręcznych i  maszynowych 
poznają je m. in. słuchacze u n i­
wersytetów ludowych, gdzie sta­
nowią one pierwszorzędne narzę­
dzie repolonizacji, w  pożółkłych 
wycinkach gazetowych napotyka 
się je  w  domach starych „polonu­
sów“. Bo trzeba wiedzieć, że 
poetka, człowiek arcyskromny, 
obcy wszelkiemu rozgłosowi, nie 
doczekała do dnia dzisiejszego 
jednego choćby drukowanego 
zbioru swych utworów, które o- 
biegły całą polską prasę na tere­
nie przedwojennych Niemiec, a 
jedyna je j prezentacja przed pol­
ską czytającą publicznością m iała  
miejsce w  m iniaturow ej antologii 
poetów warm ińskich Steffena 
„Nasi poeci“.

M uza M a rii Zientarówny cha­
dza w  prostej sukienczynie w ie j­
skiej dziewczyny i  n ie sięga po 
koturny oryginalnej form y i f i ­
nezji stylowej —  ani nie garnie 
się pod transparenty ogólnie zna­
nych prądów literackich. Sobie i 
W arm ii wyśpiewuje poetka pełne 
uniesienia nad pięknością ojczy­
stej ziemi strofy, nie kusząc się o 
uznanie innych czytelników, jak  
lud warm iński, z którego wyszła. 
W  obecnej chw ili stanowi Z ienta- 
równa dość w yjątkow e zjawisko  
na firmamencie lite ra tu ry regio­
nalnej Z iem  Odzyskanych, a szcze 
golnie Pomorza Mazowieckiego. 
Poetów ludowych, ściślej regio­
nalnych, w ydaw ał ten teren w  
swoim czasie dość sporo. N azw i­
ska: K a jk i na Mazurach, Samu- 
łowskiego na W arm ii, z pom niej­
szych G. Skowronka czy Schnar- 
bacha, świadczą dobitnie o tw ór­
czych ambicjach dławionej tu 
przez najeźdźcę polskości. Nieste­
ty są to już karty  zamknięte. Z  
żyjących jedynie bodaj Z ienta- 
równa reprezentuje piękne i wzru  
szające tradycje samorzutnego a 
żywiołowego parania się poetyc­
kim ' rzemiosłem na tych w ydzie­
dziczonych obszarach.

Urodziła się Zientarówna w  
Brunswaldzie opodal Olsztyna w  
r. 1894. Rodzinna je j chata, k ry ­
ta trzcinową strzechą, służyła nie 
jednemu pokoleniu Zientarów, a 
każde z nich chlubiło się faktem, 
że ani jeden cudzoziemiec, poza 
oficerem napoleońskim, osiadłym  
na stale na W arm ii (ze strony 
matki), nie zaplątał się w  gałęzie 
genealogicznego drzewa te j ro­
dziny. Polską też ona była i świa­
domą swej polskości. N ie obro­
niło to jednak m ałej M arii, nie 
mówiącej w  dzieciństwie ani sło­
wa po niemiecku, od przymusu 
uczenia się w  obcym języku od 
pierwszego roku nauki szkolnej 
i licznych razów wymierzanych

ręką miejscowego „szkolnika“. 
Już wtedy dom rodzicielski uczył 
ją  jak  własnym „przemysłem“- 
gruntować poczucie narodowe. Na  
książkach pobożnych, egzempla­
rzach „Pielgrzym a“ i „Gazety 
Olsztyńskiej“ w yw ojow ała poetka 
umiejętność czytania pó polsku. 
Dom też rodzicielski otworzył je j 
oczy na piękno warmińskiego fo l­
kloru i u w rażliw ił na niedole o j­
czyzny. Praw ie codziennie, a już 
szczególnie w  jesienne i zimowe 
wieczory dom Zientarów  groma­
dził młodzież i starych z całego 
Brunswaldu, jednych —  żądnych 
wyśpiewania się, a nierzadko i 
wytańczenia do woli, drugich 
spragnionych niekończących się 
gawęd i sąsiedzkiej rady nad 
mnożącymi się ciągle troskami

M aria Zientarówna.

polskiej W arm ii. O Polsce dale­
kiej, zakordonowej, o miłości dla 
całego narodu m ówił je j już kto  
inny. Od roku 1894 Brunswałd  
stał się szerokim polem pracy 
płomiennego patrioty i społeczni­
ka, mecenasa w arm ińskiej pol­
skości, ks. Walentego Barczew­
skiego. Na kursach dla dziewcząt, 
organizowanych przez niego, na­
brała Zientarówna zamiłowań i 
życiowego kierunku. Za jego za­
chętą zaczęła pisać, pcd jego k ie ­
runkiem  przepracowała czas p le­
biscytowy.

Nieznaną Polskę u jrzała na w ła  
sne oczy w  roku 1921. Zam iłow a­
nia pedagogiczne skierowały ją  
do Krakow a, gdzie dwa lata uczę­
szczała do seminarium nauczy- 

’ cielskiego i jako w olna słuchaczka 
słuchała w ykładów  lite ra tu ry  pol­
skiej (m. in. Ignacego Chrzanow­
skiego) w  Uniwersytecie Jagiel­
lońskim.

Olśniona świeżo poznaną ojczy­
zną w róciła poetka ną W arm ię, 
aby stanąć do pracy w  polskim  
ruchu organizacyjnym —  i pisać. 
Redakcja „Gazety Olsztyńskiej“, 
gdzie w  tym  czasie opublikowała 
pierwsze utwory, i  Polsko-Kato- 
lickie Towarzystwo Szkolne, sta­
nowią początkowe etapy je j p ra­

cy społecznej i narodowej. N a do­
bre zakotwiczyła się w  szkolnic­
tw ie od r. 1929 —  przełomowego 
dla polskiego szkolnictwa m niej­
szościowego w  Niemczech —  or­
ganizując w raz z E. Turow skim  
pierwsze szkoły polskie na W a r­
m ii i obejmując kierownictwo  
szkoły w  Chabrowie. Praca je j 
zwraca uwagę centrali berliń ­
skiej. W krótce odchodzi na po­
granicze złotowskie, a w  latach  
1931— 1933 na stanowisko w izy- 
tatork i polskich przedszkoli w  
Niemczech. W  tym  czasie powsta­
ją  chwytające za serce echa tę ­
sknoty za ziemią rodzinną —  
wiersze o W arm ii. U kazu ją się one 
w  „Gazecie Olśztyńskiej“, „W ia­
rusie (Hcrne), „Nowinach Co­
dziennych“ (Opole), „Dzienniku  
Polskim“ (Berlin), prasie polsko- 
am erykańskiej i w ielkopolskiej. 
Ale nostalgia za W arm ią i środo­
wiskiem w iejskim  zżera poetkę 
na bruku berlińskim. Przechodzi 
z powrotem do pracy nauczyciel­
skiej, na dawne pogranicze pol­
sko-niemieckie. W  je j literackiej 
karierze Berlin zaznacza się przez 
współpracę z E. Osmańczykiem, 
z którym  skupiają polską grupę 
literacką i myślą o powołaniu do 
życia polskiego klubu literackie­
go. W  działalności narodowej —  
uczestnictwem w  pamiętnych p ra ­
cach nad sformułowaniem pięciu 
prawd Polaków i skomponowa­
niem znaku „Rodła“, jednego z 
najpotężniejszych symboli czasu 
dwudziestolecia.

W ojna 1939 r. zastała Z ienta- 
równę na posterunku nauczyciel­
skim. W ięzienie w  Kotbus i obóz 
w  Ravensbruck zam knęły przed­
wojenną działalność poetki. W y ­
dobyta z obozu pod pretekstem  
niezbędności w  gospodarstwie, za­
grzebała się na ojczystej wsi, by 
tam doczekać dni wyzw olenia i 
wrócić do pracy wychowawczej. 
Od r. 1945 pełni obowiązki w izy- 
tatorki przedszkoli w  kuratorium  
szkolnym olsztyńskim —  a więc 
na um iłowanej W arm ii.

W  roku bieżącym, niepostrzeże­
nie omal, m ija  dwudziestopięcio- 
lecie pracy literackiej M a r ii Z ien­
tarówny i to nie ty lko  na szer­
szym forum  krajowym , ale co 
dziwniejsze, na terenie samej 
W arm ii. N ie znalazły się fundu­
sze na najskromniejsze nawet 
wydanie wyboru je j poezji, b ra ­
kło in icjatyw y do urządzenia 
choćby zwykłego wieczoru autor­
skiego. Złośliw i dopatrują się w  
tym  jednego więcej objaw u usu­
w ania w  cień regionalizmu w a r­
mińskiego przez mazurski, m niej 
złośliwi zw yk łe j kolei losów za­
służonych działaczy „autochto­
nicznych“.

Poświęcając osobie i twórczości 
M a rii Zientarów ny nieco uwagi 
i miejsca, „Odra“ pragnie tą dro­
gą złożyć Jej życzenia dalszej o- 
wocnej pracy literackiej.

po lityczny , z a tru je  ona ducha no­
w ych  N iem iec, co oznacza niebez­
pieczeństwo d la  poko ju . N iebez­
pieczeństwo ty m  większe, im  b a r­
dzie j o b ja w y  te wzbudzą n ie u f­
ność w śró d  na rodów  s łow iańsk ich  
i  sk ło n ią  do przedsięwzięcia środ­
k ó w  zapobiegawczych.

Narodowi niemieckiemu powin­
no przede wszystkim zależeć na 
wyjaśnieniu i zmianie stosunku 
do narodów słowiańskich. P rzy ­
szłość narodu niemieckiego zależy 
właśnie od tego! P ow inno  się z ro ­
dzić ta k ie  poczucie narodowe, k tó  
re  pozw o li na  budow an ie  p rz y ­
szłości w  opa rc iu  o p rz y ja ź ń  z na ­
rod am i s ło w ia ń sk im i a n ie  o ich 
wyniszczenie. T a  p rz y ja ź ń  jest 
m ożliw a , gdyż elem entem  podsta­
w o w ym  duszy s łow iańsk ie j jest 
je j ostateczność. P odrażn iona ude­
rza, gdy nie  m a na tom iast pow o­
dów  do n ieu fnośc i, s ta je  się do­
broduszna i  sk łonna do porozu­
m ienia . Na m arg inesie  można 
wspom nieć, że p rzy  w stępow an iu  
N iem ców  do L ig i N a rodów  Cze­
chosłowacja obok S zw ecji chc ia­
ła  zrezygnować z m ie jsca w  ra ­
dzie, aby fa k t  ten  um oż liw ić .

D Y K T A T U R A  P R O L E T A R IA T U  
A L E  JA K A

Nowe N iem cy i  n o w y  n iem iec­
k i duch ksz ta łto w a n y  będzie w  
dużej m ie rze przez m ilio n y  N iem ­
ców w schodnich. D roga  tych  lu ­
dz i w  n iem ie ck ie j przyszłośc i za­
leżna je s t od  położenia, w  ja k im  
zn a jd u ją  się obecnie. Podczas gdy 
u  siebie w  dom u b y l i boga tym i 
ob yw a te lam i i  gospodarzam i, d z i­
s ia j są g rupą  bez posiadan ia cze­
goko lw iek. W  w ie lu  osadach w y -  ll lc  
s iedleńcy ci tw o rzą  większość, ro - 
dzirna ludność tych  os ied li należy 
je dn ak  do w iększości posiadają­
cej. Jest rzeczą zrozum ia łą , że 
m asy nie  posiadające prowadzą 
a k tyw n ie jszą  w a lk ę  o sw ó ją  p rz y ­
szłość i  egzystencję. One też, choć 
tendencja  ta  n ie  je s t jeszcze zu ­
pe łn ie  jasna, prędze j czy późnie j 
zasilą szeregi p a r t i i soc ja lis tycz­
nych.

N ie na leży je dn ak  zadaw aln iać 
się sam ym  ta k im  postępow ym  roz 
w o jem  socja lnym . N iebezpieczeń­
stw o przekszta łcenia się w  L u m ­
pe n p ro le ta r ia t je s t w c iąż  n ie  m a­
łe. Jeżeli masy pó jdą  do postępo­
w ych  p a r t i i soc ja lis tycznych d ro ­
gą w yp e łn io ną  n ienaw iśc ią  i  żą­
dzą odwetu, to  is tn ie je  n iebez­
pieczeństwo, że odseparu ją  się od 
reszty i  prędze j czy późn ie j s tw o­
rzą now ą p a rtię  L u m p e np ro le ta - 
r ia tu , podobną do narodowego so­
c ja lizm u ; w  p ierw sze j l in i i  po 
w ładzę sięgną masy przesied leń­
ców. N ie  zapom ina jm y, w  ja k i 
sposób ga rn ę li się n iem ieccy ro ­
bo tn icy  do narodowego soc ja liz­
m u! W ie lk im  zatem  zadaniem  m i­
lio n ó w  N iem ców  przesied lonych 
jes t pó jście ta ką  drogą do postę­
pow ych p a r t i i  socja listycznych, 
aby z n ik n ą ł równocześnie nega­
ty w n y  nacjona lizm .

W A R U N K I Z D R O W IA
N iem cy muszą w iedzieć, że s ta li 

się narodem  p ro le ta r ia c k im  w  
p e łn i tego słowa znaczeniu i  że 
ich  m ie jsce zna jd u je  się u  boku 
na rodów  wschodu i  po łu dn iow e ­
go wschodu, k tó ry c h  członkow ie 
zmuszeni b y l i  p row adz ić  do tych ­
czas n ę d zn y . t r y b  życia, a teraz 
n ie  chcą się z  ty m  w ięce j godzić; 
p o w in n i sie. dow iedzieć, że f ik c ja  
do b ro by tu  zachodu nie  przyn ies ie  
im  w ięce j na d  ho łdow n icze u s łu ­
gi k a p ita lis to m . N ie  m a ją  żadne­
go pow o łan ia , a le  w in n i zam knąć

Spojrzenie
na Jean-Paul Sartre.

egzystencjalizm
T E Z A  Podkom orzego: „co 

F rancuz w y m y ś li, to P o lak 
p o lu b i“ ,  ̂ n ie  b y ła  pozba­

w iona  słuszności w  sw o im  czasie. 
R ac jona lis tyczny  sposób m yś le ­
n ia  F rancuzów  dz ia ła ł ja k  rodza j 
czaru na rozw ichrzone  trochę 
m ózgi po lskie . Dziś można p o w ie ­
dzieć, że chyba to  „p rzem inę ło  
z w ia tre m “ . Z m ie n iły  się czasy, 
z m ie n ili się F rancuz i, z m ie n ili się 
Polacy. Jasności dawnego m yś le ­
n ia  francusk iego  tru d n o  dziś zna­
leźć. Z as tą p ił ją  lę k liw y  chaos 
dociekań. Może i  m ózg i po lsk ie  
n a b ra ły  w iększe j sprawności 
rac jon a lis tyczn e j. S y tuac ja  się 
zm ien iła . Już przed w o jn ą  można 
to b y ło  zauważyć. P o lacy okaza li 
się op o rn i na  koncepcje fra n c u ­
skiego surrea lizm u. Ten a n ty - 
k u ltu ra ln y  w  is toc ie  rzeczy k ie ru ­
nek na w e t d robnym  zalążkiem  
nie  m óg ł się u  nas zakorzenić.

szczęście, w o le liśm y  w łasne 
koncepcje aw angardy i  au ten­
tyzm u.

G dy obecnie J. P. S a rtre  apo­
s to łu je  w  P aryżu  na jm odn ie jsze j 
dziś dżum ie filo zo ficzn e j św iata, 
a se tk i czc ic ie li i  snobów, w  roz­
le g łym  w a ch la rzu  p ra w ic y  i  le ­
w ic y  egzystencja lizm u kon tem ­
p lu ją  w y w o d y  swego „pap ieża“ , 
w a rto  zastanow ić się nad poucza­
jącą genealogią i  n a jw a ż n ie j­
szym i zasadam i te j f ilo z o f ii.

W raca jąc do tezy Podkom o­
rzego, dobrze będzie s tw ie rdz ić  
od razu, że egzystencja lizm  nie  
jest je d n a k  w ym ys łem  pochodze­
n ia  francuskiego. J. P. S a rtre  da ł 
m u ty lk o  m is te rn ą  koronę, p rze ­
p o ił a rtyzm em  ducha ga llick iego , 
w  suchy k o n tu r  dogm atyczny 
wszczepił życie, c iężk i rydw an , 
nacechowany znakiem  sw astyk i, 
p rze ksz ta łc ił w  le k k i sta tek po­
w ie trz n y  z zaw ad iack im  kogutem  
na śm igle. S a rtre  pokaza ł św ia tu  
egzystencja lizm  w  u b ra n iu  f ra n ­
cuskim .

N ie  bez znaczenia pozostaje 
n ie m ie ck i rodow ód egzystencja­
lizm u , z te j k a te g o rii f i lo z o f ii 
sub ie k tyw n e j, k tó ra  zastosowana 
w  życiu , n ie je d n o k ro tn ie  ju ż  udo­
w odn iła , ja k ie  je s t sąsiedztwo 
m y ś li i  czynu, ja k a  je s t n a jta j­
n ie jsza sprężyna poszuk iw an ia  i 
rzekomego o d k ry c ia  . . .  kam ien ia  
filozoficznego.

P rzed S artrem  bow iem  jest 
Heidegger, p rzed b a rw n y m  
„ L ’e tre  et le  N e an t“  —  ponure  
„S e in  und  Z e it“ .

Z as tanaw ia jący  je s t ud z ia ł 
fra n cu sk i w  ka rie rze  egzystencja­
lizm u . N ie  trzeba  sądzić, że to 
p rzypadek. W ątp ię , czy dz ia ła  tu  
złudzenie ko rzyśc i lite ra c k ic h , ja ­
k ie  p rzynos i teo ria  S a rtre ’a. D uży 
w p ły w  w y w ie ra  czynn ik  p rze ­
m ęczenia powojennego i  bez-

k ra e  zaczetv w  sanwch w łaśn ie  i  nadziejność Zachodu, ale błędem  
w » ®  ™  ; *  by łob y  w idz ieć  w  ty m  je d y n y  po -

wod.N iem czech przez M a rx a  i  E nge l­
sa, dzie ło k tó re  pow raca do nich 
w  okro pn ych  okolicznościach 
przez n ic h  samych stworzonych. 
Zadanie p a c y fik a c ji n iem ieckiego 
ducha i  rzete lnego k ie ro w n ic tw a  
przesied lonych przypada tym , 
k tó rz y  w yw odzą  się z ic h  środo­
w iska, podz ie la jącym  i  zna jącym  
nieszczęsny los; c i w łaśn ie  mogą 
odróżnić sp raw y przyszłości od 
teraźnie jszego przygnęb ien ia . O ni 
w in n i u tw o rzyć  grupę i  in d y w i­
dua ln ie  lu b  razem  w ysunąć na 
p ie rw szy  p la n  cz te ry  m y ś li p rze­
w odn ie  :

1. W yznanie dem okracji i po­
stępu społecznego jest pierwszym  
w arunkiem  oraz koniecznością 
egzystencji. T y lk o  p ra w d z iw a  de­
m o k ra c ja  może nam  dopomóc, a 
spraw ied liw ość społeczna s tw o­
rzyć  może now ą przyszłość w  w a l 
ce pom iędzy s ta ry m i i  n o w y m i 
obyw a te lam i, pos iada jącym i i  
b iednym i,

2. Zniszczyć trzeba myśl o po­
słannictwie narodu niemieckiego.
Ta m yśl, pow sta ła  z  po ję c ia  „H a r-  
re n v o lk u “ , b y ła  podstaw ą każde­
go napadu i  ag res ji o raz okreś la ła  
stosunek N iem ców  do 1 S łow ian. 
T y lk o  bezwzględna w ew nę trzna  
w a lka , w ypow iedz ianą  tem u  po­
jęc iu , zagw arantow ać może p rz y ­
szłość N iem iec. N a ród  n iem ie ck i 
m usi w reszcie zrozum ieć, że N iem  
cy n ie  są synon im em  E u ro py  i  że 

. n a rod y  słow iańskie , k u ltu ra  b i­
zan ty jska , w a lk a  i  o f ia ry  S łow ian  
(np. p rze c iw  T u rko m ) p rz y c z y n iły  
się w  w ie lk ie j m ierze do ob rony

(Dokończenie na str. 3)

M ów iąc  k a te g o ria m i S a rtre ’a 
( i —  pa m ię ta jm y  —  Heideggera) 
F rancuz i dokon a li „w o lnego  w y ­
b o ru “  o w ie le  wcześnie j, n iż  to 
h is to ryczn ie  się zaznaczyło, a w  
każdym  raz ie  przed ro k ie m  1940. 
Decyzja P eta ina b y ła  następ­
stw em  zasadniczych p rze ksz ta ł­
ceń p s y c h ik i fra n c u s k ie j w  o k re ­
sie m ię dzyw o je nnym . N ic  tu  n ie  
zm ien i późn ie jszy w y ro k  śm ierc i, 
gdyż ty m  sym bolem  n ie  można 
zg ilo tynow ać n u rtu , k tó ry  pono­
s ił m arsza łka  i  w p ły w a ł na jego 
postanow ienia. N ie  w ie le  zm ienia 
rów n ież  p rze rek lam ow ana h is to ­
r ia  n ie w ie lk ie g o  „o p o ru “ . N u r t 
b iegnie da le j, m im o  —  przyznać 
trzeba —  usilnego p rze c iw s ta w ie ­
n ia  się m u  przez osta tn ich  może 
M o h ika n ó w  daw ne j F ra n c ji.

Może to  u jęc ie  w yd a je  się zby t 
pesym istyczne, n iem n ie j w y ra ź ­
n ie  p rzedstaw ia  trag izm  s y tu a c ji 
fra n c u s k ie j, k tó re j groza w y n ik a  
n ie  z p o lityczn o  -  gospodarczych, 
lecz z w ie le k ro ć  w ażn ie jszych  
„m e ta fizyczn ych “  trudn ośc i.

N ie  p rzyp ad kow a  je s t zbieżność 
egzystenc ja lizm u francusk iego  z 
f ilo z o fią  n iem iecką . Są ty lk o  b ie ­
gunowe p rze c iw ie ń s tw a  „p ra k ­
tyczne“ . Różnice, ja k  m iędzy  so­
czewką w y p u k łą  a w k lęs łą . Jeże li 
w yp uk ło ść  będzie oznaczać a k ty -  
w izm , czyn, to  „w k lęs ło ść “  f ra n ­
cuska p rz y jm ie  postać postaw y 
s trus ia , chowającego g łow ę w  
piasek. T en  proces sam obójczy 
ro z w ija  się w e  F ra n c ji, a egzy­
s ten c ja lizm  je s t jego n a jw y ra z is t­
szym  sym ptom em .

2.

GO to  je s t egzystencjalizm ? 
A ta k  na de te rm in izm  we 
w sze lk ie j jego postaci. N ie ­

ub łagana k ry ty k a  in te rp re ta c ji 
życia, ja ko  łańcucha p rzyczyn  i 
sku tkó w . N ie  m a żadnych p rz y ­
czyn, k tó re  n a ka zyw a łyb y  postę­
pować cz ło w ie ko w i tak , a n ie  in a ­
czej. D e te rm in izm  jes t w ym ys łem  
cz łow ieka-tchó rza , postawą n ie ­
godną, f ilo z o fią  nędzn ika, k tó ry  
odpow iedzia lność za swe postępo­
w an ie  przerzuca na tzw . oko licz ­
ności od niego niezależne, panu­
jące nad  n im , zmuszające go do 
określonego dzia łan ia .

Z  tego stosunku do d e te rm i- 
n izm u  w y ra s ta  g łó w n y  kościec 
te o rii, będący odw róceniem  do­
tychczasowej tra d y c y jn e j tezy  f i ­
lozo ficzne j: essencja poprzedza 
egzystencję.

S a rtre  tw ie rd z i: egzystencja po­
przedza essencję. N ie  m a z ja w is ­
ka  ba rdz ie j rea ln ie jszego i  tak  
bezpośredniego, ja k  życie. Egzy­
stencja  jes t pu n k te m  w y jśc ia , ona 
pow inna  być naczelnym  zagad­
n ien iem  w  po szuk iw an iu  p raw dy, 
od badań życia ludzk iego  zacząć 
na leży badanie p raw dy.

Teza „egzystencja, poprzedza 
essencję“  p ro w a dz i do bardzo 
s k ra jn ych  w n iosków , do zaprze­
czenia w a rto śc i c y w iliz a c ji, do 
propagow ania wzg lędności w szyst­
k ic h  fo rm  życia społecznego, do 
beznadziejnego ugrzęźnięcia w  
zagadnien iu  dobra i  zła. O statecz­
n ie : c y w iliz a c ja  n ie  jes t c y w i l i­
zacją, dobro n ie  ró ż n i się od zła, 
p iękno przesta je  być p ięknem , —  
pozostaje jakaś  n ieuporządkow a­
na o tch łań  zw ana św iatem , —  i  
cz łow iek, w ła śc iw ie  sam w  te j 
o tch łan i, m im o  in n y c h  lu dz i, k tó ­
rzy  może n ie  są lu dźm i, a i  ów 
„sam “ cz łow iek  n ie  w iadom o, czy 
je s t człow iekiem .

O czywiście, sam S a rtre  i  jego 
zw o lenn icy  do ta k  s fo rm u ło w a ­
nych ostateczności n ie  dochodzą, 
i  n ie  mogą ic h  w  ten  sposób 
określać, n iem n ie j „cz ło w ie k  eg- 
zystencj a lis tyczny “ , ż a rliw ie c  f i ­
lozoficzny, w yznaw ca te j „ r e l ig i i “  
m usi stanąć na ty m  k ra ń c u  n ih i-  
lis tycznym , je że li n ie  chce stanąć 
w  po łow ie  drog i. O to dlaczego 
d o k tryn ę  S a rtre ‘a nazyw a się f i ­
lozo fią  rozpaczy.

E gzystenc ja lizm  je s t s u m a riu - 
szem negacji. N ie  m a Boga, bez 
znaczenia d la  egzystenc ja lis ty  jes t 
przeszłość-h is toria , n ie  może de­
cydować o cz łow ieku  an i na rod o ­
wość, a n i k la sa  społeczna, an i 
pochodzenie reg ionalne. W ięc cóż 
jes t d la  n iego —  zapy tu jem y. To, 
czego jeszcze n ie  m a —  p rz y ­
szłość, k tó rą  sobie, ja k  chce, w y ­
biera.

Szkoda, że p ro ro k  egzystencja­
liz m u  nie  pop ro w ad z ił sw ych w y ­
w odów  w zd łuż  b io g ra f ii jak iego­
k o lw ie k  człow ieka. N a leża łoby 
wykazać, ja k  i  w  czym  p rze ja w ia  
się zaznaczona w olność w yb o ru , 
owa p ro je k c ja  w  przyszłość od 
pierwszego d n ia  życia. W  prze­
c iw n y m  bow iem  w yp a d k u  trzeba 
by cz łow ieka „egzys tenc ja lis tycz- 
nego“  rozp a tryw a ć w  d w u  fazach: 
od c h w ili u rodzen ia  aż do m o­
m entu, gdy sta je  się zdo ln y  do 
m ożliw ości w o lnego  w yb o ru , —  
i  od tego prze łom ow ego p u n k tu  
aż do końca. A le  ta k i podz ia ł roz­
b ija łb y  g łów ne założenia egzy­
s tenc ja lizm u, w y s u w a łb y  essencję 
na czoło w  p ie rw szym  okresie  ży ­
cia cz łow ieka. Przecież bez tego 
w y jaśn ien ia , ja k ą  to  w o lność w y ­
bo ru  i  p ro je k c ję  w  przyszłość 
w yka zu je  m iesięczny człowieczek 
„w y b ie ra ją c y “  p ie rś  m a tk i lub 
smoczek, n ie  będziem y m ie li p e ł­
nego egzystencja lizm u.

S a rtre  lu b i się op ie rać na  p rzy ­
k ładach  ilu s tru ją c y c h  jego w y ­
w ody. N a jk la syczn ie jszy  z  n ich  
na jczęście j p rzy taczany —  tc 
cz ło w ie k  i  ska ła . S ka ła  może stać 
się w ie lk ą  przeszkodą człow iekć 
lu b  jego p rzy jac ie lem , w  zależno­
ści od  celu. Jeże li cz łow iek  za­
m ie rza przenieść skałę z jednegc 
m ie jsca na drug ie , będzie m ia ł d< 
czynien ia  z w rog iem . Jeże li n a to ­
m ias t szuka w rażeń  estetycznych 
w zn ios łych  przeżyć górskich , ska­
ła  dostarczy m u  zna kom ite j po ­
m ocy. C zy li —  w szystko  zależ] 
od w o lnego w yb o ru . Ten b lad j 
p rz y k ła d  posiada w ą tp liw ą  w a r ­
tość p rzekonyw an ia .

(Dokończenie na s tr. 4)



Co robią Niemcy
W agner w  oczyszczającym ogniu dys­
ku s ji - W o ta n  bóg m odny - Nagrody - 

Bój n iem ieck i o Polakom.

PO raz pierwszy po minionej 
w ojnie wystawiono w  N iem ­

czech W agnera. Berlińska 
Deusche Staatsoper dała nową 
inscenizację „Latającego H olen­
dra“. W  sezonie zim owym  pójść 
ma „Tristan i  Izolda“ z W ilh e l­
mem F iirtw anglerem  oraz nowa 
inscenizacja „Tannhauserów“. 
Powrót do W agnera odbił się ży­
w ym  echem na łamach pism nie­
mieckich, dyskutowany był na­
miętnie. Ogólną jednak tenden-

do pełnej rehabilitacji swojej 
ku ltury , która, ich zdaniem, nie 
angażowała się po stronie zbrod­
ni, nie łatwo zdobędzie się na ko­
nieczną w  tym  w ypadku ostroż­
ność i  surowość.

Sprawa W agnera nie schodziła 
ze szpalt prasy niem ieckiej przez 
całe lato. A liści zaledwie skończył 
się sierpień, zaczęto w  Niemczech 
karm ić się nowym i sensacjami; 
tym  razem były to nagrody a rty ­
styczne. Po w ojn ie rozdzielono w

Pierwsza tró jk a  nowej grupy zbrodniarzy norym berskich. Tym  razem 
b y li to w ie lcy przemysłowcy niemieccy.

cją tych dyskusyj była obrona 
W agnera, zniszczenie narosłych 
w okół niego fałszywych przesą­
dów, ja k  to określono. Wiadomo, 
że W agner obok Nietzschego był 
dla hitlerowców symbolem praw  
dziw ej niemieckości, a h itlerow ­
skie pojęcie niemieckości w iem y  
ja k  wyglądało. „Fałszywe prze. 
sądy“ nie były jednak dziełem  
hitlerowskich komentatorów Wag 
nera, stw arzał je  Wagner sam. 
W arto  o tym  pamiętać w  chwili, 
w  której obrona W agnera urasta 
do znaczenia kam panii denazyfi- 
kacyjnej na w ie lką  m iarę. N ie ­
dawno próbowano oczyścić N ietz  
schego, teraz przyszła ko lej na 
W agnera, a równolegle do tych 
procesów po jaw iają  się w  N iem ­
czech głosy, że cała ku ltu ra  n ie­
miecka jest dobra, że nie ma w  
niej żadnego zła.

W A G N E R  to jednostka peł­
na przeciwieństw i  sprzecz 
ności. Rewolucjonista w a l­

czący na barykadach Drezna, 
listam i gończymi nękany emi­
grant, przyjaciel Bakunina, tw ó r­
ca wspaniałej tragedii muzycznej 
przeciwko kapitalizm ow i i  jeso 
skutkom —  oto jedna strona Je" 
go charakteru, życia i twórczości, 
chętnie odtwarzana w  dzisiej­
szych Niemczech, uwieczniona 
już  na łamach nowych podręcz­
ników  szkolnych. Wszystko to 
jest n iew ątpliw ą praw dą ale za­
raz przypominają nam  się liczne 
sprzeczności, strona druga, tra ­
giczna w  skutkach i oddziaływa­
niu. W agner pisze przeciw Ż y­
dom (a równocześnie gromadzi 
wokół siebie żydowskich p rzyja­
ciół pracujących dla jego sławy), 
popiera 1 umacnia teorie rasi­
stowskie Gobineau (a równocze­
śnie bierze pieniądze od kap ita­
listów żydowskich na budowę 
Festspielhausu w  Bayreuth), za­
kłada ten teatr narodowy w y łą ­
cznie „dla narodu niemieckiego“ 
(a równocześnie organizuje przy 
pomocy swoich przyjaciół p rzy­
jazdy międzynarodowe do B ay­
reuth, oświadczając, że pieniądze 
zagranicy potrzebne są na to, by 
Niemcy były coraz większe). M ó­
w ią  dziś, że H itle r  m ia ł łatw e  
zadanie takiego ukazania W a­
gnera, jak ie  odpowiadało stoso­
w anej przez niego demagogii, 
gdyż W agner to „czarodziej i za­
czarowany, demon i cierpiętnik, 
sybaryta i asceta, realista pełen 
pożądliwości zmysłowej i  ideali­
sta oddalony od świata na całą 
odległość romantyzmu, pełen 
wiecznej tęsknoty za odkupie­
niem i wybawieniem, głównym  
motywem jego poematów. K on­
trasty jego tworów są kontrasta­
m i twórcy, powiedzą jeszcze dziś.

CH Ę T N IE  powołują się także 
obrońcy W agnera na rzekome 
fak ty  „gnębienia“ W agnera 

przez hitlerowskich polityków  
kultury. Jako fak t najważniejszy  
wspominają, że n ie wolno było  
grać „Parsiavlu“ ze względu na 
jego mistyczno - chrześcijańską 
treść. T aką samą treść, według 
nich, posiadają i  inne w ie lk ie  
dzieła W agnera ja k  „Tannhiiuser“ 
„Lohengrin“. Wniosek końcowy 
obrony brzm i; Wszystkie dzieła 
W agnera są dobre pod względem  
ideowym, nadają się bezwzględ­
nie do pokazywania w  dzisiej­
szych Niemczech, należy je  jed ­
nak dzisiaj inaczej wykładać, zgo­
dnie z nurtującym i je  tendencja­
m i a nie z demagogią, k tóre j w y ­
k ładn ik  w yrządził W agnerowi 
krzywdę, stawiając go na przed­
nich szansach swoiście przez h i­
tleryzm  pojmowanej germańskoś- 
cu Wśród dyskutantów oryginal­
nością wypowiedzianego zdania 
odznacza się znany śpiewak ope­
row y Jaro Prohaska. „Jaka postać 
operowa jest dzisiaj n a jak tua l­
niejsza? W otan! W otan, który  
cierpi los despoty i  tyrana, za co 
razem z całym swym obyczajem  
zostaje ukarany. W otan, pewien 
rodzaj nadczłowrieka, żaden p raw ­
dziw y bóg, lęka się p raw  i  prawd  
odwiecznych, panowanie pragnie 
zdobyć zbrodniczymi środkami, 
krzywoprzysięstwem, łamaniem  
przyrzeczeń, chciwością. A le  n a­
stępuje kara. Zbrodniczy obyczaj 
i moralność muszą zniknąć. Cóż 
za paralela! Oczywiście H itle r je j 
nie dostrzegał, ale inscenizacja 
dzisiejsza wszystko to musi w y ­
dobyć i ukazać. Zaiste, Wagner 
jest praw ym  sędzią zbrodni i w  
tym  najbardziej współczesny, n a j­
m niej reakcyjny.“

SP R A W A  W agnera jako nale­
żąca do kręgu spraw, w y ty ­
czających treść i  granice no­

wem u wychowaniu niemieckiemu, 
nie może być rozstrzygnięta przez 
samych Niemców. Dobrze by by­
ło, gdyby na ten tem at mówiono 
i poza Niemcami. Niem cy dążąc

Niemczech już kilkanaście nagród 
literackich, doczekało się uznania 
w ielu  pisarzy emigracyjnych, któ ­
rzy na emigrację poszli młodo z 
jedną lub dwoma książkami jak  
np. Anna Seghers i z dala od N ie­
miec zdobywali swoją sławę lite ­
racką. Najw ięcej mówiono o te­
gorocznej nagrodzie Goethego, 
przyznawanej przez miasto Frank  
fu rt n. Menem. W  roku 1945 n a­
grodę tę uzyskał M ax  Planck, w  
rok później przyznano ją  H erm a­
nowi Hessemu, przed k ilku  ty ­
godniami zaś uznano za godnego 
64-letniego K a rla  Jaspersa, filo ­
zofa. Należy on obok Heideggera 
do twórców egzystencjalizmu. W  
tych dniach utworzono w  N iem ­
czech trzy nowe nagrody literac­
kie. M agistrat m. Berlina ufundo­
w ał tzw. Fontane -Preis w  wyso-

kości 10.000 m arek za najlepszą 
powieśii, popularyzującą idee de­
mokratyczne, wolność i hum ani­
taryzm . Również i Ham burg ma 
jedną nową nagrodę. Mianowicie 
Liliencron-Gesellschaft ufundowa 
ło doroczną tzw . Lilliencron-Preis  
w  wysokości 1.000 m arek dla p i­
sarza, który, ja k  czytamy w  ogło­
szeniach prasowych, „głosi rzeczy 
nowe i strzeże słowa przed spły­
ceniem“. K u lturbund zaś ufundo­
w a ł nagrodę literacką „W eim ar 
1947“ w  wysokości 3.000 marek.

T E sensacje ku lturalne odwró­
ciły uwagę trochę od innych 
ciekawych dyskusyj, ja k  np. 

trw ająca wciąż jeszcze w  pew ­
nych pismach dyskusja na temat 
węgla. Notujem y tu ta j pewien 
głos w  te j sprawie, zajm ujący się 
nią od nieco innej strony, m iano­
wicie od strony trosk zagłębia 
westfalskiego. „Westfalenpost“ 
wychodząca w  Soest w  nrze 65 
wystąpiła bardzo ostro przeciwko  
żądaniom polskim, domagającym  
się powrotu górników polskich w  
W estfalii. „Westfalenpost“ uważa, 
że byłoby „sprzeczne z dobrym  
niemieckim pojęciem hum aniz­
mu... wysyłanie tych ludzi na 
pewne zniszczenie do Polski, gdzie 
nie um ieją szanować człowieka 
i robotnika tak ja k  szanuje się go 
tu  u nas w  W estfalii. Ty lko  dla 
dobra tych ludzi opieram y się 
ich powrotowi, zresztą oni sami 
nie m ają ochoty wracać, gdyż nie 
tylko  powodzi im  się tu  lepiej, ale 
nadto umie się ich tu  szanować.“ 
T a  obłudna wypowiedź nie może 
wywołać innej reakcji prócz bez­
granicznego zdumienia. Jeśli w  
B erlin ie toczy się w alka  o polski 
węgiel, środkami nie zawsze także 
uczciwymi i lojalnym i, to na za­
chodzie w alka  o polskie ręce do 
pracy przybiera form y z jakiegoś 
fantastycznego panoptikalnego 
świata, w  którym  za humanistów  
uchodzą rozpruwacze brzuchów.

W IS Z .

STANISŁAW  CZERNIK

# * o i w r ó t
Przez dwa tysiące siedemset dni 
Wracałem  — Odys.
B ułgar w Dobrudży wyszeptał: zbieg 
Podając sok w innych łodyg.

Gdy nad A lu ty  zstąpiłem brzeg,
Jak na z jad liw ą  kobrę,
W tłum ie  żebraków dano m i jeść 
Rumuńską ciorbę.

Żo łn ie rsk ie j k lęski łamałem krzyż 
W m ediolańskiej katedrze,
W śpiewach kościelnych chwytałem

wieść
Z w ierzby na wietrze.

Z górnej M a rsy lii w  zielony port 
Spojrzałem: m rok na pokładzie.
A noc jęknęła znad morskich rzek: 
Adamie, m artw y Konradzie!

Na ziem i M aurów za rokiem  rok  
Białokamienna kazba 
Pełgała pieśnią: — ach, swojski dom, 
Gospodarz, gazda!

Gdy o powrotu prosiłem bieg,
Jak bocian, jaskółka, czapla, 
Słyszałem z dz ik ie j m imozy ust: 
Woła cię Atlas.

K iedy z Atlasu różowych gór,
Do dawnych m odliłem  się marzeń, 
Dzika o liw ka znaczyła ślad 
Do oaz na Saharze.

Przez dwa tysiące siedemset dni 
Wracałeś, — ej, Odysie.
Wezuwiusz w  drogę podał ci dym, 
A Herkulanum  — wiśnie.

Jeszcze pod Cambridge zapachniał
las,

I  mgła się niosła przez Londyn,
By w tym  powrocie zamknął się

świat,
Wyspy i  morza i  lądy.

Jeszcze ja k  Syndbad to tu, to tam, 
By wreszcie w  paryskim  metrze 
Usłyszeć blisko: szumią już ■— już  
W ierzby na wietrze.

Przez dwa tysiące siedemset dni 
Droga Odysa —
Aż m nie całuje na stacji św it: 
Zebrzydowicka cisza.

Tu jesteś własny, tu  jesteś swój, 
W ita j, kochany, — kląska. 
W ierzbiną wiosek, kominem miast, 
Śląskiem przy jm uje  cię Polska.

M IEC ZYSŁA W  R. FRENKEL

Literatura wspomnieniowa
J E Ż E L I m ia ło b y  być p raw dą, 

że c z y te ln ik  dz is ie jszy o b rz y ­
d z ił ju ż  sobie op isy  h it le ro w ­

sk ie j zgrozy i  —  ja k  tw ie rd zą  u - 
rzędn icy  i  le k to rz y  n a k ła d ó w  —  
ten te m a t s tra c ił swą a tra k c y j­
ność, n ie  na leży tego fa łszyw ie  
rozum ieć. C z y te ln ik  n ie  uc ieka 
od sw o ich w spom nień , rea lizo w a­
nych  przez p isarzy, lecz od ich  
odb ic ia  w  s ty lu  reportażow ym . 
N asyc ił się po p ro s tu  n ie z b y t w y ­
szukaną s traw ą , o b ja d ł się fa k ­
tam i, zn iechęciła  go zastawa, spo­
sób podaw an ia  dań, spospo lito - 
w an ie  trage d ii, w u lg a ryza c ja  c ie r­
p ien ia . C zy te ln ik , k tó ry  sam  czę­
ściowo w szys tk ie  te rzeczy w i­
dz ia ł, k o n fro n tu je  l ite ra tu rę  
p rze dm io tu  ze sw o im i p rzeżyciam i 
i  ko n s ta tu je  je j  n iedociągnięcia. 
Uw aża się w  ty m  przedm ioc ie  za 
kom petentnego, a tem a t u tw o ró w  
za sw o ją  domenę. Z  począ tku  czy­
ta ł co popad ło  pod  rękę, aby po­
rów nać co sam p rze c ie rp ia ł, czego 
sam doznał, ze św iadec tw am i u -  
m ys łó w  św ia tle jszych , bo d ru k o ­
w anych . P o rów nan ie  n ie  zawsze 
w yp ad ło  d o da tn io  na  rzecz a u to ­
rów . N ie  t r a f i l i  w  czarne, ro z m i­
n ę li się z ty m  pu n k te m , k tó ry  
czyta jącem u z w łasnych  przeżyć 
w d a r ł się ostrzem  w  pam ięć, jego 
bow iem  w yc ie n io w a n ia  szuka ł w  
książce, bo sam n ie  zna la z ł d lań  
w y ra zu  artystycznego, u w ieczn ia ­
jącego na jg łębsze przeżycie. A le  
tego apoteozow ania n ie  d o p a trz y ł 
się i  u  au to ró w  i  reportaże  go 
znudz iły . C z y te ln ik  w ie d z ia ł o 
ty m  w ięce j n iż  pisarz, a rzeczy 
znane n ie  są ciekawe.

K o m u n ik a t o ja k im ś  pożarze 
po w ta rza ny  w ie lo k ro tn ie  bez w a ­
r ia n tó w  znuży czy te ln ika , k tó ry  
na w łasne  oczy „w szys tko “  w i­
dzia ł. T y m  ba rdz ie j go znuży, je ­
że li oca la ł w  pożarze i  treść k o ­
m u n ik a tu  zaw ie ra  pow ie rzchow ­
ne zszeregowanie szczegółów bez 
w n ik a n ia  w  jednorazowość, _ w  
spontaniczność w ydarzen ia , k tó re  
c z y te ln ik  zna z a u to p s ji i  chc ia ł­
by  je  zgłęb ić, zachować w  pa ­

m ięc i od s tro n y  jego nadzw ycza j­
ności.

Żaden z repo rtaży  z O św ięcim ia 
czy M a jda nka , a n i jedna  z ks ią ­
żek o w a lczące j i  g inące j W a r­
szawie n ie  u c h w y c iły  bez reszty 
ją d ra  przeżyć, duszy k u lm in a c y j­
nego m om entu, w tó rnego  p rzeży­
cia w  fo rm ie  estetycznej tego co 
da rem n ie  w  każdym  z nas dom a­
gało się ksz ta łtu , bo nad śm ierć 
b y ło  mocniejsze. Reportaże z 
O św ięc im ia  i  in n y c h  obozów nie  
odda ły  w  n a jd ro b n ie jszym  u ła m ­
k u  naprężenia i  oszałam iającego 
spięcia w ła d z  duchow ych, ła d u n ­
k u  n e rw ó w  cz łow ieka  na  p rze ­
s trzen i jednego m etra , do k ła dn ie j 
jednego k ro k u  m iędzy  ram pą  k o ­
le jow ą  z szab lonow ym i, fa łs z y w y ­
m i nap isam i a m ie jscem  gdzie 
s trzyżono w łosy, k ie d y  p ie rw szy  
raz pasażer u z m y s ło w ił sobie w  
b ły s k a w ic y  jasnow idzen ia , że 
p rze k roczy ł g ran ice  rzeczyw is to ­
ści, że w s tą p ił w  s fe rę  czegoś 
ta k  n ie rac jona lnego , że jego sy­
stem  n e rw o w y  p rze g ra ł z ty m  sy­
stem em  zorgan izow anej zb ro dn i 
spraw ę i  że zd ro w y  rozum  z obu 
s tron  na w ie k i zosta ł w yłączony. 
N ik t  n ie  p o k u s ił się o nadanie 
w yra zu  oka m gn ien iu  zw yc ięstw a 
n icości nad  c a łym  p ię kn ie  u łożo­
n ym  św ia tem  uporządkow anych  
p rzyzw ycza jeń. S zpan io lka  ze sło­
necznych S a lon ik  czy m odnis ia  
z A n tw e rp ii w  przeciągu p a ru  se­
k u n d  w  n a g łym  p rze b łysku  zna­
czenia śc ie ra jących się k o n tra ­
s tów  zdz ie ra ła  m askę c h lo ro fo r­
m ow ą ze sw ej św iadom ości i  czu­
ła  ja k  w s z y s tk im i f ib ra m i um yka  
gorąca s iła  życ ia  i  p rzestrzeń ży ­
c iow a zaokrąg la  się w  satan iczny 
k s z ta łt kom in a  k re m a to rió w .

N ie  odda ły  tych  c h w il re p o rta ­
że, n ie  z ja w ił się pisarz, k tó ry b y  
la m pą  A la d y n a  ro z ś w ie tlił ten 
zm rok, n ie  b y ło  u ja w n ie n ia  psy- 
choznawczego, n ie  u ro jonego, ale 
p raw dziw ego marę tenebrarum  
ty c h  p ie k ie ł, p isarze n ie  dopisa li. 
Może w szys tk ie  te sp raw y b y ły  
zb y t b lisk ie , z b y t świeże, może
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c ie rp ien ie  fizyczne  ub ezw ład n iło  
se jsm ografy, ścięło k re w  w  ży­
łach, aby ja k  k re w  św iętego b i­
skupa B eneventu  San Gemnaro, 
cudow nie  k ip ia ła  przez w ie k i 
w  d n iu  m ę k i d la  zbudow an ia  
w ierzących. Może zresztą ja k iś  
w ie lk i ta le n t, jeden czy w ięce j, 
zg iną ł w  obozie i  n ie  zdąży ł w y ­
ry ć  swego ś ladu d la  dobra  po­
tom nych . T a k i do kum e n t n ie  znu ­
d z iłb y  n ig d y  czy te ln ika , bo  n i­
ko m u  p ra w d z iw ie  lu d zk ie  życie 
n ie  je s t i  n ie  będzie obojętne.

L ite ra tu ra  w spom nień je s t m a­
te ria łe m  odbudow y człow ieczeń­
s tw a w  cz łow ieku. Zdem olow any 
cz łow iek w  sensie m o ra ln y m  m usi 
znow u stanąć na nogach. Jeżeli 
faszyści p o t ra f i l i  w  sercu E uropy, 
zm ien ionym  w  pustyn ię , rozebrać 
cz łow ieka ze w szys tk ich  a try b u ­
tó w  w ie lo w ie k o w e j c y w iliz a c ji, 
aby go w e d łu g  swego po jęc ia  „o d - 
m a te ria lizow ać“  i  spreparow ać 
z n iego pad linę , rozłożoną na po­
trzebne n iem ieck iem u p rze m y­
s ło w i w o jennem u z w ią z k i che­
m iczne, m y  pogrobow cy m us im y 
go odbudować, shum an ita ryzo - 
wać, na  nowo uczłow ieczyć. Z w ró ­
cić m us im y  m u  cześć i  godność, 
n u m e r zam ien ić na  w artość. 
W szystkie  o f ia ry  h itle ro w s k ie j 
zb ro dn i nadeżały w ra z  z  n a m i do 
jednego w ie lk ie g o  b ra c tw a  pa s ji 
i  za ic h  śm ierć m ęczeńską należy 
im  się w ieczna pam ięć.

L ite ra tu ra  w spom n ien iow a  jes t 
je dyn ą  p rzechow a ln ią  pam ięc i 
m ęczenników . Jeże li w e d łu g  m y ­
ś li Staszyca n ikczem ne na rody  
giną, to g iną  dlatego, ponieważ 
zaciera się w  ich  pam ięc i droga 
zmagań i  c ie rp ień  narodu, usycha 
stos pac ie rzow y in d yw id u a ln o śc i 
na rodow e j odchow anej w a lk ą  o 
by t. W spom n ien iam i zako tw icza 
się na ród  w  h is to r ii i  u traconą  
k rw ią  zap isu je  się na  je j ka rtach .

N ie  reportaż, lecz sub lim ac ja  
przeżyć w  pow ieści czy n o w e li 
zsynch ron izu je  przeżycie au to ra  
z p rzeżyc iam i czy te ln ikó w . Czy­
te ln ic y  repo rtaży  i p ro to k o łó w  z

Uczeni n iem ieccy tw ie rd z il i,  że 
całe pobrzeże B a łty k u  zam iesz­
kane b y ło  od p ra w ie k ó w  przez 
n a rod y  germ ańskie i  dopiero oko­
ło  V  w ie k u  po C hrystus ie  zaczęli 
w  te k ra je  na p ływ ać S łow ianie. 
W ręcz przeciw nego d o w ie d li: K ę -

T ru d n o  m i pow iedzieć, czy po­
w ia t  s ław ieńsk i, m a ły  w yc in e k  
rozleg łego Pomorza, posiadał b a r­
dz ie j ko rzys tne  w a ru n k i d la  p rze­
p row adzan ia  badań archeo log icz­
nych, i  o ile  inne  p o w ia ty  p rze ­
w yższają go, lu b  ustępu ją  m u  pod

Borków. Grób przedhistoryczny.

trzy ń s k i, L e h r  -  S p ław ińsk i, W o j­
c iechow ski i  in n i uczeni polscy. 
Ludność słow iańska, n ie  ta k  skora 
do w ę d ró w ek  i  podboi, siedzia ła 
tu  od zam ierzch łe j p re h is to r ii, a 
lu d y  germ ańskie, zwłaszcza G oto­
w ie, sp ływ a jąc  ze S kandynaw ii, 
przeszli ty lk o  przez te ziem ie, za­
m ie szk iw a li je  czas ja k iś  w sp ó l­
n ie  ze S ło w ia na m i i  zostaw ia jąc 
w  n ich  ś lad sw o ich  k u ltu r ,  odp ły ­
n ę li-n a  dalsze podboje na p o łu ­
dn ie  i  zachód.

Choć udokumentowanie te j tezy 
nie jest zasadniczym momentem  
w  naszych prawach do Pomorza 
Zachodniego, do którego mamy 
cały szereg innych tytułów  b ar­
dziej aktualnych i  przekonywują­
cych, n ie m n ie j spraw a ta, o  as­
pekcie ogó łnosłow iańskim , posia­
da dziś wagę pierwszorzędną. D la  
opracow an ia  je j szerszego m am y 
na P om orzu n ieprzebrane boga­
c tw o m a te r ia łu  w  postaci w y k o ­
p a lisk  ju ż  od k ry tych , bądź cm en­
ta rzysk  i  g robów  po jedynczych, 
czekających jeszcze na fachowego 
badacza. O pracow ania  n iem ieck ie  
należało b y  poddać re w iz ji.  T rze­
ba je dn ak  przyznać, że z pedan­
tyzm em  sobie w rodzonym , re je ­
s tro w a li N iem cy  s ta ran n ie  każde 
zna lezisko i  na  szeroką skalę p ro ­
w a d z ili akc ję  kopania.

ty m  względem , n ie m n ie j im po­
nu jące jes t tu  bogactwo pó l w y ­
kopa liskow ych  i  o d k ryć  ju ż  doko­
nanych. B yć może, p rz y c z y n iły  się 
do tego, pow tarzam , w a ru n k i:  
w  T ychow ie  pod S ław nem  m iesz­
k a ł archeolog uczony v. K le is t, 
znany zbieracz i  ko lekc jo ne r. Jego 
p ryw a tne  z b io ry  ob e jm ow a ły  po­

za przedm io tam i, pochodzącym i z 
na jb liższe j oko licy , i  zna leziska 
ze wschodu, do)łąd na poszuk iw a­
n ia  w y jeżdża ł. N ie  do odżałow a­
n ia  jest, że w  ba rba rzyńsk im , 
bezm yślnym  ra b u n k u  d w o ru  w  
Tychow ie  zg iną ł, doszczętnie spa­
lony, zdeptany, rozrzucony po 
śm ie tn ikach, ten  bezcenny zb iór, 
ja k  też i  całe m uzealne j k la sy  
urządzenie pańsk ie j rezydencji.

Poza sw ym  Tychow em  praco­
w a ł K le is t także i  d la  m uzeum  
derłowskiego, prowadząc w  n im  
dz ia ł archeolog iczny. N a szczęście, 
zb ió r ten  w ca le  pokaźny, ja k  na 
m ałe „H e im atsm useum “ , oca la ł w  
znacznej części. W  zam ieszaniu 
jednak, spow odow anym  pakow a­
n iem  zb io ró w  w  pośpiechu do 
skrzyń , znoszeniem ic h  do p iw n ic  
i  pozostaw ieniem  ic h  późnie j n ie ­
zabezpieczonych przez czas jak iś , 
zn iknę ło  n ie  ty lk o  sporo p rzed­
m io tów , ale zag inę ły  rów n ie ż  n a ­
pisy, n o m e n k la tu ry  i  ka ta log i. 
Z trude m  i  pow o li, p rzy  pom ocy 
dawnego kustosza Rosenowa, od­
tw orzono przew ażną część n a p i­
sów i  usta lono m n ie j w ięce j m ie j­
sca pochodzenia eksponatów , 
oczyw iście n ie  ze 100 % pew no­
ścią. W iadom ym  je dn ak  jest, że 
zb ió r ob e jm u je  okazy l i  ty lk o  
z te renu  po w ia tu  sław ieńskiego. 
P ow ia ty  m ia ły  pod ty m  w zględem  
w ie lk ie  am b ic je  i  przestrzega ły 
swoich te renow ych  w łasności. 
N a jcennie jsze p rzedm io ty , rzadk ie  
okazy lu b  d u p lik a ty , odsyłano do 
m uzeum  kra jow e go  w  Szczecinie. 
Z n ie k tó rych  p rzedm io tów  pozo­
staw iono  w  D e rło w ie  ty lk o  kopie, 
np. dw ie  m asyw ne b ranso le ty
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rozp raw  sądowych p rze c iw  h it le ­
ro w sk im  zbrodn ia rzom  p rze kon a li 
się, ja k  m a ło  w ie d z ie li au to row ie  
repo rtaży  o tym , co się dookoła 
n ich  dz ia ło  i  często zw ycza jny  
św iadek na rozp raw ie  sądowej 
do k ładn ie j, zw ięź le j i  z w iększym  
zrozum ien iem  d la  h istorycznego 
znaczenia sw oich zeznań in fo rm o ­
w a ł słuchaczy, n iż  p ro feso r u n i­
w e rsy te tu  czy zakonn ik , zawodo­
w y  l i te ra t  czy dz ienn ika rz , k tó rz y  
ja k  św iadek pozna li życie w  obo­
zie na w łasne j skórze. Ś w iadek 
um ie ją cy  czerpać z pam ięci, n ie  
n u ż y ł na  rozp raw ię  sądowej s łu ­
chacza, co dowodzi, że zgroza 
czasów h itle ro w s k ic h  n ie  znudz iła  
się ja ko  tem at, cz y te ln ik  chce je ­
dynie, aby m u  tę s traw ę inaczej 
p rzyp raw iono .

N ie na leży pisać o  czasach k lę ­
sk i i  upokorzeń na  p e ry fe r ia c h  zda­
rzeń ówczesnych, lecz z w nętrza , 
n ie  sprawozdawczo, lecz in tro -  
spekcyjn ie . N ie  spis czynności ba­
dacza mięsa, n ie  atestacja  k o m is ji 
na m ie jscu  zb rodn i, załączona do 
lic  sądowych ożyw i czyte ln ika , 
ale k rz y k  o f ia ry  z a w a rty  w  k s ią ­
żce, w ieczn ie  żyw y, w iecznie p ło ­
nący. N ie  nac isk  po łożony na 
ce leb row an iu  m ord u  przez zw y ­
ro d n ia łych  faszystów , lecz co się 
dzia ło  w  o fia ra c h  samych, co c z u li 
i  ja k  reagow a li, da je  w  sum ie 
w ie lk i patos ich  n ie w in n e j śm ie r­
ci. PO' u p ły w ie  w ieków , gdy po 
barakach ośw ięc im sk ich  i  d y m n i­
kach  p ieców  śladu n ie  będzie, 
cz y te ln ik  zaglądnąwszy do k a r te k  
pożó łk łych  i  zszarza łych li te ra ­
tu r y  p iękn e j, k tó ra  um ia ła  zsu- 
b lim ow ać zgrozę i  ukszta łtow ać 
ją , o tw o rzy  k lu c z y k ie m  w sp ó ł­
czucia sek re ta rzyk  tych  da lek ich  
przeżyć, na tchn ie  je  żyw ą sym ­

p a tią  czującego serca i  w skrzesi 
na dalszą nieśm ierte lność.

T a k  każdy na ród  h is to ryczny  
tw o rz y ł i  tw o rz y  sw oje p o m n ik i 
lite ra ck ie , ta k  pow sta ją  legendy 
z przeszłości, a osoby ty c h  legend, 
bohaterow ie, s ta ją  się w łasnością 
całego narodu, ba rdz ie j żyw ym i, 
n iż  całe poko len ia  p ra w d z iw ie  ży­
w ych  lu dz i, k tó rz y  się w  p y ł roz­
pad li. D zie je  się ta k  je dyn ie  dzię­
k i  p isarzom , p ra w d z iw y m  p isa­
rzom ; o osobowości na rod ów  sta ­
no w ią  te ep ick ie  dow ody osobiste, 
a n ie  a rch iw a ln e  z b io ry  akt, nie 
reportaże i  chrono log iczne no ­
ta tk i.  Bez ta k ic h  do kum en tów  
osobistych w ia t r  rozw iew a ł pa ­
m ięć na rod ów  ja k  p lew y, roz ­
s iew a ł ic h  p o p io ły  i  p rz e m ija ły  
bez .śladu. Z achow a ły  się n a jw y ­
żej w  pam ięci narodów -sąsiadów  
ja k o  ośmieszane chochoły, ja ko  
dom eny i  a lby , ja k o  za k lę ty  w  
niem oc p rze dm io t ic h  przem ocy, 
ja k o  dekorac ja  ich  potęg i, g rupa 
w  ich  pochodzie tr iu m fa ln y m ,

ja k o  usun ię ta  i  zbagate lizowana 
w  baśni przeszkoda w  ic h  dążeniu 
naprzód.

Nasza l i te ra tu ra  w spom n ie ­
n iow a  m a w ie lk ie  do spe łn ien ia  
zadanie. C zy te ln ik  w dzięcznie 
p rz y jm ie  każde p ra w d z iw e  dzie ło 
o n iedaw ne j o k ru tn e j przeszłości. 
P rz y jm ie  ja k o  w ia ty k , bo ty lk o  
w  ob liczu  śm ie rc i uczy się na ród  
ja k  cz łow iek  — sz tu k i życia. O ty m  
n ic  n ie  w iedzą k ró tko w zro czn i 
w yd a w cy  i  u rzędn icy  nak ładów .

Mieczysław Frenkel.
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S tu ttg a r t (s tr. am er.)
„P o lo n iz a c ja "  z iem  na w schód od 

O d ry  1 N ysy  łu ż y c k ie j je s t często d y ­
sku to w a n ym  tem atem , k tó r y  ociera  
s ię o m ocne m o m en ty  uczuc iow e. T u  
ta j m a ją  m ó w ić  same fa k ty .  Rząd 
p o lsk i o tw o rz y ł sporne obszary dla 
n ie ko n tro lo w a n e g o  zw iedzan ia  ich  
przez zag ran icznych  gości. D yp lo m a ­
ta , d z ie n n ika rz  zag ran iczny a lbo ob­
cy  ku p ie c  może sam w e W ro c ła w iu  
a lbo w  B y to m iu , Szczecinie, G dańsku 
a lbo w  O lsz tyn ie  spraw dz ić  u rzędo­
w e dane W arszaw y, także  rozm aw iać 
z pozosta łą resztą N iem có w  1 s tw o ­
rz y ć  sobie w ła s n y  obraz ro zw o ju . 
T rz e b a  nam  je d n a k  up rzedz ić  p ie rw ­
sze w rażen ie . W  ró żn ych  częściach 
k ra ju  je s t ro z w ó j dość n ie je d n o lity ; 
n a jd a le j zaszli P o lacy  na daw nym  
n ie m ie c k im  Ś ląsku  G ó rn y m  1 w o l­
n y m  m ieście G dańsku, gdzie gospo­
darcza p o lo n izac ja  w y d a je  się n iem a l 
ukończona, p rę d k ie  tem po narzucono 
od  ro k u  1946 Ś ląskow i D o lne m u, pod 
czas gdy na P om orzu  je s t się n ieco  w  
ty le , a pozosta jąca pod p o ls k im  za­
rządem  część P rus  W schodn ich  po ­
zosta je k ło p o t liw y m  dz ic ięc iem .

#
W ysied lan ie  ł  osied lan ie .

Podczas gd y  daw n ie jsze  w schodnie  
p ro w in c je  P o lsk i, k tó re  zosta ły  od ­
stąp ione U n ii S ow ieck ie j o b e jm u ją  
ja k ie ś  181.000 k m 2, to  przekazane P o l 
sce przez ko n fe re n c ję  poczdamską 
n ie m ie ck ie  p ro w in c je  m a ją  100.100 
k m 2 po w ie rzch n i. T e ry to r iu m  P o lsk i, 
k tó re  przed w o jn ą  ob e jm ow a ło  390.000

k m 2 zm n ie jszy ło  się o ja k ie ś  20%. 
L iczba  m ieszkańców  P o lsk i, k tó ra  

p rzed w o jn ą  w yn o s iła  p ra w ie  34 m i­
lio n y , zeszła p o d ług  da nych  n iezu pe ł­
nego jeszcze spisu ludn ośc i z lu tego  
1946 ro k u  na z b iedą 24 m ilio n y . W 
m iędzyczasie w ys łano  w iększość w l i ­
czonych jeszcze w ówczas w  tam tą  
liczbę  N iem có w  do ro s y js k ie j i  b r y ­
ty js k ie j s tre fy  o ku p a c y jn e j N iem iec. 
R ów nocześnie je d n a k  w ie le  setek t y ­
s ięcy P o la kó w  p o w ró c iło  ze w schod­
n ie j i  zachodnie j E u ro p y  i  z za m o­
rza do o jczyzny , in n i na tom iast, k tó ­
rz y  z początk iem  ro k u  1946 n ie  b y l i  
jeszcze w  k ra ju  ob ję c i s ta tys tyką , za 
re je s tro w a li się, także  liczba  ludnoś­
c i m ogła  od w te d y  pozostać m n ie j 
w ię ce j taka  sama. P rzed w o jn ą  w y ­
nosiła  gęstość za lud n ien ia  w  Polsce 
p rze c ię tn ie  90 na 1 k m 2. D z is ia j w aha 
się na gdzieś m ięd zy  77 i  79. N a no ­
w y c h  z iem iach  b y ła  ona na początku 
1946 ca łk ie m  n ie ró w n a . N a szczegól­
n ie  p rzez w o jn ę  zn iszczonych M azu­
ra ch  — ty lk o  19, na D o ln y m  Ś ląsku 
a to li 79, na O polszczyźnie — 126 na 
1 k m 2. Rząd P o lsk i n ie  s taw ia  sobie 
u  ce lu  osiągnięcia p rze d w o je n n ych  
c y f r  za lu d n ie n ia  pozosta jących  pod 
je j  zarządem  ziem , lecz s tara się do­
stosować osa dn ic tw o  do ch łonności 
gospodarczej poszczególnych o k rę ­
gów. T a k ie  tm ocno zniszczone m iasto  
ja k  W roc ław , k tó re  w  ro k u  1939 m ia ­
ło  oko ło  650.000, może obecnie udz ie ­
l ić  gośc iny  p ra k tyczn ie  n ie  w ię ce j ja k  
200.000 m ieszkańcom . P odobnie  spra­
w a przedstaw ia  się w  G dańsku, pod­
czas" gd y  p ra w ie  n ie tk n ię ty  okręg, ja k  
Je len ia  Góra z u zd ro w iska m i G ór O l­
b rz y m ic h  napraw dę dz is ia j ju ż  je s t 
p rze lu d n io n y . N a podstaw ie  o p in ii o-j- 
g ó łu  stan za lud n ien ia  m a do jść w  n a j­
b liższym  czasie do 2/3 daw ne j lic z b y  
m ieszkańców . N ie m cy  zna jdą  się w

te j lic zb ie  ty lk o  jeszcze ja k o  je d n o ­
s tk i 1 to  pod w a ru n k ie m , że są gospo 
darczo n iezbędn i, a rów nocześn ie  po­
lity c z n ie  bez za rzu tu .

O sadn ik  p o lsk i.
Gospdarcze fu n k c je  ty c h  z iem  są 

te raz  po części ca łk ie m  in n e  a n iże li 
za czasów n ie m ie ck ich . G ospodar­
stw o ro ln e  zosta je p rzestaw ione ju ż  
choćby z pow odu  zm ia n y  stosunków  
w łasności na Inn ą  p ro d u k c ję : ty lk o  
m n ie jw ię c e j 10% u ż y tk o w e j z iem i 
na leży do w ie lk ic h , up ańs tw ow io nych  
gospodarstw , cała reszta zosta ła po­
dz ie lona m ię d zy  m a ły c h  osadn ików . 
Te osied la k o lo n is tó w  są p rzec ię tn ie  
n ieco w iększe n iż  pow sta łe  na sku tek  
re fo rm y  ro ln e j,  now e osied la w  P o l­
sce c e n tra ln e j. H odow ca b y d ła  może 
u trzym a ć  20 ha, a w  w y ją tk o w y c h  
w ypad kach  jeszcze n ieco  w ię ce j. T y ­
powa d a w n ie j d la  w schodn ich  te re ­
n ó w  n a d łabsk ich  up raw a  k a r to f l i  i  
ży ta  w  du żych  gospodarstw ach p ra ­
w ie  zupe łn ia  usta ła . W yposażenie k o ­
lo n is tó w  w  ś ro d k i, zw iększa jące p ro  
d u kc ję , je s t przew ażn ie  n ie  w y s ta r-  
jące. W  s ie rp n iu  1946 w  zagospodaro­
w a n iu  ty c h  obszarów  p racow a ło  21% 
k o n i i  13% k ró w  ogó lne j l ic z b y  z ro  
k u  1939. W  m iędzyczasie liczbę  tę  w y  
da tn ie  z w ię kszy ły  państw ow e zakupy 
za g ran icą  i  dostaw y U N R R A . W  
g ru d n iu  1946 osiągnęła ona w  odn ie ­
s ien iu  do k o n i n a jm n ie j 27% stanu 
przedw ojennego, a w  1947 n a s tą p iły  
dalsze dostaw y. W  daw ne j n iem iec­
k ie j części G órnego Śląska osiąga ma 
ły  osadn ik  n ie m a l wszędzie ju ż  n o r­
m a lną  p ro d u k c ję  ro ln iczą . Po zbada­
n iu  jego m o ż liw o śc i gospodarstw o zo 
sta ło  m u  w  zasadzie ju ż  d e fin ity w n ie  
przyznane . N a D o ln y m  Ś ląsku  w  w ie  
lu  w ypad kach , ale jeszcze n ie  w szę­
dzie je s t podobn ie . Pochodzący prze-

w ażn ie  ze w schod n ie j G a lic ji po lscy  
ko lo n iśc i osw oją się n a tu ra ln ie  z w a­
ru n k a m i ro ln y m i i  k lim a ty c z n y m i do­
p ie ro  z b ieg iem  la t. W  ro k u  1946 sza­
cow ało się n ie w yko rzys ta n e  g ru n ta  
te j p ro w in c ji p ó ł urzędow o na jak ieś  
20% ogó lne j p o w ie rzch n i. W  1947 p ro  
cen t ten  ju ż  na sku te k  rozdz ia łu  
sztucznych naw ozów  przez państw o 
zm n ieszy ł się, ale nifc zn ik n ą ł, co do­
p ie ro  zapow iedziane je s t na ro k  
1948. N a P om orzu  są n ie w yko rzys ta ­

ne g ru n ta  w iększe, co tłu m a czy  się 
z ty m , że p ro w in c ja  ta  n ieco  późn ie j 
zosta ła przez R osjan przekazana za­
rzą d o w i p o lsk ie m u . W  za ję te j przez 
P o lskę  części P rus  W schodn ich  zale­
g łośc i są na jw iększe , pon iew aż ta m  z 
pow odu  uboższych g ru n tó w , w ię k ­
szych zniszczeń i  n ie  ta k  dogodnego 
po łożenia m n ie j zgłasza się osadni­
ków .

P rzestaw ien ie  p rzem ys łu
N a d a w n ie j n ie m ie c k im  G ó rn ym  

Ś ląsku, k tó r y  ju ż  podczas w o jn y  b y ł 
zw iązany z  ty m  Ś ląsk iem , k tó r y  ju ż  
przed w o jn ą  na leża ł do P o lsk i, b y ły  
w  je s ie n i 1946 czynne 143 za k ła d y  
p rzem ys łow e z ja k im iś  64.000 ro b o t­
n ik ó w , przede w szys tk im  kop a ln ie  
w ęgla , h u ty  żelaza, fa b ry k i m e ta lu  i  
za k ład y  cem entowe. N a D o ln y m  Ślą­
sku z 1.500 zak ład ów  p rzem ys łow ych  
b y ło  z końcem  w o jn y  za ledw ie  100 
czynnych , w  je s ie n i 1946 oko ło  700 za 
k ładó w , k tó re  m ia ły  za tru d n ia ć  okrą  
g ło  129.000 ro b o tn ik ó w . Na P om orzu 
ró w n ie ż  u ru ch o m io n o  os ta tn io  n ie k ­
tó re  w iększe  zak łady, a le ty lk o  w  
n ie w ie lk ie j ilo śc i. W  P rusach W scho­
dn ich , gdzie w o jn a  zniszczyła 71% 
niebogatego zresztą p rzem ys łu  n ie  
znać tego pośpiechu.

(Z a r t.  „P o lo n is łe ru n g “ )

JAN BARANOW ICZ

Szelesty wspomnień
Cóż ja  w iem  o tym, co w  gałęziach szumi?
Cóż m y oboje —  na w ietrze listowie?
Tygodnie piętrzą się ja k  górski strumień, 
zda się czas z nam i czy przeciw opowie?

W e snach m i dzwoni ja k  złocisty szerszeń 
miasto, u skalnych zawieszone stoków, 
co uśmiechami pisało nam  wiersze 
na luźnych kartkach przelotnych obłokow.

Ustronna ław ka i  w iew iórka w  pląsach.
A  za plecami przygodna orkiestra.
Jeszcze nam jasno. A  już serce kąsa 
tego, co przyjdzie, nienawistny przestrach.

Asfaltem  huczy potok gwaru. Krople  
jarzębin przy nas i ciche powoje.
Pora wstać. Zgasłych dni dłońmi nie opleść.
Już fu rtka . Ścieżka łam ie się na dwoje.

W  parku zdrojowym  w ia tr woń róż rozwiewał, 
ostatnie myśli słały się na zboczu, 
kiedy samotnie ja k  w  pejzaż pień drzewa, 
obraz tw ój w rastał w  smutek moich oczu.

I I .
W ieczór zakłada łuny farb na chmury 
i  księżyc rychło wzejdzie. W  m ej izdebce 
często zapala lampę księżyc, kiedy szepcę 
proste wiersze o tam tych dniach. Jak kryształ, który

rzeźbił mistrz w ie lk i, świat ten, co w  m ej głowie, 
skupia promienie. Sam sobie się dziwię, 
tak m i odmienne wszystko. Jak w  donicy kliw ie  
w ysm ukła radość płonie w  każdym moim słowie.

Pokój w  krajobraz krzepnie. Łąkę zbocza 
wodospad światła wypełnia. Tw e włosy 
szarzeją gęstwą loków jak  spięte w  snop kłosy. 
B łęk it ponad świerkam i. I  b łękit w  twych oczach.

Kochasz milczenie. Stąd w ia tr słychać częściej, 
niż tw oje słowa. W ia tr, co gra na jodłach.
Cicho siedzę przy tobie, o granitu odtam  
wsparłszy plecy i myślę, że takie jest szczęście.

Wspominkom księżyc każe brnąć po drodze 
z sreber najczystszych. N ie proszę o więcej.
Z  różowych, szklanych cegieł tw ej laski dziewczęcej 
buduję most na ziemię i  z życiem się godzę.
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nad Bałlykiem
złote w ysłano do Szczecina, a na 
ich m ie jscu w id n ie je  w  tu te jsze j 
w itry n ie  ty lk o  od lew  g ipsow y po­
w leczony słabą pozłótką.

Z b ió r d e rło w sk i obe jm uje  w szy­
stk ie epok i od k u l tu r  n a jd a w n ie j­
szych: kam ien ia  łupanego, g ła ­
dzonego, poprzez epoki brązowe, 
żelazną aż do późnego średn io­
wiecza. Z n a jd u je m y  w  n im  w  
w ie lk ie j ob fitośc i u rn y  o o rn a ­
m entyce wstęgow ej i  grzebycz- 
kow e j, u rn y  popielne, łzawnice, 
u rn y  tw arzow e, n a ram ie nn ik i, na­
szy jn ik i, sp ink i, b rz y tw y  brązowe, 
noże i kosy żelazne, miecze w ik in -  
gowskie, szczyty tarcz, okucia  
wszelkiego rodza ju , a także, p rz y ­
padkowo na ty m  teren ie  zna jd u ­
jące się p rzedm io ty  pochodzenia 
rzym skiego: m onety, p ierścienie, 
ły ż k i, naw e t n a szy jn ik  egipski. 
W szystko b y ło  zaw artośc ią  k i lk u ­
set g robów  na jrozm a itsze j b u ­
dowy:

a) sk rzynko w ych  cz. u k ła d a ­
nych  z p ły t  kam iennych  w  
postaci skrzyn i, w  k tó rą  
w staw iano  u rn y  z pop io łam i, 
żywnością, b ro ń  i  ozdoby 
noszone przez nieboszczyka;

b) jam ow ych  cz. z w y k ły c h  do­
łó w  kopanych w  ziem i, do 
k tó ry c h  w k łada no  u rn y , albo 
w p ro s t zesypywano pop io ły  
i  p rzedm io ty ;

c) m ega litycznych  cz. dużych 
grobów  rodz innych, w y g lą ­
da jących ja k  kam ienne k o ­
ry ta rze , gdzie cia ła, ju ż  n ie - 
palone, ustaw iano w  pozyc ji 
skurczonej jedno p rzy  d ru ­
gim , n a k ryw a no  p ły ta m i k a ­
m iennym i, zasypywano zie­
m ią  i  jeszcze naoko ło obsta­
w iano  głazami.

W  pow iecie  s ław ieńsk im  m am y 
89 p u n k tó w  w yko pa lisko w ych , 
przeważnie ju ż  w yeksp loa tow a­
nych, ale zn a jd u ją  się jeszcze 
k u rh a n y  i  g roby m egalityczne np. 
grób w  Żydow ie , 10 ku rh a n ó w  
w  N o w ym  K ra k o w ie  i  inne, zw a­
ne przez N iem ców  „W endische 
G räbe r“  jeszcze n ie  rozkopyw ane 
(czekają na po lsk ie  łopa ty). N a j­
bogatszym  po lem  w y ko p a lisko ­
w ym  po w ia tu  b y ło  cm entarzysko 
w  W arszkow ie pod S ławnem , 
gdzie o d k ry to  b lisko  200 grobów  
z różnych epok. Ponieważ tra d y ­
cy jn ie  grzebano u m a rłych  na 
tych  samych m ie jscach, w ięc  też 
i  zna leziska noszą cechy k ilk u , 
czasem od leg łych od siebie, k u l­
tu r. W e W szędzinie o d k ry to  30 
grobów, bardzo ciekawe zna lez i­
ska z czasów rzym sk ich  w ydobyto  
na te ren ie  grom ady Pustom ino.

In n y m  dzia łem  p a m ią tko w ym  
S łow iańszczyzny na te ren ie  Po­
m orza Zachodniego są w a ły  g ród­
ków  „W endische W ä lle “ . Jest ich  
w  pow iecie  s ław ieńsk im  oko ło  30. 
Poważna ta  liczba  św iadczy także 
o tym , że k ra j b y ł dość gęsto za-

g łów n y na dw ie  gałęzie: ks iążąt 
Szczecińskich i  S ław ieńskich, S ła- 
w ieńscy d z ie rż y li go w  sw ym  
ręku  do śm ie rc i ostatn iego z te j 
l in n i księcia Raciborza I I ,  odstę­
pu jąc go ty lk o  na m ieszkanie za­
ko n o w i Joan itów . C i zaś przeby-

Kraków
K 1

:

WOJCIECH NATANSON

jest miastem sceptycznym

Zamek w Krągu.

lu dn ion y  i  ja k  na odległe czasy, w a li w  n im  do czasu pow stan ia
porządnie u fo rty f ik o w a n y . Oczy­
wiście, poniew aż g ró d k i b y ły  d re ­
w n iane (te na jdaw n ie jsze), n ie  
zostało ś ladu z  ic h  b u do w li, ale 
w a ły  ziemne, m n ie j lu b  w ięce j 
w yraźne trw a ją  do dziś. N a jw ię k ­
szym w a łem  w  pow iecie , a bodaj 
czy n ie  na ca łym  Pom orzu Za­
chodnim , je s t w a ł nad jez iorem  
w  O strow cu, dziś lasem  ob ros ły  
i  dz ięk i tem u może ta k  dobrze 
zakonserwow any. K o c io ł w e ­
w n ę trzn y  m ie rzy  oko ło  90 m  w  
p rze k ro ju , a fosa m iędzy w a łem  
zew nę trznym  a w e w nę trznym  jest 
szeroka na 40 m.

Szereg g ró dkó w  rozsiany by ł, 
ja k o  strażnice, na d  rzeczką G ra ­
bową, w zd łuż  k tó re j szedł g łów n y 
szlak k u p ie c k i z  P o lsk i do D e r- 
łow a, zw any drogą bursztynow ą. 
Jeden ta k i gródek poda row a ł B o ­
gusław  X  A da m ow i P odew ilsow i 
w  r. 1475. W yrós ł on  z b ieg iem  
la t i s ta ran iem  rod z in y  P o d e w il- 
sów w  basztow y zam ek do dziś 
s to jący (w yszabrow any oczyw i­
ście) w  K rągu .

W  S ta rym  S ław n ie  nad W ie ­
przem  is tn ia ł gródek, k tó ry  n ie ­
poślednie m ia ł znaczenie, b y ł bo­
w iem  gniazdem  m acierzystym  ca­
łego rodu  ks iążąt pom orsk ich  i 
gdy późnie j ro z b ił się jego p ień

m iasta S ław na w  r . 1317. G ródek 
s p a lil i m ieszczanie s ław ieńscy w  
r. 1402 na złość B ogus ław ow i V I I I ,  
k tó ry  go odziedziczył po B a rn i-  
n ie  V , a k tórego n ie  chc ie li do  ob­
jęc ia  dz iedzic tw a rozzuchw alen i 
m ieszczanie dopuścić. W a ł w i­
doczny b y ł jeszcze do n iedaw na. 
S ta rzy  m ieszkańcy w s i pokazy­
w a li m ie jsce nad  rzeką, „W o r-  
b lem “  zwane, gdzie grodziszcze 
stało. W  bieżącym  ju ż  stu lec iu , 
p rzy  budow ie  kan a łów  na łąkach, 
ro z rz u c ili N iem cy re sz tk i z iem ­
nych  nasypów.

S iady okopów w idoczne są ta k ­
że na w zgórzu m iędzy Cisowem, 
a D e rłów k ie m , nad brzegiem  m o­
rza, a zw anym  przez N iem ców  
„D a rło w b e rg “ . Czy tu  jednak  
sta ła  kaszte lan ia  zwana w  aktach 
„caste lan ia  T h ir lo v a “ , n ie  jes t 
udow odn ionym . D ru g ie  h ip o te ­
tyczne je j m ie jsce leży nad  W ie ­
przem , n ieopodal u jśc ia  kan a łu  
Le tow a, trzecie  —  n a  m ie jscu 
dzisiejszego zam ku w  D e rłow ie , 
gdzie jak ieś  s łow iańsk ie  g rodz i­
szcze stało, bo p rzy  kopan iu  na 
podw órcu zam kow ym  znaleziono 
podw ó jną  w a rs tw ę  gruzów  i  zwę­
glonego budulca, ale czy to w ła ­
śnie by ła  T h ir lo v a  —  w y ja śn ią  
może po lsk ie  badania.
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J l / a r e s z c i e  
J & le n ia  G e r a

Dziwne koleje losu przechodził 
jeden z najpiękniejszych i  na jle ­
piej zaopatrzonych w  kostium y i 
rekw izyty  gmachów teatra lnych w  
Polsce, m ianowicie tea tr w  Jele­
nie j Górze. Po nieudanym sezonie 
1945/46 (był to zresztą okres p io­
nierski) dyr. Jerzy Walden prze­
niósł się do W rocławia, a w  w y ­
n iku  nieznanych m i b liżej targów i 
zatargów budynek teatru dostał się 
. . .  Zw iązkow i Samopomocy Chłop­
skiej. Jelenia Góra została bez 
teatru, skazana na przypadkowe i 
w  większości bardzo złe imprezy. 
Z ulgą więc, ale i  z rezerwą przy­
jęto późną nieco decyzję utworze­
nia stałego, zawodowego Teatru 
M iejskiego w  tym  mieście. D yrek­
cję powierzono doświadczonej o r­
ganizatorce i  świetnej artystce Zuz­
annie Łozińskiej, ale uczyniono to 
dopiero w  sierpniu, gdy wszystkie 
tea try  m ia ły  już skompletowane ze­
społy i  gdy aktorzy b y li już zajęci. 
Sklecenie w  takich warunkach ma­
łego ale wartościowego zespołu, zło­
żonego 11 aktorek i  14 aktorów po­
zostanie tajemnicą i niekwestiono­
waną zasługą dyr. Łozińskiej. 
Wśród stale zaangażowanych spo­
tykam y następujące nazwiska: Ja­
dwiga K urylukówna, Helena Świę­
cicka, Janina Zakrzyńska, Irena 
Orzecka, Joanna Poraska, Maria 
Piasecka, K rystyna Feldmanówna, 
Stanisław B ry lińsk i, Stanisław Po- 
siadłowski, A nton i Odrowąż, Ta­
deusz Andruchowicz, S ławom ir M i-  
siurewicz, Ignacy Machowski i  in. 
Okresowo grają i  reżyserują: M i­
chał Melina, H enryk Szletyński, 
Stanisław Godlewski,, Stefan Orze­
chowski, Dobiesław Dam ięcki i 
Irena Górska. Dekoratorem jest 
Franciszek M ollo, dyrektorem  ad­
m in is tracy jnym  Rudolf Raczka.

Repertuar ustalony pod znakiem 
ograniczonych możliwości szczu­
płego zespołu obejmie na pewno: 
„G rube ryby “  Bałuckiego, „P o­
skromienie złośnicy“  Szekspira, 
„Chorego z uro jen ia  “ M oliera, „Dw a 
teatry“  Szaniawskiego, „Trasę“  
Barrasia, „Taniec księżniczki“  
Morstina, „Ś luby panieńskie“  F re­
dry, „M a jo ra  Barbara“  Shawa i  „ L i ­
sie gniazdo“  Hermana — inne po­
zycje poważne uzależnione będą od 
pozyskania dodatkowych s ił aktor­
skich. Zakres działania tea tru  je ­
leniogórskiego ogarnie przede wszy 
stk im  Wałbrzych, Świdnicę i  Leg" 
nicę, a w  przyszłości cały Dolny 
Śląsk.

Powyższe dane in form acyjne po­
siadają jedną zasadniczą zaletę, są 
ostrożne i  przemyślane. Dyr. Ło­
zińska nie obiecuje cudów, zaczy- 
na pracę od podstaw, z opóźnio­
nym startem i  chce w  ramach te­
gorocznych możliwości osiągnąć 
maksymalne rezultaty. Nie ty lko

ez cudów, ale i  bez szarlatanerii. 
Takie postawienie sprawy budzi 

Zaufanie i  ma jeszcze tę zaletę, że , 
może m ile  rozczarować. Otóż cały 
moj niepokój u lo tn ił się podczas 
pierwszego aktu kom edii Tadeusza 

Minera' -„G łu p i Jakub“ , któ rą  o 
tw arto  obecny sezon w  tym  tea- 
rze- Przedstawienie to nie ustę­

powało w  niczym spektaklom o- 
9danym w  teatrach katow ickich
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ZU ZAN N A ŁO ZIŃ S K A  
dyrektor Teatru Miejskiego 

w Jeleniej Górze

czy krakowskich, a je ś li posiadało 
błędy, to ty lko  przeniesione przez 
reżysera dyr. Michała M elinę  z je ­
go łódzkie j inscenizacji. Chodzi o 
przeskoczenie czasu akcji o jakieś 
20 lat, w  okres międzywojenny, co 
przy naciąganej problematyce „G łu  
piego Jakuba“  stanowi całą epokę. 
Grany „współcześnie“  zagubił s ty l 
epoki, brzydkie j, zanieczyszczonej 
złym  smakiem upadającego zie- 
miaństwa i nowobogackich miesz­
czan. Sztuka zniosłaby raczej prze­
sunięcie akc ji o k ilka , czy k ilk a ­
naście la t wstecz, gdzieś między 
Blizińskiego a Zapolską, choć i  to 
było by błędem. M im o wszystko, 
owe nastroje, ja k im  podlegają r i t t -  
nerowskie postacie mają swój od­
pow iednik w  czasie, a raczej w 
sztuce tych czasów. Gdy R ittne r 
pisał „G łupiego Jakuba“ , Ibsen by ł 
już u  szczytu sławy. W łaśnie te 
k ilk a  la t różn i R ittnera od Zapol­
skiej, zwyczajnych i  bardzo p raw ­
dziwych Dulskich i  Daumów od 
niezwykłych „przeżywających coś“  
bez przerwy Szambelanów, Preze­
sów, Teofilów  i  Jakubów.

Zastrzeżenie to, choć istotne, nie 
przynosi jednak u jm y teatrow i, ale 
obciąża dość poważnie spektakl, 
tym  bardziej, że całość zrob iła jak  
najlepsze wrażenie. N ie było złych 
czy nawet słabszych punktów w  w y 
równanym  zespole, połyskującym 
co chw ila  doskonałymi odtworze­
niam i poszczególnych scen i  posta­
ci. M ichał M elina  w  ro li Szambe- 
lana, choć stworzył postać raczej 
konwencjonalną, uczynił to jednak 
przy pomocy dobrej i  opracowanej 
sztuki aktorskiej. Teofil w  in te r­
pre tac ji Stanisława Brylińskiego, 
najlepszego w  sztuce, by ł na jbar­
dziej zrozumiałą w  swych poczy­
naniach postacią. Sławom ir M isiu- 
rewicz w  ro li Jakuba wykazał się 
szczerym talentem. Przekonywują­
co i  mocno postawiła ro lę  Hani 
Jadwiga K urylukówna. W  pozo­
stałych rolach w ys tąp ili i  zasłuży­
l i  na uznanie: Helena Święcicka 
(Marta), Stanisław Posiadławski 
(Prezes), Ignacy Machowski (Je­
rzy), M aria Piasecka (Misia), Irena  
Orzecka (Katarzyna) i  inn i. Deko­
racje Franciszka Mollo  przyjem ne 
i zgodne z koncepcją inscenizato- 
ra, a przy m in im alnych zmianach 
zadowoliły by i  R ittnera. Sztukę 
grano bez suflera.

P. S. Teatr M ie jsk i w  Jeleniej 
Górze obejmuje swą działalnością

i Świdnicę, ale... A le w  Świdnicy 
istn ie je  tea tr amatorski (amatorski 
ty lko  dlatego, że nie ma w  n im  za-, 
wodowych aktorów, jednak ci 
amatorzy całkiem nieźle podobno 
zarobkują), k tó ry  porywa się na 
t. zw. w ie lk i repertuar, niepomny 
na pamięć twórców tego repertua­
ru. Cóż z tego, że tea tr zawodowy 
przyjedzie do Świdnicy np. z 
„Horsztyńskim “  czy „Ś lubam i pa­
n ieńskim i“ , kiedy publiczność tam ­
tejsza zdążyła już zńienawidzieć 
Słowackiego i  Fredrę, po oglądnię­
ciu ich sztuk w  amatorskiej „de­
fo rm ac ji“ . N ie występujemy prze­
ciw  teatrom ochotniczym, są po­
trzebne i  pożyteczne, należy je 
tworzyć w  każdym ośrodku robot­
niczym i  w ie jskim , ale należy je 
tworzyć nie po to, aby konkuro­
wały z teatram i zawodowymi, ale 
aby im  w pracy pomagały. Uzgod­
nienie repertuaru jest pierwszym 
i  głównym warunkierp te j pomocy.

Bogdan Butryńczuk

T y d zie ń
W ro c ła w ia

7. 9. — 14. 9.
Zyc ie  m uzyczne:
10. 9. w  sa li Państw owego T e a tru  Doi

nośląskiego o d b y ł się p o d w ó j­
n y  re c ita l C hop inow sk i: M a r ii 
W iłk o m irs k ie j (fo rte p ia n ) i  d y r  
K a z im ie rza  W iłko m irsk ie g o  
(w io loncze la). C a łk o w ity  do­
chód z k o n ce rtu  przeznaczono 
na odbudow ę W arszaw y.

14. 9. K o n c e rt „T ry b u n y  R o b o tn icze j“  
d la  św ia ta  p ra cy  z udz ia łem  
a r ty s tó w  po lsk ich  i  radz iec­
k ich .

Zyc ie  l ite ra c k ie :
8. 9. o d b y ł się 6-y „P o n ie d z ia łe k  u  l i ­

te ra tó w “  O ddz ia łu  W ro c ła w ­
skiego Z w ią zku  Zaw odow ego 
L ite ra tó w , na k tó ry m  W ilh e lm  
M ach odczyta ł fra g m e n t ze 
sw ej pow ieśc i „R d za “ .

11. 9. o d b y ł się 69-y „C z w a rte k  l i te ­
ra c k i"  K o ła  m iło ś n ik ó w  L ite ­
ra tu ry  i  Języka Polsk iego, na 
k tó ry m  re k to r  Eugeniusz Gep 
p e rt w y g ło s ił odczyt p t. „C z y ­
ta n ie  obrazu na podstaw ie 
w spółczesnych zagadnień m a­
la rs tw a  po lsk iego“ .

Inne  w yda rzen ia :
7. 9. obchodzono Ś w ię to  L o tn ic tw a . 

Na lo tn is k u  w  S tarachow icach 
pod W roc ław ie m  o d b y ły  się 
liczne  pokazy lo tn ic tw a  sporto  
w ego i  w o jskow ego oraz lo ty  
p ropagandow e nad m iastem .

raków jest miastem sceptycz­
nym, niedowierzającym, n ie­
ufnym... Wszędzie na świecie, 

publiczność sportowa oklaskuje 
własne drużyny; w  Krakow ie zda­
rza się, że je  wygwizduje. Nieraz 
w  Warszawie przed wojną zdarza­
ło m i się spotykać ludzi, wym yśla­
jących na moje rodzinne miasto. 
W iedziałem dobrze, co to znaczy.
W dziewięciu wypadkach na dzie­
sięć wrogowie Krakow a b y li jego 
nieodrodnym i synami. Jeszcze za­
chowali ten le c iu tk i akcent, k tó ry  
uchwycić może i  odróżnić jedynie 
bardzo wprawne, rdzennie krakow ­
skie ucho. Jeszcze pamiętałem ich 
twarze z P lant i  z B łoni, z l in i i  
A—B na Rynku i  z owych staro­
dawnych uliczek, k tóre tak  są cia­
sne, że trzech ludzi, idących koło 
siebie, może zatamować i uniemoż­
liw ić  wszelki ruch. Jeśli jest, do­
prawdy, jak ie  miasto na świecie, 
idealnie pozbawione szowinizmu, 
tym  miastem będzie na pewno tak 
stary, że wszystko z wyrozum ia­
łym  uśmiechem przy jm ujący — 
Kraków.

Ten wielkoduszny sceptycyzm 
niewielkiego miasta jest na ogół 
cechą dodatnią, szlachetną i  u ro ­
czą. A le  czasem (trzeba to jednak 
powiedzieć), działa hamująco. K ra ­
ków choruje na jedną manię: ma­
nię lekceważenia swoich własnych 
wysiłków . Przez usta mieszkańców 
tego grodu nie przecisną się po­
chwały dla tych, co znani im  są od 
dzieciństwa. K rakow ian in  jn a  dla 
krakow ianina ty lko  ironiczny u- 
śmieszek lub  cierpką krytykę. To 
miasto tak  mądre, nie jest i  nigdy 
nie było zapalne. Entuzjazm wznie­
cić tu  trudno. Chyba entuzjazm 
dla rzeczy i  spraw dalekich.

Otóż są pewne instytucje, które 
w  atmosferze obojętności więdną, 
usychają i  tracą swój sens. Do ta­
k ich instytucy j należy teatr. Uczo­
ny pracuje w  czterech ścianach 
swego pokoju i  w ie, że prędzej czy 
później, bliżej lub  dalej, praca je ­
go zostanie wynagrodzona uzna­
niem. Plastycy czy muzycy mogą 
się odwołać od krzywdzącego sądu 
otoczenia do środowisk dalszych, 
nawet zagranicznych. Pisarz czy 
filozo f też nie potrzebuje oklasków, 
bezpośrednio nagradzających jego 
pracę. A le  tea tr i  jego pracownicy, 
mogą walczyć ze wszystkim , z n ie­
dostatkiem m aterialnym , trudno­
ściami technicznym i, przeszkodami 
umyślnie p iętrzonym i na drodze. 
Teatr nie może ty lko , na dłuższą 
metę, uporać się z niesprawiedliwą 
obojętnością. Trzeba to powiedzieć, 
że tea try  krakowskie w  sezonie o- 
statnim  z tą w łaśnie obojętnością 
przede wszystkim  musiały walczyć.

W łaściwie nie jestem ścisły. Pu­
bliczność, ludność Krakowa wcale 
nie okazała obojętności. Sezon tea­
tra ln y  1946/47 b y ł na ogół sezonem 
sukcesów. Najlepsze, najbardziej 
wartościowe sztuki osiągnęły nie­
spodziewane powodzenie. W ystar­
czy jeden przykład: „O te llo “  w 
Starym Teatrze, wystaw iony w  se­
zonie m artw ym , wśród upałów i 
podczas rozpoczynających się u rlo ­
pów, ściągał codziennie tłum y  w i­
dzów. Dowód drugi: również w 
tym  gorącym okresie upalnym, gdy 
kus iły  każdego lśniące zielonością 
B łonia i Las W olski i  świeża ką­
p ie l na M ie jsk im  Stadionie, niespo­
dziewanie i  ku  zdumieniu samych 
organizatorów, zapełniona została 
po ostatnie stojące miejsce sala 
na dyskusji o „W ariatce z Chail- 
lo t“ .

Jeśli w ięc można kogoś oskarżać 
o obojętność ,to nas samych: ludzi 
piszących, publicystów, kry tyków , 
felietonistów, lite ra tów . W ysiłk i 
teatrów, docenione przez publicz­
ność, przeszły niedostrzeżone w 
prasie, nie wyłączając pism lite ­
rackich. O w ie lu  interesujących 
przedstawieniach wcale nie było 
recenzyj, a jeśli, by ły  to zdawko­
we. Dlatego nie będzie może zby­
teczną próbą, k tórą tu ta j podej­
m uję: próba rekap itu lac ji i  zsumo­
wania tych osiągnięć, k tó re  sezon 
tea tra lny 1946/47 w  K rakow ie  p rzy­
niósł. A  je ś li ta próba stanie się 
źródłem sprostowań i  dyskusyj, 
tym  lepie j. Raz wreszcie przerwa­
na zostanie w  te j dziedzinie, za­
dziwiająca konspiracja milczenia.

Będę m ów ił ty lko  o faktach. Z 
in ic ja tyw y  dyrektora Juliusza 
Osterwy, a przy gorącej pomocy 
krakowskiego Związku L ite ratów , 
przeprowadzono między teatram i 
dość ścisły podział pracy. Teatr 
Słowackiego w zią ł na swe b a rk i za­
znajomienie naszej publiczności z 
w ie lk im  repertuarem  poetyckim, 
przede wszystkim  polskim . Teatr 
Stary stał się (wbrew swej nazwie) 
przełomową sceną współczesności. 
Teatry TUR obję ły zadanie po­
dwójne, a nawet i  po tró jne: w  
swej siedzibie krakowskie j poka­
zywały sztuki o problematyce spo­
łecznej i  zaznajamiały nas z intere 
sującym i zjaw iskam i repertuaru 
zagranicznego (Priestley i  G irau­
doux); zarazem w  Teatrze Objaz­
dowym, w  warunkach niezm iernie 
żmudnych, dokonały ogromnego 
dzieła obsługiwania smutnej i  od­
łogiem leżącej, a tak  wdzięcznie 
przyjm ującej każdy wysiłek, pro­
w inc ji.

Czy program tak w y tkn ię ty  zo­
stał dotrzymany? N iem al w  KMP/o! 
Wiemy, że ła tw ie j program  nakre­
ślić, niż go zrealizować — chociaż 
nawet i  o ścisły, jasny, skonkrety­
zowany program  w  naszym życiu 
nie łatwo. Jest w ie lką  zasługą dy­
rektorów  krakowskich scen, że ów 
program  nie pozostał na papierze. 
Można to ła tw o sprawdzić.

Zacznijm y od tego działu, k tó ry  
najw ięcej (zdumiewających dla 
mnie) wzbudził k ry ty k  i  zastrze­
żeń, a przecież wydawał się na j­
bardziej naturalną oczywistością. 
To sprawa w ie lk ie j poezji, reper­
tuaru  klasycznego. Od września 
1939 do lutego 1945, w  okresie 5 i 
pół la t nie było w  K rakow ie tea­
tru  i  nie było jawnych szkół. Is t­
n ia ły  coprawda, sceny konspira­
cyjne i  doskonale funkcjonowało 
szkolnictwo tajne. N iem niej było 
oczywistością, że trzeba zaznajomić 
z naszą i obcą w ie lką  poezją całą 
nową generację młodzieży — wzgl. 
przypomnieć to, co się w  pamięci 
zatarło. Już pierwsza próba w yka­
zała, że praca tego rodzaju 'odpo­
wiada n iew ątp liw e j potrzebie spo­
łecznej. W ystawiona za dyrekc ji 
Karo la Frycza „Zemsta“  Fredry, 
osiągnęła w  okresie 2 sezonów b l i­
sko 100 przedstawień, czyli: obej­
rzało ją  blisko 100.000 ludzi. Po­
tw ierdzeniem  powtórnym  tego zja­
w iska b y ł świetnie przez Frycza 
wystaw iony „Świętoszek“ , a w re­
szcie — już za czasów Osterwy — 
owe 60.000 ludzi, którzy w idz ie li i 
entuzjazmowali się „Weselem“ . Są 
wprawdzie ludzie, którzy dowodzą, 
że przeznaczenie Teatru Słowac­
kiego na rzecz w ielkiego repertua­
ru  było „ośmieszeniem“  tego tea­
tru . A le  w  św ietle faktów , które 
przytoczyłem, tw ierdzenia takie  u - 
znać m usim y za wyraz indyw idu­
alnych ty lko  upodobań i  awersyj. 
W im ien iu publiczności tego rodza­
ju  opinie wygłaszane być nie mo­
gą — bo przeczą im  oczyw iste' fak­
ty.

Teatr Słowackiego zagrał, za dy­
re k c ji Juliusza Osterwy, jeden u - 
tw ó r swego patrona, jeden W y­
spiańskiego, jeden Fredry, jeden 
M oliera, po jednym  Blizińskiego, 
Bałuckiego i  Rostworowskiego. 
Wartość tego repertuaru jest chy­
ba oczywista!

A  teraz repertuar współczesny. 
Teatr Stary w z ią ł na siebie zada­
nie bardzo ciężkie. Stał się teatrem 
o w y ją tkow ym  w  Polsce znaczeniu, 
wyrębującym  nowe drogi, am bitnie 
k ie ru jącym  nasze życie teatralne 
na nowe tory. Zupełnie to na tu ra l­
ne i  jasne, że praca taka musiała 
wywołać zastrzeżenia i  opory. A le  
dyr. W oźnik nie prze ląkł się nicze­
go. Zagrał 8 sztuk współczesnych, 
z tego 6 zupełnie nowych, a 3 p ra­
prem iery. Z tych 8 przedstawień, 5 
osiągnęło niezaprzeczalny sukces, 
jedno było bezprzykładnym tr iu m ­
fem. Czy to w yn ik  godny pogar­
dzenia? Czy taka działalność nie 
pozostanie, jako n iew ą tp liw y czyn, 
w  dziejach polskie j ku ltu ry?

Teatr objazdowy TUR wym agał­
by osobnego omówienia. Niech m i 
będzie wolno powołać się na in te ­
resujący dokument: koresponden­
cję Jana Ciecierskiego w  numerze 
11 „L is tó w  z tea tru “ . Opisał on 
tru d y  Czasem nadludzkie, w ys iłk i, 
trudności, k łopoty — ale i  n iezwy­
k le  gorący oddźwięk, ja k i odnalazł 
pierwszy nasz systematycznie i 
wartościowo dzia ła jący tea tr wę­
drowny. Posłuchajmy: „W  Nowym 
Targu, m iejscowy przedstaw iciel 
k u ltu ry  i  sztuki oświadcza nam, że 
przed godziną wyjechało z tea tru  
wojsko — szyby w ybite, d rzw i po-

K siążka Ziem  Odzyskanych

Ziemia odnalezionych przeznaczeń
p o rta ży  n ie  n u ży  1 na w e t le p ie j, że 
je s t taka so lidna, bo też w  h is to r ii 
po lskości. Z ie m  O dzyskanych n ie  tę ­
dzy jesteśm y. Z resztą  w y k ła d  h is to ­
ry c z n y  S u lim y  zawsze je s t zgrabny, 
m a jakąś lite ra c k ą  op raw ę, k tó re j 
życzyć b y  sobie na leżało w  każde j 
książce tego ty p u . Jednego ty lk o  
jeszcze m u s i się nauczyć S u lim a - 
p isarz : s k ró tu , u n ika n ia  d łużyzn . Tego 
ty p u  g rzechy pope łn ia  bo w ie m  często. 
D oskonale  na tom iast se lekc jo nu je  
w rażen ia , w ie  co je s t po trzebne, co 
na leży opisać, co w  k rę g u  jego w idze ­
n ia  trzeba o św ie tlić  a co p rzyc ie m n ić .

K siążka S u lim y  n ie  je s t książką 
p rogram ow ą . Jest to  podręczn ik , 
sztam buch po d róży  i  kom p e n d iu m  
w y b ra n y c h  fra g m e n tó w  h is to r ii.  Ona 
zmusza do C zynien ia w n ioskó w , od 
k tó ry c h  n ie  s tro n i w p ra w d z ie  ale co 
czyn i n ie ja k o  m arg inesow o. P as jonu je  
go samo w idzen ie , do kopyw an ie  się do 
u k ry ty c h  źróde ł, w ie rz y  w  h is to r ię  ży ­
wą, w  a k tu a ln y  sens h is to r ii.  P ro g ra ­
m o w y  je s t dobór sam ych tem atów , 
ro zk ła d  podróży. Są skandale (Nad 
zagub ionym  grobem  N ieb iesk iego K a ­
n o n ika ) i  je s t w spom n ien ie  budzące 
w ia rę  i  dum ę (B uńczuczny ta tko ), jes t 
uzasadn iony g łę b o k i o p tym izm  (Labo­
ra to r ia  po lskości) i  je s t sm u tek  (Ż y ­
w e kam ie n ie ). Cała rozm aitość życ ia  
odzyskanej p ó łn ocy  uw idaczn ia  się w  
książce, k tó ra  choć n ie  je s t opisem  no 
d ro ży  do ca łe j h is to r i i  i  po ca łym  ty m  
obszarze, je s t pe łna i  w ie rn a . Pewne 
rzeczy w  re d a k c ji p ie rw o tn e j, d ru k o ­
w ane j w  „O d rze “ , b y ły  postaw ione 
b a rd z ie j ja sk ra w o  osądzone b a rd z ie j 
surow o. D obrze, że w  w y d a n iu  książko 
w y m  w prow adzono pod ty m  w zg lę ­
dem  pew ien  u m ia r, źle je s t na tom iast, 
że opuszczono w  d ru k u  ks iążkow ym  
w y d ru ko w a n e  w  „O d rze “  „S p o tka n ie  
ze S zczytnem ".

W yd a w n ic tw o  Zachodn ie  w yd a ło  
ks iążkę  S u lim y  n ie zw yk le  s ta rann ie . 
P ię k n y  pap ie r, t łu s ta  duża czcionka, 
fo to g ra fie  (J. B u łh a ka  i  St. S u lim y ) 
i  inne  ilu s tra c je  pozw a la ją  książce 
śm ia ło  k o n ku ro w a ć  z w ie lo m a  podob­
n y m i ks ią żka m i za g ran icą , w y d a n y m i 
w yszukan ie  i  bogato. Zresztą  książka 
S u lim y  zas ługu je  na to  — zas ługu je  
także  na szerok ie  rozpow szechnien ie , 
na powszechne czytan ie . Jest to  bo ­
w ie m  p ra w d z iw a  ks iążka  Z ie m  O dzy­
skanych. Jacek B rz y m

8. 9. b a w iła  w e W ro c ła w iu  w yc ieczka  
na ukow ców  i  l ite ra tó w  cze­
sk ich  będących gośćm i In s ty ­
tu tu  Zachodniego. B y l i  to : 
K a ro l N aum an (czeskie m in . 
O św ia ty), p ro f. F i l ip  (archeo­
log ia ), H rom adka  K re jc z y  (po­
lon is ta ), M a cu rek  (h is to ria ), 
d y r . M a la n tr ich a , Szalda, poe­
c i P ila rz  i  Zavada, tłum aczka  
z po lsk iego Teigeow a.

10. 9. o d by ło  się zeb ran ie  o rgan iza­
c y jn e  T o w arzys tw a  P rz y ja ź n i 
P o lsko  -  C zechosłow ackie j, na 
k tó ry m  poza częścią o rgan iza­
c y jn ą  D anu ta  E in s te in  w y g ło ­
siła  re fe ra t h is to ry c z n y  o ro z ­
w o ju  s tosunków  po lsko-cze­
sk ich , a p ro f. D w o rza k  o zna­
czen iu  p o lity c z n y m  i  gospo­
da rczym  sąsiedztwa P o lsk i i  
C zechosłow acji.

Stefan Sulima.

S tefan S u lim a : Z ie m ia  odna lez ionych 
przeznaczeń. W yd a w n ic tw o  Zachodnie  
Poznań 1947 S tr. 221. I lu s tr .

N i m a m y do tąd żadnej pow ieśc i o 
Z ie m ia ch  O dzyskanych. D e b iu t p isa r­
s k i Eugeniusza P auksz ty  „T ru d  z iem i 
n o w e j“  ja k  do tąd spoczywa w  teczce 
u w y d a w c y  a św ie tna  pow ieść  ̂H en­
ry k a  W orce lla  , .O dw et“  zda je  się n ie  
została napisana do końca, sądząc zas 
po je j fra g m e n ta ch  d ru ko w a n ych  w 
„O d rze “ , w in n a  zostać napisana 1 . ^ y “  
dana ja k  na jw cze śn ie j. B ra k  pow ieśc i 
o Z ie m iach  O dzyskanych w ynag radza­
ją  nam  liczne  reportaże  lite ra c k ie  z 
ty c h  ziem . I  na w e t le p ie j, że ta k  jest. 
R eportaż l i te ra c k i to  ro dza j p isa rsk i 
je d y n ie  zdo ln y  do nakreś len ia  i  na ­
św ie tle n ia  bo ga tych  proesów  zacho- 
dzących n a Z ie m ia ch  O dzyskanych. 
W szak i  pow ieść o n ic h  n ie  b y ła b y  
w o lna  od p u b lic y s ty k i,  do m aga libyśm y 
się ty lk o  p u b lic y s ty k i w ie lk ie j k lasy . 
W szystko co się tu  dz ie je  m u s i się 
znaleźć w  ogn iu  d ysku s ji, a u to r n ie  
może ty lk o  op isyw ać, — m u s i sądzić, 
dz ie lić  na dobre i  złe, pokazyw ać. 
A u to r  m u s i b y ć  ru c h liw y  i  n ie sp o ko j­
ny , n ie  w o ln o  m u  się ba w ić  w  ep ikę  a 
fa k ty  p rzem aw ia jące  ep ickością, ch w i 
le  pa te tyczne muązą byc  przez niego 
zapam iętane ta k  ja k  ucze s tn ik  w o jn y  
pam ię ta  fra g m e n ty  w a lk , m e ch łodno 
lecz z s iln y m  zaangażow aniem  całego 
sieb ie  w  dane w spom nien ie . T y m i za­
le ta m i m usi się Odznaczać a u to r ks ią ­
ż k i lite ra c k ie j o Z ie m iach  O dzyska­
n ych . W  k i lk u  w yd a n ych  do tąd w  
fo rm ie  książek lu b  d ru ko w a n ych  na 
łam ach czasopism cyk la ch  re p o rta ży  
lite ra c k ic h  o Z iem iach  O dzyskanych 
ła tw o  m ożem y doszukać się ty c h  
cech, w różąc rów nocześn ie  tem u  co 
napisano dobrą  sławę, m ą d ry  i  skn- 
teczny pogłos. Że w sp o m n im y  ty lk o  
k i lk a  św ie tn ych  re p o rta ży  z r .  1945 
M ieczysław a W ionczka czy E dm unda 
O sm ańczyka ( „ K r a j k rz y w d y “ ), p ó ­
źn ie j sztukę  p isarską F ranc iszka  G ila , 
k tó r y  osiad łszy na Z ie m iach  O dzyska­
n ych  odzyw a się n ies te ty  rzadko, choć 
d ru ko w a n y  n iedaw no  w  „G ło s ie  L u ­
d u “  re po rtaż  o m ostach je s t św ie­
tn y m  p rzyk ła d e m  na to , co w in n i 
nam  pisarze o Z im ia ch  O dzyskanych, 
_  da le j szczególnie serdeczna w zm ian  
ka  na leży się książce M a r ii Ja rochow - 
sk ie j „L u d z ie , k tó ry m  n ie  s taw ia  się 
p o m n ikó w “ , spe łn ia jące j dobrze po ­
s tu la t l i te ra tu ry  re po rtażow e j o z ie ­
m iach  O dzyskanych. , . , .
. O sta tn io  do te j s e r ii p rz y b y ła  ks ią ­

żka, bez w ą tp ie n ia  na jlepsza z n ich  
w szys tk ich . Jest to  ks iążkow e w y d a ­
n ie  c y k lu  re p o rta ży  w a rm ijs k o -m a - 
zu rsk ie h  „Z ie m ia  odna lez ionych p rze ­
znaczeń.., d rukow anego  w  koń cu  ro ­
k u  ub ieg łego na łam ach „O d ry “ .

K s iążka  je s t deb iu tem  p isa rsk im  
S tefana S u lim y . A u to r  dobrze zna 
rzem iosło  lite ra c k ie , u m ie  operow ać 
w iedzą i  w zruszeniem , je s t doskona­
ły m  progagandzistą  po lskości ty ch  
ziem , su ro w ym  sędzią lu d z i, k tó rz y  
p rz y b ra li zaszczytne m iano  p io n ie ró w  
a sp rze n ie w ie rzy li się jego  w ie lko śc i. 
A u to r  u jrz a ł w ie le  zła, nagrom adzo­
nego w  n ie z w y k łe j ilo śc i i  rozm a itośc i 
w łaśn ie  na pó łnocno -w schodn im  o b ­
szarze Z ie m  O dzyskanych, ale n ie  
opuszcza go w ia ra . N ie  poda je  nam  
je j  w  sposób ta n i, m e tw o rz y  b u ń ­
czucznych hasełek, n ie  p ropag u je  w ia ­
r y  po sp o lite j i  po w ie rzcho w n e j, ale 
w n ikn ą w szy  g łęboko w  dzis ie jsze ży­
cie W a rm ii i  M a zu rów  o d k ry w a  i  uka  
żu je  nam  d rog i, na k tó ry c h  do konu je  
się n iew idoczne jeszcze d la  oka ale 
w yczuw a ln e  sercem  rzeczyw is te  w ią ­
zan ie te j z ie m i i  jego  lu d u  z odzyska­
ną M acierzą. D ro g i te  w io d ą  przez 
u n iw e rs y te ty  lu d o w e  w  R udziskach- 
P asym iu  i  M o rągu , k tó ry c h  m łodzieży 
n ie  nadarm o przyp isana  została ta 
p iękn a  ks iążka.

P rócz n ie w ą tp liw e g o  ta le n tu  l i te ­
rack iego , ty m  cenniejszego że o b ja ­
w ionego po raz p ie rw szy , im p o n u je  w  
te j książce jeszcze n ie z w y k ła  rze te l­
ność w  p rzeds ta w ie n iu  fa k tó w . To 
pozwala w ie rz y ć  książce w e w szyst­
k im . I lu ż  to  bo w ie m  p u b lic y s tó w  i  
p isa rzy  ob jeżdżało  ju ż  Z ie m ie  O dzy­
skane po to , b y  pow ie rzchow ne  w ra ­
żenia n ie  p o pa rte  s tu d ia m i zam knąć 
le k k o m y ś ln y m i w n io ska m i, w ięce j 
szkodzącym i sp raw ie  re p o lo n iza c ji 
ty c h  z iem  n iż  ją  tam  w zm acn ia jącym i. 
B y l i  zaś też i  tacy , k tó rz y  n ie  w id z ie ­
l i  n ic  prócz skanda li, o b o ję tn ie  czy 
b y ły  tó  skandale do lnoś ląsk ie  czy też 
pom orsk ie . S u lim a  do p isan ia  re p o r­
taży  p rzyg o to w a ł się do k ła dn ie , jego 
apara t n a u ko w y  n ie  zosta ł w  książce 
u ja w n io n y  w  fo rm ie  ja k ic h ś  w y k a ­
zów l i te ra tu ry  czy odnośn ików , ale, 
pon iew aż a u to r je s t p ra w d z iw y m  p i­
sarzem so lidn ie  w m o n to w a n y  w  ca­
łość, rozp row a dzon y  w śród  w ydarzeń  
i  rzeczy. N iem a tu  zatem  fa k tó w  n ie ­
p ra w d z iw ych , w szystko  je s t sp raw ­
dzone, a u tó r n ie  re zyg n u je  ze ścis ło­
ści i  rze te lnośc i za cenę żadnej ś licz­
ne j im p re s ji czy w ygodngo  lite ra c k o  
w n io sku  lu b  se n tenc ji. H is to ryczn a  
podbudow a tre śc i poszczególnych re -

wyważane, na sali i  w  garderobie 
słoma, piece porozbijane. Wydaje 
się wszystkim, że m im o chęci, nie 
zagrają — rozebranie grozi ciężkim 
przeziębieniem. Szm inki nie chcą 
się rozgrzać — nie można się cha­
rakteryzować. Zespół techniczny 
dokonuje cudów. Sprząta, zamiata, 
wynosi słomę, insta lu je  światło, 
zdobywa krzesła i  ławy. N ie jest 
ty lko  w  stanie obronić sali, do 
k tó re j przez połamane drzw i i  ok­
na, połowa w idzów wchodzi za 
darmo“ . — Rabka. „W idow nia prze 
dziwna, chyba czująca sztukę na 
ślepo, bez je j zrozumienia, urze­
czona kostiumami, ruchem, głosem 
— nie do w ia ry  żeby treścią. Prze­
dziwny konglomerat wrażeń, bo 
właśnie w  Rabce, tam gdzie setki 
góralskich wyrostków  słuchały i 
pa trzy ły  z zapartym tchem — tam 
właśnie," te same w yros tk i rabują 
kasjerce torebkę z pieniędzmi, z ry ­
wając ją  siłą z ram ienia i  nie zwra­
cając m im o usilnych apelów już ze 
sceny, nawet dokumentów i  fo to­
g ra fii“ . Te cytaty dają pewne po­
jęcie o sukcesach — ale i o tru d ­
nościach niezwykłe j pracy objaz­
dowego . tea tru  TUR w  Krakow ie. 
N ie wolno zapominać o szlachet­
nej odwadze, jaką okazało k ie row ­
nictwo Teatru Kameralnego, (dyrr. 
E m il Chaberski i  k ie r. li t .  Helena 
Wielowieyska) wprowadzając na 
nasze sceny nowe sztuki zagranicz­
ne: „M iasto w  do lin ie“  Priestley'a 
i  „W aria tkę “  G iraudoux. Dość po­
wiedzieć, że „L a  fo lia  de Chaillo t“  
była pierwszą w  K rakow ie, a trze­
cią w  Polsce sztuką w ielkiego p i­
sarza francuskiego, zrealizowaną 
scenicznie.

Teatry krakowskie, osiągając w 
sezonie 1946/47 doskonałe w yn ik i 
repertuarowe, działa ły niem al zu­
pełnie bez finansowej pomocy, bez 
subwencji. Zasługa to dyrekc ji i 
zespołów artystycznych, pracują­
cych z powodzeniem; ale nie w o l­
no też zapominać o stronie adm i­
n istracyjne j. K ie row n ik  finansowy 
teatrów  m iejskich, mgr. K ram ar­
ski, pracował — trzeba to podkre­
ślić — bez wytchnienia. Stary Te­
a tr m usiał na początku sezonu po­
czynić spore wkłady. Podniesiono 
am fitea tra ln ie  w idownię, przero­
biono gruntow nie sceny, poczynio­
no inwestycje niezbędne z punktu 
w idzenia bezpieczeństwa ogniowe­
go. A le  te prace trw a ły  dość d łu­
go i  opóźniły inaugurację sezonu. 
Tymczasem trzeba było u trzym y­
wać zespół i  ponosić w yda tk i sztyw 
ne. Gdy więc tea tr podją ł z powro­
tem działalność, musiał nadrobić 
stracony czas. Że to się udało — 
niemała zasługa także i  k ie row n i­
ka administracyjnego.

Obok teatrów  „w ie lk ic h “  pomyśl­
nie rozw ija ły  się scenki mniejsze: 
doskonała „Wesoła gromadka“  Ma­
r i i  B illiża nk i, in teresujący (choć 
często atakowany) Teatr Rapso­
dyczny Kotlarczyka, amatorski Te­
a tr Akadem icki (tu w y b ił się jako 
reżyser, W iesław Górecki), teatrzyk 
m arionetek w  „Grotesce“ , wreszcie 
na „D n i K rakow a“ , w idow isko o- 
parte na czarującym tekście Ada­
ma Polewki: „Ig rce  w  gród walą“ .

A le  krakow ian „go łych i  in te li­
gentnych“  to wszystko jeszcze nie 
zadawalnia. Już najw iększy poeta 
podwawelskiego grodu, W yspiań­
ski, powiedział:

„K rakó w  należałoby zamk­
nąć, klucze oddać Koperze i 
wybudować nowe miasto w  
tym  samym rodzaju — gdzieś 
w  okolicach Zakopanego“ .

Wojciech Natanson.

Próba pokoju
(Dokończenie ze s tr. 1) 

k u ltu ry  zachodu. M yś lic ie le , m u ­
zycy, poeci na rodów  s łow iańsk ich  
są w a rto ś c io w y m i i  rów noznaczą- 
cym i w sp ó łtw ó rca m i ducha, k tó ry  
zw iem y europe jsk im . Zdobycie  
A z j i  pod wzg lędem  duchow ym , 
k u ltu ra ln y m  i  techn icznym  przez 
Rosję sow iecką i  prowadzące w  
n ie j s łow iańsk ie  n a ro d y  je s t bez 
w ą tp ie n ia  og rom nym  dzie łem  eu­
ro p e js k im  i  cyw iliz a c y jn y m . S ta­
lin o w sk ie  po jęc ie  narodow ości 
oznacza d la  w szys tk ich  na rodów  
a także d la  uc iśn ionych  na rodów  
ko lon ia lnych , w olność i  ró w n o ­
up raw n ien ie . Zrozummy, że po­
słannictwem naszym jest nasz 
własny naród, a n ie przestrzenie 
wschodu! P os łan n ic tw o  nasze to 
uczyn ien ie  na rod u  naszego w a r­
tośc iow ym  i  p o k o jo w y m  człon­
k ie m  ludzkośc i i  przez pracę i  po­
ko jow e  czyny zniszczenie p rze ­
k le ńs tw a  przeszłości. P os łann ic­
tw o  w schodu na leży do S łow ian.

3. Naród niem iecki musi zrozu­
mieć, że jego przyszłość zależy w  
znacznej mierze od stosunków 
niemiecko - słowiańskich. N aród  
n ie m ie ck i m us i uznać, że na rody  
w schodu i  po łudn iow ego wschodu 
p o tra f ią  zape łn ić  lu k i gospodar­
cze, k tó re  p o w s ta ły  na sku te k  w y ­
s ied len ia  N iem ców . O szuk iw a­
n iem  samego siebie je s t ow a roz­
powszechniona w ś ró d  nas w ia ra , 
że na rod y  te  przez nasze odejście 
s ta ły  się n iezdo lne do życia. U zu ­
p e łn ia ją  one b ra k i, a  p lan ow a  go­
spodarka przem ys łow a wschodu i  
po łudn iow ego w schodu może ob ­
szary te  n a w e t un ieza leżnić  od 
zachodu. N iem iecka  baza żywnoś­
c iow a na tom ia s t zna jd u je  się na 
wschodzie, a ry n k ie m  zb y tu  d la  
n iem ieckiego p rzem ys łu  n ie  bę­
dzie zachód lecz w łaśn ie  wschód. 
N a rod y  wschodu m ogą n a w e t pod 
p e w n ym i w a ru n k a m i zrezygno­
w ać z n iem ieckiego p rzem ysłu , ale 
od w ro tn e  z ja w isko  je s t n ie  do po ­
m yślen ia . Jeże li N iem cy  n ie  n a ­
w iążą re g u la rn e j w y m ia n y  h a n ­
d low e j ze s ło w ia ń s k im i pa ńs tw a ­
m i wschodu, zagraża im  okropna  
nędza. Rzecz jasna : w y jś c ia  z  te j 
s y tu a c ji n ie  na leży szukać w  w o j­
n ie  lu b  w  p róbach  zdobycia  u t ra ­
conej bazy, ale w y łączn ie  w  po­
k o jo w ych  stosunkach, w zbudza­
jących  zau fan ie  i  pozw a la jących  
uzupe łn iać się w za jem n ie  n a ro ­
dom  i  ic h  system om  gospodar­
czym.

4. A b y  dojść do porozumienia 
i  usunąć b rak zaufania musimy 
realnie podejść do problemu, 
choćby z najcięższym sercem.
Przede w szys tk im  m nie jsze pa ń -

s tw a i  n a rod y  . s łow iańsk ie  n ie  
w ie rzą  z b y tn io  w  b ra k  te n den c ji 
odw e tow ych  w  na rodz ie  n iem iec­
k im . W  żadnym  w yp a d ku  n ie  
zb liżą  się one do nas; będą czu­
w a ły . M u s im y  p ie rw s i poczynić 
k ro k i do zb liżen ia  przez rezygna­
c ję  z dotychczasowej p o lity k i.  
N iem iecka  sy tua c ja  żywnościowa 
w yra ża  się spadkiem  te renów  żyw  
nościow ych z 80 n a  60 p rocen t a 
w zrostem  ludnośc i (w ysied lonej). 
P aństw om  s łow iańsk im , z k tó ry c h  
zosta li w y s ie d le n i N iem cy  zależy 
na tym , aby m ilio n y  w ys ie d le ń ­
ców  n ie  tw o rz y ły  obcego c ia ła  w  
narodzie  n iem ie ck im , ab y  z a ta rły  
się różn ice pom iędzy ludnością  
autochton iczną a n o w y m i ob yw a­
te la m i ta k  pod w zg lędem  gospo­
da rczym  ja k  p ra w n ym . Im  p rę ­
dzej ludz ie  c i w n ik n ą  w  społecz­
ność n iem iecką, ty m  szybcie j za­
go ją  się ran y , a u tra ta  o jczyzny, 
m yś l odw etu , w spom n ien ia  i  zem ­
sta n ie  staną się de cydu jącym i 
czyn n ika m i ic h  duszy. Będzie 
rzeczą konieczną, aby w  n iem iec­
k im  tra k ta c ie  p o k o jo w y m  posta­
w ione  zos ta ły  w a ru n k i regu lu jące  
spraw ę przesied leńców ; p raw ne  
za ła tw ie n ie  sp ra w y  n ie  w ystarcza , 
lu dz io m  ty m  na leży dać z iem ię  i  
część posiadania. Pod ty m  w zg lę ­
dem  w id z im y  pew ne postępy w e 
w schodn ie j s tre fie  N iem iec, gdzie 
przeprow adzono re fo rm ę  ro ln ą  i 
w  ten  sposób przez stosunkow o 
sp ra w ie d liw e  za ła tw ie n ie  p ro b le ­
m u  socjalnego rozw iązano  ró w ­
nież p ro b lem  na rodow y. W  stre ­
fach  zachodnich tęskno ta  za u tra ­
coną ojczyzną będzie ty m  w ię ­
ksza, im  d łuże j pozostan ie n ie  
rozw iązany  p ro b lem  soc ja lny . P o­
stępow y rozw ó j je d n o lity c h  a n ie  
fed e ra cy jn ych  N iem iec je s t gw a­
ra n c ją  poko jow ego ksz ta łtow an ia  
się na rod u  n iem ieckiego.

S koro  ca łkow ic ie  zostaną roz­
w iązane socja lne i  gospodarcze 
p ro b lem y N iem iec a na p o lu  na ­
rod ow ym  k w itn ą ć  będzie p lanow a 
i  p o zy tyw n a  praca, w te d y  można 
gw aran tow ać, że na ród  n iem ie ck i 
stosownie do sw o ich zdolności 
s tan ie  się w a rto śc io w ym  cz łon­
k ie m  ro d z in y  narodów . T ak iem u 
pańs tw u  n iem ieck iem u będą w te ­
d y  m u s ia ły  pom óc n a rod y  i  pa ń ­
s tw a  słow iańskie , a w spó łp raca 
na rodów  ty c h  może być w te d y  
szczęśliwsza, a n iże li w spółżycie  
os ta tn ich  la t, k tó re  okazało się ta k  
trag iczne w  sku tkach . Z n ik n ie  
m u r k tó ry  oddzie la  oba narody, 
a na ród  n iem ieck i, k tó ry  poszedł 
drogą innego zupe łn ie  rozw o ju , 
może liczyć  wówczas na  pomoc 
na rodów  s łow iańsk ich .

Iv o r Nagy



...i fenseaelas
'Hiemey

Jupp: Knubs, jaka jest różnica 
m iędzy czarnym rynkiem  a targa­
m i eksportowym i w  Hanowerze?

Knubs: Na czarnym rynku  nic nie 
widać, a wszystko można dostać, 
na targach zaś widać wszystko a 
niczego nie można kupić.

— O, to jest brzydka historia, 
m ój kochany, z tym i płucami. T rze­
ba było przyjść do mnie już dawno.

— Byłem  przecież, panie dokto­
rze. M ia ł pan wówczas na sobie 
m undur. Powiedział pan do mnie: 
Ostrzegam pana, mnie pan nie na­
bierze z tym i płucami, jest pan 
zdrowy ja k  byk. Na jro n t!

*
Z tek i Hansa Kaspera:
— Żeby też znowu nie było w o jny  

— powiedział do mnie jeden.
— Jak to znowu — zapytałem  — 

czyżby by ł już  pokój?

Przed trybunałem  denazyfikacyj- 
nym. Przewodniczący trybuna łu  do 
podsądnego:

— Niechże się pan przyzna, że 
pan by ł członkiem p a r ti il Mnie jako  
byłego pana Ortsgruppenłeitera  
przecież pan nie oszuka.

W Kasseł zezwołono na założenie 
„Deutsche Rechtspartei“ , k tóra dą­
ży do założenia w Niemczech mo­
na rch ii i  osadzenia na tron ie  jedne­
go z Hohenzolłernów. A  oto Deu­
tsche Rechtspartei i  je j oznaka pa r­

tyjna.

Chłop bawarski nazwiskiem  
W urm bodłer wypisuje kwestiona­
riusz denazyjikacyjny. U rzędnik po­
maga mu w ypełn ić nałeżycie po­
trzebne rub ryk i. Następuje opo­
wieść o członkostwie p a rtii. Cieka­
wa, posłuchajcie. E rich  Kästner, 
k tó ry  ją  pow tórzył tw ierdzi, że 
prawdziwa.

— Więc, 1924 poszedłem do pa rtii. 
Ałe byłem  w n ie j b ierny (M itlä u ­
fer).

— Aha. Napiszę zatem, że b y ł pan 
Pg od 1924 do 1945 . . .

— Ałeż n ie . .  . 1929 wystąpiłem. 
Zaraz zwąchałem, co to będzie za 
szwindel.

— Hm. Zatem Pg od 1924 do 1929. 
Czy tak?

— Tak . . .  hm . . . ale 1933 wstą­
piłem  na nowo.

— Co? Zatem Pg od 1924 do 1929 
i  1933 do 1945?

— Skądże tam, 1937 wystąpiłem, 
wiedziałem z góry, co to za szwin­
del.

— Więc Pg 1924 do 29 i  33 do 37...
— Hm, jakby to powiedzieć, niech 

pan chw ilkę zaczeka i  nie pisze. 
Bo, bo 1939 znowu wstąpiłem . . .

(W ybra ł Jacek Brzym)

Wśród czasopism
Dyskusje i  polem iki, liczne i  pe ł­

ne temperamentu, są jedną z waż­
nych cech naszej prasy lite rack ie j 
po wojnie. K łóc im y się często i  za­
wzięcie i  co ważniejsze, nie zawsze 
o rzeczy błahe. W ielka dyskusja
0 realizm ie, m nie j systematyczna
1 p o le m ic z n a , le cz  n ie m n ie j is to tn a  
d y s k u s ja  o l i te r a tu r z e  m ię d z y p o w o - 
je n n e g o  d w u d z ie s to le c ia , o tr z y m u ją  
n o w e  u z u p e łn ie n ie , k tó r y m  za p e w ­
ne  b ę dz ie  p o le m ik a  o w spó łcze sną  
p o w ie ś ć  p o ls k ą , za p o czą tko w a n a  
p rzez  Ja n a  K otta  w  35. n u m e rz e  
Odrodzenia i  p o d ję ta  n a ty c h m ia s t 
p rzez  Kuźnicę  w  n u m e rz e  37 w y ­
p o w ie d z ia m i Mieczysława Jastruna 
i  Stefana Żółkiewskiego. .

Sprawa godna jest rzeczywiście 
rozważenia i  przedyskutowania. 
Współczesna proza polska nie budzi 
entuzjazmu i  jest przedmiotem są­
dów czasem bardzo krańcowych 
i sprzecznych. Barom etrem  nastro­
jó w  krytycznych mogą być wypo­
wiedzi na tem at nagrodzonej prozy 
Iwaszkiewicza czy Żukrowskiego, 
dyskw alifikac je  obok wysokich po­
chwał w  wypadku Pruszyńskiego, 
u tarczki z ra c ji ukazania się w ie l­
k ie j epopei historycznej Gołubie- 
wa. We wszystkich tych starciach, 
niezależnie od pewnych poszczegól­
nych wypadków, pozycje entuzjas­
tów  i  chwalców obsadzone są bar­
dzo słabo i  nielicznie. Przeważa 
postawa sceptyczna niezadowolo­
nych i  szturmowe natarcia a takują­
cych. Więcej też jest szukania błę­
dów, niż podkreślania cech pozy­
tywnych, doszukiwania się trw a l­
szych i poważniejszychh osiągnięć. 
K ott, zbilansowawszy w  swoim ar­
tyku le  sądy współczesnych k ry ty ­
ków o naszej lite ra tu rze  powojen­
nej, doszedł do przekonania, że je ­
dynym je j obrońcą jest w łaściw ie 
Żółkiewski, ale i  jem u obrona nie wy 
chodzi, gdyż jako argumentu uży­
wa w  n ie j nie twórczości lite rac­
k ie j współczesnych prozaików, lecz 
ich licznej i  żywej publicystyki. 
Sprowokowany tak im  postawieniem 
sprawy Żółkiewski, sprecyzował 
swe stanowisko i  obok surowej 
k ry ty k i podją ł próbę wskazania na 
nie wystarczające jeszcze, ale n ie­
wątp liw e zalążki nowego, odro- 
dzeńczego k ie runku ideowego i  ar­
tystycznego we współczesnej prozie 
polskiej.

K o tt ze współczesną powieścią 
polską rozp raw ił się rzeczywiście 
po zoilowsku. U chw ycił dużo je j 
cech charakterystycznych, ale przy 
jednostronności zastosowanego w 
tym  wypadku nastawienia k ry tycz ­
nego dał obraz przerysowany m 
minus, obraz bardzo smutny. Jeśli 
zakończył swój a rtyku ł wyznaniem 
— „A le  ja  wierzę jeszcze w  po­
wieść“ , to wyznanie to jest w  świe­
tle jego wywodów ty lko  subiek­
tyw nym  wyrazem w ia ry  przez same­
go autora niczym nie uspraw ied li­
w ionej i  nie uzasadnionej.
* P ierwszy zarzut K o tta  dotyczy 

tem atyki. Powieść nasza ucieka od 
współczesnej tem atyki, nie jest 
związana z naszą aktualną proble­
matyką narodową, nie ma w  nie j 
odbicia naszych przem ian społecz­
nych i  politycznych. Dalej docho­
dzi do przekonania, że lite ra tu ra  
powojenna jest zupełnie podobna 
do przedwojennej, że nie ma w  nie j 
owego realizm u, o k tó ry  walczono 
na progu niepodległości, że zasad­
niczą postawą artystyczną naszych 
pisarzy stał się k u lt rzemiosła • a 
„św ietne rzemiosło to dobre dla p i­
sarzy, k tó rzy  nie mają nic do po­
wiedzenia“ . Domaga się K o tt, by 
powieść przestała być ty lko  artys^ 
towskim  zamierzeniem, by według 
Stedhalowskiej d e fin ic ji była 
„zw ierciadłem , które przechadza się 
po gościńcu“ , by 'stała się „podrę­
cznikiem świeckiej moralności“ . W 
naszej powieści współczesnej w idz i 
K o tt zupełną pustkę. N ie ma w  nie j 
„a n i entuzjazmu, ani pogardy, ani 
m iłości, ani nienawiści“ . Jest w  
nie j natomiast „średnie, bardzo 
średnie pisarskie rzemiosło, stały 
lęk przed obniżeniem poziomu, stę- 
chłe powietrze inteligenckiego get­
ta, ubóstwo doświadczeń i  zupełny 
brak ludzkich uczuć“ .

Ż ó łk iew ski odpiera zarzuty Kotta  
systematycznie i kolejno. Jego 
obrona powieści współczesnej nie 
jest bynajm nie j w yn ik iem  w ie lk ie ­
go entuzjazmu, lecz wywodzi się 
z chęci analizy rzeczywistych, is to t­
nych przyczyn, które  składają się 
na niedorozwój i  schorzenie powo­
jennej lite ra tu ry  polskie j. Jeśli 
w ięc chodzi o tematy, to „ lite ra tu ra  
jest ja k  ekspres i  goni swój czas. 
Zdyszany pisarz kończy książkę 
zanim nie zam ilkną echa opisywa­
nych przezeń wydarzeń“ . T w ie r­
dzenie to popiera Żółk iew ski d łu ­
gą lis tą  przykładów. Następnie 
tw ie rdz i on, że rzemiosło pisarskie 
naszych prozaików nie jest byna j­
m nie j „średnie, bardzo średnie“ .

K TÓ R E  z m ia s t ś ląsk ich  udzi e li gościny (2 poko je  z kuchn ią ) 
l i te ra to w i z  W arszaw y, c z ło n k o w i rzeczyw istego Zw :ązku 
Zaw. L ite ra tó w  P o lsk ich  od ro k u  1933, cz ło n ko w i Zarządu 
Z w  ązku Zaw . L it .  P o lsk ich  w  K a tow icach , m gr. p o lo n is tyk i, 
w łada jącem u 6 ję zykam i, p ra c o w n ik o w i k u ltu ra ln e m u  i  spo­

łecznem u

P ilne  zgłoszenia do R e da kc ji „O d ry “

„Świętoszek“ Moliera w Sosnowcu
Kierowanie tea tram i p row inc jo ­

na lnym i nie należy do rzeczy ła ­
twych. Ograniczone m ożliwości f i ­
nansowe zmuszają do law irow ania 
między gustami niewybrednej pu­
bliczności, a — można tak chyba 
powiedzieć — posłannictwem sztu­
k i. Teatr nisko subwencjonowany 
musi liczyć się z jednym  i  drugim  
czynnikiem. Niemniejszą przeszko­
dą w  utrzym aniu przeciętnie do­
brego poziomu artystycznego jest 
trudność skompletowania przecięt­
nie dobrego zespołu. Zdaje się, że 
w bieżącym sezonie udało się dy­
re k c ji tea tru  sosnowieckiego wszy­
stkie, lub  praw ie wszystkie prze­
szkody pokonać. Zakontraktowanie 
na okresową współpracę poważ­
nych reżyserów i  artystów  (środka 
tego chwyta ją się dziś nawet tea­
t ry  katow ickie i  krakowskie) po­
w in ien nie ty lko  zapewnić odpo­
w iedn i poziom przedstawień, lecz 
także w  ogólnym bilansie pochwa­
lić  się wysoko punktow anym i po­
zycjam i. Jeśli do tego dojdzie, to 
grany na otwarcie sezonu „Ś w ię­
toszek“  M oliera z Jerzym Ronard- 
Bujańskim  w  ro l i Tartu ffa  i  Celi-

W idzi u n ich proces artystycznego 
doskonalenia, na co wskazuje nie 
ty lko  przykład Rudnickiego, Jas­
truna , Ważyka, lecz także i  Nałkow  
skiej. Doszukuje się też Żółk iew ski 
ocen m oralnych we współczesnej 
prozie polskie j, stwierdza je  m. in. 
na fakcie tym , że do powieści czę­
sto wkracza publicystyka, że obser­
wu jem y u m łodych znacznie w yż­
szy in te lektua lizm  niż np. przed 
wojną u pisarzy „Skam andra".
Ostrzega dalej przed lekceważe­
niem rzemiosła, gdyż zbyt w ie lu  
mamy jeszcze źle uczonych i  źle 
piszących autorów. Po te j rozpra­
w ie polemicznej z Kottem , w  w y ­
n iku  k tó re j określa Żółk iew ski 
wszystkie jego zarzuty jako „dęte“ , 
przystępuje on do postawienia swo­
je j diagnozy. Diagnoza ta obejmu­
je cztery systemy estetyczne, k tó ­
re w idz i Ż ó łk iew ski w  dzisiejszej 
naszej prozie. Pierwszy z n ich to 
poetyka drobnomieszczańskiej t r y -  
w ia lizac ji (przykład: Pruszyński,
Żukrowski), drug i — poetyka próżni 
psychologicznej (Zawieyski), trzeci 
poetyka epigonów ekspresjonizmu 
(Kw iatkowski, Truchanowski, Leo­
pold Buczkowski) i  wreszcie — po­
etyka „małego realizm u“  (Bogu­
szewska, Gojawiczyńska). A u to r da­
je kró tką  charakterystykę poszcze­
gólnych kie runków  i  zastrzega się, 
że ich cechy charakterystyczne w y ­
stępują w  różnych odmianach i  na­
sileniach również u  innych pisarzy 
poza w ym ienionym i przykładowo, 
że również ci uziian i przez niego 
za typowych przedstawiciele danej 
„po e tyk i“  nie są je j przedstawicie­
lam i czystymi, przeżywają ewolu­
cję ku  nowym  normom artystycz­
nym  i  nowej ideologii. Te cztery 
k ie run k i artystyczne będące zara­
zem oznaką postawy ideowej przy­
należnych do n ich pisarzy stano­
w ią  złą i  szkodliwą tradycję  prozy 
polskiej, tradycję  m iędzywojennej 
prozy mieszczańskiej, k tó re j ulega­
ją  nawet tacy m łodzi pisarze, jak 
Borowski. Żó łk iew ski zamyka p ie r­
wszą część swojego a rtyku łu  stw ier 
dzeniem: „A  w ięc nie f ikcy jn e  od­
wracanie się od tematów współcze­
snych, ja k  przypuszcza K o tt — ale 
konkretne, żywe tradycje  artystycz- 
no-ideowe powodują, że obraz 
współczesności w  naszej prozie nie 
ma te j użyteczności społecznej, k tó ­
re j byśmy oczekiwali.

Jeszcze jedną chorobę mieszczań­
ską w idz i Żółk iew ski w  naszej po­
wieści współczesnej. Jest n ią  pesy­
mizm, niezdolność do ludowego, re ­
wolucyjnego optymizmu. Pesymizm 
ten ma bogate tradycje  literackie , 
bogate konwencje i  jest ła tw y  jako 
wyraz. Optym izm  jest znacznie 
trudnie jszy.

J a ko  ś ro d e k  za ra d c z y  p rz e p is u je  
Ż ó łk ie w s k i p ro z ie  p o ls k ie j p e w ie n  
s top . M a  to  b y ć  s to p  p o s tę p o w ych , 
oczyszcza ją cych  e le m e n tó w , k tó re  
w y g lą d a ją  ja k  n a s tę p u je : a k tu a l­
ność te m a ty c z n a , re a liz m , s o c jo lo ­
g iczn a  k o n s tru k c ja  lo s u  lu d z k ie g o , 
p o czuc ie  h is to ry c z n e , p o lity c z n o ś ć ,
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wysoka ideowość, zainteresowanie 
moralne, in te lektualizm , odwaga i 
nonkonmorfizm. Lekarstwo, ja k  w i­
dać, w  składzie swym dosyć skom­
plikowane tym  więcej, że dochodzi 
jeszcze zrozum iały postulat dosko- 
stwa. Z punktu w idzenia tak  okre­
ślonych wymagań Żółk iew ski oce­
nia w ysiłek prozaików, k tó rzy  do­
tychczas w ystąp ili. Domaga się od 
nich, by wszystkie wym ienione 
przez niego p ie rw ias tk i występowa­
ły  w  ich twórczości harm onijn ie. 
W ie jednak, że do takiego „stopu“ 
jeszcze nie doszło, że w  poszczegól­
nych dziełach możemy śledzić do­
piero początki zmian na lepsze i  po 
cieszające zapowiedzi. Jako pisarzy 
dających takie  zapowiedzi w ym ie­
nia przykładowo Brandysa, Gałaja 
i  Putramenta. Podkreśla jednak 
silnie, że to ty lko  zapowiedzi, a 
bynajm nie j jeszcze nie spełnienia. 
Zakończenie a rtyku łu  Żółk iewskie­
go stanowią już pewne postulaty 
na tury  społeczno-kulturalnej, się­
gające spraw p o lity k i k u ltu ra ln e j.

Poprzedzająca polemikę Ż ó łk iew ­
skiego z K ottem  Rozmowa o lite ­
raturze Jastruna stanowi jakby 
pre lud ium  do dyskusji. Pomiędzy 
obydwoma wypowiedziam i jest 
w iele punktów  stycznych, najważ­
niejsza natomiast rozbieżność jest 
zupełnie zrozumiała: Jastrun m ówi 
jako artysta i  tw ie rdz i, że lite ra ­
tu ra  nie może pędzić ja k  ekspres 
za swoim czasem, że ten czas ją 
wypełnia, podczas gdy Żółk iew ski 
cieszy się z tego ekspresu i  ma 
pretensje do maszynistów (wy­
dawców), że są dla tego ekspresu 
za powolni. Jastrun głosi, że lite - 
ra tura  nie jest dla głupców, że od­
bicie współczesności w  n ie j nie 
może być jednoznaczne z hasłem 
i artyku łem  politycznym , mówi, że 
go d iab li biorą, gdy w idzi, ja k  l i ­
kw idu je  się jednym  zdaniem nie­
bywałe trudności. Jastrun nie w y ­
powiada się z taką planowością 
i drobiazgowością sformułowań, jak 
Żółkiewski, k tó ry  próbuje budo­
wać program. A taku je  ostro k ry ty ­
kę, którą  pomawia o u ła tw ian ie  so­
bie zadania. Tw ierdzi, że pisarzo­
w i nie wolno stronić od po lityk i, 
ale niezwykle tra fn ie  u jm u je  spra­
wę odbicia współczesności w  dziele 
sztuki. Zdaniem Jastruna pisarz 
może mieć do współczesnej rzeczy­
wistości stosunek całkowicie po­
zytywny, oparty w  pe łn i o prze­
słanki rozumu i  serca. Z chw ilą 
jednak, gdy rzeczywistość ta będzie 
chciała wyrazić się u niego dzie­
łem artystycznym, może nie dopi­
sać mu wyobraźnia, m ateria te j 
rzeczywistości może nie mieścić się 
w form ach jego wyobraźni. Zada­
jąc gw ałt swej wyobraźni, pisarz 
tw orzy rzeczy martwe.

A rty k u ł Jastruna również pośre­
dnio wym ierzony jest przeciw K o t- 
tow i. Oczywiście K o tt po traktował 
zagadnienie zbyt lekko, stronnie i 
powierzchownie.. Przypuszczalnie 
będzie się b ro n ił przed zarzutami 
gołosłowności swoich osądów k ry ­
tycznych. A le  a rtyku ł jego spełnił 
cel zasadniczy: stał się początkiem 
dyskusji, k tóra chyba potoczy się 
raźno i k tórą w arto  śledzić, (ki)

ną Niedźwiecką (E lw ira) zajmie 
miejsce niepoślednie. Dodać nale­
ży, że Dorynę grała również od­
tw órczyn i te j ro li w  przedstawie­
n iu  krakowskim  Stanisława Zaw i- 
szanka i  to jeszcze, że (jeśli pom i­
niem y sprawę talentu) różnicę za­
chodzącą m iędzy grą te j doskona­
łe j t ró jk i a reszty zespołu uw ypu­
k la  na jlep ie j cyfra  kilkudziesię­
ciu spektakli w  K rakow ie. Insceni­
zacja i  reżyseria J. Ronard-Bujań- 
skiego polegała na zastosowaniu 
ciekawej i  słusznej s ty lizac ji, za­
znaczonej nie ty lko  w  grze w yko­
nawców ale i  w  układzie grup, ko­
stiumach i  dekoracjach. Dość czę­
ste pęknięcia i  załamania te j l in i i  
kładę na karb zbyt m ałej ilości 
prób. Resztę zespołu, na k tó rym  
ciążył w idoczny (to niepotrzebne!) 
w ysiłek dorównania wym ienionej 
trójce, tw o rzy li: M aria Sieniawska, 
Stanisław Kruzer, K aro l Rogalski, 
M arta Sobolewska, Eugeniusz O r­
łowski, Romuald Bojanowski, Ste­
fan M iedziński i  Jan Nawrocki.

Pomysłową i  oryginalną w  po- 
pomyśle dekorację wnętrza zapro­
jek tow a ł Jerzy Szeski. btk.

W  związku z w ie lk im  a zasłu­
żonym rozgłosem, jak im  się cie­
szą publikowane w  „Nowinach 
Literackich" Pam iętn iki Janusza 
M inkiewicza, Redakcji „Odry“ u -/ 
dało się zdobyć niedrukowany je ­
szcze nigdzie fragm ent owego 
dzieła, k tóry poniżej zamieszcza­
my.

„...W edług opow iadań m o je ] 
cio teczne j ba bk i, H en io  S ie nk ie ­
w icz  k iedyś je j ośw iadczył, że 
p rze w id u je , iż  dopiero w  la tach  
trzydz ie s tych  w ie k u  X X  z ja w i się 
w  Polsce gen ia lny  po e ta -sa ty ryk . 
H enio  w p ra w d z ie  n ie  w y m ie n ił 
p rz y  ty m  żadnego nazw iska , ale 
pod ług  przypuszczeń m o je j babk i, 
m ia ł on n ie w ą tp liw ie  m n ie  na  
m y ś li. Z resztą  to  samo m a w ia ł 
też dosyć często na trzeźw o i  po 
p ija n e m u  B o les ław  P rus oraz 
S te fek  Ż erom ski.

O we p rzyp ow ieśc i po w tó rzy łem  
k iedyś  am basadorow i an g ie lsk ie ­
m u, k tó ry  często zapraszał m n ie  
do siebie na w y k w in tn e  k o la c y j­
k i.  A m basador b y ł w p ro s t ty m  
zachw ycony i  ośw iadczył, że n ie  
przypuszcza ł n igd y , żeby w śró d  
p rze d s ta w ic ie li naszej l i te ra tu ry  
is tn ia ł aż ta k  z n a ko m ity  da r p rze ­
w id y w a n ia  przyszłości.

W śród w ie lu  w y b itn y c h  osobi­
stości, k tó re  zna łem  w zg lędn ie  
k tó re  zab iegały o znajom ość ze 
m ną, na leża ł rów n ie ż  Ignaś M oś­
c ick i. K ie dyś  te le fo n u je  do m n ie  
i  pow iada , że przyś le  po m n ie  
auto, abym  ty lk o  zechcia ł z n im  
pojechać na po low an ie  do B ia ło ­
w ieży. Pon iew aż je d n a k  n iech ę t­
n ie  pokazyw a łem  się w  jego to ­
w a rzys tw ie , a poza ty m  m ia łem  
d z is ia j ze Ś w ia tk ie m  K a rp iń s k im  
pó jść na w ódkę  —  m im o że nie  
m ie liś m y  p ien iędzy  —  w ięc odpo­
w iedz ia łem  Ign as io w i, że m n ie  
dz is ia j b o li g łow a i  że n ie  sko rzy ­
stam  z jego zaproszenia. Pech je ­
dnak chc ia ł, że w  „ A d r i i “  spo tka ł 
nas Józek Beck, k tó ry  chc ia ł k o ­
niecznie się przysiąść do naszego 
s to lika . Pon iew aż w  ta k im  w y ­
padku  p o k ry łb y  on su ty  ra ch u ­
nek, w ięc  nolens volens zgodzi­
liś m y  się na jego tow a rzys tw o. 
Cóż z tego, k ie d y  on na d ru g i 
dzień pow iedz ia ł M ościck iem u, że 
m nie  w id z ia ł w  „ A d r i i “ . Ignaś się 
bardzo o to ob raz ił, ale ty lk o  na  
k ilk a  godzin, gdyż czy się obraża ł 
czy n ie , d ługo bez m ojego to w a ­
rzy s tw a  n ie  m óg ł n ig d y  w y trz y ­
mać.

M n ie j w ięce j w  ty m  sam ym  
czasie B e rn a rd  Shaw  nap isa ł do 
m n ie  l is t  z prośbą o au togra f. P o ­
n iew aż od próśb o au to g ra fy  n ie  
m ogłem  się w p ro s t opędzić, w ięc  
ju ż  od daw na n ik o m u  ich  n ie  u -  
dziela łem . W  ty m  je d n a k  w y p a d ­
k u  z rob iłe m  w y ją te k  i  s ta rem u  
B e rn a rd o w i odpisałem  ta k :

„M e m u  drog iem u uczn io w i —  
Janusz M in k ie w icz .“

N ies te ty  poczciw y G. B . S. po ­
c h w a lił się ty m  lis tem  w śród  zna­
jo m y c h  i  w ieść o n im  rozn ios ła  
się szybko po śmiecie. Zostałem  
w ięc  zasypany stosam i lis tó w  ze 
w szys tk ich  kon tynen tó w , ta k  że 
aż M in is te r Poczt i  T e legra fów  
z ło ży ł m i w izy tę , prosząc o jak ieś  
ośw iadczenie w  te j sp raw ie  w  p ra  
sie zaaran iczne i i  k ra jo w e j, po -

n iew aż poczta je s t prze ładow ana  
robotą , a listonosze grożą s t ra j­
k iem . M usia łem  w ięc w ydać o- 
św iadczenie za pośredn ic tw em  
P A T -a , Reutera, Havasa oraz 
Associated Press, że au tog ra fów  
n ie  udz ie lam  i  w  k ilk a  d n i póź­
n ie j fa la  lis tó w  rzeczyw iście  osła­
bła.

M im o  to k i lk u  osobom dałem  
wówczas au tog ra fy , prosząc je  je ­
dnak  o ja k  na jśc iś le jszą dysk re ­
cję. A u to g ra fy  w ięc  o trz y m a li: 
k ró l szwedzki G ustaw  V , Józe fi­
na  B ake r, p rezyden t Roosevelt 
oraz Jarosław  Iw aszk iew icz.

W  ja k iś  czas późn ie j k tó ryś  tam  
z R a d z iw iłłó w  zap ros ił m n ie  do 
siebie na w eek-end. Księżna  
d ‘A bran też  y  Mendoza, baw iąca  
wówczas u niego w  gościnie, b y ła  
n iezm ie rn ie  zac iekaw iona  tym , 
ja k  w yg lądam . W  Buenos A ire s  
bow iem , gdzie p rze byw a ła  osta­
tn io  a skąd p rz y b y ła  do nas o- 
negdaj, bardzo w ie le  o m n ie  p i ­
sała m ie jscow a prasa lite racka . 
Chcąc p ię k n e j księżnie zrob ić  f i ­
gla, p rz y p ra w iłe m  sobie sztuczną 
brodę. Z d ra d z ił m n ie  je d n a k  am ­
basador w ło sk i, kochany L u ig i,  
ta k  że w szystko  w yd a ło  się przed  
czasem. K siężna d ‘A b ra n tez  y  
Mendoza ośw iadczyła  m im o  to, że 
je j  się ta k  samo podobam  z b ro ­
dą, ja k  i  bez b rody. P op iliśm y  
w te d y  wszyscy setnie, ta k  że po ­
ło w a  tow a rzys tw a  leżała pod s to­
łem . Ja n a tu ra ln ie  zachowałem  
trzeźwość aż do końca.

Często m iew a łem  k ło p o ty  z w y ­
daw cam i. Na p rz y k ła d , gdy cho­
dz iło  raz  o w yd an ie  m oich u tw o ­
ró w  po bask ijsku , ub iegało się o 
to coś ze siedem św ia tow ych  f irm .  
Z  u w a g i je d n a k  na fa k t, że w szy­
s tk ie  chc ia ły  um ieścić  w e wstęp ie  
do dzie ła  m ó j szczegółowy życ io ­
rys , a na okładce m o ją  fo to g ra fię  
in  ąuarto , n ie  zgodziłem  się na to, 
gdyż w sze lk ie j a u to rek lam y orga­
n iczn ie  n ie  znoszę. Spowodow ało  
to n ies te ty  ze rw an ie  p e r tra k ta c ji,  
czego późn ie j nieco ża łow ałem , 
gdyż ja k b y  n ie  by ło , B askow ie w  
n iczym  n ie  zas łu ży li sobie na to, 
aby n ie  czytać m o ich  u tw o ró w  w  
sw ym  ro d o w ity m  języku .

Ten m ó j w s trę t do au to rek lam y  
b y ł rów n ie ż  powodem , że odm ó­
w iłe m  p ro f. P ic a rd o w i ud z ia łu  w  
loc ie  do s tra toś fe ry , aczko lw iek  
m ia łem  na  to dużą chętkę. N ie  
skorzysta łem , rów n ie ż  z p o w yż­
szego w zg lędu, z zaproszenia w y ­
ja zd u  w ra z  z naszą ekspedycją  na 
W yspę N iedźw iedzią , oraz n ie  
w z ią łe m  ud z ia łu  w  w y p ra w ie  w  
H im a la je  d la  zdobycia  N anga- 
P arba t. Prócz tego od rzuc iłem  
szereg o fe rt, do tyczących zaanga­
żow an ia  m n ie  do H o llyw oo d , 
dziesięć razy  ja k o  a rty s ty , a raz  
ja k o  scenarzysty, no i  odm ów iłem  
pre zyde n tow i L e b ru n o w i udan ia  
się w ra z  z n im  na prze jażdżkę  
czw órką  b ia ły c h  k o n i po Polach  
E lize jsk ich .

Poza ty m  n ie  poszedłem raz do 
k n a jp y  „P od  K aras iem “  z je d n ym  
facetem , pom im o że on m n ie  tam  
u s iln ie  ciągnął. In n a  rzecz, że by ło  
ju ż  w te d y  bardzo późno i  ba r ten  
b y ł zam kn ię ty .“

P rzep isa ł
A T f V

Aleksy Sawrasow: Wyspa łosi w Sokolnikach.

Kultura świata słowiańskiego
Piemca przyrody rosyjskiej

W roku 1871 została o tw arta  p ie r­
wsza wystawa świeżo zorganizo­
wanego Towarzystwa Wystaw Ru­
chomych, które zjednoczyło wszyst­
k ich w yb itnych  postępowych ro ­
syjskich artystów-m alarzy drug ie j 
połowy X IX  stulecia. Sztuka ich  
nosiła charakter demokratyczny, 
głęboko narodowy i  rew olucyjny. 
Wśród płócien wystaw ionych na I  
wystaw ie znajdowała się praca Sa- 
wrasowa p. t. „W rony  przy lec ia ły“ , 
która od razu zdobyła w ie lk ie  po­
wodzenie. Stworzona przed 75 la ty  
jeszcze dziś wzbudza ona głębokie 
uczucia. Reprodukcje je j m ają n ie­
zmienne powodzenie, upiększając 
czasopisma, a nawet książki szkolne.

Znaczenie tego obrazu jest w y ­
ją tkowo doniosłe. S tw orzył on w y ­
raźny przełom w rozw oju ro sy j­
skie j sztuki pejzażowej. Sawrasow 
by ł pierwszym malarzem, k tó ry  do­
strzegł w rosy jsk ie j przyrodzie czar 
i  poezję, niewyczerpane źródło 
twórczości.

A leksy Sawrasow urodził się w 
roku 1830 w  Moskwie w  niezamoż­
ne j rodzinie ze sfer handlowych. 
M łody Sawrasow zetknął się z ma­
larzem Worobjewem, k tó ry  go u lo ­
kował w  m oskiewskiej szkole ma­
larstwa, rzeźby i  a rch itek tu ry . Sa­
wrasow wspaniale zdał wstępne 
egzaminy, wspaniale się uczył i  
wkrótce uzyskał ty tu ł a rtys ty- 
malarza za swoją pracę „K re m l 
przy księżycu". W w ieku 24 la t Sa­
wrasow po w ystaw ien iu „K ra jo b ra ­
zu w  okolicach Oranienbaumu" 
uzyskuje ty tu ł Akademika, a 'od  
roku  1857 zostaje profesorem w  
moskiewskiej szkole, k tó re j b y ł ab­
solwentem.

W roku bieżącym up ływ a 50 la t 
od dnia śm ierci wspaniałego p iew ­
cy rosy jsk ie j przyrody. W słynnej 
T refiakow skie j G a le rii w  Moskwie 
otwarto jubileuszową wystawę prac 
Sawrasowa, która obejmuje 83 p ra­
ce olejne i  ok. 60 rysunków. W er­
nisaż zgromadził 700 osób, a następ­
nego dnia wystawę odwiedziło 1500 
osób. D la je j skompletowania były  
wykorzystane wszystkie radzieckie 
zb iory muzealne i  liczne kolekcje  
prywatne. Można z całą pewnością 
tw ierdzić, żę , na żadnej wystaw ie  
twórczość a rtysty  nie była tak bo­
gato reprezentowana, ja k  na obec­
nej.

A leksy Sawrasow:

Przechodząc od płótna do płótna  
widz ma możność obserwacji ja k  
m istrz przechodzi do negacji pseu- 
doklasycznego i  romantycznego kie­
runku, ja k i panował w  rosyjskim  
pejzażu przed ukazaniem się jego 
,dzieł. Na przykład „W yspa łosi w  
Sokolnikach“  — jedno ze zwycię­
skich płócien Sawrasowa. Stworzo­
ne na dwa lata przed „W ronam i“ , 
zapowiada już ono tr iu m f rosy j­
skie j przyrody.

We wszystkich pracach artysty  
szczególną uwagę zwraca na siebie 
powietrze, tak  wspaniale odtworzo­
ne, że pozwala ono ną określenie 
nie ty lko  pory roku, . lecz i  pory  
dnia. N ie na próżno nazywano Sa-

Grób wojenny.

wrasowa „w ładcą powietrza“ . W 
czasie jego zagranicznej podróży 
prasa Niemiec, F rancji, A n g lii je d ­
nomyślnie podkreślała niezrównane 
mistrzostwo Sawrasowa w dziedzi­
nie in te rp re tac ji m alarskie j pow ie­
trza. Obrazy jego by ły  przedm io­
tem pożądania w ie lu  europejskich 
muzeów, a w szczególności G alerii 
Londyńskie j.

Sawrasow pracował również w y ­
datnie w dziedzinie g ra fik i. Rysun­
k i jego niezależnie od przejawów  
talentu, w yróżnia ją  się swoistą 
techniką. Sawrasow pracował na 
papierze gipsowym, k tó ry  wymaga 
techn ik i nad wyraz precyzyjnej.

S. D ubrow skij

Spo/rzenie na egzgs^enc/alizm
(Dokończenie ze str. 1)

3.

JE D N A  z g łów n ych  tez egzy- 
s tenc ja lizm u  s taw ia  zagadnie­
n ie  w o lnośc i człow ieka. Z a­

gadn ien ie zredukow ane p o tw o r­
nie  do „w o ln o śc i w y b o ru  siebie 
samego w  św iecie“ . Jak  to  ro zu ­
mieć? S artre  pow ie, że n ie  is t ­
n ie ją  ta k ie  okoliczności, k tó re  
p rze k reś la łyb y  wolność, t. zn. c ią ­
gle w o lność w yb o ru . N a w e t w  
w ięz ien iu , na w e t w  obozie k o n ­
cen tra cy jn ym , ciągle można w y ­
bierać siebie w  świecie.

G dybyśm y przen ieś li filo z o fię  
S a rtre ‘a do naszych oko liczności 
w o jennych , m ie lib yśm y  ta k i p rz y ­
k ład . S a rtre  pow iedz ia łby , że 
w ięz ień O św ięcim ia , przeznaczo­
n y  do k re m a to riu m , c iągle jest 
w o ln ym  ¡poszukiwaczem, bo po ­
siada jeszcze m ożliw ośc i w yb o ru , 
c iągle jeszcze s to i p rzed n im  p ro ­
je k c ja  w  przyszłość. Jest w o lny , 
gdyż so b ie . . .  w yb ie ra . Co? co 
sobie może w ybrać?  Jeże li zapyta

Nowości!
W ito ld  S up ińsk i

Od Westerplatte 
do Hiroszimy

Pierwsza po lska historia. 
I I  w o jn y  św ia tow e j 

Cena 420,—  zł 
S te fan S u lim a

Ziemia
Odnalezionych

Przeznaczeń
Cena 420,—  zł

Leszek G ustow sk i

Szczecin —  fakty 
i liczby

Cena 400,—  zł
do nabyc ia  w e w szystk ich  

ks ięga rn iach
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ktoś, S artre  odpow ie ze spokojem  
i  pewnością: może próbow ać 
ucieczki, może szukać innego ro ­
dza ju  śm ierci, może się rzuc ić  na 
esmana, może b ie rn ie  czekać na 
piec. D o pó k i n ie  zam kną się za 
p im  d rz w i ko m o ry  —  ciągle jes t 
w  m ożliw ośc i w y b o ru  siebie sa­
mego w  otaczającym  go świecie, 
aż do śm ierci.

O kruc ieńs tw o  f i lo z o f ii o p ra w ­
ców i  straceńców. F ilo zo fia  egzy- 
s ten c ja lizm u  je s t k rańcow o a n ty - 
ae term in is tyczna. M n ie  się je d ­
na k  w yda je , że w łaśn ie  egzysten- 
c ja lizm , b iorąc pod uwagę środo­
w isko, w  k tó ry m  n a jp ie rw  po­
w sta ł, i  środow isko, w  k tó ry m  się 
rozw ija , s tanow i doskonały p rz y ­
k ła d  na dz ia łan ie  de te rm in izm u. 
Czy to  przypadek, że ta k  specy­
ficzne „ob da row a n ie “  cz łow ieka 
„w o lno śc ią “  aż do śm ie rc i naw e t 
w  ka to w n ia ch  n iem ieck ich , z ja ­
w iło  się ja ko  p ro b lem  m eta fizycz­
ny  na rodu  filo zo fów ?  Czy p rz y ­
padek, że nasilen ie  te j d o k try n y  
.zbiegało się znakom ic ie  z p ra k ­
tyczn ym i ce lam i N iem iec h it le ­
row skich? P ros tack im  odpow ied­
n ik ie m  bezgranicznego cyn izm u 
te j f i lo z o f ii by ła  postaw a na rod u  
n iem ieckiego w  okresie  osta tn ie j 
w o jny .

Czemu ta  d o k try n a  św ięci 
t r iu m fy  w  „s ło d k ie j“  F ra n c ji?  
Czy F rancuz i d o kon a li ju ż 1 „w o l­
nego w y b o ru “ ? D ram atyczny  roz­
k ła d  p sych ik i fra n cu sk ie j w ska ­
zyw a łb y  ha ten  n u r t  gotowości 
p rzy jęc ia  postaw y straceńców. 
Może ic h  oko liczności życiowe 
d e te rm in u ją  p rzy jęc ie  te j a n ty - 
de te rm in is tyczne j f ilo z o fii?  Z m ie ­
n iła  się francuska  tra d y c ja  posta­
w y  wobec śm ierc i: to  ju ż  n ie  R o­
land  czekający na śm ierć boha­
te rską  w  do lin ie  p ire n e jsk ie j, lecz 
S a rtre  zdecydow any na w e jśc ie  
do kom ina .

Oczywiście, tego rod za ju  posta­
w a nie  z ja w ia  się niespodzianie. 
Podłoże francu sk ie  znakom ic ie  
jes t przygotow ane na b u jn y  roz­
rost egzystencja lizm u. Ponieważ 
je s t to  rodza j lite ra c k ie j f ilo z o fii,  
na leży szukać je j p re ku rso ró w  w  
poezji i  pow ieści. Może od m o­
m entu , gdy te m a tyka  z ja w isk  
g n iln ych  zdobyła  p ió ra  poetów  i  
pok lask  czy te ln ikó w . W ięc B au - 
de la ire , w ię c  R im baud? W ięc 
surrea lizm ? Zapewne. G dyby k toś 
chc ia ł zestaw ić pom ys ły  p rzed­

w o jennych  su rre a lis tó w  z p ra k ­
ty k ą  n iem iecką w  czasie w o jn y , 
poszedłby do p rzedz iw nych  w y ­
n ików . Już ta m  b y ła  w yra źn ie  
zaznaczona swoista postawa go­
towości do b iernego odb io ru  n a j­
zaw ilszych op e ra c ji uszczęśliw ia­
n ia  ludzkiego.

N ie  na leży sądzić, że egzysten- 
c ja liz m  je s t chw ilo w ą  m odą in ­
te le k tu a lis tó w  francusk ich . W ie l­
ka  je s t „żyw o tność“  tego k ie ru n ­
ku, pasjonujące dyskusje  s tw ie r­
dzają is tn ien ie  n u r tu  i  próbę 
przec iw dz ia łan ia . Jak iś  A lm a nzo r 
n iem ie ck i może uśm iechnąć się 
w  zaśw iatach: „wszczepiłem  w  
dusze jad, co was będzie poże­
rać“ .

Nasz, p o lsk i stosunek do egzy- 
s tencja lizm u, m usi być w  całej 
p e łn i nega tyw ny. Jeże li m o b iliza ­
c ja  tw órczych  czynn ików  f ra n ­
cuskich zdoła opanować tę ep ide­
m ię  m etafizyczną, F ranc ja  będzie 
ura tow ana. M a jąc  na uw adze n ie ­
m ieck ie  źródła, z k tó ry c h  w y p ły ­
ną ł egzystencja lizm , możem y go 
po traktow ać, ja ko  jeszcze jeden 
rodzaj b ro n i w  w a lce  N iem ców  
ze światem .

Stanisław Czernik
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