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W ILHELM SZEWCZYK

Horyzonty
1 Życie*) w  Polsce pow o jenne j 

toczy się po znakiem  zacie
ra n ia  g ra n ic  i  jednoczenia. 

Jedność rea lizow ana na  płaszczy, 
źnlie po litycznej', w  p rze c iw ień 
s tw ie  do „je dn ośc i“  Ozoinu, udała 
się a uda ła  się dlatego, że fu n d a 
m ent je j s tan ow i praca. Będąc 
rea lis ta m i odrzucam y, m ów iąc o 
pracy, ta k ie  zblazowane pojęcia 
ja k  „radosna tw erczość“ , „radość 
tw orzen ia “  czy hasło „p ra cy  b ło 
gosław ieństw o n iosące j“ , zapa
m ię tane ii rozw in ię te , w  oczyw i
stej niezgodzie z d n ie m  powsze
dn im , przez n ie k tó ry c h  au torów  
dw udziesto lecia. N ie m n ie j pa
trząc na ogrom  pracy, dokonany 
w  dzie le odbudow y k ra ju  w  osta
tn ic h  trzech  la tach , na  w ie lk ie  
masy narodu, sprzągnięte z za
gadn ien iam i p ra cy  trw a le  i  sacze 
rze, jesteśm y op tym is ta m i. O p ty 
m izm  ten, n ie  sprzen iew ierza jąc 
się b y n a jm n ie j ch łodnym  propor 
c jom  rea lizm u , przenos im y także 
coraz częściej w  dz iedz iny ideo
we.

O ile  ła tw o  by łob y  nam  okreś
lić  geografię  pracy, narysow ać 
na obrazie  P o lsk i je j szczyty i 
ró w n in y , n a k re ś lić  zm ienia jące 
się t ło  d la  now ych  osiągnięć go
spodarczych —  t ło  w y ró w n u ją  
zjednoczone ręce całego narodu, 
położone na m łocie, ig le  i  p iórze 
— o ty le  tru d n ie j p rzyszłoby r y 
sować mapę przekonań ideowych, 
w a lk  staczanych w  ,te j dziedzi
nie. O braz społeczeństwa p o l
skiego pod ty m  w zg lędem  an i 
nie je s t je d n o lity  a n i w yraźn ie  
zróżnicowany, —  je s t skotnplifa> 
wamy. M ożem y je dyn ie  w yróżn ić  
w a ru n k i, k tó re  ten  obraz ksz ta ł
tu ją  w  k ie ru n k u  pew ne j jasności 
i  w yraz is tośc i a je d n ym  z tych 
w a ru n kó w  je s t w ła ś n ie  praca, 
wspólna praca d la  k ra ju , d la  sie- 
p ifi ja ko  członka społeczeństwa 
i  u la  społeczeństwa ja k o  św iado
mego sw ych zadań narodu. 
W p ra cy  jednoczą się ka to licy , 
k tó rzy , p rz y n a jm n ie j je ś li o fo r 
m alną przynależność do kościo ła 
chodzi, s tanow ią  ogrom ną w ię k 
szość narodu, i  m arksliści, k tó rzy  
na te ren ie  P o lsk i s tanow ią  cie
k a w y  n iespo tykany  na ogół gdzie 
indz ie j obraz g ru p y  ideow e j, w  
w iększości swej godzącej k a to li
cyzm  p ra k ty c z n y  z świadom ością 
k lasową i  po lityczną , ksz ta łto w a 
ną przez pa rtie , do k tó ry c h  na le
żą. T o  sąsiedztwo w  p ra cy  i  w  
p a rtii,  bo przecież cz ło nka m i n a 
szych p a r t i i  m a rks is to w sk ich  są 
w  w iększości k a to licy , un iem oż
liw ia  pow stan ie  w  łon ie  narodu 
w ie lk ie j ja k ie jś  w a lk i ideowej, 
k tó re  oderw ałoby uw agę od p ra 
cy, od zadań ob yw a te lsk ich  tak  
w ażnych zwłaszcza w  dobie d z i
siejszej. I  z tego ważnego p u n k 
tu  w idzen ia  na leży także popa
trzeć na  obraz społeczeństwa k a 
to lick iego  i  K ośc io ła  w  Polsce, 
stosunek K ościo ła  do państwa, 
ro lę  h ie ra rc h ii koście lne j w śród  
zagadnień odbudow y, pracy, 
jednoczenia narodu, szukania 
d rog i dz ie jow e j d la  narodu, ta k  
strasznie skrzywdzonego przez 
h is to rię .

2 W yda je  m i się, że w śró d  ka  
to lik ó w  po lsk ich  dokonały 
się w  os ta tn ich  la ta ch  w ie l

k ie  przem iany. N ie  dziwnego*, m y 
k a to lic y  jesteśm y n ie  ty lk o  człon
k a m i na rod u  a le  i  jego trzonem . 
K to  pozna ł drogę p rzem ian  nisito 
rycznych, ten  n ie  może odda lić  się 
od k ie ru jącego  się w e d łu g  n ich  
narodu. Z rezygnow a liśm y z w ie 
lu  uczuciow ych na w ykó w , k tó re  
w  dzis ie jszym  stan ie  p o lity k i po l
sk ie j s ta n o w iły b y  je dyn ie  prze
szkodę, un ie m o ż liw ia ją cą  n a w ią 
zanie k o n ta k tu  z rządem . Z w a rliś  
m y się m ocn ie j w o k ó ł zadań, sta
now iących sens po lsk iego w ie k u  
odbudowy. N ies te ty  w ie le  tych  
przem ian od by ło  się w ś ró d  nas 
k a to lik ó w  bez w sp ó łu dz ia łu  częś
c i naszej h ie ra rc h ii koście lne j. 
Inaczej n ie  b y ło b y  po trzeby w y 
odrębn ian ia  g ru p  tzw . postępo
w ych  k a to lik ó w  lu b  dem okra ty 
cznych księży (por. depeszę „k s ię 
ży dem okra tycznych“  do p re m ie 
ra  C yrank iew icza  po jego eks- 
pose, okreś la jącym  stosunek rz ą 
du do Kościo ła), co je s t dowodem  
pew nych różn ic  po litycznych  
w śród  w yznaw ców  kościo ła  k a to 
lick ieg o  a na w e t w śró d  jego ziem  
sk ich  u rzędn ików . _ .

W  dzis ie jszym  okresie  ̂  dzliejo-  
w ym  naszego na rodu  znów  stało 
się po trzebnym  w spom nien ie  h i
s to rycznych p e ry p e tii K ościo ła  i 
państw a polskiego. N auka  p ły 
nąca, z  daw nych  b łędów  je s t dziś 
K ośc io łow i potrzebna. N ienaw iść 
w yznan iow a b y ła  powodem  w ie lu  
w ykroczeń  p rze c iw  oczyw is tym  
in te resom  p o lityczn ym  P o lsk i. A u  
gust I I  —  pisze B ru c k n e r —  po 
zornym  prze jśc iem  na k a to li
cyzm  ko ronę  uzyska ł, pozostał je 
dnak w  duchu  lu tre m , a raczej 
w  n ic , p rócz siebie, n ie  w ietrzył, 
p ieskom  sw o im  zaw iesza ł ró 
żańce. Toż samo w y n ik a ło  z ś le
pego posłuszeństwa R zym o w i w  
m om entach, w  k tó ry c h  samodziel

•) — A r ty k u ł  d y sku sy jn y
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ność po lityczna  lepsze losy o jczy
źnie zgotować m ogła. Potęga 
h ie ra rc h ii kośc ie lne j n l ie ^ y ła  po
tęgą narodu. D opók i ówczesne 
s tosunk i społeczne u trz y m y w a ły  
ta k i u k ła d  s ił, dopó ty  księża, sy
now ie ludu , m a ło ro lnego  chłopa 
ii p ro le ta ria ck ie g o  rob o tn ika , 
u trz y m y w a li z  w a rs tw ą , z k tó re j 
w yszli, k o n ta k t je d yn ie  przez 
obrządek koście lny. Innego k o n 
ta k tu , k tó ry  by m óg ł w p łyn ą ć  na 
poczynające s ię  w yzw o le n ie  so
c ja lne  w a rs tw  niższych,, n ieste ty 
nie było. P om ijam  oczywttścae ta 
k ie  p iękne  w y ją tk i ja k  ks. Ście
gienny i  jego „Z ło tą  książeczkę“ . 
O bok Kościo ła  w y ra s ta ła  nowa 
potęga, uśw iadom ione w a rs tw y  
robotn iczo - chłopskie. O brządek 
koście lny n a da l s ta n o w ił g łów ną 
łączność m iędzy K ościo łem  a t y 
m i w a rs tw a m i. Świadomość p o li
tyczna je d n a k  b y ła  różna. Kośció ł 
t rw a ł w  sw ych pobudowianych na 
średniow ieczu koncepcjach p o li
tycznych, u fn y  s ile  h ie ra rc h ii i 
w ia ry . A le  in te resy  po lityczne 
państw  k a to lic k ic h  zaczynały się 
różnić. Ponadnarodow a w artość 
i s iła  K ośc io ła  n ie  m-ogly prze
szkodzić w o jno m . Zaczyna ły  się 
k lę s k i ty m  do tk liw sze , że pono
szone na w ie lu  płaszczyznach. 
K ośció ł n ie  ch c ia ł się oderw ać od 
p o lity k i,  choć n ie  m óg ł je j ju ż  
opanować. Pala zepsucia m o ra l
nego gnała n iepow strzym an ie  n a 
przód, a K ośc io ło w i b ra k ło  p ło 
m iennych  p rzew odn ików , k tó rz y  
b y  w łasną  o fia rnośc ią  i  śm iercią  
pośw iadczy li t r iu m f  w ia ry  i  m o
ra lnośc i nad n ies ław ą ziem skich 
rozkoszy. L ic z n i re g io n a ln i św ięci 
i  m ęczennicy zby t osobiste pono
s il i o fia ry , by móc n im i w s trzą 
snąć narodam i.

Z b liż a ły  się coraz trudn ie jsze  
chw ile . Może będą to  c h w ile  roz
droża a  może c h w ile  w ie lk ie j 
przem iany? L a ta  w o jn y  i  osta tn ie  
trzy  la ta  powojenne, sy tuac ja  w  
ja k ie j’ zna laz ł się "Kośció ł w  ró ż 
nych państw ach —  F ra n c ja  a 
N iem cy da ją  na jc iekaw sze choć 
różne p rz y k ła d y  — staną się n ie 
w ą tp liw ie  początk iem  ow ych 
c h w il, c h w il rozdroża luib p rze 
m iany.

3 N ie  chc ia łb ym  te j h is to ry 
czne j s y tu a c ji Kościo ła, 
zwłaszcza w  Polsce, uprasz

czać. Zano tow ano tu  ty lk o  pewne 
sygnały h istoryczne, od k tó rych  
odwracać się niepodobna ,a k tó re  
nam, postępowym  k a to liko m , po
m agają okreś lać stosunek do 
przem ian  p o lityczn ych  a  naw e t 
św iatopoglądow ych, ja k ie  dżiś 
przeżywa św ia t a z  n im  i  Poiskia.

K ośc ió ł je s t in s ty tu c ją  opartą  
mocno na pew nych od leg łych 
wzorach h ie ra rc h ii.  P ra w d z iw y  
k a to lik  zawsze będzie żałow ał 
b u n tu  p rze c iw  h ie ra rc h ii, k tó ra  
wzbudza w  n im  poczucie s iły . A le  
w  sy tu a c ji dzis ie jszych przem ian 
społeczno -  p o lityczn ych  życie 
państw  w ciąga  m ocn ie j k a to li
ków , cz łonków  o>kreślonego h is to 
ryczn ie  i  m ery to ryczn ie  _ narodu, 
w  sw o je  try b y . Żyaie pańs tw  da
w n o  ju ż  n ie  k ie ru je  się w ed ług  
p o lity k i koście lne j, p o lity k i R zy
m u. R zym  n ie  p rzesta ł być a u to 
ry te tem  m o ra ln ym  ale i  ta m  au
to ry te t ten  zm ierzcha, gdzie okres 
la n e j rzeczyw istośc i po lityczne j 
W atykan  u s iłu je  p rzec iw staw ić  
sw o ją  w łasną  z iem ską p o litykę . 
Te fa k ty  trzeba w idz ieć  jasno i 

. uznać.
Polska zna laz ła  się w  osob liw e j 

sy tua c ji h is to ryczne j, w  k tó rą  
popchnęła ją  w  p ie rw szym  rzę
dzie agresja n iem iecka  i  w o jna . 
Rozw iązania po lityczne, k tó rych  
szuka ła pew na część na rodu juz  
w  okresie ko n s p ira c ji a k tó re  zw y 
c iężając po w o jn ie  pociągnęły 
w iększość P o laków , n ie  b y ły  u - 
względndone w  rach un ku  K ościo
ła  ja k o  in s ty tu c ji z iem skie j, da
le k ie  b y ły  od kon cep c ji p o lity 
cznych W a tykan u . T o  taż Kośció ł 
Po  ̂ w o jn ie  s tan ą ł na  te ran ie  P o l
s k i wobec kon ieczności p rzem ia
ny. N ie  m ogąc znaleźć bezpośred 
niego k o n ta k tu  z  rządem  i  z  p a r
t ia m i po litycznym i,, k tó re  go nie 
zw a lcza ły , a le  re a lizo w a ły  swój 
p rogram  ogólnego w ychow an ia  
bez oparc ia  się o jego pom oc i 
doświadczenie, n ie  m ogąc p rze
szkodzić rzeszy sw o ich  po lsk ich  
w yznaw ców  w  n a w ią zyw a n iu  
w spó łp racy z now ą rzeczyw is toś
cią, w  w sp ó łtw o rze n iu  przez n ich  
nowego życia, w  rozw iązyw an iu  
now ych prob lem ów , pow inien byi 
Kościół polski stanąć na ich czele 
po stronie now ej rzeczywistości 
i rządu, w pływ ać na bieg ogólnej 
przem iany tak , by n ie odbiegała 
ona od zasad W ie lk ie j re lig ii po
koju  i  m iłości jak ą  jest chrystia
niami, przepoić dem okrację swoją 
doświadczoną gorliw ością i  zapa
łem , dem okrację będącą przecież

cząstką ideo log ii społecznej K o 
ścioła.

4 Czy K ośc ió ł w  Polce może 
odgryw ać ro lę  opozyc ji p o li
tyczne j i  czy m a prawo, m ie 

szać się w  stosunek obyw a te la  
do państwa? N ie, n ie  może odgry 
wać r o l i  opozyc ji po litycznej,, bo 
po pierwsze n ie  je s t on in s ty tu 
c ją  'po lityczną i  posiada zgoła 
inne cele do spe łn ien ia  na  ziem i 
a po d ru g ie  ob ow iązk iem  jego 
jes t panow anie w  określonych 
dziedzinach mad sum ien iam i i  du 
szam i w szystk ich  o b y w a te li a n ie  
ty lk o  te j ic h  części, k tó ra  od w ra 
ca się od rządu. N ie  m a także p ra w a  
m ieszania się w  aktualnej^ sy tua
c j i  po lityczno-gospodarcze j P o lsk i 
w  stosunek obyw a te la  do pań
stw a i  o d w ro tn ie  z  dwóch pow o
dów:

1. S tosunek te n  w a run kow a ny  
jes t przez osob liw ą  i  szczególną 
sy tuac ję  po lityczn o  - gospodarczą 
naszego k ra ju , je s t w y n ik ie m  
szczególnego natężen ia s,il, po
trzebnego do podn iesien ia  P o lsk i 
z gruzów ;

2. K ośció ł, uzna jąc pewnie oh iek 
tyw ne  w a ru n k i, zan iecha ł zw łasz
cza w  okresie  po u trw a le n iu  się 
rządów  H itlera,, sw ej in ge renc ji 
w  odpow iedn i stosunek na te re 
n ie  N iem iec, a 'tam przecież każde 
odw o ływ a n ie  się państw a do oby
w a te li i  każd y  w sp ó łu dz ia ł o b y 
w a te la  w  dz ia ła lnośc i państw a ¡na 
w e w ną trz  i  na  zew ną trz  b y ł prze 
o iw ny  po jęc iom  hum an istycznym , 
stanow iącym  podstaw ę reiig id 
C hrystusow ej, i  w y w o ły w a ł bunt. 
O b ie k ty w n y m i w a ru n k a m i, ha 
m u ją c y m i tę  in ic ja ty w ę  Kościoła, 
b y ły  przem oc i  ewentualność 
prześladowań. ‘To je d n a k  ty m  
ba rdz ie j odbiera K ośc io ło w i p ra 
w o do podobnej 'in ic ja ty w y  na  te 
ren ie  P o lsk i.

T ym czasem . . .
Tym czasem  od początku is tn ie 

n ia  nowego pa ńs iw a  polskiego 
stanow isko kośc io ła  w  tych  k lu 
czowych zagadnieniach pańs tw o 
w ych  je s t a lbo  n ie jasne a lbo n ie 
zupełn ie  słuszne. N am  ka to liko m , 
uzna jącym  p ra w o  p rzem ian  h i
storycznych, sp raw y te leżą m o
cno na  sercu, uw ażam y bow iem , 
że zaangażowany w  to  wszystko 
a u to ry te t K ościo ła  n ie  zawsze 
w ychodz i ob ronną ręką . W idząc 
drogę i  przyszłość P o ls k i w id z im y  
także w łaśc iw ą  w  n ie j ro lę  K o 
ścioła. Jest ona n ie w ą tp liw ie  w ie ! 
ka  ale o ty m  na końcu.

Pewna, n iem a ła  część ks ięży w  
Polsce u p ra w ia  dzia ła lność p o li
tyczną  k tó re j ostatecznym  celem 
jest podzie len ie  na rod u  na w ie r 
nych i  n iew ie rn ych , k a to lik ó w  i 
kom unis tów . A le  przecież każdy, 
k to  się te j dz ia ła lności p rz y jrz y  
bliżej,, s tw ie rdza , z  ubolew aniem , 
że n ie  chodzi tu  b y n a jm n ie j o 
dzie lenie w e d łu g  o r ie n ta c ji św ia 
topog lądow e j, bo stało się to  n ie 
m ożliw e  g łów n ie  dz ięk i tem u, że 
do m arks is to w sk ie j PPR  należy 
w ie lu  k a to lik ó w , często bardzo 
p rzyw iązanych  do h ie ra rc h ii i 
p ra k tyku ją cych , że w sp ó łp racu ją  
on i z „ko m u n is tyczn ym “  rządem, 
p rzyczyn ia jąc  się do jego pow o
dzeń w  ta k ie j k a p ita ln e j dzdedzli- 
n ie  ja k  odbudow a k ra ju , że w  sa
m ym  rządzie są ka to lic y , że wresz 
cie is tn ie ją  u  nas g ru p y  m łodych  ■ 
ka to lik ó w , w yda jące  swe pism a 
nawet, k tó re  d e k la ru ją c  się jako  
prorządow e w  na jczystszym  tego 
słowa znaczeniu, s to ją  tw a rd o  
p rzy  zasadach .ka to licyzm u  i  K o 
ścioła. Jedno przecież n ie  w y k lu 
cza drug iego  |  ty lk o  g łup iec lu b  
szkodn ik narodow y b a w i się w  
podobne a lte rn a ty w y . Podzia ły, 
k tó ry c h  dokonu je  pew na część 
k le ru , są n ie s te ty  na jczęście j fa -  
strygow ane p rzy  pom ocy o rie n 
ta c ji po litycznych , m iędzynarodo
w ych . A n g lo fils tw o  to  nagm inna 
choroba, z  k tó re j w ie lu  księży 
jeszcze się n ie  m og ło  wyleczyć, 
akcen tu jąc to, co gorsza, w  swych 
kazaniach,. P rz y k ro  je s t o tym  
wspominać, k ie d y  się czyta ró w 
nocześnie o a n g lo fiłs k k n  kościele 
n iem ieckim , k tó ry  n ie  po tęp ia jąc 
wiielu w c iąż żyw ych  fo irm  h i t 
le ryzm u w  życ iu  i  m yś le n iu  n a ro 
du n iem ieck iego ,1 napada w  o rę 
dziach, czasopismach i  przem ó
w ien iach  na na ród  po lsk i, burzy 
pokój, m ontow any z ta k im  t r u 
dem i  z ta ką  lu d z k ą  n iedosko
nałością. , ,

D rugą  w adą naszych księży 
jest, ja k  m i się w yda je , b ra k  k o n 
ta k tu  z czynn ika m i społecznym i, 
z a k c ja m i społecznym i. Jest rze
czą konieczną, by  ta k  ja k  da
wnie j, n ie k tó rz y  księża cho dz ili 
do ka rczm y k u  chłopom , dziś u - 
d a li się do św ie tlic , by tam  poroz
m aw iać z  m łodzieżą ch łopską i 
robotn iczą. Zachodzi konieczność 
w spó łdz ia łan ia  w  dziedzinach w y  
chow ania  bez w zg lędu na to , czy 
stosunek K ośc io ła  do państw a do

znał re g u la c ji p ra w n e j czy też 
nie. Chodzi o to , b y  pew na grupa 
księży, tracąc  łączność ze społe
czeństwem, n ie  odda la ła  go od 
Kościoła, z k tó ry m  w a lk i w  P o l
sce n ik t  z P o lakó w  sobie n ie  ży 
czy. R o zpo litykow an ie  k le ru  na 
dobre K ośc io ło w i n ie  w ychodzi 
a sk łonny  jestem  u jrze ć  w  n im  
tru d n o  dostrzega lne ho ryzon ty  
zdrady tych  p ra w d z iw y c h  in te 
resów ch rys tia n izm u , k tó re  s ta 
now ią  o jego s ile  i  potrzebie.

R o zpo litykow an i księża, w y o d 
ręb n ia ją c  się ze społeczności k a 
to lic k ie j,  w yo d rę bn ić  slię mogą 
rych ło  ze społeczności narodu. 
In te re sy  Kościoła,, w idz ia ne  w  
p ro m ien iu  a k tu a ln e j p o lity k i m ię 
dzynarodow ej, mogą ko lidow ać 
z in te resam i na rodow ym i. Służba 
koście lna może się stać ła tw o  
służbą fa łszyw e j id e i po lityczne j.

O dczytany przed tygo dn iam i po 
kościo łach lis t  E p iskopa tu  p o l
skiego b y ł w  obecnej s y tu a c ji K o 
ścioła w  Polsce p róbą  ź le  po ję te j 
aktywizacjli;. P róba  n ie  m óg ła  się 
udać, K ośc io łow i m usia ła  zaszko
dzić. A k ty w iz a c ja  odniosła n iepo
żądany i  być może n iep rzyw id z ia - 
ny naw et przez rodz im e czynn i
k i  koście lne sku tek ; oto ludz ie  
zupe łn ie  n ie  zw iązan i z kościołem , 
n ie re iig ijn i i  znan i n ie raz ze swo
je j w a lk i z  Kościo łem , w y d z ie ra 
l i  sobie z rą k  odp is orędzia, w i
dząc w  n im  nag łą  zbieżność ze 
sw o im i w stecznym i koncepcjam i 
po lityczn ym i, an ty rządow y mli, nie 
raz także an tyna rodow ym i. W 
Polsce te  s iły  zjednoczą się z każ. 
dą opozycją. K ośc ió ł a k tyw izu ją c  
siię po lityczn ie , m usi się z  tym  
liczyć. M us i być p rzyg o tow any na 
k lę sk i, może na w e t na  prześ la 
dowania , k tó ry c h  w  sy tua c ji d z i
sie jszej p rze c iw n icy  p o lity c z n i n ie 
mogą niedoznawać.

5 U w ażam y jednak , że a k ty 
w iza c ja  K ośc io ła  w  Polsce 
p o ja w ić  siię w in n a  w  innych  

zgoła dziedzinach. S to ją  przed 
K ościo łem  w  Polsce pow o jenne j 
ogrom ne zadania na p ra w y  i  pod
n ies ien ia  m ora lności. P roste s ło
w a deka logu : n ie  k ra d n ij1, nlie 
m ów  fa łszyw ego św iadectw a, nie 
cudzołóż, uczynione trzonem  ró w  
nieiż i  noiwego system u w ycho
wawczego, n iech p ły n ą  z ambon, 
n iech s tanow ią  treść rozm ów 
księży z m łodzieżą ch łopską i  ro 
botniczą, z chłopem  p rzy  p ługu 
i  z ro b o tn ik ie m  p rz y  maszynie. 
Udzfcał K ośc io ła  w  państw ow ych 
in s ty tu c ja ch  w ych ow a n ia  p u b l i
cznego ja k  szkoła, organ izacje , in 
s ty tu c je  s tan ie  się w iększy, je ś li 
za is tn ie je  pewność, że udzie lone 
tam  k a te d ry  n ie  zostaną w y k o 
rzystane d la  ce lów  z  zasadniczą 
Ideową k o n s tru k c ję  ka to licyzm u  
nie  m ające zw iązków . Potrzeba 
w spó łdz ia łan ia  w  te j dz iedz in ie  . 
jes t ogrom na a będzie to  ró w n o - )  
cześnie w spó łdz ia łan ie  w  dziedzli- i  
n ie  odbudow y k ra ju , odbudowy 
człow ieka, stającego się cen tru m  
rzeczy tego św ia ta  po okresach 
panow ania państw , jednos tek  m e
chanicznych, Kościotow |i p rz e c i
w nych.

P ew na część księży w  Polsce 
dobrze po ję ła  te  now e zadania 
Kościo ła, odpow iada jące no w ym  
czasom, n ie  m ogącym  pogodzić 
się z p ró ba m i odnow ien ia  ja k ie 
goś koście lnego a u tok ra tyzm u . W 
te j dz ia ła lnośc i na  p o lu  odnow ie 
n ia  m ora lnego, ła tw o  także  bę
dzie dostrzec w arunki:, k tó re  u - 
m o ż liw ia  „h a rm o n ijn e  w sp ó łży 
cie obu in s ty tu c ji“ , „w spó łp racę  
obu w ła d z “ , K ościo ła  i  rządu, cze
go życzą sobie po s tu la ty  k o n s ty 
tu c y jn e  E p iskopa tu  Polskiego,, o- 
m aw iane  przez ks. P iw ow a rczyka  
w  „T yg o d n iu  Pow szechnym “ . A le  
ty m  ba rdz ie j m us i za is tn ieć po
dz ia ł fu n k c ji,  ty m  m ocn ie j św iec
cy k a to lic y  a z n im i św iadom a 
now ych zadań część k le ru  m usi 
się domagać w yłączen ia  się K o 
ścio ła z a k tu a ln e j p o lity k i,  s il
nego zw iązan ia  się z  a k tu a ln y m i 
zadan iam i odbudow y i  p rzyszłoś
ci, w  k tó re j bu do w an iu  w ed ług  
p rzy ję tych  dziś w  na rodzie  n a 
szym w zo rów  ud z ia ł b ie rze  ju ż  
ogrom na większość k a to lik ó w  
po lskich .

6 N ie  do jdz ie  w  społeczeństw ie 
p o lsk im  do żadnych b ra to 
bó jczych w a lk  an i na  t le  

ideow ym  a n i p o lityczn ym . S iły  
p o ko ju  m a ją  rów n ież  swój 
w ie lk i i  w a ż k i w y m ia r  k ra jo 
w y. K ośc ió ł z n a tu ry  sw ej ideo
lo g ii może być w ażnym  czynn i
k ie m  zgody, jedności i  poko ju . 
N ierozsądn i s łudzy K ośc io ła  za
tem, k tó rz y  s tan ow isk  swych 
św iadom ie lu b  n ieśw iadom ie nad 
u ż yw a ją  do p ropagandy p o lity 
cznej, choćby ty lk o  pasyw nej, 
k ry tycys tyczn e j (a w iadom o, że 
b y ły  w y p a d k i ja w n e j propagandy 
p a rty jn e j) , muszą pam ią tać, że 
mogą się znaleźć w  sy tua c ji, w  
k tó re j stracą w yznaw ców . Jeśli 
ju ż  w ie m y  o is tn ie n iu  g ru p y  ks ię 
ży dem okra tycznych , to  znaczy, 
że proces te n  został spowodowany 
postępowaniem  n ie k tó ry c h  w ładz  
K ośc io ła  oraz s tanow isk iem  i  ro 
lą  w  Polsce dzis ie jszej w ie lu  k a 
to lik ó w , i  że proces ten  może się 
ro zw ija ć . P róba  rozb ic ia  społe
czeństwa może przyn ieść rozb ic ie  
K ościo ła. In te re s  ka to lic y z m u  n ie  
leży po te j lu b  po je dn e j s tron ie  
z osobna, leży po obu stronach 
jednakow o. H o ryzo n t zgody leży 
na te j l in i i .  W  zgodę zaś zaanga
żow any je s t a u to ry te t .m o ra ln y  
K ościo ła , któ ry  jest Kościołem  
Powszechnym . W . Szewczyk

STEFAN SULIMA Na tropach  
n ie n a zw a n y c h

UW A Ż N IE JS Z E G O  czy te ln ika  
h is to r ii naszego s tosunku do 
Pom orza M azow ieckiego, k re 

ślonej z w y k le  na m arg inesie  dz ie
jó w  p o lityczn ych  państw a k rz y 
żackiego, a po tem  ho henzo lle r- 
nowskiego, gnęb i pow ażna w ą tp li
wość: czy to h is to r ia  je s t szczegól
n ie  w  ty m  m ie jscu  nieczyte lna, 
czy też m y  n ie  um iem y je j czytać. 
Jest w  n ie j ja k ie ś  n iedom ów ien ie , 
k tó re  raz po raz każe w zyw ać na 
pomoc w yobraźn ię  h is to ryczną  
i p rz y  je j pom ocy w yrów nyw ać... 
b ra k  kon k re tno śc i ty c h  dz ie jów . 
He razy  to czynię, ju ż  na w stęp ie 
w idzę n iezliczone szeregi obutych 
w  łapcie  nóg, kroczących uparc ie  
na północ. W  ś w ita n iu  dz ie jó w  za
c ie ra ją  się k o n tu ry  tego pochodu, 
k tó re b y  p o z w o liły  u s ta lić  w  p rz y 
b liżen iu  na w e t czas rozpoczęcia 
tych  w ędrów ek. T y le  ty lk o  w ia d o 
mo, że na. pó łnoc kroczą ludzie , 
p rzypuszcza ln ie  n iep rzy jem n ie  
pachnący dym em , zm ieszanym  
z ostrą  w o n ią  po tu , w  ob liczach 
pew n ie  zacię tych i  ponu rych , roz
św ie tlon ych  za ledw ie  łagodnym  
w e jrzen iem  s ło w ia ńsk ich  oczu.

D arem nie  py ta ć  dzie jop isa, ja k i 
to p tas i in s ty n k t p ie rw o tnego  ser
ca czy rozum u ciągn ie ic h  n ie u - 
ta r ty m  szlakiem , po k tó ry m  b łą 
k a ją  się ty lk o  na jgen ia ln ie jsze  w  
narodzie  koncepcje po lityczne , 
sz lak iem  ja k g d y b y  pozah istorycz- 
ne j, po ko jow e j ekspansji k u  B a ł
ty k o w i.

M iędzy  w ie rszam i w ie lk ie j,  o f i
c ja ln e j h is to r ii czy tam y m im ocho
dem o P o lakach w  k ra in ie  daw 
nych P rusów .

Historia nie tłumaczy
ja k  i  k ie d y  tam  się dosta li, za to 
o w ie le  w ięce j w  n ie j m ow y 
o chyb ionych  próbach  św. W o jc ie 
cha i  B run a , w p lec ion ych  w  da
lekosiężne p la n y  C hrobrego 
i  o n ie c ie rp liw y c h  skokach K rz y 
woustego. Z  n ic h  u ku je , skrom ne 
copraw da, p o m n ik i naszym  czy
nom  na Pom orzu M azow ieck im , 
gdy zapoznane pozostaną bez
im ienne sukcesy, owocnie jsze n iż  
dw a w ie k i po lityczn ych  i  m i l i ta r 
nych w yskoków .

W  każdym  raz ie  w  X I I I  w . w ie 
m y  ju ż  o fic ja ln ie  o po lskości e t
n iczne j z iem i che łm iń sk ie j, k tó rą  
P rusow ie uw aża ją  za spolon izo
waną, i  s iln ych  nasiekach po lsk ich  
na z iem iach Pomezanów, gdzie 
nasze ś lady w y p ie ra ją  p rusk ie , 
G olędzian, Sasinów i  w o jo w n i
czych Sudawów. D obrodz ie js tw a  
c y w iliz a c ji noszą tam  w yraźne 
i  odw iecznie po lsk ie  p ię tno . Z a 
gadn ię ty  archeolog dorzucić  może 
do tego o d k ry c ia  nieco stla łego 
żelaza, po tłuczonych  g lin ia n ych  
czerepów, poskręcanych f ib u l,  
rozsypanych kostek i  pac io rków . 
N ie pozostanie w  ty le  ję zykozn aw 
ca. Z  fragm e n ta ryczn ych  zapisów 
k rzyżack ich  w y ło w i m ro w ie  po lo - 
n izm ów  w ro s łych  w  rdzeń s ta ro - 
p ru sk ie j m o w y  i  n ib y  szeroki 
w ach la rz  roz łoży p rzed  c z y te ln i
k iem . T y le  n iepow iązanych  fa k 
tów  w y ło n i się z pod lu p y  bada
cza. Potem  lu p a  p o w ę d ru je  w  fu 
te ra ł i  żadna synteza n ie  ob jaśni, 
dlaczego i  po co p o ls k i prostaczek, 
sam p ry m ity w n y  i  c iem ny, po 
szedł dźw igać jeszcze c ie m n ie j
szych i  p ie rw o tn ie jszych  sąsiadów 
z n iz in  ich  b y to w a n ia  na p ie rw 
sze szczeble c y w iliz a c ji,  w  czasie 
gdy przed c y w iliz a c ją  z w y k ł k ro 
czyć no rm a ln ie  krzyż , a przed 
k rzyżem  miecz. H is to r ia  n ie  w y 
ja ś n i nam  skąd w  ty m  nędznym , 
pew n ie  głodem  w ygnanym , k a r -  
czow n iku  ostępów leśnych b ra ła  
się d yn am ika  c y w iliz a to ra  i  rz a d k i 
ta le n t asym ilow an ia  d ru g ich  bez 
użycia gw a łtu , n ie  podda naw e t 
przypuszcza lnych in s p ira to ró w  te 
go ruchu , co uderza ty m  ba rdz ie j, 
że sam orzutny i  lu d o w y  pęd k u  
pó łnocy u trz y m a  się i  wzmoże 
w  ciągu następnych w ie kó w  
i zm ien i ob licze zagarn iętego p o l
ską p racą  szm atu z iem i. Półgęb
k iem  w spom n i h is to ry k  o epizo
dach: m is j i  cys te rsk ie j z Łekna, 
b iskup ie  C h rys tian ie , K o n ra d o - 
w y m  w o jew odz ie  K ry s ty n ie . B ę
dzie sugerow ał ich  na tchn ien ie  
w  dzie le k o lo n iz a c ji po łu d n io w ych  
Prus, ale geneza i  sens samego 
ruch u  u to n ie  w  m orzu  m il ita rn o -  
po lityczn ych  szczegółów. H is to ry k  
zdradz i się z n iem a łą  p rz e n ik liw o 
ścią, ods łan ia jąc  p la n y  najeźdźcze 
zakonu, w yś ledz i n ic i k rzyża ck ie j 
zdrady, na w y ja śn ie n ie  wszakże 
ta je m n icy  is tn ie n ia  p o lsk ie j fo r -  
poczty w  P rusach, zastanaw ia ją 
cych zdobyczy c y w iliz a to rs k ic h  
i te renow ych  n ie  zw ró c i baczn ie j
szej uw ag i, podobn ie ja k  na fa k t, 
że do os ta tn ich  czasów n ie  w ie le  
się zm ie n iło  w  ty m  b ra k u  za in te 
resowań. A  szkoda . . .

P o lsk ie  sukcesy staną się bo
w iem  podstaw ą krzyżackiego pod
bo ju . P ierw sze nadan ia  K on rad a  
obejm ą w łaśn ie  z iem ię ch e łm iń 
ską, n a jb a rd z ie j po lską ze w szys t-
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W idok na jezioro B ia ła w powiecie mrągowskim
Foto  D rze w ick i, O lsztyn.

k ic h  oga rn ię tych  po lską k o lo n i
zacją. Przez jakąś  tępotę P o lsk i 
o f ic ja ln e j X I I I  w . obcy z u ży tku ją  
nasz w y s iłe k  osadniczy, ty m  c ie 
kaw szy że dokonany w  przeddzień 
w ie lk ie j ko lo n iz a c ji n iem ie ck ie j 
na naszych z iem iach, n a jd z iw n ie j
szą z dyspozyc ji ekspansyw nych 
narodu, n a jw y trw a ls z e  z samo
rzu tnych  dążeń zb io ro w ych : N ie  
zareaguje na to  an i współczesność 
an i potomność. B ędziem y poraże
n i ja kąś  p ru ską  ślepotą. N ie  bę
dziem y w idz ieć  dość dok ładn ie  
an i s tra ty , an i szansy, ja k ą  długo 
jeszcze dawać nam  będzie bez
im ie n n y  dorobek. T rag iczny  los 
zdradzonej fo rpo cz ty  ludnośc iow e j 
n ie  doczeka n ig d y  szczegółowej 
ro zp ra w y  p o lityczn e j, na w e t po
e tyckiego eposu, na w e t po lsk ie j 
w e rs ji baśni o M ino tau rze , naw e t 
c ien ia  niewczesnego żalu. M a ło  
k to  się zo rie n tu je  w  te j trage d ii, 
n ik t  n ie  uczyn i je j pu b liczną  w ła -  
nością.

Przez ca ły  w ie k  X IV  będziem y 
się szam ota li z podchodzącą do 
ga rd ła  fa lą  krzyżackiego odm ętu, 
ale i  to  n ie  sp row adzi dostatecz
nego o trzeźw ien ia . B ędziem y c ie r
p ie li, w p a trze n i w  w łasne położe
nie, n ik t  n ie  p o m yś li o c ie rp ie n iu  
żyw io łu , k tó ry  p rz e trw a  bez op a r
cia w  m ackach, ju ż  wówczas to 
ta lita rne go , m olocha —  dopóki 
nie o d w ró c i się k a rta . G dy Ja 
g ie łło  pó jd z ie  pod G runw a ld , n ie  
w iadom o skąd P o lakó w  w  P ru 
sach będzie k ilk a d z ie s ią t tys ięcy. 
Ic h  liczebności n ie  z łam ie  a n i ja 
łow a z iem ia, an i fis k a ln a  m aszy
na zakonu, an i m asowa w  X IV  w . 
ko lon izac ja  n iem iecka . W  jedno 
to s tu lec ie  ludność P rus w zrośn ie
0 140% d z ię k i ge rm an iza to rsk im  
w y s iłk o m  zakonnych  panów . Ci 
os ta tn i wyposażą w spó łrodaków  
w  roz leg łe  p rz y w ile je  p ra w a  che ł
m ińskiego, z k tó ry c h  n ie  sko rzy
sta an i tuz iem iec, an i P o lak  i  ko 
rzyści z podz ia łu  na N iem ców
1 n ien iem ców , w  ty m  czasie 
usankcj onowanego.

„P o d z iw ia ć  trzeba prężność i  s i
łę ż y w io łu  po lskiego, k tó ry  m im o  
przeszkód, bez poparc ia  państwa, 
w b rew  obcym  ko lon is tom  poszedł, 
zdobył ziem ię, u p ra w ił ją  i  za
trz y m a ł“  —
przyzna w . X X  h is to ry k  (K . G ór
ski), n ies te ty  n ie  ro z w in ie  tego 
tem atu  w  zarysie dz ie jó w  pa ń 
stw a krzyżackiego. N ie  dow iem y 
się stąd naw e t o ile  to  trw a n ie  
m ożnaby ukażać za czekanie na 
g łów ne s iły  po lskości, choćby nie  
ca łk iem  św iadom e i  czy m a słusz
ność badacz fo lk lo ru  m azurskiego 
K a ro l M a łłe k , k tó rego  badania 
nad ludow ością  n a p ro w a d z iły  — 
ja k  tw ie rd z i —  na w yraźne  ślady 
w  baśniach i  legendach lu d o w ych  
w spó łudz ia łu  po lskiego chłopa 
w  P rus iech  w  po trzeb ie  g ru n 
w a ld z k ie j. Czy is to tn ie  można 
uznać za pewne, że cona jm n ie j 
przez gotowość p rze w o dn ików  
m azu rsk ich  o trz y m a ł k ró l po lsk i 
w idom y dowód, co m yś lą  m ó w ią 
cy po po lsku  ludz ie , k tó rz y

w  dzień b itw y  obs ied li g ru n 
w a ldzk ie  drzewa. Bo M a lik o w i 
można w ie rzyć  i  n ie. Z b io ry  jego 
pochłonę ła w o jn a  i  tru d n o  m u  bę
dzie udow odn ić  na w e t na m a te 
ria le  fo lk lo ry s ty c z n y m  słuszność 
swego przekonan ia . Są wszakże 
źród ła —  ju ż n ie p o ls k ie  —  rzuca
jące pośrednio ś w ia tło  na to, co 
uszło naszej w łasne j uwadze. 
W  u b ie g łym  w ie k u  o d k ry ł S zajno
cha w  s ta re j p ru s k ie j k ro n ice  ta 
ką  c iekaw ą n o ta tkę  o stanie u m y 
s łów  w  P rus iech  w  ro k u  1410:

„W szys tka  szlachta i  gm in  
i  w szys tk ie  m iasta  p ru sk ie  w d a r ły  
się do zam ków  zakonnych i  po d 
d a ły  je  k ró lo w i po lsk ie m u i  za
p rzys ięg ły  m u  w sze lk ie  poddań
stwo i  w ie rność w szelką. A  ja k  
c i szlachta, m ieszczanie i  gm in  
p o w s ta li na  panów  sw oich, tak  
też sp rze n ie w ie rzy li im  się b isku 
p i, p ra ła c i, zakonn icy , zakonnice, 
ludz ie  wsze lk iego stanu, k tó rzy  
wszyscy p rzeszli na  stronę k ró la  
polskiego i  w z ię li go sobie za p a 
na. I  sta ła  się ta k  nag ła  zm iana  
serc w  ca łych P rusiech , ja k ie j n ie  
było jeszcze p rz y k ła d u  w  żadnym  
k ra ju “ .

Z ostaw m y h is to ry k o w i analizę 
i  w y k ła d  tego ustępu oraz ocenę, 
k tó ra  z w ym ie n io n y c h  w a rs tw  
społecznych zaw ażyła  n a js iln ie j 
w  „n a g łe j zm ian ie  serc“ . P rz y 
puszczaln ie n ie  będzie n ią  naw e t 
„g m in “ , bo m oż liw ośc i jego 
w  u s tro ju  fe u d a ln ym  b y ły  n ie 
w ie lk ie . N am  w ysta rczy , że m i
mo u trz y m a n ia  h ie ra rc h ii stanów, 
w  no tatce podkreślona została 
w yraźn ie  oddalona in ic ja ty w a  
żyw io łow ego procesu odw racan ia  
się poddanych, g łów n ie  n ie p o l
skich, od zakonu, oraz ja k o  je d n i 
z w sp ó ła u to ró w  w ym ie n io n a  w a r 
s tw a społeczna zw ana gm inem .

Konsekwencje tęsknot ludo
wych

trzeba śledzić też między 
wierszami historii.

Z apisa ła  ona dok ła dn ie  m ściw ą 
fu r ię  H e n ry k a  v. P lauen w  sto
sunku  do zd ra jcó w  m ieszczań
sk ich  i  ryce rsk ich . O w a rs tw ie  
ch łopsk ie j w ie m y  ty lk o  pośrednio, 
że d o tk n ię ta  została przez zasto
sowaną po raz p ie rw szy  n o b ilita 
c ję  a w an tu rn iczych  żyw io łó w  żo ł
n ie rsk ich , k tó ry m  z iem ią  i  swobo
dą uc isku  zapłacono za us ług i 
w  czasie przegrane j w o jn y . Im  
przypad ło  w  udzia le  zadanie po 
m nożenia srogości czasów, szcze
gó ln ie  za jad łych  w  średniow ieczu 
wobec najn iższego ga tu n ku  czło
w ieka  —  plebejusza. I le ż  przez 
to bo leśnie j m us ia ł odczuć m ie j
scowy P o lak  i  spokrew n iony  
z n im  duchow o P rus  koszm ar 
n iszczycie lsk ich  w o jen , ja k ie  raz 
po razu  w n os iła  w  gran ice  zakon
ne Polska. Jedna z n ich  zasłynę
ła ja k o  głodowa. M a ło  tego, roz 
b ity  zakon z dz iw ną  pasją  zabra ł 
się po G runw a ldz ie  do u ja rz m ie -

(C iąg dalszy na stronie 2)



Co robią Niemcy
Ucieczka P liev iera  do M onachium  — 
„A ch , dlaczego p ro roku  uczyniłeś ten 

krok  n ie rozw ażny“

N;•A  brak sensacji nie mogą się 
uskarżać obserwatorzy n ie
mieckiego życia literackiego. 

Niedawno inform owałem  o kilku  
takich sensacyjnych wydarzę 
nląch, do których należał między 
innym i pojedynek słowny P lie . 
vier contra gen. F ickert. Plievier, 
autor „Stalingradu“, jest także 
bohaterem nowej sensacji. W ła 
ściwie rzecz jest m ałe j wagi i w  
warunkach normalnych nigdy by 
na nią w  Niemczech nie zwróco
no uwagi. O to  pisarz ten zm ienił 
miejsce zamieszkania, z W eim a- 

/  ru  przeniósł się do Monachium. 
Ale wobec granic politycznych, 
przecinających Niemcy, wobec 
rzeczywistego podzielenia N ie
miec na dwie części, zachodnią i 
wschodnią, taka podróż z W ei
m aru do Monachium m a srwaje 
znaczenie polityczne, jfest rozu
miana jako sensacja polityczna. 
Właściwe światło na to, ja k  się 
ją  rozumie w  Niemczech, rzuca 
list o tw arty do Plieviera, napisa
ny przez jednego z żołnierzy bio
rących udział w  kam panii rosyj
skiej, ogłoszony w  piśmie połu- 
dniowoniemieckim „Die Epoche“.

K o r e s p o n d e n t  „D ie Epo.
che“ pisze, tak: „Że odważył 
się pan napisać ową w strzą

sającą książkę „ecce homo“ Sta
lingradu nie z własnego przeko
nania, lecz w  służbie pewmego 
państwa, przekonuje nas o tym  
ucieczka pana z tego właśnie pań 
stwa, by oddać się w  służbę in 
nego i napisać być może inną 
książkę o Rosji, w  innym  oświet
leniu podającą tam te sprawy, 
książkę w  rodzaju „N a wschodzie 
nic nowego“? Lub też należy pa
nu teraz na spokojnym wygod
nym życiu na kapitalistycznym  
zachodzie, dzięki sumom uzyska
nym z potężnego nakładu pana 
książki?“ Do słów tych należy 
dodać, że niedawno P liev ier zmu  
szony był zdemontować rozpu
szczoną w  prasie wiadomość, ja 
koby przez cały czas pobytu w  
Rosji t. zn. przez 11 la t „grał ko
medię“. Dziś po przeniesieniu się 
Pieviera do M onachium najlepsi 
przyjaciele jego na łamach pism 
berlińskich musieli przyznać, że 
postępowanie pisarza nie jest 
wyraźne, że musiało wywołać' 
dwuznaczne komentarze.

CA Ł A  ta historia m a jeszcze 
jeden interesujący aspekt. 
Pozwoliła ona zauważyć nam, 

jak  czyta się dzisiaj w  Niemczech 
książki, —  inaczej głębiej, uczci, 
w ie j niż kiedykolwiek. W e wspom 
nianym liście ogłoszonym przez 
„Die Epoche“ korespondent w y 
raził obawę, czy książka Plieviera  
„Stalingrad“ jest naprawdę od
biciem jego własnego losu, ży
ciem kształtowanym według p ra 
w ideł sztuki, za jaką ją  dotąd u . 
ważał, czy też samą literaturą, 
fantazją za jaką zmuszony jest 
uważać ją  po ucieczce P lieviera  
do am erykańskiej strefy okupa
cyjnej Niemiec. „Czy możemy 
jeszcze w ierzyć naszemu pisarzo
w i?“ —  pyta się korespondent. 
Praw da jest według niego nie 
zw ykłą prawdą faktów, ale praw  
dą w ew nętrzną pisarza, prawdą 
w ia ry  w  przedstawiony przezeń 
obraz, w  własną fantazję, w  w ła .  
sne przeżycie. Z  tym i słowami 
równocześnie wkraczam y w  defi
nicję sztuki, literatury, jak ie j 
domaga się współczesny czytelnik 
niemiecki. N ie powinno w  niej 
chodzić zatem o prosty realizm  
faktów, ale o realizm  przeżycia 
i w iary.

HERB ERT Ihering z okazji 
opuszczenia przez Plieviera  
strefy okupacyjnej sowiec

k ie j pisze na łamach „Berliner 
Zeitung“ o odpowiedzialności p i
sarza. Stwierdza on, że powojen
ny czytelnik niemiecki przez głęb 
sze i uczciwsze podejście do książ 
ki uzyskuje takie prawo do dzie. 
ła pisarza, że staje się ono czą
stką jego własnej istoty, a za
kłócenia atmosfery, którą dzieło 
w ytw arza, odczuwa tak boleśnie, 
jakby zostały zwrócone przeciw, 
ko niemu samemu. W  tym  świe
tle zmiana mieszkania dokonana 
przez P lieviera na lin ii W eim ar 
—  Monachium pos ada znaczenie 
publiczne. „Nieprzemyślana ta 
akcja . . .  pozbawia czytelnika 
gruntu pod nogami, samo dzieło 
zaś odwartościowuje, pozbawia
jąc je  zaufania. Że sztuka dozna
je  u nas znowu takiego przyjęcia, 
dalekiego od pięknoduchostwa i 
iluzjonisty ranego otumanienia,
cieszymy się z tego napawani słu 
szną nadzieją, że znajdzie ona 
tym  samym znowu właściwe 
miejsce wśród nas. F ak t ten je 
dnak podnosi odpowiedzialność 
pisarza za dzieło wysoko, ponad 
samą postawę literacką, do zna
czenia ogólnoludzkiego.“

PL IE V IE R  według tych gło
sów, które bezpośrednio po 
jego ucieczce padły, zdyskwa 

lifiikował moralnie całą swoją 
dotychczasową twórczość. M ia ła  
ona być sumieniem narądu a sta
ła się literaturą, m niej lub  więcej 
sensacyjną politycznie rozrywką. 
Ocena jest surowa. Rzuca jednak  
ciekawe światło na powojenną 
rzeczywistość literacką w  N iem 
czech. W  Monachium  żyje i dzia
ła także Erich Kaestner, którego 
postawa polityczna zawsze była 
antyfaszystowska, pacyfistyczna, 
lewicowa. Po w ojnie Kaestner 
gorzko rozpisywał się na temat 
stosunków kulturalnych i poli
tycznych w  strefie sowieckiej, 
godząc swoją postawę ideową z 
wrzaskiem, wzniecającym drugą 
wojnę na lamach południowonie- 
mieckiej prasy, z kapitalistyczną 
inw azją na życie gospodarcze tam  
te j części Niemiec. O Kaestnerze 
n ik t dotąd jeszcze nie napisał, że

poprzednio „grał komedię“. Była 
by to oczywista nieprawda. Teraz 
staje obok niego w  tymże samym  
Monachium Theodor PIievier, 
którego ten zarzut spotkał. Na  
październikowym, pierwszym po 
w ojnie kongresie pisarzy niemiec 
kich, odbytym w  Berlin ie, sędzi
w a Ricarda Huch w  sło
w ie wstępnym dała w yraz swej 
radości, że kongres zjedno
czył przy wspólnym stole o. 
brad pisarzy z wszystkich części 
Niemiec, ze wszystkich stref oku
pacyjnych. A to li zaledwie prze

brzmiały echa kongresu, Plievie,r, 
jeden z „nieugiętych“, zburzył 
radość sędziwej pisarki.

*

N i e w ą t p l i w i e  zrozumienia 
dla tego rodzaju wydarzeń 
należałoby szukać w  politycz 

nej rzeczywistości Niemiec po
wojennych. Życie mierzone jest 
tu ta j m iaram i dwóch prawd, gło
szonych równie żarliw ie  i prze. 
konywająco. Również i  w  zacho
dnich strefach pojaw iają się glo
sy na tem at odpowiedzialności 
pisarza, z punktu widzenia tej

odpowiedzialności ocenia się tam  
pozytywnie ucieczkę Plieviera. 
Czytelnik niemiecki z  trudem  
wybiera między obu sprzecznymi 
prawdam i, pozostaje mu Scha- 
denfreude. W  jednym  natomiast 
pisma marksistowskie m ają  nie
w ątp liw ą słuszność, mianowicie 
w  tym, że decyzja P liev iera  rze
czywiście burzy atmosferę w iary  
i szczerości, wytworzoną przez 
jego książki, że nastąpiła w  mo
mencie nieodpowiednim, w  któ
rym  każdy tak i krok pogłębia nie 
ufność jednej strefy do drugiej 
a czynnikom reakcyjnym  służy 
jako codzienna ożywcza papka. 
Przypom inają się tu słowa Schil
lera: „Ach, dlaczego proroku u., 
czyniłeś ten krok nierozważny? 
Czyżby cię pociągnęły te sama' 
drzewa, które w  tam tym  kraju  
rosną? Słyszę teraz, idąc drogą, 
którą odszedłeś, tw ój śmiech, 
który boli“. Może niezupełnie 
stosuje się to do Plieviera, który 
ja k  dotąd na temat swej ucieczki 
jeszcze się nie wypowiedział, ale 
refleksja ma swoje prawa.

W IS Z.
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STANISŁAW KOLBUSZEWSKI Rynek w Olsztynie. Foto  D rze w ick i, O lsztyn.

Pod znakiem Anioła Ślązaka
o B O K  im ie n ia  Jakuba  Boeh- 

mego, S a in t M a rt in a  i  Baa- 
dera pow iąza ło  się ściśle z 

pe w n ym  okresem  życia i  tw ó r 
czości M ick ie w icza  im ię  A n io ła  
Ś lązaka (A nge lus Silesilus) i  z  te 
go w y łączn ie  pow odu zain tereso
w a ło  badaczy l i te ra tu ry  po lsk ie j.

" U m ieśc ił je  poeta na  czele zb io ru  
w ie rszy  gnom icznych w ydanych  
w  r. 1836 w  tom ie  V IH  „P o e z ji“ 
p t. „Z d a n ia  i  uwaigi z dz ie ł Ja 
kub a  Bema, A n io ła  Ś lązaka (A n 
gelus Si lesa us) i  S a in t-M a rtin » .

Ź ró d ła  n ie k tó ry c h  „Z d a ń  - i u - 
w ag“  odszuka ł w  zb iorze Sląza1- 
ka  p t. „C h e ru b in isch e r W anders
m ann“  W ilh e lm  Bruichnalsfci w  
trzec im  tom ie  „P a m ię tn ik a  T o
w a rzys tw a  L ite ra ck ie g o  im . A. 
M ick ie w icza “  (L w ó w  1889), ni-e- 
zawsze je d n a k  szczęśliw ie w iąza ł 
po lską pa ra frazę  z n iem ieck im  
o ryg ina łem , na co ju ż  uw agę z w iń  
c ił, co sprostow a ł i  n o w ym i pa ra 
le la m i m arg inesow o uzu pe łn ił 
S tan is ła w  P igoń w  rozp raw ie  
„Z d a n ia  i  u w a g i“  (zamieszczonej 
w  zbiorze „W śród  T w ó rc ó w “ , K ra  
k ó w  1947). W  zw iązku  z badan ia
m i nad tw órczością  M ick iew icza  
chcia ło  by  się znaleźć odpowiedź 
na dwa py ta n ia , k tó re  nasunąć 
się m uszą; jedno  z n ich  dotyczy 
czasu re a k c ji „Z d a ń  i  uw ag “  — 
d rug ie  ząś genezy za in teresow a
n ia  M ick ie w icza  m is ty k ie m  ś lą 
sk im . Zagadn ien ie p ierw sze p ró 
bow a ł rozw iązać p ro f. P igoń, a 
uprzytom m iw szy trudnośc i w  do
k ła dn ie jszym  oznaczeniu daty. 
pow stan ia  dys tychów  m ic k ie w i
czowskich, w y k re ś lił dom niem a
ną najw cześnie jszą ic h  datę po
czątkow ą na ro k  1833. O tóż do te j 
sp raw y wróciić jeszcze w ypadn ie  
po p rz y jrz e n iu  .się zagadnieniu 
drug iem u. W  u s ta lan iu  okresu, w 
k tó ry m  M ic k ie w ic z  zapoznał się z 
teo rią  trzech w  n a g łó w k u  „Z dań  
i  uw ag“  w ym ien ion ych  pisarzy, 
n a jd o k ła d n ie j da się oznaczyć 
czas poznania te o r ii S a in t M a r t i
na — przypada on n a  la ta  pobytu  
w  R osji. Ź ród łem  in fo rm a c ji b y ł 
w tedy  uczeń S a in t M a rtin a , m i
s ty k  i  m a la rz  Józef Oleszkiiewiez; 
on to  w ta je m n ic z y ł. M ick iew icza  
w  n ie k tó re  kw estie  m a rtyn izm u . 
A le  od niego też na jp raw d op o 
dobn ie j zasłyszał M ic k ie w ic z  na 
zw isko  Boehmego, a to  dlatego, 
że S a in t M a r t in  sam z m is tyka  
n iem ieckiego czerpał, na niego 
się p o w o ływ a ł, a także g łów ne , 
jego dz ie ło  p t. „A u ro ra  oder die 
M orgen rö te  im  A u fg a n g “  w  ro k u  
1800 na ję z y k  fra n c u s k i p rz e tłu 
m aczył ( „L 'a u ro re  naissante ou 
rac ine  de la  ph ilosophie, de L 'a 
s tro log ie  et de la  théo log ie " P a 
ris, an IX ) . N ie  może w ięc  ulegać 
w ą tp liw ośc i, iże drogę do B oeh
mego ukaza ł M ic k ie w ic z o w i po
średnio czy bezpośrednio „ f ilo z o f 
n ieznany“  —  S a in t M a rt in . Atono 
sfera rosy jska  w  okresie pobytu  
M ick iew icza  w  M oskw ie  sprzy
ja ła  rów n ie ż  zainteresow aniom  
m istycyzm em , od czasów bow iem  
w o jen  z, N apoleonem  znacznie o- 
żywćło się życie re lig ijn e , p rądy 
m istyczne ogarn ia jące  w te d y  R o
sję b y ły  n ie  ty lk o  po trzebą serca, 
ale też w ym aganiem  m ody, chęt-- 
n ie  p rz y jm o w a ła  je  a rys tok ra c ja  
rosy jska, w  k tó re j to  salonach za 
la t parę m ia ł sib znaleźć poeta, 
in te le k tu a lis tó w  ro sy jsk ich  zacie
k a w ia ły  p rob lem aty  m is ty k i i 
m asoneria, a na  łam ach organu 
m is ty k ó w  „S jonskaw o  W ies tn i- 
k a "  p rz e w ija ły  się w  la tach  1817 
— 18 nazw iska  tych p isarzy r e l i 
g ijnych , w  k tó ry c h  w n e t zacznie 
się M ic k ie w ic z  rozczytywać, D io 
nizego (pseudo) A reopag ity , 
Boehmego, S a in t M a rtin a . Czyli, 
można stanowczo tw ie rdz ić , że 
p ie rw szy i  n a js iln ie jszy  im p u ls  •’ 
do zajęcia się w  n ie d a le k ie j p rz y 
szłości ty m i p isa rzam i da ł M ic 
k ie w iczo w i p o b y t w  Rosji.

Jakże przedstaw iła się sprawa 
z A n io łem  Ślązakiem ? Jest rze 
czą n ie w ą tp liw ą , że .zajęcia się 
n im  n ie  można w iązać z czasami 
ro sy jsk im i. M is tyko m  rosy jsk im  
p ierw szych dw udziestu  la t  X IX  
w ie k u  im ię  to  by ło  n a jzu pe łn ie j 
obce, co znów  zadziw ić n ie  może 
z tego powodu, że obcym  było 
ono w te d y  jeszcze w  k ra ju  S ile - 
siusa w  Niemczech. O to po o k re 
sie żywego rezonansu, ja k i poezja 
i  dzie ła  po lem iczne  A n io ła  Ś ląza
ka  z b u d z iły  w  w . X V I I ,  w ie k  n a 
stępny, X V I I I ,  p rzyn ió s ł caljkow ite 
o n im  zapom nien ie i  jedyny , dz iw  
n y  w y ją te k  s tan ow iło  n iespodzie
w ane zam ieszczenie 53 jego pieśn i 
w  śp iew n iku  z r .  1741 w yd a n ym  w  
H a ll i  przez Freyłim ghausena. D o
p ie ro  na początku X I X  w ie ku  
w y d o b y li w  N iem czech z zapom 
n ien ia  jego im ię  F ry d e ry k  Schle
gel ,i F ranciszek H orn , dostrzeg ł
szy w  u tw o rach  jego w ysoką  k u l 
tu rę  lite ra c k ą  i on i to  p ie rw s i o- 
raz  Hęgel z w ró c ili na niego u w a 
gę n iem ie ck ie j in te lig e n c ji. M ia 
now ic ie  H o rn  w  swej h is to r ii l i t e 
ra tu ry  ne m ie ck ie j „D ie  Poesie u. 
B eredsam ke it der Deutschen von 
L u th e rs  Z e it b is z u r G egenw art“

(B e r lin  1822 tom  I) z entuzjazm em  
m ó w ił o poecie, k tó rćg o  pism a 
„p rzez w ie k  ca ły prze leża ły  w  
p y le  k a to lic k ic h  b ib lio te k  k la sz 
to rn y c h ", Hege l zaś w  „E ste tyce“ 
(tom  I) u z n a ł w  n im  św ie tny  typ  
m is tyka , k tó ry  z odwagą i  głębiią 
u m ia ł w ypow iedz ieć „po idm ioto- 
w e is tn ie n ie  Boga w  rzeczach i 
zjednoczenie ja źń  fe Bog iem  i 
Boga z lu d z k im  sub iektem ".

Od tych  czasów d a tu je  się stale 
w zrasta jące za in teresow anie tw ó r 
częścią Angelusa, Siłesiusia, a 
p u n k t k u lm in a c y jn y  przypadn ie  
na la ta  1922 —  1927 t j .  na Czasy 
zw iązane z 250 rocznicą jego 
śm ierci.

D la  naszego zagadnien ia  a to li 
na jw ażn ie jsze je s t . w ydarzen ie  z 
ro k u  1829 t j .  z ro k u  pierwszego 
poby tu  M ick ie w icza  w  N ie m 
czech: W  tym  bow iem  ro k u  w y 
szło z d ru k u  w  Sulzbach bardzo

Konkurs
n a  u tw ó r  
scen iczny

Zarząd m iasta  Opola og łos ił 
kon ku rs  na sztukę sceniczną 
(u tw ó r ca łosp ek tak lo w y), k tó 
re j treść  b y ła b y  zw iązana z 
przeszłością lu b  te raźn ie jszoś
cią Opola. D z ie je  tego m iasta 
ą ko p a ln ią  tem a tów , zupełn ie  

. n ie tk n ię ty c h  w  naszej lite ra tu  
■■ze. In ic ja to rz y  k o n k u rs u  pra 
gną zw ró c ić  na n ie uw agę po i 
sk ich  a u to ró w  d ram a tycznych  
i  zachęcić ich  do p rzeoran ia  
ugoru  Z ie m  O dzyskanych. N a
groda w yn o s i 100.000 z ło tych . 
N agrodzona sztuka w y s ta w io 
na będzie ja k o  p ra p re m ie ra  w  
Teatrze Z ie m i O po lsk ie j ju ż  
dn ia  1 m a ja  1948 r.

U tw o ry  opatrzone godłem  
w raz z na zw isk ie m  i  adresem 
au tora  w  z a k le jo n e j koperc ie  
nadsyłać na leży do sekre ta ria  
tu  T e a tru  z ie m i O po lsk ie j w  
O po lu , u l. T ra u g u tta  1, do dn. 
28 lu tego 1948 r .  S z tu k i Ogło
szone poprzedn io  d ru k ie m , 
bądź w ys taw ion e  ju ż  gdzie in  
dz ie j, n ie  będą dopuszczone do 
kon ku rsu .

staranne w yd an ie  poezyj gno- 
m icznych A n io ła  Ślązaka, spo
rządzone bardzo s ta rann ie  przez 
niiepodipisamego w ydaw cę, a o- 
pa rte  na w cześnie jszym  w ydan iu  

.z r. 1701 tzw . w y d a n iu  A rno lda . 
T y tu ł jego b rz m ia ł „Johann is  
A n g e lt Si les ii Cherubinischer 
Wandersmann oder Geistreiche 
Sinn- und Schlussreime, zu r 
gö ttlich e n  B esch au lich ke it ain- 
le itende. Neue nach der ed itio  
prineeps u.nd der A rno ldschen 
Ausgabe besorgte A u flage . S u lz
bach 1829“ . O tóż w yd a je  się, że 
by ło  to w ydan ie , k tó re  m ia ł w  
rękach M ick iew icz , z k tó re g o  zą. 
poznał s ię  z jego poezjam i i  na 
podstaw ie k tó reg o  sporządzał 
swoje pa ra frazy . P rzed rok iem  
bow iem  1836 t j .  p rzed  ro k ie m  o- 
głoszenia miiickiiewiczowskieb 
..Zdań i  u w a g " p o ja w ił się obok 
w ydan ia  su lcbachow skiego gno. 
miicztnych w ie rszy  A n io ła  Ślązaka, 
rów n ież  osobny w y b ó r jego poe
zy j1 i  p ism  S a in t M a rt in a  w  ję z y 
ku  n iem ieck im , w yd an y  w  B e r
lin ie  w  r .  1833, ale ja k  s tw ie rdz i! 
A. Z ip p e r w  IV  tom ie  „P a m ię tn i
ka T w a  L ite ra ck ie g o  im . A . M ic 
kiew icza". (L w ó w  1890) ten  w ybór 
pt. „A n g e lu s  S iles ius u n d  Saiint- 
M a rtiin " n ie  b y ł stanowczo M ic 
k ie w iczo w i znanym . P rzy ją ć  w ięc 
możną, że ty lk o  egzem plarz z r. 
1829 a lbo w  ty m  jeszcze ro;ku, a l
bo też za p o w tó rn y m  pobytem  
poety w  N iem czech w  r. 1832 t r a 
f i ł  dó jego rąk.

A rgu m en te m  po tw ie rd za j ącym 
tę h ipotezę je s t fa k t, że M ic k ie 
w icz ogrąniicza się je d yn ie  do 
p rzek ładu  a fo ryzm ó w  z „C h e ru 
b inowego P ie lg rzym a “  t j .  w łaśn ie  
tego dzieła, k tó re  w  r. 1829 w y 
dano w  Sulzbach; b ra k  na tom iast 
ś ladów  zna jom ości in n ych  u tw o 
ró w  A n io ła  Ślązaka, m ia no w ic ie  
jego pieśn i i  poem atów  r e l ig i j 
nych.

P ierw sze o b ja w y  renesansu 
A ngelusa S ilesiusa w  lite ra tu rz e  
n iem ie ck ie j ówczesnej m og ły  spra 
w ić, że M ic k ie w ic z  —  talk stale 
z ciekaw ością śledzący życie l i te 
rack ie  E u ro py  —  po jego świeżo 
w ydaną ks iążkę sięgnął, od ro k u  
zaś 1830 coraz ba rdz ie j zdecydo
w any z w ro t M ick ie w icza  do k a 
to licyzm u rozstrzygną ł ostatecz
nie  o jego en tuz jazm ie  w  stosun
k u  do tego w yb itn e g o  m is tyka  
ka to lick iego ; dopiero w  dalszym  
etapie ją ł  się on le k tu ry  p ism  rtie 
k a to lic k ic h  —  pro tes tan ta  B oeh
mego ¿i teozofa S a in t M a rtin a . 
(W R o s ji pozpał ic h  teo rię  ty lk o  • 
z us tnych  re la c ji O leszkiewieża). 
T rzeba też zauważyć, że fo rm ę 
dyśtyehu d la  w yra żen ia  pew nej 
re f le k s ji i  pewnego stanu uczu
ciowego p rz e ją ł M ic k ie w ic z  od 
A n io ła  Ś lązaka, z upodobaniem

stosujących ją  w  zb iorze „D e r 
C herub in ische W andersm ann“ , 
liczącym  przeszło pó łto ra  tysiąca 
ta k ic h  dystychów . D la  swej: zw ię 
z łości i  sugestywności ta  fo rm a  
p rze m ó w iła  s iln ie  do> M ic k ie w i
cza, gdy w ięc  w  czasie le k tu ry  
w yd o b yw a ł ze z b io ru  m is tyka  

• śląskiego sentencje, k tó re  w  du 
szy jego b u d z iły  s iln ie js z y  od
dźw ięk, gdy jie d la  sieb ie  u t rw a 
lić  zapragnął, w te d y  uderza ł w  
toin Ślązaka- i  fo rm ę  jego' poetyc
ką  p rzyb ra ł. W szedłszy zaś raz 
w  na łó g  u jm o w a n ia  a fo ryzm ów  
i  s-entencyj m o ra ln ych  w  ta k i 
sposób, tę w łaśn ie  fo rm ę  późnie j 
nadaw a ł także ty m  re fle ks jo m , 
k tó re  z d ług ich  i  n ie raz woaile za
w iły c h  zdań proza icznych B oeh
mego i  S a in t M a rt in a  w y jm o w a ł. 
Ange lus S iles ius ziatepi poda ł mu 
fo rm ę  dysrtychu, fo rm ę  „Z d a ń  i 
uw ag" i  zachęcił go, n a k ło n ił do 
zam ykania w  n ią  m y ś li i  uwag, 
a dopiero po pod jęc iu  p rzek ładów  
z S ilesiusa zdecydow ał się M ic 
k ie w icz . na poe tyck ie  pa ra fazy 
n ie k tó rych  m y ś li in n y c h  pisarzy. 
A. w reszcie fa k t, że M ick iew icz  
poddał się w p ły w o m  A n io ła  Ś lą
zaka dowodzi, że w  dzie le jego 
zna laz ł treść odpow iada jącą w ła 
snej treśc i, psychicznej, tęskno- 

, tom , dośw iadczeniom  i  Pozna
niom , oraz że zna laz ł to , co w iek  
X V I  nazw a łby  „o b ro k ie m  duchu, 
w y m “ .

D uchem  i  fo rm ą  analogiczne a_ 
fo ryzm y  z tym i, k tó re  zna jd u ją  
się w  „Z dan iach  i u w a g a c h ". od
na laz ł p ro f. P igoń w  „B an u  T a 
deuszu" i na js łuszn ie j- w n io sko 
w a ł, że „p isząc Pana Tadeusza, 
m ia ł ju ż  poeta na jw y ra źn ie j' po- 

'  c iąg do tego rodza ju  ujęć, eto fo r 
m y dystychu", że „ fo rm a  ta  za
padła w  duszę poecie". N a te j to 
podstaw ie te rm in  opracowania 
„Z dań  i  uw a g " P igoń przenosi na 
la ta  1833— 1834.

Jednakże tendencje do tw o rze 
n ia  a fo ryzm ó w  o zab a rw ien iu  re 
lig ijn y m , m o ra lnym  i  p ro fe ty - 
s tycznym  ja w ią  się u  M ic k ie w i
cza po raz p ie rw szy  w . ro k u  1832, 
w  „D z ia d ó w “  cz. I I I  i  w  „K s ię 
gach na rodu i  p ie lgnzym stwa 
po lskiego“ . N ie k tó re  z n ic h  pod 
w zględem  fo rm y  m a ją  cha rak te r 
tafcj sam, ja k  „Z d a n ia  i  uw ag i", 
n ie k tó re  są odm ienne, są ba rdz ie j 
m ajestatyczne i  ba rdz ie j m uzy
kalne. W każdym  razi© ta k i a fo 
rys tyczny c h a ra k te r m a w span ia 
łe  o ra to riu m  A n io łó w  ii A rc h a 
n io łów , zam yka jąc I I  scenę „D zia 
dów " np.
Pan, gdy ciekawość, dumą i chy- 
trość w sercu aniołów sług Swych

obaczył,
Duchom wieczystym, aniołom czy

stym, Pan nie przebaczył: 
Runęły z niebios, ja k  deszcz gwiaź

dzisty, aniołów tłum y,
1 deszczem lecą za n im i codzień 

mędrców rozumy. 
A lb o  odm ienne fo rm ą , a le  iden 

tycznie- po ję te  ja k o  a fo ryzm  — 
s ło w a :
Pan pnaluczkim objawia,
Czego w ie lk im  odmawia.
Krzyż, w  złoto oprawiony 
Zdobi królów  korony,
Na piersi mędrców błyszczy jak  

zorze. —
A w duszę w n ijść nie 'może.

A lb o  z „P ro lo g u " dystyeh o 
cha rakterze p ro fe tys tycznym , u - 
derza jący n a jd o k ła d n ie j w  ton 
a fo ryzm ów  „Z d a ń  i  uw a g ":
Modlono się za tobą na ziemi i  w

niebie;
Wkrótce muszą ty ran i na świąt 

puścić ciebie. 
W ysta rczy zestaiwić dow oln ie  

w yb ra n y  dw uw ie rsz  „Z dań  i  u - 
w ag", aby o tożsamości to n u  prze 
konać się:
Gdy pełnisz cnotę, cierpisz trudy  

i  kłopoty,
Jeszczeć nie jest cnotliwym , ty lko  

, szukasz cnoty. 
Krzyż, w b ity  na Golgocie, tego nie

wybawi,
K to sam na sercu swoim  . krzyża 

nie wystawi. 
Tendencja do tw orzen ia  a fo

ryzm ów  trw a  n a da l pod kon iec 
re k u  1832 i  o b ja w ia  się w  „K s ię 
gach“ , będących zb iorem  a fo ryz 
m ów  u ję ty c h  w  fo rm ę  s ty lizo w a 
ną na w ersetach b ib li jn y c h , ob
ja w ia  się portem w  okresie  p isa 
n ia  „P ana Tadeusza", a osta tn im  
je j w yrazem  są w  ¡roku 1836 w y 
dane ;,Zdan ia  i  u w a g i"  —  osta t
n im  w  ch ro no log ii w ydań , ale 
bodaj czy n ie  p ie rw szym  w  ch ro 
n o lo g ii genetycznej.

T a k  w ię c  nasunąć się’ m usi 
przypuszczenie, że n  a j  p  ó ź ¡n iii e j 
w  r. 1832 M ic k ie w ic z  „C h e ru b i
nowego p ie lg rzym a", ju ż  zna ł i 
jego w p ły w o w i u leg a ł i  ju ż  w te 
dy zaczął tłum aczyć poszczególne 
a fo ryzm y.

Teraz zadan iem  dalszym  staje 
się usta len ie  s tosunku tłum aczeń 
M ick iew icza  do dystychów  A n io 
ła Ś lązaka z „C herub inow ego 
p ie lg rzym a".

Stanisław Kolbuszewski

(Ciąg dalszy ze strony 1)

n ia  swej g łów ne j bazy ludnośc io 
wej.

„N a  p rze łom ie  X IV  i  X V  w . — 
pow iada K ę trz y ń s k i —  a szcze
góln ie  w  la tach 1427, 1428 zakon  
w yd a je  surow e przepisy, że an i 
P rusakom  a n i P rusaczkom  n ie  
w o lno  służyć w  m iastach, wsiach  
i karczm ach n iem ieck ich , n ie  w o l
no im  nabyw ać n ie m ie c k ie j ziem i, 
nie w o lno  rów n ież  uczyć P rusaka  
ja k ie g o ko lw ie k  rzem iosła... W  ta 
k i sposób odebrano P rusakom  
możność życ ia  i  ro zw o ju  i  skazano 
ich  na śm ierć pow olną, ale n ie 
chybną“ .

N ie na leży się sugerować sło
wem  „P rusa cy". N a d ra b in ie  spo
łecznej, w  ob liczu p raw a , a p e w 
nie i  z asp irac ji, P rusak  b y ł 
w  oczach N iem ców  podobną Po
la k o w i niższą odm ianą człow ieka. 
T y le  że P rusaków  by ło  cztery razy 
w ięcej.

W  h is to r ii naszej okres po- 
g ru n w a ld z k i P rus K rzyżack ich  
jest w span ia łą  k a r tą  n iem ieck ich  
m iast i  ryce rs tw a . Z w iązek  ja 
szczurczy i  rozpacz liw a  n ienaw iść 
poddanych p rzec iw  zakonow i — 
nienaw iść w a rs tw  h is to rycznych  
— p rzys ła n ia ją  nam  zupełn ie  ro lę  
polskiego elem entu. F a k t jednak, 
że p rzyw ód cy  „jaszczu rkow ców " 
noszą w  'tym  czasie spolonizowane 
nazw iska i  ciążą całą s iłą  p ragn ień 
do K rako w a . Zapewne pod w p ły 
w a m i l i  ty lk o  podb itego Pom o
rza i  p ó łto ra w ie ko w ych  zmagań 
P o lsk i z k rzyża ck im  d e lir iu m . 
Cóż, k ie d y  anachroniczne analogie 
mącą prostą  genezę tego z jaw iska . 
P odróżu jąc z początk iem  X IX  w. 
po P rusach —  n ies te ty  ty lk o  K ró 
lew sk ich  —  J. U. N iem cew icz za
d z iw ił się m ocno w  Sztum ie w i
dząc, ja k  m ie jscow e N iem czury , 
choć to ju ż  od pó ł w ie k u  usta ły  
żywe s tosunk i P ow iś la  z Rzeczą- 
pospolitą, n ie  m og ły  się inaczej 
porozum ieć z m ie jscow ym  ch ło 
pem, ja k  ty lk o  po po lsku . Skąd 
inąd w iem y, że n ie  b y ła  to ty lk o  
pow iś lańska osobliwość. M a ło  to 
rod z in  n iem ie ck ich  po lszczyło się 
na M azurach, albo i  W a rm ii 
w  m orzu  po lskiego chłopstwa? 
Chyba m ożna suponować, że ży
w io ł po lsk i, k tó ry  ju ż  w  X V I  w . 
(gdy ludność k ra ju  spadła o po 
łowę) ro z la ł się bezprzykładn ie , 
po lon izu jąc masy P rusaków  
i o tw ie ra ją c  drogę do P rus p o l
sk ie j w iększe j posiadłości, zap i
sał i p rzedtem  na swe kon to  ja 
k iś  udz ia ł w  budzeniu a tra k c y j
ności po lskiego im ie n ia  i  re w o lu 
cy jn ych  w strząsów  w  przededniu 
w o jn y  13 -le tn ie j.

Badacze m azurskiego fo lk lo ru , 
ja k  w spom n iany K . M a łłe k , sta
ra ją  się dorzucić a rgum ent na 
poparcie  h ipo tezy, że lu d  p o lsk i 
z up ragn ien iem  w y d z ie ra ł się do 
po lskiego w ładz tw a . Pono w  w ig i
lię  w o jn y  k ró l Jag ie llończyk  p rz y 
ją ł ną W aw e lu  delegację ch łopów  
m azursk ich , a c i b łaga jąc o w y 
baw ienie, m ie li w yg łos ić  jakąś 
mowę. Do os ta tn ie j w o jn y  is tn ia ł 
pono a p o k ry f .ludow y, k tó ry  p rze 
kaza ł o co i  ja k  b ła g a li k ró la  w y 
dziedziczeni rodacy. I  a p o k ry f 
p a d ł pastw ą zniszczenia w ra z  ze 
zb io ra m i M a łłk a . Z nów  je d n a k  o- 
bo ję tne, czy by ła  to legendarna pa 
ra fra za  o ra c ji „ ja szczu rkow ców ", 
czy w strząsa jących re w e la c ji B a 
żyńskich. N a jdz iw n ie jsze , że te 
o k ru ch y  zamazanej przeszłości 
w y ła w ia ło  się w  X X  w . w śród 
grupy, e tn iczne j jeszcze po lsk ie j 
z języka , poza ty m  narodowo 
sk ra jn ie  zaniedbanej i  zba łam u
conej.

„C a łe  P rusy  i  Pom orze  —  cy 
tu ję  za St. T a rn o w sk im  —  n ie  
w a rte  ty le  k r w i ch rześc ijańsk ie j 
i  skarbów  ty le “  —  m ia ł rzec w  
k ilkana śc ie  la t  po w ys łucha n iu  
de legac ji m azu rsk ie j K az im ie rz  
Jag ie llończyk, gdy m u  przedsta- . 
w iono  p o n u ry  b ilans kosztów  
w o jn y  13-le tn ie j. Po je dn e j s tro 
nie  k rzyża ck ie j padło 70.000 żo ł
nierza, k tó rego  dostarczało z w y 
k le  10 ła nó w  n iem ieck ich , a n ie 
rzadko za ledw ie  1 p ru s k i lu b  p o l
ski. 3000 w s i i  ca ły  doby tek  r o l
n ika , pała k u ltu ra  ro ln a  poszły 
w n iw ecz. N ie  w y liczon o  o fia r  
prostego lu du , a s ta rto  go z po
w ie rzchn i z iem i oko ło 200.000 
osób. K ro n ik a rz e  zaznaczyli ty lk o , 
że liczba  ludnośc i P rus ' K rzyża c 
k ich  spadła po w o jn ie  poniżej 
stanu, ja k i zasta li K rzyżacy  w  
X I I I  w . Do tego 114 beczek z ło ta  
w yc isną ł w  gotówce ty lk o  w ie lk i 
m is trz  z k ra ju . Sam k ra j,  f in a n 
sując w o jnę , da ł pe w n ie  drug ie  
ty le  kró low i-, by  go w y b a w ił z o- 
statecznej ton i.

is to tn ie  ś lepota p ru ska  m usia ła  
być potężna, skoro an i k ró l,  an i 
społeczeństwo szlacheckie, k tó re  
na t rz y  poko len ia  przed w o jn ą  
kokoszą, u rządz iło  rokosz pod 
C ho jn icam i, w id z ie li w łasne i  cu 
dze s tra ty , a n ie  dos trzeg li o fia ry , 
złożonej Polsce za p ra w o  do ze- 
zespolenia. Przecież dopiero re 
fo rm a  w o jską  i  bezprzyk ładna  
pomoc P rus u ra to w a ły  d la  P o lsk i 
d ru g i pokó j to ru ń sk i. T u  nam  b ra 
k ło  rozeznania sy tu a c ji i dobre j 
w o li.

P orów nan ie  naszego i  n iem iec
kiego up ragn ien ia  p ru s k ie j z iem i 
od na jw cześnie jszych początków  
napawa w stydem . To n ie  ty lk o  
wyższość m ordercy, zd ra jc y  i  o- 
k ru tn ik a  tr iu m fo w a ła  nad p ra w o 
ścią po lsk ich  dążeń, Sm ętek nad 
s ie lsk im  S łow ian inem . W  z w y 
c ięstw ach n iem ieck ie j ra c ji stanu 
w  P rusach w ięce j b y ło  przewag 
jasnego 'spo jrzen ia , trzeźwego ro 
zum u i  n ieub łagane j w o li nad 
beztroską ślepotą po lsk ich  cen
tró w  m y ś li po lityczn e j, od k ró ló w  
i książąt począwszy na społeczeń
stw ie  skończywszy.

Już w  X IV  w . zakon zdaje się 
k ie row ać w yra źnym  p lanem  w  
stosunku do zakusów n ie o fic ja l-  
nej po lskości w  -Prusach, a g łó w 
ne m y ś li tego p lan u  do osta tn ich  
dn i I I I  Rzeszy nie  tracą  na a k tu 
alności.

Napór kolonizacji 
niemieckiej

nie p rzyp ad k iem  chyba nas ila  się 
na l in i i  W is ły  i  w  w ie lk im  łu k u  
w ybrzeża nad Za lew em  F rysk im . 
Zakon s ta rann ie  zakreśla  zacza
ro w a n y  żyw y  k rą g  osadnictwa, 
k tórego w  żadnej ostateczności 
n ie  po w in na  przekroczyć n iem ie 
cka noga. D op ie ro  od tych  baz 
o d ryw a ją  się cieńsze s tru m y k i 
za lew u ludnościowego i w a r tk im  
bieg iem  opuszczają się na p o łu d 
nie, zagarn ia jąc  co - n a ju ro d z a j
niejsze ziem ie. Po p ro s tu  niespo- 
sób oprzeć się sugestii, że m a to 
u k ry ty  sens. Od po łudn ia  przez 
p iachy  i  bo ry  prze trudn ie jszym  
torem , n iew sp ie rana  przez Polskę 
o fic ja ln ą , - żyw io ło w a  ko lon izacja . 
Szło chyba n a jw y ra ź n ie j o to, by 
na g ra n icy  lepszych gleb zderzyła 
się z s iln ie jszym  p ra w n ie , ekono
m iczn ie  i  po lityczn ie  N iem cem  i 
w y łado w a ła  w  darem nej walce, 
w ykonaw szy w p rzód  d la  obcych 
panów  na jcza rn ie jszą robotę o- 
sadniczą. Po nasycen iu k ra ju  
cz łow iek iem  zakon n ie  pom in ie  
żadnej sposobności, aby w ra z  z., 
ludnością  p ru ską  spauperyzować 
i  ścieśhić w  m ożliw ościach życ io
w ych  także P olaków .

N aw et po s trasz liw e j w o jn ie  13- 
le tn ie j, te j samej, k tó ra  spraw iła , 
że L u d w ik  v. E hrlichhausen  ze 
łzam i w  oczach opuścił na zawsze 
M a lb o rk  i  w  K ró le w c u  m usia ł 
od now a kłaść fun dam e n ty  pod 
nówe ju tro  zakonu, w  zupełn ie  
innych  n iż  dotąd okolicznościach, 
nie zapom niano po tam te j s tron ie  
o u trz y m a n iu  ,w ka rb a c łi m ie j
scowej po lskości i  prusactw a. 
Pew nie zgnębien i k lęską, ale nie 
z łam ani, panow ie  zakonn i w ie 
dz ie li, że w y lu d n io n e  obszary ich 
państwa, n ib y  p różn ia  pow ie trze , 
chłońąć będą osadn ictw o polskie , 
a to podm yw ać —  re sz tk i panowa 
nia  n iem ieckiego, k tó ry m i pogar

dz ił k ró l po lsk i. Po d ru g im  po
ko ju  to ru ń sk im  zakon w raca  do 
w yp róbow anych  po G runw a ldz ie  
m etod k ręp ow an ia  n iew yg od 
nych e lem entów  p rusko -po lsk ich . 
W sżelk ie ob ieżyśw ia ty  i n ieb ie 
skie p ta k i w o jennego rzem iosła 
d rugo rzędn i kon do tie rzy  o ser- 

. cach rzezim ieszków  i rabus iów  
— podpora a rm ii zakonnej w  cza
sie w o jn y  — o trz y m u ją  nadania 
szlacheckie i nadz ia ły  z iem i dla 
w yegzekw ow an ia  za leg łych żo ł
dów. S kum an i z polskością, da
w na szlachta i  ryce rs tw o , m im o 
w sze lk ich  am nestii i ob ie tn ic  ła 
ski, us tępu ją  z pola, aby m ogła je  
zastąpić „n o w a  a rys tok ra c ja  
(k tó ra ) bogaci się przede w szyst- 
knn  kosztem chłopa i  drobnego 
posiadacza wolnego, owego ryce 
rza pruskiego, k tó ry  p rz e trw a ł i 
m is ję  zb ro jn ą  i  pow stan ia  p ru 
s k ie . . (K. G órski)

A  co m y  p rze c iw s ta w ia m y ko n - 
sekw encji zakonu? Z a ledw ie  W ar- 
m ia  doczekała po w o jn ie  u p ra g 
nionego dobrodz ie js tw a  po lsk ich  
rządów. A le  jakże żałosny jest 
b ilans naszych osiągnięć, poza 
złagodzeniem  losu m ie jscow ej 
ludności. Już w  X V  w . lu d  po lsk i 
z Mazowsza, Pom orza i  K u ja w  
p ró bu je  sięgać p o ’ z iem ię w  g ra 
nicach b iskup iego lenna. Jest coś 
dziwnego w  ty m  naporze,. k tó ry  
korzysta  z każdej c h w ili słabości 
e lem entu  n iem ieckiego i  każdej 
po lsk ie j szansy zaczepienia się na 
tej z iem i. N ies te ty  naw e t pod 
ok iem  po lsk ich  w o jew od ów  a po
tem  b iskup ów  ruch  te j n ie  z n a j
du je  p ro te k c ji. Polska dość rych ło  
dostrzeże tro n  licba rsk i. i  n iem iec
kiego p u rp u ra ta  —  zaporę na d ro 
dze do godności d la  po lsk ich  k a n 
dydatów . P rzew alczy opór m ie j
scowego separa tyzm u i  uzyska 
praw o obsadzania k a te d ry  w a r
m iń sk ie j. W yś lem y na W arm ię  
is tną  śm ie tankę naszej in te lig e n 
c j i  duchow nej i  to n ie  raz. N o - 
blesse będzie obow iązyw ać przez 
trz y  w ie k i. Za to o podstaw ach 
ludnośc iow ych polskiego panow a
n ia  decydować będzie do końca 
przypadek: w o jn y  i  zarazy oraz 
obawa przed pro testantyzm em . 
Żadna in na  m y ś l, 'p ró c z  chęci ła 
tan ia  w yp a d łych  dz iu r, n ie  za
św ita  nam  w  g łow ie , naw e t gdy 
A lb re c h t spostrzeże się, że n ie  
stać go na m echaniczne p o w s trzy 
m yw an ie  ż y w io łu  po lskiego i  osą
dzi, że le p ie j będzie jego d yn a 
m ikę  ko lon iza to rską  sprowadzić 
we w łasne k o ry to , a przez to w y 
staw ić m u r obcości psychicznej 
m iędzy P o lską  a je j forpocztą, 
samą zaś forpocztę  zdysk re dy to - 

t wać w  oczach w sp ó łrodaków  zza 
m iedzy. Za cenę w id o w iska  k ra 
kow skiego 1525 r. oddam y tak  
ważny w ęzeł duchowego p o k re 
w ieńs tw a  z po lskością p ruską : 
wspólność w yznan ia  i  w  c h w ili 
d la  nas decydu jące j p rze tn iem y 
w ła sn ym i ręka m i d o p ływ  p o l
skiego chłopa do Prus, gniazda 
he re z ji i  odstępstwa.

„C i sam i P o lacy  —  zauważy 
W. Sobieski —  k tó rz y  w ła sn ym i 
ręka m i u syp a li ze swą szkodą, 
przeciw, sobie w a l, t j.  zakon k r z y 
żacki, odgradzający ich  od m o
rza, podobnież znowu teraz sam i 
u tw ie rd z a li H ohenzo lle rnów  w  
K ró lew cu , p e łn i op tym izm u  i  w ia 
ry  w  ludzką  wdzięczność i  m oż
liw ość „k o la b o ra c ji“- . . .  s ta ła  się 
rzecz n ieb yw a ła : k ró l p o ls k i — 
k a to lik  —  otoczył op ieką i  b ro n ił 
n ie jako  spro testantyzow an ja  M a
zu ró w “  —  do da jm y p rze c iw  cesa
rz o w i n iem ieck iem u z jedne j, 
papieżow i z d ru g ie j, a in te reso w i 
w łasnego państw a z trzec ie j 
s trony. T a k  doszło do tego, że na 
k ró le w ie c k im  zam ku zam iast za
konne j za łopota ła  chorąg iew  k s ią 
żęca, a

„N a  n ie j sk rzyd ła  roztacza ł
czarny orze ł śm ia ły , 

Niosąc w  sercu zw ycięscy w ie l
kiego znak m a ły “  —

DRAHOSLAV GAWRECKI

Siara jabłoń
Ogień, podsycony w ie lk ą  n iena 

w iśc ią , rozp rzes trzen ił się ja k  za
raza i  p ło n ą ł ju ż  z naszych n a j
bo leśnie jszych ran. Z a ledw ie  
buchnął gw a łto w n ie  do ojcien, ze 
w szystk ich  w ró t w yp ad ła  chciw a  
śmierć. Jeszcze nie  och łonę liśm y  
z w rażen ia, a ju ż  gorzała cała 
wieś, zap a liła  się od p ie rw o ro d 
nego, ju ż  tys iąc  razy skruchą  od
kupionego grzechu czy je jś  b ied 
ne j duszy. A ż dopiero gdy na k o 
niec ogień za p a lił w  sam ej k o ro 
nie s tarą ja b ło ń , o rędow niczkę  
naszych dróg i  naszego błądzenia, 
pokonany je j łza m i —  zgasł. Ja 
b łoń p łaka ła . N ie  bardzo. W  k o 
rzeniach by ła  m ocna i  dzielna. 
O pam iętała^się za nas w szystk ich . 
A k ie d y  by ło  n a js m u tn ie j, gdy  
potem  n ios ła  całe brzem ię nasze- • 
go k rzyża  i  gdy do k ik u tó w  je j 
starych rą k  p rz y k u to ' po w ro zy  z 
włosów  w is ie lców , zastyg łe we 
k rw i i  poszarpane ra n a m i z w ło k i 
m łodzieńców , dzieci, k tó re  jeszcze 
nie ta k  dawno ob e jm ow a ły  ją, 
kiedyśm y p rzy  n ie j sam i spazma
tyczn ie  i  rozp acz liw ie  p ła k a li,  w te 
dy by ła  d la  nas czymś w ięce j n iż  
topole i  jes iony  i  brzozy tego sa
mego losu, by ła  d la  nas w szys t
k im .

Już po ow e j w ie lk ie j pożodze 
coś niedosłyszalnego m ó w iło  m i 
stale, że wszystko stracone, że 
w ypalona w ieś ju ż  n ie  odżyje, że 
gruzy m uró w , kościo ła i  w yz ię b 
łych  ch lew ów  są ty lk o  grobam i 
i ty lk o  będą ja ko  schronienie, 
ja ko  s id ła  i  ja ko  n a dz ie ja ' łu pu  
przyw o ływ ać  czarne w ro n y , k ru 
k i i  k rz y k liw e  srok i.

W iedzia łem  podśw iadom ie, że to 
dawne rozdroże naszego nieszczę
ścia uśm ie rc i także ją , w ie rną  
strażniczkę.

A  przecież n ic  n ie  zrob iłem . N ie  
w zią łem  je j  w  sw o je  puste ra m io 
na, choć nas w szys tk ich  sarna 
na jgoręce j obe jm ow a ła , n ie  p rze

sadziłem je j  do z ie m i ocalonej, do 
ziem i w rócone j, k tó ra  się przed  
nam i o tw ie ra ła . Z  lito śc i. Ze 
zm artw ien ia . Z  trw o g i, by m i n ie  
um a rła  po drodze, żeby n ie  p rz y 
ję ła  no w e j z iem i, a z iem ia  —  je j 
s ta re j i  pom arszczonej pa m ię t- 
nicy. W  sercu odczuwałem , ja k o 
by b y ła  zw iązana z naszym i d ro 
gam i i  losam i, k tó re  b łąd z iły , za
n im  u d a liśm y  się na zachód) Jako 
by sama by ła  losem tych  gorzk ich  
i p rze jm u ją cych  czasów, k tó re  
nas uczy ły  c ie rp ieć i  b ron ić  się 
ja k  na jw a leczn ie j. W ydaw ało m i 
się, że będzie n a jle p ie j iść ta k  
bez w szystkiego, z go łym i rękom a  
i m ów ić  sercu: ty  m ilcz  i  zdoby
w a j s tracony św ia t i  zw róć swą 
n ieus tęp liw ą  tw a rz  i  p ie rś  na g ra 
nicę, na, O drę i na Nysę, trz y m a j 
straż.

I  co tu ta j z n ią  zrob ić, m yś la 
łem, n ie, n ie  m yś la łem  —  n ic  nie  
uczyn iłem .

A  dz is ia j je s t ju ż  za późno.
Zab ił ją  ostatni ustępujący czołg.
Z a b ił, ściął.
N ie  us tą p iła  ze sw o je j ziem i.
N ie  ustąp iła . Jak  m ogła bez

bronna ustąpić?
B y ła  natychm iast, m artw a .
Oh, gdybym  ją  b y ł w z ią ł ze 

sobą, m ogłem  w ziąć i  je j  ziem ię, 
m ogłem  w idz ieć, ja k  zrasta się z 
nią, albo ja k  chorzeje i  m ogłem  
— dz is ia j ju ż  s iln y  i  w iedzący  — 
pocieszać ją , spłacając d ług za 
słabość i  pociechę, m o g łe m . . .  
m ogłem  . . . N i e  mogę!

Ona zdaje się n ie  p łaka ła .
Ja płaczę.
Z av granicą mego współczującego  

sm utku  i  mego n iezdecydowania, 
na p o łu d n io w e j s tron ie  śląskiego 
ogrodu, k w itn ą  i  do jrze w a ją  cze
skie ja b łka .

Z czeskiego p rze łoży ł 
A leksander W idera.
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ja k  to  z iro n ią  w idoczną le p ie j po 
w iekach  o k re ś lił Kochanow ski. 
N iem cy w ie d z ie li od dawna, czym 
groz i ich  panow an iu  n ie w in n y  na 
pozór p rostak po lsk i. M yśm y łu 
d z ili się, że „zw yc ięzcy w ie lk iego  
znak m a ły “  może być czym ko l
w ie k  in n y m  ja k  ościeniem w  ser
cu czarnego orła . O bok siebie sa
m ych, n ie  w iadom o po raz k tó ry , 
zdradza liśm y przeznaczoną zie
mię, a z n ią  k re w  w łasne j k rw i 
i kość w łasne j kości.

To przecież osłupiające, ja k  n a 
szą zatw ardzia łość odpłacała nam  
n ieustannym  w yku w an ie m  a tu tów  
na w ypadek, gdybyśm y p rzypad
k iem  p rze jrze li. W ie k i X V I  i X V I I  
są św iadkam i bezprzykładnego 
z jaw iska . Skoro o fic ja ln a  Polska 
nie um ia ła  zebrać owoców d ru 
giego po ko ju  to ruńsk iego i za ła
m ania zakonu „teu tońsk iego “ , 
wyręcza ją  sum m a cum  laude  w y -  
dziedziczęna masa p ru sk ich  P o
laków,. choć

„ w prow adzen ie  re fo rm a c ji do 
Prus w  ciągu la t k ilku n a s tu , a 
co n a jw y ż e j dw udziestu, zaham o
w a ło  zupe łn ie  do p ływ  now ych  o- 
sadników  z M azowsza P olskiego“  
(K . G órski).
Od czasu A lb re c h ta  ty lk o  b io lo 
giczny dynam izm  polskiego' k o lo 
n is ty  p o k ie ru je  w yp ad kam i. A  
przecież P rusy A lb re c h ta  tę tn ią  
polskością ta k  s iln ie , że dysyden
ci po lscy na jpow ażn ie j w  św iecie 
u p a tru ją  w  n ich  w zorca dla  
przyszłe j P o lsk i, urządzanej ju ż  
na ich  m odłę. P o lsk i ru ch  u m y 
s łow y w  K ró le w c u  czy E łk u  nie  
ustępuje cen trom  k ra jo w y m , o- 
św iata ludow a  sącząca się przez 
k a n a lik i d ru k ó w  pro tes tanck ich  
wyprzedza analogie k ra jow e .
O dw ieście k ilo m e tró w  od W a r
szawy poczyna do jrzew ać gotow y 
owoc, po k tó ry  przez d łu g i czas 
dość będzie w yciągnąć rękę. A le  
w  ty m  czasie P olska będzie się 
ugan ia ła  za ce lam i p o lity c z n y m i 
nad M orzem  Czarnym , od le g łym i
0 1.000 km , gdzie baza ludnośc io
w a d la  naszych zabiegów będzie 
p ra w ie  żadna.

„Ż y w io ł p o ls k i ta k  dalece roz
sze rzy ł■ się po ca łych Prusach  
W schodnich, że m ianow ic ie  w  17
1 18 w . ca ły  k ra j,  ó ile  n ie  b y ł ju ż  
czysto po lsk im , p rzepe łn iony b y ł 
lu d źm i p o lsk im i, k tó ry c h  jako  
mieszczan, ro ln ik ó w  i  czeladź 
wszędzie spotkać m ożna było  po 
w ioskach lub  m iasteczkach, lub  
k tó rzy  ja ko  obyw a te le  ziem scy  
t rz y m a li w  sw ym  rę k u  liczne do
bra rozrzucone w  stronach n ie 
m ieck ich  i  lite w s k ic h “  —  s tw ie r
dza W . K ę trzyń sk i, a K . G órsk i
dodaje

„n ie  m a zaką tka  P rus dokądby  
(ludność po lska) n ie  do ta rła  (na
w et do okręgu  k ła jpedzkiego), 
wnosząc wszędzie swoje n ie w i
doczne może, ale isto tne p ie r
w ia s tk i rasowe.“

„W  17 w . —  uzupe łn i znów  K ę 
trzyńsk i! —  P rusy Książęce, p o 
m im o rządu niem ieckiego, b y ły  
ba rdz ie j po lsk ie  an iże li n iem iec
k ie .“

Zalew polski
dosięgnie naw et K ró lew ca , gdzie 
w cza s ie  „p o to pu “  obserw atorzy 
szwedzcy i  francuscy  zauważą 
z podziwem , że m ieszczanie „p u 
b liczn ie  m o d lil i się za k ró la  p o l
skiego, aby N a jw yższy  Bóg ze
chcia ł m u użyczyć zw ycięstw a 
nad jego i i c h  w ro g a m i“ , do 
k tó rych  —  m im o wspólnego w y 
znania —  za licza ł się też k u r f irs t ,  
s ta rtu ją cy  w  ty m  czasie do n ie 
zawisłości.

N iem ieccy m ieszkańcy S w ię to - 
m iejsca, opodal B ran iew a , zaa la r
m u ją  wówczas rod akó w  o n a s ila 
jącym  się n a p ływ ie  P o laków  w  
okolice, gdzie ja k  pam ięć sięga, 
nie docie ra ła  po lska noga.

Do schy łku  K y il^  w . u s tró j Prus 
pod naporem  ludnośc i upodobni 
się znacznie do polskiego.

H is to ry k  ówczesny K . H a r t-  
knoch, pa trząc na potęgę p o ls k ie 
go żyw io łu , będzie suponował sło
w iańsk ie  pochodzenie daw nych 
Prusów, a ich  ję zyk  uw aża ł za 
p o k rew ny  po lsk iem u.

W  Polsce ty lk o  jeden trzeź
w ie jszy  um ys ł d o jrz y  pe rspek
ty w y  b a łtycko -p ru sk ie , bez żad
nego zresztą praktycznego re z u l
ta tu . ■ S tarosta p u c k i K az im ie rz  
Z aw adzk i gorąco będzie doradzał 
k ró lo w i Janow i, by  w zorem  L u d 
w ik a  X IV  z lik w id o w a ł wreszcie 
lenno p rusk ie , ja k  tam ten  lo ta - 
ryńskie .

A le  po lska rzeczyw istość p ó j
dzie sw ym  trag icznym  torem , bez 
opam iętania. Chłop, szlachta, na 
w e t m ieszczanie k ró lew ieccy  po
zostaną w  duchu „d o b ry m i P o la 
k a m i“ , o czym n ie  om ieszka do 
nieść dyp lom ata  fra n c u s k i swemu 
dw orow i. M y  będziem y doskonale 
obo ję tn i na w  o p in ii drugorzędną 
na Pewno kw estię . Tym , k tó ry m  
m arzy ła  się ojczyzna, w yś lem y 
Gosiewskiego z T a ta ra m i, w ie l
b ic ie li po lsk ich  w o lności porażą 
tragedie Rotha i  K a lks te in a .

Foto  D rze w ick i, O lsztyn. 
Osiedle rybackie w powiecie reszelskim.

E le k to rzy  brandenburscy, in  
spe k ró lo w ie  „ in  Preussen“ , ja ko  
w yra z ic ie le  n iem ieckiego in teresu 
w  te j części E uropy, posta ra ją  się 
s ta rym  zw ycza jem  ubiec au tom a
tyczne, „d rugo rzędne“  rozw iąza
nie. G dy ty lk o  na jazd szwedzki 
1655 r. nastręczy rea lną sposob
ność, wezm ą się z całą pasją  do 
roz ładow yw an ia  beczki prochu, 
ja ką  po lsk ie  m arzyc ie ls tw o  pod
danych us ta w iło  im  pod tronem .
Z jedną szansą na sto po lsk ich  
panow ie zakonn i zaczynali po • 
T o ru n iu  odbudowę państw a n ie 
m ieckiego w  Prusach, z bieg iem  
czasu udało im  się doprow adzić 
do tego, że „dz ie je  M azu rów  p ru 
skich (n ie s ta ły  się) dz ie ja m i po
lity c z n y m i, a (pozostały) w  całej 
pe łn i h is to r ią  społeczną“  (K . G ó r
ski).

Już W ie lk i E le k to r, F ry d e ry k  
W ilh e lm , poczuje się na siłach, by 
podważać zdobycze po lskiego p łu 
ga. N ie  zaufa w spó lnem u w yzn a 
n iu  z ludnością , an i p rzeżarte j 
p o lsk im i tęskno tam i m ie jscow ej 
n iem czyźnie. Na od c inku  lu d n o 
ściow ym  ukaże nowe d rog i swoim  
następcom. F ana tyczn i p ro testan
ci i  sekciarze, uchodzący przed 
p rześ ladow an iam i: N  iem cy, S zw a j
carzy, francuscy hugenoci i  p o l
scy socynianie dostarczą pożąda
nej dom ieszki do w łasnych  kad r 
obyw a te lsk ich . P olska ja k  zw yk le  
pomoże zburzyć nieco po lsk ich  
złudzeń na n a jtru d n ie js z y c h  po
łu d n io w ych  obszarach, zarazy 
liczne i  zażarte bo je w esprą  zboż
ne dzieło.

K o ro n a c ja  „k ró la  in  Preussen“ 
s tanow i ty lk o

kolejny etap.
W ie lk i podo fice r na tron ie , 

F ry d e ry k  W ilh e lm  I, pozw o li ju ż  
sobie na teo re tyzow an ie  k w e s tii 
ob yw a te lsk ie j w  duchu swego 
czasu. U rz ę d n ik  d la  niego, to 
ty lk o  spraw ne narzędzie absolu
tyzm u  kró lew sk iego , poddany,, to 
serce p rusk ie , n ie  „n a w p ó ł p o l
skie, naw pó ł p ru s k ie “ , ja k  by ło  
w  rzeczyw istości. Z nów  is tn ien ie  
ż y w io łu  po lskiego stan ie w  po
przek p lanom  stw orzen ia  jeszcze 
je dnych  „P ru s “ , ta k ic h  z n iem iec
k ie j koncepcji. A le  k ró l będzie 
ju ż  górą. Z re fo rm u je  a d m in is tra 
cję, u rzędn icy  z zachodnich po 
siadłości będą f ru w a li ja k  p ió rka  
do w schodnich i  odw ro tn ie , aby 
można było  skutecznie wa lczyć 
ze zm orą „n a w p ó ł po lsk ich  serc“ . 
M etodą te j w a lk i będzie w y p ró 
bowana jeszcze w  krzyżack ich  
czasach —  w ym iana  ludności. 
W szelkiego au to ram en tu  rodacy 
kró lew scy, w sze lk ie j k o n fe s ji p ro 
testanci zastaną szeroko o tw a rte  
gran ice „pańs tw a  bo jaźn i bożej“ . 
G dy b ra kn ie  ocho tn ików , posia
d łości hohenzo lle rnow sk ie  dostar
czą p rzym usow ych  kandyda tów  
do szczytnej r o l i  odw iecznych k o 
lo n iza to ró w  n iem ieck ich . Jec^en 
na jw yższy „B e fe h l“  będzie obo
w ią zyw a ł b iu ro k ra c ję  F ryd e ryka  
W ilh e lm a : „pod k a rą  chłosty,, na
w e t śm ie rc i —  żadnych Polaków , 
je dyn ie  N iem ców “ .

N a ba rkach  ż y w io łu  polskiego 
p rze trw a ło  państw o hohenzo lle r
now skie X V I  i  X V I I  w iek , w. 
X V I I I  wreszcie m óg ł sobie k ró l 
„ in  Preussen“  pozw o lić  na zakąz 
osied lan ia P o laków  na tzw . P ru 
sk ie j L itw ie , n iebaw em  oczka w  
g łow ie  i  dźw ign i nowego państwa. 
M ało m u  by ło  100.000 N iem ców , 
ja k ie  sp row adz ił w  czasie swego 
panowania. „ I le  ty lk o  można, 
trzeba posyłać n iem ie ck ich  lu d z i 
na L itw ę  —  szły rozkazy do N ie 
m iec — ' ty m  w ięce j, że k ró l na 
L itw ie  i  w  okręgach po lsk ich  
usuwa lic h y c h  (!) gospodarzy i 
obraca ich  w  pasterzy i  k o m o rn i
k ó w “ . Z pogardą będzie m ó w ił 
k ró l o ucieczkach „lichego“  ele
m en tu  po lskiego na po lską W a r
m ię, gdzie bp. P o tock i p rzygarn ie

TYMOTEUSZ KARPOWICZ

Spokój
Różowy chłód po kłosach nadszedł 
i chat czerepy obił pluszem.
Św ierk ze szyszkami sennych ptasząt 

W zmierzchu wyprany obłok suszy..

Pośród ogrodów, grubo, na dłoń 

kopr gorzki zapach swój roztoczył.

N a płot czeszący się o jabłoń  

spadł śpiew przecięty błyskiem kosy.

Łąka wśród świerszczy, zim na w  cieniu 

gdy stąpasz —  dzwoni jak  mosiężna. 

Pastuszek z rosą na ramieniu  

batem wygania z lasu księżyc.

niejednego uc iek in ie ra . W g ru n 
cie rzeczy nie  będzie m u na rękę, 
że ludność polska, uchodząc ty lk o  
w  m in im a ln y m  procencie, n ie  
u ła tw i m u  zadania odpolszczania 
k ra ju .

Proces ten  postąp i coraz da le j 
w  w ie k u  X IX  i X X  i  s tw orzy  pod
s taw y system ów ' an typo lsk ich , 
k tó re  znam y ju ż  le p ie j z odpw ie - 

. dn ie j l i te ra tu ry  prusoznawczej.
Już po rozb io rach dokona się p re - 
pa rac ja  po lskiego chłopa do w y 
trzeb ien ia  w  n im  wsze lk iego po
czucia po lskiego pochodzenia. 
P rzeb iegnie ona przez p ro le ta ry - 
zację w  drodze re fo rm  ro lnych , 
leśnych i  w odnych, przez głodowe 
p u c h lin y  i  ty fu sy , k tó re  w  końcu 
wypędzą 1/s ludności po lsk ie j na 
„S aksy“  i  „W e s tfa le “  do rodzące
go się przem ysłu . H is to r ia  o f ic ja l
na, k tó ra  dość w ie le  uw ag i po
św ięc i losom  szlachty po lsk ie j w 
Prusach, zauważy, że po r. 1815 
system p ru s k i w y tę p ił po lskie  
z iem iaństw o i  uzna to za o tw o 
rzenie bram  ge rm an izac ji i  powód 
d la  k tórego w  przyszłości w a lk i 
narodow ościow ej w  P rusach na 
w zór poznański, ś ląsk i czy po
m o rsk i być n ie  m ogło. U jdz ie  je j 
uw ag i ró w n ie  gw a łtow na , choć 
d łuże j w ypracow yw ana , paup e ry 
zacja chłopa i  jeszcze tra g ic z n ie j
szy upadek te j w a rs tw y  społecz
ne j, na k tó re j n iebaw em  zaciąży < 
p ię tno  n iepoko jące j, zrezygnow a- 1 
ne j b ie rności i  beznadzie jności, 1 
k tó re  za naszej pam ięci zostaną 1 
p rz y p is a n e .. .  S m ętkow i. Jeszcze 1 
w  czasie w o je n  napo leońskich za- 1 
w ad iacka piosenka zdradz i na- ' 
s tro je  po lsk ie j ludności w ie js k ie j 
w  Prusach. P rzytoczy ją  po la tach 
W. K ę trz y ń s k i:
„S łychać, że dobra będzie, ja k  

F rancu z i w y g ra ją :
P ob iją  N iem ców  wszędzie, bo za 

ludem  trzym a ją .
M y  też ich  zobaczym y, w  tych  

nadz ie ja  nasza,
P rusaków  bić pomożemy, m am y  

p a łk i u  pasa!“
Tegoroczną włóczęgę pom orsko- 

m azow iecką po tropach  tzw . k w e 
s t ii au tochton iczne j rozpoczynam  
od h is to rio zo ficznych  wstępów , 
k tó ry m  może daleko do akade
m ic k ie j ścisłości i  n ieskaz ite lno- 
•ści. Już w  ub ie g łym  ro k u  odczu
łem  w ie lk i b ra k  w  m ym  p rzygo- 
to w a n iu  teo re tycznym : zbyt 
skrom ną znajom ość fa k tó w , c ią 
żących na psychice tzw . au toch
tona, a na łożonych n ie  n iem iecką, 
„sm ę tkow ą“  ręką, ale naszą w ła 
sną. U derza jący b y ł też b ra k  k o n 
k re tu  w  obserw acjach lu d z i, k tó - 
rzy  z ty tu łu  swego dłuższego po
b y tu  na daw ne j z iem i p ru sk ie j, 
w in n i b y l i  o rien tow ać się nieco 
le p ie j w  spraw ie , stanow iącej do 
n iedaw na nasz g łów ny, obok geo
politycznego, ty tu ł do w a lk i o p o l
ską przyszłość Pom orza M azo
w ieckiego. Patrzono ną n ią  zbyt 
na iw n ie , bez pe rspe k tyw y  h is to 
ryczne j i  tw órcze j pas ji, sennym 
spo jrzeniem  obo ję tnych  ludzi., Za
ledw ie  tuz iem czy działacze s ta ra li 
się wstrząsnąć zainteresowanym  
przybyszem , ale c z y n ili to tak  

. gw a łto w n ie  i  z ta k im  pośpiechem, 
że i  ich  w y s iłk i n ie  nap row adz iły  
na w łaśc iw y  trop . Sum arycznie 
b iorąc przedstaw ic ie le  n a p ły w o 
wego społeczeństwa, a w ięc w y 
raz ic ie le  szerszej o p in ii na rodo
w e j, d z ie li l i się na dw a  od łam y: 
pesym istów  i  op tym is tów . Ci 
p ie rw s i lic z n ie js i b ia d a li nad śle
potą w ładz, że to le ru ją  pod po 
k ry w k ą  polskości zarazę n iem iec
ką, reprezentow aną przez „a u to 
ch tonów “ , c i d ru dzy  odw ro tn ie  
ub o le w a li nad s k u tk a m i dz ia ła l
ności szkodn ików  społecznych i 
w zd ycha li do n o rm a liz a c ji stosun
ków , co autom atyczn ie , bez ich 
w y s iłk u , zm ie n iłob y  sy tuac ję  na 
naszą korzyść. Jedn i i  d ru dzy  szu
k a li w in  poza sobą i  stąd kon iecz
ność historycznego spo jrzen ia  na 
kw estię  „au toch ton iczną“  i  nasz 
stosunek do n ie j w  czasie d łu ż 
szym n iż  dw a i  pó ł ro k u  p o lsk ie 
go panow an ia  na P om orzu M azo
w ieck im . W  o p in ii społecznej nie 
w y z w o liła  się jeszcze w łaśc iw a  
dyspozycja, k tó ra b y  po zw o liła  
prze łam ać fa ta ln y  bezw ład psy
chiczny, ja k i zdradzam y wobec te j 
z iem i i w yp racow ać rea lne pod
staw y ca łkow itego , n ie  ty lk o  go
spodarczego zasym ilow an ia  je j 
przez nasz organ izm  państw ow y 
i na rodow y.

W  w ędrów ce m ej postanow iłem  
pam iętać ty m  razem  n ie  o N ie m 
cach, ale o d robnym  i  ode rw a
nym  fakcie . Szuka jąc opracow a
n ia  dz ie jów  ko lo n iz a c ji po lsk ie j 
w  Prusach, n a tra f iłe m  na jeden 
w łaśc iw ie  a r ty k u ł naukow y, o b e j
m u jący  w  doda tku  czasy od 1525 
do 1772 r . Zasłużony jego au to r 
K . G órsk i, ty le k ro ć  tu  cytow any, 
w  b ib lio g ra f ii p rze dm io tu  zacyto
w a ł ok. 30 prac, z tego ty lk o  4 
wyszłe spod p ió ra  P o laków . 3 z 
n ich  na p isa li „a u to c h to n i“ , W. 
K ę trz y ń s k i i  S ien iaw sk i, przed 70 
la ty , jedna  za ledw ie  b y ła  w sp ó ł
czesna. Pod ty m  ką te m  w idzen ia  
w a rto b y  też spojrzeć na „kw e s tię  
autochton iczną“  i  p róbow ać śle
dzić reakc je  budzące się w  ze
tk n ię c iu  z je j trag iczną  w ym ow ą.

S tefan S u lim a

W  ub ie g łym  ro ku  o p u b lik o 
w a ły  szw ajcarsk ie  „B ase- 
le r  N a ch rich ten “  p t. „R e li

g ijn e  odrodzenie N iem iec“  k o re 
spondencję „U n ite d  Press“  ze 
s tre fy  b ry ty js k ie j:  „D z ie s ią tk i t y 
sięcy N iem ców  w y p e łn ia ją  uszko
dzone przez n a lo ty  kośc io ły  od 
K ilo n ii do K o lo n ii tak , ja k  w  in 
nych częściach św ia ta  w ype łn ione  
są w  niedzie lę  k in a . Jest to n ie 
w ą tp liw ie  d ru g ie  na jw iększe  re l i-  ' 
g ijn e  odrodzenie, ja k ie  Europa 
od -czasów L u tra  przeżyła . M ożna 
s tw ie rdz ić  z c a łk o w itą  słuszno
ścią, że re lig ia  obok g łodu jest 
na jw iększą s iłą  dz is ie jszych N ie 
m iec“ . K orespondent odw iedz ił 
szereg kośc io łów  po m iastach oraz 
m ałych m ie jscow ościach i  wszę
dzie zauw ażył, że kośc io ły  b y ły  
pełne lu d z i ju ż  na dwadzieścia 
m in u t przed rozpoczęciem  nabo
żeństw. Ze s ta ty s ty k i zebranej 
przez jednego z o fice rów  b r y ty j
sk ich  w y n ik a , że w  b ry ty js k ie j 
s tre fie  o ku pa cy jne j na trzech  lu 
dzi jeden chodzi do kościo ła . We 
W e s tfa lii tygodn iow o odw iedza 
kościo ły  6.400.000 lu d z i. W  samym 
H am burgu  na tom iast 820.000. 
B ra k  n ies te ty  m a te r ia łu  p o ró w 
nawczego z okresu p rze dw o je n 
nego. Ź ró d ła  tego n iezw yk łego 
odrodzenia re lig ijn e g o  w  N ie m 
czech korespondent do pa tru je  się 
przede w szys tk im  w  a k c ji K o 
ścio ła na o d c in ku  o rgan izac ji 
m łodzieżow ych. W  całej b r y t y j
sk ie j s tre fie  okupa cy jne j (z w y 
ją tk ie m  sek to ru  be rlińsk iego) sta
ty s ty k a  w y k a z u je  6.266 g rup  m ło 
dzieżowych. Z lic zb y  te j 4.551 pod
lega w p ły w o w i Kościo ła. W  ra 
mach d e n a z y fik a c ji w ładze w o j
skowe a lianckie , o d rzu c iły  zale
dw ie  2% du chow nych  oraz u tzę d - 
n ik ó w  koście lnych. Ta społeczna 
re h a b ilita c ja  K ościo ła  spraw iła , 
— zdaniem  korespondenta —  że 
d la  tys ięcy N iem ców  ksiądz k a to 
l ic k i je s t jedynym ,' k tó ry  podczas 
w o jn y  jak , i  obecnie zachowa! 
sw oją postawę. W reszcie źród ła 
a k ty w iz a c ji życia ka to lick ie go  w  
Niem czech tk w ią  w  stale w z ra 
sta jącej i  pog łęb ia jące j się w sp ó l
nocie k a to lic k ie j.  Korespondent 
podkreśla, że M iędzysojusznicza 
Rada K o n tro ln a  docenia w  całej 
p e łn i znaczenie odrodzenia r e l i 
g ijnego w  Niemczech.

To samo stw ie rdza , i  to szcze
góln ie  w  odn ies ien iu  do p ro te 
stantyzm u, W erne r K och we 
„F ra n k fu r te r  H e fte “  (czerw iec 
1947). Pisze on m. in .: „K ośc ió ł 
ew ange lick i zn a jd u je  się w  po 
czątkach d ru g ie j re fo rm a c ji. N ie 
ty lk o  w  Niem czech, ale w  N ie m 
czech przede w szys tk im , ponieważ 
stąd ru ch  ten  w yszed ł i  to  przed 
w ięcej n iż  przed 10 la ty . B y ła  to 
nowa teo log ia, k tó ra  znow u u k a 
zyw a ła  w artość w y ją tkow e go  fa 
k tu  „O b ja w ie n ia “  albo „S łow a 
Bożego“ . D latego też nazywano tę 
teologię „teo log ią  O b ja w ie n ia “ 
albo „teo log ią  S łow a“ . Je j n a jb a r
dziej znanym  p rzedstaw ic ie lem  i 
w łaśc iw ym  tw ó rc ą  b y ł i  je s t K a r l 
B arth . Po raz p ie rw szy  znalazła 

1 teo log ia k a to lic k a  od czasów Re- 
1 fo rm a c ji p a rtn e ra  dysku s ji, k tó ry  
| sta je  się coraz ba rdz ie j poważny. 

Ruch ten rozpoczął się przed 
Trzecią  Rzeszą, m im o T rzec ie j 
Rzeszy n a b ra ł na s ile i  w  żadnym
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Grzechy główne
w yp ad ku  dz is ia j n ie  staną ł w  
m ie jscu. P rzec iw n ie !“

S iła ch rys tia n izm u  je s t po 
wszechnie przez p a rtie  po lityczne  
uznawana i  w e w szys tk ich  roz
ważan iach pub licznych  s tanow i 
p u n k t w y jśc ia , je ś li chodzi o d u 
chową odbudowę na rodu  n ie 
m ieckiego. Wobec tego w a rto  
p rzy jrzeć  się pub liczn ie  s fo rm u
ło w an ym  przyczynom  tego fak tu .

O rgan m a g is tra tu  be rlińsk iego  
„B e r lin e r  Z e itu n g “  z dn. 10. 1. 46 
w  a rty k u le  p t. „R e lig io n  ais so- 
ziale A u fgabe“  u ja w n ia ł podsta
w ow e p rze s ła nk i m yś len ia  n ie 
m ieckiego na ten  tem at. O to za
sadnicze zdania i  m y ś li zaw arte  
w  ty m  a rty k u le :

„O ng iś  nazwano gazetę kaza l
nicą. B is k u p i i  gene ra ln i super- 
in tendenci, n iżs i duchow ni, a ta k 
że i  la icy , pos ługu ją  się chętnie 
dz ienn ikam i, celem  in ic jo w a n ia  i 
po d trzym yw a n ia  d y s k u s ji r e l ig i j 
nych. Od b iskupa  K e tte le ra  po
chodzi zdanie, że gdyby  św. P aw eł 
znow u w ró c ił na ziem ię, to b y łb y  
na pewno korespondentem  praso
w ym . Od m om en tu  za łam ania się 
N iem iec w  ub. r. napisano ju ż  
w ie le  w  spraw ie  n iem ie ck ie j na 
tem at re lig ii,  c h rys tia n izm u  i  K o 
ścioła. W praw dz ie  re lig ia  je s t zby t 
pow ażnym  tem atem  d la  p rasy  co
dziennej, ale rów nocześnie sta
n o w i ona ta k  w ażny s k ła d n ik  
życia społecznego, że n ie  można 
go z p rasy w yrugow ać. Z a in te re 
sowanie sp raw am i re l ig i jn y m i 
n ie  m a oczyw iście n ic  wspólnego 
z k o k ie te r ią  re lig ii.  To b y  z m n ie j
szyło w artość uczuć re lig ijn y c h . 
Ponieważ je d n a k  re lig ia  s ta ła  się 
—• ja k  się zdaje —  modą szero
k ic h  kó ł, trzeba je j pośw ięcić 
dużo uw ag i w  pras ie  codziennej. 
C zo łow i duchow n i s ta ją  wobec 
z ja w iska  „cudow nego p rz y ro s tu “ 
w ie rnych . Jest rzeczą znaną w  
h is to r ii,  że z ja w isko  ta k ie  w y 
stępuje w  m om encie w ie lk ie j k a 
ta s tro fy , k ie d y  ludz ie  pozba 
w ie n i zostaną w e w nę trznych  ha 
m ulców . W  ta k ie j s y tu a c ji r e l i 
gia je s t je dyn ą  k o tw ic ą  ra tu n 
kow ą. OczyW iście tysiące w ra ca ją  
w  ta k ic h  chw ila ch  do re l ig i i  i  do 
Kościo ła, a se tk i tys ięcy  stają 
przed o tw a rty m i d rz w ia m i k o 
śc ie lnym i i  n ie  mogą się zdecy
dować na p rzestąp ien ie  progu. 
Pew ien Jezu ita  w y ra z ił się n ie 
dawno w  czasie akadem ick ie j 
m szy św.: „N ie  p rz y k ła d a jm y  
żadnej w a rto śc i do ty c h  mas. 
P rzew ażnie m asy te n ie  są jeszcze 
p ra w d z iw y m i . ch rześc ijanam i“ . 
P raw dz iw a  re lig ijn o ś ć  m usi być 
przeżyta, przepracow ana i  g łę
boko zrozum iana. Od ta k ie j s iły  
re l ig i i zależy także s iła  ne rw ów  
człow ieka. Od św. A ugus tyna  po
chodzi zdanie: „W ie lu  z tych , 
k tó ry m  się zdaje, że są w  k o 
ściele zna jd u je  się w  rzeczyw is to 
ści poza kościołem . A  bardzo

liczn i, k tó ry m  się w yd a je , że są 
poza kościołem , zn a jd u ją  się w  
rzeczyw istośc i w  koście le“ . W  p ra 
sie n iem ie ck ie j rzuca się obecnie 
często p y ta n ia : k to  je s t chrześci
jan inem , czy w  ogóle są jeszcze 
chrześcijan ie , na czym  polega isto 
ta  ch rys tian izm u?  N a p y ta n ia  te 
n ie  pad ła  jeszcze je d n o lita  odpo
w iedź ze s trony  K ośc io łów  chrze
śc ijańsk ich , to  też i  m y  n ie  m o
żemy jeszcze ud z ie lić  w ys ta rcza 
jące j odpow iedzi. N ic  dziwnego, 
że w  ob liczu zb liża jących  się św ią t 
Bożego Narodzenia, w ie lu  z nas 
py ta  głosem p rz y tłu m io n y m : 
„C hryste , gdzie byłeś “tak  d ługo?“ 
G łos ten  m a ton  na w p ó ł oska r
żaj ąęy. Rozbrzm iew a też inne p y 
tan ie : „C zy m y  jesteśm y chrześ
c ija n a m i? “  I  w  odpow iedzi pada 
zdanie: „Jesteśm y w szys tk im  in 
nym , ty lk o  n ie  chrześc ijanam i“ . 
N ie  naszą je s t rzeczą w kraczać 
w  w ew nę trzne  spraw y kościelne. 
Z as ługu je  je d n a k  na uwagę ta k i 

.fa k t, że na zeb ran iu  chrześc ijań
sk ich  p o lity k ó w  k toś zw raca się 
do duchownego z py ta n ie m : „Ja 
n ie  ro zu m ie m  co pan uważa za 
ch rys tia n izm , ja  to  p o jm u ję  in a 
cze j“ . T a k i fa k t  pozw a la  przypusz
czać, że n ie k tó rz y  chrześcijan ie  
m a ją  b lade po jęc ie  o duchu  P is 
ma Sw. Rozbieżności te rysu ją  
się zwłaszcza na tle  społecznego 
ch rys tia n izm u . N ie  są one nowe. 
Znane je s t w szak zdanie N eum a
na: „C zy chcecie w iedzieć co to 
je s t Kośció ł?  To jes t coś w ięce j, 
n iż  cała m ądrość p ro feso rska “ . 
C h rys tia n izm  poda je  sobie ręce z 
socja lizm em . Rodzi się c h ry s tia 
n izm  czynu“  —  kończy sw ó j a r 
ty k u ł „B e r l in e r  Z e itu n g “ .

O rgan „C hrześc ijańsko  Dem o
k ra tyczn e j U n i i“  w ychodzący w 
B e r lin ie  „N eue Z e it“  z d n ia  11.1. 
46 r. w  a r ty k u le  p t. „G rosse A u f-  
gaben der K irc h e “  s tara się do
trzeć do is to tn ych  podstaw  h is to 
rycznych  n a w ro tu  do re lig ijn o ś c i 
w  N iem czech. W  a r ty k u le  tym  
w yrażone je s t g łębokie  p rzekona
nie, że ty lk o  ch rys tia n izm  może 
obj,ąć głęb ię h is to rycznych  zw iąz
kó w  p rzyczynow ych  i  ty lk o  sta
nowcze w kroczen ie  w o li boskie j 
w  życie cz łow ieka  może w y ty 
czać w łaśc iw e  d ro g i rozw ojow e 
h is to r ii.  W  h is to r ii m ożna odczy
tać n iezm ienne p ra w a  boskie. 
K luczem  do odgadnięcia ty c h  n ie 
zm iennych  p ra w  je s t P ism o Św., 
a zwłaszcza ks ięg i S tarego Testa
m entu . P rz y k ła d  p ro ro k a  Je re 
m iasza je s t szczególnie poucza ją
cy. Jest rzeczą znam ienną, że pe
w ie n  chrześc ijan in , k tó ry  n ieda 
w no  w ró c ił z d łu g ie j n ie w o li, m u 
s ia ł opow iadać o swoich to w a rz y 
szach obozowych, że zachow y
w a li się w  ta k i sposób, ja k b y  po 
s łann ic tw o  C hrystusow e n ig d y  do 
n ich  n ie  docierało . N ic  dziwnego, 
że w  ta k ic h  okresach h is to r ii 
przypada K ośc io łow i ro la  decy-

ß w i l z f C i e l l i a

duszy mazurskiejSą w  życiu każdego człowieka 
chwile głęboko przeżyte, które 
decydują nieraz o lin ii postę

powania na cale życie. Takim  
przeżyciem była dla w ie lu  dzia
łaczy plebiscytowych na M azu
rach nasza przegrana, która za
decydowała o potrzebie dalszej 
w alk i o ziemie, które nam się słu
sznie należały. D la  E m ilii Suker
towej była głębokim przeżyciem  
klęska plebiscytowa. Należała ona 
do tego grona ludzi w tajem niczo
nych, którzy zdaw ali sobie spra
wę z ogromu zadań, jak ie  czekały 
na Mazurach, którzy zdrowo oce
n ia li sytuację zdając sobie sprawę 
z nieuniknionej przegranej. Jeśli 
jednak trw a li i w alczyli pomimo 
to, to nie z myślą o zwycięstwie, 
lecz z myślą o uratow aniu presti
żu Polski w  oczach błądzącej lud 
ności autochtonicznej. Sukertowa 
choć nie w ierzyła w  zwycięstwo 
plebiscytowe, oddala się sprawie 
mazurskiej bez reszty. 'Wiedziała, 
że nadejdzie chwila, gdy lud m a
zurski znajdzie się w raz  ze swą 
ziemią rodzinną w  całości w  gra
nicach Polski. Były to chwile na
prawdę ciężkie. Jej kontakty i 
ścisła współpraca z w ybitnym i 
działaczami polskimi tamtejszego 
terenu w  okresie plebiscytu obfi
tu je w  wydarzenia, które n a
prawdę nie zachęcały do w ytrw a
nia na odpowiedzialnej placówce. 
W  otoczeniu Sukertowej prze
trw a li i inni. Pełna prostoty po
stać M irosława Lejka, przewodni
czącego Związku M azurów , syna 
zasłużonego kaznodziei gromad- 
karskiego Bogumiła, bohaterska 
postać Jana Jagiełki-Jaegiertala, 
ściętego toporem w  berlińskim  
Moabicie podczas ostatniej wojny  
—  oto krąg najbliższych je j współ 
pracowników.

W  okresie międzywojennym  
ośrodkiem promieniowania aż po
za kordon graniczny staje się 
Działdowo. Już w  leoie 1921 roku 
organizuje E m ilia Sukertowa w  
tym  zakątku warm ińsko - mazur 
skim pierwszą wystawę sztuki 
polskiej oraz zdobywa pieniądze 
na kupno budynku, który później 
otrzym uje nazwę „Domu M azur
skiego“.

W  r. 1922 zaczyna wychodzić 
stałe pismo pt. „Gazeta M azu r
ska“, gdzie Sukertowa piastuje 
stanowisko sekretarza redakcji, 
zaś w  rok potem obejm uje tekę 
redaktora naczelnego. W  tym  też 
roku wychodzi pierwszy tom ik  
„Kalendarza dla M azurów “, z 
którego ludność mieszkająca za 
kordonem może dowiedzieć się 
prawdy o Polsce. W  jego to spra
wach Sukertowa udaje się za kor
don graniczny. W ypraw a ta koń
czy się jednak aresztowaniem, a 
dopiero interwencja polskiej p la
cówki dyplomatycznej przywraca 
wolność w ybitnej działaczce. Su
kertowa wraca do Działdowa i 
po roku w ydaje i ulepsza „Kalen

darz“. N ie ogranicza się tylko do 
pracy wydawniczej. D a je  się po
znać jako w ybitny wychowawca 
młodzieży. Organizuje przy po
mocy czynników oświatowych 
kursy gospodarcze dla młodzieży 
żeńskiej, którą ściąga zarówno z 
dolnego Powiśla ja k  i z terenów

Em ilia  Sukertowa-Biedraw ina

warm ińsko-mazurskich. Kursy te 
przekształcą się z czasem w  szko
łę rolniczą w  Działdowie, z której 
wyszły całe zastępy młodzieży au
tochtonicznej. Dalszą zasługą Su
kertowej było stworzenie M u 
zeum Mazurskiego, które powsta
ło przy ścisłej współpracy ucz
niów - autochtonów Seminarium  
Nauczycielskiego. Dyrektorem  te 
go Seminarium był Józef B iedra- 
wa. Jako plon zainteresowań lu 
doznawczych Sukertowej oraz b. 
wychowanków Sem inarium w  
Działdowie pozostało w iele cenne
go m ateriału  etnograficznego. 
M ateria ł ten wykorzystany został 
w książce pióra B iedraw iny pt. 
„M azury w  Prusach Wschodnich“ 
(1927).

N a skutek prześladowań, na ja 
kie narażają ludność za kordonem  
druki mazurskie druko*. „«e w 
Działdowie —  przenosi się ta bu- 
dzicielka duszy mazurskiej do O l
sztyna. Odtąd „Kalendarze“ uka
zują się w  Olsztynie przy ścisłej 
współpracy z Pieniężnym w  tych 
samych zakładach drukarskich, w  
których ten ostatni drukuje swą 
„Gazetę Olsztyńską“. Jako owoc 
tej współpracy ukazują się „Pieśni 
Mazurskie“ M ichała K a jk i, w ido
wisko ludowe pt. „Jutrznia M a 
zurska na Gody“ K arola M alika, 
skrót „Krzyżaków “ Sienkiewicza 
i in.

Jednocześnie Sukert-B iedraw i- 
na sama podejmuje akcję popu

laryzowania spraw mazurskich na 
terenie ogólno-polskim, wydając  
prace: „Na Szlaku Jagiełłowym“, 
„Zarys piśmiennictwa polskiego 
na M azurach“, „Z przeszłości 
Działdowa“, „Djabel na Mazurach  
w  bajkach i podaniach“ i wiele 
innych.

Piękna ta praca uległa zahamo
w aniu na skutek po lityki „przy
jaźn i“ z Niemcami, prowadzonej 
przez płk. Becka. Szereg akcji za
mierzonych na terenie Prus 
Wschodnich nie doszedł do skut
ku na skutek wyraźnych dyrek
tyw  z W arszawy.

Wybuch w ojny zastał B iedra- 
w inę przygotowaną. Część zbio
rów muzeum działdowskiego zo
stała przewieziona do Warszawy, 
część ukryta  w  Działdowie. N ie
stety zbiory te uległy całkowite
mu rozproszeniu względnie zn i
szczeniu podczas powstania w a r
szawskiego. Specjalnie cenną była 
tam kolekcja k a fli mazurskich z 
polskimi napisami, świadcząca o 
etnicznej przynależności ludu m a
zurskiego do Polski —  kolekcja 
zebrana z całego niem al teryto
rium  mazurskiego.

Lata  w ojny i tułaczka pod ob
cym nazwiskiem nie złam ały je j 
hartu  i zdrowia. Jako jedna z 
pierwszych z jaw ia się w  Olszty
nie, by rozpocząć z młodzieńczą 
energią pracę na innym, nowym  
posterunku. Dziś, gdy Instytu t 
M azurski święci drugą rocznicę 
swego istnienia —  istnienia tru d 
nego, bo rozpoczynającego swą 
pracę od podstaw —  w arto  zw ró
cić uwagę na sylwetkę te j skrom
nej a niestrudzonej działaczki.

(j. ant.)

dująca. Spadają na niego w ie lk ie  
i  ważne obow iązki. D z is ia j, gdy 
pęta h itle ro w s k ie  opad ły  z K o 
śc io łów  n iem ieck ich , ty m  ba rdz ie j 
odpow iedz ia lna jes t ich  ro la . K o 
śc io ły  muszą się odbudować we 
w ła śc iw ym  duchu. K ośc io ły  w  
N iem czech s to ją  dopiero na po 
czą tku  swej drog i, k tó rą  m a ją  
przebyć. Czekają je  w ie lk ie  zada
n ia  w e w szys tk ich  dziedzinach 
życia. A le  K ośc io ły  n ie  s to ją  sa
me. C h rys tian izm  n ie  b y ł św ia tu  
n igd y  ba rdz ie j po trzebny, n iż  w  
c h w ili obecnej. N a zjeździe p rzed
s ta w ic ie li K ośc io łów  ew angelic
k ic h  wszyscy w y ra z il i przekona
nie, że c h rys tia n izm  pozostał je 
dyną nadz ie ją  ludzkości.

Jak  w y n ik a  z tych  streszczeń, 
żaden a r ty k u ł n ie  precyzu je  po 
jęc ia  ch rys tia n izm u . Jest to  św ia 
doma akc ja  w  k ie ru n k u  zaciera
n ia  różn ic  m iędzy K ościo łem  k a 
to lic k im  a pro testantyzm em . 
Szczególnym w yrazem  te j te n 
de nc ji jes t a r ty k u ł p t. „B rücke n  
zu r V e rs tä nd igu ng“ , zamieszczony 
w  „B e r lin e r  Z e itun g “  w  num erze 
z 26. 1. 46.. P unk tem  w y jśc ia  tego 
a r ty k u łu  jes t sprawozdanie z roz
m ów  odbytych  na zebraniach 
p rzeds taw ic ie li różnych wyznań 
w  B e rlin ie . Jeden z uczestników  
ośw iadczył: „M o im  zdaniem  jest 
porozum ien ie i  zau fan ie “ . Chcia ł 
on przez to powiedzieć, że bardzo 
często m iędzy lu dźm i w y k s z ta ł
conym i i  p o lity k a m i spotyka się 
n ieporozum ien ia  w yznan iow e, w y 
w o łane b ra k ie m  osobistych ko n 
ta k tó w  i  spowodowaną tym  n ie 
m ożliw ośc ią  osobistego w za jem 
nego poznaw an ia  się. P rzy  b liż 
szym poznan iu  zdarza się często, 
że okrzyczany kom u n is ta  czy k le 
ry k a ! okazuje znacznie w ięce j in 
te lig e n c ji i  hum an ita ryzm u , n iż 
można się b y ło  tego po n im  spo
dziewać na podstaw ie znajom ości 
„ze s łyszenia“ . Zadaniem  w szyst
k ich  uczciw ie  m yślących N ie m 
ców  je s t dążenie do ścisłego po
rozum ien ia  obozów przedz ie lo
nych  różn icam i św ia topog lądo
w y m i.

W  organ ie K ościo ła  ew ange lic 
kiego „D ie  K irc h e “  (n r 8/46) ew an
g e lick i b iskup  B e rlin a  d r  D ib e - 
liu s  w  a rty k u le  pt. „D ie  B rü c k e “  
pisze z zadow oleniem  o przem ó
w ie n iu  nadb u rm is trza  M arb u rg a  
d r  Siebecke, działacza s o c ja li
stycznego. O św iadczył on na k o n 
gresie socja lis tycznym , że jego 
p a rtia  zawsze żądała oddzie lenia 
Kościo ła  od państwa, i  że ta k i 
jes t rów n ież  pogląd w iększości 
gm in  ew anąe lick ich . Od stu lec i 
rzucano ag itacy jne  hasło, że c h ry 
s tian izm  i  soc ja lizm  są ko lu m n a 
m i nowego ładu . W  dziele teologa 
d r L o rtza  pt. „R e fo rm a tio n  in  
D eutsch land“  poddano g ru n to w 
ne j re w iz ji początk i p ro te s tan 
tyzm u w  w . X V I.  Zaczyna się 
okres rew iz jo n izm u . Docent we 
F ry b u rg u  d r  M a x  M u e lle r w  p ra 
cy pt. „D as c h ris tlic h e  M enschen
b ild  un d  die W eltanschauungen 
de r N euze it“  w yka zu je  ju ż  te 
przem iany. P raca ta jest rozsze
rzeniem  jego w y k ła d u  w yg łoszo
nego przed k i lk u  la ty  d la  s tuden
tów  ka to lick ich . Obecnie wyszła 
ona w  c y k lu  „D as ch ris tliche  
D eutsch land 1933—45“ . W  c y k lu  
tym  można się rów n ież  dopa trzyć 
..m ostów“  w  k ie ru n k u  po rozum ie
n ia  w ew nętrznego w  granicach 
chrys tian izm u . D r  M a x  M u e lle r 
za jeden z w ażn ie jszych  pom o
stów  uw aża hum anizm .

W arto  w reszcie  jeszcze zacyto
wać a r ty k u ł organu p a r t i i s o c ja li
stycznej w  B ad en ii i  W ir te m b e r
g ii „D as V o lk “  (12. 2. 47) p t. „S ta a t 
und  K irc h e “ . C zytam y tam -m . in.: 
„W  łasce K ościo ła  i  w  łasce Boga 
uczestniczyć może każdy czło
w iek , obo ję tn ie , czy będzie on k o 
m un istą , socja lis tą , lu b  cz łonkiem  
ruchu  chrześcijańsko-socja lnego. 
M ożna być ja ko  chrześcijan in  
obrońcą w łasności p ry w a tn e j, ja k  
C hrześc ijańsko-soc ja lna p a rtia  lu 
dowa i rów n ie ż  dobrze można re 
prezentować p ro g ra m  soc ja lis tycz
ny, k tórego domaga się w  zakre 
sie gospodarczym  i  u s tro ju  soc ja l
nego P a rtia  S oc ja l-D em okra tycz- 
na . . .  Zm iana  w  k ie ru n k u  now e
go w idzen ia  rzeczy i  pozy tyw ne j 
postaw y w zg lędem  re l ig i i je s t w i
doczna dz is ia j rów n ież  w  ruchu  
soc ja lis tycznym “ .

W  zestaw ien iu  tych  k i lk u  g ło 
sów n iem ieck ie j o p in ii po lityczn e j 
m ających s tanow ić odpow iedź na 
pytan ie , czy n a w ró t do re l ig i jn o 
ści w  N iem czech jes t p rze lo tną  
modą, czy też w y n ik ie m  głębszych 
p rzem ian duchow ych —  można 
s fo rm u łow ać pog ląd n ie  da jący 
jeszcze w  te j c h w ili stanowczej 
odpow iedzi. N ie  u lega n a jm n ie j
szej w ą tp liw ośc i, że decydującą 
przesłanką w  te j odpow iedzi jest 
troską  o przyszłość narodu n ie
mieckiego. Ta w łaśn ie  troska  na 
kazu je  N iem com  zw iązać losy 
swoje z chrystian izm em .

Aleksander Rogalski
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Głowica „Gazety M azurskiej“ , wydawanej przez 
Działdowie (r. 1923).

E. B iedraw inę w

„ODRA“ NUMER 49 (106)



Pisarze
czeskiego Śląska
w Katowicach 

Gliwicach 
i Sosnowcu

Wśród czasopism

A .C . NOR

jeden z na jpopularnie jszych po- 
wieściopisarzy czeskich, w yb itny  
przedstaw iciel pomieści chłopskiej. 
Ur. w  r. 1903 w  Kyleszowicach ko
ło Opawy, debiutował w  r. 1925 
powieścią „B uerken ta l“ . Jest auto
rem  kilkunastu powieści, z któ
rych poza „ Buerkentalem“  w prze
kładach polskich ukażą się: „T w arz  
pełna św iatła“ , „Ż y ję  życiem bra
ta "  i  „Przyszedł dzień“  (powieść z 
pogranicza sudeckiego z r. 1938). 
W najbliższych tygodniach ukaże 
się na półkach jego cyk l fe lie to 

nów  p i. „D roga do Polski“ .

DR AHO SLAV GAWRECK1

poeta, ur. w  r. 1919 w  Prościejo- 
wie, autor czterech tom ików poe
z ji: „N iebo w  Beskidach“ , „B a lla 
da o zagubionym śnie“ , „Z iem ie  w  
n iew o li“  i  „Z a  tw o ją  ziemię“ . W 
poezjach jego prócz głębokiego u- 
m iłowania Śląska, silna jest nuta 
słow iańskiej wspólnoty i  polsko- 

czeskiego braterstwa.

FRANCISZEK ŚM IEJA

debiutował w  r. 1929 dwoma tom i
kam i poezji w  gwarze morawsko- 
śląskiej, które zdobyły dużą popu
larność i  doczekały się już pięciu  
wydań. W r. 1933 występuje jako 
prozaik, dający w swych powie
ściach przede wszystkim  obraz wsi 
Z wyrazistym  podkreśleniem je j 
problem atyki społecznej oraz skom 
plikow anej na pograniczu niemiec- 
ko-m orawskim  problem atyki naro
dowościowej („B rudny  strum ień“ , 

„ Judasze“  i  in.).

M IL A N  RUSIŃSKY

k ry ty k  i  powieściopisarz, debiuto
w a ł w  r. 1932. Po pierwszym tomie 
opowiadań „P ow ró t“  poświęcił się 
działalności przekładowej przede 
wszystkim  z lite ra tu r słowiańskich 
(m in . tłum aczył również i  z li te 
ra tu ry  polskie j). Jako k ry ty k  i  h i
storyk lite ra tu ry  zajm uje  się te
m atyką śląską (m. in . studia o 
Wojciechu M artin ku  i  Piotrze Bez- 
ruczu). Napisał powieści: „D n i gło
du“ , „B łędny ognik s ław y" i  „D ro 

ga do gór".

L is ty  z Teatru  przeszły z dw u
tygodnika na miesięcznik. Ostat
nio zresztą ukazywały się już  prze 
ważnie w  miesięcznych odstępach. 
D la pisma tak ściśle związanego z 
sezonem teatra lnym  okres m iędzy- 
sezonowy jest bowiem czasem cięż 
k ie j próby. Próba ta rozciąga się 
zresztą na czas dosyć dług i, skoro 
w  większych teatrach już w  czer
wcu nie po jaw ia ją  się prem iery a 
we wrześniu jeszcze dogorywa re 
pertuar z oikresu poprzedniego. 
Redakcja ma wprawdzie ambicję 
obrazowania życia teatralnego 
w  całej Polsce w  jego n a jw y b it
niejszych przejawach, n ie  m nie j 
samo pismo prócz normalnego k o l
portażu znacznie pewniej i  liczn ie j 
tra fia  razem z w kładką zaw iera ją
cą afisz granej sztuki do rą k  czy
te ln ika  idącego do teatru. Jest to 
skuteczny i  popu larny sposób po
głębiania i  szerzenia k u ltu ry  tea
tra ln e j i  znajomości spraw teatru 
stosowany również w  teatrach 
łódzkich za pośrednictwem czaso
pisma Łódź Teatralna. Szkoda, że 
inne tea try  n ie  pomyślą o podob
nym  sposobie pozyskiwania sobie 
jako tako przygotowanego widza. 
N ie chodzi na tura ln ie  o to, by każ
dy tea tr czy nawet zespół teatrów 
w  każdym większym mieście w y
dawał własne pismo. Ludz i um ie
jących pisać o teatrze i  dramacie 
mamy niewiele. Pożądane jest na
tomiast, by sąsiadujące ze sobą 
środowiska teatra lne p rzystąp iły  do 
współpracy z na jb liższym i sobie 
te ry to ria ln ie  pism am i teatra lnym i. 
Warszawa chyba sama po tra fiłaby 
się zdobyć dla swoich tea trów  na 
podobne pismo, ale np. Poznań 
mógłby się połączyć z Łodzią a 
Śląsk z Krakowem , tzn. z Listam i 
z Teatru. Dziś np. w  Katowicach 
płaci się za program  teatra lny 
30 zł otrzym ując w  zamian k ilka  
stron reklam , spis osób danej sztu
k i i  jak iś  a rty k u lik  na poziomie 
czasem zupełnie żenującym, często 
zaw ierający ty lk o  banały i  ogóln i
k i z by łe j akiego podręcznika lite 
ra tu ry  i  rów nie często grube, b ro
date „b y k i“  rzeczowe (exemplum 
program  do „K rakow iaków “  i  gó
ra l i“ ). Podobny stan rzeczy w id z i
my w  Sosnowcu, B ie lsku ' Opolu. 
Tymczasem L is ty  z Teatru, czaso
pismo obejmujące od 24 do 32 stron 
druku, liczne a rtyku ły , ilustracje , 
fragm enty sztuk, bogatą kron ikę

Nowy numer
„Przeglądu Socjalistycznego“
N o w y  lis to p a d o w y  nir „P rzeg lą 
du  Socja lis tycznego“  ukaza ł się

w powiększonej objętości
i  zaw ie ra  następu jące a r ty k u ły :  
U ch w a ła  C K W  PPS w  sp ra w ie  sy. 

tu a c ji m iędzynarodow e j,

J. H o ch fe ld  —  O becny e ta p  m ię 
dzynarodow ej w a lk i k lasow e j 
i  zadan ia PPS,

J. C y ra n k ie w icz  —  W  rocznicę 
w ie lk ie j re w o lu c ji,

K . R us inek  —  R o k  1917 i  ro k  1945, 
B . D ro b n e r —  P ie rw sze d n i re w o 

lu c ji,
H . Ś w ią tk o w s k i —  P o lity k a  n a 

rodow ościow a ZSRR,
Cz. B o b ro w sk i —  Tem po Radziec

kie ,
L . G ros fe ld  —  D yn a m ika  i  p e r

s p e k ty w y  po lsko  -  radzieck ich  
stosunków  hand low ych ,

M aksym  R y ls k i —  A da m  M ic k ie 
w icz,

T. G ło w a ck i —  Rząd L u d o w y  w  
L u b lin ie .

W  K artkach  z h is to rii socjalizm u:
J. M u la k  —  N arada  P o lityczna  

P o lsk ich  S oc ja lis tów ,
G. B u t lo w  —  D zia ła lność PPS w  

Z w ią z k u  R adzieckim .

W  dziale Idee — Myśliil —■ Zagad
n ienia:

A . C h e łm iń sk i —  G ospodarka płai- 
no w a  ZSRR,

A . K ad uszk iew icz  —  . C zw arty  
p la n  p ięc io le tn i,

G. T im o fie je w  —  A le ksan de r 
B ło c k  i  W łod z im ie rz  M a ja k o w 
ski,

R. K a rs t —  D ru g a  w o jn a  św ia to 
w a  w  lite ra tu rz e  rad z ie ck ie j,

J. N. M il le r  —  N a ro d z in y  te a tru  
radzieckiego,

J. R aw icz —  Od R y łe je w a  do R y l
skiego,

L . B u k o w ie c k i —  F ilm  Radziecki, 
T. P as ie rb ińsk i —  U  źród e ł now e j 

pedagogik i,
Z. Gross —  S p ra w y  ru c h u  zawo

dowego.
Poza tym  numer zawiera bogate 
działy: Z  życia P a rtii i  H oryzonty, 
C e n a  n u m e r u  40,—  złotych.

teatralną, też kosztuje 30 zł. I  na j
częściej n ie  zaw iera ani jednej re 
klam y. Coś tu  jest więc n ie  w  po
rządku i  m ie libyśm y prawo doma
gać się od naszych teatrów  by ze
chciały pomyśleć o te j sprawie. L i 
sty z Teatru są popularnym  pismem  
teatra lnym  i  zasługują na rozpow
szechnienie w  te j fo rm ie  gwaran
tu jąc w  ręku w idza teatralnego te 
korzyści, k tó rych  dziś, w  okresie 
dążności do upowszechnienia tea
tru  specjalnie lekceważyć nie  na
leży.

N r. 15 Listów  b y ł numerem szek
spirowsko -  fredrowskim . Pierwsza 
część w iązała się z konkursem 
szekspirowskim oraz z krakowską 
prem ierą „W ieczoru Trzech K ró li“  
w inscenizacji Bronisława Dąbrow
skiego, które  to przedstawienie na
rob iło w  K rakow ie  sporo entuzja
stycznej wrzawy, wśród k tó re j nie 
brakło i  obwieszczeń o dokonywa
nej przez Dąbrowskiego „łagodnej 
rew o luc ji tea tra lne j“  w  podwawel
skim  grodzie. Część fredrowska 
wiązała się z przedstaw ieniam i 
„Ś lubów  panieńskich“  oraz „Męża 
i  żony“ . A le  to, ja k  zwykle, ty lko  
część numeru, poza którą stoją: 
a rty k u ł Jana G iraudoux „D w a ty 
py reżyserii“ , Stefana F lukowskie- 
go Prolog do „Chorego z uro jen ia“ , 
W ładysława Neuwelta o pracy po l
skich ludzi tea tru  na wychodźctw ie 
w  R um unii, wspomnienia zmarłego 
tragicznie Stefana Nowińskiego pt. 
„H is to ria  o człowieku, k tó ry  nie 
napisał kom edii“ , - Henryka M o
drzewskiego „Reduta a tea try  w  
Polsce“  oraz k ilkustron icow a k ro 
n ika zagraniczna wraz z obszer
niejszym i notatkam i z życia tea
trów  w  kra ju .

Ostatni numer (16) pisma stoi 
pod znakiem Wyspiańskiego z oka
z ji 40 rocznicy jego zgonu. Garść 
wspomnień osobistych o autorze 
„Wesela“  na wstępie num eru po
chodzi od Ludw ika Szczepańskiego, 
redaktora „Ż yc ia “ ; „Le lew ela“  od 
strony prob lem atyk i społecznej te
go dzieła omawia Janina Garba- 
czowska, o stosunku W yspiańskie
go do tea tru  i  do pracy teatra lne j,
0 jego w łasnym  udziale w  rea li
zacji swych dzieł pisze A n ton i Eu
zebiusz B a lick i. Ponadto z p ie rw 
szą po w o jn ie  prem ierą sztuki cze
skiej na naszych scenach związany 
jest a rtyku ł o czeskiej lite raturze 
dramatycznej, dalej A lin a  Św ider
ska daje k ilk a  uwag o powojen
nych inscenizacjach F redry  i  ich 
brakach, domagając się większej 
staranności i  dbałości o szczegóły 
przy fredrow skich spektaklach, 
Jerzy Andrze jew ski omawia na j
nowszą sztukę Jerzego Zaw iey
skiego „Ocalenie Jakuba“ , L id ia  
Łopatyńska twórczość A lfréda  de 
Musset, Jarosław Janowski nato
m iast przypomina Ibsena z okazji 
zbliżającej się 50 rocznicy jego de
biutu.

Czasopismem mało znanym, ale 
godnym uwagi i  polecenia jest 
Myśl Współczesna, m iesięcznik nau
kowy, oparty przede wszystkim  o 
łódzkie środowisko uniwersyteckie, 
u trzym ujący kon takt redakcyjny 
ze wszystk im i un iwersytetam i w 
Polsce. Reprezentuje on szeroki 
wachlarz zagadnień naukowych od 
wiedzy humanistycznej d o . nauk 
ścisłych, ekonomii i  socjologii. 
Pismo to było już  na tym  m ie j
scu omawiane przy okazji cennych 
zeszytów specjalnych, poświęco
nych Ziem iom  Odzyskanym i 
współczesnej Czechosłowacji. Ostat 
n i zeszyt, podw ójny (nr 9 — 10), 
przynosi k ilk a  pozycji zasługują
cych na bliższą uwagę. O tw iera 
go interesujące studium  socjolo
giczne Czesława Znamierowskiego 
„N orm y grupy w o lne j“ , w  k tó rym  
autor daje opis i  analizę szeregu 
norm stanowiących podstawę wza
jemnego stosunku ludzi żyjących 
w ramach dobrowolnego układu i 
wyboru. Celina Bobińska w  pracy 
stanowiącej fragm ent większej ca
łości charakteryzu je ro lę  Staszica 
w przebiegu sprawy p rusk ie j na 
Sejmie Czteroletn im  jako zdecy
dowanego przeciw n ika sojuszu 
pruskiego za cenę ustępstw te ry 
toria lnych obejm ujących Gdańsk
1 Toruń. W  postawie Staszica 
i grupy do niego zbliżonej w idz i 
autor zaczątki form owania się no
wożytnej świadomości narodowej, 
opartej na zrozum ieniu konieczno
ści poważnych re form  społecznych 
i w  n ich w idzącej przyszłość naro
du. Obszerne stud ium  historyczno- 
biograficzne W ito lda Łukaszewicza 
dotyczy K laudiusza Franciszka La 
ry  odegrał czołową ro lę w  przebie
gu W ie lk ie j R ew olucji Francuskiej, 
jako przywódca paryskich sankiu- 
Lotów. Zagadnień ekonomicznych 
dotyczą prace Tadeusza Peche 
„Problem atyka pieniądza w  gospo
darce p lanow ej“  oraz Jerzego Lu - 
bowickiego „E w o luc ja  podstaw 
zowskiego (1752—1793), Polaka, k tó -

ustrojowyćh finansów kom unal
nych“ . Część artykułow ą zamyka 
tłumaczona z rosyjskiego rozpra
wa A. Maksimowa „Współczesne 
teorie fizyczne o m a te rii i  ruchu 
a m ateria lizm  dziejowy“ . Uzupeł
nia num er kron ika  ekonomiczna 
i prawnicza oraz interesujący dział 
recenzyjny, w  k tó rym  zwraca uwa
gę ocena pracy Gerharda Labudy 
„S tud ia nad początkami państwa 
polskiego“ , stawiająca tę książkę 
wysoko w  naszej powojennej h i
s toriogra fii. (ki)

Tydzień
Wrocławia
26. 10. — 2. 11.

ZY C IE  M U Z Y C Z N E :
26. 10. K o n c e rt pośw ięcony m uzyce

ra d z ie ck ie j w  W ie lk im  S tud io  
Polskiego Radia . U d z ia ł w z ię li: 
K a z im ie rz  W iłk o m irs k i (w io lo n 
czela), M a ria  W iłk o m irs k a  ( fo r 
tep ian ), W anda W iłk o m irs k a  
(skrzypce), W a le ria  Jęd rze jew 
ska (św iew ), T e o fila  M a rk ie 
w ic z  (fa rtep ian ). W  p ro g ra m ie : 
sonata D -d u r na w io lon cze lę  i  
fo r te p ia n  M . M iaskow sk iego, 
C hacza turiana — P oem at i  Toc 
cata, t r io  na skrzypce, w io lo n 
czelę i  fo r te p ia n  S zostakow icza 
oraz p ieśn i G he ra i  W as ilenk i.

31. 10. O d b y ł się w  W ie lk im  S tud io  
P o lsk iego Radia k o n c e rt sym fo  
n ic z n y  o rk ie s try  F ilh a rm o n ii 
C zeskie j pod d y re k c ją  Rafaela 
K u b e lik a . W  p rog ra m ie : U w e r
tu ra  praska  J. M a k la k iew icza , 
IV  S ym fo n ia  B . M a rt in u , poe
m a t „Ś w ię ty  W a c ła w " J. Suka, 
poem at F . S m etany „W e łta w a “ , 
Scherzo J. R o d ky  oraz tańce 
s łow iań sk ie  A . D voraka .

ZY C IE  L IT E R A C K IE :
. 28. 10. W  P ańs tw o w ym  Tea trze  D o l

noś ląsk im  p rem ie ra  sz tu k i J. 
P r ie s tle ‘a „ In s p e k to r  p rzysze d ł" 
w  re ż y s e rii J. W aldena.

1. 11. P a ń s tw o w y  T e a tr  D o lnoś ląsk i 
w  lo k a lu  T e a tru  P opu la rnego 
w ys ta w ia  kom ed ię  Sardou „M a 
dam e Sans-Gene“  w  re żyse rii 
M . G od lew skiego.

Z y c i e  l i t e r a c k i e : .
30. 10. O d b y ł się 76 „C z w a rte k  l i te 

ra c k i“  K o la  M iło ś n ik ó w  L ite ra 
tu r y  Języka  P o lsk iego , na k tó 
ry m  d r . Je rzy  P ogonow sk i w y 
g ło s ił odczyt p. t .  „W spółczesna 
pow ieść czeska n a t le  przeszło
ści l ite ra c k ie j C zech".

31. 10. P rz y b y ł do W arszaw y znany
p isa rz  ra d z ie ck i . I l ia  E ren bu rg .

ZY C IE  N A U K O W E :
27. 10 .O d by ł się w  P ańs tw o w ym  Za

k ła d z ie  H ig ie n y  w e W ro c ła w iu  
o d czy t d r  H e n ry k a  M akow era  
p. t. „ Z  p ro b le m ó w  v iro s o lo g ii 
w spó łczesne j“ .

31. 10. 43 posiedzenie naukow e Od
dz ia łu  W roc ław sk iego  P olsk iego 
T o w arzys tw a  M atem atycznego 
z re fe ra ta m i: E dw arda  M arczew  
skiego „O  m ia rach  w  p rzestrze
n ia ch  n ie o ś ro d ko w ych “  oraz S. 
H artm ana  „O  p e w n ym  zagad
n ie n iu  do tyczącym  fu n k c j i  okre  
sow ych“ .

Tydzień
Katowic

10. X I. 1947 — 16. X I. 1947
Z y c i e  l i t e r a c k i e

10. X I .  W  ra m ach  po n ie d z ia łko w ych  
odczy tów  K lu b u  L ite ra c k ie g o  od
b y ł  się w  sa li In s ty tu tu  Ś ląskiego 
odczyt na zagadnień k u ltu r y  p la 
s tyczne j. O dczyt w y g ło s ił A . W ó j
c iak .

13. X I .  Z w . Zaw . L ite ra tó w , oddzia ł 
ś ląsk i zo rgan izo w a ł w  sa li In s ty 

tu tu  SI. „W ie czó r L ite ra c k i“  P isa rzy  
C zeskich. U d z ia ł w z ię li osobiście: 
D rah os ław  G aw reck i, A . C. N o r, 
M ila m  R us ińsky , F ranc iszek  Sme 
ja . S łow o w stępne w y g ło s ił Z d z i
s ław  H ie ro w sk i, p rz e k ła d y  w y k o 
n a li Jadw iga  B u łakow ska  i  A le 
ksan de r W ide ra .

13. X I .  W  sa li od czy tow e j Ś ląskich 
Z a k ła d ó w  T e chn icznych ,z  in ic ja 
ty w y  in s p e k to ra tu  k u ltu ra ln o -  
ośw iatow ego „C z y te ln ik a " , o d b y ł 
się „P o ra n e k  a u to rs k i“  Janusza 
M eissnera p t.  „M o i bo ha te row ie  
lo tn ic tw a " .

13. X I .  D om  K u l tu r y  Z w ią zkó w  Za
w odo w ych , p rz y  u l.  F rancu sk ie j 
u rz ą d z ił w ieczó r p o e z ji w o je n n e j, 
p t. „W o jn a  i  p ieśń“ . P rog ram  
w y p e łn iły  u tw o ry  B ron iew sk iego , 
G ałczyńskiego, Lecą, S ło n im sk ie 
go, S w ie tłow a , T u w im a , B aum - 
gardtena, P ru tko w sk ie g o  i  Szew
czyka. R ecytac je : H a lin a  Ciesz

kow ska.

Z Y C IE  M U Z Y C Z N E
12. X I .  w  ram ach F e s tiw a lu  m u zyk i 

s łow iań sk ie j P o lsk ie  R adio  w  K a 
tow icach  zorgan izow a ło  w  sa li 
F ilh a rm o n ii p rz y  u l.  S oko lsk ie j, 
ko n ce rt m u z y k i b u łg a rs k ie j po o 
d y r . Szaszy P opowa, pierw szego 
d y rygen ta  F ilh a rm o n ii N a ro do 
w e j w  S o fii.  Jako  solista k o n c e r
tu  w y s tą p ił p ian is ta  i  kom pozy 
to r  b u łg a rsk i, P ancho V lad ige - 
ro w . W  p ro g ra m ie  u tw o ry  ko m 
p o zy to ró w  b u łg a rsk ich , S toyano- 
w a, V la d ig e ro w a , Ikon om o w a , 
S ta inow a.

15. X I .  W  sa li P aństw ow e j F ilh a rm o 
n i i  o d b y ł się re c ita l śp iew aczy 
a r ty s tk i ra d z ie ck ie j, N a ta li i S zp il- 
le r, s o lis tk i A kade m ick ie g o  Tea
t r u  W ie lk iego  w  M oskw ie . P rzy  
fo r te p ia n ie  K o n c e rtm is trz  W . Tea 
t r u  w  M oskw ie , S. S tuczew ski. W  
p ro g ra m ie : C za jkow sk i, G lin ka ,
R im s k ij -K orsakow i, M iasko w sk i, 
V e rd i, Faure , Debussy, R ave l i  
Massenet.

16. X I .  W  ra m ach  F e s tiw a lu  m u zyk i 
s ło w iań sk ie j o d b y ł s ię ko n ce rt 
w  w y k o n a n iu  o rk ie s try  P aństw o
w e j F ilh a rm o n ii 1 ch ó ró w  Ś lą
sk ich  pod d y re k c ją  d y r . O rm ic k ie  
go i  p ro f. R y lin g a . S o lis tka  Ire n a  
S aw ińska, sopran. W  p rog ra m ie  
p ieśn i i  m u zyka  śląska.

R u c h  w y d u u /n iC Æ y
Józef Kostrzewski: K U LTU R A  PRA  

PO LSKA. Poznań 1947. Ins ty tu t 
Zachodni. Rys. 261. Stron 605. 
Rozległy i  wyczerpujący obraz 
życia naszych przodków od V  do 
V I w. po Chr. Bogactwo ilu s tra 
c ji czyni książkę cenną także i 
dla szerokich warstw , dla k tó 
rych zresztą jest przeznaczona 
ze względu tak  na wagę tematu 
ja k  i  na przystępną i  jasną fo r

mę. Imponujące dzieło życia 
w ie lkiego uczonego, wspaniały 
wyczyn wydawniczy n a jru ch liw 
szego z naukowych instytu tów  
polskich.

*
Józef Putek: M R O K I ŚREDNIO

W IECZA. Wyd. I I I .  Przedmowa 
Em ila Zegadłowicza i  M a rii K o 
szyc. Warszawa 1947. „W iedza“ . 
Stron 332.

C Z Y T E L N I K -
S P Ó Ł D Z I E L N I A  W Y D A W N I C Z A  

^lo S T A T N I E Ñ O W O Ś C l h

Teatry w Szczecinie
„T E O R IA  SNÓW “  — „C IE Ń “  —

I  „P A N N A  M Ę Ż A T K A “ .
Ż yc ie  tea tra ln e  Szczecina w yszło  

ju ż  z dotychczasowego im pasu re p e r
tuarow ego, a os ta tn io  zaczyna też 
p rze łam yw a ć do tychczasow e tru d n o 
ści m a te ria ln e . Szczęśliw ie in a u g u ro 
w any  „R ozdrożem  m iło ś c i“  sezon te 
a tra ln e j „K o m e d ii M u zyczn e j“  p rze 
m ianow ane j dn ia  14 p a źdz ie rn ika  b r. 
na „T e a tr  P o ls k i“  w yk a z u je  w  d a l
szym  c iągu dobrą passę. Ściślejsza 
w spó łp raca  ze zw iązkam i zaw odow y
m i, zdecydow ana zm iana na lepsze w 
re pertua rze , częstsze gościnne w y s tę 
py znanych  a r ty s tó w  po lsk ich , z ro b i
ły  sw o je . P ub liczność zaczyna cho
dz ić  do te a tru . W ie lk im  powodze
n iem  c ie szy ły  się zwłaszcza gościn
ne w y s tę p y  Z b ig n ie w a  Sawana i 
L id i i  W ysock ie j w  d o w c ip n e j kom e
d ii  C w o jdz ińsk ie go  „F re u d a  teo ria  
snów “  oraz w ys tę p  M a r i i  M a lic k ie j 
w  sztuce D . N ikode m iego  „C ie ń “ , 
k tó ra  je s t ju ż  czw artą  po zyc ją  w  re 
pe rtua rze  nowego sezonu te a tra ln e 
go. Z a rów no  Sawan ja k  i  W ysocka 
zaprezen tow a li nam  w ysoką  g rę  a k 
torską. Jeszcze w iększy  ku n sz t g ry  
pokazała z w e ry f iko w a n a  osta tn io  M. 
M ą licką  w  „C ie n iu " .  Sztuka ta , s to 
jąca na pogran iczu  m e lo d ra m a tu , na 
stręcza duże n iebezpieczeństw o ła t 
w e j przesady lu b  w y g ry w a n ia  tan ich  
e fe k tó w  d ram a tycznych  i  trzeba do 
p ie ro  ta k  w ie lk ie j a r ty s tk i,  ja k ą  je s t

M a lic ka , ab y  ten  m e lo d ra m a t zm ie
n ić  w  p ra w d z iw y  d ram a t, w zrusza
ją c y  w id z ó w  p ra w d ą  i  na tu ra ln ośc ią . 
T raged ia  sp a ra liżow an e j i  nieszczę
ś liw e j a le  n ie  po zbaw ion e j złudzeń 
szczęścia, Joanny, następn ie  je j  cu
dow ne uzd ro w ie n ie , k tó re  zam iast 
szczęścia p rzyn o s i je j  n ieo czek iw any  
d ra m a t — od tw orzon a  zosta ła przez 
M a lic k ą  z w ie lk ą  sub te lnością , u m ia 
rem  i  p raw dą . Reszta a k to ró w  z ze
spo łu  T e a tru  P o lsk iego pozostawała 
w  „c ie n iu “  g r y  M a lic k ie j.  T y lk o  p. 
A r tu r  M ło d n ic k i ja k o  R obe rt (choć 
n ie  bez zastrzeżeń) i  p . Czosnowska 
— M ich n a  ja k o  H elena za g ra li w y ra 
z iśc ie j. N a to m ia s t p . Czabanowski 
w  r o l i  p rz y ja c ie la  dom u) i  p . W ię c 
kow ska  ja k o  p ie lę g n ia rka  b y l i  bez
d u sznym i f ig u ra m i,  rażącym i p ry m i
tyw n ą , szab lonow ą in te rp re ta c ją . Na 
g ran icach  p o p raw n ośc i u trz y m y w a ł 
się p. D aszew sk i (d o k tó r M agre) i  p. 
Bernas ((L u iza ). R eżyseria  p. K asiń
skiego G. tra fn a . N a po dkreś len ie  za
s ługu ją  d e ko ra c je  p . T . R a jkow sk ie - 
go, w y b ija ją c e g o  się na coraz lepsze
go p la s ty k a  sceny.

P óźn ie j n ieco  w y s ta r to w a ł d ru g i 
te a tr zaw odow y, o tw a r ty  dn ia  18 paź
d z ie rn ik a  b r .  ja k o  „T e a tr  M a ły " .  
P ro w izo ryczn a  scena, n ieogrzana sa
la, fa ta ln y  do jazd , n ie o św ie tlona  u l i 
ca, n ie  w ró ż y ły  n a jle p ie j now em u 
zesp o łow i, zaangażow anem u przez 
d y r . Zb . Lubasa 1 N unę  M ło d z ie jo w - 
ską-S zczu rk iew iczow ą.

N a in a u g u ra c ję  w ys ta w io n o  „P an nę  
m ężatkę“  J. K o rze n iow sk iego . S z tu 
ka  pozorn ie  ła tw a , ale ty lk o  dla 
w ie lk id h  a k to ró w , k tó rz y  p o tra fią  
przesłon ić  p ry m ity w n ą  in try g ę , roz
w le k łe  tem po i  ste reo typow ość posta
ci te j sz tuk i. N ie s te ty  a k to rz y  M a
łego T e a tru  w ie lk im i a k to ra m i jesz
cze n ie  są, m im o , że w  op racow an ie  
sz tu k i w ło ż y li n ie w ą tp liw ie , dużo 
w y s iłk u . W y ró ż n ił się ty lk o  p. Fa- 
b is iak , ja k o  M a jo r  i  p. S zczu rk iew i- 
czowa (P u łko w n iko w a ). O ile , m im o 
w szystko, d la  a k to ró w , m ożna m ieć 
dużo w y ro zu m ia ło śc i, uw zg lę dn ia ją c  
ich  c iężk ie  w a ru n k i p racy , to  w  żad
n ym  w y p a d k u  n ie  m ożna tego po 
w iedzieć o ty m , k to  u k ła d a ł teks t 
O bjaśn ia jący do p rog ra m u . Teks t ten 
jes t w ię ce j n iż  d e n e rw u ją cy  i  m a
luczko  a n a daw a łb y  się przez sw oje 
b a na ły  i  zac iem nien ia  s ty lis tyczn e  
do „g a b in e tu  oso b liw ośc i ję z y k o 
w ych “ .

Bez w zg lędu  na te , czy in n e  u c h y 
b ien ia  poczynan iom  T e a tru  M ałego 
tow a rzyszy  sym p a tia  całego spo łe
czeństwa szczecińskiego. Ż yczyć  so
b ie  je d n a k  na leży, ażeby sym patia  
ta w y ra z iła ' się w  k o n k re tn ie js ze j 
pom ocy.

Jeś li w ię c  T e a tr M a ły  p rze trw a  n a j
b a rd z ie j k ry z y s o w y  okres, będzie 
m óg ł słusznie p re tendow ać do nazw y 
„T e a tru  N ie z ło m n ych “ . P lac o te j 
nazw ie m a m y ju ż  w  Szczecinie...

S tan is ław  Telega.

KORNEL
F I L I P O W I C Z

K R A J O B R A Z
NIEWZRUSZONY

OPOWIADANIA

ledenaście opowiadań ilus tru ją 
cych na«troje okupacyjne w  kra 
ju  i przeżycia obozowe i w ięzien
ne. Wśród w ie lu  u tw o rów  tego ty 
p u -k s ią ż k ę  F ilipow icza  wyróżnia 
n iezw yk le  w n ik liw a  analiza świa
dom ych i podświadom ych stanów 

psychicznych.

Str 209 
zt 310

J A R O S Ł A W  
I W A  S Z K I E W 1 C Z

C Z E R W O N E
T A R C Z E

P O W IE Ś Ć  HISTO R YCZNA

Nowe wydanie powieści tegorocz. 
nego laureata nagrody „O d ro 
dzenia"’, pisanej wspaniałą, muzycz
ną prozą. Na tle  plastycznego 
obrazu okresu rozbicia dzie ln ico
wego odtwarza autor dzieje ro
mantycznego pątnika, księcia 
Henryka Sandomierskiego, gnane
go po świecie w iecznym  wewnętrz

nym  niepokojem .

Str 377  
z t  700

MICHAŁ PRISZWIN

KORZEŃ ŻYCIA
O P O W IA D A N IA

Siedem ©powiadań myśliwskich 
i podróżniczych, opisujących przy
rodę rozległyoh przestrzeni Rosji 
Europejskiej, Syberii Wschodniej, 
Mandżurii — puszcze nietknięte 
ludzką stopą, egzotyczne zwierzęta 
i ludz i wyrosłych w twardych wa
runkach pierwotnego bytowania.

Str 268  
«I 420

ADA  M W A Ż Y K

MITY RODZINNE
POWIEŚĆ

Ciekawa powieść z czasów pier
wszej wojny światowej, obrazująca 
życie mieszczańskie inteligenckiej 
rodziny i zmiany dokonująoe rię 
w  niej pod wpływem dorastania 
i usamodzielniania się młodego 

pokolenia.

Str 312
z t  600

JAN STANISŁAW 
B YSTR ON

E T N O G R A F I A
P O L S K I

Autor szeregu wybitnych prac 
*  zakresu socjologii, w  swojej no
wo wydanej książce uporządko
wał i scalił dotychczasowy dorobek, 
stwarzając w  ten sposób podsta
wowy podręcznik w  tej dziedzinie. 
Książka niezbędna dla każdego 

kulturalnego człowieka.

Str 232 
7ł 500

P O L A
GOJAWICZYŃSKA

R A J S K A
J A B Ł O Ń

PO W IE ŚĆ

Żyw o napisana powieść, stano
wiąca dalszą część „U ziew czą i 
z N o w o lipek” , in teresuje czy te ln i
ków  doskonałym  ujęciem  chara
kterów , nastro jów  i przeżyć. Prze
nosi nas w  okres sprzed ćw ierć 
w ieku, w  tę tno życia mieszczań

skiego wczora jszej W arszawy.

2  t o m y

~ zT 660

JANUSZ MEISSNER

W Y S P A
O S T A T N I E J

N A D Z I E I
IL U S T R O W A Ł  A. H O R W IC 7

Zb ió r śm ia łych le lie tonów  popu 
larnego autora, przedstawiających 
Barwny i plastyczny obraz życia 
angielskiego szarego człow ieka
w czasie pracy, w dom u i na zaba
wie. w  jego śmiesznostkach i dz i
wactwach w yn ika jąc) ch z osła

w ionej „ tra d y c ji” .
Z ca łym  ob iektyw izm em  podkre
śla też autor pozytywne cechy 
angielskiego charakteru, życia

i k u ltu ry .

Str 140
n  240

H E N R Y K  SZYPER

A D A M
M I C K I E W I C Z
POETA 1 CZŁOWIEK CZYNU 

ZARYS POPULARNY

Niezwykle ciekawy zarys mono
graficzny, ujmujący w ielkim  
skrócie całość życia i działalności 
największego polskiego poety 
i walczącego działacza demokraty. 
Przedmiotem specjalnego zainte
resowania autora jest ostatni okres 
życia Mickiewicza, tło społeczne 
i stanowisko poety jako publicy

sty i p o lityka .

M I R O S Ł A W
Ż U Ł A W S K I

O S T A T N I A
E Û R O P A

Trzy miniatury napisane w  latach 
1942 -  43, w  czasie największego 
nasilenia grozy wojennej i bestial
stwa niemieckiego. Autor odtwarza 
w  nich w  niezwykle sugestywny 
sposób proees niszczenia przez woj
nę wartości kulturalnych dawniej 
Europy — kończąc akcentem tęsk
noty do nowego kształtu Europy 

i Europejczyka.

Str 135
200

T A D E U S Z
R O G A L S K I

A N A T O M I A
C Z Ł O W I E K A

WIADOMOŚCI WSTĘPNE 
Z a t l a s e m

Jest to tom pierwszy i wstępu) 
anatomii, omawiający części skła
dowe ludzkiego ciała bez wnika
nia w  szczegóły m ikro -  i makro
skopowe, do których ~  jak sam 
autor zaznacza — powróci się w  
dalszych częściach podręcznika. 
Książka niesłychanie potrzebna, ja
ko długo oczekiwany podręcznik 

akademicki.

Str 118
zï 450

Juz W ilh e lm  I I  p ra g n ą ł „w iąza ć  
w iększe N ie m cy  (t. zn. n iem ie ck ie  
dobra, n iem iecką  w iedzę, n iem iecką  
przedsięb iorczość, idącą za ocean) 
m ocno z ojczyzną“ , o  W ilh e lm ie  I I  
oraz o in n y c h  k ie ro w n ik a c h  p o lity 
k i  i  n a w y  państw ow e j n ie m ie ck ie j 
piszę obszern ie  Janusz P a je w sk i w  
sw e j p ra cy  „N ie m c y  w  czasach no
w o ży tn ych  1517 — 1939“ , w yd a n e j
przez In s ty tu t  Z achodn i (s tron  343)

Dobrze, że w ydano na nowo tę 
p iękn ą  powieść S ieroszewskiego, 
pisarza zapom nianego dziś n ie 
słusznie, reprezentującego tę k la 
sę p isarską, o k tó rą  dziś w o la  się 
na jg ło śn ie j —  po pu la rn ą  a n ie  
pozbaw ioną w yso k ich  w a rto śc i 
artys tycznych .

Zygm unt Krasiński z »kresu chło
pięcego. Ilustracja w yję ta  z książ
k i Józefa M iko ła jtisa „Z ostatnich 
la t życia Zygm unta Krasińskiego“ 
(Częstochowa, Nakł. W ł. Nagłow- 
skiego, stron 79, ilustr.). Cenna ta  
praca miłośnika historii lite ra tu ry  
polskiej zasługuje na rozpowsze
chnienie nie tylko wśród specja

listów.

W następnych numerach 
ukażą się m. in. artykuły: 
Wojciecha Bąka, Zbyszka 
Bednorza, Jarosława Ro
gali i innych.

Najwygodniej jest zaabo
nować „Odrę“ w najbliż- 
czym urzędzie pocztowym. 
Obędzie się bez bójek przed 

kioskami.
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