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JAROSŁAW ROGALA

W ą j r ą jw u n l t u
Rzecz o Ziem i Bytowskiej

N a zachodnim  krańcu , p e ry - 
fe ryczn ie  w  stosunku do 
obszaru w o jew ództw a , jest 

położona szczecińska sto lica. To­
też tru d n o  w yb ra ć  się na d ru g i 
kon iec Zachodniego Pom orza, do 
ty c h  po w ia tów , k tó ry c h  p rzyn a ­
leżność do tego w łaśn ie  W scho­
dniego Pom orza w a ha ła  się w  
ciągu h is to r ii,  ja k  w aha ła  się 
i  te raz po w o jn ie .

Zresztą stam tąd trz y  razy  da­
le j jest do Szczecina n iż  do G dań­
ska.

N a tom iast od Szczecina n ie  jest 
ta k  daleko. W yjeżdża się na 
wschód.

M ija m y  w iosk i. N aprzód G w da 
W ie lka , oddzie lona rzeczką te jże 
nazw y od G w dy  M a łe j. N a im ie ­
n iu  te j G w d y -w o d y  i  obu w iosek 
po tyka  się i  ko łow ac ie je  nasz ję ­
zyk, a cóż dopiero cudzoziemca. 
N ie  dziw , że N iem cy pododow ali 
tu  samogłosek.

O bjeżdżam y od po łu dn ia  jez io ­
ro  z pom orska zwane: D o łg ie  — 
D ług ie , rz e k lib y ś m y  po naszemu.

Potem, p ra w ie  rów no leg le  z ko ­
le jo w y m  torem , szosa m ie rzy  
prosto  na północ. To , droga m ało 
uczęszczana, tzw . I I  k lasy , po­
łu dn iow a . Zapewne ty m  w łaśn ie  
oko licznościom  zawdzięczam y, że 
na w ie rzch n i w  w o jn ie  n ie  zd a rły  
czołgi.

K to  to, c iekaw ym , w y m y ś lił,  
aby drogę tę, na  B ia ły b ó r, w ysa ­
dzić b ia ły m i z bo ru  brzozam i. 
Czy N iem iec zna ł sens nazw y 
m iasteczka, czy też podsuną ł ktoś 
z ludow ego podłoża na jp o sp o lit­
sze drzew a oko licy? A  może sa­
m o się nasunęło z n iew ym a ga ją - 
cej gleby, z c h a ra k te ru  ubogiego 
K ra ju?

O sta tn ia  w ioska  nazyw a się: 
B ia ła , a w  pob liżu , za B ie ls k im  
jez io rem ,jes t d ruga  te j samej 
m aści: B rzeźnica. Jeszcze da le j 
Brzeźno. B a rw a  k o ry  od w ie kó w  
m usia ła  tu  być uderzająca.

B ia ły b ó r leży m iędzy pod łuż­
n y m i je z io rka m i. M iasteczko m o­
cno u c ie rp ia ło  od w o jn y . N ie  za­
trz y m u je m y  się w  jego u ło m ­
kach. Może fa b ry k a  beczek m o­
g łaby  być c iekawa? B eczki ro b i 
się g łów n ie  z dębow ych lu b  o l­
chow ych deszczułek.

W  dalszej drodze te ren  m a­
low n iczo  fa lu je . D roga w ije  się. 
S e rpen tyny  są nieoczekiw ane, 
a pe łne u ro ku . K tó żb y  się spo­
dz iew a ł nagle ta k ie j S zw a jca rii. 
F a lko w ice  —  M a ła  W ilcza („W o ł-  
cza“  pow in no  być, bo w  o ł  k  
m ó w ili Pom orzanie!). M kn iem y 
lin ią  n iespoko jn ie  żywą. Nowe, 
coraz to inne  panoram y i  rap tem  
w  dole, ja k  na d łon i, leży m iłe , 
m ałe : M iastko . M ias tko , ja k
gn iazdko b rz m i d la  ucha... M ałe  
gn iazdko cz łow ieka, w tu lo n e  w  
k o tlin k ę , w  nazw ie  skrom ne i  c i­
chu tk ie , bez ja k ie jk o lw ie k  p re ­
te n s ji do w yro śn ię c ia  na m e tro ­
po lię .

N a t le  szerokiego rozm achu 
w id o k u  ty lk o  ta k  może się prze­
zwać drobne m iastko-m iasteczko, 
osiedle-cacko.

A rc h iw a  g rodzk ie  s p a liły  się 
w  czasie w ie lk ie g o  pożaru  (rok  
1715), k tó ry  w y n ik n ą ł n ie  z w o j­
ny, ale z ja k ichś  m a łych  pow o­
dów. K ro n ik o m  oko liczn ym  też

n iczym  w  pam ięć w p isać się n ie  
mogło. Żadnej r o l i  h is to ryczne j, 
żadnego znaku n iezw yk łośc i. Ot, 
sobie m iastko , p ieszczo tliw ie  
przezwane m iejsce, w  k tó ry m  się 
zam ieszkało, p o lu b iło  je  i  n ig d y  
w d z ięku  jego n ie  zapom ni. P rzy  
da łoby się je dn ak  to, ś liczn ie  po­
łożone osiedle ub rać a rc h ite k tu ­
rą . M u s i je dn ak  być m aleńka. 
W  n iczym  nie  w o lno  naruszyć 
u ro k u  tego, że... ty lk o  m iastko , 
czaru jące, skrom ne, ja k  ru m ie ­
n iec z zapadłe j k o t lin k i.

W yjeżdżam y da le j. W ciąż na 
północ. T rzeba uważać na roz­
drożu, aby za D re ty n ie m  nie  
zbłądzić na T rzc inno. N iem a d a l­
szych pokus dróg. W ciąż p ra w ie  
prosta. A  droga da le j brzozow o- 
b ia ła . M ie jscam i są młodsze, sm u- 
kle jsze, gibsze. Pociągająca jest 
kobiecość ich  w yrazu . Są lekko  
pow yg inane  w  różne strony. 
Choć ko rą  jednakow e, choć ró ­
w ieśn iczk i, b liźn ia czka m i n ie  są 
W żadnej parze. P rzegięte są 
wdzięcznie, ja k b y  w  m orow ą b ie l 
k o ry  z a tu liła  się sm uk ła  dz iew ­
częcość. C hyba brzozom  podoba 
się rosnąć w zd łuż  drog i. Brzoza 
n ie  da je  się p rzym us ić  —  rośnie 
przecie ty lk o  gdzie chce!

P otok, k tó ry  m ija m y  nagle —  
to  W ieprz, ta k i m łodszy b ra t te ­
go z Lube lszczyzny. Może tę  na ­
zwę przeniesiono w łaśn ie  stam ­
tąd?

W  T rz e b ilin ie  m ig a ją  ta b lic z k i 
agenc ji pocztowej, zostaje je z io ­
ro. T rz e b ilin o  —  w y trzeb io no  tu  
k iedyś bór, z ra c j i jez iora . I  żyć 
i  siedzieć m iło  je s t nad jez io rem  
w łaśn ie : w oda p iękna  jest, w oda 
ry b n a  i  p ta c tw o  na n im  osiada.

W  pob liżu  m usi być n a jp ię ­
kn ie jszy  z pa łaców  B ism arcków , 
tych  na jgorszych w  p rz e c iw -p o l- 
sk im  prusactw ie . M im o , że b y ły  
ta m  w y ko p a liska  po W andach, 
g roby  skrzynkow e , waĄy, ś lady 
osiedli,, n ie  w s ty d z ili się c i roz­
b ó jn ic y  E u ro py  trw a ć  na nie 
swoim . A  może w łaśn ie  zw a lcza li 
nas, aby tu  trw ać?

Rozstajem y- się z brzozam i 
s łupsk ie j szosy. P ó łokręg iem  dą­
żym y na Poborowo, w ioskę po­
w sta łą  p o  b o r z e ,  po oba len iu  
drzew.

E jże! To S itno , to  chyba m y ln a  
nazwa! S itno  bez s itow ia , a je ­
z io ra  an i śladu. N ik ły  s tru m yk , 
Rybiec, chyba nie  b y ł zaros ły  s i­
tow iem . Czy n ie  słusznie jsza na ­
zwa Cetyń, ja k  poda je w y tra w n y  
ks. K oz ie row sk i?

D roga ściele się g ładko. G m ina 
K o łc ig ło w y . Za c h w ilę  przeska­
k u je m y  to r. Już do B arnow a  pa­
rę  m in u t.

Z an im  w  s iedzib ie a d m in is tra ­
c j i  m a ją tk u  państwowego do jrze ­
ją  z obiadem , og lądam y dw ór. 
Pod tym panonem  fro n tu  herbem  
je s t wyp isane, że b y ł P u ttka m e - 
rów . P rzypom ina  się m ąż M a ry li 
W ereszczakówny. B ia łośc ią  d w ó r 
ten  w ca le  n ie  n iem ie ck i, raczej 
is to tn ie  ja k b y  t rą c ił  L i tw ą  M ic ­
k iew icza . B ie lizn ę  w  tych  sza­
fach  niegdyś p rzek ładano m acie­
rzanką. W  ty m  dworze, m im o  
sprusaczenia P u ttkam m e rów , zo­
s ta ł b ra tn i po lsk iem u gust ła ­
godny, zachodnio -  europejska 
skłonność do m ody fra n cu sk ie j.

Zapewne herb  P u ttkam m e rów , 
podkom orzych ks iążąt pom or­
skich, sw o im  p ó ł-g ry fe m  w ska ­
zu je  na zw iązek z n im i. Jak  Po- 
dew ils  z Podw ilcza, gdyby  k u  
Polsce po toczy ły  się dzieje, z w a ł­
b y  się jeden P odw ilczańsk i, a ten 
P odkom orski.

O glądam  p ó ł-g ry fa , nasadzone­
go. na  ogon ry b i i  rod z i się do­
m ysł, czy n ie  z ło w có w  ry b  w y ­
sz li c i w ie rn i ks ię c iu  dw orzanie. 
W szyscy rycerze przecie na po­
czą tku  b y l i  sukm ann i, aż nasta ł 
jeden, co się w y n ió s ł i  w y n io ­
słość p rzekaza ł następcom. Po­
noć os ta tn i ze starego poko len ia  
v. P u ttkam m e rów , zastany tu  
po w ro te m  P o lsk i, chc ia ł zgłosić 
się na autochtona. B y ł n im  zre­
sztą —  rozb iło  się je d n a k  o ob­
szar ziem i.

Po ko ry ta rza ch  i  poko jach  pe ł­
no w ieńców  je len ich . N iek tó re  
są wspan ia łe . Znaczą łowność 
odwieczną także stare tu rze  rog i, 
p ra ro g i p ra tu ra . T u rsko  leży n ie  
ta k  da leko —  pod D re tyn iem . 
T a m  pew no pow a lono jak iegoś 
na jw span ia lszego! Ł o w y  pewno 
b y ły  w y s iłk ie m  w ie lu .

D rz w i w szys tk ich  poko jów , ja k  
zapow iada fasada, zdobi b ie l 
ze z ło ty m i lis te w k a m i rococo. 
Salon m a też p iec z epok i i  n ie ­
b y w a ły  ln ia n y  s u fit. M ożna go 
doknąć końcem  m io tły , ug ina  się 
pod naciskiem . L n ia n y , łśń iący  
nam io t. To w szystko  z czasów 
Starego F ryca , k ie d y  p ruską  d z i­
kość łagodzono korespondencją 
z V o lta ire ‘m  i  m a te ria ln y m  na­
św ie tlan ie m  się lam pą F ra n cu ­
zów.

Przechadzam y się po pa rku . 
Jest i  jaw os s ta ry , i  dąb, i  św ie rk . 
Zapuszczenie i  m nóstw o s ta rych  
drzew . W śród tego sadzawka 
z w ilgoc ią .

O glądam y obecnie gospodar­
stwo, tw orzone  tu  od początku 
z niczego. R ozgadaliśm y się 
z szwajcerem . O bora jes t is to tn ie  
w span ia ła . Ch łop iec z Poznania, 
z u l. P io tra  W aw rzyn iaka , w y ­
p ra k ty k o w a ł się przed w o jną  
u  h r. P o tu lic k ic h  w  W ie lko p o l- 
sce —  teraz to  cenny specja lista.

—  A  skąd ten  ta tu a ż - —  p y ­
tam .

—  To z w o jn y  —  odpow iada 
mężczyzna k ręp y , 'o  znacznych 
bicepsach, z k tó rego  tw a rz y  b i­
je  dzielność i  zdecydowanie.

—  Na k tó ry c h  pan b y ł f ro n ­
tach?

Roztacza się opowieść. M ó j szo­
fe r  ożyw ia  się. O kazu je się, że 
kom batanc i: 3 K a rp acka  i  św iaż- 
sza 5 d y w iz ja ! P rzerzuca ją  się 
nazw am i z pó łśw ia ta  chyba. T ak 
samo m u s ie li m ów ić  ze sobą le ­
g ion iśc i Dąbrow skiego, gdy —  po 
w szys tk im  —  s p o tka li się w  k ra ­
ju . P rzyg lądam  się, słucham . 
O baj s to ją  na tle  ogrom nego sta­
dn ika , k tórego ten  szw a jcer na ­
zw a ł „T o b ru k “ , ja k  w skazu je  ta ­
bliczka. Jeden b y ł szoferem  p rzy  
dow ództw ie , d ru g i kom andosem  
i  in s tru k to re m  strze lców  w y b o ­
row ych .

—  B o lon ię  m ożna b y ło  w ziąć 
bez ta k ic h  s tra t —  rezonu ją. —  
Przecież A nko na  poszła g ładko.

—  T ak. Co ta m  lu da  padło...
—  A le  ja k  nasze 3 -to n ó w k i 

sz ły  na m in y , co! —  pada w spo­
m n ien ie  n a ta rc ia  czołgów.

Roztacza się prosto  cięte w spo­
m n ien ie  ostrzelanego komandosa. 
N ieda rm o szkolono ich  na w szyst­
k ie  rodza je  b ro n i, na w szys tk ie  
odm iany po jazdów  i  ś ro d k i lo k o ­
m oc ji. Lu dz ie  w y łączn ie  m łodz i, 
fachow cy na b u n k ry , g rana ty , 
um ie jące ciąć d ru ty  kolczaste, 
zeskakiwać spod słońca spado­
chronem  —  e lita rn i zaw odow cy 
zwyciężania. N ie  darm o, szkoląc 
się w  skrad an iu  pod p łach tą  
ostrego strze lan ia , o 40 cm  od 
z iem i w  czasie ćw iczeń m ając 
śm ierć —  kom andosi po lscy b y li 
ta k  w span ia li.

W spom nienia p rzy  c icha ją
c h w ilą  zdobycia W łoch. R ów no­
cześnie szp ita l w  San B as ilio . 
N ada l jednak  z ust obu żo łn ie rzy  
p łyn ą  m e lody jne  nazw y w łosk ie , 
czysto, z po lska w ym aw iane . Ci 
dw a j poznaniacy zna ją k ra j g lo - 
b e tro tte rów , ja k  sw oje obecne 
K o łc ig ło w y . Rzeczka Potenza, 
Sonio —  to ja k  nasze w ie js k ie  
s tru m y k i. N eapol —  ja k  Szamo­
tu ły .  M a rk i w in  apen ińskich, 
ja k  prosto ta  rod z im e j w ó d k i. 
I  w szystko to  na s ro ka tym  tle  
ogromnego, nazwą zegzotyzow a- 
nego stadnika .

B u d o w a li wszędzie przyszłą  
Polskę po swojem u, szczerze, po 
żo łn ie rsku. C hc ie li, ja k  leg ion iśc i 
D ąbrowskiego, „z  z iem i w ło s k ie j 
do P o lsk i“ . W ró c il i inaczej, lecz 
z nakazu polskiego serca. N a zie­
m i, odzyskanej także i  ich  t r u ­
dem, jeden na jp iękn ie jszą  sztukę 
obory  nazyw a im ie n ie m  zacięte j 
w a lk i,  d ru g i w oz i ze sobą mapę 
„b u ta  E u ro p y “  i  pow iada :

—  U  m n ie  w óz m us i chodzić, 
bo ja  m am  szkołę fro n to w ą . Jak  
m y  ta m  ug an ia li, po ty c h  górach

Typowy krajobraz Z iem i Bytowskie j, teren dawnego pogranicza. Obszar 
moren ty ln ich  w  okolicy Czarnej Dąbrowy.

i  wąwozach! A le  tu , u  nas naw e t 
w ięce j trzeba zważać na naszych 
drogach.

—  H m , ża l b y ło  w racać, co? — 
py ta m  człow ieka, na k tó ry m  zo­
sta ł ta tuaż da le k ich  podróży.

—  O, nie. Zawsze co u  siebie, 
to  u  siebie. Rodzinę m am  tu ta j.  
Teraz ja  stąd, to  an ib ym  odszedł.

Ł a tw o  nam  w zrastać w  każde 
K o łc ig ło w y !

A teraz drogą na B y tów .
Ach, to  tu  jes t ta  w ioska  
o ś liczne j nazw ie : J u trze n ­

ka. T y lk o  W iśn ia , S truga  może 
się z n ią  porów nać!

Potem : B orzy tuchom  i  B y tów . 
Z ie m ia  słaba na p łaskow zgórzu 
położona razem  z sąsiedn im i po­
w ia ta m i: k a rtu s k im , kościersk im , 
ch o jn ick im . W id u je  się strzechy. 
B y tó w  —  le d w ie  tu  bytow ano. 
W  te j s tron ie  je s t ' n ie ty lk o  P ia ­
seczno, ale naw e t G łodowo, a ja k  
kogo stać b y ło  na goszczenie, to  
aż dobrą w ieś nazwano: Ugoszcż.

I  o tę to z iem ię p o k u s ili się 
K rzyżacy? Jeszcze stu  la t  n ie  sie­
d z ie li z ła s k i ks ięc ia  K on rad a  
M azow ieckiego, zaczęli od kaszte­
la n ii che łm iń sk ie j —  a sięgnęli 
aż tu . P rzesm yk k ń  n iem ie ck ie j 
m acie rzy  b y ł ich  m arzeniem , 
tra n z y t, ja k  p rzew ód po ka rm o­
w y , kon ieczny P aństw u w  P ru ­
sach, ja k  au tostrada H itle ra , 
o k tó rą  —  na ró w n i z G dań­
sk iem  —  doszło do n a s z e j  w o j­
ny.

Za jeżdżam y przed na jw iększą  
budow lę  B ytow a .

O to ona: tw ie rd za  K rzyżac tw a . 
O grom na, w ysoka  m ura m i, w  
k w a d ra t czterech baszt w ry s o ­
wana. A le . pa trzc ie : od d o łu  cała 
z polnego kam ien ia ! Choć na ich  
rozkaz, przecież po słow iańsku , 
po tu te jszem u, przez rń ie jsco- 
w ych  lu d z i wznoszona tak, ja k  
gródek po lsk i, k tó ry  b y ł tu  w  po­
b liżu , a z k tó rego  dziś an i śladu.

Choć ponoć B y tó w  h is to ryczn ie  
w spom n iany  jes t po raz p ie rw szy  
w  r . 1321, przecież Z akon p rz y ­
znaje się do jego posiadan ia do­
p ie ro  w  8— 9 la t  potem . N a b y li 
te oko licę  drogą kupna  od ro d u  
Swięców. P ro k u ra to r ia  b y to w - 
ska b y ła  częścią gospodarstwa 
k o m tu r i i tuch o lsk ie j. N a b y tk i 
Z akonu ro s ły  w  oko licy . Z akon 
m ia ł pieniądze.

Po sw o jem u Z re fo rm o w a li tu  
m iasto , w ed ług  p ra w a  ch e łm iń ­
skiego, potem  (1397 r.) wznosić 
zaczęli tę  w a row n ię . M ias ta  n ie  
ochran iano —  tu  ześrodkow ał się 
ca ły  w ys iłek . Sam w ie lk i; m is trz  
K o n ra d  v. Jung ingen dzie ła  tego 
dope łn ił. P ięć la t  trw a ła  praca. 
N ied ługa  je dn ak  radość. Po b i t ­
w ie  g ru n w a ld zk ie j, gdzie po leg ł 
b ra t K onrada , w ie lk i m is trz  U l-

Jedna z wież zamkowych od północy

ry k , zamek zdo by li ja g ie łło w i 
rycerze, a dosta ł go po tem  B o­
gusław  V I I I ,  książę pom orsk i, 
k tó ry  u c h y li ł się od po s iłko w a ­
n ia  K rzyżakó w .

T rw a ła  potem  da le j w y ry w a n -  
ka. W ró c il i K rzyżacy. P o lacy zdo­
b y l i tw ie rdzę  raz  w tó ry  (w  1454 
r.) i  odda li ją  ks ięc iu  szczeciń­
skiem u, ty m  razem  tem uż E ry ­
k o w i I I ,  k tó rego  p iękna  i  w y ­
m ow na żona posłow ała do K a z i­
m ie rza Jag ie llończyka.

I  znów  tw ie rdzę  w y łu d z il i 
K rzyżacy, aż ją  na dobre o d ją ł 
im  pokó j to ru ń s k i (1466 r.), k o ń ­
czący potęgę Zakonu. B ogusław  
X , syn E ryka , n a js iln ie jsza  ręka  
z w ładcó w  Pom orza, dosta ł B y ­
tó w  od k ró la  polskiego zam iast 
sum  posagowych danych m u  za 
żonę, k ró lo w ę  Annę. O dtąd jest 
w  rę k u  je j po tom ków  aż zgasł 
os ta tn i: B ogusław  X IV ,  nieszczę­
sny, bezpotom ny G ry fita  P om or­
sk i (r. 1637).

B y tó w  chw ilo w o  w ra ca  do 
P o lsk i i  jes t po pe w n ym  czasie 
za ję ty  przez Szwedów. O n i to, 
odchodząc, w ysa d z ili zamczysko 
i  spusztoszyli m iasto. Po tę  w ła ­
śnie ru in ę  zg łos ił się do Jana K a ­
zim ierza, k ró la  nieszczęść n a ro ­
dowych, e le k to r b randenbursk i. 
Z  B y to w a  i  Lębo rka , w zam ian  za 
porzucenie k o a lic j i szw edzkie j, 
B randenburczyk  sta ł się le n n i­
k ie m  P olsk i, co po tw ie rdzono  
jeszcze w  Bydgoszczy (r. 1657).

O dtąd w  lenn ie, od I  ro zb io ru  
w  śc is łym  posiadan iu  trw a ła  
tw ie rd za  bytow ska  w  r o l i  pog ra ­
nicznego w roga, w ro ga  P o lsk i, 
wyrosłego, ja k  w szystko  p rusk ie , 
ja k  chwast, z p o ls k ie j ziem i. 
O sta tn io  odrestaurow ano c ię żk i 
ten  O rdensburg  na m łodzieżow e 
gniazdo h itle ro w sk ie . T u  m ie li 
lęgnąć się dalsi...

(Dokończenie na stronie 3)

EDMUND OSMAÑCZYK

Wysiedleńcy i uchodźcy
W  p r z e d o s t a t n i m  punkcie 

uchwał poczdamskich z dn.
2. 8. 1945 r. czytamy:

„Trzy rządy, rozważywszy spra­
wę pod każdym względem, uzna­
ją, że należy przedsięwziąć prze­
siedlenie do Niemiec ludności n ie­
m ieckiej lub je j elementów pozo­
stałych w  Polsce, Czechosłowacji 
i na Węgrzech. Zgodne są one co 
do tego, że wszelkie przesiedlenia 
powinny odbywać się w  sposób 
uporządkowany i ludzki.

„Wobec tego, że napływ  w ie l­
k ie j ilości Niemców do Niemiec 
zwiększyłby ciężar spoczywający 
już na władzach okupacyjnych, 
uważają one, że Sojusznicza R a ­
da Kontroli powinna przede 
wszystkim zbadać zagadnienie ze 
szczególnym uwzględnieniem kw e­
stii sprawiedliwego rozdzielenia 
tych Niemców pomiędzy różne 
strefy okupacji. Zgodnie z tym  
polecają one swym odnośnym 
przedstawicielom w  Radzie K on­
troli, żeby jak  najrych le j nade­
słali swym rządom sprawozdania 
o rozmiarach, w  jakich dokonał 
się już powrót do Niemiec takich 
osób z Polski, Czechosłowacji i 
W ęgier oraz żeby określili w  przy­
bliżeniu, w  jak im  czasie i w  ja ­
kim  tempie możnaby dokonać dal­
szych przesiedleń, uwzględniając 
obecne położenie w  Niemczech.“ 

20. 9. 1945 Sojusznicza Rada 
Kontro li w  Proklam acji n r 2 do 
narodu niemieckiego wezwała 
wszystkich obywateli niemieckich, 
przebywających poza obszarem 
stref okupowanych do powrotu  
do Niemiec oraz stwierdziła, że 
„władze niemieckie w inny w y ­
dać odpowiednie przepisy i poczy­
nić odpowiednie przygotowania 
dia przyjęcia i utrzym ania wszyst­
kich niemieckich osób cywilnych, 
których ewakuacja z określonych 
krajów  i obszarów zostanie za­
rządzona przez Przedstawicieli 
Aliantów .“

N a swym dwunastym posiedze­
niu, które odbyło się 20 listopada 
1945 r. Sojusznicza Rada Kontro li 
zatw ierdziła plan przesiedlenia 
ludności niem ieckiej z Austrii, 
Czechosłowacji, W ęgier i Polski 
do stref okupowanych Niemiec, a 
mianowicie:

1. Do strefy bryty jskiej i ra ­
dzieckiej całą ludność niemiecką, 
mającą być wysiedloną z Polski 
(półtora m iliona do strefy b ry ty j­
skiej i dwa m iliony do strefy ra ­
dzieckiej).

2. Do strefy am erykańskiej, ra ­
dzieckiej i francuskiej całą lud ­
ność niemiecką, mającą być w y ­
siedloną z Austrii, Czechosłowa­
cji i W ęgier (2,25 m il. do strefy  
ameryk., 0,75 m il. do strefy ra ­
dzieckiej i 0,15 m il. do strefy 
francuskiej).

Plan powyższy przew idywał 
okres ewakuacji od grudnia 1945 
do sierpnia 1946. W  praktyce na 
skutek szeregu zahamowań ze 
strony głównodowodzących wojsk 
okupacyjnych w  strefach zachod­
nich okres ewakuacji przedłużył 
się o z górą rok, m ianowicie do 
jesieni 1947. Przy czym okazało 
się, że liczba 6,65 m il. Niemców  
przewidywana i dopuszczona przez 
Sojuszniczą Radę K ontro li nie zo­
stała osiągnięta, ponieważ obliczo­

n i e m i e c c y

na była zbyt wysoko, jako że do 
grudnia 1945 od grudnia 1944, 
kiedy rozpoczęła się w ie lka fala  
samowolnego uchodźctwa niemiec­
kiego, olbrzymia większość N iem ­
ców opuściła swe dawne miejsce 
zamieszkania. T ak  więc np. z Pol­
ski po listopadzie 1945 zostało w y ­
siedlonych około 2,5 m il. N iem ­
ców, a nie przewidziane w  planie  
3,5. W  sumie można przyjąć, że 
w  drodze przymusowej w  ramach 
planu Sojuszniczej Rady Kontroli 
zostało wysiedlonych z czterech 
w yżej wymienionych kra jó w  w  
okresie grudzień 1945 —  lipiec 
1947 nie więcej niż 5 m ilionów  
Niemców, których możemy objąć 
nazwą „wysiedleńcy“ (Ausgewie- 
sene). W  liczbie tej w  m ałym  pro­
cencie znajdują się tzw. podwójni 
przesiedleńcy, a więc ci Niemcy, 
którzy w  latach 1939-41 zostali 
przesiedleni z W ołynia, krajów  
bałtyckich i Besarabii do Polski, 
a następnie w  r. 1945, wzgl. 1946 
uciekli, wzgl. zostali wysiedleni 
dalej na zachód. Liczba ich ogól-

na według statystyki H im m lera  
wynosiła 554.000. Przyjąwszy, co 
jest prawdopodobne, ze względu 
na strach tych ludzi przed zem­
stą prawowitych gospodarzy, że 
pozostało z nich 10%, reszta zaś 
uciekła wiosną 1945, otrzym am y  
do liczby 5 m ilionów „wyciedleń- 
ców“, 0,5 m il. „podwójnych w y ­
siedleńców“ (Balten-, W olhynien- 
Bessarabiendeutsche).

W  ten sposób określiliśmy p ra ­
wdopodobną liczbę wysiedleńców, 
przebywających dziś w  Rzeszy na 
5,5 m ilionów ludzi. Osobno trzeba 
z kolei ustalić liczbę „uchodźców“, 
a więc tych Niemców, którzy  
przed grudniem 1945 uciekli z 
miejsc swego stałego dotąd za­
mieszkania.

D r K u rt Kroymann, w  wydanej 
w  październiku 1947 (H. H . Noel- 
ke Verlag, Ham burg) pracy p. t. 
„Fluechtlinge . . .  Ausgewiesene! 
Neubuerger? —  D ie S truktur des 
Fluechtlingsstroms und ihre K on­
sequenzen“ podaje następującą 
tabelę:

W /g spisu Przesiedleni
K ra j ludności Szacunkowo w  1945 w  1939/41

lub obszar Było w  1939 do Rzeszy
z r. N iem cóuj lub Polski

1. N a wsch. od
O dry i Nysy 1939 8.847.000*) 8.847.000*) 8.710.000 —

2. Gdańsk 1929 408.000 405.000**) 344.000*) —
3. Polska 1931 734.000 502.000 700.000***) 165.000
4. Czechosł. 1930 3.230.000 3.350.000 3.060.000 —
5. W ęgry 1941 470.000 470.000 456.000 —
6. Estonia
7. Łotw a

1934
1939

16.000
70.000 120.000 7.000 80.000

8. L itw a 1930 35.000 51.000
9. Besariabia, 

Bukowina,
Dobrudża 1930 169.000 200.000 161.000 213.000

10. Jugosławia — — 45.000 45.000 45.000
11. Austria — — — 150.000 —

Ogółem 13.934.000 13.723.000 554.000

*) D r. K ro y m a n n  obn iża  liczbę m ieszkańców  Z ie m  O dzyskanych i  Gdań­
ska z 9.156.000 i  405.000, przez od jęc ie  od ty c h  liczb  ga rn izon ów  w c i ­
skow ych  i  s łu żb y  p racy , za liczanych  przez „W ir ts c h a ft u n d  S ta t is t ik “  
do  ludn ośc i ty c h  ziem .

**) W /g  „W ir ts c h a ft un d  S ta t its t ik “  N r. 17/18 z  1939 r .  w rześn ia .
•**) C y fra  je s t w staw iona  na podstaw ie jak iegoś, rzekom o w  Polsce w y ­

danego ikom uin ikątu  o w y s ie d le n i N iem có w  o b y w a te li po lsk ich  z paź­
d z ie rn ika  1946, w /g  „H a m b u rg e r E cho " z  9. 11. 1946.

A naliza powyższej statystyki, 
pokryw ającej się w  zasadzie z 
ogłoszoną w  marcu 1946 tabelą 
Ins titu t fuer W eltw irschaft w  K i-  
lonii (13,9 milionów) pozwoli nam  
na przeprowadzenie k ilk u  zasad­
niczych poprawek.

A  więc ad 1. Od cyfry szacun­
kowej 8.710.000 Niemców w  1945 
roku na Ziemiach Odzyskanych 
należy odjąć 1,2 m il. zw eryfiko ­
wanych autochtonów, którzy po­
zostali w  Polsce.

ad 2, Gdańsk na skutek oblęże­
n ia poniósł olbrzymie straty nie 
tylko  w  budowlach, ale i w  lu ­
dziach. Przyjm ując m inim alny  
procent strat w  czasie w ojny 5% , 
musimy odjąć conajmniej 17.000.

ad 3. Liczba 700.000 „Volksdeut- 
schów“ w  Polsce, naw et gdyby by­
ła praw dziw a, w  żadnym wypadku  
nie jest równa liczbie wysiedlo­
nych „Volksdeutschów“. Jak w ia ­
domo w  myśl ustawodawstwa pol­

skiego „Volksdeutsche“ kategorii 
3, 4, i 5 nie podlegali wysiedleniu, 
a tych była większość. Poza tym  
w  stosunku do kategorii 2 również 
czynione były dość powszechnie 
w yjątk i. N ie będzie zatem błędem  
jeśli do kategorii „uciekinierów“, 
bądź „wysiedleńców“, zaliczy się 
nie więcej niż 200.000 „Volksdeut- 
schów“. Sądzę jednak, że i  ta cy­
fra jest zbyt wysoka. Opracowanie 
tego tematu przez kogoś kompe­
tentnego byłoby w ażnym  przy­
czynkiem do dyskusji ze statysty­
kam i niemieckimi.

ad 10. Do liczby „uchodźców“, 
względnie „nowych obywateli“ 
nie można zaliczać w  żadnym w y ­
padku Niemców, wysiedlonych z 
Austrii. Są to bowiem poprostu 
urzędnicy i kupcy niemieccy, k tó ­
rzy znaleźli się w  A ustrii na sku­
tek okupacji tego k ra ju  przez 
Rzeszę.

(Dokończenie na stronie 2)



LUM IR CZIVRNY W

Po wspólnej drodze
K u ltu ra  ludzkośc i je s t jedna  i  

n iepodzie lna. I  n ic  na to nie 
poradzą p ró by  podz ia łu  je j na 

b lo k i, zaw arc ia  je j w  k ła m liw y c h  
hasłach k u l tu r  a tla n tyck ich , za­
chodn ich  czy też ja k ic h k o lw ie k  
innych . N a to m ia s t w spółpraca 
k u ltu ra ln a  pom iędzy państw am i 
a lbo  is tn ie je , albo też n ie  —  za­
leżnie od tego, o ja k ie  państw a w  
danym  w yp a d k u  chodzi, k to  n im i 
rządz i i  k ie ru je , oraz na ja k ic h  
zasadach. „W spó łp raca  k u ltu ra l­
na“  w  s ty lu  m a rsh a llis tó w  prze­
ja w ia ła  się na p rz y k ła d  w  du m ­
p in g u  skom erc ia lizow ane j li te ra ­
tu ry  am erykańsk ie j na z iem i Ra- 
be la is ‘ego, Racina, W ik to ra  H ugo 
—  ja k  tw ie rd z : A rag on  —  lu b  też 
w  p rzyw ozie  li te ra tu ry  f ilm o w e j, 
w ych o w u ją ce j gangsterów ; przy  
ty m  równocześnie nastąp iło  za­
m ykan ie  m ie jscow ych  f ir m  w y ­
daw n iczych —  ja k  to s tw ie rd z ił 
Am ado. T ak  w y g lą d a ją  k o n ta k ty  
k u ltu ra ln e  zdobyw cy z podb itym .

P raw dz iw a  w spó łp raca k u ltu ­
ra ln a  pom iędzy pańs tw am i is t­
n ie je  ty d io  tam, guz.e op ie ra się 
ona o row no.eg ią  i  rów norzędną 
w spotp iacę pom yczną i  gospo- 
uatczą. r .e rw ta S tii*  tego rou za ju  
w spó łdz ia łan ia  k u itu ra m e g o  w m o -
n a  u u ^ i c i u  UO l i . s t O r i i  W a p o iC Z C —
snej postawa Z w ią z k u  Raaziec- 
K.ego i de m okra c ji ludow ych , 
totaio się to cnociazny diatego, że 
postawa ta polega na w sp ó ln ych ' 
koncepcjacn oo rony  oraz up o - 
wszecnm enia na jw iększych  w a r­
tości k u ltu ra ln y c h . SLąd tez —  
ta k  ja k  w  iu u o w ych  dem okra­
c jach zagadnienie s iły  rozw iązy ­
w ane jes t pod ką te m  szczęścia 
na io nu , to je s t iu u u  pracującego, 
k .e iow anego  przez klasę ro o o tn i-  
czą —  i  p rob iem  w spó łp racy k u l­
tu ra ln e j pom iędzy pańs tw am i de­
m o k ra c ji lu d o w e j coraz w y ra ź ­
n ie j sta je  się zagadm eniem  ca- 
ły c n  narodów , a n ie  ty lk o  cias­
nych  g ru p  specja lis tów . W szyst­
k ie  zasadnicze i  nowe w a rto śc i 
k u ltu ra ln e  ro z w ija ją  się z cen- 
tra m ycn  w ęz łów  ru ch ó w  i  w a lk  
szerokich mas.

P rzyk ła d e m  ro zw o ju  w sp ó łp ra ­
cy k u ltu ra ln e j pom iędzy na roda­
m i są k o n ta k ty  k u ltu ra ln e  p o l- 
sko-czecnosłowackie. Is tn ia ły  one 
przez stu lecia , lecz in tensyw ność 
ich  i  płodność zależna by ła  zaw­
sze od tego, na ja k im  etapie h i­
s to rycznym  zn a jd ow a ły  się oba 
b ra tn ie  narody. Z nam ien nym  te­
go p rzyk ład em  są osta tn ie  trzy  
la ta . W okresie pom iędzy p ie rw ­
szą a d rugą  w o jn ą  św ia tow ą 
w szystk ie  o fic ja ln e  p rze ja w y  ży ­
c ia  k u ltu ra ln e g o  zwrócone b y ły  
n ie  naw za jem  k u  sobie, lecz w  
k ie ru n k u  na zachód. T rzeba by ło  
dop iero  now e j P o lsk i i  now e j 
Czechosłowacji, aby nasze k u l tu ­
r y  ze tkn ę ły  się w  p ra w d z iw e j 
w spó łp racy.

W  p ie rw szych  dn iach w rześnia 
ob radow a ła  w  Pradze m ieszana 
po lsko -cze ch o s ło w a cka  kom is ja  
k u ltu ra ln a : przeprow adza ła  ko n ­
tro lę  tego, co ju ż  —  zgodnie z  p la ­
nem  na ro k  bieżący —  zostało 
w ykonane  i  p rzygo tow a ła  p lan  
na ro k  następny. Rzecz zupełn ie 
zrozum ia ła , że o b ra d y  od byw a ły  
się w  atm osferze pe łne j jedno­
m yślności i  w ie lk ie j serdeczności: 
ju ż  bow iem  m ożna b y ło  oprzeć 
się u  nas o  w y n ik i lu tego  i  o do­
da tn ie  s k u tk i ro z w o ju  s ił postę­
pow ych  w  obu k ra jach . A le  w ła ­
śnie w  zw iązku  z ty m  znacznie 
ważnie jsze je s t d rug ie  zagadnie­
nie: ja k  został p lan  w yko n a n y  i  
ja k ie  są dotychczasowe w  te j m ie ­
rze doświadczenia. Owszem p lan  
został w yko n a n y  w  znacznej swo­
je j części, chociaż ro k  n ie  skoń­
czy ł się jeszcze, a w  n ie k tó ry c h  
gałęziach został naw e t p rze k ro ­
czony. A le  je s t rzeczą słuszną, ja k  
to  ju ż  na dm ien iliśm y  w  osta tn im  
num erze „T v o rb y “ , racze j zbadać 
ideow ą treść w yko n a n ych  prac, a 
n ie  ty lk o  m echanicznie podsum o­
w ać poszczególne drobne re zu l­
ta ty .

P la n  na ro k  1948 b y ł do pew ­
nego stopn ia  eksperym enta lny; 
m us im y tu  zaznaczyć, że ten  w ła ­
śnie jego rys  b y ł w  n ie k tó rych  
w ypadkach  rozu m ian y  ja k o  pew ­
na dowolność w  bezideowości. A  
p rzyczyn y  je j i  zasięg n a jle p ie j 
w y jd ą  na ja w , w ykazane na ca­
ły m  szeregu um ów  w  zakresie na­
szego i  po lsk iego , życia k u ltu ra l­
nego. W ie lu  p ra co w n ikó w  k u ltu ­
ra ln y c h  uw aża ło is tn ien ie  um ów  
tego rodza ju  za okazję do w ygo­
dnego w ykrę can ia  się od k w e s tii 
p rob lem ow ych. Ba, naw e t w ięce j: 
ich  is tn ien ie  u tw ie rd za  ich  naw e t 
w om yłkach  i  błędach. Często bo­

w ie m  nie  ty lk o  urzędy, ale naw e t 
organ izac je  k u ltu ra ln e  i  in s ty tu ­
cje zagadnienie w spó łp racy k u l­
tu ra ln e j p o jm u ją  m echanicznie, 
jedyn ie  ja k o  zw ycza jną w ym ianę  
w artośc i.

Zagadn ien ia  te zosta ły  w zię te  
pod uw agę p rzy  p rzyg o tow yw a­
n iu  p lan u  w spó łp racy na ro k  
p rzyszły . K o m is ja  mieszana sta­
ra ła  się skonkre tyzow ać poszcze­
gólne cele i  zadania, z d ru g ie j zaś 
s trony  w spółp racę k u ltu ra ln ą  po-

cha w spó łp racy. N ie  p rzyczyn iły  
się w ca le  do w zm ocn ien ia  dodat­
n ich  ten den c ji w  plastyce. D la ­
tego też w  p lan ie  na ro k  orzysz ły  
f ig u ru je  w ym ia n a  w y s ta w  re tro ­
spektyw nych , k tó re  dadzą pogląd 
na postępową lin ię  rozw o jo w ą  i 
p rzyczyn ią  się do p raw dziw ego 
poznania specyficznych dróg sztuk 
p la s ty k i obu k ra jó w . Prócz tego 
oczyw iście będzie popierana i  
w ym iana  w y s ta w  p rodukc ie  i  p ra ­
cy tw órczości współczesnej. Z n a -

JAN BARANOWICZ

Chłopska pieśń o życie
Już m i sięga do kolan wzrostem  
już nastrosza wąsate kioski 
żyto urodziwe, żyto radosne, 
szmaragdowy pierścień na palcu wioski.

Już się nocą rosa wspina po ździebłach, 
rosa nocą a południem biedronki —
A  wieczorem moja nadzieja zgrzebna, 
zielona, zieleńsza od łąki.

Codzień wypędzam głodne oczy 
ja k  na w ykę niecierpliwe buhaje.
Potem opowiadam kosom tęskniącym, 
że już coraz bliżej, że d o czeka ją --------

M ówią, że nie nadążam. Któż Rzeczy 
Pospolitej w aży trud bystrzej? —
Wspólnie z łanem śpiewam na w ietrze  
hym n sytości, hym n najojczystszy.

U schyłku żniw
Gdzie oczy sięgną, brunatne ja k  pięści 
pogorzelisko i ścierń przykro chrzęści.
Żyto, pszenica i jęczmień wesoły 
drzemią w  sąsiekach brzuchatej stodoły. 
Głodna kosiarka pod ostrze zagania 
schylonych owsów dorodne stajania, 
ja k  jastrząb albo w ia trak  w  skrzydła tłukąc.

Dziewczęta, rozbrat zawarłszy z nauką, 
na żw irze toru, ja k  świetliste smugi 
chwieją się śmiesznie w  tańcu boogie-woogie. 
Ale na polu przyw ierają do piec 
brudne koszule i  pot spływa w  krople.
W  rękach migocą grabie gospodarne.
Dźwigają w id ły  m ierzwę, pełną ziarna. 
Ciągnik, stękając od nadmiaru pracy, 
rżysko na poplon pługami przewraca.

N a chudym skrawie traw y  przy żytnisku  
biedota płachtę rozsiała w  boisko.
Ledwo z pnia zdjęte zboże młóci w  słonku, 
łomotem cepów płosząc try l skowronków.

Po koleistej wardze polnej drogi 
toczą się wozy, ja k  ruchome stogi.
Szorstkie hamulce gryzą w  zawziętości 
grzbiety kół gładkich, m iarkując zły pośpiech. 
N a tra k t podmiejski kolebią się. trzeszcząc, 
strząsając na b ru k  kłosy, źdźbła i  świerszcze.

W  klombach w ill co noc cykać będą potem  
polni grajkow ie swój śpiew i  tęsknotę 
do n iw  zgubionych i  będą szeleścić 
wiejskiego lata echem w  uszach mieszczan.

staw ić  na szerszej, p ra w d z iw ie  
na rodow e j podstaw ie. Bardzo w ie  
le i bardzo cennych now ych  p ro ­
po zyc ji w ysun ię to  tu  w łaśn ie  ze 
s tro n y  po lsk ie j. P la n  obe jm u je  
w szystk ie  gałęzie życia k u ltu ra l­
nego. Posta ram y się na p a ru  p rzy  
k ładach  p rzedstaw ić o ile  się da, 
o  co w ła śc iw ie  p rzy  w y k o n a n iu  
tego p lan u  chodzi.

O d m om entu  w yzw o le n ia  u k a ­
zu ją  się u  nas p rze k ła dy  z po l­
sk ie j, a w  Polsce z czeskiej li te ra ­
tu ry  w  znacznie w iększe j n iż daw 
n ie j ilości. Z na laz ły  się je dn ak  
w śró d  n ich  i  dzie ła na jzupe łn ie j 
n iepotrzebne. Zagadn ien ie dalsze: 
po obu stronach b ra k  nam  p rze k ła ­
dów  k lasyków . D latego w ięc p lan 
na ro k  1949 zm ierza ł w  tym  k ie ­
ru n k u , aby dobór i  rod za j prze­
k ła d ó w  nie  leżał w  rę k u  in ic ja ty ­
w y  p ry w a tn e j, lecz b y ł t ra k to w a ­
n y  ja ko  zagadnienie ce low e j p ra ­
cy. Na przyszłość dobór zostanie 
pow ie rzony specja lnem u zespoło­
w i lu dz i, w  k tó ry m  będą zasiadali 
fachow cy, cz łonkow ie  k o m is ji 
m ieszanej, oraz p rzedstaw ic ie le  
zw iązków  zaw odowych. Ten w ła ­
śnie zespół dokona w y b o ru  dzieł 
k la sykó w  do p rzek ładów , a także 
będzie czuw a ł nad poziom em  tych  
p rzek ładów . Jeszcze jeden p rzy ­
k ła d  z dz iedz iny sztuk p lastycz­
nych. O bie tegoroczne w v s ta w y  
w ym ienne  b y ły  także dowodem  
niedostatecznego zrozum ien ia  d u -

cznie le p ie j będzie zapoznawać 
się p rzy  ich  pom ocy z w szystk im , 
co najlepsze w  dobie dzisiejszej 
—  ja k  na p rz y k ła d  sz tuk i p las ty ­
czne na naszej W ystaw ie  R o ln i­
czej lu b  na W ystaw ie  Z iem  Od­
zyskanych w e  W ro c ła w iu  —  n iż  
z abstrakc ją , z  dn iem  w c z o ra j­
szym.

Także i  co do w y m ia n y  a r ty ­
stów  p lan  s ta ra ł się dać k o n k re t­
ne rozw iązan ia . Na p rzyk ła d  zo­
stan ie przeprowadzona w ym iana  
sześciu p ls tykó w , k tó ry c h  zada­
n iem  będzie nie ty lk o  pobyt, *ecz 
i praca artys tyczna  w  k ra ju , u -  
dz ie la jącym  gościny.

N a tych  p rzyk ładach , k tó re  by­
n a jm n ie j n ie  w ycze rp u ją  p lano­
wanego zasięgu w spó łp racy  na 
różnych  odcinkach, m ożna ju ż  do­
strzec zasadnicze lin ie  p iana. P ro ­
w a dz i on k u  tem u, by dalsze 
w spó łdz ia łan ie  nab ie ra ło  w iększej 
konkre tnośc i, by obie k u ltu ry  po­
m agały  sobie w za jem n ie  w  zada­
n iach  społecznych i  by  ty m  w ła ­
śnie celom  s łuży ła  przem yślana 
treść w spó łp racy.

D ru g im  g łó w n ym  zadaniem  p la ­
nu jest nadanie w spó łp racy  k u l­
tu ra ln e j ra m  znacznie szerszych, 
s tworzenie m ożliw ości zapozna­
n ia  ja k  na jszerszych mas lu do ­
w ych  z k u ltu rą  b ra tn iego  narodu. 
T u  podstaw ą będzie w ym iana  
m łodzieży i p rze ds taw ic ie li św ia ­
ta  pracy. T e j spraw ie  je d n a k  m u -

Wysiedleńcy i uchodźcy niemieccy
(Dokończenie ze str. 1) 

Oznacza to, że przypuszczalna 
liczba „nowych obywateli“ w  Rze­
szy powinna wynosić:
Z  Polski: 8.037.000
z Ziem  Odz. 7.510.000 
z Gdańska 327.000
Volksdeutsch. 200.000 
Z  Czechosł. 3.060.000 3.060.000 
„przesiedleń­
ców“ z r. 1939/41 554.000 554000
Ogółem 11.651.000 11.651.000
M n ie j 5.000.00? *)
Ogółem 6.651.000

Jednakże ta ostatnia cyfra oka­
zuje się zbyt wysoka, bowięm 25 
lipca 1947 roku na konfrencji m i­
nistrów dla spraw uciekinierów w  
Bad Segeberg stwierdzono, że licz­
ba ogólna wysiedlonych i uchodź­
ców wynosi 10.068.000 w  czterech 
strefach okupacyjnych (6.518.000 
z terenów na wschód od O dry i 
Nysy oraz 3.550.000 z innych k ra ­
jów). Jednocześnie twierdzono, że 
w  Polsce znajduje się jeszcze 
400.000, w  Czechosłowacji 200.000, 
na Węgrzech 200.000 i  w  Jugosła­
w ii i A u strii 100.000.

W  rzeczywistości i ta cyfra 10 
m ilionów jest przesadzona. —

•) „w y s ie d lo n y c h " za zgodą Sojusz­
n icze j R ady K o n tro l i  od g ru d n ia  1015 
do lip ca  1947.

Wszystkie dotychczasowe staty­
styki obejm ują bowiem również 
czasowych mieszkańców Ziem  Od­
zyskanych, których liczba była  
bardzo poważna. M am  tu na m y­
śli tych Niemców, którzy zbom­
bardowani w  latach 1942/43 zo­
stali ewakuowani na Śląsk lub 
Pomorze, czy do Sudetów, wzglę­
dnie przeniesieni tam w raz z fa ­
brykam i, a w  r. 1944/45 uciekli 
z powrotem na zochód i dziś ko­
rzystają z przyw ile jów  „uchodź­
ców ze wschodu“. Drugim  momen­
tem mniejszej liczby uchodźców 
są niew ątpliw ie wysokie straty 
wojenne i narodowościowe, jakie  
poniosła niemczyzna wschodnia i 
pól-wschodnia. S traty wojenne 
niew ątpliw ie przekraczały tam  
norm alny dla całej Rzeszy pro­
cent.

Straty narodowościowe w yrazi­
ły się wyrzeczeniem narodowości 
niemieckiej przez setki tysięcy 
„Volksdeutschów“ różnych kate­
gorii, zarówno w  Polsce, ja k  w  
Jugosławii, na Węgrzech czy w  
Czechosłowacji. Znane są fakty  
nawet prób powrotu Niemców  
bałtyckich, czy rumuńskich do 
miejsca swego zamieszkania. Ogło­
szona w  listopadzie 1946 o fic ja l­
na statystyka min. spraw wewn.

szą odpow iedn ie organ izacje  zna­
cznie w iększą n iż  dotąd pośw ię­
cić uwagę i  przejść od w ym ia n y  
żyw io ło w e j do w y m ia n y  o celach 
k o n k re tn ych  z nastaw ien iem  ide­
ow ym . Dalsze poważne zad a ira  
m a prasa, rad io  i  f i lm  —  dziedzi­
ny, w  k tó ry c h  w spółp raca ro z w i­
ja  się w span ia le . T u  na leżało by 
ty lk o  pó jść trochę da le j w  w spó ł­
p racy  bezpośrednie j, na p rz y k ła d  
w  dziedzin ie  p rasy przez w y m ia ­
nę czynnych re d a k to ró w  p o k re w ­
nych sobie ideowo pism . Bardzo 
ważne są tu  także T ow arzys tw a 
P rzy ja źn i —  dotychczasowa je d ­
nakże ic h  dzia ła lńość b yn a jm n ie j 
n ie  odpow iada ty m  p itrzebom . 
Zgodnie z zarysow u jącą się iden ­
tyczn ie  w  obu narodach in ic ja ­
tyw ą , p lan  w y ty c z y ł im  następu­
jące cele: w y jśc ie  z ra m  ciasnych 
k ręgów , sięgnąć o rgan izacy jn ie  do 
mas, zwłaszcza dotrzeć do ro b o t­
n ik ó w  i  na w ieś, pracow ać p la ­
nowo w  śc is łym  kon takc ie  ze spo­
łeczeństw em  p o lsk im  i czechosło­
w ack im .

W ie lk im  im pulsem  n ie  ty lk o  d la  
w spó łp racy  k u ltu ra ln e j,  ale dla 
w za jem ne j w spó łp racy  w  ogóle, 
będzie tydz ień  p rzy jaźn i, potężna, 
m asowa akcja , k tó ra  zostanie 
przeprow adzona w  obu k ra ja c h  w  
rocznicę podpisania um o w y o 
w spó łp racy.

W  pracach około p lanu  zosta ły 
uzgodnione także w a ru n k i, k tó re  
zapew nią lepszą koo rdynac ję  i  
przegląd k o n ta k tó w  Kulturalnych 
oraz w spó łp racy, k tó re  czasami w  
zasięgu sw ym  po w ta rza ją  się, cza 
sam i zaś zdradza ją b ra k i .ideolo­
giczne i  techniczne.

N a jle p ie j naw e t p rzyg o tow any 
p lan  nie w ys ta rczy  jednak, jeże li 
nie będzie on w y k o n y w a n y  w  tym  
duchu, w  ja k im  została s tw orzo­
na jego koncepcja. T rzeba będzie 
w  ciągu całego następnego ro k u  
bacznie śledzić bieg spraw  od tej 
zwłaszcza strony, na w szystk ich  
odcinkach i  w szys tk ich  etapach. 
Zadanie to w in n y  w ziąć na siebie 
najszersze k a d ry  naszego ludu , 
n ie  ty lk o  fachow cy w  poszczegól­
nych  dzia łach p rac k u ltu ra ln y c h . 
N ie  chodzi tu  bow iem  ty lk o  o to, 
że nasza w spó łp raca k u ltu ra ln a  
m a w ie lk ie  znaczenie d la  życia 
obu naszych k ra jó w . K u ltu ra  de­
m o k ra c ji lu d o w ych  m a prócz te­
go w łasne swe zadania w  stosun­
k u  do całego św ia ta  —  ja k  się to 
okazało na p rz y k ła d  na K on g re ­
sie W roc ła w sk im  w  Polsce lu b  na 
K o n fe re n c ji P raco w n ików  N a u k i 
w  Dobrzyszu, u  nas. Zadanie to 
—  to n ie  ty lk o  do trzym ać k ro k u  
w  m arszu k u ltu ry  postępu na ca­
ły m  świecie, ale stać się p rzo­
do w n ik ie m  tego m arszu. A  w a ­
ru n k i po tem u is tn ie ją . Zyc ie  k u l­
tu ra ln e  obu  naszych k ra jó w  ba­
zu je  na w yższych przesłan­
kach  n a tu ry  społecznej i  m a m oż­
liw o śc i posuw ania się na te j pod­
staw ie do ty c h  celów, k tó re  osią­
gnęła i osiąga w ie lk a  k u ltu ra  so­
w iecka. Dum a i  odpow iedzia lność 
będą na pew no i  n a  ty m  o d c in ku  
m otorem  w sp ó łp racy  k u ltu ra ln e j 
po lsko -  czechosłowackie j, k tó re j 
spec ja lnym  podłożem  jest za rów ­
no po k rew ieńs tw o  p ie rw ia s tk ó w  
w e w nę trznych  naszych k u ltu r ,  
ja k  i stale pogłębia jące się w sp ó ł­
dz ia łan ie  na odc inkach: p o lity c z ­
nym  i  gospodarczym.

L um ir C zivm y
P rze łoży ła  Jadwiga Bułakowska

Szczecinie ży je  się szybko. 
M im o  to  zaskoczyła nas n a ­
g ła  a n iespodziew ana zm ia­

na w  k ie ro w n ic tw ie  te a tru . Z a ­
m y k a  ona d ru g i —  po d y re k c ji 
Skąpskiego  —  okres jego is tn ie ­
n ia . Jeszcze n ie  ta k  dawno m ó w i­
ło  się w ie le  o nadzorze, ja k i nad  
T eatrem  P o lsk im  spraw ow ać m ia ł 
d y r. R odziew icz, o upańs tw ow ie ­
n iu  tea tru , prasa podaw ała p lan y  
repe rtua row e  d y r. Czosnowskie- 
go —  w te m  bom ba pękła . Tuż  
przed p re m ie rą  d ru g ie j w  now ym  
sezonie s z tu k i —  S w irszczyńsk ie j 
„S trz a ły  na u lic y  D łu g ie j“  —  do­
w iedz ie liśm y  się o re zyg n a c ji do­
tychczasowego d y re k to ra  i  m ia no ­
w a n iu  na jego m ie jsce Zbyszka  
Sawana -  N ow akow skiego . Z ro b ił 
się szum, w  k tó ry m  z le k k im  ser­
cem do po rząd ku  dziennego p rze ­
szło się nad spraw ą rem o n tu  sa li 
te a tra ln e j i  trzym ies ięcznym  o k re ­
sem, dz ie lącym  nas od p ie rw sze j 
p re m ie ry  no w e j d y re c k ji.  T y m ­
czasem w  tea trze  panu je  in te r -  
regnum , a w ładzę  sp ra w u je  kp- 
m isa ryczny  zarząd z nacze ln ik iem  
W ojew ódzkiego W ydz ia łu  K u ltu ­
r y  i  S z tu k i na czele.

Jed n i p rzyzn a ją  te a tro w i szcze­
c ińsk iem u „d u ż y  w k ła d  w  do­
robek k u ltu ra ln y  naszego m ia ­
sta“ , d rudzy, zapom ina jąc co p i ­
sa li p rzed rok iem , tw ie rdzą , że 
jego te a tr  „ b y ł a rtys tyczn ie  i  spo­
łecznie tea trem  sz k o d liw y m .“ 
S p ró b u jm y  w ięc  podsum ować tę 
k a rtę  te a tru  szczecińskiego.

T e a tr „K o m e d ia  M uzyczna“ , 
potem  T e a tr P o lsk i, w  ciągu  
dw óch sezonów w y s ta w ił 36 p re ­
m ie r, w  ty m  dw ie  rew ie . K ie d y  
przeg lądam  re p e rtu a r tego o k re ­
su, s tw ie rd z ić  muszę jego p rz y ­
padkowość, b ra k  tzw . „ l i n i i “ . Re­
p e rtu a r p ierwszego sezonu obc ią­
żony tra d y c ja m i p rzyw ie z io n ym i 
ze Lw ow a , skąd zespół re p a tr io ­
w a ł się, po s ła w ne j ju ż  z os ław io ­
nego „procesu“  „P rzeprow adzce“  , 
s ta n o w iły : „Rozkoszna dz iew czy­
na“ , „G a łganek“ , „M o ja  s ios tra  i  
ja "  i  „S zka rła tn e  róże” . N ic d z iw ­
nego, że rozpoczęły się a ta k i na  
tea tr. Po k ró tk ie j popraw ie  
(„Z em sta“ , „M a riu s z “ , „P anna M a- 
liczew ska“  i  „M ą ż  pognęb iony“ ) 
znów  ja k  z rogu  o b fito śc i posypa­
ły  się: „S u b re tk a “ , „N ie b ie s k i lis “ , 
„M o ja  żona Penelopa“  i  „ M i l io ­
ne rka “ . Tego fa ta lnego  sezonu n ie  
u ra to w a ły  na tydz ie ń  przed jego  
zakończeniem  w ystaw ione  „D w a  
T e a try “ . N a  ty m  p rzyk ła d z ie  w i­
dać dow odnie, że d y re k c ja  a n i za 
grosz n ie  posiadała w yczuc ia  s tra ­
te g ii rep e rtu a ro w e j. „D w a  Tea­
t r y “  w y s ta w iła  „n a  stracen ie“ , ot 
d la  za tka n ia  u jad a ją cych  paszcz 
prasy, a tym czasem  w znow ione  
w  następnym  sezonie sz ły  jeszcze 
13 razy, ilość  —  ja k  na Szczecin 
—  znaczną. W  ty m  p ie rw szym  se­
zonie p rzedstaw ien ia  og lądało  
55.191 osób.

D ru g i sezon zaczął się pod po ­
m yś ln ie jszym i ausp ic jam i. N a 19 
p re m ie r p rzyp ad ło  8 p o lsk ich  (w  
poprzedn im  sezonie 5 na  15). Na  
355 p rzedstaw ien iach  obecnych  
b y ło  107.065 w idzów , w  ty m  45.166 
na b ile ty  no rm a lne . W iększość 
sztuk, k tó ry m i T e a tr P o lsk i może 
b ro n ić  p o zy tyw n e j oceny sw e j r o l i  
k u ltu ra ln e j a w ięc  „Rozdroże m i­
łośc i“  (17 przedstaw ień), „M o ra l­
ność p a n i D u ls k ie j“  (13), „G łu p i 
Jaku b “  (10), „O żenek“  (8) i  „M ąż  
i  żona“  (20) —  w ys taw ion o  w ła ­
śnie w  sezonie 1947/4$. Co p ra w ­
da n ie p rz y c h y ln i te a tro w i, w a r ­
tość ich  poda ją  w  w ą tp liw ość , ale 
to  ju ż  chyba dlatego, by  p o tw ie r­
dzić p rzys łow ie , że n ik t  n ie  jest 
p ro ro k ie m  w e w łasnym  k ra ju .  
W iadom o bow iem  przecież, że z 
rep e rtua rem  te a tra ln y m  w  ogóle 
n ie  jes t dobrze, a ponieważ Szcze­
c in  n ie  je s t W arszawą czy F lo ­
renc ją , w ięc rozdz ie ran ie  szat nad
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Teatr szczeciński
na zakręcie

rep e rtua rem  te a tru  p ro w in c jo n a l­
nego w in n o  odbyw ać się ostrożnie  
i  po nam yśle. T e a tr P o ls k i —  je ­
dyny  te a tr  zaw odow y w  Szczeci­
n ie  —  n ie  może m ieć a sp ira c ji 
te a tru  stołecznego, m u s i bow iem  
—  ja k  to słusznie po dkreś la ł G il 
■— „daw ać pub licznośc i w  z m n ie j­
szonym  zakresie to, co da ją  m iesz­
kańcom  Poznan ia w szystk ie  tea­
t r y  poznańskie, w id z o w i k ra k o w ­
sk iem u  —  w szys tk ie  te a try  k ra ­
kow sk ie “ . Pod ty m  ką tem  w idze ­
n ia  pa trząc na  re p e rtu a r zna jdą  
w  n im  swe uzasadnienie i  „ O j­
czyzna na tra s ie “  (15 przedsta­
w ie ń ) i  „P rz y ja c ie l nade jdz ie  w ie ­
czorem “  (19 —■ g rany  w  B ie lsku , 
Cieszynie, K a liszu , K ie lcach  i  O l­
sztyn ie) i  „S p ra w a  M o n ik i“  (15) 
i  „D ro ga  do źróde ł“ , „C z ło w ie k  za 
„b u r tą “ , a naw e t może „Ł a d n a  h i­
s to r ia “  (24 —• grana w  K a liszu , 
W roc ła w iu , B ie lsku  i  C ieszynie) i  
„P a n i Prezesowa“  (18 —  w y s ta ­
w iona  w  G orzow ie, K ie lcach , So­
snowcu i  W roc ław iu ). N ie  chodzi
0 to, by ty m i na ś la dow n ic tw am i 
in n y c h  scen g lo ry fik o w a ć  T ea tr 
P olsk i, ale w ykazać, że n ie  m oż­
na re p e rtu a ru  ub iegłego sezonu i 
jego w yko n a n ia  —  ja k  to rob ią  
n ie k tó rz y  —  przekreś lać na krzyż, 
k la s y fik u ją c  je  la p id a rn y m  a do­
sadnym  w yrażen iem  „s z m ira “ . 
Trzeba dodać, że poziom  p rzed­
staw ień  w y b itn ie  podn iós ł się. Od 
re w ii „N a  fa la ch  O d ry “  do 
„D w óch  te a tró w “ , „R ozdroża m i­
łośc i“  czy „W ieczo ru  S a rtre ‘ow - 
skiego“  postęp ten  je s t w idoczny. 
P ew nie  —  by ło b y  le p ie j, gdyby  
zdołano zatrzym ać w  zespole Ś li­
w ińsk iego , K arczew skiego czy 
M łodn ick iego  lu b  zastąpić ich  ró ­
w n o rzę dnym i a k to ra m i; gdyby  
L o ta r ja k o  reżyser n ie  b y ł osa­
m o tn io n y ; gdyby w  zespole b y ło  
w ięce j w y b itn ie js z y c h  a rtys tó w ; 
gdyby R a jko w sk ie m u  dano pełne, 
ta k ie  ja k ic h  te a tr  w ym aga, m oż­
liw o ś c i budow an ia  d e ko ra c ji sce­
n icznych . Tego w szystk iego n ie  
było.

N ie  sposób ta ić  b ra ków  w  sce­
n icznym  p rzyg o tow an iu  p rzedsta­
w ień , g łów n ie  spowodow anych  
k ró tk im i okresam i przeznaczony­
m i na p róby, b ra k ie m  reżysera i  
k ie ro w n ik a  lite rack iego . N ie  spo­
sób retuszować u jem nego w p ły ­
w u  „P ry m a tu  fa w o ry tó w “  za ró w ­
no na kom p le tow an ie  zespołu ja k
1 na dobór u tw o ró w .

N a skrom nych  m ożliw ościach  
te a tru  n a jm o cn ie j zac iąży ły  —  f i ­
nanse. Ic h  z ły  stan n ie  dodaw ał 
a tra kcy jn o śc i te a tro w i n ie a tra k ­
cyjnego k u ltu ra ln ie  Szczecina. 
Skoro doń n ie  c h c ie li przenosić  
się lite ra c i, dlaczegóż ba rdz ie j 
p ion ie rsko  m ie lib y  być nas taw ie ­
n i ak to rzy?  Choćby naw e t g roz iło  
im  „zn ik n ię c ie  w  k a n c e la r ii d y ­
re k to ra “  na  la t  parę ( ja k  to sobie 
opow iadam y w  pe w n ym  żarcie  
te a tra ln ym ), zawsze je d n a k  pozo­
s ta w a li w  W arszaw ie, a n ie  w  
„ ja k im ś  tam “  Szczecinie. Do tego, 
że od Szczecina s tro n il i a rtyśc i, 
p rzyczyn iło  się n ie  ty lk o  ubóstwo  
tea tra lne  dy re k to ra . Z a w in ił tu  
także stosunek w id o w n i do tea tru , 
a racze j tych , k tó rz y  za w id o w n ię  
p o w in n i czuć się odpow iedz ia ln i. 
K ry ty k a  n ie  b y ła  na ogół popa rta  
życzliw ością , o rgan izac ja  w id o w n i 
zaw odziła , n ik t  n ie  pom yś la ł o 
przyg o tow an iu  pub licznośc i do

uczęszczania do tea tru . Jeś li się 
zważy, że z w ią z k i zawodowe, 
k tó re  w in n y  te a tro w i zapew nić  
stałego i  na jw dzięcznie jszego w i­
dza, w y p e łn ia ły  salę w  99% na 
„K ra w c u  w  zam ku“ , w  94% na 
„D n iu  bez k ła m s tw a “ , na  „R oz­
drożu m iło śc i“  ty lk o  56%, na  
„G łu p im  Jakub ie “  zaś le dw ie  w  
14%  —  n ie  d z iw m y  się, że te a tr  
skazany na w łasne m oż liw o śc i f i ­
nansowe raz po raz w p ad a ł w  po ­
trzask  m ałow artośc iow ego re p e r­
tu a ru . Pomoc fina nso w a  nadeszła 
za późno. Z am ias t od p ie rw sze j 
c h w ili u m o ż liw ić  te a tro w i ra c jo ­
na lne w ychow an ie  w idza, tracono  
czas na w ym yś lan ie  tabe lek „p o ­
d a tku  od w id o w is k “  zależnie od 
pow ag i i  m o ra łu  sz tau k i! N aw et 
o tw a rc ie  trzeciego sezonu —  p re ­
m ie ra  „G ru b y c h  ry b “  —  zapocząt­
kow ane zostało in a u g u ra cy jn ym  
zajęciem  p re m ie ro w e j kasy! Z  ta ­
k im  poparc iem  n ie  spo tka ł się 
chyba żaden te a tr w  Polsce. N ic  
w  Szczecinie n ie  słyszano n. p. o 
M ie js k ie j Radzie N a rod ow e j w  
K ło d zku , k tó ra  sama u trz y m u je  
tea tr.

A  przecież sukcesy T e a tru  P o l­
skiego w  Bydgoszczy, P oznan iu  i  
K ra k o w ie  dowodzą, że ten  „p ro ­
w in c jo n a ln y  te a tr“  stać by ło  na  
poziom , k tórego n ie  po trzebow a ł 
się w stydz ić . W y jazd y  w  te ren  do 
12 m ie jscow ości w o jew ództw a  
śm ia ło  mogą być poczytyw ane za 
dowód dobrych  chęci te a tru . A  
wreszcie, je ś li —  co sk ło n n y  je ­
stem  przyznać —  k ie ro w n ic tw o  
w ykaza ło  n iezdecydowaną i  k a ry ­
godną m iękkość, na łeżało w e ­
sprzeć je  radą, otoczyć pomocą, 
na w e t zm usić do zm iany p o lity k i 
te a tra ln e j —  a n ie  przekreślać  
teraz tr iu m fa ln ie  ex post p racy  
dw óch najcięższych, bo p ie rw ­
szych la t, te a tru  w  Szczecinie. 
M n ie j epokow ych odkryć , a w ię ­
cej o b ie k tyw izm u !

Z apow iada się obecnie te a tr w  
ca łym  tego słow a znaczeniu. A le  
te a tr  to n ie  ty lk o  d y re k to r, a d m i­
n is tra to r, reżyser, dekora to r, 
au to r, te c h n ik  od św ia te ł i  d ru g i 
od k u r ty n y . To także recenzent, 
ra d n y  m ie js k i, a k ty w is ta  k u l tu ­
ra ln y  Z w ią z k u  Zawodowego, na u ­
czycie l, c i wszyscy k tó rz y  m a ją  
być w sp ó łtw ó rca m i oddźw ięku  
sceny na_̂  w id o w n i. Bez tego in ­
augu ru jąca  no w y  okres te a tru  
szczecińskiego szeksp irow ska k o ­
m ed ia  „W ie le  hałasu o n ic “  może 
nabrać sym bolicznego znaczenia... 
A  tego na leży un iknąć .

W a le rian  L a c h n it t

W y d a w n i c t w o  Z Z L P
oddział w Katowicach
»ARKUSZ

ŚLĄSKI«
Zbiór „Arkuszy Śląskich“ 
stanowi doskonałą antolo­

gię literatury śląskiej. 
Do nabycia w lokalu ZZLP 
Katowice, 3-go Maja 36 a.

W alka o szczyty

Czechosłowacji stwierdza, że w y ­
siedlono ogółem 2.165.000 N iem ­
ców i na tym  wysiedlenia zakoń­
czono. C yfra ta stoi w  sprzeczno­
ści z liczbą dr Kroymanna.

Nieokreśloność rodzaju „ucieki­
nierów“ powoduje, że w  żadnym  
oficjalnym  raporcie głównodowo­
dzących wojsk okupacyjnych w  
Niemczech nie znajdują się staty­
styki wysiedleńców. Tak więc na 
18 tomów „Statistical Annex“, 
wydanych od 1946 do września 
1948 przez Zarząd W ojskowy  
Am erykański była dotąd tylko  je ­
dna tabela wysiedleńców niemiec­
kich z Sudetów i z W ęgier do 
strefy am erykańskiej w  czasie od 
stycznia 1946 do lipca 1947. Te  
ułamkowe sprawdzone liczby nie 
dają jednak żadnego oficjalnego 
obrazu całości.

W ydaje się, że przyjęcie cyfry  
8— 9 m ilionów wysiedleńców, to 
jest około 14% ogółu ludności 
Niemiec okupowanych jest bar­
dziej bliskie prawdy, niż fan ta­
styczne cyfry (od 10 do 15 m ilio ­
nów), którym i żongluje prasa n ie­
miecka dla celów propagando­
wych. Ostateczną odpowiedź da 
nowy spis ludności, przewidziany 
na rok 1950.

Edmund Osmańczyk

Do wartościowych pozycji o tema­
tyce okupacyjnej — należy debiut 
W łodzimierza Wnuka *).

Temat wdzięczny, acz trudny : gó­
rale w  czasie w o jny. P rzybyła więc 
jeszcze jedna książka półce tatrzań­
skie j. Problem Skalnego Fodhala 
by ł już na przestrzeni półwiecza te­
matem najrozmaitszych pub likac ji 
o bardzo różnych wydźwiękach  
społecznych, ku ltu ra lnych  i  gospo­
darczych. Wśród autorów spotyka­
m y nazwiska w ie lk ie  i  mało lub 
wcale nieznane, nazwiska lite ra tów , 
ekonomistóów, lekarzy, muzykolo­
gów, plastyków, dziennikarzy i  na­
ukowców. Przyczyną tego zjawiska  
jest bez wątpienia piękno tatrzań­
skiego świata, krzyżujące się wciąż 
z dziejam i dolskiego człowieka. Tu  
bowiem, od 1873 roku przeciwsta­
w ia  się bezustannie m iasto  — wsi, 
ceper — góralowi, artysta  — kup­
cowi, pieniądz — pięknu, s ty l — 
bezstylowości, zdrowie  — choro­
bom, wstyd  — bezwstydowi. Z w y­
cięża oczywiście ku ltu ra  in te li­
gencka, urbanistyczna, zwycięża 
proces n iw elacyjny, upodabniający 
wartości indyw idualne do wartości 
ogólnych. W alka o Postęp jest na j­
częściej jednoznaczna. Nowe fo rm y  
uśmiercają fo rm y  stare, nie pyta­
jąc o wartość lub społeczną przy­
datność tych ostatnich. Jaskrawym  
tego dowodem u nas jest właśnie 
ku ltu ra  ludowa, zmierzająca — 
w  swych niedobitkach  — do muze­
ów. Etnografa, socjologa i  historyka  
sztuki interesuje w tym  względzie 
przede wszystkim  Podhale, region, 
reprezentujący największe w a rto ­
ści indyw idualne.

K u ltu rę  ludową tw orzy ł człowiek 
uksztalcony przez przyrodę. Niedo­
stępność terenu, ostry k lim at, ży­
w io ły  nieba i  ziemi, a nade wszyst­
ko dookolne piękno  — wykszta łc iły  
charakterystyczne cechy górala: 
poczucie „ślebody“ , honorność, silę 
fizyczną, dużą in te ligencję i  zdo l­
ności artystyczne. Dowodnym świa­
dectwem tego są nie ty lko  s tw ie r­
dzenia Staszica, Matlakowskiego, 
W itkiew icza, Orkana, Hoesicka czy 
Pawlikowskiego, lecz i  fak ty , z k tó ­
rym i spotykamy się jeszcze dziś na 
Skalnym Podhalu. N iwelacja spo­
łeczna i  ku ltu ra lna  starła  się  tu ta j 
bardzo ostro z indyw idua lnym  w y-

*) W łodz im ie rz  W n u k  „W a lk a , pod­
ziem na na szczytach“ . W yd a w n ic tw o  
Zachodnie , Poznań 1948, s tr .  171.

razem życia, opóźniła dość znacznie 
proces szarzenia.

W ojna w 1939 roku zastała tę k ra ­
inę w  specjalnie s iljiym  okresie 
„zceprzania się“ . S przy ja ły  temu 
znakomicie w arunki. Z jedne j stro­
ny o lbrzym i ruch turystyczno-le t- 
ńiskowy oraz fatalna po lityka  re­
gionalna i  oświatowa, a z drug ie j — 
stałe „ poklepywanie“  górala, żyw ­
cem bez mała przeniesione z k ra ­
kowskiego „W esela“  W yspiańskie­
go. Istotne natomiast wartości tu ­
bylca by ły  albo pomijane, albo 
wręcz niweczone.

M im o to wszystko jednak może­
m y stw ierdzić, że ten właśnie gó­
ra l spisał się w  czasie okupacji ho­
nornie. Głośno to trzeba dziś po­
wiedzieć, gdy wciąż jeszcze kursu­
je  p lo tka i  fatalna o góralach opi­
nia. Źródłem  je j jest oczywiście 
sławny „g o ra le n w o lk " i  jeszcze 
sławniejszy „c iso rz" Krzeptowski, 
składający ho łdy Frankow i. Było to  
zjawisko całkowicie odosobione, 
a tym  samym głośne i  żywo ko­
mentowane.

Obalenie legendy o „zdradzie" 
górali jest zasługą książki Wnuka. 
W trzech rozdziałach noszących 
wspólny ty tu ł „W  cieniu niesławy‘ , 
autor zgromadził w ie le faktów  
i  liczb, zbija jących bez reszty za­
rzu t zdrady. Na ich poparcie p rzy­
tacza w iele świadectw, m. in. na­
stępujące słowa Walerego Goetla, 
wypowiedziane na sądowej ,,roz­
praw ie gó ra lsk ie j" w  listopadzie 
1948 r.: „A k c ja  Goralenuolku była 
wspólnym dziełem pewnych zde­
prawowanych kó ł in te lig en c ji ce­
perskie j i  równie zdeprawowanych 
kół góra lsk ich". Słowa te dobrze 
ilu s tru ją  w yże j zamieszczoną uwa­
gę o n iw e lac ji m iędzywojennej. 
W roku  1942, przyby ły  do Zakopa­
nego A do lf Nowaczyński stwierdza: 
„ Wyjeżdżam stąd całkowicie uspo­
kojony, nie ma bowiem na Podhalu 
żadnej sprawy „gó ra lsk ie j", jest 
ty lko  sprawka paru degeneratów 
i  ich n ielicznych popleczników". 
A prokura tor w  czasie owej „ro z ­
praw y góra lskie j", po ukończeniu 
przewodu sądowego ' stw ierdza: 
„Podhale zdało egzamin z polsko­
ści". Statystyka zaś wykazuje, że 
m im o niesłychanego te rro ru  oku­
panta, stosunek wydanych ka rt po l­
skich do k a rt „gora lenuo lku" 
w czysto góralskich gminach Skal­
nego Podhala wynosił ja k  95:5. Sta­
tystyka ta m ów i sama za siebie.

W następnych 
„W  trudzie oporu‘ 
cierp ien ia" i  „W  
W nuk przedstawia

rozdziałach: 
', „W  krzyżu  
ogniu w a lk i“ , 
udzia ł górali

w  życiu podziemnym, w  walkach  
na wszystkich frontach, oraz k rw a­
we pacyfikacje, przeprowadzane 
przez okupanta po wsiach. Do n a j­
ciekawszych rozdziałów należy 
„Chochołów  — wieś powstańców". 
Wieś ta, sławna rokiem  1846, u ro ­
sła do jeszcze w iększej sławy dzięki 
w yją tkow e j postawie mieszkańców 
wobec niem ieckie j dziczy, m ającej 
na nich specjalne oko. Powtarzam  
za W nukiem: „Z  początkiem roku  
1941 aresztowało gestapo prawnuka  
powstańca 1846 roku, Józefa Kojsa 
wraz z synem i  córką za współdzia­
łanie z partyzantam i. Stary Kojs  
tak powiedział do swych towarzy­
szy w celi: „ M ó j pradziadek by ł 
w roku  1846 w krym ina le  na Spiel­
bergu. Jakoż by to było, coby teraz 
w niem ieckim  krym ino le  Kojsa 
brakowało? Jo stąd nie wyjdę, jo  
tu  umrę, ale w y wyjdziecie. Po­
wiedzcie, ze stary Kojs um ar tu  za 
Polskę".

A le  da jm y pokój cytatom. Czy­
te ln ik  sam odnajdzie w  książce 
sprawy nieznane, a piękne.

Zasadniczym osiągnięciem W nu­
ka jest to, że wskazuje on drogę ku 
przyszłości. Jasnym staje się po 
przeczytaniu tych kart, że musi ro ­
zegrać się walka o szczyty, walka  
o praw dziw y pokój — prawdziwego 
człowieka. Praca in te ligenta na 
Skalnym Podhalu w inna obrać me­
tody, które z jednej strony odbrą- 
zowią przeszłość, zedrą grubą pleśń 
„góralom aństwa" i  ukażą istotną  
wartość górala dla służby Polsce, 
a z d rug ie j — uprzytom nić m u jego 
ważką ro lę w społecznych i  k u ltu ­
ra lnych dziejach Polski. Rolę tę 
Podhale spełniać może poprzez w ła ­
ściwe użytkowanie swoich wyso­
kich wartości duchowych i  mate­
ria lnych . W artości tych nie bra­
kuje. Uaktyw nienie tatrzańskiego 
regionu we wszystkich dziedzinach 
współczesnego życia jest zadaniem  
trudnym , bardzo delikatnym , ale 
koniecznym.

Oto w ydźw ięk udanego debiutu 
autora, syna ziem i Sabały, K lim ka  
Bachledy, Wojciecha Brzegi. Może 
uważny czyte ln ik dostrzeże błędy. 
Błędy artystyczne, form alne, kon- 
strukejne. S ty l m iejscam i surowy. 
Pióro zbyt reporterskie. Czasem 
zdarzy się niepotrzebna tkliwość,

ła tw a liryka , przechodząca nagle 
w  zbytn i patos. N iew ątp liw ie : przy  
surowej samokrytyce można było 
takich błędów uniknąć, skreślić k i l ­
ka okresów, przebudować zdania 
i  poskąpić słowom. A le jest to w ła ­
ściw ie uwaga zdawkowa, nieistotna  
wobec optymizmu, ja k i budzi się 
u współczesnego, zmęczonego „n ie ­
spokojnym pokojem " czytelnika, po 
przeczytaniu te j rozumem i  sercem 
pisanej książki.

TADEUSZ STAICH

Z lek i 
słow ackie j

FRANCISZEK HECZKO 
Wiersz polski

Ziem ia to jest swobodna 
i  słowo dziwotworne 
m iał to być cyntorin  
a jest to pole orne.

na które bryzga krew  
z rany z k tó re j zbiegła 
ogniem i  mieczem!
Ach! Polska Niepodległa

w ylew aj z siebie 
tak  ja k  fale morze 
dziękczynne Te Deum  
z dzwonów na Jasnej Górze!

Pod m łotem ojców  
rozdarły się i  pękły  
krzyżackie habity  
i pancerne ku k ły

Ach! zakrąż gołębico 
nad tą  ziem ią drogą 
niech chłopi sieją zboże 
nad grobami swych wrogów

gdzie m łyn  zmiele kąkol 
i wodą spłucze gnoje . . .
Ojcze nasz któryś j e s t . . .
Święć się im ię Tw oje!

W y polskie dzieje 
przy czarnych spaleniskach 
zakwaście nowy chleb 
na m alowanych miskach

w y  polscy kowale 
tak  — o żelazo bijcie: 
ja k  złote podkowy 
w ykujcie polskie życie!

Quo vadis Domine?
Policzyć swoje dzieci: 
te dzieci nieszczęsne 
te w ierne polskie dzieci . . ,

Ze słowackiego spolszczył 
Józef B ojar
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WISARION BIELIÑSKI

Myśli wybrane
L ite ra tu ra  je s t sum ien iem  n a ­

rod u : w  n ie j odzw ie rc ied la  się je ­
go duch i  ż y c ie .. ■

*
Rozm yśla jąc nad lite ra tu rą  ja ­

k ie go ko lw ie k  na rodu  n ie m o ż liw o ­
ścią jes t oddz ie lić  je j  ro z w ó j od

za dziw ne, dlaczego sam i n ie  b y ­
liśc ie  w  stan ie od tw orzyć  tych  
w spom n ianych  codziennych, ta k  z 
w a m i zażyłych, ta k  często spo ty­
kanych  osób i  dlaczego n ie  u m ie ­
liśc ie  ich  w s ta w ić  w  ta k ie  same 
codzienne, zw ycza jne otoczenie,

Um ierający B ie lińsk i dowiaduje się o wezwaniu go na żandarmerię. 
Tylko  śmierć uw oln iła  Bielińskiego od chłodu Petropawlowskich

kazamat.
Rys. W . Lebiedew .

ro zw o ju  społeczeństwa. O dnosi się 
to szczególnie do l i te ra tu ry  ro ­
sy jsk ie j.

*
Jestem głęboko p rzekonany, że 

naród  albo społeczeństwo je s t n a j 
lepszym , n a jb a rd z ie j n ieo m y ln ym  
k ry ty k ie m . ..

P uszk in  n a le ż a ł. do ow ych tw ó r ­
czych geniuszów, do ow ych  w ie l­
k ich , h is to rycznych  n a tu r, k tó re  
p racu jąc  d la  te raźn ie jszości p rz y ­
g o tow yw a ły  przyszłość i  ju ż  z te ­
go pow odu n ie  należą ty lk o  do 
przeszłości.

*
Jedność is to ty  id e i i  fo rm y  jest. 

w  sztuce ta k  w ie lka , że a n i f a ł­
szywa idea n ie  chce ucie leśniać  
się w  p ię k n e j fo rm ie , a n i p iękna  
fo rm a  n ie  chce w yrażać fa łszyw e j 
ide i.

*

M iło w a ć  sw o ją  o jczyznę znaczy: 
życzyć sobie gorąco u rze czyw is t­
n ien ia  w  ludzkośc i je j  idea łów  i  
w edle  sw ych s ił p rzyczyn ić  się do 
tego. *

Pow iedzcie , ja k ie  w rażen ie  
przede w szys tk im  czyn i na  was 
każde opow iadan ie Gogola? Czy 
m e zmusza ono was do w y p o w ie ­
dzi: „Jakże proste, codzienne, n a ­
tu ra ln e  i  w iarogodne je s t to  w szy­
s tko !“  Czy n ie  poczytu jec ie  sobie

k tó re  was w  rzeczyw is tym  życ iu  
zanudza aż do u p rzyk rze n ia  a 
k tó re  ta k  za jm u jąco  i  uroczo  
przedstaw ia  się w  po e tyck im  u ję ­
ciu? To je s t p ie rw sza  cecha p ra w ­
dziwego dzie ła  s z tu k i. . .  I  im  
prostsza je s t treść opow iadan ia, 
k tó re  w  ta k  w yso k im  s topn iu  w ią ­
że uwagę czy te ln ika , ty m  w iększy  
ta le n t au to ra  odsłan ia  ona. K ie d y  
przec ię tny  ta le n t zab ie ra się do 
od tw orzen ia  w  dziele lite ra c k im  
s ilnych  nam ię tności i  pog łęb io­
nych  cha rak te rów , to może on 
stanąć na szczudłach, nadąć się, 
rozp łynąć  się w  g łośnych m ono lo ­
gach, s tw orzyć p iękne  słowa, zm y­
lić  c zy te ln ika  o lśn ie w a jącym  s ty ­
lem , p iękną  fo rm ą , treśc ią  naw et, 
m is trzow ską  um ie ję tnośc ią  opo­
w iadan ia , k w ie c is tym  ję zyk ie m  —  
ow ocam i swego oczytania, swego 
rozum u, swego dośw iadczenia ż y ­
ciowego. K ie d y  je d n a k  spróbu je  
od tw orzyć  proste  sceny z powsze­
dniego życia , to s tw o rzy  słabe, 
zim ne, bezduszne dzieło, k tó re  n ic  
u nas n ie  w y w o łu je  ja k  ty lk o  z ie­
w anie . . .

gości, ucie leśn ia na tom iast ab­
s tra kcy jn e  po jęc ia  w  żyw ych  i  
w span ia łych  postaciach, przez 
k tó re  prześw ieca m yś l, ja k  św ia ­
t ło  poprzez sz lifo w an y  k rysz ta ł.

#
P rzyzna jąc bez zastrzeżeń, że 

sztuka m us i być przede w szys tk im  
sztuką, b y n a jm n ie j je dn ak  n ie  po ­
dz ie lam y zdania, że m yś l o czy­
s te j, oderw ane j od św ia ta  sztuce, 
k tó ra  ży je  w  sw e j w łasne j, n ie  
m ające j n ic  wspólnego z życiem  
sferze, je s t fan tastyczną, a b s tra k ­
cy jn ą  m y ś lą ...  S ztuka je s t o d tw o ­
rzen iem  rzeczyw istości, je s t po ­
w tó rzen iem , n ie ja k o  tw orzen iem  
na now o św ia ta : czyż może ona  
zatem  być oderw aną od w szyst­
kiego, izo low aną od w szys tk ich  
obcych je j  w p ły w ó w  czynnością? 
Czy je s t m ożliw e , ażeby poeta n ie  
od zw ie rc ie d la ł się w  sw o im  dzie­
le ja ko  cz łow iek, cha rak te r, n a ­
tu ra , je d n ym  słowem , ja ko  osobo­
wość! Rozum ie się samo przez się, 
że je s t to  n iem ożliw e , a lbow iem  
ju ż  w  samej zdo lności przedsta­
w ia n ia  z ja w isk  rzeczyw istośc i bez 
ja k ie jk o lw ie k  zależności m iędzy  
n im i a poetą w yra ża  się znow u  
n a tu ra  poety. A le  także ta  zdo l­
ność m a sw oje granice. Osobo­
wość Szekspira p rzeb łyska  przez 
w szys tk ie  jego dzieła, na w e t je ś li 
pozorn ie  w y d a je  się, że odnosi się 
on do stworzonego przez siebie  
św ia ta  z taką  samą obojętnością  
ja k  los, k tó ry  ra tu je  albo niszczy  
jego b o h a te ró w .. .  Osobowość 
poety to  n ie  je s t n ic  takiego, co 
by  n ie  by ło  uw a runkow ane , co by  
is tn ia ło  samo d la  siebie, co by  od 
w szys tk ich  w p ły w ó w  zew nę trz ­
nych  by ło  niezależne. D uch n a ro ­
du i  czasu n ie  może na  niego w y ­
w ie rać  w p ły w u  m niejszego ja k  na  
innych .
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Kazim ierz Demel

MACH. CK y.MAJI.
P rosto ta  fa b u ły jes t w  rea ln e j

tw órczości jedną z n a jp e w n ie j-
szych oznak p ra w d z iw e j poezji,
p raw dziw ego a p rzy  ty m  do jrzą - i W i i
łego ta len tu .

Poezja n ie ' c ie rp i a b s tra k c y j­
nych  id e i w  ich  bezcielesnej na-

W  y r y w a n k a
(Dokończenie ze str. 1)

N ie  doszło do tego.
P rzyw rócone p ra w o w ite  posia­

danie, m a obrócić  zam ek w  za­
k ła d  d la  po lsk ie j m łodzieży. 
N iechże się poczują sw o jo  na 
ty m  podw órcu, k tó rego  m u ry  
z kam ien ia  pó l tu te jszych  sk le­
p i l i  p ra o jcow ie  b y to w sk ich  au to ­
chtonów . N iech  się poczują o jca­
m i domu, choć ty le  czerwonej 
ceg ły do łoży ła  tam  krzyżacka  
wrogość.

Z  ok rą g łe j w ie ży  roztacza się 
w id o k  na oko licę , bogatą ty lk o  
w  urodę po lodow cow ych pagór­
k ó w  i  na jw yższe p iękno  w y g ra ­
ne j po ty lu  w iekach  zmagania.

P otężny akcent zam ku na pa­
no ram ie  m iasteczka g in ie  nam  
z oczu, gdy pędz im y szosami, 
k tó ry c h  dom owe węże ścielą się 
m iędzy pagó rkam i n isko,  ̂ ja k  
n a jn iże j. Ta ich  w ybredność, le - 
n iw ość wobec górek je s t stara. 
G dy m ięśnie s ił pociągow ych są 
gospodarsko cenne, jeździ się 
drogą na jm n ie jszego oporu. Na 
te  praw ieczne d ro g i rzucano po­
tem  as fa lt pod samochody. W y­
goda tych  dróg po łączyła  się 
prze to  z w yszukaną m a low n iczo - 
ścią.

D ro g i w  b y to w s k im  i  m iastec­
k im  są piękne. P rzebyw a się je  
w  radosnym  polocie. C udow nie 
wszędzie pachn ie w  sianokosy. 
P ra w ie  n iep rze rw a n ie  w o n ią  się 
obłożone d rog i, ja k b y  w ita n o  tu  
gościa na jsub te ln ie jszą  w ła śc i­
wością te j z iem i.

N ig d y  ta m  n ie  jes t ta k  p iękn ie, 
ja k  po p rze jśc iu  poprzez tra w y  
srebrnych , n ib y  rosa kos.

m irzyck iego  wzgórza patrzeć 
trzeba  k u  p o łu d n io w i i  uśw iado­
m ić  sobie, że 28. V I .  1919 ro k u  
w  W ersa lu  n ie  przyznano nam  te j 
z iem i, że stąd, z „n iem ie ck ie go “  
k ra ju , po p ru s k u  p a trzy ło  się ku  
sąsiednie j, w idoczne j Polsce. 
S tąd chc iw ie  sam iż N iem cy  po­
w y ry w a li s łu p y  gran iczne i  po­
n ie ś li je  bez opam iętan ia  k u  
w schodow i. P o rz u c ili je  daleko, 
z łam an i w  b o ju  przez potęgę ra ­
dziecką. Teraz n iem a s łupów  g ra ­
n icznych. M y, z k o le i p o w b ija liś ­
m y  je  da leko stąd w  p rzec iw ne j 
s tron ie , na zachodzie, na  brzegu 
O dry.

W ko ło  wzgórza, w  m a lo w n i­
czym, a ubog im  k ra ik u , gdzie 
m ia s tka  są m ałe  i  gdzie bytow ać 
ledw ie , n a jd łu że j u trz y m a li się 
ludz ie  z p ra w ie ka  tu te js i. Dziś 
prapo lskością  sw o ją  n a jw y m o w ­
n ie j św iadczą o naszej tu  n ie ­
przem ija lnośc i. Choć w le k li k a ­
m ie n ie  m orenow e na sklepanie 
zam ku krzyżackiego, choć n iem ­
czono ich  od sześciu stu leci, p rze­
cież zawsze naszej s tron ie  pom a­
g a li gn iazda te  odzyskiwać.

N a s tró j g ran icy , k tó ra  upadła, 
je s t ta k  radosny, ja k  z m orza 
p rzyb ic ie  do brzegu, po nurzące j 
w ędrówce.

Z  lasu w o ła ją  w ilg i.  J a k  r u ­
szysz się, to  só jka  p rze lec i spło­
szona.

Może zaraz zobaczysz, ja k  w  
słońcu czarny łeb  dz ika  zacznie 
p rzep ływ ać środkow e, w ie lk ie  
jez ioro . T a k  samo, ja k  przed w ie ­
kam i, ja k  w  oczach p ra o jca  tu ­
te jszych  lu d z i —  p ra d z ik  tego,

rn u m m .
V b  ra o o rp A * ja  a. ctsuaiiosa.

Strona ty tu łow a pisma „M o łw a“ , 
gdzie po raz pierwszy ukazały się 
Bielińskiego „M arzenia lite rack ie ".

Czasy rym ow anych  drobnostek  
m in ę ły  bezpow ro tn ie : m a łe  c ie r­
p ien ia  i  bóle n ic  n ie  znaczą; na  
ich  m ie jsce żąda  się g łębok ich  
uczuć i  ide i, w y rażonych  w  fo r ­
m ie  a rtys tyczne j, obojętne, czy w  
ty m  w szys tk im  będzie ry m  czy 
nie.

W isarion Bieliński
P rze łoży ł

W iktor Stanisławski

Obraz naszego piśm iennictwa ma­
rynistycznego nie by łby pełny, gdy­
byśmy pom inęli w  n im  tak ważną 
dziedzinę, jaką jest oceanografia i 
nauka o morzu. Jest to dziedzina 
bardzo specjalna, za mało u nas 
jeszcze spopularyzowana, ale bar­
dzo ciekawa i  to nie ty lko  dla ludzi 
interesujących się zagadnieniami 
m orskim i. Że nasz udzia ł w  nauce 
o morzu jest n iew ie lk i, to rzecz zro­
zumiała. Przecież okres w ielkiego 
rozw oju nowoczesnej oceanografii 
przypadł na czas naszej n iew oli 
państwowej, k iedy nie mogliśmy 
nawet marzyć o organizowaniu ja ­
k ichko lw iek w ypraw  oceanograficz­
nych, czy laboratoriów  nadmor­
skich, nie mówiąc już  o systema­
tycznym  wychowyw aniu ludzi, po­
święcających się nauce o morzu. A  
jednak i  w  te j dziedzinie nie brakło 
polskich uczonych, którzy swym i 
pracami p rzyczyn ili się do wzboga­
cenia te j szczególnej nauki. Jed­
nym  z n ich jest w łaśnie d r K az i­
m ierz Demel, k ie row n ik  jedynego 
w  Polsce Morskiego Laboratorium  
Rybackiego, autor w ie lu  prac nau­
kowych z te j dziedziny, przede 
wszystkim  „Ż yc ia  morza", wydane­
go w  roku 1947. K ilkunasto le tn ia  
praca naukowa w  M orskim  Labo­
ra to rium  Rybackim  w  Gdyni po­
zwoliła  m u wniknąć w  najw ażnie j­
sze zagadnienia oceanograficzne i  
przyczynić się do wzbogacenia nau­
k i polskie j o niejedno doświad­
czenie.

O to właśnie pytam  autora „Ż y ­
cia morza“ :

— Może powie m i Pan na jp ierw , 
ja k  przedstaw iał się polski dorobek 
naukowy w  dziedzinie morzoznaw- 
stwa i  oceanografii przed pierwszą 
w ojną światową?

— Czasy w ielkiego rozw oju ocea­
nogra fii nowoczesnej nie przeszły u 
nas bez śladu, m im o że nie m ie liś­
m y w tedy nie ty lk o  niepodległego 
bytu  państwowego, ale nawet włas­
nych tra d y c ji naukowych w  zakre­
sie badań morskich. B y ł to okres 
drugie j połowy X IX  i  pierwszych 
la t X X  w. Przyrodnicy nasi pośre­
dnio zaznaczali swe zainteresowa­
nia nauką o morzu, czy to pracując 
na zagranicznych placówkach m or­
skich, czy też opracowując w y n ik i 
ekspedycji morskich, a nawet b io­
rąc udzia ł w  wyprawach oceanogra­
ficznych ja k  A rctow ski i  Dobro­
wolski, uczestnicy słynnej be lg ij­
skiej w yp raw y antarktycznej, k tó ­
rych dorobek naukowy w  dziedzi­
n ie  oceanografii fizycznej zasilił 
ważne w y n ik i te j ekspedycji.

Z przyrodn ików  naszych^ którzy 
w  okresie n iew o li największe oka­
zali zainteresowanie problem am i 
oceanografii biologicznej, należy 
wyróżnić Syrskiego, kierującego 
przez jak iś  czas muzeum przyrod­
niczym w  Trieście. Zajm ował się on 
głównie budową ryb  morskich, a 
do najważniejszych jego zdobyczy 
naukowych należy odkrycie samców 
węgorzy, k tórych gruczały po dziś 
dzień w  nauce noszą nazwę „orga­
nów Syrskiego“ . In n i — to pro fe­
sor Kw ietn iew ski, k tó ry  poświęcił 
d ługoletn i swój pobyt za granicą 
na stacjach m orskich i  un iw ersy­
teckich badaniu zwierząt m órz po­
łudniowych. Również pro f. Nus- 
baum  wraz ze swym i uczniam i od- 
w iedzia ł często stacje nadmorskie 
opracowując tam różne tem aty z 
b io log ii morza. Przedwcześnie dla 
nauki zm arły W ietrzykow ski na 
k ilk a  la t przed wojną zbadał w  
Roscoff pełny i  bardzo osobliwy

cykl rozw oju jamochłonów. Odwie­
dzali p lacówki nadmorskie również 
in n i uczeni, k tó rych  ślady, m niej 
lub więcej trwałe, pozostaną w  a r­
chiwach dziejów nauki o morzu.

— A ja k  przedstawiała się nasza 
nauka o morzu w  czasie pierwszej 
niepodległości?

— W okresie pierwszej niepod­
ległości, po w ie lk ie j wojn ie, zain­
teresowanie morzem i  jego proble­
mami znacznie wzrosło, głównie 
przez uzyskanie własnego wybrze­
ża. Już w  roku 1921 W ydzia ł R y­
backi M in isterstwa ustanow ił de­
kre t o utworzeniu Morskiego Labo­
ra to rium  Rybackiego na Helu, a 
k ie row n ik  W ydzia łu d r B orow ik  
przeprowadził rozmowy z pro f. Ja- 
kubskim  i  ze mną co do objęcia sta­
nowisk. Placówkę uruchom ił w re ­
szcie w  roku 1923 pro f. Jakubski, 
a mnie powierzono je j k ie row n ic­
two. K ró tk i, bo zaledwie dziewięć 
la t trw a jący okres bytu  naszej 
pierwszej nadm orskiej placówki 
naukowej, m im o prym ityw nych  
środków i  trudnych warunków  ży­
cia, zwłaszcza zimą, dał nam k ilk a ­
naście prac hydrograficznych, b io ­
logicznych i  rybackich, ważnych 
jednak, bo orientu jących i  często 
zasadniczych dla stosunków panu­
jących przy Helu.

W roku  1926 w  sukurs M orskie­
mu Laboratorium  Rybackiemu przy­
szedł Dział Ekonom ii i  O rganizacji 
Rybactwa, utworzony przy Państ­
wowym Instytuc ie  Naukowym  Go­
spodarstwa W iejskiego w  Bydgosz­
czy, k ierowany przez d r Borow ika 
i B. Dixona. Uzyskuje on statek ba­
dawczy „E w a“  i  dokonuje p ie rw ­
szych regularnych pom iarów hy ­
drograficznych w  Zatoce Gdań­
skiej oraz opracowuje pod wzglę­
dem przemysłowo-naukowym głów­
ne nasze ryb y  użytkowe.

W roku  1932 powstaje Stacja 
Morska jako sukcesorka z likw ido ­
wanego wskutek braków  budżeto­
wych Morskiego Laboratorium  R y­
backiego i  wymienionego Działu 
Ekonom ii — o szerszym program ie 
m orsko-biologicznym i  rybackim . 
Przydzielono ją  do Ins ty tu tu  Nau­
kowego B io log ii Doświadczalnej, a 
kie rownictwo powierzono d r M. Bo­
guckiemu. Do końca 1938 r. Stacja 
Morska pozostawała na Helu, w  na­
stępnym zaś roku przeniesiona zo­
stała do Gdyni, do własnego, odpo­
w iednio urządzonego gmachu. Sta­
cja Morska urzeczywistaniała swe 
zadania w  ramach ogólniejszego 
programu „Rady Międzynarodowej 
do Badania Morza“  w  Kopenhadze, 
do którego przystąpiła też Polska, 
wyznaczając jako stałego delegata 
prof. Siedleckiego z Krakowa oraz 
d r J. Borow ika i  d r Lubeckiego.

— Jaki by ł zakres badań te j 
stacji?

—: Zm ierza ł on ku  wszechstron­
nemu badaniu morza, zwłaszcza po­
łudn iow ych re jonów  Bałtyku. W 
tym  celu został dobrany i  odpowie­
dnio wykształcony personel nauko- ■ 
wy, składający się z fizjologa, zoo­
loga, algologa, plantologa, hyd ro ­
grafa i  k ilk u  ichtiologów. Stacja 
organizowała w yjazdy programowe 
na B a łtyk , kursy m etodyki badań 
morskich, tw orzy ła  ba łtyckie m u­
zeum przyrodnicze, budowała akwa­
riu m  morskie. Zgromadziła zasob­
ną oceanografię i  rybacką b ib lio ­
tekę. O trzym yw ała w  drodze w y ­
m iany fachowe wydaw nictw a pe­
riodyczne. Sama wydawała B iu le tyn  
i  „Prace S tacji M orskich“ . Do dys­
pozycji m iała statek badawczy 
„Ewę“ , m otorówkę i  dw ie łodzie. 
Latem odwiedzali Stację Morską 
przyrodnicy, k tó rzy  pracow ali tu  
nad różnorodnym i tematami.

Ten aktyw ny początek i  korzyst­
nie zapowiadający się rozwój na­
szej nadm orskiej p lacówki przer­
wała wojna. Po w o jn ie  wznowiono 
działalność naukową te j placówki, 
przemianowanej na M orskie Labo­
ra to rium  Rybackie i  wcielono do 
Generalnego Inspektoratu Rybo­
łówstwa Morskiego.

— Jakie posiadamy oryginalne 
dzieła, które w  popularnej form ie  
wprowadzają czyteln ika w ogólne 
zagadnienia nauki o morzu?

— Najważniejsze z n ich to „W y ­
prawy polarne“ , napisane przez 
uczestnika ekspedycji na „Belg ice“
A. B. Dobrowolskiego. Książka ta, 
napisana p ięknym  językiem , podaje 
szczegółowo h is to rię  w ypraw  bie­
gunowych oraz ciekawie i  barwnie 
przedstawia oceanografię fizyczną 
i  biologię mórz A n ta rk tydy. Jest 
świetnie ilustrowana.

Druga książka, to „Ż yc ie  w  n u r­
tach oceanu", wydana w  roku 1910 
w  K rakow ie  — daje nam z polotem 
przedstawiony zw ięzły szkic ocea­
nogra fii biologicznej. Autorem  je j 
jest E. K ie rn ik . Trzecia to: „S ka r­
by w ód" prof. Siedleckiego, pa tro­
na naszych samodzielnych poczy­
nań oceanograficznych i  morsko- 
rybackich. A u to r zestawił w  n ie j w  
fo rm ie  szkiców szereg obrazów z 
życia morskiego.

-  Ostatnią wreszcie z te j dziedziny 
książeczką jest wydana w  roku  1938 
przez M orsk i Ins ty tu t Rybacki praca 
pt. „R yby  m orskie", również napisa­
na przez Siedleckiego. Mam y tu  zesta­
wione najważniejsze gatunki, prze­
ważnie użytkowe, oraz w ie le  cieka­
wych danych o ich połowach, życiu 
i  rozsiedleniu. Książki te świecą 
ja k  cztery gwiazdy m orskie na tak, 
niestety jeszcze słabo wyiskrzonym  
niebie naszej oryg inalnej lite ra tu ­
ry  m orskiej. Oprócz tego po w o j­
nie ukazało się k ilk a  książek, w y ­
danych przez M orski Ins ty tu t R y­
backi, np. zbiorowa praca pt. „M o r­
ski przewodnik ryback i", Rybołów­
stwo M orskie", d r Kulikowskiego i 
inne, m niej lub więcej wiążące się 
z naukową m aryn istyką i  rybo łów ­
stwem morskim . Mówię tu, na tu ra l­
nie, ty lko  o książkach przystępnie 
napisanych i m ających ogólniejszy 
charakter. Prócz tego jednak is t­
nieje, oczywiście, sporo rozpraw 
m orskich ściśle naukowych, rozpro­
szonych po czasopismach i  pe rio ­
dykach specjalnych tak ich  jak : B iu ­
le tyn  S tac ji M orskie j, A rch iw um  
H yd rog ra fii i  Rybactwa, Kosmos, 
W ydawnictwa Akadem ii U m ie ję t­
ności itd .

— Zapomina Pan, Doktorze, o 
swoich świetnych książkach. O ile  
m i wiadomo, w ydał Pan sześć prac 
z omawianych dziedzin. Szczególnie 
interesującym  dziełem wydaje m i 
się istna encyklopedia morskich za­
gadnień, jaką jest Pańskie „Ż yc ie  
morza". Pisał ją  Pan w  czasie oku­
pacji, ja k  w yn ika  z przedmowy. 
Chyba nie było to łatwe?

— Jeśli Pan już wspomniał o te j 
w łaśnie książce, pragnę dodać parę 
szczegółów osobistych o je j powsta­
niu. Napisałem ją  w  ciągu 16 m ie­
sięcy podczas ciężkich chw il 1940- 
41 roku. Pracowałem nad nią po 6 
godzin dziennie, czyli jest to skon­
centrowany tru d  około 3000 godzin. 
Dedykowałem ją  m ojej żonie, Jean- 
ne z domu Salamagne, Francuzce 
z pochodzenia, k tó ra  zginęła pod­
czas powstania warszawskiego. N ie 
uczyniłem tego jednak przez jakiś 
snobizm autorski. Żonie bowiem 
zawdzięczam, że mogłem tę książ­
kę napisać. Po wysiedleniu z Gdy­
n i założyliśm y w  Warszawie małą 
kawiarenkę. Żona ją  prowadziła, a 
ja, nie troszcząc się o ciężki byt, 
pracowałem nad książką. Pisząc ją  
uświadamiałem sobie cel, ja k i je j 
przyświecał. Pragnąłem, aby speł­
n iła  pewną ro lę społeczną, aby 
wprowadziła czyteln ika w  ogólną 
naukę o morzu.

— Czy była to jedyna książka na­
pisana podczas okupacji?

— Nie. W 'la ta c h  1942-43 napisa­
łem, w  podobnych zresztą w arun­
kach, także inną większą pracę pt. 
„Zw ie rzę i  jego środowisko“ , w y ­
daną potem w  bibliotece Wiedzy 
T. E. M. tom  50.

Ekologia zw ierząt — to moja 
druga um iłowana dziedzina.

— K tóre  z zagadnień oceanogra­
ficznych czy m orskich należałoby 
opracować w  obecnej chw ili?

— Przede wszystkim  odczuwa się 
brak książki z dziedziny oceanogra­
f i i  fizycznej, przynajm nie j tak ie j, 
k tóra odpowiadałaby „Ż yc iu  mo­
rza“  — zarysowi oceanografii b io­
logicznej. Dawny, przedwojenny

„Zarys oceanografii“  A . H ryn ie ­
wieckiego, wydany przez Państwo­
wą Szkołę Morską, dziś wym agał­
by korektu ry , poza tym  jest zupeł­
nie wyczerpany.

— Czy pro jek tu je  się teraz jakąś  
w y p ra w ę  oceanograficzną?

— O ile  m i wiadomo, nie — przy­
na jm nie j w  najb liższym  czasie, 
gdyż wymagałoby to ogromnych 
kosztów. Z chw ilą  jednak uzyska­
nia przez M orskie Laboratorium  
Rybackie ku tra  badawczego rozpo­
częte będą systematyczne re jsy ba­
dawcze na bliższe i  dalsze wody 
B a łtyku  i  re jonu przejściowego, 
celem zebrania m ateria łów  hydro­
graficznych i  rybackich, k tó rych  
opracowanie leży w  program ie prac 
M. L. R.

—  M oże Pan nam opowie coś o 
pracy w  Waszym Laboratorium .

— Obecnie prace w  zakresie nau­
k i o morzu koncentru ją się głównie 
u nas. M orskie Laboratorium  Ry­
backie zatrudnia około 10 pracow­
n ików  naukowych, specjalistów z 
takich dziedzin ja k  hydrochemia, 
biologia morza i  ichtio logia morska. 
Labora torium  posiada zasobną b i­
b liotekę fachową, liczącą ponad 3000 
książek. W ydaje swój organ nauko­
w y „B iu le tyn  Morskiego Laborato­
r iu m  Rybackiego“ . W  najbliższym 
czasie będzie dysponować własnym 
statkiem  — dalekomorskim kutrem  
badawczym — odpowiednio adop­
towanym  do re jsów naukowych. 
Dodam jeszcze, że w  dziedzinie me­
teoro log ii m orskiej i  hydro log ii 
czynną placówką jest też Obserwa­
to rium  M orskie w  Gdyni, k tóre do 
swej pracy ma duży trau le r „Z o ­
d iak“ .

— Do ważnych laboratoriów  nad­
m orskich należą też muzea morskie.
U nas w  Szczecinie posiadamy ta ­
kie muzeum, co prawda dopiero nie­
dawno założona i  jeszcze nie kom­
pletnie wyposażone. Czy jest to je ­
dyne muzeum tego rodzaju w  Pol­
sce?

— W ydaje m i się, że tak. Uzupeł­
nia ono swym programem i  zakre­
sem badań naszą placówkę.

— Czy w  związku z powiększe­
niem się naszych granic m orskich 
rozszerzony został zakres nauki o 
morzu na naszych uniwersytetach?

— Niestety, n iew iele jeszcze zro­
biono na tym  polu. B yłoby ze 
wszech m ia r wskazane stworzenie 
w  jednym  z nadmorskich miast 
czegoś w  rodzaju „S tud ium  Morzo- 
znawczego“ , w  oparciu powiedzmy 
o na jb liższy un iwersytet, k tóre to 
„S tud ium “  koncentrowałoby u 
siebie katedry i  pracownie szeroko 
rozum ianej wiedzy o morzu (ecea- 
nografia fizyczna, meteorologia, 
geologia nadmorska, oceanografia 
biologiczna, ekologia morza, rybo - 
łóstwo etc.). U ła tw iłoby  to w  o- 
gromnym stopniu szkolenie m ło­
dych fachowców z różnych dziedzin 
m aryn is tyk i naukowej.

— Jeszcze jedno pytanie. Nad 
czym Pan teraz pracuje?

— Obecnie pracuję nad tematami 
z dziedziny bioekologii morza. Jest 
to nauka syntetyczna, zajmująca 
się, na jogólniej powiedziawszy, go­
spodarką życia w  morzu i uwzględ­
niającą w  szczególności specyficz­
ność warunków  środowiska m or­
skiego, przystosowawcze (ekologicz­
ne) typy organizmów i  życie zespo­
łowe, które, łącznie z rybam i użyt­
kowym i, w y ław ianym i przez czło­
wieka, są końcowym wyrazem  go­
spodarki życia w  morzu. W szcze­
gólności opracowuję obecnie, wspól­
nie z pro f. W ojtusiakiem  z U n iw er­
sytetu Jagiellońskiego, zespół M y- 
tilus-Balam us (omułek-pękla) bar­
dzo charakterystyczne skupienie 
żyjących obok siebie i  konkuru ją ­
cych z sobą o przestrzeń zwierząt 
osiadłych. Przeprowadzamy „a n a li­
zę ekologiczną“  tego zespołu na 
podstawie m ateria łów  zebranych 
latem.

W druku mam książkę o Morzu 
Północnym i  drugie wydanie „B io ­
lo g ii Morza“ . P lanuję też książkę o 
charakterze ogólnym — „B ioeko lo- 
gię Morza“ . To na razie wszystko, 
je ś li chodzi o moje plany.

Stanisław Telega

W idok Bytowa od zachodu. Fragment mapy Lubina z roku 1618

Nie po jedz iem y nad jez io ro  
Jasień, gdzie, ponoć spotkać 
m ożna ko rm o ra n y , czaple 

i  o r ły - ry b o ło w y . W p a d n ijm y  le ­
p ie j na na jw yższe wzn iesien ie  
Pom orza (256 m). Z  tego to  S ie-

co p łyn ie ... ja k  w  czasach, zan im  
nasta ła  w yryw anka ...

P ły n ie  d z ik  przez je z io ro  dziś, 
w  czasie k ie d y  tu  w y ry w a n k a  
usta je  na zawsze.

Jarosław Rogala.

Państwowy Teatr Dolnośląski 
zam ienił się w  w ie lk i „koncern" 
tea tra lny  — we W rocław iu. 

Przygarnął, ciągle borykające się z 
trudnościam i finansowym i, Operę 
Dolnośląską i  F ilharm onię W roc­
ławską, prócz tego w  skład koncer­
nu weszły Teatr w  Jelen ie j Górze i 
Świdnicy, k tóre obsługiwać mają 
ponadto k ilka  innych większych 
ośrodków Dolnego Śląska. D yrek­
torem Generalnym został Jerzy W al- 
den, dyrektorem  artystycznym  o- 
pery (a zasadniczo całego działu m u­
zycznego) Kazim ierz W iłkom irsk i, 
adm in istracyjnym  Zenon Szydłow­
ski.

K ie row n ictw o tea tru  w  Świdnicy  
spoczywa nadal w  rękach dyr. W ik ­
tora Biegańskiego, a w  Jeleniej 
Górze dyrektorem  teatru  pozostała 
Zuzanna Łozińska.

W ten sposób zmianą „u s tro ju  
teatralnego" na Dolnym  Śląsku 
przeszła bez wstrząsów, a u jedno­
licenie l in i i  program owej i  współ­
praca tea tru  wrocławskiego p rzy­
czynią się zapewne do żywego roz­
w o ju  życia teatralnego.

Państwowy Teatr Dolnośląski we 
W rocław iu otw orzył sezon „S u łkow ­
skim “ . N im  jednak omówię trage­
dię Żeromskiego zajmę się „M ira n -  
do liną" Goldoniego i  „S trza łam i 
na u licy  D ług ie j" Suńrszczyńskiej 
które wystaw ione zostały przed o- 
fic ja lnym  otwarciem  sezonu. Sta­
rannie wystawioną w  przy jem ne j i 
pomysłowej oprawie scenicznej Ja­
dw ig i Przeradzkiej „ M irando linę“  
nie zaliczałbym do serii najszczęś­
liwszych spektakli tea tru  w rocław ­
skiego. N iektórym  wykonawcom  
brakło f in e z ji i  polotu, a całość nie 
dawała wrażenia lekkości tak  n ie ­
zbędnej w  rea lizac ji uroczych sztuk 
starych m istrzów  komedii.

Ponure „S trza ły  na u licy  D łu ­
g ie j"  mają bez osłonek przedsta­
w ić wycinek życia Warszawy w  
okresie okupacji.

Suńrszczyńska pisząc sztukę w  
zasadzie sensacyjną nie zrezygno­
wała ze sporego zastrzyku psycho­
logii.

Życie teatralne we Wrocławiu

Ksiqżę, strzały i widmo
Bohaterzy dram atu uńkła ją  się 

w  trudne procesy psychologiczne, 
obciążające nieskomplikowaną fabu­
łę, aby rozpłynąć się bez pointy, 
lub gdy już wszystkie m ożliwe roz­
wiązania zostały zawiązane w  w ę­
zeł bez wyjścia, skończyć w  rew ol­
werowym  fina le . Nie m n ie j jednak  
„S trza ły  na u licy  D ług ie j" rob ią na 
w idow ni duże wrażenie dzięki p łyn ­
nym dialogom i  dobrej konstrukc ji 
scenicznej.

N ie małą w  tym  zasługę p rzyp i­
szemy reżyserowi wrocławskiego 
przedstawienia M a rii Leon ii Ja- 
błonkównie, k tó ra  um ie ję tnym i 
skrótam i wzmogła tempo akc ji i  in ­
te ligentnym i podkreśleniami upraw ­
dopodobniła postacie. Janina M ar- 
tynowska z dyskrecją i  um iarem  
dźwigała tragedię w yko le jone j O li

(znakomita w  scenie zamierzonego 
samobójstwa), Józef A dolfa Chro- 
nickiego by ł trochę tajemniczym, 
trochę bruta lnym , ale przede wszy­
stk im  szlachetnym typem, którego 
ani przez chw ilę nie podejrzewaliś­
m y o to, że po tra fi zostawić kobie­
tę samą w  obliczu niebezpieczeń­
stwa.

Mieczysława Seruńńskiego w  n a j­
sympatyczniejszej ro li profesora 
m iało się ochotę uściskać za wspa­
nia łą  bezradność i  dobroć serca. 
Bardzo ciekawy typ  wojennego do­
robkiewicza stworzył Jan W iśniew­
ski jako Barczak.

Dobrzy by li Sabina Grochowska 
i  Zenon Burzyński jako Helcia i 
Franek, choć licho w ie poco autor­
ka umieściła w  te j sztuce te posta­
cie.

A le wróćm y do „ Sułkowskiego“  
którego wystaw ienie było uw ień­
czeniem 2-le tn ie j wytężonej pracy 
i  ambitnych planów teatru w roc­
ławskiego. Realizacja tragedii Że­
romskiego wymaga niebylejakiego  
w ys iłku  inscenizatora i  całego ze­
społu. W ysiłek ten opłacił się, gdyż 
zobaczyliśmy szlachetny spektakl, 
pulsujący rew olucyjnym  żo łn ie r­
skim  patosem.

Poezja niewyrachowanego boha­
terstwa polskiego żołnierza, gonią­
cego za wolnością pod obcymi sztan 
darami, aż pod p iram idy  — tragicz­
na i  jakże niestety  aktualna, wstrzą  
sala do głębi.

W reżyserii Jerzego Waldena sce­
ny dramatu m iarowym  rytm em  
stopniowo nabrzm iewały wewnętrz­
ną emocją do końcowego krzyku  
rozpaczy Ventura.

Scena z „ Sulkowskiego“  w  reż. J.Waldena. Scenografia Jędrzejewskiego i  Langego.

Jedyne zastrzeżenie m ia łbym  do 
1 aktu, w  którym  postacie w ia ru ­
sów by ły  nieprzekonywające a 
tekst mówiony — dla utrzym ania  
nastro ju  nocnego b iw aku  — półg ło­
sem, n ie  dochodzi do uszu widzów.

W ty tu łow e j ro li Stanisław Za­
czyk u jm ow ał szlachetnością posta­
w y i  pięknie mówionym  tekstem. 
Ogromna ro la  wyrastała jednak 
chw ilam i ponad możliwości techni­
czne tego młodego zdolnego akto­
ra, wśród scen pełnych wewnętrz­
nego żaru tra fia ły  się i  momenty 
puste.

W ładysława Nawrocka jako księ­
żniczka Gonzaga rozw inęła całą ga­
mę swego niepospolitego ta lentu  i  
mimo, że ro la ta stanowczo nie le ­
ży w  je j emploi, po tra fiła  Nawroc­
ka znaleźć bardzo przekonywające 
środki dla stworzenia żyw ej posta­
ci.

Doskonali b y li M ieczysław Ser- 
w ińsk i jako gnębiony przeciwnoś­
ciam i ale nieugięty książę Modeny, 
M arian Godlewski jako trochę de­
monicznie przebiegły d'Autaignes i  
M arian N ow ick i jako prosto lin ijny , 
głęboko przeżywający tragedię Suł­
kowskiego Venture. Poza tym  z o- 
gromnego afisza należałoby jeszcze 
wyróżnić Tadeusza Schmidta w  ro li 
Mordwinowa (świetna aparycja i  
opanowanie), A  Chronickiego (Ruz- 
zini), B. Brońskiego (Worsley) i  sła­
bego w I  akcie, ale bardzo wrusza- 
jącego w scenach końcowych M. 
Ziobrowskiego w  ro li Zawilca.

Dekoracje A. Jędrzejowskiego i 
W. Langego bardzo ciekawe w  bar- 

'w ach i  układzie przestrzeni scenicz­
ne j. W akcie I I  i  IV  tak bogate i  
imponujące rozmachem, że raczej 
przyw odziły skojarzenia z operami 
Verdiego niż z tragedią Żeromskie­
go.

Ilus trac ja  muzyczna dyr. K . W ił­
kom irskiego znakomicie odzwier­
c iedliła  wównętrzny k lim a t sztuki.

A  podczas gdy na w ie lk ie j scenie 
panuje w ie lk i repertuar, publicz­
ność Teatru Popularnego przeżywa 
emocje na sensacyjnej sztuce R id- 
ley‘a „Pociąg w idm o“ ...
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naszej lite ra tu rze  w ym ienia: „m rocz­
ny pseudokrytycyzm“  (typu Celi­
nę^), „na tu ra lizm “  (w p ływ  powieści 
amerykańskiej), oraz „anorfizm “  
rozpad fo rm y powieściowej i  nowe­
listycznej).

Jak wspomnieliśmy główny cios 
wym ierzony przez Żółkiewskiego 
skierowany jest w  k ry tykó w  i  re ­
cenzentów jako ustalających norm y 
estetyki i  przez toioddziaływujących 

na pisarza i na czytelnika. W ydaje 
się jednak, że Żółk iew ski przecenił 
trochę ro lę k ry tykó w  i  recenzen­
tów. N ie jednokrotn ie sprawa ta 
była już u nas rozważana i nie­
jednokrotn ie przestrzegano przed 
zbytn im  wywyższaniem ro li op in ii 
krytycznej. N ie można zaprzeczyć, 
że jest ona duża, że now y prąd 
ideowy i  ku ltu row y  n ie  obejdzie 
się bez swojej awangardy teorety­
ków i  bez . szermierzy swoich 
prawd. A le  kroczą oni raczej 
w  drugim  szeregu. Pierwszy głos 
należy do twórców. L ite ra tu ra  ra ­
dziecka m ia ła  Gorkiego i  to  było 
je j szczęście, k tó re  sprawiło, że 
is tn ia ł w ie lk i wzór twórczy nowo­
czesnego realizmu, wzór, k tó ry  to ­
row ał drogi, pociągał pisarzy i zdo­
byw ał czytelników. N ie chcę przez 
to powiedzieć, że m usim y biernie 
czekać na po jaw ienie się genial­
nego pisarza, którego twórczość 
rea lizu jąc zasady nowej estetyki, 
otworzyłaby je j szerokie drogi roz­
w oju. A le  w  całym wysiłku, k tó ry  
tu włożymy, po jaw ienie się tak ie­
go pisarza będzie momentem decy­
dującym. I  takie  zjaw isko twórcze 
może nas ustrzec od dogmatyzmu 
teoretyków.

Na zakończenie warto raz je ­
szcze zwrócić na tym  miejscu 
uwagę na rozwój Tygodnika W y­
brzeża. Tygodnik ten w yda ł bardzo

Sztuka na Śląsku Cieszyńskim

Henryk N itra : Pastorałka

Jan Wałach: „ Panem nostrum  
cotidianum “  (drzeworyt)

Pone: Droga na Czantorię

K aro l Stopkowicz: Nad M łynką

„Ditto“
M a rc in  A nde rsen  NexS „ D it ta “' 

P rzek ład  Józefa M ondsche ina Spółdz. 
W ydaw n. „K s ią ż k a “  — 1948.

Są w  lite ra tu rz e  zagadnienia, k tó re  
zawsze w zrusza ją  czy te ln ika  jedn a ­
kow o, o He a u to r p o tra f i  ściśle zw ią ­
zać je  z życ iem  i  nadać im  rów nocze­
śnie tch n ie n ie  w ieczyste . Ludzk ie  
s p ra w y  1. n iedo le  pom im o zm ian , ja ­
k ie  w  naszym  życ iu  i  w  nas zachodzą 
w c iąż  pozosta ją te same i  d la tego też 
n ieśm ie rte lna  je s t w artość książek 
w a lczących bez dem agog ii — przy 
pom ocy czyste j s z tu k i o szczęściu 
cz łow ieka . Do rzędu ta k ic h  książek 
za liczyć  m ożem y „ D it tę “  M a rc ira  
A ndersena N exo, duńsk iego a rtys ty  
i  spo łeczn ika w  je d n e j osobie, k tó ry  
choć w ie k ie m  dobiega ju ż  osiem dzie­
s ią tk i, w c iąż  n ies trudzen ie  w a lczy  o 
id e a ły  ró w n o śc i i  sp raw ied liw ośc i. 
N aw e t c i, k tó rz y  u p a rc ie  tw ie rdzą , 
że na l ite ra tu rę  pesym istyczną nie 
ma obecnie m ie jsca  i  k tó rz y  m om en­
tó w  p o z y tyw n ych  doszuku ją  się je ­
d yn ie  w  „b u d u ją c y c h “  peanach na 
cześć tzw . now e j rzeczyw istośc i, n ie 
m ogą chyba zaprzeczyć, że bezna­
dzie jność , .D it ty "  m a w  sobie w y b u ­
ch o w y  ła d u n e k  p ro te s tu  i  je s t na jsz la ­
ch e tn ie jszym  śro dk iem  w a lk i o po­
p raw ę  b y tu  lu d z i z p ro le ta r ia tu , k tó ­
r y m i N exo za jm u je  s ię w  sw o je j 
książce. N ie  łu d ź m y  się, że w  zw iąz­
k u  z re w o lu c ją  społeczną, ja k ą  obec­
n ie  p rzeżyw am y, n ie  m a ju ż  dziś nę­
dzy  rep rezen tow ane j przez D it tę  i  że 
zatem  książka N exo  ma ju ż  ty lk o  w a r­
tość d o kum en tu  a rtys tyczneg o . Jest 
ona w c iąż  a k tu a lna  i  ak tu a ln a  bęuzie 
zapew ne zawsze, n ie  do ży je m y  bo­
w iem  p raw dop odo bn ie  ta k ie j c h w ili, 
aby n ie  b y ło  na św ięcie  is to t w  ta k i 
czy in n y  sposób upośledzonych przez 
los. C z y te ln ik  p o w ie rzch o w n y  może 
zna jdz ie  je d y n ie  w  „D itc ie “  odb ic ie  
w a lk i k lasow e j, k tó ra  dziś w  daw ne j 
fo rm ie  rzeczyw iśc ie  ju ż  n ie  is tn ie je ; 
c z y te ln ik  b a rd z ie j w n ik l iw y  dopa­
trz y ć  się może w  postaci n ieskończe­
n ie  do b re j, a w ciąż b ite j przez życie 
d z iew czyn y  z lu d u  — sym b o lu  o fia ­
ry ,  a w  je j  dz ie jach  odw iecznej 
sprzeczności pom iędzy m arzen iem  a 
rzeczyw istośc ią . Sam a u to r ch a rak te ­
ry z u je  sw o ją  „ D it tę “  w  następu jących  
s łow ach skre ś lo nych  ja k o  m o tto  do 
po lsk iego w yd a n ia  te j k s ią żk i: „W z ią ­
łe m  m oc serca, g l in y  i  b ło ta  — i  ta k  
w  św ia t weszła dziecina z ło ta , by 
w śród  d n i życ ia  szarych, z łych , m g li­
s tych  b lask  nieba b łysną ł w  Jej 
oczach czystych ..., b y  — gdy m oc ży ­
cia tw a rda , zaw zięta gn ie , depce d u ­
szę — w id n ia ła  ś w ię ta l" .

D it ta  „u rodzo na  n ie ś lu b n ie “  i  odpo­
w ie d n io  do tego tra k to w a n a , w ych o ­
w yw ana  przez ślepą babkę, ży jącą  z 
żeb ra n in y  i  czarów , w zrasta w  b iedzie  
i  pon iżen iu . A le  choć zapraw iona do 
w sze lk ich  w yrzeczeń, od zaran ia  m a­
rz y  o szczęściu, k tó re  m u s i przecież 
k iedyś  p rzy jść  do n ie j. K ie d y  z jaw ia  
się p rz y b ra n y  o jc iec  (mąż m a tk i) i 
D itta  zn a jd u je  w  n im  duchow e opar­
cie ja k k o lw ie k  pochodzi on z ro d z in y  
n ie  cieszącej się dobrą o p in ią  a w ięc 
znow u będącej n ie ja ko  na indeksie . 
O jc iec  ten  n igdz ie  n ie zaw odzi je j 
zau fan ia , ale m im a  swej do b ro c i i 
sz lachetności n ie  p o tse fi uch ron ić  
D . t ty  p .zed  je j  przeznaczeniem . Już 
ja k o  m a ła dz iew czynka D itta  je s t do ­
św iadczonym  cz łow iek iem , na k tó re - 

, go ba rka ch  spoczywa ca łko w ic ie  w y - 
"c h o w a n ie  rodzeństw a , — cz łow iek iem  

k tó r y  poznał n ie  ty lk o  sm ak nędzy, 
a le i  zb ro d n i z rodzone j z nędzy 
(śm ie rć uko chane j b a b k i św iadom ie 
spowodow ana d la  p ien iędzy  przez 
m a tkę ). Na s łużb ie  u  lu d z i D it ta  po­
g łęb ia  jeszcze sw o je  dośw iadczenie 
życ iow e s tyka ją c  się bezustann ie  ż 
w yzysk iem , b ra k ie m  serca i  b rudem  
m o ra ln ym . G dy  w  swej w rodzone j 
m a c ie rzyń sk ie j d o b ro c i odda je  się — 
b a rd z ie j z l ito ś c i n iż  z m iło śc i — nę­
kan em u  bo le snym i p rze życ ia m i w e ­
w n ę trz n y m i syno w i swej gospodyni, 
sama skazu je  się n ie ja ko  na nowe 
poniżenie.- N ie  chcąc je d n a k  c a łk o w i­
c ie przekreś lać  swego m arzen ia  o 
szczęściu, odrzuca p ropozyc ję  m ał- 
żeń ką  o jca swego dz iecka , dziecko 
odda je  obcym  ludz io m  i  u d a je  się ze

Spod pióra Stefana Żółkiewskiego 
wyszła zasadnicza k ry tyka  powo­
jennej lite ra tu ry  polskie j. Przynosi 
ją  a rtyku ł „A g itu r  de re vestra“  w  
44 numerze . Kuźnicy. Żółkiew ski 
k tó ry  protestował przeciwko zo ilow - 
skiemu bilansow i lite rack iem u K o t- 
ta, sam znalazł się po trosze w  jego 
ro li, ale na tura ln ie  pozy zoilowskiej 
nie przeją ł. Rozłożył św iatła i  cie­
nie, podsumował naprzód osiągnię­
cia i  z n ich dopiero wyszedł do o- 
skarżeń. Oskarżenia te nie noszą 
znamion k ry ty k i nam iętnej, un ika­
ją  raczej piętnowania, starają się 
natomiast o logiczną, dobrze skon­
struowaną argumentację. Są w  re ­
zultacie m im o swego charakteru ge­
neralnej rozprawy znacznie spokoj­
niejsze w  tonie niż w iele dotychcza­
sowych wystąpień tego pisarza.

Podstawą, na k tó re j Ż ó łk iew ski o- 
piera swoje wywody, są uchwały 
sierpniowe KC PPR, analizujące sy­
tuację polityczną w  p a rtii i  w  k ra ­
ju  oraz wysuwające postulaty dale­
ko idących zmian. B ilans pozytyw ­
ny Żółkiewskiego jest dosyć długi, 
ale siłą rzeczy powierzchowny, 
przerastający wyraźnie ram y tego 
rodzaju wypowiedzi publicystycz­
nej. W te j części a rtyku łu  otrzym u­
jem y raczej zwięzłe powtórzenie po­
le m ik i Żółkiewskiego z Kottem , to 
znaczy powtórzenie argumentów 
przemawiających za tezą, że mimo 
wszystko lite ra tu ra  nasza idzie po 
l in i i  postępu. Przechodząc do cha­
rak te rys tyk i niedomagań naszej l i ­
te ra tu ry  powojennej Ż ó łk iew ski u - 
stala ich przyczyny nieuchwytne i 
uchwytne. Przyczyna nieuchwytna, 
k tóre j omówienie odkłada na osobną 
okazję to fakt, że „poza paru w y­
ją tka m i trudno jest m ów ić o głębo­
k im  wrośnięciu emocjonalnym, o 
s ilnym  związku uczuciowym między 
światem prostych ludzi a pisarzami. 
Często pisarz zajm uje postawę prze­
konanego obserwatora, a nie w łaści­
wą, według słów Gorkiego, dla 
współczesnego rea lis ty  postawę u - 
czestnika tworzenia nowych form  
życia, współodpowiedzialnego“ . S łu­
sznie stwierdza tu  Żółkiewski, że 
oddziaływanie na postawę pisarza 
to sprawa ogólnej atmosfery ideo­
wej w  kra ju , sprawa k lim a tu  h i­
storycznego, rezu lta t całości w ys ił­
ków społeczeństwa budującego no­
we życie“ . Pisarzy urabia patos ich

czasu. Lecz patos ten tworzy naród 
— nie organizatorzy życia lite ra ­
ckiego.

Uchwytnych przyczyn braków na­
szej lite ra tu ry  powojennej dopatru­
je  się Ż ó łk iew ski w  ubóstwie nasze­
go literackiego ruchu umysłowego, 
w  niedostatkach naszej k ry ty k i l i ­
terackie j i  nauki o lite raturze. K ry ­
tyka nasza nie usta liła  nowych k ry ­
te riów  wartości lite rack ie j, nie sfor­
mowała zasad nowej estetyki, nie u- 
sta liła  prawd, na- k tórych opiera się 
nowoczesny realizm , którego od l i ­
te ra tu ry  oczekujemy. Pisarze nasi 
tkw ią  jeszcze w  systemie estetyki 
mieszczańskiej, nie widzą, że p raw ­
dziwe nowatorstwo polega na prze­
pojeniu dzieła literackiego ideolo­
gią, w  tym  wypadku ideologią 
marksistowską. Zagadnienie nowego 
realizm u to przede wszystkim  spra­
wa te j ideologii, to sprawa stosun­
ku pisarza do niej. Dalszy błąd p i­
sarzy to nie dostrzeganie w a lk i k la ­
sowej, nierozumienie je j sensu. Nasz 
stosunek do tra d yc ji lite ra tu ry  
mieszczańskiej w in ien układać się nie 
na zasadzie kontynuacji osiągnięć 
technicznych, lecz na zasadzie k ry ­
teriów , k tó re  dyk tu je  w a lka klaso­
wa. Ż ó łk iew ski stwierdza, że ten­
dencje estetyczne są wyrazem dą­
żeń klasowych, i jako estetyczne 
tendencje mieszczaństwa żyjące w

dobry num er radziecki, w  którym  
poza tą treścią specjalną znalazły 
się dw ie jeszcze pozycje godne te­
go, by je  zanotować, zanim pismo 
przy jm ie  się szerzej i  zacznie do­
cierać do liczniejszych odbiorców. 
Czyte ln ików  „O d ry “  zainteresuje 
przede wszystkim  problem  naszej 
lite ra tu ry  marynistycznej, k tó ry  
wiąże się z cyklem w yw iadów  ma­
rynistycznych prowadzonych przez 
Stanisława Telegę. Dlatego odsy­
łam  do a rtyku łu  Leszka Proroka 
„Niedomagania lite ra tu ry  m aryn i­
stycznej“  (Tygodnik Wybrzeża n r  
39). Powołując się na ocenę przed­
wojenną doświadczonego m aryna­
rza parającego się piórem, Urbana 
Krzyżanowskiego, i analizując po­
wojenne wznowienia powieści ma­
rynistycznych stwierdza autor, że 
w  zakresie samej znajomości spraw 
morskich lite ra tu ra  nasza zrobiła 
wyraźny postęp, natomiast jeś li 
chodzi o znajomość człowieka mo­
rza, zaniedbania je j i  szablony są 
ogromne. Pisarze nasi wciąż jeszcze 
obserwują morze z perspektywy 
wybrzeża, wciąż jeszcze szukają w 
jego tematyce sensacji i egzotyki. 
Na zakończenie domaga się w ięk ­
szej popularyzacji naszej dawnej, 
skromnej ale dobrej lite ra tu ry  
m orskiej. A r ty k u ł L. Proroka w a rt 
jest przeczytania, gdyż w yw iady 
Telegi nastra ja ją  raczej optym isty­
cznie co do m ożliwości i  rozwoju 
naszej lite ra tu ry  marynistycznej. — 
Drugą cenną pozycją wym ienione­
go num eru Tygodnika Wybrzeża i 
to ja k  na pismo tygodniowe, pozy­
cją w ielce rzadką jest zajmująca 
całą kolumnę b ib liog ra fia  opraco­
wana przez Józefa M itkowskiego 
„Najnowsze polskie prace h is to ry­
czne, poświęcone Ziem iom  Odzy­
skanym“ . Podaje ona 55 podzielo­
nych tematycznie pozycji książko­
wych z la t 1945 — 1948 i stanowi 
doskonały przewodnik orientu jący 
w  zakresie postawionego sobie 
przez autora tematu, (ki)

List przyjació łki
Ze w s tyde m  d la  nas m u s im y  p rz y ­

znać, że nazw isko  p. M a r ii B ab ia - 
ko w e j-B a jo w e j je s t w  Polsce n iezna­
ne d la  szerszego ogółu społeczeństwa, 
ale p. M a rla  B ab iako w a-B a jow a  w ię ­
cej dla P o ls k i i  sp ra w y  k u ltu r y  p o l­
sk ie j w  S ło w a c ji z ro b iła , n iż b y  to 
m ó g ł z ro b ić  naw e t na jle pszy  i  n a j­
zd o ln ie jszy  urzędow o m ia n o w a n y  am ­
basador. P an i M a ria  B ab iako w a-B a ­
jo w a  p rze łoży ła  na ję z y k  s ło w a ck i 18 
książek po lsk ich .

N ie  znam  p. B a b ia ko w e j-B a jo w e j 
osobiście, n ie  p row adz iłem  z n ią  k o ­
re spond enc ji przedtem , ale w iedząc, 
że na 28 paźdz ie rn ika  (Ś w ię to  N a ro - 
dow pe R e p u b lik i C zechosłow ackie j) 
będzie się podsum ow yw ać w y n ik i 
w spó łp racy  k u ltu ra ln e j m ięd zy  Polską 
a Czechosłowacją, chc ia łem  chociaż 
w  p rz y b liż e n iu  p-odjąć c z y te ln ik o w i 
po lsk iem u, k tó r y  z naszych p isa rzy  
i  przez kogo je s t tłum aczony  na 
b ra tn ie  nam  ję z y k i s łow iańsk ie  i  w  
ty m  ce lu  nap isa łem  do jednego z w y ­
d a w n ic tw  s łow ack ich , w  k tó ry m  B a- 
b ia ko w a -B a jo w a  w yd a ła  k i lk a  sw oich 
tłu m aczonych  ks iążek po lsk ich . z 
prośbą o podanie  m i je j  życ io rysu . 
Po ja k im ś  czasie o trzym a łe m  l is t  od 
n ie j sam ej, k tó ry  tu ta j in  extenso w

tłum aczen iu , dla zob razow ania spo­
łe cze ń s tw u  po lsk ie m u  je j  p racy , 
p rzy taczam :

S zanow ny P anie !
Ze S po lku  sv. V o jte ch a  w  T rn a w ie  

n a p isa li m i, żebym  W am  cośko lw ie k  
o sobie napisała i  posła ła fo to g ra fię .

w s i do  K ope nha g i. A le  i  tu  los nie 
d a rzy  je j dobrem . D itta  p ra cu je  ko ­
le jn o  ja k o  m a m ka , służąca, p o ko jó w ­
ka, k ra w co w a, do zorczyn i i  wszędzie 
s tyka  się znów  z w yzysk ie m , o k ru ­
c ieństw em  i  nędzą m ora lną . W  je d ­
n ym  ty lk o  dom u tra k to w a n a  je s t ja k  
cz ło w ie k  ró w n y  ty m , k tó ry m  służy. 
O garn ię ta  je d n a k  m iłośc ią  do swego 
żonatego ch lebodaw cy z dom u tego 
zmuszona je s t uc iekać. A  gd y  pozna­
je  m iłość, od k tó re j n ie  je s t zdolna 
uciec, szczęścia ró w n ież  n ie  może 
u ch w yc ić . U kocha ny  je j  — cz łow iek 
d o b ry , ale bez w o li — obdarzyw szy 
ją  syn k ie m  — po p ija n e m u  ulega 
śm ie rte lne m u  w y p a d ko w i. T a k  w ięc 
po raz d ru g i D it ta  zosta je m a tką  nie 
m a jąc męża. M a ju ż  zresztą p rzy  so­
b ie  t ro je  dzieci, gdyż w ych o w u je  po­
za ty m  p rzyb ranego  synka  i  córeczkę. 
M a ło  z ty m , — je s t o p ie kunką  w ie lu  
lu d z i, k tó rz y  sam i n ie  m ogą sobie w 
ż yc iu  dać ra d y . D itta  n ie  m ogła  pa­
trze ć  na m a łe  bezradne stw orzenie, 
b y  go n ie  p rz y tu lić ; każd y  płaca 
dz iecka na p e łn ia ł je j  serce n a jc z u l­
szym  m a c ie rzyń sk im  uczuciem . „N a ­
znaczona, zda się, b y ła  s tygm atem  
boskim , skazu ją cym  ją  na to, by 
w ieczn ie  b ra ła  na swe b a rk i obcy c ię ­
żar, b y  w ieczn ie  b y ła  do cudzych 
usług , w ieczn ie  op iekow a ła  się k im ś'* 
W ie rna  m iłość  o jca je j  p ierwszego 
dz iecka — K a ro la , b o jo w n ik a  o no­
w y  ład  spo łeczny je s t je d yn ą  nagro­
dą D i t t y  za je j  n ies trudzoną  pracę. 
Lecz na w e t ta m iło ść  pocieszyć je j 
n ie  może po u tra c ie  p rzyb ran ego  syn ­
ka P io tru s ia , k tó r y  c iężko za rab ia jąc 
ja k o  m a ły  zb ieracz w ęg la  g in ie  pod 
k o ła m i pociągu. Z łam ana duchow o i 
tra w io n a  cho robą u m ie ra  w  25 ro k u  
życ ia  ja k o  stara kob ie ta . I  choć „z ie ­
m ia  sta ła s ię bogatsza przez n ią . nie 
p rzyznano  je j  tego; b y ła  ty lk o  jedną 
z w ie lu  b e z im ienn ych  — dzieck iem  
lu d z k im , k tó re g o  oznaką są zawsze 
ręce szors tk ie  od p ra c y “ . T a k i jest 
ko ń co w y  ako rd  te j obszernej epopei 
o ludz ia ch  p ro s tych  i  sk rzyw dzonych , 
a przecież k ry ją c y c h  w  sobie w spa­
n ia ło m yś ln ą  szlachetność. W  czoło­
w ych  bo ha te rów  sw e j k s ią żk i au to r 
p rze la ł w id a ć  w łasną k re w  serdecz­
ną. N ie  znaczy to  je d n a k , że bohate­
ro w ie  c i są w y id e a lizo w a n i. Ż y ją  oni 
bardzo p ra w d z iw y m  życ iem . Nexo, 
k tó r y  — pochodząc ze środow iska  zu­
pe łn ie  prostego — z tru d e m  p rze b ija ł 
się przez życ ie  i  d z ię k i w łasnym , bo­
lesnym  n ie raz  dośw iadczen iom  poznał 
na  w skroś n iedo le  p ro le ta r ia tu  z 
w łasnych  też przeżyć czerp ie  m a te ­
r ia ł  do sw ych pow ieśc i. I  d la tego też 
tchną  one taką  p raw dą. A  że N exo 
je s t a rtys tą  n ie p rzec ię tne j m ia ry  
„D i t ta “  je ^ t ks iążką w zrusza jącą nie 
ty lk o  p rzez swą treść, ale i  fo rm ę . 
W pra w d z ie  m a ona d łu żyzn y  (zbyt 
drob iazgow e op isy m a ło  znaczących 
fa k tó w  z życ ia  codziennegu), — d łu ­
żyzny, k tó ry c h  usunięc ie  podn ios łoby 
znacznie w a rtość  ks ią żk i, lecz zaw ie­
ra  fra g m e n ty  n iezrów nane. M am  tu 
na m y ś li przede w szys tk im  pierw sze 
ro zdz ia ły  k s ią żk i napisane z f ilo z o ­
f ic z n y m  n ie ja k o  uśm iechem  na 
ustach. K o n s tru k c ja  k s ią żk i obm y­
ślana je s t g łęboko, o czym  św iadczy 
może chociażby p iękn e  pow iązanie  
ro zdz ia łu  „U ro d z iło  się dz iecko “  
(rozdz. I I I  p ierw szego tom u) z roz­
dz ia łe m  „C z ło w ie k  u m a r ł“  (osta tn i 
ro d z ia ł to m u  drug iego). S ty l Nexo 
je s t ob razow y, sugestyw ny, a ró w n o ­
cześnie ma w  sobie ów  c h a ra k te ry ­
s tyczny  d la l i te ra tu ry  pó łn ocne j spo­
k ó j.  N exo n ie  s i l i  się na jak ieś  no- 
w o tw o rs tw o , ale zdobyw a się m im o 
to  na n iebana lne  p o m ys ły  a r ty s ty c z ­
ne. Jakże w ym ow n e  je s t np. następu­
jące zdanie: „T rz y m a ł w  sw ych rę­
kach  tę  zm iżerow aną tw a rz , k tó ra  
s k u tk ie m  łez nabra ła  w zrusza jąco 
p ięknego w y ra zu , n ib y  zroszone pole 
jes ienne“ ...

K s iążka  przystępna je s t d la  na jsze r­
szego ogółu, p o w in na  w ięc znaleźć 
się w e w szys tk ich  ks ięgozb io rach  do­
s tępnych szerok im  rzeszom, ty m  b a r­
d z ie j, że N exo je s t u  nas p ra w ie  n ie ­
znany. a w  lite ra tu rz e  du ń sk ie j za j­
m u je  bardzo ważną pozycję .

W anda B acew iczów na

Państwowy Teatr Śląski dal na scenie sosnowieckiej praprem ierą sztuki 
Juliusza W irskiego  „ Inżyn ie r Saba“ . Recenzją ze wspomnianej sztuki 
zamieścimy w nastąpnym numerze. Na zdjąciu scena zbiorowa. Oprawa 

dekoracyjna  W. M akojnika.

M aria Babiakowa-Bajowa

Jestem  w p ro s t w  rozpaczy, gdy mam 
o sobie pisać, bo na w e t dobrze nie 
w iem  co b y  m og ło  p rz y ja c ió ł w  P o l­
sce c iekaw ić . Napiszę chyba  o tym , 
ja k  doszłam do p racy  nad zb liżen iem  
naszych b ra tn ic h  narodów .

(Polskie dz ie ła  lite ra c k ie  czy ta łam  
w  przek ładach  ju ż  za sw oich g im n a ­
z ja ln y c h  czasów (R eym onta , S ienk ie ­
w icza  i  in n ych ) a n ie k tó re  i  w  o ry ­
g ina łach . Od w te d y  ju ż  ś ledz iłam  z 
za in te resow an iem  w szystko, co w  
naszym  ru ch u  od was przychodz iło . 
N a u n iw e rsy te c ie  zaraz w  p ie rw szym  
ro k u  (1934) b y ła m  p iln ą  s łuchaczką 
n iezapom nianego docenta d r. W ł. 
B obka . W yk ła d ó w  jego o b ra tn ie j 
lite ra tu rz e  p o lsk ie j s łucha łam  w pro s t 
ze zbożnym  za in te resow an iem . On 
nas w ió d ł k u  tem u, żeśm y zaczęli 
podz iw iać , czcić i  kochać w ie lk ic h  
m y ś lic ie li P o laków . D r B obek ju ż  w  
p ie rw szym  sem etrze p rz y ją ł m n ie  ja ­
ko  pom ocniczkę na sw ó j ku rs  ję zyka  
po lskiego, p row adzony  w  b ra ty s ła w ­
sk im  ra d io . Jem u zaw dzięczam , że 
m i w  d ru g im  ro k u  s tu d ió w  u n iw e r­
sy te ck ich  dopom ógł dostać się ja ko  
s typendystce  do Krakowa., gazie się 
ty lk o  zw ię kszy ły  m o je  za in te resow a­
n ia  po lską lite ra tu rą  i  życ iem  k u ltu ­
ra ln y m . S tu d e n tk i, z  k tó r y m i obco­

w a łam , c z y ta ły  w  o w ym  czasie i  ‘ po ­
d z iw ia ły  Z . R. N a łk o w s k ie j „K o b ie ty “  
— w te d y , w  czasie wczesnej m łod o ­
śc i i  ja  też n ie  b y ła m  in n a  — ta k  że 
, K o b ie ty “  p rze ło ży ła m  na  s łow acki 
jeszcze w  K ra k o w ie . Z  książek, k tó ­
re  sobie p rzyw io z ła m  do dom u, 
oczarow ała m n ie  książka Jana W ik ­
to ra  „Tęcza nad sercem “ , i  d latego 
zaraz i  tę  ks iążkę  p rze łoży łam .

T a k  się stało, że w k ró tc e  w ysz ły  
d w ie  m o je  tłum aczone ks ią żk i — za­
w artośc ią  i  duchem  ta k  sobie da lek ie . 
Do końca m o ich  s tu d ió w  u n iw e rs y ­
te ck ich  pom agałam  d r B o b ko w i p rzy  
je g o  p ra cy  w  ra d io  i  w  w ie lu  m ia ­
stach Słowacji), gdzie w y k ła d a ł o 
W aszym  życ iu  k u ltu ra ln y m . R ecyto­
w a łam  u r y w k i p ro zy  i  po ez ji po l­
s k ie j, bądź tó  w  o ryg in a le  bądź też 
w  przekładach. W iadom ość o jego 
(d r Bobka) bo lesnym  przeznaczeniu  
i  tra g iczne j śm ie rc i d o tknę ła  m n ie  
ta k  bo leśnie, że d ługo n ie  m og łam  
się pogodzić z tw a rd ą  rze czyw is to ­
ścią, że ju ż  go n ie  m a pom iędzy ż y ­
ją c y m i, że odszedł na zawsze ta k  
zn a k o m ity  p ra c o w n ik  i  znawca na­
szych za in te resow ań i  naszego życia 
k u ltu ra ln e g o . O dejście jego  będzie­
m y  tu ta j jeszcze d ługo  w spom inać i 
pam iętać. Ż a łu je  go ró w n ież  i  na­
sza A lm a  M a te r, gdzie jeszcze dotąd 
n ie  m a jego następcy. A  p o w in ie n  by  
tu ta j być . I  to  ta k i,  k tó r y  b y łb y  god­
n ym  jego następcą.

Ja ty m  u s iln ie j p rzyw ią za łam  śię 
do p racy , k tó re j on m n ie  nauczył. 
O puściłam  szkołę i  w y k o rz y s tu ję  każ­
dą w o ln ą  ch w ilę , żeby m óc usiąść 
p rzy  sw oich „b lis fc j^h “  z P o lsk i.

M o im  u lu b io n y m  pisarzem  je s t Jan 
W ik to r . Z jego dz ie ł p rze łoży łam  
„T ęczę nad sercem “ , „O rk ę  na ugo­
rze“  i  „S k rzyd la te g o  m n ich a “ .

Z  in n y c h  a u to ró w  p rze łoży łam : 
Z o f i i  N a łko w sk ie j „K o b ie ty “ , „G ra ­
n icę “ , „D o m  nad łą k a m i“  i  „M eda ­
lio n y “  (k tó re  z n a jd u ją  się w  rę k o p i­
sie); E w y S ze lbu rg -Z a re m b iny  „W ę ­
d ró w k i Jo a n n y “ , „L u d z ie  z wosku* 
(n ie c ie rp liw ie  czekam  razem  z czy­
te ln ik a m i na I I I  część). „N a jm il­
szych“ , „Z u c h y “  i  , ,Le gend y  W ar­
szaw y“  (pozosta ły  w  rę kop is ie ); Sewe-
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K r ó t k i e  s p i ę c i a

W sprawie Somosierry
W  je d n ym  z os ta tn ich  num erów  

„P rz e k ro ju “  n ie ja k i p. S tan is ław  
G aw orek za ją ł się spraw ą Samo- 
s ie rry  (z o k a z ji od tw a rza n ia  te j 
b itw y  przez rzeźb ia rza -am ato ra  
Jana Ja n ku n a -P irsz te la  w e w ro ­
c ła w sk ie j W yższej Szkole S ztuk  
P lastycznych) —  i  podda ł ją  k r y ­
tyczne j ocenie z p u n k tu  w idzen ia  
h is to ryczno -po litycznego.

O czyw iście, że Sam osierra  
(w zg lędnie Som osierra) ju ż  n ie ­
je d n o k ro tn ie  by ła  poddaw ana re -  
w iz jo n iz m o w i h is to rycznem u, bo 
chociaż s tan ow i n ie w ą tp liw ie  
w ie lk i dowód boha te rs tw a w  dzie­
jach  naszego oręża, ale z p u n k tu  
w idzen ia  po litycznego b y ła  b łę ­
dem, da jącym  się zresztą ocenić 
dopiero z pe rsp e k tyw y  czasu (że 
P olacy b iją c  się d la  Napoleona na  
w szys tk ich  fron ta ch , i  licząc na  
odzyskan ie n iepodleg łości, p rz e li­
czą się w  końcu, to  o tym , rzecz 
prosta , w te d y  ja k  się b i l i  n ie  m o­
g li w iedzieć).

No ale, gdy się coś podda je  re -  
w iz jo n iz m o w i h is to rycznem u, to 
trzeba przede w szys tk im  tę  h is to ­
r ię  znać. A  p. S tan is ław  G aw orek  
nap isa ł na  tem a t S om osie rry  m. 
in . co następu je :

„Przypom nijm y ową imprezę, 
tak  ja k  naprawdę wyglądała. W o j­
ska napoleońskie idące w  roku  
1808 na podbój Hiszpanii, natknę­
ły  się na silnie obsadzoną prze­
łęcz w  górach S ierra de G u a d a -  
m a r r a ,  przez którą prowadziła 
droga z Burgos do M adrytu. 
Wśród jednostek, jak im i dowodził 
Napoleon, znajdowały się i od­
działy L e g i o n ó w  D ą b r o w ­

s k i e g o .  Legiony te były bardzo 
kłopotliwą pozycją w  arm ii napo­
leońskiej, B iły  się energicznie, 
lecz również energicznie domaga­
ły  się niepodległej Polski, czego 
Napoleon nigdy na serio nie pro­
jektow ał w  swych w ielkich p la­
nach politycznych. A le  nie m iał 
również ochoty tracić tak bitnego 
żołnierza, więc łudził Polaków  
obietnicami, śląc ich równocześnie 
na najbardziej stracone pozycje. 
T ak  zrobił i pod Somosierra. W y ­
słał do szarży u ł a n ó w  pod w o­
dzą Jana Leona H ipolita Kozie­
tulskiego i u ł a n i  wąwóz zdobyli, 
choć ponieśli nieprawdopodobne 
straty.

. . .  Małowartościowe zwycięst­
wo w  górach Sierra de G u a d a -  
m a r r a . . .  itd.“

Otóż po p ierw sze n ie  m a żadne j 
S ie rra  de G uadam arra , ty lk o  jes t 
S ie rra  de G uadarram a, ta k  ja k  
n ie  is tn ie ją  żadne K a ta rp y , a t y l ­
ko K a rp a ty .

Po drug ie  Leg ionów  D ą b ro w ­
skiego w  ro k u  1808 ju ż  dawno nie  
było . Jak  to w iadom o z każdego 
podręczn ika  szkolnego Leg iony  
D ąbrow skiego zosta ły  u tw orzone  
w  r. 1797 i  is tn ia .y  do r. 1801, to  
znaczy do tra k ta tu , w  L u n e v ille . 
Potem  zosta ły przekszta łcone na 
francu sk ie  pó łb ryg a d y  i  w ysłane  
na San D om ingo, gdzie n iem a l do­
szczętnie w yg in ę ły .

Po tn e c ie  w  w o jn ie  h iszpań­
sk ie j, k tó ra  zaczęła się w  r. 1808, 
b ra ły  w ięc  ud z ia ł n ie  żadne L e ­
g iony D ąbrow skiego, lecz w o jska  
polskie. K s ięs tw a  W arszawskiego,

złożone z rozm a itych  rodza jów  
b ro n i

Po czw arte , je ś li chodzi o szar­
żę pod Som osierrą, to w y k o n a li 
ją  S zwoleżerow ie G w a rd ii, n ie  
wchodzący zasadniczo w  sk ład  
W ojsk  K s ię s tw a  W arszawskiego, 
lecz na leżący do przybocznych, 
n ie ja ko  osobistych w o js k  N apo­
leona (stąd lite ra  „ N “  na czakach, 
czaprakach itd .). P u łk  Szwoleże­
rów  G w a rd ii zosta ł u tw o rzo n y  
spec ja lnym  dekre tem  Napoleona  
w  r. 1807, a dowódcą jego b y ł n ie  
ptk . K o z ie tu lsk i, lecz gen. W in ­
centy K ra s iń s k i, o jc iec wieszcza 
Z ygm un ta . K o z ie tu ls k i dow odził 
ty lk o  s łynną  szarżą.

Po p ią te  szarżę pod Sam osierrą  
w y k o n a li ted y  n ie  żadn i u ła n i, 
lecz w łaśn ie  .«ci Szwoleżerow ie  
G w a rd ii. Różnica zaś w  ow ej 
epoce m iędzy u ła n a m i a szwole­
żeram i by ła  zasadnicza. U ła n i 
m ia no w ic ie  b y l i  u z b ro je n i m . in . 
w  lance, a szwoleżerow ie lanc n ie  
pos iada li (na co p. S tan is ław  Ga­
w o re k  p o w in ie n  b y ł zw róc ić  u w a ­
gę rzeźb ia rzo w i P irsz te lo w i, k tó ry  
w ed ług  zdjęć zam ieszczonych w  
„ P rz e k ro ju “  w łaśn ie  zaopa trzy ł 
tych  szwoleżerów w  lance).

No i  to w szystko. P rzypo m n ie ­
liś m y  w ięc  tę  im prezę, ja k  ona 
napraw dę w yg ląd a ła , k o n k lu d u ­
jąc  p rzy  tym , że w  każdym  razie  
p. G aw orek trochę  tu ta j nagaw o- 
rz y ł.

Na przyszłość p o w in ie n  zatem  
p. G aw orek p rzy  re w id o w a n iu  
h is to rii, z rew idow ać rów n ie ż  swe 
w łasne w iadom ości z te j  dzie­
dz iny. N IE J A K I X .

1. Jan Baranowicz; Wiersze
1. A leksander W idera: Wiersze
3. A leksander Baumgardten: 

Wiersze
4. Edmund Osmańczyk: Hans 

Schneider
5. W ładysława Szkaradkówna: 

Wiersze
6. Zdzisław H ierow ski: Odbu­

dowa ku ltu ra lna  Ziem Odzy­
skanych

7. W ilhe lm  Szewczyk: Wiersze
8. W ojciech Żukrow ski: Wiersze
9. Janina Zabierzewska; 

Wiersze
10. Jan Pierzchała: Wiersze
11. Józef P ru tkow sk i: Wiersze

Zbiór „Arkuszy Śląskich“ sta­
nowi doskonałą antologię lite ­
ra tury śląskiej.

Do nabycia w lokalu Śląskiego 
Oddziału ZZLP. w Katowicach, 

ul. 3 Maja 36a

ra  „M a tk ę “ ; A n d rze ja  S truga „Ż ó łty  
k rz y ż “  (ukaże saę w  na jb liższych  
dn iach); p rze łoży łam  go w  1938 ro ku , 
ale cenzura w  czasie w o jn y  n ie  po­
z w o liła  go w yd a ć ; Tadeusza K u d liń ­
skiego „Ś w ię to k ra d cę “ ; M a r ii W isz­
n ie w sk ie j „M a rm o tk a  z g ó r“ ; H e leny 
B o b iń sk ie j „O  szczęśliw ym  ch łop cu “  
(p rzyg o to w u je  się do d ru k u ); M a r ii 
K ę d z ie rzyn y  „C za r w ie lk ie j sow y“  
(w  d ru ku ).

Obecnie p rzek łada m  M a r ii D ąbrow - 
w s k ie j: „D n ię  i  noce“ , (podpis).

N ie  ty lk o  spraw a zasług B ab iako ­
w e j-B a jo w e j a le  1 p rzyp o m n ie n ie  
sp ra w y  p ropag and y  m y ś li i  k u ltu ry  
p o lsk ie j w  S ło w a c ji n ie p o zw o liło  m i 
w łączyć  powyższego lis tu  do sw oich 
p ry w a tn y c h  zb io ró w  lecz og łosić go 
w  p ras ie . Może m ia ro d a jn e  c z y n n ik i 
d o jrz ą  nareszcie b ra k  le k to ra  p o l­
skiego w  B ra tys ła w ie , w  k ra ju  s ło­
w ia ń s k im  n a jb liższym  nam  ję z y k o ­
w o, gdzie jeden  ty lk o  cz łow iek  ja k  p. 
M . B a b iako w a-B a jow a  p o tra f i ty le  
zrobć dla k u l tu r y  p o lsk ie j. N a jlepszy 
to dow ód ch łonnośc i k u ltu ra ln e j na­
ro du . N iech  to  w ezw an ie  o le k tu rze  
d la B ra ty s ła w y  p o d trz y m u ją  c i po lscy 
pisarze, k tó rz y  w y m ie n ie n i są w  l i ­
ście p. B a b ia k o w e j-B a jo w e j, o raz c i 
p rzysz li, k tó rz y  napew no się zna jdą  
w  podobnym  liśc ie  czy p iśm ie  za la t 
k i lk a  lu b  k ilkana śc ie .

Józe f B o ja r

Nagrody naukowe Z. O.
W czasie V I I  Powszechnega Zjazdu 
Historyków  we W rocław iu ogłoszo­
no ■ w y n ik i konkursu na najlepsze 
prace z dziejów Z iem  Odzyskanych. 
Przyznano ogółem 8 nagród na ogól­
ną sumę 550.000 złotych. P ierwszej 
nagrody. nie przyznano nikom u. A  
oto podobizny n iektórych laureatów.

Prof. dr K a ro l Maleczyński uzyskał 
drugą nagrodę za pracę pt. „D zie je  

W rocław ia".

Prof. dr Kazim ierz P iw arsk i uzyskał 
podobnie ja k  prof. d r K a ro l Górski, 
trzecią nagrodę za „D zie je  Prus 
Wschodnich w okresie nowożytnym “

Jedną z czwartych nagód przyznano 
doc. dr Bogusławowi Leśnodorskie- 
mu za pracę pt. „W ładztw o bisku­

pie na W arm ii“ .

Jedną z p iątych nagród uzyskał dr 
Bolesław Śląski za „D zie je  Ziem i 

Kołobrzeskie j“

Instytut Zachodni
na nowych torach

Prof. dr Zygm unt W ojciechowski 
sprawuje kie rownistwo Ins ty tu tu  
Zachodniego, którego f ilia m i stały 
się także Ins ty tu tu  Śląski i  Ins ty tu t 
Mazurski. Ogromna ta instytucja  
naukowa z siedzibą w  Poznaniu 
przeprowadzi liczne badania nauko­
we Ziem Odzyskanych, w swym p la ­
nie wydawniczym  uwzględni nato­
m iast wszystkie zagadnienia Ziem  
Odzyskanych łącznie z zagadnienia­

m i sąsiedzkimi.
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