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NORMY DUMY
Książę von  Pless, w łaśc ic ie l 5 ko ­
pa lń  w ęgla, k i lk u  ceg ie ln i, w ie l­
k ich  lasów i  dóbr. O sto ja i  kuźn ia  
germ an iza torska  aż po ro k  1939. 
S pokrew n iony z n a jw ię kszym i m a­

gnack im i rodam i Europy.

(pk) Przem iany społeczne, 
jak ie  nastąp iły  w  Polsce po 
m in ionej w ojn ie , zm ienia ją nie 
ty lk o  p raktyczny w yg ląd  życia 
ale także i  nasze zakorzenione 
od dawna pojęcia, przyw raca- 
cając ich na tu ra lny  charakter, 
przym ierzając je  mocniej do 
z jaw isk, k tó re  uosobiają. Tego­
roczne święto górnicze, p rzypa­
dające w  dodatku na okres 
jednoczenia się dwóch n a j­
w iększych p a r t ii robotniczych, 
daje najsporszy m ate ria ł do te­
go rodzaju  rozmyślań i  s tw ie r­
dzeń. Pojęcia bow iem  z zakre­
su górn ic tw a —  nie m ów im y 
tu  oczywiście o pojęciach tech­
nicznych —  najbliższe są swe­
go właściwego dźw ięku i  w ła ­
ściwej na tu ra lne j treści. W

Rysunki zamieszczone na niniejszej stronie są dziełem bryty jskie­
go rysownika, Paula Hogartha i  przedstawiają w izerunki robotni­
ków polskich. Hogarth był uczestnikiem wrocławskiego kongresu 
intelektualistów i  w  tym  okresie także odbył krótką podróż po 
Polsce, z której w yw iózł w iele szkiców i gotowych rysunków. Po 
powrocie do kra ju  w ystaw ił swe rysunki w  Leicester G allery  
w  Londynie. Reprodukowane na niniejszej stronie, ukazują się po 

raz pierwszy w  Polsce

G w idon  Książę H encke l von D on- 
nersm arck, w łaśc ic ie l 7 kopa lń  w ę­
gla, 11 kopa lń  żelaza, 7 kopa lń  ru ­
dy cynkow e j i  w ie lu  fa b ry k , lasów  
i  dóbr (ogółem  23.295 ha). M ega lo ­
m an w  ty ro ls k im  kapeluszu, p o lu ­
ją c y  chętn ie  na zające, m arzący  
o św ie rk la n ie ck im  „m a ły m  W ersa­
lu " ,  w  k tó ry m  zam ierza ł u tw o rzyć  

Akadenuę Germ aniza-torów.

Oni
posiadali 
:opalnie

H ra b ia  F ranz von B a lles trem , w ła ­
śc ic ie l 5 kopa lń  węgla, 2 h u t cyn ­
kow ych, dób r i  lasów. Dowódca  
dwóch w o jen , członek Reichstagu  
i  jego p rezydent, u ty tu ło w a n y  przez 
cesarza ekscelencja, na jw iększy  
w śród  m agnatów  n iem ieck ich  w róg  
m arks izm u  i  lib e ra lizm u . U lub ione  
pow iedzenie: Pies, P o lak  i  lib e ra ł 

to jedna  ło tro w ska  fa m ilia .

Hans U lr ic h  H rab ia  Schaffgotsch, 
w ła śc ic ie l 4 wielk ich dóbr ry c e r­
sk ich  i  w spó łw łaśc ic ie l 19 kopa lń  
ru d y  cyn ko w e j i  40 kopa lń  węgla, 
k tó re  odziedziczy ł po K a ro lu  Go­
d u li (pochodzenia polskiego), żeniąc 
się z jego je d yn ą  spadkobierczyn ią  
Joanną G ryczyk. M ło d y  po ruczn ik  
g w a rd ii k ró le w s k ie j p rze g ra ł po­
p rzedn i sw ó j m ająteczek w  ka rty , 
to też m ałżeństw o jego z G ryczy-  
kówną, pom yślane przez samego 
cesarza, m ia ło  n ie  ty lk o  dostarczyć  
zdegenerowanem u ro d o w i m ło d e j 
i  św ieże j k rw i s ło w ia ń sk ie j ale 
t  w zm ocnić podupadłą  fa m il ię  prze­

mysłowców.

A le  walce jeszcze nie by ło  
końca. Szła ona równolegle na 
wszystkich odcinkach. Z w iązk i 
górnicze i  hutnicze, k tó re  po­
w staw a ły coraz częściej po ro ­
ku  1870, m ia ły  w yłącznie k le - 
ry k a ln y  charakter, mało je  ob­
chodziła w a lka  robotnicza jako 
w yraz pewnych dążeń socjal­
nych, s ta ra ły  się raczej, b y  u- 
święcona i  n ie tyka lna  sytuacja 
socjalna górn ika nie pozbawiła 
go pewnych wartości m ora l­
nych, by u ja rzm ia jąc jego du­
szę czyniła  to w  granicach o- 
kreślonej osobistej moralności. 
N ie w ystarcza li tacy obrońcy 
g ó rn iko w i śląskiemu. Sam 
P iern ikarczyk, ka to lic k i h isto­
ry k  śląski, przyznaje w  swej 
dwutom owej „H is to r ii gó rn i­
ctwa i  hu tn ic tw a “ , że celem 
tych  zw iązków by ło  przeważ­
nie wychowanie robotn ika  na 
posłusznego, zadowolonego i 
pobożnego pachołka zarobku-

świecie górniczym, czy nawet 
szerzej mówiąc w  świecie ro ­
botniczym, przem iany, w  n i­
czym nie naruszając biegu i  
rozw oju  samej pracy, dokona­
ły  największego przewrotu, re­
fo rm u jąc  nie ty lk o  m yśl o p ra ­
cy ale przystosowując nawet 
je j św ietną tradycję, oraz tra ­
dycję związanej z n ią  obrzędo­
wości do aktua lnych je j po­
trzeb, do aktualnego je j stano­
w iska w  h ie ra rch ii prac r zobo­
wiązań narodu.

Od początków polskiego u- 
stawodawstwa górniczego, a 
w ięc od słynnego O rdunku 
Gornego z roku  1528, gdzie 

szukać należy także początków 
S półk i B rack ie j, pierwszej spo- 
łeczno-samopomocowej organi­
zacji górn ików , po ostatnie o- 
siągnięcia z fro n tu  współza­
w odnictw a pracy, oparte o 
wszelkie ustawowe dobrodzie j­
stwa, jak ie  św iatu  górniczemu 
przyniosła nowa sytuacja, za­
kotw iczone siln ie  w  głębokim  
narodowym  podglebiu —  dro­
ga jest długa i  etapy je j nie 
zawsze kończyły się zwycię­
stwam i. Praca na szczycie tęs­
knot narodowych długo była  
wyrazem  najbardzie j osobistej 
w a lk i człowieka o życie, o do­
trw an ie , o miejsce na ziemi. 
Ten je j charakter, k tó ry  w i­
dzia ł już  jasno N orw id , choć 
m yśl tę g ub ił na rozstajach 
specyficznego poetyzowania, u - 
s ta lił się dopiero w  dniach dzi­
siejszych. Praca przestała być 
funkc ją  samej w a lk i, stając się 
funkc ją  tworzenia.

K a j tobie chłopoku do k ilo ­
fa, n u c iły  rozbarskie panny, 
na iffraw ając się z tych  adep­
tów  trudnego zawodu górnicze­
go, k tó rzy  szli tam  jedyn ie  po 
lepszy zarobek. Choć by ło  to 
natura lne i  w yn ika ło  z sytua­
c ji socjalnej robotn ika, piosen­
ka w  swej n iezw yk łe j mądrości 
musiała w ykp ić  to stanowisko, 
stwarzając pewne norm y du­
m y stanowej, na ty le  a tra kcy j­
nej, że tu  i  ówdzie mogła ona 
w yk luczyć samą spekulację. 
Już w  tym  momencie, gdy ano­
n im ow y tw órca  piosenki sądził 
chłopoków rwących się do k ir  
lo fa  jedyn ie  dla lepszych za­
robków, ukształtowane by ło  
pojęcie pracy twórczej, u to ro ­
wane szlaki jego rea lizac ji w  
duszy górniczej.

jącego. N ie wychodząc tu  za­
tem z założeń jak ie jś  w a lk i 
św iatopoglądowej przyłączyć 
się m usim y do potępienia tych  
k le ryka lnych  organizacji ro ­
botniczych, jako  sprzecznych z 
p raw dz iw ym i interesam i robot­
n iczym i, zagradzających drogi 
k u  w yzwoleniu, jako  tych  pre- 
reakcyjnych zgromadzeń, k tó ­
re i  dziś straszą za pomocą n ie ­
licznych swych m am utowych 
szczątek w  ludzk ie j postaci, 
mieszających się do rozstrzy­
gania spraw robotniczych. Nie 
w ystarcza li zatem tacy obroń­
cy gó rn ikow i śląskiemu.

Za to k iedy  1874 grupa robot­
n ikó w  k ró lhuck ich  zastanawia­
ła  się nad założeniem nowego 
stowarzyszenia W zajemnej Po­
mocy, bo ta k  się te wszystkie 
wczesne zw iązki zawodowe na­
zywały, M ia rka  na łamach 
swego „K a to lik a “ , gdzie nie 
b a ł się bojować z samym B is­
m arckiem, n akreś lił jasny p ro ­
gram  tym  próbom: „N iecha j 
robotn icy sami pomiędzy sobą 
zastanawiają się nad ty m  i  ra ­
dzą, bo spraAva ta  jest koniecz­
nie ’ potrzebną, od n ie j zależy 
po w ie lk ie j części los robo tn i­
ka, Śląska, czy pójdą ja k  do-

tychczas, luźno, każdy dla sie­
bie, czy też pójdą ręka w  rę ­
kę“ . N ie w ystarcza li i  n ie b y li 
potrzebni in n i obrońcy g ó rn i­
ko w i śląskiemu.

W alka prowadzona na w ie lu  
odcinkach ogarniała pow oli ca­
ły  m yślow y horyzont górnika. 
G dy ka p ita ł n iem iecki zaczął 
korzystać gw a łtow n ie  z rą k  ko­
biecych, czując w  n ich mate­
r ia ł tańszy i  powszechniejszy, 
m nie j buntow niczy i  u leg łe j- 
szy, problem  rozszerzał się nie 
ty lk o  na sferę ustawodawstwa 
pracy czy na sferę w a lk  socjal­
nych lecz także na sferę osobi­
stych p raw  i  norm , będących 
przecież, je ś li o rodzinę chodzi, 
równocześnie sferą najniższych 
i  na jbardzie j zasadniczych in ­
s tynk tów  społecznych, zbyt ła ­
godne obchodzenie się z robot­
n ikam i nazwano G efühlduselei 
a w ięc i  tu  trw ać  musiała w a l­
ka ze zbrodniczym  usztyw nie­
niem  pojęciowo-program owym  
przedstaw icie li n iem ieckich 
sfer rządowych, kap ita łu  a na­
w et nauki. 15-to a w  na jlep ­
szym razie 10-cio godzinny 
dzień pracy niem iecka te rm i­
nologia społeczna nazwała er­
le ich ternd, dowodząc, że dłuższa 
praca m niej nuży, w ięcej h a r­
tu je . Dochowała się nawet ksią­
żeczka n ie jakiego doktora L u ­
tza Heinricha, rozw ija jąca  fan ­
tastyczną teorię, oczywiście ad 
usum D e lfin i Schaffgotsch czy 
Donnersmarck, że człow iek 
będzie s ilny, stanie się p raw ­
dziw ym  übermenschem w tedy 
dopiero, gdy przezwycięży w  
sobie słabość fizyczną. A  prze­
zwyciężyć ją  może jedynie  
przez coraz dłuższy dzień p ra ­
cy, wreszcie dobę pracy, potem 
tygodnie pracy bez przerw y. 
Od człowieka do m uła  droga 
była  bardzo niedaleka. Fa­
szyzm n iem iecki pod ją ł sprawę 
tę na nowo i  vern ichtungsla-

g ry  Europy na jlep ie j poznały 
je j sku tki. W alka prowadzona 
na w ie lu  odcinkach przyniesie 
w  końcu zwycięstwo ale będzie 
to zwycięstwo osiągnięte po 
w ie lu  ciężkich ofiarach.

Droga górn ika  śląskiego ku  
w yzow len iu  to  epos nie napisa­
ne jeszcze żadną ręką ani a rty ­
s ty czy uczonego ani nawet po­
lity ka . Dzieje s tra jków  i  bun­
tów , od bun tów  chłopskich z 
końca X V I I I  w ieku  począwszy, 
w  k tó rych  prócz chłopów b ra li 
także udzia ł robotn icy  (pocho­
dzenia chłopskiego i  upraw ia ­
jący często kaw a łek w łasnej 
jak ie jś  ziemi), poprzez ruchaw - 
kę bytom ską roku  1848, po 
s tra jk i czasu p lebiscytu i  po­
wstań i  po ostatnie przed 1939 
s tra jk i, socjalistyczne noszące

i zdolność oraz prawo decydo­
wania o n ie j i  d la  n ie j, roz­
dzia ł je j owoców i  planowanie 
je j przyszłych zbiorów.

W  ty m  obrazie jest w łaśnie 
miejsce na te no rm y dumy, 
k tó re  muszą być osiągnięte 
przez św iat górniczy, jeś li p ra ­
gnie utrzym ać swą pozycję nie 
ty lk o  w  samej pracy i  je j re­
a lnym  bilansie, ale także w  
sercach całego narodu. Masze­
ru jący  oddział górn ików  z po­
w iew a jącym i na m roźnym  
w ietrze pióropuszami b ia łym i 
i  czarnymi, oto najlepszy w i­
dok Po lsk i dzisiejszej. T łum  
m łodzieży górniczej, który

B e rn a rd  Bógdoł, rębacz kopa ln i 
Śląsk w  Chropaczow ie, przodcmmifc 
pracy. Osiągnął na chodn iku  525 %  

n o rm y.

W ik to r  M ark le w ka , g ó rn ik  kopalni 
„P o lska ". O siągnął 703,6 %  normy 

(now y rekord).

Oni
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Po p ra cy  p rze b ie ra ją  się i  idą  do św ie tlic y , gdzie p ragną usłyszeć 
m uzyków  i  p isarzy, u jrzeć  pragną dzie ła  a rtys tó w  p la s tykó w , te a tr  

i  film . Artyści, wszystkich zawodów, do świetlic górniczychl

znamię —  to wspania ły tra k t 
pełen chwały, k tó ry  znajdując 
swój w łaśc iw y akcent w  nowej 
dopiero epoce i  w  tak ich  je j 
postulatach ja k  współzawodni­
ctwo pracy, jedność klasy ro ­
botniczej, re fo rm a ustawodaw­
stwa pracy znalazł tu  rów no­
cześnie swe rozwiązanie.

Bieda szła przez Śląsk n ie je ­
den raz. W ys ila ły  się mózgi 
sprawców. M is tyka  i  rea lizm  
na przem ian dostarczały argu­
mentów, pogoda i  złe urządze­
n ia  gospodarcze, ciemnota 
i  p ijaństw o, a nawet język 
polski, bo ja k  m ów i ów 
H e in rich  L u tz  „z iem ia ślą­
ska w tedy będzie bogata i  do­
brobytem  słynąć będzie, gdy 
zapanuje tu  język n iem iecki 
powszechnie i  wszędzie“ . Epoki 
zmagały się z epokami. A le  
zmagały się bez tego rew o lu ­
cyjnego zdecydowania skoń­
czenia z n im i na zawsze. Tu 
chwałę oddać należy ty lk o  tym  
zmaganiom, które , choć bardzo 
niedoskonałe, w ychodziły  z gro­
na samych robotn ików . Dziś 
sprawa ta wciągnięta w  ogól­
ny mechanizm życia narodo­
wego nie stanowi problem u sa­
mego dla siebie ale jest cząstką 
ogólnego problem u podniesie­
n ia  dobrobytu  k ra ju  i  jego m ie­
szkańców. Pieśń o normach 
i pieśń o współzawodnictw ie 
pracy oto koncepcja aktua lne j 
rzeczywistości, ów konieczny 
rom antyzm  odbudowy, p rze j­
ściowej epoki, k tó ry  zawiera 
w  sobie także rozwiązanie p ro ­
b lem u dobrobytu. W  roku  1883 
pisał „K a to lik “ , —  co cytu ję  za 
P iern ikarczykiem , —  że „bo- 
bactwa ziem i górnośląskiej i  
kruszce sta ły się nieszczęściem 
Górnoślązakom rodow itym , bo 
oni ty lk o  z tego m ają ciężką 
robotę, ucisk, wyzywanie...“  
Ponury ten obraz za trac ił się 
już w  dzisiejszym dniu. W stał 
now y obraz, k tó ry  w  ręce tego 
Górnoślązaka, górn ika  naszego 
w ie lk iego zagłębia przem ysło­
wego, oddał to, co zowsze było  
jego własnością, kopaln ie i  hu­
ty , fa b ry k i i  w arsztaty, pracę

Józef K ra w czyk , g ó rn ik  ko p a ln i 
„K a z im ie rz " ,  p rz iodow n ik  p racy. 

O siągnął 559 %  no rm y.

trzym a w  rękach małe k ilo fk i,  
symbol awansu zawodowego 
i  szkolenia się, oto naj op tym i­
styczniej sza zapowiedź p rzy ­
szłości zagłębia. Duma ma 
swoją tradycję. N ie jest to 
oczywiście tradyc ja  skarbn i­
ków  i  św. Barbary, Fontanów 
i Pusteckich, ca ły ów m it, 
odarty  z u roków  praw dziw ej 
w a lk i i  pogrążony w  jak im ś 
średniowiecznym  sartryźm ie.
Jest to tradyc ja  buntów  i  s tra j­
ków, k rw i przelanej na u li ­
cach i  s ił zdartych w  walce 
z przyrodą podziemia i  z cham­
stwem i  bezwzględnością nad­
ziemnego kap ita łu .

W  dn iu  święta górniczego, 
zaplatającego się o inne w ie l­
k ie  dni, o dni zjednoczenia k la ­
sy robotniczej na kongresie 
zjednoczonych p a rtii, zdawanie 
sobie spraw y z tych  proble ­
m ów jest próbą nowego za­
s trzyku  optym izm u, nowej w ia ­
ry , trw alszej od sztuki, bo 
związanej z życiem s iln ie j, k ie ­
ru jące j n im , szukającej w  n im  
podniet i  uspraw ied liw ien ia.
Idź chłopoku do k ilo fa , traw e ­
stu ją  dziewczęta piosenkę lu ­
dową, a inscenizując ją  na sce­
nie rozbarskie j, z zakłopota­
niem  posyłają  poca łunki w  
stronę w idow n i, w yb ite j g ó rn i­
kam i. D la  pisarza, k tó ry  p rzy ­
padkiem  znalazł się na te j w ie ­
czornicy, b y ła  z tego w ie lka  
radość i  w  radości te j odnalazł 
tę garść m yśli, k tó rą  tu  zano­
tował.

W czoraj by ło :
Wrzeszczą koła, smoła gęsta, 

ja k  w ino
cieknie, chm ury zb iera ją  się 

w  górze,
potem ruszą i  ciebie ominą, 
k tó ry  poto jesteś, b y  burzyć.

Płoną szybów w ia tra k i 
a płom ień

syci p ie rs i maszyny, maszyny 
spoconej.

Stoisz, o jców robotniczych 
potomek

i  bezmyślnie strącasz z ust
pierony... ——— - “  “ “ “ ~ ~ ~

Dziś „M arsz to jest nasz ostatni“ . A lbo  też zw ro tka  z
nienapisanego jeszcze o ra to rium  górniczego:

T y lko  ręce są głodne, k tó re  n igdy  nie drzemią, 
gdy do drzewa przyrosną lub  gdy gubią się w  kurzu, 
ale się odnajdu ją  w  uścisku nad ziem ią 
i  ta k  trw a ją

splecione
w  swei ziem skiej podróży...

E ry k  C yron, g ó rn ik  ko p a ln i M ako- 
szowy. O siągnął na ścianie  702 %  

n o rm y.
Fot. Bogusz, CZPW.



B adając na podstawie niedawnych doświadczeń 
dość wszechstronnie źródła i podstawy tzw. nie­

mieckiego zła, prawie wcale nie zajęto się u nas 
zagadnieniem niemieckiej muzyki. Nie postawiono 
dotychczas pytania, czy i na nią nie spada przypad­
kiem część odpowiedzialności za to, co się w Niem­
czech i —  w  dalszej konsekwencji —  w Europie 
stało. Być może, że wpłynął na to wciąż jeszcze roz­
powszechniony pogląd, iż bliższe wiązanie muzyki 
z rozwojem idei politycznych danego narodu, od­
krywanie zależności pomiędzy tymi pozornie odleg­
łymi od siebie dziedzinami, jest przedsięwzięciem 
bądź niepoważnym, bądź demagogicznym. Pod­
kreślając międzynarodowość muzyki zapomina się 
o fakcie, że i ona, choćby nawet występowała 

¡w  tzw. „absolutnej“ formie, jest wykładnikiem pe­
wnej narodowej postawy, postawy niezmiernie do­
niosłej, bo propagowanej —  jeżeli się tak można 
wyrazić —  wśród danego społeczeństwa przede 
wszystkim z natury rzeczy za pomocą środków 
emocjonalnych, a więc docierających dalej i głębiej, 

iż np. drukowane czy żywe słowo, podlegające 
w o wiele większym stopniu kontroli krytycznego 
rozumu. A  cóż dopiero mówić, gdy muzyka —  jak 
to obserwujemy szczególnie w niektórych okresach 
jej rozwoju —  nie posiada charakteru „absolutne­
go“, lecz jest wyrazicielką wzgl. ilustratorką okreś­
lonych idei i światopoglądów. W  tym wypadku z gó­
ry upoważnia nas ona do stosowania względem niej 
kryteriów, wykraczających poza ściśle formalny 
punkt widzenia.

EGON NAG ANOW SKI

T ak  się w łaśn ie  rzeczy m a ją  z 
Ryszardem  W agnerem . Poszu­
k u ją c  dow odów  na e w e n t u ­

a ln ą  — n ie  up rzedza jm y w n iosków  
— w in ę  m u z y k i n ie m ie ck ie j, m us im y 
przede w szys tk im  na niego zw rócić  
uwagę. S k ła n ia  nas do tego w ie le  
przyczyn, w śród  k tó ry c h  p re d y le k -  
c ja  I I I  Rzeszy do tw ó rc y  „P ie rśc ie ­
n ia  N ib e lu n g ów “  odgryw a  w p raw dz ie  
ro lę  ważną, a le b y n a jm n ie j n ie  je ­
dyną. Przecież na długo przed H it le ­
rem  W agner b y ł ju ż  bożyszczem 
szerokiego n iem ieck iego  ogółu, m i­
mo oporu n ie k tó ry c h  k ó ł fachow ych 
b y ł przez w ie lu  czczony z re l ig ijn ą  
w p ro s t ża rliw ośc ią , graniczącą ze 
zb io row ą  h is te rią . P rz y c z y n iły  się 
do tego n ie  ty le  same fo rm a ln e  w a­
lo ry  „m is trz a  hypnotycznych  ch w y ­
tó w “  (okreś len ie  Nietzschego), ile  
fa k t, że p ra w ie  cała jego twórczość 
je s t skoncentrow anym  w yrazem  
w ie lu  p ra s ta rych  tęskno t i  zespołów 
psych iczno-po jęc iow ych  sporej czę­
ści n iem ieck iego  narodu. „Z  s iłą  fa - 
ta lis tycznego w c ie le n ia  — pisze 
o W agnerze F e rdynand  Piesen („D ie  
Um schau“  n r  3 z b r.) —  przedstaw ia  
on sumę pew ne j n ie m ie ck ie j ewo­
lu c j i “ , n ie  doczekał się jeszcze szer­
szego k ry tycznego  ośw ie tlen ia . Z a j­
m ow ano się ty lk o  — poza ocenam i i 
badan iam i m uzyko lo g iczn ym i i  l i te ­
ra c k im i —  dość szczegółowo jego 
psychopato log ią  (p. c iekaw e zesta­
w ie n ie  w  dzie le  W . Lange -E ichbau - 
m a p t. „G en ie , I r r s in n  u n d  R uhm “  
M onach ium  1935) i  napisano o n im  
m u ltu m  b io g ra fii,  p rzew ażn ie  skrzę­
tn ie  w y b ie la ją cych  jego w ięce j n iż  
m ie rn y  ch a ra k te r i  n iezby t p iękny , 
n ie k ie d y  w p ro s t han iebny  sposób 
postępow ania  w  życ iu . Jako  p rz y ­
k ła d  ta k ie j u s p ra w ie d liw ia ją c e j b io ­
g ra f i i  może posłużyć obszerna k s ią ­
żka p t. „R ic h a rd  W agner“  G uy de 
Pourtalesa, P a ryż 1933, au to ra  św ie ­
żo w  p o lsk im  tłum aczen iu  w ydane j 
p racy  o L iszc ie . W ięce j cennych 
s tw ie rdzeń , nada jących  się d la  na­
szego p u n k tu  w idzen ia , zna jdz iem y 
dop iero  w  pow o jenne j p ub licys tyce  
n ie m ieck ie j oraz w  w ydanym  ró w ­
nież po w o jn ie  dzie le M arcelego 
B eau fils  p t. „W a gn e r i  w agne ryzm “  
(znanym  m i n ies te ty  w y łą czn ie  z 
n iem ieck iego  om ów ien ia  i  tłum acze­
n ia  jednego rozdzia łu ).

Trzy źródła

Pie rśc ień  N ib e lu n g ów “ , o lb rz y ­
m ia  te tra lo g ia  operowa („Z ło  
«  to Renu“ , „W a lk ir ie “ , „Ś m ie rć  

„Z y g fry d a “ , „Z m ie rz c h  B ogów “ ) i  
na jcha rak te rys tyczn ie jsze  ideowo 
dzie ło W agnera, op iera  się podobnie 
ja k  w iększość jego oper na trzech  
zasadniczych p ie rw ia s tka ch : na gre­
ck ie j tra g e d ii, na ch rześcijaństw ie  
i na m ito lo g ii ge rm ańsk ie j. Z  g re ­
ck ie j tra g e d ii p rz e ją ł W agner fa ta - 
lis tyczne  po jm ow an ie  św ia ta  (Beau­
fils ) . W  „P ie rś c ie n iu “  los w ys tępu je  
ja ko  ślepa s iła  n ie  podlegająca p ra ­
w o m  rozum u, a jeszcze m n ie j m o­
ra lnośc i, jednostka  szamoce się na- 
próżno w  n ie p rze n ikn io n ych  d la  n ie j 
ciem nościach ta jem n iczych  przezna­
czeń. A le  to  jeszcze n ie  wszystko. 
W agner p rzyd a ł bow iem  do g reck ie ­
go fa ta liz m u  schopenhauerow sko- 
neobuddyst-yczny pesym izm , docho­
dząc do p ła w ie n ia  się w  ka tas tro ­
ficzn ych  obrazach i  p e rw e rs y jn e j — 
tru d n o  to  inaczej ok re ś lić  — m is ty ­
ce śm ie rc i (np. a k t I I  „W a lk ir i i “  
lu b  „T ry s ta n  i  Izo lda “ ). A firm a c ja  
ś m ie rc i p ro w a d z i u  niego w  osta­
tecznej konse kw e nc ji do N icości 
przez w ie lk ie  N, do n ih ilis ty c z n e j 
n iw e la c ji w sze lk ich , przede w szy­
s tk im  m ora ln ych  w a rtośc i. Ł a tw o  
tu  dostrzec pew ne p o k rew ieńs tw o  
z k ie ru n k ie m  m yś low ym , p rzeb ie ­
ga jącym  poprzez k i lk u  n ie m ieck ich  
filo z o fó w  do. . .  S a rtre ‘a.

D ru g iem u  n u r to w i oper w agne­
ro w sk ich  — c h rys tia n izm o w i — 
p rzyp isu je  się często zby t duże zna­
czenie (np. B e a u fils  o „P ie rś c ie n iu “ ). 
P rzyzna je  się w p raw dz ie , że c h ry -  
s tian izm  je s t u  W agnera spaczony 
i chaotyczn ie  przem ieszany z n a j­
ró żn ie jszym i obcym i m u  p ie rw ia s t­
kam i, lecz n ie  dostrzega się dosta­
teczn ie  jasno, że rom an tyczna  tę ­
sknota za szlachetną m iłośc ią , czy­
stością i  św iętością, p rze ja w ia ją ca  
się n ie w ą tp liw ie  w  „Tannhauserze“  
czy „P a rs ifa lu “ , zosta je n ie ty lk o  po­
staw iona  pod znak iem  zapytan ia  
przez tendenc je  n ih ilis tyczn e , k tó re  
odb ie ra ją  je j  rac ję  by tu , a le  w p ro s t 
un icestw iona  przez k u lt  s ta roge r- 
mańskiego, am ora lnego he ro izm u  — 
p o e tyck i i  m uzyczny m o ty w  prze­
w o d n i te tra lo g ii i  szeregu in n ych  
oper. Podczas gdy W agner z chrze­
śc ijaństw a  i  z ch rześc ijańsk ich  le ­
gend p rz e jm u je  ty lk o  pew ne w ą tk i 
i schematy, germ ańska m ito lo g ia  i 
w yp ływ a ją ce  z n ie j koncepcje  od­
g ry w a ją  w  jego tw órczośc i fa k ty c z ­
n ie  ro lę  na jw ażn ie jszą . D la tego 
sp raw ie  te j trzeba  się p rz y jrz e ć  n ie ­
co do k ła d n ie j.

Prometeusz
oskarżony

Walhalla czyli 
o zbawieniu ludzkości

Nie  piszę rozp ra w y  psycho logicz­
ne j i  z tego pow odu n ie  będę 
ro z w ija ł s fo rm u ło w a ń  zacyto­

w anych  w e  w spom n ianym  dziele 
Lange-E ichbaum a a ukazu jących  na 
ile  ta k ie  cechy W agnera, ja k  k ra ń ­
cow y egoizm, m an ia  w ie lkośc i, cho­
ro b liw e  ła kn ie n ie  s ław y i  b lasku, 
n iewdzięczność, n ienasycenie, żądza 
w ła d y , n iepospo lic ie  s iln a  zm ys ło ­
wość, depcząca w sze lk ie  w zg lędy 
itp . nada ły w  sposób decydu jący 
cha ra k te r jego dzie łom . W ysta rczy 
s tw ie rdz ić , że W agner zna laz ł usp ra - - 
w ie d liw ie n ie  i  he ro izac ję  w y m ie n io ­
n y c h  cech swego cha ra k te ru  w  m i­
styce Eddy, k tó ra  stała się d lań 
czymś w ięce j, n iż  a rtys tyczn ym  
tw o rzyw em . U zna ł ją  za coś w  ro ­
dza ju  ge rm ańskie j b ib li i,  w ym aga­
jące j ty lk o  tran sp o zyc ji a r ty s ty -  
p ro roka , b y  odegrać ro lę  żyw e j re -  
l ig i i ,  potężnego k u ltu , m ającego zba­
w ić  ludzkość (!). Zgodnie  z ty m  do­
szedł późn ie j do przekonania , że do­
p ie ro  on, d um ny Prom eteusz, p rz y ­
n ió s ł i  ro z n ie c ił p ra w d z iw e  św ia tło , 
mogące rozprószyć m ro k i współczes­
nego św ia ta , że dop ie ro  on s tw o rzy ł 
w ie lk ą  sztukę n iem iecką  (p. P o u rta - 
les). D la  te j sztuk i, wyższej od sztu­
k i in n ych  narodów , zapragnął zbu­
dować spec ja lny  te a tr-ś w ią ty n ię  w  
B ayre u th , co też zostało u rzeczy­
w is tn io n e  d z ię k i rom an tycznem u a 
m ożnem u Janow i C h rzc ic ie lo w i 
w agneryzm u — k ró lo w i L u d w ik o w i 
B aw arsk iem u. O dtąd B a y re u th  ją ł  
g rom adzić „w ie rn y c h “ , k tó rz y  z jeż­
dża li się ze w szys tk ich  s tron , b y  u - 
czestniczyć w  p rzedstaw ien iach  — 
m is te ria ch  (B ühnenw eih festsp ie le). 
Jak s łusznie p o dkreś la ją  F r. E rpen ­
beck („T h e a te r de r Z e it“  n r. 5 z br.) 
i  F r. S chu ltze  (B e rlin e r H e fte “  n r. 8 
— 1947), opery W agnera zna laz ły  
w ie lu  g o rliw y c h  w yznaw ców , po ­
n iew aż daw a ły  „dozw o lone“  u jśc ie  
t łu m io n y m  in s ty n k to m  przeciętnego 
N iem ca, przede w szys tk im  n ie m ie ­
ckiego m ieszczanina i  m ałom iesz- 
czanina, owego słynnego „Spiess- 
bü rg e ra “ , k tó ry  wówczas jeszcze 
b y ł zm uszony zadowalać się na­
m ias tkam i. W agner ja ko  jeden  z 
p ie rw szych  n a d w y rę ż y ł w ars tew kę  
sub lim u jące j k u ltu ry ,  o k ryw a jącą  
n iem iecką  duszę. Z a ta r ł jeszcze 
p rzed  N itzschem  g ran ice  m iędzy 
dobrem  i  z łem  przez zdobyw anie  
sym pa tii d la  ta k ic h  postaci ja k  L o - 
hengrin , S iegm und, Z y g fry d  czy 
T rys tan , tzn. d la  bohate rów , m a ją ­
cych za n ic  p rzykazan ia  m ora lnośc i 
i  e ty k i w  stosunkach m iędzy ludz­
k ich . W ierzą  on i w  egoizm  i  s iłę  na­
m ię tnośc i ja k o  w  cechy „do b re  sa­
me w  sobie“ , a lbo w  w o lę  mocy, 
n ie  mogącą podlegać żadnym  ogra­
n iczeniom . T ru d n o  się dz iw ić , że 
N ietzsche pisze po tem  w  „T ako  
rzecze Z a ra tu s tra “ , że jego  dzie ła  są 
przeznaczone d la  lu d z i przyszłości, 
przez co ro zu m ia ł generacje w ycho ­
w ane na w agne row sk ie j m uzyce.

A  co pow iedzieć o o rg iach  n iena­
w iśc i, zd rady i  k łam stw a , k tó ry c h  
św iadkam i jesteśm y w  „P ie rśc ie ­
n iu “ , o n ie  kończących s ię  rzeziach, 
za ludn ia jących  W a lh a llę  bohate ra ­
m i, o o k ru tn y c h  W a lk ir ia c h , p o tw o ­
rach  i  o lb rzym ach , o pod łych  k a r­
ła ch  —  o obrazie św ia ta  w ycze rpu ­
ją cym  się w  sta rc iach  e lem en ta r­
nych, ana rch is tyczn ie  p o ję tych  s ił, 
dążących do kaszm arne j ostatecz­
ne j ka tas tro fy?  Szlachetne postaci 
oper w agne row sk ich  ja k  np. W o l­
fra m  von  Eschenbach, h r. v. T e lra -  
m und, k ró l M arke , H u n d in g  i  G ün­
th e r schodzą w  ty m  w szys tk im  n ie  
ty lk o  na d ru g i p lan , ale —  co w aż­
n ie jsze — W agner w y ra źn ie  n ie  
p rzyzna je  im  ra c ji,  bo to  b y  się n ie  
zgadzało z jego zasadniczą koncep­
cją. K oncepc ją  p ie rw o tn ą  i  dogłęb­
n ie  a n ty k u ltu ra ln ą , je że li przez k u l­
tu rę  m am y rozum ieć sub lim ac ję  
d e s tru kcy jn ych  in s ty n k tó w  na rzecz 
ta k  czy inacze j po jm ow anego ła d u  i 
sensu is tn ien ia , ta k  czy inacze j ro ­
zum iane j sp raw ied liw ośc i, oparte j 
na etycznych przesłankach.

Ekstaza

Założenia m yślow e i  uczuciowe 
dzie ł W agnera bodajże jeszcze 
s iln ie j, n iż  w  jego  lib re tta c h  

p rz e ja w ia ją  się w  samej jego muzyce. 
N ie  będę je j oczyw iście  poddawać 
szczegółowej k ry ty c e  fo rm a ln e j. O - 
cena taka  je s t rzeczą fachow ców . 
M uzyka  W agnera tk w i ja k  w iadom o 
ko rzen iam i w  rom an tyźm ie , w  tzw . 
w ie lk ie j operze (M eyerbeera, a 
szczególnie Spontin iego) oraz — n a j­
m n ie j może w yra źn ie  — w  l i n i i  roz ­
w o jo w e j, idące j od G lucka  poprzez 
B e rlioza  do L isz ta  i  odznacza się, 
zdaniem  dzis ie jszych k ry ty k ó w  n ie ­
m ieck ich , z je d n e j s tron y  rozsadze­
n ie m  ry tm u  i  fo rm y  (Ewa S iew e rt 
w  „H o r iz o n t“  n r. 20 — 1947) a z d ru ­
g ie j je j  p rzerostem  prow adzącym

do nadętego m an ie ryzm u  (N. D y - 
m ion  w  „A u fb a u “  n r .  5 z b r.). W e­
d ług Piesena u  W agnera rów n ież 
m uzyczn ie  dochodzą do g łosu ele­
m en ty  ana rch is tyczno-des trukcy jne , 
k tó re  n ib y  b ru ta ln y m  uderzen iem  
p ięści zadały ś m ie rte ln y  cios to n a l­
nej m uzyce. Jedn i mogą tego żało­
wać, d ru d zy  n ie. N ie  ulega n a to ­
m iast w ą tp liw o śc i, że m uzyka  W ag­
nera je s t dostro jona  do jego św ia to ­
poglądu, że s tanow i adekw a tny w y ­
raz jego f ilo z o f ii.  Jest „akustyczną  
w iz ją “  m iażdżącej w o li m ocy, b ra ­
ku  u m ia ru , patetycznego egoizm u i 
egocentryzm u oraz n ie m n ie j pa te ­
tycznego ka ta s tro fizm u .

N aw et N ietzschego odpychało u 
W agnera nagrom adzenie  „ b ru ta l­
nych  i  m ocnych ś rodków “ , lu b o w a ­
n ie  się w  bom bastycznym  p rze p y ­
chu, w  odb ie ra jące j zm ys ły  g igan- 
tyczności. Jest ja k iś  sadystyczny 
rys  w  ty m  rzucan iu  „b lo k ó w  dźw ię ­
kow ych “  na słuchaczy — ta k  ja k  
w  ogóle m uzyka  wagnerow ska 
tch n ie  p ie rw o tn y m  seksualizm em  
szczególnie w  „P ie rś c ie n iu “  i  ek­
sta tycznym  m asochizm em  np. w  
„T ry s ta n ie  i  Izo ldz ie “ . W ładan ie  i 
poddanie  się — oto dw a b ieguny, 
m iędzy k tó ry m i n ieustann ie  oscy­
lu je  sztuka W agnera. P rzec ię tny  s łu ­
chacz — doda jm y słuchacz n iem iec­
k i  o specja lnych  p redyspozycjach 
— czu je  się zafascynowany, o d in d y ­
w idua lizow any, „zg la jchsza ltow any“ , 
by  użyć tego b rzydk iego  w yrażen ia . 
O szołom ienie t łu m i od ruchy  scepty­
cyzm u, trzeźw ego nam ysłu . To w ła ­
śnie, ta k ie  ekstatyczne sceny m uzy ­
czne, ja k  w e jśc ie  bogów do W a lh a l-  
l i ,  „cza r ognia“  („Feuerzauber“ ), 
śm ierć Z y g fry d a  itp . zdobyw a ły  
W agnerow i „w ie rn y c h “ .

A le  „d y k ta to r  tonów “  — ja k  W a­
gnera tra fn ie  nazwano — n ie  zan ie ­
dba ł też trzeciego ważnego m om en­
tu , m om entu w izua lnego, dope łn ia ­
jącego w  m yś l jego ko n ce pc ji d ra ­
m atu  muzycznego na rów nych  p ra ­
w ach słowo i  dźw ięk. P ragn ien ie  
W agnera, b y  pow sta ł osobny tea tr, 
w ys ta w ia ją cy  w y łączn ie  jego opery, 
tłum aczy ło  się m. in . obawą, że 
te a tr  „z w y c z a jn y “  n ie  w y s ta w i ich  
odpow iedn io . Ludz iom  n ie m u zyka l-

„w c z o ra j jeszcze s ta li w ie rn ie  i 
pczc iw ie  p rz y  Te lram undz ie , dziś 
zosta li poczc iw ym i, w ie rn y m i pod­
danym i Loheng rina .“  „N ie  pozw a la ­
l i  sobie na żaden osąd, akcep tow a li 
w szystko“  — stw ie rdza  D ie d e rich  z 
zadowoleniem . W  drodze do dom u 
D ie d e rich  je s t pe łen entuzjazm u. 
„O to  sztuka, ja k ie j nam  po trzeba“  
w o ła  do narzeczonej. „T o  je s t sztu­
ka n ie m iecka !“  I  da le j: „O dn ió s ł 
w rażen ie , że tu  tekst i  m uzyka  speł­
n ia ją  w szys tk ie  narodow e w ym aga­
nia. B u n t znaczyło tu  to  samo, co 
zbrodn ia , is tn ie jącem u  p o rządkow i 
rzeczy składa się w span ia ły  ho łd , 
szlachcie i  w ła d zy  z Bożej ła sk i 
p rzyp isu je  na jw yższą w artość a na­
ród , ten  w ieczn ie  przez w y p a d k i za­
skak iw any  chór, b ije  się ochoczo 
p rzec iw  w rogom  sw oich panów .“  A  
w reszcie: „T ys ią c  p rzedstaw ień  ta ­
k ie j opery, a n ie  będzie n ikogo, 
k to  by  n ie  czuł narodow o! . . .  Przed 
tym , k to  nap isa ł „L o h e n g rin a “  zd e j­
m u ję  kopelusz.“  Narzeczona ledw ie  
zdo ła ła  pow strzym ać swego p a tr io ­
tycznego ukochanego od w ys łan ia  
ho łdow niczego te leg ram u do kom ­
pozytora , spoczywającego ju ż  od la t 
w  grobie.

Szczyt i zmierzch

T ak to  w id z im y , że określenie 
W agnera ja ko  „sum y  pew ne j 
n ie m ieck ie j e w o lu c ji“  je s t w  

p e łn i Uzasadnione. S tw ie rd z a li to  
zarów no jego p rzec iw n icy , ja k  i  jego 
w ie lb ic ie le . W śród tych  osta tn ich 
H. S. C ham berla in , zięć m is trza  z 
B a y re u th  i  jeden  z w yb itn ie jszych  
p re ku rso ró w  h itle ry z m u , a u to r s łyn ­
nego antysem ick iego  i  ras is tow sk ie ­
go dzie ła p t. „D ie  G rund lagen des 
X IX  Ja h rh u n d e rts “ , b y ł św ięcie 
przekonany, że w  W agnerze n ie  
ty lk o  n ie m ie ck i d ram at osiągnął 
sw ój szczytow y p u n k t, ale zarazem 
dusza n iem iecka  w y ra z iła  się n a j­
w y ra ź n ie j i  n a jp e łn ie j („R ich a rd  
W agner“ , M onach ium  1896). K o m ­
pozy to r n ie  n a rzu c ił swem u na ro ­
d o w i n ic  nowego czy obcego, w y ­
ra z ił ty lk o  i  uksz ta łtow a ł a rtys tycz ­
n ie  drzem iące w  n im  treśc i. „Jes t 
jasne — pisze A d o lf  B a rte ls  ( „D e u t-

EUGENIUSZ Z IE L IŃ S K I

Nokturn wrocławski
Gwiazdo otchlanna z ru in W rocławia  
spójrz —  miecz strzaskany 
wykreśla lot tw ój ponad szczątkami 
zburzonej ściany.

Arcynieludzkie, arcyniemieckie 
zgasło w  przeszłości, 
by rosły w ieki, ja k  rosły stosy 
słowiańskich kości.

Niebo wygnane. Blask latarniany  
w  ofierze mrokom.
Cicho, drzewiasto, ciężko, piętrowo, 
sino —  szeroko.

Pożegnanie z mewq
Łagodny wieczór na molo w  Sopocie.
P łatek jaśminu wycięty w  kształt żagla 
znieruchomiał daleko. W  zatoce snów 
pluszcze w ia tr szklany, ciemny, migocący.

Smutno i  srebrnie. Z  boków ląd zacieka 
denną zielenią sosen, uszłych w  zachód.
Rozlane z szumem cztery strony świata 
prowadzą jednak najbliżej do Szwecji.

A  bialoskrzydła obija się w  locie —  
urzeka ją  znak niedalekiej boi, 
zatkniętej chwiejnie w  krajobrazie z m iki.

To  morze rzuca kw ia t na pożegnanie, 
kw iat, co nad głębią rozwinął się ptakiem  
i upadł do stóp, jako b ia ły sonet.

nym  — a je s t ich  w śród  w yzn a w ­
ców W agnera n iem a ło  (S iew ert 
og łos iła  c iekaw e w y n ik i a n k ie ty  w  
te j spraw ie) — daw a ł tw ó rca  „P ie r ­
ścienia“  e k s tra k t cech i  akcesoriów  
germ ańsk ich  w  postaci butnego t łu ­
m u  bogów i  boha te rów  w  sk rzyd la ­
ty c h  i  roga tych  he łm ach, posłusz­
nych  i  w ie rn y c h  d ru żyn  w o jó w , 
„n ie m ie ck ich “  dębów i  zamczysk, 
„he ro iczn ych “  k ra job ra zó w , znaków 
run icznych  itp . Te e lem en ty  w id o ­
w iskow e , będące an tycypac ją  pew ­
nych  późn ie jszych  dobrze znanych 
inscen izacji, w y w ie ra ły  w ra z  z m u ­
zyką i  teks tem  g łębok ie  w rażen ie  
na p rzec ię tnm  N iem cu. W rażen ie  to  
opisa ł nad w y ra z  tra fn ie  H e n ry k  
M ann w  sw ej k a p ita ln e j satyrze 
pow ieściow e j p t. „D e r  U n te rta n “  
(„P oddany“ , nowe w yd . B e r lin  
1946).

Diederich 
zdejmuje kapelusz
ann p ro w a d z i swego g łów ne­
go bohatera, D iede richa  Hess- 

' linga , typow ego p rzeds taw i­
c ie la  s fe r u rzędn iczych  cesarskich 
N iem iec na p rzedstaw ien ie  „L o h e n ­
g r in a “  1 każe m u  przeżyw ać m . in . 
ta k ie  oto w rażen ie : „W  ogóle D ie ­
d e rich  zauw ażył, że w  te j operze 
oga rn ia ją  cz łow ieka  z m ie jsca  sw o j­
skie uczucia. Tarcze i  m iecze, w ie le  
dźw ięczącej b lachy, w ie rnopoddań - 
cze nastaw ien ie , „h a “  i  „ h e il“ , 
wzn iesione cho rągw ie  i  n ie m ieck i 
dąb — m ia ło  się po p ro s tu  ochotę 
b rać u d z ia ł w  grze.“  G dy z ja w ił się 
L o h en g rin  „d ru żyn a , rycerze  i  k ró l 
dozna li podobnego zdum ien ia , ja k  
D iede rich . . N ie  na darm o is tn ie ją  
wyższe s i ł y . . .  Zais te  na jw yższa 
moc u c ie leśn iła  się tu  w  cza rodz ie j­
sk im  b la s k u . . .  E lza w ie d z ia ła  do­
brze, dlaczego pad ła  przed n im  na 
ko lana .“  N a tom ias t „T e lra m u n d  za­
chow yw ać się n ie m o ż liw ie . P rzec iw  
sile  n ie  godzi się niczego p rzedsię­
brać, to  jasne. W obec je j  p rzedsta­
w ic ie la , Loheng rina , naw et k ró l za­
chow yw a ł się n a jw y ż e j ja ko  lepszy 
le n n ik . . . “ , a rycerze , k tó rz y

m:

sehe L ite ra tu rge sch ich te “  t. 3, L ip sk  
1928) —  że k u lt  W agnera n ie  s ta łby 
się n ig d y  ta k im  h is to ryczn ym  z ja ­
w isk iem , ja k im  jes t, w ca le  n ie  b y ł­
by  się w y tw o rz y ł, gdyby m uzyka  i 
te a tr  Ryszarda W agnera n ie  odpo­
w ia d a ły  duchow ym  n a s tro jom  i  po­
trzebom  w ie lk ie j części dzisie jszej 
pub liczności.“

Po tym , cośmy dotychczas pow ie ­
dz ie li, w ykazan ie  na ile  W agner, po­
dobnie ja k  N ietzsche, p rzygo tow a ł 
g ru n t d la  narodowego socja lizm u, 
b y ło b y  w yw ażan iem  o tw a rtych  
d rzw i. Zbieżności ideologiczne, b io ­
rąc is to tę  zagadnienia, są liczne  i 
b ijące  w  oczy. U w ażny czy te ln ik  
sam je  napew no dostrzegł. H it le ­
ryzm  s taw ia jąc  W agnera w ysoko  w  
na rodow ym  panteon ie  n ie  p rz y w ła ­
szczył sobie n ie p ra w n ie  antenata — 
ja k  to  się dziś w  N iem czech u trz y ­
m u je  — a ty lk o  s try w ia liz o w a ł jego 
u n iw e rsa ln y  m it, ta k  ja k  s t r y w ia li­
zował f ilo z o fię  N ietzschego, pozo­
sta jąc m im o  to  w  zgodzie z je j  za­
sadniczym  k ie ru n k ie m , (p. a r ty k u ł 
n iże j podpisanego w  „D z iś  i  J u tro “  
n r  12 — 1947). D la tego też uważam, 
że A lf re d  Rosenberg oddając ho łd  
tw ó rc y  Lohengrina , m a na swój 
sposób zupe łn ie  rac ję  pisząc: „ Is to ta  
całej sz tuk i zachodu o b ja w iła  się w  
Ryszardzie W agnerze: to, że dusza 
no rdycka  n ie  je s t usposobiona ko n ­
tem p la cy jn ie , że n ie  zatraca się w  
in d y w id u a ln y m  psycho logizow aniu , 
lecz czynnie p rzeżyw a  kosm iczno- 
duchow e p raw a, k s z ta łtu je  je  i  bu ­
d u je  w o lą . R yszard W agner jes t 
je d n ym  z ty c h  tw ó rcó w , u  k tó ry c h  
zbiegają się trz y  c z yn n ik i s tanow ią­
ce, każdy d la  siebie, zasadniczą część 
naszego życ ia  artystycznego: n o r­
d yc k i idea ł p iękności, w ystępu jący 
w  pow ierzchow ności Loh en g rin a  i 
Z y g fry d a  . .., sprężona w o la  ludzka 
w  T rys ta n ie  i  Izo ldz ie  i  zmaganie 
się o na jw yższą w artość n o rd ycko - 
zachodniegó człow ieka, cześć d la  bo­
ha te rów  . . . “  „J e j rozbudzenie  w  od­
b io rcy  je s t ostatecznym  celem  za­
chodniej (czy ta j: n ie m ieck ie j) tw ó r-  

(Dokończenie na s tr . i )

Z e rw a ł się. C h ra p ią c y  w rz a s k  
capo śm ig a  po  uszach. A u f -  
S tehen! A u fs te h e n ! A u f ! !  K i ­

je  le cą  na  n o g i, n a  p le c y  i  g ło w y . 
R o z le g a ją  s ię  w y c ia  i  k w ik i .  R u ­
m o r. S z k ie le ty  i  o d w ło k i p o ru ­
sza ją  s ię  g w a łto w n ie  w  c ie m n o ­
ści. M a ca ją . G ab ią . Coś w d z ie w a ­
ją . P o te m  s tę k a ją c  g ra m o lą  się 
ocięża le  z  z a ka sz la n ych  i  zaw szo­
n y c h  b a rło g ó w . Z ła ż ą  n a  b ru d n e , 
z a ś w in io n e  desk i. U c h y la ją  się 
p rz e d  ra z a m i p ię ś c i i  k i jó w .  C h y ł­
k ie m , c h w ie jn ie  k u le ją  do  d rz w i.  
Capo ry c z y , ja k  f u r ia t  s w o ją  co­
d z ie n n ą  m o d li tw ę  p o ra n n ą : —  
H o lt  euch  d ie  H ó lle !  M is tv ie h !  
A p p e ll!  A p p e ll!  A u f !  —  W a li .la­
gą o d e s k i p ry c z . T u p ie  i  ś lin i.  
R aus! R rra u s ! S c h n e ll! !  —  Sen 
ro z e rw a n y  n a  s trz ę p y  w ir u je  
k r w a w y m i p ła ta m i p rz e d  oczym a. 
C iem ność k łę b i s ię  z ło w ro g o  n ie ­
w id z ia ln y m  ru c h e m  w ś c ie k ło ś c i i  
s tra c h u . D e sk i p o d  n o g a m i s k rz y ­
p ią , u g in a ją  się, u c ie k a ją  spod 
stóp . Ś w ia t ła  ¡n ik t n ie  zapa ła . Jest 
jeszcze noc, a le  w  oboz ie  n a z y w a  
się ra n o . S te fa n  n ie  m oże zna leźć 
ch o d akó w . P rz e p a d ły  w  zam ęcie . 
D ia b li w z ię li.  K to ś  s ta n ą ł m u  na  
pa lce . Z a w y ł z  b ó lu  i  b ru d n ą  ła p ę  
w k ła d a  do us t. Ssie. —  W yn o c h a ! 
S zyb ko ! S zyb ko ! —  p ch a  się do 
uszu  ja k iś  p o ls k i g łos. —  Chcesz 
o b e rw a ć  po  łb ie ?  W io ! —  S z tu r ­
chan iec. O m a l n ie  spada  g ło w ą  
n a  dó ł. C zep ia  się ru s z to w a n ia . 
D y n d a  w  p o w ie trz u . Z e s k a k u je  
na  z iem ię . K to ś  k o p ie  go w  k o s t­
k ę  d re w n ia n ą  podeszw ą. Z a c iska  
zęby. K u le ją c ,  p c h a n y  p rze z  in ­
n y c h , to czy  s ię  k u  w y jś c iu .  W y ­
p ada  na  d w ó r.

Z im n y  w ia t r  siecze d ro b n iu t ­
k im i  ig e łk a m i lo d u  w  tw a rz . R oz­
pędza  re s z tk i snu. P rz e k ru s z a  
m ro w ie m  n a  w s k ro ś . C iem ne  
t r u m n y  b a ra k ó w  o ż y w ia ją  się 
g łu c h y m  ru m o re m . S za ra  nędza  
w y s y p u je  się zew sząd  p rze z  c ie m ­
ne ja m y  d rz w i n a  c h łó d . D y g o ­
cząc i  d repcząc, p o g a n ia n i w rz a ­
s k a m i p o s u w a ją  się szybko , p o ­
c h y le n i w  k ie r u n k u  p la c u  o św ie ­
t lo n y c h  ja s k ra w o  re f le k to ra m i z 
w y s o k ic h  m a sz tó w , s te rczą cych  
tu  i  ta m  p o n a d  d a c h a m i i1 d ru ta ­
m i. Ś w id ru ją c e  g w iz d k i i  k r z y k i  
p rz e s z y w a ją  p o w ie trz e , c e n tk o -  
w a n e  t łu m n y m , n e rw o w y m  d re p ­
ta n ie m  ty s ię c y  d re w n ia n y c h  c h o ­
d a k ó w  p o  z a m a rz n ię ty m  k le p is k u  
obozu. C a ły m i g ro m a d a m i w y b ie ­
g a ją  z  p o m ię d z y  b lo k ó w , pędzą, 
p o ty k a ją  się, p rz e w ra c a ją , p o d ­
noszą. S zybko . S zybko : Ze  s tra ­
chem . N e rw o w e  o czy  s z u k a ją  n ie ­
sp o k o jn ie  s w o je g o  szeregu. S w o ­
je g o  m ie js c a  w  dzies ią tce .

W z d łu ż  m ilc z ą c y c h  sze regów  
p rz e b ie g a ją  p o rz ą d k o w i1 i  c a p o - 
w ie . Z a g a n ia ją c e  psy. S z tu rc h a ń -  
c a m i w y ró w n u ją  rz ę d y . S p ra w ­
dza ją  n u m e ry . N a s z y w k i. W lo k ą  
za ręce , za n o g i le żą cych . C is k a ją  
p o d  śc ia n y  b a ra k ó w , ja k  k ło d y  
je d n e  o b o k  d ru g ic h . K o p n ię c ia m i 
podnoszą  o s ła b ły c h . S p ra w d z a ją  
w  b a ra k a c h , czy  w szyscy  w y s z li 
i  z n ó w  p rz e b ie g a ją  w z d łu ż  d łu ­
g ic h  i  posę pn ych  rz ę d ó w  ro z d z ie ­
la ją c  u d e rz e n ia  bez w y b o ru  n a  
le w o  i  p ra w o . T w a rz e  s to ją c y c h  
są ta k  p o d o b n e  do s ie b ie , że w  
p ie rw s z e j c h w i l i  n ie  w id a ć  ró ż ­
n ic . J e d n a k o w o  o b rz ę k łe  lu b  za­
p a d n ię te  p o m ię d z y  ko ś c i p o lic z ­
ko w e . P os in iaczone . Z ie m is te . 
T w a rz e , k tó re  s t ra c iły  s w o je  ce­
c h y  c h a ra k te ry s ty c z n e . T w a rz e  ze 
snu. N u m e ry .
•  T rw a ją  n a  z im o w y m  w ie trz e , 

k łu te  m il io n a m i lo d o w y c h  k ro p e l,  
ja k  m a s k i, s tęża łe  n a  ty c h  sa­
m y c h  fo rm a c h . S za b lo n y  z  p ra ­
c o w n i sza leńca. S ze reg i z a m ie ra ją  
w  b e z ru c h u  i  c iszy . C a p o w ie  i 
u n te r-c a p o w ie , s z tu b o w i i  a n w e i-  
ze rzy  u s ta w ia ją  s ię  w  k o rn e j,  w y ­
p rę żo n e j p o s ta w ie  p rz y  sw o ic h  
g ru p a ch . C zeka ją . T y lk o  w ia t r  
łopocze  n o g a w ic a m i ty s ię c y  z b y t  
lu ź n y c h  d re lic h ó w  i  p lą ta  s ię  m ię ­
dzy  nogam i.

Spoza 6 b lo k u  w y s z li S S -m a n i. 
S k rę c il i  c h o d n ik ie m  p o m ię d zy  
sze reg i trze c ie g o  i  p ią te g o  b lo k u  
i  z n ik l i  p o m ię d z y  rz ę d a m i. Z aczą ł 
się p rze g lą d . W ię ź n io w ie  fu n k ­
c y jn i  z  o p a s k a m i n a  ra m ie n ia c h  
ra p o r tu ją  s ta n y  s w o ic h  g ru p . 
K r ó tk ie  szczekn ięc ia  i  w a rk o ty ,  
k tó re  ty lk o  n a jb l iż s i s łyszą . W  
d a lszych  rz ę d a c h  n ie  s łych a ć  n ic . 
N e rw y  n a p ię te  d o  b ó lu  ło w ią  t y l ­
k o  p rz e c z u c ia m i p o łożen ie  S S -m a - 
n ó w  i  serca w a lą  o żebra .

S te fa n  b y ł  boso. G o ły m i s topa ­
m i s ta ł n a  z a m a rz n ię te j z ie m i i  
t rz ą s ł się c a ły . —  D ostanę  zapa­
le n ia  p łu c  —  m y ś la ł s trz ę p a m i i  
d ła w i ł  w  sob ie  kasze l. Z ie m ia  p a ­
l i ła ,  ja k  b la ch a , pod  k tó rą  z łożo ­
n o  og ień . Z a c is n ą ł zęby. Z g rz y ta ł.  
P rz e b ie ra ł n e rw o w o  p a lc a m i. 
W reszc ie  n ie  w y t r z y m a ł i  zaczą ł 
p rze s tę p o w a ć  z  n o g i n a  nogę.

STANISŁAW  H A D YN A

Nieukształtowani
—  C zyś osza la ł?  —  s y k n ą ł k to ś  

za n im  z trzec ie g o  rzęd u .
—  S tó j c ich o , bo  zobaczą!
—  R u h e ! —  w a r k n ą ł c ich o  ja ­

k iś  w ię z ie ń .
S te fa n  z a m a rł. C zu ł, ja k  s to p y  

z ra s ta ją  się z z ie m ią . W b ił  oczy 
w  p le c y  s to ją ce go  p rz e d  n im  
w ię ź n ia  i  m ilc z a ł. S S -m a n i m i ja ­
ją  w ła ś n ie  w y p rę ż o n y  n a  bacz­
ność szereg b a ra k u  n r  13. S z k li­
ste n ie c z u łe  oczy ś liz g a ją  s ię  ob o ­
ję tn ie  po  z ie m is ty c h  tw a rz a c h  
w ię ź n ió w . W y s o k ie  b u ty  ch ro b o ­
czą po za m a rz łe j z ie m i. Jest ic h  
cz te re ch  w  c z a rn y c h  m u n d u ra c h  
z t r u p im i czaszkam i n a  w y ło g a c h  
k o łn ie rz y  i  n a  cza pkach  z  d e k la ­
m i z a g ię ty m i w y z y w a ją c o  do gó­
ry .  S S -H o rs te n g ru b e r  trz y m a  r ę ­
ce za łożone n a  p le ca ch  i  gw iżdże  
s y k l iw ie  p rze z  zęby. D o jrz a ł w  
p ie rw s z y m  szeregu  p ro fe s o ra  L e s -  
s in g e ra  i  z a trz y m a ł się. T w a rz e

T a m te n  n ie  ro z u m ia ł.  N ie  u m ia ł 
po n ie m ie c k u .

—  K im  t y  jes teś  —  p o w tó rz y ł 
bez w z b u rz e n ia  SS.

W ię z ie ń  m ilc z a ł i  czu ł, że z ie ­
m ia  ro z s tę p u je  się m u  p o d  n o g a ­
m i. SS z b liż y ł się. Z a g ię ty m  p a l­
cem  z a h a c z y ł za  d re lic h  z a p y ta ­
nego i  w y c ią g n ą ł go z szeregu  k u  
sobie.

—  Go m a m  z  n im  z rob ić?  —  
z w ró c ił s ię  do to w a rzyszą cych  
S S -ów .

—  N ie d e rk n a lle n  —  o d e zw a ł 
się d re w n ia n y m  g ło se m  S S -G iin -  
te r. H o rs te n g ru b e r  s k in ie n ie m  
g ło w y  p rz y w o ła ł sztubow ego .

—  J a k  d łu g o  je s t ju ż  u  nas 
ten... —  w s k a z a ł n a  w ię ź n ia .

—  R o k .
—  Co? —  z d z iw ił się SS. L o ­

te m  z w ró c ił s ię  ja k b y  z  w y m ó w -

— K im  ty  jesteś?

w ię ź n ió w  s ta ły  się jeszcze b ie d -
SZ6

—  N o  u nd?  —  rz e k ł w y c z e k u ­
ją co  i  p a trz a ł, ja k  p rze z  szkło .

Szereg m ilc z a ł z d rę tw ia ły  n ie  
m ogąc odgadnąć ce lu  z ło w ró ż b ­
n e j k o n w e rs a c ji.

P ro fe s o r czu ł, że coś ro z w ie ra  
się w  n im  w  p u s tk ę  i  w ie je  od 
ś ro d k a  ch ło d e m .

—  T y  jes teś w ię c  ty m  f i lo z o ­
fem ? —  M ą d ry  c z ło w ie k , co? 
M ę d rs z y  a n iż e li m y , p a r t ia ,  co?
—  S S -m a n  rz u c a ł p y ta n ia  n ie  
cze ka ją c  o d p o w ie d z i. P o ru sza ł 
le k k o  pe jcze m  za p le c a m i, ja k  
ogonem .

—■ S iln ą  g łó w k ę  m asz, ja k  m ó ­
w ią , he, he . . .  n a  . . .  n a  . . .  
m la s n ą ł z za d o w o le n ie m .

—  A  je d n a k  m y  je s te śm y  s i l­
n ie js i,  a n iż e li tw o ja  g łó w k a  —  
rz e k ł i  u d e rz y ł zn ie n a cka  trz o n ­
k ie m  p e jcza  w  o d k ry tą  g ło w ę  p ro ­
fe so ra  z  c a łe j s iły . S p o jrz a ł bez 
w y ra z u  n a  w a lą ce g o  się b e z p rz y -  
to m n ie  do s tóp  i ru s z y ł d a le j,
gwiżdżąc przez z^by dalszy ■cî g

p rz e rw a n e j m e lo d ii.  M a r tw e  tw a ­
rze to w a rz y s z ą c y c h  S S -ó w  n ie  
w y ra ż a ły  a n i z d z iw ie n ia , a n i 
a p ro b a ty , a n i z a in te re s o w a n ia . 
T w a rz e  w ię ź n ió w  b y ły  z ie m is te  i  
n ie ru ch o m e .

A n d rz e j z  c z te rn a s tk i s ta ł n a ­
p rz e c iw  w y p rę ż o n e g o  b lo k u  n r  13
—  w  s w o im  szeregu  s to ją c y m  v is  
a v is  po  p rz e c iw n e j s tro n ie  p la c u  
i w id z ia ł ca łe  za jśc ie  w  n a jd ro b ­
n ie js z y c h  szczegółach. S ło w a  S S -a  
b y ły  w y ra ź n e  i  g łośne. N ie  s tra c ił 
a n i jednego . Z ro z u m ia ł w szys tW e  
i w e z b ra ła  w  n im  n a g ła  w ś c ie ­
k łość , a le  zgasła  m o m e n ta ln ie . 
P ro fe s o r le ż a ł n ie ru c h o m o . N ik t  
n ie  m ia ł p ra w a  go podnieść. S S -s i 
d o sz li do k o ń c a  b lo k u  13. SS —  
G iin te r  s p ra ł kogoś po tw a rz y ,  coś 
k lą ł ,  a le  s łó w  n ie  m ożna  b y ło  z ro ­
zum ieć. W a rc z a ł n ie m o ż liw y m  
d ia le k te m . P o te m  s k rę c ił n a  le w o . 
P rz e s z li w z d łu ż  b lo k u  s iódm ego 
i  z n ó w  s k rę c i l i  z  p o w ro te m  po 
d ru g ie j s tro n ie  p la c u  w z d łu ż  b lo ­
k u  cz te rnas tego . Capo w y szcze ka ł 
ra p o r t !  S S -s i p rze sz li bez s łow a. 
O czy w ię ź n ió w  o b ra c a ły  się n ie ­
znaczn ie  w  n ie ru c h o m y c h  czasz­
ka c h  za p rze ch o d zą cym i. C i, k tó ­
ry c h  ju ż  m in ę l i,  o d d e c h a li z  u lg ą . 
C i, do k tó ry c h  się z b liż a li,  d rę ­
tw ie l i  i  w s t r z y m y w a li  dech.

—  K to  t y  jesteś? —  z a p y ta ł n a ­
g le  S S -H o rs te n g ru b e r, w s k a z u ją c  
pe jcze m  n a  je d n e go  z w ię ź n ió w , 
o p o d b ity m  oku .

k ą  do w ię z ie n ia —- ta k  d łu g o  jesteś 
ju ż  tu ta j i  jeszcze n ie  w ie sz  k im  
jesteś? —  n ie  u k s z ta łto w a n y c h  
n a m  n ie  p o trze b a .

T o  m ó w ią c  w y c ią g n ą ł bez po ­
śp ie ch u  re w o lw e r  i  n ie  ce lu ją c  
s t r z e li ł  n ie d b a le  w  d e lik w e n ta . 
W ię z ie ń  z ła p a ł się za , p ie rś , s ta n ą ł 
na  p a lc a c h  ja k b y  p o d ry w a ł się na 
baczność, z a k rę c ił się i  u p a d ł. Z a ­
d rg a ł k i lk a  ra z y , w y c ią g n ą ł s ię  i 
z n ie ru c h o m ia ł. SS —  b a w ią c  się 
re w o lw e re m  ru s z y ł d a le j. W z ro ­
k ie m  ś liz g a ł s ię  po  z m a r tw ia ły c h  
tw a rz a c h . N ik t  n a w e t n ie  d rg n ą ł 
w  szeregu.

I  ty m  razem , m im o  w ia t r u ,  A n ­
d rz e j s łysza ł każde  s ło w o  i  każde  
z ro z u m ia ł d o k ła d n ie . W r y ły  m u  
się g łę b o ko  w  a rc h iw a ln e  ta b lic e  
p a m ię c i i  p o z o s ta ły  ta m , cze ka ją c  
czasu sw o jego .

—  U n g e s ta lte te  b ra u c h e n  w ir  
n i c h t . . .

C ałe za jśc ie  ro z e g ra ło  się w  je ­
go b e zp oś re d n ie j b lis k o ś c i. A n ­
d rz e j n ie  b y ł z d o ln y  do żadnego
myślenia. Ozuł tylko, że wzrasta

w  z ie m ię  o ło w ie m  i  n a g le  p rz y ­
p o m n ia ł m u  s ię  d z iw a c z n y  sen z 
u b ie g łe j n ocy . S en  o lo d o w y m  
g m a ch u  i  p rz y m a rż n ię ty c h  s to ­
pach .

S tu d e n t z  P ło c k a  s to ją c y  obok, 
ja k b y  o g a rn ię ty  n a g łą  m a n ią  p o ­
c zą ł szeptać bezg łośn ie :

— K to  ty  jesteś?
— Polak m ały  —
— ja k i znak twój? —
— orzeł b ia ły  —
— gdzie ty  —

S S -o w i sp o d ob a ło  się w id a ć  po ­
p rz e d n ie  p y ta n ie , bo  w s k a z a ł 
z n ó w  p e jcze m  n a  ja k ie g o ś  w ię ź ­
n ia  i  p o w tó rz y ł:

—  K to  t y  jesteś?
T a m te n  w y p rę ż y ł s ię  jeszcze 

b a rd z ie j.
—  F ra n tis z e k  V e s tk a  —  rz e k ł 

z a c h ry p łe .
—  T w o je  n a z w is k o  u m a r ło , 

v e rs ta n d e n , tu  n ie  m a  F ra n tis z e k  
V e s tk a  —  rz e k ł SS śm ieszn ie  w y ­
m a w ia ją c  czeskie  n a z w is k o , p o ­
te m  p o w tó rz y ł d z iw n y m  g łosem :

—  N o , a lso  w e r  b is t  du ?
Czech nie wiedział, co odrzec.

J ę z y k  z e s z ty w n ia ł m u  w  us tach , 
c h c ia ł coś w y s tę k a ć , a le  z a b u lg o ­
ta ł t y lk o  b e z b a rw n ie .

—  N ie  w ie s z  k im  jesteś? —  zdz i 
w i ł  s ię SS. P o d rz u c ił re w o lw e r  
w  ręce .

—  H m . N ie  u k s z ta łto w a n y c h  n ie  
trz e b a ! —  r z e k ł z n o w u  i  s trz e li ł 
w  czo ło  n ie szczęś liw ego  Czecha.

W A LER IA N  LA C H N ITT

Blaski i nedze
Jesienno-zimowy sezon ku ltu ­

ra lny rozpoczęło zaksztuszenie 
się jednego z jego motorów —  

teatru. Wreszcie jednak coś po­
kręcono w  jednym  miejscu, naci­
śnięto w  drugim, wymieniono zu­
żyte części, dodano . . .  m ateriału  
pędnego —  i motor ruszył.

W ystawienie w  Teatrze Pol­
skim „Niewinnych w inowajców“ 
A. N . Ostrowskiego było p ięk­
nym uczczeniem 125 rocznicy u - 
rodzin wielkiego dramaturga, 
pierwszego bodaj inicjatora „tea­
tru  dla mas“ —  oraz 50 rocznicy 
powstania M C H A T u. Przedsta­
wienie, jedno z najlepszych jakie  
oglądaliśmy w  Szczecinie, za­
wdzięczamy w ie lk ie j pracy H. 
Lotara, któremu jednak —  na 
skutek bardzo różnych możliwo­
ści aktorskich zespołu —  nie  u -  
dało się stworzyć zupełnie w y ­
równanej całości. Wśród w yko­
nawców na pian pierwszy wysu­
nęły się: M alicka jako K ruczyn i- 
na i Feldm anówna w  świetnie 
opracowanej charakterystycznej 
ro li Gałczychy. Ostatnia prem ie­
ra godna jest pamięci i dlatego, 
że po raz pierwszy w  swej ka rie ­
rze artystycznej M alicka gra w  
niej rolę m atki.

B raw a przy podniesionej k u r­
tynie zdobyły sobie dekoracje T. 
Rajkowskiego. Należy je  podzi­

wiać także i d la ich n iew iary­
godnej taniości. M ilionowe sumy 
wydawane na wystawę w  innych  
teatrach i  te 3.000 złotych na pę­
dzel —  główna pozycja kosztów 
wystawy „Niewinnych w in o w a j­
ców“ —  m ają swoją wymowę . .  •

A le od stycznia teatr zmieni się 
od . . .  fundamentów. Now y dy­
rektor, Zbigniew Saw an-Now a- 
kowski, potrafił zapewnić sobie 
odpowiednie w arunki pracy w  u - 
państwowionym już Teatrze Pol­
skim.

Sezon rozpoczęły także pozo­
stałe teatrzyki Szczecina. Na  
trzecią setkę przedstawień k u ­
kiełkowych „Czarodzieja“ pracu­
je bajka Kraszewskiego „Stach i 
Strach“. Am atorski zespół tea­
tra ln y  Z. Z. K . w ystaw ił Brzozy 
„Stary dzwon“, a Szczecińska 
Scena Oświatowa porwała się na 
„Most“ Szaniawskiego. Przedsta­
w ienia te mogą stanowić jeszcze 
jedno potwierdzenie tezy w ice­
m inistra Sokorskiego, że od tea­
tru  amatorskiego do praw dziw ej 
sztuki może być krok jeden ty l­
ko, ale od pseudozawodowstwa 
nie ma już drogi naprzód.

Czy sceny amatorskie skorzy­
stają z tych ostrzeżeń —  jeszcze 
za wcześnie wyrokować. Pewne 
sugestie w  kierunku uzdrowienia 
form y pracy zespołów świetlico­

wych wysunął „Czytelnik“, orga­
nizując w  całej Polsce „zespoły 
żywego słowa“, oparte na zasa­
dach pokrewnych stosowanym 
przez krakow ski T eatr Rapso­
dyczny. Dziew iąty z kolei tego ro ­
dzaju zespół powstał w  Szczeci­
nie. Inaugurująca jego działal­
ność inscenizacja Sienkiewiczow­
skiego „Latarn ika“, opracowana 
przez H . Olszewskiego, wywołała  
wśród zaproszonych aktywistów  
kulturalnych ożywioną dyskusję, 
zarówno na tem at repertuaru jak  
i  wykonania. Przydatność tej 
form y reprezentacji tekstu dla 
celów popularyzacji, książki i  czy­
telnictwa w ydaje się nie podle­
gać dyskusji. Stanowi ° na do­
skonały wzór dla kót am ator­
skich. Taka form a pracy zespoło­
w ej będzie w  świetlicy daleko 
bardziej właściwa silenie się 
na dorównanie teatrowi zawodo­
wemu.

A  wzorow^^® się na „zawo- 
dowcach“ « ie zawsze godne jest 
polecenia. Zjechał np. do Szczeci­
na Warszawski T eatr Operetko- 
w o_Wodewilowy pod dyr. T . O l­
szewskiego. B y ł to praw dziw y  
„zajazd“ (czy ostatni?!) Zespół 
ten po południu uszczęśliwiał 
dzieci „Kopciuszkiem“, a wieczo­
rem  „Z  temperamentem“ zgar­
niał „stówki“ od dorosłych. Jeden
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niepotrzebni
—  No a ty? —  z w ró c ił się do 

obok stojącego P olaka S arny z 
K ra ko w a . T en  zesztyw n ia ł w e­
w n ę trzn ie  na mgmenie^ oka, ale 
opanow a ł się na tychm ia s t —  w  
każdym  raz ie  n ie  nazw isko  —  
b łysnę ło  w  m ózgu i  zgasło.

—  W ięc co? —  SS p a trzy  i  cze­
ka. B a w i się rew o lw erem . Jego 
asysta m ilc z y  obojętn ie . _ G un te r 
coś żuje. Porusza d z iw n ie  szczę­
kam i, ja k  k row a . V estka w ije  się 
w  osta tn ich  kon w u ls ja ch  na za­
k rw a w io n e j ziem i.

__ N r 5432! —  w y k rz tu s ił S ar­
na.

potem  zas tanow ił się. Czy zawsze 
b y ł sobą? I  czy każdy b y ł sobą 
z tych , co s ta li obok, z  ty łu , z przo 
du? N i stąd, n i zowąd, poczuł się 
nagle dz iw n ie  rozcz łonkow anym  
i  w ie lapostac iow ym . Ch łód się 
w zm ógł. O dpow iedź s trac iła  n a ­
gle m oc p rzekonyw ającą . Sam 
z w ą tp ił w  je j w łaściw ość. A le  o 
co tam tem u chodziło? K aprys? 
Lessinger po ruszy ł się na ziem i. 
O dzyska ł przytom ność. SS-si po­
s u w a li się w zd łuż  skam ien ia łych  
rzędów  w  m ilczen iu . T y lk o  b u ty  
ch robo ta ły  po zam arz łe j z iem i i  
szczekały co pew ien  czas ra p o rty

—  N r  5432? —  z d z iw ił s ię  S S - 
H o rs te n g ru b e r . —  Co to  jes t?  E i­
ne T e le fo n n u m m e r?

A s y s ta  rechocze. R ży, ja k  k o ­
n ie .

—  M e in  n u m e r  —  do d a je  S a r­
na  i  w id z i ra p te m , że je d n a  b ły ­
sk a w ic a  S S -a  n a  c z a rn y m  w y ło ­
gu  je s t d a le ko  od g ię ta  do g ó ry .

—  Cóż za n ie d b a ls tw o  —  p rz e ­
la tu je  n ie p o trz e b n a  m y ś l i  p rz e ­
pada.

—  A c h , cóż nas to  o b c h o d z i —  
m ó w i tym cza se m  H o rs te n g ru b e r .

—  P y ta m , k im  ty  jesteś!
—  N a u c z y c ie l —  k rz y c z y  p ra ­

w ie  z  rozpaczą  S arna . SS n ie  
s łyszy. N ie  p rz y jm u je  do w ia d o ­
m ośc i. N a u czyc ie l?  Śm ieszn ie .

—  O n te ż  n ie  w ie  —  m ó w i do 
to w a rzyszą cych  S S -ó w .

—  K o m is c h .
G ü n te r  s p lu w a . . H o rs te n g ru b e r  

w o ła  sz tu ko w e g o  K a rc e la . W ska ­
z u je  na  n a u czyc ie la .

—  J u t ro  n ie  chcę  go ju ż  w i ­
dzieć. Z ro z u m ia n o . S k re ś lić  z  l i ­
s ty . S z ta b o w y  o tw a r ł  us ta .

—  A b !  —  m a c h n ą ł o b o ję tn ie  
rę k ą  SS. P o sz li d a le j.

N ie s a m o w ite  p y ta n ie  p rz e le c ia ­
ło  lo d o w a tą  b ły s k a w ic ą  p rze z  n a j­
b liższe  szereg i. P o w tó rz y  jeszcze 
czy p rze jd z ie ?

P o w tó rz y . S ta n ę li p rz e d  S e r­
b e m  D uszanem  S ve tko v icze m .

—  K im  jesteś?
—  S e rb e m  —  o d rz e k ł tw a rd o  

D uszan.
—  A c h , to  je s t n iew ażne . N ic h t  

w e s e n tlic h  —  m ru k n ą ł H o rs te n ­
g ru b e r.

— Skreślić go z listy!
C h łó d  w n ik a ł  do serc i  m ro z ił 

je  o d  ś rod ka . Ś c in a ł k r e w  w  ż y ­
ła c h  i  u s z ty w n ia ł ry s y . S k a m ie -  
n ie lin y .  T y lk o  m ó zg i g o rą czko w o  
p ra c o w a ły  m o zo lą c  się n a g le  z 
w ś c ie k ły m  p y ta n ie m . P ro f.  Za_ 
s ła w s k i z m a rszczy ł czo ło . —  Cóż 
za bezsens. K im  jes tem ? D o  l i ­
cha !

W szys tk ie  p o p rze d n ie  o d p o w ie ­
d z i i  je d n a k o w a  o d p o w ie d ź  S S -a  
z a b rz m ia ły  m u  jeszcze ra z  w  
uszach. To  b y ły  b łę d n e  o d p o w ie ­
dzi. Ja k a  b y ła  w ię c  od p ow ie dź  
w ła ś c iw a ?  Z łow ie szcze  p y ta n ie  
ko szm a re m  z a w is ło  n a d  g ło w a m i 
w ię ź n ió w . A n i  je d e n  n ie  u m ia łb y  
n a  n ie  w  te j c h w i l i  o d p ow ie dz ie ć  
in a cze j n iż  p o p rz e d n ic y .

__ je s te m  p rze d e  w s z y s tk im
sobą —  p o m y ś la ł Z a s ła w s k i, a le

sztabowych. V estka skonał.
—  Jak  można ta k  d ługo um ie­

rać z  k u lą  ‘w  czole? —  pom yśla ł 
b lado sztubow y K arce l. Czuł ucisk 
na sercu. D łoń  w yc iska jąca  c y ­
trynę .

—  W ięc m am  nauczycie la  zabić 
—  k o ło w a ł w o k ó ł rozkazu SS-a.

—  Dlaczego ja? Jak  to  zrobić? 
B o że . . .

Sarna pa trza ł szeroko rozsze­
rzo n ym i oczym a w  sztabowego. 
Z daw a ł się krzyczeć n iem ym  
spojrzeniem . M y ś li lo d o w ia ły  na 
pu s tyn i zw ątp ień. Noc szemrała 
topn ie jącą czernią. R e fle k to ry  ja k  
skam ien ia łe  księżyce o s trzy ły  b ły ­
sk i n a  lodzie, k łu ły  oczy w n ik l i ­
w ie . A p e l t rw a ł.  K toś, gdzieś, za­
py tany , odrzekł, że je s t cz łow ie ­
k ie m  i  zosta ł spo liczkow any. Ta 
odpow iedź by ła  w ięc też błędna.

—  N ie  odpow iem  n ic  —  posta­
n o w ił Zasław ski, ale nie b y ł pe­
w ien, czy postanow ienia do trzy ­
ma. Co je dn ak  wówczas pow ie ­
dzieć? Co? Jaka odpowiedź ma 
w artość wobec te j py ta jące j 
śm ierci, k tó ra  szuka ty lk o  p re ­
tekstu, by  zabijać? N a końcu le ­
wego skrzyd ła  SS_Horstengruber 
ze tkn ą ł się z  b lo ko w ym  K u llm a n -  
nem , k tó ry  odbyw a ł p rzeg ląd 3 i  4 
b loku . S tanęli. M ó w ili coś do sie­
bie, ale s łów  n ie  b y ło  słychać. 
Potem  K u llm a n n  w yb u ch n ą ł ko ń ­
sk im  śm iechem  i  począł uderzać 
się z uc iechy po udach. Rozma­
w ia li  przez dłuższą chw ilę , w resz­
cie rozeszli się w  p rzec iw nych  
k ie ru n ka ch  i  z n ik n ę li za d łu g im i 
szeregam i w ięźn iów .

P ły n ę ły  w ie k i. M róz  pa rzy ł uszy 
i  tw a rz . W ia tr  uc ich ł. R e fle k to ry  
s in iaczy ły  z im n ym  rażącym  św ia­
tłe m  n ieruchom e szeregi szarawo- 
pasiiastych postaci i  d ług ie  t ru m ­
n y  ba raków . SS-si d z ia ła li gdzieś 
w  oko licach b lo k u  15 i*16, bo do­
la ty w a ły  stam tąd jak ieś  ch ra p li­
we w rzask i, a potem  suche strza­
ły  ja k  trzaskan ie biczem. Jeden, 
dwa, trzy . K toś  pew nie n ie  w ie ­
dz ia ł, k im  je s t . . .

S te fan nie  czuł ju ż  chłodu, ale 
co gorsza, n ie  czuł swoich w ła ­
snych stóp. W ydaw ało  m u się, że 
sto i na obcych pożyczonych szczu­
d łach d re w n ianych  i  n iem iłych , 
k tó re  n ie  mogą zmarznąć. B y łb y  
w łaśc iw ie  zadow olony z tego sta­
n u  rzeczy, gdyby nie  s trach przed 
konsekw encjam i. Bez w ą tp ie n ia  
by ło  to odm rożenie. P a trza ł p ie ­

k ą c y m i o czym a  n a  g ło w ę  s to ją ce ­
go p rze d  n im  to w a rzysza . P o k ry ta  
b y ła  le k k im  szronem . W y d a w a ła  
się s iw a . U s z y  b y ły  b ia łe . J a k  z 
g ipsu . T a k  b ia łe  i  d z iw n e , że S te ­
fa n  sp u śc ił oczy.

P rz y p o m n ia ł m u  się b ra t  P a ­
w e ł, ta je m n ic z y  m is jo n a rz  n ie ­
m ie c k i n ie w ia d o m e g o  w y z n a n ia
—  f io le to w y  t r ó jk ą t  —  k tó ry ,  co 
w ie c z ó r  u rz ą d z a ł p o ta je m n ie  w  
szopach m a te r ia ło w y c h , k o ło  b lo ­
k u  szóstego s w o je  „A n d a c h te n “
—  k w a d ra n s e  „ ro z m y ś la ń “ . M ia ł 
s iw ą  g ło w ę , ja k  te n  z  p rz e c iw k a !

—  A  m oże to  w ła ś n ie  on? —  
p o m y ś la ł S te fa n  i  z a p a ła ł n a g łą  
ch ę c ią  s p o jrz e n ia  ta m te m u  w  
tw a rz . S ta ł je d n a k  ja k  p rz y k u ty ,  
p rz y m u ro w a n y  p o d ś w ia d o m y m  
s trach e m . N ik t  n ie  ś m ia ł d rg n ą ć  
w  czasie ape lu . P o d n ió s ł znow u  
oczy. P rz y s z ło  m u  na  m y ś l, że 
m ó g łb y  w ła ś c iw ie  w p a trz e ć  się w  
t y ł  g ło w y  o sz ro n ia łe g o  w :ęźn ia  i 
zm us ić  go s k o n c e n tro w a n y m  
w z ro k ie m  i  w o lą  do o b e jrz e n ia  
się. P ró b o w a ł ja k iś  czas, w y tę ż a ł 
w o lę  i  w z ro k , a le  bez s k u tk u . 
S p u śc ił p o w ie k i.  C isza poczę ła  
dźw ięczeć w  uszach  p ró ż n ią . B i ły  
lo d o w e  d zw o n y , n ie m e  d ź w ię k i,  
ja k  zza szk ła . P rz e jrz y s te . B ez­
b a rw n e . C h łó d  p rz y b ie ra ł n a  sile_ 
M ro k  'm ę tn ia ł.  C iche  ka sz le  tu  i 
ów dz ie , d a le k ie  o d g ło sy  k o s z m a , 
ru ,  ro z le g a ły  s ię  w  uszach, ja k  
h a ła s  w  kośc ie le  podczas c ich e j 
m szy. ,

—  J a k  to  b y ć  m oże, że go n ie  
n a k ry ją ?  —  ja w i  się z n o w u  p ro ­
b le m  b ra ta  P a w ła . —  B ez w ą tp ie ­
n ia  je s t w  z m o w ie  ze s z ta b o w y m  
i  z a w ia d o w cą  m ag a zyn ó w . A  m o ­
że go n a w e t n a w ró c ił?  S te fa n  p o ­
k r ę c i ł  n ie zn a czn ie  g ło w ą . —  N a ­
w ró c ił?  H a ! J a k ie  to  zabaw ne. 
P rę d z e j m ożn a  b y  c h o d a k i n a ­
w ró c ić ! —  Jedn akże  b ra t  P a w e ł 
m a  s łuchaczy , k tó rz y  z  n a ra że ­
n ie m  życ ia  o d w ie d z a ją  szopę w ie ­
c z o ra m i i b io rą  u d z ia ł w  ,.A n_  
d a c h ta c h “ . W ra c a ją  p o te m , ja k b y  
o k ry c i m u ś lin o w ą  m g łą . k tó rą  r a ­
czej czu ć  n iż  w id a ć . W z ro k  ic h  
zda s ię  n ie  w id z ie ć  obozu. Bez 
w ą tp ie n ia  sza leńcy. S te fa n  n ie  
w z ią ł jeszcze a n i ra z u  u d z ia łu  w  
ty c h  ta je m n ic z y c h  m is te r ia c h . 
W o la ł s łu ch a ć  p ro f.  Z a s ła w sk ieg o , 
k tó r y  ró w n ie ż  w ie c z o ra m i s k u ­
p ia ł w o k ó ł s ieb ie  w  k ą c ie  b a ra k u  
g ro n o  c h c iw y c h  s łu c h a c z y  i  m ó ­
w i ł  im  p rz y t łu m io n y m  g łosem  o 
S ok ra tes ie , P la to n ie , 'ce low ości 
b y tu , a s tro n o m ii1, In d ia c h , a czas 
p ły n ą ł n iesuos trzeżem e  i  z n ik a ły  
śc ia n y  b a ra k ó w  sp rzed  oczu  fa n ­
ta z j i  c h ło n ą c y c h  s łow a , ja k  b a l­
sam. W  g ru n c ie  rze czy  ęhodz iło  
o  p rz e trw a n ie  w  o p a rc iu  o ja k iś  
p io n  —  w ia rę .

—  K tó r a  m oże b y ć  te ra z  g o d z i­
na? —  p o m y ś la ł nag le .

Z d a w a ło  m u  się, że s to i tu ,  n a  
ty m  w id m o w y m , ja sk ra w o ^  o św ie ­
t lo n y m  p la c u , od n ie p a m ię tn y c h  
czasów . N ic  się w o k ó ł n ie  zm ie ­
n iło . W ia t r  t y lk o  u s ta ł i  skądś, z 
o d le g ły c h  szeregów , d o la ty w a ły  
m a to w e  o d g ło sy  k r z y k ó w  i s trz a ­
łó w . P o d n ió s ł oczy i  d o jrz a ł p o ­
m ię d z y  b lo k a m i na  k o ń c u  d łu g ie ­
go c h o d n ik a  w y s o k ie  b e ton o w e  
s łu p y  z c z e rw o n y m i ś w ia t ła m i n a  
w ie rz c h u . W ie d z ia ł, co  ow e  ś w ia ­
t ła  oznacza ły , a je d n a k  w  te j 
c h w il i  n ie  p o t r a f i ł  w  żaden spo­
sób p o łą czyć  ic h  z  re sz tą  obozu. 
Z w is a ły  z  g ó ry , ja k  b a rw n e  la m ­
p io n y  i  z  je d n y m  ty lk o  k o ja rz y ły  
się o b ra ze m : z m a s k a ra d ą  na b a ­
lu  —  le cz  ja k im  b a lu  i  k ie d y , n ie  
w ie d z ia ł.  W  p e w n e j c h w i l i  u le g ł 
z łu d z e n iu , że -cały obóz zapada  się 
n a  k ra ń c a c h , w z n o s i w  p o ś ro d k u  
do g ó ry  na  k s z ta łt  k o p u ły  czy 
stożka. S ta ł na  szczycie te j w z d ę ­
te j n a g le  w y p u k ło ś c i,  a  p o te m  za­
p a d ł się w  dó ł, a k ra ń c e  p la c u  
w z n io s ły  się ra p te m  do g ó ry  tw o ­
rząc  g łę b o k i le j :  S ta ł te ra z  na  dn ie  
i  m ru ż y ł oczy. W  g ło w ie  czu ł 
szum .

—  M d le ję  —  p o m y ś la ł. O p a r ł 
się in s ty n k to w n ie  o to w a rzysza  z 
p ra w e j.  T a m te n  w z d ry g n ą ł się.

—  Co s tebou?  —  z a p y ta ł c ich o  
po czesku.

—  S łabo  —  szepną ł S te fa n . 
Czech n ie w id o c z n ie  śc isn ą ł m u

rę k ę  w  p rze g u b ie . —  F o z o r  —  
szepnął.

N ie d a le k o  z a c h ro b o ta ły  po za_ 
m a rz ły m  ż w irz e  k ro k i .  S S -s i w r a ­
c a li. Z n u ż o n y  b lo k  w y p rę ż y ł s ię  
na  n o w o  i  w s trz y m a ł dech . S te ­
fa n  z e b ra ł p rzem ocą  w s z y s tk ie  
s i ły  i  s ta n ą ł w y p ro s to w a n y . L e j 
p rzeszed ł w  p łaszczyznę . O m ro ­
czenie z n ik n ę ło . P rz e s z li m ro ź - , 
n y m  p o w ie w e m . N a  k o ń c u  s k rz y ­
d ła  S S -H o rs te n g ru b e r  p o n o w ił 
d z iw n e  p y ta n ie . N ik t  o d p o w ie d z i 
n ie  u s łysza ł.

N a  w s c h o d n ie  n ie b o  w y p ły n ę ły  
p ie rw sze  k ro p le  k r w i  now ego  
d n ia  . . .  Z o rze  . , .

Stanisław Hadyna

Rozmowy z polskimi marynistomi (11)

Feliks Nowowiejski
Czy is tn ie ją  m o ty w y  m orsk ie  w  

muzyce? Czy m orze by ło  źród łem  
na tchn ień  d la  kom pozyto rów ? O d­
pow iedź na te  p y ta n ia  zna jdz iem y 
w  tw órczości samych m uzyków  i  w  
ich  w yznan iach . O to co np. napisa ł 
o m orzu  C hop in  w  je d n ym  z lis tó w  
z M a jo rk i:  „C z ło w ie ka  p rzen ika  (tu) 
poe tyck ie  uczucie, k tó re  zdaje się 
emanować ze w szys tk ich  otaczają­
cych p rz e d m io tó w .. .  Jestem  zupe ł­
n ie  b lis k i tego, co je s t n a jp ię k n ie j­
sze na ś w ie c ie .. .  S ta łem  się le p ­
szym człow iek iem . . . N iebo (tu) ja k  
tu rku s , m orza ja k  la z u r“ .

I  chociaż C hop in  n ie  nap isa ł żad­
nego u tw o ru  o ty tu le  m orsk im , je d ­
nak jego poby t nad m orzem  w p ły ­
ną ł n ie w ą tp liw ie  na w ie le  jego kom ­
p o zyc ji m uzycznych. M uzyko lodzy 
w yra źn ie  w y m ie n ia ją  te  u tw o ry  — 
m. in . p re lu d ia , k tó re  pow sta ły  pod­
czas p o b y tu  na M a jo rce , „m ię d zy  
ska łam i i m orzem “ , m azurek e -m o ll, 
ba lladę, f -d u r  po lonezy a -d u r i  c is- 
m o ll, scherzo c is -m o ll i  inne.

M orsk ie  m o ty w y  czy naw et całe 
frag m e n ty  o tem atyce  m orsk ie j spo­
ty k a m y  np. u  W agnera, M ende l- 
sohy,a, G riega, Debussego, B izeta, 
Vaughana W iliam sa  i  w ie lu  innych . 
Jeśli chodzi o p o lsk ich  kom pozyto ­
rów , to  w ym ie n ić  na leży ilu s tra c je  
m uzyczne do „S one tów  k ry m s k ic h “  
(m. in . do „C iszy  m o rs k ie j“ , „Ż e ­
g lu g i“ , „B u rz y  m o rs k ie j“  i  „ A ju -  
dach“ ) Stan is ław a M on iuszk i, sym fo­
n iczne „S zk ice  m orsk ie “  Tadeusza 
Jo te yk i, poem at syń ifon iczny  „W  
g łęb i m orza“  Grzegorza F ite lbe rga , 
o ra to r iu m  „M o rze “ 1 S tan is ław a  
K a zu ry . „B u rzę  m orską “  W a łle k -  
W alewskiego, przede w szys tk im  je d ­
na k  u tw o ry  w ie lk ie g o  kom pozyto ra  
i  p ieśn iarza F e liksa  N o w o w ie jsk ie ­
go.

K tó ż  z nas. n ie  zna nazw iska tego 
m uzyka, k tó re m u  zawdzięczam y n ie  
ty lk o  dzie ła św ia tow e j s ław y, ja k  
np. o ra to r iu m  „Q uo  vad is“ , lecz 
także w ie lk ą  ilość popu la rnych  m e­
lo d ii,  m . in . „R o tę “ ?

Twórczość N ow ow ie jsk iego  jes t 
zb y t bogata i  różnorodna, aby ją  
można b y ło  podciągnąć pod jedną  
lin ię  tem atyczną. Jeś libyśm y już  
ta k i podz ia ł zastosow ali, to  należa­
ło b y  raczej m ów ić  o k i lk u  lin ia ch .
W  ta k im  w yp a d ku  jedną  z n ich  i  to 
bardzo cha rakte rys tyczną  jes t tem a­
tyka  m orska  au tora  „Leg e n d y  o 
B a łty k u " , „K a szu b ów ", „Ś p ie w n ika  
m orsk iego", „Ś w ią ty n i w  A rk o n ie "  
i w ie lu  in n ych  n ie  w ydanych  je ­
szcze, d robn ie jszych  u tw o ró w . N o­
w o w ie js k i bow iem  je s t je d n y m  i 
bodaj czy n ie  je d yn ym  dotąd p o l­
sk im  kom pozyto rem , u  któ rego  m o­
ty w y  m orsk ie  g ra ją  w ie lk ą  ro lę , a 
m orze sta ło  się w iększym  a n iże li się 
przypuszcza źród łem  na tchn ień  w  
tw órczości.

A b y  zrozum ieć dostatecznie ten 
fa k t, na leży przede w szys tk im  pa­
m iętać, że F e lik s  N o w o w ie jsk i u ro ­
d z ił się w  W artem bo rku , pod O l­
sztynem, je s t w ię c  synem w a rm ij-  
skiego ludu , m ieszkającego w  k ra i­
n ie  „p rzym o rza “ . Tem u lu d o w i po­
święca au to r p ieśn i „O  W arm io  m o­
ja  m iła “  dużo m ie jsca  w  swej tw ó r ­
czości przez niego czu je  się zw iąza­
n y  z K aszubam i i  m orzem .

P ow sta jąca po p ie rw sze j w o jn ie  
św ia tow e j Po lska o trzym u je  z jego 
rą k  jedną  z n a jp ię kn ie jszych  m elo ­
d ii  „H y m n  do B a łty k u " .  Przez pe­
w ie n  czas N o w o w ie jsk i za jm u je  się 
p iln ie  kaszubszczyzną, opracow u jąc 
p ieśn i ludow e kaszubskie oraz p i­
sząc sztandarow y „H y m n  kaszubski" 
do s łów  autora  opow ieści „O  panu 
C zo rliń sk im “ . A le  na jw ię ce j pocią­
ga go morze. D z ię k i tem u polska 
m uzyka  o trzym u je  pierw sze w ie lk ie  
dzie ło o tem atyce m o rs k ie j i  to  n ie  
o ja k im ś  n ieokreś lonym  m orzu, lecz 
w łaśn ie  o B a łty k u . „Legenda B a łty ­
ku ", oparta  je s t na m o tyw ie  s ło- 
w iańsko -pom orsk ie j legendy o za­
top ionym  grodzie  W inecie , k tó ry  do­
czekał się dopiero n iedaw no, po d ru ­
g ie j w o jn ie  św ia tow e j ta k  w ie lk ie g o  
spopularyzow an ia  w  pow ieściach 
G rabskiego, Bunscha i  G ołub iew a.

Z na tchn ień  m orsk ich  pow sta ł 
w ie lk i c y k l p ieśn i „Ś p ie w n ik  m o r­
sk i" , typow e  dzieło „m o rsk iego  za­
m ów ien ia  społecznego“ . W a rto  pod­
kreś lić , że „Ś p ie w n ik  m o rs k i“  u j ­
m u je  zagadnienie m orza n ie m a l we 
w szys tk ich  jego prze jaw ach. N ie  
będąc m uzyko log iem , pow tó rzę  t y l ­
ko za je d n ym  z n ich  m ia no w ic ie  Ta­
deusza Kassernem  to, co w  tych  
p ieśn iach szczególnie w a rte  jest 
p rzypom n ien ia . Są w ięc w  ty m  34 
p ieśn iow ym  „Ś p ie w n ik u “  h ym n y  
m orsk ie , da le j p ieśn i ep icko-boha- 
te rsk ie , dające przegląd h is to ryczn y  
po lsk ich  w a lk  o morze. Do dz ia łu  
p ieśn i o charakte rze  hym nów  na le -

F e liks  N o w o w ie jsk i, tw ó rca  „R o ty "  
i  „L e g n d y  B a łty k u " . Rzeźba K a ro la  

H ukana

ży „H y m n  P om orza", „H a s ło  m o r­
sk ie ", „R o ta  m orska", „P ie śń  na  , 
św ię to  m orza", „ F ron tem  do m orza", 
„O d  K a rp a t do B a łty k u " , „P ieśń  
polskiego ja c h tk lu b u “  itp .

W  dzia le  p ieśn i lu d o w ych  zna jdu ­
je m y  u tw o ry  oparte  na m o tyw ach  
kaszubskich np. „J a k  szum i B a łty k " ,  
„Ś p ie w  K aszubów " czy „ B a rca ro lla  
kaszubska“  oraz s ty lizow ane  na 
w zó r m e lo d yk i kaszubskie j „C za r  
B a łty k u " , „ H e j w ita jc ie  m i Kaszu­
b y " .  Do p ieśn i op isowych, op iew a­
jących  pracę na m orzu  należą „ W i l ­
k i m orsk ie " , „H e j m a ryn a rze "  oraz 
„M ło ty  G dyn i dzw o n ią ". W reszcie 
w śród  p ieśn i o charakte rze  ep ick im  

.w y ró ż n ia ją  się te, k tó re  od tw a rza ją  
w a lkę  P o lsk i o m orze od Bo lesław a 
K rzyw oustnego do czasów w spó ł­
czesnych. Z na jdz iem y tu  w ięc  o ry ­
g ina lną  „M o rs k ą  pieśń ryce rzy  B o­
lesław a K rzyw oustego "  lu b  „ Z w y ­
cięstwo f lo ty  p o lsk ie j pod O liw ą ".
W p ieśn i „T o rp e d a "  naw iązu je  kom ­
pozyto r do czasów współczesnych 
op isu jąc b itw ę  m orską, w  k tó re j 
b io rą  u d z ia ł nowoczesne p a n ce rn ik i 
i  torpedowce. Jest to  obraz b a ta li­
styczny chyba je d y n y  tego rodza ju  
w  p ieśn ia rs tw ie  po lsk im .

Ja k  z tego pobieżnego przeg lądu 
w yn ika , „Ś p ie w n ik  m o rs k i“  ma 
szczególnie ak tua lne  znaczenie. Jego 
u k ła d  w skazu je  na stopn iow an ie  
trud n o śc i w ykonaw czych . Od p ie rw ­
szej p ieśni, m ia no w ic ie  od „H y m n u  
Pom orza“  do skom p likow ane j i  t r u ­
dnej „T o rp e d y “  da ł kom pozyto r, ja k  
pisze Tadeusz K assern „ca łą  gamę 
w  s topn iow an iu  trud n o śc i technicz­
nych  od stosunkowo ła tw e j fa k tu ry , 
dostępnej d la  każdego dobrego chó­
ru , aż do zagadnień technicznych,, 
k tó ry c h  rozw iązan ie  w in n o  być ce­
lem  i zadaniem  w y k w a lif ik o w a n y c h , 
p rzodu jących  w  p ieśn ia rs tw ie  chó­
ró w “ . Do tych  osta tn ich  należą ta ­
k ie  p ieśn i ja k  „N a  lazu rach  w ó d “  
czy w spom niana  ju ż  „T o rpe d a “ . 
C harakte rys tyczną  cechą tych  u tw o ­
ró w  je s t doskonałe b rzm ien ie  p a r-  
t y j  g łosow ych i  całości chóra lnych* 
w yn ik a ją c y c h  z in teresu jącego o- 
p racow an ia  l in i i  m e lo d ii oraz św ie ­
tn e j o p ra w y  h a rm o n ijn e j. Całość 
zaw ie ra  34 p ieśn i na chó r m ieszany.

Do u tw o ró w  opa rtych  na te m a ty ­
ce m orsk ie j na leży je d n a k  przede 
w szys tk im  w spom niana ju ż  „L e ­
genda o B a łty k u “  — „ope ra  narodo­
wa w  3 aktach na t le  podań kaszub­
sk ich “  oraz dw ie  części z „O brazów  
S łow iańsk ich “ , m ia no w ic ie  „K o ro ­
w ód na cześć Ł a d y "  i  „Ś w ią ty n ia  w  
A rk o n ie ".  Do tych  u tw o ró w  na le­
żałoby za liczyć jeszcze operę ko ­
m iczną „K a s z u b y ". O in n ych  u -  
tw o rach  oraz szczegółach dotyczą­
cych za in teresow ań N ow ow ie jsk iego  
m o rs k im i m o tyw a m i dow iadu ję  się 
od jego syna, K az im ie rza  N ow o­
w ie jsk iego , rów n ież  m uzyka  i  kom ­
pozytora .

— Twórczość m ojego O jca  — m ó­
w i K a z im ie rz  N o w o w ie jsk i —  obe j­
m u je  ta k  duży, bo b lis ko  50-le tn i, 
okres czasu, że n ie  w ie m  od czego 
zacząć.. .  Je ś li chodzi o u tw o ry  O j­
ca, in te resu jące  Pana, pochodzą one 
z d rug iego okresu tw órczości, za 
k tó ry  uważam  etap od 1918 roku . 
O jc iec w ró c ił w te d y  do k ra ju  na 
stałe. Z tego okresu pochodzi w ła ­
śnie „Legenda B a łty k u “ , szkice do 
opery „K a szu b y “ , w iększość p ieśn i 
o m orzu, 10 śp ie w n ikó w  na rodo­
w ych . . .

— Z d a rza ły  się w yp a d k i, że n ie ­
k tó rzy  m uzycy p is a li na tem at m o­
rza m im o że go n ig d y  n ie  w id z ie li. 
T w o rz y li on i w  ty m  w yp adku  pod  
w p ływ e m  sugestyw nej poez ji m o r-

sk ie j. T ak  by ło  np. z Szubertow ską
p ieśn ią  „N a  m o rz u " czy Beethove- 
now ską „C iszą  m orską "  — u tw o re m  
ch ó ra lnym  do słów  Goethego. O jciec  
P ańsk i znał je d n a k  m orze i  to, zda­
je  m i się, naw e t dość dobrze?

— Tak. W yp ływ a ło  to  n ie  ty lk o  z 
u roku , ja k i budz iło  w  n im  morze, 
czy z p rzym usow ych  w ędrów ek, ale 
także z tego pow odu, że O jc iec m ó j 
lu b ił  p ływ ać, a p ły w a ł dobrze. Po­
chodził przecież z k ra ju  je z io r  m a­
zu rsk ich. Jako 25 -le tn i m łodzien iec 
poznał M orze Śródziem ne w  czasie 
podróży a rtys tyczne j do K a rta g in y . 
Późn ie j podróżow a ł po A d r ia ty k u  i 
w zd łuż w yb rzeży  F ra n c ji.  Często 
p rzebyw a ł w  H o la n d ii nad m orzem .
W  ro ku  1912 odby ł podróż do A m e­
ry k i,  gdzie ja ko  p ie rw szy  P o la k - 
ka p e lm is trz  d y ryg o w a ł w  s łynnym  
„C a rn e g ie -H a ll“  w  N ow ym  Jo rku .
W  ro k u  1914 spędził w akac je  w  
Ś w inou jśc iu . Z w ie d z ił wówczas, 
zda je  się, także Rugię.

— W  k tó ry m  ro k u  pow sta ła  „ L e ­
genda B a łty k u "?

—  W  ro k u  1923—24. T reścią  tego 
dzie ła je s t n a jp ię kn ie jszy  chyba m it 
pom orsk i o za top ionym  grodzie  W i­
necie. M ie jscem  a k c ji je s t wyspa 
W o lin . „Legenda“  pow sta ła  w  w y ­
m ien ionym  przeze m n ie  roku , ale 
n ie k tó re  je j fra g m e n ty  m uzyczne 
is tn ia ły  ju ż  w cześnie j, zapisane w  
n o ta tn ik u  O jca jeszcze z czasów 
przedw ojennego p o b y tu  w  Ś w ino ­
u jśc iu  i  na R u g ii. Z a r^s  w stępu  do 
p ie rw otnego  I I  a k tu  zaczerpnął O j­
ciec z n ie  wykończonego n igdy  szk i­
cu m łodzieńcze j opery „C as te le tto “ , 
k tó re j akc ja  rozg ryw a ła  się nad A t ­
la n tyk ie m .

Po p rem ie rze  poznańskie j w  ro ku  
1924 O jc iec  k ilk a k ro tn ie  zm ien ia ł 
u k ła d  scen, p rz e in s tru m e n ta lizo w y - 
w a ł n ie k tó re  m ie jsca, pewne rzeczy 
usuw ał, inne  dodaw ał. W ie lka  f in a ­
ło w a  „A po teoza “  pow sta ła  np. dopie­
ro  w  czasie I I  w o jn y  św ia tow e j. O j­
ciec m ó j p racow a ł w ie le  la t  nad 
„Legendą“  i  pośw ięc ił tem u dzie łu  
w ie le  u w a g i i  czasu.

—  Jakie  by ło  p rzy ję c ie  „Le g e n ­
dy"?

—  W yda je  m i się, że n ie zw yk le  
entuzjastyczne, sądząc po głosach 
k r y ty k i  i  ilo śc i przedstaw ień . „L e ­
genda“  przeszła przez w szystk ie  
sceny operowe w  k ra ju : w  Pozna­
n iu , K a tow icach , w e L w o w ie  i  W a r­
szawie. Może n a jw iększy  sukces od­
n iós ł ten  u tw ó r  w  Poznaniu, gdzie 
„Legenda“  grana by ła  w  jed n ym  
sezonie b lisko  50 razy. Recenzje b y ­
ły  wszędzie na ogół bardzo pozy­
tyw ne . N ajc iekaw sze z n ic h  pocho­
dzą od W ł. F riem ana , A . Loskiego, 
A . Sołtysa, F. Szopskiego, B. R u t­
kowskiego, Zb. D rzew ieckiego . W a r­
szawskie w yko n a n ie  „Le g e n d y “  
sprow okow a ło  w yb itnego  uczonego 
i  znawcę k u ltu ry  h e lle ń sk ie j, Tad. 
Z ie lińsk iego , do nap isania  obszerne­
go a rty k u łu -ro z p ra w y  w  „G azecie 
P o ls k ie j“  w  n r. 237, w  k tó re j zana li­
zow ał on m it  W ine ty , w yw odząc je ­
go genezę z na jda w n ie jszych  baśni 
H e lla d y . P raźród ło  fa n ta z ji o W ine ­
cie u p a try w a ł Z ie liń s k i w  m ic ie  o 
„po ch ło n ię te j przez pow ie trze  
sk rzyd la te j ś w ią ty n i A p o llin a  D e l-  
fick ie g o “ . A  g łosy p rasy zagran icz­
nej? P rzytoczę ty lk o  n iek tó re . Oto 
co p isa ł p ro f. A lgazy w  „L e  tem ps“ : 
„T y lk o  S ło w ian in  m óg ł napisać 
„Legendę B a łty k u “ . M uzyka  ta  od­
znacza się n a tu ra ln ą  i  g łęboką poe­
zją, a cechy te coraz rzadz ie j w idać 
w  m uzyce na rodów  zachodnich, 
p rzecyw ilizo w a nych “ .

„ L ‘A v e n ire  d T ta lia “  p isa ła  w  r. 
1937: „Legenda B a łty k u “  F. N o­
w ow ie jsk iego  je s t in te re su ją cym  i 
bogatym  w k ładem  do p o lsk ie j tw ó r ­
czości operow ej. D zie ło  by ło  en tu ­
zjastyczn ie  p rz y ję te  przez pub licz -
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Pierwsze a ko rdy  „W s tę p u " do „ L e ­
gendy B a łty k u "  F e liksa  N o w o w ie j­

skiego

szczecińskiego życia kulturalnego
z recenzentów pisał, że takiego 
przedstawienia jeszcze nie było, 
nie będzie —  i być nie powinno. 
Dziwne tylko, że tak i produkt 
ku ltura lny eksportuje Warszawa. 
Również nie pozbawiony p ikan­
te rii jest fakt, że program w a r­
szawskiej w ypraw y argonautów  
po złotówkowe runo pozytywnie 
ocenił W ojew. W ydział K u ltu ry  
i Sztuki.

Naprawdę obiecująco rozw ija  
się muzyka. Porzucono mrzonki 
o zorganizowaniu w  Szczecinie 
opery, a skupiono w ysiłk i w  k ie ­
runku stworzenia orkiestry sym­
fonicznej. Dzięki porozumieniu 
Rozgłośni Szczecińskiej —  której 
orkiestra często samodzielnie 
koncertuje w  świetlicach robot­
niczych —  i Robotniczego Tow a­
rzystwa Muzycznego, Felicjan  
Lasota mógł wystąpić z dwoma 
koncertami trzydziestokilku-oso- 
bowego zespołu. Ostatni z nich 
uświetniła swą grą znakomita 
skrzypaczka, Irena Dubiska.

Obok Radia i  Robotniczego To ­
warzystwa Muzycznego trzecim  
filarem , na którym  wspiera się 
szczeciński ruch muzyczny, jest 
Centralne Biuro Koncertowe. 
Dzięki niemu w  ostatnich tygo­
dniach melomani szczecińscy mo­
gli podziwiać wspaniałego in te r­
pretatora Chopina, Raoula K o-

światowej już sławy 
Ewę Bandrowską-

czalskiego I 
śpiewaczkę 
Turską.

W arszawskim bywalcom przed­
wojennych rew ii przypomniała 
się po powrocie do kra ju  Dora 
Kalinów na wieczorem piosenek, 
z których charakterystyczne na­
leżą do najlepszych w  je j reper­
tuarze.

W ielk im  wydarzeniem był w y ­
stęp 72-osobowego chóru bułgar­
skiego Radia z Sofii, pod batutą 
Svetosława Obretenova. K ilk a  ty ­
sięcy słuchaczy, zebranych w  
w ielk iej H a li Sportowej, urządzi­
ło Bułgarom żywiołową owację. 
Był to już nie tylko w yraz za­
chwytu nad wspaniałą techniką 
śpiewu i zdum iewającym zdyscy­
plinowaniem chórzystów (n. p. 
wspaniałe murmurando w  „Pie­
śni bez słów“ Czajkowskiego), ale 
i manifestacja szczerej przyjaźni 
dla bratniego słowiańskiego na­
rodu.

W  organizowaniu życia literac­
kiego prym at przejął K lub 13 
Muz. Nowy zarząd K lubu L ite ­
racko-Artystycznego jakoś nie 
zdecydował się jeszcze na podję­
cie współzawodnictwa ku ltu ra l­
nego, a jedyny jego wieczór lite ­
racki, urządzony Karpowiczowi 
W świetlicy rybackiej w  Dąbiu  
Szczecińskim, był rezultatem  ra ­

czej „pryw atnej“ in ic jatyw y  
M U R u. Może lepiej byłoby wobec 
tego, by K lub L ite racko -A rty - 
styczny połączył się z K lubem  13 
Muz, który porzucił urządzenie 
imprez przypadkowych, a prze­
szedł na stałe „czw artki lite rac­
kie“. Są one uzupełnieniem „Czy- 
telnikowskiej* akcji „Autorzy 
wśród swych czytelników“, ostat­
nio dość w ątłe j i obliczonej ra ­
czej na obsłużenie kulturalne  
prowincji. W  ramach te j akcji 
miasta i  miasteczka Pomorza od­
wiedzili: Dąbrowska, A ndrzejew ­
ski, a ostatnio Meissner. Nato­
miast autorzy zapraszani przez 
Klub 13 M uz występują publicz­
nie w  czw artki w  Szczecinie, w  
piątk i zaś i soboty w  szkołach i 
świetlicach zakładów pracy. Z  
cyklu zapowiedzianych p ie rw ­
szych dziesięciu „czwartków lite ­
rackich“ odbyły się dwa: W ik to ­
ra Woroszylskiego i Tadeusza 
Borowskiego.

Pierwszy zgromadził niestety 
kompromitująco nieliczną garst­
kę słuchaczy, a szkoda, bo W oro­
szylski jest jednym  ze zdolniej­
szych poetów młodego pokolenia, 
ładujących szczerym uczuciem 
pociski swych rewolucyjnych  
wierszy.

Borowski czytał dwa opowiada­
nia: „Chłopiec z b iblią“ i »O j-

czyzna“. Opowiadania te nie 
przynoszą odpowiedzi na p yta­
nie „co dalej?“, jak ie  stawiam y  
sobie po przeczytaniu „Pożegna­
nia z M arią“ czy „Kamiennego 
świata“ (druk. w  „Now. L ite r.“). 
Realistyczny opis, zimny, bezoso­
bowy, w  którym  tak celuje Bo­
rowski, jest fotograficznie trafny, 
ale zwęża obserwowany świat do 
jednej tylko kategorii zdarzeń. A  
przecież marksistowska postawa 
wobec dzieła artystycznego do­
maga się odeń wypełnienia „hu­
manistycznej funkcji sztuki, k tó ­
ra jest w  trudnych czasach źród­
łem uzdrowienia człowieka, w  
szczęśliwych zaś dniach w arto ­
ściowym środkiem jego udosko­
nalenia“ (Georg Lukacs „Zagad­
nienia ku ltury m arksistowskiej“, 
Now. L iter, nr 45). Tego u Bo­
rowskiego nie znajdujem y, choć 
pewne zapowiedzi te j postawy 
dałyby się może odszukać w  
„Grunwaldzie“ czy „Ofensywie 
styczniowej“. C iekaw  więc b y ­
łem, ja k  proza jego przyjęta zo­
stanie w  świetlicy robotniczej. 
Ale widać sam Borowski m iał co 
do tego uzasadnione obawy, bo 
w  Państw. Zakładach K onfekcyj­
nych czytał wiersze. Jego tom  
„Pożegnanie z M a rią “ ma jednak  
swe poczesne miejsce w  lite ra tu ­
rze ostatnich lat, i nic dziwnego,

że w yw ołał i na naszym gruncie 
bardzo, aż za bardzo, ożywioną 
dyskusję. Zdaje m i się jednak, że 
Borowski w  swym żywiołowym  
poszukiwaniu praw dy o człowie­
ku nie wyszedł jeszcze poza —  jak  
pisze o tym  W yka —  „okres m ło­
dzieńczej mutacji, nakazującej 
przem awianie basem, żeby p rzy­
padkiem nie w yrw a ł się dysz­
kant“.

Szczecińskim akompaniatorom  
tego basu mam ochotę polecić za­
powiedzianą przez Ośrodek P o l­
skiej Y M C A  „dyskusję o dysku­
sji“. Będzie to trzecie spotkanie 
Koła Logofagów te j ruchliw ej 
placówki. Y M C A  zdołała w  ciągu 
dwóch zaledwie miesięcy skupić 
około 100 członków, młodzieży i 
dorosłych, kosztem 10 milionów  
złotych wyremontować piękny  
gmach, zorganizować bibliotekę, 
czytelnię, szereg sekcji, kół, k u r­
sów i  imprez a na najbliższą 
przyszłość planuje jeszcze budo­
wę sali widowiskowej. Y M C A  
stała się już pierwszorzędnym  
ośrodkiem ku lturalnym  Szczeci­
na.

W  blasku jarzących się okien 
gmachu przy ul. Ogińskiego ja k ­
że nędznie rysują się_ wszystkie 
niezrealizowane zapowiedzi. . .

W A L E R IA N  L A C H N IT T

ność“ . R ów n ie  pozy tyw ne  b y ły  g ło ­
sy prasy czeskiej, a naw et n ie m ie ­
ck ie j.

— Czy O jciec często p rzebyw a ł 
nad B a łtyk iem ?

— B ardzo  często. K ie d y  tam  p rze ­
b yw a ł p ie rw szy raz, tego n ie  pam ię­
tam . N a tom iast od ro k u  1920 każde 
w akac je  spędzał nad m orzem . Z po­
czątku w  G dyn i, potem  w  in n ych  
m iastach nadm orskich . Z w iedza ł 
k ilk a k ro tn ie  pó łw ysep H e lsk i. W  
G d yn i zam ieszk iw a ł na K a m ienne j 
Górze, ja ko  gość -swych p rz y ja c ió ł 
pp. D om agalskich. W spom inam  o 
ty m  dlatego, gdyż w łaśn ie  tam , w  
gościnnym  domu tych  państw a, po­
w sta ła  większość p ieśn i o m orzu, 
k tó re  z ło ży ły  się potem  na „Ś p ie w ­
n ik  m o rs k i“ .

—K tó rą  z tych  p ieśn i cen ił Pań­
sk i O jc iec na jw ięce j?

—  „M o rs k ą  pieśń ryce rzy  K rz y ­
w oustego“ , napisaną do słów  G a lla - 
anonim a i u trzym aną  celowo w  s ty ­
lu  średn iow iecznym . Tę pieśń lu b ił 
O jc iec n a jw ię ce j, m im o  że p ierw szą 
nagrodę na ogó lnopo lsk im  konku rs ie  
p ieśn ia rsk im  L ig i M o rsk ie j o trz y ­
m a ł za in n y  u tw ó r, m ia no w ic ie  za 
pieśń „J a k  szum i B a łty k “ .

— N ie  było to chyba pie rw sza  t
je d yn a  nagroda w  życiu Pańskiego 
Ojca?

— O czyw iście. W łaśn ie  w  ty m  ro ­
k u  m ija  50 la t  od c h w ili,  gdy O jc iec 
ja ko  20 -le tn i m łodz ien iec  o trzym a ł 
I-szą  nagrodę na eu rope jsk im  kon­
k u rs ie  kom p o zy to rsk im  w  Londyn ie . 
P otem  b y ł d w u k ro tn ie  lau rea tem  
tzw . nag rody rzym sk ie j im . M eye r- 
beera za o ra to r iu m  „P o w ró t syna 
m arno traw nego “ . R ok 1903 p rzyn ió s ł 
m u nagrodę im . Beethovena w  Bonn 
za u w e rtu rę  „S w a ty  P o lsk ie “ , ro k  
1907 p ie rw szą  nagrodę na konku rs ie  
w  Chicago za K a n ta n tę  na chór i  o r­
k ies trę , ro k  1911 p ierw szą nagrodę 
na ko n ku rs ie  kom pozy to rsk im , roz­
p isanym  przez P rocu re  G enerale de 
M usique R elig ieuse w  A rra s -P a ris . 
O ra to r iu m  „Q uo  vad is“  uzysku je  
św ia tow ą  sławę, grane na przeszło 
150 estradach E u ropy  1 A m e ry k i 
P ó łnocne j i  P o łu d n io w e j. W  ro ku  
1931 zosta ł hon oro w ym  członkiem  
The O rgan M usie Society w  L o n d y ­
n ie. W  ro k u  1935 o trzym a ł Polską 
Nagrodę M uzyczną.

— „ H ym n  do B a łty k u "  je s t oprócz 
„R o ty "  chyba na jpopu la rn ie jszą  
pieśn ią  F e liksa  N ow ow ie jsk iego . 
K ie d y  pow sta ł ten u tw ór?

— W  1920 ro k u  w  Poznaniu. O jc iec  
m ó j pośw ięc ił chyba każdej części 
k ra ju  ja k iś  u tw ó r  o charakte rze  
hym nu . Cała W a rm ia  śpiewa np. „O  
W arm io  m o ja  m iła “ . N a Ś ląsku popu­
la rnośc ią  cieszy się h ym n  „H e j, b ra ­
cia Ś lązacy“ . N a P om orzu dużo 
chórów  śpiewa „T a m  gdzie W is ła  od 
K ra ko w a  w  po lsk ie  m orze p ły n ie “ . 
O góln ie  znaną p ieśn ią  je s t „O  p o l­
sk i k ra ju  św ię ty “ . „H y m n  do B a ł­
ty k u “  na leży je d n a k  do n a jp o p u la r­
n ie jszych  i  n a jb a rd z ie j znanych 
p ieśni.

—  Jak ie  inne  jeszcze u tw o ry  O j­
ca poświęcone są m orzu?

— O prócz „Le g e n d y “ , „ ś p ie w n i­
ka “ , „K aszubów “  m ia ł O jc iec  p rz y ­
go tow any do d ru k u  w  ro k u  1939 ca­
ły  zeszyt p ieśn i o m orzu  na śpiew 
so low y z tow arzyszen iem  fo rte p ia ­
nu. B y ły  to  u tw o ry  przeznaczone do 
sal konce rtow ych . N ie s te ty  album  
spłonął, ja k  w ie le  u tw o ró w  O jca, w 
B ib lio te ce  R aczyńskich podczas zdo­
byw an ia  Poznania w  ro k u  1945. 
N iem cy uc ieka jąc  p o d p a lili gmach 
B ib lio te k i.  Jedna z ty c h  p ieśn i m o r­
sk ich  została szczęśliw ie u ra tow ana  
przez to, że w yd ruko w a n o  ją  przed 
w o jną .. To pieśń „R ozum iem  fa l 
m ow ę“ . Składa się z dw óch części — 
p ie rw sza  p rzedstaw ia  obraz uśp io­
nego m orza, druga sztorm . U ra to ­
w a ła  się też d rukow ana  piosenka 
kaszubska „H e j żeglarzu — żeg la j- 
że", oparta  na m o tyw ie  ludow ym .
Tę pieśń ry b a k ó w  kaszubskich na­
p isa ł O jc iec  pod w p ływ e m  znanego 
o rędow n ika  spraw y kaszubskie j i  
tw ó rczośc i m o rsk ie j, B e rna rda  
Chrzanowskiego. U tw ó r  b y ł często 
śp iew any p rzed  w o jn ą  przez naszych 
a rtys tó w , np. Zawadzką, Fedycz- 
kow ską  czy W erm ińską . U ra to w a ły  
się też z pożogi w o je n n e j ta k ie  u - 
tw o ry  ja k  a rie  z opery kom iczne j pt. 
„K aszu b y “ . B y ła  to  ju ż  da leko po­
sunięta kom pozycja . W yd rukow ano  
z n ie j osobno n ie k tó re  arie, oparte 
na fo lk lo rz e  pom orsk im  np. Gansi 
łud , Koseder, L ip a , Gałgan, Szewiec 
i a ria  dram atyczna „K aszub ianka “ .

M iesiące le tn ie  O jc iec spędzał na 
Pom orzu, badając fo lk lo r  kaszubski. 
Po w o jn ie  ukaza ł się nakładem  K u -  
thana  zb ió r s ty liz a c ji lu d o w ych  pt. 
„N a jp ię kn ie jsze  p ieśn i lu d o w e “ . 
W śród n ich  jes t k i lk a  kaszubskich. 
W ie lk i f in a ł „Apo teoza  S łow iańska“  
z „Legendy  B a łty k u “  w yd ru ko w a ła  
poznańska f irm a  M . B a rw ic k i. Rzecz 
ta ukazała się w  trzech  językach : 
po lsk im , czeskim  i rosy jsk im . P ra w ­
dopodobnie ju ż  w k ró tc e  ukaże się 
d ru k ie m  w y b ó r na jce ln ie jszych  p ie ­
śn i ze „Ś p ie w n ika  m orsk iego" — na 
chór. Będzie to  7 p ieśn i p t. „P ie śn i 
o m orzu “ .

— Czy dużo prac pozostaje jeszcze
w  rękopis ie?

— P ra w ie  80 proc.! Pow ód — b ra k  
funduszów . T y lk o  20 proc. w yszło  
przed i po w o jn ie  w  d ru ku . W  w ię k ­
szości w ięc  prace O jca  to rękop isy . 
Dużo m óg łbym  m ów ić  o losach tych  
dz ie ł w  czasach okupac ji. P rzeży­
liś m y  ją  w  K ra ko w ie . Tam  też za­
kopa liśm y rękop isy  w  za lu tow ane j 
sk rz y n i cynow e j i  d z ięk i tem u w ię k ­
szość z n ich  ocalała. U ra to w a liśm y  
np. je d y n y  egzemplarz „Legendy  o 
B a łty k u “ .

— K to  z rod z in y  op ieku je  się n aj­
w ię ce j spuścizną  rękopiśm ienną?

— Jest nas czterech b rac i, prócz 
M a tk i. Ja i  m ó j b ra t F e liks , d r  f i lo ­
z o fii ja ko  n a js ta rs i w  rod z in ie  — o« 
p ie ku je m y  się dz ie łam i O jca. K a ta ­
lo g u je m y  je , po rządku jem y, za jm u ­
je m y  się kw estią  w ydaw n iczą , ’ ’ o 
w o jn ie  zdo ła liśm y ju ż  w y d r ’ kowaó 
k ilkanaśc ie  pozyc ji. U łoży łem  np. 
k ilk a  a n to lgo ii p ieśn ia rsk ich , z re ­
dagow ałem  do tego w stępy i ko­
m entarze. O czyw iśc ie  b ra t F e liks  
pomaga m i w  te j p racy. N ie  ro b im y  
tego d la  zysku, zresztą bardzo p ro ­
b lem atycznego, je ś li chodzi o u tw o ­
ry  m u z y k i pow ażnej, lecz je d yn ie  z 
p ie tyzm u  d la  pam ięc i O jca. D latego 
urządzam  ko n ce rty  ja ko  pianista- 
so lis ta  lu b  akom pan ia to r. Spośród 
u tw o ró w  w o je n n ych  w y k o n u ję  naj­
częściej fa n taz ję  fo rte p ia n o w ą  Ojca 
p t. „Ś w ią ty n ia  w  A rk o n ie  — nad 
B a łty k ie m “ , z c y k lu  „O b ra zy  S ło­
w ia ń sk ie “ . C a ły  ten c y k l czeka zre­
sztą na wdawcę. Pom im o w ie lu  t r u ­
dności m am y nadzie ję, że p rzy  po­
p a rc iu  społczeństwa doczekam y się 
c h w ili,  gdy w szystk ie  u tw o ry  O jca 
u jrz ą  św ia tło  d ruku .

Rozmowę przeprowadził 
S T A N IS Ł A W  T E L E G A

„W iś n io w y  sad" A . Czechowa w  P aństw ow ym  Teatrze „W yb rze że "  
w  G dyn i. Inscenizacja  i  reżyse ria  Iw o  G alla . M uzyka  E. Dziewulskiego.
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H ilm a r  W u lf f :  D roga  do życia

A lf re d  V a re la : C iem na rzeka

M ic h a ł Szołochow: Z o rany  ugór

A nna Seghers: 
U m a rli pozosta ją m łodz i

A d o lf R u d n ic k i: Prze jście

Tadeusz B reza: U czta B a ltazara

Ś w ia t n ie  s to i b y n a jm n ie j na 
g łow ie . Jedyne, co uk łada  się 
krzyw o , to  nasze stosunki. R y ­
sował i  dopisa ł Jean Cocteau.

Ekshum acja  i  p o w tó rn a  u roczy­
stość pogrzebowa przypom n ia ła  spo­
łeczeństw u jeszcze jeden zgon za­
pom n iany —  zgon M a r ii R odz iew i­
czówny, zm arłe j 6 lis topada 1944, 
pochow anej w  a le i zasłużonych na 
Pow ązkach w  d n iu  8 lis topada  1948. 
P rzypom n ien ie  to  jes t n a tu ry  oko ­
licznośc iow e j. Bo popularność po­
w ieśc i R odz iew iczów ny jes t nada l 
duża, m im o  że odszedł od te j p o w ie ­
ści n ie m a l zupe łn ie  i  bezpow ro tn ie  
czy te ln ik  w y ro b io n y , d la  któ rego  
naw e t smaczek starośw iecczyzny 
je s t za s łaby na pobudkę do po­
w tórnego przeczytan ia  „D e w a jt is a “ . 
Popularność R odz iew iczów ny jest 
nada l ak tua lna  w  coraz lic z n ie j­
szych rzeszach lu d z i, k tó rz y  dopiero 
garną się do ks iążk i, k tó ry c h  u rze­
ka czystość a tm o s fe ry  je j pow ieści, 
ich  sensacyjność, sen tym en ta lny  
idea lizm , p rosto ta  i  n ie sko m p liko ­
w any rysun e k  cha ra k te rów  i p ro ­
b lem ów . L icząc się z ty m  fak tem  
poczytności R odziew iczów ny, tym  
w ięce j na leża łoby poddać w n ik liw e j 
i  nowoczesnej ana liz ie  je j dorobek 
p isa rsk i i  analizę tę w raz  z w n io ­
skam i podać ta k  i ta k  rozpowszech­
n ić , by  d o ta rła  w  ja k ie jś  p rz y n a j­
m n ie j szczątkowej a le  k o n k re tn e j 
fo rm ie  do w ie lk ic h  rzesz c z y te ln i­
kó w  p isa rk i. Chodzi po p ro s tu  o po ­
dyk to w a ny  sym patią  ale i  ca łko w i­
cie rzeczow y po p u la rn y  p rze w o d n ik  
po je j do robku  p isa rsk im , k tó ry  
w  now ych  w ydan iach  t ra f ia  do mas 
i będzie d ługo  jeszcze t ra f ia ł.  Ro­
dziew iczów na w ięce j u  nas m ia ła  
szczęścia do pan eg irykó w  n iż  do 
rze te ln ych  ocen. Je j w p ły w  w ych o ­
w aw czy domaga się re w iz ji je j id e ­
a łów  bohate rs tw a  i podkreślen ia  
tego, co w  je j p isa rs tw ie  zachowało 
trw a łą  w artość d la  czy te ln ika  dz i­
siejszego, d la  czyte ln ika , k tó ry  n ie  
sięgnie jeszcze po ks ią żk i A d o lfa  
R udnick iego, B rezy  czy in n ych  p i­
sarzy m im o w szystko i  bez sw e j w i­
n y  e lita rn ych .

R odziew iczów n ie  z o ka z ji d ru g ie ­
go pogrzebu w spom nien ia  pośw ię­
c iły  ty g o d n ik i k a to lic k ie  „D z iś  i  ju ­
t ro “  oraz „T y g o d n ik  Powszechny.“ . 
W  p ie rw szym  z n ic h  m a ono fo rm ę  
rece n z ji z ks ią żk i Józefa Puzyny, 
d rug ie  w yszło  spod p ió ra  Romana 
Aftanazego. O bydw a one m a ją  na 
celu rzucen ie  św ia tła  na osta tn ie  la ­
ta  p is a rk i i  w  ty m  zakresie  zw łasz­
cza a r ty k u ł A ftanazego cel swój 
ca łkow ic ie  osiąga. O bydw a a r ty k u ły  
m a ją  to n  oko licznościow ych  ho łd ó w  
złożonych pisarce, k tó ra  d la  w ie lu  
s tanow iła  pom ost do zb ra tan ia  się 
z książką i  k tó re j pow odzenia p i­
sarskiego w ie lu  ko legów  po p ió rze  
m og łoby zazdrościć. Poza ty m  h o ł­
dem je d n a k  R odziew iczów n ie  na le ­
ży się coś w ięce j jeszcze od p o l­
sk ie j k r y ty k i l ite ra c k ie j i  h is to r ii 
l i te ra tu ry .

Tego rod za ju  zapom niane zgony, 
ja k  R odziew iczów ny, p rzypom inane 
są od czasu do czasu przez prasę 
lite ra cką , a le  p rzypom inane  na ogół 
skąpo. D la tego  n ie c ie rp liw ie  ocze­
ku je m y  ukazania  się zapow iedzia­
ne j przez Z w iązek  Zaw odow y L i ­
te ra tó w  P o lsk ich  „K s ię g i s tra t l i te ­
ra tu ry  p o lsk ie j 1939— 1945“ . Jest to  
tym czasow y ty tu ł zb iorow ego w y ­
daw n ic tw a  pam ią tkow ego, k tó re  
obe jm ie  s y lw e tk i p isa rzy  po leg łych  
lu b  zm a rłych  w  la tach  w o jennych . 
P u b lik a c ja  ta  uchw a lona  została 
przeszło ro k  tem u na W a ln ym  
Z jeździe  D elega tów  Z Z L P  w e  W ro ­
c ła w iu  i  dziś ko m p le tow an ie  je j 
obszernego m a te r ia łu  dobiega ju ż  
końca. Pon iew aż państw o przyszło  
tu  z poważną pomocą finansow ą, 
można m ieć nadzie ję, że księga w  
ciągu k i lk u  m iesięcy ukaże się d ru ­
k iem .

P ow iedzm y sobie je d n a k  szczerze, 
że o zgonach i roczn icach  naszych 
tw ó rców  k u ltu ry  pam ię tam y zbyt 
mało. Jakże rzadko  p o ja w ia ją  się 
oko licznościow e p rzypom n ien ia  te j

« f f i
czy in n e j w ie lk ie j postac i z dzie­
jó w  lite ra tu ry , sz tuk i czy m uzyk i. 
W y ja śn ijm y , o co chodzi. Po prostu 
o n ic  innego ja k  o popu la ryzac ję  
poszczególnych fra g m e n tó w  dzie­
jó w  k u ltu ry  n a ro d o w e j,. ja k  o po ­
szerzanie i  p rzyp o m in a n ie  w iedzy
0 te j ku ltu rze . T u  g łów na w in a  le ­
ży po s tro n ie  p rasy  codziennej i  
popu la rne j p rasy pe riodyczne j ( ty ­
go d n ik i o dużych nakładach  i m a­
gazynow ym  charakterze). N ie jedno ­
k ro tn ie  zwracano ju ż  u nas uwagę, 
że prasa ta  z b y t m ało  m ie jsca  i  
uw ag i pośw ięca spraw om  k u ltu ry , 
że n ie  spe łn ia  w  te j dz iedzin ie  za­
dań, ja k ie  je j  p rzypada ją . B ra k  ten 
je s t ty m  ba rd z ie j ja sk ra w y , że 
dokonu jem y p rzew artośc iow yw an ia  
w ie lu  h is to ryczn ych  z ja w is k  k u l­
tu ra ln ych , że u s iłu je m y  spojrzeć na 
me inaczej, is to tn ie j, trzeźw ie j, że 
z ryw a m y z poetyzow aniem , en tu ­
zjazmem, w ieszczowatością, z w a r ­
tościowaniem  em ocjona lnym , że 
odczytu jąc obraz z ja w is k  k u ltu ro ­
w ych  doszukujem y się ich  is to tne ­
go t ła   ̂ społecznego, ko n k re tn ych  
w a run kó w  h is to rycznych , z k tó ry c h  
z jaw iska  te  w y ra s ta ją . U lub ione  
u jęcia pew nych  postaci „n a  tle  
epoki“ , stosowane np. przez dawną 
szkołę h is to ryczn o -lite ra cką  n ab ie ­
ra ją  dziś zupe łn ie  in n e j ba rw y. 
B a rw a  ta  czasem byw a p rze jaskra ­
w iona, ale te  p rze ja sk ra w ie n ia  zda­
rza ją  się p rzede w szys tk im  zb y t 
g o rliw y m  i  pow ie rzch o w n ym  neo­
fito m . N ie  w id z im y  ic h  zasadnczo w  
u jęciach h is to ry c z n o -lite ra c k ic h  i 
k ry ty c z n y c h  A n d rze ja  Stawara, 
k tó ry  da ł w  osta tn ich  dw óch la tach  
sporo cennych s tu d ió w  lite ra c k ic h  
w  K uźn icy .

W racając do tem atu, zarzucić 
trzeba p ras ie  codziennej i  tyg o dn io ­
w e j ty p u  popularnego p o m ija n ie  
różnych  roczn ic  i  o ka z ji m ilc ze ­
niem . Naszych re d a k to ró w  fra p u ją  
ty lk o  rocznice setne, w  na jlepszym  
w ypadku  pięćdziesiąte, zachw yty  
ich  budzą na tom iast roczn ice  czte- 
rechsetne i dalsze, je ś li na czasy 
nasze k tó raś z n ic h  p rzypadn ie . W  
ten sposób prasa ta  roz luźn ia  ko n ­
ta k t sw o ich  czy te ln ikó w  z bliższą 
przeszłością naszej k u ltu ry , sp rzy ja  
u trz y m y w a n iu  s ię  b łędnych  po jęć o 
n iedaw nych  z jaw iskach  lite ra c k ic h
1 a rtys tycznych , sp raw ia , że w ie le  
nazw isk i  dz ie ł s ta je  się d la  coraz 
liczn ie jszych  w  Polsce konsum en­
tów  d ób r k u ltu ra ln y c h  p us tym  
dźw iękiem , że przeczytana książka 
n ie  k o ja rz y  się z p o ję c ia m i szer­
szym i, dotyczącym i p isarza, jego 
tw órczości i  epoki. C hc ia łbym  tu  
zw róc ić  uwagę na p rzyk ła d , ja k i 
da je nam  w  ty m  w zg lędz ie  prasa 
C zechosłowacji. U w ażny je j czy te l­
n ik  je s t w  s ta łym  ko n takc ie  z dzie­
ja m i k u ltu ry  narodow e j os ta tn ich  
la t s tu . S ta le  o trzym u je  p rzypom ­
n ien ia  okolicznościow e różnych  po­
staci i  w yd a rzeń  k u ltu ra ln y c h , sta­
le  in fo rm o w a n y  je s t o tym , co n a ­
leży pam ię tać z przeszłości w łasne j 
k u ltu ry  i. ja k  na ta k ie  czy inne  z ja ­
w isko  na leży patrzeć. W zór pod 
ty m  w zględem  może s tanow ić  
dz ie n n ik  L idoue  N o u in y  i  czasopi­
sma w yd a w n ic tw a  E L K  L ite ra m i  
N o v in y  oraz Rust. Ten dz ia ł in fo r ­
m a c ji i  p u b lic y s ty k i k u ltu ra ln e j 
s to i w  n ich  na p raw dę  bardzo w y ­
soko i  spełn ia dużą ro lę  w  posze­
rzan iu  w iedzy czy te ln ika  o sp ra ­
w ach k u ltu ry  a l i te ra tu ry  w  szcze­
gólności. Po lska prasa codzienna i  
periodyczna  m ia ła  w  ty m  zakresie 
tra d yc je , a le  dziś n ie  w id z im y  
zupe łn ie  te n d e n c ji do p o d trzy ­
m an ia  ich  w  now e j, doskonalszej 
fo rm ie . W  dobie wzmożonego czy­
te ln ic tw a , w  okresie, gdy n a k ła d y  i 
poczytność p rasy ta k  o lb rzym io  
w zros ły , trzeba to  uznać za b łąd, 
nad k tó rego  usunięciem  p o w in n y  
pom yśleć n ie  ty lk o  redakc je , ale 
też 1 w yd a w cy  £>raż o rg a n iza c ja  
zawodowa dz ienn ika rzy , (ki)

U W A Ż A J !

Muzyka irrocławska
W'roclaw  akcję upowszechniania 

ku ltu ry  m uzycznej rozpoczął 
szeroko zakrojonym  planem działa­
n o . Jeśli chodzi o sprawę populary­
zowania m uzyki wśród ludu pracują­
cego i m łodzieży, praca podzieloną 
została na cztery działy: szkolny, 
robotniczy, wojskowy, w ie jski. W  od­
różnieniu od innych audycji, tu taj 
wykonawca, jako osobowość, schodzi 
na plan drugi, wysuwając na plan  
pierwszy samą tem atykę, która nosi 
charakter artystyczno-wychowawczy. 
Form owane są brygady koncertowe, 
złożone z m iejscowych artystów, któ­
re systematycznie w  aulach gimna­
zjalnych, halach fabrycznych i świe­
tlicach realizu ją metodycznie ułożony 
program. N a początek idzie polska 
pieśń wokalna (Chopin, Moniuszko, 
Paderewski, Noskowski, Żeleński, 
Gal) stosunkowo na jłatw iej dostępna 
dla słuchacza, b y  przez graną pieśń 
instrum entalną, form ę tańca polskie­
go i słowiańskiego (mazurek, obertas, 
ku jaw iak, kozak polka) oraz dawno- 
klasycznego przejść do fo rm y sonato­
wej i  symfonicznej. Na koncertach 
symfonicznych, specjalnie dla m ło­
dzieży gim nazjalnej przeznaczonych, 
odbywa się pokaz instrum entów, 
w  celu zaznajomienia młodego słucha­
cza z charakterem  brzm ienia instru­
m entalnych grup, wchodzących w  skład 
orkiestry. W  szkołach powszechnych 
audycje muzyczne połączone są z tea­
trem  kukiełkow ym , by żyw iej oddzia­
łać na wyobraźnię dziecka.

K oncerty robotnicze m ają charakter 
eklektyczny, przeplatane są słowem  
m ówionym , by słuchacza surowego 
jeszcze pod względem subtelniejszych  
odczuć, stopniowo przygotować do 
rozum ienia słyszanego utworu.

D zia ł w ojskowy stanowi odrębną 
całość. W  porozum ieniu z Tow arzy­
stwem Żołnierza Polskiego audycie 
dla wojska odbywają się niezależnie  
od W rocław ia i w  terenie.

Odcinek w ie jsk i uwzględniony jest 
niem niej pieczołowicie. Dwa razy w  
miesiącu, w  niedzielę, odbywają się 
półtoragodzinne audycje, połączone 
z żyw ym , objaśniającym słowem.

Na czele kom isji. opracowującej 
plan pracy powyższej, stoi ks. prof 
Feicht. Poważną pozycję w 'pracy tej 
za jm uje  W rocławskie K urato rium  
Szkolne, z naczelnikiem  Edwardem  
Stubiedą na czele. Akcja cała odbywa 
się w  ramach Dolnośląskiego Tow a­
rzystwa Muzycznego, którego preze­
sem jest prezydent W rocław ia ob. 
Kupczyński. W bieżącym roku kon­
certów młodzieżowych odbyło się 40, 
żołnierskich 15. robotniczych 20.

W yjątkow ą pozycję w  pracy nad 
um uzykalnianiem  szerokich mas sta­
nowi powstająca we W rocław iu nowa 
placówka, pierwsza o tym  charakte­
rze w  Polsce. Znany artysta-śpiewak, 
b. dyrektor opery wrocławskiej, Sta­
nisław D rab ik organizuje zespół sce- 
niczno-m uzyczny. złożony wyłącznie  
z robotników wrocławskich. Ci. któ­
rzy do niedawna by li jeszcze igno­
rantam i w  dziedzinie sztuki, dla któ­
rych teatr by ł terenem  obcym, któ -

Je s t ta k ie  w y d a w n ic tw o , k tó re  
s ię  n a z y w a  „C o  ty d z ie ń  p o w ie ś ć “  
i  k tó re  zasadza  s ię n a  ty m , że co 
ty d z ie ń  w y d a je  k i lk u n a s to s tro n i-  
c o w y  zeszyt z ro z m a ity m i p o w ie ­
śc ia m i, n o w e lk a m i itp .  O czyw iśc ie  
n ie  są to  żadne a rc y d z ie ła  i  też  
n ik t  do „C o  ty d z ie ń  p o w ie ś ć “  n ie  
m a  p re te n s ji,  b y  w y d a w n ic tw o  to  
d ru k o w a ło  u tw o ry  p ie rw s z e j k la ­
sy  A . N ie , n ik t  n ie  m a  p re te n s ji o 
tę  p ie rw s z ą  k la sę  A , a n a w e t n ie  
m a  p re te n s ji o trz e c ią  K la s ę  B .

M oże je d n a k  i  p o w in ie n  m ie ć  
p re te n s je , k ie d y  ta m  w  o s ta tn im  
n u m e rze  (41) w  n o w e li p t.  „S łu ż ą ­
ca“  (a u to r  ja k  p isze  „C T P “  —  J e ­

r z y  W o lk e r  „ je d e n  z n a jw ię k s z y c h  
(?) p o e tó w  czesk ich  dw u d z ie s teg o  
w ie k u , p rze d w cze śn ie  z m a r ły  na  
g ru ź lic ę , p is a rz  o w y s o k ie j p o s ta ­
w ie  e ty c z n e j! ! ! “  T łu m a c z  K .  A . 
J a w o rs k i)  z n a jd u ją  się tego  r o ­
d z a ju  passusy. B o h a te rk a  n o w e li 
n ie ja k a  M a rk a , zn a la z łszy  s ię  sam  
n a  sam  w  p o k o ju  z p e w n y m  p a ­
n e m  p rz e ż y w a  ta m  h is to r ie  o z u ­
p e łn ie  n ie w y s o k ie j p o s ta w ie  e ty ­
czn e j. N a  p rz y k ła d :

„W  pokoiku było ciemno. Gdy 
jednak M arka  znalazła się w  ra ­
mionach cudzoziemca przy oknie, 
ukazała się gwiazda. M arka  pa­
trzy ła  na gwiazdę i  słuchała go-

Wiersze Jana Pierzchały
Jan Pierzchała. Wiersze. Katowice (1948). Arkusz Śląski, 10, W ydawnic­

two Zw iązku Zawodowego Literatów  Polskich, Oddział Śląski.
Jan Pierzchała młody poeta wrocławski, wprowadzony już do ko lum ­

ny poetyckiej czasopism literackich, debiutował przed kilkom a miesiącami 
w „Arkuszu Sląskm“, w ydaw anym  przez Oddział Zw iązku Zawodowego 
Literatów  Polskich w Katowicach.

Historia poezji (także polskiej) zna różne debiuty. Jedne otw ierają dro­
gę poetycką i przynoszą ważne zapowiedzi realizacji. Są to i u v  e n i 1 i a — 
by tak powiedzieć — prowidlowe, których wymaga rozwój twórczości. Inne 
debiuty — ślady poezji zaniechanej i wyraźnie niepotrzebnej — stanowią 
tom ik i poetyckie, których autorzy m ilkną rychło i  odchodzą do innych  
prac i zawodów. Pierwsze wyznaczają rozwój liry k i, bodaj w skali in dyw i­
dualnego talentu, drugie czekają na swojego bibliografa lub szczęśliwego 
odkrywcę.

Spojrzenie na twórczość bieżącą Jana P ierzchały potwierdza z jasnoś­
cią całkowitą, że jego debiut sprzed k ilku  miesięcy należy do kategorii de­
biutów twórczych i zapowiadających wiele; liry k i, które dzisiaj Pierzchała 
rozrzuca po czasopismach, mówią wyraźnie, że jest to poeta pełen siły, w 
stadium żywego rozwoju, zdobywający tem at (już nie śląski) ale tem at 
naszej epoki) i własne środki pisarskie. D ebiutu je się po to, aby iść dalej.

Arkusz Pierzchały przyniósł poemat , D rzew iorz“ , pisany piórem świa­
domie chropawym i dający żywot górniczy, poznany z autopsji przez au­
tora. Jest to żywot pracy i trudnego bohaterastwa. Pierzchała dobywa z 
życia tzw . rzeczy zwyczajne, które na jtrudniej spostrzec i wprowadzić do 
poezji. P rzy ją ł zasadę że „poezja jest b liżej, niż nam się w ydaje“ . Jego 
obraz miasta robotniczego i kopalni (a nie ma ich tak wiele w  poezji pol­
skiej od czasu dzieła Walentego Rożdzieńskiego „O ffic ina fa rraria*“ z r. 
1612) lęka się patosu i wielkiego słowa, sprawy patetyczne trudnego życia 
sprowadza do rzeczy zw ykłych i prostych. Tak w idział je  autor jako m ło­
dy chłopak zatrudniony w kopalni, tak chce je widzieć dzisiaj, w  swoim 
pisarstwie.

W arkuszu Pierzchały, dopełnionym przez k ilka  wierszy luźnych i no­
ta tn ik  poetycki „W yznania“ (we fragmentach) będący także rozrachun­
kiem  ze środowiskiem, znajduje się niejeden dowód na to, że taka jest 
Właśnie „ars poetica“ autora. „Praw ie w każdym  wierszu myślę o jakim ś  
rygorze, o zadaniu słowa, o teorii“  — powiedział Pierzchała w bardzo roz­
ważnym  wywiadzie, towarzyszącym publikacji arkusza (Ekran Tygodnia 
dodatek do Wrocławskiego K uriera Ilustrowanego z dnia 20 czerwca 1948). 
Zaczął pisać — jak  to określa w autobiografii na okładce — „by się ustrzec 
kłam stwa i patosu“ . W  p iękn ym . wierszu „ In w okacja“ uchyla od siebie 
ideał artystostwa formalnego, wyrzekając się żarliw ie wszelkich pokus me­
tafory. N ie chce być trudny i kunsztowny.

Nie daj m i deklamować wierszy, 
ale jak  ptaki wypłosz z ręki.

P raktyka pisarska Pierzchały, uważana w  całości, dowodzi, że um ie on 
ułożyć elementy prozy w kształt prawdziw ie poetycki i do celu tego posłu­
guje się zupełnie świadomie językiem  zw ykłym , „byle w yraz byi z życia, 
z m owy lu dzkie j, byle znaczył jak  na jw ięcej“ . Wiersze P ierzchały wyrasta­
ją  z tego odkrywczego stosunku do słowa mówionego. N ie napróżno o swo­
ich zabiegach pisarskich powiedział, że „w yraz obnoszony przez ludzi ma 
krew , potrafi mówić i skutecznie wzruszać“ . Patrząc na ten m łody w ar­
sztat poetycki, w idzim y z satysfakcją nie ty lko rezultat artystyczny ale 
także następujący równolegle rozwój świadomości teoretycznej, k tóre j 
przykładem  są Cytowane wypowiedzi autora. Jego poezji towarzyszy poe­
tyka.

Owej techniki prowadzenia „zwykłego wiersza“ wystarcza czytelniko­
w i, by osądzić, że Jan Pierzchała urodził się poetą. Trzeba mu teraz ży­
czyć, by poezja jego tra fiła  — ja k  tego chce i  ja k  tego się dopracowuje 
— „daleko i  do wszystkich“ .

T A D E U S Z M IK U L S K I

rącego głosu cudzoziemca. Słu­
chała go całą sobą, a najbardziej 
dwojgiem piersi, które pozwoliły 
się gnieść, jakby chciały wchło­
nąć w  siebie cały smutek i urodę 
rąk miłujących.“

A  p o te m :
„Gwiazda za oknem wyogrom- 

niala olbrzymim kwiatem , a M a r­
ka padła na wznak na łóżko. Gdy 
cudzoziemiec wchodził do je j cia­
ła, szepnęła jeszcze, nie ze wzglę­
du na znaczenie tych słów, ale z 
przyzwyczajenia, ponieważ zaw ­
sze tak m ów iła do mężczyzn, któ ­
rzy przychodzili ją  kochać:

—  U w ażaj!“
O tó ż  b a rd zo  n a m  p rz y k ro ,  że w  

ty m  m ie js c u  n ik t  w  re d a k c ji „C o  
ty d z ie ń  p o w ie ść “  n ie  szepną ł do 
s ie b ie  w z g lę d n ie  do d ru g ic h , za 
p rz y k ła d e m  M a r k i:

—  U w a ż a j!
A  u w a ż a j d la te go , że n ie  po  to  

„C o  ty d z ie ń  p o w ie ść “  w  d z is ie j­
szych  czasach w y c h o d z i, a b y  p ro ­
pa g ow ać  -p o rn o g ra fię  n a jgo rszego  
g a tu n k u ! U w a ż a j —  .gdyż n ie  po  
to  d o s ta je  to  w y d a w n ic tw o  p a p ie r  
i  p o z w o le n ie  n a  d ru k ,  ab y  k a rm ić  
m ło d o c ia n y c h  c z y te ln ik ó w  (a ta cy  
s ta n o w ią  o lb rz y m ią  w iększość  
k o n s u m e n tó w  „C T P “ ) tego  ro d z a ­
ju  p a rs z y w ą  l i te r a tu r ą  od  s tro n y  
k u c h e n n y c h  schodów !

Tym . b a rd z ie j,  że o k ro p n o ś c i 
p o rn o g ra f ic z n e j n o w e li n ie  ty lk o  
n a  ty m  s ię  kończą . C z y ta m y  ta m  
d a le j:

„Potem zamknęła oczy, oplotła 
mu rękoma szyję i przyjęła w  sie­
bie w iern ie j niż g ró b .. .

W  tejże chw ili ciało cudzoziem­
ca wyprężone w  spażmie miłos­
nym  zaszamotało się bezsensow­
nie. M arka  czuła, że nie doszedł 
jeszcze do je j serca; przestraszona, 
przycisnęła go do siebie z całych 
sił. W tedy ciało przelało się przez 
nią jak  fa la i znieruchomiało —  
stężało.

W  niepewnym świetle u jrzała  
wytrzeszczone oczy i stężały gry­
mas trupa.

Zabiła go apopleksja.“
N a tu ra ln ie  je s t w ie lk a  szkoda, 

że a p o p le k s ja  z a m ia s t ra z ić  „ c u ­
d z o z ie m c a n ie  ra z i ła  tego, k tó ry  
to  w s z y s tk o  w s a d z ił do d ru k u .

W  k a ż d y m  ra z ie  p o w in n a  go r a ­
z ić  w  n a jb liż s z e j p rzysz ło śc i.

B o  choc iaż  w s z y s tk o  m ożna , co 
n ie  m ożna , b y le  z w o ln a  i  z o s tro ż ­
na , to  je d n a k  w  ża d n y m  w y p a d k u  
ta k ic h  h is to r i i  spod c ie m n e j 
g w ia z d y , p o rn o g ra f i i  d la  ta n d e -  
c ia rz y  i  bezecnych  b z d u rs tw  d la  
n a jg łu p s z y c h  —  n ie  w o ln o  n ig d y  
d ru k o w a ć .

U w a ż a j! ! ! N IE J A K I  X .

(Dokończenie ze s tr. 2) 
czości a rtys tyczn e j.“  ( „M it  X X  w ie ­
k u “  102 w yd . M onach ium  1936).

K tó ż  pow ie , że W agner tem u ce­
lo w i n ie  s łużył? Chyba n ik t !  A  p ie r ­
w ia s tk i n ih ilis ty c z n e  jego ideo log ii, 
k tó re  „re w o lu c ja  n ih iliz m u “  —  ja k  
Rauschning ta k  tra fn ie  nazw ał h i t ­
le ryzm  — rów n ież  ty lk o  s try w ia li-  
zowała? N aw e t f in a ł I I I  Rzeszy w  
gruzach B e r lin a  b y ł ja k b y  szaleńczą 
inscen izacją  na te a tra ln ą  m ia rę  
„Z m ie rzch u  bogów “  w  podpalonej 
przez B ru n h ild ę  W a lh a lli,  N ie  m ó­
w iąc  ju ż  o c iekaw e j p a ra le li m iędzy 
H it le re m  a R ienzim , pa te tyczne j i  
sztucznej g lo ry f ik a c ji m iernego w  
g runc ie  rzeczy bohatera.

Po czasach I I I  Rzeszy — k ie d y  to 
k u lt  W agnera uśw ięcony i  p ropa­
gow any przez państw o osiągnął 
swój szczyt, k ie d y  to w nuczka  R y­
szarda, W in ifre d  W agner, kap łanka  
jego w ie lkośc i, by ła  jedną  z n a j-

o s A a r io f ig
zagorzalszych zw o lenn iczek H it le ra , 
uważanego przez n ią  od początków  
jego p o lityczn e j k a r ie ry  za geniusza 
i  zbawcę i  k ie d y  to  w reszcie  n a j­
m nie jsza p ro w in c jo n a ln a  scena n ie ­
m iecka  poczy tyw a ła  sobie za p u n k t 
honoru, by  co ro k u  w ys taw iać  p rz y ­
n a jm n ie j „P ie rśc ie ń “  i  „Ś p iew aków  
n o rym b e rsk ich “  — W agner zrazu 
z n ik ł z w id o w n i n iem ieck iego  życia 
ku ltu ra ln e g o , tak , ja k b y  go n igdy 
n ie  by ło . Zdawano sobie zby t dobrze 
sprawę z ro l i,  ja ką  o d g ryw a ł w  
id e o lo g ii i  ry tu a le  I I I  Rzeszy, by. go 
n ie  uważano rów n ież  za obciążone­
go.

rzy  stall z dala od zagadnień sztuki, 
— dziś pod kierownictwem  fachow­
ców pracują nad wystawieniem  ope­
ry, W krótce przed końcem bieżącego 
roku. będziemy świadkami, jak  ro­
botnik ciężko pracujący dzień cały w  
fabryce, odtworzy nam na deskach 
teatru  „Flisa“ Moniuszki, przekonu­
jąc nas o tym , ja k  w ie le  artystycz­
nych wartości tk w i w  naszym ludzie. 
W ydarzenie to ciekawe z punktu w i­
dzenia społecznego dokum entuje nasz 
stosunek do rozwiązania współczes­
nych problem ów artystycznych.

Obecny stan m uzyki w  Polsce po­
równać można do strategii wojennej. 
Przednie oddziały, prące naprzód, 
przebijające nowe tereny, uniesione 
swym rozpędem, zagalopowały się 
zbyt daleko, nie zwróciwszy uwagi na 
to,- że zbytnio oddaliły się od tyłów , 
bez poparcia których wszelka ofensy­
wą udać się nie może. Nasi kompozy­
torzy, upojeni w łasnym i dociekania­
m i estetycznymi, w  poszukiwaniu no­
w ych pojęć, zabrnęli zbyt daleko, nie 
będąc rozum ianym i przez masy. 
Próżnia, jaka się w ytw orzyła , pomię­
dzy awangardą a ty tu łam i pomiędzy 
pionieram i nowych wartości a ogó­
łem  społeczeństwa — stała się tak  
w ielką że chcąc uzgodnić jednolitość 
rozumienia artystycznego, należy 
zwrócić główną uwagę ną masy, 
podnosząc Je na wyższy poziom ro­
zumienia zagadnień sztuki. Do- pracy 
te j wprząc należy wszystkich m uzy­
ków. nie wyłączając awangardzistów, 
by w ytw o rzy ł się typ m uzyka-spo- 
łecznika, jeśli chcemy, by naród nasz 
pod względem ku ltu ry  artystycznej 
m ógł dorównać narodom Innym , 
przodującym dziś w  dziedzinie sztu­
k i. Dlatego praca, jaką prowadzi 
W rocław, jest godna podkreślenia.

Wieńczysław Brzostowski

Mimo wszystko: powrót

A-

Jan W yp le r, p isa rz  i  uczony, w y ­
b itn y  znawca i  tłum acz poetów  
ch ińsk ich  ta k  now e j ja k  i  s ta re j 
doby, p o p u la ryza to r u tw o ró w  p o l­
s k ie j l i te ra tu ry  k lasyczne j w  N ie m ­
czech i A u s tr ii,  w ydaw ca  p ism  
w  ję zyku  n iem ieck im , służących  
w  obron ie  in te resów  na rodow ych  
po lsk ich  na Ś ląsku  i  zazna jam ia­
n iu  z k u ltu rą  polską, obchodził 
w  tych  dn iach  trzydz ies to lec ie  
sw e j p racy  lite ra c k ie j i  naukow ej. 
Na ko leżeńskie j czarne j kaw ie  
urządzone j przez Z w ią zek  Z aw o­
dow y L ite ra tó w  P o lsk ich  w  K a to ­
w icach  om ów iono  obszernie zasłu­
g i Jana W yp ie ra  na p o lu  l ite ra tu ry  

i  n a u k i p o lsk ie j.
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Deklaracja
Z g ła sza m  się n a  c z ło n k a  K lu b u  „O d ro d z e n ia “  i  zo b o w ią z u ję  

s ię  do p ła c e n ia  a b o n a m e n tu  za k s ią ż k i w  k w o c ie  z ł 1.800 roczn ie , 
p ła tn y c h  p o  150 z ł m ie s ię czn ie , po  300 z ł co d ru g i m ie s ią c  lu b  po 
900 z ł p ó łro c z n ie  (n ie p o trz e b n e  s k re ś lić ).

M o je  p ra w a  i  o b o w ią z k i są m i znane.

(Nazwisko) (Miejscowość)

(Im ię) (Ulica, N r  domu)

(Zawód) (Poczta Powiat)

(podpis)

W y c ią ć , n a k le ić  n a  k a r tk ę  p o c z to w ą  i  p rz e s ła ć  p o d  ad resem : 
W a rszaw a , D a szyń sk ie g o  14, K lu b  „O d ro d z e n ia “ . (83)

le  ju ż  n iebaw em  zaczęła się 
n ieśm ia ła  początkow o akcja, 

Lm ająca na  celu p rzygo tow an ie  
g ru n tu  d la  tr iu m fa ln e g o  p o w ro tu  
„czcigodnego m is trza “ , co w  efekcie 
w yw o ła ło  zagorzałą dyskusję. D y ­
skusja ta  p rz y b ra ła  jeszcze na sile, 
gdy w  k w ie tn iu  b r. w ys ta w io n o  po 
raz p ie rw szy  w o w o jn ie  „W a lk ir ie “  
w  b e rliń s k ie j operze.

W ojna  prasowa o W agnera jes t 
na ty le  ciekawa, że w a rto  je j po­
św ięc ić  ch w ilę  uw ag i. I  ta k  p a rtia  
an ty  w agnerow ska, n ie je d n o lita  je ś li 
chodzi o ocenę fo rm a lno-m uzyczną, 
je s t zgodna co do tego, że ocena ta ­
ka n ie  może w  żadnym  w yp adku  
w yczerpyw ać p rob lem u. W y ra z ił to 
n a jle p ie j O. E. S c h ill in g  („S chw ä­
bische D onauze itung“  z 20.12. 1947) 
pisząc: „Je s t p o m y łką  sądzić, że 
W agnera można przez to osłonić 
p rzed k ry ty c z n y m  sądem, że się go 
nagle uważa za czystego m uzyka. Za 
tak iego  n ie  może on uchodzić, n igdy  
by  się sam na to  n ie  z g o d z ił.. .  
Is tn ie je  ty lk o  jedna  a lte rn a tyw a  — 
albo „to a ta ln ą  sztukę“  W agnera 
akceptować w  zupełności, a lbo n ie  
akceptować je j  w ca le  — innego 
w y jśc ia  n iem a i  to  m n ie j n iż  k ie d y ­
k o lw ie k  p rzed  tym . Lecz n ie  w szy­
scy są ta k  ra d y k a ln i. Np. cytow ana 
ju ż  Ew a S ie w e rt i  b e r liń s k i p ro fe ­
sor B enn e d ik  n ie  szczędząc n a j­
ostrze jszych s łów  po tęp ien ia  dla 
jed n ych  dz ie ł (B enned ik w yka za w ­
szy n iedaw no, że n ie  m a ta k ie j 
zb rodn i, k tó ra b y  n ie  doczekała się 
g lo ry f ik a c ji w  „P ie rś c ie n iu “ , nazw a ł 
go „m uzyczn ie  w y ra żo n ym  kodek­
sem k a rn y m “ ), ch c ie lib y  jednak, by 
g ryw ano  n ie k tó re  opery, w  ich  lic z ­
bie „H o le n d ra  Tułacza“ , „T a n n h äu - 
sera“  i  „Ś p ie w a kó w  N o ry m b e r­
sk ich “ . N a leży ty lk o  un ikać  u rzą ­
dzania „T y g o d n i W agnerow sk ich “  
czy w ys ta w ia n ia  ca łych cyk lów . 
W agner w in ie n  się stać — ich  zda­
n iem  — je d n ym  z tych , k tó ry c h  się 
r ó w n i e ż  g ryw a , tak , ja k  się to 
dz ie je  z in n y m i ko m pozy to ram i n ie ­
m ie c k im i i  obcym i.

T ak ie  i  ty m  podobne zdania, w y ­
w o ła ły  s ilną , c h w ila m i n ies łychan ie  
n apas tliw ą  w  ton ie  i  n ie zm ie rn ie  cha­
rak te rys tyczn ą  w  sposobie a rgum en­
tow a n ia  reakc ję . Jest p rzy  ty m  ko ­
m iczne, że je d n i rozdm uchu jąc re ­
w o lu c y jn y  epizod w  życ iu  W agnera 
i uczepiwszy się n ie k tó ry c h  jego pu ­
b licys tycznych  p ism  ch c ie lib y  zeń 
z rob ić  p rzyk ładnego  dem okratę  i  so­
c ja lis tę  (np. G. L e n te r itz  w  „ A u f ­
bau“  n r. 8 z b r.), a d rudzy, odgra­
dzając go w łaśn ie  od p o lity k i,  b ro ­
n ią  zarazem  jego p o zyc ji ja ko  od­
tw ó rc y  i  p rze tw ó rcy  „n ie w in n y c h “  
p ragerm ańsk ich  m itó w  E ddy (np.

F r. G udzent w  „H o r iz o n t“  n r. 23 —
1947). P ie rw s i puszczają p rz y  tym  
w  n iepam ięć, że a u to r essayu p t. 
„S z tu ka  a re w o lu c ja “  nap isa ł też 
a n tysem ick i p a m fle t p t. „O  żydo- 
s tw ie  w  m uzyce“  i  b y ł gorącym  zwo 
le n n ik ie m  ras is tow sk ich  te o r ii h r. 
Gobineau, że — opere tkow y zresztą 
— udz ia ł w  drezdeńskim  pow stan iu  
w  r. 1849 m ia ł w y łą czn ie  a rtys tycz ­
ne i oportun is tyczno-osob iste  pod ło ­
że i że późn ie jszy zachw yt d la  B is ­
m arcka  czy en tuz jazm  z pow odu 
zw ycięstw a P rus nad F ra n c ją  b y ł o 
w ie le  szczerszy (Pourta lćs), a d ru ­
dzy n ie  dostrzegają, że tym , czym  u - 
s iłu ją  swego boga obron ić, w łaśn ie  
go w  oczach p rze c iw n ik ó w  pogrą ­
żają.

I  czar znów działa

Jeżeli z k o le i zapytam y, k tó ra  ze 
zw a lcza jących się p a r t i i  zdołała 
p rze ch y lić  szalę zw ycięstw a na 

sw oją  stronę, to  w ypada odpow ie­
dzieć, że bezw zględnie w ie lb ic ie le  
W agnera, bo on i m a ją  za sobą sze­
ro k ie  rzesze narodu. Dowodzą tego 
jasno recenzje  z w agnerow sk ich  o- 
pe r i  konce rtów . K r y ty k  z „D e r  A -  
bend“  u t ra f i ł  w  sedno zagadnienia, 
gdy po k ró tk im  p rzyp o m n ie n iu  to ­
czących się d ysku s ji nap isa ł: „P o ­
tem  rozpoczął się p ie rw szy  a k t no­
w o za inscenizow anych „W a lk ir i i “ . 
Po każdym  spuszczeniu zasłony 
podnos iły  się entuzjastyczne, b u rz ­
liw e  b ra w a .. .  T ym  sam ym  ca ły p ro ­
b lem  został w  sposób n a jp ro tszy  i 
n a jn a tu ra ln ie js z y  rozs trzygn ię ty . I  
rzeczyw iśc ie  — w szystko wskazu je  
na p e łny  renesans W agnera w  
N iem czech. „W ie lk ie  idee — ja k  o- 
cenia G udzent dorobek p ro ro ka  z 
B a y re u th  — n ie  dadzą się un icest­
w ić  an i k ry ty k ą , an i kw aran tanną , 
an i ty m  ba rd z ie j zupe łnym  zaka­
zem: ż y ją  i  p rzem ów ią  do tych  
w szystk ich , k tó ry m  m a ją  coś do po­
w iedzen ia “ .

O tym , co ub rane  w  s łow no -m u- 
zyczno-w idow iskow e  szaty idee 
W agnera m a ją  do pow iedzenia  jego 
rodakom , p rzekona liśm y się w  po­
przedn ich  rozw ażaniach. W szelk ie  
zastanaw ian ie  się z naszej s trony , co 
na leża łoby uczyn ić, b y  uch ro n ić  
N iem ców  p rzed  bóstwem , k tó re  
chcą u w ie lb iać , m ia ło by  je d yn ie  
teore tyczną  w artość. Chodziło, m i 
ty lk o  o w ykazan ie , że m uzyka  n ie ­
m iecka w  osobie i dzie łach R yszar­
da W agnera je s t w spó łodpow iedz ia l­
na za zrekonstruow an ie , rozprze­
strzen ien ie  i  u trw a le n ie  sugestyw ­
n y m i ś rodkam i a rtys tyczn ym i św ia ­
topog lądu, k ry ją ceg o  w  sobie is to ­
tne  s k ła d n ik i narodowego s o c ja li­
zm u — bądź w  fo rm ie  ostatecznie 
uksz ta łtow ane j, bądź w  fo rm ie  za­
da tków .

M im o  to  n ie  tw ie rdzę , b y  g ry w a ­
n ie  w agnerow sk ich  oper m og ło  być 
niebezpieczne w  ja k im k o lw ie k  in ­
n ym  k ra ju  — poza N iem cam i. D la  
nas, d la  F rancuzów , Rosjan czy A n ­
g likó w , W agner je s t prob lem em  
przede w szys tk im  m uzycznym . Jedn i 
go lub ią , d ru d zy  n ie. I  n ic  w ięce j. 
Ładunek  specyficznej „n ie m ie cko - 
ści“  w  jego dz ie łach może nas ra ­
zić, ale n ie  może nam  zaszkodzić, 
może nas odpychać, lecz n ie  może 
nas przyciągnąć. W  ty m  rzecz i  w  
ty m  cala różn ica !

Egon N aganow ski

Korespondencja
Jak czytać i tw orzyć  

chińskie nazwiska  

rodzinne i nazwy 

geograficzne albo: 

czy „K rause" jest źródłem  

radości i w iedzy?

W „Tygodniku Powszechnym“ (N r  
43 z dnia 24. 10. 48 r.) umieszczono fo­
tografię biletu wizytowego ks. bisku­
pa K RAUSEGO, m isjonarza polskiego 
w  Chinach. B ile t ten przedstawia 
m iędzy innym i nazwisko nadane b i­
skupowi, Z łożone z 3 znaków (cha­
rakterów  lub ideogramów). M yln ie  
jednak tłumaczono pierwszy znak na 
lewo jako „Źródło“ , a wszystkie 3 
znaki jako: źródło radości i wiedzy. 
Znak ten mimo wieloznaczności i 
wielowarstwowości obrazkowych cha­
rakterów  oznacza ty lko  pewną rośli­
nę, m ianowicie Pueraria phascolides 
podług słownika chińsko-polskiego 
Diomana Wielucha, str. 240. Według 
innych słowników symbol ten oznacza 
Pueraria Thunbergiana. płożący ro­
dzaj rośliny. „ K ra tk ij K ita jsko-R usklj 
Sow arij“ , zestawiony przez Kolo- 
kołowa, Moskwa 1935, podaje znacze­
nie „K unżut“ , pewnej rośliny. Chiń­
skie oryginalne słowniki przytaczają  
dokładny opis te j rośliny, używanej 
do wyrobu m ateriału oraz jako środek 
leczniczy. Stąd dalsze znaczenia tego 
symbolu: m ateriał, krew ny, potomek. 
Fonetycznie czytam y: Ko, Ke lub 
Ge; to zależy od transkrypcji nau­
kow ej tego lub owego słownika.

D rugi charakter zobrazowuje -m u­
zykę z wym ową JO lub radość i cały 
szereg innych znaczeń związanych z 
pojęciem radość, ale brzmiących LO.

Trzeci ideogram oznacza zdolność; 
obraz przedstawia pierw otnie roślin­
kę, która się już wydobyła z ziemi, 
a dalsze jego znaczenia to drzewo 
budowlane, m ateria, siła, talent, 
uzdolnienie) wykształcony itd . Ide­
ogram brzm i przeważnie Tsai lub 
Tse. Trzeba jeszcze nadm ienić, że 
prócz jedynego siowa „E rh“ Chiń­
czycy nie m ają lite ry  R. Zamiast 
niej włączają L . Jeśli więc w yże j po­
dane trzy  znaki łączym y w  jakieś 
słowo, uzyskujem y brzm ienie: K(o)— 
Lo-tse =  Krause z angielską wym o­
wą au —  o.

Oczywiście Chińczycy są przyzw y­
czajeni czytać ideogramy im ion w ła­
snych wyłącznie fonetycznie, a w  
nazwach europejskich wym awiać sy­
laby prędko po sobie, tłum iąć, gdzie 
potrzeba, samogłoskę. Tak prze­
kształcają np. Kasprowicz =  K ia-Su- 
Po-Lu-W el-Tse, Sienkiewicz =  Sle- 
A n-K i-E -W ei-T se , Reymont =* La l- 
Meung itd.' W ięc nie chodzi tu o na­
zwisko i przydom ki. lecz o czyste 
przeobrażenie naszych wielosylabo- 
wych słów w m alowniczą jednozglo- 
skowość chińską. W  swej uprzejmośąi 
Chińczyk wybiera naturalnie znaki
chlubne. Zwykł« u4ywa nierwRiocr«

znaku zamiast wszystkich następnych 
jednozgioskowców przy długich tran ­
skrypcjach nazwisk.

Przeto ten pierwszy znak jest dla 
danej osoby najcharakterystyczniej- 
szy. Nazwisko KRAUSE (kędzierza­
wość) oznacza także pewne rośliny w  
połączeniach, np. mięta kędzierzawa, 
(miętkość). Dla tego już w pierwszy 
znak wpojono to pojęcie kędzierza­
wości i nadano polskiemu m isjona­
rzowi symbol rośliny płożącej (kę­
dzierzawej) KO. Następne znaki moż­
na uważać za przydom ki. Znak ..źró­
dło“ biednie podany w  artyku le , 
brzm i albo Czuan albo Jüan zależnie 
od odpowiedniego ideogramu, nie Jest 
więc brany w  rachubę.

N ieprawdą jest. że taakich nazwisk 
jest zaledwie 100 dla wszystkich Chiń­
czyków. Istnieje dzieło pod tytułem  
. Sto rodzinnych nazwisk“ . Ale trze­
ba wiedzieć, że niektóre liczby chiń­
skie mogą mieć ogólne znaczenia np. 
wszystko, razem itd. Tak samo w na­
sze: mowie potocznej liczby 100 lub 
1000 itd.. nie przedstawiają zawsze 
matematycznie ścisłej ilości, lecz ja ­
kąś globalną sumę. A więc owe dzie­
ło, które tłum aczym y: „W szystkie 
nazwiska rodzinne“ zawiera 436 na­
zwisk. Zaś W ielka Encyklopedia Kang 
H i (cesarza pod tym  hasłem 1662-1123) 
podaje 1854 nazw rodzinnych.

Nadawanie nazwisk osobom 1 nazw  
krajom  jest bardzo ważne w Chinach 
ze względu na obce państwo. Prze­
kształcając nazwisko niechińskie na 
swoje znaki k ie ru je  się Chińczyk pe­
w n ym i w ytycznym i np. co dany kra] 
przedstawia jako polityczno-społeczna 
jednostka, jak i Jest charakter Jego 
narodu itp. W ten sposób Francja Jest 
Fa-prawo, Anelia — Jung-kw iat albo 
w ybitny talent. Polska — fala won­
ności (orchidei) N iem cy — Deu — 
cnota. Nie jest tak grzeczna wobec 
Niem iec Japonia, używająca również 
znaków chińskich. W ybrała sobie dla 
toku — Niem cy ideogram pełny ro­
bactwa. Znaczenia są następujące: 
samotny, gryźć się, biś się itd. Nada­
remnie sprzeciwiał się N iem iec K un­
ze, profesor w Nagoya tak ie j tran­
skrypcji, znieważającej godność jego 
narodu. Pisze dosłownie w swoim  
słowniku wydanym  w  roku 1938 w Ja­
ponii: ..W ir Deutsche lehnen ein Zei­
chen m it so ausgesprochen beschimp­
fender Grundbedeutung fü r unseren 
Nam en ab“ . Ale protest m im o sojuszu 
nic nie pomógł.

M yln ie obwiniono Chińczyków o tę 
nieuprzejmość w  art. , Chińscy poeci 
i ich polski tłum acz1* (Świat 1 Z y ­
cie, dot. .Dziennika Zachodniego“ nr 
46, z dnia 21. U  1948 r.).

Jan Wypler. Katowice
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