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W a l t e r  l i p p m a n n

Polityka zagraniczna Stanów Zjednoczonych
1. SOJUSZ „Z A W IĄ Z K O W Y “

Dzisiejszy zw iązek m iędzy Stanam i Z jedno- 
°n y m i a W ie lką  B ry tan ią , Rosją i  C h inam i 

^  jest z ja w isk iem  nowym . Ile k ro ć  w  ciągi 
ostatniego stulecia nasze żywotne in teresy 

rażone b y ły  na niebezpieczeństwo, zw ra- 
cahśmy się przede w szystk im  ku  W ie lk ie j 

ry ta n ii, R osji i Chinom. S tosunki nasze z in  • 
y d ii państw am i m ia ły  znaczenie drugorzęd- 

' ne i decydowało o n ich nasze stanowisko 
^ obec A n g lii, R osji i Chin. Nasza p o lityka  

agraniczna by ła  „w yp łaca ln a “ , to znaczy 
asze zobow iązania n e przekracza ły naszych 

’ dopóki n ie  by ło  poważniejszych różn ic 
:ędzy nam i a tym-i trzem a państwam i. 
Zauważm y, że żadne z n ich  nie jest pań- 

europejskim . Jest to dość istotne, 
Sdyż rzuca nieco św ia tła  na słynne ośw iad­
czenie W ashingtona, zaw arte w  jego „M ow ie  
Pożegnalnej“ :

»Europa ma swój w łasny uk ład  interesów, 
Lóre nie dotyczą nas wcale albo ty lk o  w  bar - 
20 m ałym  stopniu. D latego wciąż n u rtu ją  

J? spory, k tó rych  p rzyczyny są nam zupełnie 
Obce“

Gdy W ashington w ypow iada ł te słowa 
”  w rześnia 1796 roku , Napoleon zaczynał 

dopiero swój zaborczy pochód najazdem  na 
Włochy. Podbój Europy, a z n im  groźba in- 

A n g lii, a potem najazd na Rosję na- 
tąp iły  znacznie późnie j. W ojny, o k tó rych  

w i ł W ashington, m ia ły  w sze lk ie  cechy wo- 
en czysto europe jsk ich  i  „n ie  do tyczy ły  nas 
cale, albo ty lk o  w  bardzo m a łym  stopniu ", 
e w  szesnaście la t  później Napoleon b y ł ju ż  

anem całej E uropy  i sięgnął poza Europę,
1 erzając na Rosję. S tany Zjednoczone zna- 

z y  się w te d y  w  w o jn ie  z W ie lką  B rytan ią .
0 lmo to Thomas Jefferson, człow iek, k tó ry  

s rzegał przed „w ik ła n ie m  się w  sojusze", 
* stycznia 1814 ro k u : „oczyw iście, że 

R . z nas n;ie pragnie, by Bonaparte podb ił 
^ osię  i  by w  ten sposób cała Europa znala- 
b 9 si^ u iego stóp. Potem W ie lka  B ry tan ia  
^sazie j uż ty lk o  kąskiem  na jeden ząb... Od- 

a jrny m u we w ładan ie  całą Europę, a zgro- 
siładzi. 1 za ładuje na b ry ty js k ie  ok rę ty  takie 

y> że, jako żywo, w o la łbym  się z n im i nie
2 lerzyó“ . Dalszy ciąg tego pryw atnego lis tu  
r  dzasów w o jn y  b rzm i: „W dałem  się w  te
o zważania, m ó j p rzy jac ie lu , gdyż w iem , że 

c i f  )̂.oĉ asz niego lis tu  do gazet i  ponieważ 
Qtnie pow ierzam  Ci zadanie w yjaśnien ia  
ych poglądów  naszym dobrym  współpra- 

ow nikom , by  zastanow ili się na chw ilę  
sEppieniu... nad tym , ja k  dalece pow inniś- 

y życzyć powodzenia Bonapartem u, jeżeli 
t r u je m y  się w yłącznie naszym i w łasnym i 

^ te re s a m i“ .

W idz im y w ięc, co ci sami ludzie, k tó rzy  
o rm u łow a li zasadę niem ieszania się do po- 

7  eu rope jsk ie j, m yś le li o naszych stosun- 
^ a°h z zagranicą. Z daw a li sobie on i sprawę, 
e z chw ilą , gdy jak ieś państwo europejskie 
am ierza „w y jś ć  z E u ropy“  bądź drogą pod- 
° ju  A n g lii, k tó ra  leży na jednym  je j skra­

ju. bądź R osji, k tó ra  leży na je j d rug im  
cancu — w ted y  in teresy nasze są zagrożone, 
cżeli zg łęb im y naszą h is to rię , n ie  tę, k tó rą  

^Pracowali o f ic ja ln i h is to rycy, an i tę, k tó rą  
l^ yk ła d a ją  n iek tó rzy  nasi pom nie js i po litycy , 
,~cz tę, k tó rą  przeżył i  tw o rzy ł naród amery- 

anski, to przekonam y się, że choć n igdy  nie 
_̂ rze jm ow a liśm y się zbytn io  spraw am i Euro- 

/  to jednak zawsze żywo in teresow aliśm y 
? sprawam i św ia tow ym i. U trzym u jem y ści“ 
e stosunki przede w szystk im  z państwam i 

Pozaeuropejskim i. Państw am i eu rope jsk im i 
^nteresujem y się dopiero w tedy, gdy k tó re  

n ich grozi naruszeniem ładu pozaeuropej- 
, leSo. Jeżeli w ięc zdołam y zanalizować in- 
eiesy A m e ry k i rów n ie  w n ik liw ie  i  dokład- 

to uczyn ił Jefferson wśród zg ie łku  
s jba rdz ie j szow inistycznej z wojen, przeko- 

}Carriy . ^  że tradycy jna  am erykańska poli-ty- 
niem ieszania się w  spraw y europejskie 

a st° t  byn a jm n ie j w  sprzeczności z wciąż 
rasta jącym  zainteresowaniem  sprawam i 

“ W iatowym i.

t 2 k s ią ż k i w y b itn e g o  d z ie n n ik a rz a
P t. p 7 Í . ís ty  a m e ry k a ń s k ie g o , w y d a n e j w  1943 r .  
K s ią ż k ę  zaSr a n iczn a  S ta n ó w  Z je d n o c z o n y c h “ .
B ierze  ’ c m ć w im y  o b sze rn ie  w  n a jb liż s z y m  n u -  

..O d ro d z e n ia “ ,
/

Powszechny ład międzynarodowy
Podczas w o jen  napoleońskich i  , podczas 

obu w o jen n iem ieckich  okazało , się, że nasz 
naczelny interes w  Europie polega na tym , 
by nie powstało tam  żadne m ocarstwo zdo l­
ne do prowadzenia w o jen zaczepnych poza 
Europą. D latego naszym i n a tu ra ln y m i i  sta­
ły m i a lian tam i b y ły  i są W ie lka  B ry tan ia  
i Rosja. Obydwa te państwa posiadają b o ­
w iem  ten sam in teres zasadniczy: n ie  dopu­
ścić do powstania żadnego m ocarstwa zabor­
czego w  Europie. Jest to dla n ich  kw estia  
by tu  lu b  n ieb y tu  narodowego. I  dlatego w ła ­
śnie A ng lia  i Rosja, m im o spory na B lis k im  
i Ś rodkow ym  Wschodzie i  w  A z ji, sprzym ie­
rz y ły  się przeciw ko Napoleonowi, przeciw ko 
W ilh e lm o w i I I ’ i  przeciw ko H it le ro w i

Ow interes zasadniczy, łączący A ng lię  i  Ro­
sję, w spó lny jest rów nież Am eryce. Jest on 
w ięc na tu ra lnym  podłożem sojuszu tych 
trzech państw. Od sojuszu tego zależy u trz y ­
manie ładu m iędzynarodowego, w  którego 
obrębie zna jdu je  się A m eryka. W spółdzia ła­
nie  S tanów Zjednoczonych, W ie lk ie j. B ry ta ­
n ii i  R osji jest podstaw ow ym  .w arunkiem  za­
pewnienia każdem u z tych trzech państw  m i­
n im um  bezpieczeństwa. Sojusz ich  jes t za­
w iązkiem  wszelkiego szerszego systemu bez­
pieczeństwa. Bez tego sojuszu „zaw iązkowe- 
go“  niesposób w  ogóle przystąp ić  do o rg an i­
zowania takiego systemu.

W szystkie nasze w y s iłk i w in n iśm y  pośw ię­
cić tw orzen iu  owego sojuszu „zaw iążkowe- 
go“ . W  przeciw nym  bowiem  razie nie zdo ła­

m y w ype łn ić  swoich zobowiązań na A t la n ­
ty k u  i  na Oceanie Spokojnym .

Bez takiego sojuszu F ilip in y  pozostaną 
trudną  do obrony pozycją, narażoną na atak 
ze s trony  Japon ii lu b  jakiegoś b loku wscho- 
dnio-azja tyckiego. Bez takiego sojuszu nasze 
zobowiązania wobec A m e ry k i P ołudniow ej 
będą w ystaw ione na ciężką próbę, gdyż A - 
m eryka P o łudniow a zagrożona będzie bądź 
najazdem  z Europy czy A fry k i,  bądź stopnio­
w ym  przen ikan iem  tam  w rog ich  nam sił. 
Bez takiego sojuszu obydwa oceany i  szlaki 
lo tn icze ,w iodące na pó łnoc i po łudnie, będą 
w  s ta łym  niebezpieczeństwie, ponieważ po r­
ty  i  lo tn iska  po tam te j stronie znajdą się 
w  niepewnych rękach.

T y lko  p rzy  pomocy takiego sojuszu — ja k ­
k o lw ie k  byśmy go nazw a li i czym kolw iek 
byśm y go przyp ieczętow ali — p o tra f im j' 
zrów noważyć nasze zobowiązania. N ie m usi­
m y chyba wyjaśniać, dlaczego pragn iem y 
n a jp ie rw  za ła tw ić  rzecz dla  nas n a jw a żn ie j­
szą. S tany Zjednoczone zaciągnęły ju ż  ty le  
zobowiązań, że zanim  w ystaw ią  nowe w e k­
sle, w in n y  postarać się o środki na spłatę 
starych.

Doświadczenia naszych niepowodzeń 
w  przeszłości, a zwłaszcza trag iczny p rzy ­
k ła d  L ig i Narodów, pow in ny  nas b y ły  pou­
czyć, że zanim  przystąp im y do organizow a­
n ia  poko ju  światowego, pow inn iśm y zw rócić 
się k u  tym  państwom , k tó re  po tra fią  nam 
w  tym  pom óc P ro jek ty , s ta tu ty , um owy,

tra k ta ty  i  oświadczenia n ie  tw orzą byn a j­
m n ie j dzia ła jących organizacyj. Co n a jw y ­
żej reg u lu ją  one działalność ludz i, k tó rz y  
chcą się zorganizować. Rodzina nie  je s t tw o ­
rem  praw a małżeńskiego, lecz zw iązkiem  
dw ojga ludzi, zaw artym  zgodnie z is tn ie ją ­
cym prawem  małżeńskim . N ie K on s ty tu c ja  
s tw orzy ła  U n ię  am erykańską, lecz uczyn iły  
to wchodzące w  je j sk ład stany, k tó re  K o n ­
s ty tuc ję  uch w a liły , by uczynić Un ię dosko­
nalszą. Powszechny ład m iędzynarodow y po­
wstanie w tedy, gdy najpotężniejsze m ocar­
stwa postanow ią zachować łączący je  sojussŁ

2. DLACZEG O  SOJUSZ TE N  JEST 
K O NIECZNY?

Spotka m nie n ie w ą tp liw ie  zarzut, że zby t 
s iln y  nacisk k ładę na zabezpieczenie żyw o t­
nych in teresów  w ie lk ich  m ocarstw , eo jes t 
sprzeczne z duchem libe ra lizm u , że lekcewa­
żę praw a m ałych  narodów  i  n ie  doceniam ich' 
znaczenia dla c y w iliz a c ji ogólno ludzkie j. 
N iechaj k ry ty c y  m oi w ys łucha ją  n a jp ie rw  
wszystkich argum entów. Z rozum ie ją  w tedy, 
że sojusz „zaw iązkow y“  w ie lk ich  m ocarstw  —  
jeże li ma się w  ogóle ostać — m usi p row a­
dzić p o lity k ę  libe ra ln ą

Zanim  jednak p o tra fim y  tw ie rdzen ie  to 
udowodnić, m usim y wyzbyć się wsze lk ich 
w ą tp liw ośc i, że jako A m erykan ie  m am y p ra ­
w o i  obow iązek troszczyć się przede wszyst­
k im  o zabezpieczenie żyw otnych in teresów  
naszego k ra ju . A lbow iem  od la t bez m ała 
pięćdziesięciu S tany Zjednoczone tak  dalece 
zaniedbały w łasne in teresy, że n ie  uczyn iły  
nic, by zapewnić im  skuteczną obronę. N ie 
zdo ła ły też przedsięwziąć żadnych k ro k ó w  dla  
ra tow an ia  po ko ju  światowego. N ik t  n ie  w y ­
pow iedzia ł w  ciągu ostatniego półw iecza ty lu  
p ięknych słów  na tem at libe ra lizm u , co Sta­
ny Zjednoczone. A le  też n ik t  n ie  zaniedbał 
tak  bardzo swoich in te resów  i n ie  uczyn ił 
tak mało dla urzeczyw istn ien ia  ideałów , k tó ­
re bez w ytchn ien ia  głosił.

D latego też staram  się tak  sform ułow ać 
am erykańską p o lity k ę  zagraniczną, by od­
pow iadała ona ściśle interesom  k ra ju . Sądzę, 
że na te j płaszczyźnie społeczeństwo am ery­
kańskie  z pow ro tem  się zjednoczy. D opóki n ie  
uśw iadom im y sobie w  pe łn i naszych w ła ­
dnych in teresów  i  dopóki n ie  zaczniemy ich  
bronić, dopóty n ie  będziem y w  stanie pomóc 
nikomu... N ie w ątp ię , że nasi sojusznicy i  są- 
•jiedzi wolą, by am erykańska p o lity k a  zagra­
niczna by ła  wyrazem  in teresów  narodowych, 
niż zbiorem  dwuznacznych ogóln ików , k tó ry ­
m i k a rm im y  św ia t od la t  pięćdziesięciu.

N ie waham  się stw ierdz ić , że przedwstęp­
nym  w a run k iem  stworzenia lepszego łada  
św iatowego jest sojusz „zaw iązko w y" trzech 
vyie lkich m ocarstw , k tó re  w y jd ą  zwycięsko 
z obecnej w o jny . Od n ich  zależy w yzw olen ie  
Europy z ja rzm a despotyzmu h itle row sk iego 
i uw o ln ien ie  Dalekiego W schodu od im peria ­
lizm u japońskiego. Trzeba było  najwyższego 
w y s iłk u  w szystk ich  trzech m ocarstw , by u ra ­
tować św ia t od h itle ryzm u  i  japońskiego im pe­
ria lizm u . Żadne z n ich  w  po jedynkę bez po­
m ocy dwóch pozostałych, an i naw e t dwa 
z n ich, bez pomocy trzeciego nie  sprosta łyby 
tem u zadaniu. Czemuż w ięc n ie  przyznać 
otwarcie , że ty lk o  sojusz trzech w ie lk ic h  m o­
carstw  ochron i ład  św ia tow y przed napastn i­
kam i? N ie w iem , czy k toś zaryzyku je  tw ie r ­
dzenie, że rozb ic ie  tego sojuszu p rzyczyn i się 
bardzie j do p rzyw rócen ia  w o lności u ja rzm io ­
nym  ludom  i do zabezpieczenia ładu  m iędzy­
narodowego, podkopanego przez dw ie niszczy­
cie lskie w o jn y  światowe?

T y lko  zw a rty  sojusz w ie lk ic h  m ocarstw  
może być zaw iązkiem  szerszej o rgan izac ji 
m iędzynarodowej. Otóż jes t rzeczą oczyw istą, 
że koa lic ja  ta —  m im o, iż spaja ją  w spó lny 
interes a lian tów  — rozpadnie się, jeże li je j 
uczestnicy n ie  uszanują w o lności i  p ra w  po­
zostałych narodów.

W ydaje m i się, że można udow odnić ponad 
wszelką w ą tp liw ość, iż  A ng lia , A m eryka , Ro­
sja i  C h iny  (gdy staną się m ocarstwem ) do­
pó ty  pozostaną so juszn ikam i i pa rtneram i, 
dopóki każde z n ich  z osobna i  w szystkie  ra ­
zem używ ać będą sw ych s ił w y łączn ie  w  celu 
zachowania wolności opartej na prawie.

M in iatura przedstawiająca bitwę pod Lignicą w  r. 1241 w  tzw. Kodeksie Ostrowskim, wy­
konanym przez M iko ła ja Pruzię z Lubinia w  r. 1353 na zamówienie Ludwika, księcia na Brze­

gu. M in iatura dolna wyobraża moment śmierci Henryka Pobożnego.
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S. N IE O D Z O W N Y  W A R U N E K  JEDNO ŚCI

S tw ie rdźm y na w stępie, że obecny sojusz 
ang lo -am erykańsko-rosyjsk i pow sta ł n ie  z do ­
b re j w o li sojuszników , ale pod naciskiem  
w spó lnych w rogów . I le k ro ć  na w id o w n i euro­
pe jsk ie j po ja w ia ło  się w ie lk ie  m ocarstwo, się­
gające poza Europę, ty le k ro ć  A ng lia , A m e­
ry k a  i  Rosja, s iłą  rzeczy, s taw a ły  się sojusz­
n ikam i. A le  gdy ty lk o  niebezpieczeństwo zn i­
kało, p rzestaw a ły  one doceniać w artość tego 
sojuszu. W tedy bow iem  na p lan p ierw szy w y ­
suw a ły  się ich  sprzeczne in teresy, k tó re , choć 
m nie jsze j w agi, usuw a ły  w  cień in teres w sp ó l­
ny. Im  większe zatem zagrażało im  niebezpie­
czeństwo —  tym  ściślejszy łączy ł je . zw iązek, 
im  ba rdz ie j czu ły  się bezpieczne —  ty m  s il­
n ie j rysow a ły  się dzielące je  różnice.

Po bezw arunkow e j k a p itu la c ji N iem iec 
i  Japon ii zn ikn ie  poczucie śm ierte lnego n ie ­
bezpieczeństwa,, k tó re  dotychczas spa ja ło  so­
juszn ików . Zaczną się dyskusje na tem at 
sp raw  spornych, k tó re , jako  m n ie j ważne, 
pozostaw iano dotąd na uboczu. I  ja k  to  zw y­
k le  byw a w śród zwycięsk ich sojuszników , na­
stąp ią  rozdżw ięk i m iędzy a lian tam i. Na K o n ­
gresie W iedeńskim  . rozdźw ięk ta k i zapew nił 

'powodzenie dyp lom ac ji Ta lleyranda . Na K o n ­
fe re n c ji P oko jow ej w  ro k u  1919 ;zwycięska 
ko a lic ja  rozpadła się, zan im  jeszcze pokój zo­
sta ł zaw arty . S ytuacja  taka może się z ła ­
twością pow tórzyć, skoro ju ż  w  roiku 1943 
w  ślad za p ie rw szym i oznakam i zbliżającego 
Się zwycięstwa, rysow ać się poczęły szczeliny 
w  jedności a lian ck ie j.

Szczeliny te poszerzą się i  pogłębią, jeżeli 
ty lk o  poszczególne m ocarstw a p rze jaw iać bę­
dą skłonności do ekspansji na szkodę swych 
w ie lk ic h  lu b  m ałych  sprzym ierzeńców ,
. Jeśli w ięc A m eryka  up raw iać będzie p o li­
ty k ę  ekspansji im peria lis tyczne j kosztem Im ­
p e riu m  B ry ty jsk ie go , to  podw aży ona lu b  
zniszczy W spólnotę A tlan tycką . A lbow iem  
W ie lka  B ry ta n ia  zmuszona będzie szukać 
bezpieczeństwa w  sojuszu z in n y m i m ocar­
s tw am i, by  pokrzyżow ać zaborcze zam iary  
A m eryk i.

Jeżeli W ie lka  B ry ta n ia  n ie  dokona koniecz­
nych re fo rm  w  systemie ko lon ia lnym  i  im pe­
r ia ln y m  dziewiętnastego stulecia, to narazi 
się na w ybuch  powstań w  A z ji. na B lis k im  
Wschodzie i  w  A fryce . A n g lic y  n ie  mogą, 
rzecz jasna, oczekiwać pomocy A m e ry k i p rzy  
tłu m ie n iu  ty c h  ruchów , muszą się na tom iast 
liczyć  z tym , że C h iny i  Rosja będą podsy­
ca ły  irreden tę .

Jeżeli zaś Rosja w kro czy  na to ry  p o lity k i 
zaborczej, zagrażając w o lności sw ych sąsia­
dów  w  Europię,,, w ówczas.-W ięłka. B ry ta n ia  
i  A m eryka  m ięzawodpie u z n a j|. jo  groźbę 
dla  swego bezpieczeństwa i  zaczną zachęcać 
k ra je  europejskie do s taw ian ia  oporu Rosji. 
G dyby Rosja próbow ała  ekspansji na teren ie 
Chin, doprow adziłoby to do zerw an ia sto­
sunków  rosy jsko -am erykańsk ich . G dyby jed­
na k  z d ru g ie j s trony  W ie lka  B ry tan ia , Am e­
ry k a  i  państwa europejskie, naśladując ro k  
1919. p róbow a ły  w znow ić  p o lity k ę  b lokady  
czy rozb ic ia  Rosji, wówczas n ie w ą tp liw ie  bę­
dzie ona tem u przeciwdzia łać, posługując się 
m iędzynarodow ym  ruchem  kom unistycznym .

A  wreszcie zaborcza p o lity k a  Ch in w  sto­
sunku do In d ii,  pó łw yspu M ala jskiego, Indo- 
ch in  czy In d ii H o lendersk ich  spotka się 
z oporem źe strony A m e ryk i, A u s tra lii,  N o ­
w e j Z e land ii, F ra n c ji i H o land ii.

Zaborczość jednego lu b  k i lk u  w ie lk ic h  
a lia n tó w  wprędce doprow adzi do zupełnego 
m iędzy n im i zerwania. A  n ieuchronnym  na ­
stępstwem  zerw an ia  będzie . w yścig  zwycięz­
ców  o zjednanie sobie pokonanych w rogów . 
To zaś doprowadzi do wskrzeszenia potęg 
m ilita rn y c h , dopiero co zniweczonych podczas 
w o jn y . W  E uropie każdy ze skłóconych a lia n ­
tó w  ubiegać się będzie o w zg lędy N iem iec, 
w, A z ji —  o w zg lędy Japon ii. I  w  ten , sposób 
zwycięscy sojusznicy, k tó rych  chciwość do­
p ro w a dz iła  do w za jem nej ry w a liz a c ji, p rzy ­
czynią się do odbudowy potęgi napastn ików , 
k tó rz y  ta k  n iedawno jeszcze zagrażali ich 
bezpieczeństwu. A  w  rezu ltac ie  okres po­
w o jen ny  przekszta łc i się w  no w y  okres p rzed­
w o jenny.

Stąd w niosek, że sojusz W ie lk ie j B ry ta n ii. 
R o s ji i  A m e ry k i (i ew entua ln ie  Chin) da się 
u trzym ać ty lk o  wówczas, gdy działać będzie 
w  ram ach ła du  m iędzynarodowego, opartego 
na poszanowaniu wo lności w szystk ich  k ra ­
jó w . G dy w ie lk ie  m ocarstw a zaczną m iędzy 
sobą ryw a lizow ać o . hegemonię w  Europie 
środkow ej i  w schodnie j lu b  ną obszarach 
A z ji i A f r y k i — rozpadnie się ich  je d n o lity  
fro n t  zw rócony p rzeciw ko N iem com  i  Japo­
n ii. A  w ted y  n ic  ju ż  n ie  stanie na przeszkodzie 
odrodzeniu potęgi m ilita rn e j obu tych państw.

Sojusz ten nie  zdoła rów n ież — w b rew  
w ysuw anym  n iek ie dy  obawom  —  u ja rzm ić  
an i w yzysk iw ać całej ludzkości. G dyby 
wszedł na tę drogę —  rozlec i się pod w p ły ­
w em  oporu pokrzyw dzonych narodów. A lb o ­
w iem  to czy inne spośród w ie lk ic h  m ocarstw  
dojdzie w  końcu do wniosku, że in te resy jego 
i  sym patie Są po stron ie  uciśnionych..

Uczestnicy tego sojuszu nie  p o tra fią  też 
podzie lić  św iata na s tre fy  w p ływ ó w , gdzie 
każdy z n ich  będzie m ia ł zapewnioną hege­
m onię po lityczną  i  swobodę w yzysku gospo­
darczego. A lbow iem  s tre fy  w p ły w ó w  zawsze 
na siebie zachodzą i  są w sku te k  tego, źród łem  
za ta rgów  m iędzy w ie lk im i m ocarstw am i. Czy

można ta k  podzie lić  Europę, b y  s tre fy  w p ły ­
w ó w  W ie lk ie j B ry ta n ii i  R os ji zna laz ły  się 
w  osobnych im peria lis tycznych  przegródkach 
i  w za jem nie na siebie n ie  zachodziły? Jeżeli 
tak , tó po k tó re j s tron ie  zna jdą się k ra je  
skandynawskie? G dyby zna lazły się w  s tre ­
fie  rosy jsk ie j, W ie lka  B ry ta n ia  by ła b y  za­
grożona z m orza i  z pow ie trza, a gdyby zna­
la z ły  się w  s tre fie  b ry ty js k ie j —  w  ta k i sam 
sposób zagrożona by łab y  Rosja. Czy i  gdzie 
można przeciągnąć lin ię  podzia łu  w  A fryce , 
skoro od tego, k to  w łada  A fry k ą  Północną 
i  Zachodnią, zależy z jedne j s trony  bezpie­
czeństwo A m e ry k i P o łudn iow e j, a z d ru ­
gie j —  bezpieczeństwo k o t lin y  śródziemno­
m orskie j?  Jak można rożgran iczyć s tre fy  
w p ły w ó w  na D a lek im  Wschodzie, b y  n ie  na­
ruszyć an i bezpieczeństwa Chin, an i bez­
pieczeństwa na rodów  b ry ty js k ic h  A u s tra la z ji, 
an i wreszcie zobow iązań am erykańskich 
w  stosunku do W ysp F ilip iń sk ich ?

A  zatem w ie lk ie  m ocarstw a nie  mogą się 
sprzym ierzyć an i w  ce lu  podz ia łu  św ia ta  na 
s tre fy  w p ływ ó w , ani w  ce lu  roztoczenia nad 
n im  swego panowania. Sojusz ich  m oż liw y  
je s t ty lk o  w tedy, gdy uznają bez zastrzeżeń 
wolność państw , n ie  wchodzących w  sk ład 
k o a lic ji. W  p rzec iw nym  bow iem  razie, w ie l­
k ie  m ocarstw a nie  un ikn ą  ry w a liz a c ji wza­
jem ne j, k tó ra  doprow adzi w  końcu do anta­
gonizm u na t le  dążeń im peria lis tycznych . 
T y lk o  drogą pop ieran ia  wszechśw iatow ej 
organ izacji, op a rte j na poszanowaniu p raw a  
i  w olności w szystk ich  ludów , w ie lk ie  m ocar­
stwa zjedna ją  sobie zaufanie, współpracę 
i  przychylność pozostałych k ra jó w . I  ty lk o  
w  ten sposób u trw a lą  ciągłość swego so­
juszu.

Ład m iędzynarodow y, k tó ry  m ocarstw a te 
zaczęły organizować, bo odpow iada ł ich  w ła ­
snej potrzebie bezpieczeństwa, może się roz­
w inąć ty lk o  pod w a runk iem , że będą onę 
p ro w a d z iły  p o lity k ę  jednania sobie zaufania 
i  p rzychylności reszty św iata. W yswobodze­
n ie  m a łych  i  s łabych k ra jó w  z ja rzm a n ie -

T A D E U S Z  B R E Z A

W  pierw szym  reportażu  z podróży do Pa­
ryża, k tó rą  świeżo odby liśm y z N a łkow ską, 
Iw aszkiew iczem  i  R udn ick im , przedstaw iłem  
nasze it in e ra riu m  i  opow iedzia łem  o na jogól­
n ie jszych w rażen iach i  wzruszeniach; W spom ­
n ia łem  rów nież, że w e F ra n c ji ze tknę liśm y 
się z w ie lom a lite ra c k im i s ław am i i  m nó­
stwem  m łodych p isa rzy  i  pub licys tów . A le  
dzień nasz b y ł ta k  w ype łn iony , że n ie  m ie- * 
liś m y  czasu na rob ien ie  notatek. Toteż tego 
co p rzyw ioz łem  —  m am  na m yś li m a te ria ł, ' 
k tórego dostarczy ły  nam  rozm ow y —  nie 
mogę podać w  fo rm ie  w yw ia d ó w  z poszcze­
gó lnym i osobami. U ciekam  się w ięc  do w y ­
biegu, łączę całe g ru py  rozm ów  w  jedną. 
Rozm ówców m oich • też n ie  będę nazyw a ł 
im ien iem  w łasnym  bo w  ten sposób, w  ja k i 
zam ierzam  to  przeprowadzić, n ie  będą ze 
m ną p ro w a d z iły  dysku s ji osoby konkre tne , 
ale jedyn ie  ogólne p u n k ty  w idzenia.

I
M ó j rozm ówca, k tó ry  to pow iada, Jest p ro ­

fesorem u n iw e rsy te tu  i  w y b itn y m  k ry ty k ie m :
—  M iasto  Paryż uw oln ione zostało, ja k  pan 

w ie, o pó ł ro k u  wcześnie j od W a r& a w y  czy 
K rakow a . Niezniszczone, w  zasadzie oszczę­
dzone przez N iem ców  w  swoim  na jce nn ie j­
szym  lu d z k im  m ate ria le  a rtys tycznym  czy 
naukow ym  —  podźw ignęło się już. Niedosta­
tek  opału i  żywności, k tó ry  nęka ludność Pa­
ryża , w  m nie jszym  s topn iu  dokucza ludziom  
sztuk i. K ażdy z nas ma tu ta j ja k ieś  koneksje  
ze wsią, k tó ra  jes t syta i  sycić może kogo 
chce. Również, je ś li chodzi o p isarzy, c i spo­
śród nas, k tó rz y  u p ra w ia ją  pu b licys tykę  l i ­
teracką czy czysto dz iennikarską, zna jd u ją  
się poza troską o chleb. P aryż w ięc może 
myśleć. M a k im , m a gdzie i  ma o czym. Ra­
dością z odzyskanej n iepodległości n a k a rm ił 
się już. Teraz z k o le i sprawdza czy jes t ona 
na pewno taka  sama, ja k ą  m ia ł dawniej. 
A  przekonawszy się, że n ie, zastanaw ia się 
nad je j w a rtośc ią  i  d la  po rów nan ia  te j swoje j 
w o lności z cudzym i w o lnościam i, rozgląda 
się po świecie.

—  F ranc ja  całą różnorodnością swoich móz­
gów m yś li o przyszłości. Rzecz prosta, że wspo­
m ina  niedawną przeszłość i  że stara się ro ­
zeznać w  obecnym stanie, n iem n ie j p rzy ­
szłość, a raczej spraw a w yb o ru  m iędzy k i l ­
kom a na rzuca jącym i się p ro je k ta m i na p rzy ­
szłość, to  u  nas na jp iln ie jsza  sprawa dnia. 
Przyszłość F ra n c ji —  choć cała może się za­
w ierać w  jedne j zasadzie — rozp y tu je  się 
o w szystko z osobna. T y lk o  n iek tó rzy  F ran ­
cuzi — a są to najczęściej kom uniśc i —  w i­
dzą ją  ja ko  jeden określim y system. W ięk­
szość p rzygo tow u je  sobie w  m yślach przysz­
łość ta k  ja k  sałatkę, k tó rą  ro b i się z różnych 
lis tk ó w  i  k tó rą  każdy p rzyp ra w ia  do swego 
smaku. Czy n ie  uderzy ło  panów  w e F ra n c ji

•) P o r. „N a s z  P a ry ż “  w  n r  71 „O d ro d z e n ia " .

w o li h itle ro w s k ie j i  ja po ńsk ie j n ie  wystarcza,
b y  tę przychylność zdobyć. Wdzięczność d la  
osw obodzicie li może być szybko zgaszona ich  
późniejszym  postępowaniem . M otyw em  dzia­
ła lności mas lu dzk ich  n ie  je s t zresztą uczucie 
wdzięczności, ale poczucie własnego, ta k  czy 
inaczej pojm owanego interesu. Wdzięczność 
oswobodzonych dla oiswobodzicieli p rze trw a  
w ięc dopóty ty lko , dopóki w ie lk ie  m ocarstw a 
zachowają jedność, konieczną dla  zabezpie­
czenia po ko ju  światowego, i  dopóki będą 
p ro w a d z iły  p o lity k ę  ta k  libe ra lną , że n ie  w y ­
w o ła  ona niezadow olenia an i bu n tu  prze­
c iw ko  is tn ie jącem u Jadow i m iędzynarodo­
wemu.

Doświadczenie h istoryczne uczy, że s iła  
skuteczna jes t na dłuższą m etę ty lk o  w tedy, 
gdy s tanow i oparcie praw a, zapewniającego 
ludziom  wolność, k tó rą  cenią nad życie. Różne 
lu d y  w  różnych epokach rozm aicie  po jm o­
w a ły  zakres i  is to tę  wolności. A le  niezależ­
nie  od tego, czy je s t to wolność chrześcijań­
skiego Zachodu, czy wolność św iata m uzu ł­
mańskiego, wolność H indusów , czy też w o l­
ność C h ińczyków  —  praw o  w inno  tę w o l­
ność szanować, a s iła  stać na straży praw a. 
Choć św ia t współczesny je s t bardzo m ały, 
n ie  na leży sobie wyobrażać, że zapanuje na 
n im  je d n o lity  i  powszechny system p raw ny. 
Wschód i  Zachód za bardzo różn ią się t ra ­
d yc jam i k u ltu ra ln y m i. A le  je ś li sojusz w ie l­
k ic h  m ocars tw  u trzym a  się, to na ca łym  
św iecie może zwyciężyć zasada, że Siła n ie  
je s t czynn ik iem  nadrzędnym , lecz jes t pod­
porządkowana p raw u . P raw o zaś podlega 
dysku s ji i  może być zm ienione w  sposób 
przez prawodaw cę przew idziany.

Ł a d  m iędzynarodow y na te j zasadzie opar­
ty  n ie  je s t oczyw iście ładem  w ieczystym , jako 
że n ic  n ie  je s t w ieczne na tym  zm ien ia jącym  
się świecie.. A le  ład  ta k i p rzyn a jm n ie j będzie 
d ług o trw a ły . I  będzie on dobrodzie jstw em  
dla ludzkości, gdyż przyn ies ie  je j wolność 
i  bezpieczeństwo. A  wolność i  bezpieczeństwo 
są ludziom  tak  drogie, że k to k o lw ie k  w  h i-

to, że stop ień teore tyzow ania m ale je  u  nas 
w  m iarę, ja k  się przechodzi od koncepc ji le ­
w icow ych  na prawo. M a rks is ta  tu te jszy  po­
t ra f i z m ie jsca .w ystukać na swojej-m aszynce 
odpowiedź na wszystko. O dpow iedzi- te są 
u  w szystk ich  jednom yślne i  co ważniejsze 
w szystkie  zdolne w spółżyć razem w  logicz­
nym  układzie . K ie d y  jednak od m arks is tów  
człow iek przechodzi do lib e ra łó w  czy k a to li­
ków , tra c i poczucie, że się obraca w  jednym  
Systemie. Współczesny lib e ra lizm  francu sk i 
czy nasz ka to licyzm  to  system systemów. To 
zb ió r systemów. A  przede w szystkim , je ś li 
chodzi o ten osta tn i, to n ie  jes t on pojęciem  
jednoznacznym . „W łaśc iw ie  Rzym em  jesteś­
m y dzis ia j m y !“  —■ na pewno pan usłyszy to 
zdanie z n ie jednych  ust ka to lick ich . O czyw i­
ście z us t pewnego typ u  k a to likó w . Is tn ie je  
n a tu ra ln ie  in n y  typ , d la  k tórego nada l ty lk o  
Rzym  je s t Rzymem. Oto dwa skra je  naszego 
ka to licyzm u. A  pom iędzy n im i ileż  m iejsca 
na w a riac je ! A le  jeszcze w ięce j udzie la  go 
w sze lk im  w a ria c jo m  —  libe ra lizm . Ta dok­
tryn a  —- znów  .powiem ten zb ió r d o k try n  — 
rów n ież  rozciąga się w  przestrzeni m iędzy 
dwom a biegunam i. Od sceptycyzm u do u fno­
ści. Od pew nej zasadniczej postawy, k tó ra  
polega na rozkręcan iu  w sze lk ie j w ia ry  na 
śrubk i, żeby wykazać, że to  n ic  n ie  jest, aż 
po zasadniczą postawę pew nej dobre j w o li 
in te le k tu a ln e j, pewnego k re d y tu  in te le k tu a l­
nego, udzielanego każdej ide i i  ideo log ii ja ko  
tako logicznej. L ib e ra lizm  bow iem  jest to 
zb iorow isko postaw  bądź to  n icu jących  lu b  
też na od w ró t: pom agierskich, w  m yś l za­
sady, żeby każdą ideę czy koncepcję brać in  
optim um .

—  F ranc ja  je s t k ra je m  in te le k tu a lis tó w  — 
pow iada da le j m ój rozm ówca. —  C a ły  nasz 
k ra j zaw iera  się w  dw u  słowach. Pierwsze — 
to praca, drug ie —  to m yśl. A le  im  ba rdz ie j 
F ranc ja  się starzeje, ty m  głębsze zachodzą 
w  obu ty c h  po jęciach procesy. Z zespołu 
przyczyn, w sku te k  k tó ry c h  człow iek p rzy ­
k ła da  się do pracy, zw olna bierze górę jedna 
jedyna przyczyna. Z zespołu jakości, z k tó ­
ry c h  składa się m yślenie, jedna jakość za­
czyna brać górę. Praca dla współczesnego 
Francuza sta je  się fu n k c ją  c iu łan ia , m yś l —  
b łysko tliw ośc ią .

—  Panow ie p rz y b y li do Paryża w  pó łto ra  
ro k u  od jego w yzw olen ia , a dopiero od n ie ­
dawna św ia tło  e lektryczne w  ty m  mieście 
św ieci się norm aln ie . Natom iast św ietlis tość 
naszej m yś li p łonęła n ieprzerw anie  przez ca­
ły  czas w o jn y  aż do dziś. N iew ie lu  z nas za­
przestało na skutek w o jn y  pracować. P rze­
c iw n ie ! W ie lu  z nas czas okupac ji zw o ln ił 
z codziennych obow iązków. Ci, k tó rz y  się 
u k ry w a li,  ja k  J u li en Bonda i  ty lu se t innych , 
p isa li n ieprzerw anie . Ci, k tó rz y  całą w o jnę  
p rze ży li na uboczu, ja k  i  ci, k tó rz y  się schro­
n i l i  do A m e ry k i, ja k  Romains czy Bem anos, 
jednym  ciągiem  p ra cow a li tw órczo. W  ten.

s to r ii p o tra f ił je  św ia tu  zapewnić, ten  zdobył 
sobie poparcie ogółu. Leg iony rzym sk ie  roz- 
n ios ły  po św iecie praw o rzym sk ie  i  dlatego 
w łaśn ie  Im p e riu m  Rom anum  p rze trw a ło  tak 
długo. A  k ie d y  upadło, pam ięć o n im  zacho­
w a ła  się w śród  łu d z i przez tysiąclecie i  ma- 
rz y li oni o odzyskan iu utraconego ideału. 
W łaściwe A ng liko m  poszanowanie prawa 
z jednało im  sym patie innych  ludów . I  m im o 
licznych  powstań p rzeciw ko w ładzy  b ry ty j- : 
skie j, inne k ra je  na tychm ias t spieszą A n g li- 
kom  z pomocą, gdy ty lk o  W ie lka  B ry ta n ia  
jest 'n ap raw dę  zagrożona. I  n ie  będzie to za-1 
rozum ia ls tw em  z naszej strony, gdy s tw ie r­
dzim y, że re p u b lik i P ó łk u li Zachodn iej po- 
czuw ają się do w spó lno ty  in te resów  ze Sta-' 
nam i Z jednoczonym i n ie  ty lk o  ze w zg lędu n i  
nasze bogactwa m ateria lne , ale przede wszyst­
k im  dlatego, że jesteśm y zw o lenn ikam i w o l­
ności opa rte j na praw ie .

4. W N IO S K I D O TYCZĄCE O R G A N IZA C JI 
NOW EGO Ł A D U  M IĘ D ZY N A R O D O W E G O

W  św ie tle  ana lizy żyw otnych in teresów  
w ie lk ic h  i  m ałych państw  nasuw ają  się na­
stępujące w n io sk i końcowe:

B y  ustanow ić i  u trzym ać ład  m iędzynaro­
dowy, na le ży  wzm ocnić i  u trw a lić  sojusz „za- 
w iązkow y“  w ie lk ic h  m ocarstw .

B y  u trw a lić  swój sojusz, w ie lk ie  m ocar­
stwa muszą p rzystąp ić  do organ izow ania ta­
k iego ładu  m iędzynarodowego, k tó ry  zapewni 
w szystk im  narodom  wolność w  granicach 
prawa. P raw o to  m usi być szanowane przez 
w ie lk ie  m ocarstw a i  przestrzegane obowiąz­
kow o przez w szystk ie  narody.

Jeśli wskazania te zostaną urzeczyw is tn io­
ne, now y ład  m iędzynarodow y opierać się 
będzie n ié  na sentymentach, lecz na trw a łe j 
podstaw ie dobrze zrozumianego interesu. 
A  w te d y  będzie to ła d  dość s ilny , by  nakazać 
powszechny dla  siebie szacunek, a zarazem 
dość lib e ra ln y , by  szacunek ten  u trw a lić .

W alter Lippmann

sposób pow sta ł ogrom  dzieł, k ie run ków , m y ­
śli, rozpraw . B y ła  to g łów n ie płodność teore­
tyzująca, filozoficzna, eseistyczna, kry tyczna , 
pam ię tn ikarska . W  m nie jszym  stopn iu  czy? 
sto -artystyczna. Podczas waszego poby tu  na 
pewno będzie panom  trudn o  znaleźć sobie 
przew odnika w  ty m  zatrzęsieniu. B ib lio g ra ­
ficzn ie  biorąc, obecnie nasza w ytwórczość 
w o ła  co n a jm n ie j setką ty tu łó w  n a  m iesiąc, 
Fodczas w o jn y  głos je j b y ł rów n ież słyszalny. 
T a k i Jean-Paul S artre , na jha łaś liw sze dziś 
z jaw isko  lite ra c k ie  F ranc ji, całą swą drogę 
k u  rozg łosow i przeszedł podczas okupacji. 
W jech a li tu ta j panow ie prosto w  w ie lk i 
gąszcz. N arasta ł on tak , ja k  n ie  na rasta ł an i 
w  R os ji Sow ieckie j, ani w  Am eryce, ani 
w  A n g lii, an i w  Niemczech, ani zapewne 
u was. Bo F ranc ja  przez większość la t  w o j­
n y  trw a ła  ja k  gdyby w  zawieszeniu. .Nie 
w iod ła  an i n o rm a ln e j, egzystencji, an i nie 
p row adziła  w o jn y . Od w yzw o len ia  to  na ra ­
stanie stało się jeszcze szybsze. Bo w  c h w ili 
ta k  decydującej h is to rycznie, każdy z p isarzy 
ł  m y ś lic ie li chce coś pow iedzieć od siebie. 
Toteż koncepcje w  zasadzie noszące na so­
bie jedną m arkę  różn ią się bardzo od siebie 
in dyw idu a ln ie . Głos m a ją  rów n ież w yznan ia 
filozoficzne, różne k ie ru n k i i  koncepcje zu­
pe łn ie  przez w o jnę  skom prom itow ane* A le  
k le rk o w ie  paryscy każdem u zostaw ia ją  m ie j­
sce na jego grządkę. F ranc ja  n ie  zna m yś li 
i  m yś lic ie li w s tyd liw ych . N aw et ta k i M ounier, 
cz łow iek na jw yższe j k la sy  in te le k tu a ln e j, po­
t ra f i ja k  gdyby n igd y  n ic  podbudować tę czy 
inną in te le k tu a ln ą  tezę m yślą  zapożyczoną 
z teks tów  H itle ra , po trak tow anych  w  tÿ m  
m omencie tak, ja k  się tra k tu je  norm alnego 
filozofa . M yś l nasza jest za w io tka , za cienka, 
za w yrozum ia ła . N a jtw a rd s i, na jba rdz ie j 
zw a rc i są jeszcze nasi neoóncyklopedyści. 
W ierzą oni, że ognie m y ś li francu sk ie j prze­
wodzić będą in te le k tu a ln e j re w o lu c ji, k tó ra  
n iebawem  p rz e tra w i św iat.

I  m ów iąc to, m ó j rozm ówca w zdycha i  po 
c h w ili dodaje:

—  Żeby to rów n ież n ie  b y ły  ty lk o  ognie 
bengalskie!

I I
P rzy jecha liśm y do F ra n c ji w łaśn ie  w  mo­

mencie, k ie d y  u s tą p ił generał de Gaulle. 
Podczas ko n fe re n c ji prasow ej na Quai 
d 'O rsay py ta m y  o powód. Rzecznik m in is te r­
stwa nie  podaje przyczyny, ale zapewnia, że 
zm iana na stanow isku szefa rządu nie  po­
ciągnie za sobą żadnych zm ian. Jeżeli n ie  po­
ciągnie żadnych zm ian, py ta m y da le j, to 
w  ta k im  razie po co by ło  zmieniać? Rzecznik 
śm ieje się. Z w a ln ia m y go w ięc z naszej na­
tarczywości. Zaprasza nas w te d y  do w spó l­
nego zdjęcia. K ie d y  potem  oglądam odbitkę , ( 
w idzę, żeśmy się s fo tog ra fow a li na  tle  po r- /  
t re tu  generała.

W  A kad em ii F rancusk ie j D uham el ora * 
no w o p rzy ję ty  członek p ro f. V a llé ri-R a d o t w y -
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Paul Eluard

glaszają tradycy jne  przem ówienia. Pod ko ­
niec każdego cerem onia! domaga się jakiegoś 
akcentu patriotycznego. W  obu w ypadkach 
siuży do tego osoba generała. Wychodząc 
2 A kadem ii zapytu ję  pewnego francuskiego 
Pisarza, k tó ry  dużo o po lityce  w ie.

— Czy p raw dą jest, że generał us tą p ił d la ­
tego, że...

— N ie! N iech pan naw et n ie  kończy, bo 
to na pewno niepraw da. De G aulle ustąp ił 
W skutek wszystkiego tego, co się dzieje te ­
raz we F ra n c ji. A  raczej z powodu tego 
Wszystkiego, co się n ie  może tu ta j stać 
A stać się n ie  fnoże nic. Rząd jes t pośrodku 
dw u p a rtii,  bo socja liści to n ie  jest partia , 
ale para nogawek, i^tóre a ku ra t się rozedrą 
Wtedy, k iedy  na to p rzy jdz ie  czas. Jesteśmy 
^atern w  środku dw u us tro jów , dw u  kolosów, 
2 k tó rych  jednego to ci, to ow i z nas chcą 
Poślubić.

—  A  nie da się być języczkiem ? — pytam.
—  W łaśnie de G aulle próbow ał. A le  cóż? 

T y lko  Rosja zagw arantu je  nam  Ruhrę, tak  
samo ja k  w am  ty lk o  Rosja zagw arantu je  
Nysę. A  ty lk o  A m eryka  na ka rm i nas, da 
ham złoto i  maszyny. Przyszłość nasza, życie 
nasze jest wyłącznie fu n k c ją  zgody m iędzy 
°bu  kolosam i. W idz i pan, że żaden z tych  ko-

, losów sam nam  nie w ystarczy, w ystarczy 
ty lk o  zgoda.

Rozglądam się po u licach  za afiszam i. P a r­
t ie  się rek lam u ją , tak  ja k  tego wym aga po- 
k tyka . Poza tym  rek lam ę sobie czynią pewne 
Pojęcia. „B óg jes t w ieczny!“ , „K ró l?  Cze- 
mużby n ie !“ , „M oskw a katem  p ro le ta r ia tu !“'. 

“i^Wie ostatn ie na lepki, to na lepk i kolegów. 
Kolegów po nielegalności. D w ie są bowiem  
Partie, k tó ry m  rząd francu sk i odm ów ił zale­
galizowania. R o ja lis tom  i  trock is tom . A le  na 
tych nalepkach i  na tych  w ie lk ic h  legalnych 
afiszach rzadko k ie d y  spotyka się nazwiska. 
F ranc ja  jes t w '  tak ie j sy tuac ji, że robotę 
Propagandową dla  p a r t i i lep ie j za ła tw ia ją  
tdee niż twarze. Prócz jedne j je d yn e j! W łaś- 
Ple de G aulle ’a. W idn ie je  ona w  sklepach, 

ha llach, w  b iu rach  Oglądam ją  rów nież 
^  P ryw a tnym  m ieszkan iu młodego bardzo 
lewicowego Francuza, ale jeszcze chodzącego 

ideologicznej i  p a rty jn e j wolności.
~~ O! — m ów ię —  Toś ty  degaulle’ista!
~~ Skąd! T y lko , że to  je s t jedyna gęba 

francuska, na k tó rą  można patrzeć bez 
Wstrętu. I  n ie  m yśl, żeby to by ło  w yłącznie 
Paoje zdanie. Bo jestem  pewien, że od cza 

k a p itu la c ji to by ło  zdanie wszystkich 
Roosevelta, i  S ta lina, i  C hurch illa . Zdaje 

S)ę, że z p u n k tu  w idzen ia czysto wojskowego, 
G aulle jes t wodzem niedobrym . M ó w ił 

*Pi ktoś z waszego wojska, że w  Polsce, gdzie 
G aulle b y ł razem z W eygandem jako  jego 

° fic e r sztabowy, doradzał różne rzeczy pod 
Względem taktycznym  tak ie  sobie. P ro jek ty  
Pfensywne, z ja k im i w y s tą p ił ja ko  w ice ­
m in is te r obrony narodow ej na dwa tygodnie 
Przed upadkiem  F ranc ji, trzeba dziś oceniać 
kry tyczn ie . Jako p o lity k  od m om entu wejścia

François M auriac

na g ru n t fra n cu sk i zachował się dziwacznie. 
Rooseveltow i, w racającem u z Ja łty , k tó ry  
sk ie row a ł do niego pism o zapraszające go na 
kon ferencję  do D akaru , odpow iedzia ł m n ie j 
w ięcej tak , że dzięku je za zaproszenie do 
własnego p o rtu  —  i  n ie  p rz y j edzie. Thore 
zow i, sekre ta rzow i p a r t i i kom unistyczne j we 
F ra n c ji pow iedzia ł, co zresztą potem  po w tó ­
rz y ł publiczn ie , że kom uniśc i n ie  mogą z a j­
m ować k luczow ych  stanow isk w  państw ie, 
bo wszędzie będą służyć obcemu celow i, a nie 
swojem u k ra jo w i. N ie w iem , ja cy  są wasi 
kom uniści, ale w yra z ić  się tak  u  nas o ko 
m unizm ie , opoce, na k tó re j zbudow any by! 
nasz opór, to iry tu ją ce . Dziś, k ie d y  decydują 
się losy F ranc ji, dziś, k ie d y  ludzie , k tó rzy  
rządzą F rancją , ca ły w ys iłe k  w in n i w łożyć 
w  to, aby nie  dopuścić, by  F ranc ja  stała się 
A lzacją  i  L o ta ryng ią  św iata, ten człow iek 
obnoszący się ze sprawą swego osobistego 
honoru, k tó ry  m u  kaza ł żądać pe łnom ocnictw , 
ten człow iek w ciąż obnoszący się ze sprawą 
honoru F ra n c ji, k tó ry  n ie  pozw a la ł je j ani 
na chw ilę  podporządkować się kom u ko lw ie k  
bądź na świecie, n ie  m ógł się utrzym ać.

—  No, ale sam mówisz, że po k a p itu la c ji 
on jeden u ra to w ń ł honor F ranc ji.

—  A le  teraz są inne potrzeby. Na razie!

I I I
—  C iekaw  jestem, czy pan się dobrze orlen 

tu je , dlaczego za w a m i tu ta j ta k  la ta ją? — 
zapytu je  m nie  m ło dy  neoka to lik , i  ód razu 
zabiera się do odpowiedzi.

—  Bo jesteście k ra jem , k tó ry  się b liz iu tk o  
podsunął pod samą Rosję Sowiecką, a Rosją 
Sowiecką n ie  jest. Is tn ie je  u  nas m nóstwo 
lu dz i głęboko przekonanych o tym , że F rancję  
czeka podobny los. Razem z całą Europą! 
Prócz ja k ichś  tam  przyczó łków  za góram i 
czy wodą. W ięc G recji, S kandynaw ii, W łoch 
czy pó łw yspu pirenejskiego. Resztę te j części 
św iata czeka los podobny do waszego. Stąd 
nasza ciekawość. Bo ty lk o  od was możemy 
się ju ż  dziś dowiedzieć w szystk ich  szczegó­
łó w  o naszym przyszłym  życiu. Ja jestem 
k a to lik , ja k  pan w ie. O jciec m ó j jes t socja­
lis tą  spod znaku B lum a! A le  cóż? K ie d y  po­
ró w n u ję  m oje  czy m ojego ojca przeko­
nania z przekonaniam i pierwszego lepszego 
kom un is ty , w idzę, że m y  reprezentu jem y 
ty lko  pewne skłonności in te le k tu a ln e  czy 
światopoglądowe. P rzekonania zaś m a ją  w y ­
łącznie oni. M arks iśc i! F ranc ja  jest ja k  cięż­
ko i  zagadkowo chora osoba, nad k tó rą  ze­
b ra ły  się różne s ław y lekarsk ie . S ław y te 
k iw a ją  g łow am i i  w ypow iada ją  pełne za­
strzeżeń diagnozy. W  drzw iach zaś stanął 
znachor, ale ten p rzyn a jm n ie j m a jedną ce­
chę kuszącą. Jest ca łk iem  pewien, że u le ­
czy. W  ten sposób kom uniśc i muszą dojść 
we F ra n c ji do w ładzy. Co pan na to?

—  Przede w szystk im  panu, ja ko  k a to lik o w i, 
złożę m oje kondolencje. Natom iast...

—  Pan ża rtu je ! M n ie  osobiście jako k a to ­
lik o w i m óg łby pan składać kondo lencje  ty lk o  
w  tym  w ypadku, gdyby we F ra n c ji zw ycię­
ż y li ka to licy . M ó j żyw o t in te le k tu a ln y , ż y ­
w o t m o je j m yś li, żyw o t w szystk ich  p ism  
i k ó ł k a to lic k ic h  z rodza ju  tego kato licyzm u, 
k tó ry  w yrażam  w  m oich pism ach —  zaw isły 
jes t w yłącznie od fak tu , że w  k ra ju  jes t fro n t 
i  że na tym  fronc ie  w a lczy się z Kościołem  
W. tak ich  w ypadkach dopiero Kośció ł po 
brzegach swoich m iękn ie  i  dopuszcza do g ło ­
su pewne fo rm u ły  wyznaniow e, dogmatyczne 
i  filozoficzne, k tó re  by no rm a ln ie  zgniótł. 
Cały św ie tny współczesny francu sk i ośw ie­
cony kato licyzm  w  zw yk łych  czasach został­
by w y trzeb io ny  jako  herezja. Bo zresztą he­
rezją jes t! O istocie herezji bow iem  wcale 
n ie  przesądza to czy inne odstępstwo dogma 
tyczne, ale sposób odnoszenia się do Rzym u 
K to  się odnosi z wyższością do Rzymu, je s t 
he re tyk iem . K to  Rzym  wyprzedza, ulepsza. 
K to  chce m ieć w  rzeczach w ia ry  swoją oso­
bistą  opin ię, choćby na osta tku  w ypad ła  cał­
k iem  zgodnie z Kościołem, ju ż  jest he re ty ­
k iem . Jeżeli naw et Rzym takiego człow ieka 
nie  w ykończy, z rob i to z n im  m ie jscow y ka ­
to licyzm , zak rys ty jn y . Przyszłość chrześcijań­
stwa, m im o wszystko, należy do nas. W ierzę 
w  to. A le  na to m usi się pogłębić odnowa 
ka to licyzm u w  naszym k ra ju  i  w  innych, 
a przede w szystk im  w  Rzymie. Dopiero k iedy 
zdołam y przekonać korpus Kościoła, same 
jego >główne siły, że te nasze pa rysk ie  no ­
w in k i dobre sąxnie ty lk o  do k o n ta k tó w  z re ­
w o lu c ją  i  p rzew ro tam i, ale dobre są raz na 
zawsze dla  Kościoła, b y t nasz stanie się 
trw a lszy. Na razie dla e lem entów konserw a­
tyw n ych  Kościo ła jesteśm y czymś w  rodzaju 
hrahicza, syna m arnotraw nego zacnej ro 
dżiny, czarnej owcy, k tó ra  w  s to licy  popadła 
w  najgorsze tow arzystw o, ale teraz na wsi, 
podczas napadu bandytów  jes t w p ros t opatrz­
nością, bo p o tra f i z n im i gadać. P rzyk rym  
z ja w isk iem  dla nas jest rów nież fa k t, że 
w  podobnej sy tuac ji, ja ka  zapanowała teraz 
na teren ie F ra n c ji, mnożą się ja k  po deszczu 
różn i k o n iu n k tu ra ln i ka to lic y  naszego typ u  
Do w czora j jeszcze by liśm y  dla  n ich  zakałą. 
B y liśm y  dla n ich  poprzebieranym i w  ko- 
m eżki kom unis tam i, a dziś garną się do nas.
1 n iestety, chcą nam i kie rować. I  n iek iedy 
k ie ru ją ! Ponieważ ten i  ów  z n ich  p iastu je  
wysokie godności kościelne. U  siebie w  k ra ju  
na pewno pan spotyka rów nież tak ich  księży 
i  p ra ła tó w , dla k tó ry c h  do w czora j M a rita in  
był masonem, a Mounier uczestnikiem czar-

nych mszy. D z is ia j zaś podobni księża 
je ś li w o lno tak  o n ich  rzec, sami przebie­
ra ją  się w  sutannę i  ogonem na taką naszą 
czarną mszę dzwonią. Z  tych wszystk ich 
w zględów  na jbardz ie j- bo im y się lu d z i z sa­
m ej g łęb i Kościoła, i  tych  wciąż jeszcze kon ­
serw atyw nych i  tych  z ko n iu n k tu ra ln y m  dla 
nas uśmiechem. O ni dla tego, co jes t smakiem 
dzisiejszego francuskiego Kościoła, są o w ie le  
groźnie js i od kom unistów . I  od re w o lu c ji!

W y b itn y  m łody  dz iennikarz kom unistyczny 
pow iada m i:

—  K a to lic y  i  kom uniści? Pan ich  p rzec iw ­
stawia? Zupe łn ie  fa łszyw ie ! W  tym  k ra ju  
obecnie na jednym  biegunie są k a to lic y  i  ko ­
m uniści, a na d rug im  wszystko co chce spać, 
co jes t zmęczone, wszystko to, co za wszelką 
cenę chce m ieć św ię ty  spokój. M y, kom u­
niści, jesteśm y sobie z m łodzieżą ka to licką  
bardzo bliscy. Łączy nas w ia ra  w  to, że 
św ia t można przekszta łc ić na lepszy. Łączy 
nas w iá ra  w  to, że są idee. Po prostu  w ia ra  
w  w ia rę ! I  w  to, że człow iek dopiero w tedy 
staje się człow iekiem , k ie d y  o coś w a lczy! Oni 
i m y, stanow im y jeden i  ten sam brzeg. Go­
lą c y ! Ten d rug i je s t z im ny. Ten podział 
F ra n c ji na dwa obozy w yn ieś liśm y jeszcze 
z la t  konsp irac ji. Proszę!

M ó j rozm ówca podaje m i m a łą  książeczkę.
T y tu ł:  „P éguy-P éri“ .
—  To jes t jeden z tom ikó w  „E d itio n  de 

m in u it“ . Jeden z czterdziestu k ilk u . W szyst­
k ie  one zaw ie ra ły  teks ty  bun tu  i  protestu. 
D rukow ane b y ły  i ko lpo rtow ane kosztem 
w ie lu  o f ia r  i  w ie lk iego  trudu . N ie jeden cz ło­
w iek  za nie  zginął. A le  k rz e p iły  F ranc ję  
i, w ia ra , k tó rą  rozprzestrzen ia ły, s tokrotn ie  
zapłaciła za ran y  nam  zadane. Jeden z tych 
tom ikó w  to słynne „S ilence de la  M e r“  Ver- 
corsa, na jp iękn ie jsze z dzieł zrodzonych 
z n iew o li. Inne, to rzeczy M arita ina , M au- 
riaca, Aragona, Cassou, Bendy, Paulhana 
i E luarda. K ażdy da ł tekst do książeczki o- 
s łania jąc się pseudonimem. A le  by ła  to p rze j­
rzysta zasłona. S ty l zdradzał autora. M au­
riac  po swoim  to m iku  m usia ł zm ienić miesz­
kanie. Ten, k tó ry  panu pokazuję, poświęco­
ny  jest dw u pisarzom. Obaj zg inę li za F ra n ­
cję. Péguy, s łynny pisarz k a to lic k i, podczas 
tam te j, P ćri, w span ia ły  pub licys ta  ko m u n i­
styczny, podczas te j w o jny. Z a b ili go N iem cy 
W idzi pan, że te nazw iska od siebie n ie  od­
skakują. P o jm u je  pan rów nież co je  łączy. 
N ie ty lk o  wspólna śmierć. A le  przede wszyst­
k im  wspólne życie. K ie dy  dla tego bojowego 
kom un is ty  trzeba było  znaleźć adwokata, 
zgłosił się w  pśta inow sk ie j F ra n c ji i b ro n ił 
go z o lb rzym ią  odwagą i przekonaniem  t y l ­
ko  jeden obrońca, młoda' paryska adwokatka. 
czynna i p ra k tyku ją ca  kato liczka . A  podczas 
k o n s p ira c ji! , M y  ko lp o rto w a liśm y  ich pisma, 
a on i nasze. X nie  przez żadną umowę 
o świadczeniach w ym iennych. T y lk o  ta k  ja k  
dw a j żołnierze, z k tó ry c h  każdy ma broń  in ­
ne j m a rk i. Ja jem u ja k  mogę dostarczam je ­
go naboi, a on mnie. O! Proszę tu  spojrzeć — 
m ó j rozm ówca w yciąga z teczki różne p i­
sma —  tu  ma pan n iedaw ny num er „A c tio n “ , 
to jes t pism o kom unistyczne. O to a rty k u ł 
o adm ira le  T h ie rrym  d ’A rgen lieu . Piszemy 
o n im  ja k  o na jba rdz ie j naszym człow ieku.
A  w ie  pan, k to  to jest. K iedyś o fice r m a ryn a r­
k i. Potem karm elita, a nawet przeor. Jego kar-

dyna ł da ł m u  u rlop . K a rm e lita  przeszedł do 
de G au lle ’a, dokonał p ięknych  w o jennych 
czynów, jeszcze teraz jes t po trzebny F ra n c ji 
w Indochinach. W  końcu oczyw iście w ró c i 
do sw o je j ciszy. BÓg z n im ! To jes t chciałem  
powiedzieć —  jego rzecz! A  m im o to, to jest 
k lasycznie nasz człow iek. P róbu jem y tu  w ła ­
śnie dać analizę jego postępku. Postępku 
człowieka, k tó ry  w ie rzy  nie dla własnego 
k o m fo rtu , ale d la  ludz i. Jeżeli w  ja k im ś  m o­
mencie on sam jest bardzie j potrzebny 
ludziom , n iź li jego w z lo ty , w z lo ty  idą na bok, 
a on sam rusza na najśm ielsze wody. To 
piękne! A lb o  tu  ma pan nazw isko M auriaca. 
W ciąż m ów im y  naszym czyte ln ikom  o jego 
w ie lkości. To jes t człow iek ' czystej p raw dy. 
Jego analiza św iata mieszczańskiego, zresztą 
jego własnego, jes t czynem w ie lk iego zna­
czenia społecznego, w ie lk iego rozum u i prze­
n ik liw ośc i. A lb o  Bernanos. N ieustęp liw y, 
walczący, bezkom prom isowy. D opraw dy lu ­
dzie się dzie lą ty lk o  na dwa ga tunk i, na tych, 
k tó rz y  w ierzą, że z św iata jeszcze coś będzie, 
i  tych, k tó rz y  n ie  w ierzą. Ta k la m ra  w ia ry  
spina naszą p a rtię  w  jedno z ty m i w szystk i­
m i, o k tó rych  tu  m ówię.
’ O dwracam  pierwszą stronę num eru kom u­

n istycznych „L e ttre s  Françaises“  z w ie lk im , 
pok łonnym  a rtyku łe m  o M auriacu  i  patrzę 
co jest na drug ie j. Jest. tam  cały. szereg rysu ­
neczków z osobą Boga Ojca w  karyka tu rze . 
Pisarz, z k tó ry m  rozm aw iam , idzie za m oim  
w zrokiem  i pow iada dając p rz tyka  w  te r y ­
sunki:

—  No! Oczywiście k a to lic y  m ają swoje rze­
czy n ie  do przyjęcia . Na p rzyk ład  to!

IV
P ie rw szy Jan K o tt  p rzyw ióz ł z Paryża 

wiadomość, że panu je tam  egzystencjalizm- 
Różny od niem ieckiego, zwłaszcza od tego, 
k tó ry  się » da ł zastosować do nazizmu. A le  
w  czym różny, K o tt  n ie  w iedzia ł, bo jeszcze 
przyw iezionych tekstów  nie zgryzł. Podczas 
w o jn y  tw orem  M a rtin a  Heideggera za jm ow ał 
cię w  Polsce M ieczysław  M ilb ran d , k tó ry  po­
niósł śm ierć w  powstan iu. Sama nazwa — 
egzystencjalizm u —  pochodzi od K ie rkegaar- 
da. Naczelny m e ta fizyczn y  chw yt te j filozo­
f i i  ma datę jeszcze wcześniejszą. „Ś w ia t jest 
w p raw dzie  ty lk o  z jaw isk iem , ale człow iek 
bez św iata, sam przez się, jest n iczym “ . W te 
stare szczypce tw ó rcy  egzystencjalizm u, H e i­
degger i  Jaspers, u ję li jednak m nóstwo zu­
pełn ie nowoczesnych m yś li, czyniąc je, m im o 
ich w ie lk ie j abstrakc ji, bardzo dzisiejszym i. 
W w e rs ji n iem ieck ie j w yw ody  te j f ilo z o f ii są 
ciężkie, we francusk ie j natom iast, zwłaszcza 
w  w e rs ji J. P. S a rtre ’a, w łaśn ie  są pełne po­
wabu, lite racko  uwodzące tak, ja k  w  swoim  
czasie uw odził bergsonizm.

— Co m nie  zachwyca w  egzystencjaliz- 
m ie — w yzna je  m i jego m łody entuzjasta — 
to jego ton ta k i współczesny. Ten sam ton, 
k tó ry  w  psycholog ii w yczuw am  u A d le ra  czy 
Freuda, a w  fizyce  u  E inste ina czy Edd ing- 
tona. W  egzysténcja lizm ie nareszcie zna jdu ję  
filo zo fię  o podobnym  poziom ie wspóczesności. 
Na obwolucie b ib l i i  francusk ich  egzystencja- 
lis tów , na „ L ’ê tre  et le  néan t“  S artre ’a, w y ­
czyta pan tak i napis: —  „M yś lą c  o naczyniu, 
za is tn ie jącą trzeba uznać przede w szystk im  
pustkę jego ■wnętrza". Jest to zdanie fund»-
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mentalne dla ca łe j filozofii Sairtre’a. Czy nie 
ma ono dla pana tego samego in te le k tu a ln e ­
go smaczku co p ra w d y  lo g is tyk i, sem antyki, 
psycholog ii g łęb i czy na jnowsze j f iz y k i,  w e­
dle k tó re j wszechśw iat jes t w  przestrzeni 
skończony i ma ksz ta łt zakrzyw ionego rożka. 
M n ie  ten rożek radu je  specjalnie, bo pew ien 
jestem, że podobny w y n ik  obliczeń m ógłby 
przew idzieć. A p o llin a ire  albo niejeden z sur- 
rea lis tów . W edług mego zdania, współcze­
sność w  nauce polega przede w szystk im  na 
tym , żeby za pomocą niesłychan ie ścisłych 
obliczeń i na jsk rupu la tn ie jszych  metod da­
wać z całej s iły  w  pysk zdrowem u rozsądko­
w i. S artre  daje.

S łuchając mego in fo rm a to ra  zaglądam do 
m on og ra fii poświeconej tem u filo zo fow i, po- 
w ieściop isarzow i i  d ram aturgow i. Przedmo­
w a kończy się następująco: „Poza tym  dzięk i 
n iezm iern ie  przy jazne j dobre j w o li J. P. Sa>r- . 
t re ’a, k tó ry  w  czasie tych k i lk u  dn i przezna­
czonych przez wydaw cę na pop raw k i, nie 
w a ha ł się użyczyć m i odbitek ko re k to rsk ich  
sw o je j now e j powieści pt. „Zaw ieszenie“ , m o­
głem  w  m o je j książce uw zględn ić jego osta t­
n ie  dzieło. W zamian za tę oznakę ‘ n a jb a r­
dzie j u fn e j p rzy jaźn i, niech jego au tor od­
na jdz ie  na tych kartach  w yraz m oje j na j- . 
żywszej wdzięczności, k tó re j dowodem będzie 
sposób, w  ja k i się p rzyk łada łem , aby w ie rn ie  
odzw ie rc ied lić  jego m yś l“ .

— M oun ie r n iedawno ośw iadczył — powiada 
m i in n y  ba łwochw alca S artre ’a, — że we 
F ra n c ji is tn ie ją  obecnie ty lk o  trz y  f ilo z o fie  
ak tyw ne  i  rozw ija jące  się: — m arksizm , pe r­
sonalizm  i  egzystencjalizm . A  M oun ie r to me 
jes t nasz przy jac ie l. T y lko , że w idz i, co się 
dzieje W szystko co nosi. na sobie znaczek, że 
ma z egzystencjałizm em  coś wspólnego, na­
tychm iast b u d z i. u lu dz i najm ocnie jsze zain­
teresowanie. N iedawno m ia łem  w yk ła d  na 
pew ien tem at z f ilo z o fii sarfcrowskiej. Zaraz 
po zakończeniu otrzym ałem  k ilkanaście  p ro ­
pozycji, żebym  ten w yk ład , pow tórzy ł. A  prze­
cież m ów iłem  o poglądzie zupełnie ubocz­
nym . O tzw . „ te o r ii n iweczenia“ . Zna to pan? 
Ze w  życiu n iw eczym y wszystko, co jest nam 
obojętne i wszystko co nam  jest wrogie. Rze­
czy obojętne w  ogóle i. rzeczy obojętne w  da­
ne j c h w ili. Jeżeli w ięc zw racam y uwagę na 
jakąś rzecz, tym  samym niw eczym y w szystkie 
inne na świeeie. Jeżeli w  danym  momencie 
obdarow u jem y uczuciem jakąś kobietę, tym  
sam ym  niw eczym y wszystkie inne. A le  czło­
w ie k  n iweczy nie  ty lk o  to wszystko, co jest 
m u obojętne, ale przede w szystk im  to, co m u 
jest wrogie. I  to co m u zagraża. Is tn ie ją  dwa 
zasadnicze c h w y ^ td  .n iw eczące :. kon k re tny  
i ontologiczny. Pom ówm y o tym  drugim , je ­
dynie in te resu jącym  pod względem filo zo ­
ficznym . W yobraźm y sobie człow ieka i z b li­
żającą się do niego dziką bestię. Człow iek 
jest bezbronny. Nogi się pod n im  ug ina ją , 
serce m u zamiera, ze strachu, m dle je . Cóż 
takiego uczynił? Na swój sposób zn iw eczył 
drapieżną bestię.

— Już ona m u się za to odpłaci! —  uśmie 
cham się. — Czy to b y ł p rzyk ład  z sartrow - 
sk ie j te o rii ta k ty k i?  — pytam.

— N ie to jest z jego te o rii uczuć!
—  Mogę panu stosunkowo dużo opow ie­

dzieć na tem at ich filo z o fii — m ów i m i raz 
podczas przechadzki in ny  rozmówca, znako­
m ity  publicysta kom unistyczny. —  I  mogę pa­
n u  rów nie  dużo powiedzieć o ich lite ra tu rze . 
A le  na tem at tego, dlaczego taka lite ra tu ra  
ma aku ra t się ugrun tow ać na ta k ie j f ilo z o fii, 
a taka filo zo fia  krys ta lizow ać w  ta k ie j l i te ­
ra turze, n ie ,po w ie m  panu nic. S artre  czy Ca­
mus by panu pow iedzie li, zresztą rzeczy zu­
pe łn ie  zwodnicze, ale obaj są w  te j c h w ili po­
za Paryżem. Do obu tych pisarzy, osobiście, 
odnoszę się z szacunkiem. P ierwsze książki 
S artre ‘a („L a  nausee“  i „L e  m u r“ ) są, lite racko  
biorąc, cudowne. Następne to humbug. On 
sam zresztą, ja k  i Camus, podczas okupac ji 
Zachowywał się doskonale. Sartre  b y ł człon­
k iem  Narodowego K om ite tu  Pisarzy, b ra ł 
czynny udzia ł w  m nóstw ie niebezpiecznych 
im prez. A le  w p ły w  jego na m łodych, sam 
ruch, samą tę filo zo fię  uważam za złą i szko- j  
d liw ą . Egzystencja lizm  to nietzsoheanizm 
dla  im potentów , Nietzsche w zyw a ł człow ieka, 
aby swe is tn ien ie  po tw ie rdza ł czynem, Sar 
tre  zwraca ludziom  uwagę na to, że jeże li 
chcą po tw ie rdz ić  swoje istn ien ie, niech w y ­
kona ją  ja k ik o lw ie k  bądź postępek Wszyśt- 
ko jedno co. aby wciąż. Inaczej na cały czas 
ich bezczynności pochłonie ich nicość. Ż y ­
ciowo biorąc filo zo fia  ta -rodzi ciąg bezmyśl­
nych aktów. Bo etycznie, wedle S a rtre ’a, obo­
ję tne  jest, k tó ręd y  człow iek ucieka przed 
zewsząd na niego czyhającą jego w łasną n i 
cością. B liżs i uczniow ie S a rtre ’a rozum ieją 
sprawę właśnie tak  Natom iast ten tłu m  k tó ­
ry  ta k  chętnie bierze do rę k i lada powieść 
egzystencją lis ty  czy zasiada w  teatrze, aby 
posłuchać k tó re jś  z ich sztuk, doznaje zupe ł­
n ie  czego innego. Podnieca go po-czucie, że- 
w ch łan ia  filozofię .

Rozmówca m ój za trzym uje  m nie przed w y ­
stawą kosm etyków  E lizabeth Arden

— O! Proszę spojrzeć, w  ja k i sposób fa b ry ­
kanc i re k la m u ją  teraz takie  maści. Tym , że 
zaw iera ją  one trochę w ita m in . W  ten sam 
sposób powieściopisarz egzystencjaiista re ­
k la m u je  swoje książki. Tym . że zaw iera ją  
one trochę filo z o fii. A le W tym  w ypadku  to 
zupełna bajda tak ie  w itam iny .

Tadeusz Breza

A D A M  SCHAFF

Nauki przyrodnicze i filozofia
P O L E M IK A  ID E O LO G IC ZN A  

I  PRZYRO DO ZNAW STW O

G dy się przegląda czasopisma polskie, 
w  k tó rych  rozgorzała osta tn io nam ię tna dysku­
sja ideologiczna m iędzy zw o lenn ikam i i  prze­
c iw n ika m i m a te ria lizm u  filozoficznego, ude­
rza nas fa k t  zupenej absencji w  te j dyskus ji 
p rzedstaw ic ie li nauk przyrodn iczych. D ysku­
s ja  toczy się ciągle w  ram ach hu m an is tyk i. 
Są tacy, k tó rzy  tw ierdzą, iż jest to rzecz na­
tu ra lna , gdyż zagadnienia filozoficzne są na­
tu ry  hum anistycznej i  n a u k i przyrodnicze 
n iew ie le  m ia łyb y  do powiedzenia. Z ło ś liw i 
tw ie rdzą natom iast, iż  ta absencja dobrze 
świadczy o przedstaw icie lach nauk p rzy ro d ­
niczych, k tó rych  absorbują poważniejsze za­
gadnienia, an iże li filozoficzne prze lewanie 
z pustego w  próżne. A le  a n i ci zaprzysiężeni 
zw o lennicy hu m an is tyk i, an i rów n ie  zaprzy­
siężeni je j w rogow ie  n ie  m a ją  ra c ji.  P rzyczy­
na tk w i o w ie le  g łęb ie j i  w zm iankow any przez 
nas fa k t jest niezawodnie sygnałem pewnego 
kryzysu, ja k i przeżywa nasze przyrodoznaw ­
stwo. N ie idzie tu , na tu ra ln ie , o przym us 
uczestniczenia w  te j czy inne j dyskusji, ale 
o to, że b ra k  szerszych zainteresowań teore­
tycznych, którego ta powściągliwość jest do­
wodem, jest z jaw isk iem  chorobowym , odzna­
czającym  się u jem n ie  na tle  ogólnego roz­
w o ju  współczesnego przyrodoznaw stw a.

N ie jesteśm y je d yn i i  izo low an i z naszym i 
zagadnieniam i, po lem ikam i i w a lka m i ideolo­
gicznym i, Polska nie  stanow i W yjątku, ani 
n ie  doprow adziła  do w ybu ja łośc i sporów 
ideologicznych. P rzypa trzm y się pism om  teo­
retycznym  i po litycznym  we F ranc ji, w  Cze­
chosłowacji, w  A n g lii, a zobaczymy, że k ra je  
te przeżyw ają te same zagadnienia co my, 
że trap ią  je  te same trudności. Są pewne p ro ­
blem y, k tó re  unoszą się n ie jako  „w  a tm o­
sferze epok i“ . P roblem y, k tó re  zrodz ił roz­
w ó j nauki, pos taw ił na ostrzu i  domaga się 
ich rozw iązania. N ie m ają  też ra c ji ci, co 
uważają, że p o le m ik i te są u nas przed­
wczesne, że w y w o łu ją  rozb ic ie  społeczeństwa, 
że mogą szkodzić spraw ie jedności dem okra­
c ji. Zagadnienia te są n ie  ty lk o  żywotne, ale 
po w in ny  i  muszą być staw iane w  społeczeń­
stw ie, bo domaga się tego rozw ó j nauki.
•I . u  nas i  gdzie indzie j.. Taka w a lką  ideolo­
giczną nie  może być szkodliw a dla spraw y 
dem okracji, przeciwnie, wszczęcie po raz 
p ierw szy od w ie lu  la t  o tw a rte j i  n ieskrępo­
wanej dyskus ji ideologicznej, k tó ra  i  tak  
m usi się rozw inąć, jest wyrazem  tężyzny 
naszej dem okrac ji, dowodem dem okra tyzacji 
op in ii pub liczne j. A  to jest bez w ą tp ien ia  
osiągnięcie pozytywne.

Porów nując nasze stosunki po lskie  z za­
granicą, n ie  można się dopatrzyć niczego 
nadzwyczajnego w  samym fakcie , zażarte j na­
w e t chw ilam i, dyskus ji ideologicznej. W  po­
rów na n iu  jednak z zagranicą m usi uderzyć 
nas fa k t, że jest to dyskusja czysto hum an i­
styczna, i  doda jm y o tw arcie , dyskusja często 
ja łow a, wobec biernego ustosunkowania się 
przyrodoznaw stw a do zagadnień ideologicz­
nych.

P rzeprow adźm y analogię z F rancją . K to  
w ysuw a się dziś na czoło toczącej się tam 
dyskus ji ideologicznej? F izyk  Lamgevin, b io­
log P renant, f iz y k  Jo lio t, agronom Theissiére.

P rzypa trzm y się nauce Z w iązku  Radziec­
kiego. K to  przem aw ia dziś w  im ie n iu  f i lo ­
zo fii, rozstrzygając podstawowe zagadnienia 
te o rii poznania, on to log ii i  m etodologii? 
Przede w szystk im  przedstaw icie le  nauk p rzy ­
rodniczych, fizycy, członkow ie A kad em ii Nauk: 
W aw iłow , M itk ie w icz , M aksim ów , fiz jo log  
F ro ło w  i w ie lu  innych.

Zachodnio-europejskie przyrodoznaw stw o, 
w  szczególności fizyka , w ykazu je  rów nież w y ­
raźne tendencje filozoficzne. I  w  przeszłości 
i obecnie. N ie zawsze by ła  to f ilo zo fia  n a j­
w łaściwsza i nie zawsze dobrze św iadczyła 
o swych twórcach. A le  była' i  m usia ła być, 
bo prob lem atyka  nauk przyrodn iczych łączy 
się organicznie z prob lem atyką  filozoficzną. 
Szła ona w  rozm aitych, n ie jednokro tn ie  wręcz 
d iam etra lnych  k ie runkach. B y ł Haeckel — 
m ateria lis ta , po tęp ia jący m a te ria lizm  i by ł 
Ostwald. B y li Sieczonow i Paw łów , tw ó rcy  
m ateria lis tycznych podstaw nauk i o wyższych 
funkc jach  psychicznych oraz Mach i Avena- 
rius, k tó rzy  pod płaszczykiem  „em p iryzm u“  
u p ra w ia li kon trabandę subiektyw nego id ea li­
zmu. F ilozoficzne w n iosk i ze swych badań 
specja lnych w yciąga ją  P lanck, Schrodinger, 
Heisenberg. E inste in , Edddngton, Jeans. N ie 
in te resu je  nas w  te j c h w ili, ja k ie  są te 
w n iosk i, nie za jm u jem y wobec n ich sta­
nowiska. S tw ierdzam y jednak fak t. że f i lo ­
zofia wiąże się nierozdzielnde z p rzyrodo­
znawstwem w  najszerszym tego słowa zna­
czeniu I inaczej być nie może M ów ić  o m a­
te rii, n ie znając je j s tru k tu ry , o duszy, nie 
znając m echan ik i fu n k c ji psychicznych, 
o causa effie iens i causa fina lis , nie m ając 
pojęcia o rea lnych stosunkach rzeczywistości,, 
można było  ty lk o  w  średniowieczu, w  dobie 
filo z o fii scholástycznej. A le  nie dzisia j. W te-

dy b y ła . to spekulacja, ale w ted y  nie  można 
by ło  inaczej rozw iązyw ać zagadnień i  d la ­
tego filo z o fia  ta ma często cha rak te r pozy­
tyw n y , postępowy. Dziś oderwana od nauk 
pozytyw nych  spekulacja filozoficzna na te 
tem aty  jes t n ie  tjÄKo czczą spekulacją, ale 
jest wsteczna i  zacofana.

Jak w  tym  św ietle  w yg ląda absolutne m il­
czenie naszego przyrodoznaw stw a? Jeśli w e­
źm iem y pod uwagę fa k t, że w  naszej li te ra ­
turze  pu b licys ty  czno-naukowej p o ja w ił się 
w łaśc iw ie  jeden ty lk o  poważnie jszy a rty k u ł 
z dziedziny f iz y k i,  a m ianow ic ie  „Czym  jest 
m a te ria “  p ro f. B ia łobrzeskiego („N auka 
i  Sztuka“ , n r  2— 3) i że filo zo ficzn y  sens tego 
a rty k u łu  sprowadza się do k ró tk ie go  zdania, 
w  k tó ry m  au to r pow iada „ iż  n ie  w ie, co to 
jes t m a te ria “ , —  to b ilans jest rzeczyw iście 
nieszczególny.

Gdzie leżą przyczyny tego z jaw iska? „ 
B yna jm n ie j n ie  w  tym , że b ra k  u nas w y ­

b itn ych  p rzedstaw ic ie li nauk przyrodniczych. 
Przeciwnie. Uczonych w  dziedzinach specja l­
nych m am y i  to n ienajgorszych. Zachow ują 
on i jednak w yn ios łe  m ilczenie.

N ierzadko spotykam y się u p rzedstaw ic ie li 
tzw. nauk pozytyw nych  z po ga rd liw ym  sto­
sunkiem  do h u m an is tyk i w  ogóle, a do f i lo ­
z o fii w  szczególności. Jest to wyniosłość 
p rzedstaw ic ie li nauk eksperym enta lnych 
względem  „spe ku lac ji; do niczego pozy tyw ­
nego ona n ie  prowadzi. Należy przyznać, że 
i wśród filo zo fó w  nie  b ra k  tak ich , k tó rz y  ze 
współczuciem  pa trzą  na „pe łza jący em pi- 
ryzm “ , ta k  da lek i od ścisłości metodologicz­
ne j filo zo fii. H is to ria  na u k i dowodzi, że taka 
jednostronność ja k  bum erang uderza w  te ­
go, toto na n ie j opiera swe is tn ien ie  „ Id io -  
synkraz ja “  przyrodoznaw stw a do zagadnień 
filozo ficznych  ma swe historyczne korzenie,
0 k tó rych  należy pom ówić, zanim  prze jdz ie­
m y  do dalszych rozważań.

H IS T O R Y C Z N A  PU Ś C IZN A
P ow tarzam y: nega tyw ny stosunek p rzy ro ­

doznawstwa do dociekań filozoficznych, św ia­
dome zam knięcie się w  ram ach czysto pozy­
tyw nych  badań ma swe h istoryczne uzasad­
nien ie. -

Zetkn ięc ie  się współczesnego- -przyrodo­
znawstwa z filo z o fią  nastąp iło  w  okresie n a j­
m nie j p rzychy lnym  dla naw iązania i k o n ty ­
nu a c ji ściślejszej łączności. Gdy współczesne 
przyrodoznaw stw o staw iać zaczęło pierwsze 
bardzie j zdecydowane k ro k i z początkiem  
ubiegłego stulecia, ówczesna filo zo fia  speku- 
la tyw na  dogorywała. To, czym m ogła u ra ­
czyć n a u k i pozytywne, to b y ły  różnego ro ­
dza ju „njaturfiloeofde“ , w edle k tó rych , zgo­
dnie ze s łynnym  powiedzeniem  Hegla, tym  
gorzej by ło  d la  rzeczyw istości, je ś li n ie  zga­
dzała się z systemem. D la  szybko ro z w ija ją ­
cych się nauk pozytyw nych by ło  to  pożyw ie­
nie  n iestraw ne. Na tle  niezgodności spekula- 
tyw nych  dociekań filozo ficznych  z rzeczyw i­
stością i  je j naukow ym  odbiciem  zaczął się 
k ryzys  f ilo z o fii. Tem u kryzysow i d a li w yraz 
M a rx  i  Engels. Wedle n ich  zadania do tych­
czasowej f ilo z o f ii (tzn. f ilo z o fii spekulatyw - 
ne j)“ przechodzą na na u k i pozytywne, k tó re  
w in n y  samodzielnie okreś lić  swój stosunek do 
rzeczyw istości, ro zw ija ją c  w łasny  system f i ­
lo zo fii naukow ej, stanow iącej najwyższe uo­
góln ien ie w y n ik ó w  badań nauk pozytyw nych 
A le  ten głos pro testu  jes t głosem charakte­
rys tycznym  dla ówczesnej nauk i. Jeśli M a rx
1 Engels, m ając szersze ho ryzon ty  i  rozum ie­
jąc  konieczność filo z o fii, p o tra f i l i  p rzy  tym  
wznieść się ponad prostą negację, to więfc 
szość p rzedstaw ic ie li nauk  pozytyw nych po­
przestaje na odrzuceniu filo z o fii. Jak głębo­
ko zakorzenione było to szkod liw e stanow i­
sko, św iadczy chociażby fa k t, że Avenarius 
uważa w  końcu X IX  w ie k u  za konieczne po­
św ięcić odrębną rozpraw ę w y jaśn ien iu  zagad­
n ien ia, czy filo zo fia  jest m ożliw a  jako  nauka.

Ten nega tyw ny stosunek, k tó ry  obserw u­
jem y jeszcze ciągle wśród przyrodoznawców , 
je ś li idzie o filozo fię , posiada w ięc h is to rycz­
ny  charakter. N ie ulega w ą tp liw ośc i, że na­
u k i p rzyrodn icze i filo zo fia  różn ią się zasad­
niczo w  m etodach badań, co, w y n ik a  z cha­
ra k te ru  przedm iotu, A le  po zm ianie koncep­
c ji is to ty  i  zadań filo z o fii, po odrzuceniu 
wsze lk ich prób tw orzenia filo z o fii stojącej 
„na d “  naukam i pozytyw nym i, niezależnej od 
n ich  i dyk tu jące j im  p raw id ła , po oparciu 
f ilo z o fii o dobrze zrozum iany em piryzm , nie 
ma podstaw do te j negacji filo z o fii, negacji 
uzasadnionej daw n ie j, w  przeszłości. M ó w i­
m y oczyw iście nie o każdym  systemie filo zo ­
ficznym , lecz ty lk o  o tych. k tó re  w ype łn ia ją  
wym ienione przez nas w a run k i. D la pozy­
tywnego badacza p rzyro dy  — jeś li m yś li kon ­
sekw entn ie — nie do p rzy jęc ia  są te systemy 
idealistyczne, k tó re  są jedyn ie  epigońską 
przeróbką ■ pom ysłów  k lasyków . Epigonów 
tych od rzuc ił ju ż  w  swoim  czasie poza bu rtę  
rozw ój nauki.

Z reform ow ana, an tyspęku la tyw na filozo fia ,
s taw ia jąca sobie jako cel uogóln ien ie rezu l-

ta tó w  badań nauk pozytyw nych , n ie  ty lk o  
n ie  jest z n im i sprzeczna, ale co w ięce j jest 
koniecznym  ich uzupełn ien iem  jako  teore­
tyczne uogólnienie i  ja ko  m etodologiczna 
podstawa. T ak -pojęta filo z o fia  n ie  może 
is tn ieć z da ła od nauk pozytyw nych , będzie 
bow iem  ich teoretycznym  i  m etodologicznym  
oparciem . Stosunek ten je s t dw ustronny 
i  n ie rozerw a lny.

CZY N A U K I P R ZY R O D N IC ZE  M O G Ą  SIĘ  
OBEJŚĆ BEZ F IL O Z O F IC Z N Y C H  UOGOL-

n i e N?

Jeś liby  można by ło  sprowadzić na uk i p rzy­
rodnicze do prostego gromadzenia m a te ria łu  
pozytywnego, do gromadzenia fak tów , odpo­
w iedź na postaw ione przez na.s pytan ie  by­
ła by  n ie trudna. Żadna gałąź na u k i — je ś li to 
ma być rzeczyw iście nauka — nie może poprze­
stać na tak  p ry m ity w n y m  zadaniu. M a te ria ł 
nagrom adzony ty lk o  wówczas posiada w a r­
tość poznawczą, je ś li został w  ja k iś  sposób 
uporządkow any. System atyzacja m a te ria łu  
w kracza ju ż  jednak w  dziedzinę teo rii. Poza 
system atyzacją m a te rią łu  konieczne jest uo­
góln ienie, prowadzące do pow iązania okre­
ślonej dziedziny badań z całą rzeczyw isto­
ścią. A  to jest zagadnienie par excellence te­
oretyczne, zwłaszcza im  da le j posuwam y się 
w  tym  uogólnian iu.

Badając na uk i przyrodn icze i  ich praw a 
rozwojowe, Engels dob itn ie  po dkre ś lił ten 
w ew nętrzpy, n ie rozerw a lny zw iązek badań 
pozytyw nych z dociekaniam i teoretycznym i.

„E m piryczne przyrodoznaw stw o“  — pisze 
Engels w  „D ia lek tyce  p rzy ro dy “  — „nagro­
m adziło taką masę m a te ria łu  pozytywnego, że 
jego system atyzacja w  każdej poszczególnej 
dziedzinie badania i ułożenie z p u n k tu  w i­
dzenia wewnętrznego zw iązku są koniecz­
ne. Równie konieczne stało się w łaściw e po­
w iązan ie poszczególnych dziedzin poznania. 
Lecz, zająwsey się tym  zadaniem, przyrodo­
znawstwo wkracza w  dziedzinę teo rii, gdzie 
m etody em piryzm u są bezsilne, gdzie ty lk o  
teoretyczne m yślenie może się okazać po­
mocne. A  teoretyczne m yślenie jest w łaśc i­
wością wrodzoną jedyn ie  jako zdolność. Trze­
ba ją  stale rozw ijać  i udoskonalać, a dla tego 
konieczne są w łaśnie stud ia  nad h is to rią  f i ­
lo z o fii“ .

Są dw ie m ożliwości. A lbo  każda gałąź w ie ­
dzy będzie opracow yw ała to zagadnienie sa­
m odzielnie, albo też powstanie specjalna na­
uka, k tó re j przedm iotem  będzie badanie tych 
na jogóln ie jszych p raw ide ł, k tó re  są wspólne 
w szystk im  naukom  pozytyw nym . Rozwój na­
u k i poszedł w  obu k ie runkach . Każda gałąź 
na u k i ma swoją sferę badań teoretycznych, 
uw zględn ia jących system atyzację m ate ria łu , 
m etodologię i  zw iązk i wzajem ne z in n y m i 
dziedzinam i. Są to jednak uogóln ien ia specy­
ficzne dla danej dyscyp liny. Słowem, po­
w sta je  to, co nazywam y filo zo fią  danej nau­
k i. Jednocześnie is tn ie ją  badania, dotyczące 
najogóln ie jszych p raw  jako  też zw iązków, 
k tó re  nie są specyficzne dla jedne j ja k ie jś  
dziedziny, lecz są wspólne w iedzy lu dzk ie j, 
po ję te j jako całość i zostają wyodrębnione 
w  dziedzinę specjalną — filo zo fię  w  ścisłym  te ­
go słowa znaczeniu. W yodrębnien ie tak ie  jest 
koniecznością, podyktow ać ą zasadą ekonom ii 
myślenia. Jeśliby nie było  w yodrębn ione j f i- ,  
lozofii, is tn ia łaby  ona jako  część składowa, 
jako najwyższe uogóln ien ie każdej dyscyp li­
ny naukow ej, na skutek czego nauk i pozy­
tyw ne b y łyb y  obarczone dodatkow ym  bala­
stem, co u jem n ie  odb iłoby się i  na naukach 
pozytyw nych i na filozo ficznych  uogólnie­
niach. Na pierwszych dlatego, że m usia łyby 
one poświęcić poważną część swych badań 
tym  ogólnym  zagadnieniom, k tó re  obecnie 
bezpośrednio ich nie dotyczą. Na drugich, 
ponieważ trak tow anoby je  zawsze dorywczo, 
ubocznie, a b rak ogólnego obrazu w ysuw a ł­
by konieczność odrębnych dociekań św iato­
poglądowych.

W te j czy inne j fo rm ie  n a u k i pozytywne 
nie mogą un iknąć staw ian ia  i  rozw iązyw a­
nia  p rob lem ów  n a tu ry  ogólnej, ja k  zagadnie­
nie is to ty  m a te rii, przyczynowości, podstaw 
naszego poznawania z jaw isk, m etodologicz­
nych przesłanek wszelkiego badania itd . Sło­
wem, nie mogą un iknąć filozo fow an ia , bo 
filozo fow an ie  jest nieodłączną, konieczną czę­
ścią składową ich badań pozytyw nych. Jeżeli 
ich przedstaw icie lom  się zdaje, że u n ik n ę li 
grzechu filozo fow an ia , popenia ją go — ja k  
świadczy o tym  h is to ria  n a u k i — n ieśw iadom ie 
i w  dodatku n ieum ie ję tn ie . Z tego p u nk tu  
w idzenia doniosłe by ło  ostrzeżenie, po dziś 
dzień aktualne, ja k ie  Engels sk ie row a ł pod 
adresem przyrodoznaw stw a jeszcze z końcem 
ubiegłego stulecia.

„P rzedstaw ic ie le  przyrodoznaw stw a w yo­
brażają sobie“  — pisał Engels w  „D ia lek tyce  7 
p rzy ro d y “ , — „że w yzw a la ją  się od filo z o fii 
gdy ją  ig no ru ją  lu b  ła ją. Ponieważ jednak 
nie  mogą zrob ić n i k ro k u  naprzód bez m y­
ślenia, a d la  m yślen ia  konieczne są logiczne
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de fin ic je , te zaś czerpią niebacznie bądź 
z no rm a lnych  w iadom ości tzw. w ykszta łco­
nych ludz i, nad k tó ry m i panu ją resztk i od 
dawna do przeszłości należących systemów 
filozoficznych, bądź z. okruchów  obow iązko­
w ych  un iw e rsy teck ich  kursów  filozofii..., 
bądź też z n iek ry tyczne j i niesystem atycznej 
le k tu ry  różnego rodza ju  dzieł filo zo ficz ­
nych, — to w  rezu ltacie  dostają się jednak 
w  n iew o lę filo z o fii, lecz niestety, najczęściej’ 
najgorszej. I  oto ludzie, k tó rzy  szczególnie 
gorliwie ła ją  filozofię, stają się n iew o ln ika ­
m i najgorszych, zwulgaryzowanych resztek 
najgorszych systemów filo zo ficznych“ .

A na liza ta  jes t dowodem n iezw yk łe j prze­
n ik liw o ś c i Engelsa i  zasługuje na szczególne 
uznanie, zwłaszcza, je ś li rozpa tru jem y w spół­
czesny k ryzys  f iz y k i

k r y z y s  W SPÓŁCZESNEJ f i z y k i  i  j e g o  
TEO R ETYC ZN E O D BIC IE

Nie ulega w ą tp liw ośc i, że współczesna £i- 
■ Zyka przeżywa poważny kryzys, k tó r y . zaczął 
się na prze łom ie X IX  i  X X  stulecia. Kruszą 
się podstaw y dawnych teo rii. To, co było  do­
gmatem, roz la tu je  się w  nicość. Idzie  n ie  ty l­
ko o poszczególne fa k ty , o pojedyncze kon- 
cepcje, ale i  o same podstaw y dotychczaso­
wego m yślenia, k tó ry m  coraz w yraźn ie j za­
grażają nowe zdobycze nauki. Lenin, ana li­
zując oznaki chorobowe współczesnej f iz y k i, 
u ją ł swą diagnozę kryzysu  w  lap idarnym  
sform ułow aniu .

„Istota kryzysu  współczesnej f iz y k i polega 
na rozb ic iu  starych p ra w  i  podstawowych za­
sad“ , — pisze Len in  w  „M a te ria lizm ie  i  em­
p ir io k ry ty c y z m ie “  — „na  odrzucaniu is tn ie ­
n ia  ob ie k tyw ne j rzeczyw istości poza św iado­
mością, t j.  na zastąpieniu m ate ria lizm u przez 
idea lizm  i  agnostycyzm“ .

„W spółczesna fiz y k a  rodzi. Rodzi ona“  — 
pisze Len in  w  in nym  m ie jscu — „m a te ria lizm  
d ia lektyczny. Poród jest bolesny. Prócz ży­
w e j i  zdo lnej do życia is to ty  daje on z ko ­
nieczności i  pewne p ro d u k ty  m artw e, pewne 
odpadki, k tó re  należy w yrzucić  do zb iorn ika  
nieczystości. Do tych nieczystości zaliczyć na­
leży c a ły  f iz y k a ln y  idealizm , całą em pirio- 
k ry tyczną  filo zo fię  w raz z empdriosymboldz- 
mem, em piriom onizm em  itp .“

Pogłębia jąc naszą wiedzę i odkryw a jąc 
Przed nam i zupełnie nowo' obraz rzeczyw i­
stości, badania naukowe spowodowały po­
ważny zamęt teoretyczny. Rozwój teo rii, uo­
góln ien ie rezu lta tów  badań nauk pozytyw ­
nych. pozostaje w  ty le  za rozw ojem  tych 
nauk Ta rozbieżność staje się zrozum iała, 
gdy uw zględnim y, że dziedzina teo rii posia­
da względną samodzielność, i że ine rc ja  może 
Przez pewien czas sprzyjać rozw o jow i w  o- 
kreślonym  k ie run ku , chociaż w łaściw ie nie 
ma już  podstaw rea lnych dla rozw oju . T ru d ­
n ie j jest przestaw ić ogólne zasady i k ie runek 
m yślenia, an iże li zare jestrować nowe fakty. 
O dkryc ie  d w o is te j— ko rp usku la rno -fa low e j — 
is to ty  m a te rii jes t zdarzeniem w ie lk im , ale 
praw dziw ą rew o luc ją  je s t dopiero w yp ływ a ­
jący zeń wniosek o sprzecznej istocie rzeczy­
wistości. T akie  rew oluc je  muszą dojrzewać 
' napo tyka ją  na n iezw ykle  s ilny  opór ru ty ­
ny, tradyc ji, zastarzałych pojęć i  zastanego 
sposobu m yślenia, tego, co jest na jbardzie j 
konserw atyw ne w  człow ieku i na jtrudn ie jsze 
do zwalczenia. Stąd rozdźw ięki m iędzy po­
zy tyw n ym i badaniam i i ich teoretycznym  
Uogólnieniem, Stąd m ylne teorie, k tó re  w o­
bec b raku  g run tow ne j znajomości filo zo fii, 
wobec negatywnego do n ie j stosunku, żywio- 
owo w ysuw a ją  się i  muszą się wysuwać na 

Pierwszy plan.
Przed w ie lk im i odkryc iam i z dziedziny 

e lek trod ynam ik i i e lektronow e j s tru k tu ry  
tó a te rii w  X IX  i X X  w., n ie jako  dogmatem 
b y ły  pojęcia klasycznej m echanik i new tono­
wskie j. D la je j p rzedstaw ic ie li m ateria  i n a j­
drobniejsze je j cząstki — atom y i  m o leku ły  — 
b y ły  to ciała odgraniczone płaszczyznam i 
ciała, posiadające cechę nieprzem ija lności 
i n iezm ienny masę. Masa była utożsamiona 
z m aterią. Nowe badania z jaw isk e lek trom a­
gnetycznych a następnie odkryc ie  skom p li­
kowanego św iata wewnątrz-atom owego po­
w odu ją  zupełną rew oluc ję  w  naszych w iado­
mościach o s truk tu rze  m aterii. E le k tro dyn a ­
m ika  odrzuca pojęcie m a te rii ostro odgra­
niczonej ja k im iś  płaszczyznami. M ateria  trac i 
swe p ie rw o tne  a try b u ty : nieprzenikalność. 
niezm ienność masy, k tó ra  okazuje się zm ien­
ną, a wreszcie i  samą masę, gdy zostają od­
k ry te  cząstki, posiadające ty lk o  ładunek elek- 
ryczny, ale nie posiadające masy. Wreszcie 

odkryc ie  przez de B rog lie  dw oiste j is to ty  ma 
eri>i, k tó ra  równocześnie jest cząstką i falą 

energetyczną, ostatecznie burzy stare po­
jęcia.

Stąd liczn i przyrodoznaw cy w ysnu li wnio- 
- że „m a te ria  z n ik ła “  i go tow i b y li tryu m - 

a nie obwieścić krach m ateria lizm u.
Jest -to klasyczny przyk ład , na k tó rym  moż- 

. a wykazać słuszność tezy Engelsa, że ci, 
orzy m niem ają, iż w yzw a la ją  się z objęć 
oz° f i i ,  w padają faktyczn ie  w je j objęcia, 
g ty lk o  różnicą, iż jest to filo zo fia  na jgor- 

_ ea° gatunku. Z w ro t ku  idea lizm ow i, k tó ry  
iopagow ały  wzm iankowane teorie, jest na- 

• la ln - i^  rów nież swego rodzaju filozofią , f i-  
cj ° *«*ealis tyczną i  sub iektyw ną A droga 
^ O b ie k ty w n e g o  idealizm u, a w ięc do filo - 

ł i . ¿>row&3zi przez ignorow anie f ilo z o fii,

albo gorzej Jeszcze, przez ignorancję filozo­
ficzną. Bo ty lk o  ignorant nie w idz i różnicy 
miedzy filozoficznym  a fizyka ln ym  pojęciem 
m aterii. D la filo z o fii, od czasów francusk ie­
go m ateria lizm u, m aterią  jest to, oo istn ie je  
niezależnie od um ysłu ; jest źródłem  naszego 
poznania. Filozoficzne pojęcie m a te rii jest 
związane ty lk o  z je j ob iektyw nym  charakte­
rem  i jest niezależne od ta k ie j czy inne j je j 
s tru k tu ry . N atom iast m ateria  w po jęciu  f i ­
zyk i jest równoznaczna z pojęciem struktury. 
Rewolucyjne odkrycia  przyrodoznawstwa 
zm ien iły  w ięc fizyka lne  pojęcia m a te rii, ale 
tylko fizykalne. Pojęcie filozoficzne zostało 
nienaruszone, bo n ik t  n ie  udow odnił, że jest 
ona tw orem  naszych zmysłów. N ie m ateria  
w ięc zn ik ła , lecz ty lk o  zm ien iły  się nasze po­
jęcia o je j s truk tu rze , zn ik ła  ta granica, k tó ­
ra  dotąd un iem ożliw ia ła  nasze poznanie rze­
czywistości. Fala energetyczna jes t rów nie  
ob iektyw na ja k  cząsteczka m ateria lna  i  od­
k ryc ie  je j w  żadnym w ypadku  nie  zagraża 
m ateria lizm ow i.

Ignorow anie f ilo z o fii mści się na jw yra ź ­
n ie j na badaczach, sprowadzając ich na m a­
nowce. W yobraźm y sobie bow iem  badacza, 
k tó ry  na serio s tanąłby na stanow isku su­
biektyw nego idealizm u, p rzy jm u jąc, iż  bada­
na przezeń rzeczywistość i ustalana p ra w i­
dłowość są sub iektyw nym  w ytw o rem  jego 
„ ja “ . Równałoby się to lik w id a c ji p rzyrodo­
znawstwa. Na szczęście tak ie  stanowisko na­
leży do patologicznych chyba w y ją tk ó w  i  nie 
ma badacza, k tó ry  w z ią łb y  na serio tw ie r ­
dzenie, że przedm io t jego badań nie is tn ie je  
ob iektyw nie .

Takich wypaczeń, związanych z n ieznajo­
mością filo z o fii, można by wykazać w iele. 
Zupełn ie inną  sprawą jes t podłoże społeczne 
tego błędu i  częstotliwość, z jaką  jest popeł­
niany. Coraz w yraźn ie j jednak zaznacza się 
różnica m iędzy fak tam i naukow ym i i  ich 
uogólnieniem  teoretycznym .

Teoria P lancka i  Schrodingera oraz bada­
n ia  Heisenberga nad m ikrokosm osem , k tó re  
uwieńczone zostały odkryc iem  praw a o sta­
łe j n iedokładności pom ia ru  cząstek, n iew ąt- 
p liw ih  m o d y fiku ją  dotychczatsowe pojęcie 
przyczynow ośd, wiążąc je  z rachunkiem  
prawdopodobieństwa. Badania te jednak tak 
samo nie obalają zasady przyczynowości, ja k  
współczesne badania s tru k tu ry  m a te rii nie 
obalają m ateria lizm u. Huczek „ in de te rm in i- 
styczny“ , k tó ry  pow sta ł w okó ł te j teo rii, -wy­
wodzi się z odległych od ścisłej na uk i i  f i lo ­
zo fii, zupełnie jednak określonych przyczyn 
i jaskraw o zdąża do praktycznych celów.

Jeszcze w ięcej w yrazistości nabiera sprawa 
w  zw iązku z teorią  względności Einsteina. 
Teoria ta, z je j koncepcją czaso-przestrzehi, 
powiązana z g ra w ita c ją  m a te rii, jest w y ra ź ­
nym  potw ierdzen iem  tezy m ate ria lizm u d ia ­
lektycznego o ob iek tyw nym  charakterze cza 
su i  przestrzeni jako  fo rm  is tn ien ia  m aterii. 
Cóż zrobiono jednak z tzw. czw artym  w y ­
m iarem , k tó ry  s ta ł się wręcz podstawą dla 
m istycznych spekulacji?

P rzyk ładów  tak ich  mężna by w y liczyć je ­
szcze w iele . Chcia łbym  się jednak zatrzymać 
na jednym  ty lk o  jeszcze, po lskim  p rz y k ła ­
dzie, gdzie m ę tlik  filo zo ficzny  w  p rzyrodo­
znawstw ie w yko rzys tu je  się dla w yraźnych 
celów propagandowych. M ilczenie p rzyrodo­
znawstwa w  naszej publicystyce o sprawach 
ideologicznych postanow ił przerw ać „T ygod­
n ik  W arszaw ski“ , umieszczając w  n r 17 a r­
ty k u ł K . Koźniewskiego pt. „Zadania dw u­
dziestego w ie k u “ . Tematem a rty k u łu  jest 
omówienie ks iążk i n ie jak iego Neergardena, 
w ydane j w  1942 r. w  Zurychu. A r ty k u ł ten 
można by lap ida rn ie  okreś lić  jako stek bzdur. 
Nie lub ię  używać mocnych słów  w  polemice, 
nie można jednak inaczej nazwać pokazu 
igno ranc ji filozo ficzne j na trzech szpaltach 
druku. Jaka część tego kom plem entu należy 
się bezpośrednio au to row i recenzowane* 
książki, a jaka  au to row i a rtyku łu , to jest ich 
sprawa wewnętrzna.

Żeby om ówić wszystkie zagadnienia, po ru ­
szone w  tym  artyku le , trzeba by chyba na­
pisać osobny a rtyku ł. S treścim y w ięc ty lko  
„m yś l przew odnią“ . Stara fizyka  stała na 
stanow isku ciągłości rozw o ju  (na tu ra  non 
fa c it saltus). To była  zasada racjonalizm u, 
„droga od K opern ika  p row adziła  ' do M o­
skw y“  (sic!). Nowa fizyka  (teoria kw antów ) 
przekreś liła  zasadę ciągłości rozw oju , w ysu ­

w a jąc zasadę skoków (natura fa d t  saltus). 
T ym  samym racjona lizm  zastał zniszczony 
i  za tryum fo w a ł idealizm. W prawdzie słysze- 
lim y  w  h is to r ii f ilo z o fii, że is tn ia ł m ate ria ­
lizm  dia lektyczny, k tó ry  staczał boje o zasa­
dę teoriii skoków  z różnego rodzaju idea li­
s tycznym i teoriam i, że, h istorycznie rzecz 
biorąc, teoria  kw a n tó w  jest w ie lk im  try u m ­
fem  m a te ria lizm u  dialektycznego. A le  p. Ko- 
źn iew ski tego nie w ie, lub  nie chce wiedzieć. 
W oli m ętną wodę.

M niejsza o k ie runek. Idzie  o rzecz w ażn ie j­
szą, o sprawę dobrych obyczajów  naukowych 
-Takie m ętn iactw o jes t śm ie rte lnym  niebez­
pieczeństwem dla na uk i i  m usi być przede 
w szystk im  zwalczane. Muszą m u przeciw sta­
w ić  się sami przedstaw icie le  przyrodoznaw ­
stwa, b iorąc zagadnienia teoretyczne na w a r­
sztat św iadom ej pracy naukow ej w  rów ne j 
m ierze, ja k  i  badania pozytywne.

o  Śc iś l e j s z y  z w i ą z e k  p r z y r o d o ­
z n a w s t w a  Z F IL O Z O F IĄ

F ilozo fia  n ie  może obecnie ¡istnieć bez 
przyrodoznaw stw a i  w  oderw aniu  od jego 
badań. N ie można bowiem , n ie  znając fiz y k i, 
m ów ić dziś o m a te rii, o ruchu, o przestrzeni 
i  czasie, o przyczynowości itp ., podobnie jak  
n ie  można m ów ić  o świadomości, n ie  znając 
fiz jo lo g ii, o duszy, n ie  znając p ra w id e ł prze­
biegu procesów psychicznych itd . F ilozofia , 
je ś li ma w  ogóle znaczenie, weszła na to ry  
naukowości i  zw iązała się n ierozerw a ln ie  
z naukam i pozytyw nym i.

Jeśli na u k i przyrodn icze są konieczną pod­
stawą dla dociekań filozoficznych, to i  na 
od w ró t na u k i przyrodn icze nie mogą się obyć 
bez ¡podstawy filozoficzne j. Przytoczone w y ­
w ody m ia ły  wykazać, że tak  czy inaczej 
przyrodoznaw stw o popada w  niew olę filo zo­
f ii.  Rzecz w  tym , jaka  to będzie filozofia . Od 
tego bow iem  zależy nie ty lk o  uogólnienie 
w y n ik ó w  przyrodoznaw stw a, ale m etodolo­
giczna podstawa badań, a ty m  samym ich 
k ie run ek  i  w y n ik i.

Żaden przedstaw ic ie l przyrodoznaw stw a 
nie może m ieć n ic  p rzeciw ko postu la tow i, 
ja k i w  zw iązku z tym  w ysuw a m arksizm , żą­
dając, by  filo zo fia  ta by ła  adekwatna $o obec­
nego stanu przyrodoznaw stw a, z metodą ba­
dań, k tó ra  zapewnia rozw iązanie trudności 
trap iących nauk i przyrodnicze. D la każdego 
badacza jes t rzeczą oczywistą, że filo zo fia  
taka m usi uznać ob iek tyw ny b y t przedm io­
tu  badań. Jest rów nież oczywiste, że filo zo fia  
ta m usi stać na stanow isku konsekwentnego 
rozw oju, gdy zasada e w o lu c ji weszła n ie jako  
w  k ró w  epoki. Coraz bardzie j oczywiste 
staje się również, że filo zo fia  ta musi 
uwzględnić ob ie k tyw ny  cha rakte r sprzeczno­
ści, u jaw n ia jących  się w  rzeczyw istości. Ta­
ką filo zo fią  jes t m a te ria lizm  dia lektyczny 
i  ty lk o  on. I  dlatego -marksiści tw ie rdzą , że 
m yślenie kategoriam i m ate ria lizm u  dialektyT 
cznego jest równoznaczne z m yśleniem  nau­
kow ym . Sądzą też, że jeś li p rzyrodoznaw ­
stwo zacznie świadom ie stosować filozofię , 
dojdzie konsekw etnie do m ate ria lizm u  d ia ­
lektycznego.

N ie jes t rzeczą przypadku, że h is to ria  m a­
te ria lizm u  jest związana z h is to rią  p rzyrodo ­
znawstwa. N auk i przyrodnicze muszą posłu­
giwać się ka tegoriam i m ateria lizm u, bo m a­
te ria lizm  jes t odbiciem  rzeczyw istości w  po­
znawaniu. Tego nie w idzą często naw et ci, 
k tó rzy  m ają pozytyw ny stosunek do m a rks i­
zmu. Nie idzie o to, aby do każdego zagad­
nien ia  mechanicznie „przyczepiać“  M arxa, 
ale o to, by z nagromadzonego m ateria łu  
um ieć wysnuwać konsekw entn ie naukowe 
w nioski.

M arks izm  jest równoznaczny z naukowym  
m yśleniem. I  dlatego w łaśnie n a . stronę 
m arksizm u przechodzą naukow cy te j m ia ry  
co Langeyin , Prenant, Jo lio t-C urie , sławy 
św iatowe, laureaci nagrody Nobla, k tó rzy  po 
łatach twórczej pracy piszą dumnie, że m y­
śleć naukowo w  dzisiejszych w arunkach, to 
myśleć ka tegoriam i m ate ria lizm u d ia lek tycz­
nego. S tanow i on nieoceniony oręż d la  ba­
dań nauk przyrodniczych. I  dlatego możemy 
pow tórzyć za Francuzam i: sięgn ijc ie do bo­
gactw  teoretycznych m ateria lizm u d ia le k ­
tycznego, bo m yśleć jego ka tegoriam i to zna­
czy m yśleć naukowo.

Adam Schaff

TADEUSZ RÓŻEWICZ

OCALONY
Mam dwadzieścia cztery lafs 
ocalałem
prowadzony na rzeź.

To są nazwy puste i jednoznaczne:
człow iek i zwierzę
miłość i nienawiść
wróg i przyjaciel
ciemność i światło.

Człowieka tak się zabija jak zwierzę
w idzia łem :
furgony porąbanych ludzi 
k łórzy nie zostaną zbawieni.

Pojęcia są ty lko  wyrazami: 
cnota i występek 
prawda i kłamstwo 
p iękno i brzydota 
męstwo i tchórzostwo.

Jednako waży cnota i występek
w idzia łem :
występki nagrodzone poniżoną cnotę 
człowieka który b y ł jeden 
występny i cnotliwy.

Szukam nauczyciela i mistrza 
niech przywróci mi wzrok stuch i mowę 
niech jeszcze raz nazwie rzeczy i pojęcia 
niech oddzie li św iatło od ciemności.

Mam dwadzieścia cztery lata 
ocalałem , *
prowadzony na rzeź.

DO UMARŁEGO
M oje  sprawy są sprawami żywych.
W idzę słyszę dotykam
ważę się na wadze ulicznej
uciekam przed niebieskim  tramwajem
w lipcu: ocieram pot z lśniącego czoła
p iję  wodę z malinowym sokiem
jestem zmęczony
nudzę się piszę wiersze
rozmyślam o śmierci
kupuję obwarzanki i puszyste włochate
jak różowe myszki brzoskwinie
czytam Marxa
nie rozumiem Bergsona.
Z rudowłosą idę na zabawę
śmiejemy się
z atomowej bom by
ust czerwone kó łko
złota dtuga słomka
moja dziewczyna w zie lonej bluzce
wyssała z nieba księżyc
kelner obnosi b ia łe  piany piw
czarny kelner większy od jaskółki
ostrzy lo tk i fraka o
światła mrużą się w rzęsach wieczoru
biatą d łon ią  nakryła mój n iepokój
pamięć o Tobie.

Oto są moje sprawy. Żyję 
I nic mi nie jest tak obce 
jak ty umarty Przyjacielu.

DESZCZ WIOSENNY
W siatce deszęzu.
Dorożkarze w melonikach 
mają czkawkę 
konie kiwają łbam i 
mają oczy w ie lk ie  
jak bizantyjscy święci 
w ilgotne jak łza.

Dziewczyny na rogach ulic 
sprzedają
rumiane jak małe księżyce bułeczki 
słodkie jak usta cukierki 
śnieguliczki w d łoniach 
ciepłych i b iałych.

Tramwaj iskry lazurowe nieci.

Pijany strząsa pomarańczowe światłe 
z latarni smutnej jak cyprys.
W  oknie czesze 
liliow e  wtosy 
córka artysty.
Kropla deszczu 
oprawiona w światło 
opalizuje.

KWIECIEŃ
Świt pe łen  ptasich pisków 
domy wschodzą różowe 
szmaragdowe dachy jak tąki 
ociekają wodą.

Z tęczowych g o łę b i ztoty 
okrąg ły  toczy się groch 
gruchanie. Na szczycie wieży 
rozw inął się kwiaton.

NAGRODA LITERACKA »ODRODZENIA«
W  numerze 40 »Odrodzenia« zawiadomiliśmy, ¿e Spółdzielnia W ydaw nicza 
»Czytelnik« pragnąc przyczynić się do ożyw ienia twórczości literackiej

ustanowiła

c o r o c z n ą  n a g r o d ę  » O d r o d z e n i a «  w  w y s o k o ś c i

1 0 0 .0 0 0  z ł .

Nagrodę tę przyznawać się będzie każdego roku w  dniu  22 lipca, dniu 
święta Odrodzenia Polski, za na jw ybitn ie jszy tom prozy (powieść, opowiadania, 
krytyka, wspomnienia) ogłoszony drukiem  po 1 września 1939 r. (bez względu 
na w ydaw cę) lub  nadesłany w  rękopisie na ręce ju ry  do dnia 1 maja każ­
dego roku. Skład ju ry  będzie podaw any do wiadomości corocznie 1 maja
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A R K A D I U S Z  P I EKARA

© ii<nvym pojmowaniu zjawisk’
M otto :
P o e ty  w z ro k  w  sza leńcze j s w e j p o g o n i 
Z  n ie b a  p o w ra c a  na  z ie m ię  i  z n ó w  k u  

[n ie b u  s ięga;
I  g d y  s ię  w y o b ra ź n i w y m y k a ją  
K s z ta łty  rz e czy  n ie z n a n y c h , pióro  poety  
Z w ie w n y m  fa n to m o m  postać  da je ,
N azw ę  i  m ie js c e  zam ieszkan ia .
(S z e k s p ir; „S e n  n o c y  le tn ie j “ , a k t V , 

scena I ;  t ł .  A . P .).

W ła dza  nasza nad  N a tu rą  le ży  w po­
z n a w a n iu  k o ły s z ą c y c h  nas z ja w is k . G dy 
je d n a k  p o zn a w a n ie , za d n i naszych , c z y n i 
b e z p rz y k ła d n e  p o s tę p y , po jm ow anie , p rz e ­
c iw n ie , w ś ró d  n a jw ię k s z y c h  tru d n o ś c i, 
p osu w a  się n a p rzó d  nad  w y ra z  p o w o li.

(W ła d y s ła w  N a ta n so n : „W id n o k rą g  n a u k i“ ).

1. O PRO M IE N IO TW Ó R C ZO Ś C I 
R ZEC ZY ZNAN E

Sądzę, że o prom ien io tw órczości w iecie  na 
pewno nie  m n ie j n iż  przecię tny szanujący 
się la ik . A  w ięc na pewno w iecie :

1. Że u ran  jest p ie rw ias tk ie m  prom ien io ­
tw órczym , k tó ry  w ysy ła  jak ieś ta jem nicze 
prom ien ie , zaczerniające kliszę fo tog ra ficzną 
i  czyniące pow ie trze p rzew odnik iem  e lek­
tryczności.

2. Że M aria  Skłodow ska-C urie , badając 
prom ien io tw órczość m in e ra łów  uranowych, 
w y k ry ła , iż  zaw iera ją  one w  so.bie nowe 
p ie rw ia s tk i, n ieporów nanie  s iln ie j p rom ien io ­
tw órcze od uranu. P ierw szy z tych p ie r­
w ia s tkó w  nazwała pap i Curie, na cześć swej 
ojczyzny, polonem, a d ru g i — radem.

3. Że dopiero po o d k ryc iu  tych  p ie rw ia s t­
k ó w  prom ien io tw órczość w ys tą p iła  w  całej 
sw ej okazałości, wzbudzając o lb rzym ią  sen­
sację, przede w szystk im  wśród fizyków . Już 
samo bezustanne świecenie p repa ra tów  p ro ­
m ien io tw órczych  w  ciemności i  bezustanne 
w ydz ie lan ie  przez nie  ciepła i  e lektrycznych 
ła d u n kó w  —  by ło  n ie  lada sensacją. B y ł to 
cios d la  zasady, k tó ra  zabran ia ła  energ ii po­
w staw ać z niczego. Tymczasem tu ta j,  w  od­
rob in ie  radu, w y tw a rz a ły  się w  ciągu la t  o l­
b rzym ie  ilości energii, Bóg w ie, skąd.

4. Że prom ien iow an ie  rad u  składa się 
z trzech rodza jów  p ro m ien i: a, (3 i  y- N a j­
w ięce j może zdum ienia w y w o ła ły  prom ien ie 
a, k tó re  okazały się a tom am i helu, pozbaw io­
n y m i dwóch e lektronów , a w ięc  ją d ra m i helu. 
A to m y  rad u  lu b  po lanu w yrzuca ją  w ięc 
z siebie cząstki a, czy li ją d ra  helu, które po 
p rzy łączen iu  skądkolwdek dwóch e lektronów  
zam ien ia ją  się na atom y helu, gazu szla­
chetnego. Po ta k ie j e m is ji atom y rad u  za­
m ie n ia ją  się na... in n y  gaz szlachetny, radon, 
k tó ry  jes t rów nież prom ien io tw órczy. F a k ty  
te  zadały cios głębokiem u przekonaniu che­
m ik ó w  o niezm ienności p ie rw ias tków  i  o n ie ­
podzielności atomów. Tak oto ru n ę ły  stare 
p raw dy, by  zrob ić  m ie jsce nowym . Równa­
nie, w yrażające proces emisji cząstki a;

rad  =  radon +  he l (cząstka a), 
w ychodzi poza ram y re a k c ji chem icznej, gdyż 
w yraża  zam ianę jednego p ie rw ias tka  w  inne. 
Rów nania tego ty p u  nazwano ża rtob liw ie  
rów na n ia m i „a lchem icznym i“ , jako że śred­
n iow ieczn i a lchem icy m a rz y li o zam ianie me­
ta l i  n ieszlachetnych w  złoto.

2. PRAW O  RO ZPADU  
P R O M IEN IO TW Ó R C ZEG O

N ie wszyscy o tym  wiedzą, że masa cia ła 
prom ien io tw órczego bezustannie się zm n ie j­
sza. B ow iem  na sku tek rozpadu prom ien io ­
twórczego, ilość atom ów uranu, rad u  czy po­
lo nu  ubyw a z biegiem  czasu.

D z iw n y  jes t to jednak uby tek ! Można by 
sobie pomyśleć, że skoro radu ciągle ubywa, 
to wreszcie, po ja k im ś  czasie, n ic  n ie  zosta­
nie. Otóż ta k  n ie  jest. Rad ciągle, bezustan­
n ie  zan ika (zam ieniając się na radon i  hel), 
ale ca łkow ic ie  n ie  zn ikn ie , p raktyczn ie  rzecz 
biorąc, n igdy!

Jakże się to dzieje? D opraw dy, p rzedziw ­
nie. Bo oto co da ły  badania natężenia p ro ­
m ien iow an ia  w  zależności od czasu:

a) D la  po lonu: z p ie rw o tn e j ilośc i po lonu 
po up ływ ie  140 dn i zostaje ty lk o  po łowa, po 
u p ły w ie  następnych 140 dn i po łow a te j po­
ło w y , czy li */s; po u p ły w ie  jeszcze 140 dn i 
pozostaje po łowa te j l/t, czy li Vs; po up ływ ie  
dalszych 140 d n i pozostaje l/u  itd . itd . W o­
bec tak  dziwnego p ra w a  ilość po lonu nie 
spadnie n igdy, ja k  pow iedzie liśm y, do zera.

b) D la  rad u : dokładnie tak ie  samo prawo, 
ty lk o  z tą różnicą, że okres, po u p ływ ie  k tó ­
rego ilość rad u  zm niejsza sdę do po łow y, w y ­
nosi 1590 la t!

c) D la u ra nu : znów to samo prawo, ale 
okres połow icznego zan iku  w ynos i 4,5 m i­
lia rd a  la t!

T ak ie  jes t p raw o rozpadu p ro m ien io tw ó r­
czego.

D oda jm y do tego, że na procesy p rom ie ­
n io tw órcze n ie  m ają  na jm niejszego w p ły w u  
żadne czynn ik i. N ie jesteśm y w  stanie p rzy ­
śpieszyć rozpadu prom ien io tw órczego przez 
ogrzewanie prepara tu , choćby do białego ża­
ru , ani go zw o ln ić  przez oziębienie c ie k łym

*) F ra g m e n t z  k s ią ż k i „ F iz y k a  stwarza nową
e p o k ę “ .

pow ie trzem . A n i tem peratura , an i ciśnienie, 
an i procesy chemiczne nie mogą choć trochę 
w p łynąć na rozpad prom ien io tw órczy.

3. IS T O T A  R O ZPADU P R O M IE N IO T W Ó R ­
CZEGO: EKSPLO ZJA JĄDRA

Prom ieniotwórczość n ie  jes t tedy w łasno­
ścią cząsteczki (m olekuły), gdyż proces che­
m iczny m ia łb y  n>a n ią  w p ły w , an i n ie  jest 
w łasnością związaną z pow łoką e lektronow ą 
atomu, gdyż zm ien ia łaby ją  tem peratura ; 
proces prom ien io tw órczy  odbywa się w e­
w n ą trz  ją de r atomowych. Z fa k tu , że rad 
w ydzie la  z siebie radon , i  hel, R u th e rfo rd  
i  Soddy zrozum ie li w  r. 1903, że jąd ro  ato­
m owe rad u  rozpada się na dw a inne jąd ra : 
na ciężkie jąd ro  radonu i  na le kk ie  jąd ro  
helu, k tó re , wyrzucone z dużą energią, sta­
n o w i cząstkę a- Rozpad prom ien io tw órczy  — 
to ja k b y  w ys trza ł z ją d ra  atomowego, albo 
eksplozja: le k k i pocisk, w  postaci cząstki a, 
w y la tu je  z o lb rzym ią  szybkością, podczas 
gdy ciężka pozostałość ją d ra  doznaje ty lk o  
słabego odskoku (fa k t s tw ie rdzony dośw iad­
czalnie). Co pow oduje tę eksplozję —  nie 
wiadom o. Dlaczego ten w łaśnie, a n ie  in n y  
atom  eksp loduje — nie w iadom o. W iadom y 
je s t jedyn ie  fa k t, że zawsze, niezm iennie, 
w  ciągu określonego czasu, zwanego okresem 
połowicznego żarniku, ka tas tro fie  wspom nia­
ne j ulega z n ieubłaganą koniecznością po­
tow a w szystk ich  atomów.

4. K Ł O P O T L IW E  P Y T A N IE  N r 1
W yobraźm y sobie w ie lk ie  zb iorow isko — 

m ilia rd y  m ilia rd ó w  —  atom ów polonu. Je­
steśmy św iadkam i ciągle odbyw ających się 
eksp loz ji ją de r atomowych. Po 140 dniach 
po łow a jąde r eksploduje. A le  jeszcze po 
w ie lu  la tach .pozostaną nienaruszone atom y 
po lo nu ,, pozornie trw a łe , bezpieczne. Jednak 
pozorna jes t to trw a łość: eksplozja może na­
stąp ić za sekundę, a może... za dziesięć la t.

Zauw ażm y: los jednego atom u polonu jest 
zupełn ie n ieokreślony. A le  los m ilia rd a  ato­
m ów  jes t na jd ok ła dn ie j określony, m ia no w i­
cie po 140 dniach ł /s m ilia rd a  atom ów roz­
padnie się; czy li w  ciągu 140 dn i co d ru g i 
atom  eksploduje. A  w ięc d la  poszczególnego 
atom u m ożemy okreś lić  tylko prawdopodo­
bieństwo eksplozji. Na p rzyk ład : prawdopo­
dobieństwo eksp loz ji atom u po lonu w  ciągu 
140 dn i w ynos i '/a. Tyleż w ynos i prawdopo­
dobieństwo eksp loz ji a tom u radu, ale w  cią­
gu 1590 la t.

W ydaje się, że w  ten sposób ogarnęliśm y 
porządek, ja k i panu je  w  świecde atomów 
prom ien io tw órczych. Porządek usta lony, p ra ­
w o nieubłagane, od którego nie ma od­
stępstw.

A  jednak nasuwa się nam  tu  z pewnością 
dręczące pytan ie : „dlaczego“ ?

Dlaczego prawo rozpadu jest takie, że ją ­
dro, egzystujące przez długi nawet czas i nie 
zdradzające niczym swej Ukrytej nietrwało- 
ści, naraz w  pewnej chwili eksploduje, niby 
jakaś bomba zegarowa?

Dlaczego ją d ra  po lonu „ponastaw iane“  są 
na ogól na k ró tk ie  czaisy (chociaż i  tu  zda­
rza ją  się bardzo długie), a ją d ra  radu  „pona­
staw iane“  są na ogói na bardzo d ług ie  czasy 
(chociaż i  tu  zdarzają sdę czasy bardzo k ró t­
kie)?

Zadając py tan ie  „dlaczego“ , m usim y ob­
jaśnić, co ono oznacza. Otóż chcie libyśm y 
w ytłum aczyć praw o rozpadu p ro m ien io tw ó r­
czego p rzy  pom ocy innych  prostszych praw , 
znanych nam  ju ż  wcześniej z n a u k i fiz yk i. 
S tw ierdzam y, że na powyższe pytan ie : „d la ­
czego ją d ro  eksp lodu je“  fiz y k a  klasyczna 
(przedkwantow a) n ie  znalazła odpowiedzi. 
P ytan ie  to n a z w ijm y  „py tan iem  n r  1“ ; po ja ­
w i się bow iem  w kró tce  jeszcze bardzie j k ło ­
p o tliw e  „py ta n ie  n r  2“ , wobec którego f iz y ­
ka  klasyczna rów n ież pozostanie bezradna.

Na oba py tan ia  udz ie li odpowiedzi mecha­
n ika  kw antow a. Lecz ,dziiwna to  będzie od­

powiedź. M echan ika kw a n tow a  zm ien iła  bo­
w iem  grun tow n ie  nasz pogląd na budowę m a­
te r ii, nauczywszy nas w  cząstkach m a te rii 
dostrzegać fa le ; ty m  samym odm ien iła  nasz 
sposób po jm ow an ia  z jaw isk.

5. JĄDRO O TA CZA „W AŁ PO TEN C JA ŁU “!

ło  20 M e V ,  czy li 20 „m ilio n ó w  e lek trono - 
w o ltó w “  (e lek tronow o lt, sym bol e V, jes t to 
energia, ja k ie j nabędzie e lektron , rozpędzony 
różn icą po tenc ja łów  1 w o lta ; m ilio n  e lek tro - 
no w o ltów  ma sym bol M  e V).

6. K Ł O P O T L IW E  P Y T A N IE  NR  2

Czy przypom inacie sobie, że lo rd  R u th e r­
fo rd  specja lnie in te resow ał się rozpraszaniem  
cząstek a  przęz c ienkie fo lie  metalowe? O - 
tóż z jaw isko  to sta ło  się w  jego rę ku  p recy­
zy jną m etodą badania ją d e r atomowych. Po-, 
t r a f i ł  on stw ie rdz ić , że cząstka a, pędząca k u  
ją d ru  atom owem u fo li i,  odpychana jes t przez 
ją d ro  z s iłą  coraz w iększą i  w iększą, w  m ia ­
rę  ja k  zb liża się k u  zderzeniu. Odpychanie

to zgodne jes t z praw em  f iz y k i klasycznej 
(tzw. praw em  Coulomba), k tó re  rządzi odpy­
chaniem  się dwóch k u l naelektryzowanych. 
I  gdy pocisk a  zb liży się do ją d ra  na od le­
głość 10-12 cm, a s iła  odpychania stanie się 
fantastycznie w ie lk a  —  ze stosowalnością p ra ­
w a f iz y k i klasycznej zaczyna się dziać n iedo­
brze: s iła  odpychania m aleje, zami&st rosnąć, 
a p rzy  jeszcze bliższej odległości —  zam ienia 
się w  siłę przyciągania!

N ie pow inn iśm y się tem u odstępstwu od 
p ra w  klasycznych dziw ić, je ś li się liczym y 
z fak tam i. Przecież fa k t  e m is ji cząstek a  po­
ucza nas, że w  jądrach tk w ią  cząstki a *), że 
są ich częścią składową. A  zatem muszą sdę 
jakoś trzym ać kupy, oczywiście s iłam i p rzy ­
ciągania, a n ie  odpychania.

W ięc gdybyśm y chc ie li cząstkę a  „w b ić "  
do jakiegoś ją d ra  atomowego, m usie libyśm y 
je j nadać dostatecznie w ie lką  prędkość (ener­
gię), aby rozpędem swym  m ogła pokonać s i­
ły  odpychania, broniące je j w e jśc ia  do jądra . 
A  gdybyśm y chcie li, aby cząstka ot opuściła 
jądro , w  k tó ry m  ju ż  tk w i, m usia łaby skądś 
posiadać dostatecznie dużą energię na to, aby 
pokonać s iły  przyciągania, k tó re  b ron ią  je j 
w y jśc ia  z jąd ra . O te j w łaściw ości ją d ra  f i ­
zycy w yraża ją  sdę tak, że ją d ro  jes t otoczone 
„w a łem  po tenc ja łu “ .

To wszystko upoważnia nais do porów na­
n ia  ją d ra  atomowego do średniowiecznego 
zam ku, otoczonego obronnym  wałem , o fa n ­
tastycznej wysokości, ja k  to p iękn ie  pokazu­
ją  rysunk i. K sz ta łt w a łu  jes t nieco dz iw ny; 
tak ie g o ,w a łu  żaden k ró l nie kazał chyba n i­
gdy sypać. A le  takiego ksz ta łtu  w ym aga ją 
fa k ty . F a k ty  wym agają, by  od s trony  w e­
w nętrzne j is tn ia ła  potężna s iła  przyciągania, 
k tó re j by  u leg ła  ku la , spadająca w zd łuż n ie ­
m a l p ionow ej ściany; a od s trony  zew nętrz­
ne j —  by  is tn ia ła  w ie lka  s iła  odpychania, 
k tó re j b y  u leg ła  ku la , staczająca się po s tro ­
m ej pochyłości w a łu.

Wysokość w a łu  obronnego m ie rzy  się w  m e­
trach. A le  „wysokość“  w a łu  potencja łu , o ta­
czające jądro , n ie  m ie rzy  s;ię w  jednostkach 
długości, bo nie jest on w a łem  m ateria lnym . 
W ysokość w a łu  po tenc ja łu  m ie rzy się ener­
gią, ja ką  trzebaby nadać pociskow i (np. czą­
stce a), aby go, bom bardując od zewnątrz, 
sforsował. O jądrze u ranu  w iem y z dośw iad­
czeń, że otacza je  w a ł po tencja łu , o wyso­
kości ponad. 10 M e V ,  prawdopodobnie oko- 
--------- .— — *

* )  J ą d ro  s k ła d a  s ię  t y lk o  z p ro to n ó w  1 n e u t ro ­
n ó w ; d w a  p ro to n y  i  d w a  n e u t ro n y  tw o rz ą  czą­
s tk ę  n .

A  w ięc ją d ro  u ranu  otacza w a ł po tencja łu ,
0 „w ysokości“  około 20 M e V .  Oznacza to, że 
jeś libyśm y chc ie li zbom bardować to ją d ro  
ja k im ś  pociskiem  (np. cząstką a, lu b  inną), 
to m usie libyśm y użyć pociśku, mającego 
energię w iększą od 20 M e V .  T y lk o  w ted y  
pocisk w padn ie  do środka ją d ra  i  u tk w i 
w  n im . Jeśli na tom iast pocisk m ia łb y  ener­
gię m niejszą od 20 M e V ,  np. 10 M e V ,  to 
n ie  s forsu je  w a łu , lecz zostanie zatrzym any
1 odepchnięty wstecz. Na sku tek tego odpy­
chania, pocisk uzyska prędkość, a zatem 
energię, dokładn ie  taką samą, z ja ką  nacie­
ra ł na w a ł.

M ów iąc obrazowo: je ś li w zd łuż w a łu  m a­
teria lnego pchn iem y ku lę , k tó ra  n ie  m a dość 
energ ii na to, by  przebyć w ie rzcho łek w a łu , 
to  k u la  ta  za trzym a się na pochyłości w a łu  
i  stoczy się po n ie j wstecz. Staczając się tak, 
uzyska taką  samą szybkość, z ja ką  by ła  na 
początku pchnięta. Oczywiście zakładam y, że 
n ie  ma żadnego tarc ia .

F aktem  jest, że u ra n  je s t p ro m ie n io tw ó r­
czy i  że em itu je  cząstki a. Jeśli cząstka a  
w ydosta je  się z ją d ra  uranu , to  m usi m ieć 
dostateczną energię na to, by  przebyć w a ł 
po tencja łu . A  gdy prze jdz ie  przez jego 
szczyt, zacznie się odpychanie, dz ięk i k tó ­
rem u zyska 20 M e V .  Oto jes t p rzew idyw a­
nie  na podstaw ie p ra w  f iz y k i klasycznej 
(tzm. praw , tra k tu ją cych  cząstkę a, jako m a­
le ń k i pocisk), p rzew idyw an ie , k tó rem u  n ic  
zarzucić n ie  można.

A  oo m ów ią fak ty?  F a k ty  m ó w ią : cząstki 
a, em itowane przez uran, m a ją  energię... 
4 M e V .  T y lko  4 M e V !  Jakże to m ożliwe, 
że w ysz ły  z jąd ra , że p rzeby ły  szczyt wału? 
Przecież na jego zew nętrznej „pochyłośc i“  
zyska łyby 20 M  e V!

I  oto s taw iam y py tan ie  n r  2: dlaczego 
cząstka a, emitowana z jądra, ma energię 
mniejszą, aniżeli wal potencjału, otaczający 
jądro?

Proszę się zastanow ić nad tym  zdum iewa­
jąc y m  fak tem ! Cząstka, k tó ra  n ie  m a dość 
energii, aby w ed ług  „ lu d z k ic h “  (m akrosko­
powych) prarw wydostać się z ją d ra  —  w y ­
dostaje się z niego! W idać, że n ie  rządzą n ią  
praw a naszego zw ykłego św iata, lecz jak ieś 
inne fantastyczne prawa, k tó ry m  posłuszny 
jes t zaczarowany św ia t atom ów; św iat, 
w  k tó ry m  zaciera się różn ica m iędzy m a te rią  
a energią; św iat, w  k tó ry m  m ate ria  fa lu je , 
w  k tó ry m  pewność je s t ty lko ' prawdopodob­
na, a prawdopodobieństwo —  jedynym  co 
pewne; św iat, w  k tó ry m  praw da je s t fan ta ­
styczną baśnią, a baśń fantastyczna —  
prawdą.

7. BASN O S TA R Y M  K R Ó LU  i  o  K R Ó ­
L E W N IE  A L F IE

B yło  to bardzo, bardzo dawno tem u. Ś w ia t 
b y ł wówczas p iękn ie jszy i  ba rdz ie j in teresu­
jący. N ie było  na n im  ty le  zła i  nieubłaga­
nej konieczności. I  nie w iem  ju ż  dlaczego, 
czy dlatego że ludzie  b y l i lepsi, czy może 
dlatego że stała Plancka była większa —  
dość, że dz ia ły  się cuda.

Daleko stąd bardzo, za góram i i  rzekam i, 
za dziew ięćdziesięciu i  jedną granicam i, le ­
żało państwo sędziwego k ró la  U rana P ie rw ­
szego. S tary  to b y ł k ró l i  na js ta rs i ludzie  nie 
pam ię ta ją , od ja k  dawna rządz ił. A  m ia ł 
ten k ró l p iękną córkę, m ło dz iu tką  k ró lew nę 
A lfę . I  o je j przyszłość s ta ry  k ró l drża ł. 
D rża ł też i  o sw oją przyszłość, bo czuł z b li­
żającą się śmierć.

Razu pewnego, k ró l,  ja k  p rzysta ło  szanu-

r
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ją ce inu  się k ró lo w i, w ezw ał do siebie nad­
wornego astrologa i  spyta ł:

„P ow iedz m i, k ie d y  um rę  i  co się stanie
z k ró lew n ą  A lfą ? “

A stro log, jako  że b y ł szanującym  się astro­
logiem , rozw iną ł pergam in z horoskopem 
k ró le w s k im  i  rzek ł:

„K ró lu , los tw ó j jest ściśle zw iązany z lo ­
sem k ró le w n y  A lfy  D z iw n ie  się potoczą ko ­
le je  twego życia. N ie bój się śm ierci! Bę­
dziesz ży ł jeszcze i  m ilia rd  ła t, ale pod pew - 
nym  w a run k iem : że córka Tw oja, K ró lu , nie 
przekroczy g ran ic  Twego zamku. W  dniu, 
w  k tó ry m  by  się to stało, umrzesz, a syn 
T w ó j obejm ie po Tobie panowanie, jako 
U ran  X  Pierwszy. Nieszczęśliwe , to będzie 
panowanie, gdyż będzie trw a ło  n iew ie le  w ię ­
cej n iż 24 dn i, a może naw et króce j. Syn 
T w ó j umrze, a państwo Tw o je  podzie li m ię­
dzy Tw o ich  dwóch w nuków , Urama X  D ru ­
giego i U rana Z, k tó rych  życie także...“

„M ilc z  — p rze rw a ł m u k ró l — bo cię każę 
ściąć! Rozkazuję na tychm iast wzm ocnić w a ł 
obronny, podwyższyć go do 20 M e V  (taka 
tam  by ła  m ia ra) i  zam urować w szystkie  w y j­
ścia, by  od te j c h w ili k ró lew na  A lfa  nie 
m ogła przekroczyć granic dziedzińca zamko­
wego“ .

B iedna k ró lew n a  A lfa ! N ie da się opisać, 
ile  łez w y la ła ! Snuła się po kom natach i  po 
dziedzińcu, jasną g łów kę opiera ła  o w a ł o- 
k ru tn y  i  p łaka ła . A ż pewnej le tn ie j nocy, 
k ie d y  k ró lew na, spłakana, zasnęła pod w a ­
łem , ukazała je j się we śnie dobra w różka  
i  ta k  do n ie j p rzem ów iła :

„N ie  m a rtw  się, k ró lew no A lfo ! Przyszłam  
do ciebie, by C i u lżyć w  T w e j n iedo li. Chcę 
Ci dać radę: śpiewaj k ró lew no, śpiewaj swoim  
cudnym  głosikiem , a doznasz u lg i i  odm iany. 
Czy wiesz, że fa le  dźw iękowe przechodzą 
przez m u ry  i w a ł, hen na wolność? Czy wiesz, 
że te fa le  są cząstką Twego „ ja “ ? Otóż m o- ' 
cą, jaką  posiadam, zam ieniam  je  na fale de 
Broglie‘a. 1 I  odtąd posiadać będą one moc 
cudowną: wszędzie gdzie drgać będą, a w ięc 
i  poza w ałem , stwarzać będą prawdopodo­
bieństwo, że się tam  znajdziesz. A  w ięc u fa j 
m i i  śp iew a j! N iech fa le  de Broglde'a prze­
sączają się przez w a ł, n iech idą na wolność“ !

I  odtąd k ró lew n a  śpiewała sw ym i ko ra lo ­
w y m i usteczkami, śpiewała ja k  s łow ik , śpie­
w a ła  ja k  dzwonek srebrny. Głos je j roz­
b rzm iew a ł m iędzy ścianam i w a łu . T u  się 
tw o rz y ły , w ed ług  zaklęcia w ró żk i, fa le  sto­
jące de B rog lie ’a o potężnej am p litudzie , fu, 
niestety, by ło  na jw iększe prawdopodobień­
stwo znalezienia k ró lew ny. A le  s łab iu tk ie  
fa le  w ych od z iły  i poza w ał. I  gdy tak  k ró ­
lew na śpiewała, zdawało je j się, że dusza je j 
u la ta  na wolność, że się rozp ływ a  po polach 
i  łanach, że się unosi na pędzących falach.

A ż  razu pewnego k ró lew n a  A lfa , po ta k ie j 
wędrówce na falach, ocknęła się — na w o l­
ności.

I  k ro n ik a rz  zapisał. A  gdy zapisał, zam y­
ś li ł się głęboiko o ow ych falach. A le  n ic  w y ­
m yślić  n ie  m ógł, m im o że drapa ł się gęsim 
p ió rem  po głow ie. W ięc ty lk o  dopisał na 
końcu sw o je j k ro n ik i (bo lu b ił filozofow ać 
ja k  szeksp irow ski Tezeusz): „ I  znów  zw ie w ­
nym  fantom om  praw o obyw a te ls tw a ł  netewa 
zosta ły nadane“ ...

8. T E O R IA  R O ZPADU P R O M IE N IO T W Ó R ­
CZEGO W  M E C H A N IC E  K W A N TO W E J

Nie oczekujecie chyba, że wyłożę tu ­
ta j teorię  rosyjskiego fizyka , Gamowa, 
teorię  rozpadu prom ieniotw órczego *)? Prze­
cież zrob iłem  to ju ż  przed chw ilą ! Może tro ­
chę zanadto ograniczyłem  się do ogólnej ide i 
te j teo rii, może fo rm a by ła  trochęO) za mało 
naukowa, a może źle zrob iłem , że n ie  poczę­
stowałem  was rów naniem  Schródingera? M i­
mo wszystko sądzę, że dałem  wam  przed­
sm ak nowego po jm ow an ia  z ja w isk  w  mecha­
n ice kw an tow e j.

A le  jakże dziwne w yd a je  się nam  to  nowe 
po jm ow an ie ! Oto ta jem nica rozpadu p ro­
m ieniotwórczego tk w i w  tym , że przez w a ł 
po tenc ja łu  p rzen ika ją  fa le  do B rog lie ’a, czyli 
fa le  prawdopodobieństwa. D zięk i temu, n ie ­
k iedy, odpow iednio do natężenia fa l p raw do­
podobieństwa, cząstka a  zna jdzie się na ze­
w n ą trz  jądra . Fakt, że cząstka a  m a zbyt 
m ałą energię, aby w ed ług  p ra w  f iz y k i k la ­
sycznej przekroczyć w a ł po tencja łu , n ie  jest 
przeszkodą do je j zw o ln ien ia ; m usi ty lk o  d łu ­
żej poczekać, gdyż fa le  prawdopodobieństwa, 
k tó re  p rzen ika ją  przez w a ł, m ają tym  m n ie j­
sze natężenie, im  energia cząstki a  jest 
m niejsza od energ ii szczytowej w ału.

W  ten sposób m echanika kw antow a odpo­
w iedzia ła  od razu na dwa „k ło p o tliw e  p y ­
tan ia “ , a zatem w ytłum aczy ła  em isję cząst­
k i  a. Lecz w ytłum aczen ie  to n ie  ma w  sobie 
n ic  z m echanizm u determ inistycznego f iz y k i 
klasycznej. F izyk  „k lasyczny“ , czy li przed- 
kw a n tow y , chcia łby w idz ieć mechanizm em i­
s ji cząstki a  w  postaci jakiegoś m odelu, „ro z ­
sądnie“  działającego. Jeśli modelem tym  m ia ­
ła b y  być bomba zegarowa, to pragną łby w ie ­
dzieć, jaka  jes t ko n s tru kc ja  zegara i  co go 
nastaw ia na określony czais? W  zam ian za 
to dow iadu je  się, że fa le  m a te rii, przen ika jąc 
przez w a ł po tencja łu , w y tw a rz a ją  na ze­
w n ą trz  ją d ra  ściśle określone prawdopodo­
bieństw o po jaw ien ia  się cząstki a.

Lecz cz łow iek zapytu je  o przyczynę z ja ­
w isk . Jest to na tu ra lne  pytan ie ; rodz i się 
z przyzw yczajenia, gdyż wszędzie, na  każdym  
k ro ku , w  świecie m akroskopowym , obserw uje 
procesy przebiegające determ in istycznie. 
Tymczasem w  świecie w ew nątrza tom ow ym  
dostrzegł inde te rm in izm  i  m usi się w yrzec 
stosowania zw iązków  przyczynowych.

Wyrzec? Na zawsze?

A  uczeni tego k ra ju ; m agow ie i  astrologo­
w ie , bada li cudowne z jaw isko  i  w  żaden 
sposób nie m og li wyroeum ować, ja k  to się 
stało. K ró lew n a  by ła  bow iem  zby t w ą tła , 
żeby się przedostać na szczyt w a lu , a w  w a ­
le  żadnego tun e lu  n ie  było. Aż jeden z nich, 
mędrzec ze Wschodu, nazw iskiem  Gamow, 
odezwał się w  te słowa:

„C udow ne zjaw isko^ uw o ln ien ia  k ró le w n y  
A lfy  je s t faktem . A  stało się ono tak, ja k  
gdyby k ró lew na  zam ien iła  się w  fa le  prze­
n ika jące w a ł, a tam, poza wałem , p rzyb ra ła  
znowu swoją dawną postać. W ypisa łem  tu 
bardzo m ądre rów nanie  i  z rob iłem  jeszcze 
m ądrzejsze rach un k i; i  w ypad ło  z n ich  wszyst­
ko, co się stało, a także wszystko, co się 
stać może w  przyszłości. Zaś fa k t, że prze­
pow iedn ie m oje spraw dzały się zawsze 
i  sprawdzają, upew nia  m n ie  o słuszności 
m oich założeń, co do fa lis te j n a tu ry  całego 
świata. Cudowne z jaw isko  z k ró lew ną  m u­
s im y tedy uznać za z jaw isko na tura lne. A  że 
stało się tak, ja k  gdyby kró lew na  przeszła 
Przez tune l w  wale, na zw ijm y  z jaw isko  to 
»efektem  tun e lo w ym “ . K ron ika rzu , zapisz to 
w  księgach!“

W  p o p rz e d n im  (71) n u m e rz e  „O d ro d z e n ia “  z d n i 
? k w ie tn ia :  A le k s a n d e r  P u s z k in  (p rz e ło ż y ł Ju lia : 
T u w im ) :  E u g en iusz  O n ie g in . R o zd z ia ł p ie rw s z y . -  
Tadeusz B re z a : N asz P a ry ż . — L e o n a rd  P o d h o rs k i 
O k o łó w : T rz y  Jo a n n y . — A r tu r  S a n da u e r: K lę s k  
g en iu szu . — M a la rs tw o  p o ls k ie  (P io t r  M ic h a ło w s k i 
A m a z o n k a ). — T o m  w ie rs z y  J . A . F ra s ik a . — W  p ra  
c o w n ia c h  p is a rz y  i  u cz o n y c h  (W ła d y s ła w  B o d n ic k l 
Ja n  B rz e c h w a , T ib o r  C sorba, M a r ia  C zerkaw ska  
W ik to r ia  H esse l-Z a le ska , W anda  K ra g e n , Tadeus 
K w ia tk o w s k i,  J u liu s z  K y d ry ń s k i,  Z b ig n ie w  M itz  
Oer, F e lik s  P ła że k , A r tu r  S andauer, B e rn a rd  Szar 
M tt, L i l ia n  S e y m o u r-T u ła s ie w ic z , Z o fia  S ta ro w ie y  
sk a -M o rs t in o w a , A n to n i W a ś k o w s k i, J e rz y  Z a g ń r 
Ski). _  K o re s p o n d e n c ja  (H e n ry k  B a to w s k i, L u d w il  
Pen, E u g e n ia  K o c w a , ks. L e o n  T ro jn a r ,  Sam ue 
P iszm an, Jó z e f S ie ra d z k i, A p o lo n iu s z  Z a w ils k i) .  -  
W a c ła w  K u b a c k i:  w  tro sce  o c z ło w ie k a . — W o jc ie c ł 
N a ta n so n : S p ró b u jm y  o k re ś lić  p o ję c ie . — Józe. 

ie ra d z k i:  P o w ie śc i o ś re d n io w ie c z u . — S igm a 
te k i  d r  P ro ta  S o w izd rza ła . J a k  p isa n o  o M ic k ie ­

w ic z u . — M a r ia n  P ro m iń s k i:  w  te a tra c h  k r a k o w ­
s k ic h . — P a w e ł E tt in g e r :  „ K u k r y n ik s y “ . — zb 

r zegiąd  p ra s y . — S te fa n ia  Ł o b a cze w ska : 2yc l€  
m u z y c z n e  w  K ra k o w ie . — 5 i lu s t ra c j i .  —  12 s tron ,

Na to py tan ie  —  je ś li chcemy stać na sta­
now isku  ściśle naukow ym  i  n ie  wkraczać na 
teren m e ta fiz y k i —  n ie  będziem y u s iło w a li 
odpowiadać. S tw ie rdz im y  ty lko , że owo „w y ­
rzeczenie się“  będzie trw a ło  tak  długo, do­
pók i zw iązk i przyczynowe będziemy us iłow a li 
stosować do „s tanu “  uk ładu  atomowego, sta­
nu, obserwowanego m etodam i naukow ym i, 
tzn. m etodam i „m ędrca szk ie łka i  oka“ . N a­
tom iast zasady przyczynowości w yrzekać się 
n ie  po trzebu jem y w  stosunku do fu n k c ji *¡1, 
w ystępującej w  rów na n iu  Schródingera, fu n k ­
c ji,  w yraża jące j am p litudę  fa l de B rog lie ‘a; 
ale fu n k c ja  ta —  w yraża ty lk o  p ra w ­
dopodobieństwo. D latego pojedyncza cząstka 
jes t kapryśna -i n igd y  nie  w iadom o, co zrobi. 
A le  co zrob i m ilia rd  cząstek —  w iem y do­
k ładn ie . P raw o rozpadu prom ieniotw órczego 
nie  zna odstępstw.

9. A T A K  N A  JĄDRO ATO M O W E

Przed powstaniem  m echan ik i kw an tow e j 
fizycy  w iedz ie li, że cząstka a, żeby zaatako­
wać skutecznie jąd ro  od zewnątrz, m usi m ieć 
energię w ie lu  m ilio n ó w  e lektronow o ltów , by 
pokonać o lb rzym ie  s iły  odpychające, broniące 
je j dostępu do ją d ra ; in n y m i s ło iyy : by s fo r­
sować w a ł po tencja łu . N ie odstraszyło to 
S ir Ernesta R u therfo rda , k tó ry  ju ż  w  czasie 
p ierwsze j w o jn y  św iatow e j p rzypuśc ił sztorm  
do niezdobyte j jaszcze tw ie rdzy. Sztorm  po­
legał na tym , że cząstkam i a, w ysy łanym i 
przez ciało prom ien io tw órcze, os trze liw a ł 
atom y azotu.

Znana jest ż  owego czasu następująca h i - , 
storia. Zapytano R u therforda, czyby nie  prze­
rw a ł swoich badań i  n ie  za ją ł się opracowa­
niem  pewnych ulepszeń w  łodziach podw od­
nych. Na to R u th e rfo rd  odpow iedzia ł: „P a ­
nowie, jestem na drodze do rozb ic ia  atomu. 
Jeśli m i się to .uda, będzie to ważniejsze niż 
cała w o jn a “ .

Udało m u się to is to tn ie : w  r. 1919 zo­
stało rozb ite  jąd ro  azotu. Celny pocisk ci, t ra ­
fiw szy  w  ją d ro  azotu, od łupu je  od niego d ro ­
bną cegiełkę — pro ton — przez co zam ienia 
go na jąd ro  tlenu. W jedne j c h w ili ru n ę ły , 
i  niepodzielność atęmów, i  niezm ienność p ie r­
w ia s tkó w  chemicznych.

*) N ie z a le ż n ie  od  G am ow a  te o r ię  tę  o p ra c o w a li 
d w a j f iz y c y  a m e ry k a ń s c y , G u rn e y  1 C ondon .

W  późniejszych la tach ponętna by ła  d la  f i ­
zyków  m yśl, by  do rozb ijan ia  jąde r atom owych 
użyć nie  na tu ra lnych  cząstek a, ja k ie  dają 
rad lu b  polon, lecz „sztucznych“  pocisków, 
np. pro tonów , rozpędzonych w  s ilnym  po lu  
e lektrycznym , w  specja lnych aparatach, za 
pomocą bardzo w ysokich  napięć. Lecz żeby 
p ro ton na by ł energię np. 4 m ilio n ó w  e le k tro ­
no w o ltów  (4 MeV), m usia łby być rozpędzony 
napięciem  4 m ilio n ó w  w o ltów  (4 M V). Takich 
napięć (ani naw e t 1MV!) n ie  p o tra f ili w ó w ­
czas w y tw o rzyć  an i fizycy, and e lektro tech­
nicy. Sprawa rozb ija n ia  ją de r atom owych 
pociskam i sztucznym i w yg ląda ła  w ięc dość 
beznadziejnie.

Dopiero teo ria  Gamowa rozbudziła  pewne 
nadzieje. A lb ow iem  pocisk, o energ ii nawet 
znacznie m nie jsze j od energ ii szczytowej w a ­
łu  potencjalnego, może przeniknąć przez w a ł, 
chociaż z m a łym  prawdopodobieństwem . 
Ostrzeliwuj-cie w ięc  ją d ro  gęsto i  c ie rp liw ie , 
i  n ie  m a rtw c ie  się, że wasze k a ta p u lty  za 
n isko niosą, a rozb ijec ie  jąd ro  „e fektem  tu ­
ne low ym “  —  zachęcała teoria  Gamowa.

Zachęta n ie  pozostała bez sku tku . W  r. 1932 
dw a j uczniow ie R u therforda, C ockcro ft i  W a l- 
ton, stosując do przyśpieszenia p ro tonów  na­
pięcia „za ledw ie “  100— 700 tysięcy w o ltów , 
ro z b ili n im i ją d ra  k i lk u  p ie rw ias tków . S uk­
ces b y ł podw ójny, bo i  rozb ic ie  jąde r ato­
m ow ych, i  po tw ie rdzen ie teo rii, a z n ią  za­
łożeń m echan ik i kw antow e j.

10. PO W ROT n a  z i e m i ę

C ockcro ft i  W alton zrea lizow a li zatem 
„e fe k t tu n e lo w y “ . Czy nie  nasuwa się to  czy­
te ln ik o w i pytan ie , dlaczego e fek t ten obser­
w ow any jes t ty lk o  w  świecie w e w ną trz ­
atom owym , a n igd y  nie  dostrzegamy go 
w  świecie nas otaczającym?

Otóż przyczyna leży w  n iezm ierne j m ałości 
s ta łe j P lancka h. P rawdopodobieństwo prze­
n ikn ięc ia  pocisku przez w a ł zależy od sto­
sunku h /m  (m — masa pocisku). D la  zw y­
k ły c h  m akroskopowych cząstek stosunek ten 
jes t ta k  fan tastyczn ie m ały, że prawdopo­
dobieństwo „e fe k tu  tunelowego“  p raktyczn ie  
rów ne jes t zeru. W  ciągu tysięcy la t  is tn ien ia  
człow ieka cyw ilizowanego z jaw iska  takiego 
nie  obserwowano.

A b y  powiększyć praw dopodobieństwo efek­
tu  tunelowego, trzeba by  pow iększyć znacznie 
stosunek h/m , a to  może stać się ty lk o  w te ­
dy, gdy:

1) A lbo  „dobra  w różka “  pow iększy m il ia r ­
dy m ilia rd ó w  razy  sta łą  Plancka, na co je d ­
nak nie  radzę liczyć, albo

„Wypisałem tu bardzo mądre równanie i zro­
biłem jeszcze mądrzejsze rachunki“..

2) je ś li zm nie jszym y masę m  cząstki m il ia r ­
dy m ilia rd ó w  razy, tzn. je ś li sk ie ru je m y na­
sze obserwacje do św iata atomowego. T y lk o  
w  świecie atom ów dostrzegamy „e fe k t tune­
lo w y “ , gdyż ty lk o  tam  is tn ie je  skończone 
prawdopodobieństwo pene trac ji w a łu  poten­
cjalnego przez cząstkę. Zresztą wiąże się to  
z faktem , iż ty lk o  w  świecie atom owym  is tn ie ­
ją  stosunkowo duże niepewności co do po ło­
żenia i  pędu cząstki, związane re lac ją  Heisen- 
berga. Przechodząc od św iata atom ów do 
św iata coraz w iększych ob iektów , zmniejsza­
m y prawdopodobieństwo pene trac ji, aż w re ­
szcie staje się ono zerem. Z n ika  w ted y  pełen 
cudowności „e fe k t tun e lo w y“ , a na m iejsce 
re la c ji n iepewności po ja w ia  się zasada p rzy - 
czynowości, ze sw ym i n ieub łaganym i rz ą d a m i 

K ró lew n a  z baśni m u ró w  n ie  p rzen ikn ie , 
a ryce rz  zam ku nie  zdobędzie.

Z  w yc ieczk i do czarownego św iata atomu, 
w  k tó ry m  dostrzegliśm y granice naszego po­
znania, w racam y na ziemię... Lecz w racam y 
sk rom n ie js i i  bogatsi.

Arkadiusz Piekara 

(Rysunki wykonała D. Gostyńska)
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Śląskie odgłosy 1846 roku
R ew olucja  lu to w a  1846 ro ku  planowana b y ­

ła  jako  ruch  tró jzabo row y. M n ie j ju ż  w iado ­
mo, że w  zaborze p ru sk im  przygotow ania  sp i­
skow ców  obe jm ow a ły n ie  ty lk o  W ielkopolską, 
lecz rów n ież Śląsk i Pomorze. W spom ina się
0 tym  lakon iczn ie  w  podręcznikach, ale na­
w e t szczegółowe opracowania n iew ie le  zaw ie­
ra ją  w iadom ości o a k c ji em isariuszów w  obu 
tych  dzieln icach i  odgłosach samej rew o lu c ji 
na Śląsku.

Sprawa zasięgu kon sp ira c ji na Śląsk, poza 
potrzebą pogłębien ia badań nad rokiem i 1846 
wzbudza zainteresowanie ze stanow iska dzie­
jó w  polskości na Śląsku. Jest rzeczą pewną, 
że dokładne stud ia  na podstaw ie a rch iw a lnych  
m a te ria łó w  wykażą, iż Śląsk nie b y ł podów­
czas, pom im o bacznego nadzoru p rusk ich  
w ładz adm in is tracy jnych  i  sieci po licy jn e j, ani 
herm etycznie odcięty od reszty ziem po lsk ich 
ani pom ijany  w  dzia ła lności rew o luc jon is tów .

Zapowiedź w yn ików , k tó re  oczekują bada­
czy w  te j dziedzinie — jeże li zb io ry  a rch iw a l­
ne nie u leg ły  zniszczeniu . w  czasie osta tn ie j 
w o jn y  — daje le k tu ra  aktów  zaw artych  w  fas- 
cyku le  pochodzącym ze zb iorów  w  Pszczynie. 
Na jego okładce f ig u ru je  go tyck i nad ruk : 
„A c ta  Specialia des kön ig lichen  Land rä tlichen  
Am tes zu Pless“ , kró lew skiego land ra ta  
w  Pszczynie, „o  postępowaniu p rzec iw  Pola­
kom  podróżującym  do K ró les tw a  Polskiego
1 z K ró les tw a  Polskiego podczas trw a jących  
w  Polsce rew o lu c ji, oraz przeciw  in n ym  oso­
bom niebezpiecznym  dla porządku i spoko ju“ , 
z la t  1835— 1847.

D n ia  31 lipca  1832 ro ku  pisa ł „che f — p re ­
zyden t“  re je n c ji w  Opolu do land ra ta  von 
H ip p la  w  Pszczynie:

„J a k k o lw ie k  ju ż  z dawna przyw rócono spo­
k ó j w  sąsiednim  K ró les tw ie  Polskim , będzie 
rzeczą potrzebną zwracać nadal czujne oko 
na ten k ra j i o trzym yw ać w iadom ości o na­
s tro jach  narodu i wydarzeniach w  n im  za­
chodzących“ .

P rusk ie  oczy zwrócone też b y ły  na Polskę 
bez p rzerw y. S łuży ł do tego aparat po lityczne j 
a d m in is tra c ji, po lic ja , żandarm i : w yw ia d  nie 
ty lk o  w  granicach zaboru pruskiego, ale i  na 
w ychodztw ie. I  n ie  w yłącznie w  la tach górą 
cych, gdy w zb ie ra ł ruch  i  zanosiło się ną po­
w stanie, ale i w  la tach spokoju.

W  naszym fascyku le ożyw ia ją  się sprawy 
w  m ia rę  ja k  zb liżam y się do re w o lu c ji lu to ­
w e j. Już w  g ru dn iu  1845 ro ku  kanceliści re- 

, .'gpjjcyj i la nd ra tów  piszą akta, w  k tó rych  
snuje się n ić  sprzysiężenia planowanego przez 
rew o luc jon is tów . Zaczyna się ożyw ienie w  se­
k re tn e j korespondencji p ru sk ich  w ładz w  Po­
znaniu, W rocaw iu, O polu; land rac i i m ag i­
s tra ty  o trzym u ją  cyrku larze, idą lis ty  gończe 
i  załączone do n ich  signalements,, rysopisy 
niebezpiecznych osób, polecenia do k ró le w ­
skich żandarm ów, cito, citissim e, bardzo p i l ­
ne, w ykazy osób do in w ig ila c ji i  nakazy aresz­
towań.

5 g rudn ia  1845 r. prezydent regencji w  Opo­
lu  K ü rzn e r poleca la n d ra to w i pszczyńskiemu 
dostaw ić do aresztu śledczego W łodzim ierza 
Krzyżanow skiego z Rożnowa, po w ia tu  obor­
n ickiego, z powodu udz ia łu  „an einer hoch­
verrä te rischen V erb in dun g“ . K rzyżanow ski 
o trzym a ł na w iosnę 1845 ro k u  w  Poznaniu 
paszport na w y jazd  w  sprawach rodzinnych 
do. W arszawy. Co ro b ił w  n ie j 21-letn i czelad­
n ik  ciesielski, trudno  wiedzieć. Tegoż g rudn ia  
K ü rzn e r zw raca uwagę na dwóch zbiegów 
po lsk ich  Franciszka Smowskiego (może S taw ­
ski) i F. M adalińskiego, k tó rzy  pod fa łszy ­
w y m i nazw iskam i u d a li się, z Poznania do 
W rocław ia .

To są pierwsze sygnały, po k tó ry c h  u ryw a  
się m ate ria ł. Już 15 lu tego 1846 ro k u  toczyło 
się w  Poznaniu śledztwo, w  k tó ry m  w ięz iony 
Franciszek Szatkow ski z łoży ł wcale dziwne 
zeznania.

„Z  początkiem  lu tego br. podróżowałem  
równocześnie z p. Secourgeon z K ra ko w a  do 
G liw ic  pocztą. K ilk a  m il przed G liw ica m i w y ­
s ied liśm y z wozu pocztowego na ry n k u  i w  cią­
gu trzech dn i zw iedz iliśm y k ilk a  w s i w  są­
siedztw ie owej z nazwy m i nieznanej s tac ji 
pocztowej. We wsiäch tych nie  m ie liśm y zna­
jo m ych  a za jm ow a liśm y się poznawaniem 
oko licy  dla celów geograficznych. C zw arte­
go dn ia p o je cha liśm y : do G liw ic ... gdzie ba­
w iliś m y  dwa dni, aby zdobyć przegląd topo­
g ra ficzny  oko licy  w okó ł G liw ic  i w  tym  ce­
lu  rob iliśm y  małe w yc ieczk i pieszo lu b  w y ­
n a ję tym  wozem. Potem ko le ją  uda liśm y się 
z G liw ic  do W rocław ia , gdzie za trzym aliśm y 
się w  ho te lu  de S ilésie“ .

Trzeba przyznać, że ta wycieczka k ra jo ­
znawcza po Śląsku mogła dać urzędnikom  
p ru sk im  nieco do m yślenia. Zwłaszcza, że 
zagadkowy Secourgeon to n ik t  in ny  ja k  L u  
d w ik  M ie ros ław ski, k tó ry  u żyw a ł rów nież 
in nych  jeszcze pseudonimów. B a w ił on w  lu ­
tym  w K rako w ie , gdzie toczył konferencje  
z Tyssowskim  (M arian T yrow icz, „Jan Tys 
sowski. d y k ta to r k ra ko w sk i w  r. 1846“ ). Ze 
znając późnie j, że M ie ros ław sk i p rz y b y ł za 
paszportem  na nazw isko Szatkowskiego, Tys- 
soWski w idoczn ie m y li ł się. Można by  w p ra w ­
dzie przyjąć, że zatrzym any S zatkowski-M ie- 
ros ław sk i podaw ał prowadzącym  śledztwo 
Prusakom  fik c y jn e  in fo rm ac je  i  w ym ie n ia ł

jako swego towarzysza podróży Secourgeona- 
M ierosławskiego, t j.  swoje drug ie wcielenie, 
ale k im  b y łb y  w tedy  w ięz iony i  p rzes łuch i­
w any Franciszek Szatkowski? Tak czy ow ak — 
L u d w ik  M ie ros ław sk i w  lu ty m  1846 roku  
k rą ż y ł w  re jon ie  G liw ic  i  b a w ił we Wrocła,- 
w iu  i  w ą tp ić  n ie  trzeba, że m ia ł tam  do­
b rych  znajom ych.

B y ło  to już  w  dniach ka tas tro fy . 26 lutego 
1846 ro k u  nadprezydent p ro w in c ji ś ląskiej von 
W edell podaje spis 19 osób, „k tó re  b ra ły  udzia ł 
w  u jaw n ionych  obecnie dzia łaniach o cha rak­
terze zdrady stanu w  W ie lk im  K sięstw ie  Po­
znańskim “ , z poleceniem dokonania aresztów. 
Są to : P ius A rno ld , p łk . B ies iek iersk i, Buchow - 
ski, B ron is ła w  D ąbrow ski, Iło w ie c k i, W łady­
sław  Koście lski, K os ińsk i z Targow ej G órk i, 
K u rn a tow sk i, h r. Łą ck i ju n io r  z Posadowa, 

■ M agdziński z Szamotuł, h r. Seweryn M ie lżyń- 
ski, Józef M iko rsk i, H e n ryk  Pon iński, em i­
sariusz Radoński z Głębokiego, Tadeusz Ra- 
doński z K oście lne j G órk i, Nepomucen Sa­
dow ski i d rug i Sadowski ze S łupi, E dw ard 
i Edm und Taczanowscy.

Z W roc ław ia  w ychodzi też (24. I I )  pism o 
w  spraw ie Napoleona Boreyszy. Ów em igran t 
i a k ty w n y  działacz zw ró c ił na siebie uwagę 
w ładz częstym i podróżam i po obszarach K ró ­
lestw a Polskiego, a w  k w e s tii celów tych  w o­
jaży „n ie  um ia ł się w ystarcza jąco w y tłu m a ­
czyć“ , za czym — ja k  pisze von W edell -  
udzielono m u w skazów ki, by ich nie pona­
w ia ł. Lecz Boreysza zdoła ł znów przekroczyć 
granicę ziem k ró lew sk ich  z paszportem  fra n ­
cuskiego poselstwa w  Hadze, p rz y b y ł pośpiesz­
ną pocztą do E m m erich i  o trzym a ł w izę na 
prze jazd do W eim aru. Polecenie opiewa, że 
gdyby Boreysza, u ję ty  przez w ładze, n ie  zdo­
ła ł rozprószyć podejrzeń, „że jego podróż po­
zostaje w  zw iązku  z p lanam i spisku w  W. Ks. 
Poznańskim “ , w in ie n  zostać zatrzym any. P ro ­
top laści gestapo po s łu g iw a li się język iem  w y ­
szukanym  i zachow yw ali w zględy dla  h ra b io w ­
skiego stanu Napoleona Boreyszy, nakazując 
um ieścić go „ in  sicherem, seinem Stande an­
gemessenem V erw ahrsam “ , odpowiednio ¡do 
stanowej pozycji.

Pościg za „skom p rom itow an ym i“  w  re w o lu ­
c ji z iem ianam i trw a  i rozszerza się na dalsze 
jeszcze osoby: W oln iew icza, techn ika  i  gar­
barza Pozorskiego, Teodora Radońskiego, b ra ­
ci ¿Maksymiliana i  Leona R ym ark iew iczów , 
uczniów  g im nazja lnych  i  —  „n ie jak iego  M ie ­
rosławskiego, polskiego em igran ta  z Paryża, 
m ajora, znanego pod nazw isk iem  Pana L u d w i­
k a “  (v. W edell do re je n c ji w  Opolu 2. I I I .  1846). 
W praw dzie L u d w ik  M ie ros ław sk i b y ł ju ż  w ó w ­
czas pod kluczem , ale Prusacy nie m ie li pew ­
ności, czy nie w chodzi tu  w  rachubę jeszcze 
in n y  ja k iś  działacz. Równocześnie z W rdcła- 
w ia  wychodzi zarządzenie o zam kn ięc iu  — 
dla w szystk ich  m ieszkańców p ro w in c ji p o ­
znańskie j, k tó rz y  nie wykażą się paszportem 
w ydanym  po 28 lutego przez re jenc ję  w  Po­
znaniu lu b  Bydgoszczy — gran icy d la  podró­
ży do K rakow a .

N aw et z odległego Pomorza dochodzi echo. 
A b te ilu n g  des In n e rn  (te rm ino log ia  z okresu 
generalnej g u be m fi m a dawną tradyc ję !) re ­
gencji opolskie j „naw iązu jąc  do zajść, k tó re  
m ia ły  m iejsce w  pob liżu  Pruskiego S ta rgar­
du, a k tó re  ju ż  są znane z p rasy“ , in fo rm u je , 
że na podstaw ie zeznań zebranych w  B e r l i­
nie, sprawcą w spom nianych zajść okazał się 
ponad wszelką w ą tp liw ość  k ró le w ie ck i s tu ­
dent „Ceynow, albo Ceynowa“ . Rzecz oczy­
w ista , że należy go po jm ać i, w idoczn ie dla 
w ag i sprawy, na tychm iast podać o tym  w ia ­
domość. N iestety, ju ż  z końcem  k w ie tn ia  p i­
sano z Opola do Pszczyny, że Ceynowa został 
aresztowany w  powiecie ka rtusk im , gdzie się 
u k ryw a ł.

K lasycznym  dowodem, że dla  po lic ja nie 
było  g ran icy m iędzy zaboram i, i  dokum entem  
w spółp racy carsk ie j ad m in is tra c ji po lityczne j 
z p ruską  (a także austriacką), jes t d rukow ane 
„c irc u la re “  z k w ie tn ia  1846 ro ku  do w szystk ich  
k ró lew sk ich  la nd ra tów  i m ag is tra tów  depar­
tam entu. Nosi ono znam iona aż cyniczne. K ró - 
lew sko^pruski rząd o trzym a ł od cesarsko-ro- 
syjskiego radcy koleg ialnego Massowa donie­
sienie o „w iększe j liczb ie  em isariuszy, k tó rzy  
w y jecha li z F ra n c ji do P o lsk i“ , w raz z ich  r y ­
sopisami. M am y i  samo pism o Massowa. „K s ią ­
żę — nam iestn ik  K ró les tw a  Polskiego dostał 
od cesarsko-rosyjskiego poselstwa w  Paryżu 
poniższe doniesienie w  spraw ie na jnowszej 
d z ia ła lr - m  w yw ro to w e j (Um triebe) grupy 
po lsk ich em isariuszy““ . Skądinąd w iadom o, że 
poselstwo rosy jsk ie  zdobyło swe in fo rm ac je  
od francu sk ie j p o lic ji. Podziw u godna by ła  
m iędzynarodow a współpraca p o licy jnych  ga­
b ine tów  przeciw  rew o luc jon is tom  i  po lskim  
pa trio tom .

Na liśc ie  Massowa f ig u ro w a li:  L u d w ik  By- 
strzanow ski „z  p a r t i i a rys tokra tyczne j“  (ks. 
Adam a Czartoryskiego), W ysocki, Jan A le- 
gato (sic), W ik to r H e ltm an, A d o lf Chrystow- 
ski, Franciszek B ob iński, członkow ie tow arzy 
stwa demokratycznego, K a ro l Różycki, M ik o ­
ła j K am ińsk i, „zw o lenn icy  sekty  Tow iańsk ie . 
go“ . Wszyscy on i bądź opuśc ili F ranc ję  z za­
m ia rem  udania się do po lsk ich  p ro w in cy j, 
bądź też go tu ją  się do w y jazdu . „Z polecenia 
Jego Cesarskiej M ości m am  zaszczyt te dane

w raz z rysopisem  osób w ym ien ionych  ' in d y ­
w iduó w  przedstaw ’é W ysokie j Specja lne j K o ­
m is ji Ś ledczej“ . T ak p isa ł radca ko leg ia lny  
carski Massow, w  Poznaniu 3 k w ie tn ia  1846 
roku.

Przed ową osław ioną kom is ją  (Im m édia t 
Untersuchungs-Kom m ission) rozg ryw a ł się ep i­
log powstania. W ięzienia b y ły  solidn ie w y ­
pełnione, .na resztk i spiskowców urządza­
no łow y. Trzeba podnieść, że em isariusze nie 
z n ik li z w idow n i, lecz snu li się spełn ia jąc swe 
ta jne  m isje, co w y b ija ło  ze snu urzędn ików  
pruskich . O to H ip o lit  M ek lenburg  rodem  
z K azim ierza w  pow. kon ińsk im , w  tow a rzy­
stw ie hr. Tyszkiew icza, „ ja k  w p ie rw  m ając 
na celu rew o lu cy jn ą  działa lność“  p o ja w ił się 
jako  przedstaw ic ie l hand low y z A m sterdam u 
pod p rzyb ranym  nazw isk iem  F irre ra . A reszto­
w any w  W arszaw ie M ich a ł M ire ck i, ob w in io ­
ny  o udz ia ł w  planach powstańczych B ro n i­
sława Dąbrowskiego w  K ró les tw ie  Polskim , 
poczyn ił zeznania, z k tó rych  w yn ika ło , że 
Adam  A leksander D zw onkow ski z Nowego 
D w oru  jes t wysoce pode jrzany (dringend v e r­
dächtig). W dom u swego ojca, w łaśc ic ie la  
ziemskiego, odby ł on dw ie  ta jne  kon ferencje  
z D ąbrow sk im  i o trzym a ł od niego in s tru kc ję  
z Poznania, pisaną sym patycznym  atram entem  
K om is ja  śledcza poszukuje w ięc D zw onkow- 
skiego a prezydent regenc ji w  O polu n a jp ew ­
n ie j wespół z prezydentam i innych  regencyj 
zarządza pościg za spiskowcem, k tó ry  w ła ­
śnie w  lu ty m  baw ił, rzekomo w  sprawach ro ­
dzinnych, w  Prusiech. P oszukiw ani są hr. 
Adam  Potocki i  H ila ry  Meciszewski, w łaśc i­
c ie l realności, A n to n i B rzeżański z K rakow a, 
p ru sk i poddany, k tó ry  b ra ł udzia ł w  in su re k ­
c ji, a sk ie row any przym usowo do Koźla, „n ie  
uda ł się tam , lecz stosując ucieczkę u c h y lił 
się od nadzoru“  —  wreszcie ja k iś  Zarem ba 
zna jdu je  się wciąż jeszcze na Śląsku. We w rze ­
śniu 1846 ro ku  a la rm u je  von K o ttw itz  (oczy­
w iście K o tw icz !) w  zastępstw ie nadprezyden- 
ta p ro w in c ji ś ląskie j z W rocław ia , że dw aj 
Polacy, Jan K a m iń sk i (W agner) i  M agdziński 
(Szołajski), ja ko  emisariusze société demago 
gique opuścili Paryż podążając do G a lic ji, 
p ierw szy przez Strassburg, F ra n k fu rt  nad M e­
nem, L ipsk , B e rlin , Poznań i  W rocław , d rug i 
przez Brukselę, A kw izg ran , H am burg, Gdańsk, 
Poznań i  W rocław . „W  Poznaniu chcą obaj 
spotkać się u n ie jakiego K a lks te ina , we W ro­
c ła w iu  zaś u  n ie jak iego O lozowskiego albo 
O lęchowskiego. Ten osta tn i b a w ił k ilk a  m ie ­
sięcy w  Ostendzie, z k tó re j jednakow oż w y ­
jecha ł“ : O M agdzińskim  wspom ina się, że b y ł 
głęboko zamieszany w  ostatn ią akcję re w o lu ­
cy jną i zbiegł z fo r tu  W in ia ry  w  Poznaniu, 
w  k tó ry m  b y ł osadzony. Pismo von K o ttw itz a  
w yw o ła ło  w ie lk i ruch  w  urzędach la nd ra tów  
i spowodowało żandarm ów do u w ija n ia  się a 
wskazanym i w yw ro tow cam i.

A le  ju ż  od czerwca m inę ła  w ie lka  gorączka 
i znów  b y ł „b ło g i spokó j“ .- H e rr O berpräsi­
dent der P rov inz Schlesien p rz y c h y lił się na­
w e t do w n iosku  w yd z ia łu  spraw  w e w nę trz ­
nych regencji opolskie j, aby urzędn icy p o li 
c y jn i s tacjonowani w  celu surowej k o n tro li 
w  cen tra lnych punktach , przez k tó re  odbyw ał 
się ruch  podróżujących do K rakow a , zostali 
stam tąd w yco fan i i  w ró c ili do swych no rm a l­
nych czynności. Znoszono dawniejsze zarzą­
dzenia w  spraw ie szczególnego nadzoru i  in w i 
g ila c ji podróżnych, zalecając jednak i  nadal 
zwracać szczególną uwagę na P o laków  i  le g i­
tym ować ich skrup u la tn ie  (9. V I. 1846).

Jakby dla dopełn ien ia obrazu zna jdu je  się 
pod koniec fascyku iu  p l ik  aktów , k tó ry c h  bo­
haterem  jest g im nazja lis ta  Leon R ym ark ie- 
w icz (Teodor M roczkow ski), zb ieg ły z Pozna­
nia, a aresztowany w  K rako w ie . Skazany za 
zdradę głów ną na 5 la t  w ięzienia, odsiadyw ał jé 
w  „F re is taa t K ra k a u “ , na którego władze, 
die K ra ka u e r Regierung i  dy rekc ję  p o lic ji, w y ­
w ierano nacisk z W rocław ia , by w ięzień zo­
sta ł w ydany dla  potrzeb K o m is ji Śledczej 
w  Poznaniu. W  korespondencji W te j m a te rii 
bierze udz ia ł nadprezydent p ro w in c ji ś ląskiej 
v. W edell, K om is ja  Śledcza w  Poznaniu, p re ­
zydent p o lic ji poznańskie j M in u to li, dyrekcja  
p o lic ji w  K rako w ie , sam cesarsko-kró lew ski 
fe ldm arsza łek w o jskow y  gubernato r K rakow a, 
„ryce rz  w ysok ich  o rde rów “  h rab ia  Castiglione 
i la n d ra t pszczyński.

Na koniec 22-letn i w ięz ień stanu, choć scho­
rowany, lecz „p rz y  odwadze w ięźnia i da lek ie j 
drodze“  poczytyw any za szczególnie niebez­
piecznego, pod eskortą dw u odpow iedzia lnych 
żandarm ów odbywa podróż do Poznania 
i  z pow ro tem  do K rakow a. Być może, że w  ja ­
k im ś  zw iązku z n im  pozostaje pode jrzany
0 udzia ł w  „k ra k o w s k ie j re w o lu c ji“  student 
A nton iew icz, w  którego p o rtfe lu  znaleziono 
zapiskę z zagadkowym i nazw iskam i Czoczoli 
w  M arkow ie(?) ko ło  Raciborza i  S ław ika(?) 
ko ło  Pszczyny. Nazw iska te na żądanie K o ­
m is ji Śledczej m ia ły  być dokładnie w y jaśn io ­
ne. Ś ląskie spraw y skup ia ły  ja k  w id a ć . na 
sobie tro s k liw ą  uwagę inwestygatorów .

R ym ark iew icza  pów ieź li sierżanci Beck
1 Lorenz. D osta li on i na drogę „ in s tru k c ję  dla 
konw o ju jących  transporta  zbrodn iarzy i w łó ­
częgów“ , z w idocznie jeszcze podówczas p ra k ­
tycznie potrzebnym  przekładem  po lsk im , d ru ­
kowaną w  Poznaniu, w  ro k u  1817 przez „K ró l.  
P ruską Regencję I “ .

Pouczała ona m. in „  że konw o jenc i „w in n i 
owszem, przebyw ając lasy i wąwozy do u jścia  
transporta tów  sposobne, baczność swoją 
podwajać, a w  razie potrzeby ich w iązać lu b  
ukaydan ić“ .

„K o n w o ju ją c y  transporta , ani sami sobie, 
an i też transporta  tom, częste używ anie upa- 
jących tru n k ó w  dozwalać, tudzież.

„P odarunków  od transporta tów  przy jm o 
wać nie pow inn i, an i się też w  ja k ik o lw ie k  
bądź handel z n iem i wdawać niem niey, riiedo- 
puszczać, aby ostatnie z s trony  innych  osób 
się dzia ło“ .

W państw ie bo jaźn i . bożej obow iązyw ały 
jeszcze zasady na po ły  hum an ita rne : «

„K o n w o ju ją c y  nie p o w in n i z transporta tam i 
ani sami źle się obchodzić, an i też cierpieć, aby 
to ze s trony  innych  nastąp iło ; a w  razie u p o r­
czywości transporta tów , w ładzy naypierwszego 
etapu o tem  donieść m a ją “ .

P rusk i postęp p o lic y jn y  do gestapo H itle ra  
i  'H im m le ra  m ia ł przed sobą w ie le  jeszcze 
czasu. Cztery pokolenia.

Jestrzecząfaseynującąpatrzeć przez źródła, 
w  k tó rych  wszystko w ystępu je  blade i  zatarte , 
na lu d z i dzia ła jących w  pracy spiskowej, u w i­
ja jących  się po Polsce i  Europie, przygoto­
w u jących  rew oluc ję . Żywotność tego elem entu 
w  k ra ju  i  na em ig rac ji przekracza m ia rę  zw y­
k ły c h  pojęć. W spisie wychodźców, „k tó rz y  od 
ro ku  1848 z w ró c ili na siebie szczególną uwagę, 
w spółdzia ła jąc w  dążeniach narodowych, z - ,-y- 
ją tk ie m  tych, k tó rzy  w  następstw ie am nestii 
w ró c ił1 do swej o jczyzny“  —  f ig u ru je  ponad 
700 nazwisk. L is tę  ich zestaw ił w  1859 radca 
p o lic ji p ru sk ie j w  Poznaniu N iederstette r.
Z  n ich  250 znalazło się w  służbie tu reck ie j, 230 
w  w ęgie rsk ie j. W ałęsali się po M o łd a w ii 
i  S iedm iogrodzie, b i l i  się w  Palatynacie i  Sa­
baud ii, sp iskow ali na Ś ląsku i w  Badenii, do­
żyw a li la t  w  A n a to lii, M eksyku, Stanach 
Zjednoczonych i A u s tra lii,  b y li w  le g ii cudzo­
ziem skie j i  ' tu reck ich  kozakach. Narodowcy, 
chrześcijańsko-socja ln i, soc ja liśc i i  kom uniści, 
z iem ianie i  studenci, księża i  p ra k tyka n c i han­
d low i, czeladnicy i ren tie rzy , szewcy, księga­
rze, kupcy, nauczyciele, żołnierze, drukarze, 
konserw atorzy, fa b ryka n c i koronek, lekarze, 
żurnaliśc i, poeci, finansiści, Żydzi i  nawróceni 
na is lam  — wszyscy opętani ideą w yzw olenia 
narodowego, w ie lu  także ideą w yzw olen ia  spo­
łecznego.

W yraźnie w ym ien ia  p ru sk i spis k i lk u  ślą­
sk ich  działaczy: M ich a ł D em biński, czynny 
w  1848 we W roc ław iu  i  w  1852 na G órnym  
Śląsku. K saw ery F ink , em isariusz, aresztowa­
ny w  1852 we W rocław iu , Józef Jasiński 
w  1848 em isariusz na Ś ląsku austriackim .
Leon K a p liń sk i, m alarz, w  1846 pociągnięty 
do śledztwa w  procesie po lskim , w  1852 aresz­
tow any we W rocław iu . Józef R upn iew ski, do 
1849 w  K rako w ie , potem we W rocław iu .

W istocie było  ich dużo w ięcej. P o licy jne  akta 
jednego fascyku łu  z ro ku  1846 pouczyły nas
0 tym  dowodnie. Spiskowcy u w ija li się żywo 
po Śląsku w  przededniu re w o lu c ji lu to w e j.
Jeździł tam  w ted y  sam „P ań L u d w ik “ . Je­
żeli L. G orzkow ski przechw ala ł się przed M ie ­
ros ław skim  w  K ra ko w ie  sw o im i w p ły w a m i 
na Śląsku, zwłaszcza wśród s tuden te rii w ro ­
c ław sk ie j — n ie  by ło  to przesadą. Szkoda, 
że M arian  T yrow icz  n ie  dał dotąd zapow ie­
dzianych w iadom ości obszerniejszych o ślą­
skich przygotow aniach rew o lucy jnych . Jest 
rzeczą pewną, że Śląsk b y ł ściśle związany 
ze sprawą, k tó re j stulecie przypad ło  nam  
obecnie obchodzić.

We wspom nianej m onogra fii M . T yrow icza 
jest, garść szczegółów o n iek tó rych  dzia ła­
czach, w ym ien ionych  w  A c ta  Speciala, a nas 
interesujących. T ak w ięc H ila ry  Meciszew­
ski, au tor pam ię tn ików , b y ł senatorem i  je d ­
nym  z przyw ódców  opozycji w  Sejm ie k ra ­
kow sk im  i b ra ł udzia ł w  n ieuda łe j p rób ie  
zamachu na dyk ta tu rę  Tyssowskiego H r 
Adam  Potocki, w łaśc ic ie l Krzeszowic, b a w ił 
po pow stan iu k ra ko w sk im  w  Dreźnie. H ip o lit  
M ek lenburg  (M ecklem burg) nazywany b y ł 
„wodzem  z A m sterdam u“ . — R ym ark iew icz 
nie cieszył się sym patią Tyssowskiego. W raz . 
z Zawiszą, R ogińskim  I R użyckim , „n icpo ­
n iam i z e m ig rac ji“  podrzucali oni przed sa­
m ym  w ybuchem  ruchu  szty le ty  w  loka lach 
publicznych w  K rako w ie  i szerzyli wersje, 
że w kró tce  tych szty le tów  będzie bardzo po­
trzeba. T yrow icz zapatrzony w  Tyssowskiego, 
gotów jest dz ie lić  jego niechęć do R ym a rk ie ­
w icza i towarzyszy, pisząc o nich, że „z d ’a- 
dza li • w łaśc iw ie  na jba rdz ie j mętne pomiesza­
nie idei p rzew ro tu  „kom unistycznego“  z ce­
lem  przyszłe j rew o lu c ji, o ile nie byli w p ro s i 
podpłaconymi prowokatorami“ (podkreślen i* 
nasze). Otóż nie by li, p rzyn a jm n ie j n ie  b y ł 
prow okatorem  R ym ark iew icz, w łóczony po 
w ięzieniach przez A u s tr ia kó w  i Prusaków. 
F ig u ru je  on rów nież w- spisie N iederste tte ra  
jako uczeń po lsk ie j akadem ii w o jskow e j
1 uczestnik rozruchów  we Włoszech, k o n ty ­
nuow ał w ięc i później swą rew o lu cy jn ą  dzia­
łalność. f.

W tym  św ietle hańbiący domysł, na dom iar 
pozbaw iony ja k ic h k o lw ie k  podstaw, a oba­
lo n y  przez nasze źródła, jest oburzający.

Henryk Dobrowolski i  Józef Sieradzki



Nr  15 O D R O D Z E N I E Str. i

W PRACOWNIACH PISARZA I UCZONYCH*»
A n k ie ta  „O drodzen ia" Korespondencja

T a (1 PUSZ S ta n is ła w  G ra b o w s k i: Z a p y ta n ia  re d a k ­
c j i  w p ra w ia ją  m ię  w  w ie lk ie  z a k ło p o ta n ie . N a leżę  
b o w ie m  do  t y  on, co s tra c iw s z y  doszczę tn ie  w s z y s t­
k o  w  W a rs z a w ie , m uszą  o d b u d o w y w a ć  s w ó j a p a ra t 
n a u k o w y  i m  n o w o , o d  sa m y c tt p o d s ta w , zw łaszcza , 
Że i  te n  a p a ra t, w ob e c  w ie lo le tn ie j  s łu ż b y  na  
in n y m  o d c in k u  ż y c ia  spo łecznego , d o zn a ł znacz­
n y c h  iu k  i  z a n ie d b a ń . W y s ta rc z y  p o w ie d z ie ć , że 
b lis k o  10-tys ięezna  b ib l io te k a  sa m y c h  „s la v ic a “  
s p ło n ę ła  m ł do  o s ta tn ie g o  ś w is tk a , w ra z  z rę k o ­
p is a m i w ła s n y m i 1 c u d z y m i, a b y ły  ta m  rze czy , 
ja k ic h  w  ż a dn e j p o ls k ie j b ib l io te c e  n ie  zn a jd ę .

N o  te g o  d oc h o d z i d ru g a  p o w a żn a  tru d n o ś ć . W szak 
d z iś  p ro fe s o ro w ie  u n iw e rs y te tó w  w y m ie n ia ć  się 
m u s z ą  „n a  d ro b n e “  n a  k a ż d y m  k ro k u ,  ra z  ze 
W zg lęd u  na  ta k  m o d n e  d z is ia j, u  l i te ra tó w  
zw łaszcza , „z a m ó w ie n ie  sp o łe czn e “  — p o  w tó re , 
d la  e h le b a , p an ie , d la  ch le b ń , a b y  k o n ie c  z  k o ń ­
cem  zw ią za ć , s ie b ie  i  ro d z in ę  b liż s z ą  i  da lszą  w y ­
ż y w ić  —  b liż s z ą  tu  w  K ra k o w ie , a da lsze j pom óc, 
te j  n a  k re s a c h  z a c h o d n ic h  czy  w s c h o d n ic h , czy  
n a w e t w  K a za c h s ta n ie . A  to  w s z y s tk o  s ta n o w i p o ­
w ażn e  r u b r y k i .

Ja kżeż  w  ta k ie j  s y tu a c ji  m y ś le ć  o  d ru k o w a n iu  
n o w y c h  p ra c , o p la n o w a n iu  n a u k o w y m  na  szerszą 
ska lę?  N ie m n ie j będę  s ię  s ta ra ł o d p o w ie d z ie ć  na  
p o s ta w io n e  p y ta n ia .. •

1) W y d a ję  p o p u la rn ą  rze cz  ó  Ł u ż y c a c h  i  Ł u ż y ­
czanach , p o w s ta łą  z w y k ła d ó w  na  k u rs ie  s ło w ia n o - 
z n a w s tw a  d la  n a u c z y c ie li sz k ó ł ś re d n ic h , o raz  P o ­
w s z e c h n y c h  W y k ła d ó w  U n iw e rs y te c k ic h . L e ż y  ju ż  
o d  p a ru  m ie s ię c y  w  k a n c e la r ii  K u ra to r iu m  O k rę g u  
K a to w 'c k ie g o , k tó re m u  z d a je  s ię  b ra k ło  g o tó w k i 
i  o d k ła d a  d r u k  d a ls z y c h  s w y c h  w y d a w n ic tw  do 
le p s z y c h  czasów .

2) P ra c u ję  te ra z  n a d  d z ie s ię c iu  p ra c a m i nd raz , 
z k o n ie c z n o ś c i, w ię c  m o ż n a  sob ie  w y o b ra z ić , ja k  
p o s tę p u ją . N a jw a ż n ie js z a  i  n a jp i ln ie js z a  sp ra w a  to  
p rz y g o to w a n ie  do  d r u k u  k u rs u  w y k ła d ó w  p t. 
„S z k ic  d z ie jó w  n o w s z y c h  l i t e r a tu r  s ło w ia ń s k ic h “  
(z a c h o d n ic h  i  p o łu d n io w y c h  n a  ra z ie ), ja k ie  będą  
n ie w ą tp liw ie  p o trz e b n e  i  d la  ty c h  k u rs is tó w , co 
u częszcza li n a  te g o ro c z n y  k u rs  s ło w ia n o z n a w s tw a , 
ja k  i  d la  ty c h , co p rz y jd ą  w  n a s tę p n y c h  la ta c h . 
Z b ie ra m y  też  w ra z  z p a ru  in n y m i k o le g a m i m a ­
te r ia ły  do w y d a n ia  p e w n e g o  ro d z a ju  a n to lo g ii 
o  S ło w ia ń s z c z y ż n ie  d a w n e j i  d z is ie js z e j na  p o d ­
s ta w ie  w y ją tk ó w  z n a jc e ln ie js z y c h  p is a rz y  s ło w ia ń ­
s k ic h  (w  p rz e k ła d a c h  p o ls k ic h )  o raz  z p o ls k ic h  
p is a rz y , z a jm u ją c y c h  s ię  s ło w ia ń s z c z y z n ą . W s z y s t­
k o  o p a trz o n e  o d p o w ie d n im i w s tę p a m i i  o b ja ś n ie ­
n ia m i.

J a k  z pow yższego  w id a ć , są to  w s z y s tk o  „z a m ó ­
w ie n ia  sp o łe czn e “  d la  c e ló w  w y c h o w a w c z o -o ś w ia - 
to w y c h , a w ię c  p ra c a  n ie  śc iś le  n a u k o w a , choć na 
n a u k o w y c h  p o d s ta w a c h  o p a rta .

3) Co do  p la n ó w  p is a rs k ic h  i  w y d a w n ic z y c h , to  
ró w n ie ż  r o i  m i s ię  ic h  sporo , m oże  w ię c e j, » n i­
ż e li na to  s i ł  i  czasu s ta rc z y . A  w ię c  p rze d e  
w s z y s tk im  c h c ia łb y m  s ię  w y p ła c ić  ze s ta ry c h  „ d łu ­
g ó w “  i  w y d a ć  z b ió r  s tu d ió w  z l i t e r a tu r y  c z e sk ie j, 
d o ty c z ą c y c h  szcze gó ln ie  n a szych  c z e sk ich  p rz y ja -  
c ió ł,  p t .  „P rz e z  ż y c ie  do  id e a łu “ , ja k o  p e n d a n t 
pod o b ne g o  z b io rk u  je d n e g o  z n a js z la c h e tn ie js z y c h  
p o lo n o f iló w  cze sk ich  i  d osko n a łe g o  tłu m a c z a  p o l­
s k ie j p o e z ji ro m a n ty c z n e j i  m ło d o p o ls k ie j,  F ra n ­
c iszka  K v a p ila ,  a u to ra  c y k lu  s z k ic ó w  i  s tu d ió w
0  p o ls k ic h  c z e c h o fila c h  p t-  „Z d v o te ra  k  id e a łu "  
(P ra ha , 1904).

P o d o b n y m  sp ła c e n ie m  d łu g u  w ob e c  s ie h le  sam ego 
b y ło b y  w y d a n ie  w ie lo k ro tn ie  zapo w iad a ne g o , a m e  
w y d a n e g o  w  o sob n e j ks iążce , z p o w o d u  w y p a d k ó w  
W o je n n y c h , trz e c ie g o  to m u  m e j m ło d z ie ń c z e j 
„W s p ó łc z e s n e j C h o rw a c ji“ , pośw ię con e go  d ra m a ­
to w i s e rb o -c h o rw a c k ie m u  i je g o  n a jw y b itn ie js z e m u  
p rz e d s ta w ic ie lo w i w  o s ta tn ie j epoce, iv o n o w i V o j-  
n o v ić o w i, m im o  w y d a n ia  (o p a r te j w  zn aczn e j części 
na  m o ic h  m a te r ia ła c h )  s p e c ja ln e j m o n o g ra f i i  o ty m  
p is a rz u , a le  in a c z e j p o ję te j,  p rzez  n ie o d ż a ło w a n e j 
p a m ię c i Józefa  G o łąb ka , d oce n ta  W a rsza w sk ie go  
U n iw e rs y te tu , t ra g ic z n ą  o f ia rę  o b lę że n ia  W a rs z a w y  
W 1939 r .

T rz e c im  1 to  n a jc ię ż s z y m  do sp ła ce n ia  d łu g ie m  
b ę d z ie  o d tw o rz e n ie , p r z y n a jm n ie j w  g łó w n y m  z rę ­
b ie , w y k o ń c z o n e j w  czasie  o k u p a e ji ł  s p a lo n e j p o d ­
czas p o w s ta n ia  w a rs z a w s k ie g o  m o n o g ra f i i  o  n ie ­
z m ie rn ie  c ie k a w y m  poe c ie  k o ń c a  X V I  i  p o c z ą tk u  
i™  „  J u ra i u  B a ra k o v ić u , z je g o  fa n ta s ty c z n y m i 
p rz y g o d a m i podczas w o je n  z T u rk a m i,  u c ie czką  
n a  ło d z i p o p rze z  A d r ia ty k  i  w y s p y  d a lm a ty ń s k le , 
d z ia ła ln o ś c ią  l ite ra c k ą  w  I t a l i i  i  ś m ie rc ią  w  R z y ­
m ie .

O s ta tn im  w re s z c ie  i  n a jb liż s z y m  s e rc u  będz ie  
o p ra c o w a n ie  w  ję z y k u  p o ls k im  ż y c ia  i  d z ia ła ln o ś c i 
n a u k o w o - l i te ra c k ie j n a jc e n n ie js z e g o  naszego p rz y ­
ja c ie la  w  B u łg a r i i,  śp. p ro f .  B o ja n a  P enew a, tę ­
g iego  z n a w c y  i  w y k ła d o w c y  h is to r i i  l i t e r a tu r y  p o l­
s k ie j w  S o fii,  w ie lb ic ie la  nasze j p o e z ji, p rzez  k tó rą  
m a rz y ł o o d ro d z e n iu  1 p o d n ie s ie n iu  d u c h o w y m  
tw ó rc z o ś c i l i t e r a c k ie j  B u łg a ró w .

Z  p ra c  p rz e k ra c z a ją c y c h  za kres  s ło w ia n o z n a w ­
s tw a  m uszę  o d tw o rz y ć  w  co  n a jm n ie j trz e c h  c z w a r­
ty c h  o b sze rn ie jszą  rze cz  o  P o la k a c h  w  B ra z y li i ,  
d a ją cą  c a ło k s z ta łt  d z ie jó w  nasze j ta m  e m ig ra c ji
1 k o lo n iz a c ji ,  je j  d o ro b k u  gospodarczego  i  k u l t u ­
ra ln e g o  w  c ią g u  b lis k o  s tu le c ia , o ra z  o c e n y  l i t e ­
r a tu r y  o  ty m  o s a d n ic tw ie . R zecz b y ła  ju ż  od  1D38 r . 
w  p o ło w ie  na  m a try c a c h  w a rs z a w s k ie j D ru k a rn i 
W sp ó łcze sn e j, k tó ra  s w y m  b a ła g a ń s tw e m  p rz e c ią ­
g n ę ła  d ru k  do w rz e ś n ia  1939 r .  W o jn a  zn iszczy ła  ' 
1 s k ła d  i  rę k o p is y . U ra to w a ło  się z a le d w ie  k i lk a  
P ie rw s z y c h  ro z d z ia łó w , d ru k o w a n y c h  w  „P rz e g lą ­
d z ie  W s p ó łc z e s n y m “ . S p a le n ie  p a ru  ty s ię c y  p ie r w ­
s z o rz ę d n y c h  zd ję ć , n ie s te ty , p o z b a w i w y d a n ie  za­
m ie rz o n y c h  p ie rw o tn ie ,  o r y g in a ln y c h  i lu s t r a c j i .

Poza ty m  c h c ia łb y m  d o k o ń c z y ć  ro z p o c z ę ty  p o d ­
czas w o jn y  p a m ię tn ik  o s o b is ty  z czasów  m e j m ło ­
d ośc i s tu d e n c k ie j,  czasów  n a u c z y c ie ls k ic h  i  s łu żb y  
d y p lo m a ty c z n e j, n ie  d la  c h w a ły  w ła s n e j, a le  z p o ­
c z u c ia  w d z ię c z n o ś c i w ob e c  ty c h , co k s z ta łto w a li 
dusze m ego  p o k o le n ia  n a  je d n y m  z o d c in k ó w  n a ­
sze j z ie m i, o ra z  z p o c zu c ia  o b o w ią z k u  w ob e c  — 
je ś l i  w o ln o  s ię  ta k  w y ra z ić  — „p r a w d y  d z ie jo w e j“  
w  o k re s ie  b u d o w a n ia  nasze j w tó r e j  p a ń s tw o w o ś c i, 
m e to d  i  p r a k t y k  w  nasze j s łu ż b ie  zagran iczne j^  
P o s ta w y  p o lity c z n e j tv  n a jb a rd z ie j b rz e m ie n n e j 
w  n as tę p s tw a  epoce d z ie jo w e j.

J e ś li m i s ię  do tego  w s z y s tk ie g o  uda  s p e łn ić  
i  o s ta tn ie  m a rz e n ie  m ło d o ś c i: n a p is a n ia  h is to r i i  J a ­
ro s ła w ia , m ego  ro d z in n e g o  m ia s ta , do k tó r e j  m a ­
te r ia ły  z b ie ra łe m  p rzez  ca łe  ży c ie  (w  o lb rz y m ie j 
W iększośc i r ó w n ie ż . p rz e p a d łe  pod  g ru z a m i W a r­
sza w y), będę m ó g ł p o w ie d z ie ć , że s p ła c iłe m  w s z y s t­
k ie  za c ią g n ię te  w  ró ż n y c h  o k re s a c h  ż y c ia  d łu g i 
m o ra ln e , że się  ja k o  ta k o  w y w ią z a łe m  z m e go  „z a ­
m ó w ie n ia  sp o łe czn eg o “  i  będę  m ó g ł m oże  w re szc ie  
p o js c  na... d ru g ą  i  c h y b a  o s ta tn ią  w  m y m  ż y c iu  
e m e ry tu rę .

W o jc ie c h  N a ta n so n : N a s z k ic o w a ć  g łó w n e  p rą d y , 
k ie r u n k i,  te n d e n c je  w spó łczesnego  d ra m a tu  p o l­
sk ieg o  i  za g ra n iczn e g o ; za s ta n o w ić  s ię  nad  ty m , 
co  w  te j l ite ra tu rz e  d ra m a ty c z n e j w y d a je  się  n o ­
w e , o ry g in a ln e  i  w a rto ś c io w e , p okazać  ro lę  te a tru  
w  św ie c ie  w s p ó łc z e s n y m ; u s ta lić  p o z y c ję  n o w e j 
P o e z ji d ra m a ty c z n e j w ob e c  l i t e r a tu r y  w ie k ó w  
u b ie g ły c h ; z e s ta w ić  ją  w re szc ie  z in n y m i z ja w i­
s k a m i s z tu k i i  k u l t u r y .  T a k ą  so b ie  n a k re ś liłe m  
(na p e w n o  z b y t a m b itn ą !)  d y s p o z y c ję , g d y m  p o ­
s ta n o w ił najpisać p rz e d  w o jn ą  k s ią ż k ę  na te  te ­
m a ty . P o d s ta w ą  m ia ły  b y ć  m o je  re c e n z je  i essaye 
te a tra ln e  z la t  1934—1939; t y t u ł  p ro je k to w a łe m : 
••E poka  b u s fe k e ty z m u “ . B u s -F e k e te  b y ł  to  a u to r  
W ę g ie rsk i, k tó re g o  ta n d e tn e , b a n a ln e  i p a r ta c k ie  
s z tu k i s ta n o w iły  b a rd z o  pow ażną  część re p e r tu a ru  
te a tró w  w  w ie lu  k ra ja c h . O tóż c h c ia łe m  na ty m  
c ie m n y m  i  b r z y d k im  t le  u w y d a tn ić  to , co m i się  
w y d a w a ło  w e  w sp ó łcze sne j l ite ra tu rz e  n a p ra w d ę  
P ię kn e , w a r to ś c io w e ; a r ty s ty c z n ie , s p o łe czn ic  
i  e ty c z n ie  cenne.

P rz y s z ła  w o jn a . Z ra z u  n ie  m o g łe m  p isa ć ; gmę- 
n i m n ie  t r o s k i  ró żne g o  ro d z a ju . G d y  s ię  do 

. w re s z c ie  p rz y z w y c z a iłe m , s p ró b o w a łe m  m . in . 
w roc ic  do  m o je j k s ią ż k i. Z m ie n iłe m  t y t u ł  na  b a r-  
2? Ie ł  p o w a ż n y : „ T e a t r  m ię d z y  d w ie m a  w o jn a m i" .  
io i? isSłe in  i u ż pew n ą  lic z b ę  ro z d z ia łó w  do la ta  
JJM. Ż o łn ie rz e  n ie m ie c c y  5. X I .  tego  ro k u  s p a li li  
m o je  m ie szka n ie . G d y  p o te m  w  m a rc u  1945 o g lą - 
_ iom garści popio łu , n ie  m o g łe m  o d ró ż n ić , k tó ra

*> P o r. o d p o w ie d z i w  n r  n r  68—71 „O d ro d ze n ia *-.

z  n ic h  b y ła  k iedyś  m o im  rękop isem , a k tó ra
k s ią ż k ą  z b ib l io te k i .

O b e cn ie  p ró b u ję  re k o n s tru o w a ć  m o ją  p ra cę . A le  
p iszę  z tru d n o ś c ią , p rz e ła m u ją c  o p o ry . B ra k  m i 
m a te r ia łó w , b iu r k o  m o je  s ta je  s ię  ru m o w is k ie m  
p ra c  n ie d o k o ń c z o n y c h . W id z ę  u c ie k a ją c y  czas — 
i  ja k  p rz e ś c ig n ię ty  n a  b ie ż n i le k k o a t le ta  — tra c ę  
n ie ra z  n a d z ie ję , że d og o n ię  te g o  p o tężnego  ry w a la .

Józefina Rogosz-W alew ska: W y d a ję  o b e c n ie  u  St. 
K a m iń s k ie g o  p o w ie ść  „ H u b e r t “ . P ra c u ję  nad  d w o ­
m a  c y k la m i w ie rs z y . Je de n  c y k l  z a ty tu ło w a n y  je s t 
„ K r z y k i “ . P o ś w ię c iła m  go p rz e ż y c io m  m o im  na  
„M o n te lu p ic h “  i  w  „ la g rz e “  w  P łaszo w ie , gdz ie  
p rz e b y w a ła m  w  1944 ro k u .

O p ra c o w u ję  C yk l w ie rs z y  p t .  „ K r z y w d a “ , P iszę 
w  ty c h  w ie rs z a c h  o k rz y w d z ie  d z ie c i i  z w ie rz ą t. 
T e  d w a  c y k le  z łączo n e  m a m  z a m ia r  w y d a ć  u  s t .  
K a m iń s k ie g o .

Poza ty m  o p ra c o w u ję  „L e g e n d y  P o ls k ie “  z  c y k lu  
„Z ie m ia  m ó w i“ .

D la  d z ie c i n a p is a ła m  d ru g ą  Część „D z ie c i pana  
M a js t ra “ . P ie rw s z a  część je s t p ió ra  s io s try  m o je j 
śp. Z o f i i  R og o szó w n y .

W y k o ń c z y ła m  te ra z  ta k ż e  b a jk ę  „T a je m n ic a  se r­
d uszka  A n u s i“ .

M a r ia n  R u th -B u c z k o w s k i:  W  n a jb liż s z y c h  d n ia c h  
n a k ła d e m  G e b e th n e ra  i  W o lf fa  u każe  s ię  „ W a r ­
s za w sk i d o w c ip  w  w a lc e “ . B ę d z ie  to  ro d z a j a n to ­
lo g i i  b e z im ie n n e j tw ó rc z o ś c i s a ty ry c z n e j z o k re s u  
o k u p a c ji.  R y s u n k i L e o p o ld a  B u c z k o w s k ie g o  i  A n to ­
n ie g o  D m o c h o w s k ie g o .

„ Ł ą c z n ik  K o m e n d y  G łó w n e j“ , p o w ie ść  p s ych o ­
lo g iczn a  o lu d z ia c h  k o n s p ira c ji  i  p o w s ta n ia , będ z ie  
s k o ń c z o n y  na  je s ie n i.

G ro m a dzę  n o ta tk i  do  da lszego c ią g u  „T ra g ic z n e ­
go p o k o le n ia “ . T u  zaznaczę, że n ie  z m ie n iłe m  
s w o ic h  p rz e d w o je n n y c h  p rz e k o n a ń  i  p ozo s ta łe m  
k a ta s tro f is tą .

N a w a rs z ta c ie  m am  s z tu k ę  o  W a rsza w ie . O in n y c h  
p la n a c h  dam  znać w e  w ła ś c iw y m  czasie.

Z y g m u n t W a s ile w s k i: O b e cn ie  z p o w o d u  u t r a ty  
w z ro k u  nad  n ic z y m  n ie  p ra c u ję , m ia łb y m  je d n a k  
do w y d a n ia  k i lk a  k s ią że k , p rz e d te m  w  W a rsza w ie  
w  czasie  w o jn y  n a p is a n y c h . N ie s te ty  n ie  o w s z y s t­
k ic h  o d p is a c h  rę k o p is ó w  w ia d o m o  m i,  g dz ie  się  
z n a jd u ją , a rc h iw u m  zaś m o je  c a łk o w ic ie  s p ło n ę ło . 
B y ć  m oże  z te j  a n k ie ty  pos iadacze  ty c h  o d p is ó w  
d o w ie d zą  się, że ic h  p o s z u k u ję .

O tóż, począ w szy  od r. 1940 do 1944, przygotowa­
łe m  do w y d a n ia  n a s tę p u ją c e  p ra c e ;

1. A u to b io g ra f ię  p t. „ Ż y c io r y s “  (x. 1865—1939) — 
o d p is  te j  k s ią ż k i p os ia d am .

2. „ L is t y  do  p rz y ja c ie la “ . Jes t t»  z b ió r  l is tó w  
R. D m o w s k ie g o , p o p rz e d z o n y  m o ją  ro z p ra w ą .

3, „O  sposob ie  p o jm o w a n ia  p s y c h ik i  n a ro d o w e j“ .
4. „ L w ó w  p rz o d u ją c y “  (r. 1895—1914) — s tu d iu m  

o ż y c iu  k u ltu r a ln y m  ów czesnego L w o w a .
5. „ J a d w ig a  M a rc in o w s k a “  — Z a ry s  w iz e ru n k u .
6, D ru g ie  w y d a n ie  p rz y g o to w a n e  do d ru k u , znacz­

n ie  rozszerzone , m o n o g ra f i i  o J a n ie  K a s p ro w i­
czu  — (d la  B ib l io te k i  p o ls k ie j  w  W a rsza w ie ).

7, D ru g ie  w y d a n ie  k s ią ż k i o  N o rw id z ie  w ra z  
z k s ią ż k ą  „A s p a z ja  i  A lc y b ia d e s “  — (Ż m ic ł io w -  
ska o N o rw id z ie ) .

8, P ró c z  te g o  lic z ę , że b ę d z ie  w y d a n y  z b ió r  
m o ic h  s z k ic ó w  l ite ra c k ic h ,  o d d a n y  p rz e d  w o j­
n ą  k s ię g a rn i G m a ch o w sk ie g o  w  C zęstochow ie . 
Z b ió r  te n  nos i t y t u ł  „P rz e k a z y  X I X  w -“ -

B a rd z o  będę  w d z ię c z n y  ty m , k tó r z y  nadeś lą  m l 
w ia d o m o ść  o  losa ch  k tó re g o k o lw ie k  z ty c h  rę k o ­
p is ó w ,

K a z im ie rz  W y k a : N ie  u m ie m  o d p o w ie d z ie ć , czy
p iszę n a p ra w d ę  p e w n e  k s ią ż k i, czy t y lk o  m i się 
w y d a je , że je  p iszę . T o ,n ie  p a ra d o k s . Cho<izi o  to , 
ż.e k r y t y k  w  P o lsce  b y ł  zawsze ska zan y , ą p rz y  
o b e cn ym  n a d m ia rz e  za jęć , zw łaszcza  ty p u  o rg a - 
n iz a c y jn o -s p o łe c z n e g o , ska z a n y  je s t p o d w ó jn ie  na 
g ra cę  d o ry w c z ą , o d  w y p a d k u  do w y p a d k u , o  tym , 
by  zasiąść i  n ap isa ć  k s ią żkę , ja k  m o gą  to  c z y n ić  
ko ledzy-p r>w ieśc-iop isa rze , w o ln o  m u  m a rz y ć  z ró w ­
n y m  p o w o d ze n ie m , co o  lo c ie  na k s ię życ .

Z a te m  w y d a je  m l s ię , że p iszę  t r z y  k s ią ż k i. 
P ie rw s z ą  o  z a g a d n ie n ia ch  p ro z y  i  re a liz m u , d rug ą
0 p o e z ji w spó łcze sne j, trz e c ią  o p s y c h o lo g ii spo­
łe cze ń s tw a  p o ls k ie g o  za o k u p a c ji.  P rz y k ła d y :  d ru ­
k o w a n e  na  ła m a c h  „O d ro d z e n ia “  ,,T ra d y c je  p ro z y  
p o ls k ie j“  to  je d n o  z o g n iw  p ie rw s z e j k s ią ż k i, „ J ó ­
z e f C zech o w icz “  z „ K a m e n y “  to  o g n iw o  d ru g ie j,  
„G o s p o d a rk a  w y łą c z o n a "  trz e c ie j.  Na te j  o s ta tn ie j 
z z a m ie rz o n y c h  p ra c  n a jb a rd z ie j m i za le ży . Czy 
k s ią ż k i te  zostaną  rz e c z y w iś c ie  n ap isane , cz y  n ie  
u le g a m  z łu d z e n iu , będę  w ie d z ia ł za d w a , t r z y  
la ta .

T a k a  o d p o w ie d ź  je s t  za razem  o d p o w ie d z ią  d o ty ­
czącą z a m ia ró w  na  b a rd zo  d a le ką  p rzysz ło ść . Bo, 
je ś l i  o p rzysz ło ść  ch od z i, n a jb a rd z ie j m i  za leży  
na w y d a n iu  k s ią ż e k  d a w n o  n a p is a n y c h . S ko ro  zaś 
ga  u k a z a n ie  się  d ru k ie m  „M o d e rn iz m u  p o ls k ie g o “ , 
k to re g o  sikład g o tó w  je s t sp rzed  w o jn y ,  czekam  
już_  p ra w ie  ro k , w o ln o  p rz y p u ś c ić , że w y d a n ie  
d w ó c h  k s ią ż e k  p o z o s ta ły c h  „P o k o le n ia  l i te r a c k ie “
1 „ N o r w id ,  c z y l i  p oe ta  k u l t u r y "  — z a jm ie  p rz y ­
n a jm n ie j p ię ć  la t .  Z  czego w y n ik a , że k s ią ż k i, 
o  k tó r y c h  n ie  w ie m , czy  się  p iszą  n a p ra w d ę , m ogą  
się p isa ć  s p o k o jn ie  i  d łu g o .

J e rz y  Z a w ie y s k i:  N ic  w  te j  c h w i l i  n ie  p iszę , a le
p rz y g o to w u ję  się  do p is a n ia . P la n y  m o je  są ro z ­
leg łe , g d yż  poza  p o w ie ś c ią  i  d ra m a te m  o b e jm u ją  
k r y ty k ę .  P iszę  p o w o li i  z t ru d e m  coraz  w ię k s z y m , 
w ię c  n ic  n ow e g o  p rę d k o  n ie  o p u b l ik u ję .  M y ś lę
0 p o w ie ś c i, k tó rą  w id z ę  w  o g ó ln y m  k s z ta łc ie  i  czu ­
ję  je j  a tm o s fe rę , a zw łaszcza ś ro d k i w y ra z o w e , 
d e c y d u ją c e  o chęc i, czy  o k o n ie c z n o ś c i p is a n ia , — 
m y ś lę  ta kże  o d ra m a c ie , a le  n ie  p rz y s tą p ię  w cze- 
śniej^ do p ra c y , ń im  s ię  p ie rw e j n ie  u p o ra m  z p e w ­
n y m i z a g a d n ie n ia m i a r ty s ty c z n y m i,  ja k ie  m i oba 
za m ie rz e n ia  n asu w a ją . N ie  z d uch a  p rz e k o ry , lecz  
z g łę b szych  p o w o d ó w  — n ie  m ieszczą  s ię  m o je  
p ra g n ie n ia  p isa rsk ie - w  k o n w e n c ja c h  fo rm a ln y c h
1 id e o w y c h  p o w ie ś c i tz w . re a lis ty c z n e j, c z y  d ra ­
m a tu  re a lis ty c z n e g o . N ie  u fa m  a n i o b ie k ty w n ie , 
a n i s u b ie k ty w n ie  p o s tu la to m  d z iś  a k tu a ln y m  w  k r y ­
ty c e  l i te r a c k ie j .  S y tu a c ja  tw ó rc z a  p is a rz y  je s t
0  w ie le  tru d n ie js z a , n iż  się  na  o g ó ł w y d a je  i  n ie  
ro z w ią ż e  je j  żadna  d o ra źn a  k o n c e p c ja , n a jb a rd z ie j 
rz e k o m o  t ra fn a  i  o p ty m is ty c z n a . S tąd  w y n ik a  k o ­
n ie czn o ść  p rz e m y ś le n ia  na n o w o  w ie lu  s p ra w
1 w ie lu  z a ga d n ie ń , lecz  n ie  ty c h , o p is y w a n y c h  ta k  
często  i  ta k  g łośno , n a w e t w  p ra s ie  c o d z ie n n e j, 
k tó ra  z n a la z ła  o d p o w ie d ź  na  p y ta n ie : „ j a k  ż y ć “ ? 
„ ja k a  je s t p ra w d a  nasze j e p ó k i“ ? i  dom aga s ię  od 
p is a rz y , a b y  p o tw ie r d z il i  te  p ra w d y  w  s w o ich  
u tw o ra c h . W  łą c z n o ś c i z k w e s t ia m i a r ty s ty c z n y m i 
i  id e o w y m i p ozo s ta ją  m o je  z a in te re s o w a n ia  k r y ­
ty c z n e  i  f i lo z o fic z n e . N a  to m , k tó r y  w  p rz y s z ło ś c i 
z tych - p rz e m y ś le ń  p o w s ta n ie , z łożą  s ię  s tu d ia , (n ie  
essaye) z za k re su  d ra m a tu rg ii,  p o w ie ś c io p is a rs tw a  
i  p o e z ji. P ra g n ą łb y m  w  te n  sposób o k re ś lić  w ła ­
sną sam ow iedzę  a r ty s ty c z n ą . N ie k tó re  z f i lo z o ­
f ic z n y c h  ro z p ra w , ja k  n p . „ O  n o w y m  h u m a n iz m ie “ , 
„O  za le żnośc iach  s c e p ty c y z m u  i  d o g m a ty z m u  na  
te re n ie  te o r i i  p o z n a n ia “ , będą  d ru k o w a n e  w  n a j­
b liż s z e j p rz y s z ło ś c i.

N a ra z ie  z a tro s k a n y  je s te m  d o ro b k ie m  w o je n ­
n ym . O s ta tn io  w y s z ła  p o w ie ść  „D ro g a  do d o m u “ , 
d ru g a  p ow ie ść  p t . :  „N o c  H u b e r ta “  w y jd z ie  n a ­
k ła d e m  „ C z y te ln ik a “ . C zeka ją  ta kże  na  re a liz a c ję  
dw a  d ra m a ty .

A d a m  Z n a m iro w s k i:  N a w y d a w a n ie  rz e czy  d a w ­
n y c h  i  n a jd a w n ie js z y c h  d z iś  n ie  p o ra  — je d n a k  
je d e n  z d a w n y c h  d ra m a tó w  p t. „S ta ro s ta  A c h a c y “ , 
d ru k o w a n y  zresz tą  o ng iś  w  w y ją tk a c h  w  p e r io ­
d y k u , p o w in ie n  b y  w  n a jb liż s z y m  czasie  ukaza ć  się 
ja k o  k s ią ż k a  p rz e d  o m a w ia n y m  ju ż  w y s ta w ie n ie m  
go n a  je d n e j ze scen. W  d ra m a c ie  ty m  s ied e m ­
n a s to w ie c z n y m  h is to r ia  je s t t y lk o  ry tm e m  zdań, 
czym ś w  ro d z a ju  o d le g łe j m u z y k i. (C zy tra g iz m  
w  aż ta k  b e z p a rd o n o w e j k ra ń c o w o ś c i, ja k ą  w c ie la  
te n  d ra m a t, je s t d z iś  b a rd z ie j d o p u szcza ln y  n iż  
k ie d y k o lw ie k  — n ie  w ie m ).

N a o g ó ł n a d s z a rp n ę ły  o k o lic z n o ś c i w o je n n e  znacz­
n ie  m ó j l i t e r a c k i  d o ro b e k  — z tego , co p ozo s ta ło  
(w ie rsze , n o w e le , u tw o ry  d ra m a tyczn e , s tu d ia ...) , 
będę c h c ia ł s k o m p le to w a ć  z b io ry  w  ce la ch  w y ­
d a w n ic z y c h . P ra c u ję  nad  p o w ie śc ią , k tó ra  w y ra s ta  
z k o n f r o n ta c j i  trz e c h  e pok , ta k  b l is k ic h  czasow o 
a ta k  k o s m ic z n ie  d a le k ic h  sob ie  tre ś c ią : w o je n n e j, 
p rz e d -  1 p o w o je n n e j.

M E  P O L S K A , L E C Z  F IN L A N D IA  

D o red ak to ra  „O d ro dzen ia“

W  z w ią z k u  z c ie k a w y m  a r ty k u łe m  J. A . Szcze­
p a ń sk ie g o  „P rz e ro s ty  w a ty k a n lz m u “  ( „O d ro d z e ­
n ie “ , n r  69), c h c ia łb y m  d o rz u c ić  jeszcze je d n ą  
uw agę  w  s p ra w ie  d o w o d ó w  p rz y ta c z a n y c h  p rzez  
„T y g o d n ik  P o w sze ch n y “  w  o b ro n ie  P iusa  X I I .  
C ho d z i m i  o „ a lo k u c ję "  z d n ia  24. X I I .  1939 r „  
k tó r e j  u r y w k i  p rz y ta c z a  n r  4? „T y g o d n ik a  P o ­
w szechnego “ , z w ra c a ją c  s ię  n a s tę p n ie  do  swego 
a n ta g o n is ty , p . „ ja s z c z a “  z z a p y ta n ie m , k o g o  m ia ł 
p ap ie ż  w  p o w y ż s z e j a lo k u c j i  n a  m y ś li.  B y łe m  
p rz e k o n a n y , że p . „ ja s z c z "  n ie  o m ie szka  na  to  
p y ta n ie  o d p o w ie d z ie ć , w id o c z n ie  je d n a k  n ie  u c z y ­
n i ł  tego , s k o ro  p. S zcze p ań sk i w  s w y m  o s ta tn im  
a r ty k u le  za rzuca  te j  a lo k u c j i  (razem  z in n y m i 
w y p o w ie d z ia m i pap ie ża ) je d y n ie  „o s tro ż n o ś ć , d w u . 
znaczność, b e z b a rw n o ś ć “  i tp .

W  te j  s y tu a c ji  - u w a ża m  za s łuszn e  o d p o w ie d z ie ć  
n a  rz u c o n e  p rz e z  p u b lic y s tę  z „T y g o d n ik a  P o ­
w szech n e go “  p y ta n ie .

O tóż  s tw ie rd z a m , że w  a lo k u c j i  z dn ia  24. X I I .  
1939 m ia ł P iu s  X I I  n a  m y ś l i  n ie  P o lskę , lecz .,. F in ­
la n d ię . T a k  je s t !  P rz y p o m n ijm y  s o b ie  p rze d e  
w s z y s tk im , że w o jn a  Z w ią z k u  R a d z ie ck ie g o  z F in ­
la n d ią  ro zp o czę ła  się  d n ia  30. X I .  1939, a w ię c  na  
k r ó tk o  p rz e d  w y d a n ie m  o m a w ia n e j a lo k u c j i.  N a ­
s tę p n ie  z a n a liz u jm y  p rz y to c z o n e  p rzez  „T y g o d n ik  
P o w s z e c h n y “  u r y w k i  te k s tu . Je s t ta m  w ię c  z w ro t
0 „a g r e s j i  p rz e c iw k o  m a łe m u , p ra c o w ite m u  1 spo­
k o jn e m u  n a ro d o w i“ . C zy  k to k o lw ie k ,  k ie d y k o l­
w ie k  n a z w a ł n a ró d  p o ls k i  w  te n  sposób? N a z y w a ­
no go n ie k ie d y  m a ły m ; n a to m ia s t o k re ś le n ia  „s p o ­
k o jn y “ , a ty m  b a rd z ie j „ p r a c o w it y “  m u s im y  c a ł­
k o w ic ie  w y k lu c z y ć , W  s to s u n k u  do  F in la n d ii  n a ­
to m ia s t w s z y s tk ie  te  t r z y  p r z y m io tn ik i  są u d e rz a ­
ją c o  tra fn e , a w  k a ż d y m  ra z ie  b y ły  ta k im i 
w  r .  1939.

P rz e jd ź m y  do  n a s tę p n y c h  s łó w : „p o d  p re te k s te m  
za g ro że n ia , k tó r e  n ie  is tn ia ło , a n a w e t b y ło  n ie ­
m o ż liw e " ,  T w ie rd z ić ,  że z a g ro że n ie  N ie m ie c  ze 
s t ro n y  P o ls k i n ie  t y lk o  n ie  is tn ia ło ,  a le  b y ło  n a ­
w e t n i e m o ż l i w e ,  w y d a je  m i s ię  rzeczą  p rz e ­
sadną. Ze n ie  is tn ia ło  w  r ,  1939, z ty m  s ię  w szyscy  
zg adzam y, a le  że b y ło  w  o g ó le  n ie m o ż liw e , n ie  
tw ie r d z i ł  n ik t  z P o la k ó w , a n i n aszych  p rz y ja c ió ł ;  
p rz e c z y  te m u  h is to r ia . T y m  b a rd z ie j n ie m o ż liw ą  
je s t rzeczą, ż e b y  tw ie rd z e n ie  ta k ie  p a d ło  z u s t 
P iusa  X I I .  N a to m ia s t w  o d n ie s ie n iu  do F in la n d ii
1 Z w ią z k u  S o w ie c k ie g o  p rz y to c z o n e  o k re ś le n ie  no­
s iło  w* d a n y m  m o m e n c ie  w ie le  cech s łusznośc i, 
a w  u s ta ch  pap ieża  n ik o g o  n ie  m o g ło  z d z iw ić .

D a lsze  u r y w k i ,  p rz y to c z o n e  p rzez  „ T y g o d n ik  P o ­
w s z e c h n y “  m o żn a  o dn ie ść  r ó w n ie  d o b rze  do  w o j ­
n y  p o ls k ie j,  ja k  i  f iń s k ie j .

D o  pow yższego  dodam , że o p in ia  ś w ia to w a  zgo­
d n ie  o d n o s iła  o m a w ia n ą  a lo k u c ję  w ła ś n ie  do  sp ra ­
w y  f iń s k ie j ,  co m o g łe m  s tw ie rd z ić , s łu c h a ją c  a u d y ­
c j i  ra d io w y c h  ró ż n y c h  p a ń s tw . N ie w ą tp liw ie  p ra ­
sa ś w ia to w a  z te g o  o k re s u  d o s ta rc z y ła b y  jeszcze 
d a ls z y c h  d o w o d ó w , sądzę je d n a k , że p rz y to c z o n e  
p o w y ż e j" są z u p e łn ie  dosta teczne .

T a k  w ię c  w id z im y , że a lo k u c ja  z  d n ia  24. X I I .  
1939 r . ,  je d y n y  d o k u m e n t, w  k tó r y m  a g re s o r spo ­
tk a ł s ię  z is to tn ie  o s try m  n a p ię tn o w a n ie m  ze 
s tro n y  p ap ie ża  P iusa  X I I ,  n i e  o d n o s i s ię  d o  a g re ­
s j i  n ie m ie c k ie j n a  P o lskę .

B ro n is ław  W o lski (Łódź)

L O S Y  L W O W S K IE J  B IB L IO T E K I T E A T R A L N E J

D o red ak to ra  „O d ro dzen ia“

Już d w u k ro tn ie  w  „O d ro d z e n iu “  (J. K o lle r ,  W . 
H a lin )  p o ru sza n o  s p ra w ę  lw o w s k ie j b ib l io te k i  te a ­
t ra ln e j,  C h c ia łb y m  do  w y ja ś n ie ń  p ro f .  H a h n a  do­
rz u c ić  k i tk a  —  ja k  s ię  z d a je  — n ie z n a n y c h  szcze­
g ó łó w ..  -  .. . , ,.x ^ . . . . . . .

Z b ió r  o k re ś la n y  Jako b ib l io te k a  H e lle ra , w y łą ­
c z o n y  z b ib l io te k i  te a tru  i  p rz e k a z a n y  m ia s tu , 
s ta n o w i n a jc e n n ie js z y  zespó ł lw o w s k ic h  te a tra lió w . 
N a  p o c z ą tk u  1940 ro k u  zo s ta ł p rz e w ie z io n y  do 
„O s s o lin e u m ", k tó re  b y ło  w  ty m  o k re s ie  s c h ro ­
n is k ie m  d la  w ie lu  b ib l io te k  p o d le g a ją c y c h  k o m a ­
sa c ji.

S k ła d a ł s ię  o n  z  — is to tn ie  b o g a te j — k o le k c j i  
a fis z ó w  o raz  p rzesz ło  600 e gz e m p la rz y  te a tra ln y c h . 
Ta  o s ta tn ia  część zos ta ła  p rz e k a z a n a  o d d z ia ło w i 
rę k o p is ó w .

W  k o ń c u  1940 r .  p rz y s tą p io n o , do in w e n ta ry z o -
w a n ia  ty c h  m a te r ia łó w . O g ro m n ą  w ię kszo ść  s ta ­
n o w i ły  , rę k o p is y , m . in .  z n a jd o w a ły  s ię  ta m  p ra ­
w ie  w s z y s tk ie  rę k o p is y  J. N . K a m iń s k ie g o , w z m ia n ­
k o w a n e  p rz e z  B e rn a o k ie g o  w  je g o  p ra c y  o K a m iń -  
s k im . F re d ro w s k ie j „ I n t r y g i  na  p rę d c e “  n ie  b y ło . 
Reszta to  d r u k i  (sto  k i lk a d z ie s ią t  s z tu k ), a le  z w y ­
ra ź n y m i ś la d a m i p ra c y  te a tra ln e j:  a d n o ta c je  cen ­
z u ry , s k ró ty  i  p o p ra w k i re ż y s e rs k ie , n o ta tk i  obsa - 
d o w e  i  d ru k ó w  c z y s ty c h  z a le d w ie  k ilk a n a ś c ie .

C h ro n o lo g ic z n ie  m a te r ia ł s ięga  p ie rw s z y c h  la t  
sce ny  lw o w s k ie j.  K i lk a  rę k o p is ó w  o d n o s i s ię  je ­
szcze do p rz e d lw o w s k lc h  czasów  J. N . K a m iń s k ie ­
go, do je g o  d z ia ła ln o ś c i na te re n ie  O dessy, K a ­
m ie ń c a  i  D u b n a . R e p e r tu a r  te a tru  lw o w s k ie g o  — 
o k re s u  od d ru g ie g o  do szóstego d z ie s ię c io le c ia  
u b ie g łe g o  w ie k u  — je s t re p re z e n to w a n y  w  zb io rze  
p ra w ie  k o m p le tn ie . E g z e m p la rz y  p ó ź n ie js z y c h  je s t 
s to su n ko w o  n ie w ie le . P ra w d o p o d o b n ie  ta  p ó ź n ie j­
sza część z b io ru  n ie  p rzesz ła  w  s w o im  czasie  do 
m u z e u m  m ie js k ie g o . B y ć  m oże  w ła ś n ie  ona  z je ­
ch a ła  w ra z  z te a tre m  lw o w s k im  do  K a to w ic .

z b ió r  z ło ż o n y  w  „O s s o lin e u m “  o p ra c o w y w a n o  
szczegó łow o jeszcze  do p o ło w y  1941 ro k u .  P ra c y  
n ie  za koń czo n o . Z  c a ły m  o d d z ia łe m  rę k o p is ó w  
z b ió r  p rz e n ie s io n o  do p ra w e g o  s k rz y d ła  g m ach u  
(w  la ta c h  1940— 41 o d d z ia ł rę k o p is ó w  „O s s o lin e u m “  
z n a jd o w a ł s ię  w  s k rz y d le , w  k tó r y m  do  r .  1939 
m ie ś c iło  się m u zeu m  L u b o m irs k ic h ) ,  g d z ie  p rz e ­
c h o w y w a n o  go do o s ta tn ic h  czasów . P ra w d o p o d o b ­
n ie  b ęd z ie  d z ie l i ł  lo s y  „O s s o lin e u m “ .

N a d m ie n ia m , że w  „O s s o lin e u m “  poza  tz w . b i ­
b lio te k ą  H e lle ra  z n a jd u je  s ię  jeszcze w ie le  in n y c h  
te a tra l ió w . W  sp is ie  s k a ta lo g o w a n y c h  rę k o p is ó w  
m a m y  szereg e gz e m p la rz y  te a tra ln y c h  d a w n ie j w łą .  
ezonyeh  do b ib l io te k .  W śró d  z b io ró w  n ie s k a to lo -  
g o w a n y c h  m a m y  p a p ie ry  p o  R u d k ie w ic z u  (a k to rz e  
lw o w s k im  i  k ra k o w s k im  z p ie rw s z e j p o ło w y  u b . w .), 
a rc h iw u m  G o s ty ń s k ie j i  w ie le  in n y c h .

Z n a cze n ie  ty c h  w s z y s tk ic h  m a te r ia łó w  d la  te a tro ­
lo g i i  .p o lsk ie j je s t  o cz y w is te . Z w łaszcza , że są to  
rz e c z y  d o tych czas  p ra w ie  n ie w y z y s k a n e .

Jerzy  K reczm ar (Łódź)

C Z W A R T A  J O A N N A  

D o red ak to ra  „O drodzen ia"

W  z w ią z k u  z a r ty k u łe m  p . L . P o d h o rs k ie g o -O k o - 
ło w a  „O  m ic k ie w ic z o w s k ie j D o n n ie  G io v a n n ie ‘ “ , 
zam ie szczo n ym  w  n r  69 „O d ro d z e n ia “ , n a s u w a ją  
s ię  n a s tę p u ją c e  u w a g i, k tó re  m o gą  s ta n o w ić  d o ­
d a tk o w y  a rg u m e n t na k o rz y ś ć  b ro n io n e j p rzez  
a u to ra  te zy .

P rze de  w s z y s tk im  n a le ży  s tw ie rd z ić , że p. P o d - 
h o rs k i-O k o łó w  m y l i  s ię , tw ie rd z ą c , że im ię  L a u ry , 
u ż y te  p rz e z  M ic k ie w ic z a  w  sonec ie  „P rz y p o m n ie ­
n ie “ , o d n o s i s ię  do  M a r y l i  W e re s z e z a k ó w n y  F a k ­
te m  je s t b o w ie m , że u tw ó r  te n  b y ł  c z y ta n y  w  T o ­
w a rz y s tw ie  F ilo m a tó w  d n ia  19 m a ja  1818 r „  a w ię c  
p rzed  p o z n a n ie m  M a r y li ,  k tó re  n a s tą p iło  w  le c ie  
1819 r .  (ob. A . D ro g o s z e w s k i: „M ic k ie w ic z  p o z n a je  
M a ry lę “ , „R u c h  L i te r a c k i“  z 1930 r ., n r .  9, s tr . 270 
i  n .). S one t za tem  p is a n y  b y ł  d la  in n e j osoby. D la  
kogo?  N ie  u lega  w ą tp liw o ś c i,  że d la  Joas i (ve l 
Johas i), n ie z n a n e j d o tą d  z n a z w is k a  h o że j sz lach - 
c ia n e c z k i z o k o lic  N o w o g ró d k a . J a k  w ia d o m o , M ic ­
k ie w ic z  za ko ch a ł s ię  w  te j  d z ie w c z y n ie  jeszcze 
p rz e d  w y ja z d e m  na  u n iw e rs y te t i  (z w y ją tk ie m  
k ró tk ie g o  e p iz o d u  z ta je m n ic z ą  A n ie lą )  p ozos ta ł 
je j  w ie rn y  w  c ią g u  n a jb liż s z y c h  p ię c iu  la t .  Jeszcze 
w  d n iu  25 p a ź d z ie rn ik a  1819 r . p oe ta  nasz w y z n a  
C ze czo to w i: „Z n a łe m  k i lk a  k o b ie t g o d n y c h  w sze l­
k ie g o  szacunku , zn a łe m  je d n ą , ' nad  k tó rą  żadna 
m l  s ię  w  ż y c iu  w ię c e j n ie  p o d o b a “ ... ( „D z ie ła  
w s z y s tk ie “ , w y d . s e jm o w e , W arszaw a  1936, t .  X I I I ,  
s tr .  34). Ze o Jo as i tu  m o w a , d o w o d z i n a jle p ie j

b a lla d a  „T o  lu b ię " ,  nap isa na  w  g ru d n iu  1819 r., 
k tó r ą  M ic k ie w ic z  w  m a ju  1826 r . chce  m ie ć  na 
o so b n e j k a r tc e  w y d ru k o w a n ą : „m u s z ę  pos łać  Jo­
hasi, d la  k tó re j  p is a łe m “  (tam że, s tr .  98) Z  zesta­
w ie n ia  p o w y ż s z y c h  d o w o d ó w  w y n ik a , że im ię  
„ L a u r a " ,  u ż y te  w  sonecie  „P rz y p o m n ie n ie “ , je s t 
k ry p to g ra m e m  im ie n ia  „ J o a n n y "  (Joas i). Je ż e li 
ta k  je s t is to tn ie , to  i  d om n ie m an a  „ L a u r a “  z so­
n e tu  „P o ż e g n a n ie  — D o D, D .“  je s t ró w n ie ż  k r y p ­
to g ra m e m  „ J o a n n y “  (o c z y w iś c ie  n ie  id e n ty c z n e j ze 
w s p o m n ia n ą  w y ż e j Joasią),

W  te n  sam  sposób w y ja ś n ia  s ię  ta kże  im ię  za- 
g a d k o w e j b o h a te rk i X I I  so ne tu  m iło sn e g o . J a k  
w ia d o m o  m a  o n  n a s tę p u ją c e  za koń cze n ie :

„B o g u  c h w a ła , że ta k ą  z d a rz y ł m i k o ch a n kę ,
I  ko cha n ce , że  u czy  c h w a lić  Pana B oga “ .

T o  ś m ia łe  m ie sza n ie  B oga do c a łk ie m  m e p o b o ż - 
n y c h  s p ra w  s łuszn ie  w y w o łu je  z d u m ie n ie  ś ród  ba­
d a czy  tw ó rc z o ś c i M ic k ie w ic z a  (p o r. J, K le in e r ,  
„ M ic k ie w ic z " ,  L w ó w  1934, t.  I ,  s tr . 468). N ie p o ro ­
z u m ie n ie  po le g a  tu  z n o w u  na ty m , że p rz y to c z o n e  
s ło w a  z a w ie ra ją  p ra w d o p o d o b n ie  ró w n ie ż  k r y p to -  
g ra m  im ie n ia  b o h a te rk i so ne tu . A b y  ro zw ią za ć  o d ­
p o w ie d n ią  zagadkę , n a le ży  sob ie  u p rz y to m n ić , że 
w ła ś n ie  św , Ja n  (C h rz c ic ie l) , k tó r y  p ro s to w a ł śc ie ­
ż k i  P a ń sk ie , w z y w a ł lu d z i do m o d l i tw y ,  n a w o łu ­
ją c  ic h :  „C h w a lc ie  P a n a !“  A lu z ja  za tem  je s t aż 
n a d to  p rz e jrz y s ta : p oe ta  a d re s u je  s w ó j u tw ó r  do 
osoby, noszące j im ię  J o a n n y . N ie  u lega w ą tp l iw o ­
śc i, że c h o d z i tu  o  tę  samą donnę  D ż io w a n n ę  
(,,D . D ,“ ), k tó r e j  M ic k ie w ic z  p o ś w ię c ił in n e , o m ó ­
w io n e  p rz e z  p, P o d h o rs k ie g o  w ie rsze .

N a za ko ń cze n ie  s łó w  k i lk a  w  p o ru s z o n e j ubocz­
n ie  p rz e z  p . P o d h o rs k ie g o  s p ra w ie  re a ln y c h  p ro -  
to t j^ ió w  n ie k tó ry c h  p os ta c i z „P a n a  T a d e u s z a ": 
Z o s i, T e lim e n y  — Tadeusza, H ra b ie g o . O tóż  n ie  
z w ro c o n o  d o tą d  u w a g i na to , że s y tu a c ja  ty c h  p o ­
s ta c i p rz y p o m in a  do  z łu d z e n ia  s y tu a c ję  naszego 
A d a m a  z 1820 r ,  J a k  w ia d o m o , M ic k ie w ic z  za ko ­
c h a ł s ię  w  M a r y l i  la te m  1820 r .  P rzed  ty m  je d n a k  
za w ią z a ł o n  „w s z e te e z n y “  ro m a n s  z p. d o k to ro w ą  
K a ro lin ą  K o w a ls k ą  z K o w n a , co w  n as tę ps tw ie  
p rz y c z y n iło  m u  n ie m a ło  t r o s k i  i  u d rę cze ń  R y w a ­
le m  je g o  podczas z d o b y w a n ia  w z g lę d ó w  s ta rsze j
0  la t  8 od  p o e ty  p ię k n o ś c i p ro w in c jo n a ln e j b y ł 
n ie ja k i  F e lik s  N a r to w s k i,  szam be lan  d w o ru  a u s tr ia ­
c k ie g o  ( im ię  te g o  k o n k u re n ta  za w d z ię czam y  Jego 
w n u k o w i,  p . F e lik s o w i N a r to w s k ie m u  z W arsza ­
w y ) .  S to s u n k i p o m ię d z y  o bu  m ło d z ie ń c a m i n ie  
b y ły  n a jle p s z e  i  d o p ro w a d z iły  w  k w ie tn iu  1821 r . 
do  z n a n e j a w a n tu ry ,  podczas k tó r e j  s y lw e tk a  d łu ­
g iego  i  chudego  a ry s to k ra ty  g a lic y js k ie g o  za ryso ­
w a ła  s ię  aż n a d to  g ro te s k o w o  (ob. „K o re s p o n d e n ­
c ja  f i lo m a tó w " ,  t. I I I ,  s tr .  275 in . ) .  Jest rzeczą  
n a d e r  p ra w d o p o d o b n ą , że M ic k ie w ic z , p isząc „P a ­
na  T a d e u sza ", p rz e n ió s ł n ie k tó re  ce chy  K a r o l in y
1 szam be lana  n a  k re ś lo n e  p rzez  s ieb ie  p o s ta c i Te ­
l im e n y  i  H ra b ie g o , a p ew n e  ce chy  w ła s n e  i  M a ­
r y l i  —  na p o s ta c i Tadeusza i  Z o s i. N ie  p o trz e b a  
o c z y w iś c ie  b liż e j uzasadn iać , że na s p ra w y  i p o ­
s ta c i z  „Pana Ta d e usza “  z ło ż y ło  się  n a d to  w ię c e j 
Jeszcze w p ły w ó w  ż y c io w y c h  i  l i te ra c k ic h ,  czego 
na ty m  m ie js c u  w y c z e rp u ją c o  o m ó w ić  n ie  podobna .

Z . S itn ic k i  (W arszaw a)

O P O L S K IM  F IL M IE

Do red ak to ra  „O drodzen ia"
P o ja w ia ją c e  s ię  w  p ra s ie  a r t y k u ły  n a  te m a ty  f i l ­

m o w e  m ożna  p o d z ie lić  na d w a  ro d z a je : k r y ty c z n o -  
n a p a s tn icze  1 o b ro n n o -w y ja ś n ia ją c e .

A u to rz y  p ie rw sze g o  ro d z a ju  k ry ty c z n ie  o c e n ia ją  
k r o n ik i  f i lm o w e , re a liz o w a n e  p rzez  g ru p ę  lu d z i 
d o b re j w o li,  w  w a ru n k a c h  aż n a d to  c ię ż k ic h  
(p ie rw s z e  k r o n ik i  s ięg a ją  czasów  d z ia ła ń  w o je n ­
n y c h ) i  d om a g a ją  się d o b ry c h  f i lm ó w  pod  g rb łb ą  
odsądzen ia  ty c h  lu d z i od czci 1 za u fa n ia .

D ru d z y  — p ra c u ją c  na  zg liszczach  p rz e d w o je n ­
nego  p rz e m y s łu  f i lm o w e g o , je ś l i  w  ogó le  te n  te r ­
m in  w  ro z u m ie n iu  e u ro p e js k o -a m e ry k a ń s k im  m o ­
żna .s tosow ać do w y c z y n ó w  k i lk u  p rz e d s ię b io rs tw  
f i lm o w y c h  w  la ta c h  m ię d z y w o je n n y c h  — tłu m a c z ą  
tru d n o ś c i i  s ta ra ją  s ię  zd o b y ć  z ro z u m ie n ie  d la  
s w e j n ie ła tw e j p ra c y .

J a k  w  w ie lu  u  nas d z ie d z ina ch , ta k  i  w  d z ie d z i­
n ie  p r o d u k c j i  f i lm o w e j ro z p o czyn a  s ię  p ra c ę  od 
sam ego p o czą tku .

K ry ty k o w a ć  ła tw o , — doradzać  rze czow o  i  do ­
b rz e  — b a rd z o  tru d n o . A  o p in ia  zawsze id z ie  po  
l i n i i  n a jm n ie js z e g o  o p o ru .

S p raw a  f i lm u  je s t n ie z w y k le  w ażna  z w ie lu  p rz y ­
c zyn . F i lm  je s t n ie  t y lk o  sz tu ką , n ie  t y lk o  ro z ­
r y w k ą , n ie  t y lk o  je d n ą  z w ie lu  g a łę z i p ro d u k c j i,  
a le  ró w n ie ż  p o tę ż n y m  c z y n n ik ie m  w y c h o w a w c z y m  
i  w y ra z ic ie le m  k u l t u r y  n a ro d u .

F ilm  p o ls k i m oże m ie ć  i  p o w in ie n  m ie ć  d o n io s łe  
znaczen ie  w  t y c iu  n a ro d o w y m  i  p a ń s tw o w y m , n ie  
ty lk o  na u ż y te k  w e w n ę trz n y , a le  też  d la  zapozna­
n ia  z a g ra n ic y  z P o lską . P o w in ie n  o n  sob ie  w y ­
tk n ą ć  ce l i  p ro g ra m  p ra c y . S film o w a n ie  m n ie j  lu b  
w ię c e j in te re s u ją c e j p o w ie ś c i lu b  d ra m a tu  n ie  
ro z w ią z u je  zaga d n ie n ia .

P o d s ta w o w ą  k w e s t ią  je s t sp raw a  fa c h o w c ó w  oca­
la ły c h  p o  w o jn ie  o raz  s z k o le n ie  m ło d y c h  fa c h o w ­
ców . Ze s p e c ja liz a c ja  je s t rzeczą  k o n ie czn ą , n ik t  
tego  n ie  k w e s t io n u je , bo  t r u d n o  zaprzeczyć , że do 
ro zpo czę c ia  p r o d u k c j i  n ie  w y s ta rc z ą  t y lk o  u rz ą ­
d zen ia , n a rzę d z ia , pom ie szcze n ia  itd .

Z a rz u c a n ie  b e zczyn n o śc i p o w o ła n e j do ż y c ia  p la ­
ców ce  lu b  k r y ty k o w a n ie  c z y n io n y c h  w y d a tk ó w  — 
do n icze g o  n ie  d o p ro w a d z i. N ic  też  n ie  p o ra d z im y  
na to , że m ło d z i f i lm o w c y  p ró b u ją c  s w y c h  s i ł  — 
m uszą  e k s p e ry m e n to w a ć  na ko sz t p u b lic z n y .

O d k r y t y k i  tego, eo z ro b io n o  — n a le ż y  p rz e jś ć  do 
p o k a z y w a n ia  ja k  i  co n a le ży  ro b ić , a b y  b y ło  le p ie j. 
W a c ła w  K u b a c k i w  a r ty k u le  „N a  te m a t f ilm u **  
w  n r  69 „O d ro d z e n ia "  — te n  p ie rw s z y  k r o k  z ro b ił,  
g d yż  w y s u n ą ł w n io s e k , że n a le ż y  o p ra co w a ć  s ta ­
t u t  d la  „ F i lm u  P o ls k ie g o “ .

P o ró w n a n ie  f i lm o w c a  z m in is tre m  d ow o lne g o  
re s o r tu  — n ie  w y t r z y m u je  je d n a k  k r y t y k i .  F ilm o ­
w ie c , ja k  p o w ie ś c io p is a rz , m u s i znać się p ró c z  
p s y c h o lo g ii na  w ie lu  sp ra w a c h  i  pos ia d ać  p o d s ta w o ­
w e  w ia d o m o ś c i w  w ie lu  sp e c ja ln o ś c ia c h . A b y  z re ­
a liz o w a ć  d o b ry  f i lm ,  w y tw ó rn ie  za g ra n iczne  m a ją  
c a ły  sztab  d o ra d c ó w -s p e c ja lis tó w  p oszcze g ó ln ych  
d z ie d z in , a p o n a d to  is tn ie je  fu n k c ja  „ k ie ro w n ik a  
p r o d u k c j i “ .

Z ro b ie n ie  d o b ry c h  f i lm ó w  po  s z e ś c io le tn ie j 
p rz e rw ie  i  to  za raz  w  p ie rw s z y c h  k i lk u  m ie s ią ­
cach  po  za k o ń c z e n iu  d z ia ła ń  w o je n n y c h  — b y ło  
n ie m o ż liw e . L u d z ie , k tó r z y  p rz e d  w o jn ą  p ra c o ­
w a l i  w  d z ie d z in ie  f i lm u ,  je ś l i  n a w e t p rz y s tą p il i  
do  p ra c y , to  po  w y jś c iu  z p ie k ła  h it le ro w s k ie g o  
n ie  m o g li dać z s ie b ie  tego, na co ic h  stać. I  w  in ­
n y c h  d z ie d z in a c h  tw ó rc z o ś c i p ie rw s z e  p ra c e  n ie  
b y ły  re w e la c ja m i — poza  w y ją tk a m i,  k tó re  p o ­
tw ie rd z a ją  re g u łę . M ło d z i zaś n ie  m ie l i  g dz ie  się 
u czyć . W ia d o m o  p rzec ie ż , że p ro d u k c ja  f i lm o w a  
w y m a g a  p rz y g o to w a n ia , w ie d z y  fa c h o w e j i  d o ­
św ia d cze n ia .

M ło d z i f i lm o w c y ,  z a n im  p rz y s tą p ią  do  tw ó rc z e j 
p ra c y , m uszą  b y ć  za g ra n icą , g dz ie  p ro d u k c ja  f i l ­
m o w a  n ie  zos ta ła  p rzez  w o jn ę  p rz e rw a n a , a b y  za­
poznać się  ze w s z y s tk im i z d o b ycza m i te c h n ik i  f i l ­
m o w e j. N ie  m o ż e m y  la t  o k u p a c ji d ź w ig a ć  za 
d łu g o .

W a r to  s ię  też za s ta n o w ić  n ad  ty m , ja k  p o w s ta je
w a rto ś c io w y  f i lm .

Jest to  je d n o  z ty c h  zagadn ień , k tó re  w in n o  s ta ­
n o w ić  p o d s ta w o w ą  część p ro g ra m u  n au cza n ia  
w  s p e c ja ln e j A k a d e m ii F i lm o w e j.  C zeka m y na do­
b ry c h  f i lm o w c ó w , ch cem y , że by  b y li ,  — a le  w ła ­
ś c iw ie  ską d  się m a ją  w z iąć?  In ż y n ie ró w  d a je  n am  
p o lite c h n ik a , le k a rz y , p rz y ro d n ik ó w , m a te m a ty ­
k ó w  — u n iw e rs y te ty ,  d z ie n ik a rz y  — W yższa S zko­
ła  D z ie n n ik a rs k a , — a f i lm o w c ó w ?

S kąd  s ię  m a ją  w z ią ć  f i lm o w c y ?  — Z p rz y p a d k u t  
Od k r y ty k ó w  n a le ży  o c z e k iw a ć  w skazań  co ! ja k  

n a le ży  c z y n ić , a b y  nasz p rz e m y s ł f i lm o w y  daw ni 
dobre f i lm y ,  dobre d z ie ła  s z tu k i.

M a ria  Leszczyńska (Warszawa®
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K ra je  arabskie, ten zapad ły p a rty k u la rz  do 
1939 r., s ta ły  się ośrodkiem  zainteresowań m o­
cars tw  św ia tow ych i  p rzyc iąga ją  uwagę spo­
łeczeństw europejsk ich ze w zględu na cieka­
we procesy przem ian gospodarczych, p o lity ­
cznych i  społecznych, ja k ie  n u r tu ją  św ia t B l i­
skiego i  Środkowego W schodu. D latego też 
w a rto  polskiego czyte ln ika  zaznajom ić z rze­
czyw istością tych  k ra jó w , k tó re  w  czasie ostat­
n ie j w o jn y  p rzem ierzy ł żoh iie rz po lsk i by łe j 
Sam odzielnej B ryga dy  S trze lców  K a rpack ich  
i  p rzyb y łe j z ZSRR tzw. A rm ii P o lsk ie j na 
Wschodzie, w  skrócie „A . P. W .“

N a jd łuże j ud z ie liła  żo łn ie rzow i po lsk iem u 
gościny Palestyna, ongiś b ib li jn y  „k ra j m le ­
k ie m  i m iodem  p łyną cy “ . - Oczywiście je s t tu  
i  m leko i  m iód, ale n ie  p łyn ą  one ta k  bardzo, 
na po trzeby m ie jscow e nie  W ystarczają i  n ie  
one stanow ią o bogactw ie k ra ju . Do w y b u ­
chu w o jn y  cytrusy, t j.  pomarańcze, c y try n y  
i  g ra p e fru ty  b y ły  dum ą m ieszkańców  „z iem i 
św ię te j“ . W ojna zam knęła ry n k i eksportowe, 
co p rzyczyn iło  się do ogromnego m a rn o tra w ­
stw a tego z ło tem  p ro m ie n i słonecznych nasy­
conego owocu, a przede w szystk im  p la n ta c ji 
cy trusow ych czy li tzw , „pardesów “ . Obecnie 
n iek tó re  bogatsze k ra je  europejskie mogą już  
sobie pozw o lić  na im p o rt w ita m in  zaklę tych 
w  owoc, ale w yw óz z P alestyny je s t dopiero 
w  pow ijakach .

W  czasie w o jn y  Palestyna przeszła gorączkę 
ożyw ien ia  gospodarczego, w yw ołanego po trze­
bam i wo jska. D z is ia j przem ysł sto i przed p ro ­
blem em  przestaw ienia fa b ry k  na produkc ję  
pokojow ą, co n ie  jes t ła tw y m  zadaniem. A le  
n ie  to spędza sen z po w ie k  m ieszkańca Pale­
styny.

I  żydowscy i  arabscy m ieszkańcy „z iem i 
św ię te j“  poruszeni są do g łęb i sprawą n a jb liż ­
szej przyszłości swego k ra ju . Ś w ia t arabski, 
n ie je d n o lity  zresztą, m arzy  o w yzw o le n iu  spod 
w ładzy  ko lon ia lne j, ciążącej pod eufemdczną 
nazwą „w ła d zy  m anda tow e j“ . Ś w ia t żydowski, 
rów n ież  n ie je d n o lity , za ję ty  je s t zasadniczą 
d lań  sprawą by tu  czy n ie b y tu  swej „s iedziby 
na rodow e j“  w  Palestynie, co jes t zresztą ró w ­
nocześnie kw e s tią  życia i  śm ie rc i Ż ydów  pa le­
styńskich .

Z  ko le i g ra  b ry ty js k a  w  im ię  zasady „dz ie l 
i rządź“ , rzucająca feuda lnym  k ie ro w n iko m  
arabskiego ru ch u  nacjonalistycznego ochłap 
w  postaci w s trzym an ia  im ig ra c ji żydow skie j 
do Palestyny, spowodowała duże zm iany 
ST, psychice mas żydow skich  oraz w  postaw ie 
i  tak tyce  ich  p a rtii.

Z m iany  te są istotne. Ostatecznie bow iem  
zbankru tow a ła  koncepcja szukania op iek i 
u b ry ty jsk ie g o  w ładcy  naw e t za cenę w y s łu ­
g iw an ia  się jego im p e ria lis tyczn ym  interesom. 
Z w o lenn icy  tego k ie ru n k u  s tw ie rd z ili z p rz y ­
krością  tak  s ilne  oburzenie mas żydow skich 
na to, że wprowadzono je  w  ślepy zaułek, że 
rozdz ie ra ją  teraz szaty ja k  faryzeusze z powo­
du „n iew dzięczności“  A n g lii. Co za tym  idzie, 
popu la rna  stała się w a lka  z ko lon ia lną  p o lity ­
ką  „w ła d zy  m anda tow e j“ , k tó re j m andat s łu ­
ży  dziś w y łączn ie  do zabezpieczenia k luczo­
w ych  pozyc ji im perium .

N ie w iedzie  się jakoś W. B ry ta n ii. S iły , k tó ­
re  popiera ła  swego czasu dla  odwrócenia um y­
s łu  mas arabskich od w a lk i w yzw oleńczej, 
ob róc iły  się p rzec iw  n ie j. Sprawa im ig ra c ji 
pe r fas et nefas stała s;ę bo jow ym  hasłem 
w a lk i po lityczne j w ym ierzone j p rzec iw  adm i­
n is tra c ji angie lskie j. W alkę tę prowadzą le ­
w icow e p a rtie  socja listyczno-syjonistyczne, 
używ a jąc do operac ji ochr onnc-boj owych 
w spó lne j, n ie lega lne j o rgan izac ji w o jskow o- 
sam oobronnej pod nazwą „H agana“  Część ope­
ra cy jn a  a k c ji po lityczne j polega na zabezpie­
czeniu ochrony lą du jącym  na ziem i pale 
s tyńsk ie j grupom  n ie lega lnym  im ig ran tów . 
N ie  b y ły  to operacje na w ie lk ą  skalę, m ia ły  
jednak  za zadanie m ob ilizac ję  mas żydow skich 
a nie samych ty lk o  cz łonków  pó łw o jskow e j 
o rgan izac ji „H agana“ . Zadanie to zaczęto rea­
lizować, co oczyw iście zaniepokoiło ad m in i­
s trac ję  pa lestyńską, k tó ra  n ie  lu b i w a lk i mas.

I  oto z ja w ił się czynn ik  „opatrzności“ , ja ko  
że rzecz dzieje się na z iem i św ię te j. O to ja k  
na skin ien ie  czarnoksięskie j różdżk i rozpoczę­
ła  swą działa lność te rro rys tyczną  faszystow­
ska organizacja w o jskow a żydow skich re w iz jo ­
n is tów , tzw. „ I rg u n  C w ai L e u m i“ . H u k  w y ­
s trza łów  p is to le tow ych i  bom b rzucanych przez 
małe. lecz karne b o jó w k i na p o lic ja n tó w  an­
g ie lsk ich  od w ró c ił uwagę części społeczeństwa 
żydowskiego od m n ie j może na razie e fek tow ­
ne j, ale skutecznie jszej na dalszą metę w a lk i 
po lityczne j.

Terro rys tyczna  organizacja faszystów -rew i- 
z jo n is tó w  pow sta ła  w  r. 1943 za w iedzą ów ­
czesnego W ysokiego Kom isarza Palestyny, 
p. Mac M ichela, jako  przeciw w aga „H agany“ . 
D z iw nym  zbiegiem  okoliczności — organiza­
to ra m i je j b y li zw o ln ien i o fic ja ln ie  z A rm ii 
P o lsk ie j na Wschodzie przez Andersa (w  mo 
mencie, gdy żadnych zw o ln ień  nie było) o fi 
cerow ie-Żydzi, rów nież dz iw nym  zbiegiem  oko­
liczności — rew iz jon iśc i. K lasyczny p rzyk ład  
pomocy, udzie lanej przez po lsk ich  faszystów 
an tysem itów  żydow skim  faszystom, na jza ja ­
d le j sżym wrogom  wszystkiego co po lskie  i  lu ­
dowe. Pomocy te j polscy faszyści ud z ie la li re ­
w iz jon is tom  i  późnie j, w  postaci b ron i, m ate­

r ia łó w  w ybuchow ych , in s tru k to ró w . P. Jędrze- 
jew icz, ongiś sanacyjny m in is te r, a dziś spi­
skow iec bez ziem i, m iesiące całe p rzechow y­
w a ł w  sw ym  m ieszkan iu jednego z hersztów  
bandy .te rro rys tyczne j, n ie jak iego  Szterna. Po 
jego śm ierc i od k u l i  p o lic ja n ta  rozpaczał p. Ję. 
drze jew icz ja k  po stracie  cennego p rzy jac ie la  
i  om al n ie  nos ił żałoby. Będąc jednak w  go­
ścinie, na  z iem i adm in is trow ane j przez A n g li­
ków , k tó rz y  są m is trzam i w  zachow yw an iu  
pozorów, zwłaszcza w  tego rodza ju  oko licz­
nościach, m usia ł liczyć się z tym , że zacho­
w an ie  pozorów  jes t tu  konieczne.

W ładze pa lestyńskie  n ie  zad ow o liły  się je d ­
na k  fak tem  odwrócenia uw ag i od po lityczne j 
m o b iliza c ji mas w  k ie ru n k u  m ało szkod liw ych 
a ju ż  ca łkow ic ie  nieskutecznych w ypadów  
band faszystow skich te rro rys tów . A k ty  te rro ­
ru  pos łuży ły  rządow i pa lestyńskiem u jako  
usp raw ied liw ien ie  d la  n o w e liza c ji przepisów
0 ochronie porządku publicznego, ogłoszonych 
w  „Gazecie U rzędow e j“  z dn ia  28 stycznia 
1946 roku.

A  oto n a jis to tn ie j zm ienione przepisy: n a j­
ważnie jsze są dw a p u n k ty  —  wprowadzenie 
k a ry  śm ie rc i na osoby „ fo r ty fik u ją c e  ja k iś  ob­
szar lu b  m ie jsce“  oraz rozciągnięcie odpowie­
dzialności na cz łonków  grup i  zw iązków , do 
k tó ry c h  należą g łów n i spraw cy przestępstw, 
p rzy  czym ka ra  śm ierci lu b  dożywotniego w ię ­
zien ia  może być zastosowana rów n ież  do człon­
kó w  tych  zw iązków , do k tó ry c h  należą g łó w ­
n i przestępcy.

Naczelny dowódca w o jskow y  w  Palestynie 
może ustanow ić sądy wo jskow e, złożone z je d ­
nego o fic e ra

K a ra  dożywotniego w ięz ien ia  może być w y ­
m ierzona za bezprawne noszenie m undu ru
1 odznak w o jskow ych.

Now ela w prow adza k ilk a  now ych d e fin ic ji 
przestępstw, ja k  np.: ucieczka z w ięzienia, 
groźby kara lne, odm owa organom  w o jskow ym  
w y leg itym o w a n ia  się, posiadanie i  używ anie 
nadawczych apara tów  rad io w ych  lu b  ich 
części.

Zm iana, ja ką  w prow adza nowela, je s t o ty le  
ważna, że o ile  poprzednio ‘w szelk ie spraw y 
z oskarżenia o przestępstwo p rzec iw ko  bez­
p ieczeństwu ro zp a tryw a ły  sądy cyw ilne , a ty l ­
ko  n ie k tó re  —  sądy w ojskow e, obecnie wszel­
k ie  tego rod za ju  spraw y ro zp a tru ją  sądy w o j­
skowe, a ty lk o  n iek tó re  —  w ed ług  uznania 
w ładz —  sądy cyw ilne .

Na podstaw ie now ych przepisów  naczelny 
dowódca w o jsko w y  w  Palestynie może upo­
w ażn ić  każdą osobę w o jskow ą do dokonania 
aresztowań i  zarządzenia de po rta c ji bez w n ie ­
sienia ak tu  oskarżenia, przeprowadzania p ro  
cesu i  dowodu w in y . Co w ięcej, każdy w o j­
skow y lu b  p o lic ja n t może w ed ług  własnego

uznania zaaresztować obyw ate la  bez nakazu 
i  prze trzym ać go w  areszcie w  ciągu dn i 
siedm iu.

K ażdy żołn ierz lu b  p o lic ja n t może bez na­
kazu zaaresztować osobę pode jrzaną o udzie­
len ie  schronien ia  n ie lega lnem u im ig ran to w i. 
Za udzie len ie schronienia n ie lega lnem u im i­
g ra n tow i groz i ka ra  do 8 la t  w ięz ien ia  i  1000 
fu n tó w  pa lestyńsk ich  grzyw ny.

*
W prowadzenie .tych d rakońsk ich  i  n iesłycha­

nych  w p ro s t przepisów  w  państw ie  rządzonym  
przez „zachodnio-dem okratycznych“  i  „ch rzę ­
ści ja ń s k o -k u ltu ra ln y c h “  A n g lik ó w , nasunąć 
m usi trz y  w n iosk i. P ierwszy, to konieczność 
rozb ic ia  i  rozdeptania faszystow skie j gadziny 
rew iz jon is tyczne j przez dem okratyczne, św ia­
dome elem enty żydowskie. Jeśli n ie  uczynią 
tegp w  sposób ja k  na jb a rdz ie j bezwzględny, 
ludność żydowska w  Palestynie narażona bę­
dzie na c ie rp ien ia  (stan w y ją tk o w y , ha m u ją ­
cy ca łkow ic ie  w sze lk ie  o b ja w y  życia społecz­
no-ekonomicznego, o fia ry  s trze lan in  p o lic y j­
nych  i  w o jskow ych  itp .), a p a rtie  dem okra ty ­
czne padną o fia rą  bądź to soldateski, bądź to 
te rro ru  faszystowskiego, k tó ry  dobierze się do 
n ich  w  swoim  czasie. D rug i, to konieczność 
oparcia w a lk i w  Palestynie o nowe, dem okra­
tyczne k ra je  E uropy, od k tó ry c h  zależy p rzy ­
szłość Europy. D latego n ie  na leży uważać 
P a lestyny za pępek św iata, d la  k tórego k w e ­
s tia  żydowska zam yka się w  ram ach pa lestyń­
skiego pa rtyku la rna . —  O sta tn i wreszcie w n io ­
sek —  to konieczność porozum ien ia się z A ra ­
bam i bez A n g lik ó w  i  w b re w  ich  w o li, na p la t­
fo rm ie  stworzenia wspólnego, niepodległego 
państwa. Oczywiście n ie  je s t to ła tw a  sprawa. 
A le  czas wreszcie pom yśleć nad je j rea lizac ją , 
dotychczas bow iem  naw e t na jb a rdz ie j demo­
kra tyczne  e lem enty p a r t i i sy jon is tycznych zdo­
b y w a ły  się na jw yże j na  teoretyczne og ó ln ik i 
bez p ró b  p raktycznych.

Nam, Polakom  na uchodztw ie, czekają­
cym  z n iec ie rp liw ośc ią  na p o w ró t do O jczy­
zny, now e lizac ja  przepisów  o bezpieczeństwie 
w  Palestynie nasuwa pewne re fleks je . O rien ­
tu ją c  się w  a n tyk ra jo w e j propagandzie faszy­
stow skie j części polskiego uchodztwa. może­
m y  w y ro b ić  sobie zdanie o nastro jach rea k­
c j i  w  k ra ju  i  tych , k tó rz y  są przez n ią  ba ła­
m uceni. W yobrażam y Sobie, że będą ludzie, 
k tó rz y  n ie  uw ierzą w  w ydan ie  tego rodza ju  
przepisów  bezpieczeństwa przez „w zó r demo­
k ra tó w “  —  A n g likó w . W iem y jednocześnie, 
że gdyby w  Polsce Rząd Jedności N arodow ej 
b y ł autorem  tego rodza ju  now e li, zosta łby 
okrzyczany w  k ra ju  i  za gran icą ja ko  rząd 
krw aw ego te rro ru . Zaiste, przep isy o sądach 
doraźnych to szczyt lib e ra liz m u  prawniczego.

Podróże kszta łcą ! Jan Hlaske

Słowianie i Prasłowianie
S te fa n  N ose k . S ło w ia n ie  w  p ra d z ie ja c h  z iem  p o l­
s k ic h . K ra k ó w , S p ó łd z ie ln ia  „P o m o c e  i  u rzą d ze n ia  
s z k o ln e “ , 1946; s tr .  166, 14 m a p e k  i  132 r y c in  

w  te kśc ie .

C hoc iaż  k s ią ż k a  N o ska  je s t p rzezn a czo na  w  za­
sadzie  d la  m ło d z ie ż y  s z k o ln e j „ ja k o  le k tu ra  w p ro ­
w a d z a ją c a  i  u z u p e łn ia ją c a  p rz y  n au ce  h is to r i i  
o jc z y s te j“ , p o w in n i ją  c z y ta ć  ró w n ie ż  d o ro ś li, p o ­
n ie w a ż  s ta n o w i ona n a jb a rd z ie j w y c z e rp u ją c e  
i  w sze ch s tro n n e  k o m p e n d iu m  o  k u ltu r z e  S ło w ia n  
i  P ra s ło w ia n , z a m ie s z k a ły c h  w  d o rze czu  W is ły  
i  O d ry , u w a ż a n y m  d z is ia j p rz e z  n a u k ę  p o ls k ą  (p o r. 
p race  J . K o s trz e w s k ie g o  i  L e h ra -S p ła w iń s k ie g o )  za 
k o le b k ę  S ło w ia n  w  ogó le , z a ' ic h  o bsza r m a c ie rz y ­
s ty , z k tó re g o  dość późn o  po  C h ry s tu s ie  w y r u ­
s z y li w  k ie r u n k u  w s c h o d n im , p o łu d n io w y m , a ta kże  
z a c h o d n im . P rz y s tę p n ie  i  p ro s to  n ap isa na  k s ią ż k a  
N oska  o m a w ia  k u ltu r ę  m ło d sze j e p o k i k a m ie n n e j, 
k tó rą  w  la ta c h  o k o ło  2000—1700 p rz e d  C h ry s tu s e m  
m ożna  ju ż  w ią za ć  z p o ję c ie m  p ra in d o e u ro p e jc z y -  
k ó w , z k o le i e po kę , b rą z u  w ra z  z k u ltu r ą  u n ie -  
ty c k ą , o d p o w ia d a ją c ą  s p ó ln o c ie  c e lt y c k o - i l l i r y js k o -  
s ło w ia ń s k ie j (o k o ło  1700—1500), a n a liz u je  szerze j 
k u ltu r ę  łu ż y c k ą , łączo n ą  ju ż  z ż y w io łe m  p ra s ło ­
w ia ń s k im  (1300—400), w re szc ie  p rz e c h o d z i do  w s ze ch , 
s tro n n e g o  n a k re ś le n ia  o b ra z u  k u l t u r y  m a te r ia ln e j 
i  d u c h o w e j S ło w ia n  (n a p rzó d  w y m ie n io n y c h  p rzez  
P to lo m e u sza , T a c y ta  i  P lin iu s z a  S tarszego W e n e - 
d ów ), k tó r y c h  d z ie l i  o d  w y k ry s ta liz o w a n y c h  P o­
la k ó w  p rz e jś c io w y  o k re s  w ę d ró w e k  lu d ó w . Z  p ra ­
c y  a u to ra  w y n ik a ,  że od  la t  o-koło 600 po  C h ry ­
s tu s ie  m oże  b y ć  ju ż  m o w a  o p le m io n a c h  p o ls k ic h .

N a jb a rd z ie j in te re s u ją c ą  częścią  k s ią ż k i je s t op is  
w c z e s n o -h is to ry c z n e j k u l t u r y  p o ls k ie j w  o k re s ie  od 
V I I  do X I I  w ie k u , p rz y  czym  w c ią g n ię c ie  h is to ­
ry c z n e j P o ls k i p ia s to w s k ie j w  o rb i tę  bad a ń  p o ­
c z ą tk o w y c h  s tu le c i uzasadn ia  fa k t ,  że p o m im o  
p rz y ję c ia  p rz e z  n ią  c h rz e ś c ija ń s tw a  a w ra z  z n im , 
k u l t u r y  ła c iń s k ie j,  fo rm y  tra d y c y jn e ,  s ięga jące  
n ie ra z  sw ą gene a lo g ią  z a m ie rz c h łe j p rzesz ło śc i, 
ż y ją  u  nas w y ją tk o w o  d łu g o . Doś,ć w s p o m n ie ć  
u d e rza ją ce  a n a lo g ie  n a w e t m ię d z y  w spó łcze snym  
b u d o w n ic tw e m  d re w n ia n y m , a b u d o w n ic tw e m  p r a k ­
ty k o w a n y m  w  s ta ro p o ls k ic h  g rod a ch . Z w a ż m y , 
że ż y w e  p o  d z iś  d z ie ń  p r a k t y k i  b u d o w la n e  b y ły  
ju ż  znane  w  p ra s ło w ia ń s k ie j osadzie  b a g ie n n e j 
w  w ie lk o p o ls k im  B is k u p in ie ,  d a to w a n e j n a  la ta  
o k o ło  p ię ć s e t p rz e d  C h rys tu se m .

D z ię k i l ic z n y m , w y ją tk o w o  fo r tu n n y m  o d k ry c io m  
a rc h e o lo g ic z n y m , d o k o n a n y m  w  o k re s ie  m ię d z y ­
w o je n n y m  w e  w s p o m n ia n y m  B is k u p in ie ,  a ta kże  
w  ta k ic h  w c z e s n o -h is to ry c z n y c h  osadach ja k  S an­
to k  u  u jś c ia  N o te c i do  W a r ty ,  w y s p a  od rza ń ska . 
P as ieka  w  O p o lu , G n ie zn o  (g ród  z czasów  M ie sz ­
k a  I) ,  P oznań , K łe c k o , D a w id g ró d e k  na P o les iu , 
L u b o m ia  w  p o w ie c ie  r y b n ic k im  i  W o ły ń -W o lin  nad  
B a łty k ie m  (p o d łu g  W id a je w ic z a  id e n ty c z n y  ze s ta ­
ro ż y tn ą  W in e tą , in a c z e j J u m n e  lu b  Jo m sbo rg , opa­
n o w a n y  z czasem  p rz e z  W ik in g ó w )  — nasza w ie ­
dza o k u ltu r z e  s ta ro p o ls k ie j o p ie ra  s ię  d z is ia j na 
m o c n y c h  fu n d a m e n ta c h  ta k , że z ła tw o ś c ią  m o ­
że m y k o ry g o w a ć  re a lia  „S ta re j  b a ś n i“  czy  c h o ć b y  
„D z ik o w e g o  s k a rb u “  B u n scha , k tó r y  w  n ik łe j  t y lk o  
m ie rz e  w y z y s k a ł w y n ik i  nasze j a rc h e o lo g ii.

Z  p e w n y m  z d z iw ie n ie m  i  d u m ą  d o w ia d u je m y  się 
b o w ie m  o  k o n s e k w e n tn ie  re g u la rn e j za b u d o w ie  b a ­
g ie n n y c h  osad i  w y ż y n n y c h  g ro d ó w  za ró w n o  p ra ­
s ło w ia ń s k ic h  ja k  p o ls k ic h . P o d z iw ia m y  ry g o ry s ty c z ­
ne  ro z p la n o w a n ie  osad p o d łu g  z g ó ry  p o w z ię te g o  
p la n u  n p . w  B is k u p in ie  i  O p o lu , g e o m e try c z n ą  
sza cho w n icę  u lic ,  ic h  t rw a łą  n a w ie rz c h n ię  z d re w ­
n ia n y c h  b a li,  p o d  rzą d  s ta w ia n e , je d n a k o w e  c h a ty  
i  s ta ra n n ą  te c h n ik ę  b u d o w la n ą , z rę b o w ą  lu b  
łą tk o w o -s u m ik o w ą . W  z d u m ie n ie  w p ro w a d z a ją  nas 
zw łaszcza  d re w n ia n e  m u r y  o b ro n n e , z a k re ś la ją c e  
n ie ra z  re g u la rn e  p ie rś c ie n ie , m u r y  n ie m a l „ c y k lo ­
p ie “ , o n ie w ą tp liw y c h  cechach  m o n u m e n ta ln o ś c i 
i  z n acze n iu  n ie  ty lk o  p ra k ty c z n y m , lecz  ta k ż e  
e s te ty c z n y m . D ość w s p o m n ie ć , że m u ry  te  p o s ia ­
d a ją  n ie ra z  u  sp od u  20 m . sze roko śc i, że ś c ia n y  
ic h  p op rze d zon e  d o łe m  o b rę czą  częśc iow o  k a m ie n ­
nego p od e s tu , n ie z n a c z n ie  p o c h y łe  ze w z g lę d ó w  
s ta ty c z n y c h , o s ią g a ły  w y so ko ść  10 m e tró w , ko ń czą c  
s ię  ro d z a je m  p rz y s ło n  czy  k re n e la ż y , k r y ją c y c h  
w e w n ę trz n y  c h o d n ik  s tra ż y . D odać  jeszcze w a r to , 
że ta k ie  w a ły  d re w n ia n o -z ie m n e , zapew ne  z cza­
só w  C h ro b re g o , p rz e b ie g a ły  n p . na Ś lą s k u  s e tk i 
k i lo m e tr ó w  czę śc io w o  w ła ś n ie  w z d łu ż  nasze j d z i­
s ie jsze j g ra n ic y  z a c h o d n ie j, bo  ró w n o le g le  do N y s y  
łu ż y c k ie j  a ta k ż e  rz e k i B o b ru .

P o z io m o w i te g o  b u d o w n ic tw a  o d p o w ia d a ły  ró ż n e  
fo r m y  k u l t u r y  s p o łe czn e j, g osp o d a rcze j, r e l ig i jn e j  
i  p o li ty c z n e j.  T k a c tw o  łą c z n ie  ze s tro je m , o zd o b y  
s re b rn e , p ię k n a  c e ra m ik a , s n y c e rs tw o , w y ro b y  
z  k o ś c i, w y s o k i p o z io m  z d o b n ic tw a  (o rn a m e n t p le ­
c io n k o w y , s te m p e lk o w y , fa l is ty ,  k re s k o w y  itd .) , 
w y s ta w ia ją  c h lu b n e  ś w ia d e c tw o  n a szym  p rz o d k o m  
o ic h  k u ltu r z e  ty p u  ro ln ic z e g o . T o te ż  n ic  d z iw ­
nego , że g e o g ra f a ra b s k i Id r is i  p iszą c  o k o ło  p o ­
ło w y  X I I  w . o K ra k o w ie  i  G n ie ź n ie  s tw ie rd z i ł  
( c y tu ję  za K o s trz e w s k im  i  N o s k ie m ), żę „z a m ie s z ­
k iw a l i  je  rz e m ie ś ln ic y , s ły n n i z p o c h w y ta  *ó ż n y c h  
p o m y s łó w  w  sw e j sz tuce  i  z rę czno śc i w y k o n a n ia  
w s z y s tk ie g o  o  c zym  -p o m y ś le li ,  p rzez  co w y c h o ­
d z iły  spod ic h  r ę k i  w y r o b y  w ie lc e  u d a tn e “ . (T z w . 
K s ięga  R ogera  M u h a m m a d a  a l Id r is i,  w y d a n a  ś w ie ­
żo p rzez  P o ls k ą  A k a d e m ię  U m ie ję tn o ś c i; zos ta ła  
o m ó w io n a  w  n r  70 „O d ro d z e n ia “ ). W sz y s tk o  to  
d z ia ło  s ię  rzecz  jąsma p rz e d  k o lo n iz a c ją  n ie m ie c k ą . 
W  z w ią z k u  z ty m  n ie ra z  p rz y c h o d z i na m y ś l p y ­
ta n ie , w  ja k i  sposób ro z w in ę ła b y  s ię  nasza k u l ­
tu ra , g d y b y  n ie  fa ta ln y  w  s k u tk a c h  p o m y s ł n a ­
szych  k s ią ż ą t d z ie ln ic o w y c h  s k o lo n iz o w a n ia  z iem  
p o ls k ic h  ż y w io łe m  n ie m ie c k im ?  W  ś w ie tle  z a b y t­
k ó w  nasze j p rz e d -  i  w c z e s n o h is to ry c z n e j k u l t u r y  
w o ln o  p rz y p u ś c ić , że d a lszy  je j  ro z w ó j p rz y n ió s łb y  
re z u lta ty  o ry g in a ln e  i  w a rto ś c io w e . K to  w ie , c z y  
n a rz u c a n e  n a m  n ie ra z  g o to w e  tw o r y  k u ltu ra ln e  
n ie  z a h a m o w a ły  n a tu ra ln e g o  i  s p o n ta n iczn e g o  n u r tu  
nasze j w ła s n e j, ro d z im e j tw ó rc z o ś c i.

P o szcze gó ły  o ż y c iu  n aszych  p ra p ra o jc ó w  i  jeg o  
fo rm a c h  n a le ż y  s ięgnąć do k s ią ż k i N oska , k tó r y  
w  b e z p re te n s jo n a ln y , le c z  ś c is ły  sposób s u m u je  
n a jn o w sze  w y n ik i  nasze j a rc h e o lo g ii.  M u s im y  w ię c  
w  te j  k s ią żce  uznać p o z y c ję  b ib l io g ra f ic z n ą  b a rd z o  
cenną  i  b a rd z o  p o trz e b n ą  zw łaszcza  d z is ia j, w  erze  
b u d z e n ia  s ię  ś w ia d o m o śc i w s p ó ln o ty  s ło w ia ń s k ie j.  
K rz e p ią c o  d z ia ła  na  nas u d o w o d n io n a  p rzez  n a u k ę  
teza o nasze j o rg a n ic z n e j w ię ź b ie  z z ie m ia m i nad  
W is łą  i  O d rą . A lb o w ie m  w b re w  nauce  n ie m ie c k ie j 
p le m io n a  s ło w ia ń s k ie  n ie  p o ja w iły  s ię  tu ta j  d o ­
p ie ro  w  czasach p o c h ry s tu s o w y c h  na  s k u te k  w y ­
c o fa n ia  s ię  h o rd  g e rm a ń s k ic h , lecz  w y k s z ta łc i ły  
się  o n e  p o w o li w  d ro d ze  n a tu ra ln y c h  p ro ce só w  
b io lo g ic z n o -k u ltu ra ln y c h  z P ra s ło w ia n  e p o k i k u l ­
tu r y  łu ż y c k ie j,  z a m ie s z k a ły c h  na  n aszych  z ie m ia ch , 
ju ż  w  d ru g im  ty s ią c le c iu  p rz e d  C h ry s tu s e m . W o b ec  
ty c h  d a n y c h  m a m y  w ię c  d aw ne  p ra w o  czuć się 
p a n a m i u  s ieb ie , n a d  W is łą  i  św ieżo  o dzyska n ą  
O drą .

T adeusz D o b ro w o ls k i

Mapa Polski
R zeczp o sp o lita  P o lska . S ka la  1:2,750.000. O p ra c o w a li 
K a z iih ie rz  i  J e rz y  M a łe c c y . G ra n ic e  z ro k u  1945.

S k ła d  g łó w n y  „ E x l ib r is “ , K ra k ó w .

Jest to  je d y n a  ze w s p ó łcze sn ych  m a p  p o ls k ic h , 
o p ró cz  z n a n y c h  m a p  S z a fla rs k ie g o , p rz e d s ta w ia ­
ją ca  ró w n ie ż  te re n , a w ię c  m a pa  p o z io m ico w a , 
b a rw n a . S ka la  b a rw  u ż y ta  p rzez  a u to ra  je s t czym ś 
p o ś re d n im  m ię d z y  ro m e ro w s k ą  c e g la s to -ż ó łto -z ie -  
ioną , a b rą z o w o -z ie lo n ą  u żyw a n ą  p rz y  s p o rzą d za n iu  
in n y c h  m ap. Jest ona w p ra w d z ie  b a rd z o  e s te tyczn a  
i  s p o k o jn a , a le  w y ra z is to ś ć  m a p y  p rzezn a cza ne j 
p ra w d o p o d o b n ie  do c e ló w  s z k o ln y c h  t ra c i na ty m . 
Ł y s o g ó ry , w z n ie s ie n ia  p o je z ie rn e  na m a p ie  p ra w ie  
n ie  w y s tę p u ją . N ie  w id z im y  na  n ie j  ró w n ie ż  d e - 
p re s y j w  d e lc ie  W is ły .

D o  d o d a tn ic h  s tro n  m a p y  na le żą : fo rm a t,  dog o d ­
n y  d la  c e ló w  s z k o ln y c h , oznaczen ie  n a jn o w s z y c h  
g ra n ic  P o ls k i,  w y ra ź n a  sieć w od n a  i w  ogó le  czy ­
te ln o ść  m a p y  w y k o n a n e j pod  w zg lę d em  te c h n ic z ­
n y m  p o p ra w n ie .

P rz y d a ły b y  się też n o w e  g ra n ic e  w o je w ó d z tw , tak 
m a ło  znane  n aszym  s z k o ło m  1 o g ó ło w i spo łeczeń­
s tw a .

M ie c z y s ła w  W oźn ow & k l
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W TEATRACH KRAKOWSKICH
„B A R T O S Z  G Ł O W A C K I«  W E  L W O W IE  

I  W  K R A K O W IE

W y s ta w io n y  na  scenie  T e a tru  im . S ło w a ck ie g o  
w  K ra k o w ie  „B a r to s z  G ło w a c k i«  W a n d y  W a s ile w ­
s k ie j  s p o tk a ł się z oceną  n ie je d n o litą .  Część sp ra ­
w o z d a w c ó w  zn a la z ła  s ło w a  p e łn e  u z n a n ia  d la  u tw o ­
ru , osądza jąc je g o  u ję c ie  re ż y s e rs k ie  i  w y k o n a ­
n ie , część z a a ta ko w a ła  sz tu kę , za rz u c a ją c  je j  
p rz e d e  w s z y s tk im  s fa łs z o w a n ie  p ra w d y  h is to ry c z ­
n e j.  N ie  je s t m o im  z a m ia re m  a n i ce lem  zastana­
w ia ć  s ię  nad  ty m , k to  m a  ra c ję , a k to  s ię  m y l i.  
C h c ia łb y m  ty lk o  ja k o  u c z e s tn ik  lw o w s k ie j p re ­
m ie ry  „B a rto s z a  G ło w a c k ie g o « , k tó ra  o d b y ła  się 
w  ro k u  1941, dać s z k ic  p o ró w n a w c z y , k tó r y  b y  
u k a z a ł ró ż n ic e  w  k o n c e p c ja c h  in s c e n iz a c y jn y c h , 
re ż y s e rs k ic h  i  a k to rs k ic h .

Z a c z n ijm y  od poszcze g ó ln ych  p o s ta c i. W  u ję c iu  
w y k o n a w c y  lw o w s k ie g o , M a d a liń s k ie g o , b y ł  B a rto s z  
G ło w a c k i ch ło p e m  tw a rd y m , u p a r ty m , p e łn y m  
w ia r y  i  ś w ia d o m o śc i, że trz e b a  p rz e d e  w s z y s tk im  
w a lc z y ć  o  n ie p o d le g ło ś ć , a d o p ie ro  p ó ź n ie j zasta­
n a w ia ć  się n a d  ty m , ja k i  będ z ie  w  ty m  n ie p o d le g ­
ły m  p a ń s tw ie  u k ła d  s ił sp o łe czn ych . N a u k a  spod 
R a c ła w ic  i spod M a c ie jo w ic  n ie  z łam a ła  go, t y lk o  
z m ie n iła . B a rto s z  z ro z u m ia ł, że c h ło p  i  p a n  — to  
d w a  ró ż n e  ś w ia ty . J a k  tę  s p ra w ę  u ją ł  i  p rz e p ro ­
w a d z ił k ra k o w s k i w y k o n a w c a  r o l i  B a rto s z a  — 
W o ź n ik ?  W  fra g m e n ta c h  p o c z ą tk o w y c h  n ie  m a 
w  n im  a n i o g n ia , a n i w ia r y  w  p o w s ta n ie  k o ś c iu ­
s z k o w s k ie , a n i w y ry w a n ia  się  do  te g o  p o w s ta n ia ; 
w  fra g m e n c ie  k o ń c o w y m  na  z ie m i w ło s k ie j je g o  
B a rto s z  r o b i w ra ż e n ie  c z ło w ie k a  z łam anego , z d ru z ­
g o ta ne g o  p o z b a w ie n ie m  go o jc o w iz n y , o d d a n ie m  
w  a u s tr ia c k ie  r e k r u ty .  K ie d y  m ó w i o  s w o je j d ro ­
dze do P o ls k i, m a m y  w ra ż e n ie , że m y ś li w y łą c z n ie
0  p o w ro c ie  p o d  s trze ch ę  i  ż o n in ą  p ie rz y n ę .

W e źm y  d ru g ą  z k o le i p os ta ć  s z tu k i:  s ta ro s tę  S z u j­
sk ieg o . Z g o d n ie  z te k s te m  i  in te n c ją  W a s ile w s k ie j, 
lw o w s k i w y k o n a w c a  te j  r o l i ,  K ra s n o w ie c k i, da ł 
s y lw e tk ę  c z ło w ie k a  b ru ta ln e g o , b ezw zg lędnego , do 
g łę b i g a rdzącego  c h ło p e m , u w a ża jące g o  tego  c h ło ­
pa  w  n a jle p s z y m  ra z ie  za z ło  k o n ie c z n e  w  czasie 
w o jn y ,  za n ie n a jg o rs z e  m ięso  a rm a tn ie . K ra k o w ­
s k i w y k o n a w c a  r o l i  s ta ro s ty , N o w a k o w s k i, poszed ł 
p o  z u p e łn ie  in n e j l in i i .  Jego S z u js k i, to  s z la ch e tn y , 
d o s to jn y , s iw o w ło s y  i  s iw o w ą s y  pan , p rz y p o m i­
n a ją c y  ra c z e j C ześn ika  z „Z e m s ty «  n iż  tw a rd e g o , 
b e zw zg lęd n eg o  o b s z a rn ik a . Id ź m y  d a le j.  Z a ró w n o  
rz ą d c a  ja k  i  k a rb o w y  b y l i  w  w y k o n a n iu  lw o w s k im  
ta k im i,  ja k im i  b y ć  m ie l i :  ś le p y m i, b e z m y ś ln y m i, 
o k r u tn y m i w y k o n a w c a m i ro z k a z ó w  i  p o le c e ń  s ta ­
ro s ty .  W  u ję c iu  k ra k o w s k im  o b ie  f ig u r y  m ia ły  
w  sobie  coś o p e re tk o w e g o , z a la ty w a ły  „B a ro n e m  
c y g a ń s k im « .

A  żona  B a rto sza  G ło w a ck ie g o ?  Jest to  p os tać  za ­
ry s o w a n a  p rz e z  W a s ile w s k ą  z w ie lk ą  p la s ty k ą , ro z ­
m a ch e m  i  ję d rn o ś c ią . P onad  m ia rę  lę k l?w ą, ponad  
m ia rę  g a d a tliw a , t r a c i  d o s ło w n ie  g łow ę , k ie d y  n a ­
g le  p rz y c h o d z i w ia d o m o ść , że n ie  ty lk o  n ie  będ z ie  
m u s ia ła  o d ra b ia ć  p a ń szczyzn y , a le  w ra z  z m ężem  
zo s ta ła  n o b ilito w a n a . J a k o  św ieżo  u p ie czo na  s z la ch ­
c ia n k a  za dz ie ra  nosa, ta k  że B a rto s z  m u s i ją  n a ­
w e t  m ity g o w a ć . D o p ie ro  z a k u c ie  m ęża  w  a u s tr ia c ­
k ie  kam asze, p rz e k re ś le n ie  d e c y z ji o  z n ie s ie n iu  
p a ń s z c z y z n y  d a je  je j  św ia d o m o ść  n ieszczęścia
1 z m ie n ia  ją  w e w n ę trz n ie . L w o w s k a  B a rto szo w a , 
Z y c z k o w s k a , w s z y s tk ie  te  s ta n y  d uc h o w e  p o d k re ­
ś l i ła  i u w y p u k l i ła .  N ie  m o żn a  te g o  p o w ie d z ie ć  
o w y k o n a w c z y n i k ra k o w s k ie j,  K ie rz k o w e j.  Ja ko  
B a rto s z o w a  je s t t y lk o  p is k l iw ą , k łó t l iw ą ,  n ie zn o ­
śną babą, k tó r e j  p rz e ż y c ia  n ie  t y lk o  n ie  in te re s u ją , 
a le  w rę c z  d ra żn ią .

N ie  k o n ie c  na  ty m . W e fra g m e n c ie  k o ń c o w y m , 
ro z g ry w a ją c y m  s ię  w e  W łoszech , m a m y  szk icow o  
t y lk o  n a k re ś lo n ą  s y lw e tk ę  o fic e ra  leg io no w eg o , 
k tó r y  m a rz y  n ie  t y lk o  o p o w ro c ie  do k r a ju ,  a le  
ta k ż e  o ty m , a b y  ja k o ś  zasypać p rzep a ść  m ię d z y  
P anem  a c h ło p e m , razem  w a lc z y ć  o P o ls k ę  i  razem  
ją  b u d o w a ć . O fic e ra  tego  g ra ł w e  L w o w ie  K re c z ­
m a r  z ta k im  p rz e ję c ie m  i  ta k im  ża rem , że m a le ń ­
k a  ró lk a  u ro s ła  do k re a c j i .  W y k o n a w c a  k ra k o w s k i 
o g ra n ic z y ł s ię  do  tego , że w ło ż y ł na  s ie b ie  p ię k n y  
m u n d u r  i  m n ie j lu b  b a rd z ie j p o p ra w n ie  re c y to ­
w a ł te k s t. T o  sam o p o w ie d z ie ć  m o żna  o  k a p ita n ie  
w o js k  D ą b ro w s k ie g o , u ję ty m  p rz e z  a k to ra  k r a ­
k o w s k ie g o  w rę c z  o p e re tk o w o .

S z tu ka  W a s ile w s k ie j je s t a n ty te z ą  a n c z y c o w s k ie - 
go  „K o ś c iu s z k i p o d  R a c ła w ic a m i« . T a k  u ją ł  ją  
w e  L w o w ie  re ż y s e r K ra s n o w ie c k i. Scena w y m ie ­
rz a n ia  B a rto s z o w i G ło w a c k ie m u  p ię ć d z ie s ię c iu  k i ­
jó w  p rz y  a ko m p a n ia m e n c ie  w e rb l i  a u s tr ia c k ic h , 
n a  k tó rą  to  e gz e k u c ję  s ta ro s ta  z w o ła ł ca łą  w ieś, 
m ia ła  w e  L w o w ie  w s trz ą s a ją c ą  grozę. R eżyse r k ra ­
k o w s k i, K a rb o w s k i,  p o t ra k to w a ł g ro m a d ę  c h ło p ­
s k ą  p rz y p a tru ją c ą  się e g z e k u c ji, ja k  ja k iś  m a r tw y , 
b ie r n y  t łu m  s ta ty s tó w  o p e ro w y c h . Z re z y g n o w a n ie  
z  w e rb l i,  p rz e n ie s ie n ie  e g z e k u c ji w  bezp o śre dn ie  
p o b liż e  p a ła cu  s ta ro ś c iń s k ie g o  p o z b a w iło  tę  scenę 
w y ra z u  i  g ro z y . T o  sam o o dn o s i s ię  do sceny, 
w  k tó r e j  u B a rto sza  schodzą s ię  c h ło p i, b y  m ó w ić  
o  ty m , ja k  to  p o  ro z b ic iu  K o ś c iu s z k i p a n o w ie  zn o ­
w u  z a c is k a ją  p ę t lę  na ic h  g ło w a c h . R ozm ow a  ta  
p rz e p o jo n a  b y ła  w e  L w o w ie  p ra w d ą  — w  K ra k o ­
w ie  s ta ła  się sz a b lo n o w y m , c h ło p s k im  o le o d ru ­
k ie m , p rz y p o m in a ją c y m  o b ra z y  W o d z in o w s k ie g o .

N a  in s c e n iz a c ji k ra k o w s k ie j z a c ią ż y ł n ie z a p rz e - 
cze n ie  p o k o n a n y  i  w y e lim in o w a n y  szczę ś liw ie  w e  
L w o w ie  k o m p le k s  „K o ś c iu s z k i«  A n czyca . A n i  re ­
żyse r, a n i in s c e n iz a to r, a n i d e k o ra to r  n ie  p o t ra ­
f i l i  s ię z n ie g o  w y z w o lić .  I  to  je s t je d n a  z g łó w ­
n y c h  p rz y c z y n , d la  k tó ry c h  u ję c ie  „B a r to s z a  G ło ­
w a c k ie g o «  w  K ra k o w ie  b y ło  n a jz u p e łn ie j fa łs z y ­
w e .

Jacek Friihling

„ IC H  D W Ó C H «

„ I c h  d w ó c h « , k o m e d ia  w  trz e c h  a k ta c h  R om ana  
N ie w ia ro w ic z a , re ż y s e r ia  Józefa  K a rb o w s k ie g o , d e ­
k o ra c je  K a ro la  G a je w sk ie g o . P re m ie ra  w  T e a trz e  

M ie js k im  im . S ło w a c k ie g o .

„ Z ło ta  s e ria «  te a tró w  k ra k o w s k ic h  t r w a :  po 
i ,P rz e jrz a ły  oczy nasze“ , „D ro g a  do  ś w itu « , po 
» M ężu  z g rzeczn o śc i«  „ K r ó l« ,  po  „M u z y c e  na 
U lic y «  „ I c h  d w ó c h " ,  ta k a  spo lszczona  „m u z y k a  
n a  u lic y « , a le  w  z w o ln io n y m  r y tm ie  i  jeszcze b a r ­
d z ie j k a ta ry n k o w a . To  w ia d o m o : K ra k ó w  je s t 
m ia s te m  o ś w ie tn y c h  tra d y c ja c h  te a tra ln y c h  i  n a j­
le p s z y c h  o b e cn ie  w  P o lsce  o b ie k ty w n y c h  w a ru n ­
k a c h  te a tra ln e j te ra ź n ie js z o ś c i. W ię c  ską d  się b io ­
rą  d y s k u s je  s tw ie rd z a ją c e , że p ra k ty k a  p rzeczy  
te o r i i ,  po co z e b ra n ia  w  „O d ro d z e n iu « , ta k  u p rz e j­
m ie  a le  ta k  s ta n o w czo  p o d k re ś la ją c e , że je s t źle 
i  g o rz e j b y ć  n ie  m oże, a ła tw o  m o g ło b y  b y ć  le ­
p ie j?  „D z ia d  sw o je , baba  s w o je “  — o to  je s t n a j­
s to s o w n ie js z e  o k re ś le n ie  s ta n u  s p ra w  te a tra ln y c h ;
1 jeszcze : „p r z e m ó w ił  d z ia d  do  o b ra zu « . K to ś  tu  
W ięc z ko go ś  k p i  w  ż y w e  o c z y  z u p o re m , k tó r y  
w ię c e j n iż  z d u m ie w a , b o  n ie p o k o i i każe  d o m y ­
ś lać  się ja k ic h ś  p o z a in d o le n c y jn y c h  p rz y c z y n  ta ­
k ie j  a n ie  in n e j l in i i  p o s tę p o w a n ia  — re p e r tu a ru  
o m y łe k , re p e r tu a ru  z łe j w o l i  i  re p e r tu a ru  s z m iry .

Chcesz w id z ie ć  S ze ksp ira  — je d ź  do  K a to w ic . 
C hcesz u jrz e ć  w y b itn ą  s z tu k ę  now oczesnego  re ­
p e r tu a ru  w  d o s k o n a łe j i now o cze sne j o p ra w ie  sce­
n ic z n e j — je d ź  do  Ł o d z i. W  K ra k o w ie  n ie  go rze j?  
O w szem , ow szem , d la  p a tr io ty c z n e g o  w zrusze n ia  
m asz „D ro g ę  do  ś w itu « , co to  je s t p ro le ta r ia t  p o ­
zn a je sz  z „ M u z y k i  na u lic y « , w  „ K r ó lu “  m asz le k ­
c ję  p o g lą d o w ą  na te m a t s o c ja liz m u , a ja k  się 
z W a s ile w s k ie j r o b i „w ie c z o ry  pod  l ip ą « , p okaże  
c i k ra k o w s k ie  p rz e d s ta w ie n ie  „B a rto s z a  G ło w a c ­
k ie g o « .

D o tego  sam ego c y k lu  n a le ż y  „ I c h  d w ó c h «  R o ­
m a n a  N ie w ia ro w ic z a . A k to r ,  re ż y s e r i  k o m e d io p i­
sa rz  w  o k re s ie  o k u p a c ji b ra ł R om an N ie w ia ro w ’cz 
c z y n n y  i w y b i tn y  u d z ia ł w  k o n s p ira c ji ;  p ro g ra m  
te a tra ln y  n azyw a  go „ je d n y m  z sze fów  p o ls k ie g o  
k o n t rw y w ia d u « .  B ędąc  n im  m u s ia ł N ie w ia ro w ic z  
u trz y m y w a ć  z N ie m c a m i p o z o rn ie  p rz y ja z n e  s to ­
s u n k i ] w y s ta w i ł  w  W a rsza w ie , w  p rz e d s ię b io r­
s tw ie  z w a n y m  „K o m e d ia “ , k o m e d ię  „Z n a jd a “ , 
z A d o lfe m  D ym szą  w  r o l i  g łó w n e j. Po p rz e ró b ­
ka c h , k tó re  sz tuce  n ie  w y s z ły  na d o b re , u jr z e l iś ­
m y  tę  „Z n a jd ę “  ja k o  k o m e d ię  p t. „ I c h  d w ó ch « . 
A k c ję  m e c h a n ic z n ie  w m o n to w a n o  w  o k re s  p o w o ­
je n n y ,  co p ro w a d z i do n ie z a m ie rz o n y c h  k o l iz j i
2 re a liz m e m  fa k tu r y  ( id y l la  ta k s ó w k o w a , ta je m n i­
czość prezesa K o lity ń s k ie g o , k tó r y ,  c h o ru ją c  od 
sześciu  la t ,  je ź d z ił  je d n a k  le c z y ć  s ię  po  ró ż n y c h  
^ g r a n ic z n y c h  „b a d a c h “ ), a b u d z i poza ty m  — n ie ­
u z a s a d n io n y , b y ć  m oże  —  o d ru c h  n ie c h ę c i 1 p ro ­

te s tu  p rz e c iw  w y g o d n e m u  p o s łu ż e n iu  s ię  m o ty ­
w e m  obozu  k o n c e n tra c y jn e g o  w  n ie fra s o b liw e j 
b ła h o s tce , p rz e c iw  ta k ie m u  n ie ta k to w n e m u  docze­
p ie n iu  m o m e n tu  p a tr io ty c z n e g o  do  s z tu k i,  k tó ra  
p rzez  to  sam o ty m  n a t rę tn ie j  p rz y p o m in a  o k o lic z ­
nośc i, w  ja k ic h  się  o d b y w a ła  je j  p ra p re m ie ra , i  r o ­
d za j p u b lic z n o ś c i, ja k a  ją  w ów cza s  o k la s k iw a ła .

Rzecz je s t ta k a : „ I c h  d w ó c h “  — szo fe r i  d o k to r  — 
z a p rz y ja ź n il i  s ię  w  oboz ie  k o n c e n tra c y jn y m  i  p o d ­
t r z y m u ją  p rz y ja ź ń  w  w a ru n k a c h  p o w o je n n y c h  m i­
m o  tz w . ró ż n ic  s o c ja ln y c h , k tó re  a u to r  p o d k re ś la  
ró w n ie  często, ja k  b a n a ln ie  i  w e d łu g  u ta r ty c h  
w z o rk ó w . „ T a  trz e c ia « , k tó ra  o m a l n ie  p o ró ż n iła  
p rz y ja c ió ł,  to  m ło d a  p a n ie n k a , „z n a jd a “ , w y c h o ­
w y w a n a  o d tą d  p rz e z  „ ta tu ś k ó w “ . O c z y w iś c ie  o b a j 
z a k o c h u ją  s ię  w  u ro c z e j p u p ilc e , a le  ro la  o jcó w - 
za b ra n ia  im  u ja w n ia ć  to  u czu c ie . P a n n ie  p rz e z  p e ­
w ie n  m o m e n t w y d a je  s ię , że t y lk o  szo fe ra  k o c h a  
ja k  o jca . D o k to r ,  ch oć  b a rd zo  m ą d ry , b ie rz e  to  za 
d o b rą  m o n e tę  i  k rz y c z y  na  w ie rn e g o  p rz y ja c ie la  
(tz w . w ie lk a  scena). A le  w  trz e c im  a k c ie  „ z n a jd a “  
z m ie n iła  id e a ł s ta rze ją ce g o  s ię  d o k to ra  na  m ło d ­
szego in ż y n ie ra  i  o b a j p a n o w ie  o p ie k u n o w ie  m u ­
szą s ię  ju ż  o s ta te czn ie  o g ra n ic z y ć  do r o l i  — je ś l i  
s ię  ta k  m ożna  w y ra z ić  — p o d ta tu s ia ły c h  o jc ó w .

W  te a tra ln y m  p ro g ra m ie  z r a c j i  p o d w ó jn e j r o l i  
N ie w ia ro w ic z a  ja k o  a k to ra  i  a u to ra  w y w o ła n o  n a ­
z w is k a  od  S ze ksp ira  i  M o lie ra  do M a riu s z a  M a - 
szyń sk ie g o . Z w a ż y w s z y , że M o lie r  d o w c ip k o w a ł 
n ie ra z  na  te m a t k l is te ru ,  w y b a c z a m y  N ie w ia ro w i-  
cz o w i t rz y m a n ie  nas d łu ż s z y  czas w  n a p ię c iu  
w  z w ią z k u  z k ło p o ta m i t r a w ie n n y m i p rezesa K o l i ­
ty ń s k ie g o  i  e w e n tu a ln y m i k ło p o ta m i ś lic z n e j 
„ z n a jd y “ , s p o w o d o w a n y m i b ra k ie m  p e w n e g o  s k ą d ­
in ą d  p o ży te czne g o  p rz e d m io tu  z p o rc e la n y .

Co je d n a k  n a jw ię c e j d e n e rw u je , a n a w e t d ra ż n i 
w  te j  n ie u d a łe j k o m e d ii,  to  je j  za fa łszow ana , c k l i ­
w a  i  n ieszczera  a tm o s fe ra , k tó ra  w  n a jb a rd z ie j 
p r y m it y w n y  sposób u s iłu je  s ie lskość  d ro b n o m ie -  
szczańską w  s ty lu  B a łu c k ie g o  p rz e n ie ś ć  do  d z i­
s ie js z y c h  w a ru n k ó w  p o ls k ic h . D o ro s ła  w  w o je n ­
n y c h  w a ru n k a c h  d z ie w c z y n a  z a c h o w u je  s ię  ju ż  n ie  
ja k  tz w . gęś (co, w ia d o m o , je s t n ie za leżn e  o d  w ie ­
k u ) , a le  ja k  o ś iń io le tn ie  d z ie cko  (k to ś  n a  p re m ie ­
rz e  m ó w ił  o trz e c h  la ta c h , a le  to  ju ż  u w a ża m  za 
przesadę), i  ja k  do  d z ie cka  p od ch o dzą  do n ie j  o b a j 
„ o jc o w ie “ . K w e s t ia  „ u b ik a c j i«  je s t ta k im  ta b u . 
ja k im  n ie  b y ła  n a w e t za czasów  M ło d e j P o ls k i 
(p a trz  s ły n n e  u w a g i B o y a  na  te n  te m a t).

Z a s a d n ic z y  s p rz e c iw  bud iz ić m u s i o b ra z  w z a je m ­
nego s to s u n k u  o b u  p rz y ja c ió ł,  p o d k re ś lo n y  p rz e z  
re ż y s e r ię  i  w y ja s k ra w io n y , b y ć  m oże  p o n a d  in te n ­
c je  a u to ra . Ś w ia tła  i  c ie n ie  ro z ło ż o n e  są w  te n  
sposób, że d o k to r  to  z b ió r  w s z e lk ic h  c n ó t sp o łe cz ­
n y c h , n a to m ia s t to w a rz y s z -s z o fe r, n ib y  „c h ło p  
z w ia ry « , je s t  g łu p i,  o rd y n a rn y  i  co n a jm n ie j p r y ­
m ity w n y  u c z u c io w o , n ie  m ó w ią c  ju ż  o  ty m , że bez 
u s ta w ic z n e j p o m o c y  i  o p ie k i d o k to ra  b y łb y  bez­
ra d n y  i  z a g u b io n y  ja k  d z ie c k o . T o  ju ż  n ie  a n a ­
c h ro n iz m  o b y c z a jo w y  i  n a iw n e  fa łs z o w a n ie  rz e ­
c z y w is to ś c i, to  g o r l iw a  ro b o ta  ad usum  d e lp h in l.  
W id z  m a  s ię  za ch w yca ć  d o k to re m , a ś m ia ć  z szo­
fe ra , n o  i  w y c ią g a ć  s w o je  w n io s k i ja k  n a  „ K r ó lu « .  
P e w ie n  s w o is ty  ty p  w id z a  c z y n i to  s k w a p liw ie  
i  z lu b o ś c ią . O b ra z  je s t bez lu k :  w  „ K r ó lu “  k a r y ­
k a tu ra ln y  p rz y w ó d c a , w  „ I c h  d w ó ch «  k a r y k a tu ­
r a ln y  sze regow iec . P o s ta w m y  jeszcze  ra z  k ro p k ę  
n ad  i :  w  te a tra c h  n aszych  p a n u je  o be c n ie  na z m ia ­
nę d u c h  B u s -F e ke te g o  i  F a u b o u rg  S t. G e rm a in . 
T e  d w a  d u c h y  (też „ ic h  d w ó ch « ) z n a jd ą  zawsze 
o b ro ń c ó w  i  a m a to ró w . A  tu  p rz y c h o d z ą  n ie c ie rp l i ­
w i  i  p o w ia d a ją , że n ie  p o ra  na p o s ta w ę  pana  A u ­
gusta  B ę c -W a ls k ie g o . I  k o n f l i k t  g o to w y . N ie  z n a ­
sze j, p rz y z n a c ie  p a ń s tw o , w in y .

K o m e d ię  o d e g ra n o  w  T e a trz e  M ie js k im  z w ię k ­
szą w  k a ż d y m  ra z ie  p ie c z o ło w ito ś c ią  i  s ta ra n no śc ią  
re ż yse rską  n iż  „B a rto s z a  G ło w a c k ie g o « , i  to  m im o  
n ie w ła ś c iw e g o  obsadzen ia  r o l i  P a k u łk i.  Z ie je w s k ie -  
m u , k tó re g o  p a m ię ta m y  w  d o b ry c h  ro la c h  N ie m ­
ców , n ie  „w y s z ło “  o d e g ra n ie  ic h  n ie d o s z łe j o f ia ­
r y :  b y ł  k a n c ia s ty  i  m o n o to n n y  w  s w o ic h  g ie rk a c h , 
c h w ila m i n ie z n o ś n y . B u rn a to w ic z  d z ie ln ie  m o c o ­
w a ł s ię  z n ie w d z ię c z n ą  ro lą  .d o k to ra , k tó re g o  za ­
p a ły  m iło s n e  ta k  s z y b k o  o d rz u c a  p an n a  K ry s ty n a ;  
a le  p rz e z  k n o c k -o u t n ie  z w y c ię ż y ł. P ró c h n ic k a  n ie  
m o g ła  n ie  w y g lą d a ć  U roczo i  n ie  o ż y w ia ć  serc 
w s z y s tk ic h  p reze só w  i  n ie p re z e s ó w  na  w id o w n i:  
n ie  je j  to  w in a , że m u s ia ła  b y ć  n ie m ra w a  i  b la d a  
ja k  p a p ie r . W  ro la c h  e p iz o d y c z n y c h  w y s tą p i l i  J a ­
w o rs k a  i  Ż u k o w s k i.

N a czo ło  w y k o n a w c ó w  w y s u n ą ł s ię  S zu b e rt, w y ­
b o rn y  k o m ik , je d e n  z n a jle p s z y c h  d z iś  c h a ra k te ­
ry s ty c z n y c h  a k to ró w  p o ls k ic h , k tó r z y  z p o ja w ia ją ­
ce j s ię  w  ty s ią c u  w e rs j i  p o s ta c i p rezesa s tw o ­
r z y ł  za b a w n y , n ie  bez o ry g in a ln y c h  szczegó łów  
i  w s ta w e k , ty s ię c z n y  p ie rw s z y  w a r ia n t .  M aska, 
ru c h , gest 1 s łow o  z ło ż y ły  s ię  u  S z u b e rta  na  w y ­
b o rn ą  i  rozśm ie sza ją cą  ca łość, k tó ra  p o z w a la ła  
nam  p rz y jm o w a ć  p o g o d n ie  n a w e t ta k  s p o s p o lito -  
w a n y  ro d z a j k a w a łó w  s c e n ic z n y c h  ja k  u s ta w ic z n e  
p rz e k rę c a n ie  „d e m o k ra ty c z n e g o “  n a z w is k a  p rzez  
prezesa z k re s ó w .

T e a tr  m a  p o d o b n o  p e w n e  w ażn e  za da n ia  spo ­
łeczne  i  k u ltu r a ln e  do s p e łn ie n ia . T e a try  k r a k o w ­
s k ie  w  sposób w y ra ź n y  b o jk o tu ją  te n  p o g lą d . To  
s ię  p o w in n o  z m ie n ić . T o  s ię  m u s i z m ie n ić .

J . A . S zczepańsk i

D R O G A  D O  N IK Ą D

„D ro g a  do ś w itu « , s z tu ka  w  3 a k ta c h  B ohdana  
P e p ło w s k ie g o , re ż y s e r ia  Józefa  W y s z o m irs k ie g o , 
m u z y k a  S te fa n a  K is ie le w s k ie g o , d e k o ra c je  A n d rz e ja  

S to p k i. P re m ie ra  w  S ta ry m  T e a trze .

Je s te śm y is to tn ie  tra g ic z n y m i re k o rd z is ta m i d ru ­
g ie j w o jn y  ś w ia to w e j: w  o g ro m n y m  m a r ty r iu m  
n a ro d o w y m  o s ta tn ia  o k u p a c ja  s ta ła  s ię  n a jo k ro p ­
n ie js z y m  d ozn a n ie m , a n a w e t w  o k re s ie , g d y  w ro ­
g o w ie  nasi sz li ju ż  od k lę s k i do  k lę s k i,  g d y  d aw n o  
z e tla ły  ic h  s z ta n d a ry  w y w ie s z a n e  po  w rz e ś n iu , 
m a ju  czy c z e rw c u  — m y ś m y  u m o ż l iw i l i  jeszcze 
N ie m c o m  o d n ie s ie n ie  z w y c ię s tw a  w  W a rsza w ie , 
z ro b il iś m y  w s z y s tk o , b y  po  d a w n e m u  p rz e g ry w a ć  
i  c ie rp ie ć  m e s ja n ic z n ie , n a w e t w  o k re s ie , g d y  
w s z y s tk ie  a tu ty  h is to ry c z n e  w  n aszym , n ie  p rz e ­
c iw n ik a , z n a la z ły  się rę k u . A  te  w ła ś n ie , n ie  in n e  
fa k ty  h is to ry c z n e  z n a jd u ją  n a jw ię k s z y  odzew  
w  naszym  p is a rs tw ie *  i  n a w e t d ra m a to p is a rs tw ie  
( ry w a liz u je  z n im i co n a jw y ż e j ró w n ie  tra g ic z n a  
i  do m e s ja n is ty c z n y c h  d y w a g a c y j s k ła n ia ją c a  te ­
m a ty k a  m ę czeń s tw a  Ż yd ó w ).

P o czą te k  d a ł „M ą ż  d o s k o n a ły «  Z a w ie y s k ie g o , 
p ó ź n ie j p o ru s z y ły  -nas s u b te ln e  „D w a  te a try «  Sza­
n ia w s k ie g o , o s ta tn io  d an o  n a m  do o b e jrz e n ia , żad­
n y c h  a m b ie y j sa m od z ie ln e go  m y ś le n ia  n ie  w y k a ­
zu ją cą , n ie m n ie j je d n a k  w y ra ź n ie  w  k l im a c ie  a po - 
lo g i i  w y h o d o w a n ą  „D ro g ę  do  ś w itu « . J a k  na je ­
den  r o k  te a tra ln e g o  ż y w o ta  — c h y b a  dosyć. Z w ła ­
szcza, że w z m a c n ia  tę  a tm o s fe rę  sk ło n n o ś ć  w id z a  
do  w y k ry w a n ia  „k o m p le k s u  W a rs z a w y «  n a w e t 
w  ta k ic h  s z tu k a c h  ja k  „ L i l i a  W eneda«  lu b  „ E le k ­
t r a “ . Rzecz je s t ty m  b a rd z ie j n ie p o k o ją c a , że za­
w iłe  s p ra w y , k tó re  d o p ro w a d z iły  do  zn iszczen ia  
nam  s to lic y ,  w  s k ró c ie  te a tra ln y m  m uszą  dozn a ­
w ać  z n ie k s z ta łc a ją c y c h  uproszczeń .

S łuszna a f irm a c ja  b o h a te rs tw a  pow sta ń cze go  
p rze ra d za  się  w  ty c h  w a ru n k a c h  - je ś l i  n a w e t 
n ie  w  in te n c j i  a u to ra  i  w  k o n c e p c ji re ż y s e rs k ie j,  
to  w  ka ż d y m  ra z ie  w  a p e rc e p c ji w id z a  — w  ś lep ą  
a p o lo g ię , ze w s z y s tk im i je j  s k u tk a m i w  p o s ta c i 
n ie  t y lk o  p o d z iw u  d la  ż o łn ie rz a , lecz  i  p o k la s k u  
d la  w o d zó w . A  to  je s t ju ż  b a rd z o  p o l i ty c z n y  w y ­
g łos, e s k o n to w a n y  p rzez  ty c h , k tó r y m  śc iś le jsza  
a n a liz a  s p o łe c z n o -p o lity c z n a  je s t b a rd z o  n ie  p o  
m y ś li.

„D ro g a  do  ś w itu «  raz  jeszcze  s ta w ia  p rz e d  n a m i 
p ro b le m  te a tra ln e g o  o d tw a rz a n ia  o k re s u  o k u p a c ji.  
M a m y  s z e ro k i w a c h la rz  p o ró w n a ń : o d  „P rz e jr z a ły  
oczy  nasze« do  „Z a m a c h u “ . W y n ik  zd a je  s ię  p rz e ­
sądzać sp ra w ę  n e g a ty w n ie , o  i le  c h o d z i o w y m ia r y  
re a liz m u . O k a z u je  s ię, że z a ró w n o  p a tos  i  k o tu rn y ,  
ja k  w o d e w ilo w o ś ć , ja k  n a w e t odw a żn a  p ró b a  su b ­
te ln ie  s a ty ry c z n e g o  u ję c ia  w c z o ra js z e j g ro z y  — 
n a jb liż s z a  zresz tą  sukcesu  i  s łuszn ie  s k w ito w a n i*  
sukcesem  k a s o w y m  — z a ła m u ją  s ię  w  w y ja s k ra ­
w ia ją c y m  a je d n o cze śn ie  d e fo rm u ją c y m  ś w ie tle  
k in k ie tó w  i  b ud zą  o p ó r  i  s p rz e c iw  w id za .

Z n a li te a tra ln ą , n ie za leżn ą  o d  ta le n tu  p is a rz a  
p rz y c z y n ę  te j  re a k c j i  w id z a  ju ż  G re c y , g d y  za­
b r o n i l i  w y s ta w ia ć  w  te a tra c h  tra g e d ie  na  p o l i ty c z ­
n e  te m a ty  w spó łczesne . D o św ia d cze n ia  ze „ s z tu ­
k a m i w a rs z a w s k im i«  z d a ją  s ię  w sk a z y w a ć , że  d z iś

m o ż liw e  je s t w  te a trz e  p o d e jś c ie  do  w ie lu  s p ra w  
o k u p a c y jn y c h  t y lk o  w  ty m  ro d z a ju , k tó re g o  z ły m  
w z o re m  je s t „M ą ż  d o s k o n a ły «  a d o b ry m  — m im o  
w ie lu  zas trzeżeń  — „D w a  te a try « . B o  re a liz m u  w id z  
n ie  je s t jeszcze z d o ln y  w y trz y m a ć  — n ie  ty lk o  
z p rz y c z y n  e m o c jo n a ln y c h .

J e ś li c h o d z i k o n k re tn ie  o  „D ro g ę  do ś w itu « , je s t 
to  z ja w is k o  p o p u la rn e  w  s ty lu  „G a łą z k i ro z m a ­
ry n u « , z n ie  sze rszym i h o ry z o n ta m i, a ze śp ie ­
w a m i na t le  sposob iące j s ię  do w a lk i  W a rsza w y  
i  w a lc z ą c y c h  ru in .  G ru p k a  m ło d y c h  „d z ie c i u lic y «  
(jeszcze  je d n a  „m u z y k a  na  u l ic y “ ) k o n s p iru le . 
u k ry w a  d o ro s łe go  dz ia łacza , k tó r y  im  p rze w o d z i, 
n ie  za s ta n aw ia  s ię, le c z  w a lc z y  ( i  g in ie )  po  b o h a ­
te rs k u . U tw ó r ,  na o g ó ł a r ty s ty c z n ie  n ie p o ra d n y , 
m a  w  d ru g ie j o d s ło n ie  ż y w ą  a k c ję  ze s k ło n n o ś c ia ­
m i do  n ie z a w o d n y c h  k r y m in a ln y c h  e fe k tó w .

W  w y k o n a n ie  w ło ż y ł S ta ry  T e a tr  w ie le  w y s iłk u , 
k tó r y  id z ie  na  m a rn e . A k to rz y  d z ie ln ie  s ta ra li się 
u re a ln ić  i  p rz y b liż y ć  do  nas o d tw a rz a n e  osoby, 
re ż y s e r ia  p ró b o w a ła  s ię  w y ż y w a ć  w  scenach  z b io ­
ro w y c h , i lu s t ra c ja  m u z y c z n a  u s iło w a ła  u a r ty s ty c z -  
n ić  n a s tró j w a lk i ,  u c z n io w ie  s tu d ia  te a tra ln e g o  s ta ­
r a l i  s ię ja k  m o g li d op o m ó c c z ło n k o m  Z A S P u  w  ic h  
n ie w d z ię c z n y c h  za da n iach . S u g e s ty w n ie  p rz e m a ­
w ia ły  d e k o ra c je  S to p k i;  je s t to  d e k o ra to r , k tó re g o  
stać n a  p ie rw s z o rz ę d n e  o s ią g n ię c ia , d ow o d em  
c h o ć b y  „ J a jk o  K o lu m b a « . W  u tw o rz e  w y s tę p u je  
c h ło p ie c , m ó w ią c y  g w a rą : w  w y n ik u  jeszcze je d n o  
p o tw ie rd z e n ie  p ra w d y  s ta re j, że g w a ra  rz a d k o  n ie  
w y c h o d z i na  scen ie  i r y tu ją c o ;  d o b re  m ó w ie n ie  
g w a rą , to  je d n o  z n a jtru d n ie js z y c h  zadań  d la  
a k to ra .

J . A . S zczepański

„S Ł O W O  O K O Ś C IU S Z C E «

N ie  u le g a  w ą tp liw o ś c i,  że k o śc iu szko w ska  ro c z ­
n ic a  p rz y s p o rz y ła  k ie ro w n ic tw u  T e a tru  R ap so d y­
cznego n ie m a ło  k ło p o tu . U k ła d  te k s tu  je s t w  ty m  
te a trz e  w y łą c z n ie  za da n iem  M ie c z y s ła w a  K o t la r -  
c zyka .

M o n ta ż  s ło w n y  „S ło w o  o K o śc iuszce«  ro zpo czę to  
w y ją tk a m i z je d n o a k to w e g o  d ra m a tu  K . H . R os­
tw o ro w s k ie g o  „C z e rw o n y  m a rsz« . P o w ie d z m y  od 
ra z u : n ie  w id z ia ło  s ię  d o tych czas  n ie  ty lk o  w  T e a ­
trz e  R ap so d yczn ym , a le  i  w  ż a d n y m  in n y m  k r a ­
k o w s k im  te a trz e  o b ra z u  ta k  ś w ie tn ie  pokazanego  
a r ty s ty c z n ie . N ie  z a w ió d ł żaden  szczegół, od  te c h ­
n ic z n y c h  e fe k tó w  sceny p ocząw szy, a s ko ń czyw szy  
n a  o d c ie n ia c h  r e c y ta c ji  i  gestu . P oez ja  i  sza leń ­
s tw o  re w o lu c j i ,  r y tm  K a rm a n io li  i  M a rs y lia n k i,  
ś w is t g i lo ty n y ,  p rz e c in a ją c e j ż y c ie  L u d w ik a  Ca­
p e ta  i  u p o je n ie  fra n c u s k ie g o  lu d u , na  k tó r y  s ło w o  
„w o ln o ś ć “  d z ia ła  ja k  m o c n y  a lk o h o l i  jeszcze w ię ­
c e j: p rz e czu c ie , że s tą d  w ezm ą  p o czą te k  w s z y s t­
k ie  in n e  re w o lu c y jn e  s i ły ,  n ie  ro z b u d z o n e  jeszcze 
g dz ie  in d z ie j poza g ra n ic a m i F r a n c ji  — w s z y s tk o  
to  m o żn a  b y ło  p rz y ją ć  ja k o  sugestię  w iz j i  te a tra l­
n e j p ie rw s z e j części „S ło w a  o  K ośc iuszce« . W szy ­
scy  u c z e s tn ic y -w s p ó łtw ó rc y  o b ra zu , o d  e le k tro te c h ­
n ik a  do K o ry fe u s z a  (K o t la rc z y k ) ,  z a s łu g u ją  na  p e ł­
n e  u zna n ie .

J e d y n e  za s trze że n ie  ty c z y  się  K r y s ty n y  O sta ­
s z e w s k ie j, i  to  n ie  ty le  j^ej sa m e j, eo k o n c e p c ji 
re ż y s e rs k ie j,  z k tó r e j  w y n ik ł  je j  sposób r e c y ta c ji .  
O staszew ska m ó w iła  „o b ja ś n ie n ia  sce n iczn e “  R os­
tw o ro w s k ie g o  — re la c jo n o w a ła  p rz e b ie g  zdarzeń  
d z ie ją c y c h  s ię  za sceną: a k c ji  ro z g ry w a ją c e j się  
na d eskach  sza fo tu . W y d a je  m i s ię, że z u p e łn ie  
n ie w ła ś c iw ie  u ż y to  tu ta j  p a to su , ja k  p rz y  o d tw a ­
rz a n iu  te k s tu  p o e ty c k ie g o , w ym a g a ją c e g o  o ż y w ie ­
n ia  tre ś c ią  in d y w id u a ln y c h  „p rz e ż y w a ń “  a k to ra . 
N a le ża ło  s ta n o w czo  p o tra k to w a ć  „o b ja ś n ie n ia “  ja ­
k o  w ą te k  czys to  in fo rm a c y jn y ,  a za tem  m ó w ić  je  
z a b s o lu tn y m  sp oko je m , c a łk o w ic ie  b e zn a m ię tn ie . 
M ożna  sądzić , że w ra ż e n ie  b y ło b y  w ów cza s  dużo  
s iln ie js z e .

Z  n ie z w y k łą  d y n a m ik ą  „C z e rw o n e g o  M arszu«  
ty m  s i ln ie j  k o n tra s to w a ł fra g m e n t re p o r ta ż u  N o - 
w a c z y ń s k ie g o  „P u ła s k i w  A m e ry c e “ . S p o k ó j i  p e ­
łe n  su ro w o ś c i k s z ta łt  s ta ty c z n y  te j  sceny, u d e rza ­
ją c e j re z o n e rs tw e m  i c h ło d e m , s tu d zą cym  n a w e t 
o k rz y k i  t łu m u  na cześć K o ś c iu s z k i, P o la k ó w  i  P o l­
s k i, s ta n o w ił n ie u n ik n io n e  p rz e jś c ie  do p ro z y  R e y ­
m o n ta ,

N a jb a rd z ie j d o jrz a ły m  ta le n te m  w  zespo le  K o -  
t la rc z y k a  w y d a je  s ię  b y ć  D a n u ta  M ic h a ło w s k a . Je j 
duża k u ltu r a  s łow a, n ie n a ga n n a  d y k c ja ,  w reszc ie  
sze roka  ska la  g łosu, n ie za w od n eg o  ta k  w  p a r t ia c h  
l ir y c z n y c h  ja k  i  h e ro ic z n y c h , — to  w s z y s tk o  z ło ­
ż y ło  s ię  na p e łn ą  w d z ię k u  in te rp re ta c ję  „H e jn a łu “ . 
A u g u s t K o w a lc z y k  p ię k n ie  w y p o w ie d z ia ł „ P r z y ­
s ięgę“ . N a to m ia s t o p o w ia d a n ie  o b i tw ie  ra c ła w ic ­
k ie j  n u ż y ło  w e w n ę trz n y m  b ra k ie m  d ra m a ty c z n e g o  
n u r tu .  P rz y z n a ję , że tru d n o  ro z s trz y g n ą ć , w  ja ­
k im  s to p n iu  z a w in ił  zespół, b io rą c y  u d ż ia ł w  ty m  
o b ra z ie , a w  ja k im  sam  R e y m o n t. F a k te m  jes t, 
że b ra k o w a ło  czegoś b a rd z o  is to tn e g o  — b y ć  m oże 
o w y c h  n ie z n a n y c h  p rz y c z y n , d z ię k i k tó r y m  te k s t 
w yso ce  d ra m a ty c z n y  w  c z y ta n iu , na  scen ie  tra c i 
ca łą  s iłę  re w e la c ji  i  o d w ro tn ie . K o ń c o w a  część 
p rz e d s ta w ie n ia , a ne gdo ta  o  re p re z e n ta c ji „ K r a k o ­
w ia k ó w  i  G ó ra li«  B o g u s ła w sk ie g o  w  T e a trz e  N a ­
ro d o w y m , s ta n o w iła  b a rd zo  o d p o w ie d n ią  k la m rę , 
p o trz e b n ą  d la  z a m k n ię c ia  e a ło ic i.  W y k o n a n o  Ją 
bez z a rz u tu .

K w e s t ia  i lu s t r a c j i  m u z y c z n e j je s t ju ż  w  za łoże­
n ia c h  a r ty s ty c z n y c h  T e a tru  R apsodycznego  zagad ­
n ie n ie m  p ie rw s z o p la n o w y m . M u z y k a  łą c z y  tu  p o ­
szczegó lne  p a r t ie  s łu c h o w is k a  i  p o zw a la  zachow ać 
w ra ż e n ie  c ią g ło ś c i scen icznego  „d z ia n ia  się« w ś ró d  
l ic z n y c h  u r y w k ó w  ro z m a ity c h  te k s tó w . W  „S ło w io
0  K o śc iuszce«  ro la  m u z y k i je s t  m oże  w ię ksza  je ­
szcze, n iż  w  k a ż d y m  z d o ty c h c z a s o w y c h  s łu ch o ­
w is k . A n to n i Z u l iń s k i ,  k tó re m u  p o w ie rz o n o  o p ra ­
c o w a n ie  i lu s t r a c j i  m u z y c z n e j, w y w ią z a ł się ze 
sw ego zadan ia  w  sposób n ie  b ud z ą c y  zastrzeżeń. 
Z a d a n ie  to  b y ło  o  ty le  u ła tw io n e , że n ie za w od n a  
je s t s iła  o d d z ia ły w a n ia  m e lo d ii  re w o lu c y jn y c h  
(K a rm a n io la , M a rs y lia n k a )  i  lu d o w y c h  (k o ś c iu ­
s z k o w s k ie  k ra k o w ia k i) ,  k tó re  Z u l iń s k i  u w z g lę d n ił 
w  o g ó ln y m  o p ra c o w a n iu . Z  b o g a ty c h  w ą tk ó w  m u ­
z y c z n y c h  w y ró ż n iło  s ię  zw łaszcza p ię k n e  so lo  w io ­
lo n c z e li,  i lu s tru ją c e  te k s t „ p r z y s ię g i“ . T e rc e t, w  o - 
sobach  M a r i i  M ik u s z e w s k ie j (sk rzyp ce ), S te fa n ii 
G ó re c k ie j (w io lo n c z e la ) i  K r y s ty n y  N iż y ń s k ie j ( fo r ­
te p ia n ), p r z y c z y n ił s ię  w y d a tn ie  do  p o d n ie s ie n ia
1 u z u p e łn ie n ia  o g ó ln y c h  w a lo ró w  s łu c h o w is k a .

P la s ty k  te a tru , Tadeusz O staszew sk i, d ob ra w szy
sob ie  do  p o m o c y  J a n in ę  G a ry c k ą , s tw o rz y ł t ło  d e ­
k o ra c y jn e , w y o b ra ż a ją c e  s ty liz o w a n ą  N ik e -M a rs y -  
l ia n k ę  (w e d łu g  w z o ru  R u d e ’a p a ry s k i L ‘a rc  de 
tr io m p h e ).

J u liu s z  K y d r y ń s k i

P O R A N E K  „D IA L O G Ó W «
J A N A  P A R A N D O W S K IE G O

P o ra n e k  „D ia lo g ó w «  Jana  P a ra n d o w s k ie g o  w  S ta ­
r y m  T e a trz e  b y ł  w iz y tą  h u m a n is ty  w  m ie śc ie , 
w  k tó r y m  ta  ga łąź lu d z k ie j  k u l t u r y  m a  za sobą 
W iekow e , n a jś w ie tn ie js z e  tra d y c je .  Ze  sceny  p rze  
m ó w iło  s łow o , k tó re m u  b ra k  z a s k a k u ją c e j p a ra - 
d o k s a ln o ś c i m y ś li 1 s i ły  te m p e ra m e n tu  czy  szcze­
g ó ln e j o s o b liw o ś c i p o d e jśc ia , a le  k tó re  je s t s łow e m  
o d w a ż o n y m  c z u jn ą  i  w y k s z ta łc o n ą  w n ik liw o ś c ią , 
g łę b o k ą  ro zw a g ą  i  za du m ą  n a d  rze czam i n a p ra w d ę  
w ie c z n y m i d la  każdego  c z ło w ie k a  k a ż d e j e p o k i.

„D ia lo g i«  P a ra n d o w s k ie g o  są ro z w a ż a n ia n ti i  oce ­
n a m i ró ż n o ra k ic h  p ro b le m ó w  o c h a ra k te rz e  p rze d e  
w s z y s tk im  h is to ry c z n o -k u ltu ro w y m  i  h is to ry c z n o ­
l ite ra c k im , p o p a r ty m i rz e te ln y m  w y s iłk ie m  o d m ie ­
rz e n ia  p ra w d y  i  u zasa d n ie n ia  s w y c h  tez  a rg u m e n ­
ta m i w y p ra c o w a n y m i p rzez  w ie le  w ie k ó w  m ró w ­
cze j i  tw ó rc z e j m y ś li lu d z k ie j.  Z  te g o  ch o c ia żb y  
ty t u łu  s y lw e ta  a u to ra  „D ia lo g ó w “  w y ró ż n ia  się 
szczegó ln ie  na  t le  nasze j o b e c n e j tw ó rc z o ś c i. Jego 
znana  e ru d y c ja , b a rd z o  s z e ro k im  zas ięg iem  o g a r­
n ia ją c a  s p ra w y  k u ltu ra ln e g o  b y to w a n ia  cz ło w ie k a  
na z ie m i, w  o b e cn e j c h w i l i  p o tw o rn e g o  zn iszczę* 
n ia  p o w o je n n e g o , je s t sp ra w ą  dość in d y w id u a ln ą  
i  szczegó lną. Z  tego  też  p u n k tu  w id z e n ia  „ D ia lo g i“  
są ja k im ś  w  sposób a r ty s ty c z n y  p rz e tw o rz o n y m i 
w y k ła d a m i u n iw e rs y te c k im i,  są d a w k o w a n ą  w ie ­
dzą c z ło w ie k a , k tó r y  s tra w iw s z y  w ie le  la t  nad  k s ię ­
g a m i i  w  k l im a c ie  ic h  m ą d ro ś c i, p ro s tu je  nasze sądy 
p o k a z u ją c  p ra w d z iw ie  lu d z k ie  d ro g i w e w n ę trz n e g o  
ż y c ia  c z ło w ie k a , ż y c ia  o p a rte g o  na  nau ce  i sz tuce . 
O d k ry w a  się w ów czas p rz e d  n a m i ś w ia t lu d z k ie j  
k u l t u r y  z p la s ty k ą  d a le k ą  o d  s u c h y c h  w y k ła d ó w  
profesorskich« zb liża  s ię  k u  n am  sta jąc  się jasnym

i  z ro z u m ia ły m . U p ra szcza ją  się sc h e m a ty  w ie lk ic h  
e po k  i  g e n ia ln y c h  je d n o s te k . O b c u je m y  z n im i b a r -  
dzo po  p ro s tu , są one dostępne  i  z ro z u m ia łe  w  n a j­
b a rd z ie j d la  n ic h  zasadn iczych  k w e s tia c h . N ie  m a  
ta m  re w e la c ji  ze ź ró d e ł in w e n c ji  p ły n ą c y c h , je s t 
n a to m ia s t jasność i  d o k ła d n o ść  m y ś li o ra z  p re c y ­
z ja  w y s ło w ie n ia .

P ie rw s z y  z re c y to w a n y c h  na  p o ra n k u  „ D ia lo ­
g ó w “  „R o z m o w a  z c ie n ie m «  to  w y m ia n a  zdań  
m ię d z y  ż y ją c y m , m ło d y m  p oe tą  w sp ó łcze sn ym  
a z m a r ły m  p rz e d  w ie k a m i H o ra c y m . R ozm o w a  
p rzeb ie ga  na ró żne  te m a ty  z a m y k a ją c e  s ię  w  o b rę ­
b ie  p ro b le m a ty k i tw ó rc z o ś c i i  p o e z ji. Jes t to  p w o - 
bod n a  g ra  m y ś li p is a rz a -h u m a n is ty , sm akosza i  h i ­
s to ry k a  k u ltu r y .  T rw a ło ś ć  z d o b y c z y  m y ś l i  lu d z ­
k ie j  ró ż n y c h  czasów  i  e pok , p ew ne  p ra w d y  z d o - 
b y te  i  u trw a lo n e  p rzez t r u d  w ie lu  p o k o le ń  i  u w ie ń ­
czone o s ią g n ię c ia m i n ie lic z n y c h  g e n iu szów , p rz e d ­
s ta w ił P a ra n d o w s k i z su ge s tyw n ą  s iłą , zm u sza ją c  
s łu c h a c z y  do g łę b o k ie g o  za s ta n o w ie n ia  s ię  nad  
n im i.

W  d ia lo g u  „S p o tk a n ie  w ś ró d  g w ia zd «  p o ru sza  
s p ra w y  b o le śn ie jsze . W sp ó łcze śn i sob ie  d w a j z io m ­
k o w ie , R z y m ia n ie , C yce ro  i  C ezar, za s ta n a w ia ją  s ię  
w ła ś n ie  nad  ty m , co b y ło  w a rto ś c ią  k u l t u r y  rz y m ­
s k ie j o p a r te j p rzec ie ż  na p o d b o ju , to  zn aczy  u c ie ­
m ię ż e n iu  s łabszych , g w a łc ie  i  m o rd z ie  c a ły c h  p le ­
m io n . „O p o w ie d z ia łb y m  c i o ty c h  w s z y s tk ic h  d z i­
k ic h  szczepach, na k tó re  spuszcza łem  m ie c z  i  o -  
g ie ń  i  g łó d , p ó k i ic h  n ie  w y c ią łe m  w  p ie ń  a lb o  
n ie  u g ią łe m  pod  ja rz m o «  —*• m ó w i C ezar do  to w a ­
rzysza . — „D o w ie d z ia łb y ś  się  co czu łem , w id z ą c  ja k  
g in ą  i  ja k  razem  z n im i g in ie  ic h  obycza j,^  ic h  ję ­
z y k , ic h  ś w ia t — w s z y s tk ie  z ia rn a  p rz y s z ło ś c i, k tó ­
re  w  sob ie  n io s ły , p rz y sz ło śc i w ła s n e j i  ca łe j E u ro ­
p y« . P o b rz m ie w a  tu  echo ty c h  u czuć , ja k ic h  m u s ia ł 
doznaw ać p is a rz  w  czasach k rw a w e g o  te r ro ru  
o k u p a c ji h it le ro w s k ie j .

„G o d z in a  ś ró d z ie m n o m o rs k a «  to  ro zm o w a  C on­
rada  z b o h a te re m  je g o  p o w ie ś c i, k o rs a rz e m  P e y ro -  
le m , k tó r y  u  s c h y łk u  ż y c ia  z g in ą ł za F ra n c ję . Z b ó j 
m o rs k i oskarża  p isa rza  o p o rz u c e n ie  o jc z y z n y : 
czyż ta m  n ie  m a też w ie lk ic h  s p ra w , za k tó re  
w a r to  b y ło  zg inąć?  C on ra d  b ro n i s ię, za rz u c a ją c  
P e y ro lo w i je g o  p ro c e d e r k o rs a rs k i i  z b ro d n ie  ca­
łego  je g o  ż yc ia . Ja kże  tru d n o  n am  się p rz e ła m a ć  
i  p o w ie d z ie ć  so b ie  ra z  na zawsze, że C o n ra d  je s t  
p isa rze m  a n g ie ls k im  i  że ta k im  ju ż  m u s i pozo ­
stać. M ia ł do tego p ra w o  a b y  s ię  o s ie d lić  w  A n ­
g l i i  ja k  t y lu  in n y c h  P o la k ó w  za g ra n ic ą  i  ja k  t y lu  
c u d zo z ie m có w  w  Po lsce , k tó rz y  s ta li s ię  je j  w ie r ­
n y m i s y n a m i. B o  ta k ie  je s t p ra w o  ż y c ia , w ie c z n e  
k rą ż e n ie  w a rto ś c i.

„ D ia lo g i“  o d c z y ta li w  to w a rz y s tw ie  a u to ra  
p p . C ie c ie rs k i, F u ld e , L o e d l, S h e yb a l i  W a m e c k L

S te fa n  F lu k o w s k i

Z życia muzycznego w  Krakowie
D z ie w ią tą  ro c z n ic ę  ś m ie rc i K a ro la  S zym a n o w ­

sk iego  u c z c ił K ra k ó w  szereg iem  k o n c e r tó w . Cen­
tra ln y m  p u n k te m  ty c h  u ro c z y s to ś c i b y ł  k o n c e r t  
w  F ilh a rm o n ii,  w  k tó r y m  w y k o n a n o  „S ta b a t M a - 
te r«  i  I .  K o n c e r t  s k rz y p c o w y . I .  K o n c e r t  s k rz y p ­
c o w y  — to  S z y m a n o w s k i w  ż y w io ło w y m  ro zp ę d z ie  
m ło d o śc i. T ra w io n y  u s ta w ic z n ą  p o trz e b ą  d ąże n ia  
w  p rz ó d , k o m p o z y to r  a w a n g a rd o w y  w  n a jp e łn ie j­
szym  tego s łow a  zn acze n iu , a w a n g a rd o w y  ty m  
w ię c e j im  b a rd z ie j c z u ł bo lesne  b ra k i m u z y k i p o l­
s k ie j o s ta tn ie g o  s tu le c ia , p ozo s ta ł je d n a k  S zy­
m a n o w s k i p rzez  ca łe  ż y c ie  ty p o w y m  ro m a n ty k ie m . 
P ozosta ł n im  w  czasie, g d y  m u z y k a  c a łe j n ie m a l 
E u ro p y  p rz e ż y w a ła  s iln ą  re a k c ję  p rz e c iw k o  ro m a n ­
ty z m o w i, g d y  zaczęto  ju ż  co raz  częście j w y s u w a ć  
hasła  „n o w e j rze czow o śc i« , k o n s t ru k ty w iz m u  i tp .  
p rz e c iw k o  m u z y c e  ja k o  w y ra z o w i uczuć, k tó r y m  
b y ła  w  X IX  w ie k u . R zeczow ość — ja k ż e  n ie w ie lu  
tw ó rc ó w  w sp ó łcze sn ych  S zy m a n o w s k ie m u , n a w e t 
spośród ty c h , k tó rz y  p rz e c iw s ta w ia li  ją  d a w n ie j 
u c z u c io w o ś c i w  m u zyce , zn a ło  ró w n ie  dob rze , . .ła * 
on, sens tego  has ła ! N ie  b y łb y  z y s k a ł, w  o w y m  
o k re s ie  ogó ln eg o  b a łw o c h w a lc z e g o  u b ó s tw ia n ia  
k o n s t ru k c ji  i  fo rm y  ja k o  je d y n y c h  w a r to ś c i d z ie ła  
m u zyczne g o , tego m ie jsca  w  m u z y c z n e j l ite ra tu rz e  
ś w ia to w e j, k tó re  z a ją ł, g d y b y  n ie  b y ł się zap isa i 
w  te j w ła ś n ie  d z ie d z in ie  tw ó rc z o ś c i m u z y c z n e j ja ­
ko  k o m p o z y to r  n o w y  i  o ry g in a ln y . A le  to , co dla. 
k o n s t ru k ty w is tó w  je s t ce lem , d la  S zym a no w sk ieg o  
je s t ś ro d k ie m  do  ce lu . A w a n g a rd o w y  w  w y ra z ie  
i  fo rm ie , p o z o s ta je  S z y m a n o w s k i w ie rn y  ro m a n ­
ty c z n y m  tra d v c jo m  p o ls k im . N ie  p o t r a f i ł  tw o rz y ć  
m u z y k i,  k tó ra ' n ie  b y ła b y  w y ra z e m  ja k ie jś  e m o c ji, 
ta k  sam o, ja k  tego n ie  p o t r a f i ł  sw ego czasu C ho­
p in .  S z y m a n o w s k i p ozo s ta ł ro m a n ty k ie m  i  ró w n o ­
cześnie  je d n y m  z n a jb a rd z ie j p o s tę p o w y c h  tw ó r ­
ców  e p o k i. , _ . «

S łu c h a ją c  d z iś  p o  2 la ta c h , k tó re  u p ły n ę ły  od, 
c h w il i  je g o  p o w s ta n ia , I  K o n c e r tu  s k rz y p c o w e g o , 
c z u je m y  tc h n ie n ie  ro m a n ty z m u  ta k  szczere  i  p ra w ­
d z iw e , a ta k  m ocne , że u le g a m y  od  p ie rw s z e j c h w i l i  
u ro k o w i te j d z iw n e j k o m p o z y c ji.  Ta  c ię żka  o rn a ­
m e n ty k a , ta  u s ta w iczn a  p o trz e b a  p ła w ie n ia  s ię  
w  d ź w ię k u , ta  o sza ła m ia ją ca  o rg ia  k o lo ró w  p o ­
w s ta ły  pod  n ap a re m  ja k ie jś  e m o c ji o n ie p ra w d o ­
p o d o b n y m  n a s ile n iu  i  za k a ż d y m  ra zem  z a d z iw ia ją  
i  n ie p o k o ją . Ta  sam a s iła  u czuc ia  p rz e m a w ia  do  
nas i  z p a r t y tu r y  „S ta b a t M a te r “ . T y lk o  tu  u c z u ­
c ie  zos ta ło  jeszcze p o g łę b io n e , S z y m a n o w s k i os iąg ­
n ą ł tu  ju ż  p e łn ą  d o jrz a ło ś ć  w e w n ę trz n ą , p o s ia d ł 
sz tu kę  m ą dre g o , oszczędnego d y s p o n o w a n ia  śród-; 
k a m i a r ty s ty c z n y m i i  o w ą  p ro s to tę , d o s tę p n ą  już; 
t y lk o  n a jw ię k s z y m .

Pod w zg lę d em  w y k o n a w c z y m  re p re z e n tu ją  oba  
te  d z ie ła  n ie  ty lk o  o lb r z y m i w y s iłe k , a le  i  dużo  
o s ią g n ię c ie  a rty s ty c z n e  o rk ie s try ,  c h ó ru , s o lis tó w  
i  W . B ie rd ia je w a  ja k o  d y ry g e n ta . P o z io m  k o n c e r tu  
b y ł  b a rd z o  w y s o k i. O rk ie s tra  w  k o n c e rc ie  s k rz y p ­
c o w y m  b rz m ia ła  d oskona le , n ie z w y k le  t r u d n o  
i  o d p o w ie d z ia ln e  p a r t ie  s m y c z k ó w  i  in s t ru m e n tó w  
d ę ty c h  (d rz e w o !) w y k o n a n e  b y ły  b a rd zo  s ta ra n ­
n ie . E u g e n ia  U m iń s k a  w y k o n a ła  p a r t ię  s o lo w ą  
w  sposób, k tó r y  p rz y n o s i n a jw y ż s z y  za szćzy t je j  
k w a l i f ik a c jo m  n ie  t y lk o  te c h n ic z n y m , a le  p rz e d e  
w s z y s tk im  m u z y c z n y m . In te rp re ta c ja  p e łn a  s i ły  
w e w n ę trz n e j, w s z y s tk ie  a k c e n ty  t r a fn ie  ro z p la n o ­
w ane, a rabeska  m e lo d ii u c h w y c o n a  w  s w y m  je d y ­
n y m , n ie p o w ta rz a ln y m  k s z ta łc ie . C h ó ro m  F i lh a r ­
m o n ii n a le ży  się n a jw yższe  u zn a n ie  za o g ro m  p ra ­
cy  i  e n tu z ja z m u , w ło żo n eg o  w  p rz y g o to w a n ie  „S ta ­
b a t M a te r« . T rz y d z ie ś c i k i lk a  p ró b  — to  w  n a ­
szych  d o ty c h c z a s o w y c h  s to s u n k a c h  d ow ó d  w y s ił ­
k ó w  na n ie p rz e c ię tn ą  m ia rę  (n a le ż y  tu  w y m ie n ić  
też  n a zw isko  k ie ro w n ik a  c h ó ru , Z b . S o ji, k tó r y  
p ro w a d z ił w s z y s tk ie  p ra c e  p rz y g o to w a w c z e ). T o te ż  
re z u lta ty  b y ły  b a rd z o  p ię k n e : d o b re  b rz m ie n ie  
i  d y s c y p lin a , w y c ie n io w a n a  d y n a m ik a , w y k o ń c z o ­
na fra z a  (czasem  ty lk o  le k k ie  sp ad a n ie  z  w y s o k o ­
śc i w  ś p ie w ie  a c a pe lla ). Ł a d n ie  w y ró w n a n y  p o ­
z io m  s o lis tó w . Na czo ło  w y s u n ę ła  s ię  A n ie la  S z le - 
m iń s k a , n a jle psza  w y k o n a w c z y n i p a r t i i  s o p ra n o ­
w e j od  czasów  n ie z a p o m n ia n e j S ta n is ła w y  S zym a­
n o w s k ie j,  d z ię k i sam em u b rz m ie n iu  g łosu  i  opa­
n o w a n iu  ca ło śc i. M u z y k a ln ie  i  in te l ig e n tn ie  śp ie ­
w a ła  H ra b i-S z a łk ie w ic z  o raz  A . W o la k . P rze d  k o n ­
c e rte m  re d . J . W a l ld o r f f  w  k r ó tk im  p rz e m ó w ie n iu  
o d d a ł h o łd  zas ługom  -w ie lk ie g o  k o m p o z y to ra .

W  d n iu  6 b m . u rz ą d z iło  P o ls k ie  W y d a w n ic tw o  
M u zyczne  w  sw o im  lo k a lu  p rz y  u l.  B a sz to w e j 23 
k o n c e r t p o łą c z o n y  z o d c z y te m  m g r  S tan . G o la - 
c h o w sk ie g o , a z w ią z a n y  z ro c z n ic ą  p re m ie ry  „ H a r -  
nasi«  S zym a n o w sk ie g o  w  O perze  P a ry s k ie j.  P re le ­
g e n t o m ó w ił genezę tego  d z ie ła  i  p o d a ł do  w ia d o ­
m o śc i in te re s u ją c e , n ie zn a ne  d o tą d  d o k u m e n ty , 
w s k a z u ją c e  na je j  za leżność od  S tra w iń s k ie g o  z o - 
k re s u  „ P ie t r u s z k i“  i  „Ś w ię ta  w io s n y «  i  b a le tó w  
D ia g h ile w a , po  czym  Z b . D rz e w ie c k i w y k o n a ł d w a  
M a z u rk i fo r te p ia n o w e , E. U m iń s k a  i Ja n  H o f fm a n  
T a n ie c  g ó ra ls k i z „H a rn a s ió w “  w  u k ła d z ie  P a w ła  
K o c h a ń s k ie g o , a I .  W is k id a  p rz y  a k o m p a n ia m e n c ie  
j .  S z a m o tu ls k ie j d w ie  p ie ś n i ze „S ło p ie w n i“  do 
te k s tó w  T u w im a . K o n c e r t  p o łą c z o n y  b y ł  z w y s ta ­
w ą p a m ią te k  d o ty c z ą c y c h  p a ry s k ie j p re m ie ry  
„H a rn a s i“ .

W  dn . 31. n i .  w  ro c z n ic ę  ś m ie rc i K a ro la  S zym a­
n o w s k ie g o  o d b y ło  s ię  z łoże n ie  w ie ń c a  na  S ka łce* 
o raz  u ro c z y s te  n ab o że ńs tw o  w  k o ś c ie le  P a n n y  M a­
r i i ,  podczas k tó re g o  w y k o n a n o  szereg u tw o ró w  
p o ls k ic h  d a w n ie js z y c h  i  w sp ó łcze sn ych  p rz y  w s p ó ł­
u d z ia le  o r k ie s t r y  i  c h ó ru  F ilh a rm o n i i  p od  b a tu tę  
W . B ie rd ia je w a  i  Z b . S o ji, A . P ro fic a  (o rg a n y ) 
% I .  W is k id y  (so p ra n ). S te fa n ia  Ł o b a cze w ska
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Trzeba się uczyć, przeminął wiek złoty Druga i Trzecia Rzeczpospolita
N r  15

H anna M alew ska za ję ła  się w  n r  54 „T y ­
godn ika Powszechnego“  m o im i „P a ra le lam i 
h is to rycznym i“  (w  n r  68 „O drodzen ia“ ). Lecz — 
zanim  się zarzuci kom uś „b ra k  ścisłości rze ­
czow ej“  —  czy nie  by łob y  dobrze trochę po­
czytać? Choćby prace M ath iez („L a  p o litiq u e  
de Robespierre et le  9 T he rm ido r exp liqués 
p a r B u o n a ro tti“ , „L a  R évo lu tion  Française“ , 
„L a  Réaction T herm ido rienne“ ), by się czegoś 
dowiedzieć o w p ły w ie  resztek Ż yrondy  na 
upadek Robespierre'a i  o zmęczeniu lu d u  pa­
ryskiego, m im owolnego sojusznika w rogów  ja - 
kob in izm u. Choćby E dw arda Bernsteina („So­
zia lism us und D em okratie  in  der grossen eng­
lischen R e vo lu tion “ ), Jerzego Lenza („Dem o­
k ra t ie  und D ik ta tu r  in  der englischen Revo­
lu t io n “ ), aby się czegoś dowiedzieć o znacze­
n iu  C rom w ella , pu ry ta n izm u  i  le ve lle rô w  dla 
ro zw o ju  d o k tryn  dem okra tycznych A n g lii — 
je ś li zaś N iem cy i  św ieccy są pode jrzan i, to 
z A n g lik ó w  Goocha i  G ardinera, a z nieświec- 
k ic h  św ietną książkę je z u ity  o. J. B. K rausa 
„S cho lastik , P uritan ism us und K ap ita lism u s “ . 
Jeś li w  końcu  chce się dyskutow ać o ro l i  po­
lity c z n e j Jana Zamoyskiego, to „T ry b u n  ludu  
szlacheckiego“  W acława Sobieskiego będzie 
jeszcze i  dziś cennym  pu nktem  w yjścia .
. Sądzę jednak, że n ie  o ścisłość chodziło — 
może nie  Hann ie M a lew sk ie j, lecz „T yg o d n i­
k o w i Powszechnemu". Chodziło o wskazanie, 
że szerzy się here tycką w ia rę  w  „h is to rycz ­
nych f iih re ró w “ . Stąd teza: skoro H itle r  „g ło ­
s ił się w ie rn y m  m andatariuszem  w o li lu d u “ , to 
każdy w ie lk i człow iek w  dem okrac ji jes t tak  
samo niebezpieczny ja k  H itle r . Rozum owanie 
trochę uproszczone. Równie proste i  tego sa­
mego rodza ju  rozum ow anie p row adz iłoby  do 
tezy: ponieważ A leksander V I  b y ł papieżem 
a S p le tt b iskupem , przeto każdy papież w a rt 
je s t ty le , co A leksander V I, a każdy b iskup 
ty le  co S p le tt —  wniosek, k tó ry  trudno  okre-

ślić łagodn ie j, n iż  w łasnym  określeniem  „T y ­
godn ika Powszechnego“ : „demagogią n ie  bu­
du je  się k u l tu r y “ . Zwłaszcza, gdy demagogia 
wzm ocniona jes t przekreślan iem  is to tne j róż­
n icy  m iędzy w ie lk im  człow iekiem  w  dem okra­
c ji, ja k  Robespierre, ja k  — do pewnego m o­
m en tu  swego życia —  C rom w e ll — a ponurym  
kabotynem , lik w id u ją c y m  dem okrację, ja k  H it ­
ler. P rob lem  w ie lk iego  p rzyw ódcy w  demo­
k ra c ji is tn ie je  i będzie is tn ia ł. Niebezpieczeń­
stwo, iż w ie lk i człow iek sprzeniew ierzy się 
w  pew nym  m omencie dem okrac ji, będzie ta k ­
że is tn ia ło . A le  tego p rob lem u i tego niebez­
pieczeństwa n ie  usunie się przez k u l t  m ie rno ­
ty. N ie usunie się go przez k u l t  „ t ie rs  parta“  
dość osobliw y w  piśm ie k a to lic k im  („n iecha j 
m owa wasza będzie: tak, tak, nie, n ie “ ). A n i 
przez jeszcze w  tym  p iśm ie osobliwszy k u lt  
H enryka  IV , m onarchy, dla k tórego w ia ra  
by ła  ty lk o  kw estią  k a lk u la c ji,  co się bardzie j 
op łaci: p rzyjem ność posiadania Paryża czy 
przykrość słuchania mszy św. A n i przez 
rów n ie  w  tym  piśm ie osobliwe przeocza- 
n ie  fa k tu , że w łaśnie na jsp raw n ie j fu n k c jo ­
nujące dem okracje  anglosaskie zwalczają 
wszelk ie p ró by  powstania tie rs  p a r ti —  i  że 
to także jes t przyczyną ich sprawnego fu n k ­
cjonowania.

N ie sądzę, by Hanna M alew ska tego wszyst­
kiego nie rozum ia ła . Wszak sama dała p iękną 
analizę w ew nę trzne j trage d ii w ie lk iego  cz ło ­
w ieka („Żelazna korona “ ). Sądzę raczej, że 
ulega ona pew nej atm osferze wyw odzącej się 
jeszcze z te j —  ty lk o  d la  na iw nych  ta jn e j — 
a je n tu ry  narodow e j dem okracji, ja ką  b y ł 
przedw ojenny k ra k o w s k i „G łos N arodu“ . Do­
gm at, iż podstawą oceny cudzych poglądów 
jes t n ie  ich treść, ale to, k to  pisze i  gdzie p i­
sze, zdaje się w racać do życia w  „T ygod n iku  
Powszechnym “ .

Konstanty Grzybowski

Z  teki dr Prota Sow izdrzała
Rozkosze łeodycei

Ludziom  de lika tnym  i  uczuciowym  oraz 
w szystk im  szukającym  uko jen ia  po w o jen ­
nych opałach na leżałoby polecić czytan ie sta­
rych  książek, k tó re  za p rzedm io t m a ją  od­
słonięcie i  ukazanie cudow nych urządzeń na ­
tu ry  i wyższej ha rm on ii panu jące j w  św ię­
cie. Pośród le k tu r  tego rodza ju  trzeba w y ­
m ien ić  dzie łko : „D uch Księg i N a tu ry  przez 
p rzy jac ie la  N auk odcieniony. Roku zbawię- 
HiS 1813 w  K ra k o w ie “ . A u to rem  jes t ks. A n ­
drze j T rzc ińsk i „w  A kadem iach: k rako w sk ie j 
F ilo zo fii, w  S trasburgskie j M edic. Dr., w  Szko­
le niegdyś g łów nej k o rr. F ilo z o fii experim en- 

- ta ln e j pu b liczny  P ro fessor-E m erit“ .

1. DLAC ZEG O  R Y B Y  N IE  M A JĄ  GŁOSU?

„N ie  odstępując od podobności ich  m iędzy 
sobą napadniem y na ciekawe N a tu ry  prawo, 
przez k tó re  jestestwa trzech k ró le s tw  ziem ­
sk ich  pow tarza ją  się n ie jako  w  jestestwach 
trzech k ró les tw  m orskich. I  ta k  słoń w ys ta ­
w ia  nam  w ie lo ryba , drzewa odpow iada ją k o ­
ra lom , pnące się ro ś lin y  porostow i m orsk ie ­
m u  itd . P ta k i też podobne m ają  stosunki. 
Jak orzeł je s t la ta jących, tak  lew  jest k ró ­
lem  chodzących zw ierząt. Sole także, k le je  
i  p e r ły  m ają  odpowiadające sobie pó ł- i me- 
ta lle  w. w ie lk ie j rob o ta ln i N a tu ry.

A le  można by tu  pcbadać: czemu ry b y  są 
ogołocone z narzędzia głosu? k iedy  zw ierzęta 
ziem skie są nadarzone k rzyk iem , ryk ie m  
świegotem, śpiewem. To badanie chcą f i lo ­
zofow ie u ła tw ia ć  przez to, że woda w  w łas 
n ym  swoim  żyw io le  ma brzm ienie, ziemia 
zaś przec iw n ie  jest niem a i  przez ten sposób 
je s t ró w n y  cichości i  zg ie łku  podzia ł na 
św iecie“  (str. 25— 6).

2. HO M ER PTA K Ó W

„W  ow ej to  godzinie, gdy w szystko uśpione 
a czuwa samo człow ieka ucho, brzm ieć po ­
czyna H ym nam i N ieśm ie rte lnym i p ierw szy 
śp iew ak stworzenia s łow ik. Zaraz on św iet- 
n ie ją cym i radości w y k rz y k a m i w  n a jp rz y ­
jem nie jsze uderza odgłosy. Skacze z grube 
go na c ienk i, z słodkiego na m ocny ton, rob i 
m ałe pauzy, jes t częścią pow olny, częścią ży­
w y. Serce to jest, co rozkosz w paja, serce 
co d rży  pod ciężarem czułości. Ledw ie  by  tu  
p ió ro  M uzykan ta  F ilozofa  zdo liło  odcienie 
p rzedziw ne całego w yśp iew u odmienności 
i  same w y tw o ry  p rosto ty  i s łodk ie j meian 
cho lii. N ie m ogłem  się do g łębokie j nocy 
w  ogrodzie pewnego dw oru  p rzy  D una jcu  n a j­
m ilszym i w  św iecie dosyć nasycać konce rta ­
m i, k ie dym  niechawszy przed nachodem 
w o js k  p ru sk ich  na K rakó w , czekał tam  z za ­
cn y m i do Lo do m erii em igran tam i na pożą-

Najbliższy, świąteczny numer 
„ODRODZENIA"
z a w i e r a ć  b ę d z i e  
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dane gospodarstwa przybycie . Co zaś zdaje 
się w ia rę  przewyższać je s t to, że k ie d y  p ta ­
szynie te j okruc ieństw o w yko lę  oczy, głos 
je j staje się jeszcze m e lody jn ie jszym  i  że 
w  ta k im  ślepoty stanie u trzym u je  śpiewaniem  
życie ten H om er p taków , a s trac iw szy św ia tło  
z w y k ł na jp iękn ie jsze arie  składać. Zdaje się. 
że w  nieszczęściu jakaś u k ry ta  tk w i ha rm o­
nia, bo wszyscy poniekąd nieszczęśliw i są 
napłakaw szy się do śpiewania sk ło nn i“  (str 
29— 30).

3. J A K I K W IA T Ó W  UŻYTEK?

„P obada jm y teraz, co je s t kw ia t?  co nam  
przynosi? i  ja k i jego użytek? Jest on synom 
w iosny, zdro jem  wonności, w dzięk iem  panien, 
a ffek tem  poetów. Nadto daje nam  m iód  i  so­
k i, ty lk o  że prędko przechodzi, ja k  k w ia t 
w ie ku  naszego i  samo życie, przecież istotę 
zapachów jego dłuże j zachowuje kunszt lu dz ­
k i, ta k  w łaśnie ja k  szczęśliwe człow ieka m y­
śli, k tó re  po n im  żyją. S tro il i k w ia ta m i p ie r­
w ias tkow i chrześcijanie z w ło k i m ęczenników 
i ołtarze grobów, dziś na pam ią tkę  owych 
dn i s tarodaw nych zdobim y n im i św ią tyn ie  
kościołów. Na świecie zaś przyw łaszczam y 
farbom  jego żądze nasze, ja ko  to  nadzie ję 
zieloności, n iew inność białości, w styd liw ość 
różanej jego okrasie. Są narody, u  k tó rych  
k w ia t jest w y jaw ic ie lem  uczuciów. Jakoż jest 
on na jp rzy jem n ie jszym  i  na jn iew inn ie jszym  
do czytan ia dziennik iem , k tó ry  ani poruchu, 
ani w o jny , ani roz lew u k rw i n ie  p rzynos i" 
(str. 41— 3).

P rzy końcu książeczki umieszczono d ro b ­
nym  d ru k ie m  dw ie aprobaty i  czcionką ozdob­
ną, ku rsyw ą  ka lig ra ficzną , „w y ro k  zaprzeez- 
ny  pewnego nauczyciela publicznego“ . Oto 
część na jw ażnie jsza tego w y ro ku : „C a ły  ten 
„doryw czo odcienfowany Duch K sięg i N a tu ­
r y “  w  E ntuzjazm ie poetycznym  napisany — 
nie zaw iera jący w  sobie n ic  szczególnego ani 
nowego (oprócz jedne j now e j o rto g ra fii p o l­
sk ie j i w ie lu  w yra zów  o ryg ina lnych  w  m ow ie 
po lsk ie j nie używ anych) przeczytałem... K o ­
rzyści z tego pism a w yp ływ a ć  m ających nie 
poznaję“  (str. 64— 5). Z ko le i następuje r e ­
p lik a  pe titem  p t.: „Z dan ie  odprzeczne au to ra “ .

Jak  w idać ju ż  wówczas nie  b ra k ło  scepty­
ków , k ry ty k ó w  negatyw nych i  innych  de­
s truk to ró w , nie um ie jących an i s łow ika  s łu ­
chać przyzw oicie, ani na k w ia ty  spozierać ze 
stanow iska f ilo z o fii eksperym enta lne j. T ak ie  
to zaprzeczne duchy zawsze w o lą  m ędrkow ać 
o rów nym  dóbr podziale zam iast poprzestać 
na „ró w n ym  cichości i  zg ie łku  podziale na 
św iecie“ ,

•

Podał do d ru k u  i unowocześnił fan tastycz­
ną o rtog ra fię  F ilo z o fii experim enta lne j p u ­
blicznego P ro f essora (bo n igd y  nie  b rakow ało  
w  Polszczę re fo rm a to ró w  i m an ia ków  orto ­
gra ficznych) tudzież n iek tó re  fo rm y  g ram a­
tyczne do polszczyzny współczesnej p rz y ­
b liż y ł

Sigma

Zaczęło się od tego, że m ó w ili „rządy 
pom ajow e“ , „system  po m a jow y“  —  ja kb y  
w  m a ju  jeszcze tych rządów  nie  było, 
ja k b y  w  m a ju  n ic  się nie działo. Szcze­
góln ie w  W arszaw ie „P if  paf, bum  bum !“  
— oto, odnaleziony przez Brezę opis w y ­
padków  m a jow ych  w  te j k ron ice  W arsza­
wy, ja ką  b y ły  fe lie ton y  Boya. Oto jeszcze je ­
den dowód, ja k  n ie w ie rn ym  św iadectwem  ży­
cia są źród ła historyczne i ja k  w  gruncie  rze­
czy zaściankowe (od „za ścianą“ ), p ro fes jona l­
ne jest życie lite ra ta .

A  przecież w łaśnie „system  m a jo w y “ , „rz ą ­
dy m a jow e“ , „ludz ie  m a jo w i“ , n iczym  „ap te ­
ka rz  m a jo w y “ , — nieźle by to kolegowało z w y ­
razam i „radosna twórczość“ . Bo nadawałoby 
tym  term inom  pewnej naw et zrozum iałości, 
rzek łbym , rum ieńców  życia. Bez nich, ja k  bez 
słów  uszczypliw ych, m ów ien ie o po lityce  oka­
załoby się niebezpiecznym  now atorstw em .

Zresztą za jm u jąc się wciąż po lsk im i zbo­
czeniam i w  zakresie term inolog icznym , trzeba 
powiedzieć, że w  h is to r ii F ra n c ji czy Rosji 
np., gdy nie  chodzi ju ż  o zamachy, ale o fu n ­
dam enta lne obie rew oluc je , m ów i się o „ lu ­
dziach te rm id o ra “  czy „ ludz iach  październ i­
kow ych “ . M ó w i się także c rządach L u d w ik a  
F ilip a  pe r „m onarch ia  lip cow a“ , a n ie  „po lip - 
cowa“ , chociaż m ia łoby  to pewne uzasadnie­
nie, skoro w  lip c u  była dopiero rew oluc ja , 
a L u d w ik  F ilip  z początku b y ł t y k o  nam iost 
niikietm kró lestw a. Pora w ięc już, w raca jąc do 
naszych dom owych spraw, poniechać tych  u- 
dzi, rządów, systemów pom ajow ych, zastąpić 
ich  nareszcie m a jow ym i. Bo w  przeciw nym  
razie ten zadręczający sk ru p u ł o dokładność 
(tego pochodzenia są te w szystkie : „p o “ ) za­
p row adzi nas w  ślepą u liczkę. Z a b rn e m y  
w  rew o luc je  „po lipcow e“  i  „popaźdżiern iko 
w e “ , a k ie d y  ju ż  do jdziem y do lu dz i „popaź- 
dz ie rn ikow ych“  i  „po lip cow ych“ , w kroczym y 
n ieom yln ie  w  granice astro log ii.

Obok „rządów  po m ajow ych“  herezja polska 
może się poszczycić w yna lazkiem  „rządów  
przedw rześn iow ych“  i  „P o lsk i przedwrześnio 
w e j“ .

D rug ie  cesarstwo francuskie , pobite przez 
N iem ców  1 września, zastało zastąpione Trze­
cią Republiką, ogłoszoną 4 września. I  n ik t  
tych osiem nastu la t  sanacji francu sk ie j r.:^ 
nazywa „rządam i przedw rześn iow ym i,“  „F ra n ­
cją przedw rześniow ą“ . Tam  się po prostu  o d ­
daje co cesarskie cesarzowi. I  to zupełn ie w y ­
starcza. Podobnie o rządach M ette rriicha  ty lk o  
k toś w idzący wszystko od końca m óg łby p o ­
w iedzieć: „A u s tr ia  przedw iośn iana i  przed lu- 
dowa“ . A  Wiosnę Lu dó w  czy nazw a łby k to  
„A u s tr ią  p rzed franc-j ózefińską“  ?

C i sami ludzie  m ó w ili „na  po w o jn ie “ , sto­
sując po ba rba rzyńsku dwa p rz y im k i do je d ­
nego rzeczownika, z czego m ia ł być jeden n ib y  
przysłów ek. C i sam i p o w ia da li i  m ów ią n ie  ty l ­
ko  „P o lska przedw rześniow ą“ , ale po prostu  
negując, ja k b y  wstydząc się te j n iepodleg ło­
ści, k tó rą  k w a lif ik u ją  neologizmem n ijak iego, 
w ięc pomiatanego rodzaju, m ów ią  „m ię d zyw o j­
n ie “ . C i sami ludzie  to są ludzie  współcześni 
Dzie lą  ic h  poglądy po lityczne, łączą ich w spó l­
ne w ady narodowego n iech lu js tw a  w  m yśle­
n iu  i  m ów ien iu . Poza ob rzyd liw ością  języko­
wą, paskudztw em  gram atycznym , poza non­
sensem, k tó re m u  pora ju ż  położyć kres, jest 
w  ty m  ob rzyd liw ą  niechęć do nazyw ania rze­
czy po im ien iu . Po cóż w ięc om ijać na wszyst­
k ie  sposoby w yra z  i samo pojęcie n iepodleg ło­
ści, j^ ikby w  la tach 1918— 1939 nie  było  odro 
dzonejy Polski, a jednocześnie na jokru tn ie jszą  
n iew o lę  w b re w  powszechnym nastro jom , roz­
sądkow i i  in teresom  nazywać n iew in n ie  „o k u ­
pac ją“ . To są, pow iedzm y sobie, argum enty f i ­
lo logiczne, ale a rgum enty p rzec iw ko  nam. Re 
w iz jon izm  h is to ryczny w  badaniu zam ierz­
ch łych epok P o lsk i (tzn. epok, do k tó ry c h  nie 
ma źródeł, a to się odnosi i do naszych dzie jów  
1918— 1945) odw o łu je  się bardzo często do te j 
m etody filo log iczne j, sprawdzając czy w  ogó 
le teoria  na jazdu przez lu d z i rasy no rdyck ie j 
da się u trzym ać czy też nie. Już raz taka teo­
r ia  została obalona.

Przyznać trzeba z żalem, że te rm in  „m iędzy­
w o jn ie “  jednak dosyć tra fn ie  w yraża całą ilu - 
zoryczność zaprowadzonego w  W ersalu po­
rządku, całą beztroskę ówczesnego pojęcia su­
werenności, całą beztroskę, z ja ką  ludzie  m ia ­
ro d a jn i i  rządy pańs tw  ko rzys ta ły  z tego sa­
m ostanow ienia o sobie. Podobną beztroskę po 
rozbiorze swej ojczyzny zd radza łh r. Berchtold . 
C yzelow ał on bow iem  nowomodne wówczas 
fo x tro t ty  w  szw ajcarskich m iejscowościach 
w ypoczynkow ych zaraz po zakończeniu p ie rw ­
szej św ia tow e j rzezi, k tó re j on, B erchto ld , ja ­
ko  austro -w ęg ie rsk i m in is te r spraw  zagranicz­
nych  da ł początek, w ypow iada jąc w o jnę  Ser­
b ii.

T e rm in  „Polska przedw rześniow ą“  łączy 
w p raw dz ie  nazwą la ta  odzyskanej n iepodle­
głości z k lęską: 39 roku , ale łączy po to, żeby 
tę sytuację  m iędzynarodow ą i  w ew nętrzną 
sytuację  P o lsk i w yodrębn ić  od ostatniego roz­
działu.

Czyż zatem ju ż  nie pora, żeby zaprzestać 
tego i  zacząć nazywać rzeczy po im ien iu . D a w ­
ną Rzeczpospolitą k ró lew ską  uznać za P ie rw  
szą Rzeczpospolitą. Polskę odrodzoną po p ie r­
wszej w o jn ie  św ia tow e j nazywać D rugą Rzecz-

pospolitą, a Polskę odrodzoną po d ru g ie j w o j­
nie św iatow e j nazwać Trzecią Rzeczpospolitą. 
N ie trzeba chyba długo wyjaśniać, że Trzecia 
Rzeczpospolita jest odm ienna od D rug ie j. M a 
inne położenie geograficzne, us tró j narodo­
wościowy, re lig ijn y , gospodarczy i społeczny, 
inną p o litykę  zagraniczną.

Druga Rzeczpospolita pow sta ła  po pó łto ra - 
w iekow e j n iew o li i ja k  ustalono po d ług ich  dy­
skusjach, powstała 11 listopada 1918 roku. 
Od 1939 r., po klęsce m ilita rn e j reprezentowa­
na była przez rząd em ig racy jny  op a rty  o kon­
s ty tuc ję  kw ie tn io w ą  1935 r. W tym  też sensie 
rząd ten może być uważany, m im o zm ian pe r­
sonalnych, za kón tynuac ję  systemu 26 roku .

Ten rząd em ig racy jny  - ekspozyturą w  Pol­
sce, z podległą sobie arm ią  regu larną na em i­
g rac ji, a zakonspirowaną w  k ra ju  b y ł k ie ro w ­
n ic tw em  po litycznym  w o jska  polskiego w a l­
czącego pod dowództwem  a lianck im . Już nie 
pod tym  dowództwem , lecz sam odzieln ie rząd 
ten rozpoczął pam iętne powstanie warszawskie 
1944 r. Do c h w ili u tw orzen ia  Rządu Jedności 
Narodowej uznawany b y ł przez a lian tów  za­
chodnich za lega lny rząd po lski.

Trzecia Rzeczpospolita op iera saę na odm ien­
ne j o rie n ta c ji po lityczne j i  społecznej. Po­
w sta ła  z d ru g ie j w o jn y  św ia tow e j, naw iązu je  
do ko n s ty tu c ji 1921 r. W yw odzi się ze Z w ią ­
zku P a trio tów  Polskich, Polskiego K o m ite tu  
W yzwolenia Narodowego i  Rządu Tymczaso­
wego, politycznego k ie ro w n ic tw a  a rm ii pol­
sk ie j walczącej pod naczelnym  dowództwem  
radzieckim . Powstała zatem Trzecia Rzeczpo­
spo lita  22 lipea, podobnie ja k  Czwarta rep u ­
b lik a  francuska 18 czerwca.

Adam  M auersberger

Tom , k tó ry  by ł m ityczny
C ypryana  N o rw id a  Pism zebranych  tom  F . W arsza­
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C a łk o w ic ie  w  s ty lu  N o rw id a , i r o n is ty  d z ie jó w , 

je s t teza, k tó rą  c z ło w ie k  p rz e są d n y  m ó g łb y  po ­
s ta w ić , o b s e rw u ją c  lo s y  je g o  w y d a ń  z b io ro w y c h . 
I le k ro ć  do ta k ie g o  w y d a n ia  d och o d z i, oznacza to  
w o jn ę , lu b  in n e  n ieszczęście  n a ro d o w e . W s p a n ia ło  
w y d a n ie  „P is m  z e b ra n y c h “  s ta ra n ie m  M ir ia m a  
i  J . M o r tk o w ic z a  doko n a ne , po  u k a z a n iu  się cz te ­
re c h  w o lu m in ó w  s ta n o w ią c y c h  p o ło w ę  ca łośc i, 
p rz y n io s ło  — p ie rw s z ą  w o jn ę  ś w ia to w ą . W y d a n ie  
„W s z y s tk ic h  p ism  C y p ry a n a  N o rw id a “  w  ć w ie rć  
w ie k u  p ó ź n ie j, też  m n ie j w ię c e j w  p o ło w ie  ca ło śc i — 
p rz y n io s ło  d ru g ą  w o jn ę  ś w ia to w ą . A  k ie d y  za 
o k u p a c ji n ie s tru d z o n y  w  szp e ra n iu , szc z ę ś liw y  
w  w y n a jd y w a n iu  n o rw id ia n ó w  J. W . G-om u l i c k i  
p rz y g o to w a ł d w a  z b io ry :  je d e n  n ie d ru k o w a n y c h  
l is tó w  p o e ty , d ru g i n ie  o b ję ty c h  w y d a n ia m i 
z b io ro w y m i lu b  n ie z n a n y c h  p o e z y j, ó w  z b ió r  d ru ­
g i u k a z a ł s ię  — 31 lip c a  1944, na  d z ie ń  p rzed  p o ­
w s ta n ie m  w a rs z a w s k im . P od ob n o  te n  z b ió r  d ru g i 
is tn ie je  w  k i lk u  egze m p la rza ch , b y ł  zresz tą  om a ­
w ia n y  w  lu b e ls k ic h  n u m e ra c h  „O d ro d z e n ia “ .

T e  lo s y  w y d a ń  s p ra w ia ją , że p o g łę b ia  się  p e w n a  
leg e n da  na te m a t tw ó rc z o ś c i i  s ty lu  p o e ty :  o r o l i  
r u in  w  ty m  s ty lu . P isząc k s ią ż k ę  o N o rw id z ie  m ia ­
łe m  m ożność dow ieść , że sp ra w cą  te j  le g e n d y  je s t  
c ie ń  rz u c a n y  na d o ro b e k  p o e ty  p rz e z  p o ś m ie rtn e  
lo s y  te g o  d o ro b k u  — rozpraszanego , d a re m n ie  
zb ie ra n eg o , z n ó w  idącego  w  g ru z y . B o  w  sa m ym  
a r ty z m ie  N o rw id a , r u in y  w c a le  n ie  o d g ry w a ją  "te j 
r o l i ,  ja k ą  się im  p rz y p is u je .

O m a w ia n y  to m  F  p rz y n a le ż y  jeszcze  do św ie tn e g o  
w y d a n ia  p is m  p o e ty  sp rzed  p ie rw s z e j w o jn y  ś w ia ­
to w e j.  T o m , k tó r y  b y ł  m ity c z n y . Jego d z ie je  
w  k r ó tk im  w s tę p ie , o d d a ją c  ró w n o c z e ś n ie  sp ra ­
w ie d liw o ś ć  M ir ia m o w i,  k rz y w d z o n e m u  w  d w u d z ie ­
s to le c iu  w  je g o  zas ługach  ja k o  o d k ry w c y  N o r w i­
da — p rz y p o m in a  W a c ła w  B o ro w y . T o m  te n  nos i 
b o w ie m  p o d w ó jn e  zn am ię  ru in y .  D r u k  p rz e rw a ła  
p ie rw s z a  w o jn a  na k o ń c z ą c e j 31 a rk u s z  w o lu m in u  
s tro n ie  p rz y p is ó w  M ir ia m a , p rz e rw a ła  w  p ó ł zda­
n ia  i  ta k i  ju ż  ó w  to m  pozo s ta ł. W stęp  B o ro w e g o  
d a to w a n y  je s t z p a ź d z ie rn ik a  1945...

Reszta p rz y p is ó w  M ir ia m a  a lb o  p rze p a d ła , a lb o  
też w  o g ó le  n ie  zos ta ła  nap isana . B o  m im o  o b ro n y  
M ir ia m a , k tó rą  p o d e jm u je  B o ro w y , p rz y z n a  on  za­
pew ne, • że M ir ia m  „w ie c z n o ś c io w y m “ , n ie sp iesz ­
n y m  c h a ra k te re m  s w o je j p ra c y  z n a k o m ic ie  p o ­
g łę b ił ro zp ro sze n ie , w  ja k im  d z ie d z ic z y m y  p ism a  
p o e ty . P rzec ież  jeszcze te j  w o jn y  o s ie m d z ie s ię c io ­
le tn i  z g ó rą  M ir ia m  to m y  p ią ty  i  szós ty  „W s z y s t­
k ic h  p is m “  u d z ie la ł t y lk o  w y b ra ń c o m , a re s z ty  
n a k ła d u  n ie  ro z p ro w a d z a ł, m o ty w u ją c  to  ty m , że 
p rz e d m o w y  są ju ż  n ie a k tu a ln e  (os iem  s tro n ic z e k  
d ru k u  na d w a  to m y ...)  i  że po  w o jn ie  nap isze  je  
le p ie j i ina cze j. R e z u lta t te n , że to m y  p ią ty  i  szó­
s ty  tego  w y d a n ia  są w  p ra k ty c e  f ik c ją ,  ta k ą  sam ą 
f ik c ją ,  ja k ą  p rzez  la t  p rzesz ło  trz y d z ie ś c i b y ł  u d o ­
s tę p n io n y  w ła ś n ie  to m  F. D la te g o  to  p rz y p o m in a m , 
p on ie w a ż  to m  szós ty  „W s z y s tk ic h  p is m “ , p o k r y ­
w a ją c y  się sw o im  zas ięg iem  te m a ty c z n y m  — „ p i ­
sma o sz tuce  i l i te ra tu rz e “  — z to m e m  F, je s t o d  
sw o je g o  p o p rz e d n ik a  znaczn ie  b o g a tszy  i  z a w ie ra  
n ie je d n ą  ro z p ra w k ę  i  n o ta tę , n ie  u d o s tę p n io n ą  n i­
gdzie  poza ty m  f ik c y jn y m  w y d a n ie m .

T o m  F, ja k  s łuszn ie  B o ro w y  zaznacza, d la  z n a w ­
c y  N o rw id a  n ie  p rz y n o s i n ie s p o d z ia n e k . N a ito m ias t 
c z y te ln ik o w i z w y k łe m u  p rz y n o s i, a lb o  p rz y n a j­
m n ie j odśw ieża  w  p a m ię c i p e w n e  w ą tk i  p is a rs k ie  
N o rw id a , na k tó re  c h c ia łb y m  z w ró c ić  uw agę . N ie  
będę n ik o g o  n a m a w ia ł do le k tu r y  w y k ła d ó w  
„O  J u liu s z u  S ło w a c k im “ , czy  p s e u d o n a u k o w y c h  
ro z trz ą s a ń  na te m a t „B o g a ro d z ic y “ . A le  k to  chce  
do N o rw id a  u zyskać  p e w ie n  lu d z k i dos tęp , n ie ­
ch a j c z y ta  „C z a rn e  k w ia ty “ , n ie c h  sięga po  f r a g ­
m e n t „M e n e g o “ . Z n a jd z ie  w  n ic h  N o rw id a , ś w ie t­
nego o b s e rw a to ra  lu d z i i  m ia s t, p a m ię tn ik a rz a , 
k tó r y  za n u rz a ją c  się w  cza r w s p o m n ie ń  i  p rz e ż y ć  
w ła s n y c h  u m ie  te n  cza r u t r w a l ić  i  p rzeka za ć  
z p e łn y m  sza cun k ie m  d la  p ra w d y  lu d z i, k tó r y c h  
p o z n a ł i  o c e n ił. B ez c h w il i  ż a lu  o d d a łb y m  n ie je ­
den z w ie lk ic h  p o e m a tó w  N o rw id a , k tó re  do  nas 
d o ta r ły  — z „R zeczą  o  w o ln o ś c i s ło w a “  na  cze le  — 
za znane  n a m  ty lk o  w  szczą tkach , za tra co n e  k a r t y  
N o rw id a -p a m ię tn ik a rz a , i r o n is ty  i  g aw ę d z ia rza , 
ja k  fra g m e n t „P a m ię tn ik a  p o d ró ż n e g o “ , c z y  
„ Z  m o je g o  a lb u m u “ . T o m  F ic h  n ie  z a w ie ra , a le  
ó w  n ie d o s tę p n y  to m  szósty  „W s z y s tk ic h  p is m “  — 
o to  p rz y k ła d o w y  k a m y k  z ru in y .

Ś w ie tn y  w y g lą d  d ru k a rs k i o m aw ian e g o  to m u  — 
choc iaż  o b c y  nam  a r ty s ty c z n ie  w  sw e j p rz e ła d o ­
w a n e j, se ce sy jn e j ro z rz u tn o ś c i — też b u d z i d osyć  
sm ę tne  re f le k s je  ru in o m  p rz y n a le ż n e . T a k  p rz e d  
p ie rw szą , ja k  p rz e d  d ru g ą  w o jn ą  ś w ia to w ą  k s ią ż ­
ka  p o lska  u z y s k iw a ła  w re szc ie  w s p a n ia ły  w y g lą d  
g ra f ic z n y . W y d a w n ic tw a  sp rzed  o be c n e j w o jn y  
p a m ię ta m y . Je że li ch od z i o p o p rz e d n ią , to m  F  
je s t b ra te m  p rz y ro d n im  ta k ic h  k s ią ż e k  (w y m ie ­
n ia m  p ie rw s z e  z b rze g u  p a m ię c i)  ja k  „J a w a “  czy  
„B a ś n ie  m a la js k ie “  S ie d le ck ie g o , ja k  „P io t r u ś  
p a n “ , a w ie rn y m  syn em  z n a k o m ite j m a tk i :  „ C h i­
m e ry “  M ir ia m a , n a jb a rd z ie j w y p ra c o w a n e g o  d ru ­
k a rs k o  czasop ism a, ja k ie  u  nas is tn ia ło . J e ż e li 
w ię c  to m  o m a w ia n y  w y d a  c i s ię  d osyć  s ta ro ­
ś w ie c k i, p a m ię ta j c z y te ln ik u , że je g o  m e try k a  s ię ­
ga w  o k re s  sp rzed  p ó ł w ie k u  p ra w ie . I  m ó w i o ru ­
in a c h  ro z le g le js z y c h , a n iż e li rozproszenie pism  
C yp rian a  K a m ila  N o rw id a .

K a z im ie rz  W y k a
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