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Spraina i metoda
Olo jt<

D o lny  Ś ląsk je s t z iem ią  nieznaną. N ie 
znaną nie ty lk o  szarem u cz ło w ie kow i z 
g łęb i k ra ju . N ie  ty lk o  dzisiejszem u p o l
sk iem u D o lnoślązakow i. Jest z iem ią  — 
nieznaną w  g runc ie  rzeczy naw e t specja
lis to m  w  danej dziedzinie, a w  je j obrę
bie specja lis tom  w  zakresie zagadnień ślą
skich. Z iem ią  n ieznaną pozostanie naw et 
d la  tego, k to b y  się p rze g ryz ł przez, idącą 
w  tysiące tom ów , ś ląską  lite ra tu rę  n ie 
m iecką. Jako z iem ia po lska nie b y ł dotąd 
n iem a l zupe łn ie  badanym  i  w o ła , aby go 
badać, aby patrzeć, liczyć  i  m ierzyć.

C zu jem y się np. „m iędzyna rodow o“  od
po w ie dz ia ln i za poziom  życia gospodar
czego Dolnego Śląska. A le  n ie  znam y do
k ładn ie , cy frow o , ro zm ia ró w  zniszczeń i 
dew astac ji w o je n n ych  na ty m  teren ie. 
„N a  oko“  ty lk o  taksu jąc, że są o lb rzym ie , 
nie m ożem y je d n a k  ju ż  dz is ia j ko n k re tn ie  
w s taw ić  ich  w  rachunek, od liczyć z na 
szego kon ta , w ym o w ą  c y fr  oba lić  zacho
d n i m it  o „m a rn u ją c y c h “  się w  rę k u  p o l
sk im  bogactw ach śląskich.

N ieznanym , n ieprzebadanym  je s t D o lny  
Ś ląsk w  sw ych zw iązkach z całością p rz y 
rod y  po lsk ie j. Z iem ia  k ry je  tysięczne 
ska rby  archeolog iczne: re sz tk i p ra s ta re j 
przeszłości Ś ląska, lu b  czasów wczesno- 
h is to rycznych , dotąd nie  w y d o l; “ .: r... 
ś w ia tło  dzienne i  n iew yko rzystane . Są set
k i  śladów  n iedaw ne j jeszcze po lskości 
z iem i do lnośląsk ie j —• n iezare jestrow ane 
dotąd . przez żadnego h is to ryka . Są dzie
s ią tk i po lsk ich  d ru k ó w  do lnoś ląsk ich  —  
nieznanych B ib lio g ra fi i E stre ichera . Jest 
s ta ry  s ło w ia ńsk i fo lk lo r  —  k tó ry  p rze
t rw a ł w  „p ro w in c jo n a ln y c h  odrębnościach“  
śląskiego fo lk lo ru  n iem ieckiego, w  „n ie 
m ie c k ie j“  fo rm ie  jak iegoś ciekawego da
chu, „n ie m ie c k ie j“  m e lo d ii p ieśni, „n ie 
m ie c k ie j“  legendzie m ie jscow e j —  biedne 
szczątki, p ó k i ich  n ik t  n ie  rozpozna, tę 
p ione przez nas sam ych ja ko  p rz e ja w y  
obcego, w rog iego życia. Jest —  n ie o b li-  
czony n ig d y  przez n ikogo p rocen t na
zw isk  s ło w iańsk ich  w śród  N iem ców  do l
nośląsk ich —  na jlepsze św iadectw o p ro 
cesów germ an izacy jnych .

W  g łęb i k ra ju  —  (a cóż dopiero w  ta 
k ie j n. p. A n g li i! )  n ik t  n ie  w ie  an i części 
tego, co ju ż  z d o ła li się dow iedzieć o swo
je j z iem i n o w i po lscy Dolnoślązacy. A  
on i —  zaczynają dopiero spostrzegać, ja k  
m ało w iedzą. R odzi się k rz y k : patrzeć! 
M ie rzyć ! L iczyć ! Badać! Pow iedzieć P o l-

a r ty k u łó w  i  broszur, czy ku rsó w  żywego 
słowa b ra ły  za rękę nauczyciela , księdza, 
lekarza, u rzędn ika , o fice ra  naw e t czy 
chłopca lu b  dziewczynę z o rg an izac ji m ło 
dzieżowych i  po kazyw a ły  m u —  co i  ja k  
badać. N iem cy p ra co w a li oczyw iście pod 
sw o im  ką tem  w idzen ia  i w iedz ie li, co ro 
bią. P ow sta ły  dz ies ią tk i czasopism i  to 
w a rzys tw  —  lo ka ln ych , rozp raw ek nau
ko w ych  w  spraw ozdan iach szkolnych itp . 
dostarczając szczegółowych danych na 
na jrozm aitsze tem aty, niezastąpionego m a
te r ia łu  zużytkow anego późnie j do syntez 
i  uogó ln ień. Zalega dziś cała ta lite ra tu ra  
p ó łk i b ib lio te k  ś ląskich, zalega p ó łk i b i
b lio te k  w  g łęb i N iem iec, dociera i  do za
gran icy . P rzem aw ia  samą liczebnością b i
b liog ra ficzn ych  poezji. Szuka ła n iem iec- 
kości na Ś ląsku —  a znalazłszy bodaj póź
ną, na p ływ ow ą  i  pozorną —  krzyczy  o 
n ie j. Z b ie ra ła  a rgum en ty  na zapas w  do
bie  n iewzruszalnego, w yd a w a ło  się, pa
now ania  N iem ców  na Śląsku. Z b ie ra ła  
dz ies ią tk i la t  i  dziś —  k ie d y  panowanie 
n iem iecke m inę ło , s łuży jeszcze do tego, 
aby w o jow ać o jego pow ró t.

Czyż n ie  pora, aby szybko, ja k  na jszyb 
c ie j analogicznie p rze m ów iła  polskość Ś lą
ska —  w szystk ie  je j d rob iazg i i  szczegó- 
.■ -■*■ ■ ¿,1 ..oicj p izyoyp^ną b,yia ‘popiołem

obcego na lo tu , ty m  s ta ran n ie j se tk i rą k  
w in n y  ten  po p ió ł przeszukać. K ażdy okruch  
je s t w ażny, je s t cenny na wagę zło ta . T ym  
ba rdz ie j, że przez D o ln y  Ś ląsk przeszedł 
hu ragan  w o jn y  i  z m ie n ił go w  p o k ry ty  
g ruzam i bezład, w  k tó ry m  w ie le  w czo ra j 
jeszcze w idocznych  śladów  polskości ju z  
zan ik ło , a do ju tra  d rug ie  ty le  zniszczeje 
jeszcze —  bezpow rotn ie , o ile  ich  n ik t  nie 
u trw a li.  Patrzeć! Badać, liczyć  i  m ie rzyć 
w  każdym  za ką tku  k ra ju , na każdym  m e
trze z iem i! N ie  od ju tra  dopiero. Zaraz.

I  n ie  będzie to ty lk o  naśladow aniem  
N iem ców  czy na w e t p ro w in c jo n a ln e j k u l
tu ry  na ukow e j k ra jó w  E u ro py  zachodnie j. 
M am y przecież na Ś ląsku w łasną, po lską 
tra d y c ję  w  ty m  k ie ru n k u . Toć B andk ie  
—  pisząc szereg sw ych prac, b y ł jeszcze 
ty lk o  „  nauczycie lem  w roc ław sk iego  g im 
nazjum . Toć Lom pa, za prace e tno log icz
ne w y ró ż n io n y  cz łonkostw em  poznańskie
go T ow a rzys tw a  P rz y ja c ió ł N a u k  —  obok 
tego, że b y ł ty ta n iczn ym  działaczem  ośw ia
tow ym , b y ł z w y k ły m  „ lu d o w y m “  nauczy
cie lem . A  D zierżoń —  szerokie j s ław y 
„K o p e rn ik  u la “  znów  „z w y k ły m “  p robo 

ca w in n a  być zorganizow aną, tem a tyka  
W ysunięta przez ś w ia t nauko w y  z uw zg lę 
dn ien iem  h ie ra rc h ii po trzeb i  w y k o n a ln o 
ści d la  p ra cow n ika  o danym  przygo tow a
n iu , sam p ra co w n ik  przeszkolony w  róż
no rodne j fo rm ie  od ku rsó w  po przez róż
norodne b roszury  i  ks ią żk i aż do n a w ią 
zania b lis k ic h  ' osobistych k o n ta k tó w  z 
p rze ds taw ic ie lam i na uk i. P rzeszkolenie i 
dokształcenie jes t tu  ty m  ważnie jsze, ż t  
po zw o li rozszerzyć bazę re k ru ta c y jn ą  p ra 
cow n ikó w

D ruga obawa do tyczy w ykona lnośc i ha
sła. Czy przec ię tny  in te lig e n t, św ieży 
przybysz na Ś ląsk D o lny, poch łon ię ty  
c iężk im  trudem , p ion ie rsk iego  m on to w a
n ia  w a rsz ta tu  swej p racy zawodowej, 
zna jdz ie  czas i  s iły  na zainteresowanie 
naukowe? Czy to  n ie  jes t zbytek, dobry 
na la ta , gdy nastanie no rm a lizac ja  stosun
ków , gdy up rzą tn iem y gruzy? Odpowiedź 
je s t prosta. W y n ik i naukowe, dotyczące 
Dolnego Śląska, po trzebne są zaraz. N ie 
m ożem y m arzyć o tym , aby w ys ta w ić  do
stateczną d la  ich uzyskan ia  a rm ię  p ra 
co w n ikó w  zawodowo oddanych ty lk o  nau
ce i  .o pe łnych  k w a lif ik a c ja c h  naukow ych. 
N ie  stać nas na to —  an i ze w zg lędu  na 
rpzporządzalne ś ro d k i finansow e, an i ze 
w zg lędu na p rze trzeb ien ie  szeregów nau
kow ców . Ż le  by  zresztą było, gdyby  p ra 
ca w y łączn ie  naukow a odebra ła  c a łk o w i
cie zb y t w ie lk i p rocen t co na jtęższych lu 
dzi ośw iacie, spółdzielczości czy a d m in i
s tra c ji. M us im y, ja k  na w ie lu  po lach ta k  
i  tu , aby w  ogóle ruszyć z m ie jsca, radzić  
sobie ś rodkam i zastępczym i: k łaść na b a r
k i  jednego i  tego samego cz łow ieka  po
dw ó jne  zadania, i  w  czasie p racy  samej 
ksz ta łtow ać fachowość p ie rw o tnego  dy le 
tan ta . Będzie w ięc rzeczą czynn ikó w  ko m 
pe ten tnych  uznać potrzebę rozbudow y 
p racy  na ukow e j na Ś ląsku D o lnym  i  sze
ro k im  rzeszom chętnych i  zda tnych  do te j 
p racy  lu d z i dać w a ru n k i po tem u, aby me 
rzuca jąc swego w łaściw ego w a rsz ta tu  p ra 
cy, m ie li możność obsłużenia i  „d rug iego  
to ru “ , możność i  d ru g ie j fo rm y  służby 
z ie m i ś ląsk ie j. Hasło wszechstronnego i  
szybkiego zbadania z iem i ś ląsk ie j przez 
P o lakó w  m us i się stać w łasnością  całego 
społeczeństwa dolnośląskiego. Patrzeć! 
Szukać i  badać! I  k rzykn ą ć  wreszcie g łoś
no Polsce i  św ia tu  w yd o b y tą  ja k  n a jp e ł
n ie j p raw dę  o p o lsk im  Ś ląsku D o lnym .

(perspektywa
ódty

Z  wydanej w  marcu roku 1943 w  W a r
szawie konspiracyjnej broszury p. t. „Śląsk 
w ierny ojczyźnie“, które j autorem był 
Zbyszko Bednorz, w yjm ujem y następujące 
słowa, by sobie je w pisali do sztambucha 
ci wszyscy, którzy wciąż jeszcze nie u- 
m ieją patrzeć na Śląsk.

Żadna z ziem polskich dotknięta w ro 
giem nie przeżuwa sielanki i nie w  tym  
rzecz, by licytować cierpienia, patriotyzm  
i odpór te j lub innej części kraju . Dobrze, 
że my tu w  środkowej części Polski, k tó 
rą  wróg określił mianem Generalnej G u- 
bem ii, mimo niebywałego terroru i prze
śladowań, mimo łapanek, aresztowań, roz
strzeliwań, zachowujemy pełną godności, 
żołnierską postawę. Znam y swoją w a r
tość i słuszną, że z męskiej postawy tu te j
szego społeczeństwa polskiego jesteśmy 
dumni. Jednak uważać trzeba, by się nie 
narodził na tym  tle pewnego rodzaju ego
izm patriotyczny, byśmy zapatrzywszy się 
we własne zagadnienia w a lk i z okupan
tem nie spuścili z oka innych, może do
nioślejszych spraw tej totalnej w ojny i to 
na bardziej niebezpiecznych terenach niż 
nasz.

Spójrzmy na Zachodnie Ziemie Rzeczy
pospolitej Polskiej. Tam  w  tych p rzyłą
czonych dzisiaj do Rzeszy Niem ieckiej 
dzielnicach, narażonych na ileż prężniej
szą i radykalniejszą akcję przeciwpolską 
padnie ostateczne rozstrzygnięcie naszego 
„być albo nie być“. I  tu właśnie, w  tej 
epokowej walce o Polskę Bolesława Chro
brego rola niesłychanej wagi przypada 
Śląskowi.

Śląsk —  tak nam bliski a równocześnie 
tak daleki. B lisk i —  krw ią , wspólnotą 
pochodzenia, wspólnotą narodowego ży
cia, tradycją kulturalną, daleki —  czym 
daleki? Trudno to powiedzieć. Może tym, 
że tak długo będąc pod obcym dachem 
państwowym, shardział dziwnie w  czas 
bolesnej rozłąki z Macierzą. Może od
miennością metod stosowanych w  walce 
z wrogiem? A  może tylko daleki naszą 
ignorancją, z które j rodzą się wszelkie 
nasze niewypowiedziane żale czy oskarże
nia? . . (Str.  14 —  15).

Dziś do tych słńw w iele nie trzeba do
dawać. Jeśli naw et w  konspiracji um ie
liśmy tak myśleć o Śląsku, tym  więcej 
winniśmy to uczynić dziś. Rzeczywisty czy 
urojony patriotyzm, przeciwstawiany usta
wicznie Ślązakom, nie jest właściwym  
zaczynem pod praw dziw ą zgodę i miłość.

sce! Pow iedzieć św ia tu ! A  poznawszy ca
łą  p raw dę  o Ś ląsku, wedrzeć się w eń  pa
zu ra m i po dw akro ć  m ocn ie j pokochać du
szą, n ig d y  n ie  oddać. Bo za ledw ie prze
czuw am y dziś ja k  bardzo ta  z iem ia  je s t 
naszą: swą p rzyrodą , swą przeszłością, 
dzisie jszym , c ię żk im  tru d e m  dźw igan ia  
je j z ru in y . P atrzeć! L iczyć ! Badać!

P os tu la t ten  b ije  ze w szys tk ich  re fe ra 
tó w  i  p ro to k ó łó w  d ysku s ji na zjeżdzie 
naukow ym , od b y tym  w  k w ie tn iu  for. we 
W ro c ła w iu  z ra c ji o tw a rc ia  tam tejszego 
oddz ia łu  In s ty tu tu  Ś ląskiego. Sztab w ro 
c ła w sk ich  p ra c o w n ik w  naukow ych  s tw ie r
d z ił szereg po trzeb p iln ych , pa lących, ale 
s tw ie rd z ił, że n ie  podo ła im  sam. Trzeba 
m u setek oczu, pa trzących  na każdy  m e tr  
z iem i i  setek rą k  —  czynnych wszędzie. 
P ad ł w ięc  po s tu la t upow szechn ienia p ra 
cy naukow e j na p ro w in c ji do lnośląsk ie j, 
w c iągn ięc ia  do ro b ó t pom ocn iczych ja k  
na jszerszych rzesz in te lig e n c ji. P os tu la t 
to d la  D o lnego Ś ląska w a g i p ie rw szorzęd
ne j —  i  w a rto  nad n im  zastanow ić się 
d łuże j.

W ie lo k ie ru n ko w e  badania lo ka ln e  n ie  
będą na Ś ląsku rzeczą nową. F o rsow a li 
je  i  p ro w a d z ili u s iln ie  N iem cy. D z ies ią tk i

szczem. W  c h w ili za is tn ien ia  n iepod leg ło 
ści i  w a ru n k ó w  po tem u —  w skrzesić  
nam  ty lk o  i  z w ie lo k ro tn ić  naszą starą 
tradyc ję . I  n iech s łuży po lsk ie j ra c ji sta
nu, k tó ra  w ym aga w iedzy  o p o ls k im  D o l
n ym  Śląsku..

P o lityczn y  nakaz c h w ili —  to zresztą 
jeden ty lk o  p u n k t pa trzen ia  na sprawę 
szerokie j rozbudow y poszukiw ań na u ko 
w ych  na p ro w in c ji do lnoś ląsk ie j. U po
w szechnien ie tw ó rczych  za in teresow ań 
naukow ych , upow szechnienie skrom nych  
bodaj dociekań (na Ś ląsku i  wszędzie za
rów no), to a rcyw ażny czynn ik  w  proce
sie d e m okra tyza c ji k u ltu ry  i  w  procesie 
ksz ta łto w an ia  się osobowości dziesią tek i  
setek lu d z i —  przede w szys tk im  p ra cow 
n ik ó w  ośw ia tow ych.

Celowość i  po trzeba ruchu , o k tó ry m  
m ow a, je s t w yraźna . Zachodzi przecież 
k ilk a  obaw. P ie rw sza dotyczy poziom u i  
w a rto śc i rozbudow ane j w  ten  sposób sze
roko  p ro d u k c ji naukow e j. N iebezpieczeń
stw o je s t is to tne, ale usuw alne. N ie  w y 
starczy rzuc ić  samo hasło. Lo ka ln e  docie
k a n ia  naukow e nie  mogą być pozostaw io
ne samopas, w ydane na łu p  n iekom pe
te n c ji, dy le ta n tyzm u  i  gra fom aństw a. P ra  Sobótka, zwana inaczej Śłęzą
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Czesko-polska w ym ian a  książek
Praga, w  m aju .

W ydz ia ł f ilo z o fic z n y  u n iw e rs y te tu  K a 
ro la  w  Pradze pos tano w ił o fia ro w a ć  czte
rem  p o lsk im  wszechnicom  k o m p le t swoich 
w y d a w n ic tw . G dy ta  w iadom ość dostała 
się do P o lsk i, zg łos ił się jeszcze p ią ty  u n i
w e rsy te t w  T o ru n iu , zaczem p ie rw o tną  
uchw a łę  rozszerzono i  na tę  wyższą a n a j
m łodszą po lską uczeln ię, ta k  że do P o lsk i 
poślem y p ięć kom p le tów , a to  do W arsza
w y, Łodzi, W roc ław ia , K ra k o w a  i  T orun ia .

Za p rzyk ład em  u n iw e rs y te tu  poszedł 
S ło w ia ńsk i In s ty tu t  w  Pradze, k tó ry  do
łączy d a r od siebie, sw oje pu b lika c je , w  
te j samej m ierze p ięc iu  kom p le tów .

M a te ria ln a  w artość  tych  da rów  je s t n ie 
m ała, m o ra lna  —  jeszcze w iększa. O cenia
ją c  naprzód p ierw szą podaję, że da r u n i
w e rsy te tu  obe jm u je  26 dz ie ł w  ję z y k u  cze
sk im , n iem ieck im , fra n c u s k im  i  ła c iń sk im  
z zakresu k lasyczne j f ilo lo g ii,  lin g w is ty k i,  
h is to r io g ra fii, o r ie n ta lis ty k i i  m uzyko log ii, 
m . in . dw a po lon ica  M a cu rka  (Echa p o l
skiego be zkró lew ia  i  W a lka  P o lsk i z Habs
bu rgam i).

D a r s łow iańskiego In s ty tu tu  je s t na 
ilość i  jakość o w ie le  bogatszy. Razem jest 
ty c h  dz ie ł 43 oraz t rz y  bardzo cenne zb io
row e p u b lik a c je : C a rpa tica  (trzy  w o lu m i
ny), B yzan tino -s lay ica  (siedem roczn ikó w  
w  10 tom ach) i  11 tom ów  „R oczn ika  S ło
w iańsk iego In s ty tu tu “  —  razem  64 w o lu 
m inów .

O be jm u ją  one bardzo szeroki zakres za
gadn ień w  zakresie s la w is ty k i, po ję te j n a j
szerzej (także f lo ra  i  fauna  s łow iańsk ich  
ziem), ale w  m yś l zasad In s ty tu tu  n ie  się
ga ją  wstecz poza w ie k  X IX .  W  tym czaso
w y m  łu k u  ob raca ją  się m onog ra fie  w  b a r
dzo szerokie j ska li, od te o log ii poczynając, 
poprzez filo zo fię , lite ra tu rę , językoznaw 
stwo, e tnogra fię , sztukę, h is to r ię  —• z po
łożen iem  szczególnego nacisku na s ło w ia ń 
ską „w za jem ność“ , c z y li w ym ia n ę  ducho
w ych  w a rto śc i w  s ło w ia ńsk ie j rodzin ie .

W  ty m  boga tym  zbiorze na jpow ażn ie jszą 
pozycję  z a jm u ją  boda j m onog ra fie  h is to 
ryczn o -lite ra ck ie . Są w śró d  n ich  p o lo n i
styczne prace: H e idenre icha  o w p ły w ie  
M ick iew icza  na czeską lite ra tu rę , M a 
chała o p o lsk im  sym bo liźm ie , S zy jko w - 
skiego o p o lsk im  udz ia le  w  czeskim  od
rodzen iu  (dotąd dw a tom y). U zupe łn ia  te 
po lon ica  s tu d iu m  Taborskiego o A rtu rz e  
G ro ttgerze  i  ź ród łow a  praca Żaczka, zb ie
ra jąca  czeskie pogłosy po lskiego pow stan ia  
z 186& roku .

Z  p u b lik a c ji zb io ro w ych  w p ro s t bez
cenną w artość  posiadać będzie w y d a w n ic 
tw o  byzantolog iczne. To s tud ium  trzeba 
będzie w  Polsce zakładać n ie m a l na nowo 
od podstaw , poniew aż n ie lic z n i jego po
w ażn i p rzedstaw ic ie le , o i le  w iem , n ie
¿yją.

P ow iedzia łem , że w iększą, n iż  m a te r ia l
na, je s t m o ra lna  w a rtość  czeskich da rów  
—  i  to  na leży s iln ie  podkreś lić , ja k o  św ia 
tło  w  m ro k u  „po tęp ieńczych sw a rów “  na 
tu ry  po lityczn e j. To św ia tło  pada zawsze 
od tego czystego ognia, k tó ry m  p a li się 
k u ltu ra  na sąsiedzkiej m iedzy dw óch za
chodn ich na rodów  s łow iańsk ich . T a k  by ło  
zawsze w  przeszłości —  ta k  je s t i  teraz, 
k ie d y  spór o g ran iczny  m u r jeszcze n ie  zo
s ta ł za ła tw io ny , ale „w za jem ność“  w  za
kres ie  duchow ym  zosta ła bez w sze lk ich  
zg rzy tów  z obu s tron  p rz y ję ta  —  a ja ko  
p ie rw szy  m a te r ia ln y  dowód, ja dą  czeskie 
ks ią żk i do P o lsk i.

Jadą ta m  z czeskiej spontan icznej in i 
c ja ty w y . W praw dz ie  w n iosek  uzasadnia ł 
na w yd z ia le  p o ls k i pro fesor, ale podn ietę 
d a ł czeski dziekan, o rien ta lis ta , p ro f. Jan 
R yp k a , a uchw a łę  pod ję to  bez dysku s ji 
g rzm iącym  aplauzem . I  to  je s t ta  m ora lna  
w artość, k tó ra  z w ie lo k ro tn ia  m a te ria ln e  
znaczenie da ru  na p rogu  now e j h is to rycz 
ne j ery.

I  sam przez się posiada ten czeski dar 
znaczenie h is to ryczne , bow iem  op ie ra  się 
na tra d y c y jn e j l in i i  „w za jem nośc i“ , k tó ra  
ty m  sposobem w y m ia n y  ks iążkow ych  po
d a ru n k ó w  zaw iązu je  się na początku 
X IX  w ieku .

Z aw iązu je  się ze s tro n y  p o ls k ie j: w  1815 
roku , w  czasie obrad w iedeńskiego k o n 
gresu, ks. H e n ry k  L u b o m irs k i, k u ra to r  na r 
zak ładu  im . O ssolińskich , jeden z p ie rw 
szych po lsk ich  s ło w ia n o filó w , k tó ry  syna 
Jerzego, późniejszego prezesa p o lsk ie j de 

le ga c ji na s ło w ia ńsk im  Sejm ie w  Pradze 
(1848) pos ła ł na u n iw e rsy teck ie  s tud ia  do 
P rag i, o fia ro w a ł Józe fow i D obrovskiem u, 
tw ó rc y  f i lo lo g ii s ło w ia ńsk ie j, egzem plarz 
B en tkow skiego „H is to r ii l i te ra tu ry  p o l
s k ie j“ .

N ie  b y ł to  da r in d y w id u a ln y , ad h o m i- 
nem. „P a tr ia rc h a “  D obrovsky  zastępow ał 
wówczas sam jeden odradzającą się k u l
tu rę  czeską. T w o rz y ł i  k ie ro w a ł „szko łą “  
pierwszego poko len ia  czeskich f ilo lo g ó w - 
bu d z ic ie li; i  ściągał sam od siebie m ło 
dych  adep tów  n a uk  s law is tycznych  z całej 
E uropy, prowadząc z zag ran icznym i uczo
n y m i bogatą naukow ą korespondencję. 
U d z ia ł p o ls k i b y ł w  te j roz leg łe j a k c ji 
naukow o-pedagogiczne j czeskiego s la w is ty  
bardzo szeroki, a u to ry te t zaś czeskiego 
uczonego, w ysoko w  Polsce postaw iony, 
w y ra z ił się nom inac ją  na cz łonka w a r
szawskiego i  k rakow sk iego  T o w  P rzy ja c ió ł 
N a u k  oraz na jw yższym  odznaczeniem  ho
norowego cz łonkostw a u n iw e rs y te tu  w  
W iln ie  (nb. w  W iln ie  M ick iew icza !).

L u b o m irs k ie m u  zrew anżow a ł się D o
b rovsky  na tychm ias t i  to z g rubą  naw iąz
ką : p rzes ła ł na jego ręce czcigodne c im e- 
liu m , o d k ry tą  w  P ilźn ie  po lską Agendę z 
1515 ro k u  (k ra k o w s k i d ru k  H a lle ra ), a 
nadto  Jędrze ja  G a łk i z Dobczyna P ieśń o 
W ik le fie  —  poważne wzbogacenie p o l
sk ie j l i te ra tu ry  re fo rm a c y jn e j.

T a k i jes t początek czesko-po lsk ie j „w z a 
jem nośc i“  na po lu  w y m ia n y  książek, od
tąd  trw a łe j i  n ieraz bardzo cennej. W y 
starczy w spom nieć, że prow adzą i  o rg a n i
zu ją  tę  w ym ianę  ta k ie  osobistości, ja k  Jan 
P aw e ł W oronicz, śp iew ak S y b ilii,  a w  p ie j 
zarów no tem po ris  a c ti X V I I I  w ie ku , ja k  
i  czasów, k tó re  p rzy jść  m a ją  (idea sło
w iańska , z ia rna  m esjan izm u), b iskup , a w  
końcu p rym as K ró le s tw a  Polskiego, k tó ry  
w  sta łych, n iem a l corocznych prze jazdach 
przez Pragę do w ód pó łnocno-czeskich, 
k o lp o rtu je  po lsk ie  w y d a w n ic tw a  i  w za
je m  w y w o z i czeskie do W arszaw y. W y 
m ieńm y M ich a ła  Bobrow skiego, p ie rw 
szego po lsk iego stypendystę z W iln a , k tó 
r y  spędza k i lk a  m iesięcy na s la w is tycz 
n ym  s tud ium  u  D obrovskiego (z począt
k ie m  1819 ro ku ) i  w ra ca  do W iln a , obdaro
w a n y  ks iążkam i, k tó re  czytać będzie M ic 
k ie w icz  i  grono f ilo m a c k ie  —  zwłaszcza od 
c h w ili,  k ie d y  zna laz ł się w  Pradze F ra n 
ciszek M a lew sk i, serdeczny d ru h  M ic k ie 
w icza, członek filo m ack ie go  „rz ą d u “ ; a 
p rzy jech a ł tu ta j poto, żeby naw iązać bez
pośrednią łączność m iędzy  gronem  w i
le ńsk im  a „m ło d y m i Czecham i“ .

P rz y b y ł do P ra g i w  pa m ię tn ym  ro k u  
1822, rów n ież  ja ko  w ile ń s k i stypendysta 
(chociaż ń ie  s law ista) —  i  p rzyw ió z ł, on 
p ierw szy, dobrą w iadom ość o na rod z i
nach geniusza w  da le k im  grodzie G ed ym i- 
na, a p rzy te m  zorgan izow a ł w ym ianę , k tó 
ra  m ia ła  być sta łą : za s łynne Rękop isy 
i  zb io ry  lu d o w ych  p ieśn i czesko-słowac- 
k ich , pos ta ra ł się o to m ik i M ic k ie w ic z o w 
sk ie j poez ji oraz inne  w y d a w n ic tw a  w i
leńskie , k ie row a ne  od tąd na ręce W acław a 
H a n k i, praskiego b ib lio te ka rza , k tó ry  obe j
m u je  po D o b ro vsk im  fu n k c ję  pośredn ika  
i  p ro w a dz i ją  n iezm ordow an ie  aż do swej 
późnej śm ierci.

Poprzez p racow n ię  H a n k i p rzeszły n ie 
m a l dw a poko len ia  lu d z i z P o lsk i: kon g re 
sowej, p rzed - i  po lis topadow e j, re w o lu c y j
ne j 46 i  48 roku , k tó ry  zdaw a ł się w ieścić 
„w iosnę  lu d ó w “ .

P rze jeżdża li przez Pragę ludz ie  ze 
w szys tk ich  ziem  po lsk ich , ludz ie  p ió ra  
i ludz ie  szab li z różnych  społecznych 
w a rs tw  z w y ją tk ie m  te j najszerszej do lne j, 
km iece j, d la  k tó re j podróż za g ran icę  nie  
b y ła  jeszcze dostępna, chyba w  bez im ien
ne j masie żo łn ie rsk ie j, c iągnącej tędy na 
francu sk ie  w ygnan ie ; ale do H a n k i c i 
p rostaczkow ie  n ie  zachodz ili i  w  procesie 
„w za jem nośc i“  u d z ia łu  n ie  b ra li.  I  brać 
jeszcze d łu g i czas n ie  m og li, bow iem  ideo
lo g ia  s łow iańska  w ym aga ła  naprzód 
uśw iadom ien ia  narodowego, k tó rego  tw o 
rz y ła  nadbudowę, co bez wym oszczenia 
przepaści m iędzy K o rd ia n e m  a cham em  
nie było* m oż liw e ; tedy  i  p iękne  hasło L i 
stopada „za waszą i  naszą w o lność“  g inę ło  
w  p ró żn i zduszone głazem  pańszczyzny 
i  rea kc ją  abso lu tnych  rządów  zaborczych.

P ro w a d z iły  w ięc  „w za jem ność“  na cze- 
sko -p o lsk im  od c inku  w  te j p ie rw sze j 
p rzed lis topadow e j erze z po lsk ie j s trony  
przedstaw ic ie le  h e rb o w i (choćby ze za
ścianków ) a z czeskiej —  ch ło p i: bow iem  
z tego jednego korzen ia  od ras ta ł cudow 
nym  sposobem ca ły  naród czeski. I  m yślę, 
że cień n ieu fności, k tó ry  n ig d y  nie  roz
prószy ł się po te j stron ie , w łaśn ie  w  tym  
rozdzia le  społecznych k las  się u ro d z ił.

P rze jech a li przez Pragę ludz ie  n a jw y b it 
n ie js i, o d w ie d z ili H a n k ę ,'w p is a li się m u  do 
pa m ię tn ika , z o s ta w ili n ieraz książkę, k tó rą  
on w łącza ł do założonej przez siebie b ib lio 
te k i s ło w ia ńks ie j —  i  nawza jem , obdarzen i 
czeską p u b lika c ją , je c h a li da le j w  św ia t, 
p rzy  czym  z n ie je dn ym  z n ich  H a nka  na
w ią z y w a ł i  p o d trz y m y w a ł korespondencję 
oraz dalszą w ym ianę  książek.

T a k  by ło  z M ick iew iczem , k tó ry  z a trzy 
m a ł się w  Pradze w  lip c u  1829 roku , w p i
sał się do a lbu m u  H a n k i i  o fia ro w a ł m u 
z dedykac ją  pe te rbu rsk ie  w yd an ie  swoich 
dzieł, ja k b y  w  dalszym  ciągu rew anżu jąc 
się za Rękopisy. O dtąd H a nka  nie w y 
puszcza po lsk iego tw ó rcę  ze sw o je j op iek i, 
chociaż n ie  bardzo rozum ie  jego poezję, 
zby t obca sw o ją  duchow ą zaw artośc ią  ra 
c jo n a lizm o w i czeskich „ f ilo lo g ó w “  (ta k  ich  
nazw a ł M ick iew icz ). Posyła poecie do Pa
ryża  różne w y d a w n ic tw a  (g łów n ie  w łasne), 
za co M ic k ie w ic z  rew anżu je  się „P anem  
Tadeuszem“  z o fia ro w a n ie m  na ty tu ło w e ) 
ka rc ie : „Szanow nem u P anu Hance pośw ię
ca jego p rz y ja c ie l i  w ie lb ic ie l A dam  M ic 
k iew icz. R. 1838, M a ja  29.“

S yp ią  się inne  czeskie da ry , k tó re  p rz y 
ciąga a u to ry te t n ie  poety, ale pro fesora 
s la w is ty k i w  College de France. I  sam 
g łó w n y  praw odaw ca „w za jem nośc i“ , Jan 
K o lla r, posyła  M -ck ie w iczcw i zb ió r sone
tów , „C ó rkę  S ła w y “ , uznaną za b ib lię  cze
skiego pąnslav izm u, po dkreś la jąc  w  dedy
ka c ji, że je s t to  „d a r  na znam en i vza jem - 
nos ti“ .

P rzyd a ły  się M ic k ie w ic z o w i bardzo te 
hohem ica, gdy m ó w ił o czeskiej p racy  od
rodzen ia z p a ry s k ie j ka te d ry . Te czeskie 
le kc je  należą dc na jlepszych w  ku rs ie  s ło 
w iańsk ich  l i te ra tu r :  —  o p a rł je  M ic k ie 
w icz  na le k tu rze  czeskich da rów  ks iążko

w ych , k tó re  rozpoczął o trzym yw ać w  W il
nie, na p rogu  życia.

W spom m ając gV*.vnych uczestn ików  te j 
w ym ia n y , n iepodobna w  końcu pom inąć 
o fia rodaw cę w  ska li na jsze isze j i  n a jb a r
dziej o fia rn e j. B y ł n im  szlachcic a naw e t 
„h ra b ia “ , g a lic y js k i, A dam  z Rościszewa 
Rościszewski, k tó ry  choć za gran icę n igdy 
nie je źd z ił (podobny w  tem  do IM C I Pana 
M ik o ła ja  Reya z N ag łow ic) i  Czechów w  
w iększe j g rup ie  na ich  e tnog ra ficznym  te 
ren ie n ig d y  n ie  og ląda ł —  zap łoną ł je dn ak  
szczególną m iłośc ią  do ic h  duchow ej p racy 
i pop ie ra ł ją  ze wszech s ił w  la ta ch  1829 
do 1844, to je s t aż do śm ie rc i na łożu ubo
gich w e lw o w s k im  szpita lu . B ow iem  całe 
swoje n iem ałe m ien ie  zamożnego z iem ia
n ina spod Rzeszowa p u śc ił ten  szlachcic 
nie na karc ię ta , an i naw e t n ie  na dz iew 
czyn k i — ale na dw a ja k b y  oczka w  g ło 
w ie : na zak ład  na rodow y im . O ssolińskich 
we L w o w ie  i  na czeskie M uzeum  N arodo
we w  Pradze. D w om  ty m  in s ty tu c jo m  od
da ł wszystko, co posiadał: pieniądze, ener
gie, zapobiegliwość, pasję ko lekc jo ne ra  
i  mecenasa. B ohem istyczny z b ió r z p ie rw 
szej p o ło w y  X IX  w ie k u  w  O ssolineum  — 
a p o lo n is tyka  w  p ra sk im  M uzeum , to 
w szystko  d a ry  Rościszewskiego, oznaczone 
jego herbem  i  jego e x lib r ise m  —  owoc 
n iezm ie rn ie  w ytężone j p racy  pośredniczą
cej i  o rgan izacy jne j. Prócz książek, kaza ł 
ten d z iw ny  „h ra b ia “  czechofil odb ijać  r y 
c iny, n u ty , ryć  m edale, le p ić  b iu s ty  co 
znakom itszych Czechów (nie licząc zb ie ra 
nych także m onet). W  je dn ym  ty lk o  ro ku  
1837 —  ja k  in fo rm u je  prask ie  czasopismo 
„K w ia ty “  —  o fia ro w a ł O ssolineum  .587 
ta k ic h  da rów  oraz 400 po lon iców  posła ł 
do P rag i. P op ie ra ł Rościszewski nadto 
g o r liw ie  w za jem ne p rzek łady, fina nso w a ł 
s ło w ia n o fils k ie  w y d a w n ic tw a  (lw o w sk i 
„S ła w ia n in “ ) i  sam w  n ich  ogłaszał w ie r 
sze (n iezbyt udatne), donosił na ręce H a n 
k i o na jw ażn ie jszych  w  Polsce k u l tu ra l
nych  w ydarzen iach, p o d ją ł m y ś l z jedno
czenia o r to g ra f ii czeskiej z po lską, pośpie
szył z w iększym  p ien iężnym  darem  dla  
m łode j M a tic y  ceskie j —  za co f ig u ru je  
ja k o  je d y n y  P o la k  w  rzędzie je j człon
k ó w  za łożycie li.

O trzym a ł Rościszewski in ne  jeszcze, ja k 
że bardzo zasłużone ty tu ły .  K ra ko w sk ie  
Tow . P rz y j. N a u k  m ianow a ło  go sw oim  
członkiem , zak ład  O sso lińsk ich  p rzyzna ł 
t y tu ł „p rze ds taw ic ie la  potom ności“ , a p ra 
skie m uzeum  ozdob iło  zaszczytem hono
row ego członka. C h w a liły  jego d z ia ła l
ność lw o w sk ie  „R ozm aitośc i“  i  p rask ie  
period ica . Poeta A dam  G orczyńsk i napisa ł 
w ie rsz  p t. „O b y w a te l“ , k tó rego  jednak 
lw ow ska  cenzura n ie  p o zw o liła  ogłośić. 
W obec tego w a rto  zacytować boda j u r y 
w e k  tego nieznanego u tw o ru  o po lsk im  
szlachcicu, k tó ry  „z  L w o w a  do P ra g i p rze
w oz i ks ięg i a w zam ian  z P ra g i inne nam  
znosi“ :

G dy o k a rto f la c h  radzą sąsiedzi,
B a ro n  na w e łnę  grosz garnie,
O n tw a rz  Rodaka b i je  na m iedzi,
Za daną m ia s tu  ks ięgarn ię .

Odpowiedz, ja k im  ty tu łe m , m ianem  
G odniebyś czoło jego ozdobił?
On H a liczanów  gm inu  w yb ra n ym ,
A  jeden  w ięce j, n iż  gm in y  z rob ił.

O byw a te lsk ie  dw a spleciesz w ieńce, 
Jednym  nadgrodzisz jego zasługi,
,A  d ru g i w  tw o je j trzym a ją c  ręce, 
Spytasz: gdzie ta k i O byw a te l drugi?

Rzeczyw iście: d ługo trzeba b y  szukać 
i  n ie  w iadom o, czyby się zna laz ł „ ta k i 
O byw a te l d ru g i“ , co ró w n ie ż  czeską ja k  
po lską k u ltu rę  n iós ł na sercu.

W  je d n ym  z a r ty k u łó w  pochw a lnych  
zap ew n iły  lw o w sk ie  . R ozm aitośc i“ , że 
„w iekop om n a  s ław a“  czeka szczodrob li
wego czechofila . A le  ju ż  za życ ia  pozwo
lono, żeby popad ł w  nędzę i  u m a rł na 
szp ita ln ym  łożu. I  cień n iepam ięci p o k ry ł 
tę postać, ledw o zam knęła  oczy na sen 
śm ie rte lny .

W yda ło  m i się na czasie odsłonić zarys 
s y lw e tk i O byw ate la , k tó ry  ca ły  u m a rł w  
n iew dzięcznym  zapom nien iu . P rzypom ina  
go n ie ja ko  au tom atyczn ie  czeski da r ksią^ 
żek, leżący na te j sam ej l in i i  „w za jem n o 
śc i“ , k tó rą  po p ie ra ł z ta k im  sam ozapar
ciem  exdziedzic D ług ich  Ż u row ic , g a lic y j
sk i „h ra b ia “ , A dam  Junosza z Rościszewa 
Rościszewski.

„W  rejencji frankfurck ie j obok stosun
kowo w ie lk ie j liczby obywateli polskich 
stwierdzić trzeba także lokalne centra 
mniejszościowe. Wspólną cechą zarówno 
Polaków, obywateli polskich, ja k  i należą
cych do mniejszości polskiej jest dążenie 
na zachód, do Odry, o które j nawet w  
szkole uczyli się, że jest polską rzeką. 
O byw ateli polskich znajdujem y we wszyst 
kich powiatach re jencji frankfurck ie j. Są 
oni pierwszymi czołówkami skierowane
go na zachód naparu polonizacyjhego.“

(Z tajnego memoriału niemieckiego, 
przeznaczonego dla władz niemiec
kich i policji, wydanego p. t. „P o
lacy na ziemi Lubuskiej i na Łuży- 
cach“ , Poznań 1946).
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Walt Whitman

Pionierzy, o pionierzy!
Pionierom polskim, ciągnącym na Zachód, nad Nysę, nad Odrę i B a łtyk pieśń o pionierach amerykańskich

Chodźcie, młodzi o brązowej twarzy, 
szyki twórzcie zw arte i gotujcie oręż: 
czy broń jest gotowa? wyostrzone już topory?

Pionierzy, o pionierzy!

Nie popasać nam tu dłużej,
bo przed nami, druhy, droga, bo przed nami, trud i groza; 
na nas, na młodzieńczych barach, spoczął ciężar świata —

Pionierzy, o pionierzy!

M łody szczepie m ój z Zachodu, 
niecierpliwy, żądny czynu, pełen dumy i przyjaźni, 
widzę ja k  na Zachód dąży, wyprzedzając wszystkich —  

pionierzy, o pionierzy!

Czyż omdlały rasy stare?
Skroń zwiesiły i  zam ilkły? spoczywają za morzami?
M y więc brzemię bierzm y na ramiona i pochodnie w  rękę!

Pionierzy, o pionierzy!

Precz rzucamy przeszłość całą,
W ychylam y się w  świat nowy. Potężniejszy i barwniejszy.
Św iat co tryska świeżą siłą. Św iat dróg nowych i prac nowych —

Pionierzy, o pionierzy!

Gromadniejsze wciąż szeregi nasze 
kroczą na dół i do góry, poprzez łasy i  parowy; 
każdy szlak, któryśm y w zięli, jest zdobyty już na w ieki, 

pionierzy, o pionierzy!

W  posiadanie bierzem bory.
U jarzm iam y rzeki. W głąb schodzimy kopalń.
I  ugory zobaczywszy w ielkie, pługiem je  kroimy.

Pionierzy, o pionierzy!

M yśm y ludzie z Colorado,
z gór wysokich, szczytów śnieżnych i  płaskowzgórz sinych.
Z  kopalń wyszliśmy. Z  rynsztoków. I  z zapadłych lasów.

Pionierzy, o pionierzy!

I  z Nebraski i z Arkanasas
i z Missouri idziem, z głębi kraju , z kontynentów krw ią  rozlicznych, 
od południa i północy tu ciągniemy, dłonie splótłszy bratnie,

Pionierzy, o pionierzy!

Niestrudzona, o niezłomna rzeszo!
W y najdrożsi z mego szczepu! jakże moje serce dla was bije!
Jakże cierpię i raduję się w raz z w am i! ja k  was wszystkich ukochałem! 

Pionierzy, o pionierzy!

Niech powstanie M acierz —  Pani, 
wzięci, Piękna, nad obłoki, niech gwiazdami się przystroi!
Schylmy czoła: groźna, w  bój gotowa, zbrojna niech króluje!

Pionierzy, o pionierzy! y

Patrzcie, młodzi bojownicy,
ile ludu zbiera się za w am i, ile  m ilionów, ile  duchów!
Patrzą, mierzą, milcząc nakazują: Wrócić się —  nie wolno!

Pionierzy, o pionierzy!

Naprzód! Ciągle naprzód! szeregami naprzód!
Już czekają, już zastąpić chcą nas inni, jeśli ktoś z nas padnie.
W alka i porażka nic nie znaczy: nowe tłum y rw ą  się naprzód.

Pionierzy, o pionierzy!

poświęca tłumacz

Umrzeć dajcie m i w  pochodzie!
Jest ktoś, kto już osłabł i umiera? Przyszedł kres już jego?
Jakie szczęście umrzeć w  drodze! W  lot zajęte jego miejsce!

Pionierzy, o pionierzy!

Wszystkie tętna świata
W  jeden się zspalają ry tm  i  na Zachód wszystkie pędzą.
A  m y z rytm em  tym, gromadami, my na czele, podążamy, 

pionierzy, o pionierzy!

Z  nam i blaski i  cienie życia!
Z  nam i kształt i  treść wszech ludzi: robotnicy w  pracy, 
marynarze i  rolnicy, pany i n iewolni —

Pionierzy, o pionierzy!

Nieszczęśliwych kochające serca.' 
z nam i i w  więzieniach jeńcy, sprawiedliw i i przestępni, 
ci co płaczą, co śpiewają, ci co żyją i co giną,

Pionierzy, o pionierzy!

I  ja  z w am i sercem, duszą,
Ja, trójjedność dziwna, wspólną z w am i kroczę drogą, 
brzegiem wód tych ciągnę, cieniem drzew i z duchami ojców —

Pionierzy, o pionierzy!

K rąży  —  patrzcie —  kula ziemska.
■ Dookoła inne globy. Globy, słońca i planeta.

D n i od słońca jasne, noce snem tajemnic lśniące!
Pionierzy, o pionierzy!

One razem idą z nami od prawieka  
Moc kierując ojców, gdzie m y dziś synowie, gdzie wnukowie jutro, 
już czekając nas zastąpią w  dziele: pochód nasz bez końca —

Pionierzy, o pionierzy!

H ej, Zachodu córy!
H e j, w y młode i dojrzałe córy, m atki w y i żony!
N ie odłączać wam  się tu  od mężczyzn! N ie wyjść z ich szeregów! 

Pionierzy, o pionierzy!

Piewcy nadchodzący tych wrzosowisk!
(Niech poeci starych ziem śpią w  całunach, śpiew swój wygłosiwszy) -—
Słyszę tych już, którzy nam zanucą, wstawszy, z nam i się złączywszy —  

Pionierzy, o pionierzy!

N ie  ma dla nas słodkich wczasów.
N ie ma wzgłowi. Szat wygodnych. W ypoczynku i rozmyślań.
N ie ma zbytku. Bezpieczeństwa. I  zabawy pustej.

Pionierzy, o pionierzy!

Że balują chciwie inni?
Że len iw i śpią i  tyją? Że drzw i zatrzasnęli domów?
D la  nas strawa niech zostaje prosta, sen na tw ardej ziemi!

Pionierzy, o pionierzy!

Noc nas zaskoczyła w  drodze?
Podróż była wczoraj taka trudna? I  legliśmy umęczeni do snu? 
Odpocznijcie więc godzinę, myśl niech zejdzie z szlaku —

Pionierzy, o pionierzy!
Lecz o świcie, na zew werbla, 

kiedy się odezwie zdała —  o, już słyszę go rozgłośnie —
W  lot zrywajcie się do drogi: N a  placówkę! Pochód rusza!!!

Pionierzy, o pionierzy!
Spolszczył z angielskiego

M a j 1946 S T A N IS Ł A W  H E L S Z T Y N S K I

Zdzisław Hierowski

Gustatu M o rc in ek po 15 latach

M o rc in e k  na leży do tych  pisarzy, k to  
ry c h  w  czasie w o jn y  uśm ie rc iła  wszech
w ładn a  p lo tka . W iadom ym  by ło , że za
raz w  p ie rw szych  m iesiącach o ku p a c ji

zosta ł aresztowany i  zna laz ł się w  obo
zie ko n cen tra cy jnym . A  że w o jn a  w lo k ła  
się ponad m ia rę , ła tw o  b y ło  przypuścić, 
że obciążony m ocno w  oczach N iem ców  
sw o ją  dz ia ła lnością  p isarską M o rc in e k  
n ie  w y trz y m a ł k i lk u le tn ie j kaźn i obozo
w e j. J a k k o lw ie k  zupe łn ie  m ia roda jn e  w ia 
domości p o tw ie rd z iły  późn ie j fa k t, że 
je d n a k  w y trw a ł i  ży je , losy jego w  p ie r
w szych m iesiącach n iepodleg łośc i b y ły  
n iepewne. D op ie ro  la tem  ub ieg łego ro k u  
przyszła  w ieść, że oca la ł szczęśliw ie w  
końcow ym  etapie w o jn y  i  zn a jd u je  się 
w e F ra n c ji. A  dziś leży ju ż  przed nam i 
p ierw sza pow o jenna  ks iążka  M o rc in ka : 
„L is ty  spod m o rw y “ , k reś ląca ponure  w o 
jenne dzie je  tego jedynego chyba z p o l
sk ich  p isarzy, k tó ry  przeży ł p ięć la t  i  sie
dem  m iesięcy za d ru ta m i k o n c e n tra c y j
nego obozu.

To ocalenie G ustawa M o rc in ka  —  bo 
inaczej chyba fa k tu  tego nazwać n ie  m oż
na —  odb iło  się szczególnie radosnym  
echem na Śląsku. On to przecież na p rze
s trzen i dziesięcio lecia 1929 — 1939 n iem a l 
sam otny rep rezen tow a ł Ś ląsk w  życ iu  l i 
te ra c k im  P o lsk i. Za spraw ą jego książek, 
z k tó ry c h  żadna n iem a l n ie  skończyła się 
na p ie rw szym  w yd an iu , z iem ia śląska, je j 
ludz ie , p ro b le m y i  przeszłość w eszły  w  
p iśm ien n ic tw o  nasze ja k o  tem at i  m o ty w  
lite ra c k i. W yprzedz iła  go w p ra w d z ie  na 
k ró tk o  Z o fia  Kossak-Szczucka „N iezna 

nym  k ra je m “ , k o n ty n u u ją c  da le j tem aty 
śląskie zaczerpnięte g łów n ie  z od leg łe j 
przeszłości w  „L e g n ic k im  p o lu “  i  „K rz y 
żowcach“ . M o ty w y  współczesne Śląska 
pod ję ła  nieco późnie j Pola G o ja w iczyń - 
ska Pow szednim  dn iem “  i  „Z ie m ią  E lż 
b ie ty “ , po n ie j zaś H a lin a  K rah e lska  
„Z d ra d ą  H eńka  K ub isza “ . A le  n ic  nie 
um n ie jszy  znaczenia fa k tu , że M orc inek  
p ie rw szy  w n ió s ł rod z im y  w k ła d  a r ty 
styczny ś ląsk i o t rw a łe j w a rto śc i do l i t e r  
ra tu ry  po lsk ie j, podczas gdy twórczość 
poprzedzających go na Ś ląsku p isa rzy w  
ogó lnym  obrazie naszego p iśm ien n ic tw a  
dochodziła n a jw yże j do godności m a r
tw y c h  p o zyc ji b ib lio g ra fic z n y c h  i  to w  
doda tku dosyć skąpo notow anych.

S ta rt li te ra c k i M o rc in ka  b y ł p io ru n u 
jący. W  c iągu p ięc iu  la t  od r. 1929 do 1933 
rz u c ił na ry n e k  siedem książek, w śród  
n ich  tys iącs tron n icow y  „W y rą b a n y  chod
n ik “  i  m onog ra fię  lite ra c k ą  Śląska w  
w e gnerow sk im  c y k lu  „C uda P o ls k i“ . A  
że m ia ł zawsze w y ją tk o w e  szczęście do 
kon ku rsó w  i  nagród  rozgłos zyska ł ty m  
szybcie j. To, że s ta ł się ry c h ło  je dn ym  z 
na jp op u la rn ie jszych  w spółczesnych p isa
rz y  po lsk ich , je s t ju ż  dzie łem  jego ta 
len tu .

To zaskoczenie c zy te ln ikó w  serią sie
d m iu  ks iążek w  ta k  k ró tk im  czasie by ło  
m oż liw e  chyba dlatego, że M o rc in e k  do 
de b iu tu  p rz yg o to w yw a ł się d ługo. Jedna

z now e l pierwszego jego tom u ukazała 
się ju ż  w  d ru k u  w  ro k u  1920. Od tego 
czasu u p łyn ę ło  la t  dziew ięć, z a n im . recen
zenci i  czyta jąca pub liczność p rz y ję ła  z 
za in teresow aniem  i  żyw ą życzliw ością  
z b ió r j opow iadań  i  now e l ,„S erce za ta 
m ą“ . ' D e b iu t , b y ł n ie ró w ny . Obok ch w y
ta ją cych  od razu  te m a tyką  i  je j u jęc iem  
p ięc iu  now e l górn iczych, n ie  w y ró ż n ia ją 
ce się n iczym  spec ja lnym  ob razk i w ie j
skie, opow iadan ia  -żo łn ie rsk ie  i  w spom 
n ien ia  osobiste. W  ro k  późn ie j słaba 
zresztą i  pe łna a rtys tycznych  n iedociąg
nięć pow ieść „ B y l i  dw a j b ra c ia “  zdobyw a 
p ierw szą nagrodę na k o n k u rs ie  „P rzew o
d n ik a  K a to lic k ie g o “ , a zak ro jo na  na w ie l
ką  skalę powieść epopeiczna „W y rą b a n y  
ch o d n ik “  czyn i M o rc in k a  zasłużenie la u 
rea tem  śląsk ie j nagrody lite ra c k ie j.  R ok 
1931 p rzynos i p ierw szą powieść M o rc in - 
c in ka  d la  m łodzieży: „N a ro d z in y  serca“ . 
W  ro k u  następnym  ukazu je  się „C h leb  
na k a m ie n iu “ , w  ro k u  1933 m onog ra fia  
„Ś lą s k “  i  d ruga  powieść dla  m łodzieży 
„G w ia z d y  w  s tu d n i“ .

N a ty m  w y lic z e n iu  na leży się za trzy 
mać. T u  bow iem  m n ie j w ięce j zam yka  
się p ie rw szy  okres tw órczości M orc inka , 
okres pośw ięcony w y łączn ie  Ś ląskow i, a 
w  dużej m ierze g ó rn ik o w i i  kopa ln i. 
Zwłaszcza w  zakresie tego drugiego te 
m a tu  czu ł się M o rc in e k  pewnie. S korygo
w a ł w ięc  sw ój deb iu t, usuną ł z „S erca za
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tam ą“ , opow iadan ia  w ie jsk ie , żo łn ie rsk ie  
i  au tob iogra ficzne , do pozosta łych g ó rn i
czych now e l dodał cz te ry  dalsze i  w  ten 
sposób u c z y n ił w  d ru g im  w y d a n iu  z te 
go tom u  zw a rtą  i  je d n o litą  całość a r ty 
styczną, k tó ra  w  te j fo rm ie  pozostanie 
ju ż  ja ko  trw a ła  pozycja  w  jego tw ó rczo 
ści. D ru g im  zb liżon ym  do „Serca za ta 
m ą “  zb iorem  now e l je s t „C h leb  na k a 
m ie n iu “ . O sobisty sen tym ent au to ra  i  
skłonność do u legan ia  m u  sp ra w iły , ze 
życie k o p a ln i i  sy lw e tka  duchow a g ó rn i
ka  w ysz ły  w  ty c h  opow iadan iach trochę  
je dnos tronn ie  w ysty lizow ane . Jednosta j- 
nóść i  po w ta rzan ie  się m o ty w ó w  obok 
pew ne j te n d e n c ji do szablonowego ic h  u j 
m ow an ia , tę cechę gó rn iczych now e l M o r
c in ka  po dkre ś la ją  i  u w y d a tn ia ją , do cze
go dołącza się jeszcze zarysow u jąca się 
ju ż  skłonność do pew nych  m a n ie r s ty 
lis tycznych .

~~Te same cechy o s łab iły  w a rtość  a r ty 
styczną na jw iększego dzie ła  M o rc inka , 
dw u tom o w e j epopei „W y rą b a n y  chodn ik  . 
W  pow ieści te j p o d ją ł on dzieło o w ie l
k im  zak ro ju . C hc ia ł dać obraz losów  Ś lą
ska Górnego i  C ieszyńskiego w  okresie 
p ierwszego dw udziesto lec ia  naszego w ie 
k u  aż do m om entu  w kroczen ia  w o js k  p o l
sk ich  na G ó rny  Śląsk. W ło ż y ł w  tę po
w ieść ogrom  m a te ria łu  faktycznego, 
w p ló t ł o lb rzym ią  ilość w ą tk ó w  i  epizo
dów  h is to rycznych , w p ro w a d z ił liczną  i  
bogatą ga le rię  typ o w ych  d la  tych  czasów 
i s tosunków  postaci, ta k  że c ie kaw y  Ś lą
ska c z y te ln ik  odna jdz ie  tu  p rz y n a jm n ie j 
w  skróc ie  to  w szystko, co w  ty m  okresie 
b y ło  na Ś ląsku ważne i  cha rak te rys tycz 
ne. Są w ięc  na jróżnorodn ie jsze  k o n f lik ty  
społeczno-gospodarcze, narodow e i  p o li
tyczne, są n a jb a rd z ie j pogm atw ane z a w i- 
k ła n ia  życiowe, je s t w a lk a  o Ś ląsk C ie
szyński, są w szys tk ie  trz y  pow stan ia  gó r
nośląskie z p leb iscytem , obozam i uchodź
ców śląskich, kom ite te m  pom ocy d la  G ó r
nego Śląska w  W arszaw ie, są s tra jk i 
szkolne i  robotn icze, k a ta s tro fy  ko p a l
niane, ś luby, zabaw y i  pogrzeby, są P o
lacy  na w szys tk ich  fro n ta c h  p ierw sze j 
w o jn y  św ia tow e j, zna jdz ie  się naw e t ta k  
in d y w id u a ln y  m o ty w  ja k  traged ia  ś lą
skiego D rzym a ły , W alentego Chroszcza, 
w łączona w  losy jednego z g łów nych  bo
h a te ró w  powieśęj. Całego tego o lb rzym ie 
go m a te ria łu  n ie  zdo ła ł M o rc in e k  opano
w ać a rtys tyczn ie . Pow ieść rozp lanow ana 
je s t w  dużym  s topn iu  sztucznie, poszcze
gólne w ą tk i dosyć luźne  i  m a ło  konse
k w e n tn ie  powiązane, pewne p a rtie  po
tra k to w a n e  zb y t pow ie rzchow n ie  i  po
śpiesznie, a w  ry s u n k u  psycholog icznym  
pow ieści ra z i często p ry m ity w iz m  i  sk ło n 
ność do uproszczeń. Te cechy „W y rą b a 
nego ' cho dn ika “  sp ra w iły , że S te fan  K o 
łaczkow sk i, w ysoko  ceniący tę  powieść i 
samego M orc inka , nazw a ł ks iążkę tę „p ró 
bą epopei“ . O kreślen ie  to  c h a ra k te iy z u - 
je  „W yrą b a n y  ch o d n ik “  n a jtra fn ie j i  by
n a jm n ie j go nie  d y s k w a lif ik u je . W yda je  
się, że n ie  p rędko  ja k iś  in n y  p isarz p o l
s k i pode jm ie  w  stosunku do Ś ląska p ró 
bę podobną i  dlatego „W y rą b a n y  chod
n ik “  na dłuższy okres czasu zachowa 
w a rtość  i  znaczenie pow ieściow ej epopei 
ś ląsk ie j.

Po ty c h  trzech  om ów ionych  książkach 
zaznacza sie w  tw órczośc i M o rc in k a  
zw ro t, k tó ry  początkow o polega na sk ie 
ro w a n iu  za in teresow ań p isa rsk ich  do m ło 
dzieży, a w  dalszym  przeb iegu cha rak te 
ry z u je  się s ilną  przewagą tem a tó w  za
czerpn ię tych  z życ ia  szkoły, dziecka i  nau
czycie la. M o ty w y  śląskie przez to b y n a j
m n ie j n ie  zan ika ją , a zwłaszcza m o ty w y  
górnicze. Z e jdą  je dn ak  na p la n  nieco 
dalszy. K o p a ln ia  do jdzie  jeszcze raz  do 
głosu i  w ysun ie  się na p la n  p ie rw szy  w  
pow ieści psycholog iczne j z 1936 r. „ in ż y 
n ie r Szeruda“ , a n ie  ta k  ju ż  w y b itn ą  ale 
ważną ro lę  odegra w  licznych  opow iada
n iach d la  m łodzieży i  n ie k tó ry c h  d la  te j 
samej k a te g o r ii c zy te ln ikó w  przeznaczo
nych powieściach.

C harak te rys tyczną  cechą pow ieści i  
opow iadań m łodzieżow ych M o rc in k a  je s t 
ic h  środow isko i  ich  boha te row ie . Ś rodo
w isko  to —  to m ie js k i p ro le ta r ia t ro b o t
n iczy, osady przem ysłow e skupione w o 
k ó ł kop a lń  czy hu t, a boha te row ie  to  gór
n icy, h u tn ic y  p ra cu jący  jeszcze lu b  n a j
częściej pozbaw ien i p ra cy  przez w y p a 
dek, ka ta s tro fę  lu b  podeszły w ie k . Obok 
nich_ w ys tę p u ją  m ło dz i chłopcy, nsszący 
na sobie p ię tno  nędzy, zdem ora lizow an i 
n ią , noszący w  duszach je j jad, a w  chu - 
de rla w ych  c ia łach za ro dk i szybk ie j śm ie r
ci. Jest w  tych  pow ieściach pew na sk ło n 

ność do jaskraw ośc i w  op isyw an iu  nędzy 
i  w y w o ła n e j n ią  d e m ora liza c ji m łodych  
boha te rów .^W idoczne to  je s t zwłaszcza w , 
pow ieści „G w ia zd y  w  s tu d n i“ , ale M o r
c inek p o tra f i ł z ja w isko  to  szybko opano
w ać i  w  k ró tk im  czasie s ta ł się je dn ym  
z na jb a rdz ie j w ś ró d  m łodzieży p o p u la r
nych  pisarzy. Pom iędzy n im  a jego m ło 
d y m i czy te ln ika m i naw iąza ł się serdecz
n y  i  b l is k i k o n ta k t. O trz y m y w a ł stale ze 
w szys tk ich  s tron  k ra ju  o lb rzym ie  ilośc i 
lis tó w  zb io ro w ych  i  in d yw id u a ln ych , od
p is y w a ł na nie  zawsze, a często odw ie 
dzał także sw oich m łodych  sym pa tyków , 
zacieśn ia jąc w  ten  sposób w ysnuw a jące  
się z jego ks iążek i  z przeżyć jego boha
te ró w  w ę z ły  p rzy jaźn i.

Twórczość d la  m łodzieży w  dz ia ła ln o 
ści p isa rsk ie j M o rc in ka  za jm u je  ilośc io 
w o  i  a rtys tyczn ie  m ie jsce bardzo pow aż
ne. P rzynos i ona w ie le  św ie tnych  po zyc ji 
o n iep rzem ija ją ce j w a rtośc i. Odnosi się 
w rażen ie , że M o rc in e k  w  tych  w łaśn ie  
ks iążkach w yżyw a  się n a jp e łn ie j ja ko  
cz łow iek i ja ko  pisarz. G łęboka w ia ra  w  
serce ludzk ie , w  przyrodzoną, daną czło
w ie k o w i od Boga dobroć, w ia ra  w  je j 
tw órczą, n iezachw ianą siłę, serdeczne 
um iło w a n ie  dzieci, p rzy ro d y  i  zw ierząt, 
doskonała, zdobyta w  bezpośrednim  ob
cow an iu  znajom ość p sych ik i dziecięcej — 
w szystko  to spraw ia , że M o rc in e k  od 
p ierw sze j s tro n y  po d b ija  i  zdobyw a m ło 
dego czyte ln ika . D o łącza ją się do tego za
le ty  jego p ió ra : pełen p ro s to ty  i  gawę
dz ia rsk ie j swobody to k  opow iadan ia, ję 
z y k  g ład k i, żyw y, p lastyczny, okraszony - 
z le k k a  gw arą, n iew ym uszony szczery h u 
m or, jasność i  pogoda w  spo jrzen iu  na 
ś w ia t i  lu dz i. A k c ja  jego pow ieści i opo
w iada ń  d la  m łodz ieży toczy się w a rtko , 
je s t urozm aicona, p rzynos i coraz nowe 
sytuacje, p rzerzuca się w  coraz nowe 
m ie jsca i  środow iska, n ie  w ychodząc p rzy  • 
tym  z k rę g u  rzeczy codziennych i  zw y 
czajnych, o k tó re  dziecko w  życ iu  na każ
dym  k ro k u  się ociera, a k tó ry c h  n ie  ro 
zum ie i  n ie  docenia. M is trzem  okazuje 
się zwłaszcza M o rc in e k  w  od tw a rza n iu  
życia szkoły. Z tego środow iska zaczerp
n ię te  te m a ty  op racow u je  w  sposółj sta
w ia ją c y  te ks ią żk i ju ż  na pogran iczu  l i te 
ra tu ry  d la  m łodz ieży i  l i te ra tu ry  d la  do
ros łych . T om  tego ga tu n ku  opow iadań

G. Orwell

Najw ięcej napisano i  najw ięcej czytano 
powieści krym inalnych w  A ng lii w  okre
sie czasu od 1920 do 1940 roku, od tej 
ostatniej daty znaczy się już wyraźny  
zmierzch tego rodzaju twórczości literac
kie j. Podczas tych niespokojnych, gorącz
kowych lat, „crime stores“ —  ja k  w  A n 
g lii nazywano powieści krym inalne — 
powszechnie były uznane i stosowane Ja
ko środek uspokajający, powiedzmy jak- 
herbata, aspiryna, papierosy czy radio. 
Książki te ukazyw ały się masowo, nic 
więc też dziwnego, że wśród autorów  
spotykamy na przykład profesorów-eko- 
nomistów i księży, obojętne czy katolic
kiego czy anglikańskiego wyznania. K aż
dy dyletant, którem u nigdy nie przyszlo- 
by na myśl brać się do pisania powieści, 
uważał, że jest wystarczająco zdolny, by 
„popełnić“ przeciętnie dobry „krym inał“. 
Napisanie tak ie j książki wymagało jed y
nie dość pobieżnej w iedzy z zakresu tru 
cizn oraz umiejętności zastosowania ta 
kiego alibi, za którym  główny winowajca  
mógłby się dobrze ukryć. Z  czasem jednak 
wymagania co do powieści krym inalnych  
wzrosły: autor musiał wykazać się pewną- 
oryginalnością pomysłów, głębszą inw en
cją, książka m iała bowiem zadowolić gu
sty czytelników zarówno od strony bu
dzenia zainteresowania ja k  i  zaspokojenia 
żądzy k rw i. Zbrodnie stawały się więc 
coraz bardziej sensacyjne, rozwiązania i 
fina ły  coraz bardziej skomplikowane i  nie 
oczekiwane. M im o to jednak jest faktem , 
że z całej p lejady tych tomów, nie w iele  
zasługuje na przeczytanie.

N ie zawsze jednak tak bywało. L ite ra 
tura rozrywkowa nie zawsze musi być 
lite ra tu rą  złą. W  latach 1880— 1920 m iała  
Anglia trzech specjalistów od powieści 
krym inalnych, którzy bezsprzecznie po
siadali w ybitne kw a lifikac je  i talent w  
tym  kierunku twóręzości. Do tró jk i tej

p. t. „G o łęb ie  na dachu“  na leży do n a j
lepszych książek M o rc in ka  obok o o f itu -  
ją ce j w  m o ty w y  szkolne pow ieści d la  
m łodzieży „L u d z ie  są dob rzy“ . Powodze
nie  tych  ks iążek oraz zam iłow an ie , z, ja 
k im  au to r podchodzi do tego tem atu , p rz y 
n ios ły  w  rezu ltac ie  dalsze rzeczy ze szko l
nego cyk lu , zb io ry  opow iadań „W  n a j
m łodszym  les ie“  i  „ lilia s te czko  nad rze
k ą “ . R zadkie u  nas połączenie ta le n tu  p i
la rs k ie g o  z poważnie p o tra k to w a n y m  za
w odem  nauczyc ie lsk im  dało w  tw órczości 
M o rc in k a  n ie zw yk le  dodatnie, t rw a łe j 
w a rto śc i re z u lta ty  lite ra ck ie . O bok k s ią 
żek zw iązanych tem atyczn ie  ze szkołą 
na jpow ażn ie jszym  osiągnięciem  M orc inK a 
w  zakresie pow ieści d la  m łodzieży jes t 
ks iążka „P o kam ien is te j drodze“ , pow ieść 
złożona w  ho łdz ie  matce, będąca poem a
tem  m iłośc i m ac ie rzyńsk ie j i  synow skie j. 
G dybyśm y c h c ie li używ ać rom antycznych  
określeń, k tó re  zresztą do M o rc in ka  m a 
ją  szczególne zastosowanie—-przez w zg ląd  
zwłaszcza na jego twórczość d la  m łodz ie 
ży na leżało by nazwać go „poetą serca“ .

Zawodowe za in teresow ania  M orc inK a 
szkołą, nauczycie lem  i  dzieckiem  m ia ły  
dać jeszcze jeden rezu lta t, zapow iadaną 
przez niego bezpośrednio przed w o jn ą  
powieść ;,N auczyc ie lka “ . Do z rea lizow a
n ia  tego zam ia ru  n ies te ty  n ie  doszło, po
dobnie zresztą ja k  n ie  doprow adz ił on do 
końca d ru g ie j sw o je j epopei ś ląsk ie j, po
św ięconej postaci śląskiego zb ó jn ika  O n- 
draszka. Jak  w y n ik a  z k i lk u  ogłoszonych 
w  czasopismach przed w o jn ą  rozdzia łów , 
m ia ła  to być obszerna powieść h is to rycz 
na, dająca ro z le g ły  obraz Ś ląska w  X V I I .  
w ieku . Janosik m ia ł o trzym ać ideowe po
w iązan ie  z dz ia ła lnością  K o s tk i N a p ie r- 
skiego i  ukazać się ja k o  b o jo w n ik  o p ra 
w a  lu d u  i  re fo rm a to r społeczny. N ie  w ia 
domo, czy M o rc in e k  do podjętego tem atu  
pow róc i. Ogłoszone fra g m e n ty  pozw a la ły  
spodziewać się dz ie ła  o  w a rtośc iach  po 
ważnych. P racę nad n im  p ro w a d z ił M o r
c in ek  przez k i lk a  la t, pode jm u jąc  sKru- 
pu la tn e  badania i  p rzyg o tow u ją c  się ao 
n ich  rzete ln ie .

N iew ie lka , b lisko  s tustron icow a k s ią 
żeczka „L is ty  spod m o rw y “ , k tó ra  ukaza
ła  się n iedaw no na p ó łka ch  ks ięgarsk ich , 
to  u ję ty  w  fo rm ę  p rz y ja c ie lsk ich  lis tó w  
z F ra n c ji,  gdzie M o rc in e k  n iedaw no prze -

nałeży Conan Doyle, poza nim  dwóch je 
szcze niżej stojących autorów, jednakże 
zasługujących na uwagę: Ernest Bramah  
i R. Austin Freeman.

Dziś jeszcze, przeszło pół w ieku od 
chw ili gdy Sherlock Holmes po raz p ie r
wszy z jaw ił się na w idowni, jest on jedną  
z najpopularniejszych postaci powieści 
angielskiej. Jego wysmukła, wysportowa
na sylwetka, orli nos, dawnego kro ju  ża
kiet, bogate w  rozmaite pam iątk i i  zbiory 
mieszkanie na Baker Street, pełne skry
tek i zakam arków, skrzypce, tytoń w  in 
diańskiej tabakierce, ślady ku l na ścia
nach —  wszystko to jeszcze dziś stanowi 
składową część intelektualnych bogactw 
Anglika, znającego doskonale swoich au
torów. Przygody Sherloka Holmesa tłu 
maczone były na dwadzieścia języków: 
od norweskiego po japoński.

D w aj dalsi autorzy, o których wspom
nieliśmy, tak olbrzym iej popularności nie 
osiągnęli nigdy, obaj jednakże stworzyli 
typy niezapomniane. D r. Thorndyke Free- 
mana to typ detektywa-naukowca, znawca 
medycyny i prawa, który wszelkie zaw i
łości zagadek rozwiązuje w  swym labora
torium , przy pomocy mikroskopu i apara
tu  fotograficznego. Typ  detektywa z po
wieści Ernesta Bramaha, M a x  Carados, jest 
człowiekiem ślepym. Ślepota sprawiła, że 
pozostałe jego zmysły rozwinęły się do 
niebywałych granic.

Rozpatrując motywy, dla których wszy
scy ci trze j autorzy podobają się nam, 
dojdziemy do czysto technicznej konklu
z ji końcowej, która zarazem jasno pod
kreśli nam słabe strony współczesnej po
wieści krym inalnej.

Przede wszystkim w idzim y, że „detec
tive story“ z owego pierwszego okresu 
są znacznie bogatsze niż powieści współ
czesne. D ialogi są znacznie bardziej skom
plikowane, w ięcej też spotykamy akcji

byw a ł, p a m ię tn ik  jego przeżyć w o jennych . 
O d n a jd u je m y w  n ie j w szystk ie  typow e 
cechy p ió ra  M o rc inka , ale rzecz sama 
je s t specja ln ie  c iekaw a przez sposób u ję 
cia tem atu . To nie rzeczowa, ch rono lo 
g iczn ie  uporządkow ana re la c ja  z przeżyć 
w  obozie ko n cen tra cy jnym . To w yb ran e  
ich  fragm e n ty , fra g m e n ty  na jb a rdz ie j 
charakterystyczne , pozw ala jące na ok re 
ślen ie  postaw y pisarza w obec ro zg ryw a 
jących  się w o k ó ł niego zdarzeń, na re 
fleks ję , sąd i  ocenę zb ro dn ia rzy  i  ich  
o fia r. K s iążka  to  pe łna goryczy i  bó lu , 
ale przepo jona zarazem  pragn ien iem  cza
sów, w  k tó ry c h  by  cz łow iek  zapom n iaw 
szy doznanych k rzyw d , m óg ł swobodnie 
pow tarzać słowa m o d litw y  pańsk ie j —  
„ i  odpuść nam  nasze w in y , ja ko  i  m y od
puszczam y naszym  w in o w a jc o m “ .

G dybyśm y d la  c h a ra k te ry s ty k i całości 
tw órczości M o rc in k a  ch c ie li szukać ja 
k ichś  an a log ii li te ra c k ic h —  m yślę, że na
leżało by  go zestaw ić z n iesłusznie dziś 
zeszłą w  cień Rodziew iczówną. K s iążka  
M o rc in k a  ta k  ja k  ks iążka  R odziew iczów 
ny  stanow i lite ra tu rę  d la  w szystk ich . 
P rzeczyta ją  bez pow ażn ie jszych zastrze
żeń i  c z y te ln ik  o w y ro b io n y m  sm aku 
i  k u ltu rz e  lite ra c k ie j,  w eźm ie ją  chę tn ie  
do rę k i i  za in teresu je  się n ią  i  cz łow iek 
do le k tu ry  lite ra c k ie j słabo p rzyg o tow a
ny. B ra k  tego ty p u  lite ra tu ry , ta k  lic z 
n ie  reprezentowanego za granicą, da je  się 
u  nas szczególnie d o tk liw ie  odczuwać 
i  d latego pisarz, k tó ry  go rep rezen tu je  ma 
w  naszym  życ iu  lite ra c k im  specja lną po
zycję.

N iedom agania M o rc in k a  ja k o  pisarza 
w y p ły w a ją  g łów n ie  z tego, że twórczość 
swą o p a rł przede w szys tk im  na eksp loata
c j i  swego w ie lk ie g o  i  bogatego ta len tu , 
m n ie j uw a g i i  p racy  w k ła d a ją c  w  opano
w an ie  i  udoskona len ie  p isarskiego rzem io 
sła. Na rozw ó j jego tw órczości w p ły n ą ł 
bez w ą tp ie n ia  rów n ie ż  b ra k  na Ś ląsku 
żywego ośrodka m y ś li li te ra c k ie j,  b ra k  
d la  te j m y ś li t ra d y c ji i  c iągłości. Pozatem 
b y ł M o rc inek , k tó ry  w łaśc iw ie  k s z ta łc ił się 
i  dokszta łca ł zupe łn ie  sam odzie ln ie, ska
zany na w łasne s iły , w łasną  in tu ic ję  i  w ła 
sną selekcję m a te ria łu . S tąd w y n ik ła  s ilna  
zależność od m łodopo lsk ich  w zo rów  l i te 
ra c k ic h  a zwłaszcza od Reym onta, stąd 
b ra k  filozo ficznego pog łęb ien ia  w  spo jrze -

ubocznych. Gdyby opowieści Conan Doy- 
le‘a napisane były wczoraj, bardzo śmiem  
wątpić, czy obecnie znalazłby się w ydaw 
ca, k tó ry  by je  w ydal. Są przy tym  zbyi 
długie dla dzisiejszych przeładowanych 
czasopism i wydawnictw .

A  jednak drogą nagromadzenia szcze
gółów, na pierwszy rzut oka niepotrzeb
nych, uzyskuje Conan Doyle —  tak, jak  
przed nim  Dickens —  niezwykle mocne 
efekty. Analizując dzieła z cyklu Sher- 
locka Holmesa stwierdzimy, że ekscen- 
tryczność i  przenikliwość tego człowieka 
występuje specjalnie mocno w  epizodach 
nie bezpośrednio związanych z akcją po
wieści. W ystarczy np„ by Holmes dokła
dnie przyjrza ł się znalezionemu na ulicy  
kapeluszowi, a już może podać dokładny 
opis —  ja k  się zawsze zresztą później 
okaże: całkowicie w ierny —  jego właści
ciela. ,

Podobnie tw orzyli Ernest Bram ah i  R. 
Austin Freeman. To, że ich powieści są 
zarazem utw oram i literackim i, a tylko  
niekiedy „zagadkami“, to zasługa głównie 
w ielu  akcyj ubocznych, jak ie  się w  nich 
znajdują.

Pawieść detektywistyczna tamtego „zło
tego“ okresu nie bazowała bezapelacyjnie 
na jakiejś zbrodni lub próbach je j w y 
krycia, nie kończyła się także rew elacyj
ną niespodzianką czy sensacyjnym odkry
ciem. U  nowoczesnych zaś autorów n a j
bardziej frapuje nas ich uparta, często 
sztucznie wprost robiona tendencja osło
nięcia tajem nicą osoby zbrodniarza. Na  
odwrót u Conan Doyle‘a: w  całym szere
gu powieści znamy już od początku 
sprawcę zbrodni. Najpoważniejszy pro
blem stanowi tam  pytanie: ja k  sobie zbro
dniarz będzie poczynał, kiedy wreszcie do
sięgnie go ram ię sprawiedliwości.

Austin Freeman bardzo często na sa
mym wstępie opowiadania podaje dokład
ny przebieg zbrodni, z w szelkim i szczegó
łam i; powraca do nich rozw ijając inetody 
śledcze, przy pomocy których zagadka zo
staje rozwiązana. W  powieściach tego cza
su zbrodnia ńie jest więc koniecznym w a 
runkiem ich sensacyjności. W  dzisiejszych 
powieściach krym inalnych jest odwrotnie: 
wątkiem  akcji jest zawsze: morderstwo

Rozkmit i zmierzch angielskiej pomieści
kryminalnej
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n iu  na św ia t, n iedociągn ięcia psycho lo
giczne.

Jego trw a łe  zasług i ja ko  pisarza to do
skonałe pow ieści d la  m łodzieży o now e j 
i  w a rto śc io w e j społecznie tem atyce, to 
-św ietne opow ieści z  życia szkoły i  to  
w reszcie Ś ląsk u jrz a n y  po raz p ie rw szy  
oczyma praw dziw ego, dysponującego sze
ro k im i m oż liw ośc iam i tw ó rc z y m i pisarza,

Jakub  K łapać  b y ł naw e t n ie  b iedny  go
spodarz, bo g ru n tu  m ia ł coś dziesięć m o r
gów, chow a ł se zaw dy pięknego kon ia , 
d w ie  k ro w y , do tego jeszcze ja k ieś  cielę 
czy ja łów kę , czasem św in ię  też u p ic h ła ł 
i  narzędzie też m ia ł do gospodarki.

B y ł pobożny, p ra cow ity , oszczędny, nie 
ła jd a c z y ł się i  n ie  p ija ł,  lu d z i n ie  obczer- 
n ia ł i  n ie  w ła z ił im  w  drogę, ino  se tak  
ży ł, ja k  Bóg przykaza ł. Chleba też m ia ł 
zaw dy po uszy, bo w idać  P an Bóg pam ię
ta ł o n im  i  b łog os ła w ił m u  w e w szystk im . 
I  b y łb y  na p raw dę  szczęśliwy, ale cóż, 
k ie j babę m ia ł strasznie złą k ie b y  ja ka  
osa, a pysk to m ia ła  ja k  w ro ta  i  cięgiem  
go o tw ie ra ła  i  m ia la ła  jęzorem  na w szyst
k ie  s trony. A  na jw ię ce j to  ju ż  śtędero- 
w a ła  na Kubę, że n iem raw a, n ieob ro tny , 
n ic  n ik a j nie zażenie i  n ie  w yśp e ku lu je  
ja k  in n i ch łop i, ino  ona sama m usi zaw 
dy  o w szys tk im  myśleć.

K u b a  m ało  k ie j je j się w  czym  od- 
szczeknął. Jak  zaczęła m ią d lić  jęzorem , 
to  on w tu la ł czapkę na uszy, uc ieka ł 
z cha łupy  i  m rucza ł se pod nosem. — 
A  szczekaj, ścierwo, rozdz ie ra j se ten 
p yz ió r, k ie j c i go n ie  ża l psuć na próżno... 
"Ulży c i się ja k  się w y  kłapiesz...
U  baby d ług ie  w łosy, a rozum  k ró tk i,  
ciasne pojęcie, a pysk szeroki...

Róża jeszcze się gorzej o to ciepała 
i  doskakow ała  do niego, ale się w agow a- 
ła  w  pysk  go ździe lić, bo w iedz ia ła , co 
b y  je j się za to  znaczyło. T o li zaraz na 
trzec i dzień po ś lub ie  zdz ie liła  go ręką

(form ułka stale ta sama •— trup, tuzin  
osób podejrzanych, z tych każda ma soli
dne, murowane alibi). U  dawniejszych 
twórców motywem powieści jest często 
drobne uchybienie, w inowajcą nieraz 
zw ykły , nieszkodliwy blagier. I  bardzo 
często śledztwo ustala, że w  ogóle nie ma 
m owy o żadnej zrodni. Bardzo często pro
blem y tajem nie rozwiązywanych przez 
Sherlocka Holmesa, wyświetlone całkowi
cie, ustalają podłoże: nieporozumienie a l
bo kłamstwo. Bram ah napisał dziesiątki 
książek, dwie tylko lub trzy  z nich m ają  
pewne powiązania z morderstwem.

Możemy już teraz dokładnie sprecyzo
wać różnice pomiędzy starą i  nową szko
lą w  powieściach krym inalnych.

D aw ni autorzy obdarzali zaufaniem  
swoje własne postaci, swoich bohaterów. 
Ich detektyw i to jednostki niezwykle u ta
lentowane, nieomal półbogi, których ota
cza aureola powszechnego podziwu. Dziś, 
kiedy kulisam i naszego życia są: w ojny  
światowe, bezrobocie, epidemie, głód, tota- 
lizm y —  zbrodnia straciła już w iele ze 
swej atrakcyjności: zbyt dobrze zdajemy 
sobie sprawę z je j przyczyn socjalnych 
i gospodarczych. Trudno więc nam pewien 
rodzaj gimnastyki umysłowej, ja k ą  jest 
czytanie tego właśnie rodzaju literatury, 
uważać za cel sam w  sobie. Pod koniec 
ubiegłego stulecia społeczeństwo mogło 
uważać się za zespól ludzi uczciwych, któ 
rego lad zbrodnia narusza. Natomiast 
oczom współczesnych sataniczna postać 
doktora M o riarty  mogłaby się zjaw ić w  
postaci H itlera .

Z  autorów nowoczesnych dwóch tylko  
ufa swoim bohaterom: G. K . Chesterton 
i Edgar Wallace. U tw ory ich nie są już 
jednak tak frapujące, ja k  Doylego czy 
Freemana. Wallace, autor zadziwiająco 
wszechstronny, obdarzony specyficznym, 
nieco chorobliwym talentem, zdradza pew 
ne przejaw y sadyzmu, którego tu roztrzą
sać nie będziemy. Bohater Chestertona, 
ojciec Brown, to ksiądz katolicki, którego 
Chesterton używa do subtelnej, katolickiej 
propagandy.

W  powieściach krym inalnych ostatniej 
doby obserwujemy albo groteskowe u łam 
k i albo ińało przekonywujące ślady w y -

ukazany w  no w ym  i  św ieżym  lite ra c k im  
kszta łc ie , Ś ląsk może zby tn io  w y id e a lizo 
w a n y  ale za to  u m iło w a n y  głęboko, op ro 
m ie n io ny  b lask iem  szczerego p rzyw iąza 
n ia . I  to  Ś ląsk cały, z jego przeszłością 
i  teraźnie jszością, Ś ląsk p rzem ysłow y z je 
go tw a rd ą  pracą i  ostro zarysow anym  
obliczem  społecznym, Ś ląsk z ie lony z ca
ły m  jego u ro k ie m  i  p ięknem .

w  po liczek, a on ja k  ją  raznął, to się aż 
ra c ia m i n a d k ry ła  i  ty le  z n im  n a w o jo 
w a ła . Za ja k iś  czas znow u się p rzys ta 
w iła  do niego, a le  je j to  samo z ro b ił, co 
p rzody i  w ięce j się ju ż  w agow ała  brać do 
b ic ia . T y le  ino, co pysk iem  to m u ju ż  
dogryzała, w ie le  je j się ino  podobało, ale 
b ić  się n ie  dał. Róża się przekonała , że 
„choć by  ch łop b y ł ja k  skóra, to zawdy 
jego góra“  i  to ją  okropn ie  ź liło , że nie 
m og ła  na n im  jeździć ja k , n iep rzym ie rza - 
jąc, na te j łyse j szkapie.

K u b a  p rzezw a ł ją  „zaporą  od p ie k ła “  
a potem  i  ludz iska  też ją  ta k  przezyw a li, 
bo pono lepszej nazw y nie  w a rta ła . No 
ju żc i. K tó ż  to w id z ia ł, żeby ta k  cięgiem  
pysk rodzie rać na chłopa? Przecie b y  się 
każdem u życie p rzy  n ie j sp rzykrzy ło . 
W tenczas ino b y ł spokój, ja k  je j n ie  b y ło  
w  cha łupie , albo ja k  spała, a w ięce j 
n igdy. —  Ja kb y  ta k  m ia ła  inszego chłopa, 
to  by  je j w  każdy dzień po łeb ie  dogru - 
chał, ale K u b a  —  ja k  to  K ub a : jedno 
zw iną ł, d rug ie  m in ą ł, aby ino n ie  by ło  
w  cha łup ie  sw aru  i  bosk i obrazy, bo on 
tego strasznie n ie  c ie rp ia ł. Z resztą —  lu 
b i ł  ją  za jedno: b y ła  pobożna i  gospodar
na i  to go cieszyło. W  każdz iuśk ie  rano, 
ledw ie  że zaczynało św itać, ona ju ż  hyc  
z łóżka, Sm yrnie na siebie k ieckę, prze
żegna się i  ro b i ruch  ja k  wszyscy d ia b li: 
to  k u ry  zaraz wypuszcza na pole, ś w in i 
do żreć, k ro w y  doi, a p rzy  tym  pacierz 
k le p ie  i  z io ra  na chłopa, żeby w s ta ja ł 
czym  prędzie j. Z an im  zaspany K ub a  oczy 
przetrze, w d z ie je  się i  pacierz zm ów i, to

siłków autora w  kierunku wytworzenia  
atmosfery grozy dokoła zbrodni, którą je 
dnakże tylko z trudem możemy uznać za 
straszną. D etektyw i współczesnych tw ór
ców spuszczają się raczej na przypadek 
lub na intuicję. Są znacznie m niej in te li
gentni od bohaterów Poego, Doylego, 
Freemana czy Bramaha. Ojciec Brown  
Chestertona posiada niem al cudotwórcze 
właściwości, Holmes jest racjonalistą 
X IX  wieku. W  postaci te j chciał dać Ca
non Doyle w ierny obraz sylwetki, pod 
jaką  jego współcześni w yobrażali sobie 
mędrca, uczonego.

D etektyw  z ubiegłego stulecia konsek
w entnie zachowuje celibat, traktu jąc tę 
kwestię jako w yraźny atu t swojej w yż
szości. Owszem, i nowoczesny detektyw  
zdradza pewne skłonności do zachowania 
stanu wolnego —  jednakże celibat Holm e
sa czy Thorndyka m a w  sobie coś zupeł
nie specyficznego: obaj nie zdradzają  
najmniejszego zainteresowania dla pici 
odmiennej. Człowiek m ądry —  jak  tw ie r
dzą —  żenić się nie powinien. Musi nato
miast mieć w  swym otoczeniu kogoś, k to .  
jest dlań pewnym dopełnieniem: jakiś  
głupiec. Ten właśnie głuptas mocą kon
trastu podnosi kw alifikac je  mądrego.

Nie jest to także kwestią przypadku, że 
pierwszymi detektyw am i są amatorzy nie 
zaś funkcjonariusze organów śledczych 
czy policyjnych. Typ  zawodowego detekty
wa z Scotland Yardu wprowadza dopiero 
Edgar Wallace. K u lt dla amatorów to 
bardzo charakterystyczna cecha Anglików. 
W  pierwszych przygodach Sherlocka H o l
mesa i w  niektórych sprawach doktora 
Thorndyke funkcjonariusze policji odno
szą się zdecydowanie nieprzychylnie do 
am atorów-dyletantów. Tylko, że zawo
dowcy stale popełniają błędy, nie w ahają  
się oskarżać ludzi niewinnych. Stąd też 
geniusz analityczny Holmesa i encyklope
dyczna wiedza Thorndyke‘a większe m ają  
możliwości zajaśnienia pełnym blaskiem  
—  na tle ciasnej rutyny organów o fic ja l
nych.

W  krótk im  szkicu trudno jest ująć sze
rzej całość zagadnienia, niepodobna też 
omówić twórczości z te j dziedziny autorów  
zagranicznych, zwłaszcza amerykańskich.

A  p rzy tem  nie  w o lno  zapom inać o je d 
nym : M o rc in e k  zapoczą tkow a ł no w y  n u r t  
li te ra c k i na Ś ląsku, n o w y  okres w  dzie
ja ch  p iśm ien n ic tw a  po lskiego na ty c h  z ie
m iach. Jeś li n ie  w  prozie, to  w  poez ji ma 
ju ż  ko n ty n u a to ró w  i  następców. O kres 
w o jn y  n ie  z m ie n ił jego sy tu c ji. Jest 
w  ś ląsk im  ś rodow isku  lite ra c k im  nada l 
postacią n a jw yb itn ie jszą .

ona ju ż  w szystką  gadzinę opa trzy  i  za
b ie ra  się do gotow ania , a rozdzie ra  gębę, 
że za ten  czas to by  ju ż  dziesięć pacie
rz y  zm ów iła , do W szystk ich  Ś w ię tych  się 
po m od liła  i  sam Pan Bóg w ie , co b y  je 
szcze nie  naw o jow a ła . No czemuż by  nie, 
k ie j ona co raz: „zd row aś M ario , łask iś  
pełna, Pan z tobą... w s ta ja j, s ta ry  p ry -  
ku ...! ...b łogosław ionaś ty  m iędzy n ie 
w iastam i... lecę ju ż  doić, a ty  się w d z ie 
w a j...! i  b łogos ław ion  owoc żywota... na
stęp się, K rasa...! m ód l się za n a m i 
grzesznym i... Łysa chorobo, n ie  bódź...! 
teraz i  w  godzinę śm ie rc i naszej, am en“ .

—  To ci dopiero baba —  m y ś la ł se n ie 
raz K uba. —  W szystko naraz: i  'robo ta  
i  m o d litw a  i  pyskow an ie  i  rozm yślow a- 
n ie  o gospodarce, o kum oszkach i  b a j
kach... A  w szystko  ino s k u li tego, żeby 
nie  pom itrężyć. Żeby b y ła  trochę  łagod
niejsza, n ie  taka  w śc iek ła  osa, to by  w a r 
ta ła  czego na świecie.

Czasem ja k  K u b a  b y ł wesoły, to m u 
naw e t śm iesznie m y ś li w p ad ow a ły  do 
g o łw y : czy Róża będzie m ia ła  k ie j czas 
um rzeć, albo k a j też je j dusza pó jdz ie  po 
śm ierci? Do nieba? —  chyba nie, bo choć 
pobożna i  m o d liła  się często, ale cóż w a r 
ta  taka  m o d litw a  w  ch lew ie  p rzy  k ro 
wach, czy p rzy  inszej robocie, p rze ryw a 
na rozm a itym  pyskow aniem  i  k lęc iem . 
Do p ie k ła  za to pyskow anie  na niego? —  
też m u się t o . ja k o s ik  n ie  w idz ia ło , żeby 
baba za swojego ch łopa c ie rp ia ła  po 
śm ierci. K u b a  nie  b y ł przecie z ły  an i 
g łu p i i  ro zu m ia ł w szystk iem u, a naw e t * i

Po roku 1920 produkcja powieści k ry 
minalnych była olbrzymia. W ojna nie 
w płynęła bynajm niej na je j zahamowanie. 
Lecz dla przyczyn, które starałem się w y
jaśnić powyżej, laska czarodziejska ubie
głej doby straciła już swą moc. W  nowo
czesnej powieści krym inalnej jest w praw 
dzie znacznie większa pomysłowość, je 
dnakże autor nie potrafi wytworzyć  
„atmosfery“.

Z  pisarzy ostatniego okresu te j gałęzi 
twórczości trzeba na pierwszym miejscu 
bez w ątpienia postawić Edgara Wallace, 
który gotów jest zawsze raczej przerazić 
czytelnika niż prowadzić go szlakiem za
wiłych dociekań. Trzeba także wymienić
i Agatę Christie, celującą w  wytwom ości 
dialogu i  umiejącą iść zręcznie tropem  
fałszywych śladów. T ak  bardzo zachwala
ne powieści Doroty Sayers nie zwróciłyby  
na siebie uwagi, gdyby nie fakt, że au
torka sprytnie w  osobie detektyw a w pro
wadziła syna księcia. Co do dzieł reszty 
współczesnych, jak: F. W ills Croft, M a r-  
garet Cole, Ngaio Marsh, P h ilip  M ac- 
donald, można właściwie powiedzieć z ca
łym  spokojem, że dzieła ich wniosły do 
lite ra tu ry  w kład nie większy —  ja k  krzy
żówka.

Śmiało dziś można już odrzucić p rzy
puszczenie, że kiedykolw iek powieść k ry 
m inalna —  traktow ana jako gimnastyka 
umysłu —  znowu wypłynie. Bardzo bo
w iem  jest mało prawdopodobne, by uka
zała się ona w  tak ie j formie, do jak ie j 
przywykliśm y. Powieść krym inalna ko ja 
rzy się doskonale z w iekiem  X IX ,  zw ła
szcza z jego okresem końcowym, kojarzy  
się i z Londynem z la t 80— 90-tych, spowi
tym w  ponurość i tajemniczość, kiedy to 
w  m igotliwym  świetle gazowych latarń  z 
pośpiechem przebiegali tajem niczy prze
chodnie z wysoko postawionymi kołnierza
mi, kiedy wśród wieczystej mgły roz
brzm iewały dziwnie naw oływ ania woźni
ców. K o jarzy się wreszcie i z epoką, w  
której angielska opinia publiczna znacznie 
bardziej interesowała się wyczynam i Jack 
The Rippera (angielski odpowiednik dra 
Petiota) niż problemem irlandzkiego  
„Home Kule“.

Spolszczyła J. Kułakowska.

i  tem u, że to b y ły  g łup ie  m yś li. L ic z y ł 
se n ie  raz, w ie le  by ło  w e w s i ta k ic h  bab 
ja k  jego Róża. Do m od len ia  b y ło  dużo 
tak ich , do pyskow an ia  też, a n a jm n ie j do 
rob o ty  i  to go cieszyło, bo gospodarka 
szła ja k  się pa trza ło . A  choć ta  ona b y ła  
gospodynią do wszystkiego, sprzedawała 
zboże, czy ja k ą  uchow aną gadzinę, a on 
ino  ro b ił i  b y ł p rzy  n ie  k ie b y  za po rob - 
ka  —  to  niechże ta. Przecie n ie  ro b il i 
d la  kogo, ino  d la  siebie i  swoich dzieci. 
Róża dba ła  o wszystko i  co trza  by ło  do 
gospodarki, czy p rzyodz iew ku  —  ku p iła , 
podatek w y p ła c iła , na tabak  ch łopu  dała, 
a, że n ie  oboje rz ą d z ili gospodarką, ale 
razem  ż y li i  k o rz y s ta li ze wszystkiego, 
razem  z jedne j m is k i ja d a li, na jednym  
łó żku  i  pod jedną p ie rzyną  syp ia li, to 
o cóż się K u b ie  m ia ło  rozchodzić? C hy
ba ino o jedno pyskow anie , a le  i  do tego 
on się pom ału  p rzyzw ycza ił. J a k  go ino 
Róża po pysku  nie  chlasta ła, to szczekać 
m ogła se ju ż  na całą parę. A  jakże. 
Przecie i  ta k  le p ie j, że b y ła  pyska ta , ro 
bo tna i  gospodarna, n iż e li ja k a  dz iam - 
dzia, co to  n ie  w ie  do czego ży je  na św ię
cie. Róża to w iedz ia ła , że: do robo ty , do 
jedzenia, do m od len ia  się, do spania z K u 
bą i  do chow ania  dzieci. T a k  gadowała 
zaw dy, bo o tym , że b y ła  jeszcze do p y 
skow an ia  •— to n igd y  nie  w spom inała.

Dzieci dość często Pan Bóg im  daw a ł: 
n a jp ie rw  m ie li F rankę , potem  Zośkę, J u l-  
kę, p a ru  ch łopaczków  i  jeszcze pono nie 
kon iec m ia ło  być na tym . Róża dbała
0 nie, p ie lęgnow ała  ja k  m ogła, a że Bogu 
dziękować —  m ia ły  co jeść i  w  czym  
chodzić, to  też chow a ły  się zdrow o i  dob
rze.

D z iew uszk i ros ły , k ie b y  na drożdżach, 
a ta k ie  b y ły  ś w a rn iu tk ie  ja k  la leczk i. 
M a tka  cieszyła się n im i bardzo, s tro iła  je
1 gadowdła, że rosną do wzięcia .

L a ta  m ija ły  prędko, c ó rk i się ro z w ija ły  
i  n ied ług im  czasem France ob róc iło  się 
na szesnasty rok . B y ła  ju ż  bez m a ła  do 
w zięcia , ale trza  by ło , żeby się p ie rw  ja 
k ie m u  ch łopakow i spodobała. T o te ż  
m a tka  s ta ra ła  się, żeby dz iew ka m ia ła  
w  czym  poradować. K u p iła  je j ładną  su
k ienkę , w iśn io w e  pó łb u ty , c ie lis te  poń
czochy, h a lk ę  z koroneczkam i, błyszczące 
k o ra lic z k i, coś ze t rz y  b roszk i z ta k im i 
lśn ią cym i oczkam i, parę grzebyków  do 
w łosów  i  coś tam  jeszcze, na czym  się 
ch łop i n ie  znają.

Jak  się F ra n ka  u b ra ła  w  n iedzie lę  czy 
w  św ięto, to w yg ląd a ła  k ie b y  la lk a  na 
odpuście. A le  jeszcze nie  kon iec na ty m  
pa radow aniu . T o li, F ra n ka  chodziła  ja 
k iś  czas do o rgan is ty  na naukę śpiewu, 
a potem  w  kościele na chórze z in n y m i 
pannam i śp iew ow ała. Jużci, n ie  s k u li 
s łużenia ty m  Bogu, ino s k u li swojego ho 
no ru  i  p rzypodobania się chłopakom .

A le  s tro jen ie  się F ra n k i i  je j śp iew  na 
chórze nie  w ie le  pom ogły, bo ja k o s ik  
ch łop ak i n ie  raźno się z n ią  zapoznawali. 
Już m ia ła  szesnaście la t, a tu  jeszcze ża
den do n ie j n ie  chodził. M atce zaczy
na ło to w ła z ić  do g łow y, bo żeby to sa
m a F ra n k a  by ła , to by  nic. A le  tu  je 
szcze dw ie  m łodsze dorasta ją . Będą to 
ta k  w szystk ie  trz y  siedzieć na kupie? 
B y ło  o czym  myśleć, a jakże.

F ra n k a  b y ła  n ieśm ia ła  i  w s tyd z iła  się 
odzywać do ch łopaków . M a tk a  zaś k u ta  
baba, w iedz ia ła , że dziew ucha z w ygada
n iem  w ro d z iła  się n ie  do n ie j, ino  do K u 
by, to  też sama zaczęła ch łopaków  p rz y 
nęcać. No jużc i, żadnego ta k  na w y ra z  
n ie  w o ła ła  do có rk i, ino  ta k  okalicznością  
ko le  tego zaskakow ała. B y ła  m ądra, 
sp ry tna  i  w iedz ia ła  ja k  im  się należy 
przych leb iać. A  no, różn ie : trza  by ło  ta k  
żartem  i  wesoło pow iedzieć każdem u 
„z ię c im “ , trza  b y ło  przystanąć zaw dy ja k  
szła k a j z có rką  i  spo tka ła  którego, śm iać 
się do niego i  rozm a ic ie ; córce zaś t łu 
m aczyła, by  n ie  b y ła  ta ka  dzika, bo ją  
se ludz ie  spopadną i  zaczną n ią  pó te ro - 
wać. Przecie n ie  b y ło  inszej rady, ino 
m us by ło  ta k  rob ić  ja k  w ypada ło . Zresz
tą  wszyskie  m a tk i ta k  rob ią , co m a ją  
dużo córek.

N a jle p ie j to ju ż  by ło , ja k  k a j g ra li na 
zabaw ie czy weselu. W tedy  w szystk ie  
trz y  szły na m uzykę, zaś m a tka  za n im i. 
F rance kazyw a ła  se stanąć p rzy  kó łku , 
to ją  prędze j ch łop ak i będą b ra li do h u 
lan ia . I  szło jakoś. F ranka  się p o w o li 
oehrosta ła do życia i  do zalecania z k a 
w a le ra m i.

Za ja k iś  czas chłopaczyska zaczęli się 
w ieczo ram i zgw izdow ać ko le  K u b o w e j 
cha łupy. No juzc i, że ta  n ie  ta k ie  p ra w 
dziw e pa rob k i, ino  ta k ie  m łode podciep- 
k i,  no bo i  dziew ucha też b y ła  m łoda. 
P oczu li ją  nareszcie. F ra n k a  w ych od z iła

Józef Pogan
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do n ich  przed chałupę, a ucieszona m a tka  
wyszczenia ła  ze s ien i gębę, p rzyg ląda ła  
się i  śm ia ła  radośnie. Czasem na w e t w y 
szła do n ich  i  p rzych w a la  im  co gadali, 
żeby się dom yśle li, że ona im  bardzo ra 
da. P rzy  n ie j ch łop ak i b y l i  sp o ko jn ie js i 
i  naw e t n ie  dużo gadali. A le  ja k  ino 
odeszła, to  zaraz k tó ry ś  F rance ściska ł 
ręce, łe c h ta ł pod pachą, podszczypował 
k a j, czy p ie rs i m ię ka ł. N ic  złego p rze
cie, bo wszyscy ch łop ak i w szys tk im  dzie
w uchom  ta k  rob ią . F ra n k a  zaś udaw ała , 
że tego n ie  lu b i, ogan ia ła  się i  p o k w ik o - 
w a ła . B y ło  zaw dy wesoło w ieczoram i 
przed cha łupą ja k  wszędy, k a j je s t do
ros ła  dziewka.

O jca to m ie rz ia ło  okropn ie . Czasem na
w e t ja k  b y ł z ły , to  ro b ił ta k ie  śmieszne 
kom edie, że i  Róża m usia ła  się z  tego 
śm iać. T o li ud aw a ł p a rob ków  i  gw izda ł; 
to znow u d o la ty w a ł do lu s te rka , p rzeg lą
da ł się, p o p ra w ia ł se w łosów , m ućko w a ł 
się i  w y la ty w a ł z izby, n ib y  to  F ranka  
do ch łopaków : za c h w ilk ę  znow u z roz
czoch ranym i w łosam i i  z w arzechą od 
ga rn kó w  w ych o d z ił do sieni, wyszczenia i 
z poza ściany gębę na po le i  uśm iechał 
się. Róża strasznie się o to  przedrzeźn ia
nie  w ścieka ła , ale śm iechu też poham o
w ać nie  m ogła, bo to  by ło  strasznie za
bawne. F ra n ka  też m ia ła  o to serce roz - 
kaleczone, ale się n ie  sw a rzy ła  z ta tu 
siem, bo to przecie grzech. No, żeby nie  
grzech by ło , to ona też by  w iedz ia ła , co 
o jcu  na to odpowiedzieć.

P om a łu  ch łop ak i się ro z e ś m ie lili i  za
czę li w ła z ić  do izby. Raz naw e t B a rte k  
Beczków  za fu ndo w a ł k w a rtę  w ó d k i.

K u b a  n ie  chc ia ł ły k n ą ć  an i k ro p e lk i 
w ó d k i i  o to  się na za ju trz  baba z n im  
żarła , że ten  od ludek n a ro b ił je j i  córce 
w s ty d u  p rz y  chłopakach. Pewpie, że się 
m ia ła  o co żreć, bo żeby to  b y ł choć pó ł 
ku b ka  w y p ił.  A  on się u p a r ł ja k  kozio ł. 
K tó ż  to  w id z ia ł, żeby ta k  gardzić  ch ło 
pakam i, ja k  się m a dziewuchy? Przecie, 
ja k b y  wszyscy o jcow ie  ta k  postępow a li, 
to by  chyba lu d z i n ie  by ło  na świecie, bo 
by  n ik t  c ó rk i n ie  w yd a ł.

N ie  uszło  na w e t roku , a F ra n k a  b y ła  
ju ż  ja k b y  n ie  ta  sama: na b ra ła  śm ia łości 
do ch łopaków , nauczyła  się do n ic h  k ła 
pać, zalecać i  często naw e t p rz y  m atce 
siada ła im  na ko lanach, czy na podo łku . 
P rzy  o jcu  tego n ie  ro b iła , ale p rzy  m a t
ce n iew ie le  się krępow a ła . Bo czegóż, k ie j 
ta k  samo ja k  i  ona —  w iedz ia ła , na czym 
ś w ia t stoi.

P ow o li p rzy  F rance w y ć w ic z y ły  się też 
m łodsze s ios try , Zośka i  J u lka , bo one 
b y ły  z urodzen ia  m orowsze, m ia ły  m a t
czyną n a tu rę  i  wygadanie. A n i się n ik t  
n ie  spodział, ja k  się w y b iły  w e  w szyst
k im . To co F ra n ka  w id z ia ła  w  szesnastu 
la tach, Zośka w id z ia ła  ju ż  w  p ię tnastu , 
a J u lk a  w  czternastu. N o i  prow da, że 
na jstarsze dziecko je s t na jg łupsze, a n a j
m łodsze na jm ądrze jsze, bo się w szys tk ie 
go p rzy  starszych w yuczy. Ś w ię ta  praw da.

Zoście i  Ju lce  też zaczęli się ch łop ak i 
pom ału  zalecać. One się naw e t do tego 
od razu nadaw ały , bo n ie  p o k w ik o w a ły  
ta k  ja k  F ranka , co to z początku nie  dała 
się do tknąć ch łopakow i. One nie. —  P od
szczypujesz —  podszczypuj, m iękasz —  
.m iękaj —  m y ś la ły  se, bo ju ż  b y ły  ob ła - 
skom ione do tego.

N ie raz  ty c h  ch łopaczysków  przyszło 
ta m  k i lk u  na różne zg ie łty . W ys iadow a li 
z  dz iew ucham i, ś m ia li się, dokazyw a li, 
g ry w a li na o rgankach i  śp iew a li, aż ich  
na pó ł w s i b y ło  słychać. Czasem p rzysz li 
sam i narzeczeni dziewuch. Z  w ieczora 
w ła z il i do izby, ale ja k  ju ż  s tarzy  za- 
dm u chn ę li lam pę i  poszli spać, ta k  ch ło
p a k i z dz ioucham i w y c h o d z ili p rzed cha
łupę. W tedy  w ys ia d o w a li se pod szopą na 
spodniarce od wozu, czy też le że li se w  
agreście, a lbo w  porzeczkach. K a j k to  
m ia ł ochotę i  k a j m u  w yg od n ie j by ło . A le  
na jczęściej każda para  osobno, bo ta k  b y 
ło  n a jle p ie j.

T a k  se to  te chłopaczyska ła z ili,  w y 
s ia d o w a li czy w y le g iw a li z dzioucham i, 
a m a tka  się ty m  szczyciła, że to  je j có rk i 
m a ją  ruch. A  chociaż ta  n ie  w iedz ia ła  
u fe tn ie , czy się k tó ry  z tych  zalecaców 
będzie żenił, ale m og ła  się przecie chw a
lić , żeby dziouchy b y ły  w  lepszej zaczy. 
M oże ta  i  m ądrze ro b iła . W iedz ia ła  p rze
cie, ja k  to  n ieraz k a jd z i b yw a ło  z dz iew 
ka m i: ja k  n ik t  n ie  chodz ił —  to  n ik t  i  
d z ie w k i się chc ia ły  zm ysić od s trap ien ia , 
a ja k  się k tó ry  zaczął zalecać, to oraz 
dziesięciu lec ia ło  i  c iś li się ja k  do m iodu. 
O to  też m atce chodziło, n ie  o co insze
go. C hodziło je j,  by  c ó rk i m ia ły  „rw a n ie " , 
bo ja k  „ rw a n ie “  jest, to i  b ra n ie  też po
tem  być m usi.

K ub ę  aż m o ry  b ra ły  na ta k ie  zw lecze
nie  się ch łys tkó w , na te z g ie łty  i  w y le 
g iw an ie  z n im i córek po nocach i  często 
m rucza ł rozeźlony:

—  M o ja  baba w idać  urządza ta rg  na 
c ó r k i . . .  kup ców  w ciąż tu  łaz i, k ie b y  
psów do s u k i . . .

—  O ty  n iem raw o ! n ied o ra jdo ! pusty  
łeb ie ! C ichopcha ju ! cym bale za tracony! 
—  zaczynała w te d y  Róża m leć ję zyk iem  
i  doskakow ała  m u  do łeba. —  A  cóż se 
ty  m yślisz, że dz iew uchy będą w  ch lew ie  
siedzieć?! Ja kb ym  ciebie s łuchała, to  bym  
ich  an i za sto la t  n ie  po w yd ow a ła ! Wszę
dy ta k  ch łop ak i chodzą do dziewuch, za
leca ją  się i  po tem  żenią! A  ty  być chc ia ł 
ja k ą s ik  sw o ją  g łu p ią  modę , zaprow adzić! 
Jeszcze, ja k  coś od ciebie tak iego u s ły 
szę, to  c i łeb ga rnk iem  rozw alę , a lbo śle
p ia  w a rem  w yparzę !

C h łop  w tu la ł czapkę na uszy i  u c ieka ł 
od pyska te j baby do sw o je j robo ty , bo 
cóż m ia ł ro b ić  z taką  jędzą? Ona w  złości 
m og łaby go przecie zdz ie lić  ga rnk iem  w  
głowę, albo w rzą cym  żurem  chlusnąć m u 
w  oczy, a choćby ją  ża to  późn ie j na 
śm ierć z a tłu k ł,  to  cóżby m u  się z tego za
w iązało? I  ta k  b y  m ia ł łe b  rozc ię ty , albo 
ślepia w yparzone  i  może by  jeszcze do 
tego m us ia ł w  kozie siedzieć. N a jle p ie j 
by ło  n ic  się n ie  odzywać, a dz iew y niech 
s łucha ją  g łu p ie j m a tk i i  ja k  se pościelą, 
ta k  się w yśp ią . Czasem se i  po d ro b ro c i
0 ty m  zaczyna li gw arzyć, ale do ta k ie j 
żony szkoda se b y ło  naw e t p ie rs i psuć. 
C iepa j, cz łow ieku, ko ta  na łeb, a on i  ta k  
na nogi spadnie. Z  Różą też ta k  byw a ło . 
T e j ju c h y  to b y  n ik t  n ie  przegadał. N a
w e t ta  p rzekup ica  z ja rm a rk u  też b y  je ] 
n ie  przeszczekała. Szkoda gadać, bo i  sam 
L u c y p e r z p ie k ła  też by  je j pew n ie  nie 
po rad z ił. Skąd się ta, taka  choroba, w z ię 
ła  na świecie? Jak  je j K u b a  tłum a czy ł, 
że się dz iew uchy zepsują ty m  w ys iado - 
w a n ie m  z chłopaczyskam i, że to  w styd , 
grzech, a i  bocian też może przy lec ieć i 
p rzyn ieść co, to  ona się zaraz rozciepaia
1 chc ia ła  się wściec o to, a jęzorem  m ią - 
d liła , aż ch łopu  w  uszach za tyka ło . I  ty le  
b y ło  z  tłum aczen ia. N ie  b y ło  inszej rady, 
ino  trza  b y ło  je j zm ilczeć i  uc iekać sprzed 
oczów.

Parobczysków  zaś co raz w ięce j za łaz iło  
do K u b o w e j cha łupy  i  każdy b a jt lo w a ł
0 żeniaczce, bo się rozn ios ło  po ca łe j w si, 
że K u b o w y m  córkom  to  się w a rto  zale
cać. Jużc i n ie  ła z i l i  wszyscy w  raz, ale 
w  jeden w ieczó r je dn i, w  d ru g i —  drudzy, 
to  znów  in n i i  ta k  zaw dy na zm ianę. A  
każdy  sch leb ia ł dziouchom  ja k  m ógł. 
N ie k tó ry  pogn iew a ł się z n im i i  w ięce j ju ż  
n ie  p rzychodz ił, ino  je  obszczekiwał po 
ca łe j w s i, aż śm ierdzia ło . K tó ry ś  ta  prze
zw a ł je  „k o b y lic a m i“ . N a ro b iło  się z tego 
śm iechu, płaczu, k lęc ia , pom stow ania , a
1 parobczyska też się p o b ili o to. Raz na
w e t to  się ch c ie ii tam  pozabijać. A le  w te 
dy to n ie  b y ło  o b a jk i,  ino  o za lo ty. T o li, 
przyszło  ta m  czterech ka w a le ró w  z w ó d 
ką  i  zaczęli se pop ijać. Z a ledw ie  w y p il i  
po je dn ym  k ie liszku , a tu  patrzeć w ła 
żą in n i ch łopak i. B y li ju ż  trochę  podp ic i. 
K to ś  p rz y p ił do jednego z n ich , ale ten  
zam iast pedzieć „n a  zd ro w ie “  i  w y p ić  
w y ją ł z k ieszen i sw o ją  fla ch ę  i  p o s ta w ił 
na  stole, a tam tę  w s ta w ił pod stó ł. —  Co 
jest, do c iężk ie j cholery? —  ro zd a rł się 
oburzony i  skoczył do b ic ia .

Z a ro b iła  się granda. —  H a ra ta li się 
fla szka m i po łebach, że ino  szkło p ryska 
ło  w  p o w ie trzu  i  k re w  s ika ła  po ścia
nach. D z iouchy się pop rze lęka ły  i  z io ra ły , 
k ie b y  je  k to  ze skór łu p ił.  K u b a  też s tru 
c h la ł od strachu. In o  jedna  m a tka  roz
dz ie ra ła  się na ty c h  „w isu só w “ . A  pa rob 
czyska się p ra li,  aż zgroza b y ło  patrzeć. 
W reszcie w y g a rn ę li się na po le i  tam  się 
h a ra ta li.

Róża skoczyła do sien i i  za ryg low a ła  
d rzw i. K u b a  zaś zgasił lam pę i  wszyscy 
s iedzie li cicho ja k  trus ie . A  parobcy się 
p ra li p rzed cha łupą ja k  wszyscy d iab li. 
Co tam  by ło  w rza sku  . . .  k lę c ia  . . .  g w a ł
tó w  . . .  zg rzy tan ia  zębów, to  n ik t  by  tego 
n ie  u m ia ł opedzieć.

Nareszcie rozw ia ło  się wszystko. D w óch 
p a rob ków  zostało przed cha łupą i  chc ie li 
w leźć nazad do izby. A le  ich  n ie  w p u 
śc ili. Zaczę li w y k lin a ć  i  do b ijać  się do 
d rzw i. Róża w y je ch a ła  na n ich  z pyskiem , 
o n i zaś na nią. Ona ich  dz iadow a ła  i  ban
dy tow a ła , a o n i p rze zyw a li je j dz iew ki. 
A le  je j n ie  m o g li n i ja k  przepom óc.' Z a k lę li 
s iarczyście, a k o łk ie m  ja k  k tó ry ś  p a ln ą ł 
w e d rzw i, to się aż cha łupa zatrzęsła. O j
ciec i  dz iouchy o m ało  ze skó r n ie  p o w y- 
skako w a li. Rozeźleni pa robcy po trza ska li 
tę spodn iarkę, co na n ie j z dz ioucham i 
w ys iado w a li, p o ła m a li d ra b inę  przed cha

łupą , ro z b u rz y li psią budę, a łańcuch  ze 
psa, to ja k  k tó ry ś  p izn ą ł oknem  do izby, 
to trz y  szyby na ' raz  w y le c ia ły  i  w rzas
ną ł, żeby se na ty m  łańcuchu  Róża có rk i 
popow ieszała . . .

K u b a  dość d ługo po tem  la b ie d z ił o tę 
szkodę i  ż a lił się przed lu d z ia m i na tych  
w isusów , Róży też b y ło  ża l tego, ale nie 
daw a ła  znać po sobie, in o  się śm ia ła  i  
c h w a liła  przed sąsiadami, że do żeniacz
k i  z je j có rka m i to  się ta k  k a w a le rzy  c i
sną, że aż się chc ie li o n ie  pozabijać. M ia 
ła  z tego straszny hono r . . . Jak  je j się 
k to  spyta ł, czemu córek n ie  w yd a je , k ie j 
ta k ie  m a ją  rw a n ie , to  się w yk rę c a ła  ja k  
m og ła : —  Tych, co się dziouchom  podo
ba ją  —  ja  ich  n ie  chcę, bo jeden p róż
n iak , d ru g i p ija k , ten  ta k i, tam ten  ow aki, 
b iedny, w isus: zaś tych , co ja  bym  im  ra 
da —  dziouchy nie  chcą, że to : albo b rz y d 
k i,  albo n iem raw a , albo podzióbany, czy 
co inszego i  ta k  n ie  m ożem y n i ja k  p rzy jść  
do ładu. Ja kb y  się t r a f i l i  tacy, co w a r-  
ta ją  czego na św iecie i  dziouchom  się 
u d a li —  to  bym  w szys tk ie  trz y  o raz w y 
dała.

Ludz ie  p rz y c h w a lil i je j w  oczy, a poza 
oczy, to się z n ie j w yśm ie w a li, bo każdy 
w ie d z ia ł dobrze o w szystk im .

Po tro ch u  K ubow e c ó rk i s tra c iły  se oko, 
n ie  ino  u  pa robków , a le  u  w szys tk ich  lu 
dzi w e w si. K ażdy, ja k i b y ł:  m a ły , duży, 
p ros ty , k rz y w y , ga rba ty  —  wszyscy je  w y -  
z ig o w a li pa lcam i, w y ś m ie w a li się z n ich , 
obszczekowali je , aż śm ierdzia ło . M ia ły  
w ięc, b iedne dziouszyska, za swoje, hoho. 
K a j je  ino  k to  spotka ł, p rzyg lą da ł im  się, 
k ie b y  ic h  n ie  znał. N aw e t do kościo ła  n ie  
m og ły  prze jść spokojn ie , bo w yśm ie w n i 
pa robcy w y s ta w a li pod o rgan is tów ką  i 
p a lca m i p o ka zyw a li im  coś na m ig i, a 
k to  ro zu m ia ł o co chodzi, m us ia ł pękać 
od śm iechu. D z iouchy m ia ły  za swoje, a ' 
m a tka  jeszcze w ięce j. I  n ie  raz  to się aż 
chc ia ła  po targać od złości. O gania ła  się 
lu dz io m  na w szystk ie  s tro n y  ja k  mogła. 
P rzezyw ała  ich, w y m y ś la ła  o in n y c h  
dz iew kach różne b rzyd k ie  rzeczy i  cuda 
boskie w y ra b ia ła . O bm ierz ło  ją  też to ła 
żenie parobczysków , ale Im  c ie rp ia ła , nie 
odgania ła  ic h  od córek, bo se m yś la ła , że 
się jeszcze k tó ry  ożeni. O jc iec ju ż  n ie  
w ie rz y ł, żeby co z tego by ło . A  za pa rob 
k ó w  to  ju ż  an i pa trzeć nie  m óg ł i  w o la ł
by  b y ł u jrzeć  przed cha łupą wściekłego 
psa, ja k  tak iego  w isusa.

P aro bkó w  to  an i z ią b iło  an i parzy ło , bo 
przecie n ie  do niego chodz ili, ino do je 
go córek. W ięc ła z il i bez p rze rw y, za le
c a li się na całą parę, p o p ra li się tam  parę 
razy  i  ta k  się to  w lo k ło  . . .  D z iouchy je 
szcze ca łk iem  n ie  t ra c iły  nadzie i w yd an ia  
się, b ro iły  z ch łopakam i, w y le g iw a ły  z n i
m i pod k rz a k a m i agrestu czy porzeczek 
i  z dn ia  na dzień oczekow ały swojego 
„w z ię c ia “ .

A le  wreszcie „u rw a ło  się ucho u  dzban
k a “ . T o li, od jakiegoś czasu F ra n ka  się 
czegosik tra p iła . N ie  śm ia ła  się ju ż  ta k

J. Rytlowa — A. Piorunowa — Z. Lewandowski 
„Wspólnymi silam i" — Państwowe Zakłady Wydaw
nictw Szkolnych, Wardzawa 1946 r. — Czytanki dla 
klasy I I I  szkoły powszechnej.

Problem czytanki do nauki języka polskiego jest 
przede wszystkimi zagadnieniem dydaktycznym. Pro
gram języka polskiego na daną klasę stawia pewne 
istotne cele nauczania, których odzwierciedleniem 
winny być czytanki zawarte w podręczniku. Chcąc 
zatem zorientować się co do wartości podręcznika, 
należałoby pod tym kątem widzenia przeprowadzić 
dokładniejszą analizę. Nie da się tego uczynić w 
kró tkie j notatce sprawozdawczej. Musimy więc ogra
niczyć się do ogólnej informacji o przewodnich mo
tywach treści oraz o sposobie ujęcia książki.

Czytanki w książce „Wspólnymi silami?1 dzielą _ się 
na cykle. Każdy cykl wyraża zasadniczą myśl, której 
zobrazowaniem ■ są poszczególne utwory. Czytamy w 
nich o nowych warunkach, wśród jakich dzieci za
częły silę uczyć po wojnie, o cierpieniu Polski pod
czas okupacji, o powrocie rodzin do swych warszta
tów pracy. Następne cykle wyrażają dążność do od
budowy zniszczonego kraju, mówią o warsztatach 
pracy. Inne czytanki przedstawiają, jak ludzie wy
mieniają miiędzy sobą wytwory pracy, jak dzieła rąk 
ludzkich wyglądały dawniej i dziś, w jaki) sposób po
wstają.

Podczas csytania książki dziecko żyje w świecie 
rzeczy, poznaje coraz to nowe „k ra in y “  nieznanych 
mu przedmiotów świata materialnego. Książka uka
zuje dziecku nie ty lko świat rzeczy. _ Przedstawia 
młodzież i  starszych w grupie społecznej, .Jakże się 
zachowuje człowiek w życiu społecznym? _ Oto dziec
ko dowiaduje ’się, że te rzeczy, jakile widzi naoko
ło siebie, tworzy człowiek własnym wysiłkiem i pra
cą. W życiu społecznym obowiązuje ponadto wzajem
na pomoc, przychylne, życzliwe zachowanie się wo
bec drugich, dzielenie się wszystkim w potrzebie, 
dokonywanie dzieł wspólnym wysiłkitem, o co prze
de wszystkim autorom chodziło, skoro ta myśl stała 
się tytułem podręcznika.-W stosunku do innych na
rodów czytanki podkreślają wrogą postawę wobec 
Niemców a współdziałanie z narodami słowiańskimi.

Takie oto wartości winny sobie dzieci przyswoić, 
by wykształtować charakter. Uwypuklenie tych zasad 
jako najważniejszych znamion charakteru stanowi 
ważną zmianę w ujęcie systemu wartości wychowaw
czych. Zmiana ideału wychowawczego z uczuciowego 
nastawienia na konkretne wyrobienie elementów wo-

m ile  do narzeczonego an i do in n ych  ch ło 
p a ków  ja k  przodzi, a i  do s ióstr i  m a tk i 
też ta k  n ie  gw arzy ła  wesoło, in o  taka  za
dum ana ła z iła . Znać by ło , że je j coś do - 
go rla ło . N ie  raz naw e t to se pop łaka ła  
uk ra dk iem .

M a tk a  b y ła  k u ta  baba i  zaraz się do
m yśla ła , co to może być. W siad ła  też na 
F rankę , ale ta  n ie  chcia ła  się z n lczyrn 
przyznać. D opiero po rw a ła  św ińską p a łk ę  
i  stanęła je j nad łebem  —  dzioucha z a ry -  
gła się i  pedziała, co je j się stało.

M a tkę  zaćm iło  zupełn ie . Z ez ie len ia ła  
na gębie. M yś la ła , że się pod z iem ię za
pada. —  D obra  now ina  . . .  in te res . . .  Zę
by  je j się n ie  b y ło  rozchodziło  o grzech, 
w s ty d  i  m łodsze có rk i, to  by  b y ła  tą  p a ł
ką  ze z iem ią  po rów na ła  taką  w y ro d n ą  
córkę. No pew nie. Przecie chyba lepszego 
nie  w a rta ła . A le  cóż, k ie j b y  se ty m  je 
szcze pogorszyła. T rza  by ło  s tu lić  gęuę r  
w z iąć się za B a rtk a  Beczkowego, żeby 
się żen ił czym  prędzej. A le  on z w le k a ł z  
żeniaczką.

O jeden raz ludz ie  w e w s i zaczęli t rą 
bić, że F ra n ka  będzie m ieć bąka. Róża 
z có rka m i chcia ła  się pospalać od w stydu . 
Zośka z J u lk ą  jeszcze n ie  ta k  bardzo b z i-  
k o w a ły  o to, ale stara  i  F ranka  to chcia
ły  przecie pow ariow ać. Jeszcze by  nie, 
k ie d y  k a j się ino  uszów nadstaw iło , to  
wszędy b i l i  o F rance ja k  w  bęben, ta k  
k ie b y  ju ż  n ik t  n ie  m ia ł co innego do ga
dania, ino  o n ie j. I  m a łe  dzieci ja k  k a j 
u jrz a ły  F rankę , to zb ie ra ły  na n ią  ja k  na 
w ro n y . N a w e t jeden parobek, n iem owa, 
też je j n ie  da ł spokoju, ino  je j po ka zyw a ł 
rę k a m i coś na m ig i i  k w ic z a ł ja k  og ier. 
No, i  jakże się tu  dz iw ow ać in n y m  k ie j tu  
i  n iem ow a u m ia ł dokuczać. N ie k tó rz y  na 
w e t to  m ie li ta k ie  n iew yparzone pazio ry, 
że w  oczy s ta rym  o ty m  zacm kow a li. K ub a  
się n iko m u  o to n ie  odcinał. A le  baby to  
się chc ia ły  w  ty łk i  pougryzać i  zaraz z lu 
dz iam i zaczynały sw ar o to. Czasem na
w e t w szystk ie  cz te ry  o raz ża rły  się ze 
sąsiadami. N ie  m ia ły  przecie co na n ich  
pyskować. A le  k to  chce psa rypnąć, to i 
k i j  zaw dy na niego zna jdzie . Obce zaś ba
by  w e swarze w yp u ca ły  przed F ra n ką  
brzuszyska i  rozd z ie ra ły  się na całą w ieś. 
Ludz ie  p ę k a li ze śm iechu.

Po każdym  swarze znow u się w  chau- 
p ie  w szys tk ie  cz te ry  ze sobą g ryz ły . S ta ra  
m ia ła  na jostrze jszy język, ale i  dziew eczki 
też się odszczekiwały n iezgorzej. M u s ia ły  
pono,, bo przecie im  nie  by ło  po dziesięć 
la t  i  w ie d z ia ły  do czego u ro s ły  i  co rob ią . 
A  jakże. K u b a  nie  m ięszał się do sw aru 
ty le  ino  co p rzyg an ia ł: —  A leście  w y ry c h -  
tow a ły , choroby . . .  N ie  s łucha łyście  m nie , 
to  m acie te raz . . .  P ó ty  się pies n ie  nau
czy p ływ ać, p ó k i m u  się do uszów nie  na 
le je  . . .  P łaczcie te raz zarazy, gryźcie  s ię  
i  łeby  se poukręca jc ie  . . .  S tara  ino  pys
k ie m  dużo naszczeka, ale ja k  p rz y jd z ie  
w ieczór, to  córek n ie  w żenie na łóżko, in o  
je  puści na sad do p a ro b k ó w . . .

(Dokończenie nastąpi)

l i  potrzebnej do pracy, oto zasadnicze cechy społecz
ne, jakim i winna odznaczać się młodzież polska.

Owe poważne myśli, znajdują wyraz w utworach, 
dostosowanych do poziomu dzieci. Czytanki są utwo
rem specjalnego gatunku. Podać istotne cechy czy
tanki nie jest rzeczą łatwą. Ma ona przeważnie cha- 

/  rakter opowiadania, ale krzyżują się w niej także 
inne rodzaje wypowiedzi. W ’ opowiadanie wtłacza się 

\ nie ty lko opisy, ale celowe dyskusje, sprawozdania, 
materiał historyczny lub reportażowy. Owe pierwiast
k i w czytance mają bardzo rozmaitą rozciągłość i  
dlatego jedne z nich są podobne do właściwego opo
wiadania, inne stają się raczej sprawozdaniem lub 
opisem.

W książce „Wspólnymi siłami“  przeważają opowia
dania o charakterze sprawozdawczym. Parę ty lko 
czytanek przenosi nas w świat baśni, gdyż dziecko 
w tym czasile staje się już „realistą“  chce poznać 
świat. Mniej również jest czytanek o podłożu histo
rycznym i obyczajowym. Autorzy dążą w przedsta
wieniu treści do rzeczowości. Sprawozdawcza rzeczo
wość odbija się w stylistycznym opracowaniu czyta
nek. Zdania proste, staranność, by wyrażały myśl w 
sposób wyrazisty, trafny, istotny stanowi niezmiernie 
ważną zaletę formalną, gdyż uczą dzieci wypowiadać 
myśli w sposób jasny i właściwy.

„Wspólnymi siłami“ , to nowy podręcznik nie ty lko 
dlatego, że został dopiero co wydrukowany, ale wno
si inne wartości wychowawcze w życie szkoły i po
siada świadomą swych celów formę, (stk)

W YTW Ó RN IA  SZCZOTEK

T VP BYTOM
^  JL  ul. Poznańska 25 a

K u p u j e
ui ł  o s koński i  bpdlęcy oraz 
wszelkie surowce szczotkarskie 
Ceny dobre. (58)

Książka szkolna
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Spraipp teatru

„Kraw iec w zam ku“
Sezon teatralny, tak przynajmniej jest u nas w 

zwyczaju, dzieli się na dwa okresy; zimowy i letni. 
W sezonie zimowym teatr usiłuje sobie zdobyć pu
bliczność, opinię i poziom, w letnim zaś, kiedy (jak 
nos zapewnia artykuł z programu) „ ju ż  maj, w ogro
dach przekwitają bzy..., teatr przezornie głowi się 
nad przyszłym sezonem i układa repertuar“ , czyli 
mówiąc innymi słowy, folguje sobie. Dziwi nas jednak 
ta pożałowania godna przezorność, która każe teatro
wi głowić się nad przyszłym sezonem (biedni aktorzy, 
jakże wam współczuję). Poco, u licha — powie ktoś 
_  ma to robić cały teatr; od czego jest rada, arty
styczna, dwóch czy trzech dyrektorów, kierownik l i 
teracki... tak, przede wszystkim kierownik literacki. 
Otóż to.’ Teatr Śląski im. Stanisłąwa Wyspiańskiego 
w Katowicach,* mimo rozbudowanej na wzór M.S.Z-u 
maszyny administracyjnej, nie ma niestety kierowni
ka literackiego. I  to odbija się nie tylko na cało
kształcie repertuarowym, ale i  na opracowaniu każdej 
niemal sztuki. Ale do tej sprawy wrócimy przy innej 
okazji.

Biorąc pod uwagę względy „kanikularne“  można 
przychylić się do życzenia wyrażonego w cytowanym 
wyżej programie i „n ie  gniewać się ani: brać za złe 
teatrowi... że chce swojej publiczności i sobie dać 
chwilę odprężenia, wypoczynku i  niefrasobliwej roz
ryw k i“ .
' Gdyby chodziło o oryginał ostatniej premiery, grany 

pewnie w Paryżu z dużym powodzeniem, w trzecio
rzędnym, bulwarowym teatrzyku, to nie warto by mu 
poświęcić więcej ponad 10 wierszy sprawozdania, ale • 
godny lepszej sprawy wysiłek pp. Krzemieńskiego _ i 
Klucznioka wymaga co najmniej jeszcze dziesięciu 
wierszy extra.

Nie znam tej błahostki Armonta i Marchanda ŵ  ich 
własnej wersji, słabo pamiętam również je j przeróbkę 
filmową (z Chevalierem), ale nie ulega wątpliwość^ 
że należy ona do gatunku komedii bardzo lichych i 
bardzo kasowych, takich, jak np. samego Leopolda 
Marchanda ,Nous ne sommes plus des Enfants“  ,albo 
popularne farsy L. VerneuiPa, F. Nozier‘a czy choć
by Savoir‘a. Są to błahostki, sięgające do zagadnień 
społecznych i  erotycznych z ich najkomiczniejszej i 
najpłytszej strony,, obracające się w kręgu rozmaitych 
przypadków ,,amour vainquer“  i „v ie  opportune“ , 
błahostki, które dzięki specyficznemu marivaudażowi 
sylwetek potrafią nawet niekiedy wzruszyć, posiada
jąc przy tym  w miejscu najbardziej widocznym ety
kietkę z pełnym nadziei napisem „made in French“ .
I właśnie ta etykietka jest najbardziej złudna. W y
daje mi się, że prócz nazwisk, nazw miejscowych, 
obiadowego menu i pomysłu nic nie pozostało w oma
wianym „Krawcu w zamku“  z tekstu francuskiego. 
Autorzy przeróbki, jak głosi program, „k tó rzy  adap
towali tekst i muzykę do potrzeb naszej sceny... sta
rali się przybliżyć go polskiemu widzowi, usuwając 
to, co dla niego mogło być już nazbyt egzotyczne 
czy dalekie“ . No tak, w miejsce egzotycznego dla 
nas francuskiego dowcipu wsadzili furę rodzimych non
sensów i aktualnych wprawdzie ale zupełnie nie do
wcipnych aluzyj politycznych. Autorzy przeróbki 
uprzystępniając sztukę polskiemu widzowi, pozbawili 
ją  właśnie tego, co w niej było, lub mogło być istot
ne; wdzięk, lekkość, dowcip,. ,,1‘esprit“ . W tym cała 
bieda, że czuło się nie fachową robotę, że zamiast 
bawić się przez cały czas, czekało na kawały albo 
gierki aktorów, że miało zupełną świadomość ogląda
nia złego falsyfikatu. Nawet dobremu pisarzowi nie 
zawsze wyjdzie dobra komedia.

Może, kierując się wyrozum iejem i życzliwością dla 
tak potrzebnej placówki jaką jest Teatr Śląski, przy
jąłbym próby usprawiedliwienia go w trzykrotnie już 
cytowanym programie, gdybym nie poczuwał się do 
obowiązku wyprowadzenia dyrekcji, reżyserów i rady 
artystycznej z błędnego mniemania, że „Krawiec w 
zamku“  jest dla nich jakimkolwiek pozytywnym 
osiągnięciem. Autorzy przeróbki chcieli dać bajkę. 
Nie udało się. Wyszła bzdura. Ale program wyjaśnia: 
„treści (omawianej komedii) nie można analizować 
ani pod kątem prawdopodobieństwa ani nawet logicz
nego rozumowania. To przecież bajka“ . Abstrahując 
od tego, że „ba jka“  niczego jeszcze nie tłumaczy ani 
nie usprawiedliwia, muszę stwierdzić, że termin: baj
ka oznacza określony gatunek literacki. Bujda nie jest 
jeszcze bajką.

No ale za dużo tego. Jeszcze ty lko k ilka  słów o 
zespole aktorskim. Zrobili wszystko, aby uzasadnić

nazwę utworu: komedia, ale mimo najlepszych > chęci 
nie udało się (za wyjątkiem T. Kondrata) spełnić po
stulatów komedii muzycznej. Dla Tadeusza Kondrata 
warto pójść na „Krawca w zamku“ . Ale żal jego do
skonałej gry dla takiego głupstwa. Dobry był Ta
deusz Woźniak, który bezbarwną i nudną postać Ro
berta potrafił tak wyraźnie ożywić; Jenny Fitio zgry
wał się jak autentyczny książę; Kazimierz Lewicki — 
poprawny; Bronisław Broński naśladował bez więk
szych rezultatów sposób gry dobrych komików: bar
dzo śmieszny był Marian Jastrzębski. Tanie dopisały 
w stu procentach; p. Zdeńka Topolska była doskona
le skontrastowana ze swoim scenicznym małżonkiem; 
p. Zofię Niwińską rozpierał temperament w sposób 
niezwykle sugestywny; p. Zofia Więcławówna zagrała 
z właściwą sobie werwą, ty lko że niepotrzebnie ka-

Kazim ierz Koźniewski: „Rok Ziem i Ob
cej“ (Kraków ) —  nakładem Spółdzielni 
Księgarskiej „Czytelnik“, str. 180, Z n i 
i 15 ilustr.

K oźn iew skiego znam y ju ż  ja k o  dobrze 
zapow iadającego się pu b licys tę  i  au tora  
pow ieśc i-repo rtażu  (d ru kow a ne j obecnie 
przez tyg. „P rz e k ró j“ ).

K oźn ie w sk i m a n ie w ą tp liw y  d a r obser
w a cy jn y , a jego o ry g in a ln y  i  c iekaw y spo
sób w n iosko w a n ia  u a k tu a ln ia  na w e t te 
m a ty  „ch rono log iczn ie  spóźnione“ : „P e 
ta in “  w  „T y g o d n ik u  Pow szechnym “ .

„R O K  Z IE M I O BC EJ“  m ożna by  sk la 
sy fikow ać ja ko  p a m ię tn ik -re p o rta ż ; do
brze się stało, że z b ieg iem  rozdz ia łów  
książka tra c i c h a ra k te r p a m ię tn ik a rs k i na 
rzecz szerokiego reportażu .

O ludziach, k tó rz y  przez „z ie loną  g ra 
n icę“  sz li w a lczyć za Polskę na z iem i ob
cej, w ie m y  bardzo n iew ie le  (trochę od 
Ksaw erego Pruszyńskiego). Z  po d w ó j-

zat je j reżyser być tak długo na scenie częściowo 
obnażoną. Zupełnie nieźle, choć bez potrzeby, prze
chadzała się po scenie p. Zofia. Dejna, ale to również 
jest winą reżysera i współautora, k tóry powinien był 
tę postać jednym pociągnięciem pióra unicestwić.

W konkluzji dochodzę do wniosku, że taka insty
tucja jak teatr niepotrzebnie martwi się osobistymi 
troskami publiczności, za dużo energii i dobrych po
mysłów marnuje na wynalezienie sposobu odciągnię
cia je j od tych trosk repertuarem wypoczynkowym i 
aż za lekkim. Nie wiem, czy publiczność nie woli 
wypoczywać w kinie łub w domu, bo ja  osobiście cze
kam na sztukę, przy której bym wreszcie przestał wy
poczywać i denerwować się, ale która by m i dała 
naprawdę solidne i  męczące przeżycie.

Bogdan Butryńczuk.

n ym  w ięc za in teresow aniem  czytam y tę 
książkę (po dw ó jn ym  —  bo napisana jest 
bardzo żywo).

Jedyne zastrzeżenie bu dz i ję z y k : spo
sób budow an ia  zdań je s t m ie jscam i d z i
waczny i  z a w ik ła n y  —  co ty m  w ięce j ra 
zi, że na ogół K o źn ie w sk i um ie  po s łu g i
wać się s ty lem  rep o rtażow ym : zw ięz łym  
i  dynam icznym . —  N iedociągn ięc ia  te, 
przypuszczam, są następstwem  w a ru n k ó w  
( i tem pa) w  ja k ic h  ks iążka b y ła  pisana. 
M ie jm y  nadzieję, że d rug ie  w yd an ie  (nie ‘ 
w ątp ię , że p ierw sze szybko się roze jdzie), 
przed d ru k ie m  prze jdz ie  uw ażną ko re k tę  
— —  w a rto !

„R O K  Z IE M I O B C E J“  o b e jm u je  okres 
1940— 1941. Po s ław ne j swego czasu w  
W arszaw ie h is to r ii K o ta  (nie mieszać z 
Janem  K o ttem ), dw ud z ies to le tn i wówczas 
K oźn ie w sk i zm uszony b y ł opuścić W a r
szawę i  zw ycza jem  w ie lu  m łodych  ludz i, 
przez z ie loną granicę „w y w ia ł“ , n a jp ie rw

Adam Kopyciński, poprawny technicznie, brzmie
niem instrumentu, ani interpretacją nie wzbudził 
większego zainteresowania. Grze jego brak było naj
istotniejszego elementu, stanowiącego o pełnowarto- 
ściowości odtwarzanej muzyki: wewnętrznego uczucio
wego stosunku do wykonywanego dzieła.

Podobnie, bez przekonania. dyrygował orkiestrą 
Włodzimierz Ormicki, brzmiała też nieciekawie, miej
scami brzydko.

W części drugiej usłyszeliśmy w pierwszym wyko
naniu dwie nowe kompozycje polskie: Feliksa Rybic
kiego tryp tyk na orkiestrę smyczkową pt. „T rzy  
nim fy“  ii W itolda Kałki-Rowickiego „Symfoniettę“  
na wielką orkiestrę symfoniczną.

„T rzy  n im fy“  Rybickiego — Marząca, Tańcząca i 
Płacząca, to dobre w wyrazie i1 charakterystyce, 
zgodnie z treścią zawartą, w tytułach obrazki. Ła
two zrozumiałe, dobrze napisane, są tym właśnie ga
tunkiem muzyki, o k tóry tak głośno wołają organi
zatorzy koncertów szkolnych, młodzieżowych, robot
niczych itp., powinny też zdobyć mocną pozycję w 
programach koncertów popularnych.

„Symfonietta“  W itolda Kałki-Rowickiego, to kom
pozycja, która po jednokrotnym usłyszeniu zostawiła 
wrażenie świeżości i młodzieńczej fantazji. Szczegól
nie część pierwsza i trzecia, żywe w rytmie, dobrze 
brzmiące, ubrane w ciągle- zmieniającą się pomysło
wą, niejednokrotnie zupełnie oryginalną instrumenta- 
cję zrobiły bardzo korzystne wrażenie. „Symfoniet
ta“ , to świadectwo młodego talentu, szukającego 
własnych dróg i sposobów wypowiedzenia, jest rów
nież dowodem znacznego opanowania techniki kom
pozytorskiej.

Bardzo interesującą pozycją w życiu koncertowym 
Katowic był wtorkowy (30. IV.) występ kulturalnej 
śpiewaczki Olgi Łady. Program koncertu obejmował 
t. zw. Negro spirituals, pieśni nabożne murzynów 
północno-amerykańskich, oraz Indian Songs, pseudo- 
indiańskie pieśni czerwonoskórych, ongiś władców 
Ameryki.

Z „jazzem“  i jego skomplikowaną, niezwykle oży
wioną rytm iką zżyliśmy się już^ zapominając nieraz
0 jego murzyńskim pochodzeniu. W pływy murzyńskie 
nie ograniczają się jednak tylko do muzyki tanecz
nej, przenikają one i do innych rodzajów twórczości 
muzycznej, nie wyłączając poważnej muzyki symfo
nicznej. W pieśniach nabożnych są one mniej w i
doczne. W wielu z tych pieśni pierwiastki murzyń
skie są prawie niedostrzegalne, natomiast wyraźnie 
zaznacza się wpływ europejskiej muzyki kościelnej.

Niezwyczajne piękno tych pieśni, ich czar swoisty
1 poezję pokazała nam sztuka odtwórcza Olgi Łady
w całej pełni. Zachwycaliśmy się w równym stopniu 
pieśniami, jak i wysoką klasą kunsztu wokalnego 
artystki. Pieśni murzyńskie w wykonaniu Olgi Łady 
są ewenementem artystycznym, wzbudzającym zain
teresowanie zarówno muzyków jak i  laików muzycz
nych. M. Józef Michałowski.

na W ęgry, późn ie j poprzez Jugosław ię 
i  W łochy do F ra n c ji, by  ta m  zaciągnąć 
się w  szeregi A rm ii P o lsk ie j. Po szybk ie j 
i  n ieoczekiw ane j k a p itu la c ji F ra n c ji, ja k  
większość, ew akuu je  się do A n g lii,  gdzie 
przebyw a aż do m om entu, k ie d y  od w ładz  
sw oich o trzym u je  rozkaz p o w ro tu  do 
k ra ju ; w  czerw cu 1943 r. a u to r „R o ku  Z ie 
m i O bce j“  znów  lą d u je  w  G. G. i... w  
pracy kon sp iracy jn e j.

Z  ks ią żk i K oźn iew skiego do w ia du je m y 
się n ie  ty lk o  o tym , ja k  u k ła d a ły  się 
w a ru n k i życ ia  P o laków  (żo łn ierzy) we 
F ra n c ji i  późn ie j w  A n g lii,  a le —  co je s t 
na jc iekaw sze —  o życ iu  tych  k ra jó w  w  la 
tach 1940— 1941. '

F a k ty  po lityczne , postawa społeczeń
s tw a francusk iego  (zła) i  angielskiego 
(wspaniała) w  czasie w o jn y , stosunek tych  
narodów  do P o lakó w  —  w szystko  to w  
ba rw nych  m igaw kach  p rz e w ija  się przed 
oczami czy te ln ika  tego in teresu jącego re 
portażu.

W ydaw n ic tw o  („S pó łdz ie ln ia  W y d a w n i
cza C z y te ln ik “  —  t. zw. „M a ły  C z y te ln ik “ ) 
zapow iada now ą ks iążkę K oźn iew skiego 
pod ty tu łe m : „P rzez Dziesięć W o jen “  —  
czekam y z zainteresowaniem .

Stanisław Ostrowski.

Patrzymy na ekran
Bieżący tydzień filmowy w Katowicach nie przyno

si niczego wykraczającego poza przeciętność. Z cie
kawszych filmów wymienić należy „B yło  ich dziewię
ciu“  (kino ,,Rialto“ ) oraz „N iewidzialny wróg”  (k i
no „Zorza“ ).

Pierwszy z tych filmów przynosi sfilmowane < po
wiadanie angielskiego sierżanta o losach afrykańskie
go patrolu, oblężonego w opuszczonym grobowcu pu
stynnym przez Włochów. Poza jednak dobrą fotogra
fią i kilkoma „gagami“  reżyserskimi (np. rozbita 
kulą manierka z resztką bezcennej wody) — nie 
przynosi niczego nowego. Obsada poprawna.

W „Niewidzialnym wrogu“ , V ictor Mac Laglen 
uosabia nieujarzmioną siłę witalną samouka — inży
niera okrętowego, który utrzymuje w ryzach całą za
łogę podpokładzia transatlantyku, na którym wybu
chła cholera. Fabuła na ogół ciekawa, nie przynosi 
jednak niczego nowego dla widza, ani w koncepcji 
realizatorskiej, ani wykonawczej. W walce z niewi
dzialnym wrogiem —- mikrobami cholery, zwycięża 
człowiek-lekarz, zamknięty dobrowolnie w przedziale 
zagrożonym cholerą. Quod erat demonstrandum.

Należało by wspomnieć jeszcze o jednym filmie, 
choćby z innych zgoła powodów. Myśimy: o „K o r
sarzach Północy“  (kino „Casino“ ). Jest to film  tale 
zwany kolorowy. Mówimy: „tak, zwany“ , bo widzo
wie potraktowani nieopatrznie tą orgią jadowitych 
barw, która przewala się na ekranie, mogą, stracić 
na całe życie ochotę do uczęszczania na takie _ film y. 
Straszliwe jest tam niebo koloru farbki do bielizny, 
drzewa i trawy w barwie, jak się wyraził kol. Brzo
za: „grynszpanu“  oraz pławiące się w potwornej,, 
oślepiającej czerwieni — mundury „Królewskiej Kon
nej z Kanady“ . Co komu z takiego filmu, poza le- 
karzem-okulistą — nie wiadomo. Aż żal człowiekowi, 
że w tym piekle kolorów gubi się prześliczna, małą 
dziewczyneczka — która od pierwszej sceny zyskuje 
sobie serca całej widowni ¿woim łobuzerskim wdzię
kiem. . , .

Przy okazji, choć j i ie  a propos musimy dać wyraz 
swemu zdziwieniu, że w żadnym z naszych pism co
dziennych nie ma stałego programu katowickich k i
noteatrów. A przecież wypadałoby je umieszczać 
choćby ze względu na lojalny stosunek do kinofika- 
c ji, która przydziela redakcjom bilety^ wolnego wstę
pu oraz w interesie własnego czytelnika. Alba.

Książka Ziem Odzyskanych
Przepisy prawne z zakresu samorządu terytorialne

go, opracowane przez dra T. Karczewskiego, mgra 
W. Niepiekło, mgra O. Skrzypca i J. Haukego, 
z przedmowami Wojewody Śląsko-Dąbrowskiego, gen. 
dyw. Al. Zawadzkiego oraz Wicewojewody płk. J. 
Ziętka, stron 426, rok 1946, Katowice, Urząd Woje
wódzki Śląsko-Dąbrowska.

Książka ta jest pierwszym powojennym wydaniem 
przepisów z zakresu samorządu terytorialnego w Pol
sce z wybitnym wyróżnieniem przepisów ustrojowych. 
Autorzy znając kompletne braki w zakresie podsta
wowych przepisów samorządowych, zwłaszcza zaś na 
Ziemiach- Odzyskanych, które to braki wręcz unie
możliwiają pracę w terenie, z drugiej^ zaś strony 
uwzględniając konieczność wielu wyjaśnień oraz usu
nięcia z przedwojennych samorządowych przepisów 
ustrojowych norm prawnych już uchylonych a przez 
to zaciemniających jasność przepisów obowiązujących, 
w sposób odważny i zdecydowany, postanowili bra
kom tym zapobiec. Dlatego też książka ich z jednej 
strony zawiera kompilacje najczęściej w praktyce sa
morządowej stosowanych przepisów prawnych, z dru
giej zaś zaktualizowanie, usystematyzowanie i sko
mentowanie podstawowych przepisów ustrojowych, 
obecnie obowiązujących.

Z kolei celem ułatwienia praktykom samorządowym, 
stosowania zawartej w książce treści, autorzy opra
cowali ją  systemem poruszającym odnośne zagadnie
nia w odrębnych ustawach, dekretach bądź rozpo
rządzeniach. W ten sposób dali oni tym ostatnim 
możność nie tylko zastosowywania odnośnego przepi
su w ujęciu zacieśniającym lecz krytycznego jego 
stosowania oraz szerszego ujmowania załatwianych 
przez nich zagadnień. Autorzy niewątpliwie osiągnęli 
tym realizację zasady, że „samorząd jest szkołą ży
cia publicznego“ .

W celu rozwikłania wielu piętrzących się kwestii, 
a to w związku ze zmianą nie tylko formy lecz 
i ducha ustawodawczego, na tle nadania w usta
wodawstwie polipcowym samorządowi terytorialnemu 
w Polsce znacznie szerszych podstaw społecznych niż 
to miało miejsce dotychczas k — autorzy oparli się 
w zaktualizowaniu oraz zaopatrzeniu objaśnieniami 
części ich pracy, odnoszącej się do ustawy samo
rządowej z marca 1933 r. i wydanych doń rozporzą
dzeń ' wykonawczych, o wytrawnego komentatora 
spraw samorządowych w Polsce, naczelnika Wydziału 
w Ministerstwie Administracji Publicznej mgra B. 
Trzebskiego.

Do książki dołączono opracowany przez wymie
nionego 15-stronnicowy aneks pt. „Przepisy dziel
nicowe w zakresie samorządu miejskiego i  powia
towego dla obszaru Ziem Odzyskanych“ .

Całość'- pracy ujęta jest syntetycznie i zawiera po
kaźną ilość podstawowych źródeł prawnych z zakresu 
samorządu terytorialnego, otwierając przed czytelni
kiem najaktualniejszy ich zasięg, bo po dzień 5 mar
ca 1946 r.

Jakkolwiek książka jest objętościowo duża i można 
by się obawiać, że z tego powodu cena będzie ha
mulcem w je j nabyciu, to jednak autorzy chcąc, by 
spełniła ona swój cel i dotarła tam, gdzie drogie 
dzieło dostęp ma utrudniony, ustalili dzięki okaza
nej im pomocy ze strony wicewojewody płk. Ziętka 
cenę, trzeba przyznać, niską. (160 względnie 180 zł.)

Przejrzyście ułożony spis rzeczy ułatwia znako
micie operowanie „Przepisami prawnymi“ .

Nic też dziwnego, że organ Krajowej Rady Na
rodowej pt. „Rada Narodowa“  z dnia 28 kwietnia 
1496 r. wydał pochlebną o omawianej tu książce re
cenzję, że Ministerstwo Administracji Publicznej za
leciło ją  do służbowego użytku, zaś Ministerstwo 
Ziem Odzyskanych zakupiło ją  dla samorządów Ziem 
Odzyskanych.

Zdaniem naszym książka ta winna się znaleźć tak 
w rękach praktyków jak i teoretyków samorządo- 
dowych. n.

Stanisław Kasztelowics i Józef Madeja „Mówimy 
po polsku“ . Podręcznik do nauki języka polskiego. 
Państwowe Zakłady Wydawnictw Szkolnych. Warsza
wa — Katowice. 1946 r. Str. 264.

Na Ziemiach Odzyskanych młodzież można podzie
lić  na trzy grupy. Do pierwszej grupy należy mło
dzież, która przerobiła materiał szkolny w dostatecz
ny sposób i dlatego może się uczyć według przewi
dzianego programu. Druga pochodzi z miejscowej 
ludności i słabo włada językiiem polskim. Trzecia 
nie miała sposobności nauczyć się po polsku. Dwie 
ostatnie grupy młodzieży wymagają ze strony^ władz 
ośfatowych specjalnej troski i innego podejścia w 
sposobach nauczania. Zaszła przede wszystkim ko
nieczność stworzenia dla tej młodzieży specjalnego 
podręcznika. Takim właśnie podręcznikiem jest „M ó
wimy po polsku“ .

Celem podręcznika jest nauczanie młodzieży mowy 
polskiej w takim zakresie, by mogła się nim porozu
miewać. Podręcznik ma charakter samouczka, dlatego 
stosuje technikę nauczania naśladowania na meto
dach języków nowożytnych. W tym tkw i oryginal
ność książki, gdyż dotąd zagadnienie podręciliika ję
zyka polskiego dla tych, którzy go nie znają, nie 
zostało opracowane ani teoretycznie ani praktycznie.

Pierwsza część książki jest podobna do elementarza 
i ma na celu zapoznanie ucznia z polskimi głoskami 
i literami. Równocześnie uczeń pqznaje pewien zasób 
słownictwa na podstawie ilustracji. Wyrazy poznane

na pierwszych lekcjach służą do zrozumienia następ
nych czytanek. Czytanki na początku są bardzo pro
ste. Jakże bowiem ułożyć opowiadanie, gdy uczeń 
zna trzysta słów i zaledwie parę form gramatycznych? 
Następne czytanki zapoznają ucznia z nowymi gru
pami wyrazów zaczerpniętych z życia potocznego. W 
tym celu do każdej czytanki dołączono odpowiednie 
ilustracje, na których uczeń widzii przedmioty nazwa
ne w czytance. Treść czytanek odnosi się do otocze
nia uczniów w domu, w mieście i na wsi:. JDopiero 
przy końcu czytanka może mieć formę opowiadania, 
gdyż liczba poznanych słów zezwala na szerszą wy
powiedź treści. Opowiadania te mówią o Śląsku, o 
Pomorzu, Mazurach Pruskich, o najważniejszych fak
tach z historii i ku ltu ry  Polski. Jednocześnie ze 
stopniowaniem w zakresie poznawania wyrazów, 
wdraża się w ucznia do stosowania w mowie coraz 
to nowych form gramatycznych.

W podręczniku zwraca się uwagę przede wszystkim 
na to, by młodzież nauczyć mówić. Z tego względu 
do każdej czytanki dodano nie tylko objaśnienia 
form gramatycznych, ale wiele różnorodnych ćwiczeń, 
które mają na celu wytworzyć nawyki mówienia w 
oparciu o pewne schematy językowe. Owe # ćwiczenia 
stanowią istotę podręcznika, gdyż zmuszają ucznia, 
przy pomocy różnego systemu pytań, do tworzenia 
zdań, przyswajania sobie wzorów odpowiedzi, które 
może stosować w rozmowie. Jednocześnie uczeń w 
sposób praktyczny przyswaja sobie formy gramatycz
ne, których opanowanie umożliwi mu samodzielne wy
rażanie treści.

Podręcznik nie pomija także ćwiczeń w pisaniu. 
Każde ćwiczenie w mówienia może być zastosowane 
do wyrabiania pisemnego ujmowania treści. Autorzy 
nie pominęli także zagadnień ortograficznych, gdyż 
chcieli, by uczeń mógł po przerobieniu podręcznika 
dojść do pewnej poprawności w piśmie. Następna 
część książki zawiera wiadomości z zakresu grama
tyk i oraz słownik użytych w czytankaeh wyrazów z 
podaniem ich zasadniczych form.

Podręcznik może mieć szerokie zastosowanie w 
szkole powszechnej, w szkołach średnich, na kur
sach dla dorosłych i wszędzie, gdzie trzeba wyrówny
wać zaniedbania w opanowaniu języka polskiego. O 
sposobie korzystania z podręcznika mówią dodane do 
niego „Uwagi metodyczne“ .

Wiadomą jest rzeczą, że wyrównanie rónic, jakie 
zaistniały wśród ludności zamieszkałej na Ziemiach 
Odzyskanych można dokonać jedynie przez całkowite 
zespolenile je j z kulturą polską. Drogą do tego jest 
język polski. Niechaj książka „Mówimy po polsku1 
stanie się pionierem języka polskiego, aby umożliwić 
tej ludności uczestniczenie w rozwoju ku ltu ry pol
skiej. (stk)

Zycie muzyczne Katowic
Niedawnym koncertem symfonicznym Filharmonia 

katowicka uczciła pamięć Karola Szymanowskiego 
Uwerturę koncertową, sześć pieśni i IV  Symfonię 
(Symphonie concertante), dając ciekawe zestawienie 
pierwszego utworu symfonicznego z widocznymi jesz
cze wyraźnie wpływami Ryszarda Straussa, z ostat
nim wielkim dziełem symfonicznym, IV  Symfonia 
op. 60, znaczona już stygmatem jego genialnej indy
widualności. Również w pieśni usłyszeliśmy pierwsze
go i ostatniego Szymanowskiego, od „Łabędzia“  do 
pieśni Kurpiowskich.

Wykonawcami tego pięknego koncertu by li: Irena 
Lewińska — sopran, Zbigniew Drzewiecki — forte
pian, Orkiestra Filharmoniczna pod dyrekcją Zbignie
wa Dymka, który jednocześnie był ' wykonawcą party j 
fortepianowych pieśni Szymanowskiego.

Wykonanie Uwertury i Symfonii mimo nie dość 
mocnych smyczków wypadło nadspodziewanie dobrze. 
Zbigniew Dymek okazał się wytrawnym muzykiem, 
doskonale orientującym się w skomplikowanych par
tyturach współczesnych i umiejętnie je realizującym. 
W Uwerturze zwłaszcza doskonale dynamicznie skon 
struowanej, rozporządzając kolosalną rozpiętością 
dźwiękową, dał Dymek dowód całkowitego panowania 
nad orkiestrą i swoich zdolności dyrygenckich. Praw-

dopodobnie zmęczony dyrygowaniem Uwertury, akom
paniując Lewińskiej w pieśniach, nie dość dobrze wy
czuwał fortepian, naruszając pożądaną równowagę 
dźwiękową.

Zbigniew Drzewiecki zgodnie z intencjami kompo
zytora w koncercie Symfonii pozostał jednym z głów
nych, lecz nie jedynym wykładnikiem myśli. Zdecy
dowanie pewny technicznie i świadomy swojej roli, 
z wielką jasnością i  plastyką podawał zarysy tema
tów powierzonych fortepianowi, w innych zaś mo
mentach z umiarem i muzykalnością wypełniając za
kreślone kolorystyką orkiestralną zadania.

Irena Lewińska w sposób zadowalający najwyższe 
wymagania pod względem interpretacji, piękna głosu 
i niełatwej w Szymanowskim strony intonacyjnej, 
wykonała dwie wczesne pieśni i cztery pieśni Kur
piowskie, wzbudzając w słuchaczach zachwyt i dłu
gotrwałą burzę oklasków na sali.

W niedzielnym (28. IV.) poranku radiowym, w 
części pierwszej poświęconej Beethovenowi Orkiestra 
Symfoniczna Polskiego Radia wykonała w sposób 
mało interesujący uwerturę do „F ide lia “  oraz z Ada
mem Kopycińskim jako solistą, Koncert Fortepiano
wy ES-dur.

R O K  Z I E M I  OBCEJ
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Glossy i notatki • Co robią Niemcy
„PROPONUJEMY REDAKCJI, BY ODCZUŁA. ..."
Niektóremu pismu, wychodzącemu w tak zwanej 

ś r o d k o w e j  Polsce — bo o Katowicach i  Pozna
niu mówi się z nawyku myślowego Polska z a c h ó d -  
n i a, choć miasta te są bliższe pojęciu środkowej 
Polski, niż np. Warszawa czy Łódź — wydaje się, że 
sprawy niemieckie i  sprawy Ziem Odzyskanych win
ny z zasady interesować tylko „Odrę“ . Niektóre p i
smo powiada: Zajmujcie się na swoim podwórku za
gadnieniami zachodnimi, głównie śląskimi, a nie 
mieszajcie się do naszych spraw, wy sobie, a my 
sobie. Mówi się nam dość często o naszych zada
niach, poucza się nas, co należy zamieszczać, a co 
nie i jak i dział u nas nie powinien być „terenem 
harców A g i“ .

Powiada się dalej, że „zastanawiająca jest walka, 
jaką prowadzi „Odra“  z tygodnikmi literackimi, re
prezentującymi niekatolicką platformę myślenia“ , 
wreszcie nam się pewne rzeczy proponuje, byśmy 
pewne rzeczy odczuli („proponujemy redakcji „O d ry “ , 
by odczuła, że, i t. d.).

Co my na takie dictum możemy proponować re
dakcji niektórego pisma? Ano, chyba dalsze pilne 
czytanie „O d ry“ . „Odra“  wbrew pobożnym życze
niom niepobożnych marksistów polskich nadal będzie 
rzetelnie walczyła nie tylko o swe sprawy nadodrzań- 
skie, ale także o reprezentowany przez „Odrę“  świa
topogląd kato licki tudzież o wszystkie inne sprawy 
polityczne, społeczne i literackie, jakie się wyłania
ją  i  będą się wyłaniać w życiu całego naszego na
rodu.

A poza tym proponujemy niektórej redakcji, by od
czuła na przykład niewyraźny smak recenzji, jaką 
zamieściła z książki dr. Antoniego Wrzoska pt.^ „Nad 
Odrą i Nysą“ . Dobrotliwy uśmiech pobłażania dla 
maluczkich pojawił się na ustach znakomitego geo
grafa polskiego, gdy czytał to omówienie swej pracy.

Zby.

WYDAWNICTWO POCZTÓWKOWE
Wyszły z druku dwie dalsze serie artystycznych 

pocztówek-ilustracyj, reprodukujących najcenniejsze 
zabytki architektury i sztuki Ziem Odzyskanych, 
a także pokazujących piękno krajobrazu tych ziem. 
Wydawcą tych pięknych pocztówek jest ruchliwy In
stytut Zachodni w Poznaniu. Celują starannym do
borem reprodukcji, wyrazistością i czystością wyko
nania. Zwłaszcza podoba się seria I I I ,  na którą skła
dają się ty lko cztery, lecz za to wielobarwne pocz
tówki, przedstawiające książąt piastowskich średnio
wiecznego Śląska, a to Bolka I i Bolka I I  świdnic
kiego, Henryka IY  Probusa i Henryka Pobożnego. 
Seria druga składa się z 28 pocztówek, reprezentują
cych przede wszystkim zabytki Śląska Dolnego i  Po
morza Mazurskiego. Wyczerpujące podpisy rozszerzo
ne o objaśnienia szczegółowe, które wiążą reproduko
wany zabytek lub postać z szerszym tłem faktycznym 
— powodują, że te wydawnictwa mogą się stać cen
ną pomocą w dziale poznawania Ziem v Zachodnich, 
nie tylko dla szkół, ale i  dla dorosłych. Szkoda 
tylko, że objaśnienia nie uzupełniono wzmiankami o 
obecnym stanie zabytku: „zrujnowany“ , „spalony“ , 
lub „do dziś istnieje“ . Zby.

CZYTAMY PRASĘ
Każdy, komu leży na sercu rozwój ku ltu ry polskiej 

z prawdziwą troską obserwuje sytuację, w jakiej żyją 
i pracują polscy naukowcy. Zwłaszcza naukowcy, ży
jący i pracujący na Ziemiach Odzyskanych (np. we 
Wrocławiu, Gdańsku czy Olsztynie), podchodzący do 
swych zadań z żywiołowym entuzjazmem i bezintere
sownością — znajdują się częstokroć w bardzo k ry 
tycznych warunkach materialnych. Dobrze się tedy 
stało, że zagadnienie to zostało nareszcie w sposób 
poważny poruszone. Anatol Listowski w nr. 20 „Odro
dzenia“  („O nauce i uczonych“ ) omawia sytuację 
uczonych polskich, pisząc m. in.:

„Najczęstszym typem naukowca będzie człowiek od
dany nauce, widzący w uprawianiu je j radość i naj
ważniejszy cel życia. Są to na ogół marzyciele, lu
dzie o mniejszych zdolnościach do walki o byt, ale 
poza tym zwykli, normalni; pragną mieć dom, rodzi
nę i możność zaspokajania takich samych jak inni 
potrzeb kulturalnych, rozrywkowych i materialnych.
1 tak powinno być. Aby się poświęcić nauce, trzeba 
być bogatym, może nawet lepiej nie być bogatym, 
ale jednocześnie nie można martwić; się o obiad, 
poczynając od połowy każdego miesiąca. Kupienie 
butów nie może być katastrofą życiową. Pójście do 
teatru nie powinno być związane z obcięciem dania 
obiadowego. A tak właśnie jest. „P e łny“  zwyczajny 
profesor otrzymuje około 5 tys. zł., asystent około
2 tys. Asystent, jak określa ustawa, a także niektó
rzy profesorowie, t. z w. pomocnicza siła naukowa, 
to — choć nie śmietanka i nie splendor nauki, ale 
to nie początkujący adept, lecz pełny pracownik nauki, 
często też nie młodzik, ale dzieciaty i żonaty, z si
wizną na skronniach.

Wszyscy wiemy, że jest ogólna bieda, ale wydaje 
się, że jeszcze nie wszyscy zdają sobie sprawę, jak 
zarabiają pracownicy nauki. I  z tego, że w tych wa
runkach tylko nieduży procent może sobie pozwolić 
na pracę naukową nie dorywczą, lecz  ̂stanowiącą 
główne zajęcie. Przykro jest o .tym mówić, bo wie
my, że państwo nie może radykalnie tego stanu 
zmienić. Ale taki stan rzeczy odbije się bardzo 
silnie na rozwoju nauki w Polsce.“

Z satysfakcją notujemy, że zainicjonowąne przez 
„Odrę“  rozważania na temat problemu kulturalnego 
Ziem Odzyskanych, problemu, który jest naszym zda
niem problemem podstawowym, c e n t r a l n y m  w 
całości zagadnień t. zw. repolonizacyjnych — zaczy
nają interesować inne czasopisma polskie. Mówiliśmy 
już swego czasu o wydawanym przez poznański „ In 

stytut Zachodni“  — „Przeglądzie Zachodnim“ ; dziś 
zwracamy uwagę na ciekawy artykuł dr. Aleksandra 
Rogalskiego w tygodniku „Polska^ Zachodnia“  (nr. 
20, z dn. 19. V.) („Perspektywy kulturotwórcze Ziem 
Odzyskanych“ ), w którym autor stwierdza, m. in. 
fakt stałego czerpania przez nasze pokolenie z zaso
bów wartości kulturalnych, stworzonych przez poko
lenie romantyczne. Żyjemy Mickiewiczami, ich wy
siłkiem, ich heroizmem, ich mentalnością, sami nic 
umiejąc stworzyć dzieła, _ które^ by odpowiadało wiel
kości naszych czasów; nie umiemy wyczuć n a s z e j  
chwili, n a s z e g o  biegu historycznego.

„Zdobyliśmy się ty lko na pobrzękiwanie ich sło
wami. Posługujemy się tylko ich obrazami, ich zwro
tam i,’ ich myślami — dla oddania jednych, niepowta
rzalnych, wszystko co dotąd było przekraczających 
wydarzeń i przeżyć! Tamci opanowali dzieje, opano
wali rzeczywistość, nas chaos zjawisk opanował. 
Echem jesteśmy tylko pokolenia romantycznego i na
stępnych przetwórczych już ty lko pokoleń, poniekąd 
echem ech.“

Pewien statyzm historyczny, o którym wspomina 
A. Rogalski uwidocznia się_w wielu dziedzinach cał
kiem praktycznie, namacalnie niejako. Na przykład: 
tyle razy wspominało się _ na tych łamach_ o ko
nieczności rzucenia na Ziemie Odzyskane książek, bro
szur, gazet, tyle odbyło się nie ty lko w Katowicach, 
ale także w Warszawie i Poznaniu konferencji, oma
wiających formy realizacyjne tego problemu, a tym
czasem . . .  a tymczasem miesiące m ijają2 w central
nej Polsce powstaje jedno pismo za drugim, broszury 
partyjne zalewają rynek, jest papier, są pieniądze na 
wiele niepotrzebnych wydawnictw — a Ziemie Od
zyskane są ciągle bez książki. Słusznie pisze „Odno
wa“  (nr. 12, z dn. 19. V.):

„Rozmowy z ludźmi^ którzy przesiedlili się na Za
chód, często kończą się dziwnym westchnieniem. N i
by znaleźli tu warsztat pracy, rrzumieją swoją pio
nierską robotę, a jednak . . .  A jednak jest coś. co 
budzi w nich dziwne westchnienia. Nie mogą się po
godzić, że zostawia ich społeczeństwo polskie bez po
mocy moralnej. Umieją sobie wyperswadować brak 
masła, a nawet chleba. Nie potrafią zrozumieć dla
czego nie mają swoich gazet, swoich książek. Prasa 
śląska, prasa pomorska zadość czyni tym potrzebom. 
Lecz bardzo skąpo. W miastach powiatowych można 
o pewnych godzinach nabyć gazetę. Wieś jednak jest 
zupełnie bez pisma. Poza tym są to gazety specjalne, 
partyjne. Gazet informacvjnvch o materiale lekturo
wym nie mamy zupełnie.Na terenach zachodnich głód 
takiego czasopisma jest olbrzymi. Jakże tu oddzia
ływać dla polszczyzny dodatnio, gdy nie ma elemen
tarnych środków, które by wskazywały na atrakcyj
ność naszej ku ltu ry .“

Jakże bardzo cofnęliśmy pod tym względem w po
równaniu z czasami Miarki czy Chociszewskiego! Zby.

Pod znakiem
Dr. Mieczysław Tobiasz. Szlachta i możnowładz

two w dawnej Polsce. Skład główny „E x  lib ris “ % 
Kraków, św Marka 22. 1946.

Książce należy powinszować właściwej chwili, w 
której się pojawiła. Nie było przecież dotąd na prze
strzeni/ tysiąca lat momentu, kiedy ̂  krytyczne spój; 

, rżenie na warstwę, kierującą polskimi poczynaniami 
politycznymi, było takie naglące, potrzebne i  ko
nieczne.

Nastroju właściwego dla takiej książki trudno 
było by szukać nawet w epoce rozbiorów, bo próby 
ocalenia kraju podejmowali ludzie, z klasy feudal
nej się wywodzący. Poprzez dziesiątki la t bytu pod 
obcym panowaniem dwór nadal i inteligencja, ze 
szlachty się wywodząca, brali w swe ręce sprawę 
narodową. ,

Nawet druga Rzeczpospolita w ostatnich 20 latach 
przez powrót na dawne ziemie wschodnie wykazywała 
duży stosunkowo odsetek fam ilii kresowych, polskich 
kolonizatorów.

N ik t kto stara się zachować eilągłość życia pań
stwowego i politycznego nie może mieć_ szczególnej 
pretensji do pewnej warstwy społecznej, że brała 
czynny udział w tym życiu. Ząrzuty dotyczą złej 
metody stosowanej w działalności politycznej tego 
uprzywilejowanego odłamu w narodzie. Zwyrodnienie 
poszło stąd, że gdy nie stało Piastów i gdy nowa 
dynastia pragnęła osiągnąć tron polski, szła za da
leko w targach ze szlachtą. Ludwik Węgierski dał 
zły przykład w tym kierunku. Kazimierz Jagielloń
czyk pod Cerekwicą i Nieszawą,  ̂dążąc do^ doraźnych 
celów w wojnie trzynastoletniej, skrzywił i- znie
kształcił. polski ustrój polityczny i utorował drogę 
wszechwładzy szlacheckiej.

Przywiązanie chłopów do gleby, uniemożliwienie 
mieszczaństwu dorabiania silę swobodnego w mieście, 
wyzucie królów elekcyjnych ze _ wszelkiej władzy 
przez szlachtę to próby zapewnienia sobie monopolu 
w kierowaniu państwem.

Jeżeli dodać do tego liberum veto i przekupstwa 
w sejmie, to starczy tego, byśmy odwrócili się nie: 
chętnie od fatalnej gospodarki i po lityki herbowej 
warstwy. Książka dra Tobiasza przychodzi nam z po
mocą przy wpatrywaniu się w nieszczęsną przeszłość. 
Autor nie występuje z inwektywą, moralizowaniem, 
biadaniem, lecz gromadzi fakty za faktami, żeby

Tragedia książki
M iło ś n ic y  ks ią żk i z radością wezm ą do 

rę k i p rzep iękn ie  pod w zg lędem  typ o g ra 
fic z n y m  w ydaną  książeczkę Antoniego  
Trepińskiego p. t. „Ostatki polskie*. N a
zw isko  zasłużonej f irm y  k ra k o w s k ie j 
W. L . A nczyca i  Sp. m ó w i samo za siebie. 
K ilk a  bardzo dobrych  rysu n kó w  Edwarda  
Głowackiego doskonale uzupe łn ia  treść 
ks iążk i. A  treść to  n iezm ie rn ie  c iekawa, 
o ryg in a ln a  i  fra p u ją ca  w p ro s t zarów no 
sw ym  lite ra c k o -a rty s ty c z n y m  u jęc iem , ja k  
i  ideolog ią . Jest to  coś ja k b y  la m en t P o l
sk i nad k rw a w ą  hekatom bą na rodow e j 
ks ią żk i, u ję ty  w  szereg swoiście skom po
now anych fragm en tów , zaczynających się 
od su i generis l i ta n i i  do M a tk i B osk ie j, 
o p ie k u n k i te j „s k a rb n ic y  m ądrośc i“ , po
przez tre n y , płacze i  eldgie nad tra g icz -

UNIE WAŻNI AM wszystkie dokumenty, świa
dectwa szkolne na nazwisko Chorecka Janina,
Tam. Góry, Żymierskiego 15. (89)

nie i  le kko m yś ln ie  zm arn ow a nym i ska r
b a m i k u ltu r y  po lsk ie j podczas nieszczęs- 
negó pow stan ia  w arszawskiego, —  (suro
w o przez au to ra  potępionego!), aż do apo
teozy ks iążk i, ja ko  jedynego m ie rn ik a  
w a rto śc i cz łow ieka  i  to  samego, sobą p rze
wyższającego w artość  przecię tnego czło
w ieka , ba na w e t se tk i i  tys iące p rzec ię t
nych  ludz i. S tanow isko to  doprowadza 
au tora  do pozornych, a g łębok ich  p a ra 
doksów, w  rod za ju  tw ie rdzen ia , że z n i
szczone ta k  trag iczn ie  w  W arszaw ie, zb io 
ry  ks iąg i  rękop isów  B ib lio te k i K ra s iń 
skich , N a rodow e j, R appersw y lsk ie j i  in . 
„w ię c e j b y ły  w a rte  od stu  tys ięcy ja k ic h 
k o lw ie k  żyw o tó w  lu d z i współczesnych“ . 
K s iążka  p o ryw a  swą g łęboką m iłośc ią  
p o lsk ie j k s ią ż k i i  p o lsk ie j k u ltu ry ,  k tó re j 
p ragn ie  b ro n ić  przed da lszym  lu d z k im  
ba rba rzyńs tw em  i  igno ranc ją . Z asługu je  
na ja k  najszersze rozpowszechnienie.

tg.

Pisano już o tym, że w ankiecie władz amery
kańskich wśród żołnierzy armii okupacyjnej na za
pytanie czy Niemcy winne są wywołania drugiej 
Wojny Światowej, niemal 50% odpowiedzi brzmia
ło: nie! Obecnie mam przed sobą rezultaty innej 
ankiety. Tym razem zadano żołnierzowi amerykań
skiemu pytanie, czy uczucia jego w stosunku do 
Niemców są wrogie czy przyjazne. Z pośród oddzia
łów, które świeżo przybyły ze Stanów Zjednoczonych, 
aby objąć służbę w strefie okupacyjnej a z Niemcami 
— ani z Niemkami — nie miały jeszcze kontaktu, 
za przyjaźnią z niedawnym wrogiem opowiedziało się 
34% zapytanych. Odsetek ten urósł do 42o/0 u żoł
nierzy, którzy spędzili • mniej niż cztery tygodnie w 
Niemczech, rósł dalej do 54% u tych, którzy na 
ziemi niemieckiej znajdują się już od 1 do 2 mie
sięcy aby osiągnąć 59% u tych, którzy znajdują 
6ię w Niemczech dłużej niż 2 miesiące.

Ta nifezwykle charakterystyczna statystyka nie 
tylko obrazuje wzrost przyjaźni amerykańsko-nie- 
mieckiej na ruinach rozgromionego narodowego so
cjalizmu, ale również wskazuje źródła takiej przy
jaźni. Tkwią one w samych Niemcach. Świadczy to
0 w ielkiej mądrości życiowej tego narodu_ i  o umie
jętności przystosowywania się do rzeczywistości.

Sprawa jest bardzo prosta i jasna. Niemcy nie 
czują wrogości w stosunku do Amerykan. Przeciw
nie — czują się spokrewnieni z nimi zarówno raso
wo, jak pod względem kultury, języka, stopy ży
ciowej, zdobyczy cywilizacyjnych — oczywiście 
przedwojennych — i jeżeli, można mówić o jakim 
kolwiek stosunku emocjonalnym Niemców do przyby
szy z za oceanu, stosunek ten nazwać by można 
czymś w rodzaju nieszczęśliwej miłości. Jeśli prusko- 
niemiecka chęć dominowania nad innymi^ narodami
1 narzucania im w sposób brutalny własnej racji^ po
litycznej wynika — jak to nieraz bywa u ludzi — 
z chęci zrekompensowania kompleksu niższości, to 
toen właśnie kompleks niższości odczuwają Niemcy 
w stosunku do anglosaskiej ku ltu ry i angielskiego 
języka. Stąd Amerykanie napotykają na szacunek, 
zrozumienie i nadskakującą przyjaźń u Niemców. 
Stąd przede wszystkim samotny żołnierz armii oku
pacyjnej ukoić może swoją nostalgię w ramionach 
kobiety niemieckiej. A społeczeństwo niemieckie, za
patrzone z podziwem w wyższość cywilizacyjną Ame
ryki, — kobiet swoich, rzucających się na szyję 
niedawnemu wrogowi, nie piętnuje. Wypadków, by 
jacyś fanatyczni młodzieńcy czy przedstawiciele mi
tycznych „w ilko łaków “  posmarowali smołą i  obcięli 
włosy dziewczynie, „fraternizującej“  się z obcymi 
żołnjerzamji, ,ni.e było niemal zupełnie. Natomiast 
władze wojskowe amerykańskie oceniają, iż 700/o 
żołnierzy „chodzić z Niemkami. Niebezpieczeństwo 
polega na tym, że duża jest liczba żołnierzy ame
rykańskich przybywających na kolejny kilkomiesię- 
czny czy roczny pobyt. Są to przeważnie młodzi 
chłopcy, kw iat narodu amerykańskiego. Powrócą do 
Stanów Zjednoczonych, aby prędzej czy później za-

defeudalizacji
odmalować obraz życila w dawnych wfekach, kształ
towanego przez nieprzygotowaną do rządzenia i egoi
styczną warstwę szlachecka.

Wykaz swoiich argumentów przeciw cywilizacji 
szlacheckiej grupuje autor w dwóch księgach: pierw
szej o szlachcie, drugiej o możnowładcach.

Jako wprowadzenie wstępne rozważa genezę warst
wy feodalnej na Zachodzie. Nie waha się_ tutaj kłaść 
bardzo czarnych farb na epokę średniowiecza, gdzie 
sztylet i| trucizna przychodziły aż nazbyt często do 
głosu, częściej niż pośród polskiej szlachty, wstrzy
mującej się od ponurych zbrodni. Zachłanność jednak 
tejże szlachty, ucisk chłopa i niechętna postawa 
wobec mieszczaństwa, kładzie na działalność szlachty 
polskiej wyraźne piiętno szkodnictwa.

W k ilku  rozdziałach stara się autor odmalować nasz 
X V II — X V III wiek stojący pod hasłem wolności 
szlacheckiej. Starczy podać parę zjawisk, scharakte; 
ryzowanych w książce, żeby zorientować się, juki 
smutny obraz dają te rysy szlacheckiej ku ltury ży
ciu polskiej zbiorowości. Mamy tu podkreślone: sej- 
mowładztwo, bolączki podatkowe, plagi wojskowe, 
bezwład m ilitarny, życie nad stan, modę na zagra
nicę, marnowanie rodzimych talentów, pijaństwo, 
bezprawie itd.

Warto jest wziąć obok studium_ M. Tobiasza wyszłe 
świeżo spod prasy „Dzieje A ng lii“  Maurois i.' porów
nać plemię Jeomenów i sąuirów, członków parlamen
tu w A nglii i  iszlachty w Polsce. Konieczność upad
ku państwa polskiego, wspaniały rozwój angielskiego 
staną się jasne jak na dłoni.

Druga część dotycząca możnowładców to jedna 
wielka tragifarsa uganiania się za tytułami, wysłu
giwaniem się obcym władcom, pobieraniein jurgieltów 
ze zgubą dla kraju, którego by li szkodliwymi oby
watelami.

I  znowu nie idzie o rzucanie kamieniami w dawne, 
zmarłe prochy, lecz o mocne, zdecydowane uświado
mienie sobie, gdzie tkw iło zło ii postanowienie nie 
wracania do niego. Przeszłość narodu musi być prze
glądana, poddawana prześwietleniom rentgenologicz
nym, żeby zastosować profilaktyczne leczenie. Książ
ka przytaczając bogaty materiał stanowi galerię na
piętnowanych, nędznych kreatur. Największe nazwi
ska z historii, rody senatorskie, kasztelańskie i) ary
stokratyczne przewijają się przed naszymi oczami, 
okryte hańbą występnej przeszłości.

Praca Tobiasza nie porusza wcale zjawisk życia 
duchowego w dawriej Polsce, zbudowanego na wąt
kach ściśle szlacheckich. Z dziedziny litera tury mógł 
by był przytoczyć autor mnóstwo przykładów mono
polu feudalnego w piśmiennictwie. Te rozważania, 
kontynuowane dla wieku 19-go i 20-go wykazałyby 
żywotną nadal ideologię szlachecką, zakorzenioną w 
naszej psychologii, estetyce, etyce i zwłaszcza idea
łach życiowych, jeśli idzie o awans społeczny, rodzaj 
pracy i nastawienie patriotyczne.

Przyszłość Polski, je j bogactwo, znaczenie, wejście 
na tory ku ltu ry demokratycznej, leży w przemianach, 
które dokonują się w chwili dzisiejszej. W miarę 
zanikania elementów feodalnych. pojawiać się będą 
piarwiastki ludowe. Przez odzyskanie ziem zachod
nich defeudalizacja dokona się najskuteczniej, naj
wcześniej. Kresy zachodnie Rzeczypospolitej, z Pomo
rzem, Śląskiem i Wielkopolską proces ten już w du
żej mierze przeszły, przeszły tę łaźnię, odkażającą je 
od miazmatów średniowiecczyzny, fałszywej tradycji, 
idealizacji bezkrytycznej tego co było. W ielkie ilości 
ludu z kresów wschodnich, rzucone na Zachód, prze
topi^. się w tyglu czysto ludowych, wieśniaczo-rolni- 
czych, robotniczych mas.

O ile Wisła, zwłaszcza Bug i Niemen, poiły nas na
pojami feodalnymi, Odra da nam zasmakować sło
wiańskiej siermiężnej prostoty. Tam jest pionier, zdo
bywca, osadnik. Jak niegdyś w Ameryce na wscho
dzie źródła ku ltu ry w Harvard i Bostonie, szczególnie 
zaś na południu w Wirgijnii, kontynuowały kierunek 
feudalny, a od nich odrywał się element pionierski, 
dążący na Zachód, tak podobny proces dzieje się 
obecnie u nas.

Ksilążka Tobiasza pokazuje n,am wyraźnie to, czego 
w obecnym życiu państwowym unikać należy. Będzie 
pomocna w naszej nowej matamorfozie: stoi pod zna
kiem defeudalizacji. ,

Stanisław Helsztynski.

jąć odpowiedzialne stanowiska. To oni będą kształ
tować — jako społeczeństwo — opinię publiczną.. 
Ich zapatrywania nadadzą kierunek i barwę przyszłej 
polityce Stanów Zjednoczonych. W ten sposób wpły
ną decydująco na losy świata. A „ .  . . naród który 
nie potrafi odróżnić istotnych wrogów od prawdzi
wych przyjaciół, zmierza ku katastrofije,“  jak mą
drze stwierdził publicysta amerykański Richard 
J o s e p h .

Ten ostrzegawczy głos amerykański nie jest by
najmniej odosobniony. Podobnych wywodów można- 
by zacytować dużo, przynosi je niemal codzień prasa 
amerykańska. Zwróćmy np. uwagę na artykuł za
mieszczony w numerze z dnia 29 kwietnia w „New 
York Herald Tribune“ . Korespondent tego pisma, 
z terenu Niemiec okupowanych, Edwin Hartwich, p i
sze w artykule pt. „Fraternizacja przekreśla zamiary 
Ameryki“ .

„Z  każdym dniem stosunek między Amerykanami 
a kobietami niemieckimi staje się bardziej ’otwarty 
i. towarzysko dopuszczalny . . .

„Samotność i jałowość zadania okupacyjnego — 
ograniczającego się do strzeżenia urządzeń i ludzi — 
wywołuje nudę. Rezultat staje się nieunikniony. Za
równo oficer jak i zwykły żołnierz szukają sobie- 
przyjaciółki . . .

„Oprócz powodów sentymentalnych są i inne. Po
siadając! papierosy, słodycze, mydła i  inne ważne rze
czy — żołnierz amerykański jest osobistością wartą 
zachodu. Pierwszy lepszy Fritz czy Hans nie mogą* 
z nim pójść w zawody o łaski Fräulein . . .“

Jaki jest stosunek oficjalnych amerykańskich czyn
ników wojskowych do tych niepokojących zjawisk? 
P-ewne wnioski wyciągnąć można z materiałów wyda
nych przez armię amerykańską w Niemczech jako te
maty dła przemówień przed oddziałami. Czytamy 
tu ta j:

„W  stosunkach z niemiecką ludnością cywilną,, 
uważny żołnierz szybko uświadomi sobie niebezpie
czeństwo tkwiące w okazywaniu przyjaźni Niemcom, 
którzy ciągle jeszcze są nosicielami faszystowskich 
idei wyższości Niemiec nad innymi narodami i którzy 
hołdują błędnym uprzedzeniom w stosunku do Żydów, 
Polaków, Rosjan i innych narodów. Odbudowa Nie
miec według wytycznych demokratycznych niewątpli
wie będzie opóźniona, jeśli dawniejszy lub dzisiejszy 
nazista znajdzie sobie sympatyków w szeregach arm ii 
amerykańskiej. Żołnierz amerykański winien sobie 
uświadomić, że ci, którzy teraz tak wyglądają nie
winnie w ubraniach cywilnych, są tym i samymi, któ
rzy są odpowiedzialni za wręcz niewiarygodne okru
cieństwa popełniane w Dachau, Buchenwald i innych 
obozach. Postęp ku stałemu pokojowi niewątpliwie 
będzie opóźniony, jeśli ci ludzie znajdą sobie naśla
dowców i wyznawców pośród oddziałów amerykań
skich.“

Bardzo słusznie i pięknie! I może miałoby to nawet 
pewien skutek, gdyby nie fakt w powyższej przestro
dze nie uwzględniony, mianowicie, że żołnierz ame
rykański „okazuje przyjaźń“  nietyle Niemcom co* 
Niemkom. Ładna i atrakcyjna Fräulein nawet wspom
nieć nie potrzebuje o tym, że nie m.ordowała i nie 
męczyła nikogo w Majdanku i Oświęcimiu, i tak 
przyjaciel je j będzie gotów zaprzysiąc każdej chwili, 
że jego Hannelore czy Marlene zawsze „by ła  prze
ciwna“ . Natomiast obawiać się należy, że propaganda 
„błędnych uprzedzeń“  do różnych narodowości znaj
duje we Frauleinach zręcznych pośredników, szcze
gólnie, że co ładniejsza z nich od dawna naliczyła się 
po angielsku. I nie może ulegać wątpliwości, że jest 
to w pierwszej lin ii propaganda antypolska . . .

Dotykamy tu jeszcze jednego bolesnego problemu, 
z jakim stykać się wypada w Niemczech na każdym 
kroku. Problemem tym, to polscy „D P “  (— displaced' 
persons, t j. wysiedleni i wywiezieni), mieszkający w 
mniejszych czy większych obozach, zazwyczaj w_ daw
nych koszarach, w lTcznych miastach na terenie ca
łych Niemiec. Gdy w Polsce potrzeba każdej ręki cło 
roboty, ponieważ wróg — właśnie Niemcy umizgują- 
cy się do Amerykan — zdołał zdziesiątkować nasz 
naród, tutaj dziesiątki, a nawet setki tysięcy Pola
ków włóczą się bezczynnie po kraju lub zapadają w 
marazm gromadnego życia koszarowego w obozach- 
Dlaczego nie wracają? Boją _ się „fatalnych warunków 
mieszkaniowych“  a mieszkają po k ilka  osób, a na
wet nieraz po k ilka  rodzin w jednym pokoju. Boją 
się „niedożywienia“  a żyją na łaskawym ^ a  to- 
zawsze znaczy gorzkim Chlebie amerykańskim — 
i nieraz klną zupkę obozową, przypominającą żywo 
Oświęcim. Marzą o jakiejś niesłychanej „wolności“  
— a tymczasem skrępowani _ są w wzrastającą górę 
przepisów i żyją w zacieśniającej się zwolna pętli 
powstającego z popiołów życia niemieckiego, które 
postawiło sobie za cel, by ich — z jakąż, ach, roz
koszą — udusić w swoim uścisku. Uważają za swój 
obowiązek przeciwstawić się jakimś urojonym  ̂ „n o 
wym porządkom socjalnym“ , a sami nie posiadają 
nic oprócz — naogół amerykańskiej — koszuli na 
grzbiecie i nędznego zawiniątka w ręku;

Nie ulega wątpliwości, że w ostatnich chwilach 
wojny, w pierwszych tygodniach _ totalnej okupacji, 
ci zawleczeni tutaj przeciwko swej woli Polacy „od
gryzali się“  na znienawidzonych Niemcach, a poma
gały im w tym dzielnie wojska frontowe. Bo fron
towy żołnierz amerykański nie miał tych złudzeń co 
do Niemców, jakim ulega jego pokojowy kolega 
i następca, który nigdy nie słyszał bitewnego zgieł
ku. Dziś ci polscy „d i-p i“  są biednymi, # nędznie 
ubranymi, rozleniwionymi, zdemoralizowanymi, zbała
muconymi wykolejeńcami. Na nich to elegancka 
Fräulein w wydobytym z „Luftschutzkeller“  kostiu
mie wiosennym i  jedwabnych pończoszkach, idąc pod 
rękę z wytwornym Amerykaninem do szykownego 
„.officers club“ , do którego „d i-p i‘som“  wstęp jest 
wzbroniony, wskazuje palcem. Oni, to reprezentują 
naród polski w oczach amerykańskiego „naiwniaka“ , 
widzącego po raz pierwszy świat i Europę, a które
go, jak to pisze Richard Joseph, „arm ia amerykańska 
nie potrafiła nauczyć h is to rii“  nie ty lko Niemiec, 
ale i Polski.

I jeśli oskarżony Hialmar Schacht zeznając przed 
trybunałem norymberskim potrafił jeszcze powiedzieć, 
że „bez Górnego Śląska uważał istnienie gospodarcze 
Niemiec za niemożliwe“ , wyobrazić sobie można, ja
kie rzeczy kładzie w uszy kochankowi między jedną 
pieszczotą a drugą — inteligentna i ładna, wysoce 
ucywilizowana Niemka. I  jeśli Wilson i Roosevelt w 
decydujących momentach historią  ̂ okazali się tak 
wiernymi i rozumiejącymi przyjaciółmi naszymi, być 
może, że — w trudnych sytuacjach, przez które Pol; 
ska nieraz jeszcze przejść będzie musiała — któryś 
z następców Trumana pochodzić będzie ze środowiska 
właśnie tych milionów młodziutkich Amerykan, prze
chodzących pierwsze oszałamiające inicjacje miłosne 
u boku uroczej, płowowłosej Gretchen.

Kuchnie, w których przyprawia się smak przyszło
ści, dymią, w Moskwie i Waszyngtonie. My Polacy 
przyjaźń tych dwuch narodów uważamy za szczęście, 
rozumiemy również, że tylko ona gwarantować nam 
może spokojne życie i odbudowę naszego zrujnowa
nego domu. Dlatego z niepokojem słuchamy grucha
nia niemieckich dziewcząt, które amerykańskim my
dłem zmyć chcą z rąk swoich mężów i braci krew 
Oświęcimia i  Treblinki, Bełżca i Warszawy . . .

Antoni Kawczyński.
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