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W IE LK I KONGRES JEDNOŚCI
Kongres jedności polskiej klasy robotni­

czej jest wydarzeniem przełomowym, epoko­
wym w dziejach polskiego ruchu robotniczego. 
Kongres otwiera nową kartę w historii Naro­
du PoIskie|o, otwiera nowe, jasne perspekty­
wy lepszego jutra dla mas pracujących Polski.

Kongres zamanifestował wielką, bojową, 
niezłomną siłę klasy pracującej Polski, jedność 
jej szeregów, zamanifestował przodującą rolę 
półtoramilionowej awangardy robotniczej, P o l ­
s k i e j  Z j e d n o c z o n e j  P a r t i i  R o ­
b o t n i c z e j  w życiu narodu.

Kongres Jedności zlikwidował trwający 
od dziesiątków lat rozłam w polskim ruchu ro­
botniczym. Rozłam, którego korzenie tkwią 
w oddziaływaniu obcych, wrogich ideologii na 
klasę robotniczą, w dywersji uprawianej przez 
burźuazję i jej agentury w szeregach klasy ro­
botniczej. Likwidacja tego rozłamu jest histo­
rycznym triumfem nurtu rewolucyjnego w pol­
skim ruchu robotniczym. Nurtu wywodzącego 
się z tradysyj „Wielkiego Proletariatu", „Soc- 
jał-Demokracji Królestwa Polskiego i Litwy, 
PPS - Lewicy. Nurtu wypływającego z boha­
terskich walk rewolucyjnych Komunistycznej 
Partii Polski, z walki o jedność, prowadzonej 
przez lewicowe grupy PPS.

Prezydent Bierut, zamykając obrady Kon­
gresu, oświadczył między innymi;

„Wielki, niezwykły, nie dający sfę 
ująć w prosie formalne słowa, jest dorobek 
tego Kongresu“.

„Wielka, wyjątkowa jest jego donios­
łość nie tylko dla klasy robotniczej ale 
i dla całego Narodu“.

„Otwiera on nową kartę dziejów pol­
skiego ruchu robotniczego i zarazem nową 
kartę dziejów Narodu Polskiego“.
Kongres uchwalił d e k l a r a c j ę  i d e ­

o w ą  Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni­
czej, będącą drogowskazem w marszu Polski 
do socjalizmu, zawierającą program działania 
Partii oparty na zasadach marksizmu-leniidz- 
mu. Program oparty na doświadczeniach pol­
skiego ruchu robotniczego, na doświadcze­
niach międzynarodowego ruchu robotniczego, 
na doświadczeniach wielkich zwycięskich walk 
proletariatu rosyjskiego. Na doświadczeniach 
budownictwa socjalistycznego Z, S. R, R.

Kongres uchwalił s t a t u t  Polskiej Zjed­
noczonej Partii Robotniczej, nadał jej konsty­
tucję, stanowiącą fundamenty budowy organi­
zacyjnej Partii, opartej na nauce Lenina o za­
sadach organizacyjnych partii proletariackiej.

Kongres podsumował osiągnięcia na fron­
cie gospodarczym, wskazujące na potężny roz­
wój gospodarki narodowej na wszystkich od­
cinkach, osiągnięcia, których najwymowniej-
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szym wyrazem jest ciągle podnoszenie się sto­
py życiowej ładzi pracy w Polsce.

Kongres postawi! konkretne zadania na 
drodze do przedterminowej realizacji planu 
trzyletniego.

Kongres postawi! jako czołowe, pilne za­
danie sprawę uporządkowania systemu plac 
i norm produkcyjnych. Realizacja tego wielkie­
go i trudnego zadania utoruje drogę dó dal­
szego wzrostu produkcji, do wzmożenia wydaj­
ności pracy, do dalszej poprawy warunków by­
tu klasy pracującej i będzie dalszym krokiem 
w • kierunku likwidacji anomalii, dysproporcyj 
i niesprawiedliwości w dziedzinie plac.

Kongres nakreśli! w założeniach i wytycz­
nych planu 6-łetniego jasną perspektywę roz­
woju Polski na drodze ku lepszej przyszłości, 
ku dobrobytowi i rozkwitowi. Na drodze do 
ustroju pełnej sprawiedliwości, do s o c j a l i z -  
m u.

„ P o  c a ł e j  P o l s c e  p o p ł y n i e  
z t e g o  K o n g r e s u  w i e l k a  i n i e ­
z a p r z e c z o n a  p r a w d a ,  ż e  j e s t  
w n a r o d z i e  n a s z y m  m o c a r n a ,  
z w a r t a  i n i e z w y c i ę ż o n a  s i ł a ,  
k t ó r a  z d o l n a  j e s t  w y k u ć  no ­
wą,  ś w i e t l a n ą  p r z y s z ł o ś ć  Po 1- 
s k i ".

„ S i ł ą  t ą  j e s t  l u d  p r a c u j ą ­
c y  i j a k o  w o l n y  i j e d y n y  do ­
t ą d  g o s p o d a r z  K r a j u  b u d u j e  
s w o j ą  O j c z y z n ę ,  j e s t  n i ą  P o l ­
s k a  Z j e d n o c z o n a  P a r t i a  R o ­
b o t n i c z a ,  k t ó r a  p r z e w o d z i  l u ­
d o w i  na  d r o d z e  r o z w o j u  P o l ­
s k i  do d o b r o b y t u ,  do l i k w i ­
d a c j i  w y z y s k u ,  do s p r a w i e ­
d l i w o ś c i  s p o ł e c z n e j ,  do s oc ­
j a l i z m u "  (z mowy Prezydenta Bie­
ruta).

*

*  *

.Wcielenie w życie uchwal historycznego 
Kongresu Jedności— to zadanie stojące obecnie 
przed klasą robotniczą Polski, przed polskimi 
masami pracującymi, przed naszym aparatem 
państwowym i gospodarczym.

N r 12

Do realizacji tych uchwał zmierzać win­
na i praca aparatu wymiaru sprawiedliwości.

Zadanie w dziedzinie przedterminowego 
wykonania planu trzyletniego realizuje klasa 
robotnicza. Realizuje je w znojnym wysiłku 
i z wielką ofiarnością. Realizuje w głębokiej 
świadomości, że swoim trudem i bohaterstwem 
pracy umacnia podwaliny naszego Państwa, 
toruje mu drogę do ustroju socjalistycznego. 
Wspaniały czyn przedkongresowy polskiego lu­
du pracującego daje niezawodną rękojmie, iż 
plan 3-letni, wykonywany dotąd z nadwyżką, 
będzie zrealizowany przedterminowo.

Zadaniem organów wymiaru sprawiedli­
wości jest dopilnowanie tego, by wysiłek klasy 
robotniczej w kierunku przedterminowego wy­
pełnienia planu trzyletniego nie został zakłó­
cony przez wrogie, przestępcze elementy. Sę­
dziowie i prokuratorzy winni w terenie żyć 
zagadnieniem realizacji planów gospodarczych, 
czuwać nad tym, ażeby realizacja tych planów 
przebiegała bez przeszkód, surowo ścigać tych, 
którzy i*armiją wysiłek klasy ro ln ic z e j nad 
realizacją planów gospodarczych. Art. 39 małe­
go kodeksu karnego stojący na straży prawi­
dłowej realizacji zadań gospodarczych w dzie­
dzinie produkcji pozostaje dotąd martwą literą. 
Na gruncie uchwal Kongresu staje się p iką  
koniecznością skoncentrowanie wysiłku orga­
nów wymiaru sprawiedliwości dla okazania po­
mocy w dziedzinie wypełnienia zadań planu 
3-letniego.

Pornos ta, w ramach naszej pracy zawodo­
wej, może mieć różne formy. Zwalczanie wszel­
kich przestępczych prób naruszenia planów 
gospodarczych, wszelkich prób „szkodliwego 
obniżenia poziomu produkcji, pogorszenia sia­
nu urządzeń fabrycznych lub marnotrawienia 
surowców" (a ri 39 m. k. k.). Pomoc ta może 
być realizowana bądź przez akcję profilaktycz­
ną, jak i przez przykładne, surowe i pokazo­
we ukaranie winnych.

Zagadnienie uporządkowania sytuacji na 
odcinku płac winno także skupić uwagę orga­
nów wymiaru sprawiedliwości. Walka z wszel­
kimi próbami wykrzywienia linii Rządu w tej
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dziedzinie, z próbami pogłębienia dysproporcyj 
i niesprawiedliwości zbiega się często z zada­
niem organów wymiaru sprawiedliwości w sfe­
rze zwalczania przestępczości gospodarczej.

Ażeby skutecznie realizować te zadania 
sędziowie i prokuratorzy w terenie winni do­
brze znać i zgłębić istotę naszych aktualnych 
problemów i zadań gospodarczych, zarówno 
w ich teoretycznym ujęciu, w ich marksistow- 
sko-leuinowskim podłożu, jak i od strony prak­
tycznej, t e r e n o w e j .

Jest rzeczą jasną, i i  wielki dorobek Kon­
gresu Jedności, napawając uczuciem radości 
i poczuciem siły masy ludowe, spędza jedno­
cześnie sen z powiek wrogom Polski Ludowej, 
którzy z jeszcze większą zaciekłością będą 
próbować atakować coraz potężniejsze po­
zycje klasy robotniczej na froncie walki klaso­
wej, Metody i sposoby działania wroga klaso­
wego są różne. Może to być szkodnictwo gos­
podarcze w rozmaitych postaciach i przeja­
wach, może to być propaganda szeptana. For­
my działania mogą być rozmaite, Ale wszystkie 
te formy są metodami działania p r z e s t ę p ­
c z e g o ,  które z całą surowością i bezwgłęd- 
nością winny być tępione przez władze wymia­
ru sprawiedliwości.

To jest nakaz płynący z uchwał Kongresu 
Jedności dla naszego terenu, dla terenu wy­
miaru sprawiedliwości.

*
* *

Przed Kongresem stanęło także zagadnienie 
demokratyzacji wymiaru sprawiedliwości. Za-
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gadnicnie to sformułował Prezydent Bierut 
w ten sposebs

„Partia musi większą uwagę zwrócić 
na wykorzystanie udziału przodujących 
robotników i chłopów w organach wymia­
ru sprawiedliwości, żądać sprawozdaw­
czości od ławników i członków sądów 
obywatelskich i zabezpieczyć masy pracu­
jące przed biurokratyzmem tych organów“.

Mamy dziś różne formy i różne drogi 
udziału bezpośredniego mas pracujących w wy­
miarze sprawiedliwości. Taką drogę stwarzają 
szkoły prawnicze Ministerstwa Sprawiedli­
wości, które otwierają drogę synom robotni­
ków i chłopów pracujących do stanowisk sę­
dziów i prokuratorów.

Mamy udział wybieranych przez terenowe 
rady narodowe ławników w rozstrzyganiu naj­
ważniejszych sądowych spraw' karnych. Mamy 
szeroki udział przedstawicieli mas pracują­
cych w sądach obywatelskich, które decydują 
w sprawach i konfliktach z codziennego życia 
obywatela w terenie.

Chodzi więc o maksymalne wykorzystanie 
tych wszystkich dróg i możliwości. Chodzi o to, 
by do szkól prawniczych kierować „przodują­
cych robotników i chłopów“, kierować ludzi 
wartościowych, zahartowanych i oddanych 
sprawie Polski Ludowej. Chodzi o roztoczenie 
opieki i kontroli nad pracą ławników i sę­
dziów obywatelskich.

Te zadyma postawił na Wielkim Kongre­
sie Zjedaoa zenia Przewodniczący Polskiej Zjed­
noczonej Partii Robotniczej Prezydent Bierut.
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ROZWÓJ SĄDOWNICTWA RADZIECKIEGO
D r S T A N IS Ł A W  FU R IAC H , Z-ca Prof. U. Ł.

(C iąg dalszy). - -

I I .  Sąd ra d z ie ck i w  epoce antagon izm ów  
k lasow ych .

Obalone przez re w o lu c ję  k la sy  społeczne roz­
p a l i ły  w o jn ę  dom ową, k tó ra  z la ła  się z w o jn ą  
in te rw e n cy jn ą , narzuconą m łode j repub lice  ra ­
dz ieck ie j przez im p e ria lis tyczn e  państw a. Z d ra ­
dzieckie  i  bezwzględne m e tody  w a lk i stosowane 
przez k o n trre w o lu c ję  zm u s iły  w ładzę radziecką 
do w prow adzen ia  reż im u  tzw . kom un izm u  w o je n ­
nego, w  k tó ry m  z konieczności znaczną ro lę  od­
g ry w a ło  stosowanie p rzym usu  pozasądowego. 
O rganem  do tego pow o łanym  b y ła  N adzw ycza jna  
K o m is ja  do w a lk i z k o n trre w o lu c ją , sabotażem 
i  spekulacją , u tw orzona  2 .X II 1917 r .  N a leży 
je d n ak  podkreś lić , że „C zeka na ró w n i z Czer­
w oną A rm ią  b y ła  w y ją tk o w y m  organem  d la  
s tłu m ie n ia  k o n tr re w o lu c ji w o js k o w y m i środka­
m i“ 1'). N a tom ias t organem  sądowej re p re s ji, bez­
pośredn im  organem  w a łk i k lasow e j w  te j dzie­
dz in ie  b y ły  re w o lu cy jn e  try b u n a ły , k tó re  w y m ie ­
rz a ły  sp raw ied liw ość  w  in teresach p ro le ta r ia tu . 
C a ły  szereg d e k re tó w  rozbudow u je  system  t r y ­
bu n a łó w  re w o lu cy jn ych , w szystk ie  one je dnak  po­
w ie rza ją  im  ro zp a tryw a n ie  sp raw  o przestępstw a 
k o n trre w o lu cy jn e .

R ew o lucy jne  try b u n a ły , złożone z p rze w o d n i­
czącego i  dw óch cz łonków  w yb ra n ych  przez ra d y  
loka lne  k ie ro w a ły  się w  w ym ia rze  sp raw ied liw ośc i 
oko licznośc iam i sp raw y  i  „ re w o lu c y jn y m  sum ie­
n ie m “ !  8). B y ło b y  w ypaczeniem  ro l i  re w o lu cy jn ych  
try b u n a łó w  je ś lib yśm y  d o p a try w a li się w  n ich  
ty lk o  o rganów  re p re s ji. Pe łna  m ożliw ość obale­
n ia  oskarżenia, ja w n y  p rzew ód w  obecności sze­
ro k ic h  mas lu d o w ych  m ia ły  n ie w ą tp liw ie  znacze­
n ie  w ychow aw cze.

O i le  re w o lu cy jn e  try b u n a ły  b y ły  g łó w n ie  orę­
żem w a lk i, w spom agającym  te ogn iw a apara tu  
radzieckiego, k tó re  bezpośrednio b ro n iły  re p u b lik i, 
o ty le  d ruga  ga łąź sądow nic tw a  radzieckiego —  
sądy ludow e— w spom aga ły  w y s iłk i,  zm ierza jące do 
o rgan izac ji społeczeństwa socjalistycznego, do za­
szczepienia now e j obyczajow ości. R ów nież i  ta  ga­
łąź  sądow nic tw a  u lega w  okresie  w ojennego ko ­
m u n izm u  lic zn ym  przeobrażeniom .

W  okresie w o jennego kom un izm u  m asy lu ­
dowe n ie w ą tp liw ie  m ia ły  św iadom ość klasowego, 
p ro le ta r ia ck ie g o ' ch a ra k te ru  now ego sądow nictw a. 
Jeś li je dnak  spojrzeć na to  zagadnienie z pe rspek­
ty w y  o lb rzym iego  k ra ju , w  k tó ry m  z n a tu ry  rze­
czy d z ia ła ły  jeszcze stare, p rze d re w o lu cy jn e  na­
w y k i,  to  tru d n o  m ó w ić  o okrzepn ięc iu  now ych  
fo rm  sądow nic tw a  ludow ego. L e n in  w  znanej

p ra cy  „K o le jn e  zadania w ła d z y  ra d z ie ck ie j“  ta k  
ch a ra k te ryzu je  obie gałęzie radzieckiego sądow­
n ic tw a . „Nasze re w o lu cy jn e  i  lu d o w e  sądy są 
n iezm ie rn ie , n ie w ia ryg o d n ie  słabe. Czuje się, że v  
odziedziczony pq ja rz m ie  obszarn ików  i  b u rżu a z ji 
pog iąd  lu d u  na sąd ja k o  coś urzędow ego i  obcego 
n ie  został jeszcze ostatecznie przezw yciężony. N ie  
m a dostatecznej św iadom ości, że sąd to  o rgan  
p o w o ła n y  do masowego w ciągn ięc ia  b ie d o ty  do 
zarządu państw ow ego (bo dzia ła lność sądu to  
jedna  z fu n k c ji zarządu państw owego), że sąd je s t 
organem  w ła d zy  p ro le ta r ia tu  i  b ie d o ty  ch ło p - 
s k ie j,. że sąd je s t narzędziem  w ychow an ia  
w  d yscyp lin ie “ 19).

Zakończenie w o jn y  dom ow ej i  w yp a rc ie  in ­
te rw e n tó w  p o s taw iło  p rzed w ładzą  radziecką no ­
w e zadania. S y tuac ja  p o lityczn a  i  społeczna k ra iu  
zm ien iła  się do g ru n tu . N ie  oznaczało to  je d n a k  
końca w a lk i k lasow e j, w ys tą p iła  ona je d yn ie  na 
ja w  w  now ych  fo rm ach. K ra j w stępu je  w  okres 
odbudow y gospodark i na rodow e j, w  okres now e j 
ekonom icznej p o lity k i.  N EP  „ je s t szczególną po - 
1 i tyką  p ro le ta ria ck ie g o  państw a, obliczoną na do­
puszczenie k a p ita liz m u  p rz y  zachow aniu k luczo ­
w ych  p o zyc ji w  rę k u  p ro le ta ria ck ie g o  państw a, 
obliczoną na w a lkę  e lem entów  ka p ita lis tycznych  
z soc ja lis tycznym i, obliczoną na pow iększan ie  
znaczenia soc ja lis tycznych  e lem entów  ze szkodą 
e lem entów  kap ita lis tycznych , obliczoną na znisz­
czenie klas, na budow ę fundam en tów  soc ja lis tycz­
nego u s tro ju  gospodarczego“ . (S ta lin ). S tw a rza ło  
to  oczyw iście now ą zupe łn ie  sytuację . O b ró t cy­
w ilny,^ k tó r y  w  okresie  w ojennego kom un izm u  
n ie  oog ryw a  żadnej ro li,  ożyw a z każdym  m ie ­
siącem, przynosząc jednocześnie ze sobą la w in ę  
z ja w isk  u jem nych . K a p ita ł p ry w a tn y  p rzechw y­
tu je  o lb rzym ią  część p ro d u k tu  dodatkow ego d ro ­
gą speku lac ji, drogą w yzysku  ro b o tn ik ó w  w  za­
w iązu jących  się stosunkach z u m o w y  o pracę, 
thogą  ko ru m p o w a n ia  w reszcie poszczególnych 
o g n iw  apa ra tu  państw owego. W a lka  k lasow a trw a  
ale „w ró g  —  to  n ie  p u łk i b ia ło g w a rd y jsk ie  pod 
kom endą obszarn ików , p o d trzym yw a ne  przez 
obsza rn ików  i  eserowców, przez całą m iędzyna-' 
rodow ą burżuazję» W róg  —  to  codzienność eko­
n o m ik i w  k ra ju  m a ło ro ln ych  o zniszczonym  w ie l­
k im  przem yśle. W róg  —  to  d rob n o b u rżu a zy jn y  
ż yw io ł, k tó ry  nas otacza, ja k  pow ie trze  i  bardzo 
m ocno p rze n ika  w  szeregi p ro le ta r ia tu , A  p ro le ­
t a r ia t—  zdeklasow any, t j .  w y rzu co n y  ze swego k la ­
sowego to ru . S to ją  fa b ry k i i  zak łady  —  p ro le ­
ta r ia t  rozproszkow any i  bez s i ł“ . (Lenin).

W  ta k ie j sy tu a c ji pos ług iw an ie  się m etodam i 
w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i, k tó re  b y ły  p rzyda tne  
w  d n i g rozy w o jn y  dom ow ej, n ie  m og łoby dać p o -

1 L  G o łuńsk i i  K are w , lic ze b n ik , s. 164.
.18) Rozp. o tryb u n a ła ch  rew o l. z 12.IV 1919. 19) T l  X X I I  3 zb. w yd . ros., s. 460.
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' z y ty w n y c h  w y n ik ó w . S tru k tu ra  apa ra tu  sądowego, 
rozdw ojonego na gałąź re w o lu c y jn y c h  try b u n a ­
łó w  i  gałąź sądów lu d o w ych  p rzeży ła  się. N a X  
zjeździe Ros. K om . P a r t i i  (b) w  m arcu  1921 r., 
k tó r y  zadecydow ał o now e j ekonom icznej p o li­
tyce  L e n in  m ó w ił: „W  stanie w o jn y  dom ow ej 
m u s ie liśm y  się uciec do w ojennego reż im u. A le  
b y ło b y  n a jw ię kszym  błędem , gdybyśm y stąd w y ­
s n u li w niosek, że ty lk o  ta k ie  ś ro d k i i  s tosunki są 
m ożliw e . O znaczałoby to  n ie u n ikn io n e  ba n k ru c ­
tw o  w ła d zy  radz ieck ie j i  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia ­
tu “ 20).

C hodziło  w ięc o s tw orzen ie  ta k ich  w a ru n kó w , 
k tó re  b y  s tę p iły  z je d n e j s tro n y  krańcow ośei w o ­
jennego kom un izm u  i  za g w a ra n to w a ły  p ry w a tn e ­
m u  w ła śc ic ie lo w i m a ją te k  i  g o d z iw y  zysk, a z d ru ­
g ie j s tro n y  u trz y m a ły  go w  szrankach nakreś lo ­
n ych  przez p ra w o 21). Jest to  okres w ie lk ic h  p rac 
k o d y fik a c y jn y c h  i  okres reo rgan izac ji apara tu  
państw ow ego. P ow sta je  p roku ra tu ra '-2), a Czeka 
zosta je przekszta łcona w  P a ńs tw ow y Zarząd Po­
lity c z n y  (GPU), podporządkow any Ludow em u K o ­
m is a ria to w i S p raw  W ew nę trznych  RSFRR. Rozwój 
ten  s tw a rza ł p rzes łank i d la  stw orzen ia  jedno litego  
system u sądowego. D okonała  tego tzw . re fo rm a  
sądowa z 1922 r .23).

S tru k tu ra  sądow nic tw a  RFSRR w ed ług  te j 
u s ta w y  sk łada ła  się z następu jących  ogn iw : a) sąd 
lu d o w y , b) sąd g u b e rn ia ln y  i  c) N a jw yższy  Sąd 
RSFRR. „Z a m ia s t sądów stanow iących  dw a odo­
sobnione system y, w  te ren ie  zosta ły  stw orzone dw a 
sądy jednego system u sądowego, ściśle o rganiza­
c y jn ie  zw iązane —  sąd lu d o w y  i  sąd g u b e rn ia l­
n y . W  sądach ty c h  przeprow adzono je d yn ą  zasadę 
o rg a n iza c ji ko le g iu m  sądowego: od do łu  do g ó ry  
w  sk ładzie  ko leg ium  sądzącego b ra l i  u d z ia ł ła w ­
n ic y  lu d o w i. Zachowano ich  n ie  ty lk o  w  składzie 
sądu ludow ego, a le  i  w  sk ładzie  sądów g u b e rn ia ł- 
n ych  i  N ajw yższego Sądu“ 24).

U ko ronow an iem  przeobrażeń radzieckiego 
u s tro ju  po litycznego  w  o w ym  okresie b y ło  u tw o ­
rzen ie  Z w ią z k u , S oc ja lis tycznych  R e p u b lik  Ra­
dzieckich , co w  konsekw enc ji pociągnęło za sobą 
pow o łan ie  d.o życ ia  w  1923 r. Sądu Najw yższego 
ZSRR. R ok późn ie j zosta ły  uchw alone „P odstaw y 
u s tro ju  sądowego ZSRR i  re p u b lik  zw iązkow ych “ . 
U staw a  ta^ p o tw ie rd za ła  g łów ne  zasady sądow - 
n itw a  radzieckiego, ja k  w yb ie ra lność  sędziów  przez 
ra d y  lu d u  pracującego, u d z ia ł w  sądow n ic tw ie  
ła w n ik ó w  lu d o w ych , jaw ność p rzew odu  sądowego, 
zasadę ko leg ia lności. Fundam entem  tego je d n o li­
tego sądow nic tw a  b y ł sąd lu d o w y .

P ie rw szy  p la n  p ię c io le tn i oznacza w stąp ien ie  
k ra ju  na drogę up rzem ys łow ien ia . R ealizację p la ­
n u  5-le tn iego  poprzedz iło  i  p rzygo tow a ło  p rze ­
o rgan izow an ie  a d m in is tra cy jn o  -  te ry to ria ln e g o  
podz ia łu  RSFx\R. K onsekw enc ją  ty c h  p rzem ian  
b y ła  now a ustaw a o u s tro ju  sądow ym  z 1923 r., 
k tó ra  dostosowała s tru k tu rę  sądową do dokona­

20) T. X X V I 3 zb. w y d  ros., s. 219.
21) Por. S ta lin , Zagadn ien ia  len in izm u , 1947, s. 367. 

. f 2\  J3 ro li p rokuratury, w  ustro ju  radzieckim  nor!
a rty ku ł St. E hrlicha w  W ojskowym Przeglądzie P raw ­
niczym n r  3— 4/1943.

23) Ustawa z 3.X I 1922 weszła w  życie L I  1923 r.
24) Goluński i  Karew , Uczebnik, s. 173.

nych  p rzem ian  a d m in is tra c y jn o -te ry to r ia ln y c h , 
s ta ra jąc  się ja k  n a jb a rd z ie j zb liżyć  sądy do lu d ­
ności.

L a ta  1930 —  1934 to  znow u okres zaostrzonej 
do g ra n ic  re w o lucy jnego  sta rc ia  w a lk i k lasow e j, 
ty m  razem  na fro n c ie  w ie jsk im . M asowa k o le k ty ­
w izac ja  spo tka ła  się z oporem  ze s tro n y  bogatego 
ch łopstw a (ku łaków ). O pór ten  p rz y b ie ra ł tu  i  ów ­
dzie fo rm ę   ̂ w ys tąp ień  te rro rys tyczn ych , częściej 
je a n ak  p rz e ja w ia ł się, ja ko  dzia ła lność rozk ładow a  
w e w n ą trz  ko łchozów , n ie  cofająca się p rzed roz- 
g rab ian iem  ich  m a ją tku . Z  d ru g ie j je d n ak  s tro n y  
m asowa k o le k tyw iza c ja  została pod trzym ana  przez 
b iedne i  średnie  chłopstw o.

W  te j w alce  ̂ k lasow e j b ra ły  rów n ież  udz ia ł 
■sądy radzieckie , ja k o  organa p rzym usu  d y k ta tu ry  
p i o le ta ria tu . N a ty rm e ta p ie  w a lk i k lasow e j są­
d o w n ic tw o  radz ieck ie  w yko rzys ta ło  dw ie  zasad­
nicze us taw y : o ochron ie  socja lis tyczne j w łasności 
z 7.V I I I  1932 r. i  o w a lce  ze speku lac ją  z 2 2 .V III 
1932 r. In n y  cel p rzyśw ieca ł uchw a le  W szech- 
zw iązkow ego C entra lnego K o m ite tu  W yko n a w ­
czego i  R ady K o m isa rzy  L u d o w ych  ZSRR z 25.V I 
1932 r. o re w o lu cy jn e j p raw orządności, k tó ra  —  
m iędzy in n y m i —  b y ła  w ym ie rzona  p rzec iw  nad­
m ie rn e j g o rliw o śc i apara tu  adm in is tracy jnego , w y ­
paczającej postanow ien ia  ustaw odaw stw a o ko ­
le k ty w iz a c ji.

W  ty m  p ra w d z iw ie  re w o lu c y jn y m  okresie  
obse rw u jem y c iekaw e z ja w isko  społeczne samo­
rzu tnego, żyw io łow ego  pow staw an ia  społecznych 
sądów ko łchozow ych, co p rzypom ina  „tw ó rczość  
p ra w n ą “  mas lu d o w ych  okresu R e w o lu c ji Paź­
d z ie rn iko w e j. A na log ia  je s t ty m  ba rdz ie j uderza­
jąca, że sądy te n ie  m ia ły  żadnego oparc ia  w  obo­
w ią zu ją cym  ustaw odaw stw ie , a p o w s ta w a ły  z lo ­
ka ln e j in ic ja ty w y  b ie d o ty  w ie js k ie j. P rz e trw a ły  
one do czasu uchw a len ia  w zorow ego s ta tu tu  k o ł­
chozowego w  1935 r. i  o b ję ły  sw o ją  dz ia ła lnością  
ca ły  k ra j,  gdyż na liczono ic h  przeszło 30.000. 
„...O deg ra ły  one w  sw o im  czasie w ie lce  w ażną ro lę  
w  w alce o ko łchozow ą przebudow ę w s i“ . (W yszyń­
ski). B y ło  to  tym b a rd z ie j znam ienne, że na w s i is t­
n ia ły  w  okresie  k o le k ty w iz a c ji w ie js k ie  sądyspo - 
eezne pow ołane do życia  rozporządzeniem  p re zy - 

cdurn W C W K  ZSRR z 17 k w ie tn ia  1932 r. Lecz pod - 
czas, g d y  w ie js k ie  sądy społeczne sądz iły  sp raw y , 
w y p ły w a ją c e  z obow iązków  wobec państw a b ied ­
n ych  i  ś redn ich  gospodafstw  in d y w id u a ln y c h , 
sp ra w y  dotyczące m a ją tko w ym i i  osobistych in te ­
resów  gospodarzy in d y w id u a ln y c h  lu b  sp ra w y  
zw iązane z po rządk iem  i  bezpieczeństwem  p u b ­
liczn ym , —- to  kołchozow e sądy społeczne sądzą 
sp ra w y  ściśle z p ro d u kc ją  ko łchozu  zw iązane, 
a w ięc np. sp raw y  o d robne przyw łaszczen ia  w ła ­
sności ko łchozow ej, o w ykroczen ia  p rze c iw  dyscy­
p lin ie  ko łchozow ej, o n iedba łe  obchodzenie się 
z m aszynam i ro ln ic zym i, je ż e li s k u tk i ty ch  czynów  
czy zamechan n ie  da ją  podstaw y do pociągnięcia  
do ka rn e j odpow iedzia lności p rzed  sądem" lu d o ­
w y m 23).

25 ) Wszystkie dane w  powyższym ustępie o spo­
łecznych sądach kołchozowych zostały zaczerpnięte 
z pracy A, Wyszyńskiego, Sudoustrojstwo w  SSSR. 
1936, s. 159 i  n, -----*
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N a okres k o le k ty w iz a c ji p rzypada ją  a k ty  
p ra w n e  ta k ie j w ag i, ja k  u tw o rzen ie  p ro k u ra tu ry  
ZSR R  (1933), rozszerzenie kom pe tenc ji Sądu N a j­
wyższego ZSRR w  dziedzin ie  nadzoru  sądowego 
i  w p ły w u  na p ra k ty k ę  Sądów  N a jw yższych  re ­
p u b lik 'z w ią z k o w y c h  (1933);

W reszcie szczególne znaczenie ma u tw orzen ie  
Ludow ego K o m isa ria tu  S p ra w ie d liw o śc i ZSRR 
(ustawa z 20.V I I  1936). „D o  czasu w yd a n ia  te j 
u s ta w y  is tn ia ły  ty lk o  ludow e  k o m is a ria ty  sp ra w ie d li­
w ości zw iązkow ych  i  au tonom icznych re p u b lik . 
Znaczenie te j u s ta w y  polega n ie  ty lk o  na tym , że 
s tw o rzy ła  ona «ogólnozw iązkowy organ zarządu 
sądowego. U staw a ta  ponadto  w yo d rę b n iła  p ro ­
k u ra tu rę  z system u lu d o w ych  ko m isa ria tó w  spra­
w ie d liw o ś c i w  sam odzie lny o rgan izm  i  b y ła  p ie rw ­
szym  k ro k ie m  do oddzielen ie  fu n k c ji a d m in is tra c ji 
sądow ej od w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i“ 20), (podkre ­
ślenie m oje  —  St. E.).

*

L ik w id a c ja  os ta tn ie j k la sy  eksp loa ta to rsk ie j, 
ja ką  b y ło  w  społeczeństw ie radz ieck im  bogate 
ch łopstw o (ku łacy) p rzyśp ieszyła  do jrzew an ie  p rze­
m ian  społecznych. W  społeczeństw ie radz ieck im  b y ły  
i  są jeszcze w yraźne  różnice klasowe, ale przesta ło  
ono być  społeczeństwem  rozdz ie lonym  na k lasy  
antagonistyczne. W  parze z g łę b o k im i p rzem ia ­
n a m i spo łeczno-ekonom icznym i szło podniesienie 
poziom u k u ltu ra ln e g o  i  św iadom ości p o lityczn e j 
zarów no k la sy  robo tn icze j, ja k  i  ch łopstw a k o ł­
chozowego. B y ły  to  przesłan ia , k tó re  w  ska li 
u s tro ju  po litycznego k ra ju  s ta n o w iły  p rzygo to ­
w an ie  d la  uchw a len ia  K o n s ty tu c ji S ta lin o w sk ie j, 
a w  ska li o rgan izac ji apara tu  w y m ia ru  sp raw ie ­
d liw o śc i p rzygo tow a ło  g ru n t d la  now e j u s ta w y  
o u s tro ju  sądow nic tw a  —  odpow iedn ie j d la  spo­
łeczeństwa, n ie  rozdzieranego przez an tagon izm y 
klasowe.

I I I .  Sąd radz ieck i w  społeczeństw ie n ie - 
an tagon istycznym .

1. Zadania  sądow nictw a.

W ie lk ie  p rzem iany  społeczno-gospodarcze, ja ­
k ie  dokona ły  się w  ZSRR n ie  o m in ę ły  apara tu  
państw owego, w  szczególności sądowego. N ie  o m i­
n ę ły  dlatego, że w  społeczeństwie, k tó rego  n ie  
rozdz ie ra ją  an tagon izm y społeczne, inne  są za­
dania  sądow nictw a. W  społeczeństw ie, w  k tó ry m  
toczy się ostra  w a lk a  k lasow a „zadan iem  sądu 
je s t w a lka  z w ro g a m i soc ja lizm u“ 27). L e n in  
w  okresie w o jn y  dom ow ej ta k ie  w yznacza ł zada­
n ia  radz ieck iem u sądow n ic tw u : „N o w y  sąd jes t 
przede w szys tk im  p o trzebny  d la  w a lk i z w y z y ­
sk iw aczam i, k tó rz y  chcą p rzyw ró c ić  sw oje pano- 
w an ie  lu b  b ro n ić  sw oich p rz y w ile jó w ... A le  prócz 
tego sądy m a ją  —  je że li są one zorganizowane 
rzeczyw iśc ie  ja k o  radz ieck ie  in s ty tu c je  —  inne, 
znacznie ważnie jsze zadanie. Zadanie  to, to  za­
pew n ien ie  su row e j d yscyp lin y  i  sam czdyscyp li- 
now an ia  lu d u  pracującego. B y lib y ś m y  śm iesznym i

u to p is ta m i, gdybyśm y sobie w yo b ra ża li, że po­
dobne zadanie da się zrea lizow ać na. d ru g i dzień 
po upadku  w ła d zy  b u rżu a z ji, t j .  w  p ie rw szym  
p rze jśc io w ym  okresie  od k a p ita liz m u  do soc ja liz ­
m u, a lbo  też —  bez przym usu . Bez p rzym usu  
tak iego  zadania n ie  można rozw iązać. P otrzebne 
nam  państw o, p o trzebny  nam  przym us. Organem  
p ro le ta ria ck ie g o  państw a, k tó re  re a lizu je  ta k i 
p rzym us  w in n y  stać się radz ieck ie  sądy. I  na n ich  
spoczywa o lb rzym ie  zadanie w ychow an ia  ludności 
w  dyscyp lin ie  p racy. D la  osiągnięcia tego celu 
z rob iono  u  nas n iezm ie rn ie  m ało, p raw dę  m ów iąc, 
n ie  zrob iono p ra w ie  n ic “ 26).

Inacze j te  sp ra w y  w yg lą d a ją  w  społeczeństw ie 
n ie -an tagon is tycznym . Inacze j w yg ląda  stosowa­
n ie  p rzym usu, k tó ry  n ie  je s t ju ż  w ym ie rzo n y  p rze ­
c iw  ca łym  k lasom  społeczeństwa lecz p rzec iw  
poszczególnym  przestępcom  lu b  ' g rupom  p rze ­
stępczym . „P rzestępczości —  pow iada  G o lakow  —  
n ie  rodzą u  nas w a ru n k i m ające sw oje korzen ie  
w  u s tro ju  społecznym . Jest to  recydyw a  św iata , 
k tó ry  p rzem iną ł...“ 29).

K on iec  an tagon izm ów  k lasow ych  o tw o rz y ł 
oczyw iśc ie  przed sądow nic tw em  rad z ie ck im  
now e p e rsp e k tyw y  d la  jego  w ychow aw cze j 
dzia ła lności.

N ow a epoka ro z w o ju  społecznego, k tó ry  p ro ­
w adz i od soc ja lizm u do kom un izm u , s taw ia  now e 
zadania, k tó re  z ko le i okreś la ją  zasady i  s tru k ­
tu rę  o rgan izacy jną  sądu. Łączy  się z ty m  ca ły  
szereg zagadnień, k tó ry c h  rozw iązan ia  będziem y 
szuka li w  S ta lin o w sk ie j K o n s ty tu c ji (rozdzia ł IX )  
i  w  p ra w ie  o u s tro ju  sądow ym  ZSRR, zw iązko ­
w ych  i  au tonom icznych re p u b lik  z 16 s ie rpn ia  
1938 r., k tó re  je s t ko n k re tyza c ją  założeń u s ta w y  
zasadniczej.

N a p ie rw szy  rz u t oka zadania ja k ie  s taw ia  
przed w ym ia re m  sp raw ied liw ośc i p ra w o  z 1 6 .V III 
1938 r. p o k ry w a ją  się z w ym agan iam i s ta w ia n ym i 
przez „P o d s ta w y  u s tro ju  sądowego i  re p u b lik  
zw ią zko w ych “  z 1924 r. Jest to  je d n ak  ty lk o  po­
zór. N ieznaczne różn ice s fo rm u ło w a ń  w y ra ża ją  
ogrom  społeczno-gospodarczych przeobrażeń.

A r t .  1 „P o d s ta w “  z 1924 r. g łos i: „D o  zadań 
sądu należą: a) obrona osiągnięć p ro le ta r ia c k ie j 
re w o lu c ji, w ła d z y  robo tn iczo -ch łopsk ie j i  po rząd­
k u  p raw nego przez n ią  ustanow ionego, b) obrona 
in te re só w  i  p ra w  lu d u  pracującego i  ich  z jedno­
czeń, c) u g ru n to w a n ie  społecznej d yscyp lin y  p ra ­
cy  i  so lidarności lu d u  1 pracu jącego i  w ychow an ie  
go w  duchu po rządku  praw nego, d) rea lizac ja  re ­
w o lu c y jn e j p raw orządności w  dz iedzin ie  osobi­
s tych  i  m a ją tko w ych  stosunków  o b y w a te li“ .

Zadania  sądow nic tw a  w e d łu g  p ra w a  o us tro ­
ju -s ą d o w y m  z 1938 r. s fo rm u łow ane  są następu­
jąco: „P raw orządność w  Z w ią zku  R adzieckim  ma 
za zadanie obronę od w sze lk ich  zam achów:

a) ustanow ionego - ko n s ty tu c ją  ZSRR i  kon ­
s ty tu c ja m i zw iązkow ych  i  autonom icznych 
re p u b lik  społecznego i  państw ow ego u s tro ­
ju  ZSRR, socja listycznego system u gospo­
da rs tw a  i  socja lis tyczne j w łasności.

2Q) Gołuński i  Karew, Sudoustrojstwo SSSR, s. 97. ---------------
27) Golakow, Prawosudije w  SSSR, S ow ie tsko- 2 8 ) t . X X I I  3 zb. ros wyd., s 424

je  G osudarstwo i  P raw o n r  10/47, s. 46. 29) G o lakow  o. c., s. 59,
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b) po lityczn ych , p racow n iczych , m ieszkanio­
w y c h  i  in n y c h  osobistych i  m a ją tko w ych  
p ra w  i  in te resów  o b y w a te li ZSRR, gw a­
ra n to w a n ych  przez ko n s ty tu c ję  ZSRR,

c) p ra w  i  ch ron ionych  przez p ra w o  in te resów  
państw ow ych  in s ty tu c ji, p rzeds ięb io rs tw , 
ko łchozów , spó łdzie lczych i  in n ych  orga­
n iz a c ji społecznych. W y m ia r sp ra w ie d li­
w ości w  ZSRR ma za sw o je  zadanie za­
pew n ien ie  ścisłego i  n iezachw ianego p rze­
strzegania  ustaw  radz ieck ich  przez w szyst­
k ie  in s ty tu c je , o rganizacje , osoby urzędo­
w e  i  o b y w te li ZSR R “ .

A r t .  3 zaś łączy z dz ia ła lnością  rep resy jną  
sądu zadanie specjalne w ych o w yw a n ia  n ie  ty lk o  
przestępców, ale wrszystk ich  obyw a te li. P rzepis 
ten  b rzm i:

„S ąd  radz ieck i, stosując ś ro d k i re p re s ji k a r ­
ne j, n ie  ty lk o  karze  przestępców, lecz także stawna 
sobie za cel pop raw ien ie  i  w ychow an ie  na now o 
przestępców.

Całą sw o ją  dz ia ła lnością  sąd w ych o w u je  oby­
w a te li ZSRR w  duchu w ie rnośc i o jczyźn ie  i  dz ie łu  
socja lizm u, w  duchu ścisłego i  n iezachw ianego 
przestrzegania  p ra w  radzieckich , tro sk liw e g o  ob­
chodzenia się z w łasnością socja listyczną, dyscy­
p l in y  p racy, uczciwego w yp e łn ie n ia  obow iązków  
państw ow ych  i  społecznych, poszanowania p ra w i­
de ł socja listycznego w spó łżyc ia “ .

O kreślen ie  zadań s to jących przed radz ieck im  
sądow nic tw em  sfo rm u łow ane  w  obu aktach  usta­
w odaw czych w yka zu je  różnice, k tó re  n ie  są ty lk o  
n a tu ry  re d a kcy jn e j.

Jasne jest, że w  okresie N EP -u , przed rozpo­
częciem procesu up rzem ys łow ien ia  k ra ju  i  p rze­
staw ien ia  gospodark i na to ry  p lanow ości, s taw ia ­
n ie  przed sądow nictw em , ja k o  w yod rębn ionych  
zadań: och rony  socja listycznego system u gospo­
d a rk i i  w łasności socja lis tyczne j, b y ło b y  ja w n ie  
przedwczesne. Pogłęb ien ie  zdobyczy re w o lu cy jn ych  
sp ra w iło , że fundam entem  państw a p ro le ta r ia ck ie ­
go s ta ły  się w łaśn ie  soc ja lis tyczny, system  gospo­
d a rk i i  socja listyczna własność.

Podczas, g d y  „P o d s ta w y“  z 1924 r. n ie  p recy­
zo w a ły  zadań, lecz og ran icza ły  się do ogólnych 
s fo rm u łow ań , p ra w o  o u s tro ju  sądów z 1938 r. 
ko n k re tyzu je  cele, do k tó ry c h  sąd w in ie n  dążyć, 
w skazu jąc „ j  afce m ianow ic ie  p ra w a 1 lu d u  p racu ­
jącego zosta ły  oddane pod ochronę sądów...“ 30).

Podkreś lan ie  ochrony p ra w  p o lityczn ych  przed 
w e jśc iem  w  życie K o n s ty tu c ji S ta lin o w sk ie j, 
w  okresie- k ie d y  pew ne g ru p y  społeczne, a w ła ­
śc iw ie  k la sy  społeczne, w łaśn ie  za sw ó j w ro g i 
stosunek do w ła d zy  radz ieck ie j b y ły  pozbawione 
p ra w  p o lityczn ych  („ lisze ń cy “ ) n ie  m ogło, oczy -^  
w iście , być celowe. Inacze j spraw a ta  w yg ląda, 
g d y  an tagon izm y k lasow e zosta ły  z likw idow ane . 
Zagadn ien ie  g w a ra n c ji p ra w  p o lityczn ych  w szyst­
k ich  bez w y ją tk u  o b yw a te li nab iera  p ie rw szo­
rzędnego znaczenia. S tąd np. w  o rd y n a c ji w y b o r­
czej do R ady N a jw yższe j ZSRR (dekre t z 11.X

so) Polański, Sowietskij sud, Sowietskoie gosu- 
darscwo i prawo, nr. 11/1947, s. 64.

1945 r.) przep is o p ra w ie  zaskarżenia przez oby­
w a te la  do sądu ludow ego decyz ji k o m ite tu  w yko ­
nawczego ra d y  de legatów  lu d u  pracu jącego 
w  przedm iocie  n ie p ra w id ło w e g o  w p isu  na lis tę  
w yborczą  (art. 23). T ak  samo ug ru n to w a n ie  so­
c ja lis tycznego system u gospodark i s ta ło  się do­
p ie ro  rea lną  przesłanką, um oż liw ia jącą  sprecyzo­
w an ie  n o rm y  o ochron ie  przez sąd osobistych i  m a­
ją tk o w y c h  p ra w  obyw a te li.

R ów nież przedw czesnym  b y ło b y  w yo d rę b n ia ­
n ie  ja k o  oddzielnego zadania och rony  in te resów  
ko łchozów  zan im  została z likw id o w a n a  k lasa „ k u ­
ła k ó w “  i  przeprow adzona ko le k tyw iza c ja  w  s k a li 
m asowej.

W reszcie dob itne  podkreślen ie  ro l i  dz ia ła lności 
w ychow aw cze j sądu ma rów n ież  sw oje uzasadnie­
n ie  w  przem ianach społeczno-gospodarczych.

W  okresie w a lk  k lasow ych  n ie  może d z ia ła l­
ność w ychow aw cza w ysuw ać się na czoło. Na 
czoło w ysuw a  się represja , chociaż n ie  rezygnu je  
się z w ychowaw czego w p ły w u  rew o lucy jnego  są­
dow n ic tw a . W ręcz odm ienn ie  p rzedstaw ia  się 
spraw a z ch w ilą  z lik w id o w a n ia  an tagon izm ów  k la ­
sowych. N a ty m  etapie repres ja  n ie  je s t ju ż  
skie row ana p rzec iw  ca łym  klasom  społecznym  
lecz p rzec iw  n ie lic zn ym  g rupom  (e lem enty prze­
stępcze), k tó re  w  now ych  w a runkach  społeczno- 
ekonom icznych, w  . w a runkach  socjalistycznego 
społeczeństwa m a ją  rea lne  szanse etyczne j rege­
n e ra c ji, a .w ychow aw cza  dzia ła lność sądu ob liczo­
na jes t na  podniesienie poziom u etycznego lu d ­
ności w  ogóle, przez co zm ierza do zapobieżenia 
przestępczości31).

Ten w zrost znaczenia w ychow aw cze j ro l i  są­
du jes t je d n ym  z p rze ja w ó w  powszechnego z ja ­
w iska  w zrostu ' znaczenia zadań o rgan izacy jno- 
gospodarezych i  k u ltu ra ln y c h  państw a na etapie 
ro zw o jo w ym  od soc ja lizm u do kom un izm u32). 
M o ło to w  na X V I I I  zjaździe p a r t i i  m ó w ił: „...bez 
w ytężone j p ra cy  w  dziedzin ie  w ychow an ia  lu d u  
pracującego w  duchu um acn ian ia  w łasności socja­
lis tyczne j i  państw a n ie  można zacofanych lu d z i 
p rzeobrazić w  św iadom ych i  a k tyw n ych  budow ­
n iczych  ko m u n izm u “ 33).

Nasunąć się tu  może w ą tp liw o ść  w  zw iązku  
z tym , że is tn ie ją  rów n ież  inne  organa, k tó ry c h  
fu n k c ją  je s t d ła w ie n ie  oporu  w ro g ó w  k lasow ych  
(daw n ie j Czeka, dziś o rgany bezpieczeństwa) lu b  
w ych o w yw a n ie  w  duchu d yscyp lin y  (np. p ro k u ­
ra tu ra  lu b  a rb itra ż  p a ń s tw o w y itd .). Trzeba, sobie 
zdać sprawę, że sensu la rg o  po jęcie  organów  pań­
s tw ow ych  obe jm u je  rów n ież  i  sądow nictw o. S tąd 
n ie u n ikn io n a  zbieżność i  pew ne podobieństw a 
z in n y m i o rganam i pańs tw ow ym i. L e n in  w  p racy  
„K o le jn e  zadania w ła d zy  ra d z ie ck ie j1! pow iada : 
„...dz ia ła lność sądowa to  jedna  z fu n k c ji zarządu 
państw owego...“ .

Jak ie  je s t zatem  s ignum  spec ificum  w ła d zy  
sądowej, od różn ia jące j ją  od in n ych  organów  za-

O m etodach w ychow aw czych sądu radzieckie*- 
go zob. n iże j w  ustępie , o zasadach o rgan izacy jnych  
sądow nictw a radzieckiego. ‘ '

U l  Por. re fe ra t S ta lina  na .X V II I  zjeździe p a r t i i.
°) . r ie t i j  p ia t i l ie tn i j p łan  ra z w it ija  narodnaw o 

chazia js tw a SSSR, 1939, s. 12.
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rządu  państw owego. W yszyńsk i w  p ra cy  „O  sy­
tu a c ji na fro n c ie  te o r ii p ra w a " pow iada34) : ” ,,. Je­
że li można .m ó w ić  o tym , że obok sądu są”  inne  
organa, k tó re  są w  bezpośrednim  znaczeniu tego 
słow a o rganam i zarządu państw owego, re a liz u ją ­
cy m i fu n k c ję  tłu m ie n ia  i  w ychow yw an ia , to  są pod­
s taw y, aby tw ie rd z ić , że n ie  ma an i jednego 
organu oprócz sądu, k tó ry b y  re a lizo w a ł drugą 
fu n k c ję  —  przym usow ego w ychow an ia  w  duchu 
d yscyp lin y  w  specyficznych, d la  niego ty lk o  w ła ­
śc iw ych  fo rm ach ".

Podobnie spraw ę u jm u je  P o lańsk i3«), k tó ry  
op ie ra jąc się na b rzm ie n iu  a rt. 4 p raw a  o u s tro ju  
sądow ym  dochodzi do w n iosku , że „ro zp ra w a  są­
dowa i  orzeczenie —  to  d w ie  konieczne cechy 
fu n k c ji sądzenia".

M e  sądzę, aby w yp o w ie d z i te  w ycze rp yw a ły  
is to tę  zagadnienia. P odzie lam  raczej op in ię  P .yw - 
Iina , k tó ry  pow iada: „Je d yn ie  zadania, ja k ie  zo­
s ta ły  nałożone na sąd w  po łączeniu  z try b e m  p ro ­
cesowym  jego dz ia ła lności okreś la ją  ten  szczególny 
rodza j dz ia ła lności państw ow e j, ja k ą  je s t d z ia ła l­
ność sądowa, i  to  m iejsce, ja k ie  za jm u je  sąd w śród 
in n y c h  organów  państw ow ych... N a żaden z o rga­
nów , prócz sądu, n ie  został na łożony ten  zespół 
zadań, ja k i je s t w y m ie n io n y  w  n o w ym  p ra w ie  
o u s tro ju  sądowym .... Zadania zatem, ja k ie  roz­
w ią zu je  sąd i  p rocesow y t r y b  jego dzia ła lności 
tw o rz ą  te specyficzne rysy , k tó re  pozw a la ją  o k re ­
ś lić  dzia ła lność sądu ja k o  szczególny rodza j dzia­
ła lnośc i pańs tw ow e j i  k tó re  okreś la ją  jego m iejsce 
w  system ie radz ieck ich  organów  p ańs tw ow ych “ 30).

2. Zasady organ izacyjne .

Różnice zachodzące m iędzy „P o d s ta w a m i" 
z 1924 r. a „p ra w e m  o u s tro ju  sądów " z 1938 r. n ie  
ogran icza ją  się ty lk o  do odm iennego s fo rm u ło w a ­
n ia  zadań. Jeś li je d n ak  posta ram y się u w y p u k lić  
zasady o rgan izacy jne  radzieckiego sądow nictw a, to  
przede w szys tk im  dlatego, aby u w y p u k lić  różn icę 
dzielącą je  od sądow nic tw a  burżuazyjnego. W  om ó­
w ie n iu  zasad o rgan izacy jnych  p o m in ie m y  zasadę 
zaskarżania  orzeczeń, ja k o  n ie  nastręczaiącą w ą t­
p liw ośc i.

1. Zasada rozdz ia łu  fu n k c ji w y m ia ru  sp raw ie ­
d liw o śc i od fu n k c j i  a d m in is tra cy jn ych . Podczas 
g d y  poprzedn io  obow iązu jąca ustaw a nak łada ła  
na sądy a d m in is tra cy jn e  fu n k c je  adm in is tracy jne , 
p ra w o  o u s tro ju  sądow nic tw a  z 1938 r. zw a ln ia  są­
d y  z ty ch  obow iązków , w ychodząc z założenia, że 
„sąd  je s t ty lk o  sądem i  żadnych fu n k c ji a d m in i­
s tra cy jn ych  m ieć n ie  p o w in ie n ". F u n kc je  te zosta­
ł y  pow ie rzone  M in is te rs tw u  S p raw ied liw ośc i ZSRR, 
zw iązkow ych  i  au tonom icznych re p u b lik , oraz ich  
lo k a ln y m  organom  p rz y  radach k ra jo w y c h  i  obw o­
dow ych  de legatów  lu d u  pracu jącego37). B. m in is te r

3.) Wyszyński, K  pałożeniju na fron tie  prawowoi 
tie o n ji, 1937, s. 21/22.

° 5) Sowietskij sud, Sowieiskoje gosudarstwó 
i  prawo nr. 11/1947, s. 61.

36) Asnawnyje woprosy sowietskawo sudoustroi- 
stwa po zakonu ot 1G.VIII 1938 g„ Charkowski] J u r i-  
diczes^łj In s titu t, Uczonyje Zapiski, 1939, s. 62 i  n.

. ° ‘ ) O funkcjach admin. zarządu spraw iedliw o- 
I ”  2 SPRStaWQ °  I "udowym Komisariacie Spraw ied li-

sp raw ied liw ośc i R yczkow  w  ten sposób uzasadnia ł 
tę  zm ianę: „W e d łu g  obecnie obow iązu jące j u s ta w y  
o u s tro ju  sądow ym  k ra jo w e  i  obwodowe sądy p e ł­
n ią  fu n k c je  a d m in is tra c ji sądowej. M a ją  obow iąz­
k i  o rgan izacy jno -adm in is tracy jne  w  stosunku do 
sądów lu dow ych  k ra ju  lu b  obw odu (re w iz je  sądów 
ludow ych , selekcja i  p rzygo tow an ie  kad r, f in a n ­
sowanie sądów itd ). T a k i stan rzeczy p row adz i cło 
tego, że k ra jo w e  i  obwodow e sądy w  znacznej m ie ­
rze zan iedbu ją  sw oje bezpośrednie obow iązk i i  po­
św ięcają się fu n k c jo m  n ieodpow iedn im  d la  sądu.

P ro je k t us taw y stanow i, że obow iązk iem  sądu 
jes t jego bezpośrednia dzia ła lność sądowa. W  ko n ­
sekw encji p ro je k t us taw y  zw a ln ia  sądy od do łu  do 
g ó ry  od fu n k c ji a d m in is tra c ji sądowej. F u n kc je  
a d m in is tra cy jn e  i  o rgan izacyjne  przypadną  w  udzia­
le  Ludow em u K o m is a ria to w i S p raw ied liw ośc i 
ZSRR, L .K .M . sp raw ied liw ośc i re p u b lik  zw iązko­
w ych  i  autonom icznych, oraz ich  m ie jscow ym  o r­
ganom.

Z w o ln ie n ie  sądów z ty ch  n ieodpow iedn ich  
fu n k c ji podniesie ro lę , znaczenie i  a u to ry te t sądu 
radzieckiego“ 38).

2. Zasada je d n o lito śc i sądu i  p raw a  sądowego. 
A r t .  5 p raw a  o u s tro ju  sądow ym  stanow i, że sąd 
w in ie n  być je d n o lity  i  ró w n y  d la  w szys tk ich  oby­
w a te li „n ieza leżn ie  od położenia społecznego, m a­
ją tkow ego , czy służbowego obyw a te li, n iezależnie 
od ich  na rodow e j i  rasow ej p rzyna leżnośc i." Zasa­
da ta w ychodzi z założenia, że w sze lk ie  w yo d rę b ­
n ione  z ogólnego syStemu sądowego sądy tw o rzą  
v / g runc ie  rzeczy p rz y w ile je , lu b  dysk rym in a c je  
w  s tosunku do pew nych  g ru p  ludności, k tó re  są 
n ie  do pogodzenia z soc ja lis tycznym  dem okra tyz- 
m em  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i. Sądy specja lne 
pow ołane do życia  w  Z w ią zku  R adz ieck im  n ie  
przeczą te j zasadzie. „ Is tn ie n ie  w  ZSRR try b u n a łó w  
w o jsko w ych  n ie  podważa te j zasady, wobec tego 
że try b u n a ły  w o jskow e  zorganizow ane są na tych  
sam ych zasadach, co sądy powszechne, stosują te 
same p raw a  i  podporządkow ane są ogólnem u d la  
w szys tk ich  sądów nadzo row i N ajw yższego Sądu 
ZSRR. T ry b u n a ły  w o jskow e  n ie  tw o rzą  dlatego 
oddzielnego system u sądowego, lecz wchodzą ja ko  
specja lna gałąź w  je d n o lity  system sądow y 
Z S R R "39).

R ów noupraw n ien ie , o k tó ry m  m ow a w  a rt. 5 
p ra w a  o u s tro ju  sądow ym , jes t zastosowaniem  ogól­
ne j zasady rów n o u p ra w n ie n ia , w yrażone j w  a rt. 
123 ko n s ty tu c ji, w  dziedzin ie  w y m ia ru  s p ra w ie d li­
wości.

Z a n im  weszła w  życie  K o n s ty tu c ja  S ta lin o w ­
ska, do kom pe tenc ji ZSRR należało ty lk o  stanow ie ­
n ie  o podstaw ach ustaw odaw stw a cyw ilnego , ’ ,r - 
nego i  procesualnego. Ten stan rzeczy został zm ie­
n io n y  przez a rt. 14 l i t .  „ u "  k o n s ty tu c ji: „D o  zakre ­
su spraw  Z w ią z k u  S oc ja lis tycznych  R e p u b lik  Ra­
dzieckich  w  osobie jego nacze lnych organów  w ła ­
dzy państw ow e j oraz organów  zarządu państw o­
wego należą: .... u), us taw odaw stw o w  dz iedzin ie
sądow nic tw a  i  postępow ania sądowego; kodeks

38) Ryczkow, N ow yj zakon o sudoustroistwie, 
1938, s. 21/22.

S9) Gołuński i  Karew , Sudoustrojstwt», S. 101.
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k a rn y  i  c y w iln y ;“ . W  c h w il i  obecnej obow iązu je  
je d n o lite  d la  całego Z w ią zku  p ra w o  o u s tro ju  są­
dów , na tom ias t w o jn a  przeszkodziła  w p row adze­
n iu  w  życie ogó lnozw iązkow ych  kodeksów  p raw a  
sądowego. Tendencja  do u jedno licen ia  ustaw o­
daw stw a  w  s k a li całego Z w ią zku  Radzieckiego jes t 
w  zgodzie z len inow ską  koncepcją  p raw orządnośc i. 
Jest znaną rzeczą, że p a rty k u la ry z m  i  różno litość 
system ów  p ra w n ych  je s t je d n ym  z g łó w n ych  czyn­
n ik ó w  podw aża jących praw orządność w  Stanach 
Z jednoczonych, gdyż w y k o rz y s tu ją  ją  np. czyn­
n ik i  re a kcy jn e  d la  p ra k ty k i d ysk rym in a cy jn e j, 
stosowanej wobec M u rzyn ó w .

3. Zasada n iezaw is łości sądu, k tó ra  w  k ra ja ch  
ka p ita lis tyczn ych  s łuży  tw o rze n iu  pozorów  nad­
rzędności i  ponadklasow ości sądu, ma zupe łn ie  in ­
n y  ch a ra k te r w  u s tro ju  radz ieck im . Sędzia 
w  Z w ią zku  R adz ieck im  podlega ty lk o  ustaw ie , ale 
z tego b y n a jm n ie j n ie  w yn ika , ja k o b y  apara t są­
d o w y  m ia ł być  w yobcow any ze społeczeństwa, od­
g rodzony od resz ty  apara tu  państw owego, odc ię ty  
od apa ra tu  p a rty jnego . Po jęcie  e sp rit de corps je s t 
obce sędziom radz ieck im , gdyż zasada w y b ie ra l­
ności, ja ka  obow iązu je  od d o łu  do g ó ry  (o czym  n i­
żej) n ie  dopuszcza do w yksz ta łcen ia  się zupe łn ie  
n ieodpow iedn iego u  sędziego poczucia e ksk lu zyw - 
ności.

N iezaw isłość sędziego oznacza, że daną, ko n ­
k re tn ą  spraw ę rozstrzyga on n ieza leżn ie  od czy­
ic h k o lw ie k  w p ły w ó w , k ie ru ją c  się obow iązu jącym  
ustaw odaw stw em  rad z ie ck im  i  w ła sn ym  sum ie­
n iem . N a tom ias t je że li chodzi o lin ię , ja ką  sędzia 
w in ie n  stosować w  w ym ia rze  sp raw ied liw ośc i 
w  ogóle, to  konieczne je s t u trzym yw a n ie  ja k  n a j­
ściślejszego k o n ta k tu  ze społeczeństwem, z pozo­
s ta ły m i o gn iw am i apara tu  państwowego, a przede 
w szys tk im  z czyn n ika m i p a rty jn y m i, gdyż inaczej 
sędzia n ie  p o d o ła łb y  na łożonem u na niego zadaniu 
ob ro n y  u s tro ju  socja listycznego i  w ychow an ia  spo­
łeczeństwa. G w aranc ją  n iezaw is łości sędziego jes t 
postanow ien ie  p raw a  o u s tro ju  sądowym , w  m yśl 
k tó rego  sędzia i  ła w n ik  mogą być zw o ln ie n i od obo­
w ią z k u  n ie  inaczej ja k  drogą odw ołan ia  przez w y ­
bo rcó w  lu b  na m ocy w y ro k u  sądowego (art. 17). 
Ten sam cel, ochronę n iezaw is łości sędziego ma na 
o ku  przep is a rt. 18, k tó ry  d la  wszczęcia postępo­
w an ia  karnego p rzec iw  sędziemu w ym aga docho­
w an ia  specja lnych w a ru n kó w .

4. Zasada ̂  p row adzen ia  p rzew odu sądowego 
w  ję zyku , ja k im  pos ługu je  się ludność m ie jscow a. 
W ym aga tego lu d o w y  ch a ra k te r Sądu, co n ie  do­
puszcza p rzekszta łcen ia  p rzew odu sądowego w  n ie ­
po ję te  d la  luaności w id o w isko , a przede w szys tk im  
genera lna zasada ró w n o u p ra w n ie n ia  w szys tk ich  
o b yw a te li, w yrażona w  a rt. 123 k o n s ty tu c ji. Z te ­
go w zg lędu a rt. 110 k o n s ty tu c ji zw iązkow e j i  a rt. 7 
p ra w a  o u s tro ju  sądów głoszą, że „postępow anie  
sądowe odbyw a się w  ję zyku  re p u b lik i zw iązko ­
w e j lu b  autonom iczne j a lbo obw odu autonom icz­
nego, p rz y  czym  osoby, n ie  w łada jące  ty m  ję zy ­
k iem , m a ją  zagw arantow ane ca łko w ite  zaznajom ie­
n ie  się z m a te ria ła m i sp ra w y  p rz y  pom ocy tłu m a ­
cza, ja k  rów n ież  p ra w o  w ystępow an ia  w  sądzie 
w  ję zyku  o jczys tym “ .
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5. Zasada jaw nośc i ro zp ra w y  sądow ej u m o ż li­
w ia  n ie ty lk o  ko n tro lę  dz ia ła lności sędziów  przez 
o b y w a te li —  co je s t konieczne, wobec obow iązku  
sk ładan ia  spraw ozdań przez sędziów  —  ale je s t 
przede w szys tk im  n ieodzow nym  w a ru n k ie m  speł­
n ie n ia  w ychow aw cze j ro l i  sądu. L e n in  n ie je d n b - 
k ro tn ie  podkreś la ł o lb rzym ią  ro lę  w ychow aw czą  
ja w n ie  p rzeprow adzanych rozp raw , w id z ia ł w  n ich  
doskonalą o d tru tk ę  na przestępczy b iu ro k ra ty z m 4 40). 
W  p rzem ów ien iu  w yg łoszonym  z o ka z ji dziesięcio­
lec ia  Sądu N ajw yższego ZSRR K a lin in  po d kre ­
ś la ł, że „sąd okazu je  o lb rzym i w p ły w  zarów no na 
tych , k tó rz y  zosta li pociągn ięci do odpow iedz ia lno­
ści, ja k  i  na obecnych“ , dom agając się aby proces 
b y ł p rzep row adzony „ ta k  p rzekonyw u jąco  i  poka­
zowo, aby n ie  ty lk o  sędzia i  ła w n ic y  aie i  wszyscy 
obecni w  sądzie z o rje n to w a li się w  spraw ie  i  z ro ­
z u m ie li słuszność zapadłego orzeczenia“ 41). W  te j 
r o l i  K a lin in  tra k to w a ł sędziego, ja ko  propagandzi­
stę radz ieck ich  u s ta w 42). W yszyńsk i akcentow ał, 
że „sąd spełn ia g igantyczną, w ychow aw czą, p ro f i­
la k tyczną  pracę, ja k ie j n ie  może dokonać żaden 
in n y  organ p a ń s tw o w y“ 43).

Sądy ka p ita lis tyczn ych  państw  rów n ież  sądzą 
na ja w n y c h  rozpraw ach, a je dnak  n ie  m ożem y m ó­
w ić  chociażby o podobnych w yn ika ch . P rzyczyną 
tego jes t n ie ty lk o  odm ienny ch a ra k te r k la so w y  są­
du burżuazyjnego ale1 i  odm ienne m e tody  p racy. 
Jawność ro zp ra w y  sądu państw  kap ita lis tycznych ' 
je s t ty lk o  fo rm a lna , bo ludz ie  p ra cy  n ie  mogą udać 
się do sądu w  godzinach, w  ja k ic h  toczy się p rze­
w ód sądowy. R ozp raw y  zb y t często przeobraża ją  
się w  sensacyjne w idow iska , w  k tó ry c h  publiczność 
s tanow ią  zb lazow ani p różn iacy  (proces G orgono- 
w e j). Inaczej w  Z w ią zku  R adzieckim . C zyn i się w y ­
s iłk i, aby ja k  na jw iększe j ilo śc i osób u m o ż liw ić  
obecność na procesie, je że li ten  ma zasadnicze, w y ­
chowawcze znaczenie. W ówczas sala fabryczna, lu b  
izba zarządu ko łchozu zam ien ia  się na salę sądo­
w e j rozp raw y . Sędzia p row adz i rozp raw ę  w  ten  
sposób, aby cała sala jpojęła is to tę  sp raw y, aby z ro ­
zum ia ła  ńa czym  polega zło społeczne przestępstw a.

K o n s ty tu c y jn ie  zagw arantow ane p raw o  
oskarżonego do obrony n ie  ma n ic  wspólnego z fo r-. 
m a ln ym  p raw em  do obrony, k tó rą  w  A n g li i  w  rze­
czyw istości p rzek reś la ją  w ysok ie  koszta zastępstwa 
sądowego, na co jeszcze Engels oburza ł się w  swo­
je j „A n g ie ls k ie j k o n s ty tu c ji“ 44). I  dziś jeszcze 
w  A n g li i  na opłacenie adw okata  może sobie pozw o­
l ić  ty lk o  cz łow iek bogaty. K o leg ia  adw okack ie  
w  Z w ią zku  R adzieck im  p rak tyczn ie  u m o ż liw ia ją  
skorzystan ie  z ob rony  każdemu, k to  je j po trzebu je .

7. Zasada ko leg ia lnośc i i  u d z ia łu  ła w n ik ó w  
w  w ym ia rze  sp raw ied liw ośc i przesądza w za je m n y  
stosunek sędziów i  ła w n ik ó w . Konieczność uzgod­
n ien ia  n ie  ty lk o  orzeczenia ale każdego postanow ie­
n ia , k tó re  może m ieć w p ły w  na w y n ik  procesu,

40) Por. X X IX  3 zb. ros. w yd ., s. 412 i  n.
41) „Sociałisticzeskaja zakonnost“ , n r. 9/1934, s. 3. 
4-)  K a lin in , Za eti gody, cyt. za artyku łem  Go-

lakow a, K a lin in  i  p raw osud ije , Sow ie tsko je  gosudar- 
stw o i  praw o, n r. 7/1946, s. 9.

43) W yszyński, S udoustro jś tw o w  SSSR, 1940,
S. 79. ’

44) t. I I  ros. zb. w yd . s. 385.
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sp raw ia , że ja k k o lw ie k  ła w n ik  p e łn i sw o je  fu n k c je  
ty lk o  10 d n i w  ciągu ro k u  je s t on rzeczyw is tym  
w spó łuczes tn ik iem  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i, a n ie  
ty lk o  fig u ra n te m . Ł a w n ic y  ko rzys ta ją  ze w szyst­
k ic h  p ra w  sędziego, a w  raz ie  jego nieobecności za­
s tępu ją  go. F ak t, że są w y b ie ra n i w  ty m  sam ym  
tr y b ie  co i  sędziow ie, podnosi jeszcze ich  a u to ry ­
te t.

Do in s ty tu c ji ła w n ik ó w , k tó rz y  wchodzą
w  sk ład  w szys tk ich  sądów, od sądu ludow ego po­
czynając, a na Sądzie N a jw yższym  ZSRR kończąc, 
p rzyw ią zu je  się w  u s tro ju  rad z ie ck im  d la tego ta k  
w ie lk ą  wagę, pon iew aż osiąga- się przez to  dw a 
p ie rw szorzędne j w a g i cele. Przez ta k  ścisłe p o w ią ­
zanie apa ra tu  sądowego z m asam i lu d o w y m i zapo­
biega się jego w yobcow an iu  ze społeczeństwa i  je d ­
nocześnie w draża się m ilio n y  lu d z i w  za ła tw ian ie  
sp raw  pub licznych , a przez to  samo w  sztukę rzą ­
dzenia państw em . I  to  je s t jeszcze jedna  strona  w y ­
chow awczej dz ia ła lności sądu. L e n in  w  k w ie tn iu  
1919 r. w  p ra cy  „K o le jn e  zadania w ła d zy  radziec­
k ie j “  p isa ł, że „sąd jes t organem, k tó ry  w c iągn ie  
do zarządu państw owego całą b iedotę bez w y ją t­
k u “ 45 *). W  ro k  późn ie j p o s tu la t ten  zna laz ł się 
w  p rog ram ie  ro sy jsk ie j kom un is tyczne j p a rt ii(b )40). 
Obecnie ro zp a tryw a n ie  sp raw  w e w szys tk ich  są­
dach z udz ia łem  ła w n ik ó w  jes t zasadą ko n s ty tu ­
cy jną .

W  św ie tle  tego co zostało w yże j pow iedziane 
n ie  może budzić w ą tp liw o śc i, że system dopuszcze­
n ia  w yb ie ra ln ych  ła w n ik ó w  na w szys tk ich  szczeb­
lach m a g is tra tu ry  je s t n a jb a rd z ie j postępową fo rm ą  
w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i. Sądy p rzys ięg łych , k tó re  
odeg ra ły  bardzo postępową ro lę  w  okresie w a lk i 
z fe u d a ln ym  sądow nictw em , dziś są p rzeży tk iem . 
Za rów no  ze w zg lędu  na zasady se lekc ji, k tó re  do 
sądów p rzys ięg łych  dopuszczają przede w szyst­
k im  m ieszczaństwo, ja k  i  ze w zg lędu na w p ro w a ­
dzenie stucznego podz ia łu  kom petencyjnego po­
m iędzy ju r y  a sąd ko ronny . J

8. Zasada w yb ie ra ln o śc i i  usu w o lnośc i sę­
dziów .

Zasada w yb ie ra ln o śc i sędziów  u trw a lo n a  
w  K o n s ty tu c ji S ta lin o w sk ie j je s t s ta rą  zasadą o r­
gan izacy jną  każdego ludow ego sądow nictw a, z k tó ­
rą  n ie  da je  się pogodzić urzędn iczy, w yobcow any 
ze społeczeństwa apa ra t sądow y. Zasada ta  doszła 
d o . g łosu w  czasie W ie lk ie j R e w o lu c ji F rancusk ie j 
w  1791 r., ja k k o lw ie k  ograniczona przez cenzus m a­
ją tk o w y  i  p rz e trw a ła  w  ogran iczonym  zakresie do 
1802 r .47). W yp łyn ę ła  znow u w  okresie K o m u n y  
P a ry s k ie j, k ie d y  lu d  uparc ie  żądał w prow adzen ia  
sądów z w y b o ru  i  w ładze K o m u n y  p os tu la t ten  
w  o fic ja ln y c h  w ys tąp ien iach  akce p to w a ły48). Z a -

-5) Tę samą m y ś l L e n in  s fo rm u ło w a ł w  sw o im  
re fe rac ie  na V I I  zjeździe R. K . P(b): Wszyscy obyw ate le  
w in n i uczestniczyć co do jednego w  w ym ia rze  spraw ie ­
d liw o śc i i  w  zarządzie państwem .

4G) A r t .  11 p rog ram u R. K . P. (b), uchwalonego 
w  m arcu  1919 r. T. X X I I  3 zb. ros. w yd .

47) W yszyński (pod red.), S ow ie tsko je  gosudars- 
tw ie rn o je  praw o, 1938, s. 469.

48) Baker, Sud i-proeess P ariżsko j K om uny. Uczo- 
n y je  Z a p isk i C harkow skaw o Jurid iczeskaw o In s titu ía , 
1940, s. 160 i  n.

sada w yb ie ra ln o śc i sędziów przez lu d  zna lazła  się 
też w  tezach p o lityczn ych  p rzysz łe j k o n s ty tu c ji 
(p. 11), k tó re  ja ko  in te g ra ln a  część p rog ram u  ro s y j­
sk ie j soc ja ldem okra tyczne j robo tn icze j p a r t i i  zo­
s ta ły  uchw alone ha b ru kse łsko -ło n d yń sk im  I I  z jeź­
dzie p a r t ii .  T a k  samo fa la  R e w o lu c ji P aźdz ie rn i­
ko w e j z m ie jsca p o s ta w iła  na po rządku  dz iennym  
zasadę w yb ie ra ln o śc i sędziów. S ankcjonow anie  te j 
zasady w  akcie  k o n s ty tu c y jn y m  oznacza zakończe­
n ie  d ług iego  okresu w a lk i mas lu d o w ych  o p ra w o  
uczestniczenia w  w ym ia rze  sp raw ied liw ośc i. P raw o  
to  sto i oczyw iście w  ja s k ra w e j sprzeczności z za­
sadą n o m in a c ji sędziów przez w ładzę  w ykonaw czą  
w  w iększości k ra jó w  ka p ita lis tycznych . L ik w id a c ja  
an tagon izm ów  k lasow ych  u m o ż liw iła  rozszerzenia 
zasad b ie rnego p raw a  w yborczego. Podczas gdy  
w e d łu g  „P ods taw  u s tro ju  sądowego“  z 1924 r. ka n ­
d yd a t na sędziego' w in ie n  być  a k ty w is tą  społecz­
n y m  („m ieć  staż p racy  społecznej, p o lityczn e j 
w  robo tn iczo -ch łopsk ich  społecznych, zaw odow ych 
lu b  p a rty jn y c h , robo tn iczych  organizacjach lu b  
p ra k ty k ę  w  organach radzieckiego w y m ia ru  spra­
w ie d liw o ś c i“  etc.), to  w e d łu g  a rt. 11 p raw a  o u s tro ­
ju  sądow ym  z 1938 zarów no sędzią, ja k  i  ła w n i­
k ie m  lu d o w y m  może być każdy o b yw a te l ko rzys ta ­
ją cy  z p ra w  w yborczych .

Sędziow ie lu d o w i oraz ła w n ic y  sądów lu d o ­
w ych  są w y b ie ra n i na la t  3, na tom ias t wszyscy in ­
n i sędziow ie i  ła w n ic y  do Sądu Najw yższego ZSRR 
w łączn ie  są w y b ie ra n i na la t 5. Sędziow ie lu d o w i 
i  ła w n ic y  sądów lu d o w ych  są w y b ie ra n i w  m yś l 
p raw a  z 1933 r. w  bezpośrednich, pow szechnych, 
ró w n ych  i  ta jn y c h  w yborach , na tom ias t wszyscy 
in n i sędziow ie są w y b ie ra n i w  w yborach  pośred­
n ich  przez odnośne ra d y  de legatów  lu d u  p ra cu ją ­
cego, a sędziow ie Sądu N ajw yższego ZSRR i  są­
dów  na jw yższych  re p u b lik  zw iązkow ych  przez Ra­
dę N a jw yższą  ZSRR, w zg lędn ie  ra d y  na jw yższe 
re p u b lik  zw iązkow ych .

Zasada w yb ie ra ln o śc i w  czasie p o ko ju  rozciąga 
się rów n ież  na sądy specja lne (o sądach specja lnych 
por. n iże j w  rozdzia le : S tru k tu ra ).

Oznaczenie kadenc ji, b y n a jm n ie j n ie  oznacza 
uśw ięcenia  w  ja k ie jk o lw ie k  fo rm ie  zasady n ieusu­
w alności. P rzec iw n ie , z zasadą w yb ie ra ln o śc i sę­
dz iów  je s t ściśle pow iązana zasada sk ładan ia  spra­
w ozdań w ybo rcom  i  usuw alnośe i przez n ich  sę­
dziów . K oncepc ja  radziecka n ie  m a n ic  w spólnego 
z fe tyszem  n ieusuw alności sędziów, k tó ra  łączy się 
rzekom o n ie ro ze rw a ln ie  z n iezaw isłością  sędziów. 
Zasada n ieusuw a lnośc i sędziów  b y ła  w  u s tro ja ch  
k a p ita lis tyczn ych  b ru ta ln ie  gw ałcona przez w ła ­
dzę w ykonaw czą, ile k ro ć  staw a ła  się d la  reż im u  
zawadą (w ys ta rczy  p rzypom nieć p ra k ty k ę  sanacyj­
nego m in is tra  sp raw ied liw ośc i G rabowskiego). H i­
s to ryczn ie  zaś geneza zasady n ieusuw alności sę­
dz iów  w yg lą d a  nieco inacze j, n iż  to  podaje tra d y c ja  
b u rźu a zy jn e j magistratury- W iakach średn ich
nom inac ja  sędziów  na leżała  w y łączn ie  do panów  
fe u d a ln ych  i  w ładców  abso lutnych. B u rżu a z ja  
o trzym aw szy  te raz szeroki dostęp do sądow nic tw a  
b ro n i się p rzed  panam i fe u d a ln y m i p rz y  pom ocy 
„zasady n ieusuw a lnośc i“  (a lbow iem  m ianow an i 
sędziow ie w  w iększości n ieuchronn ie  będą —  w o ­
bec tego że w iększość „w yksz ta łco n ych “  p ra w n i-
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k ó w  na leży do b u rżu a z ji —  re k ru to w a li się 
z m ieszczaństwa). B ron iąc  się w  ten  sposób przed 
panam i fe u d a ln y m i i  walcząc o zasadę n o m in a c ji 
sędziów, bu rżuaz ja  jednocześnie b ro n i się przed 
dem okrac ją “ 40).

3. S tru k tu ra .

O gn iw em  na jn iższym  \w system ie radzieckiego 
sądow nic tw a  je s t sąd lu d o w y , d z ia ła jący  na te ren ie  
re jo n u  lu b  jego części, gdy re jo n  je s t ta k  w ie lk i, 
że w ym aga obsłużenia przez k i lk a  sądów lu d o ­
w ych . K om pe tenc ja  sądu 1 udowego je s t zakreślo ­
na n ie zw yk le  szoroko. Sąd lu d o w y  ro zp a tru je  
w szys tk ie  sp ra w y  cyw ilne , w  k tó ry c h  ja ko  strona 
w ys tę p u je  poszczególny obyw a te l, sp ra w y  ka rne  
z w y ją tk ie m  sp raw  o przestępstw a k o n tr re w o lu ­
cy jne , o grabież w łasności socja lis tyczne j i  inne 
przestępstw a szczególnej w ag i, ro zp a tru je  da le j 
sp ra w y  ze s tosunku p ra cy  i  sp ra w y  zw iązane 
z ochroną k o n s ty tu cy jn ie  zagw aran tow anych  p ra w  
obyw a te lsk ich , ja k  np. ska rg i o b yw a te li o narusze­
n ie  ich  p ra w  w yborczych  przez radę de legatów  lu ­
du  pracującego, sp ra w y  o egzekucję należności po­
da tko w ych  itd .

Następne ogn iw o  stanow ią  sądy okręgowe, ob­
w odow e (k ra jow e) i  obw odów  autonom icznych. 
Jako  sądy p ie rw sze j in s ta n c ji ro zp a tru ją  one n a j­
w ażnie jsze sp ra w y  ka rne  i  cyw ilne , a ja ko  sądy 
d ru g ie j in s ta n c ji rozs trzyga ją  ś rodk i odw oław cze na 
orzeczenia sądów ludow ych . Sądy te zasiadają 
w  dw óch izbach: c y w iln e j i  ka rn e j.

N a jw yższy  sąd re p u b lik i zw iązkow e j dz ia ła  
w  tro ja k im  charakterze :

a) ja ko  organ nadzoru  sądowego w  stosunku 
do w szys tk ich  sądów dz ia ła jących  na te re ­
n ie  re p u b lik i, z w y ją tk ie m  sądów specja l­
nych, nadzór nad  k tó ry m i sp raw u je  Sąd 
N a jw yższy  ZSRR. W  ty m  charakterze  Sąd 
N a jw yższy  re p u b lik i zw iązkow e j ma p raw o  
skasować w  try b ie  nadzoru  lą dow ego , każ­
de praw om ocne orzeczenie ja k ie g o ko lw ie k  
sądu, je że li zażalenie specjalne (protest) za­
ło ż y ł P ro k u ra to r G enera lny  ZSRR, p ro k u ­
ra to r  re p u b lik i zw iązkow e j, P rzew odniczą­
cy Sądu Najw yższego re p u b lik i zw iązkow e j.

b) Jako sąd d ru g ie j in s ta n c ji w  spraw ach osą­
dzonych przez sądy obwodow e (kra jow e), 
okręgow e i  obw odów  autonom icznych.

c) Jako sąd p ie rw sze j in s ta n c ji w  szczególnej 
w ag i spraw ach c y w iln y c h  i  ka rnych .

Poza tą  ogólną s tru k tu rą  is tn ie ją  cz te ry  ty p y  
sądów specja lnych, k tó re  dz ia ła ją  na te ren ie  całego 
Z w ią zku  R adzieckiego:

a) try b u n a ły  w o jskow e,
b) sądy tra n sp o rtu  ko le jow ego,
c) sądy tra n sp o rtu  wodnego,
d) specjalne sądy obozowe rozpa tru jące  prze­

stępstwa popełn ione w  popraw czych obo­
zach pracy.

Ł a w n ic y  lu d o w i zasiadają rów n ież  w e  w szyst­
k ic h  czterech typach  sądów specja lnych.

, 49> Lem ,n’ Międzynarodowy zjazd sędziów, t. XXX, zb. ros. wyd., s. 195. '

PRAWNICZY

Sąd N a jw yższy  sp ra w u je  zw ie rzch n i nadzór 
sądow y nad sądam i pow szechnym i, ja k  i  specja l­
n ym i, drogą rozpa trzen ia  zażaleń spec ja lnych  (pro­
testów ) w n ies ionych  przez P ro k u ra to ra  G enera l­
nego ZSRR lu b  Przewodniczącego Sądu N a jw y ż ­
szego ZSRR na praw om ocne orzeczenia. Jako sąd 
I-e j in s ta n c ji Sąd N a jw yższy  ZSRR ro zp a tru je  
sp ra w y  cyw iln e  i  ka rne  w ag i nadzw yczajne j, a ja ­
ko  sąd I i - e j  in s ta n c ji ś ro d k i odwoławcze od orze­
czeń sądów specja lnych. Sąd N a jw yższy  ZSRR 
składa się z sześciu izb : 1) c y w iln e j, 2) ka rne j,
3) w o jsko w e j, 4) ko le jo w e j, 5) tra n sp o rtu  wodnego 
i  8) izb y  d la  sp raw  sądów popraw czych obozów 
pracy.

IV . W N IO S K I.

Sąd radz ieck i, ta k  samo ja k  i  sąd państw  ka ­
p ita lis tyczn ych  b y ł —  do czasu w ejśc ia  w  życie 
K o n s ty tu c ji S ta lin o w sk ie j —  sądem k lasow ym . 
Jednak różn ica  na jis to tn ie jsza  polegała  wówczas 
na tym , że sąd b u rżu a zy jn y  b y ł organem  przym usu  
w  służbie m niejszości, podczas gdy  sąd radz ieck i 
w  o w ym  okresie b y ł organem  p rzym usu  w  służbie 
k la sy  robo tn icze j i  pracującego ch łopstw a, a w ięc  
o lb rzym ie j w iększości narodu.

Podczas gdy  w  państw ach ka p ita lis tycznych  
k la so w y  ch a ra k te r sądu s kw a p liw ie  tuszow ano —  
w  Z w ią zku  R adzieck im  m ów iono o ty m  szczerze 
i  o tw arc ie . L ik w id a c ja  an tagon izm ów  k lasow ych  
zm ien ia  oblicze sądu radzieckiego, p rzesta je  on być 
organem  przym usu, k tó rego  zadaniem  je s t trz y m a ­
n ie  na w odzy k las  oba lonych społeczeństwa, a na 
czoło w ysuw a ją  się fu n k c je  w ychow aw cze. R epre­
sja ogranicza się je d yn ie  do e lem entów  przestęp­
czych.

O m aw ia jąc sądow nic tw o  radz ieck ie  z rozm y­
słem  ̂og ran iczy liśm y się do podania skąpe j' in fo r ­
m a c ji o jego s tru k tu rze , a w ięce j m ie jsca pośw ięc i­
liś m y  genezie, zadaniom  i  Zasadom o rgan izacy j­
nym . W  te j m a te r ii bow iem  przepaść dzieląca są­
d o w n ic tw o  radzieck ie  od sądow nic tw a  państw  ka ­
p ita lis ty czn ych  je s t najgłębsza, do tyczy n a jb a rd z ie j 
zasadniczych spraw  i  uchw ycenie  tych  różn ic  t łu ­
m aczy nam  na czym  polega is to ta  dem okra tyzm u 
radzieckiego sądow nictw a.

U staw odaw ca radz ieck i w y tk n ą ł sądow nic tw u  
w yraźne  cele, na tom iast kons ty tuc je  k ra jó w  k a p i­
ta lis tyczn ych  spraw ę zadań sądow nictw a w s ty d li­
w ie  p rzem ilcza ją  lu b  zbyw a ją  n ic  n ie  m ó w ią cym i 
o g ó ln ika m i (np. ko n s ty tu c ja  P o lsk i sanacyjne j 
z 1935 r.). Zasady organ izacyjne  sądow nic tw a  w  obu 
system ach p o lityczn ych  są w ręcz p rzeciw staw ne, " 
chociaż b rzm ien ie  n o rm y  czasem n ie  w yka zu je  
różn ic  (zasada niezaw isłości, jaw ności).

Sądy w iększości k ra jó w  ka p ita lis tyczn ych  obar­
czono fu n k c ja m i a d m in is tra c y jn y m i —  w  Z w ią zku  
R adzieck im  przeprow adzono konsekw en tny  roz­
d z ia ł m iędzy w ym ia re m  sp raw ied liw ośc i a a d m in i­
s trac ją .

Tam  różno litość sądow nic tw a  —  tu  jednolitość, 
d z ięk i w łączen iu  sądów specja lnych w  s tru k tu rę  
sądów powszechnych.

Tam  zasada nom inow an ia  sędziów —  tu  w yb ie ­
ra lność na w szys tk ich  szczeblach.
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A  w  ty c h  k ra ja ch , gdzie ja k  w  Stanach Z je d ­
noczonych i  S zw a jca rii n a tk n ie m y  się na zasadę 
w yb ie ra ln o śc i sędziów, to  s tw ie rd z im y  n iekonsek­
w en tne  je j przeprow adzen ie  w e  w szys tk ich  ogn i­
w ach  apara tu  sądowego, a co gorsza, w ypaczenie 
te j zasady przez inge renc ję  k l ik  ka p ita lis tyczn ych  
lu b  po p ros tu  lo ką ln ych  o rgan izac ji m ieszczaństwa. 
T am  nieusuw alność i  ekskluzyw ność apa ra tu  są­
dowego —  tu  w łaśn ie  usuw alność i  pow iązanie  
z m asam i na rodu  d z ięk i obow iązkow i sk ładania  
spraw ozdań sędziów przed w yb o rca m i i  zasadzie 
uczestniczenia w  sk ładzie  sądzącym ła w n ik ó w  od 
sądu luddw ego poczynając, a na Sądzie N a jw y ż ­
szym  ZSRR kończąc.
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NIEKTÓRE ZAGADNIENIA PRAWA NARODÓW
NA TLE DYSKUSJI

W  SPRAWIE MIĘDZYNARODOWEJ KONTROLI 
ENERGII ATOMOWEJ«)

D r M A R IA N  M U SZKAT

W alka  o skuteczną m iędzynarodow ą ko n tro lę  
ene rg ii a tom ow ej je s t ty lk o  je d n ym  z odc inków  
toczącej się obecnie w e w szys tk ich  dziedzinach 
życia  zb io row ego w a lk i o zasady dem okrac ji 
i  u trw a le n ie  poko ju . W  śc ie ran iu  się pog lądów  na 
te m a t fo rm  te j k o n tro li u ja w n ia ć  się muszą zatem  
podstaw ow e tendencje  współczesnej p o l ity k i m ię ­
dzynarodow e j oraz kszta łtu jącego  się zgodnie z n i­
m i p ra w a  narodów . .

N a t le  p ro b le m a ty k i ene rg ii a tom ow ej do­
b itn ie  u w y p u k la ją  się zarów no is to ta  p o ję c ia ^ ra -  
w a  na rodów  i  jego n a jb a rd z ie j w ęzłow e oraz ne­
w ra lg iczne  dziś e lem enty, ja k  i  dw ie  zasadnicze, 
n u rtu ją c e  w  jego d o k try n ie  tendencje, odpow ia­
dające tendenc jom  bieżącej p o lity k i m iędzynaro ­
dow ej, s tanow iącym  w y n ik  ksz ta łtow an ia  się 
w  św iecie dw óch obozów: obozu poko ju , demo­
k ra c ji i  postępu oraz obozu im peria lis tycznego , 
prącego do now ych  k o n flik tó w , l ik w id a c ji swobód 
lu d zk ich  i  obyw a te lsk ich  oraz ekonom iczno-spo- 
łecznegó w śteczn ictw a.

AJfc Is to ta  p ra w a  narodów .

N ie  odzw ie rc ied la  is to ty  rzeczy d e fin ic ja , fo r -  
roa ln ię  ty lk o  usta la jąca, że p raw o  narodów  to  
n o rm y , s taw ia jące „g ran ice  ekspansywności suwe­
renności poszczególnych państw  przez określen ie  
ic h  w za jem nych  p ra w  i  obow iązków “ 1), czy też

*) Z m ateria łów  d ruku jące j się obecnie nakładem 
Polskiego Ins ty tu tu  Spraw M iędzynarodow ych pracy 
pt. „Zagadn ien ie  E ne rg ii A tom ow e j a W alka  o P o kó j“ .

) Zob. W ł. Nam ysłow ski: Ins ty tuc je  współczesnego 
prawa narodów. W -w a 1947, str. 3/4, tegoż autora 
.Systematyczny w y k ła d  prawa narodów ” , Olsztyn, 
1947, str. 5. ........................•'

stw ierdza jąca, że p ra w o  na rodów  to  ogół n o rm  
praw nych , obow iązu jących m iędzy państw am i, 
k tó re  należą do społeczności m iędzypaństw ow e j2), 
a lbo uznająca za n ie  zb ió r n o rm  i  in s ty tu c ji,  
u rządza jących i  re gu lu jących  w zajem ne stosunk i 
pom iędzy cz łonkam i społeczności m iędzynarodow e j, 
t j .  pańs tw am i suw erennym i i  ich  zw ią zka m i3).

A n a lizu ją c  zagadnienie m iędzynarodow e j kon ­
t r o l i  ene rg ii a tom ow ej, n o rm  p ra w n ych  odnoszą­
cych się do zasad w o jn y  w  ogóle, a zwłaszcza 
w o jn y  po w ie trzn e j, oraz p ro je k tu  konw enc ji, m a­
jące j n o rm a tyw n ie  u jąć  zakaz stosowania b ro n i 
a tom ow ej, m óg liśm y się przekonać, że n ie  w y s ta r­
czy zadow olić  się fo rm a lno -dog rna tycznym  pode j­
ściem do te j spraw y. P raw o narodów  tw o rz y  bo­
w ie m  zespół ta k ic h  norm , k tó re  is to tn ie  re g u lu ją  
s tosunk i m iędzy państw am i. G łów ną  ich  cechą 
jednakże je s t to, że tw o rzą  się one w  w y n ik u  
w spó łp racy , w spó łzaw odn ic tw a  i  w a łk i państw , 
zgodnie z w o lą  panu jących  w 'n ic h  k las społecz­
n ych  i  że ch ron i je  przym us, w y k o n y w a n y  przez 
te  państw a bądź in d yw id u a ln ie , bądź zespołowo3). 
G d yb y  na s traży  p raw a  m iędzynarodow ego n ie  
b y ło  przym usu, g d yb y  n ie  w y ra ża ło  ono in te resów  
k las  panu jących  poszczególnych państw  i  n ie  w y ­
ras ta ło  zarów no z n a tu ra ln e j w spó łp racy  pom im o 
n ie  da jących się u n ikn ąć  p rz y  is tn ie n iu  u s tro ju

2) Zob. L. E hrlich : P raw o narodów, K raków , 1948, 
str. 5.

3) Zob. J. M akow ski: Podręcznik praw a między­
narodowego, W -w a , 1948, str. 9/10.

4) Por. M eżdunarodnoje prawo, wyd. Ins ty tu tu  
Prawa Akadem ii Nauk ZSRR. M oskwa, 1947, str. 5 
i A. W yszyński: M eżdunarodnoje praw o i meżduna- 
rod na ja  organizacja. Sow. Gos. i  P raw o, N r  1/48. str. 16.
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ka p ita lis tyczne g o  w spó łzaw odn ic tw a  i  w a lk i —  
ksz ta łto w a n ie  n o rm  p ra w n ych  o zakazie stosowa­
n ia  e n e rg ii a tom ow ej d la  ce lów  w o je n n ych  n ie  na­
tra f ia ło b y  na  przeszkody, zwłaszcza wobec treśc i 
precedensów, zw ycza jów  i  ana log icznych n o rm  
w  zakresie zasad w o jn y  p o w ie trzn e j.

B . Odrębność m iędzynarodow ego p ra w a  karnego.

U w zg lędn ia jąc  ta k ie  je d yn ie  słuszne pojęcie 
p ra w a  narodów , z ro zu m ia łym  jest, dlaczego po­
stępowa nauka  p ra w a  w yo d rę b n ia  zupe łn ie  d y ­
scyp linę  m iędzynarodow ego p ra w a  karnego, po­
k re w n ą  n ie w ą tp liw ie  dz iedz in ie  p ra w a  karnego  
(w ew ną trz  państw ow ego) i  m iędzynarodow ego 
p ra w a  publicznego, ale też i  ca łk iem  sam oistną5).

P o m ija ją c  specyfikę  n o rm  m iędzynarodow ego 
p ra w a  karnego, w yró żn ia ją cą  je  p rz y  is tn ie n iu  
ty ch  Samych naw e t s k ła d n ikó w  jednorodnego 
przestępstw a zarów no pod w zg lędem  tre śc i spo­
łecznej, w a g i i  jakośc i od n o rm  p ra w a  karnego, 
zasadnicza tu  je s t spraw a stosunków , k tó ry c h  
one są w yrazem  i  podm iotow ości, k tó ra  je  w y ­
odrębn ia  od n o rm  m iędzynarodow ego p raw a  pub ­
licznego.

C zym  in n y m  jes t wszak zabójstw o w  stosun­
kach  m iędzy osobam i fizyczn ym i, czymś zgoła 
in n y m  m usi być zadaw anie śm ie rc i w  re a liza c ji 
p lanów  agresji, panow ania  nad in n y m i narodam i, 
a naw e t ich  un icestw ian ia , zwłaszcza ś rodkam i 
ta k  masowego zniszczenia, ja k  b ro ń  atom owa.

N o rm y  p ra w a  karnego są w yrazem  stosun­
kó w  k lasow ych  danego państw a, jego podm io tam i 
są osoby fizyczne  i  te  osoby praw ne, k tó re  n ie  są 
państw am i. N o rm y  m iędzynarodow ego p raw a  
publicznego są w yrazem  stosunków  m iędzypań- 
s tw ow ych , a w ięc w yra ze m  stosunków  ■ k lasow ych  
w ie lu  i  często bardzo pod w zględem  u s tro jo w y m  
różnych  państw , podm io tam i ich  są ty lk o  państw a 
z w yłączen iem  osób fizycznych  i  w szys tk ich  osób 
p raw nych , k tó re  n ie  są zw iązkam i państw  lu b  ich  
organam i m iędzyna rodow ym i.

W yros ła  na t le  w spó łp racy  i  w ą lk i w  ska li 
m iędzynarodow e j p ro b le m a tyka  re p re s ji wobec 
przestępstw  m iędzynarodow ych, w  p ie rw szym  rzę­
dzie zb ro d n i w o jennych , p rzec iw  p o ko jo w i oraz 
ludzkości, je s t n ie w ą tp liw ie  także w yrazem  sto­
sunków  k lasow ych , ale is tn ie ją cych  n ie  w  jednym , 
lecz w  w ie lu  państw ach, s tw arza  w ięc potrzebę 
is tn ie n ia  odrębnego dz ia łu  p raw a, k tó rego  podm io­
ta m i są zarów no osoby fizyczne  ja k  i  p raw ne, n ie  
w y łącza jąc  państw .

Jasnym  jest, że bardzo m ało rea lna, ale n ie ­
w yk lu czo n a  m ożliw ość ag res ji p rz y  pom ocy 
ta k ic h  ś rodków  masowego zniszczenia, ja k  b ro ń  
a tom ow a, postaw i w  ca łe j ostrości zagadnienie za­
ró w n o  p raw nom iędzyna rodow e j odpow iedzia lności 
państw a agresora, ja k  i  m iędzynarodow o ka rn e j 
oraz p o sp o lite j k a rn e j odpow iedzia lności in d y w i­
dua lne j oraz w  zespołach w szys tk ich  spraw ców ,

Por. Romaszkin: K woprosu o poniatii i istccz- 
nikach meżdunarodnawo lłgołownowo prawa. Sow. Gos. 
i Prawo, N r 3/48 i T ra jn in : Prawowyje problemy 
niurmberskawo procesa. Śow Cos. i Prawo N r 11— 
12/46 i 3/47.

w spó łsp raw ców , pom ocn ików , uczestn ików  i  pod­
żegaczy ta k ie j ew en tua lne j zb ro d n i m iędzyna ro ­
dow ej, a także zagadnienie w ła śc iw ych  d la  ta k ic h  
sp ra w  o rganów  m iędzynarodow ego w y m ia ru  spra­
w ie d liw o śc i. W  m ia rę  ideologicznego p rzyg o to w yw a ­
n ia  ag res ji i  stosow ania skazanej w  g runc ie  rze ­
czy na bezpłodność p o l ity k i g róźb oraz szantażu 
b ro n ią  a tom ow ą i  op racow yw an ia  szczególnie 
w  A m eryce  te o r ii, m a jących  uzasadnić łam an ie  
p raw a , godzenie bom bam i a to m o w ym i o b ie k tó w  
n ie w o jsko w ych , ca łych  m ias t oraz ludności c y w il­
n e j0), ro z w ija  się w  państw ach dem okra tycznych  
n o w y  d z ia ł p raw a, s to jący  na s traży  poko jow ych  
stosunków  m iędzynarodow ych , us ta la jący  zasadę 
ka ra lnośc i w in n y c h  ta k ic h  zb rodn i m iędzynarodo­
w ych .

C. S tosunek p ra w a  w ew nętrznego  do p raw a  
m iędzynarodow ego.

Z  podkreślonego w yże j fa k tu  regu low an ia  
p raw em  na rodów  stosunków  m iędzypaństw ow ych  
sama przez się w y n ik a  nadrzędność nad jego n o r­
m a m i n o rm  p raw a  państw owego. Te osta tn ie  
s tanow ią  bow iem  w yra z  stosunków  w y tw ó rczych  
poszczególnych państw , k tó ry c h  pewnego ro dza ju  
ja k  g d yb y  p ro je k c ją  s ta ją  się zasady p raw a  m ię ­
dzynarodowego.

Ja k  w iadom o, cała p ra w ie  nauka  bu rżuazy jna  
s to i na odm iennym  stanow isku, p rz y jm u je  bow iem  
p ry m a t m iędzynarodow ego p raw a  nad p raw em  
w ew nę trznym .

M a ło  pod ty m  w zg lędem  różn ią  się od siebie 
dua liśc i, p lu ra liś c i czy też m oniści.

T riepe l, czo łow y rzeczn ik  dua lizm u, w ed ług  
któ rego  system  p ra w a  w ew nętrznego je s t ca łk iem  
sam oistny i  od rębny od system u p raw a  m iędzy­
narodow ego, u  kresu e w o lu c ji sw oich pog lądów  
dochodzi jednakże do przekonania , że n o rm y  p ra ­
w a na rodów  są nadrzędne w  stosunku do n o rm  
p ra w a  k ra jow ego ').

W  podobny sposób. rozstrzyga to  zagadnienie 
in n y  w y b itn y  dua lis ta  A n z ilo t t i6 7 8). N ie  inaczej 
u jm u je  tę  spraw ę p lu ra lis ta  W alz, k tó ry , choć 
rozróżn ia  system y p raw ne  poszczególnych pańs tw  
i  oddz ie ln ie  p ra w o  narodów , no rm om  tego osta t­
n iego p ra w a  p rzyzna je  znaczenie decydujące9 *).

S tanow isko  m on is tów , k tó rego  nosic ie lem  sta­
ła  się d o k try n a  tzw . szko ły  w iedeńsk ie j, p rzed­
staw ione g łó w n ie  w  pracach Verdrossa, Kelsena,

6) Zob. Muszkat i Sawicki: Spisek agresorów. No­
w iny Literackie N r 46/1948, gdzie omówione zostały 
wypowiedzi Fincha, Schicka, Stowella, Schwarzenber- 
gera ora z innych rzeczników rewizjonizmu prawa no­
rymberskiego, porównaj także w yrok w sprawie tzw . 
Baican Case.

7) Por. Triepel: Völkerrecht und Landesrecht, 
Lipsk, 1899, str. 271 oraz jego stanowisko w wykładach 
haskich.

8) Zob. D. Anzilo tti: Cours de dro it international, 
Paris 1929, str. 57.

9) Zob. Walz: Vom Wesen des öffentlichen Rechts,
Stutgart 1929, str. 59 i „Zum Problem der monistischen 
oder dualistischen Konstruktion des Völkerrechts-’ 
w  Zeitschrift fü r öffentliches Recht 1931, B. X.,



N r 12 PRZEGLĄD PRAWNICZY Str. 15

K unza  i  przeniesione w  dużej m ierze  n ie  bez od­
chy leń  w  k ie ru n k u  swoistego^ dua lizm u  na te ren  
anglosaski zwłaszcza przez O ppenheim s i  L a u te r -  
pachta, je s t nad w y ra z  pod ty m  w zględem  cha­
rak te rys tyczne , szczególnie je ś li chodzi o ew o lu ­
c ję  pog lądów  Kelsena, czołowego da w n ie j teo re ­
ty k a  austriack iego, dziś znanego powszechnie 
a u to ry te tu  w  Stanach Z jednoczonych A m e ry k i 
P ó łnocne j10).

M on izm  w  g runc ie  rzeczy ro z w in ą ł się na t le  
p ra k ty k i anglosaskie j, uznające j p ra w o  narodcTw 
za część swego p ra w a  państw owego. Jest to  zu­
pe łn ie  zrozum ia łe , je ś li zw ażym y, że te w łaśn ie  
państw a d o m in o w a ły  w  zakresie stosunków  m ię ­
dzynarodow ych  i  zgodnie ze sw o im i in te resam i 
na ty m  p o lu  b y ły  w  stanie ksz ta łtow ać w  odpo­
w ia d a ją cy  im  sposób n o rm y  p ra w a  narodów . 
P ra k ty k a  i  te o ria  ko n tyn e n ta ln ych  państw  k a p i­
ta lis tyczn ych  na ty m  odc inku  k s z ta łto w a ły  się 
n ieco inaczej. Słabsze znacznie i  m łodsze zresztą 
od państw  anglosaskich na p o lu  o b ro tu  m iędzy­
narodow ego u zn a w a ły  one moc obow iązu jącą p ra ­
w a  na rodów  ty lk o  pod w a ru n k ie m  jego  recepc ji 
lu b  dostosowania doń swego p ra w a  w e w n ę trz ­
nego11).

D la tego też p u n k te m  w y jśc ia  założeń Kelsena 
b y ł p ry m a t p ra w a  w ew nętrznego, od któ rego  
w ra z  z k a p ita lis tyczn ym  rozw o jem  jego m acie­
rzystego k ra ju  i  ew o luc ją  p o l ity k i jego now ej 
o jczyzny  przechodzi on stopn iow o do w yłączności 
tezy  o p rym ac ie  p raw a  m iędzynarodow ego, ta k  
znam iennej dziś d la  jego p o zyc ji te o re tyka  p ra w a  
p ańs tw  im p e ria lis tyczn ych . R eakcy jne  oblicze 
współczesnych aspektów  zasady p ry m a tu  p raw a  
na rodów  n ie  może -wszak budzić żadnych w ą tp l i­
wości, chociaż zupe łn ie  w y z w o lić  się od n ie j 
tru d n o  jes t jeszcze naw e t naszym  m ło d ym  in te r ­
nac jona lis tom , k tó rz y  ja k  Lachs, K o ro w icz  i  K ła i -  
k o w s k i u p a tru ją  w  ślad, zdaje się, za M ir k in -  
G uetzevitchem  i  Baum gartenem  na jw iększą  prze-, 
szkodę d la  ro zw o ju  p ra w a  m iędzynarodow ego 
w  „ego is tycznym “  s ta w ia n iu  przez poszczególne 
państw a n o rm  ich  w łasnego p raw a  w yże j od n o rm  
p ra w a  n a rodów 12).

J») Zob. Verdross: Die Verfassung der Völkerrechs- 
gemeinschaft, 1926, Kelsen: Das Problem der Souve­
ränität und die Theorie des Völkerrechts, 1920 i jego 
rozprawę w Harvard Law Review z listopada 1941 
pt. „The pure Theory of law and Analytical Jurispru­
dence” , a także Kunz: Landesrecht und Völkerrecht 
w „W örterbuch des Völkerrechts”  Struppa, B. 1. 1924, 
str. 787. i cyt. już Oppenheim Lauterpacht: Interna­
tional Law.

“ ) Por. Muszkat: Międzynarodowe prawo karne. 
Zarys wykładów. Skrypt Bratniej Pomocy Akademii 
Nauk Politycznych. W-wa, 1948.

12) Por. Mirkine-Guetzevitch: D ro it constitutionnel,
Paris 1933, str. 27 i tegoż autora: Le dro it constitu-
tionel dans les rapports avec le d ro it international 
public. Cours au centre européen de la Dotation Car­
negie, 1933, str. 90/1, A. Baumgarten: Souveränität und 
Völkerrecht w  „Zeitschrift fü r ausländisches Recht und 
Völkerrecht t. I i II, B. Ha i lila  1931/1933. Korowicz: 
La souveraineté des états et l ’avenir du dro it interna­
tional. Paris 1945, str. 112. Lachs w  „Prawnych gwa­
rancjach praw człowieka” (Nowa Polska, t. VI, ze­
szyt 4, str. 233/4 podkreślając prymat prawa między­
narodowego powiada, że „jeżeli... pokój... świata i po-

Na s tanow isku  bez reszty  i  może zb y t ra d y ­
ka ln ie , bo a b s tra kcy jn ie  konsekw entnym , je ś li 
chodzi o tezę p ry m a tu  p ra w a  w ew nętrznego, sto i 
u  nas ty lk o  p ro f. C. B e rezow sk i13).

A  wszak w  oparc iu  o zasadę p ry m a tu  p raw a  
m iędzynarodow ego zm ierza się dziś p rz y  pom ocy 
ko n w e n c ji m iędzynarodow ych , uchw a lonych  me­
chaniczną w iększością g łosów  w  organach m ię ­
dzynarodow ych, do narzucen ia  sw o je j w o li in n ym , 
zwłaszcza m a łym , narodom , do in g e re n c ji w  sto­
su n k i w ew nę trzne  poszczególnych państw  i  do 
opanow ania ich  tą  drogą.

A m e ry k a ń s k i p ro je k t w  przedm iocie  k o n tro li  
ene rg ii a tom ow ej, zwłaszcza jego postanow ien ia  do­
tyczące u p ra w n ie ń  M iędzyna rodow e j A g e n c ji K o n ­
t r o l i  są tego najlepszą ilu s tra c ją . P rzy ję ta  w  kon ­
s tru k c ji tego p ro je k tu  zasada p ry m a tu  p ra w a  m ię ­
dzynarodow ego —- to  zasada m onopo lu  U S A  i  jego 
u p ra w n ie ń  do panow ania  nad ca łym  św iatem .

Wyższość p ra w a  w ew nętrznego  poszczególnych 
państw  nad p raw em  m iędzyna rodow ym  jes t 
n ieod łącznym  e lem entem  zasady poszanowania 
suwerenności państw . N o rm y  p raw a  w e w n ę trz ­
nego m ogą stać się podrzędne i  s trac ić  sw o ją  moc 
w iążącą w  s tosunku do n o rm  p raw a  na rodów  
ty lk o  w tedy , g d y  pozostają w  sprzeczności z ogól­
n ie  uznanym i przez w szystk ie  na ro d y  c y w iliz o ­
wane e lem en ta rnym i, powszechnie p rz y ję ty m i za­
sadam i p ra w n ym i, gdy  przesta ją  być w  g runc ie  
rzeczy n o rm a m i p raw a, a są w yrazem  bezpraw ia , 
ba rba rzyńs tw a  i  przestępstw a.

P rzestrzeganie „p ra w a “  faszystowskiego,
szczególnie „p ra w a “' narodow o - socjalistycznego, 
sankcjonującego g w a łt i  zbrodnię, s ta ło  się pod­
stawą, uznania  w in y  i  orzeczenia k a ry  za czyny, 
stanow iące naruszenie n o rm  p ra w a  narodów , choć 
zgodne z p raw em  w ew nę trznym . We w szys tk ich  
jednakże in n ych  w ypadkach , g d y  o elemencie 
przestępstw a w  dyspozycjach p raw a  w ew nę trzne ­
go n ie  może być  m ow y, norm a p raw a  na rodów  
obow iązyw ać może określone państw o ty lk o , o ile  
n ie  b ra k  na to  jego zgody14). ^

Jedyn ie  słuszna z pow yższym i ogran iczen iam i 
zasada p ry m a tu  p raw a  w ew nętrznego nad p ra ­
w em  m iędzynarodow ym , rea lizac ja  k tó re j w  sto­
sunkach m iędzynarodow ych  je s t zresztą g w a ran ­
c ją  m oż liw ośc i w spó łp racy  poko jow e j w szys tk ich  
cz łonków  społeczności m iędzynarodow e j n iezależ­
n ie  od ich  u s tro ju  po litycznego  i  poszanowania 
suw erenności pańs tw  oraz u m o ż liw ie n ia  im  n a tu ­
ra lnego  ro zw o ju  społecznego zgodnie z poziom em  
ro z w o ju  ich  s ił w y tw ó rczych , je s t kam ien iem  w ę­
g ie ln y m  każdej postępowej d o k try n y  w  p ra w ie

rządek w stosunkach międzynarodowych ma być u trzy­
many, musi się uznać wyższość prawa międzynarodowe­
go nad prawem państwowym” , a Klafkowski poświęca 
całą pracę dla uzasadnienia prymatu prawa narodów 

- (powołuje się na maszynopis, sporządzony w  Poznaniu 
w 1947 r.).

ls) Zob. referat o prawach człowieka w  sprawozda­
niu z prac P.I.S.M. W  „Sprawach Międzynarodowych”  
N r 1/1948.

14) Zob. Muszkat: Ochrona Praw Człowieka, De- 
mokr. Przegląd Prawniczy, N r 7 (33) z lipca 1949.
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narodów , zwłaszcza d o k try n y  socja lis tyczne j 
i  p rzodu jące j ró w n ie ż  i  na ty m  odc inku  n a u k i 
ra d z ie ck ie jl5). Teza p ry m a tu  p ra w a  w ew nętrznego 
nad  p ra w e m  m iędzyna rodow ym  w  nauce radziec­
k ie j op ie ra  się na k lasycznym  s fo rm u ło w a n iu  pod­
s taw ow ych  fu n k c ji państw a, danym  przez S ta lina  
w  jego spraw ozdan iu  na X V I I I  zjeździe p a r t i i  
w  1939 r. S ta lin  w skaza ł wówczas, że n a jis to t­
n ie jszą  fu n k c ją  państw a je s t jego fu n k c ja  w e w ­
nę trzna , w yraża jąca  cel i  p rzyczynę  is tn ie n ia  pań­
stw a, ja k o  o rganu panow ania  klasowego. F u n kc ja  
zew nętrzna  państw a je s t ty lk o  pochodną fu n k c ji 
w e w n ę trzn e j, w tó rn ą  w  s tosunku do n ie j, choć 
na jśc iś le j z n ią  zw iązaną10).

O p o lityce  zagran icznej danego państw a de­
cydu je  jego p o lity k a  w ew nętrzna , a w ięc  jego 
u s tró j społeczny i  ch a ra k te r toczącej się w  n im  
w a lk i k lasow ej.

P o lity k a  zagraniczna państw  kap ita lis tycznych , 
zwłaszcza w  epoce im p e ria liz m u  m usi w y ra z ić  się 
w  tendenc ji do narzucenia  swego panow ania  (pa­
now ania  k las  w  n ich  rządzących, panow ania w ie l­
kiego ka p ita łu  p rzem ysłow o-finansow ego i  jego 
m onopo li oraz koncernów ) poza g ran ice  w łasnego 
państw a w s z e lk im i środkam i, n ie  w yk lu cza ją c  
n o rm  p raw a  m iędzynarodow ego17). ,

P o lityka , zagraniczna państw  soc ja lis tycznych 
i  ludow ych , zwłaszcza państw a radzieckiego w y ­
raża się w  tendenc ji do zabezpieczenia w łasnych  
zdobyczy w ew nę trznych  i  poszanowania p ra w  
suw erennych innych- narodów . Z rozum ia łe  
w ięc, że s to i ona na s tanow isku  p ry m a tu  p raw a  
w ew nętrznego i  m ocy obow iązu jące j p raw a  m ię ­
dzynarodowego ty lk o  w  ty m  zakresie, w  ja k im  
ono odpowiada całej społeczności m iędzynarodo­
w e j i  uw zg lędn ia  specyficzne w łaściw ości oraz 
in te resy  poszczególnych państw , i  o i le  ono zosta­
ło  przez n ich  dob row o ln ie  p rzy ję te . D oskonałą 
ilu s tra c ją  te j tezy w  p ra k tyce  je s t w łaśn ie  stano­
w isko  ZSRR w  odnies ien iu  do zagadnienia m ię ­
dzynarodow ej k o n tro li ene rg ii a tom ow ej.

P ro je k t radz ieck i ob liczony je s t na zagwa­
ran tow an ie  bezpieczeństwa zbiorowego, ale i  na 
sp rzy jan ie  ro zw o jo w i poszczególnych państw . 
Ograniczenia w  n im  przew idz iane  n ie  dotyczą 
jedne j ty lk o  ze s tron , ale w szys tk ich  cz łonków  
społeczności m iędzynarodow e j, i  id ą  w  k ie ru n k u  
zapobiegania i  ka ra lnośc i tego, có je s t przestępcze 
i  niebezpieczne d la  poko ju , a w ięc d la  is tn ien ia  
suw erennych państw .

D. Zasada jednom yślności w ie lk ic h  m ocarstw .

Z  usta len ia  p ry m a tu  p raw a  państw owego nad 
m iędzyna rodow ym  bez tru d u  można w yciągnąć 
ten  —  n ie  m ogący budzić zastrzeżeń —  je d yn ie  
s łuszny w niosek, że d la  poko jow ego w spó łżycia  
na rodów  n ie  w o ln o  poszczególnym państw om

) Zob. Wyszyński: Meżdtmarodnoje prawo 
i meżdunarodnaja organizacja. Sow. Gos. i Prawo, 
N r 1/48, str. 17.

ls) Zob. Stalin: Zagadnienia leninizmu. Moskwa, 
1940, str. 598/9.

17) Por. Dr St. Rozmaryn „Istota państwa” —
Dem. Przegląd Prawniczy Nr 10 (36) z X, 1948, str. 7/8.

w b re w  ich  w o li narzucać zasad, p rzy jm o w a n ych  
m echanicznie w  drodze p rzeg łosow yw an ia  ich  
w  organ izacjach m iędzynarodow ych , oczyw iście,
0 i le  n ie  dotyczą one n a jb a rd z ie j e lem enta rnych  
no rm , uznanych przez w szys tk ie  cyw ilizow ane  na­
ro d y  n iezależnie od ich  u s tro ju , i  k tó ry c h  n a ru ­
szenie s tanow i p rzestępstw o pospo lite  i  m iędzy­
narodow e zarazem.

S tw ie rdzen ie  tego podkreś la  w  szczególności 
wagę d la  sp ra w y  p o ko ju  jednom yślności w ie lk ic h  
m ocarstw , na k tó re j o lb rzym ie  znaczenie w  za­
kres ie  zwłaszcza p ro b le m a ty k i a tom ow ej n ie  ma 
po trzeby  tu  raz jeszcze zw racać uwagę.

W skaza liśm y ju ż  zresztą p rz y  in n e j sposobno­
ści, ja k  ca łk iem  n ie re a ln ym  i  ogrom nie  niebez­
p iecznym  d la  p o ko ju  m us ia łaby  być próba n a rzu ­
cenia s iłą  ja k ie jk o lw ie k  decyz ji jednem u z w ie l­
k ic h  m ocars tw  w b re w  jego w o li.

N ie  od rzeczy będzie podkreślić , że w  końcu 
w  U S A  n ig d y  n ie  m yślano pow ażnie o zrezygno­
w a n iu  z zasady jednom yślności w ie lk ic h  m ocarstw 9
1 na leży przypom nieć, że dop iero  w  m a ju  1948 r .  
sekre tarz  departam entu  S tanu M a rsh a ll w  pub« 
liczn ym  w ys tą p ie n iu  w y ra źn ie  pow iedzia ł, ż® 
sprzeciw ia  się ja k  n a jka tego ryczn ie j zn ies ien iu  
p raw a  tzw . veta  w  ogóle. W e w szys tk ich  głosach, 
dotyczących te j sp raw y, p o m ija  się zresztą jeden  
z je j n a jis to tn ie jszych  aspektów .

Zasada jednom yślności W ie lk ic h  M ocars tw  
Prz y ję ta  w  procedurze R ady Bezpieczeństwa n ie  
b y ła  zgoła pom yślana ja k o  p rz y w ile j. W yn ika ją  
ż n ie j nade r poważne o bow iązk i d la  u p ra w n io ­
nych  w  przedm iocie  ciążącej na n ich  odpow ie­
dzia lności za u trzym a n ie  bezpieczeństwa zb io ro ­
wego. Na w ym ogu  jednom yślności w  spraw ach 
dotyczących p oko ju  op ie ra  się przesłanka ta k ie j 
w spó łp racy  m iędzynarodow e j, k tó ra  uch y la ją c  
m ożliw ość narzucenia jednem u z w ie lk ic h  m o­
ca rs tw  ja k ie jk o lw ie k  decyz ji w b re w  jego w o li, 
zmusza do szukania porozum ien ia , do znalezienia 
kom prom isu  i  w y jśc ia , m ającego zapobiec kon ­
fl ik to m . Zasada jednom yślności W ie lk ic h  M ocars tw  
n ie  je s t w ięc żadnym  p rz y w ile je m  w  stosunku do 
m n ie jszych państw , ale w yrazem  obow iązku  w  sto­
sunku do n ich , obow iązku  zachowania tego n ie ­
zbędnego w a ru n k u  ich  suwerennego is tn ien ia , 
ja k im  je s t u trw a le n ie  poko ju .

Od te j zasady Z w iązek R adziecki, ja k  w skaza­
liś m y  w yże j, w y ra ż a ł gotowość odstąp ien ia  w e 
w szys tk ich  w ypadkach, n ie  w yk lu cza ją c  p rzypad ­
kó w  pew nych  dyspozyc ji odnoszących się do p ro ­
b le m a ty k i a tom ow ej, o i le  ty lk o  obow iązek sw ó j 
b u d o w y  trw a łe g o  p o ko ju  m óg ł spe łn ić inaczej.

E. W ola  w spó łp racy  m iędzynarodow e j.

Zasada jednom yślności W ie lk ic h  M ocars tw  
podkreśla  rów n ież  ro lę  szczerej w o li w spó łp racy  
i  porozum ien ia , bez k tó re j u trw a le n ie  p o ko ju  n ie  
je s t do pom yślen ia  z b ra k u  jego na jis to tn ie jszego  
i  n ieodzow nego czynn ika . O teore tycznych  i  p ra k ­
tycznych  przesłankach te j dobre j w o li ze s tro n y  
państw  dem okra tycznych , zwłaszcza ze s trony  
Z w ią zku  Radzieckiego, o ich  za in teresow aniu  
w  ochron ie  poko ju , w  zakazie i  zniszczeniu w sze l-
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k ic h  b ro n i masowego zniszczenia, zwłaszcza bom b 
a tom ow ych  oraz w  w y ko rzys ta n iu  ene rg ii a tom o­
w e j d la  ce lów  w y łączn ie  gospodarczych oraz o re ­
a lne j m ożliw ośc i poko jow e j w spó łp racy  państw  
soc ja lis tycznych  z państw am i ka p ita lis ty c z n y m i 
b y ła  ju ż  m owa. W skaza liśm y także na b ra k  te j 
w o li i  chęci do w spó łp racy  poko jow e j z państw a­
m i soc ja lis tycznym i ze s tro n y  państw  k a p ita li­
stycznych i  tego m o ty w y '6).

F . B o la  um ów  m iędzynarodow ych.

Spraw a ta  do tyczy jednego z ka p ita lnych  za­
gadnień p ra k ty k i po lityczne j w  odniesien iu  do 
n o rm  p ra w a  narodów , bo zagadnienia ro l i  um ow y 
m iędzynarodow e j oraz w sze lk ich  in n ych  fo rm  
m iędzynarodow ego porozum ien ia , posiadających 
znaczenie' oczyw iście ty lk o  w tedy , o i le  poszano­
w an ie  ich  przez w szystk ie  s tro n y  n ie  może budzić 
zastrzeżeń i  o i le  dochodzą one do sku tku  
z n iew ym uszone j w o li stron.

Znana je s t op in ia  naw e t tak iego zaciekłego 
w roga  ZSRR, ja k  C h u rc h ill, w  przedm iocie  tego, 
ja k  respektow ane są przez Z w iązek  R adziecki n ie 
ty lk o  w sze lk ie  jego m iędzynarodow e zobowiązania, 
a le naw e t oświadczenia, zapow iedzi i  p rzy rze ­
czenia. I  m usi to  być ca łk iem  zrozum ia łe , a lbo­
w ie m  praw orządność w  stosunkach m iędzynaro­
dow ych, a zatem  i  ochrona bezpieczeństwa zbio­
row ego n ie  dadzą się rea lizow ać bez w o li poko­
jow ego  rozstrzygan ia  sporów , bez osiągania po­
rozum ien ia  z uw zg lędn ien iem  potrzeb oraz in te ­
resów  w szys tk ich  s tron  i  bez poszanowania —  
rzecz jasna —  w  ich  w y n ik u  zaw ie ranych  tra k ­
ta tów , konw enc ji, um ów  czy też in n ych  fo rm  zo­
bow iązań m iędzynarodow ych.

W  ja k i sposób państw a anglosaskie tra k tu ją  
te  na jis to tn ie jsze  in s ty tu c je  p raw a  narodów , k tó ­
ry m i są porozum ien ia  i  um ow y (w  najszerszym  
po jęc iu  słowa), w  ja k i sposób odnoszą się do za­
sady „pacta  śun t servanda“ , ilu s tru je  dob itn ie  
droga p rzebyta  przez n ie  od m oskiew skie j dek la ­
ra c ji o po trzeb ie  pow o łan ia  k o m is ji a tom owej 
O N Z do ich  stanow iska w  te j spraw ie  na osta tn ie j 
sesji Ogólnego Zgrom adzenia N a rodów ’ Z jedno­
czonych. N ie m n ie j zresztą ja s k ra w y  tego p rz y ­
k ła d  da ł p rzeb ieg rokow ań  w  spraw ie  B e rlina .

G. Zasada suwerenności państw .

S karo uzna liśm y za godny podkreślen ia  w  zw iąz­
k u  z p ro b le m a tyką  atom ow ą stosunek państw  
anglosaskich do p raw a  narodów  na tle  ich  sto­
sunku  do um ów , ja ko  na jb a rd z ie j jego is to tne j 
in s ty tu c ji,  n ie  sposób je s t przejść m im o zagadnie­
n ia  rów ności, rów norzędności i  suwerenności pań­
s tw  n ie m n ie j podstaw ow ych .in s ty tu c ji tego p raw a  
i  z try b e m  osiągania porozum ień na jśc iś le j zresztą 
pow iązanych-

A m e ryka ń sk i p ro je k t m iędzynarodow ej kon ­
t r o l i  ene rg ii a tom ow ej, ja k  to  w y n ik a  z jego ana-

la) Zob. On active Service in Peace and War, 
by  Henry L. Stimson and Me Georire Bundy. Harper 
and Brothers, N. York, 1948, str. 639.

bzy, ca łym  ostrzem  sw o im  zw rócony je s t p rzec iw ­
ko  zasadzie suwerenności poszczególnych państw , 
k tó ry c h  zam ierza pozbaw ić naw e t p raw a, m iędzy 
in n y m i, dysponow ania w łasnym  surow cem  oraz 
W łasnym i in s ta la c ja m i p rze m ys ło w ym i, chociażby 
w y k o rz y s ty w a n y m i w y łączn ie  w  celach p oko jo ­
w ych.

Suwerenność, ja k  (w iadom o, to  zw ierzchność 
w ła d zy  państw ow e j. Pod w zględem  p ra w n ym  
oznacza ona zdolność państwa, ja ko  o rgan izm u w y ­
posażonego w  pe łn ię  w ładzy, do w yko n yw a n ia  
sw o ich  fu n k c ji na pod leg łym  m u obszarze w  cha­
rak te rze  niezależnego członka społeczności m iędzy­
n a ro d o w e j'5). Rzecz jasna, że is to tn ym  w a ru n k ie m  
fa k tyczn e j suwerenności p o lityczn e j jes t n iezaw i­
słość ekonomiczna. Oczyw iście n ie  chodzi nam  
o pe łną n iezaw isłość ekonomiczną, k tó rą  posiada 
za ledw ie może k ilk a  ty lk o  państw  ka p ita lis ty cz ­
nych, ale o tego rodza ju  p rzyn a jm n ie j p rzes łank i 
gospodarczej samodzielności, k tó re  da ją  podstawę 
do obrony odrębności sw oich in teresów , swego 
stanu posiadania, sw o je j n iezależności po lityczne j.

Pojęcie suwerenności s fo rm u łow ane zostało 
w  X V I- ty m  w ie ku  w  okresie w a lk i o w ładzę, p ro ­
wadzonej przez abso lu tnych m onarchów  z kościo­
łem  oraz in n y m i feoda lam i, w a lk i o now ą postać 
w yzysku  klasowego- w  u s tro ju  feoda lnym , ale n ie  
pozbaw ionej m om entów  postępowych. Już w  ty m  
okresie rea lizac ja  swoiście po jm ow ane j suw eren­
ności oznaczała n ie  ty lk o  p rzec iw staw ien ie  się da l­
szym te ry to r ia ln y m  rozdziałom * ziem  pom iędzy 
suw erenów  i  z jednoczenie gospodarczo i  narodow o 
ciążących ku  sobie obszarów, przez co tw o rz y ły  się 
w a ru n k i sprzy ja jące  ro zw o jo w i wyższej ekonom icz­
n ie  fo rm a c ji ka p ita lizm u , ale i  p rzes łank i pow sta­
w an ia  sam odzielnych państw  na rodow ych  w  g ra n i­
cach k tó ry c h  dopiero feoda łizm  m ógł być ostatecz­
n ie  przezw yciężony.

W epoce re w o lu c ji m ieszczańskich suw eren­
ność absolutnego m onarchy zostaje zastąpiona 
przez suwerenność ludu , oczyw iście ty lk o  fo rm a lną , 
a w  g runc ie  rzeczy suwerenność b u rżuaz ji, dyspo­
nu jące j ś rodkam i p ro d u k c ji a zatem  i  w ładzą po­
lity czn ą  oraz lega ln ie  sankc jonow anym  praw em  
w yzysku  kap ita lis tycznego. W  epoce narodz in  
im p e ria liz m u  rozszerza się to  po jęcie  suw eren­
ności do p raw a  w yzysku  in n ych  narodów , rzeko­
m o n iecyw ilizow anych , ko lon ia lnych , ale fa k tycz ­
n ie  Objętych kręg iem  urzędow ej c y w iliz a c ji, o ile  
ty lk o  są pozbawione środków  obrony, a przedsta­
w ia ją  sobą p rzedm io t godny eksp loatacji, a w ięc 
i  podbo ju  oraz ekspansji.

Z w yc ięs tw o  W ie lk ie j R e w o lu c ji P aźdz ie rn iko ­
w e j n ie  ty lk o  w n ios ło  now ą treść w  pojęcie suwe­
renności, ja ko  cechy państwa, w  k tó ry m  w ładza 
fa k tyczn ie  na leży do całego narodu, lecz i  gdzie 
stw arzane są w a ru n k i d la  zdobycia suwerenności 
przez narody, k tó re  do n iedaw na is tn ia ły  jeszcze 
w  p ie rw ocinach  fo rm  życia  państwowego-

G dy w  zw iązku  w ięc  z kresem  suwerenności 
poszczególnych stanów  U S A  po w o jn ie  dom owej

i9) Por. I. D. Lewih: Princyp suwereniteta w so-
wietskom meżdunarodnom prawie. Moskwa, 1947, str. 3.
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z la t  1881-1865 i  ew o luc ją  u s tro ju  m o n a rch ii hab­
sbu rsk ie j zaczęły pow staw ać teo rie  Labanda 
i  J e llin k a  oraz ic h  am erykańsk ich  epigonów, do­
tyczące zw iązku  państw , u  k tó rego  cz łonków  na­
s tępu je  lik w id a c ja  a try b u tó w  suwerenności, na ro ­
d z in y  państw a radzieckiego d a ły  p rz y k ła d  zw iąz­
kow ego państw a socjalistycznego, k tó rego  jedną 
z zasadniczych cech jes t ro z w ija n ie  ty ch  a try b u tó w  
w  tych  społecznościach narodow ych , k tó re  ich  
jeszcze n ie  posiadały.

W ie lka  R ew o luc ja  P aźdz ie rn ikow a  w c ie liła  
nadto  v / życie tezę L en ina  o m ożliw ośc i w  zw iązku  
z n ie rów nom ie rnośc ią  ro z w o ju  ekonomicznego po­
szczególnych państw  zw yc ięstw a  soc ja lizm u w  je d ­
n ym  k ra ju .

W obec zaś p rze rw an ia  p ie rśc ien ia  k a p ita lis ty ­
cznego otoczeniu ZSRR w  w y n ik u  d ru g ie j w o jn y  
św ia tow e j i  pow stan ia  szeregu państw  ty p u  demo­
k ra c ji ludow e j, kroczących rów n ież  do socja lizm u, 
zasada poszanowania suwerenności ty ch  pańs tw  na 
t le  zasady suwerenności w  ogóle państw , ich  ró w ­
ności i  rów norzędności w  św ie tle  s tosunków  m ię ­
dzynarodow ych  nab ra ła  niepośledniego znaczenia-

Z jedne j s tro n y  przestrzeganie ty ch  zasad 
oznaczać m usi rezygnację  d la  państw  k a p ita lis ty ­
cznych z eksp loa tac ji i  ekspansji w  k ie ru n k u  pań­
s tw  soc ja lis tycznych  i  ludow ych , z d ru g ie j możność 
d la  ty c h  osta tn ich  w e  w spó łp racy  p o ko jow e j n ie  
ty lk o  odbudow y sw oich ru in  pow ojennych, ale 
i  coraz dalszego udoskonalenia swego u s tro ju  eko­
nom icznego i  społecznego.

S tąd tk w ią  w  w a lce  o poszanowanie zasady 
suwerenności poszczególnych państw  w szystk ie  
n a jb a rd z ie j is to tne  d la  p o ko ju  św ia tow ego elem en­
ty  p o l ity k i zagranicznej i  w ew nę trzne j, p ra w a  na­
rodów  i  p raw a  w ew nętrznego, k tó re  są w szak t y l ­
ko  w yrazem  stosunków  ekonom iczno-społecznych 
w  os ta tn im  rzędzie decydu jących o uk ładz ie  sto­
sunków  na fo ru m  m iędzynarodow ym .

N ic  też dziwnego, że k ie d y  w szystk ie  e lem enty  
postępowe w  nauce i  p ra k tyce  po lityczne j oraz 
p ra w n e j u g ru n to w u ją  zasady suwerenności, n ih i­
l iz m  na ty m  po lu  je s t n a jb a rd z ie j znam ienną cechą 
uczonych i  p o lity k ó w  państw  im pe ria lis tycznych . 
Od D u g u it począwszy poprzez Kelsena i  Verdrossa, 
p rze d s ta w ic ie li am erykańskiego k ie ru n k u  socjolo­
gicznego B y rd 'a , Cogan'a i  M o r tim e r A d le ra , teo re ­
ty k ó w  labourzyś tów  Lasky'ego, b e lg ijs k ich  p ra w i­
cow ych soc ja ldem okra tów  Spaaka, francusk ich  
B lum a, n iem ieck ich  Schumaehera, a kończąc na 
Edenie, B ev in ie , C h u rch ilT u  i  M arschalTu, wszyscy 
pod w p ły w e m  różnych  ty lk o  m o tyw ó w  z lekce­
w ażeniem  odnoszą się do zasady suwerenności, 
w  je j zachow aniu d o p a tru ją  się źród ła  zaognienia 
stosunków  m iędzynarodow ych  i  p la n u ją  taką  
reorganizację  państw ow e j s tru k tu ry  E u ropy, aby 
v ia  E u rope jsk ie  S tany  Z jednoczone zrea lizow ać 
pod hegem onią U S A  je d n o lite  S ta n y  Z jednoczone 
Ś w ia ta , w ym ie rzone  w  Z w iązek  R adziecki i  pań­
stw a ludow e.

Zapom ina  się p rz y  tym , że na zasadę poszano­
w an ia  suw erenności pańs tw  p o w o ły w a ły  się ame­
ryka ń sk ie  d o k try n y  M o iiroe 'go  i  D rago, że to  pod 
w p ły w e m  da lega tów  am erykańsk ich  p rz y ję ta  zo­

s ta ła  na k o n fe re n c ji hask ie j z 1907 r. specia łna 
tzw . K o n w e n c ja  P o rte r ‘a o niedopuszczalności 
in g e re n c ji w  s tosunki w ew nę trzne  in n ych  państw , 
że to  pod je j osłoną organ izow ano lo n d yń sk i k o m i­
te t n ie in te rw e n c y jn y  (1936— 1939), a fa k tyczn ie  
in te rw e n c ji na  rzecz gen. Franco.

Dziś ,w zm ien ione j s y tu a c ji p o lityczne j, ja k  
n a jb a rd z ie j n a w e t zagorza li izo lac jon iśc i a m ery ­
kańscy daw no ju ż  o d s tą p ili od zasad, na k tó re  po­
w o ły w a ł się M onroe i  s ta li się zw o le n n ika m i in te r ­
w e n c ji w  G re c ji, Pa lestyn ie , C hinach oraz w e 
w szys tk ich  in n y c h  państw ach chociaż da leko 
lezących od U SA . N a zachodzie obecnie uważa się 
zresztą zasadę suw erenności i  n ie in te rw e n c ji za 
anachron izm . P lan  B arucha, koncepcja  „o tw a r ty c h  
d rz w i“  w ysu n ię ta  przez delegację am erykańską 
w  1946 r- na p a rysk ie j k o n fe re n c ji p o ko jow e j, 
d o k try n a  T rum ana, fu łto ń s k i p ro g ra m  C h u rc h il lu  
S tanów  Z jednoczonych E u ropy, P la n  M arsha lla , 
p a k t B ru kse lsk i, budow a państw a zachodn io-n ie - 
m ieckiego, z w ro t K u h ry  n ie d aw n ym  agresorom , 
p a k t a tla n ty c k i, stanow isko b lo ku  anglosaskiego 
na k o n fe re n c ji d una jsk ie j, a zwłaszcza na osta tn ie j 
sesji ONZ, szczególnie w  przedm iocie  rozb ro jen ia  
i  m iędzynarodow e j k o n tro li  ene rg ii a tom ow ej, są 
dob itny iT i w yrazem  n a ta rc ia  na zasadę suw eren­
ności pańs tw  i  narodów .

ZSRR oraz państw a ludow e  n ie  u p a tru ją , rzecz 
jasna, w  suwerenności po jęcia  absolutnego, ja k ie ­
goś n ie tyka lnego  fe tyszu, czy też n ieograniczonego 
n iczym  p ra w a  do sam ow oli, ale ty lk o  w y ra z  u p ra w ­
n ie n ia  do sam ookreślenia sw o je j p o l ity k i na w e w ­
n ą trz  ja k  i  zgody na p rzy ję c ie  nazew nątrz  okreś lo ­
nych  zobow iązań20).

To też, k ie d y  n iedaw no M c N e il podn iós ł u p o r­
czyw ą obronę w  Izb ie  G m in  lu b  na sesji ONZ te j 
„ re a k c y jn e j“  zasady przez ZSRR, można m u  
b y ło  w  odpow iedzi p rzypom n ieć  to, co delegat ra ­
dz ieck i ośw iadczył w  L id ze  N arodów  jeszcze 23,1 
1933 r. w. odpow iedz i p rze d s ta w ic ie lo w i U ru g w a ju , 
w ys tępu jącem u p rze c iw  ze rw an iu  stosunków  d y ­
p lom a tycznych  z państw em -agresorem  pod pozo­
rem  n ie ko m p e te n c ji m iędzynarodow ego o rganu 
w  tych  spraw ach, pod lega jących rzekom o ty lk o  
w o li suw erennej państw : „A b s o lu tn ie  suw erennym  
i  w ła d n y m  czyn ić w szystko, co ty lk o  zechce, je s t 
je d yn ie  ta k ie  państw o, k tó re  n ie  je s t zw iązane żad­
n y m i zobow iązan iam i m iędzynarodow ym i.... Zobo­
w iązan ia  m iędzynarodow e b y ły b y  ca łk iem  bez w a r ­
tości, g d yb y  państw o m ogło  ośw iadczyć: zobow ią­
zania zobow iązaniam i, a le posiadam  suwerenność 
i  mogę rob ić , co m i się podoba i  m ogę też w ed ług  
mego uznan ia  naruszać sw o je  zobow iązan ia“ .

G dy zaś S m u th  zakw estionow a ł p raw o  O N Z 
do in te resow an ia  się losem H indusów  w  P o łu ­
d n io w e j A fry c e , W yszyńsk i ośw iadczy ł m u, że 
m y li  się tw ie rdząc , że ta  sp raw a je s t w ew nę trzną  
i  n ie  do tyczy  stosunków , n o rm o w a n ych  zobow ią­
zan iam i m ię d zyn a ro d o w ym i. Z w ią ze k  R adziecki 
zgodz ił się na ogran iczenia  sw o je j suwerenności

-°) Por. E. Korowin: Absolutnyj Suwerenitet iii
absolutnaja nieprawda. N. Wremia Nr 40/47 z 8.X
1947 r.
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przez fa k t p rzy ję c ia  zobow iązań, p łynących  z p rz y ­
stąp ien ia  do O N Z czy też do in n ych  c ia ł m iędzy­
n a rodow ych21 *). Z w iązek  R adziecki w y ra ż a ł i  w y ­
raża gotowość dalszego ograniczenia sw o je j suw e­
renności, g d z ie ko lw ie k  ono n ie  je s t ty lk o  jedno ­
s tronne  a rii postacią u p rz y w ile jo w a n ia  innych , 
a służyć może zabezpieczeniu poko ju . Także ogra­
n iczen ia  . przew idziane- zosta ły  w  ra dz ieck im  p ro ­
je kc ie  m iędzynarodow e j k o n tro li  ene rg ii atom o­
w e j, w  k tó ry m  naw e t n ie  zab rak ło  postanow ień 
u ch y la ją cych  tzw . p ra w o  ve ta  itd .

W yrzeczenie się bow iem  agresji, zwłaszcza 
ś rodkam i masowego zniszczenia, e lim in a c ja  i  zakaz 
b ro n i a tom ow ej, skuteczna kontro la, w szystk ich  
e tapów  procesu p ro d u k c ji e n e rg ii a tom ow ej d la  za­
pobieżenia w yko rzys ta n iu  je j w  celach w o jennych  
i tp . ty lk o  fo rm a ln ie  stanow ią  ograniczenie suwe­
renności, fa k tyczn ie  oznaczają je j u g run tow an ie  
i  um ocn ien ie  przez usunięcie czynn ików , mogących 
drogą zb ro jn ych  k o n f l ik tó w  zagrozić je j is tn ien iu .

P rzec iw  zamachom na suwerenność państw  
i  narodów , jednakże o ta k ie  je j ograniczenia, k tó re  
są w  in te res ie  d e m o kra c ji i  poko ju , toczyła  się w o j­
na  z faszystow sk im  b lo k ie m  państw  osi. Dziś w a lkę  
tę  z rzeczn ikam i nowego w ydan ia  te o r ii  he rre n - 
v o lk u  oraz na rodów  skazanych pa u ja rzm ien ie , p rą ­
cym i do now e j agresji, toczy n ie  ty lk o  Zw iązek  R a­
dz ieck i i  państw a dem o kra c ji lu d o w e j ale ru ch  ro ­
b o tn iczy  na ca łym  św iecie, a obok niego w szystk ie  
e lem en ty  pośtępow o-dem okratyczne, a zwłaszcza 
n a ro d y  zaw isłe, pragnące zdobyć niepodległość, 
a także i  m asy ludow e  in n ych  narodów , słusznie 
upa tru ją ce  w  sp isku na samoistność b y tu  narodo­
w ego zamach na ta k  im  drog ie  podstaw y poko jo ­
wego w spó łżycia  narodów .

H . Zasięg p raw a  narodów .

P raw o  m iędzynarodow e, a w łaśc iw ie  co do 
is to ty  sw o je j m iędzypaństw ow e, m a rac ję  b y tu  
oczyw iście ty lk o  w tedy , k ie d y  jego n o rm y  ksz ta ł­
tu ją  się pod w p ły w e m  p ra w a  w szystk ich  państw  
i  dotyczą w szys tk ich  cyw ilizo w a n ych  narodów  da­
ne j epoki, n iezależnie od ich  u s tro ju  politycznego.

P raw o  m iędzynarodow e, ja k  każdy in n y  dz ia ł 
p raw a, m e je s t n iezm ienne i  w  każdym  okresie h i­
s to rycznym  p rzy jm o w a ło  ono inną  postać i  na in ­
n ych  op ie ra ło  się zasadach.

Treść społeczna m iędzynarodow ego p raw a  cza­
sów s ta rożytności ró żn i się od p raw a  narodów  
epoki feuda lizm u , k tó re  jes t zgoła odm ienne od 
p raw a  na rodów  fo rm a c ji ka p ita lis tyczne j. Od cza­
sów zw yc ięstw a  R e w o lu c ji P aźdz ie rn ikow e j i  n ie ­
udane j p ró b y  je j  s tłu m ie n ia , a później izo la c ji 
ZSRR, na j cha rak te rys tyczn ie j szym rysem  -współcze­
snego nam  p raw a  na rodów  je s t ksz ta łtow an ie  się

2l) W  sprawozdaniu swoim  na X II z.ieździe p a rtii 
w  1923 r. Stalin podkreślił, że każde zjednoczenie do­
chodzi do sku tku  w  w yn iku  zgody łączących się na 
ograniczenie pewnych praw, k tó re  ty lk o  im  uprzednio 
p rzys ług iw a ły . Zgodnie z tym  tw ierdzeniem  W yszyński 
w  oświadczeniu z 10.II 1946 r. słusznie wskazał, że 
przystąpienie ZSRR do ONZ jest wyrazem zgody na 
pewne ograniczenia suwerenności państwa radzieckiego.

jego n o rm  pod w p ły w e m  dw óch system ów  p ra w ­
nych : system u kap ita lis tycznego  i  socjalistycznego.

W k ła d  ZSRR do p raw a  m iędzynarodow ego sta ł 
się szczególnie don ios ły  od k lę sk i pańs tw  osi, osiąg­
n ię te j g łó w n ie  d z ię k i w y s iłk o m  na rodów  radziec­
k ich . T ak ie  po jęc ia  ja k  dem okra tyzacja , defaszyza- 
c ja  i  denacyfikac ja , ja k  zbrodn ie  p rzec iw  p o k o jo w i 
i  ludzkości, ja k  in s ty tu c ja  op iek i m iędzynarodow e j 
w  m iejsce reż im u  ko lon ia lnego, ja k  system kon ­
t r o l i  zam iast o ku p a c ji i  ca ły  szereg innych , w esz ły  
do p ra w a  m iędzynarodow ego dz ięk i postu la tom  
radz ieck im .

B z is  te o re tycy  i  p o lity c y  państw  k a p ita lis ty cz ­
nych, poch łon ięc i o rgan izacy jnym , w o jsko w ym , 
p o lity czn ym  oraz ideo log icznym  przysposobien iem  
się do now e j w o jn y  w ys tę p u ją  m iędzy in n y m i 
o w ye lim in o w a n ie  w p ły w u  radzieckiego na p ra w o  
narodów , o pozbaw ien ie  is to tn e j treśc i w n ies io ­
nych  przezeń in s ty tu c ji, o p o w ró t p raw a  na rodów  
do stanu m iędzynarodow ego p raw a  w yłączn ie  ka ­
p ita lis tycznego .

N ie  ma p o trzeby  p rzedstaw iać tu  w y n ik ó w  
d e m o kra tyza c ji N iem iec zachodnich czy też Ja­
pon ii, przeb iegu de n a cy fika c ji a lbo w y m ia ru  spra­
w ie d liw o śc i w  stosunku do przestępców  w o jennych , 
położenia w  k ra ja ch  okupow anych, zaw is łych  i  ko ­
lon ia lnych .

A  wszak tendencja  p o w ro tu  do m iędzynarodo­
wego p ra w a  w y łączn ie  kap ita lis tycznego , nie 
uw zg lędn ian ia  w  p ra w ie  na rodów  e lem entów  w y ­
w alczonych przez ZSRR, oznacza n ic  innego ja k  
l ik w id a c ję  w  ogóle p ra w a  narodów , ja k o  p ra w a  
obejm ującego całą społeczność m Iędzynarodow ą.

Ta tendencja  l ik w id a to rs k a  szczególnie u w y ­
puk lona  została w  d ysku s ji o p rob lem atyce  a tom o- 
w e j, zwłaszcza w  tych  postanow ien iach am erykań ­
skiego p ro je k tu  m iędzynarodow e j k o n tro li ene rg ii 
a tom ow ej, k tó re  zastrzegają m onopolistyczne 
u p raw n ien ia  U SA, k tó re  obchodzą zakaz stosowa­
n ia  b ro n i a tom ow ej i  zniszczenia je j zapasów, choć 
m ogą one być w yko rzys tane  ty lk o  d la  celów  w o jn y  
agresyw ne j, w y ję te j spod p raw a  i  s tanow iące j ka ­
ra ln ą  zb rodn ię  m iędzynarodow ą.

Tendencja ta  w yw o d z i się jeszcze z tez H egla 
oraz jego k o n tyn u a to ró w  w  nauce p raw a  na rodów  
Lassona, Seydela, B ekke ra  a także z tzw . szko ły  
bonneńsk ie j b ra c i Z o rnów  i  K au fm anna, k tó rz y  
głosząc zasadę o m n ipo tenc ji państw a i  p raw o  do 
w ° jr iy  ja k o  p raw o  nieodłączne od jego suw eren­
ności, w  w o jn ie  d o p a try w a li się na tu ra lnego  stanu 
społeczności m iędzynarodow e j i  p rze ja w u  w yższe j 
fo rm y  suwerenności.

J. N ih iliz m  bu rżu a zy jn e j d o k try n y  p ra w a  narodów .

Z  tendencją  lik w id a to rs tw a  p raw a  na rodów  
w iąże  się na jśc iś le j ja sk ra w o  w y d o b y ty  'n a  ja w  
w  dyskusjach o ene rg ii a tom ow ej n ih il iz m  w spó ł­
czesnej bu rżu a zy jn e j d o k try n y  p raw a  narodów . 
A m erykańska  koncepcja  m iędzynarodow e j agenc ji 
k o n tro li o p o lity czn o -ko m e rcy jn ych  a tryb u ta ch  
superm onopo lu  je s t w szak ty lk o  w yrazem  tez o rzą ­
dzie w szechśw ia tow ym , o nadpaństw ie , jego nad - 
rządzie, do k tó rego  zm ierza p o lity k a  b lo k u  ang lo­
saskiego, p o lity k a  uznająca ju ż  dziś zasadę hege­
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m o n ii U S A  nad ca łym  pozosta łym  św ia tem  k a p ita ­
lis ty c z n y m  i  skup ia jącym  go na m ocy różnych  re ­
g iona lnych  i  w o jskow ych , sk ie row anych  p rzec iw  
ZSRR, p a k tó w  w  celu ty m  ła tw ie jszego  poddania  go 
rozkazom  am erykańskiego je d yn ow ła d cy . Zagad­
n ien ie  to  łączy się bezpośrednio ze s tanow isk iem  
nega to rów  suw erenności pańs tw ow e j i  nega to rów  
p ra w a  m iędzynarodow ego ze szko ły  hege liańskie j 
oraz bonneńskie j, o k tó ry c h  ju ż  b y ła  m owa. Po­
s taw ione ono zostało znow u na porządku, za in te re ­
sowań d o k try n y  zaraz po p ie rw sze j w o jn ie  św ia ­
to w e j i  p o w o łan iu  L ig i N arodów , k ie d y  państw om  
zw yc ięsk im  zależało na uzasadnien iu  dokonyw a­
nego podz ia łu  św ia ta  p rz y  pom ocy n o rm  p raw a  
m iędzynarodow ego, ksz ta łtow anych  bez uw zg lęd ­
n ien ia  potrzeb narodów , zaszeregowanych do po­
szczególnych s fe r w p ły w ó w  w b re w  ich  w o li i  czę­
sto bez pozorów  naw e t um ow nego z n im i porozu­
m ien ia . W tedy  to  w łaśn ie  s ta ły  się ta k  modne kon ­
cepcje tra n s fo rm a c ji n o rm  p raw a  m iędzynarodo­
wego ja ko  n o rm  p ra w  m iędzypaństw ow ego w  n o r­
m y  p ra w a  nadpaństw owego, u p a tryw a n ie  w  L idze 
N arodów  organu w ła d zy  m iędzynarodow e j i  op ra ­
cow yw an ie  p ro je k tó w  organów  m iędzynarodow ej 
ju ry s d y k c ji,  p o lic ji,  s ił zb ro jnych , w reszcie m iędzy­
na rodow ych  kodeksów. R ów noleg le  z rozw o jem  
ty c h  koncepc ji odbyw a ła  się re w iz ja  po jęcia  suwe­
renności państw  ja ko  jedynego podm io tu  p raw a  na­
ro d ó w  i  p rzyznaw an ie  podm io tow ości w  ty m  p ra ­
w ie  jednostce, co w iąza ło  się z negacją m ocy w ią ­
żącej p raw a  w ew nętrznego i  jego podporządkow a­
n ia  no rm om  p raw a  m iędzynarodow ego, ja ko  środ­
ka  nacisku  po litycznego  na s tosunk i w ew nę trzne  
poszczególnych państw .

Z  ta k im i koncepc jam i w ys tę p o w a li zarów no 
n o rm a tyw iśc ł w  osobach Verdrossa i  Kelsena, so li- 
daryśc i Scelle, P o lit is  i  D evaux, ja k  i  naw e t neo- 
n a tu ra liś c i ja k  K rabbe , Le  F u r  i  in n i22).

K oncepcje  te wskrzeszono w  całe j p e łn i po 
klęsce państw  osi, k ie d y  s ta ło  ■'się jasnym , że ZSRR 
n ie  w yszed ł z w o jn y  w o jskow o  i  gospodarczo osła­
b iony , ale jeszcze s tokroć m ocnie jszy, an iże li b y ł, 
i  że w  ty c h  w a ru n ka ch  na leży  podjąć próbę opano­
w an ia  go in n y m i d rogam i.

O jczyzną odrodzonych w  ty m  celu koncepc ji 
rządu  św iatowego, p ra w a  nadpaństw owego i  nad- 
państw a, podporządkow ującego sobie w szys tk ie  is t­
n ie jące  państw a w  zm ien ionym  uk ładz ie  s ił, sta ła 
się ty m  razem  A m e ryka . W n io sk i o przeistoczeniu 
O N Z w  p a rla m e n t państw a św iatow ego debetowane 
b y ły  n ie  ty lk o  na am erykańsk ich  un iw e rsy te tach  
i  w  lite ra tu rz e  p o lityczn e j oraz pub licys tyczne j, ale 
składano je  także do kongresu oraz do prezyden­
ta 23).

C h u rc h illo w s k i kongres „U n ii  Z jednoczonej 
E u ro p y “  w  Hadze, ak tyw ność fe d e ra c ji eu rope j­
sk ie j i  św ia tow e j, k tó ra  odby ła  sw ój z jazd w  M o n -

2-) Zob. Lew in : Sow rem ietm yj meżdunarodno- 
p raw ow o j n ih iliz m ., Sow. Gos. i Prawo N r 6/48 i cyt. 
przezeń N. P o litis : Les nouvelles tendances du d ro it 
in te rna tiona l. Paris, 1927, str. 52, W . G arner: Le nou­
veau d ro it in te rna tiona l w ' „Revue Générale du d ro it 
in te rna tiona l pub lic ”  1930, s tr. N r 3, str. 225, H. Kelsen: 
Théorie Générale du d ro it in te rna tiona l public „R e­
cueil des cours” , t. 42, 1932, str. 130 i G, Scelle: Réglés 
du d ro it de la pa ix. „Recueil des cours” , t. 46, 1933, 
s tr. 37, —......;---------- --—  — .....l

tre u x  w  s ie rp n iu  1945 r., apele o pow o łan ie  S tanów  
Z jednoczonych św ia ta  są ty lk o  w yko n a n ie m  p o lity ­
k i  m ocodaw ców  am erykańsk ich24 *).

„  Teorie  francusk iego  p ro fesora  L a rm e ro u x  
o na tych m ia s to w ym  zastąp ien iu  suwerenności pań­
s tw ow e j suwerennością m iędzynarodow ą i  bez­
zw łocznej l ik w id a c j i  drogą organ izow an ia  fede­
ra c ji w szechśw ia tow ej sam odzielności poszczegól­
n ych  państw  ja k  i  tezy am erykańsk ich  p ra w n ik ó w  
Eagieton/a, B riggs 'a  i  in n ych  o s topn iow ym  przeo­
b rażen iu  O N Z w  federac ję  państw  i  c ia ło stojące 
nad  w s z ys tk im i pańs tw am i przez odpow iednie  po­
stępow anie przekreś la jące  zasadę jednom yślnośc i 
w ie lk ic h  m ocars tw  oraz inne  podstaw owe zasady 
K a r ty  O N Z i  n ie  liczen ie  się z w o lą  oraz po trze ­
b a m i za in teresow anych cz łonków  m iędzynarodo­
w e j o rgan izac ji, w in n y c h  posłuszeństwa mecha­
n iczne j w iększości, są w yrazem  m etod obecnej za­
g ran iczne j p o lity k i' U S A , zm ierza jące j w  oparc iu  
o sw oich eu rope jsk ich  sa te litó w  do zapew nien ia  
sobie hegem onii.

D la  w c ie len ia  w  życie ty ch  m etod ogłoszona 
została d o k try n a  T rum ana, p lan  M arsha lTa i  inne  
p lany , w ym ie rzone  rzecz jasna w  Zw iązek  Ra­
dz ieck i oraz inne  państw a ludow e, walczące o po­
k ó j26).

23) Zob. Lew in  o. c. str. 24, Eagleton, The Demand 
fo r  W orld  Government. Am erican Journa l o f In terna­
tion a l Law , vol. 40 z 1946 r., str. 390/1/2 i tamże Q. 
W rig h t. W ar crim inals, vol. 39 z 1945 r., str. 265— 273, 
Zob. również Common Cause. A m onth ly  rep o rt o f the 
com m ittee to  fram e a w o rld  C onstitu tion, Chicago, 
February 1948, A. Nussbaum. A  concise h is to ry  o f the 
Law o f Nations. N. Y o rk  1947 ' i  S tillschweig K u rt: 
In te rna tiona l P ro tection  o f Human R ights and Funda­
mental Freedoms, reprin ted fro m  „H is to r ia  Juda ica ’ 
vol. IX. N r 1, IV/47.

24) Por. Lew in  o. c. str. 25, J. Larm eroux, Les 
Etats Unis du monde, Paris 1946, Fernand de Vischer, 
L ’E ta t moderne un danger pour la pa ix. E x tra it  de 
la revue „Le  Flambeau”  1940— 47, L iga fü r  Menschen­
rechte, Gruppe Bielefeld, Runschreiben N r 13 (O tto  
Lehman-Rassbült: Rundbrie f über den Abbau d&r na­
tionalen Souveränitäten und die E rrich tu n g  einer 
W e ltreg ie rung ) 1948 i Der W eltstaat, Heraüsbeger Joe 
J. Heydecher, München N r 5/48 oraz Zob. A. D ru go w : 
Im peria lizm  am erykański w rogiem  suwerenności naro­
dów  w piśmie „O  trw a ły  po kó j i o dem okrację ludo­
w ą ” . N r 11 z 1.VI 1948 r.

“ R Zob. Lew in  o. c. 29/30, passim, H. B riggs: The 
Problem  of" W o rld  Governm ent w „A m erican Journal 
o f In te rna tiona l La w ”  vol. 41/1947, str. 109— 110 i tam ­
że charakterystyczną k ry tykę ... tendencji stworzenia 
nadpaństwa i powołan ia uniwersalnego prawa u E. 
B orchard ’a w  „In te rn a tion a l Law and In ternationa l 
O rgan isa tion”  vol. 41/1947, str. 708/9.

Polityczną treść odrodzonej koncepcji S tanów 
Zjednoczonych E uropy i św iata bez trudu  można od- 
cyfrow ać przez nawiązanie do tego, co stw ie rdz i! Le­
nin, analizując hasło S tanów Zjednoczonych E uropy 
w  w arunkach us tro ju  kap ita listycznego. Lenin w  te j 
koncepcji w idz ia ł ty lk o  nową form ę rea lizacji prawa 
siły, podzia łu św iata i ko lon ii oraz natarcia na socja­
lizm . Jak słusznie w skazuje p ro f. Lew in m utatis mu­
tandis stw ierdzenie to  daje się ca łkow ic ie  zastosować 
do koncepcji La rm eroux i wszystkich haseł federacji 
europe jsk ie j lub św ia tow e j, rzucanych dziś przez 
Bevina, Church illa, Trum ana czy też M arhalla. A n ty ra ­
dziecki charakter haskiego kongresu chu rch illow sko- 
labourzystowskiego, czy też m ontowanych przez Ame­
rykę  pak tów  brukselskiego bądź atlantyckiego, niczym 
zresztą nie jest u k ry ty . Zob. Lenin. Dzieła (ros.), 
t. X V IIÍ, str. 231/2.



Nr 12 PRZEGLĄD PRAWNICZY Str. 21

Jednym  z n a jb a rd z ie j cha rak te rys tycznych  
p la n ów  te j p o l ity k i b y ł p lan  B arucha, a m erykań ­
sk i p la n  m iędzynarodow e j e n e rg ii k o n tro li a tom o­
w e j. W  p lan ie  ty m  odzw ierc ied lone zosta ły  zarów no 
wskazane w yże j e lem enty  n ih il iz m u  w  odniesie­
n iu  do p raw a  narodów , ja k  i  tendencje  jego l ik w i ­
d a c ji oraz re w iz ji.  T e osta tn ie  om ów ione zosta ły 
p rz y  sposobności oceny pog lądów  U re y ‘a, F riec i- 
w a lda , Coale‘a, S towelPa oraz g ru p y  „O ne W o rld  
o r  nonę“ , ob liczonych na szantaż b ro n ią  atom ową, 
na w p ły w  g roźby  je j zastosowania, domagające się 
p rzekreś len ia  naw e t ko n w e n c ji h u m a n ita rn ych  
i  obalenia p ra w a  chroniącego ludność c yw iln ą  oraz 
o b je k ty  n iew o jskow e  i  przyzna jące absolucję A m e­
ry c e  za zrzucenie bom b a tom ow ych  na tych  w szyst­
k ich , k tó rz y  n ie  zechcą p rzy ją ć  p lanu  am erykań ­
skiego i  zgodzić się na dom inację  i  bezgraniczne 
panow anie  tego nadpaństw a i  jego nad ludzi.

Z nam y ju ż  skądinąd rodow ód tendenc ji l ik w i-  
da to rsk ich , n ih ilis ty c z n y c h  i  rew iz jon is tycznych  
w  odniesien iu  do p raw a  narodów . - Ich  au to rzy  i  re ­

a liza to rzy , n ie s te ty  n ie  wszyscy, po zawodzie, k tó ry  
ich  spo tka ł p rz y  p rób ie  u rzeczyw is tn ien ia  głoszo­
nych  przez n ich  zasad, zna leź li się na ła w ie  oskarżo­
nych. P raw o na rodów  przeżyło  sw o ich  h it le ro w ­
sk ich  negatorów , lik w id a to ró w  i re w iz jo n is tó w .

Rosnąca w ciąż s iła  obozu d e m o kra c ji i  p o ko ju  
je s t n ie  ty lk o  najlepszą rę k o jm ią  u trw a le n ia  bez­
pieczeństwa zb iorow ego i  k lę sk i, k tó ra  n iechybn ie  
czeka im p e ria lis ty czn y  c-bóz podżegaczy do now ych  
k o n flik tó w . Jest ona rów n ież  rę k o jm ią  tego, że za­
w ieść m usi p o lity k a  szantażu atom owego, w raz  
z k tó rą  padną n ih ilis tyczn e  i  ludożercze teo rie  od­
pow iada jących  je j p rzesłanek pseudo-praw nych. 
Jest ona także gw a ran tem  p rze trw a n ia  i  dalszego 
is tn ie n ia  oraz ro z w o ju  n iek łam anego p raw a  na ro ­
dów, któ rego  no rm y, n ie  przecząc p ra w u  w e w n ę trz ­
nem u poszcźególnych państw  oraz ich  suw eren­
ności, będą s ta n o w iły  o porządku  stosunków  m ię ­
dzynarodow ych, o poszanowaniu zasad poko jow e j 
w spó łp racy  i  poko jow ego w spó łżycia  w szys tk ich  
narodów .

UWAGI O ZAGADNIENIU WOLNOŚCI PRASY
Konferencja Genewska 1948 r.

D r TADEUSZ CYPRIANm

I.  P rzed K on fe re n c ją  Genewską.

1.

Ogólne Zgrom adzenie  O rgan izac ji N a rodów  
Z jednoczonych pow zię ło  na sw ym  setnym  ósm ym  
zebran iu  d ru g ie j sesji dn ia  3 lis topada 1947 nastę­
pu jącą  rezo luc ję :

„Z w ażyw szy , że w  K a rc ie  Z jednoczonych N a ­
rodów  zna jdu je  w y ra z  n iezłom ne postanow ie­
n ie  lu d ó w  św iata, b y  uch ron ić  następne poko­
len ia  przed plagą w o jn y , k tó ra  w  czasie nasze­
go życia  d w u k ro tn ie  p rzyn ios ła  ludzkości n ie ­
w ypow iedz ianą  żałobę, ja k  i  postanow ienie, 
b y  rea lizow ać zasady to le ra n c ji i  poko jow ego 
w spó łżyc ia  sąsiedzkiego;
Zw ażyw szy, że K a rta  (ONZ) naw o łu je  rów n ież 
do powszechnego poszanowania zasadniczych 
swobód, obe jm u jących  w olność w yrażan ia  
swego zdania oraz do przestrzegania tych  swo­
bód, oraz że w szyscy cz łonkow ie  O N Z zobo­
w ią za li się w  a rt. 56 do w spó lne j lu b  in d y w i­
dua lne j a kc ji, zm ierza jące j do przestrzegania 
zasadniczych swobód;

Ogólne Zgrom adzenie

1) po tęp ia  w sze lk ie  rodza je  propagandy, bez 
w zg lędu  na k ra j pochodzenia, k tó ra  ma na ce­
lu  lu b  może spowodować ja k ą k o lw ie k  groźbę 
d la  poko ju , naruszenie p o ko ju  lu b  a k t ag res ji;
2) w zyw a  rzą d y  w szystk ich  państw  należących 
do O N Z do poczyn ien ia  w sze lk ich  k ro k ó w  do­
puszczalnych w  ram ach ich  k o n s ty tu c ji, aby;

a) pop ierać za pomocą w sze lk ich  dostępnych 
środków  re k la m y  i  propagandy, p rzy jazne  sto­
su n k i m iedzy narodam i, oparte  na celach i  za­
sadach K a r ty  ONZ,

b) popierać rozpowszechnianie w sze lk ich  
in fo rm a c ji, m a jących na celu u ła tw ie n ie  n ie ­
w ą tp liw e g o  dążenia w szys tk ich  na rodów  do 
poko ju ;
3) zńrządza podanie n in ie jsze j re zo lu c ji do w ia ­
domości m ającej n ied ługo  się odbyć ko n fe re n ­
c ji w  spraw ach p rasow ych (w olności in fo r ­
m a c ji)“ .1)
Rezolucja ta potęp ia  w ięc propagandę w o je n ­

ną w  k a ż d e j je j fo rm ie , je ś li ty lk o  propaganda ta 
może spowodować groźbę d la  poko ju . U ję ta  w  fo r -  
mę ogólną zm ierza do opracow ania ba rdz ie j szcze­
gółowego p rog ram u  przez specja ln ie  w  ty m  celu 
zw o łaną konferencję , p rzew idz ianą  na w iosnę 
1948 roku .

A b y  dać te j ko n fe re n c ji dokładn ie jsze w y ty c z ­
ne Ogólne Zgrom adzenie O N Z na 115-tym  posie­
dzeniu dn ia  15 lis topada 1947 u c h w a liło  d rugą  re - 
zolucję, p recyzu jącą zadania, stojące przed tą  z b li­
żającą się konferencją .

Rezolucja ta ma następujące b rzm ien ie :

Ogólne Zgrom adzenie,

zważywszy, że w  m yś l a rt. 1 K a r ty  członkow ie  
(ONZ) zobow iązani są do ro z w ija n ia  p rzy ja z ­
nych  stosunków  m iędzy sobą i  do zapew nie- 
n ia  .w spółpracj'' m iędzy narodam i w  propago-

1) Econom ic and Social Council, Doc. E. Conf.
6/5 17 Feb. 1948.
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w a n iu  i  u trw a la n iu  szacunku d la  p ra w  czło­
w ie k a  i  podstaw ow ych  swobód; 
zw ażyw szy, że d la  osiągnięcia tego celu na leży 
przede w szys tk im  u ła tw ić  i  wzm agać rozpow ­
szechnianie w e  w szys tk ich  k ra ja c h  w iadom o­
ści, zm ie rza jących  do w zm ocn ien ia  w za jem ­
nego z rozum ien ia  i  zapew nien ia  p rzy ja zn ych  
stosunków  m iędzy  na rodam i; 
zw ażyw szy, że pow ażny postęp w  te j dziedzi­
n ie  m o ż liw y  je s t je d yn ie  wówczas, g d y  zosta­
ną zastosowane środk i, m ające na ce lu  zw a l­
czanie w  gamach obow iązu jących  u s ta w  ko n ­
s ty tu c y jn y c h  ogłaszania fa łszyw ych  lu b  te n ­
dency jnych  sprawozdań, m ogących zaszkodzić 

' p rz y ja z n y m  stosunkom  m iędzy państw am i;
I. zaprasza należące do O N Z rzą d y  państw , 
b y :
1) p o d ję ły  s tud ia  celem znalezien ia  w  ram ach 
p rzep isów  k o n s ty tu cy jn ych  na te ren ie  k ra jo ­
w y m  ś rodków  zw alczania  fa łszyw ych  p u b li-  
l ik a c j i  lu b  tendency jnych  in fo rm a c ji, m ogących 
zakłóc ić  poko jow e  s tosunk i m iędzy na rodam i;
2) p rze d ło ży ły  spraw ozdania  na ten  tem a t na 
ko n fe re n c ji o w o lnośc i prasy, b y  dać je j m a­
te r ia ł do rozpoczęcia obrad  na podstaw ie  ko n ­
k re tn y c h  danych;
I I .  zaleca k o n fe re n c ji o w o lności p rasy  prze­
s tud iow an ie  ś rodków  stosowanych' lu b  p ropo ­
now anych  przez poszczególne państw a dla 
rozw ażenia  m ożliw ośc i ich  skoo rdynow an ia “ 2). 
R ezolucja ta  b y ła  ju ż  w yraźną  in s tru k c ją  d la

ko n fe re n c ji, pośw ięconej zagadnien iom  w o lnośc i 
p rasy i  in fo rm a c ji, k tó ra  m ia ła  się odbyć w  Gene­
w ie  pod kon iec m arca 1948.

In s tru k c ja  ta  zalecała opracow anie zasad p ra w ­
nych, zakazu jących n ie  ty lk o  bezpośrednie j p ro ­
pagandy prasow ej, zm ierza jące j do w o jn y , ale i  pu ­
b lik o w a n ia  fa łszyw ych  i  tendency jnych  in fo rm a ­
c ji,  m ogących spowodować zakłócenie zgodnego ży­
cia narodów .

O pracow anie tych  zasad m ia ło  nastąp ić 
w  opa rc iu  o ju ż  is tn ie jące  w  n ie k tó ry c h  k ra ja ch  
p rzep isy, zakazujące p ropagandy w o jenne j, a przez 
u jedno licen ie  ty c h  przep isów  i  rozciągn ięcie  ich  
na  w szys tk ie  k ra je  m ia ło  zapobiec w szelk im , szko­
d liw y m  akc jom  prasow ym , k ie ro w a n ym  przez ko ­
ła , m ające ja k iś  in te res  w  m ąceniu  zgody m iędzy 
narodam i.

Zna lez ien ie  sposobu zapobieżenia p u b lik o w a ­
n iu  fa łszyw ych  i  tendency jnych  w iadom ości jes t 
zagadnien iem  tru d n ie js z y m  od sp ra w y  zapobieże­
n ia  bezpośrednie j propagandzie w o jenne j, ale też 
i  w ażn ie jszym .

W zyw an ie  do w o jn y  w  sposób bezpośredni jes t 
na  ogół ju ż  ty lk o  zakończeniem  d łu g o trw a łe j ka m ­
p a n ii podsycania n ienaw iśc i m iędzy narodam i, 
u p ra w n ia n e j za pomocą stałego podaw ania  fa łszy­
w ych , p rzekręconych  i  tendency jnych  w iadom ości.

D la tego  też każde us iłow an ie  zapobieżenia ta ­
k ie j propagandzie  zasługuje  na us ilne  poparcie, 
zw łaszcza je ż e li in ic ja ty w a  w ychodz i z tak iego 
ź ród ła , ja k im  je s t O.N.Z.

2) Econom ic and Socia l C ouncil, Doc. E. Conf.
6/6 —  17 Feb. 1948.

2 .

R ezolucje O N Z zosta ły  uzupe łn ione uchw a łą  
UNESCO , pow zię tą  na p le n a rn ym  posiedzeniu dn ia  
29 lis topada  1947 w  M exico  C ity , w  k tó re j 
U NESCO :

„ w  pe łne j św iadom ości w yn ika jącego  z K a r ty  
(ONZ) obow iązku  p ropagow an ia  ogólnego po­
szanowania sp raw ied liw ośc i, panow ania  p ra ­
wa, p ra w  cz łow ieka i  zasadniczych swobód d la  
w szys tk ich  na rodów  św ia ta  bez ró żn icy  rasy, 
p ic i, ję zyka  lu b  re lig i i,
zdając sobie spraw ę z niebezpieczeństw a d la  
poko ju , w yn ika jącego  z rozpow szechnianych 
o p in ii, p row adzących do w n iosku , iż  n ie u n ik ­
n iona je s t now a w o jn a , w  trosce z pow odu 
obojętności, rezygnac ji, a n a w e t spokojnego 

^przy jęc ia  tego ro dza ju  o p in ii przez n ie k tó re  
od łam y o p in ii pub liczne j,
zwraca się z u roczys tym  apelem  do ty c h  
w szystk ich , k tó ry m  droga je s t godność ludzka  
i  przyszłość c y w iliz a c ji, zwłaszcza zaś do w y ­
chow awców , uczonych, a rtys tó w , p isa rzy  
i  dz ie n n ika rzy  całego św iata , 
zak lina  ich, b y  w y rz e k li się przekonania , że 
w o jna  je s t n ieun ikn iona ,
w zyw a  ich , b y  d z ia ła li ja ko  W yrazic ie le  su­
m ien ia  narodów , w zd ryg a ją iiych  się przed 
m asow ym  sam obójstw em , 
w zyw a  ic h  do zw alczania  w sze lk im i m o ż liw y ­
m i ś rodkam i u legan ia  panice i  w szys tk im  fo r ­
m om  m y ś li lu b  dz ia łań  m ogących zagrozić s łu ­
sznemu i  trw a łe m u  p o k o jo w i“ 3).
R ezolucja  ta  w y ra źn ie  podkreśla  n iebezpie­

czeństwo u ra b ia n ia  o p in ii na rodów  w  ty m  k ie ru n ­
ku , że n ie u n ikn io n a  je s t w  na jb liższe j p rzysz łośc i/ 
w o jna , że trzeba na n ią  się p rzygo tow ać i  że ty lk o  
w  drodze w o jn y  można będzie zapew nić „s łuszny  
i  t r w a ły  p o k ó j“ .

Z n a m y i  tę  kam panię. W  czasie d ysku s ji nad 
p ie rw szą rezo luc ją  Ogólnego Zgrom adzenia  O.N.Z. 
(z dn ia  3 lis topada  1947) m in is te r W yszyński, p rze­
m aw ia jąc  w  im ie n iu  Z w ią zku  Radzieckiego, pod­
k re ś lił  z naciskiem , że podżeganie do w o jn y  u p ra ­
w iane  je s t o tw a rc ie  i  cyn iczn ie  w  Stanach Z je d ­
noczonych, T u rc j i  i  G re c ji, że prasa am erykańska  
sta le ostrzega społeczeństwo, iż  w o jn a  je s t n ie ­
u n ikn io n a  i  im  prędzej w yb u ch n ie  ty m  lep ie j.

W  oparc iu  o te w y w o d y  m in is te r W yszyńsk i 
w n o s ił o pow zięcie re zo lu c ji, uznające j podżeganie 
do w o jn y  za zb rodn ię  z p raw a  m iędzynarodow ego 
i  nałożenie na państw a należące do O.N.Z. obo­
w ią zku  w prow adzen ia  do k ra jo w y c h  kodeksów  
k a rn y c h  przep isu, karzącego za podżeganie do w o j­
n y  (w  Polsce przep is ta k i is tn ie je  od  ro k u  1932).

O

Opozycja p rze c iw  w n io sko w i m in . W yszyń­
skiego w ysz ła  ze s tro n y  S tanów  Z jednoczonych, 
a doznała poparc ia  u  zależnych od n ich  k ra jó w  
i  d la tego rezo luc ję  z dn ia  3 .X I 1947 uchw alono 
w  fo rm ie  dość rozw odn ione j, p o m ija ją c  rzecz ta k

3) Econom ic and Social Council, Doc. E. Conf.
6/21, 5 M a rch  1948.
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zasadniczą, ja k  w yraźne  i  ka tegoryczne uznanie 
podżegania do w o jn y  za zbrodn ię  p rzec iw  p o ko jo ­
w i  w  ty m  rozum ien iu , ja k ie  nada ł tem u  po jęc iu  
proces n o ry m b e rs k i4).

Jeś liby  podżeganie do w o jn y  uznano zgodnie 
z w n io sk ie m  m in . W yszyńskiego za odrębne prze­
stępstw o z p ra w a  m iędzynarodow ego, można b y  
w  przyszłości pociągać do odpow iedzia lności pod­
żegaczy w o je n n ych  za sam a k t podżegania, choćby 
dzia ła lność ta  n ie  dop row adz iła  do żadnego za­
k łócen ia  poko ju .

. Ponadto, je ż e lib y  państw a należące do O.N.Z. 
w p ro w a d z iły  do sw ych kodeksów  ka rn ych  prze­
pis ka rzący  za podżeganie do w o jn y , w sze lka p ro ­
paganda prasow a (i inna), zm ierza jąca do przeko­
nan ia  społeczeństwa, że w o jn a  je s t n ie u n ikn io n a  
i  że na leży się na n ią  p rzygo tow yw ać  w  in te res ie  
na rodu , b y ła b y  n iem oż liw a , bo zna laz łaby się 
w  o tw a rty m  k o n flik c ie  z kodeksem  ka rn ym .

Rezolucja, uchw a lona  w  fo rm ie  w yże j poda­
ne j, u n ie m o ż liw iła  jasne i  kategoryczne postaw ie­
n ie  sp ra w y  i  z lik w id o w a n ie  ognisk p ropagandy 
w o jenne j i  przesunęła spraw ę na płaszczyznę ro ­
kow ań  o zaw arc ie  k o n w e n c ji m iędzynarodow e j, 
k tó re j zadaniem  b y ło b y  zaham ow anie p ropagandy 
prasow e j, zm ierza jące j do w o jn y , co je s t drogą 
d ługą  i  n ie  prow adzącą ta k  p rosta  do celu ja k  
utrw alen ia  pokoju powszechnego“ .

A r t .  1 ust. 1. 2 K a r ty  O.N.Z. nak łada  na tę 
organ izację  obow iązek dbania  o u trzym a n ie  po w ­
szechnego p o ko ju  i  bezpieczeństwa oraz o rozw ó j 
p rzy ja zn ych  stosunków  m iędzy na rodam i; a rt. 2 
ust. 3 i  4 K a r ty  O.N.Z. zobow iązu je  cz łonków  
O.N.Z. do tego, b y  dzia ła lność ich  n ie  zagrażała 
powszechnem u p o ko jo w i i  Jpezpieczeństwu oraz b y  
p o w s trz y m y w a li się w  stosunkach m iędzynarodo­
w ych  od używ an ia  s i ły 5).

N a t le  ty c h  pos tanow ień  w n iosek o uznanie 
podżegania do w o jn y  za samoistne przestępstw o 
z p raw a  m iędzynarodow ego b y ł na jzupe łn ie j uza­
sadniony.

Opozycja de legacji U .S .A . p rzec iw  tem u w n io ­
sko w i s tanow i ko n tra s t do tra d y c ji am erykań ­
sk ie j w  ty m  względzie.

Już w  ro k u  1923 bow iem  w  czasie d ysku s ji 
nad  sposobem „w y ję c ia  z pod p ra w a “  w o jn y , k tó ra  
dop row adz iła  w  efekcie do p a k tu  B r ia n d a -K e llo g - 
ga w  ro k u  1927, senator B o rah  zg łos ił w  senacie 
U .S .A . p ro je k t re zo lu c ji, w zyw a jące j w szystk ie  na­
ro d y  do zobow iązania się tra k ta te m  lu b  inną  fo r ­
m ą u m o w y  do ka ra n ia  na sw ym  te ry to r iu m  pod­
żegaczy do w o jen , osób p lanu jących  w o jnę  i  osób,

4) Por. T. C yp rian  i  J. S aw ick i: „P raw o  N o rym ­
berskie, B ilans i  P e rsp ek tyw y“ ,- str. 249 i  nasi. oraz 
str. 383 i  nast.

Podżeganie do w o jn y  jes t w  p ra w ie  no rym be rsk im  
je d n ym  z e lem entów  „p la n o w a n ia “  w o jn y , ale n ie  jest 
uznane za przestępstwo samoistne, niezależne od! sa­
mego a k tu  agresji (art. 6 ustęp osta tn i S ta tu tu  N o rym ­
berskiego; por. T. C yp rian  i  J. S aw ick i: „M a te r ia ły  
Norymberskie“  str. 54).'

3) Por. a rt. 1 ust. 2: „ro zw ó j p rzy jaznych  stosun­
k ó w  m iędzy narodam i, opartych na poszanowaniu za­
sady rów no upra w n ien ia  i  stanow ienia narodów  o so­
bie, oraz podjęcie innych  stosownych środków  dla  
u trw a le n ia  po ko ju  powszechnego“ .

czyn iących z w o jn y  p rzeds ięb io rs tw o  dochodowe 
(w a r p ro fitec rs ).

P a k t B ria n d a -K e llo g g a , c z y li P a k t P a rysk i 
z ro k u  1927, do k tó rego  p rz y s tą p iły  n ie m a l w szy­
s tk ie  n a ro d y  św iata , uzna ł w o jnę  napastn iczą za 
n iedopuszcza lny środek za ła tw ia n ia  sporów  m ię ­
dzynarodow ych  i  uznał, że państw o, k tó re  się do 
n i j j  ucieka, samo w y jn ju je  się z pod praw a.

N a ty m  w łaśn ie  pakcie  oparte  są w  g łów ne j 
m ierze  postanow ien ia  w y ro k u  norym bersk iego , 
dotyczące zb ro d n i p rzec iw  p o ko jow i.

T ak  p rzeds taw ia ł się w  ogólnych zarysach stan 
sp ra w y  w a lk i z w o jenną  propagandą prasow ą 
w  c h w ili o tw a rc ia  ko n fe re n c ji genew skie j, pośw ię­
conej zagadnieniom  w o lnośc i p rasy i  in fo rm a c ji, 
k tó ra  obradow ała  w  czasie od 23 m arca do 21 
k w ie tn ia  1943.

I I .  U chW aiy K o n fe re n c ji.

1.

K o n fe re n c ja  genewska • zw o łana została na za­
sadzie re zo lu c ji R ady E konom iczne j i  Społecznej 
O.N.Z. z dn ia  3 m arca 1948; u d z ia ł w  n ie j w z ię ły  
54 państw a, należące do O.N.Z., obserw ato rzy 
trzech  państw  z poza O.N.Z. (B o liw ia , Ira n  i  I r la n ­
dia) oraz in s ty tu c je  m iędzy-rządow e (M iędzynaro ­
dowe B iu ro  P racy, M iędzynarodow a U n ia  Te le­
ko m u n ika cy jn a  i  UNESCO) i  o rganizacje  m iędzy­
narodow e, zainteresow ane w  p rob lem ie  p rasy; 
o rganizacje  te i  in s ty tu c je  w ys tę p o w a ły  rów n ież  
w  charakterze  obserw atorów .

Przew odniczącym  k o n fe re n c ji w y b ra n y  został 
delegat F il ip in , am basador Carlos P. R om ulo ; 
w iceprzew odn iczącym i b y l i  delegaci K anady, C hin, 
K u b y , F ra n c ji, Z w ią zku  Radzieckiego, W ie lk ie j 
B ry ta n ii i  S tanów  Zjednoczonych.

P rog ram  obrad obe jm ow a ł tem a ty , przekaza­
ne przez Radę Ekonom iczną i  Społeczną O.N.Z. 
(tekst a r ty k u łó w  p ro je k tu  d e k la ra c ji p ra w  czło­
w ie ka  i  obyw ate la  i  te ks t p ro je k tu  k o n w e n c ji 
o p raw ach  cz łow ieka w  zakresie zagadnień w o l­
ności p rasy  i  in fo rm a c ji' oraz w ypow iedzen ie  się 
co do zasad w o lności p rasy  i  in fo rm a c ji w  ogóle), 
dw ie  rezo luc je  przekazane przez Ogólne Z g rom a­
dzenie O.N.Z. (sposób zapobiegania propagandzie 
w o jenne j i  podżeganiu do now e j w o jn y  oraz spraw a 
fa łszyw ych  i  tendency jnych  rapo rtów ), a w reszcie 
dw a w n io sk i, złożone przez M iędzyna rodow y 
Z w iązek  D z ienn ika rzy.

C elem  opracow ania poszczególnych zagadnień 
w y ło n io n e  zosta ły następujące k o m ite ty :

a) K o m ite t G łów ny, z łożony z przew odn iczą­
cego, w iceprzew odniczących oraz p rzew odn iczą­
cych czterech g łó w n ych  ko m ite tó w .

b )  , K o m ite t I . d la  sp raw y  zasadniczych zadań 
p rasy  i  in n ych  ś rodków  p rzesy łan ia  in fo rm a c ji, 
podstaw ow ych zasad w o lnośc i in fo rm a c ji oraz dla 
za ła tw ia n ia  p rob lem ów  ogó lnych d la  in n y c h  k o m i­
te tów .

c) K o m ite t I I  d la  sp ra w y  grom adzenia i  m ię ­
dzynarodow ego p rzekazyw an ia  in fo rm a c ji.

d) K o m ite t I I I  d la  sp ra w y  swobodnego ogła-- 
szania i  o trzym yw a n ia  w iadom ości.

e) K o m ite t IV  d la  sp raw  p raw nych .
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D elegacja  każdego państw a, b iorącego udz ia ł 
w  k o n fe re n c ji, m ia ła  p ra w o  delegow ać sw oich  
p rze d s ta w ic ie li do każdego z ty c h  K o m ite tó w .

Poza ty m i g łó w n y m i k o m ite ta m i pow ołano 
jeszcze k o m ite t w e ry f ik a c y jn y  d la  zbadania p e ł­
n o m o cn ic tw  de legacji, b io rą cych  u d z ia ł w  ko n ­
fe re n c ji.

W w y n ik u  obrad  ko n fe re n c ji uchw alone zo­
s ta ły : \  j

a) p ro je k t ko n w e nc ji, dotyczącej grom adzenia  
i  m iędzynarodow ego p rzekazyw an ia  in fo rm a c ji;

b) p ro je k t ko n w e nc ji, dotyczącej s tw orzen ia  
m iędzynarodow ego p ra w a  p ros tow an ia  (fa łszyw ych  
in fo rm a c ji) ;

c) p ro je k t ko n w e n c ji o w o lnośc i in fo rm a c ji;
d) p ro je k t d e k la ra c ji i  p ro je k t ko n w e n c ji 

(paktu ) o p raw ach  cz łow ieka w  części, dotyczącej 
w o lnośc i słowa.

Ponadto uchw a lono  43 rezo luc je  na różne te ­
m aty .

K o n fe re n c ja  zakończyła  swe ob ra d y  21 k w ie t­
n ia  1948, p rzekazu jąc sw o je  u c h w a ły  Radzie E kono­
m iczne j i  S po łeczne j' O .N.Z. celem przedłożenia  
ic h  O gólnem u Zgrom adzen iu  O.N.Z.

2.
P ie rw szy  p ro je k t k o n w e n c ji do tyczy sp raw y  

grom adzen ia  i  m iędzynarodow ego p rzesy łan ia  in ­
fo rm a c ji. S‘k ła d a  się on z 15 a rty k u łó w .

Po zd e fin iow a n iu  w  a rt. 1 po jęc ia  agencji p ra ­
sowej, ra d io w e j i  f i lm o w e j, obcego korespondenta 
oraz in fo rm a c ji p ro je k t om aw ia  sposób dopusz­
czenia korespondenta ' do dz ia łan ia  na obcym  te ry ­
to r iu m , po czym  przechodzi do sposobu cenzuro­
w a n ia  w iadom ości, w ysy ła n ych  za g ran icę  (a rt. 4).

.P rzep is  ten  nakazu je  stosow anie cenzury do 
w y ją tk o w y c h  w ypadków , każe ok reś lić  z g ó ry  
ka tego rie  w iadom ości, u lega jących  cenzurze i  p rze­
w id u je  w yko n yw a n ie  cenzury bądź w  obecności 
korespondenta, bądź w  czasie n ie  p rzekracza jącym  
sześciu godzin.

D a le j p ro je k t zobow iązu je  korespondenta do 
stosow ania się do p ra w  państw a, na któ rego  
te ren ie  p racu je , zakazu jąc jednocześnie w yd a la n ia  
korespondenta dopók i n ie  naruszy on obow iązu ją ­
cego p raw a  (art. 5).

Z ró w n a n ie  obcych korespondentów  z w ła sn y­
m i dz ie n n ika rza m i w  dostępie do ź róde ł in fo rm a c ji 
oraz ś rodków  ic h  p rzesy łan ia  je s t treśc ią  a rt. 6.

Swobodę p rzesy łan ia  obcych in fo rm a c ji na 
te ry to r iu m  państw , na k tó ry m  zn a jd u ją  się obcy 
korespondenci i  agencje, re g u lu je  a rt. 7.

N astępny a rt. 8 u p ra w n ia  państw a da zakazy­
w an ia  p u b lik a c ji i  p rzesy łan ia  m a te ria łu  obraża ją­
cego m ora lność pub liczną.

O rgan izacja  N a rodów  Z jednoczonych korzysta  
ze spec ja lnych  p rz y w ile jó w , okreś lonych  w  a rt. 9, 
bq w  je j s iedzib ie mogą przebyw ać naw e t ci ko ­
respondenci, k tó rz y  inacze j n ie  m ie lib y  w stępu  
ną te ry to r iu m  państw a, w  k tó ry m  z n a jd u je ' się 
siedziba O .N.Z.6).

C) Przepis ten  je s t echem zata rgu m iędzy Gene­
ra ln y m  S ekre ta ria tem  O. N. Z. a rządem  S tanów  Z je d ­
noczonych v / ro k u  1947, gdy rząd U. S. A . u n ie m o ż liw ił 
dzia ła lność korespondentom  akre dy tow anym  przy

A r t .  10 upow ażn ia  państw a do stosow ania 
v / ca łe j p e łn i p rzep isów  o bezpieczeństw ie państw a 
ró w n ie ż  i  do obcych korespondentów .

Następne 5 a r ty k u łó w  za jm u je  się ra ty f ik a ­
c ją  ko n w e nc ji, w e jśc iem  je j w  życie, sposobem 
przys tępow an ia  do n ie j, obow iązyw an iem  je j na 
ro zm a itych  te ry to r ia c h , należących do jednego 
sygna ta riusza7) i  w reszcie sposobem w ypow iedze - 
dzenia.

3.

P ro je k t ko n w e nc ji, dotyczącej w p row adzen ia  
m iędzynarodow ego p ra w a  sprostow ania , sk łada 
się z dziesięciu a r ty k u łó w  oraz obszernej p ream - 
b u li.

P ream bu ła  p o w o łu je  się na konieczność zapo­
bieżenia rozpow szechn ian iu  „n ie śc is łych “  (inac­
curate) in fo rm a c ji, zagrażających p rzy ja zn ym  sto­
sunkom  m iędzy państw am i i  zachow aniu poko ju , 
po czym  dodaje, że „obecn ie  n ie  w yd a je  się m oż liw e  
a n i celowe rozw ażanie  w prow adzen ia  na fo ru m  
m iędzyna rodow ym  p ro ce d u ry  badania  zgodności 
z p raw dą  spraw ozdań p rasow ych  celem spowodo­
w a n ia  k a ra n ia  za ogłaszanie fa łszyw ych  lu b  zn ie ­
kszta łconych  in fo rm a c ji“ .

A b y  je dnak  zapobiec rozpow szechnian iu  ta k ic h  
in fo rm a c ji, p ream bu ła  zapow iada ustanow ien ie  
p ra w a  sprostow ania , w  ska li m iędzynarodow e j, 
ta k ic h  w iadom ości przez zainteresow ane państw o; 
treśc ią  k o n w e n c ji będzie w ięc  uno rm ow an ie  g ra ­
n ic  i  sposobu w y k o n y w a n ia  tego praw a.

Jeże li w ięc  ja k ie ś  państw o uważa, że w ia d o ­
mość jego dotycząca, a rozpowszechniana na te r y ­
to r iu m  in n ych  państw  je s t fa łszyw a  lu b  te n d e n cy j­
na, może przesłać ty m  państw om  sprostowanie, 
o ściśle określone j ob ję tości i  treśc i (co n a jw yże j 
p o d w ó jn e j ob ję tości w  s tosunku do prostow ane j 
w iadom ości i  bez kom en ta rzy  lu b  k ry ty k i) .  (A rt. 1).

Każde państw o, o trzym u jące  ta k ie  spraw ozda­
nie, w in n o  udostępnić je  agencjom  prasow ym , dzia­
ła ją c y m  na jego te ry to r iu m  i  na jpóźn ie j w  ciągu 
p ięc iu  d n i cd  o trzym an ia  spraw ozdania  „u ła tw ić  
jego rozpow szechnienie w  no rm a ln e j drodze, u ży ­
w ane j d la  ogłaszania w iadom ości, dotyczących 
sp raw  m iędzyna rodow ych “ . (A r t. 2).

Jeże li k tó reś  państw o n ie  zastosuje się do tego, 
zainteresow ane państw o może zw róc ić  się do 
S ekre tarza  G eneralnego O.N.Z. o rozpow szechnie­
n ie  sprostow ania . (A rt. 3).

W y ją tk i od ty ch  zobow iązań (stan w o jn y  
lu b  stan zagrożenia) p rze w id u je  a rt. 4, następny 
a rt. 5 s tw arza  w łaściw ość M iędzynarodow ego 
T ry b u n a łu  S p raw ied liw ośc i w  razie  zatargów , w y ­
n ika ją cych  ze stosow ania te j konw enc ji.

A r ty k u ły  6 do 10 re g u lu ją  sposób p rzys tąp ie ­
n ia  do ko n w e nc ji, je j w ejście  w  życie i  sposób 
w ypow iedzen ia .

4.

P ro je k t ko n w e n c ji o w o lności in fo rm a c ji do­
tyczy  k luczow ego zagadnienia, om aw ianego na 
ko n fe re n c ji. S kłada się on z czternastu  a rty k u łó w ,

O. N. Z,, k tó rz y  przez w ładze am erykańskie  uw ażani
b y li za kom un is tów  lu b  sym pa tyków  kom unizm u.

7) Dotyczy to W ie lk ie j B ry ta n ii.
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z k tó ry c h  a rt. 9 —  14 re g u lu ją  norm a lne  zagadnie­
n ia  procedura lne , podczas gdy zasadnicze zagadnie­
n ie , ob ję te  je s t p ie rw szym i ośmioma a rty k u ła m i.

Po k ró tk ie j p re a m b u li, s tw ie rdza jące j, że 
swobodna w ym ia n a  in fo rm a c ji i  o p in ii ta k  w e w ­
n ą trz  k ra ju , ja k  i  w  ska li m iędzynarodow ej jest 
je d n y m  z zasadniczych p ra w  człow ieka, oraz w a­
ru n k ie m  postępu i  zachowania poko ju , p ro je k t 
określa  w  p ięc iu  punktach  a r ty k u łu  1 obow iązk i 
p a ń s tw  —  sygna ta riuszy w  zakresie swobody 
in fo rm a c ji.

T ak  w ięc obow iązk iem  każdego państw a jes t 
zapew nien ie  zarów no w łasnym  obyw ate lom , ja k  
i  obyw a te lom  in n ych  państw , należących do kon ­
w e n c ji, p raw a  udz ie lan ia  i  o trzym yw a n ia  in fo rm a ­
c j i  i  o p in ii słowem , d ru k ie m , pismem, zą pomocą 
dz ie ł sz tu k i lu b  system em  w zrokow ego bądź s łu ­
chowego p rzekazyw an ia8).

N ie  w o lno  p rz y  ty m  czynić żadnych różn ic 
m iędzy w ła sn ym i a obcym i obyw a te lam i lu b  też 
stosować d ysk rym in a c ję  z p rzyczyn  osobistych 
bądź po litycznych , an i też z pow odu rasy, p łc i, 
ję zyka  lu b  re lig i (p u n k t a i  b).

Każde państw o w in n o  zapew nić w łasnym  
i  obcym  obyw ate lom  swobodę przekazyw an ia  
i  o trzym yw a n ia  w iadom ości i  o p in ii w ew ną trz  
k ra ju  i  poza jego g ran icam i za pomocą lega ln ie  
używ anych  sposobów p rzekazyw an ia  w iadom ości 
(p u n k t c).

W  zb ie ran iu  in fo rm a c ji obyw ate le  sw o i i  obcy 
w in n i być tra k to w a n i jednakow o (p u n k t d).

W reszcie państw a w in n y  u ła tw ia ć  pracę osób, 
za jm u jących  się zb ie ran iem  i  rozpow szechnianiem  
in fo rm a c ji, a pochodzących z in n ych  państw  będą­
cych uczestn ikam i ko n w e n c ji (p u n k t d).

A r ty k u ł  2 za jm u je  się ogran iczen iam i te j swo­
body, odpow iedzia lnością  za je j p rzekroczenia  
i  kara lnośc ią  ty c h  przekroczeń.

W ym aga on, b y  ograniczenia sw obody i  in fo r ­
m a c ji b y ły  ściśle określone p raw em  i  b y  d o tyczy ły  
je d yn ie  następujących dziedzin :

a) w zg lędy  bezpieczeństwa państwa,
b) w zyw an ie  do zm iany u s tro ju  państw a za po­

mocą g w a łtu  lu b  do w yw o ła n ia  zaburzeń,
e) w zyw an ie  do pope łn ien ia  przestępstwa,
d) określen ia  n iem ora lne  lu b  dem ora lizu jące

m łodzież, ;
e) określen ia  zagrażające no rm a lnem u biego­

w i procesów sądowych,
f) określen ia  naruszające p raw a  lite ra c k ie  

i  a rtystyczne,
g) określen ia  znieważające osoby fizyczne lu b  

p raw ne, bądź też uw łacza jące ich  czci, o i le  
określen ia  te  n ie  m a j ą na celu publicznego dobra,

h) u ja w n ie n ie  ta je m n ic  zaw odow ych, w y n ik a ­
jących  z um ow y lu b  in n ych  stosunków  praw nych ,

i) określen ia  m ające na celu zapobieżenie w y ­
k ry c iu  oszustwa,

j)  system atyczne rozpow szechnianie rozm yś l­
n ie  sfa łszow anych lu b  zn iekszta łconych in fo rm a ­
c ji,  ̂m ogących zagrozić p rzy ja zn ym  stosunkom  
m iędzy na rodam i lu b  państw am i.

8) Radio i  kino.

D la  u trzym a n ia  w ysokiego poziom u m ora lnego 
i  zawodowego w śród  dz ie n n ika rzy  a rt. 3 p ro je k tu  
p rze w id u je  pow o łan ie  do życia  w  poszczególnych 
państw ach o rgan izac ji społecznych, złożonych 
z dz ienn ika rzy , k tó re  b y  czuw a ły  nad tym , b y  prasa 
podaw ała w iadom ości bezstronnie, b y  p racow ała  
na rzecz sp raw y  p o ko ju  i  wzajem nego z rozum ien ia  
i  p rzec iw dz ia ła ła  d y s k ry m in a c ji z pow odu rasy, 
języka , re l ig i i  lu b  „p rzekonań  filo zo fic zn ych “ ; 
o rganizacje  te zapob iega łyby jednocześnie szerze­
n iu  n ienaw iśc i i  uprzedzeń.

Pew ną swobodę w  re g lam en tac ji obcej p rasy  
daje państw om  a rt. 4, dopuszczający zarządzenia, 
m ające na celu w yró w n a n ie  b ilansu  p łatn iczego, 
rozw ó j w łasnych  agenc ji p rasow ych oraz p rzec iw ­
dzia łan ie  k a rte liz a e ji w  dziedzin ie  prasy.

Zarządzenia te je d n ak  n ie  mogą zam ykać 
obcym  korespondentom  w stępu n a  te ry to r iu m  da­
nego państwa.

Każde państw o może zastrzec d la  sw o ich  oby­
w a te li w y łączne p ra w o  redagow ania czasopism 
oraz gazet, d ru kow anych  na w ła sn ym  te ry to r iu m  
(art. 5), ja k  rów n ież  może odm ów ić w stępu na 
sw oje te ry to r iu m  in d y w id u a ln ie  okreś lonym  oso­
bom, k tó re  uważa za niepożądane (art. 6).

W  razie  zaw arc ia  ko n w e n c ji o p raw ach  czło­
w ieka , zaw ie ra jące j rów n ież  u regu low an ie  sp raw  
prasow ych, zastąpi ona n in ie jszą  konw enc ję  (a rt. 7).

W  razie  w o jn y  lu b  stanu w y ją tko w e g o  pań­
stw a mogą zaw iesić dz ia łan ie  ko n w e nc ji, zaw ia ­
dam ia jąc  o ty m  Sekre tarza  Generalnego O. N. Z  
(a rt. 8).

Następne a rt. 9 —  14 zaw ie ra ją  postanow ien ia  
proceduralne.

5.

O sta tn im  p ro je k te m  je s t p ro je k t d e k la ra c ji 
oraz ko n w e n c ji o p raw ach  cz łow ieka w  częściach, 
dotyczących sp raw y  w o lnośc i słowa.

Rada Ekonom iczna i  Społeczna O.N.Z. z lec iła  
m ianow ic ie  ko n fe re n c ji genew skie j rozw ażenie 
i  opracow anie treśc i a rt. 17 i  18 p ro je k tu  d e k la ra ­
c j i  o p raw ach  cz łow ieka oraz a rt. 17 p ro je k tu  kon ­
w e n c ji o p raw ach  człow ieka; a r ty k u ły  te  m ia ły  
do tyczyć w o lności in fo rm a c ji i  p rasy.

K o n fe re n c ja  genewska u c h w a liła  połączyć a rt. 
17 i  18 d e k la ra c ji o p raw ach  człow ieka w  jeden, 
a r ty k u ł, s tw ie rdza jący , że każdy cz łow iek ma p ra ­
w o do w o lnośc i m y ś li i  słowa, co obe jm u je  swobo­
dę w yrażan ia  sw ych o p in ii bez c z y je jk o lw ie k  
in g e re n c ji oraz p raw o  zb ieran ia , o trzym yw a n ia  
i  udz ie lan ia  w iadom ości i  pog lądów  w sze lk im i le ­
g a ln ym i środkam i, bez w zg lędu na g ran ice  pań­
stwowe.

A r ty k u ł  17 p ro je k tu  ko n w e n c ji o p raw ach  
cz łow ieka pow tarza  s łowa d e k la ra c ji, o k tó ry c h  
m ow a w yże j, po czym  przytacza ograniczenia 
sw obody słowa i  in fo rm a c ji, w zorow ane na ogra­
niczeniach, w p row adzonych  a rt. 2 p ro je k tu  ko n ­
w e n c ji o w olności in fo rm a c ji, z k tó rego  recypu je  
p u n k ty  a do h, opuszczając p u n k ty  i  i  j.

W reszcie a r ty k u ł ten  zaleca e lim in a c ję  w szel­
k ic h  przeszkód w  sw obodnym  p rzesy łan iu  i  p rze ­
ka zyw a n iu  in fo rm a c ji w  ska li m iędzynarodow e j 
z zapew nien iem  państw om  k o ń tro li nad ruchem  
obcych korespondentów .
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N a ty m  kończą się p ro je k ty  ko n w e nc ji, uchw a­
lone w  czasie k o n fe re n c ji genew skie j.

Prócz ty c h  p ro je k tó w  kon fe renc ja  u c h w a liła  
43 rezo luc je , dotyczące w sze lk ich  zagadnień, 
zw iązanych  z prasą i  in fo rm a c ją .

T a k  w ięc  rezo luc je  te  m ów ią  o swobodzie in ­
fo rm a c ji, obow iązku  podaw ania  p ra w d z iw ych  
w iadom ości i  pow s trzym an ia  się od m etod, zagra­
ża jących p o ko jow i, o w sp ó łp ra cy  z O.N.Z. 
i  UNESCO , o korespondentach prasow ych, ich  
dostępie- do .źródeł in fo rm a c ji, o d y s k ry m in a c ji 
■wszelkiego rodza ju , cenzurze, zagadnieniach tech­
n icznych, zw iązanych z przesy łan iem  in fo rm a c ji,
0 sp raw ie  dew iz  d la  obcych korespondentów , 
m onopolach, k a ra n iu  zniewag prasow ych, swobo­
dzie posiadania rad ia , o poda tku  i  cenach ra d io ­
apara tów , o papierze gazetow ym , o u tw o rze n iu  
m iędzynarodow ego In s ty tu tu  D z ienn ika rsk iego
1 m iędzynarodow ego dz ienn ika rsk iego  sądu hono­
rowego, szko len iu  dz ienn ika rzy , o ich  w a runkach  
p ła cy  i  em erytu rach , a w reszcie o konieczności 
u trzym a n ia  na okres na jb liższych  trzech  la t  pod­
k o m is ji d la  sp raw  w o lności in fo rm a c ji p rz y  Radzie 
E konom icznej i  Społecznej O.N.Z.

T ak  w yg ląda  p lo n  ko n fe re n c ji genewskie j 
w  k ró tk im  streszczeniu; obecnie na leży zanalizo­
wać je j osiągnięcia i  ocenić ich  w artość d la  sp raw y  
p o ko ju  i  u n ie m o ż liw ie n ia  propagandy w o jenne j 
za pomocą p rasy9)-

I I I .  Co nam  dała konferencja?

1.

Oceniając w y n ik i p ra cy  ko n fe re n c ji genew­
sk ie j na leży m ieć na w zględzie  ta k  te sp raw y, k tó ­
re  zna laz ły  sw ój w y ra z  w  uchw ałach kon fe renc ji, 
ja k  i  te, k tó ry c h  ta m  n ie  zna jdu jem y,, pom im o, że 
w  to k u  d ysku s ji b y ły  obszernie *  orna w i a n e.

Cel k o n fe re n c ji został w y tk n ię ty  przez obie 
u ch w a ły  Ogólnego Zgrom adzenia i  rezo luc ję  
UNESCO, przytoczone w  I  części naszych rozw a­
żań; u ch w a ły  O.N.Z. z 3.X I  i  15.X I  1947 w yraźn ie  
podkreś la ją  niebezpieczeństwo propagandy w o jen ­
ne j i  w zyw a ją  państw a do zw alczania je j w sze l­
k im i sposobami, a rezo luc ja  UNESCO z 29 .X I 
1947 je s t ju ż  bezpośrednim  apelem  o zaprzestanie 
propagandy, tw ie rdzące j, że trzec ia  w o jn a  je s t n ie ­
un ikn iona . ;

Jeże li w ięc  powyższe u ch w a ły  O.N.Z. p rzeka­
zu ją  spraw ę ko n fe re n c ji genew skie j, to  jasne jest, 
że n ie  da ją  je j za zadanie opracow ania p ro je k tu  
technicznej ko n w e nc ji p rasow ej zw yczajnego typu , 
ale oczekują od ko n fe re n c ji zdecydowanego zaję­
cia stanow iska w  na jw ażn ie jsze j spraw ie, a m iano­
w ic ie  stosunku p rasy  do sp ra w y  poko ju .

S koro  w ięc na sku tek tych  uchw a ł zjeżdżają 
się w  Genew ie p rzedstaw ic ie le  54 państw , b y  obra­
dować nad spraw ą prasy, na leża łoby oczekiwać, 
że p rob lem  zagrożenia p o ko ju  przez propagandę 
w o jenną  będzie nacze lnym  p rob lem em  ko n fe re n c ji 
i  zna jdz ie  odpow iedn i w y ra z  w  je j uchw ałach.

Tymczasem, ja k  to  w id z im y  z treśc i uchw a ł 
ko n fe re n c ji, spraw a propagandy w o jenne j została

9) Por. Econom ic and Social Council. E. Conf.
6/79, 22 A p r i l  1948, str. 2 —  52.

zepchnięta na da lek i p lan ; ty lk o  ubocznie znalazła 
się ona w  uchw a łach  k o n fe re n c ji i  to  raczej w  fo r ­
m ie  apelu, n iż  w  postaci kategorycznego zapobie­
żenia dz ia łan iom  zagraża jącym  poko jow i.

To b y ło  p ie rw sze i  na jw iększe  rozczarow anie 
w y n ik a m i ko n fe re n c ji.

N astępnie, w  d ysku s ji nad „w o lnośc ią  s łow a“  
kon fe renc ja  n ie  zna lazła  wspólnego języka ; część, 
uczestn ików  k o n fe re n c ji z de legatam i a m erykań ­
s k im i na czem tw a rd o  stanęła w  obron ie  „ fo rm a l­
n e j“  w o lnośc i p rasy, n ie  b io rąc  pod uwagę bardzo ' 
w ażk ich  a rgum entów  s tro n y  p rzec iw ne j i  znalaz­
ła  d la  siebie w iększość, na sku tek  czego w  uchw a­
łach k o n fe re n c ji n ie  zn a jd u je m y  ta k  zasadniczych 
p rob lem ów , ja k im i są ka rte liza c ja  i  k o m e rc ja li­
zacja prasy, je j zależność od w ie lk ie g o  przem ysłu , 
a zwłaszcza p rzem ys łu  w ojennego i  pok re w n ych ' 
dem ora lizac ja  dz ienn ika rzy , zależnych od wszech­
potężnych w ła śc ic ie li p ism , a w reszcie używ an ia  
p rasy  ja ko  narzędzia do szerzenia id e i faszyzm u 
i  d y s k ry m in a c ji rasow ej, narodow ościow ej i  r e l i ­
g ijn e j.

To b y ło  d rug ie  rozczarowanie. W iększość na 
ko n fe re n c ji m ie li A m e ryka n ie  w spó ln ie  z zależ­
n y m i od siebie państw am i i  na a rgum en ty  d o ty - 
częce sp ra w y  zależności p rasy  od n ie ko n tro lo w a ­
nych  w p ły w ó w -k a p ita łu  odpow iada li a tak iem  na 
in s ty tu c ję  cenzury, is tn ie jącą  w  państw ach dem o- 
k ra c ji ludow e j, a choć w ykazyw ano  im  zasadnie, 
żg cenzura ta  m a na celu je d yn ie  un iem oż liw ien ie  
szkodliw ego dz ia łan ia  p ra sy  (podżeganie do w o jn y , 
p rą d y  reakcy jne  i  faszystowskie), a tak iem  ty m  
p a ro w a li a tak  na n a jb a rd z ie j niebezpieczną, 
p iw w a tną , fak tyczną  cenzurę is tn ie jącą  w  k ra ja ch  
■w ie lkokapita listycznych.

W  ten  sposób dyskusja  często schodziła z w ła ś ­
c iw ych  to ró w  i  toczyła  się raczej na m arginesie 
zagadnienia g łównego, ja k im  b y ło  zapobieżenie 
podżeganiu do w o jn y  za pomocą p ra sy10).

2.
P ie rw szy  p ro je k t ko n w e nc ji uchw a lony  przez 

kon fe renc ję  do tyczy zb ie ran ia  i  p rzekazyw an ia  in ­
fo rm a c ji w  ska li m iędzynarodow ej (p ro je k t ame­
ryka ń sk i).

M ożna b y  go nazwać „m agna charta  l ib e r ta -  
tu m “  zagranicznego korespondenta, k tó re m u  p rz y - ' 
znaje on ca ły  szereg p rz y w ile jó w  i  swobód, bardzo 
lakon iczn ie  i  ogó ln ikow o w spom ina jąc o jego obo­
w iązkach.

Z rów nan ie  zagranicznego korespondenta z k ra ­
jo w y m  (art. 3) o i le  idz ie  o dostęp do o fic ja ln ych  
i  n ie o fic ja ln ych  źróde ł in fo rm a c ji daje faktyczne  
p rz y w ile je  korespondentom  zagran icznym  w  k ra ­
jach  słabszych ekonom icznie, bo potężne agencje 
prasowe o św ia to w ym  zasięgu wyposażają sw ych 
korespondentów  w  ta k ie  ś ro d k i techniczne i  m ate­
ria ln e , że skrom n ie  wyposażeni korespondenci k ra ­
jo w i n ie  będą w  stanie w y trzym a ć  z n im i ko n ku ­
re n c ji, o i le  w łasne państw o im  n ie  pomoże11).

10) Por. W ik to r  Grosz „W  walce o praw dziw ą 
wolność słow a“ , W arszawa, 1948.

1U A r t.  3 —  The con trac ting  States sha ll p e rm it 
and encourage... the access to  news... fo r  a ll fo re ign  
correspondents on the same basis as fo r  na tiona l 
correspondents.
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O graniczenie  in g e re n c ji państw a w  m a te ria ł 
w y s y ła n y  za g ran icę  przez obcych korespondentów  
do sp raw  zw iązanych bezpośrednio z w o jsko w ym  
bezpieczeństwem  państw a u n ie m o ż liw ia  przeszko­
dzenie system atycznem u w y s y ła n iu  za gran icę 
„fa łs z y w y c h  i  tendency jnych  in fo rm a c ji“ , dopók i 
n ie  w e id ą  one w  k o n f l ik t  z zagadn ien iam i ob rony  
m il i ta rn e j12).

U regu low an ie  sp ra w y  ew entua lnego cenzuro­
w a n ia  w ysy ła n ych  z k ra ju  w iadom ości, ob ję te  a rt. 
4 ust. 1 —  3 sprowadza m ożliw ość k o n tro li n ie ­
m a l do zera13). Jeśli za interesow ane państw o m u ­
si z g ó ry  ok reś lić  rodza j w iadom ości, k tó re  muszą 
prze jść przez cenzurę, cenzurować ma m a te ria ł 
p rasow y w  obecności obcego korespondenta, a lbo 
tez przeprow adzić  cenzurę w  ciągu sześciu godzin, 
w łącza jąc w  to  czas p o trzebny  na o trzym an ie  
i  odesłanie m a te ria łu , to  ja k a k o lw ie k  rea lna  kon ­
tro la  będzie oczyw iście iluzoryczna .

W ym agan ia  te są w yko n a ln e  w  k ra ja c h  n ie ­
zniszczonych przez w o jnę , m a jących  pe łn ię  bezpie- 
pieczeństwa zew nętrznego d z ięk i swem u po łożeniu  
geograficznem u (S tany Zjednoczone, W ie lka  B ry ­
tan ia ) i  u rządzen iom  te le ko m u n ika cy jn ym , ale 
w  odbudow ujące j się Polsce są n iew ykona lne .

Korespondenta  n ie  można w y d a lić  z k ra ju , je ­
że li „zgodn ie  z p raw em  zbiera, o trzym u je  i  udzie la  
in fo rm a c ji i  pog lądów “  (a rt. 5)14).

Jeżeli je d n ak  korespondent, u trz y m u ją c  się 
w  fo rm a ln ie  p ra w n ych  gran icach „zb ie ran ia , o trz y ­
m yw a n ia  i  udz ie lan ia  in fo rm a c ji“  system atycznie 
dz ia ła  na szkodę państw a, k tó re  m u u d z ie liło  gości­
n y , p rzedstaw ia jąc w  n ie ko rzys tn ym  św ie tle  pa­
nu jące  w  ty m  państw ie  stosunki, jego m ożliw ości 
gospodarcze, osiągnięcia, za m ia ry  po lityczne, etc., 
to  w  m yś l a rt. 5 n ie  można go usunąć z k ra ju .

M am y tu  do czyn ien ia  z „ fo rm a ln ą  lega lnością“  
g w a ran tu jącą  bezkarność p rzeds taw ic ie lom  w szel­
k ic h  agencji p rasow ych, za k tó ry m i w  każdej c h w i­
l i  gotow e są u jąć  się ich  państw a m acierzyste.

Jedyny  m e ry to ryczn y  zakaz dotyczy m a te ria łu  
prasowego, zagrażającego m ora lności pub liczne j 
(a rt. 8), ale n ie  ma w  p ro je kc ie  an i słowa o m ate­
r ia le  p rasow ym , zaw ie ra jącym  podżeganie do w o j­
n y  lu b  w y tw a rza n ie  prześw iadczenia, że w o jna  jes t 
n ie u n ikn iona , o czym  m ó w i rezo luc ja  UNESCO.

A b y  n ie  b y ło  żadnych w ą tp liw o śc i co do in te r ­
p re ta c ji ty ch  przep isów , a rt. 10 w yra źn ie  stanow i,

-) A r t .  4 —  The con tra c ting  States sha ll p e rm it 
egress Iro m  th e ir  te r r ito ry  o f a ll news m a te ria l o f 
fo re ign  cerrespondents and fo re ign  in fo rm a tio n  agen­
cies w ith o u t censorship... the C ontracting  State m ay 
m a“ e and en-orce regu la tions re la tin g  d ire c tly  to  the 
m aintenance o f n a tion a l m il ita ry  security...

1 j )  , t. 4 ust. 1— ... The con trac ting  States shall... 
establish in  advance such categories o f news m ateria l... 
as are subject to  previous inspection...

A r t .  4 ust. 2 — ... sha ll... c a rry  ou t censorship as 
fa r  as possible in  the presence o f the fo re ign  correspon­
dent...

A r t .  4 ust. 3 d )  —  ... sha ll... re tu rn  the to ta l te le ­
graph charges fo r  telegram s subm itted  fo r  censorship, 
the  transm iss ion o f w h ich  has been delayed m ore than 
s ix  hours...

; 4> A r t.  5 —  “ ... fo re ign  correspondents... sha ll 
n0L °s  expelled on account o f any la w fu l exercise o f 
th e ir  r ig h t  to  seek, receive o r im p a rt in fo rm a tio n  or 
op in ion .“

że obcy korespondenci i  agencje muszą stosować 
się do p ra w  k ra ju , na k tó rego  te ry to r iu m  operu ją , 
a m ianow ic ie  p ra w , dotyczących och rony  narodo­
wego bezpieczeństwa15 *).

D elegacja polska domagała się w yraźnego za­
b ro n ie n ia  c y rk u lo w a n ia  w sze lk ich  m a te ria łó w  p ra ­
sowych, zagrażających p o ko jo w i oraz w iadom ości 
fa łszyw ych  i  tendency jnych , ale w n iosek ten  zo­
s ta ł odrzucony.

3.

P ro je k t ko n w e n c ji o m iędzyna rodow ym  p ra ­
w ie  sprostowania, , zgłoszony przez delegację fra n ­
cuską n ie  daje naw e t częściowej sa tys fa kc ji pań­
stw om , k tó re  p a d ły  o fia rą  oszczerczego a r ty k u łu  
czy ka m p a n ii p rasow ej.

P rzepis a rt. 1 w ym aga, b y  fa łszyw a  Jub te n ­
dency jna  w iadom ość została przesłana z jednego 
k ra ju  do drug iego (a w ięc  w  zasadzie z k ra ju  n ią  
do tkn ię tego do k ra ju , gdzie zostaje ogłoszona); 
b y  można b y ło  korzystać z p ra w a  sprostow an ia ’0).

Jeżeli w ięc  w iadom ość tę  s fab rykow ano  
w  k ra ju , w  k tó ry m  się ją  p u b lik u je , n ie  ma p raw a  
sp ios iow an ia ; uczy zaś doświadczenie, że w łaśn ie  
w  ten  sposób pow sta je  m nóstw o a r ty k u łó w  szka­
lu ją cych  n ie k tó re  k ra je .

To je s t p ie rw sza wada p ro je k tu , obniżająca 
bardzo znacznie jego w artość. A le  je s t i  druga.

W  m yś l a rt. 2 państw o o trzym u jące  spraw o­
zdanie (a w ięc państw o, na k tó rego  te ry to r iu m  
ogłoszono p rostow aną in fo rm ac ję ) w in n o  udostęp­
n ić  je  prasie  na jego te ry to r iu m  w  ta k i sam spo­
sób, w  ja k i udostępnia  w łasne o fic ja ln e  w iado ­
mości zagraniczne. N a ty m  kończy się obow ią ­
zek danego państw a; czy agencje prasowe i  redak­
cje, k tó re  o trzym a ły  te ks t sprostowania, zechcą 
je  ogłosić, czy n ie, je s t rzeczą ich  dobre j w o li17 * * * *).

Oczyw iście p ism a n ie ^ g ^ c n y ln ie  ustosunkow a­
ne do pokrzyw dzonego państw a n ie  zamieszczą 
sprostow ania, bo ich  n ik t  do tego n ie  zmusza, 
** *©n  sposób całe p ra w o  p ros tow an ia  fa łszy ­
w ych  in fo rm a c ji s ta je  się zupe łn ie  iluzoryczne.

D elegacja po lska domagała się w prow adzen ia  
.Klauzuli, zm uszającej pism a, k tó re  o g ło s iły  oszczer­
czy łu b  te n d e n cy jn y  a r ty k u ł, do zamieszczenia na­
desłanego sprostowania, podobnie  ja k  to  je s t 
w  p ra w ie  k ra jo w y m , ale w n iosek ten  n ie  uzyska ł 
w iększości.

4.

T rzec i p ro je k t konw enc ji, dotyczący sw obody 
in fo rm a c ji, opracow any przez delegację b ry ty js k ą

15) A r t .  TO —  Noth ing... sha ll be in te rp re te d  as 
exem p ling  fo re ign  correspondents o r fo re ign  in fo r ­
m a tio n  agencies fro m  pu b lic  law s and regu la tions 
p rom ulgated b y  any con tra c ting  State fo r  the pro tec­
t io n  o f na tiona l security.

13) A r t .  1 In  cases where... news reports... 
tra n sm itte d  fro m  one cou n try  to  another cou n try  by  
for-eign correspondents o r by  news agencies and 
dissem inated abroad, are false o r d istorted...

17) .A rt. 2 —  A n y  governm ent... rece iv ing  such
com m uniqué shall... m ake ava ilab le  to the news en te r­
prises fu n c tio n in g  in  the  te rr ito ry ... the com m uniqué...
sha ll fa c ilita te  its  d issem ination th rou gh  custom ary
channels in  accordance w ith  its  procédure fo r  re leasing 
news concern ing in te rn a tio n a l a ffa irs .
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m ia ł być, w ed le  założeń u ch w a ł G eneralnego Z g ro ­
m adzenia O N Z, n ie  ty lk o  g w a ranc ją  sw obody 
„u d z ie la n ia  i  o trzym yw a n ia  in fo rm a c ji i  pog lą­
d ó w “ , ale i  gw aranc ją , że swoboda ta  n ie  zostanie 
nadużyta  na szkodę p o ko ju  i  zgodnego w spółżycia , 
a w  in te res ie  podżegania do w o jn y .

O i le  p ie rw sze zadanie p ro je k t te n  na ogół 
w ype łn ię , o ty le  d rug iego w  ogóle n ie  za ła tw ia .

A r t .  2 p ro je k tu  w y lic za  10 różnych  p rzypad ­
kó w  ogran iczenia  sw obody in fo rm a c ji, ale n ie  ma 
w śród  n ich  najważnie jszego, a m ianow ic ie  zakazu 
podżegania do w o jn y , pochw alan ia  w o jn y  lu b  w y t-  

. w a rzan ia  przekonania , że w o jn a  ^ s t  n ieun ikn iona .

P rzepis ten  p o w in ie n  być  p ie rw szym  w śród  
zakazów, ob ję tych  a rt. 2, bo n ie  w ys ta rczy  „p o ­
bożne życzenie“  p re a rn bu li do ko n w e nc ji, b y  
„d z ia ła ć  na rzecz p o ko ju  i  dobra  ludzkośc i“ , je ­
że li się n ie  zakaże p ropagandy w o jenne j, choć 
zakazuje się naw e t zn iew ag i p ry w a tn y c h  osób 
(art. 2 ust. g).

N ie  w ys ta rczy  ró w n ie ż  zakaz „system atycznego 
rozpow szechniania rozm yś ln ie  sfa łszow anych lu b  
tendency jnych  w iadom ości, k tó re  zagrażają p rz y ­
jaznym  stosunkom  m iędzy na rodam i lu b  pań­
s tw a m i“  (a rt. 2 ust. j ) 18).

Są to  postanow ien ia  oczyw iście pożyteczne 
i  celowe i  n ik t  ich  w a rtośc i n ie  kw es tionu je , ale 
bez zasadniczego bezpośredniego zakazu propa­
gandy w o jenne j są w  na jlepszym  raz ie  połow iczne.

B ra k  ustępu, k tó ry  b y  b rz m ia ł m n ie j w ięce j
ta k :

„Z a ka zu je  się w szelk iego w zyw a n ia  do w o jn y  
zaczepnej, w  sposób bezpośredni lu b  pośredni, 
pochw alan ia  w o jn y  zaczepnej lu b  w y tw a rza n ia  
przekonan ia , że w o jn a  je s t n ie u n ikn io n a “ .

U s iłow an ie  zastąp ien ia  k o n tro li  p rasy  przez 
n ie o fic ja ln e  organizacje  złożone z d z ienn ika rzy , 
k tó re  m ia ły b y  czuwać nad  poziom em  p rasy15) 
i  „pom agać w  u trz y m a n iu  m iędzynarodow ego 
p o ko ju  i  bezpieczeństwa“  (a rt. 3 ust. d)20) je s t p ró ­
bą zastąp ien ia  o tw a rte g o  zakazu propagandy w o ­
je n n e j pó łś rodkam i, n ie  p row adzącym i do celu, 
a le d a ją cym i pozór dob rych  chęci.

W  ogóle całe zagadnienie p rzec iw dz ia łan ia  
szko d liw e j propagandzie  prasow e j w łożone je s t 
na  te  „n ie o fic ja ln e  o rgan izac je “ . M a ją  one ba­
czyć, b y  ,,podaw ano fa k ty  bez uprzedzeń- w e w ła ­
śc iw ym  kontekśc ie  i  kom entow ano je  bez z ło ś li­
w ości (a rt. 3 ust. ’a)21), b y  „pom agano w  szerzeniu 
poszanowania d la  p ra w  cz łow ieka  i  zasadniczych 
sw obód bez stosow ania d y s k ry m in a c ji“  (a rt. 3 '

is )  A r t .  2 ust. j  —  „th e  system atic d iffu s io n  or 
d e lib e ra te ly  fa lse o r d is to rte d  reports  w h ic h  unde r­
m ine  f r ie n d ly  re la tio ns  between peoples o r States.“

1!b „one o r m ore n o n -o ff ic ia l organ izations o f 
persons em ployed in  the d issem ination  o f in fo rm a tio n  
to  the  p u b lic  in  o rd e r to  prom ote the observance by 
such persons o f h ig h  standards o f p ro fessional 
conduct...“  (a rt. 3).

- ° )  „ to  he lp  m a in ta in  in te rn a tio n a l peace and 
secu rity “  (art. 3 d).

/■!1 )  „ to  re p o rt facts  w ith o u t p re ju d ice  and in  
th e ir  p rope r con tex t and to  m ake com m ents w ith o u t 
m alic ious in tend ...“  (a rt. 3 ust. a).

u.,t. c) }, o rgan izacja  ta  ma w reszcie zapobiegać 
„u p o rczyw e m u  rozpow szechnian iu  fa łszyw ych  i  te n ­
dency jnych  spraw ozdań, szerzących n ienaw iść
1 uprzedzenia  p rze c iw  państw om , osobom Tub g ru ­
pom  różnych ras, języka , re l ig i i  lu b  filo zo ficzn ych  
p rzekonań“  (a rt. 3 ust. e)22 23).

T a k  w ięc  zasadnicze spraw y, dotyczące prasy; 
zna laz ły  się w  p ro je kc ie  w  rękach  czegoś w  ro ­
dza ju  sam orządu dz ienn ika rsk iego ,, oczyw iście  
pozbawionego egzeku tyw y, ja k ą  rozporządza pań­
stwo.

T u  '«'■chodzimy w  sedno d ru g ie j zasadniczej 
sp raw y, a m ianow ic ie  k o n tro li  p rasy.

Jeże li ja k ie k o lw ie k  postanow ien ia  ko n w e nc ji, 
określa jące  co prasie  w o lno , a czego n ie  w o lno , 
m a ją  m ieć w  ogóle p rak tyczne  znaczenie, k toś 
m usi kon tro low ać , czy postanow ien ia  te są p rze ­
strzegane i  w  razie  ic h  naruszenia  stosować ś ro d k i 
rep resy jne ; inaczej w szys tk ie  te  zakazy są p ra k ­
tyczn ie  bez w artośc i.

W spom ina o ty m  na w stęp ie  a rt. 2 p ro je k tu , 
podkreśla jąc, że naruszenie zakazów  pociągnie za 
sobą „kon ieczne  k a ry  i  odpow iedzia lność“ , ale m y ­
ś li te j da le j n ie  ro zw ija , przechodząc zam iast tego 
do k o n tro li przez o rgan izacje  dz ienn ika rsk ie .

K o n tro la  p rasy  je s t zagadnieniem  ró w n ie  w aż- 
nym , ja k  s ta rann ie  o m ija n ym  przez uchw alone 
w  Genew ie p ro je k ty  ko n w e nc ji.

Jeś li konw encje  te  m ia ły b y  być  w  p ra k tyce  
skuteczne, p o w in n y  zaw ierać postanow ien ie , .na­
k łada jące  na poszczególne państw a obow iązek 
zorgan izow an ia  i  w yko n yw a n ia  k o n tro li państw o­
w e j, opa rte j na ustaw ie , m a jące j na celu p rze­
strzeganie postanow ień ko n w e nc ji.

T u  je d n ak  państw a b iorące u d z ia ł w  ko n fe ­
re n c ji p o d z ie liły  się na dw a przec iw ne  . obozy.
2  je d n e j s tro n y  zna leź li się zw o lenn icy  „ fo rm a l­
n e j“  w o lnośc i prasy, w o ln e j od ja k ie jk o lw ie k  
k o n tro li  pańs tw ow e j, z d ru g ie j —  zw o lenn icy  
p rasy  sto jące j pod ko n tro lą , baczącą, b y  n ie  na ­
dużyw a ła  ona sw obody na szkodę dobra na rodu  
i  in te resu  p o ko ju  i  w spó łżyc ia  narodów .

Z w o le n n icy  fo rm a ln e j w o lnośc i p rasy  n ie  
chc ie li słyszeć o je j wadach, o is tn ie n iu  w  ich  k ra ­
jach , a zwłaszcza w  A m eryce , bardzo ry g o ry ­
styczne j k o n tro li  p rasy, w yko n yw a n e j przez je j 
w ła śc ic ie li, przez kon ce rn y  prasowe, przez w ie lk i 
ka p ita ł, w ie lk i  p rzem ysł, łączn ie  z p rzem ysłem  
w o je n n ym , przez agencje prasowe, m onopole m a­
tr y c  d ru k a rs k ic h  i  p ry w a tn y c h  w łaśc ic ie li.

K o n tro la  ta  czyn i z p ra sy  narzędzie k a rte lu , 
fa b ry k a n ta  b ro n i ' lu b  p ryw a tn e g o  k a p ita lis ty  bez 
w zg lędu  na czystość i  uczciwość ich  in te n c ji.

K o n tro la  ta  czyn i dz ienn ika rza  bezw zględnie  
za leżnym  od w łaśc ic ie la  pism a, k tó r y  może go 
w  każde j c h w il i  w y rz u c ić  na  b ru k , je że li dzien­
n ik a rz  n ie  pisze ta k , ja k  m u  każą.

22) „ to  he lp  prom ote respect fo r  hum an r ig h ts  
and fun dam e n ta l freedom s w ith o u t . d isc r im in a tio n “  
(art. 3 ust. c).

23) „ to  counteract the  pers is ten t spreading o f 
false o r d is to rted  reports  w h ic h  prom ote ha tred  o r 
p re ju d ice  against States, persons c r  groups o f d iffe re n t 
race, language, re lig io n  o r ph ilosoph ica l conv ic tions“  
(a rt. 3 ust. e). -■
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K o n tro la  ta  w reszcie może nastaw ić  prasę nąj 
propagandę w o jenną , a p rz y  k a r te liz a c ji p rasy  
i  skoncen trow an iu  je j w  rękach  n ie w ie lu  ośrod­
k ó w  dyspozycy jnych , kam pan ia  taka  może objąć 
bardzo w ie lk ą  część prasy, zagrażając pow ażnie 
p o ko jow i.

N ie  ma na tom ias t zupe łn ie  k o n tro li,  k tó ra b y  
m og ła  p rzec iw dz ia łać ta k ie j ka m p a n ii w o jenne j, 
szerzeniu n ienaw iśc i, d y s k ry m in a c ji lu b  ka m p a n ii 
p rze c iw  n ie k tó ry m  narodom .

B ra k  ta k ie j k o n tro li  w yka za n y  został jasno 
przez de legatów  Z yriązku  R adzieckiego i  delegacje 
p a ń s tw  d e m o kra c ji lu d o w e j, ale zainteresowane 
państw a n ie  w yc ią g n ę ły  z tego w ła śc iw ych  w n ios­
ków .

N a tom ias t k o n tro la  prasow a w yko n yw a n a  
przez państw o w  fo rm ie  cenzury prasow ej b y ła  
p rzedm io tem  bardzo os trych  a taków  na kon fe ren ­
c ji.  A ta k o w a li g łó w n ie  delegaci am erykańscy, ale 
s p o tka li się z szeregiem  a rgum entów , n ie  pozo­
s taw ia jących  w ą tp liw o śc i co do tego, że k o n tro la  
państw ow a m a znaczną wyższość nad k o n tro lą  
„p ry w a tn ą “ , bo jes t w  stanie zapobiegać ty m  
w szys tk im  nadużyciom  sw obody prasy, k tó re  są

na porządku  dz iennym  w  k ra ja c h  o „ fo rm a ln e j“  
w o lnośc i prasy.

N ic  w ię c  dziwnego, że podczas gdy  w  A m e ry ­
ce pisze się dużjg i  swobodnie o w o jn ie  i  w p ro s t 
do n ie j zachęca, w  Polsce prasa s łuży  s łużb ie  po­
k o ju  i  n ie  b y ło  w ypadku , b y  prasa do n ie j za­
chęcała łu b  uw aża ła  ją  za n ieun ikn ioną .

N a punkc ie  k o n tro li  p rasy  n ie  można b y ło  
znaleźć wspólnego języka ; delegaci anglosascy za­
m ias t uznać log iczny  argum ent, iż  konw encja  za­
w ie ra jąca  szereg zakazów ogrom nej doniosłości 
m us i być  wyposażona w  sankcje państw owe, ata­
k o w a li in s ty tu c ję  cenzury w  państw ach dem okra­
c j i  lu d o w e j, odw raca jąc  w  te n  sposób uw agę od 
is to ty  zagadnienia, a m ianow ic ie  konieczności sku ­
tecznej k o n tro li w łasne j prasy.

To b y ł jeden z g łó w n ych  pow odów , d la  k tó ­
rego kon fe renc ja  n ie  dała oczekiw anych w y n ik ó w  
i  z a ła tw iła  je d yn ie  szereg techn icznych p ro b le ­
m ów , pozostaw ia jąc o tw a rte  zagadnienie propa­
gandy w o jenne j oraz zagadnienie k o n tro li,  b y  
prasa n ie  nadużyw a ła  te j. swobody, k tó rą  s ta ra ły  
się je j zagw arantow ać u ch w a ły  ko n fe re n c ji.

O D M Ł O D Z I Ć  A P A R A T  
SĄDOWO- PROKURATORSKI

ALEKSANDER RYPIŃ SKI, Sędzia grodzki

Poruszone osta tn io  na łam ach D.P.P. zagad­
n ie n ia  zadań i  r o l i  sądow nic tw a  i  p ro k u ra tu ry  na 
n o w ym  etapie ro zw o jo w ym  p o w in n y  być a la rm u ­
ją cym  sygnałem  do generalnego przeg lądu stanu 
osobowego naszej d yka s te rii, a co na jw ażnie jsze: 
jego  rozm ieszczenia na poszczególnych odcinkach 
apa ra tu  W y m ia ru  S p raw ied liw ośc i.

T rzeba s tw ie rd z ić  z ręką  na sercu, że sądow­
n ic tw o  i  p ro k u ra tu ra , choć w  okresie naszej N ie ­
podleg łości pow o jenne j p o czyn iły  pew ien  k ro k  
naprzód, to  je dnak  posuw ały  się zb y t ż ó łw im  
k ro k ie m  i  na  dzień dzis ie jszy n ie  „d o p e łz ły “  jeszcze 
do ty ch  pozyc ji, k tó ry c h  zajęcia w ym aga ch w ila  
obecna.

T rzeba przyznać szczerze, że sądow nictw o 
i  p ro k u ra tu ra  n ie  d o jrz a ły  jeszcze do tego, aby 
m ag ia  być zrea lizow ana zapow iedź Małej- K o n ­
s ty tu c ji z 1947 ro k u  o p rze jęc iu  przez sądow­
n ic tw o  powszechne całego w y m ia ru  sp ra w ie d li­
wości.

Jakież są p rzyczyny  tak iego stanu rzeczy?

Jakież są na jis to tn ie jsze  p rzyczyn y  tego, że 
sądow nic tw o  i  P ro k u ra tu ra  w  procesie tw o rzen ia  
now e j rzeczyw istości stale pozostają w  ty le

W yda je  m i się, jedną  z na jis to tn ie jszych

p rzyczyn  (do p rzyczyn  ty c h  oczyw iście za liczyć 
na leży i  konieczność re fo rm y  p raw a  karnego m a­
te ria lnego  i  fo rm a lnego  —  to  je dnak  s tanow i od­
rę b n y  p rob lem ) pow o lnych  p rzem ian  w  naszym 
aparacie je s t w ad i i w e rozm ieszczenie s ił osobo­
w ych .

P rze ję liśm y  przedw o jenną  kad rę  sądową 
w  ta k im  uk ładz ie  h ie ra rch ii s łużbow ej, w  ja k im  
ona się u fo rm o w a ła  do w rześn ia  1939 r. i  w  pew ­
n y m  s topn iu  naw e t w  stanie w  ja k im  p rz e trw a ła  
w  postaci sądów po lsk ich  na te ren ie  G enera l 
G ouvernem ent za czasów okupac ji. P ra k tyczn ie  
to  oznaczało, że je że li k toś przed w o jn ą  b y ł sę­
dzią ape lacy jnym  lu b  okręgow ym , prezesem lu b  
w iceprezesem , p ro ku ra to re m  a p e lacy jn ym  lu b  
o k ręgow ym  —  to  analogiczną pozycję  w  h ie ra r ­
c h ii s łużbow ej za jm u je  on i  dziś. Poza nieznacz­
n y m i zm ianam i i  p rzesun ięc iam i, k tó re  m ia ły  
m ie jsce ju ż  za czasów naszej N ow e j N iepod leg ło ­
ści w  przew ażające j w iększości u k ła d  s ił pozostał 
ten  sam. U w aża ło  się, że uzyskane ju ż  p rzedtem  
stanow isko sędziego ape lacyjnego łu b  p ro k u ra to ra  
apelacyjnego, prezesa lu b  w iceprezesa, reprezen­
tu je  w yższy poziom  w ie d zy  i  te c h n ik i p ra w n icze j, 
daje w iększą gw a ranc ję  na leżytego w yko n yw a n ia  
fu n k c ji k ie ro w n iczych  w  aparacie w y m ia ru  s p r iP  
w ie d liw o sc i. B y ło  to  swego ro d za ju  „ ta b u “  w  są­
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d o w n ic tw ie  i  p ro ku ra tu rze , „ ta b u “ , k tó rego  n ik t  
n ie  odw aży ł się naruszyć, k tó re  naw e t zw ycięska 
re w o lu c ja  uszanowała. N ada l p ra k ty k o w a ło  się 
pow o lne  posuw anie się po d ra b in ie  h ie ra rc h ii są­
dow ej, od a p lika n ta  począwszy poprzez dość d łu g i 
staż asesorski do sędziego grodzkiego i  tu  ju ż  b y ła  
b a rdz ie j u c ią ż liw a  droga do sędziego okręgowego, 
a do ch ram u sędziów  ape lacy jnych  ju ż  w  ogóle 
m łodem u p ra w n ik o w i tru d n o  b y ło  się wedrzeć. 
Jako św ię ta  i  n ieznająca szerszych w y ją tk ó w  
b y ła  tu  przestrzegana- zasada: konieczność d łu ż ­
szego, la ta m i m ierzonego, u p ły w u  czasu. W p ra w ­
dzie a rt. 10 de k re tu  z 14.V 1946 r. d aw a ł możność 
dokonyw an ia  przesunięć i  na odc inku  sądow ym  
bez zachow ania w a ru n k ó w  i  p rzep isów  u. s. p., 
ja k  dotychczas je dnak  M in is te rs tw o  S p ra w ie d li­
w ości w  bardzo szczupłym  zakresie ko rzys ta ło  
z ty ch  up raw n ień .

A  tym czasem  życie szło szyb k im i k ro k a m i 
naprzód. W  w o jsku , w  przem yśle  i  na in n ych  od­
c inkach  życia  gospodarczego, społecznego i  p o li­
tycznego, gdzie tego ro d za ju  „ ta b u “  n ie  is tn ia ły , 
na czoło w y s u w a ły  się coraz ba rdz ie j je d n os tk i 
m łode, energiczne, dynam iczne. Tam  zw ycięska 
re w o lu c ja  n ie  p rz y ję ła  przedw ojennego rozm iesz­
czenia s ił i  śm ia ło  w ysuw a ła  w  zależności od po­
trze b  i  zdolności, na k ie row n icze  stanow iska m ło ­
dych  ro b o tn ikó w , ch łopów , in te lig e n tó w .

A  u nas p o k u to w a ły  i  po dziś dzień p o k u tu ją  
pew nego ro dza ju  opory, polegające na ty m , że 
m ło d y  p ra w n ik , choćby na jzdo ln ie jszy , choćby 
w  n a jg ru n to w n ie jszy  sposób opanow a ł techn ikę  
stosowania praw a, choćby na podstaw ie dość k ró t ­
k ie j p ra k ty k i w yka za ł się ja k  na jle p szym i w y n i­
kam i, n ie  może w  zb y t szybk im  tem p ie  zaawan­
sować, pow iedzm y od asesora do sędziego apela­
cyjnego.

W  p ra k tyce  p ro w a d z iło  to  n ie raz  do anachro­
n izm ów . Jeżeli dobrze się p rzy jrze ć  n ie k tó ry m  
naszym  sądom g rodzk im , ok rę g o w ym  i  ape lacy j­
n y m  to  można na dzies ią tkach i  setkach p rz y k ła ­
dów  s tw ie rdz ić , że często m ło d y  asesor po zdan iu  
egzam inu sędziowskiego i  po k ró tk ie j pó łroczne j 
czy rocznej p ra k tyce  na s tanow isku  p. o. sędziego 
grodzk iego  lu b  p. o. p o d p roku ra to ra , znacznie 
przew yższa pod w zględem  poziom u w ie d zy  p ra w ­
n icze j i  ru ty n y , c zy li te j dz iedz iny  czystej facho­
wości, n ie jednego sędziego okręgow ego lu b  naw e t 
apelacyjnego. I  n ic  w  ty m  dziwnego. Takiego 
m łodego p ra w n ik a  cechuje am b ic ja , chęć opano­
w an ia  i  pog łęb ien ia  dz iedz iny sw o je j p ra cy  za­
w odow e j, d la tego p rze ja w ia  on może w ięce j in i ­
c ja ty w y  w  ty m  k ie ru n k u  od starego sędziego lub“  
p ro ku ra to ra , k tó r y  je s t obarczony ba lastem  na ­
w y k ó w  przeszłościow ych, k tó re m u  tru d n ie j się 
p rzes taw ić  na now e to r y  m yś len ia , k tó re m u  po 
p ros tu  to  ju ż  n ie  im ponu je , k tó r y  często zadow ala 
się „o d w a la n ie m “  sw o ich  obow iązków , k tó r y  sto i 
w sku te k  tego na m ie jscu  i  da je  się pod każ­
d ym  w zg lędem  w yp rzedz ić  przez swego m łod ­
szego kolegę.

A  je d n ak  c i p ie rw s i muszą być  sędziam i 
« R e la cy jn ym i lu b  o k ręgow ym i, prezesąrpi lu b  w i­
ceprezesami, d latego, że k iedyś  p rzed  la ty  w  od­
m iennych  zupe łn ie  w a ru n ka ch  i  m ożliw ościach

'n ie rów nego często s ta rtu , u zyska li ju ż  nom inac ję , 
a c i m ło d z i dop iero  te raz u zyska li m ożliw ość w y ­
kazan ia  sw o ich  zdolności i  m ożliw ości. A  p rze­
cież n ie  je s t d la  nas ta jem n icą , że w  w a ru n ka ch  
u s tro ju  sanacyjnego, niezawsze w iedza, dośw iad­
czenie i  rze te lna  praca decydow a ły  o awansie ta ­
k iego, czy innego sądow nika. Zresztą  dyn a m ika  
życia  b y ła  wówczas inna, p o trzeby  b y ły  inne . 
Skostn ia łość, zaśniedziałość i  konse rw a tyzm  ha­
m o w a ły  w łaśn ie  dostęp m łodych  p ra w n ik ó w  do 
w yższych s tanow isk w  sądow n ic tw ie  i  p ro k u ra tu ­
rze.

P o rów nan ia  te  czyn iłem  dotychczas w  płasz­
czyźnie czysto zaw odow ej, a przecież fu n k c ja  sę­
dziego i  p ro k u ra to ra  n ie  zasadza się w y łączn ie  na 
dziedzin ie  czyste j fachow ości, przecież w chodzi 
w  g rę  z rozum ien ie  po trzeb obecnej rzeczyw istości, 
p rzen ikn ięc ie  się duchem  czasu, konieczność w la ­
n ia  now e j tre śc i społecznej w  obow iązu jące n o rm y  
praw ne. N ie  u lega w ą tp liw o śc i, że u m ys ły  m łode, 
m n ie j obarczone ba lastem  n a w y k ó w  z przeszłości, 
ła tw ie j m ogą się p rzes taw ić  na now e to ry  m y ­
ślenia, ła tw ie j m ogą przezw yciężyć is tn ie jące  p rze ­
sądy i  d la tego ich  praca będzie ba rdz ie j w yd a jn a , 
ba rdz ie j e fek tyw na , b a rd z ie j celowa, ba rdz ie j d y ­
nam iczna.

O czyw iście d a le k i jestem  od tego, żeby n ie  
doceniać pew nych  w a lo ró w  fachow ych  naszej sta­
re j k a d ry  sądowej, żeby przem ilczeć ich  w k ła d  
w  dzie ło  g ru n to w a n ia  naszej now e j p raw orządno­
ści lu d o w e j, żeby n ie  zrozum ieć, że ich  w iedza, 
dośw iadczenie i  p ra k ty k a  mogą oddać i  odda ją  
znakom ite  us ług i w  dzie le w ychow an ia  i  w y k s z ta ł­
cenia nowego n a ry b k u  praw niczego. A le  co in ­
nego n ie  doceniać ty ch  w artośc i, a co innego je  
przeceniać.

T rzeba pam iętać p rz y  ty c h  rozw ażaniach jesz­
cze o jedne j zasadniczej rzeczy. U s tró j i  s tru k tu ra  
sądow nic tw a  są tego rodza ju , że wyższa in s ta n c ja  
sądowa nada je  to n  i  k ie ru n e k  niższej in s ta n c ji. 
M a  to  n ie  ty lk o  sw ó j w y ra z  w  ram ach u. s. p. 
i  samego to k u  ins tancy jnośc i, zn a jd u je  to  przede 
w szys tk im  w y ra z  w  ty m , że sędzia a p e lacy jn y  
n ie ja ko  narzuca sw o ją  m enta lność okręgow ym , 
c i z k o le i g rodzk im , g rodzcy  zaś asesorom, a w szy­
scy a p lika n to m . O ddz ia ływ an ie  ' ideo log iczno- 
św ia topog lądow e i  p ra k  tyczno-zaw odow e idz ie  tu  
od g ó ry  do do łu . Z resztą  nasza stara  kad ra  są­
dow a została w ychow ana w  ta k im  duchu p ie ­
ty z m u  i  czo łob itności n iższych w  h ie ra rc h ii s łuż­
bow e j wobec wyższych. S ądow n ik  na w yższym  
szczeblu b y ł  idea łem , do któ rego  s taw a ł się upo­
dabniać s to jący  na n iższym  szczeblu. Pozostałości 
tego okresu i  po dzień dzis ie jszy w yc iska ją  sw oje  
p ię tno  na atm osferę  naszego sądow nictw a, h a m u ją  
jego  dynam ikę  i  s tw a rza ją  naw e t groźne n iebez­
pieczeństwo, że je d n o s tk i m łode, n ie zb y t oporne, 
u legną  ty m  z ły m  tra d y c jo m  i  zam iast, żeby o trzą ­
snąć się z pew nych  ba las tów  i  kroczyć śm ia ło  
naprzód, ugrzęzną same w  b łoc ie  skostn ia łości, 
zaśniedzia łości i  konserw atyzm u.

W  św ie tle  ty ch  rozw ażań, w  św ie tle  zadań 
sądow nic tw a  na n o w y m  etap ie  ro zw o jo w ym , na­
leży  dziś w ysuw ać ja k o  naczelne hasła: odm ło ­
dzić apa ra t sądowo -  p ro k u ra to rs k i od do łu  do
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gó ry ! Ś m ia ło  w ysuw ać na s tanow iska k ie ro w n i­
cze w  w ym ia rze  sp ra w ie d liw o śc i m łodych  ener­
g icznych  i  p o lityczn ie  w y ro b io n ych  p ra w n ik ó w ! 
Z e rw ać z ty m  „ ta b u “  p rzedw o jennych  ty tu łó w  
i  s tanow isk!

N ie k tó rz y  w  ty m  m ie jscu  pow iedzą, że na 
ca łko w ite  odm łodzenie apa ra tu  sądowego b ra k  
nam  dziś lu d z i, że usunięcie sta rych , dośw iadczo­
n ych  p ra w n ik ó w  pociągn ie  za sobą obniżenie po­
z iom u orzeczn ictw a, że ta ka  re w o lu c ja  w  aparacie 
sądow ym  w y w o ła  powszechne oburzenie  w śród  
sądow ników , zwłaszcza tych , k tó rz y  m a ją  ju ż  na ­
b y te  p raw a , ty tu ły  i  stanow iska i  n iechętn ie  w i­
dzą w sze lk ie  zm iany.

Ś m iem  tw ie rd z ić , że m łode s iły  są i  coraz 
b a rdz ie j n a p ły w a ją  do sądow n ic tw a  i  p ro k u ra tu ry . 
M yśm y  dotychczas n ie  bardzo u m ie li je  w y k ry w a ć  
i  n ie ra c jo n a ln ie  trz y m a liś m y  je  na do łow ych  po­
zycjach, zapa trzen i w  to  „ ta b u “  p rzedw ojennego 
ty tu łu  łu b  s tanow iska. N ie  m a też na jm n ie jsze j 
obaw y, że przez to, że do sądów i  p ro k u ra tu r

ape lacy jnych  i  okręgow ych  w e jd z ie  fa la  m łodych  
p ra w n ik ó w , obn iży  się poziom  orzeczn ictw a, 
p rzec iw n ie  —  w  n ie je d n ym  sądzie p rzyczyn i się 
to  do oczyszczenia a tm osfe ry , będzie o tw a rc ie m  
okien , aby n o w y  s tru m ie ń  ożywczego pow ie trza  
p rz e n ik n ą ł ch ram y naszej T e m id y  od końca do 
końca. Jeże li zaś chodzi o następne zagadnienie, 
to  n ik t  n ie  je s t zw o le n n ik ie m  rugow an ia  z są­
d o w n ic tw a  i  p ro k u ra tu ry  s ta rych  i  dośw iadczo­
nych  p ra w n ik ó w . Są on i potrzebni, i  pożyteczni, 
na leży ich  ty lk o  odpow iedn io  um ie jscow ić .

Zagadnien ie  je s t staw iane w  in n e j p łaszczyź­
nie. C hodzi' o to, aby o tym , że k toś je s t sędzią 
ap e lacy jn ym  czy okręgow ym , w iceprezesem  lu b  
prezesem, p ro ku ra to re m  ape lacy jnym  lu b  okręgo­
w ym , n ie  decydow ało uzyskane przezeń przed 
w o jn ą  stanow isko  służbowe lu b  nom inacja , lecz 
e fe k ty w n y  stan jego w ie d zy  i  p ra k ty k i,  e fe k tyw n a  
i  ak tu a ln a  jego przydatność, w yda jność  p ra cy  
oraz um ie ję tność rea lizow an ia  pos tu la tów  k la sy  
robo tn icze j i  pracu jącego ch łopstw a na odc inku  
W y m ia ru  S p raw ied liw ośc i.

PROJEKT KSIĘGI TRZECIEJ 
KODEKSU CYW ILN EG O ')

T y tu ł I — X V I I  ks ięg i trzec ie j p ro je k tu  ko ­
deksu cyw ilnego , pośw ięconej zobow iązaniom , 
opub likow ane  zosta ły  w  N r  10 i  11 D em okra tycz­
nego P rzeg lądu  P raw n iczego  z 1943 r.

N in ie jsza  p u b lik a c ja  ty tu łó w  X V I I I  —  X X V  
ks ięg i trzec ie j s tanow i ciąg dalszy i  zakończenie 
p u b lik a c ji w yże j w spom nianych.

R e fe ra t p ro f. d r  J. W as ilkow sk iego  zaw ie ra ­
ją c y  redakc ję  ty tu łó w  X V JH  —  X X V  został p rz y ­
ję ty  przez kom is ję  pow ołaną do opracow ania p ro ­
je k tu  kodeksu cyw ilnego  w  dn iach 5— 7 lis topada 
1943 r.

T Y T U Ł  X V I I I .

SPÓŁKA.

A rt. 813. Przez umowę spółki spćłnicy zobowiązują 
się dążyć do osiągnięcia wspólnego celu gospodarczego 
Przez działanie w  sposób oznaczony, w szczególności 
przez wniesienie wkładów.

A rt, 814. Umowa spółki powinna być stwierdzona 
pismem.

A rt. 815. Nieważne jest zastrzeżenie, według k tó ­
rego zmiana istotnych postanowień umowy spółki może 
być dokonana bez zgody wszystkich spółników. *)

*) E rrata: 1) W art. 298 (Księga II, ty tu ł II p ro­
jek tu  kodeksu cywilnego — D. P. p. N r 8 z 1948 r. 
str. 5) opuszczony został w  druku § 3 w  brzmieniu:

„§ 3. W  przypadkach, gdy żadne z rodziców nie 
może reprezentować dziecka, reprezentuje je ustano­
w iony w  tym celu ku ra to r” .

2) W  art. 435 (Księga II, ty tu ł III pro jektu  kodeksu 
cywilnego — D. P. P. N r 9 z 1948 r. str. 18) opuszczony 
został w druku § 3 w brzmieniu:

„§ 3. Wynagrodzenie kuratora, jak  również inne 
koszty związane z kuratelą będą pokryte z majątku 
osoby, dla k tó re j kurator został ustanowiony; gdyby 
to było niemożliwe, koszty powyższe ponosi osoba, 
na k tó re j wniosek kurator został ustanowiony”.

A r t .  816. § 1. D o m n ie m y w a  się, że w k ła d y  s p ó ł­
n ik ó w  m a ją  je d n a k o w ą  w a r to ś ć .

§ 2. W k ła d  s p ó łn ik a  m o że  p o le g a ć  n a  w n ie s ie n iu  
d o  s p ó łk i  w ła s n o ś c i lu b  in n y c h  p ra w  a lb o  n a  w y k o ­
n y w a n iu  p ra c y .

§ 3. W  ra z ie  w ą tp liw o ś c i p o c z y tu je  s ię , że rz e c z y , 
k tó r e  s p ó in ik  z o b o w ią z a ł s ię  w n ie ś ć  d o  s p ó łk i ,  m a ją  
b y ć  w n ie s io n e  na  w ła s n o ś ć .

A r t .  817. G d y  s p ó in ik  z o b o w ią z a ł s ię  w m ieść do  
s p ó łk i  w ła s n o ś ć  rz e c z y , do  je g o  o b o w ią z k u  ś w ia d c z e ­
n ia , o d p o w ie d z ia ln o ś c i z t y t u łu  r ę k o jm i i  p o n o s z e n ia  
n ie b e z p ie c z e ń s tw a  u t r a t y  lu b  u s z k o d z e n ia  rz e c z y  s to ­
s u je  s ię  o d p o w ie d n io  p rz e p is y  o s p rz e d a ż y , a w  p r z y ­
p a d k u  g d y  rz e c z y  m a ją  b y ć  w n ie s io n e  t y lk o  d o  u ż y ­
w a n ia  —  p rz e p is y  o  n a jm ie .

A r t .  818. S p ó in ik  n ie  je s t  o b o w ią z a n y  d o  p o d w y ż ­
szen ia  u m ó w io n e g o  w k ła d u  a n i d o  u z u p e łn ie n ia  w k ła ­
d u  z m n ie js z o n e g o  w s k u te k  s t ra t .

A r t .  819. P ra w a  w n ie s io n e  d o  s p ó łk i  t y tu łe m  
w k ła d u ,  ja k  ró w n ie ż  p ra w a  n a b y te  lu b  u z y s k a n e  d ia  
s p ó łk i  w  ja k ik o lw ie k  sp o só b  w  czas ie  je j  is tn ie n ia  
s ta n o w ią  w s p ó ln y  m a ją te k  s p ó in ik ó w  (m a ją te k  s p ó łk i) .

A r t .  820. § 1. S p ó in ik  n ie  m o że  ro z p o rz ą d z a ć  
u d z ia łe m  w  m a ją tk u  s p ó łk i  a n i u d z ia łe m  w  p o szcze ­
g ó ln y c h  p rz e d m io ta c h  n a le ż ą c y c h  d o  te g o  m a ją tk u .

§ 2. W  czas ie  t r w a n ia  s p ó łk i  ża d e n  ze s p ó łn ik ó w  
n ie  m o że  d o m a g a ć  s ię  p o d z ia łu  m a ją tk u  s p ó łk i .

A r t .  821. W  czas ie  t rw a n ia  s p ó łk i  w ie rz y c ie le  s p ó ł­
n ik a  n ie  m o g ą  żąd ać  z a s p o k o je n ia  z je g o  u d z ia łu  
w  m a ją tk u  s p ó łk i  a n i z u d z ia łu  w  p o s z c z e g ó ln y c h  
p rz e d m io ta c h  n a le ż ą c y c h  d o  te g o  m a ją tk u .

A r t .  822. Z a  z o b o w ią z a n ia  s p ó łk i  s p ó łn ic y  o d p o ­
w ie d z ia ln i są s o lid a rn ie .

A r t .  823. S p ó in ik  m o że  o d m ó w ić  z a s p o k o je n ia  
w ie rz y c ie la  s p ó łk i ,  d o p ó k i te n  m o że  z a s p o k o ić  s ię  

p rz e z  p o trą c e n ie  s w o je j  w ie r z y te ln o ś c i z  w ie r z y te l­
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n o ś c ią  s p ó łk i .
A r t , ,.824. D łu ż n ik  s p ó łk i  n ie  m o ż e  p o trą c a ć  z w ie ­

r z y te ln o ś c ią  s p ó łk i  w ie rz y te ln o ś c i,  k t ó r a  m u  s łu ż y  
w z g lę d e m  je d n e g o  ze  s p ó ln ik ó w .

A r t .  825. § 1. K a ż d y  s p ó in ik  je s t  u p ra w n io n y  i  z o ­
b o w ią z a n y  d o  p ro w a d z e n ia  s p ra w  s p ó łk i .

§ 2. K a ż d y  s p ó in ik  m o że  b e z  u p rz e d n ie j u c h w a ły  
s p ó in ik ó w  p ro w a d z ić  s p ra w y ,  k tó r e  n ie  p r z e k ra c z a ją  
z a k re s u  z w y k ły c h  c z y n n o ś c i s p ó łk i .  J e ż e ii je d n a k  p rz e d  
z a k o ń c z e n ie m  ta k ie j  s p r a w y  c h o c ia ż b y  je d e n  z p o z o ­
s ta ły c h  s p ó ln ik ó w  s p rz e c iw i s ię  j e j  p rz e p ro w a d z e n iu ,  
p o trz e b n a  je s t  u p rz e d n ia  u c h w a ła  s p ó ln ik ó w .

§ 3. S p ó in ik  m o że  be z  u c h w a ły  s p ó in ik ó w  w y k o n a ć  
c z y n n o ś ć  n a g łą ,  k t ó r e j  z a n ie c h a n ie  m o g ło b y  n a ra z ić  
s p ó łk ę  n a  n ie p o w e to w a n e  s t ra ty .

A r t .  826. U c h w a ły  s p ó ln ik ó w  z a p a d a ją  je d n o m y ś ln ie .

A r t .  827. § 1. P ro w a d z e n ie  s p ra w  s p ó łk i  m o że  b y ć  
p o w ie rz o n e  je d n e m u  lu b  k i lk u  s p ó łn ik o m  b ą d ź  n a  m o ­
c y  u m o w y  s p ó łk i,  b ą d ź  n a  m o c y  u c h w a ły  s p ó ln ik ó w . 
W  p rz y p a d k u  ta k im  p o z o s ta l i  s p ó ln ic y  są w y łą c z e n i 
o d  p ro w a d z e n ia  s p ra w  s p ó łk i .

§ 2. J e ż e ii p ro w a d z e n ie  s p ra w  s p ó łk i  z o s ta ło  p o ­
w ie rz o n e  k i l k u  s p ó łn ik o m , d o  s p o s o b u  p ro w a d z e n ia  
ty c h  s p ra w  s to s u je  s ię  p rz e p is y  o  p ro w a d z e n iu  s p ra w  
p rz e z  w s z y s tk ic h  s p ó ln ik ó w  z tą  z m ia n ą , że u c h w a lę  
w s z y s tk ic h  s p ó ln ik ó w  z a s tę p u je  u c h w a la  ty c h , k tó r y m  
z o s ta ło  p o w ie rz o n e  p ro w a d z e n ie  s p ra w  s p ó łk i .

A r t .  828. S p ó in ik  p ro w a d z ą c y  s p ra w y  s p ó łk i  n ie  

o t r z y m u je  z  te g o  t y t u łu  w y n a g ro d z e n ia  za  p ra c ę  
o s o b is tą .

A r t .  829. § 1. J e ż e li w  u m o w ie  s p ó łk i  p ro w a d z e n ie  
je j  s p ra w  z o s ta ło  p o w ie rz o n e  je d n e m u  lu b  n ie k tó r y m  
ze s p ó ln ik ó w  z  w y łą c z e n ie m  p o z o s ta ły c h , o d w o ła n ie  
te g o  u p o w a ż n ie n ia  lu b  je g o  o g ra n ic z e n ie  m o że  n a s tą p ić  
t y lk o  z w a ż n y c h  p o w o d ó w .

§ 2. J e ż e ii p ro w a d z e n ie  s p ra w  s p ó łk i  z o s ta ło  p o ­
w ie rz o n e  je d n e m u  lu b  n ie k tó r y m  ze s p ó ln ik ó w  n a  m o ­
c y  p ó ź n ie js z e j u c h w a ły  s p ó ln ik ó w , o d w o ła n ie  te g o  
u p o w a ż n ie n ia  lu b  je g o  o g ra n ic z e n ie  m o że  n a s tą p ić  
p rz e z  u c h w a lę  p o z o s ta ły c h  s p ó ln ik ó w .

§ 3. S p ó in ik  m o że  w y p o w ie d z ie ć  p o w ie rz o n e  so b ie  
w  u m o w ie  s p ó łk i  p ro w a d z e n ie  j e j  s p ra w  t y lk o  z w a ż ­
n y c h  p o w o d ó w . D o  w y p o w ie d z e n ia  s to s u je  s ię  o d p o ­
w ie d n io  p rz e p is y  o  w y p o w ie d z e n iu  z le ce n ia .

A r t .  830. § 1. P ro w a d z e n ie  s p ra w  s p ó łk i  m o że  b y ć  
p o w ie rz o n e  n a  m o c y  u m o w y  s p ó łk i  lu b  u c h w a ły  s p ó l­
n ik ó w  o s o b o m  tr z e c im  n a w e t  z  w y łą c z e n ie m  s p ó ln i­
k ó w .

§ 2. J e ż e li u p o w a ż n ie n ie  ta k ie  w y n ik a  z  u m o w y  
s p ó łk i ,  je g o  o d w o ła n ie  lu b  o g ra n ic z e n ie  m o że  n a s tą ­
p ić  t y lk o  z  w a ż n y c h  p o w o d ó w . J e ż e li u p o w a ż n ie n ie  
w y n ik a  z  u c h w a ły  s p ó ln ik ó w , m o ż e  o n o  b y ć  o d w o ła n e  
lu b  o g ra n ic z o n e  w  k a ż d y m  czas ie  u c h w a łą  s p ó ln ik ó w .

A r t .  831. W  b r a k u  o d m ie n n e j u m o w y  lu b  u c h w a ły  
s p ó ln ik ó w  s p ó in ik  je s t  u m o c o w a n y  d o  re p re z e n to w a ­
n ia  s p ó łk i  w  g ra n ic a c h , w  k tó r y c h  je s t  u p o w a ż n io n y  
d o  p ro w a d z e n ia  f e j  s p ra w .

A r t ,  832. § 1. S p ó in ik  w y łą c z o n y  o d  p ro w a d z e n ia  
s p ra w  s p ó łk i  m o że  o s o b iś c ie  z a s ię g a ć  w ia d o m o ś c i 
o  s ta n ie  m a ją tk u  i  in te re s ó w  s p ó łk i  o ra z  p rz e g lą d a ć  
k s ię g i  i  d o k u m e n ty  s p ó łk i .

§ 2. P rz e c iw n e  p o s ta n o w ie n ie  u m o w y  je s t  n ie w a ż n e .
A r t .  833. § 1. K a ż d y  s p ó in ik  je s t  u p ra w n io n y  do  

ró w n e g o  u d z ia łu  w  z y s k a c h  i  w  ty m  s a m ym  s to s u n k u  
U c z e s tn ic z y  w  s t ra ta c h  b e z  w z g lę d u  n a  ro d z a j i  w a r -
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to ś ć  w k ła d u .  J e d n a k ż e  s p ó in ik ,  k t ó r y  w n ió s ł t y tu łe m  
w k ła d u  t y lk o  s w o ją  p ra c ę , n ie  u c z e s tn ic z y  w  s tra ta c h .

§ 2. W  u m o w ie  s p ó łk i  m o ż n a  u s ta l ić  in a c z e j s to ­
s u n e k  u d z ia łu  s p ó ln ik ó w  w . z y s k a c h  i  s tra ta c h . M o ż n a  
n a w e t z w o ln ić  n ie k tó r y c h  s p ó ln ik ó w  o d  u d z ia łu  w  s t r a ­
ta c h ; n ie  m o ż n a  n a to m ia s t w y łą c z y ć  s p ó ln ik a  o d  u d z ia ­
łu  w  z y s k a c h .

§ 3. U s ta lo n y  w  u m o w ie  s to s u n e k  u d z ia łu  s p ó in ik a  
w  z y s k a c h  o d n o s i s ię . w  ra z ie  w ą tp liw o ś c i  ta k ż e  d o  
u d z ia łu  w  s t ra ia c h .

A r t .  834. § 1. S p ó in ik  m o że  żą d a ć  p o d z ia łu  i  w y ­
p ła t y  z y s k ó w  d o p ie ro  p o  ro z w ią z a n iu  s p ó łk i .

§ 2. J e ż e li s p ó łk a  z o s ta ła  z a w a r ta  n a  d łu ż s z y  
o k re s  czasu , s p ó ln ic y  m o g ą  żąd ać  p o d z ia łu  i  w y p ła ty  
c a ło ś c i z y s k ó w  z k o ń c e m  k a ż d e g o  m ie s ią ca .

A r t .  835. S p ó in ik  p rz e s ta je  b y ć  s p ó ln ik ie m  w s k u te k  
ś m ie rc i,  u p a d ło ś c i,  u b e z w ła s n o w o ln ie n ia ,  w y p o w ie d z e ­
n ia  u d z ia łu  i  w y łą c z e n ia  ze s p ó łk i .

A r t .  836. J e ż e ii u m o w a  s p ó łk i  p o s ta n a w ia , że  s p a d ­
k o b ie r c y  s p ó in ik a  m a ją  w s tą p ić  d o  s p ó łk i  n a  je g o  
m ie js c e , w c h o d z ą  o n i d o  s p ó łk i  z  c h w ilą  o tw a rc ia  s p a d ­
k u . D o  w y k o n y w a n ia  s w y c h  p r a w  w in n i  w s k a z a ć  
s p ó łc e  je d n ą  o so bę . D o p ó k i  to  n ie  n a s tą p i,  p o z c s ta i i  
s p ó łn ic y  m o g ą  sa m i p o d e jm o w a ć  w s z e lk ie  c z y n n o ś c i 
w  z a k re s ie  p ro w a d z e n ia  s p ra w  s p ó łk i .

A r t .  837. § ! .  J e ż e li s p ó łk a  z o s ta ła  z a w a r ta  n a  czas 
n ie o z n a c z o n y , k a ż d y  s p ó in ik  m o że  w y p o w ie d z ie ć  s w ó j 
u d z ia ł n a  t r z y  m ie s ią ce  n a p rz ó d . S p ó łk ę  z a w a r tą  n a  
czas ż y c ia  s p ó ln ik a  u w a ż a  s ię  za  z a w a r tą  n a  czas 

n ie o z n a c z o n y .
§ 2. Z  w a ż n y c h  p o w o d ó w  s p ó in ik  m o że  w y p o w ie ­

d z ie ć  s w ó j u d z ia ł be z  z a c h o w a n ia  te r m in ó w  w y p o w ie ­
d z e n ia , c h o c ia ż b y  s p ó łk a  b y ła  z a w a r ta  n a  czas o z n a ­
c z o n y . Z a s trz e ż e n ie  p r z e c iw n e  je s t  n ie w a ż n e .

A r t .  838. J e ż e ii w  c ią g u  o s ta tn ic h  sześc iu  m ies ięc>  
z o s ta ła  p rz e p ro w a d z o n a  b e z s k u te c z n ie  e g z e k u c ja  z  r u ­
c h o m o ś c i s p ó ln ik a , je g o  w ie r z y c ie l  o s o b is ty , k t ó r y  n a  
p o d s ta w ie  p ra w o m o c n e g o  t y t u łu  e g z e k u c y jn e g o  u z y ­
s k a ł z a ję c ie  p r a w ,  s łu ż ą c y c h  s p ó ln ik o w i na  p rz y p a d e k  
u s tą p ie n ia  ze s p ó łk i  lu b  j e j  ro z w ią z a n ia ,  m o że  w y p o ­
w ie d z ie ć  je g o  u d z ia ł w  s p ó łc e  n a  t r z y  m ie s ią ce  n a ­
p rz ó d , c h o c ia ż b y  s p ó łk a  b y ła  z a w a r ta  na  czas o z n a ­
c z o n y . J e ż e li u m o w a  s p ó łk i  p rz e w id u je  k r ó ts z y  te r m in  
w y p o w ie d z e n ia ,  w ie rz y c ie l m o że  z te g o  te r m in u  s k o ­

rz y s ta ć . i
A r t .  839. § 1. Z  w a ż n y c h  p o w o d ó w  sąd m o że  w y ­

łą c z y ć  s p ó in ik a  ze s p ó łk i  n a  żą d a n ie  p o z o s ta ły c h  

s p ó ln ik ó w .
§ 2. Z a s trz e ż e n ie  p rz e c iw n e  je s t  n ie w a ż n e .

A r t .  840. § 1. W  p rz y p a d k u  u s tą p ie n ia  s p ó ln ik a  ze 
s p ó łF i z w ra c a  s ię  m u  w  n a tu rz e  rz e c z y , k tó r e  w n ió s ł  
d o  s p ó łk i  t y lk o  d o  u ż y w a n ia , o ra z  w y p ła c a  s ię  w  p ie ­
n ią d z a c h  - p r z y p a d a ją c y  n a  n ie g o  u d z ia ł w  m a ją tk u  
s p ó łk i ,  o s z a c o w a n y m  w e d łu g  r z e c z y w is te j w a r to ś c i 

w  c h w i l i  u s tą p ie n ia  s p ó ln ik a .
§ 2. J e ż e li u d z ia ł s p ó ln ik a  u s tę p u ją c e g o  o k a ż e  się 

b ie rn y m , s p ó in ik  je s t  o b o w ią z a n y  zap łac ić  s p ó łc e  p r z y ­

p a d a ją c ą  n a ń  część n ie d o b o ru .
§ 3. S p ó in ik  u s tę p u ją c y  u c z e s tn ic z y  w  z y s k a c h  

i  s t ra ia c h  ze s p ra w  je szcze  n ie u k o ń c z o n y c b , n ie  m a  
je d n a k  w p ły w u  n a  ic h  p ro w a d z e n ie ;  m oże' żą d a ć  w y ­
ja ś n ie ń , r a c h u n k ó w  o ra z  p o d z ia łu  z y k ó w  i  s t r a t  z k o ń ­

cem  k a ż d e g o  m ie s ią ca .
A r t .  841. S p ó łk ę  u w a ż a  s ię  za p rz e d łu ż o n ą  n a  czas 

n ie o z n a c z o n y , je ż e l i  m im o  is tn ie n ia  p o w o d ó w  r o z w ią -
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z a n ia , p rz e w id z ia n y c h  w  u m o w ie , t r w a  o n a  n a d a l za 
z g o d ą  w s z y s tk ic h  s p ó ln ik ó w .

A r t .  842. § 2. Z  w a ż n y c h  p o w o d ó w  k a ż d y  s p ó ln ik  
m o że  żą d a ć  ro z w ią z a n ia  s p ó łk i  p rz e z  sąd.

§ 2 , Z a s trz e ż e n ie  p rz e c iw n e  je s t  n ie w a ż n e .

A r t .  843. O d  c h w i l i  ro z w ią z a n ia  s p ó łk i  s to s u je  się 
o d p o w ie d n io  d o  j e j  m a ją tk u  p rz e p is y  o  w s p ó łw ła s n o ś c i 
z  z a c h o w a n ie m  p rz e p is ó w  p o n iż s z y c h .

A r t .  844. § 1. U d z ia ł s p ó lr . ik ó w  w  m a ją tk u  s p ó łk i  
o zn a cza  s ię  w e d łu g  s to s u n k u , w  ja k im  u cz e s tn ic z ą  
w  zy s k a c h .

§ 2. W a r to ś ć  w k ła d u ,  k t ó r y  p o le g a  n a  p ra c y  s p ó l-  
n ik a  a lb o  n a  p ra w ie  k o rz y s ta n ia  p rz e z  s p ó łk ę  z  je g o  
rz e c z y  iu b  n a  p r a w ie  p o b ie ra n ia  p o ż y tk ó w  rz e c z y  iu b  
p ra w a , n ie  u le g a  z w r o to w i.

§ 3. R ze czy  o d d a n e  s p ó łc e  t y lk o  d o  u ż y w a n ia  u le ­
g a ją  z w r o t o w i  w e d łu g  p rz e p is ó w  o  z w ro c ie  rz e c z y  
n a ję te j.

A r t .  845. A n i  u m o w a  s p ó łk i ,  a n i u c h w a ła  s p ó in ik ó w  
n ie  m o że  z a s trz e c  s p ła ty  u d z ia łó w  p o n iż e j ic h  rz e ­
c z y w is te j w a r to ś c i w  c h w i l i  ic h  o s ta te c z n e g o  u s ta le n ia .

A r t .  846. J e ż e li w k u te k  u s tą p ie n ia  w s z y s tk ic h  s p ó ł-  
n ik ó w  z  w y ją tk ie m  je d n e g o  s p ó łk a ' u łe g a  ro z w ią z a n iu ,  
s to s u je  s ię  z a m ia s t p r z e p is ó w  o  p o d z ia le  m a ją tk u  s p ó ł­
k i  p rz e p is y  o  ro z iic z e n iu  w  p rz y p a d k u  u s tą p ie n ia  
s p ó ln ik a .

T Y T U Ł  X IX .

R E N T A .

A r t .  847. P rz e z  u m o w ę  o  re n tę  je d n a  ze s t r o n  z o ­
b o w ią z u je  s ię  w z g lę d e m  d r u g ie j  d o  o z n a c z o n y c h  
ś w ia d cze ń  o k re s o w y c h  w  p ie n ią d z a c h  lu b  w  rze czach  
o z n a c z o n y c h  t y lk o  co  d o  g a tu n k u .

A r t .  848. J e ż e łi n ie  o z n a c z o n o  in a c z e j te r m in ó w  
p ła tn o ś c i re n ty ,  re n tę  p ie n ię ż n ą  n a le ż y  p ła c ić  m ie ­
s ię czn ie  z g ó r y ;  re n tę  p o le g a ją c ą  n a  ś w ia d c z e n ia c h  
w  rze cza ch  o z n a c z o n y c h  t y lk o  co  d o  g a tu n k u  n a le ż y  
u iszcza ć  w  te rm in a c h  w y n ik a ją c y c h  z w ła ś c iw o ś c i 
ś w ia d c z e n ia  i  c e lu  re n ty .

A r t .  849. J e ż e łi u p ra w n io n y  d o ż y ł d n ia  p ła tn o ś c i 
r e n ty  p ła tn e j z  g ó ry ,  n a le ż y  m u  s ię  c a łe  ś w ia d c z e n ie  
p rz y p a d a ją c e  za  d a n y  o k re s . R e n ta  p ła tn a  z d o łu  p o ­
w in n a  b y ć  z a p ła c o n a  za  o k re s  czasu do  d n ia , w  k tó r y m  
o b o w ią z e k  u s ia ł.

A r t .  850. § 1. W  ra z ie  w ą tp liw o ś c i p o c z y tu je  s ię , 
że  re n tę  n a le ż y  u iszcza ć  aż d o  ś m ie rc i o s o b y , n a  rze cz  
k t ó r e j  b y ła  u s ta n o w io n a  ( re n ta  d o ż y w o tn ia ) .

§ 2. J e ż e li r e n ie  d o ż y w o tn ią  u s ta n o w io n o  n a  rze cz  
k i l k u  o só b , a o b o w ią z e k  p ła c e n ia  r e n ty  u s ta ł w z g lę d e m  
n ie k tó r y c h  z  n ic h , r e n ta  w  b r a k u  o d m ie n n e j u m o w y  
u le g a  z m n ie js z e n iu  w  o d p o w ie d n im  s to s u n k u .

A r t ,  851. § 1. D o  r e n ty  u s ta n o w io n e j za  w y n a g ro ­
d z e n ie m  s to s u je  s ię  o d p o w ie d n io  p rz e p is y  o  s p rz e d a ż y .
J e d n a k ż e  u m o w a  o  re n tę  w in n a  b y ć  s tw ie rd z o n a  
p ism e m .

§ 2. D o  r e n ty  u s ta n o w io n e j bez w y n a g ro d z e n ia  
s to s u je  s ię  p rz e p is y  o  d a ro w iź n ie .

A r t .  852. § 1. P rz e p is y  d z ia łu  n in ie js z e g o  s to s u je  
s ię  w  b r a k u  o d m ie n n y c h  p rz e p is ó w  ta k ż e  w  p r z y p a d ­
k a c h , g d y  re n ta  w y n ik a  n ie  z u m o w y , łecz  z in n y c h  
ź ró d e ł.

§ 2. J e ż e łi u m o w a  r e n ty  z o s ta ła  z a w a r ta  w  w y k o ­
n a n iu  o b o w ią z k u  w y n ik a ją c e g o  z u s ta w y , k a ż d a  ze 
s t r o n  m o że  w  ra z ie  z m ia n y  s to s u n k ó w  żądać z m ia n y  

u s ta lo n e j w  u m o w ie  w y s o k o ś c i r e n ty  a ib o  czasu  je j  
t rw a n ia .

S tr .  33

T Y T U Ł  X X .

D O Ż Y W O C IE .

A r t .  853. § I .  K to  w  z a m ia n  za  p r a w o  w ła s n o ś c i 
n ie ru c h o m o ś c i z o b o w ią z a ł s ię  d o  d o ż y w o tn ie g o  u t r z y ­
m a n ia  z b y w c y  (d o ż y w o c ie ) , p o w in ie n  w  b r a k u  o d m ie n ­
n e j u m o w y  p r z y ją ć  z b y w c ę  d o  s ie b ie  ja k o  d o m o w n ik a  
i  d o s ta rc z a ć  m u  o d p o w ie d n ie g o  m ie s z k a n ia , u b ra n ia  
i  ż y w n o ś c i,  z a p e w n ić  rn u  p o m o c  i  p ie lę g n o w a n ie  w  c h o ­
ro b ie  o ra z  p o s ta ra ć  s ię  w ła s n y m  k o s z te m  o p o g rz e b , 
o d p o w ia d a ją c y  z w y c z a jo m  m ie js c o w y m .

§ 2. D o ż y w o c ie  m o że  b y ć  u s ta n o w io n e  ta k ż e  n a  
rz e c z  osó b  b iis k ic h  z b y w c y  n ie ru c h o m o ś c i.

§ 3. O b o w ią z k i n a b y w c y  n ie ru c h o m o ś c i m o g ą  p o ­
n a d to  o b e jm o w a ć  s p e łn ie n ie  in n y c h  ś w ia d c z e ń  na  
rz e c z  osó b  b lis k ic h  z b y w c y  n ie ru c h o m o ś c i,

A r t .  854. N a b y w c a  n ie ru c h o m o ś c i o b o w ią z a n y  je s t  
u s ta n o w ić  n a  rze cz  u p ra w n io n e g o  c ię ż a r  re a łn y  i  s łu ­
ż e b n o ś c i o s o b is te  o d p o w ia d a ją c e  t re ś c i u m o w y  o  d o ­
ż y w o c ie .

A r t .  855. J e ż e li d o ż y w o c ie  z o s ta ło  u s ta n o w io n e  na  
rz e c z  k i ł k u ' o só b , u łe g a  o n o  o d p o w ie d n ie m u  z m n ie j­
s z e n iu  w  ra z ie  ś m ie rc i je d n e j z ty c h  osób .

A r t .  856. Z o b o w ią z a n y  z t y t u łu  d o ż y w o c ia  m o że  
żą d a ć  o d  d o ź y w o tn lk a  u s łu g  w  g o s p o d a rs tw ie  t y łk o  
w te d y , g d y  to  w y n ik a  z  u m o w y , i  t y lk o  w  m ia rę  s i ł  
i  z d o ln o ś c i d o ż y w o tn ik a .

A r t .  857. § ! .  J e ż e li z  ja k ic h k o lw ie k  p o w o d ó w  
w y tw o r z ą  s ię  m ię d z y  d ó ź y w o tn ik ie m  a z o b o w ią z a n y m  
ta k ie  s to s u n k i,  że n ie  m o żn a  w y m a g a ć  o d  s t ro n ,  a b y  
p o z o s ta w a ły  n a d a ł w  b e z p o ś re d n ie j ze so b ą  s ty c z n o ś c i, 
sąd  n a  żą d a n ie  je d n e j z  n ic h  p rz y z n a  d o ż y w o in ik o w i 
w  z a m ia n  za p r a w a  w  u m o w ie  o k re ś lo n e  o d p o w ie d n ią  
re n tę  d o ż y w o tn ią .  R e n c ie  te j  s łu ż y  p ie rw s z e ń s tw o  d o ­
ż y w o c ia .

§ 2. W  p rz y p a d k a c h  w y ją tk o w y c h  sąd m o że  n a  
żą d a n ie  z o b o w ią z a n e g o  łu b  d o ż y w o tn ik a ,  je ż e li  te n  
b y ł  z b y w c ą  n ie ru c h o m o ś c i,  ro z w ią z a ć  u m o w ę  o  d o ż y ­
w o c ie .

A r t ,  858. P ra w a  d o ż y w o tn ik a  są n ie z b y w a ln e .

A r t .  859. V /  p r z y p a d k u , g d y  z o b o w ią z a n y  z t y t u łu  
u m o w y  o d o ż y w o c ia  z b y ł o t r z y m a n ą  n ie ru c h o m o ś ć , 
d o ż y w o in ik  m o że  żąd ać  z a m ia s t ś w ia d c z e ń  z u m o w y  
w y n ik a ją c y c h  d o ż y w o tn ie j  r e n ty ,  o d p o w ia d a ją c e j w a r ­
to ś c i je g o  p ra w . R e n c ie  te j  s łu ż y  p ie rw s z e ń s tw o  d o ­
ż y w o c ia .

A r t .  860. § 1, O so b y , w z g ię d e m  k tó r y c h  c ią ż y  na  
d o ż y w o fn ik u  u s ta w o w y  o b o w ią z e k  a łim e n ta rn y ,  m o g ą  
żą d a ć  u z n a n ia  u m o w y  o  d o ż y w o c ie  za  b e z s k u te c z n ą  
w  s to s u n k u  d o  n ic h , o  iie  w s k u te k  z b y c ia  n ie ru c h o ­
m o ś c i m a ją te k  d o ż y w o tn ik a  n ie  w y s ta rc z a  n a  za sp o ­
k o je n ie  ic h  ro szcze ń .

§ 2. P o w yższe  p ra w o  z a s k a rż e n ia  s łu ż y  ty m  o s o ­
b o m  be z  w z g lę d u  n a  to ,  c z y  d o ż y w o in ik  m ia ł ś w ia ­
d o m o ść  ich  p o k rz y w d z e n ia ,  o ra z  be z  w z g lę d u  n a  czas 
z a w a rc ia  u m o w y  o  d o ż y w o c ie .

T Y T U Ł  X X I .

P R Z E K A Z .

A r t .  861. K to  p r z e k a z u je  d r u g ie m u  (o d b io r c y  p r z e ­
k a z u )  ś w ia d c z e n ie  o s o b y  t r z e c ie j  (a d re s a ta  p rz e k a z u ) , 
u p o w a ż n ia  ty m  s a m y m  o d b io rc ę  p rz e k a z u  d o  p rz y ję c ia ,  
a  a d re s a ta  d o  s p e łn ie n ia  ś w ia d c z e n ia  n a  ra ch a n e łs  
p rz e k a z u ją c e g o .
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A r t .  882. § 1. J e ż e li a d re s a t o ś w ia d c z y ł o d b io rc y ,  
że  p rz e k a z  p r z y jm u je ,  o b o w ią z a n y  je s t  w z g lę d e m  o d ­
b io r c y  d o  s p e łn ie n ia  ś w ia d c z e n ia  o k re ś lo n e g o  w  p r z e - «  
k a z ie . W  p r z y p a d k u  ta k im  a d re s a to w i s łu ż ą  p r z e c iw k o  
o d b io r c y  t y lk o  z a rz u ty ,  w y n ik a ją c e  z  t re ś c i p rz e k a z u , 
a lb o  s łu ż ą c e  m u  o s o b iś c ie  p r z e c iw k o  o d b io rc y .

§ 2. P rz e p is y  p o w y ż s z e  s to s u je  s ię  ró w n ie ż  w  p rz y ­
p a d k u , g d y  o d b io r c y  z o s ta ł w y d a n y  p rz e k a z  p iś m ie n ­
n y , n ą  k tó r y m  z n a jd u je  s ię  o ś w ia d c z e n ie  a d re sa ta , że 
p rz e k a z  p r z y jm u je .

A r t .  863. R o szcze n ia  o d b io rc y  p r z e c iw k o  a d re s a ­
to w i,  w y n ik a ją c e  z p r z y ję c ia  p rz e k a z u , p rze d a w n śa ją - 
s ię  z  u p ły w e m  ro k u .

A r t .  864. J e ż e li o d b io rc a  n ie  z a m ie rz a  lu b  n ie  m o że  
u c z y n ić  u ż y tk u  z  p rz e k a z u  p o w in ie n  n ie z w ło c z n ie  za ­
w ia d o m ić  o  ty m  p rz e k a z u ją c e g o . T o  sam o  d o ty c z y  
p r z y p a d k u ,  g d y  a d re s a t o d m a w ia  p r z y ję c ia  p rz e k a z u  
lu b  s p e łn ie n ia  ś w ia d c z e n ia .

A r t .  865. § 1. P rz e k a z u ją c y  m o że  p rz e k a z  o d w o ła ć , 
d o p ó k i a d re s a t n ie  z ło ż y ł  o d b io rc y  o ś w ia d c z e n ia , że 
p rz e k a z  p r z y jm u je ,  a lb o  n ie  s p e łn i ł  św ia d c z e n ia .

§ 2. O d w o ła n ie  je s t  s k u te c z n e  w z g lę d e m  a d re s a ta  
z c h w ilą , g d y  d o  n ie g o  d o s z ło .

§ 3. P rz e k a z  u w a ża  s ię  za  o d w o ła n y ,  je ż e li  w  c z a ­
s ie , w  k tó r y m  o d w o ła n ie  je s t  m o ż liw e , o g ło s z o n o  
u p a d ło ś ć  p rz e k a z u ją c e g o .

A r t .  866. J e ż e li a d re s a t p rz e k a z u  je s t  d łu ż n ik ie m  
p rz e k a z u ją c e g o  co  d o  ś w ia d c z e n ia  o k re ś lo n e g o  w  p r z e ­
k a z ie , je s t  o n  o b o w ią z a n y  w z g lę d e m  p rz e k a z u ją c e g o  
aż d o  w y s o k o ś c i s w e g o  d łu g u  s p e łn ić  p rz e k a z a n e  
ś w ia d c z e n ie .

A r t .  867. § 1. J e ż e li za  p o m o c ą  p rz e k a z u  m a  b y ć  
u m o rz o n y  d łu g  p rz e k a z u ją c e g o  w z g lę d e m  o d b io rc y ,  
o d b io rc a , k t ó r y  w y r a z i ł  n a  to  z g o d ę , o b o w ią z a n y  
je s t  żąd ać  o d  a d re s a ta  s p e łn ie n ia  ś w ia d c z e n ia  o k r e ­
ś lo n e g o  w  p rz e k a z ie .

§ 2. U m o rz e n ie  d łu g u  n a s tę p u je  d ó p ie ro  p rz e z  
s p e łn ie n ie  ś w ia d c z e n ia , c h y b a  że u m ó w io n o  się in a c z e j.

T Y T U Ł  X X I I .

U G O D A .

A r t .  868. P rz e z  u g o d ę  s t r o n y  c z y n ią  so b ie  w z a je m n e  
u s tę p s tw a  co  d o  is tn ie ją c e g o  m ię d z y  n im i s to s u n k u  
p ra w n e g o  w  ty m  ce lu , a ż e b y  u c h y lić  n ie p e w n o ś ć  co  d o  
ro s z c z e ń  w y n ik a ją c y c h  z  te g o  s to s u n k u  lu b  z a p e w n ić  
ic l i  w y k o n a n ie  a ib o  a że b y  u c h y lić  s p ó r  is tn ie ją c y  lu b  
p o w s ta ć  m o g ą c y .

A r t .  869. § 1. Z  p o w o d u  b łę d u  m o ż n a  żądać u n ie ­
w a ż n ie n ia  u g o d y  t y lk o  w  p rz y p a d k u , g d y  b łą d  d o ty c z y  
s ta n u  fa k ty c z n e g o , k t ó r y  w e d łu g  t re ś c i u g o d y  o b ie  
s t r o n y  u w a ż a ły  za  n ie w ą tp l iw y ,  a s p ó r  lu b  n ie p e w n o ś ć  
n ie  b y ły b y  p o w s ta ły ,  g d y b y  w  czas ie  z a w a rc ia  u g o d y  
s t r o n y  w ie d z ia ły  o  p ra w d z iw y m  s ta n ie  rz e c z y . D o ty c z y  
to  ta k ż e  b łę d u  co  d o  w a ż n o ś c i c z y n n o ś c i p ra w n e j.

§ 2. P rz e p is ó w  p o w y ż s z y c h  n ie  s to s u je  s ię  w  p r z y ­
p a d k u , g d y  b łą d  z o s ta ł w y w o ła n y  p o d s tę p e m .

§ 3. N ie  m o ż n a  żą d a ć  u n ie w a ż n ie n ia  u g o d y  z p o ­
w o d u  o d n a le z ie n ia  d o w o d ó w  co  d o  ro szcze ń , k tó r e  
b y ły  je j  p rz e d m io te m , c h y b a  że  z o s ta ła  z a w a r ta  w  z łe j  
w ie rz e .

A s t .  870. J e ż e li w  u g o d z ie  s t r o n y  z o b o w ią z a ły  s ię  
d o  p rz e n ie s ie n ia  p ra w a , s to s u je  s ię  p rz e p is y  o  r ę k o jm i 
p r z y  s p rz e d a ż y .

T Y T U Ł  X X I I I .

P O R Ę C Z E N IE .

A r t .  871. P rz e z  u m o w ę  p o rę c z e n ia  p o rę c z y c ie l z o ­
b o w ią z u je -  s ię  w z g lę d e m  w ie rz y c ie la  w y k o n a ć  cud ze  
z o b o w ią z a n ie  w  p rz y p a d k u , g d y b y  d łu ż n ik  z o b o w ią ­
z a n ia  n ie  w y k o n a ł.

A r t .  872. W  ra z ie  p o rę c z e n ia  za  d łu g  o s o b y , k tó r a  
n ie  m o g ła  s ię  z o b o w ią z a ć  z  p o w o d u  b r a k u  z d o ln o ś c i 
d o  d z ia ła ń  p ra w n y c h , p o rę c z y c ie l p o w in ie n  s p e łn ić  
ś w ia d c z e n ie , je ż e l i  w  c h w i ł i  p o rę c z e n ia  o  b r a k u  z d o l­
n o ś c i te j  o s o b y  w ie d z ia ł ła b  m ó g ł s ię  d o w ie d z ie ć  p r z y  
d o ło ż e n iu  z w y k łe j  s ta ra n n o ś c i.

A r t .  873. § 1. M o ż n a  p o rę c z y ć  za  d łu g  p r z y s z ły  
d o  w y s o k o ś c i z  g ó r y  o z n a c z o n e j a lb o  za  d łu g  w a ru n ­
k o w y .

§ 2. B e z te rm in o w e  p o rę c z e n ie  za d łu g  p rz y s z ły  
m o że  b y ć  p rz e d  je g o  p o w s ta n ie m  o d w o ła n e  w  k a ż d y m  
czasie .

A r t .  874. § 1. W  ra z ie  w ą tp liw o ś c i p o c z y tu je  s ię , 
że  z le ce n ie  u d z ie le n ia  k r e d y tu  je s t  p o rę c z e n ie m  za d łu g  
p rz y s z ły .

§ 2. W  p rz y p a d k u  ta k im  p o rę c z y c ie l z o s ta je  z w o l­
n io n y ,  je ż e li  w  c h w i ł i  p o w s ta n ia  d łu g u  w ie rz y c ie !  w ie ­
d z ia ł,  że s ta n  m a ją tk o w y  d łu ż n ik a  u le g ł zn a czn e m u  
p o g o rs z e n iu , a lb o  je ż e ii  m ó g ł s ię  o  ty m  d o w ie d z ie ć  
p r z y  d o ło ż e n iu  z w y k łe j  s ta ra n n o ś c i.  P rz e p is u  te g o  n ie  
s to s u je  s ię , je ż e l i  d a ją c y  z le c e n ie  u d z ie le n ia  k r e d y tu  

p o n o w i ł  je  w  czasie , g d y  s ta n  m a ją tk o w y  d łu ż n ik a  
u le g ł ju ż  z n a c z n e m u  p o g o rs z e n iu .

A r t .  875. Z o b o w ią z a n ie  p o rę c z y c ie la  p o w in n o  b y ć  
s tw ie rd z o n e  p ism e m .

A r t .  876. § 1. Z a k re s  z o b o w ią z a n ia  p o rę c z y c ie la  n ie  
m o że  p rz e w y ż s z a ć  z a k re s u  z o b o w ią z a n ia  d łu ż n ik a ,

§ 2. C z y n n o ś ć  p ra w n a  z d z ia ła n a  p rz e z  d łu ż n ik a  
z w ie rz y c ie le m  p o  u d z ie le n iu  p o rę c z e n ia  n ie  m o że  
z w ię k s z y ć  z o b o w ią z a n ia  p o rę c z y c ie la .

A r t .  877. § 1. J e ż e li d łu ż n ik  o p ó ź n i ł  s ię  ze s p e ł­
n ie n ie m  ś w ia d c z e n ia , w ie rz y c ie l  p o w in ie n  z a w ia d o m ić  
o  ty m  n ie z w ło c z n ie  p o rę c z y c ie la .

§ 2. P o rę c z y c ie ! o b o w ią z a n y  je s t  w y k o n a ć  z o b o ­
w ią z a n ie , za k tó r e  p o rę c z y ł,  w  c ią g u  ty g o d n ia  o d  d n ia , 
g d y  w ie rz y c ie l z a w ia d o m ił g o  o  o p ó ź n ie n iu  ze s t r o n y  
d łu ż n ik a .

§ 3. W  ra z ie  s p ó ź n io n e g o  z a w ia d o m  le n i^  p o rę c z y ­
c ie l m o że  żąd ać  o d  w ie rz y c ie la  n a p ra w ie n ia  s z k o d y , 
ja k ą  w s k u te k  te g o  p o n ió s ł.

A r t .  878. J e ż e li p o rę c z y c ie l z o b o w ią z a ł s ię  ja k o  
p o rę c z y c ie l s o l id a rn y  a lb o  u d z ie i l ł  p o rę ć z e n ia  za  w y ­
n a g ro d z e n ie m , w in ie n  o n  n a  żą d a n ie  w ie rz y c ie la  wy­
kon ać - z o b o w ią z a n ie , za k tó r e  p o rę c z y ł,  s k o ro  t y lk o  
s ia ło  s ię  w y m a g a ln y m .

A r t .  879. § 1. J e ż e li te r m in  p ła tn o ś c i d łu g u  n ie
je s t  o z n a c z o n y  a ib o  je ż e li  p ła tn o ś ć  d łu g u  z a le ż y  o d  
w y p o w ie d z e n ia ,  p o rę c z y c ie l m o że  żąd ać  p o  u p ły w ie  
sześc iu  m ie s ię c y  o d  c h w i l i  p o rę c z e n ia , a je ż e li  p o rę c z y ł 
za  d łu g  p r z y s z ły  —  o d  c h w i l i  p o w s ta n ia  d łu g u , a że b y  
w ie rz y c ie !  w e z w a ł d łu ż n ik a  o  z a p ła tę  a lb o  z n a jb l iż ­
szym  te rm in e m  w y p o w ie d z e n ia  d o k o n a ł.

§ 2. J e ż e li w ie rz y c ie !  n ie  u c z y n i zad ość  p o w y ż ­
szem u  ż ą d a n iu , z o b o w ią z a n ie  poręczyciela w y g a s a .

. A r t .  889. § 1. P o rę c z y c ie l m o że  p o d n ie ś ć  p rz c c iw K  
w ie r z y c ie lo w i w s z e lk ie  z a rz u ty ,  ja k ie  s łu ż ą  d łu ż n ik o w i.  
W  s z c z e g ó ln o ś c i p o rę c z y c ie l m o że  p o trą c ić  w ie rz y te !  
n o śc , k tó r a  s łu ż y  d łu ż n ik o w i w z g lę d e m  wierzyciela.
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§ 2. P o rę c z y c ie l n ie  t r a c i  p o w y ż s z y c h  z a rz u tó w , 
c h o c ia ż b y  d łu ż n ik  ic h  s ię  z r z e k ł a lb o  ro s z c z e n ie  w ie ­
rz y c ie la  u z n a ł.

§ 3. W  ra z ie  ś m ie rc i d łu ż n ik a  p o rę c z y c ie l n ie  m o ­
że  p o w o ły w a ć  s ię  n a  o g ra n ic z e n ie  o d p o w ie d z ia ln o ś c i 
s p a d k o b ie rc y , w y n ik a ją c e  z p rz e p is ó w  p ra w a  s p a d ­
k o w e g o .

A r t .  881. G d y  k i lk a  osó b  u d z ie l i ło  p o rę c z e n ia , ich  
o d p o w ie d z ia ln o ś ć  z a ró w n o  w z g lę d e m  w ie rz y c ie la ,  ja k  
i  m ię d z y  so b ą  p o d le g a  p rz e p is o m  o  s o lid a rn o ś c i.

A r t .  882. § 1. Z o b o w ią z a n ie  p o rę c z y c ie la  p rz e d a w n ia  
s ię  z  u p ły w e m  r o k u  o d  d n ia  w y m a g a ln o ś c i d łu g u ,  za 
k t ó r y  p o rę c z y ł.

§ 2. P rz e p is  p o w y ż s z y  n ie  d o ty c z y  p o rę c z y c ie la , 
k t ó r y  z o b o w ią z a ł s ię  ja k o  p o rę c z y c ie l s o l id a rn y  a lb o *  
u d z ie l i ł  p o rę c z e n ia  za  w y n a g ro d z e n ie m .

A r t .  883. P rz e p is y  o  p rz e jś c iu  w ie rz y te ln o ś c i 
w s k u te k  z a p ła ty  s to s u je  s ię  ta k ż e  w  p rz y p a d k u , j rd y  
p o rę c z y c ie l z a s p o k o i w ie rz y c ie la  w  in n y  spo sób .

A r t .  884. P o rę c z y c ie l p o w in ie n  n ie z w ło c z n ie  za ­
w ia d o m ić  d łu ż n ik a  o d o k o n a n e j z a p ła c ie  d łu g u , za 
k t ó r y  p o rę c z y ł.  G d y b y  te g o  n ie  u c z y n ił ,  n ie  m o że  
żą d a ć  o d  d iu ź n ik a  z w r o tu  te g o , co  w ie rz y c ie lo w i za ­
p ła c i ł ,  je ż e l i  d łu ż n ik  ty m c z a s e m  z o b o w ią z a n ie  w y k o n a ł.

A r t .  885. J e ż e li p o rę c z e n ie  z o s ta ło  u d z ie lo n e  z w ie ­
d zą  d łu ż n ik a ,  d łu ż n ik  p o w in ie n  n ie z w ło c z n ie  z a w ia -  

- d o m ić  p o rę c z y c ie la  o  w y k o n a n iu  z o b o w ią z a n ia . G d y b y  
te g o  n ie  u c z y n ił,  p o rę c z y c ie l,  k t ó r y  tym c z a s e m  z a s p o ­
k o i ł  w ie rz y c ie la ,  m o że  żąd ać  o d  d łu ż n ik a  z w r< * u  te g o , 
co  w ie r z y c ie lo w i z a p ła c ił .

A r t .  886. J e ż e li ' w ie rz y c ie l  w y z b y ł  s ię  za b e zp ie cze ­
n ia  w ie rz y te ln o ś c i a lb o  ś ro d k ó w  d o w o d o w y c h , je s t  o n  
o d p o w ie d z ia ln y  za szko d ę , ja k ą  p o rę c z y c ie l p rz e z  to  
p o n o s i.

T Y T U Ł  X X IV .

Z O B O W IĄ Z A N IA  Z  C Z Y N N O Ś C I J E D N O S T R O N N Y C H .

D Z IA Ł  I.

P R Z Y R Z E C Z E N IE  P U B L IC Z N E .

A r t .  887. § 1, K to  p rz e z  o g ło s z e n ie  p u b lic z n e  p r z y ­
r z e k ł  n a g ro d ę  za  w y k o n a n ie  o z n a c z o n e j c z y n n o ś c i, 
o b o w ią z a n y  je s t  p rz y rz e c z e n ia  d o trz y m a ć .

§ 2. Je ż e li p rz y rz e c z e n ie  n ie  o zn acza  te r m in u  do  
W y k o n a n ia  c z y n n o ś c i a n i n ie  z a w ie ra  w z m ia n k i,  że je s t  
n ie o d w o ła ln e , p r z y rz e k a ją c y  m o że  je  o d w o ła ć . O d w o ­
ła n ie  w in n o  n a s tą p ić  p rz e z  o g ło s z e n ie  p u b lic z n e  w  ta k i  
sam  spo sób , w  ja k i  b y ło  u c z y n io n e  p rz e rz e c z e n ie . Je s t 
o n o  b e z s k u te c z n e  w z g lę d e m  te g o , k t o  w c z e ś n ie j c z y n ­
n o ś ć  w y k o n a ł.

A r t .  888. § 1. J e ż e li c z yn n o ść , za k t ó r e j  w y k o n a n ie  
b y ła  p rz y rz e c z o n a  p u b lic z n ie  n a g ro d a , z o s ta ła  w y k o ­
n a n a  p rz e z  ł j i i k a  osó b  n ie z a le ż n ie  o d  s ie b ie , k a ż d e j 

ty c h  o só b  n a le ż y  s ię  n a g ro d a  w  p e łn e j w y s o k o ś c i,  
c h y b a  że  b y ła  p rz y rz e c z o n a  t y lk o  je d n a  n a g ro d a .
W  o s ta tn im  p rz y p a d k u  n a g ro d a  p rz y p a d a  te m u , k to  
s ię  p ie rw s z y  z g ło s i ł ,  a je ż e l i  z g ło s i ło  s ię  je d n o c z e ś n ie  
lc iik a  osó b  w s z y s tk im  w  czę śc ia ch  ró w n y c h .

§ 2. Je ż e ii c z y n n o ś ć  z o s ta ła  w y k o n a n a  p rz e z  k i lk a  
o só b  w s p ó ln ie , n a g ro d a  p rz y p a d a  im  w s z y s tk im  
w  częśc iach  ró w n y c h , c h y b a  że in n y  p o d z ia ł o d p o ­
w ia d a  w z g lę d o m  s łu szn o śc i.

A r t .  889. § i .  P u b lic z n e  p rz y rz e c z e n ie  n a g ro d y  za 
d z ie ło  n a jle p s z e  lu b  za n a jle p s z ą  c z y n n o ś ć  je s t  b e z ­
s k u te c z n e , je ż e ii  n ie  z o s ta ł w  n im  o z n a c z o n y  te rm in ,  
w  c ią g u  k tó r e g o  m o ż n a  u b ie g a ć  s ię  o  n a g ro d ę .

§ 2. O cena , c z y  i  k tó r e  d z ie ło  lu b  c z y n n o ś ć  z a s łu ­
g u je  n a  n a g ro d ę , n a le ż y  d o  p rz y rz e k a ją c e g o , je ż e l i  
w  p rz y rz e c z e n iu  n a g ro d y  n ie  b y ło  in a c z e j z a s trz e ż o n e .

§ 3. P rz y rz e k a ją c y  n a g ro d ę  n a b y w a  w ła s n o ś ć  n a ­
g ro d z o n e g o  d z ie ła  lu b  p r a w o  a u to rs k ie  d o  n ie g o  t y l ­
k o  w  p rz y p a d k u , g d y  to  z a s trz e g ł w  p rz y rz e c z e n iu . 
W  p rz y p a d k u  ta k im  n a b y c ie  w ła s n o ś c i lu b  p ra w a  
a u to rs k ie g o  n a s tę p u je  z  c h w ilą  w y p ła c e n ia  n a g ro d y ,

D Z IA Ł  II.

D O K U M E N T Y  N A  O K A Z IC IE L A .

A r t .  890. K to  w y s ta w i ł  d o k u m e n t, w  k tó r y m  p r z y ­
r z e k ł  s p e łn ić  ś w ia d c z e n ie  n a  żą d a n ie  o k a z ic ie la , o b o ­
w ią z a n y  je s t  d o  ś w ia d c z e n ia  za z w ro te m  w y d a n e g o  
d o k u m e n tu , a  w  ra z ie  ś w ia d c z e n ia  c z ę ś c io w e g o  za  z a z ­
n a c z e n ie m  o  n im  na  o k a z a n y m  d o k u m e n c ie .

A r t .  8 9 i.  W y s ta w ie n ie  d o k u m e n tu  n a  o k a z ic ie la  
r e g u lu ją  o so b n e  p rz e p is y .

A r t .  892. P rz e n ie s ie n ie  w ie rz y te ln o ś c i z  d o k u m e n tu  
n a  o k a z ic ie la  n a s tę p u je  p rz e z  p rz e n ie s ie n ie  w ła s n o ś c i 
d o k u m e n tu . D o  p rz e n ie s ie n ia  w ła s n o ś c i d o k u m e n tu  
p o trz e b n e  je s t  je g o  w y d a n ie .

A r t .  893. § 1. S p e łn ie n ie  ś w ia d c z e n ia  d o  r ą k  o k a ­
z ic ie la  z w a ln ia  d łu ż n ik a  z z o b o w ią z a n ia .

§ 2. D łu ż n ik  n ie  m a  o b o w ią z k u  s p ra w d z a n ia , czy  
o k a z ic ie l je s t  u p ra w n io n y  do  ro z p o rz ą d z a n ia  d o k u ­
m e n te m .

§ 3. G d y b y  je d n a k  d łu ż n ik  m ia ł p o w ó d  d o  p r z y ­
p u szcza n ia , że o k a z ic ie l n ie  je s t  u p ra w n io n y  d o  r o z ­
p o rz ą d z a n ia  d o k u m e n te m , d łu ż n ik  m o że  z ło ż y ć  p rz e d ­
m io t  ś w ia d c z e n ia  d o  d e p o z y tu  s ą d o w e g o .

A r t .  894. W y s ta w c a  m o że  p o d n ie ś ć  p r z e c iw k o  o k a ­
z ic ie lo w i d o k u m e n tu  t y ik o  te  z a rz u ty ,  k tó r e  od n o szą  
s ię  do  a u te n ty c z n o ś c i d o k u m e n tu  lu b  w y n ik a ją  z je g o  
tre ś c i,  a lb o  k tó r e  s łu ż ą  m u  p rz e c iw k o  o k a z ic ie lo w i 
o s o b iś c ie .

A r t .  895. J e ż e li d o k u m e n t na  o k a z ic ie la  z o s ta ł 
p ra w o m o c n ie  u m o rz o n y , d łu ż n ik  o b o w ią z a n y  je s t  w y ­
dać o so b ie , n a  k t ó r e j  żą d a n ie  u m o rz e n ie  n a s tą p iło , 
n a  j e j  k o s z t n o w y  d o k u m e n t a lb o , g d y  w ie rz y te ln o ś ć  
je s t  w y m a g a ln a , s p e łn ić  ś w ia d cze n ie .

T Y T U Ł  X X V .

Z O B O W IĄ Z A N IA  Z  IN N Y C H  Ź R Ó D E Ł .

D Z IA Ł  I.

P R O W A D Z E N IE  C U D Z Y C H  S P R A W  B E Z  Z L E C E N IA .

A r t .  896. K to  be z  z le ce n ia  p ro w a d z i cud ze  s p ra w y , 
p o w in ie n  d z ia ła ć  z  k o rz y ś c ią  o s o b y  in te re s o w a n e j 
i  z g o d n ie  z  j e j  p ra w d o p o d o b n ą  w o lą , a w  p ro w a d z e n iu  
ty c h  s p ra w  o b o w ią z a n y  je s t  d o k ła d a ć  n a le ż y te j s ta ­
ra n n o ś c i.

A r t .  897. § 1. P ro w a d z ą c y  cu d ze  s p ra w y  be z  z le ­
c e n ia  w in ie n  w  m ia rę  m o ż n o ś c i z a w ia d o m ić  o  ty m  
o so b ę  in te re s o w a n ą  i  o c z e k iw a ć  j e j  z leceń , ch y b a  że 
o k o lic z n o ś c i w y m a g a ją  n ie z w ło c z n e g o  d z ia ła n ia . W  k a ż ­
d y m  ra z ie  o b o w ią z a n y  je s t  d o p ro w a d z ić  s p ra w ę  d o  
k o ń c a , a p r z y n a jm n ie j p ro w a d z ić  ją  d o p ó ty ,  d o p ó k i 
o so b a  in te re s o w a n a  n ie  b ę d z ie  m o g ła  j e j  o b ją ć .

§ 2. Z  c z y n n o ś c i s w y c h  p ro w a d z ą c y  cu d zą  s p ra w ę  
w in ie n  z łc z y ć  ra c h u n e k  o ra z  w y d a ć  w s z y s tk o , co  p r z y  
p ro w a d z e n iu  s p r a w y  d la  o s o b y  in te re s o w a n e j u z y s k a ł.

A r t .  888. § 1. P ro w a d z ą c y  cu d zą  s p ra w ę  be z  z le ­
ce n ia  m oże  żąd ać  z w r o tu  w s z e lk ic h  w y d a tk ó w  k o n ie c z -
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l iy c h  i  u ż y te c z n y c h , ja k ie  p o c z y n ił,  w ra z  z  o d s e tk a m i 
o d  d n ia  ic h  w y ło ż e n ia ,  je ż e l i  d z ia ła ł z k o rz y ś c ią  o s o b y  
in te re s o w a n e j i  z g o d n ie  z  j e j  p ra w d o p o d o b n ą  w o lą .

§ 2. W  s z c z e g ó ln o ś c i o so b a  in te re s o w a n a  o b o w ią ­
z a n a  je s t  n a  żą d a n ie  p ro w a d z ą c e g o  s p ra w ę  z w o ln ić  
g o  z  z o b o w ią z a ń , ja k ie  z a c ią g n ą ł p r z y  p r o w a d z e n i^  
s p ra w y .

A r t .  899. K to  p ro w a d z i cu d zą  s p ra w ę  w b re w  w ia ­
d o m e j m u  w o l i  o s o b y  in te re s o w a n e j,  te n  je s t  o d p o w ie ­
d z ia ln y  za  w y n ik łą  s tą d  s zko d ę ,, c h y b a  że w o ła  o s o b y  
in te re s o w a n e j s p rz e c iw ia  s ię  p o rz ą d k o w i p u b lic z n e m u , 
n a k a z o w i lu b  z a k a z o w i u s ta w y  a lb o  d o b ry m  o b y c z a ­
jo m .

A r t .  900. J e ż e li p ro w a d z ą c y  c u d z ą  s p ra w ę  d o k o n a ł 
z m ia n  w  m ie n iu  o s o b y  in te re s o w a n e j,  b e z  w y ra ź n e j 
p o t rz e b y  lu b  k o r z y ś c i t e j  o s o b y  a lb o  w b re w  w ia d o m e j 
m u  je j  w o l i ,  o b o w ią z a n y  je s t  p r z y w r ó c ić  s ta n  p o p rz e d n i,  
a g d y b y  to  b y ło  n ie m o ż liw e , n a p ra w ić  szko d ę . N a ­
k ła d y  m o że  z a b ra ć  z  p o w ro te m , o  ile  to  m o że  n a ­
s tą p ić  be z  u s z k o d z e n ia  rz e c z y .

A r t .  9 0 !. * P o tw ie rd z e n ie  o s o b y  in te re s o w a n e j n a ­
d a je  p ro w a d z e n iu  j e j  s p r a w y  w s z e łk ie  s k u tk i  z le c e n ia , 
n a w e t  g d y  p ro w a d z ą c y  s p ra w ę  m n ie m a ł,  że  p r o w a d z i 
s p ra w ę  w ła s n ą .

A r t .  902. J e ż e li p ro w a d z ą c y  cu d z ą  s p ra w ę  n ie  m a 
p e łn e j z d o ln o ś c i d o  d z ia ła ń  p ra w n y c h ,  je g o  o b o w ią z e k  
w y d a n ia  k o r z y ś c i u z y s k a n y c h  p r z y  p ro w a d z e n iu  s p ra ­
w y ,  o g ra n ic z a  s ię  d o  n ie s łu s z n e g o  z b o g a c e n ia . Z a  w y ­
rz ą d z o n ą  s z k o d ę  o d p o w ie d z ia ln y  je s t  w e d łu g  p r z e p i­
s ó w  o c z y n a c h  n ie d o z w o lo n y c h .

A r t .  903. § 1, K to  w  c e lu  o d w ró c e n ia  n ie b e z p ie ­
c z e ń s tw a  g ro ż ą c e g o  d r u g ie m u  r a tu je  je g o  d o b ro , m o że  
żą d a ć  o d  n ie g o  z w r o t u  w y d a tk ó w  k o n ie c z n y c h , ch o ­
c ia ż b y  d z ia ła n ie  n ie  o d n io s ło  s k u tk u ,  i  je s t  o d p o w ie ­
d z ia ln y  t y ik o  za  ra żą ce  n ie d b a ls tw o .

§ 2. P rz e p is u  p o w y ż s z e g o  n ie  s to s u je  s ię  d o  osó b  
o b o w ią z a n y c h  c h ro n ić  cud ze  d o b ro .

D Z IA Ł  I I .

N IE S Ł U S Z N E  Z B O G A C E N IE .

A r t .  904. K to  n ie s łu s z n ie  u z y s k a ł k o rz y ś ć  z  m a ­
ją t k u  in n e j o s o b y , o b o w ią z a n y  je s t  d o  w y d a n ia  k o ­
r z y ś c i w  n a tu rz e , a  g d y b y  to  n ie  b y ło  m o ż liw e , do  
w y d a n ia  j e j  w a r to ś c i.  ,

A r t .  905. O b o w ią z e k  w y d a n ia  k o r z y ś c i o b e jm u je  
n ie  t y ik o  k o r z y ś ć  u z y s k a n ą  b e z p o ś re d n io , le cz  ta k ż e  
w s z y s tk o , c o  w  ra z ie  z b y c ia , u t r a t y  lu b  u s z k o d z e n ia  
z o s ta ło  u z y s k a n e  w  z a m ia n  t e j  k o r z y ś c i a lb o  t y tu łe m  
n a p ra w ie n ia  s z k o d y .

A r t .  906. J e ż e li te n , k t o  n ie s łu s z n ie  u z y s k a ł k o rz y ś ć  
z  m a ją tk u  in n e j o s o b y , ro z p o rz ą d z i ł  k o r z y ś c ią  n a  
rz e c z  o s o b y  t r z e c ie j  b e z p ła tn ie ,  o b o w ią z e k  w y d a n ia  
k o r z y ś c i  p rz e c h o d z i n a  tę  o so b ę  trz e c ią .

A r t .  907. Z o b o w ią z a n y  d o  w y d a n ia  u z y s k a n e j k o ­
r z y ś c i m o ż e  żą d a ć  z w r o tu  w y d a tk ó w  i  n a k ła d ó w  k o ­
n ie c z n y c h  i  u ż y te c z n y c h . J e ż e li w  c h w i l i  d o k o n a n ia  
n a k ła d ó w  w ie d z ia ł,  że k o rz y ś ć  m u  s ię  n ie  n a le ż y , a lb o  
je ż e l i  p o w in ie n  b y ł  l ic z y ć  s ię  z o b o w ią z k ie m  z w r o tu ,  
m o ż e  żą d a ć  z w r o t u  n a k ła d ó w  u ż y te c z n y c h  t y ik o  o  ty le ,  
o  i ie  z w ię k s z a ją  w a r to ś ć  rz e c z y  w  c h w i l i  z w r o t u ;  m o że  
je d n a k  z a b ra ć  n a k ła d y  z  p o w r o te m ,  je ż e l i  t o  m o że  n a ­
s tą p ić  b e z  u s z k o d z e n ia  rz e c z y .

A r t .  908. O b o w ią z e k  w y d a n ia  k o r z y ś c i lu b  j e j  
w a r to ś ć  w y g a s a , je ż e i i  te n , k t o  k o r z y ś ć  u z y s k a ł,  z u ­
ż y ł  ją  lu b  u t r a c i ł  w  t a k i  sp o só b , iż  n ie  je s t  ju ż  z b o -

g a c o n y , c h y b a  że p o z b y w a ją c  s ię  k o r z y ś c i d z ia ła ł  
w  z łe j  w ie rz e  a lb o  p o w in ie n  b y ł  l ic z y ć  s ię  z  o b o w ią z ­
k ie m  z w ro tu .

A r t .  999. § 1. P rz e p is y  a r t y k u łó w  p o p rz e d z a ją c y c h  
s to s u je  s ię  w  s z c z e g ó ln o ś c i d o  ś w ia d c z e n ia  n ie n a le ż ­
n e g o .

§ 2. Ś w ia d c z e n ie  je s t  n ie n a le ż n e , je ż e l i  te n , k t o  je  
s p e łn i ł ,  n ie  b y !  w  o g ó le  z o b o w ią z a n y  łu b  n ie  b y ł  z o ­
b o w ią z a n y  w z g lę d e m  o s o b y , k t ó r e j  ś w ia d c z y ł,  a lb o  
je ż e l i  p o d s ta w a  p r a w n a  ś w ia d c z e n ia  o d p a d ła  łu b  z a ­
m ie r z o n y  c e l ś w ia d c z e n ia  n ie  z o s ta ł o s ią g n ię ty ,  a lb o  
je ż e l i  c z y n n o ś ć  p ra w n a  z o b o w ią z u ją c a  d o  ś w ia d c z e n ia  
b y ła  n ie w a ż n a  i  n ie  s ta ła  s ię  w a ż n ą  p o  s p e łn ie n iu  
ś w ia d c z e n ia .

A r t .  910. J e ż e li p r z y jm u ją c y  ś w ia d c z e n ie  w ie d z ia ł,  
że  o n o  s ię  n ie  r ia ie ż y , o b o w ią z a n y  je s t  d o  n a p ra w ie n ia  
s z k o d y .

A r t .  911. N ie  m o ż n a  żą d a ć  z w r o tu  ś w ia d c z e n ia :
1) je ż e i i  s p e łn ia ją c y  ś w ia d c z e n ie  w ie d z ia ł,  że n ię  b y ł  

d o  ś w ia d c z e n ia  z o b o w ią z a n y , c h y b a  że  s p e łn ie n ie  
ś w ia d c z e n ia  n a s tą p iło  z z a s trz e ż e n ie m  z w r o tu ,

] P  w  c e łu  u n ik n ię c ia  p rz y m u s u  a lb o  w  w y k o n a n iu  
c z y n n o ś c i p r a w n e j z a k a z a n e j lu b  m a ją c e j c e l n ie ­
g o d z iw y ;

2 ) je ż e l i  s p e łn io n e  ś w ia d c z e n ie  c z y n i za d o ść  o b o w ią z ­
k o w i  m o ra ln e m u , w z g lę d e m  p rz y z w o ito ś c i lu b  
z w y c z a jo m ;

3 ) je ż e l i  ś w ia d c z e n ie  z o s ta ło  s p e łn io n e , z a n im  w ie ­

rz y te ln o ś ć  s ta ła  s ię  w y m a g a ln ą ;
4) je ż e i i  ś w ia d c z e n ie  z o s ta ło  s p e łn io n e  w  c e lu  za ­

d o ś ć u c z y n ie n ia  ro s z c z e n iu , k tó r e g o  u le  m o ż n a  d o ­
c h o d z ić  s ą d o w n ie  a lb o  k tó r e  u le g ło  p r z e d a w n ie n iu .  

A r t .  912. § 1. K to  d r u g ie m u  ś w ia d o m ie  ś w ia d c z y  za
s p e łn ie n ie  c z y n u  z a b ro n io n e g o  a lb o  p rz e c iw n e g o  p o ­
rz ą d k o w i p u b lic z n e m u  lu b  d o b ry m  o b y c z a jo m , a lb o  
w  c e lu  s k ło n ie n ia  g o  d o  ta k ie g o  c z y n u , n ie  m o że  żąd ać  
z w r o t u  te g o , co  ś w ia d c z y ł.

§ 2. N ie  m o le  ró w n ie ż  żą d a ć  z w r o t u  te n , k t o  w y ­
k o n a ł  z o b o w ią z a n ie  z  c z y n n o ś c i p r a w n e j m a ją c e j c e l 
n ie g o d z iw y , je ż e l i  n ie g o d z iw o ś ć  z a c h o d z i p o  je g o  
s tro n ie .

A r t .  913. § 1. Z  g r y  łu b  z a k ła d u  n ie  p o w s ta je  z o ­
b o w ią z a n ie . N ie  d o ty c z y  to  je d n a k  g ie r  i  lo s o w a ń  z a ­
rz ą d z o n y c h  lu b  z a tw ie rd z o n y c h  p rz e z  P a ń s tw o .

§ 2. K to  s p e łn ia  ś w ia d c z e n ie  z  g r y  lu b  z a k ła d u  
n ie  m o że  żą d a ć  z w r o tu ,  c h y b a  że  g r a  l i  A  z a k ła d  b y ły  
z a k a z a n e  a lb o  n ie rz e te ln e .

D Z IA Ł  I I I .

O K A Z A N IE  R Z E C Z Y  L U B  D O K U M E N T U .

A r t .  914. T e n , k o m u  s łu ż y  ro s z c z e n ie  d o ty c z ą c e  
rz e c z y , a lb o  k t o  u p ra w d o p o d o b n i,  że m u  ro s z c z e n ie  
ta k ie  s łu ż y ,  m o że  żąd ać  o d  p o s ia d a cza , je ż e li  to  je s t  
p o trz e b n e  d o  d o c h o d z e n ia  ro s z c z e n ia , a ż e b y  m u  rz e c z  
o k a z a ł a lb o  u m o ż l iw i ł  j e j  zb a d a n ie .

A r t .  915. K to  m a  in te re s  p r a w n y  w  z b a d a n iu  d o ­
k u m e n tu  z n a jd u ją c e g o  s ię  w  c u d z y m  p o s ia d a n iu , m o ż e  
żą d a ć  o d  p o s ia d a cza , a ż e b y  m u  u m o ż l iw i ł  z b a d a n ie  
d o k u m e n tu , je ż e l i  d o k u m e n t  b y ł  s p o rz ą d z o n y  w  in te ­
re s ie  ż ą d a ją c e g o  a lb o  je ż e l i  d o ty c z y  s to s u n k u  p raw neg o»  
m ię d z y  ż ą d a ją c y m  a in n ą  o s o b ą  lu b  r o k o w a ń  w  p rz e d ­
m io c ie  c z y n n o ś c i p r a w n e j m ię d z y  ż ą d a ją c y m  a  inną i 
o so b ą .
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A r t .  916. § 1. O k a z a n ie  lo b  z b a d a n ie  rz e c z y  a lb o  
z b a d a n ie  d o k u m e n tu  w in n o  n a s tą p ić  w  m ie js c u , g d z ie  
rz e c z  lub* d o k u m e n t s ię  z n a jd u je ;  je d n a k ż e  z w a ż n y c h  
p o w o d ó w  k a ż d a  ze s t ro n  m o że  żą d ać , a ż e b y  n a s tą p iło  
o n o  w  in n y m  m ie js c u .

§ 2. K o s z ty  i  n ie b e z p ie c z e ń s tw o , z w ią z a n e  z o k a ­
z a n ie m  lu b  z b a d a n ie m  rz e c z y  a lb o  z b a d a n ie m  d o k u - '  
n ie n iu ,  p o n o s i ż ą d a ją c y . P o s ia d a cz  m o że  o d m ó w ić  ż ą ­
d a n iu , d o p ó k i n ie  o t r z y m a  z a lic z k i n a  k o s z ty  a ta k ż e , 
w  ra z ie  p o trz e b y , o d p o w ie d n ie g o  za b e zp ie cze n ia .

D Z IA Ł  IV .

C Z Y N Y  N IE D O Z W O L O N E .

R o z d z i a ł  I.

P rz e p is y  o g ó ln e .

A r t ,  917. K to  z w in y  sw7e j w y rz ą d z i ł  d ru g ie m u  
szko d ę , o b o w ią z a n y  je s t  do  j e j  n a p ra w ie n ia .

A r t .  918. § 1, O sob a  p ra w n a  o b o w ią z a n a  je s t  do  
n a p ra w ie n ia  s z k o d y  w y rz ą d z o n e j z  w in y  j e j  o rg a n ó w ,

§ 2. P rz e p is  te n  s to s u je  s ię  d o  osó b  p ra w n y c h  
p ra w a  p u b lic z n e g o  w  z a k re s ie  ic i i  d z ia ła ln o ś c i p r y w a t -  
no-praw nej.

A r t .  919. Z a  s z k o d ę  o d p o w ie d z ia ln y  je s t  n ie  t y lk o  
te n , k io  ją  b e z p o ś re d n io  w y rz ą d z ił,  le cz  ta k ż e  te n , 
k i o  in n ą  oso b ę  d o  w y rz ą d z e n ia  s z lfo d y  n a k ło n i ł  a lb o  
b y ł  Je j p o m o c n y , ja k  ró w n ie ż  i  te n , k t o  ś w ia d o m ie  
s k o rz y s ta ł z w y rz ą d z o n e j d ru g ie m u  s z k o d y .

A rt..>4 )29 . J e ż e li s z k o d a  b y ła  w y n ik ie m  d z ia ła n ia  
lu b  z a n ie c h a n ia  k i lk u  o só b , k a ż d a  z  ty c h  o só b  je s t  
o d p o w ie d z ia ln a  za  c a łą  szko d ę , c h y b a  że b ę d z ie  u s ta ­
lo n e , w  ja k im  z a k re s ie  p r z y c z y n iła  s ię  do  p o w s ta n ia  
s z k o d y .

A r t .  621. § 1. O sob a , k tó r a  z ja k ic h k o lw ie k  p o w o ­
d ó w  z n a jd u je  s ię  w  s ia n ie  w y łą c z a ją c y m  ś w ia d o m e  
i  s w o b o d n e  p o w z ię c ie  w o l i ,  w  s z c z e g ó ln o ś c i z p o w o d u  
c h o ro b y  p s y c h ic z n e j,  n ie d o ro z w o ju  p s y c h ic z n e g o  lu b  
c h o c ia ż b y  p r z e m ija ją c e g o  z a k łó c e n ia  c z y n n o ś c i p s y ­
c h ic z n y c h , n ie  je s t  o d p o w ie d z ia ln a  za  szka d ę  w y r z ą ­
d z o n ą  w  ty m  s ta n ie .

§ 2. Je d n a k ż e  k io  u le g ł  z a k łó c e n iu  c z y n n o ś c i psy ­
c h ic z n y c h  s k u tk ie m  u ż y c ia  n a p o jó w  o d u rz a ją c y c h  a lb o  
in n y c h  p o d o b n y c h  ś ro d k ó w , te n  o b o w ią z a n y  je s t  d o  
n a p ra w ie n ia  s z k o d y , c h y b a  że s ta n  t a k i  z o s ta ł w y w o ­
ła n y  be z  je g o  w in y .

A r t .  922. M a ło le tn i  n ie  je s t  o d p o w ie d z ia ln y  za  w y ­
rz ą d z o n ą  szko d ę , je ż e li  w s k u te k  b r a k u  ro z e z n a n ia  n ie  
m o ż n a  m u  p o c z y ta ć  w in y .

A r t .  923. K io  d z ia ła  w  o b ro n ie  k o n ie c z n e j, o d ­
p ie ra ją c  b e z p o ś re d n i b e z p ra w n y  za m a ch  n a  ja k ie k o l ­
w ie k  d o b ro  w ła s n e  lu b  cu d ze , te n  n ie  je s t  o d p o w ie ­
d z ia ln y  za  szko d ę , ja k ą  w y rz ą d z i ł  p r z y  ty m  n a p a s tn i­
k o w i.

A r t .  924. K io  z n is z c z y ł lu b  u s z k o d z ił cu d zą  rz e c z  
a lb o  z a b ił la b  z ra n i!  cu d ze  z w ie rz ę  w  c e lu  o d w ró c e n ia  
o d  s ie b ie  la b  o d  in n y c h  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  g ro ż ą c e g o  
b e z p o ś re d n io  o d  t e j  rz e c z y  lu b  z w ie rz ę c ia , te n  n ie  je s t  
o d p o w ie d z ia ln y  za  szko d ę , je ż e li  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  sam  
n ie  w y w o ła ł ,  a czyn  w y rz ą d z a ją c y  s zko d ę  b y ł  k o n ie c z ­
n y .

A r t .  925. K io  w  c e lu  o d w ró c e n ia  g ro ż ą c e j d ru g ie ­
m u  s z k o d y  a lb o  w  ce lu  o d w ró c e n ia  w s p ó ln e g o  n ie b e z ­
p ie c z e ń s tw a  d o b ro w o ln ie  lu b  n a w e t  p rz y m u s o w o  p o ­
n ió s ł s zko d ę  m a ją tk o w ą ,  m o że  żądać je d y n ie  je j  p o -  
w e to w a n ia ,  w  o d p o w ie d n im  s to s u n k u , p rz e z  o s o b y , 
k tó r e  o d n io s ły  k o rz y ś ć  je g o  k o s z te m .

A r t ,  926. § 1. T e n , k t o  z m o c y  u s ta w y  lu b  u m o w y  
je s t  o b o w ią z a n y  d o  n a d z o ru  n a d  oso bą , k t ó r e j  z p o ­
w o d u  w ie k u  a lb o  s ta n u  p s y c h ic z n e g o  lu b  c ie le s n e g o  
w in y  p o c z y ta ć  n ie  m o żn a , o b o w ią z a n y  je s t  d o  n a p ra ­
w ie n ia  s z k o d y  p rz e z  tę  o so b ę  w y rz ą d z o n e j,  c h y b a  że 
u c z y n ił  zad o ść  o b o w ią z k o w i n a d z o ru  a lb o  że  szko d a  
b y ła b y  p o w s ta ła  ta k ż e  p r z y  s ta ra n n y m  w y k o n y w a n iu  
n a d z o ru .

§ 2. G d y  p o s z k o d o w a n y  n ie  m o że  u z y s k a ć  n a p ra ­
w ie n ia  s z k o d y  o d  osó b  o b o w ią z a n y c h  do  n a d z o ru , in o ż e  
o ń  żąd ać  c a łk o w ite g o  łu b  c z ę ś c io w e g o  n a p ra w ie n ia  
s z k o d y  o d  sa m e g o  s p ra w c y , je ż e l i  z o k o lic z n o ś c i,  
a  z w ła s z c z a  z  p o ró w n a n ia  s ta n u  m a ją tk o w e g o  p o s z k o ­
d o w a n e g o  i  s p ra w c y  w y n ik a ,  że w y m a g a ją  te g o  w z g lę ­
d y  s łu szn o śc i.

A r t .  927. T e n , fe to  p o w ie rz a  w y k o n a n ie  c z y n n o ś c i 
d ru g ie m u , je s t  o d p o w ie d z ia ln y  za szko d ę  w y rz ą d z o n ą  
p rz e z  sp ra w c ę  p r z y  w y k o n y w a n iu  p o w ie rz o n e j m u  
c z y n n o ś c i, c h y b a  że n ie  p o n o s i w in y  w  w y b o rz e  a lb o  
że w y k o n a n ie  c z y n n o ś c i p o w ie rz y ł o so b o m , p rz e d s ię ­
b io r s tw o m  łu b  z a k ła d o m , tru d n ią c y m  s ię  z a w o d o w o  
w y k o n y w a n ie m  ta k ic h  c z y n n o ś c i. ,

A r t .  028. K to  p o w ie rz a  w y k o n a n ie  c z y n n o ś c i o s o ­
b ie , k tó r a  p r z y  w y k o n y w a n iu  te j  c z y n n o ś c i p o d le g a  
je g o  k ie r o w n ic tw u  i o b o w ią z a n a  je s t  s to s o w a ć  się d o  
je g o  w s k a z ó w e k , te n  o d p o w ie d z ia ln y  je s t  za  s zko d ę  
w y rz ą d z o n ą  z w in y  t e j  o s o b y  p r z y  w y k o n y w a n iu  p o ­
w ie rz o n e j je j  c z y n n o ś c i.

A r t .  929. § 1. K to  z w ie rz ę  c h o w a  a lb o  n im  s ię  p o ­
s łu g u je ,  o b o w ią z a n y  je s t  d o  n a p ra w ie n ia  w y rz ą d z o n e j 
p rz e z  n ie  s z k o d y  n ie z a le ż n ie  o d  te g o , c z y  b y ło  p o d  
je g o  n a d z o re m  c z y  te ż  z a b łą k a ło  s ię  lu b  u c ie k ło ,  ch y b a  
że n ie  m o ż n a  p o c z y ta ć  w in y  a n i je m u , a n i o so b ie , za 
k tó r ą  p o n o s i o d p o w ie d z ia ln o ś ć .

§ 2. C h o c ia ż b y  te n , k t o  z w ie rz ę  c h o w a  la b  n im  
s ię  p o s łu g u je ,  n ie  b y !  o d p o w ie d z ia ln y  w e d łu g  p rz e ­
p is ó w  p a ra g r a fu  p o p rz e d z a ją c e g o , p o s z k o d o w a n y  m o że  
żą d a ć  c a łk o w ite g o  łu b  c z ę śc io w e g o  n a p ra w ie n ia  s z k o d y  
o d  je d n e j z ty c h  osó b , je ż e l i  z o k o lic z n o ś c i,  a  zw ła szcza ' 
z p o ró w n a n ia  s ia n u  m a ją tk o w e g o  p o s z k o d o w a n e g o  
i t e j  o s o b y  w y n ik a ,  że w y m a g a ją  te g o  w z g lę d y  s łu sz ­
n o ś c i.

A r t .  930. § 1. P o s ia d a cz  n ie ru c h o m o ś c i m o że  z a ją ć  
cu d ze  z w ie rz ę , k tó r e  w y rz ą d z a  s zko d ę  n a  g ru n c ie ,  je ­
ż e l i  z a ję c ie  je s t  p o trz e b n e  d o  za b e zp ie cze n ia  ro s z c z e ­
n ia  o  n a p ra w ie n ie  s z k o d y .

§ 2. N a  z a ję ty m  z w ie rz ę c iu  p o s ia d a cz  n ie ru c h o m o ­
śc i u z y s k u je  u s ta w o w e  p r a w o  z a s ta w u  d la  z a b e z p ie ­
c z e n ia  n a le ż n e g o  m u  n a p ra w ie n ia  s z k o d y  o ra z  k o s z tó w  
ż y w ie n ia  i  u t r z y m a n ia  te g o  z w ie rz ę c ia .

A r t .  931. Z a  s zko d ę  w y rz ą d z o n ą  w y rz u c e n ie m , w y ­
la n ie m  lu b  s p a d n ię c ie m  ja k ie g o k o lw ie k  p rz e d m io tu  
z p o m ie s z c z e n ia  je s t  o d p o w ie d z ia ln y  te n , k io  p o m ie sz ­

c ze n ie  z a jm u je ,  ch y b a  że  s z k o d a  n a s tą p iła  w s k u te k  
s i ły  w y ż s z e j a lb o  w y łą c z n ie  z w in y  p o s z k o d o w a n e g o  
lu b  o s o b y  t rz e c ie j,  za  k tó r ą  o d p o w ie d z ia ln o ś c i' n ie  p o ­
n o s i i k t ó r e j  d z ia ła n iu  n ie  m ó g ł za p o b ie c .

A r t .  932. § ł .  Z a  s zko d ę  w y rz ą d z o n ą  p rz e z  z a w a ­
le n ie  s ię  b u d o w li lu b  o d e rw a n ie  s ię  je j  częśc i o d p o ­
w ie d z ia ln y  je s t  p o s ia d a cz  b u d o w li,  c h y b a  że szko d a  
n ie  b y ła  a n i n a s tę p s tw e m  b r a k u  u t r z y m y w a n ia  b u d o w li  
w  n a le ż y ty m  s ta n ie , a n i n a s tę p s tw e m  w a d y  w* b u d o w ie .

§ 2. O d p o w ie d z ia ln o ś ć  p rz e w id z ia n ą  w  p a ra g ra f ie  
p o p rz e d z a ją c y m  p o n o s i ró w n ie ż  p o s ia d a cz  p ra w a ,
z  k tó r y m  łą c z y  s ię  fa k ty c z n a  w ła d z a  n a d  b u d o w lą , 
c h y b a  że  s z k o d a  n ie  b y ła  n a s tę p s tw e m  b r a k u  u t r z y j
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m a n ia  b u d o w l i  w  n a le ż y ty m  s ta n ie  a lb o  że  p o s ia d a cz  
p r a w a  n ie  b y l  o b o w ią z a n y  d o  u t r z y m y w a n ia  b u d o w li
w  n a le ż y ty m  s ta n ie .

A r t .  933. O sob a , k t ó r e j  g r o z i s z k o d a  w  ra z ie  z a ­
w a le n ia  s ię  b u d o w li  lu b  o d e rw a n ia  s ię  częśc i b u d o w li ,  
m o że  żądać o d  te g o , k t o  w  m y ś l a r t y k u łu  p o p rz e d z a ­
ją c e g o  b y łb y  o d p o w ie d z ia ln y  za  w y n ik łą  s tą d  szko d ę , 
a że b y  p rz e d s ię w z ią ł ś ro d k i p o trz e b n e  do  o d w ró c e n ia  
g ro ż ą c e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a .

A r t .  934. O soba , k t ó r a  n a  w ia s n y  ra c h u n e k  p r o ­
w a d z i p r z e d s ię b io rs tw o  lu b  z a k ła d , w p ra w ia n y  w  ru c h  
za  p o m o c ą  s i ł  p r z y r o d y  a lb o  w y tw a rz a ją c y  m a te r ia ły  
w y b u c h o w e  lu b  p o s łu g u ją c y  s ię  n im i,  je s t  o d p o w ie ­
d z ia ln a  za  s zko d ę  w y rz ą d z o n ą  k o m u k o lw ie k  ru c h e m  
p rz e d s ię b io rs tw a  lu b  z a k ła d u ; o d  te j  o d p o w ie d z ia ln o ś c i 
je s t  w o ln a  t y lk o  w te d y , g d y  s z k o d a  n a s tą p iła  w y łą c z ­
n ie  z  w in y  p o s z k o d o w a n e g o  lu b  o s o b y  t r z e c ie j,  za 
k tó r ą  n ie  p o n o s i o d p o w ie d z ia ln o ś c i,  a ib o  w s k u te k  s i ły  
w y ż s z e j.

A r t .  935. § 1. O d p o w ie d z ia ln o ś ć  p rz e w id z ia n ą
w  a r ty k u le  p o p rz e d z a ją c y m  p o n o s i r ó w n ie ż  w ła ś c ic ie l 
m e c h a n ic z n e g o  ś ro d k a  k o m u n ik a c j i ,  p o ru s z a n e g o  za 
p o m o c ą  s i ł  p r z y ro d y .

§ 2, J e ż e li je d n a k  ś ro d e k  k o m u n ik a c j i  b y l  o d d a n y  
d o  u ż y tk u  in n e j o s o b ie  n a  je j  w ła s n y  ra c h u n e k  i  n ie ­
b e z p ie c z e ń s tw o  a lb o  je ż e l i  w ła ś c ic ie l z o s ta ł p o z b a w io ­
n y  m o ż n o ś c i fa k ty c z n e g o  w ła d a n ia  ś ro d k ie m  k o m u n i­
k a c j i  w s k u te k  c u d z e g o  c z y n u  b e z p ra w n e g o , za  szko d ę  
w y rz ą d z o n ą  o d p o w ie d z ia ln y  je s t  z a m ia s t w ła ś c ic ie la  

te n , k t o  fa k ty c z n ie  w ła d a ł ś ro d k ie m  k o m u n ik a c ji .
A r t .  936. § 1. W  ra z ie  z d e rz e n ia  s ię  ś ro d k ó w  k o ­

m u n ik a c j i  o s o b y , k tó r e  p o n o szą  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  n a  
p o d s ta w ie  a r t y k u łu  p o p rz e d z a ją c e g o , m o g ą  w z a je m n ie  
żą d a ć  n a p ra w ie n ia  p o n ie s io n y c h  s z k ó d  t y lk o  n a  zasa ­
da ch  o g ó ln y c h .

§ 2. R ó w n ie ż  t y lk o  n a  zasadach  o g ó ln y c h  o s o b y  
te  są o d p o w ie d z ia ln e  za s z k o d y , w y rz ą d z o n e  ty m , k t ó ­
ry c h  p rz e w o ż ą  z g rz e c z n o ś c i.

A r t .  937. N ie  m o ż n a  o g ra n ic z y ć  a n i w y łą c z y ć  z g ó r y  
o d p o w ie d z ia ln o ś c i,  w  trz e c h  a r ty k u ła c h  p o p rz e d z a ją ­

c y c h  o k re ś lo n e j.
A r t .  938. § 1. J e ż e li k i lk a  o só b  p o n o s i o d p o w ie d z ia l­

n o ść  za szko d ę , ic h  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  je s t  s o lid a rn a .
§ 2. T e n , k to  n a p r a w i ł  szko d ę , za  k tó r ą  je s t  o d ­

p o w ie d z ia ln y  m im o  b r a k u  w in y ,  m a  z w ro tn e  ro s zcze n ie  
d o  s p ra w c y , je ż e li  s zko d a  p o w s ta ła  z  w in y  s p ra w c y .

A r t .  939. § 1. R oszcze n ia  z t y t u łu  n a p ra w ie n ia  
s z k o d y  w y rz ą d z o n e j c zy n e m  n ie d o z w o lo n y m  u le g a ją  
p rz e d a w n ie n iu  z  u p ły w e m  la t  trz e c h , lic z ą c  o d  d n ia , 
w  k tó r y m  p o s z k o d o w a n y  d o w ie d z ia ł s ię  o  s z k o d z ie  
i  o  o s o b ie  o b o w ią z a n e j d o  n a p ra w ie n ia  s z k o d y .

§ 2. W  k a ż d y m  p rz y p a d k u  ro s z c z e n ie  p rz e d a w n ia  
s ię  z u p ły w e m  la t  d w u d z ie s tu  o d  d n ia , w  k tó r y m  n a ­
s tą p i ło  z d a rz e n ie  w y rz ą d z a ją c e  szko d ę .

§ 3. J e ż e li s z k o d a  w y n ik ła  ze z b ro d n i lu b  w y s tę p ­
k u ,  ro s z c z e n ie  u le g a  d w u d z ie s to le tn ie m u  p rz e d a w n ie ­
n iu ,  l ic z ą c  o d  d n ia  p o p e łn ie n ia  p rz e s tę p s tw a .

R o z d z i a ł  I I .

S z cze g ó ln e  p r z y p a d k i n a p ra w ie n ia  s z k o d y .

A r t .  940. § 1. W  ra z ie  u s z k o d z e n ia  c ia ła  lu b  w y ­
w o ła n ia  r o z s t r o ju  z d r o w ia  n a p ra w ie n ie  s z k o d y  o b e j­

m u je  w s z e lk ie  w y n ik łe  s tą d  k o s z ty .  P o s z k o d o w a n y  
m o że  n a d to  żą d a ć  o d p o w ie d n ie j s u m y  p ie n ię ż n e j za  
c ie rp ie n ia  f iz y c z n e  (n a w ią z k a )  o ra z  z a d o ś ć u c z y n ie n ia  
za  k rz y w d ę  m o ra ln ą .

§ 2. N a  żą d a n ie  p o s z k o d o w a n e g o  z o b o w ią z a n y  do  
n a p ra w ie n ia  s z k o d y  p o w in ie n  w y ło ż y ć  z  g ó r y  sum ę 
p o trz e b n ą  n a  k o s z ty  le cze n ia , je ż e l i  w y m a g a ją  te g o  
w z g lę d y  s łu s z n o ś c i.

. § 3. J e ż e li p o s z k o d o w a n y  u t r a c i !  c a łk o w ic ie  lu b  
c z ę ś c io w o  z d o ln o ś ć  do  p ra c y  z a ro b k o w e j a lb o  je ż e li  
z w ię k s z y ły  s ię  je g o  p o trz e b y  lu b  z m n ie js z y ły  w id o k i  
p o w o d z e n ia  n a  p rz y s z ło ś ć , m o że  o n  żąd ać  o d  z o b o w ią ­
z a n e g o  d o  k a p ra w ie n ia  s z k o d y  o d p o w ie d n ie j re n ty .

A r t .  941. § 1. J e ż e li w s k u te k  u s z k o d z e n ia  c ia ła  łu b  
w y w o ła n ia  r o z s t r o ju  z d r o w ia  n a s tą p iła  ś m ie rć  p o s z k o ­
d o w a n e g o , z o b o w ią z a n y  d o  n a p ra w ie n ia  s z k o d y  p o w i­
n ie n  z w ró c ić  k o s z ty  le cze n ia  i  p o g rz e b u  te m u , k t o  je  
p o n ió s ł.

§ 2. O s o b y , w z g lę d e m  k tó r y c h  c ią ż y ł n a  z m a r ły m  
o b o w ią z e k  a l im e i ita rn y ,  m o g ą  żądać o d  z o b o w ią z a n e g o  
d o  n a p ra w ie n ia  s z k o d y  o d p o w ie d n ie j r e n ty  p rz e z  czas 
p ra w d o p o d o b n e g o  t r w a n ia  o b o w ią z k u  a lim c n ta rn e g o . 
T a k ie j  sa m e j r e n ty  m o g ą  żąd ać  in n e  o s o b y  b lis k ie ,  k t ó ­
r y m  z m a r ły  d o b ro w o ln ie  i  s ta le  d o s ta rc z a ł ś ro d k ó w  
u trz y m a n ia ,  je ż e l i  z  o k o lic z n o ś c i a z w ła szcza  z p o ró w ­
n a n ia  s ta n u  m a ją t ł^ o w e g o  ty c h  osó b  i  z o b o w ią z a n e g o  
w y n ik a ,  że w y m a g a ją  te g o  w z g lę d y  s łu s z n o ś c i.

§ 3. N a jb l iż s i  c z ło n k o w ie  ro d z in y  z m a r łe g o  m o g ą  

żąd ać  z a d o ś ć u c z y n ie n ia  za  k rz y w d ę  m o ra ln ą .
A r t .  942. § 1. W  p rz y p a d k a c h  p rz e w id z ia n y c h

w  d w ó c h  a r ty k u ła c h  p o p rz e d z a ją c y c h  p o s z k o d o w a n y  
m o że  żąd ać  w  k a ż d y m  czas ie  za b e z p ie c z e n ia  n a le ż n e j 
m u  re n ty ,  je ż e l i  za ch o d zą  w a ż n e  p o  te m u  p o w o d y .

§ 2. Z  w a ż n y c h  p o w o d ó w  p o s z k o d o w a n y  in o ż e  
żąd ać  k a p ita l iz a c j i  re n ty .  K a p ita liz a c ja  n ie  m o że  p rz e ­
n o s ić  s u m y  r a t  r e n ty  za o k re s  d z ie s ię c io le tn i.

A r t .  943. W  ra z ie  n a ru s z e n ia  in te re s u  o s o b is te g o  
p o s z k o d o w a n y  m o że  żądać, n ie z a le ż n ie  o d  in n y c h  ro s z ­
czeń, a że b y  te n . k t o  d o p u ś c ił s ię n a ru s z e n ia , z ło ż y ł  
o ś w ia d c z e n ie  o d p o w ie d n ie j t re ś c i i  w  o d p o w ie d n ie j 
fo rm ie .

A r t .  944. § 1. W  p rz y p a d k u  o b ra z y  cz c i a lb o  p o z b a ­
w ie n ia  w o ln o ś c i p o s z k o d o w a n y  m o że  żąd ać , n ie z a le ż n ie  
o d  n a p ra w ie n ia  s z k o d y , z a d o ś ć u c z y n ie n ia  za  k rz y w d ę  

m o ra ln ą .
§ 2. M o że  ró w n ie ż  żą d a ć  ta k ie g o  z a d o ś ć u c z y n ie n ia  

o so ba , k tó r a  p rz e m o c ą , b e z p ra w n ą  g ro ź b ą , p o d s tę p e m , 
n a d u ż y c ie m  s to s u n k u  z a le ż n o ś c i iu b  w y z y s k a n ie m  p r z y ­
m u s o w e g o  p o ło ż e n ia  z o s ta ła  s k ło n io n a  d o  p o d d a n ia  
s ię  c z y n o w i n ie rz ą d n e m u  a łb o  d o  s p e łn ie n ia  ta k ie g o  

c z y n u .

A r t .  945. § 1. R oszczen ia  w  ro z d z ia le  n in ie js z y m  
p rz e w id z ia n e  r .ie  m o g ą  b y ć  z b y te , c h y b a  że są ju ż  w y ­
m a g a ln e  i  że z o s ta ły  u z n a n e  na  p iś m ie  lu b  p rz y z n a n e  
p ra w o m o c n y m  o rz e c z e n ie m .

§ 2. R o szcze n ie  o  n a w ią z k ę  p rz e c h o d z i na  s p a d ­
k o b ie r c ó w  t y lk o  w te d y ,  g d y  z o s ta ło  u zn a n e  n a  p iś m ie  
lu b  p rz y z n a n e  p ra w o m o c n y m  o rz e c z e n ie m .

A r t .  946. P rz e p is y  ro z d z ia łu  n in ie js z e g o  s to s u je  s ię  
o d p o w ie d n io  w  p rz y p a d k a c h , g d y  o b o w ią z e k  n a p ra ­
w ie n ia  s z k o d y  w y n ik a  z  n a ru s z e n ia  is tn ie ją c e g o  z o b o ­

w ią z a n ia .
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W  SPRAWIE REFORMY PRAWA KARNEGO
PRZEPISY KARNE USTAW DODATKOWYCH 

A REFORMA PRAWA KARNEGO
S TE FAN  K A L IN O W S K I, C ZESŁAW  W A S ILK O W S K I

(Artykuł
Przed Komisją Kodyfikacji Prawa Karne­

go — już w obecnym stadium jej prac —  sta­
nęło następujące zagadnienie: w jakim zakre­
sie reforma prawa karnego powinna objąć 
przepisy ustaw karnych dodatkowych? Zagad­
nienie to nie da się pominąć. Niezależnie bo­
wiem od tego, czy projektowane przez Komisję 
zmiany będą głębokie, sięgające w podstawy 
części ogólnej kodeksu karnego, czy też będą 
to zmiany, dotyczące przede wszystkim prze­
pisów części szczególnej —  zawsze trzeba bę­
dzie zająć stanowisko w stosunku do przepi­
sów karnych, znajdujących się obecnie poza 
kodeksem karnym w tzw. ustawach karnych 
dodatkowych.

Na czoło wysuwa się tu kwestia s c a l e n i a  
przepisów prawa karnego przez w c i e l e n i e  
do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach 
przepisów ustaw karnych dodatkowych.

Sam postulat scalenia przepisów karnych 
• nie budzi już sprzeciwów. Obecnie — wobec 
podjęcia prac nad reformą prawa karnego —  
nig może być mowy o pozostawieniu poza ko­
deksem karnym wszystkich dotychczasowych 
przepisów karnych ustaw dodatkowych, 
a zwłaszcza przepisów normujących niejedno­
krotnie tę samą albo bardzo zbliżoną dzie­
dzinę źgjjia co kodeks karny. Jednym z zadań 
Komisji liodyiikacji Prawa Karnego jest właś­
nie unifikacja (scalenie] przepisów karnych. 
Pozostaje więc tylko do rozważenia kwestia, 
w jakim zakresie ma scalenie nastąpić.

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest 
jednym z zadań niniejszej pracy. Wprawdzie 
w pracy tej omówione zostaną przede wszyst- 

- kim ustawy karne dodatkowe, nie będzie moż­
na jednak pominąć w niej wniosków, odnoszą­
cych  ̂się także w pewnym zakresie do ustaw 
zasadniczych (kk i prawo o. wykr.), a to ze 
względu na ich ścisły związek wewnętrzny.

Praca niniejsza jest pomyślana jako 
wstęp do dyskusji —  nie ma ona i nie może 
mieć charakteru pracy, która by wyczerpy­
wała całokształt wysuniętych zagadnień.

Je s t to tylko pierwsza próba rozwiąza­
nia, która w toku dalszych badań może ulec 
zmianie. Chodziło nam przede wszystkim o to, 
by wskazać na pewne założenia i przygoto­
wać pewne wybrane zagadnienia jako podsta­
wę do dyskusji, która niewątpliwie się rozwi­
nie. Co do zakresu scalenia będą się bowiem 
wypowiadały poszczególne resorty.

My ze swej strony —  nie wdając się w me­
rytoryczną ocenę potrzeby istnienia danego 
przepisu —  staraliśmy się wskazać na pewne 
ujemne konsekwencje, wynikające z pozosta­
wienia poza kodeksem powszechnym przepi-

dyskusyjny),

sów normujących ważne dziedziny życia, z roz­
bicia materii przez uregulowanie jej w róż­
nych aktach ustawodawczych. W  związku 
z tym staraliśmy się udowodnić potrzebę sca­
lenia przepisów, których utrzymanie w mocy 
zostanie uznane za niezbędne, a których miej­
sce jest —  naszym zdaniem —  w ustawie po­
wszechnej.

Obecny bowiem stan ustawodawstwa po­
woduje —  o czym będzie niżej mowa —  ano­
malie w naszym us lawo dawstwie karnym, wy­
pływające w znacznej mierze z braku zharmo­
nizowania przepisów i umieszczenia ich w róż­
nych aktach prawodawczych.

Skoro jednak już z góry musimy liczyć się 
z tym, że przeprowadzenie scalenia w pełnym 
zakresie me jest celowe a w pewnym stopniu 
nawet niewykonalne powstaje k w e s t i a  
o k r e ś l e n i a  w y r a ź n e g o  s t o s u n ­
k u  k o d e k s u  k a r n e g o  do przepisów 
z zakresu prawa karnego, które nie będą 
wcielone do kodeksu. Chodzić więc będzie 
o zebranie i przygotowanie materiału do usta­
wy, zawierającej tzw. przepisy wprowadzają­
ce nowy kodeks karny i nowe prawo o wykro­
czeniach.

Będzie to dalszym zadaniem niniejszej 
pracy.

2) C z y n n o ś c i  w s t ę p n e .
W  związku z tak oKreśloną tematyką 

pracy zachodzi konieczność.
1) dokonania skrupulatnego przeglądu do­

tychczasowych przepisów karnych, zawartych 
w ustawach dodatkowych,

2) ustalenia ich mocy obowiązującej,
3) przeprowadzenia analizy porównaw­

czej tych przepisów.
*  #'

Przy dokonywaniu tych prac nasuwa się 
od razu zagadnienie, jaki wpływ na dane prze­
pisy wywarły głębokie przeobrażenia, które 
dokonały się po Wyzwoleniu Kraju. Wobec 
bowiem zmiany podstaw ustrojowych oraz za­
sadniczych zmian w układzie stosunków go­
spodarczych i społecznych niektóre przepisy 
dawnych ustaw nie mogą być stosowane, mi­
mo, iż nie zostały dotychczas formalnie uchy­
lone,

i; okoń ani c wyżej wymienionych czynności 
i badań wstępnych pozwoli na uzyskanie ma­
teriału, który umożliwi postawienie wniosku, 
co do wcielenia danego przepisu do kodeksu 
karnego lub prawa o wykroczeniach lub pozo­
stawienia go w osobnej ustawie, ewentualnie 
— wniosku o zmianę lub wyraźne uchylenie 
tego przepisu.
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Pierwszym wnioskiem, jaki się narzuca po 
dokonaniu przeglądu wszystkich, wydanych 
przez Państwo Polskie aktów ustawodawczych, 
zawierających przepisy karne, jest wniosek, iż 
w ustawodawstwie polskim istnieje z'awisko, 
które można określić jako inflację przepisów 
karnych.

Inflacja przepisów karnych i jej szkodliwe 
skutki.

1. O tym, że ustaw karnych dodatkowych 
jest u nas zbyt wiele, nikogo przekonywać nie 
trzeba. Każdy kto zetknął się z obowiązują­
cym prawem karnym, wie, że oprócz synte­
tycznych i nieraz bardzo ogólnych, a przez .to 
mających szeroki zakres stosowania norm ko­
deksu karnego i prawa o wykroczeniach, ist­
nieje szereg ustaw karnych dodatkowych o du­
żym znaczeniu, mających charakter częściowej 
kodyfikacji, obejmującej poważne przestępst­
wa, np.: dekret o przestępstwach szczególnie 
niebezpiecznych w okresie odbudowy Pań­
stwa, Prawo karne skarbowe, itp.

Prócz tych ustaw istnieją ustawy karne, 
które mają na celu objęcie przestępstw jedno- 
rodzajowych mniejszego znaczenia, np. ustawa
0 szkodnictwie leśnym i polnym,

Nadio istnieje wiele aktów ustawodaw­
czych o charakterze mieszanym administracyj- 
no-karnym oraz dziesiątki przepisów karnych 
rozsianych po różnych ustawach, dekretach, 
rozporządzeniach ustawodawczych a nawet (na 
podstawie delegacji) rozporządzeniach wyko­
nawczych, przeważnie administracyjnych.

Trzeba nadto zwrócić uwagę na okolicz­
ność, że ustawy dodatkowe częstokroć noszą 
na sobie piętno fragmentaryczności. Projekto­
dawca, dążący do regulowania zagadnienia na 
pewnym odcinku, zapatrzony w szczegóły, nie 
starał się objąć całości zagadnienia. Regulu­
jąc bowiem aktualny wówczas wycinek, pomi­
nął materie ściśle z nim związane. Dobrze zaś 
skonstruowana ustawa winna regulować ca­
łość materii. Wymagają tego zresztą obowią­
zujące obecnie (por. uchwała Rady Min. z grud­
nia 1948 r.) zasady techniki prawodawczej. Re­
gulowanie całości materii pozwala na należyte 
ustalenie społecznej szkodliwości czynów
1 w związku z tym na właściwe ustosunkowanie 
sankcji karnych. Przy regulowaniu zaś tylko 
wycinka zagadnienia zatraca się ogólny pogląd 
i możność należytego zróżniczkowania sankcji 
karnych. Projektodawca ustawy dodatkowej 
bowiem chcąc dobrze zabezpieczyć dobro 
prawne, które ma chronić jego resort, dąży 
do ochrony tych dóbr i interesów przez wpro­
wadzenie jaknajwyższych sankcji karnych. W y­
wołuje to taki stan rzeczy, że sankcje w usta­
wach dodatkowych nie są zharmonizowane 
z sankcjami ustawy zasadniczej, ustanawiając 
w pewnych przypadkach za czyn mniej szkod­
liwy wyższe sankcje karne, niż za czyn o nie­
wątpliwie wyższej szkodliwości społecznej. 
Rzecz oczywista, iż nie chodzi nam o wykaza­
nie, że sankcje karne w ustawach dodatkowych 
są zbyt wysokie (uważamy je nieraz za zbyt

niskie), lecz o to aby zachować gradację kar 
w zależności od szkodliwości czynu. Jest to 
jednym z dalszych argumentów, przemawiają­
cych za koniecznością możliwie szerokiego 
scalenia przepisów.

Powyższa rozbieżność kar powoduje tak­
że ten niekorzystny objaw, że sankcje ustaw 
dodatkowych nie są niejednokrotnie w prakty­
ce sądowej stosowane w pełnej wysokości, co 
w konsekwencji doprowadza do narzekań, że 
sędziowie są zbyt łagodni, że nie korzystają 
ze swych uprawnień, że dają kary grawitujące 
około minimum kary przewidzianej w ustawie.

Zastanowić się jednak trzeba, czy rzeczy­
wiście wina ciąży wyłącznie na sędziach, czy 
też może powody łagodnych (w stosunku do 
maksymalnej kary ustawowej) wyroków tkwią 
gdzie indziej.

Rozważmy np. jaki wyrok ma wydać do­
bry sędzia, od którego żądamy, by reprezento­
wał wolę ustawodawcy, sędzia znający życie 
i znający przestępstwa oraz ich hierarchję 
wzajemną, jeżeli ma wydać wyrok na sprawcę 
„przestępstwa” z rozp. Prez. o zwalczaniu że­
bractwa i włóczęgostwa? Czyż można się dzi­
wić sędziemu, że jednak nie skazuje żebraka 
—  recydywisty na pięć lat więzienia, czyli 
na taki okres, na jaki można skazać za­
bójcę. Nie dziwi nas fakt, że sędzia chociaż 
może nie wymierza jednak takiej kary, jaka 
w kodeksie karnym powszechnym przewidzia­
na jest np. za nadużycie władzy, za kradzież, 
paserstwo, oszustwo, spędzenie płodu, bardzo 
ciężkie uszkodzenie' ciała itp. ciężkie prze­
stępstwa.

Porównanie ciężkości tych przestępstw 
musi doprowadzić do wniosku, że projekto­
dawca a za nim ustawodawca trochę4jj?rzesad- 
nie określił sankcję za występek żebrania, na­
wet popełniony powtórnie, (art. 25 rozp. 
Prez. Rzplitej z 1927 r. Dz. U, poz. 823'27 prze­
widuje dla żebraka recydywisty 5 lat więzie­
nia).

Bywają i źli sędziowie, nikt tego nie neguje 
Przyznać jednak trzeba, że były wadliwe usta­
wy i że nadszedł czas na ich poprawienie. 
Nie od dziś wśród prawników odzywają się 
głosy, że szczególnie szkodliwą jest „inflacja” 
ustaw karnych. Ma zupełną rację płk. M. Mu­
szkat twierdząc: że „staliśmy się świadka­
mi prawdziwej inflacji także ustaw karnych, 
zjawiska na dłuższą metę niewątpliwie nie­
zdrowego i nie mogącego się ostać. Nowe usta­
wy, które niewątpliwie są wyrazem potrzeb 
polityki karnej obecnego okresu, ale które po­
winny byłyby stanowić integralną część na­
szego współczesnego jednolitego kodeksu kar­
nego, w swym zakresie stanowiącego odzwier­
ciedlenie naszej nowej struktury gospodarczej 
i co za tym idzie społecznej, ukazując się ja­
ko samodzielne dekrety normujące niektóre 
tylko zjawiska naszego życia ze zrozumiałych 
względów, zawierając w praktyce moc obowią­
zującą pewnych działów dotychczasowych 
ustaw, ale ich nie uchylając w całości, pomnażają 
źródła odnośnego prawa, utrudniają oriento-
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wanie się w nim, poznawanie go, a niekiedy 
rozumienie, odczuwanie i co gorsza przestrze­
ganie go“1).

2, Fakt, iż przepisy normujące podobną 
materię są porozrzucane w różnych aktach 
prawodawczych, powoduje niejednokrotnie 
rozbieżność w uregulowaniu tych samych za­
gadnień.

Dla prawników-sądowników odpowiednie 
będzie następujące porównanie przepisów. 
W  rozporządzeniu Ministra .Sprawiedliwości 
z 20.V ii 1935 Regulamin urzędowania prokura­
tur, sądów apelacyjnych i okręgowych (poz. 
357) znajduje się rozdział: Odroczenie i przer­
wa wykonania kary. Rozdział o identycznym 
tytule i normujący tę sarną materię znajduje 
się v/ k. p, k. Nie byłoby to groźne z uwagi na 
to, iż regulamin może zawierać przepisy wyko­
nawcze i instrukcyjne, W  naszym przykładzie 
jednak tak nie jest, regulamin zawiera bowiem 
przepis, który niewątpliwie winien być w kpk. 
Mianowicie reg. prok. w § 133 zawiera przepis 
zakazujący prokuratorowi udzielać odrocze­
nia i przerwy kary recydywistom w cięższych 
przypadkach powrotu doi przestępstwa oraz 
przestępcom zawodowym i z nawyknie­
m y Bardzo być może, że przepis taki 
jest merytorycznie słuszny i że takie 
traktowanie przestępców zawodowych i z na- 
wyknienia jest właściwie, ale jeśli tak, to na­
leży przepis ten przenieść do kpk, który —  
jak dotąd —  takiego zakazu nie za­
wiera. Przepis § 133 reg. prok. nie jest li 
tylko przepisem instrukcyjnym, skoro zawiera 
nakazy wiążące prokuratora i wskazuje czym 
ma się on kierować przy rozpatrywaniu prośby 
skazanego o odroczenie czy przerwę wykona­
nia kary pozbawienia wolności „minio istnienia 
warunków ustawowych“. Zakaz kategoryczny 
udzialania odroczenia i przerwy kary w sto­
sunku do przestępców zawodowych i z nawyk- 
niema, ma taki sam charakter co przepisy kpk. 
(tylko inną moc).

Pomijając nawet kwestię gdzie taki prze­
pis winien się znajdować czy w kpk, czy w re­
gulaminie, stwierdzić trzeba, iż rozbicie ma­
terii spowodowało rozbieżność w uregulowa­
niu.

Jak wiadomo sądów nie obowiązuję reg. 
prok, Regulamin zaś wewn. urzędowania są­
dów w sprawach karnych w dziale „Wykona­
nia orzeczeń“ przepisu tej treści nie zawiera. 
Inaczej więc może być traktowany przestępca 
zawodowy, gdy wykonanie jego kary zarządzi 
sąd grodzki (art. 542 § 1 kpk) a inaczej, gdy 
wykonanie wyroku należeć będzie do proku­
ratora (art. 542 § 2 kpk i § 133 reg. prok.). 
Biorąc pod uwagę, że zarówno sąd grodzki, jak 
i prokurator sądu okręgowego udziela odro­
czenia i przerwy wykonania kary na czas do 
6 miesięcy (art, 562 kpk) stwierdzić należy, że 
przepisy o postępowaniu tych władz w takich

x) Przedmowa do Komentarza K, K. W. P. opraco­
wanego przez pik. Kaczorowskiego, mjr. Ciska i adw.
Yogla — W. J. I. W. 1947.

samych sprawo.ch nie są ze sobą sharmonizo- 
wąrte, co wywołuje niepożądane skutki,

3. Jednym z dowodów do jak paradoksal­
nych sytuacji doprowadza rozbicie przepisów, 
dotyczących tej samej materii i regulowanie 
jednej dziedziny przy pomocy kilku przepisów, 
wyposażonych w sankcje karne — jest wspom­
niany już przepis art. 25 rozporządzenia Prez. 
Rzplitej z dnia 14 października 1927 r. o zwal­
czaniu żebractwa i włóczęgostwa (Dz. U. poz. 
823/27). Przewiduje on karę za żebranie.

Tej samej materii dotyczy przepis art. 32 
§ 2 prawa o wykroczeniach. Ten ostatni prze­
pis grozi sankcją karną do jednego miesiąca za 
żebranie w sposób oszukańczy lub zuchwały 
czyli przewiduje tę niską karę za najbardziej 
nieprzyjemne i groźne przejawy żebraniny. Że­
brak, który w sposób oszukańczy wyłudza jał­
mużnę albo wymusza ją swym natrętnym za­
chowaniem czy ukrytą groźbą, powinien chy­
ba spotkać się z surowszą represją, niż żebrak, 
który nie natrętnie, lecz pokornie prosi o jał­
mużnę. Tymczasem taki żebrak, jeżeli posiada 
wystarczające środki na swe utrzymanie kara­
ny jest więzieniem od sześciu miesięcy do lat 
dwóch, a w razie recydywy nawet do lat 
pięciu.

4. Rozbicie materii powoduje nieraz sytu­
acje bez wątpienia niezamierzone przez usta­
wodawcę.

Z porównania przepisu art. 5 m. k. k, 
(Dz. U. poz. 192/46) oraz przepisu art. 99 k. k. 
wynika, iż cudzoziemiec za wejście w porozu­
mienie z osobą działającą w interesie obcego 
państwa w celu działania na szkodę Państwa 
Polskiego (wywołania i n n y c h  wrogich Pol­
sce działań) będzie karany surowiej od obywa­
tela polskiego, który popełnił to samo prze­
stępstwo. Cudzoziemcowi musi sąd wymierzyć 
karę 10 lat więzienia jako minimum, obywate­
lowi polskiemu (z innego przepisu) może sąd 
wymierzyć nawet 5 lat więzienia (art. 5 m.k.kj. 
Taki stan rzeczy nie jest chyba pożądany.'

Zdawałoby się, że takie przestępstwo jak 
agitacja powinno być uregulowane w jednym 
akcie ustawodawczym. Tymczasem wchodzą tu 
w grę dwa v'ikty ustawodawcze: kodeks karny 
(art. 155) i mały kodeks karny (art. 23), który 
częściowo zawiesił moc obowiązującą art. 
155 k, k.

Podobna kwestia wynika przy przepisach 
art. 14 m. k. k, oraz art, 166 k. k.

Nie można również łatwo rozdzielić sta­
nów faktycznych, przewidzianych w art. 3 m.
k. k, oraz w art. 223, 224 k. k.

Rzecz oczywista, że przytoczone przypad­
ki nie wyczerpują całości omawianej materii, 
lecz wskazane zostały tylko przykładowo.

Konieczność scalenia i  jego zakres,

1. Wspomniane powyżej, jedne z wielu, 
przykłady szkodliwości umieszczenia podob­
nych przepisów w różnych aktach ustawodaw­
czych wskazują na k o n i e c z n o ś ć  s c a ­
l e n i a  p r z e p i s ó w  oraz co się z tym 
w pewnym sensie wiąże w s k a z u j ą  na ko-
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n i e c z n o ś ć  o p r a c o w a n i a  s z c z e- 
g o ł o w y c b p r z e p i s ó w  w p r o w a ­
d z a j ą c y c h ,

Względy przytoczone w poprzednim roz­
dziale uzasadniają także dostatecznie potrzebę 
objęcia powszechną ustawą kamą jak najwięk­
szej ilości materii, koncentrując w zasadzie 
c a ł o ś ć  zagadnień karnych w tej ustawie 
z pozostawieniem możliwie najmniejszej ilości 
przepisów w ustawach szczególnych.

2. Dalszym i to jednym z najważniejszych 
powodów objęcia możliwie największej ilości 
przepisów karnych przez powszechny kodeks 
karny oraz zajęcia wyraźnego stanowiska co 
do ustaw niewcielonych jest potrzeba udostęp­
nienia znajomości prawa wśród szerokich nxas 
społeczeństwa.

Społeczeństwo w Polsce Ludowej, powoła­
ne w szerokim zakresie do udziału w życiu 
publicznym, winno znać i umieć stosować prze­
pisy prawne.

Wszyscy obywatele stykając się z przepi­
sami prawa, muszą je — przynajmnej w pew­
nym zakresie — znać, rozumieć i stosować.

Pamiętać nadto należy, źe dopóki przepi­
sy karne są porozrzucane w różnych ustawach, 
dopóki trudno nieraz ustalić kwestię ich mocy 
obowiązującej i wzajemnego stosunku, dopóty 
będą istniały znaczne trudności w rozumieniu 
i stosowaniu przepisów.

Prawo Karne zaś powinno być jasne, zro­
zumiałe, zgrupowane systematycznie, tak aby 
stosujący je lub każdy, kto ma z nim do czy­
nienia wiedział, źe dany przepis obowiązuje 
i rozumiał jego znaczenie.

Nie jest rzeczą właściwą wymagać od nie 
prawników powołanych do współdziałania pszy 
stosowaniu prawa karnego, ażeby wdawać się 
musieli w zawiłe subtelności prawne, aby byli 
oni zmuszani do przeglądania starych przepi­
sów i określania wzajemnego stosunku pomię­
dzy starym a nowym prawem. Zważyć nadto 
należy, że wiele przepisów znajduje się w usta­
wach trudno dostępnych (z pcwmdu zniszcze­
nia książek i bibliotek przez okupanta). P o w o t  
duje to znaczne trudności przy stosowaniu pra­
wa również i przez prawników.

Na trudności w orientowaniu się w licz­
nych przepisach zwrócona uwagę na konfe- 
x-encji w sprawie popularyzacji prawa, która 
odbyła się w dniu 10 listopada 1947 r. w M i­
nisterstwie Sprawiedliwości. Poruszył je m. in. 
przedstawiciel ZNP, który stwierdził, iż „nale­
ży przede wszystkim udostępnić prawo praw­
nikom, wydać nowe teksty ustaw, gdyż liczne 
nowele nie pozwalają na orientowanie pię 
w całości“. (Dem. Prz. Pr. Nr 12 z 1947 r.).

3. Wyrazem dążenia do ułatwienia pracy 
jest cytowany już K, K. W. P., o którym 
w przedmowie do I wydania pisze ówczesny 
Naczelny Szef Sądownictwa Wojennego, iż 
„zaszła pilna potrzeba opracowania nowego 
kodeksu karnego wojskowego, któryby:

1. zawierając całość przepisów material­
nego prawa karnego wojskowego, ułatwił pracę 
naszym oficerom służby sprawiedliwości, zwal­

niając ich od konieczności posługiwania się 
różnorodnymi źródłami prawa,' przeważnie
zresztą niedostępnymi wskutek zniszczenia ich 
przez pruskich wandalów".

Postawienie na naczelnym miejscu postu­
latu ułatwienia pracy jest dowodem zrozumie­
nia roli, jaką odgrywa jednolity i pełny kodeks.

Dowodem potrzeby objęcia ustaw związ­
kowych jest również wydawnictwo Minister­
stwa Sprawiedliwości „Kodeks Karny“, w któ­
rym każde nowe wydanie zawiera coraz to 
większą ilość ustaw związkowych. W  ostat­
nim wydaniu z 1948 roku (wyd, Iii) umieszczo­
no ich 26, a jest to tylko drobna część ustaw 
dodatkowych, wiążących się z kodeksem kar­
nym, Nie negując bynajmniej korzyści, płyną­
cych z wydawania zbiorów, ustaw dodatko­
wych, należy zwrócić uwagę, źe sprawą jesz­
cze ważniejszą, chociaż daleko trudniejszą 
zarazem, jest wprowadzenie jednolitych, pros­
tych i nieskomplikowanych przepisów kar­
nych, norm łatwych w stosowaniu, a ujętych 
w systematyczne zbiory.

Dla udowodnienia, jakie znaczenie dla 
ułatwienia pracy ma unifikacja przepisów, 
wskazać można na osiągnięcia Komisji Kodyfi­
kacji Prawa Cywilnego. Nowe prawo zunifiko­
wane zawiera około półtora tysiąca artyku­
łów, które zastąpiły około 7,000 artykułów 
dawnego prawa.

Wnioski nasze co do wyraźnego uchyle­
nia bądź całych aktów ustawodawczych, bądź 
tylko przepisów karnych, mają swe uzasadnie­
nie również w dążeniu do usprawnienia pracy, 
do jej ułatwienia i zracjonalizowania. Uważa­
my, źe ustalenie, czy wobec zmienionych wa­
runków dana ustawa obowiązuje, a jeżeli tak 
to w jakim zakresie —  bywa niejednokrotnie 
łamigłówką, której tak łatwo uniknąć przez 
wyraźne uchylenie przepisu.

Przepis uchylający będzie przeważnie tyl­
ko usankcjonowaniem istniejącego stanu rze­
czy. To samo można powiedzieć o ustalaniu 
nieobowiązywania ustawy w myśl zasady ce­
ssante ratione cessai lex ipsa. Mamy tak pra­
cujący aparat ustawodawczy, że nie powinno 
robić trudności uchylenie tych ustaw wyraźnie 
nie milczące, jasne, nie pozostawiające wątpli­
wości i nie zmuszające do poszukiwania 
w dziennikach ustaw i kodeksach.

4. Myśl scalenia przesów nie jest nowa.
Już w 1778 r. pisał jeden z naszych naj 

znakomitszych prawników Andrzej Zamoyski, 
iż jednolity kodeks winien: „usunąć szkodii 
wości, wynikające z wielości, ciemnoty, wza 
jemnych przeciwności, różnych niedokładności 
praw, służących lub służyć mających za pra 
widia procesów jurysdycznych omnis generis 
w ojczyźnie naszej“.

Potrzeba scalenia przepisów nurtuje także 
głęboko we współczesnym świecie prawni
czym.

Powołana została Komisja do Kodyfikacj 
prawa pracy. Są głosy za skodyfikowanieir
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prawa przemysłowego (por. Jerzy Mayzel: 
W  sprawie kodyfikacji prawa przemysłowego 
—  Państwo i Prawo z 1948 r. Nr 7 sir. 58). 
Jest to dziedzina prawa życia niewątpliwie 
ważna, ale przecież o mniejszym zasięgu niż 
prawo karne. Autor wspomnianego artykułu 
wypowiedział słuszną uwagę, że „jeżeli prze­
pisów jest zbyt dużo, a ich dyspozycje często 
się ścierają, a nawet sobie przeczą, to oczy­
wiście także ich stosowanie w praktyce oka­
zuje się utrudnione i wadliwe" (str, «58),

Myśl ta winna być zastosowana do przepi­
sów prawa karnego, które z natury swej stano­
wią narzędzia walki z przestępczością, które 
mają umożliwiać realizowanie zamierzeń usta­
wodawczych,

5, Przy ustalaniu stosunku nowego prawa 
do dawnych przepisów' pamiętać również na­
leży o skutkach spowodowanych przez głębo­
kie przeobrażenia w stosunkach społecznych, 
gospodarczych i politycznych, które nastąpiły 
po ostatniej wojnie.

Reforma rolna, nacjonalizacja przemysłu, 
powołanie rad narodowych, rad zakładowych, 
wprowadzenie gospodarki planowej itp, głę­
bokie reformy musiały wywrzeć wpływ na ca­
łokształt ustawodawstwa.

Jak wiadomo, prawo jest nadbudową sto­
sunków społecznych i gospodarczych, zmiana 
więc w tych stosunkach powinna pociągać za 
sobą jako nieodwołalną konsekwencję —  
zmianę przepisów nie odpowiadających zmie­
nionej rzeczywistości. Przeobrażenia, o któ­
rych wyżej mowa, spowodowały, że nie­
które przepisy dawnych ustaw, bądź też 
całe ustawy, będące wyrazem dawnego 
ustroju i dawnych stosunków, nie mogą 
być obecnie stosowane, chociaż nie zo­
stały uchylone wyraźnie. W  związku z tym 
przytoczyć należy słowa, które wypowiedział 
Ob. Prezydent Bierut na akademii z okazji 
unifikacji prawa iż... „wiedza i myśl prawni­
cza a tymbardziej jeszcze praktyka prawnicza 
nie są i nie mogą być oderwane od istnieją­
cej rzeczywistości społecznej, od konkretnego 
układu stosunków społeczno-gospodarczych i 
politycznych, na których opiera się byt i roz­
wój narodu i państwa".

Na ścisły związek między życiem poli­
tycznym i prawnym zwraca również uwagę 
Ob. Minister Henryk Świątkowski w artykule 
p. t. Nowe polskie prawo ustrojowe, ogłoszo­
nym w Dem. Przegl. Pr. Nr 3 z 1947 r. str. 3.

Pi'zykładem ustaw formalnie nie uchylo­
nych, lecz właściwie nie obowiązujących jest 
zdaniem naszym ustawa z dnia 13.V III  1939 r. 
o porozumieniach kartelowych (Dz. U. poz. 
418/39).

Wobec doniosłości wspomnianych prze­
obrażeń każda praca, polegająca na badaniu, 
czy dany przepis obowiązuje, musi wziąć pod 
uwagę konsekwencje tych przemian. Praca 
zaś uwzględniająca tylko momenty formalne 
a mianowicie czy dany przepis prawny nie 
został uchylony wyraźnie bądź przez ustawę

inaczej regulującą tę samą materię byłaby pra­
cą połowiczną.

6. Istotna w naszych rozwiązaniach 0 st 
również kwestia zmiany poglądów, wywołana 
w dużym stopniu właśnie przez powyżej oma­
wiane przeobrażenia. Niejednokrotnie pewne 
wykroczenie uważane jest dziś za bardzo 
szkodliwe społecznie działanie,y  czasem zaś 
dawny występek powinien być ńznany za czyn 
przestępny małej wagi, np. naruszenie cudzego 
prawa polowania. 'W

Charakterystycznym np. dla zmiany po­
glądów jest następujące zestawienie. Przed 
wojną za naruszenie przepisów o drogach pu­
blicznych (Dz. U. 656/21) groziła sprawcy jako 
najwyższa „kara". 6 tygodni aresztu, grzywna 
do 1.000 zł lub jedna z tych kar. Jeżeli czyn 
polegał na uszkodzeniu dobra publicznego 
można było wymierzyć sprawcy grzywnę nie 
niższą od dwukrotnej wartości wyrządzonej 
szkody, jednak najwyżej do 1.000 zł.

Dziś wg. K. K. W. P. (art. 157) żołnierz, 
prowadzący pojazd mechaniczny, za narusze­
nie przepisów jazdy na drogach — o ile to na­
ruszenie spowodowało lub spowodować mogło 
uszkodzenie „maszyny" lub nieszczęśliwy wy­
padek z ludźmi albo inne poważne skutki, po­
dlega karze do 5 lat więzienia a w czasie woj­
ny nawet karze śmierci.

Jeżeli, jak to podaje prasa,1) w miesiącu 
wrześniu w samej tylko Warszawie wpłynęło 
do delegatury starostw grodzkich przy W y­
dziale Ruchu i Motoryzacji aż 4.000 spraw 
drogowych, to przyznać trzeba, że sprawa nie 
jest błaha. W  tym samym miesiącu wydano 
orzeczenia w 1.000 sprawach, nakładając grzy­
wny w ogólnej sumie 2 milionów złotych. Kie­
rowców, co do których stwierdzono, iż prowa­
dzili wóz w stanie nietrzeźwym ukarano 26. 
(Pamiętać należy, że każdy z pijanych kie­
rowców, mając w mniejszym lub większym 
stopniu reakcję odchyloną od normalnej, mógł 
w każdej chwili spowodować katastrofę w ko­
munikacji publicznej). Kierowców, którzy pro­
wadząc wóz lekkomyślnie, spowodowali zde­
rzenie, w którego wyniku nastąpiło uszkodze­
nie samochodu, ukarano 35.* *)

W  tych warunkach należałoby poważnie 
zastanowić się nad tym, czy nie byłoby pożą­
dane przeniesienie niektórych, najważniej­
szych z tych przepisów, do powszechnej" usta­
wy karnej, jeżeli bowiem dziś dawne wykro­
czenie staje się poważnym występkiem, to 
niewątpliwie nastąpiła zmiana oceny społecz­
nej szkodliwości czynu.

8. Niektóre z przepisów karnych przewi­
dujących sankcję taką jak za wykroczenia, po­

1) p o r. K u r ie r  C o d z ie n n y  z d n ia  3 .X  1948 r.
N r  272(1118).

* ) Z  w y p a d k a m i s a m o c h o d o w y m i na  d ro g a c h  p u b ­
l ic z n y c h  w ią ż e  s ię  z a g a d n ie n ie  n a d u ż y w a n ia  n a p o jó w  
a lk o h o lo w y c h  p rze z  o so b y , p ro w a d z ą c e  m e c h a n iczn e  
ś ro d k i k o m u n ik a c j i .  O  k o n ie c z n o ś c i u re g u lo w a n ia  te g o  
z a g a d n ie n ia  p is a liś m y  w  a r ty k u le :  O  re fo rm ę  p rz e p i­
s ó w  k a r n y c h  w  d z ie d z in ie  z w a lc z a n ia  a lk o h o liz m u  —  
D em . P rze g l. P r. z 1948 r. N r  4.
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winny z podwyższoną sankcją przejść do k. k. 
Kwestia ta aktualna jest nie tylko jeśli chodzi 
o^istawy karne dodatkowe, ma ona również 
znaczenie nawet dla prawa o wykroczeniach. 
Z całą pewnością rzec można, że niektóre wy­
kroczenia staną się występkami. Trudno dziś 
uznać, że sankcja trzech miesięcy aresztu jest 
wystarczająca za złośliwe wstrzymywanie wy­
płaty wynagrodzenia pracownikowi lub bez­
prawne obniżanie wysokości wynagrodzenia.

Dawniej JUfe.codawca, który złośliwie lub 
przez lekceważenie swych zobowiązań wstrzy­
mał wypłatę wynagrodzenia łub wysokość te­
go wynagrodzenia bezprawnie obniżył, podle­
gał karze aresztu do 3 miesięcy lub grzywny 
do 3.000 zł. Grzywna została obecnie podwyż­
szona (Dz, U. poz, 161/48), lecz kara pozba­
wienia wolności pozostała nadal ta sama. (art, 
59 prawa o wykroczeniach). Dziś pracodawca, 
który złośliwie albo uporczywie uchyla się od 
wykonania ciążącego na nim ustawowego lub 
społecznego obowiązku dbałości o dobro pra­
cowników i  przez to naraża ich na szkodę, 
podlega karze więzienia do lat 5 lub aresztu 
(art. 42 m. k. k. Dz, U. poz. 192/46).

Pomijając już nawet wprowadzenie do 
normy prawnej, zagrożonej karą, takiego kry­
terium jak obowiązek społeczny,'co wymaga­
łoby specjalnego omówienia jako dowód zmia­
ny poglądów, stwierdzić trzeba, iż ustawodaw­
ca uznał wielką społeczną szkodliwość takich 
działań, które dawniej uważane były prawie 
za bezprawie cywilne, które mogło stanowić 
jedynie przedmiot procesu cywilnego, bądź też 
za niewielkie wykroczenie.

Za skierowanie działalności związku za­
wodowego do „działań stanowiących prze­
stępstwo“ groziła sprawcy kara grzywny we­
dług dekretu z dnia 8,11 1919 r. w przedmiocie 
tymczasowych przepisów o pracowniczych 
związkach zawodowych [Dz. U. poz. 209/19). 
Dziś za czyn daleko mniejszej wagi, za czyn 
o charakterze raczej formalnym, za pełnienie 
obowiązków kierowniczych w stowarzyszeniu 
o celach i metodach zgodnych z prawem, lecz 
w takim, któremu władza odnjówiła zalegali­
zowania, grozi odpowiedzialność w granicach 
do 5 lat więzienia lub aresztu, [art. 37 m. k, k.).

Spotykamy się również z takimi czynami, 
które według dawnego prawa można było 
najwyżej uważać za przestępstwo karane ad­
ministracyjnie (np. posiadanie broni palnej 
krótkiej), gdy dziś stanowią one zbrodnię, za 
którą sprawca może otrzymać karę więzienia 
dożywotniego albo nawet karę śmierci. Za pę­
dzenie samogonu groziła i grozi obecnie odpowie­
dzialność karno-skarbowa a więc nie tak ostra, 
jak za zbrodnię. Był natomiast okres w czasie 
obowiązywania uchylonej dziś ustawy o zwal­
czaniu potajemnego gorzelnictwa, iż groziły 
za to bardzo wysokie sankcje karne 15 lat 
więzienia.

Za czyny nie będące dawniej przestępst­
wami, dziś grozi niejednokrotnie bardzo 
wysoka kara, np, za nie doniesienie w pew­

nych szczególnych przypadkach o przestępst­
wie (art. 18 m. k. k.).

O tym, ie  nastąpiło przewartościowanie 
dóbr przez prawo chronionych, świadczą rów­
nież rezultaty ankiety, rozesłanej przez Komi­
sję Kodyfikacji Prawa Karnego do ważniej­
szych ośrodków prawniczych. Z wypowiedzi 
tych wynika, iż prawnicy, stosujący w prakty­
ce obecne przepisy karne, odczuwają niektóre 
sankcje karne za niewspółmierne w stosunku 
do szkodliwości samego przestępstwa.

9. Reforma prawm karnego w zakresie 
ustaw dodatkowych powinna się odbywać rów­
nież pod tym kątem widzenia, iż należy dążyć 
do ujednolicenia terminologii prawniczej. Za­
sadą nie wzbudzającą wątpliwości jest zasada, 
iż wszystkie przepisy ściśle karne, zawarte 
w ustawach dodatkowych, powinny posługi­
wać się tymi samymi pojęciami i konstruk­
cjami, co ustawy karne zasadnicze oraz powin­
ny używać tych samych określeń techniczno- 
prawnych. Nakazują to obowiązujące zasady 
techniki ustawodawczej. Istniejące obok ko­
deksu karnego ustawy dodatkowe — zwłasz­
cza wydane przez K. K. ,—  jak wiadomo nie­
jednokrotnie dostosowane są pod względem 
konstrukcji i pojęć do systemów dawnych ko­
deksów państw zaborczych. Obecnie nadszedł 
czas na usunięcie tyęh wadliwości. Skutki nie­
przestrzegania zasady ścisłości w terminologii 
odbijają się szczególnie niekorzystnie na prze­
pisach prawa karnego, które z istoty swej mu­
szą być ściśle i raczej zwęźająco interpreto­
wane.

Jako przykład niedostosowania określeń 
do terminologii, przyjętej w kodeksie karnym, 
mogą służyć następujące przepisy:
„Każda przeszkoda lub utrudnienie w ruchu 
z r o z m y s ł e m ,  z b r a k u  o s t r o ż ­
n o ś c i  lub niedbalstwa stanowi przekro­
czenie niniejszej ustawy“ (Dz. U. poz. 656 21), 
„kto, choćby przez n i e o s t r o ż n o ś ć  po­
stępuje wbrew przepisom" (Dz. U. poz, 124/32), 
„kto, choćby przez n i e o g l ę d n o ś  ć naru­
sza przepis art.:.." (Dz. U. poz. 347/32).

W  razie skierowania działalności do zadań 
stanowiących ,,p r z e s t ę p s t. w o lub w  y- 
k r o c z e n i e "  (Dz. U. poz, 209/19).

Nie można uznać za zręczną takiej re­
dakcji:
„Wykroczenie przeciwko przepisom rozpo­
rządzenia niniejszego łub rozporządzenia na je­
go podstawie wydanych stanowi w y s t ę p e k  
z art. 280 k. k. (Dz. U. poz. 623/33).

Trudno nam dziś, wychowanym na syste­
mie kodeksu karnego z 1932 r. zgodzić się 
z przepisem takiej np. treści:
„Uznany będzie za wspólnika w przestępst­
wach przewidzianych w art. 90, jeśli prze­
stępstwa te nastąpiły, a jako wspólnik karany 
będzie, —  winny

1) za podżeganie do tych przestępstw,
2) żądania lub otrzymania zapłaty na po­

czet zobowiązani^, wydanego w warunkach, 
wskazanych w art. 90 p. 2, o czym winowajca 
wiedział (Dz. U. poz. 652/32), albo np. art, 19
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obowiązującej ustawy o czasie pracy w prze­
myśle i handlu (tekst jednolity —  Dz. U. poz, 
734/33} tej treści: „Przepisy niniejszego arty­
kułu nie uchylają postanowień, dotyczących 
udziału (współwiny) w przestępstwie“. Ten 
ostatni przepis ukazuje się w jednolitym tekś­
cie już po wejściu w życie k. k. z 1932 r„ któ­
ry kategorycznie .zerwał z zasadą akcesoryj- 
ności winy (udziału w cudzym przestępstwie) 
i wprowadził jako naczelną zasadę, iż każdy 
popełnia swoje własne przestępstwo.

*  *
*

W  związku z pracami, dotyczącymi refor­
my prawa karnego i jego unifikacji, należałoby 
skończyć już ostatecznie z obowiązywaniem 
przepisów karnych, wydanych przez państwa 
zaborcze. Utrzymanie w mocy przepisów, wy­
danych przez państwa zaborcze, pomijając już 
okoliczność, jak dalece utrudnia znajomość 
i stosowanie prawa jest sprzeczne z interesa­
mi i powagą Państwa.

Mamy tu na myśli taką ustawę jak usta­
wa z 1888 r. Wygląda to na paradoks, ale nie 
mamy własnej ustawy o ochronie ptaków. Do 
ostatnich czasów nie została bowiem uchylo­
na pruska ustawa z dnia 22 marca 1888 r. 
o ochronie ptaków (Dziennik Ustaw Rzeszy 
str. 111} w brzmieniu ustawy z dnia 30 maja 
1908 r. (Dz, U. Rz. str. 317).

Ustawa jest utrzymana przez przepisy 
wprowadzające k. k. i prawo o wykroczeniach. 
Należy jednak zapytać, czy jest ona znana, czy 
może ją odszukać i stosować urzędnik na pro­
wincji, który wie, że taka ustawa istnieje, lecz 
tekstu jej nie ma. Wszak ten urzędnik najczę­
ściej ma zniszczony nawet Dziennik Ustaw 
z 1939 r. a cóż dopiero mówić o ustawie 
z 1888 r. znowelizowanej w 1908 r. Nadmienić 
nadto należy, iż istnieje nawet zobowiązanie 
międzynarodowe do wydania przez Polskę od­
powiednich przepisów, gdyż Polska na podsta­
wie ustawy z dnia 18.11 1932 r. przystąpiła do 
konwencji międzynarodowej o ochronie pta­
ków pożytecznych dla rolnictwa, podpisanej 
w Paryżu dnia 19 marca 1902 r. (Dz. U. R. P. 
z 1932 r. Nr 67, poz. 625), a art. 10 tej umowy 
żąda uzgodnienia ustawodawstwa krajowego 
z konwencją.

Pozostawienie przepisów ustaw zabor­
czych sprawia nadto, że dotychczas w poszcze­
gólnych dzielnicach kraju istnieje w pewnej 
mierze różny stan prawny, Wprawdzie w pew­
nych przypadkach mogą istnieć powody, wy­
magające wydawania przepisów lokalnych, ze 
względu na specyficzne panujące w danej częś­
ci kraju stosunki, jednak względy te w naszym 
przypadku nie mają znaczenia. Nadto o tych 
lokalnych potrzebach i ich wpływie na prawo 
winien decydować ustawodawca polski.

Utrzymanie w mocy przepisów państw za­
borczych spotykamy zresztą nie tylko w dzie­
dzinie ustaw karnych dodatkowych, ale nawet 
co do materii, regulowanych przez kodeksy za­
borcze: np. obowiązuje dotychczas art. 296a 
oraz art 298 kodeksu karnego niemieckiego

z 1871 roku. Pierwszy z tych przepisów doty­
czy cudzoziemców, którzy bezprawnie łowią 
ryby w polskich wodach przybrzeżnych, drugi 
marynarza, który zbiega lub kryje się ze swym 
mytem.

Stany faktyczne, przewidziane w tych 
przepisach — wobec zmiany granic morskich 
Państwa, zwiększenia ilości portów, rozwoju 
marynarki itp. —  mogą być dziś bardziej, niż po­
przednio aktualne. Choćby więc już z tego 
względu należy przepisy te zastąpić przepisami 
nowymi, tym bardziej, iż sankcje karne-grzyw- 
na lub pozbawienie wolności do 6 miesięcy 
w stosunku do rybaka, a w stosunku do ma­
rynarza —  do 1 roku należy uznać za nie­
współmierne.

Również, jak wiadomo, obowiązują też 
niektóre przepisy kodeksu karnego rosyj­
skiego z 1903 r. (np. 292 i inne).

Podane powyżej przykłady uzasadniają tezę 
o konieczności uchylenia przepisów karnych 
ustaw zaborczych i przeprowadzenia całkowi­
tej unifikacji przepisów prawa karnego.

Technika scalenia.

Zdajemy sobie sprawę z tego, że scalenie 
wszystkich przepisów karnych specjalnych 
ustaw w jednej ustawie powszechnej nie da się 
przeprowadzić. Były wprawdzie ustawodaw­
stwa (np. kodeks karny rosyjski z 1903 r.), któ­
re dążyły do objęcia w  jednym kodeksie ca­
łości przepisów karnych, jednak życie wyka­
zało, że od tej słusznej teoretycznie zasady 
muszą istnieć wyjątki.

Powinny naszym zdaniem pozostać poza 
kodeksem karnym (prawem o wykroczeniach) 
specjalne ustawy czasowe, wydane z powodu 
wyjątkowych stosunków faktycznych, tzw. 
ustawy epizodyczne, obliczone na krótki okres 
trwania.

Muszą również ze swej istoty pozostać po­
za powszechną ustawą karną ustawy wprowa­
dzające zmniejszenie lub darowanie karalności 
ze względu na upływ czasu, osobę sprawcy 
lub okoliczności i rodzaj czynu przestępnego.

Nie mogą być także włączone takie prze­
pisy, które obowiązują tylko na pewnych tery­
toriach, ,

Nie powinny być inkorporowane do ko­
deksu karnego (prawa o wykroczeniach) usta­
wy o charakterze mieszalnym: administracyjno- 
karnym, np, dekret o wyłączeniu ze społe­
czeństwa polskiego osób narodowości niemiec­
kiej.

Zbyt wielkie trudności stoją na przeszko­
dzie wcieleniu takich przepisów szczególnych, 
które są tak ściśle związane z treścią material­
ną danego aktu ustawodawczego, że się od 
niego oddzielić nie dadzą, (np, znaczna część 
przepisów prawa budowlanego). Wchodzą tu 
zwłaszcza w rachubę przepisy zawierające 
sankcje karne za naruszenia przepisów o cha­
rakterze porządkowym (policyjnym).

Nie należy również — naszym zdaniem —  
wcielać do k. k (pr. o wyk.) przepisów spec­
jalnych, które mogą być popełniane tylko
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przez niewielką grupę ludzi o specjalnych 
właściwościach.

Z uwzględnieniem powyższych zastrzeżeń 
można przyjąć jako zasadę, iż przepisy o cha­
rakterze trwałym, obliczone na dłuższy okres 
obowiązywania o znacznej ze społecznego 
punktu widzenia szkodliwości, winny być umie­
szczone w powszechnej ustawie karnej. Ta 
przewodnia zasada musi być nadto uzupełniona 
zasadami pomocniczymi.

Przy rozstrzyganiu kwestii, czy dany prze­
pis należy wcielić do powszechnej ustawy kar­
nej, czy też pozostawić go w odrębnej ustawie, 
należy wziąć prócz wymienionych wyżej jesz­
cze inne kryteria, które zazębiają się o siebie.

Jednym z nich jest kryterium podobień­
stwa materii.

Podział przepisów w części szczególnej 
-K. K. opiera się w zasadzie (z małymi wyjąt­
kami np. rozdział XLI) na podziale według dóbr 
chronionych. Zasada ta przyjęta jest na ogół 
w nowoczesnych kodyfikacjach prawa karnego. 
Jest to zasada słuszna i powinna być uwzględ­
niona przy badaniu, czy dany przepis ustawy 
dodatkowej winien być włączony do prawa 
powszechnego czy nie.

W  przypadku przeto, gdy przepis ten od­
nosi się do materii tej samej lub zbliżonej a ure­
gulowanej przez przepis kodeksu karnego lub 
prawa o wykroczeniach, gdy chroni więc to 
samo lub zbliżone dobro prawne, to należy dą­
żyć do scalenia tych przepisów. Przepis usta­
wy dodatkowej chroni wprawdzie najczęściej 
dane dobro w inny sposób i często w pewnym 
tylko wycinku zagadnienia, ale merytorycznie 
cha przepisy dotyczą tej samej materii. Zasadą- 
dominującą w tej technice legislacyjnej jest zasa­
da, że jeżeli kilka przepisów materialnego prawa 
karnego zmierza do ochrony tego samego do­
bra prawnego, to powinny być one zgrupowa­
ne łącznie, choćby do ochrony tego dobra 
zmierzały w różny sposób. Jednym z najpo­
ważniejszych bowiem błędów, które można po­
pełnić przy tworzeniu przepisów jest —  we­
dług „Zasad techniki prawodawczej” —  two­
rzenie norm karnych szczególnych dla przy­
padków, podpadających całkowicie pod normę 
karną ogólną. Zamiarem naszym jest, o ile to 
możliwe, ilość tych błędów zmniejszyć.

Następnym również ważnym kryterium, 
przemawiającym za włączeniem przepisów 
szczególnych do K. K, lub do prawa o wykro­
czeniach , jest kryterium powszechności dane­
go czynu. Uważamy bowiem, że przestępstwa 
o charakterze powszechnym, to jest takie, 
które mogą być popełnione przez znaczną ilość 
osób, powinny być z istoty swej zgrupowane 
w K. K. Decydować więc o włączeniu przepi­
su ustawy dodatkowej winien jego szeroki za­
sięg stosowania.

Przepisy mogą mieć szeroki zasięg stoso­
wania wtedy:

a) gdy naruszyć je może każdy,
b) gdy może je wprawdzie naruszyć tylko 

osoba o pewnych właściwościach in­
dywidualnych (matka, urzędnik, kie­

rowca pojazdu mechanicznego, wierzy­
ciel, opiekun, sprzedawca), lecz osób 
o takich właściwościach jest tak wiele, 
iż można uważać z punktu widzenia 
polityki karnej przestępstwa przez nie 
popełniane za powszechne.

c) co tej samej grupy zaliczyć należy 
przestępstwa szerzące się nagminnie, 
a których szkodliwość sprzeczna nie 
pozwala na potraktowania icji jako wy­
kroczeń drobniejszej natury.

W  ten sposób do kodeksu karnego mogą 
wejść całe nowe rozdziały, powstałe ze scale­
nia różnych przepisów ustaw karnych dodat­
kowych, połączonych ze sobą podobieństwem 
chronionych dóbr i szerokim zasięgiem stoso­
wania.

Na przykład obecnie, w dobie kiedy wy­
suwa się na czoło ochronę interesów świata 
pracy,’ rażącym staje się brak odpowiednich 
przepisów w kodeksie karnym. Może właśnie 
dlatego, że sporo drobnych przepisów, przewi­
dujących małe kary za naruszenie przez pra­
codawcę swych obowiązków względem praco­
wników, znajduje się w różnych ustawach do­
datkowych, przepis art. 42 m. k. k., przepis, 
będący wyrazem naszego obecnego ustroju, 
a mający na celu ochronę świata pracy —  nie 
jest stosowany. Nie można bowiem mówić, że 
jest to przepis, który żyje i ma zastosowanie, 
jeżeli w ciągu całego roku 1947 wszystkie są­
dy powszechne R. P. skazały z tego artykułu 
zaledwie jedną osobę i to na karę nicprze- 
wyźszającą 1 roku więzienia.

Przykładowo można by tu wskazać rów­
nież na niektóre ważniejsze przepisy rozp, 
o dozorze nad środkami żywności, są to prze­
pisy, mające na celu ochronę zdrowia ludzkie­
go, a jednocześnie określają przestępstwa 
o charakterze powszechnym, na co wskazuje 
choćby fakt, że w 1947 r. skazano na podstawie 

tego rozporządzenia 2515 osób.
* •*

Praca niniejsza z uwagi na swą tematykę 
dotyka również szerszego zagadnienia, miano­
wicie zagadnienia systemu kodyfikacji w no­
wym kodeksie karnym. Przez wcielenie bo­
wiem pewnej części przepisów ustaw dodat­
kowych rozrośnie się poważnie część szcze­
gólna k. k. Może to wzbudzić zrozumiałą oba­
wę przed zbytnią kazuistyką kodeksu.

Nie jesteśmy zwolennikami metody kazu- 
istycznej, której hołdowały dawne kodeksy. 
Jednakże musimy nadmienić, że nasz kodeks 
1932 r. znów odżegnując się od kazuistyki 
w swej syntetycznej-abstrakcyjnei metodzie 
okazał się może zbyt skrajnym. Aby się nie 
rozwodzić wystarczy powołać się na art. 286 
k. k., tak obszerny, że mieści w sobie prawie 
wszystkie przestępstwa urzędnicze, które 
wszak z reguły (z istoty swej) polegają na nad­
użyciu władzy lub na niedopełnieniu obo­
wiązków.

Nadio pamiętać należy, że' metoda synte­
tyczna — co zresztą sami twórcy k, k. z 1932 r 
przyznają —  jest trudniejsza.
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Kwestia łatwiejszego lub trudniejszego 
do zrozumienia ujęcia przepisów ma istotne 
znaczenie. Wszak w systemie demokracji lu­
dowej do stosowania prawa powołani są nie 
tylko prawnicy -— specjaliści, lecz także sze­
rokie masy obywateli. Warto więc im w miarę 
możności dać istotne ułatwienia

• Przy tworzeniu przepisów nie mamy za­
miaru rozbijać danego stanu faktycznego w ka- 
zuistyczny sposób na stany faktyczne zależnie 
od różnych okoliczności (np. kradzież konia..., 
kradzież w bandzie, kradzież z włamaniem, kra­
dzież w nocy itp.), lecz dążymy do grupowa­
nia przestępstwa choć o podobnym stanie fak­
tycznym. Dzięki tej metodzie będzie można 
skasować wiele odrębnych (właśnie kazuis- 
tycznych) przepisów. Mamy zwłaszcza na 
myśli znajdujące się w odrębnych ustawach 

«przepisy tego rodzaju, które przy syntetycz­
nym ujęciu normy mogłyby być objęte jedną 
ogólną dyspozycją.

Przepisy wprowadzające.
Znaną jest rzeczą, że praca, polegająca na 

badaniu i ocenie dawnych przepisów, powinna 
być dokonana z chwilą wydania nowego aktu 
ustawodawczego, regulującego jakąś ważną 
dziedzinę życia zbiorowego w sposób inny, 
niż dotychczas. W  aktach ustawodawczych te­
go rodzaju, a zwłaszcza gdy przewidują odpo­
wiedzialność karną, a więc w ustawach takich, 
jak kodeks karny, nie wystarcza ogólna klau­
zula derogacyjna [np. „uchyla się wszystkie 
przepisy sprzeczne z nowym kodeksem“, albo 
„t/acą moc obowiązującą przepisy, dotyczące 
materii unormowanych w niniejszym kodek­
sie“].

Wprawdzie wchodzi tu w rachubę ogólna 
• zasada: lex posterior derogat priori,, jednakże 

zasada lex specialis, jak również i inne za­
sady wykładni podają niejednokrotnie w Wąt­
pliwość słuszność rozumowania, opartego na 
zasadzie uchylenia przepisów dawnych przez 
prawo późniejsze. Okoliczności te uzasadniają 
potrzebę opracowania tak dokładnych przepi­
sów wprowadzających, ażeby odpowiedź na 
pytanie, jakie przepisy w chwili wejścia w ży­
cie kodeksu nadal obowiązują, nie wymagała 
żadnych badań i dociekań. ,

Stosunek kodeksu karnego z 1932 roku 
do dawnych przepisów był określony, jak wia­
domo, przez przepisy wprowadzające k. k, 
i prawo o wykroczeniach, które w art. 1 wypo­
wiadały zasadę ogólną, iż z dniem wejścia 
w życie nowego prawa „tracą moc przepisy 
karne, dotyczące przedmiotów, unormowa­
nych w kodeksie karnym, i w prawie o wykro­
czeniach, jeżeli przepisy dalsze nie stanowią 
inaczej“, — w art, zaś 5 — zasadę, iż przepisy 
karne ogłoszone w Dzienniku Praw i Dzienni­
ku Ustaw R. P, pozostają w mocy, o ile nie 
zostały wyraźnie uchylone względnie zmie­
nione (art. 5 § 2). Kwestią do rozważenia pozo­
staje więc pytanie, czy idąc śladem przepisów 
wprowadzających k. k. i prawo o wykrocze­

niach, przejąć zasadę obowiązywania nadal 
dotychczasowych przepisów przez wydanie 
ogólnego przepisu o utrzymaniu ich w mocy,
czy też podejść do tego zagadnienia w sposób 
odwrotny?

Można bowiem przyjąć za podstawę po­
gląd, iż powszechny kodeks karny normuje 
w zasadzie całokształt ochrony karnej a wyjąt­
ki. od tej zasady powinny być wymienione 
expressis verbis. Przy tym unormowaniu spo­
śród ustaw karnych dodatkowych obowiązy­
wałyby tylko przepisy wyliczone systemem 
enumeracyjnym w przepisach wprowadzają­
cych nowy kodeks karny, Przyjęcie jednego 
czy drugiego systemu zmieni zupełnie układ 
przepisów wprowadzających, a nadto mieć bę­
dzie wielkie znaczenie, zwłaszcza dla prakty­
ków stosujących prawo.

Przyjęcie drugiego systemu ułatwi bardzo 
stosowanie prawa. Od razu już bez szukania 
w Dziennikach Ustaw (około 50 tomów) wia­
domo będzie jakie przepisy w danej materii 
obowiązują,

Tylko bowiem przepisy karne, wyliczone 
expressis verbis w przepisach wprowadzają­
cych, zachowają moc obowiązującą, Inne prze­
pisy zostaną wyraźnie (wystarczy jeden prze­
pis) uchylone.

Raz bowiem należałoby uczynić porządek 
z przepisami dawnych ustaw dodatkowych 
i wskazać autorytatywnie, które przepisy 
straciły moc, a które jeszcze i w nowej rze­
czywistości zachowały swą żywotną siłę.

Nowy kodeks ma stać się słupem granicz­
nym między starymi a nowymi laty — niech­
że nim będzie naprawdę,

*  *
*

Po przyjęciu drugiej koncepcji układu 
przepisów wprowadzających k. k. i prawo 
o wykroczeniach powinno nastąpić wydanie 
zbioru autentycznego przepisów karnych ustaw 
dodatkowych, jako dalszy krok zmierzający do 
udostępnienia .prawa. Nikt już wtedy nie będzie 
się potrzebował zastanawiać nad tym, czy da­
nej kwestii nie reguluje ustawa z 1888 r. albo 
dekret z 1919 roku, siedmiokrotnie w ciągu 20 
lat nowelizowany. Każdy będzie wiedział, ź.e 
obowiązują: kodeks karny i prawo o wykro­
czeniach, ustawy dodatkowe wydane po wejś­
ciu w życie kodeksu oraz z -dawnych ustaw 
tylko wymienione w przepisach wprowadzają­
cych.

Opracowanie jednak przepisów wprowa­
dzających według tego systemu wymaga uz­
godnienia międzyresortowego oraz jest dużo 
trudniejsze, gdyż pociąga za sobą konieczność 
drobiazgowego opracowania i przerobienia 
wielu dawnych przepisów. Z tych względów 
nasuwają się poważne wątpliwości, czy jest ono 
wykonalne, wobec krótkiego czasu, który 
można na te prace poświęcić —  pamiętać bo­
wiem trzeba, że przepisy wprowadzające uka­
zać się winny wraz z kodeksem karnym.
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DZIAŁ IISTRUKCYJIO-SZKOLEIIOWY
PROTOKÓŁ ROZPRAWY KARNEJ

H EN R YK KEMPISTY, Sędzia Okręgowy
S p ra w y  karne , od „p yskó w e k “  do zbrodn i, od­

d z ia ły  w u j ąc s iln ie , naw e t W yrok iem  u n ie w in n ia ją ­
cym  na życie jednostek, ich  ro d z in  i  środow iska, na­
leżą n ie w ą tp liw ie  do ty c h  z ja w is k  życia  zb io row e­
go, k tó re  n ie  mogą n ie  podlegać k o n tro li in s ta n c y j­
ne j, a n a w e t i  poza in s ta n cy jne j. To w szystko, co 
p row adz i w  szczególności do u n iew inn ien ia , czy do 
skazania na ka rę  śm ie rc i czy pozbaw ien ia  w o l­
ności —  n ie  może p rzem ijać  na zawsze w raz  z roz­
p raw ą, pozostaw ione w y łączn ie  pam ięci uczestn i­
kó w  procesu, w  szczególności sądu orzekającego. 
D la tego zupe łn ie  n a tu ra ln y m  uzupe łn ien iem  zasady 
jaw nośc i procesów ka rn ych  je s t w ięc  dokum ento ­
w an ie  ich  to k u  i  treśc i w  postaci p ro to ko łó w . O p i­
su jem y w  p ro to ko le  ro z p ra w y  rzeczy i  zdarzenia 
ważne, niczego n ie  k ry ją c  ze sp ra w y  w  m rokach  
zagadkowości i  p rzypadku .

Toteż n ie  może nasuwać w ą tp liw o śc i dyspo­

zyc ja  a rt. 230 k. p. k., p rzew idu jąca  ob łiga to ry jność  
sporządzania p ro to k o łu  ro zp ra w y  sądowej. N ie - 
sporządzenie p ro to k o łu  ro zp ra w y , s tanow iąc b a r­
dzo pow ażną obrazę przep isów  naszego p ra w a  p ro ­
cesowego, na leży do bezw zględnych za rzu tów  ka ­
sacy jnych  (art. 514 l i t .  e).

N a py tan ie , czym  w  św ie tle  naszej p rocedu ry  
k a rn e j je s t p ro to k ó ł ro zp ra w y , odpow iedź da ją  
w  szczególności a rt. 238 i  a rt. 360 k. p. k., p ie rw szy  
m ów iąc o jego s tanow isku  fo rm a ln y m  w  procesie, 
d ru g i (choć pośrednio ty lk o ) o jego treśc iow ym , 
rzeczow ym  znaczeniu d la  w ydaw anego w y ro k u . 
S tw ie rdzen ie  kategoryczne a rt. 238 k. p. k., iż  je ­
dyn ie  p ro to k ó ł s tanow i w y łą czn y  dow ód zachowa­
n ia  fo rm  postępow ania, czyn i w  ty m  zakresie z p ro ­
to k o łu  ro zp ra w y  dokum en t pub liczny , da jący  w y ­
łączną, a u to ry ta ty w n ą  odpow iedź na p y ta n ia  ja k  
p rzeb iega ł proces, ja k ie  czynności procesowe b y ły  
lu b  n ie  b y ły  przedsiębrane.

Jeże li a rt. 360 k. p. k. postanaw ia, że „podstaw ę 
orzeczenia s tanow i ca łoksz ta łt oko liczności u ja w ­
n io n ych  v / to k u  p rzew odu  sądowego“ , to  znow u 
o tym , co zostało u ja w n io n e  ■«— św iadczy w y łączn ie  
p ro to k ó ł ro z p ra w y  sądowej. N ie  w o lno  przecież 
op ierać w y ro k u  an i na zapiskach dochodzenia an i 
na  ja k ic h k o lw ie k  zeznaniach czy na dokum entach, 
k tó re  n ie  zosta ły  u ja w n io n e  na rozp raw ie . P rak-, 
tyczn ie  b io rąc, ju ż  d la  p ro je k tu ją ce g o  uzasadnienie, 
a zwłaszcza d la  badającego spraw ę w  d ru g ie j czy 
trze c ie j in s ta n c ji „q u o d  non est in  actis, non est in  
m undo“ . P ro f. S t. Ś liw iń s k i określa  p ro to k ó ł sądow y 
ja k o  „sp raw ozdaw czy dokum en t p u b lię zn y  i  p isem ­
n y , sporządzony w  postępow aniu  k a rn y m  przez 
w ła śc iw ych  u rzę d n ikó w  dokum entu jących , k tó rego  
celem  je s t s tw ie rdzen ie  is tn ie n ia  lu b  n ie is tn ien ia  
pew nego fa k tu , m ającego znaczenie w  postępow a­
n iu , lu b  udokum en tow an ie  pew nego zeznania lu b  
ośw iadczenia“  (P o lsk i Proces K a rn y , s tr  515).

N ada jąc p ro to k o ło w i sądowem u ta k  szczególną 
wagę, p rocedura  ka rna  okreś la  w  konsekw encji, 
k to  wobec tego może spisać p ro to kó ł. A r t .  233 
k. p. k. (w  jego re d a k c ji znow e lizow ane j dekre tem  
z dn. 1 9 .V III 1946 Dz. U., poz. 249) w ym ie n ia  nastę­
pu jące osoby ja k o  w y łączn ie  up raw n ione  do sp isy­
w an ia  p ro to k o łó w  w  ogóle, a w  szczególności p ro to ­
k o łó w  ro z p ra w y  sądow ej: a) sędziego, k tó ry  je d ­
n a k  n ie  w y k o n y w a  czynności p ro toko łow ane j, b) 
a p lik a n ta  sądowego, c) u rzędn ika  se k re ta ria tu  s go­
dowego, d) stenografa  przysięg łego i  e) ew. w ia ry ­
godną, b ieg łą  w  s te n o g ra fii osobę po je j up rzedn im  
zaprzysiężeniu.

Poza ty m i osobami n ik t  in n y 'p ro to k o łu  rozp ra ­
w y  sądowej spisać n ie  może. P ow o łan ie  do p ro to ­
ko łow an ia  osoby p rzypadkow e j i  spoza osób w y ­
m ien ionych  w  a rt. 233 pow odow ać będzie n iew aż­
ność p ro to k o łu  ze w szys tk im i konsekw encjam i d la  
w yd aw anych  następnie orzeczeń. N a to  zw róc ić  na­
leży  uw agę ty m  ba rdz ie j d latego, że do n o w e li 
z 1946 r. (Dz. U., poz. 249) is tn ia ła  ostateczna m o ż li­
wość pow o łan ia  na p ro to ko la n ta  każdej osoby w ia ­
rygodne j po je j zaprzysiężeniu.

Z  fa k tu , że do p ro to ko la n ta  m a ją  odpow iedn io  
zastosowane p rzep isy  a rt. 41— 45 k . p. k. o w y łą ­
czeniu, że podp isu je  on łączn ie  z p rzew odn iczącym  
p ro to k ó ł ro z p ra w y  sądowej, będący przecież doku ­
m entem  pub licznym , że w ypow iada  się co do w n ios ­
k u  w  przedm iocie  sprostow an ia  p ro to ko łu , —  w y ­
n ika , iż  p ro to ko la n ta  n ie  można uważać za z w y k łą  • 
s iłę  p isarską, piszącą w y łączn ie  pod dyk tandem  
przewodniczącego, św iadków , s tro n  czy ich  pe łno­
m ocn ików .

* *
*

O tym , co p o w in ie n  zaw ierać każdy p ro to kó ł 
ro zp ra w y  sądowej ka rn e j m ów ią  w yra źn ie  p rze p i­
sy a rt. 235, a rt. 236 i  237 k. p. k. Zasadnicza treść 
każdego p ro to k o łu  obe jm u je  w ięc:

a) dokładne oznaczenie m ie jsca i  czasu rozpo­
częcia oraz zakończenia rozp raw y ,

b) im io n a  i  nazw iska osób b io rących  w  n ie j 
udzia ł,

c) p rzeb ieg ca łe j rozp raw y ,
d) w n io sk i i  ośw iadczenia stron,
e) zapadłe postanow ien ia  i  zarządzenia w ra z  

z ich  uzasadnieniam i.
U zupe łn ien iem  w skazania  o p ro to ko ło w a n iu  

p rzęb iegu ca łe j ro zp ra w y  je s t zalecenie a rt. 236 
i  237, aby zeznania i  ośw iadczenia osoby p rzes łu ­
ch iw ane j w ciągane b y ły  z "m o ż liw ą  dokładnością 
i  aby osoby b iorące u d z ia ł w  rozp raw ie  m ia ły  p ra ­
w o  w ciągn ięc ia  do p ro to k o łu  w szystkiego, co do­
ty czy  ich  p ra w  lu b  in te resów .

*  *
•Ar

W yd a w a ło b y  się, że wobec ta k  jasnych  zasad 
podanych w  a rt. 23Ó— 241 k. p. k., om ów ionych
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przed ch w ilą , sporządzanie p ro to k o łó w  n ie  nasuwa 
żadnych tru d n o śc i czy zastrzeżeń. Czy je dnak  p rze­
c ię tna  p ra k ty k a  sądowa spełnia na ty m  odc inku  swo­
je  zadanie zgodnie z w y ty c z n y m i us taw ow ym i?  Jeśli 
w o ln o  m i w n ioskow ać ogóln ie  na podstaw ie  p rze ­
g lądn ięc ia  dość szczegółowego k i lk u  tys ięcy  p ro to ­
k o łó w  z ro zp ra w  sądów grodzk ich , to  odpowiedź 
na postaw ione p y ta n ie  daje ogólną ocenę u jem ną.

Pozwolę sobie d la  i lu s tra c ji te j oceny zacyto­
w ać p e łn y  te ks t jednego z au ten tycznych  p ro to ko ­
łó w  rozp raw , sporządzonego naw e t n ie  na d ru k u  
u rzędow ym , ale na oddzie lne j kartce , naw e t p is­
m em  m aszynow ym . P ro to kó ł ten uzupe łn ia  w y ro k , 
skazu jący d w u k ro tn ie  z a rt. 250 k. k., łącznie na 3 
m iesiące aresztu. B rz m i on dosłow nie: „S vgn . K g  
35/48. D n ia  1 8 .III 1948 r., Sąd G ro d zk i w  ." . . . 
S p raw ą W ł. Z., osk. z a rt. 250 k. k. Obecni: sędzia 
g ro d zk i J. N . P ro to ko la n t W. D., O skarżycie l pu ­
b lic z n y  J. T. O skarżyc ie l p ry w a tn y  (!) A . D. oso­
biście. O skarżony osobiście. G enera lia  ja k  poprzed­
n io . T łum aczy  się ja k  poprzednio. O dczytano kon ­
testac ję  k a rn ą  oskarżonego. O skarżyc ie l p u b liczn y  
w nos i o ukaran ie . O skarżony w nosi o u n ie w in n ie ­
n ie. Sędzia og łos ił sentencję w y ro k u  i  p rzy to czy ł 
na jw ażn ie jsze  je j m o tyw y . R ozpraw ę zam kn ię to  
o godz. 10.20“ . Czy n ie  nazby t la ko n iczn y  je s t tego 
ro d za ju  p ro to kó ł, naw e t ja k  na skazanie na 3 m ie ­
siące? Czy b y łb y  on lepszy, gdyby  naw e t w y m ie n ił 
nazw iska ze dw óch św iadków  zeznających jednak  
ty lk o  „ ja k  poprzód“ .

T a k  rażące p rz y p a d k i w ad liw ego  p ro to ko ło w a ­
n ia  i  inne, m n ie j rażące, w zg lędn ie  w a d liw e  w  pew ­
nych  ty lk o  fragm entach , zm uszają do podania od­
pow iedz i na nasuw ające się tu ta j p y ta n ie : ja k  p ro ­
toko łow ać, co na leży u jm ow ać p ro to ko łe m  rozp ra ­
w y  sądow ej w  spraw ach karnych?

D ru k i p ro to k o łó w  rozp raw . W  p ra k tyce  spo ty­
k a m y  się z p isan iem  p ro to ko łó w  ro zp ra w  na jczę­
ściej na u rzędow ych  d rukach  „p ro to k o łu  ro zp ra w y  
g łó w n e j (W zór M . S. N r  110 (d. 2) k. p. k.). N ie  b ra k  
je dnak  i  p ro to k o łó w  ro zp ra w  ka rnych , sp isyw a­
nych  na d ru ka ch  ro zp ra w  cyw iln ych . Często także 
spo tyka  się p ro to k o ły  spisywane na czystych a r­
kuszach w /g  w łasnych  w zo ró w  i  s k ró tó w  p ro to ko ­
lan ta . D la  po rządku  zanotować muszę i  to, że spo­
ty k a łe m  przed k i lk u  za ledw ie  m iesiącam i p ro to ­
k o ły , sp isywane na d rukach  stosowanych jeszcze 
w  a u s tr ia ck ie j p ra k tyce  karno-sądow e j! Jeśli m a­
m y  sobie te raz pow iedzieć, co w yb ra ć  z te j różnej 
p ra k ty k i ja k o  najlepsze do naśladow ania, to  m us i­
m y  sobie jednocześnie zdawać spraw ę z tego, że 1 
oczyw iście p ro to k o ł n ie  m usi być p isany w yłączn ie  
na d rukach  w ydanych  przez M in is te rs tw o  S pra ­
w ie d liw o śc i. To że M in is te rs tw o  S p raw ied liw ośc i 
d ru k i ro zp ra w  ka rn ych  w yda ło , to  ma po p ros tu  
u ła tw ia ć , upraszczać pracę p ro to ko la n tó w . D latego 
zalecać na leży u s iln ie  ko rzys tan ie  z ty ch  w łaśn ie  
d ru kó w . Jeśli zachodzi je d n ak  konieczność p isania 
p ro to k o łó w  n ie  na! ty ch  drukach , to  p ro to k ó ł ta k i 
w in ie n  być sporządzany w e d łu g  w zo ru  przem yśla ­
nego dostatecznie pow ażnie  d ru k u  m in is te ria lnego . 
P iszm y w ięc  p ro to k o ły  a lb o 1 na d ru k u  w ła śc iw ym  
a lbo w e d łu g  jego dokładnego w zoru . N ig d y  zaś na 
d ru ka ch  cyw iln ych , an i ty m  w ięce j na d rukach  c. 
k . a u s tr ia ck ie j, ro sy jsk ie j czy n ie m ie ck ie j p ra k ty k i 
sądowej.

Notowanie dokładnego czasu rozprawy. Wbrew
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w yraźnem u  p rzep isow i a rt. 235 ( lit .  a) k. p, k. p ra k ­
ty k a  sądowa opuszcza bardzo często podawanie 
czasu rozpoczęcia i  -zakończenia rozp raw y . Znacze­
n ie  p rak tyczne  posiada ta  okoliczność np. d la  sp raw  
p ryw a tn o -ska rg o w ych  z u w a g i na m ożliw ość um o­
rzen ia  postępow ania wobec n ie s ta w ie n n ic tw a  oska­
rżyc ie la . N o tow an ie  czasu rozpoczęcia ro zp ra w y  
może rów n ież  b ro n ić  p rzed ew. za rzu tam i p rzed­
wczesnego rozpoznaw ania spraw y, pod nieobec­
ność pe łnom ocn ików  stron , oskarżonych, naw et 
św iadków . Może też być podstaw ą ob liczen ia  w y n a ­
grodzenia biegłego, tłum acza  i  t. p.

N o tow an ie  s taw ienn ic tw a . Najczęstsze b łędy  
p ra k ty k i po legają  na tym , że m y ln ie  n o tu je  się np. 
obecność oskarżycie la  p ryw a tnego  w  spraw ach 
z publicznego oskarżenia (w zgł. oskarżycie la  p u ­
blicznego w  spraw ach p ryw a tno -ska rgow ych ), albo 
p rz y  obecnych osobiście nadm ien ia  się, że w ezw a­
n ie  doręczone czy naw e t n ie  doręczone. (Skoro ktoś 
s ta w ił się w  sw o je j spraw ie, n iew ażnym  je s t w  za­
sadzie, w  ja k i sposób do ta rła  doń w iadom ość o roz­
p raw ie ). W  m ie jscu  przeznaczonym  d la  no tow an ia  
obecnych s tron  n ie  na leży notow ać nieobecnych, 
gdyż na to  fo rm u la rze  p ro to ko łó w  p rze w id u ją  
słusznie odrębne ru b ry k i (por. „ze  s tron  w ezw a­
nych  n ie  s ta w ili s i ę ......................“ ) U n ika ć  na leży
podaw ania  procesow ych ty tu łó w  s tron  czy ich  za- 
stępcóy/ p ra w n ych  zam iast ich  nazw isk. Zanoto­
w an ie  „oska rżony w ra z  z obrońcą“  n ie  m ó w i np. 
n ic  o tym , k tó ry  z oskarżonych p rz y b y ł na rozp ra ­
w ę an i też ja k i  obrońca w ys tępu je  (substy tu t, a p li­
ka n t ad w., czy k tó ry ś  z dw óch ustanow ionych  
obrońców ). Podanie nazw iska zastępcy praw nego 
uzupe łn iać pow inna  w zm ianka  o tym , czy jes t on 
ju ż  „us ta n o w io n y  w  sp raw ie “  czy też dopiero „s k ła ­
da pe łnom ocn ic tw o“  lu b  też zostaje „u s tn ie  (do 
p ro to ko łu ) upow ażn iony  przez s tro n ;/“ .

Dane o osobie oskarżonego. W iększość p ro to ­
ko la n tó w  zbyw a tę  ru b ry k ę  p ro to ko łu  najczęściej 
la p id a rn y m i w zm ia n ka m i w  rodza ju  ta k ic h  ja k : 
„ge n e ra lia  znane", „gene ra lia  ja k  poprzód“ , „perso­
na lia , ja k  w  ak tach “ ,. Czy to  je s t w ystarczające? 
Zdarza się bardzo często że dane, do k tó ry c h  od ­
sy ła  p ro to kó ł ja ko  do ju ż  znanych, n ie  są w  w ię ­
kszości p rzyp a d kó w  w ystarcza jące d la  należytego 
rozpoznania sp ra w y  an i d la  k o n tro li jego w  d a l­
szych instancjach. W  ty c h  tzw . „znanych  persona­
lia c h “  czy „gene ra liach “  nader często b ra k  jes t 
w z m ia n k i o nazw iskach rodow ych, m ie jscach u ro ­
dzenia i  t. p. danych n iezbędnych np. p rz y  w y p e ł­

n ia n iu  późniejszych k a r t  ka rnych . W  ty c h  „zna ­
nych  persona liach“  bardzo często n ie  w iadom o, k im  
je s t oskarżony, co rep rezentu je  sobą, ja k ie  posia­
da w ykszta łcen ie , zawód, ile  zarabia, ja k  jes t sy tu ­
ow any, ja ka  jes t jego sytuac ja  rodz inna  i  t. d. 
G łów n ie  te dane p o w in n y  nam  przecież dyk tow ać  
w y m ia r ka ry , skoro s to im y  ciągle na stanow isku  
in d y w id u a liz a c ji ka r. N ie  można zapom inać i  o tym , 
że „pe rsona lia  ja k  w  ak tach “  to  są personalia, 
sp isywane przez M . O., w  ogrom nej w iększości 
p rzyp a d kó w  „w e d łu g  w łasnych  zapodań oskarżo­
nego“ . Gdzież tu  w ięc  w y ra z  tego, że Sąd sp raw ­
d z ił dane o osobie oskarżonego, że z osobowością 
i  w a ru n k a m i oskarżonego zapoznał się n a jd o k ła d ­
n ie j?

N ie s ta w ie n n ic tw o  św iadka. W  ty m  fragm encie  
p ro to k o łó w  najczęstszą w adą je s t n ie  w y ja śn ia n ie
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p rzyczyn  n ie s ta w ie n n ic tw a  i  n ie  w yc iągan ie  konse- 
kw e n cy j, p rzew idz ianych  a rt. ,117 k. p. k . Przecież 
wobec św iadka, k tó r y  bez u s p ra w ie d liw ie n ia  n ie  
s ta w ił się na rozpraw ę, skazyw anie gó na ka rę  
g rz y w n y  jest ob lig a to ry jn e . T ych  skazań p ra k ty k a  
u n ika  bardzo często bez żadnego uzasadnienia. 
W  przypadkach  odroczeń np. z pow odu n ies taw ien ­
n ic tw a  oskarżonego tru d n o  się bardzo często zo­
rien tow ać, czy w  ogóle św iadkow ie  p rzysz li, k tó ry  
ew. n ie  s ta w ił się. Może to  być ważne d la  rozp isa­
n ia  następnej rozp raw y.

W yjaśn ien ia  oskarżonego. Po odczytan iu ' a k tu  
oskarżenia, rozpoczyna jącym  przew ód sądowy, i  za­
p y ta n iu  oskarżonego czy p rzyzna je  się do zarzuca­
nego m u  czynu i  ja k ie  w y ja śn ie n ia  chce złożyć —  
w a d liw ie  redagow ane p ro to k o ły  poda ją  w  odpo­
w ie d z i: „n ie  poczuwa się do w in y “  a lbo: „p rzeczy 
w in ie “ , a lbo: „zeznaje ja k  poprzód“ , p rzyczyn i ty m  
„p o p rzó d “  odsyła się do całości a k t sp raw y, z do­
chodzeniem  w łączn ie . N ie  pow inno  chyba budzić 
w ą tp liw o śc i, że p ie rw sze zdanie oskarżonego po­
w in n o  być  prostą  odpow iedzią  na p raw n icze  zapy­
tan ie , czy oskarżony p rzyzna je  się do zarzucanego 
m u  czynu. A  w ięc piszm y, że oskarżony: „N ie  (tak) 
p rzyzna ję  się do zarzucanego m i czynu (czy do
ew. zarzucanych m i czynów) i  w y ja ś n ia m ............. “
W  tych  w y jaśn ien iach , k tó ry c h  n ie  w o lno  i  n ie  na­
leży  (ta k  ja k  przez to  i  osoby samego oskarżonego) 
lekceważyć, pam iętać trzeba o dyspozyc ji a rt. 236 
k. p. k., aby zeznania i  ośw iadczenia osoby przes łu ­
ch iw ane j Y/ciągąć do p ro to k o łu  i  m oż liw ą  d ok ład ­
nością. O czyw iście, chodzi n ie  ty lk o  o w y ja śn ie n ia  
składane na w stęp ie  ro zp ra w y , ale także w  je j to ­
ku , p rz y  poszczególnych dowodach. P y tan ie  czy no­
tow ać w y ja śn ie n ia  oskarżonego w  trzec ie j osobie 
czy w  p ie rw sze j, ta k  w ięc ja k  je  podaw a ł sam 
oskarżony —  w iększość p ra k ty k i słusznie rozs trzy ­
ga na korzyść w y ja śn ie ń  w  p ie rw sze j osobie. Re­
p ro d u k u je m y  bow iem  bezpośrednie w y ja śn ie ­
n ia , m o ż liw ie  n a jle p ie j oddając sposób w y ra ża ­
n ia  się i  to k  m yś len ia  oskarżonego.

O ile  np. s ty l uzasadnień czy postanow ień są­
dow ych  pow in ie n  odpow iadać poz iom ow i w yksz ta ł­
cenia ich  au to ra  —  p ra w n ika , o ty le  p ro toko łow an ie  
w y ja śn ie ń  w in n o  być  z jasnością i  p rosto tą  pow tó ­
rzen iem  s ty lu  w yjaśn ia jącego, ze w szys tk im i jego 
za le tam i i  w adam i i  naw e t b łędam i ję zyko w ym i. 
To także będzie nam  cha rak te i’yzow ać oskarżonego, 
jego osobowość, je g o -św ia t m y ś li i  przeżyć.

Zeznania św iadków . Część uw ag, odnoszących 
się do w y ja śn ie ń  oskarżonego, będzie m ia ła  zasto­
sow anie także do zeznań św iadków , czy ew. i  b ie ­
g łych . P rzede w szys tk im  będzie chodziło  o w c iąg ­
n ięc ie  ty c h  zeznań do p ro to ko łu  rów n ież  z m oż liw ą  
dokładnością. D okładność zapew ni nam  bezpośred­
niość zeznań, szczerość ich  i  jasność. D okładność 
p ro to k o łu  p o w tó rz y  nam  z w ro ty  i  s ty l św iadka, od­
tw o rz y  nam  św ia t jego m y ś li i  doznań, u ła tw i na­
w e t da lszym  in s ta n c jom  ich  ocenę. O grom nie  od­
biega od te j doskonałości, dostępnej d la  zupe łn ie  
przecię tnego p ro to ko la n ta , częsty zw yczaj odsyła ­
n ia  do zeznań „ ja k  pop rzód “  czy „ ja k  w  dochodze­
n ia ch “  a lbo co gorsza —  „ ja k  św iadek p op rzedn i“ . 
Je ś li p ro to k ó ł ro z p ra w y  ma ją  od tw arzać w  ca łe j 
."ej postaci, to  sprzecznym  z ty m  będzie odsyłanie  
do ja k ic h k o lw ie k  in n y c h  zeznań sk ładanych  poza

rozp raw ą  sądową. Ś w iadek zawsze m usi złożyć 
zeznanie e fe k tyw n ie  i  to  zeznanie —  ja ko  fa k tycz ­
n ie  złożone przed Sądem —- w in n o  być  zapro toko­
łow ane „z  m o ż liw ą  dok ładnością“ . Jak  m ia ło b y  np . 
w  p ra k tyce  w yg lądać za ła tw ien ie  w n io sku  o spro­
s tow anie  p ro to kó łu  zeznań jak iegoś  św iadka, je ś li 
Sąd zanotow ał ty lk o , iż  zeznał ten  św iadek „ ja k  
poprzód“ ? Czy n ie  je s t to  obejściem  a rt. 339 § 2 
k. p. k., zakazującego odczytyw an ie  zap isków  do­
chodzeń? O desłaniem  do zeznań „ ja k  w  aktach“  czy 
» ja k  poprzód“  u ja w n ia m y  de facto  w łaśn ie  zap isk i 
dochodzeń!

Podobnie ja k  p rz y  w y ja śn ie n iu  oskarżonego, 
m u s im y  zdecydowanie stać na s tanow isku  p ro to ko ­
ło w a n ia  zeznań św iadków  w  p ie rw sze j osobie, ta k  
w ięc  ja k  on i sam i o sobie zeznaw ali. Chodzi p rze­
cież o no tow an ie  ich  zeznań, a n ie  opisu ty c h  ze­
znań przez p ro toko lan ta . A  w ięc św iadek R. W . ze­
zna je : „w id z ia łe m  całe zajście m iędzy  s tronam i. 
Nadszedłem  w łaśn ie  na m om ent jego rozpoczęcia. 
A  n ie  ta k : Świadelj. R. W . zeznał, że w id z ia ł całe 
zajście, k ie d y  nadszedł w łaśn ie  na m om ent jego 
rozpoczęcia, a św iadek p rzyg lą d a ł się tem u za jśc iu
ca ły  czas z c ie k a w o ś c i............. “ ).

W skazanym  b y ło b y  d la  w ie rnośc i p ro to ko ło ­
w an ia  no tow an ie  p y ta ń  Sądu, s tro n  i  odpow iedzi 
św iadka. Same odpow iedzi bez p y ta ń  czynią w  p ro ­
toko łach  w rażen ie  spad łych  z n ieba zdań, n ie z ro ­
zum ia łych , bo najczęściej n ie  w iążących się log icz­
n ie  z pop rzedn im  trzonem  sam odzie lnych zdań 
św iadka.

W skazanym  też b y ło b y  no tow an ie  c h a ra k te ry ­
stycznych cech zeznań św iadka  i  zachowania się 
jego. W ahania  się, od w o ływ a n ie  n ie k tó ry c h  zdań, 
um yś lne  i  dostrzegalne u n ika n ie  odpow iedzi i  t .  p.—■ 
to  m om enty, k tó re  g iną  w  g ła d k im , zdanie po zda­
n iu  uk ła d a ją cym  się, p ro toko le , a je d n ak  za traca ją  
is to tną  in d yw idua lność  każdego z zeznań.

Zeznania składane na ro zp ra w ie  sądow ej n ie  
p o w in n y  być podpisyw ane przez św iadków  an i po­
św iadczane ta je m n iczym i w p ro s t s k ró ta m i: „p . o. 
t. z.“ ) (po odczytan iu  ta k  zeznałem), „ t .  z.“  czy „p . 
p. p .“  („po  p rzeczy tan iu  podpisano“ ). Zgodnie  z a r t. 
239 § 1 k. p. k. p ro to k ó ł ro zp ra w y  sądowej p o d p i­
su ją  ty lk o  dw ie  osoby: p rzew odn iczący (sędzia) 
i  p ro to ko la n t. N ik t  w ięce j.

W n iosk i stron. A r t .  235 ( l it .  d) p rze w id u je  obo­
w iązek  w ciągan ia  do p ro to k o łu  „w n io s k ó w  
i  oświadczeń s tro n “ , ale p ra k ty k a  w  ty m  zakresie 

4 ^ je s t nader skąpa. Z  w ie lośc i za rzu tów  w  ty m  za­
kresie , za w a rtych  w  apelacjach, w y n ik a , że p ro to ­
ko la n c i n iechętn ie  i  źle n o tu ją  te  m om en ty  ro zp ra ­
w y , stanow iące przecież w y łą czn y  dow ód zacho­
w an ia  fo rm  postępow ania. W adą np. no tow anych  
w n io skó w  dow odow ych  jest, że n ie  poda ją  one 
k o n k re tn y c h  oko liczności na ja k ie  są te  dow ody po­
w o ływ ane . Z n o ta tk i np., iż  „ob rońca  w n ió s ł o w ez­
w an ie  w  charakte rze  św iadka  ob. Z .“  n ie  w y n ik a  
w cale , o co chodziło  te m u  obrońcy. W n io sk i n o to ­
w ane n ie  za w ie ra ją  n a w e t sk ró tu  ich  uzasadnień, 
a je ś li je  za w ie ra ją  to  ty lk o  w  b rzm ie n iu  ustaw o­
w y m  (np. „n a  treść orzeczenia o w in ie ") . Jeś li 
„ob rońca  w n o s ił o odroczenie ro z p ra w y “ , to  znow u 
z tak iego  ty lk o  zap ro toko łow an ia  n ie  w ie m y, d la ­
czego, an i z ja k ic h  k o n k re tn y c h  p rzyczyn . T ak  ja k  
n ie  w o lno  po m ija ć  w  p ro to ko le  żadnego z w n ios­
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k ó w  stron , n ie  w o lno  też notow ać ich  bez podania 
m o ty w ó w  i  zw iązanych z n im k , is to tn ych  oko­
liczności;

Postanow ien ia  sądowe. Trzeba p rzypom nieć tu  
na wstępie, że ty lk o  postanow ien ia  zarządzające 
przeprow adzen ie  dow odu lu b  w ezw anie  kogoś do 
Sądu i  uw zg lędn ia jące  w n iosek s tro n y  p rz y  b ra ku  
sprzec iw u  in n e j s trony, n ie  w ym aga ją  uzasadnie­
n ia  (a rt. 51). W szystk ie  inne postanow ien ia , od ska­
zania  na g rzyw nę  św iadka, od odm ów ien ia  za- 
w nioskow anego dow odu do odroczenia rozpraw y»-- 
w ym a g a ją  w yraźnego uzasadnienia. Każde zaś po­
stanow ien ie  zapadłe na ro zp raw ie  i  każde jego 
uzasadnienie m usi być  bezw zględnie ob ję te  p ro to ­
ko łem  ro zp ra w y  g łó w n e j. W adą p ra k ty k i je s t czę­
sto, że n ie  n o tu je  fa k tyczn ie  w ydanych  na ro zp ra ­
w ie  postanow ień albo n o tu je  je  w  sposób w a d liw y . 
O dm ów ien ie  dopuszczenia jak iegoś dowodu, bo np. 
„sp ra w a  została dostatecznie w y ja śn io n a “  albo np. 
odroczenie ro zp ra w y  „z  p rzyczyn  u rzędow ych “  od­
biega da leko od w ym agań kodeksow ych. W yda je  się 
też bardzo w skazanym , aby zapadające na rozp ra ­
w ie  postanow ien ia  b y ły  w  p ro to ko le  podkreślane 
czy też w  in n y  sposób w y różn iane  w  uk ładz ie  p ro ­
to ko łu . W ażne to  jest. w  szczególności d la  sekre­
ta r ia tu , np. w y ko n yw a n ia  postanow ień o u ka ra ­
n iu  św iadka  czy też in n e j osoby grzyw ną.

Szczególnie w yróżn iać, m o im  zdaniem , na leży 
pos tanow ien ia  odraczające rozpraw ę, p rz y  czym  
na jlepszym  rozw iązan iem  b y łoby , aby za w ie ra ły  
one w  sobie w szys tk ie  niezbędne do rozp isan ia  na­
stępnej ro zp ra w y  dyspozycje. Osobiście stosuję 
p ra k tykę , iż  tego rodza ju  fra g m e n t ro zp ra w y  ty tu ­
łu ję  w y ra źn ie  podkreś lonym  słow em : „pos tanow ie ­
n ie “  (podobnie ja k  ty tu łu je  się „w y ro k “  „postano­
w ie n ia “  poza rozp raw ą  w ydane i  t. p.). P rzyk ła d o w y  
te k s t postanow ien ia  odraczającego b rzm ia łb y : 
„W obec b ra k u  dow odu doręczenia w ezw ania  d la  
oskarżonego i  jego n ies taw ienn ic tw a , wobec n ie ­
u sp ra w ied liw ionego  n ie s ta w ie n n ic tw a  św iadka  R. 
W ., na zasadzie a rt. 326, 117 k. p. k. Sąd pos tanow ił:

1) rozpraw ę odroczyć, **
2) na następny te rm in  zarządzić doręczenie w ez­

w an ia  oskarżonem u za pośredn ic tw em  M . O.
w  . . .  .

3) zarządzić p rzym usow e doprow adzenie  św iadka
R. W . i  skazać go na 1000 z ł g rz y w n y  z zam ia­
ną na 4 d n i aresztu zastępczego,

4) zw róc ić  się ponow nie  do R e jes tru  Skazanych
o nadesłanie danych o ka ra lnośc i oskarżonego,

5) pozostałe w ezw an ia  ponow ić.

W  ten  sposób zredagowane i  ogłoszone posta­
now ien ie  je s t jasne i  zrozum ia łe  d la  s tro n  oraz d la 
se k re ta ria tu , k tó ry  je  może bez tru d u  w ykonać, bez 
p o trzeby  dalszego „ re fe ra tu “  sędziego. P otęp ić na­
leży  tu  p ra k tykę , k tó ra  zadow ala się ty lk o  w zm ia n ­
ką  w  p ro to ko le : „ w  ty m  m ie jscu  ogłoszono, że roz ­
p ra w a  celem  7wezwania za w n ioskow anych  św iad ­
k ó w  ulega odroczen iu“  po to, aby któregoś następ­
nego dn ia  po rozpraw ie , w raca jąc  znow u do te j sa­
m e j sp raw y, pod ty tu łe m  „V , S.“  (v idea t sekre ta ­
r ia t!)  czy „s e k r .!“  (sekre ta ria t!) w yp isyw a ć  sążniste 
zarządzenie z ad resam i,^nazw iskam i, da tam i od 
oskarżonego do św iadków  czy b ieg łych , od po le ­
cenia: „w y s ła ć  postanow ien ie  o u k a ra n iu  g rzyw n ą

św iadka  X Y “  do: „zw ró c ić  się do M . O. na fo rm u ­
la rz u  Z. o dane o osobie oskarżonego“ . Jest to  oczy­
w iśc ie  podw ó jna  praca ty lk o , zdradzająca p rz y  ty m  
n ie  uzasadnioną .niczym niesam odzielność sekre­
ta r ia tu .

P o p ra w k i i  uzupe łn ien ia . P ra k ty k a  sądowa 
dość często pozw ala  obserw ować p ro to k o ły  z zez­
n a n ia m i św iadków  p rzekreś lonym i, pe łne w s ta w e k  
i  nadp isanych zdań, często w idoczn ie  ró żn ym  cha­
ra k te re m  pism a. W id z ia łe m  też p ro to kó ł, w  k tó ry m  
na s łowach daw nych  w p isyw ano  nowe, s iln ie jszym  
i  w iększym  pism em . W idz ia łem  zdania n iedokoń­
czone, choć n ic  n ie  w skazyw ało , aby to  b y ło  w ie r ­
n ym  obrazem  urw anego zeznania. S po tka łem  się 
naw e t z uzupe łn ian iem  p ro to k o łu  dop iero  w  cza­
sie p isan ia  uzasadnienia, po up rzedn im  jego pod­
p isan iu  przez sędziego i  p ro toko lan ta .

W szelk ie  p rzekreś len ia , (k tó re  w in n y  być m i­
m o to  czyte lne), w sze lk ie  nadp isan ia  i  uzupe łn ie ­
n ia  na leży d la  sanow ania ich  opisyw ać w  końcu  
p ro to k o łu  pod podpisam i, ze w skazaniem  co „p rze ­
k reś lono “ , „nadp isano“  i  t. p.

S prostow an ie  p ro to ko łu . T y lk o  wówczas Sąd 
może sprostować p ro to k ó ł ro zp ra w y , gdy  zgłoszone 
zostaną przez s tro n y  uw ag i do tegoż p ro to ko łu , 
z w łasne j in ic ja ty w y  Sąd tego p ra w a  n ie  posiada 
(S. N. 2 K . 1206/31). A n i św iadkow ie  an i b ie g li an i 
sędziow ie czy p ro to k u la n t n ie  m a ją  p raw a  p rosto ­
w an ia  p ro to k o łu  ro zp ra w y ; je s t to  w yłączne p raw o  
stron.

T e rm in  do w n ioskow an ia  sprostow an ia  zakreś­
lo n y  je s t datą  w ys łan ia  a k t sp raw y  do w yższe j in ­
s tanc ji. Spóźniony w n iosek Sąd pozostaw i bez roz­
poznania ta k  ja k  w n iosek w noszony po u p ły w ie  in ­
nego zaw itego te rm in u ^

P rzychy len ie  się do w n io sku  o sprostow anie  
p ro to k o łu  z a ła tw ia m y  w  drodze ty lk o  zarządzenia, 
odm owę w n io sko w i za ła tw ia m y  w  fo rm ie  postano­
w ien ia , w ydanego na posiedzeniu n ie ja w n ym , za­
w iera jącego  p rz y  ty m  uzasadnienie (por. a rt. 51 
k. p. k.).

Zarządzenie p rzych y ln e  d la  w n iosku jącego 
w ydaw ać będzie przew odn iczący rozp raw y , posta­
now ie n ia  odm owne —  Sąd o rzeka jący na posiedze­
n iu  n ie ja w n y m  po w ys łu ch a n iu  p ro toko lan ta .

Obecność oskarżycie la  pub iieznego -p rokura - 
to ra  jes t w  tego ro d za ju  posiedzeniu n ie ja w n ym , 
ja k  m i się w yda je , zbędna.

N a leży uznać za słuszną p ra k tykę , iż nasam - 
p rzód  p ro to ko la n t składa sw oje ośw iadczenie na 
p iśm ie  w  spraw ie  zgłoszonych za rzu tów  n ieści­
słości lu b  opuszczeń p ro to ko łu , a po tem  dopiero 
p rzew odn iczący albo w yd a je  zarządzenie albo po­
w o d u je  w ydan ie  postanow ien ia  odm ownego.

*
* *

N a zakończenie p o w tó rzm y  sobie, żę p ro to ­
k ó ł ro zp ra w y  sądow ej je s t w y łą cżn ym  dowodem  
zachow ania fo rm  postępow ania, że ty lk o  on w yka-, 
•żuje w szys tk ie  dow ody i  okoliczności, na podsta­
w ie  k tó ry c h  mogą orzekać zwłaszcza Sądy w y ż ­
szych in s ta n c y j. Poniew aż w  p ra k tyce  sądowej de­
cydu je  zasada ,,quod non est in  actis, non est in  
m undo“ , na leży g łosować za ja k  na jw iększą  ob- 
szerńo.ścią i  bezpośredniością p ro to ko łó w  k a rn y c h  
ro zp ra w  sądowych.
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ZAGADNIENIA OPIEKUŃCZE
E D W A R D  KURSKI, Sędzia Sądu Okręgowego

W  w y n ik u  dz ia łań  w o je n n ych  i  w yn iszcza ją ­
cej p o l ity k i okupan ta  n iem ieckiego je s t na te re ­
n ie  P aństw a P olskiego bardzo znaczna ilość sie­
ro t  po trzebu jących  op iek i, ta k  społecznej, ja k  
i  p ra w n e j. Zadan iem  o p ie k i społecznej je s t za­
ję c ie  s ię  osobami w ym a g a ją cym i o p ie k i celem 
u m o ż liw ie n ia  im  w  ogóle egzystencji. Zadaniem  
o p ie k i p ra w n e j je s t w ydaw an ie  ta k ic h  zarządzeń, 
k tó re b y  u m o ż liw iły  ty m  osobom prow adzenie  
sp ra w  osobistych i  m a ją tko w ych . O piekę spo­
łeczną sp ra w u ją  D om y i  Z a k ła d y  za jm u jące  się 
s ie ro ta m i. O piekę p ra w n ą  sp ra w u ją  Sądy G rodz­
k ie  ja k o  w ładza  opiekuńcza, stosująca przep isy 
p ra w a  opiekuńczego.

P ra k ty k ą  sądowa w  te j dz iedzin ie  budz i po­
ważne zastrzeżenia, k tó ry m  da ł w y ra z  o k ó ln ik  
M in is te rs tw a  S p raw ied liw ośc i N r  9/47 w  spraw ie  
stosow ania przep isów  p ra w a  opiekuńczego i  o po­
s tępow aniu  przed w ładzą  opiekuńczą (Dz. U . M in . 
S p raw ied l. N r  4/47).

I.

P rzede w szys tk im  da je  się zauważyć w  Są­
dach m a ła  ilość sp ra w  op iekuńczych, ja k k o lw ie k  
ilość  n ie le tn ich  pozbaw ionych op iek i i  w ła d zy  
ro d z ic ie lsk ie j je s t bardzo znaczna. W y n ik a  to  
z n iezrozum iane j do tąd  na leżycie  przez nasze spo­
łeczeństw o nacze lne j zasady po lsk iego p raw a  
opiekuńczego, a m ianow ic ie  zasady powszechności 
op iek i. Zasada ta  głosząca, że każde dziecko, 
k tó re  n ie  pozostaję pod w ładzą  rodz ic ie lską  i  każda 
osoba, k tó ra  została ca łkow ic ie  ubezw łasnow o ln io ­
na, m usi m ieć  ustanow ionego op iekuna, s tanow i 
pods taw ow y fundam en t p ra w a  opiekuńczego, gw a­
ra n tu ją c y , w  m o ż liw ie  na jszerszym  zakresie, ochro­
nę dobra dziecka ta k  co do p ieczy nad m a ją t­
k iem , ja k  też, co do sam ej osoby dziecka.

U zupe łn ien ie  i  rea lizac ję  zasady powszech­
ności s ta n o w i zasada dz ia łan ia  Sądu ja k o  w ła d zy  
op iekuńcze j z u rzędu. Sąd m us i us tanow ić  opie­
kę, skoro ty lk o  pow eźm ie  w iadom ość, że is tn ie je  
po trzeba  pow o łan ia  je j .  Sam Sąd je dnak  n ie  
je s t w  stan ie  uchw yc ić  w szys tk ich  p rzypadków , 
w  k tó ry c h  is tn ie je  ta  po trzeba. K onieczna tu  je s t 
jeszcze w spó łp raca  in n ych  czynn ików . D la tego 
też  d e k re t o postępow aniu  przed w ładzą  op iekuń ­
czą nak łada  w  a rt. 3. i  4 obow iązek zaw iadam ian ia  
Sądu O piekuńczego na: 1) U rzędy  S tanu  C y w il­
nego, Sąd i  P ro k u ra tu ry , N o ta riuszów , Zarządy 
G m inne  i  M ie jsk ie , 2) na organa o p ie k i społecz­
n e j i  o rgan izac je  społeczne z zakresu o p ie k i nad 
dziećm i i  psych iczn ie  ch o rym i, 3) na m ałżonka 
osoby podlega jące j p ieczy, na  b lis k ic h  k re w n ych  
i  p o w in o w a tych  oraz na in n e  osoby pozostające 
w  b lis k ic h  stosunkach z dzieckiem .

W spó łdz ia łan ie  U rzędu S tanu C yw ilnego  
z  w ładzą  opiekuńczą n o rm u je  rozporządzenie  M i­
n is tró w  A d m in is tra c ji P ub liczne j, Z iem  O dzyska­
n ych  i  S p ra w ie d liw o śc i z dn ia  31 m a ja  1947 r. 
(poz. 217/47 Dz. U. R . P.). P rzestrzeganie  p rze ­
p isów  tego rozporządzenia  w in n o  być  p rzedm io tem

szczególnego zain teresow ań ia sędziego op iekuń ­
czego .

Pożądaną rzeczą je s t w prow adzen ie  w  każdym  
sądzie g ro d zk im  zap isku  k o n tro ln e g o  d la  nadsy­
ła n ych  przez u rzędy  s tanu 'Cyw ilnego zaw iado­
m ie ń  z  § 8 cy t. rozporządzenia  i  to  oddzie ln ie  
d la  każdego u rzędu  stanu cyw ilnego . Zapisek 
ta k i u ła tw i k o n tro lę  re a liza c ji tego rozporządze­
n ia  i  regu la rnośc i nadsy łan ia  zaw iadom ień.

Sędziow ie, p ro k u ra to rz y  i. no tariusze w in n i 
zdawać sobie spraw ę z w ażności i  znaczenia sw ych 
obow iązków  z a rt. .3 cyt. de k re tu  o post. w  spr. 
op. P ra k ty k a  pozostaw ia jąca te  sp raw y  ty lk o  
in ic ja ty w ie  osób za in teresow anych, a zapoznająca 
m om en ty  in te resu  społecznego i  dobra osób pod­
lega jących  p ieczy w in n a  b yć  zm ien iona. Sędzia, 
p ro k u ra to r  i  no ta riusz napo tkaw szy p rz y  za ła tw ia ­
n iu  sp raw  zdarzenia, k tó re  są podstaw ą wszczęcia 
z u rzędu  postępow ania opiekuńczego, w in ie n  za­
w ia d o m ić  o ty m  w ła ś c iw y  Sąd op iekuńczy. 
Zwłaszcza p rz y  rozpoznaw aniu  sp raw  ka rn ych  
p rze c iw ko  n ie le tn im  na leży zw racać uw agę na to, 
czy n ie le tn i n ie  je s t pozbaw iony o p ie k i rodziców , 
czy n ie  is tn ie ją  przeszkody po s tron ie  rodz iców  
v / w y k o n y w a n iu  w ła d zy  rod z ic ie lsk ie j, czy ro d z i­
ce n ie  zan iedbu ją  się w  w y k o n y w a n iu  te j w ładzy , 
a w ów czas na leży zaw iadam iać sędziego op iekuń ­
czego o ty c h  w ypadkach .

N a te re n ie  sądu karnego akc ja  op iek i w in n a  
u le c  także pew nem u u a k ty w n ie n iu . Sądy ka rne  
i  M ilic ja  O byw a te lska  w in n y  zaw iadam iać sądy 
o w ypadkach, nadużycia  w ła d z y  rod z ic ie lsk ie j, 
o ka rcen iu , k tó re  w ykracza  poza ra m y  dopusz­
czalne,. ja k  ró w n ie ż  o zan iedban iu  żyw ie n ia  i  na­
leżytego w ychow an ia  dziecka, a w ię c  w  p rz y ­
padkach, g d y  zachodzi potrzeba zaw ieszenia lu b  
odebran ia  w ła d z y  ro d z ic ie lsk ie j rodzicom .

W spółpraca zarządów  gm in n ych  i  m ie jsk ich  
z w ładzą  op iekuńczą napo tyka  na duże tru d n o ­
ści, —  a przecież częsty k o n ta k t m ieszkańców  
z w ładzam i loka lnego  sam orządu da je  tyrnże do­
b re  in fo rm a c je  o po trzeb ie  in g e re n c ji w ła d zy  
op iekuńcze j. O k ó ln ik  N r  41 Prezesa R ady M in i­
s tró w  z dn ia  12/7 1947 r. w  sp raw ie  w prow adzen ia  
w  życie now ych  p rzep isów  p ra w a  cyw ilnego  (pa trz  
K o m u n ik a t zamieszczony w  D z ie n n iku  U rzędo­
w y m  M in is te rs tw a  S p ra w ie d liw o śc i N r  7/47) zleca, 
aby: 1) so łtys i pod a w a li S ądow i g rodzk iem u  w y ­
ka zy  dzieci, k tó re  n ie  m a ją  rodz iców , albo k tó ­
ry c h  rodzice  n ie  w y k o n u ją  w ła d zy  ro d z ic ie lsk ie j 
w sku te k  np. nieobecności, p o b y tu  za gran icą, cho­
ro b y  u m ys ło w e j itp ., 2) w ła d ze  sam orządu te ry ­
to r ia ln e g o  u s ta la ły , k tó re  z dz ieci p o w in n y  m ieć 
op iekunów  i  w ykaz  ta k i-  p rze d s ta w ia ły  S ądow i 
G rodzkiem u.

N a leżyte  w yko n a n ie  ty c h  poleceń stw arza  
d la  Sądu opiekuńczego w ażne źród ło  po trzebnych  
in fo rm a c ji. Sędzia op iekuńczy w in ie n  jednak  
p rzyp iln o w a ć  re a liz a c ji ty c h  poleceń na sw o im  
te ren ie . Sędzia op iekuńczy  w yposażony roz le ­
g ły m i kom pe tenc jam i w  zakresie o p ie k i nad dziec­
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k ie m  je s t obow iązany do nadzoru  nad w yko n a ­
n iem  w sze lk ich  zarządzeń w ydanych  z zw iązku  
z p raw em  opiekuńczym . .Nie p o w in ie n  on ogra­
niczać się ty lk o  do zajęcia  pos taw y ■wyczekiwa­
n ia  na  in fo rm ac je .

W ładza opiekuńcza czerp ie  rów n ież  in fo rm a c je  
od d rganow  o p ie k i społecznej i  o rgan izac ji spo­
łecznych z za jm u jących  się op ieką, a w ięc  w sze l­
k iego  ro d za ju  in s ty tu c ji -opieki nad dzieckiem , 
ja k  dom y gieroce, zakłady, ż ło b k i itp .

Jest rzeczą nieodzow ną, aby sędzia op iekuń­
czy  m ia ł spis ty ch  o rganów  i  o rg a n iza c ji d z ia ła ­
jących  na te ren ie  pod lega jącym  w łaśc iw ośc i te ry ­
to r ia ln e j danego Sądu G rodzkiego, aby naw iąza ł 
z n im i k o n ta k t; uzyska ł in fo rm a c je  -o stanie o p ie k i 
społecznej nad dz iećm i —  s ie ro tam i i  z w ró c ił od­
nośnym  czynn ikom  uw agę na obow iązek us tano­
w ie n ia  o p ie k i p ra w n e j. W spółpraca bezpośrednia 
in s ty tu c ji społecznych z Sądem op iekuńczym  
u m o ż liw i u jęc ie  znacznej ilo śc i p rzypadków , w  k tó ­
ry c h  opieka pow inna  być, a n ie  je s t dotychczas 
ustanow iona.

f ik a ć  j i  op iekuna, p rz y  jego  p o w o ła n iu  (a rł. 10 
p k t ć i  a rt. 12 p ra w a  opiek.). W ładza op iekuńcza 
k ie ru ją c  się je d yn ie  w zględem  na dobro  dziecka 
może us tanow ić  op iekunem  także dalszego k re w ­
nego m im o, iż  są k re w n i b liżs i, a n a w e t osobę 
n iespokrew n ioną , m im o  iż  ży ją  k re w n i.

O bow iązk iem  sądu je s t pow ołać do spraw o­
w an ia  o p ie k i osobę dającą ręko jm ię , że będzie 
z na leży tą  starannością sp raw ow a ła  op iekę ta k , 
ja k  tego w ym aga d o b ro  poddanego opiece i  in te ­
res społeczny, a zarazem na jodpow iedn ie jszą  do 
ob jęc ia  o p ie k i z ty tu łu  po kre w ie ń s tw a , p ow ino ­
w actw a, b lis k ich  stosunków  z podopiecznym  lu b  
z jego  rodziną, a lbo  z in n ych  p rzyczyn. N a w ią ­
zan ie  przez sędziego bezpośredniego k o n ta k tu  
z w ładzam i g m in n y m i i  o rgan izac jam i z a jm u ją ­
c y m i s ię op ieką nad dzieckiem  nab iera  dużego 
znaczenia p rz y  w yborze  na op iekuna i  p rz y  po­
trzeb ie  zm ia n y  op iekuna  w  raz ie  złego spraw o­
w an ia  o p ie k i. •

I I I .
Społeczeństwo n ie  jes t p rzyzw ycza jone  do za­

w iadam ian ia  Sądu i  n ie  zdaje sobie na leżycie spra­
w y  z w ażności i  znaczenia sw ych obow iązków  w  za­
kresie  sp raw  opiekuńczych. Jest tu  konieczna akcja  
u w ia d a m ia ją c a  w śród  najszerszych w a rs tw  spo­
łeczeństwa. Zagadnien ia  opiekuńcze w in n y  być 
spopu laryzow ane w  społeczeństw ie w  najszerszym  
tego słow a znaczeniu. Sędziow ie op iekuńczy w in ­
n i  w ykazać tu  ca ły  sw ój zm ys ł społeczny i  pod­
jąć  szeroką dzia ła lność uśw iadam ia jąco-p ropagan- 
dow ą w  ram ach a k c ji p o p u la ryza c ji p raw a  
i  w  oparc iu  o apara t służący do prow adzenia  te j 
a kc ji. N a leży tu  rozróżn ić  trz y  fo rm y  te j a k c ji:
1) bezpośredni k o n ta k t z czyn n ika m i p ańs tw ow y­
m i, sam orządow ym i i  społecznym i, o d g ryw a ją cy ­
m i jakąś ro lę  w  dz iedz in ie  o p ie k i nad dzieckiem ,
2) urządzanie kon fe rency j ty ch  czynn ików , 3) u rzą ­
dzanie w y k ła d ó w  w  ram ach a k c ji p o p u la ryza c ji 
p raw a, z p rzeprow adzen iem  p ropagandy w ś ró d  
i  za pośredn ic tw em  ty c h  czyn n ikó w . N ie  na leży  
zan iedbyw ać także a k c ji p rasow ej i  ra d io w e j. 
Cała ta  akc ja  pow inna  b yć  nastaw iona g łó w n ie  
na uśw iadam ian ie  w ła śc iw ych  czynn ików  o ko ­
nieczności zgłaszania sądow i w szys tk ich  p rzypad ­
ków , w ym aga jących  jego in ge renc ji.

K on ieczne je s t zwłaszcza ścisłe w spó łdz ia ła ­
n ie  w  ty m  k ie ru n k u  sądów  z w ładzam i szko lnym i, 
k tó re  na sku te k  dokonanych po w o jn ie  zm ian  
o rgan izacy jnych  o b ję ły  w  zasadzie ca ło ksz ta łt 
o p ie k i nad  dz iećm i o d  ła t  trzech. W  każdym  
K u ra to r iu m  O kręgu  Szko lnego is tn ie ją  W yd z ia ły  
o p ie k i nad dziećm i, 'a w  każdym  Inspekto rac ie  
szko lnym  p ra cu ją  odpow iedn i re fe re n c i In sp e k ­
to ra ty  szkolne m a ją  rozbudow aną sieć nauczyc ie li 
op ieku jących  się dziećm i um ieszczonym i w  tzw . 
rodz inach  zastępczych.

Z  ca łym  nacisk iem  trzeba podkreślić , że 
sędzia op iekuńczy  m us i b yć  spo łecznik iem , bo 
inacze j n ie  sp e łn i zadania, ja k ie  na niego n ak łada  
obow iązek p ańs tw ow y i  społeczny.

I I .

P ra k ty k a  sądów n ie  w yka zu je  na leżytego z ro ­
zum ien ia  p rzep isów  nakazu jących  badanie k w a li-

Stosowanie przez sądy przep isów  p ra w a  op ie ­
kuńczego w ym aga  za in teresow ania  się sądu losem 
poddanego opiece. Sędzia op iekuńczy może jeże li 
uzna to  za celowe zarządzić, a b y  poddany opiece 
s ta w ił się osobiście, może w zyw ać op iekuna  do  
udz ie lan ia  w y jaśn ień  i  p rzedstaw ian ia  dokum en­
tó w  zw iązanych ze spraw ow an iem  o p ie k i, może 
zwracać się do w ładz  a d m in is tra cy jn ych ' z p o ru - 
ezeniem przeprow adzen ia  po trzebnych  w yw ia d ó w . 
O p iekun  podlega s ta łe j k o n tro li  sądu opiekuńcze­
go. K o n tro lę  tę sp raw u je  sąd p rz y  sposobności 
uzysk iw an ia  przez op iekuna  zezw olenia Sądu na 
ważnie jsze czynności, dotyczące osoby cz y  m a­
ją tk u  podopiecznego, a nad to  corocznie p rz y  s k ła ­
dan iu  przez op iekuna spraw ozdań i  rachunków , 
ilu s tru ją c y c h  sposób w yko n yw a n ia  op iek i ta k  
osobistej, ja k  i  m a ją tko w e j. Ta  coroczna ko n tro la  
czynności op iekuna dotyczy n ie  ty lk o  op iek m a­
ją tko w ych , ale także bezm aj ą tkow ych . W  ty m  
celu p row adz i się ra p tu la rz  roczny w ed le  w zo ru  
z § L3 reg . op. D o ra p tu la rza  muszą być  w p is y ­
w ane te rm in y  rocznych  spraw ozdań składanych 
przez op iekunów . Bez dokładnego prow adzenia  
ra p tu la rza  n ie  da się pom yśleć na leżyte  p ro w a ­
dzenie k o n tro li  Opiek.

Spraw ozdan ie  o stosunkach osobistych podo­
piecznego w in n o  w y jaśn iać  następujące oko licz ­
ności: U  kogo podopieczny m a m ieszkanie i  po­
żyw ien ie , czy m ieszkanie oraz m iejsce, gdzie on 
sypia je s t odpow iedn ie , czy o trzym u je  odpow ied­
n ie  pożyw ien ie  i  u b ra n ie  oraz czy m a  na leży tą  
op iekę osobistą, czy  je s t dobrze w y c h o w y w a n y  
i  nadzorow any. D a le j na leży s tw ie rd z ić  k to  w y ­
konu je  bezpośredni nadzór nad  podopiecznym , k to  
za jm u je  się jego w ychow an iem , czy zachodzą w a ­
ru n k i u jem ne tego w ychow an ia : ja k  znęcanie się 
na podopiecznym , b łę d y  w  w ych o w a n iu , choroby 
w  otoczeniu, za tru d n ie n ie  szkod liw e  d la  zd row ia , 
n iebezpieczeństw o grożące pod w zględem  m o ra l­
n y m  itp . —  N astępnie  czy podopieczny sp ra w u je  
się dobrze, czy je s t zd ró w  fizyezn ie  i  um ysłow o, 
czy ze w zg lędu  na zd row ie  jego n ie  potrzeba cze­
goś zarządzić. N a leży zbadać, czy ży ją  k re w n i 
podopiecznego, us ta lić  ich  adres, k to  m ieszka
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w  ty m  sam ym  m ieszkaniu , ja k  się obchodzą 
z n im  dom ow n icy  oraz rodzina, k to  ponosi koszta 
u trzym a n ia , je że li k toś  je s t obow iązany p łac ić  
a lim en ta , czy re g u la rn ie  je  p łac i, czy należycie 
pop iera  się proces i  egzekucje o a lim enta , czy 
da je  się coś zauw ażyć na korzyść lu b  n iekorzyść 
podopiecznego, czy uczęszcza do szkoły, ja k ie  ro ­
b i postępy w  nauce, je że li n ie  chodzi do szko ły  
to  z ja k ie j p rzyczyny , czy pozostaje pod nadzo­
rem  w  czasie w o ln y m  od n a u k i szko lne j, ja k ie m u  
zaw odow i zam ierza się pośw ięcić, czy potrzebne 
są jak ieś  zarządzenia w  ty m  k ie ru n k u , czy uczęsz­
cza na naukę uzupe łn ia jącą , czy uczy się rzem iosła  
i  u  kogo, czy został w p isa n y  do cechu ja ko  te r ­
m in a to r, czy o trzym u je  inne  w ykszta łcen ie  zawo­
dowe, czy sam ju ż  zarabia, gdzie i  u  kogo, ja k  
używ a  zarob ionych  p ien iędzy, czy umieszczenie 
lu b  za tru d n ie n ie  n ie  je s t szkod liw e  d la  zd row ia  
lu b  połączone z n iebezpieczeństwem  pod w zg lę ­
dem m ora lnym , czy ktoś n ie  znęca się nad n im  
i  ja k  się w  ogóle z n im  obchodzą, czy pozostaje 
pod nadzorem  w  czasie w o ln y m  od pracy.

Spraw ozdanie  o stosunkach m a ją tko w ych  po­
dopiecznego (rachunek z zarządu m a ją tk iem ) 
w in n o  w y jaśn ić , czy spisano in w e n ta rz  rr ia ją tku  
pu p ila , czy in w e n ta rz  obe jm u je  całość tego 
m a ją tku , czy zarząd m a ją tk u  je s t na leży ty , czy 
w y d a tk i zw iązane z zarządem  są celowe, czy nie 
n a s tą p iły  s tra ty  w  m a ją tku , w  szczególności za­
w in ione , czy sum y łożone z dochodów na u trz y ­
m an ie  i  w ychow an ie  p u p ila  są celowo w y d a tk o ­
w ane itp .

Spraw ozdanie  op iekuna  dotyczące m a ją tk u  
p u p ila  w in n o  być badane ta k  pod w zględem  zgod­
ności z ło ż o n y c h ^  ra ch u n kó w  z is to tn y m  stanem 
rzeczy ja k  i  pod w zględem  celowości.

Po zbadaniu  spraw ozdan ia  i  ra ch u n ku  nastę­
p u je  za ła tw ien ie , k tó ry m  a lbo p rz y jm u je  się spra­
w ozdanie  i  ra c h u n k i i  za tw ie rdza  się je  bez zm ian 
lu b  ze zm ianam i, szczegółowo w ym ie n io n ym i, p rz y  
e w e n tua lnym  sp rostow an iu  po m y łe k  rachunko ­
w ych  i  w yd a je  się polecenia op iekunow i, ja k  np. 
co do użycia  zbędnej g o tó w k i, przechow ania  kosz­
tow ności, poczyn ien ia  zm ian  w  a d m in is tra c ji m a­
ją tk u , a lbo  zarządza się uzupe łn ien ie  spraw ozdania 
i  rachunku , a lbo też odm aw ia  za tw ie rdzen ia  ra ­
ch u n kó w  z pow odu ic h  w ad liw ośc i, w yd a ją c  ró w ­
nocześnie stosowne zarządzenia, konieczne celem 
usunięcia  uchyb ień .

Sąd op iekuńczy spe łn ia jąc nadzór nad zarzą­
dem  m a ją tk u  m us i p row adz ić  w  ra p tu la rz u  e w i­
dencję  pew nych  te rm in ó w  i  czasokresów. N a j­
w ażnie jsze z n ich  są: osiągnięcie pe łno le tności 
i  w yd a n ie  m a ją tk u , sp ła ta  odsetek od w yp o ży ­
czonej g o tó w k i na leżne j p u p ilo w i, złożenie ra ­
ch u n ku  p rzez op iekuna, re gu la rne  uiszczanie po­
d a tkó w , o p ła t i  in n y c h  na leżytości, lo ka ta  g o tów k i, 
sp ła ta  czynszu, ra t  itp .

-Jia p iln o w a n ia  w  poszczególnych spraw ach 
op iekuńczych  czasokresów czynności po w ro tn ych , 
m ożna b y  w p ro w a d z ić  nad to  osobny zapisek, 
a m ia n o w ic ie  zapisek k o n tro ln y  pe riodycznych  
ra ch u n kó w , spraw ozdań o u trz y m a n iu  m a ją tk u  

-zakładow ego, oraz ściągania czynszów dz ie rżaw ­
n y c h ^

IV

K o n tro lę  spraw ozdania  o p ie k i w in n o  uzupe ł­
n ia ć ' udzie lan ie  przez sędziego opiekuńczego p ra k ­
tycznych  porad  p ra w n ych  celem n ies ien ia  pom ocy 
podopiecznym , a lbow iem  przew ażnie  an i o p ieku ­
n ow ie  us tanow ien i przez Sąd, an i osoby za jm u ­
jące się opieką społeczną (k ie ro w n icy  dom ów  
dziecka, re fe re n c i In sp e k to ra tó w  szkolnych), 
n ie  posiadają w ys ta rcza jących  w iadom ości z za­
k resu  praw a. N a leży im  iść z pomocą i  udzie lać 
po trzebnych  w skazów ek i  rad. W  każdym  Sądzie 
pow inno  być dostępne d la  każdego zestaw ienie 
zakładów , stowarzyszeń, i  in s ty tu c ji za jm u jących  
się op ieką nad dziećm i i  m łodzieżą, żyw ien iem  
i  w ychow yw an iem  b iednych  dzieci bezp ła tn ie  lu b  
p rz y n a jm n ie j bardzo tan io . Jeże li chodzi o dzieci, 
k tó re  posiadają  ja k ie ś  p ra w a  m a ją tkow e , p ra w o  
do spadku lu b  do ja k ie jś  re n ty  sierocej, sędzia 
op iekuńczy w in ie n  się zająć b liże j ta k im  w yp a d ­
k iem , pomóc v / z rea lizow an iu  p raw , a naw e t p rz y ­
p ilnow ać, b y  sp ra w u ją cy  opiekę w y k o n a ł to, co 
m u  sędzia po radz ił, bo przecież dobro  podopiecz­
nego tego w ym aga. Sędzia m usi tu  działać, ja k  
sum ienny doradca p ra w n y  o g łę b ok im  w y ro b ie ­
n iu  społecznym . Zda rza ją  się też inne  w y p a d k i 
życiowe, ja k  dochodzenie a lim entów ,, przysposo­
b ien ie , z rów nan ie  dziecka, nadanie  nazw iska, od­
tw o rzen ie  zag in ione j m e try k i itp ., w  k tó ry c h  
zgłaszają się in te resow an i po poradę. Sędzia 
op iekuńczy jes t n a jb a rd z ie j pow ołaną osobą do 
je j udzie lan ia . Sędzia op iekuńczy w in ie n  być 
zawsze dostępny, a n ie  ty lk o  w  pew nych  ozna­
czonych dn iach i  godzinach. O p iekunom  i  in n y m  
osobom, k tó re  zgłaszają się o w y ja śn ie n ia  w  spra­
w ach  op iek i, na leży czyn ić w sze lk ie  u ła tw ie n ia  
i  pomagać do uzyskan ia  p rzys ługu jących  im  udo­
godnień i  zawsze pam iętać o tym , że in s ty tu c ja  
w ła d zy  op iekuńczej je s t bardzo w ażnym  urządze­
n ie m  społecznym , w ym aga jącym  od sędziego 
w y jśc ia  poza ra m y  fo rm a ln ych  w n iosków  pisem ­
n ych  i  a k tó w  sp ra w y  d la  dobra dziecka.

V

Zadania  w ła d z y  op iekuńcze j są różnorodne. 
N a jw ażn ie jszym  je j zakresem  dz ia łan ia  jest, ja k  
to  w y n ik a  z dotychczasowego p rzedstaw ian ia , p ra ­
w o  opiekuńcze, bo tu  w y k o n u je  się s ta ły  dozór 
i  k o n tro lę  nad sp raw ow an iem  op iek i, w zg lędn ie  
k u ra te li.  Są je d n ak  i  inne  dz iedz iny praw a, gdzie 
w ładza  opiekuńcza dzia ła  ty lk o  w  pew nych  o k re ­
ślonych przypadkach . N a leży  zw róc ić  uw agę na 
p rz y p a d k i te, k tó re  unorm ow ane zosta ły w  p ra ­
w ie  rodz innym , w  p ra w ie  m a łżeńsk im  i  p ra w ie  
osobowym . N a jw ażn ie jsze  z n ich  pozw alam  sobie 
tu  zebrać d la  lepszej o r ie n ta c ji:

1) rozs trzygan ie  p rzypadków , gdy  rodzice n ie  są 
zgodn i co do w yko n yw a n ia  w ła d zy  ro d z ic ie l­
sk ie j (a rt. 20 § 2 p r. rodź.),

2) w kraczan ie  w  sp ra w y  zarządu m a ją tk u  dzieci 
je że li rodzice dz ia ła ją  na szkodę dziecka (art. 
27 § 2 p r. rodź ),

3) w yznaczanie  ku ra to ra , gdy rodzice n ie  mogą 
spraw ow ać zarządu m a ją tk u  (a rt. 28 p r. rodź.),

4) udz ie lan ie  zezwoleń d la  szeregu w ażnie jszych 
czynności p ra w n ych  dotyczących dziecka
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pozostającego pod w ładzą  rodz ic ie lską  (a rt. 29 
§ 1 p r. rodź.),

5) żądanie p rzedk ładan ia  in w e n ta rza  m a ją tku  
dziecka i  donoszenia o w ażn ie jszych zm ianach 
w  stanie jego .m a ją tku  w  raz ie  rozw iązan ia  
m ałżeństw a rodz iców  i  w  in n ych  w ażnych 
p rzypadkach  (art. 30 p r. rodź.),

6) ograniczanie w ła d zy  ro dz ic ie lsk ie j, m ające na 
celu usunięcie uchyb ień  ze s tro n y  rodz iców  
dopuszczających się zaniedbań lu b  czynów, 
k tó re  zagrażają dob ru  dziecka (art. 40 p r. 
rodź.),

7) orzekanie o zaw ieszeniu i  us tan iu  zawieszenia 
w ła d z y  ro d z ic ie lsk ie j rodz iców  lu b  jednego 
z n ich, je że li doznają przeszkód w  je j w y k o ­
n y w a n iu  przez czas dłuższy (a rt. 41 p r. rodź.),

8) o rzekanie  o odebran iu  i  o p rzyw ró ce n iu  w ła ­
dzy ro d z ic ie lsk ie j rodzicom  łu b  jednem u z n ic h . 
(a rt. 42 p r. rodzi),

9) us tanaw ian ie  op iek i nad dzieckiem  w  p rz y ­
padku  zawieszenia lu b  odebran ia  w ła d zy  ro ­
dz ic ie lsk ie j obo jgu  rodzicom  (art. 43 p r. rodź.),

10) p rzyznaw an ie  rodzicom  pozbaw ionym  w ła d zy  
rodz ic ie lsk ie j p ra w a  w idzenia, się z dzieckiem  
(art. 44 p r. rodź.),

11) w ydaw an ie  zarządzeń m ających  na celu ochro­
nę m a ją tk u  dziecka, je że li rodzice narusza ją  
swe obow iązk i p rz y  w y k o n y w a n iu  zarządu 
m a ją tk ie m  dziecka (art. 45 p r. rodź.),

12) ustanaw ian ie  o p ie k i nad dzieckiem  poza m a ł­
żeńsk im  na czas m ało le tnośc i m a tk i (a rt. 62 
p r. rodź.),

13) usta len ie  pochodzenia dziecka od męża m a tk i 
po śm ie rc i męża (a rt. 63 p r. rodź.),

14) p rzy jm o w a n ie  do p ro to ko łu  a k tu  uznania  
dziecka urodzonego poza m ałżeństw em  (art. 64 
§ 2 p r. rodź.),

15) us tanaw ian ie  k u ra to ra  d la  n ieżyjącego lu b  
nieznanego z m ie jsca p o b y tu  mężczyzny, k tó ­
r y  dokona ł uznan ia  dziecka urodzonego poza 
m ałżeństw em , a p rzec iw  k tó re m u  m a się w y ­
toczyć pow ództw o o odjęcie uznan iu  m ocy 
p ra w n e j (a rt. 62 § 2 p r. rodź.),

16) przeprow adzan ie  postępow ania o z rów nan iu  
dziecka poza m ałżeńskiego z dzieckiem  z m a i-  ■ 
żeństw a (a rt. 69 i  72 p r. rodź.),

17) p o w ie rz a n i w ła d zy  ro d z ic ie lsk ie j nad dziec­
k ie m  uznanym  przez o jca lu b  z rów nanym  
z dzieckiem  z m ałżeństw a (a rt. 73 p r. rodź.),

18) p rzyznaw an ie  u d z ia łu  w  dochodach z m a ją tk u  
dziecka uznanego lu b  zrów nanego (art. 74 § 2 
p r. rodź,),

19) zezw alanie na w stąp ien ie  w  zw iązek m ałżeń­
sk i osobie, k tó ra  n ie  ukończy ła  18-go ro ku  ży­
cia (a rt. 6 § 2 p r. małż.),

20) zm iana postanow ień Sądu no rm u ją cych  sto­
sunek rozw iedz ionych  m a łżonków  do ich  dziec­
ka  (a rt. 32 p r. małż.),

21) pozbaw ian ie  osoby częściowo ubezw łasnow o l­
n ione j up ra w n ie n ia  rozporządzania sw oim  
zarobk iem  oraz m a ją tk ie m  danym  je j . do swo­
bodnego u ż y tk u  (a rt. 9 § 2 p r. osobowego),

22) udzie lan ie  zezw olenia p rze d s ta w ic ie lo w i usta­
w ow em u na rozw iązan ie  u m o w y  sp rzec iw ia ­
jące j się dob ru  osoby ograniczonej w  zdo l­
ności do dzia łań  p ra w n ych  (art. 10 § 2 p r. 
osob.).

V I.

Pam iętać należy, że spraw a op iek i nad dziec­
k ie m  i  m łodzieżą jes t spraw ą zasadniczej w ag i 
d la  Państwa. D la tego różne re so rty  m in is te ria ln e , 
sam orządy i  o rganizacje  społeczne udz ie la ją  dzie­
ciom  i  m łodz ieży pomocy. M in is te rs tw o  O św ia ty  
skup ia  W sw ym  rę ku  dzia ła lność op iekuńczo- 
w ychow aw czą. M in is te rs tw o  Z d ro w ia  sp raw u je  
opiekę w  dziedzin ie  zdrow ia .

M in is te rs tw o  S p raw ied liw ośc i za jm u je  się 
dziećm i przestępczym i. M in is te rs tw o  P racy i  O pie­
k i  Społecznej sp ra w u je  za pośredn ic tw em  pod­
le g łych  sobie in s ty tu c ji pieczę nad dziećm i n a j­
m łodszym i.

Pod nadzorem  M in is te rs tw a  O św ia ty  is tn ie je  
szereg specja lnych zak ładów  w ychow aw czych  
przeznaczonych d la  dzieci m o ra ln ie  zaniedbanych. 
O um ieszczeniu n ie le tn ich  w  ta k ich  zakładach 
m ó w i o k ó ln ik  N r  2/47 zamieszczony w  D z ienn iku  
U rzędow ym  M in is te rs tw a  S p raw ied liw ośc i N r  2/47 
na s tr. 14. Z a k ła d y  poprawcze p ro w a d z i D epar­
tam en t W ięz ienn ic tw a  i  Obozów M in is te rs tw a  
Bezpieczeństwa Publicznego.

Znaczna ilość dom ów  i  zak ładów  za jm u jących  
się op ieką nad dzieckiem  daje w y ra z  s ilnem u na­
s ta w ie n iu  państw ow em u i  społecznemu do spraw  
dziecka.

W  te j p e łn i rozm achu a k c ji ogólnej op iek i 
nad dzieckiem  w in n a  zająć poważne m iejsce także 
dzie ła lność Sądu, ja ko  w ła d zy  op iekuńczej.

ZAGADNIENIE ODPOWIEDZIALNOŚCI KARNEJ PAŃSTWA
P ojęcie  odpow iedzia lności ka rn e j państw a po­

w s ta ło  po p ie rw sze j w o jn ie  św ia tow e j w  zw iązku  
z zagadn ien iam i odpow iedzia lności za agresję oraz 
przestępstw a w o jenne. K oncepcja  ta  w zbudz iła  
w  osta tn ich  la tach  s iln y  oddźw ięk w ś ró d  uczonych 
po lsk ich , zna jdu jąc  w śród  n ich  zarów no gorących 
zw o le n n ikó w  ja k  i  p rze c iw n ikó w .

D la  naukow ego om ów ien ia  powyższego p ro b ­
le m u  Sekcja P raw a  M iędzynarodow ego P IS M  
zorgan izow ała  w  lis topadz ie  b r, zebran ie  d ysku ­
sy jne, na k tó ry m  D r  S tan is ław  P ła w sk i w y g ło s ił 
re fe ra t p t. „Z agadn ien ie  odpow iedzia lności ka rn e j 
pańs tw a“ .

K oncepcja  odpow iedzia lności k a rn e j pań­
s tw a  —  ośw iadczył D r  P ła w s k i —  zrodz iła  się 
w  dw udziestych  la tach  naszego stu lec ia  z in ic ja ­
ty w y  g ru p y  k rym in o lo g ó w  (Pélla , Saldana i  in.), 
k tó rz y  ro z w in ę li a k ty w n ą  dzia ła lność rów n ież 
w  dziedzin ie  p ra w a  m iędzynarodow ego. G łó w n y  
p rzeds taw ic ie l tego k ie ru n k u , Pe lla , w  swej p racy  
„L a  c r im in a lité  co llec tive  des E ta ts  et le  d ro it 
péna l de l 'a v e n ir “  dow odził, że państw a, podob­
n ie  ja k  jednos tk i, mogą pope łn iać przestępstw a 
i  w in n y  wobec tego ponosić odpow iedzia lność k a r ­
ną. Tenże a u to r w  in n e j p rący, k tó ra  ukaza ła  się 
po  w o jn ie , fo rm u łu je  d o k ładn ie j sw oje  założenia,
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że w o la  państw a je s t w o lą  k o le k ty w n ą  całego na­
rodu , a w ięc  zb io row ą  w o lą  w szys tk ich  jedno­
stek.

P rzec iw ko  k o n s tru k c ji odpow iedzia lności k a r­
ne j państw a pow sta ła  dość wcześnie s ilna  opozy­
cja, zwłaszcza w  lite ra tu rz e  p ra w a  m iędzyna ro ­
dowego. N a jb a rd z ie j charak te rys tyczne  w  okresie 
m ię d zyw o jennym  je s t w ys tąp ien ie  P o litisa , k tó ­
r y  uw aża ł tw o rzen ie  po jęcia  odpow iedzia lności 
ka rn e j państw a ja ko  całości za sztuczne i  szkod­
liw e , gdyż p ro w a d z i ono do uch y la n ia  się od od­
pow iedz ia lnośc i ka rn e j jednostek przestępczych, 
m ogących się zasłaniać odpow iedzia lnością  ka rną  
państw a; w  rzeczyw istości rzekom e przestępstw a 
państw a są przestępstw am i rządzących. (P o litis : 
Les nouve lles tendances dans le  d ro it in te rn a tio ­
na l, s tr. 129).

K oncepcja  odpow iedzia lności ka rn e j państw a 
m ia ła  je d n ak  w ie lu  zw o lenn ików , zwłaszcza w śród  
k rym in o lo g ó w . I  K ongres m iędzynarodow ego p ra ­
w a  karnego  w  B ru k s e li u c h w a lił w  1926 r. rezo­
luc ję , w  k tó re j domaga się m. in . w yposażenia 
Stałego T ry b u n a łu  S p raw ied liw ośc i M iędzyna ro ­
dow e j w  kom petencję  ka ra n ia  „p a ń s tw  w  zw iązku  
z n ie sp ra w ie d liw ą  agresją i  w sze lk im  pogw ałce­
n ie m  p ra w a  m iędzynarodow ego“ . Zastosuje on 
w  stosunku do państw a w innego  sankcje ka rne  
i  ś ro d k i zabezpieczające...“  W  r. 1935 P e lla  p rzed­
ło ż y ł p ro je k t „K o d e ksu  o rep res jach “ . W  p ro je kc ie  
tym , ja k o  p o d m io ty  przestępstw a w ym ien ione  są: 
państw o, osoby fizyczne  i  osoby praw ne.

W  Polsce rzeczn ik iem  odpow iedzia lności k a r­
ne j państw a je s t p ro f. E. St. R appaport. W  sw ej 
p ra cy  pow o jenne j „N a ró d  Z b ro d n ia rz “  uważa on 
na ród  n ie m ie ck i za zb rodn iczy z samej n a tu ry  
(analogia do zbrodn ia rza  „z  u rodzen ia “  Loinbrosa). 
C i N iem cy, k tó rz y  p o p e łn ili zb rodn ie  w o jenne  czy 
zb rodn ie  p rzec iw ko  ludzkości, w in n i odpowiadać 
za przestępstw o um yślne , wszyscy zaś in n i N ie m ­
cy, k tó rz y  dopuśc ili do tego, że rz ą d z ili n im i p rze­
stępcy, ponoszą odpow iedzia lność w  sensie w in y  
n ieum yś lne j. C a ły  na ród  n iem ieck i, zdaniem  p ro f. 
R appaporta , w in ie n  być  u k a ra n y  za w o jnę  1939—  
1945. W śród in n ych  au to ró w  po lsk ich  okresu przed­
w o jennego b ra k  b y ło  zdecydowanie jasnego sta­
now iska  w  sp raw ie  odpow iedzia lności ka rn e j pań­
stwa. W  os ta tn ich  zaś la tach, cała g rupa  a u to ró w  
p o lsk ich  stanęła zdecydowanie na s tanow isku  od­
pow iedz ia lnośc i ka rn e j państw a (M uszkat, S aw ic­
k i  i  in.).

N a V I I I - e j  K o n fe re n c ji u n if ik a c ji  p ra w a  k a r ­
nego w  B ru k s e li w  1947 r. pow sta ła  rozbieżność 
zdań, czy podm io tem  zb ro d n i p rzec iw ko  ludzkości 
je s t państw o, czy jednostka . G łó w n ym  o rę d o w n i­
k ie m  pow iązan ia  przestępstw a p rzec iw  ludzkości 
z odpow iedzia lnością  ka rn ą  państw a b y ł p ra w n ik  
rum uńsk iego  pochodzenia A roeanu, k tó ry  in te rp re ­
tu ją c  m y ln ie  ośw iadczenie S ta lin a  z 6 lis topada  
1942 r. o konieczności zniszczenia państw a h it le ­
row sk iego  oraz zw ro t, u ż y ty  przez p ro f. A . T ra j-  
n ina , że państw o h itle ro w s k ie  —  to  państw o- 
zb rodn ia rz , w yc ią g n ą ł fa łs z y w y  w niosek, że je d y ­
n y m  przestępcą, k tó r y  p o p e łn ił w szys tk ie  zb rod ­
n ie  p rze c iw  ludzkośc i —  je s t państw o n iem iec­
k ie . B łą d  A roeanu  je s t oczyw is ty , gdyż w  p ra ­

w ie  m iędzyna rodow ym  n ie  można id e n ty fiko w a ć  
rządu z państw em  lu b  narodem . .P ostaw ien ie  na 
jedne j p łaszczyźnie rządu  i  na rodu  je s t b łędem  
zresztą n ie  ty lk o  p ra w n ym , lecz i  po litycznym . 
Rząd jes t w y k ła d n ik ie m  in te resów  k lasy  p anu ją ­
cej. Rząd h itle ro w s k i, rząd uc isku  i  gw a łtu , k ie ­
ro w a ł ostrze te r ro ru  także p rze c iw  dem okra tycz­
n y m  e.iememom n iem ieck im . P rzerzucenie odpo­
w iedz ia lnośc i za zbrodn ie  w o jenne  na ca ły  na ród  
n ie m ie ck i je s t -  zdaniem  re fe ren ta  —  n iespra ­
w ied liw ośc ią  z p u n k tu  w idzen ia  praw nego, 
a z p u n k tu  w idzen ia  spo łeczno-politycznego n ie  
liczen iem  się z rzeczyw istością i  zupe łnym  n iezro ­
zum ien iem  is to ty  państw a faszystowskiego, ja ko  
państw a opartego na gw a łc ie  i  u ja rzm ie n iu  w ła ­
snego narodu. To też na w n iosek de łegacii p o l­
skie j. na K o n fe re n c ji w  B ru k s e li p rzy ję to  rezo lu ­
cję, k tó ra  pom inę ła  odpow iedzia lność ka rną  pań­
s tw a  za zbrodn ie  p rzec iw  ludzkości.

Zagadnien ie  odpow iedzia lności ka rne j pań­
s tw a  łączy się z zagadnien iem  odpow iedzia lności 
k a rn e j osób p raw nych . R e fe ren t p rzy to czy ł szereg 
p rz y k ła d ó w  z ustaw odaw stw a różnych k ra jó w  
i  s tw ie rd z ił, że odpow iedzia lność taka  znana b y ła  
daw n ie j i  znana je s t obecnie n ie k tó ry m  us taw o- 
daw stw om , w  szczególności anglosaskim . N ajczę­
ściej można je dnak  spotkać zasadę odpow iedz ia l­
ności zb io row e j w  p ra w ie  ko lo n ia ln ym . O dpow ie­
dzialność zb io row a jest, ja k  s tw ie rd z ił D r  i ł a w ­
ski, w yrazem  wzmożonego uc isku  klasowego, sk ie ­
row anego bezpośrednio p rzec iw  p raw om  człow ie­
ka. Odpow iedzia lność zb io row a w  U S A  m im o  w o li 
nasuw a analogię z odpow iedzia lnością  zb io row ą 
M u rzyn ó w . Odpow iedzia lność in d y w id u a ln a  w y ­
stępu je  tam , gdzie zw ycięża ją  p rą d y  wolnościowe. 
N ie  jes t rzeczą p rzypadku , że podkreślen ie  odpo­
w iedz ia lnośc i in d y w id u a ln e j da tu je  się od czasów 
p ra w a  karnego R e w o lu c ji F rancusk ie j.

R e fe ren t rozważa je d n ak  kw estię , czy w spó ł­
czesne, pozy tyw ne  p raw o  m iędzynarodow e n ie  
p rze w id u je  odpow iedzia lności ka rn e j państw a. 
S tw ie rdza  on, że żadne ze źróde ł m iędzynarodow ego 
p raw a  karnego, począwszy od d e k la ra c ji w  St. 
James' Pałace, aż do w y ro k u  norym berskiego, n ie  
zaw iera, żadnej w zm ia n k i o odpow iedzia lności k a r­
ne j państw a, lecz podkreśla  odpow iedzia lność k a r ­
ną jednostek. D e k la rac ja  M oskiew ska z 30 paź­
d z ie rn ika  1943 r., k tó ra  s ta ła  się podstaw ą S ta­
tu tu  M iędzynarodow ego T ry b u n a łu  W ojskow ego 
w  N orym berdze  oraz ustaw odaw stw a poszczegól­
n ych  k ra jó w , dotyczącego zb rodn i w o jennych , 
m ó w i o odpow iedzia lności ka rn e j „o fic e ró w  i  żo ł­
n ie rz y  oraz cz łonków  p a r t i i  naz is tow sk ie j, k tó rz y  
są odpow iedz ia ln i za okruc ieńs tw a , m orde rs tw a  
i  egzekucje". W y ro k  n o rym b e rsk i uzna ł za prze­
stępne pew ne organizacje , ja k  SS, ale n ie  uzna ł 
za przestępne państw a n iem ieckiego. U znanie zaś 
za przestępne o rgan izac ji m a ten  sku tek, że s łuży 
za podstaw ę in d yw id u a ln e g o  osądzenia osób, k tó re  
n a leża ły  do ty c h  o rgan izac ji.

D r  P ła w sk i podkreśla  wsteczne tendencje  od­
pow iedz ia lnośc i ka rn e j osób p ra w n ych  i  p rzytacza 
s łow a m oskiew skiego pro fesora  M ienszagina, k tó r y  
z w ró c ił uw agę na to, że P e łła , zan im  opracow ał 
swą koncepcję  odpow iedzia lności ka rn e j państwa,
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w y s tą p ił z p ropozyc ją  zastosowania odpow iedz ia l­
ności zb io row e j osób p ra w n ych  w  stosunku do 
zw iązków  zaw odow ych (U go łow no je  p raw o, 1939, 
s tr. 178). Tendencje odpow iedzia lności ka rn e j pań­
stw a zapoznają zasadę suwerenności oraz k la so w y  
ch a ra k te r państw a. K oncepcja  taka  p ro w a d z iła b y  
do odpow iedzia lności na rodu  za dzia ła lność s fe r 
rządzących, k tó re  w  państw ach ka p ita lis tycznych  
są narzędziem  w yzysku  i  uc isku  szerokich mas 
ludności. Tendencje dążące do uznania  odpow ie­
dz ia lności k a rn e j państw a ocenia D r  P ła w sk i ja k o  
tendencje  szkod liw e  i  wsteczne. „Je że li głoszą je  
p rze c iw n icy  postępu, na leży je  oceniać ja ko  św ia ­
dome w ystąp ien ie  czyn n ikó w  reakcy jnych , je że li 
czyn ią  to  ludz ie  dobre j w o li, na leży ocenić to ja k o  
b łą d “  —  ty m i s ło w y  kończy D r  P ła w sk i swój 
re fe ra t.

Po re fe rac ie  w yw ią za ła  się żyw a dyskusja. 
W szyscy b io rąc ;/ w  n ie j u dz ia ł zgodz ili się z za­
sadn iczym i tezam i D r  P ław skiego, negu jącym i 
koncepcję odpow iedzia lności ka rn e j państw a. M gr. 
G óra lczyk  s tw ie rd z ił, że w  p o zy tyw n ym  p ra w ie  
m iędzyna rodow ym  tru d n o  dopatrzeć się zasad od­
pow iedz ia lnośc i ka rn e j państwa, k tó ra  b y ła b y  
zresztą sprzeczna z zasadą ich  suwerenności. 
W  procesie n o rym b e rsk im  sędziowie, karząc za 
przynależność do o rgan izac ji h itle ro w sk ich , s ta li 
je d n ak  na s tanow isku  odpow iedzia lności in d y w i­
dua lne j za w stąp ien ie  do ty c h  o rgan izacji. E w o­
lu c ja  n ie  idz ie  w ięc  w  k ie ru n k u  w skazanym  przez 
Pellę.

P rok . B ram son w y s tą p ił p rzec iw  k o n s tru k c ji 
odpow iedzia lności ka rn e j państwa, szerzonej przez 
k i lk u  k ry m in o lo g ó w  zagran icznych z P e llą  na cze­
le, a k tó ra  znalazła w  Polsce z pobudek em ocjo­
na ln ych  na t le  osta tn ie j w o jn y  poda tny  g ru n t. D o­
chodzi do tego, że n ie k tó rz y  polscy uczeni p ropa­
g u ją  koncepcję, uzasadniającą odzyskanie Z iem  
Zachodn ich  przez Polskę, odpow iedzia lnością  ka rn ą  
państwa» n iem ieckiego za popełn ione zbrodnie. 
P rok . B ram son n a w o łu je  do re a lizm u  i  trzeźw e j 
oceny zagadnień, pow sta jących  na t le  m iędzyna­
rodow ego p ra w a  karnego. Z w raca  on poza ty m  
uwagę, że odpow iedzia lność ka rna  państw  m ogła­
b y  być  rea lizow ana w y łączn ie  przez pow o łany  
w  ty m  celu M iędzyna rodow y T ry b u n a ł K a rn y , 
fu n k c jo n u ją c y  w  czasie poko ju . T ry b u n a ł ta k i n ie 
m ó g łb y  zm usić państw  w  osobie ich  szefów i  człon­
k ó w  rządu  do s ta w ie n n ic tw a  an i n ie  b y łb y  w  sta­
n ie  w ykonać w y ro kó w . F unkc jonow an ie  tak iego 
T ry b u n a łu  m us ia łoby  w ięc  doprow adzić do ekspe­
d y c ji ka rnych , t j .  do w o jen , a w  ten  sposób kon ­
cepcja odpow iedzia lności ka rn e j państw a okaza­
ła b y  się n ie  narzędziem  poko ju , lecz narzędziem  
w o jn y .

M g r. Łobodycz uważa, że p rzec iw ko  po jęc iu  
odpow iedzia lności ka rn e j państw a p rzem aw ia  
w  p ie rw szym  rzędzie fa k t, że p raw o  m iędzynaro ­
dowe n ie  ma cha ra k te ru  p raw a  ponadpaństw o­
wego, co je d yn ie  b y ło b y  m oż liw ą  przesłanką lo ­
giczną podobnej odpow iedzia lności. W  p ra w ie  m ię ­
dzynarodow ym , k tó re  tw o rzą  państw a suw eren­
ne, tru d n o  w yob raz ić  sobie, b y  zgodz iły  się one 
na w prow adzen ie  odpow iedzia lności ka rn e j państw . 
P rzytacza jąc zdanie p ro f. D. B. Lew ina , że ko n ­
cepcja m iędzynarodow ego p raw a  ponadpaństw o­

wego p row adz i do n ih il iz m u  i  negac ji p raw a  m ię ­
dzynarodowego, m gr. Łobodycz podkreśla, że za­
sada suwerenności państw ow e j jes t fak tem , a n ie  
ty lk o  koncepcją  naukow ą. A n a lizu ją c  odpow ie­
dzialność państw a na t le  m arks is tow sk ie j n a u k i
0 państw ie, w ed le  k tó re j je s t ona zorgan izow anym  
system em  uc isku  k lasy  panujące j nad in n y m i k la ­
sami, s tw ie rdza  on, że tru d n o  w ykazać zw iązek 
m iędzy dz ia łan iem  o rganów  państwa, a k lasam i 
będącym i p rzedm io tem  ich  w ładzy . O dpow iedz ia l­
ność państw a ja ko  całości is tn ie je  rzeczyw iście, 
ale n ie  je s t to  odpow iedzia lność karna. Są to  
reakc je  u jem ne otoczenia, zb iorow ości państw , 
a n ie  sankcje karne, k tó re  a n tycyp u ją  organizację  
in s ty tu c jo n a ln ą  w y m ia ru  ka r. N p. u ch w a ły  pocz­
dam skie, ustanaw ia jące system  k o n tro li i  roz- 
buduw u jące  system  sankc ji, są re a kc ja m i u je m ­
n y m i o charakterze  po litycznym . Chodzić tu  może 
je dnak  ty lk o  o odpowiedzia lność po lityczną, a nie 
karną.

D r  G e lberg stw ie rdza , że zw o lenn ikam i odpo­
w iedzia lności ka rn e j państw a są przew ażnie  k r y ­
m ino lodzy. T rudno  znaleźć choćby jednego poważ­
niejszego in te rnac jona lis tę , k tó ry  w yp o w ie d z ia łb y  
się zdecydowanie za tą  koncepcją. W  w e w n ę trz ­
n y m  p ra w ie  k a rn y m  k ra jó w  E u ro p y  ko n tyn e n ­
ta ln e j zasada odpow iedzia lności ka rn e j osób p ra w ­
nych  na leży raczej do w y ją tk ó w . (W  Polsce uznaje  
ją  ty lk o  p raw o  ka rte lo w e  z 1939 r.). P ow sta ło  
w ięc  curiosum , że k rym in o lo d zy , dz ia ła jący  obec­
n ie  w  dz iedzin ie  m iędzynarodow ego p raw a  p u b ­
licznego, u s iłu ją  przeszczepić na jego g ru n t ele­
m e n ty  i  po jęcia, k tó re  n ie  zyska ły  p ra w a  obyw a­
te ls tw a  naw e t w  dziedzin ie  w ew nętrznego praw a 
karnego. Samo postaw ien ie  zagadnienia odpow ie­
dzia lności k a rn e j zb iorowości, na rodu  czy państw a 
przez uczonych po lsk ich  (R appaport, M uszkat, Sa­
w ic k i)  na leży uważać za z jaw isko  pozytyw ne, na­
w e t je ś li od rzuc i się w n io sk i ty ch  au torów .

Uczeni radzieccy odnoszą się do zagadnienia 
ódpow iedzia lności państw a bezw zględnie  nega tyw ­
nie. I  ta k  T ra jn in  p isa ł w  1937 r. „O dpow iedz ia l­
ność ka rn a  państwa... b y ła b y  n ie  ty lk o  n ie w yko ­
nalna, lecz po lityczn ie  fa łszyw a “ . (Ochrona poko ju
1 p raw o  karne, część I I  rozdz. 2). Tenże a u to r 
w  p racy  „U g o ło w n a ja  o tw ie ts tw ie nn o s tj g it le ro w - 
cew “  z 1944 r. pisze na s tr. 73-4.“  A n i zasady 
m a te ria lnego  p raw a  karnego, an i fo rm y  postępo­
w an ia  karnego —  je d n ym  słowem  an i jedna  z za­
sad ka rn e j ju ry s d y k c ji n ie  jes t do zrea lizow an ia , 
gdy  ro b i się próbę przekazania do sądu karnego 
ta k ie j skom p likow ane j, sw oiste j f ig u ry , obe jm u ­
jące j w ie lo m ilio n o w ą  masę ludności, ja k ą  jes t 
współczesne państw o“ . D r  G e lberg przytacza poza 
ty m  odpow iednie  ustępy z p ra cy  p ro f. P o lańskie ­
go, z podręczn ików  p raw a  m iędzynarodow ego K r y ­
low a i  D urd ien iew sk iego  oraz K ożew n ikow a, 
stw ierdza jące, że nauka radziecka w ypow iedz ia ła  
się stanowczo p rzec iw  po jęc iu  odpow iedzia lności 
ka rn e j państwa.

Zasada odpow iedzia lności k a rn e j zakłada iden ­
tyczność podm io tu , k tó ry  odpow iada w  try b ie  k a r ­
n y m  i  podm io tu , k tó r y  przestępstw o pope łn ił. D o­
św iadczenie uczy, że państwo, k tó re  p o p e łn iło  
„zb ro d n ię “  zostaje rozb ite  i  ną jego m iejsce p o w ­
sta je  inne, k tó re  n ie  będzie m ogło ponosić odpo­
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w iedz ia lnośc i ka rn e j za „zb ro d n ie “  swego poprzed­
n ika . R ów n ież n a jb a rd z ie j podstaw ow e zasady 
współczesnego p raw a  karnego, w  szczególności 
zasada w in y , bez k tó re j n ie  m ożna m ów ić  o prze­
stępstw ie, n ie  da się zastosować do państw a. Jeśli 
się m ó w i o zagadnien iu  odpow iedzia lności ka rne j, 
n ie  można pom inąć zagadnienia organu sądowego, 
k tó r y  b y  odpow iedzia lność tę  u s ta li ł i  o rze k ł o ka ­
rze lu b  środkach zabezpieczających. W y ła n ia  się 
eo ipso spraw a T ry b u n a łu  M iędzynarodow ego. Cha­
rak te rys tyczne  jest, że n ik t  z  naszych zw o le n n ikó w  
odpow iedzia lności ka rn e j państw a n ie  p o s ta w ił 
k ro p k i nad „ i “  i  n ie  w y p o w ie d z ia ł się, czy uważa 
za m oż liw e  i  celowe na obecnym  etapie postaw ić

spraw ę u tw o rzen ia  m iędzynarodow ego try b u n a łu  
karnego dla państw , k tó ry  b y  u s ta la ł ich' ka m ą  
odpowiedzialność. K oncepcja  odpow iedzia lności k a r­
ne j państw a godzi s iłą  rzeczy w  zasadę suw eren­
ności pańs tw ow e j; odpow iedzia lność taka  stano­
w iła b y  bardzo poważne ograniczenie suw erenno­
ści. K oncepcja  ta, ja k  s tw ie rd z ił R eferent, n ie  ma 
cha ra k te ru  postępowego i  na obecnym  etapie je s t 
n ie  ty lk o  niesłuszna, lecz po lityczn ie  szkod liw a, 
na leży  prze to  uważać za pożądane, b y  w  nauce 
naszej ja k n a jry c h le j nas tąp iła  re w iz ja  ty ch  pog lą­
dów.

L .

w  s p ra w a c h  k a rn y c h

U C H W A Ł A

Zgrom adzenie ogólna Sądu N a jw yższego 
-w d n iu  25 lis topada  1948 r.„ na w n iosek Zastępcy 
P ierwszego Prezesa i  zgodnie z w o lą  obu Izb, C y­
w iln e j i  K a rn e j, na  m acy a rt. 41 u. s. p., rozpozna­
w a ło  zagadnienie: w a g i  j u i y s p i u d e  n~ 
c y j n e j  o r z e c z n i c t w a  O b u  I z b  S ą ­
d u  N a j w y ż s z e g o  w  o k r e s i e  m i ę ­
d z y w o j e n n y m  1918 —-  1989 r .  i ,  po w y s łu ­
chan iu  w n io sku  P ierwszego P ro k u ra to ra  Sądu 
N ajw yższego, pow z ię ło  uchw a łę  następującą:

Z w a ż y  w sz y,
1) że Polskę okresu  m iędzyw ojennego i  P o l­

skę pow o jenną  ró żn i zasadniczo odm ienna s tru k tu ­
ra  u s tro jo w a , po lityczna  i  gospodarcza,

2) że, w  zw iązku  z powyższą zm ianą, <- część 
o rzeczn ictw a obu Izb  Sądu N ajw yższego, opartego 
na zasadach poprzedniego u s tro ju , s tra c iła  obecnie 
sw ą aktua lność,

3) że p o w o ływ an ie  się n ada l w  b iea^cym  
orzeczn ic tw ie  Sądów  po lsk ich  na orzeczenia i  za­
sady praw ne, usta lone w  okresie m iędzyw o jennym , 
na leży różn icow ać ze stanow iska  obecnego u s tro ju , 
bądź ja k o . ju ż  n ieak tua lne , bądź jeszcze aktua lne , 
w  zw iązku  s zasadniczą przebudow ą P aństw a P o l­
skiego,

Zgrom adzenie Ogólne Sądu Najw yższego 
u c h w a l a :

■ 1) Uznać, p rz y  p o w o ływ a n iu  się Sądów na 
O rzeczn ic tw o  Sądu N ajw yższego okresu m iędzy­
w ojennego, orzeczenia L. zasady p raw ne 
(1918 —  1939), k tó re  n ie  są zgodne z obecnym  
u s tro je m  i  obow iązu jącym  ustaw odaw stw em , za 
m ające ju ż  dziś w y łączn ie  h is to ryczne  znaczenie.

2) S tw ie rd z ić , że t rw a ją  nada l w  m ocy ty lk o  te 
orzeczenia i  zasady praw ne, dotyczące wskazanego 
okresu m iędzyw ojennego, k tó re  rzeczonej n iezgod­
ności n ie  zaw ie ra ją .

3) Pozostaw ić ocenę, czy dane orzeczenie lu b  
zasada p ra w n a  podpada pod  p u n k t 1 czy też 
p u n k t 2 n in ie jsze j uch w a ły , poszczególnym sk ła ­

dom  są d zą cym » , a  t y m ,  ż e  p r a w id ło w o ś ć  te j  o c e n y
będz ie  p o d le g a ła  n o rm a ln e j k o n tro li w  to k u  in ­
s i ancyj.

P O S T A N O W IE N IE

Są d a  N a jw y ż s z e g o  w  s k ła d z ie  7 sę d z ió w .

S ą d  N a jw y ż s z y  n a  p o s ie d z e n iu  n ie ja w n y m  w  s k ła ­
d z ie  s ie d m iu  s ę d z ió w , o d b y ty m  w  Ł o d z i d n ia  20 l is to p a ­
d a  1348 r .  ro z p o z n a w a ł p rz e k a z a n e  m u  w  s p ra w ie  J ó z e fy  
S. o s k a rż o n e j z a r t .  71 § 2  p . k . s., p rz e z  s k ła d  trz e c h  
s ę d z ió w  z O ś ro d k a  S e sy j W y ja z d o w y c h  w  W a rs z a w ie  
N r  W a  K . 289/48 d n ia  12 s ie rp n ia  1948 r., z m o c y  a r t .  
530 k . p . k . i  a r t .  40 u. s. p. d o  ro z s trz y g n ię c ia  p y ta ­
n ie  p ra w n e .

C z y  za  d z ia ła m ;; „ w  c e la c h  z a ro b k o w y c h “  w  ro z u ­
m ie n iu  p rz e p is u  § 2  a r t .  71 p. k . s. (B z. U . f i .  P . 
z 1947 r .  N r  32» p o z . 140) n a le ż y  u zn a ć  ta k ie  d z ia ła n ie ,  

k tó r e  m a  s ta n o w ić  ź ró d ło  p o s ia d a ją c e g o  p e w n ą  cech ę  
s ta ło ś c i d o c h o d u  s p ra w c y  —  c z y  też  d o  w y p e łn ie n ia  
s ta n u  fa k ty c z n e g o , p rz e w id z ia n e g o  w  w y m ie n io n y  sn 
p rz e p is ie , w y s ta rc z a  d z ia ła n ie , m a ją c e  n a  c e la  u z y s ­
k a n ie  ka ż d e g o  c h o ć b y  je d n o ra z o w e g o , d o ra ź n e g o  za ­
ro b k u .

p o  w y s łu c h a n iu  w n io s k n  P ro k u ra to ra  S ądu  N a jw y ż ­
szego p o s ta n o w ił,  co n a s tę p u je :

„ Z a  d z ia ła n ie  w  c e la c h  z a ro b k o w y c h “  w ro z u m ie ­
n iu  a r t .  71 § 2  p . U. s. z 1947 r .  (B z . U . f i .  P. N r  32, 
p o z . 140) n a le ż y  u zn a ć  ta k ie  d z ia ła n ie  s p ra w c y , k tó re  
m a  s ta n o w ić  d ia i ł  ź ró d ło  d o c h o d u , p o s ia d a ją c e g o  p e w ­
n ą  cechę  s ta ło ś c i,  n ie  zaś u z y s k a n ie  p rze ze ń  d o ra ź n e g o  
z a ro b k u , c h y b a  ż e  z a ro b e k  b y ł  t a k  z n a c z n y , ż e  s ta ­
n o w i ł  ź ró d ło  d o c h o d u  n a  d łu ż s z y  o k re s  czasu“ .

U z a s a d n i e n i e ,

I .  Z a g a d n ie n ie  „ c e ló w  z a ro b k o w y c h “  b y ło  ju ż  w ie ­
lo k r o tn ie  p rz e d m io te m  ro z w a ż a ń  w  t r y b ie  k a s a c y j­
n y m , p r z y  c z y m  2 o rz e c z e n ia  S ądu  N a jw y ż s z e g o  w  te j  
m a te r i i  z o s ta ły  o g ło szo n e  w  Z b io ra c h  O rzeczeń ..

T a k :  1) W  o rz e c z e n iu  z  d n ia  2 4 . y i l  1946 (Z b . 37 /47) 
S ąd  N a jw y ż s z y  w y ja ś n i ł ,  że  „u s ta le n ie  f a k tu  d w u k r o t ­
n e g o  p ę d z e n ia  p rze z  o s k a rż o n e g o  sa m o g o n u  n ie  s ta ­
n o w i w y s ta rc z a ją c e g o  d o w o d u , iż  o s k a rż o n y  d z ia ła ł 
w  c e la c h  z a ro b k o w y c h "  w  ro z u m ie n iu  a r t.  1 § 2 d e k re tu  
z d n ia  1 2 .X I I 1944 r .  o z w a lc z a n iu  p o ta je m n e g o  g o - 
rz e ln ic tw a ,  k o n ie c z n e  b o w ie m  je s t  u s ta le n ie , iż  
s p ra w c a  d ą ż y ł d o  s tw o rz e n ia  so b ie  n a  p e w ie n  czas 
ź ró d ła  d o c h o d u , n ie  zaś d o  p rz y g o d n e g o  d ro b n e g o  
z y s k u " .

2) W  o rz e c z e n iu  z d n ia  l . V I  1946 (Z b . 33/47) Sąd 
N a jw y ż s z y  u s ta l i ł ,  że  ,,za d z ia ła n ie  w  c e la c h  z a ro b k o ­
w y c h “  w  ro z u m ie n iu  § 2 i  3 a r t.  1 d e k r e t iT T '  d n ia
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1 2 .X II 1944 r. n a le ż y  u zn a ć  ta k ie  d z ia ła n ie , k tó re  w e ­
d łu g  z a m ia ru  s p ra w c y  m a  m u  p rz y n ie ś ć  —  c z y  to  p rz y  
je d n o ra z o w y m  n a  w ie lk ą  s k a lę  z o rg a n iz o w a n y m , c z y  
te ż  w  m n ie js z y c h  ro z m ia ra c h , a le  p o w ta rz a ln y m  częś­
c ie j d z ia ła n iu  ( t j .  p ę d z e n iu  lu b  s p rze d a ży ), p e w ie n  d o ­
ch ó d , dać m u  z a ro b e k  n a  p e w ie n  czas. W y ż e j p r z y ­
to c z o n e  p rz e p is y  d e k re tu  n ie  m ia ły  n a to m ia s t n a  m y ś li 
d ro b n e j,  s p o ra d y c z n e j, p rz y g o d n e j s p rz e d a ż y  n ie le g a l­
n e g o  s p iry tu s u  c h o ć b y  z z y s k ie m , le c z  sp rzedaż  p o ­
m y ś la n ą , ja k o  ź ró d ło  d o c h o d u , m a ją c e  p e w n ą  cechę  
t rw a ło ś c i" .

A c z k o lw ie k  p o w y ż s z e  w y ja ś n ie n ia  S ądu N a jw y ż ­
szego z a p a d ły  p o d  rz ą d e m  d e k re tu  z d n ia  12.X I I  1944 r. 
o z w a lc z a n iu  p o ta je m n e g o  g o rz e ln ic tw a , je d n a k  za­
c h o w a ły  s w o ją  m o c  i  n a d a l, p o m im o  u c h y le n ia  te g o  
d e k re tu , p o n ie w a ż  d e k re t te n  s ta n o w ił je d y n ie  n o w e ­
l iz a c ję  a r t.  66 p . k .  s. z 1936 r. (Zb. 13/45), o b e c n ie  zaś 
s ta n y  fa k ty c z n e  a r t. 70 i  71 p . k . s. z 1947 r., poz. ^140, 
o d p o w ia d a ją  s ta n o m  fa k ty c z n y m  a rt. 66 p . k . s. z 1936 r.

I I .  Z a m ie szcze n ie  w  o b e c n y m  p. k . s. w  a r t.  71
( i  70) s p e c ja ln e g o  p rz e p is u , p o ś w ię c o n e g o  d z ia ła n iu  
s p ra w c y  „ w  c e la c h  z a r o b k o w y c h "  w y ra ź n ie  ś w ia d c z y  
o ty m , że p ra w o d a w c a  u w z g lę d n i ł  o k o lic z n o ś ć , że n ie  
zaw sze  c e le  z a ro b k o w e  p rz y ś w ie c a ją  d z ia ła n iu  s p ra w ­
c y , c z y l i  że m oże  o n  d z ia ła ć  n ie  w  ty c h  ce la ch . P o­
n ie w a ż  n ie  m oże  u le g a ć  ża d n e j w ą tp liw o ś c i,  że s p ra w ­
ca  o d p o w ia d a ją c y  w e d łu g  a r t.  71 ( lu b  70) p. k . s., 
zaw sze  o d n o s i p e w n ą  k o rz y ś ć  m a te r ia ln ą  ze s w e g o  
w y s tę p k u  —  c z y  to  p rze z  zao szczędzen ie  s o b ie  k o s z tó w  
n a b y c ia  s p iry tu s u  m o n o p o lo w e g o , w y n o s z ą c y c h  p a ro ­
k ro tn ie  w ię c e j o d  c e n y  sp rze d a żn e j b im b ru  (n a b y c ie  
d la  w ła s n e g o  u ż y tk u ) ,  c z y  też  p rze z  z a ro b e k  n a  sp rze ­
d a ż y  b im b ru  za cenę w y ż s z ą  o d  c e n y  n a b y c ia , —  p rz e ­
to  p ra w o d a w c a  n a jw id o c z n ie j ż y c io w o  u s to s u n k o w a ł 
s ię  do  te g o  z a g a d n ie n ia , n ie  s ta w ia ją c  o w e j d o ra ź n e j 
k o rz y ś c i m a ją tk o w e j n a  je d n e j p ła s z c z y ź n ie  z ta k im  
d z ia ła n ie m  s p ra w c y , k tó re  ś w ia d c z y  is to tn ie  o z a ro b ­
k o w y m  c h a ra k te rz e  te g o  d z ia ła n ia , t j .  o  ta k im  d z ia ła ­
n iu ,  k tó re  m ia ło  na  c e lu  d o s ta rc z e n ie  s p ra w c y  n a  ja k iś  
o k re s  czasu p e w n e j k o rz y ś c i m a ją tk o w e j (d o ch o d u ). 
D o w o d e m  te g o  c h a ra k te ru  d z ia ła n ia  m o że  b y ć  z a ró w n o  
o k re s o w e  p o w ta rz a n ie  te g o  sam ego  w y s tę p k u  ja k  i  p o ­
s ia d a n ie  ta k ic h  za p a só w  n ie le g a ln e g o  p ro d u k tu ,  k tó re  
m o g ą  s ta n o w ić  d la  o s k a rż o n e g o  ju ż  n ie  d o ra ź n y  o k a ­
z y jn y  z y s k , le cz  c e lo w e  p o w ię k s z e n ie  je g o  s ta n u  m a ­
ją tk o w e g o ,  c z y l i  z y s k  w y s ta r c z a ją c y  n a  d łu ż s z y  o k re s  
czasu. '

III. G d y b y  p ra w o d a w c a  m ia ł n a  m y ś l i  p o d c ią g n ię ­
c ie  p o d  s u ro w s z ą  s a n k c ję  § 2 a r t. 71 p . k . s., k a ż d e j 
.sp rze d a ży  b im b ru , p rz y n o s z ą c e j s p ra w c y  z y s k , to  za­
m ia s t w y ra z ó w : „ w  c e la c h  z a ro b k o w y c h "  u ż y łb y  ź w ro -  
tu :  ,,w  c e lu  z a ro b k u " ,  bą d ź  ,,w  c e lu  z y s k u " .  _

IV .  M o ż e  s ię  z d a rz y ć , że s p ra w c a  o s k a rż o n y  o n a ­
b y c ie  „b im b ru ”  n a b y ł go  o d ra z u  w  zn a czn e j i lo ś c i,  
a b y  g o  sp rze d a ć , i  u ż y ć  z a ro b io n y c h  p ie n ię d z y  w  c e la c h  
h a n d lo w y c h  lu b  p rz e m y s ło w y c h . W  ty m  p rz y p a d k u  
d z ię k i s w e m u  je d n o ra z o w e m u  z y s k o w i s p ra w c a  o s ią g a  
p o w ię k s z e n ie  sw e g o  s ta n u  m a ią tk o w e g o  no. d łu ż s z y  
o k re s  czasu , w o b e c  czego  m o żć  m u  b y ć  p o s ta w io n y  
z a rz u t d z ia ła n ia  „ w  c e la c h  z a ro b k o w y c h " .

P o w yższe  p o s ta n o w ie n ie  n a le ż y  w p is a ć  d o  k s ię g i 
zasad  p ra w n y c h .

W Y R O K  Z  D N IA  20 L IS T O P A D A  1948 R.
(K . 744/48 ).

Sąd N a jw y ż s z y  n a  p o s ie d z e n iu  n ie ja w n y m  w  s k ła ­
dz ie  s ie d m iu  s ę d z ió w  o d b y ty m  w  Ł o d z i d n ia  20 l is to ­
p a d a  1948 r. ro z p o z n a w a ł p rz e k a z a n e  m u  w  s p ra w ie  
K la r y  U ., o s k a rż o n e j z a r t .  1 § 2 d e k re tu  z d n ia  28.V I  
1946 r., po z . 237, p rz e z  s k ła d  trz e c h  s ę d z ió w  z O ś ro d k a  
S e sy j W y ja z d o w y c h  w  T o ru n iu  N r  T o . K . 397/47 d n ia  
28 m a ja  1948 r. z m o c y  a r t .  530 k .  p . k . i a r t .  40 u . s. p. 
d o  ro z s trz y g n ię c ia  p y ta n ie  p ra w n e :

1) ja k  ro z u m ie ć  n a le ż y  u ż y te  w  u s fe p ie  k o ń c o w y m  
a r t ,  17 § I  d e k re tu  z d n ia  2 8 .V I 1948 r .  (D z . U . 
R . P . N r  41, p o z . 237) w y ra ż e n ie  „n o w e  o k o lic z n o ­
ś c i” , o d  k tó r y c h  u ja w n ie n ia  u z a le ż n io n e  je s t  p o d ­
ję c ie  z a k o ń c z o n e g o  w s k a z a n y m  w  ty m ż e  a r ty k u le  
p o s ta n o w ie n ie m  P r o k u r a to r a  d o c h o d z e n ia ;

2 ) ja k ie  s k u tk i  p ro c e d u ra ln e  m a w y m ie n io n e  w y ż e j 
p o s ta n o w ie n ie  p r o k u ra to r s k ie ,  s tw ie rd z a ją c e , że

c z y n  n ie  p o d le g a  ś c ig a n iu  o ra z  z ró w n a n e  z  n im  
m o cą  p rz e p is u  a r t .  11 § 1 o m a w ia n e g o  d e k re tu  
za ś w ia d c z e n ie  s tw ie rd z a ją c e  o b y w a te ls tw o  p o ls k ie  
i  p rz y n a le ż n o ś ć  do  n a ro d o w o ś c i p o ls k ie j ;

3) c zy  p o n o w n e  w szczę c ie  d o c h o d z e n ia , w  a r t .  17 u s t. 
k o ń c o w y m  o m a w ia n e g o  d e k re tu  p rz e w id z ia n e , w y ­
m a g a  ja k ic h ś  c z y n n o ś c i p rz e d w s tę p n y c h  i  ja k ic h  
m ia n o w ic ie ?

p o  w y s łu c h a n iu  w n io s k u  P ro k u ra to ra  S ądu N a jw y ż ­
szego  p o s ta n o w ił,  co n a s tę p u je :

1) p rz e z  „n o w e  o k o lic z n o ś c i” , o  k tó r y c h  m o w a  w  z d a ­
n iu  k o ń c o w y m  a r t .  17 § 1 d e k re tu  z d n ia  2 8 .V I 
1948 r .  (D z . U . R. P . N r  41, p o z . 237), n a le ż y  r o .  
z u m ie ć  ta k ie ,  k tó r e  m o g ą  s ta n o w ić  d o w ó d  p o p e ł­
n ie n ia  p rz e z  o s k a rż o n e g o  c z y n u , p rz e w id z ia n e g o  
w  a r t .  1 § 1 lu b  2 te g o  d e k re tu ,  b ą d ź  d o w ó d , że 
z a c h o d z i b r a k  w a ru n k ó w  do  z a s to s o w a n ia  a r t .  3 
lu b  4 d e k re tu ,

2) l p o s ta n o w ie n ie  p ro k u ra to r s k ie ,  s tw ie rd z a ją c e , że
c z y n  n ie  p o d le g a  ś c ig a n iu , n ie  s tw a rz a  ża d n y c h  
s k u tk ó w  p ro c e d u ra ln y c h  a n i d la  n ie g o , p o n ie w a ż  
w ła d n y  je s t  s p o rz ą d z ić  a k t  o s k a rż e n ia  n a  m o c y  
p o w o ła n e g o  p o w y ż e j p rz e p is u  a r t .  17 § 1 d e k re tu , 
a n i d la  sądu, n a  k tó r y m  w  ta k im  p rz y p a d k u  c ią ż y  
o b o w ią z e k  m e ry to ry c z n e g o  ro z p o z n a n ia  o s k a rż e ­
n ia  bez p ra w a  k w e s t io n o w a n ia  c z y  p r o k u r a to r  
m ia ł p ra w o  d o  s p o rz ą d z e n ia  a k tu  o s k a rż e n ia ;

3) p o s ia d a n ie  p rz e z  o s k a rż o n e g o  za św ia d cze n ia , o  k t ó ­
ry m  m o w a  w  a r t .  11 § 1 d e k re tu ,  n ie  s ta n o w i 
p rz e s z k o d y  d o  ś c ig a n ia  s p ra w c y  n a  m o c y  a r t .  1 
d e k re tu ,  je ż e li  p rz e c iw  n ie m u  s p o rz ą d z o n y  z o s ta ł 
a k t  o s k a rż e n ia , o p a r ty  n a  a r t .  17 § 1;

4 ) p o n o w n e  w szczę c ie  d o c h o d ze n ia  n a  m o c y  a r t .  17 
§ 1 d e k re tu  n ie  w y m a g a  ża d n y c h  c z y n n o ś c i p rz e d ­
w s tę p n y c h .
U z a s a d n i e n i e .
A d . 1) A r t .  17 § 1 d e k re tu  z a w ie ra  w s k a z ó w k i,  

k ie d y  p r o k u r a to r  w ła d n y  je s t  w y d a ć  p o s ta n o w ie n ie , 
s tw ie rd z a ją c e , że czyn  n ie  p o d le g a  ś c ig a n iu , o ra z  p o ­
w o łu je  s ię  na  „ in n e  • o k o lic z n o ś c i,  w y łą c z a ją c e  ś c ig a ­
n ie ” , n a w ią z u ją c  w  te n  sp o só b  do  n o rm y  a r t .  3 k . p . k . 
Z p o w y ż s z e g o  w y n ik a ,  że s k o ro  za ch o d zą  o k o lic z n o ś c i,  
p rz e m a w ia .ią e e  za ty m , że czyn , z a rz u c o n y  o s k a rż o n e ­
m u , b y ł  is to tn ie  p rz e z e ń  p o p e łn io n y , p r z y  czym  w  ta ­
k ic h  w a ru n k a c h , k tó r e  n ie  o d p o w ia d a ją  zasadom  
a r t .  3  lu b  4 d e k re tu ,  to  ta k ie  o k o lic z n o ś c i,  ja k o  n o w e , 
s ta n o w ią  d o s ta te c z n ą  p o d s ta w ę  do  śc ig a n ia  o s k a rż o ­
n e g o .

A d . 2). P o s ta n o w ie n ie  p r o k u ra to ra ,  s tw ie rd z a ją c e , 
że czyn  n ie  p o d le g a  ś c ig a n iu , n ie  p o s ia d a  d la ń  m o c y  
«dążącej, s k o ro  je s t  o n  u p ra w n io n y  d o  p o d ję c ia  na 
n o w o  d o ch o d z e n ia . N ie  m a o n o  ta k ie j  m o c y  i  w  s to ­
s u n k u  d o  sądu o rz e k a ją c e g o , k t ó r y  n ie  je s t  w ła d n y  
k w e s t io n o w a ć  p r a w a . p r o k u r a to r a  d o  w z n o w ie n ia  d o ­
c h o d z e n ia  i d o  u m o rz e n ia  p o s tę p o w a n ia  z p o w o d u  
rz e k o m e g o  b r a k u  „ n o w y c h  o k o lic z n o ś c i” , g d y ż  żad en  
p rz e p is  k . p . k .  ta k ic h  u p ra w n ie ń  s ą d o w i n ie  n a d a je . 
N ie p o d z ie le n ie  p rz e z  sąd z a rz u tu , p o s ta w io n e g o  
w  a k c ie  o s k a rż e n ia , m o że  zn a le źć  s w ó j w y ra z  t y lk o  
w  w y d a n iu  w y r o k u  u n ie w in n ia ją c e g o , n ig d y  zaś 
w  u m o rz e n iu  p o s tę p o w a n ia , ch yb a  że za ch o d zą  w a ­
ru n k i,  p rz e w id z ia n e  w  a r t .  3  k . p . k . (ś m ie rć  s p ra w c y , 
p rz e d a w n ie n ie , res iu d ic a ta , n ie w ła ś c iw o ś ć  sądu, a m n e ­
s tia ) .

A d . 3). Zasada a r t .  11 § 1 d e k re tu  n ie  s ta n o w i 
a b s o lu tn e j p rz e s z k o d y  d o  ś c ig a n ia  s p ra w c y  o d s tę p ­
s tw a  o d  n a ro d o w o ś c i,  p o n ie w a ż  w  p rz e p is ie  ty m  je s t  
w  n a w ia s ie  p o w o ła n y  a r t .  17 bez ża d n y c h  o g ra n ic z e ń , 
z cze g o  w y n ik a  o c z y w is ty  w n io s e k , ż e .m a  tu  z a s to s o ­
w a n ie  i n o rm a  z d a n ia  k o ń c o w e g o  a r t .  17 § 1 o  m o ż ­
n o śc i D od.ięcia d o ch o d ze n ia .

A d . 4) P o w y ż s z a  m o żn o ść  p o d ję c ia  d o c h o d z e n ia  s ta ­
n o w i a n a lo g ię  z p o s ia d a ją c y m  c h a ra k te r  in s t r u k c y jn y  
a r t .  252 k . p . k .,  k t ó r y  d la  w z n o w ie n ia  d o c h o d z e n ia  n ie  
w y m a g a  ża d n y c h  u p rz e d n ic h  fo rm a ln o ś c i (u c h y le n ia  
p ie rw o tn e g o  p o s ta n o w ie n ia  o n ie ś c ig a n iu  i w y d a n ia  n o ­
w e g o  p o s ta n o w ie n ia )  a k w e s t io n o w a n ie  czy  o k o lic z n o ś ć , 
na  k tó r e j  p o d s ta w ie  p o d ję to  na  n o w o  d o ch o d ze n ie , b y ła  
św ie żo  u ja w n io n a , je s t  n ie d o p u szcza ln e .

N in ifM sze  p o s ta n o w ie n ie  w p isa ć  do  k s ię g i_ z a s a d  
p ra w n y c h .
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. , . , ln lc :ia ty w y  b r y ty js k ie g o  „ N a t io n a l C o u n c il f o r  
c m l  l ib e r t ie s ”  o d b y ło  s ię  w  L o n d y n ie  w  d n ia c h  12 —  
15 lis to p a d a  1948 r. p o s ie d z e n ie  k o m ite tu  p r z y g o to w u ­
ją c e g o  d r u g i m ię d z y n a ro d o w y  k o n g re s  w  p rz e d m io c ie  
p r a w .  c z ło w ie k a .

W  p o s ie d z e n iu  ty m  w z ię l i  u d z ia ł d e le g a c i p o szcze ­
g ó ln y c h  o r g a n iz a c y j b r y t y js k ic h  (A lle n , W h ite ,  P u rd ie  
B r id g e m a n , C ia rk ę ) ,,  a m e ry k a ń s k ic h  (P a tte rs o n ) ,  k a n a ­
d y js k ic h  (A . C h a p m a n ), c z e s k ic h  ( p ro f .  R a d in  F o u s tk a )  
ju g o s ło w ia ń s k ic h  (H o f fm a n ) ,  b u łg a rs k ic h  (B o je f f ) ,  Z a ­
c h o d n ic h  In d i i  (C a p ild e o ) , H in d u s ta n u  (H a n d o o ) ’ Z a ­
c h o d n ie j A f r y k i  ( A r ik p o ) ,  P o łu d n io w e j A f r y k i  (Y asp an  
D a d o o , C o o p a n  i  B u c k ie ) ,  W y z w o lo n y c h  O b s z a ró w  
C h in  (C h e n  T ie n  S h e n g ), A r g e n ty n y  (D r .  M . B ir g in ) ,  
W ę g ie r  ( Ig n o ta s )  i  P o ls k i ( P ło tn ic k a  i  M u s z k a t) .

C e lem  _ k o n g re s u  b y ło  p r z e d y s k u to w a n ie  c e lo w o ś c i 
i m o ż liw o ś c i z w o ła n ia  d ru g ie g o  m ię d z y n a ro d o w e g o  
k o n g re s u  w  p rz e d m io c ie  p r a w  c z ło w ie k a .

P ie rw s z y  ta k i  k o n g re s  o d b y ł s ię  w  c z e rw c u  1947 r. 
w  L o n d y n ie  z u d z ia łe m  k i lk u s e t  d e le g a tó w  p o szcze ­
g ó ln y c h  o rg a n iz a c j i  k o b ie c y c h , p ra w n ic z y c h , z w ią z k ó w  
z a w o d o w y c h  i  l ig  a n ty ra s is to w s k ic h  ze w s z y s tk ic h  p r a ­
w ie  z a k ą tk ó w  ś w ia ta .  D o  je g o  p o z y ty w n y c h  s t ro n  
n a le ż a ła  n ie w ą tp l iw ie  p o w a ż n a  m ię d z y n a ro d o w a  m a ­
n i i  e s ta c ja  w  im ię  p o trz e b y  re a liz a c ji  p r a w  lu d z k ic h  
i o b y w a te ls k ic h  o ra z  ic h  o d p o w ie d n ie g o  u n o rm o w a n ia  
a k ta m i O rg a n iz a c ji  N a ro d ó w  Z je d n o c z o n y c h . Je g o  
s ła b ą  s tro n ą  b y ło  to , że na  k o n g re s ie  n a s tą p iła  t y lk o  
w y m ia n a  in fo r m a c j i  i  z g ro m a d z e n ie  n a d e r c ie k a w e g o  
m a te r ia łu ,  z k tó r e g o  je d n a k ż e  n ie  w y c ią g n ię to  ża d ­
n y c h  k o n k re tn y c h  w n io s k ó w . N ie  o p ra c o w a n o  b o w ie m  
w ó w c z a s  w ła ś c iw y c h  p o s tu la tó w  i  n ie  z a ję to  n a w e t 
s ta n o w is k a  d o  d a le k o  w s z a k  n ie z a d a w a la ją c y c h  p r o ­
je k t ó w  d e k la ra c j i  i k o n w e n c j i  O N Z . Z  te g o  p o w o d u  
p ra c a  p ie rw s z e g o  k o n g re s u  o k a z a ła  s ię  ja io w ą ,  n ie  
s tw o r z y ła  b o w ie m  p ła s z c z y z n y , na p o d s ta w ie  k tó r e j  
je g o  u c z e s tn ic y  m o g l ib y  m o b iliz o w a ć  s w o je  o rg a n iz a -  
c -'e d o  d a ls z e j p ra c y  na  ty m  o d c in k u . P o w o ła n y  
W in d  o r * k c /n i te t ,  m a ją c y  p r z y g o to w a ć  d r u g i  k o n g re s  
w  1948 r .  n ie  m ó g ł _ s p e łn ić  s w e g o  za d a n ia  i  o d b y ta  
n ie d a w n o  w  L o n d y n ie  k o n fe re n c ja  m ia ia  o s ta te c z n ie  
z a d e c y d o w a ć , c z y  b ę d z ie  to  m o ż liw e  i  p o żą d a n e  
w  1949 r., c z y  te ż  n a le ż y  z a n ie ch a ć  p la n u  o rg a n iz o ­
w a n ia  d a lsze g o  k o n g re s u . •

G o s p o d a rz e  b r y t y js c y  lo n d y ń s k ie j k o n fe re n c j i ,  
r e k r u tu ją c y  s ię  g łó w n ie  z k ó i  la b o u rz y s to w s k ic h  o raz ’ 
p o p ie ra ją c y  ic h  d e le g a c i te g o  sa m e g o  ś ro d o w is k a  o o -  
h ty c z n e g o  in n y c h  p a ń s tw  n ie  w y k a z a l i  je d n a k ż e  w ie l­
k ie j  o c h o ty  d o  d y s k u to w a n ia  te g o  z a g a d n ie n ia . A  p r io -  
r i  p r z y ję ta  p rz e z  n ic h  te za  w y c h o d z iła  z  z a ło ż e n ia , że 
p o g łę b ia ją c e  s ię  s p rz e c z n o ś c i p o m ię d z y  k r a ja m i ’ z a - 
c n o d n im i a w s c h o d n im i i ró ż n ic e  w  p o jm o w a n iu  p r a w  
c z io w ie k a  w  ty c h  p a ń s tw a c h  są w y ra z e m  n ie m o ż li­
w o ś c i w s p ó łp ra c y ,  k tó r a  o b ie k ty w n ie  c z y n i n ie c e lo ­
w y * 11 m ię d z y n a ro d o w y  k o n g re s , n a to m ia s t u za sa d n ia  
p o trz e b ę  k o n fe r e n c j i  re g io n a ln e j,  o b e jm u ją c e j w e d łu g  
m e n  k r a je  o  je d n o l i t y m  ś w ia to p o g lą d z ie .

^ M ó w ią c  p r o s ty m  ję z y k ie m , e le m e n ty  s o c ja ld e m o ­
k ra ty c z n e  o b e cn e  na  k o n fe re n c j i  lo n d y ń s k ie j,  k tó r y c h  
rz e c z n ik ie m  b y ł  p rz e d e  w s z y s tk im  p . P u rd ie , z w o ła ły  
p o s ie d z e n ie  p o  to , b y  p o w ie d z ie ć  d e le g a to m  k r a jó w  
o e m o ^ ra c ji^  lu d o w e j o ra z  p o s tę p o w y m  d e le g a to m  in ­
n y c h  k r a jó w ,  że p o d ró ż  p rz e z  n ic h  o d b y ta  z o s ta ła  
na  marne,^ ze p o w o ia n y  k o m ite t  p r z y g o to w a w c z y  n a ­
le ż y  lo z b ić ,  ż e ^ w is ś c iw y m  fo r u m  d o  d y s k u s ji  o p ra w a c h  
c z ło w ie k a  m o że  b y c  t y lk o  ta k a  k o n fe re n c ja ,  k tó r a
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■ .m a  P o trz e b y  p o d k re ś la ć , w  j a k i  sp o só b  p rz e ­
ja w i ła  s ię  w  ty m  s ta n o w is k u  c h a ra k te ry s ty c z n a  g o ś c in ­
n o ść  g o s p o d a rz y  b r y ty js k ic h ,  k t ó r z y  z a p ro s z o n y m  ra ­
c z y li  p o w ie d z ie ć , —  d o b rz e  żeśc ie  p r z y je c h a li,  a ie  b ę d z ie

je szcze  le p ie j,  je ś l i  w ró c ic ie  d o  s ie b ie  ja k  n a jp rę d z e j,  
p o ją w s z y , że n ie  m a m y  o c h o ty  w ię c e j W a s  w id z ie ć .

P la n y  p e w n e j^  czę śc i d e le g a c ji b r y t y js k ie j  p o k r z y ­
ż o w a n e  z o s ta ły  je d n a k ż e  p rz e z  p o s ta w ę  w ię k s z o ś c i 
d e le g a tó w .

. W y k a z a li o n i,  w  s z c z e g ó ln o ś c i p rz e d s ta w ia c ie  o r g a ­
n iz a c ji  p o ls k ic h  i  k r a jó w  k o lo n ia ln y c h  i  z a w is ły c h , że 
w  p a ń s tw a c h  o b ję ty c h  p la n e m  M a rs h a lla  i im  p o d le ­
g ły c h  n ie  m a je d n o ś c i w  p o jm o w a n iu  te g o , c z y m  są 
p ra w a  c z io w ie k a  i  że k o n g re s  m ię d z y n a ro d o w y  m o ż e  
b y ć  p o w a ż n y m  p rz y c z y n k ie m  d o  w a lk i  p r z e c iw  m a ją ­
c y m  ta m  c o d z ie n n ie  m ie js c e  g r u b y m  p o g w a łc e n io m  
e le m e n ta rn y c h  n a w e t p r a w  c z ło w ie k a  t i o b y w a te la  
D e le g a c i w y k a z a li ró w n ie ż , że m o ż liw o ś c i w s p ó łp ra c y  
i  p o k o jo w e g o  p o ro z u m ie n ia  w s z y s tk ic h  n a ro d ó w  is tn ie ­
ją  re a łn ie , p r z e c iw k o  zaś z łe j  w o l i  ze s t r o n y  .p a ń s tw  
k a p ita l is ty c z n y c h  na ty m  p o iu  n a ie ż y  w y s tę p o w a ć  
z g o d n ie  i  ja k  n a je n e rg ic z n ie j.  A m e ry k a ń s k i m u rz y n  
P a tte rs o n , c zy  te ż  z n a n y  d z ia ła c z  In d y js k ie g o  K o n g re ­
su  w  P o łu d n io w e j A f r y c e  d r  D a d o o , k tó r e m u  o d e b ra n o  
n ie d a w n o  p a s z p o r t  i  u n ie m o ż liw io n o  w y s tą p ić  w  O N Z , 
d o m a g a li s ię w  im ię  g o d n o ś c i c z ło w ie k a  w s p ó łd z ia ła n ia  
c a ie j ś w ia to w e j o p in i i  p u b lic z n e j w  w a lc e  z d y s k r y m i­
n a c ja m i ra s o w y m i, n a ro d o w y m i,  p o li ty c z n y m i,  s o o tó c z -  
n y m i i g o s p o d a rc z y m i o ra z  na t le  p łc i  i w y z n a n ia , 
k tó r e  są p o w sze ch n ym i z ja w is k ie m  w  ic h  n a d  w y ra ź  
„ u c y w i l iz o w a n y c h ”  k ra ja c h ,  n ie  k rę p u ją c y c h  s ię  s to s o ­
w a ć  za sa d y  n ie d a w n o  p o k o n a n e g o  m il i ta r n ie  fa ­
szyzm u .

P rz e d s ta w ic ie l m a la js k ic h  z w ią z k ó w  z a w o d o w y c h  
d a ł o b ra z  n ie  t y ik o  te g o , co  d z ie je  s ię  na  o d c in k u  p ra w  
c z ło w ie k a  i  o b y w a te la  w  je g o  k r a ju ,  a le  i  w  s to s u n k u  
p a ń s tw  im p e r ia l is ty c z n y c h  d o  n a ro d ó w  In d o n e z ji,  
V ie tn a m u , C h in  K u o m in ta n g o w s k ic h , P a le s ty n y , M a d a ­
g a s k a ru  o ra z  in n y c h  p o d o p ie c z n y c h  W ie lk ie j  B r y ta n i i  
i  U S A .

T y lk o ,  ja k  g d y b y  w y ra z e m  i r o n i i  p o d  a d re se m  
tw ie rd z e ń  o  o d rę b n o ś c i i  w y ż s z o ś c i p o ję c ia  p ra w  c z ło ­
w ie k a  na  za c h o d z ie  m u s ia ły  w ię c  b rz m ie ć  m e ld u n k i 
z  k r a jó w  d e m o k ra c j i  lu d o w e j,  w  k tó r y c h  d y s k ry m in a ­
c je  ra so w e  i n a ro d o w e  u zn a n e  z o s ta ły  za  p rz e s tę p s tw a  
i  ś c ig a n e  są  z  u rz ę d u , g d z ie  re a liz u je  s ię  w ‘ p e łn i  
e m a n c y p a c ję  k o b ie t ,  a r e fo rm y  s p o łe c z n e  i e k o n o ­
m ic z n e  g o d n o ś c i lu d z k ie j  d a ją  z u p e łn ie  n o w y  w y d ź w ię k , 
u w a ln ia ją c  c z ło w ie k a  z o k ó w  w y z y s k u ,  n ę d z y  i  c ie m ­
n o ty .

N ic  w ię c  d z iw n e g o , że n ie k tó r y c h  g o s p o d a rz y  
s p o tk a i z a w ó d , że w  L o n d y n ie  n ie  w y p o w ie d z ia n o  s ię  
za m a rs h a iio w s k im  w y d a n ie m  k o n fe r e n c j i  p r a w  c z io ­
w ie k a ,  a le za n ie k ła m a n y m  m ię d z y n a ro d o w y m  k o n g r e ­
sem , m a n ife s tu ją c y m  w o lę  w s p ó łp ra c y  w s z y s tk ic h  
p a ń s tw  i n a ro d ó w  i g o to w y m  b ro n ić  d e m o k ra c ji  i p o -  ' 
k o ju  p rz e d  za m a c h a m i r z e c z n ik ó w  id e o io g i i  n o w y c h  
h e r r e n v o ik ô w  i  p o d ż e g a c z y  do  n o w e j w o jn y .

D r u g i  k o n g re s  w  p rz e d m io c ie  p r a w  c z ło w ie k a  m a 
b y ć  z w o ła n y  je s ie n ią  d o  P ra g i.  S e k re ta rz e m  g e n e ra l­
n y m  k o m ite tu  o rg a n iz a c y jn e g o  z o s ta ł p r o fe s o r  A k a ­
d e m ii N a u k  P o lity c z n y c h  w  P ra d z e  R a d im  F o u s tk a . 
W s p ó łd z ia ła n ia  w  Z a k re s ie  o r g a n iz a c j i  k o n g re s u  p o d ­
ję ła  s ię  nasza l ig a  k o b ie t .  N a  g e n e ra ln e g o ^  re fe re n ta  
w y b ra n o  p o s ła  P r i t ta ,  na k o r e fe r e n ta  d f  M u s z k a  i a, 
re fe ra ty "  k o m is y jn e  p o w ie rz o n o  p rz e d s ta w ic ie lo m  de­
m o k ra ty c z n y c h  o rg a n iz a c j i  ZSSR , W . B r y ta n i i ,  U S A , 
F r a n c j i ,  In d i i  i  C z e c h o s ło w a c ji.

N a le ż y  p rz y p u s z c z a ć , że k o m ite t  p r z y g o to w a w c z y  
s p e łn i s w o je  za d a n ie , a l i g i  a n ty ra s is to w s k ie ,  z rze sze ­
n ia  p ra w n ic z e  i k o b ie c e  o ra z  z a w o d o w e  o k a ż ą  m u  n a ­
le ż y tą  p o m o c , bez k t ó r e j  d r u g i  -k o n g re s  n ie  m ó g ib y  
dać ta k ic h  w y n ik ó w ,  k tó r y c h ,  k ie r u ją c  s ię  s u g e s tia m i 
p o w o ln e j r z ą d o w i U S A  m e c h a n ic z n e j w ię k s z o ś c i,  
o e n z e to w a  k o m is ja  p r a w  c z ło w ie k a  n ie  b y ła  w  s ta n ie  
o s ią g n ą ć . ' E m .
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N a posiedzeniu w  Izb ie  G m in  posłow ie M arlow e  
i  Stókes z ło ży li p ro test p rzec iw ko  e ks tra d y c ji i do ̂ Pol­
s k i z  b ry ty js k ie j s tre fy  okupacy jne j w  N iem czech 
dw óch zb ro dn ia rzy  w o je n n ych ,"L o tza  i  W estphala. 
M a rlo w e  dow odził, że , e ks tradyc ja  nastąp iła  ju ż ’: po 
u p ły w ie  pierwszegoj.września; to  'je s t po te rm in ie , w y ­
zn a czon ym 'n a  sk ładan ie  w n ioskó w  przez in n e 'k ra je  
o w yd a n ie  przestępców w o jennych . Poseł ten ska rży ł 
się rów nież, że : n ie  j  uw zg lędn iono p ro tes tu  b iskupa 
H am burga, k tó ry  .us iłow a ł w strzym ać ekstradycję .

W  odpow iedzi M ayhew  w y ja ś n ił, że w n iosek P o l-

I  H f  U  A
K O N F E R E N C J A  P R E Z E S Ó W  S Ą D Ó W  O K R Ę G O W Y C H  

W  P O Z N A N IU .

W  d n ia c h  26 i  27 lis to p a d a  1948 r .  o d b y ła  s ię  
w  S ądz ie  A p e la c y jn y m  w  P o z n a n iu  k o n fe re n c ja  p r e ­
z e s ó w  S ą d ó w  O k rę g o w y c h  A p e la c ji  P o z n a ń s k ie j.  Ze 
s t r o n y  M in is te rs tw a  S p ra w ie d liw o ś c i w  k o n fe re n c j i  
w z ię l i  u d z ia ł D y r e k t o r  B iu ra  P e rs o n a ln e g o  J. Q rd y n ie c , 
D y r e k t o r  D e p a r ta m e n tu  N a d z o ru  S ą d o w e g o  Ą ę d z ja jS ą d u  
N a jw . M .  G ru d z iń s k i,  N a c z e ln ik  W y d z . O g ó ln e g o ]  N a d ­
z o r u  S ąd. p re ze s  T . G ó rs k i i  N a c z e ln ik  W y d z .’'O g ó ln e g o  
D e p a r t .  O rg .  A d m in is t r a c y jn e g o  sęd z ia  S ądu  A p e l.  
A . F r y d e c k i.  W  k o n fe r e n c j i  u c z e s tn ic z y ! ró w n ie ż .  P r o ­
k u r a to r  S ądu  A p e l. w  P o z n a n iu  d r  W . K lim c z y k .

W  z a g a je n iu  p re ze s  O p u s z y ń s k i s tw ie rd z i ł ,  że k o n ­
fe r e n c ja  zoRgfeła z w o ła n a  g ló w n ie v d la  , ro z w a ż a n ia  ..m e­
to d  re a l iz a c j i  a k tu a ln y c h  za d a ń  o r g a n ó w  w y m ia r u  
s p ra w ie d liw o ś c i o ra z  p rz e d y s k u to w a n ia  sze re g u  b ie ż ą ­
c y c h  z a g a d n ie ń  z d z ie d z in y  a d m in is t ra c j i  s ą d o w e j 
i  o rz e c z n ic tw a . W  re fe ra c ie  o z a d a ^ a c h 'o r g a n ó w ]w y ­
m ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i p re ze s  O p u s z y ń s k i p o d k re ś l j ł ,  
że  d la  re a l iz a c j i  ty c h  zad ań : k o n ie c z n e  je s t , ,  ś c is łe  p o ­
w ią z a n ie  p ra c y  a d m in is t r a c j i : s ą d o w e j z " d z ia ła ln o ś c ią  
s ą d o w y c h  k ó ł  p a r t y j  p o li ty c z n y c h  i  o d d z ia łó w  
Z w ią z k u  Z a w o d o w e g o  P ra c . S ą d o w y c h  i P r o k u r a to r ­
s k ic h . S ta n  p ra c y  s ą d ó w  A p e la c j i  P o z n a ń s k ie j p r z e d ­
s ta w ił  sę d z ia  S ądu  A p e l. S io n iń s k i w  re fe ra c ie ,'-  z a w ie ­
ra ją c y m  u w a g i n a d  • z a ło ż o n jf th i u p rz e d n io  n a  p iś m ie  

•s p ra w o z d a n ia m i P re z e s ó w  S ą d ó w  O k rę g o w y c h .  W . o p a r ­
c iu  o  s p ra w o z d a n ia  z p r z e b ie g u  a k c j i  u s p ra w n ie n ia  
p r a c y  i p re m io w a n ia  w  p o s z c z e g ó ln y c h  o k rę g a c h  w y ­
w ią z a ła  s ię  o b s z e rn a  d y s k u s ja , w  t o k u . k t ó r e j  o m ó w io ­
n o ,  m e to d y  p re m io w a n ia  i d a ls z e g o  p o b u d z a n ia  ru c h u  
n o w a to r s k ie g o 'p r a c o w n ik ó w  s ą d o w y c h . J a k o  k r y te r ia ,  
k t ó r e  w i n n y , u z a sa d n ić  p re m io w a n ie ,  w y s u n ię to  '  p o ­
m y s ło w o ś ć  w y k o n y w a n ia  p r a c y  p o n a d  n o rm ę , w y k o ­
n a n ie  s z c z e g ó ln y c h  d o d a tk o w y c h .z a d a ń , p e łn ie n ie  p r a c y  
w  w y ją tk o w o  t r u d n y c h  w a ru n k a c h ,  n p . bez w y k w a ­
l i f ik o w a n y c h  w s p ó łp ra c o w n ik ó w .  N a  vt le  r e fe ra tu  ’ N a ­
c z e ln ik a  W y d z . O g ó ln e g o  N a d z o ru  , S ą d o w e g o  i;T ż  G ó r ­
s k ie g o  p r z e d y s k u to w a n o  s p ra w ę  n o rm  o b c ią ż e n ia  p ja -  
c ą ^ ę d z ió w  i u rz ę d n ik ó w . Z a g a d n ie n ie  s z k o le n ia  a p li­
k a n tó w  p r z e d s ta w ił  p re ze s  S. O . w  P o z n a n iu  Z ę m - 
•b rz u s k ł, k o r e fe r a t  w y g ło s i ł  sę d z ia  S. O . M a ty s ia k .  
P o n a d to  o m ó w io n o  z a g a d n ie n ie  . w ię z ie n n ic tw a  
z u w z g lę d n ie n ie m  t ru d n o ś c i te re n o w y c h  ( r e fe r o w a ł 
p re z e s  S. O . w  G o rz o w ie  K ry c h ) ,  z a g a d n ie n ie  c e lo ­
w o ś c i z a tru d n ie n ia  p . o . s ę d z ió w  —  n o ta r iu s z y  w  są­
d o w n ic tw ie  n ie s p o rn y m  ( r e fe r o w a ł p re ze s  S. O . 
w  G n ie ź n ie  O s te n -S a c k e n ) o ra z  s z e re g  d a ls z y c h  za ­
g a d n ie ń  z d z ie d z in y  a d m in is t r a c j i  s ą d o w e j.

Z  o m a w ia n y c h  n a  k o n fe r e n c j i  a k tu a ln y c h  z a g a d n ie ń  
Z d z ie d z in y  o r z e c z n ic tw a  na  w z m ia n k ę  z a s łu g u je  z a ­
g a d n ie n ie  o rz e c z n ic tw a  w  spraw cach z d e k re tu  o  o d ­
p o w ie d z ia ln o ś c i za  o d s tę p s tw o  o d  n a ro d o w o ś c i p o ls k ie j  
( r e fe r o w a ł sęd z ia  S. N . d r  H a b e r  i  w ic e p re z e s  S. O . 
S ta r k o w s k i)  o ra z  z a g a d n ie n ie  o rz e c z n ic tw a  k a rn e g o

sk i o eks tradyc ję  Lo tza  i  W estphala b y ł złożony jesz­
cze przed 1 w rześnia. M ayh ew  doda ł —  po lem izu jąc 
z k ilk o m a  posłam i —  że procesy w  po lsk ich  sądach 
p rze c iw ko  h itle ro w s k im  zbrodn iarzom  w o jen nym  odby­
w a ją  gię w  sposób, odpow iada jący w sze lk im  - w y ­
m ogom  spraw ied liw ośc i. >

Szczytem  pron iem ieckiego zaślepienia b y ło  ośw iad­
czenie posła Stokesa, że „e ks trad yc ja  przestępców w o­
je nn ych  jes t na jw iększym  ba rbarzyństw em ,' ja k ie  za-; 
stosowano wobec pokonanego k ra ju  od czasów k ro - ' 
ló w  a s y ry js k ic h “ .

s ą d ó w  o k rę g o w y c h  ja k o  s ą d ó w  I I  in s ta n c j i  ( r e fe r o w a ł 
sę d z ia  S. A . S io n iń s k i) .

C e le m  u czcze n ia  K o n g re s u  Z je d n o c z e n ia  O b u  P a r t i i ,  
s ę d z io w ie  w y d z ia łó w  k a rn y c h  w  S ądz ie  O k rę g o w y m  
w  R a c ib o rz u  p o s ta n o w il i  z w ię k s z y ś  sw e  w y s i łk i  w  w y ­
ś c ig u  p ra c y . M im o  —a sń ę fcszo n e g o  w p ły w u  s p ra w  
w  ty m  r o k u  o  40®/0 i  m im o  że w ic e p re z e s  S. O . p e łn i  
n a d to  o b o w ią z k i p rezesa , ju ż  o d  ł . I V  b r ,, ce i w y t k n ię t y  
z o s ta ł o s ią g n ię ty  i z a le g ło ś c i n ie  t y ik o  u s u n ię te , le cz  
w  s p ra w a c h  je szcze  n ie z ą la tw io n y c h  z e s z ło  s ię  d a le k o  
p o n iż e j ] n o rm  o b o w ią z u ją c y c h .

I  t a k : ob sada  s ę d z io w s k a  w  s k ła d z ie  3 s ę d z ió w  
łą c z n ie  ju ż  z  w ice p re z e s e m , p rz e w o d n ic z ą c y m  w y d z ia ­
łó w ,  w  lis to p a d z ie ,  z a ła tw i ła  267 s p ra w  p r z y  w p ły w ie  
264 s p ra w , w y d a ją c  181 w y r o k ó w ,  w  ty m  51 w  k o m ­
p le c ie  3 s ę d z ió w  i  24 z ła w n ik a m i.  W p ra w d z ie  s ę d z io ­
w ie  m ie li  d n i r o z p r a w  p rz e c ię tn ie  )x> 12, o p ró c z  p o ­
s ie d ze ń  n ie ja w n y c h ,  le cz  w  te n  sp o só b  u s u n ię to  w s z y ­
s tk ie  z a le g ło ś c i w  s p ra w a c h  i  w  s e k re ta r ia ta c h  i d o ­
p ro w a d z o n o  d o  te g o , że łą c z n a  ilo ś ć  s p ra w  n ie z a ła t -  
w io n y c h  w y n o s i je d n o m ie s ię c z n y  w p ły w  p iu s  k i lk a ­
d z ie s ią t s p ra w .

A K C J A  P O P U L A R Y Z A C J I P R A W A  
w  m ie s ią c u  p a ź d z ie rn ik u ' 1948 r .

W  p a ź d z ie rn ik u  b r .  na  te re n ie  c a łe g o  P a ń s tw a  
w y g ło s z o n o  1892 p o g a d a n e k  i  p r e ie k c y j.  P o g a d a n e k  
ra d io w y c h  w y g ło s z o n o  .41.

W  lic z b a c h  a b s o lu tn y c h  w y g ło s z o n o  p r e ie k c y j 
w  a p e la c ja c h : p o z n a ń s k ie j (356), k r a k o w s k ie j  (315), 
k a to w ic k ie j  (305), w a rs z a w s k ie j (213), g d a ń s k ie j (192, 
o ls z ty ń s k ie j (158), to r u ń s k ie j  (152), lu b e ls k ie j (115) 
i  w ro c ła w s k ie j (86).

W . lic z b a c h  w z g lę d n y c h  w y g ło s z o n o  p r e ie k c y j 
w  a p e la c ja c h : k a to w ic k ie j  (7 ,8 n a  1 sąd g r o d z k i) ,  
p o z n a ń s k ie j . (6 ,1), o ls z ty ń s k ie j  (5 ,4 ), g d a ń s k ie j (5 ), 
k r a k o w s k ie j  (4 ,5 ), to r u ń s k ie j  (4 ,3 ), w a rs z a w s k ie j (3 ,2 ) 
i  w ro c ła w s k ie j (2 ,5 ).

N a jw ię k s z ą  . a k ty w n o ś ć  w y k a z a ły  K o m is je  P o p . 
P ra w a  p r z e  sa d a ch  g r o d z k ic h :  P o zn a ń  (77 o d c z y tó w ) ,  
C h o rz ó w  (4 5 ), K a to w ic e  i O tw o c k  (33), K ra k ó w  (29),: 
C h o d z ie ż  (28), G o r l ic e  (26 ), G n ie z n o  (26), R z e p in  (24 ), 
D o b re  M ia s to  (23), W ro c ła w  i M ie le c  (21), Z a m o ść  (19), 
Ł ó d ź  i  W ą b rz e ź n o  (20), Z a m o ść  (19 ) i  W a rs z a w a  (18)J

A k c ja  p o p u la r y z a c j i  p r a w a  na  w s i o b e jm o w a ła  
w  p a ź d z ie rn ik u . 542 p r e ie k c y j,  co  s ta n o w i . 2 8 %  w s z y s t­
k ic h  w y g ło s z o n y c h  p r e ie k c y j.

.P ra w n ic y  w y g ło s i l i  o g ó łe m  1319 p r e ie k c y j,  co 
s ta n o w i 7 0 %  w s z y s tk ic h  w y g ło s z o n y c h  p r e ie k c y j,  p o ­
z o s ta łe  3 0 %  p rz y p a d a  n a  u r z ę d n ik ó w  s ą d o w y c h , n a u ­
c z y c ie li i  in n y c h .

Frekwencja na wszystkich odczytach (nie licząc 
oczywiście pogadanek radiowych) wynosiła około 
123.000 osób.

N a  a k c ję  p o p u la r y z a c j i  p r a w a  w y d a n o  w  o m a ­
w ia n y m  m ie s ią c u  o g ó łe m  70A 748 z ł.

. — ................... ......  "  —  " "  “ — -  ' C l
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ROLA I ZA D A N IA  ZW IĄ ZK U  ZA W O D O W E G O  
PRACOWNIKÓW SĄDOWYCH I PROKURATORSKICH -

NA NOWYM ETAPIE
P o p rz e z  g łę b o k ie  p r z e m ia n y  g o s p o d a rc z e , za sz łe  

w  c ią g u  u b ie g ły c h  3 la t  w  w a r u n k a c h  d e m o k r a c j i ' l u ­
d o w e j,  n a  o b e c n y m  e ta p ie , w  o b lic z u  z a o s trz a ją c e j s ię  
w a lk i  k la s o w e j,  z c a łą  m o c ą  i  ja s n o ś c ią  s ta n ę ło  z a g a d ­
n ie n ie  tw o r z e n ia  fu n d a m e n tó w  u s t r o ju  s o c ja l is ty c z ­
ne go .

J a k ą  r o lę  m o że  i  p o w in n o  o d e g ra ć  w  te j  w a lc e  są­
d o w n ic tw o ?  ,

P o  z b u d o w a n iu  w  P o lsce  n a  g ru z a c h  p a ń s tw a  b u r -  
ż u a z y jn e g o  —  d e m o k r a c j i  lu d o w e j —  ja k o  a p a ra t  s ta ­
r y  i  c z ę ś c io w o  t y l k o  p r z e b u d o w a n y  w  s w o im  o g ra n i­
c z o n y m  o b e c n ie  w  d u ż e j m ie rz e  z a k re s ie  w ła ś c iw o ­
ś c i —  p o z o s ta ło  s ą d o w n ic tw o  p o w s z e c h n e . W  s w e j p r a ­
c y  c o d z ie n n e j r e a l iz u je  o n o  czę s to  n o w e  ju ż  lu d o w o -  
d e m o k ra ty c z n e  p ra w o ,  le c z  n ie m n ie j  c zę s to  p r a w o  '  
s ta re , s łu ż ą c e  je d n a k  w ła d z y  k la s y  p a n u ją c e j.

N ie  b ę d z ie  be z  z n a c z e n ia  p r z y p o m n ie ć  p a rę  z a ­
s a d  m a rk s is to w s k o - le n in o w s k ic h .  W e d łu g  L e n in a  p r a -  ' 
w o , n a jg ro ź n ie js z a  b r o ń  k la s  p o s ia d a ją c y c h  w  ic h  
w a lc e  o u t r z y m a n ie  s y s te m u  k a p ita l is ty c z n e g o  i  w ła d z y  
k la s  p o s ia d a ją c y c h  —  z c h w i lą  z d o b y c ia  w ła d z y  p rz e z  
k la s ę  ro b o tn ic z ą  i  m a s y  p r a c u ją c e  —  s ta ło  s ię  n a jb a r ­
d z ie j  o s t r y m  o rę ż e m  w  ic h  w a lc e  o  p rz e b u d o w ę  u s t r o ju .

W y n ik a  z te g o , iż  s ą d o w n ic tw o  je s t  b a rd z o  is to t ­
n ą  b r o n ią  d e m o k r a c j i  lu d o w e j w  r o z w i ja ją c e j  s ię  
i  z a o s trz a ją c e j w a lc e  k la s o w e j n a  d ro d z e  d o  s o c ja l iz ­
m u .

S ą d o w n ik  w ię c  o b e c n ie  n ie  m o że  b y ć  je d y n ie  w y ­
k o n a w c ą  u s ta w y  i  w in ie n  w  s w e j c o d z ie n n e j p r a c y  
s to s o w a ć  p r a w o ,  z c a łą  ś w ia d o m o ś c ią  i  b e z w z g lę d n ą  
s u ro w o ś c ią  tę p ią c  p r z e ja w y  r e a k c y jn e j  r o b o ty  n a  w s i 
i  w  m ie ś c ie .

S ta tu t  na sze g o  Z w ią z k u  w  § 3 s ta .w ia  p rz e d  sa­
d o w n ik a m i ja k o  c e l d ą ż e n ie  d o  u t r w a le n ia  u s t r o ju  
d e m o k ra ty c z n e g o  R z e c z y p o s p o lite j.

D z iś  to  h a s ło  n a b ie ra  n o w e j t r e ś c i i  o b e c n ie  sa ­
d o w n ic y  p o w in n i  w  k o n k r e tn e j  w a lc e  z g ra b ie ż c ą  
m ie n ia  s p ó łd z ie lc z e g o  i  p a ń s tw o w e g o , ze s p e k u la n te m  
i  n ie u c z c iw y m  u r z ę d n ik ie m  —- re a l iz o w a ć  h a s ło  w a lk i  
k la s o w e j i  w y k a z y w a ć  b o jo w ą  p o s ta w ę  w o b e c  p rz e ­
ja w ó w  w r o g ie j  d z ia ła ln o ś c i c z y n n ik ó w  r e a k c y jn y c h .

N ie  p o w in n o  o b e c n ie  b y ć  ju ż  o rz e c z e ń  są d u , p r z y ­
w ra c a ją c y c h  p o s ia d a n ie  k a m ie n ic y  w ła ś c ic ie lo m , k t ó ­
r z y  p rz e z  t r z y  la ta  n ie  p r z y s tą p i l i  d o  je j  r e m o n tu  
i  s p o k o jn ie  p r z y g lą d a l i  s ię  w y s i łk o m  m ło d z ie ż y  a k a d e ­
m ic k ie j ,  k tó r a  p o d ję ła  r o b o ty  re m o n to w e  i  d o p ro w a ­
d z i ła  d o  p o m y ś ln e g o  s k u tk u ,  a b y  w  p rz e d d z ie ń  za ­
m ie s z k a n ia  w  t y m  d o m u  p o z b a w ić  tę  m ło d z ie ż  o w o c u  
j e j  p ra c y .

Z a d a n ie m  Z w ią z k u  je s t  w y c h o w y w a ć  s ą d o w n ik ó w  
w  d u c h u  ś w ia d o m o ś c i t y c h  n o w y c h  z a d a ń , s to ją c y c h  
p r z e d  p r a w n ik ie m  w  o b e c n y m  o k re s ie , z a k ty w iz o w a ć  
ic h  n a  p o lu  w s p ó ln e j z k la s ą  ro b o tn ic z ą  w a lk i  o  u s t r ó j

s p r a w ie d l iw o ś c i s p o łe c z n e j, a  p rz e z  to  s tw o rz y ć  n o w y  
t y p  p r a w n ik a  -  d e m o k ra ty .

W y n ik a  s tą d  k o n ie c z n o ś ć  p o g łę b ie n ia  p r a c y  id e o lo ­
g ic z n e j i  w z m o ż e n ia  c z u jn o ś c i k la s o w e j.

P rz e z  k r y ty c z n e  o m a w ia n ie  b łę d ó w ,’ p o p e łn io n v c h  
w  p r a c y  c o d z ie n n e j n a  k o n fe re n c ja c h  s ę d z ió w  i  p r o ­
k u r a to r ó w ,  m o ż n a  w ie le  z n ic h  w y k lu c z y ć  n a  p r z y ­
sz łość , a p rz e z  z a n a liz o w a n ie  b łę d ó w  n a  ła m a c h  p ra s y  
i  w ła ś c iw ą  ic h  oce n ę  —  m o ż n a  je  z w a lc z y ć  i  w y k o r z e ­
n ić  w  s k a l i  k r a jo w e j .  J e s t to  n a s z y m  n a c z e ln y m  za ­
d a n ie m .

Z a g a d n ie n ie  w y ż e j o m a w ia n e  łą c z y  słfi^.z z a g a d n ie ­
n ie m  u s p ra w n ie n ia  p ra c y . W  p rz e m y ś le  p r z e d s ta w ia  
s ię  o n o  ja k o  w a lk a  o i lo ś c io w e  z w ię k s z e n ie  p r o d u k c j i  
o ra z  p o d n ie s ie n ie  p o z io m u  p r o d u k c j i  p o d  w z g lę d e m  
ja k o ś c i.

N a  n a s z y m  o d c in k u  w y m ia r u  s p r a w ie d l iw o ś c i m o ż ­
n a  p o ró w n a ć  w a lk ę  o z w ię k s z e n ie  i lo ś c i p r o d u k c j i  d o  
p r o w a d z o n e j o b e c n ie  p rz e z  n a sz  Z w ią z e k ,  z d u ż y m i 
z re s z tą  je szcze  b r a k a m i,  a k c j i  u s p ra w n ie n ia  p ra c y :  d r ­
ż y m y  d o  u s u n ię c ia  z a le g ło ś c i,  u s p ra w n ie n ia  to k u  u r z ę ­
d o w a n ia .  a p rz e z  to  d o  p rz y ś p ie s z e n ia  z a ła tw ie n ia  in ­
te re s a n tó w  i  s p ra w .

L e c z  i lo ś c io w e m u  p S ć ln o sze n iu  p r o d u k c j i  w  p rz e ­
m y ś le  to w a rz y s z y  w a lk a  o ja k o ś ć  te jż e  p r o d u k c j i .  O d ­
p o w ie d n ik ie m  te j  w a lk i  o  ja k o ś ć  n a  n a s z y m  s ą d o w y m  
o d c in k u  je s t  w ła ś n ie  d ą ż e n ie  d o  p o s ta w ie n ia  W y m ia r u  
S p ra w ie d l iw o ś c i n a  p ła s z c z y ź n ie  w a lk i  k la s o w e j 1 w a l ­
k i  o n o w y  u s t r ó j  s p r a w ie d l iw o ś c i s p o łe c z n e j, a je s t  to  
ju ż  e le m e n t ja k o ś c io w y  n ie  zaś i lo ś c io w y .  O  tę  ja k o ­
ś c io w ą  p o s ta w ę  s ą d o w n ik ó w  w  s to s u n k u  d o  s to ją c y c h  
p rz e d  n im i  z a d a ń  w in n iś m y  w a lc z y ć .

C z y  są to  z a d a n ia  Z w ią z k u  Z a w o d o w e g o ?  T a k , 
s ta tu t  na sz  p r z e w id u je  te g o  r o d z a ju  z a d a n ie . P o n a d to  
o  i le  in n e  Z w ią z k i  ja k o  n a jw a ż n ie js z ą  a k c ję  p rz e z  s ie ­
b ie  o rg a n iz o w a n ą  i  p ro w a d z o n ą  w y m ie n ia ją  w a lk ę  
o  ja k o ś ć  p r o d u k c j i ,  to  i  m y  p o w in n iś m y  tę  s w o is tą  w ła ­
ś c iw ą  n a s z e m u  t y p o w i  p r a c y  fo r m ę  w a lk i  o  ja k o ś ć  w y ­
m ia r u  s p ra w ie d l iw o ś c i,  o  je g o  p o z io m  id e o w y , z o r g a n i­
z o w a ć  i  p o p ro w a d z ić  aż d o  p o m y ś ln e g o  r e z u lta tu .

A k c ja  tą , z a p o c z ą tk o w a n a  p rz e z  p o s zcze g ó ln e  je d ­
n o s tk i  i  p ro w a d z o n a  in d y w id u a ln ie  w in n a  b y ć  u ję ła  
w e  w ła ś c iw e  f o r m y  o r g a n iz a c y jn e  i  u m a s o w io n a  p rz e z  
o b ję c ie  n ią  o g ó łu ' s ą d o w n ik ó w .

T y lk o  p rz e z  ja k o ś c io w e  p rz e w a r to ś c io w a n ie  p r a c y  
m o ż n a  z m ie n ić  p o s ta w ę  s ą d o w n ik a  d o  o b e c n e j, o ra z  
s z y b k im i k r o k a m i z b l iż a ją c e j s ię , n o w e j rz e c z y w is to ś c i.

Z w ią z e k  p rz ę d ę  w s z y s tk im  m o że  w y d a tn ie  p r z y ­
c z y n ić  s ię  d o  p rz y ś p ie s z e n ia  t y c h  z m ia n , u n ik a ją c  je d ­
n a k  b iu r o k r a ty z m u ,  p rz e z  w p ro w a d z e n ie  w ła ś c iw y c h  
m e to d  w y c h o w a n ia .

O  i le  d o p ro w a d z im y  d o  'z m ia n y  s to s u n k u  s ą d o w ­
n ik a  d o  je g o  p r a c y  z a w o d o w e j —  u a k t y w n im y  są d
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w  w a lc e  z  k la s o w o  w r o g im i  e le m e n ta m i.  P o p rz e z  w a l ­
k ą  z  b iu r o k r a c ją ,  p rz e z  w y ja ś n ia n ie  i  p rz e z  p o k a z a n ie  
j a k  n a le ż y  w  c o d z ie n n e j p r a c y  s to s o w a ć  z a s a d y  p r a w ­
n e  w  n o w e j r z e c z y w is to ś c i —  m o ż n a  w y c h o w a ć  n o w y
t y p  s ą d o w n ik a .

A b y  Z w ią z e k  te  o g ro m n e  z a d a n ia  w y c h o w a w c z e  
i  s z k o le n io w e  m ó g ł w y k o n a ć  —  m u s i p o s ia d a ć , w ła s n e  
k a d r y  a k ty w is tó w  z w ią z k o w y c h  s to ją c e  n a  w ła ś c iw y m  
p o z io m ie  id e o lo g ic z n y m . K t o  c h c e  in n y c h  n a u c z a ć  —  
m ó w io n o ,  m u s i  n a jp ie r w  sa m e g o  s ie b ie  p rz e z w y c ię ż y ć . 
D la te g o  d o  w ła d z  Z w ią z k u ,  d o  w s z y s tk ic h  o g n iw  w in n i  
w e jś ć  u c z c iw i  i  s z c z e rz y  d e m o k ra c i.

: Id z ie m y  w ię c  cło w y b o r ó w  w  n a s z y m  Z w ią z k u  p o d  
h a s łe m  d a lsze g o  u p o l i ty c z n ie n ia  s ą d o w n ic tw a , p o d  h a ­
s łe m  z a g w a ra n to w a n ia  u d z ia łu  w  k ie r o w n ic tw ie  
Z w ią z k u  lu d z i  ś w ia d o m y c h  d ró g  i  m e to d  r o z w ią z y w a ­
n ia  z a g a d n ie ń  z w ią z k o w y c h ,  z a g a d n ie ń  ś w ia ta  p r a c y  
o ra z  z a w o d o w y c h .

D o  o s ią g n ię c ia  p rz e z  z b io ro w o ś ć  je j  c e ló w  za sa d ­
n ic z y c h  n ie  w y s ta rc z a , a b y  p o s ia d a ła  o n a  je d y n ie  ś w ia ­
d o m o ś ć  s w o ic h  d ą że ń . N ie z b ę d n y m  je s t  p o n a d to  je d n o ­
l i t e  w s p ó ln e  d z ia ła n ie ,  w y n ik a ją c e  z  je d n o ś c i c e ló w  
i  je d n o ś c i w o l i .  K a r n a  w ię c  i  z d y s c y p lin o w a n a  w o la  
o s ią g n ię c ia  z a k re ś lo n y c h  c e ló w  je s t  c z y n n ik ie m  p o d ­
s ta w o w y m , je s t  k a m ie n ie m  w ę g ie ln y m  w s z e lk ic h  p o ­
c z y n a ń . P o d k r e ś l i ło  to  w  s w o ic h  u c h w a ła c h  p le n u m  
K .  C. Z .Z . J a k  s ię , p r z e d s ta w ia  to  z a g a d n ie n ie  w  n a s z y m  
Z w ią z k u ?  P o ło w a  O k rę g ó w  n ie  n a d s y ła  w  te r m in ie  
s p ra w o z d a ń , a  n ie k tó r e  w  o g ó le  n ie  n a d s y ła ją  s p ra w o ­
zd a ń , s k u tk ie m  czeg o  Z a rz ą d  G łó w n y  n ie  m o ż e  u z y ­
s k a ć  p e łn e g o  o b ra z u  o r g a n iz a c j i  te r e n o w y c h  Z w ią z k u ,  
n ie  m o ż e  ró w n ie ż  w y w ią z a ć  s ię  ze s p ra w o z d a w c z o ś c i 
w  s to s u n k u  d o  K .  C . Z . Z .

S ze re g  O k rę g ó w  w p ła c a  s k ła d k i  z o p ó ź n ie n ie m , 
n a w e t  w ie lo m ie s ię c z n y m , co  s to i w  s p rz e c z n o ś c i z za­
s a d a m i z d r o w e j g o s p o d a rk i f in a n s o w e j.

Z d a r z y ły  s ię  r ó w n ie ż  w y p a d ła  z w ra c a n ia  s ię  
p rz e z  Z a rz ą d  O k rę g u  w  K r a k o w ie  d o  Z a rz ą d u  G łó w ­
n e g o  w  fo r m ie  n ie  t y le  n ie w ła ś c iw e j,  i le  w s k a z u ją c e j 
n a . z a p ę d y  tw o r z e n ia  z O k rę g u  n ie ja k o  o s o b is te g o  
„ f o lw a r k u " .

T e  d ą ż e n ia  w y b u ja łe g o  a u to n o m ie m u  (d tom y  w c z a ­
s ó w  i  n p . z a s trz e ż e n ie  k o n t r o l i  p e rs o n a ln e j w  s to s u n ­
k u  d o  osób, k ie r o w a n y c h  d o  t y c h  d o m ó w  p rz e z  Z a ­
r z ą d  G łó w n y )  z n a jd ą  je d n a k  je d y n ie  w ła ś c iw y  e p ilo g  
p o p rz e z  w y k lu c z e n ie  s to s u ją c y c h  p o d o b n e  m e to d y  
je d n o s te k  z r o d z in y  s ą d o w n ic z e j,  g d y ż  te  w ie lk o p a ń -  
s k ie  z a p ę d y  z w y k ły  iś ć  w  p a rz e  z  n a ru s z e n ie m  zasa d  
p o w s z e c h n e j e t y k i .

Z a rz ą d  G łó w n y  p o s ia d a  w y s ta c c ta fe c e  ś ro d k i,  a b y  
u c h w a ły  p le n u m  K .  C . Z . Z . w p ro w a d z ić  w  ż y c ie  r ó w '-  
n ie ż  w  częśc i, d o ty c z ą c e j w z m o c n ie n ia  d y s c y p lin y  
z w ią z k o w e j i  z w a lc z a n ia  w y b u ja łe g o  a u to n o m iz m u  
p o s z c z e g ó ln y c h  o g n iw  z w ią z k o w y c h .

Z a s a d y  te  z n a jd u ją  lo g ic z n e  i  je d y n ie  w ła ś c iw e  
P o d m u ro w a n ie  w  z a le c e n ia c h  K .  C. Z . Z . o w p ro w a d z e ­
n ie  s c e n tra l iz o w a n e j g o s p o d a rk i f in a n s o w e j n a  szcze - 
b ru  Z a rz ą d u  G łó w n e g o , p r z y c z y n i o d w r o tn ą  s tro n ą  te ­
g o  m e d a lu  je s t  z a g a d n ie n ie  w z m o c n ie n ia  w ię z i  p o ­
m ię d z y  c z ło n k ie m  a  o rg a n iz a c ją  z w ią z k o w ą , k t ó r y  to  
p o s tu la t  z o s ta n ie  z re a l iz o w a n y  m . in n y m i  p o p rz e z  i n ­
d y w id u a ln e  ś c ią g a n ie  s k ła d e k  c z ło n k o w s k ic h .

P o w a ż n y  w p ły w  n a  w z m o c n ie n ie  d y s c y p lin y  
z w ią z k o w e j p o w in n o  m ie ć  w p ro w a d z e n ie  p la n o w o ś c i do  
p r a c  Z w ią z k u .  W  m ie js c e  d o ra ź n y c h  p o c z y n a ń , często  
c h a o ty c z n y c h  i  p r z y p a d k o w y c h ,  p rz e d s ię b ra n y c h  
w  m ia r ę  d o z n a w a n ia  b o d ź c ó w  z e w n ę trz n y c h  i  u ś w ia ­
d a m ia n ia  p o trz e b , w y n ik a ją c y c h  z p r z e m ija ją c y c h  s y ­
tu a c j i— n a le ż y  p o p ro w a d z ić  p ra c ę  s to s o w n ie  d o  p la n ó w  
o k re s o w y c h , o p a r ty c h  n a  ś w ia d o m o ś c i s y tu a c j i  i  w y n i ­
k a ją c y c h  z  n ie j  z a d a ń , s to ją c y c h  p r z e d  ru c h e m  związ­
k o w y m  w  o g ó le , a w  szcze g ó ln o śc i p rz e d  d a n y m  Z w ią z ­
k ie m . W ła ś c iw e  u s z e re g o w a n ie  z a d a ń  i  rz e c z o w e  z a ­
n a liz o w a n ie  ź ró d e ł d o c h o d ó w  m o ż e  z n a c z n ie  u s p ra w ­
n ić  p ra c ę  Z w ią z k u  o ra z  p o g łę b ić  ją  n a  n a jb a rd z ie j  
is to tn y c h  o d c in k a c h .

P rz e p ro w a d z im y  w ię c  W a ln e  Z g ro m a d z e n ia  O k r ę ­
g ó w  i  y /y b o r y  ic h  n o w y c h  w ła d z  p o d  iw  sitem  z w a lc z a ­
n ia  d ą ż e ń  w y b u ja łe g o  a u to n o m iz m u  o r g a n iz a c j i  t e r e ­

Str. 63

n o w y c h  i  w z m o c n ie n ia  d y s c y p l in y  z w ią z k o w e j,  p o d  
h a s łe m  w z m o c n ie n ia  w ię z i  p o m ię d z y  o rg a n iz a c ją  a j e j  
cz łonS cam i o ra z  p o d  h a s łe m  p la n o w o ś c i w  p r a c y
Z w ią z k o w e j.

O p ie s z a ło ś ć  w  w y k o n y w a n iu  p o le c e ń  w y ż s z y c h  i n ­
s t y t u c j i  z w ią z k o w y c h  n ie  m o ż e  m ie ć  w ię c e j  m ie js c a .

T y lk o  p o p rz e z  w łą c z e n ie  Się be z  re s z ty  d o  w a l ld  
n a s z e j o f ia r n e j  k la s y  ro b o tn ic z e j o p o d n ie s ie n ie  p r o ­
d u k c j i ,  p rz e z  p o d n o s z e n ie  p o z io m u  z a w o d o w e g o  i  id e ­
o lo g ic z n e g o  w  s w e j p r a c y  z a w o d o w e j,  p rz e z  w z m o c n ie ­
n ie  d y s c y p lin y  p r a c y  o ra z  p rz e z  s tw o rz e n ie  s i ln e j  w ię z i  
p o m ię d z y  c z ło n k a m i n a s z e j r o d z in y  z w ią z k o w e j,  j a k  
r ó w n ie ż  p o m ię d z y  s ą d o w n ik a m i i  w s z y s tk im i lu d ź m i 
p r a c y  w  P o lsce , m o że  n a s tą p ić  p o p ra w a  b y t u  s ą d o w n i-  
k ó w . P rz e z  b e z w z g lę d n e  z w a lc z a n ie  n a d u ż y ć , k ra d z ie ż y ,  
s z k o d n ic tw a ,  s p e k u la c j i  i  in n y c h  fo r m  g ra b ie ż y  d o c h o ­
d u  o ra z  m ie n ia  sp o łe c z n e g o  —  s tw o r z y ć  m o ż e m y  i  p o ­
w in n iś m y  w a r u n k i  d o  szyb sze g o  z w ię k s z e n ia  fu n d u s z u  
p ła c , p r z y  ró w n o c z e s n y m  w z ro ś c ie  i lo ś c i p r o d u k tu ,  
a  w ię c  p o d s ta w ę  d o  le p s z e g o  i  p e łn ie js z e g o  z a s p o k o je ­
n ia  p o trz e b . M u s im y  p r z y ły m  b a c z y ć , że  t a k  ja k  s ą - 
d o w n ik  w y c z e rp a n y  p ra c ą  p r a g n ie  w z m o c n ić  n a d w ą t­
lo n e  s i ły  n a d  m o rz e m  lu b  w  g ó ra c h  n a  w c z a s a c h , w y ­
p o c z y n e k  n a le ż y  s ię  w  r ó w n e j  m ie rz e  w  n a jc ię ż s z y c h  
n ie je d n o k r o tn ie  w a ru n k a c h  p ra c u ją c e m u  r o b o tn ik o w i.  
W a lc z ą c  o s w o je  p r a w o  d o  o d p o c z y n k u , w  m o ż liw ie  
n a jle p s z y c h  w a ru n k a c h ,  n ie  m o ż e m y  z a p o m in a ć  o  n a ­
s z y c h  to w a rz y s z a c h  p r a c y  z fa b r y k ,  k o p a lń  i  h u t .  O n i 
r ó w n ie ż  p o trz e b u ją  w y p o c z y n k u ,  a b y  s z y b c ie j m o g l i  
d a ć  n a m  p r o d u k t  s w e j p ra c y ,  a z cza se m  z b u d o w a ć  
n o w e  w s p a n ia łe  d o m y  w y p o c z y n k o w e  d la  na s  ró w n ie ż .

I  je szcze  je d n o . R o b o tn ic z e  z e s p o ły  ś w ie t l ic o w e ,  
ro b o tn ic z e  d r u ż y n y  s p o r to w e  w  p o tę ż n y c h  im p re z a c h  
k r a jo w y c h  p r o d u k u ją  s w ó j d o ro b e k  k u l t u r a ln y  i  s p o r ­
to w y .  C z y ż b y  s ą d o w n ie y  n ie  m o g l i  n ic  w n ie ś ć  d o  te g o  
w ie lk ie g o  b u d u ją c e g o  s ię  g m a c h u  lu d o w e j k u l t u r y ?  
C z y  m a m y  t y lk o  k o n s u m o w a ć ?  B y ło b y  to  ze w s z e c h -  
m ia r  n ie w ła ś c iw e .

W  o b e c n e j k a m p a n i i  m u s im y  w ię c  r z u c ić . h a s ło  
w z m o ż e n ia  p r a c y  k u l t u r a ln e j  i  s p o r to w e j,  h a s ło  u le ­
p ie n ia  c h o ć b y  s k ro m n e j n a ra z ie  c e g ły , k t ó r ą  w łą c z y m y  
d o  b u d u ją c e g o  s ię  g m a c h u  k u l t u r y  lu d o w e j.

T e  z a d a n ia , o g ro m n e  z a d a n ia , s to ją c e  p rz e d  n a s z y m  
Z w ią z k ie m  a p rz y to c z o n e  ra c z e j p r z y k ła d o w o  —  n ie  
w y c z e rp u ją c o  —  w y m a g a ją  m o b i l iz a c j i  w s z y s tk ic h  
c z ło n k ó w  d o  ic h  re a l iz a c j i ,  a  w  p ie rw s z y m  rz ę d z ie  
w s z y s tk ic h  a k ty w n y c h  i  s p o łe c z n ie  o ra z  id e o lo g ic z n ie  
ju ż  d z iś  w y r o b io n y c h  je d n o s te k  i  g ru p .

O  s ile  Z w ią z k u ,  je g o  w a r to ś c i,  d e c y d u je  i lo ś ć  c h c ą ­
c y c h  d la  o g ó łu  p ra c o w a ć  k o le g ó w .

K r o n ik a  Z w ią z k o w a .

W  d n iu  23 l is to p a d a  b r .  w  W a rs z a w ie  o b ra d o w a ło  
p le n u m  K .C .Z .Z .. n a  k t ó r y m  o m ó w io n o  s z e re g  z a s a d n i­
c z y c h  z a g a d n ie ń . P rz e w o d n ic z ą c y  K .C .Z .Z . K .  W i t a -  
s z e w s k i w y g ło s i ł  r e fe r a t  o o b e c n e j S y tu a c j i  w  p o ls k im  
r u c h u  z a w o d o w y m , zaś s e k re ta r z  B . G e b e r t  o m ó w ił  
p r z e b ie g  w a lk i  o  je d n o ś ć  Ś w ia to w e j F e d e r a c j i  Z w ią z ­
k ó w  Z a w o d o w y c h .

W  t r z e c im  p u n k c ie  p o rz ą d k u  d z ie n n e g o  s e k re ta rz
J . K o fm a n  p o in fo r m o w a ł p le n u m  o  za sa d a ch  n o w y c h  
u m ó w  z b io r o w y c h .  N a s tę p n ie  p o w z ię to  u c h w a łę  w  s p ra ­
w ie  z m ia n  p e rs o n a ln y c h  w  k ie r o w n ic tw ie  r u c h u  za ­
w o d o w e g o . Ń a  m ie js c e  u s tę p u ją c y c h : P rz e w o d n ic z ą ­
cego K .  W ita s z e w s k ie g o , s e k re ta rz a  g e n e ra ln e g o  A . K u ­
r y le w ic z a ,  w ic e p rz e w o d n ic z ą c e g o  J . S z c z ę ś n ia k a  i  s e k re ­
ta r z a  S. M a tu s z e w s k ie g o , z o s ta l i  w y b r a n i :  n a  p rz e ­
w o d n ic z ą c e g o  —  p e se ł E . O c h a b , n a  s e k re ta r z a  g e n e ­
ra ln e g o  p o s e ł T . Ć w ik .  n a  w ic e p rz e w o d n ic z ą c e g o  p o s e ł 
A .  B u r s k i ,  n a  s e k re ta rz a  I .  P iw o w a rs k a  i  E . W a ls z c z y k .

W  o s ta tn im  p u n k c ie  p o rz ą d k u  d z ie n n e g o  p o s ta ­
n o w io n o  z w o ła ć  k o n g re s  k r a jo w y  z w ią z k ó w  z a w o d o ­
w y c h  n a  10 —  20 m a rc a  1949 r .  N a  z a k o ń c z e n ie  p le ­
n u m  K .C .Z .Z . p o d z ię k o w a ło  u s tę p u ją c y m  c z ło n k o m  
za  z a s łu g i n a d  b u d o w ą  i  r o z w o je m  r u c h u  z a w o d o w e g o  
o ra z  ż y c z y ło  im  o w o c n e j p r a c y  n a  n o w y m  o d c in k u ,  
a  p o n a d  to  u c h w a l i ło  re z o lu c ję ,  w y ra ż a ją c ą  s to s u n e k
K .  C .Z .Z . d o  s p r a w y  je d n o ś c i S .F .Z :Z .,  d o  p rz e ś la d o w a ­
n y c h  p o ls k ic h  g ó r n ik ó w  w e  F r a n c j i  i  d z ia ła c z y  z w ią z ­
k o w y c h  w  U .S .A .
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Z a rz ą d  ' G łó w n y  p o le c a  w s z y s tk im  Z a rz ą d o m  
O k r ę g o w y m  n a sze g o  Z w ią z k u  z o rg a n iz o w a ć  a k c ję  
u ś w ia d a m ia ją c ą  c z ło n k ó w  Z w ią z k u  o  r u c h u  u b e z p ie ­
c z e n io w y m .“ N a le ż y , s łu c h a c z y  z a p o z n a ć  z id e ą  u b e z p ie ­
c z e n io w ą , je j  z n a c z e n ie m  i  f o r m a m i u b e z p ie c z e n ia *  
A k c ja  ta  w in n a  b y ć  p rz e p ro w a d z o n a  w  p o ro z u m ie n iu  
z  lo k a ln y m i  Z a k ła d a m i U b e z p ie c z e ń .

„ L ig a  d*o W a lk i  z R a s iz m e m “  p r z y s tą p i ła  d o  w y ­
d a w a n ia  to m ik ó w  „ B ib l io t e c z k i  O d c z y to w e j“ . D o ty c h ­
czas u k a z a ły  s ię  „ Y /a lk a  o  p o k ó j “  i  „ N a r o d z in y  N o w e j 
D o k t r y n y “  (Z b ro d n ia  p r z e c iw k o  lu d z k o ś c i)  p r o k u r a to ­
r ó w  N .T .N .  C y p r ia n a  i  S a w ic k ie g o .

C e le m  „ B ib l io t e c z k i  O d c z y to w e j“  je s t  d o s ta rc z e ­
n ie  m a te r ia łu  o d c z y to w e g o  d la  p re le g e n tó w . C e n a  t o ­
m ik u  w y n o s i 60.— z ł. P r z y  z a m ó w ie n ia c h  z b io r o w y c h  
d la  o r g a n iz a c j i  p o li ty c z n y c h ,  s p o łe c z n y c h  i  z a w o d o w y c h  
p o w a ż n y  ra b a t .  A d re s :  Z a rz ą d 1 F u n d u s z u  W y d a w n ic z e ­
g o  L ig a  d o  W a lk i  z  R a s iz m e m , W a rs z a w a , A l. .  R ó ż  7. 
Z a le c a  s ię  n a b y w a n ie  p o w y ż s z y c h  b ro s z u r .

W y d z ia ł  B ib io te c z n o -C z y te ln ic z y  D z ia łu  K u l t u r y  
i  O ś w ia ty  K o m is j i  C e n t ra ln e j Z w ią z k ó w  Z a w o d o w y c h  
p o le c a  z a a b o n o w a n ie  d la  w s z y s tk ic h  b ib l io t e k  z w ią z ­
k o w y c h  i  ś w ie t l ic o w y c h  b iu le t y n u  b ib l io g ra f ic z n e g o  
B ib l io t e k i  K .C  P P R .

P re n u m e r a ta  p ó łr o c z n a  w y n o s i 300 z ł,  c e n a  p o je ­
d y n c z e g o  e g z e m p la rz a  50 z ł.

P o le c a m y  n a b y w a n ie  b iu le t y n u  b ib l io g ra f ic z n e g o  
o d  N r  10, k t ó r y  z a w ie r a  b ib l io g r a f ię  d o  R e w o lu c j i  
P a ź d z ie r n ik o w e j Z S R R  i  m o że  b y ć  je szcze  w łą c z o n y  
d o  p re n u m e ra ty .

Z a m ó w ie n ia  n a  p r e n u m e ra tę  z g ła s z a ć  n a le ż y  d o  
B ib l io t e k i  K C . P P R , W a rs z a w a , A l .  S ta l in a  17.

W  d n iu  25 l is to p a d a  b r .  n a  p o s ie d z e n iu  P re z y d iu m  
Z a rz ą d u  G łó w n e g o  n a sze g o  Z w ią z k u  z o s ta ło  o m ó w io ­
n y c h  i  z a ła tw io n y c h  s ze re g  p o w a ż n y c h  s p ra w  b ie ż ą ­
c y c h  o ra z  u s ta lo n o  p e w n e  w y ty c z n e  co  d o  d a ls z e j p r a ­
c y , w  o p a rc iu  Się o  w y ty c z n e  K .C .Z .Z . o d n o ś n ie  s to ­
ją c y c h  p rz e d  n a s z y m  Z w ią z k ie m  z a g a d n ie ń  a k tu a ln y c h .

W  d a ls z y m  c ią g u  n a p ły w a ją  z te r e n u  s p ra w o z d a ­
n ia  z u r o c z y s ty c h  a k a d e m ii,  u r z ą d z a n y c h  p rz e z  p o ­
szcz e g ó ln e  Z a rz ą d y  O k rę g o w e  n a sze g o  Z w ią z k u  w  r a ­
m a c h  „M ie s ią c a  P r z y j  a ź n i- P o ls k o - R a ć ż ie c k ie j“ . S zcze ­
g ó ln ie  o k a z a le  w y p a d ły  te  a k a d e m ie  w  P rz e m y ś lu ,  
L u b l in ie ,  G iż y c k u  o ra z  s ta r a n ie m  R a d y  K o b ie t  w e  
W ło c ła w k u .  Z a s a d n ic z y m  p u n k te m  p r o g r a m u  b y ły  
o b s z e rn e  i  w y c z e rp u ją c e  r e fe r a t y  o k o lic z n o ś c io w e , 
s tw ie rd z a ją c e  k o n ie c z n o ś ć  p o g łę b ie n ia  i  z a m a n ife s to ­
w a n ia  p r z y ja ź n i  p o ls k o - ra d z ie c k ie j  w  z w ią z k u  z n a ra ­
s ta ją c y m i a ta k a m i k a p i t a l is t ó w  i  im p e r ia l is tó w  z a c h o ­
d u  n a  k r a je  d e m o k r a c j i  lu d o w e j E u ro p y  W s c h o d n ie j 
ze  Z w ią z k ie m  R a d z ie c k im  n a  cze le . W y ra z e m  p e łn e g o  
z ro z u m ie n ia  d e c y d u ją c e j r o l i  Z w ią z k u  R a d z ie c k ie g o  
n a  a re n ie  m ię d z y n a r o d o w e j o ra z  p o t r z e b y  ś c is łe g o  
s o ju s z u  p o ls k o - ra d z ie c k ie g o  b y ł  b a rd z o  l ic z n y  u d z ia ł  
w  a k a d e m ia c h  z a r ó w n o  c z ło n k ó w  z w ią z k u  ja k  te ż  
i  z a p ro s z o n y c h  g o ś c i. C zęść a r ty s ty c z n a  u z u p e łn ia ją c a  
a k a d e m ie  w p r o w a d z i ła  s łu c h a c z y  w  m i ł y  i  p o d n io s ły  
n a s t r ó j  z a p o z n a ją c  ic h  je d n o c z e ś n ie  z d o ro b k ie m  k u l ­
t u r a ln y m  i  a r ty s ty c z n y m  n a sze g o  S o ju s z n ik a .

W  w ie lu  O k rę g a c h  p o w s ta ły  K o ła  S ą d o w n ik ó w  
T .P .P .R . (n p . B ia ły s to k )  łu b  te ż  g r e m ia ln ie  z a p is a n o  Się 
d o  is tn ie ją c y c h  ju ż  K ó ł  te g o  to w a r z y s tw a  (n p . K ie lc e ) .

C z ło n k o w ie  Z w ią z k u  Z a w o d o w e g o  P r a c o w n ik ó w  
S ą d o w y c h  i  P r o k u r a to r s k ic h  R .P . w  K a l is z u ,  O p o lu , 
N y s ie ,   ̂ W a d o w ic a c h , O s t r o w iu  W lk p . ,  B ia ły m s to k u ,  
Ś w id n ic y  i  T o r u n iu  n a  n a d z w y c z a jn y c h  W a ln y c h  z g ro ­
m a d z e n ia c h  u c h w a l i l i  je d n o g ło ś n ie  re z o lu c je ,  w y r a ż a ­
ją c e  o s t r y  p r o te s t  p r z e c iw k o  n ie lu d z k im  m e to d o m  s to ­
s o w a n y m  p rz e z  re ż im  F r a n k o  w  H is z p a n i i  w o b e c  d e ­
m o k r a ty c z n e j  lu d n o ś c i te g o  k r a ju ,  d o m a g a ją c  s ię  z a ­
p r z e s ta n ia  p r z e ś la d o w a n ia  i  m o r d ó w  p r z y w ó d c ó w  r u ­
c h u  lu d o w e g o  o ra z  w y p u s z c z e n ia  n a  w o ln o ś ć  z n a jd u ­
ją c y c h  s ię  o b e c n ie  w  w ię z ie n ia c h  fa s z y s to w s k ic h  n a j ­
b a r d z ie j  o f ia r n y c h  i  w a r to ś c io w y c h  d z ia ła c z y  lu d o w e ­

g o  f r o n t u  n a ro d u  h is z p a ń s k ie g o . P o n a d to  w  C ie s z y n ie  
i  v /  W a d o w ic a c h  c z ło n k o w ie  n a sze g o  Z w ią z k u  p r z y ­
j ę l i  r e z o lu c je  w  o b ro n ie  z a g ro ż o n y c h  ż y w o tn y c h  i n ­
te re s ó w  k la s y  p r a c u ją c e j w e  F r a n c j i .

U d z ia ł  C z ło n k ó w  n a sze g o  Z w ią z k u  w  a k c j i  n a  rz e c z  
o d b u d o w y  W a rs z a w y  b y ł  l ic z n y  i  w y d a tn y .  N a  te r e n ie  
O p o la , Ł o m ż y ,  O le ś n ic y ,  P rz e m y ś la  i  T o r u n ia  s ą d o w -  
•n ic y  o p rócz- o p o d a tk o w a n ia  s ię  o d  0,25»/o d o  1 ,5 % ' 
m ie s ię c z n y c h  p o b o ró w  n a  p e w ie n  o k re s , b r a l i  r ó w n ie ż  
u d z ia ł  w  s p rz e d a ż y  z n a c z k ó w  i  w  z b ió r k a c h  u l ic z n y c h  
o ra z  w  a k c j i  p r o p a g a n d o w e j.  N a  te r e n ie  Ł o m ż y  i  p o ­
w ia t u  z e b ra n o  d o ty c h c z a s  o k o ło  600.000 z ł,  zaś w  O p o lu  
o k o ło  90.000 z ł.

Z a rz ą d  O k rę g u  Z w ią z k u  w  G n ie ź n ie  z o rg a n iz o w a ł 
w  d n iu  28 .X  b r .  z o k a z ji  Ś w ię ta  N ie p o d le g ło ś c i C z e c h o ­
s ło w a c j i  u ro c z y s tą  a k a d e m ię  z u d z ia łe m  p r z e d s ta w ic ie ­
l i  w ła d z ,  u rz ę d ó w , p a r t i i  p o li ty c z n y c h ,  z w ią z k ó w  z a ­
w o d o w y c h  o ra z  g o śc i.

N a  p r o g ra m  a k a d e m ii  z ło ż y ł s ię  r e fe r a t  o k o lic z n o ­
ś c io w y  i  b o g a ta  część- a r ty s ty c z n a .

C z ło n k o w ie  na sze g o  Z w ią z k u  n a  W a ln y c h  Z g r o ­
m a d z e n ia c h , o d b y ty c h  w  p o ło w ie  l is to p a d a  b r .  w  K r a ­
k o w ie  i  T a r n o w ie  u c h w a l i l i  r e z o lu c je ,  w  k tó r y c h  d a l i  
w y r a z  d ą ż e n io m  d o  szyb sze g o  i  g r u n to w n ie js z e g o  ze ­
s p o le n ia  s ię  z k la s ą  ro b o tn ic z ą  w  m a rs z u  d o  s o c ja l iz m u ,  
z g ło s i l i  s w o ją  n a ty c h m ia s to w ą  g o to w o ś ć  d ó  w a lk i  
z  w s z e lk im i p r z e ja w a m i r e a k c j i  n a  p o lu  p o l i t y c z n y m  
i  g o s p o d a rc z y m , w y s u n ę l i  p o s tu la t  p o d  a d re s e m  M in i ­
s te r s tw a  S p ra w ie d l iw o ś c i o w p rz ę g n ię c ie  d o  p r a c y  n a  
o d c in k u  w y m ia r u  s p r a w ie d l iw o ś c i r ó w n ie ż  i  a d w o k a ­
tó w  w  n o w e j,  u s p o łe c z n io n e j fo r m ie .  P o n a d to  re z o lu ­
c je  te  w y r a z i ły  p o d z iw  i  z a c h ę tę  d la  b o h a te rs k ie j  p o ­
s ta w y  w a lc z ą c y c h  lu d ó w :  G re c j i ,  C h in  i  in n y c h  k r a ­
j ó w  o ra z  w d z ię c z n o ś ć  d la  M in is te r s tw a  S p r a w ie d l i ­
w o ś c i za  t r o s k ę  o p o le p s z e n ie  b y tu  p r a c o w n ik ó w  s ą d o ­
w y c h  i  p r o k u r a to r s k ic h .  R a d o ś n ie  p r z y ję l i  r ó w n ie ż  
z e b ra n i o s ta te c z n e  p o łą c z e n ie  s ię  o b u  p a r t i i  r o b o tn i ­
c z y c h  i  w  o d p o w ie d z i n a  a p e l g ó r n ik ó w  Z a b rz e -W s c h ó d  
z o b o w ią z a l i  s ię  d o  je szcze  w ię k s z e g o  p o d n ie s ie n ia  w y ­
d a jn o ś c i p r a c y  p rz e z  z m n ie js z e n ie  z a le g ło ś c i i  p r z e k r o ­
c z e n ie  n o r m  d o ty c h c z a s o w y c h  o s ią g n ię ć .

Z a  p r z y k ła d e m  k o le g ó w  z T a rn o w a  i  K r a k o w a  
w in n i  p ó jś ć  i  i n n i  c z ło n k o w ie  na sze g o  Z w ią z k u .

Ż y c ie  k u l tu r a ln o - o ś w ia to w e  n a  te re n ie  n a szego  
Z w ią z k u  n a b ie ra  ż y w s z y c h  ru m ie ń c ó w . W  S ie d lc a c h  
w  d n iu  2 3 .X  b r .  d o k o n a n o  u ro c z y s te g o  o tw a r c ia  ś w ie t ­
l i c y  z w ią z k o w ą j^ . -u rz ą d z c n e j s ta r a n ie m  Z a rz ą d u  O k r ę ­
g o w e g o  i  p r z y  w y d a tn e j  p o m o c y  m a te r ia ln e j  p re z e s a  
m ie js c o w e g o  S ą d u  O k rę g o w e g o . W  T o r u n iu  z w ró c o n o  
s z c z e g ó ln ą  u w a g ę  n a  z w e rb o w a n ie  s łu c h a c z y  W s z e c h ­
n ic y  R a d io w e j,  a  p o n a d to  z o rg a n iz o w a n o  z b io ro w ą  
w y c ie c z k ę  n a  W y s ta w ę  Z ie m  O d z y s k a n y c h , w  czas ie  
k t ó r e j  u c z e s tn ic y  z w ie d z i l i  r ó w n ie ż  i  s a m o  m ia s to  
W r o c ł a w . __________ _

Cieszyn, dnia 30 listopada 1948 r. Na ogólnym  
zebraniu Zw iązku Zawodowego P racow n ików  Sądo­
w ych i P roku ra to rsk ich  R, P, w Cieszynie w  dniu 27 
listopada 1948 r. uchwalono jednogłośn ie uczcić Kon­
gres Z jednoczeniowy P a rtii Robotniczych nadliczbową 
pracą przez 2 godziny dziennie w okresie 2 tygo dn io ­
w ym  od 29.XI do 11.X II 1948 r. D obrow olne zobow ią­
zanie w ykonu ją  wszyscy pracow nicy Zw iązku Zawodo­
wego, a w ięc sędziowie, p ro ku ra to rzy  i urzędnicy, 
przez to, że godziny urzędowe przedłużono na okres 
2 tygo dn i do godziny 17-ej. D odatkow e godziny pracy 
przeznaczono na usunięcie zaległości i usprawnienie 
pracy.

Nadto na tym  samym zebraniu pracow nicy sądow i 
i  p ro ku ra to rscy  dobrow oln ie  opodatkow a li się na rzecz 
pom ocy z im ow ej o fia ru jąc  1/ 2%) od zarobków  poniżej 
10.000 zł, a lo/o od zarobków  powyżej te j kw o ty .

U chw ały powyższe dowodzą, że pracow nicy w y­
m iaru spraw ied liw ości w  Cieszynie nie pozostają 
w  ty le  w  ogólnopolskim  marszu ku socja lizm ow i i żywo 
uczestniczą w  wysiłkach i osiągnięciach po lsk ie j klasy 
pracującej.
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