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Jan Dobraczyński

W IELK O ŚĆ  I ŚW IĘTOŚĆ
Parmh wśród naszych kry ty 

ków literackich obawa przed wiel
kim słowem. Jeszcze gdy można 
kogoś zjechać, zmiażdżyć, nawy- 
inyślać mu od grafomanów — ja
koś to idzie. Ale gdy przychodzi 
do wypowiedzenia, s-łów uznania, 
i to nie tylko zdawkowego, ale 
poważnego —■ wtedy cicho: jeden 
krytyk ogląda się na drugiego. 
Milczy i czeka. Milczą i czekają. 
Nabrali wody w  usta. W końcu 
łaskawie napiszą, że wprawdzie i 
owszem, ale... zawsze jest sto róż 
nych „ale“ , bez których szanujący 
się krytyk nie w ypow ie swego 
zdania. Albo przemilczą.

Jeżeli chciałbym tym- wyzwa
niem obudzić nie tylko zdolność 
do krytykowania w  moich kole
gach, ale i umiejętność entuzjaz
mowania się dojrzałym dziełem 
literackim, to robię to dlatego, że 
mamy przed sobą książkę, która 
nareszcie — po latach jałowizny
1 pełzania, po całym wielkim okre 
sle bezpłodnego psycholog!zowa- 
tiia i psychoanalizowania, po bez 
mała pół stuleciu anemicznych 
problemacików i temacików,' po
kazuje nam wreszcie wielki pro; 
blem, wielki temat i wielki talent.
2 całą stanowczością twierdzę, że 
od czasu „Popiołów“  nie mieliś
my w  literaturze polskiej książki 
równej rozmachem i silą artysty
cznego wyrazu powieści Antonie
go Gołubiewa ..Bolesław Chro
bry“ *).

Jeżeli zestawiam ten debiut li
teracki — bo jednak w  dziedzinie 
literatury Gołubiew jest debiutan
tem^— z „Popiołami“ , to nie ty l
ko dlatego, że obie książki mają 
podobny sobie „kaliber“  artystycz 
ny, ale także dlatego, że między 
twórczością Żeromskiego a twór
czością Gołubiewa widzę cały sze 
reg mocno zarysowujących się a- 
nalogii. Zacznę od mniej ważnej: 
od języka. Podczas ostatniej w i
zyty pisarzy czeskich w  Warsza
wie usłyszeliśmy z ust Rudo Brta 
ne, słowackiego krytyka szereg 
ciekawych uwag na temat zadań 
artysty w  tworzeniu i wyrabianiu 
się języka narodowego. Ńiestety 
— nie można powiedzieć, aby na
sze młode i najmłodsze pokolenie 
literackie czuło ciążący na nim 
obowiązek narzucania języka czy
telnikowi. Przeciwnie — wzorem 
języka są tu często napisy kredą 
na parkanie, czy jeszcze mniej ro
mantyczne: ołówkiem w  ustępie. 
Żeromski był chyba ostatnim pisa 
rzern, który tworzył język dla 
swych utworów. Jeśli się zapyta
ny, czy był to język do przyjęcia 
do codziennego użytku — natura]

*) A nton i Gołubiew „Bolesław  
Chrobry”  tom  I  „Puszcre” , str. 428, 
tom IX „Szło nowe” , str. 595, wyd. 
.yGzyteiaik", Kraków, 1947 K

nie trzeba będzie odpowiedzieć, 
że nie. Tym niemniej trud wyko
nany nie pozostał bez .skutku: ję
zyk literacki, język, że się tak w y
rażę „historyczny“ , został wzbo
gacony o szereg pojęć, terminów, 
zwrotów. Dzięki językowi twór
czość Żeromskiego — twórczość 
ze stanowiska problematyki mo- 
ralno-społecznej nie zawsze czy
sta — nabrała siły i wyrazu.

Gołubiew też swój język stwa
rza. Bo, naturalnie, ten, którym 
pisze, nie ma nic wspólnego ani z 
językiem X  ani nawet X V I wieku. 
Mogę coś o tym powiedzieć, bo 
pisząc przed 12 laty swą pierwszą 
powieść „Ottonową obietnicę“  pró 
bowałem także archaizacji. Była 
to praca niebywale ciężka — są
dzę, że nie podją^tom się jej po 
raz drugi. Nigdy me byłem dość 
pewny, czy mogę dane słowo u- 
mieścić, czy też nie. Epoki, w pły
wy zlcwa|y mi. nieustannie. ! 
jedno tylko, jak mi się zdawało od 
tworzyłem bezbłędnie — to śre
dniowieczny tekst „Ojcze Nasz“ : 
„Oócie nasz, któryś1 jest w  niebie- 
sieclh, święciś Imię Twoje...“

Gołubiew pisze inaczej: „Oćcze 
nasz, jenże jeś na niebiesieeh, o- 
święć sę w  Twe Imię...“  — i ma 
najzupełniejszą rację. Możemy 
mieć pojęcie o tym jak mówili lu
dzie przed stu laty — i kapitalne 
są naśladownictwa ówczesnego

stylu w opowiadaniach o starej 
Warszawie J. Siwkowiskiej — ale 
nie mamy żadnego wyobrażenia o 
języku sprzed tysiąca lat. Ten ję
zyk trzeba stworzyć, stworzyć 
przy zachowaniu prawdopodobień 
stwa i piękna. I takim właśnie ję
zykiem operuje Gołubiew.

Ale na języku nie wyczerpuje 
się podobieństwo między Gołubie- 
wem a Żeromskim. Obaj tak,jak 
stwarzają język, stwarzają wizję 
epoki — wizję czysto może lite
racką ale niebywale sugestywną. 
Gdy się zestawi pracowicie zebra
ne materiały historyczne dó takiej 
„Sagi o Jarlu Bromem“ Grabskie
go z materiałami Gołubiewa — 
trzeba historycznej konstrukcji 
Grabskiego dać pierwszeństwo. 
Tam wszystko co nie jest faktem 
będzie doskonale umotywowaną 
hipotezą. Gołubiew inaczej: ujmu
je epokę w jakimś błyskawicz
nym, oszałamiającym sierocie. S.a 
rolechieka puszcza u Gołubiewa 
przypomina chwilami afrykańska 
puszczę dziewiczą zaś jej miesz
kańcy współczesnych Murzynów 
z głębi Afryki. Ale to nam nie prze 
szkadza, bo w głębi tej puszczy 
kłębią się prawdziwe pierwotne 
namiętności, słychać ryk  rogów,, 
uderzenia włócznią o tarczę, char 
kot zabijanych, krzyk goniącego 
samicę samca. Puszcza u Golubie- 

1 wa tętni życiem, pulsuje krwią.

Żyją także mieszkający w-niej i na 
jej pobrzeżu ludzie. Cała stru
ktura ówczesnego życia wyrasta 
w książce Gołubiewa. Nie zadaje 
my sobie trudu, aby pytać czy ta 
ka była ona naprawdę. Ale prze
konuje nas ona. Widzimy młode, 
ledwo zaszczepione na pierwot
nym, rozbuchanym ciele, Chrześci
jaństwo, i dawne związane blisko 
z życiem na łonie natury wierze
nia. Widzimy wolnych i niewol- 
nyoh, widzmy kmieci i drużynni
ków, patrzymy jak zawala się — 
wraz z puszczą — życie rodowe, 
■jak w oszałamiającej, prymityw
nej, dzikiej walce kształtuje śię 
państwo, jak ludzie wyrastają 'si
łą, ćhytrością, podstępem, jak wal 
cząc — zda się zupełnie na ślepo, 
zda się jedynie posłuszni swym 
instynktom — zaczynają nagle się 
gać ku jakimś koncepcjom -wyż
szym, nie wiadomo z czego zro- 
lżonym. Gołubiew mówi o tam

tych czasach tonem człowieka,1 
który widzi. Może za dużo jest 
u niego dramatycznego dialogu, 
jakiegoś wyżywania się w  stwa
rzaniu teatralnych — a czasem na 
wet kinowych scen, a za mało 
narracji i obrazowania. Lecz właś 
nie taka metoda porywa. Od po
wieści Gołubiewa trudno jest ode
rwać się, pochłaniamy dwa ol
brzymie tomy z nieprawdopodob
ną szybkością.

Podobnie jak i u Żeromskiego, 
u Gołubiewa pierwotne rozhula
nie namiętności tkwi u korzeni 
spraw życia. Wojna, gwałt, pory
wy instyktu, tęsknota za puszczą 
za półzwierzęcą egzystencją kla
rują ludźmi. To nie jest już „oswe 
jone“ , „łagodne“ średniowiecze — 
sentymentalne nieco i marzyciel
skie — jakie mieliśmy i u Żofi: 
Kossak, i u Iwaszkiewicza. Śred
niowiecze Gołubiewa kipi tężyz
ną i brutalną siłą. Rozpiera się w 
wąskich ramach Europy. Zaczyna
my pojmować, że trzy stuleci! 
trwająca erupcja krucjat była rtit 
tylko dziełęm' religijnego entuzja; 
mu ale i biologicznej ekspansji.

Może należało by przedyskuto
wać czy ta niebywała żywiole 
wość nie jest aż przesadzona. Kii 
dy się widzi bolesławowych wo 
jów i drużynników, pSawiąeyel 
się z orgii w' orgię, zaczynami 
się zastanawiać, czy jest rzecz: 
możliwa, aby po takim rozbucha 
niu społeczeństwo tak długo jesi 
cze pozostało zdrowe. Ale to jui 
jest problem nielite-racki. Entuzja; 
maje nas ta czereda klepiąca su 
po ramionach, waląca się po kar 
kach, bezwstydna W słowach i ta: 
tach, zażarta w  walce. Takie sce
ny jak zdobywanie Jomsborg« 
czy przyjęcie Ottona III nale
żą do najlepszych scen książki

Można by jeszcze o Jednym p 
dobieństwie z Żeromskim powie 
dzieć. Światopogląd autora „Wi; 
tru od morza“  wyrósł z katastro 
fy życiowej — której istotę tai 
świetnie określił kiedyś Stanisław 
Mitaszewski: było to załamani« 
się katolicyzmu pod naporem nie- 
przewalczonych namiętności 
milczące przyjęcie ewangelii Pr z: 
byszewskiego o tym, że „chuć b.\ 
ła na początku“ . PanseksuaTizn 
twórczości Żeromskiego oczekuj! 
jeszcze na swego psychoanaliz 
ka. Dla Żeromskiego świat jes 
kłębowiskiem namiętności -  
wśród których pożądanie cielesn; 
jest najbardziej oczywiste. Nit 
wyjdzie z tego kłębowiska zwy
czajny, mały człowiek. Namiętne 
ści zwyciężyć potrafi tylko nad- 
człowiek — jakiś Judym, Suł
kowski, jakiś Czairowie wiedzionj 
przez Bożyszcze - szatana. Fauis; 
sprzedał duszę za prawo do na
miętności. Bohaterowie Żerom
skiego sprzedają duszę za wyzwc 
lenie o d  namiętności. Taikie stano
wisko dalekie jest od prekursor- 
stwa egzystenojonaiizmu, W  egzj. 
stencjonaliźmie bowiem „panta 
■rei“ i człowiek poddaje się biernie 
temu prądowi. Przyjmuje jegc 
ryten — choćby to był rytm wza
jemnego uśmiercania się, jak rat) 
w  „Elektrze“ O1 NęiTa. U Żerom
skiego jest przeciwstawienie są 
prądowi. Żeromski zwątpił — i to 
było jego tragedią — w  skutecz
ność katolicy a tu . Ale - .

Wytyczne

P a łfłfę ć  o p ro fin rc /i
Publicystyka, dyskusje wreszcie powszechne przekonanie usta

liły jako prawdą niewątpliwą, ie  żyjemy na przełomie dwóch epok. 
Mówi się o czasie wielkich przemian, o burzy dziejowej, ciągle 
spotykamy się z objawami troski o przyszłość naszego narodu. 
Znana jest lista zawiłych i dramatycznych trudności, których roz
wiązanie ma zdecydować o „być albo nie być" całej Polski.

Zagadnienia te są znane ogólnie, intelektualny kontakt z niem* 
jest codzienny. Natomiast kontakt moralny, reakcja charakteru je
dnostki na ogrom doniosłości chwili historycznej często zawodzi- 
Zbyt dużo jest u nas przeżywania jakichś komplikacji osobistych’ 
zbyt wiele przejmowania się czy epatowania własną przykrością’ 
urazą, czy zawiedzioną osobistą nadzieją. Świat się przeobraża 
w wielkich wstrząsach, treść idei się przemienia stawiając całe 
masy na rozdrożu, a poszczególne jednostki wyżywają się z prze
jęciem w małych gierkach, małych intrygach i wielu łatwych kłam
stwach.

W groźnych dramatycznych, ab  i twórczych okresach historii, 
w chwili tak ważnej dla naszego narodu obowiązuje pamięć o pro
porcji między wagą cierpień i radości całego narodu czy wielu 
narodów a doniosłością naszych osobistych przeżyć. Pamięć ta 
umożliwi nam opanowanie wewnętrzne, da konieczny spokój do 
odpowiedzialnego działania, do skutecznej służby dla tych napraw
dę wielkich celów, które kochamy.
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pil w  potrzebę ■walki. Przeięcki 
raczej zmiażdży swe dzieło, niż 
wyrzeknie się prawa do walki z 
uczuciem do Sumgoniowej.

Podobnie wydaje się być u Go 
luibiewa. Dla niego świat jest tak
że kłębowiskiem namiętność, 
wściekłą, hobbsowską walką 
wszystkich ze wszystkimi. Otóż 
rytm wielkości zawiera się w wy
powiedzeniu wojny tej walce. Nie 
ma wielkości, gdy się przyjmie 
zasadę płynięcia z prądem. Nie 
ma wielkich dzieł w życiu narodu 
czy w  życiu człowieka, jeśli się 
brutalnie nie zgniecie brutalności 
w sobie.

Tylko, że bohaterowie Gołubie 
wa nie potrzebują szatanów z dan 
tejskiego piekła — Calcabrinę i 
Graffiacane — by wyjść z Czaro- 
wieem z więzienia. Gołubiew jest 
na tyle realistą by pojąć — czy 
może raczej przeczuć — że istnie
ją także przemiany w  człowieku 
dokonujące się poza człowiekiem. 
Nie to tylko jest bogactwem czło
wieka, co on sam wywalczył prze 
ciwko namiętności. Właściwe bo
gactwo człowieka jest mu zawsze 
dane. Żeromski to potraktował 
& rebours: kazał swoim bohate
rom -sprzedawać duszę. Ale Golu 
biew zna inny targ: kupowanie 
dusz.

I gdy pisarz maluje scenę wyku 
pywania zwłok św. Wojciecha — 
rozumiemy go;

„...Prusy pa trzy li zdumieni —  nie 
dać poganom ciała Wojciecha.

Poganom? Po raz pierwszy —  w 
onej puszczy po lskie j —  zda li sobie 
sprawę: on i są inn i, nie Prusy, nie 
pogany...

Nad Gniezdnem lec ia ły  ob łok i, gna
ne poryw istym  w iatrem . W ia tr ten 
n iós ł również porwane słowa pieśni, 
śpiewanych w  obcej mowie, obcych 
pieśni. Obcych? Nie obcych. Obce 
ju ż  by ło  to, w im ię czego u b iły  P ru
sy Wojciecha, którego ciało w yku p ili 
wraz z księdzem od pogan...".

Ale gdy Żeromski ratuje swoich 
bohaterów z chaosu, czyniąc ich 
nadludźmi, to Gołubiew nie odbie
ra im na chwilę realizmu codzien
ności. Przypomina mi się dyskusja 
o realizmie w  prasie polskiej w  la
tach 1945 — 1946. Pewni dysku
tanci starali się wtedy przekonać 
czytelników, że katolicyzm repre
zentuje typ myślenia idealistycz
nego, a więc literatura katolicka 
nie może być inna jak tylko ideali 
stycznie — symboliczna. Potem

pojawiły się książki i okazało się, 
że ci, co najgłośniej mówili o lite 
raturze realistycznej — demon
strowali jakieś pozostałości surrea 
lizmu, psychologizm — jeśli nie 
prostą aliteracką publicystykę. 
Realistyczną prozę pokazał ■ w y
łącznie katolicyzm: Żukrowski, Za 
wieyski, Rembek, Grabski — te
raz Gołubiew. I rzecz paradoksal
na: jeśli szukać dla Bolesława 
Chrobrego, tak jak go przedsta
w ił Gołubiew, porównania to trze 
ba sięgnąć do jednej z najlepszych 
książek 20 wieku, do „Piotra 
Pierwszego“  Aleksego Tołstoja.

Ani Piotr ani Bolesław nie są 
nadludźmi. Różnią się od swego o- 
tbczenia chyba tylko tym jednym, 
że obaj umieją chcieć. Są uparci, 
twardzi, nieustępliwi. Jest cha
rakterystycznym chęć pomniej
szenia swoich bohaterów u obu 
autorów — tam, gdzie chodzi o 
drobiazgi. W  każdym' starciu o- 
rężnyrn Bolesław „pada na gębę“ ' 
potyka się, spada do wody, me 
może wygrać rycerskiego turnie
ju. A przecież nie ustępuje. Wspa
niałą jest scena uczty, podczas 
której stronnicy Ody usiłują otruć 
Bolesława. Wobec przeciwników 
młody książę jest słaby i bezbron 
ny. Gdy dochodzi dó starcia, wy
chodzi z niego obronną ręką tylko 
dzięki nagłemu przerzuceniu się 
na jego stronę Stojgniewa. A prze 
cięż zwycięża. Zwycięża chytro- 
śeią, umiejętnością postępowania z 
ludźmi, energią w  działaniu. Nie 
jest żadnym ideałem: „Grają w 
nim gniew, nienawiść, poryw
czość. Jest szybki w  gniewie, choć 
i szybki w  łaskawości. Nie rezo- 
nuje, nie filozofuje. To nie gadat
liw y deki amator z dramatu Dą
browskiej „Bogumił i Stanisław“ . 
U Dąbrowskiej Śmiały gubi się w 
koncepcjach władzy, u Gołubiewa 
Chrobry chłopskim rozsądk>em i 
jasną, choć dopuszczalną, intuicją 
odkrywa istotę władztwa. Wie, 
czuje jedno: Polska jeśli ma ist- 
nieść, musi1 mieć wyrąbane ęjkno. 
fia świat.Piotr kazał golić i strzyc 
swoich bojarów i swych muży- 
ków. Czy nie coś podobnego do
konuje Bolesław, gdy nagle swą 
rozbrykaną drużynę, tę drużynę, 
w której jeszcze »ego ojciec był 
tylko pierwszym pośród równych, 
ujmuje w  żelazną garść dyscypli
ny, każe jej — po raz pierwszy 
na ziemi polskiej—'być wojskiem.

Bolesław — u Gołubiewa— jest 
uparty i mądry. Wie czego chce.
I on jeszcze podlega bujnej żywio 
łowości, jeszcze w  nim się coś 
„biesi“ , — jeszcze się miota od 
grodu do grodu, od lesństych gór 
do zwelnionego morza, które 
chrzcić będzie biskup Rajnborn. 
Czuje, że mu czegoś nie dostaje. 
To coś pojawia się dopiero na o- 
statniej stronie książki.

„ —  A jeś lić  nie przeszkodzimy, by 
Henryk osta ł cesarzem i  królem  Ger
m anii. tedy wiecie, co to jest?... To 
jest wojna. Na śmierć. Bo abo im 
śmierć, abo nam ".

Nie wiem czy Gołubiew będzie 
dalej ciągnął swą epopeę. Ale jeśli 
tom drugi ma być tomem ostat
nim, to akcent położony na tych 
słowach, nadaje całości właściwy 
ton. Autor nam nie pokazał walki 
Bolesława z Henrykiem II — ze 
świętym Henrykiem! (cóż to- za 
wspaniała epoka, w której święci 
walczyli ze świętobliwymi!)—tych 
walk, których poszczególne fazy 
odcisnęły swe btetno na historii 
polskiej. Zawiesił niejako problem 
w powietrzu. I to książce nadało 
wieczną aktualność. W  równym 
stopniu jak plastyka artystyczna 
postaci Chrobrego, uczyniło nam 
bohatera książki bliskim.

Autorzy piszący o wczesnym 
polskim średniowieczu kładli czę
sto w usta Mieszka ozy Chrobre
go słowa problematyki władzy, 
słowa o narodowym zjednoczeniu. 
Wydaje mi się słuszne stanowisko 
Gołubiewa. Nie szuka on tego ro
dzaju uzasadnień postawy swego 
bohatera. Chrobry jest sobą, ponie 
waż jest silniejszy niż macocha, 
silniejszy niż przyrodni bracia. Go 
tów jest iść do swego po trupach.
I dopiero gdy władzę całą trzyma 
w ręku, gdy jest już panem nad 
panami — dopiero wtedy poczyna 
uświadamiać sobie, iż nie wystar
czy być królem — a trzeba ciągle 
— bodaj od starego iPępika — „u- 
czyć się nowego o księstwie...“ .'

Ludzkim jest Bolesław, ale nie 
mniej ludzki jest Wojciech. Dale
ko odbiegł święty Adalbertus, 
pokazany nam przez Gołubiewa, 
od wzorów tego świętego, jakie 
mieliśmy dotychczas w  literatu
rze. I jedno tylko podobieństwo 
pozostało: podobieństwo do św. 
Wojciecha z opowieści pomorskiej 
Żeromskiego. I

Po co aż na ziemię sambijską 
zawędrował Sławiukowic? Czy 
zabrakło mu ludzi, by ich chrzcić 
i nauczać? Czy nie mógł — za
miast dać tak łatwo i  szybko swą 
krew — ofiarować swą radę, po
moc, naukę i świętość Bolesławo
wi lub Ottonowi? Dlaczego nie 
wrócił raz jeszcze do swojej Pra
gi, do tej Pragi za którą, jako -jej 
pasterz, był odpowiedzialny?

Trzeba sięgnąć w  duszę świę
tego. Panuje w  niej żar i walka. 
Złudzeniem jest przypuszczenie, 
że świętość jest „stanem osiągnię
cia“ . Świętość to droga — cza
sem nawet błędna — lecz zawsze 
szczera, nigdy nie ofiarowująca 
odpocznienia. Żeromski o tym w h  
dział. Ten katolik z urodzenia 
miał świadomość tęsknot i pokus 
świętości. Święty . chce zawsze 
przemienić świat. Święty nie jest 
człowiekiem, małych poczynań 
Wielkość i świętość leżą na tej sa
mej płaszczyźnie.

I dlatego na samym dnie kieli
cha świętości leży kropla pokusy 
pychy.

Na strunie pychy, napiętej na 
pięciostrunną wiolę no-rmandzką 
zagrał Wojciechowi ostatnią pio
senkę Smętek.

Nie umiera święty inaczej jak 
na ruinie rzeczy, które budował. 
Potem — dzieło stanie się trwałe 
i budzić będzie zdumienie swoją 
trwałością. Ale święty widzi ty l
ko jego pożar. Widzi słabość i 
upadki człowieka., Gdy czuje, że 
już kończy się jego działanie, opa
da go zwątpienie: któż teraz bę
dzie działał? To jest ostatnia po
kusa świętych. Najcięższe. Tra
giczne jak Ogrójec. Nie do zniesie
nia dla sił ludzkich...

O tym wiedział Żeromski. I o 
tym także wiedział, że ci, co się 
świata wyrzekli, w,ostatniej chwi
li, w1 ostatniej minucie, czują żal 
— właśnie za światem. To jest 
druga nieprzezwyciężona pokusa 
ginących, święci nie giną prosto. 
Umierają w walce, ze sobą.

Nie prosto umiera Wojciech w 
książce Gotubiewa. Pod sizarym, 
niskim niebem, na wybrzeżu, o któ 
re bije ciemno bury Bałtyk widzi
my wędrującego, zwątpiałego 
biskupa. Rzecz charakterystycz
na — a jakżeż prawdziwa: nie on

jest w  tej trójce najdzielniejszy, 
najwytrwalszy. Wręcz odwrotnie. 
Tamci, jakby świadomi, że to nie 
ich koniec się zbliża, są jeszcze 
pełni energii. On już energii nie 
posiada. Ugiął się. Brzemię świa
domości końca miażdży mu barki. 
Czuje jak czas biegnie, skraca się, 
kończy — jego czas. Kończy się 
droga — a on ciągle nie jest u ce
lu. I dopiero trzeba ciosu włócznią, 
aby nagle w  niepojęcie krótkim 
momencie umierania poznał, że 
mylił się. Jest u celu.

„Tężejące wargi sk rzyw iły  się yv 
grymas: lecz b y ł to grymasi uśmie
chu... I  w  tym  ostatn im  m gnieniu ży
cia, patrząc na ową groźną szarzyznę, 
po ją ł, dlaczego szukał: po ją ł, że nie
potrzebnie męczył się j  ła kn ą ł boć io, 
za czym tęsknił, zawsze by ło  w  n im ; 
że n igdy nie b y ł samotny; że niepo
trzebnie uciekał z Pragi przed w id 
mem śmierci Dytm ora; niepotrzebnie 
odszedł od N ila, na próżno przebie
ga ł przez wszystkie kra je, gon ił i jed
nocześnie um yka ł, niesłusznie w ą tp ił
0 swej m iłości, zawsze gorącej i  ży
wej. nawet w  chwilach pustki i osa
motnienia... Lecz nie ża łow a ł swej 
męki, k tóra w yp a liła  w  n im  wszyst
kie naleciałości, > zbyteczny proch 
ziemski...” .

Odkrycie, że „Bóg był me zaw
sze przy nim“ , jest odkryciem nai 
istotniejszym nieiznaoym już Że
romskiemu. To jest prawda świę
tych, którą poznają dopiero na 
stosie lub z włócznią w  piersi.
1 jeśli św. Wojciech u Gołubiewa 
jest inny, bardziej ludzki, niż u. 
innych autorów, to przecież jest 
także bardziej święty. Nie ma bo
wiem pełniejszego Człowieczeń
stwa jak w  świętości. Poza świę
tością człowiek jest niepełny, nie
zupełny, .niecałkiem ukształto
wany.

Wojciech i Bolesław. Swiętoiść 
i wielkość. Jedno i drugie wydo
byte z kipiącej otchłani życia. 
Oczywiste i wstrząsające. Ze so
bą sprzężone, związane nieodłącz 
nie.

Może największy, najwspanial
szy jest Bolesław, gdy nie mając 
już nic do rzucenia na szalę, nie 
zdolnej przeważyć ciała Wojcie
cha, wzywa cały swój lud:

„D rużyna ! Ludzi« w o lne ! Nie siar
czyło z ło ta  w  Gniezdnie na truch ło 
świętego męża. Chcą go brać. Nie da
m y!... Dla was wszystkich to truch ło ... 
ten zewłok... Nie żałowałem złote, 
nie pożałuję. Aleć nie chcę... n i dnie...”

Jan Dobraczyński

Kazimierz Winkler - Augustowski

Epidemia awantur czy mania tymczasowości?
Krytycznych głosów, któreby w  spo| 

sób m nie j anegdotyczny a bardziej 
ob iektyw ny i  •analityczny za ję ły  się 
rozpatrzeniem dyspozycji psychicz
nych powojennego społeczeństwa pol
skiego, nie spotyka się w  prasie zbyt 
azęslo. Zanotować tu  należy, obok 
dawniejszych, k ilkakro tnych  wypo
wiedzi E. Osmańczyka, a rty k u ł Tade
usza Biedrzyckiego pt. „Epidem ia 
awantur”  („D ziś  i  Ju tro ” , N r 16/73) 
z 20 kw ie tn ia  b r . \  N iew ątp liw ie  cały 
szereg spostrzeżeń, zawartych w  tym  
arytkule i  obejmujących szeroką pro
blematykę, przylega ściśle do sytu
ac ji życiowych, spotykanych na każ
dym kroku i  ła tw ych do sprawdze
nia. Np. wszystkie momenty, akcen
tujące pośpiesznie ślizganie się współ
czesnego człowieka po powierzchni 
rwącego, bezładnego i  hałaśliwego 
życia, zdefiniowane są niezwykle tra f 
nie. Natomiast postawienie psychozy 
mściwej zaciekłości czy m iędzyludz
k ie j, potężniejącej nienawiści, owej, 
wyzwalającej się z lada powodu „e p i
dem ii awantur” , jako problem zasad
niczego, wydaje m i się pewną dyspro
porcją, choć smutny fa k t je j is tn ie
nia nie ulega i  dla mnie żadnej wąt
pliwości.

„Niejeden z nas ozyha podświado
mie na okazję, żeby się wyzłościć i 
uw oln ić od. nadm iaru fu r i i ”  —  pisze 
autor. A dale j, jako jeden z p rzyk ła 
dów, charakteryzujących atmosferę 
awanturniczości: „W  atmosferze po
tencjalnego rozjuszenia ja k iś  p ija k  
rzuca szklanką o ścianę i  wtedy... K to- 
by to pom yślał? K ilk u  panów z szalo
ną ulgą rzuca się na niego, za chw i
lę wszyscy ju ż  lże j oddychają, jak iś  
nieznany wrzód pęk ł i  coś się zaczęło
dziać” . A uto r stwierdza istnienie chro

\
niezriego a rozdrażnienia, które prowa
dzi do szukania zaczepki, a w  rezul
tacie w yw o łu je  na jgwałtowniejsze 
spięcia. ,

Nie Spierając się, broń Boże, z au
torem  w  negatywnej ocenie współ
czesnej atmosfery, widzę w  psychice 
obserwowanych lu d z i nieco inne as
pekty charakterystyczne. To wszyst
ko, co zostało sumarycznie ujęte te r
minem „ep idem ii awantur” , nosi w 
sobie echę aktywności, choćby ona 
by ła  z punktu widzenia mąrolności 
chrześcijańskiej zdecydowanie u jem 
na, aspołeczna, trwoniąca bez żad
nego rozsądnego powodu wyniszczo
ne w o jną zapasy energii i  żywotno
ści.

W ydaje m i się, że raczej zmęczenie, i 
spowodowane czy to la ta m i w o jny; 
przeżytym i w  olbrzym ie j większości 
wypadków w  warunkach ciężkich i 
niszczących nerwowo, czy też uspra
w ied liw ione brakiem stab ilizac ji w 
okresie powojennym na w ie lu  odcin
kach życia społecznego, politycznego 
i  gospodarczego, że raczej apatia i 
bierność decydują o sty lu  życia prze
ciętnego Polaka.

Naturalnie, bez specjalnego w y s ił
ku możnaby tu  w yliczyć szereg po
z yc ji świadczących o czynnej posta
wie, in ic ja tyw ie  i  w y trw a łe j, tw ó r
czej praoowitości pewnych grup spo
łecznych. Chociażby zaludnienie i  za
gospodarowanie Ziem Odzyskanych, 
ów pionierski, żyw io łow y czyn, k tó 
ry  w in ięn wzmagać naszą w iarę w 
przyszłość i  k tó ry  jest naszym moc
nym  argumentem w  walce o w łaści
wą pozycję Polski na międzynarodo
wej arenie po litycznej. Jakże to po
godzić z tezą o' bierności i  apatii?

Nie pragnę w  żądnym razie u jm o
wać historycznej wielkości dynamicz
nemu procesowi zrastania się Ziem 
Odzyskanych z z iem iam i sprzed 39 , 
roku, sądzę ty lko  że odruch ludności, 
k tó ry  pozw o lił na szybkie zrealizowa

nie problemu zaludnienia Ziem Od
zyskanych, b y ł czymś tak nieuchron
nym  wobec oczywistości tego proble
mu, że można go uznać za pójście z 
prądem historycznej fa li. W  tym  w y
padku polska racja stanu, zrozumia
ła  i  atrakcyjna dla każdego, inspiro
wała i predestynowała bez pomocy 
afiszów propagandowych i odczytów 
do wędrówki na zachód. Wreszcie — 
ludność repatriowana zza Bugu skie
rowała swe pierwsze k ro k i tam, gdzie 
spodziewała się znaleźć i gdzie, zna
laz ła  dom, ziemię i warsztat pracy. 
Motywem tego wyboru by ła  in. inn. 
również i konieczność.

Z omówienia tego przykładu chciał 
bym  wyciągnąć wniosek, że nie stoi 
on w  rażącej sprzeczności z tezą o 
bierności i  apatii. Jest w  nim  przy
na jm n ie j ty le  poddania się fa li i szu
kania gotowego, wygodnego domu, 
ile p ion ierskie j odkrywczości i  aktyw 
nej chęci budowania.

Jesteśmy zmęczeni. Zwyczajnie, 
bez neurastenicznych grymasów i po
zy przewrażliw ionych estetów. Fizycz
ne i  psychiczne zmęczenie w p ływ a ha 
mująco na te akty w o li i  czynu, k tó - . 
re kszta łtu ją  się niejednokrotn ie w  j 
naszej świadomości, jako zadania waż

ne i  wymagające spiesznych decyzyj. 
Szukamy ła tw ych rozwiązań, chcieli
byśmy potraktować życie naskórko
wo, bez zgłębiania skomplikowanych 
zaw ikłań, ja k im i męczą się fio lozo- 
fowie, ekonomiści i poeci. Czujemy 
się na jlep ie j w  warunkach życia z 
dn ia na dzień, od wypad«*! do w y
padku.

I  tu  właśnie, moim  zdaniem diag
noza musi być inna. Nie epidemia 
awantur, ale prawdziwa mania tym 
czasowości podcina twórczą a k ty w - ' 
ność cotaz liczniejszych grup społecz . 
nych. To chorobliwe wyczekiwanie na 
jakieś b liże j niesprecyzowane zm ia
ny, to zbiorowe „patrzenie przez ok
no” , to niezrozumiałe, a tak częste 
przekonanie, że obecny okres odbudo
w y państwa jest ty lko  ubocznym, fra 
gmentarycznym procesem, k tó ry  ob
serwujemy nawet bez specjalnego za
interesowania, pełen iro n ii i  niew iary.

Przybywa coraz więcej rzeczy, k tó 
rych robić „n ie  w arto” . Mieszkania 
odnowić nie warto, tymczasem moż
na mieszkać „ i  tak” . Na „Oresteję”  
do Polskiego iść nie wartp, przecież 
to jakaś nudna, starożytna i  podobno 

| poważna (to  zarzut najcięższy’ p iła  
pewnie trzeba się domyślać, o co eho-
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dzl, za to podoba nam się „Ż o łn ie rz  
Kró low ej Madagaskaru” ! Chodzimy 
wprawdzie na „Dw a tea try”  Szaniaw 
skiego, bo to o Warszawie i  takie 
dziwne i  w  recenzjach p isa li, że po
dobno bardzo wybitne, ale naprawdę 
podoba nam się „P rzy jac ie l przyjdzie 
wieczorem” , bo są i  partyzanci, i ge
stapowiec, i  żydówka, tru p  i miłość, 
wszystko razem w  szpitalu dla ob łą
kanych.

Szkoda czasu na m iesięczniki nau- 
kowe.Tygodniki lite rack ie  w  na jlep 
szym razie „przegląda się” , za to „czy 
tać”  można „Express wieczorny”  z pa

nem Piekutoszczakiem, k tó ry  tym  ra 
zem wcale nie za la ł się w  pestkę, t y l 
ko w dym.

Senni ludzie, którzy przychodzą na 
zebrania organizacyj społecznych czy
politycznych, czynią to  z tych lub 
innych względów koniunkturalnych, 
lekceważąc i  tra k tu ją c  jako z ło  ko
nieczne ciążące na nich z rac ji przy
należności organizacyjnej obowiązki, 
a interesując się jedynie anegdotycz
ną stroną zakulisowych rozgrywek i 
antagonizmów personalnych.

Na zachodzie w ie lu  urządza się 
„tymczasowo", bo tam ła tw ie j zdo

być meble, rad l» 1 motocykl, ale za
miarem dalszym jest powrót ze zdo
b y ty m i łupam i do Warszawy i  Ło
dzi. Pocóiż d łuże j tam siedzieć? Nie 
warto.

Nie warto.
Chodzi za mną ten zwrot od chw i

l i ,  gdy uśw iadomiłem sobie, ja k  za
sadniczą rolę odgrywa on w  psychicz
nych reakcjach masy ludzkie j. Stop
niowo dostrzegam jego śiady w  coraz 
szerszym kręgu spraw, w  coraz licz
niejszych dziedzinach, wszędzie.

Pozycja biernego wyczekiwania, m i 
nim ura nakładu pracy, ot tyle, aby

przeżyć de jn tra , gorączkowa dążność 
do zamortyzowania wszelkich inwe- 
r ty c y j w  czasie krótszym , n iż to prze
w idu ją  jak ieko lw iek no rm y ekono
miczne, zawieszenie w  nienazwanej 
przestrzeni —  to ob jawy te j choroby, 
którą  nazwałem w  skrócie „m anią 
tymczasowości” .

Nie trzeba chyba dowodzić szkodli
wości tego s ty lu  życiowego. Atmosfe
ra niechętnej, pode jrz liw ej apatii 
podważa każdą decyzję i stawia pod 
znakiem zapytania je ś li ju ż  nie jest 
doprowadzenie do fin a łu , to przy- t 
na jm n ie j jakość te j akc ji. '

Dziś, gdy potrzeba nam lu dz i m ło 
dych i  zdrowych psychicznie, etycz
nych, łączących w  sobie rozsądek, 
podbudowany wiedzą fachową z rado 
ścią życia, śm iałą choć banalną w ia 
rą  w  lepszą przyszłość świata i  real
ną szansę zbudowania je j twórczym 
w ysiłk iem  na swoich odcinkach spo
łecznych, m usim y likw idow ać i roz
ładowywać modną manię tymczaso
wości. W ypadałoby ju ż  wiedzieć, że 
liczyć należy zawsze przede wszyst
k im  na siebie, zwłaszcza wtedy, gdy 
chodzi o nasz w łasny po lski los.

Kazim ierz W ink ler -  Augustowski

Jerzy A. Górska

Na marginesie wspomnień i opinii
Od k ilk u  tygodni przybywają do 

Polski transporty repatriantów  z Eu
ropy zachodniej, głównie z A ng lii. 
Powracają nasi krewni, przyjaciele i 
znajom i. Spotykamy się z n im i, gwa
rzym y i  zadajemy pytania. Nasze za
interesowanie się losem rodaków rzu
conych na obczyznę nie zmalało ja k 
kolw iek od trzech b lisko la t otrzym u
jem y w  te j m a te rii źródłowe in fo r
macje. Różnica w  sposobie indagowa
n ia  polega po,prostu na tym , że nie 
pytam y ju ż  „ ja k  tam  by ło ”  ale „ ja k  
tam  jest teraz” . Tegoroczni reemi
granci są naogół m n ie j rozm owni niż 
ich poprzednicy z la t ubiegłych i  od
znaczają ^ ię  daleko większą niechęcią 
do naszych alian tów  zachodnich przy
czyni szczególnie ostro fo rm u łu ją  swe 
sądy na temat A ng lii i Anglików. 
Polacy, którzy spędzili k ilka  Jat zda
ła od k ra ju  o rien tu ją  się naogół do
brze, je ś li chodzi o zagadnienia zw ią
zane z narodami wśród których prze
b yw a li; często jednak w swych rozu
mowaniach schodzą na manowce, przy 
śwajają sobie m ylne konkluzje, po- 
zatem zaś nader często ponosi ich 
swada narratorska. Zn iec ie rp liw iony 
czyteln ik słusznie zapyta ja k i cel ma
ją  powyższe wywody. Otóż wzajem 
ne stosunki między narodami nie 
ograniczają się wyłącznie do kontak
tów  dyplomatycznych czy w ym iany 
m yś li pomiędzy ekskluzywnym i gru
pam i in te lektualistów , musi przeto 
Istnieć coś co dwa narody o różnych 
językach, zwyczajach i kulturze na
prawdę zb liży do siebie. Czynnik ten 
stanowi najczęściej wspólny wróg, 
na jrzadzie j zaś autentyczna sympa
tia . H is to ria  n iejednokrotn ie przeko
nała nas o wartości przy jaźn i głoszo
nej przez rządy dwóch państw, pod
czas gdy wśród reprezentowanych 
przez nie społeczeństw n u rtu ją  nie
przyjazne nastroje. Zastanówmy się 
przez chw ilę nad naszym ustosunko
waniem się do naszych wojennych 
sprzymierzeńców na Zachodzie Euro
py. Przed w o jną w iedzieliśm y o nich 
niew iele; m nie j więcej ty le  ile  w ia 
domości zaw iera ły gimnazjalne pod
ręczniki h is to r ii i  geografii. Na grun
cie te j podstawowej wiedzy p len iły  
się później sprzeczne przeważnie in 
form acje wyław iane z przygodnie 
przeczytanych książek i  tzw. korespon 
dencji w łasnych umieszczonych na 
łaniach dzienników. A kiedy wybuch
ła  wojna, w obliczu zmiennych wyda
rzeń przekształcaliśmy parokrotnie na 
sze zdawałoby się niezłomne opinie. 
Najbardziej chyba charakterystycznym 
1 sm utnym  zarazem przykładem  bę
dzie tu  nasz stosunek do F ranc ji; 
uw ie lb ia liśm y zawsze w ie lk ie  posta
cie Jej dziejów, od dzieciństwa darzy
liśm y szczerym sentymentem wszyst
ko oo francuskie, z dumą uczyliśm y 
się Języka ojczyzny W olności —  a 
jednocześnie z dziwnym  uporem po
w tarza liśm y frazesy o degeneracji, 
bezbożnictwie i  upadku m oralnym  na 
rodu francuskiego. Te ostatnie b y ły  
poprostu echem poglądów głoszonych 
•x  cathedra przez sanację. Pomajo- 
wa racja stanu wymagała odseparowa 
nia od „z g n iłe j dem okracji”  z nad i 
Sekwany. Niestety szyta grubym i nić 
m i propaganda w ydała swe owoce.

tym  bardziej, że nie zabrakło je j kon
tynuatorów.... W  roku 1839 i 40 wśród 
Polaków przybyłych na ziemię fran 
cuską szerzyły się dość siln ie nastro
je  niezbyt życzliwe Francuzom, do 
czego, powiedzmy otwarcie, przyczy
n i ł  się niezaprzeczalny bałagan pa
nujący w  a rm ii francuskie j w okre
sie „dro ie  de guerre” . Pomawiano 
oczywiście wszystkich bez w y ją tku  
Francuzów o skrajn ie anarchistyczne 
tendencje rozciągając przywiezione z 
Polski uprzedzenia na naszą przed- 

j wojenną emigrację zarobkową, prze- 
| siąkniętą jakoby wyżej wzmiankowa 
j nym i m iazmatam i. W  momencie zała

mania się F ranc ji w roku 1940 społe
czeństwo polskie zagranicą i  podob
nie zupełnie społeczeństwo w kra ju  
w yrażało z jednej strony głęboki żal 
po stracie sojusznika widząc całą bez 
nadziejność wytworzonej sytuacji, z 
drugiej jednak w dosyć licznych ko
łach cieszono się niemal, że oto n ie
zwyciężona Francja poniosła klęskę

tych oslatnich poprostu Niemców (na 
wiasem mówiąc w świetle ostatnio 
rozw ija jące j się przyjaźn i Anglików 
z jeńcami wydaje się to dość dziwne). 
Pozntem autochtonom sprzykrzyły się 
ju ż  k łopo ty  kwaterunkowe i obcy lu

liederacli „h lack m arckcfu”  doszuki
w a li się czynnika podważającego rów 
nosvagę ekonomiczną Wyspy.

Następną przyczyną zatargu stała 
się wrodzona Polakom krewkość, czy
l i  mówiąc popularnie skłonność do

dzie grający w  ka rty  w niedzielę, co | w y p itk i i awantury. W prawdzie źoł- 
napawało dusze prezbiteriańskie nie- nierzc a rm ii regularnej trzym a li się
słychanym oburzeniem no i w  końcu 
Anglia nie była  ju ż  zagrożona. Jedno
cześnie na terenie Francji, w miarę 
ja k  zwycięskie arm ie sojusznicze po
suwały się w  głąb Niemiec, groma
d z ili się Polacy: b y li jeńcy wojenni 
i deportowani cyw iln i. Część z nich 
wstąp iła form aln ie  do wojska —  ci 
siedzieli w  zorganizowanych obozach 
czekając niewiadomo na co; innych 
zwerbowano w  szeregi amerykańs
kich fo rm ac ji param ilitarnych, trze
cia wreszcie kategoria rodaków odby
wała beztroskie peregrynacje po całej 
F ranc ji w  poszukiwaniu wrażeń, przy 
czym nader często dokonywano w  ce
lach handlowych wypadów do Belgii,

w  jeszcze szybszym czasie niż Polska , Holandii, W łoch i  Niemiec. I  tu  do- 
i  to w  okolicznościach wprost bań- j chodzimy WYeszeie do sedna rzeczy, 
biących. Przedwojenni antagoniści .Większość Polaków na zachodzie Eu-
F ranc ji tr iu m fo w a li: „zgn ilizna na
reszcie ukazała ,się w całej pełn i. 
Wkrótce jednak gen. de Gaulle po
psu ł dobry hum or leśnym dziadkom 
z Rothsey i ich poplecznikom.
, Anglia w  naszych przedwojennych 

wyobrażeniach stanow iła zawsze „te r 
ra incognita” , Polacy więc którzy się 
tam znaleźli nie rozporządzali goto
w ym i fo rm u łkam i na określenie no
wych przy jac ió ł. Trzeba je by ło  do
piero stworzyć samemu. Ponieważ zaś 
przez pierwsze 4 la ta pobytu na wy-

ropy , ogarnięta by ła  mani? robienia 
interesów handlowych. U jednych po
wodem była  zrozumiała zupełnie 
chęć powrotu do ojczyzny z kap ita
łem zapewniającym egzystencję w 
pierwszych- chociażby miesiącach u 
drugich motor dokonywanych stale 
tranzakc ji stanowiło przyzwyczaje
nie wyniesione z cyw ilnych obozów 
roboczych w  Niemczech lub  też, co 
zdarzało się jeszcze częściej, z okupo
wanych terenów Polski objętych tzw. 
G.G. Jakiekolw iek jednak m otywy

»dala od wszelkich burd, zato człon 
kowie wspomnianych ju t  amerykań
skich służb pomocniczych oraz wę
drowna brać, żołnierze bez przydzia
łu ; odziani w  fantastyczne kostium y 
międzynlianckie, wykazywali na tym  
polu gorliwość godną lepszej sprawy. 
A że tymczasem w W ie lk ie j B ry tan ii 
zdarzył się wypadek morderstwa do
konany przez Polaka, we F ranc ji zaś 
parę akcji rabunkowych na większą 
skalę —• nadano temu rozgłos, fala 
niechęci do Polaków zaczęła zataczać 
co raz szersze kręgi. Ponadto Amery
kanie, niezbyt we F ranc ji łub ian i 
chętnie wciągali Polaków z podległych 
im oddziałów do rozm aitych sportowo 
awanturniczych wyczynów, co rów 
nież nie w p ływ a ło  dodatnio na naszą 
popularność.

Wreszcie trzeci powód powstałych 
dysonansów. Wśród większości Pola
ków przebywających zagranicą u ta rło  
się osobliwe przekonanie o w łasnej 
wyższości wobec przedstaw icieli innej 
nacji. Tę swoistą megalomanię łatwo 
zrozumie każdy psycholog biorąc pod 
uwagę doznane przez nasz naród 
przejścia i  stałe niedocenianie fak 
tycznych osiągnięć naszego oręża i  ku l 
tu ry . Ani Francuzi jednak ani A ng li
cy zrozumieć nic m ogli i  nic chcieli, 
my zaś uważaliśmy za naturalne, że, # * -  *■ ^ .................... u n a £ iu j a u i j i  z u  i i a i u r n i n e ,  z e

spie wzajemne stosunki uk łada ły  się k ie row a ły naszymi dom orosłym i kup w  w yn iku  położonych przez nas za-
ha rm on ijn ie  nie wysuwano poważ 
n ie j szych zarzutów przeciwko podda
nym króla Jerzego. W rodzony tempc- 
ranieni w yładow a li nasi rodacy na 
zgoła innym  polu, zaczęli się śmiać

cami stwierdzić wypada, że dz ia ła ł- sług mamy niezaprzeczalne prawo 
nością swą nie przynosili zaszczytu stawiania żądań, które natychmiast 
ojczyźnie. Handlowali żywnością, pa- muszą być zaspokojone. Jasne, że w 
pierosami, m unduram i i  wszelkim codziennym szarym życiu tego ro- 
ekwipunkiem w ojskow ym ; na starym dzaju postawa poszczególnych osob- 

niestety hum or ich odbiegał daleko ; szlaku przemytniczym tak m alowni- ników, należących w dodatku do ob- 
od lekkości i  co ważniejsze straw- j czo opisanym przez Van De Meerscha cego narodu staje się wreszcie przy- 
ności Dickensa, granicząc nierzadko j znów kursować zaczęły ładunk i ty -  ś kra i  nieznośna, 
z nieprzyzwoitością. Śmiano się więc ■ ton iu i  kam ieni do zapalniczek, tym  j W ymienione wyżej cechy potęgowa 
z organizowanej w  gorączkowym tern- . razem niestety ukryte  pod polskim  ; ły  się w miarę ja k  u p ływ a ły  miesią- 
pie a rm ii angielskiej, opowiadano cu- j un iform em . Zaikorreniło się wśród ce od zakończenia w o jny i przymuso- 
downe kaw ały o angielskim odżywia- , naszych rodaków dziwne pojęcie bez- ' wy emigrant częstokroć ty lko  z powo- 
n iu, kominkach i rudych włosach , karności jakgdyby norm y etycznego : du zwodniczej propagandy niezdolny
Szkółek oraz tysiące innych dyktery- postępowania obowiązywały wyłącz- j b y ł wejść na właściwą drogę, tę, k tó-. le zjawlSKa Które mo; 
je k  z życia dzemojadów” . Takim  to m ie  na terenie Polski, obecność zaś n a ira  prowadzi do k ra ju , życz liw i nieg-i tychozasowe ich sądy I  dlatego cza- 
,°w,em n.ebnrozo uprzejmym  prze- obczyzn te uspraw iedliw ia ła wszelkie j dyś cudzoziemcy pochłonięci co raz bar i sera trzeba przypomnieć p e w n L  sle-

Z y Ma n S i = 0 i T  ^  - e j  ; bie „ ś w ia to L m ”  r o z ^ ą T y m  o
y py. analogicznie ja k  uprzedni j Najbardziej przykro, że zasadom własnej przyszłości oddawna nie m y-; zgnillżnie F rancji, że paryskie spe-

Francuzom dostał się epitet „ka ta n y " podobnym ho łdow ali ludzie, którzy śleli ju ż  o byłych sojusznikach. Sta- IunM  „ ie  o d zw ie rc ia d ].^  ducha na-
zaczerpnięty ze słownika starej cm i- nigdy w  Polsce nic uznawali tego ro- ra l i się jakna jszybcie j zlikw idować rodu. Kpiarzy szydzących z a rm ii an
gracji. Anglicy z w łaściwa im flecma d , i  a , . iz ________  ........._________  p y y ł  y z a rm ii an-

W róćmy teraz do punktu w yjśc io
wego naszych rozważań. Zapominali
śmy się ju ż  pokrótce z czynnikam i 
w p ływ a jącym i na'stronniczość re lacji. 
Dorzucić do nich wypada jeszcze 
garść spostrzeżeń innego typu. Otóż 
okazało się, że wbrew przysłowiowej 
łatwości przyswajania sobie przez 
nas języków obcych —  repatrianci na 
miano po lig lo tów  nie zasługują, m i
mo że spędzili długie miesiące, lata 
nieraz kolejno w  k ilk u  krajach. Fakt 
len jest wyn ik iem  owego poczucia 
wyższości o ja k im  m ów iliśm y poprzed 
nio. Zagranicą tw orzy liśm y s iłą  rze
czy ekskluzywne grupy w  postaci jed
nostek wojskowych. Zwarte skupiska 
orgamizowali również cyw ile w  ra 
mach najprzeróżniejszych Ins ty tu c ji 
i stowarzyszeń polskich (podkreślam 
że ca ły czas mam na m yś li emigrację 
wojenną). Słabo naogńł interesowali
śmy się życiem i  dorobkiem k u ltu ra l
nym narodów wśród których wypadło 
nam przebywać. Argument obawy 
przed wynarodowieniem wydaje alf 
tu  śmieszny. Szczególnie zaznaczyła 
się ta obojętność we F rancji. Tak np. 
Reims kwaterowało pnzez rok k ilk a 
naście tysięcy żołnierzy wchodzących 
w skład amerykańskich służb w a rto 
wniczych. Otóż po rocznym pobycie 
80 proc. z n ich nazwę miasta wym a
w ia ło  bądź fonetycznie po polsku, 
bądź nadawało je j brzm ienie nlemiec 
kie, na zwróconą zaś uwagę niezmien
nie odpowiadano. „N iech sobie kata
ny język' łam ią, ja  jestem Polak, to 
i  po polsku mówię” . Ale blada cudzo
ziemcowi, k tó ry  w  obecności tamtych 
ludz i zająknie się mówiąe Warszawa 
czy Katowice.

Można by zacytować znacznie w ię
cej przykładów z innych dziedzin, po
twierdzających oryginalną postawę 
niektórych naszych rodaków na ob
czyźnie. Poprzestańmy jednak na w y
żej przytoczonych. Zainteresowani 
dośpiewają sobie resztę.

Niepokojący wydaje się ty lko  fakt, 
że stosunkowo w ielu ludzi wraca o- 
barczonych ty m i samymi przesądami, 
jak ie  w yw ieź li z k ra ju  osiem la t te
mu. P atrzy li widocznie wyłącznie na 
te zjawiska, które m ogły pogłębić do

gracji. Anglicy z w łaściwą im flegmą 
i  dobrodusznością udawali, że nicze
go nie słyszą. Należy przypuszczać, 
że gdyby gromadny powrót naszej 
em igracji nastąp ił w  roku 1945, bez
pośrednio po zakończeniu działań wo 
jennych — nie przyw ozilibyśm y ze 
sobą do k ra ju  rozgoryczenia, nie zo
stawiając też po sobie n iem iłych 
wspomnień. Pierwsze bowiem nieprzy 
jemne starcia m ia ły  miejsce w  roku 
1944, kiedy w  Szkocji z ja w ili się żo ł
nierze I I  D yw iz ji Strzelców Pieszych, 
internowanej dotąd w  Szwajcarii, 
a wślad za n im i Polacy wcieleni s iłą  
do Wehrmachtu i  uw oln ien i przez 
wojska alianokie w czasie kam panii 
francuskie j. Ludność tubylcza odnio
sła się do nich z niechęcią, widząc W

dzaju postępowania i dziś po powro
cie z całą pewnością tego również nic

istniejący stan rzeczy. Stąd utrudnię- glelskiej i  je j luksusowego wypesa- 
nia, obozowe rygory, szereg obostrzeń żenią wypadnie uświadomić, że nie--  -  ° -------- -----  nie usw iaaom r. ze me-

robią. Nie dziwm y się więc Francu-j godzących naprzykład w  polską m ło -i stety  żyjem y w  czasach, kiedy szacu-
łrtrt» Uroi Ofn nsrm w n n i J „1 _ • * .       • . . i Idzluż studiującą na uniwersytetach 

zagranicą. Wreszcie postawiono spra
wę zupełnie konkretnie: powrót do 
k ra ju  lub  PKP. Zdarzają się nielicizni 
na szczęście rodacy, którzy z oburze
niem tłumaczą, jakgdyby trzeba było  
tu cokolw iek uzasadniać. „W róciłem

zom, walczącym z całym  szeregiem 
trudności na tury  gospodarczej, że nie 
zbyt entuzjastycznie w idz ie li na swym 
suwerennym terenie doskonale odży
w ionych i  ubranych cudzoziemców 
sprzedających po wygórowanych ce
nach produkty żywnościowe i  inne 
a rty k u ły  pierwszej potrzeby, a w  za
mian wykupujących na rynku n a j
przeróżniejsze w yroby niedostępne 
dla przeciętnego Francuza o trzym ują
cego niskie uposażenie. Nie dziwm y 
się też zdyscyplinowanym Anglikom, 
nie popierającym czarnego rynku ja 
ko rzeczy sprzecznej z pojęciem lo 
ja lności obywatelskiej, że w  Polskich obciążyć i  drugą stron

nek wzbudzają efektywne zwycię
stwa, obojętne ja k im  w ie lk im  nakła
dem środków osiągnięte, a nie stra
ceńcze szarże i morza wylane j k rw i.

Rozważmy spokojnie, bez zacie
trzewienia i  podszeptów urażonej------- ---- - ------------ 11 ”  ‘ '«•uwił • * ---- ------

no bo przecież nie będę ro b ił w ko- 1 am bicji, koleje naszych losów zagra
_ . i  ssę ras i  • n  .  ■ *%1 o o  A i n J l  1 / ł ■« n  —  £ _   _____ ł  .pa ln i” . Tego rodzaju m alkonentów po 
liczyć można na palcach, niech więc 
nadal wym yśla ją Anglikom  —  podob
na lekcja okazała się konieczna.

Nie twierdzę byna jm nie j, że istn ie
jące dotąd zadrażnienia stwarza li

nicą. A je ś li duma nasza nie pozwala 
się nam przyznać do błędów stańmy 
się przynajm n ie j powściągliwsi w 
wypowiadaniu op in ii o blaskach i  cie 
ulach szerokiego świata. Milczenie 
też jest cnotą, jeże li w to nie wieray----------*--------- - ------ — j  - •• •

łącznie Polacy. W iną należy rów n ie ż1 cle —  sipył«J«ie Anglików
Jerzg A Górski
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OBRADY SEJMOW EJ K O M IS J I 
Z IE M  O D ZYSK A N YC H .

W  d n iu  22 b. m. obradowała K o 
m is ja  Z iem  Odzyskanych i  Re

p a tria c ji. W icem in is te r Z iem  Odzy
skanych Józef D u b ie l z re fe row a ł sy
tuacje ludności po lsk ie j na Z ie 
m iach Odzyskanych. ,

Na wiosnę 1947 zna jdow a ło się 
około 5 m ilio n ó w  Polaków , w  czym 
należy odróżnić trz y  zasadnicze k a 
tegorie : au tochton i, rep a tria nc i
z Z iem  W schodnich oraz przesie
dleńcy z P o lsk i cen tra lne j. N a jlic z 
niejszą grupę stanow ią repatrianci.

G enera lny pe łnom ocn ik Rządu do 
Spraw R epa triac ji, W icem in is ter 
W olski p rzedstaw ił działalność po l
skiego apara tu przesiedleńczego. Jak 
dotąd repa triow ano do k ra ju  
3.600.000 P o laków  z zagranicy, w  
czym z Zachodu 2.100.000 i  1.500.000 
Polaków z ZSRR.

Obecnie jest w  to ku  re p a tr ia c ji 
elem entu niem ieckiego, k tó re j za
kończenie przew idyw ane jes t na ko 
niec la ta  b. r. W  ten sposób problem  

• mniejszości n iem ieck ie j zostanie de- 
in ity w n ie  za ła tw iony.

Z N A M IE N N E  O ŚW IAD CZENIE  
M IN . J. BERM ANA.

/ 1 / a  kon fe ren c ji łódzk ie j o rgan i
zacji P P R -u m in . J. Berm an 

>mówił w  swym  referacie  po litycz 
nym sprawę jedności p a r t i i m a rks i- 
tow skich w  Polsce.

M in . Berm an nie  w id z i w  p rzy 
szłości m iejsca w  Polsce na dw ie 
uartie  robotnicze: „Z  chw ilą , k ie d y  
klasa robotnicza staje się współgos
podarzem k ra ju , z chw ilą , k iedy  
przystąp iła  do rea liza c ji swych dą
żeń coraz bardzie j do jrzew a sprawa 
nie ty lk o  skoordynowania, ale i  zro
śnięcia się w  jeden potężny n u rt, bo 
coraz tru d n ie j jes t uzasadnić k o 
nieczność is tn ien ia  dw u p a r t i i robo t
niczych. Przecież jedna i  druga p a r
tia tw ierdzi,, żę iępręzęntń§ę. klasę, 
obotniezą i  je j in te resy“ . 

Jednocześnie m in . B erm an uw a
ża, że jeszcze n ie  nadszedł czas po
uczenia się organizacyjnego obu 
pa rtii.

OBCHOD ŚW IĘTA  LUDO W EGO

0  C  m aJ® w  Gnieźnie odby ł się 
M W  obchód Św ięta Ludowego, 
zorganizowany przez S tronn ic tw o  
Ludowe. W  obchodzie w z ię li udzia ł 
Prezydent B. B ie ru t, marsz. Sejm u 
Kow alsk i, dowódca W.P." Marsz. Ż y 
m ierski.

P.S.L. nie w z ią ł udzia łu  w  uroczy
stościach, ograniczając się do u rzą 
dzenia akadem ii w  poszczególnych 
ogniwach organizacyjnych.

N A DZW YC ZA JNE P E ŁN O M O C N IC 
TW A D L A  R ZĄ D U  W  ZAKRESTE 

W A L K I Z  DR O ŻYZNĄ.

SLft/' dn iu  23 m aja  br. na posiedze- 
w m  n iu  Rady M in is tró w  p rzy ję ty  
został p ro je k t U staw y o nadzw yczaj
nych pe łnom ocnictwach dla Rządu w  
zakresie zwalczania drożyzny i  nad
m ie rnych zysków  w  obrocie hand lo
wym . Ustawa no rm u je  kon tro lę  cen 
ja k  i  sposób ich ogłaszania, jedno
cześnie określa sankcje karne za 
przekroczenia ustawy. M ożliw e jest 
stosowanie k a ry  w ięz ien ia  do la t  5 iu
1 g rzyw ny do 5 m ilio n ó w  zł. N ieza
leżnie K om is ja  Specja lna do W a lk i 
z Nadużyciam i może w  pewnych 
wypadkach skierować sprawce p rze
kupstw a bez wytoczenia m u spraw y 
sadowej do obozu p racy przym uso
wej oraz orzec przepadek tow a rów  
i. urządzeń przedsiębiorstwa będą
cych w łasnością spraw cy przestęp
stwa.

Uznając ca łkow ic ie  zasadę zdecy
dowanej w a lk i ze spekulacją, m usi
my jednak  stwierdzić, że jesteśmy 
z powodów zasadniczych przec iw n i 
pozbawiania kogoko lw iek wolność; 
bez orccesu sądowego.

Jacek Woźniakowski

D R U G I Ż O Ł Ą D E
' p d i e t o n  n i e z w y k l e  o b & z e r n y

Bardzo b y ł w  swoim czasie popu
la rny  ta k i dialog filo zo ficzny : „życ ie  
ludzkie jest' ja k  d ług i, d ług i most” . 
„Dlaczego?”  „A  bo ja  wiem?”  Otóż 
jeże li stwierdzę dziś bez ogródek: „Ż y 
cie ludzkie jest ja k  w ielka, w ie lka 
teow a”  —  to wiem (o dziwo) d la
czego. Przede wszystkim  więc — nie 
dlatego, żebym podziela ł poglądy ger 
m aóskiej kosmogonii, która podaje, że 
świat powstał wskutek lizan ia  b ry ły  
soli przez pra-Krowę. Nie oodzielam 
też h induskich zapatrywań na krowy, 
a zodiakalny znak Byka, względnie 
byk  Apis, nie mówiąc ju ż  o byku fa r- 
nezyjskim  —  są m i wysoce obojętne. 
Nie. Jeśli przyrów nuję życic do k ro 
wy, to po prostu dlatego, by móc to 
porównanie trochę,., rozszerzyć. Miano 
wicie gdybyśmy m ie li ulokować ten 
splo-t procesów i  z jaw isk życia, k tó ry  
nazywamy dzisiejszą polską ku lta rą , 
gdzieś w  anatom ii owej życiowej k ro
wy, w ybra łbym  — bez wahania — 
drugi żołądek. Nawet nie pierwszy, 
k tó ry  i  tak  w  ustalonej h ie ra rch ii 
symbolicznych części cia ła stoi (a ra
czej leży) n iezbyt wysoko. W łaśnie — 
drugi. Powtarzam : drug i żołądek. Za
raz wytłumaczę, dlaczego.

Najprzód jednak inne, k ró tk ie  w y
jaśnienie. Chodzi o to : tra f ia ją  się 
sprawy, które człowieka dręczą, albo 
przyna jm n ie j —  korcą, a przecież 
trzeba chw ilowo zrezygnować ze zba
dania ich do głębi, bo albo zdolno
ści, albo czasu nie staje. Tym i spra
w am i chcia łby się człowiek jednak 
podzielić, bo sądzi, że chociaż n ie ja 
sno, ale przecież ma rację i może ta 
racja komuś się przyda. Tyle słów 
uspraw iedliw ien ia za to, co nastąpi. 
Bo je ś li chodzi o to, co ju ż  by ło , czy li 
o dowcipasy na wstępie, to  —  mam 
nadzieję — n ik t się jaszcze nie zdą
ż y ł ■o-brażlć sini zbytn io  znudzić.*Więc 
nie muszę się uspraw iedliw iać. Cheia 
łem ty lko , ja k  to  mówią, pobudzić 
czyte ln ika : Krowa? Bądź co bądź —  
nowość w  tym  tygodn iku ! I  dalejże 

.czytać, aż niepostrzeżenie dojedzie 
(nieszczęsny!) do rozważań o,., k u l
turze.

*
Na wstępie spróbujm y pomówić o 

trzech elementach k u ltu ry  —  oczywi
ście, rozważanej z pewnego swoistego 
punktu widzenia. Weźmy najprzód pod 
uwagę jeden z najważniejszych odcin
ków działa lności ku ltu ra ln e j człowie 
ka : naukę. Możemy —  całkiem  arb i
tra ln ie  —  podzielić zgrubsza ten od
cinek na trz y  d z ia ły : 1) nauka o świe
ci« (astronomia, przyroda itd .), 2) 
nauka o człowieku (h is to ria , medy
cyna itd .), 3) nauka o w ytw ó r a cli 
człowieka (lite ra tu ra , częściowo eko
nomia itd .). Podział, oczywiście, na i
wny i prostacki, ram y jego są dla 
różnych nauk płynne —  ale przyda 
się nam do objaśnienia pewnych 
spraw.

Weźmy teraz pod uwagę sztukę, i 
przy łóżm y do n ie j te same kategorie 
podziału, co do nauki. Myślę, że moż
na powiedzieć bez .uchybienia zdrowe
mu rozsądkowi, że aspektem świata 
zewnętrznego interesuje się na jbar
dziej malarstwo, człowiekiem —  lite 
ratura, a w ytw oram i człowieka — 
krytyka, która  jest zresztą trochę sztu
ką, a trochę nauką. Ale i  w  samej 
np. lite ra tu rze  w idz im y różny stopień 
za i n t eres o w an i a pisarzy dla świata, 
d ła  człowieka, wreszcie dla jego w y
tw orów ; k to  w ie ozy i  o m alarstw ie 
nie dałoby się powiedzieć, że np. 
Rembrandta na jbardzie j interesował 
czowiek, a powiedźmy —  Constable’a 
—  świat? Tyle, chwilowo, je ś li-c h o 
dzi o twórców.

Weźmy teraz pod uwagę przecięt
nego człowieka, k tó ry  nie pracuje 
czynnie an i w  nauce, an i w  sztuce, 
ale wnosi swój cenny udz ia ł do k u l
tu ry  ludzko i  T w  dziedzinie najważ

n ie jsze j: kszta łtowania się wewnętrz
nego w  ramach pewnego s ty lu  życia, 
obyczajowości, sposobu m yślenia i  
zainteresowań. Otóż — u tego prze
ciętnego człowieka dostrzec ¡możemy 
dużą możliwość rozpiętości zaintere
sowań, od świata zewnętrznego, po
przez człowieka, aż do jego w ytw o
rów. Tak np. ku ltu ra  chłopska, z ra 
c ji bezpośredniego związku chłopa z 
przyrodą, jest o wiele ściślej związana 
w  swoim całokształcie ze „św iatem ” , 
n iż  ku ltu ra  inteligencka.

Działalność twórców —  w dziedzi
nie nauki, czy sztuk i —  wiąże się 
oczywiście w pewien sposób z potrze
bam i i zainteresowaniami środowi
ska, z którego tw órcy w yroś li, w p ły 
wając wzajemnie na typ  myślenia te
go środowiska. Idąc da le j po te j l in i i  
możnaby stwierdzić, że daną ku ltu rę  
w  danym ezasie cechują pewne okre
ślone zw iązki: 1) ze światem zewnętrz
nym , 2) z człowiekiem, 3) z jego w y 
tw oram i —  i, że te zw iązki pozostają 
wobec siebie w  ja k ie jś  swoistej p ro
porc ji. Możliwe, że od ha rm on ii te j 
p roporc ji zależy w  dużej mierze ja 
kość k u ltu ry . Dlaczego? Bo człowiek, 
stanowiąc cząstkę otaczającego świata, 
nie może być traktow any w  oderwa
n iu  od tego św iata; prowadziłoby to 
do jakiegoś swoistego antropocentryz- 
mu, albo —  na inne j płaszczyźnie — 
do subiektyw izm u. Podobnie, w ytw o
ry  człowieka nie mogą być rozważa
ne w  oderwaniu od całokształtu ludz
kich spraw; prowadzi to  —  na przy
k ład  —  do form alizm u, lu b  (co go
rze j) do filologicznego fetyszyżmu i 
przeróżnych innych zboczeń.

Tak więc niewłaściwa proporcja 
związków danej k u ltu ry  ze światem, 
z człowiekiem i  *  jego wytw oram i, 
powoduje^ zachwianie ha rm on ii te j 
k u ltu ry ; harm onii, będącej odpowie
dnikiem  z jaw isk życia —  w  na jroz- 
leglejszym tego słowa znaczeniu. Jed
nostka, istniejąca w  tak ie j zw ichnię
te j kulturze, zatraca poczucie obiek
tyw ne j h ie ra rch ii wartości. Sama k u l
tura, gubiąc coraz bardzie j zw iązki z 
życiem, degeneruje i  więdnie. Sądzę, 
że możnaby to udowodnić na przy
kładach historycznych. Ale ten wywód 
wstępny i  ta k  przedłużył się ponad 
miarę. W róćmy do sprawy, od k tó re j 
zacząłem: do dzisiejszej naszej k u l
tu ry  I... drugiego żołądka.

Coraz częściej nasuwa się wraże
nie, że w  dzisiejszej ku ltu rze  polskiej 
(a może i  światowej, nie w iem ) roz
rasta się ponad miarę element trzeci 
spośród wyżej wym ienionych: zainte
resowanie się w ytw oram i czowieka. 
Zainteresowanie samo w  sobie chwa
lebne, humanistyczne, grozi jednak —  
je ś li wysuwa się zbytn io na pierwszy 
plan —  bardzo niedobrym i konse
kwencjam i. Sprawy ważne przejm uje 
się z drugiej rę k i;  piękno dostaje się 
ju ż  przetraw ione; człowiek obserwuje 
siebie samego na tle  tego, co wypro
dukował, i  przestaje do-strzegać się na 
tle  świata. Oto k ilk a  przykładów.

Piśm iennictwo. Słychać skargi, że 
za mało mamy kry tyków . Może. Ale 
je ś li tak, to  z zastrzeżeniem: za mało 
mamy pisarzy. (Mowa oczywiście o 
dobrych kry tykach i  dobrych pisa 
rzach). Bądź co bądź, k ry tyka  pełnić 
w inna funkcje służebne: „an c illa  l i -  
teraturae” . A tymczasem, gdyby tak  
zestawić wszystkie k ry ty k i wypisane 
na temat dzieł, które prawdopodobnie 
nie przetrw ają istn ien ia jednej nawet 
generacji: czasem ma się doprawdy 
wrażenie, że więcej papieru poszło 
pod te k ry ty k i, n iż pod samo dzieło. 
..Nie ilość, ale jakość...”  — odzywa 
się na to głos sentencjonalny. Oe-y- 
wiście. I  trudno mieć kom ukolw iek za 
złe, że np. o Szepksirze napisano w ię
cej, n iż  on sam kiedyko lw iek capLa l. 
Ale przede ..■szysfkim —  Szeksnir to

b y ł Szekspir, a po drugie —  ty lko
znikoma ilość tego co o n im  napisa
no, zasługuje na uwagę. „Jednak — 
im  więcej k ry ty k i,  tym  lepie j d ła  p i
sarza, ty m  więcej m ożliwości zorien
towania się dla czytelnika?”  Zapewne. 
Ale zbyt gruntowne „orientowanie”  
czytelników w  sprawach, które godne 
są często ty lk o  przelotnej uwagi, w y 
pacza poczucie ważności dzie ł lite rac
k ich w  ich wzajemnym stosunku — 
i  kto wie, czy także nie w  stosunku 
do innych z jaw isk życia? , Zdaje m i 
się, że w ięcej ludz i czyta dziś tygod
n ik i, n iż  książki. Czyli więcej ludz i 
czyta zapewne k ry ty k i, n iż same dzie
ła, o których w tych krytykach mo
wa. Stwarza to swoistą atmosferę, któ 
ras zagęszczą się nie do zniesienia, 
kiedy następuje kry tyka  k ry ty k i, po
tem jeszcze gdzieś „N ota”  czy „Bez 
ogródek”  na. temat te j k ry ty k i k ry 
ty k i,  papka przesuyia się z żołądka 
do żołądka, a czyteln ik konsumuje 
bezmyślnie W ynik k ilk u  poprzednich 
przetrawień. Niezmiernie charaktery
styczny jest z tego punktu widzenia 
brak w  naszych tygodnikach króc iu t
kich recenzji, które by  zwracały uwa
gę czytelnika ku pewnym dziełom, 
pozostawiając mu troskę o samodziel
ne sform ułowanie w łasnej wobec tych 
dz ie ł postawy- Są za to  przeglądy 
prasy. Czyli przeglądy przeglądów rze
czywistości. N iew ątp liw ie  —• potrzeb
ie . Ale czy zachowujemy w  tym  
wszystkim właściwą proporcję?

Malarstwo. Na -tym -odcinku szcze
gólnie przykro odczuwa się naśladow
nictwo. Jest to charakterystyczny sku
tek zapatrzenia się w  cudze w ytwory, 
zamiast spojrzenia na —- świat boży. 
(T y lko  wtedy, kiedy się nie zapomi
na o tym  spojrzeniu, nabiera pełne
go znaczenia bezcenna lekcja 
muzeów). Uderzyło mnie to zwłasz
cza na ostatn im  salonie warszaw
skim. Z sal wystawowych przeszedłem 
do sal muzeum —  i  różne ob ja w iły  
m l się sprawy. Tak więc —  na w y
stawie by ło , powiedzmy, piętnaście 
obrazów w  poroara ńczowo-u iebięskie.i 
gamie, odziedziczonej po jednej m art
wej naturze Pankiewicza. Z tych pię
tnastu obrazów —  część w  typ ie  ka
pistycznym. Druga część nadała fo r
mom jakąś n iby  „śrnbowatość”  pod 
wpływem  jeszcze Chwistka i pochod
nych, pomieszanych zlekka r. Pougero- 
nem —  ale co najdziwniejsze, gama 
została ta sama! Zala tyw ało pracow
n ią  bardziej, n iż od dawnych sosów 
akademickich. Rekordy b i ł  pewien 
obraz, z którego zapamiętałem kawa
łek balkonu z epoki b łęk itn e j Picassa 
i  kawałek aktu z jego epoki klasycz
nej. Może zresztą balkon b y ł z epoki 
różowej, nie pamiętam, przebiegłem 
prędko i  starałem się patrzeć w  inną 
stron ę.

Życie. Weźcie przeciętną osobę p łc i 
obojętnej w  w ieku akademickim na 
m a ły  spacerek za miasto. Spytajcie po 
drodze, k to  to np. Pronaszko? Wie. 
a w  każdym razie słyszała, a jeś li 
ani nie w ie ani nie słyszała, to się 
przynajm nie j wstydzi, bo się z n ie j 
śmieją. Z postaciami historycznym i 
by łoby zapewne gorzej — ale pozo
stańmy w  ramach współczesności. Czy 
to jesion, czy klon? Nie wie. I  nie 
w idz i powodu do śmiechu, ani do 
zm artw ienia. A co tamte konie cią
gną po polu? Nie wie. A czemu za 
n im i kroczą wrony? Nie wie. I  tak 
dalej. Przejawy wielkiego ry tm u na
tu ry  pozostają poza je j świadomością. 
Nie czuje łączności. Coś tu  jest jednak 
nie w  porządku.

Trzebahy tu ta j zdać sobie sprawę 
z k ilk u  problemów. W ym ienię ty lko  
dwa. Po pierwsze: dzisiejsza nasza 
ku ltu ra  jest przede wszystkim  k u ltu 
rą inteligencką. Nic dziwnego, że in 
teligenccy tw órcy o rien tu ją  całe życie

umysłowe współczesnych w  kierunku
swoich tworów, które dla n ich stano
w ią  problem centralny. W  dodatku 
lite ra c i i  malarze m ieszkają na kupie 
—  czego naturalnym  w yn ik iem  staje 
¡się ich skoncentrowanie na płodach 
w łasnych i  cudzych tudzież na proce
sach, które m nie j lub  więcej luźno 
wiążą się z płodzeniem.

Po drugie: nauka o święcie (np. 
przyroda) odpływa coraz dale j od 
faktów , które m ógłby obserwować 
zw yk ły  śm ierte ln ik. Zainteresowanie 
skupia się dziś na fizyce elektrono
wej, nie na botanice. A ponieważ atom 
trudno zaobserwować gołym  okiem — 
i  woigóle sprawa jest skom plikowa
na, lep ie j poczekać, aż specjalista tę 
rzecz poda odpowiednio u ła tw ioną i 
spreparowaną. Oczywiście, w wypadku 
atomu jest to konieczne. Ale tego ro 
dzaju postawa wobec zjaw isk życia 
przenosi się ła tw o na inne sprawy — 
i  oatrząe na dzisiejszych inte ligen
tów  m yś li człow iek często o kró lu  
murzyńskim , którem u żony przygoto
w u ją  we własnych paszczękaeh sma
kow itą  papkę. Albo m yś li —■> o drugim 
Żołądku.

Teraz ktoś z łoś liw y  m ógłby k rzy 
knąć, sądząc, że demaskuje hasła, k tó 
re trzymam w  pogotow iu: „te więc — 
dość czytania tygodników i wogóle! 
Niech żyje w ie jska krzepa! Precz z 
cyw ilizac ją !”  itd . Jednak nie chodzi 
nam o szukanie jak ichś wiecowych re
cept. W arto —  ja k  sądzę —  pomyśleć 
czy sprawy, o których m ówiłem , nie 
są objawam i jakichś podstawowych 
niedomagali współczesności. Dzisiejsze 
środki p rodukcji da ły  nam olbrzym ią 
potęgę, k tó re j sami —  w  pewnym sto
pn iu —  m usim y ulec. W  ja k im  stop
niu? Otóż po prostu —  są one jednym 
z czynników, kształtu jących styl na
szego życia.. Ale drugim  czynnikiem 
są niezmienne i  konieczne drżenia du
chowe człowieka. Mądre szukanie w ła 
ściwego stylu życia, to szukanie ha r
m onii między czynnikiem m ateria l
nym a ową koniecznością duchową. 
Nie ma mowy o powrocie do jakichś 
m in ionych form  k u ltu ry , które mogły 
tworzyć harmonię; aJe w  swoim m ie j
scu i  w swoim czasie. Trzeba nato
m iast zdać sobie jasno sprawę, co 
uważamy za te niezmienne ludzkie 
dążenia, jaką uznajemy hierarchię 
wartości, co po tra fim y poświęcić a co 
m usimy zachować, aby człowiek mógł 
się stawać pełnym człowiekiem.

To jednak ża w ielka sprawa, aby
0 n ie j mówić w tym  błahym  fe lie to
nie. Uważam ty lko, że jednym  z je j 
odcinków jest konieczność kontaktu 
ze światem —- i  z człowiekiem —  i z 
jego w ytw oram i —  z pierwszej ręki.
1 Żadne w a runk i m aterialne nie po
w inny, rzecz prosta, od ta k !ego kon
taktu  odgradzać, łub  „uw aln iać” . Jak 
dojść do niego? Ba. Znów ogromny 
problem. W  tych skromnych ramach 
chodzi m i ty lko  o to, że chyba —arto 
o n im  nie zapominać. A teraz zakoń
czę tak, ja k  kończyV *ię stare bal 
lady:

POSŁANIE
Zacny czyte ln iku ! Nie bierz m* za 

złe prym ityw nych skrótów, może cza
sem przesady, może n ienajlep ie j do 
branych przykładów. Nie chw yta j t  
sardonicznym uśmiechem nożyczek, 
by posłać jak iś  kawałek te j pisaniny 
do „Camery Obscury” . Nie szukaj w 
n ie j m yśli... brakujących, albo m yśli 
ukrytych. Proszę o trochę dobrej woii, 
k tó re j zwykle brakuje w  drugim żo
łądku ku ltu ry . Spróbuj zastanowić się 
po prostu (rozglądając się dokoła) 
czy chw ilam i nie mam rac ji?  A jeś li 
się zastanowisz, będę uważał (tak p i
szą w  przedmowach do w ielu nudnych 
książek) zadanie tego fe lietonu za 
»pełnione.

Jatek Woźniakowski
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A le k s a n d e r  R y m k i e w i c z

BŁĘKITNY STEP

fes t taka  ziem ia m orzam i oblana, 
k tó ra , ja k  lu fy , ska ły  swe obraca.
Spien iony grzm ot o brzegów b ia łe  ściany,
Od m orza w ia tr  coraz da le j, da le j 
podnosi w ody aż od siódm ej fa l i  
1 m g ły  rozryw a, gdy z pó łnocy szły. 
a w ted y  brzeg się odsłania z ie lony 
na brzegu drzewo w  słone j rosie 
i  ja k iś  m ły n  i  rdzaw y dom 
i  m orsk i p ta k  się unosi.

Tam  na ang ie lsk ie j pogrzebany ziem i,
na k tó re j n igdy dotąd nie  stanąłem,
gdzie naw e t n ie  w iem , czy też ś w ie rk i rosną,
a pod św ie rkam n i, czy zające do snu —
i  ja k i p ta k  o św icie ponad lasem kracze
i  czy brzoza tam  liśćm i o jes ien i płacze,
bo u nas płacze o jes ienne j c h w ili
po tych, co n ig d y  się n ie  z rodz ili,
bo u nas jesień ta k  pochyla skron ie
po tych, co n ie  w id z ie li dn i, gdy z iem ia plonie,

Tam  na ang ie lsk ie j pogrzebany ziem i,
0  k tó re j ks iążk i czytałem , lecz n ie  w iem  
czy żerujące po schylonej tra w ie
rw ą  się, ja k  u  nas, jesienne cie trzew ie,
1 czy się toczy w  k rz a k i Żóraw in 
zerwana dziobem czerwona jagoda,
i  czy tam  sm utek pośród wrzosów  staje, 
ta k  ja k  żałoba ciężka d n i tych w  k ra j i  
bo u nas cicho rozpuśc iły  w łosy 
p łaczki jes ien i —  fio le tow e  wrzosy.

Tam  na ang ie lsk ie j pogrzebany ziem i, 
gdzie n ie  w iem , czy są podobne jeziora , 
a k ie d y  zachód rżyska podpala, 
czy nad jęzorom  ogary gdzieś zdała, —  
i  granatowe słucha jez ioro : 
skądże ogary glosy swe biorą.
— B o  u  nas jez ioro okute, ja k  w  złoto
po tych, d la  k tó rych  n ie  m a dn i pow ro tu ,
bo u  nas po lasach gon srebro kołysze,
po tych, k tó rych  droga życia n ie  tu ta j weszła w  cisa

T y  dum na wyspo w  la tach, k tó rych  dn i, 
ja k  trw ożne stada a la rm am i jęczą, 
gdy Europę ściskasz swą obręczą, 
ty  dum na wyspo, w  la tach łu n  i  k rw i 
d la  m nie ty  jedno niesiesz przypom nienie, 
że tam , być może, ja k  u  nas, u  wzgórza 
s trum ień  z pod o lchy b łę k it  w ynurza .
P rzy  w iecznym  brzęku tego strum ienia , 
tam  jedno serce, ja k  gniazdo n iczyje, 
ju ż  przysypane ziem ią dziś nie b ije .

Fragmenty poematu
Pam ięci b ra ta  mego por. p il. Czesława Rym kiew icza, ,

odnajdę jedną k rop lę  na lis tk u  migocącą
—  i  nazwę ją  i  nazwę, gdy luna  noc powała, 
na lis tk u  serca lu dz i k rope lką  czystą żalu.
M yśla łem  nieraz ile , ile  C i opow iem
0 świecie, k tó ry  we m nie, ja k  las z ie lony rósł, 
ja k  las z ie lony w  szczycie w ia tre m  przechylony, 
gdy w rócisz z c iężk ie j w o jn y , gdy ju ż  opadnie kurz, 
m yśla łem  —  ile  też opowiesz nam  o sobie,
a teraz T w o je  ju ż  nieodczytane w  grobie, 
a m oje księgarz w  tom ie sm utnych w ierszy w yda
1 ty lk o  coraz da le j idę, idę, idę.

i t
W ydaje m i się czasem, że taka  dróżka jes t 
szyszkami osypana, k tó ra  w  dawne wiedzie, 
gdzie b ryczka ko le iną  w  b lask m iedziany jedzie, 
w yd a je  m i się czasem, że może na te j dróżce 
spotkam y się, a brzoza gałęzie swe opuszcza.
—  I  może tam  opowiem , na d ró żk i leśnej brzegu,
o strasznej m o je j zmarszce, co na tw a rz  n ie  wybiega, 
a Tybyś ją  odczytał n ie  w idząc w  m o je j tw arzy , 
bo z k r w i te j samej wstałeś. —  O je ś li ta k  się zdarzy. 
Lecz jakże nam  się spotkać pod liśćm i schylonym i, 
gdy dróżka w iedzie prosto od serca w g ląb do ziemi.

N ie  w iem  jakże żyłeś w  da lekich obcych kra jach , 
w  codziennym  h u ku  Śmigiel, lu b  p rzy  kasyna stołach, 
a może potem nocą w  poduszkę gniotłeś czoło, 
że runą ł, jeszcze w  m orzu srebrzystym  skrzyd łem  św iecił, 
bo jakże T y  stw orzony na nowych ziem  odkryw cę 
musiałeś śm ierć rozrzucać tam  na b łę k itn y m  stosie.
—  N ie Ty, n ie  Ty, to w ia tr  w s ta jący  z pustych pól,

'  to on ta k  s trąca ł w  dół, to  w ia tr  od tysiącleci.

Dziś n ic  o Tobie n ie  w iem  i  ty lk o  idę, idę, 
dokoła m n ie ‘ c iem nie ją  i  sterczą p rę ty  łóz 
—■ i  w idzę, n ie  poznaję: złamane pnie, spalone pnie, 
to z tego lasu, k tó ry  w e m nie  rósł.

VI
Dziś na ska lis tym  mego w nętrza  złożu, 
s tw a rd n ia łym  od w o jny , m a rtw ym  i  suchym, 
ko rzo nk i zapuszcza ty lk o  jedno zioło, 
i  żaden w ia tr  korzonków  nie  wydm ucha, 
i  żadna ręka  łodyg i nie złam ie
—  t l i  się k w ia tk ie m  b ladym  zioło goryczy 
i  ty lk o  ja  chwieję, się nad n im  słowam i.

N ie jeden dzień odchodzi, n ie jedna noc szeroka, 
n ie jeden człow iek ginie, n ie jedna woda p łyn ie , 
b itw a m i rozśw ietlona opada kracząc w rona  
i  ,w gniazdach swych obwieszcza: n ie jedna w o jna  jeszesw,
I  księżyc raz niejeden rozrzuci k rę g i szersze 
i  cisza spaleniska i  znowu w  łąkach świerszcze.
—  A  we m nie  ty lk o  rośnie sam otny k w ia t goryczy 
i  w  nocy lś n i to zio ło p ła tka m i k rw i dokoła.
I  n ie  ma ta k ie j rę k i co zerw ie p ła tk i m iękk ie  
i  rzuc i —  lecą kruche, ju ż  w ia tr  ich  n ie  wydmjucha.
Zostało ty lk o  ty le , gdy sam nad n im i schylę, 
zostało tak  n iew ie le , ja k  dym , gdy polem ściele.

I  oto idę da le j —  i  sam, bo m o ja  droga, 
jest taką dziw ną drogą, jes t taką sm utną drogą 
X rw a ły  się sosenki, żę ze m ną iść n ie  mogą, 
i  rw a ły  się i  rw a ły  —  ga łązki po łam ały.
Zostańcie tu , zostańcie, ta  łąka  też zostanie.
Sosenki n ie  w iedz ia ły : aby ruszyć ze mną
to trzeba z ludzk ich  uczuć znać jedno —  pożegnanie.

Idę, idę, idę, a tw a rz  leszczyna trąca 
i  ty lk o  ja  rozum iem , że ta k  leszczyna pyta : 
jakże pośród m iast bom bam i w  p y ł rozb itych

Poemat „B Ł Ę K IT N Y  STEP“  w chodz i w  sk ład tom u „ Z  narodem “ , k tó ry  
ukażs eię niebawem  nakładem  „P an teonu“ .

Jechałem wozem z żoną, z m a łym  synkiem  drogą,
k tó rą  k iedyś z Tobą uczniow ie d w a j swobodni
p rzebyliśm y rowerem , tu  studnia, tu ta j g łodni,
tu  brzozy K a ta rzyny  w ysok i t ra k t  prowadzą.
aż gdzieś w  szum iących trzc inach nad Szwaksztą ćzy Narodzą,
szukałem naszych śladów, co wspom nień brzeg przekroczą.
—  A  k ie d y  le tn ia  noc zapadła na postoju, 
w yda ło  m i się —  gw iazdy jez iora  wspom nień boją.

N iejeden dzień odchodzi, n ie jedna noc szeroka, 
n ie jeden cz łow iek ginie, n ie jedna woda płynie , 
b itw a m i rozśw ietlona opada kracząc w rona  
i  w  gwiazdach swych obwieszcza: n ie jedna w o jna  jeszcze.
I  księżyc raz n ie jeden rozrzuci k ręg i szersze 
i  cisza spaleniska i  znowu w  łąkach świerszcze.
A  ja  sam otnie idę, idę, idę, idę.
bo mego życia droga je s t taką sm utną drogą.
I  rw a ły  się sosenki, że ze m ną iść n ie  mogą
—  i rw a ły  się i  rw a ły , gałązki po łam ały.
A  potem noc nadesz.ła i  k rąg  księżyca plusnął,
Sosenki to  też dzieci —  zapomną, westchną, usną.

VII
K ie d y  w iosenny zapach uderzy z g łęb i lasu, 
z ie lony tra w y  p łom yk wśród pn i zw alonych pełza, 
a chłód się cofa w g ląb w  korzenie starych św ierków  
i  n iew idoczny p ta k  w  gałęziach lasu ćw ierka.
Już w  k ra ju  w ie lk im  szyszek, nad osłoniętym , ja rem  
drży obudzone życie: wypełza żuk z rozpadlin , 
gdzie przespał ciężką zimę, głowę unosi starą 
i  patrzy, przypom ina, pod szyszką czegoś szuka.

Napróżno, n ie  odnajdziesz, o s ta ry  czarny żuku, 
ty  jeden w  kopcu ig ie ł, w  ze tla łych żó łtych liściach 
przetrwałeś. — W  górze b ię k it. Ż u k  rog i swe wyciąga 
i słucha: idzie lasem da le k i huk pociągu.
Ż uk  w  tam tą  stronę głowę rogatą swą obraca, 
ju ż  dudnią ko ła  b liże j i  las za n im i rusza.
T ak w  roku  przeszłym  było, o czarny s ta ry  żuku, 
ja k  w  ro ku  przeszłym  znowu las w  k ó ł ogrom nych huku. 
t ło  w' z łe j ojczyźnie mieszkasz, gdzie stare lasy stoją, 
a lasem i  ojczyzną dn i ciągną niepokoju.
A  je ś li ludz ie  idą, podku tym  dudnią butem, 
a je ś li człow iek leży tu  obok leśnych kopców, 
to człow iek n ie  z te j ziem i, tak  nieruchom o, obco, 
a je ś li krzyże ku ją , to  p ieśn i inne nucą, 
bo naszycii po w ięzieniach bCfc k rzyżów  w  do ły rzucą, 
a potem ziemię zdepezą w  podku tych bu tów  stuku, 
bo w  z łe j o jczyźnie, mieszkasz, o s ta ry  czarny żuku.
—  TJ góry b łę k it  nieba i szum i w ia tr  w ysoki 
I  szum i w ia tr  da le k i przez las w iosenny czysty, 
i  żuk schyliw szy głowę, wśród ig ie ł zeschłych kopie, 
o, kom u kopiesz żuku ten dół, ten leśny dół, 
bo jeden by ł, pam iętam  —  i p i-a i do nas lis ty , 
a byw a ł tam, gdzie nie. ma n i drzewa n i, kurhanu, 
lecz on, o leśny żuku, ju ż  dawno pogrzebany, 
n ie  tu , n ie  tu , gdzie w  kopce w ie w ió rk i szyszki zwożą, 
tam . żuku. gdzie n ie  byłeś 4 ty  —  na wyspie, w  morzu,

W ś io e d e . . .
R E M A D IE R  ODW OŁUJE SIĘ DO 

HO NO RU I  GODNOŚCI ROBOT
N IK A  FRANCUSKIEG O . *

K ryzys  w ew nętrzno po lityczny 
i  gospodarczy ja k i przeżywa obecnie 
F rancja , o k tó ry m  pisaliśm y w  nu 
merze 22/70 naszego pisma, p rzyb ra ł 
w  osta tn im  czasie zdecydowanie n ie 
pokojące rozm iary. F ranc ja  stanęła 
przed groźbą „żó łw iego s tra jk u “ . K o 
m ite t narodow y do spraw  energety
k i  i  ośw ietlenia, w ystępując do rzą
du z żądaniem podw yżk i p łac o 23% 
dla p racow n ików  tych  przem ysłów 
u c h w a lił s tra jk , k tó ry  o b ją ł 103 tys 
samych ty lk o  rob o tn ików  za trudn io 
nych w  gazowniach i  e lektrow niach 
1 k tó ry  z czasem m ia ł ca łkow ic ie  o d 
ciąć dostawę gazu i  prądu.

P rem ier Rem adier zmuszony b y ł 
podpisać dekre t o „m o b iliz a c ji“  p ra 
cow n ików  w yże j w ym . gałęzi prze
m ysłu.

Jednocześnie rząd francu sk i uchwa 
l i ł  prze jęcie zarządów wszystkich 
gazowni i  e le k tro w n i na teren ie ca
łego k ra ju . Dopiero apel Rem adier 
do s tra jku ją cych  robo tn ików , w  k tó 
ry m  socja listyczny p rem ie r tłom a- 
czy, im , że są w  służbie publicznej 
i  praca ich  n ie  przynosi zysków k a 
p ita lis tom , oraz w y jaśn ia jąc  ,ciężką 
sytuację gospodarczą k ra ju , odw o łu
je  się do ich  honoru  i  godności, spo
w odow ał odwołan ie s tra jk u  prze? 
Z w ią zk i Zawodowe.

N ie  w yd a je  się aby sam kryzys zo
sta ł zażegnany. P rzyczyn jego na le
ży raczej szukać w  rozg ryw kach za
rów no w ew nętrzno po litycznych 
F ra n c ji ja k  i  w  ogólno św iatowej 
sy tuac ji po litycznej. N ie bez znacze
n ia  jes t fa k t, że kom uniśc i francuscy 
pop iera ją  postu la ty  rzesz ro b o tn i
czych o podwyżkę plac.

KONGRES LABO UR PARTY  

W  M AR G A TE.
Coraz bardzie j sta ją  się widoczne 

pogłębiające się różnice w  zapa try
w aniach W. B ry ta n ji i  U S A  ha p o li
tykę  zagraniczną. Noel Backer p rze 
wodniczący b ry ty js k ie j P a r t ii Pracy 
o tw o rzy ł kongres p a r ty jn y  przem ó
w ieniem , w  k tó ry m  podkreś lił, że 
należy un ikać  p o lity k i,  k tó ra  m ogła
by doprowadzić do podzia łu  św iata 
na dw a obozy. O m aw ia jąc stosunki 
b ry ty jsko -ro sy jsk ie  Backer ośw iad
czył, że rząd b ry ty js k i musi. jeszcze 
przekonać sowieckiego sojusznika, że 
praw dziw e in teresy W.. B ry ta n ji nie 
k o lid u ją  z in teresam i ZSRR. S tw ie r
dzenie to  w skazyw ałoby na chęć 
sk ierow ania W. B ry ta n ii na to ry  po- 
lity^ki zagranicznej odnośnie Rosji 
z okresu 1942— 44 prowadzonej w ó w 
czas przez C h u rch illa  i  Edena.

Z illacus ocenił w ydaną z in sp ira c ji 
B evina broszurę p. t. „K a r ty  na 
stó ł“  ja ko  aprobatę „an tysoc ja lis tycz
nej k ru c ja ty  T rum ana“  oraz pow ie
dzia ł: „...ka rty  ze stołu, a zobaczycie 
na ich odw ro tne j s tron ie  gw iazdy 
i  w stęg i“  (flaga amerykańska). 
W  obronie tez broszury Denisa He- 
a ley‘a n ie  w ys tą p ił n ik t  z zebranych 
członków p a rtii.  S tarano się raczej 
od n ie j odżegnać tłum acząc (Dalton). 
że n ie  przedstaw ia program u opar
tego o uchw a ły egzekutyw y s tron
n ic tw a  i  że jest raczej w yd aw n ic 
tw em  zaw iera jącym  ty lk o  in fo rm a
c y jn y  m ateria ł.

Odnośnie spraw  gospodarczych W. 
B ry ta n ii przeważyła na kongresie 
tendencja za zwiększeniem tem pa re 
fo rm  gospodarczych, czego dowodem 
jes t- uchwalen ie m im o protestów 
m iń. Bevana rezo lu c ji potępiającej 
zbyt powolne tem po re fo rm  agrar
nych przeprowadzanych przez rząd.

Zważywszy, że A n g lia  rów nież 
przeżywa dość s iln y  k ryzys gospo
darczy po w o jn ie , na uwagę zaslu- 
u je  w ystąp ien ie  kom u n is ty  A r th u 

ra H om era generalnego sekretarza 
zw iązku górn ików , k tó ry  bez uprzed- 

'ego upow ażnien ia egzekutywy 
zw iązku dom agał się podniesienia 

Tc d la  gó rn ików .
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Zagadniecie przyczynowości w historii*)
Dyskusję trzeba rozpocząć od pod

stawowego zagadnienia przyczynowo- 
śc! w  h is to r ii. Wszystko, co filo zo fo 
wie powiedzieli o przyczynowości, od 
nosi się ty lko  do z jaw isk prostych, 
rzec można do doświadczeń i zjaw isk 
fizycznych. Mamy więc teorię Locke’a 
o czysto spostrzegawczej genezie przy 
czynowości. Również Hnme defin io
w a ł przyczynę jako fak t tak  złączo
ny następstwem z drugim  faktem, że 
obecność pierwszego zawsze przywo- 
(M  na myśl drugi'. K ry tycy  zarzucili 
iym  obu -filozofom pomieszanie poję
cia przyczyny z następstwem. Stuart 
M iii okreś lił przyczynę jako fakt, sta
le i  bez względu na w arunki sprowa
dzający dany skutek. Kant uważał 
przyczynowość n i"  jako pojęcie czysto 
empiryczne, lecz raczej jako tw ór na 
szcgo um ysłu, ale rodzący się z okazji 
spostrzeżeń empirycznych. O przyczy 
nowości w  wypadkach bardzie j złożo 
mych, a co dopiero w  h is to r ii,  filo zo 
fow ie nigdy nie m ó w ili;  można są
dzić. że nawet o n ie j nie zechcieliby 
słyszeć, nie mogąc je j teoretycznie 
uzasadnić. A jednak przyczynowość 
istn ie je i  w  zjawiskach zło jonych. 
Gdyby m yś liw y nie b y ł w y rzu c ił amu 
n ic ji w  dżungli, nie zostałby pożarty 
przez tygrysy. Gdyby bakcyl Kocha 
nie dostał się do p łuc dziecka, gdyby i 
nie ży ło  ono w  suterynaeh i  nie by ło  
źle odżywiane, t le  dostałoby suchot. 
M yśliwy; k tó ryby  p rz y ją ł —  w  braku 
filozoficznego ujęcia przyczynowości, 
że wyrzucenie am unic ji n ie ma nic 
wspólnego z pożarciem przez tyg ry 
sy, i  pozbaw ił się z tego powodu na
bojów, zg iną łby w  dżungli napewno. 
—- Rodzice dziecka, k tó rzy  by zanie- 
ba li jego odżywianie, dlatego, je  uczę 
n i nie są zgodni co do związku k ilk u  
elementów ze skutkiem, m ie liby  ży
cie dziecka na sumieniu. Czego to  do
wodzi? Dowodzi to, że samo życie, 
sam —  ho rrib ile  d ictu  —  zdrowy roz
sądek narzuca istnienie, a więc także 
zastosowanie, i  dale j jeszcze studiowa 
nie przyczyn w  nieskończonej liczbie 
dziedzin —  m imo, żą n ik t dotąd do
brze nie p o tra f ił powiedzieć, co to 
jest przyczyna ani w  ja k i sposób ona 
dz ia ła !

W zięliśm y powyżej pierwszy lepszy 
przykład z dziedziny medycyny, gdyż 
istnieje tu  pewne pokrewieństwo za
równo w  skom plikowaniu faktów  bio 
logicznych, ja k  i  w  h is to r ii rozw oju 
pojęcia przyczynowości w  te j nauce. 
Uwagi poświęcone tym  czynnikom mo 
gą być przydatne i  dla naszego pro
blemu. Oto medycyna, ja k  i  w ic ie in 
nych gałęzi wiedzy ludzk ie j, całe w ie 
k i  szukała przyczyn i  operowała po- 

. jęciem przyczyn całkiem  napewno 
znanych, m im o, że jeszcze n is  by ło  
ustalone, co to  jest przyczyna i  na 
podstawie ja k ich  praw ogólnych da
na przyczyna działa. Żeby wziąć przy 
kład najprostszy, lekarze zdawali so- 
bia zawsze sprawę z tego, że trucizna 
sprowadza chorobę lu b  śmierć, choć 
nieprędko —  w  n iektórych wypad
kach dotąd nawet nie zdołano zba
dać, w  ja k i sposób trucizna odpo
wiednia działa. Toteż medycyna prze 
prowadziła na własną rękę podzia ł 
przyczyn chorób na grupy, które po
niżej ty tu łem  przyk ładu zacytujemy.

Około po łow y X IX  w. Chomel za
proponował podział przyczyn na de
term inujące, predysponujące 1 przy
padkowe. W  przykładzie, k tó ry  cyto
waliśm y powyżej, zespół przyczyn 
dz ia ła łby  w  sposób następujący:

1. Przyczyna determ inująca: bakcyl 
Kocha dosta ł się do p łuc dziecka i  za 
ra z ił je  suchotami.

3, Przyczyny predysponujące: dziec 
ko pochodziło od rodziców suchotni
ków, złe odżywianie i  brak powietrza 
predystynowały je  do in fekc ji.

*) Fragment z książki Aleksandra 
Uocicaóskiego jp t. „D zie je  g łupoty w 
Polsce.

3. Przyczyna przypadkowa: dziecko 
będąc spocone, zmokło na deszczu, 
dostało kaszlu, co um oż liw iło  in fek
cje-

Korzyść ugrupowania, ju ż  tak nie
doskonałego nawet, przyczyn, rzuca 
się w  oczy. jeżeli idzie o m ożliwą ana 
logię z fenomenami po litycznym i. Nie 
można oprzeć się wrażeniu, że melo 
dą zbliżoną do metody Chomela moż- 
nahy ugrupować nierównie słuszniej 
przyczyny upadku państwa, n iż ba l- 
zerowskim łańcuchem przyczyn bez
pośrednich, k tó ry  pom ija  zupełnie 
możliwość w ie lu  przyczyn dz ia ła ją 
cych równolegle, bez w p ływ ania jed 
nej na drugą, A jednak choć schemat 
Chomela b y ł znany pó ł w ieku przed 
publikacją  Balzera, n ik t nie wskazał 
na porzyteczność porównania obu me
tod. Metoda balzerowska zyskała so
bie u nas powszechny poklask, jako 
dern ier cri naukowości i  metodycz- 
ności w  tak  ważnym zagadnieniu.

Medycyna nowoczesna dzie li grupy 
przyczyn ja k  następuje:

1. Przyczyny integralne. Są to przy 
czyny, które same jedne decydują o 
powstaniu choroby. Np, zażycie t ru 
cizny samo jedno sprowadza zatrucie.

2. Przyezyny współdziałające t j .  te 
przyczyny, które wprawdzie chorobę 
w yw o łu ją , ale ty lko  w  połączeniu 
jednych z drug im i. Tu jest dalszy po
d z ia ł:

a) na przyczyny współdziałające 
równorzędne, u ile są wszystkie w  jed 
nakowym  stopniu potrzebne do w y
w o łan ia  choroby,

b) współdziałające nierówporzęd- 
ne, o ile  w  różnym stopniu przyczy
n ia ją  się do skutku.

Oto schematy, które należałoby 
przestudiować przed rozpoczęciem 
pracy nad metodą badań przyczyn 
upadku Polski. Powstaje teraz pyta
nie, dlaczego skrupu ły  filozoficzne 
■nie przeszkodziły lekarzom badać 
śm iało przyczyn chorób, podczas gdy 
teoretycy h is to r ii odżegnują się nie
raz panicznie od wszelkiej ingerencji 
do nie filozoficznego i  nie naukowe
go przybytku  przyczynowości? Za
pewne dlatego, że n ik t n igdy nie za
ryzykow a ł tezy, jakoby medycyna 
nie m ia ła  znaczenia praktycznego, 
podczas gdy znaczenie praktyczne na
u k i h is to r ii jest —  również na pod
stawie spekulacji czysto abstrakcyj
ne j —  ogólnie zaprzeczone. My jed
nak stanęliśmy na innym  stanow i
sku.

To samo prawo, w  im ię którego 
medycyna zajm uje się rozlicznym i 
przyczynam i chorób i  ich k lasy fika 
c ją  praktyczną, rekw iru jem y i  dla 
z jaw isk  h is to rycznych ,-d la  dzia łań 
zbiorowiskowych. Bez balastu d ia lek
tycznego i  filozoficznego, bez am bicji 
wynalezienia jak ichko lw iek praw 
ogólnych ani is to ty  związków przy
czynowych, branych abstrakcyjnie, bę 
dziem y dążyć, bo m usim y dążyć, do 
czystego, praktycznego, ściślejszego

n iż  dotąd, określenia przyczyn upadku 
państwa i  wykazywać będziemy po
trzebę nowego podzia łu tych przy
czyn na grupy. Sądzimy, że studium 
to  n ie  jest m niej potrzebne, niż stu
d ia  analogiczne w  medycynie, a to z 
powodu znaczenia przejawów politycż 
nych dla dobrej i  z łe j do li ludzko
ści.

Czy kiedyś może nie  będzie można 
usta lić praw rzężących  dz ia łan iam i 
zbiorow isk lu d z i >, czy też dz ia ła
n iam i jednostek mających w p ływ  na 
zbiorowiska, to inna sprawa. Narazie 
stw ierdźm y poprostu, że w żadnej ga
łęzi w iedzy uogólnienie i  wydobycie 
praw wspólnych nie poprzedziło ba
dań praktycznych ani konkretnych. 
Ludzkość przez w iek i wiedziała, że 
skutkiem włożenia ręk i w ogień jest 
poparzenie, n im  się dowiedziała, że 
ogień jest fenomenem towarzyszącym 
szybkiemu utlen ian iu  się. W zakre
sie dzia łań zbiorowych to, co trzeba 
dzisia j dowieść, to ledwie to, iż  w pa
lącym drzewie nie ma żadnego zaklę
tego bóstwa, które chce nam zaszko
dzić.

Powracając do causa efficiens Bal
zera, opowiadamy się za zarzuceniem 
badań w  kierunku prze tego uczonego 
proponowanych. Raczej trzeba posta
w ić tezę, iż każdj’ wypadek po litycz
ny złożony jest następstwem całego 
szeregu elementów przyspieszających 
i szeregu innych elementów opóźnia
jących jego powstanie. Bezpośredniość 
nie jest też tym  sprawdzianem meto
dycznym. według którego należy ba
dać przyczyny. Sprawę bezpośrednio
ści u jm u jem y w  rozlicznych ana li
zach faktów  historycznych i  i eh p rzy
czyn pod nazwą mechanizmn dzia ła
nia. Z powodów czysto praktycznych 
możnaby zaproponować przyjęcie ja 
ko kry terium  kolejności badanych 
przyczyn: łatwość dz ia łan ia  danej 
przyczyny oraz stopień, w  jak* zbio
row isko studiowane może swoim i 
w łasnym i środkami wpłynąć na za- j 
istnienie iuh  zanik danej przyczyny. • 
Sprawdzian łatwości przyjąć natęża- I 
łoby z powodu groźby zbyt licznej i 
grupy przyczyn np. negatywnych, któ  j 
re by m ogły być lansowane i nawet j 
przyjęte. W  naszym przykładzie m y - ! 
śliwego m ógłby on dowodzić, je  jest 
atakowany przez tygrysy nie dlatego, ; 
że w y rzu c ił amunicję, ale dlatego, że j 
jego przyjacie le nie pochw ycili tyg ry 
sów, k iedy b y ły  m łode i  nic pozbaw i-j 
l i  ich zębów 1 pazurów. N ik t nie be- I 
dzie w  stanie udowodnić teoretycznej i 
różnicy m iędzy tą  przyczyną a w y - i 
rzuceniem am un ic ji do rzeki. Jedyną | 
różnicą, rzucającą się w oczy, jest i 
nierównie większa łatwość zachowa
nia  am unicji, n iż  łapanie młodych 
tygrysów celem w yrw ania  im  k łó w  i 
pazurów.

Postulat ła twości nie jest wcale po 
dyktowany I i  ty lko  teoretycznymi nie 
bezpieczeństwami metodycznymi. W 
praktyce nieraz brak uświadomienia

go sobie sprowadził naszą h is to rio 
grafię na manowce, po których b łą 
dząc wydała mnóstwo pracy i  środ
ków na marne. I  tak przez pewien 
czas ogólne mniemanie przypisywało 
upadek Rzeczypospolitej — uciskowi 
chłopów. Nie da się z góry zaprze
czyć, iż gdyby Polska X V III w ieku dy 
sponowała liczną warstwą bogatych 
i  wykształconych, a więc i patriotycz 
nych włościan, możliwości obrony 
przed zahprcami by łyby  nierównie 
większe, może podobne do tych, które 
wyzyskała współcześnie Francja re
wolucyjna. Przeszkodą w umieszcze
n iu  te j przyczyny w rzędzie naczel
nych przyczyn upadku Polski — jest 
trudność i d ługotrwałość zabiegów, 
które m usia łyby b y ły  być stosowane, 
aby takie podniesienie masy ludu na 
koniec X V III wieku uzyskać.

Jeśliby kto postaw ił tezę, że, dla 
uratowania Polski wystarczała bar
dziej ostrożną po lityka sejmu cztero
letniego — wówczas rzecz prosta — 
o ileby dowiodła prawdopodobień
stwa swojej tezy, trzeba by, przyjąć" 
tę przyczynę jako niesłychanie wyż
szą w  h ie ra rh ii łatwości. Dopiero gdv 
by się udało dowieść, że nic prócz 
podniesienia ludu nie mogło Polski 
uratować, należałoby się nad tą przy
czyną głębiej zastanowić.

Pochodną ju ż  ty lko  tego kry terium  
łatwości i  jego na tura lnym  rozw inię
ciem jest zależność przyczyny od wo
l i  zbiorowiska, którego losów skutek 
danej przyczyny ma dotknąć. Jest 
to punkt nader s iln ie  atakowany ptzez 
Balzera, k tó ry  żąda rozpatrywania z 
daleko większą pilnością elementów 
przyczynowych, zależnych ty lk o  od 
obcych, ą więc na które w  wypadku 
rozbioru Polski — nasz naród nie 
m ia ł żadnego w p ływ u . Schemat jego 
rozumowania w  w ie lk im  skrócie przed 
stawia się ja k  następuje: przypuść
my, że mamy do scyboru przyczyny 
upadku Rzeczypospolitej: najazd są
siadów i  warcholstwo szlachty. Stu
d iu jąc i  kładąc nacisk na wareboi- 
stwo szlachty, dajemy zagranicy atut 
po lityczny w  rękę, dowodząc sami 
w łasnej w in y ( w  znaczeniu m ora l
nym ) upadku. Natomiast poświęcając 
uwagę wyłącznie najazdow i sąsiadów, 
wykazujem y niesprawiedliwość nam 
zdziałaną i  możemy się przyczynić 
do je j naprawienia. Oto passus..., w 
którym  przy okaz ji po lem iki z Bo
h r zyńskim, tę swoją m yśl rozw ija :

„...(Bobrzyński) stwierdza.... iż te
za. że upadek nasz b y ł zasłużony, a 
rozb io ry uprawnione, jest tw ierdze
niem wysuwanym często przez na
szych wrogów, Nie co innego jednak 
głoszą ci, którzy wskazując na zawi-. 
nienia nasze jako na rozstrzygającą 
przyczynę upadku, wysuwają stąd i 
nauki owiane myślą uzdrowienia te
raźniejszych pokoleń narodu. Rzeczo
wo — stają oni w jednym  szeregu z 
Hiippem czy Kariejewem, czy obecnie 
także z Leonhardem. Różnią się ty lko
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in tencjam i takiego postępowania: kie 
dy tam ci wrogowie, wysuwają stąd 
wniosek trw a łe j niezdolności narodu 
polskiego do życia państwowego, u 
nich przeciwnie, stwierdzenie tych 
rzeczy służyć ma za środek regene
rac ji społeczeństwa, Żeby się tu ogra 
niczyć do rozważania samych ty lko 
praktycznych następstw takiego sta
nowiska. stwierdzić tedy trzeba - iż 
pogląd tak i jest mieczem obos:rcr- 
nym. Da się on dostosować do retów 
pedagogii politycznej, ale da się użyć 
także najpoważniej — na naszą" szko
dę. Nie da się zaś to jego użycie og-a 
niczyć do jednego tv lko  z wskaza
nych. dwu celów, do tego mianowicie 
k tó ry  ma dobro nasze na oku. Zastrze 
żenie autora (Bobrzyńskiegot. że przy 
rozpatrywaniu sprawy naszego upad
ku nie pow inny odgrywać ro ii ja k ie 
ko lw iek względy na zagranicę, jeno 
momenty dostarczające nauki nam sa 
mym — nie da się tedy utrzymać. Co 
kolw iek rozb ió r tak i usta li, z tego -  
ze względu na to. że prawda jest jed
na i dla wszystkich — w równej m ie
rze i  pełną dłonią z n ie j korzystać 
będą m ogli zarówno patrioci, jak  i 
zaw istni nam wrogowie. Zysk prak
tyczny z dostosowania te j prawdy dla 
celów pedagogii po litycznej zm niej
szy się niepomiernie przez wyzyska
nie -je j w kierunku dla nas nieprzy
jaznym , a może nawet nte dorówna 
szkodzie, jaką poniesiemy” .

Błąd powyższego rozumowania B a l
zera leży po pierwsze w przecenieniu 
szkód jak ie  nam mogą przynieść dy
skusje historyczne, za granicą, po dru
gie z niedoceniania korzyści wykazy
wania błędów po-pełnionych własne
mu narodowi. W  rzeczywistości remi 
niscencje historyczne grają w p o lity 
ce praktycznej m in im alną wprost ro 
lę. W ytraw ny p o lity k  Bobrzyński m ia ł 
tu  w łaśnie rozstrzygające doświad
czenia i  pod tym  względem -przewyż
szał uczonego książkowego, ja k im  b y ł 
zawsze. Balzer... Bez tych dwu błęd
nych założeń, które w ytknę liśm y Bal
zerowi, jego rozumowanie wogóle, nie 
istn ie je i można jego tezie końcowej 
z całym spokojem wprost zaprzeczyć. 
Podstawą tego zaprzeczenia jest w ła 
śnie wyłącznie praktyezność i celo
wość h is to r ii tak. ja k  ją  pojm ujem y. 
Sytuacje, w  których własne dz ia ła
n ia  narodu, t j .  jego przywódców nie 
mogą w  niczym wpłynąć na jego losy. 
tą  niezm iernie rzadkie i -zazwyczaj 
Is tn ie je  cała gama możliwości, ła t 
wiejszych i trudnie jszych do wygra
nia, które mogą obcą in ic ja tyw ę prze
k reś lić  lub też ją  wzmóc. Ustalenię 
‘ich i ich stopni możliwości iest pierw 
'szorzędnym obowiązkiem historyka 
dziejów danego zbiorowiska

Komu wydaje się ryzykowne 
twierdzenie, jakoby umiejętności po
lityczne b y ły  u nas w, tym  stadium, w 
ja k im  b y ły  fizyczne, gdy ludzkość są 
dziła , że to nie ogień parzy lecz z ły  
duch u k ry ty  w  drzewie — kto ma za
m iar temu zaprzeczyć, niech na jp ierw  
zechce przypomnieć sobie trzydzieste 
le tn i okres naszych dziejów 18.12 — 
1864, w którym  elita umysłowa Pol
ski by ła  przekonana, że cierpi nie 
wolę nie z powodu nierozsądnej po li
tyk i. lecz dla odkupienia w in całego 
świata, że jest Chrystusom narodów! 
Comte podzie lił rozwój każdej nauki 
na trzy  okresy; teologiczny, w k tó 
rym  jako źródło wszelkich zjawisk 
uważa się bóstwa, metafizyczny, w 
którym  tworzy się prawa a priori., 
mające wyjaśniąć zjawiska, i trzeci 
pozytywistyczny, w którym  dopiero 
ha podstawie obserwacji konkretnych 
faktów , możemy drogą indukc ji dojść 
•do prawd ogólnych. Do bardzo nie
dawna Polska była zdecydowanie w 
dziedzinie p o lity k i w pierwszym, te
raz znajduje się w  drugim  okresie. 
'Stąd waga każdej konkretyzacji, każ
dej analizy zwykłych, realnych fak
tów  i  zjawisk.
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SNOBIZM, RUTYNA CZY TWÓRCZOŚĆ
Któż dziś nie czuje, że ku ltu ra  bę

dąca luksusem, dzieląca lu dz i na ka
płanów i  niewtajemniczonych, m usi 
przejść ju ż  do przeszłości. Nie ty le  
wskutek je j ekskluzywności, ale ra 
czej wskutek spowodowanego izolacją 
zaniku s ił twórczych, zadowolenia z 
dotychczasowych osiągnięć, k tóra ka
że ograniczyć się do czerpania goto 
wych wartości ze skarbca k u ltu ry  tra  
dycyjne j. Inte ligent współczesny czn 
je  się tak bogatym spadkobiercą, że 
w ysiłek jego ogranicza się do um ie ję t
nego operowania tym , co posiada. 
Dlatego twórczość ku ltu ra lna  ostat
niego okresu stała się analityczna 
werbalna, niechętna i  lękająca się te
go co nieprzewidziane i  nowe. Jej ga
datliwa wymowa nawet wówczas gdy 
zaciekawia czy bawi, nie jest przeko
nywująca — nie jest w  stanie porwać. 
Życie straciło swą istotną cechę tk w ią 
cą w spontanicznym rozmachu i  ja 
skrawości barw. K u ltu ra  przestała 
Stawać się, zamknięto ją  do muzeum 
strzeżonego przez pięknoduchów i 
snobów, k tó rzy  za zadanie postaw ili 
sobie przechować ją  w  niezmienionej 
form ie nie troszcząc się na fco komu 
zda się szkielet, w  którym  wygasa 
życie. Słowem ku ltu ra  przestała żyć, 
przestała być humanistyczna, bo czło
wiek przestał wciąż na nowo ją  tw o 
rzyć i  przestał, poza w ybranym i, z. je j 
zasobów czerpać.

Rozważanie przyczyn takiego stanu 
rzeczy prowadziłoby daleko i  wym ar 
gałoby analizy całego szeregu czynni
ków oddzia ły wu jących na w y ja ło w ie 
nie inte ligenckie j k u ltu ry  minionego 
okresu. Nie ulega wszelako w ą tp liw o
ści, że g łównym  z tych czynników jest 
ujednostajnienie typu i  sty in  życia, 
k try  zawdzięczamy opacznie pojętym  
i bezmyślnie realizowanym  hasłom 
demokratycznym. B iurokra tyzacja  in 
teligenckich warstw  rodząca oportu
nizm 1 hrak in ic ja tyw y , jest główną 
przyczyną zła. Ona to spraw iła , że 
starzyzna stała się tłem  całego życia,- 
przepajając twórczość ku ltu ra lną , ga
sząc i  tłum iąc  wszelkie barw y i  świa
tłocienie. W prawdzie nie brak by ło  
odruchów obrony i buntu przeciw te j 
m onotonii, jednak w  atmosferze, w  
które j wszystko gaśnie i więdnie, m u
sia ły one przybrać foru ję  nieopano
wanej ekstrawagacji lub  sceptycznego 
szyderstwa.

W tych warunkach przesunięcie s ił 
społecznych stało się czymś nie
uchronnym, a nawet koniecznym, ty l 
ko bowiem w  w yn iku  takiego przesu
nięcia m ogły wyzwolić się s iły  tw ó r
cze tkwiące w  tzw . warstwach nowych, 
mogące zaktywizować ku ltu rę  skost
n ia łą  i  jednostronną. Można było 
mieć umotywowaną nadzieję, że bę
dzie towarzyszyć temu żyw io łow y w y
buch s ił twórczych dotychczas nie mo
gących wypowiedzieć się, s i ł  być mo
że nieokrzesanych i  bruta lnych, ale 
młodych świeżością i  entuzjazmem 
zapowiadających wszechstronny i 
wspaniały rozw ó j. Nie ty lk o  u ja w 
nienia nowych s ił potencjalnych moż
na by ło  oczekiwać po rew oluc ji, cały 
szereg wartości wypielęgnowanych w  
zamkniętych środowiskach klasowych, 
w w yn iku  gruntownej przem iany m ógł 
zostać wydobyty na wierzch i  wzbo
gacić ogólną ku ltu rę  narodu. Jeżeli 
wyżej w  sposób n ic szczędzący k ry 
tyk i przedstawiłem ku ltu rę  inteligenc
ką i pielęgnniącą ją  dekadencką i 
hamletyzującą inteligencję, to  dlate
go, by uw ypuklić  konieczność trans
fu z ji nowych s ił.

Gdyby rewolucja, k tó rą  mamy za 
tobą, spełn iła tę ro lę tra n s fu z ji k u l
turalnej, możnaby przeboleć stra ty w  
dorobku k u ltu ry , które ostatn i okres 
pociągnął za sobą. Dziś jednak po 
dwóch latach spokoju nie ty lk o  nie 
widać odiświeżenia atmosfery, ale nic 
je j nie zapowiada w  bliższej przy
szłości. Nawet wyznawcy i  nropasa-

torow ie urzędowego optym izm u przy 
znają, że nie ma żadnej poprawy je 
żeli idzie o aktyw izację s ił twórczych, 
nie mówiąc ju ż  o zapowiadanym i 
oczekiwanym przewrocie w  te j dzie
dzinie.

G łównym  istotnym  powodem w y ja 
łow ienia kultura lnego w  m in ionym  
okresie b y ł zanik indyw idualizm u w 
sferze życia duchowego, jakaś straszna 
standaryzacja ku ltu ra lna . Wówczas 
standaryzacja ta była samorzutną 
konsekwencją wyczerpywania się 
twórczego in te ligencji i  ty lk o  częścio
wo zarażone nią  b y ły  inne grupy spo
łeczne.

Dziś stała się ona i celem w y s ił
ków większości ludizj mających w p ływ  
na życie ku ltu ra lne narodu.

Upowszechnienie k u ltu ry  jest n ie
zawodnie celem godnym w ysiłków , 
niestety jednak sposób ja k i jest g ło
szone i  realizowane świadczy o tym , 
że ku ltu rę  po jm uje się ciągle ulega
jąc mieszczańskiemu przekonaniu, ja 
ko pewien ka p ita ł złożony w banku 
i procentujący się tam. Wystarczy 
tym  kapita łem  strzeżonym dotąd przez 
bogaczy, obdzielić równo wszystkich, 
aby zaradzić złu .

W  tych warunkach zamiast upo
wszechnić ku ltu rę, rozpowszechni się 
mieszczański snobizm i bezduszny 
szablon myślenia i  odczuwania, w y 
pierając na jisto tn ie jsze treści k n ltu ry  
ludowej.

Tendencję kierowania i podporząd
kowania życia kulturalnego zdradzają 
nie ty lk o  czynn ik i urzędowe, rzecz dzi
wna daje się óna zauważyć Wśród in 

telektualistów , którzy zamiast poświę
cić się twórczości, ca ły  niem al w ysi
łek poświęcają n,a bezowocne rozpra
w ian ia na temat jaką w inna być tw ó r
czość.

K rytyka i to nie analityczna, ale 
normatywna z aspiracjam i k ie row n i
czymi, jest dziś niezm iernie rozpo
wszechniona i niezwykle agresywna.

Konieczne w  innych dziedzinach 
planowanie chce się w  całej rozcią
głości stosować w sferze' spraw k u l
tu ry . Jest to wyrazem przenoszenia 
metod z jedne j sfery życia na drugą w 
naiwnym  przekonaniu, ¿e najzawilsze 
procesy duchowe i socjalne można za
ła tw ić  metodą ag itac ji propagando
wej, lub też na zasadzie komendy i  
posłuchu.

Nie trudno odkryć jak ie  jest tło  
tego prostackiego profekcjonalizm u. 
Atmosfera całego życia przesiąkli jęta 
jest po lityką , co sprawia, fe -n ie rzad
ko twórczość ku ltu ra lna  jest również 
utajoną form ą propagandy po litycz
nej.

Jest rzeczą zrozumiałą, że szczerzy 
wyznawcy idei dążą do je j szerzenia. 
Natomiast nie sposób pojąć ja k  moj*ą 
oni cierpieć i  tolerować, by idea ich,, 
w ustach błaznów i karierow iczów z 
ideologii zm ienia ła się na zupełnie po 
zbawioną treści frazeologię. Nie ty lko  
to le ru ją  oni ten proceder- ale zdają 
się być uradowani ja k  pod ,firm ą ideo
lo g ii szerzy się oportunizm, werba- 
iizm  i  pustka duchowa. Trzeba być 
ślepym, by nie widzieć, ja k  olbrzym ie 
przybiera rozm iary i ja k  jest po
wszechny zalew słów bez pokrycia.

W  świetle tych rozważań staje się 
jasne, czemu należy przypisać upadek 
autorytetu pisarza, nad k tó rym  się 
dziś ubolewa. Droga do odbudowy te 
go autorytetu nie wiedzie poprzez 
wznowienie Akademii L ite ra tu ry  i  nie 
sposób go podnieść jak iem iko lw ick  
sztucznymi środkami. Zapewni go je, 
dynie postawa bezstronna, uczciwa in 
te lektualn ie i  konsekwentna a rtysty
cznie a jednocześnie szukająca w arto
ści nowych i  twórczych.

Słowo pisarza będzie na pewno po
siadało ciężar gatunkowy i  będzie cie
szyło się szacunkiem wówczas, gdy 
będzie ono szanowane przez samego 
autora. Nie można tego powiedzieć o 
Wielu literatach, którzy w  publicysty
ce idą na powierzchowną propagando- 
wość.

Nie m niej groźnym objawem, ja k i 
obserwować można w  naszym obec
nym życiu ku ltu ra lnym , jest wyraźna 
nieufność, a nawet wrogość wobec każ
dej nowości, oryginalności. Nakaz uży
teczności społecznej każdej twórczości 
ku ltu ra lne j po ję ty  bezmyślnie i  dok
trynaln ie , prowadzi do obniżenia po
ziomu twórczości i  do , nadania je j 
form , do których ogół naw yk ł. Z tej 
ra c ji wszelkie dociekania i ekspery
menty, wszelka niemal twórczość na
prawdę odkrywcza, jest niechętnie w i
dziana i pozbawiona opieki.

Duszna atmosfera minionego okre
su nie ty lko  że nie oczyszcza się, ale 
jeszcze bardziej się zagęszcza. Herme- 
tyzm i  arystokratyzm  twórczości stał 
się zarzutem, którym  szafuje się czę
sto zapominając, że swego rodzaju

Dr Stefan K. Fryer

KSIĄŻKA PIONIERSKA
Jednym z „izm ów ”  charakterystycz

nych dla bieżącego stulecia staje się 
w  coraz większej mierze regionalizm. 
Pod tym  względem pionierską książkę 
odnośnie do regionu kieleckiego da ł 
nam dr. Juliusz Nowak-Dłużewski *). 
organizator i  dyrektor nowego m u
zeum kieleckiego oraz Publicznej B i
b lio tek i W ojewódzkiej. Dzięki w y s ił
kow i aut-ora, starającego się, żeby na 
podstawie niedostatecznego m ateria łu  
zobrazować polityczną, gospodarczą, 
społeczną, re lig ijn ą , naukową, lite rac
ką i  artystyczną działalność regionu 
kieleckiego w  epoce przedpiastowskiej 
i  w  średniowieczu, w  epoce Obrodze
nia, w  w ieku X V II i  w  epoce Stani
sławowskie j, a poniekąd i  później 
w  dobie insurekcji kościuszkowskiej, 
wojen napoleońskich, Królestwa Kon
gresowego, powstania ' listopadowego 
oraz powstania styczniowego, miesz
kańcy wielkiego nieregularnego czwo
roboku ujętego rzekam i P ilicą  i  W i
słą, którego oblicze geograficzne n a j
dob itn ie j charakteryzuje idący w  po
przek niego łańcuch łysogórski —  je 
go kość „pacierzowa” , mogą dowie
dzieć się z dumą, że ro la dzieln icy 
k ie leckiej by ła  często przodująca w  
życiu całego narodu I że „... żaden 
region nie zasłużył się ty le  Polsce, 
co k ie lecki”  (str. 71). Odnośnie do 
w a lk wyzwoleńczych wypowiada au
to r  te j pion ierskie j książki następu
jące tw ierdzenia : „insurekcję  kościu
szkowską możnaby bez przesady na
zwać kielecką: do tego stopnia zrosła 
się ona z tym  terenem”  (s tr. 119); „w  
dobie powstania listopadowego Kielce 
sta ją  się centralą rezerw ludzkich i 
gospodarczych powstania na cały ob
szar. Rezerwy dostarczone przez K ie
lecczyznę, b iorą udz ia ł w  obronie 
W arszawy: m ało kto  w ie o tym . że 
piechota kielecka b ron iła  się do ostat-

*) Juliusz Nowak - Dłużewski. 
„U d z ia ł regionu kieleckiego w  k u ltu 
rze narodu” . Wydano z zasiłku W y
dzia łu  N auki M inisterstwa Oświaty, 
w  Kielcach UCMXLV«L

ka na W oli przy generale Sowińskim”  
(str. 43) ; „... w  r. 1863 ten Piemont 
polski daje z siebie organizatorów po
wstania, wypełn ia  swoim materiałem 
ludzkim  . partie powstańcze, chróni w 
swych górskich i leśnych ostępach”  
(str. 74 )} „... w latach konspiracyjnej 
akc ji po litycznej 4 wojskowej 1939— 
194p Ziem ia Kielecka stała się jedną 
z głównych baz narodowego oporu 
zbrojnego prźpeiw okupantom, dzięki 
nie ty lk o  przyrodniczym warunkom 
terenu, lecz także dzięki duchowej 
prężności ludzi, organizujących ruch 
zbro jny regionu i  biorących osobisty 
udz ia ł w . partiach partyzanckich”  
(s tr. 45). Omawiając reform atorskie 
dążenia społeczne na obszarze Kielec
czyzny autor powiada: „Z iem ia K ie
lecka stała się kolebką nowożytnego 
demökratyzmu polskiego. ...Idea so
cja lna regionu — ciągnąca się od Ko
ściuszki do R. Sołtyka znajdzie swoje 
wcielenie klasyczne w  postaci ks. P io
tra  Ściegiennego z B ilczy pod Kielca
m i. Wychowanek kieleckiej szkoły 
wojewódzkiej, nauczyciel w  rodzinnej 
wsi, ksiądz wreszcie, pód wpływem  
działaczy Stowarzyszenia Ludu Pol
skiego zapragnął ideę niepodległej 
Polski oprzeć na szerokich warstwach 
ludowych, uwłaszczonych i równo
uprawnionych, a więc zdolnych do 
życia obywatelskiego (s tr. 46), Rozpa
tru jąc  twórczość literacką w  regionie 
kieleckim  w różnych dziejowych o k rt 
sach autor powiada, iż „najstarsze za
b y tk i piśm iennictwa naszego — i  to 
zarówno łacińskiego ja k  i  polskiego

r są wytworem  regionu klasztoru be
nedyktyńskiego na Łysej Górze... a je 
żeli Łysogóry możemy uważać za ko
lebkę naszej lite ra tu ry , to szerszy re
gion uznamy za fundatora po lskie j l i 
te ra tu ry renesansowej —  dzięki dwóm 
najw iększym  indywidualnościom lite 
rackim tego czasu — Reyowi i  Kocha
nowskiemu.

Odnośnie do twórczości artystycznej 
zwłaszcza na polu arch itek tury  n y ta - 
mv w om»-«

na kielecko-sandomierska pokrywa się 
w wiekach $ V I—X V II szeregiem mo
numentalnych budow li o n ieprzem ija
jącej często wartości artystycznej, 
które częściowo przetrw ały do naszych 
czasów, świadcząc o rozmachu i  sma
ku kieleckiego duchów,no-świeckiego 
możnowładztwa tych czasów, tworząc 
osobny rozdzia ł w  h is to r ii swoistego 
mecenatu kulturalnego na terenie kie
leckim ”  (str. 66). ■

Główną przyezyiią w yb itne j ro l i re
gionu kieleckiego w  dziejach ku ltu ry  
narodu w idz i autor słusznie w  struk
turze psychicznej ludności, ■ która — 
ja k  mniema — odznacza się bu jno- 
ścią, żywiołowością, dynamizmem du
chowym fs tr. 76). „Człow iek regionu | 
kieleckiego jest inną jakością dnchp-  ̂
wą, n iż  jego sąsiedzi. On jest spraw
cą w ie lk ich  tu ta j wartości k u ltu ra '-1 
nych”  (str. 77), a stwierdzając „ró w -! 
noległość dynamizmu politycznego, 
kulturalnego i  gospodarczego w  róż
nych okresach, zauważa autor, iż ...te 
same rody regionu a niekiedy ci sami 
przedstawiciele tych rodów jednoczą 
w  sobie prym at tego potrójnego dy
namizmu —  ludzie w ie lk ie j in ic ja ty 
w y politycznej, prężności ku ltu ra lne j 
i  ruch liwości na polu ekonomicznym 
(str. 41). i

Swiadorrt wszelkich braków i luk. 
jak ie  napisana przezeń książka zawie
rać może, autor zaznacza w  „zam knię
ciu” , iż jego praca ma charakter ty lko  
ramowy.

Te ram y rozszerzyć i wypełn ić mogą 
dalsze naukowe, przedsięwzięcia na 
tym  p o lu : prace geografów, h is to ry
ków, ekonomistów, etnologów, lite ra 
tów  i  artystów. Najważniejsze to, że 
takie ram y dla całokształtu dz ia ła l
ności i dziejowej ro l i regionu kielec
kiego zostały wykonane. Tekst dopeł
n ia ją : B ib liogra fia , obejmująca 32 
główne pozycje, Indeks, geograficzny 
(160 nazw) oraz Indeks osobowy (292 
nazwiska).

Dr Kazimierz Fryez

arystokratyzm i odosobnienie towa 
rzyszyć musi każdemu ^ w y s iłk o w i 
twórczemu. Rola bowiem ludzi two
rzących wartości ku ltu ra lne  nie po
lega na schlebianiu gustom ogółu i 
dostarczaniu mu łatwych przyjem no
ści.

W  momencie kiedy toczy się dysku 
sja na temat szczegółów dotyczących 
zakresu i  metod działania M inister
stwa K u ltu ry  i Sztuki, wydaje n ii sb 
na czasie zdać sobie sprawę z isto t
nych przyczyn hamujących pełny 
bogaty rozwój naszej ku ltu ry . Trzeb." 
podkreślić z całym naciskiem, że roz
w ó j je j uie zależy od takiego czy in 
nego ustawienia aparatu b iu rokra ty 
cznego, ale przede wszystkim  od za
pewnienia życiu ku ltu ra lnem u zupeł
nej swobody i  autonom ii od m ożli
wości uruchomienia i  u jawnienia się 
w  swobodnej grze s ił wszystkich war
tości twórczych narodu.

Trzeba porzucić przekonanie. i< 
ku ltu rę  da się standaryzować i w jed
no litym  opakowaniu dostarczać za za 
liczeniem pocztowym każdemu, letr 
w yraz i życzenie nabycia tego dostęp 
nego towaru.

Dzięki wieloznaczności tego słowa 
na temat k u ltu ry  istnieje cały szere? 
tragicznych nieporozumień. Trzeba 
zdać sobie sprawę, że szerzenie k;:J 
fu ry  nie jes t dawaniem uniwersalny ci 
i  uproszczonych recept na łatwe do 
starczanie przyjemności, zaspokajanie 
ciekawości i  snobizmóiu, szerzenie ku l
tu ry  to zaszczepianie ludz i bakcylem 
niepokoju i  twórczości, to mówienie 
im, ¿e każdy z nich jest osobnym 
światem bogatym i ■ barwnym, ie  
twórczość nie jest przyw ile jem  ludz- 
wybranych, p le  jest dostępna każde 
mu, że każdy jest twórcą swoich wzru
szeń i  swoich przeżyć, przekonań • 
czynów, że wyrzeczenie się przyw ile ju  
te j twórczości jest sprzeniewierzeniem 
się swoje j godności ludzkie j, jest grzr 
chem wobec siebie, i  społeczeństwa.

A dziś trzeba to powiedzieć jasno 
w  im ię w łaśnie te j nieszczęsnej kul 
tu ry , narzuca się szablon, zabija sic 
twórczość indyw idualną, odbiera ży 
ciu całemu bogactwo i  różnorodność

Już dawno powinno podnieść sir 
rozpaczliwe wołanie na alarm, w 
obronie zagrożonej k u ltu ry  narodo
wej wobec trw on ien ia  s ił twórczych 
Jeżeli dotychczas takiego alarmu nic 
ma, to dlatego chyba, że jedna część 
społeczeństwa zamieniona w  b iu ro 
kratów, ostatecznie zobojętniała ' 
zatraciła instytnfct samozachowawczy 
druga zaś część zachowuje dekadencki 
postawę pełnego wyższości sceptycz
nego milczenia. Nieliczne' zaś głosy 
przestrogi giną, zagłuszone chałaśii- 
w ym i dowodzeniami urzędowych op
tym istów , którzy zawsze znajdują ar 
gurnenty dla wm awiania że wszystka 
jest ja k  na jlep ie j.

Kwestią życia i śmierci naszej kul 
tu ry  jest sprawa ochrony i zapewnie
nia, jeżeli można się tak wyrazić, roz
ległe j sfery ekspansji, naszemu indy
w idualizm owi.

Indyw idualizm  libera listyczny nic 
znajdzie dziś obrońców wśród ludz 
naprawdę współczesnych, zdającycl 
sobie sprawę z postępującej ciągli 
naprzód kom plikacji mechanizmu ż.v 
cia zbiorowego.

Jest jednak dziedzina życia, w .k tć  
re j bu jn y  indyw idualny rozwój oso 
bowości nie ty lko  nie przynosi szkód,' 
innym , ale wszystkich na rów ni wzbo 
gaca. Im  groźniejsze przybiera rozm ir 
ry  nieuchronna mechanizacja życia 
standaryzacja typu psychicznego czło
wieka tym  swobodniejsza i  bujniejsze 
twórczość duchowa winna rozw ijać t< 
wartości ludzki- na których całe ży
cie zarówno dii; ,iwe ja k  materiału 
się wspiera — bogactwo na tury ludz 
k ie j i  je j  s iły  twórcze.

Andrzej F rasiintn
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A n i a n t y s e m i t y z m  a n i  f i i o s e m i t
Henryk jest jednym  z kilkunastu 

zaledwie polskich żydów, k tórzy  prze
służywszy 6 la t w  wojsku polskim  w 
W. B ry tan ii, pow róc ił jako zw yk ły  
podporucznik repatriant, trz y  m iesią
ce tema. In n i nie zdradzają po temu 
chęci. Kolegowaliśmy swego czasu w 
Szkocji, więc poszliśmy poplotkować 
przy piw ie.

Wspomniałem mu. że -pracuję w 
„S łow ie Powszechnym” . „Ja k i jest 
wasz stosunek do żydów?”  —  zapy
ta ł, „Jesteśmy pismem kato lick im  a 
nie antysemickim ’ —  odparłem z od
cieniem w yrzu tu w głosie. „N ie o to 
chodzi. W iemy jak ie  by ło  i  jest sta
nowisko papieża, znamy między in 
nym i w y s iłk i kardynała H insley’a 
wiemy, że głos h ie ra rch ii kościelnej 
i episkopatu polskiego potęipił antyse
m ityzm . Nie o to  chodzi. Czy zaprze
czysz, że antysemityzm dziś w Polsce 
jest zjaw iskiem  o wiele m niej zrozu
m ia łym , a zatem bardziej groźnym 
niż przed Wojną? Nie mówię o jakichś 
p ły tk ich , nieważnych odruchach na 
naszą n iew ątp liw ą nieraz arogancję, 
ale o antysemityzmie prawdziwym. 
Chodzi o to, czy jest wśród dz ia ła
czy i. p isarzy kato lick ich troska, i  ja k i 
dajecie je j wyraz, nie o wygłaszanie, 
skądinąd może I  szczerze, dogmatycz
nych form ułek, ale o rugowanie z 
-m ysłowoścl polskie j na jhardzie j t ru 
jących, bo opartych nie na uczucio
wych odruchach, ale oa błędnych 
przesłankach, przejawów psychozy 
antysemickiej” .

Rozmowa z Henrykiem da ła m i w ie
le do ip y  tlen ia . Antysem ityzm  jest 
hydrą stugłową, k tóra w  licznych as 
pektach, od ordynarnej zawiści gospo
darczej do pobudek re lig ijno-m istycz- 
nych odradzała się ju ż  w ielokrotnie. 
Spotykąłcm }ię  zę w szystkim i je j no 
wóczesnymi odcieniami na bogoboj
nej wsi kresowej, wŚTÓd robotników  
General Motors w  Detro it, w  zacisz
nych ja k  poczekalnie luksusowych 
szp ita li salach konferencyjnych L ig i 
Narodów i  w  zadnchu żołn ierskich na
m iotów te j w o jny. Antysemityzm ma 
już  o lbrzym ią b ib liog ra fię . A jednak 
każda jego analiza jest niepełna, każ
da argumentacja ma lu k i, których nie 
sposób w ypełn ić d ialektyką, każda h i
storia jest jednostronna. In te lek tua l
nie problem jest zdawałoby się tak 
prosty, dlaczego jego objawy wczoraj 
i dziś są tak złożone?

Dążenie do obiektyw izm u rozpoczy
na.się zwykle re jestracją faktów . Cóż 
kiedy fa k ty  są sprzeczne a uczciwość 
inte lektualna jest rów nie rzadka 
wśród Żydów jaik i  wśród innych ras. 
Bieg wypadków historycznych, dobrze 
nam znany, w y tw o rzy ł w  rasie ży
dowskiej, względnie w  narodzi» ży
dowskim, cechy zarówno dodatnie ja k  
i  ujemne. Los Żydów b y ł inny  niż 
współczesnych im  społeczności, toteż 
ukszta łtow a ł ich Inaczej, Gdyby po 
wiedzmy Latynow ie lu b  Inny szczep 
b y ł poddany przez 2.000 la ł losow i 
identycznemu do żydowskiego, toby 
nabra ł cech zapewne nie identycznych 
ale bardzo pokrewnych. Nie potra fię  
powiedzieć czy Żydzi mają więcej

Od Administracji
Zawiadamiamy, naszych 
P» T. prenumeratorów, że 
jesteśmy zmuszeni pod
nieść od dnia 1 lipca r.b. 
cenę prenumeraty na zł 
60 .— miesięcznie, 180.— 
kwartalnie.
Pojedynczy numer kosz
tuje 20 .— zł

wad czy zalet, ale wątpię, czy o ja 
k im ko lw iek narodzie da łoby się to 
powiedzieć. Choćby dlatego, że są cno
ty  niepopularne i  wady sympatyczne, 
a poza tym  témpora m utan tur. Nie 
wydaje m i się to  być istotne, żydzi 
są zatem tacy, ani nie lepsi an i nie 
gorsi, ja k im i s tw orzy ł ich skom pliko
wany proces historyczny, za k tó ry  
ponoszą ty le  samo odpowiedzialności, 
co wszyscy inn i.

Istn ie je  międzynarodówka antyse
m itów , poznają się oni m iędzy sobą 
ła tw ie j niż wywąchają asymilowane- 
go żyda. K ryteria re lig ijne  nie odgry
wają większej ro li. te same zupełnie 
przejawy antysemityzmu spotykałem 
w protestanckim Glasgow i kato lickim  
Dublinie. H isteria, ja k ie j nieraz ule
gają sami Żydzi, przyczynia się .do 
zatarcia prawdziwych zpamion pse- 
udoracjonalnych przesłanek, ja k im i 
operują antysemici, zarówno świado
m i ja k  podświadomi.

Podczas w o jn y  zdarzało się, że Ży
dz i polscy oskarżali o antysemityzm 
swych dowódców. W  1944 głośna by
ła  w Londynie sprawa dezercji około 
200 żołn ierzy żydów z wojska pol
skiego w  Szkocji. P rzyjechali całą 
gromadą do Londynu, zamknęli się 
w  specjalnie przygotowanych dlá 
nich loka lu  i  w y w o ła li przykry  
incydent, w k tó ry  m usia ły  się wdać 
władze b ry ty jsk ie . Pisano o tym  
w prasie I b y ły  interpelacje w par
lamencie. Wszyscy orzekli, że nie 
mogą ju ż  wytrzym ać prześlado
wania ich przez polskich antyse
m itów . Specjalna kom isja wyjechała 
do Szkocji.

Skargi okazały się być uzasadnio
ne ty lko  w  k ilkunastu  sporadycznych 
wypadkach. Nota bene; żaden z w ino 
wajców ńie został przez władze po l
skie ukarany. Chodziło jednak zupeł
nie o co innego. Po pierwsze, o skom
prom itowanie polskich w ładz wojsko
wych w  oczach b ry ty jsk ich , jako „re 
akcyjnych, faszystowskich antysemi
tów ” , a po drugie, o opuszczenie w o j
ska polskiego i  przejście do b ry ty j
skiego, co być motże u ła tw iło b y  z cza
sem nabycie obywatelstwa b ry ty jsk ie 
go. Zarzut „reakcyjnóści”  b y ł słuszny 
w  stosunku do niektórych oficerów, 
zwłaszcza wyższych stopni, k tórzy  
zasmakowali „zam ordyzm u p a trio ty 
cznego”  przed 1939 rokiem. B y ł n ie
spraw iedliwy w  stosunku do korpusu 
oficerskiego en bloc. Nie znaczy to, 
aby antysemityzmu nie  by ło  zupełnie 
w wojsku po lskim  w  Szkocji.

Na jednej z odpraw szkoleniowych 
w  szkockim garnizonie w  1942 roku, 
w k tó re j brałem  udzia ł, chodziło m ię
dzy in nym i o skompletowanie p lu to 
nu ciężkich moździeży. żo łn ie rzy  by ło  
podówczas bardzo m ało i  o każdego 
szeregowca w yk łó ca li się nam iętnie 
dowódcy. Porucznik dowodzący tym  
plutonem odm ów ił przyjęcia przydzie 
lonego mu starszego Strzelca, ponie 
waż ten ostatn i b y ł Żydem. Tak to 
uzasadnił: „N ie  mam nie przeciwko 
żydom, ale wszyscy wiedzą, że obsłu
ga ciężkich moździeży m usi się sk ła 
dać z wyborowych, a przecież Żyd 
nie może być dobrym  żołnierzem ” . 
Wobec tego owego starszego Strzelca 
pozostawiono w  kom panii strzelec
k ie j, przez eo mu się żadna krzywda 
nie stała, a może nawet b y ło  jego ży
czeniem. Otóż w ydaje m i się, że jest 
to typow y p rzyk ład  najgorszego ga
tunku antysemityzmu, z k tó rym  prze
de wszystkim  trzeba walczyć. N iektó
re rasy m ają więcej od innych cnót 
żołnierskich. Ale jest bezwzględnie nie 
prawdą, że Żydzi są a p r io r i z łym i 
żołnierzam i. W iedzą o tym  dobrze 
dzisia j w o jskow i b ry ty jscy  w  Pale
stynie. W  pierwszym okresie zorgani
zowanego antysemityzmu w ‘ Niem-, 
czech wolno b y ło  żydom, k tó rzy  s łu 
ż y li w  okresie 1914— 1918 w  armiach 
cesarskich, powołać się na ich zasług!

i  odznaczenia^ B y ło  ich zadziwiająco 
dużo. W  styczniu 1942 oświadczył 
m i przewodniczący loka lne j kom is ji 
poborowej na peryferiach New Yorku, 
że na jw iększy procent dekowników to 
b y li W łos i i  Żydzi. Ale za to pewien 
profesor z Montrealu ob liczy ł jaka 
narodowość dała najw ięcej w  Kana 
dzie ochotników w  stosunku do swej 
liczby. Na pierwszym miejscu b y li 
Żydzi.

W 1938 zostało wydane rozporzą
dzenie nakazujące polskim  placówkom 
konsularnym  ostemplowanie paszpor
tów  żydów obywateli polskich i  ci, 
któ rzy „n ie  da li dowodów polskości”  
nie dostawali stempla, nie m ogli p rzy
jechać do Polski i  b y l i następnie poz
baw iani obywatelstwa polskiego. W 
praktyce konsul m ia ł prawo a rb itra l- 

i nego odmówienia .Żydowi przynależ- 
! u ości do pa ństwa polskiego. A w  nie
których krajach obywatele polscy 
składali się w  w ie lk im  procencie z 
Żydów. Byłem podówczas u. o. k ie row
n ika  w ydzia łu  konsularnego poselstwa 
polskiego w  Bernie, żydzi s tanow ili 
97 procent naszych obywateli. Element 
rasewo polski reprezentowała przede 
wszystkiem liczna, bo dziewięcioro 
dzieci licząca, rodzina robotnika naz
wiskiem  Kaczor, k tó ry  przywędrował 
ą F ranc ji. Podejrzewano poselstwo o 
specjalnie czułą opieką nad Kaczorem 
I  jego progeniturą w  razie bowiem ich 
powrotu do F ranc ji, czy Polski p ro
cent Polaków w  Szwajcarii, by się 
wydatnie zm niejszył. Mój szef, m in i
ster Kom arnieki m ia ł na ty le  samo
dzielności i  odwagi cyw ilne j, że ka
za ł wszystkie paszporty stemplować. 
Natomiast w Londynie odmawiano 
paszportów polskim  Żydom. W  1940 
kiedy trzeba by ło  na gw ałt rekru tów  
(m ie liśm y ju ż  700 sztabowców na ,10 
tysjęcy żo łn ie rzy), tychże samych ży* 
dów wezwano do wojska polskiego, 
biorąc wszystkich, k tórzy  nie zignoro
w a li wezwania, z w y ją tk iem  ślepych 
i kulawych. Trudno się dziwić, że ci 
rekruci nie grzeszyli entuzjazmem.

Względy gospodarcze, które u nas 
przed wojną g ra ły  tak  doniosłą rolę 
w  stosunku do Żydów, nie są w ystar
czającym probierzem. W  w ieku X III  
w  A ng lii w  XV w  P ortuga lii i  H isz
panii 'konfiskowano żydom m ają tk i, 
obkładano ich specjalnym i podatka
mi, niszczono ich dobytek i  wygania
no odartych ze wszystkiego, ale b y ły  
to posunięcia rabunkowo >- fiskalne, 
podobne do zniesienia zakonu Tem
plariuszy przez F ilip a  Pięknego, na 
które żadna epoka nie ma monopolu. 
Żydów w  Polsce mamy dz is ia j n iew ie
lu , a jednak... Nie względy gospodar
cze dom inow ały w  aferze Dreyfusa, a 
antysemityzm dz is ia j w  W. B ry tan ii, 
czy Stanach Z jed li, nie z w a lk i o pie
niądz się wywodzi. W  Niemczech, 
czy W iedniu, ro la  gospodarcza Żvdów 
by ła  wysoce pozytywna dla ogólnego 
dobrobytu.

A dzis ia j w  Polsce? Słyszy się c i a 
gle, że pełno jest Żydów na kluczo
wych stanowiskach.

F ra n c ji i  Włoszech opiera się na ele
mentach, które z Żydam i nie m ają nic 
wspólnego. Do prawego skrzydła ka
p ita lizm u amerykańskiego, podobnie 
ja k  do New Dealu RooscveIta Żydzi 
do łoży li swoją ciegiełkę. Żydzi na 
skutek wielowiekowego rozproszenia 
nasiąkli bardzo silnym  kompleksem 

inności”  i  wszystko co wybiega poza 
ustalony bieg rzeczy w ja k ie jko lw iek  
dziedzinie, na zło, czy na dobro ludz
kości, ma dla n ich nieodpartą a trak
cyjność.

Należę do przeciwników marksiz
mu. Zapewne, Marks b y ł żydem, ale 
przecie jego. wielkość i  w p ływ y  nie 
tym  się tłum aczy. O ile się powie: 
jestem przeciwnikiem  marksizmu, 
wobec tgo jestem antysemitą, to 
przecież nie ma sensu stosować 
tę samą antysemicką m iarę do Ży
dów, k tó rzy  marksizm czynnie zwal
czają.

W ojna nadwyrężyła, o ile nie wye
lim inow a ła , dwa m ity  mocno zakorze
nione: potęgi międzynarodowego ży- 
dostwa i w ytrzym ującej każdą próbę 
solidarności żydowskiej. Słyszało się 
nieraz w  latach 1932-39. H itle r za
d a rł z międzynarodowym żydostwem! 
Biada m u! Oni go wykończą! H i
t le r  ze swoim herrenro lk iem  został 
istotn ie dosyć gruntownie wykończo
ny, ale Żydzi nie odegrali w  tym  ro li 
godnej w zm ianki, żydz i są rzeozywi- 
cie bardzo między sobą so lidarn i. Ale 
każdy naród żyjący w  tak ich  ja k  oni 
warunkach w y ro b iłb y  w  sobie tę ce
chę. Ta solidarność m ia ła  swoje bar
dzo ludzkie granice. Trzeba by ło  w i
dzieć rzadkie m iny, i  silniejsze reak
cje. zasobnych i zasiedziałych żydów 
zachodnich, kiedy zaczęły zjeżdżać 
większe ilości ich pobratymców z 
ghett środkowo -  europejskich. Bogą- 
ty  żyd holenderski, żczj? londyński po
gardzał pejsowatym współwyznawcą 
z Czerniowiee, czy Brodów.

Czy tak  jest? Czy ustró j ten 
specjalnie żydom  odpowiada? Jeżeli 
tak, to  dlaczego tak  w ie lu  ich z Pol
ski wyjechało po 1945, a c i co są na 
zachodzie nie kwapią się do powro
tu  do k ra ju ?  A czy Żydów nie 
ma wśród leaderów em igracji lo n 
dyńskie j? A czy nie by ło  ich sporo w 
kołach sanacyjnych, wśród narodow
ców? O ile  Żydzi odegrali pewną rolę 
w  rew o lu c ji październikowej lo, o ile 
m i wiadomo, nie można m ówić o 
ja k ie jko lw iek  preponderancji Żydów 
w Moskwie. Wszędzie, gdzie kom u
nizm  jest w  pierwszym  stadium 
rozw oju i  gruntowania sobie w p ły 
wów, żydz i są w  jego pierwszych 
szeregach. Rzuca się to  w  oczy dzi
s ia j w  Ameryce Północnej i  PoH idnio-l 
wej. Ale kom nnizm  potężny ju ż  w e l

W  1942, J^n Kozięlewski (K arsk i), 
m ój m łodszy kolega z MSZ, jeden z 
bohaterów Polski podziemne], autor 
bardzo poczytnej w  Ameryce książki 
.The story of a Secret State” , p rzyb y ł 

jako ku rie r do Londynu. Było  to przed 
rozpoczęciem, masowej eksterm inacji 
oświęcimskiej, ale mniejsze obozy już  
dz ia ła ły  i przewódcy; żydowscy w  Pol
sce w iedzie li co się świeci. Kozielew-j 
ski p rzyw ióz ł szereg raportów  i lis tów  j 
dć> na jw yb itn ie jszych osobistości sprzy 
mierzonych i  najpotężniejszych świa
towych organizacji żydowskich. Aby 
móc stwierdzić czego b y ł naocznym 
świadkiem spędził dwa dn i w  jednym 
z obozów śmierci, przebrany za estoń
skiego strażnika. Dostał tam  szoku 
nerwowego i  o m ało tego życiem nie 
przepłacił, żydz i polscy b łaga li o ra 
tunek. Domagali się nie not dyp lo
matycznych, czy uroczystych oświad 
czeń, ale bombardowań odwetowych 
i konkretnych kroków, które by z ła
godziły, o ile  nie w strzym ały, tempo 
krem atoriów. Ale żydowstwo wszech 
światowe okazało się bezsilne wobec 
systemu Hoessa. W  apelu Żydów po l
skich by ło  między in n y m i: zdajemy 
sobie sprawę, że bracia nasi n ic lub 
niewiele zdoła ją nam dopomóc. Idzie
m y na śmierć. Żądamy od was ż y 
dów zachodu, abyście —  to  jest k ilk u 
nastu z was będących na świeczniku— 
złożyło  ofiarę życia. Żądamy od was 
samobójstwa na znak protestu w  Lon
dynie i Waszyngtonie, na podkreśle
nie hańby nowoczesnego świata, jak  
symbolu braterstwa Izraela. Ty lko  je 
den Żyd w ykona ł ten apel. Szmul Zy- 
gielbojm , członek Polskiej Rady Naro
dowej w  Londynie, k tó ry  o tru ł się, 
rozesławszy lis ty  do Church illa  i  in 
nych leaderów zachodu, ^tłumaczące 
ten krok. L is ty  Zygie lhojm a b y ły  god
ne jego dumnej śmięrci.

Wszędobylstwo, potęgę, tajemnicze 
w p ływ y, in fi ltra c ję  w  ośrodki dy
spozycyjne Żydów w y m y ś lili trochę

' I

antysemici, a trochę sami Żydzi, każ
dy dla innych celów.. Dla znanych po
wodów epoka libera lizm u gospodarcze 
go' okazała się na jkorzystn iejsza dla 
dwóch ras: b ry ty js k ie j i  żydowskiej. 
Obie doszły podczas n ie j do szczytu 
potęgi.

Łączenie antysemityzmu z takim , 
innym  ustrojem  społecznym, gospo
darczym, czy politycznym , upraw ia
nie, czy też wyznawanie antysemi
tyzm u w  im ię w a lk i z marksizmem 
jest albo,auto - iluz ją , albo zw ykłym  
oszustwem in te lektualnym . Że wzglę
du na głębokie i  dalekie od zabliźnie
nia skazy, jak ie  seria ka tastro f pozo
staw iła  na psyche polskie j terapia 
jest konieczna“ i  n ie ła twa. Twierdze
nie, że obudzenie się lub wzrost an
tysem ityzm u na_ świecie jest dorob
kiem propagandy h itle row sk ie j jest 
nieprzekonywującym uproszczeniem. 
Pom ija jąc siraszliwość niemieckich 
konk luz ji, ich tezy antysemickie b y ły  
zbyt absurdalne, aby m ogły znaleźć 
szczere echo w  cyw ilizowanym  społe
czeństwie. Społeczeństwo, którego świa 
topogląd opiera się na k łam stw ie mo 

I że być cyw ilizowanym  ty lko  w tech
nicznym znaczeniu tego słowa. Nie 
wydaje m i się tra fnym  twierdzenie, 
że ponieważ w  h is to r ii możemy zaob
serwować pewną cykliczność fa l an ty
semityzmu jest on zjaw iskiem  racjo-, 
nalistycznie niewytłum aczalnym  i nie 
nn ikn ionym . Antysem ityzm  współ- 
czesny,różni się zasadniczo od jego po
przednich re inkarnacji. Jest on pozba
w iony p ierw iastka religijnego, który 
o ile go nie usp raw ied liw ia ł w  XV wie 
ku nadawał mu wyraźną k w a lif ik a 
cję. Dzis ia j re lig ia  chrześcijańska, 
nie ty lk o  kościół ka to lick i, jest an ty
semityzmu głównym  antagonistą. 
Współczesny antysemityzm jest dziec
kiem dem okracji m ateria ł ¡stycznej, 
która us iłu je  wprowadzić hierarchię 
mechaniczną na wzór pszczół i  m ró
wek. A hierarchia bez Boga jest non
sensem.

Jan Meysztowtci

E:
U kaza ły  się re fe ra ty  wygłoszone 

na ku rs ie  d la  Duchow ieństwa odby- 
j tym  w  Poznaniu w  dn iach ' 26, 27 i 
| 28.28.XI.4'6 r.

| Ks. B p  D r. W yszyński:
Chrystus Społecznik , zł. 60<—

Ks. B p  D r. K w a ls k i:
Chrystus A rcyka p ła n  „  60,—

Ks. P ro f. D r. B aranow ski:
Teologia n a tu ry  „  50,-—

Ks. P ro f. D r. U m ińsk i:
K ryzysy  Kościo ła K a t. ,. 50,—

Ks. P ro f. D r. U m ińsk i:
Zasług i Kościo ła K a t. . 50 —

Ks. P ro f. D r. C ho jnacki: 
P oradn ictw o psychologiczne 
na usługach duszpaster
stw a 50.—

Ks. P ro f. D r. C ho jnacki:
F ilozo fia  i  je j  stosunek do 
inych  nauk i  do teo log ii ,. 50,—

Ks. D r. Kaczm arek:
Nauka o m istycznym  Ciele 
Chrystusa „  50,—

K om p le t 400,— zl.

Polecam y rów nież :

Ks. D r. B aranow ski: .
S em inarium  Duchowne, je 
go zadania I dzie je „  50,—

Ks. D r. B aranow ski:
M ałżeństw o w  now e j Polsce „  50,— 

Ks. P ro f. D r. Ż ych liń sk i:
Ta jem nica K a to licyzm u 120 —

K o m ite t O fia row an ia , Poznań, u 
G rob la  1. P K O  V-841, te l. 37-46.

Na koszta wysyłk? dołączyć 20,- 
zł.
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Stanisław Podlewłkl

Przemarsz przez p iek ło 51
W szystkich ogarnia zdziwieni? f zdumienie,

skąd jeszcze ty le  lu d z i zdoła ło się uchronić, 
przeżyć ten s trasz liw y ogień, grad bomb, brak 
wody i  żywności, N ik t nie jest w  stanie w  tę 
makabryczną noc utrzym ać w  jakichś karbach 
rozegzaltowanego i  rozdygotanego m row ia ludz
kiego, pochłoniętego jedną ty lk o  m yślą : czy 
uda się uratować życie, w yjść cało *  ta i opre
s ji?

M ajor Barry, dowódca żandarm erii potowej, 
chłop jak  dąb, z rozchełstaną koszulą na w ło 
chatej p ie rs i, z zaw in ię tym i rękawami, z p i
stoletem w  garści, t ro i się, rzuca przekleństwa 
na wszystkie strony, m ob ilizu je  całą energię 
swoich ludz i, uzbrojonych w peemy. Jakiś 
starszy kapitan nie  stosuie ?ię do za-ządzcń, 
próbuje się przepychać. B arry  doskakuje do 
niego z pistoletem  ze słow am i:

—  Jeśli się ruszysz —  to  strzelę w leb ja k  
psuł...

Nie w  smak jest to ja k ie jś  grupce rannych 
powstańców, mających ju ż  porządnie w czu
bie. Odzywają się g łosy:

—  To chojrak, kozak...
—  Co on tam  za m ajor, ja  go znam, ka

pra l b y ł, ja k  i  ja  w  1939 roku. Odstawia fra je r 
m ajora w  powstańcach.

—  Jego fera jną nazywa go ju ż  ou łkow ni- 
kiem.

—  To byczy i  rów ny chłop —  ktoś zauwa
ża —  wyobrażacie sobie, coby się tu  działo, 
gdyby nie trzym a ł za mordę.

—  Kiedy on i  lego kanark i na jw iększy sza
ber uskuteczniają.

—  No i  co *  tego m ają. I  ta k  tego ze sobą 
nie zabiorą.

Większość tych ludz i, oczekujących tu ta j, nie 
wyobraża sobie, ja k  to będzie się odbywać. 
Przedsięwzięcie przebicia przez s ilny  pierścień 
nieprzyjacie la je s t śm iałe i  zuchwałe ze stano
wiska żołnierskiego wyczynu, ale wraz z ran
nym i, tysiącznym i rzeszami ludności cyw ilne j, 
staje się szaleństwem. Mogło ono zrodzić się 
ty lk o  z na jw iększej de term inacji lu d z i,«m iłu 
jących wolność ponad życie.

Przecież i  w  śródmieściu nie czeka ich spo
kó j i  bezpieczeństwo, a dalsza walka i  cier
pienia. Jak można przypuszczać, aby te n ie
kończące się kaw alkady rannych o k ijach , opie
rających się na laskach i  koszturach, ledwie 
trzym ających się na nogach, zerwanych z bar
łogów —  m og ły biec, posuwać się skokami po
przez wysokie zbocza gruzów, przez w yrw y  i  
leje, od jednej zasłony do drugie j, ja k  motżna 
przypuszczać, że ten niekończący się wąż ran 
nych, na noszach, kobiet, dzieci i  starców, ug i
nających się pod tobołkam i, goniących ostat
kiem  s ił  i  stojących u kresu wytrzym ałości, 
m ógł nadążyć za p rzeb ija jącym i się czołgami, 
oddziałam i szturm owym i, tych zdeterm inowa
nych na wszystko powstańców. N ieprzyjaciel 
jest usadowiony wgłąb i  wszerz, a broń ma
szynowa ryg ln je  wszystkie n lice i przejścia, 
nie ma m ożliwości, aby odddzia ły czołowe 
m ogły całkow icie drogi oczyścić i  zlikw idować 
gniazda b ro n i maszynowej.

Z b ity  t łu m , zalegający ru in y , nie zdaje so
bie sprawy z tego, że n ieprzyjacie l będzie ze 
wszystkich stroń trz y m a ł ich pod ogniem, że 
jes t to ryzykowne i  niebezpieczne przedsięwzię
cie dla ruchliwego oddziału wojska, a cóż do
piero <Jla rannych, kalek I  kobiet. Mówiono 
wród tłum u , że oddzia ły szturmowe u to ru ją  
i  oczyszczą drogę, a w tedy na znak w ie lo ty 
sięczne rzesze ruszą, k ilk u  łożyskam i, ja k  la 
wina.

Rozdygotany t łu m  wsłuchuje się w  głuche 
dudnienie a rty le r ii, w  piek ie lny świst i  w ybu
chy moździerzy i  rechot b ro n i maszynowej.

Dookoła ciemna, ponura noc. Gwiazdy u to 
nę ły w  kłębiastych chmurach i  dymie, niebo 
raz po raz rozdzierają b łyskawice rak ie t, w y
strzelających w  górę i  krwawe smugi pocisków 
świetlnych. Każda rak ie ta  ro b i p iorunujące 
wrażenie, t łu m  nieom al wgryza się w  te gruzy 
i jam y. Ins tynk t samozachowawczy, drzemią
cy w  człowieku, każe się kryć  i  chronić. Nie- 
spostrzeżenie schodzą oddzia ły ze stanowisk, 
przedostają się przez barykady.

KOLUMNY SZTURMOWE IDĄ

W  ciemnościach nocy przesuwają się n ie
ustannie korowody cieni. Zarysowtają się na
jeżone bron ią  szeregi powstańców, to  znów gru
py ludności, uginające się p -d  ciężarem pakun
ków, i niekończące się ko lum ny z noszami. Te-

Ostafnie chwile
mu przedziwnemu pochodowi w  ciemnościach 
nie ma końca. Napełnia to  powstańców ną 
przemian zdumieniem i  niepokojem. N ic do
brego wróżyć nie może. Z jaw ia  się kp i. Trza
ska, jest wysoki, pochylony ja k  gdyby, p rz y tło 
czony osta tn im i wydarzeniam i. Z jego zgrupo
wania, u tworzony został oddział szturmowy 
w  sile 51 ludz i. P lu ton z W ig ier prowadzi 
ppor. Andrzej, zaś plutonem  z batalionu W . S. 
O. P-u, dowodzi ppor. Bazyli. Oddział 
ledwie może się przecisnąć przez zw arty  
t łu m , siedzący na tobołkach, wśród • noszy 
z rannym i. P rzy n iektórych noszach nie ma 
nikogo. W ynieś li ciężko rannych z polowych 
szp ita li w piwnicach^ ze schronów, poszli po in 
nych, pozostaw ili ich na Boskiej opiece. Może 
się ktoś n im i zajm ie. Lada chw ila  law ina ludz
ka może ruszyć, przejdą obok nich, n ie  zauwa
żą w  ciemnościach, pozostawia na pastwę ukra 
ińskich i  niem ieckich SS-manów. Ńa twarzach 
tych ciężko rannych wyczytać można na jdo
k ła dn ie j, co dzieje się w  ich duszach. Jeszcze 
k ilk a  d n i temu, sz li zdrow i do w a lk i z towarzy
szami bron i, dziś stają się im  balastem. N ie
k tórzy  płaczą. W  pewnej c h w ili b łysk  rak ie ty  
rzuca snop silnego św iatła . Pod zwalonym 
balkonem sto i m łoda kobieta. Do je j kolan tu 
l i  się dwoje m ałych dzieci. Oczy w y p a liły  je j 
odpryski fosforu z bomby zapalającej. K rwa
we oczodoły przysłonięte opaską. Na czole 
Świecą rany, w  które w ża rł się głęboko w ży
we ciało, fosfor. Te maleństwa będą ją  pro
wadzić?

Wśród stłoczonej gromady, w  pozie na wpół 
siedząc, na p ó ł leżąc pod m ire m  obok bram y 
znajduje się m jr .  Zawisza (Grześzczyński Ta
deusz) rekonwalescent, mogący poruszać się Je
dynie o laskach. Obok niego sto i łączniczka 
Roma (Czenczer Romualda) i  m łody podchorą
ży Grom (M ichalldewiez Aleksander). W  pew
nej c h w ili pęka plecak, wypada butelka szam
pana, jednak nie  tłucze się. Uważają to  za do
b ry  omen. Nie w arto  je j chować, bo i  nie ma 
gdzie. , ■ - .....................

—  Panie majorze poco ta  butelka?
—  P ijem y.
—  Kiep odmawia, k iedy nie  kiep prosi, od

zywa się m ajor, ja k  pan Zagłoba.

—  Zgoda.

Rozlega się wśród ciszy w ys trza ł korka. 
Przez gromadę przechodzi przedziwny pom ruk. 
Szampan! szampan! Jak to  Indzie w  tak ie j 
ch w ili mogą szampana pić, zauważa jakaś pani.

—  Co też paniusia tak  żwanda? —  odzywa 
się ja k iś  jegomość. Psiekrwie m ają  łeb, udało 
się im  jakoś wyszabrować odpowiedzialny t ru 
nek. Co m ają wylać za ko łn ie rz? Niech p iją . 
Niećh im  idzie na zdrowie. I  paniusi p rzyda ł
by się z jeden łyczek.

Po c h w ili bute lka krąży z x-ąk do rąk.

B łysk rak ie ty . Ukazują się umorusane tw a
rze, ja k  u kom in ia rzy . W prost trudno nie w y 
buchnąć śmiechem. Oto zostały rozbite beczki 
z czarną drukarską farbą. Gromady w  ciemno
ściach pociesznie um orusały się. Dzieci wyglą
da ją ja k  d iabe łk i. Dwóch p ijanych powstań
ców zażywa W te j fa rb ie  „b ło tn is te j ku ra c ji” , 
dobrze się czują, gramolą się ja k  muchy w  
smole. Nie ma s iły , aby ich stamtąd wydobyć. 
Sami tw ierdzą, że ich nawet Niemcy nie ruszą.

I  znowu b łysk  rak ie ty . W idać nosze z cięż
ko rannym i. Na jednych leży sierżant —  pchr. 
Jurand (Różycki S tan is ław ), ciężko ranny, w y
soki ja k  topola i  czarny ja k  k ru k  chłopiec. Z do 
b y ł «obi w  powstaniu K rzyż „V ir tu t i  M il ita r i”  
i  Krzyż W alecznych!

Jak w ie lu  w yn ieś li go z dusznej p iw n icy 
i  pozostaw ili tu ta j bez opieki, je ś li go n ik t stąd 
nie  weźmie, gdy t łu m  ruszy do przejścia, nie 
dosłyszą jego krzyku, w  tło k u  i  w  ciemnościach 
zginie stratowany na miazgę pod nogami roda
ków, a gdyby go to  om inęło, dob iją  go esesmani. 
D ław iący strach chw yc ił go za gardło. B ła 
galnym wzrokiem  szukał w  ciemnościach, w 
tym  ro jow isku  i  k łębow isku swoich p rzy jac ió ł, 
znajomych lu b  towarzyszy bron i, tych, k tórzy- 
by go un ieśli, lecz tych nie m ógł znaleźć. 
W ięc przyjdzie m u tak  m arn ie zginąć. Nagle 
do jrza ł swojego dowódcę m jr . Zawiszę. B łysk 
szczęścia zapa lił się w  jego czarnych oczach, 
zaszłych łzam i. Chwyta m ajora za rękę:

—  Proszę m nie nie zostawiać t u ta j !
—  Nie w idzicie, że sam jestem ranny i  na 

łasce innych, ale was nie zostawię tu ta j.  Bądź
cie «pokoju*

Starego Miasta
Słyszy to otaczająca gromada. Naraz w  ciem

nościach odzywa się g ło y

—  My go zabierzemy panie majorze —  mó
w i ja k iś  podchorąży, sam lekko ranny.

—  Podchorąży, dajecie słowo?
— Tak jest, panie m ajorze.
S ilny męski uścisk d łon i.

NIEDOBITKI

Równocześnie z u licy  Koźlej podąża oddział 
szturmowy ze zgrupowania Radosław.

Stanowią go ju ż  ty lk o  n iedob itk i z batalionu 
..Zośka” . Kompania „G iewont”  liczy  ty lko  
trzech ludzi.

\V ostatnich dniach ¡skrwawiony bata lion po
n ió s ł największe straty, wykończyło go lo t
nictwo.

W  dn iu  28 sierpnia popołudniu pod bomba
m i zginęło na kwaterze, p rzy  Franciszkańskiej 
dwunastu chłopców z kom panii „R udy”  i  „M a
ciek” . N iem niej gorący i tragiczny b y ł ten 
ostatn i dzień. Od siedemdziesięciu godzin, bez 
snu, odpoczynku t rw a li w  ogniu a r ty le r ii .czoł
gów i  możdzieży, odpierali ataki czołgów.

Nagle z blasków popołudniowego słońca w y
lec ia ły  „S tukasy”  i  w ładow a ły  bomby w kwa
terę trzecie j kom panii. Zakroczymska 7.

Pod zwałam i gruzów znalazło śmierć 14 
chłopców z ppor. Giewontem (Cieplak M iro
sław), swoim zdecydowanym i  odważnym do
wódcą kom panii, odznaczonym „V ir tu t i M ilita 
r i ”  i  dw ukro tn ie  „Krzyżem  W alecznie,,” .

W raz z n im ! zginęły cztery łączniczki i  sani
ta riuszk i, tak  dzielne i  ofiarne, znoszące z n i
m i wszystkie trudy, cierpienia i  niebezpie
czeństwa.

Basia (Skwarska Barbara), Jola (Plebańska 
Janina) i  znane ty lk o  z pseudonimu: Tosia 
i  Barbara.

I  tym  razem nie om inęły samoloty stanowisk 
kom panii „R udy” , obrzuciły  bombami stanowi
ska powstańcze w  zabudowaniach fa b ryk i 
„F ia t”  .na Sapieżyńskiej. Zginęło wtedy czte
rech Chłopców studentów na stanowisku w ro 
w ie przeciw lotniczym, przy eekaemie.

Zawrat (MBIer T .'j^usz ), Mucha (W iśniewski 
Stefan), Pień (W ojciechowski Zbigniew) i  p lu t, 
podohr. Olszyna (Findeisen Stanisław).

Teraz w  przerwach między jedną a drugą 
serią granatn ików  przebiega oddział szturmowy 
przez Krasińskich, z ry ty  pociskami. Przez nie
zliczone w yłom y, ciemne przejścia I przez jakąś 
drabinę docierają na dziedziniec Banku Pol
skiego.

Jest ju ż  tu ta j oddział szturm owy zgrupowa
nia  „Trzaska” . Dowódcy sprawdzają stany, ooś 
jeszcze uzupełn ia ją. Pozostało trochę czasu 
na wypoczynek. Wśród szeregów zalega jakaś 
dręcząca cisza. Nawet wesołkowie są zgaszeni 
i  m ałom ówni.

Ppor. Morro (Romocki Andrzej), dowódca 
kam panii „R udy” , prom ienny człowiek i  n ie
zrównany kompan poza służbą jest ja k iś  inny, 
n iż  zwykle. P ow rócił z odprawy dowódców 
ogromnie zm ieniony. M yśle li wszyscy, ¿e za
p a d ł nagle ciężko na zdrow iu . Nic u ja w n ił 
chłopcom, że sytuacja jest tragiczna, że wyszedł 
rozkaz, aby pozostawić ciężko rannych, a więc 
wydać tych najnieszczęśliwszych żołn ierzy na 
pastwę rozwścieczonego żołdactwa. Nie u m ia ł 
«obie w ytłum aczyć tego i  z tym  pogodzić się.

Podczas odprawy na Koźlej siedzia ł bez s ło
wa, s łucha ł uwag i  szczegółów, które wciąż do
rzuca ł niezmordowany m jr . Jan.

Teraz zw róc ił się do niego, aby chłopcom 
pow iedzia ł k ilk a  słów i  rozproszył ten przygnę
b ia jący nastró j. Zgadza się. Jan m ów i k ró t
ko. Przypom ina chłopcom, że w  tych decydu
jących chwilach dla starom iejskie j dzieln icy 
przypada im  znowu, a zwłaszcza kom panii „R u 
dy” , decydująca ro la . Wie, że wyw iążą się 
z zadania ja k  na jlep ie j. Są przecież najlepszy
m i żo łn ierzam i powstańczej a rm ii. Dziękuję 
im  za poświęcenie, o fia rę  i  krw aw y żołn ierski 
trud . Tego im  Polska i  walcząca stolica nie 
zapomni.

Teraz zwraca się do chłopców por. Jerzy. 
Stara się zsumować w y n ik i i  osiągnięcia bata
lio n u  w  dotychczasowych walkach na. W o li 
i  Starówce i  wzywa do uczczenia poległych to 
warzyszy bron i.

—  Okna tego budynku, —  m ów i dalej, w  k tó 
rym  się znajdujem y, pa trzy ły  codzień przez 
ty le  la t up iorne j okupacji na czarne po licy jne , 
budy, pędzące z ryk iem  syren. W ioz ły  one n a -i

szych braci, siostry, ojców 5 m atk i na Paw ia! 
lub na Szucha, jakże często na śmierć. Ulica 
ta nie jest nam obca, huczała od naszych zuch
wałych i  szaleńczych wystrzałów, drżała od 
wybuchów., naszych granatów —  teraz otworzy 
nam drogę do naszych braci.

W>erzę, mam pewność, że cel spó j osiągnie
my. Nie chcę ukrywać trudności. Będzie ich 
wiele. Nie jedna k ry je  się tajemnica i niespo
dzianka. Na wszystko m usim y być ¡przygoto
wani. Kto padnie w  ciemnościach będzie sobif 
pozostawiony.

W ierzą mu. Pamiętają go z w ie lu niebezpie
cznych akcji, wprost szaleńczych eskapad. Miał 
szczęście. W ychodzili zawsze cało, gdy on do 
wrodził.

Około północy odbywa się jeszcze ostatnia 
odprawa wszystkich dowódców kolumny sztur
mowej, k tórą dowodzi m jr . Jan.

Przedstawia on ¡cel te j akc ji. Mają przerwać 
pierścień niem iecki wT dwóch miejscach, w yrą 
bać przejście i  utrzymać je dla oddziałów, aż 
przejdą. Z-a-poznaje z w yn ikam i rozpoznania 
ustala kolejność skoków7 przez ulice i  domy. 
Przez Bielańską położony jest ogień zaporowy 
i  krzyżowy od strony Placu Teatralnego i  pa
łacu R adz iw iłłów . Po przeciwnej stronie Bie
lańskie j znajdują się umocnione stanowiska 
nieprzyjacielskie. Nie dało się usta lić ja k  głę
boko.

Trzeba zdecydowanie uderzyć i  złamać opór. 
Innego w yjścia nie ma. Oddział szturmowy 
ze zgrupowania Trzaska ma rozpocząć uderze
nie z za barykady, przy zbiegu Daniłow iczow- 
skiej i  B ielańskiej.

Zdają sobie wszyscy sprawę, że w  ich rękach 
i zdeterminowanej odwadze spoczywa los w ic 
iu  tysięcy mieszkańców i  rannych powstańców, 
cierpiących i  ginących w  gruzach.

Najbliższe godziny, może kwadranse przy, 
nieść muszą rozstrzygnięcie.

GODZINY OCZEKIWANIA

Wszystko gotowe. Tymczasem w  największym 
napięciu m inęła jedna, druga i  trzecia godzi
na wyczekiwania. Powinno ju ż  rozpocząć się 
natarcie. Chłopcy ze zgrupowania Radosław 
siedzą w  przedziwnym skupieniu w  ruinach 
Banku Polskiego. Czasem na moment ośw ietli 
nagły b łysk  twarze zezerniałe, ściągnięte i Sko- 
pione, o ostrych rysach nosa i  zmarszczkach na 
czole, tych- m łodych chłopców, praw ie dzieci 
N iektórzy opa rli g łowy o ścianę i  zasnęli nie
spokojnym snem.

Dręczącą ciszę przerywa monotonne warcze
nie elektrycznej la ta rk i w  ręku m jr. Jaisa i  głos 
łączniczki Basi (Zakrzewska Barbara). W  nie
równym i  słabym świetle odczytuje mu ona 
lis t  od jego żony, a swojej siostry. Przebywa 
ona z córeczką również Basią w  Śródmieściu. 
W  ostatn iej ch w ili przyn iosła  ¡poczta harcerska 
kanałam i ów lis t.  W łaśnie teraz, k iedy ważą 
się jego i  ich wszystkich losy. Za godzinę, naj- 
daffej dw ie n jrz y  ich —  m yś li Jan. Może to 
ostatnie słowa... odrzuca tą  myśl od siebie.

Z najw iększym  niepokojem Oczekiwał w iado
mości od nich. Jak czuje się żona. Spodziewa
ją  się maleństwa, powiększy się ich rodzina. 
Każde słowa chciwie pochłania. Najgłębsze 
wzruszenie zalało serce. Nadludzkim  w y s ił
kiem  trzym a ł w  ryzach te uczucia. Nie mógł 
pokazać chłopcom swojej słabości, w  chwilach 
kiedy trzeb» być tw ardym  ja k  granit.

Cisza dzwoni w  uszach. M ija  trzecia godzi
na. Dlaczego nie ma rozkazu? Czyżby zmia
na decyzji? Niepokój targa serca żołnierzy.

—  Radosław spóźnia się, odzywa się któryś 
z oficerów. Musiało coś ważnego zajść. N i- 
dgy mu się to nie zdarzyło?

Nie zdają «obie sprawy, że dotąd nie jest go
towa sąsiednia kolum na szturmowa, którą do
wodzi m jr .  Sosna.

Trzaska coraz spogląda na zegarek, ja k  gdyby 
wzrokiem chciał popchnąć jego nafoisforyzo- 
waną wskazówkę. Dochodzi czwarta. Nie d łu  
go będzie świtać. Przerzedzają się ciemność7 
Bledną zmęczone gwiazdy. Naraz przypadł 
do m jr . Jana łączniczka od pp łk. Radosława.

—  Rozpocząć akcję przebicia!
Pada cicha komenda. Z ryw a ją  się chłopcj. 

Sprawnie sta ją  w  ordynku. Rusza kolumna. 
Na czole m jr. Jan, por. Jerzy, ppor. Morro, 
ppor. Brat, łączniczka Basia, a za m m i długL 
d ług i wąż uzbrojonych postaci. Przez g r iu f 
dochodzą do Daniłłow iczow skie j. djtM,
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T Y D Z IE Ń  K U L T U R A L N Y  

W  OCZACH W ŁO CHÓW

W Treście ukazała się przed m ie
siącem mała broszura p. t. 

„Ł ‘arte e łe coltura nele Polonia 
odiema", napisana przez Roberto 
Grabskiego. Autora nie znamy, z 
broszury zorientować się możemy, 
ie  jeśli nie zabrakło mu dobrej wo
li, aby przedstawić czytelnikowi 
włoskiemu literaturę współczesnej 
Polski, to, niestety, zabrakło mu 
te j literatury znajomości.

Jako na Jedyne polskie pismo l i 
terackie, Grabski powołuje się na 
„Odrodzenie“, „Kuźnicę“ i na „Zy
cie literackie". Nie wie nic o „T y
godniku Powszechnym“, „Warsza
wie", „Odrze", „Dziś i Jutro". Nie 
wiadomo dlaczego twierdzi, że: „sil
ny w pływ  ducha rosyjskegc(?) i  te
orii socjalistycznych i komunistycz
nych wzmógł we współczesnej pol
skiej produkcji literackiej". Poezję 
polską reprezentują u Grabskiego 
Broniewski, Przyboś, Bratny(?) 1 nie
jak i Tadeusz Borowski. Zestawie
nie Broniewskiego (już nie mówimy 
o „mistrzu" Przybosiu) z Borow
skim zastanawia. Okazuje się, że 
ów Borowski Jest „najbardziej obie
cującym wśród liryków  współczes
nych..." „cudownie" (miracolosa- 
mente!) ocalał z różnych obozów 
koncentracyjnych, opublikował dwa 
tomy (a my nic o tym  nie wiemy!) 
liryk; „Jego poezje inspirowane 
przez życie okopowej?) i przez cier
pienia dla sprawy wolności miały  
niebywały sukces“(?). Jak wynika z 
broszury Grabskiego ten sam Bo
rowski razem z Goetlem. Kaden- 
Bandrowskim, Iwaszkiewiczem i 
Rusinkiem" w  czasie niemieckiej o- 
kupacji rozw ijali niebywałą aktyw 
ność literacką w  t. zw. Gubernii..."

No, no... A  my nic o tym słyn
nym Borowskim nie wiemy. Gdzież 
się ukrył ten Jfijołek? A  może to —  
strach pomyśleć —  to samo pełne 
temperamentu pacholę, które opu
blikowało niedawno kilka now7el, 
przy użyciu wszelkich znanych i 
nieznanych ale zawsze nieparla
mentarnych słów?

Tągd z ie n  kssi iu r
żan zapewnienie niezłomnego w y
trw ania na drodze do wytyczonego 
celu". Okazuje się więc, że anty-
chrześcijański m it „Zadrugi" od
żył i  ma zamiar działać.

Książkę omówimy szerzej. Tęgi 
choć tak nieszczęśliwie u ty ty  talent 
Stachniuka wymaga tego. Zobaezym 
czy nastąpiła jakaś odmiana w  po
glądach autora „Dziejów bez dzie
jów".

Jerzy Ficowski

NO W Y P R ZE K ŁA D  E W A N G E L II

Niezależnie od mającego się Już 
niedługo ukazać przekładu No

wego Testamentu, dokonanego przez 
ks. E. Dąbrowskiego, dowiadujemy 
się o przygotowanym przez księga
rzy św. Jacka w  Katowicach wyda
niu Nowego Testamentu w  przekła
dzie ks. F. Gryglewicza. Przekład  
ostatni budzi duże zainteresowanie

ponieważ jest próbą unowocześnie
nia tekstu ewangelicznego. Już przed 
wojną wydana byia w  przekładzie 
ks. Gryglewicza Ewangelia św. Ja
na i spotkała się z dużym uzna
niem. Należało by więc życzyć aby 
całość Nowego Testamentu mogła 
jak  najszybciej dotrzeć do rąk czy
telnika, zwłaszcza, że od dłuższego 
czasu odczuwa się brak Ewangelii 
na rynku książkowym. <

K W IT U J E M Y  O D B IÓ R :

na fundusz prasow y — 
ks. Józef Dajczak, Ze
brzydow ice, 100.— zł

ks. Luba rsk i, T rzeb ia-
stów, 1000.— zł.

p. Adam  N ow akosw ki, 100.—  zł

ks. Jakub M akara, 700.— zj,

ks. dr. K rem er, Izabe
lin , 1180— zł

na K .U .L. —  p. A dam  N o-
w  akowski, 20—  zŁ

DZIEŁO PRAWDZIWEJ POEZJI

Grabski poświęcił Borowskiemu 
w swej broszurze tyleż miejsca co 
Iwaszkiewiczowi, Parandowskiemu, 
Broniewskiemu i Andrzejewskiemu 
razem wziętym. Któż to, któż to tak 
informował Signor Grabskiego?

Więcej nieco miejsca niż innym  
(na równi z Borowskim, poświęcił 
autor M a rii Dąbrowskiej.

Trochę lepiej orientuje się G rab
ski w  teatrze: umiał ponie^t-eć pa- 
r .  słów o Szaniawski'» * Grzymale- 
SiedlecHm. Nłe ni.plonl nic za to 
o Morstinie, Zawieyskim, Fiukow- 
skim, Bąku.

A szkoda.-.

Szkoda, że >4*fi*inie we W’ioszech, 
gdzl> elę świa* kulturalny napraw
dę interesuje Polską, gdzie nie ma 
chorobliwego —  Jak w *  Francji —  
kompleksu wyższości, y&azuje się 
broszura —  wprawdzie niewątpliwie 
napisana w  najlepszej intencji —  
ale przedstawiająca naszą rzeczy
wistość w  krzywym  zwierciadle.

Szkoda. Autorowi — który, zdaje 
się, jest z pochodzenia Polakiem na
leżało by poradzić, aby zanim po
dejmie się dalszych publikacji o 
Polsce, porozumiał się najpierw  z 
dr M ieczysławem  PruszyAskim, 
attaché dla spraw kulturalnych  
przy polskiej ambasadzie w  Rzymie, 
a nie korzystał z informacji p ierw 
szego spotkanego... poety.

8T A C H N IU K  R E D IV IV U S

|  nakładem  nic wymienionej f ir -  
*» ukazała się w  Poznaniu 

Jana Stachniuka p. t. 
ic u u u iw o  i  kultura". Książ

ka »-¿w „ęcuca jest: „cieniom zadru-

A nna Swirszczyńska —  
„O rfeusz", sztuka w  trzech 
aktach. Przedm owa W ilama  
H orzycy. W ydaw n ic tw o E u 
geniusza K utnana . W arszawa 
—  K rakó w , 1947 r. (68 str. +  
X V I  ni.).

N akładem  w yd aw n ic tw a  E ugen iu
sza K u thana  ukazała się szutka A n 
ny Św irszczyńskie j, grana ju ż  w  To
ru n iu  i  K rakow ie . „O rfeuszem " za
początkowało w yd aw n ic tw o  K u th a 
na w ydaw anie  sztuk scenicznych. 
W  na jb liższym  czasie wydane zo
stanie „Rozdroże m iłośc i“  Jerzego 

Zaw ieyskiego i  „Stanisław7 i Bogu
m ił"  M a r i i D ąbrow skie j.

„O rfeusz“  w ydany jest na p ię k 
nym , bezdrzewnym  papierze, z gu
stow nym i rysunkam i A nd rze ja  S top
k i, zaopatrz >ny w  ciekawą przedmo 
wę W ilam a H o rzy .y , oraz w  k ró tk ie  
w ykazy in fo rm acy jn e  o p ierw szym  
przedstaw ien iu w  T o ru n iu  i  prem ie
rze k rako w sk ie j.

Już po prem ierach w  T o run iu  
i  K ra k o w ie  uka zyw a ły  się w  prasie 
recenzje .Orfeusza“ . Stan. W ito ld  
B a lic k i om aw ia ł tę sztukę z pu n k tu  
w idzen ia su fle ra  i  insp ic jen ta , z ab
solutną głuchotą na poezję. Tadeusz 
Peiper w  „O drodzen iu“  „z  urzędu“  
a takow a ł „O rfeusza“  m etodam i m a
ło p rzekonyw u jącym i i  rob iącym i 
wrażenie, że au to r recenzji p rzestu
d iow a ł i  p rzysw o ił sobie m etody 
z k lucza erystycznego A r tu ra  San- 
dauera („Czas —  to  p ien iądz“ ) — 
„O drodzen ie“  N r. 10— 67).

O  »Op^euó&u« ¿Anny ôw irczyn ókiej

B y ły  to  zresztą w y ją tk i P rof. 
S rebrny, w ie lk i znawca k u ltu ry  an
tycznej. tłum acz m. in. grane j obec
nie  „O reste i“  A jsehylosa, zabrał 
także głos na tem at „O rfeusza“  
w  „Tw órczości“  (rok  I I ,  zeszyt 11). 
W  rzeczowej i  pe łne j e ru d yc ji re 
cenzji p ro f. S reb rny  s tw ie rdz ił, że 
„O rfeusz“ , to „dz ie ło  p raw dz iw e j 
poezji“ . Jest to pełna potężnego u ro 
ku poezja nie ty lk o  barw , obrazów, 
skojarzeń, ale też na jtrudn ie jsza , 
a jakże piękna, poezja m yślenia.

W  przedm owie W iłam  Horzyca, 
m ów iąc o odw iecznym  i niezozw ia- 
za inym  problem ie śm ierci, przytacza 
słowa z poem atu starobabilońskiego 
p. t. „G ilgam esz“  (tłum . A. Lange):
„—  Powiedz 'mi, druhu mój, powiedz

druhu!
powiedz m i prawa ziemi, którąś

widział!
— Nie powiem ci, mój druhu, nie 

powiem ci!
Gdybym ci powiedział prawa ziemi, 

którą widziałem
to siadaj i płacz!

■ Siędę i będę płakał..."
To samo może powiedzieć Orfeusz 

ze sztpJh' Świrszczyńskiej. Problem  
ten jest. był i będze najbęJećnej- 
szym i n ierozw iąza lnym  problerrem.

Orfeusz, u ja rzm ia ją cy  ocean i «w:!,«- 
rzęta, to nie ten sam, którego cząstv» 
o ca liły  dawne m ity . N ie  muzyką 
obezw ładnia i wzrusza, ale śmiechem 
u ja rzm ia . „Walczę z lękiem, proszę 
pana —  mówi Orfeusz. —  Zwyciężyć 
lęk, a przez to zwyciężyć śmierć jako 
proces psychiczny w  człowieku". 
„Bogowie powiedzieli: życie to lęk. 
Lew będzie zjadać sarnę, a kot mysz 
i nie jest to bynajmniej ani dobre, 
ard złe. To jest prawo dla wszystkie
go, co żyje. A le w  piersi człowieka 
jest waga. Ta waga zważyła prawo 
świata i znalazła, że jest złe. I  po
wiedziałem: nie będę mu ulegać.
I  zaśmiałem się nad własnym życiem 
i nad własną śmiercią. Gdym to 
uczynił, zwyciężyłem lęk, a przez to 
zwyciężyłem śmierć. I  zdobyłem 
wolność nieosiągalną dla zwierząt. 
Zwierzęta się nie śmieją".

Orfeusz łudził się, że zwycięży 
śm ierć w  sensie pokonania lęku
przed śmiorpia. Tymczasem jego

broń —  śmiech — okazała się ty lk o  
z łudną zasłoną, k tó rą  rzeczyw istość 
zedrze. Rzeczywistość konkretnego 
fak tu , ja k im  jes t śm ierć kochanej 
istoty. K ie dy  słucha ł zawodzenia 
Menad, p rzyzyw ających go w  ciem 
ność z za okna, chcia ł je  uleczyć, 
„uśp ić  tę m ękę". D la  tego celu gotów 
b y ł wszystko oddać. W szystko — 
prócz E u ryd yk i. Czarująca, dziecięco 
na iw na E urydyka , „m a ła  kob ie tka , 
co n ic  lęka się rzeczy w ie lk ich , 
a trw o ży  m a łym i", nie znała w ie l
kiego lęku  człow ieka. N ie potrzebne 
je j by ło  lekarstw o, chroniące przed 
„w ie lk ą  trw ogą  św ia ta “ . U m arła  
i  pow ędrow ała do Hadesu, gdzie n ie  
doznała lęku, gdzie jes t szczęśliwa 
p rzy  Hermesie. „ J e s t ' cały c iem ny 
i  w a rg i ma ciemne i  tw a rde  ja k  z ło 
to- Czasem błyszczą w . m ro k u ". „O n 
jes t ja k  pow ietrze. Chcę, żeby b y ł 
zawsze dokoła m nie. Żeby b y ł za
m iast pow ie trza".

Zrozpaczony Orfeusz idzie w  św ia t 
cien i po Eurydykę. Schodzi do Hade
su. Na tam ten św ia t idzie człow iek 
zw yk le  za swoim  ciałem . O grom nie 
rzadko —  za cia łem  inne ro , gdy jest 
m u do życia rów n ie  niezbędne, ja k  
jego w łasne". E u ryd yka  nie chce 
wracać.

Orfeusz u ja rzm ia ł ocean i  zw ie
rzęta — śmiechem, ale śmiech zgasł, 
gdy E u ryd yka  pozostała w  k ra in ie  
cieniów. N ie u ja rz m ił śmierci. Nie 
po skrom ił tego lęku, którego nie 
znała S urydyka, którego nie odczu
w a ła, an i n ie  p rzew idyw a ła  ciasna 
dusza^ oberżysty; lęku, k tó ry  nie 
ogarn ia ł starca pogodzonego z losem, 
n ie  bluźniącego ju ż  bogom po stracie 
żony, synów i  pam ięci. „L iść  opada
—  m ó w ił starzec. —  S padli ja k  liść. 
I  ja  n ied ługo spadnę. Śm ierć —  zw y 
k ła  rsecz. A  co je s t zw ykłe , je s t do
b re ". Orfeusz przyg ląda jący się s ta r
cow i, m ów i: „M yś lę , że je s t w ie ie  
praw d. P raw da żyw ych i  um arłych, 
bu n tow n ikó w  i  pokornych. T rudno  
się rozeznać".

P raw da Orfeusza, to  p raw da bu n 
tującego się przaeiw  praw om  św iata, 
człow ieka pragnącego rea lizować 
krążącą w śród żyjących „s ta rą  pieśń
—  legendę o »o li, k tó ra  zwycięża 
śm ie rć". N ie  do zapom nienia dążył 
Orfeusz, ale do zabicia łęku. M enady 
nie  śpiące, w iecznie czuwające M e
nady dążyły  bezskutecznie do za
pom nienia drogą szaleństwa. G rze
szyły, b y  później rozpaczać. Rozpa
czały, aby znów  „grzeszyć w  ekstazie 
d ion izy jsk ie j radości".

Pogodzony ze w szystk im  starzec, 
ko rzysta jący z dobrodzie js tw  zapom
nienia, „stał ?łę ja k  w ygas ły  w u lkan , 
wyschła w  nim pamięć i jest szczę
śliwy*".

Onanke rządząca św iatem  dała 
m ałe j Aglae nieśw iadom ej zła, „oczy 
zh ro d n ia rk i“  i  m ała Aglae po la tach 
stała sie dzieciobójczynią. Ananke 
każe zabijać. Ona jest przyczyną 
zbrodn i Aglae. O rfeusz m ów i o A na n 
ke • „M yślę , że n ie  ma w yobraźni, 
dlatego zdoła w ładać św iatem ". 
Aglae nie  może zbuntować się prze
c iw  w ładzy  Ananke.

K iedyś w  czas w ie lk ie * D ion izy j, 
chcia ł Orfeusz uleczyć w iecznie n ie 
spokojne M enady i  pow strzym ał go 
gios m ów iący: „O rfeuszu, E urydyka  
jes t śm ie rte lna".

„W te d y  niosłem  w am  moc i  ocale
nie —  m ów i Orfeusz do Aglae. — 
B yłem  bogacz, ale w ys ta rczy ły  czte
ry  słowa. Bo m oje m iłos ie rdz ie  nie 
by ło  doskonałe. B y ł skarb, k tó ry  ja k  
skąpiec zachowałem d la  siebie“ .

O rfeusz rozum ie swą w inę, swoje 
niepełne m iłos ierdz ie  i  choć w ie, 
że zginie, rozszarpany przez Menady, 
chce poświęcić ostatn ie chw ile  na 
m iłos ie rdz ie  w łaśn ie  wobec Menad, 
wobec odrażającej i  nieszczęśliwej 
Aglae.

U da je  m u się poskrom ić ją  i  Aglae 
oddaje m u swój f le t, k tó ry m  m ia ła  
przyw ołać rozszalałe towarzyszki. 
Jednak po c h w ili Ag lae w ym yka  się 
spod w ładzy Orfeusza. Poczyna opa
now yw ać ją  szał d ion izy jsk i, szał 
boga ciała. M ó w ił kiedyś Orfeusz: 
„T a k  w ie le  znaczy cielesność w  nas, 
k tó rzy  n iestety n ie  jesteśm y ty lk o  
cielesnością. I  to jes t gorycz. To jest 
na jpodstępnie jszy w ynalazek bo
gów“ . Orfeusz oddaje fle t. Na jego 
dźw ięk zbiegają się oszalałe M ena
dy. Jak dz ik i z jada jący serce lw a, 
dla zdobycia odwagi, ta k  one opętane 
d.ionizyjskim  szałem rozszarpią O r
feusza. „N a jpokorn ie jsze, najpoboż- 
niejsze M y  pożeram y św iętych, by 
świętość zdobyć“ .

Sens sztuk i p rob lem atyka u tw o ru , 
jest ta k  rozleg ła i  o tw iera jąca ty le  
da lekich perspektyw , że n ie  można 
je j zam knąć w  ciasnych schematach 
i  jednoznacznych fo rm u łkach . „O rfe 
usz“  iest także u tw o rem  czystej po
ezji. B ije  ona z każdego słowa, zda
nia, obrazu i  m yśli, ja k  zapach 
z kw ia tów . A u to rk a  splata powagę 
z żartem, s ty l m itu  z ce low ym i ana
chronizm am i. A n i pierwsze, ani d ru 
gie nie razi. W  Hadesie słychać śpie
w y  średniow iecznej pieśni pokutne j, 
chw alący Zeusa starzec śpiewa p ieśii 
w  s ty lu  psa lm ów Daw ida. Te kon 
trastow o przeciwne elem enty dzięki 
w ie lk ie j dyscyp lin ie  artystyczne j 
i  g łębokie j ku ltu rze  au to rk i, n ie  w y 
dają się rażące, ale słuszne tak iem u 
znawcy, ja k  pro f. S rebrny.

Oberżysta w  Delfach, tra k tu ją c y  
Orfeusza, jako  dobrą rek lam ę dla

sw o je j kawiarni, mówi do dwocn 
gości g reckich : „Najbardziej uczęsz
czany lokal. Grecy powiadają, że za
chw ycający zapach kosmopolityz
mu. Coś n ib y  paryskiego —  panowie 
rozumieją". D la  oberżysty is tn ie je  
ty lk o  interes. Za in teresowania ogra
n icza ją  się do ilośc i sprzedanych be
czek w ina, a do szczęścia potrzebuje 
niew iele, „...mówiąc między nami, 
ja k  k to  chce rozrywki odpowiedniej 
d la  młodego człowieka, albo takiego, 
co jeszcze może u jść w  tłoku za m ło
dego ( r o b i  o k o )  to radzę do 
cy rku . L ino sko k i p rzy jecha li i tan- 
córeczka jedna... Papierosa? (c 7 e 
s t  u  j  e)“ .

Celowe anachronizm y, k tó re  zna j
d u ją  się w  powyższych ęyta*Rcn 
m og łyby być zastąpione antycznym ) 
odpow iedn ikam i. Zubożałyby jednak
0 s iln y  ładunek sugestywnego ko
m izmu. Zresztą zm ien iły  się ty lko  
rekw izy ty . „Coś paryskiego", papie
ros —  to rzeczy nowe, k tó re  w  „O r  
feuszu“  są nam iastką rzeczy z tam 
tych czasów o rów nym  em ocjonal
nie ciężarze gatunkow ym .

Przecież oberżysta b y ł w  Delfach
1 jes t dzis ia j. T a k i sam, choć dziś już  
p a li papierosy. A  sztuka ma aspekt 
ogólnoludzi i  ponadepokowy.
2. R. Dmochowski —  Uprawa edio

W sta w k i w ierszowane w  „O rfe u 
szu“  nacechowane są tym  samym, co 
całe dzieło: w ie lk im  ta lentem  poe
ty c k im  a u to rk i W  śpiew ie tańczą
cych. M enad w idać  ry tm  ich  tańca: 
„n ieprzytom ne, n ieprzytom ne, n ie 
p rzytom ne". Chcąc przytaczać trze - 
baby „zacytować-“  całego „O rfe u 
sza“ . Scena, k ie d y  Hermes zbliża się 
do śpiącej E u ryd yk i, aby odebrać je j 
życie, jes t w ype łn iona aromatem 
na jp raw dziw sze j poezji:

„Herm es:
Jak nieświadomie i lekko nosi sza

tę życia. Jak nieświadomie i lekko 
odgarnia Ją precz, zstępując w  wodę 
wieczności z oczami dziecka, które 
nie znają zdumienia Eurydyko, Eu
rydyko.

Eurydyka: (siada na tapczanie,
oczy zam kniętą):

Ktoś dotknął mego serca i zdmuch
nął je leciutko jak  świecę. Już nie
b ije ".

Scena, w  której Orfeusz rozpacza 
po stracie Eu>s-dyki, pełna drama
ty  czności i czystej liryk i:

Centrala Lo ie$ Fantowej na Odbudowę Semmar um Duchownego
HSoznastłu p o d aje  do wiadomość!

1. Z  powodu koww?likacjl w ywo
łanych powodzią p u b  l i c z n e  
ciągnienie loterii rozpoczęło «-v* nie 
31.I I I ,  a 15.IV.1947 i trwało do 18
kwietnia włącznie. Ciągnienie odbyło 
się zgodnie z wymogami prawa pod 
przewodnictwem p. notariusza M a-

nych należy brać pod uwagę serię 
losu: A , B  lu b  C. Na życzenie K o 
m ite t za jm ie się w ysy łką  w ygranych 
przedm iotów, po o trzym an iu  odnoś
nych losów, na koszt jednak i ryzy 
ko zainteresowanego.

4. Oprócz opłacenia kosztów ad-*. . . .  , . , ----------------  1 u j j i a c e m a  kosz IOW aa
riana Zmidzmskiego i  jego sekre- m in is tracy jn ych  i rek lam ow ych  Ko
tarza p. naczelnika T. Dorożały 

z Poznania, przy stałej asystencji 
przedstawiciela Urzędu Akcyz i M o
nopoli p. komisarza Ryszarda M u -  
siałowicza oraz publiczności.

2. Tabele wygranych rozesłał Ko
mitet do wszystkich biur parafia l
nych i  prc«i uprzejmie Przew. Księ
ży Proboszczów o udostępnienie ich 
swoim parafianom. N a życzenie Ko
mitet wyśle jeszcze dalsze tabele.

3. Wygrane przedm io ty  należy 
odebrać ostatecznie do 15 czerwca 
1947 r. Po tym terminie nieodebrane 
przedmioty staną się własnością K o 
m ite tu . P rzy sprawdzaniu w ygra-

m itet zmuszony był zakupić fa n ty  
za pięć milionów zł. i zapłacić poda
tek państwowy w  sumie dwa i pó ł 
miliona zł.

5. Prześwietnym Kuriom, Przew. 
Księżom Proboszczom oraz wszyst
kim  którzy akcję naszą życzliwie po
p a r li —  dała ona kilkanaście m ilio 
nów  czystego dochodu —  n a ju p rze j
miej dziękujemy, za wszelkie zaś 
niedociągnięcia i  braki przepra
szamy.
Poznań, dn ia  20 m a ja  l';47 r.

Za K om ite t:
(—) Ks. D r. M , Kodę

Sekretarz GeneraJi,.,.

„Orfeusz:
Otom przygniec iony przez n a j

w iększy ciężar św iata, ja , w czo ra j 
j gorejący i  le k k i ja k  tancerz. C h w i- 
[ la ra i w yda je  m l się, że dz ięk i pe- 
: m yłce bogÓJ7 jestem  A tlasem , co 
dźw iga sklep njsfttos. A to ty lk o  ta 
rzecz le kka  n iew ym ow n ie : cień rzę
sy na jedw abnym  po liczku  E u ry d y 
k i, gdy oddalała się od życia ła tw o, 
ja k  dźw ięk oddala się od f le tu “ .

Zarów no w- tych' drobnych, p rzy to 
czonych tu , k le jnocikach, ja k  w  kon 
s tru k c ji całości, panu je wszechw ład
nie w  sztuce Św irszczyńskie j n a j
czystszej w ody poezja.

Niezależnie od innych w ie lk ic h  
w a lorów  „O rfeusza“  ju ż  sama poezja 
wystarczy, aby wyn ieść dzieło A n n y  
Ś w irszczyńskie j1 na czoło po lsk ie j 
wórczości dram atycznej.

Jerzy F icow ski

K A T E C H I Z M
najtańsza I najbardziej nadający 

się dla młodzieży

Ks. dr Win. Helenowski
<1 Gostynin, trojeuj. Warszauiskie

iMawwsy n . w Â m r.-T vm xm
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W poszukiwaniu światowego
Już w  czasie w o jn y  państwa an

glosaskie, a w  szczególności S tany 
Zjednoczone rozpoczęły prace, m a ją 
ce na celu stw orzyć fundam enty  pod 
m iędzynarodową współpracę gospo
darczą. Przy czynnym  udzia le w ię k 
szości państw  woiioazących w  skład 
Narodów  Zjednoczonych, zostało 
utw orzonych k ilk a  m iędzynarodo
wych o rgan izac ji np.: M iędzynaro
dow y Fundusz M onetarny, M iędzy
narodowy B ank Rozw oju i  O dbu
dowy, M iędzynarodow a O rganizacją 
dia W yżyw ien ia  i  R o ln ic tw a. P rzew i
du je  się rów nież utw orzen ie  M iędzy
narodowej O rgan izac ji H and low ej, 
k tó ra  m ia łaby  na celu :

1) u trzym an ie  wysokiego stopnia 
za trudn ien ia  w  państwach człon
kow skich ;

2) popieran ie rozw o ju  gospodarcze
go państw  członkowskich;

3) doprowadzenie do rozluźn ien ia  
krępu jących  przepisów i  prze
szkód w  hand lu  św ia tow ym  bez 
względu na to, czy przeszkody 
te są narzucone przez rządy, czy 
też przez przedsiębiorstwa p ry 
w atne;

4) ustanow ienie ogólnie p rzy ję te j 
p rocedury  d la  nęgocjonow ania 
m iędzynarodow ych um ów  su
row cowych;

5) stw rozenie perm anentnego cia ła  
m iędzynarodowego d la  w spó ł
pracy hand low ej.

W  zw iązku z powyższym i zam ie
rzeniami, toczy się w  Genewie, po
cząwszy od 10 m a ja  b.r. K on fe ren 
c ja  przedstaw ic ie li 18-tu państw. 
K on ferencja  ta  m a za zad an ie :

1) uzgodnić s ta tu t d la  s ta łe j orga
n iza c ji hand low ej, t.zn. us ta lić  
no rm y porządkujące obecnie sto
sowanie m etody p o lity k i hand lo
w e j;

2) doprowadzić do Obniżenia ta ry f  
celnych, do zniesienia p re fe ren 
c j i  i  Innych dysk rym inac ji, ha
m ujących w ym ianę m iędzynaro
dową.

handlowego
Znaczenie kon fe ren c ji Jest bez- 

w ą tp ien ia  duże, w  dotychczasowym  
bow iem  stanie rzeczy o l in i i  p o lity k i 
hand lu  zagranicznego decydowały 
państwa jednostronnym i a k ia m i lu b  
ewent. drogą porozum ien ia dwóch 
czy k ilk u  państw , —  obecnie zagad
nien ie  to jes t przedm iotem  rów no 
czesnych obrad p rzedstaw ic ie li '18- 
tu  państw, k tó rych  ob ro ty  towarow e 
stanow ią 60% całego hand lu  św ia to 
wego. R ezu lta ty  kon fe ren c ji są jesz
cze nieznane —  jednakże ju ż  dz is ia j I 
na n iek tó re  m om enty należy zw ró 
cić uwagę :

1) trudno  jest przypuszczać by m o
gło dojść w  Genewie do uchwa
len ia  s ta tu tu , co n ie  pow inno być 
jednak uważane za fiasco kon- 
fe ren c ji. Dyskusje, ścieranie się 
poglądów w yjaśn ią , a przede 
w szystk im  um ożliw ią  w za jem 
ne poznanie sy tuac ji gospodar
czej, co jes t jedyną drogą p ro 
wadzącą do przyszłego porozu
m ienia. Za sukces należy uw a
żać fa k t, że rozm ow y nad p ro 
jek tem  s ta tu tu  ow iane są d u 
chem rozw iązania problem ów

/  hand lu  zagranicznego w  sposób 
zapew nia jący m aksym alny roz
w ó j gospodarczy w szystkich 
państw  członkowskich. Uw zględ
nione w ięc będzie w  statucie 
położenie gospodarcze państw  
zniszczonych w o jną , k tó re  będą 
upraw nione do stosowania w  gra 
nicach uznanych za konieczne 
p o lity k i chron iące j Ich rodzim ą 
p rodukc ję  (wysokie koszty p ro 
du kc ji);

2) O trzym ane dotychczas w iado 
mości odnośnie negocjac ji w  
spraw ie doraźnego zwiększenia i  
u ła tw ie n ia  w ym ia n y  m iędzyna
rodow e j n ie  są specja ln ie pocie
szające. S tany Z jednoczone in 
te rp re tu ją  dość o ryg ina ln ie  p ro 
pagowane przez nie  pojęcie 
„ fre e  trade “ . N a p ierw szy rzu t 
oka są one prom otorem  w  walce 
o redukcję  ta r y f  i  lik w id a c ję  in 
nych ograniczeń, pragnąc w  ten 
sposób zw iększyć sw ó j eksport.

porozumienia
Z d ru g ie j strony, delegaci S ta
nów  Zjednoczonych są u p ra w 
n ien i do re d u k c ji ta ry f  na jw yże j 
o 50%, z zastrzeżeniem umiesz
czenia k la u z u li anu lu jące j re 
dukcję  w  w ypadku, gdy ona 
dzia ła ła  na szkodę am erykań
sk ie j p ro du kc ji. Pom im o, że 
Stany Zjednoczone są k ra je m  o 
bardzo wysokich ta ry fach  ce l
nych —  obniżenie ceł im p o rto 
w ych napotyka na poważne 
trudności, szczególnie v.\śród re 
pub likanów , k tó rych  w p ły w y  
w zrasta ją  z m iesiąca na m ie 
siąc. Zachodzi w ięc obawa, czy 
doświadczenie nabyte w  la tach 
1929 —  30 zostanie w  praktyce 
uwzględnione, —  czy zapoznany 
zostanie fa k t, że p o lity k a  hand lo
wa St. Z jednoczonych (choćby 
w  danej c h w ili d la  n ich korzys t
na). ale będąc szkodliw ą dla  
państw  słabszych gospodarczo, 
dzia ła podobnie ja k  bnmerang, 
k tó ry  przez ham owanie ! ksportu  
tych  państw  —  ham uje rów nie  
ich m ożliwości im portow e, a 
w ięc godzi bezpośrednio w  d a l
szy rozw ój p ro d u k c ji Stanów 
Zjednoczonych, a pośrednio jest 
przyczyną zaburzeń na ry n k u  
pieniężnym  i  ry n k u  za trudn ie 
n ia  w  tym  k ra ju ;

3) R ezu lta ty  kon fe ren c ji genew
sk ie j n ie  do tkną bezpośrednio 
P o lsk i oraz innych  państw  szcze
góln ie s iln ie  zniszczonych w o j
ną. W  obecnym stanie rzeczy, 
k ie dy  eksport P o lsk i jes t sto
sunkowo n ie w ie lk i n ie  zachodzą 
zasadnicze trudności w  uplaso
w a n iu  naszych a rty k u łó w  zbytu 
na rynkach  zagranicznych, (tym  
bardzie j, że w ęgie l stanow i 
80% eksportu). Należy jednak 
pamiętać, że za k ilk a  la t, k iedy  
p rodukc ja  przekroczy poziom 
przedw ojenny, zagadnienie 
„ fre e r  trade " będzie stanow ić za
sadniczy w arunek  dalszego roz
w o ju  gospodarczego. D latego 
też re zu lta ty  kon fe ren c ji n ie  są 
d la  nas obojętne. (K.).

WYBORY W BRAZYLII
W  niedzielę, 19.1.47 r., w  ty m  sa

m ym  dniu, w  k tó ry m  odby ły  się w y 
bo ry  w  Polsce, ludność B ra zy lii, n a j
większego państwa A m e ry k i P o łud
n iow e j po raz d ru g i od c h w ili oba
len ia  d y k ta tu ry  Vargasa podążyła do 
u rn  wyborczych.

Stany Z jednoczono B ra z y lii sk ła 
da ją się z 20 autonom icznych sta
nów, z 7 n ieposiada jąrych au tonom ii 
te ry to r ió w  oraz z wydzielonego D y
s try k tu  Federalnego (Rio de Janeiro 
w raz z na jb liższą okolica) k tó ry  jest 
stolicą państwa. Na czele re p u b lik i 
stoi prezydent w yb ie ra ny  w  pow 
szechnym i  bezpośrednim głosowaniu 
na okres 5 la t.

C iałem  ustawodawczym  je s t' K o n 
gres złożony z Izby  Deputowanych 
i  Senatu Federalnego K adencja po
selska trw a  4 la ta , p rzy  czym  liczba 
posłów reprezentu jących poszczegól
ny 1 stan i  D y s try k t Federa lny jest 
p roporc jonalna do he rby  m ieszkań
ców i  n ie  może być niższa od 7; każ
de zaś te ry to r iu m  jes t reprezento
wane ty lk o  przez 1 posła. Senatoro
w ie w  liczb ie  3 z każdego stanu i  D y 
s try k tu  Federalnego są w yb ie ra n i na 
8 la t; co cztery la ta  są przeprow a
dzane częściowo w yb o ry  do senatu, 
którego skład odnaw ia się ko le jno  
w  1/3, względnie w  2/3.

Każdy stan posiadać w in ie n  w łas
ną konsty tuc ję  stanową, w yb ie ra lną  
Izbę ustawodawczą i  wyb iera lnego 
gubernatora.

Natom iast D y s try k t F edera lny "w 
przeciw ieństw ie do stanów nie  po
siada autonomjii, o k tó rą  p a rtie  opo
zycyjne darem nie w a lczy ły  podczas 
opracowywania nowej kon s ty tu c ji. 
Na czele D y s try k tu  sto i m ianow any 
przez prezydenta p re fe k t; w y b ie ra l
ni są jedyn ie rad n i — „voreadores‘‘.

Pierwsze po 15 latach, w o lne  w y 
bory odby ły  się w  B ra z y lii 2 g ru d 
nia 1945 r. Z osta li wówczas w yb ra n i 
posłowie i  senatorow ie Kongresu 
oiaz prezydent B ra z y lii gen. Eurico 
Gaąpar D u tra . Obie izby opracow ały 
w ciągu 1946 ro k u  nową dem okra
tyczna konstytuc je , k tó ra  została za

tw ie rdzona 1 ogłoszona w  dn. 18 w rze 
śnią tegoż roku .

W  tegorocznych w yborach stycz
n iow ych, oko ło 5 m ilio n ó w  B ra z y lij-  
czyków, m ających ukończone la t  18 
■wybrało w  powszechnym, bezpośred
n im , ta jn y m  i  p ropo rc jona lnym  gło
sow aniu: gubernato rów  20 stanów, 
stanowe c ia ła  ustawodawcze oraz 
3-go senatora federalnego w  m yśl 
postanowień nowej k o n s ty tu c ji pod- 
xvyższającej liczbę senatorów, repre
zentujących każdy stan z 2 do 3.

W  tym  samym d n iu  ludność D y 
s try k tu  Federalnego w y b ra ła  50 ra d 
nych —  „vereadorów ".

W ybory, w  k tó rych  po (raz p ie rw 
szy b ra ły  udz ia ł kob ie ty , b y ły  po
przedzone bardzo ożyw ioną akcją 
propagandową p a r t i i i  poszczegól
nych kandydatów .

A na lfabec i pozbaw ieni są p raw  
wyw yborczych, a liczba ich  dochodzi 
w ed ług  s ta tys tyk  o fic ja ln ych  do 
55% ogółu ludności. ,

Ogłoszenie o fic ja ln ych  w y n ik ó w  
w yborów  następuje na jwcześnie j w  
6 tygodn i po ich  przeprowadzeniu, 
a to  na skutek skom plikow anej p ro 
cedury oraz trudnośc i ko m u n ikacy j
nych, k tó re  są jedną s na jw iększych 
bolączek Brwcysu. (Pow ierzchnia bo
w iem  B ra z y lii w ynos i 8.511.18S km?, 
a sieć ko le jow a  ty lo k  34.272 km.).

Oczekiwane z w ie lk im  zaintereso
waniem  w y n ik i w yb o ró w  da ły  jaś
n ie jszy obraz rozw o ju  politycznego 
k ra ju , n iż  w y n ik i w yb o ró w  z 1945 r. 
przeprowadzone po 15-le tn im  okre
sie kom pletnego n iem a l zaham owa
n ia  życia politycznego, pod świeżym 
jeszcze wrażen iem  wszechwładzy 

potężnych i  w p ływ o w ych  zw o lenn i
kó w  G etu lio  Vargasa. Zaznaczyć na
leży, że z ch w ilą  obalenia d y k ta tu ry  
zarówno sam Vargas, k tó ry  p iastu je  
naw et obecnie stanowisko senatora, 
ja k  i  w ie lu  z jego w spó łp racow ników  
i  zw o lenn ików  nie  zostało w ca le w y 
e lim inow anych z życia politycznego.

Rozbicie po lityczne jes t znaczne. 
W  1946 r. powstało szereg nowych 
p a rtii,  w  k i lk u  z is tn ie jących na-

s tąp iły  rozłam y. W  D ystrykc ie  Fe
de ra lnym  aż 12 s tro n n ic tw  w y s ta w i
ło  swoje lis ty  wyborcze, reprezentu
jące w szystkie  k ie ru n k i od skra jne j 
p ra w icy  do sk ra jne j lew icy.

Cztery główne p a rtie  po lityczne : 
P a rtia  S ocja l-D em okratyczna (PSD) 
prezydenta D u try , B ra zy lijs ka  P a rtia  
P racy (P.T.B.) byłego dyk ta to ra  
G etu lio  Vargasa, P a rtia  K om u n i
styczna (P.C.B.) z L u iz  Carlos P re - 
stes'em na czele I U n ia  D em okra
tyczna Narodowa (U.D.N.), będąca 
w  opozycji w  stosunku do trzech w y 
m ienionych poprzednio, są n a js il
n ie jszym i s tronn ic tw am i po lityczn y
m i o zasięgu ogólnopaństwowym .

P a rtia  rządowa P.S.D. na ogół. 
u trzym a ła  swoje dom inujące stano
w isko ; na tom iast P.T.B. byłego dy
k ta to ra  u tra c iła  w ie le  pozycji, a 
prestiż „w odza“  stale m aleje. P a rtia  
K om unistyczna odniosła bardzo 
znaczne sukcesy zwłaszcza w  okrę 
gach przem ysłowych. T ak np. w  
D ys trykc ie  Federa lnym  lis ta  kom u
n istyczna uzyskała na jw iększą ilość 
głosów —  24%; następne m iejsce 
zaję ła P.T.B. osiągając 19%. W  sta
nie  Sao Paulo, na jbardz ie j zaludnio 
nym  i  uprzem ysłow ionym  ze wszyst
k ic h  stanów B ra z y lii,  P a rtia  K o m u 
n istyczna wespół z P a rtią  P rogre
sywna przeprow adziła  w  w yborach 
na gubernatora stanu swego kan dy
data Adhem ara de B arros ‘a.

W  w ie lu  stanach tw o rz y ły  się b lo 
k i i  koa lic je  wyborcze celem prze
prowadzenia w spóln ie  uzgodnione
go kandydata na gubernatora. Na
tom iast w  w yborach  do stanowych 
c ia ł ustawodawczych pa rtie  po litycz  
ne p raw ie  zawsze w ystępow ały  sa
m odzielnie. W skutek tego pow sta ły 
w  w ie li;  stanach sytuacje trudne  i 
paradoksalne; żaden n iem a l guber
na to r stanu, ob rany przez koa lic je  
p a rty jn e  nie  dysponuje większością 
w  ustawodawczej izb ie stanowej.

Na tle  te j sy tua c ji w yda je  się n ie 
un ikn iona  fu z ja  m niejszych s tron 
n ic tw  o zb liżanym  program ie i  po
łożenie kresu ta k  zgubnemu d la  re 
żim u parlam entarnego rozb ic iu  pa r
ty jnem u.

Na nowych drogach
Dojście do w ładzy rządu Pert!! Pra

cy w  Upon 1945 r. zadecydowało o 
przegranej systemu libe ra lno-kap lta ll- 
stycznego w  W ie lk ie j B ry tan ii. Angie l
ska zasada dokonywania rew olucyj
nych nawet przeobrażeń drogą ewolu
c ji zostaje i  w  tym  procesie po tw ie r
dzona. Nie przyporo imając dobrze zna
nych i  szeroko omawianych je j ettapów 
zaznaczyć jednakże należy, że prowa
d z iły  one do stopniowego rozszerzania 
zasięgu planowej gospodarki rządu. 
W  d rug ie j po łow ie 1945 r. i  1946 r. 
poszczególne odcinki gospodarki naro
dowej zostają kolejno zorganizowane 
i  zaplanowane nie będąc wzajemnie 
skoordynowane. Dopiero coraz dobit
n ie j występująca konieczność skon
centrowania w ys iłków  dla pokonania 
trudności w  rekonstrukc ji (tzn. mo
dernizacji technicznej i  rekonwersji 
produkcji) oraz w  odbudowie jest po
wodem ujęcia jako całość wszystkich 
zagadnień gospodarczych kra ju .

W ynikiem  takiego stanowiska jesit 
przedstawienie parlamentow i przez 
rząd w  marcu br. tzw. przeglądu ekono 
Ulicznego na -1947 r. („Economic Sur
vey” ) będącego w yn ik iem  k ilku m ie 
sięcznych prac sztabu ekspertów.

„Survey”  jest sui generis budżetem 
— budżetem ekonomicznym przedsta
w iającym  stan gospodarki państwa. 
Nie jest więc planem, a raczej służyć 
ma do opracowania planu szczegóło
wego. Natomiast obejmuje wytyczne 
dzia łan ia  rządu oraz zwraca uwagę 
społeczeństwa na środki i  metody, 
które trzeba będzie użyć celem odbu
dowania gospodarki angielskiej na 
trw a łych  podstawach.

W  powyższym przedłożeniu rząd 
przedstaw ił:

1) osiągnięcia na polu rekonstruk
c ji dokonane w  m in ionym  pó łto ra 
rocznym okresie,

2) sytuację gospodarczą w  1947 r. 
oraz cele I zadania, które w inny  być 
do końca br. osiągnięte.

Problemem centralnym  w  1947 r. 
jest zwiększenie produkcji. Wygranie 
„b itw y  o produkcję”  uwarunkowane 
jest pomyślnym rozwiązaniem proble- 
mu węgla. Łączy się z tym  koniecz
ność zwiększenia wydajności pracy, 
a ponadto zwiększenia ilości ¡rąk ro 
boczych tam, gdzie są one najwięcej 
potrzebne. Następnym co do swej wa
g i jes t problem pokrycia należności 
za im p o rt: konieczne jesit Więc zwięk
szenie eksportu do końca br. do 146% 
poziomu eksportu przedwojennego. 
Zagadnienia powyższe zazębiają się 
wzajemnie. Od pozytywnego ich roz
wiązania zależy przyszłość: „być albo 
nie być”  gospodarki, angielskiej —  i  
'dlatego te zagadnienia muszą być w 
pierwszym rzędzie rozwiązane na dro
dze rozw oju przemysłu ciężkiego i  
produkcji xvęgla choćby to m ia ło  na
stąpić kosztem innych potrzeb zarów
no produkcyjnych, ja k  i  konsumcyj- 
nych.

„Przegląd Ekonomiczny”  opatrzony 
jest wstępem zatytułowanym  „p lano
wanie ekonomiczne” . Znajdu jem y w  
nim  sform ułowanie zasad gospodar
czej p o lity k i labourzystowskiego rzą
du.

Celem planowania ekonomicznego 
w inno być takie  użycie hędących do 
dyspozycji zasobów, które zapewnia
łoby największą korzyść całego społe
czeństwa. Sposób rozdzia łu uzależnio
ny być m usi od warunków gospodar
czych k ra ju  i  od s truk tu ry  socjalnej. 
W  szczególności ta  ostatnia nakazuje 
pozostawić jednostce maksimum w o l
ności w  wyborze pracy i  dysponowa
n iu  swym dochodem (tak  zwany 
„freedom o f choice” ).

Rząd us iłu je  rozwinąć system pla
nowania, którego głównym i elementa
m i będą:

przeprowadzeniem właściwego roz
dz ia łu  dochodu,

2) „budżety ekonomiczne” , które 
dostosowywać będą zapotrzebowanie 
do Istniejącego pokrycia,

3) zespół metod, które um ożliw ią 
rządow i skierowanie strum ienia dóbr 
i  pieniądza oraz s i ł  roboczych na cele 
najważniejsze.

Powyższe elementy m ają być pod
stawą długofalowego dzia łania oraz 
podstawą do opracowania szczegóło
wego planu na okres roczny.

Przedstawione „budżety ekonomicz
ne”  dotyczą: 1) s i ł  roboczych, 2) do
chodu społecznego i  wydatków, t j .  po-' 
równanie zasobów dóbr i  możliwości 
usług, które mogą być wyprodukowa
ne z istniejącym  zapotrzebowaniem.

Budżety uzupełnione są analizą 
szczególnie ważnych zagadnień, a m ia
now icie: 1) raportu  w  sprawie handln 
zagranicznego (zestawienie im portu  
potrzebnego z Importem będącym 
aktualn ie do uzyskani* w  zamian *a 
eksport), k tó ry  służy do ustalania 
planów importowo-eksportowych, 2) 
(raportu dotyczącego inwestycji, które 
muszą być w  najb liższym  czasie prze
prowadzone, 3) raportu o surowcach, 
których ilości są niedostateczne (wę
giel, energia elektryczna, stal, budu
lec). Raport ten uwidacznia w  ja k im  
stopniu surowce powyższe decydują
0 wzroście produkcji.

Pomimo, że wyrażone w  jednost
kach pieniężnych —  „budżety ekono
miczne”  różnią się od budżetu skar
bowego. Operują ilością dóbr względ
nie roboto-godzin oraz muszą być 
ostatecznie zrównoważone, gdyż nie
możliwe jest skonsumować więcej niż 
się posiada. Równowagę osiągnąć 
można albo zwiększając środki, albo 
zmniejszając zapotrzebowanie. Decy
zje te spoczywają w  ręku rządu. Sku
teczność dz ia łan ia  rządu uzależniona 
jest od pozytywnego ustosunkowania 
się społeczeństwa do działania wska
zanego w  „Przeglądzie Ekonomicznym” . 
Zagadnienie współpracy Jest na jis to t
niejszą cechą „Survey’n” . W spółdzia
łanie polega na w ypełn ieniu obowiąz
ków zarówno przez rząd Jak 1 przez 
społeczeństwo: jest to  pewnego rodza
ju  „Gentleman agreement” .

Rząd przedstawia zadania zamie
rzone, zaznajamia obywate li z sytua
cją gospodarczą oraz w yjaśnia z góry 
ja k ie  ograniczenia i  poświęcenia będą 
m usia ły  mleć miejsce (np .: ogranicze
nia  konsum cjl, zwiększone opodatko
wanie). „Przegląd”  Jest w  swym u ję 
ciu apelem do społeczeństwa, które
mu sprawy zostają przedstawione ja 
sno 1 szczerze: jeżeli pragnieniem na
rodu jest odzyskanie równowagi go
spodarczej, należy być konsekwent
nym i  dostosować się dobrowolnie do 
dz iś łan ia  nakazanego przez rząd — 
ty lko  tą  drogą cel może być osią
gnięty bez przymusowego ogranicza
n ia  wolności indyw idualnej.

Reasumując powyższe uwagi można 
stwierdzić, że:

1) „Economic Survey”  jest pierw 
szym aktem rządu Labour P arty  da
jącym  konkretne ram y planowania 
ekonomiezngo w  sensie ogólnopań
stwowym oraz zawierającym syntezę 
zasad 1 metod dzia łan ia ;

2) łączące się z tym  uszczu
planie zakresu tzw. „freedom of choi
ce”  obywateli następować będzie dro
gą dobrowolnej, ja k  dotychczas, apro
baty zdyscyplinoxvanego konsumontn
1 producenta angielskiego — świado
mych, że to oni w  istocie rzeczy za
decydują 3 wygraniu przez Wielką 
B rytan ię „b itw y  o pokój” .

( Ł )

Czytajcie
1) ośrodek dyspozycyjny ustalający 

hierarchie potrzeb i  czuwający nad
„SŁOWO POWSZECHNE1
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G Z z ą ji& in ik ;  a ic /» ż 0 9 z e ,
W  nin ie jsze j rub ryce  drukow ać będziem y w ypow iedz i i  op in ie  na 

szych C zyte ln ików  na w szelk ie zagadnienia życia współczesnego, p o li
tycznego, społecznego, gospodarczego i  ku ltu ra lnego . YVypowiedzi w in n y  
być opatrzone im ien iem  i  nazw is Idem  iu b  pseudonimem (w  tym  w y 
padku nazw isko w inno  być podane do w iadom ości red akc ji) oraz nazwą 
miejscowości. W ypow iedzi n ie  po w in ny  przekraczać 50 w ierszy d ruku . 
Ze w zg ldu na b ra k  m iejsca, redakc ja  zastrzega sobie praw o przepro
wadzenia ew entualnych sk ró tów  z zachowaniem pełnego sensu nade
słanych lis tów .

Do

R E D A K C JI ,DZIS  I  JU TR O “

A rty k u ły  Jakim iaka w mim. 18 i 20 
Dziś i  Ju tro ”  z dn. 4 i 20 maja 

Świadczą z jednej strony o pewnej 
znajomości f ilo z o fii, a z drugie j o 
dziwnej nieznajomości m yś li współ
czesnej. Fałszem jest jakoby monizm 
panował w  X IX  w. To dotyczy ty lko  
Niemców, u których monistyezny 
m ateria lizm  lub idealizm i  panteizm 
panował. We F ranc ji od początku
XIX w. panował p lura listyczny spiry- 
tuaMzm od Maine de B iran w  począt
ku X IX  w. do Renouvier na początku
XX w. Błędem jest robić ze skrom
nego Jaknbisiaka reform atora f ilo z o fii 
i przypisywać mu odrębny system. 
Systemy są wymysłem niemieckim, f i 
lozofia europejska nie polega na 
zmiennych svśfemach. leez na szeregu 
ciągłych w ysiłków , aby odwieczne praw 
dy coraz- to jaśnie j wyrazić. Istn ie je 
w Huronie filo zo fia  perennis — nie 
ty lko  u św. Tomasza, lecz u K artez jii- 
sza. Łe ibn itz ’a, Maine de B iran —  i do 
te j f ilo z o f ii skrom nym i przyczynkami 
są także pisma Jaknbisiaka. Wedle 
Jakim iaka b y ł on m aterialista , je iili 
prawdziwy byt zam ykał w  czasie i 
przestrzeni. Znałem go dobrze i wiem. 
że b y ł ja k  wszyscy kompetentni nowi 
filozofow ie sp irytua listą , a zatem plu- 
ralistą.

W. Lutosławski \

W Y S O K A  R E D AKC JO  !

Tylko ta k  z przyzw yczajen ia  p i
szę : wysoka. Bo w łaśc iw ie  fnyślę: 
niska. N ie w 'ty m  sensie, żeby k a r 
łow ata wzrostem ; albo urzędu jąca w  
suterynie. N ie ! N iska — w  sensie : 
nędzna, licha, bezecna.

Zdem askowałem  was ! W yk ry łe m ! 
U jaw n iłe m  !

Ze dw a tygodn ie  tem u posłałem 
wam  w  naiwności ducha a r ty k u lik  
p.t. ..K ry ty k  i  G eografia“ . A r ty k u lik  
napisany schludnie na maszynie, w  
m iarę in te ligen tny , w  m ia rę  p rzy 
stępny.

Dziś zakupiłem  za w łasne p ien ią 
dze egzemplarz waszego piśm idła. 
P ierwsza rzecz — rzucam  się oczy
w iście na sw ó j a rty k u ł. I  owszem. 
Nawet tłu s tym  d ru k ie m  i  w  ram 
kach. Czytam. Oczom nie w ierzę! A 
w łaśc iw ie  oku, bo jedno oko m i zbie
la ło  i  ty lk o  d rug im  z trude m  dokoń
czyłem le k tu ry .

A  w ięc tam , gdzie napisałem  : 
..p recyzyjnym  kontekstem  określać 
— pośredn ia  —  ważkość ep ite tów “ , 
wy, z szatańską przebiegłością, p rze 
rob iliśc ie  na „kaste tem “ ! K a s 
t e t e m !  Ha, w iem y, co to znaczy! 
Kastet, pa łka , ży le tka ! No, ale po
szliście z duchem czasu. K aste t sta l 
się „p re cyzy jn y “ , i  chcecie określać 
n im  „pośrednio“ . A le  n ie  dam y się 
nabrać pa te obsłonki! W yszło szy
dło z w o rka ! N ie uda się wam  
określać pośrednio rzeczyw istości 
P recyzyjnym  kastetem ! Na szczęście 
K uźn ica“  czuwa, inaczej by łoby  źle 

z nam i
I  da le j. Napisałem, że w a rto  za in

teresować ?ię lite ra tu rą  zagranicz
ną, bo w y rhodzą zagranicą „ks iążk i, 
może nie  najznakom itsze, ale bądź 
co bądź —  ja k ie  ks ią żk i“ ! „Ja k ie “  
—to m ia ło  oczyw iście znaczyć, że 
bardzo dobre. A  wyście p rze ro b ili 
to pe rw ersy jn ie  na „ ja k ie ś “ ! ,Jakieś 
ks iążk i“ ! A  w ięc by le  zagraniczne, 
to ju ż  wszystko jedno, czy jakieś 
czy siakieś, co? , Ślepe uw ie lb ien ie  
zachodu, może nawet u k ry ty  egzy- 
dencjonalizm , co? „P aw iem  naro
dów byłaś“ .... A  swoją drogą w łas- 
ćte chw a lić  też niedobrze, bo to 

krzepa nacjonalistyczna“ . A toście 
;ię zap lą ta li w e w łasne sieci! No, 
ale ju ż  wszystko .w porządku. Zde
maskowałem wasze niezdrowe in 
s tynkty .

Oczekując wdzięczności społeczeń 
twa, kreśle- sle z oburzeniem

J. W. W.

DO

REDAKCJĄ „D Z IŚ  I  JU TR O “  *

Zamieszczona w  n r. 21. (78) „Dziś 
i  J u tro ‘ ‘praca p. W andy K ieszkow - 
sk ie j o „s tosunku Kraszewskiego do 
spraw  pow stan ia styczniowego“  z 
pewnością n ie  jest osta tn im  głosem 
k ry ty k i h is to ryczne j z pogranicza 
po lsk ie j p u b lic y s ty k i lite ra c k ie j i 
po lityczne j. W  spraw ie te j zabiorą 
glos h is to rycy. W tedy też aspekt 
„pa trio tyzm u, niezaradności, bez
bronności“  Kraszewskiego —  p o lity 
ka nabierze w yraźn ie jszych ko n tu 
ró w  i  stanow ić będzie jeden z p ro 
blem ów „w yraźnego 'sprecyzowania 
stanow iska (Kraszewskiego) w  od
niesien iu  do w ypadków  stycznio
w ych “ .

Z pracy p. W. K ieszkow skie j czy
te ln ik  dow iadu je  się, ja k  . określane 
p rądy po lityczne doby przed i  po
powstan iow ej n ie  oddz ia ływ a ły  lub  
oddz ia ływ a ły  na twórczość pisarską 
Kraszewskiego, ja k  one w p ły w a ły  
lu b  nie w p ły w a ły  na jego ustosun
kow anie się do „re z o lu c ji“  stycznio
w e j, ja ko  powstania narodowego.

N ie zgadzam się jednak z poglą
dem au to rk i, że „K raszew sk i p o li
ty k ie m  nie  b y ł“ . A  może jednak n im  
był. Oczywiście, n ie  w  znaczeniu 
p o lity k a  związanego z tą czy inną 
p a rtią  po lityczną. A  może K raszew - 
s;-i p isarz jednak tam  sięgał, gdzie , zupełnie b y ł wyznaw cą mesjanizmu. 
w zrok  niejednego ówczesnego p o li-  chociażby ty lk o  w  w ydan iu  rzyrn - 
tyka  nie sięgał, — w  arkana p o lity -  skim  Ó. O. Zm artw ychw stańców .

k i. A  może „sprzeczności sądów, 
ocen i  wskazań przez (Kraszewskie
go) wygłaszanych“  m a ją  swoje 
wspólne źród ło w łaśn ie  w  tych  a r
kanach. A  może wreszcie K raszew 
ski b y ł „zo rien tow any“  w  kuźnicach 
po litycznych, gdzie h is to ria  pisała 
ka lendarz g lo ry j i  k lęsk  powstania 
styczniowego.

O tych  kuźnicach m ilczy  h is to rio 
g ra fia  polska. O sta tn ia  w o jn a  znisz
czyła rów nież n ie jeden cenny do
kum ent h is to ryczny odnoszący się 
do Kraszewskiego — po lityka .

Po zre lac jonow an iu  m ow y papieża 
Piusa IX .  K raszew ski pisze: „M ow a 
ta, k tó ra  trw a ła  bardzo długo i  była  
ostra dosyć, p rze ję ła  m nie boleśnie, 
tym  bardzie j, że by ła  p rzy  św iad
kach i  upokarzała... A n i jednego sło
w a nie  odpowiedziałem , bom  nie 
śm ia ł dyskutować, a czułem, że to  co 
O jc iec S. m ó w ił by ło  m u podykto 
wane i  ła tw o  m i by ło  dom yślić się 
przez kogo... W idoczna b y ła  rachu
ba O jców  naszych (O.O. Z m artw ych 
w stańców  — przyp. m.), aby tym  
strachem  zmusić m nie do poddania

A u to r n in ie jsze j n o ta tk i jes t w  się ich k ie ru n ko w i, lecz w  rzeczach
posiadaniu lis tu  S ew eryna E lzanow- 
skiego, pisanego z Paryża 19 k w ie t
n ia  1861 r. do P au liny  W ilkońsk ie j. 
w  k tó ry m  E lzanow ski pisze: „P res- 
se w  rew o lucy jn ie  jszy ch (podkreśl, 
m.) regionach czerpie na tchnien ia ; 
je j a r ty k u ły  o Polsce najlepsze. M a 
to  i  m ateria lne  powody. D z ienn ik  ten 
bow iem  um izga się do K raszew skie
go i  K ronenberga (podkreśl, m.), by 
go n a b y li —  a um izga się przez Cho- 
jeekiego“ . —  Presse z pewnością in 
teresowała się n ie  ty le  pozycją K ra 
szewskiego jako  pisarza, ile  jego po
lity c z n y m i ko n ta k ta m i i  w p ływ a m i 
w  k ra ju  i  zagranicą. K raszew ski b y ł 
po lityk iem ;

I  sprawa druga. Sprawa audien
c ji Kraszewskiego u papieża Piusa 
TX. Je j genezę i  przebieg opisał 
K raszew ski wyczerpująco w  swym  
liście p isanym  dn ia  1 m arca 1859 

z Żytom ierza do P au liny  W ilk o ń 
skie j.

P an i W. K ieszkowska pisze: „W e
d ług te j te o rii Kraszewskiego, te o rii 
zresztą nie nowej i  n iezbyt o ry g i
na lne j, noszącej na sobie wyraźne 
ślady m esjanizm u, w p ły w ó w  m ick ie 
w iczowskich, a jeszcze bardzie j K ra 
sińskiego, czasy „re w o lu c ji“  i  w a lk  
orężnych przem inę ły ju ż  bezpow rot
n ie “ .

Zdaje m i się, że K raszewski me

życia i  postępowania m ojego nie 
zw yk łem  z siebie zrzucać odpow ie
dzialności na drugich... A le  wieść 
zaraz przez św iadków  gruchnęła po 
Rzymie, a żem ja  pozostał m ilczą
cy (Kraszewski b y ł jednak p o lity 
k iem  —  przyp. m.) i  n iepokonany, 
w ne t zwrócono się do m nie, chcąc 
się tłumaczyć... K ro k  uczyniony na 
próbę, czy się n ie  uda m nie  opano
wać, n ie  uda ł się, i  oto cała h i
s to ria “ . '

A ud ienc ja  Karszewskiegc u  Piusa 
IX  jes t fak tem  historycznym . M a
te r ia ły  do je j h is to r ii stanow ią: opu
b likow ane tu  fragm en ty  lis tu  K ra 
szewskiego z dn ia  9 m arca 1859 r. 
do P a u lin y  W ilko ńsk ie j oraz lis t  
Kraszewskiego do ks. H ieron im a 
K a js iew icza o k tó ry m  K raszew ski 
w spom ina w  liśc ie  do p. W ilk o ń 
sk ie j, a k tó ry  pow in ien  by się zna j
dować w  zbiorze au togra fów  ocala
nego w  czasie dzia łań w o jennych  w  
1939 r. a rch iw um  O.O. Z m artw ych 
wstańców  we Lw ow ie .

Rzecz oczywista, p. W. K ieszkow 
ska nie  m ia ła  możności w łączenia 
nieznanego lis tu  Kraszewskiego do 
swych badań nad „stosunkiem  K ra 
szewskiego do spraw  powstania 
styczniowego“ . L is t ten odnalazłem 
na w o jennych ru inach  b ib lio te k i Jó
zefa i  W ładysław a Koście lskich w  
M iłos ław iu . W  te j c h w ili wystarczą 
jego fragm enty. O dsłania ją one nam 
osobisty i  dz ie jow y p ro fil pisarza

BsmryznrBt 
MIASTO ATOMOWE

Dziennikarz szwajcarski Robert 
Jungk zamieszcza w  tygodniku „W ę it- 
woehe”  wrażenia z w izy ty  w  „m ie 
ście atomowym” , czy li Oak-Ridge.

Sprawozdawca opisuje na jp ierw  
dzieje tego m iasta: w liipcu 1942 ro 
ku, przyjechało do małego miastecz
ka K noxville  ośmiu panów, którzy 
zatrzym ali się w  hote liku „Faragut”  
i dwóch wpisało się do książki m el
dunkowej jako ..pułkownicy Marshall 
i  Nichols z Departamentu W o jny” , 
zaś pozostali jako „inżynierow ie To
warzystwa Budowy Maszyn Stone and 
Webster". Nazajutrz rano w yjechali 
samochodem w  okolice i  spędzili cały 
dzień na badaniu terenu. Po powro
cie do Waszyngtonu z ło ży li raport, 
proponujący zakupienie terenu o ba
gatelnej ¡»owierzchni 110' k ilom etrów  
kwadratowych na północny-zachód 
od Knoxville , jako „nadający się na
der dobrze dla naszych pro jektów” .

T ym i pro jektam i, b y ły  p lany w y 
budowania pierwszej fa b ryk i bomb 
atomowych i  miasta dla pomieszcze- 

.nia zatrudnionych tam robotników. 
Już 2 listopada 1942 roku p rzyby ły  
'na miejsce pierwsze „buldozzery”  i 
p rzystąp iły  do n iw e lac ji terenu. Na
zajutrz przystąpiono do samej budo
w y i  w lipcu 1943 roku pierwsi robot
n icy zamieszkali w  nowych domach, 
Miasto to nie by ło  zaznaczone na ja 
k ie jko lw ie k  mapie, pochodzącej sprzed 
6 sierpnia 1945 roku (data zrzucenia 
pierwszej bomby atomow'ej), chociaż 
liczy ło  ono ju ż  wtedy ponad 75.000 
mieszkańców' i  nazwano je  Oak R id
ge. Aż po dziś dzień, miasto to jest 
nadal pełne w ie lu  tajemnie.

Same domy są wybudowane w  p ro
dukc ji seryjnej, przy czym są oczywi
ście wszystkie zupełnie identyczne. 
W łaściwa fabryka wygląda zdała ja k  
gigantyczna forteca na pustyni. Całe 
'm iasto jest otoczone drutem, ciągną
cym się ca łym i k ilom etram i i  stano-

■doglądany przez setki oczu ludzkich 
lu b  fotoeleMrycznych. Wstęp jest do 
zwolony ty lko  za specjalną przepust 
fcą. Wewnątrz m iasta natom iast m ie
szczą się kaw iarnie, restauracje, kina, 
Orkiestra symfoniczna, szkoły, izba 
przemysłowo-handlowa, stadion spor
tow y oraz wiele rozm aitych stowarzy
szeń. istniejących w  każdym osiedlu 
amerykańskim — od zrzeszenia m iło 
śników' hodow li gołębi, a‘ż po „Ro- 
ta ry  Club” . U licam i suną wspaniałe 
Samochody prywatne i  żółte taksówki, 
a w „H ote lu  Rutheford”  można zna
leźć cały nowoczesny kom fort, aż do 
sztucznego regulowania temperatury 
w łącznie. Wszystko tu  jest więc pra
w ie normalne, jednak tym  „praw ie”  
jest stałe niebezpieczeństwo w ybu
chu.

W tym  mieście obywatel u tra c ił 
w iele z przysłow iow ej wolności ame
rykańskie j. Panem jest tu  pewna f i r 
ma nowojorska, która ma wyłączne 
prawo “ udzielania wszelkich koncesji 
na sklepy czy warsztaty. Koncesjona
riusze muszą je j płacić procenty, z 
których część otrzym uje rząd Stanów 
Zjednoczonych, a reszta idzie na w y
da tk i publiczne. W łaściw ym i rządca
m i m iasta są dyrektorzy zakładów i 
nadaremnie mieszkańcy walczą o swe 
prawa polityczne. Jak w yn ika z a rty 
ku łu  szwajcarskiego dziennikarza, ta 
jemnica atomowa stała się pretekstem 
do ograniczenia swobód obywatelskich

rżenia i. zaburzenia systemu krw iono
śnego; Specjalna służba zdrowia do
prowadziła jednak do tego, że w  cią
gu ostatnich sześciu miesięcy nie było 
nawet, i tu  wypadków, ale nie potra
f i ła  opanować epidemii... czerwonki. 
W  mieście pracuje 250-eiu lekarzy, 
studiujących specjalnie sposoby za
bezpieczenia robotn ików  w  fabryce 
bomb atomowych. Ich dziełem jest 
m a ły  instrum ent, k t i r y  nosi się w 
kieszeni, a k tó ry  wygląda ja k  wiecz
ne pióro, dzia ła jący jako kondensator 
w  wypadku wejścia w  strefę zbyt ra 
dioaktywną. Przestrzega on lekkim  
wyładowaniem elektrycznym swego 
posiadacza, by opuścił natychmiast 
strefę radioaktywną. W  fabryce każ 
dy robotn ik  m usi też nosić w  specjal
nym  opakowaniu p ły tę  fotograficzną, 
k tóre j naświetlenie, kontrolowane co
dziennie, wykazuje nasilenie, radio 
aktywności w  m iejscu pracy. Robotni
cy.prće%jący bezpośrednio przy ładun
kach atomowych, noszą maskę, płaszcz 
ołow iany, specjalne rękawice i  bu ty 
zabezpieczające przed prom ieniam i 
Radioaktywność badana jest też w 
prom ieniu w ielu k ilom etrów  od fabry
k i, zaś przed je j opuszczeniem każdy 
musi się poddać specjalnemu badaniu, 
dla stwierdzenia czy nie wynosi sub
stancji rad ioaktywnej. Ładunki ato
mowe mieszczą się w  olbrzym ie j 
skrzyni z betonu o ścianach kilkorne- 
trow e j grubości. W ewnątrz mieści się

dem okratycznego ja k im  n ie w ą tp li
w ie  b y ł Kraszewski, pisarza w ra ż li
wego na wolność, a w ięc na tw ó r
czą niezależność od ja k ic h k o lw ie k  
w p ły w ó w  obniżających m oralną, 
artystyczną i  ideowo -  po lityczną 
w artość pisarza i  jego dzieła.

N ie  trudn o  zatem stw ierdzić, że 
Kraszewski, w  w yznaw an iu  czy nie 
wyznaw-niu te o rii m esjanizm u, w y 
kazał jednak „lo g ikę  i  konsekwen
c je“ . I  gdyby p. W. K ieszkow skie j 
znany b y ł l is t  Kraszewskiego do 
P au liny  W ilko ńsk ie j w ted y  z pew 
nością pow tórzy łaby  za autorem 
„S ta re j Baśni“  następujące słowa: 
„N ic  do odw ołan ia nie m ia łem  i  nic 
nie odwoływałem . Do niczegom sie 
n ie  zobow iązyw ał“ . W zrok pisarza 
Kraszewskiego sięgał jednak tam 
gdzie w z ro k  tych, k tó rzy  chcie li 
„ ty ta n a “  zmusić do poddania^się ich 
k ie ru n k o w i“  —  nie  sięgał: w  arkana 
p o lity k i na paryskm . rzym sk im  i 
po lsk im  forum . Na wzgórzu w a ty 
kańsk im  K raszew ski b y ł sam wśród 
m esjan istów  po lskich, ale nie b y l 
sam wśród ludz i, k tó ry m  h is to ria  
pow ie rzy ła  przygotow ania , pow sta
n ia  styczniowego. '

To też n ie  dz iw ią  m nie słoy/a p 
W. K ie szko w sk ie j,. gdy pisze.: „B o 
gactwo i  wszechstronność zdobyte
go m ateria łu , ta k  pomocna zazwy
czaj w  pracy, w  danym  w ypadku, 
m og ły m ieć raczej skutek wręcz od
w ro tn y , pow iększając jeszcze chaos 
i  rozdwojenię, jako  że styczność ? 
p rzedstaw ic ie lam i różnych poglą
dów  na pracę narodową i  celowość 
w a lk i orężnej, p rzy  znanej już- w raż
liw ośc i i  b ra ku  p ionu politycznego 
m usia ła  n ie jako  — zależnie od prze
w a g i takiego, czy innego w p ływ u , 
powodować różne zw ro ty  m yślowe i  
uczuciowe w  stosunku do przeży
wane j w ciąż z taką  intensywnością 
sprawy, dezorientu jąc ty m i skokam. 
bezradnego badacza, n ie  p rzygoto
wanego na ta k i b ra k  lo g ik i i  kon 
sekw encji i  ta k ie j sławy, a ta k  w ie l
kiego bądź eo bądź pisarza u  „ t y 
tana i  kolosa“  li te ra tu ry  po lsk ie j“  
Na te j syntezie w idać rysę.

„B ra k  mocnego p ionu po lityczne
go“ . Ten. p ion  jest. M ó w i o n im  
re lac ja  Kraszewskiego o jego au- 
d ie n c ji u  papieża Piusa IX .  Ten pion 
m ieści się w  głębszych w arstw ach ' 
m yś li po lityczne j Kraszewskiego 
m iędzy dobrem  i  złem  —  „re w o lu 
c j i“  styczniowej. Czy „niezaradność” 
pisarza określa jego po lityczny sto
sunek do spraw  powstania stycznio
wego —  to jeszcze długo pozostanie 
ta jem nicą Kraszewskiego p o lity k a  i 
p u b lic y s ty k i po lsk ie j.

Tworzenie syntez n iek tó rych  stron 
przeszłości n ie  jeśt rzeczą ła twą. 
Działa lność po lityczna K raszewskie
go domaga się m onogra fii, do k tó 
re j praca p. W. K ieszkow skie j Jest 
bądź co bądź poważnym  przyczyn
kiem .

H ie ron im  P a w lic k i

która ja k  to  się w y ra z ił jeden z | jeszcze kabina ołowiana, a w n ie j do-
in form atorew  Jungka — prowadzi do 
„faszyzm u atomowego” ! Cała poczta 
jest kontrolowana, gazety cenzurowa
ne, a miasto jest strzeżone przez ta j
ną policję. Tym  się też tłum aczy, że 
brak jest chętnych do pracy w zakła
dach, gdyż jednak ludzie -przekładają 
wolność osobistą nad wysoką płacę.

Ostatnio system bezpieczeństwa 
pracy został tak  ulepszony, ¿e podob-

| *wiącymi elementy w ielkiego systemu I no nie istn ie je  ju ż  obawa większej 
dzwonków alarmowych, k tó ry  jest! eksplozji. Zdarzały się natom iast opa-

piero —  zb io rn ik  a lum in iow y o w y
pompowanym powietrzu. Tam od
bywa się w łaśnie przemiana m aterii, 
(która jest kontro lowana na odległość 
przez liczne aparaty. Jest ic li w  całych 
-zakładach łącznie 200.000 i  robo tn i
cy są w łaściw ie ty lk o  kontro leram i. 
Robotnik dogląda ty lko  metalowych 
n iew oln ików  i  u jarzm ionych s ił na
tu r y  —  czy tak  wyglądać ma nasza 
przyszłość?

W ilk .

IN S T Y T U T  K A T O L IC K I 
R O ZPO C ZĄŁ D Z IA ŁA L N O Ś Ć  

WE W R O C ŁA W IU .

Zapoczątkowany w  1942 r. w  ok re 
sie okupąc ji n iem ieck ie j w  W iln ie  
przez Ks. d ra  Józefa W o jtuk iew icza  
w raz z gronem  w spó łp racow ników  
św ieckich, In s ty tu t K a to lic k i prze
n iós ł się początkowo do Częstocho
w y, gdzie w  przeciągu dw u  la t  dzię
k i  poparc iu  i  w ie lk ie j życzliwości 
m iejscowego O rdynariusza J.E. K s ię 
dza B iskupa D ra  Teodora K ub iny , 
p row adz ił W ydz ia ł K u ltu ry  Chrześ
c ijańsk ie j na poziom ie wyższym  dla 
kob ie t oraz m ia ł możność skrys ta 
lizować ca łokszta łt swych zamierzeń 
na przyszłość.

Obecnie In s ty tu t K a to lic k i ze 
względu na nieodzowność p racy w  
środow isku un iw e rsy teck im  prze
n iós ł się do W rocław ia .

W  czerwcu i  lip c u  In s ty tu t w spó ł
organ izu je  ogólnopolskie ku rsy  k a 
techetyczne we W roc ła w iu  i  w  L u 
b lin ie .

Od jes ien i b. r. uruchom iona zo
stanie Wyższa Szkoła In s ty tu tu  K a 
to lick iego z W ydzia łem  Społecznym, 
d la  mężczyzn oraz z W ydzia łem  K u l
tu ry  Chrześcijańskie j d la  kobiet.

In s ty tu t pow o łu je  rów n ież od je 
sieni na poziom ie licea lnym  S tu

d ium  Kątechetyczno -  W ychowawcze 
d la -k o b ie t.,

Już obecnie są p rzy jm ow ane zap i
sy m łodzieży pragnącej studiować 
w  Ins ty tuc ie  K a to lick im .

B liższych in fo rm a c ji udzie la Se
k re ta r ia t In s ty tu tu  Kato lickiego. 
W rocław , u l. A nd rze ja  S truga 11.

R •  d a g u  j  ą : Jan Dobraczyński, Bolesław  P iasecki. W y d a w c a :  K o leg ium  R edakcyjn
Adres R edakc ji i  A dm in istracji: M arsza łkow ska 81, m. 17, te ł. 880-71.Konto P.K.O. —  N r. 1-727. Adres O ddzia łu  K rakow skiego): K u rko w a  5, m. 4.

Sekretarz re d a kc ji p rz y jm u je  : codzień, prócz poniedzia łków  i  sobót, godz. 12.30 —  13.30.
P renum erata miesięczna 40 zło tych. K w a rta ln a  120 zło tych.

kruk. Skolimowska 9. B-3 '


