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Z liczn ych  p le m io n  s łow iańsk ich , sie
dzących ongiś- nad  Łabą, a na w e t za n ią  
sięgających, o p a r li się ge rm an izac ji ty lk o  
Łużyczanie. Z razu  tw o rz y li państw o sa
m odzie lne. R ych ło  jednak , bo ju ż  w  2 po
ło w ie  w . X  po p a d li w  n iew o lę  n iem iecką. 
W  r. 1018 w y z w o lił ic h  z n ie j B o les ław  
C h ro b ry  i  w  p o ko ju  budziszyńskim , z  ce
sarzem . H e n ry k ie m  I I  zaw a rtym , p rz y łą 
czy ł do P o lsk i. Z w ią zek  Łużyc z P olską 
nie  t rw a ł długo. D z ie ln y  a nieszczęśliw y 
M ieszko I I  s tra c ił je  na zawsze ju ż  w  r. 
1032. I  znow u N iem cy zaw ła d n ę li Ł u ży 
czanami. Z  tą  c h w ilą  rozpoczyna się po 
w o lna , późn ie j coraz system atycznie jsza 
germ an izacja  Łużyc. Szła ona n a jp ie rw  
gó ram i czeskim i d la  bogactw a ich  kop a lin , 
znacznie późn ie j p rze rw a ła  k o n ta k t łu -  
żyoko -po lsk i. N ie w ie le  po w s trzym a ła  ją  
przynależność Łużyc do K o ro n y  czeskiej 
(1319— 1635), n ie  p rze c iw d z ia ła ła  je j też re 
fo rm ac ja , k tó ra , ja k  wszędzie, ta k  i  tu  d la  
propagandy zw ró c iła  uw agę na ję z y k  lu 
dow y. Z  tego czasu d a tu ją  się począ tk i 
p iśm ien n ic tw a  łużyck iego, ograniczające 
się w y łączn ie  do tłum aczeń ks iąg  treśc i 
re lig ijn e j.  K ie d y  z a n ik ł zw iązek e tnogra
fic z n y  m iędzy Łużyczanam i a P o lakam i, 
n ie  w iadom o dok ładn ie ; gdzieś w  2 po ło
w ie  w . X V I I I  dopiero. S k u tk ie m  tego po
w s ta ł m iędzy obu na rod am i pas n iem iec
k i,  rozszerzający się bez p rz e rw y  aż po 
la ta  ostatn ie. Łużyce s ta ły  się w  te n  spo
sób w yspą podm yw aną ze w szys tk ich  
s tron  przez niem czyznę. Proces us taw icz
nego ku rcze n ia  się te ry to r iu m  łużyck iego  
w  c iągu  w . X I X  i  X X  m ożem y do
skonale obserwować. Dość spo jrzeć na 
m apy e tnogra ficzne  Jana E rnesta Sm ole- 
r ja  z r. 1843, E rnesta M u k i z r. 1886, 
A d o lfa  Czernego z r. 1911, b y  zobaczyć, 
ja k  na pogran iczu łu życko -n ie m ie ck im  
ż y w io ł n iem ie ck i w c h ła n ia ł w  siebie łu 
życką ludność.

A Ż  C A Ł K IE M  W  N IE M C Y  S IĘ  OBRÓCĄ

W  gnęb ien iu  Łużyczan każdy środek 
uw aża li N iem cy za d o b ry  i  godziw y. W y
ję to  ic h  po p ro s tu  z pod, p raw a , uczyn io 
no z n ic h  n ie w o ln ik ó w , k tó ry m  naw e t 
przed sądem n ie  w o lno  b y ło  szukać spra
w ied liw o śc i. P rześladowano ic h  na każ
dym  k ro k u . Zab ie rano  ziem ię, obciążano 
n a d m ie rn ym i p o d a tka m i i  p rzym u sow ym i 
robo tam i, n ie  pozw a lano uczyć się rze
m ios ł an i osied lać w  m iastach. K ie d y  ju ż  
zniszczono ich  m a te ria ln ie , poczęto tęp ić  
ję z y k  łu ż y c k i. W a lkę  z n im  ilu s tru ją  d ra 
końsk ie  rozporządzenia językow e  różnych 
w ładcó w  n iem ieck ich . W yda je  się je  jesz
cze w  w . X V I I I .  N a jb a rd z ie j znane są 
rozkazy F ry d e ry k a  W ilh e lm a  I  z la t  1714, 
1731 i  1735, w ygan ia jące  m ow ę łużycką  z 
kośc io łów  i  szkół, zabran ia jące dawać 
ś lu b y  Łużyczanom , o ile  n ie  m ó w ią  dobrze 
po n iem iecku . Jeże li zw racano się do n ich  
w  ic h  w ła sn ym  języku , to  ty lk o  po to, by 
im  podać duchem  p ru s k im  za tru tą  s tra 
wę. W  ta k ic h  w a ru n ka ch  m usia ła  zam ie
rać ju ż  n ie  ty lk o  narodowość, ale i  po
czucie narodow e łu życk ie . N ie  dość s iln ie  
p rze c iw d z ia ła ły  tem u  z w ią z k i m łodzieży 
łu ż y c k ie j, s tu d iu ją ce j w  Pradze, L ip s k u  
czy W ittenberdze , a to z tego wzg lędu, że 
m ia ły  c h a ra k te r w y łączn ie  re l ig i jn y . Z a
sługą ich  je d n a k  w ie lk ą  je s t op racow y
w an ie  łu życk ich  ks iążek do nabożeństwa, 
czym  się bez w ą tp ie n ia  p rz y c z y n ia ły  do 
pod trzym an ia  is tn ien ia  łużyck iego  ludu . 
D o p e łn ia ły  m ia ry  u p ad ku  liczne w o jn y , od 
trzydz ie s to le tn ie j począwszy, na  napo

leońsk ie j k a m p a n ii z r .  1815 skończywszy, 
w  dużym  s topn iu  na łu ż y c k ie j z iem i się 
rozgryw ające . N iszczy ły  one bow iem  k ra j,  
ub oży ły  ludność, zaszczepiały w  sercach 
beznadzie jność i  apatię. W  ta k ic h  w a ru n 
kach  na w e t n ie lic z n i .pa trio c i łu życcy  t r a 
c i l i  w ia rę  w  przyszłość swojego narodu. 
Jeden z n ich , Jan  H órczański, w  w yd an e j 
w  r . 1782 broszurce p t.: „G edancken eines 
O be r-L au s itze r W enden ü b e r das S ch ick
sal se iner N a tio n “  pow iada w p ros t, że n ie 
d ługo czekać, a „m a ła  reszta Łużyczan 
zw o lna  ca łk iem  w  N iem ca się o b ró c i“ . 
N ie  zn iem czy li się jednak. P rzyp isać to 
na leży łu życk ie m u  h a r to w i ducha, k tó ry  
sp ra w ił, że n ie  uda ło  się przecież N ie m 
com w ym azać ic h  spośród na rodów  ż y ją 
cych.

P O D N IE S IO N Y  S Z TA N D A R

W olnościow e i  narodow ościow e prądy, 
ja k ie  po ruszy ły  Europę w  1 po łow ie  w. 
X IX ,  rz u c iły  także i  na  tę  z iem ię  parę 
życ ioda jnych  z ia rn . P o d ją ł je  14 -le tn i 
uczeń budziszyńskiego g im naz jum . Jan 
E rnest Sm oler (1816— 1884), k tó ry  ju ż  w  
szkole zaczął się p rzyg o tow yw ać do ro li,  
k tó rą  późn ie j odegra ł —  budz ic ie la  i  p rz y 
w ódcy narodowego. Z e b ra ł k i lk u  ko legów  
ko ło  siebie i  z a p a lił d la  sp raw y na rodo
w e j. W y ro ś li z n ic h  następn ie d z ie ln i p ra 
cow n icy  na o jczyste j n iw ie . W  p ra cy  b u - 
dz ic ie lsk ie j, ta k  wcześnie po d ję te j, n ie  
u s ta ł Sm oler po os ta tn ią  c h w ilę  życia. 
W p ływ em  osobistym  zachęcał współcześ- 
n ik ó w  do za jęc ia  się ludem , k tó ry  wszech
s tronn ie  pozna ł w  czasie d ług ich  po k ra ju  
ro d z in nym  w ędrów ek. R ezu lta tem  tych  
w ycieczek m iędzy in n y m i je s t w span ia ły , 
dw u tom o w y zb ió r p ieśn i lu d o w ych  (1841 
do 1843). I  oto ja k  pod  tkn ię c ie m  różdżk i 
czarodz ie jsk ie j poczyna ją się po ja w ia ć  
czasopisma i  k s ią ż k i łu życk ie  ju ż  n ie  ty lk o  
re l ig i jn e j treśc i. N a ród  łu ż y c k i podnosi 
się z d ług o trw a łeg o  snu, m ającego pozory 
śm ie rc i. K o ro n ą  poczynań S m ole ria  by ło  
założenie w  B udz iszyn ie  w  r. 1847 „M a 
c ie rzy  Ł u ż y c k ie j“- (Macica Serbska). Nowe 
tow a rzys tw o  po s taw iło  sobie za ce l „s ta 
rać się w ed le  s ił sw o ich o podn iesien ie 
łużyck iego  lu d u  za pom ocą w yd aw a n ia  
dobrych  p o pu la rn ych  i  nauko w ych  k s ią 
żek, ja k o  też naukow ego czasopisma“ . 
Czasopismem ty m  je s t znany w  ca łe j S ło- 
w iańszczyźnie „Czasopis Macicy Serb- 
skeje“, k tó ry  od r. 1848 ro k  roczn ie  bez 
p rz e rw y  do n iedaw na w ychodz ił. T rzeba 
przyznać, że M ac ie rz  Łużycka  aż do c h w ili 
zam kn ięc ia  je j przez w ładze h itle ro w s k ie  
znakom ic ie  w y p e łn ia ła  sw oje zadania. 
K o ło  n ie j się skup ia ła  cała praca na rodo
wa, w  k tó re j dz ie ln ie  je j pom agały liczne 
tow a rzys tw a  ośw iatowe, gospodarcze, re 
lig ijn e  itp . T ym  się d ług ie  la ta  u trz y m y 
w a ły  Łużyce.

K lę ska  N iem iec w  r. 1918 rozb ud z iła  
tu ta j żyw e dążności n iepodleg łościowe. W  
lis topadzie  tego ro k u  p o w o ła li p a tr io c i 
łu życcy  do życia „Ł u ż y c k i K o m ite t N a ro 
d o w y“  (Serbski Narodny W ubjerk) ja k o  
naczelną in s ty tu c ję  narodową. Wszczęta 
przez n ią  akc ja  doznała entuzjastycznego 
poparc ia  całego narodu. Z m ie rza ła  ona do 
uzyskania n iepodleg łego państw a od Cho
ciebuża po Budziszyn. W  ty m  też celu 
w ys łano  dw u  delegatów  na kon fe ren c ję  
po ko jow ą  w  W ersalu. Pom im o poparc ia  
ówczesnego czeskosłowackiego m in is tra  
sp raw  zagran icznych d ra  E. Benesza, n ic  
je d n a k  n ie  uzyska li. Pokój wersalski nie 
przyniósł Łużyczanom żadnych ulg w  ich

c iężk ie j d o li: n ie  da ł im  w łasnego pań
stwa, n ie  po łą czy ł rozd a rtych  m iędzy S ak
sonią i  P rusy  Łużyc w  autonom iczną je d 
nostkę a d m in is tra cy jn ą  w  obręb ie Rzeszy 
N iem ie ck ie j, co w ięce j, t ra k ta t  po ko jo w y  
n ie  w sp om n ia ł o n ic h  a n i słowem , zda ł ich  
z pow ro tem  na łaskę i  n ie łaskę N iem iec. 
W iadom o przecie, że każdy  ru ch  n iepod
leg łośc iow y p rzyczyn ia  się w y d a tn ie  do 
w zros tu  św iadom ości na rodow e j, budzi 
w ie le  w  śnie pogrążonych jednostek do 
p racy nad w łasnym  społeczeństwem, za
chęca lu d  ca ły do w a lk i,  choćby bezna
dz ie jne j, ja k b y  się zdawać m ogło na p i i r -  
w szy rz u t oka.

P odobnie stało się na Łużycach. Na 
każdym  k ro k u  zaznaczył się tu  obecnie 
w y d a tn y  postęp w  każde j dz iedz in ie  na 
rodow ego życia. D op ie ro  te raz  pow sta ł 
p ie rw szy  d z ie n n ik  łu życk i, dopiero teraz 
założono p ie rw szy  bank  łu życk i, dopiero 
teraz zorgan izow a ł się „S o k ó ł“  w  łu życ 
k im  k ra ju . Pieczę nad życiem  organ iza
c y jn y m  i  jego k ie ro w n ic tw o  o b ją ł spec ja l- 
m e w  ty m  celu teraz s tw orzony  zw iązek 
stowarzyszeń łużyck ich , t. zw. Domowina 
w  Budziszyn ie. Równocześnie da ł się za
uw ażyć w szechstronny w zros t dz ia ła lności 
k u ltu ra ln e j na każdym  po lu , zwłaszcza 
zaś pocieszający rozw ó j p iśm ien n ic tw a  
narodowego.

DO W E R S A LU  Z B R O D N IE
OD W E R S A L U  Z B R O D N IE

Pom im o w szys tk ie  przeszkody n ie  usta
w a li Łużyczan ie w  w a lce  o lepszą p rz y 
szłość, o m ożność p ie lęgnow an ia  ro d z im e j 
k u ltu ry .  T rudnośc i n a p o ty k a li n ie  m ało. 
A r ty k u ł 113 k o n s ty tu c ji n iem ie ck ie j po 
w ia d a ł w yraźn ie , że w ładze n ie  p o w in n y  
przeszkadzać m nie jszościom  na rodow ym  
w  używ a n iu  w łasnego ję zyka  w  szkole i  
w  urzędzie, je d n a k  n ik t  tego przepisu 
w łaśc iw ie  n ie  przestrzegał. W  Saksonii 
p rz y n a jm n ie j to le row a ło  się zrazu w  
szkołach powszechnych łu życk ich  naukę 
języka  ojdzystego w  w ym ia rze  3 godz. t y 
godniowo. W  P rusiech i  tego n a w e t n ie  
uzyska li Łużyczanie. U czy ło  się tu  po 
daw nem u ty lk o  po n iem ie cku  i  po d a w 
nem u b iło  się łu życk ie  dz iec i za pos ług i-

peibpektyica
ó d ł y

Poznański proces przeciwko Greiserowi 
jest jednym  z aktów sprawiedliwości ta k 
że wobec naszych Z iem  Odzyskanych. Po
lity ka  antypolska G auleitera z Poznania 
była w ynik iem  długowiekowej antypol
skiej akcji Niemców. Swe pierwsze suk
cesy i swe pierwsze porażki odnosiła ona 
na dawnych polskich przedpolach, na te 
renie obecnych naszych Z iem  Odzyska
nych. Sukcesy osiągane były przy zastoso
w aniu najradykalniejszych środków w alk i 
narodowościowej, nieraz jednak i  to nie 
pomagało —  wówczas następowały poraż
k i które przyw racały polskości nie tylko  
juz utracone dusze ale i ziemię.

Dziś możemy stwierdzić, że ostatni etap 
niem ieckiej walka z polskością, w  którym  
program antypolski Greisera odgrywał 
rolę doniosłą, przyniósł Niemcom porażkę 
na wszystkich frontach. W ytępienie setek 
tysięcy Polaków  przeszło tym  razem, jako  
oczywista zbrodnia dokonana na ludzko
ści, do historii powszechnej. Greiser zapi
sał się w  n ie j jako jeden z  twórców i w y 
konawców planu zbiorowej zbrodni.

Wszystko wokoło Greisera jest konkret 
ne, niczego nie trzeba tłumaczyć w  skali 
metafizycznej czy też psychologicznej. 
Greiser usiłował wprowadzić zamieszanie 
do świata dokonanych przezeń konkret
nych zbrodni —  stwierdzając, że posiada 
dwie dusze i broniąc się przesłankami 
psychologicznymi. M y  ze zbrodniarzami 
nie będziemy m ów ili o psychologii. Żadne 
zaw iłe dyskusje ju ż  w ięcej n ie obniżą ogro
mu zbrodni niem ieckiej. P raw o nasze jest 
jasne ja k  słońce ja k  prawo wszystkich m i
łujących pokój i sprawiedliwość narodów. 
Praw o nasze umie k o n k r e t n i e  n a 
z w a ć  zbrodnie Greisera i  w ym ierzyć za 
nie konkretną spraw iedliwą karę.

Proces Greisera jest momentem zw rot
nym w  historii stosunków polsko-niemiec
kich również i dla tego, że po raz p ie rw 
szy na teren zaciętej w a lk i wkracza nasze 
prawo, zwycięskie praw o polskie, k tóre
mu ustąpił miejsca miecz. W ojna zawsze 
znajdowała swój wydźwięk w  dziedzinie 
dociekań metafizycznych i irracjonalnych. 
Lubowali się w  tym  zwłaszcza Niemcy, 
czyniąc to i w  ciągu ostatniej w ojny —  
bo w  ten sposób podnosili zbrodnię w o
jenną do znaczenia boskich praw ie naka
zów. Teraz prawo w prow adzi właściwe 
proporcje dla pojęcia wojny, zbrodni i 
kary. Prawo, nie znoszące m etafizyki.
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w a n ie  się m ową, k tó rą  s łysza ły w  dom u 
rod z ic ie lsk im . W  celu przyspieszenia ge r
m a n iza c ji coraz częściej w ysy łano  nauczy
c ie li łu ż y c k ic h  w  czysto n iem iedkie  oko
lice, ic h  zaś m ie jsce na Łużycach odda
w ano N iem com  z da le k ich  stron, k tó rz y  
an i s łow a nie  ro zu m ie li po łużycku . A le  
n ie  ty lk o  szkoła b y ła  narzędziem  w y n a 
rad aw ian ia , n ie  ty lk o  urzędy. S zły im  na 
pomoc także C zynnik i kościelne, w  p ie r
w szym  rzędzie ew angie liok ie . Z zasady 
n ie  obsadzało się ju ż  zbo rów  w  łu życk ich  
w siach łu ż y c k im i pastoram i. N ie  le p ie j 
zaczęło się dziać w  k a to lic k ie j części k ra 
ju , gdzie n iem ieck ie  w ładze duchowne 
w sz y s tk im i s iła m i s ta ra ły  się rów n ie ż  po 
zba w ić  Łużyczan łużyckego słowa w  k o 
ściele. Ze w szys tk ich  stron, w s ze lk im i 
sposobam i d ą ży li nada l N iem cy do ca łko 
w itego  zniem czenia na jm nie jszego szcze

p u  słow iańskiego. Z każdym  w ięc  rok iem  
po tęgow ał sig n ie m ie ck i nacisk. „D em o
k ra tyczne “  N iem cy, ja k  N iem cy m on a r- 
chistyczne, okaza ły się m is trzem  w  c ie
m iężen iu  tego nieszczęśliwego narodu.

P ra w d z iw y  „ fu ro r  teu ton icus“  rozpęta ł 
się nad Łużycam i z c h w ilą  do jścia  do 
w ładzy  H it le ra  i  p a r t i i na rod ow o -soc ja li- 
stycznej. Zaczęły się prześladow an ia  w. 
w ym ia ra c h  dotąd w  dzie jach łu życk ich  
n iespotykanych. W szystk ie  stowarzyszenia 
łu życk ie  z M acierzą Ł u życką  na czele zo
s ta ły  rozw iązane, całe ich  m ien ie  skon
fiskow ane  i  zniszczone. Z b io ry  b ib lio te cz 
ne i  m uzealne p rzew ażn ie  spalono. W  w ie 
lu  m ie jscow ościach nakazano w szys tk im  
Łużyczanom  oddać k s ią ż k i łu życk ie  do 
n iem ie ck ich  b ib lio te k , gdzie je  następnie 
do p ieców  i  na śm ie tn ik  rzucono. Łużyc
k ic h  dzia łaczy ze w szys tk ich  w a rs tw  spo

łecznych zam kn ię to  w  w ięz ien iach  lu b  w  
obozach kon cen tra cy jnych . Z abran iano 
na w e t m ów ić  po łu życku . K ażdy  p rze ja w  
łużyck iego  życ ia  tęp iono n iem iłos ie rn ie . 
G robow a cisza zapanow ała na Łużycach. 
Z daw a ło  się, że an io ł śm ie rc i rozposta rł 
nad n im i swe czarne skrzyd ła .

K IE D Y  W OLNOŚĆ?

. Z a h a rto w a n i od s tu lec i w  w a lce  z n ie  
p rzeb ie ra jącym  w  środkach w ro g ie m  nie  
u le g li i  ty m  razem  Łużyczanie. Ci, k tó ry m  
się udało pozostać na w o lności, zo rgan i
zo w a li życie konsp iracy jne , po d trzym u jąc  
w  narodzie  ducha oporu  i  w ia rę  w  zw y 
cięstw o dem okrac ji. D oczeka li się w resz
cie rozb ic ia  N iem iec. N ies te ty  ta c h w ila  
up ragn iona  nie  p rzyn io s ła  im  jeszcze w o l
ności, ja k k o lw ie k  u s iln ie  o n ią  u  m ożnych

tego św ia ta  zabiega w zn ow ion y  Ł u ż y c k i 
K o m ite t N a rod ow y w  Budziszyn ie. W  sta 
ran ia ch  sw oich z w ró c ił się. z prośbą o po
pa rc ie  przede w szys tk im  do na rodów  sło
w iańsk ich , w  p ie rw szym  rzędzie do ZSRR, 
Czechosłow acji i  P o lsk i. U czyńm y, co w  
naszej mocy, by  się ja k  n a jry c h le j u rze
c z y w is tn iły  n iepodleg łościow e dążenia Ł u 
życzan. Ic h  re a liz a c ji domaga się n ie  
ty lk o  idea so lida rności s łow iańsk ie j, jes t 
to także rzeczą m iędzynarodow e j sp ra w ie 
d liw ośc i. N ie  można, n ie  w o lno  do tego 
dopuścić, by  nada l w  n iem ie ck ie j n ie w o li 
zosta li Łużyczanie, by  z pow ro tem  n ie 
m iecka pięść nad n im i zapanowała. R ów 
na ło  by  się to w y ro k o w i śm ie rc i. O dm ó
w ien ie  im  pomocy, czy niedość rych łe  i  
skuteczne je j udz ie len ie  by ło b y  zbrodn ią, 
co w ięce j hańbą, k tó ra  by  na zawsze ob
c iąży ła  nasze pokolen ie .

Jan Reychman '  .

Słoiracy a »Trzecia« Republika
Stosunek S łow aków  do odbudow anej 

obecnie C zechosłow acji, ich  ro la  w  od
n o w io nym  państw ie , tę  zagadnienie n ie 
zm ie rn ie  ciekawe, u ry w k o w o  dotąd nam  
ty lk o  iznane, a ty m  n ie m n ie j doniosłe d la  
zobrazow an ia  ty c h  przekszta łceń, ja k im  
u le g ły  s tosunk i w  w yzw o lo ne j spod n ie 
m ieckiego ja rzm a  E urop ie  Ś rodkow ej.

N ie  trzeba  sobie wyobrażać, żeby po 
srom o tne j l ik w id a c ji sm utne j pam ięc i re 
ż im u  T iso  et consortes, w ró c ił do znacze
n ia  s ta ry  „g a rn itu r “  dzia łaczy s łow ac
k ich , op a rtych  o ideę „czechos łow aki- 
Izrnu“ , a usun ię tych  na bok podczas rzą 
dów  k l i k i  T iso— T uka— M ach. Na S łow a
cję  n ie  w róch '. s tarzy  ludzie , n ie  w ró c iłv  
też. dawne s tosunk i sprzed 1938 r., w y 
tw o rz y ł się no w y  ś w ia t now ych  po jęć i 
ide i. T rzeba przede w szys tk im  zdać sobie 
spraw ę z jednego. Jeże li reż im  T isy  uzy
ska ł po r. 1939 ta k  duże poparc ie  d la  
sw ych koncepcy j, je ś li idea sam odzielnej 
S ło w a c ji b y ła  po pu la rn a  w  szerokich 
masch, ¿ e m u  dziś na jw ię kszy  p rze c iw 
n ik  s łowackiego faszyzm u n ie  zaprzeczy, 
to  przede w szys tk im  dlatego, że dawne 
rządy  p o p e łn iły  w  stosunku do S ło w a c ji 
ca ły  szereg b łędów , k tó re  srogo m śc iły  
się w  la ta ch  1938 — 1939 i  spow odow ały 
pozorne rozejście się losów  Czechów i  
S ło w a ków  w  la tach  1938 —  1944.

A le  em ig rac ja  dzeska, k tó ra  na Zacho
dzie E uropy, po rozpoczęciu now e j w o j
n y  św ia tow e j pod ję ła  sz tandar w a lk i o 
w yzw o len ie , tego nie  rozum ia ła . S k łada
ła  się ona w łaśn ie  z ty c h  żyw io łó w , k tó 
re  w  stosunku do S ło w a ków  okaza ły  się 
zawsze n a jb a rd z ie j n ieus tęp liw e , m ia ła  
ża l do S ło w a ków  za ic h  „zd radę “  z m a r
ca 1939 r., a je ś li w spó łdz ia ła ła  ze S łow a
ka m i, to ty lk o  z ty m i w łaśnie, k tó rz y  
s ta li na  g runc ie  „ozechos łow akizm u“ . 

D e k la rc ja  R ady N a rod w e j Czechosłowac
k ie j w ydana w  L o nd yn ie  30-go czerwca 
1943 r. w y ra źn ie  m ó w iła  o oparc iu  p rz y 
szłej Czechosłow acji na „jednolitym  na
rodzie czechosłowackim“. W  L o nd yn ie  
zna laz ły  się ż y w io ły  i  czeskie i  s łow ac
k ie , k tó re  b y ły  w  opozyc ji do id e i n a ro 
du czechosłowackiego, ale b y ły  to koła, 
k tó re  negow a ły  w  ogóle koncepcje  po
w ro tu  do p rze dm o nach ijsk ie j R e p u b lik i, 
s ta ły  w  ostre j opozyc ji do prezydenta  B e- 
nesfea i  jego otoczenia, a przyszłe  stosun
k i  w  E urop ie  Ś rodkow e j p ra gn ę ły  w i
dzieć w  fo rm ie  ja k ie jś  lu źne j fe d e ra c ji 
Czechów ze S łow akam i, ew en tua ln ie  i  z 
P o la ka m i i  in n y m i na rodam i E uropy 
Ś rodkow e j (P rcha la , P r id a v o k  itp .). T ak  
w ię c  s iłą  opozyc ji ta k  w  stosunku do a r
gum en tów  antyczeskich , szerzonych na 
S ło w a c ji przez M acha czy D urczańsk ie - 
go, ja k  w  stosunku  do rodz im e j, an tybe - 
neszow skie j opozyc ji spod znaku  P r id a v - 
ka  n a b ie ra ły  m ocy a rgum en ty  „czecho- 
s ło w ak izm u“ . K ry ło  to  za sobą duże n ie 
bezpieczeństwo, gdyż odda la ło  m asy sło
w ack ie , na w e t an tyn iem ieckó  usposobio
ne, od Londynu , daw a ło  zaś a rgum enty  
w  rękę  propagandzie „s łow ack iego  pań
s tw a“ . N ic  dziwnego, że m iędzy L o n d y 
nem  a ruchem  podziem nym , k tó ry  zaczął 
się ro z w ija ć  w  S ło w a c ji od k lę s k  n ie 
m ie ck ich  w  1943 r., pa no w a ły  n ieporozu
m ien ia , k tó re  potęgowane b y ły  jeszcze 
przez tru d n ą  w ciąż w  ty m  okresie  łącz
ność.

A le  n łe  b ra k ło  ju ż  w  ty m  okresie lu d z i 
w ś ró d  e m ig ra c ji czesko-s łow ackie j —  i  to

n ie  lu d z i z p ra w ic y  czy też środkow o
eu rope jsk ich  fede ra lis tów , ale łudź  i ' ze 
s fe r rządow ych  —  k tó rz y  ro zu m ie li b łędy 
pope łn iane przez p ierw szą re p u b lik ę  i 
odbudowane państw o oprzeć p ra g n ę li na 
now ych  założeniach. Już podczas dysku 
tow a n ia  d e k la ra c ji z 30-go czerwca 1943 
ro k u  obecny m in is te r sp raw  w e w n ę trz 
nych, a wówczas członek R ady P aństw o
w e j Nosek zastrzeg ł się, że „nie ma żad
nego suwerennego narodu czeskoslowac- 
kiego, jest tylko suwerenna republika, 
które j podstawą są Czesi i Słowacy“, i 
że w a lk a  prow adzona przez rząd  lo n d y ń 
sk i m a być w a lk ą  z ty m i, k tó rz y  w y k o 
rz y s tu ją  zagran icą im ię  s łow ack ie  dla 
Z d ra d liw ych  ce lów  ro z b ija n ia  jedności re 
p u b lik i,  „ale nie może być w alką prze
ciw  tym, którzy cale swe życie poświęcili 
idei jedności Czechosłowacji, ale uważa
ją  się za członków narodu słowackiego“. 
A le  przede w szys tk im  nowe te idee w y 
znaw ała g rupa  e m ig ra c ji czesko-słowac
k ie j skup iona w  M oskw ie  dookoła p ism a 
„Czeskoslovenske L is ty “  z G o ttw a ldem  i 
K opeckym  na czele.

O rgany ru ch u  podziem nego na S łow a
c ji,  przede w szys tk im  u tw o rzona  po ta 
je m n ie  S łow acka Rada N arodow a w  ro 
kow an iach  z rządem  lo n d yń sk im  coraz 
w y ra ź n ie j p o d k re ś la ły  potrzebę jasnego 
s fo rm u ło w a n ia  s tanow iska Lo n d yn u  w  
spraw ach odręczności na rodu  s łow ack ie 
go. A le  roko w a n ia  te  postępow a ły po
m a łu , aż pod kon iec  s ie rpn ia  1944 r. w y 
buch ło  słynne, a u  nas ta k  dotąd m ało 
znane (m ie liśm y  w szak uw agę w  tym  
czasie innym , pow stan iem  zaprzątn ię tą) 
bańsko-bystrzyckie powstanie. W ybuch 
pow stan ia  da ł w  E urop ie  podłoże do ca
łego szeregu fan ta s tyczn ych  pogłosek. 
Jed n i tra k to w a li je  ja k o  pow stan ie  czy
sto słow ackie, w b re w  Czechom i  poza

n im i, in n i (na p rz y k ła d  pewne pism o an
g ie lsk ie) o k re ś la li je  ja ko  „powstanie 
czeskich patriotów przeciw słowackim  
ąuislingom“. Rzeczyw iście na początku 
panow a ł pew ien chaos ideow y. Pod ja 
k im  hasłem  w a lczy  powstan ie? D lacze
go raz są b a rw y  słowackie, a raz znów  
czesko-słowackie? Żeby to  w szystko w y 
ja śn ić  de legacja R ady N arodow e j S ło
w a c k ie !  k tó ra  po w yb uch u  pow stan ia  
u ja w n iła  się i  fu n k c jo n o w a ła  ja k o  n a j
w yższy zw ie rzcnn i organ w  B ańsk ie j 
B ystrzycy , uda ła  się jes ion ią  1944 r. z 
w yzw o lo n ych  przez pow stan ie  te renów  
do Londynu , gdzie nastąp iło  uzgodnienie 
stanow isk. Po pow roc ie  delegacja m ogła 
ośw iadczyć, że doszło do zgodności zu
pe łne j pog lądów ; ze swej s tro n y  pow sta
nie, acz przekszta łcone późn ie j sku tk ie m  
opanowania przez N iem ców  B ań sk ie j B y 
strzycy i d o lin  na w a lk ę  pa rtyzancką  w  
górach górnego H ro n u  czy W agu, pod
k reś la ło  sw& solidarność z ideą je d n o li
te j re p u b lik i czesko-słowackiej, będąc 
w k łade m  sam odzielnego na rodu s łow ac
k iego do zb ro jn e j w a lk i o wolność.

U łożone w  L o nd yn ie  podstaw y stosun
k u  S ło w a ków  do no w e j re p u b lik i p rz y 
b ra ły  na aktua lności, gdy w iosną  1945 r. 
A rm ia  Czerwona p rzys tąp iła  do w yzw a 
la n ia  coraz to now ych obszarów wschod
n ie j S ło w a c ji P rzed p rzyb yc ie m  na te 
re n y  w yzw o lone  p rezyden t Benesz uda ł 
się do M oskw y, gdzie nastąp iło  szczegó
łow e om ów ien ie  tych  sp raw  z g rupą  
tam te jsze j e m ig ra c ji, G o ttw a ldem , K o 
peckym  itd . Po dłuższych naradach, w  
k tó ry c h  sporo trzeba by ło  w y s iłk u , aby 
pokonać is tn ie jące  W zajemne uprzedze
n ia  i . n ieu fności, doszło wreszcie do s fo r
m u ło w a n ia  zasadniczego porozum ien ia , 
opartego na uznan iu  odrębności narodu 
s łowackiego, k tó rego  p rze ds taw ic ie lką

m ocy rządow ej je s t s łow acka Rada N a 
rodow a, po rozum ien ia , k tó re  ogłoszone 
zostało w  fu n dam e n ta lne j d e k la ra c ji w y 
danej prze'z u fo rm o w a n y  ju ż  na w yzw o 
lo n ym  te ren ie  no w y  rząd Czechosłow acji 
w  Koszycach 5-go k w ie tn ia  1945 r.

A to li  p ie rw szy  ro k  rea lizo w a n ia  de k la 
ra c ji koszyck ie j n a t ra f i ł na m oc tru d n o 
ści. Gorycze, w za jem ne żale, uprzedzenia 
n ie  da ły  się ta k  p rę dko  rozw iać. Pńzy 
pew nym  ogó lnym  chaosie a d m in is tra c y j
nym  w y n ik a ją c y m  z pow o jennych  stosun
k ó w  nie  określone p ra w o  —  państw ow e 
stanow isko S ło w a c ji k o m p lik o w a ło  jesz
cze te stosunki. N ie  by ło  w  Koszycach 
w yra źn ie  s fo rm ułow ane, ja k ie  spraw y 
należą do kom p e te n c ji Tym czasowego 
Zgrom adzenia Narodowego w  Pradze, a 
ja k ie  do R ady N arodow e j S łow ack ie j, co 
podlega .JRadzie M in is tró w  w  Pradze, a 
co s łow ack iem u ¿grom adzeniu „m ężów  
zau fan ia “ . Ze s trony  czeskiej czynione 
b y ły  w y rz u ty , że S łow acja  je s t w  u p rz y 
w ile jo w a n y m  położeniu, gdyż sp ra w y sło
w a ck ie  pod lega ją  ty lk o  S łow ack ie j R a
dzie N arodow e j, podczas gdy w  d ysku s ji 
nad sp raw am i czeskim i b io rą  w  Z g ro 
m adzen iu N a rod ow ym  n ie  ty lk o  posłow ie 
czescy udz ia ł, ale i  słowaccy. S k a rż y li 
się też Czesi, że o ile  na S ło w a c ji są t y l 
ko  dw ie  pa rtie , to je s t kom unistyćzna, 
obe jm u jąca  i  soc ja lis tów , oraz dem okra 
tyczna, obe jm ująca te ż y w io ły  m iesz
czańskie, k tó re  w z ię ły  ud z ia ł w  pow sta
n iu  s łow ackim , o ty le  w  Czechach są 
cz te ry  pa rtie , co w y w o łu je  w rażen ie, że 
pewne s tro n n ic tw a  n ie  są na S ło w a c ji 
dopuszczone. T a k  samo n a rze ka li Czesi 
na u p rz y w ile jo w a n ie  S ło w a c ji pod w zg lę 
dem p rzyd z ia łu  p a p ie ru  gazetowego, na 
niechęć S ło w a ków  w  stosunku do b rac i 
z za M ora w y .

C a ły  stosunek S ło w a c ji do re p u b lik i 
pozbaw iony  b y ł ja k iegoś  określonego 
cha rak te ru . Zastrzegano się, że to n ie  je s t 
samorząd, n ie  je s t au tonom ia, n ie  je s t 
dua liżm , n ie  je s t federacja , w ięc co? Ze 
s trony  s łow ack ie j fo rm u łow a no  ch a ra k te r 
państw a ja k o  wspólnego państw a Cze
chów  i  S łow aków , ale ta k ie  s fo rm u ło w a 
n ie  niczego n ie  w yraża ło , podkreślano 
b ra te rs k i c h a ra k te r Czechów i  S łow aków , 
ale równocześnie ostro zastrzegano się 
p rze c iw  p o w tó rze n iu  b łędów  daw ne j re 
p u b lik i,  pada ły  ostre okreś len ia  p rzec iw  
„czechos łow ak izm ow i“ , p rzypom ina jące  
p o le m ik i daw nych  h lin k o w c ó w  z „N a s tu - 
p u “ . Z  d ru g ie j znów  strony, czeskiej, 
wciąż —  szczególnie z k ó ł narodow o-so- 
c ja lis tycznych , rep rezen tu jących  i  w  s to 
sunku  do sp raw y p o lsk ie j na Z ao lz iu  
n a jw ięce j „ in tra ns ig ea nce “  (U h lirz ) w ciąż 
pow tarzano od cżasu do czasu zastrze
żenia w  stosunku do nowego stanu rze
czy na S łow ac ji, w ytw orzonego przez po 
w stan ie  s łow ackie  i  de k la rac ję  koszycką, 
po c ichu domagano się re s ty tu c ji ad in 
teg ru m  stosunków  sprzed 6. paźdz ie rn i
ka  1938, rozszerzenia dz ia ła lnośc i cze
sk ich  s tro n n ic tw  na S łow ac ji, p rze bą k i
wano o zdradzie  s łow ack ie j z 1939.

W reszcie po roku , dz ięk i us iln e j p racy 
sżeregu czynn ików , doszło na początku 
k w ie tn ia  do nowego, praw nego s fo rm u 
ło w a n ia  ch a ra k te ru  S ło w a c ji w e w n ą trz  
re p u b lik i, k tó re  s tanow i uzupe łn ien ie  i 
rozw in ięc ie  p ro g ra m u  koszyckiego. Nowe 
po rozum ien ie  w y ra ź n ie  okreś la  w spólne 
zakresy spraw , wyznacza granice po

vm
„Skończyć się musi okres bezzasadnej 

i szkodliwej bierności Z iem  Zachodnich 
w  sprawach państwa, wszystko jedno, z 
jakich powodów w yn ik łe j. Trzonem pań
stwa polskiego, owocu obecnej wojny, bę
dą Ziem ie Zachodnie, trzonem narodu 
stać się musi ich społeczeństwo.

W yraża ono obecnie swą wolę niezłom
ną: nie tylko czynnego udziału —  ja k  w  
powstaniach w ielkokolskim  i śląskim —  
w  czynie zbrojnym , ale i w  urządzaniu 
państwa i ukształtowaniu jego rzeczywi
stości . . .  Cechy charakteru i psychiki 
społeczeństwa tych ziem, wypróbowane na 
przestrzeni stuleci, w  twórczym wysiłku  
odbudowy i przebudowy staną się kam ie
niem węgielnym, na którym  oprzemy 
gmach Polski —  państwa bałtyckiego i 
zachodniego w  swych granicach i istocie.“

(Informacje i  Ziem Zachodnich Rze
czypospolitej — BE-ZET, Numer Śląski 
6 czerwiec 1942, druk podziemny).
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szczególnych kom pe tency j i  zakres w ła 
dzy prezydenta  R e p u b lik i w  stosunku  do 
S ło w a c ji, p rzeprow adza rozgran iczen ia  
zasięgu dz ia łan ia  S łow ack ie j R ady N a ro 
dow e j i  „zgrom dzen ia  p o w ie rn ik ó w “ . D la  
p ra w n ik ó w  pozostaw ione będzie obecnie 
okreś len ie  i  s fo rm u łow an ie , czym  jes t 
obecnie S łow acja  w  ram ach re p u b lik i,  
ja k  je j c h a ra k te r p ra w n y  określić? Do 
cteego w  h is to r ii p ra w a  państwowego sto
sunek ten  można p rzyrów nać?  Do K ró 
les tw a Polskiego w  ram ach R o s ji 1815 —  
1918? Obecne ko ła  rządzące na S łow acji, 
w yw odzące się z ru ch u  podziem nego z 
czasów o ku p a c ji n iem ie ck ie j _ u n ik a ją  
św iadom ie n a w ią zyw a n ia  do koneepcyj 
au tonom istyczno -  fede racy jnych , rep re 
zen tow anych przeZ „a u to n o m is tó w “  s ło 
w a ck ich  sprzed 1938, a po tem  przez fe -  
de ra lis tów  z „K lu b u  S rod ko w o -E u ro p e j- 
skiego“  z Lo ndynu , n ie  w spom ina ją  n ic 
o „u m o w ie  P itts b u rs k ie j“  z 1918 r., gdyż 
hasła te zosta ły  po tem  zdyskredytow ane 
przez „reakcyjny i faszystowski charakter 
reżimu ks. T isy“, ale ty m  n ie m n ie j n ie  
m ożna się oprzeć w rażen iu , że je dn ak  
ew o luc ja  poszła w  k ie ru n k u  zakreślonym  
przez um ow ę P ittsbu rską , a rea lizo w a 
nym  następnie, acz w  in n y m  niż obecnie

„k lim a c ie “  k u ltu ra ln y m  i  ideowo -  p o li
tycznym , przez H lin kę .

M n ie j w ięce j w  ty m  sam ym  cZasie na
stąp iło  i  w y jaśn ien ie  s tosunków  p a r ty j
no -po litycznych , k tó re  ty le  k r w i napsu ły 
p ras ie  czeskiej w  ciągu ubiegłego roku . 
O bok is tn ie ją cych  dw óch p a r ty j w yo d rę b 
n iła  się trzec ia : S łow ackie  S tron n ic tw o  
Pracy, reprezentu jące część ż yw io łó w  
daw ne j so c ja ld em o krac ji s łow ack ie j, z 
b y ły m  m in is tre m  D ererem  ja ko  hono ro 
w y m  prezesem. Acz n ie  używ ające na
zw y soc ja ldem okra tyczne j, s tro n n ic tw o  to 
uważa się za „s ios trzaną  p a r tię “  czeskiej 
soc ja ldem okrac ji. Z  k o le i zakrzą tn ię to  
się k o ło  zorgan izow an ia  s tro n n ic tw a  k a 
to lick iego , k tó re  by g rupow a ło  te ży
w io ły  ka to lic k ie , k tó re  sz ły  może czasem 
na pasku tisow skiego faszyzm u, ale k tó 
rych  uczciwości i  chęci b ra n ia  ud z ia łu  w  
odnow ione j repub lice , n ie  m ożna k w e 
stionow ać. F a k t fak tem , że na w e t Z k ó ł 
n a jb a rd z ie j an ty faszys tow sk ich  p o dkre 
ślano, że w ie lu  lu d z i oddaw ało na „ lu d a -  
k ó w “  (tisow ców ) swe głosy w  m yś li, że 
ty m  sposobem w a lczy  ty lk o  o p ra w a  na 
rod u  słowackiego. C harakte rystycznym , 
że równocześnie z ty m  „w yśc ig ie m  o g ło 
sy b y ły c h  h lin k o w c ó w “  gazety s łow ackie

og łos iły  (14. k w ie tn ia  1946) fra g m e n ty  z 
ra p o rtó w  posła angie lskiego w  Pradze 
Nestona z 1939, ogłoszonych obecnie na 
procesie no rym be rsk im , Z k tó ry c h  w y n i
ka, ja k  bardzo S idor sp rzec iw ia ł się od
dz ie len iu  S ło w a c ji od Czech w  1939 r. 
Równocześnie („Svobodne Novi.ny“  z 11. 
k w ie tn ia ) n ie  b ra k  by ło  ,i pogłosek, że 
„Sidor zachowuje w  swym watykańskim  
wygnaniu znaczną rezerwę i bynajm niej 
nie chce się eksponować przeciw Czecho
słowacji“.

N ow e s tro n n ic tw o  m ia ło  nosić naZwę 
„S tro n n ic tw a  chrześc ijańsko -ro ln iczego“  a 
ko ło  je j zorgan izow an ia  k rzą ta ł, się g łó w 
nie  daw ny działacz f i l i i  s tro n n ic tw a  cze
sk ich  k a to lik ó w  na S ło w a c ji k a n o n ik  
C v inczek oraz obecny m in is te r f in a n 
sów, ongiś p ie rw szy  m in is te r pe łnom oc
ny  dla  S ło w a c ji w  1919 r. Szrobar. A le  
w  m iędzyczasie ks. C vinczek uzyska ł od 
s tro n n ic tw a  dem okratycznego zapew nie
nie  p a ru  w yb itn ie js z y c h  k a to lik ó w  (na 
S ło w a c ji podz ia ł w yzn a n io w y  odgryw a 
w ciąż dużą ro lę , ew ange licy usunięci od 
w p ły w ó w  za reż im u  T iso i b io rący  udz ia ł 
w  pow stan iu  b a ńsko -bys trzyck im  uzyska 
l i  znów  przem ożny w p ły w  w  odbudow a
ne j m ach in ie  państw ow e j, usuw a jąc n ie 

co w  cień k a to lik ó w  „sko m p ro m ito w a 
n y c h “  pop ie ran iem  reż im u  ks. Tiso) do 
w y łączn ie  prZez ew ange lików  obsadzone
go p re zyd ium  s tro n n ic tw a  dem okra tycz
nego, ale ty m  nie  zażegnał roz łam u, gdyż

i ta k  g rupa  dz ia łaczy ze Szrobarem  na 
czele w y s tą p iła  ze s tronn ic tw a , zakłada
jąc  S łow acką P a rtię  W olności, k tó ra  obok 
dzia łaczy k a to lic k ic h  g ru pu je  i  ewange
lik ó w . N ie  w y ja ś n iło  to jeszcze w  zupe ł
ności stosunków , gdyż S tro n n ic tw o  D e 
m okra tyczne  g ru pu je  w  dalszym  ciągu w  
sw ym  ło n ie  ż y w io ły  na jb a rd z ie j he tero
geniczne. od ra d y k a ln e j in te lig e n c ji, po
przez re sz tk i s łow ack ich  zw o len n ików  
daw nej p a r t i i  ag ra rne j H odży czy na ro - 
dow o-soc ja lis tyćzne j H ruszovskiego, aż 
po ew ange lików  z dawnego, tra d y c y jn e 
go s tronn ic tw a - „n a ro d n ia ró w “  Razusa i 
k a to lik ó w  ongiś g ru pu jących  się u  M i-  
czury  czy u  H lin k i.  T ym  n ie m n ie j ta k  
ew o luc ja  p raw nego c h a ra k te ru  S ło w a c ji 
ja k  i  rozw ó j je j w ew nę trznych  stosun
kó w  p o lityczn ych  nosi w  sobie ch a ra k te r 
pew nych  przeobrażeń, b y n a jm n ie j nie 
obo ję tnych  dla  ro zw o ju  stosunków  na 
ty m  od c inku  E uro py  Ś rodkow e j.

Belina

Za lasem  p ły n ie  O s ia
Sandbostel n ie  je s t obozem o fice rsk im , 

ty lk o  „S ta la g iem “  i  do tego je d n ym  z po
dlejszych. W praw dzie  dow ództw o n ie 
m ieck ie  zobow iązało się honorow ać praw a 
o fice rów  P ow stania, ale i  na to zna lazł 
się sposób: po p ros tu  oddzielono cizęść obo
zu d ru te m  ko lczastym  —  w e w n ą trz  niego

u lokow ano p o ls k i „O fla g “ , reszta pozosta
ła „S ta la g iem “ .

Jesteśmy w ięc ja k b y  w  p o d w ó jn ym  po
trzasku  —  od po łudn ia , pó łnocy i  zachodu. 
T y lk o  od s trony  w schodn ie j przeb iega ją  
d ru ty  zewnętrzne, nad k tó ry m i, w  ró w 
nych  odstępach, w y ra s ta ją  rusztow an ia  
w ież obserw acyjnych.

Zaraz za d ru te m  biegnie po lna droga, 
da le j o lb rzym ie  bagn iska i  las... A  za la 
sem p ły n ie  Osta.

Poprzez k łę bo w isko  m g ie ł i  g rubą  ścia
ną deszczu s ta ram  się odgadnąć w  k tó ry m  
m ie jscu  trzęsaw isko nadbrzeżne przecina 
rzeka. M a z pewnością ciem ną, b ło tn is tą  
wodę, o n ie ruchom e j p ra w ie  pow ie rzchn i. 
A  da le j na wschód znów  m okra d ła , bagna 
n ieprzebyte, ro js ty  —  aż po W ie lką  P u 
szczę.

C a ły te ren  obozu —  to jedno w ie lk ie  
ba jo ro . B rnę  k u  d ru to m  pow yże j kostek 
w  błocie. S kóra na bu tach oddawna na
b ra ła  w sze lk ich  cech gą b k i —  jest dosko
na łym  p rze w o dn ik iem  w ody. A le  i  do 
tego m ożna p rzyzw ycza ić  się.

Osta dz ia ła  na m n ie  ja k  magnes. N ic  
dziwnego! Przez p ięć la t  k o n s p ira c ji w  da
le k ie j W arszaw ie często pow raca łem  m y 
ślą do te j rzeczki. Je j k rę ty  bieg w yzn a 
czał g ran icę obszaru, na k tó ry m  p ro w a 
dzona b y ła  pewna Sam otna Gra, k tó ra  
m nie  bardzo pasjonow ała .

S w o ją  drogą te bagn iska nadosteńskie 
m us ia ły  dobrze spełn iać sw o ją  ro lę  b a rie 
r y  gran iczne j. P rzez w ie le  w ieków , a m o
że naw e t tys iąc lec i, p o w s trz y m y w a ły  one 
germ ańskie pa rc ie  na wschód. Do te j rze
k i  s ięga ły osiedla etn idznych G erm anów  
za T acy ta  i  n ie  przesunę ły  się an i na  k ro k

da le j aż. do czasów K a ro la  W ie lk iego. 
W ierna rzeka uparc ie  n ie  chcia ła  wpuścić 
p rzyb łędów  do z iem i s łew skie j. T op iła  ich  
w  n iez liczonych trzęsaw iskach,t za tru w a ła  
m a la rią , odstraszała fo s fo ryzu ją cym i m a- 
m id ła m i oparów  b ło tnych .

B y ła  przez d ług ie  w ie k i wschodnią g ra 
nicą G erm anów , w ięc na zw a li ją  —  Oste.

K ra j zaczynający się za n ią , za jm u je  
dziś k luczow ą  pozycję  w  ciele Rzeszy. 
M im o, że je s t n ieu rodza jny , n ie  um ias to - 
w iony, pozbaw iony prteemysłu i, naogół, 
słabo za ludn iony. Rozciąga się w  kszta łc ie  
wąskiego rów no leg łoboku  z północnego 
zachodu, gdzie do tyka  m orza P ółnocne
go —  na po łu dn iow y-w schó d  aż pc środ
kow ą Łabę, Bodę i  A lle r .  O dcina głowę 
Rzeszy —  północne N iem cy —  od je j tu -  
tow ia . W łaśc iw ie  stanow i podstaw ę czasz
k i —• na jn iebezp ieczn ie jszy p u n k t w  każ
dym  żyw ym  organ iźm ie . Jeże li w  ty m  
w łaśn ie  m ie jscu  zaszczepi się N iem com  za
gadn ien ie m niejszościowe, to  będzie to d la  
im p e ria liz m u  germ ańskiego cios straszny—  
może naw e t śm ie rte lny .

Ten k ra j zachow ał ludność starą, au
tochton iczną, „cze rw ono -ob o trycką “ . Z a
chow a ł w b re w  w sze lk ie j logice. P od b ity  
za czasów K a ro la  W ie lk iego, przez zgórą 
11 w ie kó w  b y ł w  g ran icach Rzeszy. G dy 
h is to ryczna  „z ło ta “  O b o tryc ja  od dawna 
ju ż  m ó w iła  po n iem iecku  —  tu  rozb rzm ie 
w a ła  jeszcze m ow a obo trycka  —  „p o la - 
bische Sprache“ .

A le  zasięg je j k u rc z y ł się z każdym  ro 
k iem . A ż  wreszcie osta ła się je dyn ie  na 
pó łnocno -  w schodn ich  kresach k ra ju  — 
nad rzeką Jasną —  w  ta k  Zwanym  „W e n - 
landz ie “ , s tanow iącym  zaledw ie dziesiątą 
część dawnego obszaru.

T u  s ta ry  O bo try ta  —  Jan P arum  
Schulze —  pisał, k u  pam ięc i w n ukó w , swe 
s łynne ro zm ó w k i obo trycko  -  n iem ieckie . 
K i lk u  lu d z i dobre j w o li ka ta logow a ło  sło
w a um iera jącego języka, zap isyw a ło  p ieśn i 
i legendy. P ow sta ło  w  ten sposób sześć 
s ło w n ikó w  ob o trycko -n iem ieck ich , o roz
m a ite j w a rto śc i naukow e j. B y ł to X V I I I  
w ie k  —  o fic ja ln ie  Uznany przez naukę n ie 
m iecką za okres ca łkow itego  w ym a rc ia  
języka „po łabsk iego“  czy li obotryckiego.

A le  w  sto górą la t  po tem  u ja w n ia  się 
dz iw na rzecz: język, uznany o fic ja ln ie  za 
m a rtw y , ży je  nadal, u k ry ty  głęboko pod 
pow ie rzchn ią  o f ic ja ln e j niem czyzny. Ż y je  
w  ram ach rodz iny, un iedostęgn iony dla 
obcego ucha, Zakonspirow any.

Jakb y  na ja k iś  c ichy rozkaz, podczas 
spisu ludnośc i w  1905 (czy szóstym) roku  
ponad 20% m ieszkańców  podało język  
„p o ła b s k i“  ja k o  sw ój „M u tte rs p ra c h e “ .

Prasa n iem iecka  oszalała. I  c iekawe k o 
m entarze podawała, bardzo ciekaw e: Otóż 
ję zyk  po łabski, w ed ług  n ie j, ju ż  oddawna 
zaginął, ży je  na tom iast w  Połab ianach 
świadom ość odrębności i  w yrazem  te j 
w łaśnie św iadom ości m ia ło  być dem on
s tracy jn e  p rzyznaw an ie  się do um arłego 
języka.

S łowem , negu jąc odrębność językow ą 
„P o ła b ia n “ , sam i N iem cy p rzyzn a w a li im  
odrębność wyższego rzędu —  narodową.

A  m im o wszystko z ty m  ję zyk iem  —  
rzekom o u m a rły m  —  n ie  je s t chyba aż 
ta k  źle. N aw e t n iem ieccy e tnog ra fow ie  
przyznają, że dotychczas w  „W end la n - 
dzie“  zebran ia gm inne są zw o ływ ane p rzy  
pom ocy fo rm u ły , w yp ow iadane j w  ja k im ś  
n iez rozum ia łym  języku.

S tara to  m usi być fo rm u ła . Sięga z pe
wnością czasów K a ro la  W ie lk iego , a może 
naw e t i  Tacyta. Z w o ływ an o  nią  wiece 
wolnego na rodu  S iew ów  —  w ie lk ie g o  na- 

srodu, k tó ry  zam ieszk iw a ł z iem ie od W e
zery aż poiza W isłę  i  od lasu T uryńsk iego  
po B a łty k , a sto licę w  I  w ie k u  po C h ry s tu 
sie, m ia ł na wschodzie Czerw onej Obo- 
t r y c ji,  praw dopodobn ie  w  M agdeburgu, 
k tó ry  się wówczas nazyw a ł Dziew inem .

T acy t nazyw a C zerwonych O bo try tów  
Zem nonam i (po ob o trycku  zem nia —  zie
m ia) i  m ów i, że b y l i  na jznacznie jszym  lu 
dem w  ca łym  narodzie s łew skim . W  sto
lic y  ich  zna jdow a ła  się św ią tyn ia , k tó ra  
b y ła  ośrodkiem  k u ltu  w szys tk ich  S łow ian. 
W iem y, że w  800 la t późnie j, po podb ic iu  
ty c h  ziem, przeniesie się ona do ra ta rs k ie j 
Radogoszczy, a po spa len iu  s to licy  W il
k ó w  w  1069 ro k u  na ru g ijs k ą  A rkonę .

A le , w raca jąc  do języka, m am  poważne 
pow ody do w ie rzen ia  w  is tn ien ie  rę k o p i
sów po łabskich , zupełn ie  św ieżej daty, bo 
p isanych w  X X  w ieku . Z  całą pewnością 
a u to r n ie  b y ł je dyn ym  ży jącym  znawcą 
języka. No bo d la  kogoś m usia ł pisać.

„C iche  rozkazy“ , o k tó ry c h  m ów iłe m  
pow yże j, n ie  b y ły  rów n ież  przenośnią. 
Każda dem onstrac ja  m usi m ieć jak ieś  
rea lne podłoże i  ośrodek dyspozycyjny. 
N ie  b y ło  w  dzie jach precedensu, by  k i lk a 
dziesią t tys ięcy ludz i, bez żadnych w id o 
m ych  pow odów  i bez rozkazu, przyzna ło  
się nagle do n ie is tn ie jącego języka. Pod 
n ie ruchom ą pow ie rzchn ią  życia „w e n d - 
landzk iego“  k łę b iły  się s iły , k tó re  Znajdą 
sw ój w y ra z  dopiero w  1943 roku , w  pa
m ię tn ych  słowach M an ifes tu  . O bo tryc
kiego.

A le  procesy narodotw órcze zaczęły się 
ob ja w ia ć  tu  dużo wcześnie j. Jeszcze w  
przeddzień w yb uch u  w ie lk ie j w o jn y  pe
w ien  n iem ie ck i s ław is ta  (pro f. Knesebeck 
z R u g ii) naw iąza ł korespondencję ze sta
rostą jednego z po w ia tó w  „w e nd lan dz- 
k ic h “ . Z  lis tu  tego starosty w y n ik a ło , że 
po ro k u  1905, na terenach tych  zaczął się 
zupe łn ie  w y ra ź n y  proces w yo drę bn ian ia  
now e j m nie jszości na rodow e j —  ob o tryc - 
k ie j.  „W  m o im  pow iecie  n. p., je s t z górą 
20 000 O bo try tów , k tó ry c h  zresztą ła tw o  
poznać po ostrzejszych rysach tw a rz y  i po 
sw oiste j w ym o w ie  s łów  n iem ie ck ich “  —  
pisał.

Resztkowe te ry to r iu m  C zerwonych Obo
try tó w , nazywane przez sam ych N iem ców  
„W end landem “  c zy li „K ra je m  S łow iań
s k im “ , leży po le w e j s tron ie  Łaby, na 
w p ros t ziem  m eklem bu rsk ich . Obszar ca

łego k ra ik u  w ynos i oko ło  2000 k m 2. Osią 
jego je s t d o p ływ  Łaby —  rzeka Jasna, 
nad k tó rą  roz łoży ła  się m aleńka stolica 
Sw a idełogord (Dannenberg). Ten w end - 
la n d zk i odpow iedn ik  Budziszyna nie  b y ł 
n igd y  je dn ak  siedzibą ja k ie jk o lw ie k  ja w 
ne j in s ty tu c ji na rodow e j. Czerwonoobo- 
t r y c k i ruch  odrodZeńczy b y ł z góry ska
zany na w e jśc ie  w  podziem ie.

„N arodem  w  k o n s p ira c ji“  nazwano Po
laków . C zerw oni O bo tryc i są n im  dosło
w n ie. G dyby nie  zb iorow e „dem onstrac je “ 
w  rodza ju  te j z 1905 roku , gdyby  nie  ta jn a  
prasa i  masowe aresztowania „sabotaży- 
s tów “  w  łu cho w sk im  i  sw a ide łogordzkim
— n ik t  by w  is tn ien ie  tego na rodu nie 
u w ie rzy ł. N ie  k rzyczy  on o sw ym  trw a n iu  
s łow am i o jczyste j m ow y, n ie  w y ła d o w u je  
tęskno t w  pieśni. M ilcZ y ! A ż  zb iera jąca 
się przez tys iąc lec ie  n ienaw iść zna jdzie  
w yra z  w e w śc iek łych  an tyn ie m ieck ich  f i -  
lip ik a c h  „W end ischer B o te “ .

M ia łe m  w  rękach  dw a n u m e ry  tego p is 
ma. . B y ła  w  n ich  obłędna w p ro s t pasja 
n ienaw iśc i do wszystkiego co niem ieckie , 
naw e t do języka, k tó ry m  au torzy m us ie li 
posług iw ać się —  nie znając innego. O d
nosiło  się w rażenie, że to ja k iś  naw rócony 
h itle ro w ie c  ca ły  bagaż n ienaw iśc i, k tó rą  
w  niego w pa jano , ob ró c ił p rzec iw ko  sw ym  
pa tronom , p lu ją c  im . w  tw a rz  ep itetam i, 
„psów  w śc ie k ły c h “  i  „czarciego g n o ju “ .

„N ie  na tobie, żo łn ie rzu  p ru s k i i  żo łn ie 
rzu  z H anow eru  m ścić się będziem y. Ty, 
k tórego wszy gryzą, k tó ry  s trudzoną g ło 
w ę kładziesz na kam ien iu  p rzyd rożnym , 
jesteś ta k im  sam ym  s ło w ia n inem  ja k  ja
—  ty lk o  jeszcze n ie  prze jrza łeś, A  k ie dy  
prze jrzysz, p luć  będziesz na n iem ieck i 
„V a te rla n d “ , ta k  ja k  m y  p lu je m y .“

„P lu je m y  w  tw a rz  w szys tk im  boha te
rom  n iem ie ck im  —  od K a ro la  W ie lk iego  
do H itle ra , złodzie jom , k tó rz y  u k ra d li na
szą z iem ię i  dom y i  m ow ę i  w ia rę . M o rd o 
w a li naszych przodków  i  g w a łc ili ich  k o 
b ie ty , zn iszczy li nasze św ią tyn ie  i  znisz
czy li nasze dusze. Rzeka „Jesne“ , nad  k tó 
rą  w ie lu  z nas u ro dz iło  się, znaczy po s ło - 
w iańsku  „Jasność“ . Bo m yśm y b y l i ja s 
nością, k tó rą  zniszczyła n ienaw iść. A  teraz 
m y jesteśm y N ienaw iśc ią . I  będziem y się 
m śc ili na N iem cach, ta k  ja k  on i nas tego 
nauczy li.“

„W y , psy trędow ate , z N SD AP, z Ge
stapo, SS i  SA, w k ró tc e  ju ż  poznacie sło
w iańską  zemstę. Od W is ły  i W e łtaw y, N e
w y, W o łg i i  A m u ru  idą na was m ilio n y  
s łow iańsk ich  m ścic ie li. K o m o ry  gazowe 
są dziecinną ig raszką wobec m ąk, k tó re  
m y  w am  zadamy. W y, m orde rcy  po lsk ich  
dzieci i  bezbronnych żydó w !“

Jest to m a ła  p róbka , zaczerpnięta z pa
m ięci, z tego oceanu n ienaw iśc i, ja k i p rze
le w a ł się po przez k a r ty  „W end ischer B o 
te “ . Jedyn ie  m ajestatyczne słow a M a n ife 
stu  O bo tryck iego  b rzm ią  zupe łn ie  inacze j:

„Z ło to -cze rw o n y  jes t sztandar o b o tryc - 
k i  —  z ło ty  piasek w ybrzeża ob fic ie  Zro
szony k rw ią  s łow iańską. Z ło ta  O bo tryc ja
— na p ra w ym  brzegu Łaby, to ta  k ra ina ,
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k tó ra  ży ła  przez całe średniow iecze w  c ie 
n iu  K o ro n y  i  B e rła  naszych w ładcó w  —  
k ró ló w  o łjo try c k ic h . Czerw ona O bo tryc ja  
—  to  nasz nieszczęśliw y k ra j,  k tó ry , na 
przestrzen i je dyn as tu  s tu lec i z lew any b y ł 
ob fic ie  k rw ią  s ło w ia ńsk ich  n ie w o ln ik ó w .“

N ie  pam ię tam  n ies te ty  całego M a n ife 
stu. U tk w iło  m i je d n a k  w  pam ięc i jego za
kończenie:

„N ie m c y  n ie  są waszą ojczyzną. Wasza 
zachodn io -s łow iańska  O jczyzna O bo tryc - 
ka  dop iero  bu dz i się z w ie low iekow ego 
snu, by, na  ru in a ch  Rzesfcy, tw o rzyć  nowe, 
napraw dę szczęśliwe życie. I  n ie  będzie 
przez N ią  zapom niane an i jedno dziecko 
te j z ie m i.“

O bszerny kom e n ta rz  h is to ryczn y  w y ja ś 
n ia , że p ie rw o tn e  te ry to r iu m  C zerw onych 
O bo try tów , nazyw anych przez T acy ta  Ze- 
m no na m i a w  średn iow ieczu D raw enam i 
i  G lin ia n a m i, m ieściło  się w  granicach 
w yznaczonych przez rz e k i: Osta, Łaba (od 
u jśc ia  do 52 st. szerokości), Boda i  A lle r , 
na obszarze oko ło 20 000 k m  k w . W  g ra 
n icach jego m ieści się p ra w ie  ca ła  p ro 
w in c ja  hanow erska  (Ze s to licą  w  L u n e - 
bu rgu ), i  znaczna część p ro w in c ji m agde
bu rsk ie j.

Obszar ten  —  za w y ją tk ie m  części 
w schodn ie j i  po łu dn iow o  -  w schodn ie j 
(wchodzących ju ż  w  sk ład p ro w in c ji m a
gdebursk ie j) b y ł gospodarczo m a ło  a tra k 

cy jn y . Do dziś na zachodzie przew aża ją  
bagna i  inne n ie u ż y tk i, w  ś rod ku  w rzoso
w iska  i  la sy  (Lueneburge r Heide). W  re 
zu ltac ie  ko lo n iz a c ji n iem ie ck ie j na te ry 
to r iu m  na leżącym  do H anow eru , a stano
w iącym  % z iem  czerw onoobo tryck ich  n ie  
by ło  p ra w ie  wca le. B y ł w yzysk  gospodar
czy i  bezwzględna germ anizacja , ale w ieś 
pozostała n iem a l w  100% e tn iczn ie  s ło
w iańska.

W  m iastach je s t pe w ie n  p ro c e n t p rz y 
byszów, ale b iedota, ja k  zawsze, w  p rze
w aża jące j części m ie jscow a. D w o ry  są 
obce, ale tó  n ie  je s t is to tne, k a d ry  urzęd
nicze, dygn ita rze  p a r ty jn i p rzew ażn ie  ró 
w n ież im p o rto w a n i. O pór masy, .w  części 
hanow ersk ie j, m a ły  —- bo za ludn ien ie  na 
ogół słabe.

Część miagdeburska, stanow iąca V< cało
ści, je s t znacznie gęściej za ludn iona  i  po
siada bardzo dużo e lem entu przed w ie k a 
m i im portow anego z g łęb i N iem iec. P rze
cie pó łnocna część tego obszaru to  s łynna 
S tara  M a rch ia  —  po łu dn iow a  zaś na leża
ła  do a rcyb isku ps tw a  m agdeburskiego, 
tego fo rpo cz tu  w o ju ją c e j niem czyzny. 
A u to rz y  liczą  na czynną pom oc o ku p a cy j
nych  w o js k  po lsk ich  i  radz ieck ich  w  p ro 
cesie re s la w iz a c ji ty c h  ziem .

Zagadn ien iem  Czerw onej O b o try c ji po
święcone je s t 9/10 każdego num eru . O d

nosi się w rażen ie, że res law izac ję  in n ych  
te renów  tra k tu ją  au to rzy  je d yn ie  m a rg i
nesowo. Z ło te j O b o try c ji w yznacza ją  
w p raw d z ie  bardzo szerokie gran ice : od 
l in i i  H usum  —  E ckern foerde  na p ó łw ys 
p ie  ju tla n d z k im , dokąd sięga ły podobno 
osiedla W ągrów , aż po w ododz ia ł W a r- 
n a w y  i  R ekn icy . A le  b ra k  ty m  poboż
n ym  życzeniom  szerszej podbudów k i. N ie 
w iadom o np. ja k  a u to rzy  zam ierza ją  ro z 
w iązać spraw ę o lb rzym iego  H am burga, 

. n ie  m ów iąc  ju ż  o B e rlin ie , k tó ry , w raz  
z ca łym  dorzeczem H a w e li, n ie  zna laz ł 
m ie jsca w  kon cep c ji „W eńd ische r B o te “ .

Ruch cze rw onoobo tryck i n ie  je s t pa n - 
ob o tryck im , m im o, że au to rzy  s ta ra ją  się 
ta k ie  cechy m u  nadać. N ie  je s t ty m  b a r
dzie j p a nw end y jsk im , je że li nazwą W en
clów obe jm iem y w szys tk ich  S ło w ia n  p ó ł
nocno-zachodn ich —  łącznie z Łużyczana
m i. A le  posiada on n ie  m n ie j wagę ży 
w io łow ego ru c h u  loka lnego. N ie  da jąc 
w p raw d z ie  S łow iańszezyźnie up ragn ione
go p rzedarc ia  się —  w  sensie etn icznym , 
n ie  m il ita rn y m  —  do Oceanu, p ró bu je  
s tw orzyć  s łow iańską enk law ę nadoceanicz- 
ną, k tó ra  rozsadzałaby równocześnie, j,ak 
k lin e m , te ry to r iu m  pó łnocno-n iem ieck ie .

Jeże li na w e t p rzy jm ie m y , że C zerw oni 
O b o tryc i n ie  posiadają jeszcze szans na 
stw orzen ie  w łasne j państw ow ości —  to 
sam fa k t  za is tn ien ia  now e j dynam iczne j

m nie jszości w  ty m  m ie jscu  N iem iec, na 
leży  uznać za z ja w isko  ogrom nej w ag i.

N iem cy p o tra k to w a li d yw e rs ję  „W e n 
d ischer B o te “  bardzo poważnie. P ro w in 
c jona lna  prasa h itle ro w s k a  p a ro k ro tn ie  
w spom ina ła  o te j „Jacze jce bo lszew icko- 
an g ie lsk ie j“ , oczyw iśc ie  z odpow iedn im i 
kom enta rzam i. B y ły  na w e t ja k ieś  k a ry 
k a tu ry .

Po m asow ych aresztow aniach w  W end- 
landz ie  —  p rzy  końcu 1943 roku , p ism o —  
zdaje się —  przesta ło  w ychodzić.

D oc iera ło  ono, rzecz prosta  n ie ty łk o  
do re d a k c ji h itle ro w s k ic h  czasopism, lecz 
i tam , dokąd b y ło  przeznaczone —  do mas 
zniem czonej ludnośc i tub y lcze j, p rzes tra 
szonej w iz ją  b lisk iego  za łam ania  się Rze
szy. Hasło „W eg vom  R eich —  zurueck 
zum  S la ve n tu m !“  um ieszczony na każdym  
num erze „W end ischer B o te “ , nab ie ra ło  co
raz groźnie jsze j w ym o w y, w  m ia rę  ja k  
W ojsko P o lsk ie  i  A rm ia  Czerwona z b l i
ża ły  się k u  gran icom  Rzeszy.

*

W patrzon y  w  m g lis tą  pustkę, s ta ram  się 
odgadnąć w  k tó ry m  m ie jscu  p ły n ie  rzeka 
—  ta  rzeka, k tó rą  trag iczn ie  sam otn i opę
tańcy chc ie li uczyn ić  zachodnią g ran icą  
S łow iańszczyzny.

C iem no jest.
Zobaczym y gran icę  słow iańską, gdy 

słońce wzejdzie.

Gustaw Morcinek

N ard e lli z Varennes
A ż pewnego dnia, gdy w ró c iłe m  z pracy, 

podszedł do m n ie  p isa rz  b lo k o w y  i  zapy
ta ł:

—  Jesteś w  in w a lid ach?
— Nie.
—  No, to  po dz ięku j Bogu!... D z is ia j w  

nocy odchodzi p ie rw szy  tra n s p o rt! A le , 
sza!... Ja  tob ie  niczego n ie  m ów iłem !... R o
zumiesz?

R ozum ia łem . Z d ra d z ił m i ta jem n icę , k tó 
re j m u  n ie  w o lno  b y ło  u ja w n ia ć . P om y
ś la łem  o N a rd e llim  i  ow ionę ło  m n ie  p rze 
rażenie. N a rd e lli też pó jdz ie  z ta k im  tra n s 
portem !...

—  Czy on i id ą  na śm ierć? —  zapyta łem  
go jeszcze szeptem.

P isa rz  spo jrza ł na m n ie  szarym i, z im 
n y m i oczami.

—  B io d e r H u n d ! —  w a rk n ą ł z gn iewem . 
—  Ja tob ie  o n iczym  n ie  m ów iłe m !...

Po godzin ie dz ie w ią te j p o k ła d liś m y  się 
do snu, ja k  zw yk le . Czekałem , co te raz na
stąp i. K o ło  godziny dz ies ią te j w p a d ł zn ie 
nacka do s y p ia ln i p isa rz  obozow y z k a r t 
ką, p rz e k rę c ił k o n ta k t p rz y  drzw iach , sta
n ą ł na środku  pod lam pą.

—  U w aga! —  zaw o ła ł. —  Ci, k tó ry c h  te 
raz w yw o ła m , n a tychm ia s t wstać, ub ie rać 
się, pakow ać m a n a tk i, us ta w ić  się na k o 
ry ta rz u . Jadą do sana to rium . Potem  będą 
zw o ln ie n i. U w aga! Ascher, A rn o ld , A c k e r-  
rnann, A rc iszew sk i, Bączek, B ednarczyk, 
Buczyński... No, w o łać  „h ie r ! “ ...

—  H ie r ! H ie r!... —  w y ry w a ły  się z b a r
ło gó w  senne głosy.

P a trz y łe m  zdu m io ny  na tam to  m a ka 
bryczne w id o w isko . D la  m n ie  bow iem  ju ż  
n ie  u lega ło  w ą tp liw o ś c i, że w y w o ła n i ja dą  
po śm ierć. N ie  w iedz ia łem  jednak , ja k a  to 
śm ierć będzie. P odn iecen i u b ie ra li się go
rączkow o, b e łk o ta li coś, śpieszyli, z b ie ra li 
sw o je  d rob iazg i, po tem  żegna li się z są
siadam i, a ic h  ściszony głos b y ł na b rzm ia 
ły  radością. O to  g o to w i tańczyć, krzyczeć 
w  un ies ien iu , całować w szystk ich , zataczać 
się ja k  p ija n i.  N a  w o lność jadą!... N a w o l
ność!...

D o m ojego łó żka  podb ieg ł B uczyński. 
B y ł ta k  p rz e ra ź liw ie  chudy, że jego tw a rz  
p rzyp o m in a ła  m askę kośc io trupa . K ości 
po liczkow e  w y s ta w a ły  ponad m ia rę , a skó
ra  na n ich  b y ła  nac iągn ię ta  i  sina. Oczy 
jego p łonę ły , usta  zaś m ia ł w ą sk ie  i  ja k ieś  
zw ierzęce. Jak  u  głodnego psa. Z w y k ł 
nazyw ać każdega „sm rod em “  i  „g n o je m “ . 
K łó c ił się o b y le  g łupstw o, un o s ił szybko 
i  w te d y  c iska ł ta k  w s trę tn y m i w y z w is k a 
m i, z ły , zap lu ty , b ru d n y  i  ow rzodz ia ły , że 
ju ż  n ie  b u d z ił w spółczucia , lecz w s trę t 
fizyczny.

—  K o lego ! Jadę na w o lność —  szeptał 
do m n ie  rozgorączkow any. —  D a j m i ko 
lega k i lk a  pap ierosów  na drogę!...

Podzie l dem  sią resztą. N iech  m a na tę 
os ta tn ią  drogę!

—  Serdeczne Bóg zapłać, serdecznie
dz ięku ję  —  ska m la ł po żebraczem u. —  A  
może ko lega da m i adres sw oich, to  do 
n ich  napiszę, po jadę, pow iem ...

—  N ie, n ie!... N ie  trzeba  pisać...
—  No, to  n ic!... Do w idzen ia  kolego!... I  

dz ięku ję  za papierosy!... Bo ja  na w o lność 
jadę!... —  i  głos jego za łam a ł się tu ta j ze 
wzruszen ia, przeszedł w  ja k iś  p ta s i pisk. 
K o ledzy  na sąsiednich łóżkach  g ru ch n ę li 
śm iechem. B uczyń sk i n a w y m y ś la ł im  od 
„g n o jó w “  i  „sm ro d ó w “ , ja  zaś od w ró c iłe m  
się do ściany, bo n ie  chc ia łem  pa trzeć na 
jego radość. W yobraża łem  sobie to  jego 
straszne rozczarow anie, może jeszcze d z i
s ia j, może ju tro , po ju trze !...

N a za ju trz  wcześnie rano, jeszcze by ło  
ciem no, poszedłem  do N arde llego. Już sta ł 
pod sw o im  b lok ie m , sku lony , k ry ją c  się za 
d rz w ia m i p rzed  w ich re m . Śnieg p ra ł o s try 
m i s z p ilk a m i w  przym rużone oczy.

„ . . .  N ie uciekniesz, nie ukryjesz się, nie 
zapomnisz.“ —  mówi w  jednym  z opowia
dań*) ksiądz, rysując w  słowach prostych 
a przejmujących koszmar niemieckiego 
obozu koncentracyjnego —  i na jego tle
—  świetlaną postać księdza, ojca Cze
sława.

N ie uciekniesz, nie ukryjesz się, nie za
pomnisz . . .

Być może, że książka ta narobi tyle  
w rzaw y, spowoduje ty le dysput, ile  w y 
wołało ukazanie się „Nocy“ Andrzejew 
skiego. A le  jeżeli różnorodność, ilość i 
praw ie granicząca ze śmiesznością krań -  
oowość oceny „Nocy“ przez krytykó w  da 
się w ytłum aczyć popularnością autora 
„Ładu serca“ sprzed w ojny i większą lub  
mniejszą sympatią do ewolucji ideowej, 
którą przebył Andrzejewski czasu w ojny
—  i  to m iarą, k tórą trzeba będzie naszym  
krytykom  posługiwać się wobec Żukrow- 
skiego będzie swobodny obiektywizm , po
zbawiony osobistych animozji, w ynik łych  
na tle  ideologicznych różnic i  płynących 
stąd idiosynkracji. Choć podobieństwo te 
matów i czasu, a niekiedy i  kompozycji 
jest uderzające —  wrażenie zasadniczej 
różnicy nie opuszcza nas ani na chwilę  
podczas czytania. Jest to różnica w  koń
cowym afekcie, w  zam ykającym  uczuciu 
po przeczytaniu całości. U  Andrzejewskie
go —  niepokój i niedosyt —  tu mamy  
jasność i zrozumienie.

* )  Wojciech fcukrowski „Z  kra ju milczenia“ , opo
wiadam. „C zyte ln ik“ .

(Dokończenie)

—  N a rd e lli!  —  zaw o ła łem  w  t łu m .
—  Jestem!... Już wiesz?... D z is ia j w  nocy 

po jecha ł p ie rw szy  tra n s p o rt! N a  lite rę  
„ A “  i  „B “ !...

—  A  w ięc  ju ż  w iesz o tym ? U  was też 
w y b ie ra li w  nocy?

—  Też! W  ca łym  obozie, na  każdym  b lo 
ku!... K o ło  s e tk i ic h  by ło !... Ja  też po jadę 
niezadługo!... Słyszysz!... M o ja  E lz inka...

U c iek łe m  od niego.
W  ciągu p racy  jeszcze raz us iłow a łem  go 

nak łon ić , b y  kaza ł w y k re ś lić  się z lis ty . 
M am  bow iem  p rzy jac ie la , k tó ry  je s t p isa
rzem  na b lo k u  szesnastym. On to  p o tra f i 
jeszcze uczyn ić  bez zw rócen ia  u w a g i w  
k a n ce la r ii. N a rd e lli p a trz y ł na m n ie  w  
zdum ien iu . P otem  żachną ł się m ocno i  w y 
śm ia ł się ze m nie .

—  G łup iś  p ie ron ie , a le  g łup i!... m rucza ł, 
s tuka jąc  się pa lcem  w  czoło. —  T y  m i za
zdrościsz! T y  ze zaw iśc i odradzasz m i...

Niektóre z opowiadań („Lotna“, „Prze
bieg“, „Pod śniegiem“) były drukowane 
uprzednio w  czasopismach i ukazane od
dzielnie, świadczyły o mocnej klasie p i
sarskiej i zw iastowały ukazanie się mocnej 
indywidualności autorskiej. Dopiero zebra
ne w  jedną chronologcznie uporządkowaną 
całość, opowiadania te, dające świadec
two szczerości autora w  stosunku do opi
sywanej minionej rzeczywistości wojennej 
i bez prym ityw nych chwytów łatwego  
autentyzmu, m alujące przeżycia, bóle i 
rozterki łudzi prawdziwych, ludzi w ierzą
cych głęboko —  stanowią pozycję w  na
szej literaturze powojennej pierwszej w a
gi i najlepszej jakości.

Jeżeli „Przed sądem“ Andrzejewskiego 
w ywołało ty le sporów i powiedzmy to 
szczerze —  nie doprowadziło do końca 
podjętej z godną pochwały odwagą sprawy 
sumienia i  zdeprecjonowania norm alnie  
uznawanych norm etyki w  chw ili zbliża
jącej się nieuchronnie śmierci —  to Ż u - 
krowski, w  opowiadaniu „Pozdrowienie 
anielskie“ zam yka psychologicznie w  pełni 
uzasadnioną analizę czynu, bohaterskiego 
w  swojej wymowie, spokojnego w  zdecy
dowanej skromności, w ew nętrznej w ia ry  
i pewności praw dy obranej drogi. Dziedzic 
Sierakowski świadomie poświęca się i 
idzie na śmierć: „Uśmiech dziedzica pogo
dny spokojem już tam tej strony —  mówi: 
nie bój się. Bardziej potrzebują pociesze
nia i odwagi ci, którzy pozostają przy ży
ciu, n iż tam ci w  d o le . . . “ W  momencie, 
gdy Sierakowski decyduje się na śmierć

—  Dziadzie  sakram enck i, przecież ty  na 
śm ierć pojedziesz! —  k rzykn ą łe m , n ie  m o
gąc d łuże j w y trzym ać .

N a rd e lli sp o jrza ł na m nie, ja k  na w a 
r ia ta . Potem  s tu k n ą ł się jeszcze k i lk a  ra 
zy pa lcem  w  czoło i  zaczął się serdecznie 
śmiać. A  k ie d y  się uc iszy ł, znow u spo j
rz a ł na m n ie  i  znow u się p o s tuka ł w  czo
ło . W  naszym  obozow ym  ry tu a le  znaczyło 
to  ty le , że jes tem  zupe łnym  w a ria te m , że 
m am  dużego, oskubanego p ta ka  w  g łow ie . 
P ow iedz ia ł m i to  szczerze.

—  P ie ron ie  g łu p i, dyć ty  masz oskuba
nego s trus ia  w  g łow ie!...

—  T y  masz, dziadzie zatracony, ropuchę 
w  g łow ie ! N a  śm ierć pojedziesz! —  k rz y 
czałem  ju ż  z pasją . —  W ie rz  m i, że na 
śm ierć pojedziesz!...

N a rd e lli może d o jrz a ł w  m ym  k rz y k u  
sw o ją  śm ierć. Oczy jego sposępnia ły, usta 
s k rz y w iły  się w  bo lesny grym as.

na miejsce skazanego Antoniego —  Anto
ni powinien oponować, powinien nie do
puścić do poświęcenia osoby, która ma  
szanse pozostania przy życiu, chociaż mu  
tego życia nie w iele zostało. A le  Antoni, 
zaciskając pięści w  niem ej rozpaczy, po
zostaje w  szeregu. N ie wychodzi i nie pro
testuje. Rzecz dzieje się szybko, ale A n 
toni m a czas do namysłu. N ie  namyśla 
się. Zostaje.

Postawa Żukrowskiego wobec świata 
jest —  ja k  już powiedziałem —  szczera, 
a wobec konfliktów  wewnętrznych czło
w ieka —  głęboko katolicka. A le  nie tą 
płytkością ujm owania zjaw isk i czynów  
z ciasnego punktu widzenia W iary w  cuda 
i nadprzyrodzone moce lub jednostronne
go tłumaczenia wszystkich i wszystkiego 
fatalizm em  grzechu i łatw izną ekspiacji. 
Bohaterowie Żukrowskiego —  to ludzie, 
którzy czując i przeżywając silniej i  głę
b ie j niż inni —  w ierzą głębiej i silniej w  
Boga; czują Go rzeczywiście w  sobie i  
dlatego ich katolicyzm jest tak  hum ani
styczny, niem al M auriac‘owski. Bo cóż 
n. p. robi ks. Paw eł w  opowiadaniu „Przed  
fu rtką“? —  W  momencie, gdy pozycja za
gubionego w  odmęcie w ojny oddziału za
leży ty lko  od sprzyjających w arunków  
terenowych i większych lub mniejszych 
możliwości ukrycia się —  ks. Paw eł w y 
chodzi z kry jó w k i, dekonspiruje oddział 
i wybiega naprzeciw Niemcowi, by go u - 
przedzić o grożącym mu niebezpieczeń
stwie . . .  Gdy słyszymy rozkaz —  „Ognia!“ 
—- ze spokojem i zimnym wyrachowaniem  
w ydany przez podchorążaka, czujemy 
zbliżającą się nieuchronnie katastrofę. 
Ksiądz ginie w raz z Niemcem, zastrzelony 
przez Polaka. „Nigdy nie czułem dosko
nalszego żalu, ja k  przed sługą Bożym, 
który w yrzekał się nawet w łasnej śmierci

Marian Niewiarowski

Głos z kraju milczenia
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—  Pow iadasz, d u rn iu , że na śm ierć? —  
zapy ta ł, a w  głosie jego w yczu łem  n ie 
pokó j.

—  Zaręczam  ci!... Przecież n ie  będziesz 
ta k i n a iw n y , b y  w ie rzyć  w  tam te  ba jd y , 
iż  was w y s y ła ją  do sana to rium !... Czło
w iecze, gdzie masz rozum ?... Bo cz łow ieka 
cho le ra  bierze, m a jąc  z ta k im  id io tą  do 
czynien ia !...

—  Was is t  los? —  zaskrzeczał za n a m i 
„k a p o “ .

W idać, s ta ł ju ż  d łuże j za ła w ą  i  p rz y s łu 
c h iw a ł się naszej rozm ow ie . P on iew aż je 
d n ak  ro zm a w ia liśm y  po po lsku , n ie  w ie 
dzia ł, omco nam  chodzi. Z a in try g o w a n y  
m o im  w zburzen iem , po s ta n o w ił do w ie 
dzieć się w szystkiego. W szak je m u  n a le 
żało się to  z u rzędu  —  ja k  m n ie m a ł — , a 
może p rz y  te j sposobności p o t ra f i znow u 
w ykazać nam  sw o ją  przewagę na d  nam i. 
Chodziło  m u  o przewagę m ora lną . W ie 
dz ia ł bow iem , że go m am y n ie  w  n iena 
w iśc i, lecz w  pogardzie  i  za to  m ś c ił się 
na nas. N ie  m śc ił się na tych , k tó rz y  go 
n ie n a w id z ili.  R ozum ia ł bow iem , że ty lk o  
ludzie , s łabsi m o ra ln ie  od niego, p o tra f ią  
żyw ić  do niego n ienaw iść. W  s tosunku  do 
N arde llego  i  do m n ie  b y ło  o d w ro tn ie . On 
nas n ie n a w id z ił, bo m yśm y n im  ga rdz ili. 
P on iew aż je d n a k  op łaca liśm y się je m u  re 
g u la rn ie  i  ho jn ie , daw a ł nam  spokój i  cze
ka ł. W szak nade jdz ie  odpow iedn ia  chw ila , 
że w eźm ie odw et za to  upoka rza jące sta
now isko  swe wobec nas.

—  N un, was is t  los? —  za p y ta ł znowu, 
siląc się na  uprzejm ość. Jego uśm iech b y ł 
ja k b y  p rzy le p io n y  do w ą sk ich  ust. .

N a rd e lli b y ł w  ta k  w ie lk ie j rozterce, że 
da ł się om am ić jego uśm iechem . P ow ie 
dz ia ł m u, o czym  rozm a w ia liśm y . „K a p o “  
s łucha ł i  p a trz y ł na  m riie  spod p rz y m ru 
żonych po w ie k . Spo jrzen ie  jego b y ło  c i
che, p rzycza jone i  złe.

—  On je s t g łu p i! —  rz e k ł teraz, w ska 
zu jąc na  m nie . —  T y  w  ogóle możesz ha 
n iebn ie  o d w a lić  za k o lp o rto w a n ie  ta k ic h  
p lo tek. T y lk o  jedno  słow o u  szefa, pa
m ię ta j!...

M ia ł m n ie  znow u bestia, w  garśc i! —  
W szak ła tw o  m u  teraz szantażować m n ie  
p rzy  każde j sposobności. W yczu łem  ża l do 
Narde llego.

—  A  ty  n ie  w ie rz  tem u  g łu p ie m u  psu! 
—  z w ró c ił się te raz do niego. —  Ł a jd a k  
zazdrości tob ie  tam tego w y ja z d u  do sa
na to riu m . Ja c i na w e t pow iem  w ięce j! 
W y tam  będziecie przez z im ę i  przez w io 
snę, a w  lec ie  i  w  je s ien i c i zaś, k tó rz y  je 
szcze będą ta k  chudzi, że ic h  n ie  będzie 
m ożna w ypuśc ić  na wolność, to  c i będą 
za jęc i w  w in n ic a c h / C i będą o b ie ra li w i 
nogrona w  w inn icach !... P om yśl sobie, 
w inogrona?... Leżysz na plecach w  w in 
n icy , ju ż  na w p ó ł zw o ln io n y  i  zrywasz

dla spełnienia swego powołania“ —  mówi 
autor, gdy spowiada się przed um iera ją
cym księdzem. N ie tłumacząc postępku i 
nie zajm ując się ła tw ą publicystyką w  
obronie dogmatów, ale ukazując nam  
człowieka w  chw ili czynu i ty lko  jego 
czyny —  Żukrowski daje nam przykład  
postawy, którą rozumiemy i którą pojm u
jem y. Gdy ojciec Czesław („Kantata“) 
stara się nawrócić SS-mana, gdy w yba
cza obozowemu sypaczowi i tchórzliwemu  
denuncjantowi profesorowi R. niecny po
stępek i zamiast uderzyć go —  ku  zdu
mieniu wszystkich współwięźniów klęczy 
i  zmusza do tego grzesznika i słabego 
człowieka, jak im  w  jego oczach jest zw y
k ły  tchórz i nędzna w yw loką —  rozumie
m y to i pojm ujem y szczerość postępku 
ja k  i prawdziwość sytuacji. «

Za mało się mówi u nas i  pisze o posta
w ie średniego kleru  katolickiego podczas 
okupacji, o jego zachowaniu się wobec 
Niemców, o biernym  oporze i czynnej 
walce, o samopoświęceniu i ofierze. Lukę  
tę —  po 'ra z  pierwszy —  wypełnia Żu- 
krow ski n iem al całkowicie i ukazuje nam  
postacie księży, świetlane postacie, k tó 
rych ład serca, spokój wewnętrzny, głę
boka w ia ra  i humanizm katolicki budzi 
podziw i szacunek.

„Pod śniegiem“ znów zapełnia lukę, o 
któ re j pisał niedawno Ed. Csato w  „K uź
nicy“. Ukazuje nam fragm ent z tragiczne
go życia Żyda, ukrywającego się na fa ł
szywych papierach po stronie „aryjskie j“. 
M im ow oli nasuwa się porównanie do 
„W ielkiego tygodnia“ Andrzejewskiego. 
A le Żukrowski opowiada spokojnie o tym, 
jak  było, a nie o tym , ja k  by mogło być. 
Doktora Ziemana ra tu je  polska rodzina, 
a w  momencie krytycznym  ściślej' —  Po-

w inogrona . A  w inog ron a  są czarne i  s łod
k ie  i  duże, ja k  cycy p ra w iczk i!... —  T u  
uśm iechną ł się ob leśnie i  m lasną ł ję zy 
k iem . B y ł m i w  te j c h w ili ta k  bezgranicz
n ie  w s trę tn y , że b y łb y m  z u lgą  —  ja k  m i 
się zdaw ało —  p a trz y ł na jego śm ierć u  
m o ich  stóp.

—  Rozumiałeś? —  z w ró c ił się znow u  do 
Narde llego.

N a rd e lli s k in ą ł g łow ą i  znow u się za
sępił. O b ie ra ł ju ż  te raz k a r to f le  w  m i l
czeniu. G dy w  po łudn ie  w ra c a liś m y  do 
b a raku  na obiad, zapyta łem  go, czy w ie 
rz y  w  tam to  w inob ran ie . N ie  odpo w ie 
dzia ł.

—  Rób ja k  chcesz —  rzek łem  przeto. — 
Po obiedzie id ę  do swego p rzy jac ie la , do 
W a lte ra  na szesnastym b lo k u  i  pow iem  
je m u  o tob ie. On je s t pisarzem , ja k  c i ju ż  
m ów iłem . I  on jeszcze może coś tu  uczy
nić. A  ty  także idź  do niego i  pow iedz m u 
żeby cię w y k re ś lił z lis ty . No, pójdziesz?

N a rd e lli s taną ł pod topolą , w y d o b y ł fo 
to g ra fię  E lz in k i zza podszew ki i  przez 
c h w ilę  p a trz y ł na n ią  w  m ilczen iu . P otem  
w estchną ł ciężko, uca ło w a ł ją , ja k  z w y 
kle , schow ał i  rz e k ł tw a rd o :

—■ N ie ! N ie  idę!...
—  A  to  m n ie  ca łu j, p ie ron ie , w  p ię tę ! 

— rzuc iłem  m u  ze złością i  poszedłem.
P rz y ja ź n i n ie  ze rw a liśm y. T rw a ła  na

da l m iędzy nam i, lecz b y ła  ch łodna  i  n ie 
śm iała. R ozm aw ia liśm y ty lk o  ty le , ile  te 
go w ym aga ła  nasza praca w  k a r to f la m i.  
I  lic z  n ie  by ło  ju ż  m iędzy n a m i te j ser
decznej i  szors tk ie j po  ifa ło  ic i, co ongiś. 
A  tym czasem  tra n s p o rty  in w a lid z k ie  od
chodziły . Co k i lk a  dn i, po apelu, b ie g a li 
p isarze b lo k o w i1 po ba rak  ich  i  w y w o ły 
w a li spisanych. W ciąż w ed ług  alfabe tu . A  
w ięc  ju ż  poszli wszyscy z l i te ry  ,.C“  
i  „D “ , po tem  przez k ilk a  d n i sz ły  l i te r y  
„E , F, I, J, K “ , aż w  końcu, k ie d y  poszedł 
tra n s p o rt z l i te r y  „ L “ , w iedz ia łem  ju ż  
wszystko.

S ta liśm y  na u lic y  obozowej i  p a trz y liś 
m y  na przechodzących „ in w a lid ó w “ . A  
on i sz li rozradow an i, ja k b y  p i ja n i szczę
ściem, p o k rzyku ją cy , żegnający nas d łoń 
m i, w o łan iem , dow cipam i... U tk w i ł  m i je 
den szczegół w  pam ięci. O to w  p ie rw sze j 
p ią tce  idz ie  ja k iś  żyd  o k u li.  U śm iecha się 
blado, chudy, skurczony, lecz o tw a rz y  
eksta tyczne j. O bok niego k ro czy  d ru g i żyd 
i  trzym a  w ysoko nad g łow ą sztuczną no
gę swego towarzysza. P roteza je s t szara, 
pow ykręcana , ze sterczącym i z n ie j ja k i
m iś sz tabkam i i  zaw iasam i. Potrząsa nią, 
ja k  ba tu tą  przed m aszerującą o rk ies trą , 
b łaznu je  i  w o ła  do nas roześm ianym  b e ł
kotem . A  za n im  ju ż  w lo k li  się to w a rzy 
sze podobn i do Łazarzów , co z g robów  po 
w s ta li. M róz  b y ł s iln y , a on i sz li p rzeb ra 
n i w  c ienk ie  pasiate d re lich y , dygocący z

lak  —  katolik, dr. Podiwiński. Ratuje dla
tego, że dr. Zicm an jest ochrzczony. 
„Prócz wspólnej w iary  —  nienawiść do 
Niemców wzmacnia jednoczące ich ogni
wa. W łaśnie na przekór wszystkim stanie 
przy nim “ —  myśli żona Podwińskiego. 
Dr. Zicman w  momencie pierwszej re w i
z ji przebywa właśnie w  kościele. Gdy za 
drugim razem zostaje rzeczywiście niemal 
cudem ocalany, mówi:

„Ja tu stałem, on tu . . .  W tedy nic, tylko  
żebrałem . . .  Jezu, ocal mnie . . .  i wtedy  
poczułem —  to jeszcze nie tw oja godzina 
—  będziesz ocalony . . .  Odwlekło się tylko  
. . .  odwlekło się . .

Ładują w alizy, dr. Zicman odjeżdża. To  
samo robi bohaterka Andrzejewskiego —  
ucieka w  gęsty dym, unoszący się nad 
walczącym gettem. O baj autorzy żegnają 
swoich bohaterów w  momencie, kiedy 
m ają najm nie j przyczyn, aby ich opuścić, 
w  momencie, gdy chcemy o nich wiedzieć 
ja k  najw ięcej . . .  Oo będzie robić Podwió- 
ski, gdy przyjdzie godzina dr. Ziemana???

N ie w ątpię ani na chwilę w  szczerość 
dr. Podwińskiego i jego tony. Jemu i po
dobnym Polakom setki Żydów zawdzięcza 
życie. N ie w ątp ią  również w  szczerość 
dr. Ziemana. K to  przeżył okupację tak, 
ja k  on —  zrozumie go i pojmie. Jest to 
wstrząsające opowiadanie —  spokojna i 
opanowana narracja zwiększa grozę i 
wzrusza do głębi. Żukrowski jest oszczę
dny w  słowach, ale jakże głęboko ludzki. 
v^Kto chce wsłuchać się w  piękno nasze
go języka, kto chcę rozkoszować się 
wspaniałym rytm em  pierwszorzędnej pro
zy —  ten musi przeczytać „Lotną“. Żu
krow ski w  tym  opowiadaniu pokazał taką 
klasę narrac ji i bogactwo języka, połączył 
ty le  um iejętnej obserwacji ludzi i zjawisk,

zim na, s in i, z k a p k a m i u  nosów, lecz roz
radow an i. Co raz jeden i  d ru g i z n ic h  do
strzegł w  tłu m ie  znajom ego. W tedy  żegnał 
się z n im  na odległość, p rz y rz e k a ł odw ie 
dzić jego m atkę, czy żonę, ob ie cyw a ł na
pisać duży l is t  z w o lności, t łu m  zaś za
zd rośc ił i  pocieszał się głośno, że przecież 
każdy z n ich  rów n ie ż  k iedyś uzyska w o l
ność.

—  S po tkam y się k iedyś  ta m  i  tam !... —  
w o łano  z t łu m u  do skazańców. — W tedy 
se pop ijem y, ja k  cholera!...

—  D obra  je s t! P o p ije m y  se feste ln ie !... 
—  o d k rz y k iw a ł b iedak  z przechodzących

N ie k tó rz y  w  pochodzie b y l i  ta k  s ła b i i 
ta k  bardzo chorzy, że ko ledzy  n ie ś li ich  
na noszach. A  z każdych  noszy, spod kocy 
w y n u rz a ły  się chude, w oskow e d łon ie  i  że
gna ły  nas patrzących.

Z  boku  pod topo lą  s ta ł N a rd e lli.  I  on 
p a trz y ł na pochód straceńców  i  coś m ru 
czał. Podszedłem do niego z ty łu . N ie  za
u w a ży ł m nie. I  w te d y  posłyszałem , że po
w ta rza , ja k  pacierz, tam te  s łow a je dn ako 
we, n iezm ienione, przesycone jego ser
cem:

—  M o ja  E lz inka... M o ja  E lz inka...
Z aw róc iłem . Już teraz by łem  bow iem

bezsilny. P rz y ja c ie l W a lte r m óg ł jeszcze 
coś uczyn ić  z c h w ilą  odejścia pierwszego 
transp o rtu . Teraz ju ż  n ie  m ógł. L is tę  za
b rano  do kom e n d a n tu ry  i  n ik t  z w ię źn ió w  
n ie  m ia ł ju ż  do n ie j dostępu. A  ró w n o 
cześnie zdo ła ł dow iedzieć się pou fn ie , ja k i 
los p isany in w a lid om . S ta ło  się to za pa 
pierosy, za p ien iądze i  za szczodrze rozda
w ane przys ięg i. P ien iędzm i p rzekupyw ano 
tych  „esm annów “ , k tó rz y  to w a rzyszy li 
transportem , pap ierosam i zaś i  p rzysięga
m i ty c h  n ie licznyh c  w ięźn iów , k tó rz y  c ie
sząc się zau fan iem  w ładz  obozu, b y l i  do
puszczani do ta je m n icy . P ra co w a li bow iem  
w  g łów n e j k a n ce la r ii, pos iada li pap ie ry  
skazanych, a w ięc  m u s ie li w iedzieć, co się 
z n im i dzieje. N a leże li do a ry s to k ra c ji 
obozowej, o trz y m y w a li lepsze żarcie, m ie 
szka li osobno, w yg od n ie j, a n iże li reszta 
w ięźn iów , lecz n ie  w o lno  im  by ło  p isnąć 
słowa o tym , co w id z ie li, co c z y ta li w  pa 
p ie rach  lu b  co słysze li. W  p rze c iw n ym  
razie g roz iła  im  k a rn a  kom pan ia , w  k tó 
re j każdy z w ię źn ió w  koń czy ł sw ó j męczęń 
s k i żyw o t w  c iągu dw óch tygodn i. B y w a ł 
pow o ln ie  d o b ija n y  przez „esm annów “  i  
przez „k a p o “

W a lte r dow iedz ia ł się w ięc, że każdy 
transp o rt, złożony z oko ło se tk  i  lu dz i, 
uda je  się w ieczorem  do łaźn i. T am  byw a  
przeb ie rany  w  na jgorszą b ie liznę  i  w  n a j
gorsze ła chy  d re lichow e. Z ab ie ra  się każ
dem u czapkę, rękaw ice  i  bu ty . Z am iast 
b u tó w  o trz y m u ją  d rew n iane  chodak i. K o 
ło  godziny d ru g ie j w  nocy w yp row a dza ją

a przede wszystkim przyrody —  że czyta
nie tego opowiadania daje nam praw dzi
w ą ucztę artystyczną. „Przebieg““ —  to 
fragm ent możliwości Zukrowskiego, gdy 
idzie o opracowanie większej całości w  
ramach dokładnie zbudowanej kompozy
cji i konsekwentnie przeprowadzonej ak 
cji. Jest to historia dwóch zbiegów z obo
zu koncentracyjnego, z których jeden zgi
nie ty lko  tak, ja k  można było zginąć pod
czas okupacji i  ja k  można było zginąć 
t y l k o  podczas okupacji —  w  chw ili —  
gdy żandarm, trącając go w  rękę spytał: 
„Ausweiss bite? . . . “ G dy prowadzą zbiega 
na śmierć, „Janek był pełen gorzkiego 
milczenia. A  samotny, samotny, n ie  czekał 
już na nic . .

Język Żukrowskiego jest spokojny i po
ważny, potoczysty i opanowany. Jest peł
ny jak ie jś w ew nętrznej powagi, a jedno
cześnie lekk i i  powabny. Jest świeży i 
mocny —  jest kojący. L iteraturze polskiej 
przybyło nowe nazwisko, które nie po
trzebując i nie szukając rozgłosu, zajm ie  
w  n ie j trw ale i niepoślednie miejsce.

„Nie uciekniesz, nie Ukryjesz się, nie za
pomnisz . . Zamykamy „Z k ra ju  m ilcze
n ia“ z uczuciem wewnętrznego spokoju, 
które daje w iara . W iara  w  tych ludzi, 
którzy w  kra ju  milczenia, w  ciemną noc 
okupacji, w  czasach pogardy, w  ogniu 
beznadziejnej w a lk i lub na dnie otaczają
cego upodlenia —  potrafili unieść i nieśli 
do końca sztandar w a lk i o godność i honor 
człowieka.

W iara w  braci, siostry i ojców tych lu 
dzi, którzy dziś, dzierżąc dalej wysoko 
podjęty sztandar, rzeźbią nową rzeczywi
stość.

W iara  w  siłę żywotną naszego narodu.

Jan Baranowicz

Pogranicze
Za dzielnicą w ill ’
pachnie stawem,
kiedy odwieczerz z m ym  psem się wałęsam. 
K u m ki i  wodna rzęsa.
I  w ia tr, co owsom czesze czupryny 

[kędzierzawe,
T u ta j się syci 
ma chłopska tęsknota, 
jakbym  dłoniami czerpał 
ze źródła.
T u ta j najśkryciej,
gdym barwę rynku z siwych oczu otarł, 
cyka m i i  świerszcz i głos sierpa 
i szemrze traw a szkarpy prosta i wychudła. 

Tu ciepła mowa przeciwieństw się skupia. 
Opar fabryczny i mgła podwieczorna 
żenią się z sobą.
Ostatnia lam pa przy ulicznym słupie 
a kąkol obok.
N a stajach wieś, na ścieżce bezczynność

[wytworna.
Pograniczem dwóch światów i ja  dzisiaj

[sam.
Rozłupały się la ta  me na dwoje: —  
na tu i  tam.
Mieszczuch —  cknię za wsią, —  chłop o

[miasto stoję.

Spętało m nie ram ię ulic
ja k  koniczynę ruda gąszcz kanianki,
życiu nie mogłem nie ulec.
---------Jeno szarówką lub rankiem
ze stawu urody nagiej, 
z mży rzeźwej, co w  jedno zlewa  
zręby kamienic i law y  zagonów, 
piję napój równowagi.

Dzień mój pokrewny dniom miejskiego
klonu: —

z bruku chłód biorę, w  słonku się
ogrzewam: —  —

Wiersz wyjęty ze zbiorku Jara Baranowicza, który 
w tych dniach ukaże się na pólkach księgarskich w 
ramach „Arkusza Śląskiego“  Zw. Zaw. L it. Pol. w 
Katowicach.

ic h  „esm a nn i“  przez b ram ę obozową. W  
b ram ie  muszą oddawać w szystko, co po
s iada ją  p rz y  sobie. A  w ięc  papierosy, p ie 
niądze, cyga rn iczk i, chusteczki, lis ty ... 
P rzed b ram ą s to ją  ju ż  duże c ięża rów k i 
n a k ry te  brezen tam i. K o lb a m i w pędza ją  ich  
na c iężarów ki, u tłacza ją , cho rych  rzuca ją  
na kupę, po tem  jeszcze w y łażą  na brzeg 
c ię ża ró w k i „esm ann i“  z k a ra b in a m i i  
w te d y  rusza ją  w  k ie ru n k u  A lp . W  ty m  
okresie  s ro ży ły  się m rozy. Ludz ie  c i b y l i 
p ra w ie  że n ie  u b ra n i. Z an im  w ię c  m o g li 
do jechać na m ie jsce, duża część m usia ła  po 
drodze zm arznąć.

Od k i lk u  p rze kup ion ych  w a rto w n ik ó w  
dow iedziano się, że tra n s p o rty  te  ja dą  w  
k ie ru n k u  Salzburga, (dokąd je d n a k  do
c ie ra ją , n ie  w ie d z ie li. W  po łow ie  d rog i 
b y w a li bow iem  luzow an i, tra n s p o rt obe j
m ow a ła  now a załoga w a rto w n ik ó w , a ta m 
c i w ra c a li do obozu. N ac iskan i przez na
szych w  obozie i  kuszen i przez w iększą 
ilość  p ien iędzy, zd radza li, że lu dz ie  c i k ie 
ro w a n i są w  oko lice  Salzburga, gdzie na 
w si, w  ja k ie jś  szkole, zn a jd u je  się spe
c ja lne  la b o ra to riu m , w  k tó ry m  uczeni czy
n ią  dośw iadczenia z n o w y m i gazam i t r u 
ją cym i. Gdzie to  je d n a k  jest, ja k  nazy
w a  się ta  m iejscowość, tego ju ż  n ik t  n ie  
w iedz ia ł. T y le  ty lk o  w ie d z ie li od swych 
ko legów  z drug iego etapu, że skazańcy 
bezpośrednio po przy jeźdz ie  do ow ej m ie j 
scowości, a co dzie je  się jeszcze przed ś w i
tem , pędzeni są nago do spec ja lnych k o 
m ó r gazowych. P on iew aż ko m o ry  n ie  po
mieszczą odrazu ca łe j se tk i, w ięc  id ą  do 
n ich  p a rtia m i, czekając sw ej k o le jk i nago 
na m rozie.

Poza' ty m  W a lte r zdo ła ł jeszcze dow ie 
dzieć się, szafu jąc n iez liczoną ilośc ią  p rz y 
siąg i  s łów  honoru, że w  g łów n e j kance
la r i i  obozowej z n a jd u ją  się ju ż  p rzygo to 
wane fo rm u la rze , w yp e łn io ne  nazw iskam i 
skazańców. W ysy ła  się je  rodz inom  z do
niesieniem , że dotyczący w ięz ień , m im o  
tro s k liw e j op ie k i le k a rs k ie j, z m a rł dn ia  
tego a tego i  że kom endant obozu w yra ża  
rodz im e swe serdeczne w spółczucie . Pod 
ty m  w szys tk im  b y ł jeszcze dopisek, że 
u m ę  z p ro cha m i zm arłego k ie ro w n ic tw o
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obozu w yś le  po o trzym a n iu  te j a te j k w o 
ty  celem  p o k ry c ia  kosztów  p rze sy łk i.

I  k ie d y  tra n s p o rt se tk i skazańców w y 
jeżdża ł z obozu w  nocy, na za ju trz  w y s y 
łano ju ż  do ich  rod z in  zaw iadom ien ia  o 
śm ierc i.

—  P a m ię ta j —  rz e k ł m i w te d y  jeszcze 
W a lte r. —  Jeże li w iadom ość ta  rozniesie 
się po obozie, szubienica czeka i  tego, co 
m i to zd ra d z ił i  m nie!... Bo on chyba zdo l
n y  m n ie  wsypać!...

—  A le  m ó j N a rde lli? ...
—  N ic  ju ż  dz is ia j n ie  p o tra fię  zrob ić ! —  

P ójdz ie , ja k  in n i, na śm ierć. Lecz n iech 
p rz y n a jm n ie j do os ta tn ie j c h w ili w ie rzy , 
że w raca  na wolność. Z rozum ia łeś mnie?

—  Z rozum ia łem *.
N a rd e lli w ięc o n iczym  n ie  w iedz ia ł. 

Do osta tka  w ie rz y ł, że jedz ie  do sanato
r iu m , że go ta m  odżyw ią , a je że li n ie  
zw o ln ią  po k i lk u  m iesiącach, pó jdz ie  zb ie
rać w inog ron a  w  w inn icach .

—  Cholera, ale sobie po jem  w inog ron !... 
—  ra d o w a ł się przede m ną. —  Wiesz, bo 
ja  zawsze strasznie lu b iłe m  w inogrona!... 
Może m i się uda p rz y n a jm n ie j m a ły  k o 
szyczek zabrać z sobą...

—  Dokąd?
—  Dokąd? Do domu, d la  m o je j E lz ink i... 
Poszedłem w  m ilczen iu . On p a trz y ł za

m ną i  k iw a ł g łową, ja  zaś lę ka łem  się, że 
w  końcu  p rze jrzy , że zobaczy w  m oich 
oczach ta m tą  straszną praw dę. A  wówczas 
chyba oszaleje! W ówczas w yczo łga się z 
m ro k ó w  ów  po tw o re k  o ok rąg łych , w y łu 
p iastych  oczach i  podobny do śliskiego, 
cuchnącego em brionu  ludzk iego zacznie 
rw a ć  rzadkie , oś lin ione w łosy  na dużej 
czaszce, zacznie krzyczeć, po tem  w yć, ta k  
okropn ie  w yć!... A  wówczas N a rd e lli osza
le je!...

Bo P an Bóg n ie  us łyszy w yc ia  p o tw o r
ka!...

N ie, Pan Bóg nie  usłyszy!...
Jezus, M a ry jo , bo sam oszaleję!
M in ę ło  znów  k ilk a  d n i i  k i lk a  nocy. U n i

ka łem  N arde łłego. N ie  m ia łem  ju ż  odw agi 
popatrzeć w  jego oczy. Zdaw a ło  się, że 
jestem  tu ta j w sp ó ln ik ie m  ja k ie jś  n iepo
ję te j zb rodn i. Że sw o im  m ilczen iem  zga
dzam się na śm ierć swego p rzy jac ie la , że 
pom agam  tym , k tó rz y  go zam ordu ją . A  
równocześnie w c iąż lę ka łe m  się, że naresz
cie zobaczy w  m o ich  oczach sw ó j w y ro k .
I  co w te d y  będzie? Co wtedy?...

O to N a rd e lli

„sercu, ja k  zz ia janem u na koźle w oźn icy  
każe pędzić na oślep —  nie ża łu ją c  k o n i 
i ju ż  w ie  —  że się ś lady z m y liło  pogoni 
i ju ż  w ie, że g ran ica  będzie niedaleko... 
Lecz N a rd e lli n ie  w ie , że to 
„s traszny  —  nadz ie ją  zdyszany sen, 
na k tó ry  przebudzenie czeka 
n ienaw is tne  i  w ro g ie , ja k  karczm a 

[w  Varrenes...

M in ę ło  w ięc  ow ych k i lk a  osta tn ich  dn i, 
w  k tó ry c h  N a rd e lli p a trz y ł w  sw oje m y ś li 
zgonione i  w  fo to g ra fię  swojego dziecka, 
a d la  k tó rego  ta k  bardzo p ra g n ą ł żyć. Po
szedł tra n s p o rt z l i te r y  „ M “ , przyszed ł w  
końcu  w ieczór, w  k tó ry m  m ia ł odejść 
tra n s p o rt z l i te ry  „N “ .

W raca liśm y  z pracy. M róz  trz y m a ł wciąż, 
a w ic h e r szala ł opętany i  w y ł m iędzy ba
raka m i. N iebo b y ło  c iężkie i  ponure. Na 
jego s in ym  tle  c h w ia ły  się czarne s y lw e t
k i  topól. P rzed b lo k ie m  N arde llego  spot
ka liś m y  pisarza.

—  K to  z was N a rd e lli?  —  zapyta ł.
—  Ja, a bo co?

P isa rz  zaw aha ł się. O tw o rz y ł g ru b y  notes, 
n a c h y lił się, by  w ic h e r n ie  rw a ł ka rte k , 
by  n ie  w yd m u ch a ł z n iego św is tków .

—  N a rd e lli, dz is ia j o godzinie. 8 w ie 
czorem  zb ió rka  przed b lok ie m . D z is ia j w  
nocy jedziec ie  z transportem ...

N a rd e lli m ilcza ł.
—  Rozum iecie? —  zap y ta ł pisarz.
—  A  d yć  rozum iem !...
—  I  jeszcze jedno!... Do kogo piszecie 

lis ty?
—  Do sw o je j baby!... G dzieżby p isa ł in 

dz ie j, ja k  n ie  do baby!
—  J a k i je s t adres? Bo w  aktach  nie  jes t 

zanotow any!...
—  No ta k i!  A nn a  N a rd e lli, F rysz ta t, 

W ydm uchów ... nu m er ten  a ten... A le  
czemu się pytasz o adres m o je j żony?

P isarz s k rz y w ił się, chc ia ł coś p o w ie 
dzieć, lecz p o lę ka ł się ta m tych  s łów , na 
c isną ł czapkę i  pogna ł do k a n c e la r ii obo
zow ej.

I  spostrzegłem , że te raz dopiero N a rd e lli 
zan iepoko ił się, że ju ż  przeczuw a śm ierć.

—  Dlaczego się p y ta ł o adres m o je j żo
ny? —  zastanaw ia ł się głośno.

W iedzia łem , lecz ja k  m u  to powiedzieć? 
B ezw iedn ie  tow arzyszy łem  m u do jego ba-

ra ku . D ochodz iliśm y, gd y  z d ru g ie j s tro 
n y  nadb ieg ł zdyszany p isarz obozowy. 
P rze ję ty  ważnością sw ej postaci t rą c ił  nas, 
odepchnął N arde llego  od d rzw i, w p a d ł z 
szumem i  hałasem  do izby. W  izb ie  n ie  
b y ło  jeszcze n ikogo, ty lk o  pod piecem  
siedzia ł szef b lo k u  i  szef izby. M y  zosta
liś m y  na k o ry ta rz u  za od chy lonym i d rzw ia  
m i. W ró c iliś m y  bow iem  z p ra cy  wcześ
n ie j i  n ie  b y ło  nam  w o ln o  w chodzić do 
izby. P ow in n iśm y  czekać na k o ry ta rzu , 
czy w  u m y w a ln i czy też w  ustęp ie  do 
c h w ili,  gdy będziem y się zb ierać na apel 
w ieczorny.

—  Gdzież u  jasne j cho le ry  je s t wasz p i
sarz obozowy.

—  W  te j c h w ili pob ieg ł do ciebie, do 
k a n c e la r ii obozowej. O cóż chodzi, że ta k  
la tasz dz is ia j, ja k  k o ty  z pęcherzam i? —  
posłysze liśm y głos szefa b loku .

—  Ludz ie  dz is ia j odchodzą, a tu  jeszcze 
b ra ku je  k ilk a  adresów ich  na jb liższych !

—  A  cóż c i po adresach?
—  Do p io runa , przecież m usi być- w szy

stko w  po rządku !
—  W  ja k im  porządku?
P isarz obozowy w id a ć  zaw ahał się przez 

chw ilę . Potem  rz e k ł ściszonym  ju ż  g ło 
sem:

—  Przecież wiesz, że w ra z  z tra n s p o r
tem  w y s y ła m y  uw iad om ien ia  o śm ierci...

—  O czy je j śm ierci? —  usłysze liśm y te 
raz py ta n ie  izbowego. G łos m ia ł d re w n ia 
ny i  suchy.

—  G łu p i psie, o czy je j śm ierci? N ie  o 
tw o je j,  n ie  o m o je j, ty lk o  o śm ie rc i tych, 
co dz is ia j w y jeżdża ją  do kom o ry  gazo
w e j!...

—  Aha!... —  usłysze liśm y p o m ru k  z izby.
S po jrza łem  na N arde llego. On spo jrza ł

na m nie. O p a rł się p o w o li o ścianę, oczy 
jego znienacka zszarzały, zm ę tn ia ły . P od
n iós ł po w o li, bardzo p o w o li d łoń  i  t rz y 
m a ł ją  d ługo na oczach. K ie d y  je  w  k o ń 
cu odsłon ił, na  rzęsach chyb o ta ły  dw ie  łzy. 
Oczy b y ły  w ciąż m ętne i  ja k b y  zapadające 
się w  czarną studnię. Szczęki jego d rża ły . 
W idz ia łem , że m ocu je  się z ta m ty m  po
tw o rk ie m , co teraz w sta je , by  w yć, by  ta k  
strasznie wyć... Jeszcze raz p rz e ta r ł d ło 
n ią  oczy, odetchną ł głęboko, opuśc ił g ło 
wę. Coś m y ś li i  m yś li. M y ś li są ciężkie, 
m y ś li są ta k  ogrom nie c iężkie i  szare i  
z im ne, ja k  kam ien ie. M ocu je  się z n im i, 
łam ie .

Teraz podnosi p o w o li g łow ę i  znow u pa 
trz y  na m nie.

To ju ż  n ie  je s t m ó j N a rd e lli, to  obcy 
cz łow iek, to ju ż  cz łow iek  z innego św iata. 
Sięga p o w o li za podszewkę m a ry n a rk i, 
d ługo szuka z w y s iłk ie m , zna laz ł w  ko ń 
cu, w yc iąga  fo to g ra fię  E lz in k i. U jm u je  ją

w  obie d łon ie, podnosi do oczu. P a trzy  
i  pa trzy , a szczęki jego d rga ją , a oczy jego 
co raz m ocn ie j m ę tn ie ją . Teraz m i podaje 
fo tog ra fię .

—  Masz... —  szepnął zduszonym  głosem 
—  to  jes t m o je  E lz inka... Już je j w ięce j n ie  
zobaczę. Masz, w e źm ij i  oddaj E lzince, je 
że li w rócisz na wolność. Pow iedz, że... Po
w iedz, że o n ie j m yśla łem , że ją... Po
w iedz, że byłem ... Pow iedz w szystko, co 
w iesz o m nie... I  pow iedz, że w  te j os ta t
n ie j godzinie proszę ją , by  n ie  zapom nia
ła  o m nie... żeby by ła  do b rym  cz łow ie 
kiem ... Powiedz.

.W ziąłem  fo to g ra fię  i  schowałem  do 
kieszeni.

—  A  teraz... ju ż  się w ięce j n ie  zoba
czymy... A  teraz, z Bogiem , m ó j n a jm ils z y  
kam racie !... Z  Bogiem !...

P oda ł m i rękę, uścisną ł słabo, z a w ró c ił 
i  w y b ie g ł w  w ichu rę .

A  potem , ju ż  b y ła  noc, słyszałem  jeszcze 
jego nazw isko, w yw o ływ a n e  w  tłum ie . 
Przez w yc ie  w ic h ru  do lecia ło  m n ie  je 'tr> 
mocne, tw a rd e : „J e s t!1*...

I  poszedł na śm ierć.
Skończył się straszny, nadz ie ją  zdyszany 

sen, na k tó ry  czekało n ienaw is tne  i  w ro 
gie przebudzenie, ja k  karczm a w  V a re n - 
nes.

L isty z Polskiego Zachodu

W ykopaliska i architektura
J e l e n i a  G ó r a ,  w  czerwcu.

„Z ie m ia  grom adzi p ro ch y “  —  ta k i ty 
tu ł da ł sw o je j s łynne j ju ż  dziś książce 
K is ie le w sk i. K ażdy zabytek, czy to  spo
czyw a jący w  ziem i, czy zachow any nad 
ziem ią, to  św iadectw o n iezb ite  naszego 
odwiecznego stanu posiadan ia w  dorze
czu O dry  i  Łaby, to n ie ja ko  kam ień , rz u 
cony na szaniec w a lk i o zasięg k u ltu ry  
po lsk ie j. P am ię ta ją  o ty m  nasi archeo lo
dzy, p re h is to ry c y  i  h is to ry c y  sz tuk i, 
o tw ie ra ją c  sw ym i p ra cam i coraz to  no
w e p e rspe k tyw y  w  g łąb naszych dz ie jów  
na kresach zachodnich. O sta tn io , w  ra 
m ach Z jazd u  H is to ry k ó w  S z tu k i w  Je le
n ie j Górze od b y ły  się dwa w artośc iow e 
odczyty, udaw adn ia jące  nasze odwieczne 
p ra w a  do ziem  nadodrzańskich .

P ro feso r U n iw e rs y te tu  Poznańskiego 
K os trze w sk i w  odczycie pod ty t.  „S tra ż  
S łow iańska nad O drą “  u ż y ł w y k o p a lis k  
ja ko  dokum entów , oba la jących n iem iecką 
tezę o rzekom ym  prage rm ańsk im  w ła d a 
n iu  ty m i ź iem iam i. Z a b y tk i, k tó re  p rze
le ża ły  k ilka n a śc ie  w ie k ó w  pod ziem ią, 
n ie  k ła m ią . U naoczn iły  one dw a oczyw i
ste fa k ty . P ie rw szy, że t. zw. Z iem ie  Od
zyskane ju ż  od końca V I. w ie k u  b y ły  za
lu dn ion e  przez p lem iona  po lsk ie . D ru g i, 
że n ie  b y l i  to b y n a jm n ie j pó łdz icy  ło w 
cy, ryb a cy  i  b a rtn icy , ja k  to tw ie rdzą  
niem cy, ale os iad li ro ln ic y  i  hodow cy b y 
dła. 98 % kości zw ierzęcych, zna jdow a
nych  ja k o  odpadk i w  osadach wczesno- 
h is to rycznych , to  kośc i zw ie rzą t dom o
w ych . M asowo zn a jd u je  się tam  rów n ież  
zwęglone z ia rna  zbóż, żarna do ich  m ie 
len ia , a naw e t dość często —  narzędzia 
ro ln icze , np. rad lice , k ro je  do p ługów , 
s ie rpy  i  kosy. Poziom  w ie lu  rzem iosł, 
przede w szys tk im  budow n ic tw a , ga rnca r
stw a i  z ło tn ic tw a , b y ł bardzo w ysok i. 
G arnca rs tw o po lsk ie  w y w ie ra ło  s iln y  
w p ły w  n ie  ty lk o  na ceram ikę  S łow ian  Z a
chodn ich m iędzy Łabą i  Odrą, ale i  ró w 
nież na P rusów , L itw in ó w , Jadźw ingów , 
a po lsk ie  w y ro b y  ceram iczne do c ie ra ły  
drogą h a n d lu  aż do S zwecji. Po lsk ie  
ozdoby srebrne, np. cha rakte rystyczne  
kab łą czk i skron iow e, sz ły  na północ, do 
D a n ii i  S zwecji, a kam ien ie  do żarn, w y 
rab iane  na zboczach S obótk i na Ś ląsku, 
do c ie ra ły  aż do Szlezw iku.

P lem iona po lsk ie  b y ły  m is trza m i w  b u 
dow ie grodów , k tó re  s taw a ły  się cen tra 
m i osadnictwa, a w  c h w ili n iebezpie
czeństwa d a w a ły  schron ien ie  ludnośc i 
oko liczne j. W ysoko sta ła  żegluga m orska, 
o czym  św iadczą zarów no znaleziska lu 
dzi, ja k  w iadom ości k ron ika rs ik ie . Na Po
m orzu, zarówno, ja k  na Ś ląsku, is tn ia ły  
ju  w  w ie k u  X . ludne  m iasta, z u licam i, 
w y łożon ym i drew nem , z p ię tro w y m i do
m am i, ze s ta ły m i ta rg a m i itp . K u ltu ra  
p rapo lska  na tych  obszarach jes t ty lk o  
da lszym  ciągiem  k u ltu r y  p ra s ło w ia ńsk ie j, 
sięgającej wstecz do 1300 la t  przed'' C h ry 
stusem.

O dczyt ten  b y ł w ła śc iw ie  us tn ym  b a r
w n y  m kom entarzem  do prizeźroczy, p rzed
s taw ia ją cych  w y ko p a liska  nadodrzańskie.

O dm ienny zgoła c h a ra k te r posiadał od
czyt p ro f. Zachw atow icza : „O  a rc h ite k 
tu rze  p ias tow sk ie j na Ś ląsku“ . Z am iast 
przeźroczy u jrz e liś m y  szereg odręcznych 
rysunków , szk icow anych k redą  na ta b li
cy, w zorem  n iezapom nianych w y k ła d ó w  
tak iego m is trza , ja k  N oakow ski.

P re legen t k o n ty n u o w a ł dzieje, z ilu s tro 
w ane przez p ro f. K ostrzew skiego. Pod,- 
k re ś l i ł z ja w isko  k u ltu ry  op a rte j na t r a 
d y c ji, konse rw a tyzm  w  fo rm ach  bu do w 
n ic tw a  drewnianego, w ła ś c iw y  lu d o w i 
ro ln icezm u, z dawna tu  osiadłem u. P rze
m ia n y  c y w iliz a c y jn e  ż a ta r ły  w ie le  cech 
cha rakterystycznego bu d o w n ic tw a  d re w 
nianego. N ie k ie d y  ty lk o  na uboczu za
chow a ły  się z a b y tk i bu do w n ic tw a  w ie j
skiego o ty p ie  p o lsk im  oraz dość liczna 
g rupa  kośc ió łków . K ośc ió ł w  O leśnicy 
jes t spec ja lnym  typem  kościo ła  odpusto
wego, zbudowanego na p lan ie  róży. T w o 
rz y  on bardzo o ryg in a ln ą  b ry łę  a rc h ite k 
ton iczną, będącą dzie łem  polskiego cie
ś li M a rc in a  P o laka  ź po ł. X V I I .  w ieku .

Śląsk, to n ie  ty lk o  te ren  w a lk i z b ro j
ne j z n iem cam i, to  rów n ież  teren w a lk i
0 w łasne obliczę k u ltu ra ln e . K lu czow ym  
zagadn ien iem  ówczesnej k u ltu ry  by ła  
spraw a ch rys tia n iza c ji tych  ziem . P ie rw 
si p ias tow ie  M ieczys ław  i B o les ław  C h ro 
b ry  d ą ży li do om in ięc ia  dróg in f i l t r a 
c j i  w p ły w ó w  n iem ieck ich . W ers ja  o p ie r 
w szych katedrach , budow anych z drzewa, 
obalona została przez osta tn ie  badania. 
P ierw sze kośc io ły  to b y ły  ro tu n d y  lu b  
k a te d ry  o pe łn ym  p ro g ra m ie  w ie lk ie g o  
ówczesnego kościo ła  —  b a z y lik i. R o tundy  
koście lne spo tykam y jeszcze w  Cieszynie
1 S trom ie . W  początku X I I .  w ie k u  roz
w ija  się na w ie lk ą  skalę bu do w n ic tw o  
koście lne na Śląsku. Is tn ie je  cała grupa 
kośc io łów  z fu n d a c ji P io tra  W łasta , Jed
nym  z p ie rw szych  k la sz to ró w  ś ląsk ich  
b y ł założony w  1109 r. na Sobótce k lasz
to r  k a n o n ikó w  reg u la rnych , sprowadzo
nych  z B e lg ii. Z achow a ły  się z niego g ra 
n ito w e  b lo k i w  fo rm ie  lw ó w  na coko
łach. Jak  w idać, p rog ram  a rch ite k to n icz 
ny  b y ł bogaty. Są to bow iem  szczątki 
ozdobnych p o rta li.

Osobną, bardzo bogatą, k a rtę  w  dzie
ja ch  naszego bu do w n ic tw a  sakra lnego 
s tanow ią k la sz to ry  C ystersów  w  w ie k u  
X I I .  Reguła C ystersów  w ym aga ła , żeby 
w  m ia rę  rozrostu  zakonu 12 m n ichó w  
zak łada ło  n o w y  k laszto r. W id z im y  tu  roz
w ó j ana log iczny z F ranc ją . Począwszy od 
1115 ro k u  pow sta ją  k la s z to ry  w  S u le jo 
w ie , w  W ąchocku, Jęd rze jow ie , K o p rz y w 
n icy. W  Lu b ią żu  .1175 r., w  Rudzie na 
Ś ląsku 1255 r., w  Jem ie ln icy  1290 r. W  
budow ie  kośc io łów  i  k la sz to rów  C yste r
sów u w yd a tn ia  się pew ien  schem at, z w ią 
zany z regułą. P oszuk iw an ia  a rc h ite k to 
niczne Cystersów  szły po je dn e j l in i i .  I n 

te resow a ł ich  p ro b le m a t jednoczesnego 
odp raw ian ia  M szy Ś w ię te j przez k i lk u  
zakonn ików . Żeby go rozw iązać, dobudo- 
w yw ano  p rzy  ram ionach  transe p tu  k a 
plice, na w e t p re z b ite r iu m  otaczano w ie ń 
cem kap lic . W p ły w  te j koncepc ji w id z i
m y  w  katedrze w ro c ła w s k ie j i  k ra k o w 
sk ie j, oraz w  koście le  w  T rzebn icy.

Cysters i z czysto k o n s tru k ty w n y c h  za
łożeń przeszli od sk lep ien ia  rom ańskiego, 
kom ponowanego na kw adrac ie ! do sk le 
p ien ia  gotyckiego, opartego na p ros toką 
cie. M ożna pow iedzieć, że C ysters i d a li 
początek a rch ite k tu rze  go tyck ie j.

A rc h ite k tu ra  go tycka  na Ś ląsku m ia ła  
specja lne ob licze p rzy  dw óch system ach 
rozw iązań przestrzennych: b a z y lik o w y m  
i  ha low ym . S k lep ien ia  są zawieszone w y 
soko. W nętrze  dość suche. S tosunek do 
fo rm y  nie  zna laz ł tu  pełnego w yrazu . 
B ra k  podz ia łów  a rch itek ton icznych . W  
katedrze w ro c ła w s k ie j spo tykam y p o rta 
le  rzeźbione, analogiczne do rozw iązań 
p o rta lo w ych  na zachodzie.

Jeś li chodzi o bu do w n ic tw o  św ieck ie  
epok i p ias tow sk ie j, to z a m k i, . za ledw ie  
rusżone przez badania, w y k a z u ją  sło
w iańsk ie  pochodzenie. C harak te rys tyczną  
cechą jes t w ydz ie len ie  w ieży, ja ko  osta t
niego p u n k tu  obrony, np. w  B o lkow ie . 
W y ła n ia  się ca ły  system  obronny, zam y
k a ją c y  w y jśc ie  z do lin . Późnie jsze p rze 
ró b k i za ta rły  gdzieniegdzie postać p ie r
w otną.

C iekaw e je s t zagadnienie ksz ta łto w a 
n ia  się a rch itekton idznego m iast. N ie je 
dna teza o rzekom o n iem ie ck im  ich  po
chodzeniu jes t dziś podstaw owe zachw ia 
na. P ros to ką tny  u k ła d  z ry n k ie m  w  po
środku  spotyka się n ie  ty lk o  u  N iem ców , 
ale i  S łow ian. N a Ś ląsku n ie  m a ściśle 
przestrzeganego uk ładu .

O bydw a odczyty s tanow ią  cenny w k ła d  
do naszych p rac nauko w o-p io n ie rsk ich , 

# n ie  ty lk o  ze w zg lędu na sw o ją  treść, a le  
i  na au dy to rium . W ysłucha ło  ich, oprócz 
przygodne j publiczności, k ilk u d z ie s ię c iu  
badaczy dz ie jó w  k u ltu ry ,  h is to ry k ó w  
sztuk i, archeologów , .uuzeologów. lu  
d la  k tó ry c h  każdy kam ień, każda cegie ł
ka, czy skorupa m a sw o ją  g łęboką w y 
mowę, a każde cudze odk ryc ie  jes t bodź
cem do now ych  badań. Posiew, rzucony 
na taką  glebę, w y d a je  p lo n  s tokro tny , 
rozrasta  się w  gęstą sieć, obe jm u jącą  
Z iem ie  Odzyskane w  posiadanie, t rw a l
sze od um ów  i tra k ta tó w , ug run to w an e  
odw iecznym i p ra w a m i żyr’ 1 a grom adne
go, k u ltu ry  zb io row e j, ?espołowego w y 
s iłk u  naszych p rao jców . S. P. O.

»ODRA«
pouiinna znaleźć się 
ui każdym domu!
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Sprauj^ teatru

Rozmach bez pokrycia
Korespondencj a

Teatr Śląski im. St. Wyspiańskiego. Michał Bałucki: 
„Dom otwarty“ . Komedila w 3. aktach. Reżyseria: 
Aleksander Bardini. Dekoracje i kostiumy: Władysław 
Daszewski.

Jeżeli pragnie się przesadzić jakąś przeszkodę, zwła
szcza gdy przeszkoda ta jest malutka i niziutka, nie 
należy brać zbyt dużego rozpędu, ponieważ: 1) łatwo 
w biegu o potknięcie. 2) przeważnie „wypada na nie
właściwą nogę“ , wskutek czego uwidacznia się wysi
łek a gubi styl. Niechaj to porównanie będzie zarazem 
założeniem omówienia ostatniej premiery Teatru Ślą« 
skiego^ jaką jest M. Bałuckiego „Dom otwarty“ .

Niestety, w niewątpliwym rozmachu z jakim wy
stawiono tę komedię, potknięć było więcej niż przy 
wznowieniu (grano już tę sztukę w identycznej insce
nizacji, chociaż niemal zupełnie innej obsadzie w 
1940 r. we Lwowie) i przy tak widocznym nakładzie 
pracy jest to dopuszczalne. Wydaje mi się, że wysi
łek i koszta w nią wiożone, są nie mniejsze od tych 
jakie pochłonął „W ieczór trzech k ró li“ . Szkoda ich 
trochę. _ -

„Dom otwarty“  jest mieszczańską farsą obyczajo
wą, pisaną przez mieszczucha dla mieszczuchów. Jej 
faktura o wartościach wyłącznie teatralnych (i to w 
czysto wzrokowym sensie) nie posiada ani intrygi, 
ani problemu społecznego, ani pierwiastków satyrycz
nych. Jej „mieszczańskość? jest pomyślana serio, a 
groteskowe postacie „typowe“ , występujące obok 
traktowanych powmżnie _i z całą sympatią autora i 
widowni śmieszą właśnie przez kontrast a nie przez 
uwypuklenie mieszczańskich wad. Cała je j problema
tyka  polega na wykazaniu, że goście w domu to k ło
pot i moc przykrości. (Jakże fałszywie brzmi na tym 
tle najbardziej polskie, powiedziałbym piastowskie 
przysłowie: „Gość wr dom, Bóg w dom“ ). Bałucki 
nie miał ambicyj Zapolskiej i z Bałuckiego nie da 
się zrobić Zaposkiej. Tu właśnie leży zasadniczy błąd 
inscenizacyjny.

Aleksander Bardini opracowrał sztukę drobiazgowa, 
w szczególikach jakie je j si*i nawret nie należą, ale na
dał je j niepotrzebnie charakter satyry społeczno-oby
czajowej. Cały wysiłek, rzecz jasna-, musiał trafić w 
próżnię.

Całość inscenizacyjna oparta jest o kapitalną, bo
dajże najlepszą z widzianych na tej scenie dotych
czas., stylizowaną a rówmocześnie doskonale sharmoni- 
zowaną z pomysłem reżysera dekorację Władysława 
Daszewskiego. Ale tu właśnie natrafiamy na dwa 
wstępne potknięcia. 1) umieszczenie (zgodnie z błęd
nym założeniem reżysera) w centralnym miejscu por
tretu cesarza Franciszka Józefa, 2) „panopticum“  f i 
gur woskowych w sali za bufetem z aktu drugiego. 
W tym miejscu można już rozpocząć całą litanię zna
ków zapytania: dlaczego np. wuja Telesfora zrobiono 
e. k. oficerem austriackim, chociaż nigdv nim nie 
był? dlaczego Wróbelkowski, o którym mów i się ,,chły
stek“ , ,smarkacz“  itp. ma łysinę i, co najmniej pół 
setki la t życia podczas gdy dużo lepszy efekt wy

warłoby nonszalanckie rozłożenie się na kanapie zbla
zowanego wprawdzie, ale rzeczywistego młodzieniasz
ka? dlaczego Fikalskł przychodzi na „wieczór tańcu
jący“  już obwieszony orderami, zamiast obwiesić- się 
nimi przy kotylionie? dlaczego cztery siostry Ciu- 
ciumkiewiczówny nie są śmieszne, ale pokracznie 
makabryczne? dlaczego Żelski, Kamila, A dolf i inne 
postacie traktowrane poważnie, zrobione są na grotes
kowych idiotów w typie Fikalskiego? dlaczego ucz
niom studia «(Bagatelka) pozwolono robić w teatrze 
cyrk? dlaczego«...?

Pytań takich znalazłoby si*ę więcej, ale wystarczy, 
że postaram się odpowiedzieć na postawione. Po pro
stu spora część zespołu nie dała sobie rady, a prze
cież w' sztuce tej aktor musi mieć więcej do powie
dzenia od autora.

Tenże „Dom otwarty“  oglądany przeze mnie w 
1940 r. we Lwowie nie tyko nie budził ty lu  zastrze
żeń co dziś, ale był uważany za duże osiągnięcie re
żyserskie. Było to zasługą ówczesnych wykonawców, 
z których w tych samych rolach pozostali ty lko Wie- 
rzejska, Brochwicz i Kordow^ski. Aby nie być goło
słownym dodam, że wuja Telesfora grał J. Leliwa, 
Fikalskiego — M. Węgrzyn, Adolfa — T. Surowa, 
Żelskiego — B. Dąbrowski, jedną z 4. pomylonych 
sióstr Z. Łozińska, najdrobniejszy epizod wykonany 
był przez aktora, posiadającego podejście do ro li.

Że można było i teraz wiele uratować, wykazała to 
Zdzisława Życzkowska, która potrafiła zachować wła
ściwy umiar przy jaskrawym kostiumie Pulcherii, 
Zuzanna Łosińska, którą wdzięk i rutyna zatrzymały 
na krok przed przekroczeniem dozwolonej granicy 
wceszcie groteskowi w dobrym stylu odtwórcy „ ról 
Fikalskiego (T. Surowa), Wicherkowskiego (W. Broch 
wicz), Fujarkiewicza (J. Kordowski) i Ciuciumkiewi- 
czowej (Z. Wierzejska). Tedeusz Woźniak w ro li Żel
skiego musiał pokonać niewłaściwe postawienie roli, 
jednak stworzył ciekawą, opracowaną w szczegółach, 
postać rezonera. Wuj Telesfor w ujęci-u M. Bo
gusławskiego prawie że nie istniał. Niektórych jesz
cze mo«żna obciążyć instrukcjami reżysera (Adolf — 
Zb. Pelc, Wróbelkowski — P. Połoński) ale pozostali 
muszą jeszcze podpatrywać dobrych, starych aktorów. 
Nie dotyczy to naturalnie M. Bieleckiego, któ ry  był 
bez zarzutu wr roli Franciszka oraz poprawnego w ro
li Ciućiumkie wieża S. Zwerlilnga.

Kostiumy wg projektu W. Daszewskiego twmrzyly 
harmonijną całość z dekoracją i  podkreślały grotes
ko wość inscenizacji.

Koncepcja Aleksandra Bardiniego, należy to pod
kreślić, na wr.skroś oryginalna, posługująca się teks
tem jako materiałem pomocniczym interpretowanym 
najzupełniej dowolnie, jest na ogół do przyjęcia, "za 
wyjątkiem owej tak chętnie stosowanej w Teatrze 
Śląskim stylizacji par force, groteski za wszelką ce
nę, tam nawet gdzie nie bardzo się ona nadaje. Dziś, 
trzeba to wiedzieć, wielkie teatry wracają do klasy
cyzmu. Bogdan Butryńczuk

Praprem iera uj O polu
„Niebo bez gwiazd“ , dramat w trzech aktach Ja

dwigi Radlińskiej w adaptacji scenicznej W. Zdano
wicza. Dekoracje M. Łańcuckiego. — W iekuisty pro
blem miłości, w  konflikcie z uczuciem przyjaźni i 
wdzięczności, stanowi w dramacie Radlińskiej istotę 
podstawową i jest głównym tematem rozważań tego, 
prapremierowego spektaklu w Opolu. W typowej dla 
podobnych sytuacji ro li „męża“ , występuje człowiek, 
który uratował życie pięknej topieLicy-samobójczyni. 
Jest nim inżynier-budowniczy, postać sympatyczna, 
kompozycyjnie zwrarta i  wyrazista. Zdrowy moralista, 
mógłby być dobrym mężem uratowanej Elżbiety. Ro
dzi się miłość. „N a  drodze“  — ukazuje się przyja
ciel inżyniera, wesoły i  zamożny, „oblatany w świę
cie“  uwodziciel kobiet — Szymon, miła i niemiła 
antyteza zrównoważonego inżyniera. Zakochany w 
Elżbiecie, chce nawet życie sobie odebrać. Powstaje 
„ tró jk ą t“ . Na przestrzeni kilkunastu starannie opra
cowanych scen rozgrywa się kon flik t między trzema 
wyrazami uczucia, miłości, przyjaźni i, wdzięczności. 
W wyniku: pojfacia etyczne stają się plasteliną, z 
której zarówno przyjaciel jak i uratowana topielica 
potrafią ulepić figurkę wdasnego szczęścia. Interesu
jącym wyrazem tego konflik tu staje się walka drze
miących w podświadomości Elżbiety kategoryj etycz
nych z impulsywmą świadomością miłości do Szymona. 
Nad inżynierem roztacza się „niebo bez gwiazd“ : 
zostaje samotny. Czy tamci będą szczęśliwi? Czy wol

no budować szczęście na nieszczęściu drugich? Re
fleksję tę pozostawia autor widowni, aczkolwiek 
odpowiedź nie będzie sprawą łatwą, bowiem każdy 
ma prawdo do szczęścia, ai miłość uszlachetnia i z naj
większego gałgana czyni niekiedy całkiem przyzwoi
tego człowieka. — W przekroju analitycznym dramat 
Radlińskiej nie wykazuje zasobu cech interesujących 
szczególnie wrażliwą skalą rozważań. Przedstawia 
wartość konwencjonalną i. nie rozszerza repertuaru 
teatralnego o pozycję wryraźnie gatunkową. Pod wzglę
dem kompozycji, ładu, równowagi i dynamiki, utwór 
opracowany jest w stosunku równym do poziomu i  
efektu rozważań, a propos tematu. Nie przerasta po
prawnego szablonu, choć napisany jest z dużym wy
czuciem sceny i sporą dozą talentu. „Adaptacja sce
niczna“  reż. Zdanowicza nie przysporzyła wartości tej 
dobrej zresztą próbie dramatu. Spaczyła realną postać 
Szymona wr humorystyczną sylwetkę durnego lowela- 
sa, naruszyła logiczny Pion kom pozycji'— i  tu autor
ka nie ma powrodu do zadowolenia. Wykonanie ak
torskie — na poziomie dobrego spektaklu. Inżynie
rem był Radwan, Elżbietą — Nowiczówma, przyjacie
la odgrywał (tak, jak mu podano) Orłowski. Epizo
dyczne postacie utworu, Gospodyni, Zosi i Posłańca, 
odpowiedni wyraz znalazły w interpretacji Hudetzo- 
wej, Kulikówny i Smolki. Na oddzieną wzmiankę za
sługują również dekoracje M. Łańcuckiego, miękkie 
w kolorze i miiłe. W. Hlonszek.

Czasopisma teatralne
Ukazały się ostatnio dwra nowe czaspisina teatralne. 

Pierwsze z nich, „Listy z teatru“ , miesięcznik kra
kowski, będący kontynuacją „A fisza Starego Tea
tru “ , drugie, to „Teatr“ , wychodzący w Warszawie, 
sądząc po osobie redaktora, którym jest J. N. Miller?, 
wznowienie wydawnictwa podjętego pod tą samą na
zwą w październiku ub. roku. Nb. obie nazwy nie są 
obce dla historyka pism teatralnych. Przypomnijmy 
sobie „L is ty  z "Teatru!“  prof. Świątka i „T eatr“  Ter
leckiego.

Pisma polskie, poświęcone sprawom teatru (historię 
ich trzeba by chyba zacząć od Koźmianowskiego ^ A fi
sza“ ) mają swą piękną tradycję. Z niekłamaną radością 
witamy powojenne próby w-znowienia tych wydaw'- 
r.ictw, przy czym w powitaniu mieści się pobożne ży
czenie pięknego, trwałego rozwoju. Znajdzie się na 
pewno wielu „wtajemniczonych“ , którzy, mądrzej t i 
ładniej niż ja  bym to potrafił uczynić, będą mówić 
o wartości prac drukowanych w’ pierwszych numerach 
„L is tów  z Teatruf‘ i „Teatru“ . Pragnę się od tego, 
miłego zresztą obowiązku „wym igać“  zupełnie celo
wo, by zdobyć więcej miejsca na pozbawione wszel
k ie j złośliwości uwagi o brakach.

Nie sądzę zresztą, bym tym stanowiskikem miał wy
rządzić krzywdę ledwie wylęgłym pismom.

Braki, o których zgodnie z zapowiedzią chciałbym 
tu  wspomnieć, mają charakter dość ważki. Pierwsze 
z niedociągnięć dotyczy obu pism. Czasopisma tea
tralne, nie wiem dlaczego, zapominają o podstawowym 
obowiązku, jakiemu powdńny służyć, o obowiązku pi
sania historiL teatru. To, co znajdujemy na ich ła
mach mogłoby nosić raczej nazwę historii1 kierunków 
myślowych o teatrze. Takie artykuły są potrzebne — 
rzecz jasna — stanowdą one zresztą fragment tej h i
storii, ale brak jest obok nich skrupulatnie prowa
dzonej, szczegółowej kronik i najważniejszych choćby 
teatrów w Polsce. Zajęcie może nudne, nieefektowne, 
ale jakże potrzebne dla przyszłych badaczy dziejów 
teatru. Nie można liczyć, iż zawsze będziemy mieli 
takie szczęście, że ktoś, jak na przykład Boy swyim; 
16>-tu tomami recenzji, zrobi za nas tę czarną robotę. 
Publikacje tego typu co „Teatr Poski w Warszawie“  
(rok wydania 1938) ukazują się przecież w latach ju b i
leuszu, powiedzmy na 25-lecie i  dotyczą ty lko jedne
go teatru.

O tym warto pomyśleć zwłaszcza dziś, bo nic tak 
łatwo się nie gubi w historifi jak dane dotyczące jej 
początków. Miejsca na to wiele nie potrzeba, krótkie, 
niemal statystyczne notatki nonparellem wystarczą. 
Wstawić by je można w rubrykę „Z  Życia teatru“  
{patrz czas. „T ea tr“ ) zamiast nic nikomu nie mówią
cych, nieraz wręcz bzdurnych t. zw. kore«spondencji. 
Przykład-takiej bzdury to drugi błąd, o którym chcę 
«mówić. Zarzut ten adresowany jest już tylko do re

dakcji „Teatru“  z gorącą prośbą o uwzględnienie w 
dalszej pracy.

W podwójnym numerze „Teatru“  kronikę śląską 
pisze p* Zdzisław Skowroński. Pozaśląskie czasopi
sma nie mają szczęścia do korespondentów ze Śląska. 
Niedawno trzeba było publicznie trzepnąć po palcach 
takiego z nich, k tóry pozwolił sobie na ujmowanie 
nierzeczową u kogoś zasłyszaną opinią dwudziestu 
wieczorów Klubu Literackiego, nie będąc na żadnym 
z nich obecnym. Teraz p. Zdzisław Skowroński. Nie 
wiem, skąd „T eatr“  wygrzebał takiego koresponden
ta.

Pan Skowroński, w repertuarze teatru katowickiego 
za sezon 1945/46, dostrzegł ledwie „W ieczór Trzech 
Króli/“ . Jakieś bielmo przesłoniło mu i „Wesele“  i 
„ Ich  Czworo“  i „S tary Dzwoń“ . No, ale to wolno, 
gorzej jednak, gdy korespondent „Teatru“  pisze tak: 
„W  dziedzinie teatru robotniczego, ludowego, nie 
zrobiono dotychczas na Śląsku nic, osiągnięć po pro
stu nie ma żadnych. Przy każdej niemal hucie, czy 
kopalni istnieje klub sportowy, ale na palcach można 
wyliczyć te zakłady pracy, które posiadają scenki 
amatorskie!“ . Uśmiawszy się z wyssanych z palca 
bredni, mogę stwierdzić, że p. Skowroński zielonego 
pojęcia nie ma o sprawach, którym czas swój cenny 
poświęca. Niepotrzebnie razi go fakt, że „p rzy każ
dej niemal hucie, czy kopalni istnieje klub sporto
wy. Objaw to nader szczęśliwy, a o tych scenkach 
amatorskich to już całkiem „austriackie gadani^“ . 
Korespondent „Teatru“  musiał by wiele mieć palców, 
by policzyć teatrzyki amatorskie na Śląsku, znacznie 
więcej, niż stonoga nóg. Redaktorowi „Teatru“  za
proponowałbym rozmowę w tej sprawie z instruktorem 
teatrów niezawodowych w Centralnym Instytucie K u l
tury w Warszawie, panem J. Nowackim, który był 
na Śląsku od marca do końca maja. br., prowadząg 
kurs dla organizatorów i reżyserów teatrów ochotni
czych. Odpowiedź pana Nowackiego przekonałaby do
statecznie. Pan Skowroński w dalszym ciągu propo
nuje czytelnikom wysnucie wmiosku o ,,obojętności 
mas robotniczych Śląska wobec zagadnień teatral
nych“ . Gdzie jak gdzie, ale właśnie na Śląsku, teatr 
amatorski kwitnie bujnile, może dziko, może mu brak 
istotnie troskliwej ręki ogrodnika, ale pełen jest 
najlepszej woli. Proszę zajrzeć kiedy na świetlicę 
kopalnianą: praca organizacyjna zespołu świetlicowe
go zawsze zaczyna się od powołania do życia sekcji 

teatralnej. W sprawie teatru pana Micińskiego*.. ale,  ̂
czy my musimy zajmować się wszystkimi bredniami 
pana Skowrońskiego? Szkoda czasu. Na przyszłość 
radziłbym „Teatrow i“  pewną ostrożność w doborze 
korespondentów, bo po co obniżać poziom pisma błę
dami!, przed którym i nie trudno się ustrzec.

Mieczysław Markowski.

Na temat
»Szkarłatnych róż«

SZANOWNY PANIE REDAKTORZE
W przedostatnim (19) numerze „ODRY“ , p. Bogdan 

Butryńczuk zamieszcza artykuł pt. NOWY PRO
BLEM rozważający, po raz niewiadomy który, spra
wy Teatru Śląskiego. Nie jestem upoważniony do 
obrony po lityk i Teatru Śląskiego, chociaż jako re
żyser tego teatru chętnie bym to uczynił. Musiałbym 
jednak mieć świadomość, że pan B. będzie w sta
nie rozmawiać poważnib, bez uprzedzeń i że na sercu 
leży mu wyłącznie dobro teatru. Ponieważ jednak - 
pan Butryńczuk poświęca w swoim artykule kilka 
zdań mojej osobie i ponieważ fakty przez niego 
przytaczane nie zawsze są zgodne z rzeczywistoś
cią, pragnę je sprostować. Pyta pan B „ dlaczego 
dyrekcja z pośród całej litera tury dramatycznej 
wszystkich czasów i  krajów wybrała właśnie MOJĄ 
SIOSTRĘ, JAK w BAJCE, KRAWCA w ZAMKU 
czy SZKARŁATNE RÓŻE — pomijając milczeniem 
fakt, że Teatr Śląski zaprezentował k ilka  sztuk 2 
wielkiego repertuaru, którym i umocnił swoją po
zycję pośród teatrów polskich. Miałem kiedyś w 
Instytucie Śląskim sposobność mówić o sprawach 
katowickiego teatru i starałem się wyjaśnić, dla
czego repertuar katowickiego teatru wygląda wła
śnie tak a nie inaczej. Przytaczałem cyfry i opo
wiadałem o moich spostrzeżeniach katowickich i 2 
terenów wyjazdowych naszego teatru;. Nie wjem 
czy pan B. był obecnym na tej konferencji teatral
nej — w każdym razie znalazłby odpowiedź na 
dręczące go pytanie.

Pyta dalej pan B. czy jest ktoś, kto poza mną 
orientuje się coś nie coś w repertuarze — przytem 
jednym tchem darzy mnie talentem poligloty, uni
wersalnego reżysera, autora, tłumacza i muzyka. 
Istotnie. Znam doskonale k ilka  języków europej
skich i uczę się dalszych, poliglotą jednak nie je- 
tem. Niestety nie uważam się również za uniwer 
salnego reżysera, bo obawiałem się wystawić DRU
GĄ OKUPACJĘ i  NIEMĄ z PORTICI. Muzykiem 
nie jestem. Chyba o tyle, że nauczyłem się grać 
na cytrze piosenkę o mojej Warszawie. Moim zda
niem vo trochę za mało, aby zasłuyć sobie na ty tu ł 
muzyka. W repertuarze — owszem — orientuję się 
doskonale właśnie dzięki moim kwalifikacjom ję
zykowym ale zapewniam pana B., że orientacja mo
ja niema wpływu na układ repertuaru Teatru Ślą
skiego. Mamy od tego Radę Artystyczną, której wy
bitnym członkiem jest również Dr. Jerzy Koller. 
Nie zawsze w teatrze wszystko da się tak zrobić, 
jakby tego pragnęli k ry tycy mimo Rad Artystycz
nych i zapowiedzi dyrekcji. Aktorzy mają dziwne 
zwyczaje. Czasem domagają 6ię, żeby im zapłacić 
gaże.

Pisze dalej p. Butryńczyk, że w zimie r. 1946 
uruchomiłem swoją „fabryczkę autorską“  i produkuję 
w niej „ersatze“  dla Teatru Śląskiego. „Ersatze ka
sowe“ . To nieścisłe. Fabryczkę moją uruchomiłem 
przynajmniej z piętnaście la t temu. Z fabryczki tej 
wyszedł między innymi „kasowymi“  (co robić, pro
szę pana, zawsze wolałem, żeby moja produkcja by
ła kasowa) utworami w roku 1936 „Krawiec w zam
ku“  i w rok później dyrektor Karol Frycz, znako
m ity artysta i esteta teatru, wystawił tę „szmirę“  
z ogromnym powodzeniem w teatrze im. Juliusza 
Słowackiego w Krakowie. Również ■ przedwojennym 
produktem mojej wytwórni jest przekład Szkarłatnych 
róż“ , granych przez tenże teatr im. Juliusza Słowac
kiego w Krakowie w roku 1939, a potem przez teatry 
miejskie we Lwowie, Łodzi itd. Dużo się w tej fa
bryczce robiło. I  dość często nawet z uznaniem. A 
więc to żadne wojenne czy powojenne „ l ip y “ , proszę 
pana!

Nieścisłością jest również, że p. Butryńczuk mnie 
przypisuje wystawienie „Szkarłatnych róż“  _ na „M a
łej scenie“ . Nie było wprawdzie na premierze pro
gramów, ale z afisza mógł pan B. odczytać, że jestem 
t y l k o  autorem przekładu i że za przedstawienie 
odpowiedzialny jest pan Stanisław Winczewski, kie
rownik artystyczny imprezy, której Teatr Śląski 
użyczył gościny na „M ałej Scenie“ . My z tym nie 
mamy nic wspólnego.

Pisze dalej pan B „ że nie miałby do mnie preten
sji, gdybym, zamiast tracić energię na przekład 
„Szkarłatnych róż“ , zabrał się do tłumaczenia,' a na
wet napisania na nowo „ I lia d y “ . Bardzo dziękuję. 
„Ilia d a “  ani się nie opłaca. Wolb np. „A ra  Amandi“ . 
To będzie bardziej kasowe.

Raczy pan, panie Redaktorze, przyjąć wyrazy głę
bokiego szacunku i poważania.

Władysław Krzemiński.

Uzupełnienie
Ponieważ obciążony niebezpieczną pasją „lite rac

ką“  p. Krzemiński, "ulegając je j tym razem w  ̂ liście 
skierowanym do redakcji „O dry“  zapomniał nie ty l
ko o rzeczoAvych wyjaśnieniach, o jakie mu niewąt- 
plwie chodziło, ale i o istnieniu prawdy, która dla 
mnie odgrywa rolę, przeto poczuwam się do obo
wiązku zbyt rażące je j ominięcia sprostować, a pew
ne braki schematycznie uzupełnić:

1) Nie ominąłem dotychczas ani jednej okazji, aby 
podkreślić ważność społeczną i  artystyczną Teatru 
Śląskiego, ale nie należy do moich obowiązków 
wyrównywanie różnicy poziomów powstałych pr-y 
wygórowanej opinii realizatorów byle „szm iry“  
a je j krytyczną oceną.

Chciałbym wierzyć, że następny sezon wraz z upań
stwowieniem Teatru Śląskiego, przyniesie zerwanie 
z niewątpliwymi błędami sezonu minionego, jak rów
nież ze współpracą tych, którzy „zawsze woleli, ab> 
i‘ch produkcja, była kasowa“ .

2) Ponieważ członkowie Rady Artystycznej nie są 
zapraszani na je j zebrania (znam takich, którzy nie 
by li na żadnych), uważam ją za fikcję, a powoływa
nie się na nią co najmniej za nieścisłe.

3) Nie wiem, czy p. Krzemiński jest już egzamino
wanym reżyserem, jeśli jednak udzielono mu przed 
dwoma czy trzema miesiącami kompetencji w tym 
zakresie w uznaniu jego 15-letniej praktyki teatral
nej — to przyznam, należało mu się wreszcie Jeśli 
jednak sztuką reprezentacyjną miała być „Ja k  w 
bajce“  (o „Krawcu w zamku“  nawet nie wspomnę), 
grana przez aktorów za każdym razem inaczej w sty
lu comedia del arte, to przyznanie je j jakiegokol
wiek wkładu inscenizacyjnego uważam za Przeocze
nie, wynikające z jednorazowego je j oglądania.

4’ Z radością przyjmuję odżegnanie się od „Szkar
łatnych róż“ , jedriakże na afiszu instytucją firmu
jącą to przdstawienie b y f Teatr Śląski im. St. W y
spiańskiego.

5) Ostatnie zdania listu oraz ihne pominięte prze
ze mnie momenty są dość dyskredytujące autora 
i nie wymagają komentarzy.

Bogdan Butryńczuk

0  rzetelność wspom nień
SZANOWNY PANIE REDAKTORZE!

Wspomnienia i  pamiętniki mogą być ogromnie 
ważnymi źródlaimi /historycznymi,. Zależy od tego, 
kto je pisze i jak. Najważniejsze są te — pisane w 
chwili bieżącej, gdyż odtwarzają i  nastrój i zdarza
nia., jak się w danej chwili przedstawiały. Mamy 

. zresztą już całą literaturę na temat pamiętników i 
wspomnień, } te uwagi ogólne piszę tylko na margi
nesie.

Oprócz pamiętników z la t 1939—1945, ukazały się 
ostatnio w prasie i wspomnienia z powstań górno
śląskich. Bardzo tego było nie wiele, tym- gorzej za
tem, że i wśród nich znalazły się, delikatnie okre
ślając, niepotrzebne, i zaciemniające czasy i  sprawy 
przez siebie opisywane.

Mam pod ręką żywy i jaskrawy tego przykład.
Tygodnik „W ieś“  w  nr. 18—19 z dn. 19. V. 46 r. 

umieścił artykuł ob. Adolfa Kotarby pt. „Powstanie 
Górnośląskie“ .

Nie kwestionuję tytu łu , chociaż wcale nie jest to 
artykuł o powstaniu, a fragment osobistych wspom
nień, i to wspomnień dopiero z czerwca 1921 r. Au
tor był dowódcą plutonu w pociągu pancernym „Ślą
zak“ ." Pociąg ten wraz z „kolegą“  poc. pajic. „P ie 
ron“ , brał udział w walkach pod Gliwicami.

Autor pisze w formie pamiętników, podając do
kładne daty od 23. V. do 30. V I. 21 t*  W akcji po
wstańczej na Górnym Śląsku bierze udział od 8. VI. 
— Mimo tego, chwilowego pobytu uprawnionymi czu
je się autor do wydawania sądów i opinii o Śląza
kach. Pisze o nich tak: — „Nauczyli się znać od 
Niemców przysłowia: „gdzie chleb, tam Ojczyzna“
1 uważają Niemców za swydh prawowitych opieku
nów. Dla nich wszystko jedno czy rządzą Niemcy, 
czy też, kto inny“ . Opinie takie, w tych warunkach, 
są w ogóle niedopuszczalne. Autor 'wypowiada je na 
podstawie tego, że w plebiscycie padło w Łabętach 
za Niemcami 167 głosów, ai było tam ty lko 5 rodzin 
niemieckich. Nie znając stosunków, nie wie nic w i
docznie o głosowaniu emigrantów. Nie dziwiłby się, 
gdyby padło i 500 głosów w jakiejś czysto polskiej 
miejscowości, gdzie przypadkiem byl <np. niemiecki 
szpital dla rodzących matek!

Śmiesznie na tym tle wyglądając jakby dzisiaj ,,do
czepione“  pochwały demokracji, chłopa i robotnika 
i kobiety górnośląskiej.

Opisuje dalej jeden jedyny ty lko epizod bojowy, 
i to opisuje go co najmniej dziwnie... Jako niższy 
zresztą, dowódca oddziału w pociągu pancernym, nie 
mógł naturalnie autor podać nam jakichś rewelacji 
wojennych. Patrol jednak chyba powinien był opi
sać porządnie.

Ohodzi o wypad pod .Gliwicami w dniu 19. V I. 
1921 r.

Patrol to był, jak patrol, tysiące takich było, i 
nie warto by o nim pisać nieuczestnikowi. Tylko, że 
autor, nie wiadomo po co, i w jakim celu, wyśmiał 
przy tej okazji dzielną ochotniczkę i koleżankę na
szą z I I I  Powstania. #

Tak się zaś zbiegło, że przypadkiem i ja znam 
przebieg tego patrolu.

Otóż pisze ob. Kotarba, że na' ów patrol wybrała 
się też sanitariuszka z pociągu santt. ,,p. M ila“  z 
Sosnowca“ . — „Towarzyszyła cna oficerom na za
bawach w Łabętach; teraz wybrała się z nimi jakby 
do kina“ .

Gdy zginął jeden z uczestników patrolu — ob. Ko
tarba pisze, że p. por. Stanisław W. ze Lwowa 
(dlaczego nie podano nazwiska?) — zaginęła i p. M i
la. Autor pokpiwa sobie „smacznie“ , — „może ze
mdlała, co tra fia  się kobietom i w mniej ważnych 
okolicznościach“ .

Otóż, wiem na pewno, że zginął na tym patrolu 
powstaniec Kozakowski. Rannych było k ilku . Że owa 
„panna M ila“  zachowała się wówczas tak jak po
winna się była zachować, również wiem na pewno. 
(Nie nazywała się zresztą wcale Mila, nie pochodziła 
z Sosnowca, i  ten patrol wcale nie by dla niej pierw
szym). — Po prostu, znała swoje obowiązki sanita
riuszki, pozostała przy rannym, i Niemcy ją zagarnę
li. Odesłali ją  zresztą w kilka, dni później.

Roman Horoszkiewicz.

Z inyclaimictiu muzycznych
Spółdzielnia Wydawnicza .„Czyte lnik“  kontynuując 

bardzo cenne dla upowszechnienia ku ltu ry muzycz
nej wydawnictwo pod tytułem „B iblioteka Amator
skich "Zespołów Muzycznych“  wydała w maju dwa 
nowe zeszyty. Czwarty numer kolejny nosi nazwę 
,Ze starej muzyki“ (Suita na mały zespół orkiestro

wy) w opracowaniu czołowej kompozytorki i wybit
nej skrzypaczki polskiej Grażyny Bacewlczówny. 
Suita składa się z 11 krótkich utworów (w większo
ści tańców) mistrzów włoskich i francuskich z koń
ca 17. i początek 18. wieku, starannie wybranych 
i  opracowanych z wielką znajomością stylu i z do
brym wyczuciem możliwości wykonawczych młodocia
nych muzyków w zespołach szkolnych, ewentualnie 
w zespołach amatorskich. Skład orkiestry jest na
stępujący: skrzypce I, II, I I I  (lub altówka) i wiolon
czela,' oraz flet, klarnet B i fortepian. Układ dobrze 
brzmiący, z ciekawie, jak na bardzo ograniczone 
możlwości techniczne, prowadzonymi głosami i bar
dzo troskliwie potraktowaną stroną znaków dyna
micznych, oznaczenia temp i sposobów wykonania 
(wskazane byłoby także oznaczenie kierunku prowa
dzenia smyczków, a niekiedy i palcowania). W ze
szycie partii fortepianowej znajdą miłośnicy muzyki 
krótkie, ujmujące samą istotą, objaśnienia historycz
ne pióra Karola Stromengera.

Zeszyt 5. B iblioteki Amatorskich Zespołów Mu
zycznych napisany Przez Witolda Rudzińskiego, zna
nego kompozytora i pedagoga, nosi nazwę „Na ser
deczną nutę“  i jest suitą składającą się z sześciu 
pięknych pieśni ludowych polskich w układzie in 
strumentalnym na kw intet smyczkowy (skrzypce I i

II ,  altówka, wiolonczela i kontrabas), fle t (który 
może być zastąpiony przez obój, lub wiolino obliga- 
to), trąbkę B „ perkusję (mały i duży będen i tale
rze’ oraz fortepian (lub akordeon) — zespół, jak 
widzimy nieco bogatszy, lecz również prosty. Suita 
utrzymana na bardzo łatwym poziomie technicznym 
mimo prostoty faktury, nosi cechy muzyki arty
stycznej z jędrną sensowną . harmonizacją i gładkim 
prowadzeniem głosów. Tu również przy widocznym 
starannym opracowaniu uważałbym za wskazane po
dawanie kierunku smyczków, szczególnie przy pau
zujących II  skrzypcach i altówkach. Druk na ogół 
jasny, czysty i dobrze czytelny, (jest jednak kilka 
miejsc o wątpliwym położeniu nut — na, czy pod 
linią), pożądany byłby.... w przyszłości dla wydaw
nictw nutowych jednakże cokolwiek lepszy papier.

M. Józef Michałowski

Sprostoiuanie
W „Krótkich spięciach“ w nrze 20 (31) zakrad

ła się pomyłka. Wspomniany tam l$ t otwarty A. 
Mostowicza ukazał się nie — jak mylnie podauo — 
we wrocławskim „Pionierze1“ , lecz w „Trybunie 
Dolnośląskiej“ .



ODRA Nr. 23 (34) Strona 8

Glossy i notatki Niemcy
ZNOWU SPROSTOWANIE

Ostatnio dosyć często przychodzi nam stawać w 
obronie, lub przypominać... Ignorancja lub przeocze
nia tyczą się głównie śląskiego życia kulturalnego, 
więc także np. teatru. Niedawno taką ignorancję wy
kazał pan Dereżyński z „ A  r k  o n y “ . Wygodniej 
mu było, by zaszczyt wznowienia przedstawień 
Szekspirowskich w Polsce przypadł Toruniowi. Nic z 
tego nie wyszło — obroniłem Katowice. Teraz znowu 
atak na nasze prawa. I  to ze strony najmniej spodzie
wanej. W pierwszym numerze warszawskiego „Tea
tru “ , w czołowym artykule pt. ,,Dziiś i  ju tro teatral
ne“  p. Michał Rusinek, ujmując zwięźle historię tea
tru w Wolnej Polsce wyróżnia Teatr Powszechny z 
Krakowa za wystawienie prapremiery Szaniawskiego 
iy.. Golby. Otóż, o ile mię domyślność nie zawodzi, 
chodzi o „D w a tea.try“  ii o „Lompę“ . Co do pierw
szej v pozycji nie mam zastrzeżeń. Jeśli jednak idzie
0 sztukę Golby, to z największą przykrością muszę 
skorygować słowa autora „Z  barykady_ w dolinę gło
du“  stwierdzam, że „Lompa ujrzał światło kinkietów 
na scenie katowickiej A. D. 1945.

Wprawdzie wystawił tę sztukę tu u nas tenże sam 
Adwentowicz, ale p raw o -prapremiery zostaje przy tea
trze a nie przy osobie dyrektęra. Prosimy sprawdzić 
ten wypadek, i w ogóle, może jakoś dałoby się spraw
dzać enuncjację przed drukiem. Bo znowu: mała rzecz, 
a wistyd. (m)

O PROFANACJACH
Pierwszy numer wznowionego co dopiero popularno

naukowego czasopisma astronomicznego „Urania“  po
wtarza za „Gazetą Ludową“  wiadomość o sprofano
waniu miejsca wiecznego spoczynku Mikołaja Koper
nika w gotyckiej katedrze we Fromborku. „Wszystkie 
napotkane trumny by ły  porozbijanej prawdopodobnie 
przez złodziei drogocennych przedmiotów^ W innych 
trumnach urządzono po prostu /k ła d  śmiecia wszel
kiego rodzaju.,., stan taki trwa już z górą rok i' jak 
dotąd, n ik t si}ę nim nie zainteresował“ .

To samo widzieliśmy w roku ubiegłym w grobach 
Piastów w Brzegu. Tam wymieniono # nawet nazwiska 
co znaczniejszych „szabrowników“  i  profanów. W 
Nysie w kościele św,. Jakuba rozrzucone by ły  po całej 
świątyni relikwie świętych, a w relikwiarzu pełno 
było łajna...

Wiele jest jeszcze na Ziemiach Odzyskanych miejsc, 
w których — jak się to dzieje we Fromborku — trwa 
niszczycielski stan sprzed roku. Dziwimy się, że nie 
interesują się tym W ydziały lub Referaty K u ltu ry i 
Sztuki. Dziwimy siię, że nie karze się znanych niejed
nokrotnie z nazwisk profanów i  „szabrowników“ .

(wisz)
CZYTAMY PRASĘ

Jednym z najsilnieszych argumentów, wysuwanych 
ze strony anglosaskiej przeciwko odebraniu Niemcom 
przez Polskę ziem nadodrzańsko-nyskich jest argu
ment niebezpiecznego, zdaniem Anglików, okaleczenia 
niemieckiej gospodarki. BTak tych ziem w granicach 
Rzeszy nie pozwoli Niemcom, zda się, nigdy dojść 
do jakiejkolw iek normalizacji gospodarczej. Z główną 
częścią tego argumentu rozprawił się Rajmundy Bu- 
ławski (w aspekcie ziemi, rolnictwa i ludności) w 
swej rewelacyjnej pracy, pomieszczonej w zbiorowym 
tomie I I  Sesji Rady Naukowej dla zagadnień Ziem 
Odzyskanych. Obecnie mamy do zanotowania dalszą 
tego typu pracę. Mianowicie w najświeższym „Prze
glądzie Zachodnim“  Juliusz Kolipijński zamieszcza 
studium pt. „Gospodarka niemiecka bez ziem za Odrą
1 Nysą“ . Na podstawie ogromnie ciekawych badań 
i wnikliwej analizy głównie t. zw. dochodu społecz
nego w Niemczech dochodzi Kolipiński do stwierdze
nia, że ów rzekomo groźny spadek dochodu społecz
nego Niemiec w nowych granicach (bez Pomorza Za
chodniego, Śląska i Ziemi Lubuskiej) wyniesie aku
rat tyle, ile.v..> wydawali Niemcy przeciętnie na cele 
wojenne np. w latach od 1927—1939. Studium to, po
parte tablicami statystycznymi, operujące dużym ma: 
teriałem porównawczym, ugruntowane autentycznymi 
wypowiedziami samych Niemców warto było by prze
tłumaczyć, podobnie jak to ma być zrobione z pracą 
R. Buławskiego, na język angielski.

W tym samym numerze „Przeglądu Zachodniego 
zestawia historycznie i gospodarczo Polskę z morzem 
Eugeniusz Kwiatkowski w pracy pt. „Polska i  mo
rze“ . Wywody E. Kwiatkowskiego tchną otuchą w 
czasach, gdy zew-sząd słyszy się narzekania. Mówiąc
0 wielkim wysiłku zespołów ludzkich na Wybrzeżu i 
doceniając znakomite warunki geograficzno-gospodar- 
cze Wybrzeża twórca Gdyni powiada m. in .: „Dziś 
możemy już stwierdzić, że porty nasze w ciągu czte
rech la t odbudujemy całkowicie. Do chw ili obecnej 
w ciągu zaledwie 10 miesięcy pracy odbudowaliśmy 
wiele elementów portowych w granicach 30—40 proc. 
etanu przedwojennego. Żarówno na Bałtyku jak też
1 w całej Europie północno-zachodniej wiele portów 
pozostaje nadal w stanie martwym., Wobec mnie 
stwierdzili to przedstawiciele m isji obcych.;.. ‘ A rty 
kuł Kwiatkowskiego analizuje zjawiska ekonomiczne, 
jakie wyrastają na tle naszego morza i wybrzeża nie 
tylko dla nas samych, lecz także dla państw skan
dynawskich, Czechosłowacji, Austrii, Węgier i Ru
munii. Gdybym był ministrem Inf. i Propagandy ka
zał bym tę pracę Kwiatkowskiego z „Przeglądu Za
chodniego“  przedrukować obowiązkowo wszystkim pi
smom w Polsce. Zwłaszcza, że zbliża się święto morza 
i że będzie się pewno wiele pisać głupstw propagan
dowych.

Na dalszą treść „Przeglądu Zachodniego“  składają 
się m. in . prace: Włodzimierza Głowackiego („Proble
my gospodarcze Niemiec powojennych“ ), Z. Rajew- 
skiego o wykopaliskach słowiańskich na wyspie Wo
łyń, W. Kochańskiego „Rozwój stosunków polsko- 
łużyckich“ . W polemikach zabierają głos profesoro^ 
wie Uniw. Pozn., Rudnicki na temat nazwy Nysy i 
Z. Wojciechowski, na temat nazwy Prusy. Korespon
dencje jak zwykle piszą z Bydgoszczy A. Bukowski, 
z Gdańska M. Peczar, z Katowic Zb. Bednorz. z Ol
sztyna K. Pietrzak-Pawłowski, ze Szczecina R. Łyczy- 
wek, z Warszawy St. M. Sawicka.

O s t a t n i a  n o m o ś ć !
STEFAN O T W IN O W S K I

CZAS
N I E L U D Z K I
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Pisma codzienne stolicy naszego kra ju interesują 
eię Ziemiami Odzyskanymi i w ogóle zachodnią Polską 
tyko przez Z. A. P. i to najczęściej ty lko kronikarsko 
a nie publicystycznie. Brak poważnego stosunku do 
najkapitalniejszego problemu państwowego ujawnia 
się często; ostatnio to można było stwierdzić na I I I  
Sesji Rady Naukowej dla Ziem Odzyskanych, na którą 
to sesję zjechał niemal cały świat nauki i ku ltu ry  
polskiej, mający powiązania z problemami nadodrzań- 
skirni. 'Byli wszyscy (nawet „Kuźnica“  łódzka, którą 
reprezentowała jakaś korespondentka P. A. P. z... 
Krakowa!) ale nie było przedstawicieli prasy stołecz
nej. Notujemy żywe od niedawna skierowanie uwagi 
na zagadnienie zachodnie stół. „Gaz. Ludowej“ . „Gaz. 
Lud.“  poczyna zamieszczać obok cennych zawsze notat 
Z.A.P-owych także oryginalne* artykuły _ i  prace. Po 
ciekawym wywiadzie jakiego udzielił pismu działacz 
niepodległościowy i  znakomity znawca zagadnień za
chodnich (nb. redaktor wyżej omawianego „Przeglądu 
Zachodniego“ ) K iry ł Sosnowski na temat szczegółów 
zachodniopolskiej konspiracji, oświetlając m. in. sy
tuację, w jakiej aresztowano pierwszego delegata Rzą
du na t. zw. Wartegau, Bnińskiego, znajdujemy świe
żo w nr z 4. 7. 1(5 r. artykuł T. Opi.da » nierozer
walnych związkach Śląska z Polską. Autor z dużym 
znawstwem prze lm'. ot u omawia żywą polskość tej zie
mi na przestrzeni historii, stwier i/a jąc P< d koniec: 
„W  miarę studiów i badań celowo niszczonych lub 
ukrywanych dokumentów polskości, ujawni się już 
w najbliższych latach w całej pełni zapomniane, za
poznane i zamazywane prawdziwe oblicze Śląska, tak 
polskie i  urocze, jak zachowana w kamieniu klasz
tornym twarz Regielindy, córki Bolesława Chrobrego.“  

Z pism literacko-społecznych warto przeczytać jak 
zwykle „Tygodnik Powstzethny“ , drukujący m. in. 
w dalszym ciągu niezmiernie ciekawe dokumenty pa
pieskie, związane z Polską. Zaś nr 67 z dn. 30. 6. br. 
poza tym przynosi miłośnikom poezji piękny poemat 
K. I. Gałczyńskiego pt. „N ota tk i z nieudanych reko
lekc ji paryskich“ .

Zwracamy także uwagę naszym czytelnikom na cykl 
artykułów o „najgwałtowniejszym człowieku tamtego 
pokolenia“ , drukowanych w tygodniku „Dziś i Ju 
tro“ . Jan Dobraczyński (wybitny ten powiesciopisarz 
kato licki i  essayista wystąpił niedawno w Katowicach 
w wieczorze literackim Z. Z. L. P.), Pr?buJe w 
tych artykułów naszkicować sylwetę duchową i  ar
tystyczną3̂ twórcy „F ryderyka“  Adolfa Now^ zy“ A *? ‘ 
go, tak cicho zmarłego i  przykro zamaczanego 
Szkice Dobraczyńskiego o Nowaczynskim cechuje głę
bokie znawstwo dzieł zmarłego pisarza i  wnikliwa 
analiza jego twórczości.

Drugi numer „Warszawy“  interesuje głównie nie
zmiernie ciekawymi wywodami Jana w m iT H ff le r  “ ta- lera na temat konwencjonałizmu i szablonu M iller sta 
r w a n i e  konwencjonalizmu i  wytycza drogi poro

Zby.

K rótk ie
B urza, ja k ą  rozpę ta ł A . M . S w in a rsk i 

sw ym  a rty k u łe m  w  „D z ie n n ik u  P o lsk im  , 
nazyw a jąc  li te ra tó w  ś ląsk ich  „u b o g im i 
k re w n y m i“ , spowodow ała dalsze grzm o
ty  w  odpow iedziach N ie ja k ie go  X . Po
tem  ry k n ą ł z m ateczn ika  rad iow ego H ie - 
ro w sk i, sykn ą ł Brzoza, z a k ra k a ł Szew
czyk. Jeże li chodzi o N achta, to  obszcze
k u je  każdego m ieszając w yra źny , jedno 
l i t y  f ro n t  „p ro le ta r ia tu  lite ra ck ie g o  
p rze c iw ko  m is trz o w i A r tu ro w i M a rii.  
N acht, o ile  m u  ty lk o  ry m  zaskoczy, w  
b ra k u  godn ie jszych o fia r, g ryz ie  sam sie

bie. . . .  .. ,
U żyw am  celowo ty c h  an im a liza c ji, by 

po dkre ś lić  odwagę S w inarsk iego, k tó ry  
śm ia ło  i  sam otn ie  pogrąża się w  „d ż u n 
glę lite ra c k ą “  pe łną  w rogów . N iebezpie
czeństwa tego k ro k u , budzące grozę p rze 
życ ia  m a lu je  w y m o w n ie  w  os ta tn im  „J u -  
trz e “ .

Zdaw ać b y  się m ogło, że a rtyśc i śląscy 
to k łę bo w isko  żm ij. P onure  stado d ra 
p ieżn ików . T a k  p rz y n a jm n ie j w m a w ia ją  
w  przecię tnego czy te ln ika . I  na jzabaw  
niejsze, że c z y te ln ik  w  to  w ie rzy . Łapie 
za ta k i a r ty k u ł i  rżąc radośnie, czeka na
no w y cios. ■

„A le  go zerżną ł! Ten  go obazgra ł. Cze- 
k a j, zobaczysz, co m u  ta m c i w y rą b ią ! 
m yś li. Czeka, te raz zwłaszcza na trochę  
go rzk ie j p ra w d y , cieszy go to  ściąganie 
z cokołu. Zaczyna przeżyw ać em ocje ja k  
p rzy  spo tkan iu  r in g o w ym . W ie rzy , że za
raz po le je  się k re w . Czeka! N ie c ie rp liw i
się! , , ,

Dosyć te j zabaw y! Proszę P aństw a, de
m asku ję  te chw y ty . To w szystko  lipa . 
K re w  się n ie  po le je  w ca le ! G roźne ciosy, 
zdradzieck ie  pchnięc ia , bolesne up a d k i 
to  w szystko  um ów ione . K to ś  m óg łby  po
m yśleć, że śląscy lite ra c i,  zresztą to od
b ic ie  w  k rz y w y m  z w ie rc ia d le  całe.i 
współczesnej l i te ra tu ry  —  żrą się, r y ją  
pod sobą, n ienaw idzą  »się śm ie rte ln ie . 
C a łko w ita  pom yłka , b łędne m niem an ie  
to ty lk o  pew na ta k ty k a , c h w y t n ie  no w y  
zresztą, stosowany ju ż  po m is trzow sku  
przez naszych n ieśm ie rte ln ych , k tó rz y  sa
m i. na siebie piszą z łoś liw e  dowcipy, 
p rzyp om in a jąc  się stale czy te ln ikom , je d 
na jąc sobie popu larność i  sławę. Te c h w y 
ty  u żyw a ją  Ze św ie tn ym  s ku tk ie m  łódz
cy geniusze au to rek lam y. K rz y k , a larm , 
w yg rażan ie , zbiega się t łu m , ła p ią  ich  za 
ręce,- p rz y trz y m u ją , p rze żyw a ją  dreszcze, 
są zadow oleni, że n ie  „d o p u ś c ili“  do osta
teczności i  trochę  zaw iedzeni, że p rze c iw 
n ic y  ta k  ła tw o  da ją  się uspoko ić.

Prószę Państw a, n ie  da jc ie  się d łuże j 
nab ierać! H ie ro w s k i uzgodn ił swój na-

Furtwangler znowu w Berlinie — tak się cieszyło 
niedawno radio Berlina, kiedy odpowiednie władze 
ajliiainckie wyraziły ostateczną zgodę na przybycie 
znanego dyrygenta Wilhelma Furtwanglera do Berlina 
i zatrudnienia go j'ako dyrygenta w Operze Państwo
wej. Wszystkim jest rzeczą wiadomą, że współpraca 
Furtwanglera z partią hitlerowską przynosiła korzyści 
obupólne. Partia podnosiła swój autorytet i poczęła 
odgrywać pewną rolę w dziedzinie planowania i orga
nizowania życia kulturalnego. Właśnie dzięki Furt» 
wanglerom, biorącym za to nijdmałe pieniądze. Jeszcze 
przed rokiem, na początku nowych Niemiec, prasa 
niemiecka, wyliczając co znamienitszych pracowników 
ku ltu ry  i: sztuki, którzy talentem swoim służyć poczęli 
hitlerowskiej propagandzie ku ltu ry, nasyconej niezdro
wymi miazmatam- doktryn rasistowskich, imperiali
stycznych itd ., wymieniała . z oburzeniem również 
i  miano Furtwanglera. Dzisiaj ta sama prasa powrót 
Furtwanglera w ita słowami pełnymi radości, a orze
czenie alianckie co do niego uważa za jedyne spra
wiedliwe i  konieczne. Tak to szybka przewróciły się 
plany o izolowaniu wybitnych współpracowników 
hitlerowskich:

N ic więc dziwnego, że prasa niemiecka uderza nagle 
w inny ton. Pisze „Berliner Zeitung“ , n r 136: ..ł po
roku nowo rozbudzonej pracy kulturalnej, roku, który 
służył zorientowaniu (?) i gromadzeniu wszystkich sił, 
zapowiada się rok następny z pomocą Furtwanglera 
jako rok sukcesów i  osiągnięć/4' (podkreślenia 
moje.)

Gromadzenie wszystkich sił odbywa się konsek
wentnie również i na innych polach, że wymienimy 
ty lko inicjatywę handlową. Właśnie w handlu znaj
duje się najwięcej hitlerowców, w przemyśle także 
ich jest sporo/najtrudnie j im  się dostać do admini
stracji.

Niehicy nie k ry ją  się już ze swoimi tendencjami 
„gromadzenia“ , „scalaniń“ , „przebaczania zbłąka
nym ^. W propagandzie, poprzedzającej niemieckie 
„referendum“ , którą poprowadził B lok Partii A nty
faszystowskich, hojnie rozdawano przebaczenia. Sku
tek był ten, że całe grupy byłych członków partii 
hitlerowskiej uchwalały rezolucje, ka ja ły się i  ofiaro
wywały „swą współpracę w ielkiej demokracji Nie
miec“ .' Tak zdarzyło się w Kamienicy-Vassberg, gdzie 
rezoullcję podpisało 189 hitlerowców, tak było w Dreź
nie, Zgorzelcu i*  w wielu innych miejscowościach. 
Prasa ich za to nazywa skromniutko i niewinnie: 
„nominalni Partei)genossen“ , albo po prostu, „kleine 
Parteigenossen“ . W rezolucji kamienieckiej czytamy: 
„M y nominalni członkowie partii hitlerowskiej mamy 
wiele do naprawienia. Wzywamy zatem wszystkich 
byłych członków NSDAP, by oddali swój głos dla 
pokoju i demokratycznej odbudowy Niemiec. Z głę
bokiego przekonania oddamy w referendum swój głos 
„ ta k “  przeciwko zbrodniarzom wojennym i aktywi- 
stom-nazistom“ ,.

Teraz każdy hitlerowiec uważany jelst ty lko za 
„nominalnego“ . Granica między istotną zbrodniczą

spięcia
p a s tliw y  a r ty k u ł ze S w ina rsk im . A r tu r  
specja ln ie  na  jego żądanie doda ł ten  pas
sus o „b ru d n y c h  ręka ch “  w  swej c ię te j 
odpow iedzi, bo w iado m ym  jest, że w ła ś - 
n ie  H ie ro w s k i na leży do n ie w ie lu  lu d z i 
czystych rą k . A le  szum się rob i, ale g rom  
n ie  rażący n ikogo  uderza! To wszystko 
ta k ty k a , by  choć trochę  ściągnąć uwagę 
czy te ln ika  na prace lite ra c k ie , no i  na 
siebie.

Chcecie w iedizieć praw dę? Z  po je d yn 
k a m i lite ra tó w  je s t ja k  z w a lk a m i zapaś
n ik ó w  zawodowców. S tękania , obelgi, r y 
k i  i  zm aganie —  a potem , po ob liczen iu  
kasy m aszeru ją  razem  na wódkę. Tak, 
zobaczcie, co się dz ie je  w  K a w ia rn i L i 
te ra c k ie j —  po pó łnocy, w  czarne p ią tk i 
—  w te d y  w łaśn ie  zasiadają p rzy  w sp ó l
n ym  stole o f ic ja ln i w ro g o w ie  i  p rze c iw 
n icy. Oh, n ie  ty lk o  ich  za dn ia  dzie lą 
spory lite ra c k ie , a le  św iatopogląd, idee, 
przynależność p a rty jn a . S iedzi A . M . S w i
n a rs k i p rzy  H ie ro w sk im , N a ch t ko ło  Żu- 
krow sk iego , B u try ń c z u k  z D ąbrow sk im . 
Tó w szystko  jedna  sitw a.

T y lk o  idz ie  o m a lu tk i drobiazg, żeby 
w  ty c h  kaskadach słów , s trze la n in ie  fc b i
cza, w y k rz y w ia n iu  gęby, w  ty m  podg lą 
dan iu  się w  przysiadzie , szczypaniu w  
zachodnie p ó łku le , w za jem n ym  pogrąża
n iu  się w  sobie —  n ie  zgubić sp raw  n a j
w ażn ie jszych . Bo m ożna nagle zostać sa
m em u, publiczność ode jdz ie  i  b łaznować 
będziem y w  puste j budzie.

Ostatecznie pow iedzm y sobie praw dę, 
na dłuższą m etę  każdy  z nas, nasze t r o 
ski, t r iu m fy  i  nasze pch ły , p rzesta j ą być 
c iekawe. Zato  w ieczn ie  po ryw a jące  jes t 
życie, p rze m ian y  socjalne, odbudowa, 
sp raw y człowiecze, proste  i  w ie lk ie .

D latego bo ję  się, że k ry g u ją c  się przed 
publicznością , zapom inam y o w łaśc iw ych  
obow iązkach, o społecznej s łużb ie  p is a r
sk ie j. B a w ić  i  uczyć, k ie ro w a ć  i  p ro w a 
dzić. S p o jrzy jc ie  na św ie tne odbic ie  do
kon u jące j się re w o lu c ji w  reportażach  
G ila , a osta tn io  Ja ro chow sk ie j, zam ie
szczanych w  „O d rod zen iu “ . Na pewno 
w ięce j dadzą dreszczów i  zmuszą do m y 
ślen ia  c zy te ln ika  ba rdz ie j, n iż  cała ta 
lite ra c k a  co rrida . U w aga M ija ją  nas!

P. S. S tw ie rdzam , że w  spraw ie  p rz y 
dz ia łu  m a te ria łó w  na ub ran ie , oraz do
da tkow e j paczk i U N R R A . ja k  i  sk ro m 
nych  9 -c iu  nagród  p ro je k to w a n y c h  na 
Ś ląsku —  wszyscy li te ra c i g łosow a li je d 
nom yśln ie  t rz y  razy  Jak. Szkoda, że to  
n ie  m a w p ły w u  na rea liza c ję  powyższych 
postu la tów . W .

działalnością a samą legitymacją partyjną, zaczyna 
zanikać. „Nomilnalizin“ , nowa igraszka polityczna 
prasy niemieckiej, to w ielki prąd oczyszczający, reha
bilitacja na słowo, która do pełni praw przywraca 
dziesiątki tysięcy zbrodniarzy.

Tyle o „wybaczaniu zbłąkanym“ . Akcja propagan
dowa, głosząca „scalenie*“  („Deutsch und zusammen“  
— głoszą afisze na terenie zagłębia Ruhry, to samo 
hasło propagują niektóre tajne pisemka hitlerowskie 
w Austrii, donosiła o tym przeld k ilku  miesiącami 
wydawana we Wiedniu gazeta amerykańska), atakuje 
ostro swoich przeciwników. Odbywają się wiece 
i ogłasza się protesty przeciwko jakimkolwiek separa
tystom, dążącym do oderwania od Niemiec lub choćby 
ty lko do politycznego usamodzielnienia którejś krainy 
niemieckiej. „Radni miasta Gelsenkirchen w Zagłębiu 
Ruhry, wzorem innych miast, zaprotestowali ostro 
przeciw wszelkim dążeniom separatystycznym i do
magali «Się pozostawienia Zagłębiła Ruhry1 jako części 
składowej Niemiec.“  Tyle mówi notatka prasowa 
(„Berłilner Zeitung“ ). „Nürnberger Nachrichten“  do
noszą zaś, że w księgarniach norymberskich pojawiła 
się mapa Niemiec i . Austrii, na której niemieckie 
miasta, jak Wasserburg czy Berchtesgaden, znalazły 
się na terytorium austriackim. Gazeta opatruje to 

.takim komentarzem: Są to już nie jakieś separaty
styczne! wyskoki, ale zwykłe imperialistyczne mrzonki 
austriackie, których ani my, ani alianci tolerować nie 
nie będą. „Berliner Zeitung“ , pisząc o tej mapie, 
zauważa, że jest ona „pożałowania godnym sympto
mem narodowego^ bezwstydu“ . Jednym słowem nie
dobrze wiedzie się, separatystom niemieckim » znowu 
na wszystkich odcinkach zwycięża nacjonalizm, idea 
Niemijec całych, wielkich i niepodzielnych.

Na tym tle, na tle tak określanej i tak realizowanej 
„demokracji“ , dziwnie brzmi wiadomość o areszto
waniu bawarskich antyfaszystów. Oto pięciu w ybit
nych komunistów bawarskich chciało się dostać w 
lutym na ogólnoniemiecką konferencję Partii Komu
nistycznej do Berlina. Nie uzyskawszy przepustki 
strefowej, przekroczyli granicę strefy okupacyjnej 
nielegalnie. W tych dniach odbył się ich proces. 
Skazano iich na cztery miesiące więzienia. Karę za
częli odsiadywać 20 czerwca, a więc zaledwie) 10 dni 
przed wyborami do bawarskiego sejmu ustawodaw
czego. Jeden ze skazanych, Georg Fischer, został 
równocześnie pozbawiony funkcji podsekretarza stanu 
w bawarskim ministerstwie gospodarki.

Z tejże samej amerykańskiej strefy nadeszła wiado
mość, że w pierwszych czterech miesiącach bieżącego 
roku aresztowano tam ponad 100.000 osób. 12 procent 
aresztowanych było obcokrajowcami.

W Berlinie liczba aresztowanych w tym samym 
okresie wyniosła ponad ćwićrć miliona. Ale w  Berlinie 
umieją już używać więźniów do pożytecznych robót. 
Ostatnio używa ich się do usuwania gruzu. 254 firm y 
w 560 miejscach^ Berlina oczyszczało przy pomocy 
niewielu kobiet i mężczyzn miasto z gruzów. Tak 
było na początku akcji odbudowy Berlina. Dzisiaj 
Przy 164 tysiącach metrów szyn kole jk i, wywożącej 
gruz,, przy 240 bagrach, 45 lokomotywach, 37 maszy
nach oczyszczających cegłę, 14 kolejkach linowych 
itd., pracują Niemcy i  więźniowie. Ostatnio znale
ziono miejsce dla wywiezienia 50 tysięcy metrów 
sześciennych gruzu; znajduje się ono obok jeziorka 
rummelsburskiego.

O BeHinie odbudowującym się kręci s i f i l m y .
W ogóle film y kręci się na terenie całego Berlina. 
Obok Defy zaczął pracować także Tobis-Klangfilm. 
Na otwarcie nowego atelier Tobisu w Johannesthalu 
wygłosił przemówienie dr 'Wtilkeming, w którym 
podkreślił, że Tobis rozpoczyna swą działalność dzięki 
pomocy Czerwonej Arm ii, Sojuisintorg-Filmu, magi
stratu miasta Berlina, oraz Deutsche Film  A. G. 
Znany reżyser filmowy Gerhard Lamprecht kręci 
obecnie film  młodzieżowy p. t. „Gdzieśkolwiek w 
Berlinie“ .

Odbudowa filmu niemieckiego postępuje naprzód 
z odbudową teatru, rehabilituje się pośpiesznie i  skwa
pliwie aktorów. „Najlepszą . rehabilitacją dla niemie
ckiego aktora będzie to, że zagra w antyfaszystow
skim film ie/'* Tak napisała „D ie  neue Zeitung“ . 
I  taka jest moralność niemiecka. (wisz)
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cenzenta filmowego Aleksandra Baum - 
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recenzyj z k in  katowickich p. t. „Patrzy
m y na ekran“.
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