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W  32 ROCZNICĘ

„Przyjaźń z ZSRR, pomoc ZSRR, przykład 
ZSRR — oto podstawowe źródło naszych zwy
cięstw“. * f

REWOLUCJI PAŹDZIERNIKOWEJ

W  ciągu 32 lat, w  każdą rocznicę W ie lk ie j So
cjalistycznej Rewolucji Październikowej, narody  
Związku Radzieckiego dokonują przeglądu drogi 
przebytej od Wielk iego Października, podsumowują 
swe osiągnięcia i zdobycze, przeprowadzają ocenę 
sytuacji bieżącej i wytyczają sobie dalszą drogę 
wiodącą w  coraz to lepszą przyszłość ludów ZSRR 
i  całego świata, wytyczają drogę wiodącą do coraz 
nowych i nowych zwycięst\y, drogę wiodącą do 
komunizmu.

Każdy rok, k tó ry  upływa od W ie lk ie j Rewo
luc j i  Październikowej, która otworzyła nową erę 
w dziejach ludzkości, to rok nowych zwycięstw  
tych sil, wyrosłych na gruncie Rewolucji Paździer
n ikowej.

Ta decydująca o losach i  przyszłości świata 
prawda historyczna przemawia ze szczególną silą 
dziś, w  32 r o c z n i c ę  Rewolucji Październikowej. 
Dzisiejszą rocznicę Rewolucji Październikowej ob
chodzą n iety lko narody Związku Radzieckiego, ale 
i klasa robotnicza całego świata pod znakiem wzra
stającej potęgi sil demokracji i socjalizmu, pokoju  
i niepodległości, wzrastającej potęgi tych sil, k tó 
rym przewodzi Związek Radziecki.

. .  . ^ m a w i a j ą c  rok temu w 31 rocznicę W ie l
k ie j Rewolucji Październikowej, W. M olotow no- 
wiedział:

„F i la ry  imperializmu ulegają coraz większemu  
zniszczeniu i stają się niepewne. Równocześnie
rosną i zespalają się s i ły  demokracji, pokoju i so
cjalizmu .

W  ciągu roku, k tó ry  upłynął od tego czasu,
' ary imperializmu uległy dalszemu gniciu i  k ru 

szeniu. W  ciągu tego roku uwo ln i ł  się od kajdanów  
niewoli imperialistycznej lud chiński, druzgocząc 
v: walce narodowo-wyzwoleńczej i klasowo-rewolu- 
cYjnej s i ły  obcego imperializmu i własnej reakcji.

Zwycięstwo ludu chińskiego to po Rewolucji Paź
dziernikowej i po zwycięstwie sił demokratycznych 
ze Związkiem Radzieckim na czele nad laszyzmem 
hit lerowskim  — najdonioślejsze wydarzenie na
szych czasów. Obecnie j e d n a  t r z e c i a  c z ę ś ć  
ludzkości żyje, walczy i  pracuje w warunkach w ła
dzy mas ludowych, w  państwach, w  których w ła
dzę sprawują masy pracujące, w  państwach, w  k tó 
rych zwyciężył lub zwycięża socjalizm. Obecnie 
jedna trzecia ludzkości — 800 milionów ludzi re
alizuje ideały Rewolucji Październikowej, dzięki 
zwycięstwu Rewolucji Październikowej.

Powstanie N iemieckiej Republiki Demokra
tycznej przekreśliło zbrodnicze plany imperializmu  
amerykańsko-angielskiego, obliczone na stworze
nie z Niemiec bazy wypadowej i  ogniska wojny, 
wymierzonego przeciw krajom socjalizmu i demo
krac j i  ludowej. Od Kantonu do Łaby rozciąga się 
obszar panowania ludu pracującego. Zwycięstwo  
socjalizmu i demokracji na tym gigantycznym ob
szarze ku l i  ziemskiej ożywia i wzmaga walkę na
rodowo-wyzwoleńczą narodów kolonia lnych i za
leżnych, których walka przeciwko imperializmowi 
wzrasta i wzbiera na sile. Zwycięstwo sprawy so
cjalizmu i demokracji na obszarze, zamieszkanym 
przez jedną trzecią ludzkości, jest wciąż wrastają
cym źródłem natchnienia i bodźcem do w a lk i dla 
klasy robotniczej k ra jów  kapitalistycznych, która  
pomimo prześladowań i ucisku wzmaga swą walkę  
przeciwko zmarszalizoyranym rządom swych państw, 
wzmaga swą walkę o wolność, niepodległość i  de
mokrację.

W  32 rocznicę W ie lk ie j  Rewolucji Październiko
wej, Związek Radziecki, pierwszy na świecie k ra j  
socjalizmu, kra j Rewolucji Październikowej, bastion 
pokoju i niepodległości narodów, jest jak zawsze 
nadzieją i natchnieniem mil ionów i setek m il ionów  
Judzi na całym świecie.
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*

*  *

W  Polsce, w  tym kraju, k tó ry  swoją niepodległość 
i  wolność, swój nowy ustrój demokracji ludowej 
zawdzięcza ¿wiązkowi Radzieckiemu, jego pomocy, 
jego potędze, 32 rocznicę Rewolucji Październikowej 
obchodzimy pod rzuconym przez Prezydenta Bie
ruta hasłem: „Przyjaźń z ZSRR, pomoc ZSRR, przy
kład ZSRR — oto podstawowe źródło naszych zwy
cięstw

Pomoc i przykład ZSRR wspierają nas w każdej 
dziedzinie naszego życia. Wspierają nas i w  dzie
dzinie p r a w n e j .

Prawnicy radzieccy, udzielając dużo uwagi za
gadnieniom państwa i prawa w  krajach demokracji 
ludowej, okazują nam, prawnikom , tych krajów, 
ogromną pomoc. W  kwietn iu  rb. odbyła się w  Aka
demii Nauk ZSRR w ielka konferencja naukowa 
poświęcona tym zagadnieniom. Od półtora roku  
grupa najwybitn ie jszych p fawn ików radzieckich 
prowadzi badania nad problematyką państwa i pra
wa w  krajach demokracji ludowej. Na tej konfe
rencji wygłoszone zostały referaty o istocie demo- 
krdc j i  ludowej, o reformach rolnych w  krajach de
mokracji ludowej, o ich ustroju społecznym, syste
mie przedstawicielstwa, prawie własności, zagad
nieniach prawnego uregulowania gospodarki na
rodowej, prawnym uregulowaniu stosunków pra
cy, prawie małżeńskim i famil i jnym, walce z prze
stępcami wojennymi, walce z przestępnymi zama
chami na ustrój ekonomiczny, o zasadach organiza
c j i  sądownictwa. Wszystkie te referaty zostały 
wygłoszone przez czołowych przedstawicieli ra
dzieckiej nauki prawa. Referaty te w yw o ła ły  oży
wioną dyskusję i ogromne zainteresowanie wśród 
ogółu prawników radzieckich.

Te studia radzieckich prawników nad podsta
wowym i problemami prawa w  krajach demokracji 
ludowej stanowią ogromną, twórczą pomoc dla na

szych prawników w  analizie istoty i  ro l i  prawa 
w systemie demokracji ludowej. W  tym numerze 
drukujemy jedną z prac radzieckich prawników  
na tematy prawnicze dotyczące k ra jów  demokracji 
ludowej.

W  naszych badaniach prawniczych w inien  
nam przyświecać p r z y k ł a d  nauki radzieckiej, 
która podjęła ostrą walkę z wszelkimi przejawami 
kosmopolityzmu w dziedzinie nauki prawa. W  mar
cu rb. odbyło się rozszerzone posiedzenie rady na
ukowej Instytutu Prawa Akademii Nauk  ZSRR 
z udziałem ponad 200 uczonych, na k tó rym  w yg ło 
szony został przez prof. dr N. D. Kazancewa refe
rat na temat: „W a lka  z burżuazyjnym kosmopoli
tyzmem w radzieckiej nauce prawniczej" i  prze
prowadzono obszerną, nacechowaną k ry tyką  i sa
m okrytyką dyskusję. W  radzieckiej nauce prawa 
prowadzona jest z bolszewicką czujnością ostra 
walka o wykarczowanie z nauki prawa wszelkich 
chwastów kosmopolitycznych, wszelkiego padania 
plackiem przed nauką burżuazyjną i  niedocenia
nia ro li  radzieckiej nauki prawa.

Ta ostra walka ideologiczna, ta wzmożona 
czujność skierowana przeciwko uleganiu obcym, 
burżuazyjnym wpływom  na naukę prawa, winna  
służyć p r z y k ł a d e m  dla naszej nauki prawa, 
w której mamy sporo elementów kosmopolitycz
nych.

Drukując w tym numerze naszego pisma jeden 
z licznych a rtyku łów  jakie się na ten temat uka
zały w  prasie radzieckiej, pragniemy na p r z y- 
k  1 a d z i e nauki radzieckiej, która jest dla nas 
wzorem i drogowskazem, zwrócić uwagę na ko
nieczność wzmożenia czujności na naszym prawni
czym froncie ideologicznym, na konieczność podjęcia 
gruntownej pracy nad wykarczowaniem obcych 
w pływ ów  z naszej nauki prawa.

Pomoc i  przykład radzieckiej nauki prawni
czej —  to jedyna droga do dźwignięcia wzwyż na
szej polskiej myśli prawniczej.
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Za wzorem prawa kraju socjalizmu
H e n ry k  Ś w ią tk o w s k i, m in is te r  sp raw ie d liw o ś c i

«

Narodziny państw demokracji ludowej wiążą 
się z poprzedzającym je okresem rozwoju społecz
nego. Podstawowy warunek powstania państw de
mokracji ludowej i pomyślnego jego rozwoju sta
nowi istnienie wielkiego socjalistycznego mocarst
wa, stanowi światowe historyczne zwycięstwo 
ZSRR nad hitlerowskimi Niemcami. Armia Ra
dziecka nie tylko wyzwoliła dzisiejsze kraje de
mokracji ludowej (Polskę, Czechosłowację, Buł
garię, Rumunię, Węgry i Albanię) od niewoli fa
szystowskiej, ale również uniemożliwiła okupację 
tych krajów przez angloamery kańskich imperiali
stów, zabezpieczając w ten sposób kraje te od tra
gicznego losu, jakiego doznała np. Grecja. Dzięki 
więc ZSRR narody krajów demokracji ludowej 
uzyskały pełną możność swobodnej decyzji w spra
wie polityczno-gospodarczej formy organizacji 
swego państwa.

„Najważniejszym zagadnieniem każdej rewo
lucji jest sprawa władzy państwowej“, pisze Wło
dzimierz Lenin. 1|

W  swojej treści klasowej państwo demokracji 
ludowej stanowi organizację władzy mas pracują
cych miast i wsi na czele z klasą robotniczą i jej 
awangardą —  partią komunistyczną (robotniczą). 
A  zatem państwo demokracji ludowej wyraża jed
ną z form dyktatury proletariatu.

Kraje demokracji ludowej weszły na drogę 
realizacji socjalizmu, a dokonanie tej drogi bez 
dyktatury proletariatu jest niemożliwe.

Karol Marks w „Krytyce programu gotajskie- 
go“ pisał: „Między kapitalistycznym a komunistycz
nym społeczeństwem leży okres rewolucyjnego 
przeobrażania się pierwszego w drugie. Odpowia
da mu również polityczny okres przejściowy, a pań
stwo tego okresu nie może być niczym innym, jak 
rewolucyjną dyktaturą proletariatu“.

„Zwyciężyć burżuazję, obalić je j władzę —  
wskazuje Józef Stalin —  rewolucja potrafi rów
nież bez dyktatury proletariatu. Ale zniszczyć 
opór burżuazji, zabezpieczyć zwycięstwo i ruszyć 
naprzód do całkowitego zwycięstwa socjalizmu re
wolucja już nie jest w stanie, jeżeli na określonym 
stopniu swego rozwoju nie stworzy ona specjalne
go organu w postaci dyktatury proletariatu, jako 
swego podstawowego oparcia“.2) * *)

») Prace, t. XXV, str. 340 (po ros.).
*) Prace, t. VI, str. 109 (po ros.).

W krajach demokracji ludowej utrw alił się 
ustrój państwowy, realizujący przejście od kapi
talizmu do socjalizmu, tj. ustrój urzeczywistniają
cy funkcje dyktatury proletariatu. Radziecka po
stać dyktatury stanowi najwyższą i najbardziej 
właściwą formę władzy politycznej klasy robotni
czej. Forma radziecka nie wyklucza jednak in
nych form organizacji władzy klasy robotniczej. 
Włodzimierz Lenin przewidział, że doświadczenia 
rewolucji wysuną różne formy organizacji poli
tycznej klasy robotniczej. Doświadczenie krajów  
demokracji ludowej wykazało, że urzeczywistnie
nie przejścia od kapitalizmu do socjalizmu jest mo
żliwe również w postaci demokracji ludowej.

Z powyższego wynika, że dyktatura proleta
riatu istnieje w  dwóch postaciach: państwa rad 
oraz państwa demokracji ludowej.

Droga budownictwa socjalistycznego w kra
jach demokracji ludowej posiada szczególną wła
ściwość: jeżeli w swoirh czasie kraj radziecki był 
jedynym krajem, kroczącym do socjalizmu, to kra
je demokracji ludowej nie są odosobnione. Posia
dają one w Związku Radzieckim potężne oparcie, 
szczerego przyjaciela i bezinteresownego obrońcę. 
Związek Radziecki okazuje im wielką pomoc ma
terialną i techniczną. Gospodarcze i polityczne sto
sunki między ZSRR a krajami demokracji ludowej 
opierają się na wzajemnym zaufaniu i szczerej 
przyjaźni. Są to stosunki nowego rodzaju bliskie
1 serdeczne, możliwe tylko między krajami, w któ
rych władza należy do ludu. Związek Radziecki 
jest dla państw demokracji ludowej sojusznikiem, 
który pomógł im uwolnić się od obcej niewoli, od 
ucisku burżuazyjno-obszarniczego, a obecnie, oka
zując pomoc w budowie socjalizmu, chroni ich bez
pieczeństwa od zamachów ze strony obcokrajo
wych monopolistów.

W 10-tą rocznicę najazdu hitlerowskiego dnia
2 września br. Prezydent Rzeczypospolitej Bole
sław Bierut powiedział:

„Dzięki czemu naród polski odniósł zwycięst
wo? Jakim siłom zawdzięczamy odzyskanie po naj
okrutniejszej niewoli niepodległego bytu państwo
wego?

Jakim siłom zawdzięczamy świetny rozwój 
Polski —  gospodarczy, społeczny, kulturalny —  
w ciągu ostatnich kilku lat?

Zawdzięczamy to temu, że naród polski 
sprzęgi nierozerwalnie swoje losy i swoją walkę
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z walką obozu postępu i sprawiedliwości, z boha
terską walką bratnich narodów Wielkiego Związku 
Radzieckiego, który rozgromił faszyzm niemiecki.

Zawdzięczamy nasz' szybki rozwój i  rosnącą 
siłę temu, że oparliśmy nasze bezpieczeństwo i nie
naruszalność naszych granic nie na kruchych pod
stawach gry dyplomatycznej i papierowych umów 
z pań|twami imperialistycznymi, które już tyle ra
zy okazały się zawodne, lecz na granitowych pod
stawach nasźej przyjaźni i głębokiej, ideowej soli
darności z niezwyciężonym krajem socjalizmu, ze 
Związkiem Radzieckim i z krajami demokracji lu 
dowej“.

Każdy z krajów demokracji ludowej, w zależ
ności od historycznych, gospodarczych, narodowo
ściowych i innych przyczyn, posiada swoje specy
ficzne właściwości w  budowie socjalizmu. Nie 
wolno na przykład tej samej miarki przykładać w  
procesie przejścia do socjalizmu w  uprzemysłowio
nej Czechosłowacji i rolniczej Bułgarii. Określona 
specyfika zagadnień, stojących przed różnymi kra
jam i demokracji ludowej, nie zmienia jednak za
sadniczego faktu, że dla wszystkich tych krajów  
droga do socjalizmu prowadzi poprzez dyktaturę 
proletariatu, poprzez bezkompromisową walkę 
klasową, pełną likwidację kapitalizmu i utrwale
nie ustroju socjalistycznego zarówno w przemyśle, 
jak i w gospodarce wiejskiej.

Wynika z tego bardzo istotny wniosek o ką? 
nieczności wszechstronnego poznania i najszersze
go zastosowania w  krajach demokracji ludowej 
olbrzymich doświadczeń budownictwa socjalistycz
nego w ZSRR. Doświadczenie ZSRR, wskazywał 
Georgi Dymitrow, stanowi „jedyny, najlepszy 
wzór budowy socjalizmu dla nas, jak i dla innycn 
krajów demokracji ludowej“.

Toteż jest rzeczą zrozumiałą, że w Polsce Lu
dowej w naszych pracach ustawodawczych, czer
paliśmy i czerpiemy z bogatego doświadczenia ra
dzieckiego ustawodawstwa i radzieckiej nauki 
prawa.

Cały szereg zasadniczych instytucyj prawnych 
ustawodawstwa Polski Ludowej wywodzi się z za
sad, jakie wykuwała radziecka myśl prawnicza. 
Wystarczy wspomnieć o niektórych zasadniczych 
aktach prawnych z dziedziny prawa karnego i cy
wilnego, z dziedziny organizacji wymiaru sprawie
dliwości, ażeby zorientować się w pomocy, jaką 
czerpaliśmy ze skarbnicy doświadczeń prawniczych 
ZSRR.

Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r., tzw. mały 
kodeks karny, wprowadził w  ślad za prawem ra
dzieckim instytucję sądu ł a w n i c z e g o  dla 
rozpoznania spraw karnych, szczególnie donio
słego znaczenia. Sąd ławniczy został powołany 
jeszcze wcześniej do sądzenia spraw zbrodniarzy 
faszystowskich oraz innych kategoryj spraw kar
nych.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie 
przepisów postępowania karnego rozbudowała 
i ugruntowała w organizacji naszego sądownictwa 
instytucję sądów ławniczych, wprowadzając ją ja 
ko normalny, powszechny skład sądowy dla

wszystkich spraw karnych, rozpoznawanych przez 
sądy okręgowe i apelacyjne w pierwszej instancji.

Instytucja sądów ławniczych, sądów z udzia
łem decydującym czynnika ludowego, nie ma nic 
wspólnego z żadną postacią burżuazyjnych form  
sądownictwa z/  tzw. udziałem czynnika laickiego. 
Ławnicy wywodzą siię bezpośrednio z ludu, są 
przez lud wybierani. Ławnicy mają równe prawa 
z sędzią zawodowym zarówno w kwestii winy, jak  
i kary. Ławnicy pobierają wynagrodzenie w m iej
scu swej pracy za czas, poświęcony udziałowi 
w sądownictwie. Funkcje ławnika dostępne są 
więc dla każdego człowieka pracy.

Nasza instytucja sądów ławniczych wzorowana 
jest na instytucji ławników ludowych („narodnyje 
zasiedatieli“) w sądach radzieckich. Trzeba jednak 
podkreślić, iż jesteśmy dopiero na drodze do two
rzenia w tej dziedzinie za wzorem radzieckim 
konsekwentnego typu sądownictwa ludowego. 
W ZSRR ławnicy wybierani są przez ogół ludności. 
Wybory sędziów ludowych i ławników w sądach 
ludowych, jakie odbyły się w tym roku w  ZSRR, 
stały się wielką manifestacją polityczną radziec
kiej, socjalistycznej demokracji.3) U nas ławnicy 
pochodzą z wyboru przez terenowe rady narodo
we, które reprezentują masy pracujące miast i wsi. 
U nas sąd ławniczy działa tylko na szczeblu sądu 
okręgowego i apelacyjnego i tylko w sprawach 
karnych, wówczas gdy w ZSRR sądy z udziałem 
ławników ludowych działają na wszystkich szczeb
lach sądowych pierwszej instancji, a to zarówno 
w sprawach cywilnych, jak i karnych. Jest jednak 
rzeczą jasną, iż w dziedzinie budownictwa nasze
go aparatu sądowego wkroczyliśmy na drogę, któ
rą nam wskazuje doświadczenie pierwszego na 
Swiecie kraju socjalistycznego. ■

W doświadczeniu ustawodawczym ZSRR mają 
swe źródło nasze przepisy prawne, dotyczące 
ochrony własności społecznej, przepisy, zawarte 
w dekrecie o postępowaniu doraźnym, w art. 39 
m.k.k. oraz w przepisach proceduralnych. Wzmoc
nienie ochrony karnej własności socjalistycznej 
jest podstawową zasadą ustawodawstwa radziec
kiego, które nakazuje traktować ochronę mienia 
socjalistycznego w  płaszczyźnie innej, wyższej, 
aniżeli ochronę mienia prywatnego, wychodząc 
z założenia, iż własność socjalistyczna jest bazą 
ekonomiczną ustroju socjalistycznego.

Te same zasady leżą u podstaw naszych prze
pisów karnych, dotyczących ochrony własności so
cjalistycznej. Surowe kary wprowadzone przez de
kret o postępowanią doraźnym za kradzież mie
nia społecznego, przekazanie spraw o takie prze
stępstwa sądowi apelacyjnemu —  to wyraz oparte

3) „Czynny udział ławników ludowych w radziec
kim wymiarze sprawiedliwości — to wielka szkoła dla 
milionowych mas narodu radzieckiego. W ielu ławni
ków ludowych, którzy okazali się zdolnymi działac/tsni 
państwowymi, oddanymi swej Ojczyźnie, partii bolsze
w ickiej i władzy radzieckiej, zostało obecnie (w czpsie 
wyborów sędziów i ławników ludowych —- uwaga moja), 
wybranych przez naród w charakterze sędziów ludowych" 
(„Ławnicy ludowi w sądzie radzieckim" — „Izw iestija , 
14 października 1949 r.j.
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go na doświadczeniu radzieckim nowego podejścia 
do zagadnienia ochrony karnej m ienia socjali
stycznego.

Zadania w ym iaru  sprawiedliwości w  krajach  
dem okracji ludowej uległy zasadniczej zmianie. 
W ym iar sprawiedliwości służy w  tych krajach ce
lom budowy socjalizmu. Na sądy nałożone zostało 
odpowiedzialne zadanie w a lk i o zachowanie ludo
wo-dem okratycznej praworządności. Zadaniem są
dów w  krajach dem okracji ludowej jest zabezpie
czenie ochrony nowego ustroju państwowego i spo
łecznego, jak również uprawnionych interesów oby
w ate li. Zadania te postulują strukturę sądów oraz 
system procesowy. Dem okratyzacja funkcyj sądo
wych doprowadza do zasadniczej przebudowy 
struktury  sądów i stworzenia ludowo-demokra
tycznego systemu sądowego.

Prawo krajów demokracji ludowej z istoty 
swojej jest prawem socjalistycznym.

Dawne normy prawne zmieniły tam swoje 
funkcje klasowe i społeczne i obecnie ochraniają 
i rozwijają stosunki społeczne, które są dogodne 
dla realizacji dyktatury proletariatu.

Na doświadczeniu nauki prawa i orzecznictwa 
radzieckiego oparte są podstawowe założenia re
formy procedury karnej, uchwalonej przez Sejm 
dnia 27 kwietnia 1949 r.

Dotyczy to wszystkich węzłowych problemów 
tej reformy. Tendencją reformy jest ujednolicenie 
naszej procedury karnej. Zamiast kilkutorowej 
procedury z kpk i mkk wprowadzone zostały jed
nolite zasady proceduralne. Zagadnienie jednoli
tości procedury karnej zajmuje w nauce ra d z ic 
kiej poważne miejsce. Autorzy radzieccy (Wyszyń
ski i inn.) w sposób stanowczy wypowiadają się 
za jednolitością procesu karnego. Ta idea przy
świeca naszej reformie procedury karnej.

Konstrukcja i treść wprowadzonego przez re
formę procedury karnej środka odwoławczego, 
r e w i z j i ,  oparte zostały na konstrukcji i treści 
środka odwoławczego, który obowiązuje w radziec
kim procesie sądowym. Wyeliminowanie elemen
tów formalizmu w instancji odwoławczej, wzmoc
nienie elementów, gwarantujących prawdę mate
rialną w procesie, rozbudowa gwarancyj proceso
wych i praw jednostki w procesie karnym —  to 
wszystko czerpie swe źródło z osiągnięć i do
świadczenia prawa radzieckiego, nauki radzieckiej, 
orzecznictwa radzieckiego.

Wielkie osiągnięcia radzieckiej nauki prawa 
karnego w demaskowaniu fałszywych, antynauko- 
wych, burżuazyjnych koncencyj definicji prze
stępstwa i formalnego ujęcia zagadnienia prze
stępstwa i kary, wielkie osiągnięcia nauki radziec
kiej na polu badań nad istotą klasową przestępst
wa —  posłużyły jako busola dla zasad, zawartych 
w art. 22, 54, 404 kpk.

Powyższe doświadczenia nauki i prawa ra
dzieckiego wskazują nam dalszą drogę, po której 
kroczyć winna polska myśl prawnicza, nasza 
twórcza koncepcja ustawodawcza.

Pod istotnym i nader korzystnym wplywe - 1 

prawa radzieckiego opracowany zostuł projekt pol

skiego kodeksu familijnego, idący obecnie pod 
obrady kompetentnych czynników ustawodaw
czych.

Analogicznie do ustawodawstwa radzieckiego 
wydzielony został z całości prawa cywilnego od
rębny projekt kodeksu prawa rodzinnego (małżeń
skiego, rodzinnego, opiekuńczego).

Idąc po lin ii praktyki radzieckiej, która do
puszcza rozwody za wzajemną zgodą pod kontrolą 
sądu, projekt polski zezwala na rozwód, gdy strona 
pozwana wyraziła na rozw ód zgodę, a sąd po prze
słuchaniu stron stwierdzi, że nastąpił rozkład 
pożycia.

Zgodnie z praktyką sądów radzieckich projekt 
polski stoi na gruncie utrzymania trwałości 
związku małżeńskiego i rodziny oraz jaknajszer- 
szej ochrony interesów małoletnich dzieci.

Dla charakterystyki praktyki rozwodowej są
dów radzieckich podaję niżej treść obowiązującej 
sądy radzieckie uchwały Plenum Sądu Najwyż
szego ZSRR, ogłoszonej w  dziennikach radzieckich 
(komunikat TASS-a z 4.X 1949 r.):

„Plenum Sądu Najwyższego ZSRR poddało 
ocenie praktykę sądową w sprawach o rozwiąza
nie małżeństwa. Plenum Sądu Najwyższego posta
nowiło zwrócić uwagę sądów, że przy rozpozna
niu spraw tych winny cne wychodzić z podsta
wowego założenia —  umocnienia radzieckiej ro
dziny i małżeństwa. Organa sądowe winny przeto 
szczególnie wnikliw ie badać motywy, które spo
wodowały pozew o rozwód. Należy mieć na uwa
dze, że czasowa niezgoda w rodzinie, wywołana 
przez przypadkowe i przemijające okoliczności 
lub nie oparta na poważnych dowodach odmowa 
jednego z małżonków kontynuowania małżeństwa 
nie mogą być uznane za dostateczny powód do 
rozwiązania małżeństwa. Jedynie w przypadku, 
gdy pozew o rozwód wniesiony zestal z poważnych 
i uzasadnionych pobudek, a dalsze utrzymanie mał
żeństwa sprzeciwia się zasadom moralności komu
nistycznej i nie jest w stanie stworzyć normalnych 
warunków współżycia i wychowania dzieci, sąd 
może wydać wyrok rozwiązujący małżeństwo.

Podstawowym obowiązkiem sądów ludowych 
przy rozpoznaniu spraw o rozwód jest ustalenie 
rzeczywistych pobudek rozwodu i przeprowadze
nie próby pogodzenia małżonków.

Istotne znaczenie ma przedprocesowe przygo
towanie sprawy. Sądy w szczególności winny ściśle 
stosować przepis ustawy o uprzednim wezwaniu 
małżonków dla wstępnego wyjaśnienia motywów 
rozwodu o ustaleniu listy świadków i ogłoszeniu 
w gazetach o zamierzonym procesie o rozwód. 
Sąd wyższy winien uprzednio sprawdzić, czy za
chowane zostały przez sąd ludowy wszystkie za
sady, w szczególności czy strony były wzywane 
do ugody. Sądy okręgowe i sądy najwyższe repu
blik związkowych nie powinny ograniczać się do 
materiałów, przedłożonych przez sąd ludowy, 
a z własnej inicjatywy powinny wyjaśnić rzeczy
wiste pobudki rozwodu, żadać przedłożenia przez 
małżonków niezbędnych dowodów i zastosować 
środki, zmierzające do pogodzenia małżonków.
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Jednym z podstawowych warunków rozpo
znawania spraw rozwodowych jest osobista obec
ność małżonków na rozprawie sądowej. Nie wolno 
rozpatrywać sprawy w nieobecności małżonka, 
który z niewiadomych powodów nie stawił się na
rozprawę. • ’ .

Przy rozpoznaniu spraw, dotyczących dzieci, 
sąd winien wychodzić przede wszystkim z założe
nia ochrony interesów tych dzieci, biorąc przy tym  
pod uwagę życzenia rodziców, warunki życia każ
dego z nich, wiek dzieci i ich osobiste przywiązanie 
do ojca lub matki.

Wyroki sądowe w sprawach o rozwód posia
dają wielkie znaczenie wychowawcze, powinny 
przyczyniać się do prawidłowego rozumienia zna
czenia rodziny i małżeństwa w państwie radziec
kim  i wpajania w ludność szacunku do rodziny 
i małżeństwa, które „opierają się na szczytnych za
sadach moralności komunistycznej i chronione są 
przez prawo radzieckie“.

Projekt polski, jako ustawowy system mająt
kowy małżeński wprowadza wspólność dorobku

(art. 22 § 1), uznaną w ustawodawstwie radziec
kim (art. 10 kodeksu RSFSK z 1926 r.).

Projekt polski stanowi, że małżonkowie za
chowują swe dotychczasowe nazwiska, chyba, że 
złożyli urzędnikowi stanu cywilnego oświadczenie, 
że nosić będą nazwisko męża albo żony; przy róż
nych nazwiskach winni małżonkowie porozumieć 
się co do nazwiska dzieci (art. J.7). Analogiczne 
rozstrzygnięcie widzimy w art. 7 i 34 kodeksu 
RSFSR z 1926 r.

Projekt polski, inaczej niż lex lata stanowi, że 
przysposobić można tylko osobę małoletnią i dla 
jej dobra, że musi istnieć odpowiednia różnica 
wieku między przysposobiającym a przysposobio
nym i że przysposobienie następuje orzeczeniem 
władzy opiekuńczej (art. 64, 66 § 1). Analogiczne 
ujęcie spotykamy w art. 57 i 59 kodeksu RSFSR 
z 1926 r.

Projekt polski stanowi, że do wykonywania 
zawodu oraz do zmiany miejsca zatrudnienia zgo
da drugiego z małżonków nie jest potrzebna (art. 16 
§ 2). Podobnie art. 9 kodeksu RSFSR z 1926 r.
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Prawo i państwo
Dr Stefau Rozmaryn, prof. U* W«

I.
Z metodologicznych założeń marksistowsko- 

leninowskiej nauki o państwie i prawie') wynika, 
że prawo —  podobnie jak państwo —  jest zjawi
skiem społecznym i  historycznym. Istnieje ono 
obiektywnie, istota jego może być przez człowie
ka poznana, a nauka ustalić może i  powinna pra
widłowości, przejawiające się w genezie, rozwoju, 
przemianach i kresie istnienia prawa. Jest ono 
elementem ideologicznej nadbudowy, wznoszącej 
się nad realną podstawą (tj. nad całokształtem 
stosunków produkcyjnych), która w ostatniej lin ii 
decyduje o zjawiskach ideologicznych.2)

Prawa, tak sama jak i  państwa, nie było 
w  społeczeństwie bezklasowym, tj. w  tej forma
cji społeczno-gospodarczej, która nie znała jesz
cze klasowego podziału społeczeństwa, —  w  spo
łeczeństwie, które nie rozszczepiło się jeszcze na 
klasy.

Podobnie jak państwo, prawo pojawia się do
piero wtedy, gdy powstaje podział klasowy spo
łeczeństwa i tam, gdzie podział ten się pojawia; 
jest więc pod względem czasu i miejsca powsta
nia genetycznie najściślej związane z kresem spo
łeczeństwa bezklasowego i pojawieniem się klas. 
Ten ścisły genetyczny związek prawa z powsta
niem społeczeństwa klasowego nie jest jakimś 
historycznym przypadkiem, lecz wynika z istoty 
prawa, podobnie jak wynika on z istoty państ
wa. Zarówno państwo jak i prawo są zjawiskami 
z istoty swej klasowymi, gdyż państwo jest „ma
szyną w  rękach klasy panującej, służącą d̂o dła
wienia oporu jej przeciwników klasowych ), a pra
wo jest przejawem woli tej klasy. Powiązanie genezy 
państwa i prawa z powstaniem podziału klaso
wego leży więc w  istocie tych zjawisk. 
Rzecz oczywista, że dopóki nie istniały klasy, 
nie mogła istnieć „machina do dławienia jednej 
klasy przez drugą“'1), ani też nie mogła przeja

i) Por Metodologiczne podstawy nauki o państwie 
i  prawie. D.P.P. 1948 r. N r 5; Istota państwa, 2 wyd., 
1949 str. 3. v

' -) Jedyne w  naszej literaturze, jasne i zwięzłe, 
oparte na nauce m arksizm u-leninizm u oświetlenie 
is to ty prawa znajdujem y u Morawskiego. Zagadn e 
isto ty prawa (Warszawa, 1949 oraz „Gazeta Adm i i 
stracji, 1949, N r 1-3 i  4-5). ,

3> Stalin: O podstawach lemmzmu, w  „Zagadnie
niach Leninizm u“  („Książka“ ), str. 35.

*) Lenin: Rewolucja proletariacka a rcnega
Kautsky („Książka“ ), str. 44.

wiać się wola klasy panującej. Nie mogły istnieć 
organy i funkcje panowania klasowego, skoro me 
było jeszcze podziału na klasę panującą i  klasę 
rządzoną.

Prawo, tak samo jak państwo, nie jest więc 
zjawiskiem odwiecznym. Istniały społeczeństwa, 
które nie znały ani państwa ani prawa. Takim było 
społeczeństwo bezklasowe w  ustroju pierwotnej 
wspólnoty, kiedy podstawą stosunków produkcyj
nych zgodnie z ówczesnym stopniem rozwoju sił 
wytwórczych była społeczna własność środków 
produkcji, —  gdy nie było prywatnej własności 
i nie było wyzysku. W  takim społeczeństwie me 
było ani potrzeby ani możliwości istnienia zarów
no państwa jak i prawa. Dopiero wtedy, gdy w re
zultacie rozwoju sił wytwórczych zostaje podwa
żona, a następnie zniesiona organizacja rodowa, 
która była organizacją społeczeństwa w  okresie 
pierwotnej wspólnoty, —  gdy po raz pierwszy 
w  historii ludzkości pojawia się podział na anta- 
gonistyczne klasy (właścicieli niewolników i  n ie i 
wolników), powstają z konieczności zarówno pań
stwo jak i prawo. Państwo musiało powstać, gdyż 
w  społeczeństwie rozszczepionym na antagenistycz- 
ne klasy, klasa wyzyskująca mogła utrzymać i roz
wijać swoje panowanie jedynie przy pomocy po
tężnego specjalnego aparatu, który wyobcowany 
że społeczeństwa —  gwarantowałby siłą zbrojnego 
i systematycznie stosowanego przymusu utrzyma
nie i rozwój nowych porządków, wygodnych dla 
klasy wyzyskującej. Przypomnieć trzeba słowa
Lenina, że:

„państwo jest wytworem i przejawem n i e- 
p r z e j e d n a n y c h  przeciwieństw klaso
wych. Państwo powstąje tam, wtedy i o tyle, 
gdzie kiedy i o ile przeciwieństwa klasowe 
obiektywnie n i e  m o g ą  być pogodzone. 
I  odwrotnie, istnienie państwa jest dowodem, 
że przeciwieństwa klasowe nie dają się pogo-

W społeczeństwie bezklasowym, w  ustroju 
wspólnoty pierwotnej, w  ustroju rodowym, auto
rytet starszyzny, uznawany przez wszystkich człon
ków wspólnoty, nie opierał się na specjalnym apa
racie zbrojnego przymusu, a porządek.utrzymywa
ny był bez tego aparatu, który w ogóle nie 
istniał. Engels pisał:

r') Lenin: Państwo a rewolucja, Rozdział I  § 1.
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„Jak  w spania ły jest ten ustró j rodow y przy 
całej swej dziecinnej prostocie! Bez żołnierzy, 
żandarmów i  po lic jantów , bez szlachty, k ró 
lów  i nam iestników, prefektów,, sędziów, bez 
więzień, bez procesów —  wszystko idzie swym 
norm alnym - trybem “ 6).
Społeczeństwem rządził obyczaj, przestrzegany 

ściśle, ale gwarantowany nie specjalnym aparatem 
zbrojnego przymusu, lecz powagą całego społe
czeństwa i  jego nieodpartym , wspólnym  naciskiem, 
W  ustro ju  tym  środkiem przymusu była  ty lk o  opi
nia publiczna:

„W ięź społeczna, samo społeczeństwo, dyscy
plina, porządek pracy u trzym yw a ły  się siłą 
przyzwyczajenia, tradycy j, autoryte tu  lub  po
szanowania, ja k im  cieszyły się starszyzna rodu 
albo kobiety, któ re  w  okresie tym  często zaj
m owały położenie nie ty lk o  równe pod wzglę
dem praw  z mężczyzną, lecz nawet nierzadko 
wyższe....“ 7).
Obyczaj, na k tó rym  opierał się porządek w  spo

łeczeństwie ' bezklasowym, nie mógł wystarczyć 
w  społeczeństwie, które  rozszczepiło się na wrogie 
klasy. M usia ły  powstać inne p raw id ła  postępowa
nia ludzi, inne norm y społeczne, gdyż postępowa
nie k lasy wyzyskiwanej i  uciskanej społeczeńst
w ie  klasowym  kształtowane być musiało w  in tere 
sie klasy wyzyskującej i  panującej. Podczas gdy 
norm y społeczne, regulujące postępowanie ludzi 
w  społeczeństwie bezklasowym, uznawane i  hono
rowane b y ły  przez wszystkich, gdyż b y ły  wyrazem 
istn ie jącej w  tym  ustro ju  solidarności i kooperacji 
m iędzy w szystkim i członkam i społeczeństwa, —  to 
w  społeczeństwie klasowym  nie było  już te j pod
stawy. Pierwsze w  h is to rii społeczeństwo klaso
we —  ustró j n iewolniczy —  jest areną okru tne j 
w a lk i klasowej między, bogatym i i  b iednym i, w y 
zyskiwaczami i  w yzyskiw anym i, pe łnoprawnym i 
i  w yzu tym i z praw, a nie solidarności i  kooperacji. 
Newe stosunki produkcyjne, oparte nie na asocja
c ji, lecz na okru tnym  wyzysku, nie m ogły już być 
gwarantowane przez same ty lk o  norm y obyczaju, 
sankcjonowane jedynie presją op in ii publicznej. 
Klasa wyzyskiwana i  uciemiężona mogła ugiąć się 
przed siłą przymusu zbrojnego, stosowanego przez 
specjalny aparat, ale nie uznawała swobodnie 
norm , zabezpieczających już  nie interesy całego 
społeczeństwa, lecz ty lk o  interes k lasy w yzysku ją 
cej i panującej. T uta j sama presja op in ii pub licz
nej nie mogła wystarczyć, gdyż tak ie j jedno lite j 
o p in ii w  społeczeństwie, któ re  rozszczepiło się na 
w rogie klasy, już nie było. P raw id ła  wymagające 
postępowania ludz i w  interesie k lasy w yzysku ją 
cej, —  wyrażające nowe stosunki produkcyjne, 
oparte na wyzysku, nie m ia ły  za sobą uznania przez 
całe społeczeństwo. Nie m ia ły  one bowiem, rzecz 
oczywista, ani uznania, ani poparcia klasy w yzy
skiw anej i  uciemiężonej. P raw id ła  wyrażające in 
teresy k lasy w łaścicie li n iew o ln ików  b y ły  wyrazem

") Engels: Pochodzenie rodziny, własności p ry 
watnej i państwa („Książka“ ), sir. 100.

) Lenin: o  państwie, w  wyd. „M arks-Engcls 
M arksizm “ ), str. 302-363.

w o li ty lko  te j klasy, ale nie całego społeczeństwa. 
G w arancji tak ich  p raw ide ł nie mogła więc stano
w ić wola całego społeczeństwa, skoro w ola nie
w oln ików , klasy wyzyskiwanej i  uciemiężonej, z na
tu ry  rzeczy odrzucała je  i  negowała. D iam etralne 
różnice w  m ateria lnych w arunkach i  społecznych 
stosunkach obu antagonistycznych klas kszta łto
w a ły  też w  d iam etralnej sprzeczności wolę tych  
klas. W społecznej świadomości, a w ięc i  w  w o li 
walczących klas, określonej w  ostatniej l in i i  przez 
m aterialne w a run k i ich bytu, p rze jaw ia ł się gw a ł
tow ny antagonizm tych klas.6)

W społeczeństwie bezklasowym jego byt, wa
ru n k i jego materialnego życia, b y ły  jednolite, gdyż 
podstawą stosunków produkcyjnych była  społecz
na własność środków produkcji. Wspólna praca 
prowadziła do wspólnej własności zarówno środ
ków  p rodukc ji ja k  i  w y tw o rów  te j p rodukcji. 
W takich warunkach m aterialnego by tu  kszta łto
wała się i  istn ia ła  jedno lita  świadomość społeczna, 
jedno lita  wola całego społeczeństwa, przejaw iająca 
się w  szczególności w  uznawanych powszechnie 
normach obyczajów. Takie norm y m ogły istnieć 
jedynie w  społeczeństwie, nie znającym m iędzy 
ludźm i różnic miejsca w  danym systemie społecz
nej p rodukcji, —  w  społeczeństwie, nie znającym 
różnicy ich miejsca w  istn ie jącym  układzie gospo
dark i społecznej.

W  społeczeństwie klasowym  natomiast po
wsta ją klasy, czyli

„w ie lk ie  g rupy ludz i różniące się (podkreślenie 
moje, S. R.) miejscem w  historycznie określo
nym  systemie społecznej produkcji, swym  sto
sunkiem (przeważnie ustalonym  i  wyrażonym  
w  ustawach) do środków produkcji, swą ro lą  
w  społecznej organizacji pracy, a w  konsek
wencji. —  sposobem o trzym yw ania  i  wysoko
ścią udziału, ja k im  rozporządzają w  bogactwie 
społecznym. K lasy —  to takie g rupy ludzi, 
z k tó rych  jedna może przywłaszczać sobie p ra
cę innej, dzięki różn icy ich miejsca w  określo
nym  układzie gospodarki społecznej.“ 6)

Gdy zaś świadomość społeczna determ inowana 
jest w  ostatniej l in i i  przez w arunk i m ateria lne 
bytu ludzi, n ic dziwnego, że świadomość społeczna 
tych antagonistycznych grup (tzn. klas) nie ty lk o  
różni się, ale jest antagonistyczną. Inną jest treść 
w o li klasy monopolizującej narzędzia i  środki p ro
dukcji, a inną jest treść w o li k lasy w yzyskiwanej. 
Dawne obyczaje, któ re  przestały odpowiadać stop
n io w i rozw oju  s ił p rodukcyjnych, nie w yraża ły  już 
nowego układu stosunków produkcyjnych. Nowe 
stosunki produkcyjne w ym agały sform ułowania 
w  innych normach społecznych, wyrażających już 
nie wolę całego społeczeństwa, lecz wolę klasy 
ekonomicznie panującej, i  gwarantowanych już nie 
presją całego społeczeństwa, lecz siłą oręża przez 
specjalny aparat przymusu, przez „w ładzę pub licz
ną“ . Na miejsce obyczajów wyrażających wolę 
całego społeczeństwa i  dlatego nie m ających sank-

>) Por. Prot. Denisów: Teoria państwa i prawa 
(ros), 1948, str. 28!) i in.

«) Lenin: Dzieła 3 wyd. (ros.), X X IV , str. 337.
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c ii przymusu ze strony specjalnego aparatu siły, 
m usia ły wraz ze zmianą stosunków produkcyjnyc 
pojaw ić się normy, wyrażające wolę klasy panują- 
cei ekonomicznie, klasy wyzyskującej i  narzucone 
siłą  państwowego przym usu klasie wyzyskiwanej.
Te norm y właśnie stanowią prawo. Prawo po jaw iło  
się więc —  gdyż musiało się pojaw ić — dopiero 
po rozszczepieniu się społeczeństwa na antagom- 
styczne klasy. Prawo potrzebne j|sst klasie panują
cej, aby u trw a lić  ład społeczny, dogodny i  korzyst
ny dla te j klasy, nie istn ia ło  ono natomiast w  spo
łeczeństwie bezklasowym, tak samo ja k  me is tn ia 
ło  wówczas państwo. Dlatego mówiąc o zagadnie
niach rodziny w  społeczeństwie przedklasowym 
Engels, choć używa wprowadzonej przez Bacho- 
fena nazwy „p raw a macierzystego“ (na oznaczenie 
zjaw iska wyłącznego uznawania pochodzenia ze 
strony m a tk i i w yn ika jących stąd z czasem sto
sunków dziedziczenia), jednakże zastrzega się:

„Za trzym u ję  tę nazwę dla krótkości. Jest ona 
jednak n iepraw id łow a (schief), gdyż na tym  
stopniu społecznym nie mogło być jeszcze mo
w y  o praw ie  w  ju rydycznym  sensie (Recht im  
juristischen Sinne)“ .10) y
W ten sposób m arksizm  dowiódł, że państwo 

i  prawo m usiały po jaw ić się w raz z roszczepieniem 
się społeczeństwa na klasy i że to genetyczne po
wiązanie państwa i prawa z podziałem klasowym  
społeczeństwa leży w  samej istocie tych  z ja 
w isk .1 °a)

Prawo różn i się od innych elementów nadbu
dowy ideologicznej, a przede wszystkim  od norm  
moralności, m. in. tym , iż jego geneza (i istńienie) 
związane jest z klasowym  podziałem społeczeń
stwa, podczas gdy inne fo rm y  ideologii (a w  szcze
gólności moralność) is tn ia ły  w  społeczeństwie 
przedklasowym  i —  ja k  zobaczymy —  istnieć bę
dą w  przyszłym  kom unistycznym  społeczeństwie 
bezklasowym. Powstanie i  istn ienie podziału k la 
sowego ma dla tych innych fo rm  nadbudowy zna
czenie nie jako  w arunek ich powstania i  is tn ie 
nia, a ty lko  jako  czynnik, określa jący treść tych 
ideologii. W społeczeństwie klasowym  bowiem rów 
nież te fo rm y nadbudowy, k tó re  is tn ia ły  w  ustro ju  
bezklasowym, o trzym u ją  określoną klasową treść, 
gdyż są fo rm am i świadomości społecznej klas. 
I  chociaż w  każdej epoce panującym i m yślam i są 
m yśli k lasy panującej,11) to jednak każda klasa

,0) Engels: Pochodzenie rodziny, pryw atne j w łas
ności i państwa, s tr. 47 (w oryginale str. 21). Jeśli zaś 
w innym  miejscu (str. 175) Engels pisał, że

„w ew nątrz ustro ju  rodowego nie ma jeszcze 
żadnej różnicy między praw am i i  obowiąz
kam i“ ,

to słowa te należy oczywiście rozumieć w  ścisłym 
związku ze zdaniem poprzednim o ustro ju rodowym, 
iż , nie ma w  n im  miejsca dla panowania i u jarzm ie
n ia “ .

,0a) O tym  St. Ehrlich: Podstawowe wiadomości 
o państwie, Warszawa, 1949, str. 14 i nast.; M orawski: 
b c., str. 13. \

*') Marks-Engels: Ideologia Niemiecka, w  wyd. „W y
brane pisma filozoficzne 1044-1841»“ (Książka i  W ie
dza), str. 82.

napełnia moralność, naukę, sztukę, k u ltu rę  swoją 
treścią, determ inowaną przez m ateria lne w a ru n k i 
życia te j klasy. Dlatego też w  konsekwencji w  spo
łeczeństwie rozszczepionym na antagonistyczne 
klasy, istn ie ją  różne moralności: każda klasa ma
sw o ją  m oralność.

Engels pisał w  „A n ty -D iih r in g u “ :
„A  że społeczeństwo rozw ija ło  się dotąd po
przez przeciw ieństwa klasowe, rrtoralność b y 
ła zawsze klasową: albo uspraw ied liw ia ła  pa
nowanie i  interesy k lasy panującej, albo też —  
z chw ilą  gdy klasa uciśniona wzrosła dosta
tecznie na siłach —  wyrażała bunt przeciw  
temu panowaniu i  interesy przyszłości uciś
nionych.“ 1'a)
W  każdym więc społeczeństwie antagonistycz- 

nym  istn ie ją  co na jm nie j dwie moralności —  mo
ralność klasy panującej i  moralność klasy uciś
nionej, nie licząc systemów przekazanych 
z poprzednich form acyj społeczno-gospodarczych, 
a utrzym ujących się n iekiedy długo.11 b)

Prawo natom iast może być ty lk o  jedno, gdyż 
jest ono wolą k lasy panującej. T y lko  ona tw o rzy  
prawo i  dlatego istn ie je  ty lk o  je j p raw ouc).

I I .

Z powyższych stw ierdzeń w yn ika  jednak dal
sza konsekwencja, bardzo doniosła dla zagadnienia 
stosunku państwa i  prawa. Dane przez m arksizm  
rozwiązanie zagadnienia „państwo a prawo me 
wyczerpuje się byna jm n ie j w  stw ierdzeniu row no- 
czesności ich pojaw ienia się w  h is to rii ludzkości 
i wspólnej zależności ich genezy od ustalenia się 
podziału klasowego. Zważyć należy,

a) że państwo jest organem panowania p o li
tycznego klasy panującej ekonomicznie, 
„k tó ra  przy jego pomocy staje się również 
klasą panującą politycznie i  w  ten sposób

, zdobywa nowe środki do ciemiężenia i w y 
zyskiwania klas uciskanych, 12)

b) że specyficzną cechą państwa jest istnienie 
w ładzy publicznej, a więc istnienie służącego 
celom k lasy p an u jące j odrębnego aparatu 
przym usu i przemocy, k tó rym  —  ja k  mó
w ił  Lenin —  są „zbrojne oddzia ły wojska, 
w ięzienia i inne środki podporządkowania 
cudzej w o li g w ą łtow i“ ,13) -  aparatu, znaj
dującego się w  ręku  te j klasy,

c) że prawo jest normą społeczną, w  k tó re j 
wyraża się w ola k lasy panującej, te j 
samej, któ ra  panuje nad aparatem p rzy
musu i  przemocy państwa; wreszcie

i»a) Engels: A nty-D uhring  str. 113.
i ‘b) Tamże, str. 116.
i>c) Cała ta problematyka pominięta jest w  książce 

M  O sso w sk ie j: Podstawy .nauki o moralności, 1947, 
m imo (jedynej zresztą) w zm ianki o „A n ty -D iih r in g u “ , 
str. 323).

«2) Engels: Pochodzenie, str. 190. Por. Engels: L u 
dw ig Feuerbach i zmierzch klasycznej filo zo fii nie
m ieckiej („Książka“ ) str. 71: „Państwo jest na ogół 
odbiciem ty lko  w  skoncentrowanej form ie ekonomicz
nych potrzeb klasy panującej nad produkcją“ .

1S) Lenin: O Państwie, str. 362.
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d) że prawo —  w  przeciw ieństw ie do obycza
jó w  ustalonych w  ustro ju  rodow ym  —  
sankcjonowane jest już  n ie przez opinię, 
opartą na powszechnym, bezspornym, do
b row o lnym  i  niezaprzeczalnym szacunku 
ze s trony wszystkich członków społeczeń
stwa, ale przez przym us zb ro jny i  prze
moc, narzucające w olę k lasy wyzyskującej 
i  panującej klasie wyzyskiwanej i  ucie
miężonej.

Z tych  przesłanek nasuwa się nieodparcie 
wniosek, że norma prawna, będąc wyrazem  w o li 
klasy, zorganizowanej w  państwo, jest zarazem 
wyrazem  w o li państwowej, a sankcją te j norm y 
jest przym us państwowy.

Wobec tego wniosku w  now ym  św ietle staje 
poprzednie stw ierdzenie o równoczesnośei genezy 
państwa i  prawa, w yw ołane j powstaniem i usta
leniem  się podziału klasowego. Ten ścisły związek 
polega bowiem  również na tym , że prawo jęst w y 
razem w o li państwa i  jako  tak ie  sankcjonowane 
jest przez przym us państw ow y.14) M am y więc do 
czynienia nie ty lk o  ze zjaw iskam i, w yw o łanym i 
przez te same przyczyny społeczno-gospodarcze, 
lecz ze zjaw iskam i, któ re  powiązane są w swej 
istocie.

Tę w ie lką  prawdę n ie jednokrotn ie sfo rm uło
w a li k lasycy m arksizm u-leninizm u.

Już w  „N iem ieckie j ideo log ii“  Marks i Engels 
(w 1845-46 r.) p isali:

„Prócz tego, że panujące p rzy tych stosunkach 
jednostki muszą swoją siłę ukonstytuować 
w  postaci państwa, muszą one swej w o li, uwa
runkowanej danym i określonym i stosunkami, 
nadać w yraz ogólny w  postaci w o li państwo
w ej, w  postaci ustawy.“ 15)

Jeszcze wyraźnie j s fo rm ułow ał tę m yśl Engels 
w  swej książce „L u d w ig  Feuerbach czyli zmierzch 
klasycznej f ilo zo fii n iem ieckie j“ :

„W szystkie potrzeby społeczeństwa cyw ilne 
go —  bez względu na to, jaka klasa w łaśnie 
rządzi —  muszą przejść przez wolę państwa, 
ażeby uzyskać moc obowiązującą w  postaci 
ustaw .“ 16)

Jeśli w ięc w  „Manifeście. Kom unistycznym “  
w  apostrofie do burżuazji czytamy:

„Same wasze idee są w ytw orem  burżuazyj- 
nych stosunków p rodukc ji i  własności, podob
nie ja k  wasze praw o jest ty lk o  podniesioną do 
godności ustawy wolą waszej klasy...,“ 17 *) 

to  pamiętać należy, że wskazanie na ustawy pod
k reś lić  ma, iż chodzi o wolę państwa, o państwo
wą wolę k lasy panującej. Podobne znaczenie ma
ją słowa Lenina:

14) Por, prof. M. Arżanow: Wzajemny stosunek 
państwa i  prawą, w  „Sowietskoje Gosudarstwo i Pra
w o“, 1941, N r 2, str. 20.

,8) Marks-Engels: Dzieła, wyd. ros., Tom IV , 
str. 311 („Św ięty Maks“ )..

'D .Str. 70 (wyd, „Książka, i Wiedza“ ). ,
.' 7 Marks-Engels: M anifest Komunistyczny <K. 

Marks; Dzielą wybrane, wyd. „K s iążk i“ , t. I, str. 184).

„Cóż to jest ustawa? W yrażenie w o li klas, k tó 
re  odniosły zwycięstwo i  mają w  swym  ręku 
władzę państwową“ 16);

a także:
„W ola, je ś li jest państwową, pow inna być w y 
rażona jako  ustawa, wydana przez władzę; 
inaczej słowo „w o la “  stanowi puste wstrząsa
nie pow ietrza pustym  dźwiękiem .“ 19)
Równie w yraźnie  scharakteryzował Lenin 

is to tny  związek m iędzy pojęciem prawa a przym u
sem państwowym , gdy pisał:

„P raw o  jest niczym  bez aparatu, mogącego 
zmusić, do przestrzegania norm  p raw nych“ ;20) 

albo też w  innym  m iejscu:
„Państwo —  to taka organizacja współżycia, 
k tó ra  zmusza swoich członków do w ypełnien ia 
wydawanych przez nie ustaw“ .21)

W  te j samej płaszczyźnie leżą też liczne inne w y 
powiedzi tw órców  m arksizm u-lenin izm u, k tó rzy  
zawsze akcentowali, że zarówno państwo ja k  
i  prawo należą do dziedziny „stosunków panowania 
i  poddaństwa“ ,22 *) a „ustawa jest środkiem p o li
tycznym, jest p o lity ką “ 25). „W szelka istota p raw 
na ma z pochodzenia swego naturę  polityczną“  
(Engels),24) Ta sama zasadnicza m yśl prze jaw ia się 
u tw órców  m arksizm u-len in izm u również w  cha
rakterystyce ko nsty tuc ji i  innych ustaw jako „w y 
n iku  politycznych fo rm  w a lk i k lasow ej“ 25), jako  
„sform ułow ania, re jestrac ji stosunków s iły “ 26), ja 
ko wyrażenia „rzeczyw istego wzajemnego stosun
ku s ił w  walce klasow ej“ 27).

Prawo jest w ięc normą postępowania ludzi, 
wydaną lub  uznaną przez państwo, sankcjonowaną 
przymusem państwowym , a tym  samym jest w olą 
klasy panującej, zm ierzającą do ustanowienia, roz
w o ju  i  u trzyrnania stosunków społecznych odpo
wiadających interesom te j klasy.

P rzypom nijm y,28) że m ateria lizm  historyczny 
nauczył nas również rozumieć, skąd bierze się 
treść te j w o li, k tó rą  jest prawo. „Treść prlTwa jako  
w o li klasy panującej —  p isa li Marks i Engels 
w  „Manifeście Kom unistycznym “ , zwracając się do 
burżuazji —  określa ją m ateria lne w a run k i is tn ie 
nia waszej k lasy“ .29) Dotyczy to w o li każdej k la -

**) Lenin: Dzieła, 4 wyd. (ros ), X I I I ,  str. 298; por.
też przytoczony wyżej (prz. 9) ustęp o klasach, gdzie
również i mowa o ustawach, Lenin: Dzieła, 3 wyd.
(ros.), X X IV , str. 337.

>9) Lenin: Dzieła, 4 wyd. (ros.), X X V , str. 72.
*°j Lenin: Państwo a rewolucja, Rozdz. V  ij 4.
2l) Lenin: Dzieła, 3 wyd. (ros.), X X II ,  str. 81.
- - )  Engels w  liście do Starkenburga (K. Marks: 

Dzieła Wybrane, wyd. „K s iążk i", I, str. 401; także 
w  „K ap ita le “  I I I ,  str. 570 (wyd. ros.) Marks m ów i 
o „politycznej fo rm ie  stosunków suwerenności i za
leżności, czyli k ró tko  — wszelkiej danej specyficznej 
form ie państwa“ .

2il)Lenin: Dzieła, 4 wyd. (ros.) X X I I I ,  str.36.
-4) Engels: Angielska konstytucja (Marks i En

gels, Dzieła (ros.). I I ,  str. 383).
Engels w  liście do Blocha (K. Marks: Dzieła 

Wybrane, I, str. 391).
2“) Lenin: Dzieła, 4 wyd. (ros.) X V II,  str. 397.
*’) Lenin: Dzieła, 4 wyd. (ros.) XV, s tr, 308.
2«) O tym. szerzej por. Metodologiczne podstawy 

nauki o państwie i prawic, D.P.P. 1948, N r 5.,
2”) K. Marks: Dzieła wybrane, I, str, 184,
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sy, zawsze i  wszędzie, a w  szczególności w o li każ
dej k lasy panującej.

„W o la  państwa określana jest na ogol przez 
zmieniające się potrzeby społeczeństwa cyw i
lizowanego, przez przewagę te j lub  innej k la 
sy, w  ostatecznej zaś instancji przez rozwój 
s ił' w ytw órczych i  stosunków w ym iany“ ."0) 
Wola k lasy panującej, w ola państwa, norma 

prawna, jest przecież elementem nadbudowy ideo
logicznej. Jest przejawem  świadomości społecznej 
k lasy panującej, —  świadomości, odpowiadającej 
ca łokszta łtow i stosunków p rodukc ji t j .  ekonomicz
nej s truktu rze  społeczeństwa, tworzącej realną 
podstawę, na k tó re j wznosi się nadbudowa p raw 
na i  polityczna. Prawo bowiem, będąc państwową 
w olą klasy panującej, należy do dziedziny stosun
ków  ideologicznych, t j.  „tak ich , któ re  -  zanim  się 
złożą —  przechodzą przez świadomość lud z i“ 31), 
stanow i w ięc zjawisko, w tórne, pochodne, będące 
odbiciem b y tu 32), gdyż

„n ie  świadomość ludz i określa ich  byt, lecz 
przeciwnie, ich b y t społeczny określa ich 
świadomość.“ 33)
To ścisłe powiązanie obu elementów nadbudo

w y  —  państwa i prawa —  oraz ich wspólna zależ
ność od ekonomicznej s tru k tu ry  społeczeństwa ja 
ko realnej podstawy, tłum aczy też bez trudu, d la
czego typy prawa odpowiadają ściśle typom państw 
i  dlaczego w łaściwa typologia prawa musi być 
identyczna z typologią państwa. Podstawowym 
k ry te r iu m  te j wspólnej dla państwa i  prawa k la 
sy fika c ji m usi być klasowa treść określonego 
państwa, determ inowana przez realną podstawę 
t j .  s truk tu rę  ekonomiczną społeczeństwa. Typo lo
gia prawa opierać się w ięc musi —  tak  samo jak  
k lasyfikac ja  państwa —  na typach ustro jów  spo
łeczno-gospodarczych. Państwo i  prawo są elemen
tam i ideologicznej nadbudowy34), a ponadto (jak 
w idzie liśm y) są ze sobą już ze swej is to ty  najściś
le j związane. „Przym usowa siła państwa —  pisał 
słusznie prof. Arżanow —  i  przymusowa siła p ra 
wa m ają jednakowe pochodzenie klasowe i  jedna
kową istotę klasową“ .’'5)

Dlatego m ów im y o praw ie  niewolniczym , feu
dalnym  i kap ita lis tycznym  jako trzech zasadniczych 
typach prawa eksploatatorskiego, odpowiadających 
trzem  zasadniczym ustro jom  społeczno-gospodar
czym, opartym  na wyzysku, tak  samo ja k  m ów im y 
o trzech zasadniczych typach państwa eksploata
torskiego. I  podobnie ja k  powstałe w  rezultacie 
rew o lu c ji socjalistycznej państwo radzieckie jest 
państwem nowego typu, o treści klasowej diame
tra ln ie  przeciwstawnej klasowej treści państw eks- 
ploatatorskich, socjalistyczne radzieckie prawo jest * **)

■™) Engels: Ludw ig Feuerbach, str. 71.
:") Lenin: Dzieła, 4 wyd. (ros.) I, str. 122 por. En

gels: Ludw ig  Feuerbach, str. 45 (też str. 68 i  70): 
„Wszystko, co skłania człowieka do działania, przejść 
musi przez jego głowę“ . .

3j) Stalin: Zagadnienia leninizm u („Książka ), 
s tr 502

**) Marks: Przyczynek d*o k ry ty k i ekonomii poli
tycznej (Dzieła wybrane, wyd. „K s iążk i“ , I, str.

M) D.P.P. 1948, N r 5, str. 10 oraz Istota Państwa, 
2 wyd. 1949, str. 27 ł  in.

“’) Arżanow: 1, c., str. 20.

prawem  nowego typu, zasadniczo przeciwstawnym  
typow i prawa eksploatatorskiego30). W  obrębie 
poszczególnych typów  prawa istnieć mogą i  istn ie
ją  poważne n iek iedy różnice, ale są to różnice nie 
zasadniczej jakości, lecz raczej fo rm y.

„Jeśli państwo i  prawo określone są przez sto
sunki ekonomiczne, to stosuje się to oczywiście 
i  do prawa cywilnego, k tó re  wszak w  istocie 
sankcjonuje ty lko  istniejące w  danych w arun
kach normalne stosunki ekonomiczne m iędzy 
jednostkami. Jednakże form a, w  ja k ie j to się 
odbywa, może być bardzo rozm aita“ .37)
Również treść klasowa norm  prawa w  pań

stw ie dem okracji ludowej jest d iam etra ln ie  prze
ciwstawna klasowej treści prawa typu  eksploata
torskiego. I  to prawo —  prawo dem okracji ludo- 
wych —  jest prawem  nowego typu, albow iem  — 
ja k  s tw ie rdz ił Bolesław Bierut

„w ładza nasza od pierwszej ch w ili jest klaso- 
wo-plebejska, a państwo nasze od pierwszej 
ch w ili jest klasowo-plebejskie“ .38)
Chociaż w ięc państwo dem okracji ludowej 

u trzym ało  w  mocy znaczną ilość ustaw  i  innych 
aktów  prawodawczych, wydanych w  okresie 
poprzedzającym dokonaną u nas rew olucję  an tyka- 
pitalistyczną, to jednak prawo dem okracji ludowej 
jako  całość, jako system, stanowi prawo nowego 
typu, w  swej klasowej treści zasadniczo przeciw 
stawne praw u kapitalistycznem u. Stąd zaś w y n i
ka —  rzecz oczywista —  konsekwencja, iż w  Pol
sce Ludowej przestały obowiązywać (nawet bez 
wyraźnego uchylenia) przepisy prawne niezgodne 
z klasową treścią prawa nowego typu, i  że w y 
kładnia  aktów  prawodawczych u trzym anych w  mo
cy musi być dokonywana zgodnie z isto tą tego 
prawa jako prawa państwa, wykonującego sku
tecznie podstawowe funkc je  d yk ta tu ry  pro le ta 
r ia tu .38a).

W tym  znaczeniu nauka radziecka słusznie 
uważa państwo dem okracji ludowej i  jego prawo 
za socjalistyczne39). Demokracja ludowa —  to d ro 
ga do socjalizmu. Lenin podkreślał, że socjalistycz

na) O tym  szczegółowo Denisów, 1. c., §§ 39 — 42. 
Nawiązując do słów Marksa w  „K ry tyce  Programu 

Gotajskiego"' (Dzieła W ybr. I I  t „  str. 407) o burżua- 
zy jnym  praw ie w  pierwszej (niższej) fazie komunizmu, 
Lenin bierze te słowa („prawo burżuazyjne ) — w  cu
dzysłów. Podkreśla on bowiem, że M arks ma tu  na 
m yśli jedynie okoliczność, iż w  te j fazie rozwoju spo
łeczeństwa nie ma jeszcze ekonomicznych przesłanek 
do tego aby „ludzie natychm iast nauczyli się praco
wać dla społeczeństwa bez żadnych norm  praw nych“  
i  dlatego istnieć musi prawo, będące z konieczności 
„stosowaniem jednakowej skali do różnych ludzi, k tó 
rzy w  rzeczywistości nie są jednakim i, nie są sobie 
ró w n i“  (Państwo a Rewolucja, Rozdz. V  § 3). Klasowa 
treść prawa socjalistycznego jest jednak diam etralnie 
przeciwstawna klasowej treści prawa burżuazyjnego. 

” ) Engels: Ludw ig  Feuerbach, str. 71.
M) B. Bierut, „Nowe D rogi“  N r 1 z 1949, str. 35. 
»¿a) Por. słuszne w yw ody Muszkata: Jeden czy 

dwa systemy prawne („Przegląd N ota ria lny“ , 1949, 
N r 7-8, str. 17 i nast.).

*») Por, Farbierow: O charakterze państwa demo
kracji ludowej („Nowe Drogi“ , N r 3 z 1949 r.), str. 160 
i  in., Mańkowski: Istota klasowa państwa ludowo-de
mokratycznego („Sowietskoje Gosudarstwo i  Prawo“ , 
1949, Nr 6, str. 9).
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nym  jest już państwo, k tó re  wkroczyło  na drogę 
urzeczywistnienia przejścia, do socjalizmu, m imo, 
że istn ie jący ustró j gospodarczy nie jest jeszcze 
w pełn i socjalistycznym. Pisał on o radzieckiej re
publice w  1918 r.:

„Żaden komunista nie przeczył.... że wyraże
nie socjalistyczna repub lika  radziecka oznacza 
zdecydowanie w ładzy radzieckiej urzeczyw ist
nienia przejścia do socjalizmu, byna jm nie j zaś 
nie uznanie nowych porządków ekonomicz
nych za socjalistyczne“ .40)
Poprzednio już, na trzecim  Wszechrosyjskim 

Zjeździe Rad, m ów ił:
„Nasza repub lika  Rad jest socjalistyczną, po
nieważ w stąpiliśm y na tę drogę, a słowa, te 
nie będą pustym i s łow am i“ .41)
W  tym  specyficznym znaczeniu państwo de

m okrac ji ludowej i  jego prawo może i  pow inno być 
uznane za socjalistyczne, tak samo ja k  państwo 
i  prawo radzieckie. A le  rzecz oczywista, że jakościo
wa jednolitość typu prawa radzieckiego i prawa 
państw dem okracji ludowej (jako. prawa nowego 
typu) nie wyłącza daleko sięgających różnic w  fo r 
m ie tych praw, podobnie ja k  is tn ia ły  i is tn ie ją  
różnice w  fo rm ie  m iędzy państwem radzieckim  
a państwem dem okracji ludowej, chociaż ich 
wsoólną klasową istotę stanowi dykta tu ra  p ro le ta
ria tu .

I I I .

W idzieliśm y, że m ateria listyczna i d ia lektycz
na tzn. m arksistowsko-leninowska teoria państwa 
i  prawa ustala ich n ierozerw alny związek, wyraża
jący się nie ty lk o  w  tym , iż powstają one w  rezu l
tacie ustalania się podziału klasowego, ale także 
w  tym , że prawo jest państwową wolą k lasy panu
jącej, sankcjonowaną przymusem państwowym. 
Z te j przyczyny określone państwo i  p raw o m ają 
w  danym historycznym  społeczeństwie zawsze tę 
samą klasową treść i  klasową istotę.

Przechodząc do przeglądu teo rii i  zapatrywań, 
głoszonych we współczesnej burżuazyjnej nauce, 
stw ierdzić musimy, że nauka ta nie um ie i  nie chce 
odsłonić is to ty  stosunku państwa i  prawa, podob
nie ja k  —  z tych samych zresztą przyczyn —  nie 
um ie i n ie chce ukazać rzeczywistej is to ty  tych 
zjaw isk. W zapatrywaniach głoszonych przez naukę 
burżuazyjną o zagadnieniu „państwo a praw o“  pa
nuje n iesłychany zamęt i  wzajemne skłócenie. 
Dziesiątki szkół i  szkółek zwalczają się wzajem 
nie, a z każdym dalszym etapem gnicia kap ita liz 
mu i jego k u ltu ry  zamęt ten pogłębia się coraz 
bardzie j,42) N iem nie j jednak w  burżuazyjnych

ln) Lenin: Dzieła, 3 wyd. (ros.) X X II ,  str. 513.
41) Lenin: tamże, str. 213.
4-) Pewne wyobrażenie o tym  może dać najnowsza 

panorama współczesnych kierunków  burżuazyjnej te
o rii prawa, zawarta w  ogromnym, 9łC-stronicowym 
tomie prof. J. Stone'a: The Province and Function of 
Law  (Law as Logic, Justice and Social Control, A  Stu
dy ,i,h Jurisprudence), Sydney, 1946. Sama b ib liogra fia  
dziel cytowanych w  książce obejmuje 43 stronic du
żego formatu.

Por. także V/alter Friedmann: Legal Theory, 
Lonoyn 1947. Napisana również z pozycji burżuazyj-

teoriach, szczególnie w  okresie im peria lizm u, za
obserwować można, m im o ich wewnętrznego skłó
cenia, również pewne cechy wspólne, bliźniaczo 
podobne do takich samych zjaw isk w  innych dzia
łach życia duchowego w  ogóle, a w  teoriach pań
stwa w szczególności.

I  tak burżuazyjne podejście do zagadnienia 
„państwo a prawo“  cechują: idealizm, m etafizycz- 
ność, apologetyka us tro ju  kapitalistycznego, dąże
nie do zatarcia klasowego charakteru państwa 
i  prawa, eklektyzm , a w  okresie przemożnych 
w p ływ ów  anglo-amerykańskiego im peria lizm u -  
kosmopolityzm. Wszystkie te teorie, aczkolw iek 
wewnętrznie skłócone, w  te j czy innej m niej 
lub  więcej wyraźne j fo rm ie  —  stoją na stanow i
skach idealistycznych i metafizycznych, są anty- 
m aterialistyczne i  antydialektyczne, z n iezw ykłą  
nienawiścią atakując przede wszystkim  m arksizm - 
leninizm . Wszystkie one, rozpatru jąc zagadnienie 
„państwo a p raw o“ , starają się o podtrzym anie 
i  podparcie politycznych i  p rawnych ins ty tuc ji 
kapita lizm u, znajdującego się dziś w  okresie po
wszechnego i  zaostrzającego się kryzysu, przy 
czym najczęściej spotykanym  środkiem ' jest nega
cja klasowej isto ty państwa i prawa, negacja w a l
k i klas w  społeczeństwie antagonistycznym. W i
dzim y ustawicznie próby łączenia elementów, za
czerpniętych z różnych (często kłócących się) szkół 
i  teory j, a więc tak częste wśród epigonów warze
n ie  „ubogiej eklektycznej zupk i“ , nie mogące nas 
dziw ić w  okresie postępującego upadku i rozkładu 
k u ltu ry  burżuazyjnej. Dziś zaś wśród w ie lu  innych 
m otyw ów  n ie jednokrotn ie  w idz im y szczególnie s il
ne dążenie do kosmopolitycznego poderwania po
jęcia państwa i  prawa w  celu ideologicznego u to
rowania drogi dla anglosaskiego „ponadpaństwa“ 
i „światowego p raw a“ .

W  pierwszym  rzędzie , omówić należy szeroko 
dziś w  burżuazyjnej nauce . rozpowszechnione 
teorie, które w  te j czy innej fo rm ie  odryw a ją  pra
wo od państwa', głosząc, że prawo może istnieć bez 
państwa, gdyż nie opiera ono swej mocy obowią
zującej na w o li państwa, albo też ponieważ w  je
go istocie nie leży sankcja przymusu. Różnorodność 
i  pstrokacizna tych  szkół i  szkółek, te o rii i  teory- 
jek  jest ogromna, wobec czego ograniczyć się w y 
padnie ty lk o  do przytoczenia n iektó rych  na jba r
dziej „w p ływ o w ych “ , stanowiących część

„owego arsenału, k tó ry  puszczają w  ruch  f i lo 
zoficzni loka je  im peria lizm u, aby podtrzymać
swego wystraszonego pana....“  (Źdanow).
N iem nie j jednak i tzw. „pozytyw izm  p ra w n i

czy“ , nie negujący zw iązku pomiędzy państwem 
a prawem  w  istocie nie różn i się od swoich prze
ciw ników .

1. Wśród haseł, często powtarzanych przez auto
rów  burżuazyjnych, bardzo dużym wzięciem cie
szy się zasada „ubi societas, *bi ius“. Każdy k to  tę 
zasadę wygłasza —  a czyni to bardzo w ie lu  burżua-

nych książka prof. Kubesa: Pravn>o filozofie X X  Stoleti, 
b rno  1947, chociaż ogranicza się praw ie wyłącznie do 
lite ra tu ry  niem ieckiej), może być /.użytkowana 
ty lko  jako  odzwierciedlenie chaosu panującego W bur
żuazyjnej nauce.
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zy jn ych  te o re tykó w  państw a i p raw a, s ta je  ty m  
sam ym  na stanow isku, że p ra w o  zawsze is tn ia ło  
i  is tn ieć  będzie w  każdym  społeczeństw ie. Rzecz 
oczyw ista , że au to row ie  c i n ie  przeczą różn icom  
is tn ie ją cym  m iędzy p raw em  różnych okresow  h i
s to rycznych  ro zw o ju  społeczeństw, a le tw ie rd zą , 
że w  każdym  społeczeństw ie is tn ia ły , __ is tn ie ją  
i  is tn ieć  będą n o rm y  praw ne. N ie  ma społeczeńst
w a  bez praw a. P og lądy te głoszą, że w  n a jp ie rw o t
n ie jszych  stadiach ro zw o ju  społecznego, w  n a jp ry 
m ity w n ie js z y c h  w spólnotach, stosunki społeczne 
u k ła d a ją  się pod znakiem  pew nych  „ id e i , k tó re  
p rz y b ie ra ją  ch a ra k te r re g u ł życia zbiorowego, 
"reścią  tych  re g u ł je s t , okreś len ie  w za jem nych  sy
tu a c ji różnych cz łonków  ro d z in y , p raw , u ży tko w a 
n ia  i  p rzyw łaszczan ia  z iem i i  byd ia , dziedziczenia ży 
w ych  po zm arłych , sku tkó w  n iedozw olonych a k tów  
itp  P rzec iw  naruszen iu  ty ch  re g u ł zorganizowana 
je s t odpow iedn ia  reakcja , k tó ra ’—  jakościow o je d 
nakow a —  p rzyb ie ra  w  różnych  okresach jedyn ie  
różne postaci. W  ram ach ro d z in y  p a tr ia rch a ln e j 
ka rę  w ym ie rza ł ojciec, a w  stosunkach m iędzyro - 
dz innycn  n o rm a ln ym  następstw em  ciężkiego n a ru 
szenia tych  re g u ł' b y ła  zemsta k rw a w a . W  póź
n ie jszych  stadiach ro zw o ju  przym us ten  stosowany 
b yw a ł przez w odzów  albo starszyznę, przez t r y 
b u n a ły  albo zgrom adzenia, az w reszcie w  jeszcze 
późnie jszych stadiach —  sankcję zm onopolizow ało 
w  sw ym  rę ku  państwo.

„K ażda  g rupa  lu dzka  z n a tu ry  swej dąży do 
organ izac ji, ko n ce n tru ją c  s iłę  w  ręku  w ładzy  
i  ustanaw ia  w  ten  sposób zróżn iczkow anie  
m iędzy rządzącym i i rządzonym i. W  ten spo
sób p raw o  pow sta je  ju ż  od ko le b k i c y w iliz a c ji. 
U b i societas, ib i ius .“ 4,1)

Podobnie czytam y u S tan is ław a IC utrzeby:

„N a jle p ie j chyba o k re ś li się p raw o, iż jes t to  
ogół n o rm  tyczących się stosunków  społecz
nych, uznanych za obow iązu jące przez is tn ie 
jące g ru p y  s 'łeczne. T a k im i g ru p a m i spo
łecznym i są obecnie państw a, ale p ra w o  is tn ia 
ło  jeszcze przed pow stan iem  tw o ró w  państw o
w y c h .“ 44)
W  te j lu b  inne j postaci d o k tryn ę  „u b i societas, 

ib i. ius“  znaleźć można u  w ie lu  au to rów . Z aw arte  
w  n ie j jes t im p lic ite  odrzucenia  klasowego cha rak 
te ru  praw a, skoro geneza n o rm  p ra w n ych  n ie  w ią 
że się w ed ług  n ie j z pow stan iem  podz ia łu  k laso 
wego, z rozszczepieniem się społeczeństwa na an ta - 
gonistyczne k lasy. Równocześnie zaś negu je  się 
v,’ ten  sposób, że treść p ra w a  jes t zde term inow ana 
klasowo, poniew aż n ie  łączy się ono z w o lą  k las 
panu jących , lecz przedstaw iane je s t ja ko  sk łada
jąca się spontan iczn ie  regu ła , k tó re j sankcja  leży 
w  rę ku  ja k ich ś  k lasow o bezbarw nych  „rządzą 
cych“  W  te o r ii te j p ra w o  je s t w iecznym , gdyż 
is tn ie je  zawsze i w  każdym  soołeczeństwie, cho
c iażby n ie znało ono jeszcze podzia łu  klasowego.

Tak np. z najnowszej lite ra tu ry  Du Pasquier: 
In troduction  à la théorie générale et à la philosophie 
du D roit, 2 wyd., 1942, N r ï  i 9. . , .

*1) Kutrzeba: Wstęp do nauki o praw ie i państwie, 
2 wyd., 1947, str. 5,

PRAW NICZY

A le  równocześnie teo ria  ta  zupe łn ie  zn ieksz ta ł
ca rzeczyw is ty  stosunek m iędzy państw em  i  p ra 
w em . Z w o le n n icy  je j p rzew ażnie  w łącza ją  państ
w o  dopiero w  nieco późniejszych stad iach ro zw o ju  
gospodarczego (por. w yże j), z ry w a ją  w ięc ty m  sa
m ym  po jęc iow y zw iązek m iędzy państw em  a p ra 
w em : w y n ik a  stąd bow iem , że p raw o  może is tn ieć 
bez państwa, w  szczególności w  tych  okresach, gdy 
państw o jeszcze n ie  zm onopolizow ało w  sw ym  rę 
ku  sankc ji za naruszenia p raw a. Państw ow a sank
c ja  jes t w ięc m om entem , n ie  na leżącym  do is to ty  
p raw a, —  m om entem  doda tkow ym , nie s tanow ią 
cym  is to tne j cechy n o rm  p raw nych . In n i znów 
uw ażając, że także i  państw o is tn ie je  zawsze w  każ
dym  społeczeństw ie i  że is tn ia ło  ono naw e t w  bez- 
k lasow ym  u s tro ju  p ie rw o tn e j w spó lno ty , go tow i 
są s tw ie rdz ić , że zawsze państw o da je  sankcję  
p raw u, skoro  jedno i  d rug ie  w spó ln ie  is tn ie ją  od 
zaran ia  dz ie jów . W  obu w a rian tach  m am y w ięc  do 
czyn ien ia  z p róbą  u k ry c ia  klasowego ch a rak te ru  
państw a i  p raw a, a ty m  sam ym  fa k tu , że n ie ro 
z e rw a ln y  zw iązek państw a i  p raw a  w y n ik a  z ich 
jednakow e j k lasow e j is to ty  i k lasow e j -treści.

P og lądow i „u b i societas, ib i ius“  h o łd u ją  b a r
dzo różnorodne k ie ru n k i b u rżu a zy jn e j nauk i. 
W ach la rz  ty c h  sżkół i te o r ii jes t bardzo szeroki, 
od ciągle ponaw ianych  nowoczesnych p rób  rege
n e ra c ji"prawa n a tu ry , aż do na jm odn ie jszych  te o r ii 
.e tno log icznych“ . Z na jdz iem y tu  w  szczególności 

n ie k tó re  k ie ru n k i neókantyzm u, np. d o k tryn ę  
S tam m le ra ’ ). S tam m le r ro zu m ia ł przecież swą 
te o rię  przede w szys tk im  ja ko  in s tru m e n t w a lk i 
p rzec iw  m a te ria liz m o w i h is to rycznem u, a ró w n o 
cześnie u s iło w a ł s tw o rzyć  jeszcze jeden z k ie ru n 
ków  praw a  n a tu ry  (co p ra w d a  „o  zm iennej t re 
ści“ ...). A ta k o w a ł on opartą  na m a te ria lizm ie  d ia 
le k tyczn ym  m arks is tow ską  teo rię  o stosunku re a l
nej podstaw y do ideo log iczne j nadbudow y i  u s iło 
w a ł ją  „o b a lić “  tw ie rdzen iem , że gospodarka stano
w i'„s o c ja ln ą  m a te rię “ , a p raw o  fo rm ę  (w  znacze
n iu  ka n io w sk im ) is tn ien ia  te j m a te rii. W  ten  spo
sób p raw o  przestaw ało  być e lem entem  ideo log icz
nej nadbudow y, w  os ta tn ie j l in i i  de te rm inow anym  
przez ekonom ikę klasowego społeczeństwa, lecz 
staw a ło  się jakąś im m anen tn ie  is tn ie ją cą  „ fo rm ą  
stosunków  społecznych, sk ie row anych  na zaspoko
jen ie  potrzeb lu d z i (czy li „g o spoda rk i“ ). W edług 
S tam m lera  w ięc, pon iew aż w  każdym  społeczeń
s tw ie  is tn ie je  „gospodarka“  czy li „m a te ria  soc ja l
na“ , to  w  każdym  społeczeństw ie dane je s t ty m  sa
m ym  p raw o  ja k o  „ fo rm a “  is tn ien ia  te j gospodarki.
A  zatem zdaniem  jego praw o je s t e lem entem  każ
dego społeczeństwa, im m anep tn ie  danym  w  sam ym  
po jęc iu  społeczeństwa i  ko n s ty tu u ją cym  łu d z i ja ko  . 
społeczeństwo. S ta m m le r tw ie rd z ił, że tw o rz y  po
jęcie p raw a, k tó re  ma powszechną log iczną moc, 
gdyż je s t czysto fo rm a ln ym , n ieza leżnym  od ko n 
k re tn ie  danej em p iryczne j treśc i. Pojęcie ta k ie  m u 
si zdaniem  S tam m le ra  być fo rm ą  (w  rozum ien iu  
kan tow sk im ) w sze lk ie j em p iryczn ie  ’ danej treśc i,

*’ ) Naprzód w  „W irtscha ft und Recht nach der 
materialistischen Rechtsauffassung“ , a następnie 
w  „Theorie der Rechtwissenschaft“  (2 wyd. i  w  „L e h r
buch der Rechtsphilosophie“  (1923).
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dającą się zastosować do każdego zjaw iska p ra w 
nego wszędzie i  zawsze. W idzim y, że neokantysta 
Stam m ler stoi na stanowisku „u b i societas, ib i 
ius“ , mimo, że w łaściw ie zasadę tę odwracał („uó i 
ius, ib i societas“ ). Ta antym arksistowska „teoria  
znalazła —  rzecz jasna —  żyw y oddźwięk szcze
gólnie w  szeregach rew izjon istów , k tó rzy  (jak w ia 
domo) często starają się „popraw iać“ Marksa przy 
pomocy Kanta. Lenin nazwał Stam mleryzm  bez
litośnie:

...... nawskroś erkenntnistheoretische Schola
s tik ! głupie «definicje» najbardziej tuzinkowego 
prawnika (w najgorszym znaczeniu tego słowa), 
a z n ich niem niej g łupie «wnioski»"1“).

W  interesującym  nas tu ta j zagadnieniu „pań
stwo a prawo“  stanow isko„ubi societas, ib i ius“ 
za jm ują  również dalekie napozór od tak ie j scho
lastyk i k ie runk i etnologiczne. Tak np. M alinow ski 
tw ie rdz ił, że prawo is tn ia ło  również w  społeczeń
stw ie  p ierw otnym . „Sądzę,. że pod tym  względem 
nie ma zasadniczego braku ciągłości pomiędzy na
szym własnym  społeczeństwem, a społeczeństwem 
ludów  p ie rw otnych“ .47 *) M alinow ski buduje „etno
logiczną defin ic ję  prawa“ , k tó ra  oderwana jest 
całkow icie od zjaw iska państwa, ale przeczy ró w 
nież tezie o spontanicznym posłuchu prawu u dzi
kich. Zdaniem jego już w  społeczeństwie p ie r
w otnym

„re gu ły  prawa wyodrębniają się od reszty re
gu ł pod tym  względem, że odczuwa się je  i  uważa 
za zobowiązania jednej osoby oraz uprawnione 
roszczenia innej. Reguły te znajdują swoją sankcję 
nie ty lk o  w  motywach na tu ry  psychologicznej, ale 
także w  określonym społecznym mechanizmie w ią 
żącej s iły , opartym , ja k  to już w iem y, na wzajem 
nej zależności i  wyrażającym  się w  równoważącym 
się szeregu wzajemnych usług, a także w  połącze
n iu  takich roszczeń w  sploty wielostronnego sto
sunku“ 48).

W arto podkreślić, że w  parze z tym  stanowis
kiem  idzie u Malinowskiego w alka przeciw  „fa łszo
w i“  pierwotnego komunizm u i przeciw  socjaliz
m ow i41̂ ).

Teoria „u b i societas, ib i ius“  nosi na sobie 
wszystkie charakterystyczne znamiona współczes
nych burżuazyjnych doktryn  prawnych i  po litycz
nych. Jest ona idealistyczną, ponieważ za p ierwotne 
uważa „idee“ , „ fo rm y “ , świadomość społeczną, 
a nie m ateria lne w arunk i bytu  społeczeństwa. Jest 
metafizyczną, gdyż tra k tu je  prawo jako  kategorię 
niezmienną i  wieczną, daną w  samej istocie spo
łeczeństwa. Przejaw ia się tu  spostrzeżone przez 
Lenina zjawisko, iż:

„N ie  ma nic bardziej charakterystycznego dla 
burżua, aniżeli przenoszenie cech współcze
snych porządków na wszystkie czasy i  na
rody“ 4”).

46) Lenin: Dzieła, 4 wyd. (ros.), X X V II I ,  str. 40.
,7) Malinowski: Prawo, zwyczaj, zbrodnia w  spo

łeczności dzikich (tł. polskie, B ib lio teka Socjologiczna, 
IV , 1939), str. 15.

,s) 1. c. str. 83.
'  a) 1. c. str. 25 i 49.
4") Lenin: Dzieła, 4 wyd. (ros.), I, str 137.

Jest apologetyczną, gdyż stara się ukryć  k la 
sową treść prawa (a tym  samym: prawa ka p ita li
stycznego), uznając je  w  dodatku za kategorię od
wieczną, n ie  związaną z podziałem klasowym. Jest 
eklektyczną, ponieważ próbuje stać równocześnie 
na dwu różnych pozycjach: nie ty lk o  istn ienia pań
stwa od zarania dziejów (ubi societas, ib i respu- 
blica) lecz równocześnie dopuszcza pojaw ienie Się 
państwa —  czy też jego monopolu sankcji —  do
piero w  późniejszych stadiach rozwoju. Teoria 
ta jest dziś wreszcie w ehiku łem  idei kosmo
polityzm u, albowiem oznacza ona —  przez oderwa
nie prawa od państwa —  próbę teoretycznej pod
budowy „ponadpaństwowego“ , światowego prawa, 
które obowiązywać ma bez względu na wolę 
i  w brew  w o li państw. N ietrudno spostrzec, że jest 
to ty lk o  in n y  odcinek fron tu  w a lk i przeciw  poję
ciu suwerenności państwowej.

2. Omówiona; bardzo różnorodna pod w zglę
dem składu grupa burżuazyjnych poglądów, opie
rająca się na tezie „u b i soęietas, ib i ius“  przecina 
się często z teoriam i, głoszącymi, iż przymus w  o- 
góle nie należy do is to ty  prawa. Rzecz oczywista, 
że wszyscy ci, k tó rzy  odrzucają sankcję przymusu 
jako is to tny element prawa, odrzucają tym  samym 
i przymus państwowy. Siłę obowiązującą prawa 

v opierają oni na momentach innych, aniżeli wola 
państwa i  przymus państwowy, odrywając tym  sa
m ym  państwo od prawa. Należą tu więc wszystkie 
burżuazyjne teorie, szukające podstawy obowiązy
wania prawa w  uznaniu przez społeczeństwo, 
w  zwyczaju, lub  w  etyce. Zaliczyć tu  wypadnie 
dalej poglądy, które, is to ty  prawa szukają nie 
w  normach prawnych lecz w  indyw idua lnych ak
tach, —  w  umowach, testamentach i  wyrokach, 
a nie w  ustawach. Tu należeć też będzie n ie w ą tp li
w ie teoria Petrażyckiego, któ ra  — będąc „psycho
logiczną“  —  różni się jednak zasadniczo od tzw. 
teo rii uznania przede wszystkim  tym , że w idz i pra
wo ty lko  w  indyw idua lnych  przeżyciach ludzi, nie 
uważa więc w łaściw ie prawa za zjaw isko społeczne.

Teoria uznania jako podstawy mocy obowią
zującej prawa wychodzi z tych samych założeń, 
co teoria państwa, opierająca je  na akceptacji przez 
wszystkich (albo też przez praw ie  wszystkich) 
członków społeczeństwa. Uznanie to przybierać mo
że podobno różne form y, od uznania wyraźnego do 
uznania milczącego, którego przejawem ma być 
sam fa k t życia jednostki w  danym społeczeństwie! 
Teoria ta nosi często m iano „psychologicznej“ , 
gdyż opiera swe tezy na rzekomym zjaw isku psy
chicznym powszechnego uznania. Ogłaszając zaś 
„uznanie“ , a nie przymus za podstawę prawa, po
glądy takie ' im p lic ite  negują charakter praw»».jako 
państwowej w o li klasy panującej, — w o li, sankcjo
nowanej przymusem aparatu państwowego. Rze
czywistość w  społeczeństwie antagonistycznym nie 
odpowiada byna jm nie j temu obrazowi, k tó ry  r y 
suje teoria uznania. W społeczeństwie antągonistycz- 
nym  nie może być takiego powszechnego „użnania“ , 
przez całe społeczeństwo, ponieważ jest ono roz
szczepione na antagonistyczne klasy. W iem y zaś, że 
świadomość społeczna tych  klas determ inowana 
jest przez d iam etra ln ie  różne m ateria lne w arunk i
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ich życia, przez całkow icie  odmienne ich  położenie 
W. .społecznym: procesie produkcji.. Nie ma więc 
i- n ie  może być ta k ie j świadomości społecznej, (w o li 
lub  „uznania“ ) wspólnej wszystkim  członkom spo
łeczeństwa antagonistycznego, jaką  głoszą ideolo
gowie burżuazji, bezskutecznie próbując w  ten 
sposób stworzyć fa łszyw y obraz jednolitości tego 
społeczeństwa.

Len in  podkreślał, że w  społeczeństwie opar
tym  na wyzysku

„...osławiona «powszechna wola ludu» jest 
taką samą fikc ją , ja k  i  jed no lity  lud ; w  rze
czywistości zaś is tn ie ją  k lasy ze sprzecznymi, 
w yklucza jącym i się wzajemnie dążeniami "0).

Tak samo w ięc jak  państwo nie jest oparte na 
rzekom ym  powszechnym uznaniu, również i  p ra 
wo k tó re  jest w olą  k lasy panującej, a nie „w o lą  
powszechną“ , nie w yw odzi swej mocy obowiązują
cej z uznania, lecz opiera się na sile przym usu 
państwowego. Teoria uznania wygodną jest dla 
klas posiadających, gdyż maskuje rzeczywistą k la 
sową istotę i  treść ekspłoatatorskiego prawa, przed
staw ia jąc je  jako  w yraz w o li powszechnej, „w o li 
ludu“ , podczas gdy w  rzeczywistości jest ono ty lk o  
w olą  klas wyzyskujących i  panujących, u trw a la 
jącą porządki społeczne dogodne i  korzystne dla 
tych  klas* 51 *).

Podobne cele przyśw iecają burżuazyjnym  teo
re tykom  opierającym  moc obowiązującą prawa na 
zwyczaju, nie zaś na przymusie, a w  szczególności 
przym usie państwowym . D la n ich praw o zwycza
jow e jest z jaw iskiem  p ie rw o tnym  i  zasadniczym, 
gdyż zdaniem ich moc wszelkich norm  prawa w y 
wodzi się z obowiązywania prawa zwyczajowego, 
n ie  ustanowionego przez państwo i  nie wym agają
cego jego sankcji. Na p raw ie  zwyczajowym  opie
rać się ma —  w edług tych poglądów —  samo pra
wo państwa do stanowienia ustaw i  do stosowania 
sankcji. Zwyczaj jest w ięc dzisiaj nadal z jaw i
skiem  p ie rw otnym , podstawą wszelkiego innego 
pochodnego prawa. N ie trudno  spostrzec b lisk ie  
zw iązki tego poglądu zarówno z „teo rią  uznania , 
ja k  i  z reakcy jnym i ideam i n iem ieckiej tzw . h isto
rycznej szkoły prawa, z je j g lo ry fikac ją  prawa 
zwypząjowęgę-i niechęcią do ko d y fika c ji państwo
w ej. N iem iecką historyczną szkołę p raw a zrodziły  
niem ieckie półfeudalne stosunki, —  ka ryka tu ra lne  
fo rm y  absolutyzmu w  Niemczech, zacofanych pod 
względem gospodarczym, społecznym i  po litycz
n ym 53 *). H istoryczna szkoła prawa by ła  heroldem 
i  loka jem  feudalnej rea kc ji p rzeciw  ideom w ie l
k ie j Francuskiej R ew olucji Burżuazyjnej. Ten 
„Szą jlok-sługa“  —  pisał Marks, w  , czterdziestych 
la tach zeszłego w ieku  *—

' „p rzy  każdym  funcie mięsa w ykraw anym  
z serca ludu, p ła c i przysięgą na swój weksel, na

wy Lenta: Dzieła. 3 wyd. bos.V. X X IV  str. 0R4.
51) Por, o konstytucjach Zagadnienia le-

ninizmu? (wyd. „Książki“ ) .str, .476. : .
a~) Marks pisał, że historyczną szkoła „wynalazła

by historię niemiecką, gdyby nie była wynalazkiem
niemieckie i h istorii“  (Marks-Engels: Przyczyno co
k ry tyk i heglowskiej filozofii prawa, W zbiorze „Wybra
ne pisma filozoficzne 1844-1846“ , str. 16).

swój weksel h istoryczny“ ... H istoryczna szkoła 
. prawa, to „szkoła, dla k tó re j wczorajsza pod

łość jest leg itym acją  podłości dzisiejszej, — 
szkoła, k tó ra  tra k tu je  jako  bun t każdy k rzyk  
poddanego przeciw  knutow i, skoro ty lk o  jest 
to kn u t stary, kn u t tradycy jny , h istorycz
n y “ ...55). - - -
Dzisiaj z idei h istorycznej szkoły prawa czer

pią z ko le i swe natchnienie burżuazyjn i teoretycy 
prawa, starający się o dostarczenie swoim  moco
dawcom takiegoż historycznego wekslu, choć 
z nieco nowszą datą. Jakże bowiem  kry tykow ać 
można burżuazyjne prawo (myślą sobie), jeś li to, 
prawo opiera się na ustalonym  i  powszechnie 
uznanym zwyczaju, a tym  samym ma za sobą 
wolę i uznanie całego społeczeństwa? Nie burżu
azyjne państwo więc, ze swoim wojskiem  i policją, 
z sądami i  w ięzieniam i, lecz społeczeństwo samo —  
ja k  dawniej i  ja k  zawsze —  jest (rzekomo) nosi
cielem prawa, którego podstawą jest nie ustano
w ienie przez państwo, lecz zwyczaj.

Na pozór ty lk o  inn ym  jest stanowisko tych 
autorów burżuazyjnych, k tó rzy  moc obowiązującą 
prawa opierają na etyce. I  oni starają się oder
wać prawo od państwa, a równocześnie ukryć  
jego klasową treść przez wskazanie na wieczne 
rzekomo zasady etyczne jako  na podstawę obo
w iązyw ania prawa. Przez powołanie się na etykę, 
us iłu ją  uświęcić eksploatatorskie prawo, odrywa
jąc je  od klasowej rzeczywistości. E tyka  ogłaszana 
jest zresztą jako podstaw i p raw a nie ty lko  bez
pośrednio, ale też i  n iekiedy pośrednio, np. w  te o r ii 
uznającej prawo za „m in im um  e ty k i“ 64). Poglądy 
tak ie  cieszą się szczególnym wzięciem u wszel
kiego rodzaju współczesnych fideistów . Prawo 
i  e tyka jako zjaw iska jednorodne, prawo jako po
chodne od e tyk i, e tyka jako  podstawa obowiązu
jącej s iły  prąwa, etyka ja k o  norma wieczna 
i  niezmienna —  oto n ieskom plikowany łańcuch 
tw ierdzeń, mających uzasadnić, że burżuazyjne 
prawo jest etycznym, sp raw ied liw ym  i  trw a łym . 
W  tym  celu zwolennicy te j tezy przeważnie e li
m inu ją  państwo i  przymus z is to ty  prawa, stojąc 
równocześnie na m etafizycznym  stanowisku ogól
nej, wiecznej i  niezmiennej moralności. Rzecz 
oczywista, że za taką powszechną moralność ogła
szają p rzy tym  moralność swojej klasy, moralność 
burżuazyjną. Poglądy te stanowią w ie lk i k rok  
wstecz nawet w  ramach burżuazyjne j nauki, gdyż 
oznaczają one cofnięcie w  porównaniu z ty m i 
burżuazyjnym i m yślic ielam i, k tó rzy  u m ie li teore-

M) Marks: tamże. , .
««) Np. kierunek nawiązujący do poglądów burżu- 

azyjnego rosyjskiego Idealistycznego filozofa Włodzi
m ie rza  Solowjowa: Prawo i moralność. Szkice o etyce 

stosowanej (ros.) 1897, str. 38; Usprawiedliwienie do
bra. Filozofia moralna (Dzieła, Tom V II, Rozdz. X V II), 
albo też wpływowego -autora, „Ogólnej Nauki, o Pań
stwie“ Jerzego Jelłinka (Społeczno-etyćzrie żnaczenie 
bezprawia i kary). Równocześnie inne kierunki burżu
azyjnej filozofii głoszą tezę wprost przeciwną, ą mia
nowicie prawo — odwrotnie — uznane zostaje za pod
stawę etyki przez twórcę tzw. marburskiej szkoły, neo- 
kantyzmu Hermana Cohena (E th ik des reirteh W il- 
lens). —
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tyczn ie  odróżnić zagadnienia m oralności od za
gadnień nadbudowy polityczne j, od zagadnień 
państwa i  prawa.

„O d Macchiavellego, Hobbsa, Spinozy, Bodina 
itd . w  czasach nowszych, nie mówiąc już 
o pisarzach wcześniejszych, przedstawiano 
siłę jako podstawę prawa i  dzięki tem u teo
retyczne rozpatryw anie  p o lity k i wyem ancy
powało się od m oralności i  dane by ło  n ic w ię - 
ęej, ja k  ty lk o  postu lat samoistnego trak tow a 
nia p o lity k i“ 31’).
Nowocześni fide iśc i cofają teorię  państwa 

i  prawa wstecz i  czynią ją  znowu —  ja k  schola
stycy średniowiecza —  służebnicą teologii, albo
w iem  powołanie się na etykę jest u  n ich  ty lk o  in 
ną form ą oparcia się na w ierze i  dogmatach re
lig ijn ych .

3. Bardzo w p ływ ow ą grupę wśród burżua- 
zy jnyćh  teore tyków  prawa w  okresie im peria 
lizm u stanowią zwolennicy tzw . „socjologicznych“ 
szkół. Pod hasłem w a lk i z dogmatyzmem rozw i
ja l i  oni tezę, że prawa szukać należy nie w  usta
wach, lecz w  indyw idua lnych  „fak tach  praw nych“ , 
w  „doświadczeniu p raw nym “ , w  „żyw ym  życiu“ ,— 
w  umowach i  testamentach, w  użytkow aniu, po
siadaniu i  w ładztw ie , a nie praw id łach  o treści 
ogólnej. Tam, w  indyw idua lnych  aktach i  sytua
cjach, rodzi się i  tk w i „żywe prawo“ . Socjologicz
ne k ie ru n k i w  Europie sta ły na stanowisku, że 
sankcją norm  prawnych jest presja społeczna, 
a przym us państwowy bdgrywa rolę m in im a lną  
i  n igd^ nie jest is to tnym  (nawet, gdy jest prze
w idziany). W  całokształcie norm  prawnych obo
w iązujących w  społeczeństwie, od państwa po
chodzi ty lk o  drobna grupka praw ideł. P raw id ła  
te stają /się zasadą prawną jedynie  w tedy, jeże li 
udaje się przetworzyć je  w  „żywe praw o“ .

Teorie te, choć rozw inięte na kontynencie 
przez autorów austriackich i  n iem ieckich, g lo ry f i
kow a ły  anglosaski system praw ny, ogłaszając za 
w zór common law , składające się (jak tw ie rdz ili)  
n ie z ogólnych norm, lecz z indyw idua lnych  pre
cedensów i dlatego stanowiące system prawa w yż
szy aniżeli kontynenta lny. Już tw ó rcy  te j szkoły 
(Eugen Ehrlich, Herm ann Kantorowicz) orien to
w a li się wyraźnie na anglosasów, a późniejsi je j 
zdecydowani adherenci (np. Herm ann Isay) coraz 
bardzie j pog łębia li te zw iązki z systemem anglo
saskim i  jego „praw em  sędziowskim“  (którego 
E. E h rlich  jeszcze nie przeceniał). Te powiązania 
z doktrynam i anglosaskimi poszły następnie znacz
nie dalej w  dziedzinie teoretycznej, tak, że dziś 
w łaściwą domeną tzw. „socjologicznych“  szkół

s5) Marks i Engels: Niemiecka ideologia (w  Dzie
łach cz. I., Tom V, str. 300 (wyd. ros.: Tom IV , str. 303, 
zawiera dość niedokładne tłumaczenie). Odnośny ustęp 
nie wszedł do zbioru „W ybrane pisma filozoficzno 
1814-46“ , wyd. przez „Książkę i  Wiedzę“ .

su) p or 0 tzw. „socjologicznych“  kierunkach w  na
uce o państwie, Istota Państwa, 2 wyd., 1949, str. 25 
i  in. — Książka < zmarłego w  1922 r.i Kufijenuis a 
Ehrlicha pt, Podstawy socjologii prawa (1913) wyszła 
w  Ameryce w  1936 r. — Jedyną różnicę między euro-

jest Am eryka30). Tam te js i pragmatyści, fu nkc jo - 
naliści, rea liści itp . akcentują wprawdzie s iln ie j 
aniżeli ich europejscy pobratym cy (Gurwicz, T i-  
maszew) znaczenie orzecznictwa sądowego, ale 
i  oni praw ie  całkow icie ześrodkowują swą "uwagę 
na aktach konkretnych i  odwracają się od norm  
prawnych. P raw id ło  jest. d la  w ie lu  z nich ty lk o  
(według słów  Lew ellyna) w ydobytą  indukcy jn ie  
„uogólnioną przepowiednią tego, ja k  postąpią 
sądy“ .

Pamiętać trzeba, że te „socjologiczne“  k ie run 
k i są bardzo b lisko związane z innym, dzieckiem 
okresu im peria lizm u w  burżuazyjnej nauce prawa, 
a m ianow icie z tzw . szkołą wolnego prawa. Szkoła 
ta wyciągała z teoretycznych przesłanek „so
cjologów“  praktyczny wniosek o praw ie  (a naw et 
obowiązku) sędziego do niestosowania ustaw, do 
rozstrzygania według swego uznania itp . Zw olen
n icy  modnej w  Am eryce psychoanalizy oświad
czają, że tradycy jne  poglądy, oczekujące od pra
wa pewności i  stałości są ty lk o  nieprzezwyciężoną 
jeszcze pozostałością „kom pleksu ojcowskiego“ , 
t j .  dziecinnej „tęsknoty za niezłom nym  autoryte 
tem “ . „C a łkow ic ie  dorosłym  p raw n ik iem “  jes t 
ten, k to  wyswobadza się spod w ładzy tego kom 
pleksu i  dzięki temu czuje się niezwiązanym usta
wami"'7). Poglądy te m ają uzasadnić teoretycznie, 
„naukow o“ , charakterystyczne zjaw isko okresu 
im peria lizm u: łamanie przez k lasy posiadające 
ustaw, przez nie same wydawanych58). Szkoła ta  
nie ty lk o  uspraw ied liw ia, lecz wprost postuluje 
dopuszczalność „popraw ian ia “  ustaw w  drodze 
swobodnej twórczości, w  indyw idua lnych  aktach 
organów sądowych, zakładają w ięc „słabość“ ! usta
wodawcy i  wywyższają indyw idua lne  rozstrzyg
nięcie, stanowiące „żyw e praw o“  i  p rze jaw  „em p i- 
r i i  p raw ne j“ . Z d rugie j zaś strony szkoły socjo
logiczne zbliżają się bardzo do omówionych wyżej 
teorii, uznających za podstawę mocy obowiązującej 
prawa —  zwyczaj. W  ten sposób łączą one idee 
feudalnej reakc ji (historyczna szkoła prawa) 
z „najnowocześniejszym i“  k o n s tru kc ja m i burżua
zyjne j nauki w  okresie im peria lizm u (szkoła w o l
nego prawa i  psychoanaliza). W arto też podkreślić, 
że tzw. „k ie ru n k i socjologiczne“  we wszystkich 
swoich odcieniach są równocześnie przejawem  in 
nego bardzo w pływ ow ego prądu okresu im peria 
lizm u, a m ianow icie różnych fo rm  „ irra c jo n a liz 
m u“ . Badając indyw idua lne  ak ty  życia prawnego, 
i  to zarówno a k ty  obrotu ja k  i w yrok i, „socjologo
w ie  p raw a“  upa tru ją  w łaściwe ich m otyw y prze
ważnie ty lk o  w  jakichś niezgłębionych irra c jo na l-

pejskim i a amerykańskim  kierunkam i „socjologicz
n ym i“  R. Pound w idzi w  niewiele mówiącym odróż
nieniu, iż p ierwsi upraw ia ją „socjologię praw a“ , a d ru 
dzy „socjologiczną jurysprudencję“ (przedmowa do 
G urv itch : Sociology of Law, wyd* 1. ang. 1947, str. IX
i  nast.). Podobnie Timaszew: Sociology of Law, 1939, 
sti* 1 i nast

5;) Sędzia Jerome Frank: Law  and Modern Mind, 
1930.

m) Słusznie stwierdza prof. Denisów, 1. c. str. 446: 
„Szkoła wolnego prawa stanowi konkretną formę ne
gacji burżuazyjnej praworządności“ .

/
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nych silach, w  poświadomości, w  „m itach “ , 
w  ciemnych popędach i  instynktach, in tu ic ji itp . 
Wiadomo, że tezy tak ie  stanowią jedną z na jbar
dziej rozpowszechnionych cech gnijącej burżua- 
zy jne j k u ltu ry  okresu im peria lizm u, od Nietzsche
go i  Bergsona do współczesnych egzystencjalistów. 
Wynoszenie na pierwsze miejsce momentów ir ra 
cjonalnych pozwala bowiem uchylić się od nau
kow ej argum entacji, pozwala porzucić to ry  rozu
mowania naukowego, k tó re  przepowiada śmierć 
klasom wyzyskującym . „Wyrzeczenie się log ik i, 
to sposób świadomie i  szeroko stosowany przez 
ideologów, w ysługujących się burżuazji, w  walce 
przeciw  m arksizm ow i“ 5'1 2) ■ Nacisk k ładziony na 
m om enty irrac jona lne  w  działalności sądów 
i  w  innych aktach indyw idua lnych  ma być obroną 
przeciw  m ateria lizm ow i historycznemu. W  miejsce 
badania stosunku m iędzy bytem  i  świadomością, 
a w ięc tłumaczenia z jaw isk prawnych w  ostatniej 
l in i i  na tle  m ateria lnych w arunków  życia spo
łeczeństwa, za przedm iot badania uznaje się ty l 
ko —  n ie  dające się już dalej zgłębić —  irra c jo 
nalne zakam arki duszy ludzk ie j, stanowiące dzie
dzinę „psychologii g łęb in “ .

Rze^z oczywista, że gdy szkoły te. upa tru ją  
prawo jedynie lub  przede wszystkim  w  in d y w i
dualnych aktach prawnych, to  związek norm y 
prawnej z państwem zrywa się u n ich całkowicie, 
np. gdy za „ fa k ty  p raw a“ uważają przede wszyst
k im  ak ty  obrotu prawnego (umowy, testamenty 
itp .), a normom  praw nym  przypisuje się rolę 
podrzędną, czy też drugorzędną110). Prawo rodzące 
się w  aktach indyw idua lnych  —  i  to wcale n ie
koniecznie organów publicznych! —  nie jest p ra
wem państwowym. Dlatego takie ograniczenie za
kresu źródeł p rawa albo też przedm iotu zaintereso
wań nauki prawa oznacza równocześnie negację n ie
rozerwalnego zw iązku prawa z państwem, —  ne
gację prawa jako norm y ustanowionej i  sankcjo
nowanej przez państwo.

Teoria prawa Leona Petrażyckiego obchodzi 
się również bez państwa, m im o że głośne jego 
dzieło nosiło ty tu ł „T e o rii prawa i państwa w  związ
ku  z teorią, m oralności“ . Nie trzeba chyba szczegó
łowo przytaczać wyłożonych tam  poglądów, gdyż 
są one w  Polsce szeroko znane. W ystarczy w  związ
ku  z interesującym  nas tu ta j ' problemem „państwo 
a prawo“  wskazać na to, że defin ic ja  prawa, k tó rą  
operował Petrażycki, w  ogóle nie zawiera po
w iązania z państwem. Prawem jest przecież w  te j 
te o r ii ty lk o  indyw idua lne  przeżycie ind yw id ua l
nych ludz i (tzw. emocja im pera tyw no -a trybu tyw - 
na), podczas gdy ustawy sformułowane przez pań
stwa są jedynie „no rm atyw nym  faktem** —  a więc 
m otywacją tak ich  przeżyć, ale nie prawem. Prze
życia prawne, m otywowane tym  faktem  (dzia
łalnością ustawodawcy) są ty lko  jednym z rodza-

0») Bychowsld: Personalizm amerykański w  w a l
ce przeciw nauce i postępowi społecznemu (tł. polsk. 
B ib l. Naukówa „Po prostu“ N r 6, str. 25). _ . _
‘ “") O tym  szerzej prof. Rieczekian: O pojęciu /.ro
dła prawa (D.P.P. 1949 N r 0-9, str. 63 t m., str, bB),

jów prawa, a m ianowicie „p raw a  oficja lnego“ . 
W iadomo wszak, że dla Petrażyckiego prawem 
jest także taka im pera tyw no-a trybu tyw na emocja, 
k tó ra  dotyczy zw ierząt, m artw ych  przedmiotów, 
duchów, bogów itp ., nie mówiąc już  o praw ie  
m iłości, wdzięczności, gry, dziecinnym, szaleńczym 
oraz praw ie band zbójeckich i  lynchu0’). Petra
życki podkreślał, że poza „tra d ycy jn ie “  uzna
nym i znalazł jeszcze 15 rodzajów  „pozytywnego“  
prawa (obok „pozytywnego praw a“  istn ie je  po
nadto „p raw o in tu icy jne “ ). Państwo jest u niego 
emocjonalną p ro jekcją  (fantazmatem) przeżyć psy
chicznych, ale, zdaniem Petrażyckiego, w  pań
stwie (w państw ie kapita lis tycznym !) w ładza jest 
„służebną“  czyli socjalną, gdyż łączy się z nią 
obowiązek trosk i o dobro poddanych62).

W yn ika  stąd, że teoria prawa jako  emocji 
uznaje je  za zjaw isko dane wyłącznie w  samej 
psychice człowieka, staj4 zatem na stanowisku 
skra jn ie  subiektywnego idealizm u —  solipsyzmu.

Prawa i obowiązki m ają być jedynie „p ro 
jekc ją “  przeżyć prawnych, w  szczególności zaś 
prawo własności p ryw atne j nazwane jest „na iw ną 
p ro jekc ją “ , „is tn ie jącą wyłącznie w  psychice tego, 
kto  przeżywa“ “3). K ap ita lizm  zostaje w  ten sposób 
uznany po prostu za niew inne złudzenie... Solipsyzm 
te j te o rii m ia ł w ięc wyraźne klasowe cele“4). 
Prawo uznane zostaje za odwieczne i  niezwiązane 
z is to ty  swej ani z państwem ani z podziałem 
klasowym 05). „P raw o“  może być wszak nie ty lko  
nie uznawanym przez państwo, ale nawet zwalcza
nym  przez nie (prawo „n ieo fic ja lne “ ). Równocze
śnie jednak państwo przedstawione jest jako  „w ła 
dza socjalna“ , opiekująca się dobro tliw ie  wszyst
k im i członkami społeczeństwa, co oczywiście ozna
czało świadomą negację klasowej is to ty  pań
stwa“6).

4. Współczesne k ie ru n k i prawa natury, bar
dzo często o podłożu tom istycznym, wyprowadza
jąc prawo z ustanowienia bożego albo ze stwo
rzonej przez bóstwo na tu ry  człowieka, nie ty lko

«*) Petrażycki: Teoria prawa i państwa (ros.),
2 wyd., Tom I. § 5, .

t2) Petrażycki: Teoria prawa i państwa (ros.),
2 wyd., I, str. 196, 200. 217.

«*) Tamże, I, str. 188 i 190. .
61) Bardzo interesujące paralelle między teorią 

Petrażyckiego a machizinem zawiera a rtyku ł prof. 
Ilajchera („Sowietskoje Gosudarstwo i  P rawo“ , 1940,
N r 7). . . .

«h Należy podkreślić, że spośród autorow polskich
Piętka, choć pozostający pod silnym  w pływ em  poglą
dów Petrażyckiego, najwidoczniej nie p rzyjm uje za
łożeń o norm ie i prawach jako „p ro jekc ji' i „fantaz
matach“  aczkolwiek oświadcza, że „prawo występuje 
nie ty lko  w  państwie, ale również w  innych związkach 
społecznych“ (Piętka: Wstęp do nauki prawa, 2 wyd1., 
1947, str. 50 oraz 73-74). . .

»<>) Próby „łączenia“  marksizmu z teoriam i Petra
życkiego oczywiście n ic wspólnego z marksizmem nie 
mają Dana przez naukę radziecką bardzo surowa oce
na takich prób, przedsięwziętych swego czasu przez 
prof. Kejznera (por. Wyszyński: Radzieckie prawo 
państwowe, ros., 1938, str. 39-41) powinna służyć jako 
ostrzeżenie dla podobnych prób u nas, np. Szydłow
skiego (Siła i prawo, wyd. B ib lio teka Umiejętności 
P rawnych i Politycznych, K raków , 1946).
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odryw a ją  prawo od państwa, lecz staw ia ją to p ra 
wo ponad państwem"7). Uczą przecież, że prawo 
„pozytyw ne“  musi być zgodne z prawem  natury, 
i  ,że, specjalna dyscyplina (zwana deontologią pra
wa), ocenia tę zgodność. Powiadają, że prawo na
tu ra lne  ustanowione' jes t przez bóstwo i  w yrażo
ne ,w naturze rzeczy, skąd rozum człowieka od
czytu je je  dzięki szczególnej, do tego celu służą
cej w ładzy, zw ane j, synderezą... Równocześnie zaś 
ze wszystkich s ił k ie ru n k i te stara ją się —  w ła 
śnie przy pomocy powołania się na to wyczytane 
przez „synderezę“  prawo n a tu ry  —  podeprzeć 
państwo i  p rawo eksploatatorskie, k tó re  jakoby 
zgodne jest z prawem  natu ry , a zwalczają pań
stwo i  prawo socjalistyczne, tym  nakazom boskim  
jakoby przeciwne. N ie  inne jest jednak stanowi
sko szkół prawa natury, operujących (przeważnie 
ty lk o  pozornie) argum entam i pozateologicznymi, 
n ib y  —  świeckim i. I  one stara ją się oderwać p ra 
w o od państwa przede wszystkim  w  tym  celu, 
aby następnie w  im ię  jakiegoś „wyższego“  p raw a 
(natury) udzielić swojego poparcia „pozytyw ne
m u“  praw u państwa kapitalistycznego, a odma
w iać go praw u państwa socjalistycznego. W  ten 
sposób szkoły prawa na tu ry  wszelkiej maści uśw ię
cić chcą gn ijący ustró j kap ita lis tyczny i  p róbu ją  
dodać m u stałości, a prowadzą równocześnie w o j
nę krzyżową przeciw  socja lizm owi jako  „n iena
tu ra lnem u“ . Idea „wyższego praw a“ , płynącego 
z na tu ry , a nie z w o li państwa, pozwala potępić 
jako  „bezpraw ie“  rew olucję  antykapita lis tyczną 
i  stworzony przez nią ustró j, a uznać za „p ra 
w o w ity “  ustró j kapita lis tyczny. B y łoby  to  n ie
m ożliwe albo w ielce u trudnione, gdyby w yw odzi
l i  p raw o z w o li państwa, gdyż w tedy nie m 'ogliby 
negować charakteru prawnego praw u socjalistycz
nemu. Podobnie postępują bardzo liczne k ie 
ru n k i burżuazyjnej f ilo z o fii prawa, stojące na po
zycjach obiektywnego idealizm u. Udzielają one 
p raw u swojego poparcia albo też odm awiają mu 
go, w  zależności od rzekomej zgodności z jakąś 
wygodną dla klas posiadających „ideą praw a“ ""). 
Bardzo w ie lu  z tych  szerm ierzy „wyższej ide i“  
oddało ją  zresztą bez wahania na służbę faszyz
mu""). W  nauce burżuazyjnej są dzisiaj i  tacy, 
k tó rzy  n ie  .p rzyzna jąc się w praw dzie do okre 
ślonych re lig ijn ych  dogmatów, głoszą natom iast 
jednym  tchem konieczność przywrócenia „p ry 

“7), Najlepszym współczesnym wykładem tom i- 
stycznej doktryny prawa naturalnego jest niewątpli
wie. książka Sertillangcs: La Philosophie des Lois, 
Paryż, 1943.

"9 Tak n.p. z najnowszych Brethe, de la Gressaye 
i  Laborde-Lacoste (Introduction Générale à l ‘Ętude du 
droit.' 1947, N r '43, Nr 50, N r 67 i in.) wyraźnie uznają, 
socjalizm za sprzeczny... z prawem natury. Na to zja
wisko popierania lub podważania autorytetu ■ prawa 
drogą powołania się na „źródła, wyższe“ ; wskazywał 
słusznie Br. Wróblewski: Studia z dziedziny prawa
i  etyki, 1934, str. 520, i  in. oraz 534 i  in., aczkolwiek nie 
odsłaniał klasowej treści tego zjawiska. ’ * •

“"O Np. del_Vecchio i  Gentile we Włoszech, Le F u r 
we .S fanc ji, liłnder; Lareńz, Enige i  . w ie lu  innych 
w  Niemczech, nie mówiąc ju ż  o różnych, „filozofach“  
hiszpańskiej; fa langi i . portugalskiego. sallazaryzm uj■,

m atu rozumu nad w o lą “  i... w iarę  w  istn ienie 
duchów!7“).

To, co przed stu. la ty  z górą M arks pisał
0 burżuazyjnych ekonomistach i  ich stosunku do 
feudalizmu, dotyczy w  pe łn i burżuazyjnej nauk i 
w  ogóle, a szkoły prawa na tu ry  oraz je j stosunku 
do socjalizmu (tj. do nowego, wyższego ustro ju) 
w  szczególności:

„Ekonom iści m ają szczególny sposób postę
powania. Is tn ie ją  d la  n ich ty lk o  dwa rodzaje 
in s ty tu c ji: jedne sztuczne, drugie naturalne. 
In s ty tu c je  feudalne są sztuczne, a burżuazyj- 
ne —  naturalne. Są oni w  tym  podobni do 
teologów, k tó rzy  również ustanaw iają dwa 
rodzaje re lig ii. Wszystkie re lig ie , z w y ją tk ie m  
te j jednej, k tó re j oni są wyznawcam i, w ym y
ś lili ludzie, gdy tymczasem ich własną re lig ię  
Bóg o b ja w ił“ 7“a).
Różne k ie ru n k i współczesnego prawa na

tu ry  starają się o dostarczenie im peria lis tycznym  
podżegaczom w ojennym  argumentów, skierowa
nych przeciw  u s tro jow i i  p raw u Z.S.R.R. oraz 
dem okracji ludowych, jako  środków w a lk i na are
nie m iędzynarodowej. W ystarczy przypomnieć 
przeróżne a taki prowadzone, rzekomo w  im ię 
„p ra w  człowieka", przeciw  obozowi an ty im peria - 
listycznemu w  O.N.Z. Równocześnie zaś uświęca
ją  frazesami o zgodności z „wyższym  praw em “  
coraz okru tn ie jszy w yzysk pracujących przez mo
nopolistyczny ka p ita ł finansow y w  kra jach  kap i
talistycznych.

„D la  panującego k ie runku  w  obozie p raw 
n ików  anglosaskich, k tó rzy  całkow icie w yko 
nu ją  zlecenie swoich panów, charakterystycz
nym i są dziś p róby zakrycia najcięższych na
ruszeń demokratycznych p raw  i  wolności oby
watelskich trzaskającym i frazesami o «pro
gresywnym  rozw oju  ;prawa», o spraw ied liw o
ści, o równości, o podstawowych prawach 
człowieka itd .“ * i 70 71).
„Wyższe p raw o“  służy też często za teore

tyczną podstawę zaprzeczenia suwerenności pań
stwowej w  im ię  „św iatowego porządku prawne
go“ 72), opartego na kosmopolitycznym  konglom era
cie ide i wszystkich narodów i  czasów7').

G dy m ów im y, ’że szko ły p ra w ä " h k tu ry  " sta
w ia ją  swoje prawo ponad państwem, tó dotyczy 
to  nie ty lk o  autorów, k tó rzy  otwarcie przyznają 
się do hołdowania p raw u n a tu ry  (jak np. neotó-

70>) Fritz V, Hippel w wydanej pod francuską l i 
cencją nowej książce Vorbedingungen einer Wieder
gesundung dtes heutigen Rechtsdenkens, Marburg, 1947, 
str. 39 (oczywiście przy równoczesnych atakach na de- 
nazyfikację i  przesiedlenie Niemców z Ziem Odzys
kanych).

■ 7“a) Marks: Nędza filozofii, wyd. „Książki“ , str. 161.
7I) Wyszyński: O niektórych zagadnieniach teorii 

państwa i prawa („Sowietskoje Gosudarstwo i  Pra
wo“ , 1948, N r 6, str. 17).

,2J Roscoe Pound (b. Dziekan Wydziału Prawa 
Uniw. Harward, a zaraźem niefortunny doradca praw
ny . Czang-Kaj-Szeka): Toward a New Jus Gentium, 
wyd. przez prof. Northrop‘a zbiorze pt. Ideological 
Differences and World Order, New Haven, 1949, sir. 1
1 nast.

-i") G L. Dorsay: Two Objective Bases for ia World
wide Legal Order, tamże, str. 442 i nast.
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miści), ale także i  takich, k tó rzy  jakoby walczą 
przeciw  „m etafizyce“ , stoją na stanowisku „re a liz 
m u“ , „pozytyw izm u“ itp . Nawet burżuazyjn i auto- 
row ie  —  oczywiście reprezentujący ty lko  inny 
kierunek, również idealistyczny i metafizyczny 
zarzucają to często w  ogniu swoich wzajemnych 
polem ik. W ystarczy ^przytoczyć np. charakterysty
kę, daną przez jednego z najnowszych anglo
saskich autorów burżuazyjnych, Friedmanna: 4) 

„Zasada ew olucji Spencera, solidarność spo
łeczna Duguita, ewolucja „k u ltu ry “ Kohlera, 
„social engineering“  Pounda, „règ le  morale 
R iperta, oraz cały zastęp innych, są ideałam i 
prawa natury... bez względu na to, czy decy
dują się na przyjęcie tej nazwy, czy też 
nie“ 75).
Tak np. D ugu it odżegnywał się zaciekle od 

podobnych podejrzeń, i  wszystkim  różniącym się 
od niego poglądom zarzucał stale „m etafizycz- 
ność“ . Sam natomiast rozw ija ł teorię głoszącą, 
że prawo (reguła prawna) jest regułą społeczną, 
k tó re j podstawą jest „solidarność społeczna“ . Ta 
reguła społeczna, k tó ra  może być ekonomiczną 
lub  m oralną staje się regułą prawną, „z chw ilą, 
gdy., masa um ysłów  w  danym społeczeństwie ma 
świadomość, iż sankcja te j rega ły powinna być 
w  sposób sta ły zabezpieczona reakcją społeczną, 
m niej lub więcej zorganizowaną“ . D ugu it pisał: 
„Ten stan świadomości... jest w  ostatniej l in i i  
źródłem tworzącym  prawo. D w i istotne czynnik i 
współdziałają w  jego tworzeniu, dwa fakty , 
k tó re  nazywam poczuciem społeczności (senti
ment de la socialité) i  poczuciem spraw iedliw o
ści“  (sentiment de la justice). W innym  miejscu 
czytamy: „Świadomość masy jednostek tw o rzą 
cych określoną grupę, że pewna reguła m oral
na lub ekonomiczna jest istotna dla utrzym ania 
solidarności społecznej, —  świadomość, że jest 
słuszne ją  sankcjonować, oto dwa elementy is to t
ne dla kształtowania i  przekształcania reguły 
p raw ne j“ . W ynikająca stąd reguła prawna stoi 
ponad państwem. Państwo (czyii „rządzący“ ) może 
żądać posłuchu jedynie wówczas gdy żądanie to 
opiera się na wspomnianej regule prawnej, a dzia
łalność ustawodawcza —  o ile  ustawa ma mieć 
moc obowiązującą —  nie jest byna jm nie j tworze
niem prawa, lecz ty lk o  form ułow aniem  is tn ie 
jącej przed państwem, ponad n im  i niezależnie 
od niego regu ły prawnej. D uguit pisał w  swoim 
ostatnim  w ie lk im  dziele:

„ Im  dalej posuwam się w  latach, im  więcej 
stud iu ję  i  pogłębiam problem  prawa, tym  
bardziej przekonany jestem, że prawo nie jest 
w ytw orem  państwa, że pojęcie prawa jest zu
pełnie niezależne od pojęcia państwa i  że 
reguła prawna wiąże państwo, podobnie jak  
narzuca się ona jednostkom“ “').
D ugu it jeden z pierwszych pośród autorów 

burżuazyjnych zwalczał pojęcie suwerenności,

’ •) O nim por, niżej w tekście.
7') Friedmanie In troduc lion  to Legał Theory, 1947, 

str. 61.

uznając je  za „m etafizyczne“ . Wiadomo zaś, że 
dzisiaj w alka przeciw  suwerenności jest jedną 
z najbardzie j rozpowszechnionych metod szerze
nia -kosmopolityzmu i  torowania drogi im peria
lizm ow i anglosaskiemu, i  dlatego pod tym  wzglę
dem w p ływ  d o k tr jn y  Duguita w  nauce burzuazyj- 
nej jest poważny77). D uguit g łosił zasadę „so lida r
ności społecznej“  jakoby istn ie jącej w  społeczeń
stw ie eksploatatorskim , a w  szczególności kap ita 
listycznym , negując w  ten sposób w alkę klas 
w  im ię  rzekomej „solidarności1 wszystkich człon
ków  społeczeństwa. Wiadomo, że i  ta idea 
znalazła żyw y oddźwięk wśród wszelkiego rodzaju 
k ie runków  reakcyjnych, a szczególnie wśród f i -  
deistów i faszystów. D uguit nie ta ił przecież an i. 
celów swej d ok tryny  ani swej wrogości wobec 
marksizmu. Ponadto dawał im  do ręk i —  w ypro 
wadzoną z „solidarności społecznej“  —  teorię, 
dążącą do zastąpienia praw  subiektywnych poję
ciem „ fu n k c ji społecznej“ . Dotyczyć to ma przede 
wszystkim  własności p ryw atne j, dzięki czemu ka 
p ita lis ta  przestaje być wyzyskiwaczem i w yw łasz- 
czycielem, lecz przekształca się w  pożytecznego 

^|i niezbędnego człowieka pracy, k tó ry  pełn i n ie
zastąpioną „fun kc ję  społeczną“ ... Podkreślić na
leży, że z zapasu idei Duguita  pe łnym i garściami 
czerpali i  czerpią p raw icow i socjaliści (np. Laski), 
gdyż negacja suwerenności państwowej oraz teza
0 solidarności społecznej i  „p lu ra lizm ie “  społeczeń
stwa w yda ją  im  się doskonałą bronią w  ich ideo
logicznej służbie w  interesach burżuazji.

Teoria Duguita, głosząc istnienie prawa n ie
zależnego od państwa i  stojącego „ponad pań
stwem“ , w  istocie swej nie różni się w ięc wcale 
od k ie runków  otwarcie uznających prawo natury, 
a tak samo w  celach swych jest z n im i zbieżna.
1 ona wszak jest idealistyczną i metafizyczną, 
us iłu je  przeczyć walce klas, ukryć  klasową isto
tę kapitalistycznego państwa i prawa, przedsta
w ić  je  jako  oparte na spraw iedliwości i  so lidar
ności, potępić ustró j socjalistyczny, a bronić ustro
ju  kapitalistycznego. To samo dotyczy również 
wszelkich innych burżuazyjnych szkół i  doktryn, 
staw iających prawo „ponad państwem“ , np. g ło
szących charakterystyczną tezę o „suwerenności 
prawa“ , a nie państwa (Krabbe).

5. Zdawałoby się, że od błędów, jak ie  łączą 
się z doktrynam i zryw ającym i związek m iędzy 
państwem a prawem, wolne być pow inny k ie run 
k i, k tó re  (w te j lub  innej form ie) przyznają, iż 
prawo jest normą ustanowioną, uznaną lub  sankcjo
nowaną przez państwo. I  takich  teo rii n ie b rak  
w  lite ra tu rze  burżuazyjnej, a znajdujem y je  prze
ważnie w  grupie tzw. „pozytyw izm u prawnicze
go“  oraz wśród anglosaskich „a n a lity kó w “ . Teorie 
te m ają jednak te same cechy nienaukowości, 
jak ie  znajdujem y w  burżuazyjnych doktrynach,

’c) Duguit: Traité de droit constitutionnel, 2 wyd, 
1921, Tom I, str. 33.

” ) Jawnie nie docenia tego wpływu J. Kalinowski 
w swym (pisanym z pozycji tomizmu) studium k ry 
tycznym pt. Teoria reguły społecznej i  reguły Leona 
Duguit, Lublin, 1949 (zakończenie).
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stojących w  zagadnieniu „państwo i  p raw o“  na 
innym  stanowisku.

Przyznając bowiem, że istn ie je  ścisły związek 
m iędzy państwem a prawem, teorie głoszące 
hasła pozytyw izm u, tra k tu ją  państwo metafizycz
nie, jako  urządzenie odwieczne, oparte na spra
w ied liw ości i  ponadklasowe's). Rzecz oczywista, 
że wobec tego również prawo ustanowione przez 
tak ie  państwo nabywa cech zjaw iska wieczne
go, będącego wyrazem sprawiedliwości i  ponad- 
klasowego. To zaś —  ja k  wiadomo —  służy jako  
obrona i uświęcenie państwa i prawa kapita lis tycz
nego. Pozytyw izm  prawniczy b y ł przejawem 
„światopoglądu jurydycznego“ (k tó ry  Engels naz
w a ł „klasycznym  światopoglądem burżuazji“ ), 
gdyż pozytyw izm  stał na idealistycznym  stanowi
sku

„że norm y prawne zawdzięczają swoje pow
stanie nie- stosunkom ekonomicznym, lecz
form alnem u ustanowieniu przez państwo“ 79).

Tak w ięc stanowisko pozytyw izm u p raw n i
czego w  ostatecznym rezultacie w  niczym nie róż
n i się od tez, wysuwanych p rze z ' inne szkoły 
i  k ie ru n k i burżuazyjne. Dlatego pewne podobień- 

'  stwo —  w  zagadnieniu „państwo a prawo“  —  sta
nowiska' m arksistowskiej nauki o państwie i pra
w ie  oraz burżuazyjnego tzw. pozytyw izm u p raw 
niczego jest ty lk o  czysto zewnętrznym, gdyż 
w  rzeczywistości Stanowiska te pozostają w  za
sadniczej sprzeczności i  prowadzą do d iam etra l
nie przeciwstawnych rezu lta tów  co do istoty, ge
nezy, celów, fu n kc ji oraz praw id łowości rozwojo
wych państwa 1 praw a79a)i). Pozytyw izm  prawniczy 
trac i zresztą w  okresie im peria lizm u coraz bardziej 
tę dominującą rolę, jaką zawojował sobie w  okre
sie, gdy burżuazja przestała już p rzy pomocy 
ide i „praw a n a tu ry “  walczyć przeciw państwu 
i  p raw u feudalnemu, lecz ustanow iła  swoją dykta 
tu rę  klasową, m iała w ięc swoje państwo i  p ra
wa. Tym  tłum aczy się, że w  X IX  w ieku  pozyty
w izm  sta ł się panującą doktryną burżuazyjnej 
te o rii prawa, a zanikał w p ływ  otwarcie fideistycz- 
nych te o rii prawa natury. Gdy jednak kap ita lizm  
w stąp ił w  swoje najwyższe stadium, stadium 
im peria lizm u i zaostrzyły się gwałtow nie  we
wnętrzne sprzeczności tego ustro ju, pozytyw izm  
zaczął szybko schodzić na d rug i plan, a odradzały 
się teorie prawa natu ry , mające uświęcić ustró j 
kapita lis tyczny aureolą zgodności z „praw em  w yż
szym“ .

Dotyczy to również anglosaskiej siostrzycy 
„pozytyw izm u prawniczego“ , a m ianow icie tzw .

78) Peretiatkowicz: Wstęp do nauk prawnych, 5 
wyd., 1946, str. 22—23, wiążąc pojęcie prawa z uzna
niem za obowiązujące przez państwo (chociaż odrzuca 
moment przymusu), m ów i jedynie „o  wyższych szczeb
lach rozw oju społecznego“ ) nie tra k tu je  więc państwa 
jako zjawiska odwiecznego (str. 22; por. też na str. 23; 
„obecnie“ ).

70) Engels: Socjalizm prawniczy (Marks-Engels, 
Dzieła tł. ros., X V I, cz. 1. str. 295 i in).

7”a) Stanowisko Izdebskiego: Zarys Encyklopedii 
prawa, 1948, co do omawianego tu problemu jest 
bardzo niejasne.

szkoły analitycznej Austina. W ystarczy przegląd
nąć jakąko lw iek anglosaską pracę z X X  w ieku 
poświęconą nauce p państw ie i prawie, aby prze
konać się, że wśród burżuazyjnych teoretyków  
szkoła ta w  okresie im peria lizm u straciła swój nie
podzielny dawniej w p ływ . Bardzo w ie lu  —  w  im ię 
h is to rii, socjologii lub  spraw iedliwości — odmawia 
je j w  ogóle miana nauki. In n i ząś ograniczają się 
ty lko  do „pewnych aspektów“  prawodawstwa, 
uznając obok nie j domenę „praw a jako sp raw ied li
wości“  i  „p raw a jako w ładztw a społecznego“ (social 
eon troi). W ten sposób np. Słone eklektycznie ra 
tować chce dziś szkołę analityczną, reduku jąc ją  
do dziedziny zwanej przezeń „praw o jako log ika“ ,, 
co pozwala mu równocześnie hołdować także pra
w u na tu ry  i szkołom socjologicznym.80)

6. W  okresie im peria lizm u po jaw iła  się 
w  burżuazyjnej - nauce nowa próba rozwiązania za
gadnienia „państwo a praw o“ , miepiąca się ró w 
nież „pozytyw izm em “ , a polegająca po prostu na... 
zaprzeczeniu samego istn ienia takiego zagadnie
nia. Postanowienie zagadnienia „państwo a praw o“ 
zakłada istnienie dwu zjaw isk: państwa i  prawa, 
k tó rych  wzajemny stosunek określa się w  ten lub 
inny  sposób. Kelsen natom iast i  jego zwolennicy,, 
występując jako- jeszcze , konsekwentnie jsi“  pozy
tyw iści, postanow ili poprostu „znieść“ , samo istn ie
nie problemu, gdyż oświadczają, że prawo i państ
wo są identyczne. P rzy zjawiskach identycznych 
oczywiście nie można sensownie mówić o ich wza
jem nym  stosunku. Tę n iezw ykłą  i  nawet dla w ięk 
szości burżuazyjnych autorów  „szokującą“ tezę 
o identyczności państwa i prawa, Kelsen opiera na 
następującej charakterystycznej argum entacji; K e l
sen oświadcza po prostu (nie troszcząc się o spraw 
dzenie tego), że państwo należy nie do sfe ry bytu  
(Sein), lecz powinności (Sollen), a więc, że „z  swej 
is to ty  jest ono systemem norm “ . Jeśli zaś państwo 
jest systemem norm, to zdaniem tego autora może 
ono być jedynie „pozytyw nym  porządkiem p raw 
nym “ , gdyż p raw n ik  za obowiązujący uważać mo
że ty lko  porządek p raw ny t j.  system norm  p raw 
nych. N ie  ma w ięc zdaniem Kelsena „dua lizm u“ 
państwa i prawa, m am y natomiast do czynienia 
zc z jaw iskam i identycznym i: państwo i  obowiązu
jący system p raw ny są to pojęcia tożsame.81) 
W innym  miejscu Kelsen podnosił, że jego teoria 
zrywa z dualizmem „państwo a praw o“ , kształto
wanym  na wzór stosunku między bogiem a świa
tem; jeś li w ięc Kelsen staje na pozycji identyczno

’*“) Nawiązując do ty tu łu  pierwszego wydania 
(1832) słynnego dzieła Austina „The Province o f Ju
risprudence Determ ined“  (określenie dziedziny pra- 
woznawstwa), Stone zatytu łow ał wstępny rozdział 
swego trak ta tu  (por. przyp. 42) „R ew izja określenia
dziedziny prawoznawstwa“  (The Province o f Juris 
prudence Redetermined).

8l) Kelsen: Allgemeinc Staatslehre, 1925, str. 16-17. 
Por. Kelsen: Czysta teoria Prawa (metoda i  pojęcia 
zasadnicze), tł. polskie, Warszawa, 1934 (Gazeta Ad
m in is trac ji i  P o lic ji Państwowej) Rozdz. V I I I ,  str, 64 
i  in. —

Na stanowisku tym  Kelsen trw a  nadal, np. 
w  najnowszym przedstawieniu całokształtu swych po
glądów: General Theory o f Law  and1 State, 1945. 
str. 181 i nast.
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ści, to jest to swoisty... panteizm (deus siye natura). 
Całe powyższe rozumowanie może służyć jako zna
kom ite potw ierdzenie n ie jednokrotn ie obserwowa
nego zjawiska, iż współczesna burżuazyjna nauka 
o państwie i  praw ie coraz częściej zajmuje stano
w isko otwartego subiektywnego idealizmu. Cóż 
bowiem innego oznacza teza Kelsena, że dla p ra w 
n ika  państwo może być ty lk o  prawem  i niczym 
innym , ja k  przyjęcie stanowiska, że podmiot po
znający sam tw orzy  przedm iot swego poznania? 
Przyznaje to zresztą sam Kelsen, wskazując na 
w p ływ , ja k i tzw. m arburska szkoła neokantystów 
(Cohen, N atorp)82) w yw arła  na jego poglądy.83)

Przypomnieć tu  wypada leninowską k ry tykę  
innego z mężów zaufania Kelsena, a m ianow icie 
Macha i  Avenariusa:

„W yra finow ane  gnosęologiczne w ykrę tasy ja 
kiegoś Avenariusa pozostają profesorskim  w y 
mysłem, próbą założenia „sw o je j m aleńkiej f i 
lozoficznej sekty, zaś w  rzeczywistości, w  ogól
nych warunkach w a lk i idei i k ie runków  
współczesnego społeczeństwa, obiektywna rola 
tych gnoseologicznych fo rte li jest jedna i ty l 
ko jedna: oczyszczać drogę dla idealizm u i 'f i-  
deizmu, w iern ie  im  służyć...“ fa )

Takie stanowisko Kelsena o tw iera  oczywiście 
pole do najzupełn ie j dowolnych tez, chociaż p rak
tyka  (będąca k ry te riu m  prawdy) oczywiście im  
przeczy, np. że nie istn ie je  „państwo i  p raw o“ , 
lecz ty lk o  „p raw o  czyli państwo“ , —  że suweren
ność identyczna jest z pojęciem „obowiązywania 
p raw a“ , —  że państwo w  ramach prawa m iędzy
narodowego jest ty lko  „częściowym porządkiem 
praw nym “ , a suwerennym  jest „p raw o  ponadpań
stwowe“  czyli organizacja ponadpaństwowa łtp . 
Kelsen należy od dawna do zawziętych wrogów  
pojęcia suwerenności państwowej. Suwerenność — 
pisał on —  „n ie  jest realną charakterystyką rea l
nej rzeczy“ , lecz sądem wartościu jącym , k tó ry  ja 
ko ta k i stanowi ty lko  dowolne założenie. „Dogm at 
suwerenności“  nie w yn ika  jego zdaniem z nauko
wej analizy zjaw iska państwo, lecz jest subiek
tyw n ym  założeniem płynącym  z zajęcia stanowi
ska indyw idua lizm u. Dogmat ten —  tw ie rd z ił on —

82) O tym  słusznie Kubes: P raw n i filozofie X X  
Stoleti, Brno, 1947, str. 46 i § 6).

<*3) W przedmowie do 2 wydania (1923) książki 
„Hauptproblem e der Staatsrechtslehre, str. 17, w  tł. 
polskim, str. 33: „Rozstrzygający pod względem teo- 
retyczno-poznawczym punkt wyjścia, um ożliw ia jący 
m i jedynie właściwe sformułowanie pojęcia państwa 
i  prawa, uzyskałem z in te rp re tac ji Kanta dbkonanej 
przez Cohena... Stało się dla mnie w  pełn i zrozumiałą
i uzasadnioną konsekwencją teoretyczno-poznawczego 
nastawienia Cohena, według którego kierunek poznam 
nia określa przedm iot poznania, a przedm iot poznania 
w ytw arza logicznie z pewnego początku (pierw iastku), 
— że państwo, o ile  stanowi przedm iot poznania p raw 
nego, może być ty lko  prawem, ponieważ poznać p raw 
nie lub  pojąć prawniczo nie oznacza nic innego, ja k  
pojąć coś jako prawo“ .

”sa) Lenin: M ateria lizm  i  em piriokrytycyzm  (Dzie
ła, 4 wyd., ros., X IV , str. 327; tł. polskie tego ustępu 
w  wyd, „M arks-Engels-M arksizm “ , str. 213). O sympa
tiach Kelsena dla innych reakcyjnych k ie runków  
w  burżuazyjnej filo zo fii i nauce por. recenzję w  „1 an- 
stwie i  P raw ie“ , 1949, N r 8, str. 76.

nie może w praw dzie być obalonym naukowo, i le  
można udowodnić, że przeczy jem u pozytywne pra
wo międzynarodowe, o ile  założy się, że to prawo 
obowiązuje. Teza o identyczności państwa i  p ra
wa —  rzecz oczywista —  stanowić ma teoretycz
ną przesłankę tego kosmopolitycznego wywodu. 
W arto podkreślić, że Kelsen — podobnie ja k  w ięk
szość burżuazyjnych praw ników , bez względu na 
nazwę ich „szko ły“  —  prowadzi stale zażartą kam 
panię przeciw  m arksistowsko-leninowskiej nauce 
o państw ie i p raw ie .84) '

Utożsamianie prawa z państwem jest sposo
bem ucieczki od problemu „państwo a praw o“ . 
Dzieje się tak, m im o iż Kelseń z ogrom nym  naci
skiem stale ogłasza się za pozytyw istę (i to jedy
nego w  pełn i konsekwentnego spośród pozy tyw i
stów!), a w  ostatnich latach udowodnić też chce 
swą szczególną bliskość ze szkołą analityczną, i tu  
zresztą przypisując sobie zasługę większej konsek
w encji.8'5) Inną próbą tak ie j ucieczki od problemu 
we współczesnej nauce burżuazyjnej jest k ie ru 
nek „re la tyw izm u “ , uznający wszystkie w ażniej
sze problem y te o rii państwa i prawa za odwieczne 
antynomie, nie dające się rozwiązać naukowo i mo
gące znaleźć odpowiedź jedynie w  sferze w ia ry .8** 1) 
Taką odwieczną i  naukowo nierozwiązalną anty
nomią ma być w  szczególności zagadnienie stosun
ku państwa i  prawa, przedstawiane przeważnie 
jako  problem  „s iła  a prawo“ . Pytanie opiewać ma: 
„P rym a t s iły  czy p rym at prawa?“ , ale odpowiedź 
na nie zależy od zajęcia stanowiska co do celów 
eschatologicznych, a w ięc od stanowiska irra c jo 
nalnego, od w ia ry . Zw olennicy re la tyw izm u tw ie r
dzili, że teoria państwa i  prawa pozwala ty lk o  
sform ułować te antynomie, ale ich nie rozwiązuje, 
gdyż zajęcie stanowiska jednego lub  drugiego jest 
rzeczą w ia ry , a nie nauki. Pogląd ten stanowi 
po prostu agnostyczną rezygnację nie ty lk o  z zadań, 
lecz z samego istn ienia nauki o państw ie i  pra- 
w ie .86a)

84) Ta jego działalność przybrała szczególnie na 
sile od czasu, gdy osiadł w  Stanach Zjednoczonych. 
Najnowszym płodem w  te j dziedzinie jest paszkwil 
pt. „The Politica l Theory of Bolshevism. A  C ritica l 
Analysis“  (U niversity of C aliforn ia Publications in  Po
lit ic a l Science, Tom I I  N r 1 str. 1 i nast.) 1948; recen
zja po jaw i się w  „Państwie i  Praw ie“ .

a5) Kelsen: The Pure Theory of Law  and A na ly 
tica l Jurisprudence, w  H arvard Law  Review, LV, N r 1 
(listopad 1941), str. 54.

s«) M ax Weber, Kadbruch, Friedmann.
8»aj Bardzo niejasne było stanowisko Wacława 

Makowskiego (Nauka o państwie, 1939). Z jednej stro
ny uchylał się on od odpowiedzi na zagadnienie związ
ku pomiędzy państwem i  prawem, uważając (zresztą 
bez żadnego wyjaśnienia), że należy ono „do kategorii 
problematów nierozwiązalnych z powodu wadliwości 
założenia“  (str. 60); z drugiej zaś nazywał państwo 

zrzeszoną działalnością prawną w  służbie społecznej“ 
F tw ie rdził, że „czynność tworzenia, urzeczywistniania 
j doskonalenia porządku prawnego jest cechą w łaści
wą (d ifferentia  specifica) pojęcia państwa, czynność 
ta zostaje n iejako zmonopolizowana przez państwo“ 
(str. 61). Z innych wreszcie miejsc zdaje się w ynikać 
stanowisko „u b i socictas, ib i jus“ , chociaż są także 
ustępy ja k  gdyby wskazujące na przyjęcie założeń 
Petrażyckiego.
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Recenzując trzy  książki poświęcone wstępow i 
do nauki prawa, p ro f. Lande zapytyw a ł przed pa
ru  la ty :

„C zy jest konieczne, czy długo jeszcze trw ać 
będzie sytuacja, w  k tó re j każdy teore tyk 
prawa musi mieć swoją w łasną teorię, czy 
w  każdej te o rii p rawo i  inne norm y m ają się 
inaczej nazywać niż w  innych i  inaczej do sie
bie ustosunkowywać? Takie pytanie, będące 
zarazem westchnieniem tęsknoty, by nasza dy
scyplina przeszła ze stanu przednaukowego do 
naukowego —  ciśnie się w  te j chw il pod pióro; 
ale zostawmy je  bez odpowiedzi i  n ie re
zygnujm y z ufności w  postęp, k tó ry  rządzi in 
nym i dziedzinami k u ltu ry , w ięc nie om inie 
chyba także nauki w  je j dziedzinach dotąd 
upośledzonych“ 8“b).
W ydaje się nam, żę pytania te wym agają od

powiedzi szczególnie p ilne j. Opisana sytuacja jest 
koniecznym w yn ik iem  tego faktu , iż teorie burżua- 
zyjhe są idealistycznym i i  m etafizycznym i i  d la
tego uważane być muszą nie ty lk o  za „przednauko- 
w e“ , ale za antynaukowe. Oparcie się na podsta
wach m ateria lizm u historycznego czyni naukę
0 państw ie i  praw ie prawdziw ą nauką. Rzeczy
wiście, nie należy rezygnować z ufności, iż postęp 
nie om inie te j dziedziny; ale gostęp ten dokona 
się jedynie w tedy, gdy oprze się ona na podstawach 
m ateria lizm u historycznego, k tó ry  może uczynić 
ją  —  nauką.

IV *

Oparta na podstawach m arksizm u-lenin izm u 
teoria państwa i  prawa nie ty lk o  odsłania istotę ich 
stosunku i  rozw iązuje n ierozw iązalny dla nauki 
burżuazyjnej problem  „państwo a praw o“ 87), lecz 
pokazuje także, jaką  będzie przyszłość prawa. Po
dobnie bowiem ja k  państwo, prawo nie jest w iecz
ne i  będzie m ia ło  swój kres. Kresem istn ienia za
rów no państwa ja k  i  prawa, któ re  są ins ty tuc jam i 
klasowym i, będzie społeczeństwo komunistyczne, 
nie znające ani podziału klasowego ani też nawet 
przeżytków  tego podziału w  świadomości ludzi. 
G dy nie ma klas, nie ma też potrzeby ani m ożli
wości is tn ićn ia  państwa. Prawo —  tak samo ja k
1 państwo —  nie zostaje zniesione, lecz obumie
ra88), z tych samych przyczyn, dla k tó rych  obu
m iera państwo89). K iedy  całkow icie zrealizowana 
będzie zasada komunizm u „każdy według zdolno
ści, każdemu według potrzeb“ , stworzona będzie 
ekonomiczna podstawa obumarcia prawa. Do p ra -

8lib) Por. J. Lande: Trzy wstępy („Pabstwo i  Pra
wo“ , 1946, N r 5 — 6, str. 132). Recenzja ta napisana 
jest jednak z punktu w idzenia obrony „ortodoksyjne j“ 
teo rii Petrażyckiego.

8?) W pracy niniejszej nie omawiamy całokształtu 
tego zagadnienia (a w ięc np. wzajemnego w p ływ u 
państwa na prawo, wspólnego ich w p ływ u  na ekono
miczną podstawę, sprawy prawa zwyczajowego itp.), 
lecz ograniczamy się do problemu danego w  samej 
istocie prawa i państwa.

Engels: A nty -D iih ring , str. 329.
"*) O tym  por. A. Schaff: Wstęp do teo rii m arksi

zmu, 4 wyd., 1949, str. 230 i  in.; Istota państwa, s tr 32 
i  nast.

wa stosują się słowa Lenina o państwie, że do „zu 
pełnego obumarcia niezbędny jest zupełny kom u
n izm “ . N ie ty lko  w ięc geneza państwa i  p rawa są 
z sobą n ierozerwaln ie związane, ale dotyczy to ta k 
że ich istnienia. Wspólne jest ich pochodzenie 
i  wspólną jest ich przyszłość. Gdy nie będzie ani 
klas ani państwa, oczywiście nie będzie mogło 
istnieć również i prawo, gdyż jest ono państwową 
w olą klasy panującej, sankcjonowaną przez przy
mus państwowy. UstąpKono wówczas miejsca in 
nym  normom społecznym, w yrażającym  wolę bez- 
klasowego społeczeństwa. N orm y te nie będą już 
ustanawiane przez państwo, k tó re  wówczas znaj
dować się będzie „w  muzeum starożytności, obok 
ko łow ro tka  i  topora z brązu“ . P rzy pełnym  ko
m unizm ie nie będzie w ięc m ow y o „p raw ach“ 
i  „obowiązkach“ , względnie ściślej: będą to  (jak on
giś w  społeczeństwie przedklasowym) prawa i  obo
w iązk i nie w  sensie prawniczym .

Proces obum ierania prawa będzie stopniowym  
i  d ługotrw ałym . Prawo zacznie stopniowo stawać 
się niepotrzebnym, gdyż ludzie

„przywykną stopniowo do przestrzegania ele
m entarnych, od w ieków  znanych, w  ciągu ty 
siącleci powtarzanych we wszystkich p rzep i
sach reguł współżycia, przestrzegania ich bez 
używania przemocy, bez przymusu, bez podle
gania, bez specjalnego aparatu do przymusza
nia, aparatu, k tó ry  nazywa się państwem“ .90) 
N ie będzie prawa, ale za to dojdą do wyżyn 

rozw oju  inne fo rm y  ideologiczne, inne fo rm y  św ia
domości społecznej —  moralność, p raw id ła  współ
życia, nauka i  sztuka, k tó rych  istn ienie nie jest 
uzależnione od istn ien ia  k las“1). N ie będzie prawa, 
ale istn ieć będzie organizacja procesów gospodar
czych. Engels w yra z ił to w  słynnych słowach, że 
miejsce „rządzenia osobami“  zajm ie „zarządzanie 
rzeczami i k ie row n ic tw o  procesami p rodukc ji“ .9^) 
Dlatego też Lenin na I  Zjeździe pracow ników  Rad 
Gospodarstwa Narodowego w  1918 r. m ów ił, że 
w  przyszłym  społeczeństwie kom unistycznym  nie 
będzie aparatu czysto-adm inistracyjnego, ale apa
ra t typu  Wyższej Rady Gospodarki Narodowej bę
dzie rosnąć i  rozw ijać się”*).

Naród radziecki osiągnął już  pierwszą fazę ko
munizm u, zbudował socjalizm  i  znajdu je  się 
w  okresie stopniowego przechodzenia do drugie j 
fazy —  do komunizmu. We wszystkich dziedzinach 
życia społecznego ZSRR —  w  ekonomice, w  k u ltu 
rze, w  moralności, w  bycie —  coraz bardzie j roz-

"°1 Lenin: Państwo a Rewolucja, Rozdz. V  § 2 
(str. 89). Także Lenin: Dzieła, 3 wyd. (ros.) X X IV , 
str. 651: „Komunizmem nazywamy tak i porządek, k ie 
dy ludzie przyw ykają  do w ykonywania obowiązków 
społecznych bez specjalnych aparatów przymusu“ . Por. 
Kalinin na X V I I I  zjeździe KW P(b): „Można przew idy
wać, że przestrzeganie szeregu współczesnych pisa
nych ustaw państwa socjalistycznego stanie się z cza
sem ogólnym przyzwyczajeniem. Np. ustawa o dyscy
p lin ie  pracy tak wszczepi się w  świadomość ludzi, że 
każde je j naruszenie uważane będzie przez opinię pu
bliczną za ludzką anormalność, a ta opinia publiczna 
wyw ierać będzie nacisk silniejszy, aniżeli obecna p i
sana ustawa“ .

M,j Engels: A n ty -D iih rin g , str. 113.
**) Engels: A nty -D iih ring , str. 328.
“:l) Lenin: Dzieła, 3 wyd. (ros.) X X I I I ,  str. 36.
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w ija ją  się przesłanki wyższej fazy komunizmu. 
W  ZSRR odbywa się już stopniowe budow nictw o 
komunizmu, lecz proces tego budownictwa przebie
ga w  w arunkach ostrej w a lk i przeciw  przeżytkom  
kap ita lizm u w  świadomości ludzi. Państwo socja
listyczne jest najważniejszym  środkiem budowy 
komunizmu. A le  także i  prawo jest instrum entem  
n iezw ykle  doniosłym  w  tym  procesie^gdyż zabez
piecza wykonanie wewnętrznej i  zewnętrznej^ fu n k 
c ji państwa w  różnych etapach jego rozwoju.

Stalin nauczył nas, że:
„Na jw yższy rozwój w ładzy państwowej, w  ce
lu  przygotowania w arunków  dla obumierania 
w ładzy państwowej —  oto marksistowska fo r
m uła“ 94 95)
W swoim  referacie o „W ynikach pierwszej 

p ięc io la tk i“  m ów ił on:
„N ie k tó rzy  towarzysze zrozum ie li tezę o znie
sieniu klas, o stworzeniu społeczeństwa bez- 
klasowego i  obum ieraniu państwa jako  uspra
w ied liw ien ie  len istwa i  beztroski,, uspraw ied li
w ienie kontrrew o lucy jne j te o rii wygasania 
w a lk i klasowej i  osłabienia w ła d zy  państwo
wej. Jest rzeczą bezsporną, że tacy ludzie  nie 
mogą mieć n ic wspólnego z naszą partią . Są 
to ludzie politycznie  zw yrodn ia li albo d w u li
cowi, k tó rych  trzeba wypędzić precz z p a rtii. 
Zniesienie klas daje się osiągnąć nie w  drodze 
wygasania w a lk i klasowej, lecz w  drodze je j 
wzmożenia. Obumieranie państwa nastąpi nie 
poprzez osłabienie w ładzy państwowej, lecz 
poprzez je j maksymalne wzmocnienie...“ 93) 
Dlatego i  prawo jako w ola d yk ta tu ry  p ro le ta

ria tu , nierozdzielnie związane z państwem, musi

04) Stalin: Zagadnienia Leninizmu, 10 wyd. (ros.) 
str. 427.

95) Stalin: Zagadnienia Leninizmu, str. 367.

po rew o luc ji an tykapita lis tyczne j być m aksym al
nie wzmocnione. Wzmocnienie i  krzepnięcie prawa 
d yk ta tu ry  p ro le ta ria tu  jest koniecznym w arunkiem  
budownictwa komunistycznego, a więc i  przyszłego 
obumarcia prawa. Prawo, tak  samo jak  i  państwo 
nowego typu, samo przygotowuje w a run k i swo
jego obumarcia, gdyż jest ono koniecznym ins tru 
mentem skutecznego w ykonyw an ia  fu n k c ji dykta 
tu ry  p ro le ta ria tu , w arunkiem  budowy przyszłego 
społeczeństwa komunistycznego.

Stalin dow iódł też, że państwo zachowa się —  
m imo zbudowania całkowitego kom unizm u w  okre
ślonym k ra ju  —  dopóki nie zostanie z likw idow ane 
otoczenie kapita listyczne96). Jest rzeczą oczywistą, 
że wobec tego i  z tych  samych względów prawo 1 
również zachowa się i  n ie  obumrze, dopóki oto
czenie kapita listyczne nie zostanie zastąpione oto
czeniem socjalistycznym. Twórcze rozw inięcie 
przez Stalina nauki m arksizm u-lenin izm u o przy
szłości państwa dowodzi w ięc również możliwości 
istn ienia prawa przy komunizm ie, o ile  uw arun
kowane to będzie sytuacją międzynarodową. Zanim  
otoczenie kapita listyczne nie będzie z likw idow a
ne, prawo — wraz z państwem —  przejdzie jeszcze 
przez różne fazy, i  fo rm y rozwoju. Funkcje jego 
będą się zmieniać na różnych etapach procesu 
budownictwa komunizmu, i  in n ym i się staną po 
zakończeniu tego budow nictw a w  przypadku dal
szego istn ienia otoczenia kapitalistycznego. A le  
kres jego jest pewny, gdyż w  przyszłości n ie
uchronnie na całym  świecie znikną klasy i  pań
stwo, a wraz z n im i i  prawo.

»») Stalin Zagadnienia Leninizmu, str. 552 i in. 
Por. też Lenin: O państwie, który mówił, że państwo 
jako maszyna panowania przestanie istnieć dopiero 
wtedy, „gdy na świecie zniknie możliwość wyzysku" 
(str. 376).
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Ochrona własności socjalistycznej
w radzieckim  prawie karnym

*
D r  Leszek L e rn e ll,  p r o k u r a to r  S. ii'.

I.

Zagadnienie ochrony karnej m ienia socja li
stycznego jest podstawowym problemem w  usta
wodawstw ie ka rnym  ZSRR i. w  radzieckiej nauce 
prawa karnego. Zajm uje  ono pierwszorzędne m ie j
sce w  radzieckim  systemie prawa karnego.

W alka z w szelk im i próbam i zamachu na w łas
ność socjalistyczną stała się jednym  z bojowych, 
pierwszych zadań w ładzy radzieckiej od czasu je j 
narodzin, od pierwszych dni W ie lk ie j Socjalistycz
nej R ew olucji L istopadowej. P rzy ję ty  n a z a 
j u t r z  po epokowym dniu W ie lk ie j R ew olucji 
przez I I  Zjazd Rad dnia 8 listopada 1917 r. „de 
k re t o ziem i“  uważa za ciężkie przestępstwo pod
legające trybuna łow i rewolucyjnem u każde uszko
dzenie skonfiskowanego m ienia poobszarniczego 
„należącego od dziś do całego narodu“ . W art. 3 
tego dekretu I I  Z jazd Rad postanowił zobowiązać 
miejscowe sow iety do zapewnienia ochrony rewo
lucy jne j całego prżbchodzącego na własność ludu 
gospodarstwa').

W  w ydanym  w  tym  okresie dekrecie N r 1 
o sądzie, przepis art. 8 dekretu wym ienia  wśród 
kategoryj ciężkich spraw, podlegających kompe
tenc ji trybuna łu  wojennego, także i  sprawy o k ra 
dzieże i  grabieże, k tó re  wym ienione są od razu 
po przestępstwach kontrrew o lucy jnych2).

Następne a k ty  ustawodawcze, dekrety z dnia 
20.VI 1919 r. i  21.X  1919 r. rów nież; w  zw iązku 
z sytuacją na froncie w o jny  domowej, nakazują 
najsurowsze środki w a lk i z zamachami na m ienie 
państwowe3).

Zwracając się dnia 18 listopada 1917 r. z odez
wą do mas pracujących Len in  pisze: „P ilnu jc ie , 
ochraniajcie ja k  źrenicę oka ziemię, fa b ryk i, na
rzędzia, p rodukty, transport —  to wszystko od 
dziś będzie c a ł k o w i c i e  waszym, ogólno
narodowym  dobrem“ '1). W  a rtyku le  „Jak  orga
nizować współzawodnictwo“ , napisanym dnia 25—

J ) Sbornik ukazów (SrJ) N r 1, str. 3 podpisane 
przez Lenina jako przewodniczącego Rady Komisarzy 
Ludowych, odpowiedź na zapytania chłopów (Dzieła 
X X II ,  str. 52 — 53).

- )  SU RSFSR 1917, N r 4.
) Z. A. Wyszyńska (w dziele zbiorowym), Prawo 

karne, cz. szczególna (ros.), Moskwa, 1943, str 85 
) Dzieła X X I I ,  str. 55 — 56. '

28 grudnia 1917 r. Len in  wzywa do bezwzględ
nego przeciwstaw ienia się tym , „k tó rzyb y  chcie li 
obecnie odnieść się do l u d o w e j  fa b ryk i, 
k tó ra  przeszła na własność ludu, ja k  dawniej, 
k ie ru jąc  się jedną myślą „u rw ać  ja k  najw iększy 
kęs i uciec“ 5 *).

Już w  pierwszym  okresie w ładzy radzieckiej, 
w  okresie in te rw enc ji i  w o jny  domowej, sprawa 
ochrony własności ludowej wysuwa się jako czo
łowe zadanie. Chodzi wówczas, w  ogniu w a lk i 
z kontrrew o luc ją  i  in terw encją  o zwalczanie sa
botażu, dyw ersji, upraw ianych przez pokonanych 
kap ita lis tów  i  obszarników oraz ich sprzym ie
rzeńców.

W następnym okresie, w  okresie przejścia do 
pokojowej pracy nad odbudową gospodarstwa na
rodowego (1921 1925) władza radziecka wzmac
nia jeszcze dalej ochronę karną m ienia socja li
stycznego, uważając ją  za warunek konieczny dla 
rea lizacji dzieła rekons trukc ji gospodarczej. Len in  
w  a rtyku le  „O  podatku żywnościowym “  (21.IV  
1921 r.) pisze: „W a lkę  ze spekulacją trzeba prze
kształcić w  w alkę z rozkradaniem  dobra pań
stwowego“ "). L en in  domagał się surowej w a lk i 
z w szelk im i próbam i rozkradania m ienia państwo
wego, domagał się re w iz ji i  re fo rm y ustawodaw
stwa w  k ie runku  uznania za czyny kara lne — 
każdego zamachu na własność ludową. W tym  
okresie został wydany, podpisany przez Lenina 
dekret „O  środkach w a lk i z rozkradaniem pań
stwowych składów oraz z urzędnikam i, k tó rzy  
sprzy ja ją  kradzieżom“ . D ekret ten przew iduje  
surowe ka ry  (m in im um  —  3 lata pozbawienia 
wolności) w  stosunku do osób, sprzyjających k ra 
dzieżom. W  tym  samym czasie ( l. IX  1921 r.) w y 
dano przepisy o wzmożonej odpowiedzialności 
karnej za kradzież tow arów  w  trakcie  ich prze
wozu transportem  ko le jow ym , wodnym  i innym . 
(Jako najsurowsza represja —  przewidziana tu  
jest kara śm ierci)7).

P ierwszy radziecki kodeks karny, kodeks ka r
ny RSFSR z 1922 r. w  całym  szeregu przepisów 
statuował surowe sankcje karne za kradzież m ie

5) Lenin, Dzieła wybrane (polskie wydanie), Mos
kwa, 1948, t. I ł ,  str. 291.

") Tamże, str. 8(50,
’ ) Cytuję Z. A. Wyszyńską, tamże.
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nia państwowego (art. 113, 180 i in.). W  obowią
zującym  obecnie od 1926 r. kodeksie ka rnym  
RSFSR (odpowiednio w  kodeksach karnych innych 
repub lik  zw iązkowych ZSRR) przepisy karne do
tyczące przestępstw przeciwko własności socja li
stycznej zawarte są w  szeregu rozdziałów ko
deksu, o czym będzie jeszcze mowa. Tu trzeba 
podkreślić, iż na wszystkich etapach budow nictw a - 
socjalistycznego w  ZSRR, władza państwowa p ro 
wadziła bezwzględną i surową w alkę przeciwko 
wszelkim  zamachom na własność socjalistyczną. 
A le  szczególnego znaczenia nabrała ta w alką w  
drugie j fazie rozwojowej Zw iązku RadziecKiego k ie 
dy, ja k  powiedzia ł S talin: „zam iast fu n kc ji uśmie
rzania po jaw iła  się w  państwie funkc ja  ochrony 
własności socjalistycznej przed złodziejam i i  gra
bieżcami m ienia ludowego“ 8). W rogowie w ładzy 
radzieckiej pokonani i  rozbici w  ich o tw arte j, 
bezpośredniej walce kontrrew o lucy jne j, wypędze
n i z przemysłu, ro ln ic tw a , handlu, elementy kap i
talistyczne, n iedob itk i ginących klas, „b y li ludzie “ , 
przeszli na nowe metody w a lk i, zaczęli organizo
wać masowe kradzieże i  defraudacje m ienia so
cjalistycznego, państwowego i spółdzielczego. S ta lin  
w  swym  referacie, wygłoszonym dnia 7 stycznia 
1933 r. na połączonym Plenum K om ite tu  C entra l
nego i  C entralnej K o m is ji K ontro lu jące j W KP(b) 
postaw ił to zagadnienie przed Partią  i  masami lu 
dowym i dobitnie  i jasno:

„Rzeczą -najważniejszą w  „dzia ła lności" 
tych „by łych  ludz i“  jest to, iż organizują ma
sową kradzież i rabunek m ienia państwowego, 
m ienia Spółdzielczego, własności kołchozowej. 
Kradzież i rabunek w  fabrykach i  zakładach 
przemysłowych, kradzież i  rabunek ładunków  
kole jowych, kradzież i  rabunek w  składach 
i  przedsiębiorstwach handlowych, —  zwłasz
cza kradzież i  rabunek w  sowchozach i  ko ł
chozach —  oto podstawowa form a „dz ia ła ł- . 
ności“ tych „b y łych “  ludzi. Jak gdyby ins tyn 
ktem  klasowym  wyczuwają oni, że podstawą 
gospodarki radzieckiej jest własność społecz
na, że w łaśnie tę podstawę trzeba podważyć, 
aby zaszkodzić w ładzy radzieckiej —  i rze
czywiście starają się podważyć własność spo
łeczną przez organizowanie masowej k ra 
dzieży i  rabunku“ .

„W ie lu  naszych towarzyszy w  spokoju 
ducha patrzy na podobne zjawiska, nie rozu
m iejąc sensu i  w ag i masowych kradzieży 
i  rabunku. Jak ślepi przechodzą oni obok 
tych  faktów , sądząc, iż „n ie  ma tu  n ic nad
zwyczajnego“ . A le  towarzysze ci m ylą  się 
głęboko. Podstawą naszego us tro ju  jest w ła 
sność społeczna, podobnie ja k  podstawą ka
p ita lizm u  jest własność pryw atna. Jeśli ka
p ita liśc i og łosili własność p ryw atną  za świętą 
i  n ie tyka lną, osiągnąwszy swego czasu u trw a 
lenie ustro ju  kapitalistycznego, to m y, kom u
niści, tym  bardzie j w inn iśm y ogłosić własność 

1 społeczną za świętą i  n ie tyka lną, aby u trw a lić

8) J. S talin, Zagadnienia leninizm u, wyd. „Książ
ka “ , str. 555.

przez to nowe, socjalistyczne fo rm y  gospodarki 
we wszystkich dziedzinach wytwórczości 
i  handlu. Dopuszczać do kradzieży i  rabunku 
własności społecznej —  bez względu na to, 
czy chodzi o własność państwową, czy też 
o własność spółdzielczą i  to lerować takie  ła j
dactwa kontrrew o lucy jne  —  to  znaczy p rzy
czyniać się do podważania us tro ju  radziec
kiego, opierającego się na własności społecznej 
jako  na swej podstawie“ 9).
Na te wszystkie zakusy przestępcze „by łych  

lud z i“ , n iedob itków  klasowych odpowiedzią było 
wydanie słynnej ustawy z dnia 7 sierpnia 1932 r. 
(postanowienie Centralnego K om ite tu  W ykonaw 
czego (CIK) i  Rady Kom isarzy Ludow ych (SNK) 
ZSRR z dnia 7 .V III 1932 r.: o ochronie m ienia 
przedsiębiorstw państwowych, kołchozów i  spół
dzie ln i i  o wzmocnieniu społecznej (socjalistycz
nej) własności (ogłoszone w  D zienniku Ustaw 
N r 62, str. 360).

We wstępie do ustaw y podkreśla się, iż w łas
ność społeczna (państwowa, kołchozowa, spół
dzielcza) jest podstawą u s tro ju  radzieckiego, jest 
święta i  n ie tykalna. Ludzie dopuszczający się za
machu na własność socjalistyczną w in n i być uwa
żani za wrogów  ludu, wobec czego konsekwentna 
w alka  z tym i, k tó rzy  trw on ią  "'mienie społeczne 
jest pierwszym  obowiązkiem w ładzy radzieckie j“ 10).

Ustawa z dnia 7.V I I I  1932 r., k tó ra  została 
napisana przez Stalina, stała się fundam enta lnym  
aktem ustawodawczym w  dziedzinie ochrony ka r
nej m ienia socjalistycznego, stała się ostrym  i sku
tecznym instrum entem  w a lk i przeciwko wszelkim  
zamachom ną własność społeczną.

Przepisy ustawy z dnia 7.V I I I  1932 r. p rzew i
dują jako  podstawową, zasadniczą karę za zagar
nięcie („chiszczenie“ ) m ienia socjalistycznego 
k a r ę  ś m i e r c i " ) .  T y lko  p rzy istn ien iu  
szczególnie łagodzących okoliczności, kara ta może 
być złagodzona do 10 la t więzienia. Jedną z pod
stawowych zasad te j ustawy jest ca łkow ite zrów
nanie pod względem ochrony karnej m ienia ko ł
chozowego i  spółdzielczego z m ieniem państwo
w ym 1'2).

s) Zagadnienia leninizmu, wyd. „Książka“ , str. 366. 
‘ o) Tekst Z. A. Wyszyńska, loc. eit.
Ji) A  po zniesieniu kary śmierci w  ZSRR karę

więzienia do la t 25. . . .
J2) Dosłowny tekst odnośnego przepisu brzm i:

1. zrównać pod względem swego znaczenia 
mienie kołchozów i spółdzielni (zboże na po
lach, zapasy społeczne, bydło, spółdzielcze 
sklepy i magazyny itp.) z m ieniem pań
stwowym i ze wszech m ia r wzmocnić ochro
nę tego m ienia od rozkradania;

2. zastosować jako środek represji sądowej za 
zagarnięcie (kradzież m ienia kołchozowego 
i  spółdzielczego) najwyższego środka obrony 
społecznej — rozstrzelanie z konfiskatą ca
łego m ienia i z zamianą Z powodu okolicz
ności łagodzących na karę pozbawienia 
wolności na okres n iem niej n iż 10 la t 
z konfiskatą całego m ienia;

3. niezastosowanie amnestii do przestępców, 
skazanych w  sprawach o kradzież m ienia 
kołchozowego lub spółdzielczego.
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* ; W  te j ustawie m owa jest o zaborze („chiszcze- 
n ie “ ) m ienia społecznego, ale późniejsze ak ty  
ustawodawcze, wydane w  latach 1933 —  1934 na
kazały zakw a lifikow ać na mocy przepisów te j 
ustaw y wszelkie fo rm y  zamachu na własność 
socjalistyczną1'1).

W  doktryn ie  i  praktyce radzieckiej u trw a liła  
się zasada, iż  ustawę z dnia 7.V I I I  1932 r. stosuje 
się ty lk o  wówczas, gdy przestępstwem wyrządzo
no szczególnie ciężką szkodę imieniu socjalistycz
nemu, gdy je  pełniono w  sposób systematyczny 
lub  w  innych szczególnie obciążających okolicz
nościach. W  ty m  k ie runku  zapadło w ie le  posta
nowień całego kom pletu Sądu Najwyższego 
ZSRR14). Zbrodnie określone w  ustawie z dnia
7. V I I I  1932 r. traktow ane b y ły  jako  czyny ko n tr
rew olucyjne i  n ie zawiadomienie w łaściwej w ła 
dzy o ich  popełnieniu by ło  karane.

Ustawa z dnia 7.V I I I  1932 r. odegrała poważną 
ro lę  w  walce z przestępstwami skierow anym i 
przeciwko własności socjalistycznej. Znaczenie tej 
ustawy okreś lił je j autor, S talin, w  ten sposób: 

„Ustawa ta jest podstawą praworządności 
rew olucyjne j w  ch w ili obecnej. A  obowiązek 
najbezwzględniejszego je j wcielania w  życie 
jest e lementarnym  obowiązkiem każdego ko
m unisty, każdego robotn ika  i  kołchoźnika“ 15).

Stalin, analizując w  ty m  kontekście zagad
nienie praworządności rew olucyjne j m ów i:

„R ew olucyjna * praworządność naszych 
czasów wym ierzona jest swym  ostrzem nie 
przeciwko krańcowościom kom unizm u w ojen
nego, które już dawno przestały istnieć, lecz 
przeciwko złodziejom  i  szkodnikom w  gospo
darstw ie społecznym, przeciwko chuliganom 
i trw on i ciel om własności społecznej. Główną 
troskę praworządności rew olucyjne j w  obec
nym  czasie stanowi ochrona własności spo
łecznej i  n ic innego“ .

Oto dlaczego w alka  o ochronę własności 
społecznej, w alka w sze lk im i środkami, k tó rym i 
rozporządzamy na mocy ustawy W ładzy Ra
dzieckiej —  jest jednym  z podstawowych za
dań p a r t ii“ 15).
Jak już podkreślono, ustawę z dnia 7.V I I I  

1932 r. Stosowano jedynie  do ciężkich przestępstw 
przeciwko własności socjalistycznej. W  innych 
przypadkach kw a lifikow ano  czyn na mocy posz
czególnych przepisów kodeksów karnych repub lik  
zw iązkowych.

Takich przepisów jest w iele. W  kodeksie, ka r
nym  RSF3R przepisy te umieszczone są przede 
wszystkim  w  rozdziałach poświęconych przestęp-

13) Postanowienie C lK  z d n ia , 30.1 1933 r. ,(SZ 
ZSRR 1933 r. N r 6, str. 41, a także późniejsze N r 60, 
str. 361 i 439).

o) Postanowienie Sądu Najwyższego ZSRR z dnia
8. V I  1939. r „  tudzież inne postanowienia, powołape 
w  ko lektyw nym  dziele; Prawo karne, cz. szczególna. 
M. 1943 r., s tr.1 90, 91,' por. orzecz. ogłoszone w  „Śo- 
cjalisticzeskaja zakonnośtj", N r 1/47, str. 23.

,!i) Zagadnienia leninizmu, tamże: '
u )  Tamże»! str.» 367. ,

stwom przeciw  m ieniu, przestępstwom gospodar
czym oraz przestępstwom urzędniczym. W roz
dziale o przestępstwach przeciwko m ieniu  mowa 
jest o trzech postaciach kradzieży m ienia społecz- 
nego (art. 162): kradzież dokonana p rzy użyciu 
środków technicznych lub w  porozumieniu z in 
nym i osobami albo w  czasie klęsk żyw io łow ych 
lub też przez osobę mającą specjalny dostęp do 
miejsca, gdzie m ienie kradzione się znajduje 
(sankcja kam a w  tak ich  przypadkach to kara 
pozbawienia wolności do la t dwóch lub poprawcza 
praca na okres do 1 ro k u 17), kradzież dokonana 
przez osoby, mające specjalny dostęp do składów 
m ienia publicznego, dokonana p rzy użyciu środków 
technicznych lub w  zmowie, ja k  również każdą 
kradzież ze składów r  .magazynów państwowych 
lub  społecznych, jeże li szkoda jest szczególnie 
znaczna (sankcja karna —  pozbawienie wolności 
do la t 5). Wreszcie —  każda drobna kradzież do
konana w  przedsiębiorstw ie lub w  urzędzie ka
rana jest absolutną karą 1 roku  w ięzienia na pod
stawie dekretu z dnia 16 sierpnia 1940 r.

Przepisy dotyczące przestępstw skierowanych 
przeciwko własności socjalistycznej m am y rów 
nież w  rozdziale przestępstw urzędniczych. A rt. 116 
kodeksu karnego RSFSR przewiduje, iż urzędnik 
lub  osoba pełniąca jak ieko lw iek  obowiązki na zle
cenie ins ty tuc ji państwowej lub  społecznej, k tó ra  
dokonała przywłaszczenia łub  defraudacji ( „ra - 
s tra ta “ ), znajdującego się w  je j posiadaniu z ty 
tu łu  wykonywanych obowiązków mienia, podlega 
karze pozbawienia wolności do la t trzech. W przy-» 
padku, gdy podmiotem przestępstwa jest osoba, 
obdarzona szczególnym pełnomocnictwem lub  gdy 
przedmiotem przestępstwa jest szczególnie w a r
tościowe mienie, sprawca podlega karze nie niżej 
la t 21“), p rzy czym sąd orzeka przepadek m ienia 
skazanego.

Oprócz wym ienionych przepisów, m am y w  ko
deksach karnych repub lik  zw iązkowych ZSRR 
i inne liczne stany faktyczne przestępstw prze
ciw ko własności socjalistycznej. Trzeba jednak 
podkreślić, iż  1) wym ienione przepisy w yrażają  
najbardzie j typowe postacie przestępstw przeciw 
ko własności socjalistycznej, 2) przepisy dotyczące 
przestępstw przeciwko własności socjalistycznej, 
zawarte w  kodeksach karnych repub lik  zw iązko
wych zostały przeważnie zmienione przez dekret 
z dnia 4.V I 1947 r. Dotyczy to  —  ja k  dalej zo
baczymy —  także Ustawy z dnia 7.V I I I  1932 r. 
Powyższy pobieżny przegląd tych przepisów ma 
więc jedynie  na celu pokazanie drogi rozwojowej 
przepisów karnych, dotyczących przestępstw prze
ciw ko własności społecznej, a n ie  omówienie obo
wiązującego obecnie prawa. Z tego też względu 
ograniczamy się do pobieżnego szkicu.

17j Praca poprawcza (iśpraw itie lny je  trudow yje  
raboty, w  skrócie ITR) — to obowiązek w ykonywania 
pracy najczęściej w  .dotychczasowym miejscu zatrud
nienia skazanego z potrącenierp . 25<>/0 poborów 
w  określonym przez sąd okresie czasu.

. Ji) Górna granica ustawowego wymiaru kary 
wecUug kodeks» RSESR r r ;  10 lat.
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Trzeba tu  jeszcze podkreślić, iż  przepisy 
o przestępstwach przeciwko m ieniu socjalistycz
nemu wiążą się ściśle z zespołem przepisów ka r
nych, dotyczących zabezpieczenia dyscypliny 
pracy i  p rodukcji, planowania, ochrony rezerw 
gospodarczych itp ., słowem — z zespołem przepi

sów karnych mających na celu ochronę karną 
socjalistycznego systemu gospodarki narodow ej1“)

II.

Na w ie lką  wagę, jaką ustawodawstwo radziec
kie  przyw iązu je  do dziedziny przepisów karnych
0 ochronie m ienia socjalistycznego, wskazuje fakt, 
iż  w  te j dziedzinie został po w o jn ie  w ydany akt 
ustawodawczy, k tó ry  dokonał u n i f i k a c j i
1 k o d y f i k a c j i  przepisów prawnych na 
ty m  odcinku, a m ianowicie d e k r e t  z d n i a  
4 c z e r w c a  1947 r. o o d p o w i e d z i a l 
n o ś c i  k a r n e j  z a  z a g a r n i ę c i e  
(„chiszczenie“ ) m i e n i a  p a ń s t w o w e g o  
i  s p o ł e c z n e g  o211).

Jak wiadomo w  Z S R R / obowiązują dotąd 
w  dziedzinie karnej kodeksy poszczególnych re- , 
p u b lik  związkowych. W poszczególnych tych ko
deksach zachodzą różnice co do treści odnośnych 
przepisów karnych o przestępstwach przeciwko 
własności socjalistycznej. Są poważne rozbieżności 
co do sankcyj karnych za poszczególne przestęp
stwa. D ekret z dnia 4 czerwca 1947 r. oznacza 
w ięc ujednolicenie dla całego ZSRR przepisów 
karnych na odcinku.

Jaka jest treść przepisów tego dekretu i  na 
jak ich  zasadniczych założeniach są one oparte?

Zgodnie z treścią tych przepisów, kradzież, 
przywłaszczenie, defraudacja lub  inne z a g a r 
n i ę c i e  (w tekście „chiszczenie“ ) m ienia pań
stwowego pociąga za sobą karę pozbawienia w o l
ności na okres od la t 7 do la t 10, p rzy czym sąd 
m o ż e  orzec także przepadek m ienia skazanego. 
Jeżeli przedmiotem przestępstwa jest mienie, sta
nowiące własność kołchozu, spółdzie ln i albo inne 
m ienie społeczne —  sprawca podlega karze pozba
w ien ia  wolności od 5 do 8 lat, p rzy czym i tu  sąd 
może orzec dodatkowo przepadek m ienia skaza
nego.

Jeżeli zagarnięcie m ienia państwowego doko
nane zostało powtórnie, a również gdy zostało do
konane przez bandę albo gdy szkoda sięga znacz
nych rozm iarów, sprawca ulega karze pozbawienia 
wolności na czas od 10 do 25 lat, p rzy czym sąd 
o r z e k a  przepadek m ienia skazanego. W od
niesieniu do m ienia kołchozu, spółdzielni lub  in 
nego m ienia społecznego —  grozi sprawcy kara 
pozbawienia wolności od 8 do 12 la t oraz kon
fiskata  mienia.

Kara lne jest także niezawiadomienie organów 
w ładzy o dokonanym lub  przygotowywanym  za-

,0) W enediktow: Gosudarstwiennaja socjalisticzes- 
ka ja  sobstwiennostj, M. 1948, str. 525

“ ) Obszerne omówienie tego dekretu por. Lernell: 
„Ochrona mienia publicznego i osobistego w radzieckim 
praw ie karnym “ w  N r 11 „Państwa i prawa za 1947 r.

garnięciu m ienia państwowego lub  społecznego 
w  wyżej przytoczonych przypadkach k w a lif ik o 
wanych.

Taka jest treść przepisów1 dekretu. A le  uświa
domienie sobie zasadniczych założeń tych przepi
sów wymaga uw ypuklenia  tego co jest w  tych 
przepisach nowe w  stosunku do obowiązującego 
dotąd ustawodawstwa. Konieczne jest uw ypuk le 
nie najbardziej zasadniczych tendencyj, w yn ika 
jących ze streszczonych wyżej przepisów dekretu.

1. Przepisy dekretu wprowadzają, ja k  już 
wyżej wspomnieliśmy, un ifikac ję  przepisów karnych 
w  dziedzinie przestępczości przeciwko własności 
socjalistycznej. Praca nad kodyfikacją  i  u n if i
kacją prawa karnego prowadzona jest od w ie lu  
la t w  ZSRR. Na łamach prasy prawniczej mamy 
bogatą i  twórczą dyskusję na tem at przyszłego 
kodeksu karnego ZSRR. Dekret, ja k  się wydaje, 
za łatw ia sprawę ko dy fika c ji prawa karnego frag 
mentarycznie, na jednym  z najistotn ie jszych od
cinków  prawa karnego. Pozwala to z jednej s trony 
wysnuć wniosek o ogrom nym  znaczeniu i  ak tua l
nej w ym ow ie tego zagadnienia w  radzieckim  sy
stemie karnym . 'Z  drugie j strony pozwala wnios
kować, iż przepisy te, oparte na bogatym doświad
czeniu nauki i  p ra k ty k i radzieckiej, wskazują za
sadniczą lin ię  przepisów karnych radzieckich, gdyż 
zagadnienia przepisów o ochronie karnej własności 
socjalistycznej w  ZSRR b y ły  przedmiotem obszer
nych dyskusji na łamach radzieckiej prasy p ra w 
niczej.

Należy wskazać na te momenty z tego wzglę
du iż m y w  naszej pracy ustawodawczej i  kody
fikacy jne j, opierając się na doświadczeniu prawa 
radzieckiego, w inn iśm y to kodyfikacyjne  rozw ią
zanie problemu przestępstw przeciwko własności 
socjalistycznej mieć na uwadze. U nas prace ko
dyfikacyjne  w  dziedzinie prawa m aterialnego nie 
są jeszcze dojrzałe. Przed nami stoi trud ny  pro
blem stworzenia nowego kodeksu karnego. Bę
dziemy w  te j pracy korzystać ze zdobyczy radziec
k ie j nauki prawa karnego z uwzględnieniem po
stulatów, jak ie  nam stawia konkretna sytuacja 
na froncie toczącej i zaostrzającej się u nas w a lk i 
klasowej. A le  i  u nas zagadnienie przepisów k a r
nych o przestępstwach przeciwko własności socja
listycznej jest problemem p ilnym  i doniosłym. 
Doświadczenie radzieckie, a konkre tn ie j —  w yda
nie dekretu z dnia 4 czerwca 1947 r. wskazuje 
nam, iż są istotne przesłanki ku  temu, by zagad
nienie legislacyjne dotyczące przestępstw prze
ciw ko własności socjalistycznej rozwiązać jeszcze 
przed opracowaniem kodyfikacy jnym  innych dzie
dzin kodeksu karnego, przed opracowaniem p ro 
jek tu  kodeksu karnego w  całości, rozwiązać je  
odrębnym aktem ustawodawczym.

2. Przepisy dekretu stanowią nie ty lk o  ko
dyfikację  obowiązujących przepisów karnych, ale 
dają nowe ujęcie stanu faktycznego przestępstwa 
przeciwko własności socjalistycznej. W przepi
sach kodeksowych przestępstwa te u ję te  b y ły  
kazuistycznie. Odrębnie sform ułowane b y ły  prze
p isy o kradzieży (ta jny  zabór mienia), grabież

/
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(jaw ny zabór mienia), rozbój, przywłaszczenie itp . 
Z ko le i każde z tych  przestępstw było  zróżnicz
kowane w  zależności od osoby sprawcy, od spo
sobu jego działania, od przedm iotu przestępstwa 
(kradzież koni, b roni itp.), p rzy czym to zróżnicz
kowanie postaci kw a lifikow anych  przestępstw było  
bardzo kazuistyczne. Te sform ułowania —  ja k  
wskazuje tu ^ w  szeregu a rtyku łów  prezes Sądu 
Najwyższego ZSRR I. G oliakow 2'), w yw o ła ły  duże 
w ątp liw ości i n ie sp rzy ja ły  skutecznej walce sg- 
dów z przestępstwami, skierow anym i przeciwko 
własności socjalistycznej..

D ekret u jm u je  stany faktyczne przestępstw 
przeciwko własności socjalistycznej —  w  przeciw 
staw ieniu do poprzednich konstrukcyj —  w  spo
sób najbardziej syntetyczny. N ie ma tu  zróżnicz
kowania ustawowej sankcji karnej w  zależności 
cd osoby sprawcy, od sposobu jego działania. 
Wszystkie postacie przestępstw tego typu  zostały 
sprowadzone do wspólnego m ianownika, a m iano
w icie  do pojęcia „zagarnięcia“ - („chiszczenie“ ). 
Mowa jest o kradzieży,, przywłaszczeniu, defrau
dacji lub  innym  zagarnięciu m ienia. Dekret u jm u je  
istotę przestępstwa przeciwko własności socja li
stycznej nie pod kątem w idzenia osoby, k tó ra  je  
popełnia, a także nie pod kątem widzenia metod, 
k tó rym i sprawca się posługuje p rzy popełnieniu 
przestępstwa. Punktem  w yjścia jest tu  s z k o- 
d aŁ jaka  została wyrządzona własności socja
listycznej. Przez słowo „chiszczenie^ komentarze 
rozum ieją każdą postać zamachu przestępnego na 
własność socjalistyczną. Odpowiada z mocy tego 
przepisu nie ty lko  urzędnik i nie ty lko  za m ienie 
powierzone mu z ty tu łu  czynności służbowej, ale 
każdy obywatel. Przejście od dotychczasowej 
kazuistyki do syntetycznego ujęcia stanów fa k 
tycznych nie jest ty lko , ja k  w yn ika  z wypow iedzi 
komentatorów, wyrazem precyzji konstrukcyjnej, 
ale ma swe źródło w  tym , iż punkt ciężkości 
kładziono wyraźnie nie na sposób działania spraw
cy i na jego osobę (te okoliczności mogą mieć 
w p ływ  na w ym ia r ka ry  w  ramach ustawowych 
granic), ale na szkodę, jak ie  wszelkie czyny prze
stępne, skierowane przeciwko m ieniu publiczne- 
mu, wyrządzają bazie gospodarczej ustro ju  ra 
dzieckiego.

Sąd Najwyższy ZSRR na posiedzeniu p lenar
nym  w y jaśn ił (dekret k lauzu l derogacyjnych nie 
zawiera), że dekret u ch y lił wyżej omówioną usta
wę z dnia 7.V I I I  1932 r., deKret o drobnych k ra 
dzieżach w przedsiębiorstw ie lub  urzędzie, art. 
59 (kradzież broni palnej ze składów wojsko
wych), art. 116 (defraudacja urzędnicza), art. 162 
(kradzież w  różnych postaciach), art. 165 (gra

-') W artykułach: O wzmocnieniu ochrony p; 
stwowej, społecznej i  osobistej własności w  S( 

. Ciosudarstwo i prawo“ N r 7/1947, str. 1 — 6 Wzm

wiasności“ * 1 * 21 Snn' ^ * P ° ^ z n e j  i  "osobfei  “  ’.Socjahsticzeskaja Zakonnostj“  N r 9
srr wi u  ■“  6 oraz w  l ym Piśmie N r 11 — 19
4 ¿zorwcar i94TVr °  Wypaczeniu sensu dekretów z dr

bież)2'), a rt. 166 (kradzież koni), art. 1664 (kradzież 
broni palnej), a rt. 167 (rozbój), a rt. 169 cz. 2 (oszu
stwo na szkodę in s ty tu c ji państwowej lub  spo
łecznej)23).

Jak w idać przepisy dekretu stanowią daleko 
idące ujednolicenie i  syntetyczne ujęcie w ie lu  sta
nów faktycznych, określonych w  licznych a rty 
kułach kodeksów karnych repub lik  zw iązkowych.

Ta nowa konstrukcja  uzasadniona jest zarów
no względami praktycznym i, niejasnością przepi
sów dotychczasowych, ja k  i  względami zasadni
czymi, iż o istocie przestępstwa decyduje przede 
wszystkim  przedm iot ochrony karnej, a przed
m iotem ochrony karnej w  odniesieniu d0 prze
stępstw przeciwko własności socjalistycznej, jest 
baza ekonomiczna us tro ju  socjalistycznego.

3. Równolegle z dekretem o odpowiedzial
ności karnej za zagarnięcie m ienia państwowego 
i  spółdzielczego w ydany został dekret o wzmoc
n ieniu  ochrony własności osobistej obywateli. 
Omówienie tego dekretu leży poza ram am i n in ie j
szego a rtyku łu . A le  trzeba w  zw iązku z tym  
podkreślić, iż wyodrębnienie p rob lem atyk i ochro
ny karnej m ienia publicznego i  m ienia osobistego 
w  dwóch aktach ustawodawczych (wydanych z tą 
samą datą), wskazuje na zasadniczą różnicę, jaka 
zachodzi m iędzy ochroną m ienia publicznego i  p ry 
watnego. Kradzież m ienia publicznego nie jest 
potraktowana jako postać kw a lifikow ana  kradzieży 
m ienia prywatnego, ja k  to np. m ie liśm y w  obo
w iązujących do wydania omawianych dekretów 
a rt. 162 i 169 kodeksu karnego RSFSR. Została 
w  ten sposób podkreślona zasadnicza myśl, iż kra
dzież m ienia publicznego jes f jakościowo innym  
przestępstwem, aniżeli kradzież m ienia p ry w a t
nego pomimo podobieństwa a nawet identyczności 
zewnętrznych cech stanów faktycznych. Podo
bieństwo to, ja k  słusznie podkreśla N. Rernsztejn2'), 
me powinno nam przesłaniać zasadniczej różnicy 
m iędzy ty m i dwiema grupam i przestępstw. Punk
tem w yjścia jest tu  bowiem przedm iot ochrony 
karnej, k tó rym , jeże li chodzi o przestępstwa prze
ciw ko własności socjalistycznej, jest podstawa 
ekonomiczna ustro ju  socjalistycznego. Dekret 
w ydany dnia 4 czerwca 1947 r. wzmacnia w  spo
sób bardzo dob itny ochronę karną m ienia osobi
stego, n iem niej jednak przestępstwa te zostały 
potraktowane w  innej płaszczyźnie i  wyodręb
nione od przestępstw przeciwko własności socja
listycznej. Umieszczenie tych przepisów we wspól
nym akcie ustawodawczym (lub we wspólnym  
rozdziale kodeksowym) by łoby niesłusznym 
z punktu  w idzenia teoretycznego, a z punktu  w i

,2> Trzeba tu wyjaśnić, iż art. 155 przew idywał 
dwie fo rm y grabieży: bez przemocy (co w  rozum ieniu 
przepisów naszego kk. jest właściwie kradzieżą) oraz 
z zastosowaniem przemocy. Nie należy identyfikować 
te j grabieży ze. stanem faktycznym  art. 259 kk. •

-■') Judykatura Sądu Najwyższego w  tym  przed-' 
mioc/e ogłoszona w  N r 12 „Soc. Zakonnostj“  za 1949 r.

21) N. Bernsztejn: K onstrukcja  norm przestępstw 
przeciwko własności socjalistycznej w  projekcie koć., 
karn. ZSRR (Socjalisticzeskaja zakonnostj N r 1/1947, 
■str. 14, 15). Por. prof. Szakogrcclzki j: System części 
szczeg. kod. karn. ZSRR tamże N r 6 1947, str. 6.
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dzenia praktycznego mogłoby osłabić czujność 
organów sądowych w  ściganiu zamachów na w łas
ność społeczną.

4. Zasadniczą tendencją dekretu jest zao
strzenie represji karnej za przestępstwa przeciwko 
własności socjalistycznej. Władza radziecka kon
sekwentnie wzmaga w alkę z przestępczością na 
tym  odcinku. Najniższa kara, ja k  już wyżej p rzy
toczono, to  —  7 la t w ięzienia za kradzież m ienia 
państwowego oraz la t 5 —  za kradzież m ienia 
społecznego. Prezes Sądu Najwyższego ZSRR
I. G oliakow pisze na ten tem at m. in. ,,W de
krecie z dnia 4 czerwca o odpowiedzialności ka r
nej za zagarnięcie m ienia państwowego sankcje 
karne zostały d0 tego stopnia wzmocnione, a po
jęcie zagarnięcia do tego stopnia uproszczone, że 
sądy mają obecnie znacznie więcej możliwości 
e fektywnie  zwalczać zamachy na własność pań
stwową. W ten sposób wskazówka tow. Stalina 
na X V I I I  Zjeździe W KP(b), że ochrona własności 
socjalistycznej od złodziei i  m alwersantów jest 
ogromnie ważną funkc ją  państwa, powinna być 
w  związku z dekretem urzeczywistniona jeszcze 
bardziej stanowczo i  e fektyw n ie “ .

„Jednym  z większych braków  w  dziedzinie 
w a lk i z zamachami na własność socjalistyczną 
by ła  szeroka p rak tyka  nieuzasadnionego łago
dzenia kary. Trzeba powiedzieć, iż same sfor
m ułowania a rtyku łó w  kod. karn., ja k  i  daleko 
nieokreślone ram y sankcyj karnych sprzy ja ły  
nieuzasadnionemu łagodzeniu kary. Uściślenie po
jęcia samego przestępstwa i  stanowcze podwyż
szenie sankcyj w inn y  przestrzec sądy przed szu
kaniem kazuistycznycli przyczyn zniżenia ka ry  
dla złodziejów. Sztywne ram y prawa —  to gra
nica uznania sędziowskiego w  sprawach o k ra 
dzież m ienia socjalistycznego“ ).

») I, Goliakow, loc. cit. (Nr 1/1947). Wydawałoby 
się, iż wobec ustalenia w  dekrecie jako najniższej 
granicy w ym iaru  ka ry  7 względnie 5 la t więzienia, 
nie ma ustawowych możliwości dla łagodzenia kary. 
Tak jednak nie jest. W praw ie karnym  radzieckim 
sprawa nadzwyczajnego złagodzenia ka ry  jest uregu
lowana inaczej aniżeli w  art. 59 naszego kk. Według 
naszych przepisów karnych, nadzwyczajne złagodzenie 
ka ry  może nastąpić jedynie w  przypadkach wyraźnie 
w  ustawie wskazanych. W prawie radzieckim spra
wa wygląda inaczej. Zacytujemy dla przykładu 
art. 51 kod. karn. RŚFSR, k tó ry  głosi:

„W  przypadku, kiedy, z powodu w yją tkow ych 
okoliczności sprawy, sąd przychodzi do przekonania 
o konieczności określenia środka oBrony socjalnej 
poniżej dolnej granicy,, wskazanej w  odpowiadającym 
danemu przestępstwu a rtyku le  Kodeksu niniejszego, 
albo przejścia do innego m niej ciężkiego środka obrony 
socjalnej, w  tym  artyku le  nie oznaczonego, — może 
iść na to odstępstwo, ale w in ien wówczas w  w yroku 
wyłożyć motywy, które  w yw o ła ły  takie odstępstwo".

Z tego przepisu widać, iż sąd może nie ty lko  ła 
godzić karę i wym ierzyć ją  w  rozmiarze niższym od 
dolnej granicy ustawowego w ym iaru  kary, ale może 
nawet przejść do bardziej łagodnego środka ka ry , 
np. od więzienia do pracy poprawczej. Może to na
stąpić jedynie w  przypadkach w yją tkow ych i  w inno 
to być dokładnie uzasadnione. Orzecznictwo Sądu 
Najwyższego ZSRR domaga się, aby motywacja ta 
kiego odstępstwa od kodeksowych granic kary była 
najbardziej szczegółowa i  konkretna.

PRAW NICZY

Goliakow, opierając się na te j tendencji usta
wodawcy wskazuje, iż daje to orientację również 
co do tego, k iedy sąd może stosować warunkowe 
zawieszenie kary, a m ianowicie, iż dopuszczalne 
jest to ty lk o  w  szczególnie w y ją tkow ych  sy
tuacjach'--^).

Tendencja ta widoczna jest także w  tym , iż 
rozpiętość pomiędzy górną a dolną granicą ka ry  
została wydatn ie  zwężona. Sankcje zostały w  du
żym stopniu usztywnione, co nie ty lk o  ograni
cza sferę swobodnego „odważania“  ka ry  przez 
sąd, ale wskazuje zasadniczą lin ię  w  k ie runku  
wzmożenia represji karnej.

I. G oliakow wyjaśnia jąc tę tendencję dekretu, 
wskazuje na to, że „żywotność przestępstw prze
ciwko m ieniu w  naszym k ra ju  jest w yn ik iem  od
dzia ływania wrogiego otoczenia i  przeżytków  
kap ita lizm u w  świadomości ludzkie j, jeszcze dotąd 
nie z likw idow anych“ . „ Im  szersze są perspektywy 
nowych zwycięstw  w  walce o komunizm, tym  
bardziej stanowcze, tym  surowsze w inn y  być 
środki przymusu w  stosunku do nosicieli tradycy j 
kap ita lizm u“ 20). W okresie, gdy narody radzieckie 
święcą coraz wspanialsze tr iu m fy  na polu rea li
zacji powojennej p ięc io la tk i odbudowy i  rozbu
dowy gospodarstwa narodowego, surowa kara 
czeka tych, k tó rych  złodziejskie i  grabieżcze za
kusy zmierzają do zahamowania tempa rozwoju 
gospodarczego ZSRR.

5. D ekret różniczkuje pod względein ochrony 
karnej m ienie państwowe oraz m ienie społeczne. 
Różnica ta występuje w  gradacji sankcyj karnych 
któ ra  jest cięższa, gdy chodzi o kradzież m ienia 
państwowego. Zacytujem y tu  wypowiedź I. Go- 
liakowa w  uzasadnieniu te j dyferencjacji.

„Ogromne zasadnicze znaczenie dekretu po
lega na tym , iż w  n im  została po raz pierwszy 
w  dziedzinie ustawodawstwa karnego przeprowa
dzona dyferencja " m iędzy własnością p a ń 
s t w o w ą  a własnością s p o ł e c z n ą .

A r t. 4 K ons ty tuc ji ZSRR m ówi: „Podstawę 
ekonomiczną ZSRR stanowi socjalistyczny system 
gospodarstwa i  własność socjalistyczna środków 
i narzędzi p ro du kc ji“ . W  art. 5 Konstytuc ja  w y 
jaśnia polityczną treść pojęcia „własności socja

2->a) Przepisy karne radzieckie o warunkowym  
zawieszeniu wykonania kary są odmienne od zasad 
art. 61 naszego kk. A rt. 53 kod. karn. RSFSR (o wa
runkow ym  skazaniu) głosi.

„Jeśli sąd uzna, iż stopień niebezpieczeństwa ska
zanego nie wymaga obowiązkowej jego izo lacji albo 
obowiązkowego odbycia przezeń robót poprawczych, 
może wówczas postanowić o ' jego w arunkow ym  ska
zaniu.

W tych przypadkach, sąd postanawia w yroku  nie 
wykonać, jeżeli w  przeciągu określonego przez sąd 
czasokresu, skazany nie popełni nowego niemniej 
ciężkiego przestępstwa. Ten czasokres nie może być 
niższy niż rok i nie wyższy od 10 lą t“ .

Możliwości ustawowe dla zawieszenia ka ry  są więc 
większe, gdyż nie są uzależnione od wysokości w y 
mierzonej kary. A le sprawa zawieszenia wykonania 
ka ry  jest regulowana przez wytyczenie zasadniczego 
k ie runku p o lity k i krym ina lne j zarówno przez ustawę 
jak  i przez orzecznictwo.

*°) Tamże.
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lis tyczne j“ . „Socja listyczna własność w  ZSRR 
posiada albo form ę państwowej własności (ogólno
narodowe dobro) albo form ę spółdzielczo - ko ł
chozowej własności (własność poszczególnych k o ł
chozów, własność zrzeszeń spółdzielczych)“ . K on
s tytuc ja  ZSRR ściśle rozróżnia w  ten sposób fo r
m y własności socjalistycznej w  ich m ateria lne j 
istocie: państwowa należy do całego narodu, a spo
łeczna do poszczególnych zrzeszeń obywateli.

W ydziela jąc przestępny zamach na własność 
społeczną jako  odrębny stan faktyczny, państwo 
ty m  samym podkreśla, iż kradzież m ienia pań
stwowego w inna być karana szczególnie surowo“ 27). 
Wiąże się to z wyżej podkreślonym  założeniem 
dekretu, idącym  w  k ie runku  uw ypuklen ia  jako  
momentu zasadniczego p r z e d m i o t u  
ochrony karnej. D ekret rozróżnia sytuację, gdy 
przedm iotem ochrony karne j jest m ienie pań
stwowe, stanowiące wyższą form ę własności so
cjalistycznej oraz gdy przedm iotem te j ochrony
jest własność społeczna.

* * *

Om awiany dekret o odpowiedzialności karnej 
za zagarnięcie m ienia państwowego i  społecznego, 
aczkolw iek zw ięzły i  k ró tk i, zawiera, jako  w yraz 

powojennej ko dy fika c ji radzieckiej na jednym
z najpoważniejszych odcinków  prawa karnego, 
zasadnicze wskazówki dla te j dziedziny ustawo
dawstwa karnego.

Daje on przede wszystkim  w yraz zasadniczej 
tendencji ustawodawstwa radzieckiego w  k ie runku  
wzmożenia w a lk i z w szelk im i zamachami na w łas
ność socjalistyczną, rozw iązując w  tym  aspekcie 
zasadniczą, teoretyczną i  praktyczną problem atykę 
przestępstw przeciwko własności socjalistycznej.

A rt. 131 K ons ty tuc ji S talinow skie j głosi, iż 
„każdy obywatel ZSRR obowiązany jes t strzec 
i  wzmacniać społeczną, socjalistyczną własność 
jako  świętą i  n ie tyka lną  podstawę ustro ju  radziec
kiego, jako  źródło bogactwa i  potęgi ojczyzny, 
jako  źródło dostatniego i  ku ltura lnego  życia mas 
pracujących. Osoby, k tó re  dopuszczają się za
machu na społeczną, socjalistyczną własność, są 
w rogam i lud u “ . S ta lin  jeszcze w  1926 r. pisał, iż 
„...złodziej, rozkradający ludowe dobro i  podwa
żający interesy gospodarstwa narodowego, jest 
tak  samo ja k  szpieg i  zdrajca, jeś li n ie gorzej“ 2*).

Przepisy dekretu nie ty lk o  zaostrzają represję 
karną i  precyzują dokładnie pojęcie przestępstwa 
przeciw  własności socjalistycznej, ale sta ły się 
czynnikiem  wzmagającym czujność radzieckich 
organów w ym ia ru  spraw iedliwości na odcinku 
w a lk i z zamachami na m ienie publiczne.

I I I .

Omawiane przepisy dekretu radzieckiego 
wskazują drogę i  naszemu ustawodawstwu w  te j

*7) Tamże.

dzieckie io^ros? ZWiąZkU Ra"

dziedzinie. W iemy, że państwa dem okracji ludo
wej znajdują się w  pierwszej fazie rozwojowej, 
w  okresie przejściowym  do socjalizmu, w  okresie 
zaostrzonej w a lk i klasowej. W iem y także, iż dzięki 
zwycięstwu Zw iązku Radzieckiego nad faszyzmem, 
dzięki pomocy ZSRR, dzięki potędze pierwszego 
w  świecie k ra ju  socjalizmu, państwa demokracji, 
ludowej mogą już  obecnie realizować dalsze fu n k 
cje, funkc je  gospodarczo-organizacyjne. Z tym  
wiąże się zagadnienie w a lk i z przestępczością prze
ciw ko własności socjalistycznej, k tó ra  została na 
początku drug ie j fazy budow nictw a socjalizmu 
w  ZSRR postawiona przez S talina z całą ostrością 
i  konsekwencją.

Zagadnienie legislacyjne w  dziedzinie prze
stępstw gospodarczych, ujęcie przepisów karnych 
w ta k i sposób, by odpow iadały obecnemu etapowi 
rozwojowem u Polski Ludow ej —  staje się zada
niem  p ilnym  i  pierwszej doniosłości. Powojenne 
ustawodawstwo radzieckie w  te j dziedzinie, p ra k 
tyka  radziecka, założenia teoretyczne, m arksi
stowska analiza przepisów karnych, przeprowa
dzona w  nauce radzieckiej —  to wszystko jest 
busolą i  punktem  oparcia dla sform ułowania na
szych przepisów karnych na tym  odcinku. W inny 
nam przyświecać zasadnicze tendencje ustawo
dawstwa radzieckiego: wzmożenie represji karnej 
w  dziedzinie w a lk i z zamachami na własność so
cjalistyczną, precyzja przepisów karnych w  te j 
dziedzinie, uw ypuklen ie  zasadniczej, politycznej 
treści przepisów karnych w  te j m ate rii przez k ła 
dzenie głównego nacisku na przedm iot ochrony 
karnej, wyodrębnienie przestępstw przeciwko 
własności socjalistycznej od katalogu przestępstw 
przeciwko m ieniu, w łaśnie ze względu na przed
m io t ochrony karnej.

Jeżeli chodzi o zagadnienie różniczkowania 
ochrony karnej m ienia państwowego i  m ienia 
spółdzielczego, to tu  nasuwa się uwaga, iż ze 
względu na konieczność torowania dróg rozwo
jow ych  naszej spółdzielczości, ochrona karna m ie
n ia  spółdzielczego wymaga szczególnego natęże
nia. Tu należałoby raczej mieć przed oczyma za
sady cytowanej w  tym  a rtyku le  podstawowej usta
w y  z 7.V I I I  1932 r., k tó ra  zrównała na ówczesnym 
etapie ochronę karną m ienia państwowego i  spół
dzielczego, aniżeli przepisy dekretu z dnia 4 czerw
ca 1947 r  Nie analizując tu  tego zagadnienia, 
uważamy za celowe poczynić tę uwagę tym  bar
dziej, iż autor tego a rty k u łu  swego czasu zają ł 
odmienne stanowisko w  te j m a te rii2”).

S tudiowanie dorobku nauki radzieckiej, poz
nanie doświadczeń leg is lacyjnych i  judykacy jnych  
p raw n ików  ZSRR na odcinku w a lk i z przestęp
czością przeciwko własności socjalistycznej — 
to droga do rea lizacji tych  zadań, jak ie  w  te j 
dziedzinie stoją przed nauką i p rak tyką  prawniczą 
w  Polsce Ludowej.

DPP Nr 3 z 1948 r.
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A ndrzej jonunrow icz W yszyński*)
Dr Stanisław JEhrlicb, prof. U. W.

I. Prokurator i sędzia

Nazwisko Andrzeja W yszyńskiego stało się 
znane w Polsce w  latach 1936 —  1939 w  związku 
z w ie lk im i procesami po litycznym i przywódców 
trockistowsko-bucharinowskiej opozycji. W  proce
sach tych występował W yszyński jako oskarżyciel 
publiczny.

W  Związku Radzieckim Andrzej W yszyński 
w s ław ił swoje im ię znacznie wcześniej. Już w  la 
tach 1923 —  1925 zajmował stanowisko prokuratora 
Izby Karnej Sądu Najwyższego ZSRR. Jego mowy 
oskarżycielskie, sposób prowadzenia przewodu są
dowego zyskują mu szybko w ie lk i autorytet 
w  święcie prawniczym  i zwracają uwagę op in ii 
publicznej. N ie mogło to być w yn ik iem  jedynie ta
lentu krasomówczego, znajomości karnego prawa 
materialnego i formalnego oraz doskonałego opa
nowania strony faktycznej każdej sprawy. Podob
ne w a lo ry  wykazyw ała  działalność oskarżycielska 
i  innych prokuratorów . Oskarżenia W yszyńskiego 
odznaczały się czymś więcej. W yszyński um iał w y 
dobyć na św iatło dzienne zło społeczne, z którego 
dane, konkretne przestępstwo w ynika ło . Jak w y 
traw ny lekarz nie ograniczał diagnozy do w y li
czenia symptomów choroby, ale wskazywał je j 
przyczyny i sposób leczenia. Metoda ta podnosiła 
procesy, w  k tó rych  występował W yszyński, na 
szczebel w ie lk ich  akc ji wychowawczych. I w  tym  
tk w iła  polityczna wartość jego oskarżenia.

W ystępując jako oskarżyciel w  1924 r. w  pro
cesie leningradzkich sądowników oskarżonych o ła 
pownictwo czy w  sprawie o sabotaż gospodarczy 
w  truście konserwowym, w ykazuje rozkład m oral
ny n iedobitków  burżuazji, k tó ry  splata się z dy
wersją gospodarczą. Po dwudziestu p ięciu latach 
z ka rt m owy oskarżycie jskiej W yszyńskiego w y 
ziera z niesłychaną plastyką odrażające oblicze 
„nepmanów".

Socjalistyczny w ym ia r spraw iedliwości nie ty l
ko sądzi oskarżonych, działa nie ty lk o  jako organ re
presji, ale przede wszystkim  jako  wychowawca 
oskarżonych i  społeczeństwa. P rokurator w  te j 
działalności wychowawczej zajmuje pierwsze m ie j
sce. Zagłada statku-cysterny „Sow ie tsk ij Azer

*) W -związku z mającą się ukazać w przekładzie 
polskim książką A. Wyszyńskiego: „Teoria dowodow są
dowych" dajemy tu sylwetkę biograficzną wybitnego 
uczonego radzieckiego, pióra proL St. Ehrlicha.

bejdżan”  (1935) dają W yszyńskiem u z jednej stro
ny asumpt do ujawnienia skomplikowanego splotu 
przyczyn, któ re  doprowadziły do dezorganizacji 
Kaspijskie j F lo ty  Handlowej, a z drugie j zaś —  ■ 
do wykazania, że źródło te j dezorganizacji leży 
w niesocja listycznym  stosunku do pracy. Zespół 
k ierow n iczy Kaspijskie j F lo ty  Handlowej tk w ił 
w  owym  czasie w  mieszczańskich nawykach pra
cy, nie w yzw o lił się jeszcze rb u rż u a z y jn e j m oral
ności. Taki zespół nie mógł wychować m arynarzy 
i  pracowników  w socja listycznej dyscyplin ie, nie 
mógł wszczepić im  zrozumienia współzawodnictwa 
socjalistycznego, które potężną falą zaczynało 
ogarniać ca ły k ra j (rok 1935 to początek ruchu sta- 
chanowskiego). a przeciwnie — musiał deprawo
wać cały personel. Ten fakt to klęska znacznie 
groźniejsza aniżeli strata statku i  k ilk u  dzielnych 
marynarzy.

Oskarżając k ie row n ika  stacji polarnej na w y 
spie W rangla, zbrodniarza, k tó ry  systematycznie 
krzyw dził i okradał Eskimosów, W yszyński prze
ciwstaw ia stosunek państw kapita listycznych do 
małych, zacofanych ku ltu ra ln ie  narodów po li
tyce państwa socjalistycznego. Dla państwa kapita
listycznego zatofanie ku ltura lne  narodu jest Waż
nym  atutem  w  polityce ko lonia lne j eksploatacji. 
Państwo socjalistyczne natomiast nie ty lko  nie 
w ykorzystu je  te j okoliczności, ale potęguje w y s ił
k i, aby pomóc małym, zacofanym narodom w ich 
awansie ekonomicznym i ku ltura lnym . Eksploatą- 
torskie metody stosowane przez k ie row n ika  stacji 
polarnej na wyspie W rangla, nie ty lko  ko lidow a ły  
z kodeksem karnym, ale kom prom itow ały władzę 
radziecką, b y ły  zbrodniczą próbą kontynuowania 
starych ko lonizatorskich p rak tyk  caratu.

W  procesach specjalistów angielskich i  k ra jo 
w ych oskarżonych o sabotaż w  elektrowniach 
(Metro-Vickers) W yszyński u jaw nia  charakter sa
botażu dokonywanego na rozkaz zagranicznych mo
codawców i przeciwstawia rzekomo ponadklasowe- 
mu sądowi burżuazyjnemu k lasow y sąd radziec
k i k tó ry  tw orzy nową socjalistyczną praworząd- 

' ność.
Lata 1,936 —  1938 to okres w ie lk ic ły  procesów 

praw icowo trockis tow skie j opozycji, k tó re j oskar- 
rzycielem  b y ł Andrzej W yszyński. W  te j m ia ry  
procesach politycznych, k tó re  p rzyku w a ły  uwagę 
nie ty lk o  całego kra ju , ale m ilionów  ludzi poza 
granicami, W yszyński występował już wcześniej,
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lecz w  innym  charakterze. W  1928 b y l przewod
niczącym kompletu Sądu Najwyższego ZSRR, k tó 
ry  sądził słynną sprawę szachtyńską. H istoria  
WKP(b) tak ocenia znaczenie te j sprawy: „...w y
k ry to  w ie lką  szkodniczą organizację burżuazyj- 
nych specjalistów w  dzie ln icy Szachtyńskiej Do
nieckiego Zagłębia Węglowego. Szkodnicy szach- 
tyńscy b y li ściśle związani z by łym i w łaścicielam i 
przedsiębiorstw  — kapita lis tam i rosyjsk im i i  cudzo
ziemskimi, ze szpiegowskim wyw iadem  wojskowym  
państw obcych. Chcie li oni udaremnić rozwój prze
m ysłu socjalistycznego i u ła tw ić przywrócenie ka 
p ita lizm u w  ZSRR. Szkodnicy rozmyślnie organizo
w a li eksploatację kopalń w  sposób n iew łaściwy, 
ażeby zmniejszyć wydobycie węgla... Kom itet Cen
tra ln y  P artii po lecił wszystkim  organizacjom par
ty jn ym  wyciągnąć naukę ze sprawy szachtyńskiej“ .

W yszyński b y ł również przewodniczącym kom 
pletu Sądu Najwyższego ZSRR, k tó ry  w  1930 roku 
rozpatryw ał sprawę tzw. Partii Przemysłowej 
iProm partii), na czele k tó re j stał prof. Ramzin *) 
i  p ro f. Osadczy podówczas zastępca przewodni
czącego Państwowej Kom is ji Planowania Gospo
darczego,

Prompartia łączyła szeroko zakrojoną d y 
wersję gospodarczą z akcją szpiegowską na rzecz 
cudzoziemskiego wywiadu.

Inny charakter m ia ły  procesy la t 1936 —  1938, 
w  k tó rych  W yszyński występował jako oskarży
cie l publiczny. Opozycja trockistowsko-buchari- 
nowska przeobraziła się w  piątą kolumnę na 
usługach faszyzmu tym  niebezpieczniejszą, że roz
porządzająca całym szeregiem kierowniczych sta
now isk w  p a rtii i  w  państwie. Ze strony agreso
rów  faszystowskich była  to gigantyczna próba 
złamania kręgosłupa ustro ju  radzieckiego jeszcze 
przed rozpoczęciem, agresji.

W  procesach tych walka' o dowody, walka
0 kw a lifikac ję  czynu przestępczego splatała się 
nierozerwalnie ze sporami czysto teoretycznym i 
z dziedziny nauki o państwie, z dziedziny te o rii 
marksizmu-łeninizmu. W  procesie „Zjednoczone
go Centrum " (sierpień 1936), na którego czele stali 
Z inow iew  i Kamieniew, W yszyński analizuje p rzy
czyny, które doprowadziły opozycję do terro ru
1 tym  samym przekreślenia podstawowych założeń 
teoretycznych marksizmu. Partia Komunistyczna 
i/znaje zasadniczo ty lko  walkę klasową ludu, k tó 
rą k ieruje, odrzuca zaś metodę spisków i zamachów 
skrytobójczych. W yszyński wykazał w  tym  proce
sie, że jeże li T rocki d a ł'd y re k tyw ę  stosowania ak
tów  terrorystycznych, to uczynił to dlatego, iż stra
c ił n ieodwołaln ie wszelkie oparcie w  masach. Roz
kaz Trockiego „usunąć Stalina" b y ł jaw nym  przy
znaniem się trockizm u do bankructwa ideologicz
nego, b y ł dowodem zerwania z marksizmem i jaw 
nego przejścia do obozu kon trrew o luc ji i zdrady.

Oskarżeni próbowali zasłonić się cieniam i szla
chetnych terrorystów  z grupy „Narodnaja W o la ” . 
W yszyński rozpraw ił się ostro z tą próbą podszywa-

- \  F!rof' Rarnzin P° odbyciu kary 10 lat więzienia 
wróci! do pracy naukowej i w 1943 roku otrzymał, za 
wynalazek w dziedzinie energetyki Nagrodę Stalinowską.

nia się pod bohaterstwo rew olucjon istów  minionego 
stulecia". Była to w alka -— m ów ił W yszyński —  
garstki o fiarnych entuzjastów z żandarmskim o l
brzymem, w alka o interesy narodu. M y, bolszewi
cy, zawsze byliśm y przeciw te rrorow i, ale pow in
niśmy uznać szczerość i  heroizm narodowolców. 
Gerszuni nie by ł bolszewikiem, ale on w alczył z ca
ratem, a nie z narodem".

Inne zagadnienia terrorystyczne wysunął W y 
szyński na czoło w  procesie „antyradzieckiego troc- 
kistowskiego centrum " (styczeń 1937), którem u prze
w odzili Piatakow, Radek, Sokolników  i S ieriebria- 
kow: przeprowadza analizę programu trockistow - 
skiego, którego założenia streszczają się w  upor
czywym  negowaniu m ożliwości budowy socja liz
mu w  jednym  kra ju , co w  konsekwencji prowa
dzi do p o lity k i kapitu lanctwa i  restauracji kapita
lizmu. Taki „program " musiał w  konsekwencji 
oznaczać nie ty lk o  liczenie na wojnę ale i staw ia
nie na przegraną Związku Radzieckiego w  razie 
agresji im perialistycznej. Takie było podłoże „ te 
oretyczne" trockis tow skie j ta k tyk i te rro ru  i sabo
tażu. Oskarżeni próbow ali bronić się dowodzeniem, 
że m ie li oni zamiar „posłużyć się" na dłuższą me
tę państwami faszystowskim i i realizować „w łas
ne cele". W yszyński w ykazał całą bezpodstawność 
te j argumentacji wobec jaw nej dysproporcji s ił 
obu kontrahentów, dysproporcji tak w ie lk ie j, że 
z góry wyznaczała opozycji trock is tow skie j rolę 
zw ykłych  agentów faszystowskiego wyw iadu.

W  marcu 1938 W yszyński w ystąpił jako oskar
życiel w ostatnim w ie lk im  procesie opozycji, 
w  procesie „prawo-trockistowskiego b loku". W  pro
cesie tym  W yszyński rozprawia się z bucharinow- 
ską „teorią  pokojowego wrastania ku łaków  
w socjalizm", wykazuje więź, jaka zachodzi m iędzy 
antymarksistowslcą teorią a spiskową, kontrrew o
lucyjną praktyką. W spólna platform a kapitulancka, 
jaką zajm owali zarówno trockiśc i jak i praw icowa 
opozycja, ma jedno wytłumaczenie: wspólność po
dłoża społecznego zarówno trockis tów  jak  i pra
w icow ej opozycji.

„...I trockiści i p raw i odzwierciadla ją napór 
elementów kapita listycznych, które staw iają opór 
sukcesom socjalizmu i nie mają zamiaru spokoj
nie i potulnie zejść ze sceny h is to rii" .

Działalność oskarżyciela publicznego to ty lko  
część prokuratorskie j działalności W yszyńskiego. 
Jest on w łaściw ym  organizatorem tego niesłycha
nie ważnego ogniwa aparatu państwowego Związ
ku Radzieckiego, którego koncepcję dali Lenin 
i Stalin. W alka o praworządność w  ustro ju  radziec
k im  nie toczy się ty lko  na sali rozpraw. Aparat 
p rokuratorski kon tro lu je  legalność aktów  adm in i
stracyjnych, kon tro lu je  przestrzeganie prawa za
równo przez wszystkie władze ja k  i przez ’wszyst
k ich  obywateli. N iezależny od Rządu a podległy 
Radzie Najwyższej ZŚRR szef p rokura tury  ma taki 
autorytet i taki udział we, w ładzy, jakiego nie ma 
naczelny prokurator w  żadnym państwie kapita 
listycznym. Objąwszy w  1935 r, funkcje prokura
tora Zw iązku SRR, Andrzej W yszyński w łoży ł o l
brzym i w ysiłek w  podniesienie poziomu radzieckiej 
p rokura tu ry  i w  przekształcenie je j na prawdziwe
go gwaranta socja listycznej praworządności.
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I I .  liczony

W yszyński zamierzał poświęcić się pracy na
ukow ej jeszcze przed pierwszą wojną światową. 
Po ukończeniu w  1913 r. W ydzia łu  Prawa K ijo w 
skiego Uniwersytetu przygotował się do zawodu 
profesora. Jednak w ilczy  b ile t rewolucjonisty, ja 
k i za nim  wszędzie wędruje, (por. o te j stronie 
działalności W yszyńskiego, cz. I I I  niniejszego szki
cu) sprawia, że musi się odsunąć od pracy nauko
w ej. Dopiero rew olucja pozwala mu łączyć dzia
łalność polityczną z pracą naukową. Ukazują się 
jego pierwsze większe prace: „Szkice z h is to rii ko 
munizmu" (1924), „Kurs procesu karnego" (1927). 
W  latach 1921 — 1922 był profesorem U niw ersy
tetu Moskiewskiego, a od 1925 do 1928 piastuje 
godność rektora te j starej uczelni, lecz nie o fi
cjalne godności zadecydowały o tym  w y ją tko 
w ym  autorytecie, ja k i zdobył sobie Andrzej W y 
szyński w  ojczyźnie i  na świecie.

W  latach trzydziestych rozgorzał w  Związku 
Radzieckim spór teoretyczny w okó ł zagadnienia 
ustro ju  państwa i  prawa okresu przejściowego. 
Spór ten b y ł odpowiednikiem  w a lk i politycznej, 
jaką toczyło k ierow n ictw o p a rtii z trockistowsko- 
bucharinowską opozycją. W iem y już, że w  epilogu 
te j w a lk i w zią ł W yszyński udział w  charakterze 
oskarżyciela publicznego, lecz przedtem jeszczę 
oba lił on teoretyczno-prawne założenia te j opo
zyc ji zdrady. Bucharinowska teoria ekonomiczna, 
teoria pokojowego „w rastan ia" w  socjalizm, która  
stosowała do radzieckiej gospodarki prawa kap i
ta lis tycznej ekonom iki, m iała swoje przedłużenie 
w  dziedzinie teo rii prawa. Paszukanis, Stuczka 
i  Reisner trak tow a li prawo radzieckie jako recypo- 
wane prawo burżuazyjne. Szkoła ta głosiła pogląd, 
że prawo cyw ilne  obejmuje sferę w ym iany, obro
tu cyw ilnego (Paszukanis) i  negowała jednolitość 
prawa radzieckiego. Koncepcję dwóch sektorów 
tego prawa wysunął Stuczka, według którego pra
wo radzieckie dzie liło  się na prawo „gospodarcze", 
regulujące stosunki wewnątrz sektoru socja listycz
nego, i  prawo cyw ilne, które normuje stosunki 
organów państwowych i  osób pryw atnych oraz 
osób pryw atnych m iędzy sobą. A  Reisner dz ie lił 
prawo radzieckie na trzy  sektory: na prawo p ro le 
tariackie, chłopskie i burżuazyjne. Te szkodliwe 
teorie zwalczał W yszyński w  artykułach, rozpra
wach, wystąpieniach na sesjach naukowych, 
a wreszcie rozw inął i sform ułował swoje poglądy 
w  dziele, któ re  ukazało się pod jego redakcją 
i  przy jego współautorstw ie: „Radzieckie prawo 
państwowe" (1938).

W yszyński wykazuje, że poglądy „szko ły Pa- 
szukanisa" stanowią zupełne zerwanie z marksiz
mem, ponieważ przenoszą mechanicznie „in s ty tu 
cje prawne jednej epoki —  epoki im perialistyczne
go kapita lizm u —  w inną epokę —  w  epokę socja
lizm u". Szkoła Paszukanisa ignoru je  ca łkow icie  
związek podłoża społeczno-ekonomicznego z nad
budową, związek, k tó ry  jeże li chodzi o państwo 
i prawo ma charakter ścisły i  bezpośredni. W yszyń
ski przeciwstaw ia „pa rce lacy jnym " koncepcjom, 
któ re  w yk lucza ły  możliwość rozwoju prawa ra

dzieckiego, teorię jednolitości prawa socja listycz
nego, koncepcję monistyczną. Czerpie ona swoje 
uzasadnienie z nowej, socja listycznej podstawy 
ekonomicznej, k tó ra  określa charakter ! drogę roz
w ojową państwa i  prawa socjalistycznego"... Każ
dej epoce h istorycznej klasowego społeczeństwa 
odpowiada je j w łaściwe prawo..." W yszyński 
zwalcza pogląd przeciwstaw iający i w sposób, sztucz
ny wypaczający marksistowską teorię prawa oraz 
interesy socjalistycznego gospodarstwa interesom 
poszczególnych obywateli. W  istocie rzeczy, ja k  
to w y jaśn ił Stalin w  znanej rozmowie z Wellsem, 
nie ty lko  nie ma tu żadnej ko liz ji, ale interesy^ te są 
ze sobą zbieżne i uzupełniają się. A  skoro interesy 
m ajątkowe i osobiste poszczególnych obyw ate li 
nie są zawadą na drodze rozwoju komunizmu, 
błędne jest lekceważenie prawa cyw ilnego, chro
niącego te interesy.

Obalenie tych  szkodliwych te o rii reprezen
tantów trockistow sko - bucharinowskiej ideo log ii 
w  dziedzinie te o rii państwa i  prawa jest o lbrzym ią 
zasługą W yszyńskiego, gdyż oczyściło to drogę 
do dalszego rozwoju m arksistowsko-leninowskiej 
teo rii państwa i  prawa, oraz innych dyscyplin  
prawnych. Toteż -słusznie uważają zarówno p rzy
jacie le  ja k  i  w rogow ie Związku Radzieckiego, że 
prace W yszyńskiego o tw iera ją  now y okres w  ra
dzieckiej nauce prawa. W yszyński w  oparciu 
o. naukę klasyków  marksizmu, a w  szczególności 
naukę Lenina i Stalina o państwie, opracował sze
reg zasadniczych zagadnień dotyczących dzie
dziny ustro ju  radzieckiego. Publikował on w iele ar
tyku łów  i rozpraw z te j dziedziny. W ym ieńm y 
dw ie najważniejsze prace z tego zakresu. „Zasady 
radzieckiej kons ty tuc ji" (1940) i „Nauka Lenina- 
Stalina o p ro le ta riack ie j rew o luc ji i  państw ie" 
(1947), któ ra  weszła w  skład tomu rozpraw w yda
nego w  1949 r. i  „Zagadnienia te o rii państwa 
i  prawa".

Jak w ie lu  w yb itnych  uczonych prawników , 
W yszyński, w  swoim dorobku ma również prace 
z innych gałęzi nauki prawa. Prawo i procedura 
karna, ustró j sądowy to dziedziny nauki, w  k tó 
re W yszyński wniósł trw a ły , n ieprzem ija jący 
wkład. Obok rozpraw i a rtyku łów , w  k tó rych  zaw
sze poruszał zagadnienia mające zasadnicze zna
czenie, W yszyński w yda ł dwa podstawowe dzieła. 
Pierwsze z-n ich  to „U stró j sądów w  Zw iązku Ra
dzieckim " (1936 i  1940), o treści znacznie bogat
szej, niż wskazuje skrom ny ty tu ł. W  zarysie h isto
rycznym  w ykazuje W yszyński, ja k  przeobrażenia 
klasowego społeczeństwa w p ływ a ły  na form y or
ganizacyjne aparatu sądowego i  prokuratorskiego, 
k tó ry  jest częścią aparatu przymusu bezpośrednio 
służącego klasie panującej. Na tym  podłożu budu
je  teorię radzieckiego ustro ju  sądowego, podkreś
lając jego jakościową różnicę od burżuazyjnego 
ustro ju  sądowego oraz wychowawczą i  organiza
torską rolę. W  książce te j rozw ija  W yszyński le- 
n inowsko-stalinowską teorię socja listycznej pra
worządności, do czego predestynowała go w ie lo 
le tn ia  p raktyka  jako szefa p rokura tu ry  na jp ie rw  
Ros. Fed. Soc. Rep. Radź., a potem Zw iązku Ra
dzieckiego.
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N ajw iększy rozgłos jednak zdobyło inne dzie
ło  W yszyńskiego, w  k tó rym  pod ją ł się rozwiązania 
zespołu n iezw ykle trudnych zagadnień. Jest to „ te 
oria  dowodów sądowych w  prawie radzieckim " 
(1946). W- książce te j przeprowadza W yszyński 
analizę procesu inkw izycyjnego te o rii dowodów 
formalnych, angielskiego prawa dowodowego i ra
dzieckiego prawa dowodowego i wskazuje, że na
wet te najbardziej formalistyczne norm y pozornie 
zupełnie abstrakcyjne, pozornie zupełnie oderwa
ne od układu sił klasowych społeczeństwa, są jed 
nak z tym  układem związane i  służą określonym 
interesom klasowym. „Całe prawo dowodowe jest 
przepojone duchem klasowym, ja k  i prawo w  ca
łości i  ja k  każda inna dziedzina prawa jest subtel
nym  i ostrym  narzędziem, k tó rym  włada panująca 
w  danym społeczeństwie klasa. Służy ono w  peł
n i i  niepodzielnie w  każdym społeczeństwie in 
teresom klasowym. W łaśnie tu  należy doszuki
wać się w yjaśnienia różnic, jak ie  zachodzą w  za
sadach i  teoriach procesowych w  różnych epokach 
historycznych, przy rozmaitych klasach społecz
nych". W ykazanie, że przeobrażenia prawa dowo
dowego są uwarunkowane praw idłowością prze
obrażeń społeczeństwa klasowego, jest w ie lk im  
i  o ryg inalnym  osiągnięciem Andrze ja  W yszyńskie
go, k tó ry  w  przekonyw ujący sposób przedstawia 
odmienne założenie radzieckiego prawa dowodo
wego. W  sposób różny od sędziego burżuazyjnego 
dokonuje też sędzia radziecki oceny dowodów. 
P łynie to stąd, że „W ewnętrzne przekonanie sę
dziego zawsze jest organicznie powiązane z jego 
światopoglądem, z jego działalnością prawną, która 
jest zresztą w  danym społeczeństwie panująca". 
Przekonanie sędziego radzieckiego, k tó ry  ocenia 
dowody, kszta łtuje  socjalistyczna praworządność.

Książka Wyszyńskiego, zą którą w  1947 roku 
otrzym ał Nagrodę Stalinowską, jest generalną roz
prawą z formalizmem burżuazyjnej nauki prawa, 
a jednocześnie stanowi rozbudowany w yk ład  ra
dzieckiej teo rii dowodów sądowych.

Dorobek naukowy W yszyńskiego obejmuje 
również w iele prac z dziedziny prawa narodów. 
Jego wystąpienia jako członka rządu radzieckie
go na forum m iędzynarodowym tt-t o czym będzie 
jeszcze mowa —  zawierają w iele sformułowań te
oretycznych, k tó rych  żaden badacz prawa m iędzy
narodowego nie będzie mógł pominąć.

Działalność pisarska to ty lk o  jedna strona 
działalności naukowej W yszyńskiego. W  latach 
1928 —  1931 b y ł członkiem Kolegium  Ludowego 
Kom isariatu O św iaty RSFRR i zastępcą przewod
niczącego Państwowej Rady Naukowej. Jako pro
fesor oraz jako dyrektor Instytu tu  Prawa Akade
m ii Nauk ZSRR, k tó re j jest członkiem i jako na
czelny redaktor m iesięcznika „Radzieckie Pań-\ 
stwo i Prawo” wychow ał całe zastępy prawników , 
teore tyków  i p raktyków . M im o intensywnej dzia
łalności politycznej, bierze W yszyński nadal ży
w y  udział w  życiu państwa radzieckiego. Jego w y 
stąpienie w  maju 1948 roku na naradzie poświęco
nej sprawie podręczników z dziedziny teo rii pań
stwa i prawa odbiło się żyw ym  echem w  radziec
k im  świecie prawniczym. (Por. a rtyku ł W yszyń

skiego „O  n iektórych  zagadnieniach teo rii pań
stwa i prawa" w  n-rze 6 z 1948 r. „Radzieckie 
Państwo i Prawo").

I I I .  P o lity k

Oblicze polityczne przyszłego męża stanu pań
stwa radzieckiego kształtował rosy jsk i ruch rewo
lucy jny. Już jako  19-letni chłopak bierze W yszyń
ski udział w  ruchu rewolucyjnym , a k iedy  burza 
1905 roku  zawisła nad carską Rosją, m łody W y 
szyński zdobywa już sobie autorytet wśród re
w olucjonistów  Kaukazu jako organizator socjalde
m okratycznych drużyn bojowych i  sekretarz rady 
delegatów robotniczych w  Baku. Działalność rewo
lucyjna ściąga na niego wysiedlenie, areszty, 
wreszcie w y ro k  skazujący na rok w ięzienia. Na 
tym  nie kończą się jednak represje carskiego re
żimu, k tó ry  do w a lk i z rewolucją m obilizu je nie 
ty lko  po lic ję  i szpicli, żandarmerię i wojsko, ale 
również czarnosecinne bandy. Jedna z takich o r
ganizacji kontrrew olucyjnych, „Zw iązek narodu 
rosyjskiego", organizuje zamach na W yszyńskie
go i  rani go wraz z. żoną,

Zdekonspirowany i  prześladowany W yszyń
ski musi zarówno zaprzestać działalności rew olu
cy jne j jak  i zrezygnować z pracy naukowej, k tó 
re j m iał zamiar się poświęcić. Lata w o jny  aż do 
wybuchu R ew olucji Listopadowej w ypełnia  mu 
działalność publicystyczna.

Odpowiedzialne stanowiska, jak ie  zajmuje 
W yszyński w  aparacie nauki i oświaty, oraz jego 
działalność, jako  oskarżyciela publicznego w  w ie l
k ich  procesach politycznych i szefa prokuratury, 
kszta łtują  przyszłego męża stanu, przyszłego czo
łowego p o lityka  Związku Radzieckiego. Po lityka  
zajm uje w  życiu W yszyńskiego coraz Więcej m ie j
sca. Jest to zrozumiałe, albowiem zajmowanie się 
prawem zarówno w  praktyce jak  i  w  te o rii 
jest nieodłączne od p o lityk i, tymbairdziej w  wypad
ku, gdy poświęca się mu indyw idualność tak w y 
bitna ja k  Andrzej W yszyński. . s

W  latach 1935 —  1937 sprawuje W yszyński 
godność członka CKW  ZSRR, a od 1937, roku .zo
staję delegatem do Rady N ajw yższej ZSRR. W  m ar
cu 1939 roku  X V III. Zjazd Wszechzwiązkowej Ko
munistycznej Partii(b) w ybiera  go członkiem Ko
m itetu  Centralnego. W  k ijk a  miesięcy później 
zostaje W yszyński powołany na zastępcę przewod
niczącego Rady Komisarzy ZSRR. W  roku 1940 
przechodzi on na stanowisko pierwszego zastępcy 
komisarza ludowego spraw zagranicznych, a póź
n ie j zastępcy m in istra spraw zagranicznych. Od 
szeregu m iesięcy W yszyński p iastuje tekę m in i
stra spraw zagranicznych. W  czasie w o jn y  i po 
w ojn ie  uczestniczył W yszyński we wszystkich 
w ie lk ich  konferencjach i rozprawach dyplom atycz
nych. Jest członkiem delegacji radzieckiej na kon
ferencji k rym skie j i poczdamskiej, reprezentuje 
Związek Radziecki w  h istorycznym  a k c ie , podpi
sania bezwarunkowej kap itu lac ji N iem iec z dniu 
8 maja 1945 roku. W  czasie obrad Paryskie j Kon
ferencji Pokojowej, trw a jące j k ilk a  m iesięcy W y 
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szyński kruszy kopie w  sprawie uczestnictwa A u 
s tr ii i  A lban ii w  konferencji, w  sprawie trakta tów  
pokojow ych z W łochami, Rumunią, Węgrami 
i  Bułgarią, w  sprawie Triestu i  w ie lu  innych.

Na terenie O rganizacji Narodów Zjednoczo
nych jako członek lub szef radzieckiej delegacji 
prowadzi W yszyński walkę na przedpolach w o jny  
i  poko ju  z „upełnom ocnionym i podżegaczami wo
jennym i", reprezentującym i państwa im peria lis
tyczne. Jeszcze 18 września 1947 roku na plenar
nym  posiedzeniu ONZ demaskuje W yszyński is to t
ne cele planu Marschalla: „W ysuwając ten „p lan" 
rząd Stanów Zjednoczonych liczy ł oczywiście na 
to, że przy pomocy rządów W ie lk ie j B ry tan ii 
i  Francji postawi państwa europejskie potrzebują
ce pomocy przed koniecznością wyrzeczenia się 
fundamentalnego prawa rozporządzania swoim i za
sobami gospodarczymi, planowania gospodarki na
rodowej według własnego uznania. Rząd Stanów 
Zjednoczonych liczy ł, że uzależni te państwa bez
pośrednio od interesów amerykańskich monopoli, 
które  usiłu ją  uniknąć nadciągającego kryzysu 
wzmożonym eksportem tow arów  i kapita łów  do 
Europy... Ważnym i znamiennym rysem tego pla- 

vnu jest zamiar przeciwstawiania państwom Europy 
wschodniej b loku szeregu państw zachodnio-euro
pejskich, k tó ry  obją łby również zachodnie Niemcy. 
Przy tym  ma się na celu wykorzystanie zachodnich 
N iem iec i niemieckiego przemysłu ciężkiego (Ruh- 
ra) jako jednej z najważniejszych baz ekonomicz
nych amerykańskiej ekspansji w  Europie, wbrew  
interesom narodowym państw, które padły o fia 
rą niem ieckiej agreśji".

Wobec agresywnych planów państw im peria
listycznych Związek Radziecki i państwa demo
k ra c ji ludowej są ja k  najbardziej zainteresowane 
w  utrzym aniu autorytetu ONZ. I  tego autorytetu 
broni W yszyński, ilekroć zachodzi tego potrzeba. 
Przeciwstawia się wszystkim  próbom uszczuplenia 
uprawnień najważniejszego organu Narodów Z jed
noczonych, jak im  jest Rada Bezpieczeństwa. W  licz
nych wystąpieniach na forum  ONZ W yszyński do
wodzi, że dyskusja, jaką wszczynają im peria liści 
na temat tzw. „ve ta ", zmierza do zdezorientowania 
o p in ii publicznej. Istota rzeczy polega bowiem na 
u trw a len iu  jedności działania pięciu w ie lk ich  mo
carstw, na które przecież statut ONZ nakłada nie 
przyw ile je , ale w ie lk ie  obowiązki. W yszyński 
jest tu  kontynuatorem  lin i i  politycznej, jaką repre
zentował w  te j sprawie na terenie ONZ M ołotow . 
Na posiedzeniu Kom itetu Politycznego Zgromadze
nia Ogólnego ONZ w dniu 5.X I 1947 Andrzej W y 
szyński dowodził:"... Zasada jednomyślności ma 
w ie lk ie  znaczenie polityczne. Dotyczy podstawo
w ych interesów organizacji Narodów Zjednoczo
nych i całej je j działalności a nawet samego je j 
istn ienia jako  organu międzynarodowego powoła
nego dla utrzym ania poko ju  i  bezpieczeństwa na
rodów. W alka w  organizacji Narodów Zjednoczo
nych za i przeciw  te j zasadzie w yn ik ła  od początku 
istn ienia O NZ". Mocarstwa kapitalistyczne' nie

chcą ugruntowania zasady jednomyślności, bo zasa
da ta stanowi przeszkodę w realizacji agresywnych 
celów. Zasady jednomyślności przeciw  agresorom 
b ron ił również Wysjzyński w  przemówieniu na Ko
mitecie Politycznym  w  dniu 30.X I 1948 r.

Tak samo jgk  zasada jednomyślności, impe
ria listom  przeszkadza w  ich  planach doktryna su
werenności państwowej.

Suwerenność państwowa stanowi bowiem 
przeszkodę w przenikaniu m onopolistycznych or
ganizacji kapita łu, „jes t sztandarem niezawisłości 
i w a lk i w ielu, w ie lu  państw przeciw drapieżnym 
apetytom kapita listycznych m onopoli". (Przemó
wienie na posiedzeniu Kom itetu Politycznego ONZ 
w dniu 6.X 1947 roku).

Długa jest lista  problemów, które podejmuje 
W yszyński na terenie m iędzynarodowym: zagad
nienie kon tro li energii atomowej, podżeganie do 
wojny, sprawy G recji i Indonezji, zagadnienie 
przestępców wojennych, Trybunału M iędzynarodo
wego, reżimu Dunaju i  rzekomych praw nabytych 
przez A nglję  i  Francję na podstawie konwencji 
z 1921 roku. We wszystkich tych sprawach W y 
szyńskiego —  dyplomatę wspomaga teore tyk pra
wa o rozległej wiedzy, a czasem i doświadczony 
prokurator — wtedy, k iedy trzeba zdemaskować 
podżegaczy wojennych przed opinią publiczną 
świata.

Przeciwnicy obawiają się tego b łyskotliwego 
oratora i  zjadliwego iron isty, k tó ry  w  razie po
trzeby ośmiesza bezlitośnie oponenta przed audy
torium  Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjedno
czonych.

Przemówienia W yszyńskiego na forum m ię
dzynarodowym zebrane w odpowiednich pub li
kacjach (Por. Delegacji SSSR, USSR i BSSR na 
w to ro j Sessiji Generalnoj Assambleji Organiza
c ji Objediniennych Nacij, Ogiz. 1948, a także A. J. 
W yszyński, W oprosy Mieżdunarodnawo prawa 
i  m ieżdunarodnoj p o litik i, Moskwa 1949) stano
wią nie ty lko  dokumenty niezbędne dla studium 
najnowszej h is to rii i  p o lity k i międzynarodowej, 
ale przede wszystkim  rozprawy, które w pływ ają  na 
rozwój prawa narodów.

W  polityce wewnętrznej bierze W yszyński 
nie ty lko  udział jako delegat do Rady Najwyższej 
ZSRR, pełn i on również obowiązki przewodniczą
cego Kom isji prawniczej Rady M in is trów  ZSRR. 
Poprzednio b y ł również członkiem Kom isji, która 
opracowała Konstytucję Stalinowską, a w  roku 
1947 sprawozdawcą generalnym zmian i  poprawek 
do konstytucji.

W ielostronna działalność Andrzeja W yszyń
skiego nie mieści się —  rzecz jasna —  w  ramach 
pobieżnego szkicu i  wymagałaby obszernej, źró
dłowo opracowanej m onografii. Sądzimy jednak, że 
„Teoria dowodów sądowych", którą oddajemy 
w  ręce czyte ln ika polskiego, wprowadzi go nie 
ty lko  w  trudną i  interesującą problematykę, lecz 
zapozna również z bogatą indyw idualnością autora.
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Rolo sadownictwo radzieckiego
w walce « pr®exwycięienie przeżytków 

kapitalizmu w »wiadomości ludzkiej

D r W . Al. Czchikwudzc

Związek Radziecki —  to k ra j zwycięskiego so
cjalizm u. W  ZSRR mocno u trw a lił się i  niepodziel
nie panuje socjalistyczny sposób p rodukc ji. Kon
s ty tuc ja  Stalinowska w  art. 4 ustala, że podstawę 
ekonomiczną ZSRR stanowią: socjalistyczny system 
gospodarczy oraz socjalistyczna własność narzędzi 
1 środków p rodukcji. W  okresie Stalinowskich 
pięciolatek nasz w ie lk i k ra j sta ł się potężnym pań
stwem, opartym  na s ilnym  socja listycznym  prze
myśle i  na przodującej socjalistycznej gospodar
ce ro lne j. Państwo radzieckie pomyślnie z likw id o 
w ało klasy wyzyskiwaczy m iast i  wsi i  zapewniło 
dalsze wzmocnienie sojuszu klasy robotniczej 
z pracującym  chłopstwem.

Dzięki tym  osiągnięciom gospodarczym i l ik w i
dacji w rogich klas powstała i  rozw inęła się .mo- 
ra lno-po lityczna jedność społeczeństwa radzieckie
go. ZSRR stał się kra jem  najbardzie j przodującej 
k u ltu ry  i nauki. Niewzruszona przyjaźń narodów 
ZSRR jest bardzo ważnym czynnikiem  w arunku 
jącym  sta ły  wzrost potęgi naszej ojczyzny.

Po osiągnięciu wspaniałego zwycięstwa w  W ie l
k ie j W ojnie Narodowej naród radziecki ko n ty 
nuu je  pokojowe socjalistyczne budownictwo. T w ór
cze w y s iłk i ludz i radzieckich zm ierzają do roz
k w itu  socjalistycznej gospodarki. W  naszych oczach 
wzrosła potęga ekonomiczna Zw iązku Radzieckie
go, podnosi się nieustannie dobrobyt m ateria lny 
narodu.

R o z w ó j  r a d z i e c k i e g o  s p o ł e 
c z e ń s t w a  i d z i e  w  k i e r u n k u  s t o p 
n i o w e g o  p r z e j ś c i a  o d  s o c j a l i z 
m u  d o  k o m u n i z m u .

„K ra j nasz —  powiada towarzysz W. M. M oło- 
tow  —  znajduje się w  nowym  stadium  rozwoju. 
Rozwój ten uw idacznia się w  sukcesach gospodar
czych, w  rozmachu i bogatej treści pracy k u ltu 
ra lne j, w  m oralno-politycznej jedności narodu ra
dzieckiego, k tó ra  osiągnęła nowy, wyższy stopień. 
Z roku na rok rosną s iły  narodu radzieckiego. Co
raz wyższy jest au to ry te t m iędzynarodowy ZSRR 
i  jego w p ły w  na sprawy międzynarodowe, co po
tw ierdza słuszność p o lity k i naszej p a rtii. Zgodnie 
z tym  stalinowska p o lityka  zagraniczna jest n ie
zachwianie konsekwentna i  pełna spokojnej ufności 
w  dzień ju trze jszy.“ 1)

W  trakcie  w ie lk ich  przemian społecznych i  po
litycznych  zaszły zasadnicze zm iany w  świadomo

ści ludz i radzieckich. Już Rezolucja X V I I I  Zjazdu 
W KP(b) głosi, że „masy pracujące ZSRR w  swej 
zdecydowanej większości są. a k tyw nym i i  świado
m ym i budowniczym i bezklasowego socjalizmu spo
łeczeństwa, kom unizm u“ .

W ie lka W ojna Narodowa Zw iązku Radziec
kiego dowiodła niezbicie trw a łości i  wyższości 
ustro ju  radzieckiego, s iły  i  potęgi państwa ra 
dzieckiego. W cżasie w o jn y  szczególnie jaskraw o 
w ystąpiła : siła pa trio tyzm u radzieckiego, jedność 
m oralno-polityczna narodu radzieckiego oraz jego 
zwartość i  uświadomienie.

Towarzysz S talin  wskazał, że w  czasie w o jn y  
ludzie radzieccy sta li się bardzie j obowiązkowi, 
m niej ślamazarni, bardziej zdyscyplinowani. Ga- 
m oniów i niedołęgów było  coraz m niej, a ludzi 
zorganizowanych i zdyscyplinowanych, przepojo
nych poczuciem obowiązku obywatelskiego —  co
raz w ięce j.2)

„N ie  jesteśmy już ty m i Rosjanami —  m ów ił 
tow. Żdanow —  ja k im i by liśm y do r. 1917, zmie
n iła  się nasza Ruś, innym  jest też nasz charakter. 
Przeobraziliśm y się i  w yrośliśm y wespół z ty m i 
w ie lk im i przemianami, któ re  radyka ln ie  prze
kszta łc iły  oblicze naszego k ra ju .“ 3)

P artia  komunistyczna, rząd radziecki, tow a
rzysz S ta lin  osobiście —  prze jaw ia ją  stałą troskę
0 dobrobyt narodu radzieckiego, stwarzają wszel
k ie  w a run k i dla dalszego wzrostu jego k u ltu ry
1 uświadomienia. Państwo radzieckie wychodzi 
z założenia, że „ze wszystkich istn ie jących na 
świecie cennych kapita łów , najcenniejszym, n a j
bardzie j decydującym kapita łem  są ludzie, ka 
d ry .“ '1)

„Ludzie  radzieccy w ychow ują  się w  duchu ko
munizm u, w  duchu w ie lk ich  ide i m arksizmu - le n i- 
nizmu, w  w arunkach najbardzie j przodującego 
ustro ju  społecznego i państwowego, w  bra tersk ie j

1) W. M. Mołotow: Przemówienie na uroczy
stym posiedzeniu Moskiewskiej Rady Miejskiej, po
święconym X X X I rocznicy W ielkiej Socjalistycznej 
Rewolucji Listopadowej (6.X 1948 r.), Dziennik 
„Izwiestia“ z 7.X I 1948 r. (por. „Robotnik" N r 307 
z 7.XI 43 r. — przyp. tłum.)

2) J . Stalin: O  Wielkiej Wojnie Narodowej 
Związku Radzieckiego. Wyd. lit. w  jęz. obcych, 
Moskwa 1945, str. 43 — przyp. tłum.

•h „Prawda" z 21.IX 1946 r.
4) J, Stalin: Zagadnienia leninizmu. Wyd. 11-e, 

str. 491 (poi. wydanie str. 455 — przyp. tłum,).
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przy jaźn i narodów naszego k ra ju , w  duchu wza
jemnego poszanowania i poparcia. Właśnie d late
go... ostatni obywatel sowiecki, w o lny  od więzów 
kap ita łu , stoi o całą głowę wyżej od każdego w y 
soko postawionego b iu ro k ra ty  zagranicznego, 
dźwigającego na swym  ka rku  jarzm o n iew o li kap i
ta listycznej...“ 5)

Pomyślne w ykonanie program u budowy ko
munistycznego społeczeństwa wymaga jeszcze 
większego wzmocnienia komunistycznego wycho
wania mas pracujących, a co za tym  idzie, prze
zwyciężenia przeżytków  kap ita lizm u w  świadomo
ści ludzkie j.

Tow. M alenkow w  swym sprawozdaniu in fo r
m acyjnym  o działalności KC  WKP(b) na naradzie 
przedstaw icie li dziewięciu p a r t ii komunistycznych, 
k tó ra  odbyła się w  Polsce, powiedział, iż „w  ch w ili 
obecnej w  działalności organów państwowych w y 
suwa się na czoło praca gospodarczo-organizacyjna 
i  ku ltura lno-w ychow aw cza oraz u trw a len ie  zasad
niczej praworządności i w alka z przeżytkam i w ła 
sności p ryw atne j, o u trw a len ie  własności socja li
stycznej i  wzmocnienie dyscypliny państwowej we 
wszystkich dziedzinach naszej działalności' .(i)

Partia  bolszewików k ie ru je  całą siłę n iezwy
ciężonych ide i m arksizm u-len in izm u na kszta łto
wanie świadomości nowego człowieka i zdecydo
wane przezwyciężanie przeżytków  kap ita lizm u 
w  świadomości ludzkie j. Całą swoją działalnością 
pa rtia  komunistyczna i rząd radziecki w ychow ują  
radzieckiego człowieka na aktywnego i  świadomego 
budowniczego komunizmu.

W  latach budownictwa socjalistycznego w  świa
domości ludz i radzieckich zaszły kolosalne zmiany. 
Z m ie n iły  się poglądy na pracę, na stosunek do 
własności socjalistycznej, na obowiązki społeczne 
i  państwowe, na ustalony porządek publiczny. D la 
zdecydowanej większości robotn ików , kołchoźni
ków  i in te ligenc ji praca stała się sprawą honoru, 
męstwa i  bohaterstwa. Zdecydowana większość 
obyw ate li radzieckich otacza socjalistyczną w łas
ność społeczną trosk liw ą  opieką, stale przestrzega 
przepisów radzieckich, uczciwie w ykonu je  swój 
państw ow y i społeczny obowiązek i podporządko
w u je  się regułom  socjalistycznego współżycia.

Jednak pomimo w ie lk ich  zmian, k tó re  zaszły 
we wszystkich dziedzinach k u ltu ry  i  b y tu  narodu 
radzieckiego, przeżytk i kap ita lizm u w  świadomości 
ludzk ie j nie zostały ostatecznie przezwyciężone. 
Jeszcze nie wszyscy robotnicy, chłopi i  urzędnicy 
są wysoce uśw iadom ionym i budowniczym i kom u
nizmu. Tow. S ta lin  w  referacie sprawozdawczym 
na X V I I I  Zjeździe W KP(b) powiedzia ł: „N ie  można 
powiedzieć, że przezwyciężyliśm y p rzeżytk i kap i
ta lizm u  w  świadomości ludzkie j. N ie można tego 
powiedzieć nie ty lk o  dlatego, że świadomość ludz
ka pozostaje w  swym  rozwoju w  ty le  za ich poło
żeniem ekonomicznym, lecz i  dlatego, że ciągle

5) Tamże, str. 590 (poi. wyd. str. 541 — przyp. 
tłum. . . . ,,

<*) Narada Informacyjna przedstawicieli niektó
rych partii komunistycznych w Polsce we wrześniu 
1948 r., Gospolitizdat 1948, str. 142, (wyd. rosj.

jeszcze is tn ie je  otoczenie kapita listyczne, któ re  
stara się ożywiać i  podtrzym ywać p rzeżytk i kap i
ta lizm u w  ekonomice i  świadomości ludz i w  ZSRR 
i przeciwko którem u my, bolszewicy, pow inn iśm y 
ciągle trzymać suchy proch w  pogotow iu.“ * 7)

Przezwyciężenie przeżytków  kap ita lizm u w  
świadomości ludzkie j jest jednym  z najbardzie j 
skom plikowanych zadań rządu radzieckiego, chodzi 
tu  bowiem o zmianę świadomości ludzkie j, o ko
munistyczne wychowanie ludzi, k tó re  obejm uje 
wszystkie dziedziny społecznego i p ryw atnego ży
cia człowieka radzieckiego.

M arksizm -len in izm  uczy nas, że świadomość 
społeczna nie nadąża za zm ianami, któ re  dokony- 
w u ją  się w  m ateria lnych warunkach życia ludz
kiego. Stare idee społeczne, zwyczaje, n aw yk i 
i  tradycje  cechuje długa żywotność; nie zn ika ją  
one nazajutrz po zwycięstw ie re w o lu c ji p ro le ta 
riack ie j. T y lko  poprzez rewolucję, w  trakcie  so
cjalistycznego budownictwa, w  walce postępowych 
idei z wstecznymi poglądami i  zwyczajam i, masy 
pracujące mogą się oczyścić z b rudów  starego spo
łeczeństwa. „

Tw órcy naukowego kom unizm u nieraz wska
zyw a li na. to, że socjalizm, jako  niższa faza społe
czeństwa komunistycznego, w  w ie lu  stosunkach za
chowuje nadal cechy społeczeństwa burżuazyjne- 
go. M arks pisał:

„M am y tu  do czynienia nie z ta k im  społeczeń
stwem  komunistycznym, k tó re  r o z w i n ę ł o  
się na własnej podstawie, ale przeciwnie, z tak im , 
któ re  w y ł o n i ł o  s i ę  ze społeczeństwa 
kapitalistycznego i któ re  zatem pod każdym wzglę
dem: ekonomicznym, m oralnym , um ysłowym , nosi 
jeszcze na sobie znamiona starego społeczeństwa, 
z którego łona pochodzi.“ 8)

K ap ita lizm  na przestrzeni w ieków  w ychow y
w a ł i nadal tw o rzy  w  świadomości ludzk ie j drob- 
nomieszczańskie poglądy, zachłanność, krańcow y 
indyw idua lizm  i  egoizm, szowinizm i rasową nie
nawiść, re lig ijne  przesądy i  zabobony. K ap ita lizm  
s tw orzy ł wszystkie w a ru n k i dla systematycznego 
wzrostu przestępczości.

Przestępczość to zjaw isko organicznie związa
ne ze społeczeństwem burżuazyjnym . Jako jaskra
w y  przykład  mogą tu  służyć Stany Zjednoczone 
A m e ryk i Półn. z ich w ie lom ilionow ą arm ią  prze
stępców.

Charakterystyczną cechą am erykańskie j rze
czywistości jest „zorganizowana przestępczość“ . 
Przestępcy jednoczą się w  ogólnonarodowe organi
zacje, potężne „ tru s ty “ , któ re  w yw ie ra ją  poważny 
w p ły w  zarówno na ekonomiczne ja k  i  na p o li
tyczne życie w* k ra ju . W  U SA coraz bardzie j za
ciera się granica pomiędzy światem przestępnym 
a światem kapita lis tycznym . Ire  W a llfo rt w  swym  
romansie „Banda Tekkera“  jaskraw o w ykazu je  za
tarcie  się granicy m iędzy św iatem  przestępnym 
a światem „uczciw ych“  businesmanów w  USA.

PR AW N IC ZY_______________________________ Str. 37

7) J. Stalin: Zagadnienia leninizmu, wyd. 11,
str. 466 iwyd. nol. str. 433 — przyp. tłum.).

8) K. Marks: i F. Engels — Dzieła, t. XV, str. 274 
ros. (poi. wyd. K. Marks, Dzieła wybrane, t. I I ,  str. 
406 — przyp. tłum.).
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Obalenie obszarniczo-kapitalistycznego us tro ju  
w  naszym k ra ju  z likw idow ało  w arunk i, któ re  ro 
dzą przestępczość. Zniesienie własności p ryw atne j, 
narzędzi i  środków p rodukcji, likw idac ja  klas w y 
zyskujących, bezj-obocia i  wyzysku, stworzenie po
tężnych ekonomicznych w arunków  dla wzrostu do
b robytu  m aterialnego mas pracujących, stałe 
podnoszenie ku ltura lnego poziomu i świado
mości narodu radzieckiego oraz jego m ora lno-po li- 
tyczna jedność uw arunkow ały  ciągłe zmniejszanie 
się przestępczości w  ZSRR. I  jeżeli m im o to zda
rza ją  się u nas poszczególne przestępstwa, to p rzy 
czyny tego szukać należy w  kapita lis tycznym  oto
czeniu oraz w  fakcie istn ienia przeżytków kap ita 
lizm u w  świadomości ludzkie j. Towarzysz S talin  
nieraz wskazywał na to, że pók i istn ie je  ka p ita li
styczne okrążenie, istnieć u nas będą szpiedzy, dy- 
wersanci i  szkodnicy, przesyłani do naszego zaple
cza przez agentów obcych państw. Na X V I I I  Z jeź- 
dzie W KP(b) towarzysz S ta lin  przestrzegał przed 
niedocenianiem „...s iły  i znaczenia mechanizmu 
otaczających nas państw burżuazyjnych i  ich o r
ganów wywiadowczych, usiłu jących wykorzystać 
słabość ludzi, ich próżność i  b rak charakteru, aby 
uw ik łać  ich w  swe sieci szpiegowskie i oplątać n i
m i organa Państwa Radzieckiego“ .9)

P rzeżytki kap ita lizm u w  świadomości ludzkie j 
są podstawową przyczyną, rodzącą takie przestęp
stwa Itarne ja k  trw on ien ie  własności socjalistycz
nej, kradzież m ienia prywatnego obywateli, zabój
stwo, spekulacja, chuligaństwo itp . P rzeżytki daw
nego us tro ju  prze jaw ia ją  się również w  pogard li
w ym  stosunku do czci i  godności poszczególnych 
obyw ate li i  narodowości, w  faktach dem oralizacji, 
rozkładu moralnego itp.

P rzeżytki l^ p ita liz m u  w  świadomości ludzkie j 
są wykorzystyw ane przez organa w yw iadu  państw 
kapita lis tycznych w  celu zwerbowania szpiegów 
i  innych zdrajców, k tó rzy  walczą przeciwko Zw iąz
ko w i Radzieckiemu. ,

W  ZSRR stworzono wszystkie możliwości dla 
skutecznego przezwyciężenia przeżytków  kap ita 
lizm u w  świadomości ludzkie j.

Towarzysz W. M. M ołotow  w  referacie „T rz y 
dziestolecie W ie lk ie j Socjalistycznej Rewolucji 
Październ ikowej“  pow iedzia ł: „N ie  da się zaprze
czyć, że pozostałości kap ita lizm u są w  świadomości 
ludzk ie j bardzo żywotne i  dlatego partia  zawsze 
przypom ina ludziom  radzieckim  o konieczności 
wszechstronnej k ry ty k i i sam okrytyk i, mającej na 
celu likw idac ję  tych  szkodliwych pozostałości m i
n ionych czasów.

Z drugie j strony nie da się zaprzeczyć, że ma
m y obecnie o lbrzym ie m ożliwości prowadzenia po
m yślnej w a lk i dla lik w id a c ji tych  przeżytków .“ 10)

Zasadniczą m ateria lną przesłanką dla prze
zwyciężenia przeżytków  kap ita lizm u w  świadomo
ści ludzk ie j jest nasza socjalistyczna ekonomika, 
niepodzielnie panujący socjalistyczny system go
spodarczy oraz własność socjalistyczna. Polityczną

J) J. Stalin: Zagadnienia leninizmu str 55 
wyd. poi. (przyp. tłumi.

' )  »Prawda“ z 7.XI 1947 r. Por. dodatek specjał 
ny „Głośu Ludu“ z 7,XI 1947 r. — przyp. tłum.

podstawą zaś —  służenie w ładzy radzieckiej, mą
dra p o lityka  p a r t ii bolszewickiej i  rządu radziec
kiego, p o lityka  m obilizu jąca i  k ierująca kom uni
stycznym wychowaniem  narodu radzieckiego.

Ideologiczną podstawą i  decydującym czyn
n ik iem  komunistycznego wychowania mas jest 
m arksistowsko-leninowska teoria przeobrażająca 
świat. T y lko  na podstawie głębokich studiów  m ark- 
sizm u-leniń izm u jest m oż liw y  ideowy, bolszewicki 
ha rt w o li, zdolność przezwyciężania wszystkich 
trudności na drodze do budowy komunizmu.

Kom unistyczne wychowanie mas, w alka o cał
kow ite  przezwyciężenie przeżytków kap ita lizm u 
w  świadomości ludzkie j, jest prowadzona środkam i 
przekonywania, przez szeroką akcję polityczno- 
wychowawczą i stałe wzmacnianie postawy ideolo
gicznej. Wszystkie środki tego oddzia ływania: szko
ły , prasa, radio, kino, lite ra tu ra  piękna itd . w inny  
wychowywać masy w  duchu świadomości kom u
nistycznej. Państwo radzieckie przy pomocy 
wszystkich swych organów, organizacji i  przed
siębiorstw  —  w ychow uje aktyw nego i  świadome
go budowniczego komunizmu.

Główną i k ierowniczą rolę w  kom unistycznym  
wychowaniu narodu radzieckiego spełnia partia  
bolszewicka. Len inow ski Komsomoł, Zw iązki Za
wodowe i inne społeczne organizacje są a k tyw n y 
m i pomocnikami p a r t ii również i  w  te j dziedzinie. 
Prowadzą one pod przewodem p a rtii ogromną 
pracę mającą na celu przekształcenie wszystkich 
pracujących obyw ate li na aktyw nych  i  świado
mych budowniczych komunizmu.

Najw iększą szkołą komunistycznego wycho
wania mas jest demokracja radziecka, k tó ra  umo
ż liw ia  m ilionom  przejście praktycznej szkoły pra
cy państwowej, aktyw ne uczestniczenie w  k ie ro 
w an iu  państwem. W ybory do Rad Delegatów L u 
du Pracującego zwiększają polityczną aktywność 
mas i są potężnym środkiem  wychowania narodu 
radzieckiego.

Także Konstytuc ja  Stalinowska odgrywa 
ogromną ro lę  wychowawczą. M. I. K a lin in  wska
zywał, że „...przepisy konsty tuc ji n ie ty lk o  nor
m ują  prawa i obowiązki obyw ateli, lecz są również 
potężnym czynnikiem  wychowania ludz i.“ 11)

Przepisy K o ns ty tuc ji S talinow skie j w ychow u
ją  obyw ate li ZSRR w  duchu ścisłego przestrzega
nia przepisów radzieckich, o fiarne j obrony Ojczyz
ny, troskliw ego stosunku do własności socjalistycz
nej oraz poszanowania reguł współżycia socja li
stycznego. W drażają one ludzi do karności, wycho
w u ją  w  nich socjalistyczne poczucie prawne.

Nie można poprzestać jednak na metodach 
przekonywania, tłumaczenia i  pokazywania w  w a l
ce o przezwyciężenie przeżytków  kap ita lizm u 
w  świadomości ludzkie j, w  walce o komunistyczne 
wychowanie mas. Istotną ro lę  w  te j spraw ie od
g ryw a ją  środki przymusu. Środki te stosuje sąd 
radziecki na podstawie ustaw radzieckich.

Radziecki sąd jest jednym  z ważniejszych orga
nów  państwa socjalistycznego, k tó ry  w ykonuje

i i )  m . Kalin in: O Komunisticzeskom Wospita- 
n li, wyd. „Mołodaja Gwardia“ 1947 r.
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swoje zadania p rzy pomocy specyficznych, w y b it
n ie  swoistych metod. Jest on powołany do ochrony 
przed przestępnymi zamachami na ustalony przez 
konstytuc ję  ZSRR oraz konstytucje  zw iązkowych 
i  autonomicznych rep ub lik  społeczny i  państwowy 
ustró j ZSRR, na socjalistyczną własność, jednost
kę i  prawa obyw ate li ZSRR, wreszcie na cały so
c ja listyczny porządek publiczny. Zadania te w y 
konu je  sąd radziecki przez karanie przestępców 
na podstawie przepisów w ładzy radzieckiej.

W ykorzystu jąc prawo jako  narzędzie, państwo 
socjalistyczne przez swoje organa sądowe w ypala 
pozostałe jeszcze w  życiu p lam y kap ita lizm u środ
kam i przymusu. Prawo radzieckie walczy z prze
ży tkam i kap ita lizm u w  świadomości ludzk ie j przez 
izolację i  wychowanie nosicieli tych przeżytków .12)

Praca jest w  naszym k ra ju  sprawą honoru. 
Prawo do pracy jest zagwarantowane każdemu 
obyw ate low i ZSRR. Naród radziecki uczciw ie 
i  o fia rn ie  pracuje nad dalszym wzmocnieniem po
tęgi swej ojczyzny. Z w y ją tko w ym  entuzjazmem 
w ykonu je  on przedterm inowo powojenny pię
c io le tn i plan odbudowy i  rozw oju  gospodarki na
rodowej. Jednakże w  w ie lom ilionow ej heroicznej 
rodzin ie  radzieckich pracow ników  są jeszcze po
szczególne pasożytnicze elementy, łazicy i  ludzie 
zachłanni, k tó rzy  nie chcą pracować, naruszając 
przez to socjalistyczną dyscyplinę pracy i  dezorga
n izu jąc przedsiębiorstwa.

Jednym z niebezpiecznych prze jaw ów  prze
żytków  kapita lizm u w  świadomości ludzk ie j jest 
w łaśnie lekceważący i n iedbały stosunek do pracy 
oraz dążenie do przeżycia cudzym kosztem.

Towarzysz W. M oło tow  m ów ił na X V I I I  Zjeź
dzić W KP(b): „Postępow i ludzie doby obecnej są 
ak tyw nym i i  o fia rnym i budowniczym i komunizmu, 
najlepszym i bo jow n ikam i o u trw a len ie  naszego 
państwa. Za ty m i przodu jącym i ludźm i naszego 
społeczeństwa kroczy już świadomie zdecydowana 
większość robotn ików  i  chłopów. Lecz i  wśród ro 
botn ików , n ie  m ów iąc już o urzędnikach, n a w yk i 
drobnomieszczańskie są bardzo żywotne. W ie lu  jest 
takich, k tó rzy  gotow i są zagarniać dla siebie ja k  
najw ięcej dobrd państwowego i poza własną ko
rzyścią n ic ich nie obchodzi. Dlatego też potrzebna 
jes t w a lka  o in teresy państwa i  o u trw a len ie  dy
scyp liny  pracy w  naszych przedsiębiorstwach i  in 
stytucjach, konieczna jest w a lka  z nierobam i, h u l- 
ta jam i i  łazikam i.“ 13)

Kołchoźnicze chłopstwo, n ie  szczędząc s ił 
i  energii walczy o wysoką wydajność pracy, o dal
szy rozw ój gospodarki ro lne j. Jednakże wśród 
uczciwego kołćhoźniczego chłopstwa znajdują się 
poszczególne zachłanne elementy, któ re  z łośliw ie 
naruszają kolchoźniczą dyscyplinę, nie w yrab ia jąc 
ustalonego m in im um  trudodn i.

Sąd radziecki ma obowiązek w szelk im i środ
kam i sądowego oddzia ływania przyczyniać się do

* ! .!■ . . . »  ■ .w  , ' •

1-) Por. dziennik „Prawda“ z 20;I 1941 r.
Ia) W. M. Mołotow: T re tij p ia tile tn ij płan raz- 

w itija  narodnowo choziajstwa SSSR, Dokjad > zakiu- 
czitelnoje słowo na X V III  Sjęzdzie WKP(b) Gospoliti- 
zdat 1939 str. 12.

u trw a len ia  dyscypliny pracy w  kołchozach, suro
wo karać n ierobów  i  zachłanników, pomóc w  ko
m unistycznym  w ychow aniu  kołchożńiczego chłop
stwa.

W  ten sposób w alka  ze z łoś liw ym i naruszycie- 
lam i dyscypliny pracy —  nierobami, h u lta ja m i i  ła 
zikam i, w a lka  o dalsze u trw a len ie  socjalistycznej 
dyscypliny pracy jest jednym  z najważniejszych 
zadań sądu radzieckiego.

„W yróżn ia jąc i  nagradzając najlepszych przed
s taw ic ie li socjalistycznego świata pracy z jednej 
strony, a karząc dezorganizatorów przedsiębiorstw  
z drugie j s trony —  partia  i  w ładza radziecka wska
zują tym  samym, w  jak im  k ie runku  należy pro
wadzić komunistyczne wychowanie mas pracu
jących ZSRR.“ 14)

P rzeżytki kap ita lizm u w  świadomości ludzkie j 
rodzą tak ciężkie przestępstwa ja k  trw on ien ie  w ła 
sności socjalistycznej, kradzież m ienia p ryw atne
go obyw ate li ZSRR i  inne przestępstwa przeciw 
ko m ieniu.

Przestępczy stosunek do socjalistycznej w łas
ności społecznej jest jednym  z najbardzie j niebez
piecznych przeżytków  kap ita lizm u w  świadomości 
ludzkie j, a jego przezwyciężenie ma ogromne zna
czenie dla komunistycznego wychowania mas pra
cujących.

„Podstawą naszego us tro ju  —  m ów ił towarzysz 
S ta lin  —  jest własność społeczna, podobnie ja k  
podstawą kap ita lizm u jest własność pryw atna. 
Jeśli kapita liśc i ogłosili własność p ryw atną  za 
świętą i  n ie tyka lną, osiągnąwszy swego czasu 
u trw a len ie  us tro ju  kapitalistycznego, to  my, kom u
niści, tym  bardżie j pow inn iśm y ogłosić własność 
społeczną za świętą i  n ie tyka lną, aby u trw a lić  
przez to nowe, socjalistyczne fo rm y  gospodarki we 
wszystkich dziedzinach wytwórczości i  handlu.“ 15)

Zgodnie z art. 131 K o ns ty tuc ji S talinow skie j 
obowiązkiem każdego obywatela ZSRR jest strzec 
i  wzmacniać społeczną, socjalistyczną własność ja 
ko świętą i  n ie tyka lną  podstawę ustro ju  radzieckie
go, jako  źródło bogactwa i  potęgi Ojczyzny, jako 
źródła dobrobytu i  ku ltura lnego  życia wszystkich 
ludzi pracy.

W  ustosunkowaniu się ludz i radzieckich do 
socjalistycznej własności zaszły zasadnicze zmiany. 
Zdecydowana większość obyw ate li radzieckich 
prze jaw ia  trosk liw y , gospodarny stosunek do spo
łecznej, socjalistycznej własności. Tym  bardzie j 
nie mogą być tolerowane w  naszym środowisku po
szczególne pasożytnicze elementy, któ re  nie chcąc 
uczciw ie pracować us iłu ją  wzbogacić się kosztem 
państwa, kosztem dobra narodowego.

Sąd radziecki stosując względem złodziei, 
oszustów i  innych przestępnych elementów środki 
rep res ji karnej, przeprowadza ogromną pracę w y 
korzenienia przeżytków  kap ita lizm u w  świadomo
ści ludzk ie j i  w ychow uje masy pracujące w  duchu 
wysokie j komunistycznej świadomości.

A4) .M. I. Ka lin in : O komunisticzeskom wospi- 
tanii i obuczenii, wyd. Akademii pedagogiczeskich 
nauk RSFSR, M. — L. 1948, str. 56.

1!">) J. Stalin:, Zagadnienia leninizmu, Wydt 11, 
str. 393 (wyd. poi. str. 366 — przyp. tłum.).
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W alka o ochronę własności socjalistycznej, 
k tó ra  była  zawsze ważnym zadaniem organów par
ty jn ych  i  radzieckich, jest postawiona szczególnie 
ostro w  obecnym momencie powojennym, w  w a
runkach ścisłego. systemu oszczędnościowego.

D ekret Prezydium  Rady Najwyższej ZSRR 
z 4 czerwca 1947 „O  odpowiedzialności karne j za 
roztrw onien ie  m ienia państwowego i społecznego“ 
jest doniosłym  aktem po litycznym  w  systemie 
środków skierowanych ku dalszej ochronie i u trw a 
len iu  socjalistycznej własności.

D ekret ten służy sąęlowi radzieckiemu jako  
bardzo ważne narzędzie dla ochrony własności 
socjalistycznej.

Sąd radziecki prowadzi zdecydowaną w alkę 
z trw on ic ie lam i dobra narodowego. W  swej p ra k 
tycznej działalności k ie ru je  się on wskazówkam i 
w ie lk iego Stalina: „W a lka  o ochronę własności 
społecznej, w a lka  w szelk im i sposobami i  wszelkim i 
środkami, k tó ry m i rozporządzamy na mocy ustaw 
w ładzy radzieckiej, jest jednym  z podstawowych 
zadań p a rtii.“ '“).

Prezydium  Rady Najwyższej ZSRR w ydało  
również 4 czerwca 1947 r. dekret „O  wzmocnieniu 
ochrony m ienia prywatnego obyw ate li“ , k tó ry  prze
w idu je  surowe ka ry  dla w innych  dokonania k ra 
dzieży m ienia prywatnego obyw ate li ZSRR.

Sąd radziecki stoi również na straży m ienia 
prywatnego obywateli, ostro karząc złodziei i  in 
nych przestępców zagrażających temuż m ieniu.

P raktyka  sądowa w ykazuje, że złodziejam i 
i  trw on ic ie lam i własności socjalistycznej w  lw ie j 
części przypadków  są nieroby, spekulanci i  inne 
pasożytnicze elementy. Sąd radziecki jest powoła
n y  do .izo lacji ich od społeczeństwa. '

A le  towarzysz S ta lin  wskazywał na koniecz
ność łączenia surowych represji przeciwko trw o - 
n icie lom  dobra ogólnonarodowego z szeroką akcją 
polityczną. M ów ił on, że trzeba „...w ytw orzyć wo
kó ł tak ich  złodziejaszków atmosferę ogólnego mo
ralnego bo jko tu  i  n ienaw iści ze strony otaczającej 
ich  publiczności. Chodzi o to, żeby podjąć taką 
kampanię i  w y tw orzyć  taką atmosferę wśród ro 
bo tn ików  i chłopów, k tó ra  w yklucza łaby m ożli
wość kradzieży, k tó ra  czyniłaby n iem ożliw ym  ży
cie i  is tn ien ie  złodziei i  trw o n ic ie li dobra narodo
wego...“ '7).

Sąd radziecki prowadzi również nieubłaganą 
w a lkę  ze spekulacją, k tó ra  podrywa podstawy 
handlu radzieckiego. W alka ze spekulacją jest ró w 
nocześnie w a lką  z pasibrzuchami, z ty m i wszyst
k im i, k tó rych  nie obchodzą interesy państwa socja
listycznego, k tó rzy  chcą urw ać dla siebie ja k  n a j
w ięcej kosztem mas pracujących. W. I. Len in  na
zw ał spekulantów w rogam i mas pracujących. „Spe
ku lan t, m aruder handlu, rozbijacz m onopoli •— 
oto nasz g łów ny w ew nętrzny wróg, w róg ekono
m icznych przedsięwzięć w ładzy radzieckie j.“ '8).

Jednym z ciężkich i  niebezpiecznych przeżyt
ków  starego regim e'u jest chuligaństwo. W. I. Le

16) Tamże, str. 397 (wyd. poi. str. 367 — przyp. 
tłum.).

17) J. Stalin, Dzieła t. 8, str. 136 - 137 wyd. ros.
1») Lenin, Dzieła t. XXXI, str. 514 wyd. ros.

n in  w  a rtyku le  „K o le jne  zadania w ładzy radziec
k ie j“  wskazywał na konieczność bezkompromiso
w ej w a lk i z tym  przestępstwem. Tow. S ta lin  w  re 
feracie na styczniowym  Plenum KC  i C K K  (Cen
tra lna  Kom isja  K ontro lu jąca  —  przyp. tłum .) W KP 
(b) w  1933 r. wspom niał o chuligaństw ie jako  
u jem nym  zjaw isku, przeciw ko którem u w ym ie 
rzone jest ostrze praworządności rew olucyjne j na
szych czasów'").

Stojąc na straży socjalistycznej praworządno
ści i  prowadząc surową w alkę  z chuligaństwem  
i  wszelkiego rodzaju naruszeniami porządku pu
blicznego, sąd radziecki przyczyni się tym  samym 
do przezwyciężenia przeżytków  kap ita lizm u 
w  świadomości ludzkie j.

Sąd radziecki wszechstronnie chroni jednostkę 
(radzieckiego obywatela), je j życie, zdrow ie i  god
ność osobistą przed przestępczymi zamachami, k tó 
re  również w yn ika ją  z przeżytków  kap ita lizm u 
w  świadomości ludzkie j.

W  naszym k ra ju  stworzono wszelkie w a run k i 
dla harm onijnego i  wszechstronnego rozw oju  jed 
nostki, dla zaspokojenia wszystkich je j m ate ria l
nych i  ku ltu ra ln ych  potrzeb. Towarzysz S ta lin  
w  rozmowie z angielskim  pisarzem Herbertem  
W ells‘em w  lipcu  1934 r. wskazał, że „...socjalizm 
nie neguje interesów jednostki, lecz łączy je  z in te 
resami ko lektyw u. Socjalizm  nie może się odrywać 
od interesów indyw idua lnych. T y lko  społeczeń
stwo socjalistyczne może dać jaknajpełn ie jsze za
spokojenie osobistych interesów jednostki. Co w ię 
cej —  jedynie ono stanowi trw a łą  gwarancję ochro
n y  interesów jednostk i“ 211).

C ałkow ita  bezbronność poszczególnego czło
w ieka pracy jest charakterystyczną cechą społe
czeństwa burżuazyjnego. W iele zabójstw i  uszko
dzeń ciała robotn ików  w  kapita lis tycznych przed
siębiorstwach, znęcanie się nad rew o lucy jnym i ro 
bo tn ikam i i  chłopami, a nawet m orderstwa, któ re  
są dokonywane w  im ię  u trzym ania  panowania w y 
zyskiwaczy —  pozostają bezkarne. Można s tw ie r
dzić, że społeczeństwo kapita listyczne przez sam 
fa k t swego istn ienia jest źródłem w ie lk ich  niebez
pieczeństw dla życia i  zdrow ia m ilipnów  pracow
ników .

Społeczeństwo socjalistyczne w sze lk im i środka
m i chroni życie i  podnosi zdrowotność mas pracu
jących- Sąd radziecki jest powołany do ochrony ży
cia, zdrow ia i godności osobistej obyw ate li ZSRR 
przed przestępczymi zamachami.

P rzeżytk i kap ita lizm u w  świadomości ludzk ie j 
rodzą b iu rokra tyzm  i wszelkie przestępstwa urzęd
nicze, k tó rych  dopuszczają się poszczególne osoby, 
zajmujące stanowiska w  radzieckim  aparacie pań
stwowym . Pomyślna realizacja program u wycho
wania społeczeństwa komunistycznego wymaga do
k ładne j, nienagannej pracy radzieckiego aparatu 
państwowego i  wszystkich pracow ników  w  n im  
zatrudnionych. /

ls) J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, wyd. 10, 
str. 509 (poi. wyd. 11, str. 367 — przyp. tłum.).

2") J. Stalin: Zagadnienia leninizmu, wyd. 10 
ros., str. 602.
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Towarzysz S ta lin  n ieraz podkreślał poważne 
znaczenie jak ie  ma d la  budow y socjalizm u dobrze 
zorganizowana praca aparatu państwowego, zagad
nienia: „Czy aparat państwowy pracuje uczciwie, czy 
też by le  jak ; czy stosuje system oszczędnościowy, 
czy też m arnotraw i dobro narodowe; czy praca jego 
jest obłudną, czy też służy państwu w iern ie  i  z od
daniem; czy trzym a na uw ięzi masy pracujące, czy 
też jest organizacją pomocy dla nich; czy krzew i on 
ideę pro le ta riack ie j praworządności, czy też depra
w u je  świadomość ludności w  duchu negacji te j 
ide i; czy kroczy on naprzód, dążąc do bezpaństwo
wego społeczeństwa komunistycznego, czy też cofa 
się do stęchłego b iu rokra tyzm u pospolitego pań
stwa burżuazyjnego; są to wszystko pytania, k tó 
rych  słuszne rozwiązanie nie może nie mieć decydu
jącego znaczenia dla p a rtii i  socjalizmu

W. I. Len in  poświęcał w ie le uwagi problem o
w i w a lk i sądu radzieckiego z b iu rokratyzm em  
i  przew lekaniem  spraw. P isał on, że „...należy nie 
obawiać się sądu (mamy sąd pro le tariacki) i  ja w 
ności, a wyciągać „w o ło k itę “  na św ia tło  dzienne, 
bow iem  ty lk o  ta k  wyleczym y poważnie tę cho
robę“ 22).

Wszelkie naruszenia służbowego obowiązku 
ze strony urzędników, nadużycie w ładzy, zaniecha
nie czy też n iedbały stosunek do służby bardzo 
u jem nie w p ływ a ją  na norm alną działalność ra 
dzieckiego aparatu państwowego, poniżają au to ry
te t tego organu, którego przedstawicielem  jest 
dany urzędnik, wreszcie szkodzą poszczególnym 
obywatelom . Dlatego też ustawy radzieckie prze
w id u ją  surową sankcję karną za przestępstwa 
urzędnicze.

Sąd radziecki stosując ustawy te  w  praktyce 
przyczynia się do dalszego u trw a len ia  radzieckie
go aparatu państwowego, jego dokładnej i  niena
gannej pracy.

Walcząc z trw on ic ie lam i własności socjalistycz
nej, naruszycie lam i dyscyp liny pracy, ze spekula
cją  i innym i przestępnymi elementami, sąd radziec
k i nie ty lk o  karze przestępców, lecz i  współdziała 
w  wychow aniu  mas pracujących w  duchu świado
mości komunistycznej, propaguje norm y socja li
stycznego porządku publicznego, u trw a la  socja li
styczną praworządność.

21) J. Stalin: Dzieła t. V I str. 249 wyd. ros.
2 2 ) Lenin, Dzieła t. X X IX , str. 414 wyd. ros.

Rozpatru jąc konkretną  sprawę, karną o tym , 
czy innym  przestępstwie, radziecki sąd w yw ie ra  
duży wychowawczy w p ływ  nie ty lk o  na tych, k tó 
rych  on sądzi, lecz i  na obecnych na sali rozpraw.

„M y  za mało uwzględniam y —  m ów ił M. I. K a 
lin in  w  zw iązku z 10-leciem Sądu Najwyższego 
ZSRR —  że S ą d  w y w i e r a  b a r d z o  d u 
ż y  w p ł y w  z a r ó w n o  n a  t y c h ,  
k t ó r z y  s ą  p o c i ą g n i ę c i  d o  o d 
p o w i e d z i a l n o ś c i ,  j a k  i  n a  o b e c n y c h  
n a  s a l i  r o z p r a w .  Sędzia, k tó ry  dobrze, 
um iejętn ie, po party jnem u prowadzi sprawę, zaw
sze p o tra fi przyciągnąć dobre audytorium . Ludzie 
p rzy jdą  słuchać go, uczyć się od niego“ 23).

„C a łym  swym  postępowaniem —  głosi ustawa 
o us tro ju  sądów ZSRR, związkowych i  autonomicz
nych repub lik  —  sąd w ychow uje  obyw ate li ZSRR 
w  duchu oddania dla O jczyzny i  d la sprawy socja
lizm u, w  duchu ścisłego i  niezawodnego w ykonyw a
nia ustaw radzieckich, troskliw ego stosunku do 
własności socjalistycznej, dyscypliny pracy, uczci
wego stosunku do obowiązków swych wobec pań
stwa i  społeczeństwa, do przestrzegania zasad 
współżycia socjalistycznego“ .

Sąd radziecki aktyw nie  współdziała w  budow
n ictw ie  nowego, komunistycznego życia, przyczy
n ia  się do dalszego u trw a len ia  państwa radzieckie
go, k tó re  jest decydującym narzędziem zbudowa
nia komunizmu.

W  całej swej działalności sąd radziecki k ie ru je  
się p o lityką  bolszewickiej p a r t ii i  rządu radzieckie
go, skierowanej na dalsze vyzmocnienie pracy nad 
kom unistycznym  wychowaniem  mas pracujących 
naszego k ra ju  i  podniesienie radzieckiego dobro
by tu  i  ku ltu ry .

Sąd „...ma duże znaczenie w  walce o k u ltu rę  
mas pracujących —  m ów i towarzysz M ołotow. 
Dobra organizacja sądu i  w ysoki jego autorytet... 
w  dużym stopniu wzmacniają nową k u ltu rę  i  now y 
byt, w  dużym  stopniu wzmacniają ustró j socja li
styczny“ 24).

23) M. I. Kalin in: O rewolucjonnoj zakonnosti, 
Gosizdat 1934, str. 19.

24) w. Mołotow: S tatji i  rieczi, Partizdat 1937, 
str. 192 ros.

Przełożył: 
Szler Pinkas 

słuchacz C.S.P.
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RADZIECKA NAUKA 0 ISTOCIE PRZESTĘPSTWA
K ilk a  tunioskóuj d la  p o ls k ie j te o r ii  p ra w a  karn eg o  

I G O R  A N D R E J E W  i  dr  J E R Z Y  S A W I C K I
Dyrektor Centralnej Szkoły Prawniczej Profesor Uniwersytetu

im. T. Duracza Łódzkiego

I. Rzut oka na burżuazyjnt| naukę o istocie przestępstwa

je d n ym  z g łów nych dzia łów  d o k tryn y  prawa 
karnego jest nauka o przestępstwie. P roblem  zaś 
i s t o t y  p r z e s t ę p s t w a  stanow i cen
tra lne  zagadnienie t e g o ż  d z i a ł u .

Sposób ujęcia „ is to ty  przestępstwa“  zarówno 
przez teorię ja k  i  p rak tykę  nie bywa n igdy p rzy 
padkowy. Przeciwnie, analiza koncepcji wysuniętych 
przez różnych autorów w  poszczególnych okresach 
w ykazu je  n iew ątp liw ą  zależność rozw ojow ej l in i i  
od ekonomiczno-społecznych stosunków.

Burżuazyjna nauka prawą karnego wypraco
w ała na przestrzeni ostatnich dw ustu  la t mnóstwo 
teorii, k tó re  tłumaczą „is to tę  przestępstwa“ . 
Zgrubsza można je  wszystkie podzielić na dwie 
zasadnicze g rupy: fo rm a lną  i  m ateria lną.

Do pierwszej odmeść należy te doktryny, k tó 
re  w yjaśn ia jąc „co to  jest przestępstwo“  odsyła
ją  wyłącznie do „przepisów ustaw y“ . W ymogiem 
uznania określonego czynu za przestępstwo jest —  
wedle tych  te o rii —  z regu ły  jego karalność prze
w idziana przez normę prawa. Przestępstwem jest 
w ięc wedle nich ta k i „czyn, za k tó ry  przewidziana 
jest ustawowa kara“ .

N iek tó rzy  teoretycy te j g rupy  precyzowali 
dalsze elementy przestępstwa, nie w yszli jednak 
n igdy poza jego form alne przesłanki. T ym i do
datkow ym i . przesłankam i są poza karalnością w y 
maganą przez ustawę: bezprawność czyny, w ina 
sprawcy, zgodność ze stanem faktycznym  (Tat
bestandsmässigkeit) ')• Podstawą przestępstwa jed 
nak jes t „czyn, k tó ry  norma prawna uznaje za 
ka ra ln y “ . Bez znaczenia pozostaje dla n ich pyta 
nie, dlaczego w łaśnie konkre tny  czyn uznany zo- 
std ł za kara lny.

Do drugie j g rupy  należą te teorie, k tó re  isto
ty  przestępstwa szukają poza „abstrakcy jną “  no r
mą prawną. N ie ograniczają się ty lk o  do określe
nia przestępstwa jako  „czynu zagrożonego ka rą “ . 
S tara ją  się sięgać głębie j, zadając równocześnie 
k łam  ty m  burżuazyjnym  ideologom, k tó rzy  uw a
żali, że „n o rm y  prawne“ , a zatem również i  prze-

') Koncepcję uzupełniano przez postawienie dal
szych formalnych wymogów, jak braku specjalnych 
okoliczności, wykluczających karalność lub bezpraw
ność. Do dnia dzisiejszego prowadzona jest żmudna, 
niejednokrotnie jałowa dyskusja na ten temat, Por. 
E. Schultheiss: Ein neues Verbrechensmerkmal — Re
vue pénale suisse, 3/1949, str. 338.

stępstwo, k tó re  przez powyższe norm y prawne 
zostaje wyznaczone, wyrasta nie ze stosunków go
spodarczych i  społecznych, lecz z form alnego je 
dynie aktu  państwowego.

Ta- druga grupa burżuazyjnych uczonych, 
w  zależności od ideologii badacza i  interesów, k tó 
re . reprezentował, sięgała w  poszukiwaniu odpo
w iedzi na to, co stanowi istotę przestępstwa bądź 
w  sferę „abstrakcyjne j ide i“ , „absolutnej pow inno
ści“ , k tó re j zaprzeczeniem ma być przestępstwo, 
bądź w  dziedzinę stosunków ludzkich.

Zaznaczyć należy jednak w  ty m  miejscu, że 
k iedy w  X V I Î I  w . m łoda burżuazja zmagała się 
z feudalizmem, w ystąp iła  n ie  ty lk o  z fo rm a ln ym i 
koncepcjam i o przestępstwie, lecz również z całym  
konkre tnym  programem, k tó ry  przeciwstaw iała 
feudalnemu p raw u karnemu. Wówczas nie ogran i
czała się byna jm nie j ty lk o  do form alne j d e fin ic ji 
przestępstwa (nu llum  crim en sine lege), choć o nią 
również walczyła.

Dlatego u ówczesnych autorów burżuazyjnych 
spotykamy jeszcze m ateria lne określenie przestęp
stwa.

Beccaria, Feuerbach*), nawet Bentham, a z pol
skich autorów P aw likow ski, stw ierdzają jeszcze 
wyraźnie, że przestępstwem jest czyn, k tó ry  
cechuje okoliczność, iż  jest „społecznie szkodli
w y “ .

N ie trzeba dodawać, że społeczna szkodliwość 
oznacza u nich szkodliwość dla interesów zdoby
wającej władzę burżuazji.

Widoczne to jest ze szczegółowego program u 
kodyfikacyjnego, k tó ry  burżuazja wysuwa. Zna
lazł on przede w szystk im  swój w yraz w  D ekla
rac ji P raw  Człowieka i  Obywatela.

K onstytuc ja  francuska z 1791 r. precyzuje te 
konkretne dezyderaty w  art. 2 w  sposób następu
jący: „L e  b u t de toute association po litique  est 
la conservation des biens naturels et im prescrip - 2

2) Wuerbach: Revision t. I, 1779, str. 66, „Es ist 
nicht das Pflichtswidrige und Sündige, sondern allein 
d'ie Gefährlichkeit und Schädlichkeit der Tat (für den 
rechtlichen Zustand) welche der Staat bestraft.

Por. OszeroWicz i U tjewskij, Ugołownoje prawo, 
1943, str. 25 o Feuerbachu: „Naruszeńje grażdańśkicft 
swobod, utwierżdiónnych obszczestwiennym dogowo- 
rom i obezpięczennych ugołownymi zakonami jest 
priestuplenje tj. naruszenie prawa.
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tib les de l ‘homme. Ces biens sont: la  liberté , la  
propriété, la  sûreté et la  résistance a l'oppression'1. 
W art. 12 zaś stw ierdza: ,,La propriété étant un 
d ro it inv io lab le  et sacré, n u l ne peut en être 
p rivé  si ce n'est lorsque / la  nécessité publique, 
bégaiement constatée, l'exige évidemment, et sous 
la  condition d'une juste et préalable indem nité".

Prawo własności te j deklaracji jest oczyw i
ście „św ięte i  nienaruszalne“ , podczas k iedy inne 
prawa jednostki są jedynie  „na tura lne  i  n ie u le 
gają przedawnieniu“ .

Jakie z takiego program u w yp ływ a  konkre t
ne oznaczenie is to ty  przestępstwa, o tym  świadczy 
Paw likow ski. Pogląd jego odpowiada ówcze
snym zagranicznym m ateria lnym  doktrynom  b u r- 
żuazyjnym. P aw likow ski stw ierdza, że sama „na 
tu ra  zatem wskazała niegodziwe czynności, chociaż 
prawem zabronione nie były. Zbrodnią zatem nazy
wam : czynność ludzką w praw ia jącą w  niebezpie
czeństwo lub  u tra tę  życia, zdrowia, spokojności 
albo własności obywatela“.3)

Uczony radziecki P ią tkow ski4) zw róc ił słusz
nie uwagę na fak t, że również Beccarię należy, 
ze względu na szukanie genezy przestępczości 
w  stosunkach społeczno-ekonomicznych, zaliczyć 
do g rupy m ateria listycznej. Tezy Beccarii, do ty
czące e tio log ii przestępczości, nie zdołały się jed
nak utrzym ać w  doktryn ie  burżuazyjne j5 *). Więcej 
powodzenia m ia ła prowadzona przez niego rów no
cześnie jako  rzecznika interesów mieszczaństwa 
w alka  o form alną równość w  praw ie  karnym  

1 Oba zjaw iska będą zrozumiałe, jeś li się zważy, 
iż obowiązujące wówczas prawo było  w  swej tre 
ści i  fo rm ie  feudalne, b ron iło  ustro ju  polityczne
go, k tó ry  ham ował dalszy rozwój s ił i  stosunków 
w ytw órczych kapita listycznych. Burżuazja walczy 
o tę wolność z jednej strony przez zdobycie fo r 
m alne j równości wobec prawa (o wolność przede 
w szystkim  przemysłu i  wym iany), k tó re  ma je j 
b ronić przed samowolą panującego i  jego urzę
dów. Z drug ie j strony treść wysuwanego przez 
mieszczaństwo „p raw a  n a tu ry “  przeciwstaw ia feu
dalnemu p raw u interesy mieszczaństwa. W  tym  
m iejscu należy podkreślić jeszcze jeden bardzo 
is to tny  moment, k tó ry  nam pozwoli w yraźn ie j 
uchwycić różnicę m iędzy ideologią burżuazji 
w  X V I I I  w. i  w  późniejszym etapie je j rozwoju. 
Teraz burżuazja walcząc o form alną równość w y 
suwa jeszcze również nazew nątrz , jaw n ie  mate
r ia lne  granice ingerencji państwa w  interesie 
obywatela, t j.  przede wszystkim  mieszczaństwa. 
Pojęcie szkodliwości społecznej przestępstwa ozna
cza oczywiście określone czyny, szkodliwe dla

3) Por. Pawlikowski: O prawach kryminalnych, 
Warszawa 1818, str. 9 (podkr. nasze). Z programem, 
który wychodzi poza czysto formalne określenia isto
ty  przestępstwa, wystąpił też Bentham. Por. J. Bent- 
ham: Theory of Legislation, London 1871: ,,To deter
mine whether a penal code is rigorious, observe how 
it  punishes the most common offences, those against 
property".

4) Por. Piątkowski: Marksizm i ugołownoje pra
wo, Moskwa 1927, str. 14 i 18.

») Por. Baccaria. über Verbrechen u. Strafe,
z r. 1906 str. 106 i 108.

mieszczaństwa. Później doktryna będzie unika ła  
tego określenia.

Sytuacja zmienia się bowiem z objęciem w ła 
dzy przez burżuazję. Ustawodawstwo, którem u 
dotychczas burżuazja przeciwstaw iała konkretne 
co do swej m ateria lne j treści swoje „praw o natu
ry " , staje się je j w łasnym  ustawodawstwem. 
I  „oczywiście dla bourgeois jego ustawa jest świę
ta; jest ona owocem jego własnej mocy, wydana 
za jego zgodą dla obrony jego samego i  jego in 
teresów“ 0). I  od te j ch w ili fo rm alne7) określenie 
is to ty  przestępstwa staje się wyłącznie panujące.

Słusznie zaznacza Szargorodskij:8) „Bardzo 
rozpowszechniony pogląd, że burżuazyjne prawo 
karne zawsze dawało i  daje ty lk o  form alne okre
ślenie przestępstwa, jest nieścisły. A u to rzy  burżua- 
zy jn i bowiem również próbow ali dać m ateria lne 
określenie przestępstwa". N iestety Szargorodskij 
ściśle nie precyzuje okresów, w  jak ich  w  kap ita 
lizm ie  panuje m ateria lne i  w  ja k im  okresie fo r
malne określenie przestępstwa.

W drug im  etapie bierze więc górę w  d e fin ic ji 
prawa w  ogóle k ierunek fo rm alno-praw ny, usu
wając wszelkie elementy „p raw a na tu ry ", zawiera
jące określoną m ateria lną treść. To samo dzieje 
się w  zakresie prawa karnego. Zwycięża k ierunek

") Marks i  Engels: Dzieła (ros. wyd.) t  I I I ,  
str. 508 - 509.

7) Podobna zresztą ewolucja od1 metody meryto- 
ryczno-analitycznej do formalno-deskryptywnej na
stępuje po zwycięstwie mieszczaństwa we wszystkich 
dziedzinach doktryny prawa.

O tej ewolucji w  burżuazyjnej doktrynie prawa 
państwowego pisze marksistowski teoretyk niemiecki 
K. Poilak w „Krisis u. Neu-bau der Staatswissen
schaft“ (Neue Justiz, Berlin 4/1949, str 79 - 80)- Das 
Umschlagen der gesellschaftlich - analytischen Me
thode der Klassiker, deren Wesen darin besteht, durch 
Bewusstmachung der bestehenden Zustände diese zu 
überwinden und bessere Verhältnisse zu schaffen, in 
diese dogmatischdescriptive Methode hat ihren letzten 
Grund in  der Veränderung der Lage der bürgerlichen 
Klasse (um deren Wissenschaft es sich ja handelt), in 
der Gesamtenwicklung der menschlichen Gesellschaft. 
Solange die bürgerliche Klase an der Umgestaltung 
der bestehenden Verhältnisse interessiert war, also 
in der Feudalzeit bis Zur Durchführung der bürgerli
chen Revolution, entwickelte sie aus sich heraus eine 
auf die Erfassung und Umwälzung der herrschenden 
feudal - absolutistischen Zustände gerichtete Staats
lehre. In  dem Zeitpunkt aber, in dem sie die Macht 
errungen und die Gesellschaft nach ihren Intentionen 
gestaltet hatte, hört fü r sie die Notwendigkeit der 
Umgestaltung der bestehenden Verhältnisse auf; denn 
der von ih r erstrebte Zustand, die Herbeiführung der 
bürgerlichen Gesellschaftsverhältnisse war erreicht. 
Ihre Ideologie stellt sich nunmehr nicht mehr die 
Aufgabe, die bestehenden Verhältnisse durch die k r i
tische Analyse und die Aufdeckung ihrer Widersprü
che aufzulösen. Sie verfährt vielmehr gerade umge
kehrt. Sie stellt sich die Aufgabe, die Verhältnisse, so 
wie sie sind, als unabdingbar hinzustellen, Vernunft 
und Notwendigkeit in ihnen nachzuweisen und den 
Menschen zu zeigen, wie sie sich unter den bestehen
den Verhältnissen einzurichten haben. Sie beugt also 
das Bewusstsein der Menschen und damit die Men
schen selbst unter die bestehenden Verhältnisse. Der 
m it dem Sieg der bürgerlichen Gesellschaft erreichte 
gesellschaftlich-staatliche Zustąnd w ird  verabsolu
tiert, aus einem geschichtlich vorübergehenden in  
einen endgültigen, abstrakten, ewigen verwandelt.

") Szargorodskij: Priedmiet i sistiema ugolowno- 
wo prawa, Sowjetskoje Gosudarstwo i  Prawo, N r 4/ 
1941, str. 41.
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czysto form alno-praw ny, k tó ry  znalazł swój w y 
raz w  wyłącznym  ograniczeniu się do zasady „n u l-  
lum  crim en sine lege“ . Zarzucono wszelkie próby 
m erytorycznego określenia is to ty  przestępstwa.

Mieszczaństwo walcząc z feudalizm em  wysuwa 
swoje m ateria lne koncepcje, przez oznaczenie czy
nów, k tó re  uznaje za przestępstwa. Ta lin ia  uległa 
jednak po zwycięstw ie burżuaz ji przerw aniu, jako 
dla burżuazji niewygodna, gdyż w yraźnie dema
skowała k laso w i treść norm y prawa karnego.

K ie runek „fo rm a lno -p raw ny“  przeciwstaw iał 
się „feudalnem u bezpraw iu“ , domagając się „ogól
nej praworządności“ , w  rzeczy samej „mieszczań
skie j praworządności“ , t j .  na ówczesnym etapie 
rozw oju  form alne j równości człowieka wobec p ra 
wa. Za nią k ry ło  się ty lko  żądanie zniesienia szla
checkich p rzyw ile jów , chociaż czyni się to  na- 
zewnątrz w  im ię  równości wszystkich wobec 
abstrakcyjnej norm y.

„Równościowy program “  mieszczańskiej re
w o lu c ji wyznaczony b y ł bow iem  przez charakter 
nierówności, z powodu którego cierpia ła „posiada
jąca“  klasa mieszczańska. Najbardzie j dla n ie j 
bolesna była  nierówność ochrony prawnej, a nie 
nierówność ekonomiczna. Dlatego s ilny  atak skie
row any b y ł na usunięcie „lega lnych p rzyw ile 
jó w “  okresu feudalnego. Palącym problemem 
w  ówczesnym rozwoju stosunków było  n ie w ą tp li
w ie  rów noupraw nienie przez fo rm u łę  .prawa 
w  ogóle, a prawa karnego w  szczególności, „posia
daczy nie z urodzenia“  z „posiadaczami z urodze
n ia “ .

Te postu laty ideologów burżuazji znajdują 
swoje odbicie w  praw ie  karnym , w  fo rm alno
prawnej dok tryn ie  prawa karnego i  fo rm alne j 
nauce o przestępstwie.

Prawo karne musi się odnosić f o r m a l n i e  
w  rów nej m ierze do wszystkich obywatele W  tym  
celu prawo musi przew idywać karalność „o k re 
ślonego czynu“ dla wszystkich bez różn icy na 
przynależność stanową.

Wedle te j koncepcji wszyscy obywatele są 
rów ni, jeś li mają fo rm alną  możność korzystania 
z rów nych praw, stąd w  praw ie  państwowym  
mowa o abstrakcyjnym , w o lnym  i rów nym  „ob y
w ate lu “ , w  praw ie  cyw iln ym  —  o abstrakcyjnym , 
w o lnym  i rów nym  „podm iocie p raw a“ . Odpowied
n ik iem  jego w  p r a w i e  k a r n y m  j e s t  
r z e k o m o  a b s t r a k c y j n y  c z y n ,  
o p i s a n y  ś c i ś l e  w  u s t a w i e  k a r 
n e j ,  k t ó r a  o d n o s i  s i ę  w  r ó w n e j  
m i e r z e  j e d n a k o w o  d o  w s z y s t 
k i c h  o b y w a t e l i .

Postulowano równość obyw ate li.
I  ta k  art. 6 D ek la rac ji P raw  Człowieka i  Oby

w atela z 1789 r. głosi, iż wszyscy obywatele są 
rów n i wobec prawa.

Równość form alna wobec norm y prawa k a r
nego stanow i w  p ierwszym  rzędzie obronę przed 
dowolnością ze s trony absolutnego monarchy, k tó 
r y  stosować mógł le ttres de cachet, tzn. mógł bez 
żadnej podstawy prawnej nakazać aresztowanie 
poddanego. Ochronie przed tą  'samowolą służy

wprowadzenie do ustawodawstwa zasady, iż n ik t 
n ie  może być ka rany bez uprzedniego uznania 
określonego czynu za przestępny. Zasadą tą  jest 
w łaśnie n u llum  crim en sine lege.

Hasło to  znalazło również swój w yraz w  De
k la ra c ji P raw  Człowieka i  Obywatela z 1789 r. 
A rt. 5 te j D ek la rac ji głosi: Co wyraźnie nie jes t 
zabronione ustawą —  n ie  może być zakazane. 
Z art. 8 D ek la rac ji w yn ika , że „n ik t  nie może być 
ka rany bez ustaw y wydanej i  ogłoszonej przed 
popełnieniem czynu“ .

Obroną zaś przed dowolnością w  z a k r e 
s i e  w y m i a r u  k a r y  za czyn już  uznany 
za przestępny m ia ła być druga zasada: Stosowa
na kara musi być w yraźnie  przewidziana przez 
ustawę —  nu lla  poena sine lege").

Urzeczyw istnienie tych  trzech postu latów  
mieszczaństwa wymagało uprzedniego szczegóło
wego i  dokładnego wypracowania f o r m a l 
n y c h  z n a m i o n  c z y n u  p r z e s t ę p n e -  
g o ’«).

Form alne i  m ateria lne defin ic je  przestępstwa, 
jak ie  znalazły się w  swoim  czasie (koniec X V I I I  
i  pierwsza połowa X IX  w ieku) w  ustawach ka r
nych i  w  burżuazyjnej dok tryn ie  prawa karnego, 
nie b y ły  przeto —  pow tórzyć to trzeba —  rzeczą 
przypadkową, lecz w y n ik a ły  z wyraźnych in te re 
sów tegoż mieszczaństwa.

Trzeba również podkreślić, że także form alne 
konstrukcje w  owym  czasie odegrały n iew ątp liw ie  
postępową rolę. N ie b y ły  też te konstrukcje  w y 
mysłem teoretyków . Form alne konstrukcje  prze
stępstwa związane b y ły  z rozwojem  społecznych 
stosunków, z rozwojem  k lasy mieszczańskiej, k tó 
ra  obaliła  system feuda lny i  absolutny11). * i

'•') Do systemu karnego z okresu przedrewolucyj
nego we Francji odnosi się pochodzące z owych czasów 
określenie: „Presgue toutes les peines sont arbitraires 
dans ce royaume“ . Por. Neu: Das drohende Zuchthaus. 
gesetz (das Proletariat u. die Strafrechtsreform) 
Leipzig 1928, str. 10:

„Die unterdrückte Klasse hat ein Interesse daran, 
dass dem richterlichen Ermessen möglichst wenig 
Spielraum gelassen wird. Ein festbegrenzter Tatbestand, 
eine möglichst keinen Spielraum zulassende Strafdro
hung «liegt im Interesse der unterdrückten Schicht, 
wenn die Justiz in der Hand der herrschenden Klasse 
liegt“ .

'") Por. Dannenberg: Liberalizmus u. Strafrecht 
im 19 Jahrhundert, Berlin 1925, str. 41: „Das Verbre
chen w ird zur Normübertretung ...Verbrechen ist das, 
was durch die h inter ihm stehende Norm verboten 
ist, bedeutungslos ist, w a r u m  es v e r b o t e n  
i s t “ .

u) Warto zaznaczyć, że doktryna włoska w XV
i X V I w. reprezentując bogate kupiectwo miast w ło
skich, wysunęła jeszcze w  X V I w. ścisłą formalną de
fin icję  przestępstwa.

Decianus (X V I w.) formułuje przestępstwo w na
stępujący sposób: „Delictum est factum hominis vel 
dictum aut scriptum dolo vel culpa a lege vigente sub 
poena prohibitum, quod nulla iusta causa excusari 
potest“ .

W defin icji tej zawarte są już wszystkie elementy 
formalnej defin icji przestępstwa — czyn, zgodność ze 
stanem faktycznym, bezprawność i wina.

Formalna definicja przestępstwa miała jednak 
w  ówczesnych warunkach ty lko  znaczenie dezyderatu 
i była zuoebvie pozbawiona praktycznego znaczenia 
(por. chociażby crim. extraordinaria 1 stellionatus).
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W  form alne j d e fin ic ji przestępstwa znalazły 
swój wyraz dla sfe ry prawa karnego interesy 
zwycięskiej wówczas form alne j burżuazyjnej 
dem okracji.

Ta form alna konstrukcja  is to ty  przestępstwa 
była  p o s t ę p o w a  na tle  swojej epoki, nie 
m nie j cechuje ją  —  ja k  cały system form alne j 
burżuazyjne j dem okracji —  ukryw an ie  pod maską 
„fo rm a lne j równości“ , „fo rm a lne j obiektywności 
praw a wobec wszystkich bez różnicy obyw ate li“  
is to tne j je j klasowej treści, ukryw an ie  faktu , iż 
prawo to służyło  w yraźn ie  interesom mieszczań
stwa.

Okoliczność, iż burżuazyjne prawo, dając 
fo rm alną  defin ic ję  przestępstwa, głosi zasadę fo r 
m alne j równości wszystkich obyw ate li wobec 
ściśle określonego nakazu lub  zakazu prawa k a r
nego, nie w yklucza bowiem  faktycznej ekonomicz
nej nierówności obyw ate li w  ustro ju  kap ita lis tycz
nym .

Po zwycięstw ie burżuazji u trw a la  się dopiero 
całkow icie w  umysłowości burżuazyjnej nowe u ję 
cie przestępstwa, ściśle prawnicze, zwężające jego 
istotę do znamion zewnętrznych, w ym ienionych 
w  ustawie. Ustawa zaś również n ie  kusi się 
o oznaczenie przestępstwa inaczej niż ko le jnym  od
w ołaniem  się na swoje przepisy szczególne. Jeden 
z pierwszych zasługujących na m iano klasycznego 
kodeksu burżuazji, kodeks francuski 1810 r. okre
śla przestępstwo jako  czyn (in fraction), k tó ry  karzą 
ustaw y (art. 1).

W  ciągu w. X IX  i  do czasów obecnych p raw 
n icy  burżuazyjn i chętnie posługują się tym  fo r 
m a lnym  pojęciem przestępstwa „w  prawniczym  
znaczeniu“ . B udzyński'2), Carrara, F inger, Garraud, 
H arris , Lamach, L isz t —• nazwiska te można liczyć 
na dziesiątki i  setki. A u to rzy  różnych k ra jó w  
podają w  swoich pracach praw ie  wyłącznie taką 
„praw n iczą“  form alną defin ic ję  przestępstwa.

U trw a la  się proces ca łkow ite j fo rm alizacji. 
W edle d o k tryn y  przestępstwem jest każdy czyn, 
określony za ta k i przez ustawodawcę18). B urżu- 
azyjna nauka prawa karnego dochodzi w  tym  za
kresie do błędnego kola. Form alna de fin ic ja  p ra 
wa karnego bowiem, dana przez tych  autorów, 
uznaje prawo karne jako  ogół norm, określających, 
k tó re  i  jak ie  czyny są przestępstwem. Na pytanie 
zaś, co to  jest przestępstwo, odsyłają z powrotem  
do norm  prawa karnego. T w orzy się zatem cha
rakterystyczny circu lus yitiosus. Na pytanie: Co 
to  jest p raw o karne? b rzm i odpowiedź: N orm y, 
k tó re  określa ją  przestępstwo. Na pytanie zaś:

ta) „...przestępstwo jest to czyn przez prawo pod 
karą zakazany“  (str. 31). W innym miejscu Budzyński 
formułuje pojęcie przestępstwa jako czyn przeciwny 
celom państwa (str. 52), jednakże celów państwa nie 
określa i  ty lko stwierdza, że „Państwo jest konieczną 
formą, w  której narody spełniają posłannictwo dzie
jowe“  (str. 28). Budzyński: Wykład prawa karnego, 
Warszawa 1888.

u) Później Kelsen posunie się jeszcze dalej, tw ie r
dząc, że każdy akt (nawet sprzeczny z ustawą) jest 
prawomocny, jeżeli jest wydany z zachowaniem prze
pisów proceduralnych.

Co to jest przestępstwo? —  brzm i odpowiedź: o tym  
decyduje norma prawa karnego.

Plastycznie u jm u je  to błędne ko ło  jeden z ma
ło  znanych autorów  polskich, M iko ła j K o rn fe ld :

„Co to jest przestępstwo? Daremnie s i l i l i  się 
klasycy na określenie te j p rawnej koncepcji, na 
odnalezienie w  n ie j stałych nieodmiennych p ie r
w iastków, k tó reby przestępstwa istotę stanow iły. 
Aż wreszcie zrezygnowano i  —  nie sięgając w  głąb 
rzeczy —  powiedziano: przestępstwo jest to, co 
prawodawca pod groźbą ka ry  zakazuje; a więc 
tu, wczoraj i  w  danych w arunkach to, —  ówdzie, 
ju tro  i  w  odmiennych w arunkach tamto.

W zięto rzecz powierzchownie, fo rm aln ie, ale 
n ie  ma już tego szychu naukowego w  wywodzie 
k a ry  jako ins ty tuc ji, jeś li n ie  nadnaturalnego, to 
naturalnego porządku. Dostrzeżono tedy, że prze
stępstwo jest to pojęcie względne, dowolne, uw arun
kowane miejscem, czasem, układem  wszelakich 
czynników  życia, w  m iarę k tó rych  z dziś na ju tro  
czyn obojętny staje się zagrożonym karą, czyli 
przestępnym i  na odw ró t —  przestępstwo po od
jęciu grożącej za nie ka ry  staje się czynem obo
ję tnym .

Oczywiście wszelki filozoficzny, naukowy, 
p raw ny w yw ód ka ry  od przestępstwa zn ik ł. Osta
tecznie państwo karze w tedy, k iedy chce, n ie  dba
jąc już  o naukowe um otywowanie przestępstwa; 
karze i  w tedy, k iedy czynn ik i przestępstwa są 
poza wolą jego sprawcy i  w tedy, gdy osobnik, w y 
konując swoje prawo nie m ia ł innej drogi ja k  
przez dziedzinę p raw  w spółobywate li lub  ładu pań
stwowego“ 1*).

D la  ścisłości należy też wspomnieć o innych 
próbach określenia is to ty  przestępstwa w  tym  sa
m ym  czasie (pierwsza połowa X IX  w.), k tó re  w y 
stępowały na zgoła innym  podłożu społecznym 
jako  reakcja na ruchy wolnościowe burżuazji. 
Chodzi tu  o pewne k ie ru n k i teoretyczno-prawne 
w  opóźnionych w  rozw oju  społecznym N iem 
czech. Szkoła historyczna, hegliści, kantyści sta li 
na stanowisku feudalno-absołutystycznym, dopa
tru ją c  się w  przestępstwie przeciwstaw ienia w o li 
jednostki —  „w o li powszechnej“  przez popełnienie 
zamachu na „p raw o  publiczne lub  pryw atne, albo 
też re lig ię  i  obyczajność, o ile  państwo potrzebuje 
ich' obu do swego u trzym ania  (E rhaltung)“ . Tę 
de fin ic ję  uzupełnia B erner tw ierdząc, że
przestępstwo jest rodzajem nieobyczajności
(Spezies des U nsittlichen) i  pisze:

u) Por. M. Kornfeld: Nowy kodeks karny, Gazeta 
Sądowa Warszawska, — 1903, str. 377 i 378. Argumen
tacja Kornfelda przeciw „klasykom“ , o ile chodzi o fo r
malne ujęcie przestępstwa, oparta jest na błęd
nych przesłankach burżuazyjnej socjologicznej teorii, 
z zapoznaniem oczywistego faktu, iż zmienność „prze
stępstwa“ jest wykładnikiem zmian w  układzie stosun
ków klasowych (patrz' niżej). Kornfeld- zwraca tutaj 
uwagę na ujawnioną w  doktrynie tendencję zupełnego 
negliżowania czynu przestępnego. Chodzi mu zapew
ne o kierunek socjologiczny, który „odpowiedzialność 
moralną“ (za świadomy, kierowany własną wolą czyn) 
chciał zastąpić „odpowiedzialnością prawną“ (za stan 
niebezpieczny sprawcy bez względu na możność świa
domego pokierowania przezeń wolą).

1Bj Berner, Lehrbuch, wyd. 1857 r., str. 101.
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„Jeże liby jak ie ko lw ie k  ustawodawstwo zaka
zywało czynów... zgoła obyczajnych —  to by łoby  
to  pogwałceniem tego pojęcia samego w  sobie (so 
w iird e  das ein Verstoss gegen das B e g rifis - 
massige sein)“ . • Podobnie K 6 s tlin 'r’a) w idz i 
w  praw ie  form ę obyczajności, w  treści zaś prze- 
scęnstwa pogwałcenie prawa, a w ięc nieobyczaj- 
ność. Hegliści s taw ia li wśród elementów przestęp
stwa na pierwszym  planie wolę przestępczą. Z ła 
wola, w ola popełnienia czynu nieobyczajnego lub  
niemoralnego, to pogwałcenie ustalonego porządku, 
k tó ry  stanowi odbicie absolutu. W  w ie lu  w ypad
kach tak ie  ujęcie sprowadzało istotę przestępstwa 
do grzechu, a karę w yjaśn ia ło  potrzebą „katego
rycznego im pera tyw u“ . Czyn zewnętrzny stawał 
się ty lk o  symptomem tego grzechu. Porównując 
te teorie z postępowymi ja k  na owe czasy hasłami 
D ek la rac ji P raw  1789 r. nie trudno w  nich w idzieć 
znamię reakc ji feuda lno-pruskie j'").

W  połowie jednak ubiegłego stulecia zyskuje 
również w  Niemczech coraz większe rozpowszech
nienie form alne określenie przestępstwa, k tó re  
zdobyło sobie już przed tym  pełne prawo obywa- 
watelstwa we F ranc ji i  Włoszech17).

Chociaż ustawodawstwo partyku la rne  Niemiec 
wprowadza w  pierwszej połowie X IX  stulecia fo r
malne określenie przestępstwa, to jednak d o k try 
na jest nadal reakcyjna, pozostając pod w pływ em  
przede wszystkim  Hegla (Berner, Abegg, Kóstlin , 
Halschner).

Ukazanie się w  1871 r. kodeksu karnego ogólno- 
niemieckiego stanowi datę przełomową w niem iec
k ie j teo rii prawa karnego, odpowiadająca p rze j
ściu do us tro ju  dem okracji burżuazyjnej. Form al

1Ba) Köstlin, System, wyd. 1885, § 4.
*6) Por. również Oszerowicz i Utjewskij 1. c. str. 26. 

U Hegla „priestuplenije naprawleno nie protiw  pra
wa otdjelnawo lica a protiw  „wsieobszczewo“ soder- 
żawszewosia w  prawie. Potomu priestuplienie kak 
otrycanje prawa jestj neszto nierazumnoje“ .

Por. Marks: Deutsche Ideologie, str. 346: „Diesel
ben Ideologen, die sich einbilden konnten dass das 
Recht, Gesetz, der Staat etc. aus einem allgemeinen 
Begriff, etwa in letzter Instanz dem Begriff des Men
schen hervorgegangen und um dieses Begriffes w illen 
ausgeführt worden seien, dieselben Ideologen können 
sich natürlich auch einbilden, Verbrechen würden aus 
reinem Übermut gegen einem Begriff begangen, Ver
brechen seien überhaupt weiter nichts als Verspottung 
von Begriffen und würden nur bestraft, um den ver
letzten Begriffen Genüge zu leisten“ .

n) Por. H. Such: Die Ursachen des Versagens der 
Rechtswissenschaft — Neue Justiz — Berlin 4/1948 
str. 62.

„Die Begriffsjurisprudenz ist der ideologische 
Ausdruck der Klassensituation des Bürgertums in 
Deutschland. Die wahren Zusammenhänge zwischen 
Leben und Recht müssten unentdeckt bleiben, wenn 
cas Kapital seine historische Aufgabe zu Ende führen 
sollte. Die ofizielle Rechtswissenschaft schuf die fü r 
das gesellschaftliche Bewusstsein erforderliche Vor
aussetzung hierzu, indem sie sich vom Leben weg, dem 
Begriffe zuwandte, das Recht an sich, d. h. formal 
betrachtete“ .

ne ujęcie przestępstwa staje się również w  nauce 
n iem ieckiej panujące.

Lata  po r. 1871 są jednak zarazem okresem 
„początku upadku kapita lizm u, pierwszego ciosu 
w  kap ita lizm  ze s trony K om uny Paryskie j, prze
rastania starego „wolnego“  kap ita lizm u w  impe
ria liz m “ .

Następuje dalsze, końcowe stadium  ka p ita liz 
mu. Wzrost sprzeczności klasowych w  łonie spo
łeczeństwa kapitalistycznego, wzrost zubożenia 
i  przestępczości i  w ynika jąca  stąd w alka  klas 
p rzyb iera  nowe fo rm y. „Epokę w ykorzystyw an ia  
stworzonej przez burżpazję praworządności zastę
puje epoka najw iększych w a lk  rew olucyjnych, 
p rzy  czym w a lk i te w  istocie rzeczy będą zbu
rzeniem całej praworządności burżuazyjnej, całego 
us tro ju  burżuą^yjnego, pod względem fo rm y  zaś 
muszą się rozpocząć (i rozpoczynają się) od ner
wowych p r ó b  b u r ż u a z j i  w y z b y c i a  
s i ę  p r z e z  n i ą  s a m ą  s t w o r z o n e j  
p r a w o r z ą d n o ś c i ,  k t ó r a  s i ę  d l a  
n i e j  s t a ł a  n i e  d o  z n i e s i e n i  a “ 's).

Jakie odbicie znajdują stosunki społeczne okre
su im peria lizm u w  tak  zdawałoby się oderwanej 
sprawie ja k  ujęcie „ is to ty  przestępstwa“  w  b u r
żuazyjnej doktryn ie  prawa karnego?

D oktryna burżuazyjna okresu im peria lizm u 
pójdzie równocześnie w  trzech kierunkach:

1) podejm ie dalsze rozpracowanie fo rm a lne j de
f in ic j i  przestępstwa w  celu jeszcze większego 
zamaskowania jego klasowej isto ty,

2) spróbuje w yjść z impasu błędnego koła fo r 
m alnej d e fin ic ji przestępstwa tworząc nam iast
kę m ateria lne j d e fin ic ji przestępstwa, k tó ra  bv 
przez wysuwanie solidarystycznych koncepcji 
um ożliw iła  jednocześnie porzucić fo rm alną  de
fin ic ję  oraz uk ryć  k lasowy charakter prze
stępstwa,

3) us iłu je  zerwać w  ogóle z form alną koncepcją 
przestępstwa - czynu jako  przedm iotu badań 
i  wysunie koncepcję przestępcy odpow iedzial
nego niezależnie od popełnienia czynu.
Ta ostatnia grupa, k tó ra  określa siebie jako  

„pozytyw istyczną“  a w  istocie swej jest w u lgarno- 
m ateria listyczną da się z ko le i podzielić na trzv  
odłam y:

a) antropologiczny,
b) socjologiczny,
c) biologiczny,

w  zależności od „ fa k to ró w “ , w  k tó rych  poszcze
góln i je j przedstawiciele dopatru ją  się źródeł 
przestępczości.

W  tych  koncepcjach zaobserwować się daje 
prawidłowość, k tó ra  polega na konsekwentnym  
oddalaniu się burżuazyjnych p raw n ików  od ujęcia 
is to ty  przestępstwa. Można bezsprzecznie m ów ić 
o „pewnej degradacji burżuazyjnej m yś li p raw n i
czej w  ciągu ostatniego stu lecia1* *), p rzy  rozw iąza-

Lenin, Dzieła (ros.) t. X IV , str. 381.
Durmanow: Ponjatje prestuplenja, Moskwa 

1949, sir. 67.
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n iü  zagadnienia is to ty  przestępstwa. Degradacja 
ta  jest n iew ą tp liw ie  wyrazem  rozkładu u s tro ju  
kapitalistycznego. Wzrost sprzeczności klasowych 
i  w ynika jąca  potrzeba posługiwania się prawem  
ka rnym  jako narzędziem ucisku klasy w ysyskiwa- 
nej staw ia ją uczonych burżuazyjnych nie ty lk o  
wobec konieczności maskowania i s t o t y  prze
stępstwa, lecz zgoła rezygnacji z samego p o j ę 
c i a  przestępstwa.

Nauka bowiem poza tym , że odpowiada po
trzebom klasy, po to  zresztą, aby te potrzeby speł
niać, n ie  um ie jednak pozostawać wobec nieroz
wiązanej, a jakże zasadniczej kw estii, jaką jest 
istota przestępstwa, bezczynna.

Już nie w ystarczyła „maska“  samego prawa 
karnego. Za podwójną zasłoną schowano obecnie 
istotę przestępstwa. B ind ing20) szukał norm y w yż
szego rzędu, k tó raby  tłum aczyła  pochodzenie prze
stępstwa. W  złam aniu te j norm y dopatryw ał się 
źródeł uznania czynu za przestępny.

Wedle B indinga, przestępstwo jest to czyn 
zawiniony, zagrożony określoną karą, „sprzeczny 
z norm ą“ . Norm a zawierająca zakaz lub  nakaz 
znajduje się poza względnie ponad ustawą karną. 
Przestępstwem jest czyn naruszający już n ie  samą 
ustawę karną, lecz normę wyższego rzędu21).

B y  nadać tym  normom  wyższy au to ry te t B in - 
ding m ów i o „nienaruszalności i  świętości“ 22). 
Gorący zw olenn ik B indinga, Be ling opracuje 
w  X X  w. czysto form alną naukę o przestępstwie, 
polegającą na zgodności czynu z tzw . stanem fa k 
tycznym  (Tatbestandsmässigkeit). Stan faktyczny 
części szczególnej stanow i ucieleśnienie przestęp
stwa-’3).

Wreszcie M. E. M ayer dopatrzy się w  prze
stępstwie naruszenia przede wszystkim  wyższej od 
prawa karnego abstrakcyjnej „no rm y k u ltu ry “ 24).

W  ten sposób p raw o karne epoki im p e ria li
stycznej, wyrażające określone interesy, zostaje 
podniesione na piedestał wyższej, idealnej reguły, 
odpowiadającej najwyższym, osiągnięciom k u ltu ry .

Dalej już w  idealizowaniu kapita listycznych 
stosunków za pomocą form alnego określenia prze
stępstwa n ie  można było  pójść.

Pod w p ływ em  Iheringa25) powstaje d rug i od
łam, reprezentowany przez cały szereg „so lida ry-

*“) Binding: Die Normen u. ihre Übertretung, t. I  
§ 55 — 1872.

si) Por. Dannenberg: 1. c. str. 42, „Das Verbre
chen w ird  schlechthin zur Normübertretung. Ver
brechen ist das, was durch die h inter ihm stehende 
Norm verboten ist...“

»-•) p or Binding: Grundziss des Strafrechts — 
wyd. z r. 1912. str. 295 — „die Bestrafung der Ver
brechers.. steigert... die allgemeine Auffassung von 
der Heiligkeit und Unverletzlichkeit der durch den 
Verbrecher missachteten Rechtsätze“ .

2'tj por. Beling: Die Lehre vom Verbrechen, 1906,
str 24

24) Por M E. Mayer: Allg. Teil des Deutschen 
Strafrechts! 1923, str. 50.: „Die Kulturnormen sind... 
das Material aus dem der Gesetzgeber d.e Rechts-
normem macht“ . . „  , . _ . _ ,

*5) Por. Ihering: Zweck im Hecht, 3 wyd. I  t.,
str. 243.

stycznych m ateria lnych“  d e fin ic ji przestępstwa, 
streszczające się do tego, iż przestępstwo narusza 
ogólno -  społeczne, ogólno - narodowe, wszystkim  
klasom wspólne lub  ogólnoludzkie interesy. 
Ihering  uważa, że przestępstwem jest czyn zagra
żający żyw otnym  interesom społeczeństwa20).

Podobnie też M erkel, k tó ry  wprawdzie do
cenia, że ty lk o  n iektóre  interesy są chronione 
przez prawo karne, również nie chce w idzieć ich 
klasowego pochodzenia i  uznać, że burżuazyjne 
prawo chroni interesy mieszczaństwa. Zdaniem 
jego przestępstwo jest to  czyn, k tó ry  nie da się 
pogodzić z pew nym i interesam i (m it bestimmten 
Interessen —  jakim i?) i  dlatego jest przez prawo 
zakazany i  uznany za ka ra lny27).

Głośna by ła  z końcem X IX  w. próba w łoskie
go k rym in a lis ty  Garofalo dania m ateria lne j defi
n ic ji przestępstwa, k tó ra  b y  mogła obowiązywać 
bez względu na miejsce i  moment historyczny. 
Próba ta przypom ina n iew ątp liw ie  bezskuteczne 
usiłowania teore tyków  prawa n a tu ry  znalezienia 
norm y wszędzie i  zawsze obowiązującej, rzekomo 
■ wrodzonej abstrakcyjnem u człow iekowi.

Garofalo uważa, że is tn ie ją  takie  czyny, które  
wszędzie i  zawsze naruszają najbardzie j podsta
wowe, wrodzone człow iekow i uczucia i  dlatego 
powszechnie uznane być muszą za przestępstwo.

Zdaniem Garofalo są to dwa fundamentalne, 
wrodzone człow iekow i uczucia: ludzkość (pieta) 
i  uczciwość (probitä). O co chodziło Garofalo? 
N ajlep ie j demaskuje to jego własne wyjaśnienie:

Pieta —  to  w strę t przeciętnego człowieka do 
przelewu k rw i.

P robita  —  to skłonność przeciętnego człowie
ka do poszanowania cudzej własności.

K to  w ięc narusza jedno z tych  rzekomo w ła 
ściwych wszędzie i  w szystkim  ludziom  uczuć, ten 
popełnia przestępstwa natura lne ( i l  de litto  na
turale).

N ie wchodząc w  analizę błędnego zapatrywa
nia, jakoby istn ia ła  powszechna, ponadklasowa 
moralność, ponadklasowa, wiecznie i  w szędz ie  
obowiązująca ocena działania ludzkiego, to sam 
fak t, iż  Garofalo za uczciwość, (probita) uznaje 
skłonność do poszanowania p ryw atne j cudzej 
własności, świadczy najlep ie j o tym , że autor 
tk w ił  całkow icie w  klasowej, burżuazyjnej ocenie 
„uczciwości“  i  jego koncepcja m iała przede wszyst
k im  na celu zamaskowanie i  doktryna lne  uzasad
nienie klasowego burżuazyjnego interesu p rzy 
określeniu is to ty  przestępstwa28).

Wreszcie trz y  k ie ru n k i „przyrodnicze“  usiło
w a ły  ująć przestępstwo jako  zjaw isko antropolo
giczne, biologiczne lub  socjologiczne. Przedstaw i- 
cele tego ;k ie runku  zapoznając rzeczywistą s truk 
tu rę  społeczeństwa tra k to w a li przestępczość jako *

*•) Por. 1. c. str. 492 „die Gefährdung der Lebens
bedingungen der Gesellschaft“ .

Por. A. Merkel: Lehrbuch des deutschen Straf
rechts nr- 1889, str. 10..............>

*s) Garofalo: Criminologie — 1890. str. 58.
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w yraz zwyrodnienia człowieka20), m ó w ili o prze
stępcy urodzonym  (człow ieku-zbrodniarzu), k tó 
rego można by ło  rozpoznać na podstawie jego 
cech psychicznych lub  fizycznych nie czekając aż 
popełni czyn zakązany przez ustawę karną. Po
dobne pojęcie o ka tegorii ludz i niebezpiecznych,
0 potencjonalnych przestępcach powstaje w  w y 
n iku  „badań“  szkoły socjologicznej. Z chw ilą, 
gdy szkoły te pom ija ły  istotną przyczynę prze
stępczości w  is tn ien iu  us tro ju  kapitalistycznego, 
a b y ł n ią  w łaśnie ten ustró j zradzający nędzę, 
bezrobocie, a lkoholizm  itd ., „badania“  ich narzu
cały błędne przypuszczenie, że przestępczość daje 
się zwalczyć w  ustro ju  kapita lis tycznym  bez oba
lenia tego ustro ju. W praktyce  m iędzy prze
stępcami urodzonym i „antropologów “  a nosiciela
m i stanu niebezpieczeństwa „socjologów“ nie ma 
różn icy z punktu  w idzenia uspraw ied liw ien ia  sto
sowania środków zabezpieczających. Obydwie 
szkoły przerzucają zainteresowanie prawa karnego 
z czynu na sprawcę, a z przestępstwa popełnio
nego przez abstrakcyjn ie  pojętego obywatela na 
przestępcę, k tó rym  w  danym układzie stosunków 
społecznych b y ł przede wszystkim  przedstaw icie l 
klas uciemiężonych. Sens klasowy w ięc obu tych  
szkół b y ł jednakow y: rezygnacja z fo rm alne j de
m okracji, wyposażenie organów burżuazji w  oręż 
do nieskrępowanego unieszkodliw iania, niszczenia 
w rogów  klasowych.

Szkoły te n ie  opracowały i  n ie  zm ierzały do 
opracowania is to ty  przestępstwa. Przestępstwo po
zostało dla n ich ty lk o  symptomem antyspołeczne
go nastawienia albo zw yrodnienia sprawcy. Spraw
ca b y ł w łaściw ym  przedm iotem  ich zainteresowa
nia. D okładn ie j: przestępstwem by ło  to, co po
pe łn ia ł przestępca (jako typ  antropologiczny, b io
log iczny lub  społeczny).

Postu laty szkoły antropologicznej, tego n a j
bardzie j reakcyjnego oręża burżuazji, dla którego 
człow iek niepożądany w  us tro ju  kap ita lis tycznym  
zostaje porównany do pasożyta zwierzęcego, zna
laz ły  konsekwentnie urzeczyw istn ienie w  pań
stwach, kierowanych przez k l ik i  faszystowskie.

Faszystowskie „p raw o “  karne należy pozna
wać w  obozach koncentracyjnych, krem atoriach
1 „obozach zniszczenia“ .

29) Bardzo „zajmującą“ charakterystykę kategorii 
zwyrodniałego człowieka dał swego czasu włoski 
uczony Sergi (Le degenerazioni umane, Rzym 1887). 
Rozróżnia 3 rodzaje zwyrodniałych: 1) obłąkani i  sa
mobójcy, 2) przestępcy, 3) żebracy. Przyjrzyjm y się, 
jak ujmuje Sergi ten trzeci, zdawałoby się tak oczy
wiście zależny od ustroju społecznego rodzaj „zwy- 
rodnialców“ : „Żebrak w  organizmie społecznym jest 
pasożytem. Ciekawe spostrzeżenia czynić można przy 
zestawieniu parazytyzmu ludzkiego ze zwierzęcym. 
Badane przez van Bundena i  Espinasa pasożyty po
dzielić można na dwie główne kategorie: 1) pasożyty, 
które żyją ze zwierzęcia, na którym  osiadły, 2) paso
żyty, które żyją pokarmami lub resztaki pożywienia 
innych zwierząt... Żebracy są pasożytami społeczeń
stwa ludzkiego i  bardziej są zwyrodniali, aniżeli pa
sożyty zwierzęce... Parazytyzm ludzki jest objawem 
godnym ze wszech m iar poważnych badań. Obejmuje 
on całe klasy społeczne i  szerzy się bezustannie“ . 
(Cyt, wg M. Korenfelda, Gazeta Sądowa Warszawska 
1889, str. 609).

D oktrynerzy h itle row scy (G iirtner, F re is ler, 
Dahm) rozpa tryw a li czyn przestępny jako  sym ptom  
wewnętrznego nastawienia sprawcy (nieprawo- 
myślności). „T y lk o  jako środek poznania osobo
wości sprawcy i  stopnia zawinionej w o li zacho
w u je  rodzaj czynu i  jego sku tk i swoje znaczenie“ 
—  pisał G urtne r10).

N ie na poznaniu czynu przestępnego, lecz na 
„oglądzie is to ty “ (Wesenschau) sprawcy m ia ła po
legać praca p raw n ika  h itle row skiego —  tw ie rd z ił 
Dahm i  dodawał, że „złodzie jem  jest nie każdy 
k to  cudzą rzecz ruchomą zabiera celem p rzy
właszczenia, lecz ty lk o  ten, k to  z is to ty  swej jest 
złodziejem“ '11).

Czyn przestępny staje się symptomatem czło
w ieka przestępnego, jego społecznej szkodliwości, 
z powodu k tó re j pow inien być ^usunięty ze spo
łeczeństwa. N ie czyn podlega już represji, lecz 
człowiek-przestępca, urodzony lub  zdeterm inowa
n y  socja lnym i w arunkam i zbrodniarz.

Typow y w  tym  względzie p ro je k t Ferriego 
z r. 1921 zatrzym ał się w  połow ie drogi30 31 32). Do 
stosowania „san kc ji“  potrzeba tam  uprzedniego 
dokonania przestępstwa.

Lecz n iem iecki faszysta W o lf pójdzie już da
le j: d la niego nie potrzeba wcale uprzedniego czy
nu  dla stosowania sankcji. „C o człow iek robi, 
jest ty lk o  poszlaką na to, czym on jest. N ie czyn 
człowieka, ty lk o  jego istota pociąga za sobą ko
nieczną społeczną reakcję“ 33).

S kra jny  „b io log izm “  rozpoczęty przez Lom - 
brosa, a uwieńczony smutną p rak tyką  h itle row ską 
i  je j am erykańskich adeptów rezygnował z ujęcia 
is to ty  przestępstwa34).

W szystkie te teorie m ają na celu odwrócenie 
uw agi od rzeczyw istej klasowej is to ty  przestęp
stwa, uznać przestępczość jako  stan na tu ra lny

30) G iirtner u. Freisler, Das neue Strafrecht, Ber
lin  1936, str. 29.

31) Dahm, Verbrechen u. Tatbestand, Berlin 1935, 
str. 45.

32) Por. art. 11 projektu.
**) Por. Wolf: Strafrechtliche Schuldlehre, 1928; 

„Was einer tut, ist nur Indiz fü r das, was er ist. Nicht 
jenes Handeln, sondern dieses Sein nist es, das die 
soziale Reaktion gegen den Rechtsbrecher notwendig 
macht,“ (str. 21).

„Die schwerste Schuld liegt dort vor, wo ganz 
allgemein die gefährlichste Konstitution zu verbre
cherischen Handeln sich anzeigt; nicht dort, wo die 
bewirkte Einzeltat aus einer besonders starken oder 
verwerflichen einmaligen Disposition des Täters 
hervorgegangen ist“ (str. 17).

„Die Strafe erscheint dann als konkrete soziale 
Reaktion massgeblich der abstrakten sozialen Ge
fährlichkeit“ (str. 21).

34) Por. krytykę tych kierunków z punktu widze
nia marksistowskiej teorii:

A. Trajnin i N ikiforów: Lombrozjanizm i ra
sizm w  amerykańskim wydaniu — Dem. Przegl. Prawn. 
N r 5/49.

B. N ikiforów: Reakcjonnyje antropologi-socjo- 
logiczeskije uczenje na amerykanskoj poczwie — Sow. 
Gos. i  Prawo Nr 5/1949.

B. N ikiforów: Nowiejszyje tendenciji reakcjon- 
noj amerykanskoj bio-krim inologii — Sow. Gos. 
i Prawo N r 7/1949.
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i  równocześnie um ożliw ić  represję bez względu 
bądź niezależnie od dokonania czynu. Nauka
0 czynie przestępnym ulęga zaniedbaniu.

M iejsce „T a ts tra fre ch t“  —  ja k  je  określała 
doktryna niemiecka —  m ia ło zająć Täterstra frecht 
—  które  przechodzi do porządku w  ogóle nad 
przedm iotową istotą czynu, przewidzianą dyspo
zycjam i kodeksu karnego.

G. Dahm w  swej pracy, wydanej w  r. 1932 
p t: „V e rra t und Verbrecher“  w  Z e itsch rift fü r  
die Gesamte Strefrechtswissenschaft —  2/1935 — 
dzie li podm ioty prawa karnego na „zdra jców “
1 „przestępców“ . T y lko  ci ostatni jako Vo lks
und Rechtsgenossen mają prawo do ochrony w  ra 
mach norm  przedmiotowego kodeksu karnego. Do 
„zd ra jcy “  (Verräter) ochrona ta nie może mieć 
zastosowania. Z dra jcy  podpadają pod klauzulę 
generalną, k tó ra  znowu sama z ko le i oznacza 
w  sposób ogólny, kogo za zdrajcę uważać należy. 
Są to tak ie  osoby, k tó re  swym  zachowaniem się 
obecnie lub swą możliwością zachowania się 
w  przyszłości stanowią groźbę dla „niezawisłości 
i  potęgi narodu niemieckiego“ . W ten sposób 
term ino log ia  L iszta (po raz pierwszy przezeń w y 
sunięta w  jego S tra frechtliche Aufsetze und 
Vorträge z r. 1883) na oznaczenie wszystkich oby
w a te li (Rechtsgenossen) zupełnie nie przypadkowo, 
bo w  służbie rozw iniętego im peria lizm u użyta zo
stała na określenie „w yb rańców “  faszyzmu, w  k tó 
ry m  dyspozycje prawa karnego m ia ły  udzielić 
pełnej ochrony. Zdra jców  można przypisać ty lk o  
„antisozia le  Gesinnung“  (też te rm in  u ku ty  przez 
Liszta).

Zn ika  pow oli pojęcie ściśle oznaczone typu  czy
nu przestępnego, o któ re  walczono w  interesie p raw 
nego zrównania mieszczaństwa pod względem 
ochrony prawnej, a w  miejsce to wchodzi jako 
jedyny  m ie rn ik  nieoznaczone, p łynne pojęcie „n ie 
bezpiecznego nastawienia sprawcy“ . Jakże niebez
pieczna broń dla przeprowadzenia wszelkiej moż
liw e j dyskrym inac ji w  interesie w arstw y rzą
dzącej!

Wspomnieć należy również w  tym  zw iązku 
o rozw in ię te j przez faszystowskich p raw n ików  
Dahma i Mezgera nauce, o tzw . „no rm atyw nym  
typ ie  przestępcy“  (norm ativer Tätertypus). Okre
ślonego w  ustaw ie karnej czynu może dokonać 
ty lk o  pewien specyficzny, dysponujący ko nkre t
nym i w łaściwościam i typ  przestępcy. Dokonanie 
czynu bez stw ierdzenia u przestępcy oznaczonych 
w łaściwości nie pociąga karne j represji. Co za nie
ograniczona w ładza w  ręku klasowego, burżua- 
zyjnego sędziego!35).

H itle ro w sk i Sąd Najwyższy zaakceptował 
powyższą teorię  karząc przestępcę za to, czym on 
b y ł ( fü r sein so-sein), a nie za to, co on z rob ił 
( fü r sein tun).

35) Por. IC. Wolf: Vom Wesen des Täters — 1932.
Dahm: Der Tätertyp im Strafrecht 1— 1940.
Mezger: Deutsches Strafrecht — Eine Grund

riss — I I  wyd. 1943. str. 49.

Dalsza droga rozwojowa b iirżuazy jne j dok
try n y  w  epoce im peria lizm u szła od zredukowania 
czynu przestępnego do ro li sym ptom u niebezpie
czeństwa człowieka dla ustro ju , a stamtąd do ka
rania „niebezpiecznego“  człowieka za samo jego 
istnienie, bez względu na jego zachowanie się.

Droga do zupełnej wolności, nieograniczonej 
swobody sędziego-eksportenta i  stróża interesów 
burżuazji —  stoi otworem. Burżuazja w  okresie 
im peria lizm u nie powinna być ograniczona żadnym 
sztywnym  prawem 36).

Centrum  badań k ie runków  antropologicznego 
i  biologicznego oraz socjologicznego znajduje się 
w  obecnej c h w ili w  Stanach Zjednoczonych Am e
ry k i Płn.

Dwadzieścia la t temu szły w  św iat z katedr 
im peria listycznych wówczas Niemiec na podstawie 
badań nad b liźn ię tam i jedno ja jow ym i —  koncepcje 
o skłonności człowieka do zbrodni, o zbrodni jako 
o n ieuchronnym  przeznaczeniu człowieka, od k tó 
rego uciec n igdy nie może33 *).

Dzisiaj te teorie święcą tr iu m fy  na katedrach 
im peria listycznych USA i m ają służyć ty m  samym 
dyskrym inacy jnym  i  maskującym sprzeczności 
klasowe celom, że zbrodnia jest stanem p rzyro 
dzonym człowieka lub na tu ra lnym  dla każdej 
społeczności39).

Jeden z najznakom itszych obecnie k rym in o 
logów amerykańskich, E. H. Sutherland, w  l i r  
wycF. obszernej k rym in o log ii omawiając te k ie-

3<1) Por. Nikiforów, 1. c. — Row. Gos. i Prawo 
N r 5/1949:

O antropologicznym kierunku: „E ti wywody 
swodilis k ‘tomu, czto poskolku pretrupnost* jest* p ri- 
rożdiennoje stichinoje stremlenje opredielonnoj ka- 
tiegorji lic, postolku niet nieobchodimosti rassużdat“ 
o winie i i i  o sprawiedliwom wozmiezdi, a sledujet 
prybiegnut1 k ‘ reszitielnym „mieram socjalnoj zasz
czyty“ (str. 53).

O socjologicznym kierunku: „Socjołogi, niepri- 
znawaja tezisa antropołogow o prirożdionnom pre- 
stupnikie, utwierżdali, tern nie mienieje, czto suszczest- 
w u ju t ludi w silu tiech i i i inych usłowii licznosti i i i  
sowierszonnych priestupljenii. K ‘ czisłu etich ;,opas- 
nych dla obszczestwa“ ludiej socjołogi. nariadu 
s uczastnikami „protiwo obszczestwiennych organi
zacji“ , otnosili brodiazg. biezrabotnych, niszczich itp. 
Po mnienju socjołogow eti lica opasny, niezawisimo 
od togo, sowierszili l i  oni kakoje libo konkretnoje 
prestuplenje i i i  niet, i k ‘ nim w prewientiwnom po- 
riadkie dołżny sziroko primieniatsia tak nazywajemyje 
m ieri biezopasnosti, priczem primienienije ich mogło 
obusłowliwatsia nie faktom sowjerszenja konkret- 
nogo prestuplenja, no daże odnim opasnym sostojan- 
jem dannogo lica. Takim'obrazom socjołogi nie tylko 
reszitelno porywali s osnownymi principami kłassi- 
czeskoj szkoły, no i prichodili k ‘ tiem że samym prak- 
ticzeskim wywodam, czto i antropołogi“ (str. 5-54).

>8) Ror. Johannes Lange: Verbrechen ais Schick- 
Sal — Leipzig 1929, który przeprowadził badania nad 
trzydziestoma parami bliźniąt.

Por. H. Kranz: Lebenschicksale krim ineller 
Zwillinge. Berlin 1936.

s») Z bogatej amerykańskiej literatury antropolo
gicznej i  biologicznej:

I. G. Cobb: The Glands of Destiny, New 
York 1928.

M. Schlapp & E. H. Smith: The New Crimino
logy, New York 1928.

L. Berman — the Glands regulating Persona
lity , New York, I  wyd. 1921, I I  wyd. 1933.
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ru n k i stw ierdza: „Uzyskane dotychczas w y ro k i 
uzasadniają w  każdym razie kontynuowanie badań 
z tego pun k tu  w idzenia“ 40).

B o jow y zw olenn ik biologicznego zdeterm ino
wania  zbrodni, Hooton4'), tw ie rdz i wręcz, że samo 
„uspraw nien ie  w ym ia ru  spraw iedliw ości jest bez
nadziejne... wobec plazmy_ zarodkowej, k tó ra  w y 
dała na św iat przestępcę“ .

Hans Von Henting, d rug i w y b itn y  teoretyk 
amerykański, profesor k rym in o lo g ii w  Kansas 
C ity12), k tó ry  reprezentuje szkołę socjologiczną 
i  polem izuje obszernie ze skra jnym  stanowiskiem  
Hootona, stw ierdza w  rozdziale pt. „B io log ia  k r y 
m inalna contra socjologia k rym in a lna “ , że w  dziele 
Lombroso, pomimo zastrzeżeń jak ie  należy pod
nieść wobec przedwczesnych w niosków  jest iskra  
geniuszu. Pewne fo rm y przestępczości są rzeczy
w iście „ataw istyczne“ 13).

W  rozdziale wreszcie zatytu łow anym  „Rasa 
a zbrodnia“  znajdujem y wyraźne ustępstwo na 
rzecz koncepcji biologicznych, gdzie za jednym  
zamachem uzasadnia wrodzoną skłonność do. zbrod
n i m urzynk i i  kob ie ty14).

Teorie te przypom inają uderzająco fo rm ułę  
feudalnego prawa, k tó ra  zachowała się bardzo 
długo w angielskich aktach oskarżenia, gdzie p rzy
pisywano stawającym  przed sądem nie ty lko  na
ruszenie przepisów prawa, lecz działanie „doko
nane z poduszczenia i  pod w p ływ em  diabła, bez 
bojaźni bożej przed oczyma“ 15).

Słusznie stw ierdza N ik ifo ró w : „W  okresie im 
peria lizm u te d ok tryny  o przestępstwie i  przestęp
cy, któ re  odpowiadały poprzedniemu okresowi —  
okresowi względnej stab ilizac ji kap ita lizm u —  
abstrakcyjne ujęcie przestępstwa jako  czynu, na
ruszającego normę prawa karnego, zasada n u llum  
crimen sine lege i  proporcjonalności ka ry  do prze- 40 41 42 43 * 45

401 Por. E. M. Sutherland: Principles of Crimino
logy, I I I  Ed., Chicago 1939, str. 95.

„The evidence is sufficient at any rate to 
jus tify  continued study of criminals from this point 
of view“ .

41) Por. E. A. Hooton: Crime and the Man, Cam
bridge, Massasuchets, 1939, str. 8, 9 i  22.

42) Por H. v. Hentig: Crime — causes and cradi- 
tions — New York 1947.

Por. rozdz. V III, The Doctrine of physical de- 
terminizm Criminal Biology versus Criminal Socio
logy, str. 191.

43) Por. Hentig. 1. c. str. 200: „w ith  all limitations, 
premature generalisations and rash conclusions, there 
is s till a spark of genius in  Lombroso's work“ .

„Some forms of crime are really atawistic“ .
u ) Por. Hentig, 1. c. str. 174: „The deliquency of 

the colored woman deserves special attention. Racial 
differences seem to come more distinctly to the sur
face in the fenale“ .

45) „being prompted and instigated by the devil and 
not having the fear of God before his eyes“ .

Sutherland, 1. c. str. 49 cytuje wyrok Sądu Naj
wyższego. Pin. Karoliny z r. 1862, w którym  ustalono, 
że „oskarżony dokonał przestępstwa z poduszczenia 
diabła“  (by the seductions of thecoil one).

Nie omówione w  niniejszym studium kierun
ków psychologicznych i  psychoanalitycznych, które 
tłumaczą powstanie przestępstwa. Tło społeczne tych 
•^eorii i cel odpowiada omawianym kierunkom (Tarde 
Karpman Staub).

stępnego czynu, okazały się niewystarczające. 
W  nowych w arunkach należy zwolnić burżuazyj- 
nego sędziego od wszelkich w ięzów ustawowych 
i  rozwiązać mu ręce, zamienić go w  narzędzie po
licy jn e j sam owoli imperialistycznego państwa“ .

Jak dalece dla burżuazyjnych teoretyków  jest 
w  te j ch w ili niepożądana rzeczywista analiza ma
te ria lne j treści przestępstwa, k tó ra  siłą rzeczy m u
siałaby odsłonić jego klasowe pochodzenie, klaso
wą istotę i  , k lasow y interes, k tó ry  przestępstwo 
zawsze w  burżuazyjnym  społeczeństwie narusza, 
świadczy chyba na jlep ie j jaw ne zastrzeżenie, w y 
sunięte w  n iem ieckim  podręczniku prawa karnego, 
w ydanym  w  stre fie  b ry ty js k ie j przez b. faszystow
skiego teoretyka i profesora uniw ersyte tu, Rein- 
harta  Mauracha, „G rundriss  des S tra frechts“ , 
1943:

„Badanie is to ty  przestępstwa na podstawie 
socjologicznych faktów , niezależnie od fo rm alnej 
jego d e fin ic ji zawartej w  kodeksach, jest niepo
żądane (...ist n ich  einm al erwünscht). Niebezpie
czeństwa, jak ie  z tak ich  badań p łyn ie, nie można 
nie doceniać (Die G efahr kann n ich t unterschätzt 
werden“ (str. 41).

Również m em oria ł h itle row sk ie j kom is ji ko 
dy fikacy jne j z 1934 r. —  chociaż domagał się 
daleko posuniętej analogii w ypow iedzia ł się 
stanowczo przeciwko wprowadzeniu do kodeksu 
m ateria lne j d e fin ic ji przestępstwa.

Tak bardzo im peria liśc i są zainteresowani 
w  n ieu jaw n ien iu  klasowego charakteru is to ty  prze
stępstwa.

Rozwojowa lin ia  burżuazyjnej d ok tryny  w  tym  
okresie poszła oczywiście w  wygodnym  dla n ie j 
k ie runku : Zamiast analizy is to ty  czynu przestęp
nego —  jego negacja. Zam iast badań przyczyny 
powstania przestępstwa — budowa nauk i o u ro 
dzonym przestępcy bez względu na czyn i  bez 
względu na istniejące stosunki społeczne. W  m ie j
sce prawa karnego przewidującego karę za ozna
czone czyny —  zespół norm  ochrony społecznej, 
zezwalający na stosowanie sankcji w  stosunku do 
osób ze względu na ich właściwości, niezależnie 
od ich zewnętrznego zachowania się.

Tak określa A. T ra jn in  lin ię  rozw ojow ą dok
try n  burżuazyjnych na przełom ie X IX  i  X X  w .14).

„A na liza  rozw oju  dok tryny  o przestępstwie 
w  burżuazyjnej te o rii karnego prawa daje pod
stawę d0 następującego tw ierdzen ia : K rzyw e j, 
k tó ra  określa przejście mieszczańskiej dem okracji 
od epoki rozkw itu  do je j zorganizowanego zachwia
nia odpowiada równolegle krzyw a, k tó ra  określa 
ewolucję dok tryny  o przestępstwie od ob iek tyw iz 
m u do skrajnego subiektyw izm u. Tam, gdzie na 
pierwszej k rzyw e j stw ierdzam y ro z k w it burżua
zyjne j dem okracji, je j upadek i  zanikanie, tam  na 
drug ie j k rzyw e j zanotujem y obiektyw ną konstruk
cję is to ty  przestępstwa klasyków , subiektywne 
teorie antropologów i  socjologów, wresżcie k rań 
cowy sub iektyw izm  faszystowskich „teo re tykó w “ .

i,, 4u.) Por. A. T ra jn in :1 Uczenje o sostawie prestupl«- 
nja «~r Moskwa 1946, str. 34. ; ■
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I I .  MarksisIowsko^Leninowska nauka o isiocie przestępstwa

Nauka m arksizm u-lenin izrnu śmiało podjęła 
badania nad istotą przestępstwa i  zagadnienie to 
rozwiązała.

Uczeni radzieccy w  oparciu o naukę Marksa 
i  Lenina, o zasady m ateria lizm u dialektycznego i  h i
storycznego zbudowali naukę o istocie przestęp
stwa jakościowo odmienną od te o rii uczonych 
burżuazyjnych.

Jakie ogólne przesłanki w yn ika ją  z nauki 
m arksizm u-lenin izrnu w  odniesieniu do nauki 
o przestępstwie?

Przestępstwo jest zjaw iskiem  społecznym.
Błędem zm ierzającym do zamaskowania is to ty  
przestępstwa by łoby szukanie analogii do prze
stępstwa w  świecie zwierzęcym lub  roślinnym . 
Przykładem  ukazującym  cały antyhum anizm  po
dobnych „ te o r ii“  są powyżej przytoczone zapa
tryw an ia  p. Sergi. Porównując przestępców i że
braków? do pasożytów świata zwierzęcego autor 
ten podsuwa wniosek, że pewnych ludzi można 
po prostu zniszczyć. Realizatoram i tych  haseł 
s ta li się faszyści. Równie antyhumanistyczna jest 
w  te j ch w ili dyskrym inacja  rasowa w  U SA i  po
lity k a  ucisku kolonialnego państw im peria lis tycz
nych. i

M arksizm  zwalcza tak ie  koncepcje z całą sta
nowczością

M arksizm  zwalcza i w ykazu je  reakcyjną treść 
również teorii, k tó re  tra k tu ją  przestępstwo jako  
czyn człowieka abstrakcyjn ie  wyizolowanego, 
zwalcza również pogląd na przestępstwo jako  w y n ik  
w olnej w o li i  jako  zjaw isko bezprzyczynowe.

Przeciwstaw ia tym  zapatrywaniom  jedynie 
s łuszn- fak t, że przestępstwo jest zjaw iskiem  w y 
stępującym  w  życiu społecznym. N ie ogranicza 
się jednak do powierzchownego stw ierdzenia 
związku m iędzy przestępstwem a ta k im i z jaw is
kam i społecznymi, k tó rych  rzekomo usunąć się n ie  
da (co g łos ili teoretycy, należący do tzw . szkoły 
socjologicznej) —  ja k  bezrobocie, nędza, a lkoho
lizm , prostytuc ja  itp ., lecz rozpatru je  przestęp
stw o na tle  całości kszta łtu  życia społecznego w y 
chodząc z założenia, że ty lk o  przez poznanie p raw  
rządzących rozwojem  społeczeństwa, przez poz
nanie m echaniki życia społecznego można ująć 
istotę przestępstwa.

M arksizm  poznał mechanikę życia społecznego, 
wykazując, że czynnikiem  decydującym o obliczu 
społeczeństwa, o charakterze ustro ju  społecznego, 
o przejściu społeczeństwa w  jego rozw oju  z jed 
nego us tro ju  do drugiego jest sposób zdobywania 
środków do życia, sposób p rodukc ji dóbr mate
ria lnych . U dow odnił, że s iły  w ytw órcze i  stosunki 
p rodukc ji m iędzy ludźm i są zawsze „w  stanie 
przeobrażania się i  rozwoju, p rzy czym przeobra
żenia w  sposobie p rodukc ji w yw o łu ją  n ieuchron
nie zmianp całego ustro ju  społecznego, ide i spo
łecznych, poglądów politycznych, in s ty tuc ji p o li
tycznych —  w yw o łu ją  przebudowę całego układu  
społecznego i  politycznego. Na różnych szczeblach

rozw oju  ludzie posługują się odm iennym i sposo
bam i p rodukc ji albo —  prościej mówiąc —  pro
wadzą odm ienny try b  życia“ 1). W raz ze zmianą 
„ try b u  życia“  zm ienia się przestępczość, je j bliższe 
przyczyny, fo rm y, nasilenie i  reakcja na nie.

Przestępstwo jest w ięc z jaw iskiem  zm iennym 
tak co do fo rm y, ja k  i  co do treści. Nauka ma
te ria lizm u  historycznego stwierdza, że h istoria  
zna pięć zasadniczych typów  stosunków p rodukc ji: 
typ  wspólnoty p ierw otne j, typ  niewolniczy, feu
dalny, kap ita lis tyczny i  socjalistyczny.

„Z a  czasów n iew oln ic tw a „p raw o “  pozwalało 
w łaścicielom  n iew o ln ików  zabijać n iew o ln ików “ 2), 
chroniło  panującą form ę własności i  oparty  na 
n ie j ustró j jaw ne j nierówności klasowej, p rzy
w ile j w łaścic ie li n iew oln ików , ucisk i  tłu m iło  opór 
ze strony n iew o ln ików 3).

W ustro ju  feudalnym  z ko le i prawo karne ma 
na celu obronę us tro ju  pańszczyźnianego i  w łas
ności feudalnej, zgniecenie sprzeciwu pańszczyź
nianego chłopstwa. Na konkretnych przykładach 
z ustawodawstwa w . X V I i  X V II  M arks4) i  Engels5 * * * * *) 
dobitn ie  w ykaza li specyficzność przestępczości 
tam tych czasów, k tó rą  b y ło  m. in. włóczęgostwo 
jako  w y n ik  wywłaszczenia chłopstwa i  reakcja 
panów feudalnych na to zjaw isko w  fo rm ie  k rw a 
wego ustawodawstwa. W  praw ie  feudalnym  prze
stępstwem było  naruszenie jak ich ko lw ie k  upraw 
nień pana feudalnego, np. polowanie w  jego lasach 
bez zezwolenia, w yrąb  lasu itp . Za czyny te pod
dani b y li w  w ie lu  wypadkach karan i śm iercią“). 
Za inne przestępstwo odpowiada w  czasach feu- 
dalizmu. pan, a za inne chłop, mimo, że popeł
n ia ją  zupełnie podobne czyny. Innym  przestęp
stwem w  św ietle  tego prawa jest ten sam czyn 
popełniony wobec pana, a inny  wobec chłopa. 
Stanowość prawa feudalnego znajduje swe n a j
jaskrawsze odbicie w  praw ie  karnym .

To też mówiąc o przestępstwie należy mieć 
na uwadze form ację społeczną, w  k tó re j wystę
puje, ona bowiem  wyciska na przestępstwie de
cydujące piętno.

N ie we wszystkich form acjach występuje 
przestępstwo.

Przestępstwo bowiem jest zjaw iskiem  histo
rycznym . Z jaw ia  się na pewnym  stopniu rozw oju 
spofecznego i na pewnym  stopniu rozw oju  społecz
nego zaniknie. Błędem by łoby  dopatrywanie się 
przestępczości w  ustro ju  w spólnoty p ierw otnej, 
m im o że i  wówczas is tn ia ły  naruszenia porządku

*) Stalin: Zagadnienia leninizmu, „Książka“ 1948, 
Str. 507-508.

2) Stalin: Zagadnienia leninizmu, cyt. wyd. poi.,
str. 384. ------

3) Ugołownoje prawo. Obszczaja czast1. Moskwa 
1948, str. 17-18.

4) Marks: Kapita ł t. 1 niem. wyd. Dietza 1947,
zwłaszcza rozdz. 24.

Engels: Der deutsche Bauernkreg, niem. wyd.
Dietza, 1946.

«) Znany jest wypadek, kiedy w X IV  w. Barnabo
z Mediolanu nakazał ucięcie ręk i chłopu za to. że mu
się śniło, iż polował na dziki w  jego lasach.
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soołecznego (ekscesy) i  reakcje na nie ze s trony 
s połeczności. Jednakowoż inne było  podłoże i  cha
ra k te r pomsty k rw aw e j n iż podłoże i  charakter 
rea kc ji na przestępstwo —  kary.

Przestępstwo zjaw ia  się wraz z rozłamem 
społeczeństwa na antagonistyczne klasy, z k tó rych  
jedna zagarniając środki p rodukc ji czerpie zyski 
z prący k lasy d rug ie j. Ź ród ło  przestępczości w ięc 
tk w i w  sprzecznościach klasowych, w  nierówności 
społecznej, w  wyzysku, nędzy, krzywdzie.

Przestępstwo jest z jaw iskiem  związanym 
z państwem i  prawem. Państwo powstaje w  w y 
n ik u  rozłam u społeczeństwa na klasy, jako  orga
nizacja stojąca na straży stosunków społecznych, 
w  k tó rych  jest zainteresowana klasa panująca7). 
Prawo, jako  wola te j k lasy wyrażona w  fo rm ie  
zakazów łub  nakazów obwarowanych sankcją apa
ra tu  państwowego, ustala, jak ie  zachowanie się 
ludzkie  jest przestępne. N ie ma przestępstwa tam, 
gdzie nie ma państwa i  prawa.

N ie  by ło  więc przestępstw w  us tro ju  wspól
no ty  p ierw otne j. Znikną przestępstwa w  przyszłym  
us tro ju  kom unistycznym ’).

Kom unizm  bowiem „stw arza w arunk i, w  k tó 
rych  państwo staje się zupełnie zbędne, gdyż nie 
ma kogo d ław ić —  „n ie  ma kogo“  w  sencie klasy, 
w  sensie systematycznej w a lk i z określoną częścią 
ludności. Nie jesteśmy utop istam i —  tw ie rdz i 
dalej Len in  —  i byna jm nie j nie negujem y moż
liwości i  nieuchronności ekscesów poszczególnych 
jednostek, ja k  również konieczności tłum ien ia  
tak ich  ekscesów. A le  po pierwsze do tego nie jest 
potrzebna specjalna maszyna, specjalny aparat 
d ław ienia, czynić to  będzie sam uzbro jony lud  
z taką samą prostotą i  łatwością, z jaką  każde 
skupisko ludzi cyw ilizowanych, naw et w  dzisie j
szym społeczeństwie, rozłącza uczestników b ó jk i 
lub  nie dopuszcza gw a łtu  nad kobietą. Po w tóre  
w iem y, że podstawową przyczyną społeczną eksce
sów, polegających na pogwałceniu zasad współży
cia, jest wyzysk mas, ich ubóstwo i  nędza. Wraz 
z usunięciem te j g łównej przyczyny w y b ry k i 
zaczną siłą rzeczy „obum ierać“ . N ie w iem y jak  
szybko i  w  ja k ie j kolejności, ale w iem y, że za
n ikać będą. Z ich obumarciem nastąpi także obu
marcie państwa“ 9).

Przestępstwo jest zjaw iskiem  klasowym. Klasa 
panująca ustala p rzy pomocy prawa, jak ie  zacho
wanie się ludzkie  jest dla n ie j niebezpieczne lub 
szkodliwe i  wyznacza za nie ka ry . W ie lu  autorów  
burżuazyjnych rozumiało klasowość przestępstwa

7) Por. Lenin: O państwie (w zbiorze Marks-En- 
gels-markśizm), W-wa. 1948, str. 363 nn. „Historia 
wykazuje, że państwo jako specjalny aparat przy
musu powstało ty lko tam i wtedy, gdzie i  kiedy pow
stawał podział społeczeństwa na klasy — tzn. podział 
na takie grupy ludzi, z których jcdhe mogą stale 
przywłaszczać sobie pracę innych, gdzie jeden w y
zyskuje drugiego“ .

Rozumie się po zlikwidowaniu otoczenia kapit; 
listycznego.
_ kenin: Państwo a rewolucja. Cyt. wg Mark 
Engels-Marksizm. W-wa 1948, str. 3 4 4 .

w  form acjach przedkapita listycznych '9). Rozpatru
jąc jednak pojęcie przestępstwa w  społeczeństwie 
burżuazyjnym  tw ierdzą oni, że uznanie czynu za 
przestępstwo następuje w  interesie całego społe
czeństwa. W  rzeczywistości jednak fak t, że b u r- 
żuazyjne prawo karne głosi (a p rzyna jm nie j 
w  okresie przedim peria listycznym  głosiło) zasad?? 
fo rm a lne j równości obyw ate li wobec prawa, wcale 
nie wyklucza faktycznej n ierówności obyw ateli. 
Prawo karne fo rm a ln ie  przew iduje  sankcje jed 
nakowe za kradzież popełnioną przez kap ita lis tę  
i  przez biedaka.

Znając mechanikę życia społecznego nie tru d 
no jest stw ierdzić is to tny  sens przestępczości 
i  ustawodawstwa karnego w  poszczególnym 
ustro ju .

To też słusznie uczeni radzieccy podkreślają 
klasową istotę przestępstwa w  praw ie  burżuazyj
nym , tak samo ja k  w. praw ie  n iew oln iczym  lub  
feudalnym.

P ią tkow sk i11) dz ie li przestępstwa znane b u r- 
żuazyjnemu ustawodawstwu karnem u na cztery 
g rupy  ze względu na ich sens klasowy. Do p ie rw 
szej zalicza czyny popełnione przez klasy w yzy
skiwane i  wym ierzone bezpośrednio przeciwko in 
teresom klasowym  wyzyskiwaczy. Należą do te j 
g rupy  przede wszystkim  wszystkie czyny w yn ika 
jące z rew olucyjne j w a lk i k lasy robotniczej. Czyny 
tak ie  stanowią w  zasadzie o treści przestępstw 
przeciwko państwu w  kra jach  burżuazyjnych. W al
ka z przestępstwami tego rodzaju  jest bezpośred
nią w alką  o u trzym anie klasowego panowania 
burżuazji.

Do g rupy drugie j należą przestępstwa popeł
niane przez przedstaw icie li k lasy panującej, go
dzące w  interesy k lasy wyzyskiwanych. Powstanie 
przepisów karnych ustawodawstwa pracy, ubezpie
czeń społecznych itd ., k tó re  należy zaliczyć do te j 
Sru Py jest wyrazem wzrostu potęgi klasy robo tn i- 
czej, są ustępstwem burżuazji na rzecz k lasy ro 
botniczej. „Żadna „ustawa fabryczna“  —  stw ierdza
J. W. S ta lin  —  nie przychodzi na św iat bez p rzy
czyn, bez w a lk i, żadnej „ustaw y fabryczne j“  nie 
w ydaje  rząd dopóty, dopóki robotn icy nie staną do 
w a lk i, dopóki rząd nie stanie w  obliczu koniecz
ności zaspokojenia ich  żądań.12) Ustępstwa tak ie  
są zarazem koniecznym w arunk iem  dalszego w y 
zysku klasy robotniczej, są w ięc narzędziem u trw a 
lenia panowania burżuazji. Uznanie w ięc czynów 
sprzecznych z ustawodawstwem pracy za karalne 
(bardzo łagodnie zresztą13) jest w  ostatecznym re
zultacie zgodne z interesem klasy panującej.

Trzecią grupę stanowią przestępstwa popełnia
ne przez przedstaw icie li k lasy panującej, godzące 
w  interesy k lasy panującej jako  całości. Do grupy 
te j P ią tkow ski zalicza przestępstwa urzędnicze 
związane z zakłóceniem działania aparatu państwo

['!) Stanowość (klasowość) prawa karnego w Polsce 
przedrozbiorowej podkreślał np. Makarewicz w książ
ce „Polskie prawo karne, Część Ogólna“ , Lwów 1919. 

")  Por. Ugołownoje prawo 1948 r., str. 271 nn.
l2) Stalin: Dzieła, wyd. ros. t  I, str. 291.
n ) Lenin pisał łia  temat ustawodawstwa „fabrycz

nego“ w  Rosji z 1897 r. w  pracy pt. Nowyi fabricznyj 
zakon“ (Dzieła w yd/ IV , ros., t. 2., str. 247 n.).
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wego, przestępstwa w  zakresie obrotu tow arow e
go —  bankructw o, oszustwo itd . Te rodzaje prze
stępstw bądź dezorganizują pracę aparatu państ
wowego burżuazji bądź zakłócają proces wyzysku 
kapita listycznego i  podziału wartości dodatkowej. 
W alka z ty m i przestępstwami leży w ięc w  interesie 
całej klasy panującej jako  takie j.

Wreszcie czwartą grupę stanowią przestępstwa 
popełniane przez jednostki, należące do różnych 
klas społeczeństwa burżuazyjnego —  tzw. przestęp
stwa pospolite —  zabójstwo, uszkodzenie ciała, 
zniewaga, przywłaszczenie itd . Sprawcam i tych 
przestępstw są najczęściej jednostki należące do 
klas wyzyskiwanych, w  zw iązku z sytuacją w  jak ie j 
się znajdują w  społeczeństwie kapita lis tycznym . 
W alka z przestępcami tej g rupy leży w  interesie 
burżuazji, godzą one bowiem w burżuazyjny po
rządek p raw ny .14)

Czy tzw . przestępstwa pospolite, te j czwarte j 
grupy, są niebezpieczne dla klas uciskanych 
w  us tro ju  kapita listycznym ? Na to pytanie odpo
w iada Durm anow, autor m onografii o pojęciu 
przestępstwa.15 *) Odpowiada twierdząco, zaznacza 
jednak, że „granice, w  k tó rych  czyny takie  zosta
ją  zaliczone przez ustawę do czynów zakazanych 
i  kara lnych, również zostają określone przez ogól
ne interesy k lasy panującej.“ 11’)

Zabójstwo lub  uszkodzenie ciała w  procesie 
■wyzysku kapita listycznego p rzy  p ro du kc ji n ie  sta
now i niebezpieczeństwa dla k lasy panującej i  uzna
je  się przeto je  za przestępstwo mniejszej w agi lub  
zgoła za wykroczenie adm in istracyjne. P ią tkow ski 
przytacza interesujące dane liczbowe z końca 
X IX  w. na poparcie tego tw ierdzenia. W N iem 
czech w  latach 1886— 1890 popełniono 19.768 za
bó js tw  (um yślnych i  n ieum yślnych), podczas, gdy 
w  tychże latach w  w yn iku  potw ornych w arunków  
pracy poniosło śmierć na przedsiębiorstwach 90.333 
osób. L iczby te w  przeliczeniu na w skaźn ik i 
względne dają: 0,2 zabójstw w  stosunku do 10.000 
ludności i  7,0 śm ierte lnych w ypadków  w  stosunku 
do 10.000 robotn ików  w  przedsiębiorstwach.

Czyli, ja k  słusznie w nioskuje  P ią tkow ski, „ ro 
bo tn ik  przeciętnie w  ciągu 15 la t ryzykow a ł ży
ciem 35 razy w ięcej na fabryce lub  w  przedsię
b iorstw ie , n iż każdy obyw atel z rę k i umyślnego 
lub  nieumyślnego zabójcy“ .17)

Należy wreszcie w ym ien ić kategorię prze
stępstw, k tó re  ze względu na pewną specyficzność 
nie mieszczą się w  k lasy fika c ji Piątkowskiego. 
Durm anow nazywa je  przestępstwami rzekomo po
zbaw ionym i niebezpieczeństwa dla k lasy panującej.

14) Jako przykład maskowanej dylerencjacji sta
nowej nawet przestępstw tej ostatniej grupy w  usta
wodawstwie burżuazyjnym może również służyć art. 
238 K K  polskiego z 1932 r., stawiający w  uprzywile
jowanym położeniu zabójców rekrutujących się z klas 
panujących, o ile zabójstwo popełniaia z zachowa
niem im tylko znanego ceremoniału. (Można na uboczu 
zauważyć, że istnienie takiego przepisu jest dowodem
zachowania się w  świadomości klas posiadających 
w Polsce w  okresie międzywojennym wpływów ob-
szarniczo-feudal nych).

»») N. D. Durmanow: Poniatije priestuplenija,
Moskwa-Leningrad 1948.

**) Durmanow, lic. cid. str. 115.
,7) Ugołownoje prawo, 1948, str. 273.

Tak np. federalne ustawodawstwo am erykań
skie p rzew iduje  karę za stosunek p łc iow y nieżona
tego mężczyzny z niezamężną kobietą. Kodeks 
K a rn y  stanu New Y o rk  uznaje za przestępstwo 
u trzym yw an ie  domu publicznego, tenże kodeks 
karze dyskrym inację  rasową, narodową i  re lig ijną .

W  tak ich  wypadkach należy się zastanowić 
w  ja k im  stopniu podobne przepisy prawa karnego 
są wprowadzane w  życie, czy nie wchodzi tu  
w  grę  obłuda w  celu propagandowym? Bu —  ja k  
w iadom o —  Stany Zjednoczone odznaczają się 
dużą „swobodą“  obyczajów, pokryw a je  gęsta sieć 
domów publicznych, to lerowanych przez władze, 
dyskrym inacja  rasowa zaś wyrażająca się w  oży
w ionej działalności K u -K lu x -K la n u , w  „sądach“  
Luncha, jest z jaw iskiem  smutnym , ale powszech
nym .

Przestępstwo w  k ra ju  socjalizmu ma, zdaniem 
teoretyków  radzieckich, również charakter klaso
wy. Jednakowoż treść klasowa radzieckiego prawa 
karnego jest ca łkow icie  różna niż w  poprzednio 
omawianych ustro jach społecznych.

Treść klasowa przestępczości w  Zw iązku Ra
dzieckim  uległa w  ciągu istn ienia państwa socja
listycznego istotnej zmianie, odpowiadającej zmia
nie ro li samego państwa radzieckiego. J. W. S ta lin  
m ów i o dwóch fazach rozw ojow ych państwa socja
listycznego. Po R ew olucji Październikowej is tn ia ły  
jeszcze klasy wyzyskiwaczy. „G łów ne zadanie tego 
okresu polegało na złamaniu oporu obalonych klas, 
na zorganizowaniu obrony k ra ju  przed najazdem 
in terw entów , na odbudowaniu przemysłu i  ro ln ic t
wa, na przygotowaniu w arunków  do lik w id a c ji 
żyw io łów  kapita lis tycznych.18) Państwo radzieckie 
spełniało funkc ję  polegającą na zgnieceniu oporu 
obalonych klas w ew nątrz k ra ju , a w ięc na „d ław ie 
n iu  niepokornych, z tą jednakże różnicą zasadni
czą, że państwo nasze siłą zmuszało do uległości 
żyjącą z w yzysku mniejszość w  im ię  interesów? 
pracującej większości, podczas gdy poprzednie 
państwa d ła w iły  wyzyskiwaną większość w  im ię  
interesów żyjącej z wyzysku m nie jszości.'1'1)

Druga funkc ja  spełniona przez państwo ra
dzieckie polegała na zbrojnej obronie k ra ju  przed 
najazdem z zewnątrz. „Pod ty m  względem również 
przypom ina ło  ono zewnętrznie poprzednie państ
wa.... z tą jednakże zasadniczą różnicą, że państwo 
nasze broniło... zdobyczy pracującej większości, 
podczas gdy poprzednie państwa b ro n iły  w  tak ich  
razach bogactw i p rzyw ile jów  żyjącej z wyzysku 
mniejszości.“ 20)

W te j fazie rozwojowej ZSRR przestępstwo, 
a w ięc przede wszystkim  zamach na w ykonyw an ie  
tych  w łaśnie fu n k c ji przez państwo, zac-ach na 
stosunki społeczne, w ynika jące w  okresie przebu
dowy ustro ju , b y ł czynem społecznie niebezpiecz
nym  lub  szkodliwym  dla k lasy panującej (robotn i
ków i  chłopów), liczebnie przeważających klasę 
wyzyskiwaczy.

W  drug ie j fazie państwo radzieckie lik w id u je  
kapita lis tyczne żyw io ły  m iast i  wsi, doprowadza 
do zupełnego zwycięstwa socjalistycznego systemu

llł) Stalin: Zagadnienia leninizmu, str. 554.
Ibid.

*") Ibid. J
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gospodarki i  do uchwalenia kons ty tuc ji S ta linow 
skie j. „G łów ne zadanie tego okresu —  pisał 
J. W. S ta lin  —  to organizacja gospodarki socja
lis tyczne j w  całym  k ra ju  i  likw id ac ja  resztek ży
w io łó w  kapita lis tycznych, organizacja rew o lu c ji 
ku ltu ra ln e j, organizacja całkow icie nowoczesnej 
a rm ii dla obrony k ra ju .“

Zm ienia ją  się funkc je  państwa socjalistyczne
go. „O dpadła —  obum arła funkc ja  zbrojnego t łu 
m ienia oporu w ew nątrz k ra ju , a lbow iem  wyzysk 
został zniesiony,, w yzyskiwaczy już nie ma, a nie 
ma kogo zmuszać siłą do uległości. Zamiast fu n k c ji 
uśmierzania po jaw iła  się w  państw ie funkc ja  
ochrony własności socjalistycznej przed złodzieja
m i i  grabieżcami m ienia ludowego.“ 21) Zachowała 
się całkow icie funkc ja  zbro jne j obrony k ra ju  
przed najazdem z zewnątrz, a zatem pozostało 
wojsko, „ ja k  również organa karne i  wywiadowcze 
niezbędne do w yław ian ia  i  karania szpiegów, m or
derców, szkodników, nasyłanych do naszego k ra ju  
przez w yw iad  zagraniczny. Zachowała się i  rozw i
nęła w  całej pełn i funkc ja  gospodarczo-organiza- 
cyjne j i  ku ltura lno-w ychow aw czej pracy organów 
państwowych.“ 22) W końcu tego w yw odu J. W. Sta
lin  stw ierdza, że organa karne państwa socja li
stycznego w  drugie j fazie jego rozw oju  „ostrzem  
swym  są zwrócone już nie do w ew nątrz k ra ju , ale 
na zewnątrz, przeciw  wrogom zewnętrznym .23)

Jak w idz im y przestępstwo w  państw ie socja li
stycznym w  drugie j fazie jego rozw oju  zmienia 
jeszcze bardzie j radyka ln ie  swój charakter w  po
rów naniu  do przestępstwa w  us tro ju  kap ita lis tycz
nym. O ile  w  fazie pierwszej przestępstwo m ia ło  
pozornie pewne podobieństwo do przestępstwa 
w  ustro ju  burżuazyjnym , to odnośnie do przestęp
stwa w  drug ie j fazie zachodzi pytanie, czy należy 
i  o n im  m ówić jako ó zjaw isku klasowym.

Uczeni radzieccy słusznie określa ją przestęp
stwo w  us tro ju  socja listycznym  jako  czyn niebez
pieczny dla stosunków społecznych korzystnych 
dla ludu  pracującego,24) a więc dla całego społe
czeństwa. Czy w  tym  u jęciu  przestępstwo przesta
je  być z jaw iskiem  klasowym? N iew ątp liw ie  nie, 
lecz w  innym  znaczeniu.

Pisze o tym  Herzenson: „Radzieckie socja li
styczne prawo karne ma za zadanie ochronę 
i  u trw a len ie  państwa socjalistycznego robotn ików  
i  chłopów. Zapewnia ono w alkę z zamachami na 
klasowe interesy robotn ików  i  chłopów —  na pod
staw y państwa socjalistycznego, na socja listyczny 
porządek praw ny, na prawa osobiste i  m ajątkowe 
obyw ate li radzieckich“ .25)

„R ealizu jąc systematyczną w alkę  ze zdra jcam i 
Ojczyzny, szpiegami, dywersantam i i  innym i agen
tam i agresywnej burżuazji im peria listycznej, na
sy łanym i do naszego k ra ju , prowadząc nieugięcie 
w a lkę  z trw on ic ie lam i własności socjalistycznej, 
z zakłócicie lam i socjalistycznej dyscypliny pracy 
i  reguł współżycia socjalistycznego, z a w antu rn i- * **)

2I) Ibid str. 555.
32) Ibid.
**) Ibid.
s4> p °r. Durmanow op. cit str 131 
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kam i, gw a łtow n ikam i i  innym i przestępcami •— ra 
dzieckie prawo karne chroni zdobyczy W ie lk ie j 
Socjalstycznej R ew olucji Październikowej, chroni 
podstaw socjalizmu, społecznych interesów oby
w ate li, chroni potęgi i nienaruszalności naszej O j
czyzny w  okresie stopniowego przejścia od socja
lizm u do komunizmu. Taka jest klasowa istota ra 
dzieckiego prawa karnego, którego podstawą 
prawną jest w ie lka  Konstytuc ja  Stalinowska i k tó 
re cechuje konsekwetny dem okratyzm  i  socja li
styczny hum anizm.26)

M arksistowscy teoretycy prawa karnego a są 
m m i przede wszystkim  uczeni radzieccy— Czchik- 
wadze, D urm anow27), Gernet, Goliakow, Gorszenin 
Herzenson, Isajew, Oszerowicz, P iątkow ski, Po
lański, Strogowicz, Szargorodski, A. T ram in  
U tiew sk i (że w ym ien im y w  porządku a lfabetycznym  
bardziej znanych2*) na czele z A. J. W yszyńskim  

onsc tw entn ie  sta li na stanowisku, że istotą prze
stępstwa jest społeczne niebezpieczeństwo lub 
szkodliwość dla interesów klasy panującej.

Już w  pierwszych latach po R ew olucji Paź- 
z iernikow ej zostaje istota przestępstwa otwarcie 

storm ułowana w  przepisach prawnych. („P rzewod
nie zasady w  zakresie prawa karnego RSFRR“ 
z 12 grudnia 1919 r. w  art. 1 określają prawo ka r
ne jako  norm y prawne chroniące system stosun
ków  społecznych danego społeczeństwa klasowego 
przed naruszeniami (przestępstwami).

- ■ lata póznieJ Kom isarz Spraw ied liw o-
sci R S F R R  K u rs k i re fe ru jąc p ro je k t pierwszego 

odeksu karnego z 1920 r. stw ierdził, że p ro je k t 
ten „określa przestępstwo tak, ja k  pow inien to czy
nie kodeks ka rny  napisany przez marksistów... 
Określa bowiem przestępstwo jako  zjaw isko nie
bezpieczne dla ustro ju , którego b ron im y22)“ .

Takie same konsekwentne stanowisko zajm u
ją  autorzy późniejsi. Podkreślając w  przestępstwie

i iuiu. sir. v.
? ^ rmanow: op- Cit. str. 121 nn.

„« i i ■ W po.Isce P° wojnie zostały ogłoszone w jęz. 
polskim m. m. następujące prace kryminologów ra- 
m ® Ĉ IChł (w cf łości lub wyjątkach): N. Durmanow: 

rzestępstwo-akt zewnętrznego zachowania się czło
wieka (Państwo i  Prawo, X I I  1947 — jest to frag
ment z monografii Poniatije priestuplenija, Moskwa 
1948. tłum. A.>.

K. Gorszenin — Radziecka prokuratura (Demokra
tyczny Przegląd Prawniczy N r 11/37 1948 r tłuma
czył R. K. Z.).

A. Herzenson — O badaniu przestępczości w  
społeczeństwie kapitalistycznym (Demokratyczny 
Przegląd Prawniczy Nr 10 1948 r. przekład R. Korab- 
Zebryka.

A. Gercenzon (Herzenson) — Przestępczość w Sta
nach Zjednoczonych Ameryki w  okresie I I  wojny 
światowej (Demokratyczny Przegląd Prawniczy 
Nr 5/31 1948 r.

A. T ra jn in  i B. N ikiforów — Lombrozjanizm i ra
sizm w  amerykańskim wydaniu (Demokratyczny Prze
gląd Prawniczy Nr 5 1949 r. w przekł, R. Korab-Ze- 
bryka).

A. Trajnin — Podstawowe zasady socjalistyczne
go prawa karnego (Demokratyczny Przegląd Prawni
czy Nr 11 (37 tłumaczył R. Korab-Zebryk).

A. T ra jn in  — Współczestnictwo w przestępstwach 
międzynarodowych a proces norymberski (Państwo 
i  Prawo N r 3 (25) 1948 r. tłum. Ig. And.):

2") Kurski: Izbrannyje statji i rieczi, Moskwa 1943, 
str. 81.
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jego związek z całokształtem  życia społecznego, 
a przede wszystkim  z m ateria lną podstawą tego 
życia, uczeni radzieccy pokonali spotykane u auto
rów  burżuazyjnych rozbicie nauki o przestępstwie 
na dw ie dyscypliny: na „naukę prawniczą“ i  „nau
kę socjologiczną“ . Słusznie u jm u je  tę różnicę 
Oszerowicz: „Różnica m iędzy radziecką a burżua- 
zyjną nauką prawa karnego polega na tym , że 
w  burżuazyjnej te o rii p rawa karnego przestępstwo 
i  karę zazwyczaj rozpatrywano jako  abstrakcyjne 
pojęcia prawne, bez zw iązku z ich treścią społecz
no-gospodarczą' \

„Nauka prawa karnego należy do na«k spo
łecznych. Z m ateria lizm u dialektycznego, będące
go metodą m arksistowsko-leninowskiej te o r ii p ra 
wa karnego, w ynika, że pow inn iśm y badać prawo 
karne i  jego ins ty tuc je  w  zw iązku ze zmianą sto
sunków społecznych, nie zaś jako  form alno-Iogicz- 
ne lub  prawnicze pojęcia, w  oderwaniu od rozwo
ju  gospodarczych stosunków społeczeństwa, w  
oderwaniu od w a lk i klasowej itd . Jedynie m arksi
stowska metoda p o tra fi odkryć rzeczywistą naturę 
in s ty tu c ji prawa karnego, w y k ry ć  przyczyny ich 
zjaw ien ia  się, rozw oju  i  zmian na różnych etapach 
rozw oju  historycznego, wskązać na todzaj treści 
i  fo rm y  prawa karnego oraz in s ty tu c ji prawno- 
ka rnych“ .30).

D efin iu jąc istotę przestępstwa jako zjaw isko 
społecznie niebezpieczne,, autorzy radzieccy nie 
zaniedbali aspektu prawnego tego zjawiska.

„Zadanie nauki radzieckiego, prawa karnego— 
p isa ł Oszerowicż31) polega na rozw in ięciu  w iedzy 
prawniczej o poszczególnych instytucjach prawa 
karnego w  zw iązku z ich treścią społeczno-gospo
darczą i  uw arunkow aniem  h istorycznym “ .

„Praw nicza nauka o przestępstwie i karze ma 
w y ją tkow e  znaczenie dla praw id łowego stosowa
n ia  socjalistycznego prawa karnego, dla rea lizacji 
socjalistycznego w ym ia ru  sprawiedliwości, dla 
wzmocnienia socjalistycznej praworządności i  przez 
to  samo dla wzmocnienia socjalistycznego pań
stwa“ .32)

M arksistowskie d ia lektyczne powiązanie „m a
teria lnego substrato“  33) przestępstwa z dokład
nym  oznaczeniem i  oceną czynu przestępnego 
przez ustawę, powiązanie wym ogu m aterialnego— 
niebezpieczeństwa społecznego z wym ogam i for-- 
m ałnym i, w yrażonym i w  części ogólnej kodeksu 
karnego i  w  ustawowych stanach faktycznych 
przestępstwa, jest zdobyczą nauk i radzieckiej 
w  w y n ik u  w a lk i z odchyleniam i w  stronę „ fo r 
malnego dogmatyzmu“ , zaniedbującego u w yp uk- * 81 * 83

*>) Ugołownoje prawo pod red. I.. Goliakowa, 
Moskwa 1943, str. 6.

81) Op. cit. str. 7.
32) Należy zaznaczyć, że do zadań, które sobie sta

w iają uczeni radzieccy należy również krytyczna ana
liza dorobku myśli prawniczej narodów ZSRR oraz 
bezwzględna walka z reakcyjnymi kierunkami teorii 
prawa karnego, zwłaszcza z kierunkami faszystow
skimi,. występującymi v? krajach imperialistycznych. 
„Bezwzględnie demaskująca krytyka tych „teo rii“— 
pisze B. Herzenzon — Stanowi jedno z doniosłych za
dań poi ¡tycznych radzieckiej nauki prawa karnego“ . 
(W pracy zbiorowej „Ugołownoje Prawo, Obszczaja 
czast', Moskwa 1948).

83) Por. Durmanow, op. cit. str. 178.

lenie jego materialnego aspektu, i  w  stronę „n ih i
lizm u34), negującego fo rm alno-praw ną stronę isto
ty  przestępstwa.

D efin ic ja  przestępstwa35) jako  działania lub 
zaniechania społecznie niebezpiecznego bezpraw
nego, zawinionego, karalnego, z opracowaną nau
ką o ustawowym  stanie faktycznym 30) są to fak 
ty  wskazujące na to, że nauce radzieckiej obce jest 
ujęcie przestępstwa jako  l i  ty lko  sym ptom u nasta
w ien ia  wewnętrznego sprawcy lub  jak ie ko lw ie k  
negliżowanie czynu zewnętrznego.

Przeciwko fałszywemu rozum ieniu przepisów 
prawa radzieckiego już w  1925 r. w ys tąp ił Sąd N a j
wyższy RSFRR stw ierdzając, że „przede wszyst
k im  należy ustalić mocną granicę m iędzy czynami 
ka ra lnym i, a czynami z punktu  w idzenia kara lno
ści obojętnym i, niezależnie od tego, k to  je  popeł
nia. Jest rzeczą zupełnie niedopuszczalną, aby 
w  zresztą jednakowych warunkach jeden obywa
te l b y ł pociągnięty do odpowiedzialności ka rne j, 
inny  zaś nie by ł. Jeżeli obywatel nie popełn ił czy
nów  społecznie niebezpiecznych, nie zostaje on 
w  żadnym w ypadku pociągnięty do odpowiedzial
ności ka rn e j“ .37)

Radziecka teoria prawa karnego w  oparciu 
o przepisy obowiązującego ustawodawstwa stoi 
więc. zdecydowanie na stanowisku, że zakres czy
nów  społecznie niebezpiecznych jest wyczerpująco 
oznaczony w  ustawie.38) Jednakowoż omówienie 
zagadnienia elementów przestępstwa w  nauce ra
dzieckiej wykracza poza ram y , n in iejszej pracy, 
poświęconej istocie przestępstwa.

34) „Radziecka nauka prawa karnego musiała 
z jednej strony nie popełnić błędu wkraczając na dro-, 
gę formalnie-dogmatycznego badania prawa karnego, 
z drugiej zaś — nie popełnić błędu odwrotnego -— nie 
wyrzec się badania prawniczego. Nauce radzieckiej 
udało się, mimo poszczególnych błędów i wypaczeń, 
wyzbyć się mającego w pewnym okresie wpływ  tzw. 
„nihilizm u prawniczego“ , postawić na należytym po
ziomie radziecką ustawę karną, wykazać całe zna
czenie- praworządności socjalistycznej dla radzieckiego 
wym iaru sprawiedliwości oraz wyjaśnić znaczenie 
ustawy karnej jako najbardziej ostrego oręża władzy 
w  rękach państwa Socjalistycznego, k tóry dopomaga 
skutecznie w  walce z przestępstwami wrogów ludu 
i  z czynami społecznie niebezpiecznymi, będącymi w y
razem resztek kapitalizmu w świadomości zacofanych 
elementów ,ze środowiska ludzi pracy“—piszą Herzen- 
son i  Utiewski (Ugołownoje prawo, Obszczaja Czast“, 
Moskwa 1948 r.j.

3r>) Por. Piątkowski w  Ugołownoje Prawo, op, cit. 
z 1943, str 101.

Por. Durmanow op. cit. str. 168 nn.
.i») p or Trajnin, Uczenije o sostawie priestup- 

lenija, Moskwa 1946.
37) Cyt. wg Durmanowa op. cit. str. 219—220.
3fl) Analogia nie stoi temu na przeszkodzie. Auto

rzy radzieccy zgodnie stwierdzają, że czyn karalny 
przez analogię wcale nie oznacza czynu nieprzewi
dzianego przez ustawę. Przeciwnie — czyn ten jest 
w  ogólnych zarysach przewidziany przez ustawę karną, 
a więc bezprawny. Por. Durmanow op. cit. str. 220 nn, 
Jeszcze dokładniej precyzował to Tra jn in  wymieniając 
elementy stanu faktycznego przestępstwa, w  stosunku 
do których niedopuszczalna jest analogia. Stwierdził 
on, że ani do podmiotu oznaczonego w ustawie, ani do 
strony podmiotowej przestępstwa, ani do przedmiotu 
przestępstwa analogia nie powinna być stosowana. 
Por. Trajnin, Uczenije o sostawie priestuplenija, 
Moskwa, 1946, str. 127 n.
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I I I .  W n io s k i d la  n a u k i  p o ls k ie j

Jeżeli w  te j - p racy poruszamy zagadnienie 
is to ty  przestępstwa w  nauce polskie j, to czyn im y 
to  nie po to, aby ten tem at nawet w  części w y 
czerpać. Polska m yśl w  zakresie prawa karnego 
była  bogata i  wszechstronna, istota przestępstwa 
zaś jest w  te j dziedzinie w iedzy zagadnieniem 
ośrodkowym. Trzeba przeto z całą ostrożnością 
i  skrupulatnością podejść do dorobku polskiej 
m yś li prawniczej w  przeszłości, aby z n ie j w y 
łow ić  to, co by ło  postępowe, twórcze, ośw ietla
jąc ją  równocześnie z punktu  w idzenia stosunków 
społecznych, w  k tó rych  wyrastała.

Nauka polska rozw inęła się w  warunkach 
n iekorzystnych dla rozw oju  przodującej m yśli. 
Przez ca ły w iek  na uniwersytetach będących pod 
okupacją uczeni polscy podlegali z m a łym i w y ją t
kam i obcym w pływ om . Presja zaś w yw ierana 
przez czynn ik i rządzące w  okresie dwudziestole
cia m iędzywojennego ograniczała lub  wręcz w y 
kluczała oparcie polskiej te o r ii p rawa karnego 
na zdobyczach postępowej nauki.

Trzeba więc zanalizować teorie polskie na 
tle  całokształtu rozw oju  stosunków społecznych, 
ostrożnie je  ocenić, p rzy uwzględnieniu okolicz
ności wyżej wym ienionych, um iejscowić je, a do
p iero na końcu wystąpić z próbą ich k ry ty k i 
w  św ietle m etodyki m arksistowskie j. Zadanie to  
nie zostało w  Polsce nawet rozpoczęte1).

Uwagi, k tó re  będą tu  rzucone, mają charak
te r zupełnie fragm entaryczny. Chodzi w  ty m  w y 
padku raczej o m ate ria ł porównawczy celem w y 
sunięcia n iektó rych  w niosków  dla współczesnej 
nauki prawa karnego w  Polsce2).

Po zwycięskiej w o jn ie  z najeźdźcą h it le ro w 
sk im  polska nauka prawa karnego stanęła wobec 
nowych w arunków  ustro jow ych, nowych potrzeb, 
k tó re  powinna zaspokoić. Stanęła wobec szero
kich  rzesz m łodzieży robotniczej i  chłopskiej, 
k tó re  uzyskały możność wstępu na wyższe uczel
n ie  prawnicze, a któ re  potrzebowały tak ie j nauki, 
k tó ra  by im  um ożliw iła  w łaściwe zrozumienie no
w ej, wciąż rozw ija jące j się rzeczywistości. Stanę
ła  wobec starych doktryn, nieraz cennych osiąg
nięć przeszłości, któ re  jednak pod w ielom a wzglę
dami nie odpowiadały now ym  warunkom . Stanęła 
wreszcie wobec życia.

Jak i dorobek naukow y w yniosła nawka prawa 
karnego sprzed wojny? Ograniczamy się obecnie 
do zagadnienia is to ty  przestępstwa i  do dok tryn  
la t m iędzywojennych.

‘) Rozprawa Wł. Woltera i K. Opałka (Nauka filo 
zofii prawa i prawa karnego w Polsce, Kraków, 1948 
ma charakter raczej b ib liografii opisowej.

2) Autorzy niniejszej pracy opracowują monografię 
pl. „Istota przestępstwa w  polskiej nauce prawa. 
Rozbiór krytyczny“ — w  której przedmiot ten zo
stanie potraktowany — z całą uwagą na jaką zasłu-
gu;,e. z punktu widzenia metodologii marksistów- skiej.

Uczeni polscy w  latach m iędzywojennych 
reprezentowali różne k ie ru n k i teoretyczno-praw- 
ne. Od skrajnego norm atyw izm u (Glasern i  in.) 
przez socjologizm burżuazyjny (Makarewicz) do 
antropologicznego (Batawia). Od nastawienia po
litycznego libe ra lizm u  poprzez solidaryzm  (Rap- 
paport) do faszyzmu (grupa Współczesnej M yś li 
Prawniczej). Od skrajnego idealizm u teoriopo- 
znawczego (Krzym uski) do m ateria lizm u mecha- 
nistycznego (M ogiln icki), k tó ry  zresztą przenie
siony na badania z jaw isk społecznych również 
sprowadza się do idealizmu. M ateria lizm  d ia lek
tyczny i  h istoryczny m ia ł ty lk o  bardzo słabe echa 
w  polskiej nauce prawa karnego (Ettinger).

Toteż trudno nie przyznać ra c ji au to row i 
następujących słów, zamieszczonych w  czasopiśmie 
„Pa lestra “  w  m aju  1938 r.:

„Odczuwam y tu  (w  Polsce) echa pewnych... 
wskazań tradycy jnych  szkół historycznej i  p rawa 
naturalnego w  kszta łtow aniu  prawa i  prawodaw
stwa europejskiego, a równocześnie liczenie się 
z kry tyczn ie  p rze traw ianym i now ym i wskazania
m i szkół socjologicznych i  etyko-psychologicznych 
w  praw ie  stulecia bieżącego, w  szczególności —■ 
ze wskazaniami so lidarystyczno-un itarystycznym i, 
u trw a lonym i na gruncie współczesnej nam,- a tak  
skom plikowanej rzeczywistości po lsk ie j“ 5).

Dalej czytam y —  że:
„Sugestie bolszewickie, gdy chodzi o studiu

jącą prawo polską młodzież akademicką, nie wcho
d z iły  tu  w  rachubę. Ten w p ływ ... jest w  ty m  
środowisku z w ie lu  względów ta k  znikomy, że 
się na kszta łtowaniu aspirac ji prawniczych i  kon
cepcji własnej oczywiście odbić nie m ógł i  n ie  
o db ił“ .

Na koncepcjach jak ich  autorów  by ła  wycho
wywana młodzież studiu jąca prawo?

Nestor po lskich krym inologów , zm arły  
w  1928 r. E. K rzym uski, istotę przestępstwa uza
sadnia filozoficzn ie  w  oparciu o Kanta  i  Hegla. 
Przestępstwo jest, jego zdaniem, bezprawiem, czy
nem zewnętrznym  człowieka, p raw u przeciwnym , 
ja k  się wyraża „zaniebezpieczającym lub nadw y
rężą jącym  jak iś  interes przez praw o chronio
n y “ 1).

Charakterystyczne jest rozumowanie K rzym u- 
skiego, któ re  go doprowadza do tego wniosku.

„W  każdym przestępstwie tk w ić  musi ele
ment bezpraw ia dlatego, że z przestępstwem wiąże 
się kara, a prawo samo przez się chcieć kary nie 
może. Prawo i kara —  to w  zasadzie dw ie an ty
tezy. Pierwsze zapewnia każdemu człow iekow i 
ochronę tych interesów, w  zakresie k tó rych  druga 
wyrządza uszczerbek przestępcy. Prawo sto i ną

») Str. 437, 1938 r.
4) System prawa karnego, Kraków 1921, str. 319.
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straży życia, wolności i  m ienia każdego obyw a
tela, kara zaś oddaje zbrodniarza w  ręcę kata, 
osadza go w  w ięzieniu, nakłada na niego wysoką 
grzywnę. Rzecz jasna wobec tego, że prawo samo 
przez się nie może żądać kary.

Pomimo to jednak kara jest n iew ą tp liw ie  
ins ty tuc ją  prawa i ty lk o  w  jego im ien iu  państwo 
nakłada ją  na przestępcę. Dowodzi to, że kara, 
n ie  mogąc być następstwem tego, czego prawo 
żąda bezpośrednio, musi być skutkiem  tego, co 
się sprzeciwia jego w o li. In nym i słowy kara jest 
koniecznością, k tó re j domaga się prawo, lecz k tó 
re j ono w ytw arzać n igdy nie może. W ytwarzać 
ją  może ty lk o  osoba mająca być ukarana popeł
n iw szy czyn, sprzeciw iający się p raw u i zniewa
la jący państwo, aby w  im ię  prawa rozw inęło 
przeciwko n ie j działalność represyjną. W ty ń i 
ty lk o  znaczeniu K an t m ia ł słuszność, gdy tw ie r
dził, że przestępca sam sobie karę na ka rk  ścią
ga, oraz Hegel, gdy u trzym yw a ł, że państwo karząc 
przestępcę czyni zadość jego w o li rozum nej“ 5 *).

A bs trakcy jny  „rozum “ , „w o lę  rozumną“  mogą 
poznać „mężowie nauk i“ . Należy więc przypuścić, 
że skoro burżuazyjne praw o karne jest przez ta 
k ich  mężów zredagowane, to  odpowiada ono „ ro 
zum ow i1“  jest zgodne z podstawami filozo ficzny
m i tego prawa). Bo „podstawam i filozo ficznym i 
prawa karnego nazywają się zasady, k tó ry m i p ra
w o to rządzić się powinno, aby stać się rozumną 
ins ty tuc ją  życia społecznego*, inaczej mówiąc, aby 
utrzym ać się w  zgodzie z. pew nym i postulatam i, 
staw ianym i przez mężów nauki, co do is to ty, celu 
i  ty tu łu  prawnego k a ry “ *).

Toteż de fin iu jąc  przestępstwo jako  „czyn 
zewnętrzny człowieka, w  wyższym stopniu sprze
c iw ia jący się praw u i z tego też powodu zabronio
n y  przez nie pod groźbą kary, ale ty lk o  o ty le , 
o ile  jego spełnienie można poczytać jego spraw
cy za w inę“ 7)- K rzym usk i nie wychodzi poza okre
ślenie form alne is to ty  przestępstwa w  u s t r o j u  
k a p i t a l i s t y c z n y m ,  w  k tó rym  sam 
żyje i  jako  „m ąż nauk i“  układa p ro je k ty  kodek
sów karnych. Kogo i  czyje interesy reprezentują 
„mężowie nauk i“  w  społeczeństwie kap ita lis tycz
nym? Kogo i  czyje interesy reprezentowali mężo
w ie  nauki w  latach osiemdziesiątych ubiegłego 
stulecia, w  b. G a lic ji zgrupowani w oko ło  „Czasu“ 
krakowskiego?

Odrębną metodą, „m etodą ju rydyczną “  przy 
badaniu is to ty  przestępstwa posługuje się W ł. 
W olter, k tó ry  tw ie rdz i, że należy odróżniać „prze
stępstwo jako  tak ie “  od jego „ ją d ra  społeczne
go“ . „N ie  ulega... w ątp liw ości —  pisze —  że na 
wyższym  szczeblu cyw iliza c ji i  k u ltu ry  przestęp
stw o jest czynem „antyspołecznym “ , ale ta społecz
na szkodliwość czynu jest „ra c ją 1 przestępczości, 
n ie  zaś tą przestępczością, k tó ra  w yn ikać może 
ty lk o  z norm atywnego zw ro tu  z zakazania czynów 
społecznie szkod liw ych“ . „Faktem  jest pisze

5) Ibid., str. 319-320.
") Ibid., str. 5.
7) Ibid., str. 42-43.

dalej W o lte r —  że każde wgłębianie się w  mate
ria lną  istotę prawa prowadzi do jąd ra  społeczne
go. Jeśli jednak to jądro  społeczne ma być pra
wem w  znaczeniu m ateria lnym , to znów t y l k o  
d r o g ą  n o r m a t y w n e g o  z w r o t u ,  czy
l i  w  ty m  sensie, że staje się naczelną normą, obej
mującą wszystkie norm y form alne, ale nie w y 
czerpującą się w  tych  normach fo rm a lnych “ .

Jak w idzim y, podejście W oltera  w  pełn i za
sługuje na określenie normatywnego. Rzeczywi
stość bowiem  społeczna, szkodliwość społeczna, 
k tó rą  słusznie podkreśla (m imo że czyni to 
z punktu  w idzenia solidarystycznego, gdyż tra k 
tu je  społeczeństwo jako  zw artą  jedność o wspól
nych interesach), zamienia się w  powinność, w  ja 
kąś normę („naczelną normę“ ). Co stanow i o tre 
ści powinności, co ją  kszta łtu je , co ją  zmienia 
i  czy w  społeczeństwie norm y naczelne nie mogą 
być sprzeczne z interesem, k tó ry  reprezentują —  
pozostaje poza jego rozważeniami jako nie nale
żące do nauki prawa.

W  tymże a rtyku le 8) W o lte r wypow iada przy 
tym  szereg cennych i  słusznych poglądów, jak  
np. o prym acie pojęcie „przestępstwo“  przed po
jęciem  „sprawca“ , rozpatru je  jednak to zagadnie
nie z punktu  w idzenia ahistorycznego, „logiczno- 
systematycznego“  (jak  się wyraża) i  przeciwsta
w ia  ten punkt w idzenia problem ow i „k rym in a ln o - 
politycznem u“ . Powiada np., że „z  c h a r a k t e 
r u  p r a w a  jako  kompleksu przepisów regu
lu jących współżycie ludzkie  w y n i k a ,  że 
przestępstwem może być ty lk o  „czyn ludzk i“  w ięc 
karalność czynu w yn ika  —  jego zdan iem —  znowu 
ty lk o  z charakteru samego prawa (norm atyw izm ).

Jeszcze bardzie j fo rm alną  norm atyw ną defi
n ic ję  przestępstwa podaje S. Glaser. Stojąc na 
gruncie kodeksu karnego 1932 r. autor ten dąży 
jedynie  do usystematyzowania jego przepisów").

Ciekawe, że pewien aspekt socjologiczny 
w  u jęciu  zagadnienia is to ty  przestępstwa wystę
puje u n iektó rych  autorów  na początku drugie j 
niepodległości. M akowski poda jąc.fo rm alne  okre
ślenie przestępstwa10) jednocześnie jednak zasta
naw ia się, czy jest ono dostateczne dla głębszego 
zrozumienia is to ty  przestępstwa. „Jeżeli określenie 
to  wystarcza do form alne j k lasy fika c ji czynów, 
to nie jest ono dostateczne dla głębszego zrozu-

s) Korzystamy z artykułu Wł. Woltera pt. „Prze
stępstwo" w  Encyklopedii prawa karnego pod' red. 
W. Makowskiego (z. XX IV  str. 1498 i nast.).

«) Wedle niego „...przestępstwem jest czyn ze
wnętrzny człowieka, k tóry się zgadza przedmiotowo 
z jedną z ustawowych istot czynu i  jako taki, tzn. 
w  tej swej właściwości jest bezprawny i  odpowiednio 
zawiniony, o ile przy tym zachodzą wymagane (od
powiednie) warunki karalności (albo o ile nie za
chodzi jeden z rzeczowych powodów wykluczających 
karalność)“ (Glaser: Polskie prawo karne w  zarysie, 
Kraków 1933, str. 207).

*#) Makowski np. wyraźnie to zaznacza: Stąd 
możemy dać określenie, formalne wprawdzie, ale za 
to istotnie wyróżniające — przestępstwa jako czynu 
karą obłożonego. Por. W. Makowski: Prawo karne, 
cz. og,, 1920 r., str. 41.
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m ienia  is to ty  przestępstwa, Powstaje m ianow icie 
pytanie, czy nie należałoby wziąć w  pierwszym  
rzędzie pod uwagę p rzy  określaniu przestępstwa 
jego stosunku do pogwałconej norm y prawnej 
i  ochranianego pr_zez n ią  interesu społecznego, 
a dalej czy przypadkowość obłożenia karą nie po
w inna  ustąpić miejsca jak im ś głębszym, zasadni
czym czynnikom  społecznym, któ re  b y ' m ogły 
w p ływ ać na kw a lifika c ję  czynu jako  przestępstwa, 
wreszcie czy przestępstwo n ie  jest przeciwstaw ie
n iem  się pewnym  podstawowym, ogólnym zasa
dom współżycia lub p rzyna jm nie j czy nie ma ja 
k ie jś  g rupy  tak ich  przestępstw, przeciw  p raw u 
na tu ry , dla k tó rych  zagadnienie form alne obłoże
nia karą by łoby rzeczą zbędną“ .

Po rozważeniu jednak m ożliwości w yjścia  
poza obręb formalnego ujęcia, M akowski dochodzi 
do wniosku, że „a n i szkodliwość społeczna, ani 
potępienie, z jak im  się spotykać mogą, ani jaka 
ko lw iek  inna cecha nie w yróżn ia  przestępstwa 
w  sposób dość kategoryczny i  ty lk o  okoliczność 
pogwałcenia norm y i  obłożenia karą  będzie tą 
cechą wspólną, k tó ra  pozwoli nam rozeznać, czy 
marny do czynienia z przestępstwem, czy też z ja 
k im ko lw ie k  innym  objawem, może pokrewnym , 
ale swoistym, że zatem powszechnym może być 
przestępstwo ty lk o  o ty le , o ile  obłożenie karą 
pogwałcenia jak ie jś  no rm y i sama norma pow ta
rza się częściej n iż inne w  rozm aitych znanych 
nam organizacjach państwowych.

Na stanowisku „socjologicznego“  ujęcia prze
stępstwa stoi M akarew icz11). Przestępstwo nie jest 
związane według niego z państwem, przeciwnie —  
jest zjaw iskiem  występującym  w  „grupach“ , p rzy  
czym k ry te r ia  wyodrębnienia poszczególnych g rup  
są różne i  dowolne i  absolutnie n ie  odpowiadają 
rozw ojow i społeczeństwa. Należy rozróżnić trz y  
zasadnicze typ y  stosunku przestępstwa do g rupy  
społecznej —  pisze M akarew icz1-’) 1) przestępstwo 
skierowane jest przeciw  siln ie jszym  członkom 
grupy, 2) narusza norm y wydane przez Boga, 
3) sprzeciw ia się interesom społeczności jako tak ie j. 
Te trz y  fazy w  rozum ieniu przestępstwa przez 
społeczności ludzkie w ieńczy ujęcie przestępstwa 
w  społeczności nowożytnej, k iedy  to  następuje 
tzw . „dem okratyzacja społeczeństwa“ , k tó ra  ma, 
w edług Makarewicza, w p ływ ać na osłabienie prze
sadnej często ochrony własności.

„K radzież schodzi na p lan drugi, a na p lan  
p ie rw szy wysuwa się ochrona życia ludzkiego, 
choćby (!) człowieka z p ro le ta ria tu . Z jaw ia  się 
naw et rzecz nowa: s i ł a  j e s t  o b e c n i e  p o  
s t r o n i e  l i c z b y  (masy), z a c z y n a  
s i ę  t e ż  i d e n t y f i k o w a n i e  i n t e r e s u  
m a s y  z d o b r e m  s p o ł e c z n y m  — 
t y m  t ł u m a c z y  s i ę  ś c i g a n i e  
k a r n e  z w i ą z k ó w  p r z e m y s k o -

') Najważniejsze w tej dziedzinie prace! Ein
führung in  die Philosophie des Strafrechts, 1906 r.,
Wesen des Verbrechens, 1896 r „  Prawo karne
Ogólne, Krakow 1914. , .. , , . „

ls) Prawo karne ogólne, sir. 6-7. ,,

w y  e h ,  o b l i c z o n y c h  n a  w i e l k i e  
z y s k i ,  ' O p a r t e :  n a  z r  ę c z n  e j  : o r 
g a n i z a c j i .  U s t a w o d a w s t w o  k a r 
n e  p r z e c i w  k a r t e l o m  i t r u -  
s t  o m  j e s t  o s t a t n i m  t e g o  z j a 
w i s k a  w y r a z e m .  Nadmierne zyski pro
ducenta stają się powodem postępowania karne
go“ 13).

Zdajem y sobie sprawę, że przytoczenie ty lk o  
powyższego cyta tu  jaskraw ię  charakteryzuje b rak 
zrozumienia rzeczyw istych s ił społecznych i  p i
sane jest n iew ą tp liw ie  —  może i  nieświadomie - 7 
w  duchu austriackie j oportunistycznej soc ja lde 
m okracji. C yta t ten zawiera wszystkie b łędy tych  
koncepcji, gdyż opiera się na zjaw iskach zupeł
n ie  oderwanych, hołdując iluz jom , p rzy jedno
czesnym „niedostrzeganiu“  rzeczywistego obrazu 
im peria lizm u. Przytoczony w  oderwaniu może w y 
rządzić pewną krzyw dę najw ybitn ie jszem u k ry 
m inologow i Polski m iędzywojennej. M akarew icz 
jest autorem cennych prac, z k tó rych  w ie le  za
chowało aktualność naukową, przy czym wachlarz 
jego zainteresowań posiadał w ie lką  rozpiętość: 
od h is to rii dawnego prawa polskiego przez socjo
logię k rym ina lną  do doskonałego komentarza obo
wiązującego ustawodawstwa.

Praca, z k tó re j czerpiemy dość naiwną charak
te rystykę  prawa karnego z okresu im peria lizm u 
ukazała się w  1914 r., a w ięc przed odzyskaniem 
!• Niepodległości. Zaznaczyć należy, że uczony, 
autor te j m ia ry  pisze o „p raw ie  ogólnym “ , 
„w  oderw aniu od czasu i  m iejsca“ , „ze stanowi
ska wyższego n iż in te rp re tac ji obowiązującego 
ustawodawstwa“ , śm iało przeciwstaw iając się n ie
wolniczemu wówczas cytow aniu  lite ra tu ry  n ie
m ieck ie j14), k tó ra  od Krzym uskiego tak zaciążyła 
na dok tryn ie  polskie j, może na prawdę łu d z ił się, 
ze w  odrodzonej ojczyźnie p raw o rzeczywiście 
p o tra fi odegrać ro lę  nadrzędnego rozjem cy m iędzy 
antagonistycznym i klasami.

E. Rappaport15) słusznie u jm u je  tendencje 
burżuazyjnej d ok tryny  ka rne j;

„W  ciągu kilkudziesięciu  la t przemożnego 
w p ływ u  k ie runków  pozytyw nych w  nauce prawa 
karnego przestępstwo ulegało coraz bardzie j swoi
stej degradacji k lasyfikacy jne j. Uznano je  za w y 
raz oderwanej od życia spekulacji logicznej, za 
„abstrakcję  czynu“ , k tó ra  w  niczym  —  sama przez 
się —  nie u ła tw ia  celowej w a lk i z przestępczo
ścią współczesną, z żyw ym , w rogo społecznie 
usposobionym człow iekiem  —  p r z e s t ę p 
c ą .

Jeżeli już zgadzano się na uwzględnienie 
„przestępstwa“  jako  samodzielnego pojęcia i  przed- 
_______  \

**) Ibid., Str. 13.
34) „Do cytowania wyłącznie tylko literatury nie

mieckiej nie ma powodu. Myśl prawnicza stoi równie 
wysoko we Włoszech, Francji, krajach anglosaskich, 
a nawet Rosji. Dlaczego niewolniczo tkw ić w  syste
matyce jednego społeczeństwa, dlaćzego' być lęnnikiepi 
myśli niemieckiej?“ , str. IV.

:'4r')' Por V  St. Rdpd.%ott:: iVfedia via kódejcsu.1 k a r
nego polskiego, „Palestra“, N r 4/1935, str. 283 i nasi.).
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m iotu  badań we współczesnym systemie prawa 
karnego, to czyniono to poniekąd dodatkowo do 
przemożnej analizy „spraw cy", którego czyn prze
stępny stanowi jedynie symptomat, przejaw prze- 
ciwspolecznego usposobienia przestępcy, jego 
większego lub  mniejszego stanu „groźnego nie
bezpieczeństwa“  dla społeczeństwa i stosującego 
sankcje odnośne — państwa. I  pozornie mogło się 
zdawać, że w  tym  „podm iotow ym “ przede wszyst
k im  podm iotowym  wartościowaniu przestępczości 
współczesnej zatraci się stopniowo jasność sądu na 
sam punkt wyjścia, na samą rację bytu  wszelkiej 
reakc ji p rawno-karnej, czy też prawno-ochronnej. 
N ie jest n ią  przecież przestępca, lecz —  pomimo 
wszystkich zresztą ja k  najzasadniejszych podmio
towych dociekań —  przestępstwo i  ty lk o  przestęp
stwo. Przecież gdyby nie groźba bezpośrednia 
spełnienia przestępstwa w  postaci usiłowania, n ie
k iedy przygotowania, jego spełnienie lub groźba 
jego ponowienia (recydywa), a więc gdyby nie — 
krzywda, konkretna krzyw da niwecząca czy też 
ty lk o  uszczuplająca pewne dobro karne lub ochron
nie chronione w  danym czasie i miejscu, —  uspo
sobienie przestępcze sprawcy samo przez się mo
głoby n iew ątp liw ie  interesować biologów i socjo
logów, ale nie prawo karne strico sensu i  nie w ła 
dze w ym ia ru  spraw iedliwości karzącej“ .

Dalej stw ierdza w  innym  miejscu te j samej 
pracy: „N ik t  jednak zaprzeczyć nie jest w  stanie, 
że punktem  w yjścia  prawa karnego było, jest 
i  pozostanie samo przestępstwo, pierwsze pod
stawowe pojęcie w  danej dziedzinie... Samodziel
na analiza przestępstwa oraz poszczególnych jego 
postaci rodzajowych i  gatunkowych jako  przed
m io tu  zainteresowań doktryna lnych i  kody fika 
cyjnych, da nam dopiero w  pełn i możność w yro 
bienia sobie op in ii o w łaściw ym  obliczu k u ltu ra l
nym  epoki, naszej epoki o treści i  ustosunkowa
n iu  dyspozycji prawno-karnych, należących w  na
szym i  innych kodeksach doby powojennej do 
tzw . „dekalogu“  k ilkunastu  czy kilkudziesięciu 
najpospolitszych, cięższych i  lżejszych czynów 
przestępnych, do tych  innych przestępstw, któ re  — 
u  nas i  analogicznie gdzie indziej —  stanowią 
s p e c i f i c u m  w łasnych szczególnych bolączek 
i  w łasnych szczególnych zagadnień represyjno- 
prewencyjnych lub  też ochronnych“ .

Dochodząc jednak do is to ty  przestępstwa 
w idz i to  polskie „specificum “  w  faszystowskiej 
konsty tuc ji z 1935 r.

Kodeks ka rny  z 1932 r. —  zdaniem tego auto
ra _  jest „ha rm on ijnym  wyrazem koncepcji ta
kiego układu bio-społecznego^a), k tó ry  najbardzie j 
odpowiada dzisiejszej realistycznej psychice po l
skie j i  dzisiejszym s o l i d a r y s t y c z n y m  dą
żeniom polskiego społeczeństwa i  państwa“ .

I  dalej: „Kodeks karny... jest wyrazem kody
fika cy jn ym  specjalnym, dopasowanym do potrzeb 
i  celów obecnej rzeczywistości polskiej, czyli do

’»a) Autor poza fałszywym założeniem solidary
stycznym wprowadza również na uzasadnienie „speci
ficum“ polskiego momenty „biologiczne“ , a więc chyba 
„rasowe“ (?).

je j współczesnej s tru k tu ry  obyczajowej, współ
czesnego układu społecznego oraz do je j coraz 
bardzie j u trwalającego się ustro ju  państwa s p o 
ł e c z n o  -  s o l i d a r y s t y c z n o  - u n i  t  a r -  
n e g o. U stró j ten uważać należy za pośredni 
m iędzy indyw idua lis tyczno-libera lnym i demokra
c jam i zachodu i północo-zachodu Europy a now y
m i au to ry ta tyw nym i ustro jam i różnych typów , 
pow sta łym i z gruzów dawnej Europy przedwojen
nej i  z poszukiwania form  organizacji państwowej 
najw łaściwszej dla poszczególnych narodów 
i państw współczesnych nie ty lko  w  ramach Euro
py, lecz w  ogóle na całym obszarze powojennego 
św iata“ .

Czy mogą dziw ić wnioski, do jak ich  autor 
dochodzi: „Toteż narzuca się wprost współcze
snej m yśli prawniczej polskiej doniosłe zadanie 
zbadania istotnego podłoża bio-społecznego te j n ie
w ą tp liw e j łączności m ożliw ie szczegółowego roz
ważania wysoce pocieszającego faktu , że ustawo
dawstwo polskie w  jego n iektó rych  członkach pod
stawowych nie pomnaża istn ie jących w  szczegó
łach niedociągnięć i  rozbieżności, że po opraco
waniu i wprowadzeniu w  życie nowej konsty tuc ji 
polskiej nie będziemy na szczęście zmuszeni do 
rew idowania od podstaw tak kapita lnego k ilk u 
nastoletniego w ys iłku , ja k im  było  doprowadzenie 
do sku tku  kodeksu karnego 1932 r.“ .

Trudno o większe zamaskowanie is to ty  k la 
sowej faszystowskiej ko nsty tuc ji 1935 r. Trudno 
o lepszy przyk ład  możliwości podciągnięcia i  nad
użycia karnej „fo rm a lne j d e fin ic ji“  is to ty  prze
stępstwa, jaką  m. in. również daje kodeks ka rny  
z 1932 r., pod konkretne narastające z przemia
nam i społecznymi interesy klasowe rządzących16).

St. Ś liw ińsk i w  w ydanym  w  1946 r. podręcz
n iku  prawa karnego defin iu jąc przestępstwo jako 
„czyn człowieka bezprawny, zawiniony, zwraca
jący się przeciwko dobru chronionemu przez pra
wo w  interesie ogółu i  zagrożony karą k rym in a l- * i

,0) Trzeba w tym miejscu zaznaczyć, że autor 
w  latach następnych przerażony konsekwencjami fa
szystowskich koncepcji karnych, tzw. „młodych“ , 
skupionych od r. 1930 wokół „Prawa“ , a od r. 1935 
wokół „Współczesnej Myśli Prawniczej“ , wystąpił od
ważnie przeciw ich teoriom. Atak ten jednak znowu 
skierował z błędnych pozycji „solidarystyczno-unitar- 
nych“ . W pracy tej autor zaczyna sobie zdawać spra
wę, co ten jego „społeczny unitaryzm“ w rzeczywistoś
ci klasowo oznacza.

„Konstytucja ta (unitarno -  solidarystyczna) to 
dzieło szczytów polskich warstw średnich, ich in te li
gencji spośród wojskowych, wyższych urzędników 
i e lity wolnych zawodów; polski średni kupiec, polski 
średni rzemieślnik, a tym bardziej polski robotnik
i włościanin był z nią duchowo względnie mało zwią
zany; wprost przeciwnie — pozostawał przeważnie 
pod wpływem krańcowych prądów w życiu publicz
nym, ustosunkowujących się do konstytucji kwietnio
wej raczej negatywnie. W tym  względzie sytuacja 
chw ili bieżącej bynajmniej nie jest łatwiejsza“ (Por. 
E. St. Rappaport: W poszukiwaniu prawa polskiego 
samoistnego — „Palestra“ , maj-czerwiec 1938, str. 422 
i nast.).

Faszystowskiej teorii prawa karnego w Polsce auto
rzy poświęcają odrębne studium i  dlatego nie będzie 
ona przedmiotem omówienia w  tej pracy.
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ną“ 17) uwidacznia w  n ie j wprawdzie element ma
te ria ln y  przestępstwa nie nawiązuje jednak do 
konkretne j rzeczywistości społecznej. D efin ic ja  ta 
ka, operująca „interesem  ogółu“ ma charakter abs- 
trakcyjno-solidarystyczny i wyraźnie  nie odpowia
da rzeczywistości klasowej w  państw ie* *8).

Na tle  fragm entarycznie wyżej omówionych 
koncepcji o istocie przestępstwa uderzają tra fnoś
cią podejścia do zagadnienia odosobnione prace 
Adama Ettingera, którem u nie danym było  w yk ła 
dać na żadnynj z państwowych uniw ersyte tów  pol
skich. W swej pracy pt. „Zbrodn ia rz  w  św ietle an
tropo log ii i psychologii“ 1’) rozpraw ia się w  sposób 
następujący z antropologią krym ina lną :

„Jeżeli się jednak po jm uje  antropologię k ry 
m inalną i  socjologię krym ina lną , a tym  bardziej 
socjalistyczny kierunek te j ostatniej, jako odręb
ne sposoby zapatrywania się na przestępstwo, jego 
istotę i  pochodzenie, w tedy na tura ln ie  jedna w y 
klucza w  zupełności drugą. Zbrodnia nie może być 
równocześnie i  z rów nym  prawem  naukowym  uwa
żana za zjaw isko naturalne, względnie biologiczne, 
od w arunków  społecznych niezależne i  za zjaw isko 
w  istocie swej społeczne, płynące z p o d s t a w o -  
w  y  c h urządzeń społeczeństwa“ .

*7) Śliwiński: Polskie prawo karne materialne, 
Cz. Ogólna, Warszawa 1936, str. 63.

Autor ten pisze m.in.: „Przestępstwo w znacze
niu formalnym, to zespół cech niejako zewnętrznych 
zjawiska przestępnego, bez uwzględnienia jego wew
nętrznej (materialnej) treści, bez wskazywania na to. 
(co decyduje o przestępstwie w  znaczeniu material
nym), że czyn polega na naruszeniu lub narażeniu na 
niebezpieczeństwo dobra (interesu) prawnego chronio
nego przez prawo w interesie ogółu pod groźbą kary 
kryminalnej; ochrona zaś taka istnieje tak wówczas, 
gdy naruszony lub zagrożony jest wyłącznie interes 
ogółu (np. zbrodnie stanu — art. 93 nast.), jak również 
wtedy, gdy przestępstwo skierowane jest bezpośred
nio i w pierwszym rzędzie przeciwko prawom jednostki 
( ••), a pośrednio przeciwko interesowi ogółu, który 
domaga się tego, aby życie i  inne prawa jednostek 
znajdowały się pod ochroną prawa karnego w  inte
resie ogółu, w  interesie bezpieczeństwa i uporządko
wanego współżycia członków społeczności zorganizo
wanej w  państwo.

Przestępstwo więc w  znaczeniu formalnym to: 
czyn człowieka bezprawny, zawiniony i  zagrożony ka
rą kryminalną.

Przestępstwo w znaczeniu materialnym to: za
winione i bezprawne naruszenie lub narażenie na nie
bezpieczeństwo dobra (interesu) chronionego przez 
prawo karne w  interesie ogółu albo innymi słowy 
czyn uznany przez prawo za społecznie szkodliwy i  za
grożony karą kryminalną“ (str. 63).

*9) Judykatura polska przyjęła czysto normatyw
ny sposób uięcia istoty przestępstwa. Tak Sąd Najwyż
szy w  wyroku Zb. Urzęd. 42/33 określił przestępstwo 
w takt sposób: „Przestępstwem jest tylko takie zawi
nione bezprawnie, które odpowiada ustawowej istocie 
czynu i tylko wtedy,' gdy konkretny przejaw działal
ności ludzkiej, konkretny rzeczywisty stan faktyczny 
odpowiada abstrakcyjnie ujętej w  ustawie istocie czy
nu, ma stosujący ustawę prawo podjąć zagadnienie 
oezprawości czynu i jego subjektywnego zawinienia 
ze strony sprawcy“ . 

l9) Warszawa 1924.
w  EUinfjer: Przestępczość i walka z nią
m 4  Nr 4- POr' Wiadomości Literackie, ' -Przestępstwo jest koniecznym skutkiem
S S i r  Sympt—  nieracjonalnego^układu

A  w  innym  miejscu stw ierdza: „W  form ule, 
według któ re j obecne w a run k i życia społecznego 
ze swym i krzyczącym i niespraw iedliwościam i 
i  sw ym i m niej lub  w ięcej ludożerczymi k o n flik 
tam i, tworzą g runt, w  k tó rym  korzenią się wszyst
kie  fo rm y zwyrodnienia ludzkiego, ja k  obłąkanie, 
alkoholizm , zbrodnia, niemoralność, serw ilizm , sa
mobójstwo, prostytuc ja  itd .“ , — zawarte jest je 
dynie praw id łow e rozwiązanie zasadnicze proble
matu przestępczości, o ile  problem at ten sam jest 
postaw iony praw id łowo.

„C a ły  ów w spania ły postęp, k tó ry  współczes
na nauka o przestępstwie uczyniła ponad ja ło w y  
fo rm a lizm  pojęciowy i  dogmatyzm spekulacyjny 
klasycznej szkoły prawa karnego, w ystaw iony b y ł
by na niebezpieczeństwo zabagnienia i  nauka sa
ma na niebezpieczeństwo chybienia swego w łaś
ciwego celu, gdyby ten cel upatrywać m iała w y
łącznie w  tym , aby ująć indyw idualność zbrodni
czą, stw ierdzić czynniki, któ re  dzia ła ły na nią 
w  ch w ili spełnienia czynu i  w yw o ła ły  u n ie j tę lub  
inną form ę przestępstwa. Uważając natura ln ie  
część je j całości badań, za pożyteczne i  niezbędne, 
część je j całości badań, za pożyteczny i  niezbędny, 
jesteśmy jednak zdania, że w  gruncie rzeczy idzie
0 to, aby odnaleźć główne źródło, z którego p ły 
nie w  ogóle przestępstwo jako  zjaw isko masowe. 
A  ponieważ, ja k  to zobaczymy jeszcze na innym  
miejscu, jednostka sama jest bezpośrednio i  po
średnio w ytw orem  społeczeństwa i  ponieważ z d ru
gie j strony przestępstwo jako  takie jest z jaw iskiem  
względnym, historycznym , określonym  każdora
zowym i w arunkam i ekonomicznymi, socja lnym i
1 politycznym i, to  rzeczone źródło tk w ić  może je 
dynie w łaśnie w  społeczeństwie, w  głębiach życia 
jego“ .

Wreszcie „ponieważ nie wszyscy przestępcy 
są anorm alni psychicznie, a ci co n im i są, zawdzię
czają swoją nienormalność wraz z powstałą na je j 
tle  przestępczością — jak  w ykazu ją  współczesne 
badania naukowe —  głównie ujem nym  czynnikom  
społecznym, bezpośrednim lub pośrednim, to  prze
stępstwo tak samo ja k  rew olucja okazuje się 
w  gruncie rzeczy koniecznym skutkiem  i na jjas
krawszym  symptomem patalogicznego stanu spo
łeczeństwa“ .

N iestety w  okresie dwudziestolecia nie by ło  
dostatecznych w arunków  i możliwości dla nauko
wej pracy E ttingera.

W nioski z tych k ilk u  przykładów , zaczerpnię
tych  z polskiej lite ra tu ry  prawa karnego, same 
się nasuwają.

Uczeni polscy tkw iąc  w  ciasnym horyzoncie 
klasowym  burżuazyjnego poglądu na św iat nie 
zg łęb ili — z ch lubnym  w y ją tk ie m  — is to ty  prze
stępstwa. Konstrukcje  przez n ich wysuwane przy 
całej ich rozmaitości cechuje jedna cecha wspólna: 
maskowanie (świadomie lub  nieświadomie) k la 
sowej s tru k tu ry  społeczeństwa burżuazyjnego, 
ukryw an ie  mechaniki życia społecznego pod osłoną 
norm atyw izm u, socjologizmu lub  zgoła te
o rii prawa natury.
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Odzyskanie niepodległości po tragicznych la 
tach okupacji h itle row sk ie j, niepodległości po raz 
pierwszy w  dziejach Polski rzeczywistej, bo po
łączonej z wyzwoleniem  ludu  pracującego z ucis
ku kap ita łu  obcego i  rodzimego, połączonej z w k ro 
czeniem na drogę socjalizmu w  bra tersk ie j współ
pracy ze Zw iązkiem  Radzieckim  i z k ra jam i De
m okrac ji Ludow ej —  wysunęło przed uczonymi 
polskim i nowe zadania. W  dziedzinie prawa ka r
nego, zwłaszcza w  dziedzinie nauki o przestęp
stwie, należy zbudować taką naukę, k tó raby się 
opierała na poznaniu obiektywnej rozw ija jące j się 
rzeczywistości, a przez to  samo te j rzeczywistości 
służyła. Jeden z pierwszych, k tó rzy  to zadanie zro
zum ieli, L . Lerne ll, pisze: „...koncepcje naukowe 
będą n iew ą tp liw ie  słuszne wówczas, jeżeli będą 
praw nym  wyrazem, karno-norm atyw nym  odpo
w iedn ik iem  potrzeb, podyktowanych przez zasady 
ustro jowe i  k ie runek rozw oju  Polski Ludow ej“ - ’).

Trudno również nie przyznać ra c ji dalszym je 
go wywodom : „...M ateria lna defin ic ja , jeże li ona 
ma być pełna, konsekwentna i  prawdziwą, w inna 
dać w yraz układow i s ił klasowych w  społeczeń
stwie. Jest to m ożliwe ty lk o  w  ustro ju , gdzie sto
sunek s ił klasowych jest tak i, że w ładza państwo
wa znajduje się w  ręku  ludu, w  ręku  najszerszych, 
stanowiących ogromną większość narodu, mas. 
W  naszych w arunkach ustrojowych, gdy u w ładzy 
jest lud, trzeba i można wyraźnie form ułow ać ma
te ria ln y  sens d e fin ic ji przestępstwa, faktyczne, 
podyktowane interesem społecznym mas granice 
wolności obyw ate lskie j“ 2').

D la polskiej d ok tryny  prawa karnego pow
staje w  te j ch w ili kapita lne zagadnienie ujęcia 
is to ty  przestępstwa w  Polsce Ludow ej:

D efin ic ja  taka musi uwzględniać oba aspekty 
zagadnienia. M usi się zająć m ateria lną istotą prze
stępstwa i jego praw nym  sformułowaniem. In n y 
m i słowy powinna w yjaśn ić co „ je s t czynem spo
łecznie n iebezpiecznym 1 w  Polsce Ludow ej i  ja k i 
jest tego fo rm a lny w yraz w  naszym systemie 
prawnym .

Oczywiście, że de fin ic ja  taka może być udzie
lona ty lk o  w  zw iązku z p raw id łow ym  w yjaśn ie
niem  is to ty  państwa i prawa —  nie ty lk o  karnego— 
Polski Ludow ej w  obecnym etapie.

B. B ie ru t w  sw ym  referacie wygłoszonym dnia 
15.12.1948 na Kongresie PZPR stw ierdził:

„Jak  zastosować zasady te o rii m arksizm u-le- 
n in izm u do oceny momentu, w  k tó rym  znajduje
m y się dzisiaj? Czym, jest Państwo dem okracji lu 
dowej z punktu  w idzenia te j teorii? Jak określić 
istotę, treść klasową i charakter naszej dzisie j
szej rzeczywistości społecznej?“

„...państwo dem okracji ludowej to  demokra
tyczna władza mas ludow ych z klasą robotniczą 
na czele“ .

„A  więc, podobnie jak  u podstaw zwycięstwa 
naszej dem okracji ludowej leży ofiarna bohater
ska pomoc Zw iązku Radzieckiego, tak  i  u podstaw

*") Por. Lernell: Uwagi o nowelizacji i kodyfikacji 
prawa karnego, DPP N r 10/1947, str. 27.

*') Ibidl, str. 29.

naszej odmienności od drogi radzieckiej leży 
wszechstronna pomoc i  oparcie się na doświadcze
niach i  osiągnięciach zwycięskiej d yk ta tu ry  pro
le ta ria tu  ZSRR. D zięki temu możemy w  ramach 
dem okracji ludowej odmiennie realizować funkcje  
d yk ta tu ry  p ro le ta ria tu “ .

„W ładza nasza od pierwszej chw ili jest k la - 
sowa-plebejska, a państwo nasze od pierwszej 
ch w ili jest klasowo-plebejskie. Takie jest państwo 
dem okracji ludow e j“ .

G. D ym itro w  stw ie rdz ił na 5-tym  zjeździe 
komunistycznej p a r t ii B u łga rii:

„Zgodnie z nauką m arksizm u-lenin izm u ustró j 
radziecki i  ludowo-dem okratyczny są dwiema fo r
m am i jednej i  te j samej w ładzy: w ładzy k lasy ro
botniczej, sojuszu z pracującym i m iast i  wsi. Oba 
te ustro je  to dwie fo rm y  d yk ta tu ry  p ro le ta ria tu ".

Jakie zadania stoją przed państwem ludo
wym?

Tow. B ie ru t s tw ierdz ił:
„Dem okracja ludowa nie jest fo rm ą syntezy 

czy trw ałego współżycia dwóch różnorodnych 
ustro jów  społecznych, lecz j e s t  f o r m ą  w y 
p i e r a n i a  i  s t o p n i o w e j  l i k w i 
d a c j i  e l e m e n t ó w  k a p i t a l i s t y c z 
n y c h ,  a z a r a z e m  f o r m ą  r o z w i 
j a n i a  i  u m a c n i a n i a  p o d s t a w  
p r - z y s z ł e j  g o s p o d a r k i  s o c j a l i 
s t y c z n e  j “ .

„N a czym polega podstawowe zadanie de
m okrac ji ludowej, któ re  określam y jako  budowę 
fundam entów społeczeństwa socjalistycznego? Po
lega ono na stworzeniu takich w arunków  dobro
by tu  i  k u ltu ry  mas ludowych, na jak ie  pozwalają 
współczesna wiedza ludzka i  natura lne możliwości 
naszego k ra ju . Socjalizm to nie ty lko  sp raw ied li
w y  podział w ytw arzanych społecznie p roduktów  
pracy, ale to przede w szystkim  najwyższy poziom 
s ił w ytw órczych ja k i pozwala rozwinąć i  osiągnąć 
nowoczesna wiedza techniczna“ .

„Rozwój naszej drogi do socjalizmu odbywa 
się przez realizację w  nowych warunkach w  nowej 
sytuacji m iędzynarodowej podstawowych zasad 
m arksizm u-lenin izm u. Są to  zasady następuj ą>e:

1. konieczność zdobycia w ładzy politycznej 
przez klasę robotniczą na czele mas ludo
wych,

2. przodownictwo klasy robotniczej w  sojuszu
robo tn iczo-ch łopsk im  i dem okratycznym  
froncie narodowym,

3. k ie row n ic tw o  w  rękach rew o lucy jne j par
t i i  politycznej,

4. nieprzejednana w alka  klasowa, likw id a c ja  
w ie lk iego kap ita łu  i  obszarnictwa, ofensy
wa prefeciwko elementom kap ita lis tycz

n ym “ .
D la wykonania tych zadań należy... usunąć 

i  pokonać szereg trudności, które pozostawił po 
sobie ustró j kapita lis tyczny, a m ianowicie:

1. is tn ienie klas wyzyskujących i  ich w rogą 
działalność, skierowaną przeciwko gospo
darce narodowej, p rzeciw ko masom pracu
jącym  i  państwu ludowemu,
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2. zacofacie gospodarcze k ra ju , zniszczenia 
spowodowane przez wojnę i  h itle row ską 
okupację oraz w ynika jącą z tego niską w y 
dajność pracy i  wciąż jeszcze nie zadawala
jący poziom życiowy mas ludowych,

3. zacofanie ku ltu ra lne  znacznej części mas 
ludowych,' pozostałe w  spadku po rządach 
kap ita lis tów  i  obszarników,

4. elementy b iu rokra tyzm u istniejące w  na
szym aparacie państwowym,

5. wciąż jeszcze zły stan zdrowotny ludności 
k ra ju “ 2?).

T rzy  główne —  stw ierdza S ta lin  — zadania 
„s to ją  przed dykta tu rą  p ro le ta ria tu “ nazajutrz po 
zwycięstw ie:

,,a) złamać opór obalonyćh i  wywłaszczonych 
przez rewolucję obszarników i kapita lis tów , 
unicestw ić wszelkie ich próby przywróce
nia w ładzy kapita łu ,

b) zorganizować budownictwo w  duchu sku
pienia wszystkich mas pracujących w okół 
p ro le ta ria tu  i  poprowadzić tę pracę w  k ie 
ru n ku  przygotowującym  likw idac ję , znie
sienie klas,

c) uzbroić rewolucję, zorganizować arm ię re
w o lu c ji do w a lk i z w rogam i zewnętrznym i, 
do w a łk i z im peria lizm em “ .

P r a w o  w  P o l s c e  L u d o w e j  w y d a n e  
i  o b o w i ą z u j ą c e  r o z w i j a  i  u t w i e r 
d z a  t e  s t o s u n k i  s p o ł e c z n e ,  k t ó r e  
s ą  d o g o d n e  i k o r z y s t n e  d l a  d y k t a 
t u r y  p r o l e t a r i a t u .

W  Polsce Ludowej jednak szereg norm  praw/- 
nych zostało wydanych w  okresie przed odbudo
wą państwowości polskiej (21.7.1944), a więc w  in 
nych warunkach ekonomiczno-socjalnych.

„K onsty tucy jna  p rak tyka  Polski Ludow ej 
w  zasadzie uznaje moc obowiązującą wszystkich 

.przepisów prawnych wydanych przed katastrofą 
wrześniową i obowiązujących w  państwie polskim  
do ch w ili okupacji“ 2*) z pew nym i w y ją tkam i.

Z zastrzeżeniem tych w y ją tkó w  „p ra k tyka  
konstytucyjna  Polski Odrodzonej od pierwszej 
ch w ili zajęła stanowisko dalszego obowiązywania 
całokształtu systemu prawnego, k tó ry  b y ł w  mocy 
w  Państwie Polskim  we wrześniu 1939 r. w  ch w ili 
ogłoszenia ostatniego num eru Dzienńika Ustaw 
RP. Obowiązują więc nadal —  o ile  nie zostały 
uchylone lub zmienione wyraźnie  lub  milcząco — 
ustawy, rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospo
lite j, dekre ty Prezydenta Rzeczypospolitej i  inne 
a k ty  prawodawcze z mocą ustaw y“ .

„M ilcząco uchylone zostały ustawy, rozporzą
dzenia i  dekrety, któ re  oczywiście sprzeczne są 
z zasadami ustro ju  i  państwa dem okracji ludowej, 
a w ięc z wolą klas pracujących, z w olą szerokich * i

22) Por. dyskusję o istocie demokracji ludowej 
w  Akademii Nauk ZSRR w «Izwiestja Akad. Nauk 
ZSRR otdz. prawa i ekon. 4/49 301 — 314 — Woprpsy 
Gos. i Prawa w stranach narodnoj demokracji.

Por. Mańkowskij: Kłasowaja suszcznostj na- 
rodno demokraticzeskawo gosudarstwa — Sow. Gos.
i Prawo Nr 6/1949.

Por- Stefan Rozmaryn: Polskie prawo państwo
we. Warszawa 1949, str. 149 i nast.

mas ludowych... np. prawa z 13.7.1939 o porozu
mieniach kartelowych... oraz ustawa z 17.IV  1938
0 ochronie im ienia Piłsudskiego.

M ańkow skij w  czasie dyskusji w  sekcji prawa 
karnego Akad. Nauk ZSRR o istocie Polski Ludo
wej wypow iedzia ł następujący pogląd: „Proces ła 
mania starych norm  prawnych i  fo rm  w  krajach 
dem okracji ludowej przechodzi m niej intensywnie 
niżeli to się działo w  okresie W ie lk ie j Październi
kowej Socjalistycznej Rewolucji. Jednakże stare 
norm y prawne w  tych  państwach zm ien iły  swe 
społeczne i klasowe funkc je  i  w  tej ch w ili rozw i
ja ją  i u tw ierdza ją  te stosunki, które są dogodne
1 korzystne dla d yk ta tu ry  p ro le ta ria tu “ 2*).

W  ustro ju  dem okracji ludowej m ateria lna 
defin ic ja  przestępstwa brzm ieć będzie przeto jak  
następuje:

P r z e s t ę p s t w e m  j e s t  z a w i n i o 
n y  c z y n  c z ł o w i e k a  s p o ł e c z n i e  
n i e b e z p i e c z n y ,  b ę d ą c y  z a m a c h e m  
n a  p o d s t a w y  u s t r o j o w e  P o l s k i  
L u d o w e j ,  j e j  p r a w a ,  n a  u z n a n e  
p r a w e m  i n t e r e s y  j e d n o s t e k ,  
p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h  
l u b  s p ó ł d z i e l c z y c h  o r a z  o r g a n i 
z a c j i  l u b  s t o w a r z y s z e ń  i  w s z e l 
k i c h  o s ó b  p r a w n y c h  w  o k r e s i e  
p r z e j ś c i o w y m  d o  s o c j a l i z m  u25).

N ie każdy jednak czyn człowieka społecznie 
niebezpieczny jest przestępstwem. Ażeby czyn spo-

24) Sow. Gos- i Prawo Nr 6/49 str. 76: „B. S. Mań
kowski] podwodia itogi zasiedanja, skazał, czto prawo 
stran narodnoj dtemokratji po swojemu suszczestwu 
jawlajetsia socjalisticzeskim. Riecz możet it t i  tolko 
o razlicznych formach prawa s odinakowym sadierża- 
njem. Wsią sistiema prawa narodno-demokraticzes- 
kowo gosudarstwa naprawlena na osuszczestwlenje 
d iktatury proletariata. Procjes łomki starych prawo- 
wych norm i form w stranach narodnoj demokratji 
prychodit mienieje intiensiwno, czem eto było w pie- 
riod prowiedienja W ielikoj Oktiabrskoj socjalisticzes- 
koj riewolucji. Odnako d'aże staryje prawowyje normy 
w  etich stranach izmienili swoi socjalnyje i kłasso- 
wyje funkcji i siejczas razwiwajut i  ukrieplajut ob- 
szczestwiennyje otnoszenja, ugodnyje i wygodnyje d ik- 
taturie proletariata“ .

Por. J. Sawicki i B. Walawski: Zmiana istoty 
prawa czy stosunku do prawa. Rzecz o praworząd
ności, Wojskowy Przegląd Prawniczy N r 2/45. „Nieraz' 
zwykło się lekceważyć reguły starego porządku, cho
ciaż nie zostały one przekreślone. W ten sposób niwe
czy się często pozytywny stosun k do prawa w  ogóle, 
a więc również do tego prawa, które nowy porządek 
wytworzył. Dlatego formuła starego porządku powin
na mieć walor i moc, jeśli nowym nie została uchy
lona. Nie może istnieć obok siebie system dwóch po
rządków prawnych. Rzeczywistość zorganizowana rzą
dzić się może tylko jednym porządkiem prawnym, 
jeśli w życiu ma być porządek, a nie płynny chaos. 
Dwoistość widzi tylko ten, kto jest niezadowolony 
z przemian idących z jakiegokolwiek powodu“ . „Na
ruszenie nowego porządku legalnego lub tego, który 
został utrzymany, jest zamachem na przemiany w Pol
sce idące. Nie jest przeto przypadkiem, że rząd nasz 
i soołeczeństwo są zupełnie zgodne co do notrzeby 
podniesienia na wyższy poziom praworządności, która 
w warunkach budowy aparatu państwowego od pod
staw nie jest rzeczą łatwą“ . 

an) Por. uwagę 2.
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łeczńie niebezpieczny b y ł uważany za przestępstwo, 
m u s i  być za ta k i uznany p r z e z  o d p o w i e d 
n i  a k t  w ł a d z y  p a ń s t w o w e j .  N ie 
każdy społecznie ' niebezpieczny czyn człowieka 
jest automatycznie przestępstwem, lecz ty lk o  ta k i 
„ s p o ł e c z n i e  n i e b e z p i e c z n y “  c z y n ,  
k t ó r y  w ł a d z a  p a ń s t w o w a  u z n a j e  
z a  k a r a l n y .

„Przestępstwo jest pojęciem prawniczym , h is
torycznie zmiennym. Do rzędu przestępnych wcho
dzą te czyny, k tó re  z powodu swego niebezpie
czeństwa z punktu  w idzenia klasy rządzącej uzna
ne zostały za przestępne w  danym okresie i  wa
runkach. N ie mogą być uznane za przestęp
stwa te czyny, k tó re  wprawdzie są niebezpieczne 
dla panującej klasy, k tó rych  jednak klasa panu
jąca nie zwalcza za pomocą prawa karnego“ 2“)2')2*).

W  Polsce Ludow ej sędzia nie ma prawa uzna
n ia  czynu społecznie niebezpiecznego i  zawinione
go za przestępstwo, o ile  p r z e d  j e g o  d o 
konaniem czyn ten, t j.  określone działanie lub za
niechanie nie b y ło  w y r a ź n i e  a k t e m----  \ i  gl ■

2“) Por. Durmanow, L c. str. 170: „Priestuplenja 
poniatje juridiczeskoje istoriczeski izmiencziwoje. 
W piereczeń prestupnych wchodiat tie diejanja, koto- 
ry je  w  siłu ich opasnosti s toczki zrenja gospodstwu- 
juszczego kłassa pryznany prestupnymi gosudarstwien- 
noj w łastju w dannoje wremja i  w  dannych usłowiach. 
Nie mogut byt‘ priczisleny k ‘ priestuplenjam dijanja, 
chotia i  pretstawlajuszczcije opasnost* dla gospodstwu- 
juszcżego kłassa, no takije, borbu s kotorymi gospod- 
stwujuszczyj kłas osuszczestwlajet pomimo ugołow- 
nowo prawa“ .

27) Jakie są źródła prawa karnego Polski Ludo
wej, o tym była mowa wyżej..

Por. uw. 38 części I I ,  dla sfery radzieckiego
prawa.

w ł a d z y  p a ń s t w o w e j  w  ustaw ie zaka
zane lub  nakazane pod groźbą kary. D efin ic ja  
przestępstwa będzie więc dla s fe ry  obecnego pol
skiego prawa Polski Ludow ej brzm iała ja k  nastę
pu je  (połączenie elementów m ateria lnych i  fo rm a l
nych):

P r z e s t ę p s t w e m  j e s t  c z y n  (tj. 
d z i  a 1 a i i  i  e l u b  z a n i e c h a n i e )  
c z ł o w i e k a ,  z a w i ń  i . o n  y,  u z n a 
n y  z a  s p o ł e c z n i e  n i e b e z p i e 
c z n y  d l a  u k ł a d u  s t o s u n k ó w  
P o l s k i  L u d o w e j  i  z a b r o n i o n y  
p o d  g r o ź b ą  k a r y  p r z e z  u s t a w ę  
o b o w i ą z u j ą c ą  w  c z a s i e  j e g o  p o 
p e ł n i e n i a  (a z a t e m  b e z p r a w n y  
i  k a r a l n y ) ,  b ę d ą c y  z a m a c h e m  n a  
p o d s t a w y  u s t r o j o w e  P o l s k i  L u 
d o w e j ,  j e j  p r a w a ,  n a  u z n a n e  
p r a w e m  i n t e r e s y  j e d n o s t e k ,  
p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h  
l u b  s p ó ł d z i e l c z y c h  o r a z  o r g a 
n i z a c j i  l u b  s t o w a r z y s z e ń  o r a z  
w s z e l k i c h  o s ó b  p r a w n y c h  
w  o k r e s i e  p r z e j ś c i o w y m  d o  s o 
c j a l i z m u . 2*).

2“) Zaznaczyć należy, że ustawodawca w  art. 54 
nowego kpk wychodził z klasowego ujęcia przestęp
stwa. Nie można art. 54 kpk traktować jako wyraz 
burżuazyjnego „oportunizmu“ proceduralnego. Stanę
libyśmy raczej na stanowisku, że przy „znikomej szko
dliwości społecznej“ odpada istotny element przestęp
stwa, jego materialny substrat. W takim czynie przeto 
mimo jego formalnych znamion nie ma przestępstwa. 
Żałować należy, że literatura polska nie rozpracowała 
dotychczas tego zagadnienia.

I
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Klasowa istota państwa demokracji ludowej
Prot. dr B. S. Mańkowski

I.

Epoka im peria lizm u jest przededniem rew o lu 
c ji socjalistycznej. Opracowana przez Lenina 
i  S talina nauka o n ierów nom iernym  rozw oju  kap i
ta lizm u, o p rzerw aniu  słabych ogn iw  światowego 
im peria lizm u w  toku  narastania w a lk i klasowej 
mas pracujących przeciwko systemowi wyzysku 
kapitalistycznego, o m iędzynarodowym  znaczeniu 
W ie lk ie j Październikowej R ew olucji Socjalistycz
nej i  radzieckiego państwa socjalistycznego, jest 
kluczem do w yjaśnienia przyczyn i  is to ty  zwycię
stwa państw dem okracji ludowej w  kra jach  środ
kowej i  południowo-wscliodnie j Europy po drug ie j 
w o jn ie  św iatowej.

Rewolucja ludowo-dem okratyczna w  kra jach 
środkowej i  południowo-wschodniej Europy mo
gła mieć miejsce i  mogła zwyciężyć dzięki roz
grom ieniu  Niemiec faszystowskich i  ich satelitów, 
w  czym decydującą ro lę  odegrał Zw iązek Ra
dziecki.

Rewolucja ta by ła  zespoleniem w o jn y  narodo
wo-wyzwoleńczej przeciwko zaborcom faszystow
skim  z rew olucyjno-klasow ą w alką  szerokich 
mas ludow ych pod przewodnictwem  klasy robot
niczej i  je j awangardy —  p a rtii komunistycznych 
przeciwko obszarnikom i  kapita listom .

Rewolucja ludowo-dem okratyczna w  toku  
swego rozw oju  w ype łn ia ła  również zadania rew o
lu c ji burżuazyjno-dem okratycznej (likw idac ja  prze
żytków  feudalizm u na wsi, reform a rolna itd.), 
jednakże z uwagi na swe s iły  napędowe, na swój 
k lasowy charakte r jest ona rew olucją  typu  socja
listycznego. Ta okoliczność, że na pierwszych 
etapach rozw oju  rew o lu c ji ludowo-dem okratycznej 
b ra ły  w  n ie j udzia ł poszczególne grupy burżuazji, 
w  żadnej- m ierze nie zm ienia klasowego charakteru 
całej rew o luc ji ludowo-dem okratycznej jako rew o
lu c ji socjalistycznej, gdyż klasa robotnicza i  p ra 
cujące masy chłopstwa b y ły  rozstrzygającym i si
łam i, k tó re  zadecydowały o je j rozw oju  i  k ie run 
ku. Dlatego też traktow an ie  rew o luc ji ludow o- 
demokratycznej jako  rew o lu c ji burżuazyjno-dem o
kratycznej należy uznać za całkow icie błędne i  an- 
tym arksistowskie. Specyficzność tych  rew o lu c ji 
polega na tym , że w  konkretnych warunkach h i
storycznych w  kra jach  środkowej i  południowo- 
wschodniej Europy w alka  rew olucyjna przeciwko

w ie lk ie j burżuazji i  obszarnikom splotła  się z w a l
ką narodowo-wyzwoleńczą przeciwko h it le ro w 
skim  okupantom.

Rozwój rew o lu c ji ludowo-dem okratycznych 
w ykazu je  swoiste cechy w  poszczególnych kra jach  • 
dem okracji ludowej. Tak, na przykład, w  Rumu
n ii w alka klasowa szerokich mas ludow ych nie 
od razu doprowadziła do zwycięstwa i  u tw ierdze
nia d yk ta tu ry  p ro le ta ria tu . Można uważać, że 
władza ludowo-dem okratyczna jako  urzeczyw ist
nienie k ie row n ic tw a  państwowego przez klasę ro
botniczą została tu  u trw a lona dopiero po obale
n iu  rządu Radescu, a w łaściw ie po abdykacji k ró la  
M ichała (30 listopada 1947 r.).

A rm ia  Radziecka zapobiegła in te rw enc ji w o jsk 
anglo-am erykańskich w  kra jach  dem okracji ludo
wej. Do czego doprowadziłaby ta interwencja, 
w idać na przykładzie  cierpień narodu greckiego, 
spowodowanych okupacją G recji przez wojska 
anglo-amerykańskie.

A rm ia  Radziecka zapobiegła także w ojn ie  do
mowej w  tych  krajach, rozb ija jąc h itle row sk ie  
arm ie okupacyjne, a wraz z n im i s iły  zbrojne 
przygotowane przez reakcyjną burżuazję dla s tłu 
m ienia rewolucyjnego ruchu mas.

K ra je  dem okracji ludow ej u n iknę ły  zarówno 
obcej in te rw e n c ji ja k  i  w o jn y  domowej dzięki 
temu, że na straży ich niepodległości stoi bezin
teresownie w ie lk ie  .mocarstwo socjalistyczne —  
ZSRR. W yraźnie się w  ty m  przejaw ia głęboko 
ińternacjonalne i  św iatowo-historyczne znaczenie 
ZSRR jako  ostoi s ił p raw dziw ej dem okracji w  w a l
ce z m iędzynarodową reakcją i  im peria listyczną 
agresją.

Jakaż jest treść społeczna państwa dem okracji 
ludowej? Jaka jest ro la  k lasy robotniczej i  je j 
awangardy —  p a r t ii kom unistycznych w  u tw orze
n iu  państwa dem okracji ludowej? Jak i typ  pań
stwa przedstawia państwo dem okracji ludowej 
w  św ietle nauki m arksizm u-leninizm u?

M arks wskazywał w  znanym liście do We- 
demeyera z 5 marca 1852 r. że w  okresie p rze j
ściowym od kap ita lizm u do socjalizmu istotą w ła 
dzy może być ty lk o  dyk ta tu ra  p ro le ta ria tu . Co się 
tyczy konkretnych fo rm  politycznych te j w ładzy, 
to ,,M arks —  pisze Lenin, —  nie zw iązyw ał sobie— 
i przyszłym  działaczom rew o luc ji socjalistycznej -  
rąk, co do form , środków, sposobów przewrotu,
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doskonale rozumiejąc, jaka masa nowych zagad
nień wówczas powstanie, ja k  się zmienią wszystkie 
w arunk i, ja k  c z ę s t o  i  p o w a ż n i e  
będą się one zm ienia ły w  toku  przew ro tu“ ').

Len in  i  S ta lin  o d k ry li w  radach tę form ę 
w ładzy, k tó ra  stała się najwyższą form ą demo
k ra c ji socjalistycznej, fo rm ą najbardziej pow
szechnego wciągnięcia najszerszych mas pracu
jących do udziału w  rządzeniu państwem, form ą 
Złamania oporu wyzyskiwaczy. Rady sta ły się 
dla pracujących całego świata pierwowzorem  
praw dziw ie  ludowych organów w ładzy w  walce 
o budowę socjalistycznego społeczeństwa.

Jednakże nie bacząc na całe ogromne znacze
nie międzynarodowe rad, jako  fo rm y  w ładzy mas 
pracujących, Len in  i  S ta lin  n ie jednokrotn ie pod
kreśla li, iż w  konkretnych warunkach h istorycz
nych m ożliwe są także inne fo rm y  rea lizacji fu n k 
c ji d yk ta tu ry  p ro le taria tu. „W szystkie narody —  
p isa ł Len in  —  dojdą do socjalizmu, jest to n ieun ik
nione. A le  wszystkie narody dojdą niezupełnie 
jednakowo, każdy wniesie swoistość w  tę lub inną 
form ę demokracji, w  tę lub inną odmianę dyk ta 
tu ry  p ro le taria tu, w  to lub  inne tempo socja li
stycznego przekształcenia różnych stron życia spo
łecznego“ 2 *).

Jednakże istn ienie różnych specyficznych cech 
w  politycznej fo rm ie  w ładzy mas pracujących 
w  żadnym stopniu nie zmienia is to ty te j w ładzy 
jako  d yk ta tu ry  pro le ta ria tu . „Przejście od kap i
ta lizm u do komunizm u musi natura ln ie  dać 
ogromną obfitość i różnorodność fo rm  politycz
nych, lecz istota rzeczy będzie przy tym  nieodzow
nie ta sama: d y k t a t u r a  p r o l e t a 
r i a t  u “ s).

Państwo dem okracji ludowej jest dykta tu rą  
p ro le ta ria tu  powstałą w  warunkach zaostrzenia 
ogólnego kryzysu kapita lizm u, w  rezultacie roz
grom ienia Niemiec faszystowskich, wyzwolenia 
przez A rm ię  Radziecką k ra jó w  środkowej i po
łudniowo-wschodniej Europy z h itle row sk ie j 
ty ra n ii i  zgniecenia działalności p roh itle row skich  
elementów w  tych krajach.

Poruszając zagadnienie is to ty  państwa demo
k ra c ji ludowej w  Polsce, towarzysz B ie ru t pod
kreśla: „...podobnie jak  u podstaw zwycięstwa 
naszej dem okracji ludowej leży ofiarna bohaterska 
pomoc Zw iązku Radzieckiego, tak  i  u podstaw na
szej odmienności od drogi radzieckiej leży wszech
stronna pomoc i oparcie się na doświadczeniach 
i  osiągnięciach zwycięskiej d yk ta tu ry  pro le taria tu- 
w  ZSRR. Dzięki temu możemy w  ramach demo
k rac ji ludowej odmiennie realizować funkc je  dyk
ta tu ry  pro le ta ria tu . \

Demokracja ludowa jako  nowa form a w ładzy 
politycznej mas pracujących z klasą robotniczą

’) Lenin, „O podatku żywnościowym“ . Dzieła Wy
brane, str. 833. Wydawnictwo Literatury ’ w Jeżykach
Obcych, Moskwa, 1948.

"t Lenin, Dzieła, t. 23, wyd. ros., sir. 58.
h Lenin „Państwo a rewolucja“ , Dzieła Wybrane 

w  dwóch tomach, str. 179—180. Wydawnictwo Lite
ratury w Językach Obcych, Moskwa. 1948.

na czele, zabezpiecza w  sposób najlepszy w  obec
nych w arunkach historycznych nasz rozwój w  k ie 
runku  socjalizm u“ 4).

Len in  i  S ta lin  rozw ija jąc marksistowską nau
kę o dyktaturze pro le ta ria tu , przew idzie li w  spo
sób naukowy możliwość istn ienia różnorodnych 
politycznych form . w  ramach k tó rych  może ona być 
realizowana. Te genialne przew idyw ania  znaj
dują dziś swój konkre tny wyraz w  nowej po litycz
nej fo rm ie  — w  fo rm ie  państwa dem okracji lu 
dowej. Co się zaś tyczy różnic m iędzy państwem 
dem okracji ludowej a ZSRR, to mowa jest o róż- 
n icy  dotyczącej nie istoty, a jedynie politycznej 
fo rm y  d yk ta tu ry  pro le ta ria tu . „N ie k tó rzy  towa
rzysze —  m ów ił Georgi D ym itrow  na V  Zjeździe 
Bu łgarskie j P a rtii Robotniczej (komunistów) — 
biorący udział w  debatach, poruszyli zagadnienie 
dem okracji ludowej, kładąc nacisk na to, czym 
różni się ustró j dem okracji ludowej od ustro ju  
radzieckiego. Takie porównanie może doprowa
dzić do błędnych i  szkodliwych wniosków. Zgod
nie z nauką m arksistowsko-leninowską ustró j ra
dziecki i  ustró j dem okracji ludowej, to dw ie fo rm y 
jednej i  te j samej władzy, w ładzy klasy robotn i
czej w  sojuszu z masami pracującym i miasta i wsi. 
Obydwa te ustro je są form am i d yk ta tu ry  pro le
ta ria tu “ 5).

D ykta tu ra  p ro le ta ria tu  w  kra jach dem okracji 
ludowej opiera się na sojuszu klasy robotniczej 
z pracującym  chłopstwem pod hegemonią k lasy 
robotniczej. Hegemonia k lasy robotniczej i  k ie 
rownicza rola je j awangardy —  p a rtii kom uni
stycznej —  została osiągnięta w  tych krajach 
w  rezultacie bohaterskiej w a lk i k lasy robotniczej 
i  p a rtii komunistycznych z h itle row ską okupacją. 
O lbrzym ie o fia ry  poniesione przez partie  kom uni
styczne przypieczętowały k rw ią  sojusz robotn i
ków  i pracujących chłopów. Szerokie masy pra
cujące chłopstwa i  cały lud  pracujący przekonały 
się w  praktyce, że w  partiach komunistycznych 
posiadają oddaną ludow i partię, k tó ra  nie szczędzi 
swych s ił w  walce z nazistowską tyran ią. „D o
świadczenie wszystkich rew o luc ji i  wszystkich 
ruchów klas uciskanych, doświadczenie świato
wego ruchu socjalistycznego uczy nas, że ty lk o  
p ro le ta ria t jest w  stanie zjednoczyć rozproszone 
i  zacofane w arstw y ludności pracującej i  w yzy
skiwanej i  poprowadzić je  za sobą“ 6).

Tylko zdrajcy, trockiści k l ik i  T ito  tw ierdzą, 
że chłopstwo jest „na jtrw a lszą  podstawą państwa 
jugosłowiańskiego“ . Ci sprzedawczycy narodu jugo
słowiańskiego za ję li w  sprawie kierowniczej ro li 
klasy robotniczej pozycje p a rtii ku łackie j.

4) Bierut, „Podstawy ideologiczne PZPR, str 54- 
referat wygłoszony na kongresie Polskiej Zjednoczo
nej Partii Robotniczej.

°) „Prawda“ z 27.XII 1948 r. 
r>) Lenin, „Tezy i referat o demokracji burżua- 

zyjnej i dyktaturze proletariatu — wygłoszony na 
I Kongresie Międzynarodówki Komunistycznei“  Dzie 
ła Wybrane, t. V II, str. 256. Wydawnictwo Literaturv 
w Językach Obcych, Moskwa, 1941. matury
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Jeżeli chodzi o typ  państwa dem okracji lu 
dowej, to nie bacząc, iż różni się ono w  swych 
form ach od radzieckiego państwa socjalistycznego, 
jest ono państwem socjalistycznym.

Znajdu je  w  n im  swe ucieleśnienie leninowsko- 
stalinowska nauka o trzech stronach d yk ta tu ry  
pro le taria tu.

Państwa ludowo-demokratyczne k ra jó w  środ
kowej i południowo-wschodniej Europy w yzyskują  
władzę w  celu zgniecenia eksploatatorów i  u trw a 
len ia ustro ju  dem okracji ludowej. K o n trrew o lu 
cja wewnętrzna i  zewnętrzne s iły  m iędzynarodo
w e j reakc ji prowadzą zaciekłą w alkę o p rzyw ró 
cenie eksploatatorskich ustro jów , które panowały 
przedtem w  tych krajach. Spiski, szpiegostwo, 
dywersje itp . —  oto stosowane przez nich różno
rodne metody w a lk i z państwam i dem okracji lu 
dowej.

D yk ta tu ra  p ro le ta ria tu  w  państwie demokra
c ji ludowej służy obronie k ra ju  i  u trw a len iu  
m iędzynarodowych w ięzów z masami pracującym i 
całego świata. Separatyzm nacjonalistyczny, z ry 
wanie m iędzynarodowych w ięzów droga, po 
k tó re j dziś kroczą zdra jcy narodu jugosłow iań
skiego z T ito  na czele —  są całkow icie obce istocie 
d yk ta tu ry  pro letaria tu.

Jednomyślne potępienie zdradzieckiej p o lity k i 
T ito  przez k ra je  dem okracji ludowej poclkres a 
nienaruszalność m iędzynarodowych zobowiązań 
państw dem okracji ludowej wobec mas pracują
cych całego świata.

D rugą stroną d yk ta tu ry  p ro le ta ria tu  w  pań
stw ie dem okracji ludowej jest w alka o ostateczne 
oderwanie pracujących i  eksploatowanych mas 
od burżuazji, o u trw a len ie  sojuszu pro le ta ria tu  
z ty m i masami, o włączenie ich do bu
downictwa socjalistycznego, o u trw a len ie  k ie row 
n ic tw a  państwowego nad ty m i masami przez pro
le ta ria t.

Trzecią stroną d yk ta tu ry  p ro le ta ria tu  w  pań
stw ie dem okracji ludowej jest w alka o zbudowa
nie społeczeństwa socjalistycznego, likw idac ję  
klas i  wyzysku człowieka przez ¿człowieka. W  k ie 
run ku  rea lizacji tego olbrzym iego historycznego 
zadania skierowana jest cała działalność p a it i i  
komunistycznych, organów przedstaw icielstwa na
rodowego i  rządów w  kra jach  dem okracji ludowej.

Towarzysz S ta lin  w  swojej genialnej pracy 
„P rzyczynek do zagadnień len in izm u“ , analizując 
trz y  strony d yk ta tu ry  p ro le ta ria tu , pisze: „D y k 
ta tu ra  p ro le ta ria tu  jest połączeniem wszystkich 
tych  trzech stron. Żadnej z tych  stron nie można 
wysunąć jako j e d y n e j  cechy charaktery
stycznej d yk ta tu ry  p ro le ta ria tu  i  odwrotnie, brak 
chociażby jednej z tych  cech wystarcza, żeby d yk 
ta tu ra  p ro le ta ria tu  przestała być dyk ta tu rą  w  wa
runkach otoczenia kapitalistycznego. Dlatego też 
żadnej z tych trzech stron nie można pominąć bez 
obawy wypaczenia pojęcia d yk ta tu ry  pro le ta ria tu . 
T y lko  wszystkie te trz y  strony razem wzięte dają

nam „a łkow ite  i  zakończone pojęcie d yk ta tu ry  
p ro le ta ria tu “ 7).

Nauka towarzysza Stalina o trzech stronach 
d yk ta tu ry  p ro le ta ria tu  ma pierwszorzędne zna
czenie dla zrozumienia tych zadań, któ re  stoją 
przed demokracją ludową jako państwem typu  
socjalistycznego.

Co się tyczy zagadnienia, czy można uważać 
państwo dem okracji ludowej za socjalistyczny typ  
państwa, skoro w  jego ekonomice socjalizm nie 
zwyciężył jeszcze we wszystkich dziedzinach go
spodarki narodowej, to można w  zw iązku 
z tym  przypomnieć wskazówki Lenina, k tó ry  p i
sał o dyktaturze p ro le ta ria tu  w  pierwszym  okresie 
rozwoju ZSRR, co następuje' „Bodaj nie by ło  
jeszcze człowieka, k tó ry  by, zajmując cię sprawą 
ekonom iki Rosji, negował przejściowy charakter 
te j ekonom iki. Bodaj ani jeden komunista nie 
zaprzeczał też temu, że nazwa socjalistyczna re
pub lika  radziecka oznacza stanowczą wolę W ładzy 
Radzieckiej dokonania przejścia do socjalizrpu, 
byna jm nie j zaś nie uznanie nowego stanu eko
nomicznego za socjalistyczny“ ")

Na trzecim  Wszechzwiązkowym Zjeździe Rad 
Lenin m ów ił, że: „...nasza repub lika  Rad jest so
cjalistyczna, ponieważ w kroczyliśm y na tę drogę 
i słowa te nie będą pustym i słowami

Te genialne wskazania Lenina m ają w y ją tk o 
wo ważne znaczenie dla pojmowania państwa de
m okracji ludowej jako państwa socjalistycznego 
typu. Pomimo to, że w  ekonomice k ra jów  de
m okracji ludowej socjalizm nie zwyciężył jeszcze 
ostatecznie we wszystkich dziedzinach gospodarki 
narodowej, niem niej jednak, państwa te 
z uwagi na swój typ, swoje cele i zadania są pań
stwam i socjalistycznym i. Państwo dem okracji 
ludowej —  to państwo typu  Kom uny Paryskie j.

Poglądy, negujące p ro le ta riack i charakter 
państwa dem okracji ludowej i  trak tu jące  je, jako 
pośrednią drogę m iędzy kapita lizm em  a socjaliz
mem, jako odrębny typ  państwa będący prze
ciwstaw ieniem  państwa socjalistycznego —  są 
głęboko wrogie dla m arksizmu -  leninizm u.

Zdemaskowanie tych  rew izjon istycznych m ień- 
szewickich poglądów jest jednym  z zadań na 
drodze d0 u trw a len ia  d yk ta tu ry  k lasy robotniczej 
w  krajach dem okracji ludowej.

II.

Objęcie w ładzy przez klasę robotniczą i  p ra
cujące chłopstwo pociągnęło za sobą zburzenie 
burżuazyjnego, eksploatatorskiego aparatu pań
stwowego. Jednakże zburzenie starego aparatu 
państwowego w  kra jach  dem okracji ludow ej ce
chowały pewne różnice w  porównaniu ze zburze
niem aparatu państwowego w toku W ie lk ie j Re
w o lu c ji Październikowej w  Rosji.

7) Stalin, „Zagadnienia leninizmu“ , str. 114, Książ- 
1948

Lenin, Dzieła Wybrane, t  V II, str. 40k Wy- 
Jawnictwo L iteratury w  Językach Obcych, Moskwa,

194' ») Lenin, Dzieła, t. X X II. str. 213, wyd. ros. I I I .
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Należy wziąć pod uwagę, że burżuazja w  k ra 
jach środkowej i  południowo-wschodniej Europy 
nie mogła rozpętać w o jny  domowej, nie mogła 
szerzej wykorzystać aparatu państwowego do 
kontrrew o lucy jne j w a lk i z ustrojem  dem okracji 
ludowej, w  pierwszym  bowiem okresie na te ry 
to rium  tych państw znajdowały się s iły  zbrojne 
Zw iązku Radzieckiego. Stąd jest zrozumiałe d la
czego proces burzenia aparatu państwowego to
czył się w  tych krajach w oln ie j n iż w  latach W ie l
k ie j Październikowej R ew olucji Socjalistycznej 
w  Rosji.

W okresie drugie j w o jny  światowej n iektóre 
k ra je  środkowej i  południowo-wschodniej Europy 
(Polska, Czechosłowacja) b y ły  okupowane, ich 
narodowy aparat państwowy b y ł z likw idow any 
przez Niemców i stworzony b y ł n iem iecki aparat 
w ładzy państwowej.

Na gruzach aparatu państwowego polskiej 
burżuazji h itle row skie  wojska okupacyjne zbudo
w a ły  dziwoląg niemieckiego faszyzmu __ kapita
listyczną adm in istracyjną maszynę rządzenia.

Inne zaś państwa, które p rzystąp iły  do osi 
faszystowskiej (Węgry, Rumunia, Bułgaria) cho
ciaż faktycznie b y ły  okuppwane przez wojska h i
tlerowskie, zachowały swój narodowy aparat pań
stwowy. Tak, na przykład, nie bacząc na faktycz
ną okupację B u łga rii przez Niemców (wskutek 
tego, że k lik a  cara Borysa-F iłowa 1 marca 1 9 4 1  r . 
przyłączyła Bu łgarię  do państw osi i  wpuściła 
do k ra ju  wojska niemieckie), bułgarski aparat 
państwowy me b y ł zburzony i  fo rm aln ie  ko n ty 
nuował swą działalność. „W targn ięc iu  wojsk nie
m ieckich do B u łga rii —  m ów ił W. Czerwienkow — 
me towarzyszyło zburzenie aparatu państwowego 
i  wprowadzenie czysto niem ieckich porządków 
N iem cy w  istocie rzeczy rządzili Bu łgarią , zamie
niw szy ją  w  teren wypadowy dla prowa
dzenia rozbójniczej w o jny  przeciwko ZSRR, Ju
gosław ii, G recji, lecz swoją rozbójniczą robotę 
w ew nątrz k ra ju  p row adzili rękam i bułgarskiego 
rządu faszystowskiego“ 1®). Podobny system w pro 
wadzony b y ł przez arm ię h itle row ską na Węgrzech 
i  w  Rumunii.

Te różnice w  sytuacji k ra jów  środkowej i  po
łudniowo-wschodniej Europy nie m ogły pozostać 
bez w p ływ u  na burzenie aparatu państwowego 
podczas rew o luc ji ludowo-demokratycznej.

W  tych krajach, gdzie, nie bacząc na faktycz
ną okupację niemiecką, zachował się narodowy 
aparat państwowy, powstało w  pełnej rozciągłości 
zagadnienie zburzenia narodowej eksploatatorskiej 
maszyny państwowej i  stworzenia nowego aparatu 
państwowego.

Dla mas pracujących tych k ra jó w  eksploa- 
ta to rsk i aparat państwowy b y ł tym  bardziej n ie
naw istny, że służył on ja k 0 narzędzie uciemięże
nia me ty lko  własnej burżuazji, ale b y ł także na-

1(1) „Narada informacyjna niektórych partii komu
nistycznych i robotniczych w Polsce w końcu wrześ
nia 1947 roku“ , wyd. ros., str. 204—205.

rzędziem ucisku narodowego w  rękach niemiec
kich okupantów.

Po. objęciu w ładzy przez klasę robotniczą 
i  pracujące masy chłopstwa w  kra jach  tych  u legł 
zburzeniu s ta ry aparat państwowy.

W B u łga rii, na przykład, w  pierwszym  rzędzie 
podległa gruntow ne j reorganizacji arm ia, któ rą  
trzeba było  nieodzownie uczynić zdatną do w a lk i 
z h itle row sk im i hordami. A rm ię  zas iliły  oddzia ły 
partyzantów  ludow ych i  tysiące ochotników  r e - ' 
krutu jących się z mas pracujących. Przeprowa
dzono zasadnicze zm iany w  dowództw ie s ił zbro j
nych —  usunięto reakcyjnych oficerów i na k ie 
rownicze stanowiska wysunięto partyzantów, więź
n iów  politycznych i  innych antyfaszystów. Stwo
rzono ins ty tuc ję  politycznego pomocnika dowódcy. 
Zreorganizowana arm ia okazała się. mocną pod
porą rządu ludowo-demokratycznego pomimo 
wszelkich knowań międzynarodowej i  wewnętrz
nej reakcji.

W B u łga rii został całkow icie z likw idow any 
aparat żandarm erii i  po lic ji. Z partyzantów  i  ro 
botn ików  utworzono od nowa ludowo-dem okra
tyczne organa bezpieczeństwa i  m ilic ji,  k tóre 
odegrały w ie lką  ro lę  w  zniweczeniu wszelkich 
planów ze strony spiskowców faszystowskich 
Zburzono również stary system organów sądo
wych, służących kapita lis tom  i obszarnikom, 
Zburzenie eksploatatorskiej m achiny państwo
wej m iało nieco inny  przebieg w  krajach, w  k tó 
rych h itle row skie  arm ie okupacyjne w prow adziły  
„now y ład , otwarcie zastępując poprzednią ma
szynę państwową przez niemiecką adm inistrację 
Tak więc „ca ły  aparat w ładzy państwowej znaj
dował się wówczas w  rękach niemieckiego najeźdź
cy faszystowskiego, b y ł aparatem jego dykta 
tu ry . Wraz z rozgromieniem niemieckiego fa 
szyzmu rozpadał się aparat jego d yk ta tu ry  w  k ra 
jach podbitych, w  te j liczbie i  w  Polsce. Do ow ład
nięcia tym  aparatem w  ch w ili k lęsk i najeźdźcy 
szykowały się podziemne organizacje burżuazyino- 
obszarnicze“ 11).

Rozgromieniu a rm ii h itle row sk ich  tow arzy
szyło również rozbicie okupacyjnego aparatu rzą
dowego, k tó rym , ja k  to wskazuje tow. Bolesław 
B ierut, usiłowała zawładnąć polska ' podziemna 
reakcja.

W  ten sposób, chociaż proces burzenia starego 
eksploatatorskiego aparatu w ładzy państwowej 
w  krajach dem okracji ludowej b y ł realizowany 
w  tempie nie tak szybkim , ja k  to m iało miejsce 
podczas W ie lk ie j Październikowej R ew olucji So
cjalistycznej w  Rosji, stara machina była  z lik w i
dowana bądź zupełnie, bądź stopniowo od podstaw 
reorganizowana na drodze Wysuwania nowych 
kadr, będących w  stanie w ypełn ić zadania stojące 
przed państwem dem okracji ludowej, oraz na 
drodze usunięcia z aparatu elementów reak
cyjnych.

Silne poparcie wojskowe, polityczne i  ekono 
nnczne udzielone państwom dem okracji ludow e]

1 ) Bierut, „Podstawy ideologiczne PZPR“ , str 47
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przez ZSRR, pozwoliło  im  stworzyć swój now y 
aparat w  bardziej sprzyja jących warunkach, n iż 
to  m ia ło  miejsce w  Rosji Radzieckiej, k tó ra  już 
w  początkach swego istn ienia stała się przedm iotem 
napaści czternastu państw im perialistycznych.

I I I .

Nauka towarzysza Stalina o funkcjach  ra 
dzieckiego państwa socjalistycznego i w łaściwo
ściach tych fu n k c ji w  poszczególnych fazach roz
w o ju  państwa socjalistycznego, ma szczególnie 
ważne znaczenie dla zrozumienia fu n k c ji państwa 
dem okracji ludowej. •

Pierwszą funkc ją  państwa dem okracji ludo
w e j jest złamanie oporu obalonych klas w ew 
nątrz k ra ju . Doświadczenie okazało, że k lasy w y 
zyskujące prowadzą w  najbardzie j różnorodnych 
form ach w alkę o obalenie dem okracji ludowej 
i  naw ró t do burżuazyjnego u s tro ju  państwowego. 
M iędzynarodowa reakcja udziela bardzo energicz
nego poparcia wszelkiego rodzaju spiskom »anty
rządowym  w  kra jach dem okracji ludow ej. Prze
stępna działalność M iko ła jczyka i  jego agentury, 
złączonej z bandyckim i szajkami podziemia w  Pol
sce, by ła  szeroko finansowana przez państwa im 
perialistyczne, co zostało w  całej pe łn i udowod
nione p rzy pomocy dokumentów odnalezionych 
u spiskowców.

W  zw iązku z tą  w alką, prowadzoną przez 
obalone k lasy przeciwko ustro jow i dem okracji 
ludow ej, funkc ja  zdław ienia tych  klas w ew nątrz 
k ra ju  jest najważniejszą funkc ją  państwa demo
k ra c ji ludowej.

Drugą funkc ją  państwa dem okracji ludowej 
jest obrona k ra ju  przed napadem z zewnątrz. 
Podżegacze w ojenn i z obozu imperialistycznego 
prowadzą „zim ną w ojnę“  przeciwko ZSRR i  k ra 
jom  dem okracji ludow ej reprezentującym  anty- 
im peria lis tyezny i  p raw dziw ie  dem okratyczny 
obóz.

W walce o swą niepodległość, suwerenność 
i  wolność, państwa dem okracji ludowej pow inny 
ze wszechmiar umacniać swoją potęgę. Temu 
celow i —  obronie interesów szerokich mas, walce
0 pokój i  bezpieczeństwo —  służą zawarte m ię
dzy k ra jam i dem okracji ludowej oraz m iędzy n im i, 
a ZSRR oraz m iędzy sobą um owy o przy jaźn i
1 wzajemnej pomocy. U m ow y te są całkow icie 
nowe w  swym  typ ie  bowiem zawarte są nie przez 
ryw a lizu jące  z sobą państwa im perialistyczne, 
a przez przyjacie lskie  państwa socjalistyczne.

Trzecią jest gospodarczo - organizacyjna i  k u l
tu ra lno  - wychowawcza funkc ja  organów państwa 
dem okracji ludowej.

D zięki wszechstronnej pomocy ekonomicznej 
udzielonej przez ZSRR państwom dem okracji lu 
dowej w  odbudowie, wzroście i  rozw oju ich gos
podarki, a także dzięki szerokiemu zastosowaniu 
doświadczeń budownictwa socjalistycznego w 
ZSRR, państwa te mogą w  znacznie skróconych 
term inach posunąć się naprzód po drodze do so
cja lizm u. W  Polsce, w  1948 r. sektor socjalistycz

n y  w  przemyśle stał się nie ty lk o  przodującym , 
ale i  panującym. W  ciągu 1948 roku  dał on 94%  
całej p rodukc ji przemysłowej. „W szystkie k ra je  
dem okracji ludowej osiągnęły, a n iektóre  z n ich  
znacznie przekroczyły przedwojenny poziom pro
d ukc ji przemysłowej: w  Polsce —  o 50 procent, 
w  Czechosłowacji — o 10 procent, na Węgrzech ■
0 27 procent, w  B u łg a rii —  o 71 procent. Poziom 
przedwojenny przekroczony został rów n ie j w  w ie 
lu  bardzo ważnych gałęziach przemysłu rum uń
skiego“ 12).

Budowa fundam entów  socjalistycznej gospo
dark i w  kra jach  dem okracji ludowej opiera się 
na przodującej ro li sektora państwowego (socja
listycznego), p rzy sta łym  umacnianiu spółdziel
czości —  pow iem  własność spółdzielcza jest w  
tych  kra jach własnością socjalistyczną. „Własność 
ogólnonarodowa —  m ów i art. 8 ko nsty tuc ji B u ł
garskiej R epub lik i Ludow ej —  jest główną pod
stawą państwa w  rozw oju  gospodarki narodowej,
1 korzysta ze szczególnej op iek i“ . V / a rtyku le  9 
tejże ko nsty tuc ji podkreśla się poparcie, jakiego 
udziela państwo związkom spółdzielczym.

Rozw ijanie gospodarczo-organizacyjnych i k u l-  
tu ra lno-w ychow awczych fu n k c ji państwa jest n a j
ważniejszą przesłanką wzmacniającą elementy so
cjalistyczne w  gospodarce narodowej.

Nie jest w ięc przypadkiem , że w rogow ie de
m okrac ji ludowej p row adzili i  dziś jeszcze pro
wadzą zaciekłą w alkę przeciwko rozw ijan iu  te j 
funkc ji.

K ra je  dem okracji ludow ej rozw ija ją  w  n a j
ściślejszym zw iązku z działalnością gospodaiczo- 
organizacyjną także dużą działalność w  dziedzinie 
k u ltu ry  i  przygotowania wysoko kw a lifikacy jn ych  
kadr. •  /

Przedsięwzięcia podejmowane przez k ra je  de
m okrac ji ludowej i  wszechstronna pomoc udzie
lana im  przez ZSRR, stwarzają podstawy do cał
kow ite j pewności, że k ra je  dem okracji ludowej 
pomyślnie i w  k ró tk im  czasie zbudu ją 'fundam enty 
ekonom iki socjalistycznej. Dlatego już w  p ie rw 
szej fazie rozw oju  tych  państw funkc ja  gospo- 
darczo-organizacyjna i  ku ltura lno-wychowaw cza
będzie m iała duże znaczenie. Ta okoliczność jest 
beźw ątp ien ia ' jedną ze szczególnych cech rozw oju  
fu n k c ji państwa dem okracji ludowej. Oczywiście, 
nie wolno zapominać, że istn ienie p ryw atne j w ła 
sności ziemskiej i określona rola elementów p i \  
w atno-kapita lis tycznych w  gospodarce narodowej 
u trudn ia  rozw inięcie w  pełnym  zakresie gospodar
czo - organizacyjnej i  ku ltura lno-w ychow aw czej 
funkc ji.

W  rozw oju  ekonom iki k ra jów  dem okracji lu 
dowej w ie lk ie  znaczenie ma wzmocnienie zasad 
planowości, jako w yraz wzmocnienia kierowniczej 
ro li państwa. W te j dziedzinie rozwój gospodarczo-

12) „Budowa gospodarki socjalistycznej w  kra jach 
dem okracji ludow ej" — a rtyku ł wstępny N r 3,49, 
„O  trw a ły  pokój i  demokrację ludową".
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organizacyjnej i  ku ltura lno-w ychow aw czej fu n k c ji 
państwa przejaw ia się szczególnie jaskrawo.

Ogromną rolę w  przyspieszeniu rozw oju  eko
nom ik i k ra jó w  dem okracji ludowej, a co zatem 
idzie we wzmocnieniu gospodarezo-organizacyj- 
nych i  ku ltura lno-wychowaw czych fu n k c ji pań
stwa dem okracji ludowej, odgrywa Ruda Wzajem
nej Pomocy Gospodarczej utworzona na naradzie 
ekonomicznej przedstaw icie li B u łga rii, Czecho
słowacji, Polski, Rum unii, W ęgier i  ZSRR w  Mos
kw ie  w  styczniu 1949 r.

Rada została utworzona w  ■ celu urzeczyw ist
nienia szerszej współpracy k ra jó w  dem okracji 
ludowej i  ZSRR na zasadzie równoprawnego 
przedstaw icie lstwa k ra jó w  uczestniczących w  na
radzie, z zadaniem w ym iany doświadczeń gospo
darczych i  okazania sobie wzajemnej pomocy 
technicznej oraz pomocy w  dz'edzinie dostawy 
surowców, a rtyku łów  spożywczych, maszyn, sprzętu 
technicznego itp .

Rada będzie podejmować uchw ały jedynie 
w  wypadku zgody zainteresowanego k ra ju . Zor
ganizowanie szerokiej współpracy gospodarczej 
m iędzy k ra jam i dem okracji ludowej a ZSRR zo
stało predystynowane z jednej s trony ....znaczny
m i osiągnięciami w  rozw oju stosunków ekono
m icznych m iędzy w ym ien ionym i k ra ja m i w y ra 
żającymi się przede wszystkim  w  dużym wzroście 
obrotu towarów. D zięki ustanowieniu wskazanych 
stosunków ekonomicznych i  zrealizowaniu p o lity k i 
współpracy gospodarczej, k ra je  dem okracji ludo
w ej i ZSRR' o trzym a ły  możliwość przyspieszenia 
odbudowy i rozw oju  swej gospodarki narodo
w e j“ 13).

Z drugie j strony, zorganizowanie te j w spół
pracy zostało wywołane tym , że „...rządy Stanów 
Zjednoczonych, A n g lii i  n iektó rych  państw Europy 
Zachodniej z n a tu ry  rzeczy bo jko tu ją  stosunki 
handlowe z k ra jam i dem okracji ludow ej i  ZSRR 
bo kra je  te uważają za niem ożliwe podporządko
wanie się d yk ta tow i planu Marshalla, skoro plan 
ten narusza suwerenność k ra jów  i  interesy ich 
gospodarki narodowej“ 14).

Pełne rów noupraw nienie uczestników te j na
rady jaskraw o odróżnia działalność Rady W zajem
nej pomocy gospodarczej od systemu „p lanu  M ar
shalla“ , k tó ry  jest jednym  z narzędzi im peria 
lizm u USA w  walce o panowanie nad światem!

Rada wzajemnej pomocy gospodarczej jest 
organizacją o tw artą, wstąpić do n ie j mogą ró w 
nież inne k ra je  Europy, któ re  zgodne są co do 
zasad Rady Wzajemnej pomocy i  chcą uczestni
czyć w  szerokiej współpracy ekonomicznej z w y 
żej w ym ien ionym i kra jam i. W  skład Rady wza- 
jem nej pomocy gospodarczej przy ję ta  została 
A lbania. Ten fa k t ilu s tru je  fundam entalną róż
nicę zasad na k tó rych  opierają się wzajemne 
stosunki ekonomiczne państw socjalistycznych od 
d y k ta tu ry  USA w  stosunku do zm arshallizowa-

nych k ra jó w  europejskich, zm ieniającej je  stop
niowo w  kolonie m onopoli amerykańskich.

IV .
Partie  komunistyczne w  kra jach  dem okracji 

ludowej odgryw ają  kierowniczą ro lę  w  budow
n ic tw ie  państwowym  i w  życiu społeczno-politycz
nym. W walce z w ojskam i h itle ro w sk im i i  „no 
w ym  ładem“ , partie  komunistyczne poniosły w ie l
kie straty. „W p ły w  kom unistów  —  wskazuje tow. 
S talin, —  wzrósł dlatego, że w  ciężkich latach 
panowania faszyzmu w  Europie, komuniści oka
zali się niezawodnymi, śm ia łym i i  o fia rnym i bo
jow n ikam i z faszyzmem o wolność narodów“ '5).

Partie  komunistyczne zarówno w  walce z re
żimem faszystowskim, przed objęciem w ładzy, 
ja k  i  później, w  walce o u trw a len ie  us tro ju  de
m okrac ji ludowej stanęły na czele całego demo
kratycznego, antyfaszystowskiego, a n ty im pe ria li- 
stycznego fro n tu  swych kra jów , w  skład którego 
w chodziły także inne demokratyczne partie  p o li
tyczne i  n ieparty jne  organizacje mas pracujących 
(związki zawodowe, organizacje młodzieżowe itp.).

Działalność p a rtii komunistycznych w  krajach 
dem okracji ludowej przebiega w  w arunkach w ie- 
lopartyjności. Jest to jedna ze szczególnych cech 
dzisiejszego etapu państwa dem okracji ludowej. 
Partie  komunistyczne mają decydujący w p ły w  na 
form owanie organów w ładzy państwowej. O wzro
ście ich autoryte tu  świadczy zjednoczenie p a rtii 

^robotniczych na zasadach m arksizm u-lenin izm u 
w  B u łga rii, Czechosłowacji, Polsce, R um unii i  na 
Węgrzech. Partie  i  g rupy w rogie  budow nictw u 
socjalistycznemu coraz bardziej demaskują swo
ją  reakcyjność w  zaostrzającej się walce klasowej 
elementów eksploatatorskich przeciwko ustro
jo w i dem okracji ludowej.

Powstaje pytanie, czy w ieloparty jność w  k ra 
jach dem okracji ludowej nie jest pewnym  sta łym  
przym iotem, k tó ry  różni ludowo-dem okratyczną 
form ę d yk ta tu ry  klasy robotniczej od d yk ta tu ry  
klasy robotniczej w  ZSRR. Wiadomo, że Len in  
uważał niepodzielne kierowanie państwem za 
najważniejszą cechę d yk ta tu ry  k lasy robo tn i
czej.

Na mocy ogólnych praw, rozwój stosunków 
klasowych w  m iarę  rozw oju  budow nictw a so
cjalistycznego w  kra jach  dem okracji ludowej 
iść będzie po l in i i  coraz szerszego jednoczenia 
się mas ludowych w okó ł p a rtii komunistycznych, 
jako najbardzie j konsekwentnych i  o fia rnych  bo
jow n ików  o sprawę socjalizmu i  komunizmu.- 
Proces dalszego u trw a lan ia  us tro ju  dem okracji 
ludowej doprowadzi do zaniku w arunków  ro 
dzących w ielopartyjność. Znaczy to, że w ie lopar
tyjność w  państw ie dem okracji ludow ej n ie  jest 
n iczym  sta łym  i  niezmiennym.

Jeśli na pierwszym  etapie rozw oju  państw 
dem okracji ludow ej, partie  komunistyczne b y ły

„Prawda“ z dnia 25 stycznia 1949 r. 
4) „Prawda“ z dnia 25 stycznia 1949 r.

u) wywiad tow. Stąjina z korespondentem , Praw- 
1946 7 ZWląZku 2 mow;i  Churchila, „Prawda“ z 14.IV
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p artiam i przodującym i, to dziś, po ostatecznym 
i  zupełnym  u trw a len iu  ustro jów  dem okracji lu 
dowej w  latach 1947— 1948 partie  komunistyczne 
posiadają n iepodzielny w p ły w  na działalność 
społeczną i  państwową w  tych krajach.

„P rogresyw ny rozwój społeczny naszego 
k ra ju  — pisał Georgi D ym itro w  —  zmierza nie 
w  k ie runku  zwiększania ilości p a rtii i  grupek, 
a w  k ie runku  lik w id a c ji wszystkich pozostałości 
ekspłoatatorskiego, kapita listycznego systemu, co 
doprowadzi do stworzenia jedynej p a rtii p o li
tycznej k ieru jącej państwem i  społeczeń
stw em '“ 0).

Partie  komunistyczne odgryw a ją  k ie ro w n i
czą rolę w  walce o obalenie eksploatatorskiej j 
m achiny państwowej, o stworzenie nowej fo rm y 
d yk ta tu ry  klasy robotniczej —  państwa demo
k ra c ji ludowej, o u trw a len ie  i  reorganizację ca
łego systemu nowego, praw dziw ie  demokratycz
nego aparatu państwowego o przeprowadzenie 
nacjonalizacji i  re fo rm y ro lne j, o reform ę oświa
ty  ludowej, o przygotowanie nowych kadr. Wszy
stko to w  sumie uwarunkow ało  u trw a len ie  ustro
ju  dem okracji ludowej.

Wszystkie nowe konstytuc je  k ra jó w  demo
k ra c ji ludowej b y ły  stworzone przez partie  ko
munistyczne przy szerokim udziale wszystkica 
praw dziw ie  demokratycznych s ił k ra ju .

Rozwój k ra jó w  dem okracji ludowej idzie po 
l in i i  coraz silniejszego u trw a lan ia  d yk ta tu ry  pro
le taria tu , coraz większego wzmacniania ro li k lasy 
robotniczej w  kierow aniu  społeczeństwem przez 
państwo i  k ierow niczej ro li p a rtii kom unistycz
nych. Partie  komunistyczne nie zastępują orga
nów  w ładzy państwowej i zarządu w  ich dzia
łalności, a są kieru jącą siłą, jednoczącą masy 
pracujące W walce o rozwój gospodarki swych 
k ra jów , o budowę fundam entów gospodarki so
cjalistycznej, o podnies.enie poziomu m ate ria l
nego i  ku ltura lnego swych kra jów .

K ierow nicza ro la  p a r t ii komunistycznych 
prze jaw ia  się także w  działalności fron tów  lu 
dowo-demokratycznych.

F ro n ty  ludowo-dem okratyczne są ogólnona
rodowym  połączeniem p a rtii politycznych, w a l
czących o u trw a len ie  ustro ju  dem okracji ludo
w ej. W  slcład ich wchodzą zawodowe, spół
dzielcze, młodzieżowe, kobiece i  inne dem okra
tyczne organizacje. Zadanie p a rtii kom unistycz
nych w  kra jach dem okracji ludow ej polega na 
tym , żeby w  oparciu o fro n ty  ludowo-dem okra
tyczne doprowadzić do obalenia wyzyskiwaczy, 
a po objęciu w ładzy doprowadzić do tego, by 
fro n ty  ludowo-dem okratyczne b y ły  narzędziem 
w a lk i o budowę socjalizmu.

Jest rzeczą naturalną, że rozwój fron tów  
ludowo-dem okratycznych pozostaje w  najściśle j
szym zw iązku z w alką  klasową w  kra jach  de
m okrac ji ludowej. B y łoby  poważnym błędem 
uważać fro n ty  ludowo-dem okratyczne za coś

*«) „O trw ały pokój o demokrację ludową“ , 
1948 r., Nr 7.

skorupiałego i  niezmiennego. W  poszczególnych 
kra jach  dem okracji ludowej zachodzą różnorodne 
głębokie zm iany zarówno w  składzie p a rtii po
litycznych wchodzących w  skład fro n tu  ludowe
go, ja k  i w  ich programach. W rogowie demo
k ra c ji ludow ej, występując czasem pod maską 
rzekomej życzliwości dla ludu, prowadzą w  sa
m ym  łonie fron tów  ludow ych zaciekłą w alkę
0 naw ró t do dem okracji burżuazyjnej.

T y lko  dzięki czu jności. p a rtii kom unistycznych
1 szerokich mas ludow ych wrogow ie ci zostali 
zdemaskowani w  państwach dem okracji ludowej 
i  wypędzeni z szeregów fron tu  ludowo-dem okra
tycznego.

Tak, na przykład , w  B u łg a rii w rogie lu 
dow i elementy przedsiębrały zuchwałe próby 
rozbicia F ron tu  Narodowego. Pierwszą taką 
próbę podją ł w  grudn iu  1944 r. fig u ra n t anglo- 
amerykanów doktor D im itro w  - Gemeto, Sta
nąwszy na czele Zw iązku Agrariuszy, próbował 
go przeciwstaw ić p a r t ii komunistycznej. W ysu
nął on hasło samodzielnej w ładzy chłopów i usu
nięcia kom unistów  od decydującego udzia łu we 
Froncie Narodowym  i  w  k ierow aniu  państwem. 
Próba ta zakończyła się ca łkow itym  fiaskiem.

Druga próbą rozbicia F ron tu  Narodowego 
została podjęta przez reakcyjne skrzydło B u ł
garskiego Zw iązku Agrariuszy, na czele którego 
sta ł M iko ła j Petkow, oraz przez reakcyjne skrzy
dło p a rtii socjaldemokratycznych. Opozycja ta 
prowadziła o tw artą  wojnę z Frontem  Narodo
w ym  i była  popierana przez państwa im peria 
listyczne.

Po zawarciu um owy pokojowej i  pierwszych 
osiągnięciach w  odbudowie gospodarczej k ra ju , 
opozycja weszła na drogę spisków przeciwko 
w ładzy ludow ej. Jednakże p lany spisku Petkowa 
i jego zwolenników  zostały zdemaskowane i d ru 
ga próba rozbicia F ron tu  Narodowego również 
poniosła porażkę.

Im  większe b y ły  osiągnięcia B u łg a rii na no
wej drodze budownictwa państwowego, ty m  bar
dziej zaciekłe b y ły  próby wewnętrznej i  zew
nętrznej reakc ji zmierzające do rozbicia F ron tu  
Narodowego. Porażkę ich należy objaśnić tym , 
że masy pracujące nie chcia ły powrócić do sta
rego, kapita listycznego ustro ju .

Przed demokracją ludową stanęło bezpo
średnie zadanie założenia fundam entów socja
lizm u. Dlatego w  nowym  program ie F ron tu  Na
rodowego zostało ustanowione, że k ierunek roz
w o ju  B u łg a rii w in ien  iść ku socjalizmowi.

Bohaterska w alka  p a rtii komunistycznych 
przy pomocy A rm ii Radzieckiej----- w alka o oba
lenie faszystowskiego reżim u w  kra ju , w alka 
o odbudowę i dalszy rozw ój gospodarki narodowej 
p redystynowały Bułgarską Partię  Robotniczą 
(komunistów) do osiągnięcia ogromnego i  decy
dującego w p ływ u  we Froncie Narodowym.

F ron ty  ludowo-demokratyczne, powstałe jako  
narzędzie w a lk i klasowej i  narodowo-wyzwoleń
czej, b y ły  podmiotem usiłowań ze strony elemen-
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tów  wrogich narodowi, któ re  chcia ły je  w yko- 
rzystać przeciwko u s tro jow i dem okracji ludowej, 
w  szczególności w  zw iązku z przechodzeniem k ra 
jó w  dem okracji ludowej do budowy fundamen
tów  gospodarki socjalistycznej. Zdecydowana 
w alka szerokich mas ludowych przeciwko kno
waniom  reakc ji doprowadza do tego, że fro n ty  
ludowo-demokratyczne bądź to ulegają reorga
nizacji, bądź też zostają zastąpione na nowo 
organizowanym i ludowo-dem okratycznym i fro n 
tam i.

W  drugie j połowie 1947 r. i  w  1948 r. w  
zw iązku z klęską reakcji w  kra jach dem okracji 
ludowej oraz ca łkow itym  u trw alen iem  ustro ju  
dem okracji ludowej, fro n ty  ludowo-dem okra
tyczne zostały- od podstaw przebudowane. W  re
zultacie na dzisiejszym etapie rozw oju  państw 
dem okracji ludowej kierownicza ro la  p a rtii ko
m unistycznych w  ludowo-dem okratycznych fron 
tach jest realizowana w  pełnym  zakresie.

* * *

Zbudowanie socjalizmu w  ZSRR ma o lb rzy
mie znaczenie dla k ra jów  dem okracji ludowej, 
Len in  i  S ta lin  dali genialne opracowanie po tw ier
dzających w  pełni swą słuszność praktycznych 
dróg budowy społeczeństwa socjalistycznego.

Stworzenie nowego socjalistycznego państwa 
i  prawa, po lityka  industria lizac ji i  ko lektyw iza 
c ji k ra ju , likw idac ja  ku łactw a jako  klasy i znie
sienie wyzysku człowieka przez człowieka ma 
o lbrzym ie znaczenie dla k ra jó w  środkowej i  po
łudniowo-wschodniej Europy.

Oczywiście, że w  dalszym ciągu rozwój bu
downictwa socjalistycznego w  tych kra jach  bę
dzie m ia ł swe cechy szczególne. Jednakże is t
nienie tych cech nie może zmienić ogólnych praw  
tego rozwoju, w  te j liczbie p raw  rozw oju  w a lk i 
klasowej. Im  bardzie j się będzie rozw ijać bu
dow nictw o socjalistyczne w kra jach dem okracji 
ludowej, tym  ostrzejszy będzie -sprzeciw elemen
tów  kapita listycznych.

\  Na całym  świecie rozw ija  się fro n t w a lk i 
m iędzy obozem dem okratycznym  i obozami im 
peria listycznym i. Jeśli w  w yn iku  pierwszej 
w o jny  św iatowej oderwała się od kap ita lizm u 
Rosja, to w  w yn iku  drugie j w o jn y  św iatowej 
oderwał się odeń szereg k ra jó w  środkowej i po
łudniowo-wschodniej Europy, w  k tó rych  u trw a 
l i ł  się ustró j dem okracji ludowej. Powstanie re
p u b lik i ludowo-dem okratycznej na Kore i, ja k  
i potężny zwycięski ruch ludowo-dem okratyczny 
w  innych kra jach (Chiny), potw ierdzają ty lk o  
ogólne prawa rozwoju, na mocy k tó rych  rozpada 
się system kap ita lizm u i umacnia swe pozycje 
oboz dem okracji i  socjalizmu. Teraz ,,...wszystkie * 
drogi pow iedział tow. lVIołotow w  referacie 
o 30-leciu Października —  prowadzą do kom u
n izm u“ 17).

1J) W- I- Mołotow „Trzydziestolecie W ielkiej Re
wolucji Październikowej“ , M., 1947, str. 31.

Przełożyła z rosyjskiego 
Halina Kluźniak 

Słuchaczka C. S. P.

%
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P r a c e  p r a w n i k ó w  
r a d z i e c k i c h  
w I półrocza 1949 r.

M g r P io tr  R u dn ick i

Zadaniem niniejszego artykułu jest ukazanie naj
ciekawszych zagadnień, jakim i obecnie zajmują się 
instytucje naukowe ZSRR z Instytutem Prawa Aka- 
dtemii Nauk ZSRR na czele i  radzieccy teoretycy pra
wa. Zagadnienia te zostały tak wybrane, aby zobrazo
wać całokształt prac prawników radzieckich. Za pod
stawę niniejszego artykułu przyjęto zatem najciekaw
sze prace z dziedziny prawa administracyjnego, pro
cedury karnej, prawa cywilnego oraz dwie prace 
specjalne, z których jedna omawia osiągnięcia na polu 
gospodarczym i politycznym państw demokracji ludo
wej, a druga zajmuje się zagadnieniem wpływy roż
nych teorii biologicznych na naukę prawa w  X IX  
i  X X  wieku.

I .  M . A. Szafir. „Organizacja terytorialna 
radzieckiego państwa socjalistycznego“

Organizacja terytorialna państwa radzieckiego ma 
pierwszorzędne znaczenie w  obecnym okresie socjali
stycznej odbudowy gospodarstwa narodowego i stop
niowego przechodzenia od socjalizmu do komunizmu. 
Klasycy marksizmu - leninizmu wykazali niezbicie 
i  wyczerpująco, że nieodłączną cechą państwa jest nie 
terytorium  samo w sobie, lecz określona organizacja 
terytorialna, służąca interesom klasy panującej. Wy
chodząc z takiego założenia, nauka radzieckiego pra
wa państwowego odrzuca wszelkiego rodzaju kon
cepcje, traktujące terytorium  jako jeden z „elemen
tów “ państwa. W radzieckim prawie państwowym nie 
mogą także znaleźć zastosowania liczne teorie 
zwierzchnictwa terytorialnego, odzwierciedlające spo
łeczno - gospodarcze warunki i  formy panowania 
klas eksploatatorskich. Powstanie w  obecnym okresie 
w ielkie j ilości teorii, dotyczących zagadnienia zwierzch
nictwa terytorialnego, należy właśnie wiązać przede 
wszystkim z toczącą się na arenie międzynarodowej 
walką między obozem imperialistycznej reakcji (USA 
i W. Brytania) a obozem demokracji i postępu (ZSRR). 
W Anglii i  Stanach Zjednoczonych cały szereg auto
rów występuje przeciw zasadzie suwerenności pań
stwowej i opowiada się mniej lub bardziej jawnie za 
faszystowską teorią „większej przestrzeni życiowej“ . 
Pojęcie zwierzchnictwa terytorialnego w radzieckiej 
nauce prawa państwowego zawiera w  sobie zasadniczo 
inną treść. Terytorium ZSRR — to nie tylko zakres 
władzy terytorialnej państwa radzieckiego, ale i  sfera 
sócjalistycznegcrgospodarowania, jeden ze składników 
bazy materialnej społeczeństwa radzieckiego. Drugą 
charakterystyczną cechą radzieckiego ustroju pań
stwowego jest harmonijne połączenie zwierzchnictwa 
terytorialnego ZSRR i zwierzchnictwa terytorialnego 
poszczególnych republik związkowych. Organizacja 
terytorialna ZSRR jest ściśle związana z zasadniczy
m i cechami społecznego i państwowego ustroju ZSRR. 
Odpowiada ona nowym zadaniom i funkcjom państwa 
socjalistycznego, osobliwościom jego mechanizmu 
i struktury. Ważniejszymi 'zasadami organizacji tery
torialnej ZSRR są: 1) zabezpieczenie na rzecz klasy 
robotniczej politycznego kierownictwa w państwie,

2) zabezpieczenie rozwoju sił wytwórczych kra ju  
i  wykrycie wszystkich możliwości gospodarczych po
szczególnych jego rejonów, 3) uwzględnienie składu 
narodowościowego ludności i  umocnienie przyjaźni 
narodów ZSRR w ramach jednolitego państwa związ
kowego, 4) pobudzanie inicjatywy na wszystkich po
lach i 5) zbliżenie aparatu państwowego do ludności. 
Stąd pojęcie podziału administracyjno -  terytorialne
go i  jednostki administracyjno - terytorialnej nabiera 
w  radzieckinUprawie państwowym zupełnie innej tre
ści niż w państwach burżuazyjnych. Obecny system 
radzieckiej organizacji terytorialnej powstał stopnio
wo w drodze likw idacji podziału administracyjno-te
rytorialnego, odziedziczonego po Rosji carskiej, który 
został zastąpiony nowym podziałem, odpowiadającym 
potrzebom leninowsko -  stalinowskiej po lityki naro
dowościowej i  uwzględniającym istnienie współzależ
ności między organizacją terytorialną a gospodarczymi 
i politycznymi potrzebami państwa i następnie w  dro
dze udoskonalenia nowego systemu, usankcjonowa
nego przez Konstytucję Stalinowską. Konstytucja ta 
uczyniła zagadnienie organizacji terytorialnej jednym 
z ważniejszych zaghdnień konstytucyjnych. Usankcjo
nowała ona podstawowe zasady i formy organizacji 
terytorialnej i  wzbogaciła je nowymi ulepszeniami, 
wypływającymi z doświadczeń budownictwa socjali
stycznego i możliwymi do wprowadzenia dzięki umoc
nieniu się ustroju radzieckiego. Wprowadziła ona na
stępnie gwarancje przeciw dowolnym zmianom, które 
by dotyczyły ważniejszych jednostek terytorialnych 
zapewniając tym samym pewną stałość w  tej dzie
dzinie, co bynajmniej nie oznacza, iż system ten jest 
sztywny. Zagadnienie oddziaływania państwa na, roz
wój życia gospodarczego wymagało zupełnie nowego 
rozwiązania problemu przystosowania podziału admi
nistracyjno-terytorialnego do realizacji zadań w dzie
dzinie gospodarczej, umożliwiającego planowe kiero
wanie gospodarką narodową i racjonalne rozmieszcze
nie ośrodków przemysłowych i rolniczycjr w  poszcze
gólnych okręgach. W pierwszym rzędzie trzeba było 
zmienić dotychczasowy stąp rzeczy, polegający na tym, 
iż granice jednostek administracyjnych nie pokrywały 
się z granicami ważniejszych ośrodków przemysło
wych. Przez stworzenie jednostek administracyjno-te
rytorialnych, u podstawy którego leżały względy go- 
spodareże, powstały najlepsze warunki dla skutecz
nego i  głęboko sięgającego oddziaływania . aparatu 
państwowego na bieg życia gosoodarczego. Polityka 
leninowsko - stalinowska pozwoliła również na roz
graniczenie.poszczególnych grup etnicznych, co wyra
ziło się w administracyjnym podziale kra ju  według 
kryterium  narodowościowego, tzn. stworzeniu republik 
i okręgów narodowościowych. Jednocześnie miano na 
uwadze konieczność pogodzenia momentów narodowo
ściowych z gospodarczymi (rozgraniczenie narodowo
ści +  rejonizacja życia gospodarczego). Tego rodzaju 
rozwiązanie stworzyło korzystne warunki dla rozwoju 
osobnych narodowości w  ramach ZSRR. Na gruncie 
radzieckiej organizacji terytorialnej znikają przeci
wieństwa między władzą centralną a ośrodkami lokal
nymi, gdyż pierwsza jest zainteresowana w rozwoju 
inicjatywy i samodzielności regionalnej, a drugie w
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zabezpieczeniu silnej władzy centralnej, dającej rękoj
mię należytego zaspokojenia ich potrzeb.

I I .  W. J. Liwszyc. Zasada bezpośredniości 
w radzieckim procesie karnym.

Zanim przystąpi się do rozważań nad zasadą bez
pośredniości w procesie karnym, należy zastanowić 
s;ę nad istotą tych elementów, z których ona wyrasta. 
Są nimi: pojęcie bezpośredniego poznania, zagadnienie 
dowodu sądowego i podział dowodów na pierwiastko
we i pochodne. Przy rozpatrywaniu tego pierwszego 
pojęcia należy odrzucić subiektywno-idęalistyczne 
pojmowanie bezpośredniego poznania, jako wypadko
wej czynników wewnętrzno - intelektualnych. Ze sta
nowiska marksistowskiego postrzeganie jest bezpo
średnim kontaktem świadomości ze światem zewnętrz- 
nym. W praktyce postrzeganie stanowi nieodłączną 
część składową bardziej złożonej czynności psychicz
nej — poznawania, które łączy w  sobie elementy 
bezpośredniości i  niebezpośredniości. Według znanej 
defin icji Lenina dowód jóst formą niebezpośredniego 
poznawania. Określenie to odnosi się również do do
wodu sądowego. Dowód' i bezpośrednie poznawanie 
stanowią zatem dwa różne sposoby poznania. Należy 
uznać za przestarzałe tradycyjne koncepcje, które 
traktują dowód sądowy, jako środek dowodzenia 
względnie utożsamiają go ze zdarzeniem lub sytuacją,

. którym  się przypisuje moc dowodową.
Trzeba je zastąpić nową koncepcją dowodu sądo

wego — pojmowaniem go, jako pewnego całokształtu 
faktów, będącego takim ich zestawieniem, które poz
wala sądowi ustalić byt przestępstwa lub niektóre jego 
elementy. Przy takiej koncepcji w  pojęciu dowodu są
dowego będą się mieścić: środek dowodowy (zeznanie 
świadka, dokument, ekspertyza itp.), źródło dowodu 
(fakty, charakteryzujące osobę świadka, eksperta, auto
ra dokumentu), przedmiot dowodu (fakt, który podle
ga ustaleniu) i związek przyczynowy między przed
miotem dowodu i środkiem dowodowym (oddziaływa
nie podlegającego ustaleniu faktu na źródło dowodu, 
utrwalenie śladów tego oddziaływania i odtworzenie 
ich przed sądem). Natomiast poszlaka i je j związek 
przyczynowy z faktem, który podlega ustaleniu, nie są 
już koniecznymi składnikami pojęcia dowodu sądo
wego, jako należące do rzędu dowodów pośrednich 
Prócz tego podziału dowodów (na bezpośrednie i po
średnie) istnieje jeszcze inny podział — na pierwiast
kowe i pochodne, którego kryterium  stanowi sposób 
dotarcia dowodu do świadomości sądu (bezpoSł-cdnio* 
na rozprawie lub za pośrednictwem organów śled
czych).

To wszystko razem wzięte stanowi dopiero podsta
wę do naukowego określenia pojęcia, które się nazywa 
zasadą bezpośredniości. Różne definicje tego pojęcia, 
spotykane u autorów burżuazyjnych, nie są zadowala
jące, gdyż nie wyczerpują one całości zagadnienia i p0- 
zostawiają liczne fu rtk i, które pozwalają na narusza
nie żaśady bezpośredniości w  praktyce Zasada bezpo
średniości — to wymaganie, aby sąd opierał wyrok na 
dowodach, przeprowadzonych bezpośrednio na roz
prawie i nie dopuszczał bez koniecznej potrzeby do za
miany dowodów pierwiastkowych na pochodne Sto
sowanie zasady bezpośredniości w  praktyce daje naj
większą gwarancję wykrycia prawdy materialnej Za
sada ta pozostaje zresztą w ścisłym związku z innymi 
zasadami procesowymi, a w  systemie demokratycz
nych zasad radzieckiego procesu karnego jest ogniwem 
niewzruszonym. Los zasady bezpośredniości w pa™

• iUrZUaZyjnl ch jest Podobny do tego, jaki .stał 
ę u ziałem innych zasad procesowych w tych pań- 

stwach. Ustawodawstwo i praktyka sątiowa krajów  
apitahstycznych wykazują stopniowe zanikanie zasa

dy bezpośredniości wskutek coraz liczniejszych je j 
ograniczeń i poraź częstszego stosowania wyjątków od 
i j  zasady. Szczególnie daje się to zauważyć w krajach 

anglosaskich, czego wyrazem jest m. in. zanikanie 
w  praktyce zasad „best evidence" i „hersay“ , rozsze
rzanie ^zakresu korzystania w  postępowaniu sądowym 
z wyników śledztwa przygotowawczego ltd.

Zasady radzieckiej praworządności różnią się dia
metralnie od podstawowych zasad organizacji i dzia
łalności wymiaru sprawiedliwości w państwach bur- 
zuazyjnych swoją treścią polityczną, formami realiza
c ji w  praktyce i tendencjami rozwojowymi. To odnosi 
się również do zasady bezpośredniości. Ustawodaw
stwo i praktyka sądowa radziecka wykazują dobitnie 
iż zasada bezpośredniości zakorzeniła się już dość moc
no w świadomości organów sądowo-prokuratorskich 
treści63 ^  da,<̂  S'ę rozwii a 1 że nabiera ona nowej

I I I .  N. P. Farberow. Nowe momenty 
w rozwoju demokracji ludowej.

Nowe momenty w rozwoju państw demokracji lu 
dowej można podzielić na dwie grupy: należących do 
dziedziny gospodarczej i należących do dziedziny po
litycznej. Wsrod tych pierwszych należy wymienić: 
1) zakończenie procesu nacjonalizacji ciężkiego i śred
niego przemysłu, 2) zakończenie reformy rolnej (z prze
kazaniem ziemi chłopom) tam, gdzie poprzednio była 
°nai / a ?dwi-e - częściowo przeprowadzona; rozszerzenie 
spółdzielczości produkcyjnej na wsi tam, gdzie ona 
istniała juz poprzednio; rozpoczęcie gruntownych przy
gotowań do przeprowadzenia masowej kolektywizacji 
w przyszłości — we wszystkich krajach demokracji 
ludowej, 3) rozwoj planowości w  dziedzinie gospodar- 
k i narodowej i przejście od dwu — lub trzyletnich do 
pięcioletnich planów gospodarczych. Do drugich trze
ba zaliczyć: 1) wzmocnienie politycznej, ideologicznej 
i organizacyjnej jedności klasy robotniczej (ruch 
zjednoczeniowy partii komunistycznych i socjaldemo
kratycznych, łączenie się tych partii na zasadach orga
nicznego zespolenia się, a nie zwykłej mechanicznej 
fuzji, organizowanie się zjednoczonych partii na zasa
dzie demokratycznego centralizmu i rozbudowa sieci 
partyjnej w  oparciu o zasadę produkcyjno - teryto 
rialną, oczyszczenie szeregów każdej z obu łączących 
się partii z elementów prawicowó-reakcyjnych) i 2 ) 
przebudowa frontów narodowych w kierunku wzmoc
nienia jedności mas pracujących miast i  wsi, wzmo
żenia ich aktywności, podniesienia autorytetu klasy 
robotniczej, sprecyzowania programów, udoskonalenia 
organów kierowniczych, wzmocnienia więzi organiza- 
zacyjnej i oddania przewodnictwa partiom komuni
stycznym (robotniczym), które stają się w  ten sposób 
siłą kierowniczą ludowej demokracji.

Powyższe momenty wskazują niewątpliwie na 
wejście wszystkich krajów  demokracji ludowej w  no
wą fazę swego rozwoju — fazę budowy fundamentów 
socjalizmu.

IV . A. W. Dozorcew. Przedmioty prawa i ich 
klasyfikacja w systemie państwowej własności 

socjalistycznej.

W dotychczasowej cywilistyce istnieje tradycją 
uświęcony podział rzeczy na ruchomości i  nierucho
mości, na rzeczy wyłączone i nie wyłączone z obrotu, 
na środki produkcji i przedmioty konsumeji itd  Te 
wszystkie kryteria nie bardzo jednak odpowiadają’ po- • 
trzebom w systemie państwowej własności socjalisty
cznej. W zorganizowanym gospodarstwie socjalistycz
nym jedynym kryterium  klasyfikacji rzeczy może być 
forma ich planowego ruchu. To kryterium  zawiera w  
sobie podstawowe elementy, mające znaczenie praw
ne w obrocie rzeczami, jako przedmiotami państwo
wej własności socjalistycznej i uzasadniające sama 
klasyfikację. Elementami tym i są: l ,  charakterystyka 
położenia prawnego poszczególnych kategorii rzeczy 
2) realne formy planowego wprowadzania do obrotu 
państwowej własności socjalistycznej i 3) właściwości 
Planowego ruchu tej własności w  związku ze 2 S  
sytuacją, polegającą na realizowaniu przez państwo 
swego prawa rozporządzania nią za p o ś r e d n ir tS  
swych organów. Przyjmując zatem wyżej w spom ni
p u j i r  ' na leM ł0by w Prowadzićy podzTa?7as Q-
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1) rzeczy, których własność w zasadzie nie może 
być przenoszona, a któte mogą być przedmiotem 
obrotu prywatno-prawnego (nie tylko zresztą 
w  drodze umów) w granicach wyraźnie oznaczo
nych w ustawach, jak np. rzeczy, wymienione 
w art. 53 kod. cyw., a także hel, rad itp.;

2) rzeczy, których przejście od jednego organu pań
stwowego w zarząd i użytkowanie drugiego lub 
od organu państwowego do organizacji spół
dzielczej lub społecznej, a także przejście na 
własność w powyższych kierunkach wymagają 
w każdym wypadku szczególnego aktu admini
stracyjnego, pochodzącego od właściwej władzy 
(np. rzeczy, wymienione w art. 22 kod. cyw. 
i częściowo w Rozp. Rady Najwyższej ZSRR 
z 10.11 1941 r., a mianowicie urządzenia i  mate
riały, objęte specjalnym spisem);

3) rzeczy, mogące być przedmiotem obrotu, odbywa
jącego się na zasadzie umów prywatno-prawnych, 
aktów administracyjno-prawnych łub na zasadzie 
kombinacji aktu administracyjnego i  umowy, pod 
warunkiem wszakże, iż taka transakcja nie jest 
sprzeczna z planem eksploatacji odnośnej rzeczy, 
że mieści się w  granicach działań ustawowo do
zwolonych ze względu na ogólny plan danej jed
nostki gospodarczej i  że nie sprzeciwia się prze
pisom, ustanowionym dla danego rodzaju rzeczy 
(np. niektóre rodzaje urządzeń i  materiałów z mo
cy Rozp. Rady Najw. ZSRR z 10.11.1941 r.);

4) rzeczy, które mogą być przedmiotem obrotu z za
chowaniem specjalnych przepisów administra
cyjnych, mających na względzie ochronę porządku 
społecznego łub bezpieczeństwa (np. broń, silne 
trucizny itp.);

5) pieniądze, jako osobny przedmiot prawa własności 
socjalistycznej, z którego można korzystać zgodnie 
z jego przeznaczeniem w obrocie; ,
pieniądze są przedmiotem prawa własności so
cjalistycznej niezależnie od swego przeznaczenia, 
które nie zmienia ich powyższego charakteru, 
a tylko określa różnice w  sferze planowego ko
rzystania z nich;

6) wreszcie rzeczy, które w ogóle nie mogą być 
przedmiotem obrotu ze względów państwowych, 
a których zakres jest bardzo ograniczony (np. 
materiały archiwalne, fałszywe banknoty itp.).

V. I. P. Trajnin. Niektóre wnioski dla nauki 
prawa z dyskusji na temat zagadnień biologicznych.

Darwin pierwszy zerwał z koncepcją istnienia 
stworzonych przez Boga i niezmiennych gatunków 
istot żywych. Zmienność gatunków, dziedziczność 
i dobór naturalny — oto trzy fila ry  teorii Darwina. 
Przedstawił on rozwój świata organicznego, jako w y
n ik wzajemnego oddziaływania na siebie organizmu 
żywego i otoczenia. Darwin po raz pierwszy zastoso
wał w nauce biologii metodę historyczną. Marks uznał 
wielką doniosłość teorii Darwina dla nauk spo
łecznych (list do Engelsa z 19.XII 1860 r.). Engels 
w  1883 r. porównał dzieło Marksa z dziełem Darwina, 
konkludując, iż Marks odkrył prawa, rządzące roz
wojem historycznym ludzkości, podobnie jak Darwin 
odkrył brawa rozwoju świata przyrodniczego. Marks 
ujmuje historię społeczeństw ludzkich, jako (począt
kowo nie zamierzony) wynik oddziaływania człowieka 
na otaczający go świat przyrody. D irw m  w swoich 
rozważaniach zatrzymał się tam, gdzie Marks i En
gels wyciągnęli wnioski o możności przekształcenia 
natury i społeczeństwa w wyniku poznania rządzą
cych nim i praw. W świecie przyrodniczym wystę
pują zjawiska, które się regularnie powtarzają, pod
czas, gdy w historii społeczeństw podobfte na pierwszy 
rzut oka zjawiska odzwierciedlają różną treść w za
leżności od sposobu produkcji dóbr materialnych, 
k tó ry z kolei określa kierunek rozwoju życia poli
tycznego, gospodarczego i kulturalnego. Uczeni bur- 
żuazyjni odnosili się wrogo do darwinizmu ze względu

na jego materialistyczny charakter. W tych jednak w y
padkach, kiedy zmuszeni byli oprzeć się na nim, w y
paczali go przez wysuwanie na pierwszy plan jego 
eiemeniów maltuzjańskich, stanowiących niewątoli- 
wie słabą stronę darwinizmu. Było to zrozumiałe, 
gdyż uczeni ci usprawiedliwiali w ten sposób pano
wanie klas eksploatatorskich, twierdząc, iż powstały 
one w wyniku walki o byt i  związanego z nią do
boru naturalnego. Marks natomiast wskazał na 
„przeludnienie“ , jako wynik historycznego rozwoju 
kapitalistycznych stosunków produkcyjnych — kapi
tan stycznego systemu wyzysku. Po lin ii wyzyskania 
teorii Darwina do obrony interesów klasowych bur- 
żuazji poszedł kierunek, który wystąpił pod nazwą 
neodarwinizmu. Neodarwiniści automatycznie zasto
sowali prawa, rządzące rozwojem świata przyrodni
czego, do stosunków społecznych i doszli do wniosku, 
iż fakt prosperowania nielicznej garstki wyzyskiwa
czy kosztem masy pracujących jest wynikiem zwy
cięstwa w walce o byt klasy eksploatatorów, jako 
jednostek najlepiej do życia przystosowanych, za
pominając o tym, że pracujący w  swej masie wskutek 
nędzy m ieli przemocą zamknięty dostęp do środków 
egzystencji i że większość należących do klasy w y
zyskiwaczy składała się z ludzi, których siła nie leżała 
w ich „biologicznej pełnowartościowości“ , lecz w tym, 
że dysponowali oni kapitałem. Wśród neodarwinistów 
wysunął się na czoło August Weismann (1834—1914) 
ze swoją teorią dziedziczenia za pośrednictwem plaz
my zarodkowej (chromosomu), która stanowi rzekomo 
osobny świat, niezależny od reszty organizmu, skła
dającej się z komórek somatycznych. Z teorii tej 
wynika, że istnieją pewne żelazne prawa dziedzi
czenia, określające z góry cechy danego gatunku 
i wyznaczające skalę, w  której jedynie rozwój tego 
gatunku może się odbywać. Weismann zapoznawał 
w ten sposób całkowicie fakt istnienia związku przy
czynowego między poszczególnymi zjawiskami życia 
i ich wzajemnego oddziaływania na siebie. Bata
listyczny charakter teorii Weismanna odpowiadał 
jednak znakomicie obrońcom kapitalistycznego po
rządku społecznego. Sam Weismann wypowiadał się 
zresztą również na temat zagadnień czysto politycz
nych i tak np. imputował socjalistom, iż troszczą 
się oni wyłącznie o „żołądek“ i starają się pociągnąć 
za sobą masy w kierunku tego ..niezmiennego ideału“ . 
Inny neodarwinista W. Bagehot (1826—1877) w  swym 
dziele „Przyrodoznawstwo i filozofia“ (1863) wyraził 
pogląd, iż dziedziczenie opiera się na pewnych skłon
nościami, skrystalizowanych w systemie nerwowym 
i przekazywanych z pokolenia na pokolenie i w związ
ku z tym potomkowie „rodziców cywilizowanych“ 
wykazują wyższe uzdolnienia niż potomkowie „ro
dziców nierozwiniętych“ i że działanie tego prawa 
potęguje się w  miarę następowania po sobie poszcze
gólnych pokoleń. Neodarwinizm, który w  krótkim  
czasie został w Związku Radzieckim usunięty z rzędu 
nauk społecznych (humanistycznych), utrzymywał się 
przez dłuższy czas wśród nauk przyrodniczych i do
piero dzięki Miczurinowi i jego szkole został wyparty 
również i z tej pozycji. Miczurin w  wyniku długo
letnich badań doszedł do wniosku, że drogą zmiany 
warunków życia poszczególnych organizmów można 
zmienić także związaną z ich gatunkiem dziedziczność 
i że przeto człowiek może skutecznie wpływać na 
dokonywanie się tych zmian, co znalazło pełne po
twierdzenie w osiągnięciach radzieckiego rolnictwa 
w kołchozach, sowchozactv ośrodkach doświadczal
nych i laboratoriach. Nauka Miczurina przeciwsta
wiła się zdecydowanie oderwanemu od życia weisma- 
nizmowi.

Innym przykładem mechanicznego przeszczepiania 
pojęć biologicznych na grunt stosunków społecznych 
były dwie szkoły prawa, powstałe w X IX  wieku — 
organiczna (Bluntschli, Gierkę, Spencer) i historyczna 
(Savigny). Szkoła organiczna stosowała analogię 
strukturalną, przyrównując organizm społeczny do 
organizmu żywego i uważając ter. pierwszy za pewną 
całość, składającą się z organów wzajemnie od siebie 
zależnych, harmonijnie ze sobą w ramach tej całości
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współdziałających i rozwijających się w taki sam 
sposób, jak organa ciała, przy czym ciągłość orga
nizmu społecznego zostaje zachowana wskutek dzie
dziczenia, dzięki któremu stara treść przyobleka się 
w  nowe formy. Takie ujęcie zagadnienia nie odpo
wiada jednak rzeczywistości, gdyż motorem rozwoju 
społeczeństw ludzkich jest w łaśnie* sprzeczność, za
chodząca między . poszczególnymi „organami“ (prze
ciwieństwa klasowe), a mechanika tego rozwoju po
lega nie na ewolucyjnych przeobrażeniach, lecz od
bywa się skokami (rewolucyjnie). Szkoła organiczna 
stała się więc rzecznikiem interesów burżuazji, pro
pagując solidaryzm społeczny i negując potrzebę 
przeobrażeń o charakterze rewolucyjnym. Szczegól
nym wyrazem takiego pojmowania mechaniki życia 
społecznego, było wprowadzenie przez H. Spencera 
pojęcia „opinii społecznej“ , pod której powagą dzia
łają rzekomo organa państwa, a która jest niejako 
emanacją woli poszczególnych jednostek i to nie tylko 
żyjących aktualnie, lecz także wszystkich tych, które 
żyły kiedykolwiek w , danym społeczeństwie. Jest 
więc ona — wg Spencera — pewnego rodzaju klam
rą, spinającą jego przeszłość z teraźniejszością i przy
szłością. Ten pogląd przedstawiciela szkoły organicz
nej zbliża ją  do szkoły historycznej, która 
uważała, że rozwój inśtvtueyj orawnvoh odbywa 
się pod wpływem odwiecznego „ducha naro
dowego“ i że każda następna epoka jest biologicznym 
przedłużeniem i dalszym etapem rozwojowym tego 
„ducha“ . Tego rodzaju metafizyka, starająca się ope
rować pojęciem narodu, jako pewnej całości histo
rycznej u gloryfikująca przeszłość, jako jedyne źródło 
teraźniejszości, zaprowadziła w  konsekwencji filozofię 
niemiecką na manowce hitleryzmu, dla którego 
„duch narodu“ tkw ił w jego substancji biologicznej 
tj. w jego „k rw i“ , — w jego rasie. Szkoła histo
ryczna stała tedy również na straży interesów bur
żuazji.

W końcu X IX  wieku zastosowanie biologii w dzie
dzinie prawa wzrosło jeszcze bardziej: powstała 
wówczas słynna antropologiczna szkoła prawa karnego 
(Lombróso, Ferri). Był to okres, w  którym szybki 
rozwój kapitalizmu zaczął spychać na dno nędzy 
coraz większą ilość ludzi. Zaczęła też wzrastać prze
stępczość, a zwłaszcza liczba przestępstw przeciwko 
własności prywatnej. Burżuazja odpowiedziała na to 
„udoskonaleniem“ systemu penitencjarnego, a uczeni 
burżuazyjni, nie dopatrując się bynajmniej przyczyny 
wzrostu przestępczości w warunkach życia mas pra

cujących, zaczęli doszukiwać się je j w  biologicznych 
właściwościach poszczególnych jednostek. Powstało 
wówczas pojęcie urodzonego przestępcy — osobnika, 
którego specyficzne — anatomiczne, fizjologiczne lub 
psychiczne właściwości predestynowały z góry na 
wroga porządku społecznego. Wkrótce pojęcie to roz
ciągnięto także na tych wszystkich, którzy w  imię 
postępu podejmowali walkę z istniejącym ustrojem 
społecznym i  chociaż Ferri przypisywał pewne zna
czenie pod tym względem również warunkom życia, 
to jednak uważał, że nadają one przestępstwu tylko 
formę, źródło zaś jego tkw i w  biologicznej anormal- 
ności danego osobnika i jego antyspołecznym cha
rakterze. Teorie, stworzone przez poszczególnych 
przedstawicieli szkoły antropologicznej, utorowały 
drogę późniejszym faszystowskim „teoriom“ biolo
gicznym w dziedzinie prawa karnego. To samo zja
wisko dało się zauważyć w ostatnich czasach w Sta
nach Zjednoczonych, gdzie przeciw olbrzymiej fa li 
przestępczości wystąpił Hooton — zwolennik jak naj
surowszych metod w  stosunku do tych przestępców; 
którzy są „biologicznie niepełuowartościowi“ i któ
rych przeto plazma zarodkowa ich przodków już 
z góry zdeterminowała pod tym względem. Badziecka 
kryminologia zerwała od początku z teoriami antro
pologicznej szkoły prawa, a je j rozwój poszedł po 
lin ii badania najróżnorodniejszych wpływów środo
wiska. Ostatnio nastąpiła znamienna wypowiedź 
jednego z instytutów kryminologicznych, w której 
m. in. wyrażono pogląd, iż przy jednakowych skłon
nościach psychopatycznych jest możliwe różne za
chowanie się poszczególnych osobników i różrie ich 
społeczne nastawienie.

Wreszcie wyrazem wprzęgnięcia biologii w  ryd
wan imperialistycznych interesów Niemiec hitlerow
skich, a ostatnio Stanów Zjednoczonych są rozmaite 
„teorie“ rasowe, przyznające pewnym rasom względ
nie narodom ze względu na ich rzekomo specyficzne 
właściwości stanowisko uprzywilejowane wobec in
nych ras i narodów i starające się w -te n  sposób 
usprawiedliwić dążenie do podporządkowania ich owym 
„wyższym rasom“ oraz stosowanie wobec nich metod 
gwałtu i wyzysku. Związek Radziecki konsekwentnie 
przeciwstawia się na arenie międzynarodowej wszel
kim  próbom ograniczenia niezależności i suweren
ności poszczególnych narodów, podejmowanym w imię 
różnego rodzaju haseł o wyższości pewnych ras, 
a zwłaszcza dążeniom Stanów Zjednoczonych do roz- 
pętania nowej wojny pod hasłem obrony „europej
skiej“ cywilizacji przed „wschodnim“ barbarzyństwem.
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ORZECZNICTWO SĄDU NAJWYŻSZEGO
t

W  s p ra w a c h  cy w iln y c h

W YROK Z D N IA  29 K W IE TN IA  1949 R.
(Sygn. akt Wa. C. 15/49).

1. Powództwo w trybie art. 3 kpc. o ustalenie 
nieważności małżeństwa jest niedopuszczalne. Również 
niedopuszczalne jest powództwo o ustalenie, iż mał
żeństwo jest pozbawione skutków prawnych całko
wicie lub w stosunku do pewnych tylko praw (np. 
majątkowych, spadkowych itp.).

2. Z chwilą śmierci małżonka, który zawarł po
nownie małżeństwo, mimo nierozwiązania pierwszego 
małżeństwa, powołany do spadku jest współmałżonek 
zarówno z pierwszego jak  i drugiego małżeństwa.

Z u z a s a d n i e n i a :
Sąd Apelacyjny w  Warszawie zaskarżonym obec

nie wyrokiem zmienił wyrok Sądu Okręgowego w 
Warszawie i  oddalił powództwo Agnieszki W. prze
ciwko Krystynie W., w  którym powódka domagała 
się ustalenia, że związek małżeński zawarty dnia 
12.XI 1944 r. w  prawosławnym kościele parafialnym 
w  Krakowie, pomiędzy pozwaną a zmarłym Mieczy
sławem W. jest nieważny, pozbawiony skutków praw
nych oraz nie szkodzący prawom powódki do spadku 
i  renty wdowiej po Mieczysławie W.

W uzasadnieniu wyroku Sąd Apelacyjny, rozwa
żając wyjaśnienia powódki, zarzuty pozwanej i ze
brany w sprawie materiał dowodowy, uznał, że pozew 
o ustalenie w  trybie art. 3 kpc. jest spóźniony, albo
wiem prawa powódki jako żony w  stosunku do Mie
czysława W. zostały naruszone przed wytoczeniem 
powództwa, co nastąpiło w dniu 13.IX  1947 r., a mia
nowicie przez wszczęcie w 1944 r. sprawy rozwodowej, 
przez zawarcie nowego małżeństwa a ostatnio przez 
złożenie w  dniu 25.VIII 1947 r. wniosku do Sądu 
Grodzkiego o stwierdzenie praw spadkowych pozwanej 
do majątku Mieczysława W.

W dalszym ciągu wywodzi Sąd Apelacyjny, że 
powództwo jest w  istocie rzeczy powództwem o unie
ważnienie małżeństwa, skoro fakt zawarcia związku 
małżeńskiego przez Mieczysława W. z pozwaną został 
udowodniony, a gdyby zaś nawet uważać powtórne 
małżeństwo za bigamiczne, to i wówczas bigamia 
mogłaby być stwierdzona tylko w zwykłym procesie
0 unieważnienie małżeństwa, który w  danym przy
padku ze względu na śmierć W. jest niedopuszczalny. 
Sąd Apelacyjny uważa również, że nie może być 
uwzględnione żądanie powódki uznania drugiego mał
żeństwa za nieszkodzące prawom powódki do spadku
1 renty wdowiej, a to z uwagi na ścisłą łączność tego 
roszczenia z żądaniem unieważnienia małżeństwa.

W skardze kasacyjnej powódka, żądając uohylenia 
zaskarżonego wyroku, '  przytacza szereg zarzutów, 
zmierzających do wykazania, iż Sąd Apelacyjny nie
właściwie zastosował przepisy prawa materialnego, 
oraz że naruszył istotne przepisy postępowania.

W sprawie niniejszej nasuwa się pierwsze pytanie, 
czy dopuszczalne jest w  trybie art. 3 kpc. ustalenie

nieważności małżeństwa względnie ustalenie, że mał
żeństwo jest pozbawione skutków prawnych. Zgodnie 
z art. X V I § 1 przepis, wprow. prawa małż., unieważ
nienie małżeństwa zawartego przed dniem wejścia 
w  życie nowego prawa, następuje wedle przepisów 
tego prawa, tj. art. 18 i  następnych prawa małż. Po
wołane przepisy wyraźnie określają zarówno osoby, 
którym  służy prawo dochodzenia unieważnienia mał
żeństwa, jak i przyczyny nieważności, skutki unieważ
nienia itp.

Nie sposób przypuścić, aby dochodzenie nie
ważności małżeństwa mogło odbywać się inaczej, niż 
w  ramach art. 18 — 23 prawa małżeńskiego, przy 
czym ustawa w  każdym przypadku wymaga wniesienia 
powództwa o unieważnienie, niezależnie od przyczyn 
nieważności.

Interes w dochodzeniu nieważności małżeństwa 
może mieć bądź małżonek, bądź osoba trzecia. Jeżeli 
żądającym unieważnienia jest jeden z małżonków, 
służy mu skarga z art. 13 nast. prawa małżeńskiego 
i stosowanie art. 3 kpc. byłoby zupełnie zbędne. 
Jeśli natomiast chodzi o inne osoby (z wyjątkiem 
w pewnych przypadkach prokuratora oraz zstępnych 
małżonka) ustawa zabrania im w ogóle dochodzenia 
nieważności małżeństwa, a zatem żądanie ustalenia 
przez te osoby w trybie art. 3 kpc. nieważności mał
żeństwa lub pozbawienia małż. skutków prawnych 
byłoby obejściem przepisów prawa o charakterze pub
licznym, jakim i są przepisy zawarte w art. 18 — 23 
prawa małżeńskiego. Zważyć należy, że zarówno za
warcie małżeństwa, jak i jego unieważnienie jest jed
nym z aktów skutecznych „erga omnes“  i nie można 
dopuścić do takiej sytuacji, w  której w  stosunku do 
pewnych osób małżeńswo byłoby uważane za prawnie 
istniejące w stosunku zaś do innych za nieważne lub 
pozbawione skutków prawnych.

Należy ponadto nadmienić, że wbrew poprzednio 
obowiązującemu w b. Królestwie Kongresowym pra
wu, które odróżniało sam węzeł małżeński od jego 
skutków cywilnych, nowe prawo małżeńskie nie czyni 
w  tym względzie różnicy, zatem należy tak samo 
uznać za niedopuszczalne żądanie ustalenia, iż mał
żeństwo jest pozbawione skutków prawnych w sto
sunku do pewnych tylko praw (np. majątkowych, 
spadkowych itp.).

Z powyższych względów mimo, iż brzmienie prze
pisu art. 3 kpc. samo przez się nie wyłącza dopusz
czalności tego rodzaju powództw (o ile by tylko za
chodził przewidziany tym przepisem warunek, iż 
prawo powoda nie zostało jeszcze naruszone), Sąd Naj
wyższy wyraża pogląd, iż powództwo w trybie art. 3 
kpc. o ustalenie nieważności małżeństwa względnie 
ustalenie, iż małżeństwo jest pozbawione skutków 
prawnych jest niedopuszczalne.

Z tego punktu widzenia zbędnym nawet jest roz
ważanie, jakie znaczenie w  konkretnej sprawie ma 
fakt śmierci Mieczysława W. przed wytoczeniem p' . 
wództwa. Nadmienić jednak trzeba, że w myśl art. 19
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§ 1 pkt 2 prawa małż., prawo do wytoczenia po
wództwa o unieważnienie małżeństwa z powodu bi
gamii wygasa ż chwilą ustania poprzedniego związku 
małżeńskiego — a więc również z chwilą śmierci 
małżonka, k tóry dopuścił się ewentualnej bigamii.

W świetle przepisu art. 19 § 1 pr. małż. nawet 
małżeństwo bigamiczne staje się niewzruszalne po 
śmierci jednego z małżonków. Skoro więc ustawa 
w przypadku powyższym zabrania dochodzenia unie
ważnienia małżeństwa nawet drugiemu małżonkowi 
względnie prokuratorowi, to tym bardziej nie mo
głoby prawo takie służyć powódce — pierwszej żonie 
zmarłego małżonka.

W tych warunkach nie zachodzi potrzeba rozwa
żania zarzutów skargi kasacyjnej, o ile odnoszą się 
one do tej części wyroku Sądu Apelacyjnego, którą 
zostało oddalone żądanie powódki ustalenia nieważ
ności względnie pozbawiania skutków prawnych mał
żeństwa pomiędzy pozwaną a Mieczysławem W.

Nie można natomiast odmówić słuszności skarżą
cej, gdy podnosi ona, Że-Sąd Apelacyjny nie rozważył 
dostatecznie tej części żądania powódki, w  której do
magała się ona uznania małżeństwa za nieszkodzące 
je j prawom do spadku i renty wdowiej. Sąd Apela
cyjny ograniczył się do ogólnikowego twierdzenia że 
żądanie to podlega oddaleniu, „jako ściśle związane 
z żądaniem unieważnienia“ . Sąd Apelacyjny nie uza
sadnił bliżej swego stanowiska. Trudno przyjąć jako 
zasadę, że żądanie uznania aktu prawnego za nie- 
szkodzący prawom pewnych osób mieści w  sobie ja
ko konieczną przesłankę stwierdzenie nieważności 
tego aktu, przeciwnie Huożnaby w żądaniu uznania 
aktu za nieszkodzący prawom dopatrzyć się uznania 
jego istnienia, a więc ważności.

Niedopuszczalność żądania powódki w  tej części 
Sąd Apelacyjny pośrednio tylko uzasadnia art. 3 kpc. 
wywodząc, że powództwo w  całości jest spóźnione' 
gdyż naruszenie praw powódki nastąpiło już przez 
zawarcie nowego małżeństwa względnie w każdym 
razie po zgłoszeniu przez pozwaną wniosku o Stwier
dzenie praw spadkowych. Pierwszy argument Sądu 
Apelacyjnego jest nietrafny, albowiem samo zawarcie 
nowego małżeństwa nie naruszyło jeszcze praw spad
kowych powódki (które powstały dopiero z chwilą 
śmierci Mieczysława W), zwłaszcza że pozwana mogła 
nie zgłaszać swoich praw spadkowych. Natomiast 
słusznie Sąd Apelacyjny uznał, że po zgłoszeniu przez 
pozwaną wniosku o stwierdzenie je j praw spadko
wych, pozew o ustalenie, iż małżeństwo je j nie szkodzi 
prawom spadkowym powódki, stał się niedopuszczalny 
Z tą chwilą bowiem aż do wydania orzeczenia przez 
sąd spadkowy sprawa ustalenia spadkobierców może 
być podnoszona tylko w  postępowaniu spadkowym 
przy czym, zgodnie z art. 76 dekretu o postępowaniu 
spadkowym, sąd spadkowy może — w razie sporu
pomiędzy żądającymi stwierdzenia praw do spadku _
odesłać strony na drogę postępowania spornego.

Mimo jednak tej przesłanki, która wystarczała 
do oddalenia powództwa w  części dotyczącej uznania 
małżeństwa za nieszkodzące prawom powódki do spad 
ku i renty wdowiej. Sąd Apelacyjny, oddalając roszl 
czeme, ocenił je jako w  ogóle bezzasadne, gdyż zwią
zane ściśle z roszczeniem o ustalenie nieważności 
małżeństwa. W tych warunkach wyłania się w spra

wie niniejszej drugie zasadnicze pytanie, a mianowicie, 
jak przedstawiają się prawa spadkowe jednego m ali 
żonka w przypadku, gdy drugi z nich zawarł powtór
ne małżeństwo, które jednak za życia jego nie zostało 
unieważnione. Nie ma żadnych podstaw do przy
jęcia zasady, że pierwsze małżeństwo rozwiązuje się 
przez zawarcie drugiego, bowiem prawo małżeńskie 
przewiduje ustanie małżeństwa tylko przez śmierć, 
rozwód lub unieważnienie, z wyjątkiem małżeństwa 
osoby uznanej za zmarłą, które zgodnie z art. 8 § 2 
prawa małżeńskiego raz art. 19 § 2 prawa osobowego, 
rozwiązuje się z chwilą zawarcia nowego małżeństwa. 
W konsekwencji należy przyjąć, że pierwszy małżonek 
przez śmierć drugiego staje się spadkobiercą i nabywa 
spadek z mocy samego prawa, jeśli tylko jego mał
żeństwo nie było rozwiązane ani unieważnione w 
chwili śmierci drugiego małżonka. Z drugiej strony 
prawa spadkłowe przysługują także małżonkowi z pow
tórnego małżeństwa, skoro za życia małżonka n ik t 
nie wystąpił o unieważnienie małżeństwa, a obecnie 
w  myśl art. 19 § 1 pkt 2 oraz art. 22 prawa małżeń
skiego, prawo wytoczenia powództwa wygasło. Insty
tucja małżeństwa rozciąga się na szereg praw i obo- 
wiązków obojga małżonków, do których należą między 
innymi prawa spadkowe. Powyższe rozumowanie pro
wadzi do wniosku, że z chwilą śmierci małżonka, 
który zdwarł ponowne małżeństwo, mimo nieroz- 
wiązania pierwszego małżeństwa, powołany do 
spadku jest współmałżonek zarówno z pierwszego, 
jak  i z drugiego małżeństwa. W braku przepisów 
ustawowych nie można przyznać pierwszeństwa żad
nemu ze współmałżonków, są oni jednakowo powołani 
do spadku, i korzystają z tych samych uprawnień.

Powyższa zasada ma zastosowanie także w kon
kretnej sprawie. Wprawdzie pierwsze małżeństwo 
Mieczysławą W. zostało rozwiązane wyrokiem Sądu 
Konsystorza Prawosławnego w Krakowie z dnia 10 X1 
1944 r. jednakże orzeczenie to, jako wydane przez 
Sąd konsystoiski ma obszarze mocy obowiązującej 
kodeksu austr., który przekazał jurysdykcję w  spra
wach małżeńskich wyłącznie sądom państwowym, nie 
ma w  obliczu prawa żadnego znaczenia i  nie może 
uchylić praw spadkowych po\yódki (por. orzecz. S. N 
N r C. II. 344/46, ogłoszone w „Państwie i  Prawie“ 
zesz. 5-6 1948 r.).

Z powyższego nie wynika jednak, aby powtórne 
małżeństwo Mieczysława W., które unieważnione nie 
zostało, nie uszczupliło praw spadkowych powódki, 
przeciwnie, prawa jej o tyle zostały zmniejszone, że 
pozwana stała się współspadkobierczynią wraz z po
wódką majątku zmarłego. Skoro tedy żądanie po
wódki było skierowane na ustalenie, że małżeństwo 
pozwanej z mężem powódki nie szkodzi je j prawom 
do spadku i  dc renty wdowiej, to żądanie takie — 
bądź jako skierowane niewłaściwie przeciwko pow
tórnemu małżeństwu Mieczysława W., nie zaś prze
ciwko wyrokowi rozwodowemu, bądź jako zbyt da
leko idące, gdyż zmierzające do, pozbawienia pozwanej 
praw spadkowych w całości — słusznie zostało przez 
Sąd Apelacyjny oddalone, choć z niewystarczających 
motywów.

W tych warunkach i, gdy wyrok Sądu Apelacyj
nego W ostatecznym wyniku jest zgodny z prawem, 
skargę kasacyjną należało o d d a l i ć .
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Zarządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 30 
września 1949 r. — utworzona została Komisja Kon- 
sultacyjno-Naukowa przy Ministerstwie Sprawiedli
wości. Celem Komisji będzie teoretyczne opracowanie 
i  pogłębianie zagadnień prawa i wymiaru sprawiedli
wości w  Polsce Ludowej na gruncie nauki marksizmu- 
leniniizmu oraz okazywanie konsultacyjnej, pomocy 
w tej dziedzinie poszczególnym komórkom Minister
stwa Sprawiedliwości.

Do zadań Komisji należą:
1. planowanie i prowadzenie badań naukowych 

w dziedzinie myśli prawniczej i  wymiaru sprawiedli
wości,

2. pomoc naukowo-teoretyczna w zakresie szkole
nia ideologicznego i zawodowego kandydatów do za
wodów prawniczych oraz pracowników wymiaru spra
wiedliwości w  ramach prac, prowadzonych w  tym za
kresie przez Ministerstwo Sprawiedliwości,

3. konsultacja i pomoc teoretyczna w zagadnie
niach ustawodawczo-kodyfikacyjnych,

4. analiza teoretyczna i uogólnienie materiałów 
statystycznych i innych danych z zakresu polityki są
dowej i kryminalnej,

5. konsultacja i pomoc przy układaniu — i reali
zacji planów i programów wydawniczych Ministerstwa 
Sprawiedliwości.

W pierwszym okresie przewiduje się utworzenie 
czterech sekcyj: 1) prawa karnego, 2) prawa cywilne
go, 3) problematyki teoretycznej wymiaru sprawiedli
wości, 4) ogólnej (teoria prawa, prawo państwowe, 
prawo międzynarodowe i inne).

Komisja jest organem doradczym Ministra Spra
wiedliwości, który powołuje je j członków spośród osób, 
pracujących na polu naukowym w  dziedzinie prawa 
i  wymiaru sprawiedliwości, związanych z pracą w or
ganach wymiaru sprawiedliwości. Przewodniczącym 
Kom isji jest Minister Sprawiedliwości lub Podsekre
tarz Stanu. Stałym zastępcą Przewodniczącego, kieru
jącym całokształtem prac Komisji — jest Radca M i
nistra do spraw naukowych — prokurator Sądu Naj
wyższego dr L. Lernell.

W dniu 2 października br. w Zakładzie Popraw
czym dla chłopców w  Studzieńcu — odbył się uroczy
sty obchód dnia Święta Pokoju, połączony z wręcze
niem świadectw absolwentom Szkoły Budowlanej.

Ukończenie dwuletniej Szkoły Budowlanej upraw
nia je j absolwentów — wychowanków Zakładu, do 
wykonywania zawodów: murarskiego, ciesielskiego, 
stolarskiego i kanalizatorskiego — w stopniu czelad
niczym.

27 absolwentów Szkoły Budowlanej w Studzieńcu, 
którzy otrzymali świadectwa i dyplomy czeladnicze — 
to pierwsi wychowankowie, którzy otrzymali to wy
kształcenie — i możność wykonywania pracy w obra
nym przez siebie zawodzie. Pracę tę — wszyscy absol
wenci Szkoły już rozpoczęli.

Wręczenia świadectw i  dyplomów czeladniczych — 
dokonał Dyrektor Departamentu Ministerstwa Spra
wiedliwości ob. Zygtnunt Ratuszniak, k tó ry  w  ser
decznych słowach przemówił do wychowanków. Absol
wenci Szkoły zostali zwolnieni z Zakładu, otrzymując 
całkowity ekwipunek w ubraniu i  bieliźnie — oraz 
zasiłek pieniężny.

Pierwsza seria sądów obywatelskich, uruchomio
na z początkiem 1948 r. — zorganizowana została w  ten 
sposób, że jeden sąd obywatelski obsługiwał tylko jed
ną gminę. Sądy takie w  mniejszych gminach wykazy
wały stopniowo nieznaczny ruch spraw, a powodowały 
poważne obciążenie budżetowe dla danej gminy. To
też przeprowadzona w  1948 r. częściowa nowelizacja 
prawa o sądach obywatelskich — upoważniła Ministra 
Sprawiedliwości do stworzenia jednego sądu dla k ilku  
sąsiadujących ze sobą gmin, co zapewni sądom żywot
ność, a gminom mniejsze obciążenie. Wykorzystując 
te uprawnienia — Ministerstwo Sprawiedliwości dąży 
do rozszerzenia okręgów właściwości terytorialnej 
mniejszych sądów obywatelskich. Ostatnio — pd za
sięgnięciu opinii gminnych i powiatowych Rad Naro
dowych, zgodnie z uchwałami tych Rad —  Minister 
Sprawiedliwości zarządzeniami, wydanymi w  porozu
mieniu z Ministrem Administracji Publicznej, ustalił 
terminy wejścia w  życie prawa o Sądach Obywatel
skich w  kilkunastu gminach i  równocześnie Sądy 
Obywatelskie w  Jutrosinie, Bojanowie, Pobieęiskach, 
Stawiszynie, Pniewach, Łasinie, Wągrowcu i Koźmin
ku — przekształcił na nowe sądy, obejmujące swą 
własnością terytorialną okręgi k ilku  gmin.

W myśl obwiązujących przepisów o sądach oby
watelskich — po ukazaniu się tych zarządzeń w Mo
nitorze Polskim — powiatowe Rady Narodowe winny 
dokonać wyborów nowego składu sądowego.

Polska Misja Wojskowa dla Spraw Zbrodni Wo
jennych w Berlinie wystąpiła do okupacyjnych władz 
brytyjskich z wnioskiem o ekstradycję pułkownika 
SS (Śtandartentuhrer) FROMMa FROMM był kie
rownikiem SS i Policji (Der SS-und Polizeifuhrer) 
przy nadprezydencie Okręgu Białostockiego Erichu 
KOCHu. Zebrane przez Główną Komisję Badania 
Zbrodni Niemieckich w  Polsce — materiały dowodo
we przeciwko Erichowi KOCHowi, obciążają w  rów
nym, jeśli nte większym jeszcze stopniu FROMMa, 
jako bezpośredniego kierownika organu wykonawcze
go, jakim  była SS i Policja. Szereg obwieszczeń pub
licznych o spaleniu wsi i wymordowaniu zakładników 
oraz bezbronnej ludności cywilnej nosi podpis 
FROMMa.

Na podstawie odnalezionych przez Okręgową Ko
misję Badania Zbrodni Niemieckich w Częstochowie 
dokumentów niemieckich — Główna Komisja ustaliła, 
że pomiędzy Naczelnym Dowództwem Arm ii Niemiec
kiej i Głównym Urzędem Gestapo w Berlinie (Reichs-
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sicherungshauptamt), na którego czele stal Himmler 
istniało ścisłe porozumienie co do planowej ekstermi
nacji jeńców radzieckich, branych do niewoli przez 
wojska niemieckie.

W pierwszym rzędzie m iały być „usuwane“ ele
menty niepożądane politycznie, a więc wojskowi in
struktorzy polityczni, członkowie Partii Bolszewików, 
inteligencji, a wreszcie w ogóle członkowie A rm ii 
Czerwonej jako reprezentanci wrogiej dla hitleryzmu 
ideologii.

Na terenach Polski istniało w  czasie wojny k ilka 
naście większych obozów jeńców radzieckich oraz 
wiele podobozów. Przez obozy te przeszły setki tysięcy 
jeńców, z czego ogromna większość została wyniszczo
na głodem lub wymordowana.

Dalsze badania w  sprawie zbrodni okupanta w  Lu- 
belszczyźnie ujawniły, że do akcji „pacyfikacyjnej“ 
przeciwko ludności cywilnej używano lotnictwa. Pew
na, niewielka wieś była kilkakrotnie bombardowana 
z powietrza i w ten sposób zniszczona. Podkreślić na
leży, że działo się to o wiele setek kilometrów od 
lin ii frontu.

--------- --

Nowoutworzony Wydział Prawa Uniwersytetu 
M arii Curie-Sklodowskiej w Lublinie z okazji pierw
szego posiedzenia swej Rady — przesłał na ręce M i
nistra Sprawiedliwości prof. Henryka Świątkowskiego 
wyrazy zapewnienia, iż w  pracy swej dołoży wszel
kich starań, by w najkrótszym czasie znaleźć się 
w pierwszym szeregu walczących o pogłębienie de
mokratycznej myśli i nauki prawa w Polsce Ludowej.

Ukazały się w druku zeszyty: lipcowy (Nr 7) 
i  sierpniowy (Nr 8) „Zbioru Dokumentów“ , wydawa
nego przez Polski Instytut Spraw Międzynarodowych.

Zeszyt lipcowy zawiera pełną dokumentację do
tyczącą Konferencji M inistrów Spraw Zagranicznych 
w Paryżu, w  mięsiącu maju i czerwcu br., dokumenty 
dotyczące Niemiec Zachodnich, materiały w  sprawie 
polskich zabytków i dzieł sztuki bezprawnie zatrzy
manych w Kanadzie j inne.

Zeszyt sierpniowy zawiera noty dyplomatyczne 
w sprawie stosunków polsko-jugosłowiańskich i ra
dziecko-jugosłowiańskich oraz noty: brytyjską z dnia 
7.V I 1949 r. i polską z dnia 15.V II 1949 r. w  sprawie 
aresztowania G. Eislera.
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ZYCIE SĄDOWNICTWU
( i l z ia l  pośw ięcony życiu  i  d z ia ła ln o ś c i Z w ią z k u  Z a w ó d . P ra c o w . Sąd. i  P r o k u r .)

S P R A W  O  Z  D  A N  I E

z p rze b ie g u  i  w y n ik ó w  P len arn eg o  P osiedzen ia  
Z a rzą d u  G łó w n eg o  Z w ią z k u  Z aw o d o w e g o  P ra 
c o w n ik ó w  S ądow ych  i P ro k u ra to rs k ic h  R. P., 
odbytego  w  Łod zi* w  d n iach  8 i 9 p a źd z ie rn ik a

1949

W  dniach 8 i  9 października rb. odbyło się 
w  Łodzi posiedzenie Plenarne Zarządu Głównego 
Zw iązku Zawód. Prac. Sąd. i  Prok. z udziałem 
szerokiego ak tyw u  terenowego Związku.

W  posiedzeniu uczestniczyli również przed
stawiciele: Centralnej Rady Z. Z., tow. Lucjan  
M arek oraz M in isterstw a Spraw iedliwości —  tow. 
tow. dyr. Ratuszniak i  P rokura to r Borys.

Zgromadzeni w ysłuchali trzech obszernych re
fe ra tów : „O  ro li i  zadaniach naszego Zw iązku 
w  św ietle obecnej sytuacji i  uchwał sierpniowego 
Plenum C.R.Z.Z.“  (w yg łosił tow. Jankowski),
„O  usprawnieniu pracy w  sądownictw ie“  (tow. 
Dutkiew icz), „O  lik w id a c ji dotychczasowych związ
kowych kas pożyczkowych i  wytycznych dzia ła l
ności nowoutworzonych kas zapomogowo-oszczęd- 
nościowych“  (tow. Bartnicka) oraz sprawozdania 
z działalności Zarządu Głównego w  I I  i  I I I  kw a r
tałach rb. (tow. Jackiewicz).

Zgromadzeni w ysłucha li również złożonego 
przez Przewodniczącego K om is ji R ew izyjne j tow. 
K ra la  sprawozdania tejże K om is ji z przeprowa
dzonej ko n tro li działalności Zarządu Głównego.

Nad wygłoszonymi referatam i i  sprawozdania
m i wyw iązała się obszerna i  bogata w  treść dy
skusja, w  k tó re j w z ią ł udział d ług i szereg m ów
ców.

Na porządku obrad znalazły się poza tym  
bardzo istotne sprawy organizacyjne, budżetowe, 
ekonomiczne, ku ltura lno-ośw iatow e i  szkoleniowe.

r.

Plenum rozważyło m iędzy in n ym i i  uchw aliło  
wytyczne akc ji usprawnienia pracy w  aparacie 
w ym ia ru  spraw iedliwości oraz budżety funduszów 
organizacyjnych na 1950 rok  zarówno Zarządu 
Głównego, ja k  i  zbiorczy dla całego Zw iązku, 
określiło  zasady przebudowy dotychczasowej 
s tru k tu ry  organizacyjnej Zw iązku oraz zadyspo-

kowych fUnduSZami z lik w id owanych kas pożycz-

Plenum rozstrzygnęło także sprawę zm ian 
personalnych w  składzie Prezydium  Zarządu G łów 
nego, powołując na opróżnione przez tow. Jackie
wicza z powodu niepomyślnego stanu zdrow ia sta
nowisko Przewodniczącego dotychczasowego Se
kretarza Generalnego tow. Jankowskiego.

Stanowisko natomiast sekretarza generalnego 
powierzono tow. Stefanowi Ochalskiemu —  pod
p rokura to row i Sądu Okręgowego w  Łodzi.

Na zakończenie obrad Plenum podjęło szereg 
uchwał, określających postawę ideologiczną sądow- 
n ików  w  służbie Polski Ludow ej oraz wytyczne 
dalszej działalności naszego Związku.

Obszerny porządek dzienny obrad odbytego 
Plenum, obejm ujący szeroki wachlarz zasadniczych 
i  ważkich zagadnień, dowodnie świadczy o potęż
nym  rozroście zadań zw iązkowych, poziom zaś 
i  treść przeprowadzonej na posiedzeniu dyskusji — 
o znacznych postępach poczynionych przez nasz 
a k tyw  w  zakresie świadomości klasowej i  o rien
ta c ji w  problematyce ruchu zawodowego.

\
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' N A K Ł A D E M  M I N I S T E R S T W A  S P R A W I E D L I W O Ś C I ,
w opracowaniu Referatu Wydawnictw, ukazały się następujące wydawnictwa:

N a z tu a Cena N a z uj a Cena

A. T E K S T Y . B. ZBIORY ORZECZEŃ SĄDU NAJWYŻSZEGO.
Kodeks postępowania c y w i ln e g o ................................... ii druku Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Cyw. rok 1945-1946, zeszyt 1 170

Kodeks postępowania n iespornego................................... u druku Zbiór Orzeczeń S, N. Izby Cyw. rok 1947, zeszyt I 170

Prawo cywilne, wyd. I I ..................................................... 250 Zbiór Orzeczeń S, N. Izby Cywilnej, rok 1947 zeszyt II. 170

Kodeks h a n d lo w y .............................................................. 400 Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Cywilnej, rok 1947, zeszyt II I 170

Kodeks zobowiązań, wydanie I I ................................... 430 Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Cywilnej, rok 1948, zeszyt 1 120

Ochrona wynalazków i znaków towarowych — nieucz
ciwa konkur encj a. . . . . . . .

Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Cywilnej, rok 1948, zeszyt 11 140
250 Zbiór Orzeczeń S. N Izby Cywitóej, rok 1948, zeszyt II I 200

Kodeks Karny, wydanie IV , 260 Skorowidz Orzeczeń S. N. lzl y Cywilnej z 1947 r. .90

Kodeks postępowania karnego, wydanie II . ¡40 Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Karnej, rok 1915-1946, ze
szyt I i II  . . . ...................................Prawo karne skarbowe, wydanie II . . . . 130 170

Prań o o Sądach Ubezpieczeń Społecznych . 250 Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Karnej, rok 1947, zeszyt I . 100

Koszty s ą d o w e ....................................................................... 260 Zbiór Orzeczeń S. N, Iżby Karnej, iok 1947, zeszyt I I . 100

Regulaminy sądów i p r o k u r a t u r ................................... 350 Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Karnej, iok 1947, zeszyt II I 100

Prawo o ustroju a d w o k a tu ry ............................................ 150 Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Karnej, rok 1947, zeszyt IV 100

Prawo o n o ta r ia c ie .......................................................... 360 Skorowidz Orzeczeń S. N. Izby Karnej z 1947 r. . 120

Prawo o ustroju sądów powszechnych . . . . 600 Zbiór Orzeczeń S. N. Izby Karnej, rok 1948, zeszyt I . 90

Prawo wekslowe i c z e k o w e ............................................ 250 Zbiór Orzeczeń S N. Izby Karnej, rok 1948, zeszyt 11 140

Przepisy dla kom orn ików ..................................................... 230 Zbiói Orzeczeń S. N. Izby Karnej, rok 1948, zeszyt III 140

Przepisy m ie s z k a n io w e ..................................................... 400 Zbiór Orzeczeń S. N Izby Karnej, rok 1948, zeszyt IV 150

Prawo Pracy tom I .............................................................. 500

Prawo Pracy tom I I ............................................................................ 380

' ; ■■ ;K/'" ' ' , •' i ;

C. BIBLIOTEKA POPULARYZACJI PRAWA. 1». BIBLIOTECZKA TŁUMACZEŃ

N r ł  Poradnik ławnika w sprawach karnych, wyd. II 200 Nr 1. G. M. Swierdłow. Małżeństwo i Rodź,ina w Pań-
Nr 2 Litera prawa, wyd. I I I ................................. 80 stwie R a d z ie c k im . .................................................. | 70

N r 3 Co każdy obywatel wiedzieć powinien o admini
stracji państwowej, wyd. II 100 E. I N N E  W Y D A W N I C T W A . |

Nr 4 Sąd obywatelski i jego czynności 260 Odtwarzanie i umarzanie dokumentów utraconych,
j
I 200Nr 5 O testamentach i dziedziczeniu na wsi 65 zniszczonych lub zagubionych . . . .

Nr 6 Polskie prawo małż. majątk. 70 Dr L. Lenieli. Rola i zadania organów wymiaru sprawie-
25Nr 7 W ymiar k a r y ..................................................... 70 dliwości na tle uchwał Plenum K C. 1’. P. H.

N i 8 Nabycie i ochrona własności 45 Dr Stefan Rozmaryn. Istota Państwa, wydanie 11 . j 125

Nr 9 Jak sporządzić testament . . . . 70 Reforma procedury karnej . . . • • 1 300

Nr 10 Odpowiedzialność karna . . . . 60 j p g  • I ...

Nr I I  Obywatel w u r z ę d z ie ................................... ui druki . Kr

Nr 12 Kto i jak rządzi w Polsce , . . . . 80

1
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Wydawnictwa Ministerstwa Sprawiedliwości są do nabycia we wszystkich księgarniach Skład głóumy: Spółdzielnia 
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