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K ON S T A N T Y  G R Z Y B O W S K I

Próba dojrzałości politycznej
Jawna i  n ie jaw na agitacja przeciw  pozy

tyw ne j odpowiedzi na pytan ia  referendum  
różn ią się może w  metodach, nie różnią się je d 
nak w  celu, do którego zm ierzają. Celem ich 
jest uczynienie z re ferendum  Votum zaufania 
lu b  Votum nieufności dla obecnego rządu 
Jawna agitacja uważa, że wystarczającym  
objawem  nieufności dla rządu będzie prze
cząca odpowiedź na pierwsze pytan ie  re fe 
rendum . N ie jaw na — a w  pewnej mierze 
z ogólnopaństwowego p u nk tu  w idzenia sa
mobójcza — agitacja propaguje negatywną 
odpowiedź na w szystkie trz y  pytania . Obie 
pope łn ia ją  te same dw ie pom yłk i. Pierwsza 
z n ich  polega na zapoznaniu fak tu , kto sta
w ia  pytania , na k tó re  ludność ma odpowie
dzieć. Druga pom yłka polega na zapoznawa
n iu  różn icy pomiędzy re ferendum  a w ybo
ra m i do parlam entu  czy też p leb iscytarnym  
wyborem  rządzących.

P ytan ia, na k tó re  re ferendum  ma odpo
wiedzieć, s taw ia nie rząd, lecz K ra jow a  Ra
da Narodowa. Ustawa o głosowaniu ludow ym  
została uchwalona w  K ra jo w e j Radzie Naro
dowej jednom yślnie, głosami wszystkich sze
ściu stronn ictw . Jeśliby uważać negatywną 
odpowiedź na pytan ia  re ferendum  za votum  
nieufności dla pytającego, to byłoby to V o 
tum  nieufności dla wszystkich sześciu s tron
n ic tw , m ających swych reprezentantów 
w  K ra jo w e j Radzie Narodowej, dla wszyst

k ich  organizacyj społecznych, ku ltu ra ln ych  
i zawodowych, k tó rych  przedstaw icie le za
siadają w  K ra jo w e j Radzie Narodowej. To
też w yda je  się zapoznaniem podstawowych 
reguł lo ja ln e j g ry  po litycznej, gdy s tronn ic
two, którego przedstaw icie le (jak  PSL) g ło
sowali w  K ra jo w e j Radzie Narodowej za 
ustawą o głosowaniu ludow ym , dziś wzywa 
do odpowiedzi przeczącej na pierwsze py ta 
nie nie dlatego, by chciało u trzym an ia  sena
tu, lecz dlatego, że n ie  podoba m u się dzia
łalność większości m in is tró w  obecnego rzą
du. A lbo  trzeba było  głosować' przeciw  usta
wie o głosowaniu ludow ym  i konsekwentnie 
zachować swobodę stanowiska wobec odpo
w iedzi na pytan ia  referendum , albo — jeś li 
się głosowało bez zastrzeżeń za ustawą i  za
w a rty m i w  n ie j py tan iam i — nie w yzysk i
wać re ferendum  dla rozg ryw k i co do k ie 
ru n ku  p o lity k i rządu.

Druga pom yłka tych, k tó rzy  propagują od
powiedź „n ie “  tw ierdząc, że w  ten sposób 
dadzą w yraz swej nieufności do rządu, św iad
czy smutno o poziomie znajomości podsta
wowych zasad us tro ju  demokratycznego. 
W referendum  ludność odpowiada na kon
kre tne pytan ia  co do konkre tnych  zagadnień. 
Jeśli referendum  ma być sposobem zw iąza
nia obyw ate li z państwem  i  ich uaktyw n ien ia  
politycznego — to ani ag itacja poprzedzająca 
odpowiedź, ani treść odpowiedzi nie mogą się

kierow ać żadnym i m otyw am i ubocznymi. 
P rzywódcy s tronn ic tw  po litycznych pow inn i 
obyw ate low i powiedzieć, co m yślą o samych 
kwestiach zaw artych w  pytaniach, ja k  i  d la 
czego tak  a n ie  inaczej radzą m u odpowie
dzieć na te pytania , a n ie  po w in n i w yzysk i
wać re ferendum  dla innych, z treścią pytań 
nie związanych celów. Jeśli obyw ate l odpo
w ie „n ie “  na pytan ie  co do is tn ien ia  senatu 
nie dlatego, by  chcia ł senatu, ale dlatego, bo - 
m u się np. n ie  podoba m in is te r bezpieczeństwa 
publicznego, to obraz op in ii publiczne j, ja k i 
da referendum , będzie fa łszyw y, a w in n ym i 
fałszerstwa będą ci, k tó rzy  obyw ate low i taką 
odpowiedź z tak ich  m otyw ów  podsuną.

O bywatel za jm uje odpowiadając na re fe 
rendum  stanowisko wobec konkre tnych  za
gadnień. Wobec całości p o lity k i rządzących, 
i wobec osób rządzących za jm uje obywatel 
stanowisko w  wyborach do parlam entu. M ie 
szanie tych dwóch różnych typów  zasięgania 
op in ii w yborców  nie jest zgodne z podstawo
w ym i zasadami dem okracji, nie daje p ra w 
dziwego obrazu op in ii publicznej. Taką me
todę w a lk i z p rze d w n ika m i po litycznym i za
stosował już  zresztą przedtem kto  in ny : h i
tle row cy i  nacjonaliści niem ieccy p o tra f ili 
przed dwudziestu la ty  wytłum aczyć w yb o r
com niem ieckim , by głosowali przpciwko w y 
właszczeniu by łych panujących niem ieckich, 
gdyż głosowanie za wywłaszczeniem będzie

votum  zaufania dla s tronn ic tw a socjalistycz
nego. N ie sądzę, by prze jm ow anie metod u ra 
bian ia w yborców  od tych dwóch s tronn ic tw  
było i  wskazane i  bezpieczne dla demo
krac ji.

Referendum  pow inno wykazać, czy i  o ile  
społeczeństwo polskie jest do jrza łe do bezpo
średniego udzia łu  w  rządach. Jeśli tego nie 
wykaże — osłabi możność pow ro tu  do pe ł
nej i  szerszej n iż daw n ie j dem okra tyzacji 
ustro ju . N ie wykaże zaś tego, je ś li n iec ie r
p liw i, nie chcąc czekać dłużej na w ybory  do 
sejmu, w yzyska ją re ferendum  dla w a lk i 
z rządem. Jak rząd pow in ien staw iać kwestię 
jasno: re ferendum  jest aprobatą pewnych 
osiągnięć rządu w  przeszłości, ale n ie  jest ani 
aprobatą całej p o lity k i . rządu w  przeszłości, 
ani Votum zaufania dla osób rządzących — 
tak przeciw n icy rządu pow inn i pamiętać, by 
walcząc z rządem nie podważyli dem okra ty
zacji us tro ju  politycznego przez utrzym an ie  
dotychczasowej s tru k tu ry  senatu, nie podwa
ży li dem okra tyzacji us tro ju  społecznego przez 
żądanie pow ro tu  do dawnego podziału w ła 
sności w  ro ln ic tw ie  i przemyśle (a tak i by łby  
logiczny e fekt negatywnej odpowiedzi na 
drugie pytanie), nie podw ażyli stanowiska 
rządu na arenie m iędzynarodowej w  spraw ie 
granic zachodnich.

Konstanty Grzybowski

STEFAN Ż Ó Ł K I E W S K I

Niecierpliwa retoryka
D W IE M IŁO Ś C I OJCZYZNY

je s t rodzaj m iłości ojczyzny w  Polsce — 
dopraw dy niegodny. Ileż razy — nad książką 
romantycznego poety — trzeba było podzi
w iać równocześnie siłę uczucia i siłę obojęt
ności. Jest zadowolona z siebie, tak  dobrze 
znana z poezji Krasińskiego, m iłość Polski 
w izy jn e j, n ierzeczyw iste j! To tak ie  uczucie 
doprawdy do niczego me zobowiązujące. Chy
ba że p rzyw o łu je  bolesny kon trast egzalto
w anych dekla racyj „P rzedśw itu “  czy „P sa l
m ów “ poety K rasińskiego i  p ryw a tnych  lis tów  
gospodarskich ordynata Krasińskiego, k tó ry  
z rządcam i mądrze p lanował, ja k  na jlep ie j 
ściągać z chłopów należne świadczenia.

Jest też niespokojna, m nie j w  k ra ju  znana 
i  popularna, a zaświadczana pism am i takich 
lu dz i ja k  W orcell i jem u podobni, m iłość Pol
ski rzeczyw istej. A  taka m iłość rów na się 
w o li re form y, w o li poprawy, celowej, rozum 
nej, świadomej środków i o fia r.

To drugie uczucie jest trudnie jsze. A le  też 
ono jedyn ie  jes t cenne i ludzkie.

Chodzi o to, by kochać Polskę taką, jaka 
jest w  rzeczywistości. Ze wszystkim i, je j b ra
ka m i i  słabościami, z przerasta jącym i s iły  
ludzk ie  zadaniam i do spełnienia, z tym , co 
nas w  k ra ju  odpycha, co ciąży, a czego trzeba 
się pozbyć — nie rom antycznym  gestem, ale 
celowym  działaniem .

Taka Polska — zniszczona, z niedostatkam i, 
n iespraw nym  jeszcze aparatem  państwowym , 
w p lątana w  sieć m iędzynarodowych trudno
ści — jest rzeczyw istością naszego p a trio 
tyzm u.

U rob iła  nas nowoczesna k u ltu ra , nowocze
sna technika i ideologie, stworzone w  społe
czeństwach zorganizowanych przy pomocy 
nowoczesnej technik i. Żyć p o tra fim y  ju ż  t y l 
ko  w  państw ie, którego ustró j, sprawność 
w sze lk ich in s ty tu cy j i stosunki m iędzyludz
k ie  odpow iadają potrzebom  nowoczesnego 
człow ieka. Nasze poczucie prawa, m im o ob
ja w ó w  dem ora lizacji, jest o ty le  wyższe od 
średniowiecznego, że jesteśmy zdo ln i odczu
wać bardzo subteln ie granicę prawa i samo
w o li, że bez sprawnie działa jącej społecznej 
in s ty tu c ji praw a nie um iem y żyć norm aln ie . 
To jest p rzyk ład . A le  tak  jest we w szystkich 
dziedzinach życia społecznego.

Nowoczesne państwa przedstaw iają różne 
typ y  ustro jow e — w yb ó r ideolog ii państwo
w e j to sprawa późniejsza. To, co wszystkie 
te państwa łączy, m im o różnic ustro jow ych, 
to sprawność dzia łania in s ty tu cy j społecz
nych.

B rak  te j sprawności najciężej odczuwamy 
w  naszym zdewastowanym i  odbudowującym  
się dopiero k ra ju . A  sprawność ta  jest fu n k 
cją określonego, dostatecznego w  naszych w a
runkach  poziomu techniki.

Każdy fa k t życia zbiorowego ma swoją 
stronę społeczną i techniczną.

W róćm y do wspomnianego funkcjonow ania  
prawa. Jego stronę społeczną, tzn. p rzy ję tą  
ideologię praw ną na razie pom ijam y. Bo 
pierwszą sprawą jest strona techniczna. 
Sprawność funkcjonow ania  prawa w  społe
czeństwie jest — podobnie ja k  sprawność 
funkc jonow an ia  wsze lk ich in s ty tu cy j — spra
wą podstawową. A  czyż może sprawnie fu n k 
cjonować prawo w  k ra ju , w  k tó ry m  szwan
ku je  łączność, w  k tó rym  lin ie  kolejowe, pocz
towe, telegraficzne są zniszczone bardzie j niż 
pozwala na to sprawne funkcjonow anie  ży
cia społeczeństwa? To przyk ład , ja k  brak: 
w  technice łączności pa ra liżu ją  aparat sądo
w y czy adm in is tracy jny. Lecz powtarzam, 
tego rodzaju zależności w ystępują we wszyst
k ich  dziedzinach życia.

Toteż uczestnictwo w pracy nad odbudową 
jest prawnym obowiązkiem i wyrazem m i
łości Polski rzeczywistej.

M usim y zacząć od odbudowy technicznej 
s trony naszego życia zbiorowego, od odbudo
w y  sprawności funkc jonow ania  in s ty tu cy j 
społecznych. I  w  tym  w ys iłku  możemy i m u
sim y być jednom yśln i i zjednoczeni. Z tego 
wypływa prosta konsekwencja, że walczyć 
między sobą o stronę społeczną form naszego 
życia, o wybór ideologii państwowej — mo

żemy tylko tak, tylko w takich ramach, aby 
to w niczym nie naruszało pracy nad odbu
dową strony technicznej.

Otóż każda sta tystyka — tak wydobycia 
węgla, ja k  odbudowy fa b ry k  czy odbudowy 
szkół — m ów i nam, ż e ' świadomość tych 
spraw zwycięża. Nasza p o lityka  wewnętrzna 
zasługuje na aprobatę — bo tempo no rm a li
zacji naszego wyposażenia technicznego jest 
bardzo szybkie i świadczy, że podję liśm y k ro 
k i w  istocie celowe, by to szybkie tempo o- 
siągnąć. I  osiągnęliśmy je.

Popatrzm y bowiem  na załączoną tablicę:

sta li _.
surów ki
że.laza
energii e lektr. 
mater, bawełn.

W  k w ie tn iu  1945 

17.44 tern 
8 296 ton 

13 824 ton 
111 500 tys. k il.  

9,5 m il. m.

W  m a rc u  W

103 836 ton / 
62 129 ton 
82 125 ton 

319 900 tys. ku 
19,3 m il. m.

Jeszcze wym owniejsze będzie porównawcze 
'.estawienie w yn ikó w  odbudowy gospodarczej 
w  stosunku do stanu przedwojennego

Muszę nadmienić, że nie odgrywa tu  je 
szcze decydującej ro li w iększy potencja ł prze
m ysłowy naszego k ra ju  w  zw iązku z ob ję
ciem Ziem  Odzyskanych. W prawdzie w ypo
sażenie p rodukcyjne tych, ziem jest bardzo 
w ie lk ie , ale ja k  dotychczas .uczestniczy ty lko  
nieznacznie w  naszym ogólnym bilansie. Peł
ne wyzyskanie Ziem  Odzyskanych, to ciągle 
jeszcze jest zadanie, k tó re  mam y wykonać. 
Osiągamy w ięc w y n ik i wyższe niż w  1938 r., 
dźw igając z gruzów te same przedsiębior
stwa, k tó re  w tedy is tn ia ły .

P rz e m y s ły  i a r ty k u ły

Energia e le k try c z n a ....................
W ęgiel k a m ie n n y ....................
K o k s .............................................
B r y k i e t y ........................................
Ruda żelazna razem z p iry ta m i
Surówka ogółem .............................................
O dlew y stalowe ..................................................
Ruda cynkowa o g ó łe m ......................... ..... , .
Cement .............................. ' .................................
Szkło t a f lo w e ................................... ....  * w .
L o k o m o t y w y ........................................% » .
Wagony towarow e . . . . . . . .  s t
O b r a b ia r k i .................................................. . ?
Przędza o g ó łe m ..................................................
T kan iny  ogółem . .............................. ..... . .
O buw ie o g ó łe m ..................................................
W  tym  skórzane . • • ■ . . .
Papier ogółem .  .............................. ..... ■ .

M ia ra P rz e c ię tn ie W  s ty c z n iu P ro c . od
lu b m ies ięczn ie 1946 r . b u d o w a n e j

.vaga w  1938 r. p ro d . w  st. 
do 1938 r .

w 1000 kW h 144,166 345,502 239°/o
w  1000 t 3,174 3,600 113°/o

ton 194,016 208,886 108°/o
1,454 30,944 2,128%

72,100 26,179 36%
60,014 51,806 86%

122,325 92,383 76%
41,005 39,967 97%

107,426 49,594 46%
2,375 3,645 153%

sztuk 2,3 14 609%
33,2 100 301%

155 102,4 69%
ton 11,510 5.173,4 45%

7,938 4,746 59%
par 174,112 320,988 186%

125,143 184,975 148%
ton 16,282 8,324 51%

TYPOW E W Ą TPLIW O ŚC I
C yfry , zestawienia statystyczne osiągnięć 

m ów ią, że droga, k tó rą  idziem y k u  no rm a li
zacji i odbudowie technicznych, m ateria lnych 
podstaw naszego życia jest w łaściwa. N ie 
zawsze m ów i to doświadczenie jednostki. D a
lecy jeszcze jesteśmy od pełnego zaspokoje
nia potrzeb m ateria lnych każdego obywatela. 
Lecz zaradzić tem u może ty lk o  w ytrw a łość 
i czas. Na tle  tego n iedostatku jednostek bu 
dzą się jednak zasadnicze w ą tp liw ośc i co do 
celowości p o lity k i gospodarczej i  p o lity k i 
m ateria lne j odbudowy naszego k ra ju . Słyszy 
się często pytanie, czy p o lityka  ta k ie ru je  się 
interesem polskim , interesem obyw a te li po l
skich, czy też przenosi ponad nie in teresy 
postronne? Źródłem  tych w ątp liw ości są dwa 
fa k ty : położenie większego nacisku na zorga
nizowany eksportu, aniżeli na zaspokojenie 
ry n k u  wewnętrznego i położenie większego 
nacisku na w ytw arzan ie  dóbr służących do 
dalszej p ro d u kc ji (jak wagony, maszyny), an i
żeli dóbr przeznaczonych do bezpośredniej 
konsum eji. „P roduku jec ie  na wywóz, więc 
nie k ie ru jec ie  się troską o dobro Polaków, 
ale dbacie o interes zagranicznego odbiorcy! 
P roduku jecie  to co służy potrzebom organiza
c ji przem ysłu a nie to, co potrzebne jest każ
demu co dzień, aby m ógł żyć po ludzku, 
w ięc przyświeca wam  nie troska o obywate
la, ale interesy państwa — kap ita lis ty , k tó re  
dziś rządzi przem ysłem !“  Słyszy się czasem 
tak ie  rozum owanie. Trzeba odpowiedzieć na 
nie stanowczo. Pod maską pseudopatrio- 
tycznego, natchnionego troską o szarego oby
wate la frazesu k ry je  się ciasny egoizm i bez
m yślna krótkowzroczność. Naszą p o lityką  
gospodarczą rządzi rozum na i podyktowana 
dobrem k ra ju  zasada: n a jp ie rw  inwestycje, 
potem dobrobyt! Każdy w  swoim gospodar
stw ie może sprawdzić je j trafność.

Dziś jest tak  na całym  świecie — zarówno 
w  zniszczonej F ranc ji, zadłużonej A rig lii,  ja k  
i  spokojnej i  zamożnej Danii. W iele poświęca 
się dla zorganizowania eksportu, dla naw ią 
zania i  u trzym an ia  zagranicznych stosunków 
hadlowych, źród ła surowców i  dewiz. Wszyst
k ie  k ra je  zdewastowane przez w o jnę Tub oku 
pację,. ode jm u ją  sobie od ust, niedostatecznie 
zaopatru ją  ryńe k  w ew nętrzny; byle ;móc w y 
wozić. Bo szybko zorganizowany w yw óz to 
źród ło stałego dobrobytu  w  przyszłości, bo 
szybko zorganizowany w yw óz staw ia k ra j 
w  sy tuac ji up rzyw ile jow a ne j — wobec spó
źn ia jących się konkuren tów . K to  p ierwszy, 
ten  lepszy. Każdy z nas może na m ałą skalę 
zaobserwować te same zasady postępowania
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w  działalności znajomego kupca, rozumnego 
i  cieszącego się powodzeniem. Nasz k ra j — 
tak  zrabowany przez okupanta — k ra j bez 
w ie lu  niezbędnych surowców, k ra j bez nad
m ia ru  gotowych na sprzedaż towarów , k ra j 
na dorobku, k ra j,  którego jedynym  bogac
tw em  na wyw óz je s t praca ludzka —  musi 
w ie le  oszczędzać wew nątrz, aby móc m im o 
wszystko wywozić. A by  za to sprowadzać na
rzędzia, surowce, k a p ita ł —  to  wszystko, co 
pozwala nam odbudowywać się i zwiększać 
p rodukc ję  tak, by zaspokajała wreszcie po
trzeby każdego, co pozwala zwłaszcza za cenę 
zdobytego tak  drogo surowca uruchom iać 
coraz nowe gałęzie przem ysłu i zwyciężać 
na jgroźnie jszą klęskę: bezrobocie.

Te same względy tłumaczą i drugą sprawę: 
up rzyw ile jow anfe  dóbr służących organizacji 
p ro d u kc ji — w  stosunku do dóbr konsum cyj- 
nych.

Tak więc nasza p o lity k a  gospodarcza i  in 
w estycy jna — aczkolw iek surowa, aczkol
w iek  zdaje się często nie w idzieć potrzeb 
ludzk ich  — jest nie ty lk o  mądra, ale k ie ru je  
się g łębokim  zrozum ieniem  istotnego interesu 
polskiego społeczeństwa. I  ty lk o  ten interes 
dyk tu je  ją, nawet w tedy, gdy codzienne do- 
Świadcz.cnie jednostki, po jm u jące j swój bez
pośredni interes w  oderw aniu od całości ży
cia gospodarczego k ra ju , zdaje się m ów ić co 
innego. Np. niskie, deficytowe ceny przem y
słu państwowego! Ła tw o  powiedzieć, że za 
tan io  sprzedajemy i pozwalam y się w yzysk i
w ać zagranicznemu k lien to w i. A  po lsk i robot
n ik  niedojada produku jąc tow a r po śmie
sznie n isk ich  cenach. Nie chcemy wiedzieć, 
ile  zyskuje po lski p ry w a tn y  przedsiębiorca, 
a w  konsekw encji robo tn ik  i  każdy obywa
te l na te j po lityce cen deficytow ych w  prze
m yśle państwowym . „N iedoceniony jest bo
w iem  w p ływ  p o lity k i n iskich, de ficytow ych 
cen przem ysłu państwowego na odbudowę 
i  rozwój przem ysłu państwowego i  rzemiosła. 
W roku  1945 wskaźnik p ro d u kc ji górniczej 
i  hutn icze j w  stosunku do cen przedw ojen
nych  b y ł 5, potem 7, gdy wskaźnik mięsa i  
tłuszczu b y ł z górą 200. A le  p ryw a tn y  prze
m ysłow iec czy rzem ieśln ik, gdy o trzym yw a ł 
węgie l po 170 zł. za tonę, k tó ra  kosztowała 
na w o lnym  ryn ku  6 albo 8 tysięcy, gdy o trzy
m yw a ł tanio prąd albo W yroby w łókiennicze, 
m ógł pracować bez kap ita łu , in nym i słowy 
m ia ł ka p ita ł w  tych deficytow ych cenach 
p roduk tów  państwowych. Tanie ceny przem y
słu państwowego to by ła  ja kb y  korba, k tó ra  
w  b raku  innych m otorów, nakręcała życie 
gospodarcze, ale to mogło zrobić ty lko  pań
stwo, a n igdy przedsiębiorca p ryw a tn y “  (w i- 

: <semin. Szyr-}. "
d o tT y le  odeehnicźhejpstronie*tego, ćd słęj dzieje 
,C*$r. Polsce, o -tej-: dziedzinie; k tó rą  rządzą! że

lazne praw a ekonomiczne, surowa konkurefc- 
<?ja na ry n k u  m iędzynarodowym  i  egoizm han
d lu jących na tym  ry n k u  partnerów , k tó rzy  
w yko rzys tu ją  każdą przewagę dla zdobycia 
zysków sobie, co oznacza przysparzanie s tra t 
drugiem u.

SPRAW A W OLNOŚCI
A le  rów n ie  w ie le dyskusyj w yw o łu je  ta 

druga, społeczna strona tego, co się u  nas 
plzięje: sprawy ideologiczne, sprawa zasad, 
k ie ru n kó w  i  tendencyj rządzących naszą po
lity k ą  zagraniczną, społeczną i  gospodarczą. 
(Oczywiście — ja k  się dalej okaże — rozdział 
tęn, faktycznie n iem ożliw ych dó oddz;elenia 
dw u stron tego samego z jaw iska: technicznej 
i  społecznej, jest sztuczny i  został w p row a
dzony ty lk o  dla jasności w yk ładu !).

Obecnie, gdy jesteśmy św iadkam i, prze
kształcenia się m apy Europy, ba, m apy św ia
ta, gdy konferencje  n iew ie lu  zwycięskich mo
carstw  decydują o sprawach w ie lu  państw  
i  narodów, gdy zachwiane zostały dotychcza
sowe podstawy współżycia m iędzynarodowe
go ttt pada pytanie, czy jesteśmy praw dziw ie 
w o ln i?  Czy nasza p o lityka  zagraniczna nie 
lekceważy sobie te j tak  ważnej sprawy? Są
dzę, że pytan ie  to zadają sobie również oby
w ate le Czech, F ranc ji, D an ii i H o landii. Każ
d y  z tych k ra jó w  ma swoje k łopo ty  — za- 

, głębia, poniem ieckie, kolon ie indochińskie, 
k o n f lik ty  z Węgrami, sprawy Szlezwigu, za j- 
•mowanej dotąd przez USA G renlandii, sprawa 
m a la jsk ich  - ko lon ii, Sprawy, o k tórych 
'w  m niejszym  stopniu decydują bezpośrednio 
zainteresowani —  W w iększym  potęgi rządzą
ce światem. Sytuacja ta nie jest historyczną 
niespodzianką. Najpotężniejszym  m otorem  
dzia łania w  ska li m iędzynarodowej są zorga
nizowane s iły  gospodarcze. S tru k tu ra  gospo- 

.darcza świata, rozmieszczenie ośrodków go
spodarczej dyspozycji, powiązanie k ra jó w  
w ięzam i ekonomicznej zależności decyduje 

-tf tym , że św iat nasz stał się całością o paru 
zaledwie ośrodkach kie row niczych.

Rzeczywistość nie jest z p las te liny  — sta
w ia  opór. N ie poddaje się dowolnie decyzjom 
naszego sum ienia i  poczucia słuszności, Wśród 
czynników, przy  k tó rych  pomocy człow iek 
budu je  porządek na świecie, n ie  wystarczy 
uwzględniać zasad m ora lnych, trzeba pam ię
tać. o w p ły w ie  istniejących, w ys iłk ie m  w ie lu  

•¡pokoleń,, na o lb rzym ich przestrzeniach zorga
nizowanych instytU cyj m ateria lnego życia, 
iń s ty tu cy j, ■ k tó re  pokolenia budow ały nie 
Wedle naszego poczucia moralnego, ale k ie 
r u ją c  się zasadami technicznego powodzenia, 
zasadami obojętnym i, często naw et w ro g im i 

" rę i ig i i  spraw iedliwości. W p ływ  te j potężnej 
' sieci żywych, dzia ła jących i  rozw ija jących

O D R O D Z E N I E

się in s ty tu cy j —  kopalń, fab ryk , koncernów, 
banków — in s ty tu cy j, od k tó rych  zależy byt 
i  życie m ilio n ó w  — w  zasadniczy sposób roz
strzyga o naszych losach, o losach świata, 
wyznacza każdemu, k to  chce działać w  tym  
realnym , opornym  świecie, dla urzeczyw ist
nien ia spraw iedliwości, nieusuwalne, jednym  
gestem w a run k i, a tym  samym dyk tu je  me
tody i  środki działania skuteczne, dostosowa
ne do w a lk i z ty m i w arunkam i.

To co Określa kszta łt całego św iata i  w y 
znacza w a run k i, w  k tó rych  przychodzi nam 
żyć, działać i  walczyć o re form y, znajduje, też 
swoje odpow iedn ik i w  m niejszej ska li jedne
go re jonu, paru  k ra jó w  sąsiadujących, lub 
w  losach jednego państwa.

Jeśli w  odległych okresach h is to r ii O zale
żności narodów decydował ty lk o  podbój f i 
zyczny, to w  dobie kap ita lizm u  sytuacja u le
gła zmianie. Podobnie było w  stosunkach k la 
sowych w ew nątrz jednego państwa: zależność 
feudalna polegała na pó łn iew o li —  pańszczy- 
źnie, je ś li idzie o stosunek uprzyw ile jow ane-, 
go szlachcica do ograniczonego w  swych ludz
k ich  prawach chłopa, zaś w  dobie k a p ita li
zmu przy  fo rm a lne j równości Wszystkich 
wobec praw a — z ja w iła  się ekonomiczna za
leżność robo tn ika  od przedsiębiorcy. A  ja k  
się to prze jaw ia  w  stosunkach m iędzynaro
dowych? Treścią im peria lizm u współczesnego 
nie jest byna jm n ie j fizyczny podbój, alé n ie 
woląca form a ekspansji gospodarczej. Pań
stwa im peria listyczne wyw ożą kap ita ł, kap i
ta ł finansow y inw estu je  swoje żasóby pien ię
żne w  k ra jach  gospodarczo zacofanych i cią
gnąc Z tych inW estycyj Olbrzymie zyski i  p ro 
centy, podporządkowuje ąóbie te k ra je  tak 
gospodarczo ja k  i po lityczn ie  Z tym , ie  za
chowane są wsżelkie zewnętrzne pozory n ie 
zależności.

Toteż najistotniejszym narzędziem rzeczy*, 
wistej wolności jest odporność i niezależność 
ekonomiczna. Suwerenność gospodarcza de
cyduje dziś o pełnej suwerenności politycz
nej.

Ale prze jdźm y od opisu tych ogólnych w a
run ków  do sytuacji państwa polskiego. K ra j 
nasz odradzać się począł w  ramach określo
nej sytuacji. W yznaczył ją  bieg wydarzeń 
u schyłku w o jn y  z Niemcami, uk ład  s ił 
państw  walczących i  nasz stosunek do tych 
państw.

W p ływ  nasz na uk ład  tych stosunków i  ich 
przem iany jest ciągle n iew ie lk i. Toteż sądzę, 
że wyrazem  dobrego rozum ienia in teresu po l
skiego będzie przyjęcie dw u podstawowych 
zasad naszej p raw dziw e j niezależności.

1. U trzym an ie na jbardzie j, lo ja lne j z obu 
stron p o lity k i sojuszów z naszym i sąsiadami, 
zwłaszczŚ ze Zw iązkiem  Radziéékinv aby'StW'ó- 1 
rzyć dostateczną zaporę przeciw  cibgíe gro
żącej nam agresji n iem ieckie j. Inaczej nie  
zdołam y utrzym ać całości k ra ju , którego gra
nice wyznaczyła nam  w ojna, je j przebieg i  
w yn ik . A  zrobienie wszystkiego, co nakazuje 
nam dla ich u trzym an ia  po lityczna rozwaga, 
jest na jważnie jszym  obow iązkiem  pa trio tycz
nym.

2. Uświadomienie sobie, że pełną wolność 
musimy sobie dopiero wywalczyć. Osiągniemy 
zaś tę istotną niezależność przez rozbudowę 
naszego potencja łu  gospodarczego, przez um o
cnienie naszej niezawisłości ekonomicznej, 
przez e lim inację  naruszających naszą nieza
leżność w p ływ ó w  ekonomicznych z zewnątrz. 
W alka o nasźą wolność, w a lka  o hasz, głos 
i jego wagę w  sprawach m iędzynarodowych, 
to w a lka  o naszą siłę gospodarczą. W alkę tę 
toczy się w  naszych fabrykach, -portach, na 
stacjach przeładunkowych, w  zagospodarowy
w aniu  Ziem  Odzyskanych. Każda wygrana 
potyczka przyb liża ostateczne zwycięstwo: 
wolność i niezawisłość.

Toteż każdy, kto Wybrawszy właściwe, eko
nomiczne i efektywne środki ponosi dziś ofia
ry, aby przyśpieszyć naszą Odbudowę gospo
darczą — jest dobrym patriotą i dobrze służy 
wolności kraju.

ID E O LO G IA  REFORM
Trzeba się w ięc nam zastanowić, czy ideo

we wytyczne naszej p o lity k i gospodarczej 
rzeczywiście zapewniają je j ekonomię działa-, 
n ia  i środków, efektywność i  szybkość osią
gania rezu ltatów . Zastanow im y się zatem, czy 
obecna p o lityka  Polski służy je j Wolności. 
Oczywiście wchodzą tu  w  grę nie ty lk o  za
gadnienia ściśle ekonomiczne, ale też us tro jo 
we a nawet społeczne. Idzie  bow iem  o ideową 
treść całości naszego życia zbiorowego. Czy 
i óną odpowiada wym aganiom  patriotyzm u?

Zasadniczą sprawą będzie tu  problem  tró j-  
p lanowej rea lizac ji dem okracji: po litycznej, 
społecznej i ekonomicznej. K on kre tnym  je j 
wyrazem  są nasze podstawowe re fo rm y : ro l
na i przem ysłowa, oddanie w arszta tów  pracy 
ro ln ika  i  robo tn ika  w  ręce pracujących. Czy 
przeprowadzenie tych re fo rm  było  istotn ie 
na jp ilh ie jszą potrzebą narodową i  obowiąz
k iem  patriotyzm u?

Jesteśmy kra jem , k tó ry 'kon sekw e n tn ie  i  do 
końca nie przeprow adził żadnej re fo rm y. A n i 
te j zw iązanej t  re form acją  w  X V I w., an i te j 
zw iązanej z rozkładem  feuda lizm u w  X V I I I .  
Mśdiłó się to n a  nas zacofaniem i  słabością, 
wyzyskiw aną przez w rogów, Ź ródłem  siły 
k ra jó w  zachodnio-europejskich b y ły  n iew ą t
p liw ie  ich rew olucyjne, konsekw entn ie prze
prowadzone re fo rm y. Rozmach kap ita lis tycz
ne j A n g lii — w  dobie ro z k w itu  i  postępowo
ści kap ita lis tycznych fo rm  p ro d u k c ji t i  schył

k u  X V I I I  i  w  pierwszej połow ie X IX  w . zro
dz ił się z celowości i  konsekw encji je j reform . 
S tw orzy ł on potęgę k ra ju , podstawę powo
dzeń mieszczańskiego stulecia, a także p rzy 
niósł obywate lskie i  ku ltu ra ln e  zdobycze, k tó 
re naw et przeżywając się w  biegu h is to r ii m a
ją  trw a łe  znaczenie w  życiu narodu jako 
osiągnięty stopień postępu, um ożliw ia jący ła 
twe postawienie dalszego k ro k u  naprzód.

N ie obyło się Oczywiście bez trudności i 
o fia r. Rewolucja agrarna w  A n g lii X V I I I  w. 
była niesłychanie bru ta lna. Chłopa bezlito 
śnie usunięto z ziem i. A le  scalone w  ten spo
sób m a ją tk i sta ły Się m ateria lną  podstawą 
dla wprowadzenia kap ita lis tycznych  metod 
p ro d u kc ji w  ro ln ic tw ie . B ezro ln i ch łop i sta li 
się arm ią pro le tariuszy, k tó rych  ręce urucho
m iły  kap ita lis tyczną p rodukcję  fabryczną. 
A  n iew ą tp liw ie  -ten typ  p ro d u kc ji lep ie j za
spokaja ł podstawowe potrzeby społeczeństwa 
angielskiego, aniżeli dotychczasowe feudalne 
sposoby w ytw arzan ia . Czy procesy te zresztą 
m ogły przebiegać inaczej, bardzie j ludzko i  
spraw iedliw ie , od razu zwycięsko dla pracu
jących mas? Nie będziemy się nad tym  zasta
naw ia li, bo nie to jest ważne dla naszego za
gadnienia.

D la nas ważne jest to, iż w  św ietle h is to
rycznej i  m ora lne j oceny możemy słusznie 
potępić w  tych przeobrażeniach gw ałt, n ie 
sprawiedliwość, egoizm klasowy, m usim y je d 
nak uznać pozytywną ro lę  h istorycznej kon 
sekw encji w  Urzeczywistnieniu szybko, tw ó r
czo, z rozmachem i  celowością przodującego 
wówczas porządku kapitalistycznego na ziem i 
angielskiej. Ograniczamy Się do tych dwu 
ocen, bo in teresu je nas porównanie z sytua
cją polską, gdzie me przeprowadzono ani 
w tedy ani n igdy potem konsekwentnej re fo r
m y, co pociągnęło za sobą tragiczne następ
stwa: w iekow e upośledzenie i  opóźnienie 
w  h istorycznym  rozw oju.

P rzysw aja liśm y sobie kap ita lis tyczne fo rm y  
p ro d u kc ji zawsze zdystansowani, zawsze 
w  n iesprzyja jących Warunkach, zawsze pcha
n i przez obce siły, służąc ich, n ie  własnem u 
interesow i, zawsze w  n iew o li potężniejszego, 
dojrzalszego a egoistycznego ka p ita łu  obcego, 
bądź zaborcy, bądź ekonomicznego zdobywcy, 
inwestującego ka p ita ł na naszych Ziemiach 
W celach eksploatacji rabunkow e j. A le  czy, 
W yrzekając się korzyści konsekwentnych re 
fo rm , zdoła liśm y chociaż un iknąć m ora lne j 
ohydy, k tó ra  niezaprzeczenie cechuje w a lk i 
klasowe dotychczasowej h is to rii?  Czy rzeczy
w iście Polska by ła  „Polską Chrystusową“ , 
ja k  to g łos ili rom antycy. W iem y dobrze, że 
tak  n ie  było. Praw da o losie chłopa pańszczy
źnianego w  Polsce, k tó ry 'n ie  przeżył celowej 
i śm ia łe j kap ita lis tyczne j’- re w o lu c ji, by ła  jesz
cze bardzie j ohydna: .aniżeli k rzyw da chłopa 
angielskiego.

H istoryczna bezczynność, jałoWość i bezrad
ność naszych w a rs tw  panujących wcale nie 
spraw iła , żeby jaśn ia ły  one cnotam i. Prze
ciwnie, dług ie trw an ie  bolesnych, ja k  wżera
jące się w  Ciało zbyt ciasne i ostre kajdany, 
przeżytków  przeszłości tym  bardzie j d o tk li
w ie  odb ija ło  Się ną do li w a rs tw  uciskanych. 
N iedostatk i techniczne trw a jących  bez zmian, 
od W ieków przeżytych fo rm  pracy — w yna
gradzały sobie W arstwy panujące Właśnie 
stale zw iększanym i ciężarami, rosnącym Wy
zyskiem, pbciązaniem jedynej zaWśże tw ó r
czej Siły W tym  k ra ju  —  pracującego czło
w ieka. Nie by liśm y „Polską Chrystusową“  — 
by liśm y k ra je m  szlacheckiego zacofania i  
chłopskiego ucisku. T y lko  postęp techniczny, 
ty lk o  konsekwentna re form a mogła usunąć 
ten Ciężar krzyw dy, mogła torować drogę 
spraw iedliwości, k tó re j nie osiągnie się beż 
postępu i  to bez postępu technicznego, bez 
zdobyczy m ateria lnych i  społecznych ludu.

N ie przypom inałbym  tych Spraw przeszło
ści, gdyby nie c iążyły na nas do dziś, gdyby 
te fo rm y klasowe niedołęstwa i egóiżmu nie 
odżywały stale w  ideologiach w p ływ ow e j 
niestety Części naszej in te lig en c ji (ze środo
w iska dawnej Narodowej Dem okracji) jako 
Wyraz współczesnego WStecżnictwa. Wstecz- 
niCtWa, k tó re  w .te n  sposób p róbu je  leg itym o
wać się tradyc ją  narodową, p róbu je  dyskon
tować jako m ora lne dobro narodowe ten fa k 
tyczny b rak konsekwentnej w o li re fo rm y 
w  naszej przeszłości. To upodabnianie nasze
go życia historycznego do stojącej sadzawki 
było źródłem największego zła społecznego 
w  Polsce. Zubożało k ra j,  tam owało rozwój 
nowych sił, Skazywało Samodzielne ruchy 
chłopskie i  robotnicze na ja łow e prze łam yw a
nie tego bezruchu, zamiast pozytyw nej, no
w a to rsk ie j twórczości.

Każdy now a to r w  Polsce b y ł skazany na 
w ykonyw anie zadań spóźnionych w  stosunku 
do reszty świata. Usuwanie przeżytków  pozo
stałych po niedokonanych rew olucjach ZUży- 

. wało większość energ ii społecznej twórczych 
klas narodu. Budowanie nowego porządku, 
doskonalenie tego co było  Społecznie żyWe i 
zdolne do dalszego rozw o ju  środkam i w łaśc i
w ym i naszym czasom zawsze m usiało być na 
drugim  planie.
, A le  te ku ltu ro log iczne ogó ln ik i nie ukazują 

całej s iły  i  rozciągłości zła, przeciw  któ rem u 
są , skierowane!. C hcia łbym  ukazać Wam 
p rze jrzysty  obraz naszego k ra ju  i  te czarne 
p lam y najgroźnie jszych schorzeń, Żebyście 
m ogli to  u jrzeć oczyma wzruszenia, żeby w a 
sza, m yśl była  słusznie oburźóna. Obraz tak i 
przedstaw ia czujne serce Stefana Żerom skie
go. Przypomnę jego broszurę „O rgan izacja

św iata p racy“  (w  książce „B icze z p iasku“ ), 
pisaną na progu pierwszej niepodległości 
w  1918 r. Przypomnę wytężoną działalność 
i pisma wodzów chłopskiego ruchu  od praw e
go do lewego skrzydła, od W itosa do Thu- 
gutta. Przypom nę prace naszych postępowych 
uczonych: „M łode pokolenie chłopów“  Chała- 
sińskiego, zb iory  pam ię tn ików : chłopów, em i
grantów , robotn ików , bezrobotnych, ankie ty  
O derfe ldówny wśród m łodzieży, s ta tys tyk i 
stanu powszechnej ośw iaty Falskiego.

C i pisarze i  badacze da li ogromną ilość 
przerażających fak tów , w yc iągnę li z n ich 
uczciwe, rozumne w n iosk i: klęską m ateria lną 
i  ku ltu ra ln ą  naszego k ra ju  b y ł w a d liw y  ustró j 
ro lny , była  przewaga korsarsk ich metod go
spodarki przem ysłowej rabu jących k ra j k a r
te li. Te s iły  d ła w iły  u  nas swobodę m yśli, ła 
m a ły  po lo t re fo rm  szkolnych, ru jn o w a ły  nas 
m ateria ln ie , k p iły  z naszej fo rm a lne j suwe
renności po litycznej, decydowały o naszej po
lityce  W ewnętrznej i  zagranicznej, odbiera ły  
nadzieje stworzenia fundam entu d la  naszej 
wolności.

Osią h is to r ii naszego dwudziestolecia m ię
dzywojennego była  w a lka  o re form ę rolną,
0 wyzw olenie chłopa, była  w a lka  o re form ę 
przemysłową, o złamanie przemocy kap ita łu  
monopolistycznego, W walce te j ścierały się 
najlepsze Siły naszego narodu. Epizodem te j 
w a lk i by ła  sprawa brzeska, była  Bereza, b y ły  
s tra jk i ro lne i rozpaczliwa w a lka  naszych 
robotn ików , tw órców  „polskiego s tra jk u “ . Ta
k ie  u jm ow anie naszej h is to rii, naszej d rug ie j 
niepodległości jest zgodne z fak tam i, jeś li nie 
Chcemy patrzeć na h is to rię  la t 1918— 1939 ja 
ko na dzieje m alej g rupy kap ita lis tyczno- 
ziem iańsko-urzędniczej, tak  ja k  starzy h i
storycy p a trz y li na dzieje Polski po jm u jąc je 
jako dzieje szlachty. D zie jam i bowiem  rządzą 
rzeczyw iste s iły  społeczne: k lasy społeczne 
powiązane w ie lo ra k im i w ięzam i wewnętrznie, 
a m iędzy sobą zróżnicowane — przede wszyst
k im  z ra c ji odm iennej ro li w  procesach p ro
dukc ji.

Ideologicznie do jrza łym  wyrazem  dążeń 
tych klas są program y ich przodujących grup, 
zorganizowanych p a rty j po litycznych. A  w ie 
m y, ja k  doniosła jest ro la  p a rty j po litycznych 
w  dobie dem okracji pa rlam entarnej, k tó ra  
po ja w iła  się wszędzie po r. 1918. Otóż w  p ro 
gramach naszych p a r ty j chłopskich i  robot
niczych wyrażających dążenia ruchu  chłop
skiego i robotniczego, re form a agrarna i  prze
m ysłowa za jm uje m iejsce centralne. Partie 
te g łos iły  potrzebę re fo rm y  agrarnej i  prze
m ysłowej. A le  rów nie  centra lne miejsce za j
m ow ały te sprawy w  program ach ugrupowań 
p raw icy, k tó re  b ro n iły  istniejącego stanu rze
czy. . Polityczna ofensywa faszyzmu i  próby 
niweczenia samodzielnego ruchu  chłopskiego
1 robotniczego — to by ło  ty lk o  spotęgowanie 
obrony gospodarczego stanu posiadania u - 
p rzyw ile jow anych.

Pod tym  znakiem  kszta łtow ała się dz ia ła l
ność w ym ienionych p a rty j rów nież w  dzie
dzinie Czysto po litycznej, adm in is tracy jno- 
samórźądowej i k u ltu ra ln e j. W ystarczy wspo
mnieć o bezowocności te j w a lk i, o klęsce 
p lanu re fo rm y  ro lne j przed 1939 r., o rosną
cych w p ływ ach  k a r te li w  Polsce przedwrze- 
śniowej.

Toteż w ysuwając na czoło naszych zadań 
reform ę ro lną i  re form ę przemysłową, spełni
liśm y podstawowy postu la t pa trio tyzm u. 
A  spełn iliśm y rzecz nie ła tw ą, je ś li up rzytom - 
n im y  sobie, ja k  nieosiągalną była  ona przez 
całe m iędzywojenne dwudziestolecie. Jak za
ła m yw a li się w tedy w y b itn i ludzie, zasłużeni 
przyw ódcy ruchu ludowego i robotniczego. 
Jak nie m ogli tych re fo rm  urzeczywistn ić, 
gdy b y li u w ładzy. A  wszyscy pam iętam y cza
sy, gdy prem ierem  b y l W itos czy M óraczew- 
ski.

Publicyści p róbow ali już  przedstaw ić osią
gnięcia Obu naszych re form . F r. G il opisał 
„Ż n iw o  w ie lk ie j re fo rm y“  w  szeregu a rty k u 
łó w  W „O drodzen iu“ i w  oddzielnej broszurze. 
M aria  JarochoWska przedstaw iła  w  trzech 
a rtyku łach  w  „O drodzen iu“  sprawy naszej 
uspołecznionej p ro du kc ji przem ysłowej. Jan 
K ó tt za ją ł się, kw estią  węgla (a rty k u ł w  „K u 
źnicy“  i oddzielna broszura).

Do spraw tych w racają nadto często w  swych 
przem ówieniach działacze po lityczn i a także 
prasa codzienna. Zresztą każdy ż nas obok 
siebie* w  swojej oko licy może obserwować 
i oceniać rezu lta ty  tych reform .

Nastąpiło przede w szystk im  wyzwolenie 
potężnych sil społecznych, w yjśc ie  ze ślepego 
zaułka borykan ia  się z przeżytkam i przesz
łości. Rozpoczęła się tw órcza i planowa, ce
lowa i  rozumna organizacja m ateria lnych 
fo rm  życia zbiorowego ju ż  na m iarę potrzeb 
społecznych. Oczywiście dokonywa się to 
przez Walkę klasową, ale zadania, k tó re  dziś 
przed nam i stoją — po Urzeczywistnieniu o- 
maWianych re fo rm  — to są przeęieź zadania 
już  Wyższe, h istorycznie dojrzalsze, bliższe 
sensownego ładu społecznego, an iże li te, k tó 
re s ta ły  przed nam i w  ostatn im  półwieczu, 
W ypełnionym  w łaściw ie ciągle tą samą, ciągle 
niespełnioną treścią dążeń społecznych naro
du, począwszy od ostatn ie j m ieszczańskiej 
i jednocześnie p ierwszej robotniczo-chłopskie j 
rew o lu c ji w  1905 r.

Jeśli chodzi o re form ę przemysłową, to 
dzięki n ie j tempo Odbudowy po d rug ie j w o j
nie św iatowej jest w ie lokro tn ie  szybsze ■— 
mim o Większych zniszczeń — aniże li po p ie rw 
szej, D zięk i n ie j p o lityka  odbudowy k ie ru je  
się interesem ogólnonarodowym, a ń ie  in te r* -
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sam: kap ita łu . Dzięki n ie j opanowano np. 
z jaw ia jące się po wstrząsach wojennych p ro
cesy in flacy jne , zwalczono bezrobocie, w p ro 
wadzono planowość gospodarki. I  tak ie  po
stępowanie d y k tu je  potrzeba budowania na
szej w olności: swobody w ew nętrznej i  suwe
renności zewnętrznej.

Jeśli chodzi o re form ę agrarną, to pocią
gnęła ona za sobą n iespotykany dotąd w  na
szych dziejach m asowy awans społeczny wsi. 
Rola wsi w  rządzie, samorządzie i ku ltu rze , 
w yrażająca się w  udzia le chłopskich p a rty j, 
w  rozroście i w p ływ ach  chłopskich organiza- 
cy j gospodarczych decydujących o naszym 
życiu ekonomicznym, w  rozbudowie ch łop
skich in s ty tu cy j k u ltu ra ln y c h  i  rolniczego 
szkoln ic tw a zawodowego, w  udziale chłopów 
w  ins ty tuc jach  państwowych, a d m in is tra c ji 
i  samorządzie — to wszystko świadczy o m a
sowości, zasięgu i  rozm iarach tego awansu.

Przeobrażenie rzeczyw istości po lskie j nie 
dokonało się bez o fia r, bez rezygnacji 
z pewnych m n ie j ważnych zadań i postula
tów , k tó rych  jednoczesne rea lizowanie nie 
było  w  ludzk ie j mocy. A le  należy uśw iadom ić 
sobie fak t, że po raz p ierw szy w  dziejach P o l
sk i zamierzona re form a została dokonana. 
I  m ie jm y  ty le  pokory, by uznać, że popełn ia
ne p rzy  tym  b łędy czy zaniedbania b y ły  h i
storyczną koniecznością, b y ły  m iędzy in n ym i 
w arunk iem  tego jedynego u  nas urzeczyw ist
n ien ia  społecznego zam iaru m łodych i  n ie 
doświadczonych w  technice działania klas. 
Zwłaszcza, że rady na to nie było, bo do
świadczeni w  technice dzia łania chcie li być 
ty lk o  świadom ym  swych środków ham ul
cem, niszczycielem zbiorowego zam iaru.

PO LSK IE STRO NNICTW A LE W IC Y
Być może, że w  n iek tó rych  ludziach tw órcy  

tych re fo rm  budzą nieufność. Bo nie  ok ła
m u jm y  się, n ik t  in n y  poza od la t przekonany
m i, konsekw entnym i p ion ieram i lewicowego 
ruchu  robotniczego i chłopskiego — nie u - 
m ia łby  i nie zdoła łby dokonać tego rew o lu 
cyjnego dzieła. W iemy, że nawet dem okra
tycznie usposobieni, a bardzie j kom prom isow i 
działacze radzi b y li odłożyć te spraw y do de
cyz ji izb ustawodawczych. A  los p ro je k tu  re 
fo rm y  ro lne j z 1920 r. pouczył nas, co to 
w arte . Czyny rew o lucy jne  urzeczyw istn ia ją  
się ty lko  drogą rew o lu c ji, ty lk o  przez rew o
lucy jne  siły.

Rozumiem przecież, dlaczego w  n iek tó rych  
dem okra tach-patrio tach te j konsekwentnej 
lew icy  mogą budzić tradycy jną  nieufność. 
U s iłu ją  oni nawet przekonać, że ta nieufność 
jest obowiązkiem  patrio tycznym . Sądzę, że za 
tym  w szystkim  k ry je  się błędne przekonanie 
oparte na częściowo słusznych, ale n ieak tua l
nych przesłankach. Ludowe ruchy lew icowe 
m ają wśród swych ideowych tra d y c y j hasła 
kosmopolityczne. N ie zb lad ł zresztą i  dziś dla 
m iłującego spraw iedliwość człow ieka ideał 
międzynarodowego bra terstw a, ideał jedno
czenia się i zespalania państw  i  narodów  we 
współdzia łające ze sobą zw iązki.

N ie da się rów nież zaprzeczyć, że w  przesz
łości ruchów  lew icow ych w  Polsce i  poza 
Polską było w ie le błędów. Zwłaszcza u  nas 
błędnie ujm owano nieraz sprawę niepodleg
łości oraz je j stosunku do w a lk i o w yzw ole
nie społeczne klas uciskanych. A le  w  h is to r ii 
tych ruchów  nie brak tra d y c ji w a lk  z tym i 
błędam i.

M im o to dzisiejsze postępowe, radykalne 
ruchy robotnicze i  chłopskie m ają zupełnie 
inne oblicze. Wolne od wspom nianych błę
dów. W ruchach tych bowiem  nie ma skost
n ia łych  doktrynerów , ale są żyw i działacze w y 
rażający dążenia swego czasu, m yślący ka 
tegoriam i h istorycznym i. Ważna jest dla n ich 
aktua lna sytuacja klas, do k tó ry c h  należą, 
a nie sytuacja sprzed dziesią tków  lat.

Można w ięc powiedzieć: fak t, iż  w  Polsce 
lu d  stał się gospodarzem k ra ju , zm ie n ił p ro
gram  radyka lnych  p a rty j robotniczych i chłop
skich, spraw ił, że ruchy  te przeszły głęboką 
ewolucję.

Dotychczas wydziedziczeni akcentow ali swą 
m iędzynarodową wspólnotę niedoli. Lecz dziś 
wyw alczyw szy sobie ojczyznę — k ra j, w  k tó 
rym  gospodarują, akcentują w yraźnie, że o j
czyzna jest podstawą dobra i  dorobku mas 
ludowych. I  to jest realna ocena sy tuac ji 
i obecnego interesu mas. Nie przekreśla ona 
danego celu: międzynarodowego pokoju, bra
ters tw a i współżycia.

Ci, k tó rzy  dotychczas w a lczy li o po litycz
ne, ■ społeczne i  ekonomiczne rów noupraw n ie 
nie i wyzwolenie, akcentowali swoją odręb
ność, dążyli do odseparowania się od prze
c iw n ika , podkreśla li swą odrębność społecz
ną, broniąc ty lk o  p o lity k i k lasy robotniczej, 
akcentując nawet odrębność ku ltu ra ln ą , od
rębność p ro le ta riack ie j k u ltu ry . Dzisiaj zw y
cięzcy są zw o lennikam i p o lity k i broniącej in 
teresów całego narodu, t j.  ogółu pracujących, 
zarówno pro le ta riuszy ja k  drobnych posiada
czy. Podkreślają swój związek z tradyc ją  na
rodu, jego k u ltu rą , zdobyczami przeszłości, 
wszystk im i trw a ły m i wartościam i, k tó rych  nie 
m ają się zam iaru wyrzekać, p rzec iw n ie ,' t ra k 
tu ją  je jako istotne dobro wszystkich odsuwa
nych dotychczas od. k u ltu ry  ogólnonarodowej 
i  od h istorycznych tradycy j Polski.

IV przeszłości ruchu lewicowego, zwłaszcza 
robo .niczego, związanego z ideologią soc ja li
zmu naukowego, można w yodrębnić trzy  fazy 
rozw o ju : 1) kszta łtow anie do k tryn y  w  d ru 
g ie j po łow ie X IX  w., 2) tworzenie w ie lk ich

Z B IG N IE W  PRONASZKO

robotniczych organizacyj zawodowych, i  p o li
tycznych na przełom ie X IX  i  X X  w., i  3) re 
alizacja dążeń re fo rm a to rsk ich  p ro le ta ria tu  
w łaśnie począwszy od końca pierwszej w o jny  
św iatowej. Nie znaczy to oczywiście, by nie 
było w yb itne j twórczości ideowej w  okresie 
drug im  i  trzecim , a organizacyjne j w  trze 
cim.

Obok legend o w rog im  idei o jczyzny kosmo
po lityzm ie  i w rog im  je dn o litym  fron to m  na
rodow ym  separatyzmie klasowym , nieufność 
do ruchu lewicowego budziła trzecia legenda: 
o sztywności dok trynersk ie j ruchu ro b o tn i
czego, sztywności nie liczącej się ze zmienną 
historyczną rzeczywistością. Przeczyły w p ra w 
dzie tem u fakty , przeczył rozw ój m yśli, socja
lis tycznej, ale uprzedzeni w id z ie li tę sztyw 

ność w  każdym  ideowym  haśle, zwłaszcza 
w  okresie, gdy postu la ty  socja lizm u nie by ły  
jeszcze realizowane w  gospodarce. Dziś n ie
w ą tp liw ie  sytuacja o ty le  się zm ieniła , że ge
nialne p rzew idyw ania  tw órców  ; naukowego 
socjalizm u s ta ły  się z postu la tów  teoretycz
nych rea lnym i praw am i, obcym i wszelkie j 
zaciekłości doktryna lne j i wsze lk ie j utopii. 
Dziś postula t planowości gospodarki jest ha
słem w szystkich rozsądnych ekonomistów 
i działaczy gospodarczych. Tak jes t i  z in n y 
m i koncepcjam i.

Czas w ięc zrew idować i  tę legendę o dok
trynerstw ie  w  ruchu robotniczym . Zwłaszcza 
iż każdy nieuprzedzony obserwator może ła 
two zauważyć, że w  ty m  trzecim  okresie, 
okres ie -rea lizac ji i postu la tów  .— ruch  ludow y

odznacza się szczególną elastycznością. Można 
bowiem  tw orzyć konsekwentną i m ającą zaw
sze trw a łą  wartość ideologię, m nie j troszcząc 
się o dostosowywanie je j do przem ija jących 
sy tua c ji w  niekończącym się łańcuchu prze
m ian. W ystarczyło u jąć ty lk o  ogólne zarysy. 
Już okres tworzenia organizacji, w p row adz iw 
szy w ie le  konkre tnych  szczegółów wym agał 
m o d y fika c ji ogólnych postulatów.

Nasz okres, okres rea lizac ji postu la tów  so
cja lizm u, obejm ującej wszystkie dziedziny ży
cia, wym aga szczególnej elastyczności. I  ruch 
ludow y ma tę elastyczność. Dowodem iest 
choćby oburzenie na iwnych, k tó rzy  zupełnie 
tracą orientację, gdy słyszą kom unistę bro
niącego p ryw a tne j in ic ja ty w y  w  granicach 
zakreślonych przez interes narodu. Tym  na
iw n y m  trzeba wytłum aczyć, że nie ma sprzecz
ności m iędzy aktua lną p o lityką  a ideam i so
cja lizm u. N aukow y socjalizm  bowiem  jest 
metodą obserwowania fak tów , ich teoretycz
nego w yjaśn ian ia  i  wyciągania tra fn ych  w n io 
sków  praktycznych.

A  w ięc socjalizm  naukow y to nie końskie 
oku la ry  przeszkadzające w idzieć rzeczyw i
stość. I  to decyduje. W łaśnie m arksiści — 
w ie rn i zasadom swej m etody rozum ienia z ja 
w isk  h istorycznych — muszą rozpoczynać od 
sum iennej analizy faktycznego stanu rzeczy.

To, co dzieje się w  Polsce, jest sytuacją bez 
precedensów, zupełnie swoistą. Ruch robo t
n iczy dąży do us tro ju  socjalistycznego i  z tym  
się nie k ry je . Lecz dość już  niejasnego ga
dania, że jedność tego ruchu  w  Polsce, współ
praca dw u p a rty j robotniczych — jest ty lko  
jednością taktyczną m im o różnic ideologicz
nych, że jedność ta podyktowana została ty l 
ko przez pa trio tyzm , przez zrozumienie ko 
nieczności łączenia w ys iłków  w  trudnych 
i  w y ją tko w ych  w arunkach odbudowy. A  po
nieważ cel ten przerasta wszystkie cele p a r
ty jne , może jednoczyć i jednoczy.

Jest bow iem  inaczej. Uznanie, zgodne z me-, 
todycznym i zaleceniam i M arxa, nowego u - 
k ła d u  s ił społecznych i nowego uk ładu  gospo
darczego Polski w  w arunkach powojennej 
E uropy i  świata, doprowadziło u nas do za
sadniczego uzgodnienia program ów ideowych 
dw u tradycy jnych  p a r ty j robotniczych. W y
rzeczenie się błędów przeszłości zarówno PPS 
ja k  i  K P P  doprowadziło do jedności ruchu 
robotniczego i  w spółpracy spadkobierczyń 
dawnych' od łam ów ideologicznych tego ru 
chu. Oczywiście jest w ie le  powodów prak tycz
nych, k tó re  nie pozwalają dziś stworzyć je d 
ności organizacyjne j tych dw u p a rty j. N ie
m n ie j jednak współczesny ruch robotn iczy 
w id z i m ożliwość pokojowego przechodzenia 
do u s tro ju  socjalistycznego, w idz i możliwość 
oparcia się w  tych, dążeniach na dem okrac ji 
ludow ej, na in s ty tu c ji pa rlam entu  ludowego, 
na gospodarce spółdzielczej, na uspołecznio
nym  przemyśle. Ruch robotn iczy n ie  w id z i 
w  po lsk ich  w arunkach potrzeby d y k ta tu ry  
p ro le ta ria tu , n ie  w id z i potrzeby, aby Polska 
m ia ła  przejść przez ten ustró j, którego w zór 
s tw orzy ła  Rosja czy U kra ina  Radziecka.

Ruch robotn iczy lep ie j n iż  nie legalna opo
zycja  rozum ie obowiązek pa trio tyczny.

H itle ry z m  do tego stopnia wyn iszczył naród 
po lsk i, że każda k rw a w a  próba przebudowa
n ia  stosunków w  Polsce by łaby  ty lk o  ude
rzeniem  w  naród, by łaby  zgubą fizyczną, 
ostateczną klęską narodu. Ruch robotn iczy 
tworząc m ateria lne  podstawy poko jow e j 
przebudow y u s tro ju  —  daje w łaśnie dowody 
rzeczywistego pa trio tyzm u.

Podobny sens ma kon k lu z ja  całości rozw a
żań: To, czego w Polsce dokonał wysiłek In 
du, jest właśnie wyrazem prawdziwie pa
triotycznego obowiązku wobec kraju. Z ro 
dziło się z do jrza łe j m yś li pa trio tyczne j i  z te 
go uczucia m iłośc i ojczyzny, k tó re  wskazuje 
drogę re fo rm  i napraw y zła.

Stefan Żółkiewski * i

W  p o p rz e d n im  (81) n um e rze  „O d ro d z e n ia "  z dn ia  
16 cze rw ca  1946: M a ria  Jarochowska ( ry s u n k i E d
w arda  G łowackiego): L ud z ie , k tó r y m  n ie  s ta w ia  
się p o m n ik ó w . — K orne l F ilip ow icz: Ś nieg. — 
M a la rs tw o  p o ls k ie  (Zygm un t W aliszewski). — T a 
deusz Breza: In te le k tu a liś c i fra n c u s c y  w  w a lce  
z o k u p a c ją . — M a la rs tw o  fra n c u s k ie  (Paul Cć- 
zanne). — Z  p o e z ji ro s y js k ie j:  Osip M andiclsztam  
(p rz e ło ż y ł Jerzy  P om ianow ski): •  *  — Jan W a l
czak: S z k o d liw a  ks iążka . — Jan D iirr -D u rs k i:  
„W e s e le "  W y s p ia ń sk ie g o  w  z w ią z k u  ze w spó łcze
sną l i te ra tu rą  p o lity c z n ą . — W  p ra c o w n ia c h  p isa 
rz y  i  u czon ych . A n k ie ta  „O d ro d z e n ia " . (Jan  
Brzoza, A n ton i G ładysz, W anda Karczewska, 
K onrad K onior, K aro l K oran y i, Tadeusz L e h r-  
Splaw iński, H ila ry  M ajkow ski, Józef N acht, M ie 
czysław O pałek, Jan Pachoński, ks. H en ry k  W e- 
ryński). — Józef S ieradzk i: B a k c y l n ie w o li.  — 
A rtu r  Sandauer: P arę  uw ag  o e g z y s te n c ja liz m ie . — 
W ojciech Natanson: D w a  te a try  — czy jeden?  — 
Stefan Papee: C ie rn ia k o w a  dola . — Józef W . Reiss: 
W s ty d liw o ś ć . — Zb ign iew  Lengren ( ry s .) : R uch  
w y d a w n ic z y  w  W arszaw ie  o ż y w ia  się. — H en ry k  
Vogler: Poezja  ż o łn ie rs tw a  i  tę s k n o ty . — S tani
sław N ow aczyk: „P ie n ią d z e  fik a ją c e , ryczące
i m acha ją ce  o g o n e m “ . — A leksander Ossowski: 
P o lacy  w  w a lce  z N ie m c a m i. — T e a tr  M ie js k i 
w  L u b lin ie .  — W ito id  Z iem b ick i: O eun u ch ach  
i k a s tra c ji.  — S tefan ia Łobaczewska: Z y c ie  m u 
zyczne w  K ra k o w ie . — js: P olska w spó łczesna. 
W ęg ie l b ru n a tn y . — M arian  Prom iński: K ro n ik a  
f ilm o w a . — T e a tr  D o ln o -S lą s k i w  J e le n ie j Gó
rze. -  H en ry k  Vogler: N o w e  w ie rsze  Z e ch e n te - 
ra . -  K o re s p o n d e n c ja  (Zo fia  Ziębicka, Henryk 
Jasieński). — 10 ilu s tra c ji. —  12 stron.
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W A C Ł A W  Z A W A D Z K I

Od

Jak min. Beck
W ypadki, k tó re  nastąp iły  w  Europie po M o

nachium , są tak  pełne tragicznego napięcia, 
że suche zazwyczaj dokum enty i rap o rty  dy
plomatyczne nab iera ją  cha rakteru  dram atu, 
w  k tó rym  akcja ro zw ija  się z wciąż rosnącym 
natężeniem.

A r ty k u ły  W. Bednarczuka w  „O drodzen iu“ 
ośw ie tliły  w  pewnej m ierze sytuację w  okre
sie Monachium. Postarajm y się rozpatrzyć po
bieżnie dzieje 9 m ie s ięcy— od grudn ia 1938 r. 
do dnia w ybuchu drugie j w o jn y  św iatowej 
we w rześniu 1939 r.

Po pewnym  ochłodzeniu stosunków między 
A ng lią  a Niem cam i, k tó re  nastąpiło częściowo 
w sku tek p re s ji b ry ty js k ie j op in ii publicznej, 
w ys iłek  dyp lom acji n iem ieckie j zwraca się 
z ko le i w  stronę F ranc ji, k tó rą  Rzesza pragnie 
pozyskać dla swej p o lityk i.
■ Francja  w  tym  czasie znalazła się w  sytua
c ji nie do pozazdroszczenia. W skutek błędów 
swoich poprzednich rządów u trac iła  au toryte t 
i  poparcie u państw  k u  n ie j ciążących w  Euro
pie. K onferencja  w  M onachium  skom prom ito
w a ła  ją  zupełnie, F rancja  w yrzek ła  się bo
w iem  p o lity k i bezpieczeństwa zbiorowego, 
k tó re j hołdowała dotąd, zdradziła swego 
sprzymierzeńca, z k tó rym  była  związana so
juszem wojskow ym , rozb iła małą Ententę — 
f i la r  swej p o lity k ; środkow o-europejskie j, 
w yrzekła  się k a rty  polskie j.

Wśród po litykó w  francuskich w yp ływ a ją  
na w ierzch elementy h itle ro fils k ie . U ła tw ia  
im  to konferencja monachijska i porażka an
gielska na tej konferencji.

6 grudnia 1938 r. m in is te r spraw  zagranicz
nych Rzeszy von R ibbentrop przyjeżdża do Par  
ryża. Szuka tu porozum ienia i poparcia dla 
wciągnięcia F ra n c ji do współpracy z Rzeszą. 
Ukazuje się wspólną deklaracja francusko- 
niem iecka o nieagresji.

Dążeniem p o lity k i n iem ieckie j w  tym  cza
sie było odciągnięcie F ra n c ji od A ng iii, u tw o 
rzenie b loku państw  kontynen ta lnych pod 
przewodnictw em  Niemiec, izolowanie w  ten 
sposób w ie lk ie j B ry ta n ii, odebranie je j w p ły 
w u  na spraw y europejskie i zmuszenie je j 
w  końcu, aby przystąp iła  do montowanego 
przez Rzeszę fro n tu  antyradzieckiego.

W kołach francUśklćhy m ających w  ow ym  
czasie znaczenie i w p ły w  na rząd,, koncepcja 
là  zna jdow ała 'zw otenn ik-ów /rG i p o lity c y ,': dla 
k tó rych  fro n t an tyradziecki i w a lka  h itle ry z 
mu z postępem i  dem okracją na skalę euro
pejską a nawet światową, b y ły  bardzo na 
rękę, chcie li nie ty lko , aby N iem cy uznali fra n 
cuskie, granice europejskie, Me także, aby we 
wspólnej dek la rac ji p o tw ie rd z ili n ienaruszal
ność francuskich  obszarów kolon ia lnych.

Tego rodzaju deklaracja  by ła  dla Niemiec 
w  owym  czasie bardzo niewygodna ze wzglę
du na przy jaźń z W łocham i, k tó rzy  w łaśnie 
os trzy li „obie apetyt na francuskie  kolonie.

F lir to w i francusko-n iem ieckiem u sprzy ja ły  
ko ła  faszyzujące we F ranc ji. T rw a ł on długo, 
m im o iż rokow ania z R ibbentropem  w  Paryżu 
nie doprow adziły do konkre tnych w yn ików ,

A u to r przedm owy do „P o lsk ie j B ia łe j K się
g i“  *), w ydanej nielegaln ie w  W arszawie pod
czas okupacji, tak  charakteryzu je  w y n ik i w i
zy ty  R ibbentropa w  Paryżu w  dn iu 6. X I ! .  1938 
r.: „N iem cy starają zabezpieczyć się na Za
chodzie, a Francja wydaje się im ułatwiać tę 
grę“ („Polska B ia ła  Księga“ , s tr, 83; podkre
ślenie moje). Potw ierdza w ięc fak t, że w  klice* 
p o lity k ó w  francuskich , k tó ra  rządziła Francją 
w  okresie Monachium, b y ły  silne prądy dą
żące do ugody z Trzecią Rzeszą.
* ») L ite ra tu ra  dotycząca  d ru g ie j w o jn y  ś w ia to w e j 
i  je j  p rz e d d z ie jó w  je s t ju ż  dość bogata , choć w  k ra -  
ju  zu p e łn ie  n iedostępna .

P ró cz  ,,P o ls k ie j B ia łe j K s ię g i“ , w y d a n e j w  Pa
ry ż u  w  ro k u  1940 w  ję z y k u  fra n c u s k im  i tłu m a c z e 
n ia  p o lsk ie g o  w  sk ró c ie , k tó re  w y d ru k o w a n o  n ie 
le g a ln ie  pod  o k u p a c ją , u kaza ło  się w ie le  p a m ię tn i
k ó w  d y p lo m a tó w  d z ia ła ją c y c h  w  o k re s ie  m ięd zy  
M o n a c h iu m  a d ru g ą  w o jn ą  ś w ia to w ą  o raz n as tę pu 
ją ce  z b io ry  d o k u m e n tó w  w yda n e  przez państw a 
b io rą c e  u d z ia ł w  w o jn ie :

1. B r i t is h  W a r B lu e  B o o k  (B ry ty js k a  N ieb ieska  
K s ięga  W o jen n a ), N e w -Y o rk . 1939.

2. F re n ch  Y e llo w  B o o k  (F ra n cuska  Ż ó łta  K sięga), 
N e w -Y o rk , 1940.

3. S b o rn -k  d o k u m e n tó w  o w n ie s z n ie j p o li t ik e  
SSRR. M oskw a, G o s p o lit iz d a t, 1944. U ka za ł się to m  I. 
T om  I I  i I I I  w  d ru k u .

4. Peace and w a r. U n ite d  S tates F o re ig n  P o lic y . 
1931—1941. W a sh in g to n , 1943.

5. D o k u m e n te  z u r V o rg e sch ich te  des K rieges . B e r
l in ,  1939.

6. W eissbuch d e r D eu tschen  R eg ie ru n g . 2 to m y . 
W ysz ło  ta kże  fra n c u s k ie  i a n g ie ls k ie  tłu m acze n ie .

7. Is to r i ja  d ip lo m a t ii .  M o skw a  1941—48, 3 to m y . 
(R ozdz ia ł te j k s ią ż k i p ośw ię con y  ro k o w a n io m  d y 
p lo m a ty c z n y m  p o p rze d za ją cym  d rug ą  w o jn ę  ś w ia 
to w ą  w y d ru k o w a n y  zosta ł w  n r. 21 czasopism a ..B o l
s z e w ik “  za ro k  1945 oraz p rz e tłu m a c z o n y  i u m ie 
szczony w  ,,P olsce Z b ro jn e ]“ ).

N ie m c y  w y d a li ró w n ie ż  z b ió r p o ls k ic h  d o k u m e n 
tó w  d y p lo m a ty c z n y c h , zn a le z ion ych  rze kom o  przez 
n ic h  w  P a łacu  B r i ih lo w s k im  (M in is te rs tw o  S praw  
Z a g ra n ic z n y c h ) po za ję c iu  s to lic y .

Z b ió r  ten  zaw ie ra  po w ię ksze j części ra p o r ty  na-, 
szych p la có w e k  d y p lo m a ty c z n y c h  n ad sy ła ne  do cen
t r a l i .  Do każdego d o k u m e n tu  do łączone  je s t z d ję 
cie fo to g ra fic z n e  s tro n ic y  o ry g in a łu .

U w ażne  p rz e jrz e n ie  za łączonych  fa c s im iló w  p rze 
k o n y w a , że m a m y  tu  do c z y n ie n ia  z n ie u m ie ję tn ie  
w y k o n a n y m i fa ls y f ik a ta m i.  T a k  np  na je d n y m  z ra 
p o r tó w  jes t d op isek  p ió re m  m in . B e cka : ..przesłać 
do I.o n d y n a “  Poseł nasz z W a szyn g to nu  pisze w ra 
p o rc ie , że sy n o w ie  am basadora  S tanów  Z je d n o czo 
nych  w P a ryżu  ..m a ja  ucho o P re zyd e n ta  Roose- 
v e lta “ .

J a k k o lw ie k  m a m y  o g rom ne  zastrzeżenia  co do 
d z ia ła ln o śc i m in . B ecka i  am basadora  P o to ck ieg o , 
to  je d n a k  w ie m y  na pew no, że tego ro d z a ju  p o lszczy
z n y  n ie  u ż y w a li.

Monachium do drugiej wojny światowej

nie dopuścił do koalicji antyhitlerowskiej
A le  sam f l i r t  z F rancją  nie wystarcza. H i

t le r próbu je szachować W ielką B ry tan ię  zu
pełn ie z innej strony. „Podczas tradycyjnego 
przyjęcia  korpusu dyplomatycznego w  B e r li
nie w  dn iu Nowego Roku — pisze w  swym  ra 
porcie do M in is ters tw a Spraw Zagranicznych 
ambasador w  M oskwie, G rzybow ski — zaszedł 
wypadek nieoczekiwany. Kanclerz H itle r  
rozp raw ia ł z ambasadorem sow ieckim  dłużej 
niż z innyrh i. W M oskw ie uczyniono w iele ha
łasu w okó ł tego fa k tu . Pan Potem kin opow ia
dał m i o tym  szczegółowo i z pewną p rzy 
jemnością.,. W krótce potem rozeszła się 
w  M oskw ie wiadomość o przew idzianym  zre
sztą przybyciu  n iem ieckie j delegacji ekono
m icznej z p. Schnurre na czele. Podaję, jako 
fą k t charakterystyczny, że delegacja ta p rzy 
była w  istocie ty lk o  do W arszawy około 
25 stycznia, ale zaw róciła z drogi i w róc iła  
prosto do B e rlin a “  („P. B. K .“ , str. 67).

Po M onachium  stosunki m iędzy Rosją Ra
dziecką a państwam i zachodnim i b y ły  bardzo 
chłodne. Rosja rozum iała grę W ie lk ie j B ry 
tan ii w  Monachium. Zm iany w  układzie p o li
tycznym  Europy bez udzia łu  Rosji, wyłącze
nie Rosji z p o lity k i europejskie j, podrażniły 
je j am bicje jako mocarstwa i m usia ły  w p ły 
nąć na je j postawę wobec W ie lk ie j B ry ta n ii 
i F ranc ji.

P o lityka  m onachijska p rzekreśliła  zupełnie 
osiągnięcia z la t 1934— 38, je ś li idzie o sto
sunki europejsko-sowieckie, z likw id ow a ła  o- 
statecznie pak t francusko-sow iecki.

Stosunek N iem iec do p o lity k i b ry ty js k ie j 
by ł pełen nieufności. H it le r  o rien tow a ł się do
skonałe, że ustępstwa w  M onachium  b y ły  na 
A n g lii wymuszone i ba ł się momentu, k iedy 
osłabionym, w p lą tanym  w  w o jnę z Rosją So
w iecką Niemcom W. B ry tan ia  podyktu je  swo
je  w a ru n k i i zmusi je do takiego uk ładu  po
litycznego, k tó ry  by zapew nił równowagę s ił 
w  Europie i hegemonię W ie lk ie j B ry tan ii. Na 
tego rodza ju  po litykę , k tó ra  odbierała N iem 
com wszystkie kbrzyści zwycięstwa, a na k ła 
dała na nie cały ciężar w a lk i, H it le r  nie mógł 
się zgodzić.

Po usunięciu w p ływ ó w  angielskich z kon
tynentu  (zjednaniu sobie F ranc ji), po w y trą - 
ceniu ' a tu tu  -rosyjskiego "(neutra lność“ Rosji) 
H itle r  będzie m ógł szachować W ie lką  B ry ta 
nię i, ja k  się td m u już  nieraz udawało, drogą 
nacisku i szantażu w ym óc na n ie j dalsze u - 
stępstwa i zgodę na czynny współudział 
w  walce z Sow ietam i. T y lko  w  tym  w ypadku 
zwycięstwo Niem iec byłoby pewne, ty lko  w te 
dy m ia łyby  one zabezpieczone ty ły  w  czasie 
w a lk i.

Jeżeli pom in iem y nawet tradycy jną  nie
zręczność n iem ieckie j dyp lom acji w  przepro
wadzaniu planów, zbyt wczesne odkryw anie 
kart, uderzanie w  stół w  momencie, gdy je 
szcze należy m ów ić głosem spokojnym , a na
wet przyciszonym, brak um ieję tności wczu
cia się w  psychikę kontrahenta lu b  przeciw 
nika, k tó re  to b ra k i w sku tek specyficznych 
w arunków , w  ja k ich  pracowała i wychowana 
została dyplom acja h itle row ska, jeszcze się 
potęgowały, (należało bowiem co pewien czas 
podniecać masy jakąś efektowną bombą do
raźnego sukcesu w  po lityce zewnętrznej), to 
u podstaw te j dyp lom acji w  okresie od w rze
śnia 1938 r. aż do w ybuchu d rug ie j w o jny 
europejskie j leżała wspomniana już  przeze 
mnie zasada: zęnusić A ng lię  do wspólnej ra 
zem z Niem cam i i innym i państwam i euro
pe jsk im i akc ji na Wschodzie. W specyficznej 
atmosferze, w  ja k ie j dz ia ła ł H it le r  i jego dy
plomacja, akcja ta tw orzy ła  w a run k i, k tó re  
pozw o liłyby wym óc na A n g lii tę współpracę 
drogą nacisku i szantażu.

Po w izycie  pa rysk ie j R ibbentrop bawi 
25—27 stycznia 1939 r. w  Warszawie. K on fe 
rencje warszawskie są dalszym ciągiem roz
mów prowadzonych przez m in. Becka z H itle 
rem w  Berchtesgaden.

Chodzi w  nich o zjednanie Polski do wspól
nej w a lk i z N iem cam i przeciwko Rosji So
w ieck ie j. Spraw y Gdańska i  Pomorza porusza 
się na tych konferencjach dość oględnie i  sta
nowisko dyp lom atów  niem ieckich nie jest 
ściśle precyzowane. R ibbentrop i  kanclerz k i l 
kakro tn ie  pow tarza ją, że sprawy te na le ży , 
rozpatrywać „na p la tfo rm ie  w ie lk ie j p o lity k i“ 
(„P. B. K .“ , rap o rt L ipskiego do m in . Becka 
z 9. X I.  1938 r., str. 26), „vom  saekuleren Stand
p u n k t“ , „z pu nk tu  w idzen ia s tu lec i“  — „na 
daleką m etę“  („P. B. K .“ , no tatka hr. Szem- 
beka z 1. I I .  39, str. 20), z „wyższego punktu  
w idzenia“  (amb. L ip s k i do m in. Becka o roz
mowie r. R ibbentropem  21. I I I .  39, „P . B. K .“ , 
str. 29).

Pozostawiwszy jednak sprawę porozum ie
nia z F rancją  i  Polską i wciągnięcia tych 
państw w  o rb itę  p o lity k i n iem ieckie j na u- 
boczu, H itle r  zwraca się w  stronę Czechosło
w acji, dokonywa ostatecznego rozb io ru  tego 
kra ju , lik w id u je  resztki pozorów samodziel
ności Czech i włącza je jako „P ro tekto ra t 
Czech, i M oraw “  do Rzeszy. Pociągnięcie to, 
k tó re  n iew iele zm ienia ło położenie tego k ra ju , 
było  jednym  z najn iezrecznie jszych pociąg

nięć H itle ra  w  jego ówczesnej działalności. 
Wszystkie plusy te j aneksji zostały z nadw yż
ką pochłonięte przez m inusy, k tóre w y n ik ły  
z tego posunięcia dla p o lity k i niem ieckie j.

Było  jasne: 1) ty lokro tn ie , nawet w  czasie 
Monachium, wygłaszana przez H itle ra  zasada, 
że chodzi m u ty lko  o zjednoczenie narodu nie
mieckiego w. jednym  państw ie i  o przyłącze
nie obszarów etnicznie niem ieckich, — została 
zaniechana; 2) podpisany uroczyście 29 w rze
śnia 1938 r. pakt w  M onachium  już  15 marca 
1939 r., a w ięc w  niespełna pó ł roku, zostaje 
samowolnie zerwany.

B y ł to policzek w yraźnie w ym ierzony W ie l
k ie j B ry ta n ii, demonstracja, k tó ra  m ia ła  po
kazać, ja k  Trzecia Rzesza mało liczy się 
z Anglią.

N adm iar s iły , jaką rozporządzała wówczas 
Rzesza w  Europie Środkowej, odbiera ł je j po
lity k o m  konieczne w  tak im  wypadku poczucie 
m ia ry  i  tak tu , k tó re  daje silnem u wszystkie 
korzyści, a niepotrzebnie nie rozdrażnia i nie 
jednoczy przeciw n ików .

Słuszne więc i  prorocze by ły  słowa słynne
go h is to ryka  francuskiego Fustel de Coulan- 
gesa, k tó ry  na początku ery pobism arckow - 
skie j pow iedzia ł do W ilhe lm a I I :  „bó jc ie  się 
być zbyt s iln y m i“ .

Ostateczna likw id a c ja  państwa czeskiego 
odbywa się w  tra d ycy jn y  sposób.

14 m arca 1939 r. prezydent Hacha jest we
zwany do H itle ra , a 15 marca podpisuje 
wszystkie postawione przez niego w arunk i. 
S łowacja zostaje ogłoszona „państwem  niepod
leg łym “ , W ęgry za jm u ją  Ruś Przykarpacką.

Spodziewać się po Hasze i ludziach, będą
cych w tedy w  Czechach u w ładzy, jakiegoś 
bardzie j godnego zachowania się, by łoby na
iw ną nieznajomością tego typu  ludzi, k tórych 
przedstaw icie lem  b y ł p. Hacha. Oszczędzają 
sobie n ieprzy jem nych scen, zbytecznych słów 
i gestów, a H itle r  jest tak  wzruszony, że 
pannie Hacha, k tó ra  w raz z ojcem przybyła  
do Niem iec, każe w ręczyć ' w  swoim  im ien iu  
buk ie t pąsowych róż.

W następnym tygodn iu  (22. I I I .  39) zała
tw iono się z L itw ą . Po kon fe renc ji z lite w 
skim  m in is trem  spraw zagranicznych wojska 
niem ieckie obsadzają K ła jpedę i  przyłączają 
ją do Rzeszy.

M usso lin i do trzym uje k ro ku  h itle row sk ie j 
Rzeszy i  w  k w ie tn iu  1939 r. lik w id u je  samo
dzielne państwo albańskie. W ojska w łoskie 
obsadzają Waloną i T iranę, stolicę k ra ju . K ró l 
Zogu idzie na wygnanie a państwo jego zo
staje wcielone do kró lestw a włoskiego.

Na horyzoncie po litycznym  Europy zaczy
na ją się gromadzić coraz gęstsze chm ury. Ci
śnienie po lityczne przenosi się z ko le i na 
wschód — w  stronę Polski.

O ile  w  styczniu i  lu tym , rząd n iem iecki 
nie w ychodził wobec Polski poza ogólnikowe 
aluzje, to w  m arcu aluzje te p rzy jm u ją  ju ż  w y 
raźnie jszy charakter.

W rozm owie z ambasadorem L ipsk im  R ib 
bentrop m ów i już nie ty lk o  o praw nych kon
s trukc jach i  us tro ju  po litycznym  Wolnego 
M iasta Gdańska, ale także i  o Pomorzu, „k tó 
re należało do D rug ie j Rzeszy i Polska uzy
skała te te ry to ria  jedyn ie dzięki klęsce N ie
m iec“  („P. B. K .“ , rap o rt amb. L ipskiego do 
m in. Becka, str. 29); R ibbentrop zaznacza, że 
H itle r  zniechęcił się dotychczasowym stano
w iskiem  Polski, radzi więc nie przewlekać 
sprawy, „aby kanclerz nie doszedł do w n io 
sku, że Polska odrzuca wszystkie jego p ro
pozycje“  („P. B. K .“ , tenże raport, str. 30) 
W k o n k lu z ji rapo rtu  z dnią 21. I I I .  39 amba
sador L ip s k i pisze; „P ropozycja nowej roz
mowy, k tó re j te rm in  R ibbentrop pragnie 
przyśpieszyć, stanowi dowód, że Niemcy zde
cydowały się na szybką realizację swego pro
gramu wschodniego i  wobec tego chcia łyby 
dokładnie poznać stanowisko rządu polskie
go“  (tamże, str. 31; podkreślenie moje).

Odpowiedź rządu" polskiego udzielona w  in 
strukc jach dla ambasadora Lipskiego w yraź
nie m ów i ó granicach, w  k tó rych  mogą się 
toczyć rokow ania m iędzy Polską a Rzeszą.

„Rząd po lsk i jest sk łonny opracować wspól
nie z rządem Rzeszy sposoby nowego upro
szczenia i nowych u ła tw ie ń  tranzy tu  ko le jo 
wego i  samochodowego m iędzy Rzeszą a P ru 
sami W schodnim i w  tym  celu, aby obywa
tele niem ieccy nie b y li narażeni na niepo
trzebne trudności p rzy posług iw an iu się tym i 
środkam i kom un ikacy jnym i. W tym  duchu 
techniczni rzeczoznawcy m og liby przedsię
wziąć stworzenie pewnych p ro jektów , k tóre 
by u ła tw iły  stopniowo wspomnianą kom un i
kację także i z pu nk tu  w idzenia techniczne
go. N iem nie j te u ła tw ien ia , przyznane na te
ry to riu m  polskim , m ogłyby w  praktyce być 
realizowane tylko w  ramach suwerenności 
Polski, a więc eksterytorialność dróg komu
nikacyjnych nie wchodzi w rachubę. Z tym 
jednym  w y ją tk ie m  in tencje  rządu polskiego 
dążą do ja k  na jliberaln ie jszego trak tow an ia  
n iem ieckich dezyderatów...“  Co się tyczy spra
w y  Gdańska, rząd po lsk i sądzi, że można 
znaleźć rozw iązanie, „oparte  na wspólnej.

gw aranc ji polsko-niem ieckiej... G warancja ta 
m usiałaby z jednej strony zaspokajać dążenia 
nacjonalistyczne ludności, z drug ie j zabez
pieczać in teresy polskie, k tó re  zresztą są 
zbieżne z interesem ludności Wolnego M ia 
sta, którego dobrobyt od w ieków  oparty  jest 
na po lsk im  handlu zam orskim “  („P. B. K .“ , 
str. 32).

Jeśli chodzi o sprawę osobistej rozm owy 
między H itle rem  a m in is trem  spraw  zagra
nicznych Polski, o czym w spom inał w  roz
m owie z ambasadorem L ipsk im  R ibbentrop, 
in s tru kc ja  zaznacza, że ja kko lw ie k  takie  kon
ferencje są ogromnie ważne i korzystne, ko
nieczne jest jednak, „aby tego rodzaju roz
m owy b y ły  przygotowane przez uprzednie 
i co na jm n ie j ogólne wyjaśnien ie  spraw,
0 k tó rych  ma być mowa. P rzy obecnie panu
jącej atmosferze, kon tak ty  osobiste, k tó re  nie 
da łyby pozytyw nych rezu lta tów , m ogłyby 
spowodować oziębienie w  stosunkach m iędzy 
obu państw am i“  („P. B. K .“ , str. 32).

W rozm owie z ambasadorem von M oltke 
w  dn iu 28. I I I .  39 m in is te r Beck jeszcze do
k ładn ie j o k re ś lił stanowisko rządu polskiego 
W spraw ie Gdańska, m ów iąc: „zmuszony je 
stem oświadczyć w  im ien iu  mojego rządu, że 
wszelka in te rw enc ja  rządu niem ieckiego w  ce
lu  zm iany status quo, istniejącego w  Gdań
sku, będzie uważana jako agresja w  stosunku 
do Polski... Również analogiczne usiłow ania 
ze strony Wolnego M iasta w yw o ła ją  natych
m iastową reakcję rządu polskiego.

Ambasador M oltke : — Pan chce prowadzić 
układy pod groźbą bagnetów?

Minister Beck: — Podług waszego systemu“ . 
(„P. B. K .“ , notatka z rozm owy m in. Becka 
z ambasadorem von M o ltke  w  dn iu 28. I I I .  39).

Jak w idz im y, sprawy zostały postawone 
już  dość jasno, rozm owy p rzyb ra ły  ostry  ton, 
k o n f lik t  do jrza ł i lada spięcie groziło w ybu
chem.

Jeśli w  roku  1934 na samym początku u jaw 
nien ia się agresji n iem ieckie j Francja  wzięła 
w  swoje ręce in ic ja tyw ę  przeciwstaw ienia się 
Rzeszy, m ontu jąc pak t wschodni, to po Mo
nachium  w  roku  1939 F rancja  stoi zupełnie 
na uboczu, zachowuje się b iern ie , i nie rob i 
nic, aby przeęiwstąyńć się niem ieckiem u na
p o ro w i na wschód/J południę, Europy.

Choć wówczas samej F ranc ji grozi agresja 
niemiecka, nie ma ona już  dość siły, aby zor
ganizować mniejsze państwa do wspólnej 
w a lk i.

Upadek F ra n c ji i je j znaczenia w skutek 
błędnej p o lity k i w  la tach 1935— 36 t następ
nych, gdy równocześnie rosła potęga niem iec
ka, doprow adził do tego, że przestano się l i 
czyć z F rancją  jako mocarstwem.

W łonie samego rządu francuskiego i  wśród 
po litykó w  praw icow ych bardzo silne są . ten
dencje do współpracy z państwam i faszy
stowskim i i złudzenia, że w  ten sposób uda 
się uratować całość lub  co na jm n ie j większą 
część francuskich posiadłości kolon ia lnych.

W A n g lii z w ie lk im  niepokojem  śledzono 
wzmaganie się tych prądów i  nastro jów  we 
F rancji. Rozumiano tam dobrze, że wskutek 
zachwiania się au toryte tu  A n g lii po h is to rii 
z Abisynią, a szczególnie po kon fe renc ji w  M o
nachium, jeszcze jedno je j ustępstwo, choćby 
mniejszego znaczenia, ostatecznie ją  skom
prom itu je  w  oczach Europy. W tym  momencie 
każde ustępstwo W ie lk ie j B ry ta n ii byłoby 
równoznaczne ze słabością, a więc niemożno
ścią w p ływ an ia  na p o litykę  europejską, co 
m usiałoby pociągnąć za sobą utworzenie kon
tynentalnego bloku n iem iecko-w łosko -fran- 
cuskiego pod przewodnictw em  Niemiec, b lo
ku, k tó ry  usunąłby A ng lię  od wszelkich w p ły - 
w ównadalsze losy p o lity k i europejskiej. Ozna
czałoby to, że A ng lia  przestała być mocar
stwem, a więc w lok łaby  się w  ogonie p o li
ty k i innego m ocarstwa: N iem iec lub  Rosji 
Sowieckiej.

Tym  się też tłum aczy, że W ielka B rytan ia , 
k tóra od w ieków  niechętnie zaw iera ła sojusze 
wojskowe z państwam i europejskim i i  k tóra 
swym  przym ierzom  nadawała bardzo luźny, 
nieokreślony i p łynny  charakter (p rzypom n ij
m y sobie chociażby alians angie łsko-francuski 
z roku  1904, tró jporozum ien ie  angielsko- 
francusko-rosyjskie z roku, 1907, k tó re  by ły  
luźnym i porozum ieniam i, a nie przym ierzam i 
w o jskow ym i, ja k  sojusz rosyjsko-francuski), 
że ta sama A ng lia  w  m arcu 1939 r., zdając so
bie sprawę z niebezpieczeństwa grożącego 
je j jako mocarstwu, udziela niedwuznacznych 
gw aranc ji R um un ii i G rec ji przeciwko wszel
k ie j napaści na całość ich te ry to rió w , szuka 
porozumienia na wzór paktu  wschodniego, 
k tóre by obejm owało Anglię, Francję, Rosję
1 Polskę, zaw iera wreszcie sojusz w o jskow y 
z Polską.

Podkreślić też należy, że A ng lia  przeciw 
stawia się agresji N iem iec w  kra jach , k tó ry 
m i po lityka  angielska specjalnie się nie in te 
resowała (Rumunia, Polska), że zgłasza veto 
w  sprawach Gdańska i  Pomorza, co do któ
rych  dyplom acja i  op in ia  w p ływ ow ych  kół



Nr  25 Str. 5

b ry ty js k ic h  podzie la ły dotychczas stanowisko
niem ieckiego rew iz jon izm u.

W  okresie od końca m arca do września 
1939 r. sytuacja po lityczna w  Europie zm ie
n iła  się ta k  dalece, że pod grozą u tra ty  n ie 
zależności i  znaczenia mocarstwowego W ie lka 
Brytania,, m usia ła przeciw staw ić się agresji 
h itle ro w sk ie j w  każdym  punkcie  Europy i  to 
w  sppsób bardzo stanowczy, grożąc nawet 
in te rw enc ją  zbro jną.

A ng lia  zaczyna zabiegać o stworzenie fro n 
tu  antyniem ieckiego, szuka porozum ienia 
z Rosją Sowiecką.

Dnia 3 k w ie tn ia  1939 r. podczas dyskusji 
n a d  p o lityką  zagraniczną W ie lk ie j B ry ta n ii 
w  Izbie Gm in, p rem ie r Cham berla in charak
te ryzu je  sytuację po lityczną i  stosunek do 
innvch  państw, szczególnie do R osji Sowiec
k ie j.

„N ie  m am  zam iaru  —  m ó w ił p re m ie r — 
w yliczać tych rządów, z k tó ry m i obecnie, czy 
w  najb liższe j przyszłości zam ierzam y nara
dzać się nad sytuacją. Muszę jednak wspom 
nieć o ZSRR, ponieważ zdaję sobie sprawę, 
że członkowie opozycji wciąż m yślą o ZSRR 
i  podejrzewają, że ta k  zwane różnice ideolo
giczne mogą nas dzielić w  sprawach, k tóre 
leżą w  in teresie obu k ra jó w . A n i na chw ilę  
nie będę próbow ał przeczyć, że tak ich  różnic 
ideologicznych nie ma. Są bez wątp ien ia , ale 
je ś li chodzi p nasze stanowisko, to ideologicz
ne różnice, wszystko jedno ja k ie j na tury , nie 
mogą mieć w p ły w u  na tego rodza ju  zagad
nienia. To, co nas obecnie obchodzi, to spra
w a naszej niepodległości. K iedy  jednak m y
ślę o niepodległości, to m yślę o n iepodległo
ści nie ty lk o  naszego k ra ju , ale także innych 
państw, k tó ry m  m ogłaby grozić agrósja. Z te 
go względu w ita m y  życzliw ie  współpracę 
każdego państwa bez względu na jego we
w nętrzną form ę ustro jow ą, nie dlatego, że 
w  naszych zam iarach leży agresja, ale d la
tego, że chcemy się je j p rzeciw staw ić“  (pod
kreślen ie moje).

W m owie te j p rem ier angielski w yraźn ie  
o k re ś lił zw iązek is tn ie jący w  danym  m omen
cie m iędzy sprawą is tn ien ia  W ie lk ie j B ry ta 
n ii,  je j niepodległością i niezależnością p o li
tyczną a kw estią  agresji n iem ieckie j w  Eu
ropie.

W ciągu marca A ng lia  szuka kontaktu, i po
rozum ienia z Rosją Sowiecką dla wciągnięcia 
je j do współpracy i  wspólnej akc ji przeciw  
Trzecie j Rzeszy.

18 marca rząd W ie lk ie j B ry ta n ii zapytuje 
rząd ZSRR, czy zgodzi się na podpisanie 
w spólnej de k la rac ji rządów W ie lk ie j B ry ta 
n ii. F ranc ji, ZSRR i Polski przeciw ko agre
s ji n iem ieckie j i na porozum ienie w  spraw ie 
sposobów przeciw staw ienia się te j agresji.

Rząd radzieck i odpowiedział, że co prawda 
„taka  deklarac ja  nie rozw iązu je zagadnie
n ia “ , jednak je j się n ie  sprzeciwia.

Rozpoczęły się rokow ania  angielsko-sowiec- 
kie , k tó re  trw a ły  5 m iesięcy i nie da ły  rezu l
tatu.

23 marca 1939 p rzyb y ł do M oskw y naczel
n ik  departam entu hand lu  zamorskiego W ie l
k ie j B ry ta n ii p. Hudson, a po jego wyjeździe 
rokow ania  p row adz ił wspóln ie z posłam i 
W ie lk ie j B ry ta n ii i  F ra n c ji p. Strang, naczel
n ik  departam entu spraw  europejskich w  M i
n is te rs tw ie  Spraw Zagranicznych W ie lk ie j 
B ry ta n ii.

Zw iązek Radziecki proponuje zwołanie 
kon fe ren c ji państw  zainteresowanych albo 
zagrożonych przez N iemcy.

A ng lia  przeciw staw ia te j koncepcji kon
cepcję w łasną — porozum ienie 4 państw: 
A n g lii, F ranc ji, Rosji i  P o lsk i w  spraw ie „spo
sobów celem stworzenia wspólnego oporu 
przeciw ko wsze lk ie j a k c ji napastniczej ze 
s trony  N iem iec“ . Poseł W ie lk ie j B ry ta n ii 
w  W arszawie, s ir  HoWiard K ennard, dnia 
21. I I I .  1939 r. składa w  te j spraw ie rządow i 
po lskiem u m em orandum  następującej treści:

„1. N iedawne wcie lenie Czechosłowacji 
przez N iem cy w ykazu je  w yraźnie , że rząd 
n iem ieck i jest zdecydowany w yjść  poza cel, 
do którego się dotychczas przyznaw ał, a k tó 
ry m  m ia ło  być zjednoczenie rasy n iem ieckie j. 
Obecnie rozciągnął swoją zaborczość na inny  
naród, a ostatn io okazuje się, że jest to po 
prostu  jeden z ob jaw ów  p o lity k i zdążającej 
do hegemonii i  że nie będzie ju ż  żadnego pań
stwa w  Europie, k tó re  by nie było  bezpośred
nio  i ostatecznie zagrożone.

2. W tak ich  w arunkach rząd J. K . M. uważa 
za wskazane przystąp ić niezw łocznie do zor
ganizowania w zajem nej pomocy ze strony 
tych, k tó rzy  zdają sobie sprawę z koniecz
ności obrony m iędzynarodowego społeczeń
stwa przeciwko ostatecznemu pogwałceniu 
zasadniczych praw , na k tó rych  jest ono o- 
parte.

3. Jako p ierw szy k ro k  proponuje, aby rzą
dy francuski, sow iecki i po lski p rzy łączyły  
się do rządu J. K . M. w  celu podpisania i o- 
głoszenia form alnego oświadczenia, którego 
proponowane w a ru n k i szłyby po następującej 
l in i i :  M y n iże j podpisani, należycie do tego 
up raw n ien i, oświadczamy n in ie jszym , że w o
bec tego, że pokój i  bezpieczeństwo Europy 
są przedm iotem  naszego wspólnego interesu 
i  tro sk i i że pokój i bezpieczeństwo europej
skie m og łyby być naruszone przez wszelką 
działalność, stanowiącą zagrożenie niepodleg
łości po lityczne j k tó regoko lw iek państwa eu
ropejskiego — odnośne nasze rządy postana
w ia ją  n in ie jszym  porozumieć się natychm iast 
m iędzy sobą w  sprawach dotyczących środ
kó w  m ających być pow zię tym i w  celu s tw o-
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rżenia wspólnego oporu przeciw  wsze lk ie j 
agresji tego rodzaju.

5. Rząd J. K . M. gotów jest podpisać tę de
k la rac ję  w  c h w ili, gdy trz y  inne rządy w y 
rażą gotowość uczynienia tegoż.

6. Rząd J. K . M. proponuje nie m ów ić n i
czego na ten tem at innym  zainteresowanym  
rządom, dopóki cztery mooarstwa nie uzgod
nią powyższej d e k la ra c ji“ .

Z tego dokum entu, n iezbyt ściśle i  dokład
nie precyzującego form ę porozum ienia czte
rech m ocarstw , w y n ik a ją  jednak niezbicie 
dwa fa k ty :

1) W ie lka B ry tan ia  chce w y jść  poza ogólną 
deklarację, k tó ra  m ia łaby  być powzięta na 
kon fe ren c ji obejm ującej w ie le  państw, ale 
chce nadać te j kon fe ren c ji form ę porozum ie
n ia  czterech na jważnie jszych państw, przy 
czym prosi rządy, do k tó rych  skierow ała p i
smo, o dyskrecję wobec innych  państw  K a
in  teresowanych.

2) A ng lia  podkreśla, że deklarac ję  wspólną 
podpisze, gdy trz y  inne rządy w yrażą podob
ną gotowość.

M in is te r Beck w  odpowiedzi danej h r. Ra
czyńskiemu, ambasadorowi w  Londynie, od
rzuca m yśl porozum ienia czterech m ocarstw  
i p rzeciw staw ia te j koncepcji „dw ustronne 
porozum ienie w  duchu proponowanego o- 
świadczenia“ .

W te j spraw ie m in. Beck pisze do amba
sadora Raczyńskiego: „Rozm awiałem  dzisiaj 
t u t i j  z ambasadorem angie lskim  o pro jekc ie  
tego rodzaju porozum ienia, dodając, że z F ran
cją posiadamy tra k ta t przym ierza z roku  1921 
i że A ng licy  m ają  ze swej s trony porozum ie
nie  z Paryżem, tak, że gdyby uk ład  m iędzy 
naszym i dwoma rządam i doszedł do skutku, 
nie będzie on s ta ł w  żadnej sprzeczności ani 
z p o lity k ą  polską, ani angielską w  stosunku 
do F ra n c ji“ . („P. B. K .“ , In s tru kc ja  m in. Becka 
dla hr. Raczyńskiego z dnia 23. I I I .  39, str. 
35— 36).

W in s tru k c ji . m in. Becka do ambasadora 
Łukasiew icza w  Paryżu z dnia 27. I I I .  39 czy
tam y:

„Proszę oświadczyć rządow i francuskiem u, 
na jlep ie j przewodniczącemu Rady M in is tró w  
p. Daladier, że rząd po lsk i poczynił pewne 
zastrzeżenia w  spraw ie angielskiej propozy
c ji wspólnego oświadczenia W ie lk ie j B ry ta n ii, 
F ranc ji, ZSRR i  Polski. Zastrzeżenia te t łu 
maczą się faktem , że nie  w ierzym y, aby tego 
rodzaju ak t m ógł być w ystarcza jący. N ie
m nie j rząd po lsk i n ie  uchyla  się od rozm ów 
dw ustronnych z rządem b ry ty js k im  na te 
m at, k tó ry  m ia ł być przedm iotem  ośw iad
czenia.

Rząd po lsk i pragnie p rzy  te j okazji ośw iad
czyć rządow i francuskiem u, że uważa wszyst
k ie  tego rodza ju  rozm owy po lsko -b ry ty jsk ie  
za rów noleg łe do stosunków po lsko -francu
skich oraz za wzm ocnienie przym ierza m iędzy 
Polską a F ranc ją “  („P. B. K .“ , str. 36).

Jak w idz im y, Polska odrzuca koncepcję 
angielską porozum ienia czterech m ocarstw  
(W. B ry ta n ii, F ranc ji, ZSRR i  Polski), prze
c iw staw ia  je j p ro je k t dwustronnego porozu
m ienia angielsko-polskiego, k tó re  ze względu 
na istn ien ie  porozum ienia ang ie lsko-francu- 
skiego i  sojuszu po lsko-francuskiego z roku  
1921, staje się porozum ieniem  trzech m o-

Serdeczne pożegnanie R ibbentropa 
w  W arszawie w  styczniu 1939 r.

carstw : A n g lii, F ra n c ji i  Po lski — zwróconym  
przeciw  Niemcom. M in . Beck stanowczo od
rzuca m yśl wciągnięcia do tego porozum ienia 
Z w iązku  Radzieckiego.

Jest to  dalszy p rze jaw  p o lity k i m in . Becka, 
prowadzonej od ro ku  1934; przec iw staw ia ła  
się ona wciągn ięciu  ZSRR do systemu ochro
ny bezpieczeństwa w  Europie przed agresją 
h itle row ską. Jest to podobne stanowisko, ja 
k ie  zajęła Polska wobec koncepcji m in . B a r- 
thou w  ro ku  1934.

Odrzucenie przez Polskę propozyc ji m in . 
B arthou  w  spraw ie rozbudowania zb iorow e
go systemu bezpieczeństwa i  obrony Europy 
przed agresją h itle row ską  wzm ocniło pozycję 
H itle ra  w  Europie, związało Polskę z N iem 
cami i  państwam i osi (p rzypom n ijm y sobie

akcję P olsk i wspóln ie z N iem cam i 1 W łocha
m i w  spraw ie nowego podziału ko lon ij,. stałe 
dyskredytow anie na łam ach prasy i  w  p ro 
pagandzie urzędowej „de m okrac ji zachod
n ich “ , jako u s tro jó w  skazanych na zagładę, 
k tó rych  miejsce zajm ą „zdrowe organizm y 
w yłon ione przez rew oluc je  narodowe“ , stosu
nek do zaborów h itle ro w sk ich  w  Europie, do 
sprawy H iszpan ii itd .) i  w  konsekw encji do
prow adziło  do M onachium , k ie dy  Polska ra 
zem z N iem cam i i  W ęgram i wzię ła  udzia ł 
w  rozbiorze Czechosłowacji i  cieszyła się ze 
w spólnej g ran icy  w ęgie rsko-po lsk ie j, powsta
łe j w sku tek  utw orzen ia  „P ro te k to ra tu  Czech 
i M o ra w “ . Przez tę p o litykę  Polska by ła  osa
motniona, okrążona ze wszystkich stron 
i  znalazła się w  kleszczach m ilita ry z m u  n ie 
mieckiego.

Beck w  rozmowie z lordem Halifaxem

U pierania się p rzy  ta k ie j po lityce  po do
świadczeniach Monachium , odrzucenia propo
z yc ji angie lskie j w  spraw ie wciągnięcia ZSRR 
do w spólnej akc ji p rzeciw  Niemcom h itle ro w 
skim, m im o beznadziejnej sy tua c ji m ilita rn o - 
strategicznej k ra ju , nie można przyp isywać 
ty lk o  lekkom yślności, głupocie i  zbrodniczej 
igno ranc ji (choć i  to było), jest to raczej re 
z u lta t u trzym an ia  się koncepcji p iłsudczykow - 
sko-beckowsko-sanacyjnej, koncepcji przed
m urza wschodniego, m is ji dzie jowej Polski 
i szukania porozum ienia z N iem cam i*).

Beck, Śm ig ły i  in n i p o litycy  sanacyjn i w ie
rzy li, że, razem z m onach ijczykam i Zachodu, 
dojdą do jakiegoś porozum ienia, że znajdą 
wspólną p la tfo rm ę  z Rzeszą h itle row ską.

Szli w ięc na rękę dz ia ła jącym  dość energicz
nie na Zachodzie ugrupow aniom  p o litykó w  
m onachijskich, k tó rzy  bez wahania sprzedali 
Czechosłowację i  uzna li inne państwa Europy 
W schodn ie j.i P o łudniow ej razem z Polską za 
teren ekspansji n iem ieckie j.

P o lityka  Becka, jego kategoryczna odmowa 
zawarcia przym ierza i  w spółdzia łan ia z Ro
sją Sowiecką by ła  na jbardz ie j pewnym  fu n 
damentem w spółpracy państw  europejskich 
z H itle rem , podstawą p o lity k i m onach ijskie j. 
Po klęsce „m onach ijeżyków “  p o lityka  Becka 
by ła  w  op in ii angie lskie j na jw iększą prze
szkodą do stworzenia fro n tu  państw  europej
skich p rzeciw  H itle ro w i i  zorganizowania bez
pieczeństwa zbiorowego. Odm ówienie współ
pracy z ZSRR przez Polskę by ło  na jpoważ
nie jszym  argum entem  Cham berla ina i  tow a
rzyszy przeciw ko członkom jego p a r t i i kon
serw atyw nej i innych  s tronn ic tw , k tó rzy  p y 
ta li, dlaczego nie  da się stworzyć fro n tu  bez
pieczeństwa zbiorowego. Cham berla in odpo
w iada ł k ry tyko m , że dzieje się dlatego, że 
państwa, k tó re  m a ją  z le j  ob rony i  bezpie
czeństwa korzystać, ja k  na jenerg iczn ie j p ro 
tes tu ją  p rzec iw  ta k ie j organizacji.

Jeżeli weźm iem y pod uwagę, że Beck i  Śm i
g ły  p ro w a dz ili taką p o litykę  w  chw ili, k iedy 
w o jna  P o lsk i z N iem cam i by ła  n ieunikn iona, 
że sytuacja  geograficzna i  strategiczna k ra ju  
nie dawała Polsce żadnych szans w  walce, 
w  k tó re j n ie  mogła liczyć na oparcie o Rosję 
i je j pomoc, że gra szła o b y t państwa, a na
w e t o samo istn ien ie  narodu, to po litykę  taką 
trzeba uznać za zbrodnię i  zdradę.

Jeżeli zaś weźm iem y pod uwagę, że wojska 
niem ieckie i  sow ieckie m usia ły  przemaszero
wać przez 'te ry to r iu m  polskie (Śm ig ły chyba 
nie w ie rzy ł, że sam da sobie radę z arm ią  n ie 
m iecką, że po u trac ie  Śląska, gdzie skupione 
są na jpotrzebnie jsze do obrony k ra ju  surowce, 
że bez pomocy Rosji obrona m ogłaby m ieć ja 
kieś szanse, albo że Francuzi z ja w ią  się nad 
Wisłą), inaczej m ówiąc, skoro w  żadnym w y 
padku nie podobna by ło  un iknąć tego, co 
w edług Rydza-Beeka było  na jw iększym  złem, 
to w  ta k im  razie p o lity k a  ta  zastanaw ia swo
im  ograniczeniem i  głupotą.

Rozpatrzm y z ko le i dalszy przebieg w ypad
kó w  w  Europie.

Negatywne stanowisko wobec sprawy 
wciągnięcia Rosji do b loku  antyniem ieckiego 
z góry torpedowało i un iem ożliw ia ło  powsta
nie takiego bloku. A n g lii i  F ra n c ji n ie  podob
na było wciągać Rosję do sojuszu dla  niesie
nia pomocy Polsce, jeże li Polska ta k ie j pomo
cy sobie nie życzyła.

Dlatego też W ie lka  B ry tan ia  w  m em oran
dum z dnia 21. I I I .  39. zaznacza, że podpisze 
wspólną deklarację , jeże li pozostałe rządy

*) Jeszcze 25 s ie rp n ia  1939 r .  w  p rz e d d z ie ń  w o jn y , 
w  c h w il i  n a jw ię ksze g o  n a p ię c ia  s to s u n k ó w  m ię d z y  
P o lską  a N ie m c a m i H it le r  d ro g ą  p oś re d n ią  p rze 
sy ła  k o m p le m e n ty  d la  B e c k a  i  w y ra z y  u zna n ia  d la  
jeg o  p o l i ty k i .  W  ro z m o w ie  z p os łe m  fra n c u s k im  
w  B e r lin ie  p . C o u lo n d re m  H it le r  m ó w i:  „W ie rz ę , 
n aw e t jes tem  p rz e k o n a n y  o u m ia rk o w a n iu  ta k ic h  
lu d z i, ja k  B eck, a le  n ie  są o n i ju ż  p a n a m i s y tu a c ji“ .

(Polska, F rancja, Rosja) zgodzą się na zawar
cie takiego porozum ienia.

W tym  kon kre tnym  w ypadku  na jw ięce j 
trudności przysparzało stanowisko Polski i tę 
okoliczność bierze pod uwagę nota angielska, 
gdy domaga się jednomyślności.

Pogląd rządu angielskiego w  te j spraw ie 
uzasadnia s ir  John Simon w  debacie Izby 
G m in w  dn iu  13. IV . 39 r. Na zapytanie posła 
Daltona, czy rząd uw zględn ia m ożliwość za
w arc ia  a liansu wojskowego m iędzy W ie lką 
B ry tan ią , F ranc ją  a ZSRR odpowiada m in. 
Simon :

„Te spraw y nie  są tak  proste, ja kb y  się w y 
dawało. N ie w yda je  m i się, żeby m im o całej 
potęgi R osji wszystk ie nasze w y s iłk i m ia ły  
się koncentrować ty lk o  na tym  państw ie. M u 
s im y o ty m  myśleć, że is tn ie ją  jeszcze inne 
państwa, k tó ry m  grozi bardzie j bezpośrednie 
niebezpieczeństwo n iż  Rosji. A czko lw iek  nie 
mogę powiedzieć, czy tego rodzaju propozycja 
została przez rząd angie lski zrobiona, mogę 
zapewnić Izbę, że rząd angie lski nie będzie 
miał nic przeciwko temu, gdyby taką propo
zycję postawiono“ (podkreślenie moje).

N ie mogąc podać do w iadom ości publiczne j 
treśc i poufnego m em orandum  angielskiego do 
Polski, F ra n c ji i  ZSRR, m in. Simon podkre
śla, że stanowisko P o lsk i ma w  tym  w ypadku  
duże znaczenie i  daje do zrozum ienia, że 
alians ta k i jes t m ożliw y, ty lk o  w  razie po
rozum ienia wszystk ich partnerów .

W yraźn ie j o tych  trudnościach m ówią 
Cham berla in w  Izb ie  G m in i  lo rd  H a lifa x  
w  Izb ie  Lo rdó w  dnia 3. IV . 1939 r.

W exposé na tem at p o lity k i zagranicznej 
dnia 3. IV . 1939 r. Cham berla in pow iedzia ł 
o ZSRR: „M am y do w ype łn ien ia  bardzo tru d 
ne zadanie. Należy brać pod uwagę nie ty lko  
to, czego się samemu życzy, ale także i  to, 
czego chcą in n i pa rtnerzy". („W e have to con
sider no t on ly  w h a t we w ish, b u t w ha t other 
people are w ill in g  to do").

L o rd  H a lifa x  w  przem ów ien iu w  Izb ie  L o r
dów precyzuje w yraźn ie j te trudności:

„N a rady toczą się nadal i  n ie  mogę obecnie 
o n ich  wydać ostatecznego sądu. Mogę jednak 
powiedzieć, że rząd J. K . M. zdaje sobie do
brze sprawę ze znaczenia stanowiska rządu 
sowieckiego i  p rzyw iązu je  w ie lką  wagę do 
dobrych stosunków z ty m  rządem. N ie można 
jednak zapomnieć, że postawa n iek tó rych  
państw  wobec ZSRR ko m p liku je  się w sku tek 
szczególnych w arunków , aczko lw iek mogę 
zapewnić Izbę, że jeśli Idzie o rząd J. K . M., 
to dla niego tego rodzaju trudności nie istnie
ją “.

15 k w ie tn ia  rząd b ry ty js k i zapytu je  przez 
swego ambasadora w  M oskw ie rząd ZSRR, czy 
zgadza się dać jednostronną gw arancję Pol
sce i R um un ii.

Odpowiedź rządu sowieckiego z dn ia  17. IV . 
wysuwa p ro je k t zawarcia pa k tu  trzech m o
carstw  —  Z w iązku  Radzieckiego, W ie lk ie j 
B ry ta n ii i  F ra n c ji dla obrony k ra jów , k tó rym  
zagraża agresja h itle row ska . Rząd rosy jsk i 
n ie  chce ograniczyć się ty lk o  do dekla racyj 
czysto w erba lnych, ale podkreśla, żc p a k t ten 
m usia łby być poparty : 1) um ową trzech m o
carstw  o w zajem nej pomocy, 2) ścisłą kon 
w encją wojskow ą, 3) udzie leniem  gw aranc ji 
n ie  ty lk o  Polsce i  R um un ii, ale też w szystkim  
państwom  leżącym m iędzy B a łtyk iem  a m o
rzem Czarnym.

Rząd radzieck i n ie  chcia ł polegać na ogól
n ikow ych  i  n ie jasnych przyrzeczeniach, tym  
bardziej, że m ógł m ieć pewne zastrzeżenia co 
do szczerości p ropozyc ji Cham berlaina, k tó ry  
jeszcze 23 m arca 1939 w  odpowiedzi na in te r 
pelację w  parlam encie oświadczył, że „rząd 
W ie lk ie j B ry ta n ii n ie  zamierza tw orzyć b lo 
ków  z k ra ja m i, k tó re  posiadają specyficzny 
reżym  w e w nę trzny“ .

Rząd angie lski b y ł bezsprzecznie zaniepo
ko jon y  napastniczą p o lityką  niem iecką, k tó 
ra  godziła w  in teresy b ry ty jsk ie . N ie chciał 
dopuścić do hegemonii Niemiec, pragnął p rzy 
w rócenia rów now agi s ił w  Europie, ale nie 
w yzb y ł się jeszcze ilu z ji,  że p o lityka  mona
ch ijska by ła  słuszna. W  B e rlin ie  ro z w ija ł dzia
łalność dyplom atyczną poseł angie lski Hen
derson. M in . H a lifa x  w yraża ł gotowość załat
w ien ia  w szystkich spraw  spornych miedzy 
N iem cam i i  W ie lką  B ry tan ią  drogą ugody, 
a w ys łany na rokow ania  do M oskw y szef de
partam entu  hand lu  zagranicznego Hudson 
p ro w a d z ił, ró jvn ież rokow ania z pełnom ocni
k iem  n iem ieckim  W ohlta tem  i m ówiono na
wet, że państwa zachodnie zaproponowały 
Niemcom pożyczkę w  wysokości 100 m ilionów  
fu n tó w  i  wspólne eksploatowanie n iek tórych 
ko lo n ii afrykańskich .

W ysłan i do M oskw y delegaci dla rokow ań 
z rządem radzieckim  b u dz ili rów nież zastrze
żenia. Zarówno p. Hudson ja k  i p. S trang b y li 
zaledwie szefami departam entów w  M in is te r
stw ie Spraw Zagranicznych. Tak ważne roko 
wania prowadzą zw yk le  m in is trow ie , a nawet 
szefowie rządów. Ponadto obaj dyp lom aci by li 
zw o lenn ikam i p o lity k i m onach ijsk ie j. O ro 
kowaniach p. Hudsona z W ohlta tem  już  wspo
m ina liśm y; p. Strangow i świadectwo w ysta
w ił dr. Haushofer, doradca po lityczny Rudol
fa  Hessa; w  m em oria le wręczonym  w  1941 r. 
H itle ro w i, Haushofer podając lis tę  nazw isk 
p o litykó w  angielskich, z k tó ry m i można by 
wszcząć rozm owy na tem at zawarcia pokoju, 
w ym ien ia  także W illia m a  Stranga.

Po ośw iadczeniu A n g lii, że gotowa jes t u -  
dzielić Polsce gw aranc ji obrony je j n iepodle
głości przed zamachami ze strony Rzeszy, m in. 
Beck udaje się na początku k w ie tn ia  1939 r.
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do Londynu, aby osobiście podkreślić wagę 
prowadzonych przez oba rządy pe rtra k tacy j.

Dn ia 6. IV . 1939 r. wydano w spólny kom u
n ik a t angielsko-polski, w  k tó rym  stw ierdzo
no, że „na życzenie rządu polskiego toczą się 
m iędzy W ie lką B ry tan ią  a Polską rokow ania 
w  celu zam iany jednostronnej tymczasowej 
gw aranc ji udzielonej przez A ng lię  Polsce na 
uk ład  dw ustronny, w  k tó rym  obie strony b io 
rą na siebie jednakowe zobowiązania“  („P. B. 
K .“ , K om u n ika t po lsko-ang ie lski, str. 38).

Rząd n iem iecki przez sekretarza stanu 
p. von Weizsaeckera zakom un ikow ał amb. L ip 
skiemu, że „o ile  pewne pogłoski na temat 
współpracy z Londynem  m ia łyby  się spraw 
dzić, będzie to n iew ą tp liw ie  w  sprzeczności 
z po lsko-n iem ieckim  układem  z 1934 r . “ . („P. 
B. K .“ , Raport amb. L ipskiego do m in. Becka 
z 6. IV . 39, str. 38).

28. IV . 1939 w  odpowiedzi na apel p rezy
denta Roosevelta H itle r  wygłasza przem ów ie
nie w  Reichstagu, w  k tó rym  zryw a pa k t o n ie 

agresji z Polską z ro ku  1934 i  uk ład z W ielką 
B ry tan ią  o ograniczeniu zbro jeń morskich 
z ro ku  1936. Uzasadniając ten k ro k  przed 
Reichstagiem, H itle r  przypom ina, że przedło
ży ł rządow i po lskiem u następujące propozy
cje: 1) Gdańsk zostanie przyłączony do Rze
szy, 2) N iem cy o trzym ają  na Pomorzu ekste
ry to ria ln ą  szosę i lin ię  kolejową.

Rząd po lsk i odrzucił te propozycje, godząc 
się jedyn ie  na pe rtrak tac je , je ś li chodzi o sta
now isko W ysokiego Kom isarza L ig i Narodów 
w  Gdańsku oraz o u ła tw ien ia  tranzytow e dla 
Rzeszy w  „k o ry ta rz u “ .

„M o im  zdaniem — m ów ił H it le r  — w  razie 
takiego rozw iązania, Polska by łaby tą  stroną, 
k tó ra  jedyn ie  bierze, a nie da je“ . A  da le j: 
„Zgoła wyim aginow ane zam iary agresywne, 
ja k ie  prasa św iatowa p rzyp isu je  Niemcom, do
p row adziły  wreszcie jakoby  do gw aranc ji i  do 
zobowiązań w zajem nej pomocy, k tó re  rząd 
po lsk i p rzy ją ł. W  pewnych okolicznościach, 
w  razie k o n f lik tu  N iem iec z ja k im k o lw ie k

innym  mocarstwem, k tó re  m ia łoby poparcie 
A n g lii, zm usiłyby one Polskę do m ilita rnego 
wystąpienia przeciwko Niem com “ .

W angie lskie j gw aranc ji dla Polski i  w  an
gie lsko-po lskim  pakcie o wzajem nej pomocy 
w idz i H it le r  jedno z ogniw  odrzucanych stale 
przez niego paktów  zbiorowych. „A lb o  is tn ie je  
zbiorowe bezpieczeństwo, to znaczy zbiorowa 
niepewność i stałe niebezpieczeństwo w ojny, 
albo też jasne uk łady, wykluczające zasadni
czo wszelką działalność zbro jną m iędzy kon 
trahen tam i“  — dodaje H itle r. I  w  k o n k lu z ji 
oświadcza, że uk ład zaw arty  swego Czasu 
m iędzy n im  a m arsz, P iłsudskim  „został je 
dnostronnie przez Polskę pogwałcony, a więc 
przestał is tn ieć“ .

W odpow iedzi na tę m owę H itle ra  z dnia 
5. V. 1939 przem awia w  sejm ie m in. Beck, pre
cyzując stanowisko rządu polskiego. Zaznacza 
on, że żądanie przez Rzeszę przeprowadzenia 
przez te ry to riu m  państwa polskiego s tre f eks
te ry to ria ln ych  jest podważeniem i  zaprzecze

niem zasady niepodległości i  niezależności 
państwowej, a tym  samym jest n iem ożliwe do 
przyjęcia przez Polskę. P rzyjęcie tego rodzaju 
w arunku  przekreśliłoby niezależny by t pań
stwa. Polska ceni sobie pokój, ale utrzym anie 
pokoju kosztem niezależności i honorcujest dla 
Polski zby t w ie lk ą  ceną.

Niebezpieczeństwo w o jny  staje się coraz 
bliższe.
■y 19 m aja  1939 r. gen. Kasprzycki z upoważ
nienia marsz. Rydza-Smigłego udaje się do 
Paryża w  celu om ów ien ia . z członkam i fra n 
cuskiego sztabu generalnego spraw y koo rdy
nac ji działań a rm ii po lsk ie j z francuską w  ra 
zie w o jn y  z Niemcami. Zawarto ta jn y  układ 
sztabów generalnych podpisany przez gen. 
Gam elina i Kasprzyckiego, p rzew idu jący w  ra 
zie w o jn y  z N iem cam i natychm iastową ofen
sywę lo tn iczą na Zachodzie, a w  15 dn iu w o j
ny ofensywę na zachodniej gran icy Rzeszy. 
(„P. B. K .“ , str. 91).

Wacław Zawadzki

ANT ONI  C Z E C H O W przełożył WŁADYSŁAW RYMKIEWICZ 
rysował ADAM MARCZYŃSKI

Kucharka wychodzi za mąż
Grześ, m ały, siedm io le tn i brzdąc, stał p rzy 

drzw iach kuchennych, podsłuchiw a ł i  pa trzy ł 
przez dziurkę  od klucza. W kuchni, według 
jego m niem ania, działo się coś niezwykłego, 
dotąd niewidzianego. Za stołem kuchennym , 
na k tó rym  zw ykle  rąb ią  mięso i  k ra ją  cebulę, 
siedział w ie lk i, zw a lis ty  chłop w  dorożkar
sk im  kaftan ie , ryży, brodaty, z w ie lk ą  k ro p lą  
po tu  na nosie. W  p raw e j garści na p ięc iu  pa l
cach dz ierży ł spodeczek i po p ija ł herbatę, 
a p rzy  tym  tak  głośno g ryz ł kaw a łek cukru , 
że Grzesiow i dreszcz przebiegał po grzbiecie. 
N aprzeciw  niego siedziała na b rudnym  tabu- 
recie stara n ian ia  A ks in ia  Stiepanowna, ró w 
nież p ijąc  herbatę. Oblicze n ian i było  powa
żne a jednocześnie jaśn ia ło  jak im ś tryum fem . 
K ucharka  Pelagia krzą ta ła  się ko ło  kuchni, 
a zachowywała się tak  ja k  gdyby m ia ła  spa
lić  się z wstydu. Grześ w id z ia ł na je j tw arzy 
całą gamę barw , od czerw ono-purpurowej po
czynając a na śm ierte ln ie bladej kończąc. Bez 
p rze rw y chw yta ła  drżącym i rękam i noże, w i
delce, drzewo, ścierki, krzą ta ła  się, m am ro
tała, stukała, lecz w  rzeczywistości n ic nie 
rob iła . Na stół; p rzy k tó rym  p o p ija li herbatę, 
nie spojrzała ani razu, a na pytan ia  n ian i od
pow iadała kró tko , surowo, nie odwracając 
głowy.

— P ijc ie , D aniło  Semionyczu — zapraszała 
n ian ia  dorożkarza. — I  cóż to pan wciąż he r
batę i herbatę — wódeczki byś pan się napił.

I  n ian ia  podsunęła gościowi butelczynę 
i  kie liszek, p rzy czym tw a rz  je j.  przyb ie ra ła  
w yraz na jbardzie j podstępny.

— Nie używam... nie-e — odżegnywał się 
dorożkarz. — Nie przymuszajcie, A ks in ia  S tie
panowna.

— Cóż w y znów... Dorożkarz i  nie pije... 
K aw a le row i nie wypada nie pić. P ijc ie  L.

Dorożkarz zerka ł na wódkę, potem na zło
śliwe oblicze n ian i i tw arz  jego przyb iera ła  
w yraz nie m nie j podstępny: nie, choroba, nie 
złapiesz mnie, stara wiedźmo!

— N ie p iję , wybaczcie... w  naszym zawo
dzie nie wypada. Rzem ieślnik może pić, bo 
siedzi na jednym  m iejscu, a m y wciąż na 
oczach publiczności. Może nie tak? Pójdzie się 
do kna jpy, a tu  koń przepadł; napijesz się, to 
jeszcze gorzej: ty lk o  patrzeć, ja k  człow iek za
śnie, albo zw a li się z kozła, ot co!

— A ile  w y  dziennie zarabiacie, Daniło Se
mionyczu?

— Zależy ja k  kiedy. Jednego dnia uzbiera 
się i p iątaka, a drugiego wraca się bez grosza 
do domu. B yw a ją  dn i rozmaite. Teraz wszyst
ko razem do lu ftu ! Dorożkarzy — zatrzęsie
nie, siano drogie,-a pasażer goły, m yś li ty lko  
o tym , żeby się w try n ić  do tram w a ju . A le  
Bogu dzięki, nie ma się na co skarżyć. Czło
w iek  jest syty i  ub rany i... może nawet kogoś 
drugiego uszczęśliwić... (dorożkarz zerknął na 
Pelagię)... jeżeli m u przypadnie do serca.

Grześ nie słyszał; o czym m ówiono dalej. Do 
drzw i podeszła mama i posłała go do dziecin
nego pokoju.

— Idź się uczyć. N ie tw o ja  rzecz słuchać 
tego, co m ówią starsi.

W poko ju  dziecinnym  Grześ rozłożył przed 
sobą „S łowo Rodzinne“ , ale nie chciało mu 
się czytać. To, czego b y ł św iadkiem  przed 
chw ilą , w yw oła ło  w  jego głow ie zamęt. „K u 
charka wychodzi za mąż... m yślał. Dziwne. 
N ie rozumiem, po co? Mama wyszła za mąż 
za tatusia, kuzynka W ieroczka — za Pawła. 
No więc, za tatusia i Pawła, rozumiem, można 
w yjść za mąż: obaj m ają złote dew izki, p rzy 
zwoite g a rn itu ry  i wyczyszczone obuw ie; ale 
wychodzić za mąż za strasznego dorożkarza 
z czerwonym  nosem, w  walonkach... fu ! I  d la
czego n ian ia  chce, żeby biedna Pelagia wyszła 
za mąż?“

Gdy gość opuścił kuchnię, Pelagia z jaw iła  
się w  pokoju i zajęła się sprzątaniem. W zbu
rzenie jeszcze ją  nie odeszło. Tw arz m ia ła  za
czerwienioną, spojrzenie ja kb y  spłoszone. Le 

dw ie do tyka ła  szczotką podłogi i  .po- pięć razy 
w ym ia ta ła  każdy ką t. D ługo nie w ychodziła 
z pokoju, w  k tó rym  siedziała mama. N a jw i
doczniej m ia ła  coś na sercu i  chciała to w ypo
wiedzieć, podzielić się z k im k o lw ie k  sw ym i 
w rażeniam i, zw ierzyć się ze swych uczuć.

— Poszedł — m ruknęła , w idząc, że mama 
nie  zaczyna rozmowy.

repetytora, co przychodzi do Grzesia. Bez- 
wstydn ica !
ę. — Tyś go ju ż  w idyw a ła , tego Daniłę? — 
spytała pan i Pelagię.

— A  gdzieżbym go w !dywała? P ierwszy 
raz go dziś w idzia łam . A ks in ia  go skądciś 
przyp row adziła ! Niech sobie idzie do diabła!... 
Skąd on się tu  w z ią ł na moje nieszczęście.

— Uważam, że to porządny człow iek — po
w iedzia ła mama, nie odryw ając oczu od ha f
tu. — Trzeźwy, stateczny.

— O Boże, proszę pani, nie wydam  się za 
niego —  krzyknę ła  nagle Pelagia zapłonio
na. -r- Za nic w  świecie!

— Nie pleć, nie jesteś dzieckiem. To k ro k  
bardzo poważny, trzeba się dobrze namyśleć, 
a nie ma czego krzyczeć. Podoba ci się?

Przy obiedzie biesiadnicy zaglądali w  tw arz  
Pelagii obnoszącej dania i dokuczali je j do
rożkarzem. Pelagia czerw ien iła się straszliw ie 
i  chichotała wymuszenie.

„T o  zawstydzające, ale ona prawdopodobnie 
w y jdz ie  za mąż — m yśla ł Grześ. — O kropnie 
zawstydzające!“

W szystkie dania by ły  przesolone, z niedo
pieczonych kurczą t sączyła się k rew , a na do

— Co też pani m ów i! — za w s ty d z ili się Pe
lagia. —  Takie co ś  pani w ym yś li, 'że... ja k  
babcię kocham...

„Le p ie j by powiedziała, że je j się nie podo
ba“  — pom yśla ł Grześ.

— N ie udawaj... Podoba się?
— K iedy  on stary, proszę pani! Chi, chi!
— Też coś! — oburzyła się na Pelagię n ia 

nia z drugiego pokoju. —  Czterdziestu la l 
jeszcze nie ma! I  po co-ci m łody, głupia? Uro. 
dą chleba nie okrasisz! Idź za mąż i koniec!

— O, Boże, nie pó jdę! — pisnęła Pelagia.
— N ie w yg łup ia j się! Jakiego byś chciała? 

Inna  by się w ydała za mąż z pocałowaniem 
ręk i, a ty  — „n ie  w y jd ę “ ! Tobie by się chciało 
romansować z listonoszami albo profesoram i. 
Ona, proszę pani, oczu nie spuszcza z tego ko 

m ia r z rą k  Pelagii, ja k  z przechylającej się 
pó łk i, lec ia ły  w  czasie obiadu talerze i  noże. 
N ik t jednak nie ro b ił je j w yrzu tów , bowiem  
wszyscy rozum ie li stan je j duszy. Raz ty lko  
tatuś odrzucił z iry ta c ją  serwetkę i rzek ł do 
m amy: — Co cię to obchodzi, żeby wszystkich 
swatać. Jeśli chcą, niech się pobiorą sami.

Po obiedzie do kuchn i zaczęły się schodzie 
z w izy tą  ku ch a rk i i  poko jów k i z sąsiedztwa 
i do samego wieczora słychać było  szepty roz
mów. Skąd one się dow iedzia ły o swatach — 
Bóg w ie! Przebudziwszy się o północy Grześ 
słyszał, ja k  w  jego dziecinnym  poko ju  za f i 
ranką szeptały n ian ia  i  kucharka. N iania 
przekonywała o czymś, a kucharka, to w zdy
chała, to szlochała. Zasnąwszy na nowo Grześ 
u jrza ł we śnie w ie lko luda  i babę Jagę po ry 
w ających Pelagię.

N azaju trz uspokoiło się trochę. Życie w  k u 
chn i poszło swoim  trybem , zupełnie ja k b y  do
rożkarza nie by ło  na świecie. N ian ia  ty lk o  od 
czasu do czasu narzucała na siebie now y szal, 
przyb ie ra ła  srogi a zw ycięski w yraz tw arzy i 
w ychodziła gdzieś na godzinę, dwie, widocznie 
dla przeprowadzenia rozmów.

Pelagia nie w idz ia ła  się z dorożkarzem, 
a gdy je j o n im  wspomniano, w ybuchała gnie
wem  i  krzyczała: — A  niech go licho! Nie 
chcę o n im  myśleć! T fu !

Jednakże wieczorem do kuchni, gdzie Pela
gia i  n ian ia  coś tam  g o rliw ie  k ro iły , weszła 
mama i  pow iedziała : — W yjść za mąż, na tu
ra ln ie , możesz, to tw o ja  sprawa, ale wiedz, 
Pelagia, że on tu  mieszkać nie może... Ty 
wiesz, że ja  nie lubię, je ś li ktoś przesiaduje 
w  kuchni. Zapam iętaj to sobie... I  na noc nie 
będę cię wypuszczać.

—  liii. . . w ym yśla pani Bóg w ie co! — pisnę
ła  kucharka. — Czemu m i pani n im  dokucza! 
A  niech go licho po rw ie ! Zawraca m i ty lko  
głowę. Żeby go...

Zajrzawszy pewnego niedzielnego poranka 
do kuchni, Grześ zam arł ze zdziw ienia. W k u 
chni było  pełno ludzi. K u ch a rk i z całej ka 
m ienicy, stróż, dwóch stó jkowych, podoficer 
z naszywkam i i m a ły F ilipek . Ow F ilipek  
zw yk le  k rę c ił się ko ło  p ra ln i i  b a w ił się 
z psami. Teraz b y ł uczesany, um yty  i  dzierżył 
ikonę w  p rzybran iu . Na środku kuchn i stała 
Pelagia w  nowej pe rka likow e j sukni i  z k w ia t
k iem  we włosach. Przy n ie j sta ł dorożkarz. 
Oboje m łodzi b y li zaczerwienieni, p o c ili się 
i bezustannie m ruga li pow iekam i.

— No, zdaje się, że to ju ż  czas — zaczął 
podoficer po d ług im  m ilczeniu.

Pelagia spochm urnia ła i  zaczęła ryczeć... 
Podoficer w z ią ł ze stołu bochen chleba, sta
ną ł p rzy n ian i i począł błogosławić. Dorożkarz 
podszedł do podoficera, po k ło n ił się nisko 
i  cm oknął go w  rękę. To samo uczyn ił wo-bec 
A ks in ii. Pelagia automatycznie postępowała 
za n im  i także b iła  pokłony. W końcu o tw o
rz y ły  się drzw i zewnętrzne, do kuchn i w ioną ł 
b ia ły  tum an i całe towarzystw o w yruszyło  
z hałasem z kuchn i na dwór.

— Biedna, biedna — m yśla ł Grześ przys łu
chując się płaczącej kucharce. — Dokąd ją 
zaprowadzili?. Dlaczego tatuś i mama nie sta
ną w  je j obronie?

Po ślubie do samego wieczora w  p ra ln i 
śpiewano i grano na harm onii.

Mama irytowała się, że od niani zalatuje 
wódką i że przez te wszystkie wesela nie ma 
komu nastawić samowaru.

G dy Grześ k ła d ł się spać, Pelagia jeszcze 
nie wróciła .

— Biedna, płacze teraz gdzieś tam  pewnie 
w  kącie, a dorożkarz się z n ie j wyśm iewa.

N aza ju trz  z rana kucharka była  ju ż  w  k u 
chni. Dorożkarz zaszedł na chw ilę, podzięko
w a ł m am ie i spojrzawszy surowo na Pelagię, 
rzek ł: — Pani szanowna niech na nią  uważa. 
N iech pani je j zastąpi rodziców. I  pani też, 
A ks in io  Stiepanowna, niech pani je j nie zo
staw ia samej, niech pani uważa, żeby wszyst
ko by ło  honorowo... bez kawałów... A  także, 
pani szanowna, poproszę pięć rube lków  na 
rachunek je j pensji. Chomąto muszę kup ić  
nowe.

Nowy problem at dla Grzesia: żyła sobie Pe
lagia, wo lna ja k  ptak, przed n ik im  się nie po
trzebowała w yliczać z zarobków  i  naraz, n i 
stąd n i zowąd, z jaw ia , się ja k iś  obcy człowiek, 
k tó ry  rości sobie prawo do je j w łasności 
i sposobu życia. G rzesiow i zrob iło  się przykro. 
Zapragnął dziwnie, do łez pocieszyć tę ofiarę, 
jak  m niem ał, lu dzk ie j przemocy.

W ybra ł w ięc ze spiżarn i najw iększe jabłko, 
p rzekrad ł się do kuchni, wsunął Pelagii ja b ł
ko do rę k i i rzu c ił się pędem z powrotem  do 
pokoju.

Antoni Czechow
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STEFAN PAPf i E

Katowice organizują życie naukowe na Śląsku
Z jaw iłe m  się w  K atow icach na zaproszenie 

Tow arzystw a P rzy jac ió ł N auk w łaśnie w  ty 
godniu, w  k tó rym  robiono przygotow ania do 
w y jazdu  na D n i K u ltu ry  do W rocław ia. 
O tw arcie  U n iw ersyte tu  i  P o lite ch n ik i W ro
c ław skie j p rzyjm ow ano w  K atow icach z uczu
ciem zadowolenia i  radości, nie ukryw ano 
jednak przede mną odrob iny sm utku, że uko
chanemu m iastu nie jest dane przeżywać po
dobnej uroczystości. Katow ice od w ie lu  bo
w iem  la t m ają  am bicje zorganizowania u sie
bie un iw ersyte tu ; k tó ry  by obsłużył w ie lk i 
okręg m ie jsk i, dziś już  z tak  gęsto za ludnio
nym i m iastam i ja k  Chorzów, B ytom , Zabrze, 
G liw ice. „M em o ria ł w  spraw ie założenia U n i
w ersyte tu  w  w o jew ództw ie  śląsko-dąbrow
sk im “  wręczony M in is tro w i O św ia ty 2. V I. 
1945 r. w  K atow icach przez przewodniczące
go O bywatelskiego K om ite tu  Przygotow aw 
czego U n iw e rsy te tu  Śląskiego dr. Józefa L i 
saka, później ogłoszony druk iem , poucza, że 
zebrano w ie le  poważnych argum entów, prze
m aw ia jących za K a tow icam i jako  za siedzibą 
przew idywanego wówczas un iw ersyte tu . T ym 
czasem pow sta ł U n iw e rsy te t i P o litechnika 
we W rocław iu , zorganizowano drugą P o li
technikę w  G liw icach, ty lk o  Katow ice doznały 
zawodu.

D r  L isak  nie trac i jednak nadziei, że i  K a 
tow ice doczekają się un iw ersyte tu , a p rzew i
dyw an ia  swe opiera na obserw acji rozw oju  
dwóch szkół ka to w ick ich  o charakterze w yż
szych uczelni.

W YŻSZE S T U D IU M  N A U K  SPOŁECZNO- 
GOSPODARCZYCH

Powstało jeszcze w  1936 r., g łównie dzięki 
zabiegom swego pierwszego dyrekto ra  dr. L i 
saka, w ykładającego ekonom ikę jednostek go
spodarczych, autora podstawowego podręcz
n ik a  pt. „Ekonom ia jednostkowa. Nauka 
o przedsięb iorstw ie“ , k tó ry  ukazał się w ła 
śnie w  drug im  w ydan iu, nakładem  Wyższego 
Studium .

D r L isak w yjaśnia, że Wyższe S tud ium  
N auk Społeczno-Gospodarczych dz ie li się na 
dwa w ydzia ły. Dziekanem W ydzia łu  A d m i
n is tra c ji Publicznej jes t pro f. A leksander 
Jackowski, dziekanem W ydzia łu  O rgan izacji 
P rzem ysłowej inż. Zygm unt Rytel. W ykłada 
nadto 23 profesorów-specja łistów . W ydzia ł 
Oganizacji Przem ysłowej jest jedyną tego 
rodzaju uczelnią w  Polsce. Ośrodkiem  stu
d iów  jest w ie lk ie  przedsiębiorstwo przem y
słowe. W ydzia ł kszta łc i p racow ników  adm in i
s trac ji przem ysłowej w  zakresie organ izacji 
pracy i k ie row ania. W ydzia ł A d m in is tra c ji 
Pub licznej przygotow uje  pracow n ików  ad
m in is tra c ji państwowej ogólnej i  skarbowej, 
oraz pracow n ików  samorządowych. S tud ium  
trw a  3 la ta W tym  roku  uczelnia liczy 657 s łu 
chaczy, w  tej liczb ie  jest 149 słuchaczek. We
d ług zawodu rodziców 242 to synowie robot
n ików , 75 ro ln ikó w . Zawód słuchaczy wska
zuje, że 176 pracuje równocześnie w  przem y
śle, a 165 w  a d m in is tra c ji państwowej.

D y re k to r L isak  liczy się z w ie lk im  nap ły
wem  słuchaczy z now ym  rok iem  szkolnym. 
W tedy liczba słuchaczy przekroczy 2000, W yż
sze S tudium  ma niebawem  otrzym ać dwa 
obszerne gmachy m ie jsk ie  w  Bogucicach, co 
um oż liw i na koniec należyte zorganizowanie 
pracow n i i pozwoli uczeln i rozw inąć szerszą 
działalność. Wyższe S tud ium , u trzym ujące 
ju ż  przyjazne stosunki z Po litechn iką  w  G li
w icach, w ym ienia jące z P o litechn iką  n iek tó 
rych  profesorów, liczy  w tedy przede wszyst
k im  na pomoc K rakow a, 3 -kro tn ie  bliższego 
n iż  W rocław. Na pomocy K rakow a  buduje 
też swą przyszłość, aż do czasów usam odziel
n ien ia  się un iwersyteckiego K atow ic , druga 
wyższa uczelnia In s ty tu t Pedagogiczny.

IN S T Y T U T  PEDA G O G IC ZN Y  
W  K A TO W IC A C H

In s ty tu t Pedagogiczny zrodziła potrzeba 
dokształcania i pogłębiania wykształcenia 
ogólnego i  zawodowego nauczycielstwa ślą
skiego jeszcze w  1928 r. O rganizacja i k ie ro 
w n ic tw o  In s ty tu tu  było zasługą obecnego na
czelnika w ydzia łu  kształcenia nauczycieli 
w  M in is te rs tw ie  O św ia ty Edw arda Czerni
chowskiego, Po w o jn ie  wznowiono prace orga
n izacyjne 8. I I I ,  1945 r. Na czele In s ty tu tu  
stanął d r Józef Pieter, docent U n iw ersyte tu  
Poznańskiego.

D r P ie ter wspomina z żalem stra ty , ja k ie  
In s ty tu t poniósł skutk iem  w o jny. N iem cy za
m ęczyli w obozach koncen tracy jnych z w y 
kłada jących w  Ins ty tu c ie  profesorów O rm ic- 
kiego, M etallm ana i Rowida, dr. G oryńskie- 
go i dr, W itowskiego, oraz k ilku n a s tu  absol
wentów , Ze zbiorów  naukowych In s ty tu tu  
wszystko przepadło. Z 11 000 tom ów b ib lio 
tek i zdołano odnaleźć około 3000, Obecnie b i
b lio teka  In s ty tu tu  liczy  ju ż  25 000 tomów, 
częściowo są to ks iążk i z dawnego W ydzia łu 
Oświecenia, częściowo prze ję te z n iem ieckie j 
akadem ii pedagogicznej w  Bytom iu . Przewa
żają książki niem ieckie, potem dopiero idą 
w  języku po lskim , angie lskim  i francuskim . 
Od września 1945 obow iązuje In s ty tu t nowy 
statut, na mocy którego każdy ze słuchaczy 
In s ty tu tu  obowiązany jest do stud iow ania

2 dzia łów  Ins ty tu tu , z regu ły  pedagogicznego 
i  jednego z 3 dalszych: humanistycznego, 
przyrodniczego lu b  m atematyczno-fizycznego. 
W ykłada ją  g łównie profesorow ie i  docenci 
U n iw ersyte tu  Jagiellońskiego. Nad działem 
pedagogicznym czuwa zwłaszcza p ro f. Stefan 
Szuman, nad hum anistycznym  pro f. S tan is ław  
Pigoń, nad przyrodn iczym  p ro f. S tan is ław  
Skowron, nad m atem atyczno-fizycznym  pro f. 
W ażewski. S taraniem  In s ty tu tu  Ukazuje się 
czasopismo pedagogiczne „C howanna“ . P rzy
stąpiono też do w ydaw ania „B ib lio te k i Na
uczyciela“ . Dotychczas ukazały się pierwsze 4 
tomy, a m ianow icie : „E lem en ty  nauk peda
gogicznych“  (praca zbiorowa), J. Zborow ski 
„Nauczanie elem entarne“ , J. P ie te r „System 
pedagogiczny Johna Deweya“  i  J. M adeja 
„D zie je  elem entarzy“ . W przygotow aniu  d ru 
gie w ydan ie „E lem entów “  i  praca zbio
rowa, pod redakcją  pro f. Skowrona, pt. 
„D zie je  życia“ . „M a ła  encyklopedia“  pedago
giczna jest w  opracowaniu. P rzy Ins ty tuc ie  
działa „P oradn ic tw o zawodowe“ , kierowane 
przez dr. Szewczuka i Golonkę oraz m agistra 
Janocha. W  porozum ieniu z Ins ty tu tem  H i
gieny „P o radn ic tw o“  przeprowadza selekcję 
dzieci upośledzonych, selekcję m łodzieży do 
szkół średnich i  zawodowych, roztacza też 
opiekę nad dziećmi trudnym i. Sekcja peda
gogiczna Z w iązku  Abso lw entów  In s ty tu tu  
pod k ie run k iem  pro f. Szumana prow adzi sy 
stematyczne badania nad rozw ojem  psychicz
nym  dzieci. W now ym  roku  w  łączności z In 
sty tu tem  będzie działać Wyższa Szkoła Pe
dagogiczna.

Śl ą s k a  b i b l i o t e k a  p u b l ic z n a

Z ko le i udałem się do śląskiego Dom u K u l
tu ry  na ulicę Francuską 12, aby od dr. Pa
w ła  Rybickiego, dyrekto ra  Ś ląskie j B ib lio te k i 
Publicznej, dowiedzieć się o losach in s ty tu c ji, 
założonej w  1923 r. jako B ib lio teka  Sejmu 
Śląskiego, k tó ra  dzięki życzliw ej opiece ów 
czesnego m arszałka Sejmu Konstantego W ol
nego szybko się rozw ija ła  i w  1936 r. prze
kszta łc iła  się w  Zakład N aukow y ‘ Ś ląskiej 
B ib lio te k i Publicznej. B yła  to b ib lio teka 
ogólnonaukowa całego polskiego Śląska, k tó 
ra  w  szczególny sposób ku ltyw o w a ła  nauk i 
prawnicze, ekonomiczne, społeczne, techni- 
czno-górniczo-hutnicze i podstawowe gałęzie 
hum an is tyk i, gromadząc równocześnie sta
rannie wszelkie „s ilesiana“ , Z b ió r osiągnął 
przed w o jną tom ów 100 000. W ojna siln ie  Od
b iła  się na losach b ib lio tek i. Z b io ry  z g rub
sza ocalały, jednak powstały lu k i i to g łów 
nie pod względem jakościowym , co wywołane 
było  ew akuacją zbiorów przez N iem ców 
w  1944 r. Są znaczniejsze b ra k i w  siłesianach, 
są w  p rz y k ry  sposób zdekompletowane ency
klopedie, b ib liog ra fie  (które b y ły  mocną 
stroną naszej b ib lio tek i). W stosunku do 
okresu przedwojennego s tra ty  w  zbiorach 
ilościowo wynoszą około 10 procent. B ib lio te 
ka Śląska dokonała w  ramach a k c ji zabez
pieczania księgozbiorów zabezpieczenia całej 
b ib lio te k i naukowej w  Bytom iu , m ającej po
dobny, choć skrom niejszy zakres, oraz szere
gu m niejszych zb iorów  naukowych polskich, 
bądź niem ieckich. B ib lio teka  bytomska, ra 
zem z in n ym i zabezpieczonymi zbioram i da
ją  razem około 150 000 tomów.

Sytuacja samej B ib lio te k i Śląskiej przez 
dłuższy czas była  n iewyjaśniona. Jako irib lio - 
teka zniesionego samorządu śląskiego była 
ona przez przeciąg przeszło roku  bez opieki 
praw nej, bo nie ustanowiono naw et lik w id a 
tora, dopiero od stycznia 1946 r. zyskała po
moc M in is te rs tw a Oświaty. W arun k i p racy są 
nadał ciężkie. B ib lio teka  strac iła  część lokalu. 
Wypożyczanie książek musiano w ięc ogran i
czyć ty lk o  do in s ty tu c ji i osób pracujących 
naukowo. Z wypożyczalni, o tw a rte j od 9 rano 
do 8 w ieczór bez p rzerw y, m ającej niestety 
ty lko  25 miejsc, korzysta ją  w yk ładow cy W yż
szego S tudium  i In s ty tu tu  Pedagogicznego, 
słuchacze tych uczelni, nauczyciele, starsza 
m łodzież szkół średnich oraz badacze nau
kow i.

TOW ARZYSTW O  PR ZYJA C IÓ Ł N A U K  
NA  ŚLĄSKU

D r Paweł R yb ick i pe łn i równocześnie obo
w iązki generalnego sekretarza Towarzystwa 
P rzy jac ió ł Nauk na Śląsku, k tó re  w  lis topa
dzie 1945 r. w znow iło  swą działalność pod

nową nazwą Śląsko-Dąbrowskie Tow arzy
stwo P rzy jac ió ł Nauk. D zięk i jego uprze jm o
ści o trzym ałem  następujące in fo rm acje  o do
tychczasowych poczynaniach Towarzystwa. 
Działalność wznow iono w  styczniu 1946 r. 
Z zarządu Towarzystw a u b y li: ksiądz d r E m il 
Szramek, prezes Towarzystw a, proboszcz k o 
ścioła P. M a rii, zamęczony w  Mauthausen; 
m gr Teodor Glensk, dyr. b iu ra  Sejm u Ślą
skiego i  red. Jan P rzybyła, obydw aj zm arli 
w  obozach n iem ieckich. Na czele Tow arzy
stwa sto i obecnie d r Roman Lu tm an, dyrek
to r In s ty tu tu  Śląskiego. M iędzy Tow arzy
stwem P rzy jac ió ł N auk a Ins ty tu tem  prze
prowadzono podział pracy. Towarzystw o ma 
obejmować szerszy zakres życia naukowego 
i  badań naukow ych na Śląsku, nie ogranicza
jąc się ty lk o  do śląskiego regionu, ma ró w 
nocześnie u trzym yw ać kon tak t z życiem nau
kow ym  innych środowisk.

Pierwsze posiedzenie publiczne Tow arzy
stwa odbyło się 28. I. 1946 r. pod hasłem 
„Ż yc ie  naukowe i k u ltu ra  Śląska w  r. 1945“ , 
z re fe ra tam i dr. R. Lu tm ana o nauce, dr. J. 
P ie tra  o problem ach wyższego szkolnictwa, 
mgr. F r. Szymiczka o b ib lio tekach, a rch i
wach i muzeach na Śląsku, m gr. J. Lew ań- 

. jk ie go  o ruchu lite ra c k im  i w ydawniczym , 
rek to ra  F. Kulczyckiego o życiu muzycz
nym, dr. J. K o lle ra  o sztukach plastycznych
1 teatrze, zakończonymi uwagam i dr. P. R y
bickiego o perspektywach rozwojowych. Dnia 
19. I I .  odbyła się akademia żałobna k u  czci 
prezesa Towarzystw a księdza dr. E. Szram- 
ka, z przem ów ien iam i dr. R. Lu tm ana o księ
dzu Szramku, jako prezesie Towarzystwa, 
ks. dr. H. Bednorza o ks. Szram ku jako czło
w ieku, działaczu i  pisarzu i dyr. P. R yb i
ckiego o poglądach socjologicznych zmarłego. 
Trzecie publiczne posiedzenie Towarzystwa 
w  setną rocznicę urodzin  H enryka S ienkie
wicza (6. V I.) zagaił dyr. J. L isak, a re fe ra t 
pt. „W n ika  S ienkiew icza o Z iem ie Zachodnie“ 
w yg łos ił d r  Stefan Papee. W szystkie te p u b li
czne posiedzenia cieszyły się w ie lką  frekw en
cją słuchaczy. Towarzystwo przystąp iło  też 
do zorganizowania cyk lu  w yk ładów  o zagad
nieniach cyw iliza c ji z rozm aitych punktów  
widzenia. Dotychczas m ów ił pro f. d r W ł. Ta
ta rk iew icz o dążeniach do szczęścia i podsta
wach k u ltu ry  (6. V.), oraz pro f. d r B. Sucho
do lski o- człow ieku i, dziejach (29. V.), pro f. 

-dr J. Ćzekanowski o początkach św iata sło
w iańsk iego : (21. V I).

W ewnętrzna, praca naukowa odbywa się 
w  kom isjach. Np. w  kom is ji filozoficzne j na
2 zebraniach omawiano pracę dr. J, P ie tra 
pt. „K ry te r ia  twórczości o ryg in a ln e j“ . W pla
nie jest wznow ienie w ydaw n ic tw  prac człon
ków  Towarzystw a i Roczników Towarzystwa 
P rzy jac ió ł Nauk, k tó rych  dotychczas p o ja w i
ło się sześć.

IN S T Y T U T  ŚLĄSKI
Prace organizacyjne pod ją ł już  w  lu tym  

45 r. dy rek to r In s ty tu tu  Śląskiego d r Roman 
Lutm an. Początek b y ł badzo trudny. Z b io ry  
by ły  rozproszone, ty lk o  ich część odnaleziono 
w  Bytom iu , Cieszynie i pod Nysą. Z dawnej 
b ib lio te k i ocalało niespełna 40°/o. W ydaw n i
ctwa częściowo odszukano. Gmach In s ty tu tu  
zają ł Pow ia tow y Urząd Zdrow ia. Nową sie
dzibę otrzym ano przy u lic y  W arszawskiej 37. 
O tw arcie In s ty tu tu  odbyło się 16. V I. 1945 r.

D r A n ton i Wrzosek, zastępujący nieobecne
go dyrektora, udziela w yczerpujących in fo r- 
m acyj.

Prace wewnętrzne In s ty tu tu  odbyw ają się 
w  kom isjach, k tó re  2 razy w  m iesiącu mają 
swe posiedzenia. Na czele kom is ji h is to rycz
nej stoją dyr. Lu tm an  i  d r IC. Popiołek, p ra w 
niczej d r Z. Izdebski, lite ra ck ie j m gr. J. Le- 
wański, socjologicznej d r P. R yb ick i, fiz jo g ra 
ficznej d r A. Wrzosek, ekonomicznej (dotych
czas na jliczn ie jsze j) d r H. S ukienn ick i, etno 
graficznej m gr M. Suboczowa, b ib liog ra ficz 
nej d r Am bros. D zia ł w ydaw n iczy w  In s ty 
tucie prow adzi d r Popiołek, p raw ny d r Izdeb
ski, ka rtog ra ficzny  m gr Suboczowa, b ib lio 
teką k ie ru je  d r M. Lutm anowa.

Już w  1945 r. w yd a l In s ty tu t Ś ląski na jpo
trzebniejsze pomoce. Naprzód mapę fizyczno- 
adm in is tracy jną Śląska (według stanu z r. 
1939), w  opracowaniu Józefa Szaflarskiego 
i Antoniego Wrzoska, potem „Skorow idz gmin 
Śląska Dolnego i Opolskiego z n iem ieckim i 
i po lsk im i nazwam i m iejscowości według sta

nu z dnia 1 stycznia 1941 r . “ , wreszcie opis 
geograficzno-gospodarczy nowych ziem ślą
skich z 3 m apam i pt. „Nad Odrą i  Nysą“ , 
p ió ra  A . Wrzoska.

Rozpoczęto też nową serię w yd aw n ic tw  pt. 
„W spółcześni pisarze Śląska“ , w yda jąc jako 
pierwsze je j tom y Edmunda Osmańczyka 
„W a lka  je s t zwycięska“  i W ilhe lm a Szewczy
ka „Posągi“ .

W znowiono też zasłużone „Z aran ie  Ś ląskie“ , 
za ro k  1945 ogłaszając jeden zwiększony ze
szyt kw a rta ln ika .

Od stycznia 1946 r. po jaw ia ją  się reg u la r
nie kom u n ika ty  In s ty tu tu  Śląskiego (seria V), 
podając co miesiąc Ś ląski Kalendarz H is to ry 
czny, bodaj pierwszą tego rodzaju polską p ró 
bę u jęcia  przeszłości Śląska, w ym ien ia jący na 
każdy praw ie  dzień miesiąca ja k iś  ważny fa k t 
z h is to r ii po lityczne j czy k u ltu ra ln e j Śląska. 
K om u n ika ty  p rzyn ios ły  rów nież wspomnienie
0 ks. pastorze Fr. M ichejdzie, p ióra dr. K  Po- 
p io łka , w iadom ości o węglu b runa tnym  na 
Śląsku (dr A. Wrzosek), o w e ry fik a c ji Pola
ków  na D o lnym  Śląsku (St. G.), ustalenie 
nazw m iejscowości na ziem iach odzyskanych
1 przegląd rezerwatów przyrody na terenie 
odzyskanych ziem Śląska Opolskiego i D o l
nego (dr F r. Ludera).

Nowa seria w yd aw n ic tw  pt. „B ib lio te ka  
S łow iańska“  przyn iosła dotychczas dw ie pra
ce pro f. Józefa W idajew icza: „S łow ian ie  Za
chodni a N iem cy w  w iekach średnich“  i „W e- 
lec i“ .

Seria I I  ogólnie znanego sprzed w o jny  cy
k lu  „P o lsk i Ś ląsk“  ogłosiła tom ik  Zygm unta 
Izdebskiego „Rzeka Odra. Zagadnienie praw a 
narodów “  i p ro f. K a ro la  Maleczyńskiego 
„W ojna  polsko-niem iecka 1109 i . “

„P am ię tn ik  In s ty tu tu  Śląskiego“ , którego 
tom  pierwszy z 1936 r. „S tan i potrzeby nauk i 
po lsk ie j o Ś ląsku“  wciąż jest program em  In 
s ty tu tu , przyn iós ł obecnie pracę dr. K azi
m ierza Popio łka „Trzecie śląskie powstanie“ , 
odznaczoną piewszą nagrodą na konkursie, 
ogłoszonym przez K om ite t B udow y Pomnika' 
Czynu Powstańczego dia uczczenia 25-łecia 
trzeciego powstania śląskiego. W d ru ku  zna j
du je  się rozprawa pro f. Józefa Feldmana 
„P rob lem  po lsko-niem iecki w  dzie jach“ .

Na koniec w  serii „Zagadnien ia gospodarcze 
Śląska“ 1 ukazała się pracą M ariana K am ień
skiego „S ka ły  użyteczne Dolnego i ! Górnegó 
Śląska“ .

O dalszych pracach wydawniczych In s ty tu 
tu  Śląskiego m ów i d r Wrzosek z w ie lk im  oży
wieniem . „Z a  bardzo p ilne  uznaliśm y wydanie 
„H is to r ii Ś ląska“  w  popu larnym  ujęciu, k tó 
re opracował dla In s ty tu tu  pro f. K , P iw arsk i. 
W spólnie z Ins ty tu tem  Zachodnim  w ydam y 
niebawem obszerne naukowe „D zie je  średnio
wiecznego Śląska“  dyr. Zdzisława Kaczm arczy
ka i „D zie je  nowożytnego Śląska“  pro f. K . P i- 
warskiego. W d ruku  jest tom  pierwszy „D z ie
jó w  p iśm iennictw a śląskiego“  Wincentego 
Ogrodzińskiego i „Sztuka na Śląsku“  prof. 
Tadeusza Dobrowolskiego, d la  k tó re j poszu
ku jem y odpowiedniego papieru dla rep ro - 
dukcy j licznych ilu s tra cy j. W nieda 'ek:e j 
przyszłości ukażą się też E w y M alećzyńskiej 
„P olsk ie  tradyc je  W roc ław ia “  i  K aro la  M ale
czyńskiego „H is to r ia  W roc ław ia“ ; profesor 
K aro l M aleczyński stanął też na czele w ro 
cławskiego oddziału In s ty tu tu  Śląskiego zor
ganizowanego w  k w ie tn iu  br. w  5-p ię trow ym  
budynku przy Placu U niw ersyteckim  7, Od
dzia ł pracuje w  porozum ieniu z w roc ław sk im  
U niwersytetem  i P o litechn iką“ .

In s ty tu t Ś ląski zorganizował kurs ośw iato
w y  dla p racow ników  ośw iatowych w  B y to 
m iu , zasila ł pre legentam i krakow sk ie  kursy  
w iedzy o Ziem iach Zachodnich, bierze udzia ł 
w  Radzie Naukowej dla zagadnień Z iem  Od
zyskanych, pow oła ł kom isję  regionalną dla 
ustalenia nazw m iejscowych z pro f. W. Ta- 
szyckim na czele, obecnie zaś urucham ia sieć 
korespondentów terenowych, dla rozpow
szechnienia prac Ins ty tu tu . Zdaniem ar, 
Wrzoska ruch naukow y na Śląsku rośnie 
i można patrzeć z w ia rą  w  rozw ój życia nau
kowego w  Katow icach.

PERSPEKTYW Y ROZWOJOWE
K iedy  w  la tach 1935—37, sam pracując na 

Śląsku, m ia łem  sposobność b liże j obserwować 
życie naukowe i  lite rack ie  Katow ic, wyczu
wałem, że Katow icom  brak było szerszego od
dechu i że ich m ożliwości rozw ojowe skrępo
wane b y ły  szczupłością terenu. K atow ice b y ły  
w tedy przedmieściem Krakow a. Dziś zależ
ność naukowa od K rakow a nadal wpraw dzie 
istn ie je , ale zaczynają ju ż  prom ieniować nowe 
un iw ersyteckie  ośrodki z G liw ic  i  W rocławia. 
K iedyś zapewne i  un iw ersyteckie  am bicje  sa
mych Katow ic, w idzących słusznie w  pracach 
swych in s ty tu cy j ko lebkę 'przyszłego u n iw e r
sytetu, zostaną zaspokojone. Tymczasem nau
kowe poczynania wojewódzkiego miasta, sto
lic y  tak  gęsto zaludnionego ośrodka przem y
słowego zasługują na baczną obserwację i ży
czliwą pomoc K rakow a, do którego nadal, 
w  m yśl odwiecznych ku ltu ra ln ych  tradycy j, 
lgną serca Ślązaków.

Stefan Papee

W o b e c  o g r o m n e g o  ' n a p ł y w u  z g ł o s z e ń  w o s t a t n i c h  d n i a c h  m a j a

S P Ó Ł D Z I E L N I A  W Y D A W N I C Z A  » K S I Ą Ż K A «
w porozum ieniu z firm q  G ebethner i W o lff

przedłużyła subskrypcję
Prus -  L a lk a .......................3 tom y 250 -  zł
Prus — Faraon . . . 3 tomy 250'— zł
Reymont — Ch ł o p i . . .  4 tomy 540'— zł
Balzac -  Stracone z łudzenia 5 t. 560 -  zł

do dnia 30 czerwca 1946 r. 235
B liż s z y c h  in f o r m a c j i  u d z ie la jg  i z g ło s z e n ia  p r z y jm u jg  wszystkie księgarnie
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T A D E U S Z  D O B R O W O L S K I

S A L O N  W IO S E N N Y  W  W A R S Z A W I E
O tw a rty  w  w arszaw skim  M uzeum  Narodo

w ym  O gólnopolski Salon Z w iązku  Zawodo
wego Polskich A rty s tó w  P lastyków  sku p ił 
dzieła 27 rzeźb ia rzy i z górą 220 m alarzy oraz 
g ra fików . W olno w ięc  go uznać za reprezen
tację  po lsk ie j sztuki' plastycznej, a w n iosk i 
z tego pokazu płynące odnieść do współcze
snej sztuk i po lsk ie j w  całej rozciągłości tych 
słów. Zapewne w o lno się także domyślić, 
że w ystaw a posiada lu k i,  że na je j podstaw ie 
nie można wydać sądu o p lastyce po lsk ie j, ale 
można w yro b ić  sobie p rzyn a jm n ie j pogląd na 
tę plastykę, zb liżony do p ra w d y  w  granicach, 
w  ja k ic h  s form ułow anie  te j p ra w d y  jest w  o- 
góle możliwe.

N iestety w  recenzji, k tó re j objętość m usi 
być ograniczona, nie da się om ówić wszyst
k ich  dzieł w ystaw ionych, a m ianow ic ie  w y 
m ienionych w  kata logu w ys taw y 51 rzeźb 
oraz 391 obrazów i  prac gra ficznych. Pedan
tyczne postępowanie badawcze w ym agałoby 
zapewne poprzedzenia' w n iosków  ogólnych 
analizą wszystk ich eksponatów, ale w  tym  
p rzypadku  chodzi ty lk o  o recenzję, k tó ra  z na
tu ry  rzeczy m usi poprzestać na se lekc ji m a
te ria łu , dokonanej ja k  gdyby pod pierw szym  
wrażeniem , ponieważ podpisany sprawozdaw
ca dysponował zaledw ie p ięciogodzinnym  cza
sem, w  ciągu którego m usia ł obejrzeć 442 dzieła 
rzeźby i m alarstwa. W  praktyce zatem za trzy 
m yw a ł się d łuże j przed ty m i pracam i, k tó re  
w y w a rły  na n im  siln ie jsze wrażenie od in 
nych. Jego sytuację u ła tw ia ł jednak fa k t, że 
ta k ich  prac było  stosunkowo niew iele. Być 
może, że pow tórne zwiedzenie w ys taw y po
zw o liłoby  na skon tro low an ie  i ewentualną ko 
rek tę  n ie jednej obserw acji i  niejednego sądu. 
Ponieważ jednak nie by ło  to m ożliwe, podaje 
się poniższe sfo rm u łow an ia  w  kszta łcie n ie 
jako doraźnym , rzecz oczyw ista z zastrzeże
niem , usp raw ied liw ionym  przez opisany splot 
okoliczności.

W m iarę możności będzie się stosowało 
w  recenzji pewną, prostą zresztą, metodę typu  
indukcyjnego, bo punktem  w yjśc ia  staną się 
opisy poszczególnych, jednakże ty lk o  w yb ra 
nych dzieł sztuki, k tó re  z ko le i dostarczą pod
staw y do w n iosków  ogólnych. Prace w ys taw 
ców om ówi się p rzy  tym  w  alfabetycznej ko 
le jności nazw isk zgodnie z układem  kata logu 
w ystaw y.

Na warszawskie j w ystaw ie  w iosennej zw ra
ca uwagę znaczna ilość dzieł rzeźby, czego 
np. nie było na dotychczasowych wystaw ach 
krakow skich . Większość w ystaw ia jących rzeź
b ia rzy  zam ieszkuje Warszawę. Spoza Warsza
w y  nadesłano prace rzeźbiarskie z K rakow a, 
Poznania, Torunia, Zakopanego i  Katow ic.

Alfons Karny, k tó ry  obok S tryhk iew icza 
i  M asiaka w ys ta w ił na jw ięce j rzeźb, zw raca
jących przy tym  uwagę dużym i w ym iaram i, 
m ieszka w  Zakopanem. W ykonane przez n ie 
go w  granicie lu b  brązie nadnatu ra lne j w ie l
kości g łow y Solskiego, Paderewskiego, K aden- 
Bandrowskiego i  inne dowodzą, że w  in te n c ji 
a rtys ty  leży rea lizacja  fo rm y  m onum entalnej. 
A le  pam iętać należy, że monumentalność jes t 
nie ty lk o  fu n k c ją  w ym ia rów  i m ateria łu , a l
bow iem  n iek iedy drobna fig u ra  może spra
w iać bardzie j m onum entalne wrażenie niż 
duża. W yraz m onum entalności w  rzeźbach 
Karnego przekreśla nadm iar szczegółów re a li
stycznych, niedostatecznie podporządkowa
nych całości.

N iew ą tp liw e  w artości zdobnicze cechują 
w ykonaną przez W acława K o w a lika  (Warsza
wa) rzeźbę drewnianego niedźwiedzia, k tó ra  
sw ym  geom etrycznym  uproszczeniem i  zw a r
tością fo rm y, w pisanej w  przestrzeń idealne
go graniastosłupa, sugeruje pewną łączność 
z p ra k tyka m i zakopiańskie j Szkoły Przem ysłu 
Drzewnego. Kobieca głowa Stanisława M a r- 
cinowa (Katow ice) odznacza się prostotą 
i  wdziękiem .

Jako rasowy rzeźbiarz prezentu je  się Fran
ciszek Masiak (Warszawa), au tor re lig ijn y c h  
f ig u r  brązowych oraz g ran itow e j głowy, 
w  k tó re j udało m u się osiągnąć is to tny  e fekt 
m onum entalności. Płasko m odelowana maska 
starszej kob ie ty  o tra fn ie  usta lonych planach 
(pod k tó ry m i rozum: j się stosunek w ypukłości 
do wgłębień) wiąże się organicznie z potężną 
b ry łą  g ra n itu  nie osłab ia jąc je j przyrodzonej, 
tw a rd e j i m asywnej konsystencji. G łowa ta 
przyw odzi na m yśl rzeźbę egipską w  sensie 
opanowania m a te rii, nie s ty lu . Jej w idoczny 
rea lizm , a Więc je j przedm iotowa praw da 
m ieści się dobrze w  ram ach rzeźb iarskie j kon 
s tru k c ji. Wadą te j rzeźby są może ty lk o  pewne 
zby t ostre, z daleka zresztą niewidoczne żło
bienia.

Stanisław Rzecki w ys ta w ił głowę m łodej ko
b ie ty , znaną z krakow skiego Salonu Jesien
nego, Poważnym rzeźbiarzem jest także Fran 
ciszek Strynkiewicz (Warszawa), twórca posągu 
Chrystusa w  granicie, dwóch brązów, gipsowe
go torsu  kobiecego i m arm urow e j kom pozycji, 
k tó ra  łączy w  sposób niezupełnie logiczny, im 
presjon is tyczny i surow y złom m a rm u ru  o chro
paw e j pow ierzchni, z w ypolerow anym  kszta ł
tem  nagie j kob ie ty , klasycystycznie uproszczo
ne j ja k  gdyby pod wrażeniem  M aillo la . D y
skre tna skromność cechuje n iew ie lką , .w brązie 
odlaną głowę kobiecą Zofii Szczęsnowicz (K ra-

JAN CYBIS Portret

H A N N A  R U DZKA Portret skrzypka

ków ). Zam kniętą, mocno sform ułow aną bry łę  
tw o rz y  dobrze zbudowana brązowa „G łow a“  
Bazylego Woytowicza (Poznań), o rysach mo
delowanych z w ie lką  w rażliw ością  plastyczną 
1 um iarem , po tw ie rdza jącym  tak ważny 
w  rzeźbie czynn ik przestrzennej masy. W tym  
przypadku zachodzi pewna zbieżność m iędzy 
W oytow iczem  a Masia-kiem. K ata log w ym ienia 
jeszcze nazw iska Jana Szczepkowskiego, Ro
mualda Zerycha, Anny W allek-W alewskiej 
i  innych , w  zw iązku z czym eksponaty Salonu 
Wiosennego in fo rm u ją  dość dobrze o stanie 
rzeźby w  Polsce. Odczuwa się jednak brak 
u tw o ró w  k ilk u  w yb itn ie jszych  rzeźbiarzy, za
m ieszkałych w  k ra ju , zwłaszcza D u n ikow 
skiego i  W nuka. Zam oyski, ja k  w iadomo, prze
byw a bow iem  w  po łudn iow e j Ameryce.

N iem nie j zebrany na w ystaw ie  dość ob fity  
m a te ria ł upoważnia do pewnych w niosków  
ogólnych. Pozwala stw ierdzić, że na ogół plas
ty c y  polscy o rien tu ją  się nieźle w  sprawach, 
w a runku jących  sensową i  specyficzną budowę 
rzeźby, k tó ra  jako tw ó r przestrzenny, b ry ło 
w a ty , w ykonany na ogół z ciężkiego m ateria łu , 
m usi odpowiadać p raw id łom  s ta tyk i, we
w nętrzne j zwartości i  w zajem nej rów now agi 
mas, co po w in ny  akcentować także w yg lądy 
u tw orów . Rzeźba polska, jako sztuka wyraźnie 
przedstaw iająca, lic zy  się ze światem  fizycz
nym  i  k ry je  w  sobie dość s iln y  ładunek re 
alizm u. Jest raczej prosta i  jasna. S topień fo r 
malnego opanowania by tó w  na tu ra lnych  nie 
zawsze jednak zadowala. Przekształcenie rze
czywistości p rzyrodn icze j w  artystyczną nie 
zawsze się w yda je  spełn ieniem  te j m ia ry , żeby 
u tw ó r rzeźb ia rsk i można by ło  uznać za jedno
li te  i  ha rm on ijne  dzieło sztuki. E lem enty re 
alistyczne nie  zawsze przem ien ia ją  się w  nowe 
jakości, powiązane w  obrębie dzieła w  ten 
sposób, żeby zw iązk i te w yd aw a ły  się czymś 
n iew zruszalnym  i  koniecznym . A le  przypo
m nieć trzeba, że ideał rów now ag i m iędzy ka 
tegoriam i p rzedm io tow ym i a czysto fo rm a l
n y m i urzeczyw istn ia  się w  ogóle dość rzadko, 
w a runkow any w ie lkością  ta len tu  i  głębią k u l
tu ry  plastycznej. Pam iętając o tym , po rozwa
żeniu dodatn ich i  u jem nych stron naszej 
rzeźby, można ją  oceniać pozytyw nie i w ie 
rzyć w  je j przyszłość.

Również m alarstw o polskie, a raczej pe
w ien duży odłam  tego m alarstw a, prezentuje 
się wcale jednolic ie . Od razu w y jaśn im y, że 
m am y na m yś li ten zespół m alarzy, k tó ry  
up raw ia  k u l t  ko lo ru  i  posiada zrozumienie 
dla „czyste j“  malarskości. Cudzysłów tłum a
czy się faktem , że chodzi tu  na szczęście wciąż 
jeszcze o m alarstw o przedstaw iające, a firm u - 
jące w  rozm a itym  stopniu przedm ioty w  od
różn ien iu  np. od równocześnie w ystaw ionych 
w  gmachu M uzeum rysunków  francuskich, 
k tó re  przeważnie należą do św iata abstrak
c j i  i  n ie m ają  n ic  wspólnego, w  najlepszym  
zaś razie n iew ie le  wspólnego, ze św iatem  po
znawanym  zmysłowo. Stosunek m alarstw a 
polskiego do przedm iotów  fizycznych będzie 
można om ówić dok ładn ie j po zw ięzłe j choćby 
analizie u tw o rów  typowych. Jak się przy  tym  
okaże, odchylenia od „ l in i i  generalnej“  nasze
go m alars tw a są dość liczne, choć rzadko k ie 
dy szczęśliwe. Żeby to udowodnić, m usim y 
się zapoznać z w ystaw cam i i  ich  sztuką.

Jerzy Bandura (K raków ) w y s ta w ił dw a ma
łe  obrazki o w yraźnym  aspekcie k o n s tru k ty - 
w istycznym , zarazem jednak i  przedm iotowym . 
Obraz „G racze“  odznacza się celową kom po
zycją, k tó re j zasadniczy t ró jk ą t  uzupe łn ia ją  
skupione górą stożkowate kapelusze grotesko
w ych  fig u r. Stanisław Borysowski (K raków ) 
jednoczy w  swych nieco m atow ych pejzażach 
ko lo ryzm  i  m alarską plam ę z U n ijn ym i w trę 
ta m i w  rodza ju  up raw ianym  przez D u fy ’ego. 
Cechą dodatnią tych obrazów są bardzie j zde
cydowane różnice w a lorow e n iż u  m alarzy 
pokrew nych  (na czym zyskuje bogactwo 
p łótna), u jem ną zaś nie  zawsze harm on ijne  
i  logiczne powiązanie p lam  jasnych z c iem ny
m i. Najlepszym  z jego obrazów w yda je  m i się 
„c iem ny“ , jedno lic ie  zorganizowany kra jobraz. 
Z  p ięc iu  obrazów, pokazanych przez Jana C y
bisa (Warszawa), klasycznego przedstaw icie la 
„kap izm u“ , w y b ija ją  się naszym zdaniem ..Ku
r y “  i  pejzaż „N ad Ik w ą “ . Pierwsze płótno, 
u trzym ane w  gamie czerwonawo-szarej z s il
nym  pośrodku akcentem nieb ieskim , m alo
wane, ja k  w szystkie zresztą obrazy tego bar
dzo konsekwentnego i upartego a rtysty , g ru
bym i smugami fa rby , tw orzy interesujący, 
specyficznie dekoracyjny i po lifon iczny ze
s tró j, którego podstawą jest wyszukany ko lo
ryzm  oraz wspomniana już  charakterystvcz- 
na, g ruzłow ata fak tu ra , nie bez znaczenia dla 
fizyczne j konkretności płótna. F ak tu ra  ta 
u tru d n ia  jednak w idzenie całego „obrazu“ , 
narzucając się w  zbyt s ilnym  stopniu uwadze 
widza. Szarości m alow id ła  przyb ie ra ją  w  do l
nej p a r t i i odcień popiołu, wzm acniający przez 
kon trast p lam y czerwone. N iepokoją za to 
w  chrom atycznym  zespole kom pozycji żółte, 
surowe b łysk i na butelce. Pejzaż „Nad Ik w ą “  
u trzym any w  jasnej, zie lonkaw o-srebrzyste j 
gamie, oglądany z daleka, uderza prze jrzy 
stością w ody i pow ietrza, co byna jm n ie j n ie  
osłabia jego w ym ow y m a larsk ie j. Gama ba rw 
na Cybisa w  stosunku do znanych przed w o i-
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ną płócien uległa ograniczeniu na rzecz ogól
nego tonu.

Helena Cygańska (Warszawa) w  swej „M a r
tw e j naturze z n ieb iesk im i k w ia ta m i“  zdo
by ła  się na ściszoną i  ładną harm onię, pod
kreśloną przez m atow ą pow ierzchnię obrazu.

Eugeniusz Eibisch w y s ta w ił ty lk o  jeden 
obraz, m ianow ic ie  „P o rtre t żony“ , k tó ry  w y 
daje się in teresu jącym  przyczynkiem  do je 
go sztuki, z jaką  zaznajom ił nas wszech
stronn ie  zeszłoroczny Jesienny Salon w  K ra 
kow ie. P o rtre t ten um acnia nas w  przeko
naniu, że jego au tor dysponuje rozległą gamą 
barw ną, w  k tó re j jest m iejsce zarówno na 
ściszone i  s tłum ione harm onie, ja k  rów nież 
na nasycone i  in tensyw ne ko lo ry . We wspom 
n ianym  po rtrec ie  uderzają łagodne i  d e lik a t
ne ,akordy barwne, oparte na zespole p lam  
bruna tnych  i  popiela to-srebrzystych, wzm oc
n ionych jasnym  fioletem .

Bogactwem czysto m alarsk ich  jakości znie
w a la ją  m artw e na tu ry  Jerzego Fedkowicza 
(K raków ), m alowane w y tw o rn ie  i m iękko, 
uderzające ciep łym  zespołem barw nym , w  k tó 
ry m  czołową bodaj ro lę  g ra ją  czerw ienie 
w  otoczeniu p lam  brunatno-żó łtaw ych . Szcze
góln ie „M a rtw a  na tura  1“  posiada poważną, 
ciemniejszą od drugie j, je dn o litą  pow ierz
chnię i  stanow i p rzyk ład  dobrego, poważnego 
m alarstw a. Eugeniusz Geppert (K raków ) na
w iązu je  do dobrej tra d y c ji b a ta lis tyk i po l
sk ie j, in teresu je się przedm iotem  i  jego dy
nam iczną ekspresją.

K ie d y  piszę te słowa, przychodzi m i na 
m yśl, że opis poszczególnych prac może nu 
żyć czyteln ika, zwłaszcza niefachowego; a ta 
k ic h  jest większość. A  przecież obraz jest 
tw o rem  in dyw idu a ln ym  i  ma prawo do tego, 
żeby go trak tow ać jednostkowo. Trzeba więc 
w ybrnąć z tego dy lem atu- przez skrócenie 
i  ta k  zbyt k ró tk ic h  analiz.

M aria  Jarema (K raków ) w ystaw ia  konstruk- 
fyw is tyczno -abstrakcy jne  kompozycje, n ie 
znacznie ty lk o  potrącające o strunę rzeczy
w istości, ko lorystycznie oryg inalne, śm ia łey 

„Dziewczyna z dzbankiem “  Tadeusza Ła- 
komskiego (K raków ) odznacza się celową, 
zam kniętą fo rm ą i  b runa tno-n ieb iesk im  to
nem barw nym . Tadeusz Kantor (K raków ) 
geom etryzuje i  upraszcza m o tyw  człowieka, 
w idząc w  n im  groteskowego „p o tw o rka “ , 
a o le jną fa rbą  posługuje się ja k  tynkiem . M a
riana K lak lika (Zakopane) w ym ien ia  się d la 
tego, że jego sym ptom atyczna dla pewnej 
g rupy m alarzy tradycjonalis tyczna przedm io- 
towość, wyrażona w  „rodza jow ym “  obrazie^ 
„P rządka“ , zbliżona do m an ie ry  Łukaszow- 
ców, w yda je  się dzisia j z jaw isk iem  anachro
nicznym . Obrazy k rakow ian ina  Jana Książka 
znam y z wystaw., krakow skich . M a rtw a  na
tu ra  Adama Marczyńskiego. (K raków ) o zg łu
szonej i  ładne j polifoniczności, z lekka geo
m etryczna i  zbudowana z dość dużych plam  
ba rw nych  nie  odbiega swym  typem  od zna
nych s tud iów  tego utalentowanego artysty .

Od m alarzy k rakow sk ich  różn i się znacznie 
Konstanty Mackiewicz (Łódź), którego b ru 
na tny  w  ton ie i  lśn iący kra job raz , u rb a n i
styczny ko ja rzy  się ze sztuką U tr il la ,  a szary 
w id o k  zim ow y przyw odzi na m yśl Maneta, 
z czego n ie -w yn ika  jednak, że chodzi tu  ty lko  
o naśladownictwo. Jako p rzyk rą  niespodzian
kę odczuwa się obraz Antoniego Michalaka 
(Kazim ierz), jednego z czołowych Łukaszow- 
ców, gdyż wym alow ana przezeń „B abka z có
reczką“  u jaw n ia  obok b raw u row e j fa k tu ry  
b ra k  poczucia ko lo ru , rozk ład przestrzenno- 
rysunkow ej fo rm y  i  pustą w irtuoze rię . Jerzy 
Mierzejewski (Łódź) dem onstru je w  swym  
„G ra jk u “  pew ien typ  fiz jonom iczny zbliżony 
do kreacy j swego ojca Jacka M ierze jew skie
go, oraz bardzie j nasycony, lecz dość obojęt
n y  jakościowo ko lo ry t. Stanisław M illi u d o 
w adn ia  swą przynależność do szkoły k ra k o w 
sk ie j przez rozb icie ko lo ru  na sk ła d n ik i przy 
użyciu  d ro b n iu tk ie j smugi barw nej, pow tó
rzonej w ie lo k ro tn ie  w  granicach pagórkow a
tego pejzażu z do ińkam i i  skałam i. N aw ró t 
Tymona Niesiołowskiego (Toruń) do rea lizm u 
nie  p rzyn iós ł n iestety dobrych rezu lta tów . 
Z b y t „c ie lis te “  a k ty  modelowane szarym k o 
lo rem  lo ka ln ym  graniczą o miedzę z po ję
ciem  sztuk i bana lne j. W arszaw ianka M aria  
Obrębska w  swoim  tem perow ym  kra jobrazie  
w ykazu je  rów nież naw iązania do k ra k o w 
skiego sposobu m alowania. „Ja b łka “  Leona 
Ormezowskiego (Łódź) różnią się od w ie lu  in 
nych obrazów je dn o litym  tonem ciem no-zie
lonym  i  pewną energią fo rm ułow ania , wzoro
waną na Van Goghu. „W nętrze“  Jana Piasec
kiego z Poznania to w łaściw ie  m artw a  natura, 
złożona z szerokićh smug czerw ien i i b łęk itu .

„G ita rzys ta “  Zbigniewa Pronaszki (K raków ) 
został ju ż  oceniony pochlebnie po w ystaw ie 
n iu  go w  K rakow ie . Obecnie przedstaw ia a r
tysta  jeszcze „P o rtre t poety“  (J. Zaw ieyskie
go) w  czerwonym  surducie na tle  żółtym , je 
szcze in tensyw nie jszy w  kolorze od „G ita rz y 
s ty “ , frapu ją cy  swą gorącą i  odważną gamą, 
może jeden z najlepszych znanych m i obrazów 
m alarza. T y tu ł tego w ize run ku  nie jest ty tu 
łem  przesadnym, gdyż is to tn ie  obraz jest 
„p o rtre te m  poety“  w  zw iązku ze swoją nie 
ty lk o  m alarską, lecz także psychologiczną 
w ym ową. Pełen b lasku k o lo ry t łączy się na 
zasadzie kon tra s tu  z wyrazem  fiz jonom icz- 
nym , określonym  spojrzeniem  zamglonym, 
w idzącym  inaczej i w ięce j od zw yk łych  lu 
dzi. Można by w yraz tego p o rtre tu  określić 
tra fn ie j odpow iednią przenośnią lite racką , ale 
be le tryzow anie uw ag k ry tycznych  jest m i ra 
czej obce.

„M a rtw e  n a tu ry “  1 „S tud ium  po rtre tow e“ 
Zygmunta Radnickiego (K raków ) po tw ie rdza
ją  k u ltu rę  plastyczną tego refleksyjnego a r
ty s ty ; jego prostota i  staranność w  rea lizac ji 
obrazu w y n ik a ją  z opanowania w iz ji.

Hanna Rudzka, k tó rą  uważam za bardzo 
uzdolnioną i  w y traw ną  m alarkę, w ys taw iła  
„P o rtre t skrzypka“ , oparty  na bogatej gamie, 
złożonej z czerw ieni, żółci i  fio le tu , wzmoc
n ione j czynn ik iem  gęstej m a te rii m a larsk ie j. 
U k ład  k ie runkow ych  elem entów tego obrazu 
u leg ł jednakże zw ichn ięc iu  w sku tek ucięcia 
w e rtyka ln e j sy lw e ty  skrzypka ukośną form ą 
leżącego fu te ra łu .

„P rz y ja c ió łk i“  Teresy Roszkowskiej (W arr 
szawa) w yd a ją  się spłyconą i  „ugrzęcznioną“ 
rem iniscencją Gauguina. Pejzaże N atalii Ru- 
mińskiej-Gerżabkowej (K raków ), u trzym ane 
w  bladej tonacji, przynależą dz ięk i ga tunkow i 
swego ko lo ru  do na jbardzie j dzisiaj ak tyw nej 
szkoły krakow sk ie j.

Łączność z tą szkołą, daw n ie j organiczna, 
ulega roz luźn ien iu  w  przypadku Czesława 
Rzepińskiego > (K raków ), którego cechuje am
b itna  dążność do zdobycia w łasnych środków 
wyrazu. W obydwóch w ystaw ionych przez 
niego portre tach kobiecych i „Obozie cygań
sk im “  zwraca uwagę s iln ie jszy n iż  daw nie j 
w spółczynnik treści przedm iotowych, szacu
nek dla człowieka, całkowanie: ko lo ru  zam iast 
jego atom izacji, co podkreśla, materiąlność. 
przedstaw ionych postaci, cięższy niż uprzed
nio  i  nasycony k o lo ry t oraz spokojna, raczej 
gładka fak tu ra . Jego k ra job raz z czerwonym i 
domami w yda je  się mocno ukszta łtow anym  
zespołem jakości, oddzia łu jącym  także d ra 
m atyczną ekspresją. W łaściwości te stanowią 
konsekwencję zm iany stosunku do św iata 
i  próbę jego urea ln ien ia  w  obrazie.

Sprawa tem atu pasjonuje Juliana Siemiona- 
Siemieńskiego (K raków ), czego dowodem jest 
zwłaszcza „P o lon ia“ , k tó rą  lep ie j (ja k  p rzy 
znał zresztą sam ' artysta) by łoby  nazwać 
„O rk ą “ . Drogą uw ypuk len ia  pewnej p raw dy 
sytuacy jno -p rzedm io tow e j. i  użycia ciemnego 
zespołu barwnego zm ierza artysta do w yraża
n ia  spraw  ogólnoludzkich. O brazy te  w ym a
gają jednak pogłębienia pod względem fo r 
m alnym . Alojzego Siweckiego (K raków ) „M a r
tw a  na tu ra “  z typow ym  dla postim presjon izm u 
doborem rea liów  (flaszki, cza jn ik  itd.), opiera 
swą egzystencję barw ną na opozycjach ba rw  
zim nych i  ciepłych.

Jan Seweryn Sokołowski (Warszawa) przed
staw ia dużych rozm iarów  roz leg ły  kra jobraz, 
m alow any dużym i, gęstymi smugami fa rby , 
u trzym any w  je dn o lite j, ćiepło-szaraW ej to 
nac ji, nie pozbawiony emocjonalnej wym owy. 
W „Pejzażu“  Stanisława Szczepańskiego (Po
znań), typow ym  dla tego w ytw ornego i  .ka
m eralnego ko lo rys ty , zwraca uwagę celne 
użycie akćentu w  postaci Zupełnie czerwo
nych krów , k tó rych  barwa nabiera szczegól
nej dźwięczności na tle  zielonkawego podłoża.

Walentyna Symonowicz-Mierzejewska (Łódź), 
na k tó rą  zwrócono uwagę dzięki wystaw ie 
łódzkie j, prezentu je dużą kom pozycję f ig u 
ra lną  pt. „ Id y lla “ ; je j nowość na tle  prze

ciętnego cha rakte ru  dzisiejszej, w ie loba rw ne j 
sztuki, polega na podporządkowaniu ko lo ru  
budowie przestrzennej, określonej w za jem 
nym  ustosunkowaniem  m nogich nagości su
gerujących tem aty Tycjana i  wczesną fazę 
twórczości Cezanne’a. Stłoczone w  tym  obra
zie m onochrom icm e a k ty  ksz ta łtu je  artystka 
p rzy pomocy trochę pobieżnego, brunatnego 
kon tu ru . N o tu jem y to z jaw isko głównie z po
wodu jego tendenc ji fo rm a lne j, znam ionują
cej odw ró t od jednostronnego koloryzm u.

„M a rtw a  na tu ra “  Bogusława Szwacza (K ra 
ków), złożona z bu te lek i  jab łek, utrzym ana 
w  ciepłe j i  poważnej gamie, z daleka nieco 
bursztynow ej, posiada gęstą, szlachetną m a- 
terialność. Kom pozycje i  m artw e n a tu ry  W a
cława Taranczewskiego (Poznań), stanowią 
p rzyk ład  program ow ej, czystej, zby t ascetycz
ne j malarskości, nieco m onotonnej przez nad
m ia r przebieleń, b rak konsystencji m a te ria l
ne j i  szkicową „lekkość“  pow ierzchni, czasa
m i zanadto różowej. Pewne zbieżności z Van 
Goghiem i  W aliszewskim  oraz niejasność 
wzajemnego ustosunkowania n iew yraźnie w y 
obrażonych przedm iotów, określa ją  b liże j w y 
glądy jego płócien. Stanisław Teisseyre (W ar
szawa) posługuje się w  swych o le jnych p ra 

cach , „K om p ozyc ji“  i  „M a rtw e j na turze“  ener
giczną smugą barw ną i  u ja w n ia  „w łasny “  sto
sunek . do świata, n ie ła tw y  do sprecyzowania.

„M a rtw a  n a tu ra “  Eustachego Wasilków-, 
skiego (K raków ) odznacza się ciem nym , sza
ry m  ko lorem  i  konkre tnym  u jm ow aniem  rze
czyw istych przedm iotów. Tem atowy obraz 
„Sąd Parysa“  Jana Wodyńskiego (Toruń), 
dawnego członka „P-ryzmatu“ , zaw iera sporo 
szczerego liryzm u , k tó ry  w yn ika  zarówno 
z bukolicznego (m otyw u, ja k  i  z pogodnej, 
żółtawo-¡niebieskiej gamy. Pejzaże Jerzego 
W olffa (Warszawa) różn ią się od „kap is tow - 
*k ic h “  metod m alowania, nie ro zb ija ją  bo
w iem  ko lo ru , posługując się szeroką, często 
m glistą, ja k  gdyby zatartą  plamą. W miejsce 
p o lifo n ii po jaw ia  się tu ta j zasada wspólnego, 
nieco szarawego tonu. „R yb y “  Zaręby-Cybi- 
sowej (Warszawa), malowane prosto, szaro- 
żółtawe w  ogólnym  tonie, z k tó ry m  korespon
du ją  różowe, czernią modelowane obłe kszta ł
ty , dowodzą szczerego, emocjonalnego stosun
k u  do na tu ry .

Prac graficznych, rzecz dziwna, w ystaw iono 
niew iele. P rzy ty m  mało wśród m ćh plansz 
przykuw a jących uwagę. Stefan Mrożewski 
w  swym  drzeworycie do „B oskie j kom ed ii“  
pow tarza znaną sprzed w o jny  technikę sztor
cowego ry tu  i  system ’b ia łych  kresek na tle  
czarnym, osiągając typo w y już  dla siebie ga
tunek ekspresji. O łówkowe rysunk i Hipolita 
Polańskiego (Warszawa) zb liża ją  się przez 
swoisty po in ty lizm  do w iz ji Corota. Rysunki 
Węglowe i  akw a fo rty  Aleksandra Raka- (G li
wice) sygnalizują nową indyw idualność tw ó r
czą. Ich  realizm , ich mocne utw ierdzenie 
w  rzeczyw istości społeczno-obyczajowej by 
na jm n ie j nie szkodzą lap idarne j form ie , k tó ra  
nieco przypom ina Daum iera, un ika jąc  jednak 
daum ierow skich deform acyj. Z drzew orytów  
trzeba jeszcze w ym ien ić  prace Wandy Tela-

W PRACOWNIACH PISARZY I UCZONYCH >
Ankieta „Odrodzenia'

A leksander Baum gardten: Po p rz e rw ie  w o je n n e j 
p ró b u ję  się  tro c h ę  s c e n tra lizo w a ć  i- „p o z b ie ra ć “  
a rty s ty c z n ie . Zasadn iczo  p rze s ta w ia m  się na  prozę, 
n ie  za n ie d b u ją c  je d n a k  p o e z ji. W  n a jb liż s z y m  m ie 
s iącu  w y d a ję  b a jk ę  d la  d z ie c i (u M . K o w a ls k ie g o ); 
ró w n ie ż  w  cze rw cu  w y jd z ie  nap isana  w s p ó ln ie  
z Józe fem  P ru tk o w s k im  pow ieść  s a ty ry c z n a  „S z u 
k a m y  pana H “ . (O fic y n a  W y d a w n ic z a  — K a to w ic e ).

N ieza leżn ie  od  ty c h  d w ó ch  p o z y c y j p rz y g o to w a 
łem  do d ru k u  to m  n ow e l, k tó r y c h  t łe m  (n ie  te m a 
tem ) je s t o s ta tn ia  w o jn a . N ow e le  te  m a ją  dać ana 
l ity c z n y  p rz e k ró j k l im a tu  duchow ego  lu d z i na 
p a d n ię ty c h  p rzez w o jn ę  i '  u s iłu ją c y c h  sp ros tać  je j  
p ro b le m o m . W  s p ra w ie  w y d a n ia  rzeczonego to m u  
jes tem  w  k o n ta k c ie  z „C z y te ln ik ie m “ . P ro w iz o ry c z 
n y  t y t u ł  tego to m u : „L u d z ie  p rzed  ju t r e m “ .

W  c h w il i  obecne j m am  na w a rsz ta c ie  d ra m a t
0 te m a ty c e  n ie w o je n n e j (to  d la  u s p o k o je n ia  o p in i i  
p u b lic z n e j) .

Na je s ie n i w y d a ję  a rk u s z  p o e ty c k i, o b e jm u ją c y  
m ó j n a jn o w szy , szczu p ły  zresztą  d o ro b e k  p o e ty c k i.

Poza ty m  m am  k i lk a  p ro p o z y ę y j w  sp ra w a ch  p rac  
n a u k o w y c h , zw ią za n ych  z p ro b le m a m i Z ie m  O d zy
ska nych .

W ię ce j g rzech ó w  n ie  p a m ię ta m .
Bolesław D udziński: Od m a rc a  1945 r .  tk w ię  w  p u 

b lic y s ty c e  b ieżące j, t ra k tu ją c  to  ja k o  n ie zb ę dn ą  
p racę  za rob ko w ą , da jącą  m ożność w y p o w ie d z i bez 
p o ś re d n ie j w  -w ie lu  sp raw a ch  n o w e j rz e czyw is to śc i 
p o ls k ie j.  N ie  z a n ie d b u ję  je d n a k  k r y t y k i  l ite ra c k ie j,  
k tó r y  to  ro d z a j p is a rs tw a  n a jb a rd z ie j m i o d p o w ia d a .

W s k u te k  p rze jść  w o je n n y c h  (w y s ie d le n ie  i  po.- 
w s ta n ie  w arsza w sk ie ) p o z b a w io n y  zosta łem  n o ta te k
1 m a te ria łó w ., z b ie ra n y c h  p rzez la ta , a d o tyczą cych
m . in . d z ie jó w  te a tru  łó d z k ie g o  oraz p ow ie śc i p o l
s k ie j o k resu  d w u d z ie s to le c ia , o czym  za m ie rza łem  
p isać o bsze rn ie j. Na re k o n s tru k c ję  ty c h  m a te r ia łó w  
b ra k  m i d z is ia j czasu. S zkodą d la  m n ie  n ie p o w e to 
w aną  i o g ro m n y m  u tru d n ie n ie m  w  p ra c y  je s t roz- 
g ra b ie n ie  m o je j b ib l io te k i  podczas o k u p a c ji,  co o d 
b y ło  się, n ie s te ty , n ie  bez w y d a tn e g o  u d z ia łu  c z y n 
n ik ó w  ro d z im y c h . . . . .

Noszę się z zam ia re m  nap isa n ia  z b io ru  w spo m n ie i 
i o p o w ia d a ń  z p o w s ta n ia  w arsza w sk ie g o . Na m a r 
g in e s ie  za jęć  c o d z ie n n ych  c h ę tn ie  b y m  p rz e tłu m a  
c z y ł g łośną  dziś na Z achodz ie  pow ieść  R. G a ry ’ego -  
„É d u c a tio n  e u ro p é en n e “ , n ie  d la tego , b y m  w id z ia  
w  n ie j a rc y d z ie ło , lecz d la te g o , iż  je s t ona c ieką  
w y m  szczegółem  obrazu  nasze j rz e c z y w is to ś c i o k u  
p a c y jn e j w  oczach cudzoz iem ców . _  •

To  w szys tko , c z y li b a rd zo  n ie w ie le . P a ra fra zu ją c  
znane  sprzed w o jn y  pow ie dze n ie , rnożna b y  rzec 
„J e ś li  n ie  m ożna p isać tego co się  lu b i,  i.rzeba lu b ić  
to  co się p isze “ . B o życ ie , ja k  w ia d o m o , n ie  je s t r o 
m ansem . ■ w _ .

Rom an K am ińsk i: P rz y g o to w u ję  do d ru k u  tom  
w ie rs z y  „D w ie  d ło n ie “ . N ie s te ty  uda ło  m i s ię  za
ch ow a ć  lu b  z re k o n s tru o w a ć  n ik łą  za le d w ie  cząstkę  
u tw o ró w  p is a n y c h  w  la ta c h 1 1938—1944. U zu p e łn ia m  
k s ią żkę  n o w a lią  p o w o je n n ą .; -, .

P ra c u je  nad  c y k le m  o po w iad a ń  w o je n n y c h  p t. 
„S a b o ta ż “ . Na m a rg in e s ie  w ła ś c iw e j tw ó rc z o ś c i n a 
ry s o w a łe m  szereg h u m o re se k  o p o d k ła d z ie  S ur
re a lis ty c z n y m . Całość n azw a łem : „C n le b  .

Z a m ie rza m  o pracow ać scenariusz  tu m u  d łu g o 
m e tra żow e g o  w e d łu g  n ie d ru k o w a n e j n o w e li J. M i l -

*) Por. odpow iedzi w  n r. n r. 68—81 „O drodzen ia “ .

k ra  „ Iz e d d y t“ . R e a liz a c ji m o ic h  p ro je k tó w  s to ją  
na p rzeszkodz ie  tru d n o ś c i m ie szka n io w e  (n iedo-. 
śc ig łe  m a rze n ie  — p o k ó j jed n o oso b o w y), tu d z ie ż  k o 
n ieczność p ra c y  za ro b k o w e j.

N arcyz Ł u bn ick i: W iększość m y c h  rę k o p is ó w  za
g in ę ła  w s k u te k  n iespodz iew anego  nocnego  w y s ie 
d le n ia  p rzez  gestapo z Ł o d z i w  ro k u  1939.

W  czasie o k u p a c ji z d o ła łem  z re k o n s tru o w a ć  w ię k 
szą p racę  z p o g ra n ic z a  e ty k i  i  te o r i i  p oznan ia  p t. 
„S ens ży c ia  ze s ta n o w iska  p o z y ty w is ty c z n e g o “  
i  (częściow o) „ K r y ty k ę  k r y t y k i  lo g ik i  t r a d y c y jn e j“ , 
w  k tó re j  s ta ra m  się  w yka za ć  c h a ra k te r  m e ta f i
zyczn y  p o p u la rn e g o  w ś ró d  lo g is ty k ó w  ro z ró ż n ia n ia  
nazw  p u s ty c h  i  n ie p u s tych .

W  czasie w o jn y  o p ra co w a łe m  „Z a ry s  lo g ik i  i  m e 
to d o lo g ii“ , „T e o r ię  p o zn a n ia  do u ż y tk u  s łuchaczy 
szkó ł w y ż s z y c h “  i  k ilk a n a ś c ie  s zk icó w  m e to d o lo 
g iczn ych . O becn ie  w y k a ń c z a m  p racę  sys te m a tyczn o - 
k ry ty c z n ą  p t. „T e o r ia  p ozn a n ia  m a te r ia liz m u  d ia 
le k ty c z n e g o “ .

Już  daw n o  noszę się z m y ś lą  nap isa n ia  le k k o -  
s tra w n e g o  i  pobudza jącego  do m y ś le n ia  „W s tę p u  
do f i lo z o f i i  na  p o d s ta w ie  a n a liz y  d o w c ip u “ . B ra k  
m i je d n a k  m a te r ia łó w , o czym  p ra g n ę  z a k o m u n i
k o w a ć  osobom  ż y c z liw y m , prosząc o  n a d s y ła n ie  do 
Z a k ła d u  F ilo z o f i i  S ys te m a tyczn e j U . M . C. S. w  L u 
b lin ie  d o w c ip n y c h  te k s tó w  „o  g łębszym  zn acze n iu “  
(m ó w ią c  s ty le m  k o n fe ra n s je ró w ), d a ją c y c h  się 
in te rp re to w a ć  p sych o lo g iczn ie , lo g ic z n ie , gnoseo lo - 
g ic z n ie  itd .

W ładysław  T a ta rk iew icz: W  n ie d łu g im  czasie 
ukaże  się w  w y d a w n ic tw ie  P o ls k ie j A k a d e m ii U m ie 
ję tn o ś c i p raca  m o ja  „D w a  b a ro k i, k ra k o w s k i i  w i 
le ń s k i“ . N a k ła d e m  Z a k ia d u  N a ro d o w e g o  im . Osso
l iń s k ic h  i . „C z y te ln ik a “  ukaże  się n o w e  w y d a n ie  
„ H is t o r i i  f i lo z o f i i “ . P ra c u ję  o be cn ie  nad  „F ilo z o f ią  
w spó łczesną“ , k tó ra  s ta n o w ić  będzie  d a lszy  ciąg 
¡trz e c i to m ) „ H is t o r i i  f i lo z o f i i “ . P o d ją łe m  n a  now o  
w y d a w n ic tw o  „P rz e g lą d u  F ilo z o fic z n e g o “ , k tó re g o  
re d a k to re m  b y ie m  p rzed  w o jn ą  z ra m ie n ia  W a r
szawskiego T o w a rz y s tw a  F ilo z o fic z n e g o . P rzez 6 la t 
-»istno n ie  m o g ło  w y c h o d z ić . Te raz , d z ię k i p om o cy  
'M in is te rs tw a  O św ia ty , w y jd z ie  n o w y  zeszyt, k tó r y  
•am kn ie  42 ro c z n ik  p ism a, zaczęty  w  1939 r . (Spisy 
- ire n u ra e ra to fó w  s p ło n ę ły  w  W a rsza w ie , a le  m am  
ta d z ie ję , że się sam i zgłoszą).

G d y  skończę ta m te  pracę, zw łaszcza „F ilo z o f ię  
vspó łczesną !‘ , w te d y  za jm ę  się w y d a n ie m  n ap isa - 
te j podczas w o jn y  w ię k s z e j k s ią ż k i „O  szczęściu “ . 
\fa ra z ie  u k a z u ją  się z n ie j ty lk o  poszczegó lne  roz- 
iz ia ły :  w  „N a u c e  i  S z tuce “ , „T y g o d n ik u  W a rsza w 
sk im “ , „P ro b le m a c h “ , w  „S tu d ia  P h ilo s o p h ie a “ .

Zdzisław  Zygu łski: Podczas w o jn y  nap isa łem  
obszerną m o n o g ra fię  o „H a m le c ie  i  h a m le to lo g ii" .  
M am  nad z ie ję , że za s tą p i ona d aw n ą  m o n o g ra fię  
M a tla k o w s k ie g o  na  te n  sam  te m a t, dz iś  ju ż  czę
śc iow o p rzes ta rza łą  i  t ru d n o  dostępną . Z eb ra łem  
też m a te r ia ły  do m o n o g ra f i i  „S c e n ic z n e  d z ie je  
H a m le ta “ , n ie s te ty  w y k o ń c z e n ie  je j  n a tra f ia  w  o- 
b ecn ych  p o w o je n n y c h  w a ru n k a c h  na duże  t ru d n o 
ści. W  p rz y g o to w a n iu  do d ru k u  d ru g a  część m e j 
p ra c y  „T ra g e d ie  S enek i a d ra m a t n o w o ż y tn y “ . 
(Część p ie rw szą  o p u b lik o w a ło  L w o w s k ie  T o w a rz y 
s tw o  N au ko w e  w  le c ie  1939 ro k u ) . W  p rz y s z ły m  ro 
k u  zam ie rzam  o p ra co w a ć  n ow ą  m o n o g ra fię  z l i t e 
r a tu r y  p o ró w n a w cze j „L e g e n d a  o D on  J u a n ie  w  l i 
te ra tu rz e  czterech s tu le c i“ .

kowskiej (Warszawa) i  Ludwika Tyrowicza
(Łódź). Dobry rysunek tuszem, podm alowany 
monochrom icznie akw are lą w ys ta w ił Antoni . 
TJniechowski (K raków ). Ostro i sty low o scha
rakteryzow ane typy  ukostium owanych A n 
g likó w  na statku, narysowane giętką, ne r
w ow ą lin ią  wolno uznać za p rzyk ład  dobrej 
ilu s tra cy jn e j sztuki.

W  św ietle zapewne zbyt pobieżnie om ówio
nych eksponatów zarysowują się z jaw iska 
czy fa k ty , odnoszące się do współczesnej sztu
k i  po lsk ie j jako całości. Pod względem tem a
tow ym  przeważa na w ystaw ie, ja k  należało 
przew idywać, m artw a  natura. M iędzy k ra jo 
brazem a s tud ium  f ig u ry  lu dzk ie j zachodzi 
na tom iast pewna równowaga w  znaczeniu 
ilościowym . N o tu jem y to- skw ap liw ie  jako za
powiedź silniejszego zainteresowania się a r
tys tów  m otyw em  człowieka. Jeśli chodzi 
o topogra fię  twórczości, w ystaw a poucza, że 
rzeźba cen tra lizu je  się g łów nie w  W arszawie, 
a m alarstw o w  K rakow ie . N ie ulega też w ą t
p liw ości, że K ra k ó w  jest na jżywszym  obecnie 
ośrodkiem  m a la rsk im  i nadaje ton naszemu 
m a la rs tw u w  ska li ogólnopolskiej. Bo nawet 
w y b itn ie js i m alarze, zam ieszkali w  te j c h w ili 
gdzie indzie j, ksz ta łtow a li swą sztukę w  K ra 
kow ie, udoskonalając ją  w  pracow niach pa- . 
rysk ich . W ychow ankam i k rako w sk ie j A kade
m ii są przecież Jan Cybis, Szczepański i  W o- 
dyński. Obserwuje się przy  tym  w p ły w  o- 
środka krakow skiego na inne, co prowadzi 
do u fo rm ow an ia  się czegoś w  rodzaju szkoły.

W praw dzie w ystaw a in fo rm u je  również, że 
is tn ie je  sporo p lastyków , k tó rzy  albo nie na
w iąza li k o n ta k tu  z m alarstw em  krakow sk im , 
albo k o n ta k t ten świadomie roz luźn ia ją  — 
ale cha rakte r je dn o lity , u ła tw ia ją cy  przypo
rządkow anie dziełom cech wspólnych posia
da przede w szystk im  szkoła krakow ska Co 
ważniejsza zaś, m alarstw o to genetycznie 
związane z K rakow em  i  Paryżem reprezen
tu je  w  te j c h w ili poziom wyższy od innych 
grup loka lnych . W  praktyce w ygląda to je 
szcze tak : pewne oglądane na Salonie, tw o ry  
in teresu ją przez swe odchylenia od „p rze
c ię tne j“ , wyznaczonej przez środowisko k ra 
kow skie; dostrzega się wśród n ich obrazy 
w  założeniu bogatsze czy bardzie j wszech
stronne nieraz od krakow sk ich  dzięki uwzględ
n ien iu  w yraźnych sk ładn ików  przedm ioto
wych, a naw et „tem a tu “ , jakości przestrzen
nych, a w ięc perspektyw icznych p lanów  i  m o- 
de lunku św iatłocien iem  oraz w a loru , ale pod 
względem k o n s tru k c ji swych elementów 
w  ha rm on ijną  całość, m alow id ła  te nie do
ró w n u ją  krakow sk im . Dzieła szkoły k ra k o w 
sk ie j lu b  tw o ry  zbliżone do n ich odzna
czają się wyższym stopniem artyzm u i  ró w 
n ie jszym  poziomem, co jest w yn ik ie m  usta
len ia  się p e w n e j. m etody budowania obrazu 
kolorem , m etody o ty le  jasnej, że je j zrozu
m ienie, a w ięc i  je j przysw ojenie zdaje się 
n ie  przedstaw iać dzisiaj poważniejszych tru d -  
ności.

Percepcję te j m etody u ła tw ia  także je j zwę
żenie, k tó re  sprowadza różnorodność jakości 
obrazowych do m ianow nika ko lo ru  z w y łą 
czeniem siln ie jszych różnic w a lorow ych i  in 
nych fo rm a lnych  elem entów dzieła. Stosunek 
tych  w y tw o ró w  do św iata fizycznego byw a 
dość obojętny, a w  każdym  razie swobodny 
i  jednostronny w  tym  znaczeniu, że na ogół 
n ie  chodzi tu  o przedstaw ienie całości z jaw isk  
„m a te ria ln ych “ , lecz raczej o samoistną kon
s trukc ję  barwną, o po lifon iczną stronę m alo
w id ła . N ie trzeba już chyba w yjaśniać dokład
n ie j, że rezu lta ty  stosowania tego estetyczne
go program u zależą od indyw idualnego ta len 
tu  i  wrodzonego oraz rozw iniętego poczucia 
ko loru .

Można Ipy jeszcze próbować odpowiedzi na 
pytanie, czy opisana sytuacja artystyczna po
siada znaczenie dodatnie, czy ujemne? Czy 
zatem należy ją  aprobować, czy z n ią  w a l
czyć? Powzięcie decyzji jest w  tym  przypadku 
n ie ła tw e zwłaszcza wówczas, k iedy się posia
da poczucie odpowiedzialności. Powstanie 
szkół czy k ie ru n kó w  artystycznych uznaje się 
zazwyczaj za ob jaw  dodatni, ponieważ ty lk o  
na podłożu w artości ustalonych, gw aran tu ją 
cych w ięc jaką taką trwałość, można dojść 
do poważniejszych w yn ikó w  artystycznych. 
Ustaw iczne rw an ie  się tra d y c ji i  szamotanie 
£»p pośród k ie ru n kó w  rozm aitych, często so
bie przeciwnych, przeszkadza w  osiągnięciu, 
choćby ty lk o  jakościowego poziomu twórczo
ści, wym agającej przecież d ług ich la t  konse
kw entne j rozbudowy ideowych założeń.

A le  wspom niana jednostronność panujące
go w  Polsce m alarskiego k ie ru n ku  może bu 
dzić n iepokój o tyle, że sztywny fo rm a lizm  
prow adzi zawsze do m anieryzm u. Sztuka nie 
może się opierać ty lk o  na gotowych fo rm u łach  
estetycznych, lecz m usi sycić się życiem i  szu
kać podn iet w  świecie otaczających nas» z ja 
w isk, m usi też a firm ow ać człow ieka i  to nie 
ty lko  pod względem fizycznym . W inna także 
iączyć się p rzy  pomocy rozlicznych sprzęgieł 
z ludźm i, pośród k tó rych  się rodzi, rozkw ita , 
a z czasem przem ija . Nazywam y to społeczną 
funkc ją  sztuki, przed k tó rą  je j tw ó rcy  p ra 
wie n igdy się n ie  uchy la li. Dlatego zw raca
my szczególną uwagę na te sym ptom y dz i
siejszej sztuk i, k tó re  dowodzą rozum ienia te j 
sprawy i  prowadzą do nowego współżycia 
p las tyk i z rzeszą je j odbiorców. W y s iłk i tego 
rodzaju dostrzegamy także w  obozie p roze li- 
tów  tzw. czystej fo rm y, nawet takich, k tó rz y  
nie chcą do tych w y s iłk ó w  się przyznać. 
O bjaw  ten napawa nas uzasadnionym op ty 
mizmem. Tadeusz Dobrowolski
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99 Obywatelu ministrze, jak panu idzie kinotikacja?“
W drugim  numerze „Języka Polskiego“  (ma

rzec-kw iecień 1946) ukazały się dw ie nad
zwyczaj ciekawe i cenne prace, k tó re  po
w in n y  ściągnąć na siebie uwagę szerokich 
rzesz czytelniczych: pro f. Zenona Klem ensie
w icza „Pan i. obyw ate l“  i doc. A. O brębskie j- 
Jab łońskie j „K in o fik a c ja “

Prof. K lem ensiew icz przedstaw ia w  swym 
stud ium  w  sposób jasny i zw arty , bogato do
kum entu jąc m ateria łem  lite ra ck im  i  słowni- 
karsk im , dzieje rozw o ju  znaczenia obu w y ra 
zów, lingw is tyczno -ku ltu ra lną  ka rie rę  „pana“ 
i  „obyw a te la “ . „P an“  odbył drogę od pańsko
ści do pospolitości. O ddajm y głos au torow i: 
„Z  jego dzie jów  widoczne, że podstawowe 
i  p ierw otne znaczenie „k toś społecznie i  m a
ją tko w o  w yw yższony“ by ło  w  ciągu w ie lo 
w iekowego użycia spychane na dalszy plan, 
w sku tek czego stawał się grzecznościowym 
wyrazem  oznaczającym towarzyską up rze j
mość względem osoby 2., rozmówcy, lu b  3., 
o k tó re j się m ów i. Takie użycie ograniczone 
zrazu do osób należących do tzw. tow arzy
stwa, a w ięc niezawodnie zam knięte w  obrę
bie panującego społecznie stanu, rozszerza 
się w  ciągu ostatn ich k ilkudz ies ięc iu  la t  poza 
te granice i  odnosi się do kogoko lw iek bez 
względu na stanową czy w arstw ow ą przyna
leżność. Posługując się te rm inam i z innej 
dziedziny można by powiedzieć, że rosnąca 
z czasem in fla c ja  w yrazu  „pa n “  sprowadziła 
z czasem jego dewaluację, a w  tych okolicz
nościach ty tu ł ten stał się dostępny dla każ
dego. A  w  tym  fakcie szerzenia się wyrazu 
„p a n “  stw ierdzić należy zarazem językowo- 
tow arzyski ob jaw  dem okra tyzacji poprzez 
swoistą nob ilitac ję , ponieważ każdy zyskuje 
praw o do ty tu łu , k tó ry  niegdyś ty lk o  w yb ra 
nym  p rzys ług iw a ł“ .

Inna była  droga „obyw a te la “ . W yraz to n ie 
po lsk i, s łow iański, klasyczny szkolny p rzy 
k ła d  na w p ły w  czeszczyzny na mowę o jczy
stą. O byw ate l p ie rw o tn ie  oznaczał m ieszkań
ca, potem człow ieka cyw iln ie  i  po lityczn ie 
wolnego, członka społeczności. W iekow i X IX  
zawdzięczamy dwa zróżnicowania znacze
niowe tego słowa: ty tu ł rew o lu cy jn y  (citoyen) 
i  w łaśc ic ie l ziem ski albo posiadacz domu 
w  mieście. Oboczność dość kapryśna: sym bol 
p rzew ro tu  społecznego i  sym bol własności. 
„Jako  te rm in , dotyczący stosunku jednostk i 
do państwa, p rzys ługu je  w yraz „obyw a te l“  
każdemu, ale jako ty tu ł ty lk o  w yb ranym  
w łaścicie lom  dóbr lu b  realności. Tendencje 
rozw ojow e ty tu łu  „ą b yw a te l“ . są tedy n ie w ą t
p liw ie  m nie j demokratyczne, n iż ty tu łu  „pa n “ , 
p rzeciw  k tó rem u może przem awiać n ie  za
wartość m yślowa, ale ujem ne zabarw ien ie 
uczuciowe, zrodzone w  d ługo trw a łym  kon 
flik c ie  społecznym pana i  niepana, zwłaszcza 
chłopa, skojarzone z bolesnym wspom nieniem  
„pańszczyzny“  w  najszerszym tego w yrazu 
znaczeniu“ .

Cennym szczegółem w  rozpraw ie pro f. K le 
mensiewicza jest uwzględnienie ro l i czynn i
ków  uczuciowych w  procesach językowo- 
ku ltu ra lnych . Ponieważ p rzy jęc ie  w yrazu  
„ob yw a te l“  w  urzędowej ty tu la c ji należy do 
szeregu z jaw isk pozalingw istycznych, w ięc 
zasadniczo nie może być dyskusji języko
znawczej na ten temat. Językoznawca zatem, 
ja k  pro f. Klem ensiew icz, poprzestaje na uka 
zaniu tra d y c ji s łow n ika rsk ie j i naszkicowa
n iu  zm iany znaczeń „pana“  i „obyw a te la “ . 
Można co na jw yże j snuć pewne przypuszcze
nia, ja k i los przypadnie nowem u ty tu ło w i. 
K onserw atyw ny cha rakter języka odegrał tak 
donośną ro lę  w  zachowaniu odrębności naro
dowej w  czasie naszej n iew o li po lityczne j, że 
byłoby niewdzięcznością, nie m ów iąc już  o nie- 
naukowości takiego stanowiska, oskarżać 
zwyczaj językow y o reakcję. Rząd uszanował 
obyczaj narodowy poprzestając na „obyw a
te lu “  w  aktach urzędowych. P ryw a tn ie  m ó
w im y  „pan ie“  nawet do wysokich dosto jn i
ków  państwowych. Słuszne jest chyba prze
w idyw an ie  pro f. Klem ensiew icza, że us ta li się 
u nas „dw utorow ość zwyczaju językowego: 
na codzień „pa n “ , od święta i publicznego 
w ystępu „ob yw a te l“ . Dodałbym  jeszcze kom 
binację trzecią, mieszaną, typ u : „O byw ate lu  
m in istrze, ja k  panu idzie k in o fika c ja ? “ 

K onw encjona lny cha rakter ty tu łu  „pa n “  
w ystępuje jeszcze w y ra ź n ie j, , gdy sprawę tę 
rozważamy porównawczo. Wówczas dopiero 
w idać, ja k  je dn o lity , prosty, w ygodny i nieo- 
szacowany jest nasz „pa n “ . Jak ie j sztuk i to
w arzyskie j wymaga ty tu łow an ie , n iby  zw y
czajne, w  języku w łoskim , ja k ie j pom ysłowo
ści i tak tu  we francuskim , ja k ie j uwagi i dy
p lom ac ji w  angielskim , a przecież francuski 
i angie lski uchodzą za proste i  m ają dużą 
tradyc ję  demokratyczną. Cóż dopiero pow ie
m y o dostojnym  ceremoniale hiszpańskim? 
Spotkałem  k ie d y ś ' w  Rzymie chłopską piel 
grzyrnkę ź H iszpanii. Trzeba było słyszeć, ja 
ką wspaniałość m ow y reprezentowały te nie- 
pokaźne babiny w  chustkach, dziw nie po
dobnych do niedzielnego przyodziew ku na
szych zamożniejszych* wieśniaczek, ja k  ro zw i
ja ły  na placu przed św. P io trem  w y k w in t 
E skuria lu , W ersalu i E rm itażu, ile  było na
maszczenia w  ich kadencjach i półkaden- 
cjach, w  k tó rych  po jaw ia ło  się majestateezne 
„us ted “  i  „vuestram erced“  (oprócz señora).

W edług językoznawców „pa n “  większe ma 
szanse od „obyw a te la “ , bo jes t starszy, do
skonale zautomatyzowany, kró tszy i  bardzo 
wygodny. Pan nie obraża dzisiaj n iczyich 
przekonań politycznych. Prof. N itsch tw ie r 
dzi, że ch łop i lu b ią  ty tu ł „pan“ , zachowując 
zazdrośnie na użytek w łasny, m iędzychłop- 
ski form ę „w y “  jako p lu ra lis  majestaticus 
i p lu ra lis  poufałościowy. W dyskusji nad p ra 
cą pro f. K lemensiewicza, w  K rako w sk im  To
w arzystw ie  M iłośn ików  Języka Polskiego, 
zauważył Leon Płoszewski, że razić może ten 
ty tu ł ty lk o  tych S łowian, k tó rzy  nie mając 
we w łasnym  języku odpow iedriika naszego 
grzecznościowego „pana“  w yczuwają w  nim  
w skutek błędnego poczucia językowego od
cień społecznej wyższości.

T rudno jednak tak  dalece posuwać up rze j
mość, żeby chcieć dogodzić wszystk im  poczu
ciem językowym . Ostatecznie każdy naród 
ma swój język przede w szystk im  dla siebie. 
N ic bardzie j opacznego, ja k  poczucie n iew ła 
ściwości lu b  śmieszności fo rm  czy zw rotów , 
istn ie jących w  obcej mowie. Zagadnienie to 
stare ja k  ludzkość. Z b io ry  tra k ta tó w  i  ane
gdot na ten tem at zape łn iłyby całą b ibliotekę. 
W ogóle nie jest to zagadnienie naukowe, 
dlatego trudno je brać poważnie.

To poczucie niew łaściwości jest względne. 
K to  czyta ł Dostojewskiego, pam ięta ja k  ten 
reakcjon ista  rosy jsk i i  polakożerca natrząsał 
się z polskiego ty tu łu  „pan“ . W yobrażam so
bie, ja k i by kąsek znalazł dla swego szyder
stwa, gdyby usłyszał w  Polsce ty tu łu jących  
się per „pa n “  dziadów pod kościołem, albo 
sprzeczkę dwu śm ieciarek, k tó re  obsypując 
się soczystymi obelgami, nie pom ija ją  tow a
rzyskie j fo rm y  „p a n i“ . K to  rozm aw ia ł z człon
kam i Czerwonej A rm ii,  w ie, że w yraz „pa n “ 
uważają oni za charakterystyczny ty tu ł p o l
ski. Starszyznę czasami śmieszył ten ty tu ł. 
Przeważnie jednak żołnierze i  o ficerow ie na 
moje „w y “  lu b  tykan ie  per „towaniszcz“  od
pow iada li pe r „pa n “ ; o zrozum ieniu przez 
n ich w łaściwego znaczenia tego słowa, jako 
nieobow iązującej fo rm u łk i tow arzyskie j 
świadczy fa k t s taw ian ia go na początku zda
n ia  i  łączenia z rozkaźnik iem : pan słuchaj, 
pan powiedz, pan p ij,  pan daj itd .

Ponieważ w  dziejach zwycza jów  języko
w ych jest zasadniczo wszystko m ożliwe, w ięc

wolno też sobie wyobrazić, że w sku tek uśw ia
domienia społecznego i  dojrzałości po litycz
nej zn ikn ie  z m ow y polskie j „pa n “ , a na p la 
cu zostanie „obyw a te l“ , i  że równocześnie 
powracający do swego k ra ju  żołnierze i urzę
dnicy radzieccy przeniosą skazanego na ba
n ic ję  „pana“  do R osji i  u trw a lą  go nad Do
nem i Wołgą, jako nową i  modną form ę to 
warzyską, o posmaku egzotycznym. Wówczas 
„pan“  zostanie należycie pomszczony.

Zupełn ie inaczej przedstaw ia się sprawa 
z „k in o fik a c ja “ . Rzeczową i  rozumną analizę 
tego te rm in u  dała doc. A. Obrębska-Jabłoń- 
ska. Językoznawcy najczęściej zaczynają od 
grupy indoeuropejskie j, czyli trochę sprzed 
Adama i Ewy. Tym  razem czyte ln ik  może być 
spokojny: ani jednego źrćd łosłow u sanskryc- 
kiego, an i źdźbła prasłowiańszczyzny. N a tu 
ra lnym  punktem  w yjśc ia  rozważań jes t słowo- 
tw órstw o łacińskie i  jego tradyc je  w  w iekach 
średnich.

Ponieważ to jest kolebka europejskie j te r
m ino log ii technicznej (p rzyna jm n ie j dla połu- 
dniowego-zachodu, pó łnocy i  środka naszego 
kontynentu), w ięc może należałoby uw agi 
językoznawcze uzupełnić uwagam i z dzie jów  
technik i, podkreślić techniczne uzdolnienia 
Rzym ian, ukazać związek języka z rozwojem  
cyw ilizac ji. Średniowieczna pasja te rm ino lo 
giczna (praca nad logiką), aspekt kosm opoli
tyczny k u ltu ry  i  cyw iliza c ji średniowiecznej, 
rozw ój rzemiosł, epoka cegły budow lanej, 
powstanie hand lu światowego i  bankierstwa, 
niew idzianego przedtem  w  te j ska li na zacho
dzie, oto podłoże, na k tó ry m  kształcą się ję 
zyk i nowożytne.

Rozważania językoznawcze w yp ad ły  bardzo 
n ieprzychyln ie  d la  „k in o f ik a c ji“ . Okazuje się, 
że śliczny ten w yraz, ozdoba współczesnej, 
urzędowej polszczyzny, nie ma należytych 
podstaw słowotwórczych i  nie zna jdu je  uspra
w ied liw ie n ia  w  k ie ru n k u  rozw ojow ym  języka 
ojczystego. O tym , że n ie  przedstaw ia on żad
nych w artośc i praktycznych, ja k ie  posiadają 
n iektóre  skró ty  łu b  now otw ory, w iedzie li 
wszyscy od dawna. Trzeba być jednak spra
w ied liw ym . Ma on pewną wartość, ja k  na 
dzisiejsze czasy wcale niepoślednią, a m iano
w ic ie  wartość hum orystyczną.

T erm in  ten przeniesiono żywcem z języka 
rosyjskiego (będzie to ewentualna rekom pen

sata za „pana“ , je ś li on się zadomowi w  Ro
sji), gdzie można go zrozumieć w  radzieckim  
systemie s łow nictw a technicznego. Obok k i 
n o fik a c ji obywatele ZSRR m ają rad io fikac ję , 
gazyfikację, ch im ifikac ję , te rm ofikae ję  (cie- 
p ło fikac ję ) itp . cuda nowoczesnego życia. „Ja k  
w idz im y — powiada au torka — w yrazy po
wyższe stanowią zespół te rm inów  specjalnych 
z zakresu (że zaryzyku ję  w  tym  kontekście 
doraźny neologizm) „ te c h n if ik a c ji““  życia ro 
syjskiego: m ają  one swoje uzasadnienie w  ich 
liczbie, w  ich seryjności i w  k ie ru n k u  rozwo
jow ym  współczesnego słow nictw a rosy jsk ie
go“ .

A u to rka  w y jaśn ia  swoisty charakter tech
nicznego s łow nictw a rosyjskiego procesem 
gwałtownego uprzem ysłow ienia k ra ju . N a j
ciekawszym fak tem  jest stw ierdzenie, że m o
da na skró ty  i  cudaczne z lepk i w  Rosji już  
m inęła, że pisarze i  naukowcy stają w  obro
nie języka literackiego, w ystępują przeciwko 
zaśmiecaniu m ow y rodzinnej ubocznymi p ro
duk tam i in du s tria lizac ji. Okoliczność to by 
na jm n ie j nie łagodząca dla naszych now in - 
karzy i ślepych naśladowców.

W w y n ik u  swych w yw odów  Obrębska-Ja- 
błońska sądzi, że zam iast „W ydz ia łu  k in o f i
k a c ji“  odpowiedniejsze byłoby „B iu ro  roz
dz ia łu  f ilm ó w “  lu b  „W ydz ia ł o rgan izacji sztu
k i f ilm o w e j“ . Zupełn ie słusznie. Dobrze, iż 
wreszcie ktoś za ją ł się fachowo k ry ty k ą  dzie
cinnej, współczesnej nom enklaturom aniii. 
Trzeba żądać ostro podziału pracy. Do dzia
ła lności m in is te rs tw a należy pomnażanie sie
ci k in  i upowszechnianie film ó w . Nazywaniem 
zaś te j czynności w in n y  się zajm ować ciała 
bardzie j kompetentne.

W yraz „k in o fik a c ja “  nie p rz y ją ł się, m im o 
że go bardzo fo ry to w a ły  redakcje pism  h u 
m orystycznych, rady załogowe kabare tów  
i  ogólnopolski zw iązek zawodowy kp ia rzy  
(subwencjonowani, ja k  przypuszczam, przez 
sekcję propagandy nowych te rm inów  działa
jącą incognito p rzy W ydzia le K in o fika c ji). 
S ku tków  czynności, wyrażonej p rzy  pomo
cy tego dz iw otw oru  językowego, też nie w i
dać. Dużo lep ie j uda ły  się różne nieurzędowe 
i nieprzew idziane ,,-fika c je “ , ja k  b im bro - 
fikae ja  k ra ju , a zwłaszcza szabrofikacja.

Wacław Kubacki

Powrót Kopernika
W YSTA W A K O PERN IK O W SKA

Cicho i bez większego echa przeszła w  Pol
sce 403 rocznica śm ierci największego z je j 
synów — M iko ła ja  Kopern ika. Nasza prasa 
codzienna, zajęta w a lką  pa rty jną , pow ojen
nym i spraw am i po litycznym i, n ie  znalazła 
m iejsca na k ilk a  w ierszy o K opern iku . Nie 
jestem astronomem i — dalibóg — w ięcej 
in teresuje m nie obecnie umowa zbiorowa 
w  dziennikarstw ie, n iż  obroty c ia ł n ieb ie
skich, lecz jako Polak płonę rum ieńcem  w s ty 
du za to poważne „przeoczenie“ . N ie w iem , 
czy znalazłby się d rug i naród na świecie, k tó 
ry  by tak milcząco p o tra f ił przejść obok tak  
ważnej rocznicy. Czyżby balast obchodów 
i rocznic ta k  nas już  przytłaczał, że zapom i
namy o najważniejszych?

Jedynie T oruń  i W arm ia nie zapom niały
0 swoim  w ie lk im  synu! Wstępem do uroczy
stości kopern ikow sk ich  było o tw arcie  przez 
In s ty tu t M azursk i „W ystaw y K op e rn ikow 
sk ie j“  na zam ku olsztyńskim . W  dw u prze
stronnych salach muzeum mazurskiego zgro
madzono wszystkie pam ią tk i, ja k ie  w  obec
nych powojennych w arunkach  zdołano ze
brać. Są więc reprodukcje  starych sztychów
1 zdjęcia m iejscowości związanych z życiem 
w ielk iego astronoma: Toruń, K raków , Olsz
tyn, L idzb a rk  i F rom bork ; są kop ie dyplom ów 
naukowych K opern ika ; są stare w ydan ia dzieł 
K opern ika  i jego następców. Spośród dzieł na 
uwagę zasługuje pierwsze europejskie w yda
nie „O  obrotach c ia ł n ieb ieskich“  w  języku 
po lskim  z roku  1854 Jest rzeczą cha rak te ry 
styczną, że w ydan ie po lskie poprzedziło o ca
łe ćw ierć w ieku  w ydanie niem ieckie, co 
świadczy w ym ow nie  o tym , ja k im  zaintereso
waniem cieszyła się nauka K opern ika  w  N iem 
czech. Zainteresowanie to w yb itn ie  wzrosło 
dopiero wówczas, gdy K op e rn ik  wszedł już 
n ie jako o fic ja ln ie  do Panteonu zasłużonych. 
Zawsze to zaszczyt m ieć w  swym  narodzie 
jednego mędrca w ięcej, choćby skradzionego. 
Trzeba Niemcom przyznać, że w  sposobach 
przyw łaszczania cudzych skarbów  b y li m i
strzami. Nie. znalazłbyś w  Prusach Wschod
nich jednego miasteczka, k tó re  by nie m iało 
u licy  nazwanej im ieniem  w ielk iego astrono
ma. N ie przeczuw ali N iemcy, ja ką  oddadzą 
nam  przysługę: n ie  po trzebu jem y dziś

spolszczać tych u lic ; pozostaną na w ie k i u l i 
cam i Kopern ika.

Jest na w ystaw ie  kopern ikow sk ie j za ga
b lo tką  broszura recenzyjna: o książce niem iec
kiego h is to ryka  Herm ana Kestena, w ydanej 
w  Londyn ie  w  ro ku  1945 pt. „Copem icus and 
his W o rld “ . N iem iecki h is to ryk  pisze o K o 
pe rn iku : „N a jw iększym  olbrzym em  tys iąc
lecia b y ł po lsk i astronom. M iłu ją c  ład, w zn ie
c ił na jw iększą rew oluc ję  — rew o luc ję  w  nauce. 
Chociaż p isa ł o księżycu i gwiazdach, n ik t  
nie zadał potężniejszego ciosu ludzkości i  je j 
fa łszyw ej dumie...“

U  GROBU ASTRONOM A

O tw arcie  w ystaw y kopern ikow sk ie j w  Olsz
tyn ie  było  wstępem do szerszych uroczysto
ści, ja k ie  odby ły  się u grobu astronoma 
w  d n iu  24 m aja we F rom borku. Jakaś cicha, 
lecz potężna i  radosna satysfakcja napełniała 
serce, k ie dy  pędziło się autem po wspa
n ia łe j ' autostradzie k ró lew ieck ie j do miejsca 
wiecznego spoczynku jednego z na jw iększych 
Polaków. B y ła  n ią  świadomość, że wraz 
z W arm ią odzyskaliśmy, poza niezliczoną ilo 
ścią po lsk ich pam ią tek — grób naszego ro 
daka, k tó ry  w in ien  stać się w  przyszłych la 
tach m iejscem  p ie lg rzym k i całego św iata na
ukowego.

Tej sa tys fakc ji n ie zdoła ł um niejszyć po
n u ry  w idok  doszczętnie spalonego F rom bor
ka. N ie tkn ię ta  została ty lk o  wspaniała katedra, 
stanowiąca bezcenny k le jn o t po lsk ie j a rch i
tek tu ry . Dziwne uczucie opanowuje nas na 
je j w idok. Po przebyte j drodze asfa ltową n ie 
m iecką szosą, w  mieście, do którego wstęp 
m iało się n ie  tak dawno ty lk o  za paszpor
tem zagranicznym , sta jem y twarzą w  tw arz  
z pom nikam i naszej h is to rii.

N iezatarta przeszłość nasza w yziera tu  
z każdego kąta, z każdego szczegółu a rch i
tektonicznego, z każdego napisu na kam ien
nej posadzce. Jesteśmy, zda się, przeniesieni 
naraz w  oazę polskości, oddycham y tu, w  nie
dawnym  centrum  niemczyzny, jakoby atm o
sferą W awelu. Nad zamczyskiem i katedrą 
unoszą się duchy b iskupów  w a rm ijsk ich ,

w  rów ne j m ierze kap łanów  co bo jow n ików  
polskości na przestrzeni k ilk u  w ieków . Szcząt
k i ich doczesne u k ry te  są w  podziemiach ka
tedry. Tu też, w  m ie jscu ściśle ustalonym , pod 
posadzką, pom iędzy kap licą  fu n d a c ji b isku
pa Szembeka a o łtarzem  św. Bartłom ie ja , 
zna jdu je  się najdroższa dla nas pam ią tka — 
grób M iko ła ja  Kopern ika.

Niezapomniane są wrażenia nawet z tych 
pobieżnych oględzin ka te d ry  i  zamczyska 
from borskiego. W ciszy naw, w  majestacie 
o łta rzy, s ta ll i  ko lum n, w  powadze łacińskich 
napisów, m ilkn ą  spory po lityczne i rozgwar 
bieżących wydarzeń; przem awia do nas h i
storia P o lsk i m in ione j, u trw a lona  w  kam ie
n iu  i drzew ie dziełem rą k  ludzkich i ducha 
ludzkiego.

Pierwsza w  Odrodzonej Polsce zbiorowa 
wycieczka dla oddania ho łdu pam ięci M iko
ła ja  K opern ika  jest zasługą obecnego woje
wody mazurskiego dra Zygm unta Robią. Po
wagę te j w ycieczki podkreślała obecność 
przedstaw ic ie li senatu akademickiego U n i
w ersyte tu  im . M. K opern ika  w  Torun iu , oraz 
w m urow anie  obok tab licy  pam ią tkow ej w  ka
tedrze w ieńca laurowego z Grobu Nieznane
go Żołn ierza w  Warszawie, jako sym bolu 
wiecznej łączności te j ziem i z Macierzą.

Należy się spodziewać, że w  przyszłym  ro - 
k i r  wycieczka będzie m ia ła  już  charakter 
ogólnopolski. Zawczasu jednak trzeba pom y
śleć o odbudowaniu zniszczonego From borka. 
G ród K opern ika  nie może być stertą ru in  
i popiołu.

Zbigniew Przygórski

NOWOŚĆ! NOWOŚĆ!
M O K T O N

IN K LU ZO W E  W IA N O
P O W I E Ś Ć

STRON 320 CENA 150 ZŁ

D O  N A B Y C IA
W E  W S Z Y S T K I C H  K S I Ę G A R N I A C H

S P Ó Ł D Z I E L N I A  W Y D A W N I C Z A  
„ K  S I Ą 2 K A “
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Ślad na skale
"Władysław C h o jn a c k i. S ło w n ik  p o ls k ic h  nazw  m ie j
scowości w  b. P ru sach  W schodn ifc li i  na obszarze 
b . w o ln e g o  m ia s ta  G dańska  w e d łu g  s tanu  z 1941 ro 
k u . P oznań, In s ty tu t  Z a ch o dn i, 1946; s tr . 183 i  1 n i.

P raca  C ho jn ack ie go , rozpoczę ta  tu ż  p rzed  w o jn ą  
i  nap isana  podczas o k u p a c ji,  m a m a ło  ró w n y c h  so
b ie  s to p n ie m  p o ż y tk u , ta k  a k tu a ln e g o  ja k  i  n a u k o 
w ego. O d tw o rz e n ie  p o lsk ie go  im ie n n ic tw a  na re p o - 
lo n iz o w a n y c h  obszarach w ym ag a  g ru n to w n e g o  przy-- 
g o to w a n ia , k tó re  m ożna  zd ob yć  d rog ą  z ro d ic w y c n

PRZEGLĄD PRASY

g o to w a n ia , A iu ie  iuuz.nct ---------  ~
b adań . Ź ró d ła m i są s ło w n ik i geo g ra ficzne , pc ls tk ie  
i  n ie m ie c k ie , u rzęd o w e  sp isy, p rz e w c d n  k i  o raz  p ra 
ce h is to ry c z n o -o n o m a s ty c z n e  (np. W o jc ie c h a  K ę 
trz y ń s k ie g o  ,,N a zw y  m ie js c o w e  p o ls k ie  P ru s  z a 
c h o d n ic h , W sc h o d n ic h  i  P om orza  w ra z  z 
Skam l n ie m ie c k im i“  1879), na k o n ie c  m a p y . W a żn ym  
ź ró d łe m , d la  a u to ra  ze z ro z u m ia ły c h  w zg lą d ów  n ie 
d os tę pn ym , są m a te r ia ły  a rc h iw a ln e  w  K ro .e w c u  
1 'nadan ia  te re n o w e . .

K ażda  z d w u  części s ło w n ik a  — o P ru s ie ch  W scho
d n ic h  i  W o ln y m  M ieśc ie  G d a ń sku  — rozpada  Się na 
d z ia ł n ie m ie c k o -p o ls k i i  p o ls k o -n ie m ie c k i, pałosc 
zaś o b e jm u je  m ie js c o w o ś c i o nazw a ch  p c ls k ic n  iu d  
d a w n ie j p rze c h rz c z o n y c h  p ru s k ic h , l ite w s k ic h  i  n ie -

N ib y  ją d ra  w  s k o ru p a ch  o rzech ó w  p rze ch o w a ły  
się  w" n azw ach  p a m ią tk i i  p o m n ik i p rzesz łośc i. O - 
s ta ły  się one, m im o  d z ia ła n ia  czasu, pod  w a lcem  
n ie m c z y z n y , g d y  m a r ły  p o k o le n ia  lu d z i, k tó rz y  je  
s tw o rz y li .  Z n ieksz ta łco n e , germ am izow ane  i  z m w  
P rze tw a rza n e  na m o w ę  ro d z im ą  (np. T ra p p e n fe l
de  _ T rę p o fa łd , O ch se n kop f — O sękop) p rz e trw a ły
k le jn o ty  je ż y k a  p ru s k ie g o , p o lsk ie go , k te w s k ie g o  
a m oże i  ja ć w iń s k ie g o : p ru s k ie  A n łta m a ty ,
-ki i  D o w n a ry , p o ls k ie  W a w ro c h y , Z b i lu ty  i  B a b ię - 
ta , l ite w s k ie  A u d y n is z k i, S zy łe le  i  R o m in ty .

G e rm a n iza c ja  o d b y w a ła  się p rzez  m em czen.e  
b rz m ie n ia  np . S u lim y  -  S u lim m ę n , p rz e k ła d  na 
ję z y k  n ie m ie c k i np . S ob ie w o la  F ig e n w il l ,  _Sza.e- 
n ie c  — T h o e r ic h th o f lu b  zupe łne  p rz e m ia n o w a n ie  
n p  StraszeW o -  D ie tr ic h s d o r f . A k c ja  ge rm a m za - 
c y jn a  p rz y b ra ła  na s iłę  po p ie rw s z e j w o jn ie  św ia 
to w e j W  la ta c h  1926—1934 z m ie n io n o  w  P ru s ie ch  
W sc h o d n ic h  z gó rą  270 nazw , w  1938 ro k u  p rze 
ch rzczono  tu , p o d o b n ie  zresztą  ja k  na Ś ląsku  i  ł u - 
życa ch  „n ie  ty lk o  p a rę  ty s ię c y  n a zw  m ie js c o w y c h , 
a le  ta kże  rze k , je z io r , gór, lasó w  i  in n y c h  nazw  geo-

SIpozaZnd o n io s ło śc ią  p ra k ty c z n ą , p u b lik a c ja  s ta n o w i 
P o zyc ję  n a u ko w ą , k tó ra  o czeku je  co p ra w d a  uzu 
p e łn ie n ia  d rog ą  bad a ń  a rc h iw a ln y c h  i  p o szü k .w a n  
to p o n o m a s ty ć z n y c h . - . ,

S zczą tk i p rzesz łośc i tk w ią  w  nazw ach , ja k  w  zie 
tn l  je i  p ro c h y . O to  B o b ry , B o b ró w k o , Łosie , N ie 
dźw ie d z ie , N ie d ź w ie d z k ie , N ie d ź w ie d z ie  B agno, N ,e - 

■ d źw ie d z i Róg, Sobole, T u ro w o , T u ró w k o , T ^ z w ic a ,  
W y d ry n y  — ś la d y  w y m a r ły c h  lu b  n a d e r rz a d k ic h  
dz iś  z w ie rz ą t p ie rw o tn e j fa u n y . B o g a ty  ś w ia t p ta c 
tw a  zd rad za ją  n a z w y : B o c ia n o w o , C z a jk i ( K n t i t -  
te n !) , Czaple, D rozd o w o , G ąsior, G ąsioroW o, Gą- 
s io ró w k o , G ąsk i, G il,  G ilk o w o , G o łą b k i, K a c z k i, 
K a czo ro w o , K a czo ró w ko , K aczynos, K acza K ępa, 
K o k o s z k i, K ru k i,  K u k u łk a , K u k u łc z a  K a rczm a . K u r 
k i ,  K u rk o w o , K u rc z ą tk i,  Łabędź (2), Ł abędz iew o, 
O r l in y  o r ło  O rło w o , O rłó w k o , P rz e p ió rk i,  S ik o ry , 
S o k o ły  (4), S o k ó łk i (2), S o w iró g , W ro rty , W ro n ka , 
"W ronk i, W ró b le . ,

L is ty  z w ie rz ą t n ie  da się ła tw o  w y c z e rp a ć : B a 
ra n k i,  B a ra n o w o , B a ra n y , K o b y lin ,  K o b y lin y , K o - 
b y ło c h a , K o ty , K ró lik o w o , K o za re k , K o z ia  Góra, 
K o z ie  Z d ro je , K o z ie ł, K o z ie n ice , K o ż in , K o z ło w o , 
K o z łó w k o , K ó z k i, — w y ra ź n e  d ow o d y  chow u  koz, 
a n ie , ja k  p ró b o w a n o  w  nauce  p rzed s taw iać , s iad y  
C ha za ró w  — L is k i,  L isew o , L is ie  Jam y,
L is u n ie  M y s z k i, O w cza rn ie  (7), Rosoeha, Rosochac 
k ie , B y k o w ie c , S arnow o, S a rn o w sk i M ły n , Ś w in ia  
G rim a  Ś w in ie  O ko, Ś w in ia  K ępa, Ś w in ie  B u d y , 
Ś w in ie  G ło w y , S w ińcz , W ie w ió rk a . W llc z a n  W il-  
czewo W ilc z k i,  W i lk i,  W ilk o w o , W o lis lto , W o ło w - 
ko , Z a ją c z k i, Z a ją c z k o w s k i M ły n , O w ady, Sady, r y 
b y :  D orsze, G ady, Leszcz, L in o w o , M ró w k i,  P is k o - 
rzew o , R y b itw y , R ybn o , W ęzewo, W ęzow ka , W ę- 
żó w ko , Z a b in , Ż a b in e k , Z a b in k i, Z a b m y  S tare , Za- 
b io c h , Ż a b o je d y . „  u .

Są w  ty m  e le m e n ty  n ie  bez znaczen ia  d la  o b ra zu  
d aw n e j k u l t u r y  gospodarcze j p o je z ie rza  na p ra w y m  
b rzeg u  W is ły . Są s ta re  osady służebne.i lu d n o ś c i 
i  osady, k tó r y c h  n a z w y  z d rad za ją  zaw ody osad n i
k ó w .

W ię c : K o ło d z ie je , K o ło d z ie j G rad , K o m uszyn , 
K o w a le  (4), M ły n a ry , P a ch o ły , R v b a k i, R zezm k i, 
S k o tn ik i,  S m o ln ik i,  S trze lce , S trz e ln ik i (S chue tze- 
nau), T racze, W oźn ice , Z a w a d y  (G re n zw a ch t!) i  to  
aż 12 m ie js c o w o ś c i te j n azw y , Zastróżne , ^Z dunk i, 
za k rzep ła  w  n azw ach  t ra d y c ja  pas te rs tw a  i chow u 
z w ie rz ą t d o m o w y c h  (P aste rz !), ry b o łó w s tw a , b a r tn ic 
tw a : B a r tk i  (4), B a r t ló w k i (B ien e rw ie se !), B a rtle w o , 
B a r t l ik o w o . D a le i p szcze la rs tw a  (P as iek i, P szczó łk i), 
Zw łaszcza zaś ro ln ic tw a . Z nazw  ,,p rz e m y s ło w y c h  
godzi się p rz y to c z y ć : K o w a le w o , K o w a le w s k ie , K o - 
W a lik , K o w a lk i,  P iece, R udz iśka , szczy tn o , S trz y 
ża (?). Spoza k ra ju ,  częściow o zapew ne z je ń s tw a  
Pochodzą osady: R u sk i, R usek, R us inow o , R uska 
W ieś, Ruś, R usoc inek, T a ta ry , W ę g ry , C ygany, C y 
g a n k i E le m e n t ru s k i m ó g ł osiadać d rog ą  W n ikan ia , 
a lb o  też m a b a rd zo  daw n ą  m e try k ę  na ty m  obszarze.

W  ś w ie tle  n a zw  i  c z ę s to tliw o ś c i Z ja k ą  w y s tę p u ją  
n ie k tó re  z n ic h , u ja w n ia  się ró w n ie ż  daw na  szäta 
ro ś lin n a  k r a ju :  B o rk i  (14), B o n w e  (6), B rze rna , 
B rz ó z k i, B rz o z ó w k i (9), B u ko w ce , B u k w a łd y  i B u c h - 
W a łdy  (4), C ed ry , C ed ro w sk ie  P o le , Cis, D ęby, D ąb 
k o w y , D ą b ro w y , D ą b ró w k i, DeboWee, DębiCe, DĘ‘  
b ir ty  (48), G a je  (3). G a łązk i. G ra b o w y , G ra b ó w k i, 
G ra b in y , G ra b n ik i (19), J a b ło n k i (10), J a w o ry  (3), 
J e s io n o w y  (3), Je g la k  (F ic h te n w a ld ), K lo n y , K lo 
n o w y , K io n ó w k i (5), Lasy , L a sk i, Lasow ice . L e s in y , 
L e ś n ik !  (Id), L ip y ,  Lipniki, L ip o w c e  (23), O ’ szsw k i, 
O lszew y, O lszyn y  (12), o rz e c h o w y , o rz e s z k i (4), 
W ie rz b o w y , W ie rz b ia n k i, W ie rz b y  7). W iśM cw o, 
Z a b o ro w y  (3), Z a k rz e w y  (3), Za les ia  (S), Z ie leńce , 
Z ie lo n e , Z ie lo n k i (11), Z ie le n in a . Z f lo r y  w yoa d a  
.leszcze Z ano tow ać: C h m ie le w y  (5), G rz y b in k i,
G rzyb n a , G iz y b o w y  (5), Jagodne  (5), M a lin ia k i,  M a 
l in o w y , M a lin ó w k i (6), R yd ze w y  (4).

O z d o b y w a n iu  z ie m i pod  p łu g  św iadczą  P o rę b i- 
ska, P o ręb y , P ó lka , Oracze, P o ls k ie  W łó k i,  D z ie 
w ię ć  W łó k  (3) (N eu n h ub e n h  S iedem  W łó k  i  lic zn e  
K o w in y , N ow e  W si. N ow e  D w o ry , S ob iew o le , So- 
b ie c h y , W o le , W ó lk i.  Za les ie n ie  b y ło  znaczne 
i m a la ło  z b ie g ie m  czasu i k a rc z u n k u . Z d o b y w a 
n ie  z ie m i o rn e j o d b y w a ło  się p ie rw o tn ie  w  sposób 
e k s te n s y w n y  przez p a le n ie  lasu. D ok u m e n te m  
tego  ża row ego  g ospodars tw a  b y ły b y  n a z w y : O pa- 
le n ie c  (F la m m be rg ), P ngorze ł, P og orze l M a ły  i  W ie l
k i ,  P o p io ły , S p a lin y  W ie lk ie  i  M a łe .

Po d a w n y c h  p u n k ta c h  o b ro n n y c h  zo s ta ły  G ro d z i
ska  (4), G ro d z ie  (V oge lsang) i Podzam cze.

Są ró w n ie ż  nazw y  o sob liw e , ja k  B źdz ie le , K u r 
w ie , K u rz y b ra k , M ęczychudoba . N ic p o n ie  (3), P u p 
k i ,  U s ra n k i, U szczany. Z p a tr io ty c z n y c h  r iie m ie ć - 
k ic h  nazw  w a rto  p rz y to c z y ć  h is to ry c z n e : Ju rtg in g e h , 
W a lle n ro d . K n ip ro d e , H e rm a n n s h o rs t, F r ie d r ie h s -  
hagen, W ilh e lm s ru h . R e ko rd  b i je  H it le rs h o e h e , na 
k tó re  p rz e m ia n o w a n o  b ie d n e  S u czk i w  1933 ro k u .

L e k tu ra  su ch ych  na p o zó r nazw  w s ło w n ik u  
ja k  z tego w y n ik a , p a s jo n u ją c a . S k ro m n a  ks iążka  
C h o jn a ck ie g o  p rz y n o s i w a ln y  dow ód  p ie rw o tn ie  na 
W skroś s ło w ia ń sk ie g o  c h a ra k te ru  z iem i, k tó ra  ao 
has o be cn ie  w ró c iła . P rzę dz1 w o n ie m ie ć k ie  b ym  
m ocne . N ie  b y ło  je d n a k  aż ta k  ,, fe in  gesponnen, 
dass es n ic h t käm e  an d ie  S onne“ , aby  p ra w d a  e tn i
czna n ie  w ysz ła  na ja w  po ty lu  se tkach  la t  i p 
ta k  w ie lk im  n a c is k u  g e rm a n iz a c ji.

P ew ną  u s te rk ą  o p ra c o w a n ia  są k o re k tu ry  języK o - 
We, do k tó ry c h  w p ro w a d z e n ia  a u to r  się p rz y z n a je , 
W b rz m ie n iu  nazw , u s u w a n iu  n ie k tó ry c h  re g io n a 
liz m ó w , w  p o p ra w k a c h  p is o w n i i tp .  Ze stanów.sKa 
śc is ły c h  w ym a g a ń  n a u k o w y c h  są to  rzeczy  m ep 
żądane.

L ite ra tu ra  ohom a styczn a  z y s k u je  w  Pra j y  
la c k ie g o  p ię k n ą  p ozyc ję , za k tó rą  m s ty tu t i  
ch o d n ie m u  n a le ży  się uzrtän ie  i w dz ięczność. W szys - 
k ie  nasze t r z y  In s ty tu ty ,  B a łty c k i,  Ś ląsk i 1 ^ e h i d -  
n i,  p o w in h y  m ie ć  na uw adźe ro /bU doW ę tego ty p u  
P rac. Czas, b y  w z n o w ić  bad a n ia  W o jc ie ch a  
sk iegd  „O  lu d n o ś c i p o ls k ie j W P ru s ie ch  n ie g d yś  
k rz y ż a c k ic h “  i  w ró c ić  do w ę d ró w e k  A lto n s a  J a 
czew sk iego, n ie zm o rd ow a ne g o  w ęd ro w ca , l i n  eks
p lo ra to ró w  i badaczy o be cn ie  n ie  m a ju z  p rz e s z ło  . 

O ży ją  rzeczy  t łu m io n e , zapom n iane , p rzenm ezane ,
ń ie d o ce n ia n e . W y p ły n ie  n ie s fa łszo w a n a  trese  p rze 
szłośc i, k tó ra  p o m y ś ln ą  k o le ją  rzeczy  w ro c  ła  ao 
ty c ia  1 g łosu . Józe f S ieradzki

Jeślibyśm y w  na jbardzie j uproszczonej fo r 
m ie m ie li nazwać prądy i nu rty , k tó ry m i p ły 
nie współczesna m yśl polska, pow innibyśm y 
obok głównego n u rtu  socjalistycznego w y 
m ienić n u r t  k a to lick i i n u rt chłopski. Taki 
m ógłby być teoretyczny punk t wyjścia.

Często dają się z obozu kato lickiego zauwa
żyć zajazdy i wyipady podjazdowe przeciw  
okopem i  w ysunię tym  placówkom  fro n tu  'so
cjalistycznego. Z jaw isko zrozumiałe, cóż na 
to jednak poradzić, że obóz k a to lic k i dyspo
nu je dość szczupłą kadrą  oficerów  lin iow ych . 
Stąd też ubóstwo dyskusji zasadniczych, a po
łożenie nacisku ną „bszogródki“ , „podw ło - 
sy“  i  (przerażająco słabe) „ la jk o n ik .“ . Jest to 
tym  bardzie j niepomyślne zjaw isko, że euro
pe jsk i ka to licyzm  — choć k ie row any w  do
bie obecnej ¡przez człowieka, k tó ry  uczuciowo, 
a w  znacznej mierze i po lityczn ie  w iąza ł ¡się 
ze stroną w  w o jn ie  przegraną — o d k ry ł w  so
bie świeże s iły  i  m ożliwości i  w ym ija ją c  ubo
cza i  zakam arki, do k tó rych  Wpędzić go 
chcia ły Siły W n im  wsteczne, Znajdujące n ie 
raz echo w  W atykanie, skierował się w  W ielu 
k ra jach  na drogę postępu i szukania modus 
v ive nd i z k ie run kam i dem okratycznym i. To 
są sprawy znane i p rzyk łady  cytowane czę
sto. N a jbardzie j wym owne — z F ranc ji. K a 
to licyzm  po lsk i od dość dawna nie szczędził 
francuskim  braciom  zarówno słów üznänia 
ja k  spojrzeń pełnych nieufności. U  nas zre
sztą ¡nawet Piusa X I  po tra fiono nazywać — 
półgłośno — masonem. ,

Na tym  tle  z dużym zaciekawieniem 
oczekujemy zapowiedzianego m iesięcznika 
„Z  n  a k “ , przygotowywanego przez grupę 
k a to lick ie j in te ligenc ji, k rakow sk ie j. M a to 
być pismo „zagadnieniówe“ . ŻWażyWśży n ie 
chęć, z jaką spotyka się działalność, n iek tó 
rych bardzie j indyw idua lnych  księży (np. 
ks. H enryka Weryńskiego, autora charakte
rystycznej broszury „K a to lic y  ra d yka ln i“ ), bu
dzić* może „Z  n  a k “  tym  żywsze zainteresowa
nie. Lecz skoro prace takich, ja k  ks. W eryń- 
ski przedstaw ic ie li postępowego kato licyzm u 
są W prasie ka to lick ie j otoczone szczelnym 
m ilczeniem , a ich autorzy ścigam surow ym i 
zarządzeniami w ładz kościelnych — rodzi się 
zrozum ia ły sceptycyzm, wzm ocniony, gdy 
s tw ie rdz im y, iż w  próżnię przeważnie i  do 
ciasnego kręgu  zw olenników  przem awia ró w 
nież „D  i  i  ś 1 J u t r  o“ , k a to lic k i tygodn ik  
społeczny, na jb liższy stosunkowo k ie ru n ko w i 
postępowemu. Na próżno „D  ż i ś i J u t r o “ 
s il i się na podkreślanie swej prawow ierności. 
Spotyka go niedowierzanie 1 słabo masko
wana niechęć Właśnie ze strony bardzie j spo
łecznie na praw o zorientowanych ka to lików . 
Cóż w  te j sy tua c ji pomagają ostrożne „Odpo
w iedzi na głosy Opinii“  Witolda Bieńkowskie
go, podkreślające, że „podjęte przez zespół 
„ D z i ś  i  J u t r o “  zadania w ytw orzen ia  k a 
to lickiego radykalnego ruchu społecznego nie 
ro zb ija ją  ka to lick ie j jedności społecznej“ ?
I  jakże przekonywać mogą oporny ogół ka to 
lic k i rozważania Wojciecha Kętrzyńskiego 
„R adyka lizm  a ka to licyzm “ , pełne zastrzeżeń 
że ka to licyzm  „n ie  b y ł i  nie jest perm anentną 
rew olucją , nie jest tym  czynnikiem , k tó ry  
w  pewnych momentach niespodziewanie co
fa ł ćźy niespodziewanie posuwał naprzód roz
w ó j ludzkości“  i  ¡pełne układnych przyipcfn- 
nień, że „ka to licyzm  w  pewnych okresach 
w p ływ a ł naw et ham ująco na dziejoWe p ro -, 
cesy rew olucyjne, studził rozpalone nam ię t
ności“  — jeżeli m im o wszystko autor staje 
na stanowisku, że „przeżywam y dzisiaj znów 
okres, w  k tó rym  potrzebne jest napięcie re 
w o lucyjnych z ryw ó w “ . Ostrożność n ie  zawa
dzi: „n ie  ma i nie może być m ow y o rew o lu 
cjonizowaniu ka to licyzm u“ . Skoro jednak 
ostatn im  słowem p. Kętrzyńskiego jest tw ie r
dzenie: „n ie  ma dziś pełnej m ora lności ka to 
lic k ie j, tam, gdzie nie ma pełnego uspołecz
n ien ia“  — połowiczneść poprzedzających m y 
ś li i  słów staje się dla ogółu kato lick iego i  tak  
zbyt jaskrawa. ÓW ogół hie lu b i bowiem, gdy 

go straszy możliwością „zapadnięcia 
skra jny, egocentryczny in dyw idua lizm “  

Wzywa do „zrew oluc jon izow an ia“ . O Wiele 
bardziej przem awia doń tem atyka „T  y g o d- 
n i k a  W a r s z a w s k i e g o “ .

Z a  n a jw a ż n ie js z e  ¡p is m o  „ n u r t u  k a t o l i c k i e 
g o “  u c h o d z i s łu s z n ie  „ T y g o d n i k  P o 
w s z e c h n y “ . D o k ła d n ie js z e  o m ó w ie n ie  te -  
«o  w y d a w n ic t w a  k r a k o w s k ie g o  p r z e k r a c z a  
m o ż l iw o ś c i  „ p r z e g lą d u “ , a  s z k o d a , b o  in t e r e s u 
ją c e g o  i  g o d n e g o  r o z p a t r z e n ia  m a t e r ia łu  z n a j 
d u je  s ię  w  n im  s p o ro . Z w r ó c ić  w ię c  p r z y n a j 
m n ie j  n a le ż y  u w a g ę  n a  ż y w o  p r o w a d z o n y  
d z ia ł  Z a g a d n ie ń “ “, z t e m p e r a m e n te m  r e d a 
g o w a n e  n o t y  p o le m ic z n e  i  n ie u d a łą  p ró b ę  
f e l ie t o n u  s a ty r y c z n e g o .  M ie js c e  p o  N o w a c z y ń -  
s k im  r ó w n ie  je s t  o s ie ro c o n e  j a k  f o t e l  „ k r o n i 
k a r z a “  p o  w y je ź d z ić  S ło n im s k ie g o .

T y g o d n i k  P o w s z e c h n y  p u b l i k u je  
r ó w n ie ż  z n u m e r u  n a  n u m e r  d o k u m e n ty  
Z w ią z a n e  z p o l i t y k ą  k u r i i  r z y m s k i ^  w o b e c  
P o ls k i  w  o k r e s ie  d r u g ie j  w o jn y  ś w ia to w e j .
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Dokum enty te znajdą zapewne krytyczne 
omówienie po ukazaniu się całości w druku, 
już  teraz trudno się jednak powstrzymać od 
sceptycznej uwagi, że (godne uznania dla swe
go "uporu i w ytrw a łości) w y s iłk i „ T y g o d n  i- 
k a  P o w s z e c h n e g o “  Wydają się w  zna
cznej mierze daYemne. „ T y g o d n i k  P o w 
s z e c h n y “  przystąp ił do p u b lika c ji w ym ie
nionych dokum entów z w yraźnym  celem udo
wodnienia, że m ylą  się ci wszyscy, k tó rzy  
przyp isu ją  P iusow i X I I  po litykę  ugodowego 
law irow an ia  i zajm owania Często stanowiska 
filoniem ieckiego — ponieważ w  istocie Pius 
opowiadał się zawsze za uciśnioną Polską. 
Zwolennikom  tego drugiego poglądu ogłoszo
ne dotychczas dokum enty przyn ios ły  chyba 
głębokie rozczarowanie. N ie ma w  n ich bo
w iem  n ic  takiego, co by nakazywało z re w i
dować sąd powszechny o po lityce W atykanu, 
nie raz jeden natom iast na tra fiam y na Ustęp, 
k tó ry  może być żywą ilus trac ją  tez „p rze ro 
stów w a tykan izm u“ . Czytamy np. pismo se
kre tarza stanu M aglióne do kardyna ła  B e r- 
tram a, proszące w  uniżony sposób o wzięcie 
w  opiekę w ie rnych  narodowości po lskie j.
W piśm ie tym  ka rdyna łow i w rocław skiem u 
przypisana jest nie ty lko  „trosk liw ość i do
broć“ , „gorliw ość i  cźynne m iłosierdzie“ , ale 
rów nież „dokładan ie ja k  na jw iększych w y s ił
kó w “ , by ka to liccy  robotn icy polscy m ie l, swo
bodę k u ltu  itp . „Już dawniej z chwalebną 
gorliwością zajmowałeś się p o lsk im i k a to li
k a m i“  — lekką ręką z Rzym u do W rocław ia 
.pisał kardyna ł-sekre ta rz stanu.

„Roma locuta, causa f in ita “ . Aż tu  w yryw a  
się „ T y g o d n i k  W a r s z a w s k i “  i pow ia
da na jw yra źn ie j: „ka rd yn a ł B ertram , jeden 
z na jw iększych propagatorów A k c ji K a to li
ckie j i  w ie lk i k a to lik  n iem iecki, b y ł jedńo- 
óześnie w rogiem  polskości, n ie  przebierającym  
w  walce i  n ią  w  metodach i  środkach“ . Óto 
p rzyk ład  dwoistości pu nk tu  Widzenia, k tó re  
nie raz będzie jeszcze może dzielić ka to likó w  
warszawskich od ka to likó w  rzym skich (w geo
gra ficznym  tego słowa znaczeniu).

O rtodoksyjne ka to lick ie  stanowisko często 
za jm uje rów nież „O  d r a “ , k tó re j „glosSy i  no
ta tk i“  m ają szczególnie zaczepny ton wobec 
wszystkiego, co „ O d r z e “  pachnie lew icowo- 
ścią i, nie daj Boże, marksizmem. „O  d r  a“  po
sunęła się aż do tego, że dokum enty z cyk lu  
„W atykan  a Polska“  nazwała „rew e la cy jn y 
m i“  i  przyp isa ła im. „n iepospolitą odwagę 
w  nazyw aniu zbrodn i n iem ieckie j po im ieńu“ . 
D a le j w  brążow nićtw ie trudno  się posunąć. 
A u to r owej no ta tk i kończy: „w śród  w rogów  
S to licy Św ięte j w  Polsce konsternacyjne m il
czenie“ . Jeśli „w rogam i S to licy Ś w ię te j“  na
zywa autor przec iw n ików  kursu  po litycz
nego W atykanu za p o n ty fika tu  Piusa X I I  — 
radość jego w yda je  się co na jm n ie j przed
wczesna.

W ym ien ia jąc czołowe w ydaw n ic tw a k a to li
ckie nie ¡podobna jednak ominąć o ficyn  cza
sopiśm iennictwa kato lickiego, k tó re  pod 
względem rozpowszechnienia i  w p ływ ó w  na 
swoich odbiorców za jm u ją  w  każdym  razie 
pierwsze miejsce. Gdy ¡prądom społecznego 
postępu w  kato licyzm ie  po lsk im  brak zdecy
dowania, śmiałości, pójścia za wzorem  fra n 
cuskim  — kato licyzm  dewocyjny odznacza 
się nieskazitelną konsekwencją w  swej nega
c ji jak iegoko lw iek postępu i  w  ślepym przy
w iązan iu  do proboszczowskich tradycy j typu  
M ajdańskiego czy QO. Franciszkanów z N ie
pokalanowa. W ydaw nictw a ka to lick ie  tego ty 
pu  mało m ają wspólnego z kato licyzm em  m y
ślącym, a n ic już  zgoła z kato licyzm em  postę
powym. A le są wydawane obficie i czytywa
ne, sam należę do p ilnych  czytelhikó.W „ R y 
c e r z a  N i e p o k a l a n e j “ , „ G ł ó s u  K a r 
m e l u “  itp., gdyż da ją one obraz w  niczym  
n iek łam any te j s traw y duchowej, k tó rą  
ka rm ią  się niemałe jeszcze rzesze, zwłaszcza 
na głębokie j p ro w in c ji. Parę przyk ładów  nauk 
udzie lanych przez „ R y c e r z  a“  zobrazuje 
na jlep ie j atmosferę i  poziom m yślowy tych 
w ydaw n ic tw : „Rodzice, chcecie wychować 
dzieci wasze ¡na szczęśliwych ludzi, pam ię ta j
cie przyzwyczajać je od wcżeshej młodości 
do bezwzględnego posłuszeństwa“ ; „Szkołę 
trzeba dzieciom dać, gdyż tó jest ważne, alé 
nie najważniejsze, bo dziś ludzie na ogół są 
w ykszta łcen i“ ; „Naszej ojczyźnie potrzeba 
w łaśnie teraz dużo m łodych św iętych“ ; 
„W  rodzin ie ka to lick ie j jest u wejścia k rop ie l- 
niczka ze święconą wodą. Każdy się żegna tą 
wodą,, udając się w  podróż, m łodzi państwo, 
gdy idą do ślubu itp .“ ; „D uży obraz re l ig i j
ny jest W domu konieczny. Można ąo otoczyć 
doniczkami, zielenią, zawiesić przed n im  lam p
kę i zapalać ją  na Czas pacierza. B y łb y  to ja k 
by o łta rzyk  rodzinny. Niech tu  będzie wszyst
ko to, co najświętsze dla rodz iny“ ; „M usim y 
żądać osobnych plaż i m ie jsc kąp ie low ych dla 
mężczyzn i  Osobnych dla kob ie t“ ; „Należy ze 
sportu i wychowania fizycznego oddzielić 
chłopców od dziewcząt, dorosłych mężczyzn 
od dorosłych kobiet. Tych p raw ie  nagich 
Sportowców fo tog ra fu ją  i umieszczają potem 
te fo togra fie  w  gażetach. Następnie oglądają 
to m ilion y  ludzi. W ten sposób ogałaca się 
naród ze w styd liw ośc i“ .

Czy „ T y g o d n i k  P o w s z e c h n y “  nie 
pow in ien poświęcić trochę uw ag i tym  pisem
kom  tryw ia lizu ją cym  spraw y czysto re lig ijne?
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Kronika francuska
Ś m ierć  O c tave ’a A u b ry . W  p rz e d d z ie ń  p rz y ję c ia  

do A k a d e m ii F ra n c u s k ie j z m a rł nag le  w  sw ym  
m ie s z k a n iu  p rz y  ru e  B o n a p a rte  w  P a ry ż u , h is to ry k  
O c tave  A u b ry . P o zo s ta w ił on po  sobie  d u ży  d o ro 
b e k  n a u k o w y , m . in . 15 d z ie ł p o ś w ię co n ych  N ap o 
le o n o w i I .  J e d n y m  z o s ta tn ic h  sz k ic ó w  O c ta v e ’a 
A u b ry  b y ł  p ię k n y  essay o p a n i de Staël, w a lczą ce j 
p rz e c iw  N a p o le o n o w i w  im ię  l ib e ra liz m u  i  dem o 
k ra c ji .

O b u d d y z m ie . S p raw a  In d y j  znów  s ta je  s ię  a k 
tu a ln a  i  b ud z i w szędzie  za in te re so w a n ie . Z a p e łn ia 
ją c  lu k ę  w  fra n c u s k ie j l ite ra tu rz e  p o p u la rn e j, pan i 
S im on e  G re n é  w y d a ła  k s ią żkę  ,,Pensées b o u d d h i
ques“ , z łożoną  z 3 części: „H is to r ia  b u d d y z m u “ , 
„D o k t r y n a  b u d d y s ty c z n a “  i  „ M y ś l i  w y b ra n e “  (a n to 
lo g ia  p rz e k ła d ó w ).

R ad io  p a ry s k ie  da ło  in te re s u ją c y  k o n c e r t p rz e d 
w cześn ie  zm a rłe g o  k o m p o z y to ra , P io tra  V eJones, 
w e d łu g  p oe m a tu  Jean L a h o ra  „ K r ó l  S a lo m o n “ . 
W  k o n c e rc ie  ty m  w z ię li u d z ia ł: so liśc i, c h ó ry  i  o r 
k ie s tra .

S z w a jc a rs k i k a p e lm is trz , F r i tz  K n e u s c h in , z d o b y ł 
ta k  w ie lk ie  p o w o d zen ie  w  P a ry ż u , że m u s ia n o  k o n 
c e r t p o w tó rz y ć .

P a ry ż  s to lic ą  m u z y k i. Z d a n ie m  p. G a n d re y -R e ty  
( k tó ry  w y ra z ił  je  w  ty g o d n ik u  „O p e ra “ ), od  ś m ie rc i 
W a g ne ra  — P a ry ż  s ta ł się s to lic ą  m u zyczną  św ia ta . 
C ésar F ra n e k , S a in t Saëns, L a lo , C h a b rie r, M asse
n e t, d ’ In d y , F a u ré . D ebussy, R ave l, Roussel, Satie , 
M ic h a u d , M essiaen i  in n i s p ra w ili ,  iż  F ra n c ja  w spó ł
czesna o d g ry w a  w  d z ie d z in ie  m u z y k i ta ką  ro lę , ja k  
N ie m c y  p rzed  100 la ty .  N ie  w ia d o m o  je d n a k , ja k a  
będz ie  p rzysż ło ść  m u z y k i fra n c u s k ie j,  sko ro  rząd 
C z w a rte j R e p u b lik : n ie  m oże na k o n c e r ty  s y m fo n ic z 
ne  ło ż y ć  ta k ic h  sum , ja k ie  m a ją  do d y s p o z y c ji 
S ta n y  Z je dn o czo ne , Z w ią z e k  R a d z ie c k i i W ie lk a  
B ry ta n ia .

P a m ię c i E d w a rd a  B o u rd e t. Podczas w o jn y  z m a rł 
s ły n n y  ko m e d io p is a rz , E d w a rd  B o u rd e t, zn an y  ta k 
że i  u  nas ja k o  a u to r  s a ty ry  na fra n c u s k ic h  w y 
d aw có w  p t. „ V ie n t  de p a ra ître “ . B o u rd e t b y ł  p rzed  
sam ą w o jn ą  d y re k to re m  K o m e d ii F ra n c u s k ie j, 
w p ro w a d z ił do re p e r tu a ru  „A sm o d e u sza “  M a u ria c a , 
a ja k o  re żyse ró w  z a p ro s ił s ły n n y c h  re fo rm a to ró w : 
C opeau, D u llin a , B a ty  i  J o u ve ta . O becn ie  ukaza ła  
s ię  w e  F ra n c ji  k s ią żka  pośw ięcona  B o u rd e to w i, na 
p isana  p rzez  jeg o  żonę D en izę , ze s łow em  w s tę p 
n y m  Jacques Copeau.

N a  te m a ty  ro s y js k ie . W  p a ry s k im  w y  d a w n 1 et w ie  
„ P lo n “» u k a za ł się p rz e k ła d  re p o rta ż ó w  z f r o n tu  
ro s y js k ie g o  ko re sp o n d e n ta  w o je n ne g o , B o rysa  Po
le w o ja  z o k re s u : od  s ie rp n ia  1943 do k w ie tn ia  1944 
p t. „O d  B ie łg o ro d u  do K a rp a t“ . R ów nocześn ie  
w  „C o lle c t io n  D esca rtes “  A lb in a  M ic h e l ogłoszono 
2 to m o w ą  m o n o g ra fię  o P u s z k in ie , nap isaną  przez 
la u re a ta  G o n c o u rtó w  z r .  1938, H e n ry k a  T ro y a t. W y 
m ie n ić  tu  też m ożna  p rz e k ła d  k s ią ż k i -a ng ie lsk ie go  
p isa rza  H e n ry  C. Cassiday p t. „M o s k w a “ . K s iążka  
ta  z a w ie ra  n ie zn a ne  szczegó ły z p rz e b ie g u  g ig a n 
ty c z n e j b i tw y  1941—1943 na fro n c ie  w sch o d n im .

D ra m a t L . T o łs to ja  „P o tę g a  c ie m n o ty “  je s t g ra n y  
w  p a ry s k im  te a trz e  „D e  1’H u m o u r“ .

S z tu ka  o k o n s p ira c ji .  K r y ty k a  p a ry s k a  p rz y ję ła  
z w ie lk im  u znan iem  sz tu kę  m łod e g o  a u to ra  M a u ric e  
C láve la , „L e s  In c e n d ia ire s “ , k tó re j  te m a te m  je s t 
f ra n c u s k i R uch  O poru .

„M a g a z y n  S p e k ta k li“ . W e F ra n c ji  p o w s ta ło  now e 
p ism o , pośw ięcone  sp raw o m  te a tra ln y m . N azyw a  
s ię  ono  „ L e  M agas in  du  S p e c ta c le “  i  m a podaw ać 
in fo rm a c je  o w s z e lk ic h  ro d z a ja c h  w id o w is k  we 
F ra n c ji  i  za g ra n ic ą . P ie rw s z y  n u m e r p rz y n ió s ł m . 
in . n ieznaną  sz tu kę  h iszp a ń sk ie g o  p o e ty , G a rc ia  
L o rc a  (zam ordow anego  p rzez w o js k a  gen. F ra n co), 
w  t łu m a c z e n iu  M a ty ld y  Pom ès. P o nad to  s ły n n y  re 
ż yse r ro s y js k i,  P u d ow k ijn , p isze o m o n ta żu  i  d ź w ię 
k u , a D en is  M ane  d a je  p o r t re t  René C la ira .

U czczen ie  p a m ię c i D ebussy ’ego. W  ro czn icę  ś m ie r
c i D ebussy ’ego m u z y c y  fra n c u s c y  u c z c ili p am ięć  
w ie lk ie g o  tw ó rc y  u ro c z y s ty m  w ie czo rem . M a rg u e r it te  
L o n g  naszk ico w a ła  "b io g ra fię  D ebussy ’ego i p r z y 
p o m n ia ła  jeg o  zas ług i d la  F ra n c ji .  N as tęp n ie  ode
g ra n o : „P ie ś n i B i l i t i s “ , „5  p oe m a tó w  B a u d e ia ire ’a “  
i  „S o n a ty “ .

„ L a  fo l ie  cle C h a illo t“ . P o śm ie rtn a  sz tuka  G ira u 
d o u x , p isana w  o k re s ie  o k u p ą c ji a g ran a  obec
n ie  z w ie lk im  p o w o d zen iem  p rzez Jo uve ta , okazała 
s ię  ta kże  na p ó łk a c h  k s ię g a rs k ic h  (n a k ła d e m  f i r m y  
G rasse t). P rz y  te j sposobności „N o u v e lle s  l i t t é 
ra ire s “  p rz y p o m in a ją , że G ira u d o u x  b y ł w ie lk im  
m iło ś n ik ie m  s p o rtó w  i że w  m ło d o śc i os iągną ł p ię k 
n y  w y n ik :  50 se kun d  w  b ie g u  na 400 m e tró w ,

„ Z ło ta  ks ięg a “ . U kaza ła  się „ Z ło ta  księga f i lm u  
fra n c u s k ie g o “ , pośw ięcona  n a jle p s z y m  obrazom  
F ra n c ji .  T rzeba  p rzyzna ć , że f i lm o w c y  fra n c u s c y  
m a ją  is to tn ie  się czym  p o c h w a lić !

R óżn ice  sm aku . R aym o n d  Las V ergnas, po  po
w ro c ie  z L o n d y n u  s tw ie rd z a  w  ty g o d n ik u  „O p é ra “  — 
„g łę b o k ą  i  fu n d a m e n ta ln ą  ró ż n ic ę  m ię d z y  o p in ią  
ang losaską  a fra n c u s k ą  w  sp raw ach , e s te ty k i i sm a
k u . N p . c z y ta n i z n ą jg łę b szym  uznan iem  p rzez sze
ro k ą  p ub lic z n o ś ć  fra n c u s k ą  i  p rzez  in te le k tu a lis tó w  
p isa rze  b ry ty js c y  są b a rd zo  z im no  tra k to w a n i we 
w ła s n e j o jc z y ź n ie . A u to r  c y tu je  n azw iska  C ron ina ,

R o sa m m u n dy  L eh m a n , B ro m fie ld a , S te in be cka  i  C ha r
les M organa , w span ia łego  p ow ie śc io p isa rza  o raz 
a u to ra  p ię k n e j s z tu k i „L ś n ią c y  s tru m ie ń “ .

P rz y ja ź ń  fra n cu sko -cze ska . S to w a rzysze n ie  k a to 
l ik ó w  fra n c u s k ic h  „ A m it ié  F ra n ça ise “ , k tó re m u  
p rz e w o d n ic z y  re d a k to r  „T e m p s  p ré s e n t“ , S tan is las 
Fu m e t, (o jc ie c  p u b l ic y s tk i  A n g è le  F u m e t, k tó ra  n ie 
daw n o  o d w ie d z iła  Po lskę) u rz ą d z iło  p rz y ję c ie  dla 
p rz e b y w a ją c y c h  w  P a ry ż u  s tu d e n te k  i  s tu d e n tó w  
czesk ich .' Serdeczne p rz e m ó w ie n ie  w y g ło s il i :  S t 
F u m e t, M . D o u o rc h e ; Czech — M . M ic k o . N ależy 
dodać, że to  sam o s to w arzysze n ie  p rz y jm o w a ło  p o 
p rz e d n io  ta kże  i  s tu d e n tó w  p o ls k ic h . ’

F ra n c u s k a  k s ią ż k a  o O ś w ię c im iu . W  P a ry ż u  u k a 
za ła  się  k s ią żka  G u y  K o h en a  p t. „P o w ró t  z O św ię 
c im ia “  (W sp o m n ie n ia  d ep o rto w an e g o  n r  174 949).

S p raw a  e n e rg ii a to m o w e j. W  w y d a w n ic tw a c h  „R e 
vu e  d O p tiq u e “ , u ka za ło  się w ie lk ie ,  400-stron icow e 
d z ie ło , pośw ięcone  e n e rg ii a to m o w e j z p rzedm ow ą  
p ro f .  F. J o ll io t -C u r ie .  Z a w ie ra  ono  m . in . o f ic ja ln y  
ra p o r t  rzą du  b ry ty js k ie g o  w  s p ra w ie  b o m b y  a to 
m o w e j, o raz sp raw o zd an ie  a m e ry k a ń s k ie g o  eks
p e rta  u rzędow ego  H . D . S m ith a  o zastosow an iu  
e n e rg ii a to m o w e j do p o trze b  w o js k o w y c h .

D z ie je  A lz a c ji .  P ro fe s o r u n iw e rs y te tu  w  S trass- 
b u rg u , G aston Z e lle r  w y d a ł h is to r ię  A lz a c ji  f r a n 
c u s k ie j od  L u d w ik a  X V I  aż do r .  1940. A u to r  s ta 
ra ł się p isać  z m o ż liw ie  n a jw ię k s z y m  o b ie k ty w iz 
m e m ; w y k a z u je  je d n a k , ja k  b a rd zo  u c is k  n ie m ie c k i 
p rz y c z y n ił się do uczuc io w eg o  z łączen ia  A lz a tc z y 
k ó w  i  F ra n c ji .  U z u p e łn ie n ie m  te j p ra c y  je s t b ro 
szura sena tora  B ro g ly  p t. „W ie lk a  p ró b a : A lz a c ja  
pod o k u p a c ją  n ie m ie c k ą  w  la ta c h  1940—1944“ . A le  
n a jw ię c e j szczegó łów  p rz y n o s i p roces g a u le ite ra  
A lz a c ji,  W agne ra , k tó r y  o k ru c ie ń s tw e m  d o ró w n a ł 
k a to w i W ie lk o p o ls k i,  G re is e ro w i.

D uh a m e l w  A m e ry c e . W ie lk i  p o w ie śc io p isa rz  f r a n 
cu sk i, Georges D u h a m e l o d b y ł 10 -tyg od n io w ą  pod róż  
po S tanach  Z je d n o c z o n y c h  i  K a n ad z ie . Podczas p o-

MAUROIS
A n d ré  M a u ro is . D z ie je  A n g li i.  P rz e k ła d  z f ra n c u 
sk iego  W a c ław a  R ogow icza . W y d a n ie  d rug ie . W a r-  * 
szawa, G a ls te r, L a u te r  i  R u tk o w s k i, 1946; to m  I, 

s tr .  344, to m  I I  s tr . 328.

W yd a rze n ia  zw iązane  z w y s p a m i b r y ty js k im i  n a 
leżą bez w ą tp ie n ia  o b o k  h is to r i i  rz y m s k ie j do le 
m a tó w  n a jb a rd z ie j p a s jo n u ją c y c h  d la  lu d z i poch o 
dzen ia  n ie  ty lk o  e u ro p e jsk ie go , lecz i  m ieszka ń có w  
in n y c h  k o n ty n e n tó w . T a k  się z ło ży ło , że na  ty c h  
w ła śn ie  w yspa ch  p o w s ta ł o ś rodek  d y s p o z y c y jn y  
p o lity c z n y , u s tro jo w y  i gospodarczy , k tó r y  w p ły n ą ł 
w y b itn ie  na k s z ta łto w a n ie  się rze c z y w is to ś c i d z ie 
jo w e j w  epoce n o w o ż y tn e j, śc iś le j p o w ie d z ia w szy  
od w ie k u  X V I.  P o m in ą w s z y  n a w e t d z ie je  k o lo n ii  
i  ro z ro s t im p e r iu m  b ry ty js k ie g o , p rz y p a try w a n ie  
się  lu d z io m  i  in s ty tu c jo m  A n g li i  s ta ło  się p oucza 
jące , p o trze b n e  i  c ieka w e . Z d a je  się, ja k o b y  o l
b rz y m ia  m asa w y s iłk ó w  u m y s łu  i  w o li,  w łożona  
w  d z ie je  tego k ra jü ,  p ro m ie n io w a ła  ja k im ś  n ie z w y 
k ły m  u ro k ie m  i  o d ż y w a ła  w  ro zw a ża n ia ch  p ó ź n ie j
szych  g e n e ra c y j. W ie lu  p is a rz y  a n g ie ls k ic h  ś w ię 
c i ło  n a jw ię k s z e  sw o je  t r y u m fy ,  n a w ią z u ją c  do tego 
co w  p rzesz łośc i a n g ie ls k ie j b y ło  d yna m iczn e , 
zdecydow ane , po lu d z k u  sądząc: w ie lk ie .  U le g ł 
te m u  u ro k o w i w  X V I I  w ie k u  f i lo z o f  D a w id  H um e , 
u le g ł w  X IX  w . W h ig  Thom as B a b in g to n  M a c u la y  
i T re e m a n  i  C a r ly le  i  F roude , u le g ł w  p o w ie ś c i h i 
s to ry c z n e j W a lte r  S c o tt czy  C ha rles  K in g s le y , h i
s to ry c y  n ie z a w o d o w i, lecz  o c za ro w a n i w ie lk o ś c ią  
p rz e d m io tu , s ta li s ię  n a m ię tn y m i p ie w c a m i o jc z y 
stego k ra ju .  N ie  tru d n o  b y ło b y  tu  w lic z y ć  p rz e w o d 
n ik ó w  m y ś li im p e r ia ln e j, ja k  D ilk e  i Seeley, ż y ją c y  
w s p a n ia łą  p rzesz łośc ią  b r y ty js k ą  i  dążący w y ra ź n ie  
do za p e w n ie n ia  p rz e w a g i p ie rw ia s tk o w i b r y ty js k ie 
m u  w  u k ła d z ie  p o li ty c z n y m  św ia ta .

F ra n c u z i, ja k o  n a jb liż s i sąsiedzi w ysp  b r y t y j 
s k ich , in te re s u ją c y  się s p ra w a m i A n g li i  ju ż  od cza
sów  K a ro la  W ie lk ie g o , k tó r y  w p ły w a ł na lo s y  n ie  
z je d n o czo n ych  jeszcze k ró le s tw  saksoń sk ich  na 
w ysp ie , o b s e rw u ją  i  zn a ją  n ie ź le  s w o ich  sąsiadów . 
Z b y t często p ro w a d z ili z A n g lią  w o jn y , z b y t w ie le  
s t ra c i l i  w  w a lk a c h  z n ią , żeby b y ć  o b o ję tn y m i w o 
bec tego, co się  na w yspa ch  d z ia ło . Ś w iadczą  o ty m  
za in te re so w a n ia  M o n te sk iu sza , V o lta ir e ’a, T o c q u e v il-  
le ’a, L av isse ’a i  T a in e ’a. N a le ży  tu  też cała d z ia 
ła ln o ść  A n d ré  M a u ro is . Jego „D z ie je  A n g l i i “  o bo k  
m o n o g ra fii o D is ra e lim , B y ro n ie  i  S h e lle yu  są p o 
w ażną  p ró b ą  u ję c ia  zaga d n ie n ia  b ry ty js k ie g o  w  je d 
ną s y n te ty c z n ą  całość.

Je że li p o ró w n a m y  syn tezę  d z ie jó w  a n g ie ls k ic h  
p ió ra  A n d ré  M a u ro is  z „S h o r t  H is to ry  o f  th e  E n - 
g lis h  P e o p le “  J. R. G reena, k la s y c z n y m  p o p u la r 
n y m  obrazem  h is to ry c z n y m , p o ró w n a n ie  w ypa d a  
na k o rz y ś ć  F ra n cuza . W ię c e j w  n im  u og ó ln ie ń , 
s k ró tó w , u w y p u k le ń , p o lo tu  fra n c u s k ie g o  i  ta le n tu  
P isa rsk iego . Z nać w  A n d ré  M a u ro is  u czc iw ą  zna 
jom o ść  fa k tó w , p an o w an ie  nad  m a te r ia łe m  h is to 
ry c z n y m  i  sw obodne  p o ru sza n ie  się w  n im . T ra fn e  
je s t u n iego , u  l ite ra ta , h is to ry k a  l i te ra tu ry ,  w y -

d ró ż y  D uh a m e l w ie le  p ra c o w a ł: a u to r  „S a la v in “  w y 
g ło s ił 50 o d czy tó w , czasem po  k i lk a  d z ie n n ie !

N iebezp ieczeńs tw o . Po p o w ro c ie  z A m e ry k i D u 
ham e l z o k a z ji  ro zda n ia  n a g ró d  w  A k a d e m ii F ra n 
c u s k ie j p o ru s z y ł za ga dn ien ie  k s ią ż k i fra n c u s k ie j.  
Z p ow o d u  b ra k u  p a p ie ru , zagran ica  w y d a je  dziś 
k s ią ż k i fra n c u s k ie  le p ie j i  ta n ie j,  n iż  sama F ra n 
c ja . W y d a w c y  fra n c u s c y  m u s ie li częściow o odstąp ić  
p rz y s łu g u ją c e  im  p ra w a . W  ten  sposób, s tw  erdza 
D uh a m e l „F ra n c ja  tra c i k o n tro lę  nad sw ym  życ iem  
in te le k tu a ln y m “ .

Do d y p lo m a c ji!  R om a in  G a ry , a u to r  s ły n n e j 
ks ią ż k i o p o ls k ie j p a r ty z a n tc e  p t. „E d u c a t io n  e u ro 
péenne“ , zos ta ł z w o ln io n y  z w o js k a  i  u d a je  się  na 
p la có w kę  d y p lo m a ty c z n ą  do S o fii.

H is to ry c y  p ie rw s z e j w o jn y  ś w ia to w e j. C z ło n ka m i 
„A c a d é m ie  des Sciences m o ra le s  e t p o lit iq u e s “  zo
s ta li d w a j w y b itn i  d z ie jo p isa rze  p ie rw s z e j w o jn y  
ś w ia to w e j, C a m ille  B lo c h  i P ie r re  R e n o u v in . Ten 
d ru g i, in w a lid a  p ie rw s z e j w o jn y  ś w ia to w e j, w y 
b itn y  sp e c ja lis ta  w  sp raw a ch  d y p lo m a ty c z n y c h  
i p o lity c z n y c h , in te re s u je  się ży w o  sp raw ą  po lską .

A k a d e m ik  z m a r ły  w  obozie. W  r . 1944 z g in ą ł w  o- 
bozie  w  B u c h e n w a ld z ie  p re z y d e n t f ra n c u s k ie j „ A -  
cadém ie  des In s c r ip t io n s  et B e lle s  L e ttre s “ , H e n r i 
M aspero . K o le g a  jeg o  i  o be c n y  p re zyd e n , L o u is  H a lp 
hen, ró w n ie ż  w ię z ie ń  tego obozu, cudem  ty lk o  u n ik n ą ł 
ś m ie rc i. O p re z y d e n c ie  „S o c ié té  des A m is  d ’A n a to le  
F ra n c e “ , Jacques L io n ie  n ie  m a d o tychczas w ia d o 
m ośc i od c h w il i  jeg o  d e p o rto w a n ia  do Rzeszy.

P rze d łu że n ie  p ra w  a u to rs k ic h . P ie rre  C hau la ine , 
p re z y d e n t S tow arzyszen ia  P is a rz y -K o m b a ta n tó w  we 
F ra n c ji  u z yska ł u  m in is tra  w y c h o w a n ia  n a ro d o w e 
go p rz e d łu ż e n ie  p raw a  w ła sn o śc i d la  d z ie ł p is a rz y  
p o le g ły c h  za o jc zyzn ę  na fro n c ie , w  p a r ty z a n tc e  
czy  w  obozach k o n c e n tra c y jn y c h . P ra w o  to  z 50 
la t  po  ś m ie rc i p isa rza  zosta ło  p rze d łu żo n e  na  la t  80 
(c z y li o la t  30).

w n

O ANGLII
Z w o len ie  się z o bse s ji f i lo lo g a  i  u w z g lę d n ia n ie  l i 
te ra tu ry  je d y n ie  w  ta k ie j m ie rze , b y  to  n ie  zam ą
cało ogó lnego  o b ra zu  k u ltu ra ln e g o  d an e j e p o k i.

W  s ie d m iu  ks ięgach  b ie rz e  a u to r  do rą k  i  k ła d z ie  
na  sza li rozw ażań  w y p a d k i i  lu d z i W ie lk ie j B r y 
ta n ii .  W y k ła d  je s t ż y w y , o d rzu ca  b a la s t p r z y t ła 
cza ją cy  z w y k le  s łuchacza, p ro s tu je  b łę d n e  p o ję c ia , 
t r a f ia  do p rz e k o n a n ia , z o s ta w ia ją c  u  c z y te ln ik a  w i 
z ję  d a w n y c h  sp raw  d z ie jo w y c h . N ow e  w y ra ź n e  
o ś w ie tle n ie , sądy b y s tre  i  zdecydow ane , to  w ie lk a  
zdobycz z le k tu r y  ty c h  s ie d m iu  k s ią g -ro z d z ia łó w .

R o z d z ia ły  te  są zbudow ane  na zasadach r y t 
m ik i.  K a ż d y  m a dziesięć p o d ty tu łó w , g ru p u ją c y c h  
n a jw a żn ie jsze  zagadn ien ia , pos tac ie , w y d a rz e n ia . 
C ałe o p o w ia d a n ie  je s t b io g ra fią  p ańs tw a  ja k o  o rga 
n iz m u  żyw ego , ro z w ija ją c e g o  się  i  d z ia ła jącego . 
A u to r  s ta le  p o d k re ś la  dob re  w a ru n k i g eo g ra ficzne , 
dosko n a łe  e le m e n ty  e tn iczn e  i  ro lę  dośw iadczen ia , 
c ie rp liw e  szu kan ie  p o z y ty w n y c h  ro zw ią za ń  w  za
k re s ie  na jlepszego  u s tro ju  p o lity c z n e g o , w id o czn e  
w  h is to r i i  A n g li i.  N ie  m a  u a u to ra  b e z k ry ty c z n e g o  
p o d z iw u , n ie  m a  za c h w y tó w , a le  b ra k  też s łó w  p o 
tę p ie n ia  d la  k rw a w y c h  n ie ra z  i  o k ru tn y c h  scen 
w  te j w ie lk ie j  b io g ra f i i  z b io ro w o ś c i a n g ie ls k ie j.

Je d n y m  z p u n k tó w  w y jś c ia  w  ro zw a ża n ia ch  
A . M a u ro is  je s t d on io s łe  w  s k u tk a c h  zd o b y c ie  A n 
g li i  w  ro k u  1066 p rzez N o rm a n d ó w  i  o d m ie n io n y  
o d tąd  to k  w y p a d k ó w  i  p roce só w  u s tro jo w y c h  na 
w ysp a ch  b r y ty js k ic h  w  p o ró w n a n iu  z k o n ty n e n 
tem . W  A n g li i  k ró l,  m a ją c  p rzew agę  nad b a ro n a m i, 
pozw a la  zo rga n izow a ć  sw o b o d y  lo k a ln e , zos taw ione  
p rzez Sasów i zm usza b a ro n ó w  do ic h  szanow ania . 
W e F ra n c ji  b iu ro k ra c ja  k ró le w s k a  n a rzu ca  się  p rze 
m ocą  i  t łu m i w  z a ro d k u  dążen ia  do sw obody. M a u 
ro is  n ie  p rzecen ia  W ie lk ie j  K a r ty  z ro k u  1215. 
S tw ie rd za , że p oczyn a n ia  z b ro jn e  i  u s tro jo w e  S zy
m ona  de M o n t fo r t  n ie  s tw o rz y ły  jeszcze p a r la m e n 
tu . W  d a lszym  p rz e b ie g u  d z ie jó w  k w e s tię  w o li spo
łecznośc i w y ra ż a ją c e j się w  Iz b ie  G m in , uw aża  za 
b ie g u n  m a g n e ty c z n y , z k tó re g o  w y m ie rz a ć  trzeba  
w s z y s tk ie  z ja w is k a  a n g ie lsk ie g o  ży c ia  zb io row ego . 
T u d o ro w ie  c z y li t r y u m f  n o w e j m o n a rc h ii ro z p a try 
w a n i są pod  ką te m  w y z w o le n ia  się w ła d z y  k ró le w 
s k ie j spod w ła d z y  s tanów . K s ięga  p ią ta , do tycząca  
S tu a rtó w , k re ś li  d z ie je  ic h  p o g n ę b ie n ia  p rzez  s ta 
n y . Od ro k u  1689 d a tu je  a u to r  p an o w an ie  o lig a rc h ii ,  
od ro k u  1832 dążen ie  s ił d e m o k ra ty c z n y c h  do w y 
zw o le n ia  się spod w p ły w ó w  a ry s to k ra c ji  

D o  n a jle p s z y c h  ro z d z ia łó w  należą rozw a ża n ia  na 
te m a t zrzeszeń ś re d n io w ie c z n y c h , cechów , u n iw e r 
s y te tó w , za ko n ó w  żebraczych , nas tę pn ie  p rze d s ta 
w ie n ie  r e w o lu c ji  ro ln ic z e j, p rz e m y s ło w e j i  u czuc io 
w e j c z y li od ro d ze n ia  re lig ijn e g o  za W e s leyó w  w  w ie 
k u  X V I I I .  Z apew ne, o zdo b ą ' k s ią ż k i są c h a ra k te ry 
s ty k i,  k ró tk ie ,  zw ięz łe , p la s ty c z n e  poszczegó lnych  
w ła d c ó w  — pyszna, now a, m ocna  s y lw e tk a  na p rz y 
k ła d  H e n ry k a  V I I  — a le  w ażn ie jsze , p o trze b n ie jsze  
b y ło b y  o ś w ie tle n ie  z dz is ie jszego  p u n k tu  w id z e n ia  
s p ra w  spo łecznych, gosp o d arczych  i  k u ltu ra ln y c h  
W . B ry ta n ii .

D ob rze  s ię  s ta ło , że w y d a w c y  w z n o w il i  „D z ie je  
A n g l i i “ , w  g o to w y m , d o s k o n a ły m  zresztą  p rz e k ła 
d z ie  W a c ław a  R ogow icza . N a le ży  ż y w ić  nad z ie ję , 
że u jr z y m y  w k ró tc e  na r y n k u  w y d a w n ic z y m  h is to 
r ię  R os ji, za zna ja m ia jącą  nas z je j  d z ie ja m i B ra 
k o w i w ie lk ie j ,  p a n o ra m ic z n e j h is to r i i  S tanów  Z je 
dno czo n ych  za radz ić  b y  m ożna, p rz e k ła d a ją c  m o n u 
m e n ta ln ą  p racę  W o o d ro w a  W ilsona  „ H is to r y  o f  
A m e ric a n  P e o p le “ .

Z rzeczy  s y n te ty c z n y c h  a n g ie ls k ic h , obok k s ią ż k i 
A n d ré  M a u ro is , k tó ra  s ta je  się o be cn ie  dostępna 
i  będzie  na ra z ie  g łó w n y m  p o ls k im  ź ró d łe m  w ie d z y  
o A n g li i  d la  s ze ro k ich  rzesz, p o m y ś li zapew ne k tó ry ś  
z w y d a w c ó w  o u p rz y s tę p n ie n iu  z n a k o m ite j k s ią ż k i 
Esm é W in g f ie ld a  S tra tfo rd a  p t. „ H is to ry  o f  B r i 
t is h  C iv i l is a t io n “ . B y ło b y  to  doskona łe  u zu p e łn ie 
n ie  ce nn e j p ra c y  M a u ro is .

S ta n is ła w  I le ls z ty ń s k i

Ameryka wczoraj i dziś
S ta ra n ie m  am basady a m e ry k a ń s k ie j u rządzono  

w  gm ach u  B ib l io te k i  J a g ie llo ń s k ie j w ys ta w ę  „A m e 
ry k a  w c z o ra j i  d z iś “ .

A m e ry k ę  w c z o ra j re p re z e n tu je  g lobus J a g ie llo ń 
sk i, p ie rw s z y  p o k o lu m b o w y  z 1510 r ., cacko  m is te rn e  
i  cenne, k tó re  s k o p io w a li A m e ry k a n ie  jeszcze p rzed  
w o jn ą . W czo ra j — to  l ito g ra f ie  B o s to n u , czy N ew  
Y o rk u  sp rzed  s tu  la t ,  to  scena z a lb u m u  p rzed s ta 
w ia ją c a  o k re s  w a lk  o  n ie p o d le g ło ść , to  l is ty  W a 
sh in g to n a . P a m ią tk i te  o sob liw e  i  rza d k ie , w y d o 
b y te  z rę k o p is ó w , g r a f ik i  i  d z ia łu  k a rto g ra fic z n e g o  
B ib l io te k i  J a g ie llo ń s k ie j budzą  p ie ty z m , a w  p o l
s k im  w id z u  n a w e t w zrusze n ie . W  o b ra z  p rzeszłośc i 
d ru g ie j p ó łk u l i  w p le c io n o  b o w ie m  bardzo  zręczn ie  
n ie  ty lk o  K ośc iuszkę , a le  i K a je ta n a  W ę g ie rsk ieg o  
i  C y p r ia n a  N o rw id a , k tó r z y  p o d ró ż n ic z y m  sz lak ie m  
w y p rz e d z il i ta k  p ó ź n ie j lic z n ą  p o lską  e m ig ra c ję  
„z a  C hlebem “ .

A m e ry k a  dz iś  — je j  s k ró c o n y , fra g m e n ta ry c z n ie  
u ję ty  ob ra z  — po  p ro s tu  osza łam ia . F o to g ra fie  w y 
ją , k rz y c z ą , gw iżdżą , trzeszczą i  tu rk o c z ą  w  osza
la ły m , c z ę s to tliw y m  pędz ie  m a sy  i  o g rom u . O to  
z d w o rca  N e w  Y o rk  co 5 */* sek. od jeżdża  poc iąg  
o sobow y, a co 472 sek. to w a ro w y , tu  ła d u ją  baw e łnę , 
ta m  b u d u ją  o k rę ty ,  gdz ie  in d z ie j w ie rc ą  p o k ła d y  
w ęg la , a lb o  d o p in g u ją  o k rz y k a m i g ra ją c y c h  p i łk a 
rz y . W  ka szk ie ta ch , m e lo n ik a c h , w  w o js k o w y c h  fu 
ra ż e rk a c h  — b ia l i,  c z a rn i i ż ó łc i szczerzą zęby w  u - 
śm iechu , ćm ią  fa jk ę  b ło g o s ła w io n e go  p o k o ju  p ra 
cy  i  re p re z e n tu ją  „o b lic z e  n a ro d o w o śc io w e  m asy 
ro b o tn ic z e j w  A m e ry c e “ , k tó re j d z ie łe m  i D e tro it  
z z a k ła d a m i H . F o rd a  i  Los A n g e le s  — ośrodek 
p rz e m y s łu  fi lm o w e g o  i  baza na A le u ta c h  i  w o je n 
ne o k rę ty  p rzyw o żą ce  dziś E u ro p ie  zapasy U N R R A .

R ozm ach, d y n a m iz m , m e ch a n iza c ja  i  s ta n d a rt — 
to  cechy  A m e ry k i.

A k tu a ln o ś ć  i  zasadn iczy  n u r t  a m e ry k a n iz m u  re 
p re z e n tu ją  n ie  s y lw e ty  m ężów  stanu , n ie  fasada 
N ew  Y o rk  P u b lic  L ib r a r y  z p o w ie w a ją c y m i sztan 
d a ra m i N a ro d ó w  Z je d n o c z o n y c h , a le  te m p o  życ ia  
i  p ra c y  w id o czn e  w  c ie n iu  d rap a czy  c h m u r i  na 
b y s try c h  w odach  C o lu m b ia  R iv e r  ż y w ią c y c h  do
s ta tn io  p o ła w ia c z y  łososi.

N ie  je s t ch yba  p ro s ty m  p rz y p a d k ie m , a le  ce lo 
w y m  i  s łu szn ym  dążen iem  a m e ry k a ń s k ie j p ro p a 
gandy, że w ie le  fo to g ra f i i  pośw ięcono  d z ie c k u ; 
p rzec ież  je g o  z d ro w ie , w y z y s k a n ie  u z d o ln ie ń  i  p rz y 
g o to w a n ie  do sp raw nego  p e łn ie n ia  p rz y s z ły c h  obo
w ią z k ó w  je s t g w a ra n c ją  p rzysz ło śc i U S A .

O b o k  fo to g ra f i i  n ie lic z n e , a le  d ob o ro w e  są też 
na w y s ta w ie  w y d a w n ic tw a  z la t  1941—46 p ośw ię 
cone nauce, l ite ra tu rz e , sztuce, a le  nade  w szys tko  
te ch n ice . K s iążka  o  te le w iz ji  czy  o lo tn is k o w c a c h  
to  w y ra z  w spó łcze snych  za in te re so w a ń  N ow ego 
Ś w ia ta .

Ire n a  B a row a

Pozdrowienie 
Pomorza Zachodniego

S ta n is ła w  H e ls z ty ń s k i. W  p ia s to w s k ic h  g rodach  P o
m o rza  Zach o dn ieg o . Szczecin, 1946; s tr .  70 i  2 n l.  

S ta n is ła w  H e ls z ty ń s k i je s t za p a lo n ym  re g io n a li
s tą . P rzed  k i lk u n a s tu  la ty  w y d a ł ca ły  c y k l  srm etów  
„N a d  W a rtą , N o tec ią  i O b rą “ , te raz , jed e n  z p ie rw 
szych, p o w ita ł gorąco  P om orze  Z a chodn ie . K s ią 
żeczka, d ru k o w a n a  s k ro m n ie  w  S zczecin ie  ta k im i 
c z c io n k a m i, ja k ie  p ie rw sza  zo rga n izow a na  D ru k a r 
n ia  P ańs tw ow a  p oczą tkow o  m ia ła , p rz y n o s i n o ta t
n ik  ra d o s n y c h  w zruszeń  i  ż a r liw y c h  w ezw ań  do 
p om nażan ia  p o lsko śc i.

H e ls z ty ń s k i c ieszy  się  k a ż d y m  o dn a le z io n y m  d o 
w odem , św ia d czą cym  o p o lity c z n e j czy  k u ltu ra ln e j 
p rz y n a le ż n o ś c i Z ie m  O d zyska n ych  do m a c ie rzy . 
G łos i w ię c  za ró w n o  t r y u m f  G a lla  A n o n im a  i  Ja nka  
z C za rn ko w a , p rag n ą c  z ic h  k r o n ik  u c z y n ić  ź ró d ła  
w ie d z y  o p o ls k im  P om orzu , ja k  i  ks iędza  S tan is ław a  
K o z io ro w s k ie g o , a u to ra  a tlasu  im ie n n ic tw a  to p o 
g ra ficzn e g o . W  P ile  w y c z u w a  obecność Staszica, 
k tó re g o  sp o łe czn y  te s ta m e n t obecn ie  d op ie ra  s ta je  
się rze czyw is to śc ią . P odsuw a  też w ie le  in te re s u ją 
cych  te m a tó w  l ite ra c k ic h  (w dz ięczne  p os ta c i P ia - 
s to w ic z ó w  K a zka  i  F il ip a ) . W ra ż liw y  na p ię k n o  
p rz y ro d y  (dum a o żeg la rzu  W u lfs ta n ie ) 1 s z tu k i 
(S ta ro g a rd  nad  In ą ) da je  H e ls z ty ń s k i w  sw e j k s ią 
żeczce w ie le  p o d n ie t, k tó re  zapew ne doczeka ją  się 
n ie b a w e m  szerszego n au kow ego , czy  lite ra c k ie g o  
o p ra co w a n ia . Tym czasem  le k tu ra  „ W  p ia s to w s k ic h  
g ro d a c h “  je s t p rzede  w s z y s tk im  d la  n o w y c h  gospo
d a rz y  P om orza  Zach o dn ieg o  k rz e p ią c y m  u pe w n ie 
n iem , że p ra c u ją  na w ła s n e j z ie m i.

S te fa n  Papee

O NAS W PRASIE ZAGRANICZNEJ

Greiser w  zoologu Niedźwiedzie na ulicach miasta Masowa ucieczka ludności miejskiej Niszczenie literatury polskiej
do lasu... Przerabianie tramwajów wąskoto

rowych na szerokotorowe...
ry s . C ha rlie
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Drukarnia Narodowa w Krakowie. —  Wydawca: Spółdzielnia Wydawnicza „Czyłelnik".


