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WAC Ł AW KUBACKI

Z zagadnień mickiewiczowskiej dram aturgii
Jednym  z na jbardz ie j kuszących zagadnień 

badawczych w  Dziadach Drezdeńskich jest 
stosunek ks. P io tra  do K onrada. Pod wzglę­
dem lite ra c k im  ks. P io tr to  homo novus, to 
postać bez genealogii, bez stosunków i  bez 
ofic ja lnego stanow iska w  dramacie. Jakaś 
szara em inencja.

Badania dawniejsze s tw ie rdz iły , że p ie r­
w o tn ie  Im prow izac ja  łączyła się z W idzeniem 
ks. P io tra , i  że ks. P io tr  gra część ro l i K o n ­
rada. M ów iono zarówno o psychologicznym 
uzupe łn ien iu  Konrada, ja k  o m ora lnym  w y ­
ró w n a n iu  jego pychy przez pokorę zakon­
n ika . Cenne są, nie ulega w ą tp liw ośc i, wszyst­
k ie  te spostrzeżenia. Potrzeba rozdzia łu  ró l 
w ew nętrznych, to jedno z p raz jaw isk  psy­
chicznych —  w  tym  punkcie  nasze życie w e­
w nętrzne zdradza ja k b y  pow inow actw o z m e­
chaniką tea tru , z czego dobrze zdawała sobie 
sprawę spekulacja rom antyczna. F ryd e ryk  
Schlegel b y ł zdania, że naszemu na jbardz ie j 
w ew nętrznem u i najgłębszem u by to w i m usi­
m y  przypisać cha rakte r is to tn ie  dram atyczny 
(„Philosophische Vorlesungen insbesondere 
über die Sprache und das W o rt“ , W ien 1830, 
s tr. 59). W  ten sposób genezę psychologiczną 
i  m ora lną uzupełniano nieśw iadom ie genezą 
teatro logiczną.

Z lite ra tu ry  znam y w praw dzie  tak ie  pa ry  ja k  
H am le t—H oratio , O te llo—Jago, Don K ich o t— 
Sancho Pansa, Don Juan— Lepore llo , Tasso— 
A n to n io  lu b  Faust—M efistofe les. N ie  posta­
w ilib y ś m y  wszakże pa ry  K on rad—ks. P io tr 
w  szeregu obok wym ienionych. Dlaczego? 
Przede wszystk im  dlatego, że K onrad  i  ks. 
P io tr  nie prowadzą równoległego, odrębnego 
życia. W  w ypadku  Fausta i M efistofe lesa m ó­
w i się nawet o rozdw o jen iu  jaźni, ja ko  pod­
łożu te j pa ry  (Carl K iesenw etter, „F aust in  
der Geschichte und T ra d itio n “ , Le ipz ig  1903). 
Zupe łn ie  in ny  mechanizm psychologiczny i  l i ­
te ra ck i przedstaw ia para K onrad—ks. P io tr.

Szczupłe są zewnętrzne je j dzieje. G dy 
K onrad  pada po Im p row izac ji, z ja w ia  się 
ks. P io tr. R a tu je  fizycznie i  m ora ln ie  n iedo­
szłego ty tana  i  ro z w ija  przed w idzem  nowe 
zasady ty tan izm u  duchowego, negatywnego, 
ty ta n izm u  poświęcenia i  o fia ry . Pod koniec 
ba lu  u  Senatora następuje prze lo tne i  ostat­
n ie  spotkanie K onrada z ks. P iotrem . K onrad  
odpoznaje ks. P io tra , ja k b y  ze wspom nienia 
sennego. Jest to dram atyczna coincidentia 
oppositorum , scena o dużej w ym ow ie  sym ­
bo licznej. Następuje coś w  rodza ju  re in teg ra ­
c ji K onrada (m ów iąc sty lem  s a in t-m a rtin o w - 

'  skim ), pow ró t odrodzonego Konrada do p ie r­
w o tne j ro li.  Ks. P io tr w  m o d litw ie  składa 
sw ó j m andat na rzecz Konrada, m ów i o zm ia­
nie  ró l. Ś w ię ty  ma wziąć na siebie w in y  
grzesznika, a grzesznik wejść w  zasługi św ię­
tego. K on rad  i  ks. P io tr n igdy nie  w ystępu ją  
razem ; gdy jeden działa, d rug i odpoczywa; 
Pauza Konradow a przypada nawet na jego 
stan le targ iczny, w  k tó ry m  się dzieją koszma­
r y  egzorcyzmów. (Konrad nie  jest pierwszym  
an i. osta tn im  rom antyk iem , k tó ry  m iewa sny 
konkre tn ie jsze i  bardzie j w yrazis te  n iż  życie 
na jaw ie). Ekstatyczny cha rakte r postaci ks. 
P io tra  w yw odzi się ja k b y  z te j d rug ie j, n ie ­
z iem skie j, w  snach ty lk o  bytu jące j po łow y 
Konrada. Z momentem  zetknięcia się obu 
pro tagonistów  na jednej scenie zm ienia się 
otaczająca ich atm osfera jakiegoś zaczarowa­
nia, usta je  rozdzia ł osobowości, kończy się 
dwupostaciowość, zn ika z poematu ks. P io tr 
*  atm osferą cudowności, a zaczyna się na 
nowo konkre tne  życie Konrada, ja k b y  dalszy 
ciąg sceny w ięziennej; k ib itk a , Droga do Ro­
sji, Petersburg. Zauważm y, że równocześnie 
kończy się fo rm a dram atyczna „D z iadów " — 
ta form a, k tó re j cechą charakterystyczną 
V  rom antyzm ie było  mieszanie św iata rea lne­
go ze światem  fantastycznym  — a zaczyna 
®iĘ poemat op isow o-rea listyczny („U stęp“ ).

„D z iady “  pow sta ły  w  epoce rom antycznej, 
k ie dy  poezja mieszała się z życiem ; zaw iera to 
dzieło ty le  p ie rw ias tków  sym bolicznych, św ia­
domych i nieśw iadom ych (na mocy zw iązków  
genetycznych i f ilia c y jn y c h  z m is tyką  i  teo- 
z°fią ), iż nie waham  się do m otyw u dw upo- 
•taciow ości głównego bohatera przytoczyć ja ­
ko pa ra le li pom ysłu M ick iew icza na tem at 
duchów poetyckich obcowania, coś n ib y  w a- 
Mantu Św iętych Obcowania. Dnia 7 stycznia

p isa} M ick iew icz pó ł żartem a pół serio,

na p o ły  poetycko a na po ły  m istycznie do B oh­
dana Zaleskiego o c iekaw ym  spotkaniu się 
ich duchów w  natchnien iu, w  pomyśle l i te ­
rack im ; „A le , ale tw ó j ów  w iersz senny, 
dziwna to dziw na i  arcydziw na rzecz. Bo u - 
waż, że ja  k iedyś w  auguście czy w  septem- 
brze napisałem  albo rzuciłem  na papier k ilk a ­
dziesiąt w ierszy w  celu rob ien ia  pierwszej 
części „D z iadów “ ! Otóż rzecz ta  sama: chło­
piec tu ła  się m iędzy m ogiłam i. T y lko  u  mnie 
fan tastyczn ie j, bo śpi, a chórem nad n im  nu ­
cą i  p io łu n y  siwe i lebioda i  ś lim ak i etc., etc. 
Insp irac ja  m nie opuściła i  przestałem  pisać. 
T w ó j ułam ek, aż m nie nastraszył, ta k  jest 
ładny. K to  w ie, czy ty  teraz nas nie  okradasz 
przez sen z w ie lk ie j poezji? K to  w ie, czy m o­
cą teraz s iln ie jszą nie ciągniesz do siebie ca­
łego ciepła i św ia tła  poetycznego? I  w idzisz 
dlaczego m y nie piszem?“  Jeszcze raz podob­
n y  passus zna jd u je m y w  liśc ie  do Bohdana 
Zaleskiego z 25 g rudn ia  1840 r. M ick iew icz 
donosząc p rzy jac ie lo w i o swej im p row izac ji 
na s ław ne j uczcie im ien inow e j u Januszkie­
w icza nie  om ieszkał dodać: „W  tę chw ilę  duch 
poezji b y ł ze mną. Chcia łbym  wiedzieć, coś 
ty  wczora ro b ił i  co m yśla ł? bo m nie się 
zawżdy w idz i, że m y we dwóch ty lk o  jedne­
go m am y ducha i  że w  jednym  czasie nie 
możem być poetam i na ziem i. Bo choć duch 
jes t w ieczny, ogranicza się czasem, k ie d y  się 
w  nas w c ie la “ .

Zbadajm y b liże j lite ra ck ie  zadanie ks. P io ­
tra  w  „D ziadach“ . M ów iąc język iem  te o rii k la ­
sycznej tragedii, ks. P io tr ma dokonać „po ­
jednan ia“ . Od dawna zwrócono na to uw a­
gę. Ograniczenie się wszakże do m ora lne j 
s trony zagadnienia, to znaczy rozważanie te j 
kw e s tii w  oderw aniu od samego dzieła l i te ­
rackiego, na dalszą metę okazało się bezpłod­
ne. Skończyło się bow iem  ty lk o  na stw ierdze­
n iu  pojednania. Inaczej zresztą być nie m o­
gło, bo bliższe określenie tego po jednania w y ­
magało w łaśnie stud iów  lite rack ich . D la  ce­
ló w  badawczych odróżniam  tu  pojednanie 
psychologiczno-ideologiczne od po jednania 
artystycznego. Pojednanie psychologiczno- 
ideologiczne to w ew nętrzny, zam knię ty, ja k ­
by uniezależniony od dzieła rozw ój postaci, 
to dzieje indyw idua lne  bohatera, lin ia  roz­
w o ju  w  czasie. Przez po jednanie artystyczne 
rozum iem  rozw iązanie żywota bohatera w  u - 
k ładzie a rtystycznym  dzieła, w  całości sto­
sunków panujących w  poemacie; jest to w ięc 
aspekt „soc ja lny“ , zespołowy żyw ot bohatera, 
żyw ot w  perspektyw ie  konkretnego u tw oru . 
Ideałem  artystycznym  jest pełne zestrojenie 
obu sfer.

A na liza głębsza prow adzi nas do w niosku, 
że uzupełnien ie Konrada ks. P io trem  nie sta­
now i po jednania ideologicznego, ja k  to się 
dawniejszym  kom entatorom  zdawało. Co w ię ­
cej, do jdziem y do w niosku, że po jednania ideo­
logicznego w  I I I  części „D z iadów “  M ick iew icz 
osiągnąć nie mógł. Uzupełn ien ie Konrada ks. 
P io trem  jest to próba pojednania przez kon ­
trast. Rozdwojenie K onrad—ks. P io tr  to w y ­
b ieg -lite ra ck i, to próba pojednania a rtys tycz­
nego. Pod względem jednak psychologicznie- 
ideologicznym  to ty lk o  pozór pojednania. Ks. 
P io tr m ów i w yraźn ie :

P an ie , o to m  ja  s ługa  d a w n y , g rzeszn ik  s ta ry ,
S ługa  ju ż  s p ra c o w a n y  i  n ie g o d n y  na  n ic .
T e n  m ło d y , z ró b  go za m n ie  s ługą  T w o je j w ia ry  
A  ja  za je g o  w in y  p rz y jm ę  w s z y s tk ie  k a ry ;
O n p o p ra w i się jeszcze, on w s ła w i T w e  im ię .

Na razie, tzn. w  I I I  części „D z iadów “ , m am y 
ty lk o  połowę zapow iedzianej zam iany ró l; 
ty lk o  ks. P io tr zastępuje Konrada i to w y ra ź ­
nie w  tym  celu, żeby odpokutować i  zmazać 
m iędzy in n ym i także grzechy jego lite ra c k ie ­
go w cie len ia : b rak po jednania dramatycznego. 
P raw dziw ym  pojednaniem  ideologicznym  b y ­
łaby  ew oluc ja  te j samej postaci.

M ick iew icz  nie wyszedł poza fazę pozoru, 
bo podejm owane w ie lo k ro tn ie  p róby k o n ty ­
nuow ania „D z iadów “  zaw iod ły. W  ks. P iotrze, 
w  m is tyczno -re lig ijnym  sym bolu tego po jed­
nania, został nam  ty lk o  wskazany k ie run ek  
te j ew o lu c ji; is to tn ie  dokonała się ona po te j 
l in i i ,  ale poza twórczością lite racką  M ic k ie ­
wicza. W  tow ian izm ie  dopiero K onrad, poeta, 
entuzjasta i  człow iek św iecki, zastąpił ks. P io ­
tra  w  pracy nad w inn icą  Pańską.

P rz y jrz y jm y  się samemu z ja w isku  k o n tra ­
stu. Pojęcie kon tras tu  zaw iera w  sobie nie 
ty lko  pojęcie przeciw ieństw a, ale także po­
jęcie zw iązku  m iędzy ideami. Hum e w  „B a ­
daniach dotyczących rozum u ludzkiego“  p i­
sząc o ko ja rze n iu  się ide i dowodzi, że związek 
idei, zam askowany w  kontraście, można roz­
łożyć na zasadę przyczynowości i  podobień­
stwa. „G dzie dwa p rzedm io ty są sobie prze­
ciwne —  zauważa —  tam  jeden z n ich  n iw e ­
czy drug i, tzn., że przyczyna jego zniweczenia, 
idea zniweczenia jakiegoś p rzedm io tu  za­
w ie ra  w  sobie ideę jego poprzedniego is tn ie ­
n ia “  (przekład po lski, Lw ów , 1905, str. 30, 
przypiisek). Is to tą  kon tra s tu  jest sw oisty skrót. 
Jest to e łiz ja  n a tu ry  po jęciow ej. Działanie 
kon tras tu  podobne jest w  pew nym  sensie do 
dzia łania metaforycznego, na którego istotę 
składa się oboczność dw u  obrazów, rzeczyw i­
stego i  przenośnego, znoszących się nawza­
jem  i wza jem nie sobie przez tę ryw a lizac ję  
swój b y t gw arantu jących. K on tras t tedy na­
leży do szeregu tych p ie rw o tnych  operacyj 
um ysłowych, k tó re  stanowią podstawy poety­
ckiego m yślenia i tworzenia artystycznego. 
Dalszym w nioskiem  będzie, że z dw u  fu n k c ji 
kon tra s tu  —  przeciw ieństw a i  zw iązku ide i — 
obie są rów n ie  ważne; je ś li nawet zam ierzam y 
świadom ie posłużyć się fu n k c ją  przec iw ień­
stwa, to jest ona m ożliw a ty lk o  dlatego, że 
równocześnie p rzy jm u je m y  fu n k c ję  zw iązku.

Te dwa w n iosk i, jeden fo rm a ln y  o swoistym  
skrócie, ja k i przedstaw ia każdy kontrast, 
a d rug i o dw u odm iennych funkc jach  k o n tra ­
stu: rozdzie lenia i  łączenia ide i, towarzyszyć 
nam  będą w  dalszych rozważaniach. Rozw ią­
zanie prob lem u K onrada przez wprowadzenie 
na scenę ks. P io tra , to budowa kontrastowa. 
Jest to typow y skró t kom pozycyjny — przede 
w szystk im  uproszczenie m o tyw a c ji. Łączni­
k iem  m iędzy skon trastow anym i postaciam i 
jest scena egzorcyzmów. Ten łączn ik  jest z ko ­
le i now ym  skrótem  psychologicznym. W ypę­
dzenie d iab ła  to lu do w y p ry m ity w n y  sym bol 
prze łom u duchowego. W idow iskow o rzecz b io ­
rąc, to skrócona ew oluc ja  charakterologiczna. 
Jednostronny cha rakte r te j ew oluc ji, bo nace­
chowany pogwałceniem  w o lun ta ryzm u przez 
klęcie słowem bożym, to następstwo skrótu.

Zauw ażym y p rzy  te j sposobności, że nowo­
żytna i  ziemska sfera tea tru  romantycznego 
zdradza skłonność do odrea ln ian ia  w idow iska ; 
na od w ró t część średniowieczna i  zaziemska 
mocno tk w i w  rea lizm ie, jaskraw ości i  ru -  
baszności i n ie  cofa się przed postaw ieniem  
ad oculos, przed steatra lizowaniem  tak ich  
w s tyd liw ych  zdarzeń życia wewnętrznego, ja k  
tzw. „opętan ie“ .

K on trastow a kom pozycja występowała je ­
szcze w yraźn ie j w  p ie rw o tnym  układzie („D zia­
dów“  część I I I  w  podobiźnie au togra fu Adam a 
M ick iew icza“ , w y d .. J. Kallenbach, K raków , 
1925). W idzenie ks. P io tra  następowało tam  
bezpośrednio po egzorcyzmach; dziś te sceny 
rozdziela sen Ewy. Na posługiw anie się kon ­
tras tam i w  „Dziadach“  zwrócono uwagę od 
dawna, ty lk o  fun kc ję  artystyczną kon tras tu  
po jm owano ciasno, przy  czym niem ało zaw i­
n i ły  zapewne analogie m alarskie . K on tras t 
to ja k b y  czynn ik wyrazistości, ry tm ik i,  u roz­
maicenia, ruchu niekończącego się, słowem 
rom antyczne j kom pozycji' o tw a rte j. W  ten 
sposób po ję ty  kon tras t m ógł ty lk o  popierać 
powszechnie p rzy ję tą  tezę o luźne j budow ie 
„D z iadów “ . Jeśli spo jrzym y na kon tra s t z za­
jętego przez nas stanowiska, to na ja w  w y ­
stąp i rów nież jego ro la  porządkująca i  spa­
ja jąca ; kon tras t tak  po ję ty  będzie zasadą a r­
tystycznej ko n s tru k c ji wyższego rzędu. Pole­
ga ona na gw ałtow nym  zespalaniu treśc i róż­
norodnych z om inięciem  przejść i  epizodów, 
na w ie lk ie j e liz ji psychologiczno-charaktero­
logicznej. Ta gwałtowność spięć —  odpow ied­
n ik  psychologiczny kon tra s tu  —  zabezpiecza 
rom antyzm  przed niebezpieczeństwem anar­
chizm u kompozycyjnego. B y ła  to  postać sa­
m oobrony sztuki. G w a łt niech się gw ałtem  
odciska!

Luźną kom pozycję przedstaw iano zw ykle  
jako  dowód sam owoli a rtys ty  romantycznego 
1 jego nieograniczonego panowania nad tw o ­
rzywem . Proponowane tu  w y jaśn ien ie  kon ­
tra s tu  n ie  narusza w  n iczym  up raw n ień  ro ­
mantycznego poety, a ma tę wyższość nad in ­
te rp re tac ją  tradycy jną , że podkreśla także

charakter twórczy, p ro m e te jsko -kons trukcy j- 
n y  poety romantycznego, podczas gdy po­
przednio akcentowano w  geście sam owład- 
czym pisarza w yłącznie p ie rw iastek a r ty ­
stycznie destrukcyjny.

Podobną ro lę  odegrała zasada kon trastu  
w  epoce baroku. D ynam izm  w o lun ta rystyczny 
(idący w  parze z rozszerzeniem fo rum  w e­
wnętrznego, renesansowego, ściśle ludzkiego, 
o te a tr p iek ła  i nieba), psychom afh ia w  za­
kresie  charaktero log ii, g igantyzm  w yobraźni, 
b ra k  zm ysłu k o n s tru k c ji w  znaczeniu tra d y ­
cy jn ym  —  p ro w a dz iły  do nowej zasady kom po­
zycyjne j, k tó re j jedną z cech by ła  kon tras to - 
wość. G łęb ie j rzecz biorąc by ła  to równocze­
śnie potężna w ięź artystyczna. Może dlatego, 
że w  baroku na czoło sztuk wysunęła się p la ­
styka, k tó ra  w yw a rła  także pewien w p ły w  
na ogólną koncepcję a rtystyczno-lite racką, 
odnajdziem y w  p iśm ienn ic tw ie  epok późn ie j­
szych ślady analogii plastycznej, widoczne 
w  ciasnym, jednostronnym , „p las tycznym “ , 
czy li n ie lite ra ck im  rozum ien iu  kon trastu.

Jeden szczegół jednak wywodzący się z p la ­
stycznej te o rii sz tuk i baroku zna jdu jem y 
w  rom antyzm ie w  jego fu n k c ji w łaśc iw e j: jest 
to iluz jo n izm  jako  w y n ik  kon trastu . T akie  ele­
m enty jaskraw e barokow ej sztuk i ja k  pe r- 
spektyw izm  i  skró t znalazły swoje odpow ied­
n ik i ściśle lite ra ck ie  w łaściw ie  dopiero w  ro ­
m antyzm ie. Zasada w ieloplanowości, w p ro ­
wadzanie św iata pozazmysłowego, mieszanie 
rodzajów , zm iany m ie jsca u ła tw iły  rozw ój 
poetyckiego ilu z jo n izm u  z ducha kon trasto - 
wości, k tó ry  to iluz jon izm  począł nawet ucho­
dzić za istotę lite rackości. N ie tu  m iejsce na 
szczegółową analizę iluz jon izm u  „D z iadów “ . 
T rzym am y się poruszonej ew o lu c ji Konrada. 
Rozwój ten poprzez scenę egzorcyzmów to 
ta k i typ o w y  sk ró t iluz jon is tyczny  w  dziedzi­
n ie  lite ra c k ie j charaktero log ii.

U tw ó r tak  w o lun tarystyczny, a równocześnie 
ta k  różnorodny treściowo ja k  „D z iady“ , w  kom ­
pozycji kon tras tow e j zna jdow a ł tra fne  roz­
w iązan ie : z jedne j s trony dzięki u k ry te j 
w  kontraście zasadzie sk ró tu  b ro n ił przed 
rozpraszaniem  się i  rozw lekłością, a z d rug ie j 
s tanow ił czynn ik  wyższej, bo w ew nętrznej, 
ja k b y  organicznej koncen trac ji. Nowsze ba­
dania zm ierzają do ukazania koncentrycznej 
budow y „D z iadów “  (por. J. K le in e r „W  Kręgu 
M ick iew icza i  Goethego“ , Warszawa, 1938). 
Badania te s tara ją  się grupować poszczególne 
luźne sceny w  pewne większe całości, k tó rych  
ośrodkam i są trze j g łów n i akto rzy: Konrad, 
Ks. P io tr  i Senator. Po skonstruow aniu tego 
t ry p ty k u  dramatycznego ro la  kon trastu  je ­
szcze bardzie j wzrasta; oprócz łącznika d ro ­
binowego w id z im y  w  n im  także łączn ik w ię k ­
szych członów, m yśl organizującą całość. Na­
tom iast bez znaczenia d la  naszych rozważań 
będą kons trukc je  w  s ty lu  Z o fii N iem ojew skie j 
(„D ziady Drezdeńskie jako dram at chrześci­
ja ń s k i“ , Warszawa, 1920), dążące do usta lenia 
jedności dzieła od strony m ora lne j lu b  ideo­
logicznej, bo nas in te resu je w  te j c h w ili w ła ­
śnie a rtys tyczno -lite ra ck i sposób wyrażenia 
te j ideologicznej jedności.

Poeta rom antyczny staw ał przed trudno­
ściam i nie lada, gdyż k rzyżow a ły  m u się 
w  dziele dwa p lany: ziem ski i  nadzmysłowy. 
D w ie  ontologie i dw ie psychologie. Do tak ich  
przecięć należy m o tyw  prze łom u duchowego, 
cudu wewnętrznego. Cud prze łom u Konrado- 
wego został zapowiedziany. Czy się jednak 
naprawdę dokonał? P ow in ien się dokonać na­
gle i  w  trzew iach samych, bo jes t cudem, ale 
równocześnie pow inn iśm y tę przem ianę i  je j 
poszczególne fazy zobaczyć na scenie. W  spot­
ka n iu  się dw u postu la tów : psychologicznego 
i  teatralnego, ja ko  pa ra le li ściśle lite ra c k ie j 
do przecięcia się dw u p lanów  psychologicz­
nych: psychologii lu dzk ie j norm alnej, zrac jo­
na lizowanej i nadziem skie j, irra c jon a lne j, k ró t ­
ko m ów iąc —  psychologii cudu, leży jeszcze 
jeden bardzo ważny powód, dlaczego M ic k ie ­
w icz n ie  m ógł dać innego rozw iązania p ro ­
blem u Konradowego poza rozw iązaniem  i lu -  
z jonistycznym , w yrażonym  w  kontraście K o n ­
rad  —  ks. P io tr  (por. uw ag i Z. M atkow skiego 
o ro l i kon tra s tu  w  przedstaw ian iu prze łom ów 
duchowych u M ick iew icza — „S tud ia  lite ­
rack ie “ , K rakó w , 1923, * tr .  35—57).

W acław R nbaek l
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Plan i osiągnięcia trzeciego pięciolecia [1938-1942] *}
O pracowując p lan trzeciego pięcio lecia 

Gosplan w ychodził z tych samych naczelnych 
zasad, ja k ie  pa tronow ały  p lanow aniu i re a li­
zow aniu pierwszego i  drugiego pięciolecia. 
Za pu nk t w y jśc ia  posłużyły m u oczywiście 
faktyczne osiągnięcia gospodarki radziec­
k ie j w  r. 1937. K orzysta ł z dotychczasowych 
doświadczeń, szczególnie z niedociągnięć, 
przerostów i b łędów drugiego pięciolecia. 
Wreszcie, chcąc nie chcąc, tw ó rcy  trzeciego 
p lanu  m usie li jeszcze bardzie j an iże li w  la ­
tach poprzednich brać pod uwagę wzrastające 
napięcie m iędzynarodowej sy tuac ji po litycz­
nej, k tó re  zapowiadało ry c h ły  wybuch d ru ­
gie j w o jny  św iatowej.

ZASADY I  WYTYCZNE
Geograficzne w a ru n k i k ra ju  zajmującego 

V« pow ierzchni ziemi, w  dalszym ciągu, m im o 
osiągnięć w  latach poprzednich, w ysuw a ły  na 
plan pierwszy rozbudowę środków kom un i­
kac ji. Zagadnienie to przez w iele, w ie le la t 
górować będzie nad w szystk im i in nym i 
w  Zw iązku Radzieckim. Dostateczna bowiem 
ilość środków kom u n ikac ji stanow i nieodzo­
w n y  w arunek faktycznego i  w łaściwego ad­
m in is trow an ia  kra jem . Bez racjona lne j i  gę­
stej sieci l in i i  ko le jow ych i dróg kołowych 
u trudn iona  jest eksploatacja w ie lk ich  bo­
gactw na tura lnych k ra ju  i p lanowe budó- 
w n ie tw o gospodarcze w  ogóle.

Posiadanie nowoczesnych narzędzi p roduk­
c ji jest obok środków ko m u n ikac ji d rug im  
nieodzownym  w a runk iem  w ykorzystan ia  
ogrom nych bogactw na tura lnych k ra ju . Szyb­
kiego zaś, ja k  najpowszechniejszego uprzem y­
słow ienia domagała się potrzeba dalszego 
unow ocześn ien ia 'ku ltu ry  i  dalszej przebudo-

świecał w szystk im  radzieckim  planom  gospo­
darczym, szczególnie zaś planom  trzeciego 
pięciolecia. Tymczasem bowiem  m onopoli­
styczny kap ita lizm  najw iększego po Stanach 
Zjednoczonych m ocarstwa na świecie prze­
szedł znamienną metamorfozę. Faszyści Trze­
ciej Rzeszy odrzuciwszy do lamusa puste fo r ­
m y dem okracji m ieszczańskiej, zam knęli 
w  obozach koncen tracy jnych nie ty lk o  rew o­
lu cy jnych  kom unistów , ale i  re form istycz- 
nych socjalnych dem okra tów  i, n ie  zachowu­
jąc nawet pozorów, w yznaczyli p rzedstaw i­
c ie ls tw u parlam entarnem u ro lę  k la k i te a tra l­
ne j dla „ fu h re ró w “ . Jednocześnie przekre­
ś li l i  wszystkie zasady praw a m iędzynarodo­
wego. W tym  czasie w łaśnie, gdy układano 
i rea lizowano p lan trzeciego pięciolecia, 
Trzecia Rzesza zajm owała ko le jno — nie ba­
wiąc. się w  form alności w ypow iadan ia  w o j­
n y  —  A ustrię , Czechosłowację, K ła jpedę ; 
W łochy zaś A lban ię, a Japonia —  C h iny Cen­
tra lne. Jednocześnie m ocarstwa zachodnie, 
A ng lia  Cham berla ina i F ranc ja  Lava la  us i­
ło w a ły  w  M onachium  skierować im peria lizm  
n iem iecki na Wschód, na ZSRR, p rzy jm u ją c  
p rym ityw n ą  i  jakże często zawodną maksymę 
w ygarn ian ia  kasztanów z ognia cudzym i rę ­
kam i.

UPRZYWILEJOWANIE PRZEMYSŁU  
CIĘŻKIEGO

W edług sprawozdania złożonego przez Mo- 
ło towa na X V I I I  Z jeździe p a r t i i kom un is ty ­
cznej ZSRR w  r. 1939 p lan trzeciego p ięcio le­
cia przew idyw a ł następujący p rzyrost roczny 
p ro d u kc ji ,w  na jważnie jszych gałęziach cięż­
kiego przem ysłu:

do dn ia napadu Niem iec na ZSRR. N iem iec­
kie  źródła in fo rm acy jne  tak  samo oszacowały 
w y n ik i rea lizac ji trzeciego planu radzieckiego 
w  dziedzinie ciężkiego przemysłu.

PRZEMYSŁ LEKKI
W ysuwanie na pierwszy plan ciężkiego prze­

m ysłu ko lidow a ło  z pragnien iem  szerokich 
mas podniesienia stopy życiowej i  ich tęskno­
tą do polepszenia i upiększenia życia codzien­
nego. Te pragn ien ia  i nastro je  znalazły wyraz 
w  k ry tyce  up rzyw ile jow an ia  przem ysłu cięż­
kiego. Wobec k ry ty k i te j za ją ł stanowisko 
S ta lin  w  r. 1935:: „M ie liśm y  wśród nas tow a­
rzyszy, k tó rzy  m ó w ili: Na co wasza in d u s tria ­
lizac ja  i  ko lektyw izac ja , wasze maszyny i.w a ­
sza m eta lurg ia , wasze tra k to ry , kom bajny 
i  samochody? Dlaczego nie dajecie m anufak­
tu ry?  Dlaczego nie  kupu jec ie  w ięcej surow ­
ców dla produkow ania a rty k u łó w  konsum cyj- 
nych pierwszej potrzeby? Dlaczego nie dostar­
czacie lu d o w i tych drobnostek, k tó re  up ięk­
szają codzienną egzystencję człowieka? Za­
pewne m oglibyśm y b y li te 3 m ilia rd y  ru b li 
w  złocie, k tó re  uzyska liśm y w sku tek s trasz li­
wego zaciskania pasa, obrócić na im p o rt su­
row ców  i  na p rodukcję  a rty k u łó w  pierwszej 
po trzeby zam iast ich użyć, ja k  to zrob iliśm y, 
na budowanie naszego przem ysłu. To, co nam 
towarzysze ci przedstaw iają, je s t. także „p la ­
nem “  swego rodzaju. A le  p rzy jm u ją c  ta k i 
„p la n " nie m ie libyśm y ani przem ysłu m eta­
lurgicznego, ani budow y maszyn, ani tra k to ­
rów , ani samochodów, ani lo tn ic tw a , ani ta n ­
ków . B y libyśm y bezbronni wobec naszych 
w rogów  zew nętrznych i  podkopa libyśm y bazę 
socja lizm u w  naszym k ra ju .“

n ic tw o nie mogłoby zw o ln ić  rą k  roboczych 
potrzebnych w  szybko rozbudowującym  się 
przemyśle — bez wydatnego ograniczenia 
i uszczuplenia bazy żywnościowej k ra ju . 
Ograniczenie tak ie  by ło  tym  bardzie i n iedo­
puszczalne, że Zw iązek Radziecki m usia ł eks­
portować p ro du k ty  rolne, aby pokryć w y ­
d a tk i związane z zakupem sprzętu przem ysło­
wego za granicą. A le  przy  d z is ie if-w n  stanie. .. 
techn ik i zm otoryzowana gospodarka rolna- 
może być ty lko  ekstensywna, o m ałe j prze­
cię tnej wydajności. W Stanach Zjednoczo­
nych zm otoryzowane ro ln ic tw o  w ykazu je  ró w ­
nież niską wydajność wahającą się w  g ra n i­
cach 8— 10 q z hektara, zależnie od w a run ków  
atmosferycznych. Przeciętna wydajność z ha: 
w  ZSRR jest m n ie j w ięcej taka sama: Poza - 
tym  okazało się, że orka przy pomocy tra k to ­
rów  jest korzystna ty lko  tam, gdzie w ars tw a ~ 
up raw ne j ziem i jest dość głęboka, a więc na 
te ry to riach  cen tra lnych i po łudniow ych ZSRR. 
Natom iast na północy i na Kaukazie, gdzie 
w ars tw a ta jest cienka, koń jako  siła pocią­
gowa o w ie le  lep ie j spełnia to zadanie an i­
żeli tra k to r. Toteż kołchozy na tych obszarach 
coraz na tarczyw ie j dom agały się przyw róce­
nia  kon ia jako  s iły  pociągowej. Fachowe pu­
b likac je  uzasadnia ły w ięc w  okresie trzeciego 
pięcio lecia konieczność bardzie j elastycznego 
systemu m echanizacji i wprowadzenia na n ie ­
k tó rych  obszarach obok tra k to ró w  rów nież 
kon i. W tym  też k ie ru n ku  poszła p ra k tyka : 
w  ciągu jednego roku  1938 ilość kon i używa­
nych w  kołchozach wzrosła o 7%.

W okresie trzeciego pięcio lecia radziecka 
gospodarka ro lna  podsumowała jeszcze inne 
nader ważne doświadczenia. In tensyw na go-

w y społecznej narodów radzieckich. Carska P ro d u k c ja Ilo ś ć w  r .  1937 w  r .  1942 p rz y ro s t o spodarka indyw idua lna  ko łchoźn ików  na
Rosja, m im o swych bogactw, zajm owała za­ Maszyn do ob róbk i m e ta li jednostek 36 000 70 000 67% działkach o w ie le  bardzie j sprzy ja ła  hodow li
ledw ie  p iąte m iejsce w  szeregu narodów Lokom otyw  dalekobieżnych I I 1 581 2 090 32% pogłow ia, an iże li ekstensywna gospodarka
uprzem ysłow ionych. Począwszy od X X  w ieku W agonów tow arow ych dalekobież. „ 58 800 90 000 53% w  kołchozach. W r. 1935 obszary upraw iane
rosy jsk i p ro le ta ria t przem ysłow y b y ł w p ra w ­ Samochodów »» 200 000 400 000 100% przez kołchozy stanow iły  79% ogólnej up raw ­
dzie klasą społeczną na jlep ie j w  k ra ju  zor­ Energ ii e lektryczne j m ilia rd ó w kW h 36,4 75 106% nej pow ierzchn i, gdy ilość k ró w  w  k o ł­
ganizowaną i na jbardzie j bojową, posiadającą Węgla m ilion ów  ton 127,3 230 81% chozach w ynosiła  zaledwie 17,6% ogólnej:
stosunkowo w ięcej, an iże li inne klasy, ele­ N a fty  i  gazu ziemnego »» 30,5 54 77% ilości, ilość św iń  —  21,9%, ilo ś : ow iec
m entów  uśw iadom ionych społecznie i  p o li­ S u rów k i W 14,5 22 52% i kóz —  30,4%. D z ia łk i indyw idua lne  kołchoź­
tycznie, ale liczebnie s tanow ił mniejszość S ta li *» 17,7 28 58% n ik ó w  za jm ow a ły  zaledwie 3,3% ogólnego
w  społeczeństwie. O pracowując teorię dyk ta ­ W yrobów  walcow anych »» 13 21 62% uprawnego obszaru, ale pogłow ie na nich ho­
tu ry  p ro le ta ria tu  Lenin ani na chw ilę  nie Cementu m ilia rd ó w ton 5,5 10 83% dowane w ynosiło  55,7% k rów , 42% św iń,
tra c ił z oczu ideału dem okracji. W edług teo- W ytw orów  chemicznych m ilia rd ó w rb*) 5,9 13,4 127% 4Ó% owiec i  kóz —  ogólnej ilości ZSRR. Ten
r i i  i  p ra k ty k i len in izm u okres d y k ta tu ry  p ro ­
le ta r ia tu  stanow i w praw dzie  konieczne, ale 
ty lk o  przejściowe stadium  w  rozw o ju  h is to ­
rycznym . Doświadczenia rew o lucy jne  w ieku  
X IX  pouczały, że złudne są nadzieje na ewo­
lucy jne , reform istyczne przejście od u s tro ju  
kap ita lis tycznego do socjalistycznego. W brew  
ł  dziejom  re fo rm is tó w  i  ich p rzew idyw a­
n iom  kap ita lizm  zachodni od końca X IX  w ie ­
k u  przekszta łca ł się szybko w  gospodarkę m o­
nopolistyczną. O ligarch iczne karte le , trus ty  
i  koncerny staw a ły się czynn ik iem  decydują­
cym  w  życiu gospodarczym i  po litycznym . 
W ładza parlam entów  by ła  coraz bardzie j po­
zorna, a dem okracja mieszczańska coraz bar­
dziej f ik c y jn a : k a rtk a  wyborcza zam ieniła się 
w  bezwartościowy św istek papieru. Ze stano­
w iska  1- Jh izm u dyk ta tu ra  p ro le ta ria tu  sta­
no w i przejściowe stad ium  rew olucyjne, k tó re  
prow adzi od fik c y jn e j, czysto fo rm a lne j de­
m o k ra c ji po lityczne j kap ita lizm u  m onopoli­
stycznego do rea lne j dem okracji gospodarczej 
u s tro ju  socjalistycznego.

Jednakże niesfałszowany sens dem okracji 
oznacza sprawowanie w ładzy przez przewa­
żającą większość społeczeństwa, a większość 
socja listyczna m ożliw a jest ty lk o  w  k ra ju  w y ­
soko uprzem ysłow ionym . Tak w ięc idea szyb­
kiego, wszechstronnego uprzem ysłow ienia 
k ra ju  wiąże się na jściś le j z ideologią d yk ta ­
tu ry  p ro le ta ria tu . W u jęc iu  d ia lektycznym  
dyk ta tu ra  p ro le ta ria tu  dąży do ja k  n a jry ­
chlejsze j sam o likw idac ji przez stworzenie sze­
ro k ie j, m ożliw ie  najszerszej bazy społecznej 
d la  rzeczyw iste j dem okracji socjalistycznej.

Za dalszą, szybką rozbudową przem ysłu, 
szczególnie ciężkiego, w  trzecim  pięcioleciu, 
przem aw ia ło  n a js iln ie j położenie geopo lity ­
czne państwa. Zwycięska Rewolucja Paździer­
n ikow a  postaw iła nowe państwo radzieckie 
w  w y ją tk o w e j sy tuacji m iędzynarodowej. 
Rozwój h is to ryczny spraw ił, że Zw iązek Ra­
dziecki budu je  gospodarkę socjalistyczną 
„ w  jednym  k ra ju “ . K ra j ten o rozm iarach 
kon tynen tu  otoczony b y ł ze w szystkich stron 
przez nieufne, albo wręcz w rogie mocarstwa, 
k tó re  do dawnych roszczeń im peria lis tycznych 
wobec carskie j R osji dodały ca łk iem  nowe, 
klasowe, w yn ika jące  z odmienności społecz­
nego us tro ju  radzieckiego.

S ta lin  z n ieubłaganym  realizm em  w ysnu ł 
w szystkie konsekwencje z te j w y ją tk o w e j sy­
tu a c ji Zw iązku Radzieckiego. Realizm  p rz y ­

*) A r ty k u ł  ten  Jest d a lszym  c ią g ie m  p ra c y  zam iesz­
czone j pod  ty m  sam ym  ty tu łe m  w  n r . 8 „O d ro d z e ­
n ia "  z d n ia  5 m a ja  1945 r.

D ane  s ta ty s ty c z n e  pochodzą  z k s ią ż k i Léon  W e n - 
gera  „ L ’essor é con o m iqu e  de 1’ U RSS d ep u is  la  R é­
v o lu t io n  d ’O k to b re  1917 ju s q u ’à la  g u e rre  g e rm a n o - 
russe  de 1941“ , P a ris , 1945. N ie k tó re  lic z b y  do tyczą ce  
os ią g n ię ć  g o sp o d a rczych  w  d ru g im  p ię c io le c iu , p r z y ­
to czo n e  tu ta j  za W enge rem , n ie zn a czn ie  o db ie ga ją , 
ln  p lu s  lu b  in  m in u s  od zes taw ień  s ta ty s ty c z n y c h  
P o n ié ry ’ego, na k tó ry c h  o p ie ra ł s ię  a r ty k u ł  p o ­
p rz e d n i. N iezgodność ta n ie  m a znaczen ia  d la  o p is u  
P ozw o ju  gospodarczego ZSRR.

• Tabela ta wskazuje, że w  p lan ie  tym  na 
pierwsze m iejsce wysunęła się. chemia; p rzy ­
rost p ro d u k c ji chemicznej o 127% b y ł n ie ­
om ylnym  znakiem  nadchodzącej ro zg ryw k i 
w o jenne j. Poza tym  p lan p rzew idu je  duży 
przyrost p ro d u kc ji cementu i  źródeł energ ii — 
e lektryczne j, węgla i  ropy. na ftow e j (przecięt­
n ie  około 60%). Zw raca też uwagę, p rodukc ja  
lokom otyw , k tó re j przew idziany przyrost jest 
na jm nie jszy, gdy produkc ja  samochodów za j­
m u je  w  tabe li drugie m iejsce po p ro d u k c ji 
chem ika liów . I  w  tym  w ypadku  układano 
p lan z m yślą o b lisk ie j w o jn ie .

W  dziedzinie środków transportu  plan trze­
ciego pięcio lecia p rzew idyw a ł oddanie do 
uży tku  nowych 11 tys. k ilo m e tró w  torów , 
e le k try fik a c ję  1840 km  l in i i  ko le jow ych , za­
silenie taboru, kolejowego przez 7370 lokom o­
ty w , 178 tysięcy nowych wagonów tow a ro ­
w ych  i 12 tysięcy .wagonów pasażerskich. P lan 
zapow iadał rów nież norm alną kom unikac ję  
m orską z D a lek im  Wschodem przez Ocean 
Lodow aty, zwiększenie pa rku  samochodowego 
z 570 tys. do 1700 000 jednostek i  w ykszta łce­
nie dwóch m ilion ów  szoferów. W  pierw szym  
roku  trzeciego pięciolecia w zrost tonażu 
transportu  b y ł duży, ale ciągle jeszcze nie 
wystarcza jący w  stosunku do potrzeb. I  tak  
w  r. 1938 przyrost tonażu tow arów  wzrósł 
w  porów nan iu  z. r. 1913 o 300%, a przewóz 
pasażerów o 500%, natom iast długość l in i i  ko ­
le jow ych  wzrosła w  tym  samym czasie, o 34%. 
W ywołało, to ogromne przeciążenie to rów  ko ­
le jow ych. W Stanach Zjednoczonych przecią­
żenie to rów  ko le jow ych  osiągnęło w  r. 1929 re ­
kordow ą cyfrę  1 557 000 ton na 1 k ilom e tr. 
ZSRR pob ił ten reko rd  dochodząc w  r. 1937 
do 4 179 000 ton na 1 k ilom e tr. Takie  n iezw y­
k łe  przeciążenie m usi s iłą  rzeczy pociągnąć za 
sobą przedwczesne zużycie torów , częste ka ta ­
s tro fy  ko le jow e i  p rze rw y w  ruchu. O ciągle 
jeszcze, niedostatecznej ilośc i ko le jow ych  
środków  transportu  świadczą rów nież nastę­
pujące liczby (porównawcze:, w  r. 1938 p rzy ­
padało w  ZSRR ną 100 k ilo m e tró w  kw a d ra ­
towych — 0,4 k m  torów , w  Stanach Z jedno­
czonych 4,8 km , w  Polsce —  5,2 k m ; na 10 000 
m ieszkańców przypadało w  ZSRR — 4,9 km  
torów , w  "Stanach Zjednoczonych —  29,3 km , 
w  Polsce — 5,8 km . W skutek dużego w zrostu  
g lobalne j sumy hand low ych obrotów  tow aro­
wych sytuacja w  ko le jn ic tw ie  n ie  w ykazyw a ła  
popraw y , m im o w zrostu długości to rów  i  i lo ­
ści taboru.

Dane o rea lizac ji p lan u  w  dziedzinie prze­
m ysłu  ciężkiego są ty lk o  częściowe ■ i  sum a­
ryczne. Ogłoszone przez prasę radziecką i  ra ­
d io  m oskiewskie m ów ią o zrea lizow aniu  p lanu 
inwestycyjnego w  ciężkim  przem yśle do w y ­
sokości 70% w  czasie do czerwca 1941 r. t j.

*) P o d łu g  cen r .  1926.

A  gdy się okazało, że d rug i p lan w  dziedzi­
n ie  przem ysłu produkującego a rty k u ły  p ie rw ­
szej po trzeby został w ykonany ty lk o  w  85%, 
M o ło tow  uzasadniał to niedociągnięcie w  spo­
sób następujący: „M us im y  znowu stw ierdzić, 
że w  czasie w ykonyw an ia  drugiego p lanu  p ię ­
cioletniego rozbudowa przem ysłu ciężkiego 
była  o w ie le  szybsza, an iże li w zrost przem y­
s łu  wytwarzającego a r ty k u ły  konsum cyjne 
pierwszej potrzeby. Realizując d rug i p lan  p ię ­
c io le tn i by liśm y  zmuszeni do w prowadzenia 
ważnych zm ian w  pozycjach odnoszących się 
do przem ysłu ciężkiego. Tak ja k  w  la tach 
pierwszego pięciolecia, tak  i  tym  razem m u ­
sie liśm y pod presją  sy tuac ji m iędzynarodowej 
przyspieszyć ry tm  rozbudowy obrony na ro ­
dowej. Jak w iadom o1 z de k la rac ji tow . W oro- 
szyłowa, osiągnęliśmy w  te j dziedzinie dość 
poważne w y n ik i.  W  tym  celu , m usie liśm y 
znacznie wzm ocnić po tencja ł naszego przem y- 

, słu ciężkiego, co w  pewnej m ierze trzeba 'by­
ło zrob ić kosztem przem ysłu lekkiego. Za to 
zm usiliśm y na jbardz ie j agresywnych im p e ria ­
lis tó w  do większego liczenia się ze Zw iązkiem  
R adzieckim “ .

P lan trzeciego pięcio lecia p rze w id yw a ł na­
stępujący przyrost p ro d u k c ji na jważnie jszych 
a rty k u łó w  przem ysłow ych pierwszej potrzeby:

stan rzeczy p o tw ie rd z ił w  pe łn i gospodarczą 
celowość dekretu z r. 1932, znanego pód na­
zwą „de k re tu  o jedyne j k ro w ie “ , k tó i^ u p r a w -  
n ia ł każdą rodzinę kołchoźniczą do in d y w i­
dualnego chowania jednej k row y. N ow y de­
k re t z 18 lutego 1935 r. o statucie kołchozów 
u s ta lił następujące no rm y in dyw idua lne j ho­
d o w li pogłow ia: jedna krow a, dw oje  cie ląt, 
jedna Świnia z w a rch lakam i i  10 owiec. D la  
re jonów  specjalnych, szczególnie dla tych, 
w  k tó rych  hodow la stanow i zajęcie główne, 
albo równorzędne z upraw ą ro li,  zezw olił on 
na in d yw id u a ln y  chów znacznie większej ilo ­
ści pogłow ia.

Rozwój p ro d u k c ji ro lne j i  hodow li pogłow ia 
odczytać można z tabe li (patrz str. 3).

Jak w idać, Gosplan zm nie jszy ł w  trzecim  
p ięcio leciu obszary zbożowe o b lisko  4,5% 
w  po rów nan iu  z rok iem  1937. Jednocześnie 
p rzew idu je  on stopniowe przejście, p rzyn a j­
m n ie j na n iek tó rych  obszarach, od gospodarki 
ekstensywnej do — in tensyw nej, co w  rezu l­
tacie pow inno dać wzrost w yda jności z hek­
ta ra  oraz powiększenie g lobalne j ilości zbio­
rów . Zredukow ane obszary zbożowe przezna­
czano na p lan tac ję  roś lin  przem ysłowych. We­
d ług in fo rm acy j rad ia  m oskiewskiego p roduk­
cja  tych roś lin  osiągnęła w  ro ku  1939 nastę-

P ro d u k c ja
Papieru
Tkan in  bawełnianych 
T kan in  w e łn ianych 
O buw ia skórzanego 
C ukru  kryształowego. 
K onserw

Ilo ś ć
ton

m ilionów  m etrów
>i »»
„  pa r
„  ton
„  puszek

w  r. 1937 
832 000 

3 442 
105 
164 

2,4 
873

w  r . 1942
1 300 000 

4 900 
175 
235 

3,5 
1800

przyrost o 
56%

. 42% 
67% 
43% 
44% 

106%

B ra k  nam szczegółowych danych o tym , 
w  ja k ie j m ierze wykonano p lan p ro d u kc ji a r­
ty k u łó w  pierwsze j potrzeby. B io rąc jednakże 
pod uwagę nastro je  wojenne i  sytuację m ię­
dzynarodową ZSRR w  la tach 1938— 1941, 
można przypuścić, że w  po rów nan iu  z cięż­
k im  przem ysłem  przeprowadzenie tęgo p lanu  
w ypad ło  znacznie m n ie j korzystn ie  an iże li 
w  dwóch poprzednich pięcioleciach.

PRODUKCJA ROLNA
Ogólna suma przeznaczona na inw estyc je  

' w  ro ln ic tw ie  w ynosiła  w  plan ie  trzeoiego p ię­
ciolecia 10 m ilia rd ó w  700 tysięcy ru b li,  licząc 
podług cen z ro ku  1926. B y ła  ona niższa, an i­
żeli suma inwestowana w  ro ln ic tw ie  podczas 
drugiego pięciolecia. Zm nie jszając inw estyc je  
w  ro ln ic tw ie  pam iętano też o przem yśle cięż­
k im .

W  dziedzinie m oto ryzac ji ro ln ic tw a  zazna­
czył się podczas trzeciego pięoioleeia charak­
terystyczny zw ro t, zasługujący na uwagę. Mo­
toryzac ja  ro ln ic tw a  zaoszczędziła w ie le  lu dz ­
k ich  s ił roboczych. Rozbudowa przem ysłu m u­
siała pociągnąć za sobą równoczesną m o to ry ­
zację p ro d u kc ji ro lne j. N iezm otoryzowane ro l­

pujące w y n ik i:  bu raków  211 m ilio n ó w  q (W r. 
1913 — 190 m ilion ów  q), baw ełny 27 m il. q 
(w  r. 1913 — 7,4 m ilion ów  q), ln u  — 6,3 m ik  q 
(w  r. 1913 — 3,3 m il. q).

W  r. 1938 zanotowano dość znaczne obniże­
nie  zarówno przecię tnej w ydajności z hektara  
ja k  i g lobalne j ilości zbioru zbóż. W edług ra ­
dzieckich p u b lik a c ji należało to przypisać oko­
liczności, że ko łchoźnicy n iew łaściw ie p o ję li 
in tencje  dekretu z 18 lu tego 1935 r. D ekre t 
ten zaw iera ł now y s ta tu t kołchozów „koo rdy ­
nu jący  in teresy p ryw a tne  ko łchoźników  z in ­
teresem społecznym kołchozów “ . N ow y s ta tu t 
p rzyznaw ał ko łchoźnikom  praw o do in d y w i­
dualnego gospodarowania na dzia łkach w ie l­
kości lU do 1 ha. Po ukazan iu się dekre tu  
ko łchoźn icy w  w ie lu  re jonach za jm ow a li bez­
p raw n ie  znacznie w iększe obszary pod in d y ­
w idua lne  dz ia łk i. H odu jąc na swych dz ia ł­
kach ilość pogłow ia znacznie przekracza jąc* 
norm y, k tó re  ustanow ił dekret, ko łchoźnicy 
n ie  w yw ią zyw a li się ze swych obow iązków  
wobec gospodarstw ko lektyw nych . D ekre t 
z 27 m aja  1939 zabran ia ł zw iększania obsza­
rów  dzia łek i  ilości pogłow ia ponad norm y



Nr 28 O D R O D Z E N I E Str. 3
P ro d u k c ja  

W zg lędn ie  h o d o w la

Zbóż:
Obszar zasiewów 
W ydajność z ha 
Z b io ry  ca łkow ite  

B aw ełny: 
Obszar zasiewów 
W ydajność z ha 
Z b io ry  ca łkow ite  
K on i
B yd ła  rogatego 
Owiec i kóz 
N ierogacizny

Ilość r .  1928 r .  1932 r .  1937 r .  1938 r .  1942
(p lan )

m ilion  ha 92 99 104 102 100
q 7,9 7 10,4 8,3 11,7

m ilion . q 733 698 1082 854 1170

tysięcy ht. 971 2172 2092 *) *)
q 8,5 6,9 13,8 *) 19

m ilion . q 8,2 12,7 25,8 26,9 32,9
m ilionów 33,5 . 19,6 16,7 17,5 22,5

» 70,5 40,6 57 63,2 79,8
J > 146,7 52,1 81,S 102,5 170,7
»J 26 71,6 22,8 30,6 45,6

przew idziane w  dekrecie z 18 lu tego 1935 r. 
W  m yśl tego nowego dekre tu  kołchoźnicy, 
k tó rz y  wykażą się mniejszą ilością dn i pracy 
na kołchozach, an iże li to przew idu je  sta tu t, 
tracą  p raw a  członkostwa w  kołchozach a tym  
samym indyw idua lne  dz ia łk i.

POD HASŁEM OSZCZĘDNOŚCI
W  r. 1931 pism o radzieckie „Z a  in d u s tr ia li-  

zac ju “  zam ieściło następującą wypow iedź 
am erykańskiego inżyn ie ra  W ulfa , k tó ry  jako 
„spec“  b y ł za trudn iony p rzy  budow ie ogrom ­
ne j fa b ry k i maszyn ro ln iczych w  Rostowie: 
„ Z  waszej w łasne j in ic ja ty w y  rozbudowaliście 
fa b rykę  na przestrzeni 257 ha. A by  dostać się 
z jednego zakładu do drugiego, trzeba przejść 
p ra w d z iw y  Broadw ay. Zużyliście n iepotrzeb­
nie  ogrom nych ilości żelaza, cementu i  drze­

wa. M y  w  Am eryce budu jem y 4 domy z tych 
m ateria łów , k tó re  wam  są potrzebne na jeden. 
B y łbym  się pod ją ł wybudować waszą fab rykę  
z przetargu i  by łbym  się zadow olił ty tu łem  
wynagrodzenia ty lk o  jedną czw artą  częścią 
oszczędności w y n ik łych  z normalnego w yko ­
nania pracy. B y łoby  m i to przyn iosło tak  dużo 
pieniędzy, że nie w iedzia łbym , co z n im i 
zrob ić.“

M ó w iło  się, w ięc i daw n ie j o potrzebie 
oszczędnego gospodarowania e lem entam i p ro ­
d u k c ji — pracą ludzką, energią, surowcam i 
i  w  ogóle groszem publicznym . Jest rzeczą 
powszechnie znaną, że rozrzutność i niegospo­
darność to dziecięca choroba uspołecznionej 
lu b  unarodow ionej gospodarki. Podczas trze­
ciego pięcio lecia wszczęto praw dziw ą kam pa­
nię oszczędnościową. W sprawozdaniu złożo­

JERZY A N D R Z E J E W S K I

nym  w  r. 1939 M oło tow  ośw iadczył: „D o tąd 
panu ją  u nas' duże luzy w k a lk u la c ji ekono­
m icznej.. Nasze w yd a tk i są nadm ierne i  m ar­
nu jem y niesłychaną ilość surowców. N ies ły­
chanie rozrzu tn ie  . zużywa się d u ć : ilości 
pędnego pa liw a  i energ ii e lektryczne j. Zda­
rzają się niedopuszczalne prze rw y w  uży tko ­
w aniu  naszego sprzętu. To wszystko wskazuje, 
że w  w ie lu  wypadkach nie czyni się rzeczy­
wistego w y s iłk u  dla zredukowania cen kosz­
tów  w łasnych, albo kosztów now ych budow li.“  
Za przyczynę tego stanu rzeczy M oło tow  uw a­
ża niedbalstw o a d m in is tra c ji a także w ypadk i 
sabotażu. P ię tnu je  też „g igantom anię gospo­
darczą“ , k tó ra  zam iast liczyć i  m ierzyć, daje 
się ponosić fan taz ji.

Szczególnie p ilną  rzeczą okazało się w  trze­
cim  pięcio leciu  oszczędzanie prze tw orów  ropy 
na ftow ej. Postępy w  m otoryzow aniu k ra ju  
spowodowały tak  duży wzrost zapotrzebowa­
nia  na p łynne m a te ria ły  pędne, że Zw iązek 
Radziecki coraz bardzie j ograniczał eksport 
ropy na ftow ej. Roczna produkc ja  ropy p o tro i­
ła  się w  ciągu trzech pięcioleci, ale gdy eks­
po rt do F ra n c ji (największego odbiorcy) w y ­
nosił w  r. 1932 m ilio n  ton — p rzy  20 m ilio ­
nach ton rocznej p rodukc ji, to w  r. 1939 spadł 
on do 100 tys. ton, ja k k o lw ie k  p rodukc ja  
w  tym  roku  osiągnęła 30 m ilion ów  ton.

Pewna kategoria zachodnio-europejskich 
i am erykańskich ekonom istów i socjologów, 
śledząc ową kam panię oszczędnościową

i  w  ogóle niedociągnięcia w  gospodarce ra ­
dzieckie j, zapomina o tym , że każda nowa 
form a us tro ju  gospodarczego m usi przejść— 
tak ja k  m łody organizm — w iele p rzykrych  
chorób dziecięcych. G dy na przełom i? X V I I I  
i  X IX  w ieku , w. okresie przekształcania się 
zachodnio-europejskiej gospodarki w  kap ita ­
lizm  rozw in ię ty , koncentracja  i  m otoryzacja 
w arszta tów  pracy „k ła d ła “  samodzielne rze­
m iosło i  półsamodzielne chałupnictw o, zdekla­
sowani rzem ieśln icy, przechodząc do pracy 
w  fabrykach, niszczyli podstępnie i  ja w n ie  m a­
szyny, w idząc w  nich pom ysł szatana. U stró j 
kap ita lis tyczny  n igdy z g igantom anii nie w y­
rósł. Przeciwnie, rozw ija ła  się ona wraz z n im  
i p rzekszta łc iła  się w  brzydką chorobę starczą. 
Co prawda, g igantom ania występująca 
w  us tro ju  kap ita lis tycznym  ma swoiste cechy: 
zapadają na nią  nie fantaści, ale z im n i, w y ­
ra fin o w a n i kom binatorzy. Znane są gigan­
tyczne przedsięwzięcia dla celów speku lacy j­
nych. Jedno z n ich stało się nawet przysło­
w iow e —  Panama!

Dzieje gospodarki są jednocześnie h is to rią  
uczenia się i eksperym entowania. Za naukę 
i  doświadczenia trzeba płacić. Tym  w ięcej —- 
im  gruntow nie jsza jest. nauka i im  większy 
rozmach doświadczeń. W edług praw  rządzą­
cych w szystk im  co żyje — przyszłość należy 
do odważnych, k tó rzy  zm ierzają do nowych 
doskonalszych fo rm  życia, nawet za cenę 
kosztownych doświadczeń.

Stanisław A. Majewski

Zagadnienie polskiego antysemityzmu1
4

Odczuwanie przez Polaków  sw o je j wyższo­
ści nad Żydam i obejm uje ogromną skalę n a j­
różnorodnie jszych reakc ji, od pob łaż liw e j, 
p ra w ie  przy jazne j kp iny , ża rtu  i n ie fraso b li­
wego hum oru począwszy, poprzez d rw inę , sa­
ty rę  i  sarkazm, aż po w yraźn ie  już  w rogie od­
ru ch y  lekceważenia, pogardy i w strę tu .

Jedną z trad ycy jn ych  postaci po lsk ie j szop­
k i i  jasełek jes t śmieszny w s iow y żydek 
w  chałacie, najczęściej zresztą sym patyczny­
m i cechami obdarzony. A kcen t żydow ski jest 
przedm iotem  żartów  i  pokp iw an ia  we wszyst­
k ic h  w arstw ach społeczeństwa polskiego. Ż y ­
dow ski sposób m ów ien ia  rozśmiesza zarówno 
in te le k tu a lis tę  ja k  chłopa, małego sm yka 
i  staruszka. Śmieszny b y ł dla Polaków  cha­
ła t i  ga licy jsk ie  pejsy. Stw ierdzono, że Żydzi 
są tchórzam i i uznano to za bardzo komiczne. 
T ak  typow e d la  po lsk ie j p rozy dziew iętnasto­
w iecznej postacie Ż ydów  ja k  pachciarz, po­
średnik, d robny kupiec, w ędrow ny handlarz, 
to  s y lw e tk i z reg u ły  pocieszne. Na te j p ła ­
szczyźnie stosunku P olaków  do Żydów , p ła ­
szczyźnie jeszcze pob łaż liw e j, nieom al, ja k  
wspom niałem , przy jazne j, n ieraz naw et nasy­
conej sentymentem, wszystko jes t d la  Pola­
k ó w  w  Żydach zabawne. Śmieszna jest maca 
1 rud a  pe ruka  s tare j Ż ydów k i, do śmiechu 
pobudza m ajufes, ka rp  na szaro, obrzezanie, 
przyw iązan ie  do pieniędzy, zdolność do han­
d lu  i  in teresów, szabas i  ku c k i, s p ry t żydow­
ski, rab in i, b rud, chęć asym ilow ania się, od­
byw an ie  przez Ż ydów  służby w o jskow ej... s ło­
w em  wszystko, co Polacy słusznie lu b  niesłusz­
n ie  za cechy i  w łaściw ości żydowskie i  ży­
dow ski obyczaj uznali. Myślę, że n ie  rozm inę 
się z praw dą, je ś li pow iem , iż  n ie  ma Polaka, 
k tó ry  by w  m nie jszym  lu b  w iększym  stopniu 
n ie  posiadał w  swoim  stosunku do Ż ydów  te ­
go elem entu zabawowego, w yn ika jącego z po­
czucia w łasne j wyższości. W ięcej, tę  sk łon­
ność do ośmieszania Ż ydów  i  pokp iw an ia  
z n ich  p rz y jm u ją  od P olaków  n iezw yk le  ła ­
tw o  i  c i Żydzi, k tó rz y  wyszedłszy z nędzy 
ghetta s ta ją  się klasą posiadaczy, albo w spó ł­
ży jąc z P o lakam i wchodzą na drogę asym i­
la c ji. Jak w iadom o najlepsze przedwojenne 
k a w a ły  o Żydach tworzone b y ły  przez po lsk ich 
p isarzy pochodzenia żydowskiego.

Czy to jest antysem ityzm ? Być może sk łon­
n i by libyśm y tw ie rdz ić , że to  n ie  jes t a n ty ­
sem ityzm , ponieważ w  ciągu la t ostatn ich 
p rzyzw ycza iliśm y się po jm ować przez an ty ­
sem ityzm  z jaw iska  n ieporów nanie g roźn ie j­
sze od dow cipów  i  kaw ałów . N ie sądzę je d ­
nak, aby należało n ie  doceniać lu b  lekceważyć 
w  stosunkach lu dzk ich  tak ich  spaczeń, w  k tó ­
rych  dzisia j w p raw dzie  pobrzm iewa jeszcze 
n ie w in n y  śmiech, lecz ju ż  ju tro  zadźwięczeć 
może ostry  k rz y k  pogardy i  wrogości. K to  
k p i z drugiego człow ieka, ła tw o  p rzy  sprzy­
ja jących  okolicznościach może go kopnąć 
i  obić k ije m . Od d rw in y  do pięści droga nie  
Jest bardzo daleka i karko łom na.

Śmiech na pewno jest rzeczą zdrową, o ile  
jes t hum orem . A le  hum or p ra w d z iw y  w yn ika  
z lu dzk ie j solidarności. N atom iast d rw iący  
żart i  kp in a  nie po trzebu ją  oparcia ta k  moc­
nego i  rzetelnego. P rześlizgu ją się zazwyczaj 
Po pow ie rzchn i życia, obojętne na h ie ra rch ię  
wartości. H u m or jest rzadki. Towarzyszy lu ­
dziom, k tó rz y  w iedzą czego chcą i  cenią mo­
ra lne  wartościow anie. K p ina , ża rt i podśmie­
wanie się za lew a ją  lu dz i tym  na trę tn ie j, im  
ludzie  są słabsi i  lichs i. Chichot, to odwet za 
•łabość, albo b roń  sztucznie wywyższonych.

Is tn ie je  zatem w ie le  powodów do poważ­

n i P o r . p ie rw s z ą  część w  n u m e rz e  p o p rz e d n im  
».Odrodzenia".

niejszego zam yślenia się, gdy zbiorowość tak 
w ie lka , jaką jest naród, zdradza na pewnym  
odcinku życia zdum iewającą jednomyślność 
w  k p in ie  i żartach. Czyżby Żydzi b y li rzeczy­
w iście tak  zabawni? A le  w  k tó rym ż narodzie 
i w  ja k im  człow ieku nie ma elem entów śmiesz­
nych? Na pewno i w  Żydach jest w ie le  śmiesz- 
nostek. Lecz ponad Ż ydam i śmiech i d rw ina  
zby t często rozbrzm iew ają  w  ta k i sposób, 
w  ja k i n ierzadko uderza wesołość w  ułomność 
lu b  kalectwo. Ż a rtu ją c  i  pokp iw a jąc z ży­
dowskiego akcentu, z Rappaporta i  rude j pe­
ru k i n ié  trzeba by ło  m yśleć o nędzy żydow - 
skiego^ p ro le ta ria tu  i  wszystk ich poniżeniach 
i c ierpieniach, ja k ie  Żydz i na swoich barkach 
dźw igają. K p ina  byw a dobrym  środkiem  na­
sennym dla sum ień. W  czasie okupac ji nad 
wagonam i,, w iozącym i Ż ydów  do M a jdanka 
i  T re b lin k i, także pada ły n ieraz dow cipy i  po­
b rzm iew a ł m akabryczny śmiech.

Nie, trudno  powiedzieć, iż  ludzie, k tó rzy  pu­
szczali wówczas w  obieg dow cipy o Żydach, 
p ragnę li ich śm ierci i pochw a la li h itle ro w sk ie  
zbrodnie. Z pewnością większość z n ich potę­
p ia ła  n iem ieckie  szaleństwa. A le  nawet nie 
so lida ryzu jąc się z bestialstwem , naw et z na­
rażeniem  własnego życia śpiesząc Żydom  z po­

mocą, nie otrząsnęli się Polacy —  i  to  ci n a j­
lepsi i n a jczu jn ie js i :— z tradycyjnego w  P o l­
sce stosunku do Żydów. Jakże często, chociaż 
wśród jakże innych dekoracji, in te lek tua lis ta  
w ybucha ł w  owych la tach śmiechem po lsk ie­
go szlachcica natrząsającego się ze swego 
pachćiarza, a ćw ie rć in te ligen t odruchowym  
słowem i gestem w yw o ływ a ł swoich w ie jsk ich  
przodków. B y ły  to przedziwne chw ile , gdy po­
nad m u ry  ghetta, pom iędzy ogień i  śmierć, 
w  głąb na jc iem niejszych do łów  upodlenia 
i  cierpień, w ś lizg iw a ł się cień h is to r ii już 
um arłe j, a przecież nagle ożyw ionej w  głosach 
tych  nawet, k tó rzy  w ie le  z h is to r ii swego na­
rodu p o tra f ili potępić, uznając za konieczne 
oprzeć życie na nowych prawach społecznych 
i  gospodarczych.

Śmieszny żydowski akcent i  ruda peruka 
starej Ż ydów k i m ają  odległą tradycję . Jak ­
żeż to było  na wsi? D la  dw oru szlacheckiego 
Żyd b y ł wygodną krea tu rą , w y trw a łą , odda­
ną i  pracow itą , k tó ra  pośredniczyła w  sprze­
daży, dostawach i  u ła tw ia ła  wszelkie : f in a n ­
sowe tranzakcje , oraz pożyczki. Żydek, nawet 
łub iany, b y ł ostatecznie ty lk o  śmieszną i n ic 
n ie  znaczącą figu rką , przedm iotem  lekceważe­
n ia  i  pogardy, w  na jlepszym  razie obiektem

żartów  i  typowo po lskie j, nie zobowiązującej 
do niczego, a wszystko złe rozgrzeszającej 
sentym entalne j czułości. Ach, sentyment po l­
ski, ten dziwaczny potw orek, k tó ry  ludziom  
bez rozum u i serca pozwala się łudzić, iż po­
siadają i  rozum  i serce. Polak ła tw o się w z ru ­
sza i  ro n i łzę. Gdy ich u ron i dw ie, jest we 
w łasnym  poczuciu najszlachetnie jszym  czło­
w iek iem  na świecie. L ite ra tu ra  polska dzie­
więtnastego w ieku pełna jest tak ich  tan ich 
filosem ick ich  akcentów, rzadko bardzo i t y l ­
ko u na jszlachetnie jszych i  na jm ądrzejszych 
pisarzy zstępując g łęb ie j w  zrozum ienie is to t­
nych w artości ludzkiego współżycia. Polacy 
lu b ią  m ów ić o bra te rstw ie , w ięc chętnie je  
w  życiu codziennym rozm ienia ją  na najtańszą, 
e fektow nie brzm iącą, lecz pustą monetę.

N ie chcia łbym , o co u nas ła tw o, zostać źle 
i  fa łszyw ie  zrozum iany. N ie pragnę szkalo­
wać swego narodu. Każde z gorzkich słów, 
k tó re  tu  pada pod adresem Polaków, uderza 
i  we m nie samego. M ów ię, co m yślę i czego 
m nie nauczyło życia na te j ziem i. Pragnę jed­
nego ty lk o : nak łon ić  m oich rodaków  do za­
stanow ienia się nad zagadnieniem, w  k tó rym  
ja k  prom ien ie w  m ałym  szkie łku  ogniskuje 
się tak  w ie le  naszych braków , wad, skaz i  u - 
łomności. N ie u w o ln im y  się od zaborczych 
i  daleko sięgających macek w łasne j h is to r ii 
dopóki n ie  prze łam iem y w  sobie tych wszyst­
k ic h  spaczeń, k tó re  nam h is to ria  wszczepiła. 
Zagadnienie polskiego antysem ityzm u prze­
rasta swoją rozległością i doniosłością p ro ­
blem  stosunku Polaków  do Żydów . Jest je d ­
nym  z aspektów stosunku człow ieka do czło­
w ieka, stosunku do ludzk ich  wartości, do po­
jęć ta k  ostatn io poniew ieranych, a przecież 
dzisiaj, m im o ty lu  jeszcze zadrażnień i n ie ­
porozum ień, znowu zakw ita jących  now ym i 
wartościam i, ja k  spraw iedliwość, wolność, 
szacunek. Spoczywa na nas w iększy ciężar 
odpowiedzialności n iż na tych z przyszłych 
pokoleń, k tó rych  nowe w a ru n k i społeczne 
i  obyczajowe od dzieciństwa być może ksz ta ł­
tować będą i  w ychow yw ać w  doskonalszych 
n iż  nasze pojęciach ludzkiego współżycia. Ż y ­
jąc na przełom ie i pierwsze zaledwie funda­
m enta ju tra  staw iając, czuwać m usim y, aby 
nowych fo rm  społecznych nie w ype łn iać tre ­
ścią starych naw yków . Organizacja w łasnych 
um ysłów  i  serc w yda je  się rów n ie  doniosła 
i nagląca, ja k  organizacja porządku społeczno- 
gospodarczego. Bez uznania i  potw ierdzen ia 
n iewzruszonych w artośc i życia nie damy n a j­
doskonalszym naw et praw om  n ic  poza skost­
n ien iem  i  z łudnym i pozoram i życia.

Problem  polskiego antysem ityzm u zrozu­
mieć można i  ocenić ty lk o  na tle  h is to rycz­
nym . O derwany od tego podłoża wydać by się 
m usia ł n iepo ję tym  dziwolągiem . A n tysem i­
tyzm  w yró s ł u  nas ze specyficznych uk ładów  
klasow ych i z tych wszystk ich naw yków  m y­
ślowych i  uczuciowych, k tó re  dz ięk i owym  
układom  ksz ta łto w a ły  um ysłowość polską 
i polską obyczajowość. W spom niałem  o w ie j­
skich w arunkach  i  tym  charakterystycz­
nym  uczpciow o-rozum ow ym  stosunku, ja k i 
zaw iązyw ał się pom iędzy dworem  i w ie jską  
czy m ałom iasteczkową ludnością żydowską. 
Znów  dla  chłopa, k tó ry  w  w ie lu  w ypadkach 
posiada te same, a p rzyna jm n ie j bardzo z b li­
żone reakcje  co w a rs tw a  ziemiańska, Ż yd - 
fak to r, Ż yd -sk lep ika rz , Żyd-karczm arz, ja ko  
nieosiad ły na ziem i, lekceważony przez dzie­
dzica, a ponadto posiadający inne obyczaje 
i  inną, w rogą w  stosunku do ka to licyzm u re -  
lig ię  —  także b y ł postacią zabawną, pozwala­
jącą pom iatać sobą, lecz do tego ty lk o  m o­
m entu, dopóki pozostawał dość biedny, aby 
się n ie  stać groźnym . Otóż i  to : groźny, n ie ­
bezpieczny!

Z OGÓLNOPOLSKIEGO SALONU
W WARSZAWIE

HELENA SOŁTANOWA
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ZBIEG
Por.ióżcle mi wejść na drzewo, 
jestem chromy,
Chodzę o kuli,
Zwichnęli mi rękę lewę.

Gdym mijał w ucieczce domy,
Unoszęc życie jednogodzinne,
Prami mnie szczuli.

Bc, płaszcz od wróżki miałem,
Drogi jak miasto rodzinne.
W mróz krył mi ciało gołe,
Mogłem utulić w nim głowę.

Napadli mnie, gdy spałem.
Odcięli mi płaszcza połę,
Odcięli mi serca połowę.

FLET
Człowiek bardzo święty i pobożny 
W modlitwie i czuwaniu 
Całym wysiłkiem duszy 
Myślał w zachwycie o Bogu 
Pragnęc się z nim zjednoczyć 
I wyraz dać swej tęsknocie.
Trudził się przez czas długi,
Wreszcie dał temu pokój.
Doszedł do przekonania,
Że łatwiej to wygrać na flecie.

FALE
Nimfa spała nad źródłem I teraz jest sama 
Wodę, w której się obłok odbija różowy. 
Daremnie platan liści swych ruchomę plamę 
Sili się ukryć w cieniu jej powab widmowy.

Fale zmienne igrajęc słoneczne pierścionki 
Nawlekaję na chwiejne kędziory jej włosów 
I w cielistą mozaikę łamię płynne członki 
Stopione drzew szmaragdem z turkusem niebiosów.

Na brzegu porzucona leży fletnia z kory.
Z śmiercią pasterza zmilkły w niej miłosne duchy 
I złołe pszczoły w nieme wglądając ofwory 
Szukają próżno w głębi miodu pieśni głuchej.

W  Polsce dopóki Żyd b y ł biedny, słaby 
1 nędzny, dopóki można się n im  by ło  w ys łu - 

if-grw ać, dopóty b y ł śmieszny i  zabawny, n ieraz 
' naw e t sympatyczny, ja k  ow i tra d y c y jn i wsio­

w i i  z m ałych miasteczek Srule. Z jaw isko  to 
można zaobserwować zarówno w  naszych sto­
sunkach w ie jsk ich , ja k  i  m ie jsk ich . Ż yd  sprze­
dający starzyznę na podw órkach jest postacią 
raczej sympatyczną i  zabawną. T ak samo 
Ż yd -d ro bn y  sklep ikarz, czy Żyd zaplątany 
w  małe, groszowe zarobk i p rzy  giełdzie.
Z  chw ilą  natom iast, gdy p o lsk i Ż yd  w yzw a­
la  się z nędzy i  sięga po wyższe, odpow iedzia l­
ne -stanowisko, sta je  się kap ita lis tą , lu b  w y ­
b ija  się w  h ie ra rc h ii in te le k tu a ln o -a rtys tycz- 
ne j, poczucie wyższości Polaków  w  stosunku 
do tak ich  Ż ydów  ulega bardzo szybko za­
chw ian iu  i  zm ienia się w  dokuczliw y kom pleks 
niższości. Na te j płaszczyźnie doświadczeń 
rzadko ju ż  rozbrzm iew a n ie fraso b liw y  śmiech. 
G dy Polak się śm ieje z m in is tra , bankiera lu b  
w yb itnego  pisarza pochodzenia żydowskiego, 
śmiech jego jes t ca łk iem  in n y  od tego, k tó ry  
uderza ł w  pachciarza lu b  w  sprzedawcę sta­
rzyzny. Jeśli w  śm iechu tym  rozbrzm iew a je ­
szcze lekceważenie, to nieporów nanie s iln ie j 
i  ostrzej dźwięczą w  n im  akcenty niechęci, 
wrogości, zaw iści, zagrożenia.

Pam iętam y dobrze argum enty, k tó ry m i k i ­
p ia ł i  fe rm en tow a ł przed w o jną  po lsk i bo jo­
w y  antysem ityzm . W  św ietle  te j zaciekłe j 
i  ha łaś liw e j propagandy, Żydz i w  Polsce u ra ­
s ta li do rozm iarów  ciemnej i  z łow rog ie j potę­
g i, k tó ra  fa ta ln ie  dąży nad całym  naszym 
życiem, za truw a je  i  wypacza, stając się jeś li 
n ie  wyłączną, to  w  każdym  razie jedną z n a j­
donioślejszych przyczyn w szystk ich  n iedom a- 
gań naszej państwowości. To Ż ydz i m ie li nad- 
kruszać i  degenerować zdrową jakoby polską 
moralność. Żydzi w rogo do P olsk i nastaw ieni 
s k u p ia li w  swych rękach przem ysł i  handel, 
on i opanowali ca ły kap ita ł, Żydz i nadaw ali 
ton  sztuce i  lite ra tu rze , Żydzi za jm ow a li 
większość k ie row n iczych stanow isk; Żydzi 
wreszcie p ro w a dz ili tzw . antypaństwową, w y ­
w ro tow ą , kom unistyczną robotę. N ie da się 
zaprzeczyć i  n ie  m a żadnego powodu do s k ry ­
w an ia  fa k tu , iż  w  okresie m iędzywojennym  
Ż ydz i rzeczywiście o d g ryw a li znaczną ro lę  
w  naszym życiu gospodarczym i k u ltu ra ln ym . 
N ie to jednak decyduje o ob liczu- i  p rze ja ­
wach polskiego antysem ityzm u. C harakte ry­
styczne dla  naszego antysem ityzm u jes t w y ­
dzielenie Żydów  z całości państwowego orga­
nizm u, w rogie ich trak tow an ie , jako elementu

n ia  1 w a lk i w  n iczym  się n ie  odróżnia od ka ­
p ita lizm u  polskiego. D la  większości Polaków 
groźny i  niebezpieczny b y ł bankier, przem y­
słowiec i  fa b ryka n t pochodzenia żydowskie­
go, na tom iast ani groźnym  ani szkodliw ym  
społecznie n ie  w ydaw a ł się ogółowi ta k i sam 
kap ita lis ta  Polak. W śród rozją trzeń i  zadra­
żnień antysem ickich uchodził uw ag i n a j­
oczywistszy fa k t socjalny, iż analogiczne 
uk łady  społeczne kszta łtu ją , bez względu na 
przynależność rasową czy narodowościową, 
podobny w  w ie lu  dyspozycjach psychicznych 
typ  człowieka. Ponad w szystk im i różnicam i 
lo ka ln ym i, k tó rych  nie, trzeba nie doceniać, 
is tn ie je  jednak silna w ięź klasowa, k tó ra  za­
ciera granice narodów  i  ras, i na całym  świę­
cie upodabnia do siebie arystokrację , urzęd­
n ików , bankierów , ren tierów , chłopów, i  ro ­
botników .

Czyż trzeba w yliczać te wszystkie wady 
i  p rzyw ary , k tó ry m i antysem ityzm  polski 
obarczał i  nadal obarcza Żydów? B yw a ły  
w śród n ich  zarzuty słuszne, b y ły  także po­
w ierzchowne, lu b  wręcz k ła m liw e  i  k rz y w ­
dzące. W iele z nich, uchodzących' w  po jęciu 
Polaków  za cechy specyficznie żydowskie, 
okazały się zupełnie n ie is to tnym i, gdy c i sa­
m i Ż ydzi w ye m ig ro w a li z k ra ju  i  w  nowych 
w arunkach pod ję li na z iem i pa lestyńskie j no­
we obow iązki. W iem y, iż  w yrasta ło  tam  nowe 
pokolenie Żydów  zdrowych fizycznie i  m o ra l­
nie, ludz i p racujących z entuzjazm em  na ro li, 
doskonałych sportowców o śm ia łych i  u jm u ­
jących rysach, w  n iczym  n ie  p rzypom ina ją ­
cych rach itycznych dzieci z b rudnych  sute- 
ry n  żydowskiego p ro le ta ria tu , lu b  aroganckich 
z ło tych m łodzieńców z żydowskie j p lu to k ra c ji, 
synów bank ie rów  i  przem ysłowców, k tó rzy  
za-ciężkie zło to kup ow a li sobie m a ją tk i ziem ­
skie i  w yd a w a li swoje có rk i za zubożałych 
po lsk ich  arystokra tów . W Polsce niestety 
przym ykano na te spraw y oczy.

Większość jaskraw ych  w ad żydostwa — 
cynizm, arogancja, tupet, skłonność do w yzy ­
sku, m a te ria lizm  —  w ad w yn ika jących  ze 
stosunków klasowych, odrywano u  nas od 
natura lnego podłoża społeczno-gospodarczego, 
oceniając je w  kategoriach ściśle narodowo­
ściowych, zawsze m y ln ych  i  zawodnych, gdy 
obok czy ponad h is to rią  przynależeć m a ją  do 
jakiegoś nieokreślonego b liże j, wiecznego 
i  irracjonalnego ducha narodu czy rasy. Le k ­
ceważąc żydowskiego pariasa d rw in ą  i  żar­
tam i, u tw ie rd z iliśm y  w  sobie i  um o cn ili an- 
tyhum anistyczny stosunek do Żydów , n ie ­
groźny jeszcze, gdy w sp ie ra ł się ty lk o  na p ły - 
c iźn ie um ysłów  i  ciasnocie serc, n ie ludzki, 
je ś li odpowiedzieć m ia ł sprawom  człowieka 
is to tn ie  doniosłym  i  naglącym . Natom iast tych 
w szystk ich  Żydów , k tó rz y  coko lw iek znaczyli, 
a prze rasta li nas energią,, sprytem , zdolno­
ściami, pracow itością i  fachowością, dystan­
su jącym i nasz dyletantyzm , tych Żydów  obar­
czaliśm y specyficzną odpowiedzialnością zbio­
row ą, ow ym  „duchem  narodu“ , pozaczasowym 
i  pozahistorycznym , m istycznie związanym  
z losam i żydowskiego narodu. S tw ie rdz iliśm y, 
że Żydz i są w rogam i polskości i  rezygnując 
z poszukiwań przyczyn zła w  innych , ściśle 
h is torycznych racjach, s tw orzy liśm y sobie 
fa łszyw y obraz m rocznej i  w rog ie j potęgi.

W ie lu  Polakom  -wydaje się na jpew n ie j, że 
ich  antysem ityzm  wsp iera się na rozum owych 
rac jach logicznie wyprowadzonych z rzeczy­
w istości. Jakże się m ylą ! P o lsk i antysem i­
tyzm  jest do g ru n tu  przesycony ir ra c jo n a liz ­
mem, zakładając bow iem  fałszywe, an tyh i- 
storyczne przesłanki, wsp iera je  i  rozbudow u­
je  ra c ja m i ty lk o  uczuciow ym i: afektem , uprze­
dzeniam i i  n iekon tro low anym i odrucham i.

5
Dzień dzisiejszy potw ierdza taką  w ła ­

śnie, n ie  inną ocenę. Zdaw ałoby się, że gdy 
z trzech m ilio n ó w  Żydów  po lsk ich  pozostało 
p rzy  życiu sto zaledwie tysięcy —  dw udzie- 
s tok ilkom ilio now y  naród, je ś li n ie  zechce 
pozostać w  rażącej sprzeczności ze zdrow ym  
rozsądkiem, n ie  może się da le j ka rm ić  p lo t­
ką  o niebezpieczeństwie żydowskim . Okazuje 
się jednak, iż  Polacy, przesiąknięci irra c jo n a l­
nym  pojęciem  „ducha żydowskiego“ , n ie  są 
sk łonn i uznać zastanaw iającej w ym ow y cy fr. 
Szeptane z ust do ust, ©plątane fa łszam i i  n ie ­
ścisłościami, a podsycane przez lu d z i świado­
m ie złe j w o li, znów krążą w śród nas w ieści 
w  rodza ju  ta k ich  na p rzyk ład , jakoby  wszyst­
k ie  odpowiedzialne stanowiska w  Polsce za­
ję te  b y ły  przez Żydów . K tóż z bardzie j obe­
cnie znanych lu d z i w  Polsce nie  doczekał się 
to tu , to ówdzie, e ty k ie tk i żydow skie j! Zarzuca 
się da le j Żydom, iż  pchają się, ja k  się to  m ó­
w i, na tzw . stanowiska. Pchają się? Jeśli po­
siadają odpowiednie k w a lif ik a c je  i  dobrze 
swoją pracą służą Polsce? Czy nie  są je j oby­
wate lam i? Czyżby Polacy, k tó rz y  sami ty le  
przeszli, sądzili, iż  c i n ie liczn i ocaleni Ż ydz i 
n ie  m ają prawa do pełnego, norm alnego ży­
cia i  gdy ty le  się m ów i o dem okracji, w ieść 
muszą w s tyd liw ą  wegetację w  ukryc iu? Czy 
nie  należy się raczej z naszej s trony  szacunek 
dla tych wszystkich Żydów , k tó rz y  m im o

d ł iw y r i  m ilczeniem  pokryw am y rów n ie  prze­
czące spraw iedliwości c ie rp ien ia  1 s tra ty  in ­
nego narodu? C ierpien ia n ie  są leg itym acją  
wobec przyszłych pokoleń. Nad cierpieniam i, 
k tó re  w yro d z iły  się w  nieprawość i  skarlenie, 
h is to ria  przechodzi z bezwzględnością, na ja ­
ką  zasługuje małość i  m ora lna ślepota. Te 
jedyn ie liczą się rany, k tó re  zasklep ia jąc się 
i gojąc — służą odrodzeniu.

Rzeczywiście dość w ie le  stanow isk w  dzi­
siejszej Polsce obsadzonych jest przez oby­
w a te li po lskich pochodzenia żydowskiego. 
Z łożyło się na to k ilk a  przyczyn. In te ligenc ja  
żydowska w  Polsce poniosła w praw dzie 
w  czasie okupacji ogromne s tra ty , jednak 
w  porów naniu z p ro le ta ria tem  s tra ty  je j są 
procentowo mniejsze. D zięk i rezerwom  f i ­
nansowym  i  s iln ie j n iż  w  p ro le ta riac ie  rozga­
łęzionym  stosunkom z Polakam i, in te ligenci 
żydowscy m ie li w ięce j szans ocalenia życia 
od tysięcy żydowskie j biedoty. Znaczna poza 
tym  ilość in te ligen tów  i  in te le k tu a lis tó w  ży­
dowskich znalazła się we w rześniu 39 ro ku  na 
terenach wschodnich. Schroniwszy się później 
w  głąb Rosji, ocaleli. D a le j: in te ligenc ja  ży­
dowska ju ż  przed w o jną  by ła  na ogół o w ie le  
bardzie j lew icow a od po lsk ie j. Większość 
spośród n ie j n ie  jest w  obecnej Polsce ludźm i 
now ym i. Swoim  przekonaniom , swojem u spo­
łecznemu rad yka lizm ow i n ie  muszą dawać 
świadectwa, neofityzm u.

Z drug ie j s trony i  dz is ia j ta k  samo, ja k  
przed w ojną, spotkać można Żydów , k tó rzy  
za jm ując takie- czy inne stanowiska n ie  mogą 
się w yleg itym ow ać podobnie, ja k  i  lic z n i Po­
lacy, odpowiednią m ia rą  k w a lif ik a c ji zawo­
dowych i  m ora lnych. C i Żydzi, k tó rych  n i­
czego nie  nauczyło doświadczenie la t  w o jen ­
nych, do tk liw ie ' szkodzą i  spraw ie żydowskie j 
i  Polsce. I  je ś li tu , na te j ziem i, k tó ra  wśród 
na jw iększych trudności zaczyna się odbudo­
wyw ać, jest się w  p raw ie  p iętnować depra­
wację Polaków, tak ie  samo praw o bezwzglę­
dne i surowe uderzyć m usi i  w  tych Żydów, 
K tórzy w yko rzys tu jąc  taką czy inną sytuację 
przekracza ją granice społecznej solidarności. 
N iestety u  nas w a lka  z antysem ityzm em  zby t 
często k ie ru je  się fa łszyw ym  w styde in  wobec 
Żydów  i  w o li przem ilczać te fa k ty , k tó re  mo­
g łyby  w  niekorzystnym  św ietle ukazać pewne 
żydowskie jednostki. Jest to  postawa w y n i­
kająca być może ze szlachetnych naw et po­
budek, lecz n ie  licząca się z psychicznym  na­
staw ieniem  społeczeństwa polskiego i  dlatego 
ja k  na jfa ta ln ie jsza  najczęściej w  skutkach. 
N ie w o lno by ło  np. nalepiać w  k w ie tn iu  ub ie­
głego ro k u  na m urach zru jnow anej W arszawy 
sąsiadujących ze sobą p laka tó w  propagando­
wych, z k tó rych  jeden g łos ił: Chwała boha­
terskim obrońcom ghetta, a d ru g i naw o ływ a ł: 
Hańba faszystowskim pachołkom A. K. Po­
dobne i  inne fa k ty  są zbrodn iam i zarówno 
wobec Polaków, ja k  i  Żydów . P raw dziw a 
w a lką  z antysem ityzm em  udzie la Żydom  i  Po­
lakom  jednakow ych p raw , lecz na jednych 
i  d rug ich nakłada podobne obow iązki. S ta­
w ia  znak równości pom iędzy P olakam i i  Ż y ­
dami, lecz uznaje, iż  z te j zdsady w yn ikać 
muszą najszerzej po ję te i  ty lk o  na prawdzie 
i  spraw iedliw ości oparte konsekwencje. Ż y­
dzi po w in n i zrozumieć, iż M ajdanek i  T re b lin ­
k a  w  żadnym  w ypadku  n ie  okupu ją  tych  ży­
dowskich jednostek, k tó re  ze względu na 
sw oją obecną działalność zasługują na potę­
pienie. To nie  jest sprawa żydowska, to jest 
sprawa naszej wspólne j o jczyzny i  naszego 
wspólnego państwa. Znów  Polacy muszą zro­
zumieć, iż skazy lu b  przestępstwa jednostek 
żydowskich n ie  mogą obciążać ogółu Żydów , 
an i świadczyć o jak im ś w yim aginow anym  
„duchu  żydostwa“ . M ów m y sobie wzajemnie 
praw dę i  żądajm y, abyśmy praw dę m ie li p ra ­
wo m ów ić —  to  teraz znaczy Więcej n iż  
wspom inanie męczeństw i  o fia r, a na pewno
0 w ie le  w ięcej n iż  po tw ie rdzan ie obecnych 
zadrażnień la ta m i dawnym i.

G dyby naród p o lsk i zechciał się otrząsnąć 
z tradycy jnych  n a w ykó w  odczuwania i  m y ­
ślenia antysem ickiego, gdyby spo jrza ł na p ro ­
blem  żydowski w  Polsce w  jego p raw dziw ych  
w ym iarach  h is torycznych i  trzeźwo ocenił to  
wszystko, co w  ty m  zakresie by ło  do te j po ry
1 co jest obecnie, prob lem  żydow ski prze­
s ta łby  u  nas istnieć, w ygasłby w  sposób na­
tu ra lny , n ie  ma bow iem  an i liczącego się l i ­
czebnie partnera , an i w a ru n kó w  klasowych, 
k tó re  pozostałych p rzy  życiu Ż ydów  m ogły­

by  wciągnąć w  uk ła d  społeczno-gospodarczy 
sprzed w rześnia trzydziestego dziewiątego ro ­
ku . P rob lem  żydowski posiada obecnie jedyną 
perspektyw ę: m oralną. W spomniałem wyżej, 
iż „zagadnienie polskiego antysem ityzm u prze­
rasta sw oją rozległością i  doniosłością sam 
problem  stosunku Polaków  do Ż ydów “ , po­
nieważ „ je s t jednym  z aspektów stosunku 
człow ieka do człow ieka, stosunku do ludzk ich  
w artośc i“ . Tak w łaśnie jest.

Zarzutem  niesłusznie krzyw dzącym  naród 
po lsk i by łoby tw ierdzenie, iż n ie  posiadamy 
szacunku dla wolności i  spraw iedliwości. Te 
wzniosłe, w iecznie żywe i  w b rew  wszystkie­
m u złu podtrzym ujące w  ludzkości nadzieję, 
pojęcia zawsze zna jdow a ły i  zna jdu ją  w  ser­
cach po lsk ich gorący odzew. A le  wyhodowa­
ny na z iem i po lsk ie j idealizm , k tó ry  od dnia 
rozum nie i  uczciw ie przeżytego ła tw ie j­
szą czyni efektowną, chbć niepotrzebną nie­
raz śmierć, idealizm  odw o łu jący się do n a j­
szczytniejszych głosów ludzk ich  i  rozgrzesza­
jący n im i len is tw o i  niedbałość — i  tu ta j 
w  spraw ie żydowskie j pojęciom  wolności 
i  spraw iedliw ości każe trw a ć  o w ie le  za w y ­
soko ponad codzienną rzeczywistością. Idea­
łom  po lsk im  b ra ku je  bardzo często mocnych 
korzeni. W yrasta ją  bardzie j z m glis tych p ra­
gnień i  heroicznych i  w zn iosłych m arzeń n iż  
z realnego g run tu . Kochając i  czcząc spraw ie­
dliwość i wolność, rzadko im  w  życiu codzien­
nym  oddajem y należne potw ierdzenie. Co 
w ięcej, n ie  zawsze zdajem y sobie sprawę, iż  
depczemy bezm yślnie i  poniżam y te pojęcia, . 
k tó re  w yp isa liśm y na naszych sztandarach.,

W  ciągu sześciu m in ionych  la t  byliśmy; 
św iadkam i bezprzykładnego w  dziejach św ia­
ta  pohańbien ia człowieka. N ie trzeba się nam  
oglądać za siebie, aby u jrzeć cmentarze k ry ­
jące w  sw o je j g łęb i naszych najb liższych, w y ­
ludn ione i  zastygłe obozy śm ierci, zgliszcza 
i  ru in y  zaledwie wczora j dymiące, a dzisiaj 
jeszcze nieobeschłe z k rw i. Dane nam by ło  
w  ciągu tych  m rocznych la t przeżyć doświad­
czenia, ja k ic h  darem nie b y  szukać wśród po­
przedn ich pokoleń Europy. Poznaliśm y kres 
zbrodniczości człow ieka i  kres ludzkich , 
w  żadnych słowach się n ie  mieszczących c ie r­
pień.

Dokonano ju ż  ¡pierwszych obliczeń s tra t 
wojennych. W edług źródeł zagranicznych w y ­
raża ją  się w  następujących cyfrach: 14 m ilio ­
nów  zabitych, 5 m ilio n ó w  wym ordow anych,
3 m ilio n y  zab itych w sku tek  bom bardowań,
11 m ilio n ó w  pom ordowanych w  obozach. Ra­
zem — 33 m ilion y . In w a lid ó w  wojennych’ 
około 30 m ilionów .

C y fry  te  z pewnością n ie  są dokładne. Z re­
sztą gdyby , naw e t by ły , m e są n ieste ty osta­
teczne. W praw dzie w o jna  się skończyła, lecz 
m ie jsc zaognionych na świecie jest dość du­
żo, aby pokój, k tó ry  trw a  od foku , nadal ko­
sztował w ie le  ludzk ich  istn ień. Do 33 m ilio ­
nów  o fia r wojennych trzeba będzie jeszcze 
dodać w ie le  tysięcy bratobójczo pom ordowa­
nych na początku pokoju. Z iem ia polska, 
grecka i  hiszpańska w iedzą aż nadto dużo 
o te j gorzk ie j zapłacie.

C y fry  te są zbyt wym owne i  przerażające, 
aby można je skreślić z pam ięci. N ie sądzę, 
aby m ógł się na świecie znaleźć uczciw y czło­
w iek, k tó ry  by p ó k i m u starczy życia po tra­
f i ł  zamknąć w  sobie i  przekreślić  la ta  wojny; 
w raz z ich bilansem. W ojna toczyła się o losy 
św iata i  człowieka, lecz pokój, k tó ry  po n ie j 
nastaje, zadecyduje o ko le jach ludzkości 
w  sposób jeszcze dob itn ie jszy i  trw a lszy  n iż  
la ta  w a lk. Któż, je ś li nie m y przez los oszczę­
dzeni, ma nadać sens tym  33 m ilionom  zabi­
tych i  pom ordowanych, w  czyich rękach, je ­
ś li n ie  w  naszych spoczywa możliwość, aby 
nienadarem ną uczynić śmierć ow ych 33 m i­
lionów?

To pytanie , domagające się odpowiedzi 
i  spełn ienia n a jg w a łto w n ie j ze wszystkich 
zapytań, ja k ie  s ta ją  przed współczesnością, 
stanąć rów nież pow inno przed antysem ity­
zmem. N ie  pow iem : bez m iłości, bo słowo to  
zby t w ie lu  k lęsk doznało i  sięga być może po­
nad m ia rę  ludzk ich  s ił. Pow iem : bez szacun­
k u  dla człowieka, bez powagi m yślenia o czło­
w ieku , bez solidarności wobec praw d, za 
k tó re  m ilio n y  oddały życie — nie może po 
la tach ostatn ich doświadczeń istn ieć naród, 
k tó ry  zasług iw a łby na praw o do szacunku.

Jerzy Andrzejewski

niebezpiecznego i  szkodliwego, p rzy  zupeł- 
nym  jednocześnie oderw aniu poszczególnych 
fa k tó w  od całokszta łtu bieżących problem ów 
społecznych, gospodarczych i  obyczajowych.

Ogrom ny procent społeczeństwa polskiego, 
u legając ślepo propagandzie antysem ickie j, 
k tó ra  bardzo celnie tra f ia ła  w  tradycy jną  
U nas niechęć do Żydów , zupełnie sobie n ie  
uśw iadam iała , iż kap ita lizm , żydowski zaró­
w no swoją s tru k tu rą  ja k  m etodam i dzia ła-

przeżyć tak  straszliwych, m im o ty lu  la t  po­
hańbienia i  c ierpień, znaleźli w  sobie dość 
ha rtu , s iły  i w o li, aby stanąć do pracy?_ Czym­
że wreszcie m am y m ierzyć wartość ludzi? 
Czy m iędzy in n ym i i  n ie ich odpornością na 
gw ałt, na okrucieństw o i  pogardę?. Jakież 
prawo m am y m ów ić o w łasnych cierpieniach 
i stratach, gdy nie rozum iem y, n ie  chcemy 
zrozumieć, w o lim y  nie  rozum ieć i  raczej w sty-
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EF S I ERA DZKI

Nowa lite ra tu ra  pedagogiczna ciągle się roz­
w ija . Z  ostatniego czasu można w ym ien ić  
k ilk a  ważnych pozycyj. W ięc w ie lką  księgę 
„O gólnopo lsk i Z jazd O św ia tow y“  w  Łodzi 
(18—22 czerwca 1945) z pracam i W ładysław a 
B ieńkowskiego, Żanny K orm anow ej, S tan is ła­
wa Sw idw ińskiego, dale j św ietną książeczkę 
Żanny K orm anow ej „R e fo rm a szkoln ictwa 
w  A n g lii i  we F ra n c ji“  (B ib lio teka  Nauczy­
ciela D em okraty) i  W ito lda  W yspiańskiego 
„O  dem okratyczne fundam enty  szkoły po l­
s k ie j“  („Pam ięci W ito lda  W yspiańskiego“ ).

O obliczu i  tematyce współczesnej l ite ra ­
tu ry  pedagogicznej decyduje aktua lna prze­
budowa organ izacyjna i  re fo rm a  program u 
szkolnictwa. Odczuwam y natom iast b rak do­
konanej z nowego stanow iska analizy filo zo ­
ficznych podstaw pedagogiki współczesnej. 
Trzeba koniecznie przystanąć i  rozejrzeć się 
w  osiągnięciach, zwłaszcza osta tn ich dzie­
sięcioleci, wznieść się ponad rozliczne k ie ­
ru n k i i  szkoły, skon tro low ać je, m ając na 
uwadze zarówno cel, ja k  stosunek do ele­
m entów, na k tó rych  budu jem y pogląd na 
św iat.

Szkoła nowej demokracji

PERSONALIZM I  OSOBOWOŚĆ
W śród filozoficznych k ie ru n k ó w  ostatn iej 

doby, k tó re  w y b iły  p ię tno na nauce pedago­
gicznej, na czołowe bodaj m iejsce w ysuną ł się 
personalizm. S form ułow any jako system przez 
W illiam a  Sterna (Person und Sache. System 
des k ritisch e n  Personalismus, L ip sk  1922) 
o d b ił się on i  u  nas żyw ym  echem w  f ilo z o fii, 
zwłaszcza zaś w  w  pedagogice. Szczególne po­
wodzenie osiągnął on we F ranc ji, gdzie zyskał 
rozgłos i  rozszczepia się na k ilk a  co na jm n ie j 
odgałęzień filozoficznych.

Personalizm  k ładzie  nacisk na osobowość 
jednostk i zdążającej do rea liza c ji swych m o­
żliwości. W ychowanka tra k tu je  się jako  św iat 
odrębny (jaźń indyw idua lna , indyw idua lna  
s tru k tu ra  psychiczna), poddaje się skom p li­
kow anym  badaniom  metodą psychograficzną, 
zakłada się d la  niego k a r ty  indyw idua lności, 
sporządza tabele, no tu je  uw ag i i  spostrzeżenia, 
up raw ia  się tzw . w o lną charakterystykę.

Rodowód personalizm u pedagogicznego jest 
dość dawny, sięga do J. J. Rousseau. Ten 
przedstaw ic ie l drobnej bu rżuazji, ideolog 
i  w y ra z ic ie l je j świadomości k lasow ej, do­
szedł do w ą tka  indyw idualistycznego persona­
lizm u  logiczną ko le ją  rzeczy. Również logiczne 
jest, że w  naszym prze łom ow ym  okresie, 
w  la tach wzm ożonych przec iw ieństw  klaso­
w ych  i  zw iązanych z n im i w a lk  ideologicz­
nych, m ieszczański personalizm  rozp le n ił się 
przem ożnie w  dziedzinie te o rii wychowania.

Na ten sam czas, na m om ent wzmożenia 
radości życia i  optym istycznego nastro ju , 
k tó ry  ja k  chw ilow e polepszenie u  chorego na 
gruźlicę, naw iedz ił św ia t kap ita lis tyczny  po 
p ierw szym  w o jennym  wstrząsie a przed eko­
nom icznym  kryzysem  i  drugą powszechną 
w o jną  — przypada w ita liz m  w  lite ra tu rze , 
„ k u l t  s iły  d la  samej s iły , czynu dla czynu, 
nowości d la  nowości, lekceważenia człow ieka 
ja ko  z jaw iska  moralnego, a uw ie lb ian ie  w  n im  
tego, co jes t p rzypadkow e i  zwierzęce, non­
szalancki egoizm, b ra k  ja k ie jk o lw ie k  h ie ra r­
c h ii spraw  życia“  ( i  F ik , „Dwadzieścia la t 
li te ra tu ry  po lsk ie j 1918— 1938“ ).

Personalizm  rozw id la  się na w ie le  k ie ru n ­
ków . Zasila się n im  zarówno konserw atysta 
społeczny, ja k  „hum an istyczno-narodow y“  teo­
re ty k  faszyzmu, wreszcie pedagogika w ra ż li­
w a na spraw y socjalne. Teoretycy i  p ra k tycy  
szkoły pracy, szkoły w spó lno ty  w ychow aw ­
czej, głosiciele i  rea liza to rzy  haseł i  metod 
szkoły dem okratycznej ja k  J. Dewey, Stanley 
H a ll, G. Kerschensteiner. U  nas zaś Janusz 
K orczak i  H e n ryk  R ow id  a naw e t W ładysław  
Spasowski, wyznawca m a te ria lizm u  d ia le k ­
tycznego, p rzyw iązu ją  najwyższą wagę do 
wszechstronnego rozw o ju  jednos tk i ludzk ie j. 
Psychologia in dyw idu a ln a  A lfre d a  A d lera  
cieszy się wziętością i  powodzeniem.

K lasyczny personalizm  ma na uwadze ty lk o  
jednostkę, bez aspektu społecznego. Pod jego 
znakiem  stoi re fo rm a szkolna związana z na­
zw isk iem  Jędrzejewicza. Zupe łn ie  świadomie 
w yb ra ła  ona in te le k tu a ln y  e lita ryzm  i  w  ślad 
za tym  zacisnęła pę tlę  w okó ł głoszonej, lecz 
n iew ykonyw ane j zasady szkoły powszechnej.

P okrew ieństw o duchowe personalizm u i  ide ­
a lizm u, ścisły z n im  związek, jes t n ie  ty lk o  
udokum entow any w ie lo k ro tn ie  w  lite ra tu rze , 
lecz ukazuje się sam, bez nadm iernego w y ­
s iłk u  analizy i  dowodzenia. Skłonność do in -  
tu ic jon izm u , ła tw ość — i  niezbędność! —  p rze j­
ścia na b ło tn is ty  g ru n t pojęć, z k tó rych  w y ­
ras ta ły  na jszkodliwsze teorie i rozszerzył się 
faszyzm, rosną opodal źródła, z którego w y ­
p ływ a  s trum ień  osobowości, m anifestu jące j 
przed św iatem  autonom ię duchową człowieka 
i  p raw o do nieskrępowanego indyw idualnego 
rozw o ju  k u ltu  jednostk i „z  nabożnym  pie lęg­
nowaniem  naw et cho rob liw ych  odruchów 
psych ik i lu d z k ie j“  (I. F ik , „Rodowód społeczny 
lite ra tu ry  po lsk ie j“ ).

personalizm u wprow adzam y nową, naszą 
zasadę.

Jaką?
Zasadę socjologiczną.
S to im y na awangardowych pozycjach prze­

budowy gospodarczo-społecznej. W yn ika  ona 
z osiągniętego przez św ia t rozw o ju  a zdąża do 
us tro ju  powszechnej rów ności i  dobrobytu, 
us tro ju , p ierw szy raz osiągalnego w  dziejach 
rodu ludzkiego. Oznacza to emancypację mas 
w  najszerszym znaczeniu. Rozpowszechnienie 
k u ltu ry  zarówno w  sensie ilościow ym  ja k  ja ­
kościowym . Jeszcze w ięce j: upowszechnienie 
ośw iaty, nauki, sztuk i n ie  ty lk o  w  rozum ie- 

je j rozprowadzania, ale i  w ytw arzan ia . 
Zasada społeczna jes t zresztą koniecznością 

historyczną, k tó rą  można odsunąć, ale k tó re j 
nie podobna uchy lić . „Jak  w arszta t tkacki, 
maszyna parowa, ko le j żelazna i  parostatek, 
arm ata i ka rab in  rodzą w  początkach X IX  stu­
lecia konieczność powszechnego kształcenia 
elementarnego, ja k  m oto r Diesla, e le k try f i­
kac ja  p ro d u k c ji i  transportu , te legraf, ciężka 
a rty le r ia  i  ka ra b in  maszynowy w ysuw a ją  k o ­
nieczność 6— 7 le tn ie j obow iązkowej szkoły 
powszechnej na prze łom ie X IX  i  X X  stulecia, 
tak  nasza epoka fa l elektrom agnetycznych 
i  energ ii atom owej, rad ia , czołgu i  katiuszy, 
ry n k ó w  św iatow ych i  dem okracji gospodar­
czej, s taw ia w  sposób kategoryczny i  n ie ­
w ą tp liw y  sprawę powszechnego kształcenia 
obyw a te li na poziomie szkoły średn ie j“  (Z. 
K orm anow a, „R e fo rm a szkoln ictw a w  A n g lii 
i  we F ra n c ji“ ).

Techn ika dyk tu je  wyższy poziom i szerszy 
zakres ośw iaty. „W spółczesny. uk ład stosun­
kó w  p rodukcy jnych  i  fo rm  us tro jow o-po li­
tycznych przekreśla e lita rn y , zam knię ty, o- 
p a rty  na p rz y w ile ju  pochodzenia i  bogactwa 
system ośw ia ty“  (Z. Korm anowa).

O rgan izacyjnym  wyrazem  tego jes t u  nas 
w  obecnej chw ili, z początkiem  nadchodzą­
cego ro ku  szkolnego, ośm ioklasowa szkoła. 
N ie powiększona o jedną klasę siedm ioklaso­
w a szkoła powszechna, lecz upowszechnione, 
8-letn ie nauczanie z dolną kondygnacją szkoły 
średniej. Są w  toku  prace nad program ow ym  
wyrazem  dla tego i  dalszych k ro k ó w  przebu­
dowy k u ltu ra ln e j, k tó ra  m usi nadążyć prze­
budow ie gospodarczo-społecznej.

A le  ja k i jest n u r t  poznawczy, teoretyczny, 
filozoficzna treść współczesnej pedagogiki?

Francuzi z g rupy  re fo rm a to rsk ie j Paw ła 
Langevina, a także Jerzego Cogniota i  Hen­
ryka  W allona, m ów ią o hum anizm ie opartym  
na rac jona lizm ie  naukowym . Można by  p rzy­
jąć  ten te rm in , podobnie ja k  dla te o rii l i te ra ­
tu ry  p rzy jm u je  się określenie rea lizm u.
I  w  jednym  i  w  drug im  w ypadku  trzeba roz­
w inąć i pogłębić teorię, wysnuć ją  p rzy  po­
mocy nauk ekonomicznych, socjologii i  psy­
chologii, wypróbować szlachetnym instrum en­
tem d ia le k tyk i, poddać probierzom  życia, jego 
doświadczeń i  p ra k ty k i, k tó re j uogólnienie 
stanow i na jpewnie jszą teorię.

T yle  można by powiedzieć o f ilo z o fii peda­
gogiki, zm ienia jące j się w  naszych oczach.
W m iejsce w ybu ja łego indyw idua lizm u, za­
patrzonego w  bogactwo życia jednostki, k tó ­
re j organizacja szkoły, je j program , metoda 
i  nauczyciel s ta ra ły  się skw a p liw ie  służyć, 
wchodzi zasada społeczna. Postu la t przepro­
wadzenia przez szkołę jedno litą , na poziomie 
na razie średnim  —  wszystkich. W ychowanie 
zm ierzające do rozw in ięc ia  naw yków  społecz- 
nych, niezbędnych w  państw ie dem okratycz­
nym.

Z drow y element osobowości zostanie u trz y ­
many. F rancuzi akceptu ją  m etody kształcenia

skierowane na jednostkę, wychowujące je j 
czynne wypow iadan ie się w  form ach, do k tó - 
nych jednostka lgn ie  sama. N ie ma, sądzę, 
żadnych powodów, aby m ia ło  przepaść to, 
co jest racjonalne w  dorobku wniesionym  
przez W. Sterna i A. Adlera. Nowe w ars tw y 
dziedziczą cały spadek przeszłości, w  k tó rym  
dokonany będzie rac jona lny w ybór. Nasze 
nauczycielstwo nie w yrzekn ie  się lekkom yśl­
nie zdobyczy osiągniętych w  la tach ekspery­
m entów pedagogicznych, o ile  one w p łynę ły  
dodatnio na metodyczną sprawność nauczy­
ciela. Z arsenału naszej d yd a k ty k i nie zostanie 
usunięty żaden instrum ent, k tó ry  obiecuje 
pożytek.

Z personalizm u m usi odpaść to, co jest n ie­
zdrowe, szkodliwe i  niebezpieczne. To, z czego 
w yrasta  h ip e rtro fia  jednostki, aspołeczna 
„idea“  je j wodzostwa, z k tó re j z rodz ił się w y ­
p rany z żyw ej treści, ja ło w y  totalizm .

„In te g ra ln ym  tedy w arunk iem  szczerze po­
m yślanej dem okracji jest ja k  na js ta ra nn ie j­
sze wychowanie obywatela, w yrob ien ie  w  n im  
cnót odpowiednich, w  szczególności tych, k tó ­
re są potrzebne do harm onijnego życia, zbio­
rowego i do pomyślnego postępu“ . (W ito ld  
W yspiański).

oraz u fo rm u ją  swe poglądy, do trzym ując 
k ro ku  postępowi w  świecie.

R ezulta t wychowawczy zasadza się na ele­
mencie poznawczym i w yn ika  zeń. Nauka 
podawana uczniom ho łdu je  prawdzie, podaje 
prawdę i zachęca do poszukiwania praw dy, 
upa tru jąc  w n ie j g łów ny czynn ik urab ia jący 
stosunek do życia i  otaczającego św iata oraz 
świadomość tego stosunku. Całej p racy szkol­
nej towarzyszy uważne i czujne wystrzeganie 
się w szelkie j frazeologii, k tó ra  nie zna jdu je  
pokryc ia  rzeczowego, p len ien ie je j u uczniów 
i zapraw ian ie ich do m ożliw ie  na jw iększej 
ścisłości w  używ aniu pojęć ekonomicznych, 
społecznych, ustro jow ych, po litycznych, h isto­
rycznych.

TRZY AKSIOMATY

POZNANIE A WYCHOWANIE

Ale, gdy prze jdziem y ko le jno  do teo rii w y ­
chowania, w y ja ś n ijm y  nasze stanowisko, tym  
w ięcej, że na przedpolu leży w ie le  gruzu po 
szkole e lita rne j, faszystowskiej lu b  paratota- 
lita rn e j. I  tu  trzeba dokonać zdecydowanego 
w yboru . Należy bardzo oględnie trak tow ać 
wszelkie, nie tkw iące w  samej rzeczy sposoby 
urabian ia  um ysłów  uczniów, t. zw. ideowy dy­
daktyzm , m ora lizowanie, propagandę itp . za­
biegi. Zrezygnować z wprowadzania norm a­
tyw nych  zasad, nauk etycznych, kaznodzie j­
stwa i  re to ryk i. Zasady norm atywno-etyczne 
są na tu ra lnym  w yn ik ie m  całego kursu  nauk i 
szkolnej.

A b y  nie być gołosłownym  i  w y jść  poza krąg 
ogóln ików , dam y konkre tną  ilustrac ję . Weź­
m iem y ją  z dziedziny, k tó ra  w  now ym  p ro ­
gram ie nosić będzie nazwę na uk i o Polsce 
i świecie współczesnym (kl. 8, dw ie godz. 
tygodniowo).

Obraz współczesnej Polski będzie w  tym  
przedm iocie ukazany na tle  współczesnego 
świata. Popularyzacja naukowa wzniesiona 
będzie na zrębie w iadom ości zdobytych 
w  szkole w  toku  na uk i do k lasy  ósmej oraz 
na wprowadzonym  m in im um  w iedzy ekono­
m icznej, socjologicznej i  p raw no-ustro jow e j. 
Ukazane będą narodziny współczesnego św ia­
ta, od gospodarstwa pieniężnego i p ierwszych 
rew o lucy j burżuazyjnych do ufo rm ow ania  się 
społeczeństw kap ita lis tycznych  w  ciągu X IX  
i  X X  w ieku  i  potęg im peria lis tycznych na 
prze łom ie X IX  i X X  w ieku ; społeczno ekono­
miczne i  p raw no-ustro jow e prob lem y w spó ł­
czesności z w yjaśn ien iem  pojęć i  urządzeń 
ekonomicznych, społecznych, ustro jow ych, ja k  
np. renta, p raw o do pracy, podzia ł w ładz; da­
le j m iejsce Polski w  świecie współczesnym, 
k ra j i  człowiek, p rob lem y zw iązków  h is to ­
rycznych, po litycznych i  ku ltu ra ln y c h  pom ię­
dzy wschodem i zachodem i  wreszcie Polska 
w  rodzin ie  w o lnych  narodów.

Uczniow ie, obyci z elem entam i współczesnej 
w iedzy, p rz y w y k li do krytycznego rozpa try ­
w an ia  spraw  i  określania stosunku do nich 
rozumem i  na zasadzie użyteczności społecz­
ne j — o trzym ają  najlepsze z m ożliw ych pod­
stawy i  p u n k t w y jśc ia  do odkrycia , w  a k ty w ­
nym  w y s iłk u  w łasnym , pożądanego rozw oju

Z OGÓLNOPOLSKIEGO SALONU
W WARSZAWIE

ZA SA D A  SPOŁECZNA

T ym  w ięcej czujności m usi obudzić się 
► nas, gdy w  m iejsce indyw idualis tycznego

Is tn ie ją  wszakże pewne p ie rw ia s tk i p o li­
tyczno-ideowe, k tó rych  przysw ojen ie wycho­
wankom  szkoły, w top ien ie  ich w  m yśl i uczu­
cie stanow i conditio  sine qua non. Należą one 
do sfery spraw związanych z przebudową 
us tro ju  rolnego i uspołecznieniem podstawo­
wych dziedzin, zrębu w ytw arzan ia . To samo 
odnosi się do nauczyciela. N ie propagujem y 
un ifo rm izm u  politycznego m yślenia i  n ik t  
z nas nie kw estionu je  autonom ii nauczyciela 
w  te j dziedzinie. Jednych pociąga idealizm, 
drugich m ateria lizm , wszystkich — p rzy jm u ­
jem y to — ożyw ia ideowość. W yznawcy f i lo ­
zoficznego m ateria lizm u, moniści, w  swym  
dem okratyzm ie nie  kw estionu ją  swobody 
i  praw a opow iadania się przez kogoko lw iek 
np. za neokatolicyzm em  czy jakim ś- innym  
k ie run k iem  filozoficznym , upa tru jąc  w  walce
0 światopogląd drogę do k rys ta liza c ji św ia­
domej m yś li postępowej.

A le  nauczyciela, k tó ry  nie w po i wycho­
w ankom  przeświadczenia o ekonomicznej
1 socjalnej ra c ji podziału w łasności ziem skiej 
na samowystarczalne, chłopskie gospodarstwa, 
stanowiące przedm io t własności p ryw a tne j — 
nie podobna utrzym ać. W ychowankow ie m u­
szą wzrastać w  tak ie j gotowości obrony w ie l­
k ie j zdobyczy socjalnej, ja k  na jlepsi obywa­
tele walczą o m u ry  swego miasta. Tak samo 
nienaruszalne jest, że gospodarstwo narodowe 
nie znosi żadnej postaci monopoli, wspólnot 
interesów, koncernów, trus tów , syndykatów  
i  innych fo rm  k a p ita łu  finansowego. Świado­
mość w ag i zdobyczy osiągniętych przez upań­
stw ow ien ie w ie lk iego i  średniego przem ysłu 
przen ikn ie  do a lfabe tu  po lityczno-obyw ate l- 
skiego. N ie wzruszą tego żadne zakusy kap ita łu  
obcego ani własnego. Działalność p ryw atna  
w  przemyśle i  handlu, k tó re j pozostawiono 
pole swobodnej g ry  i  żywotnego rozw oju , stoi 
przed nieprzekraczalną granicą: nie może 
osiągnąć w p ływ ó w  po litycznych w  naszym 
układzie państwowym .

Trzecim  fundam enta lnym  elementem w y ­
chowania nowego człow ieka jes t świadomość 
i  poczucie suwerenności państwa i  n ie ty k a l­
ności jego granic. Nasze granice wschodnie 
określone zostały na zasadzie czynnika etno­
graficznego; długowieczny, bolesny proces 
został zam kn ię ty i  zakończony. Na zachodzie 
bron im y a rte r ii życiowej od Karkonoszów do 
Szczecina, t j.  Nysy Łużyck ie j i  Odry. L in ia  
ta, w raz z wybrzeżem B a łty k u  stanow i polską 
część systemu politycznego Europy, nowego 
politycznego układu, k tó ry  jest jednym  z n a j­
ważnie jszych rezu lta tów  zwycięstwa nad 
Niemcami. W ye lim inow an i z M orza B a łtyc ­
kiego i s łow iańskie j części Europy, n ie  mogą 
N iem cy tam  powrócić. Każda, próba podważe­
n ia  gran icy B a łty k — Odra—Nysa jes t zama­
chem na życie państwa i  niepodległość na­
rodu. Tym  sposobem ziem ie odzyskane sta­
now ią fundam enta lną zasadę naszej p o lity k i, 
k tó rą  szkoła, „fo rm a  społeczna zorganizo­
wanego przekazu ku ltu ra lnego  z pokolenia 
w  pokolenie“  — ja k  ją  p iękn ie  nazywa 
Z. K orm anow a — upowszechni, w korzen i 
i  umocni, ja k  g ran itow ą skałę.

CZŁOWIEK ISTOTA SPOŁECZNA

W ALENTYNA SYMONOWICZ-MIERZEJEW ,KA

Oto jedna z p raw d  nowoczesnego Polaka; 
Pogłębić pozytyw ny stosunek do pracy 

jako  jedynego źród ła bogactw, do twórczej 
m yś li naukow ej jako  ins trum en tu  postępu, 
do uspołecznionej o rgan izacji procesów w y ­
twórczych jako podbudowy pełnej demo­
k ra c ji.

K o n f lik t  m iędzy jednostką a społeczeń­
stwem w zię liśm y w  spadku po fo rm a c ji to- 
w arow o-w ym iennej. W  je j łonie pow sta ł k u lt  
indyw idua lności, doprowadzony do przesady, 
do znaczenia w artośc i absolutnej. Stąd aspo­
łeczne skłonności, p rądy  i  k ie ru n k i: anar­
chizm, hedonizm życiowy, egotyzm, in dy fe - 
ren tyzm  etyczny, ostatn ie m anifestacje w y ­
sychającej ideo log ii m ieszczaństwa (I. F ik).

W śród zasad wychowawczych, głoszonych 
przez M iędzynarodow ą L igę W ychowania 
(1921), k tó ra  nawiasem m ów iąc ho łdowała 
idealistycznej tezie przewagi ducha nad ma­
terią, zna jdu jem y taką:

„W spółzawodnictwo o charakterze egoistycz­
nym  pow inno zniknąć z wychowania, a na to  
m iejsce w prow adzić należy współdzia łania, 

Idy lla  k tó re  uczy dziecko oddania swego ja  w służby
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zbiorowości“  (cytowane wedle Rowida, „Szko­
ła  tw órcza“ ).

Z założeń socjologicznych w y n ik a  kształce­
n ie  is to ty  społecznej w  dziecku jako cel w y ­
chowania (E m il D u rkhe im ). Ponad s tru k tu rą  
indyw idua lnośc i jes t wyższa od n ie j osobo­
wość uspołeczniona, ja k  m ów i H e n ryk  Rowid. 
W  dorobku pedagogiki znalazł się solidaryzm  
społeczny Kerschensteinera. P ie rw s i re fo rm a­
to rzy  szkoły radzieck ie j, A. Łunaczarski, Na- 
dieżda K rupska, P. B łoński, w n ieś li postu la t 
pogłębiania naw yków  społecznych i  in s tyn k tu  
współdzia łan ia . Idee socjalnej pedagogiki sze­
rz y li u  nas K saw ery Prauss, Janusz Korczak, 
S tefan ia Sempołowska, M ieczysław  Lew iński. 
W cień zapadają metody, wedle k tó rych  dzie­
cko jest „początkiem , środkiem  i końcem całej 
p racy wychow aw cze j“  (Ziemnowicz, „P ro ­
blem y w ychowania współczesnego“ ). Gdzie 
środek staje się celem, a cel w łaśc iw y zn ika 
z pola w idzen ia i  świadomości nauczyciela, 
szkoły i społeczeństwa.

P ow iem y:
Należy uśw iadom ić zanikanie przeciwstaw- 

ności grom ady i  jednostk i przez fa k t, że je d ­
nostka uspołeczniona zna jdu je  w  u s tro ju  de­
m okra tycznym  najkorzystn ie jsze dla  siebie w a­
ru n k i rozw o ju  i  dzia łania w  ram ach zakreślo­
nych dobrem społecznym.

Lecz co oznacza nasz ustró j demokratyczny? 
Czym jest?

NO W A DEM O KRACJA
Powiedzm y naprzód czym nie  jest. N ie jest 

dem okracją typ u  im peria listycznego, ja k  
w  Am eryce, k tó re j ekonom ika nie  p o tra f i 
zdobyć się na przesunięcie człow ieka-konsu- 
menta na pierwsze miejsce, pieniądza i  p rodu­
centa na drugie w  swym  całym  układzie go­
spodarczo-społecznym. S tua rta  Chase książka
0 celach A m e ry k i („Goals o f Am erica“ , 1942) 
odsłania k ryzys burżuazyjne j ekonom ii p o li­
tycznej. M a ona co na jw yże j odwagę m ów ić 
to i  owo o mieszanej ekonomice (a m ixed  
economy), za trzym uje  się oczywiście przed 
gospodarką planową, czerwoną płachtą dla ka ­
p ita łu  finansowego, natom iast załam uje bez­
radnie ręce przed z jaw isk iem  bezrobocia. Na 
la to  1946 ro ku  szacowano liczbę bezrobotnych 
w  USA na 6 m ilionów . G rudn iow y „L ife “ 
p rzyn iós ł zdjęcie zdemobilizowanego żołnierza 
z napisem: „W eteran d rug ie j w o jn y  św iato­
w e j, ma żonę i  dziecko, n ie  m a m ieszkania 
ani p racy“ .

N ie jest dem okracją ko lon ia lno -parlam en ta r- 
ną. Bolesne k o re k tu ry  te ry to ria ln e  muszą dać 
nam, prócz trw a ły c h  podstaw dla systemu po­
l i ty k i,  opartego na współpracy, przym ierzu
1 wzajem nej pomocy z ZSRR —  in ny  jeszcze 
pożytek. Jest n im  e lim inac ja  wsze lk ich zna­
mion i  p ie rw ias tków  ko lon ia lnych . Już choć­
by z tego ty lk o  względu, nie m ów iąc o in ­
nych, m usi z P o lsk i od razu w y jść  grupa 
niem iecka, k tó re j pobyt stwarza niebezpie­
czne i  psujące z jaw isko wyręczania się pracą 
wyzyskiwanego człowieka. Niebezpieczeństwo 
eksp loatac ji je s t większe od przejściowego 
po ży tku  i  grozi naszym podstawowym  in te ­
resom.

Lecz w racając do w zoru  angielskiego, „p a ­
now ie w  c y w ilu “ , k tó rz y  z rzu c ili m undu ry  
wojskow e, pow róciw szy do dom u po w o jn ie , 
i  rozpam iętując ju tro , rozum ie ją  czego nie 
należy czynić. I, sądząc z powieści Johna 
P riestleya, o k tó re j tu  mowa, zaczynają już  
rozum ieć, co należy czynić. U s tró j, k tó ry  do­
p ie ro  w  momencie najwyższego zagrożenia 
w ysuną ł p lan Beveridge’a, nie może być w ła ­
śc iw ym  dla nas wzorem  i  przykładem .

N ie  jes t dem okracją radziecką, k tó ra  w y ­
rosła z d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu . K lasycy m a r­
ks izm u nie  pozostaw iają żadnych w ą tp liw o ­
ści co do tego, że przebudowa społeczna może 
obrać inne d rog i n iż  dyk ta tu rę  d la  rea lizac ji 
u s tro ju  sp raw ied liw ości społecznej i  demo­
k ra c ji gospodarczej. Jesteśmy w  tym  co p ra ­
w da bene fakto ram i re w o lu c ji październiko­
w e j w  R os ji i  je j zdobyczy. K orzystam y 
z n ieodw racalnych fak tów , k tó re  przez nią 
zostały stworzone. Is tn ien ie  i  rozw ój ZSRR 
jest gw arancją w ie lu  spraw  we współczes­
nym  św iec ie .. K orzystam y też z  rew o lu c ji, 
k tó ra  dokonywała się w  strasznych la tach 
dopiero co m in ione j w o jn y  św iatow ej. Z u k ła ­
du politycznego, społecznego i  gospodarczego, 
k tó ry  sp raw ił, że nasza powojenna rew o luc ja  
jes t łagodna. Że dokonaliśm y re fo rm , dzięki 
k tó ry m  „te n  now y ład, co żyw ot w  sobie 
m ieści“ , przypadło nam zdobywać nie  bez 
„m ąk  i  boleści“  w praw dzie , lecz bez w o jn y  
dom owej i  k rw i.

W chodzim y w  gospodarkę planową. Jedną 
z podstaw, k tó re  obra liśm y, jes t upowszech­
niona własność p ryw atna , dokonana w  re fo r­
m ie ro lne j, a podtrzym ana przez in ic ja tyw ę  
p ryw a tną  w  przem yśle i  w ym ian ie . S to im y 
na gruncie  dem okrac ji ludow e j z pa rlam en­
tem  i  legalną opozycją. Nasza nowa demo­
kracja jest uk ładem  s tru k tu ra ln ym , a n ie  
efemerydą, w staw ką „na  ro k  i  dzień“ .

PRZEBUDOW A P S Y C H IC ZN A
Nowoczesny rac jona lis tyczny hum anizm , 

czy rea listyczny sty l, stoi przed na jpow ażn ie j­
szym i zagadnieniam i. Przebudowa psychicz­
na jest trudn ie jsza n iż  zm iany gospodarczo- 
społeczne. Powolność zm ian duchowych jest 
niezaprzeczalna. „P ojęc ia  tw orzą się w  na ­
szym um yśle z dużym  mozołem, la ta  m ija ją  
n im  się je  zdobędzie lu b  u trw a li“  (W ito ld  
W yspiański). W  naszym jaskraw ym  opóźnie­

n iu , proces ten n a tra fia  na szczególne opory, 
Zwłaszcza gdy emocje m a ją  przewagę nad 
rac jona lną re fleks ją . Tym  bardzie j nie ma 
n ic  p iln iejszego nad rew iz ję  poglądów w  dzie­
dzinie f ilo z o fii, h is to r ii, prawa, te o rii l i te ra ­
tu ry . Jako p rzyk ład  potrzeby grun tow ne j ana­
liz y  i  określenia stanow isk można przytoczyć 
zagadnienie pozytyw izm u i  rom antyzm u.

N ie jest ono wcale przesądzone przez jakoby 
na wskroś wsteczną i  u jem ną treść rom antyz­
m u i jakoby na wskróś dodatnią i  postępową 
treść pozytyw izm u. M ie jm y  na uwadze, że po­
zy tyw izm  po lsk i b y ł bardzie j produktem  szla­
checkim  n iż  w y tw o rem  mieszczaństwa, na co 
już  Ignacy F ik  tra fn ie  wskazywał. Ta socjal-, 
na m e tryka  pozytyw izm u nie jest obojętna dla 
w artośc i w y tw o ró w  ku ltu ra ln y c h  jego doby. 
A le  też „n ieb iesk i k w ia t cudowności“  nie jest 
jedyną rośliną, a m esjanistyczny be łko t je ­
dyną filozoficzną treścią rom antyzm u po l­
skiego. Potępianie go w  czam buł i  rycza łto ­
wa a firm a c ja  pozytyw is tów  by łaby  w u lg a r­
nym  uproszczeniem i  g run tow nym  błędem.

Na w sze lk i wypadek, ideahści czy m a te ria ­
liśc i —  m am y p ra w o  i  potrzebę rom antyk i. 
Rozumnej m ito lo g ii pracy, jedynego źród ła 
dóbr i  źród ła  całej naszej przyszłości. Pod­
niosłe j ro m a n tyk i k rw i,  wytoczonej o b fi­
cie, z świadomością celu, na polach trzech 
kontynentów , na stepowych obszarach k ra i­
ny  w ie lk ic h  do lin , gdzie rozstrzygnęły siję

losy dram atycznej w a lk i o Europę i  oblicze
świata, i  gdzie zapadła decyzja o rozgrom ię 
faszyzmu.

Możemy, i  słusznie, oczekiwać pełnego re ­
nesansu e ty k i i  m ora lności w  następstw ie 
w ie lk ie j przebudowy społecznej, ja ko  je j 
zam knięcia opartego na now ych podstawach 
ekonomicznych. A le  zanim  św ia t to osią­
gnie, de term in iści muszą rozum ieć potrzebę 
udzia łu  w  natychm iastow ej odbudowie m o­
ra lne j. Sygnały choroby, w  k tó rą  popadliś­
m y, są bardzo poważne, chw ilam i groźne: 
rozstró j rodziny, osłabiona odporność m ło ­
dzieży, dem ora lizacja społeczeństwa, k tó re  
nie bez następstw było  zam knięte za dru tem  
kolczastym  w  G eneralnym  G ubernatorstw ie , 
— bakcyl n iew o li rozsiany przez okupanta, 
wciska jący się we wszystko i wszędzie.

Z żyw ym  zainteresowaniem  i  ak tyw ną ży­
czliwością w yp a tru je m y  mom entu, w  k tó rym  
ka to licy  polscy spełnią m ożliwości zaw arte 
w  ich re lig ii. N iestety, ruch  neoka to lick i 
w  Polsce, gdzie ka to licyzm , n igdy nie prze­
śladowany, n ie  m ia ł im pu lsu  do ideowego po­
głębienia, pozwala czekać nie  ty lk o  na swą 
twórczą transform ację , ale naw et na p ra k ­
tyczną in te rw enc ję  w  sprawy obyczajowe, re ­
staurację codziennej m oralności, umocnienie 
zasady, że życie człow ieka nie  może być ga­
szone „w y ro k ie m  stu  g łupców “ , w znow ienie 
elem entarnych pojęć o n ie tyka lnośc i osoby

i p raw ie  do życia bez względu na pochodze­
nie, w iarę  i  po lityczne wyznanie. P oh itle - 
row skie dziedzictwo w zyw a do bezkom prom i­
sowej, ustaw icznej, zaciekłe j w a lk i.

Naszym naczelnym  dążeniem w ychow aw ­
czym jest ugruntow ać świadomość narodową 
i  p rzyw iązanie do po lsk ie j k u ltu ry  i  je j postę­
powych tradycy j. A le  i to n ie  stanow i celu 
samego w  sobie. W fo rm ie  rodzim ej k u ltu ry  
m usi znaleźć się najszersza treść. Rozstanie­
m y się wreszcie z pa rtyku la ryzm em  i  g lo ry ­
f ik a c ją  a u ta rk ii ku ltu ra lno -n a ro dow e j, zw a l­
czymy skłonności do regresu w  średniowiecze 
i  parafiańszczyznę, rozb ijem y ciasne op ło tk i, 
k tó re  zdrow y ruch  narodow y przeistaczały 
w  ciasny, bezduszny i zacofany nacjonalizm .

Dziś, w  dobie renesansu słowiańszczyzny, 
je j awansu politycznego do poziomu i  m ia ry  
czynn ików  porządkujących w  świecie, opie­
ram y się na poczuciu w ie lo rak ich  zw iązków  
z narodam i s łow iańskim i.

W kraczam y w  naszy- m yślen iu  w  ścisłą, 
in tegra lną łączność in teresów  i  celów wszyst­
k ic h  dem okratycznych wspólnot narodowo- 
państwowych.

M łode pokolenie, k tó rem u  w ypadn ie  oddać 
ster, m usi w prow adzić do rodz iny w olnych, 
m iłu ją cych  wolność i  pokój narodów  nie f ra ­
zes i  krasom ówcza dekoracja, lecz treść, czyn 
i  praw dziw e życie.

Józef Sieradzki

KONS T ANT Y  G R Z Y B O W S K I

0 perspektywy ludnościowe Polski
Jesteśmy zgodni z pro f. W incentym  S ty - 

siem („P erspektyw y ludnościowe P o lsk i“ 
w  n r. 26 (83) „O drodzenia“ ), że p rzy  sprzy­
ja jących  w arunkach stosunek ilośc iow y Po­
la ków  i N iem ców zm ieniać się będzie na k o ­
rzyść Polaków. Jesteśmy zgodni, że tu  tk w i 
podstawowe zagadnienie u trzym an ia  fak tycz­
ne j niepodległości Polski. Jesteśmy zgodni, 
że ta k i rozw ój wym aga długiego okresu po­
ko ju , a pokój jest możebny i  rea ln y  ty lk o  
p rzy  ścisłej w spółp racy po lsko-radzieckie j. 
Nasze poglądy rozchodzą się, gdy idzie o sza­
cowanie możliwego wzrostu ludności Polski, 
a także gdy idzie  o charakterystykę potrzeb­
ne j w  tym  celu p o lity k i gospodarczo-społecz­
nej.

1. P rof. Styś zakłada, że ogólna cy fra  nad­
w y ż k i urodzin  nad zgonami w  Polsce nie 
zm ien iła  się w  stosunku do ro ku  1938 i  w y ­
nosi 10 p ro  m ille  rocznie. Z tego p u n k tu  w i­
dzenia przew idyw ania  jego są słuszne: Pola­
kó w  będzie w  ro ku  1975 n iew ie le  ponad 
30 m ilionów . Jest to założenie ostrożne, ale 
nie jedyn ie  m ożliwe:

a) Nadwyżka u rodzin  nad zgonami w yn o ­
siła 10 p ro  m illę  w  Skali ogólno-państwowej, 
p rzy  te j s truk tu rze  narodowościowej, ja ka  
is tn ia ła  w  ro ku  1938 i  w  granicach ro ku  1938. 
Żeby otrzym ać dane dziś ważne, należy ją  
rozbić na poszczególne części te ry to ria ln e  
państwa i  na poszczególne g rupy narodowo­
ściowe.

Ostatnie bardzo szczegółowe w yliczen ia  są 
m i dostępne niestety ty lk o  po ro k  1935 („Z a ­
gadnienia demograficzne P o lsk i“ , G.U.S., 1936). 
W ykazują one, że najwyższa by ła  nadwyżka 
urodzin  nad zgonami w  wojew ództw ach 
wschodnich — 14.6 p ro  m ille , najniższa w  po­
łudn iow ych  —  10.5 p ro  m ille , średnia w  za­
chodnich i  centra lnych — 11.8 i 12.1 p ro  m ille  
w  1935 roku. P rzem awia to pozornie za tezą 
pro f. Stysia. A le  ty lk o  pozornie. W ojewódz­
tw a  wschodnie góru ją  swym  przyrostem  lu d ­
ności nad cen tra lnym i dopiero od roku  1922.

Okres 1895—1922 jest okresem wyższego 
przyrostu  ludności na zachodzie i  w  centrum  
P olsk i n iż  na je j wschodzie. Oczywiście — 
pewną ro lę  odgryw ała tu  świadoma p o lity k a  
ograniczania ilośc i urodzeń, ale czynn ik iem  
decydującym  w yda je  m i się fa k t, że po roku  
1920 poziom gospodarki i poziom stopy ży­
ciowej na wschodzie wzrasta ł, na zachodzie 
i  w  centrum  P olsk i — w  porów nan iu  ze 
stanem sprzed pierwszej w o jn y  św iatow e j — 
spadał.

Odwrócenie tego stanu rzeczy, w zrost sto­
py życiowej w  rdzennej Polsce, może w yw o ­
łać w prost przeciwne rezu lta ty . N ie  bez zna­
czenia jes t fa k t, że na jn iższy p rzyros t lu d ­
ności b y ł w  w o jew ództw ach po łudniow ych, 
na teren ie na jw iększe j ilości gospodarstw ro l­
nych  poniżej 2 ha. I  ta przyczyna zaczyna 
pow o li znikać, dzięki re fo rm ie  ro lne j i  od­
p ły w o w i nadw yżk i ludności w ie js k ie j w o je ­
w ództw  po łudn iow ych na ziem ie zachodnie.

b) Ogólna cy fra  nadw yżk i u rodzin  nad zgo­
nam i, po rozb ic iu  na poszczególne g rupy na­
rodowościowe, daje w y n ik i odmienne. C y fry  
d la  ludności żydowskie j, w  la tach 1926— 37 — 
4.5 pro m ille  do 6.4 pro m ille , są nieco za 
niskie, wobec n iere jestrow an ia  w ie lu  urodzin  
żydowskich, ale naw et z ko re k tu rą - (opraco­
w an ie  Zygm unta Zarem by) n ie  da ją  ponad 
7 p ro  m ille . Dane dla  ludności n iem ieckie j 
(w  opracowaniu Burgdórfe ra) w aha ją  się 
m iędzy 3 a 5 p ro  m ille . Dane dla  ludno­
ści rzym sko-ka to lick ie j, pokryw a jące j się 
w  ogrom nej większości z polską, dają 
12— 14.5 p ro  m ille , a w ięc powyżej przecięt-

ne j. To druga korek tu rą , k tó rą  należy w p ro ­
wadzić do c y fry  10 pro m ille  rocznie.

N awet w ięc p rzy  niezm ienionej cyfrze p rzy ­
rostu ludności z la t  1930— 1938 otrzym am y 
przeciętną dla po lsk ie j ludności państwa po l­
skiego nie  10 pro m ille , ale n a jm n ie j 12 pro 
m ille  rocznie. A  ponieważ ty lk o  ta  wchodzi 
obecnie w  rachubę —  naw et p rzy  ostrożnym  
obliczaniu przyszłości —  c y fry  dra Stysia w y ­
da ją się za n iskie.

2. Dalszą ko re k tu rę  optym istyczną możemy 
wprowadzić, uw zględn ia jąc prawdopodobne 
zm iany w  trzech zjaw iskach, w p ływ a jących  
na wysokość nadw yżk i urodzin  nad zgonami: 
w  stosunku do siebie poszczególnych klas 
w ieku, w  spadku lu b  naw et zupełnym  zn ik ­
n ięc iu  bezrobocia, w  spadku śm iertelności.

a) N ie m am y jeszcze obliczeń, ja k  się obec­
nie przedstaw ia w za jem ny liczbow y stosunek 
poszczególnych klas w ieku, m usim y się ogra­
niczyć do przypuszczeń. Można jednak p rzy ­
puszczać, że obecna w o jna  zniszczyła n a j­
bardzie j generacje starsze, w  m nie jszym  sto­
p n iu  generacje młodsze. Odm iennie' od w o­
jen  poprzednich, s tra ty  w sku tek prześlado­
w ań  niem ieckich , s tra ty  w sku tek gorszych 
w a run ków  życia odegrały większą rolę, n iż 
s tra ty  na froncie. D o tkn ię te  n im i zostały 
w  wyższym  stopniu generacje starsze. Z  pew­
nością i  najmłodsze. Około ro k u  1960 zacz­
n iem y odczuwać s k u tk i zmniejszonego p rzy ­
rostu  ludności w  la tach w o jny. A le  do tego 
czasu stosunek procentow y roczn ików  w  w ie ­
k u  płodności do roczn ików  poniżej i  pow y­
żej tego w ieku  może być korzystn ie jszy n iż 
przed w o jną  i  może być dalszym czynn ik iem  
wyższego przyrostu  ludności n iż przed wojną.

b) Praca M arc ina Kasprzaka ( „L ’in fluence 
du chômage sur la  fa m ille “ , Congrès in te r­
na tiona l de la  popu lation, t. V I I ,  Paris, 1937) 
dow iodła, iż  ilość m ałżeństw  m iędzy bezro­
bo tnym i i  ilość dzieci w  rodzinach bezrobot­
nych by ła  w  Polsce niższa od przecię tnej. 
Ścisłe cyfrow e uchwycenie te j różn icy  wobec 
ankietowego cha rakte ru  badań Kasprzaka 
n ie  jest m ożliwe, ale sam fa k t  zdaje się n ie  
ulegać w ą tp liw ośc i. Zn ikn ięc ie  bezrobocia 
spowoduje i  zn ikn ięc ie  tego z jaw iska.

c) Śm iertelność polska by ła  zawsze wyższa 
od śm ierte lności w  w iększości k ra jó w  euro­
pe jsk ich  (w  1936 r. Czechosłowacja 13.3, A u ­
s tr ia  13.2, Holandia 8.7, N iem cy 11.8, A ng lia  
12.1, Szwecja 12, — , Polska 14.2 p ro  m ille  — 
i  to Polska p rzy  m nie jszym  procentow ym  
odsetku lu d z i w  w ie ku  ponad la t 60 n iż  te 
wszystkie kra je). Zm niejszenie śm iertelności, 
k tó re  pow inno w ystąp ić  w  ztc iązku z bardzie j 
celową i  p lanową państwową p o lity k ą  spo­
łeczną, w  zw iązku z popraw ą sy tuac ji go­
spodarczej może być dalszym czynn ik iem  
wyższego n iż  przed w o jną  p rzyrostu  n a tu ra l­
nego.

3. Już w ięc przy jęc ie  przedwojennej, p rze­
c ię tne j nadw yżk i u rodzin  nad zgonami 
wśród rzym sko -ka to likó w  w  m iejsce ogólnej 
przecię tnej po lsk ie j daje nam  12 p ro  m ille  
rocznie w  m iejsce 10 pro m ille  rocznie. O bn i­
żenie śm ierte lności z c y fry  po lsk ie j do c y fry  
ty lk o  czechosłowackiej da nam  13 p ro  m ille , 
do c y fry  n iem ieck ie j 14 p ro  m ille  —  a w ięc 
powiększenie o przeszło 30 procent w  po rów ­
nan iu  z szacunkiem p ro f. Stysia. H ipotezy 
realne, choć cyfrow o n ie  do u jęc ia : w p ły w  
spadku bezrobocia i  w p ły w  rozładowania nę­
dzy ch łopskie j w  w o jew ództw ach n a jm n ie j­
szego p rzyros tu  ludności, w  województwach 
po łudniow ych, pozwalają na dalsze podw yż­
szenie te j przew idyw anej nadw yżki. Szacu-

nek: 40 m ilion ów  ludności po lsk ie j w  roku  
1975 jes t z pewnością sk ra jn ie  optym istyczny, 
n ie  sądzę jednak, by b y ł ty lk o  „cudow nym  
rozm nażaniem  lu d z i p ió rem  na papierze“ .

4. O bliczenia te się sprawdzą, ale pod dwo­
ma w a run kam i: że będziem y m ie li d ług i 
okres po ko ju  i  podwyższania stopy życiowej 
oraz d ług i okres b ra ku  rą k  do pracy — że 
więc, je ś li się ta k  można w yraz ić , p roduko­
w anie k a p ita łu  ludzkiego będzie się obywa­
te lo w i opłacało.

P rof. Styś w id z i i  tu  pewną trudność w  ko ­
nieczności w ie lk ie j in w estycy j p rzy  n isk im  
dochodzie społecznym a w ięc s łabym  przy­
roście kap ita łu . W yjście  z te j sy tua c ji w id z i 
w  „operacjach w a lu tow o-kredy tow ych  o cha­
rakterze in fla c y jn y m “ . N ie  jestem  ekonom i­
stą, ale obaw iam  się, że to w yjśc ie , k tó re  
ja k  dotąd powodowało obniżenie stopy ży­
ciow ej szerokich mas, w yw a rło b y  ujem ne 
s k u tk i demograficzne.

N ie  oceniam natom iast ta k  n isko możności 
szybkiego odrodzenia się k a p ita liz a c ji w e­
w n ę trzne j; je j szybki w zrost w  dwudziesto­
le c iu  m iędzyw ojennym , w  sy tuac ji gospodar­
czej w  sw ym  punkcie  w y jśc iow ym  gorszej, 
w  k ra ju  słabie j uprzem ysłow ionym , pozwala 
m ym  zdaniem na w iększy optym izm  na p rzy­
szłość.

Co do in w estycy j: n ie  sądzę, by  „podno­
szenie p ro d u k c ji“  u  nas, p rzy  tym   ̂poten­
cja le  p rodukcy jnym , k tó ry  o trzym a liśm y na 
zachodzie, w ym agało takiego stosunku w y ­
da tków  inw estycy jnych  do w yd a tkó w  re n tu - 
jących się szybciej, jak i* is tn ia ł np. w  Z w iązku  
Radzieckim  w  okresie m iędzywojennym . Sy­
tuac ja  nasza jes t zupełn ie odmienna.

N ie m usim y budować przem ysłu z niczego, 
ale m usim y uzupe łn ić i  przestaw ić ju ż  istn ie­
jący  przem ysł, którego dzisiejsza zdolność 
p rodukcy jna  na głowę ludności przewyższa 
odpowiednie c y fry  sprzed w o jny.

Konstanty Grzybowski

Już u k a z a ła  się k s ią ż k a  P ro t. Tadeusza C zyżew sk iego  

p t. „G Ł Ó W N E  Z A S A D Y  N A U K  F IL O Z O F IC Z N Y C H " 

(W y d a w n ic tw o  U n iw e rs y te tu  M ik o ła ja  K o p e rn ik a , 
n a k ła d e m  K s ię g a rn i N a u k o w e j T . Szczęsny i  Ska, 

T o ru ń  1946; s tr .  200, cena 260 z ł).

Jes t to  d ru g ie  w y d a n ie , p rz e jrz a n e  1 u zu p e łn io n e , 
p o d rę c z n ik a  p ro p e d e u ty k i f i lo z o f ic z n e j d la  I I  k la s y  
w s z y s tk ic h  w y d z ia łó w  w  lic e a c h  o gó ln o k s z ta łc ą c y c h  
(p ie rw sze  w y d a n ie  w  r .  1938), dos tosow ane  za razem  
do w y m a g a ń  e g za m in u  z g łó w n y c h  zasad n a u k  f i lo ­
z o fic z n y c h  na  u n iw e rs y te c k ic h  w y d z ia ła c h  h u m a ­
n is ty c z n y c h  i  m a te m a ty c z n o -p rz y ro d n ic z y c h . P o d ­
rę c z n ik  d z ie l i  s ię  na  d w ie  części, p ie rw s z a  „O  p o ­
z n a n iu “  o b e jm u je  p s y c h o lo g ię  p o zn a n ia  o raz  lo g ik ę  
i  m e to d o lo g ię , d ru g a  „O  p o s tę p o w a n iu "  z a jm u je  się 
p s y c h o lo g ic z n y m i w a ru n k a m i lu d z k ie g o  d z ia ła n ia , 
u c z u c ia m i, d ą że n ia m i, d y s p o z y c y jn y m i s k ła d n ik a m i 
osobow ości, a  n a d to  o m a w ia  p o d s ta w o w e  p o ję c ia  d la  
te o r i i  p o s tę p o w a n ia , m ia n o w ic ie  p o ję c ia  ce lu , o b o ­
w ią z k u , n o rm y , w a rto ś c i. W  za k o ń c z e n iu  Zaw arte  
są in fo rm a c je  o n a u k a c h  f i lo z o f ic z n y c h , w ia d o m o ś c i 
h is to ry c z n e  o w y b itn y c h  f i lo z o fa c h , w s k a z ó w k i d o  
le k tu r y  u z u p e łn ia ją c e j o raz  o bsze rn y  in d e k s  te r ­

m in ó w  f i lo z o fic z n y c h .

P o d rę c z n ik  m oże s łu ż y ć  ja k o  w p ro w a d z e n ie  do  za­
g a d n ie ń  f i lo z o f ic z n y c h  w  ic h  w spó łcze snym  u ję c iu  

.d la  w s z y s tk ic h , k tó r y c h  te  z a g a d n ie n ia  in te re s u ją . 
Z n a jo m o ś ć  zaś p o d s ta w o w y c h  p o ję ć  f i lo z o f ic z n y c h  
Jest w ysoce  p om o cn a  d la  n a le ż y te g o  u ję c ia  w ie l *  
zaga d n ie ń  w spó łczesnego, pe łn e go  p rz e m ia n  ż y c ia .

D O  N A B Y C IA  W E  W S Z Y S T K IC H  K S IĘ G A R N IA C H .
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W czerwcu 1943 r. ludnością W arszawy 
wstrząsnęła wiadomość o m asowym m order­
stwie, dokonanym  przez gestapo na setkach 
Polaków  przebyw ających w  w ięz ien iu  na 
Paw iaku. M orderstw a odbyw ały  się przez 
k ilk a  godzin w  dn iu  29. V. 43 r. na obszarze 
dopiero co spalonego ghetta. Zamordowano 
w tedy . około 600 osób, aresztowanych spo­
śród rozm aitych ugrupow ań ruchu  oporu 
W nocy z dn ia  17 na 18 m a ja  43 r. W yglądało 
na to, że n iem iecka m achina te rro ru  po zgnie­
ceniu ludności żydowskie j zaczyna z ko le i 
m iażdżyć naród po lski, z zam iarem  starcia 
go z pow ie rzchn i ziem i.

Na te w ydarzenia n ie  mogło pozostać obo­
ję tne żadne polskie serce. P o lsk i podziem ny 
ruch oporu zaczęła coraz szerzej ogarniać 
m yśl o odwecie-, o samoobronie. W krótce s tro ­
nice gazetek podziemnych, chodn ik i i  słupy 
ogłoszeniowe p o k ry ły  się hasłem „P aw iak  po­
m ścim y“ .

T ak tykę  odw etu na N iemcach za popełn ia­
ne zbrodnie stosowała ju ż  od ro k u  G ward ia 
Ludowa. Odwetem  za pięćdziesięciu pow ie­
szonych w  dn iu  15. X . 42 r. m ieszkańców 
W arszawy b y ły  zamachy na Café Club, ka ­
w ia rn ię  na D w orcu  G łów nym  i  „N ow y K u ­
r ie r  W arszaw ski“ , przeprowadzone w  dn iu 
24. X . 42 r . przez g rupy  wypadowe G w ard ii 
Ludow ej pod dowództwem  Jana Strzeszew- 
skiego („W ik to ra “ ). Odwetem za łapank i 
W d n iu  12. I .  43 r. b y ł zamach na k in a  n ie ­
m ieckie  w  W arszawie („A p o llo “  i  „Helgo- 
la nd “ ), przeprowadzony przez g rupy m łodzie­
żowe G. L . w  dn iu  17. I. 43 r. Także i  obe­
cna zbrodnia najeźdźców n iem ieckich m ia ła 
się spotkać z s ilną reakcją  G w ard ii Ludowej.

W arszawskie oddzia ły  G. L . na przełom ie 
Wiosny i  la ta  43 r. przeżyły  pew ien kryzys, 
W  tym  bowiem  okresie s trac iły  one dwóch 
zdolnych i  dzie lnych dowódców: S tanisława 
S k ryp ija  („S y lw estra“ ) i  F ranciszka Bartoszka 
(„Jacka“ ), z k tó rych  p ierw szy został areszto­
wany, a d ru g i zg iną ł w  czasie jedne j z p o ty ­
czek na u licach W arszawy. Na ich miejsce 
Dowództwo G łówne G. L. wysunęło nowego, 
rów n ie  dzielnego dowódcę, „G ustaw a“  (dr 
S ternhel — dąbrowszczak). Jem u to obecnie 
Przypadło w  udziale zorganizowanie akc ji od­
w etow ej za Paw iak.

K ilkunastom iesięczne doświadczenie bo jo­
we G w a rd ii Ludow e j us ta liło  następujące za­
sady organ izacji i  w ykonan ia  akc ji odweto­
w ych : uderzać w  m ożliw ie  ja k  najw iększe 
skupiska o fice rów  niem ieckich, przeprowa­
dzać uderzenia w  k ilk u , a co na jm n ie j 
W dwóch punktach jednocześnie, atakować 
N iem ców granatam i lu b  bom bam i, aby w y ­
wołać ja k  na jw iększe s tra ty  —  oraz w yko ny­
wać zamach n ie w ie lk im i grupam i ochotn i­
ków, aby podkreślić  cha rakter ofiarnego w y ­
stąp ien ia w  obronie narodu. W szystkie te 
W arunki zosta ły w  akcjach lipcow ych całko­
w ic ie  spełnione.

Pierwsze dn i lipca poświęcono na opraco­
wanie p lanu  i  szczegółów akc ji. Ustalono 
tedy, że m iejscem uderzenia będzie tak  samo 
3ak i  p rzy  p ierwszej akc ji odwetowej ka ­
w ia rn ia  niem iecka na rogu a le i Jerozolim ­
skich i  Nowego Św iata pod firm ą  „C afé - 
C lub“ , gdzie codziennie zbiera ła się śm ietan­
ka o fice rów  niem ieckich , zwłaszcza gesta­
powców. W ybór drugiego m iejsca a k c ji jesz­
cze bardzie j podkreśla ł cha rakte r odwetowy 
zamachu. Zamierzano bowiem  zaatakować 
oddzia ły w o jska niem ieckiego w  czasie u ro ­
czystej zm iany w a rty  naprzeciw  H o te lu  E u­
ropejskiego i  b. Kom endy M iasta. Jednocześ­
nie ustalono datę w ykonan ia  obu zamachów 
na niedzielę l i .  V I I .  43 roku.

W ezwanie zwrócone do oddzia łów  ga rn i­
zonu warszawskiego G. L., a zwłaszcza do 
k i lk u  grup wypadowych, aby te W yłon iły  
ochotn ików  do a k c ji odwetowej, przyn iosło 
na tychm iast p rzew idyw any skutek. Zgłosiło 
sią od razu k ilku n a s tu  chłopców gotowych 
do akc ji. Organizację i  przeprowadzenie za­
m achu na „C afé C lub“  w z ią ł na siebie M iro - 
s ław  K ra je w s k i — „P ie tre k “ , natom iast za­
mach na niem ieckie oddziały w o jskow e m ia ł 
Przeprowadzić „G ustaw “  —  dowódca G. L. 
na Warszawę.

K ra je w sk i, k tó ry  w tedy b y ł ranny w  nogę 
* sam nie  m ógł wziąć udzia łu  w  akcji, ku le ­
jąc jeszcze i  sycząc z bó lu  p rzy m nie j zręcz­
nym  k roku , zgrom adził swoich ludz i w  dniu 
*0- V II.  na skw erku  przylegającym  do placu 
S tarynkiew icza. B y li to członkowie Zw iązku 
W alki M łodych w  liczb ie  siedmiu. „A gaw a“ 
(Bogdan Czeszko) — dowódca osłony, jego 
Podkomendni „K a ro l“ , „G rażyna“ , „W iesiek“
1 >,K ubuś“  oraz dw aj bezpośredni w ykonaw ­
cy, m ający rzucać w iązk i ciężkich granatów 
obronnych m iędzy rozbaw ionych N iem ców — 
»Konrad“  i „R ys iek“ . Na zebraniu w  sobotę 
Wieczorem K ra je w sk i ogólnie ty lk o  wspom­
n ia ł o charakterze akcji, wskazał obstawie 
bezpośrednich w ykonaw ców  odwetu, w y jaś ­
nienie bliższych szczegółów odkładając do 
następnego dnia. Um ówiono się w  godzinach 
nannych znów na skwerku, tym  razem między 

litro w ą  a Wawelską. N aza ju trz  Cz^-zko, na 
j~mie obstawy uzbrojonej w  p isto le ty, o trzy ­
m ał w  czasie spotkania na F iltro w e j dokładne
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szczegóły akc ji. Rozkaz k ie row a ł go na skrzy­
żowanie A le i Jerozolim skich i  Nowego Św ia­
ta, jako  dowódcę osłony „K on rad a“  i  „R yś­
ka “ , k tó rzy  w  godzinach po łudniow ych m ie li 
obrzucić granatam i o ficerów  —  Niemców 
w  „C afé C lubie“ . K ra je w s k i w yrysow a ł na 
kartce papieru p lan sy tuacyjny, rozdał gra­
na ty członkom  obstawy i  dał rozkaz do w y ­
marszu. Przejęta ważnością c h w ili obstawa 
ruszyła naprzód. N a jp ie rw  w s ied li do tra m ­
w a ju , a końcową część drogi przeszli pieszo. 
Na K rucze j K ra je w s k i rzu c ił ostatnie przed 
akcją spojrzenie na „A gaw ę“  i jego oddział, 
po czym przeszedł do „R yśka“  i „K on rada“, 
oczekujących po d rug ie j stronie u licy. Na­
deszli oni prawdopodobnie ze W spólnej, gdzie 
o trzym a li w iązk i granatów. K ra je w s k i w  roz­
mowie z n im i u s ta lił, że w e jdą  do wnętrza 
kaw ia rn i, gdy na słupach sygnałowych po jaw i 
się zielone św iatło.

W tym  czasie osłona zajm owała p rzew i­
dziane stanowiska. "„G rażyna“ , „K a ro l“ , 
i  „W ies iek“  stanęli na Nowym  Swiecie w  po­
b liżu  Solnej, „K u b u ś “  ko ło  Gastronomii, 
a „A gaw a“  pod tzw, „kapeluszem “  — to jest 
pod kloszem głośnika ulicznego o k ilkanaście 
k ro kó w  od wejścia do kaw ia rn i.

Zabłysło zielone oko sygnału. „K o n ra d “ 
i „R ys iek“  zdecydowanym krok iem  weszli do 
kaw ia rn i. Ich  w ytw o rne  ubrania, wyniosłe 
i dumne -m in y  m ia ły  uprawdopodobnić ich 
przynależność do „rasy  panów“ . Na w idok 
po rtie ra  jeden z eleganckich m łodzieńców 
ukazał drqgiem u grzecznym ruchem  ręk i 
oszklone d rz w i i słowem „b itte “  zachęcił do 
wejścia, M łodzieńcy zn iknę li za drzw iam i.

W tedy „G rażyna“  w y jm ow a ła  ju ż  z teczki 
p l ik  u lotek. Wraz z szelestem papieru w ysko­
czyli z k a w ia rn i „K o n ra d “  i  „R ys iek“ . K ilk a  
następnych sekund wypow iedzia ło  się dźw ię­
kiem : nadjeżdżającego tram w a ju , wybucha­
jących granatów  i  w yjących zgrozą, trwogą 
i  rozpaczą Niemców. Dalsze zaś chw ile  — 
biegiem niedzielnego tłum u. Obstawa szła 
w o lnym  krok iem , rozsypując po drodze u lo tk i 
z napisem: „G w a łt niech się gw ałtem  odci­
ska — Adam  M ick iew icz, za P aw iak“ . A kc ja  
udała się całkow icie.

Równocześnie z zamachem na niem iecką 
kaw ia rn ię  m ia ła  być dokonana akcja  prze­
ciw ko dwom  oddziałom  w o jska  w  c h w ili u ro ­
czystej zm iany w a r ty  przed gmachem b. K o ­
mendy M iasta. Zamach ten organizował „G u ­
staw “  osobiście. Dn ia 11. V II.  43 r. w y łon ien i 
z oddzia łów  G. L. ochotnicy zeb ra li się na 
odprawę w  m ałe j kaw iarence na ul. Wspólnej 
n r  6 w  podwórzu. U tworzono dw ie p ią tk i, 
jedną pod dowództwem „Leona“  (gwardzisty 
z terenu Pragi), a drugą pod k ie row n ic tw em  
„Rom ana“ . Rozdano broń k ró tk ą  i  granaty, 
a następnie g rupy ruszy ły  na m iejsce akcji. 
Jednakże spełzła na niczym, ponieważ grupa 
„Leona“ , k tó ra  m ia ła  rozpocząć atak od K ra ­
kowskiego Przedmieścia nie zdążyła na czas 
O ddziały n iem ieckie  rozeszły się niezacze- 
pione, a g rupy  Zamachowców zostały przez 
swych dowódców ściągnięte na ul. Karow ą 
pod szkarpę, gdzie, w  czasie k ró tk ie j narady 
dowódców z „G ustawem “  na czele, postano­
w iono odłożyć akcję odwetową do odpowie­
dniejszej pory.

Ponowna koncentracja  grup nastąpiła rano 
15. V II.  43 r. rów nież w  kaw iarence na ul. 
Wspólnej. Zebranych gw ardzis tów  podzielono 
znowu na dw ie grupy, z k tó rych  jedna pod 
dowództwem „L o lk a “  (Żurawskiego Czesła­
wa) m ia ła  zaatakować grana tam i bądź pałac 
B lanka na placu Teatra lnym , bądź też tram ­
w a j d la  N iem ców na p l. Żelaznej Bramy. 
Druga grupa, podporządkowana „Leonow i“ , 
m ia ła się udać przed H ote l Europe jski, aby 
pow tórzyć akcję na n iem ieck i oddział w o j­
ska. Przed wym arszem  przem ów ił do gw ar­
dzistów A leksander K ow a lsk i i  „G ustaw “ 
(jako dowódca całości) w raa z „W acławem “ 
(Jadwigą Kękoszko), k tó ra  m ia ła  śledzić do­
kładn ie przebieg zamachu i  jego w yn ik i.

W  grupie „Leona“  zna jdow a ł się „Rom an“  
(Roman Łączyński), „M a re k “  i  dwóch n ie ­
znanych z nazwiska ani pseudonimu gw ardzi­
stów. Po przybyc iu  w  pobliże m iejsca akc ji 
grupa „Leona“  wm ieszała się w  tłu m  na 
przystanku tram w a jow ym , wysuwając jedno­
cześnie posterunek obserw acyjny przed H o­
tel Europe jski. G dy po półgodzinnym  oczeki­
w aniu oddział w a rtow n iczy wciąż n ie  nad­
chodził, sta ło  się jasne, że tego dnia z ja k ichś ' 
nieznanych powodów nie będzie uroczystej, 
jak zazwyczaj w  dzień świąteczny, zm iany 
w arty . Już rozważano, czy nie rozejść się do 
domu, gdy w tem  od ul. M iodowej p o ja w ił 
się dość liczny oddział S. A . z ork iestrą  
i sztandaram i h itle ro w sk im i na czele. G w ar­
dziści z w ró c ili się w tedy do „G ustaw a“  z p ro ­
pozycją zaatakowania tego oddziału. „G u ­
staw“  oczywiście n ie  w y ra z ił sprzeciwu.

Z odbezpieczonymi granatam i szła g ru ­
pa „Leona“  chodnikiem  obok m aszerują­
cej ko lum ny. „Rom an“  i  „Leon“  porozum ieli 
się w  czasie marszu, że rozpoczną akcję 
w  pob liżu  pom nika K opern ika. Obstawę sta­
n o w ił „M a re k “  i  dwóch gwardzistów. Gdy 
ko lum na niem iecka znalazła się na wysoko­
ści pom nika, p o ja w ił się nagle nowy czynnik:

motocykle z żandarmerią, na jw idocznie j do­
zorujące kolum nę, ponieważ objeżdżały ją 
naokoło. „Leon“  zawahał się, gdyż wydało 
mu się, że żandarm i zaczęli obserwować 
przechodniów. Kolum na niem iecka maszero 
wała dalej bez przeszkód.

A le grupa „Leona“  nie zrezygnowała z ata­
ku. Gdy SAm ani, wzorowo ubezpieczeni 
przez m otocyklowe pa tro le  żandarm erii, m i­
ja li plac Trzech K rzyży, „Rom an“  powiedział 
„Leonow i“ , że ciśnie swój pęczek granatów 
w sam środek oddziału niem ieckiego na rogu 
Piusa i A le i. „Leon“  dał o tym  znać „M a r­
kow i“ . W pobliżu ul. Piusa „Rom an“  wysko­
czył na brzeg chodnika i z okrzyk iem  „za 
Paw iak“  rzuc ił swą w iązkę granatów w  śro 
dek n iem ieckie j ko lum ny. To samo zrobi! 
„Leon“ . Gdy g rana ty  opadły na jezdnię, 
Niem cam i ow ładną ł popłoch. „Rom an“  i „Le ­
on“  wskoczyli za węgie ł domu w  ul. Piusa, 
a „M a re k “  z towarzyszam i rozpoczęli gw ałto­
w ny ogień z p is to le tów  w  tłum  rozszalałego 
żołdactwa. W tedy nastąpił gw a łtow ny w y­
buch i ja k iś  n ie ludzk i k rz y k  a potem drugi 
wybuch. G rupa „Leona“  rozpoczęła odwrót.

Przebieg odw ro tu  jest nam znany z opo­
wiadań jednego z uczestników te j akc ji — 
„Romana“ . „B iegn iem y — opowiada „Ro­
man“  — „Leon“  na przodzie, „M a re k “  z to ­
warzyszem za nim , ja  na końcu. „M are k" 
z kolegą skręc ili w  Kruczą. Zastępuje nam 
drogę samochód pełen Niemców. Walę z p i­
stoletu do auta i tym  zmuszam do zejścia 
nam z drogi. „Leonow i“  w ypad ł z kieszeni 
granat. Podnoszę go i biegnę dalej. „Leon“  
zrzuca swój płaszcz i kapelusz, biegnie 
w  swym  jasno-niebieskim  garniturze. W p ie r­
siach b ra k  m i tchu. Słyszę za sobą pościg. 
Cała u lica  zatarasowana autam i i m otocy­
klam i. Wszystko strzela z automatów. Koło 
mnie p rze la tu ją  ze świstem pociski, rwąc 
tro tua r. Czuję, że jeszcze nie jestem ranny. 
Już b lisko M arszałkowska. Pościg jest ty lko  
k ilk a  m etrów  za mną. Grzechot autom atów 
i szczęk pisto le tów . K u le  wa lą w  m ur 
i w  bramę. Dozorca chce ją  zamknąć i  pada 
trupem . C zw arty dom od M arszałkowskie j. 
Wbiegam do bram y i dostaję się na podw ór­
ko, potem na k la tkę  schodową, na ostatnie 
p iętro. Kob ie ta jakaś pierze bieliznę. Żądam 
od n ie j klucza od poddasza. Wbiegam na 
poddasze i dym n ik iem  wychodzę na dach, 
przechodzę k ilk a  domów po dachu i  znów 
dym nik iem  na poddasze, k tó re  zna jdu ję  za­
m knięte. Robię z rup iec i barykadę, nabijam  
m agazynki am unicją, ostatn i granat kładę 
obok siebie i  czekam śm ierci. N ie poddam 
się. N ie będą mnie dręczyć. Staje m i przed 
oczyma tw arz  żony. N ie chcę o tym  myśleć. 
Lepie j nie myśleć o niczym. Jedno m nie ty l ­
ko m artw i. Czy „Leon“  w yko rzys ta ł to, że 
zatrzym ałem  nieco Niemców? Czy udało mu 
się zbiec, bo za „M a rk ie m “ pościg n ie  po­
szedł, ty lk o  za nami. „Leon“  b ieg ł środkiem 
u licy, a n ie  pod m urem , ja k  ja.

Zaczynam przychodzić do siebie. M ija  15 
m inut, potem 30, godzina. N ie przyszli. W y­
chodzę na k la tk ę  - schodową i  na podwórko, 
potem na ulicę i  w o lno idę do M arszałkow­
skie j. Jeżdżę tram w a jem  w  różne strony dla 
zm ylenia obserwatorów gestapo. Następnie 
idę na Chełmską 26 do lo ka lu  konsp iracy j­
nego, gdzie m am  papiery i  drugie ubranie.

W  tym  samym czasie grupa pod dowódz­
twem  „L o lk a “  (Żurawskiego), w  k tó re j skład 
w chodził „Janusz“ , „S tasiek“  i  jeszcze jeden 
gwardzista o nieznanym  nazw isku i  pseudo­
nim ie, zna jdowała się ju ż  na P lacu Teatra l­
nym. „L o le k “  i  „Janusz“  trz y m a li ręce w  k ie­
szeniach, ściskając odbezpieczone granaty. 
D w aj ich towarzysze, uzb ro jen i w  pisto lety 
m ie li stanowić osłonę. Plac T ea tra lny  nie na­
dawał się do w ykonan ia  a kc ji odwetowej. 
K o ło  pa łacu B lanka, pod arkadam i Teatiu  
W ielkiego i  na wysepkach tram w a jow ych  krę ­
ciło się sporo n iem ieckich żołnierzy. Grupa 
ruszyła na plac Żelaznej B ram y z zamiarem 
wrzucenia granatów  do tra m w a ju  n r  0, pe ł­
nego niem ieckich oficerów .

Na p lacu Żelaznej B ram y t łu m y  handlarzy 
i kupujących. Tu zaczęło się nadzwyczaj mę­
czące wyczekiwanie na odpow iedni tram w a j. 
Jak na złość nadjeżdżające tram w a je  n iem ie­
ckie b y ły  p raw ie  puste.. G wardzistom  m d la ły  
ręce, zaciśnięte szczelnie na granatach. Zn ie­
c ie rp liw ie n i podchodzili do Ogrodu Saskiego, 
aby prędzej zauważyć odpow iedni tram w a j, 
podążający od M arsza łkow skie j. Wreszcie 
nadjechał jeden z tra m w a jó w  num er zero, 
w ype łn iony  kilkunastom a osobami, z przewa­
gą o fice rów  SS. „L o le k “  postanow ił uderzyć.

Całą s iłą  w o li skup ił się na jednym : do­
brze w rzucić  granaty. Każdy nieostrożny 
i n iew łaśc iw y k ro k  — to śmierć. G dy tram w a j 
prze jechał G raniczną do p lacu i  zatrzym ał 
się na przystanku, „L o le k “  i „Janusz“  zeszli 
z chodnika i  zb liż y li się do tra m w a ju  od 
s trony  jezdni. W rzucenie grana tu  do tra m ­
w a ju  przez otw arte  okna nie  przedstaw iało 
większego zachodu. Jeden zamach rę k i i  oba 
granaty znalazły się w ew nątrz wozu. Teraz 
należało się wycofać.

Z okrzyk iem  „łapanka, uciekać“  rz u c ili się 
obaj gwardziści w  tłum . Te dwa słowa w y ­

starczyły, ażeby w  okam gnieniu cały plac 
nabra ł w yglądu pokładu okrę tu  trafionego 
torpedą. K up u jący  uc ieka li na oślep. H and la­
rze chw y ta li towar, in n i zam yka li stragany. 
Dwa w ybuchy granatów  zastały już  gw ardzi­
stów w  pobliżu H a l M irow sk ich . W następ­
nych m inutach b y li już  w raz z tłum em  poza 
zasięgiem n ieprzyjacie lskiego pościgu.

Wszystkie te trzy  akcje odwetowe G w ard ii 
Ludowej p rzyn ios ły  Niemcom pokaźne straty, 
zwłaszcza wśród oficerów. Trudno obecnie 
ustalić dokładne cy fry , w  każdym  razie licz ­
ba zabitych i  rannych sięgała k ilkudz ies ięc iu  
osób. Jednakże nie pod kątem  s tra t ilościo­
wych N iem ców należy oceniać w y n ik i akc ji 
odwetowych G. L. W ażniejszy by ł n iew ą t­
p liw ie  fak t, że akcje odwetowe spotęgowały 
wśród szeregów wroga paniczne nastroje, 
’w iększyły  ostrożność i  zmuszały do liczenia 
;ię z s iłam i podziemnymi.

Jednocześnie te same zbrojne akcje odwe­
towe przyczyn ia ły  się znakom icie do wzm o­
żenia wśród Polaków w ia ry  we własne m o­
żliwości, umocnienia przekonania o sile i  p rę­
żności Polski Podziemnej i przeświadczenia, 
że każdy cios okupanta w  naród po lsk i nie 
pozostanie bez odpowiedzi.

Stanisław Nienałtowskl

GRZEGORZ TIMOFIEJEW

KŁADKA
Płynie rzeczka, dnem złotym błysk?, 
czerń odbija pobrzeżnych jeżyn. 
Chybotliwa, zielona, śliska 
stara kładka na wodzie leży.

I tuż nieba maleńkie grudki: 
niezabudki, których nie zrywaj... 
Zostaw trochę cichego smutku 
gdy jest cała ziemia szczęśliwa!

MIÓD
Żeby słowo nie było martwe 
jakby w ulu pszczoła pobita — 
wychyl słodycz ciężkim półgarncem 
pozbieraną w krzakach i w żyłach.

Miód ciemnisty zapachem ciągnie. 
Jeszcze lot w nim złotawy bzyka.
Myśli także sycisz jak stągwie 
i odczuwasz jak błogość wnika.

Mocno trzymać się nie omieszkaj.
Nie dlatego, byś byt pijany.
Tylko szczęście jak wiatr na przestrzał 
chce przewrócić domy i łany.

W  p o p rz e d n im  27 (84) n um e rze  „O d ro d z e n ia “  z dn ia  
7 l ip c a  1946 r . :  A le k s a n d e r P u s z k in  (p rz e ło ż y ł J u lia n  
T u w im ) : E ugen iusz  O n ie g in . R ozd z ia ł d ru g i. — 
J u lia n  P rzyb oś : P róba  o ka . — J e rz y  A n d rz e je w s k i: 
Z a g a d n ie n ie  a n ty s e m ity z m u  p o lsk ie go  (I). — Tadeusz 
P e ip e r: W  z w ią z k u  z „ T a r tu f fe m “  w  K ra k o w ie . — 
F ra n c is z e k  G i l :  ( ry s o w a ł A dam  M a rc z y ń s k i) : Z  r a j ­
z e ra m i na e tapach  P U R u . — Tadeusz D o b ro w o ls k i: 
W ys ta w a  w spó łcze snych  ry s u n k ó w  fra n c u s k ic h  
w  W arszaw ie . — Z  O gó ln o p o lsk ieg o  S a lonu  w  W a r­
szaw ie  (Z y g m u n t R a d n ic k i, W ło d z im ie rz  S awu- 
Iak>, — Tadeusz D o b ro w o ls k i:  W ys taw a  bieżąca i  w y -  

. s ta w y  w  K ra k o w s k im  T o w a rz y s tw ie  P rz y ja c ió ł S z tu k  
P ię k n y c h . — M a r ia n  P ro m iń s k i: K ro n ik a  f i lm o w a . — 
X a z im ie rz  W y k a : S o c ja lizm , k o m u n iz m  i  k a to li ­
cyzm . — P o ls k i S ło w n ik  B io g ra fic z n y . — J u lia n  T u ­
w im . — Tadeusz B re za : Z  te a tró w  k ra k o w s k ic h . 
Ś m iech y  i  ś lu b y . — K o re sp o n d e n c ja  (J. K . D ę- 
b o w s k i, ks. H e n ry k  W e ry ń s k i) . — jaszcz: P rze g lą d  
p rasy . — W  p ra c o w n ia c h  p is a rz y  i  u czon ych . A n k ie ta  
, ,O d ro d zen ia “ . (A d am  B a r, H e lena  G a jew ska , Z d z i­
s ław  H ie ro w s k i, M a ria  K a sp ro w iczo w a , J e rz y  M i­
c h a ls k i, M a ria n  T y ro w ic z , S ta n is ła w  Z ie m e c k i) . — 
S te fa n ia  Ł obaczew ska : M u z y k a  p o lska  na te re n ie  
m ię d z y n a ro d o w y m . — K o n s ta n ty  G rz y b o w s k i: Pas 
d ’e n n e m i à d ro ite .  — jaszcz: D z is ia j „D z iś  i  J u tro ” . — 
U  l lu s tra c y j .  — 12 s tro n .
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STEFAN OTWINOWSKI

CZAS NIELUDZKI
Str. 130 Zł. 130-

Do nabycia we wszystkich księgarniach 
„OFICYNA WYDAWNICZA" 
K a to w ic e ,  ul. M łyńska 2

Tel. 366-87 i 334-85 P. K. O . III/4940

KSIĄŻKI - NUTY - CZASOPISMA
sprawnie dostarcza

KSIĘGARNIA GDAŃSKA
A. KRAWCZYŃSKI 

GDAŃSK-Wrze izcz
Al. Grunwaldzka 66

Dział antykwaryczny: Książki rzadkie — wy­
czerpane — okazyjne. Stare druki, polskie 

i w jęz. obcych. GRAFIKA-SZTYCHY
S p r z e d a ż  — Kup no  ¿88
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JERZY Z A W I EY S K I

W  nagłej ciszy,, p rzerw ane j wejściem  a po­
tem  odejściem Józefy, — w  pauzie, k tó ra  w y ­
raża ła gotowość w spółbrzm ienia a rtys ty  i  in ­
s trum en tu  —  H e n ryk  roz łoży ł ręce po obu 
stronach k la w ia tu ry  i  w  ja k ie jś  c h w ili —  za­
grał.

H u b e rt s tara ł się opanować n iepokój, od­
czuwany fizycznie, dlatego mocno zw a rł ko ­
lana i  ścisnął ręce, k tó re  m u  drżały. Zastana­
w ia ł się, co H e n ryk  gra? Bacha? Beethovena? 
Chopina? Męczyło go to  przez chw ilę , ale za­
niechał te j ciekawości, k tó ra  w  tym  w ypadku  
by ła  bezprzedm iotowa, n ie  w yjaśn ia jąca  i  tak  
niczego. Ważna by ła  sama m uzyka, rozpoczęta 
uroczystym , pow o lnym  andante, wznoszącym 
się do jasnego allegro i  znów pow racającym  do 
w łaśc iw e j ton ac ji i  w łaściwego, jednolitego 
cha rakteru . H u be rt u legając muzyce, o tw a rty  
na wszelką je j magię, —  nie  przestaw ał śle­
dzić samego procesu stawania się je j i  n ie  
przestaw ał obserwować H enryka , od którego 
wszakże zależał cały ten bezm iar muzyczny. 
P rze ję ty  wzruszeniem po dz iw ia ł H u be rt celo­
wość budow y tego andante, k tó re  rozw ija ło  
się w  lin ia ch  czystych, następujących po so­
bie w  ja k ie jś  a rch itek ton iczne j zwięzłości. — 
Cóż znaczyła ta  twórczość tonów  —  m yśla ł 
H u be rt —  celowa i  dająca się pojąć, a ró w ­
nocześnie niepojęta, zm ierzająca k u  czemuś 
bez granic, w olna, niezależna? Czy można ją  
wyrazić? opowiedzieć? przem ien ić w  obrazo­
wość? określić  co zawiera? i  czym jest?

H u be rt raczej odczuwał, n iż  w yraźn ie  fo r ­
m u ło w a ł te pytan ia , po rw any teraz rodzą­
cym  się m otyw em  andante, idącym  z głębi 
to n a c ji „d u r “  i  rozw ija ją cym  się w  bogactwo 
fra zy  muzycznej, rozleg łe j, rozfa low ane j, ja k  
obszar morza, ja k  drganie eteru, w  nieskoń­
czonych przestworzach. N iek tó re  f ig u ry  m u ­
zyczne odsłan ia ły równocześnie nowe k r a j­
obrazy, złączone z g łów nym  m otyw em  w  ca­
łość n iepoję tą w  swej kunsztowności, w  s tło ­
czeniu niespodzianych olśnień. Zdaw ało się 
H ube rtow i, zwłaszcza w  bolesnym, ścichają- 
cym  rita rd an do  muzycznym , że cała piękność 
tego fragm entu  —  to ty lk o  p ły n n y  ruch  ręk i, 
posłusznie ożyw ia jące j klaw isze, —  i  czujne 
je j 'porozum ienie z H enryk iem , którego fu n k ­
c ja  polegała na słuchaniu, ja k b y  nie  on, lecz 
ram ię  jego odbierało z in s tru m en tu  te w ie lo ­
znaczne głosy życia. W  tym  pochylonym , 
c ie rp liw y m  słuchaniu H enryka  by ła  zaw arta  
w ed ług  H uberta  cała ta jem nica jego m uzyki, 
cała je j ludzka powaga.

M o tyw  andante p rz e w ija ł się teraz samot­
nie, b y ł je d n o lity  i  szlachetny w  tonie, p ro ­
s ty  i  surowy. U w o ln ił się od innych f ig u r  
m uzycznych —  pomocnych, o lśniewających 
w  swych niespodzianych w ib rac jach  — 
i  t rw a ł samoistnie, ro zw ija ją c  się w  lin ia ch  
prostych, w  ich powtórzeniach, w  ich na w ro ­
tach do tego samego, uporczywego akcentu. 
Ogołocone, surowe ok ta w y szły k u  jakiem uś 
Ściszeniu, k u  żałosnemu pianissim o, w  k tó ry m  
g ra ły  pauzy, samo fa lu jące  szeptam i pow ie ­
trze, —  samo m ilczenie. W  g łęb i te j m uzyki, 
pod je j pow ierzchn ią is tn ia ły  jak ieś nowe p ra ­
w a dźw ięków, stw ierdzające, że m uzyką jest 
także cisza, jest próżnia pom iędzy ta k ta m i — 
jest m ądry  spokój —  jest nieruchomość. Na­
tężone słuchanie H enryka  by ło  słuchaniem  c i­
szy, k tó rą  posłusznie daw a ły  oktaw y, m uska­
ne jego ręką, tym  czułym  ins trum entem  obda­
rzonym  ta jem nicą tra fnego słowa m uzyki. 
H u be rt b ro n ił się przed żałością, przed roz­
paczą pianissim a, ale w  końcu u leg ł jego d ła ­
w iące j mocy i  w  ja k im ś  m iejscu, w  ja k ie jś  
nieznacznej zm ianie, zapow iadającej przejście 
do nowej ton ac ji —  zobaczył nagle Edytę i  je ­
zioro. M uzyka uk łada ła  się teraz w  rzeczyw i­
stość ludzką, by ła  obrazem, słowam i, zespo­
łem  gestów, pragn ien iem  zatrzym an ia  n ieod­
w o ła lne j zguby czasu. W tym  żalu m inionego 
słyszał H u be rt głos E dyty , jego m olow y głę­
bok i i  ciem ny akcent, k tó ry  teraz zestra ja ł się 
z ciszą m u zyk i w  coś zgodnego, co tłum aczyło  
się naw et jako  konieczność całego andanta. 
Do tego zm ierza ł, ten m o tyw  g łów ny, aby 
w  m ie jscu nieznacznym odsłonić jakąś dawną 
zapom nianą rozm owę — tak  odległą i  dziwną, 
ja k b y  napraw dę n igdy je j nie było.

Obrazowość m uzyk i ukazyw a ła  H u be rto w i 
Edytę, idącą brzegiem  Sławińskiego jeziora, 
zapatrzoną w  jego głębię, Edytę szukającą 
w  obcym k ra job ra z ie  pow tórzenia swego dzie­
ciństwa, pow tórzen ia  czasu, k tó ry  przem inął. 
Gdyż w  ta k im  jeziorze utonęła je j m atka, 
k tó re j Edyta n igdy  nie  znała, bo wówczas, 
gdy to się stało — m ia ła  zaledw ie dw a lata. 
A le  prowadzono ją  często nad jezioro i  m ó­
w iono, że tam  je s t grób m a tk i w  głębi, na 
dnie. To jezioro w  da lek im  pó łnocnym  k ra ju  
by ło  podobno tak ie  samo, ja k  tu  — z lasem po 
obu stronach, ciemne i  szkliste. E dyta  bała 
się te j wody, ale m im o to lu b iła  tam  chodzić 
t lu b iła  długo pa trzyć na je j g ładką pow ie rz ­
chnię. O tym  swoim  pam ię tnym  dzieciństw ie 
m ó w iła  k iedyś w  pewne jesienne popołudnie 
przed zm ierzchem  —  ciche, nieco omglone 
oparam i jeziora. M ó w iła  o tym  w  prostych 
głowach, k tó ry c h  teraz H u b e rt n ie  m óg ł sobie 
przypom nieć —  nie m ógł pow tórzyć —  po-

•} F ra g m e n t z p o w ie ś c i „N o c  H u b e r ta “ .
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Sonata Henryka**
m im o w y s iłk u  ich uszeregowania, ich  zesta­
w ien ia  w  całość. A le  te jak ieś  zdania E dy ty  
usiłu jące u trw a lić  m in ione — m ia ły  w  sobie 
tę samą żarliwość co m owa pian issim a w  na­
czelnym  m otyw ie  andanta. H u b e rt w id z ia ł 
Edytę tak  wyraźnie , ta k  konkre tn ie , ja kb y  
w  te j c h w ili by ła  przy n im  naprawdę —  n ie ­
co bledsza, bardzie j cicha n iż  zw ykle, w ym a­
w ia jąca  w o lno te jak ieś słowa trudne  do zro­
zum ienia, tak  trudne, ja k  to byw a czasami 
ty lk o  w  snach.

Obraz E dy ty  ro zw ia ł się nagle pod w p ły ­
wem  jasnych, po ryw a jących dźw ięków  a lle ­
gra, k tó re  szło n iew strzym anie w  górę, chw ia ­
ło  się, opadało, nabiera ło  znów  pędu, cichło 
nagle, i  toczyło się rów nym  pogodnym  s tru ­
m ieniem . A le  w  jasności a llegra b y ł ja k iś  
osobny m otyw , pow racający stale, choć rzad­
ko, k tó ry  w p la ta ł się sm utk iem  w  tę radość, 
w  ten  zachw yt życia. D obyw a ł się ze s tuko­
tów  basowych i d rga ł w  pow ie trzu  pom im o 
przem ocy całej p ieśn i allegra, ry tm iczne j, 
podkreślanej n ie ro zw in ię tym i m o tyw a m i m e­
lo d ii. H u be rt n ie  m ógł nadążyć w  obserw acji 
żyw io łu  m uzyki, n ie  m óg ł w n ikną ć  w  procesy 
zm ian, w  pochwycenie coraz to innych f ig u r  
ry tm icznych  w  nieoczekiwane p rze rzu ty  to ­
n a c ji —  w  prze jścia a llegra z m oderato w  eon 
brio , w  eon m oto i  znów  w  m olto . W yraźny 
i  t rw a ły  b y ł ten jeden czte rokro tny s tuko t 
w  basowej oktaw ie , k tó ry  zaw isał w  pow ie­
trzu  pytan iem , pozostaw ionym  bez odpow ie­
dzi. H u be rt p ragną ł odgadnąć ten dźw ięk, je ­
dyny i  samotny, w yodrębn iony od zw a rte j ca­
łości —  i  nazw a ł go słowam i, k tó rych  się za­
raz zaw stydził, gdyż b y ły  zarówno zby t w ie l­
k im , ja k  i  zby t m a łym  odpow iedn ik iem  sym ­
bolicznej m ow y m uzyki. Lecz m im o to — 
te pom yślane jego słowa, że ten m o tyw  w  a l­
legro jes t „szczęściem u traconym “ —  trw a ły  
w  n im  tak  samo uporczyw ie, ja k  ta basowa 
oktaw a w  budow ie muzycznego zdania. H u ­
be rt zezwala ł w  sobie na z jaw ien ie  się uczu­
cia, k tó re  naniosły te słowa —  słowa „n iedo­
puszczalne“ , „bezsensowne“ , ja k b y  je, na 
p rzyk ład , o k re ś lił H enryk. Z w ie lk im  w y s ił­
k iem  s tara ł się H u be rt pochw ycić idąc za sen­
sem m u zyk i i  za sensem pom yślanych s łów  
utracone w łasne szczęście życia —  jakąś 
choćby jedną jego smugę, choćby zapowiedź 
ty lk o , je ś li n ie  spełn ienie. Obraz E d y ty  nie 
m óg ł być tym , czego H u be rt teraz pragnął, 
tak, ja k b y  E dyta  n ie  w n ios ła  w  jego życie n ic 
z tego wieloznacznego pojęcia szczęścia. Rze­
czywistość E dy ty  należała do innego w y m ia ­
ru , tłum aczyła  się w  kategoriach niedopaso­
w anych do tego słowa, by ła  czymś osobnym. 
W  całej przeszłości — zdawało, się H ube rto ­
w i —  n ie  by ło  n ic  z żyw io łu  tego jasnego a lle ­
gra, k tó re  teraz rozw ija ło  się w  kapryśnych 
zgięciach, w  drżących w ib rac jach  —  w  m ię k ­
k ic h  akordach dolce, i  w  p rze jm u jące j m ow ie 
basów.

H u be rt p rzym kn ą ł oczy i  poczuł żal za tym , 
co n ie  istn ia ło , co n ie  m ia ło  żadnej nazwy, — 
i  co n ie  mogło być tym  czymś „u traco nym “ , 
an i „zgub ionym “ , ja k  to przedtem  sfo rm u ło ­
w a ł w  swych myślach. Rozciągała się przed 
n im  pusta płaszczyzna monotonna, tak , ja k b y  
nie  by ło  naw et ludz i, nawet zdarzeń —  ja k b y  
nie  is tn ia ła  młodość, w arunku jąca  sobą podo­
bną substancję uczucia, jaką  niosło radosne 
allegro, przechodzące ch w ila m i w  jak ieś fo r ­
m y muzyczne, k tó re  dla całości u tw o ru  m ia ły  
znaczenie oddechu lu b  pauzy. W  pam ięci H u ­
berta nie z ja w ia ł się żaden odpow iedn ik tego, 
co w yraża ła  m uzyka, obca w  tym  fragm en­
cie, — n iczym  nie  zespolona z jego życiem. 
S tw ie rdza ł to  z goryczą słuchając tego darem ­
nego wezwania do współuczestnictwa w  ży­
w io le  radości.

W  ja k ie jś  c h w ili m uzyka zm usiła H uberta  
do poprzedniego skupienia, gdyż następowały 
w  n ie j prze jścia do nowej tonac ji, o tw ie ra ją ­
cej tym  razem k ra jo b ra z  ta k  dziw ny, że H u ­
be rt całym  cia łem  p rze chy lił się w  stronę 
H enryka. S łuchając w iedzia ł, że teraz w ła ­
śnie w  muzyce jest je j ch w ila  na jwyższa — 
że osiąga się tu  jak ieś  spełn ienie i  o tw ie ra  się 
ta jem nica ukazująca jakąś nieznaną rzeczy­
wistość, pozaludzką. To, co teraz było, nie p ra ­
gnęło się tłum aczyć, an i słowem, obrazem, 
gestem —  niczym , co by dało się nazwać, 
zastosować lu b  u jąć w  k s z ta łt  konkre tny . H u ­
be rt drżał, aby to tchn ien ie  niepoznane, ta  
radość, to szczęście, — trw a ło  długo, aby się 
nie straciło, aby mogło być zatrzymane. Lecz 
jak? — zastanaw iał się — ja k  to zatrzymać, 
ja k  zapamiętać? Podparł d łońm i głowę i s łu­
chał bezradny z b ijącym  sercem —  rozedr­
ganej w  pow ie trzu  m ow y muzycznej, n iew y­
rażalnej, pozbaw ia jącej zabiegów świadom o­
ści. Równocześnie czuł, ja k b y  ta piękność m o­
ty w u  w  muzyce H enryka  by ła  odw iedzinam i 
z tamtego brzegu, o tw arc iem  się wieczności 
w  stronę życia, łaską człowieczeństwa. H ube rt 
dodał w  m yś li „łaską  ocalenia“  —  i  poczuł 
rum ien iec na czole, zstępujący głęboko na 
tw a rz  i  szyję. W iedzia ł bow iem , że jedyn ie  to, 
co szło z m uzyk i, mogło ocalić jego w inę  w o ­

bec Edyty, —  mogło pca lić  każdą w inę  i każ­
dy  grzech, gdyż na to się z jaw ia ło  czyste i  n a j­
wyższe, aby tego ocalenia dokonać. Czyż nie 
to jes t —  rozm yśla ł H u be rt — przeznaczeniem 
m uzyki, przeznaczeniem każdej sztuki?

Teraz m uzyka zwracała się w p ros t do H u ­
berta, do tego, co było  w  n im  ta jem nicą, jego 
upadkiem , błędem życia. Z g łęb i basowej 
ok ta w y  szła m yśl muzyczna, k tó ra  pragnęła 
dotrzeć do samej zasady is tn ien ia , dobrać się 
pod pow ierzchnię życia i zażądać w y tłu m a ­
czenia jego dróg i  jego celu.

H u be rt czuł, że od n ieubłaganej s iły  te j m u­
z y k i d rę tw ie je  m ti skóra, tak  ja k b y  um ie ra ł —- 
tym  bardzie j, że teraz ako rdy łączy ły  się 
w  ry tm iczn y  marsz pogrzebowy, k tó ry  w y ra ­
ża w a lkę  życia ze śm iercią. W szystko w  te j 
muzyce by ło  Edytą, je j losem, je j n iew innym  
cierpieniem , zadanym, ja k  H u be rt to  sobie

Na dwa a może trz y  la ta  przed w ojną, do 
B ib lio te k i Jag ie llońskie j za jrza ł w  poszuki­
w a n iu  m a te ria łó w  do przyszłe j pow ieści o ślą­
sk im  Janosiku, Ondraszku, G ustaw  M orcinek. 
Uczynna ręka b ib lio teka rza  podała m u w ó w ­
czas „B ib lio g ra fię  łudoznaw stw a polskiego“  
Franciszka Gawełka. I  jakże wówczas się 
dz iw ił, ja k  zachwycał uszczęśliw iony autor 
„W yrąbanego chodn ika“  odkryc iem  ta k ie j 
kop a ln i legend, w ierzeń, przesądów i  anegdot. 
Is to tn ie  z „B ib lio g ra fi i“  G awełka można czer­
pać pe łnym i garściam i w iadom ości o lite ra tu ­
rze d la  ludu , a przede w szystk im  o lite ra tu ­
rze i ku ltu rze  chłopa, k tó ra , ja k  się okazuje, 
ju ż  choćby na przestrzeni 1800— 1910 jes t 
wcale bogata, ciekawa i  zróżnicowana.

Chociaż w śród powodzi książek, czasopism 
i  a r ty k u łó w  tak  n iesłychanie pomocna jest 
b ib lio g ra fia  każdem u k to  stud iu je , czy pisze, 
to jednak nie  doceniają je j zarówno uczeni, 
ja k  i lite ra c i, cóż dopiero m ów ić  o m łodych 
adeptach w iedzy i  p ió ra ! B ib lio g ra fia  m ia ła  
i  m a u  nas swych n ie licznych m iłośn ików , 
znawców, specja listów  i  teo re tyków  ja k : Le ­
lewel, Bohatkiew icz, Estre icher, F inke l, W ier- 
czyński, Hahn, Grzegorczyk, czy Friedbergo- 
wa. Na ogół szary człow iek, a naw et znako­
m ity  au tor zaw iera z n ią  znajomość ca łk iem  
przypadkow o i  wówczas o tw ie ra  szeroko oczy 
zdum iony, że w y ła m yw a ł dawno o tw a rte  
d rzw i, że poszukiwał, zestaw ia ł au torów  i  
ty tu ły  dzieł, a w ysta rczy łoby ty lk o  zajrzeć do 
specja lnej b ib lio g ra fii, aby zaoszczędzić sobie 
w ie le  czasu i  trudu .

W  ja k i sposób zorientować się w  is tn ie ją ­
cych b ib liog ra fiach , po lsk ich  i  zagranicznych?

N iesłychanie pożyteczny i  w artośc iow y, n ie ­
s te ty  wyczerpany, jes t „P rzew odn ik  dla ko rz y ­
stających z b ib lio te k “  J. Grycza, naczelnego 
dyre k to ra  b ib lio te k  po lskich. M a ła  ta  ks ią ­
żeczka w ym agałaby koniecznie reedyc ji i  uzu­
pełn ień, bo została w ydana w  r. 1925 i  dziś 
co n a jm n ie j dw ukro tn ie  zw iększyłaby swą 
objętość. Również n itk ą  A ria d n y  jes t „B ib lio ­
g ra fia  b ib lio g ra fii, b ib lio teka rs tw a  i  b ib l io f i l­
s tw a“  stanowiąca dodatek do „P rzeg lądu B i­
bliotecznego“  (K rakó w  1932— 1938). N iew ie lu  
zdaje sobie sprawę, że b ib lio g ra fia  n ie  ty lk o  
re je s tru je  dzieło, ale ukazuje je  w  św ietle 
k r y ty k i sprawozdawczej. B ra k  ka ted r pośw ię­
conych tem u przedm io tow i na naszych u n i­
wersyte tach nie  przyczyn ia się rów nież do po­
pu la ryza c ji te j dziedziny w iedzy. Na U n iw e r­
sytecie Jag ie llońskim  is tn ia ła  k iedyś ka tedra  
b ib lio g ra fii;  p ierw szym  w yk ładow cą b y ł J. S. 
B and tk ie  w  la tach 1812— 1835, potem  J. H. St. 
Rzesiński i wreszcie J. M uczkow ski. Poza tym  
w  okresie przedw ojennym  b y ły  ty lk o  docen­
tu ry :  w  Poznaniu, gdzie w yk ła d a ł obecny dy ­
re k to r B ib lio te k i N arodowej, Stefan W ier- 
czyński, i w  W arszawie, gdzie w yk ładow cą b y ł 
na jznakom itszy znawca stare j książk i, zm arły  
w  czasie w o jn y  K az im ie rz  P iekarsk i. Po s tra ­
sz liw ym  zniszczeniu naszych b ib lio te k  czeka 
każdego b ib liog ra fa  praca jeszcze bardzie j 
żmudna i  u trudn iona , ale pracy te j zaniedbać 
nie  podobna, je ś li leży nam  na sercu rozw ój 
naszej na uk i i k u ltu ry .

M am y wspaniałą, jedyną tego rodza ju  na 
świecie „B ib lio g ra fię  po lską“  Estreichera, 
obejm ującą całość naszego p iśm ienn ic tw a  aż 
po koniec X IX  w ieku . Trzeba jednak na tych ­
m iast zabrać się do je j kontynuow ania . Ceftne 
m a te ria ły  gromadzone do n ie j przez dr. J. Mucz- 
kowskiego leżą pod gruzam i W arszawy. K to  
i  k ie d y  je  odkopie? Równie paląca je s t spra­
w a  reedyc ji „B ib lio g ra fi i h is to r ii po lsk ie j“

tłum aczył, n ie  ty le  przez niego, ile  przez tą 
jakąś fa ta lną  pom yłkę czasu, przez coś w  każ­
dym  razie pozornie nieważnego, co w  skut­
kach może doprowadzić do rzeczy najgorszych, 
naw et do śm ierci E dyty . P rzeraził się te j m y­
ś li i p rędko chcia ł o n ie j zapomnieć, ale m u­
zyka tę m yśl w yo lb rzym ia ła , gdyż teraz 
w  u tw orze słyszało się ty lk o  ję k  zwyciężone­
go życia i pa tetyczny try u m f śm ierci. H u be rt 
b y ł rad, że ten o k ru tn y  m o tyw  pokry ło  koń­
cowe rondo pełne Szerokich oddechów, jasne, 
bezpieczne.

Niezależnie od te j m uzyk i n ie  ustępowało 
w  H uberc ie  przeświadczenie, że teraz o tw ie ­
ra  się przed n im  życie, jakiego zawsze się lę ­
k a ł — że będzie m usia ł coś za całą przeszłość 
odrobić —  że coś nowego się zacznie, i  że to 
będzie trudne.

Jerzy Zawieyski

F ink la , zapoczątkowanej w  r. 1937 przez K. 
Maleczyńskiego.

O b ib lio g ra fię  lite racką  czasopism po lskich 
dopom inał się us iln ie  Stefan W ierczyński ju ż  
w  r . 1932, uważając ją  słusznie zą jedno 
z g łów nych i zasadniczych zagadnień w  orga­
n izac ji na u k i o lite ra tu rze  w  Polsce.

N ie podobna m ów ić  o m onografiach nauko­
w ych bez gruntow nego zestaw ienia b ib lio g ra ­
f i i  naszych czasopism i dz ienników , a przecież 
dotąd m am y ledw ie  k ilkanaście  przeglądów 
treści rozm a itych czasopism i  to ( n ie  dopro­
wadzonych do końca; jest np. zestawienie 
a rty k u łó w  „T ygodn ika  Ilustrow anego“  z la t  
1859— 1875 i  „W iadom ości L ite ra ck ich “  z la t 
1924— 1933.

Z b ra ku  funduszów  na cele b ib liograficzne, 
na opracowywanie i  d ruk , b ib liog ra fie  spe­
cja lne p o ja w ia ły  się najczęściej ty lk o  jako  od­
b itk i,  czy też n a d b itk i z różnych czasopism; 
i  tak  „Polska b ib lio g ra fia  psych ia tryczna“  
z la t  1930— 31 jes t odb itką  z „Rocznika Psy­
chiatrycznego“ , zaś „B ib lio g ra fia  Opieki spo­
łecznej nad m acierzyństwem , dziećmi i m ło ­
dzieżą w  Polsce“  odb itką  z „Ż yc ia  Dziecka“  
z 1937 r.

B ib lio g ra fia  u ła tw ia  pracę uczonemu, pisa­
rzow i, czy publicyście , jes t cegiełką ogrom nie 
ważną w  budow ie gmachu naszej k u ltu ry , bę­
dąc równocześnie je j przeglądem  i sprawdzia­
nem. U zm ysław ia i  b ilansu je  nasz w ys iłek  
w  poszczególnych dziedzinach twórczości, co 
w ięce j dokum entu je  na zewnątrz, wobec in ­
nych narodów, nasz w k ła d  w  życie k u ltu ra l­
ne świata.

Na m iędzynarodow ej arenie czujem y się 
ciągle w  ro l i konsum entów, często uciekam y 
się do taniego rek lam ia rs tw a  i  nazbyt po­
w ierzchow nej propagandy, a tymczasem wcale 
n ie  jesteśm y ty lk o  ubog im i k rew nym i. Za­
wdzięczam y n ie w ą tp liw ie  bardzo w ie le  k u l­
turze francusk ie j, ale dopiero przeglądając 
dw a okazałe tom y b ib lio g ra fii J. Lo ren to w i- 
cza „L a  Pologne en France“  (Paris 1935— 1938) 
w id z im y  dowodnie, że nasza lite ra tu ra , sztuka 
i  umysłowość pozostaw iły  rów nież ślady 
w  k u ltu rz e  francusk ie j. Ileż  to np. s tud iów  
i  a rty k u łó w  pośw ięc ili F rancuzi S ienkiew iczo­
w i, ileż w ydań m ia ło  „Q uo V ad is“ , a tłum a­
czów to bodaj aż ośm iu!

B ib lio g ra fia  jest doskonałym  środkiem  za­
granicznej propagandy tra fia ją c e j do w a rs tw  
in te le k tu a ln ych  każdego narodu. W  czyte l­
n iach b ib lio te k  un iw ersyteck ich  i  wszystk ich 
w ie lk ic h  b ib lio te k  pub licznych św iata od 
B r it is h  M useum  po New Y o rk  P ub lic  L i­
b ra ry  —  zna jdziem y „B ib lio g ra fię “  Estre iche­
ra. W  Leningradzie, Pradze, czy Paryżu, wśród 
b ib lio g ra fii różnych narodów  zna jdziem y też 
dzia ł poświęcony Polsce, n iestety zbyt szczu­
p ły  w  stosunku do naszych is to tnych osiągnięć 
naukow ych i  lite rack ich .

Irena Barowa

Zaprenum erow ać „O D R O D Z E N IE "  

można w  każdym  urzędzie pocz tow ym  

za pomocą przekazu pocztow ego

Prenumerata kwartalna 87 zł.

Adres administracji: K raków , Wielopole 1
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j6 Z E F  W Ł A D Y S Ł A W  REISS

VIj Granpa
M ój p ięc io le tn i w nuk, urodzony ju ż  w  Am e- 

ryce> p rzys ła ł m i życzenia z in te n c ji uroczy- 
stego „F a th e r’s D ay“  am erykańskiego oraz 
w upom inku m ój „p o r tre t“  rob iony koloro- 
"T ’n ii k redkam i. Na tym  portrec ie  siedzę na 
'Wysokim krześle, na g łow ie m am  kapelusz, 
a raczej kapelusz unosi się w  pow ie trzu  nad 

głową, w  ręku  zaś trzym am  róg, a ra - 
trąbę i  dmę w  nią, czytając z ta b licy  n u - 

■y* Podpis: „M ó j dziadziu gra na trą b ie “ , „M y  
Granpa is p lay ing  a h o rn “ .

Skąd ten pom ysł dziecka? Malec m nie n ie  zna, 
w  domu słyszy, ja k  rodzice m ów ią o m nie 

lako o „m uzyko logu“ . W  um yśle dziecka sko- 
la rzy ł się ten w yraz i  jego treść z obrazem 
człowieka grającego na trąbie. N ie w ą tp liw ie  
Nst to  śmieszne, ale m im o w o li nasuwa się 
Pytanie, czy ten obraz ko ja rzy  się z pojęciem 
^uzyko loga ty lk o  w  um yśle p ięcio letn iego 
aztecka? F a k ty  m ów ią n ieste ty co innego. Bo 
oto przed 20 niespełna la ty  ta k i sam obraz 
Posunął się pp. profesorom  W ydzia łu  F ilozo- 
'cznego w  U n iw ersytecie  W arszawskim , gdy 

Wobec p ro jek tu , by m uzykologię uczynić 
Przedmiotem w yk ładó w  un iw ersyteckich , po­
wzięli uchwałę, że: „m uzyko log ię  należy w y -  
3czyć z zakresu wyższego szkoln ic tw a w  P ol- 

Sce> ponieważ n ie  jest zadaniem in s ty tu c ji 
Uniwersyteckich uczenie panienek g ry  do 
tańca“ !

N iew iarygodne! a jednak przedstaw icie le 
»Instytucji un iw e rsy teck ich “  pow zię li tak  ho- 
rendalną i kom prom itu jącą  idh uchwałę, nie 
^ te n tu ją c  się w  tym , czym jest m uzykologia; 
ala n ich m uzykologia by ła  równoznaczna z grą 
!*a fortepianie! Konsekw entn ie w ięc m ógłby 
« k iś  nieuśw iadom iony pó łin te lige n t domagać 

zniesienia np. ka te d ry  h is to r ii m alarstw a 
W uniwersytetach dlatego, bo „n ie  jes t zada- 

Ietn in s ty tu c ji un iw ersyteck ich “  kształcenie 
Jnchaczy na m a la rzy pokojow ych; z rów ną 
dusznością żądałby k to  in n y  usunięcia z p ro ­
gramu naukowego k rym in o lo g ii, bo przecież 
Uniwersytet, n ie  może kszta łc ić przyszłych 
^y m in a lis tó w .

tfohw ałę tę pow zię li pro fesorow ie w a r-  
~?3wscy la t  tem u dwadzieścia. Czy dzis ia j zm ię­

to  się w iele? Czy pogłębiło się uśw iadom ie- 
Ie ogółu? Zdaje się, że nie, m im o że w  u n i­

wersytetach naszych m am y ka te d ry  m uzyko- 
ugii! N iedawno tem u ukazała się w  k ra k o w - 

itn „D z ienn iku  P o lsk im “  notatka, za ty tu ło - 
ana: „Zgon znakomitego m uzykologa“ . W e- 

j  ug te j no ta tk i ow ym  „znakom itym  m uzyko- 
^  giem<‘ m ia ł być śp. W ładysław  Fabry, zna- 

y ostatnio ze swych m iłych  pogadanek ra d io - 
i w '1' N ie kw estionu jąc w  n iczym  zasług jego 
a'kó pisarza i  zdolnego lite ra ta , s tw ie rdz ić  

że śp. W. F abry  n ie  ty lk o  n ie  b y ł m u - 
ykologiemj ale z m uzykologią n ic  n ie  m ia ł 

0 sPólnego. Napisa ł on powieść biograficzną, 
snutą na tle  życia S tan isława M oniuszki, 

n ie  bez znaczenia d la  Propagandy m u- 
^ M m oniuszkow skie j, p isa ł sprawozdania 
. koncertów  i z przedstaw ień operowych, re - 

gował czas ja k iś  pisemko muzyczne w  W ar-
SZaWi

ta tk i
kach.

[e, a w  rękopis ie  zostaw ił in teresujące
o sław nych śpiewaczkach 1 śpiewa-

No więc? —  zapyta ktoś, czy to n ie  b y ł 
Uzykolog? przecież p isa ł o muzyce! Prawda, 
sał o muzyce, a jednak praca jego do m uzy- 

01°g ii n ie  należy.
Większość naszej in te lig e n c ji n ie  o rien tu je  
“  W tym , co należy przez m uzykologię rozu-
^C. lMlOnor? tir nnrflo rt o łmóń f nrfr, nnjn

«¡a
^ym
®°ko
hio

N ieraz w  poglądach na treść tego po ję - 
można się spotkać dotąd jeszcze z kom icz-

Pomieszaniem pojęć naw e t u  lu dz i w y -  
wykształconych. P rzy ję ło  się, n ie  w iado -

skąd, przekonanie, że m uzykologia jest 
ymś równoznacznym  z grą na jak im ś in s tru - 

ję ,6ncie; nieraz nazywa się u nas np. m uzy- 
ork ies tra lnych  „m uzyko logam i“ . (K on- 

^ e n tn ie  w ięc za pierwszego m uzykologa 
L itw ie  pow in ien by uchodzić W o jsk i z „P a - 

a Tadeusza“  ze względu na swą w irtuozow ską 
>ma rogu ba w o lim “ ).

ti?Czym jest zatem m uzykologia? Zanim  zna j- 
ti[(lerny odpowiedź na to pytanie , usta lm y n a j-  
ę r iv  negatywnie, co m uzykologią n ie  jest, 
, Co m y ln ie  uchodzi za m uzykologię w  prze- 
hig n*U °® °tu : W  n iek tó rych  naszych księgar­
zy ?  przed w o jną  w id n ia ły  na poszczegól- 

^ z*atach książek, zestaw ionych według 
jy  ^ h ia ty k i nauk, napisy orientacyjne. W śród 
jQ„. umieszczony b y ł także napis: „m uzyko - 
, kIa';> reprezentu jący osobny d ; ' wśród 

Us*caliów“ . Cóż tam było  w  tym  dziale? 
y, 0 Przeróżne podręczn ik i do na u k i śpiewu 
(j0 Szkołach, do na uk i zasad m uzyki, solfeżu, 
t  «auki ha rm on ii a przede w szystk im  b y ły  
1 n iezm iernie liczne śp iew n ik i kościelne 
Jjyj °Lie. A  w ięc m uzykologia? N ic podobnego! 

y  to ty lk o  pomoce szkolne, n ieraz bardzo 
inko podręcznik i dydaktyczne, ale z m u - 

°*°Sią n ie  pozostawały one w  n a jm n ie j-  
tyy^1- nawet zw iązku. D la  plastyczniejszego 
^ J a ś n ie n ia  podam in n y  jeszcze przyk ład , 

czym  zmuszony będę powołać się na w ła - 
1 Swoje prace; czynię to bardzo niechętnie 
•  „ guy dotychczas sam siebie nie cytowałem , 
•rz y t^61 W sPisack  b ib liog ra ficznych  un ika łem  

otoczenia ja k ie jk o lw ie k  swoje j pracy, z cze-

is playing a horn czyli muzykologia.
go nieraz czyniono m i z a rz u t D zis ia j odstąpię 
od swej zasady i  dla p rzyk ład u  wezmę w łasną 
„H is to r ię  m u zyk i“  (ukazującą się obecnie 
w  czw artym , rozszerzonym w ydan iu, tra d y ­
cy jn ie  w  nakładzie  Gebethnera i  W olffa). Fa­
k tem  jest, że ta książka jes t w  sferach m u ­
zycznych rozpowszechniona, oczyw ista n ie  dla 
swoje j szczególnej w artości, ty lk o  dlatego, że 
w  lite ra tu rze  naszej n ie  m a inne j h is to r ii 
m uzyk i. Otóż do czego to wszystko zm ie­
rza? —  do stw ierdzenia, że ta  m o ja  „duża“  
„H is to r ia  m u zyk i“ , k tó ra  w  now ym  w ydan iu  
rozrosła się do o lb rzym ich  rozm iarów , o prze­
szło tysiącu stron, n ie  jest dziełem m uzyko lo­
gicznym ! W yobrażam sobie zdziw ien ie  la ików . 
Co w ięce j! n ie  m a ona n ic  wspólnego z m u­
zykologią.

Dlaczego? Bo je s t to ty lk o  podręcznik in fo r ­
m acyjny, syntetycznie u ję te  kom pendium  po­
pu la ryzacy jne  i  ko m p ila c ja  n ie  dająca n ic  
własnego. W  przeciw ieństw ie do ta k ie j p racy 
o w ie lk ic h  rozm iarach n ie jeden drobiazg, za- 
ledwo k ilkunastostron icow y, może być cen­
ną pracą muzykologiczną, doniosłą pozycją 
naukową o w ysok ie j w artości. N ieraz można 
by  ca ły  rozdzia ł „H is to r ii m u zyk i“  napisać 
„od rę k i“ , w  bardzo k ró tk im  czasie, tak , ja k  
można zaim prow izow ać popu la rny w yk ład , 
czerpiąc z gotowego k a p ita łu  nagromadzonych 
w  ciągu la t  w iadom ości fachowych; natom iast 
m ała w  rozm iarach praca m uzykologiczna w y ­
maga zupełnie inne j metody. N ieraz d la  uzy­
skania jednego wniosku, streszczającego się 
może ty lk o  w  jednym , zw ięźle u ję tym  zdaniu, 
trzeba poświęcić długą pracę żm udnych poszu­
k iw a ń  i  dociekań kry tycznych . I  tu  dochodzi­
m y do is to ty  naszego zagadnienia: czym  jest 
m uzykologia?

O kreśla jąc rzecz ze stanow iska negatyw ne­
go, można by  powiedzieć, że m uzyko log ia  nie 
jes t „nauką  m u zyk i“ ; praktyczne czy teore­
tyczne trak tow a n ie  m uzyk i jes t przecież przed­

m io tem  na u k i w  szkołach fachowych; trudno  
w ięc przypuścić, żeby każdy uczeń ja k ie jś  
szkoły muzycznej, uczący się śpiewu, g ry  na 
instrum encie czy przedm iotów  teoretycznych, 
ja k  np. zasad, ha rm on ii, kon trapunktu , in s tru - 
m entacji, fo rm  muzycznych itp . b y ł przez to 
samo „m uzyko log iem “ . N ie! ten uczeń pobiera 
naukę m uzyk i czy to  d la  celów zawodowych, 
czy ty lk o  z am atorstwa dla pogłębienia swej 
k u ltu ry  muzycznej.

W  przeciw ieństw ie do ta k  pobieranej nauki, 
m uzykologia jes t czymś zupełnie innym . Jest 
to odrębny odłam nauk hum anistycznych; tre ­
ścią je j jes t wszechstronne badanie wszystkich 
zagadnień zw iązanych z muzyką. T u  w łaśnie 
zaznacza się zasadnicza różnica m iędzy m uzy­
kiem , a m uzykologiem .

M uzyk ży je  dźw iękiem ; m uzyka jest n ie ja ­
ko  w  n im  samym; on jest n ią  na wskróś prze­
pe łn iony; śpiewak jes t bow iem  sam swoim  
instrum entem , k tó ry  rozbrzm iew a pe łn ią  
dźw ięku ze w szystk im i m odyfikac jam i n a j­
subteln ie jszych odcieni; w irtu o z  gra na swym  
instrum encie, k tó ry  sta je  się ja k b y  częścią je ­
go własnego organizm u; dyrygen t gra na in ­
strum encie zbiorowym , ja k im  jes t chór, 
o rk ies tra  lu b  obydwa te czynn ik i zespolone 
ze sobą; kom pozytor prze tapia swoje własne 
„w iz je “  słuchowe w  żyw y dźw ięk. Jakże inny  
jes t stosunek m uzykologa do m uzyk i! Jest to 
stosunek ob iektyw ny, pozbaw iony zasadniczo 
p ie rw ias tków  em ocjonalnych, k tó re  stanowią 
istotę przeżycia muzycznego. T u  bowiem  m u­
zyka n ie  jes t źródłem  wzruszeń estetycznych, 
lecz jes t przedm iotem  analitycznych, d rob ia­
zgowych, n ieraz w prost m ik ro skop ijn ych  ba­
dań, dociekań, rozważań i  ostatecznych w n io ­
sków  opartych na przesłankach naukowych; 
m uzyka jest tu  obiektem , leżącym poza nami. 
N ie znaczy to jednak, aby m uzykolog pozba­
w io n y  b y ł zdolności odczuwania i  w żyw ania 
się w  piękno m uzyk i i  je j oddzia ływanie emo­

cjonalne. A le  ten uczuciowy stosunek do m u­
zyk i n ie  jest w a runk iem  nieodzownym ; jest 
to ty lk o  pożądany łącznik m iędzy badaczem 
a dziełem stanowiącym  przedm iot badania. 
W w ie lu  wypadkach ów czynn ik uczuciowy 
może w p łynąć u jem nie na ob iektyw ność są­
du, zwłaszcza je ś li idzie o ustalenie w artości 
jakiegoś dzieła muzycznego

M uzykologia nie ma n ic  wspólnego z p ra k - 
ty l . m uzyk i; jest to sfera czysto t re tyczna, 
rozpatru jąca zagadnienia muzyczne albo ze 
stanowiska historycznego, albo ze stanowiska 
tech n ik i muzycznej i s ty lu  muzycznego 
w  zw iązku ze stanowiskiem  abstrakcy jno- 
estetycznym, lu b  wreszcie ze stanowiska so­
cjologicznego. Zależnie od rodzaju swych ba­
dań stosuje m uzykologia odpowiednie metody. 
Jako dyscyplina o charakterze historycznym  
posługuje się m uzykologia m ateria łem  źródło­
w ym , poddaje go k ry tyczne j re w iz ji i  tw o rzy  
z niego konstrukc je , u jm ujące syntetycznie 
w y n ik i analizy; jako dyscyplina, zajm ująca 
się techn iką  i  stylem  m uzyki, zbliża się 
w  swych metodach do tak ich  samych metod, 
k tó re  stosują w  swych badaniach na uk i f i lo ­
logiczne, a jako  dyscyplina socjologiczna m u­
si szukać wszechstronnego zw iązku z biologicz­
n ym i w a run kam i życia i  w sze lk im i prądam i 
k u ltu ry .

Jak widać, zakres zagadnień m uzykologicz­
nych jest n iezm iern ie  rozleg ły, a związek 
z p ra k tyką  muzyczną w  rzeczyw istości dość 
luźny. Z doświadczenia w iem , jakiego rozcza­
row an ia  doznają ludzie, zresztą o w ysokie j 
k u ltu rze  in te lek tua lne j, dowiedziawszy się, że 
można być m uzykologiem  i  to nawet zupełnie 
dobrym , a n ie  grać na żadnym instrum encie, 
n ie  śpiewać, nie dyrygować, ani nie kom ­
ponować. Że to jednak m ożliwe, to  chyba 
w yn ika  z w yw odów  niniejszego a rtyku łu .

Józef Władysław Reiss

W PRACOWNIACH PISARZY I UCZONYCH >
Ankieta „Odrodzenia"

F lo r ia n  B a rc iń s k i:  W o b ec  k o m p le tn e g o  p o  w o jn ie  
b ra k u  p o d rę c z n ik ó w  a k a d e m ic k ic h  z za k re su  geo­
g r a f i i  gospodarcze j, p racę  p o w o je n n ą  ro zpo czą łem  
o d  n a p is a n ia  „G e o g ra f ii  gospodarcze j o g ó ln e j“  (s tr. 
175) o ra z  „G e o g ra f ii  gospodarcze j P o ls k i“  (s tr. 315), 
W yd a n ych  w  ro k u  1945 w  fo rm ie  s k ry p tó w  p rzez 
K o ło  N a u k o w e  S tu d e n tó w  A k a d e m ii H a n d lo w e j 
w  P o zn an iu .

O b ecn ie  N a ro d o w y  In s ty tu t  P ostępu  w  P o zn a n iu  
d ru k u je  p rz e ro b io n e  i  p rzeznaczone  d la  m ło d z ie ż y  
d ru g ie  w y d a n ie  „P o d s ta w o w y c h  zasad e k o n o m ik i“ .

O s ta tn io  n a p isa łe m  d la  „C z y te ln ik a “  p o p u la rn o -  
n a u k o w ą  ks iąże czkę  „B o g a c tw a  k o p a ln ia n e  P o ls k i 
w s p ó łcze sn e j“ : N a w a rs z ta c ie  m a m  p od o b ną  k s ią ­
żeczkę o  Z w ią z k u  R ad z ie ck im .

H e n ry k  B a ry c z : S p ra w o z d a n ie  z b ie żą ce j p ra c y  
p is a rs k ie j zacząć m uszę o d  s k o n s ta to w a n ia  t r u d ­
nośc i w y d a w n ic z y c h , ja k ie  s to ją  p rz e d  u c z o n y m i 
p o ls k im i w  p u b lik o w a n iu  ic h  w y n ik ó w  b adań . Na 
ro z w ó j tw ó rc z o ś c i n a u k o w e j d z ia ła  to  o g ro m n ie  
h a m u ją c o , zw łaszcza g d y  s ię  w id z i, że p ra c e  w y k o ­
n an e  w  n a jc ię ższych  w a ru n k a c h  w o je n n y c h , w ś ró d  
w ie lo ra k ic h  n ie b e zp ie czeń s tw , za cenę n ie s ły c h a ­
nego w y s iłk u , p ozo s ta ją  n ie o p u b lik o w a n e . W y d a w ­
c ó w  z n a jd u ją  b ro s z u ry  p o p u la rn o -n a u k o w e  a lb o  
o  te m a ta c h  w y b itn ie  a k tu a ln y c h . N a in n e  te m a ty  
w  re p e rtu a rz e  w y d a w n ic z y m  p o  p ro s tu  n ie  m a  m ie jsca . 
N a  d łuższą m e tę  g ro z i to  d u ż y m  o b n iż e n ie m  p o z io m u  
n a u k i p o ls k ie j.  Poza ty m  tru d n e  w a ru n k i m a te r ia ln e  
zm usza ją  do ro zp ra sza n ia  d z ia ła ln o ś c i p is a rs k ie j na 
d ro b n e  d o ry w c z e  a r ty k u ły  i  ro z p ra w k i, p rz e z  co 
p rz y b ie ra  co raz  b a rd z ie j c h a ra k te r  p ra c y  w y ro b ­
n ic z e j.

Z  czasów  o k u p a c ji n ie m ie c k ie j p os ia d am  go to w e  
t r z y  to m y  s tu d ió w  z d z ie jó w  k u l t u r y  p o ls k ie j 
( „ I ta lo -p o lo n ic a “ , „S tu d ia  z d z ie jó w  w y c h o w a n ia  
w  P o lsce “ , „Z a g a d n ie n ia  h is to ry c z n e “ ), k i lk a  w y ­
d a w n ic tw  ź ró d ło w y c h , p o m ija ją c  p rz e p a d ły  w r .  1944 
rę k o p is  syn te ty c z n e g o  d z ie ła  o  d z ie ja c h  u n iw e rs y ­
te tó w  p o ls k ic h  od p o ło w y  w ie k u  X IV  do  1939 r .  
Z  w ię k s z y c h  rze czy  p iszę w  te j  c h w il i,  n a  za m ó w ie n ie  
je d n e j z p rz e d w o je n n y c h  f i r m  w y d a w n ic z y c h , k s ią żkę
0  p o ls k im  ż y c iu  u m y s ło w y m  w e  W ro c ła w iu  w  X IX  
w ie k u . N a d ru g im  p la n ie  m a m  rzecz  o  losa ch  sz k o l­
n ic tw a , o ś w ia ty  I k u l t u r y  p o ls k ie j p o d  o k u p a c ją  
n ie m ie c k ą  1939—1945 z rz u te m  o k a  w stecz . W reszc ie  
n a  600-lecie za łożen ia  U n iw e rs y te tu  w  P ra dze  
(8 k w ie tn ia  1948), p ie rw szeg o  na  z ie m ia c h  s ło w ia ń ­
s k ic h  u n iw e rs y te tu , o p ra c o w u ję  częściow o na  p o d ­
s ta w ie  ze b ra n y c h  p rzed  w o jn ą  m a te r ia łó w  a r c h i ­
w a ln y c h  w ię ksze  s tu d iu m  p t.  „U n iw e rs y te t  p ra s k i 
a P o lska  w  X IV —X V I  w ie k u “ . P iszę  je  na  los  szczę­
śc ia , n ie  w iedząc , czy  z n a jd z ie  n a k ła d c ę . O in n y c h  
za m ie rze n ia ch , k tó re  p ozo s ta ją  jeszcze w  s fe rze  p ro ­
je k tó w , n ie  będę  w s p o m in a ł.

A n to n i G a łe c k i: P rzede  w s z y s tk im  proszę  p rz y ją ć  
w y ra z y  szczerego u zna n ia  za zo rg a n iz o w a n ie  szcze­
g ó ło w e j a n k ie ty  na  te m a t b ie ż ą c y c h  p ra c  u cz o n y c h
1 p is a rz y , a n k ie ty ,  k tó ra  rz e c z y w iś c ie  p o w in n a  p rz y ­
c z y n ić  się do  w zb u d ze n ia  ś ró d  sze rok ie g o  o gó łu  
z a in te re s o w a n ia  s p ra w a m i nasze j n a u k i i  l i t e r a tu r y .

O d p o w ia d a ją c  n a  tę  a n k ie tę , k o m u n ik u ję :
W  n a jb liż s z y c h  d n ia c h  w y jd z ie  spod p ra s y  m ó j 

„Z a ry s  c h e m ii f iz y c z n e j“  (K s ię g a rn ia  A k a d e m ic k a , 
P oznań , 1946), p rzezn a czo ny  d la  s tu d e n tó w  fa rm a c ji,  
p rz y ro d y  i m e d y c y n y

P rz y g o to w u ję  do  d ru k u  w ię k s z y  p o d rę c z n ik  tegoż 
p rz e d m io tu , ja k  też  p o d rę c z n ik  do ć w icze ń  z c h e m ii 
f iz y c z n e j, oba p rzeznaczone  do u ż y tk u  s tu d e n tó w  
w yższych  u c ze ln i.

Od d łuższego czasu p iszę  „F o to c h e m ię “ , za m ó w io n ą  
p rzez  p ro f .  T . M iło b ę d z k ie g o  do  jeg o  w y d a w n ic tw a , 
k tó r e  m a  się ukazać p o d  ty tu łe m  „C h e m ia  o gó ln a “ .

Poza ty m  o p ra c o w u ję  p u b lik a c je  (w  ję z y k u  p o l­
s k im  i  o b cym ) na te m a ty  b ie ż ą c y c h  n a u k o w y c h  p ra c  
la b o ra to ry jn y c h  i  te o re ty c z n y c h , k tó re  za w ie ra ć  
będą  w y n ik i  b ad a ń  częściow o p rz e d w o je n n y c h ; czę­
ś c io w o  zaś n a jn o w s z y c h . Są to  p ra c e  śc iś le  b a d a w ­
cze z zakresu, c h e m ii k o lo id ó w , fo to c h e m ii o raz  
n a u k i o k o ro z j i  m e ta li.

W  da lsze j p rz y s z ło ś c i m a m  z a m ia r w y d a ć  m o je  w y ­
k ła d y  „D z ie je  m y ś li c h e m ic z n e j“ : u w z g lę d n ia m  
w  n ic h  szcze gó ln ie  a u to ró w  p o ls k ic h .

N a za koń cze n ie  proszę  zauw ażyć , że nasi w y d a w c y  
są za zw ycza j tą  p rz y s ło w io w ą  górą , do k tó r e j  k ie ­
r u je  sw e k r o k i  M a h o m e t; d la  sam ej je d n a k  s p ra w y  
b y ło b y  le p ie j,  g d y b y  ta k  gó ra  p o tru d z iła  się  czasem 
d o  M a ho m e ta .

Z d z is ła w  K a c z m a rc z y k : D z ię k i w y ją tk o w o  s p rz y ­
ja ją c y m  o k o lic z n o ś c io m  m o g łe m  c a ły  czas o k u p a c ji 
n ie m ie c k ie j w  P o lsce  p o ś w ię c ić  p ra c y  n a u k o w e j,

*) P o r. o d p o w ie d z i w  n r .  n r .  68—84 „O d ro d z e n ia “ .

p rz e b y w a ją c  p o czą tko w o  l ł /z r o k u  w  C zęstochow ie , 
p o te m  4 la ta  w  K ra k o w ie . S tąd  tw ó rczość  n ako w a  
pochodząca z ty c h  czasów  je s t dość o b f ita ,  p rz y  
czym  dużo zaw dz ięczam  to  te m u , że m ia łe m  p o p a rc ie  
fin a n s o w e  f i r m y  A r c t  w  W arsza w ie , d a le j ta jn e g o  
U n iw e rs y te tu  J a g ie llo ń s k ie g o  w  K ra k o w ie , a p rzede  
w s z y s tk im  p om o c i  ra d y  p ro f .  Z y g m u n ta  W o jc ie ­
chow sk iego , tw ó rc y  In s ty tu tu  Zach o dn ieg o . D ziś  
c a ły  m ó j w y s iłe k  s k ie ro w a n y  je s t w y łą c z n ie  w  k ie ­
ru n k u  w y d a w a n ia  d ru k ie m  n a p is a n y c h  w ów czas p rac .

W  d ru k u  je s t m o ja  p raca  „M o n a rc h ia  K a z im ie rz a  
W ie lk ie g o “ , t .  I I :  „U s t ró j  K o śc io ła , sz tu ka  i  n a u k a “ , 
w y d a w a n a  p rzez  K s ię g a rn ię  A k a d e m ic k ą  w  P ozna ­
n iu . Jes t to  da lszy  to m  m e j p ra c y  o m o n a rc h ii K a ­
z im ie rz a  W ie lk ie g o , k tó re j p ie rw s z y  to m  u k a z a ł się 
tu ż  p rz e d  w o jn ą  i  o b e jm o w a ł u s tró j p ań s tw a . I n ­
s ty tu t  Ś lą s k i w  K a to w ic a c h  d ru k u je  m o ją  obszerną  
p ra c ę : „D z ie je  Ś ląska  w  ś re d n io w ie c z u  do r .  1526“ , 
k tó ra  je s t p ie rw s z y m  p o p u la rn y m  u ję c ie m  h is to r i i  
Ś ląska  o p a r ty m  na n a jn o w s z y c h  zd ob ycza ch  n a u k i 
p o ls k ie j.  C e lom  s z k o ln y m , zw łaszcza lic e o m  m a 
s łu ż y ć  „ K r ó tk a  h is to r ia  Ś ląska w  w ie k a c h  ś re d n ic h “ , 
d ru k o w a n a  p rzez  P a ń s tw ow e  Z a k ła d y  W y d a w n ic tw  
S z k o ln y c h  w  W arszaw ie . W s z y s tk ie  te  p race  opuszczą 
p rasę  d ru k a rs k ą  jeszcze w  ty m  ro k u .

R ów nocześn ie  p rz y g o to w u ję  d ru g ie  w y d a n ie  m e j 
„K o lo n iz a c j i  n ie m ie c k ie j n a  w schód  od  O d ry “ , k tó ra  
b y ła  w y d a n a  p rzez  In s ty tu t  Z a c h o d n i w  P o zn an iu  
w  zesz łym  ro k u  i  je s t ju ż  na  w y c z e rp a n iu . W y ­
d a n ie  to  b ęd z ie  n ie c o  zm ie n io n e  i  poszerzone. Je - 
s ie n ią  m a m  z a m ia r odd a ć  do d ru k u   ̂ m o n o g ra fię  
o  K a z im ie rz u  W ie lk im , k tó ra  zosta ła  za m ów ion a  p rzez 
f i r m ę  A r c t  w  W a rsza w ie  do tz w . B ib l io te k i  W ie d z y  
o  P o lsce . N a je s ie ń  u koń czę  też  b ro s z u rę  za m ów ion ą  
p rz e z  S t. H e lsz tyń s ik ie g o  d la  P a ń s tw o w y c h  Z a k ła ­
d ó w  K s ią ż e k  S z k o ln y c h  „ J a k  g e rm a n iz o w a n o  P o l­
skę “ . R ów nocześn ie  p ra c u ję  ja k o  re d a k to r  i  w y d a w ­
ca n ie k tó ry c h  ze szy tó w  tz w . B ib l io te k i  Ź ró d e ł H is to -  
ry c z ń y c h , k tó ra  p o w s ta ła  z m e j in ic ja ty w y ,  ce lem  
dos ta rczen ia  s tu d e n to m  s e m in a r ió w  h is to ry c z n y c h  
î  p ra w n ic z y c h  n aszych  u n iw e rs y te tó w  te k s tó w  do 
ćw icze ń . Z e s z y ty  te j  b ib l io te k i  w y d a w a n e j p rzez  
K s ię g a rn ię  A k a d e m ic k ą  w  P o z n a n iu  m ogą  ró w n ie ż  
s łu ż y ć  i  n a u k o w c o m , u c z n io m  lic e a ln y m  i  szerszej 
p u b lic z n o ś c i. D o tą d  u k a z a ły  s ię  4 zeszy ty  te j b ib l io -

Ite k i,  z tego  w  m o im  o p ra c o w a n iu  d w a :* l .  A r t y k u ły !  
H e n ry k o w s k je , 2. K o n s ty tu c ja  3 M a ja . P rzyg o to -1  
w u ję  w ła ś n ie  tz w . P ra w a  K a rd y n a ln e  z la t  1768-1791.

Po u p o ra n iu  s ię  z k o re k ta m i w s z y s tk ic h  w y m ie ­
n io n y c h  p ra c  m a m  z a m ia r p rz y s tą p ić , p ra w d o p o ­
d o b n ie  w  r .  1947, do n a p isa n ia  trze c ieg o  to m u  „ M o ­
n a rc h i i  K a z im ie rz a  W ie lk ie g o “ , k tó r y  b y  o b ją ł u s tró j 
spo łeczeństw a  w ra z  z tz w . k o lo n iz a c ją  na  p ra w ie  
n ie m ie c k im . M a te r ia ły  do te j p ra c y  ze b ra łe m  p o d ­
czas w o jn y . W  czasie  w o jn y  ze b ra łe m  też  m a te r ia ły  
a rc h iw a ln e  odnoszące się  do  sądów  le ń s k ic h  i  w y ż ­
szych  p ra w a  n ie m ie c k ie g o  w  Polsce. M a m  w ię c  z a m ia r 
o p ra co w a ć  d w a  jeszcze zw iązane  z ty m  z a ga d n ie n ie m  
te m a ty . Jeden  s y n te ty c z n y  o b ją łb y  te m a t odnoszący 
s ię  d o  genezy, o rg a n iz a c ji i  rozm ieszczen ia  sądów  
le ń s k ic h  i  w y ż s z y c h  p ra w a  n ie m ie c k ie g o  w  Polsce, 
d ru g i b y łb y  obsze rną  m o n o g ra fią  sądu w yższego 
p ra w a  n ie m ie c k ie g o  n a  z a m k u  k ra k o w s k im  w  la ta c h  
1333—1795. M o n o g ra fia  o b e jm o w a ła b y  h is to r ię  tego 
sądu, je g o  u s tró j o ra z  o b o w ią z u ją c e  w  n im  p o s tę ­
p o w a n ie  sądow e. Ja ko  u z u p e łn ie n ie  te j  p ra c y  są 
p rz e w id z ia n e  sp isy  u rz ę d n ik ó w , m a p y  o b ra z u ją c e  
k o m p e te n c ję  te r y to r ia ln ą  sądu  o raz  n a jw a ż n ie js z e  
n ie z n a n e  u s ta w y  i  ro zp o rzą d ze n ia  odnoszące s ię  do 
te g o  sądu.

W ilh e lm  S ze w czyk : P rzed  n ie c a ły m  n o k ie m  w y ­
d a łe m  w  In s ty tu c ie  Ś lą s k im  to m  w ie rs z y  „P o s ą g i , 
k t ó r y  poza „K u ź n ic ą “  n ie  d oc z e k a ł s ię  żadne j 
w z m ia n k i n a  ła m a c h  in n y c h  p is m  l ite ra c k ic h .

W  ty c h  d n ia c h  K s ią ż rd c a -A tla s  w e  W ro c ła w iu  
w y d a ła  m ó j o d c z y t w  ra m a c h  k u rs u  „O b lic z e  Z ie m  
O d z y s k a n y c h “  p t .  „Ś lą s k i t r u d  l i t e r a c k i“  o p isa ­
rz a c h  Ś lązakach  w ie k u  X IX  i  X X .  K s iąże czka  n ie  
je s t h is to r ią  l i t e r a tu r y  ś lą s k o -p o ls k ie j w  o s ta tn ic h  
d w u  w ie k a c h , le c z  im p re s y jn y m  p rz e w o d n ik ie m  
!Po j e j  n a jty p o w s z y c h  p o ls k ic h  z ja w is k a c h .

N a  w a rs z ta c ie  m a m  p os ta ć  b is k u p a  w ro c ła w s k ie ­
go N a n k e ra  h e rb u  Oksza z w . X IV .  P iszę  o  n im  d ra ­
m a t i  p rag n ę , b y  ro lę  b is k u p a  z a g ra ł A d w e n to w ic z . 
P o n a d to  u k o ń c z y łe m  l ite ra c k ą  b io g ra f ię  N a n k e ra . 
F ra c a  re d a k c y jn a  w  „O d rz e “  i  c o d z ie n n y  n użą cy  
n a s łu c h  s ta c y j n ie m ie c k ic h  d o  p ro w a d z o n e j 
w  „O d rz e “  r u b r y k i  „C o  ro b ią  N ie m c y “  z a b ie ra ją  
m i  s p o ro  czasu.

S ta n is ła w  S zczo tka : P o o trz ą ś n ię c iu  s ię  z p rze żyć  
W o je n n y c h  m o g łe m  p rz y s tą p ić  do  k o n ty n u o w a n ia  p ra ­
c y  b ad a w cze j nad  p rzesz łośc ią  c h ło p ó w  w  Polsce. 
N ie s te ty  d z ia ła n ia  w o je n n e  n a  tz w . p rz y c z ó łk u  b a ra ­

n o w s k im  i  zw iązane  z n im i zn iszczen ie  m ias teczka  
S to p n ic y , gdzie  m ieszka łem  p rzez o s ta tn ie  la ta  o k u ­
p a c ji,  n ie  o szczędz iły  ró w n ie ż  m o ic h  n o ta te k  ź ró d ło ­
w y c h  i  p e w n e j części rę k o p is ó w  g o to w y c h  ju ż  o p ra ­
cow ań. P rze pa d ła  m . in . m o n o g ra fia  b u n tu  K o s tk i 
N a p ie rs k ie g o  w  1651 r . ;  o d tw o rz e n ie  Jej będz ie  n a d e r 
tru d n e  ze w zg lę d u  na  zn iszczen ie  n ie k tó ry c h  a rc h i­
w ó w  i  b ib l io te k , p o s ia d a ją cych  m a te r ia ły  do tego 
za ga d n ie n ia . In n e  rzeczy  w  w ię k s z e j lu b  m n ie js z e j 
m ie rz e  dadzą się o d ro b ić  (w śród  n ic h  „P o ls k ie  z b ó j-  
n ic tw o  g ó ra ls k ie  w  ś w ie tlę  le g e n d y  1 p ra w d y  h i­
s to ry c z n e j“ ).

O becn ie  d ru k u ję :  a) „U d z ia ł c h ło p ó w  w  w a lce  
z p o to pe m  s z w e d z k im “ ; je s t to  g ru n to w n ie  z m ie ­
n io n e  i  w  d w ó jn a só b  u zup e łn io ne , a ty m  sam ym  
b a rd z ie j d o jrz a łe  n o w e  w y d a n ie  p ra c y , Jaką pod ty m  
ty tu łe m  o g ło s iłe m  w  1939 r . a k tó ra  w  lw ie j  części 
w s k u te k  w y d a rz e ń  w o je n n y c h  p rz e p a d ła ; b) „ L a ­
m e n t c h ło p s k i na  p a n y “  — z b ió r  s u p lik  c h ło p s k ic h , 
razem  z g łośną  „S u p l ik ą  p ła c z liw ą “ , c ie k a w e  m a ­
te r ia ły  do p o ło że n ia  gospodarczo-spo łecznego  c h ło ­
p ó w  w  d a w n e j Polsce.

U k o ń c z y łe m  i  odd a łem  d la  p ro je k to w a n e j p rzez  
„ C z y te ln ik a “  B ib l io te k i  Ź ró d e ł H is to ry c z n y c h  to m  
p t.  „O b ro ń c y  c h ło p a  w  l ite ra tu rz e  s ta ro p o ls k ie j“  
(od Jana z L ud z is k a  p o  S ta n is ła w a  S tasz ica ); w s p ó l­
n ie  z re d . E ugen iuszem  B ie le ń in e m  o p ra c o w a łe m  
„ S t r a jk  c h ło p s k i w  1937 r . “  (p rób a  za rysu  h is to ­
ryczn eg o ).

D a le k o  posuną łem  s tu d ia  p rz y g o to w a w c z e  do zam ó­
w io n y c h  p rzez  In s ty tu t  Ś ląsk i „D z ie jó w  ch ło p a  p o l­
sk iego  na Ś lą s k u “ , k tó re  m a m  n a d z ie ję  u k o ń c z y ć  
późną  je s ie n ią  b r .  N ie d łu g o  p ó ź n ie j go tow a  będ z ie  
„H is to r ia  ru c h u  lu d o w e g o  w  M a ło p o lsce  po ro k  1918“ .

O becne w a ru n k i w y d a w n ic z e  n ie  p o zw o lą  p ra w d o ­
p o d o b n ie  jeszcze d łu g o  na w y d a n ie  k i lk u to m o w e j 
„ H is to r i i  c h ło p ó w  p o ls k ic h “ , w  k tó re j zasadn iczy  
n a c isk  k ła d ę  na ro lę  d z ie jo w ą  w ło śc ia ń s tw a , je g o  
ż y c ie  społeczne, k u ltu r a ln e  i  o b y c z a jo w e ; pod  ty m  
w zg lę d em  n ik t  p rzesz łośc i ch łopa  d os ta te czn ie  n ie  
u w y p u k l i ł .  D la  o d p o c z y n k u  często p ow ra ca m  do  
p ra c y  n ad  d a le ko  p o s u n ię ty m i s tu d ia m i o  d z ie ja c h  
w ła s n e j ro d z in y  c h ło p s k ie j od X V I  w . do zn ie s ie n ia  
p a ń szczyzn y  i  u w łaszczen ia , k tó ra  n ie  posiada  o d ­
p o w ie d n ik a  w  h is to r io g ra f ii  p o ls k ie j,  zebrane  zaś 
m a te r ia ły  ro k u ją  nap isa n ie  c ie k a w e j m o n o g ra f ii 
z  p o g ra n icza  h is to r i i  i  s o c jo lo g ii.

N a je s ie n i b r . za m ie rza m  w z n o w ić  w y d a w a n ie  re ­
dagow anego  p rzeze  m n ie  k w a r ta ln ik a  „ G ro n ie “ , 
p ra g n ę  je d n a k  ro zszerzyć  Jego te r y to r ia ln y  zasięg 
(p rzed  w o jn ą  p o św ię co n y  b y ł  s p raw o m  Ż y w ie c ­
czyzn y ) na  ca łą  góra lszczyznę  p o lską . Za leżeć to  
b ęd z ie  od  w ie lu  o k o lic z n o ś c i, n ie p o ś le d n ią  z  n ic h  
je s t w y d a w c a .

M a r ia n  W ilc z e k : M im o  c ię ż k ie j o k u p a c ji,  n ie ­
p e w n o śc i ż y c ia  i  d a lszych  losó w  p o w s ta w a ły  p ra c e  
n a u k o w e . N ig d y  m oże ja ś n ie j n iż  w  ty m  o k re s ie  
n ie  u w id o c z n ił s ię  ten  czys ty , z u p e łn ie  b e z in te re ­
s o w n y  s to su n ek  do p ra c y  n a u k o w e j, p o z b a w io n y  
w s z e lk ie j m y ś li o  k o rz y ś c ia c h  m a te r ia ln y c h . Je ­
d y n ą  nag ro d ą , a za to  bezcenną, b y ło  z a p o m n ie n ie  
o tra g ic z n e j rz e c z y w is to ś c i, u c ie czka  w  k ra in ę  d u ­
cha o raz  u c zu c ie  za d o w o le n ia  ze sp e łn io n e g o  o b o ­
w ią z k u . W  o k re s ie  w o jn y  n ap isa łe m  szereg p ra c  
z ró ż n y c h  d z ie d z in  o k u l is ty k i :  z  za k resu  b u d o w y  
n e rw u  w z ro ko w e g o , z m ia n  c h o ro b o w y c h  s ia tk ó w ­
k i ,  w a d  ro z w o jo w y c h  o czod o łu  itp .  P ra ce  te  n ie  
m o g ły  ukaza ć  s ię  do tych czas  w  d ru k u , p o n ie w a ż  
n ie  u d a ło  s ię  jeszcze p o  w o jn ie  u ru c h o m ić  w y d a w ­
n ic tw a  czasopism a „ K l in ik a  O czna“ , je d y n e g o  p i­
sm a o k u lis ty c z n e g o  w  Polsce. O b e cn ie  p rz y ją łe m  
w s p ó łu d z ia ł w  p is a n iu  z b io ro w e g o  p o d rę c z n ik a  o k u ­
l is t y k i  p o ls k ie j;  p ra c u ję  ró w n o c z e ś n ie  nad  u lepsze­
n ie m  m e to d  lecze n ia  ja g l ic y  i  in n y c h  ch o ró b  o ka .

W o jc ie c h  Z u k ro w s k i:  Jes tem  w  ty m  szczę ś liw ym
p o ło ż e n iu , że u k a z a ły  się ju ż  aż d w ie  m o je  k s ią ż k i. 
T o m  o p o w ia d a ń  „ Z  k r a ju  m ilc z e n ia “  n a k ła d e m  
„C z y te ln ik a “ , w  re k o rd o w y m  czasie, b o  w  m ie s ią c  
od  p o d p isa n ia  u m o w y , na d o b ry m  p a p ie rz e  i  w  w y ­
ją tk o w o  s ta ra n n e j szacie  g ra f ic z n e j, za co m uszę  
z ło żyć  sp e c ja ln e  p o d z ię k o w a n ie  d y r . R. G li ic k s -  
m a n o w i. P ow ieść  d la  d z ie c i „P o rw a n ie  w  T iu t iu r ­
l is ta n ie “  z i lu s t ra c ja m i A . M a rc z y ń s k ie g o  w y d a l 
S t. K a m iń s k i.

S iedzę n a  Ś lą sku  i  p iszę  p ow ie ść  o  g ru p ie  b o jo ­
w e j A . K . A k c ja  d z ie je  się w  K ra k o w ie , m a j— 
s ie rp ie ń  1945 r .  P rz y g o to w u ję  te ż  to m  b a rd zo  p rz e ­
w ro tn y c h  o p o w ia d a ń  p t. „P ió rk ie m  f la m in g a “ . O d  
p ra c y  o d ry w a  m n ie  ra z  po  ra z  p a s jo n u ją c e  ż y c ia  
tu te js z y c h  o s a d n ik ó w , n o w e  s p o tk a n ia  i  p rz y ja ź ­
n ie , ta k , że n ie  m o gę  się p o w s trz y m a ć  od  r o b ie n i*  
d o k u m e n ta rn y c h  n o t, k tó re  s łużą  d o  c j^k lu  re p o r*  
tażow ego . C zęściow o będę  je  p u b lik o w a ł p rzed  w y ­
d an ie m  k s ią ż k o w y m , na k tó re  d łu g o  będą  m u s ia ły  
poczekać.
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TADEUSZ L E H R -S P Ł A W IŃ S K I

Prace m s ty tu tu  Zachodniego n r  2. Tadeusz 
Leh r-S p ław ińsk i. O  pochodzeniu i  prao jczy- 
źnie Słowian. Poznań, 1946; str. 237 i  3 n l i  6 
map. —  B ib lio te ka  S tud ium  S łow iańskiego 
U. J. Seria B. n r  1. Tadeusz Leh r-S p ław ińsk i. 
P rasłow ianie. Z cyk lu : Początki S łow ian. K ra ­

kó w  1946; s tr. 19 i  1 n l i  2 m apy

Zagadnienie, skąd pochodzim y i  ja ka  jest 
nasza praojczyzna, na ja k im  podłożu etn icz­
n y m  i  geograficznym  k u ltu ra  nasza w yrosła, 
n iepoko iło  od dawna uczonych. P rah is to ryk , 
n ie  zna jdu jąc odpowiedzi w  źród łach dzie jo­
w ych , szukał pomocy u  językoznawcy, ten do­
m agał się po tw ie rdzen ia swych badań nad 
s tru k tu rą  gram atyczną i  s łow nic tw em  języka 
u archeologa, archeolog u  antropologa, an tro ­
polog u  etnografa, czy lin g w is ty . Zazwyczaj 
spory m iędzy specja listam i b y ły  ostre i  na­
m iętne, d la  postronnych obserw atorów  tym  
ciekawsze, że uczeni po rw an i sw ym i dom ysła­
m i w kra cza li n ieraz w  obce sobie dziedziny 
i  antropolog w ysuw a ł argum enty językowe, 
a językoznawca op ie ra ł się na p re h is to rii.

Dotychczasowe badania u ję to  w  4 odrębne 
teorie. P ie rw sza . odpowiedziała się za wscho­
dn io-europe jską praojczyzną S łow ian, umiesz­
czając naszą ko lebkę „gdzieś—w —R o s ji“ , ale 
jeszcze w  Europie; druga ustaw iła  ją  daleko 
na wschodzie,-w .A z .ji, gdzieś „na pó łnocnych 
pograniczach w ie lk iego stepu“ ; trzecia, za­
chodnia, w ysun ię ta  g łów n ie przez pro fesorów  
J. Kostrzewskiego i  J. Czekanowskiego, uw a­
żała za praojczyznę S łow ian przestrzeń od 
średnie j Ł a b y  na zachodzie aż co na jm n ie j po 
Bug na wschodzie, od B a łty k u  ko ło  u jść O dry 
i  W is ły  na pó łnocy aż po s tok i K a rp a t na po­
łu d n iu ; wreszcie czwarta, pośrednia, u p a try ­
w a ła  cen trum  prao j czyzny S łow ian na Polesiu.

P ro f. L e h r-S p ła w iń sk i k ilk a  razy do tego 
zagadnienia w  pracach swoich powracał. Po­
czątkowo b y ł zw o lenn ik iem  pierwsze j teo rii, 
teraz opow iedzia ł się stanowczo za oryg ina lną 
polską koncepcją zachodnią, w ysun ię tą  na 
podstaw ie danych archeo log ii przedh istorycz­
ne j, wznow ioną odk ryc ia m i antropo log icznym i 
i  h istoryczno-etno log icznym i, dotychczas po­
pieraną z językoznawców  ty lk o  przez pro f. 
M ik o ła ja  Rudn ickiego z Poznania.

Książka re k to ra  Lehra-Spław ińskiego „O  po­
chodzeniu i  p rao j czyźnie S łow ian“  n ie  należy 
do le k tu r  ła tw ych . Po k ró tk im  wstępie, oma­
w ia ją cym  dzieje k u ltu ry  po lsk ie j a zagadnie­
n ie  pochodzenia i  prao jczyzny S łow ian 
i  streszczającym dotychczasowe poglądy na tę 
sprawę, podaje ona w  siedm iu zw ięzłych roz­
dzia łach na jdaw nie jsze w iadom ości h is to ry ­
czne o S łow ianach; om awia stanow isko języka 
prasłow iańskiego w  indoeurope jsk ie j rodzin ie 
językow e j; usta la siedziby P rasłow ian w  św ie­
tle  nazw geograficznych; podaje perspektyw y 
prehistoryczno-etn iczne, z ko le i perspektyw y 
antropologiczne; -dorzuca przyczynk i etnogra­
ficzne i  społeczno-prawne; aby całość, w  45 
pa rag ra fów  zam kniętą, zakończyć zsumowa­
n iem  w y n ik ó w  i  w yjaśnień. P rzypisy, w  licz - 
czbie 314, na b lisko  100 stronach dodane, roz­
ros ły  się na odrębne pozycje np. o stosunkach 
językow ych łączących S łow ian i B a łtó w  z in ­
n y m i ludam i indoeurope jsk im i; o związkach 
językow ych S łow ian z lu da m i tu re c k o -ta ta r- 
sk im i; to znów o pochodzeniu nazw rzek 
O dry, Noteci, D una ju, N iem na itd .

P rzy rozpa tryw an iu  tych zaw iłych  spraw  ma 
pomóc czy te ln iko w i w ykres  ilu s tru ją c y  sto­
sunki pokrew ieństw a języków  słow iańskich 
i  sześć map, z k tó rych  5 nakłada się na' p ie rw ­
szą, podającą, nazwy geograficzne, uw zględn io­
ne w  pracy, bo dalsze wskazują, k tó re  z tych 
nazw  są indoeurope jsk im i, bez bliższego okre­
ślenia przynależności językow e j, k tó re  z nich 
to  nazwy p ra ug ro fińsk ie  (ura lskie) i  inne 
nie  indoeuropejskie ; k tó re  są słow iańskie, bał- 
to-s łow iańskie , ba łtyck ie , weneckie, a k tó re  
Irańskie, track ie , germańskie. O statn ia z map 
w skazuje zasięgi wchodzących w  rachubę 
k u ltu r  preh is torycznych i  typ ó w  antropo lo­
gicznych.

Czytelnicy, m n ie j b ieg li w  tych  zagadnie­
niach w ym agających wszechstronnego p rzy ­
gotowania naukowego, na jle p ie j zrobią, gdy 
zaczną le k tu rę  podstawowego dzieła rek to ra  
Lehra-S p ław ińskiego od przestud iow ania n a ­
przód broszury pt. „P ras łow ian ie “ , w ydanej 
w  „B ib lio tece  S tud ium  Słow iańskiego U. J “  
w  serii B, przeznaczonej wyłącznie dla w y ­
daw n ic tw  popu larno-naukow ych , w  k tó re j 
Le h r-S p ła w iń sk i w  sposób jasny i przystępny 
om awia w y n ik i swej badawczej pracy.

W y n ik i są bardzo ciekawe i ważne, d la  nas, 
Polaków, szczególnie interesujące i  dlatego 
zostały np. pow itane przez w yb itnego an tro ­
pologa p ro f. Jana Czekanowskiego na łamach 
m iesięcznika „N auka i  Sztuka“  (nr 4/7) jako 
zdarzenie „bardzo doniosłe w  h is to r ii s łow ia - 
noznawstwa“ , jako „a k t akcesu ostrożnych 
lingw is tów  do po lsk ie j syntezy autochtonicz­
n e j“ .

N auka niem iecka, ze zrozum ia łym  uporem, 
spychała praojczyznę S łow ian na Polesie. 
Specjalne badania terenowe na ty m  obszarze, 
przeprowadzone przed wybuchem  w o jn y  przez 
pro f. Tadeusza S u lim irsk iego w ykazały, że 
ludność słow iańska nap łynę ła  tam  z terenów  
zachodnich. P o tw ie rd z iły  one spostrzeżenia 
po lsk ich  p re h is to ryków  i  antropologów , że 
praojczyzna S łow ian by ła  na teren ie dorze­
cza O dry i  W is ły . Teraz re k to r L e h r-S p ła ­
w iń sk i dorzucił do badań swych poprzedników  
w ie le  nowych, poważnych argum entów, k tó re  
um acnia ją  nasze praw a do ziem nad Odrą 
i  W isłą, jako do terenów , k tó re  b y ły  p ra ­

ojczyzną Słowian. Okazuje się, że cały p ro ­
ces, ż górą dw a tysiące la t trw a ją cy , od doby 
w yodrębn ien ia  się P rasłow ian spośród p le­
m ion indoeuropejskich na przełom ie epoki 
neo litu  i  brązu, aż do czasu skrysta lizow ania 
się w  postać o na ogół je d n o litym  obliczu 
ku ltu row o-e tn icznym , rozg ryw a ł się nie 
„gdzieś w  A z ji“ , n ie  „gdzieś w  R os ji“ , ani na­
w e t n ie  na Polesiu, ale na obszarze, którego 
oś geograficzną stanow ią główne rzek i pó ł- 
nocno-środkowej E uropy: W isła i  Odra. Dorze­
cza ich s tanow iły  jąd ro  prao jczyzny s łow iań­
skie j, skąd lu d  pras łow iańsk i począł się około 
pierwszego tysiąclecia naszej e ry  rozprzestrze­
niać we wszystkich k ie runkach, tracąc stopnio­
wo swoją spoistość p ie rw o tną  i  przeradzając 
się w  coraz luźn ie j w ew nętrzn ie  zw iązany ze­
spół rozw ija jących  się nada l samodzielnie lu ­
dów słow iańskich.

P ierwsze tw ie rdzen ia , że jesteśmy na na­
szych ziem iach autochtonam i, w ysz ły  przed 
dw udziestu la ty  od pro fesorów  lw owskiego 
i  poznańskiego un iw ersyte tu . K ra k ó w  przez 
dłuższy czas ulegał sugestiom na uk i niem iec­
k ie j i  opow iadał się za wschodnią praojczyzną 
S łow ian. R ekto r U. J., Tadeusz L e h r-S p ła w iń ­
ski, zagadnienie pochodzenia i  praojczyzny 
S łow ian raz jeszcze dokładnie przem yśla ł 
w łaśnie w  la tach n iem ieckie j okupac ji i  do­
szedł do now ych w yn ików . Poznański In s ty ­
tu t  og łosił pracę w yb itnego krakow skiego 
uczonego na czele swych w yd a w n ic tw  jako 
pozycję n iezm iern ie  ważną i  n iezw yk le  a k tu ­
alną. Stefan Papee

Niedawno nadeszła wiadomość o śm ierci 
p ro f. S tan isława Kalinowskiego, wyb itnego 
uczonego i zasłużonego działacza oświatowego, 
nasunęła m i k ilk a  wspom nień związanych 
z działalnością zmarłego.

W  ciężkich la tach po roku  1930, k iedy reak­
cja sanacyjna św ięciła try u m fy  w  dziedzinie 
ośw iaty, a na js iln ie jsza organizacja nauczy­
cie lstwa ZNP znalazła się pod k ie row n ic tw em  
zw o lenn ików  systemu sanacyjnego, grono dzia­
łaczy ośw iatowych i nauczycieli z prof. St. K a ­
linow sk im , zm arłą posłanką Ireną Kosm ow­
ską, Jadw igą Dziubińską, W ładysławą Wey- 
chert-Szym anowską, Adamem Próchnikiem , 
Teofilem  W ojeńskim  na czele postanowiło za­
łożyć Towarzystw o O św ia ty Dem okratycznej 
„Nowe T o ry “ . j,

W okresie faszyzacji szkoln ictwa polskiego, 
za rządów  sławetnego m in is tra  J. Jędrzej e- 
wicza, pod ję liśm y trudną  walkę. W zb ioro­
w ym  w yd aw n ic tw ie  „W  obronie szkoły de­
m okra tyczne j“  p ro f. K a lin o w sk i zamieścił ^  
p iękny a rty k u ł, naw iązujący do dem okra ty­
cznych tra d y c ji szko ln ictw a polskiego i  zasłu­
żonej działa lności „N ow ych  T o rów “  w  okresie 
1905— 1918. W in nym  a rtyku le  tego w yd a w n i­
ctw a dał w n ik liw ą  analizę i  sumienne zesta­
w ien ie  w yd a tków  budżetowych na oświatę 
w  okresie przedm ajow ym  i  rządów  sanacyj­
nych. W  ciągu k ilk u  kadencyj pa rlam enta r­
nych b y ł p ro f. St. K a lin o w sk i z ram ienia 
„W yzw o len ia “  posłem na sejm i senatorem 
oraz przewodniczącym  k o m is ji ośw iatowej se­
natu. U ta len tow any pedagog, w y ją tko w y  
znawca zagadnień ośw iatowych, położył w ie ­
le zasług w  walce o szkoln ictwo, w  walce 
przeciw ko k le ryka lizm o w i wdzierającem u się 
do szkół, w  walce o naukowe 1 demokratyczne 
podstawy w ychow ania i  kształcenia m ło­
dzieży.

Jako d ługo le tn i i  zasłużony przewodniczący 
Tow arzystw a O św ia ty  Dem okratycznej „N o ­
we T o ry “  pro f. St. K a lin o w sk i wykazyw ał 
n iezw yk łą  energię, k tó ra  często nam, przed­
staw icie lom  młodszego pokolenia, służyła za 
w zór i  p rzyk ład . Czy to w  organ izacji odczy­
tów  publicznych, czy też w  przygotow aniu na­
szych w yd aw n ic tw  nieperiodycznych, prof. 
K a lin o w s k i b y ł zawsze czynny i um ia ł poko­
nyw ać te liczne trudności, k tó re  na każdym  
k ro k u  p ię trz y ły  się przed nami. Należąc do 
starszego pokolenia wyrosłego w  okresie 
w a lk  o niepodległość Polski um iał, ja k  mało 
k to  w  przedwrześniowej Polsce, w idzieć i ro ­
zumieć przem iany zachodzące w Polsce 
i w  świecie. &

Będąc w  ciągu k i lk u  la t sekretarzem Zarzą­
du Tow arzystw a O św ia ty Dem okratycznej 
„Nowe T o ry “ , styka łem  się często z p ro f. St. 
K a linow sk im . Pam iętam  szczególnie zain tere­
sowanie pro f. K a linow skiego sprawam i bu­
dow n ictw a w  ZSRR, a przede wszystkim  
spraw am i rozw o ju  ku ltu ra lnego  i  ośw iaty 
w  Z w iązku  Radzieckim . Pam iętam  też, ja k  
k iedyś p rzy przeglądaniu mojego a rty k u ­
łu  o szko ln ic tw ie  ZSRR (wydrukowanego 
w  „Przeglądzie W schodnim “ ) w y ra z ił swój 
pogląd pozy tyw ny o zdobyczach szkolnictwa 
radzieckiego.

W  r. 1937, k ie dy  w róc iłem  z Paryża, gdzie 
dowiedziałem  się o przejeździe pow ro tnym  
przez Polskę de legacji Z w iązku  Nauczyciel­
s tw a  ZSRR, zaproponowałem  wysłan ie  zapro­
szenia do przewodniczącego delegacji nauczy­
c ie li radzieckich, aby za trzym ał się w  Warsza­
w ie  i w yg łos ił odczyt o szkoln ictw ie w  ZSRR; 
pro f. K a lin o w sk i chętnie zgodził się na to. 
B y ł on zawsze w ie rn y  swym  dem okratycznym  
przekonaniom , ze w strę tem  i odrazą przypa­
try w a ł się różnym  prze jawom  reżym u sana- 
cyjno-ozonowego, m ia ł odwagę cyw ilną , w ła ­
ściwą może n iew ie lu  ty lk o  naukowcom  pol­
skim , nazywać rzeczy po im ien iu  i występo­
wać publiczn ie  z oskarżeniem.

W yb itn y  uczony i  au tor w ie lu  prac nauko­
wych, pro f. St. K a lin o w sk i zawsze um ia ł 
wczuwać się w  ry tm  wydarzeń m iędzynaro­
dowych i przeobrażeń społecznych, nawet 
w  najcięższych la tach przedwojennych, k iedy 
duszno rob iło  się w  Polsce, nie tra c ił w ia ry  
w  masy społeczne, w ie rzy ł w  postęp i lepsze 
ju tro  ludzkości.

Jego dorobek naukow y wzbogacił naukę 
polską i m iędzynarodową, Jego dorobek na 
po lu  ośw iaty i  szko ln ictw a demokratycznego 
będzie nieodłączną częścią postępowego ru ­
chu oświatowego w  Polsce.

M icha ł Szulk in

APEL
Posiadaczów m oich książek dla dzieci oraz książek: 

„Szóste p rzy ka za n ie “ i „W esoła Z abaw ka czyli b a jk i 
sanacyjne“ (w ydane pod pseudonim em  Józef IVIayor), 
oraz osoby posiadające m oje m an uskryp ty  lub m»" 
szynopisy, proszę o przesłanie m i ich lub o p o w i* ' 
dom ienie m nie , do kogo m am  się zw rócić po odbiór*

W szystkie koszty chętnie p o kry ję .

M a ria n  Józefow ie!
K ie lce , u l. Kościuszki

Próba syntetyczne! teorii wychowania
S te fa n  K u n o w s k i. P roces w y c h o w a w c z y  i  jeg o  
s t r u k tu r y .  T e m p e ra m e n t. In d y w id u a ln o ś ć . C h a ra k ­
te r . Osobowość. Z a ry s  te o r i i .  L u b lin ,  B ib l io te k a  
N a u k  P e d ag o g iczn ych , 1946; s tr .  83 i  12 w y k re s ó w .

D o n a p isa n ia  p o w yższe j p ra c y  s k ło n i ł  a u to ra  
,,chaos p o g lą d ó w  p a n u ją c y  w e  w spó łczesne j peda­
g og ice “ , ro zb ie żn ość  te o r ii ,  k tó re  są w s k u te k  tego 
z u p e łn ie  b ezpożyteczne  d la  p r a k ty k i  w y c h o w a w c z e ], 
o raz  fa k t ,  że w  ty m  s ta n ie  rz e czy  „ s p o ry  ro z s trz y ­
gać m uszą  c z y n n ik i u rz ę d o w e j p o l i t y k i ,  w y b ie ra ­
ją c  o d p o w ie d n i d la  s ieb ie  sys te m  i  g w a łte m  n ie ­
raz  w p y c h a ją c  go- do s z k o ln ic tw a “ . Z a n ie p o k o jo n y  
ty m i o b ja w a m i a u to r  d e c y d u je  się w y d a ć  s w ó j za­
ry s  te o r ii ,  choć — ja k  sam  p isze  — je s t o n  jeszcze 
n .ie s k ry s ta liz o w a n y  i  m g lis ty .  Z astrzega  się, że n ie  
będ z ie  to  „ a n i fe l ie to n “  ( n ik t  c h y b a  tego  n ie  p rz y ­
puszcza ł), a n i „m o n o g ra f ic z n y  w y k ła d  na  te m a t 
te o r i i  w y c h o w a n ia “ , lecz  „ t r u d n a  i  n ie sys te m a ­
ty c z n a  p ró b a  w g lą d u  i  m yś len ia (? ) na  te m a t p r o ­
cesu w yc h o w a w c z e g o “ . M im o  ty c h  zastrzeżeń  a u to r  
d a je  do z ro z u m ie n ia , że p ra g n ie  p o ło ż y ć  fu n d a m e n t 
p o d  „s y n te ty c z n ą  te o r ię  w y c h o w a n ia “ , k tó re j  n i ­
k o m u  d o tą d  n ie  u d a ło  się  s tw o rz y ć , że p ra c a  je g o  
będ z ie  „p ie rw s z y m  k ro k ie m  na  d rod ze  m a te m a ty -  
z a c ji p e d a g o g ik i“  (u n a o czn ie n ie  a b s t ra k c ji  za p o ­
m ocą  w y k re s ó w ), a także , p rz y  o k a z ji ,  dążen iem  
je g o  b ęd z ie  „ r z u c ić  dużo  ś w ia tła  na za ga d n ie n ia  
pozapedagog iczne  n p . p rzez  k r y ty k ę  in te l ig e n c j i  j a ­
k o  fu n k c j i  u m y s ło w e j w y k a z a ć  spo łeczną  p rz e g ra ­
ną  in te l ig e n c ji  m ie s z c z a ń s k ie j“ . J a k  w id a ć  z p o w y ż ­
szych  w z m ia n e k , je s t to  p ro g ra m  m a k s y m a ln y , in ­
te re s u ją c ą  w ię c  rzeczą  b ęd z ie  s tw ie rd z ić , w  ja k ie j  
m ie rz e  zos ta ł o n  z re a liz o w a n y .

P o n ie w aż  — w e d łu g  a u to ra  — p rz y c z y n ą  n a j - 
w ię k s z y c h  n ie p o ro z u m ie ń  je s t ro zb ie żn ość  ce ló w  
i  zadań  s ta w ia n y c h  w y c h o w a n iu  p rzez  ró ż n y c h  
te o re ty k ó w , sam z ry w a  z p o ję c ie m  c e lu  w y c h o ­
w a n ia , za s tę p u ją c  go — na w z ó r  p rz e d s ta w ic ie li 
p e d a g o g ik i ra c jo n a ln e j — p o ję c ie m  „ f u n k c j i  w y ­
c h o w a n ia “ . R ozpoczyna  w ię c  o d  fe n o m e n o lo g ic z ­
nego o p isu  z ja w is k a  zw anego  „p ro c e s e m  w y c h o w a w ­
c z y m “  i  ro z ró ż n ia  w  n im  c z te ry  fa z y  ro z w ija ją c e  
się na  cz te re ch  p o d ło ża ch : b io lo g ic z n y m , p s y c h o lo ­
g ic z n y m , s o c jo lo g ic z n y m  i  k u ltu ra ln y m .  P roces w y ­
c h o w a w czy  w y ra s ta  z pod łoża  b io lo g ic z n e g o  i  z d ra ­
dza te n d e n c ję  p o w ro tu  k u  n ie m u , b y  za m kną ć  się 
w  g ra n ic a c h  w ła s n y c h  p o trze b , lecz  p o  d rod ze  t r a ­
f ia  na następne  pod łoże  — p sych o lo g iczn e , p ó ź n ie j 
na so c jo lo g iczn e  itd .  i  d o p ie ro  to  k o le jn e  w ra s ta n ie  
w  c z te ry  w a rs tw y  d a je  m ożność p e łn e go  ro z w o ju  
je d n o s tk i.  P rz e b ie g  ty c h  z ja w is k  a u to r  u na o czn ia  
w  p o s ta c i w y k re s ó w , k tó re  w y z n a c z a ją  p re c y z y jn e  
łu k i  p roce su  w ycho w a w cze g o , p u n k ty  p rz e c ię c ia  
poszcze g ó ln ych  jeg o  faz, m o m e n ty  z w ro tn e , w  k tó ­
r y c h  c z y n n ik  b io lo g ic z n y  czy  s o c jo lo g ic z n y  p rz e ­
ksz ta łca  się w  o d p o w ie d n ią  fu n k c ję  w ych o w a w czą , 
w reszc ie  — w  p o s ta c i l i n i i  p ro s te j — w  p o z y ty w n ą  
ro lę  c z y n n ik a  pedagog icznego .

Ju ż  tu ta j  o d d z ie le n ie  d o jrz e w a n ia  b io lo g ic z n e g o  
od ro z w o ju  p sycho lo g iczn eg o , a p os tę pu  spo łeczne­
go od tw ó rc z o ś c i k u ltu r a ln e j  w y d a je  się  nam  n ie ­
co sztuczne, zw łaszcza, że a u to r  sp ra w ę  p o w ią z a ­
n ia  p oszcze g ó ln ych  s ta d ió w  p roce su  p ozo s taw ia  
w  zaw ieszen iu , b o w ie m  w  ty m  ce lu  m u s ia łb y  — 
ja k  p isze — „w p ro w a d z ić  p e w ie n  n o w y  c z y n n ik  p ro ­
cesu w ych o w a w cze g o , o k tó ry m  będz ie  m o w a  w  o d ­
d z ie ln e j p ra c y “ ; to  up ro szcze n ie  m y ś lo w e  u m o ż l i­
w iło  je d n a k  o b ję c ie  ca łośc i p roce su  w  fo rm ę  p rz e j­
rz y s tą  i  d a ło  o k a z ję  do in te re s u ją c y c h  uw a g , np. 
o p rzed w cze snych  i sp ó ź n io n y c h  fazach  p rocesu . 
S p raw a  k o m p lik u je  s ię  je d n a k  z c h w ilą  g d y  w  te n  
sam schem a t zo s ta je  w p isa n a  in n a  k a te g o r ia  p o ję ć .

A u to r ,  id ą c  po  l in i i  zdobyczy, n o w e j p s y c h o lo g ii, 
k tó ra  — w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do tra d y c y jn e g o  p o ­
d z ia łu  na „e le m e n ty “  i  „w ła d z e  p s y c h ic z n e “  — 
o p e ru je  ca ło śc ia m i c z y li tz w . u k ła d a m i s p o is ty m i 
(s tru k tu ra m i) ,  k u  k tó ry m  zdąża ją  p ro ce sy  w e ­
w n ę trz n e  je d n o s tk i — ro z ró ż n ia  c z te ry  s t ru k tu ry ,  
w y ra s ta ją c e  z cz te re ch  w y s z c z e g ó ln io n y c h  p o p rz e d ­
n io  w a rs tw : s t ru k tu rą  pod łoża  b io lo g ic z n e g o  je s t 
te m p e ra m e n t (o p a r ty  na u c z u c io w o -w z ru s z e n io w e j 
s fe rze  p rz e ż y w a n ia ), p sycho lo g iczn eg o  — in d y w i­
dua ln ość  ( k tó re j g łó w n y m  c z y n n ik ie m  je s t in t e l i ­
g enc ja ), na p od ło ż u  s o c ja ln y m  w y ra s ta  c h a ra k te r  
(o d o m in u ją c y m  c z y n n ik u  w o li) , zaś p od ło że  k u l ­
tu ra ln e  w y ła n ia  osobow ość (o p a rtą  na p ie rw ia s t­
ka ch  n ie e m p iry c z n y c h , d u c h o w y c h ). I  tu ta j  w k ra ­
czam y w  s fe rę  n ie ja s n o ś c i p o ję ć , k tó r e j  a u to r  ta k  
b a rd zo  p ra g n ą ł u n ik n ą ć . P rzede  w s z y s tk im  p rz y ­
zn an ie  ka żde j s tru k tu rz e  o d rę b n e j s fe ry  p rz e ż y w a  • 
n ia  je s t p o w ro te m  do d aw nego  p o d z ia łu  na  w ła d ze  
psych iczn e , k tó re  a u to r  w y d z ie la , p rz e c iw s ta w ia  
sobie, k tó r y c h  ro z w ó j (w o lę ) lu b  h a m o w a n ie  ( in te ­
lig e n c ję ) za leca, s łow em , p rz e s ta je  o pe ro w ać  ca ło ­
śc iam i i d z ie li ży c ie  p syc h ic z n e  na e le m e n ty . E le ­
m e n ty  te  z o s ta ły  p rz y d z ie lo n e  poszcze g ó ln ym  s t r u k ­
tu ro m  w  sposób n ie m a l d o w o ln y . D laczego  np . 
z pod łoża  p sycho lo g iczn eg o  w y ra s ta  ty lk o  in t e l i ­
genc ja , a n ie  w o la , d laczego  ro z w ó j in d y w id u a ln o ­
ści o p ie ra  się g łó w n ie  na in te l ig e n c j i  z p o m in ię ­
c iem  c z y n n ik ó w  e m o c jo n a ln y c h , d laczego zw ią ze k  
c h a ra k te ru  ze św ia d o m o śc ią  spo łeczną  — m o m e n t 
ta k  w ażn y  — zo s ta ł w y p ro w a d z o n y  le k k o  i  p o ­
w ie rz c h o w n ie  z chaosu c y ta tó w  ró ż n y c h  pedago­
g ów  na te m a t c h a ra k te ru  „m o ra ln e g o “ , „s p o łe c z ­
nego “  itd .

P rze b ie g a ją c  szyb ko  o w e  is to tn e  ro z ró ż n ie n ia ,

a u to r  z a trz y m u je  s ię  d łu ż e j n a d  a n a lizą  poszczegó l­
n y c h  s t ru k tu r ,  a zw łaszcza n a d  is to tą  in te l ig e n c j i  
i  w o li o ra z  n a d  ic h  w z a je m n y m  s to s u n k ie m . T e  ro z ­
w ażan ia , n ie je d n o k ro tn ie  in te re s u ją c e , m ożna  b y  po 
p ro s tu  nazw ać — p s y c h o lo g iz o w a n ie m , zw łaszcza 
w  ty c h  m o m e n ta c h , g d y  a u to r  ze spostrzeżeń  sw o­
ic h  w y p ro w a d z a  w n io s k i o  p s y c h ic e ... tw ó rc ó w  te o ­
r i i  p ed a g og iczn ych . „ T e o re ty c y  — p isze  — z re g u ły  
m u szący  (!) p o w o d o w a ć  się s w o ją  s t r u k tu r ą  p s y ­
ch iczną , n ie  m o gą  m ie ć  z ro z u m ie n ia  d la  in n y c h  
w z o ró w , in n y c h  ro d z a jó w  m y ś li i  w id n o k rę g ó w  
ś w ia to p o g lą d o w y c h “ . N ic  w ię c  d z iw n e go , że p o g lą ­
d y  p ed agog iczne  są ta k  e k s k lu z y w n e , że „E l le n  K e y  
m u s ia ła  ja k  g d y b y  n ie n a w id z ie ć  M o n te s s o r i“ , M o n ­
te sso ri F o e rs te ra , a F o e rs te r Hessena, s k o ro  p ie r w ­
sza s to i n a  g ru n c ie  s t r u k tu r y  te m p e ra m e n tu , d ru ­
g a — in d y w id u a ln o ś c i, t r z e c i — c h a ra k te ru , a c z w a r­
t y  — osobow ośc i. B y ło  to  u w a ru n k o w a n e  z a m k n ię ­
c ie m  się ic h  s t r u k tu r  p s y c h ic z n y c h  w  p e w n e j fa z ie  
n ie d o ro z w o ju .. . (z w y ją tk ie m  H essena, k tó r y  doszedł 
do czw arteg o  e ta p u ...).

D z iw ić  s ię  ty lk o  na le ży , że a u to r , k tó r y  ta k  su­
ro w o  o cen ia  je d n o s tro n n o ś ć  i  fra g m e n ta ry c z n o ś ć  
d o ty c h c z a s o w y c h  te o r i i  p ed a g og iczn ych , gęsto p rz e ­
p la ta  sw ą p racę  c y ta ta m i i  c h ę tn ie  p o w o łu je  się na 
zd an ie  in n y c h  te o re ty k ó w . K a ż d y  s w ó j sąd u s iłu je  
n a ty c h m ia s t „ z w e ry f ik o w a ć “  tw ie rd z e n ia m i pow ag  
p e d a g o g iczn ych  i  z n a jd u je  ja k  g d y b y  u s p o k o je n ie  
w  p rz e k o n a n iu , że „w y p o w ie d z ia ł t y lk o  to , co ju ż  
bez re s z ty  zos ta ło  s fo rm u ło w a n e “ , a je g o  ro la  p o le ­
ga n a  „u p rz y s tę p n ie n iu  ca ło śc i“ . To  „u p rz y s tę p n ie ­
n ie “  n ie  m a  je d n a k  n ic  w spó ln eg o  z p o p u la ry z a c ją  
z d o b y c z y  w ie d z y  p e d a g o g iczn e j, je s t to  ra c z e j szu­
k a n ie  tru d n y c h , z a w iły c h  śc ieżek p o m ię d z y  jasno  
w y ty c z o n y m i p rzez  in n y c h  d ro g a m i.

Z a le tą  o m a w ia n e j p ra c y  je s t p ew n a  św ieżość 
w  p o d e jś c iu  do zaga d n ie ń  p ed a g og iczn ych . W id ać , 
że a u to r  z e tk n ą ł się z n im i  n ie d a w n o , p rz e ż y ł 
in te n s y w n ie  i  z a p ra g n ą ł dać te m u  w y ra z . Z n a ć  tu ta j 
p o w ie rz c h o w n e  — b o  o g ra n ic z a ją c e  s ię  n ie m a l do 
p o d s ta w o w y c h  u n iw e rs y te c k ic h  p o d rę c z n ik ó w  — 
o c z y ta n ie ; s tąd  p rz e m o ż n y  w p ły w  ta k ic h  a u to ry te ­
tó w  ja k  M y s ła k o w s k i, N a W ro czyń sk i, S zum an — c y ­
to w a n i w ie lo k ro tn ie  na k a ż d e j n ie m a l s tro n ie . N ic  
w ię c  dz iw n e go , że p ra c a  — m im o  a m b itn y c h  z a m ie ­
rzeń , n ie  m a  c h a ra k te ru  s a m o d z ie ln e j te o r i i  n a u ­
k o w e j, lecz  je s t  ra c z e j k o m p ila c ją , w y p ro d u k o w a n ą  
n a p rę d ce , z zapa łem  n o w ic ju s z a , z b ez tro ską  
w  d z ie d z in ie  te rm in o lo g ii ,  z n o n s za la n c ją  ję z y k o w ą . 
P o d s ta w o w y  te m a t — z p og w a łc e n ie m  je d n o ś c i m y ­
ś lo w e j i  k o n s t r u k c ji  ca łośc i, je s t n ie ra z  p re te k s te m  
do d y g re s ji,  k tó re  unoszą a u to ra  na  d a le k ie  p e ry ­
fe r ie .

N a  ta k ie  p e ry fe r ie ,  a n a w e t m a no w ce  — w  s to ­
s u n k u  do p ie rw o tn e g o  za łożen ia  p ra c y  — p ro w a d z i 
a u to ra  a n a liza  in d y w id u a ln e g o  p roce su  je d n o s tk i, 
k tó r y  ro z w ija  się  ja k o b y  n ie za le żn ie  od w p ły w u  
w ych o w a w cze g o  i  zm ie rza  do za m k n ię c ia  się w  in ­
n y c h  s tru k tu ra c h . Są n im i:  id e a liz m , ś w ia to p o g lą d  
i  re lig ita . R o la  tego p rocesu , k tó r y  a u to r  nazyw a  
s p o n ta n ic z n y m , je s t o w ie le  w iększa , g d yż  je s t on 
n a tu ra ln y  i  k o n ie c z n y , podczas g d y  proces peda­
g o g ic z n y  „ je s t  do p ew nego  s to p n ia  sz tu czn y  i  d o ­
d a tk o w y “  (w b re w  te m u . co zas ta ło  p o w y ż e j p o w ie ­
dz iane). P roces in d y w id u a ln y  po le g a  na  sa m o w y ­
c h o w a n iu , z p roce su  w ycho w a w cze g o  zaś spo łeczeń ­
s tw o  k o rz y s ta  w ię c e j n iż  je d n o s tk a . N ic  w ię c  d z iw ­
nego, że go in ic ju je  i  to  „p o d  p rzym u se m , k tó r y  
m im o  d e k la m a c ji te o re ty k ó w  o w o ln o ś c i je s t p o d ­
s ta w o w y m  c z y n n ik ie m  w y c h o w a n ia “  (a w ię c  p o ­
w ró t  do w y c h o w a n ia  n eg a ty w n e g o  w  d u c h u  J. J. 
Rousseau?).

M im o  na p o z ó r śc iś le  te o re ty c z n e g o  c h a ra k te ru  
ty c h  rozw ażań , w y n ik a ją  z n ic h  k o n k re tn e  n o rm y : 
in d y w id u a ln e  ż y c ie  je d n o s tk i je s t d la  a u to ra  n a j­
w yższa  w a rto ś c ią , je j  w e w n ę trz n y  ro z w ó j p oczą w ­
szy od  doznań  z m y s ło w y c h , a sko ńczyw szy  na m e  • 
ta fiz y e z n y c h , n ie  p o w in ie n  b y ć  n ic z y m  h a m o w a n y , 
zw łaszcza ry g o ra m i sp o łe c z n y m i. N ic  w ię c  d z iw n e ­
go, że a u to r , re fe ru ją c  w  za ko ń cze n iu  sw e j p ra c y  
d w a  „n a jm o d n ie js z e  o becn ie  k ie r u n k i  ped a g og icz ­
n e “  — p e rso n a lizm  i k u ltu ry z m , w y p o w ia d a  się  po 
s tro n ie  p ie rw szeg o , k tó r y  um ieszcza c e n tru m  sw ych  
za in te re so w a ń  w  sam ym  p roce s ie  w y c h o w a w c z y m , 
n ie  n a rz u c a ją c  w y c h o w a n iu  c e ló w  pozapedagog icz- 
n y c h . A  w ie c  k u l t  osobow ości i  to  n ie  osobow ości 
sp o łeczne j, lecz  o dg ro d z o n e j m u re m  od w sz j^s tk ie  • 
go, co m o g ło b y  s ta n o w ić  zam ach na je j  a u to n o m ię . 
P o d o b n ie  a u to n o m ic z n ą  w a rto ś c ią  d u ch o w a  je s t 
k u ltu ra ,  k tó re j  ź ró d ła  „ le ż ą - w  ro z w o ju  u z d o ln ie ń  
je d n o s tk i,  k ie ro w a n y c h  p rzez  s a m o w y c h o w a n ie “ . 
S zkoda, że a u to r , c y tu ją c  ty lo k ro tn ie  n a zw isko  p ro f. 
M y s ła k o  w s k i ego, n ie  p o w o ła ł się na te  ta k  is to tn e  
jeg o  d e f in ic je :  „ K u lt u r a  je s t w y ra z e m  re a k c j i  po ­
ch od zą cych  z s o c ja ln y c h  m o ty w ó w  p o s tę p o w a n ia “ , 
lu b  „W y c h o w a n ie  je s t n a rzę d z iem , za pom ocą  k tó ­
re go  spo łeczeństw o  za c h o w u je  swą k u ltu r ę  i  p r z y ­
g o to w u je  c z ło n k ó w  do b ra n ia  w  n ie j u d z ia łu  
i  p om n a ża n ia  j e j “ ,, lu b  „R o z w ó j osobow ośc i w y m a  • 
ga, pozn a n ia  ś ro d o w is k a  spo łecznego “ . Te c y ta ty  n ie  
b j ł y  je d n a k  d la  a u to ra  w yg o d n e , g dyż  z b y t ściś le  
w ia z a ły  osobow ość z pod łożem  spo łecznym , k tó re  
a u to r  o m ó w ił t y lk o  ja k o  je d n ą  z fa z  p roce su  w y ­
chow aw czego . a n a s tę p n y m i ro z w a ż a n ia m i n ie m a l — 
u n ie w a ż n ił.  G łoszen ie  tego ro d z a ju  p o g lą d ó w  w  e po ­
ce co raz  b a rd z ie j p o s tę pu jące g o  u sp o łe czn ie n ia  ż y ­
cia je s t  o b ja w e m  co n a jm n ie j — za s ta n a w ia ją c y m .

K ry s ty n a  K u liczkow ska
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PRZEGLĄD PRASY
Przegląd w yd a w n ic tw  można by  zestawiać 

Według ich  tematycznego zbliżenia, wedle roz­
mieszczenia geograficznego, albo wreszcie 
Czysto chronologicznie. P opróbu jm y każdego 
z tych sposobów.

W  okresie g łębokich przem ian organ izacyj­
nych i ostre j kam pan ii ideologicznej zasługu- 

na szczególną uwagę czasopisma tea tro lo- 
§lczne. M am y w  te j c h w ili w  Polsce dwa m ie­
sięczniki poświęcone zagadnieniom teatru. 
® de spe łn ia ją  one swe zadania?

Państwow y In s ty tu t W ydaw niczy pod ją ł 
^yd aw an ie  m iesięcznika „ T e a t  r “  pod red.

N. M ille ra . W  pierw szym  numerze M . Ru- 
S!t,ek daje na wstępie zw ięzły przegląd potrzeb 
, zadań teatra lnych. T rudno odm ówić słuszno- 

iego ocenie życia teatralnego, ła tw o  p rzy ­
gasnąć jego p ro jektom  i m irażom. Chodzi 
ty lko  o ich urzeczyw istn ien ie. M. Rusinek 
sam podkreśla zależność w ykonan ia  p rogra­
mu od m ożliwości budżetowych. A  z tym i je - 
szcze nie tęgo. W ięc m im o w o li jesteśmy sk łon- 
m Piękne p lany departam entu tea tru  dzielić 
Przez dwa .(i to: żeśmy optym iści). A le  p lano­
wanie tea tra lne w  ska li państwowej jest s łu ­
szne i konieczne, a może nawet isto tn ie  po­
winno być postula tem  naczelnym, ja k  o tym  
m ów ił na inauguracy jnym  zebraniu Rady 
■teatralnej w icem in . K ruczkow sk i.

Dobrym  pomysłem „T e a tru “  jest ankieta 
now y rep e rtua r tea trów  po lsk ich “ . Iwasz­

kiewicz zabiera w  n ie j głos roztropnie i na 
^emat, J. N. Miller zbacza w  n ie j na m anow - 
Ce spraw  może i ważnych, lecz ubocznych, 
Wznawia swoje spory z F redrą  i w yżyw a się 
W patetycznych ogólnikach o tym , ja k i w in ien 
, yć po lsk i te a tr współczesny. Niebezpieczny 
lest te i  postu la t dowolności reżyserskiej w o - 
kec repe rtua ru  klasycznego, niebezpieczny 
W naszych w arunkach, choć skądinąd pocią­
gający no i  ostatecznie n ieraz ju ż  stosowany. 
Wanda Padwa ze słynne j ko m is ji repertua ro - 
Wej jest m ia roda jna, o ile  chodzi o ocenę dw u- 

sztuk polskich, k tó re  w  kom is ji przeszły 
IWzez je j ręce; m ia roda jna fak tyczn ie  czy ty l ­
ko form aln ie?

»Tęatr“  m a am bic je  stworzenia wszech­
stronnego obrazu. A rty k u łe m  Zdzisława K  w ie ­
js k ie g o  porusza zatem zagadnienie teą tru  
Udowego, a piórem  Bohdana K orzen iow skie­
go, Józefa Słotwińskiego i Lambdy daje p rzy ­
r y n k i  do dz ie jów  teatra lnego wczoraj. Za­
mieszczony fragm ent dram atu St. R. D obro­
wolskiego „S partakus“  ma być, ja k  się zdaje, 
p° lsk im  odpow iedn ik iem  jesieninowskiega 
’’Dugaczowa“ . Zam yka zeszyt przegląd .tea­
tra lny , ogólnopolski (tra fna  „K ro n ik a  K ra ­
kowska“  K. Grzybowskiej) i zagraniczny (in ­
teresujące in fo rm acje  z ZSRR, A n g lii, Cze­
chosłowacji, Szwecji i  A u s trii) . W  całości w y ­
dawnictwo o dużych am bicjach, częściowo 
ty lko  zrealizowanych. A le  w yd aw n ic tw o  bez­
sprzecznie pożyteczne, dla każdego człowieka 
tea tru  w artościowe (nie ty lk o  w  m yśl zasady: 

bezrybiu...)
Odnosi się ta uwaga w  nie m nie jszym  stop- 

h>u do k rako w sk ich  „ L i s t ó w  z T e a t r  u “ , 
W yłonionych jako  w ydaw n ic tw o  K o m is ji Po- 
Whwmiewawczej Tea trów  K rako w sk ich  (nie­
z m ie n io n y ,  nie w iadom o czemu, redakto r; 
Wojciech Natanson) z poprzednich efem eryd 

■ W ydawniczych Starego Teatru. „L is ty “  są 
“ ardziej osobiste i kam eralne niż sztyw ny n ie - 
c°> o fic ja ln y  „T e a tr“ . Zdoby ły  się na poważ- 
ny głos m ilczka —  Szaniawskiego, jednego 
z tak n ie licznych w  Polsce praw dziw ych lu -  
Z  tea tru , którego zawsze w a rto  posłuchać. 
^  H. Morstin pisze o Hamlecie, tem at Karola 
Adwentowicza (k ró tko : „T e a tr“ ) zbyt jest roz­
legły, b y  słowa m og ły w yróść ponad frazesy. 
Obowiązkowy a r ty k u ł o teatrze ludow ym  da­
tę Maria Rokoszowa. Bardzo pożyteczna jest 
apkieta: „Jak  m ów ić w iersze“  (o ile  się nie od­
powiada aforystycznie, ja k  to uczyn ił n ieste­
ty  Flukowski). Dobrze zredagowana k ro n ika  
tdo n ie j zaliczyć też należy in teresującą in ­
form ację W. Szewczyka o „A n tyg on ie “  
Anouilha, napisanej w  1942 r.) zamyka pismo, 
które, bardzie j z indyw idua lizow ane niż 
” T eatr“ , ma praw o do is tn ien ia  obok niego, 
tak tea tr poświęcony twórczości współczesnej 
°bok tea tru  w ie lk iego repertuaru.

N a jba rdz ie j ja k b y  „od leg łym “ , na jbardz ie j 
P row incjona lnym  ośrodkiem  k u ltu ra ln y m  
t6st  dzisia j Lubelszczyzna. N a jm n ie j zarazem 
samowystarczalnym. Lube lsk i „ Z d r ó j “  ko - 
j^ysta też obfic ie  z „zas iłku “  lite ra tó w  k ra ­
kowskich, nie zawsze z pożytk iem  dla pisma. 
Najlepsze pozycje są w  n im  zresztą n iekra - 
k°Wskie (prace J. Kleinera o S ienkiew iczu, 

Kawyna o Kościuszce). W osta tn im  (13) nu ­
merze „Z d ro ju “  J. N. Kłosowski dołącza swój 
jfos do; dyskus ji tea tra lne j: obraz tea trów  lu ­
belskich w  jego u jęc iu  posiada te same cechy 
ckarakterystyczne, k tó re  znam ionują tea tr 

K rako w ie  czy w  W arszawie. W poprzed­
nich num erach „Z d ro ju “  — p rzyk ład y  in w a - 

K rakow a  (Flukowski, Górecki, Leśniodor- 
ski, Malewska, Natanson, Wiktor), wśród nich 
zfcrojny wypad Witolda Zechentera przeciw  
^zasopiSm om  lite rack im , k tó re  rzekomo „s ta - 
y się nie przedstaw icie lam i po lsk ie j tw órczo- 

*ci współczesnej, lecz przedstaw icie lam i po- 
®?czególnych kap liczek“ . Słowa Zechentera 

mocne („sprawa społeczna... w yb itn ie  szkod­
z ą  kapliczkom ania... szkodzi się interesom... 
' ‘P iem ożliw ia się społeczeństwu... maszyneria

wyzw isk, k a lu m n ii i  bojkotu... oszczercza kam ­
pania na wszystkich terenach... bo jko t na sto 
dwa... fa łszu je  się rzeczywitsość“ ) — ale ich 
ciężar ga tunkow y żaden. Bo zarzuty kap licz- 
kom an ii — staw iane już  za k ró la  Ćwieczka — 
m ają to do siebie, że dyk tu je  je najczęściej 
m om ent osobisty, zazwyczaj w yn ika ją cy  z u - 
rażonej na św iat i lu dz i niemocy twórczej. 
Czuje to sam Zechenter, zastrzegając się, że 
nie proponuje „obniżenia poziomu oceny“  ani 
„obniżenia się poziomu lite rack iego“ . Niech 
więc powie otwarcie, o co mu idzie; pók i tego 
nie uczyni, nawet życz liw i dlań skrzyw ią  się 
z niesmakiem.

Chełmska „ K a m e n  a“  w yda ła  podw ó jny 
num er bieżący. Jestem gorącym  w ie lb ic ie lem  
ku ltu ra ln y c h  zasług K . A. Jaworskiego, mam 
ja k  zb osobiste sentym enty do „K am e ny“ ; 
z przykrością  stw ierdzam  zatem pew ien zastój 
w  osiągnięciach k u ltu ra ln y c h  tego m iesięczni­
ka, k tó ry  we współczesnej Polsce stanow i 
skądinąd zjaw isko w y ją tkow e . „K am ena“  już 
przed w o jną  w yróżn ia ła  się trzem a w łaśc iw o­
ściami, z k tó rych  dw ie wyznaczały je j w  cza­
sopiśm iennictw ie k u ltu ra ln y m  odrębne, choć 
w  nieco dalszych rzędach, m iejsce: by ła  w y ­
lęgarn ią  debiutantów , była  p rzyb y tk iem  
twórczości s łow iańskie j i by ła  n iestety p rzy ­
tu łk ie m  paru  spóźnionych rom antyków . Jako 
pepin iera na jm łodszych ta len tów  i  alem bik, 
przez k tó ry  przechodził co trzeci deb iu tan t 
w  Polsce — pe łn i „K am ena“  w  dalszym ciągu 
swą rolę. W  ostanich zeszytach n a tra fiam y  
na sporo u tw orów , podpisanych nieznanym i 
nazw iskam i. W  paru  z n ich można się życzli­
w ie  dopatrzyć in teresu jących zapowiedzi; 
w  większości są bardzo słabe (pierwszy m i­
nus).

D rugą dodatnią cechą „K am eny“  b y ły  a rk u ­
sze przekładów  — „spolszczeń“  ja k  powiada 
redak to r „K am e ny“  —  z li te ra tu r  s łow iań­
skich. W  okresie, gdy naw et na W ierzbowej 
w yra s ta ły  tru ją ce  owoce antys łow iańskie  — 
postawa „K am e ny“  by ła  tym  bardzie j he­
roiczną, ile  że współczesna poezja s łow iańska 
(poza rosy jską i  polską) jes t raczej wątła. 
Obecnie w ytrw a łość, up ó r i  konsekwencja 
„K am eny“  znalazły uznanie i  rezonans. Nie 
by łoby w ięc słuszne potępian ie „K am e ny“  
z powodu je j słow iańskiego entuzjazm u. Osta­
tecznie, naw et o liryce  serbskie j lep ie j się cze­
goś dowiedzieć n iż  nic.

Te w zględy in fo rm acy jne  odpadają oczyw i­
ście p rzy  przekładach z l i r y k  zachodnich lu b  
rosy jsk ich. T u ta j samo spolszczenie w ys ta r­
czyć n ie  może. A  najczęściej na spolszczeniu 
■się kończy (drug i m inus).

Wreszcie jako schron m ętn iactw a us iłu je  
„K am ena“  chwalebnie przew ie trzyć okna, ale 
stare grzechy raz po raz przeszkadzają (trzeci 
m inus). A  w ięc w ady „K am eny“  dotyczą sa­
m ej is to ty  pisma. N ie przestanę jednak po­
w tarzać, że „K am ena“  ma do spełn ienia w ie l­
ką  ro lę  społeczno- k u ltu ra ln ą , że ją  dobrze 
spełn iała i  że pewne obniżenie je j poziomu 
jest chyba chw ilowe.

A  teraz na trzecią m odłę:
Dwum iesięcznik w o jskow y  „B  e 11 o n  a", 

w ydaw any przez W ojskow y In s ty tu t Nauko- 
w o-W ydaw n iczy (redakto r m jr. Apoloniusz 
Zawilski) to  bogato w  mapy, szkice i  ilu s tra ­
cje wyposażone w ydaw n ic tw o , którego każdy 
zeszyt ma rozm ia ry  sporej książki. D la  czy­
te ln ika  cyw ilnego jest ważne, że a rty k u ły  d ru ­
kowane w  „B e llon ie “  tem atycznie n ieraz w y ­
kracza ją poza zasięg spraw  w o jskow ych albo 
u jm u ją  je  z tak  zasadniczego p u nk tu  w idze­
nia, iż sta ją  się interesujące rów nież d la  la i­
ka. W ystarczy podać ty tu ły  paru  rozpraw , o- 
głoszonych w  dw u ostatn ich zeszytach „B e l­
lo n y “ : „W p ły w  czynnika politycznego na kon ­
s trukc ję  polskiego p lanu wojennego w  roku  
1939“  (autor: p p łk  J. Kirchmayer), „K ró tk i 
rzu t oka na przeobrażenia w o jn y “  (pp łk  T. 
Zakrzewski), i  in. Co do słuszności ogłaszania 
w łaśnie w  „B e llon ie “  tak ich  rozp raw  ja k  
„P o lity k a  germ anizacyjna Prus od F ryde ryka  
I I  do H itle ra “  (dr. Juliusz Willaume), można 
by się nawet spierać. Z na jw iększym  zain­
teresowaniem czytać się m usi ogłoszone obok 
siebie: gen. dyw . Józefa Sankowskiego „D z ia ­
łan ia  I I  a rm ii nad rzeką Nysą“  i gen. bryg. 
Bronisława Prugar-Ketlinga „Z  dzia łań I I  
K a rpack ie j D y w iz ji P iechoty w  1939 r . “ : dwa 
skrzyd ła tego samego wojennego czynu Pol­
ski, ta sama dzielność, ale jakże tragiczna 
i  bezowocna w  obliczu k lęsk i po lsk ie j p o lity ­
k i, jakże pokrzepiająca i  zwycięska, gdv m ą­
drość stanu w sparła  męstwo żołnierza. Rewe­
la cy jn y  jest a r ty k u ł Kazimierza Sławińskie­
go „K ilk a  uwag o lo tn ic tw ie  po lsk im  w  1939 
r. i założenia na przyszłość“ : dopiero w  tym  
suchym, kartog ra ficzn ie  objaśnionym  stud ium  
rozpoznać się daje zasadnicza różnica stopnia 
bezpieczeństwa P o lsk i: w  1939 r. bezbronni, 
w  1946 ży jem y w  lepszych granicach niż w iele 
państw  europejskich.

Pom ału zaczynają się po jaw iać pełne b ila n ­
se s tra t k u ltu ry  po lsk ie j za sześciolecie w o­
jenne, dla k tó rych  lis ta  Bronisława Ołszewi- 
cza w  „ T y g o d n i k u  P o w s z e c h n y m “ 
cząstkowa, kapryśna w  wyborze i  pełna błę­
dów — może być co na jw yże j punktem  w y j­
ścia. Takie  w łaściw e bilanse, połączone z ne­
kro logam i w yb itnych  zm arłych, przynoszą ko­
le jno  wskrzeszane specjalne czasopisma nau­

kowe, k tó rych  pierwsze powojenne zeszyty 
wypełn ione byw a ją  —  i  słusznie —  w  dużej 
m ierze spojrzeniem  wstecz, na trag iczny okres 
okupacji. Ca łkow ic ie  n iem al te j tematyce po­
święcony jest tom  X IX  (za la ta  1939— 45) 
„ P r z e g l ą d u  G e o g r a f i c z n e g o “  (W ar- 
szawa, organ Polskiego Towarzystw a Geogra­
ficznego), którego redakcję, po zam ordowaniu 
przez N iem ców pro f. S. Lencewicza, ob ję li 
E. Romer i J. Loth. L is ta  zm arłych członków 
P. T. G. za jm uje  —  4 s trony  druku. Osobne 
wspom nienia pośm iertne, uzupełnione w yka ­
zami b ib liog ra ficznym i, posiadają trw a łą  
wartość; dokumentem są rów nież zwięzłe cha­
ra k te ry s ty k i losów pracow ni geograficznych 
w  okresie okupac ji i  ich odbudowywanie bez­
pośrednio po ukończeniu działań wojennych.

W  podobnym  typie , choć skrom niejsze w y ­

miarami, jest popu larno-naukow e czasopismo 
astronomiczne „U  r  a n i a“  (K raków , organ 
Polskiego Towarzystw a P rzy jac ió ł A strono­
m ii, red. Jan Gadomski). A stronom ia — w ia ­
domo — pasjonuje nie ty lk o  specja listów , lecz  ̂
i w ie lu  la ików . Dr. A. Wilk. którego nekrolog 
zna jdu jem y w  „U ra n ii“  (zm arł w  parę dn i 
po zw o ln ien iu  z obozu w  O rąnienburgu), był, 
jako „łow ca kom et“ , jednym  z na jp op u la rn ie j­
szych uczonych w  Polsce. Znałem  tego ciche­
go, nieśmiałego pracow nika, przez dług ie la ta  
wyczerpującego się naućzaniehi w  g im na­
zjum... Do odkryw an ia  kom et trzeba (prócz 
szczęścia) w y ją tko w e j pilności 1 pracow itości: 
astronom ia od strony pracow ni (choćby skrom ­
nych) inaczej w ygląda niż w . nieco pustych, 
filozoficznych ro jen iach o : wszechświacie.'-.

jaszcz

0 Państwowej Wyższej Szkole Muzycznej w  Krakowie
P a ń s tw ow a  W yższa S zko ła  M u zyczna  w  K ra k o w ie  

za koń czy ła  p ie rw s z y  ro k  p ra c y , p rz e d s ta w ia ją c  je j  
re z u lta ty  w  d w u  p u b lic z n y c h  pop isach. P o p isy  te  
b y ły  in te re s u ją c e  p rzede  w s z y s tk im  z d w ó ch  w zg lę ­
d ó w : p ok a z a ły  m o ż liw ie  w sze ch s tro n n ie  m a te ­
r ia ł  u c z n io w s k i (k la s y  k o m p o z y c ji,  d y ry g e n tu ry ,  
fo r te p ia n u , s k rz y p ie c , o rg a n ó w  i  zespo łów  k a m e ra l­
n y c h ) i  n ie  o g ra n ic z y ły  się do sa m ych  ty lk o  s tu d e n ­
tó w  n a jb a rd z ie j zaaw ansow anych , p o k a z u ją c  ucz­
n ió w  ze w s z y s tk ic h  k las  i  s to p n i począw szy od 
p ie rw szeg o  ro k u  p rz y g o to w a w cze g o  (w pro w ad zo n eg o  
ze w z g lę d u  na w y ją tk o w e  w a ru n k i m ło d z ie ż y  po 
k i lk o le tn im  o k re s ie  o k u p a c ji i  p rz e rw y  w  s tu d ia ch ) 
aż do a b s o lw e n tó w  w łą c z n ie . P o z w o liło  to  nam  
is to tn ie  w g lą d n ą ć  w  sys tem  p ra c y  i  o cen ić  ś w ie tn e  
je j  w y n ik i .

N a jw ię k s z y m  o s ią g n ię c ie m  p ie rw szego  w ie c z o ru , 
k tó r y  o d b y ł się w  sa li k in o te a tru  „ Ś w it “  z u d z ia ­
łe m  P a ń s tw o w e j F i lh a rm o n ii,  b y ł  poka z  k o m p o z y ­
c j i  s tu d e n ta  z k la s y  p ro f . P a le s tra  — S ta n is ła w a  S k ro - 
w aczew sk iego , k tó r y ,  a k o m p a n iu ją c  sw ym  ko le g o m  
so lis to m  i  s ta ją c  p rz y . p u lp ic ie  d y ry g e n c k im  p rz y  
w y k o n a n iu  w ła s n y c h  u tw o ró w , zd aw a ł ró w n o cze śn ie  
d y p lo m  d y ry g e n tu ry .  Z  u tw o ró w  ty c h  w y m ie n im y , 
ja k o  d o jrz a łe  ju ż  ko m p o z y c je , P re lu d iu m  s y m fo ­
n iczn e  i  fu g ę  op. 20, w y k a z u ją c e  n ie  ty lk o  b a rd zo  
d o b re  o p a n o w a n ie  rze m io s ła , zw łaszcza fa k tu r y  p o ­
l ifo n ic z n e j,  a le  i  tw ó rc z ą  in w e n c ję  o w y ra ź n ie  in ­
d y w id u a ln y m  z a b a rw ie n iu , k tó ra  w ró ż y  m ło d e m u  
k o m p o z y to ro w i p ię k n ą  p rzysz ło ść . G d y  p o ró w n u je ­
m y  z n im i d aw n ie js z e  k o m p o z y c je  S k ro w a cze w - 
sk iego , ude rza  nas n ie  ty lk o  o lb rz y m i postęp  te c h ­
n ic z n y , a le  p rze d e  w s z y s tk im  c a łk o w ic ie  n o w y  spo­
sób u jm o w a n ia  m a te r ia łu  d źw ię ko w e g o .

D a w n ie js z e  u tw o ry  (P ieśn i op. 19 do s łó w  P u s z ­
k in a  i  S t. B rzo zo w sk ie g o  na  g łos z o rk ie s trą , w y ­
ko n a n e  b a rd zo  m u z y k a ln ie  p rzez  J. K ry s iń s k ą , o b ­
darzoną  p ię k n y m  i  n ośn ym  g łosem ), choć w y k a z u ją  
n ie w ą tp liw ie  też is k rę  ta le n tu  (szeroka l in ia  m e lo ­
d i i ,  d o b re  t ra k to w a n ie  g łosu  w  s to su n ku  do o r k ie ­
s try ) , m a ją -  je d n a k  jeszcze c h a ra k te r  w y ra ź n ie  
e k le k ty c z n y ; m ło d y  k o m p o z y to r  u lega ta m  w p ły ­
w o m  w a g n e ro w sk ie g o  „T ry s ta n a “  i  R yszarda  
S traussa, w p ły w o m , k tó re  u w io d ły  ju ż  w ie lu , z w ła ­
szcza w  o k re s ie  d o jrz e w a n ia  tw ó rczeg o  ta le n tu . T e ­
ra z  S k ro w a c z e w s k i p o t ra f i  ju ż  u trz y m a ć  na w o d z y  
em oc ję , k tó rą  w y ła d o w u je  w  m uzyce , je s t o p a n o ­
w a n y , b a rd z ie j o b ie k ty w n y , b a rd z ie j d b a ły  o fo r ­
m ę  i  k o n s t ru k c ję  ja k o  ś ro d k i w y p o w ie d z i a r ty s ty c z ­
n e j. C zekam y z dużą  c ieka w o śc ią  na dalsze p ró b y  
tego  n ie w ą tp liw e g o  ta le n tu , k tó r y  zosta ł ta k  t r a fn ie  
s k ie ro w a n y  na w ła ś c iw ą  d rogę . Ja ko  d y ry g e n t m ia ł 
S k ro w a c z e w s k i n ie ła tw e  zadan ie ; z zadan ia  tego 
w y w ią z a ł s ię  bez z a rz u tu .

D o b re  z a d a tk i na  k a p e lm is trz a  w y k a z a ł też  d ru ­
g i a b s o lw e n t W y d z ia łu  d y ry g e n tu ry ,  M a r ia n  L e ­
w a n d o w s k i.

Z  k la s  in s tru m e n ta ln y c h  n a jle p ie j za p re z e n to w a ły  
s ię  d w ie  p ia n is tk i.  B a rb a ra  M u szyńska  z k la s y  
p ro f .  D rz e w ie c k ie g o  i  R eg ina  S m e nd z ia nka  z k la s y  
p ro f .  S z to m p k i. P ie rw sza  da ła  d o jrz a łe  s ty l is ty c z ­
n ie  u ję c ie  p ie rw s z e j części K o n c e r tu  c -m o ll B e e th o - 
vena , d ru g a  zagra ła  „A p p a s s io n a tę “  B ee thovena  
o raz  P re lu d iu m  i  fu g ę  c -m o ll B acha. O b ie  s tu d e n t­
k i ,  s to jące  tu ż  p rzed  d y p lo m e m  ( IV  r o k  s tu d ió w ) 
w y k a z a ły  n e rw  p ia n is ty c z n y  i  znaczną d o jrza ło ść  
m u zyczną . N ie w ą tp liw ie  ta le n t w y k a z a li też oba j 
p ro d u k u ją c y  s ię  s k rz y p k o w ie  z k la s  p ro f . U m iń ­
s k ie j (s tud . K . T e u tsch  z I  ro k u  S z k o ły  W yższe j)

i p ro f. Taw rosze w icza  (s tud . A . B ien ia sz  7 I ro k u  
p rzygo tow a w cze g o . O rk ie s trę  p ro \y a d z ił S t ra w ro -  
szew icz), k tó ry c h  in d y w id u a ln o ś ć  ja k o  a r ty s tó w  
s k ry s ta liz u je  się  d o p ie ro  w  c iąg u  da lszych  s tu d ió w .

D ru g i w ie c z ó r p rz e d s ta w ił nam  u c z n ió w  k la s y  
o rg a n o w e j p ro f  C h w e d c z u k a -Ł u k a s iń s k ie g o  i ze­
spó ł w o k a ln y  z k la s y  p ro f. B ie rd ia je w a . B y ła  to  
pew nego  ro d z a ju  now ość w  naszej pedagog ice  m u ­
z y c z n e j; w ia d o m o , ja k  b a rd zo  za n ie d b a n y  je s t te n  
d z ia ł s tu d ió w . Jest w ię c  rzeczą b a rd zo  w ażną, że 
W yższa S zko ła  M u zyczna  w  K ra k o w ie  p o s ta w iła . 
sobie  za jed e n  z g łó w n y c h  ce ló w  ro zb u d o w ę  tego  
d z ia łu  s tu d ió w , k tó r y  ju ż  w  p ie rw s z y m  . ro k u ^  m ą 
d u ży  zastęp s tu d e n tó w . W  p op is ie  w z ię ło  u d z ia ł 
trze ch , w szyscy le d w ie  ro z p o c z y n a ją c y  n au kę  (w y ­
łą c z n ie  I  i I I  ro k  p rz y g o to w a w c z y : J. K u lm a , F. 
W id e łk a  i  S t. K iszą ), a le  dob rze  się z a p o w ia d a ją c y . 
Ś w ia d czy  o ty m  ju ż  ch oćb y  sam p ro g ra m , w  k tó ­
ry m  lw ią  część re p re z e n to w a ł J. S. Bach, n a jw ię k ­
szy m is trz  p o l i fo n ii  w s z y s tk ic h  czasów, oraz k o m ­
p o z y c je  B u x te h u d e g o , B rahm sa  i Cezara F ra n c k a . 
C h lu b n ie  też o a s p ira c ja c h  zespo łu  k a m era ln eg o  
pod b a tu tą  s tu d e n ta  A . D o b ro w o ls k ie g o  ś w ia d czy  
p ro g ra m  p rzezeń  w y b ra n y  (u tw o ry  M o za rta  i" G o r -  
czyck ieg o ). Zespó ł n ie  je s t jeszcze d os ta te czn ie , ze- 
śp ie w a n y , w y k a z u je  pew n e  n ie d o c ią g n ię c ia  w e f r a ­
zo w a n iu , z czasem je d n a k  p rz y  da lsze j p ra c y  ro ż - 
w in ą ć  się m oże b a rd zo  p ię k n ie .

Je że li zw aży się n ie s ły c h a n ie  c ię ż k ie  w a ru n k i,  
w  ja k ic h  p ra c o w a li w  b ie żą cym  ro k u  ta k  nasi s tu ­
d en c i ja k  i  zespół p edagog iczny, m u s i się o k re ś lić  
p oz iom  u c z e ln i ja k o  b a rd zo  w y s o k i. N a jb a rd z ie j 
is to tn y  je s t fa k t,  że — ja k  w y n ik a  z p oka zó w  — do 
S z k o ły  W yższe j p rz y jm o w a n i są ty lk o  ta c y  s tu d e n - ' 
c i, k tó ry c h  ta le n t g w a ra n tu je , że m ogą  s ię  s tać 
w  p rzysz ło śc i w y s o k o  k w a lif ik o w a n y m i a rty s ta m i, 
g od n ie  re p re z e n tu ją c y m i p o lską  sz tu kę  o d tw ó rc z ą  
na  es tradz ie , o ra z  że k s z ta łc i się u c z n ió w  n ie  
ty lk o  z m y ś lą  o w ir tu o z o w s tw ie , a le  ro z w ija  się. 
w  n ic h  ró w n o m ie rn ie  w szech s tro n n e  ' u z d o ln ie n ia  
m u zyczne .

Ż y c z y ć  sob ie  ty lk o  na leży , b y  k ra k o w s k a  W yższa 
S zko ła  M u zyczna  m ia ła  w  ja k  n a jb liż s z y m  czasie  
w a ru n k i m o ż liw ie  s p rz y ja ją c e  te j p ra c y , k tó re j s i^  
p o d ję ła . C h o d z i o rzeczy  n a p ra w d ę  p ro s te : gm ach , 
p rz y s to s o w a n y  do p o trz e b  ta k ie j u cze ln i, o k tó ry ,  
w a lc z y  s ię  ju ż  p rzesz ło  od ro k u , pom oce  n a u ko w e , 
p rze d e  w s z y s tk im  o rg a n y  ( in s tru m e n t, k tó ry m  
szko ła  rozpo rzą d za , n ie  o dp o w ia d a  n a w e t p o trz e ­
bom  s z k o ln y m ), b a rd z ie j w y d a tn a  pom oc d la  m ło ­
dz ieży  w  s ty p e n d ia c h , b u rs y  i w reszc ie  w  n ie  m n ie j­
szym  s to p n iu  — lepsze uposażenie  sam ych  s ił n a u ­
c z y c ie ls k ic h . K a ż d y  z pedagogów  je s t ta k  p r z e c ią g  
żo ny  p racą  za rob ko w ą , k tó rą  u źu p e łń ia  sw e n ie ' 
w y s ta rc z a ją c e  p o b o ry , że rife  m oże p o ś w ię c ić  e a - t  
łe g o  czasu na  p racę  pedagog iczną  i  .a rty s ty c z n ą ^  
( lu b  n a u ko w ą ), ta k , ja k b y  to  b y ło  p o trze b n e  , <jlą 
n o rm a ln e g o  ro z w o ju  u c ze ln i. W yższa S zko ła  M u ­
zyczna  w  K ra k o w ie  zg ro m a d z iła  w  sw ym  g ro n ie  
n a jw y b itn ie js z y c h  pedagogów  z c a łe j P o ls k i z re k ­
to re m  Z b . D rz e w ie c k im  na czele, co n ie  p o w tó rz y  
się na pew n o  p o  raz  d ru g i w  d z ie ja ch  K ra k o w a  — 
p rz y c ią g a  też d z ię k i te m u  n a jb a rd z ie j u ta le n to w a ­
ną m łod z ież , n a jp o w a ż n ie j m yś lącą , s łow em  n a jb a r ­
d z ie j w a rto ś c io w ą ; p o d w a lin y  pod p la c ó w k ę  o p.Or' 
z io m ie  n a p ra w d ę  e u ro p e js k im  zo s ta ły  ju ż  po łożone . 
Od w a ru n k ó w  z e w n ę trz n y c h  za leży  te ra z  dalsza 
p ra ca  u c ze ln i.

Stefania. Łobaczewska.

Święto Muzyki Polskiej w Krakowie
C y k l k o n c e r tó w  u rz ą d z o n y c h  pod  p o w yższym  t y ­

tu łe m  p rzez  P a ń s tw o w ą  F ilh a rm o n ię  w  K ra k o w ie  
p o d z ie lić  m ożna  na  d w ie  części: część pośw ięconą  
n o w o cze snym  p o ls k im  k o m p o z y c jo m  s y m fo n ic z n y m  
i  część p o p u la rn ą , p ośw ięconą  p o ls k ie j p ie śn i lu d o ­
w e j. Na p ie rw s z ą  z ło ż y ły  się  k o n c e r ty  c h ó ró w  
szko ln y c h , a m a to rs k ic h  i  re g io n a ln y c h , na  d rug ą  
t r z y  k o n c e r ty  s y m fo n ic z n e  z u d z ia łe m  W . B ie rd ia ­
je w a , Zdz. G ó rz y ń s k ie g o  I Z . La toszew sk iego  
ja l i d y ry g e n tó w  i  F r .  B e d le w icza , W . N ie m c z y k a , 
A d y  S a ri, H . S z to m p k i i  T . W ro ń s k ie g o  ja k o  so­
lis tó w .

Je ż e li id z ie  o  p ro g ra m , część p o p u la rn a  b y ła  n ie ­
w ą tp l iw ie  le p ie j p om yś la n a  i  z re a lizow a n a  n iż  k o n ­
c e r ty  s y m fo n ic z n e . P o m ys ł p oka za n ia  na je d n y m  
w ie czo rze  k i lk u  c h ó ró w  s z k o ln y c h  (c h ó r g im n a ­
z ju m  im . K o ch a n o w sk ie g o , g im n a z ju m  S. S. U rszu ­
la n e k  i  L ic e u m  A d m in is tra c y jn o  - H an d low e go  
w  K ra k o w ie , o raz  k ra k o w s k i że ńsk i c h ó r  m ię d z y  ­
sz k o ln y ), a m a to rs k ic h  (c h ó r „ L u tn ia  R ob o tn ic z a “ , 
c h ó r  Z Z K  „ H e jn a ł“ , Z N P  „ A k o r d “  i  k ra k o w s k ie g o  
T o w a rz y s tw a  Śp iew aczego  „E c h o “ ) o raz  re g io n a l­
n y c h  (c h ó ry  g ó ra ls k ie ) b y ł  b a rd zo  d o b ry  n ie  ty lk o  
ze w z g lę d u  na m o ż liw o ś ć  zes taw ien ia  os iągn ięć  
i  p o ró w n a n ia  ic h  m ię d z y  sobą, a le  też i  ze w z g lę ­
d ó w  p ed a g og iczn ych : z ja z d y  ta k ie  o ż y w ia ią  z a in ­
te re s o w a n ie  i  p ob u d za ją  do zd row ego  w soó łza w o d - 
n ic tw a , u ła tw ia ją  sw obodną  w y m ia n ę  zdań  i  do ­
św iadczeń .

P o z io m  w y k o n a n ia  b y ł  na ogó ł dość d o b ry , n ie ­
k ie d y  o s ią g n ię c ia  s to su n kow o  w y s o k ie  (c b ó r szko ­
ł y  p ow sze ch ne j z N ow ego  T a rg u , „E c h a “  k ra k o w ­
sk iego  lu b  b a rd zo  d o b re  p o k a z y  k a p e li g ó ra ls k ie j 
z C y r l l  i  C zarnego D u n a jca ).

N a jw ię c e j w ą tp liw o ś c i nasuw a ja k  zawsze sam 
d o b ó r p ro g ra m u : o b o k  ro d z im y c h  u tw o ró w  lu d o ­
w y c h  z n a jd u je m y  p ie ś n i lu d o w e  w  o p ra c o w a n iu  
n ie s ty lo w y m , p o z b a w io n y m  p ro s to ty , n a g in a ją c y m  
m e lo d ie  lu d o w e  do h a rm o n k i X IX  w ie k u , a b s o lu t­
n ie  im  o b c e j; n a w e t n ie k tó re  p o k a z y  o ry g in a ln e , 
np. g ó ra ls k ie , n ie  u n ik n ę ły  ty c h  b łę d ó w , choćby 
ty lk o  p rzez  sam ą m a n ie rę  w y k o n a n ia  zapożyczoną 
od  m u z y k i „p s e u d o a r ty s ty c z n e j“ . D o b rą  d y s c y p li­
ną i  m u z y k a ln y m  o p a n o w a n ie m  w y ró ż n i ły  s ię : c h ó r 
,,E cha “  pod  d y r . A . K o p y c iń s k ie g o , c h ó r s zko ły  
pow sze ch ne j w  N o w y m  T a rg u  o raz  k a p e le  g ó ra l­
s k ie , k tó re  d a ły  jeszcze ra z  d ow ó d  m u z y k a ln o ś c i 
lu d u  p o d h a la ń sk ie g o .

W  d ru g im  w ie czo rze  u s ły s z e liś m y  c ie k a w ie  o p ra ­
cow ane  p ie ś n i lu d o w e : S Że ligow sk iego, P a n u fn ik a  
5 p ie ś n i lu d o w y c h  na zespół s o p ra n ó w  z to w a rz y ­
szen iem  in s tru m e n tó w  d ę ty c h , k o m p o z y c ji znane j 
ju ż  z fe s t iv a lu  w rześn iow e g o  o raz  u ta le n to w a n e j 
m ło d e j k o m p o z y to rk i i  d y ry g e n tk i  I r e n y  P fe if fe r ,  
k tó ra  w s p ó ln ie  ze S t. S k ro w a c z e w s k im  s tanę ła  p rz y  
p u lp ic ie  k a p e lm is trz o w s k im .

T rz y  k o n c e r ty  s y m fo n ic z n e  d a ły  w ie le  k o m p o z y ­
c j i  p o ls k ic h , k tó re  w  su m ie  — poza K u rp iń s k im  
i  M o n iu s z k ą  — m ożna b y  o k re ś lić  ja k o  m u z y k ę  
,,w cz o ra js z ą “ : p ra w ie  w szyscy  k o m p o z y to rz y  n a ­
leżą do g e n e ra c ji p rz e d w o je n n e j, a lb o  n a w e t do 
,,M ło d e j P o ls k i“ , w spó łcze snych  pokazano  nam  na 
o g ó ł w  ic h  u tw o ra c h  d a w n ie js z y c h , p rze w a żn ie  zna­
n y c h  i  s to su n kow o  często w y k o n y w a n y c h  (K a r ło ­
w ic z a  „O ś w ię c im o w ie “ , R ó życk ie g o  „S ta ń c z y k “ , 
P a d e re w sk ie g o  „F a n ta z ja  p o ls k a “ ). Z  u tw o ró w  n o ­

w y c h  ( „n o w y c h “  p rz y n a jm n ie j d la  p u b lic z n o ś c i 
k ra k o w s k ie j)  w y m ie n ić  n a le ży  k o n c e r ty  s k rz y p c o ­
w e  P e rk o w s k ie g o  i  M a k la k ie w ic z a , o raz  S y m fo n ię  
Czesława M a rk a , rz a d k o  g ry w a n ą  w  Polsce (n a p i­
saną zresztą  ta kże  p rzed  k i lk u n a s tu  la ty ) . Jest to  
pow ażna, dob ra  m u z y k a  w  s ty lu , m ożna  b y  rzec, 
k la s y c y z u ją c y m , n ie  w o ln y m  od  w p ły w ó w , a le  
zw ięz ła  i  jasna w  k o n s t ru k c ji ,  w y k a z u ją c a  d o s k o ­
na łe  o p a n o w a n ie  rze m io s ła . K o n c e r t s k rz y p c o w y  
P e rk o w s k ie g o  — to  je d n a  ch yba  z n a jle p s z y c h  p o ­
z y c ji  w  d o ro b k u  tw ó rc z y m  tego  k o m p o z y to ra ; 
g łó w n ą , je g o  za le tą  je s t su b te ln a  k o lo ry s ty k a  d ź w ię ­
ko w a , ła d n y  ry s u n e k  m e lo d y c z n e j a rab e sk i (część 
p ie rw sza), i  s k u p io n a , pe łna  p ro s to ty  i  b e zp o śre d ­
n io śc i cześć d ru g a . Część trze c ia  zy s k a ła b y  n ie w ą t­
p liw ie ,  g d y b y  zagrano  ją  w  szybszym  te m p ie .

S o lis ta  tego k o n c e r tu , Tadeusz W ro ń s k i, p rz e d ­
s ta w ił się ja k o  p ie rw s z o rz ę d n y  s k rz y p e k  i  ró w n ie  
d o b ry  m u z y k , k tó r y  p o t ra f i w y d o b y ć  z u tw o ru ,  
w s z y s tk ie  e fe k ty , n ie  p rz e k ra c z a ją c  je d n a k  n ig d y  
te i g ra n ic y , poza k tó rą  p rz e s ta ją  b y ć  one  w y k ła d ­
n ik ie m  sam ej m u z y k i. D ru g im  s o lis tą -s k rz y p k ie m . 
b y ł  W a c ła w  N ie m c z y k ; w a lo ry  te ch n iczn e  i  d ź w ię ­
k o w e  jeg o  g ry  p o d n o s iliś m y  ju ż  n ie je d n o k ro tn ie . 
W y k o n a ł on  z to w a rzysze n ie m  o rk ie s tr y  K o n c e r t 
Jana  M a k la k ie w ic z a , u tw ó r  dość n ie ró w n y , g dyż  
m o m e n ty  św iadczące  o d u ż y m  ta le n c ie  w y s tę p u ją  
o bo k  p o m y s łó w  ra cze j b a n a ln y c h .

N ie  w ia d o m o , co m y ś le ć  o „W o k a liz a c h “  M a k ia - -  
k ie w ic z a ; p rzypuszczać  chyba  n a le ży , że sam k o m ­
p o z y to r  n ie  t r a k tu je  tego u tw o ru  na se rio , a le  
w  ta k im  ra z ie  czy  w a r to  b y ło  um ieszczać go w  p ro ­
g ra m ie  k o n c e r tu  fe s tiva lo w e g o ?  ( „W o k a liz y “  w y ­
k o n a ła  z n a k o m ita  śp iew aczka  A d a  S a ri). M u z y k ę  
R om ana P a le s tra  re p re z e n to w a ły  t r z y  w y ją tk i  z b a ­
le tu  „P ie ś ń  o Z ie m i“ , k tó re  choć m ocne  w  w y ra ­
zie, c ie ka w e  je ś l i  id z ie  o w y z y s k a n ie  fo lk lo r u - 
i  — ja k  zawsze u n iego  — ś w ie tn ie  z rob ione , n ie  
da ja  je d n a k  w y o b ra ż e n ia  o ca łośc i sam ej k o m p o ­
z y c ji.

Ta sama uw aga — ty lk o  w  znaczen iu  w ię k s z y m  
s to p n iu  — da s ię  zastosować i  do „H a rn a s i“  S zy­
m a no w sk ie g o , d y ry g o w a n y c h  p rzez  Z . L a to sze w ­
sk iego . G e n ia ln y  te n  u tw ó r  w y k o n a n o  ty lk o  w  w y ­
ją tk a c h  (co p o w in n o  b y ło  b y ć  w y ra ź n ie  zaznaczone 
w  p ro g ra m ie ), bez ch ó ró w , a w ię c  w  fo rm ie  n ie ­
p e łn e j; p rz y  ty m  g łos B e d le w icza  i jeg o  sposób u j ­
m o w a n ia  „ p a r t i i “  s tanow czo  n ie  n ad a je  się do w y ­
k o n a n ia  so low ego. Z  tego  p o w o d u  „H a rn a s ie “  zu ­
p e łn ie  z a w io d ły , p rz e s z ły  bez w ra że n ia , p rz e d z iw n e  
p ię k n o  te j m u z y k i pozos ta ło  u k ry te  gdzieś w  znacz­
ka ch  p a r ty tu ry ,  n ie  dochodząc do słuchacza. Ja ka  
szkoda ! W y k o n a n ie  „H a rn a s i“ , k tó re g o  ś w ia d k a m i 
b y liś m y  na fe s t iv a lu  c z e rw c o w y m , na leży  do eks­
p e ry m e n tó w , ja k ic h  p o w ta rz a ć  n ie  w o ln o . M im o  
w ło ż o n y c h  w  ta k ie  p rze d s ię w z ię c ie  w y s iłk ó w , m i­
m o  p o z y ty w n e j in ic ja ty w y  b y ł to  b łą d  n ie  do d a ro ­
w an ia .

Na za koń cze n ie  trz e b a  jeszcze za no tow ać  o lb rz y ­
m i sukces S z to m p k i, k tó re g o  ta le n t p ia n is ty c z n y  
za b łysn ą ł w  ś w ie tn y m  w y k o n a n iu  „F a n ta z ji  p o i- 1 
s k ie j“  P a d e re w sk ie g o  o raz  naszych k a p e lm is trzó w ,. 
B ie rd ia je w a , G ó rz y ń s k ie g o  i  La to szew sk ieg o ; szcze­
g ó ln ie  G ó rz y ń s k ie m u  należą się s łow a  uznan ia  z *  
z n a k o m ite  w y k o n a n ie  S y m fo n ii M a rk a .

S tefan ia  Ło baczew ika.
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Z PRASY ANGIELSKIEJ
Ś c iś le  rze cz  "biorąc, c h o d z i tu  t y lk o  o d w a  n u m e ­

r y  (d ru g i i  trz e c i)  m ie s ię c z n ik a  „C s jle rm ęs“ ^  k tó r e ­
go p ie rw s z y  ze szy t u k a z a ł s ię  w  d ru k u  w  s ty c z n iu  
b ieżącego  ro k u . R e d a k to re m  p is m a  je s t H u m p h re y  
S la te r, w s p ó łp ra c o w n ik a m i,  m ię d z y  in n y m i,  B . 
R usse l (zn an y  f i lo ż o i) ,  B e n  N ie k o ls o n  (z n a n y  g ra ­
f i k ,  p ro je k to d a w c a  o k ła d k i)  i  K . P o p p e r (socjo log , 
i  h u m a n is ta  z „W ie n e rk re is u “ ). U k a z a n ie : * 9  -P o ­
le m ic s “  n a ro b iło  dużo h a ła su  w  p ra s ie  b r y t y js k ie j .  
O c z y w iś c ie  n ie  w  co d z ie n n e j, le c z  w  te j,  k tó ra  się 
z a jm u je  s p ra w a m i f i lo z o f i i ,  p s y c h o lo g ii i  e s te ty  • 
P o n ie w a ż  p o  p ie rw s z y m  n u m e rz e  za rzuco n o  w y -  
d a w c y  b ra k  p o z y ty w n e g o  p ro g ra m u  k u ltu ra ln eg o ^ . 
G . O rw e ll o d p o w ie d z ia ł w  in n e m u  p is m a  w d ru g im , 
zeszyc ie , że  s ta w ia  sob ie  o no  n a s tę p u ją c e  p o s tu la ty .  1 P ro p a g o w a n ie  w s z e lk ie j sw o b o d n ie  się w y p o w ia ­
d a ją c e j m y ś li,  w b re w  te n d e n c jo m  a u to ry ta ty w n o -  
! £ ą d z iś  na  ś w ie c ie  p o w sze ch n ym . 2. U p ra w ia n ie  
ra c jo n a liz m u , k tó r y  ro z u m ie ją  za P o p p e re m  (ks iąz  
k a  T h e  o pe n  s o c ie ty “ ) ja k o  „g o to w o ś ć  w y s łu c h a ­
n ia  k ry ty c z n y c h  a rg u m e n tó w  i  z d o b y w a n ie  w ie d z y  
w opSrn “  dośw ia dcze n ie ... pos ta w ę , k tó ra  w y r a ­
ża s ię  w  u z n a n iu  m o ż liw o ś c i w ła s n e j p o m y łk i  i  s łu ­
sznośc i cudzego s ta n o w is k a , ...a p ro w a d z i w  k o n ­
s e k w e n c ji do  p e w n e j w s p ó ln e j p ra w d y _ 
n e j “ . 3. A ta k o w a n ie  w  p s y c h o lo g u  te o r i i  J u n g a  
ja k o  m is ty c y z m u  — a o b ro n a  F re u d a . W  s0^ 1̂ ^ *  
p ró b a  r e w iz j i  o r to d o k s y jn e g o  m a rk s iz m u . W  l i t e ­
ra tu rz e : k r y t y k a  n o w o z ro d z o n y c h  t  e n d e c ji ro

^ N ie Ybędę^^om aw ia ł w s z y s tk ic h  a r ty k u łó w . W y b io ­
rę  n a jc ie k a w s z e  i  n a jty p o w s z e . ' M o w ie  będę  n a j­
p ie rw  o  d ru g im  zeszycie , p o te m  o  trz e c im . Z a n im  
streszczę poszczegó lne  essaye, chcę lo ja ln ie  zazna­
czyć , że w  p iś m ie  w y c z u w a  s ię  w y ra ź n ą  ^ e c h g c  
w  s to s u n k u  do w s z y s tk ie g o  co s o w ie c k ie . P r  z y p u  
szczam , że p rz y c z y n ą  te j n ie c h ę c i je s t b łę d n a , je d  
n o k ie ru n k o w a  in te rp re ta c ja  m a rk s iz m u .

Z e s z y t d ru g i:  G. O rw e ll „P rz e s z k o d y  w  tw ó rc z o ­
ś c i l i t e r a c k ie j “ . A r t y k u ł  d a je  c ie ka w ą  
l iw o ś c i tw ó rc z y c h  p ro z a ik a  w  o b e c n y c h  u s tro ja c h  
sp o łe czn ych . S tw ie rd z a  że co raz  t r u d n ie j  o sa m o t­
ność, że s a m o tn ik ó w  posądza s ię  o ego izm , zas d la  
tw ó rc y  ko n ie c z n a  je s t p ew n a  iz o la c ja  o d  spo łe ­
czeńs tw a . Iz o la c ję  tę  ro z u m ie  a u to r  w  te n  sposob, 
b y  p is a rz  n ie  m ó g ł b y c  k u p io n y . To  zn aczy, b y  m e  
s p rz e d a w a ł sw ego p ió ra  i  n ie  p is a ł o ty m , co  m u  
ie s t ś w ia to p o g lą d o w o  obce. K ro tk o  m ó w ią c , m e  p o ­
w in ie n  b y ć  d z ie n n ik a rz e m , je ś l i  chce b y c  p ra w d z i­
w ie  g łę b o k im  p isa rze m . A u to r  ze s m u tk ie m  s tw ie r ­
dza, że o be c n y  ro z w ó j spo łe cze ńs tw  p ro w a d z i do  
z a g ła d y  ty p u  po  w ie ś c i op isa rza , choc to le ru je  jeszcze 
i  p o e tó w . O rw e ll z d a je  s ię  n ie d o w id z ie ć , ze p i ­
sa rz  w y ra ż a ją c y  a k tu a ln e  te n d e n c je  spo łeczne  m o ­
że b y ć  ró w n ie ż  d o b ry m  p isa rze m .

W o o d  p isze  ( „R o la  p rz y je m n o ś c i d la  dob re g o  ż y ­
c ia “ ) o f re u d y z m ie  p ra k ty k o w a n y m  n a  co d z ień . 
In te r p r e tu je  o n  tezę, że c z ło w ie k  je s t b a rd z ie j m o ­
r a ln y  n iż  s ię  to  w y d a je  z a n a liz y  jeg o  l ib id o .  L e ­
p ie j  je s t  — tw ie rd z i — za spo ka jać  p rz y je m n o ś c i n a ­
t u r y  z w ie rz ę c e j, g d yż  na  n ic h  b u d u je  się m iło ś ć  
d o  lu d z i i  s y m p a tia  d la  ś w ia ta . Z a h a m o w a n ia  zas 
w  s fe rze  l ib id o  są p rz y c z y n ą  c h o ro b liw e g o , n e u ro ty c z ­
nego  a m o ra liz m u . Id e a łe m  sa m o w y c h o w a w c z y m  je s t

b o n  hom m e, b o n  a n im a l“ . T a k  w ię c  fre u d y z m , 
ch oć  w  te o r i i  ir r a c jo n a ln y ,  d a je  w  p ra k ty c e  ra c jo ­
n a ln y  p la n  ż y c io w y . . .

S la te r  p isze  o B e n  N ich d so m e . W a lo ry  e s te tyczne  
je g o  o b ra z ó w  to : k o lo r  i  p ro p o rc ja  e le m e n tó w . 
O b ra z y  n ic  n ie  znaczą. Są o rn a m e n te m  d y w a n o ­
w y m , k tó r y  w y z y s k u je  p łaszczyznow ość d la  odda ­
n ia  sa m ych  ja k o ś c i b a rw n y c h  i  n a jp ro s tsze go  k s z ta ł­
t u  g eo m e tryczn e go . S la te r za chw yca  się n im i  ta k  
sam o, ja k  n a s i k r y t y c y  s z tu k i E ib isch e m .

Z e szy t trz e c i „P o le m ic s “  je s t c ie ka w szy . O tw ie ra  
„ go d y s k u s ja  re d a k c ji  z p ro fe s o re m  B e rn a le m , k tó r y  

u m ie ś c ił sw e s tu < liu m  s o c jo lo g iczn e  w  „M o d e rn  
Q u a r te r ly “  — p iś m ie  o  z d e c y d o w a n y c h  s y m p a tia c h  
k o m u n is ty c z n y c h . P ro fe s o r B e rn a l r o b i w  A n g l i i  
to  samo, co u nas obóz „ K u ź n ic y “ . M ó w i o  k o n ie c z ­
n o ś c i p la n o w a n ia  i  z d y s c y p lin o w a n ia  spo łeczeństw a  
p rzez  śc is łą  o rg a n iz a c ję . „P o le m ic s “  b r o n i in d y w i­
d u a liz m u  i  l ib e ra l iz m u .

G rig so n  w yszydza , s u b te ln ie  iro n iz u ją c , ro m a n ty c z ­
n ą  p oez ję  n ie ja k ie j  p a n i S itw e ll.  W s k a z u je  na  
B o ile a u  ja k o  k r y ty k a  l i t e r a tu r y ,  o d  k tó re g o  się  
m o żna  n a jw ię c e j nau czyć . O d rzu ca  in s p ira c je  i  e ks ­
p re s ję  l iry c z n ą , a żąda o d  p o e ty  in te le k tu a ln e g o  
w y s iłk u  tw ó rczeg o .

O rw e ll a n a liz u je  ro z w ó j k o n c e p c ji Jam es B u rn -  
ham a , a u to ra  k s ią ż k i „T h e  m a n a g e ria l R e v o lu tio n “ , 
k tó ra  w s trzą sn ę ła  A m e ry k ą  w  la ta c h  1940/41. 
B u rn h a m  sądzi, że k a p ita l iz m  upada , a le  je g o  m ie j­
sce z a jm u je  n ie  s o c ja liz m , le c z -n o w y  u s tró j,  w  k tó ­
r y m  w ła d zę  p rz e jm u ją  u rz ę d n ic y , w o js k o w i, te c h ­
n ic y  i  in te l ig e n c ja  zaw odow a , c z y li tz w . m anage rs . 
W e d łu g  d ru g ie j jeg o  k s ią ż k i „M a c h ia v e ll ia n s “ , 
w s z y s tk ie  z m ia n y  h is to ry c z n e  p o le g a ły  na  ty m , że 
je d n a  k lasa  rządząca  nas tę po w a ła  p o  d ru g ie j.  K a ż ­
da  z n ic h  b y ła  żądna  w ła d z y , w ła d zę  tę  zaś u t r z y ­
m y w a ła  p rzem o cą  lu b  o szustw em  (np. f ik c ja m i
0  k ró le s tw ie  n ie b ie s k im  na  z ie m i) . Zasadą h is to r i i  
je s t  .^s trugg le  fo r  p o w e r“  (w a lk a  o w ła d zę ). W  r. 
1940 B u rn h a m  p rz e p o w ie d z ia ł z w y c ię s tw o  N ie m ie c , 
w  r .  1945 w  ks iążce  „D z ie d z ic tw o  L e n in a “  — s o w ie - 
ty ż a c ję  ca łego ś w ia ta . O rw e ll za rzuca  m u , że o p ie ­
ra  sw o je  te o r ie  na b ie ż ą c y c h  fa k ta c h , bez p e rs p e k ­
t y w y  h is to ry c z n e j i  że p ro ro c tw a  jeg o  b y ły  z w y k le  
fa łs z y w e . Jego k u l t  p ra w d y  u s tę p o w a ł k u l to w i  w ła ­
dzy , k tó ra  go w  d a n e j c h w il i  o ś le p ia ła . K r y t y k  u - 
w aża , iż  z tego, że d o tą d  s o c ja liz m u  n ie  z re a liz o w a ­
n o , n ie  w o ln o  w no s ić , że się  go n ig d y  n ie  z re a li­
z u je . Poza ty m  w s k a z u je  B u rn h a m o w i, że s o c ja liz m  
k s z ta łtu je  się  o b e cn ie  n ie  p o d  z n a k ie m  „s tru g g le  
f o r  p o w e r“ , lecz  p o d  d y re k ty w ą  w y ró w n a n ia  s ta r­
t u  życ io w e g o  w s z y s tk ic h  lu d z i.

P h . T o y n b e e  w  essayu -.P ro ie fc t n a m is trz a “  za­
s ta n a w ia  s ię, ja k  n a le ż a ło b y  p o k ie ro w a ć  ż y c ie m  
m ło d e g o  a dep ta  l it e r a tu r y ,  k tó r y  za m ie rza  zostać 
a lb o  w y b itn y m  p isa rze m  a lb o  w  o gó le  n ic z y m . Z a ­
c z y n a  od o g ó ln y c h  w skazó w e k . N a le ż y  tw o rz y ć  in ­
te le k tu a ln ie ,  n ie  z n a tc h n ie n ia . D z ie ło  n a le ż y  o p ra ­
co w a ć  p o  d łu g im  b a d a n iu  sam ego s ieb ie , a n ie  o d ­
k r y ć  je  ła tw o  w  im p ro w iz a c ji.  Z a in te re s o w a n ie  ż y ­
c ie m  s p o łe c z n o -p o lity c z n y m  je s t k o n ie czn e , lecz  sa­
m o tn o ś ć  J e s t w a żn ie jsza  (re ce p ta  T o łs to ja  d la  G o r­
k ie g o : d w a  m ies ią ce  w  M o s k w ie , 10 m ie s ię c y  na 
p r o w in c j i ) .  D o la t  t rz y d z ie s tu  n a le ży  p oznaw ać  ż y ­
c ie . D o św iad cza ć  w sz y s tk ie g o , a p rze d e  w s z y s tk im  
d użo  czy ta ć . S zczegó ln ie  l i te r a tu r ę  k lasyczn ą . P o ­
s ta w ić  sob ie  za c e l: n ie  u legać  m o d z ie  l ite ra c k ie j .  
W y k s z ta łc ić  w ła s n y  s ty l  i w ła s n y  p u n k t  w id z e n ia . 
P rz e s tu d io w a ć  so c jo lo g ię , a n tro p o lo g ię  i  r e l ig io ­
z n a w s tw o . D oce n iać  p ie rw ia s tk i i r ra c jo n a ln e  w  ż y ­
c iu  je d n o s tk i i  g ru p . S ta ra ć  s ię  o p o d n ie s ie n ie  p ro ­
z y  do p o z io m u  p o e z ji. D o k la syczn e g o  u p o rz ą d k o ­
w a n ia  je j  tre ś c i i  z d y s c y p lin o w a n ia  fo rm y .  O pano ­
w a ć  p rzed e  w s z y s tk im  te c h n ik ę  s ło w a  ( ja k  F la u ­
b e r t ) ,  a s tw o rz y w s z y  d z ie ło  na m ia rę  m is trz a  spo ­
k o jn ie  um rzeć.

W re szc ie  o s ta tn i a r ty k u ł  T re v o r-R o p e ra  o k s ią ż ­
ce  P o p pe ra  „T h e  open  s o c ie ty “ . A u s tr ia c k i  s o c jo ­
lo g  p rz e p ro w a d z ił k r y ty k ę  P la to n a , H eg la  i  M a rx a , 
dow odząc, że w szyscy  t rz e j b y l i  m e ta f iz y k a m i,  a za­
te m  z n ie u z a s a d n io n y c h  p rz e s ła n e k  w y w o d z il i  fa ł ­
szyw e  k o n k lu z je .  Lecz  k r y ty k a  trz e c h  w y m ie n io ­
n y c h  f i lo z o fó w  n ie  je s t je d n a k o w a . W  s to s u n k u  do 
P la to n a  je s t ona  n a jo s trze jsza . W y k a z u je  je g o  a ry -  
s to k ra ty z m , je g o  to ta lis ty c z n e  zapędy . C y tu ją c  p la ­
to ń s k i p r o je k t  fa rm  ro z p ło d o w y c h  n azyw a  go a te ń ­
s k im  H im m le re m . P la to ń s k ie m u  sp o łe cze ńs tw u , za­
m k n ię te m u  w  o k re ś lo n y c h  ra m a c h  z n a rz u c o n y m i 
z z e w n ą trz  p ra w a m i i  n o rm a m i b o sk ie g o  lu b  id e a l­
nego  p o ch o d zen ia , p rz e c iw s ta w ia  P o p p e r spo łeczeń ­
s tw o  „ o tw a r te “ , ro z w ija ją c e  s ię  od w e w n ą trz  p rzez  
s to p n io w e , in d y w id u a ln e  p rz e m ia n y  (p ie ce m e a l 
s o c ia l e n g in e e r in g ). D la te g o  a ta k u je  H eg la  i  M a rx a . 
H eg la  za to , że d e te rm in u je  c z ło w ie k a  p rzez  n a ró d
1 p a ń s tw o ; M a rx a  za to , że w a ru n k u je  cz ło w ie k a  
p rz e z  w a lk ę  k la s  i  e le m e n ty  gospodarcze . P o p p e r 
w ie rz y , że c z ło w ie k  d e c y d u je  o losach  ś w ia ta , że 
m y  tw o rz y m y  h is to r ię , a n ie  ona nas. S łuszn ie  p y ta  
T re v o r-R o p e r, co to  znaczy „ m y “ . Poza ty m  d od a ­
je , że m a rk s iz m  je s t fa k te m  sp o łe czn ym , a to  co 
są dz i P o p pe r, je s t z łu d ze n ie m  o s o b is tym . J e d n a k  
p rz y z n a je  m u  słuszność (n ie  b y łb y  A n g lik ie m ) , że 
sp o łe cze ńs tw o  „ o tw a r te “  z p o w o ln y m i s to p n io w y m i 
z m ia n a m i p rz y  in ic ja t y w ie  in d y w id u a ln e j je s t spo­
łe cze ń s tw e m  n a jle p s z y m  z m o ż liw y c h .

C hoć w ię c  u s tró j A n g li i  je s t o d m ie n n y , ch oć  p o ­
w s z e c h n y  s ta n d a rd  k u ltu r a ln y  s to i w y ż e j n iż  u  nas, 
to  je d n a k  in te le k tu a liś c i a n g ie ls c y  ro z w a ż a ją  te  sa­
m e  s p ra w y , k tó re  g nę b ią  od w ie lu  m ie s ię c y  ró w n ie ż  
in te le k tu a lis tó w  p o ls k ic h . s tm
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Je s t rzeczą  z ro z u m ia łą , że s z tu ka  p o w o je n n a  p rzez 
d łu g i czas sięgać b ę d z ie  po  te m a ty  do sze śc io le t­
n ie g o  o k re s u  „g ło d u , o g n ia  i  w o jn y “ . N a d  k a ż d y m  
z nas  c ią ż y  jeszcze  k o s z m a r p rz e ż y ty c h  d n i. K a ż d y  
z  nas  w ra c a  m y ś lą  do  ty c h  czasów, czy  to  z radośc ią , 
że ju ż  m in ę ły ,  c z y  to  ze s m u tk ie m  i  ża łobą  p o  ty c h , 
co z w in y  ic h  o desz li. W  o b e c n y m  o k re s ie  p rocesów  
z b ro d n ia rz y  w o je n n y c h  m oże  szczegó ln ie  ż y w o  s ta je  
n a m  p rz e d  o czym a  o g ro m  n ie m ie c k ie g o  p rzes tę ps tw a .

S p ra w o zd a n ia  z p roce só w  n ie m ie c k ic h  k a tó w , d o ­
k u m e n ty  og łaszane  p rzez  K o m is ję  H is to ry c z n ą  do 
B a d ań  Z b ro d n i N ie m ie c k ic h , m a ją  m ię d z y  in n y m i 
za za da n ie  zapoznać z h it le ro w s k im  re ż y m e m  ty c h , 
k tó r y m  los  zaoszczędził bezp o śre dn ie go  z n im  k o n ­
ta k tu .

O czyw iśc ie , od  p o e ty , p isa rza , czy  m a la rz a  n ie  
m o ż e m y  żądać śc is ło śc i zaprzys iężonego  św ia d ka , 
a n i o p ie ra n ia  s ię  w  tw ó rc z o ś c i w y łą c z n ie  na a u te n ­
ty c z n y c h  fa k ta c h  i  d o k u m e n ta c h . T a k ic h  o g ra n icze ń  
ża dn a  s z tu k a  n ie  zn ie s ie  i  w  rz e c z y w is to ś c i n ik t  n ie  
ś m ie  ic h  s ta w ia ć .

A le  g d y  a u to r  p rz e d s ta w ia  w  sw o im  d z ie le  fa k ty  
i  lu d z i w  sposób fa łs z y w y , czy n a w e t m a ło  p ra w d o ­
p o d o b n y , to  o p in ia  p u b lic z n a  m a  p ra w o  w y d a ć  sąd 
o ty m , czy  d z ia ła ln o ś ć  a u to ra  n ie  je s t s z k o d liw a . 
C ho d z i m i  tu  w  szczegó lnośc i o ty p y  N ie m c ó w  p o ­
ja w ia ją c y c h  s ię  w  o b e cn e j p o w ie ś c i, n a  e k ra n ie , czy 
scen ie . Je s t to  te m a t t ru d n y , a p rz y  ty m  b a rd zo  o d ­
p o w ie d z ia ln y . N ie w ą tp liw ie  b y l i  m ię d z y  o k u p a n ta m i 
ta c y , k tó r z y  c h w ila m i p o t r a f i l i  z b u d z ić  w  sobie  
„ c z ło w ie k a “ . W ia d o m o  też, że z d a rz a li s ię  ta cy , k tó ­
r z y  w  z e rk n ię c iu  s ię  z  n a m i o k a z y w a li s ię  śm ieszn ie  
s ła b i i  b e z ra d n i. B y ło  ic h  je d n a k  b a rd zo  m a ło .

D la te g o  też  z u p e łn ie  n ie  m ogę  z ro z u m ie ć  in te n c j i  
a u to ró w  p o w ie ś c i „Ś c ia n y  m a ją  u szy “ , u k a z u ją c e j 
s ię  w  o d c in k a c h  w  „D z ie n n ik u  Ł ó d z k im “ .

Jest rzeczą w id o c z n ą , że a u to rz y  p iszą  w  ce lach  
z a ro b k o w y c h  p ow ie ść  ro z ry w k o w ą . N ie  leżą  w ię c

w  je j  c h a ra k te rz e  w s trzą sa ją ce  o p isy  z b ro d n i n ie ­
m ie c k ic h . T y lk o  czy  m o że m y  s ię  zgodz ić  na  to , żeby 
rze czy  o  ta k  w ie lk im  c ięża rze  g a tu n k o w y m , ja k  te , 
k tó re  p rz e ż y w a liś m y , m o g ły  m ie ć  w  ja k im k o lw ie k  
p rz e d s ta w ie n iu  c h a ra k te r-  w y łą c z n ie  ro z ry w k o w y ?

Je ż e li k to k o lw ie k  c h c ia łb y  w y ro b ić  sob ie  sąd 
o o k u p a c ji n ie m ie c k ie j i  o  w a lc e  z N ie m c a m i na 
p o d s ta w ie  w y ż e j w y m ie n io n e j p o w ie ś c i, to  sąd te n  
b y łb y  z u p e łn ie  fa łs z y w y . W  p o w ie śc i te j N ie m c y  są 
p rz e d z iw n ie  n ie d o łę ż n i, s ła b i, ła g o d n i, p o z b a w ie n i 
z u p e łn ie  in te l ig e n c j i  i  d o m yś ln o śc i. W  c h w il i,  g d y  
w  rz e c z y w is to ś c i n a s tą p iła b y  p a c y f ik a c ja  w s i za 
k o n ta k t  z lu d ź m i z „ la s u “ , w  p o w ie ś c i n ic  n ie  
zak łóca  s p o k o jn e g o  ż y c ia  je j  m ieszka ń có w . C zy ta k  
b y ło  w  rze czyw is to śc i?  Czy rz e c z y w iś c ie  N ie m c y  
t r a k to w a li  ta k  ła g o d n ie  w ię ź n ió w  i  p a r ty z a n tó w , 
ja k b y  to  sądz ić  m o żna  z le k tu r y  „Ś c ia n y  m a ją  
u szy “ ?

P a m ię ta m y , że n a w e t w  c h w i l i  o s ta te czn e j k lę s k i 
N ie m c y  p o t r a f i l i  w yn iszcza ć  ca łe  o bo zy  i  w ię z ie n ia . 
N ie s te ty , ta k  n ie u d o ln i n ie  b y l i ,  n ie  ta k  k o ń c z y ły  się 
s p o tk a n ia  „ le ś n e “ , o b ła w y  p o  w s ia c h  i  ła p a n k i u -  
lic z n e . Coś za s ie la n k o w o  u p ły w a  ż y w o t lu d z i P o l­
s k i P o d z ie m n e j w  p o w ie ś c i pp. S o je ck ie g o  i  S te fa ń ­
sk ieg o .

W  je d n y m  i  ty m  sam ym  n u m e rze  „D z ie n n ik  Ł ó d z ­
k i “  zam ieszcza w s trzą sa ją ce  zeznan ia  w ię ź n ia  z R a- 
dogosizczy, s p ra w o z d a n ie  z p ro ce su  G re ise ra  — i  co­
d z ie n n y  o d c in e k  p o w ie ś c i, w  k tó r y m  N ie m c y  są 
p rz e d s ta w ie n i ja k  ja g n ią tk a .

W y d a je  m i się, że n a w e t w  m ro k a c h  o k u p a c ji b y ł  
u śm iech , b y ły  c h w ile  p og o d ne  — m oże  le p ie j je  
w y z y s k a ć  w  c e lu  ro z ry w k o w y m , za m ia s t daw ać 
lu d z io m  o d tra g iz o w a n ą  w a lk ę  w  fo rm ie  a w a n tu r ­
n ic z e j p rz y g o d y , ch o c ia żb y  te n  e k s p e ry m e n t o p ła ­
ca ł się fin a n so w o ?  N ie w ą tp liw ie  b o w ie m  op ła ca  się, 
je ż e li a u to rz y  tw o rz ą  ju ż  d ru g i to m , p rz e d s ię w z ią - 
w s z y  d la  k o n ty n u a c ji fa b u ły  dość ry z y k o w n y  k r o k  
w  p o s ta c i w skrzesze n ia  u ś m ie rc o n e j w  p ie rw s z y m  
to m ie  b o h a te rk i.

„D z ie n n ik  Ł ó d z k i“  p o d a ją c  re c e n z ję  z p ok a z u  f i l -

O jednym filmie francuskim
K in em a tog ra fia  francuska w  dwa la ta  po 

oswobodzeniu k ra ju  n ie  ty lk o  p racu je  pełną 
parą, ale ju ż  może się poszczycić osiągnięcia­
m i, k tó re  ca łkow ic ie  usp raw ied liw ia ją  je j re ­
pu tac ję  —  przodu jące j w  p ro d u k c ji św ia to­
w e j. Co w ięcej, k ilk a  la t  p rze rw y  i  nagrom a­
dzenie się m a te ria łu  treściowego przez la ta  
okupac ji i  w a lk i odśw ieżyło m etody pracy 
film ow ców , odw róc iło  ich od zby t ciasno po­
jętego fo rm a lizm u  grożącego sztuce zawsze 
tam , gdzie m usi się ona poruszać zby t długo 
w  n ie  zm ienia jące j się problem atyce. D z ia ła ­
n ie  wstrząsu jes t ożywcze. P rzy tym  ów 
wstrząs posłuży ł w yostrzen iu  się oka rea liza­
to ra  na tym  odcinku, k tó ry  b y ł zawsze n a j­
mocniejszą stroną um ysłowości francu sk ie j: 
rea lis tyczny zm ysł szczegółu, szczegółu, k tó ­
r y  ja k  gdyby w b re w  swemu założeniu urasta 
do znaczenia sym bolu. M am  na m yś li n ie  sym ­
bo lizm  po jęciow y, ale sym bolizm  rzeczy — 
w  da lek ie j drodze wyw odzący się od starej, 
znanej w  poetyce łac ińsk ie j „pa rs  p ro  to to “ .

„Les clandestins“  („Ludz ie  podziem i“ ) Cho- 
tina , „Jé rich o “  Calefa, „L a  dernière chance“  
(„O sta tn ia  szansa“ ) L ind tb e rga  —  oto ty tu ły  
n a jw yb itn ie jszych  film ó w , k tó rych  w a lo ry  a r­
tystyczne m usim y p rzy jąć  na słowo, gdyż ża­
den z n ich  do nas n ie  do ta rł. A le  „L a  ba ta ille  
du r a i l “  w yśw ie tlona  ja k  dotąd ty lk o  w  gronie 
gości zaproszonych przez Towarzystw o P rzy­
ja źn i Polsko-F rancuskie j i  K onsu la t —  w  zu­
pełności to zaufanie usp raw ied liw ia ; pow itana 
przez „Les Le ttres  Françaises“  w y k rz y k n i­
k iem : nareszcie f i lm  o współczesności! —  b ije  
sw o ją  popularnością dotychczasowe francu ­
skie f i lm y  batalistyczne, a im portow ana do 
A n g lii naw et głośne am erykańskie „D estina­
t io n  T ok io “ , „ A i r  Force“  i  rodzim ą p rodukcję  
angielską, k tó re j cząstkę og lądaliśm y w  b ie ­
żącym sezonie.

Realizatorem  „W a lk i ko le jn ic tw a “  jes t Re­
né Clément, k tó ry  poza w p raw ką  w  tym  sa­
m ym  ga tunku  „C eux du  r a i l “  („K o le ja rze “ ) 
wykończoną w  r. 1942 —  niczego jeszcze nie  
w ykona ł. D latego ty m  w ięcej uderza tu  do j­
rzałość fo rm y. W  dodatku C lém ent n ie  p racu­
je  z zaw odow ym i akto ram i, ty lk o  w łaśnie 
z autentycznym  personelem ko le jow ym , a je ś li 
tu  i  ówdzie znajdzie się zaw odowy akto r, n ie  
przewyższa ekspresją przypadkow ych boha­
te ró w  film u , przyciosanych do tego jednora­
zowego w ys iłku .

A kc ja  zaczyna się w  1940 r. na jednym  
z dw orców  l in i i  dem arkacyjne j m iędzy F ra n ­
c ją -V ich y  a okupowaną. O dbywa się tam  
szmugiel dokum entów  i  lu d z i m ających coś 
na sum ieniu, przepłoszonych, zaszczutych, 
szukających k ry jó w k i bodaj w  tendrze od lo ­
kom o tyw y czy w  ko jc u  d la  , psów. Od razu 
pierwsze obrazy chw yta ją  swoją rea listyczną 
praw dą, a najprostsza re w iz ja  dokum entów  
spraw ia, że w idz  razem z de likw en tem  prze­
ły k a  ślinę ze zdenerwowania. Potem —  akcja 
sabotażowa:- wypuszczanie zaw artości z cy ­
stern ropnych, przerzucanie składów  na n ie ­
w łaściw e tory, pe tardowanie cy lin d ró w  itp . — 
podjazdowa, n ieusta jąca w a lka , toczona z za­
ciętością i z g a lijs k im  hum orem . N a jm ocn ie j­
szą p a rtią  te j części f i lm u  jest w ykonan ie  
w y ro k u  śm ierci przez rozstrzelan ie na dzie­
sięciu zakładnikach, k tó ry c h  N iem cy „p rz y ­
k ładow o“  s taw ia ją  pod ściankę. W śród żało­
bnego gw izdu lokom o tyw  całego dw orca pa­
dają ludzie  sk ryc i w  c ien iu  pierwszego ak to ­
ra  te j okropnej c h w ili, na którego m ocnej, 
tw a rd e j tw a rzy  odb ija  się cała gama uczuć, 
od rezygnacji, k ie d y  pada p ie rw szy tru p , do 
n iepoko ju , rozpaczy, niemego k rz y k u  i  ob le­
w a n ia  się potem, k ie dy  czołem rzuca się na 
ścianę najb liższy. O statn ie spojrzenie na ścia­
nę —  pa ją k  snu je spokojn ie sw oją nić. Pa­
ją k  w  b ia ły  dzień, to  chyba pech! I  n ic  w ięcej.

K ilk o m a  zręcznym i prześlizgam i C lém ent 
zagęszcza akcję na w łaśc iw ym  te rm in ie  w y ­
konan ia sabotażu, na jednym  z p ierwszych 
dn i czerwca 1944 r., k ie d y  na w ybrzeżu odby­
w a się lądowanie A lian tó w . Wówczas —  jest 
to fa k t  h is to ryczny —  dzięk i b lokow an iu  to ­
ró w  przez maquis, N iem cy nie  m ie li swobody 
w  przerzucaniu jednostek na zagrożone od­
c in k i i  wreszcie zaham owani b y l i w  odwrocie, 
co ich  kosztowało odcięcie znacznej części 
a rm ii, n ie  mogącej nadążyć za trzonem  w y ­
cofu jących się sił. T u ta j znowu akcja  k u lm i­
nu je  się w okó ł h is to r ii jednego transp o rtu  
czołgów i  w o jska  i  w  walce pociągu pancer­
nego z n ie rów n ie  słabszą jednostką pa rtyzan ­
tów , k tó ra  nie zawahała się go zaatakować. 
Techn ika bata listyczna je s t tu ta j niezrównana, 
w ach la rz doznań szeroki i  p recyzy jn ie  do­
b rany: potęga b itw y  m ateria łow e j, z jego 
stroną w izua lną  i  słuchową, i  s trzępk i losów 
ludzk ich  —  liryczn ie , ale bez patosu, choćby 
ta k ie  czołganie się postrzelonego pa rtyzanta ! 
Zastrzeżenie m ia łbym  ty lk o  co do końcowe­
go efektu, t j.  staczania się w  bagna w yko le ­
jonego pociągu, k tórego wagony lecą za d łu ­
go być może dlatego, że są zdejm owane przez 
w ie le  ob iek tyw ów  naraz i  potem  nakładane. 
Robi to w rażenie zdjęcia trickow ego w  ogóle 
i  n ie  harm on izu je  z rea listyczną oszczędno­
ścią całości. A le  to ju ż  d la  w ydobycia  ostat­
niego brawa, wolność jest b lisko, zaraz po ­
cieszny i  sym patyczny naczeln ik s tac ji za­
tk n ie  proporczyk „tr ic o lo re “  pod swoim  
oknem.

Oprócz tego’ fro n tu  lu dz i w ykonu jących  zle­
cenia jest pokazany sztab Ruchu Oporu, jego 
współżycie i  k o n f lik ty  ze zw ierzchn ictw em  
niem ieckim , s fotografowanym  bardzo w ie rn ie . 
To są N iem cy, w  akcencie, w  typ ie  fizycznym , 
w  każdym  odruchu i  przyzw yczajeniu. Choć­
by  taka  drobna obserwacja ja k  b iw akow an ie  
żo łn ie rzy podczas przym usowego postoju, 
z drobnym  ochędóstwem, suszeniem b ie lizny 
Itd . Bezw arunkow o —  N iem cy lep ie j u d a li się 
Francuzom  n iż  Ą n g liko m  w  tych  film ach , 
k tó re  m ia łem  ju ż  sposobność om awiać; może 
dlatego, że lep ie j ich  na w łasne j skórze po­
zna li, albo —  zaryzykow a łbym  to przypusz­
czenie —  dlatego że są to  is to tn ie  N iem cy, 
jeńcy zaangażowani do odegrania swej ro l i 
jeszcze raz, przed ob iektyw em .

Strona fo togra ficzna (A lekan) oprócz n a j­
prostszych i  na jna tu ra ln ie jszych  pozyc ji ja k  
z tygodn ika  aktualności, o b fitu je  w  in te resu­
jące zbliżenia, podkreślenia, montaż, w  tru d ­
ne i  ty lk o  p rzy  najlepszej aparaturze m oż li­
we do w ydobycia  m gły, noce, św ity , żar św ia­
te ł itp . S trona słuchowa te j samej klasy, 
a d ia log i (Colette A ud ry ) —  gorączkowe, p ro ­
ste, pełne spięć, ale bodajże do percepcji f i l ­
m u niekoniecznie nieodzowne, bo gdy po se­
ansie przypadkow o rozm aw ia łem  z k im ś  abso­
lu tn ie  n ie  rozum ie jącym  francuszczyzny, prze­
konałem  się, że p ra w ie  n ic  n ie  u ro n ił z sensu. 
To dowód, ja k  cała ta prosta fabu ła  została 
wyłożona w  z jaw iskach zm ysłowych, co jes t 
w łaśc iw ym  język iem  film o w ym .

Na koniec chcia łbym  się zw rócić  do przed­
sięb iorstw a „F ilm  P o lsk i“  z apelem, b y  udo­
stępniono oglądanie tego w y ją tk o w o  udałego 
dzie ła sztuk i szerszej publiczności. Bo n ie  po 
to p isałem  tę recenzję, żeby rob ić  czyte ln ikom - 
k inom anom  oskomę. Ja w iem , że b ra k  um ów  
ram owych, że drogo, że dewizy... ale w iem  
też, że grozi nam  okropna posucha. A  ta rg i 
chyba nie  będą trudne, bo „W a lka  k o le jn i­
c tw a “  jest d la  F ra n c ji propagandą po lityczną 
i  artystyczną. Tow arzystw o P rzy jaźn i Polsko- 
F rancuskie j z rob iło  p ie rw szy k ro k , czekamy 
na drugi, może trudn ie jszy, ze strony decydu­
jących czynn ików .

Marian Promiński

mu francuskiego „B a ta iłłe  de r a l l“ , obrazującego  
u d z ia ł k o le ja rz y  fra n c u s k ic h  w  ru c h u  o p o ru , n a z y w a  
te n  f i lm  „p o ż y te c z n ą  le k c ją “ . P o w o łu je  s ię  p a  
n ie u d a łe  p o s ta c i N ie m c ó w  w  k ró tk o m e tra ż ó w c e  ( 
p o ls k ie j „ Ł ó d ź “ . A le  ic h  „o p e re tk o w o ś ć “  p o le g a ła  
n a  p e w n y m , t r u d n y m  czasem  do u n ik n ię c ia  k o ­
m iz m ie  cza rnego  c h a ra k te ru , n a to m ia s t o p e re tk o ­
w ość w y s o k ic h  n ie m ie c k ic h  u rz ę d n ik ó w  w o js k o w y c h  
w  o m a w ia n e j p o w ie ś c i w y n ik a  z ic h  z u p e łn ie  n ie ­
p ra w d z iw e g o  p rz e d s ta w ie n ia .

N ie w ą tp liw ie  p o k a z  „B a ta il le  de r a i ł “  b y łh y  p o ż y ­
teczną  le k c ją  d la  w s z y s tk ic h  ty c h , k tó rz y  p ra g n ą  
o dd a ć  w  sw e j tw ó rc z o ś c i p ra w d z iw y  n a s tró j o k u ­
p a c ji  i  w a lk i  z o k u p a n te m . F ilm  f ra n c u s k i n ie  d a je  
n ie p ra w d o p o d o b n e g o  z w y c ię s tw a  g ru p ce  p a r ty z a n ­
tó w  n a d  p a n c e rn y m  p o c ią g ie m , a le  o b a w ia m  się, że 
w  d a lszych  o d c in k a c h  „Ś c ia n “  i  to  m oże  n as tą p ić .

P o w ta rz a m , te m a t je s t za p ow a żn y , rze czyw is to ść  
za n a d to  u p a m ię tn io n a . N ie  w o ln o  n ik o m u  tra k to w a ć  
te j rz e c z y w is to ś c i p od  k ą te m  w y łą c z n ie  ro z ry w k o ­
w y m , ch o ć b y  s ię  to  n a w e t w  g o tó w ce  o p ła ca ło .

H elena  M ichcińska (Łódź)
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S Z K O D L IW A  K S IĄ Ż K A  
Do R ed akto ra  „O drodzen ia“

W y ra ż a m  s w o je  s k ro m n e , a le  g łę b o k ie  p o d z ię k o ­
w a n ie  za zam ieszczen ie  w  24 (81) n u m e rz e  „O d ro ­
d z e n ia "  a r ty k u łu  „ B a k c y l  n ie w o li" ,  a a u to ro w i a r ty ­
k u łu  J. S ie ra d z k e m u  p ra w d z iw e  u zna n ie . W  spo­
łe c z e ń s tw ie  naszym , g d z ie  s zyb ko  za po m in a  sta  4  
o n a js tra s z n ie js z y c h  p rz e ż y c ia c h  o s ta tn ie j n ie w o li,  
a r t y k u ły  tego  ro d z a ju  p rz y w o łu ją  do p rz y to m n o ś c i. 
W o ln o  b y ło  d r . J a g ie ls k ie m u  sw o ją  k s ią żkę  nap isać , 
a le  żaden  w y d a w c a , ty m  b a rd z ie j L e k a rs k i I n s ty tu t  
N a u k o w o -W y d a w n ic z y , n ie  p o w in ie n  b y ł  je j  w y d a ­
w ać . K s ią ż k a  „S c la v u s  s a lta n s "  je s t s z k o d liw a  i  je s t  
p ra w d z iw y m  b a k c y le m  n ie w o li.  P o w in n a  b y ć  w y c o ­
fa n a  ze sp rzedaży.

d r K . Z b ie rs k i (W arszawa)

P O M Y Ł K A  A U T O R S K A
Do red ak to ra  „O drodzen ia“

W  a r ty k u le  „Z b u n to w a n y  h ra b ia “ , zam ieszczo­
n y m  w  n u m e rz e  26 „O d ro d z e n ia “ , a u to r , M a re k  B o ­
sak, d w u k ro tn ie  w s p o m in a  o  „o b ra z ie  s e jm u  g ro ­
d z ie ń sk ieg o  z h e tm a n e m  B ra n ic k im  i  S zczęsnym  
P o to c k im “ , n a m a lo w a n y m  p rz e z  M a te jk ę . Je s t to  
w id o c z n a  p o m y łk a : S e jm u  g ro d z ie ń sk ie g o  z 1793 r .  
M a te jk o  n ig d y  n ie  m a lo w a ł. A u to ro w i ch o d z iło  za ­
p e w n e  o  o b ra z  „T a d e u s z  R e jta n  n a  s e jm ie  w a r ­
sza w s k im  1773 r . “ , n a  k tó re g o  p ie rw s z y m  p la n ie  
w y s tę p u je  rz e c z y w iś c ie  B ra n lc k i ,  Szczęsny P o to c ­
k i  i  P o n lń s k i.

H e n ry k  M a rk ie w ic z  (K ra k ó w )

„ K IN O F IK A C J A “  Z E S Z Ł A  D O  G R O B U  
D o red ak to ra  „O d ro dzen ia"

W  z w ią z k u  z u w a g a m i W a c ła w a  K u b a c k ie g o  
(„O d ro d z e n ie “ , n r .  82), o  te rm in ie  „ k in o f lk a c ja “ , 
p r z y ję ty m  ja k o b y  w  n o m e n k la tu rz e  u rz ę d o w e j, 
p o zw o lę  so b ie  w y ja ś n ić , że n azw a  ta  zos ta ła  ju ż  
o d  ro k u  zn ie s io na . N ie  m a  W y d z ia łu  K in o f ik a c j i ,  
is tn ie je  n a to m ia s t C e n tra ln y  Z a rzą d  K in , d z ia ła ­
ją c y  w  ra m a c h  „ F i lm u  P o ls k ie g o " . Geneza „ k in o -  
f i k a c j i “  o ce n io n a  zo s ta ła  p rzez  a u to ra  t ra fn ie :  p rz y ­
w ie ź li  ją  z  R o s ji p ie rw s i o rg a n iz a to rz y  s iec i k in  na 
w y z w o lo n y c h  obsza ra ch  P o ls k i. Z  c h w ilą  p o w s ta n ia  
p rz e d s ię b io rs tw a  p a ń s tw o w e g o  „ F i lm  P o ls k i“  k in o -  
f ik a c ja  zeszła do g ro b u , ja k  w ie le  in n y c h  n ie fo r tu n ­
n y c h  n o w o tw o ró w  ję z y k o w y c h . Z a c h o w a li ją  n a ­
to m ia s t w  sw o im  re p e r tu a rz e  fa b ry k a n c i ła tw y c h  
d o w c ip ó w , p rz e c iw  k tó r y m  m ó g łb y  e w e n tu a ln ie  
s k ie ro w a ć  swe p re te n s je  a u to r  spóźn ionego  a r ty -

Leon B ukow ieck i (Łódź)

Poezja obowiqzku
W ilh e lm  Szew czyk. Posągi. In s ty tu t Śląski, 

K a to w ic e , 1945.

N a j ła tw ie j  je s t o k re ś lić  i  s k w a lif ik o w a ć  poe tą  i  jeg o  
w ie rs z e  p rzez  p o ró w n a n ie  z d ru g im  poetą, p rz e z  ^  
p rz y m ie rz a n ie  go do  te j  lu b  in n e j s z ko ły , p rzez  o p i-  
sa n ie  k rę g u , z k tó re g o  w y s z e d ł a lb o  w^ k tó ry m  się 
z n a jd u je , p rzez  u s ta le n ie  ro d o w o d u . B y ć  m oże  s p ra ­
w y  te  są w ażne , je d n a k  ic h  znaczen ie  d la  p o e z ji te g o  
lu b  in n e g o  p o e ty  je s t n ie is to tn e  a s u b ie k ty w n o ś ć  
i  d ow o lno ść  sądów , p rz y  tego  ro d z a ju  b ad a n ia ch , 
m oże  p rz e d s ta w ić  in d y w id u a ln o ś ć  p o e ty  o d b itą  
( ja k ż e  często) je d y n ie  w  k rz y w y m  z w ie rc ia d le  k r y ­
ty k a . Z e s ta w ia n ie  d w ó c h  p o e tó w , p o ró w n y w a n ie  
ic h , d o s z u k iw a n ie  s ię  p o d o b ie ń s tw  i  w p ły w ó w , to  
w s z y s tk o  je s t p rz y d a tn e , g d y  ro zw a ża m y  w za je m n e  
o d d z ia ły w a n ie  na s ie b ie  szkó ł, in d y w id u a ln o ś c i w y ­
b itn y c h  na o to c z e n ie  i td . ,  a le  w  re c e n z ji z to m u  
w ie rs z y  je d n e go  p o e ty  g łó w n y m  zadan iem  k r y ty k a  
będ z ie  p is a n ie  o  d a n y m  p oe c ie  i  je g o (!)  o oe z ji.

U w a g i te  n a s u n ę ły  m i s ię  p rz y  c z y ta n iu  w ie rs z y  
W ilh e lm a  S zew czyka . Jeden  z k r y t y k ó w  „K u ź n ic y  
o c e n ił i  s k la s y f ik o w a ł te  w ie rs z e  na  podstaw i®  
w ła ś n ie  te j z łe j i  s za b lo n o w e j re c e p ty , o  k tó re j  w y ­
że j w s p o m n ia łe m ; c h c ia ł S zew czyka  p rz y m ie rz y ć  do 
S k a m a n d ry tó w  (śc iś le j do e p ig o nó w ) a lb o  do a w a n -  ̂
g a rd y , n ie s te ty , p ró b a  z a w io d ła , S ze w czyk  ze sw o ją  
poe z ją  n ie  p a so w a ł a n i tu , a n i ta m . K r y ty k  za m ia s t 
p o tru d z ić  się i  z a s ta n o w ić  nad  w ie rs z a m i, doszed ł 
s zyb ko  do w n io s k u , że m a  do  c z y n ie n ia  z poe z ją  
„n ie c z y s tą “ , n ie k la ro w n ą , w  k tó r e j  w y m ie s z a ły  siQ 
p rz y p a d k o w o  fo rm a ln e  zd ob ycze  S ka m an d ra  i  a w a n ­
g a rd y . Sąd te n  (ską d in ą d  s łuszny) je s t k rz y w d z ą c y  
d la  czo łow ego  p o e ty  Ś ląska , k rz y w d z ą c y , b o  p rz e ­
k re ś la  p oe tę  ja k o  o ry g in a ln ą , tw ó rc z ą  in d y w id u a l­
ność, k tó ra  p rzec ie ż  is tn ie je  n a w e t w te d y , g d y  n ie  
m ożna  je j  w tło c z y ć  do  te j  lu b  in n e j s z k o ły . B y c  
m oże  ( i  ta k  je s t) , że o w a  „n ie c z y s to ś ć “  to  w ła ś n ie  
o w a  n a jis to tn ie js z a  cecha p o e ty , d z ię k i k tó re j  n ie  
je s t o n  a n i je d n y m  z w ie lu  e p ig o n ó w  S ka m an d ra  
a n i fa łsze rze m  w ie rs z a  „a w a n g a rd o w e g o “ .

S ze w czyk  w  s ło w ie  od  a u to ra  s tw ie rd z a : „M ó w ią , że 
je s te m  p oe tą  sp o łe c z n y m “ . Je ś li za tem  „s p o łe c z n y  
b y ł  p o e m a t „H a n y s “ , ty m  w ię c e j b y ła  n im  „N o c “ . 
U k a z a ł s ię  te n  poem a t, a m oże ra c z e j p o e ty c k a  opo­
w ie ść , w  r .  1941, ja k o  p ie rw s z y , o  i le  m i w ia d o m o , 
ś lą s k i d r u k  k o n s p ira c y jn y . P oe ta  zw ie rza  się, że 
z p e łn ą  św ia d o m o śc ią  w y p e łn ia  s w ó j sp o łeczny obo ­
w ią z e k , n a rzę d z iem , k tó re  m u  do te g o  s łu ży  (w  n a j­
śc iś le js z y m  te g o  s łow a  znaczen iu ), je s t jeg o  p o e z ja ; 
je ś l i  czasem  n a rz ę d z ie  to  w y d a  n a m  s ię  z b y t n ie ­
p o ra d n e , tw a rd e  i  n ie w y k s z ta łc o n e , p a m ię ta jm y  
o  czasie  je g o  p o w s ta n ia  i  o  c e lu  do k tó re g o  b y ło  
p rzeznaczone . M u s im y  szczegó ln ie  p a m ię ta ć  o ty c h  
o ko lic z n o ś c ia c h , je ś l i  ch ce m y  b y ć  w  s to s u n k u  d o  
p o e ty  s p ra w ie d liw i i  o b ie k ty w n i.  B o  te n  sam p oe ta  
p isze  też o  so b ie : „p o z a  ty m  o b o w ią z k ie m  ch łoszcze 
m n ie  tę s k n o ta  za l i r y k ą “ , w y d a je  m i się, że w  te j  
sp rzecznośc i, w  k o n f l ik c ie  m ię d z y  l i r y k ą  i  o b o w ią z ­
k ie m  z n a jd u je  s ię  p rz y c z y n a  o w e j „n ie c z y s to ś c i“  
S zew czyka . B o  S zew czyk, w b re w  te m u , co „m ó w ią “
0  n im , je s t u ro d z o n y m  l ir y k ie m ,  św ia d czą  o  ty m  ta k ie  
w ie rsze , ja k  „P a s to ra łk a  M a lu c z k ic h “ , „K o ś c ió ł N- 
M . P a n n y  w  K a to w ic a c h “  i  p rze d e  w s z y s tk im  czys te
1 ż a r liw e  w ie rs z e  c y k lu  „P a s je  S z tra s b u rs k ie “ .

O sobną i  g łó w n ą  p oe z ję  to m u  s ta n o w i p oe m a t
„ N o c “ . J e ś li n a w e t z a rz u c im y  te m u  p o e m a to w i b a r ­
dzo w ie le  (sam  p oe ta  n azyw a  go w  l iś c ie  do  B o g u ­
m iła  „k o n w e n c jo n a ln y m  w  fo rm ie , u b o g im  w  a k c ję , 
p s tro k a ty m  w  tre ś c i“ ), to  m u s im y  p od n ieść  je g o  zna ­
czen ie  społeczne, m u s im y  też o c e n ić  o dw agę  p o e ty , 
k tó r y  n ie  co fa  s ię  p rz e d  w ie lk im i  fo rm a m i in te rn a ­
ta m i. „ N o c “  je s t c z w a r ty m  p oe m a te m , k tó r y  p o w s ta ł 
w  czasie w o jn y , i  b o d a j je d y n y m  n a p is a n y m  i  o g ło ­
szo n ym  w  k ra ju ,  p o d  o k u p a c ją  h it le ro w s k ą . M im o  
p e w n y c h  u s te re k  (s ty lis ty c z n y c h  i  g ra m a ty c z n y c h  — 
tu  o d d a ję  g łos K . A . J a w o rs k ie m u ) w o ln o  nam  p oe ­
m a t „N o c “  p o s ta w ić  o b o k  „ K w ia tó w  P o ls k ic h “  T u ­
w im a  lu b  „ B a n i z p o e z ją “  B ro n ie w s k ie g o , na  zesta­
w ie n iu  ty m  n ie  s tra c ą  a n i k o ry fe u s z e  S ka m an d ra  
a n i p oe ta  ś lą s k i. N a  m a rg in e s ie  w a r to  zauw ażyć, że 
szczegó łow a a na liza  k r y ty c z n a  ty c h  p o e m a tó w  da­
ła b y  w ie le  do m y ś le n ia  i k o n s u m e n to m  i  k r y ty k o m  
w spó łcze sne j p o e z ji p o ls k ie j.

P. S. Szkoda, że p e w n e  w y ra ż e n ia  g w a ro w e  n ie  są 
o b ja ś n io n e  p rzez  p oe tę ; c z y te ln ik ,  k tó r y  n ie  m a p od  
rę k ą  p o trze b n e g o  s ło w n ik a  d a re m n ie  się b ie d z i n a d  
s ło w a m i w  ro d z a ju : żb lu ch a , p rz e k le c h d a ł, k w a n ­
tó w , b ru s ił ,  b a ń tu rz y ł,  d o k o rz ą t,s k la p u c ia ły , s tro ­
m y  itd .

Tadeusz R ó żew ic i
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