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WSTEP.

PRAWO | SItA.

Mimo szczegllnego zwigzku, ktory w praktycznem zasto-
sowaniu miedzy prawem a sitg zachodzi, nie uwazamy go,
wbrew dos$¢ rozpowszechnionym poglagdom, za kryterjum pra-
wa, zdolne ustali¢ jego réznice rodzajowg, potrzebng dla pra-
widtowej definicji jakiegokolwiek pojecia (per genus proximunt
et defferentiam specificam).

Wiasciwym prawu gatunkiem (genus) sga normy, czyli
zdania (sady), ustalajace pewng powinnos¢. Klasyfikacje po-
szczegoblnych rodzajéw norm mozemy zazwyczaj przeprowadzic¢
wedtug ich tresci, t. j. tej dziedziny ludzkiego postepowania,
do ktérej sie odnoszg. Sprawdzian ten zawodzi jednak przy
normach prawnych poprostu dlatego, ze nie tracgc swej witasci-
wosci, sg one zdolne podporzadkowa¢ sobie wszelkg ujawnia-
jaca sie zewnetrznym czynem dziatalnos¢ ludzkg. Nie moéwigc
juz o normach moralnych, stwierdzamy tylko, jak wiele norm
higjeny a nawet estetyki (przepisy budowlane) weszto w sktad
obowigzujagcego prawa.

Wobec tego znamiennych rysow norm prawnych trzeba
szuka¢ gdzieindziej, a mogtoby sie wydawac, ze najwtasciwszg
droge wskazujg szczegodlne Srodki, przewidziane w prawie prze-
ciwko tym, ktérzy postepuja niezgodnie z jego normami. Tym-
czasem za ceche wszelkich norm, a nietylko norm prawnych,1

1,...1a regle de droit a pour caracteristigue et pour condition
d’existence d’etre une regle munie de sanction. Mais cette faeon de
Parler ne semble pas justifiee. Les regles etablies par voie de puis-
sance etatigue ne sont pas les seules dont la meconnaissance expose
a des conseguences vengeresses celai gui y contrevient.* CARRE
NE MALBERG, Reflexions tres simples sur |'objet de la science juridigue
Receinl d’etudes sur les sources du droit, t. |, str. 194
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mozemy uznaé¢ ujemny skutek, czyli sankcje, zwigzang z ich
niezachowaniem. Minimalny, mozna powiedzie¢, wymiar tej
sankcji'polega na ujemnej ocenie sprzecznego z normag dziatania.
Ocena taka wychodzi przedewszystkiem od tych, ktorzy dang
norme ustanowili, dalej od szerszego lub wezszego grona 0séb,
ktére autorytet tamtych uznajg, Podobna dyskwalifikacja moze
by¢é sama przez sie dla dotknietego nig osobnika tak przykra,
ze obawa przed nig stanowi czesto dostatecznie silng pobudke,
czyli przymus, do zgodnego z normg postepowania. Natezenie
przymusu bedzie oczywiscie wzrastaé, jezeli wymiar sankcji
obejmuje jeszcze dalsze ujemne skutki. Tak wiec, kto wierzgc
w Boga, lekcewazy jego przykazania, nietylko go obraza, ale
musi spodziewa¢ sie odptaty w zyciu zagrobowem; kto nie
szanuje zasad logiki, nie posigdzie prawdy; kto konsekwentnie
postepuje wbrew nakazom higjeny, nietylko budzi odraze
w swem otoczeniu, ale poniesie co gorsza wczes$niej czy poOz-
niej szkode na zdrowiu; kto lekcewazy prawidta gramatyki
i pisowni (o ile oczywiscie nie ulegajg ciggtym zmianom),
naraza sie wprawdzie tylko na $miesznos¢, ale w szkole po-
nad to na wszystkie przykre nastepstwa zitych stopni... i t. d.
Wida¢ stad w kazdym razie, ze sankcje i wywotany przez nie
przymus, nie stanowig jeszcze szczegoélnej wiasciwosci norm
prawnych.

Podkresla sie jednak czesto, ze tylko normy prawne grozg
temu, kto je przekroczy, przymusem fizycznym, zdolnym wy-
moc na nim zgodne z normg postepowanie, albo przynajmniej
przyprawi¢ go o zastuzong jej zlekcewazeniem kare.l Ale
za istotne znamie prawa moznaby te szczegolng tres¢ jego
sankcyj uznac¢ tylko wtedy, gdyby udato sie dowies$¢, ze wigze
sie ze wszystkiemi bez wyjatku normami, ktére zwykliSmy
za prawne uwazac¢. Tymczasem natrafiamy wsréd nich réwniez

1 ,Ainsi les regles dites de droit positif se distinguent de toutes
autres lois regissant les hommes, meme des plus hautes, en ce que
leur sanction est procuree soit sous forme d’execution directe et forcee,
soit en tous cas par des moyens humains et par ceux qui sont specia-
lemenl propres a toute puissance publigue organisee. Tamze, str. 195.



na takie, ktérym brak tego znamienia : zaden przymus fizyczny
nie grozi np. cztonkom cial ustawodawczych za uchwalenie
sprzecznych z konstytucjg ustaw; to samo dotyczy tych,
ktérzy dzialaja na przekér t. zw. leges imperfectae prawa
prywatnego. Ostatecznie mozna jednak powiedzie¢, ze brak
sankcji fizycznego przymusu nie pozbawia jeszcze poszczegOl-
nej normy prawnego charakteru — chodzi tylko o to, aby
i ona wigzata sie z calym systemem norm, ktory takg witasnie
sankcjg rozporzadza. Ale nawet robigc to ustepstwo pozosta-
wiamy poza nawiasem prawa caly ogromny a nie najmniej
interesujgcy jego dzial, mianowicie prawo kanoniczne, ktérego
normy sa sankcji takiej pozbawione — przynajmniej tam gdzie
obowigzuje rozdziat Kosciota i Panstwa. MoglibySmy wpraw-
dzie prawo kanoniczne, ktéremu brak wskazanej cechy, uznac
za wyjatek, a do zakresu nauki prawa witaczy¢ je ze wzgledu
na jego powstanie, rozwd0j i historyczne znaczenie; ale wobec
tych licznych zastrzezeh wydaje sie, ze wspomniane Kryterjum
nie jest zbyt zdatnem narzedziem badan nad istotg prawa.

Zresztg nawet twierdzenie, ze tylko normy prawne obwa-
rowane sa sankcjg fizycznego przymusu, wymaga jeszcze
blizszego sprecyzowania, gdyz inaczej za prawo mogtby ucho-
dzi¢ terory wywierany na mieszkancéw pewnej okolicy przez
szajke bandytéw. Chcagc podobne zjawiska z zakresu prawa
wykluczyé, wypada przymus fizyczny uzna¢ tylko wtedy za
sankcje, witasciwag normom prawnym, gdy z goéry i $cisle
okresSlong jest miara, wedlug ktorej bedzie w poszczegdlnych
wypadkach stosowany przeciw opornym i okreslone takze
sposoby naprawienia krzywdy. Ale granica wytknieta przez
ten postulat sity unormowanej jest rébwnoczes$nie za ciasna,
gdyz nie obejmuje tych prawnych systemoéw, ktére np. Srodki
naprawienia doznanej krzywdy a nawet rozmiary zadoscuczy-
nienia za nia pozostawiaja swobodnej ocenie pokrzywdzonego.
Tymczasem w spoteczenstwach pierwotnych czesto bywa re-
gutg takie wtasnie urzadzenie, ktére, cho¢ wysoce niedoskonate,
niewatpliwie nosi prawny charakter.

Postepujac wedtug powyzszych zasad otrzymujemy wiec



wediug terminologji Petrazyckiegol ,kulawg teorje” prawa,
ktéra nie obejmuje wszystkich jego norm; w innym kierunku
natomiast przekraczamy zakres, ktéry tenze uczony nazywa
Jprawem w znaczeniu prawniczem”. Statut znakomicie zor-
ganizowanej konspiracji wywrotowej, ktory naklada na czion-
kow okreslone obowiazki i okreslone kary za ich niedopetnienie,
zawiera wszelkie cechy prawa, ustalone w powyzszy sposoéb.
Cech takich nie mozna mu odmawia¢ dlatego, ze nie jest
ustanowiony przez Panstwo czy nawet wprost przeciw niemu
zwrocony. Ustalona bowiem na tej podstawie definicja brzmia-
taby: prawem sa normy wchodzace w skiad systemu, obwa-
rowanego sankcjg fizycznego przymusu i ustanowionego przez
Panstwo. Ot6z pomijajac nawet wysuniete poprzednio przeciw
niej zastrzezenia, definicja taka bylaby dlatego sprzeczna
z prawidtami logiki, ze z pojecia Panstwa nie jesteSmy w stanie
wykluczy¢ elementu prawa. Droga ta prowadzi wiec nieuchron-
nie do btednego kota, a sankcja fizycznego przymusu nie jest
wogole cecha, przy pomocy ktorej moglibySmy prawo okreslié
we witasciwy sposob.

Takie prawidlowe okreslenie jest tylko mozliwe, gdy
odroznimy istotne cechy normy prawnej jako szczegodlnego
rodzaju sadu czy zdania, od jej mocy obowigzujgcej, czyli
mniej lub wiecej rozpowszechnionego przekonania, ze nalezy
zgodnie z trescia normy postepowaé. Zresztg wedilug trafnej
uwagi Owidjusza video meliora probogue, deteriora sequor —
przekonanie takie nie wyklucza jeszcze bynajmniej sprzecznego
Z niem postepowania.

Petrazycki widzi specyficzng ceche przezycia prawnego
i normy prawnej w tem, ,ze wyrazajg one ocene postepowa-
nia jako obowigzujacego jedng strone, a nadajagcego uprawnienia
drugiej’.2 Z tego punktu widzenia jest oczywiscie rzeczg
obojetna, czy owe prawa i obowigzki sa obwarowane sankcjg

1 Wstep do nauki prawa i moralnosci, str. 79, ttum. J. Landego,
Warszawa 1929.

2J. LANDE, Norma a zjawisko prawne, s. 341 (w Pracach z dzie-
dziny teorji prawa, Krakéw, 1925).



fizycznego przymusu, gdyz prawem w tern teoretycznem zna-
czeniu bedzie takze ,przekonanie warjata, ze jest wtascicielem
ksiezyca”.1

Ale przymus fizyczny nie odgrywa rozstrzygajacej roli
nawet wtedy, gdy pytamy, dlaczego dana norma obowigzuje.
Najpierw wiemy, ze grozby takiej nie zawieraja bynajmniej
wszystkie normy prawne; ponadto, skoro nagminne postu-
szenstwo dla norm jakiegokolwiek rodzaju jest najpewniejszym
przejawem ich mocy obowigzujgcej, czesto zrédiem jednego
i drugiej jest obawa przed tern, coSmy poprzednio nazwali
minimalnym wymiarem zwigzanych z normag sankcyj. Pobudka
postuszenstwa w takich wypadkach jest wiec uznanie czy
czes¢ lub nawet mitos¢ dla autorytetu, ktory je ustanowit;
to tez na nim opiera sie moc obowiazujagca norm, bez wzgledu
na to jaka przewaga, fizyczna czy moralna, jest jego cecha.

Chociaz wiec zardéwno istote jak i moc obowigzujacag
prawa trzeba wyjasni¢ zupetnie niezaleznie od fizycznego
przymusu, ktéry pod postacig sankcyj czesto z niem sie wigze,
to jednak trudno watpi¢, ze pobudzajgcy wzglednie hamujgcy
wplyw, wywierany na wole ludzka przez nakazy prawa, bytby
mniejszy, gdyby nie stala za nim grozba fizycznego przymusu.
Cel, ktory wszelkiemu prawu przyswieca, t. j. uporzgdkowane
wedtug pewnych zasad wspotzycie spoteczne, wymaga od jed-
nostek takich ofiar z ich osobistej wygody i wolnosci, ze
niedostatki moralnego autorytetu trzeba z reguty uzupeiniac
grozbg fizycznego przymusu, aby w ten sposéb rzeczywistos¢
bardziej zblizy¢ do wykreslonego przez prawo idealu. Moc
obowigzujgca jakiej$ normy nie zalezy jednak od tego, czy
jest obwarowana takim przymusem, ale wytacznie do jej formal-
nego zwigzku z autorytetem, ktéry w badanej dziedzinie uzna-
lismy z takich czy innych wzgledéw za rozstrzygajgcy. Zrédtem
prawa, obowigzujgcego danych ludzi w danem miejscu i czasie,
bedzie dla nas zazwyczaj Panhstwo, przez co jednak bynajmniej

1 Tamze, s. 342.



nie chcemy powiedzie¢, ze cate prawo i wszelkie prawo wy-
tacznie od parnstwa pochodzi.

Ta ostatnia uwaga ma szczegOlne znaczenie, gdy chcemy
zbada¢ podstawy mocy obowigzujgcej prawa narodéw. Kto
mianowicie stoi na stanowisku, ze wogdle nie ma i nie moze
by¢ prawa, ktdreby od Panstwa nie pochodzito, ten zechce
prawo narodow bagdz wogodle jako prawo zdyskwalifikowac,
badz przynajmniej wtloczy¢ je przy pomocy réznych kunsz-
townych fikcyj i konstrukcyj w ramy, ktére rzekomo sa jedynie
zdolne pomiesci¢ prawo jakiegokolwiek rodzaju. Spotecznos¢
miedzynarodowa nie obdarza wprawdzie zadnego organu wy-
tagcznem prawem stanowienia powszechnie obowigzujgacych
norm prawa narodoéw i wymuszania dla nich postuchu. Ale
rozpatrujgc te braki najpierw od strony teoretycznej, musimy
stwierdzi¢, ze nie moga one stosunkOéw miedzy panstwami
pozbawi¢ prawnego charakteru. W tej ptaszczyZznie bowiem
taki czy inny sposOb stanowienia i wymuszania nakazow
prawnych nie odgrywa zadnej roli. Istothem natomiast jest
to, ze kazdy obserwator tych stosunkdéw ocenia postepowanie
zwigzanych niemi panstw wedtug skali, na ktérej prawa jed-
nej strony $cisle odpowiadajg obowigzkom drugiej.

Cho¢ jednak podobna ocena stosunkéw miedzynarodowych
jest zjawiskiem powszechnem, mozemy stad tylko z pewnem
prawdopodobieristwem wnosi¢, ale nie z pewnoscig twierdzic,
ze prawa i obowigzki, w ten sposéb panstwom przypisywane,
sg wiaczone w tryby jakiego$ obowigzujacego porzadku praw-
nego. Watpliwosci te pierzchaja jednak, gdy sobie uswiado-
mimy, ze samo istnienie spotecznosci miedzynarodowej, ktére
potwierdzaja niezliczone wezly zadzierzgniete pomiedzy Panst-
wami, rodzi konieczno$¢ obowigzujagcego w jej ramach prawa.
Bez niego zadne spoteczenstwo osta¢ sie nie moze, na co
wskazuje czesto przytaczane zdanie Cycerona ubi societas, ibi
jus. Ten konieczny zwigzek pomiedzy spoteczenstwem a pra-
wem odpowiada poprostu najistotniejszym i zarazem najprost-



szym potrzebom natury ludzkiej.1 To tez w niej, a w ostatnim
rzedzie w jej Stworcy znajdujemy najwyzszy autorytet, ktéory
daje poczatek wszelkiemu prawu, a takze Panstwu, ktére nie
jest niczem wiecej jak jego najdoskonalszem narzedziem.
Coprawda imponujgcy aparat, ktdrym w tej swojej roli rozpo-
rzagdza, moze wywota¢ mylne przekonanie, ze Panstwo jest
ostatecznem zrédtem prawa, absolutem, na ktérym konczyc¢
sie muszg wszelkie dociekania. Tymczasem w swej istocie
zupeilnie te same sa podstawy mocy obowigzujgcej prawa
narodoéw z jednej i prawa panhstwowego z drugiej strony —
réznica wynika tylko z bardzo uderzajgcych pozoréw.

Przekonawszy sie, ze jakies prawo moze a nawet musi
obowigzywa¢ w ramach spotecznosci miedzynarodowej, nie wie-
my jeszcze, jaka jest jego konkretna tres¢, ani tez jak wskazac
normy, ktére wypadnie uzna¢ za obowigzujgce. Ot6z pierw-
szem, formalnem kryterjum mocy obowigzujacej pewnej normy
jest sposob jej ustanowienia, gdyz w nim wyraza sie jej nor-
matywny zwigzek z autorytetem, ktory uznaliSmy w danej
dziedzinie za rozstrzygajacy. W stosunkach miedzynarodowych
tg forma, wW ktorej zgeszcza sie tres¢ obowigzujgcego prawa,
jest t. zw. przez Suareza consensus gentium. Dlaczego? Wias-
nie dlatego, ze niema dotagd organu, wtadnego stanowi¢ normy,
obowigzujace wszystkich cztonkéw' spotecznosci miedzynarodo-
wej; w tych warunkach za$ natura ludzka i jej najprostsze
potrzeby, a wiec autorytet, ktdry uznaliSmy za rozstrzygajacy
w dziedzinie wszelkiego prawa, uznaje zgode samych zainte-
resowanych za forme, w ktérej przedewszystkiem obowigzu-
jace ich prawo moze sie przejawi¢. Obok tego istniejg inne
jeszcze normy postepowania, zakorzenione tak dalece w samej

1,Wer ein gesittetes menschliches Zusammenleben will, der
musz eine Friedensordnung wollen und wer eine Friedensordnung
will, der musz bereit sein, den Autoritaten Gehorsam zu leisten, die
den Frieden garantieren. Darauf beruht im wesentliclien die binden-
de Kraft des positiyen Rechts". A. BAUMGARTEN, Methodologische
Bemerkungen zur Lehre von den Qnellen des Vé'kerrechts, Receuil d’etudes
sur les sources du droit, t. IIl, str. 326.



naturze cziowieka, ze obowigzujg, cho¢by nie zostaly wyraz-
nie ustanowione. One, choé¢ nietylko one, sg zZrédiem prawa
zwyczajowego, ktdre i dziS jeszcze odgrywa w stosunkach
miedzynarodowych pierwszorzedng role.

Tymczasem nawet gdy takie formalne kryterjum, pole-
gajace na nalezytym zwigzku normy z uznanym autorytetem,
potwierdza jej moc obowigzujacg, zycie moze jg obali¢, gdy
jest konsekwentnie pomijana i gwatcona. Ze wzgledu na
szczegOlny ustréj spotecznosci miedzynarodowej moznaby po-
wzig¢ podejrzenie, ze prawo obowigzujgce w jej granicach
sktada sie z takich wiasnie martwych liter. Trudno jednak
zaprzeczy¢, ze jego normy sg na o0gOt przestrzegane, ze ich
przekroczenia pietnujg organy spotecznosci miedzynarodowej,
ktoremi sg n. p. ministrowie spraw zagranicznych poszczegdl-
nych panstw, tembardziej za$ rézne organy zbiorowe, wsrod
nich zwilaszcza trybunaly rozjemcze, stworzone ad koc Ilub
statle. Wszystkie te okolicznosci, rozstrzygajgce mutatis mu-
tandis przy rozbiorze jakiegokolwiek prawa, stanowig drugie,
faktyczne i tak przekonywujgce kryterjum mocy obowigzujgcej
prawa narodOw, ze w petni uzasadniajg jego badanie i stoso-
wanie przez prawnikéw.1

Mozemy jednak dojs¢ do sprzecznych wnioskdw o mocy
obowigzujgcej tej samej normy, stosujgc do niej po kolei po-
wyzsze dwa kryterja—ws$réd nich za$ zadne nie posiada roz-
strzygajacych tytutdbw do pierwszenstwa w kazdym wy-
padku. Zapewne, proste przeciwienstwo miedzy tern, co jest,
a tem, co byé powinno, jest nietylko mozliwe, ale nawet nie-

1 A system of conduct among the nations which is more or less
constantly observed and whose violation or impairment is visited with
reproof by official societal agents, such as secretaries of State for
foreign affairs supported by the authority of impartial experts and tlie
accumulated experience of approved practice, or tribunals of arbitration
created ad hoc or permanent, seems sufficiently to merit the characte-
risation of ,legal“, to warrant its study and practice by lawyers'l
ED M. BORCHARD, The theory and sources of International law, w cyt.
Receuil, t. IIl, s. 332



uniknione w kazdym porzgadku prawnym. To tez tutaj chodzi
nam o takie natezenie tego napiecia, ktore sprawia, ze caly
jaki$ porzadek prawny bywa regularnie pomijany i gwatcony.
W tym wypadku jego moc obowigzujgca, choc¢by formalnie
dobrze ustalona, moze nasuwac¢ powazne, a uzasadnione fak-
tami watpliwosci. Czynnikiem, nie jedynym zreszta, ktory
ma zapobiec tak gwaltownemu napieciu miedzy prawem
a rzeczywistoscig, jest grozba fizycznego przymusu jako zwy-
czajna sankcja, zwigzana z normag prawng. Zapewnia ona
pewne minimum zgodnosci pomiedzy wynikami, Kktérych
dostarcza z jednej strony formalne, z drugiej faktyczne kry-
terjum mocy obowigzujgcej norm prawnych. Sama przez sie
jednak zadnem kryterjum nie jest.

Podkreslilismy juz, ze miedzy rzeczywistym ukladem
stosunkéw miedzynarodowych a formalnemi nakazami prawa
narodéw zachodzi dostateczny stopieri rOwnowagi, abysmy
mogli uzna¢ je za system obowigzujgcy. Wolno przypuszczag,
ze i tutaj rébwnowaga ta wynika z obawy przed fizycznym
przymusem, na ktOry narazajg sie panstwa, tamigce prawo.
Mniejsza skutecznos$¢ tego czynnika polega na tern, ze zasto-
sowanie przymusu nie jest z reguly obowigzkiem jakiego$
przez porzadek prawny wskazanego organu, lecz prawem,
przyznanem samemu pokrzywdzonemu. Ponad to, on takze
decyduje o rozmiarach reakcji. Stad razace w wielu wypad-
kach lekcewazenie, na ktore wobec prawa narodéw pozwalajg
sobie Panstwa potezne, liczgc na to, ze reakcja bedzie tagodna
lub zadna. Z ich strony natomiast bywa wobec stabszych cze-
sto nadmierna. Ale ta stuszna zresztg krytyka spada w pew-
nej mierze na kazdy porzadek prawny. ,Trzeba bowiem przy-
zna¢, ze mato jest Panstw, ktoéreby rozporzadzaly skutecz-
nemi sankcjami przeciw najmozniejszym obywatelom, ze spra-
wiedliwos¢ =z trudem zazwyczaj dosiega finansistow czy
wplywowych polityk6w. Bez trudu moznaby zebraé¢é pewng
ilo§¢ przyktadéw, zaczerpnietych ze wszystkich krajéw i roz-
gtoszonych przez prase, ktére staty sie przedmiotem skandalu
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dla opinji, a przeciw ktérym nie zastosowano przeciez zadnej
sankcji”.1

Jak gdzieindziej, tak i w stosunkach miedzynarodowych
sita dopdty tylko jest narzedziem prawa, dopodki zapobiega
napieciu miedzy tern, co jest, a tern, co by¢ powinno, dopdki,
innemi stowy, stuzy w takich tylko ostatecznych wypadkach,
gdzie rzeczywiscie brak innych S$Srodkow, aby przywrécic
prawny porzadek. Catkiem inaczej jednak wypada uzycie sity
oceni¢, kiedy za jej sprawg wspomniane napiecie tak dalece
wzrasta, ze na miejsce formalnego porzadku zjawia sie nowy,
kiedy wystepuje juz nie jako narzedzie prawa lecz przewrotu
Zadanie takie spetniala przemoc w historji az nazbyt czesto,
o czem Swiadczy nietylko dlugi szereg wojen, ale takze
wewnetrznych przewrotow. Wiadomo bowiem, ze w stosun-
kach miedzynarodowych wojna—bez wzgledu na swéj wynik—
moze by¢ zupeilnie tak samo dgzeniem do gwattownej zmiany
uswieconego prawem ukiladu, jak préba przewrotu w ustroju
wewnetrznym jakiego$ Panstwa. Chodzi jednak o to, ze
z punktu widzenia obowigzujgcego ustroju panstwowego proba
taka jest zawsze bezprawiem; ze szczegllnych wilasciwosci
natomiast dawniejszego ustroju miedzynarodowego wyciggato
wielu wniosek, ze nawet wojna prowadzona w takim prawo-
burczym zamiarze jest dobrem prawem kazdego Panstwa.
Prawo narodéw, obowigzujgce miedzy dwoma Panstwami,
bytoby w takim razie tylko funkcjg trwajacego miedzy niemi
pokoju, skoro kazde z nich i kazdej chwili moze dazy¢ przy
pomocy wojny do zgota odmiennego uksztaltowania wzajem-
nych, uswieconych prawem stosunkéw.- ROwniez wskazane
przez Borcharda, a wspomniane poprzednio (s. 8) kryterja,

1J. LECLERQ, Guerre et service militaire devautla morale catholique,
s. 61, Bruxelles, 1934.

2 ,Sité6t que c'est la force qui fait le droit, Peffet change avec
la cause: toute force qui surmonte la premiére succéde a son droit.
Sité6t qu’on peut desobeir impunement on le peut legitimement; et puis-
que le plus fort a toujours raison—il ne s'agit que de faire en sorte
qu’on soit le plus fort". ROUSSEAU, Contrat social, I, 3.
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ktére pozwalajg nam—i pozwalaty takze przed r. 1919—uwa-
za¢ prawo narodOw za prawo rzeczywiscie obowigzujgce, majg
znaczenie tylko w zakresie stosunkéw pokojowych. Catkowicie
natomiast zawodzg w razie wojny, ktéra, choé rzekomo
zawsze uprawniona, obala od fundamentéw prawo, ustano-
wione poprzednio miedzy Wojujacymi. Wojne wedtug tycli
pogladéw trzeba wiec uznaé¢ za zjawisko, ktére poprostu wy-
pada z ram porzadku, zwanego prawem narodéw7— ktore nie
jest nim objete nawgt jako nadajgce sie do Scigania bez-
prawie. Zapewne, podziat na prawy narodéw7pokojowe z jednej
i wojenne z drugiej strony moze budzi¢ wyobrazenie, ze
mamy tutaj do czynienia z dwoma odrebneini porzadkami,
miedzy ktéremi brak wszelkiego formalnego zwigzku. Mimo
wszystko uwazamy taka konstrukcje za niedopuszczalng,
a w dalszym ciagu wskazemy na niedorzecznosci, do ktérych
prow@&adzi. Tutaj pragniemy tylko zaznaczy¢, ze skoro wojna,
pojeta w ten sposob, nie moze wbgole podlegac jakiejkolwiek
prawnej ocenie, to wszelkg racjg bytu traci réznica miedzy
przemocg jako narzedziem, a przemoca jako ,zrédtem” prawra.
Tymczasem takie witasnie rozréznienie, cho¢by mu brakowato
bezwzglednej Scistosci, jest tak istotne dla kazdego porzadku
prawmego, ze godzi sie zapyta¢, czy na miano praw@a zastugi-
watby system, ktéryby zupetnie je pomijat.

Dzis, dzieki Paktowi Ligi Narodéw i innym traktatom
cale to zagadnienie nie nastrecza juz tak zasadniczych
watpliwosci. Nie pytamy w tej chwili, czy akty te beda
w stanie na przyszto$¢ wszelkim wojnom zapobiec. Najswiezsze
wypadki niestety dowodzg, ze nie sg na tyle skuteczne.
W kazdym jednak razie zawierajg one wskazowki, wediug
ktorych mozna orzec, kiedy zastosowanie przemocy w stosun-
kach miedzynarodowych jest, a kiedy nie jest dopuszczalne.
Inna rzecz, ze wskazéwki te sg jeszcze niedo$¢ wyraznie za-
rysowane i ze mogg nasuwra¢ caty szereg watpliwosci. War-
tos¢ ich polega na tem, ze majag w przysztosci zapobiec tej
bezwarunkow®j kapitulacji, ktorg w7 przedwojennych stosun-
kach miedzynarodowych prawo tak czesto przed sitg sktadato.



W dalszych rozdziatach przedstawimy najbardziej zna-
mienne rysy tej ewolucji, ktora dzi§ doprowadzita do tych
bardzo jeszcze niedoskonalych i — jak nalezy sie spodziewacd
— tymczasowych wynikow.



CZESC I

WOJNA W OBLICZU PRAWA.

ROZDZIAL I
HISTORYCZNY ZARYS ZAGADNIENIA.

Z uwagi na olbrzymie znaczenie, ktére wojna w dziejach
Swiata odgrywata, od najdawniejszych czaséw zajmowali sie
ludzie problemem jej istoty i dopuszczalnosci. Wnioski, do
ktorych dochodzili, byty oczywiscie zalezne i od ich subjek-
tywnego nastawienia i od warunkéw epoki, w Kktérej zyli.
Sadzimy jednak, ze rzut oka na odnosne poglady, witasciwe
réznym czasom i r6znym szkotom, dostarczy nam wzkazéwek,
potrzebnych dla wustalenia niektérych przynajmniej stalych
i objektywnych zasad, ktdre dochodzg do glosu takze w rze-
czywistem postepowaniu Panstw.

Dzis, dzieki umownym ograniczeniom prawa do wojny,
dyskusji nie podlega ani sama zasada, ani jej bezposrednie
zrédio, ktérem jest zgoda Panstw, ani wreszcie podmioty,
ktére ona obowigzuje. Czy wolno nam jednak wyciagnac
stad wniosek, ze dopoki Panstwa nie przyjely tego rodzaju
zobowigzan, mialy prawo bez zadnych ograniczen wojne po-
dejmowaé? Zdania tego nie podzielamy poprostu dlatego,
ze prawo do wojny wydaje nam sie tylko czescig, najbardziej
moze istotng i najbardziej niepokojacg, ale tylko czesScig szer-
szego zagadnienia, czy mianowicie, w jakich warunkach
i w jaki spos6b wolno bez zgody uprawnionego naruszy¢ jego
prawa.
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Z przekonaniem, ze wojna jest srodkiem, do ktérego tylko
w ostatecznosci ucieka¢ sie wolno, spotykamy sie juz w staro-
zytnosci. Daje mu m. i. wyraz Cycero, ktéry wskazujel na
dwa mozliwe sposoby zatatwiania sporéw, t. j. namowe i site
i w zwigzku z tern stwierdza, ze skoro pierwsza przystoi lu-
dziom, a druga zwierzetom, do sity mozna uciekac sie tylko
wtedy, gdy namowa staje sie bezskuteczna. Nieco dalej za$ pod-
kredla, ze nawet gdy dwa ludy walczag z sobg o najwyzsza
wiadze i chwale, powinny zawsze podda¢ sie zasadom, okre-
Slajacym sluszne przyczyny wojny. Sformulowanie przyczyn,
usprawiedliwiajacych wojne, jest tutaj jak widzimy bardzo
ogoéinikowe, niemniej jednak uderzajgce, zwlaszcza gdy sie
zwazy, ze ,wszelkie prawa i zwyczaje, ktore regulowaty sto-
sunki miedzy ludami Europy, zanim chrystjanizm Swiata swem
Swiattem nie odnowit, spoczywaly na przesgdzie, w mysl
ktérego poszczegllne szczepy ludzkie uwazajg sie nawzajem
za naturalnych nieprzyjaciot’.2 Nic dziwnego, ze na tern pod-
tozu nie mogto rozwing¢ sie prawo narodow, jak my je dzisiaj
rozumiemy, a Cycero daremnie stara sie w postepowaniu
Rzymian minionych wiekéw wykry¢ zgodnosé z zasadami,
ktore sam glosi. Zresztg nawet jus genlium Rzymian nie
obejmowato bynajmniej zasad, rozstrzygajgcych w stosunkach
miedzy poszczeg6lnemi Panstwami, lecz skiadato sie z takich
zasad jus civile, ktore w mniemaniu, niezawsze coprawda
trafnem, rzymskich prawnikéw obowigzuja u wszystkich ludéw.3
Bardzo nieliczne i proste zasady, obowigzujgce w stosunkach,
zwtaszcza wojennych z innemi ludami, nosity charakter wy-
bitnie sakralny, tak ze pogwaicenie ich moglo wprawdzie sta-
nowi¢ obraze béstw opiekuhczych, ale nie stwarzalo zadnych
roszczen dla drugiej strony.4 W tym sensie nalezy tez tylko
pojmowac bellum justinm pitimque Rzymian, gdyz przymioty te
cechowaly kazda wojne, przy ktdérej podjeciu dochowano

1 De officiis, |I.

2 WHEATON, s. 1
3 por. tamze s. 23.
1 HUBER, s. 10.
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pewnych, przepisanych przez jus Jeciale obrzadkéw, a to zu-
petnie bez wzgledu na charakter dochodzonych przy pomocy
wojny roszczen. Przekonanie, wedlug ktérego sprawiedliwg
jest tylko wojna, stuzaca sprawiedliwym roszczeniom, nie
odgrywato zdaje sie u starozytnych w praktyce zadnej roli.
Swiadczy o tern choéby zdanie Arystydesa, uchodzacego
w Atenach za uosobienie jakby sprawiedliwosci, ktéry mnie-
mat, ze w sprawach publicznych to, co pozyteczne, moze czesto
zajg¢ jej miejsce.l Przypominamy roéwniez cytowang przez
Tucydydesa, a powszechnie w starozytnosci uznang zasade:
.Dla krdla czy rzeczypospolitej nic nie jest niesprawiedliwe,
co jest pozyteczne".2 Najbardziej wreszcie znamienne pod tym
wzgledem jest przytoczone przez tego samego historyka prze-
mowienie ambasadoréw ateniskich do rzgdu wyspy Melos:
Wyjdzmy z zalozenia, o ktorego sziusznosci jesteSmy, jedni
i drudzy, na rowni przekonani: ze mianowicie sprawy pomie-
dzy ludZzmi regulujg sie prawami sprawiedliwosci wtedy, gdy
robwna konieczno$¢ zmusza ich do poddania sie tymze, ale ze
ci, ktorzy potega przerastajg, robig wszystko, co jest w ich
mocy i ze stabi powinni ustgpi¢. Nalezy przypuszczac, ze na-
wet u bogébw, a oczywistem jest, ze u wszystkich ludzi,
w kazdej okolicznos$ci i sitg rzeczy — ten rozkazuje, kto site
posiada. Nie my ustanowiliSmy to prawo, a znajdujac je usta-
lone, nie jesteSmy pierwszymi, ktérzy z niego Kkorzystajg.
Prawo to jest i bedzie; przyjawszy je i majac je przekazacé
przysztosci, z kolei my z niego korzystamy”.3

Widac¢ stad, ze dla starozytnych wojna byta narzedziem
t. zw. dzisiaj racji stanu, a nie sprawiedliwosci i prawa. Nie
chcemy zresztg twierdzi¢, ze nastawienie takie byto szczegdl-
nem znamieniem owych czasOw, wyrdzniajgcem je od blizszych
nam epok; w kazdym razie jednak wyrazalo sie w sposéb
bardziej brutalny i szczery niz w jezyku nowozytnej dyplo-

1PLUTARCH, Zycic Arystydesa.

2 cytuje WHEATON, s. 5

3 przytoczone u LA FUR, Le developpement historigue du droit
international, w R. D. C. t. 41, s. 508.
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macji. Poréwnanie to dowodzi witasnie, ze starozytni nie czuli
sie w tym wzgledzie skrepowani zadnemi regutami i dlatego
tez nie zadawali sobie trudu, aby polityke swa ostania¢ po-
zorami prawa, ktére nie istniato.

Chrzescijanstwo, gloszace zasade mitosci nietylko bliz-
niego ale nawet nieprzyjaciét, nie mogto pozosta¢ obojetne
wobec problemu wojny, majgcego tak wielkie moralne zna-
czenie. Stanowisko Kosciota w tym wzgledzie bylo oczywiscie
zasadniczo roznem od tego, ktdre zajmowaty poganskie spo-
tecznosci Swiata starozytnego. Przejecie sie najwyzszemi przy-
kazaniami mitosci i niektéremi, zle zresztg zrozumianemi,
ustepami Ewangelji bytlo nawet u pewnych pisarzy chrzesci-
janskich (Tertuljan, Laktancjusz) tak gtebokie, ze rzemiosto
wojenne uznali za niegodne chrzesScijanina i niezgodne z naukg
jego Mistrza. Kosciét w kazdym razie nigdy nie stanat po
stronie 6wczesnych radykalnych pacyfistéw; najlepszym tego
dowodem jest, ze wiasnie w pierwszych wiekach diugi szereg
zotnierzy powiekszyt grono Swietych i meczennikéw. Poniewaz
za$ dla tych, ktérzy bardzo ograniczonemu przymusowi stuzby
wojskowej nie podlegali, udzialt w wojnie byt witasciwie dobro-
wolnym, jasnem jest, ze i wojna nie uchodzita w oczach
KosSciota za rzecz samg w sobie zdrozng. Zrozumie¢ to tern
tatwiej ze okres zdobywczej ekspansji Rzymu miat sie juz ku
koncowi, a wojny, ktére prowadzit, mialy nie tyle rozszerzy¢
Imperjum, ile zatamowac coraz silniej napierajacg fale barba-
rzynstwa. Moze wiasnie ten charakter wojen Rzymu sprawit,
ze w problemie naszym zajmowano sie gtdwnie sumieniem
jednostki, powotanej do udziatu w wojnie, pozostawiajgc na
boku pytanie, kto i kiedy odpowiada za jej poczatek.

Ze doktryna chrzescijafiska musi uznawaé zasadniczo
mozliwos¢ wojny sprawiedliwej wynika z jej pogladow na
istote i zadania Panstwa. Skoro wedlug niej jest ono spotecz-
noscig powotang do ochrony, a w pewnej mierze nawet do
tworzenia doczesnego — materjalnego zaréwno jak i ducho-
wego — dobrobytu swych cztonkéw, skoro jednem stowem
jest dobrem moralnem wysokiej wartosci, to mozna usprawie-
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dliwi¢ zbrojne wysitki, zmierzajgce do utrzymania wartosci tej
w catej petni, o ile w danych warunkach tylko one zadanie
to spetnic moga. Przyznanego jednostkom prawa obrony
wiasnego zycia i mienia nie mozna odmoéwi¢ Panstwom,
zwlaszcza ze jako spotecznosci doskonate nie uznajg nad sobag
zadnej ludzkiej wiadzy ani sedziego. Inna rzecz, ze wiadnie
dzieki temu tatwiej od jednostek mogg prawa tego naduzywac,
liczagc z wiekszem prawdopodobienstwem na bezkarnosc.

Pisarze chrzescijanscy srednich wiek6w starali sie zapo-
biec takim naduzyciom, w rzeczywistosci az nazbyt czestym,
ograniczajgc prawo do wojny réznemi Scistemi zastrzezeniami.
Dekret Gracjana, powmtujgc sie na autorytet sw. Augustyna,
uznaje za sprawiedliwe tylko wojny, majace pomsci¢ bezpra-
wie w wypadkach, gdy trzeba uderzy¢ w lud lub spotecznosé,
ktére zaniedbaly badz ukara¢ bezecne czyny swych poddanych)
badZz oddaé, co bezprawnie zostato zabrane. Jeden z mistrzow
scholastyki, Franciszek de Vietoria (1480 — 1546), ujat te
zasady w lapidarnem zdaniu: ,Unica et sola est causa belli —
injuria Ulata”.

Nie jest on jedynym w tej szkole interpretatorem mysli
wielkiego Afrykanhczyka; przyznawali sie do niej wszyscy naj-
wybitniejsi scholastycy, a $w. Tomasz w jednym ustepie swej
Summy ujat jg systematycznie i rozszerzyt. Wedlug niego
sprawiedliwg bedzie tylko wojna, wynikajgca ze stusznej przy-
czyny, prowadzona w imieniu najwyzszej wiladzy i to z rze-
telnym zamiarem.

Stuszng przyczyng jest jak wiemy doznana krzywda;
stuszno$¢ odpada jednak, gdy druga strona zgadza sie dac
stosowne zadoscuczynienie, gdy jest gotowa wykonac¢ wyrok
bezstronnej instancji, a takze wtedy, gdy krzywda jest zbyt
nikta, aby usprawiedliwi¢ srodek tak gwaltowny jak wojna.
Dla moralnej i prawnej oceny wojny kryterjum powyzsze po-
siada o tyle znaczng warto$¢, ze wyklucza wojne sprawiedliwg
dla obu stron, skoro wediug $w. Augustyna tylko przewrotnos¢
strony przeciwnej zmusza sprawiedliwego do sprawiedliwej
wojny. tatwo natomiast przy tej koncepcji wystawi¢ sobie
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wojny obustronnie niesprawiedliwe i za takie uzna¢ w rze-
czywistosci historycznej prawie wszystkie.

Sprawiedliwg bedzie dalej tylko wojna, ktdérg prowadzi
wladza najwyzsza, a wiec niepodlegajaca wyrokom zadnej
innej. Warunek ten miat duze znaczenie w S$rednich wiekach,
kiedy t. zw. wojny prywatne stanowity prawdziwg plage,
a stosunek lennikéw do wtadzy najwyzszej budzit ciggte i nie-
raz krwawo rozstrzygane watpliwosci. Dzi$s, kiedy podmiot
wiadzy najwyzszej i jego kompetencje sa niedwuznacznie
okreslone, a wojownicza samowola w granicach Panstwa sku-
tecznie ukrécona, warunek ten ma znaczenie o tyle, ze wy-
klucza mozliwos¢ wojny sprawiedliwej w tych wszystkich
wypadkach, gdzie strony wbrew przyjetym zobowigzaniom nie
probowaty skorzysta¢ z posrednictwa czy orzeczenia instytucji,
w tym celu przez siebie zgéry ustanowionej. Mozna bowiem
powiedzie¢, ze przy niedoskonalym ustroju spotecznosci mie-
dzynarodowej instytucja taka w zakresie powierzonych sobie
funkcyj stanowi surogat wtadzy najwyzszej.

Postulat prawego zamiaru wreszcie nakltada nawet na
tego, kto sprawiedliwg wojne prowadzi, obowigzek ogranicze-
nia rozmiar6w i okresu dziatah wojennych do miary, niezbed-
nej dla osiggniecia wytknietego celu, t. j. naprawienia dozna-
nej krzywdy. Od tych stusznych wymagan daleko w kazdym
razie odbiega dzisiejsza wojna, prowadzona, przewaznie bez
wzgledu na pierwotny, chociazby stuszny cel, az do ostatecz-
nego wyniszczenia przeciwnika.

Ze wzgledu na pewne podobienstwa tego systemu z oce-
ng, ktdrej wojna doznaje na podstawie obowigzujgcych dzisiaj
traktatow, pragniemy juz tutaj zwréci¢ uwage na rdznice, ktore
miedzy niemi zachodzg. Przedewszystkiem wiec wedlug na-
uki scholastycznej wojna niesprawiedliwa zakazana jest przez
przyrodzone prawo, niezmienne i powszechne, ktore obowig-
zuje zupetnie bez wzgledu na sprzeczne z niem traktaty lub
tez odmienng praktyke panstw. Dzi§ natomiast wiasnie te
dwa zjawiska rozstrzygajg w pierwszym rzedzie przy bada-
niach, dotyczgcych pozytywnego prawa narodéw. Dlatego tez
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scholastycy, ktérzy zwracajg sie w pierwszym rzedzie do su-
mienia wtadcédw i na cale zagadnienie nie patrzg ze stanowi-
ska wytgcznie doczesnego, znaczenie przypisujg jedynie mater-
ialnej sprawiedliwosci sprawy, pomijajg zas zewnetrzne, a dzi-
siaj najwazniejsze kryterja napasci i obrony, tak ze sprawie-
dliwa bedzie dla nich nawet wojna napastnicza, jezeli dobrej
sprawie stuzy. Uderza nas dalej, jak mato uwagi poswiecajg
scholastycy az nazbyt prawdopodobnej mozliwosci zwyciestwa
ztej sprawy; luke te starajg sie wypetni¢ odwotaniem do ,nie-
rychliwych, ale sprawiedliwych” wyrokéw Opatrznos$ci i jest to
zupeinie zrozumiate, skoro w catej sprawie zajmuja stanowisko
moralne raczej jak prawne. Z chwilg jednak, gdy zgodnie ze
wspoéiczesnemi dagzeniami prawo do wojny ma by¢ ujete
w pozytywne normy, trudno nie pomysle¢ o pozytywnych
takze sankcjach przeciw Panstwu, ktére je tamie — ale jeszcze
trudniej, jak z doswiadczenia wynika, zapewni¢ im skutecznos¢.

Trzeba zresztg przyznaé, ze Sciste przestrzeganie zasad
scholastycznych wymaga niezmiernie wysokiego wyrobienia
moralnego od tych, ktérzy stanowigc o wojnie i pokoju, sg za-
razem sedziami we wilasnej sprawie. Nie twierdzimy tez by-
najmniej, ze na wysokosci tych zadanh stata chocby tylko wiek-
szos¢ wiadcow Sredniowiecza, ktore duchem chrzescijafiskim
byto na pewno bardziej przejete niz nasze czasy. Nie da sie
jednak zaprzeczyé¢, ze bez wzgledu na materjalng stusznosc¢
swej sprawy witadcy Owczes$ni poczuwali sie do obowigzku,
wywotang przez sie wojne usprawiedliwi¢ przynajmniej pozo-
rami prawa.l Za dowdd, ze nakazy sprawiedliwosci budzity

1 Ciekawag jest ponizsza préba $redniowiecznej dyplomacji:
.Diffidatio seu belli denuntiatio ab Amadeo Duci Sabaudiae facta Phi-
lippo Mariae Duci Mediolani.—Amadeus dux Sabaudiae... etc. Illustri
Domino Philippo Mariae Anglo Duci Mediolani etc. Exigentibus certis
justis causis, resultantibus ex non modicis defectibus vestris, fide dig-
uoruin testimonio compertis, non sine cordis nostri displicentia vehe-
menti, juste coarctamur contra vos et vestros a nostra amicitia, ves-
trum culpa separatos, cum amicis noslris de caetero prosilire ut dum
licet valeamus, Altisimo concedente, conspiratis injuriis obviare.
Scriptum Thononi, die vicesima prima Augusti MCCCCXXV11“, LEI-
BNIZ, Codex Diplomaticus, pars |, s. 348, przytoczone u RETTICHA, s. 91.
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echo w sumieniu monarchéw, moze stuzy¢ ustep z Shakespeare’a,
w ktérym poeta, tak bliski jeszcze owej epoki, przedstawia
wewnetrzny konflikt Kréla Henryka V, gotujacego sie do
wojny z Francjg i zaklinajgcego swych doradcéw, aby z uwagi
na groze wojny oswietlili wedlug swej najlepszej wiary i wiedzy
te wszystkie okolicznosci, ktore moga jej wywotanie uspra-
wiedliwi¢.1

Wojna, prowadzona pod takim katem widzenia i zakon-
czona zwyciestwem dobrej sprawy, bedzie prawdziwym i spra-
wiedliwym wyrokiem. To tez za wykonawce wyroku raczej
jak za sprawce wojny winniSmy wediug $w. Augustyna uznac
dowoddce zwycieskich wojsk ,ktéry nie bez przyczyny miecz
nosi, albowiem jest stugg Bozym: mscicielem ku gniewu temu,
ktory ztos¢ czyni.” 2

Doktryna scholastyczna, aczkolwiek w praktyce niewiele
moze przyczynita sie do ograniczenia wojen, byta w teorji
powszechnie przyjeta az do poczatku nowozytnej ery. Wyzna-

1 King Henry the Fifth, 1/2:
And God forbid my dear and faithful Lord
That you should fashion, wrest or bow your reading,
Or nicely charge your understanding soul
With opening titles miscreate whose right
Suits not in native colour with the truth;
For God doeth know, how many now in health,
Shall drop their blood in approbation
Of what your Reverence shall incite us to.
Therefore take heed how you impawn our person,
How you awake the sleeping sword of war:
We charge you in the name of God take heed;
For never two such kingdoms did contend
Without much fali of blood; whose guiltless drops
Are every one a woe, a sore complaint
'‘Gainst him whose wrongs give edge unto the swords
That make such waste in brief mortality.
Under this conjuration, speak my Lord;
For we will hear, note and believe in heart
That what you speak is in your conscience washt
As pure as sin with baptism.

" Sw. Pawet, Rzym, XIII, 4
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wali ja nietylko katoliccy pisarze jak Victoria i Suarez
(1548 — 1617), do ktérych dziet nowsze badania zwracajg sie
czesto jako do prawdziwych Zzrédet nowoczesnego prawa na-
rodow. Rowniez Hugo Grocjusz za stuszne przyczyny wojny
uznajel de/ensio, recuperalio rerum et punitio, przyczem pod-
kresSla ze wyliczenie to odpowiada rodzajom skarg prywatno-
prawnych i dodaje: ,nam ubijudicia dejiciunt incipit bellum,*2
Grocjusz, ktory chce uchwyci¢ roznice miedzy prawem pozy-
tywnem a naturalnem, do tego ostatniego wraz z scholastykami
zalicza reguly, dotyczgce wojny sprawiedliwej. W kazdym razie
nie stara sie wykazaé, ze reguly te byly w jego czasach
faktycznie przestrzegane lub przynajmniej uznawane, uzasad-
nia zato ich moc obowigzujgca, powszechng i niezmienna,
cytatami ze starozytnych pisarzy (Liwjusz, Seneka, $w. Augu-
styn), praktycznych za$ potwierdzen swoich pogladéw szuka
az w historji krolowej Semiramidy.3 Znamiennem natomiast
jest, ze w swoich czasach i w chrzescijanskim $wiecie patrzy
.na taka, jakaby nawet barbarzyncom wstyd przyniosta wo-
jenng swawole; na bron, chwytang dla btahych lub zadnych
powodéw i wiadang bez zadnego szacunku dla boskiego ni
ludzkiego prawa, jakby pod nakazem szatu, na wszelkie goto-
wego bezecenstwa”.4 RoOwniez poOzniejsi autoi’Owie, ktorzy
poszli w Slady Grocjusza, wychodza z zalozenia ,ze wojna
uzasadniona jest tylko bezprawiem drugiej strony... celem
zas wojny, zgodnym z prawem, jest zwalczanie takiego bez-
prawia”.s

Tymczasem ani Grocjuszowi ani innym mistrzom prawa
narodéw tego wieku nie udato sie ukréci¢ szrankami prawa
tej wojennej swawoli, a nauka scholastykdw, cho¢ ztagodzona

1Lib. Il, Cap. I, II, 2.

2 Tamze, II, 1

3 Tamze, II, 3.

4 Proleg. 28.

5 STRISOWER, s. 47. Jako przyktad tych pogladéw przytaczamy ;

WOLFF, fus Gentium' 8§ 617: ,Justa inter gentes belli causa non est
nisi injuria vel facta vel facienda“.
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r6znemi kompromisami, popadta w zapomnienie. Nowsze ujecie
problemu wojny byto zresztg naturalnym wynikiem zmiany
panujgcych dotad pogladéw na stanowisko wtadcy i jego sto-
sunek do prawa pozytywmego zarowno jak i naturalnego.
W XVI w. jeszcze Jean Bodin okresla witadze najwyzsza
Ksiecia: ,in cives ac subditos legibusgue soluta potestas”,1
ale podkresla zarazem, ze suwerenny Ksigze poddany jest
prawu boskiemu i naturalnemu i ze nie jest w stanie ustana-
wia¢ praw, lekcewazgcych te podstawy.2 Miast tego zjawia
sie teraz formuta absolutyzmu princeps legibus soluti/s, a jego
samowola staje sie prawem, chocby zadnego, nawet natural-
nego nie szanowata." tatwo zrozumieé, ze wraz z tg zmiang
pogladéw teorja zarzuca badania nad prawem naturalnem,
a uwage swag zwraca wytgcznie na rzeczywisty uktad stosun-
kow miedzynarodowych w oderwaniu od wszelkich zasad
oglinych.

Ale nawet ograniczajgc badania do tego wytgcznie zakresu,
trzeba stwierdzi¢, ze cho¢ dogmat suwerennosci, pojety w wy-
zej okreslonem, absolutnem znaczeniu, zdobywa sobie w poli-
tyce rozstrzygajaca role, to jednak ,Panstwa w oswiadczeniach
swych opierajg w dalszym ciaggu wojne na szczeg6lnej praw-
nej przyczynie, a widzg jg w naruszeniu przez druga strone
jakiego$, przez prawo narodéw chronionego prawa".l Zna-

1 De Republica, 1, 8.

2 ,tout ainsi que les contracts et testaments des particuliers ne
peuvent deroger aux ordonnances des magistrats, ny les edits des
magistrats aux coutumes, ny les coutumes aux lois generales d’'un prin-
ce souverain: aussi les loix des princes souverains ne peuvent alterer,
ny changer les loix de Dieu et de nature." Les six livres de la requ-
iibligue, 1576, Paris, livre |, Chap. IX. —Por. VERDROSZ, Die Einheit
des rechtlichen Weltbildes, Tiibingen, 1923, s. 14.

3 Zgodnie z maksyma: quidquid principi placuit, legis habet vigorem.

1 Strisower, s. 48.—,De leur cote, les belligerants, quel que fitt
leur mepris pour le droit International, n'ontjamais manque, dans leur
desir de se menager la sympathie de Topinion publique, d’'insister sur
la justice de leur cause. U n’est pas d’exemple d’Etat ayant reconnu qu’il
a eu recours a la force sans raison valable“. POL1TJS, s. 21
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mienne sg pod tym wzgledem wynurzenia Fryderyka W.,
ktére znajdujemy w jego rozprawie pod tytutem Anti-Machia-
vel: ,Wszystkie te wojny beda sprawiedliwe, ktore zmie-
rzajg jedynie do tego, aby odepchngé¢ uzurpatoréw, utrzymacd
stuszne prawa, poreczy¢ wolnos¢ Swiata i unikngé gwahu
i ucisku ze strony zgdnych chwatyZapewne, witasnie owym
ambitnym wiadcom moga sformutowane tutaj przyczyny wojny
sprawiedliwej dostarczy¢ do kazdej wygodnego pozoru.l Sam
autor Anti-Machiavela w innych ustepach swego dzieta
pojmuje owe szlachetne zasady bardzo rozciggliwie, a w poli-
tyce swej pono wcale sie o0 nie nie troszczyt. Mimo wszystko,
gtoszone przez cztowieka takiego pokroju, dowodzg one, ze
.,cho¢ w dziataniach wojennych prawny punkt widzenia uste-
puje czesto przed interesem”2 to jednak same Panstwa uwa-
zaja wojne tylko za $rodek ochrony swych praw, a nie za
narzedzie nieograniczonej zadnem prawem samowoli.

Zdajg sie nawet przywigzywa¢ wiekszg wage do zasad
t. zw. prawa naturalnego niz teorja pozywityzmu, ktéra od
konnca XVIII wi az po wielkg wojne niemal wytgcznie w pra-
wie narodow?7 zapanowata. Mimo wielkich korzysci, ktére
nauce moze przysporzy¢ metoda, badajgca przedewszystkiem
rzeczywisty uklad stosunk6w7 nie moze ona na tern wytgcznie
poprzesta¢. Musi bowiem postugiwmc¢ sie miarg prawnej oceny,
ktora — jak np. norma pada sunt servanda — nie jest pozyty-
wng, lecz wynika z istoty wszelkiego prawa. Jezeli wiec naj-
skrajniejszy rzecznik pozytywizmu, jakim jest Jan Jakdb Moser
(1701 — 1785), poprzestaje na uszeregowaniu faktéw, zaczerp-
nietych z historji stosunkéw7 miedzynarodowych i, rezygnujac
z wszelkiego, jak sie wyraza, filozofowania i rezonowania,3

1Przypominamy jednak trafng uwage VATTEL’A (Livre IlI,
8§ 32), wedtug ktérej preteksty sg przynajmniej hotdem ztozonym
przez niesprawiedliwych sprawiedliwos$ci.

2 STR1ISOWER, s. 47.

3 ,lch habe bios die Handluugen und Begebenheiten vorgestellet,
wie sie nun einmal seyndt, oder sich zugetragen haben, ohne darilber
zu phiiosophiren oder zu rasonniren“. Erste Grundlefiren des jetsigen
europdiscfien Vulkerrechts, Yorrede, s, 2.
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uznaje wszystkie te fakty nietylko za przejaw prawa ale i za
jedyng podstawe jego mocy obowigzujgcej, to trzeba przyznad,
ze jego badania, cenne pod wzgledem historycznym, nie wy-
jasniajg dostatecznie prawnej strony catego zagadnienia.
Wszelkie bowiem badania prawne winny ustali¢ miare oceny,
ktérej przedmiotem maja by¢ okreslone czyny ludzkie, wobec
czego miarg ta w zadnym razie nie moga byé te same witas-
nie czyny. Wiemy dobrze, jak trudno jest wogéle dla stosun-
kow miedzynarodowych ustali¢ podobng miare, w szczegdlno-
Sci zas warunki, pod jakiemi prawo narodéw zezwala Panstwom
na stosowanie zbrojnej przemocy w ich wzajemnych stosunkach.
Kto jednak uwaza, ze prawo takie wogole obowigzuje, nie
powinien uchyla¢ sie od tego zadania. Tymczasem Moser
skapitulowat przed trudnosciami, ktdre ono nastrecza, a ktdre
zresztg bardzo trafnie sprecyzowal. ,Gdy sie zapytamy, pisze,
czy mozliwem jest ustali¢, jakie przyczyny wediug prawa
narodow sg dla wojny wystarczajace, odpowiedZz musi by¢
bezwzglednie przeczaca:

1. skoro zazwyczaj spornem pozostaje, jakie sa przy-
czyny, dla ktérych za bron chwycono;

2. skoro strona przeciwna podanych przyczyn nigdy nie
uznaje za sprawiedliwe i wystarczajace;

3. skoro niema sedziego, ktoryby mogt rozstrzygngc”.l
Ot6z Moser ma niewatpliwie racje, gdy twierdzi, ze w samem
postepowaniu Panstw nie znajdziemy zadawalniajgcej odpo-
wiedzi na sformutowane przezeh pytanie. Naszem zdaniem
nie wolno jednak wycigga¢ stad za jego przykladem wniosku,
ze prawo narodéw wogoéle nie ma glosu w sprawie przyczyn,
usprawiedliwiajacych wojne. Z istotag tego prawa, a nawet
z metodg pozytywna bytaby juz bardziej zgodna konstrukcja,
wediug ktérej kazda wojna, bez wzgledu na jej przyczyny
jest bezprawiem, skoro, jak sam Moser przyznaje, strona
przeciwna zawsze jg za bezprawie uwaza.

Tymczasem juz autor, ktéorego wpiltyw na rozwdj nauki

1 Gnmdsatse des Voélkerrechts, § 52
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i praktyki prawa narodéw byt tak znaczny, ze w okresie od
r. 1770— 1914 nazwano je prawem narodéw Vattela (1714—1767)1
— juz on toruje droge nieograniczonemu prawu do wojny, aczkol-
wiek, zgodnie z tradycjami szkoly prawa natury oraz w zrozu-
mieniu niweczgcych wszelkie prawo narodow konsekwencyj ta-
kiego stanowiska, opatruje je bardzo surowemi, ale tylko moral-
nemizastrzezeniami. Najpierw wiec z catym naciskiem stwierdza,
ze wojna jest tym stanem, w ktorym dochodzi sie swego prawa
za pomocg sity,2 cowiecej ze prawo naturalne dopuszcza wojne
tylko w ostatecznych wypadkach, t. j. gdy kazdy inny $rodek
zachowania sprawiedliwosci jest bezskuteczny.3 W dalszym
ciggu jednak4 przestrzeganie surowych zasad prawa natural-
nego i koniecznego pozostawia sumieniu wiadcow (ktorym
nigdy oczywiscie nie wolno sie od nich oddala¢), ale za roz-
strzygajgce ,ws$réd ludzi” uznaje reguty prawa narodéw
pozytywnego. ,Nie dajg one wprawdzie temu, ktory walczy
niesprawiedliwie, prawdziwego prawa, zdolnego usprawiedli-
wi¢ jego zachowanie i uspokoi¢ sumienie, ale tylko zewnetrzny
skutek prawny i bezkarno$¢ miedzy ludzmi”.5 Mimo wszystko
przebija jeszcze u Vattela wyraznie przekonanie, ze wlasciwa
wszystkim Panstwom daznos¢ do rozwoju potegi podlega
pewnym hamulcom; réwnoczes$nie jednak zupetnie Swiadomie
odsuwa te hamulce w sfere czysto moralng.

Nic dziwnego, ze dla nauki prawa narodow XIX w.,
ktora sfere te ze swoich rozwazah catkowicie wykluczyta,0
zastrzezenia wysuwane przez Vattela, stracily wszelkie zna-
czenie, a dla diugiego szeregu autoréw, zwiaszcza niemieckich,

1YAN YOLLENHOVEN, Die drei Stu/en des Voélkerrechts.
Livre 111, § 1

3 Tamze. § 191

1 Tamze, § 51

5 Tamze, § 189.

6 ,...but modern International law knows nothing of these que-
stions... such guestions as these are worthy of the most careful con-
sideration; but they are as much out of place in a treatise on interna-
tional law as would be a discussion on the ethics of marriage in a book
upon the law of personal status." T. J. LAWRENCE, The Principles oj
International law, s. 292.
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dogmatem stata sie bezwzgledna dowolnos¢, z ktorej Panstwa
przy podjeciu jakiejkolwiek wojny korzystajg.1l

Poglady takie musza jednak doprowadzi¢ do zupeinego
poderwania wszelkiej mocy obowigzujgcej prawa narodéw'
Zwazmy bowiem, ze istotnym skutkiem, ktéry wybuch wojny
w stosunkach miedzy dwoma Pahstwami sprowadza, jest zu-
peine zniweczenie obowigzujgcego je przedtem porzadku praw-
nego;2 jakiez prawne znaczenie majg jednak normy tego po-
rzadku, jezeli kazda ze stron moze je kazdej chwili zniweczy¢
przez akt jednostronny i zalezny tylko od jej uznania?
A przeciez takim witasnie aktem jest podjecie wojny zgodnie
ze wspomnianemi pogladami.

Watpliwosé ta, siegajaca do samych fundamentow' spo-
tecznosci miedzynarodowej, nie zdaje sie naog6t niepokoié
autoréow, ktorzy zadnych ograniczehh prawa do wojny nie
uznaja. Wyjatkiem pod tym wzgledem jest E. Kaufmann,
ktory stanowisko swoje stara sie uzasadni¢ odpowiedniag
prawng konstrukcja, coprawda silnie zabarwiong momentami

1 ,Zwischen Staaten gibi es nur eine Form des Rechts, das Recht
des Starkeren". LASSON, Das Kttlturideal wid der Krieg, s. 7.—Wedtug
HOLTZENTDORFF'A, Priiisipieu der Politik, s. 90, wychodzi dzisiejsze
prawo narodéw z zasady ,dasz die Selbsthilfe ein Souveranilatsreeht
jedes selbstandigen Staates sei, ilber dessen Ausfilhrung er niemanden
Rechenscliaft schuldig ist.“—,Nicht die Rechtmaszigkeit des Krieges, der
volkerrechtlich uninteressant ist, sondern die Rechtmaszigkeit der
Kriegfirung bedarf rechtlicher Wertung". STRUPP, GrundzUge des
Ve6ikerreehts, 1928, s. 211/12. — ,Ce n’est pas en considerant la guerre
comme un droit et en codifiant les pretendues lois de la guerre que
les Etats y paryiendront, car la guerre est un fait et elle ne connalt pas
d’autres lois que la nécessite." FLINCK-BRENTANO et SOREL, Pre-
cis du droit des gens, Paris 1877, s. 232.

2 .Der Krieg ist wechselseitig auf Verletzung der staatlichen
Gilter gerichtet, auch solcher Gtiter, die das Vdélkerreclit sonst schiltz
Er ist sogar besonders auf Verletzung derjenigen Gtiter gerichtet, die
im Wesen der Rechtssubjekte, der Staaten, liegen, deren Achtung
durchzuffthren ein vorzflgliches Interesse des V6lkerrechtes wie alles
Rechtes ist. Er geht allgemein auf Eingriff in alle Rechte des Staates..."
STRISOWER, s. &5
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politycznemi. Stwierdza on mianowicie (wbrew pogladom
Stammlera, z ktérym polemizuje), ze spotecznym ideatem
w spotecznosci miedzynarodowej nie jest spdlnota ,obdarzo-
nych wolng wolg ludzi (frei wollender Menschen)” ale zwycieska
wojna.l Cowiecej wojna jest préba sit, ktéra rozstrzyga nie-
tylko, jakim roszczeniom i interesom wieksze prawo przystu-
guje (das grészere Recht zukommt), ale nawet o tern, za ja-
kiemi z pos$rdéd nich stoi wieksza moralna (sittliche) sita
i energja.2 Nie omylimy sie chyba twierdzac, ze naogét ludz-
kos¢ uwazata dotad za bardzo istotne zadanie prawa ustano-
wienie pewnych zapér na rzecz stabych przeciwko silnym;
sgdzimy dalej, ze jest to jedna z tych podstawowych idei
prawa (Grundgedanken des Rechts), na ktdre sam Kaufmann
powotuje sie w innym ustepie swej pracy.3 Zupetnie inna jest
kwestja, ze zadanie to speinia prawo czesto w sposéb bardzo
niedoskonaty. Jezeli jednak kto$ juz z samej zasady stoi na
stanowisku, ze w pewnym zakresie, uregulowanym przez pra-
wo, zawsze silniejszy ma je za sobg — to trudno zrozumie¢,
poco wogoble zajmuje sie jeszcze prawem. W takiem ujeciu
problem stosunku sity do prawa, wiecznie aktualny, a tak
trudny do rozwigzania, znajduje rozwigzanie niestychanie
proste: prawo mianowicie zostaje w zupeinosci pochtoniete
przez site. Ale pomingwszy te zasadnicze watpliwosci, ktére
konstrukcja Kaufmanna nasuwa, trzeba przyznac¢, ze jest ona
przynajmniej konsekwentnie przeprowadzona: znajduje bowiem
ujscie w zasadzie, ktéra autor uznaje dla spotecznosci miedzy-
narodowej nietylko za podstaw'Ow® ale nawet za sprawiedliwg,
a ktéra w jego lapidarnem ujeciu brzmi: ,nur der, der kann,
darf auch“.4

Mimochodem jeszcze pragniemy podkresli¢, ze normy

1 Das Wesen des Volkerrechts und die Clausula rebus sic stautibus,
1911, s. 146.

2 Tamze, s. 6.

4 Neben den Konseaguenzen aus einzelnen Rechtssatzen gibt es
au¢h Konsegueuzen aus den Grundgedanken des Rechts selbst...” s. 43.

4's. 151.
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prawne powinny dostarczac takiej miary, wedtug ktérej moznaby
0sgdzi¢ kazdy czyn ludzki w chwili, gdy zostaje popetniony.
Na tem wiasnie polega funkcja prawa, uznana przez niektérychl
za istotng, ze z pewnem prawdopodobienistwem pozwala nam
przewidzie¢ postepowanie ludzkie, ktére naogét obraca sie
w ramach prawa, a w ostatecznosci obliczy¢ jego skutki, gdy
poza nie wykracza. Natomiast miara, podana przez Kaufmanna
zadania tego nie spetnia. Polegajgc na niej, nie jesteSmy bo-
wiem w stanie orzec kazdej chwili, co komu wolno, gdyz to,
co kto$ potrafi, nie jest rzecza z géry wiadoma, lecz zalezng
od wyniku owej proby sil, nawiasem mowigc niekoniecznie
zbrojnej, ale dajmy na to dyplomatycznej. Conajwyzej pewne
domniemanie przemawia za tem, ze silnemu wolno wszystko.

Inng prébe wyjscia ze sprzecznosci, do ktorych prowadzi
zupetna dowolnos¢ w podejmowaniu wojny, przeprowadza
Baak2 i to na ustalonych przez Kelsena zasadach t. zw. czy-
stej nauki prawa. Zgodnie z jej zatozeniami wyklucza on ze
swoich rozwazan wszelkie momenty, dotyczgce celu poszcze-
gllnych norm i instytucyj prawnych, poniewaz momenty te
z czystem prawem nie majg nic wspoélnego. Dlatego tez
w tresci norm prawnych wogdéle, a prawa narodéw w szcze-
golnosci, interesujag go nietyle dobra i interesy, ktére dzieki
nim doznajg ochrony, ile sposdb, w jaki jej doznajg.3 Jesli
dobrze rozumiemy, to ze wzgledu na sposob tej ochrony autor
rozr6znia dwie odrebne sfery, t. zw. przez niego normalnag,
gdzie ochrona ta wynika ze zgodnego porozumienia zaintere-
sowanych i jednostronna, gdzie kazdy z nich dowolnie ustala
jej srodki i granice. Do sfery tej obok stanu wyzszej ko-

1H. JAHRREISS, Das Recht, w Receuil deludes sur les sources dii
droit, t. I., s. 163 nn.—,Dem Rechtwohnt dieTendenz inne, den Ablauf
des Lebens berechenbar zu machen". BERBER, s, 3.

2 Inhalt des modernen Vdlkerrechts und Ursprung des Art io der
Volkerbundsatsung, Berlin, 1926.

3 ,Unter Normativitat verstehen wir eine solche Konstruktion
des Rechtsinhaltes, die ais dessen Essentiale den Schutz niclit das
GeschOtzte ansieht; fiir sie ist nicht wichtig, was sondern wie ge-
schtitzt wird,” s. 3/4.
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niecznosci, obrony koniecznej, represalij, blokady pokojowej
i interwencji zalicza przedewszystkiein wojne, ktérg nazywa
.prawem do jednostronnego ustalenia stosunkéw prawnych
miedzy dwoma panstwami’. Prawo to rozpada sie wediug
Baaka na dwie czes$ci: najpierw ustalenie stanu wojennego,
a nastepnie normalnych stosunkéw przez traktat pokoju, ktéry
w razie zupeilnego zwyciestwa bedzie takze aktem jednostron-
nym, skoro ,zwyciezony stoi wobec dylematu: albo przyjaé
zadania, albo nie mie¢ wogole zadnej woli (t. j. ulec zupel-
nemu unicestwieniu — przypisek nasz) — co nie jest zadnym
dylematem”.1

Konstrukcja taka moze wyda¢ sie wystarczajgca, dopoki
kazdg z wyodrebnionych przez autora sfer rozpatrujemy od-
dzielnie. Ale kluczem catego zagadnienia bedg i tutaj warunki,
pod ktéremi poszczegdllne Panstwa mogg w swych wzajemnych
stosunkach ze sfery normalnej przechodzi¢ do jednostronnej
i ta droga przeksztalcaé obowigzujgce miedzy niemi prawo.
Baak warunkow takich wogdle nie podaje, a wiec i wedle
niego tkwig one w niczem nieskrepowanej woli kazdego
Panstwa. Zapewne dopdki wola ta nastawiona jest na utrzy-
manie pokoju, normy prawa narodéw chronig w pewien spo-
séb dobra i interesy Panstw, ktére im podlegajg. Ale wiasnie
spos6b ten uwazamy za zbyt malo skuteczny, aby wogole
mozna byto moéwi¢ o ochronie, skoro ustaje ona pod warun-
kami, ktore kazde Panstwo i kazdej chwili moze catkiem
dowolnie wustalaé. — Poglagdy powyzsze muszga szczegOlnie
razi¢ u przedstawiciela szkoty czystego prawa, do ktérej Baak
nalezy. Zajmujac bowiem odmienne jak ona stanowisko,
mozna ostatecznie wskazac, ze ochrona ta, aczkolwiek prawnie
nie istnieje, opiera sie na innych czynnikach — n. p. zbyt
wielkiem ryzyku wojennej rozprawy i t. p. — ktére w wielu
wypadkach moga jej pewng skuteczno$¢ zapewnié. Ale nauka
czystego prawa wyklucza takie czynniki ze swoich rozwazan,
tak ze z jej punktu widzenia nieograniczone rzekomo prawo

1s. 34
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do wojny powinno tem bardziej przedstawiac¢ sie jako zupeina
anomalja. To tez pogladow, ktérym Baak daje wyraz w swej
pracy, nie podziela bynajmniej cata szkota, do ktorej nalezy.
Przeciwnie, sam jej mistrz, Kelsen, uwaza, ze charakter prawny
prawa narodOw zalezy wtasnie od tego, czy zezwala na wojne
w kazdym wypadku, czy tylko pod pewnemi warunkami.l

Mimo wielkiego powodzenia, ktorem w ciggu XIX w.
zwtaszcza wsrod pisarzy niemieckich cieszyta sie teorja nie-
ograniczonego prawra do wojny, nie zdobyta sobie ona bynaj-
mniej wytacznosci.2 Juz w swem mniej skrajnem sformuto-
waniu zada ona, by do wojny ucieka¢ sie tylko w ostatecz-
nosci: skoro jednak nie podaje zadnych objektywnych cech
tej ostatecznosci, takie czysto subjektywne ograniczenie nie
ma zadnego prawnego znaczenia i sprowadza sie do tautolo-
gji: ,wolno mi wojne prowadzi¢, kiedy uznam, ze mi wolno”.8
Nic dziwnego, ze caly szereg autorow stara sie to fikcyjne
ograniczenie zastgpi¢ innem, zawierajgcem pewne objektywne
cechy. Moze nig byc¢ tylko naruszenie prawa i to na tyle
wartosciowego, aby usprawiedliwi¢ przemoc ze strony po-
krzywdzonego, ktéry innemi $Srodkami naprawy uzyskac nie
moze.4 Co wiecej Despagnet w swoim Cours de droit inter-
national public5 zdaje sie za sprawiedliwg uwaza¢ tylko wojne
obronna.

1 Theorie gznerale du droit international, w R. D. C. t. 42. s. 134
Por. tegoz autora: Unrecht, s. 567.

2 ,Dans son légitime souci de preseryer |'existence du droit des
gens, inenace par la prétention a une souveraineté absolue et par la
pratigue du droit inconditionne de guerre, la doctrine a toujours cher-
che a justifier le recours a la force en le presentant comme ultime
rnoyen de defense des Etats contre la yiolaton de la legalite", POLI-
T1S, s. 20/21.

3 Takie stanowisko zajmuje n. p. RETTICH, s. 143.

1,Pour qu'une guerre soit juste, il faut non seulement qu’'elle
poursuiye la reparation d’'une injustice graye, mais encore qu’elle
s'impose comme un moyen nécessaire pour l'obtenir. Piédelifcyre,
Précis du droit international public. t. I, s. 134.

5 Ustala on nastepujace warunki wojny sprawiedliwej: ,1. 11 faut
qgu'il y ait de la part d'un autre Etat attaque ou menace d’attaque in-
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Wszystkie powyzsze poglady nawigzujg w mniejszym lub
wiekszym stopniu do scholastycznej doktryny o wojnie spra-
wiedliwej; dowodzi to, jak trafnie potrafita ona odkry¢ w tym
wzgledzie zasady naturalnej sprawiedliwosci. Scholastycy jed-
nak, jak juz wspomniano, mieli zadanie o tyle tatwiejsze, ze
prawo naturalne zlewato sie u nich z pozytywnem w jedng
calos¢, ze gloszone przez nich zasady mialy stuzy¢ za wska-
zO0wke dla sumienia panujgcych i ich doradcow, zwlaszcza
duchownych. Kazuistyka, ktorg uprawiali, miata takie przy-
datne wskazéwki pomnozyé, ale nie mogta oczywiscie nawet
w ich rozumieniu rozproszyé wszelkich watpliwo$ci — osta-
teczne ich rozwigzanie mogto by¢ tylko dzietem nieomylnie
sprawiedliwego wyroku w zagrobowem zyciu i w nim upatry-
wali takze ostateczna sankcje, powotang do trzymania w ry-
zach suwerennej samowoli wtadcéw. We wspoéiczesnych roz-
prawach, zajmujgcych sie prawem pozytywnem, takie wzgledy
nie odgrywaja oczywiscie roli, ale wiasnie dlatego moznaby
od nich zada¢ niedwuznacznego okres$lenia warunkéw, uspra-
wiedliwiajacych wojne, a wiec w pierwszym rzedzie wskazania
praw, dla ktérych ochrony ona stuzy. Zadanie to jednak
okazuje sie niewykonalne, skoro tres¢ tych praw, jak np. za-
chowanie bytu, zywotne interesy, honor narodowy i t. p. jest
tak plynna, ze ustalenie jej granic bedzie w ostatnim rzedzie
i w poszczegolnych wypadkach zalezatlo znowu od swobodnego
uznania Panstw. Tym zarzutem wiasnie, niewatpliwie powaz-
nym, uzasadnia sie brak jakichkolwiek kryterjbw wojny spra-
wiedliwej 1i absolutng dowolnos¢ Panstw w tym wzgledzie. Co

justifiee, et assez grave pour autoriser un recours a la guerre afin de
la repousser. 2. La defense doit Ctre proportionnee a l'attaque. 3. En-
lin la guerre, comme tuote legitime defense, ne peut etre acceptee,
qu’'en aualite de ressource extrerae et quand tous les inoyens de
I’¢éviter, notamment les Solutions pacifiques sont inutiles, impossibles
ou dangereux"“, s. 523.

1 ,Solange aber nun die Theorie erwiesenermaszen nicht in der
Lage ist, das materielle Recht, das verwirklicht werden soli hinlanglich
zu fixieren, so lange wird auch ihr Versuch, den Krieg ais formelles
Rechtsmittel desselben darzustellan, fur ein... phantastisches Beginnen
erklart werden mtissen.” Rettich, s. 67.
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do nas, musimy przyznac¢, ze autorowie, ktdérzy wypowiadajg
sie przeciw tej dowolnosci, popetniaja powazny bigd, gdy
mowigc o prawach, ktérych ochrona wojne usprawiedliwia,
rozumujg tak, jakby prawa te byty catkiem $cisle i niewatp-
liwie ustalone. Cechy tej wiasnie nie posiadaja, a brak ten
jest bardzo stabg strong teorji, ktéra sie na nich opiera,
zwlaszcza ze niema bestronnej instancji, zdolnej rozproszyc¢
watpliwosci w poszczeg6lnych wypadkach. Jezeli jednak
uznajemy i uzna¢ musimy jakie$s prawne podstawy spotecz-
nosci miedzynarodowej, wypada nam rozpatrze¢ je przy
pomocy takiej konstrukcji, ktéraby zado$¢ czynita naszemu
zasadniczemu stanowisku. Podkreslalismy juz kilkakrotnie, ze
zadania tego nie spetnia poglad, wedlug ktérego wojna jest
zawsze sprawiedliwg. Dlatego wtasnie wypowiadamy sie za
konstrukcja, ktéra nie jest wprawdzie zdolng pociggna¢ mie-
dzy prawem a bezprawiem wyraznej linji demarkacyjnej, ale
ustanawia przynajmniej miedzy niemi pas, cho¢ zbyt szeroki
i o zarysach niewyraznych i zamazanych. Istotnie bowiem
.Sama niepewnos$¢ zasad i powstanie trudnosci znaczy badz
co badZz o wiele mniej niz panowanie zupeinej prawnej dowol-
nosci, a jedno nie moze prowadzi¢ do drugiego" t. zn. nie-
pewnos¢ do dowolnosci.l Przeciez nawet przy takiej niepew-
nosci zasad fatwo jest wystawi¢ sobie skrajne wypadki, gdzie
naruszenie ich staje sie niewatpliwe, a z punktu widzenia
surowego prawa wypadioby nawet stana¢ za przykiadem
Strisowera2 na stanowisku, ze wojna bedzie bezprawna w tych
wszystkich wypadkach, gdzie nie jest catkowicie oczywistem
jej uprawnienie, wynikajgce z tych niedostatecznie ustalonych
zasad.

Az do wielkiej wojny coprawda brak byto jakichkolwiek
organdw, wiadnych wypowiadaé¢ sie o uprawnionym czy bez-
prawnym charakterze poszczegdllnych wojen, tak ze surowe
kryterjum Strisowera mogilo znalez¢ =zastosowanie jedynie

1STRISOWER. s. 35
* s 36.
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w dyskusjach uczonych i sadach opinji publicznej, ale nie
w praktyce. Ze stanowiska bowiem prawa pozytywnego

skutki wojny — i to zaréwno te, ktére ona wywotuje miedzy
Stronami wojujgeemi jak i te, ktore okresSla zamykajgcy ja
traktat pokoju — podlegaly ocenie zupeilnie niezaleznej od

tego, czy wojna w danym wypadku i dla danego Panhstwa
byta uprawniona czy bezprawna. Doktryna wojny sprawiedliwej
nie daje wiec Panstwu, walczacemu o stuszng sprawe, zadnej
rekojmi sprawiedliwego wyroku, a pozytywne prawo narodéw
rejestruje jako obowigzujgca norme traktat pokoju nawet naj-
mniej sprawiedliwy i wymuszony przez wojne najmniej spra-
wiedliwg. Niewatpliwie dotykamy tutaj najstabszego punktu
wspomnianej doktryny; z watpliwrosci, ktére on nasuwa,
wysnut Vattell wniosek, ze rdznica miedzy wojng sprawie-
dliwg a niesprawiedliwy ma znaczenie jedynie w sferze pra-
wa naturalnego, pozytywne natomiast nie zajmuje sie nig
wcale i zajmowac nie moze.

Mimo wszystko uwazamy, ze luki, ktére prawo narodéw
w uregulowaniu tego zasadniczego problemu ujawnia, chod
niewatpliwie bardziej razace, nie sg w istocie swej rézne od
tych, ktére znajdujemy w innych systemach prawnych. Wezmy
n. p. pod uwage znany prawni politycznemu wszystkich krajow
nakaz zgodnosci ustaw z konstytucjg — nie przeczymy wpraw-
dzie, ze ustawodawca, chcac go skrupulatnie przestrzegac,
znajdzie w konstytucji wskazdéwki bardziej $Sciste od tych,
ktére Rzgdowi jakiego$ Panstwa daje norma prawa narodow,
dopuszczajgca wmijne jedynie jako $rodek ochrony pewnych
praw i to Srodek ostateczny. Ale takze przepisy konstytuciji,
wdasnie dlatego ze jako prawo zasadnicze winny swem pietnem
znaczy¢ wszelkie stosunki, takze i one sg na tyle abstrakcyjne
i ogolnikowa, ze Sciste zastosowanie ich przez ustawodawce
moze nieraz nasuwaé i rzeczywiscie nasuwa watpliwosci.

5 Livre 111, 8 189 i nast.
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Jaskrawym ich przykladem sg dwa dekrety Prez. Roosevelta,
ktore w r. 1935 zostaly przez Najwyzszy Sad Unji uznane za
sprzeczne z jej konstytucja. Zapewne, przykiad ten jest
w naszem poréwnaniu o tyle niewtasciwy, ze Stany Zjedno-
czone posiadajg organy, zdolne usung¢ watpliwosci, jezeli nie
z uczonych czy politycznych dyskusyj, to w kazdym razie ze
sfery praktycznych zastosowanhn. Tam zato, gdzie brak takiej
kontroli, gdzie sady i inne organy witadzy winny stosowac
ustawy, choéby pozostawaly z konstytucjg w najbardziej raza-
cej sprzecznosci, tam sytuacja, ktorg one stwarzajg, jest zu-
peitnie podobna do tej, ktéra w stosunkach miedzynarodowych
wynika ze sprzecznych z prawem wojen i traktatow. Tu i tam
bezprawie zostaje uswiecone przez brak organéw, ktoéreby je
mogly stwierdzi¢ i skutki jego okreslic.

Na przyktadzie tym widzimy cowiecej, ze w kazdym
systemie prawnym musza istnie¢ normy, ktérych sankcja nie
miesci sie juz w zadnej innej normie prawnej lecz w czynni-
kach, ktére jak sumienie, obawa przed opinjg publiczng, przed
rozruchami i t. p., wykraczajg juz poza sfere pozytywnego
prawa. Cho¢ byt wszelkiego prawa w ostatecznosci na nich
spoczywa, nie da sie zaprzeczy¢, ze w prawie narodow odgry-
wajg one bez poréwnania wiekszg role niz sankcje pozytywne
i odpowiednio unormowane. Chodzi jednak o to, czy w sto-
sunkach miedzynarodowych wptyw tych czynnikéw jest na
tyle silny, aby wymusi¢ przestrzeganie prawa, w szczegdélnosci
za$ granic, ktdre ono wojnie stawia. Zdawatoby sie, ze odpo-
wiedz musi wypas¢ przeczaco z uwagi na niezliczone wypadki
wojen, razgco z prawem sprzecznych. Trzeba jednak pamietac,
ze sitg rzeczy bardziej powsciggliwe bedzie Swiadectwo historji
o tych wypadkach, mniej jaskrawych, ale dla prawnika bar-
dziej interesujgcych, gdzie wojny zaniechano, wtasnie z uwagi
na te wykreslone prawem granice.l Zreszta skutecznos¢ jakiejs

1 ,Nicht das Verhaltnis zwischen den Kriegen, die in der einen
oder anderen (rechtmaszigen oder unrechtmaszigen) Weise unter-
nommen werden, steht in Frage, sondern das Yerhaltnis zwischen
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normy nie jest sama przez sie ani dostatecznem ani wytgcz-
nem kryterjum jej mocy obowigzujgcej. To tez przekroczenia,
cho¢by bardzo liczne i calkiem oczywiste, nie obalajg jej
zwlaszcza wtedy, gdy winni starajg sie z uwagi na nig uspra-
wiedliwi¢ swoje postepowanie, przez co wiasnie jej prawne
znaczenie w stosunku do siebie uznaja.

Z powyzszych uwag mozemy wyciggng¢ nastepujgce
whnioski:

Najpierw stwierdzamy, ze skoro w stosunkach miedzy-
narodowych pokdj jest regutlg, a wojna wyjgtkiem, Panstwa
widocznie z reguly przestrzegaja zakazow, ktéremi prawo
narodow ogranicza ich prawo do wojennej samopomocy.l
Obojetnem natomiast jest, czy takie ich zachowanie, zgodne
z prawem, wynika z checi szanowania jego nakazéw i zaka-
z6éw, czy z innych pobudek, powiedzmy politycznych. Rownie
trudno bytoby bowiem stwierdzi¢, dla jakich pobudek, praw-
nych, moralnych czy gospodarczych porzadny kupiec nie
falszuje weksli.

Powtore jest dla nas rzeczg oczywistg, ze skoro Panstwa
zawsze staraly sie i starajg sie nadal prawnie uzasadni¢
przyczyny wojny, najwidoczniej same czujg sie pod tym
wzgledem zwigzane pewnemi ograniczeniami.2 Dowoddéw na
to dostarcza nam nawet historja dyplomatyczna XIX w.,
a wiec okresu, gdzie sprzeczne z tg praktykg poglady byty

denjenigen Kriegen, die ohne solche Griinde entstehen und denjeni-
gen, die mit Rflcksicht auf jene rechtliche Beschrankung unterlassen
werden“. STRISOWER, s. 37

1 Podobnie STRISOWER, s. 37/38.

2 ,Nicht ob die von den Staaten ais Kriegsgrund vorgebrachte
Behauptung erlittenen Unrechts den Tatsaehen entspriclit, sondern
die Tatsache, dasz diese Behauptung immer wieder aufgestellt wird,
ist entseheidend Auch mit der unwahren Behauptung, ja mit ihr nocli
mehr, anerkennen die Staaten den Rechtsgrundsatz, dasz der Krieg
nur ais Reaktion gegen Unreeht zulassig ist. So wie die Ltige die
Anerkennung ist, mit der sich das Laster der Tugend unterwirft*(
KELSEN, Unreeht, s. 581
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w literaturze najbardziej rozpowszechnione, Zapewne, w archi-
wach dyplomatycznych moznaby znalezé dokumenty, gdzie
wypowiadajgce wojne Panstwo powotuje sie przedewszystkiem
na swe naruszone czy zagrozone interesy, a o prawach nie
wspomina. Nie zdaje nam sie jednak, aby istniat cho¢ jeden
urzedowy akt, z ktéregoby wynikato, ze jakies Panstwo wy-
raznie odrzuca wszelkie ograniczenia prawa narodéw w tym
wzgledzie. Zresztg nawet taki odosobniony dowdd nie bytby
dostateczny wobec wielkiej mnogosci przeciwnych. Oczywiscie
w pierwszym rzedzie wchodzg tutaj w gre oswiadczenia tych
Panstw, ktore chcag usprawiedliwi¢ rozpoczetg przez siebie
wojne. Nie bez znaczenia bedzie jednak ocena, z ktérag po-
stepowanie ich spotyka sie badz u przeciwnikéw, badz u tych,
ktérzy w zbrojnym konflikcie wudzialu nie biorg. 1 takie
oSwiadczenia potwierdzaja bowiem powszechne przekonanie
0 mocy obowigzujgcej owych ograniczen, cho¢ tatwiej jest
oczywiscie innym je przypominaé¢, niz przestrzega¢ ich we
wiasnej polityce.l

Dalej godzi sie zapyta¢, czy podczas wielkiej wojny
,ws$réd niestychanej ilosci urzedowych i péturzedowyeh oswiad-
czen wszystkich Panstw wojujacych, mozna znalez¢ cho¢ jeden
ustep, w ktorym jakiekolwiek Panstwo powotuje sie na swe
nieograniczone prawo do wojny ?".2 Owa wrazliwo$¢ na praw-
ne ograniczenia, wieksza u Panstw jak u zwalczanej przez nas
teorji, jest zreszta zupetnie zrozumiata. Suwerenno$¢ bowiem,
przejawiajaca sie¢ miedzy innemi w nieograniczonem prawie

1 por. note z 25 sierpnia 1864, skierowana przez Lorda Russella
do Bismarcka, ktéra wojne prusko-dunskg uznaje za niesprawiedliwa,
poniewaz nie opiera sie na sprawiedliwosci i koniecznos$ci, jedynych
podstawach wojny. (Przytocz, u GOEHLER'A, s. 20) Podobnie, gdy Sar-
dynja przystapita do wojny krymskiej (r. 1855), tylko po to, aby ,Mo-
carstwom Zachodnim da¢ wszelkie zalezne od niej dowody przyjazni
1 zaufanial—okrezna nota rosyjska (17 lutego 1855) uskarzala sie na to
wystgpienie, podjete ,bez wyraznego powodu, bez usprawiedliwionej
skargi, nawet bez zadnego pozoru najmniejszego obrazenia bezpo-
Srednich interes6w panstwowych". (Przytocz u STRISOWER'A s. 25).

2 WOLZENDORFF, s. 53.
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do wojny, zupetnie inaczej wyglada w Swietle owej teorji jak
w praktyce zycia. Z jego wymaganiami teorja bowiem nie
potrzebuje sie liczy¢ i dlatego suwerenng w petnem tego sto-
wa znaczeniu jest raczej ona jak Panstwa, chocby najpotez-
niejsze, ktore dzis bardziej jak kiedykolwiek muszg bra¢ pod
uwage nietylko stanowisko innych Mocartw, nietylko zagra-
niczna, ale nawet wiasng opinje publiczng.l1 Zapewne, mozna
nam zarzuci¢, ze do dyskusji wciggamy tutaj momenty, na
ktére nie powotuje sie zadna norma prawna, ktdére sg prawnie
niewymierne, a w dziataniu zawodne i nieobliczalne. Mimo
wszystko, jakesmy wyzej zaznaczyli, bez nich zaden porzadek
prawny nie ostanie sie na dluzszg mete i na rychtg zagtade
skazany jest kazdy, ktory liczy tylko na wilasne, chocby naj-
bardziej niezawodne i najsprawniej dziatajgce sankcje. Zresztg
moc obowigzujgcg wspomnianych ograniczen staraliSmy sie
wykaza¢ zupetnie bez wzgledu na te pozaprawne czynniki.
Teraz powotujemy sie na nie, tylko aby podkresli¢c, ze kon-
strukcja nasza jest bardziej od przeciwnej zgodna nawet
z t. zw. wymaganiami zycia, ktore w tych wiasnie czynni-
kach znajdujg wyraz.

Wreszcie mozna przypomnie¢ art. 231 Traktatu Wersal-
skiego, ktéry Niemcom przypisuje wyraznie wine za wywo-
tanie wojny. Przyznajemy zresztg, ze ocena tego postanowie-
nia i wyciggnietych zen konsekwencyj czysto prawniczg skalg
nie jest choc¢by dlatego tatwem zadaniem, ze bez wzgledu na
szczegOlny ustréj spotecznosci miedzynarodowej razi¢ nas musi
wyrok, wydany przez sedziego we wilasnej sprawie. Badz
co badz wyraza sie tu przekonanie, ze wojna nie jest narze-

1,Zwischen Staaten, deren Sache rechtlich und politisch nur
die der Regierungen war, mag eine Lebensordnung denkbar gewesen
sein, die geregelt war nur nach dein Prinzip des Machtausgleiches
iin Spiel dieser Regierungen um Ruhm und Besitz. Zwischen Staatet®
deren Sache die der Vblker ist und dalier von ihnen mit Gut und
Blut yerfochlen wird, ist solche Ordnung nicht mehr denkbar. Denn
V5lker gehen nur in einen Krieg, an dessen Grund sje glaubenl
WOLZENDORFF, s. 65.
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dziem uswieconem przez prawo niezaleznie od przyczyn,
z ktérych wynika i celéw, ktérym ma stuzyé. Zasada ta w tej
formie i z takiemi skutkami dochodzi po raz pierwszy do
glosu w Traktacie Wersalskim, ktoéry jednak nie stwarza
jej dopiero, ale jg tylko potwierdza i przez Pakt Ligi Narodéw
dalej rozwija.l

1 Argumenty za zupeing nowoscia tej zasady, ktére znajdujemy
m. i. w przytoczonej juz pracy GOEHLER'A, sag malo przekonywu-
jace, gdyz opierajg sie przewaznie na pogladach uczonych rodakow
autora, a na przekonanie i postepowanie Panstw zwracajg za mato uwagi.



ROZDZIAL Il
STAN WOJENNY.

Pogodzenie zjawiska wojny z prawnym ustrojem spotecz-
nosci miedzynarodowej nastrecza trudnosci bez wzgledu na
to, czy wojne uwazamy za uprawniony zawsze Srodek dosto-
sowania uktadu prawnego do zmieniajgcego sie uktadu sit,
czy przeciwnie jako narzedzie konserwacji prawa. W obliczu
tych trudnos$ci nieraz podawano w watpliwo$sé sam prawny
charakter spotecznosci miedzynarodowej. Nie przyjmujac ta-
kiego wniosku, musimy jednak wskaza¢ na dalsze jeszcze
czynniki, ktore zdajg sie jego stusznos¢ potwierdzac.

Ujeta tak czy inaczej, jest wojna w kazdym razie zda-
rzeniem, z ktorem prawo wigze daleko idgce skutki. Tymcza-
sem samo ujecie tego zdarzenia w ramy S$cistego opisu jest
zadaniem, tylko na pozér prostem; nasuwa bowiem watpliwosci,
ktére nie przyczyniajg sie do utwierdzenia powagi prawa
ani wobec Rzadéw ani wobec opinji publicznej. Pragnac
w dalszym ciggu rozpatrze¢ to zagadnienie, zaznaczamy, ze
w tym zakresie pominiemy pytanie, jakie powody, stuszne czy
niestuszne, do wojny doprowadzity.

Wskutek wojny wzajemne stosunki dwu Panstw, okres$la-
ne odtad jako stan wojenny, ulegajg catkowitemu przewrotowi.
W stanie wojennym ustaje bowiem wszelka ochrona, ktorag
prawo narodéw otaczato poprzednio prawa i interesy kazdej
ze Stron wojujacych. Wynika stad dla kazdej Strony bez-
wzgledna swoboda niszczenia wszelkich dobr przeciwnika,
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naruszania wszelkich jego praw i interes6w. Swoboda ta do-
znaje wprawdzie w dzisiejszych czasach ograniczen, badz
podyktowanych wzgledami ogélnoludzkiemi, bagdZ wynikajacych
ze szczegOlnych umoéw, ktoéro reguluja prawo wojenne; ale sa
to wtasnie tylko wyjatki od powyzszej zasady.

Inng rzecz, czy Strony rzeczywiscie ze swobody tej ko-
rzystaja, czy rzeczywiscie wprawiajg w ruch karabiny, dziata,
tanki, pancerniki, samoloty i gazy trujace, aby przy pomocy
tych narzedzi zniszczenia zmusi¢ przeciwnika do ulegtosci.
Zapewne, zbrojne starcia na lgdzie, morzu czy w powietrzu
sg zwyczajnym objawem stanu wojennego, ale od chwili kiedy
on miedzy dwoma Panstwami zapanowatl, az do rzeczywistego
podjecia dziatan wojennych, moze uptyng¢ diuzszy okres czasu,
w ciagu ktérego Strony tylko prawnie ale nie rzeczywiscie
z owej swobody wzajemnego niszczenia korzystajg. Na odwrot,
wilasnie w ostatnich czasach byliSmy Swiadkami dziatan, ktére
kazdy laik uznawal za wojenne, cho¢ formalnie stan wojenny
nie zachodzit miedzy Panstwami, ktére je podejmowaty. Chcac
zapobiec takim rozbieznosciom pomiedzy stanem faktycznym
a prawnym, trzebaby w spos6b mozliwie niedwuznaczny
okres$li¢ warunki, z ktéremi prawo narodéw wigze objete
stanem wojennym skutki.

Jednym z takich warunkéw jest wyrazne wypowiedzenie
wojny przeciwnikowi. Co wiecej, z uwagi na przewrot, ktérego
wojna dokonuje we wzajemnych stosunkach Panstw, wyrazna
zapowiedz takiego przewrotu jest nawet koniecznem wymaga-
niem. Przez nig bowiem Panstwo, podejmujagce wojne: z jednej
strony wypowiada wszelkie zobowigzania — uzasadnione badz
szczegOllnemi umowami, badZz pospolitem prawem narodéw—
ktére dotad wobec przeciwnika na niem cigzyly, a przyjmuje
te, ktére na Wojujacych naktada ewentualnie prawo wojenne;
z drugiej strony objawia temuz przeciwnikowi swlj zamiar —
t. zw. artimus belligerendi— postugiwania sie wszelkiemi Srod-
kami przemocy, ktére moga okaza¢ sie zdolne op6r jego
przetama¢. Wtiasnie ze wzgledu na donioste skutki stanu
wojennego, ktére n. b. nie mogag by¢ obojethe nawet dla
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Panstw trzecich, nie jest rzeczg wskazang ustalac¢ jego rzeczy-
wisto$¢ jedynie na podstawie zewnetrznego zachowania Stron.
Tem bardziej uzasadnionem jest jednak wymaganie, aby one
same wyraznie stanowisko swoje okres$lity. Chodzi tu nietylko
o akt lojalnosci wobec przeciwnika, ale takze o obowigzek
wobec spolecznosci miedzynarodowej, w ktdrej ramach wypo-
wiedzenie wojny stwarza przynajmniej jasng sytuacje. Dla
takich wzgledow obowigzek ten nalezy do najdawniejszych,
znanych jeszcze w starozytnosci zasad prawa narodéw. Po-
twierdza jg wyraznie IIl Konwencja, podpisana w Hadze 18 pa-
zdziernika 1907 r.1

Koniecznym warunkiem nastania wojny (juz wypowie-
dzianej) nie jest natomiast wyrazne przyjecie jej przez prze-
ciwnika; z jego strony tylko wyraznie zgloszona gotowosc¢
natychmiastowego podjecia rokowan przy jednoczesnem zanie-
chaniu wszelkich dziatah wojennych mogtaby chyba stan
wojenny miedzy Stronami uchyli¢c albo zawiesi¢. Uwzgled-
niajgc jednak te otwartg dla przeciwnika kazdego czasu mo-
zliwos¢, okresla sie wojne, z punktu widzenia czysto formalnego,
jako stan — i to stan prawny — ktéry miedzy Panstwami moze
zachodzi¢ tylko za wspoOlng ich zgoda. Nie chcemy tutaj
rozstrzyga¢ pytania, jak dalece ta formalna zgodno$¢ odpo-
wiada rzeczywistym stosunkom.

Jako warunek, z ktdrym wigze sie stan wojenny i wiasciwe
mu skutki, wypowiedzenie wojny samo przez sie zupetnie
wystarcza i nie nasuwa takze skadingd zadnych watpliwosci,
poniewaz jest zdarzeniem o niedwuznacznych cechach, ktdiego
rzeczywisto§¢ mozna ponadto tatwo stwierdzi¢ i ktére tatwo
tez przenika do powszechnej wiadomosci. Czy mozna jednak
uznaé¢, ze wojny jako antytezy stosunkéw' pokojowych niema
tam, gdzie nie zostala wyraznie wypowiedziana? Otdéz napast-

1 Art. 1: Les Puissances contractantes reconnaissent que les
hostilités entre elles ne doiyent pas commencer sans un ayertissement
préalable et non equivoque, qui aura soit la forme d’'une declaration
de guerre motiyée, soit celle d'un ultimatum avec declaration de
guerre eonditionnelle.
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nik, ktory swoj animus belligerendi objawia w niezliczonych
aktach gwatltu i zniszczenia, moze unika wyraznego wypowie-
dzenia wojny z tych czy innych powoddéw. Zapewne, ofiara
tych gwaltbw sama moze w takim wypadku zdemaskowac
rzeczywiste zamiary przeciwnika, wypowiadajgc mu wojne ze
swojej strony. Ale w obecnych warunkach krok taki jest
niebezpieczny dla tych wszystkich Panstw, ktdére przystgpity
do paktu przeciwwojennego, t. zw. Paktu Kelloga, a zwtaszcza
dla kazdego Czionka Ligi Narodéw, ktéry wypowiadajgc wojne,
z samego prawa moze pas¢ ofiarg zbiorowego wystgpienia
wszystkich innych. Kiedy sie przytem zwazy niedostateczng
Scistos¢ poje¢ aktu wojennego, napasci, najazdu, podejmowania
wojny i t. p., trudno sie dziwi¢, ze nawet w wypadkach jaw-
nego gwahtu Panstwo, przeciw ktéremu byt zwrécony, nie
chce bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za formalne rozpetanie
wojny, choéby faktycznie kto inny byt jg rozpoczat

W tym stanie rzeczy moznaby coprawda sadzi¢, ze na
drugi plan schodzi sprawa niewagtpliwego rozpoznania wojny
od innych aktéw zbrojnej przemocy, a ze na czoto wybija sie
pytanie, kto ponosi wine za pierwszy akt tego rodzaju, bez
wzgledu na prawng kwalifikacje, ktdérej on ze strony winnego
doznaje. 1 rzeczywiscie, wobec okreslenia aktu niewyzwanej
napasci, ktore znajdujemy w lokarnenskim Pakcie Renskim,
zwigzane nim Panstwa nie potrzebujg w razie czego zastana-
wia¢ sie, czy majg do czynienia z wojng we wiasciwem tego
stowa znaczeniu. Tymczasem art. 11-y do 17-go P. L. N.
operuja wylacznie pojeciem wojny i to zgota niesprecyzowanem,
a P. K., ktérego braki pod tym wzgledem sg jeszcze bardziej
razgce, rowniez tylko wojne potepia. Nie wiemy zreszta, czy
zrownanie kazdego aktu zbrojnej przemocy z wojna nie przy-
czynitoby sie w wielu wypadkach do zaognienia i przewlecze-
nia konfliktu. Ale zrownanie to wydaje sie mozliwe, a nawet
wskazane w takich tylko wyjatkowo S$cistych i wyczerpujgcych
traktatach, ktére jak P. R. lub konwencja londynska z 3 lipca
1933 obejmujg niewielkg liczbe uczestnikow. Trudno je nato-
miast przeprowadzi¢ w aktach o znacznie szerszym zasiegu,
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tem mniej za$ tam, gdzie caly problem nalezy rozwazac jedy-
nie w Swietle ogd6lnych zasad prawa narodéw.

W tym szerszym zakresie sprecyzowanie warunkow,
z ktérych stan wojenny wynika, jest tem trudniejsze, ze obok
wojny byta w stosunkach miedzynarodowych od dawien dawna
uznana instytucja t. zw. represalij wojskowych, ktére — jak
sama nazwa wskazuje — w zewnetrznych objawach niezawsze
bedzie ftatwo od wojny odr6zni¢. Represalja, nietylko wojskowe,
okresla sie zwykle jako akty sprzeczne w zasadzie z prawem,
ale usprawiedliwione tem, ze majg Panstwo, przeciw ktéremu
sg skierowane, badZz zmusi¢ do naprawienia krzywdy juz do-
konanej, badZz do zaprzestania bezprawnych aktéw, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢.1 Ot6z represalja wojskowe, ktérych
narzedziem jest zbrojna przemoc, sg do wojny podobne takze
pod tym wzgledem, ze jak ona stanowig reakcje na bezpra-
wie. Ro6znica w warunkach, usprawiedliwiajacych kazdy z tych
aktow zbrojnej przemocy, wystepuje dopiero w Swietle trak-
tatow, ktore wyraznie tylko prawo do wojny ograniczajq.
Tymczasem autorowie, ktérzy niezaleznie od takich traktatow
starajg sie witasnie w tym punkcie wykazaé¢ réznice miedzy
wojng a wojskowemi represaljami, popetniaja razgcag niekon-
sekwencje. Wedlug nich mianowicie, podejmujgc wojne, nie
trzeba niczem usprawiedliwia¢ tego aktu, najbardziej brze-
miennego w skutki; zato Panstwo, stosujgce represalja, ktdrych
prawne skutki siegaja mniej daleko, winno je w kazdym wy-
padku uzasadni¢ doznanem bezprawiem. Zapewne, uznajac
takze wojne tylko za reakcje na bezprawie, nie bedziemy
w stanie na podstawie norm pospolitego prawa narodéw ustali¢
zadnej obowigzujacej proporcji miedzy rodzajem i rozmiarami
doznanej krzywdy, a Srodkiem, majagcym wymoc zadoscuczy-
nienie. Ale brak ten jest badZ co badZ mniej razacy niz
konstrukcja, zupetnie liberalna wobec S$rodkéw najbardziej
gwattownych, a surowa wobec tagodniejszych.2

1por. de LA BRIERE, s. 241.
2 ,S’il arrive qu’'un prince, ayant a se plaindre d& guelaue inju-
stice, ou de guelgues commencemens d’hostilites, et ne trouvant pas
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To samo odnosi sie do t. zw. stanu wyzszej koniecz-
nosci (Notstand, etat de necessite), ktéry wedtug wielu auto-
row, zwilaszcza niemieckich, usprawiedliwia, ze wzgledu na
zwigzane z nim niebezpieczenstwa, wszelkie bezprawne skad-
ingd akty, takze, cho¢ nietylko, akty zbrojnej przemocy. Prze-
ciez wszystko, do czego uprawnia stan wyzszej koniecznosci,
bedzie tembardziej uprawnione w razie wojny — o ile oczy-
wiscie uznamy (zastrzegajac tylko szczegélne zobowigzania), ze
wojna jest dopuszczalna dla kazdego Panstwa, przeciw
kazdemu innemu, kazdej chwili i bez zadnych ograniczenh.
Takie witasnie stanowisko zajmuje np. Struppl ktéry mimo
to zadaje sobie bardzo wiele trudu, aby uzasadni¢ prawo
wyzszej koniecznosci. Naszem zdaniem tylko ten, kto uznaje
pewne ograniczenia prawa do wojny, magtby jeszcze w tam-
tem odkry¢ jakies godne uwagi elementy.2

Mimo wszystko elementow takich nie znajdujemy. We-
dlug Struppas wyzszg konieczno$¢ uzasadnia stan ,w ktdérym
jakies Panstwo zagrozone jest niebezpieczenstwem juz rzeczy-
wistem albo bezposrednio spodziewanem, a nie dajgcem sie
w inny sposO6b odwrécié, stan ponad to, ktéry te naruszenia
cudzych, a w zasadzie przez prawo chronionych intereséw,
na szwank narazitby, wedtug rozsadnych przewidywan, byt

chez son adrersaire des dispositions & lui donner satisfaetion, se de-
termine a user de repressailles, pour essayer de le contraindre a ecou-
ter la justice avant que d’en venir a une rupture ouverte: s'il saisit
ses effets, ses vaisseaux, sans declaration de guerre, et les retient
comme des gages, vous entendrez certaines gens crier au brigandage.
Si ce prince eut declare la guerre tout de suite, ils ne diroient mot,
ils louroient peut ¢tre sa conduite". VATTEL, Livre Il, § 354.

1,Wir... stehen auf dem Standpunkte, dasz der Krieg... eine
reine Tatsache ist, die nur soweit die Kriegftthrung in Frage stehti
das Recht interessiert.* STRUPP Delikt, s. 169/170.

m ,Denn wenn man den Krieg nicht nur ais Reaktion gegen eine
Rechtsverletzung fur zulassig liS.lt, ...dann liat die Frage, ob das Vol-
kerrecht den Notstand ais einen Unrecht aussclilieszenden Tatbestand
normiere, beinahe jeden yernfinftigen Sinn verloren“. KELSEN, Unrecht.
s. 567.

3 Op. cit.'s. 164/165,
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Panstwa, jego obecny sktad terytorjalny lub osobowy wzgled-
nie wiadze panstwowg, albo tez ograniczytby w takim stopniu
jego niezalezno$¢, ze jego prawna zdolnos¢ dziatania okazataby
sie catkowicie zniesiong lub przynajmniej do minimum spro-
wadzong. Prawo wyzszej koniecznosci w znaczeniu podmio-
towem polega wiec na tern, ze kazde Panstwo moze o tyle
poming¢ obowigzujgce skadingd normy prawa narodow, o ile
to jest potrzebne dla odwrécenia stanu wyzszej koniecznosci.”

Warunki, od ktérych skorzystanie z tego prawa zalezy,
sg jak widzimy ujete w ten sposoOb, ze objektywne stwierdze-
nie ich rzeczywistosci bedzie nawet dla bezstronnego sedziego
niemozliwe. Pod tym wzgledem popelnione bezprawie, jako
warunek, usprawiedliwiajacy wojne wzgl. represalja, nasuwa
badz co badz mniej watpliwosci. Tymczasem niebezpie-
czenstwo rzeczywiste albo tylko spodziewane, ktére uzasad-

nia stan wyzszej koniecznosci, bynajmniej nie musi wyni-
* 1 Tv 11 - I iitTamo vurper_

S. 44 wiersz 3-i od dotu zamiast ,te” powinno by¢ ,bez”.

mioty, ktérych zagrozenie m. i. cechuje stan wyzszej koniecz-
nosci, okresla Strupp w spos6b, dopuszczajgcy najbardziej
dowolng interpretacje. Wszystkie wogdle znamiona tego stanu
sg — i silg rzeczy musza by¢ — ujete tak szeroko, ze nie
ma chyba sytuacji, w ktoérej nie moznaby wyttlumaczy¢é nim
popetnionego bezprawia. Ale dotkniete niem Panstwo réwnie
tatwo dowiedzie, ze w danym wypadku brak warunkéw,
ktéreby bezprawie takie usprawiedliwialy. W wiekszosci wy-
padkow, ktére Strupp przytacza (s. 153 — 159) Strona pokrzyw-
dzona takie witasnie zajmowala stanowisko. Trudno jednak
zgodzi¢ sie z nim, gdy uwaza, ze tern samem uznaje ona

1 por. tamze s. 125

. ,Gefahrensubjekt (der Staat, aus dessen Machtspbare die Lage
erwachst, die zu einem Notstand fflhrt) und Angriffsobjekt fallen...
auseinandert, Tamze, s. 151
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zasadniczo prawo wyzszej koniecznosci. Przeciez zamiast za-
puszcza¢ sie w zasadniczg dyskusje, tatwiej jest, nie uznajac
nawet tezy przeciwnika, przyja¢ ja, aby nastepnie wykazac,
ze w danym wypadku i ona zawodzi.l Nic dziwnego zreszta,
ze kazde panstwo stara sie tak czy inaczej usprawiedliwié
popetnione przez siebie bezprawie; nie sgadzimy jednak, aby
noty dyplomatyczne, unikajace zwykle z umystu zbyt wyraz-
nych sformutowan, mogly dostatecznie uzasadni¢ prawo, kto-
rego pozytywnos$¢ nasuwa tyle watpliwosci. Przedewszystkiem
wiec prawo to, ktore — jak Strupp z naciskiem podkresla2—
obejmuje w sobie i idzie nawet dalej jak rzekome prawo
kazdego Panstwa do zachowania wiasnego bytu,3 ze swojej
strony podwaza racje bytu calego prawa narodow.4 Zupetnie
inne znaczenie ma w poszczegdllnych ustawodawstwach, gdzie
jego pozytywnos¢ jest oczywista, granice $cisle okreslone”
a kazdy wypadek zastosowania moze ulec nalezytej ocenie.
W porzadku prawa narodéw wszystkie te momenty odpadajg
i zapewne dlatego brak dotad orzeczenia rozjemczego czy
sgdowego, ktoreby powotywalo sie na prawo wyzszej ko-
niecznosci. Podobnie zadne Panstwo nie zaryzykowato dotad
i napewno nigdy nie zaryzykuje ujg¢ je w Sciste ramy traktatu.

Instytucja represalij znajduje natomiast w pozytywnem
prawne narodéw o wiele silniejsze oparcie. Przypominamy
w7 tym wzgledzie konwrencje (zwang Drago-Porter), ,dotyczaca
ograniczen w uzyciu przemocy dla odzyskania diugéw' umow-
nych”, podpisang w Hadze 18 pazdziernika 1907 r. Sam tytut
juz wskazuje, ze nawet—cho¢ oczywiscie nietylko—w tym wy-
padku przemoc jest dopuszczalna jako reakcja na bezprawie.

1 por. KELSEN, Unreeht, s. 566.

- Op. cit.,, s. 130.

3 Por. H. DEMBINSKI, Praioo zasadnicze Panstw w teorji prawa
narodéw, Przeglagd Prawa i Administracji, r. 1934, s. 115.

4 Man musz zugeben, dasz bei Exislenz eines Notstandsrechtes
der durch das Volkerrecht geschaffene Zustand kaum noch ais Rechts-
zustand charaklerisiert vverdenkann“. KELSEN, Unreeht, s. 566.



a7

Zresztg sama konwencja skuteczno$¢ swych ograniczen uza-
leznia od szeregu warunkow.l

Przytoczony ostatnio przykiad dowodzi rébwnoczesnie, ze
nawet o naprawe drobnej krzywdy moze pokrzywdzony zabie-
gac¢ przy pomocy swej sity zbrojnej, jako narzedzia represalij.
Utrzymanie w tym wzgledzie pewnej proporcji jest zagadnie-
niem politycznem, gdyz prawo pozostawia swobodnem 1l uzna-
niu pokrzywdzonego dobor wilasciwego Srodka. Trzeba przy
tem podkreslic, ze nawret represalja wojskowe sg pokojowym
srodkiem, gdyz same przez sie nie uchylajg, tak jak wojna,
wszelkich praw i obowigzkéw', ktoremi Strony dotad byly
zwigzane. Skutki, ktére prawo narodéw wigze z wojna z jed-
nej, a represaljami z drugiej strony — sg wiec odmienne; ale
wiasciwg podstawe rozréznienia winniSmy znalez¢ w kazdym
z tych aktow jako takim, witasnie dlatego aby w danym wy-
padku wiedzie¢, jakie skutki z niego wynikajg.

Ot6z zaktadajac nadal zupeing swobode Parnstw przy wy-
borze $Srodka, ktéry ma wymusi¢ naprawienie krzywdy, doj-
dziemy do wniosku, ze oswiadczenie ktdrejkolwiek strony
bedzie wilasciwrg i wystarczajgcg podstawia dla okreslenia
natury (pokojowej czy wojennej) ich aktéw. Jezeli bowiem
wojna jest na réwni z represaljami uprawniong reakcjag na
krzywde, to taka czy inna kwalifikacja aktéw' przemocy do-
konana przez Panstwo, ktére je podejmuje, sama przez sie
prawnej ocenie nie podlega i nie naraza go tez na zadne
ujemne skutki. Witasnie dlatego jednak mozna liczy¢, ze
bedzie ona zgodna z jego rzeczywistemi, pokojowemi czy tez

1 Art. 1: Les Puissances contractantes sont coiwenues de ne
pas avoir recours a la force annee pour le recouvrement de dettes
contractuelles reclamees au Gouvernement d'un lJays par le Gouver-
nement d'un autre Pays comme dues a ces nationau.w Toutefois cette
stipulation ne pourra etre applitjuee gue guand IKtat debiteur refuse
ou laisse sans réponse une offre d’'arbitrage, ou, en cas d’acceptation,
rend impossible Ietablissement d’'un compromis, ou, aprbs Zlarbitrage,
manaue de se confonner a la sentence rendue.
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wojennemi zamiarami. Zresztg takze ofiara przemocy ma
kazdej chwili prawo wojne wypowiedzie¢. W kazdym razie
osSwiadczenie takie, wychodzace od ktérejkolwiek Strony, usuwa
wszelkie watpliwosci, ktére moga powsta¢, zanim je ztozono
— jezeli mianowicie brak byto takze wyraznie objawionej
woli utrzymania nadal pokojowych stosunkéw. Z uwagi jednak
na swobode decyzji, z ktérej Strony korzystaja, nie jest praw-
dopodobnem, aby stan niepewnosci chcialy przewlekaé. O ile
bowiem akcja represyjna doprowadza szybko do pozadanych
wynikéw, stosunki powracajg do normy — gdy spotyka sie
Z zacietym i zaciecie zwalczanym oporem, mozna spodziewaé
sie rychtego wypowiedzenia wojny; zresztg i bez niego trudno
w takiej sytuacji podejrzewaé Strony o wole dalszego utrzy-
mania pokoju. Wypada wreszcie zaznaczy¢, ze represalja sg
zwlaszcza w reku wielkich Mocarstw $rodkiem, z ktérego po-
mocg chetnie upominajg sie u stabych o swe rzeczywiste czy
urojone prawa. Ale narzedzie to, od wojny mniej kosztowne
i mniej niebezpieczne w uzyciu, zawodzi oczywiscie przeciwko
silnym. Same wiec okolicznosci zewnetrzne, 'w ktérych re-
presalja bywajg stosowane, mogg utatwi¢ ich rozpoznanie.

Tymczasem, jak wyzej wskazano, cale zagadnienie réoz-
nicy miedzy wojna a innemi aktami zbrojnej przemocy przed-
stawia sie w zupetnie innem Swietle, a zarazem zyskuje bar-
dzo na znaczeniu, od kiedy wojna, z mocy traktatow o bar-
dzo szerokim 'zasiegu, moze by¢ aktem nielegalnym, chocby
tylko naprawie doznanych krzywd stluzy¢ miata. Zgodnie
z P. K. nawet taki cel nie uswieca prawnie wojny, przynaj-
mniej napastniczej. Wedlug P. L. N. usprawiedliwia wojne
tylko o tyle, o ile poprzednio zostaly wyczerpane wszystkie
mozliwos$ci porozumienia. W kazdym razie Panstwo, ktére
wbrew przepisom Paktu, a wiec nie wyczerpawszy wszystkich
mozliwosci pokojowego zaspokojenia swych zagdan, ucieka sie
do zbrojnej przemocy, wzbudza podejrzenie, ze na tej drodze
chce osiggng¢ wiecej jak naprawienie rzeczywistej czy uro-
jonej krzywdy, ze zmierza do calkowitego przeksztalcenia
porzagdku, obowigzujgcego dotagd miedzy niem a jego przeciw-
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nikiem.1 Tak daleko idgce zamiary trudno juz pogodzi¢
z utrzymaniem pokoju, ale mozna watpi¢, czy Czionek L. N.
ujawni je przez wypowiedzenie wojny, ktdre moze nan spro-
wadzi¢ przewidziane w Pakcie skutki. Wiasciwg wskazowkag
beda wiec w takich okolicznosciach rozmiary dziatah wojsko-
wych, polityczne cele, ktére wedlug wazkich os$wiadczen im
przysSwiecajg, sposdb wykorzystania tymczasowych wynikéw,
do ktoérych doprowadzity. Wskazowki takie zastosowano
w pazdzierniku 1935 r. do akcji zbrojnej Wtoch przeciwko
Abisynji. | rzeczywiscie, cho¢ wojny zadna Strona wyraznie
nie wypowiedziata, a nawet poset wioski dituzszy czas jeszcze
w Addis-Abeba przebywat, okolicznosci, w ktérych akcje te
podjeto i prowadzono, wskazywaly wyraznie na jej wojenny
charakter.2

Inaczej jak wojna, represalja, bedac nadal reakcjg na
Scisle okreSlone bezprawie, reakcja, ktdra zmierza wytgcznie
do naprawienia tegoz, nie sg sprzeczne z dostownym tekstem
P. K. ani P. L. N. W r. 1923, w zwigzku z zajsciem wiosko-
greckiem, Rada L. N. powotata gwoli interpretacji Paktu
specjalny komitet prawnikéw i przediozyta mu m. in. naste-
pujagce pytanie:

.Czy akty przemocy, ktdre nie majg stanowi¢ dziatan
wojennych, sg zgodne z art. 12—15 Paktu, o ile sg przedsiewziete
przez Cztonka L. N. przeciw innemu Cztonkowi bez poprzed-

> Por KELLER, s. 49.

2 Juz dawniej zdarzato sie, ze Panstwa trzecie uznawaty podob-
ne objawy za dowd6d animus belligerendi i stanu wojennego. Tak n. p.
W. Brytanja uznala w r, 1884, ze dziatania przedsiewziete przez Fran-
cje przeciwko Chinom uzasadniajg stan wojenny miedzy temi dwoma
Panstwami, a to pomimo stanowiska Francji, ktéra uwazala, ze chodzi
tu tylko o represalja. Od poczatku r. 1885 Francja zaczeta juz otwar-
cie w stosunku do Panstw trzecich korzysta¢ z praw Strony wojujgcej.
(Por. STItUPP, Delikt, s. 204/205). Na podobng mozliwo$¢ zwraca uwage
takze raport Sekretarza Gen. L, N., Doc. A. 14.1927.V. s. 83. Por.
wreszcie: H. LAUTERPACHT, Resort to war. and the interpretation of
the Coyenant durittg the Manchurian Dispute. A. /. /. L., r. 1934 nr. 1
s. 43-60
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niego odwotania sie do przepisanej w tych artykutach pro-
cedury ?”

Wedtug odpowiedzi akty tego rodzaju ,mogg byc¢ lub
nie by¢ zgodne z brzmieniem art. 12—15 Paktu i jest zada-
niem Rady, zajetej danym sporem, zdecydowac niezwtocznie,
czy nalezy zaleci¢ ich utrzymanie czy tez przerwanie.”

Z formuty tej, ktéra unika jasnej odpowiedzi, mozna
w kazdym razie wnosi¢, ze wspomniane akty mogag byc¢ le-
galne w pewnych wypadkach, ktdrych Pakt wyraznie nie
okresla. Nam jednak, bez wzgledu na ich legalnos¢, chodzi
przedewszystkiem o roznice pomiedzy niemi a dziataniami
wojennemi. Os$Swiadczenie dzialajacego Panstwa jest z wy-
tuszczonych powodéw wskazéwkag niedostateczng. Ze wzgledu
jednak na &cisle ograniczony cel, ktéremu stuzag, ograniczeniom,
wynikajgcym z pospolitego prawa narodéw, podlegajg takze
akty przemocy, ktére skitadajg sie na represalja. Nalezy wiec
kierowac je tylko przeciw Scisle okreslonym objektom i wstrzy-
mac, gdy do zamierzonego celu doprowadzity. Z przytoczonego
zdania komitetu prawnikéw wynika wprawdzie, ze Czlonek
L. N. moze dziata¢ nielegalnie, nawet jezeli granic tych prze-
strzega, ale trudno wtedy obarcza¢ go odpowiedzialnoscig za
wojne. Zbombardowanie wyspy Korfu przez Wiochy w r. 1923
nosito niewatpliwie charakter represalij i nie zostalo przez
nikogo, nie wytaczajac Grecji, uznane za akt wojenny. Le-
galnos¢ tego wystgpienia mogta jednak nasuwaé watpliwosci
z innych wzgledéw, w ktére tutaj nie wchodzimy.

Widzimy wiec, ze Pakt w zadnym razie nie wigze
z represaljami tych samych co z wojng skutkow. Dlatego tez
w kazdym wypadku pierwszorzedne znaczenie bedzie miata
sprawa, czy mamy do czynienia z represaljami, czy tez niele-
galng wojng; natomiast legalnos¢ aktéw, przedstawiajgcych
sie wyraznie jako represalja, schodzi na plan drugi.

Nie przeczymy zresztg, ze granica, ktorg miedzy wojng
a represaljami staraliSmy sie pociggna¢ z uwagi na materjalng
tre§¢ zwigzanych z niemi aktow, jest stabo zarysowana. Na-
tury tychze czesto nie bedzie mozna bezspornie stwierdzi¢ na
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tej podstawie. Brak jednak wskazowek, zdolnych lepiej objasni¢
rzeczywiste zamiary Stron, ktore w catem tem zagadnieniu
sg czynnikiem rozstrzygajgcym,1l a wobec najnowszych ogra-
niczen prawa do wojny nie wychodzg na jaw w wyraznych
os$wiadczeniach.

1.,0n peut signaler ici qu’au point de vue juridigue |’existence
d'un etat de guerre entre deux Puissances depend de leurs intentions
et non pas de la nature de leurs actes". Tenze raport Sekr. Gen.
L. N.,, s. 83 — Naszem zdaniem jednak natura aktow ma znaczenie
wtasnie o tyle, o ile wskazuje na rzeczywiste zamiary.



CZESC II.

WSPOLCZESNE OGRANICZENIA PRAWA
DO WOJNY.

ROZDZIAL Il
PRAWNE | POLITYCZNE RACJE OGRANICZEN.

Przeprowadzona dotagd analiza ustroju miedzynarodowego
rzuca jaskrawe Swiatto na jego niedomagania. ZwréciliSmy
przy tem uwage na dwie alternatywy, czyli na dwa stano-
wiska, z ktdrych jego wiasciwosci mozemy rozpatrywac.
Zajmujac pierwsze z nich uznajemy, ze rola regulatora stosun-
kéw miedzynarodowych przypada przewadze sit materjalnych
i to przypada jej z samego prawa, ktérego moc obowigzujgca
nawet, a nietylko rzeczywista skuteczno$¢, zalezy jedynie od
dobrej woli Panstw, zwilaszcza silnych. Tymczasem prawo,
ktore swg moc obowigzujaca uzaleznia wytgcznie od swobod-
nego uznania zobowigzanych, wogéle na to miano nie zastu-
guje. Zreszta uzasadnienie takiego pogladu nasuwa trudnosci
i z innych wzgledow. Jezeli mianowicie wojna jest we wszel-
kich warunkach dobrem prawem kazdego Panstwa, jezeli in-
nemi stowy jest bez wzgledu na swoje przyczyny w kazdym
przypadku przez prawo dozwolona, to naturalnem dopetnie-
niem takiej konstrukcji jest obowigzek znoszenia takich do-
zwolonych, a wiec przez prawo chronionych dziatah, obowig-
zek, ciazacy nawet i przedewszystkiem na tym, ktérego one
dotykaja. W swoich logicznych konsekwencjach prowadzi
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poglad ten do zupetnego absurdu, skoro zwolennicy jego nigdy
nie podaja w watpliwos¢ prawa do obrony. Bezwarunkowej,
czyli przez prawo przewidzianej i tem samem chronionej
dopuszczalnosci wojny, nie mozna wiec uzasadni¢ w zadnym
wypadku.

Lepiej juz naszem zdaniem traktowac¢ wojne jako swego
rodzaju katastrofe zywiotlowa, wobec prawa o tyle obojetng,
ze warunki, w ktérych i z ktéorych powstaje, nie podlegaja
zupetnie jego ocenie, a prawnie znaczgce moga by¢ i rzeczy-
wiscie sa jedynie jej skutki. W ten spos6b stan posiadania
Czlonkéw spotecznosci miedzynarodowej bytby prawem pore-
czony tak samo, powiedzmy, jak stan posiadania biedakéw,
zamieszkujgcych stoki Wezuwjusza. Kto jednak operuje ta-
kiemi poglgdami, ten nie ma wogodle racji zajmowac sie pra-
wem narodéw.l Wojna, jako przemoc na ustugach prawa,
wogoble w gre nie wchodzi i moze by¢ tylko tem, za co ja
swego czasu Clausewitz uznat: dalszym ciggiem polityki, pro-
wadzonej innemi S$rodkami,2 zawsze godziwem narzedziem,
najmniej nawet godziwych jej celdw.

Kierujgc sie powyzszemi wzgledami, musieliSmy stwier-
dzi¢, ze i wojna posiada w ustroju spotecznosci miedzynaro-
dowej prawnie okreslong funkcje, ktdrg jest wiasnie ochrona
prawa. Inna rzecz, ze wobec bezpieczenstwa prawnego, pore-
czonego przez odpowiednio wydoskonalony i dziatajgcy zgodnie
z zasadami podziatu pracy aparat panstwowy, dziwnie wyglada
rekojmia bezpieczenistwa, i to rekojmia tego rodzaju, przy

1 ,Wenn vollends Heffter mit einer gewissen Geringschatzung
von denen spricht, die mit Aengstlichkeit die Griinde gerechter Krie-
ge zu bestimmen suclien, so musz man sich billig fragen, zu was
man dann Uberhaupt ein Volkerrecht braucht? Etwa um Ober die
Rangordnung im diplomatischen Korps juridische Abliandlungen zu
liefern?..." RETTI1CH, s. 43.

2 Vom Kriege, s. 19. SUAREZ (Z Bello, § 4) w nastepujacy spo-
s6b charakteryzuje podobne poglady; ,Fuit error Gentilium, qui pu-
tarunt regnorum jura esse posita in armis, liceregue bella indicere
solum ad nomen ac divitas comparandas; quod etiam in ratione natu-
rali est absurdissimum?®.
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ktorej zastosowaniu z tak znacznej swobody korzysta pokrzyw-
dzony, czy nawet tylko zagrozony w bezpiecznem korzystaniu
ze swych praw. Istotnie, pokrzywdzone czy zagrozone Pan-
stwo wystepuje tutaj réwnoczesnie jako oskarzyciel, sedzia
i wykonawca wyroku. Niedos¢ jednak na tem, ze ta potrojna
rola zapewnia mu znaczng swobode dziatania; skoro ani
w teorji ani w praktyce nie wyjasniono nigdy bezspornie, jakie
sg owe prawa, tak wazne i tak zasadnicze, dla ktérych ochrony
wojna ma stuzy¢, zastosowanie tego ostatecznego Srodka nie
jest nawet z tej strony obwarowane wyraznemi zastrzezeniami.
Wreszcie, poniewaz brak nawet bezstronnych organdéw, wtad-
nych stosowa¢ te niestychanie luzng miare, wedlug ktorej
wojne sprawiedliwg odrézniamy od niesprawiedliwej, trzeba
przy ocenie skutkéw wojny rdéznice te catkowicie pomingc¢
i uznaé, ze obie Strony walczg na réwnych prawach, bez
wzgledu na merytoryczng stuszno$¢ swej sprawy. Wojna
uchodzi wiec za sprawiedliwg dla obu Stron, za $Srodek zatatwia-
nia sporow miedzynarodowych, ktérych inaczej rozstrzygnac
nie mozna. W takiej roli jest jednak jeszcze narzedziem
prawa o tyle, ze warunkiem jej dopuszczalnosci jest takie
napiecie pomiedzy prawami Stron, ktérego z braku nadrzed-
nych organéw inaczej rozstrzygng¢ nie mozna. Ale obok tego
jest narzedziem przewrotu, skoro jej skutki, nietylko zwigzane
ze stanem wojennym, ale przedewszystkiem z uchylajgcym
tenze stan traktatem pokoju, moga znacznie przekroczy¢ za-
kres spornych praw i obali¢ takze takie, ktére bynajmniej
spornemi nie byly. Zupeinie inaczej pojmowata wojne scho-
lastyka, wedtug ktdérej proces niejako toczy sie i rozstrzyga
w sumieniu pokrzywdzonego witadcy, a sama wojna jest juz
tylko walkg o wykonanie wyroku. Tutaj sam proces rozgrywa
sie na polach bitew i tem sie odznacza, ze zwycieza w nim
nie lepsze prawo, ale lepsza sita. Kto$ moze powie, ze
w rezultacie w jednym i w drugim wypadku witasnie ona ma
ostatnie stowo. Zapewne, ale nikt nie watpi, ktéra z tych
dwuch koncepcyj stwarza bardziej zdrowe i moralne podstawy
stosunkéw miedzynarodowych.



55

Jasnem jest zreszta, ze te wszystkie razgce niedo-
statki prawa narodéw byly nietylko tematem ciekawych
i trudnych teoretycznych dyskusyj, ale zarazem zrédtem
powaznych niedomagan politycznego ustroju $Swiata wogole
a Europy w szczegdlnosci. To co z punktu widzenia nauki
nazwaliSmy kapitulacja prawa przed silg, dawalo sie we
znaki poszczegdllnym PanAstwom (w nierbwnym zreszta stop-
niu) jako brak dostatecznego bezpieczenstwa. Srodkéw za-
radczych szukano jednak nietyle w doskonalszej organizacji
ustroju miedzynarodowego, ile w odpowiedniem pogo-
towiu witasnych sit zbrojnych i systemie przymierzy. Ale
ostatecznie ani wyscig zbrojen, naktadajacy ciezary coraz
trudniejsze do zniesienia, ani system przymierzy, utrndniajgcy
zlokalizowanie zatargéw, nie mogly rozwigza¢ problemu bez-
pieczenstwa.

Stad dazenie, aby je ugruntowa¢ na prawnych podsta-
wach, ktére w bardzo ciasnym zakresie znalazlo wyraz
w trwate] neutralizacji Szwajcarji (1815 r.) i Belgji (1831
i 1839 r.). Podstawg tych traktatow byty oczywiscie nietyle
interesy tych matych Panstw, ile wielkich Mocarstw, z ktérych
kazde za cene ograniczenia wtasnej ekspansji zyskiwato
zapewnienie, ze od tej strony przynajmniej nikt mu nie
bedzie zagrazat.

Na to jednak, aby ustanowi¢ bardziej wyrazng granice
miedzy prawnem a bezprawnem rozpoczeciem wojny, trzeba
byto przedewszystkiem rozbudowac¢ pokojowe Srodki zatatwia-
nia zatargbw miedzynarodowych i zobowigzac¢ sie do korzy-
stania z nich przed uzyciem zbrojnej przemocy. Pewne, nie-
stychanie zresztg luzne, zobowigzania pod tym wzgledem
zawierat traktat sw. Przymierza z 28 sierpnia 1815,1a w zwigz-
ku z traktatem paryskim z r. 1856 wydajg uczestniczace
w nim PanhAstwa nastepujaca deklaracje: ,Panowie Petnomoc-
nicy nie wahaja sie wyrazi¢ w imieniu swych Rzgadéw zycze-

1 STRUPP, Documents potir seimr a Thistoire dii droit des geits, t. I,
S. 205/206.
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nie, aby Panhstwa, pomiedzy ktéremi powstataby powazna
roznica zdan, udaty sie, przed odwotaniem do broni, do dob-
rych ustug Mocarstwa zaprzyjaznionego”.' Zyczenie takie nie
miato oczywiscie zadnej mocy wigzacej nawet wobec Panistw,
ktére je wyrazity; jest niemniej znamienne jako objaw odczu-
wanych juz wowczas niedomagan i proby zaradzenia tymze,
bardzo zresztg niesSmialej.

Przed r. 1914 dazenia te przybraly bardziej namacalny
wyraz w szeregu traktatéw rozjemczych badz ogdlnych,2 pod-
dajgcych sadowi rozjemczemu pewne kategorje konfliktow,
mogacych w przysztosci miedzy Stronami wyniknaé¢, badz
kompromiséw, ustanawiajgcych sad rozjemczy dla okreslonego
wypadku. Tag droga, a takze S$rodkami dyplomatycznemi jak
posrednictwo i dobre ustugi, udalo sie zatatwi¢ catly szereg
zatargéw, w tej liczbie bynajmniej nie bltahych.3 Ale traktaty
rozjemcze zawieraly pomiedzy sobg przewaznie Pahstwa, mie-
dzy ktéremi mozliwos¢ zbrojnego starcia wydawatla sie z tych
czy innych wzgledéw nikia, a ponad to traktaty te nie doty-
czyly, dzieki wyraznym zastrzezeniom, zatargéw, zwigzanych
z honorem i zywotnemi interesami Stron, a wiec wilasnie
takich, ktore jedynie mogg do wojny doprowadzié; zresztg,
skoro o rozciggtosci tych zastrzezen decydowali wytgcznie
sami zainteresowani, wartos¢ instytucji rozjemstwa, jako na-
rzedzia zapobiegajacego wojnie, byta dosé¢ ograniczona.

Tymczasem dla nauki prawa narodow, ktora jeszcze
w XVIII w. ktadta prawie wytgcznie nacisk na srodki bezposred-

1FLEISCHMANN, Vélkerrechtsqgnelleti, s. 50,

2 WSréd nich trzeba szczegélng uwage zwrdéci¢ na t. zw. trak-
taty Bryana, ktére Stany Zjednoczone A. P. zawarty w r. 1914/15
z szesnastu innemi Panstwami. Gdy chodzi o system pokojowego za-
tatwiania sporéw staly sie one w pewnej mierze wzorem P. L. N.
Por. SCHCCKING-WEHBERG, s. 506.

3 Przypominamy najbardziej znane wypadki: Alabama, W. Bry-
tanja — Stany Zjednoczone, 1871. Doggerbank, W. Brytanja— Rosja,
1905. Casablanca, Niemcy — Francja, 1908.
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niego porozumienia,1 otworzyto sie tutaj szerokie i wdzieczne
pole badan. Jest to godne uwagi z jednej strony jako objaw
wzrastajacej takze w praktyce wagi rozjemstwa, z drugiej
jako impuls dla praktyki w kierunku dalszego rozbudowania
i wiasciwego pod wzgledem prawnym ujecia tej instytuciji.
Dla dzieta obu konferencyj haskich (1899 i 1907 r.) byly te
naukowe badania niewatpliwie cenng podstawa, a ich dotych-
czasowe rezultaty znalazty w konwencji o pokojowem regu-
lowaniu sporow miedzynarodowych jakby urzedowe sformuto-
wanie. Ustaliwszy w art. 1-ym, ze ukladajgce sie Mocarstwa
dotozg wszelkich staran, aby zapewni¢ pokojowe rozwigzanie
zatargbw miedzynarodowych,2 konwencja zajmuje sie najpierw
(art. 2-i do 8-go) dobremi ustugami i posrednictwem, a wiec
Srodkamidyplomatycznemi, ktérych wynik, obok praw, uwzgled-
nia takze stuszne interesy Stron, ale nie jest dla nich wigzacy.
Podobnie nie wigzgcym jest (art. 35-y) raport t. zw. komisji
Sledczej, ktérg Strony w miare moznosci powotajg, celem
ustalenia jakichs spornych faktow. Istotg rozjemstwa wreszcie,
ktéremu poswiecony jest Tytut IV konwenciji, na tem polega,
ze wyrok powotanych przez Strony arbitrbw opiera sie wy-
tacznie na obowigzujgcem prawie i witasnie dlatego jest dla
Stron bezwzglednie wigzacy.3

Mimo wszystko konwencja nie naktada na swych Uczest-

1 Por. dwa najbardziej renomowane traktaty prawa narodéw
ztego okresu: VATTEI , éd. Neucliatel 1777, L. Il, ch. X V Ill: § 327. De
la transaction. § 328. De la mdédiation. § 329. De ZTarbitrage. § 330.
Des conferences et congrés. Przedmioty te zajmujg tylko osiem stron
(423—430) formatu 16-0. Podobnie G. F. MARTENS (ed. Paris 1858) L. VI.
Des negotiations a Tamiable et diplomatiquesj 8§ 176. Des bons Offi-
ces; de la Médiation; du Compromis. s. 19-21 (in 16-0) Ciekawemi dla
kierunku zainteresowan O6wczesnej nauki sg tytuty nastepnych §8§:
Du style diplomatigne. Des differents genres d’'Ecrits. De la Langue.
Des Titres de Possessions. Des Epithétes. Des Titres de Parent6.
De la Courtoisie. Des fautes contre le Cérémonial.

2 Za podstawe bierzemy tekst z r. 1907.

5 ,Mediation recommends, arbitration decides“. Moore, A digest
of international law, § 1069.
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nikow zobowigzan Scislej okreslonych niz pospolite prawo na-
rodow; podobnie jak ono nie pocigga S$cistej granicy, od ktorej
uzycie przemocy staje sie bezprawne. Stara sie jednak ogra-
niczy¢ sfere niebezpiecznych dla pokoju taré, gdyz stawia do
dyspozycji Panstw caty szereg Srodkéw, zdatnych do ftagodze-
nia rozmaitego rodzaju zatargéw, i to S$rodkoéw, ktdrych
zastosowanie nie przedstawia zbyt wielkiego ryzyka, skoro
w wynikach swoich jest w duzej mierze obliczalne. W kazdym
razie Panhstwo, ktore chwyta za bron, nie wyczerpawszy po-
dobnych s$rodkéw, popetnia czyn, do ktérego wiasciwej oceny
konwencja haska, chociaz nikogo do pokojowej procedury
wyraznie nie zmusza, daje bgdZz co badz lepsze podstawy niz
pospolite prawo narodow.

Tak potowiczne wyniki konferencji nie mogly zresztg
sprawi¢ zawodu nikomu, kto w 6wczesnych warunkach trzezwo
patrzal na rzeczy. Wiadomo wszak, jak trudno jest w najbar-
dziej nawet sprezystym systemie prawnym zaprowadzi¢ re-
formy, chocby najstuszniejsze, jezeli glteboko wnikajg w dzie-
dziny zycia, regulowane zastarzatemi pogladami i zwyczajami.
Z jakiemiz trudnosSciami nalezy liczy¢ sie w ustroju, pozba-
wionym centralnej wtadzy, zdolnej te reformy podjg¢ i wyko-
na¢. Ze uznano je za potrzebne, bylo juz w takich warunkach
duzym postepem. Wielka wojna byla wprawdzie gwaltowng
przeciw niemu reakcjg, ale mimo to, a raczej wtasnie dzieki
temu, stata sie nowym bodZzcem dla usitowan, ktdére konferen-
cje haskie w tak niktej tylko mierze mogly urzeczywistnic.



ROZDZIAL |IV.

LIGA NARODOW.

1. PAKT LIGL

Jezeli za ostateczny cel tych usitowan mozemy uznac
taki stan prawny, gdzie wojna jest wogdle niedopuszczalna,
gdzie zadania, ktérym ona sluzy, moze zawsze spetni¢ nie
wykazujgcy luk i przyjety przez Panstwa calego Swiata system
pokojowego zatatwiania sporow, to wsréd wielu prob, ktére
od wojny do tego, nieosiggalnego zapewne ideatu zmierzaly,
Pakt Ligi Narodow jest chyba najdoskonalszg, chociaz zadnego
ze wspomnianych postulatbw w peini nie urzeczywistnia.
Liga Narodéw nie jest przedewszystkiem instytucjg uniwer-
salng, a w gronie jej Cztonkéw brak co wiecej az trzech
wielkich Mocarstw (Niemiec, Stanéw Zjednoczonych, Japonji).
System pokojowych Srodkow, ktdre jej Pakt ustanawia, nie jest
zwarty, tak ze wojna i tutaj staje sie dopuszczalng — w pew-
nych warunkach z racji wyraznego zezwolenia, w innych dla-
tego, ze wywotania jej nie mozna podciggna¢ pod zaden
z wyraznych zakazow Paktu.l

Generalng klauzule pokojowych zobowigzan stanowi art.
12-y P. L. N., wedlug ktoérego ,Cztonkowie zgodnie stwierdzajg
(conviennent, agree), ze ile razy powstanie miedzy niemi spor,
mogacy doprowadzi¢ do zerwania, poddadza go badz poste-

1 ,Diese nicht vorgesehenen Kriege, die in den Maschen der
Satzung nicht zurilckgehalten werden, sollen.., ais Maschenkriege
bezeichnet werden". BLUM, s, 9.
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powaniu rozjemczemu lub zalatwieniu sgadowemu, badz tez
przedlozg go Radzie Ligi do rozpatrzenia. Stwierdzajg ponadto,
ze w zadnym razie nie powinni ucieka¢ sie¢ do wojny przed
uptywem trzech miesiecy od wydania orzeczenia rozjemczego
lub sgdowego, wzgl. sprawozdania Rady”.

Z drugiego ustepu wynika jednak, ze Strony odzyskujg
swobode dziatania, jezeli nie zostanie wydane: sprawozdanie
Rady w przeciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym po raz
pierwszy sporem jg zajeto; orzeczenie trybunatu rozjemczego
wzgl. sadowego w terminie odpowiednim (raisonnable). Pakt
otwiera tu, zwtaszcza gdy chodzi o sprawozdanie Rady, skre-
powanej Scistym terminem, pierwszg lecz bynajmniej nie
jedyng mozliwos¢ wojny legalnej i to legalnej dla obu Stron;
tem samem usSwieca niejako pojecie wojny procesu,l dajgc
zreszta w art. 11-ym Radzie L. N. inne narzedzie, z pomoca
ktérego moze takiej wojnie przeciwdziatac.

Poniewaz wynik postepowania rozjemczego (wzgl. sado-
wego) jest dla Stron bezwzglednie wigzacy, wiec zastosowanie
go, nawet gdyby nie dawato lepszej rekojmi pokojowego za-
tatwienia zatargu, pozwala conajmniej w pewniejszy sposoéb
ustali¢ odpowiedzialno$¢ za wywotanie wojny. Wedtug art. 13/4
w zadnym razie nie wolno bowiem prowadzi¢ jej przeciwko
tej Stronie, ktora zastosowata sie do wydanego orzeczenia.
Natomiast bierny nawet op6r przeciw wykonaniu tegoz upo-
waznia drugg Strone do préby przetamania go choc¢by droga
wojny i to bez wzgledu na $rodki, ktére Rada (zgodnie z tym
samym ustepem) moze zaleci¢ gwoli zabezpieczenia skutkéw
wyroku. Jezeli tylko odczekano trzymiesieczny termin, to
Strona, ktora swych praw, wyrokiem niewatpliwie ustalonych,
dochodzi z bronig w reku, prowadzi wojne sprawiedliwg
w peitnem tego stowa znaczeniu. Opinji naszej nie podziela
co prawda Schiicking-Wehberg,2 uwazajac, ze dopuszczalnosé

1SCHCCKING-WEHBEIIG nazywa ja Duellkrieg,
2s. 533
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zbrojnej egzekucji zalezy od stanowiska Rady. Za naszym
pogladem przemawia jednak najpierw art. 12/2, ktéry wyraznie
dopuszcza wojne w trzy miesigce po wydaniu wyroku; na-
stepnie za$ zasada niezaleznosci Panstw, ktdrej ograniczenia
w razie watpliwosci nalezy mozliwie ciasno pojmowac.1l
Zreszta nawet przy tem stanowisku postepowanie Rady nie
bedzie dla Strony zainteresowanej bez znaczenia, skoro wobec
ryzyka wojennej rozprawy bedzie moze wolata na poparcie
Rady zaczekac.

Wartos¢ art. 13-go (w poréwnaniu z 15-ym) polega wiec
na tem, ze stwarza on sytuacje, w ktérej tatwiej jest ustali¢
odpowiedzialnos¢, cho¢ nie przeczymy, ze zwrot ,w razie
niewykonania wyroku” moze nawet przy obustronnej dobrej
wierze da¢ powdd do sprzecznych zapatrywan. Poza tem
zakres tego artykutu ogranicza sie do sporow, ktére nadajg
sie do zatatwiania sadowego lub rozjemczego, a wiec takich
.kKtére odnoszg sie do interpretacji jakiegos traktatu, do wszel-
kiej kwestji, uregulowanej przez prawo miedzynarodowe, do
rzeczywistosci wszelkich faktow, ktore w razie ich niewatpli-
wego stwierdzenia stanowitlyby przetamanie prawa miedzynaro-
dowego, lub do rozmiaréw i rodzaju odszkodowania, naleznego za
takie przetamanie”. Ale z ostroznego sformutowania art. 13-go
nie wynika jeszcze, aby Strony mialy stanowczy obowigzek
poddaé¢ postepowaniu rozjemczemu lub sgdowemu nawet taki
spér, ktéry niewatpliwie do wyliczonych kategoryj nalezy.
Sciste zobowigzanie pod tym wzgledem moze dopiero dla
Cztonkéw L. N. wynikngé z przyjecia t. zw. klauzuli fakulta-
tywnej Statutu Statego Trybunatlu Sprawiedliwosci Miedzyna-

1 Por. Publications de la Cour Permanente de Justice Inter-
nationale, Série A, Nr. 10, s 18 (Affaire du Lotus). Potwierdza na-
szg opinje takze ponizszy ustep sprawozdania | komisji XII Zgroma-
dzenia L. N., ktéra zajmowata sie rewizjg P. L. N. (Doc. A. 86. 1931.V):
.Trzeba przyzna¢, ze zamierzona rewizja odbiera Cztonkom L. N.
prawo podejmowania wojny gwoli przeprowadzenia wyroku rozjem-
czego"—czyli ze prawo to majag wedlug obecnego brzmienia Paktu.
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rodowej (art. 36/2); warunkiem skutecznosci takiego zobowig-
zania jest jednak takze przyjecie go przez Strone druga.

Ale chocby jedna Ilub zadna ze Stron sporu, grozacego
zerwaniem, nie chciata podda¢ sie orzeczeniu rozjemcze-
mu lub sadowemu, droga do ugody bynajmniej jeszcze
nie jest zamknieta. Przeciwnie, teraz wchodzi w gre alter-
natywa, wspomniana juz w art. 12-ym, a doktadniej okre-
Slona w 15-ym, wedtug ktérego wiasnie w tym wypadku
Cztonkowie L. N. ,zgodnie uktadajg sie... przedstawi¢ spor
Radzie”. Dopetnienie tego obowigzku moze coprawda o tyle na-
suwaé pewne watpliwosci, ze ciagzy on na obu Stronach tacznie,
a nie na kazdej z nich z osobna, kazda wiec moze spychaé
go na drugg. Doswiadczenie jednak potwierdza, ze z reguly
przynajmniej jedna Strona bedzie ze wzgledu na swe interesy
wolata zaja¢ sporem Rade, do czego wystarcza tez zawiado-
mienie Sekretarza Generalnego przez jedng z nich.l Dalsze
skutki takiego kroku sa sita rzeczy ograniczone o tyle, ze
uchwaly Rady, ktoéra jest organem posredniczacym, a nie roz-
jemczym, nie maja dla Stron nigdy mocy wiazacej. W pew-
nych wypadkach jednak wykluczajg mozliwos¢ wojny legalnej
przynajmniej po jednej stronie.

Legalna wojna jest wogdle wykluczona przedewszystkiem
wtedy, gdy Radzie uda sie za zgodg obu Stron spor zatawic
(art. 15/3). Jezeli natomiast w swej akcji posredniczgcej nie
byta tak szczesliwg, ogtasza sprawozdanie o okolicznosciach
sporu i proponowanych przez sie—jako najstuszniejsze i w da-
nym wypadku najwilasciwsze — rozwigzaniach (art. 15/4). Gdy
raport taki przyjeta Rada jednomyslnie, nie liczac gtosow
Stron (art. 15/6)2 to kazda z nich, jezeli tylko zastosuje sie

1 Z tekstu francuskiego mogtoby wynikaé¢, ze kazdy inny Czio-
nek Ligi Prawo to posiada. Tekst angielski méwi jednak wyraznie
tylko o ,any party to tbe dispute“. Por. GONSIOROWSKI, II, s. 353.

2 Nalezy przy tem pamieta¢ o naslepujgcem postanowieniu art. 4/6
P. L. N.: Tout Membre de la Societe qui n'est pas representé¢ au
Conseil est invité ay envoyer sieger un representant lorsqu’une que-
stion qui ZTintéresse particuliérement est portee devant le Conseil.
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do koukluzyj raportu, nabywa prawng nietykalnos¢ wobec
wszystkich innych Cztonkéw L. N., ktérym nie wolno podej-
mowaé¢ wojny przeciwko niej—dotyczy to oczywiscie w pierw-
szym rzedzie jej przeciwnika. Sama natomiast w trzy mie-
sigce po ogloszeniu raportu Rady bedzie mogta przeciw
opornemu wystgpi¢ nawet z wojng i to niewatpliwie legalng.
Nie bedzie jednak tutaj, jak w art. 13-ym, chodzito o wojne
egzekucyjng we wiasciwem tego stowa znaczeniu, skoro raport
nie jest dla drugiej Strony obowigzujgcy. Powstaje wiec py-
tanie, czy obrona, podjeta przez te ostatnig, bedzie, czy nie
bedzie legalng. Naszem zdaniem odpowiedZ wypadnie pozy-
tywnie, gdyz Pakt zabrania tylko wojne podejmowac prze-
ciw Stronie, ktora zastosowata sie do raportu, ale trudno
przypuszcza¢, aby zakazem tym objeta byta takze wojna
obronna. Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze ograniczenie tego
zakazu tylko do wojny napastniczej pozbawia go prawie catej
wartosci, gdy brak definicji napastnika, ktérej Pakt, jak wia-
domo, nie zawiera.

Wreszcie, p ile uptynat trzymiesieczny termin od ogto-
szenia raportu, mamy do czynienia z wojng w charakterze
procesu, czyli obustronnie legalna, wtedy, gdy zadna ze Stron
sprawozdania nie przyjmie ani sie doh nie zastosuje (art. 15/6),
a takze wtedy (art. 15/7), gdy raport nie zdotat zjednac¢ sobie
wszystkich gltos6w poza glosami Stron. W tym wypadku bo-
wiem Cztonkowie L. N. ,zastrzegajg sobie prawo takiego
dziatania, jakie uwazajg za konieczne dla utrzymania sprawie-
dliwosci i prawa”. Przez zwrot ten okresla Pakt w sposéb
niejako klasyczny role ktéra przypada wojnie wedtug pospoli-
tego prawa narodow.

Wreszcie ,jezeli jedna ze Stron twierdzi, a Rada uzna,
ze spor dotyczy sprawy, ktorg prawo miedzynarodowe pozo-
stawia wylgcznej kompetencji tej Strony, Rada stwierdzi to
w raporcie, ale nie zaleci zadnego rozwigzania” (art. 15/8).
W literaturze spotyka sie czesto zdanie, ze takie stanowisko
Rady moze uzasadni¢ wojne dla obu Stron legalng. Raport
jej bowiem nie jest obowigzujacy, tak ze po uptywie trzech
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miesiecy Strony odzyskuja swobode dziatania.l Naszem zda-
niem jednak chodzi tu poprostu o szczegélny rodzaj raportu,
przyjetego jednomysinie wedtug art. 15/6, t. j. nie liczac gto-
sow Stron. Jego znaczenie za$ na tem wilasnie polega, ze
chroni przed wszelkg wojna Strone, ktéra zastosowala sie do
jego konkluzyj. Ot6z Strong tg bedzie niewatpliwie Panstwo,
ktorego kompetencja wylgczna =zostata przez te konkluzje
uznana.

Zwazmy ponadto, ze ma ona za sobg, wedlug wyraznego
brzmienia tegoz ustepu, caly autorytet prawa narodow; trudno
wiec zrozumieé¢, w jaki sposéb przeciwnik jej, wszczynajgc
wojne, mogitby z rébwnym skutkiem powota¢ sie na ten sam
autorytet. Koncepcje wojny legalnej dla obu Stron, choc¢
zawsze sprzeczng z elementarnem poczuciem sprawiedliwos$ci,
mozna ostatecznie wyttumaczy¢ tam, gdzie wskutek technicz-
nych brakéw prawa narodéw nie mozna dostatecznie wyjasnié
prawnego potozenia — ale wilasnie tutaj jest ono wyjatkowo
jasne. W raporcie Politis-Benesz o Protokéle Genewskim czy-
tamy co prawda:2 ,Po bardzo starannych badaniach wydato
sie zbyt daleko idgcem i zbyt niesprawiedliwem, uzna¢ z mocy
prawa za napastnika Panstwo, ktére wskutek art. 15/8 i wobec
niemozliwosci obrony swych roszczeh w drodze postepowania
pokojowego, bedac zdane samo na siebie, w rozpaczy zostaje

1 W tym sensie: BARANDON, s. 266. BLUIM, s. 18. KUNZ, s 739.
KURZ, s. 53. RAY, s. 490.—Innego zdania: SCHUCK1ING-WEHBERG,
s. 389. KELSEN Theorie, ktéry (str. 308) powyzsza teze zwalcza naste-
pujacym argumentem: ,...si Tadmission de I’exception de la compé-
tence exclusive par le Conseil de la Societe des Nations avait pour
resultat que Tetat reclamant, et auguel on a oppos¢ avec succes cette
exception, aurait, d’'aprés le Pacte, le droit de faire la guerre, les
Membres de la Soci¢t¢ des Nations qui sont prets a la paix, confor-
mément au Pacte de la Soci¢t¢ des Nations, doivent se garder de
soulever I'exception du paragraplie 8, car celle-ci, si elle est adinise,
ne lui procure pas de protection de la Soci¢t¢ des Nations, mais
le met pour ainsi dire hors la loi. ou du moins hors les régles du
Pacte de la Societe des Nations".

2 Doc. C. 582. M 191 1924. IX., S 13i 15
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popchniete do wojny". To tez P. G., aby temu dramatycznemu
napieciu zapobiec, otwierat mozliwos¢ dalszego badania sprawy
na podstawie art. 11-go P.L.N., nawet po wydaniu orzeczenia
(Rady czy Trybunatu), uznajagcego kompetencje wytagczng. Ale
w ramach samego art. 15-go przedstawiona przez cytowany
dokument hypoteza musi $ciagha¢ odium napastnika na owe
Panstwo, dzialajgce pod wplywem rozpaczy. Oczywiscie, do-
tykamy tutaj prawdziwie niepokojgcego w kazdym systemie
prawnym problemu rozbieznosci miedzy tem, co stuszne i spra-
wiedliwe, a tem, co prawo chroni. Gdzie jednak prawo
w sposOb niedwuznaczny okresla stan posiadania, tam niespo-
séb uzna¢ za legalng przemoc, ktéra zmierza do jego zmiany.

Zakazy wojny, zawarte w P. L. N., stanowig znaczny
postep prawa narodow, ktdre dotad nie rozporzadzato ani
w przyblizeniu tak $cistg miarg odpowiedzialnosci za wywota-
nie wojny. Ponizej podajemy w streszczeniu wypadki, kiedy
miara ta powinna dostarczy¢ niedwuznacznych wynikéw, choé
przyznajemy, ze wobec niezmierzonych mozliwosci zawiktan
w stosunkach miedzynarodowych w praktyce i w tych wy-
padkach mogg powsta¢ pewne watpliwosci.

I. Nielegalng bedzie wiec wojna ze strony tego Panstwa,
ktére jga podejmuje:

1. albo z pominieciem trzymiesiecznego okresu z art. 12/1;

2. albo przeciwko Panstwu, ktore — a) zastosowalo sie
do orzeczenia rozjemczego lub sadowego (art. 13/4), wzgl. —
b) do konkluzyj raportu jednomys$inie przyjetego przez Rade
(art. 15/6) — c) wreszcie przeciwko Panstwu, do ktérego wy-
tacznej kompetencji, zgodnie z jednomys$ing uchwalg Rady,
nalezy przedmiot sporu (art. 15/8).

Il. Jednostronnie legalng bedzie wojna dla tego Cztonka
L. N., ktory przy jej pomocy:

1. chce zmusi¢ opornego przeciwnika do wykonania
orzeczenia rozjemczego lub sgdowego (13/4);

2. broni sie przeciwko nielegalnej napasci (por. wyz. pod ).

I1l. W innych wypadkach jednak, nie znajdujgc w P.L.N.
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odpowiednich kryterjow, trzeba przyja¢ wojne legalng dla
obu Stron; ma ona miejsce:

1. gdy orzeczenie rozjemcze Ilub sgdowe wzgl. raport
Rady nie zostaly wydane w okresie przewidzianym w art. 12/2;

2. gdy raport Rady, jednomyslnie przyjety, nie znalazt
aprobaty u zadnej ze Stron (art. 15/6);

3. gdy Rada, uchwalajgc swe sprawozdanie, nie osiggneta
jednomysinosci (art. 15/7);

4. wreszcie, gdy po uplywie trzech miesiecy od jedno-
mys$inego przyjecia raportu, wojne podejmie Panstwo, ktére
zastosowato sie do zalecen tegoz raportu przeciwko opornemu
(Art. 15/6; por. wyz. s. 63).

Trzeba jednak pamieta¢, ze aczkolwiek zakazy Paktu
wigza oczywiscie tylko Cztonkéw L. N., to dzieki art.
17-mu obowigzki te mogg takze znalez¢é wyraz w stosunkach
Cztonkéw z Panstwami, stojacemi zdata od Ligi. Art. 17-y
wychodzi bowiem z zalozenia, ze swe naczelne zadanie, kt6-
rem jest utrzymanie pokoju, spetnitaby Liga w spos6b niedo-
stateczny, gdyby akcje uspakajajaca ograniczyfa tylko do sto-
sunkéw miedzy swemi Cztonkami. Wtiasnie dlatego stanowi
(ust. 1-y):

W wypadku sporu miedzy dwoma Panstwami, z ktérych
tylko jedno jest Cztonkiem Ligi Narodow albo z ktorych zad-
ne do niej nie nalezy, Panstwo albo Panstwa, stojgce poza
Liga, zostajg zaproszone do poddania sie obowigzkom, ktore
cigzg na jej Cztonkach, gwoli zatatwienia zatargu na warun-
kach, uznanych za stuszne przez Rade. Jezeli to zaproszenie
hedzie przyjete, postanowienia art. 12-go do 16-go beda zasto-
sowane z zastrzezeniem zmian, osgdzonych przez Rade za po-
trzebne.

.,Z chwilg wystania tego zaproszenia Rada otwiera do-
chodzenie o okolicznosciach sporu i zaleca takie zarzadzenie,
ktére wydaje jej sie najlepszem i najskuteczniejszem w tym
szczegllnym wypadku".

Z calym naciskiem trzeba podkresli¢, ze przepis ten nie
ma zamiaru ani nawet moznosci naktada¢ jakiekolwiek obo-
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wigzki na Panstwa, ktére do Ligi nie nalezg. Zaproszenie,
o ktérem mowi, moze kazde z nich przyjag¢ lub odrzuci¢ wed-
tug wlasnego uznania. Wraz z zaproszeniem przyjmuje jednak
wszelkie prawa i obowigzki Cztonka, wynikajace z art. 12-go
do 16-go (z mozliwemi zmianami). Jezeli mimo takich pojed-
nawczych nastrojow dojdzie ostatecznie do wojny, ocena jej
bedzie podlegata omowionym poprzednio przepisom.

Przez odrzucenie wspomnianego wezwania Panstwo, do
ktérego byto skierowane, nie narusza wprawdzie zadnego
obowigzku; nie sprowadza tez swem zachowaniem zadnych
obowigzkéw na Czionkéw L. N., przynajmniej dopdéki ze swym
przeciwnikiem utrzymuje stosunki pokojowe. Jezeliby jednak
samo padio ofiarg napasci ze strony tegoz przeciwnika, to
oczywiscie nie moze liczy¢ na wskazane wyzej dobrodziejstwa,
ktére mu przyjecie zaproszenia zapewnia. Jezeli na odwrot
(ust. 3-i) podejmie wojne, to gdy przeciwnik jest Cztonkiem L. N.
(lub nie bedac nim, przyjat zaproszenie), samo naraza sie na
skutki, przewidziane w stosunku do Czitonka — sprawcy nie-
legalnej wojny. Skutki wiec sag w obu wypadkach takie same,
ale inne ich uzasadnienie. Zastosowanie art. 16-go do Czionka
jest sankcjg przewidziang przez porzadek prawny przeciw
temu, kto jego norm nie szanuje; zastosowanie go w warun-
kach, przewidzianych w art. 17/3, nie jest natomiast skutkiem
popetnionego bezprawia, ale dopetnieniem przez Czlonkéw
L. N. obowigzkow, wynikajgcych z traktatu przymierza, za
jaki w podobnym wypadku moglibySmy P. L. N. uwazac.
Cho¢ wiec traktat taki nie moze oczywiscie naktada¢ zadnych
obowigzkéw na Panhstwa, ktére w nim nie uczestniczg, to jest
srodkiem politycznego nacisku, majgcym zacheci¢ je do ko-
rzystania z posrednictwa L. N. i zmusi¢ do utrzymania pokoju.

Wreszcie na wypadek, gdy w sporze biorg udziat dwa
Panstwa, z ktdrych zadne do L.N. nie nalezy i zadne jej posred-
nictwa nie przyjeto (ust. 4-y) ,Rada moze powzigé¢ wszelkie za-
rzadzenia i przedstawi¢ wszelkie zalecenia, zdolne zapobiec kro-
kom nieprzyjacielskim i doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sporu”.
Tutaj wiec zadne wzgledy prawne w gre juz nie wchodzg,
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a jedyng wytyczng dla Rady bedzie (podobnie jak w art. 11-ym)
utrzymanie pokoju, w ostatecznym za$ razie zlokalizowanie
zbrojnego konfliktu.

Na podstawie powyzszego zestawienia moznaby niedo-
statki Paktu ujg¢é w trzy grupy:

A. Nielegalny charakter wojny zalezy czesto od prze-
kroczenia przepiséw czysto formalnych, co niekoniecznie wska-
zuje na merytoryczng bezprawnos¢ jej celu. Odnosi sie to
zwlaszcza do obowigzku przestrzegania w kazdym wypadku
trzymiesiecznego moratorjum pokojowego, ktérego racjonalnosci
z innych wzgledow zresztg nie kwestjonujemy. Natomiast
merytoryczna bezprawnos$¢ nielegalnej wobec Paktu wojny
uwypukla sie z pozadang wyrazistoscia tylko wtedy, gdy po
orzeczeniu rozjemczem czy sadowem Ilub po jednomysinie
przyjetem sprawozdaniu Rady jedna ze Stron sporu ucieka
sie do wojny przeciwko tej wiasnie, ktéra zastosowata sie do
orzeczenia wzgl. sprawozdania (por. wyz. hypoteza pod 1/2).
W innych wypadkach Pakt zobowigzuje Czlonkéw do korzy-
stania z przewleklej czesto procedury srodkéw pokojowych
a nie uwzglednia w dostatecznej mierze potozenia, w jakiem
wobec przeciwnika ztej woli i wiary moze znalez¢ sie Panstwo,
dochodzgce najstuszniejszych merytorycznie roszczeh. Wyrow-
nanie tych niedociggnie¢ moze jednak okaza¢ sie mozliwe
w ramach art. 11-go. Zresztg kazda norma prawna jest z na-
tury swej abstrakcyjna i ustanawiajgc ja, czesto wypadnie
liczy¢ sie z niesprawiedliwoscig i krzywda, ktoére ze Scistego
jej zastosowania moga wynikngé. Pakt wychodzi przy tem
widocznie z zalozenia, ze wiasnie Panstwo, przekonane o stusz-
nosci swego stanowiska, poczeka spokojnie na merytoryczne
wysSwietlenie sporu. Dopdki ono nie nastgpi, sprawdziany
formalne, cho¢ niewystarczajgce, sa jedynemi, ktére mozna
stosowaé. W kazdym razie majag one wieksza warto$¢ jak
merytoryczny sad, ktéry dotad sami zainteresowani wydawali
we wiasnej sprawie. Trudno$¢ polega wiasnie na takiem ujeciu
formalnych kryterjow, aby w mozliwie doskonaly sposéb od-
powiadaly stusznosci, aby ten, ktérego one za napastnika
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podadzg, w kazdym mozliwym zbiegu okolicznosci walczyt za
ztg takze merytorycznie sprawe. Zabiegi o nalezyte zestrojenie
formy z treScig pod tym wzgledem wypetniajg jako problem
definicji napastnika i stusznej obrony niezliczone rozprawy
naukowe, memorjaly traktaty i ich niedoszte projekty. Niestety
ani P. L. N. ani zaden z pOzniejszych traktatow nie zdotat
tej sprawy rozwigza¢ w spos6b zadawalniajgcy.

B. Dalsza usterka Paktu wynika stad, ze nawet w tych
wypadkach, kiedy ustala odpowiedzialnos¢ za wywotanie wojny
na podstawie niedwuznacznych zdawatoby sie Kkryterjow,
w praktyce moga powsta¢ spory, czy wypadek taki rzeczy-
wiscie zachodzi. Brak bowiem zaréwno organu, wiadnego
orzeka¢ o tem bezapelacyjnie i w sposéb dla Cztonkéw obo-
wigzujgcy, jak réwniez granicy miedzy wojnag nielegalng
a innemi Srodkami zbrojnej przemocy. Tymczasem tylko
wojna (a nie owe inne $rodki) uzasadnia z jednej strony za-
stosowanie sankcyj przeciw Cztonkowi, ktéry sie do niej
wbrew Paktowi ucieka, z drugiej za$ ochrone prawng dla
Przeciwnika, ktéry padt jej ofiara.

C. Zbyt liczne wreszcie pozostajg w Pakcie mozliwosci
wojny obustronnie legalnej. Zwitaszcza jezeli sie zwazy, ze
wedtug art. 15/7, ktéry jest pod tym wzgledem najszerszy,
nawet jeden glos sprzeciwu w Radzie tego rodzaju mozliwosé
otwiera (o ile do Strony sporu nie nalezy) — mozna powzigc
uzasadniong obawe, aby nie ziszczala sie ona zbyt czesto.
Jasnem zas$ jest, ze procedura, ktdra moze skonczy¢ sie roz-
wigzaniem rak przeciwnikowi, nie wzbudza zaufania nawet
u Panstwa, najgitebiej przekonanego o stusznosci swej sprawy.

Ale wszystkie te niedostatki sg najscislej zwigzane
z witasciwosciami catego ustroju spotecznosci miedzynarodowej
i catkowite ich usuniecie jest jeszcze w obecnych warunkach
zadaniem niewykonalnem. Dlatego tez, biorgc pod uwage
pozytek i praktyczne mozliwosci, nie mozna naszem zdaniem
Paktowi zarzucaé¢, ze spetnia je tylko potowicznie.



70

2. UZUPELNIENIA PAKTU.

Mimo to od samego zarania L. N. szukano $rodkéw, aby
luki w jej Pakcie zapetni¢. Usitowania te znalazly pierwszy
konkretny wyraz w projekcie Traktatu Wzajemnej Pomocy, przy-
jetym przez Zgromadzenie L. N. w r. 1923. Jego Uczestnicy
winni byli wyrzec sie wojny napastniczej w tych wszyst-
kich wypadkach, w ktéorych wedlug P. L. N. legalng jest
zar6bwno napas¢ jak i obrona. Dozwolong natomiast réwniez
wedlug powyzszego projektu miata pozosta¢ nadal wojna
napastnicza tam, gdzie Pakt chroni wiasnie napastnika (wy-
padki, wymienione wyzej pod Il/l). Ponadto okre$leniem na-
pastnika miata zajg¢ sie w kazdym wypadku Rada L. N., co
byto koniecznem ze wzgledu na zobowigzanie wzajemnej po-
mocy przeciwko napasci, ktoére Uczestnicy projektowanego
Traktatu mieli na siebie przyjaé. Ale wartos¢ jego byta znacz-
nie ostabiona przez to, ze nie wskazywatl Stronom zadnych
innych Srodkéw pokojowych poza temi, ktére juz P. L. N.
przewiduje. Tymczasem luki, ktore wykazuje jego system za-
kazéw wojny, wigzg sie najscislej z lukami w systemie $rod-
kow pokojowych i uzupetnienie jednych niewiele pomoze, gdy
tamte pozostang otwarte. To tez projekt Tr. Wz. P., ktéry na
Uczestnikow swych nakiladat zobowigzania bardzo daleko idgce,
a nie dos¢ scisle uwarunkowane, nigdy nie wszedt w zycie.

Zato juz w nastepnym roku (1924) przyjeto Zgromadze-
nie inny projekt reformy L. N., ktéry wprawdzie réwniez nie
zostal urzeczywistniony, ale pod nazwg Protokdét Genewski
zastuguje i dzis jeszcze na uwage jako préba catkowitego
zwarcia prawnej obreczy ustroju miedzynarodowego.

Rowniez P. G. wychodzi od zakazu wszelkiej wojny na-
pastniczej (art. 2-i), ale umacnia go dodatkowemi jeszcze po-
stanowieniami. Przedewszystkiem wiec Uczestnicy zobowig-
zujg sie (art 3-i) przystgpi¢ do t. zw. klauzuli fakultatywnej
Statutu Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej,
cho¢ moga poczyni¢ przy tem te zastrzezenia, ktére klauzula
ta (art. 36/2 Statutu) dopuszcza. W tych granicach staje sie
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wiec dla nich obowigzkowg jurysdykcja Trybunatu dla t. zw.
sporow prawnych, t. j. tych, ktére wymienia art. 13/3 P.L. N.

Nastepnie art. 4-y P. G. uzupetnia luki art. 15-go P. L. N.
w ten spos6b, ze po kazdem niepowodzeniu, ktérego Rada
w swej akcji posredniczgcej dozna, wstawia procedure rozjemczag,
ktéra konczy sie obowigzujgcem orzeczeniem. Procedura taka,
na zgdanie chocby jednej Strony, wchodzi najpierw w gre,
gdy Rada nie umiala sporu zatatwi¢ wedlug art. 15/3. Tylko
jezeli zadna Strona nie zazada w takim wypadku arbitrazu,
Rada przystgpi do opracowania swego raportu wedtug art. 15/4.
Jezeli go przyjmie jednomyslnie, to i on staje sie dla wszyst-
kich Uczestnikéw P. G. obowigzkowy, tak ze odpada mozliwos¢
wojny obustronnie legalnej, ktérg P. L. N. przynajmniej im -
plicite. przewiduje, gdy mianowicie obie Strony raport odrzu-
caja. Ale nawet brak jednomys$inosci Rady nie rozwigzuje
rak Uczestnikom P. G., gdyz teraz dochodzi znowu do giosu
komitet rozjemczy, ktérego skilad, kompetencje i procedure
reguluje wylgcznie Rada. Ona tez w razie oporu zaleca
srodki, majgce zapewni¢ skutecznos¢ wszelkim orzeczeniom,
ktore sg obowigzujagce bez wzgledu na to, w jakiem stadjum
procedury zapadly, kto je wydat i jaki jest ich przedmiot.
W tym kierunku wprowadzat P. G. prawdziwa rewolucje po-
je¢, skoro jak wiadomo moc obowigzujgca przystuguje dotad
tylko orzeczeniom rozjemczym i tylko dlatego, ze opieraja sie
na przepisach prawa.l P. G. natomiast w moc obowigzujgca
wyposaza takze konkluzje raportu Rady, a wiec instancji
jedynie posredniczacej, trybunaly rozjemcze nadto wprowadza
po czesci zastepczo w kompetencje Rady i przydziela im tem
samem sprawy, ktére do prawnego rozstrzyghiecia moga nie
nadawac sie wcale. Wiasnie takiemi sprawami bedg komitety
rozjemcze zajmowac sie przedewszystkiem, skoro we wszyst-
kich spornych kwestjach prawnych winny obowigzkowo za-
siegng¢ (za posrednictwem Rady) opinji doradczej Statego

1 Art. 37-y konwencji z 18 pazdziernika 1907 opiewa: L’arbitrage
international a pour objet le rdglement des litiges entre les Etats par
des juges de leur choix et sur la base du respect du droit.
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Trybunatu. Dotyczy to zwlaszcza zarzutéw wylgcznej kom-
petencji, a opinja Trybunatu w tej (ale zdaje sie, ze tylko
w tej) sprawie jest dla arbitrow wigzgca (art. 5-y). Jezeli
opinja ta (wzgl. sprawozdanie Rady, wydane w normalnym
toku art. 15-go) zarzut wytacznej kompetencji potwierdzi, to
postepowanie zostaje wprawdzie zamkniete, podobnie jak
dziatalnos¢ Rady wedilug art. 15/8, nie jest jednak wyklu-
czone dalsze rozpatrywanie sprawy przez Rade wzgl. Zgro-
madzenie na podstawie art. 11-go. Wypada wreszcie zazna-
czy¢, ze w poréwnaniu z P. L. N. ogranicza P. G. takze mo-
zliwos¢ wojny jednostronnie tylko legalnej, gdyz nawet po wy-
daniu orzeczenia zaden jego Uczestnik nie moze przystgpi¢ sa-
mowolnie do egzekucji, lecz i w tym wypadku musi dziatac¢
zgodnie z zaleceniem Rady wzgl. Zgromadzenia (art. 2).

Ustaliwszy tak Sciste obowigzki pokojowego zatatwienia
sporéw, P. G. stwierdza (art. 10-y), ze ,napastnikiem jest
kazde Panstwo, ktore podejmie wojne przy pogwaitceniu zobo-
wigzan zawartych w Pakcie i niniejszym Protokéle. RoOwno-
znaczne z podjeciem wojny jest pogwalcenie statutu pasa
zdemilitaryzowanego”. Ponad to jednak art. 10-y stanowi, ze
po rozpoczeciu krokdw nieprzyjacielskich za napastnika ucho-
dzi, kto odméwit albo poddania sporu procedurze przewidzia-
nej przez P. L. N. wzgl. P. G. albo wykonania orzeczen
w ciggu tej procedury wydanych, dalej kto, nie poddawszy
uprzednio sprawy procedurze z art. 11-go P. L. N., nie usza-
nowatl cudzej kompetencji wytacznej, we wilasciwy sposob
ustalonej, wreszcie kto pogwalcit tymczasowe zarzadzenia,
wydane przez Rade zgodnie z art. 7-ym P. G. W takich wy-
padkach nie jest nawet potrzebng uchwala Rady, wskazujgca
napastnika, ale powyzsze domniemanie moze uchyli¢ tylko
Rada przez jednomysing (poza gtosami Stron) uchwale, ktorej
znaczenie jest jednak czysto negatywne, z Kktérej innemi
stowy nie wynika jeszcze, ze napastnikiem jest Strona prze-
ciwna. Uchwata taka stwierdza tylko, ze mimo odmiennych
pozor6w nie mozna powyzszego domniemania zastosowac,
w takich warunkach za$ osobna uchwata Rady, okreslajaca
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napastnika, jest zawsze bezwzglednie potrzebna. Jezeli do
niej dojdzie, Rada winna nakaza¢ Stronom walczgcym zawie-
szenie broni, ktorego warunki ustali wiekszoscig 2/3 gtoséow.
Kto zawieszenia broni nie przyjmie, albo warunki jego przeta-
mie, bedzie za napastnika uchodzit stanowczo, czyli dalsza
uchwata Rady, obalajgca to domniemanie, jest niedopuszczal-
na.l Bez wzgledu na to, jak doszto do okre$lenia napastnika,
zastosowanie przeciwko niemu sankcyj wojskowych jest do-
puszczalne tylko wtedy, gdy Rada je nakaze — bez tego nie
bytoby mowy o sankcjach, ale o samowoli, sprzecznej z ogol-
nym zakazem napasci, zawartym w art. 2-im. Wypada wresz-
cie nadmieni¢, ze zgodnie z art. 18-ym glosy Stron w Radzie
sg obojetne przy ustalaniu wynikobw gtosowania.

Z tej krotkiej charakterystyki wida¢, ze P. G. miat
w teorji przynajmniej gotowe srodki pokojowe dla rozwigzania
wszelkich zatargébw i gotowg takze miare dla oceny kazdej
wojny. W praktyce jednak mozna byto zywi¢ powazne wat-
pliwosci, czy ow kaftan bezpieczenstwa, ktory chciat natozy¢
spotecznosci miedzynarodowej, wytrzymatby nacisk wszelkich
konfliktow, a takze czy domniemania napasci, ktdre ustala,
wzgl. uchwaly Rady, dostarczylyby w kazdym wypadku catl-
kiem oczywistych wynikéw. Jest to tem mniej pewne, ze
tres¢ protokotu nie pozwala uwaza¢ za wojne kazdego aktu
zbrojnej przemocy. Jednem stowem w P. G. wida¢ zbyt
wielkg rozpietos¢ miedzy surowym charakterem prawa, ktére
stanowi, a technicznemi $rodkami, ktére majg jego przestrze-
ganie zapewni¢. Rozpietos¢ taka jest jednak dla autorytetu
prawa bardziej szkodliwa niz nadmierna rozciggliwos¢ jego
przepiséw. To tez bezpieczenstwo, ktére P. G. swym Uczest-
nikom zapewnia, nie mogto w ich oczach uchodzi¢ za bez-
wzgledne, natomiast wynikajgce zen zobowigzania wydawaty
sie zbyt ucigzliwe. Ostatecznie P. G. nigdy nie wszedt w zycie,
a pozniejsze préby uzupetnienia brakéw P. L. N. zmierzaly
do celdéw bardziej ograniczonych.

1 Por. GONSIOROWSKI, 11 s. 476.



74

Wprawdzie w zwigzku z propozycjg, zgtoszong przez Rzad
polski na Zgromadzeniu L. N. w r. 1927, a zmierzajgca do
powszechnego paktu nieagresji, zywiono w pewnych kotach
nadzieje, ze uda sie cho¢by w ztagodzonej formie wprowadzi¢
w zycie zasady P. G. Ale propozycja polska wskutek rozmai-
tych zastrzezen nie weszta wogdle w swej pierwotnej postaci pod
obrady Zgromadzenia, ktére ostatecznie oswiadczyto tylko, ze

.1. Wszelka wojna napastnicza jest i pozostaje zabro-
niona;

2. Wszelkie $rodki pokojowe powinny by¢ uzyte dla
zalatwienia zatargéw jakiegokolwiek rodzaju, ktore-
by w przysztosci pomiedzy Panstwami powstaly.

.Zgromadzenie o$wiadcza, ze na Panstwach Czionkach

Ligi Narodow cigzy obowigzek stosowania sie do tych

dwéch zasad.41

Uchwala ta idzie pozornie dalej niz postanowienia P.L. N.,
ktory jak wiadomo wojne, nawet napastniczg, w pewnych wy-
padkach dopuszcza. Ale z obrad, przeprowadzonych nad pro-
jektem uchwaly w 3-ej komisji Zgromadzenia, wynika wyraz-
nie, ze miano na mysli tylko te wojny napastnicze, ktére
i tak sa juz przez Pakt zakazane. Zresztg, gdyby uchwata
obejmowata szerszy zakres, nalezatoby wigczy¢ jg jako po-
prawke do tekstu; tymczasem, ze wzgledu na przewidywane
trudnosci, zaniechano tego uczyni¢. W poréwnaniu z wielkiem
zainteresowaniem, ktore inicjatywa Rzadu polskiego poczat-
kowo wzbudzita, trzeba przyznac, ze jej ostateczny efekt byt
raczej nikly.

Dzieki swej niezmiernie ogélnikowej tresci byla powyzsza
deklaracja raczej przejawem nurtujgcych Zgromadzenie pradow
i rezultatem nieodzownych w takich wypadkach kompromiséw,
jak aktem o prawdziwie praktycznem znaczeniu. Natomiast
Akt Generalny, uchwalony przez Zgromadzenie w r. 1928
i zalecony wszystkim Czilonkom do przyjecia, kladzie wiasnie

1J. O. Suppleinent spécial, Nr. 53, s. 22.
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nacisk na szczegbélowe postanowienia, z ktdérych nie wycigga
zadnych wnioskéw o0g6lnej natury. Jego istota polega na
szerszem rozbudowaniu procedury pokojowej, ktorej obowig-
zany jest podda¢ sie kazdy z Uczestnikow A. G., gdy tego
zazada jeden z pozostatych. Spory prawne, t. j. te, ktore
wymienia art. 13/3 P. L. N. rozpatruje Staly Trybunat wzgl.
trybunat rozjemczy, powotany ad hoc przez kompromis.
Wszystkie inne spory rozpatruje komisja pojednawcza stata
lub szczegllna, prawne za$ tylko wtedy, gdy obie Strony na
to sie zgodzily. O ile postepowanie przed komisjg do pojed-
nania nie doprowadzi, to spory prawne dostajg sie, zawsze na
zadanie jednej choéby Strony, przed Staly Trybunat lub za-
stepujgcy go trybunal rozjemczy, inne za$ przed specjalny
trybunat rozjemczy, ukonstytuowany, wt: braku odmiennego
porozumienia Stron, w sposéb, ktory A. G. szczegbétowo po-
daje. Jezeli powtyzsza procedura nie doprowadzi w zadnej ze
swcich faz do pozadanych wynikéw, to dla Uczestnikéw A.G.,
ktorzy sa zarazem Czlonkami L. N.,1 pozostajg jeszcze natu-
ralnie $rodki przez Pakt przewidziane i wedtug jego postano-
wien nalezy tez (przynajmniej dla Cztonkéw L. N.) oceniac
skutki niezachowania postanowien A. G., ktory te kwestje
najzupetniej pomija. Dlatego tez nie ma on samodzielnego
znaczenia ze wzgledu na prawng ocene wojny, ktdra nas tutaj
szczegO6lnie zajmuje. To samo dotyczy zilgczonych z A. G.
w jednej uchwale Zgromadzenia wzoréw (a, b. c) konwencyj
dwustronnych, ustalajgcych obowigzek korzystania badz (wzér a)
ze wszystkich rodzajow procedury, ktoére A. G. przewiduje,
badz tylko albo z sgdowej wzgl. rozjemczej albo pojednawczej
(wzor b), badz wreszcie wytagcznie z pojednawczej (wzér c).
Zresztg nawet przystgpienie do A. G. mozna w podobny spo-
s6b ograniczy¢, a ponad to od pokojowej procedury wytgczyé
pewne, byle tylko Scisle okreSlone, kategorje spraw\ A. G. jest
instrumentem, ktéry swem znaczeniem i celem przypomina

1 A. G. nie odwotuje sie wcale do P. L. N. wtasnie dlatego, aby
do udziatu sktoni¢ takze Panstwa, ktdre do Ligi nie naleza.
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omoéwiong wyzej (s. 56 n.) konwencje z r. 1907. Jednakze usta-
lone przezeh obowigzki sg znacznie $cislej okreSlone, a ponad
to obwarowane postanowieniami P. L. N. O tyle mozna uwa-
za¢ A. G. za wskaznik znacznego postepu, ktdéry procedura
pokojowa zrobita od czasu wielkiej wojny.

Wieksze niz A. G znaczenie jako miara, stuzaca w kon-
kretnych wypadkach do prawnej oceny wojny, maja trzy dal-
sze wzory konwencyj (D, E, F), ktére réwniez IX Zgromadze-
nie Cztonkom zalecito. Trescig ich jest zobowigzanie—dwu-
stronne we wzorze F, wielostronne w tamtych — nieagres;ji
(wzory E i F) lub wzajemnej pomocy (wzdér D). Odpowied-
nikiem tych zobowigzan jest i tutaj nalezycie rozbudowana
procedura pokojowa. Poniewaz jednak nie sg to teksty obo-
wigzujace, a ponadto wzorujg sie dos¢ Scisle na traktatach,
zawartych w Lokarno, poprzestaniemy na analizie tych
ostatnich.



ROZDZIAL V.

TRAKTATY LOKARNENSKIE.

Pod wzgledem formalnym zostaly one ujete w protokét
kohncowy konferencji w Lokarno (16 pazdziernika 1925), do
ktérego poszczegodlne traktaty dotgczono jako aneksy, a to:
aneks A, Traktat pomiedzy Niemcami, Belgja, Francjg, Wielkg
Brytanjg i Wtochami; aneks B, konwencja arbitrazowa po-
miedzy Niemcami a Belgjg; aneks C, konwencjaarbitrazowa
pomiedzy Niemcami aBelgjg; aneks D, traktat arbitrazowy
pomiedzy Niemcami aPolska; aneks E, traktat arbitrazowy
pomiedzy Niemcami aCzechostowacja.

Najwazniejszym jest dla nas aneks A, czyli t. zw. Pakt
Zachodni lub Renski (P. R.). Poniewaz dn. 7 marca Niemcy
obsadzily wojskiem strefe, ktorej demilitaryzacja byta takze
przez P. R. potwierdzona, a jednoczesnie caly Pakt jedno-
stronnie wypowiedziaty (dla wzgledéw, ktére pdzniej zanali-
zujemy), pragniemy juz tutaj zaznaczy¢, ze pomiedzy pozo-
statymi Uczestnikami pozostajg jego postanowienia nadal
w mocy. Cho¢ wiec na bezprawny krok Niemiec nie odpo-
wiedzialy one reakcjg tak energiczng, jakg P. R. w podobnym
wypadku przewiduje, to prawna dopuszczalno$¢ tejze pozosta-
nie nienaruszona, dopoki Paktu R. nie zastgpi jakis inny
uktad. Z dotychczasowych wynurzen widac¢ zresztg, ze doko-
nawszy remilitaryzacji pasa nadrenskiego, Niemcy nie majg
bynajmniej zamiaru gwalci¢ innych postanowien P. R. i ze
swojej strony wysuwajag nawet propozycje, ktore majg im
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nada¢ tem wieksze znaczenie i trwalos¢. Jezeli wiec pomiedzy
dotychczasowymi Uczestnikami P. R. dojdzie do jakiego$ in-
nego uktadu, bedzie on niewatpliwie opierat sie na podobnych
podstawach. Z tego wzgledu podajemy w dalszym ciggu ich
analize.

W tresci P. R. mozna wyodrebni¢ dwa zobowigzania,
najscislej zresztg ze sobg zwigzane: gwarancje utrzymania,
w razie potrzeby nawet sitg zbrojng, stanu prawnego, okre-
Slonego w art. 1-ym; powstrzymanie sie we wzajemnych
stosunkach od wszelkich aktéw zbrojnej przemocy.

Przedmiotem gwarancji ,indywidualnej i zbiorowej” jest
wedtug art. 1-go ,utrzymanie terytorjalnego status quo, wy-
nikajgcego z granic miedzy Niemcami a Belgja, oraz miedzy
Niemcami a Francjg, jak rowniez nienaruszalnos$¢ tych granic,
okresSlonych przez Traktat Wersalski z 28 czerwca 1919 r. lub
w jego wykonaniu, tudziez zachowanie postanowien art. 42
i 43 tegoz Traktatu, dotyczacych strefy zdemilitaryzowanej.”

Niezaleznie wiec od dalszych postanowieh Paktu juz na
podstawie art. 1-go bytby kazdy z jego Uczestnikdw zobowig-
zany zabezpieczy¢ w razie zagrozenia przedmioty gwaranciji
w odpowiedni sposdb; dzieki dalszym postanowieniom jednakze
warunki gwarancji nie sg pozostawione swobodnemu uznaniu
Uczestnikow, ale dokiadnie okreslone. Co prawda obowigzek
zaniechania we wzajemnych stosunkach wszelkiej przemocy
sprawia, ze urzeczywistnienie tych warunkow jest ostatecz-
nosciag. Obowigzek ten cigzy zresztg tylko na Niemczech,
Belgji i Francji, wskutek czego wyraznym staje sie podziat
na Mocarstwa gwarantujgce i te, ktore z gwarancji w razie
czego skorzystajg.

W art. 2-im wiec ,Niemcy i Belgja i tak samo Niemcy
i Francja zobowigzuja sie nawzajem nie podejmowac z jednej
i drugiej strony zadnej napasci ani najazdu i nie przystepo-
wac, z jednej i drugiej strony w zadnym razie do wojny”.

Stowa ,napas¢ i najazd” majg bez watpienia wszelkie
akty zbrojnej przemocy obja¢ w sposob najzupetniej wyczer-
pujacy, wykluczy¢ kazde zbrojne wkroczenie w chroniong
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przez prawo narodOw, a przynalezng drugiej Stronie sfere i to
nawet wtedy, gdyby podobne wkroczenie byto mozliwe na
podstawie ogélnych norm prawa narodéw, np. jako represalja.
Dlatego tez uwazamy, ze nie maja zadnej racji bytu subtelne
rozwazania nad réznicag pomiedzy napascig a najazdem,l gdyz
skutki ich sg wediug P. R. identyczne. Jedyna watpliwos¢,
ktéra to okreslenie moze nasuwac, wynika stad, ze ostatecz-
nie napas¢ czy najazd mogg takze podjgé czynniki wobec
prawa narodow nieodpowiedzialne, a nie upowaznione do tego
przez wiladze panstwowag, ktOrg przeciez wylgcznie obcigzajg
wynikajace z Paktu zobowigzania.2 W takim wypadku jednak
wiadza ta odpowiada za natychmiastowe i surowe ukrdcenie
podobnych wybrykéw; to tez zarzut braku upowaznienia z jej
strony odpada tam, gdzie one przybierajg szersze rozmiary.
Drobne incydenta graniczne nie sag zato, jak w dalszym ciagu
wykazemy, dostatecznem uzasadnieniem stusznej obrony, lecz
wtasciwym przedmiotem przewidzianej w art. 3-im procedury.
Oczywiscie w razie silnego naprezenia wzajemnych stosunkéw
i one moga rozpeta¢ zbrojng walke. To tez praktyczne znacze-
nie tego rodzaju ukladow zalezy z jednej strony od tego, czy
potrafig zapobiec podobnym naprezeniom, z drugiej strony od
dobrej wiary Kontrahentéw, ktérej brak pozbawia zreszta
wartosci kazdy traktat i kazdg wogdle umowe.

Obowigzkowi poniechania we wzajemnych stosunkach
wszelkiej zbrojnej przemocy odpowiada prawo do wymierzonej
przeciwko niej obrony. Wypada przy tem wskaza¢ na wiekszg
Scistos¢, z ktérg P. R.,, w poréwnaniu z P. L. N., okre$la te
obowiagzki i prawa. Obrona przeciw bezprawnie podjetej wojnie
bedzie wprawdzie réwniez wediug P. L. N. legalng dla na-
padnietego. Ale w wielu wypadkach jest prawna ocena wojny
napastniczej na podstawie P. L. N. wogole niedopuszczalna,
w innych za$, gdzie kryterja takiej oceny podaje, moga znowu
powsta¢ watpliwosci, czy mamy istotnie do czynienia z woj-

1 por, STEINLEIN, s. 31j STRUPP, Locarito, s. 63.
2 STRUPP, tamze.
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ng, a nie z innemi $rodkami zbrojnej przemocy; wreszcie,
gdy stan wojenny jest oczywisty, okreslenie napastnika moze
pozosta¢ w zawieszeniu zardwno ze wzgledu na nieprzejrzys-
tos¢ sytuacji, jak i brak organu, powotanego do decyzji. Za-
kres tych watpliwosci jest w P. R. o tyle mniejszy, ze prze-
dewszystkiem Strony wyrzekly sie nietylko prawa do wojny
napastniczej, ale takze prawa do kazdej napasci i kazdego
najazdu. Otéz wedlug art. 2/2 ,postanowienia tego nie stosuje
sie, gdy chodzi: (I-o) o wykonanie prawa stusznej obrony,
t. j. o opor przeciwko przetlamaniu powyzszego zobowigzania...”
Juz stad widac¢, ze bardziej wyczerpujgce podanie obowigzkéw
pozwala tez S$cislej okresli¢ odpowiadajgce im prawa. Zastu-
guje takze na uwage, ze o ile wedlug dos¢ powszechnej
opinji pospolite prawo narodéw dopuszcza obrone nawet
przeciw grozgcemu tylko, ale nie wykonanemu jeszczo ata-
kowi,1 o tyle wedtug P. R. koniecznym jej warunkiem jest
atak juz dokonany.

Ocene warunkoéw, uzasadniajgcych to prawo stusznej ob-
rony pozostawia art. 2/2 przedewszystkiem Panstwu, ktére
uwaza sie za ofiare napasci. Na kazdy, choéby najbtahszy
akt, ktéry uzna w dobrej wierze za przetamanie obowigzkéw,
wynikajgcych z art. 2/1, moze odpowiedzie¢ aktami obrony.
W zasadzie nie ustanawia tez art. 2-i zadnej obowigzujgcej
proporcji miedzy rozmiarami tej obrony z jednej—aktéw, prze-
ciw ktorym Kkieruje sie z drugiej strony. Na strazy tej pro-
porcji stoi jednak art. 4-y, ktéory w swym ust. 3-im dobro-
dziejstwo stusznej obrony przyznaje napadnietemu w calej
rozciggtosci dopiero w razie razacego pogwaicenia art. 2/1.
W tym wypadku moze nawet liczy¢ na niezwtoczng pomoc
ze strony kazdego innego uczestnika Paktu, przynajmniej od
chwili, kiedy tenze (art. 4/3) ,mdégt zda¢ sobie sprawe, ze owo

1 ,Da diese Verpflichtung darin besteht, dasz die Parteien sich
gegenseitig keines Angriffs oder Einfalls schuldig machen und in kei-
nem Falle gegeneinander zum Kriege schreiten, so steht fest, dasz der
widerrechtliche Angriff erfolgt sein musz, bevor die Voraussetzung
zur Jegitimen Yerteidigung vorliegt. BARANDON, s, 277.
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pogwalcenie stanowi niesprowokowany akt napasci i ze z ra-
cji badz przekroczenia granicy, badZz wszczecia krokow nie-
przyjacielskich, badz gromadzenia sit zbrojnych w strefie
zdemilitaryzowanej niezwtoczna akcja jest konieczna.” 1 Nie-
mniej i w tem potozeniu kazdy Uczestnik Paktu, ktory jest
zdania, ze nastgpito razgce pogwalcenie art. 2/1 — w pierw-
szym za$ rzedzie jego domniemana ofiara — powinien zajgé
ta sprawa Rade L. N., ktorej orzeczenie bedzie dla Uczest-
nikbw obowigzujgce, o ile powzieto je jednomyslinie, nie liczac
gloséw przedstawicieli Stron, ktére walke toczg. Jezeli jednak
Rada nawet takiej jednomys$inosci nie osiggnie, nalezy przy-
puszcza¢, ze kazdy Uczestnik Paktu ma rece rozwigzane
(podobnie jak wedlug art. 15/7 P. L. N.), ze wojna bedzie
legalng dla obu Stron. Nie wyklucza to oczywiscie ze strony
R. L. N. dalszej akcji pojednawczej na podstawie art. 11-go
Paktu.

Na szczegdlng uwage zastuguje ponad to nastepujgca
mozliwos¢: niewciggnieci bezposrednio w walke Uczestnicy
Paktu, a w ostatnim rzedzie R. L. N., dochodzg zgodnie do
wniosku, ze pogwalcenie — i to razgce — art. 2/1 mialo
istotnie miejsce, ale stanowi wyzwany akt napasci. W tym
wypadku prawo stusznej obrony po stronie napadnietego
pozostaje wprawdzie nietkniete, skoro napas¢, najazd i wojna,
choc¢by byty sprowokowane, nie sa z pod zakazu art. 2/1 wy-

1 Nie mozemy zgodzi¢ sie z tezag interesujgcej pracy STEIN-
LEIN'A, wedtug ktérej (s. 36-43) akt napasci (acle d'agression) wyka-
zywatby w P. R. inne wtasciwos$ci faktyczne (Tatbestandsmerkmale)
jak napas¢ (attague). Wedilug autora réznica ma polegaé na rozcig-
gtosci i natezeniu kazdego z tych czynéw. Otéz jezeli, jak twierdzi,
pierwiastki te sg bardziej ograniczone przy akcie napasci, jezeli akt
taki polega tylko na przygotowaniu wtasciwej napasci (s. 42), to nie-
spos6b zrozumieé, dlaczego ust. 3-i art. 4-go wiasnie akt napasci uznaje
za razgce pogwaitcenie zobowigzan art. 2/1. Naszem zdaniem réwno-
legte uzywanie tych dwu terminéw ttumaczy sie tem, ze w art. 2/2
i 4/3 acte d’agression zastepuje poprostu, aby go nie powtarzaé, szczeg6-
towe wyliczenie czynéw zakazanych w art. 2/1, ktéremi jak wiadomo
sg: napasc¢ (attague), najazd (invasion), wojna.
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jete; jednakze dzieki wyzwaniu ze strony swej ofiary bedzie
napastnik kryty przed zbiorowem wystgpieniem innych Uczest-
nikow Paktu. Bez wzgledu na mozliwos¢ dalszej akcji pojed-
nawczej L. N. trzeba stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia
z wojna, ktdérej charakter — legalny dla jednej, nielegalny
dla drugiej Strony — da sie wprawdzie oceni¢ miarg posta-
nowien P. R., nie sprowadza jednak skutkéw, wynikajgcych
z jego zalozen, t. j. szczegélnej ochrony dla napadnietego,
polegajacej na wspdlnej akcji przeciw napastnikowi. Ta nie-
konsekwencja stuzy o tyle pokojowym dazeniom P. R., ze
bardziej pobtazliwy stosunek do napasci sprowokowanej po-
winien prowokacje ukréci¢. Ale P. R., ze zrozumialych zresztg
powodow, nie podaje nawet przyktadowo, na czem mianowi-
cie moze polega¢ prowokacja. Istotnie bowiem definicje, obej-
mujgca z gory wszelkie mozliwe wypadki, uwazamy za nie-
wykonalne zadanie.l Tak wiec jedyna, cho¢ na pewno bar-
dzo niedostateczna, rekojmig witasciwej interpretacji w po-
szczegoblnych wypadkach bytaby i tutaj tylko dobra wiara
Kontrahentéw.

Gdy pominiemy wiec ewentualnos¢ napasci wyzwanej,
napadniety korzysta z wszelkich przywilejow tego stanowiska
w razie razacego pogwalcenia zobowigzan z art. 2/1. Bardziej
ograniczone sa jego prawa, jezeli sprzeczno$¢ domniemanych
aktéw napasci z temi postanowieniami nasuwa jakiekolwiek
watpliwosci. W tych wypadkach bowiem inni Uczestnicy
P. R.,, a w ostatnim rzedzie R. L. N., mogliby za razgce po-
gwalcenie uzna¢ wiasnie przesadng reakcje na mato znaczace
incydenta, przy czem kwestja prowokacji wymagataby osobnego
wyjasnienia. Tam n. p. gdzie chodzi o przekroczenie granicy
przez nieznaczne oddziaty choc¢by regularnego wojska, pro-

1 ,Es wiire wiinschenswert, wenn im Hinblick auf die eminente
Bedeutung der hier in Frage kommenden eventuellen praktischen
Falle die am Westpakt beteiligten Regierungen sich dazu entschléssen,
so wie sie den Begriff ,I€gitime defense" authentisch interpretiert
haben, in einer Nachtragsdeklaration Angriff und provozierten Angriff
naher zu umschreibenl STRUPP, Locarno, s. 71
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wadzone przez podrzednego dowddce, wskazanem bedzie po-
przesta¢ na ich usunieciu, a incydent podda¢ R. L. N., ktdra
zdecyduje wedlug art. 4/2, czy istotnie zaszio pogwalcenie
owych zobowigzan. Dopiero w razie pozytywnej decyzji na-
padnieta Strona moze liczy¢ na pomoc innych Uczestnikow
Paktu. W tej sytuacji jednak, wobec braku wyraznego za-
strzezenia w art. 4/1, bedag liczy¢ sie takze gtosy Stron bez-
posrednio w incydencie zainteresowanych; moze to oczywiscie
znacznie utrudni¢ powziecie decyzji, przynajmniej dopdki
wszyscy Uczestnicy P. R. nalezg do L. N. i moga (zgodnie
z art. 4/5 Paktu) na posiedzenia Rady wysyta¢ swoich repre-
zentantow.

W kazdym razie swobodna ocena warunkow stusznej
obrony, ktoérg art. 2/2/1-0 pozostawia napadnietemu, znajduje
granice w obawie przed skutkami jej naduzycia. Pod tym
wzgledem przyjeta w P. R. konstrukcja stusznej obrony zbliza
sie do tej, ktora znajdujemy we wspbiczesnych ustawach
karnych.1

Obok witasciwych aktéw napasci warunkiem, usprawiedli-
wiajgcym obrone, moga by¢ takze, cho¢ w bardziej ograniczo-
nej mierze, wykroczenia przeciw art. 42 i 43 Traktatu Wer-
salskiego, ustanawiajagce w nadreniskich obszarach Rzeszy
Niemieckiej pas zdemilitaryzowany.2 Kwalifikacja taka jest
tez zupeinie stuszna, poniewaz granice i terytorjum jakiego$

1Polski K. K. (art. 21 § 2) nie ocenia co prawda przekroczenia
granic obrony koniecznej jako osobne przestepstwo; upowaznia tylko
sagd do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo nawet uwolnienia od
niej.

2 Artykuty te brzmig:

art. 42. Zabrania sie Niemcom utrzymywania lub budowy forty-
fikacyj tak na lewym brzegu Renu, jak na brzegu prawym na wschdéd
od linji, wytknietej na 50 kim od strony wschodniej rzeki.

art- 43. W pasie, przez art. 42-i przewidzianym, zabronione
jest rowniez: utrzymywanie lub gromadzenie sit zbrojnych badz na
state, badz czasowo, a takze wszelkie éwiczenia wojskowe jakiegokol-
wiek rodzaju oraz zachowywanie wszelkich materjalnych przygoto-
wan do mobilizacji.
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Panstwa sa tylko normalnym, zwyczajnym, ale bynajmniej
nie wytacznie mozliwym objektem napasci; moga nim by¢
takze wszelkie inne dobra czy prawa,l o ile tylko dadzg sie
naruszy¢ przez sily zbrojne. Dla Francji i Belgji prawem ta-
kiem jest niewatpliwie narzucona Niemcom demilitaryzacja
pasa nadrenskiego. Poniewaz jednak naruszenie tego prawa
nie zagraza uprawnionym tak bezposrednio jak napas¢ na ich
wiasne granice, wiec w stosowaniu obrony sa oni ograniczeni
warunkami, ktérych w tamtym wypadku nie spotykamy.
A mianowicie (wedtug art. 2/2/1-0) wykroczenia takie uspra-
wiedliwiajg dla drugiej Strony obrone, czyli zawieszajg w sto-
sunku do niej zakazy z art. 2/1, tylko o tyle, o ile sg

a) razace, to jest catkiem niewatpliwe;

b) stanowig niesprowokowany akt napasci;

c) wreszcie tego rodzaju, ze niezwioczne dziatanie jest
konieczne ze wzgledu na gromadzenie sit zbrojnych w strefie
zdemilitaryzowanej.

Oczywiscie, ograniczenia te posiadajg jeszcze niktg war-
tos¢, poniewaz i tutaj warunki stusznej obrony ocenia Panstwo,
ktére chce z niej skorzystaé; trudno zwilaszcza przypuszczaé,
aby samo uznato, ze naruszenie pasa zdemilitaryzowanego
byto przez nie sprowokowane i z tego powodu obrony zanie-
chato. Ale jak poprzednio tak i tutaj rekojmie zachowania
wiasciwych granic obrony znajdujemy w postanowieniach
art. 4-go, ktory pozostatych Uczestnikbw zobowigzuje do
reakcji przeciw wykroczeniom tylko o tyle, o ile byty doko-
nane w powyzszych warunkach. Ostatnie stowo nalezy do
R. L. N., chociazby kroki nieprzyjacielskie juz byly wszczete,
podczas gdy wykroczenia mniej razgace powinien kazdy
z Uczestnikbw Paktu przedstawi¢ Radzie, gdy tylko mniema,
ze zaszly i zanim jakiekolwiek inne $rodki zastosuje. Obrona

1,Man wird meines Erachtens also dort jedenfalls von einem
Angriff zu spreclien berechtigt sein, wo unter Gewaltanwendung ein
von einem Staate bewuszt und gewollt ausgehender Eingriff in Leib
oder Seele des fremden Staates (Gebiet, politische Unabbangigkeit
oder Gitter) erfolgt...* STRUPP, Locamo, s. 70.
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zbyt pochopna i zbyt daleko idgca moze wiec i tutaj spro-
wadzi¢ niepozadane skutki dla tego, kto jg podejmuje, moze
i tutaj okazac¢ sie nawet napascig w ocenie innych Uczestnikow
Paktu, a w ostatnim rzedzie R. L. N.1

O ile jak wida¢ stanowisko jej wobec wykroczeh przeciw
art. 42 i 43 Tr. W. podlega tym samym zupeinie przepisom,
jakie obowigzuja wobec pogwalcen zakazow z art. 2/1 P. R,,
o tyle nieco odmiennie uregulowany jest problem prowokaciji.
Mianowicie ustalajgc warunki casus foederis na wypadek
razgcych wykroczen, art. 4/3 nie zalicza do nich braku pro-
wokacji, podczas gdy w tem samem miejscu wysuwa takie
zadanie w stosunku do razgcych pogwalcen. Pominiecie to
jest jednak zupetnie zrozumiate, gdy zwazymy, ze wobec wy-
kroczen, choc¢by najbardziej razacych, brak prowokaciji jest
juz i tak warunkiem stusznej obrony, mozna go wiec prze-
milcze¢ przy okre$leniu warunkéw’ casus foederis, z ktérego
oczywiscie nie moze korzysta¢ Panstwo, podejmujgce niele-
galng obrone. Innemi slowy: sprowokowane wykroczenia
przeciw art. 42 i 43 Tr. W. wogoOle napascig nie sg — i nie
moéwigc juz o casus foederis, nie uzasadniajg nawet stusznej
obrony.

Chcac oceni¢ pow'r6t wrnjsk niemieckich do pasa nadren-
skiego, musimy najpierw pamietaé, ze dla tej oceny réwno-
czesne wypowiedzenie catego P. R. przez Niemcy jest oko-
licznoscig zupetnie obojetng. Chodzi tu bowiem o akt bez-
prawny i niewazny, a chocby z biegiem czasu otrzymal w tej
czy innej formie sankcje prawa, to w chwili dokonania remi-
litaryzacji pozostali Uczestnicy mogli wzgl. powinni byli swrnje
zachowmnie regulowa¢ wytgcznie wedlug przepisow P. R.

1 ,La legitime defense suppose lTemploi de moyens proportion-
nées a la gravite de I'attaque et dont I'usage est justifi¢é par le danger
pressant. Si un Etat, méme offenst par quelgue incident de peu
d’'importance intrinsfcque, dopassait manifestement cette mesure, il de-
viendrait, en fait, le véritable agresseur, et c’est contre lui que de-
vraient en toute justice s'exercer les sanctions preyues i I|'article 16.
DE BROUCKERE, s. 69.
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W ich $wietle mamy niewagtpliwie do czynienia z razgcem
wykroczeniem przeciw art. 42 i 43 Tr. W., ale wiadomo, ze
okolicznos$¢ ta tylko wtedy uzasadnia stuszng obrone i casus
foederis, jezeli stanowi niesprowokowany akt napasci i jezeli
natychmiastowa akcja jest konieczna ze wzgledu na groma-
dzenie sit zbrojnych w pasie zdemilitaryzowanym. Obsadzenie
wojskiem Nadrenji dopeinia ten ostatni warunek, pozostaje
wiec tylko stwierdzi¢, czy krok ten stanowit niesprowokowany
akt napasci. Na pytanie, dlaczego nie byto prowokacji — za
ktéra Niemcy uwazaja zdaje sie traktat francusko-sowiecki —
odpowiemy ponizej, gdyz wigze sie ono z rzekomem prawem
Niemiec do wypowiedzenia catego P. R; co sie zas tyczy aktu
napasci, to miat on niewatpliwie miejsce, jezeli za jeden z jej
mozliwych objektow uznamy przystugujace pozostatym Uczest-
nikom prawo do utrzymania demilitaryzaciji. O tyle tez natych-
miastowa akcja Francji i Belgji nietylko bytaby w peini uzasad-
niona, ale powinna byta znalez¢ poparcie Gwarantéw, ktorzy
n. b. nie dopatrywali sie prowokacji w dyplomatycznych pocig-
gnieciach Francji, tem mniej za$ Belgji. Wstrzemiezliwos¢ Fran-
cji i Belgji, ktéra oczywiscie tem bardziej byta ich dobrem pra-
wem, tlumaczy sie wzgledami politycznemi a nie prawnemi,
mianowicie odrazg do rozpetywania wojny z powodu kroku,
ktory cho¢ bezprawny, zagraza bezpieczenstwu tych Panstw
tylko na dalszg mete, ale nie natychmiast i bezposrednio.
Jezeli wiec min. Flandin na posiedzeniu R. L. N. w dniu 14
marca 1936 o$wiadczyt: ,Niema zadnej r6znicy miedzy napascig
na terytorjum narodowe, a rozmys$lnem pogwalceniem pasa
zdemilitaryzowanego” :—to z punktu widzenia prawnego, jakes$-
my sami powyzej zaznaczyli, mial zupeing racje. Ze pod
wzgledem politycznym réznica jest znaczna, na to sama
Francja i Belgjg ztozyty dowody swem umiarkowanem poste-
powaniem. Wszak zastosowaly one tylko procedure z art. 4/1
i 2 P.R,, ktora dotyczy wykroczen zwyktych (t. j. nie razacych),
poprzestaly na odwotaniu sie do R. L. N., ktéra tez 19 marca
1936 przyjeta jednogto$nie nastepujgca rezolucje:
1 Gazeta lJolska, nr 75/1936.
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.Rada Ligi Narodéw na wniosek, ztozony przez Bel-
gje i Francje w dn. 8 marca, stwierdza, ze rzad niemiecki
dopuscit sie naruszenia art. 43 traktatu Wersalskiego,
dajac rozkaz wkroczenia i obsadzajac sitami zbrojnemi
w dniu 7 marca strefe zdemilitaryzowana, wymieniona
w art. 42 i nastepnych powotanego traktatu oraz w trak-
tacie locarnenskim i wzywa sekretarza generalnego w wy-
konaniu art. 4 par. 2 do niezwilocznego poinformowania
mocarstw-sygnatarjuszy traktatu locarnenskiego o pow-
zietej przez Rade Ligi decyzji”.1

Jest to jak dotad jedyna sankcja, ktdra Niemcy spotkata.

Jednakze nietylko wypadki, gdzie obrona jest stuszna,
czyli prawnie uzasadniona, uchylaja zakazy art. 2/1 i upowaz-
niaja Uczestnika P. R. wobec innej jego Strony do takich
zakazanych aktow. Beda one bowiem usprawiedliwione takze
wtedy (art. 2/2/2-0) ,gdy chodzi o akcje (przedsiewzietg)
w zastowaniu art. 16-go P. L. N.”, nastepnie zas (art. 2/2/3-0)
.0 akcje (wynikajgcg) z postanowienia, powzietego przez
Zgromadzenie albo przez Rade L. N., albo (przedsiewzieta)
w zastosowaniu art. 15-go ust. 7-y P. L. N, o ile w tym
ostatnim wypadku akcja jest skierowana przeciwko Panstwu,
ktére pierwsze przystgpito do napasci”. Widzimy wiec, ze
W swym ustepie 2-gim podaje art. 2-i (pod 2-0 i 3-0) az trzy
wyjatki od zasady, ktéra w ust. 1-ym ustalit.

1. Pierwszy z nich wigze sie z udzialem w sankcjach,
wymierzonych przeciw Panstwu, ktére podejmuje wojne wbrew
przepisom P. L. N. Warunki tego udzialu oméwimy dopiero
w Rozdziale VIII.

2. Uchwata Rady, wspomniana pod 2-0, nie pokrywa
sie oczywiscie z ta, ktdérg przewiduje art. 4-y P. R.,, gdyz jej
konsekwencje sg wiasnie tam osobno uregulowane. Mowa tu
o uchwale Rady lub Zgromadzenia, powzietej w sporze miedzy
Uczestnikami P. R., wydanej zgodnie z jego art. 3/3 (por.
nizej) na podstawie art. 15/6 P. L. N., ktéra np. upowaznia

2 tamze, nr 78.
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jedng Strone do okupacji terytorjum drugiej w drodze repre-
salij." Taka uchwata nie jest jednak zbyt prawdopodobna ze
wzgledu na jej skutki, bardzo dla pokoju niebezpieczne.
Naszem zdaniem chodzi tu o kazda uchwate Rady lub Zgro-
madzenia, wydang na podstawie art. 15/6 P. L. N., jezeli
w sporze bierze udziat choéby jeden z Uczestnikbw P. R.
i jezeli wytacznie druga Strona, Uczestnik lub nie, dostoso-
wata sie do konkluzyj raportu (przyjetego jednomysinie).
Wedtug P. L. N. ma ona w tym wypadku prawo, podja¢ po
trzech miesigcach nawet wojne przeciw Panhstwu opornemu,
a kazdy inny Czionek L. N. ma prawo poprze¢ jg w tej akcji.
Prawo to niewatpliwie obejmuje akcje ,podjeta na podstawie
uchwatly Rady lub Zgromadzenia”.2 W konkretnym wypadku
jednak ftatwo mogag powsta¢ watpliwosci, czy powyzsze zatoze-
nia rzeczywiscie zachodza, czy Uczestnik P. R., kt6ry pod tym
pozorem stosuje przemoc wobec przeciwnika, nie dopuszcza
sie mimo wszystko nielegalnej napasci. Ale nawet jezeli
wskazane zalozenia sg speinione, jezeli istotnie wystgpienie
takie ma zabezpieczy¢ tylko takie wilasne czy cudze interesa,
ktére w uchwale zostaly uwzglednione, to i tak, z uwagi na
jej nieobowigzujgcy charakter i milczenie P. R., nalezy przy-
ja¢, ze prawo do obrony zachowuje ten z Uczestnikow P. R,
przeciw ktéremu akcja jest skierowana.3 Oczywiscie zgodnie
z art. 4-ym P. R. powinien on calg sprawe ponownie przed-
stawi¢ Radzie L. N., ktéra badz potrafi konflikt zatagodzic¢,
dopdki nie przybierze szerszych rozmiaréw7 badz zaleci pozo-
staltym Uczestnikom wilasciw® postepowanie w obliczu walki,
nie dajacej juz sie powstrzymacé. Naszem zdaniem jednak
bedzie to walka legalna dla obu Stron, w7 ktdrej pozostali
Uczestnicy powinni zachowac¢ neutralnos¢. — Omawiany wy-
jatek obejmuje wreszcie takze akcje, wynikajacg z uchwaly

1 GONSIOROWSKI, II. s. 501.

2 Gdyby chodzito tylko o takie uchwatly Rady, ktére pewna
akcje wyraznie zalecajg, tekst niewatpliwie zaznaczytby to zwrotem
.,action recommanddée”,

5por. wyz. s. 63,
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Rady, powzietej na podstawie art. 10-go P. L. N., ktérej celem
jest utrzymanie calosci terytorjalnej lub niezaleznosci poli-
tycznej ktoregokolwiek Cztonka L. N., zagrozonej napascig
spodziewang tub dokonang ze strony Uczestnika P. R.1
3. Pozostaje wreszcie akcja, przedsiewzieta w zastoso-

waniu art. 15/7 P. L. N., czyli w wypadku, kiedy Rada nie
osiagneta jednomysinej zgody na konkluzje raportu, a Strony
sporu odzyskaty wskutek tego (po trzech miesigcach) wolng
reke. Akcja ta jednak, gdy jest skierowanag przeciw jednemu
z Uczestnikbw P. R., bedzie uprawniong tylko, o ile Panstwo,
ktére jg podejmuje, nie bylo Strong w postepowaniu, zakon-
czonem w powyzszy sposOb. Jezeli bowiem w sporze biorg
udziat dwaj Uczestnicy P. R., to zakaz napasci, najazdu
i wojny musza witasnie w tym wypadku uszanowac. W sporze
natomiast z innym Cztonkiem L. N. korzysta Uczestnik P. R.
ze swobody dziatania, gdy istniejg zalozenia art. 15/7. Jezeli
jednak w tych warunkach podejmie napas¢ przeciwko drugiej
Stronie, to inni Uczestnicy P. R. moga wobec niego wspom-
niang akcje zastosowa¢. Wyjatek ten ma duze znaczenie
o tyle, ze zawarte w Lokarno traktaty arbitrazowe Niemiec
z Polskg i Czechostowacja, kierujg spory, ktére w inny sposob
nie dadzg sie zatatwi¢, na forum L. N. O ile $rodki jej za-
wiodg, mozliwos¢ wojny miedzy temi Panstwami i to wojny
obustronnie legalnej, pozostaje otwartg. Ot6z Francja, zwig-
zana przymierzem z Polskg i Czechostowacjg, potwierdzonem
ponownie w Lokarno, zachowuje pod powryzszemi warunkami
prawo udzielenia im przeciw Niemcom pomocy. Pomoc ta
jednak obudzi zupetnie te same watpliwosci jak akcja, podjeta
na podstawie uchwaly Rady wedlug art. 15/6 P. L. N.a

1STRUPP, Locarno, s. 88 twierdzi, ze jest to jedyna uchwala
Rady, ktérg P. R. w tym zwigzku ma na mys$li. Tymczasem wspomi-
na on wyraznie o uchwale nietylko Rady ale i Zgromadzenia, ktérego
ingerencji art. 10-y wogéle nie przewiduje, podczas gdy wedtug art.
15-go ust. 9-y i 10-y moze ono pod pewnemi warunkami zastgpi¢ Ra-
de w calym przebiegu jej posredniczacej akcji. Wtasnie wzmianka
0 Zgromadzeniu wskazuje na uchwaty z art. 15/6,

2 por. wyz. s. 88.
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Jedynie w tej ostatniej hypotezie procedura pokojowa
przewidziana w ramach P. R. moze zawie$¢ tak dalece, ze
Z samego prawa ostatnim jej etapem stanie sie rozprawa
zbrojna i dla obu Stron legalna. W przeciwienstwie do P.L.N.,
ktory zna ich znacznie wiecej, P. R. po za tym jednym wy-
padkiem wyklucza podobne rozwigzanie z systemu swej pro-
cedury, chocéby sporu nie mozna byto w jej przebiegu osta-
tecznie zatatwi¢. W ten sposOb zakaz wszelkiej napasci, jako
naczelna zasada, znajduje odpowiednik, cho¢ nie catkowity,
w systemie Srodkéw pokojowych.

Art. 3-i daje jednak tylko ogo6lny jego zarys, pozosta-
wiajgc szczegdly konwencjom arbitrazowym niemiecko-belgij-
skiej i niemiecko-francuskiej. Wediug tego przepisu:

.Niemcy i Belgja oraz Niemcy i Francja zobowigzujg sie
zatatwia¢ droga pokojowa i w nastepujgcy sposéb wszystkie
sprawy, jakiejby nie byly natury, ktére mogtyby je porédznic,
a nie daly sie zatatwi¢ przy pomocy zwykilych Srodkéw dy-
plomatycznych :

Wszelkie sprawy, co do ktérych Strony zaprzeczalyby
sobie jakiego$ prawa, bedg poddane sedziom, do ktérych orze-
czenia Strony sg zobowigzane zastosowac sie.

.Kazda inna sprawa bedzie poddana komisji pojednaw-
czej, a jezeli na zatatwienie, proponowane przez te Komisje,
obie Strony nie zgodza sie, sprawa bedzie wyniesiona przed
R. L. N., orzekajagcg zgodnie z art. 15-ym P. L. N.”

P. R. przewiduje wiec zupeinie podobne rodzaje proce-
dury jak omowiony poprzednio A. G., a wspomniane konwencje
arbitrazowe regulujg tez w zupeinie podobny sposob poszcze-
gélne jej etapy. Mimo tego nowego zespotu Srodkéw pokojo-
wych art. 7-y P. R. wyraZznie zaznacza, ze ,niniejszy traktat,
majacy zapewni¢ utrzymanie pokoju i zgodny z P. L. N., nie
moze by¢ interpretowany tak, jakby mial ogranicza¢ te ostat-
nig w jej zadaniu przedsiebrania wszelkich Ssrodkow, zdolnych
skutecznie zabezpieczy¢ pokdj swiata”.

Gdy chodzi o postepowanie rozjemcze czy sgdowe, to
podobne ograniczenie zadan L. N. wogéle nie da sie pomyslec.
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Juz P. L. N. przewiduje bowiem takie samo postepowanie,
a gdy ono jest w toku, Rada nie moze zaja¢ sie na wilasng
reke jego przedmiotem, nawet jezeli jedna ze Stron jg do
tego wezwie. Opinje te potwierdza komisja prawnikéw po-
wotana w r. 1923 z okazji konfliktu grecko-wtoskiego celem
ustalenia kompetencyj Rady wedlug art. 15-go.’

Wobec wyraznego brzmienia art. 7-go P. R. trzeba nato-
miast przypuszczaé, ze postepowanie pojednawcze moze byc¢
przerwane, gdy jedna ze Stron, zgodnie z art. 15/1 P. L. N.
zajmie przedmiotem sporu Rade. Wprawdzie art. 18-y kon-
wencyj arbitrazowych przewiduje odwotanie do Rady dopiero
w miesigc po zamknieciu prac komisji pojednawczej i tylko
pod warunkiem, ze Strony w tym okresie nie zdotaly sie
porozumie¢. Ale jak trafnie zaznacza Gonsiorowski2 przepis
ten, wiasnie wobec stanowczego brzmienia art. 7-go P. R.,
moze odnosi¢ sie tylko do sporéw, ktére w toku postepowania
przed komisjg nie przybraly jeszcze powazniejszej natury,
t. j. nie staly sie takiemi, ktore (wedlug art. 12-go i 15-go
P. L. N.) ,moga doprowadzi¢ do zerwania”. Takie spory bo-
wiem, jezeli tylko nie sg juz przedmiotem postepowania
rozjemczego lub sadowego, muszg by¢ przez Rade rozpatry-
wane na zadanie jednej Strony. Zgodnie z opinjg wspomnianej
komisji prawnikéw, samo to zadanie wskazuje Radzie w spo-
s6b bezwglednie wigzacy, ze spor istotnie moze doprowadzié¢
do zerwania.3 Wreszcie spory, dla ktérych obowigzujgce mie-

1 ,Quand un différend est, contrairemement aux termes de Il'ar-
ticle 15, alin¢a 1, port¢ devant le Conseil, i la requcte de l'une des
Parties, alors que ce meme différend fait deja Tobjet d'une procédure
arbitrale ou judiciaire quelconque, le Conseil doit se refuser ii proce-
der a I’examen de la requéte“. LE FUR, Textes, s. 672.

211, s 517.

3 ,Le Conseil saisi par un Membre de la Societé des Nations
d'un différend present¢ par le Membre comme ,susceptible d’entratner
une rupture"”, conformement aux termes de ZITarticle 15 du Pacte, ne
doit pas avanttout autre esamen, soiti la demande de lTautre Partie, soit
d'office, se prononcer sur le point de savoir si, dans lespéce, une
telle qualification est bien fondée". LE FUR, tamze.
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dzy Stronami uktady przewidujg inng droge zalatwienia,
przekazuje art. 1/3 konwencyj arbitrazowych wyraZznie na te
inng droge. Droga wskazana przez P. L. N. jest tem posta-
nowieniem niewatpliwie objeta.

Poddanie sie pokojowej procedurze az do zupeilnego
wyczerpania wszystkich jej faz, jak réwniez wykonanie orze-
czen rozjemczych lub sadowych, jest zagwarantowane posta-
nowieniami art. o-go. Jezeli mianowicie jeden z Uczestnikéw
P. R.,, ktoérzy powyzsze zobowigzania przyjeli (t. j. Niemcy,
Belgja lub Francja), wzbrania sie ich dopetni¢, to druga Strona
zwréci sie do R. L. N., ktora zaleci witasciwe zarzgdzenia,
obowigzujace wszystkich Uczestnikbw. Poza tem jest rzecza
oczywistg, ze wszelkie rygory art. 4-go winny by¢é wymierzone
przeciwko temu, kto nietylko zaniedbat obowigzkéw, wynikajg-
cych z pokojowej procedury i z rozjemczych Iub sgadowych
orzeczen, lecz ponadto dopuscit sie pogwalcenia art. 2/1 lub
wykroczenia przeciw art. 42 i 43 Tr. W.; trudno wiec zrozu-
mie¢, dlaczego w tym zwigzku art. 52 jeszcze raz wyraznie
na te skutki z art. 4-go wskazuje.

Ale warunkiem mocy obowigzujgcej zarzadzen Rady
jest oczywiscie i tutaj zgoda wszystkich jej czlonkdéw, nie
wyltaczajac przedstawicieli Stron. Dopoéki wiec wszyscy Uczest-
nicy Paktu do L. N. nalezg, Rada moze dziata¢ tylko za po-
mocg moralnego autorytetu wiekszosci lub tez zarzgdzen
tagodnej natury. Zbrojna egzekucja bowiem spotka sie zawsze
z velo Panhstwa, przeciw ktoremu ma by¢ skierowana. Na
surowsze rygory, az do egzekucji zbrojnej wilgcznie, naraza
sie jedynie Uczestnik P. R., ktory nie nalezgc do L. N., nie
ma nawet wtedy prawa wysta¢ swego reprezentanta do Rady,
gdy ona rozpatruje sprawe, interesujgca go w szczegOlny
sposob.1

Wedtug art. 10-go miat P. R. wejS¢ w zycie dopiero po
ztozeniu wszystkich dokumentéw ratyfikacyjnych i po przy-
jeciu Niemiec do L. N., ktore nastgpito we wrzesniu 1926.

1por. art. 4/5 P. L. N.
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Jednakze nawet wycofanie sie Niemiec z L. N. (21 pazdzier-
nika 1935) nie mogto naruszy¢é mocy obowigzujgcej P. R.,1
poniewaz jedyny warunek, pod ktérym moze wygasnaé, za-
chodzi wedtug art. 8-go ,gdy na wniosek jednej lub drugiej
z Wysokich uktadajgcych sie Stron, notyfikowany pozostatym
Mocarstwom podpisujacym na trzy miesigce naprzod, Rada
wypowiadajgc sie wiekszoscig 2/3 co najmniej, stwierdzi, ze
L. N. zapewnia Wysokim uktadajgcym sie Stronom dostateczne
gwarancje, a wtedy skutki traktatu ustang po uptywie rocz-
nego terminu”. Wystgpienie Niemiec z L. N. czynitlo ten cel
tem bardziej nierealnym, a jako krok z ich strony zupeinie
dobrowolny, nie moglo samo przez sie i w zadnym Kkierunku
uszczupli¢ praw ich Wspdikontrahentéw. Zreszta ani Niemcy
ani inni Uczestnicy P. R. nigdy nie twierdzili, ze wobec zmie-
nionej w ten sposob sytuacji przestat obowigzywac.

Powdd, ktéry w'edtug Niemiec usprawiedliwia jednostron-
ne wypowiedzenie P. R., lezy jak wiadomo wr ratyfikowanym
juz francusko-sowieckim traktacie wzajemnej pomocy, podpi-
sanym w Paryzu 2 maja 1935. Pomijajgc najpierw zasadniczg
strone problemu, nalezy zaznaczyé, ze P. R. przewiduje
m. i. w art. 3-im specjalna procedure pokojowg we wszystkich
sprawach, co do ktérych Strony zaprzeczalyby sobie jakiego$
prawa, w tym wypadku wiec prawa Francji do zawierania
podobnego traktatu. Juz z tego wzgledu pociggniecie Niemiec
nalezy uzna¢ co najmniej za zbyt pochopne.

Ale zarzuty Niemiec takze merytorycznie nie wydaja sie
uzasadnione. W kazdym razie nie odnosza sie chyba do art.
1-go, ktéry brzmi:2 ,Gdyby Francja lub Z. S. R. R. staly sie
przedmiotem grozby lub niebezpieczenstwa napasci ze strony

1,La sortie de la S. D. N. reste sans effet sur la validit¢ des
obligations conventionnelles assumées en dehors du Pacte par |'ex-
Etat membre: elle ne peut etre un moyen de sortir du régime des
traitus. Si le gouvernement allemand pretendait le eontraire, il enga-
gerait certainement sa responsabilite internationale”. CH. ROUSREAU,
La sortie de la Societe des Nations. R. G. r. 1934, s. 309.

J Cytujemy wediug R. G., r. 1935, s. 650.
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Panstwa europejskiego, Z. S. R. R. i nawzajem Francja zobo-
wigzujg sie przystgpi¢ natychmiast do wzajemnej narady, do-
tyczacej zarzadzen, ktoreby nalezalo powzig¢é gwoli poszano-
wania fpostanowien art. 10-go P. L. N.” Chodzi tutaj jak
widzimy o Srodki dyplomatyczne, ale nawet gdyby rezultatem
ich miata by¢ akcja zbrojna, to przypominamy, ze i ona nie
bedzie z P. R. sprzeczna, jezeli opiera sie na uchwale Rady
(por. art. 2/2/3-0). Omawiane postanowienie traktatu parys-
kiego interwencji jej bynajmniej nie uchyla.

Jego art. 2-i opiewa: ,Gdyby w warunkach, przewidzia-
nych w art. 15-ym, ustep 7-y P.L. N., Francja lub Z. S. R. R.
staly sie mimo szczerze pokojowych zamiaréw obu krajow
przedmiotem niesprowokowanej napasci ze strony Pahstwa
europejskiego, Z. S. R. R. i nawzajem Francja udzielg sobie
natychmiast pomocy i poparcia.” Zupetnie ta sama hypoteza
jest juz przewidziana w podpisanych w Lokarno traktatach
Francji z Polskg i Czechostowacja, ktdre przy tem wyraznie
wymieniaja Niemcy jako ewentualnego napastnika. Traktat
francusko-sowiecki tak daleko nie idzie, a zastosowanie jego
art. 2-go przeciwko Niemcom jest dzi$§ bgdZ co bgdZ mniej praw-
dopodobne, skoro L. N. opuscity. Obecnie warunki te mogtyby
zisci¢ sie tylko wtedy, gdyby Niemcy na podstawie art. 17-go
P. L. N. przyjety w zakresie jakiego$ konkretnego sporu prawa
i obowigzki Cztonka L. N., do czego przeciez nikt zmusi¢ ich
nie moze.

Ale nawet bez wzgledu na to trudno zrozumieé, dlaczego
dzisiaj nie mozna z P. R. pogodzi¢ postanowien, ktére sa wy-
raznie objete wyjatkiem =z jego art. 2/2/3-0 (por. wyzej str.
89). Same Niemcy przyznaja w nocie z 7 marca 1936, ze
zaréwno ten jak i inne wyjatki, przewidziane w P. R., sg
sformutowane ogodlnikowo, a nie dotyczg wyraznie tylko Pol-
ski i Czechostowacji.1 Ta sama nota twierdzi co prawda ,ze

1,Les exceptions autorisees par le pacte rhénan ne sont pas
formellement limitees, il est vrai, a la Pologne et ala Tch6coslova-
guie, mais elles sont forinulees d’une maniere abstraitell Cytuje we-
diug R. G., r. 1936, s. 247.
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witasciwym sensem wszystkich odnosnych rokowan byto zna-
lezienie kompromisu miedzy francusko-niemieckiem wyrze-
czeniem sie wojny, a zyczeniem Francji utrzymania jej
istniejacych juz zobowigzan sojuszniczych;” dlatego Francja,
zawierajac przeciw Niemcom przymierze z PahAstwem silnie
uzbrojonem, stworzyta catkiem nowe polozenie i zniweczyla
polityczny system P. R. zar6wno w jego tresci (pour le fond)
jak i faktycznie. Tymczasem witasnie Niemcy nie chcialy ani
zaciggng¢ wobec swych wschodnich sasiadéw takich samych
zobowigzan jak wobec Francji i Belgji, ani nawet przyja¢ do
wiadomos$ci wspomnianych francuskich traktatow przymierza.l
Dzieki temu same przyczynily sie do tak ogolnikowego sfor-
mutowania wyjagtkbw w P. R., ze przymierze francusko-
sowieckie miesci sie w nich catkowicie.

Dotyczy to réwniez art. 3-go, przeciwko ktéremu zarzuty
niemieckie gtdwnie sa skierowane. Zobowigzuje on Francje
(i nawzajem Sowiety) do natychmiastowej pomocy dla tychze,
0 ileby mimo swych szczerze pokojowych zamiaréw staly sie
przedmiotem niewyzwanej napasci ze strony Panstwa euro-
pejskiego, podjetej: a) gdy chodzi o Czlonka L. N. wbrew
przepisom art. 12-go, 13-go lub 15 jej Paktu; b) gdy napast-
nik Cztonkiem Ligi nie jest — w warunkach, okreslonych
w art. 17/1 i 3. Traktat, nie odbiegajgc zresztg i pod tym
wzgledem od wspomnianych przymierzy Francji, wyraznie
1 zupetnie stlusznie podkresla, ze w obu wypadkach obowigzek
ten jest naturalng konsekwencjg art. 16-go (wzgl. 17-go) P. L.N.
Otéz Niemcy twierdzg, ze postanowienia te zmuszajg Francje do

1,Die neuen Vertrage waren den deutschen Vertretern zur
Kenntnis offengelegt, aber von ihnen nichl eingesehen worden. Mit
Recht. Denn unsere Recthsbeziehungen zu Frankreich beruhen auf
Art. 2 WP, und werden weder durch dessen alte noeh neue Btindnis-
se beriihrt: Res iiiter alios acta tertio nec nocet mc prodest". STRUPP,
Locarno, s. 66. Trudno o bardziej stanowcze odparcie zarzutéw nie-
mieckich, tein bardziej godne uwagi, ze wychodzi od jednego z naj-
znakomitszych (choé¢ dzi§ wygnanych) internacjonalistéw niemiec-
kich. (Stowa powyzsze byty pisane w r. 1925 ale to ich wagi nie
umniejsza).
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wystgpienia przeciw nim, nawet jezeli nie moze przy tem
powota¢ sie ani na zalecenie ani na powzietg decyzje Rady.
Tymczasem wobec zgodnej z og6lnemi zalozeniami P. L. N.
i powszechnie przyjetej interpretacjil akcja Czlonkéw z art.
16-go uchodzi za legalng, nawet jezeli jej uchwata R. L. N.
wyraznie nie popiera. Jest to niewatpliwie bardzo razacy
brak tego przepisu, ale Niemcom byt on na pewno znany,
gdy w P. R. (art. 2/2/2-0) zgodzily sie, bez wzgledu na inne
jego postanowienia, uzna¢ za usprawiedliwiong akcje ,przed-
siewzieta w zastosowaniu art. 16-go P. L. N.”

Zresztg troska Francji o zachowanie najscislejszej zgod-
nosci z P. R. idzie jeszcze dalej. Podpisany bowiem réwno-
czesnie protokot (ustep ) zobowigzuje Kontrahentow do na-
tychmiastowej wzajemnej pomocy tylko na podstawie uchwat
Rady, a niezaleznie od nich tylko ,gdy Rada z jakiegokol-
wiek powodu nie wydata zadnego zalecenia albo nie dopro-
wadzita do jednomysSinego gtosowania”. Przepis ten ogranicza
wiec nawet prawa, ktdre Francji, a takze Sowietom, przystu-
guja na podstawie prostego tekstu art. 16-go. Wreszcie
ustep Il wspomnianego protokétu zwalnia kazdego z Kon-
trahentéw od obowigzku pomocy, jezeli ,bedgc niezgodnym
z zobowigzaniami umownemi przyjetemi przez jedng uktada-
jaca sie strone, narazitby jg na sankcje o charakterze miedzy-
narodowym” .2

1 por. nizej Rozdziat VIII.

2 Ciekawe sg réwniez wywody prof. H. A. SMITH'A (Londyn))
zamieszczone w Vélkerbund, r. 3-i, s. 90/91. Czytamy: ,Wenn diese
(scl. deutsche) Auslegung richtig ist, bedeutet sie, dasz Frankreich
die Absicht geauszert hat, zu irgend einem kunftigen Zeitpunkt Deutsch-
land anzugreifen. Hauptzweck des Locarno-Vertrages ist jedoch die
Festsetzung der Aktion, die im Falle eines derartigen Angriffs zu
erfolgen hatte. Wenn Frankreich sich tatsachlich eines derartigen
Angriffes schuldig macht, ist es die Pflicht der Garantiemachte Grosz-
britannien und Italien, Deutschland unverzilglich geinasz Art. 4 des
Locarno-Vertrages zur Hilfe zu kommen. Weit entfernt davon, den
Vertrag ungttltig zu machen, macht ein Angriff vielinehr die Vertrags-
bestimmungen sofort wirksamll
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Podpisane réwnoczesnie z P. R. i konwencjami arbitra-
zowemi traktaty arbitrazowe Niemiec z Polskg i Czechosto-
wacja sa w tekScie ze wspomianemi konwencjami zupetnie
jednobrzmigce. Skoro jednak nie sg uzupetnione postanowie-
nia P. R., mozliwos¢ zbrojnej rozprawy miedzy ich Uczestni-
kami pozostaje otwartg w tych granicach, jakie przewiduje
P. L. N. Zreszta spory, nierozwigzane w swoich ramach,
przekazujg traktaty arbitrazowe podobnie jak i konwencje, na
droge wskazang przez P. L. N. Wystgpienie Niemiec z Ligi
droge te wprawdzie zamknelo, ale nie naruszylo poza tem
procedury, przewidzianej w traktatach i konwencjach arbitra-
zowych.1 Poniewaz jednak pokojowe stosunki miedzy Niem-
cami z jednej a Polskg i Czechostowacjg z drugiej strony nie
sg przedmiotem takiej szczegolnej gwarancji, jaka miedzy
swoimi Uczestnikami ustanawia P. R., poniewaz w stosunkach
tych przemoc, nawet na gruncie prawa, moze znalezé szersze
jak wedtug P. R. zastosowanie, wstep do traktatow arbitrazo-
wych daje w szczegélny spos6b wyraz pokojowym intencjom
Naczelnikéw uktadajgcych sie Panstw', ktérzy:

Zdecydowani w rownej mierze utrzymacé pokoj miedzy
Niemcami a Polskg (wzgl. Czechostowacjg), zapewniajagc poko-
jowe rozwigzanie sporow, ktdreby w przysztosci ich kraje po-
roznity ;

.Stwierdzajac, ze poszanowanie praw, ustalonych przez
traktaty lub wynikajgcych z prawa narodéw obowigzuje try-
bunaty miedzynarodowe;

.Zgodni w uznaniu, ze prawa jakiegokolwiek Panstwa
nie mogg ulec zmianie inaczej jak tylko za jego zgoda;

.| uwazajgc, ze szczere zachowanie procedury, zmierza-
jacej do pokojowego zalatwiania sporéw miedzynarodowych,
pozwala bez stosowania przemocy rozstrzygngé spory, ktoreby
w przysztosci mogly ich Panstwa poréznic;

.Postanowili urzeczywistni¢ w (niniejszym) traktacie swe

1 Traktat arbitrazowy jest wyraznie utrzymany w mocy przez
deklaracje polsko-niemiecka z 26 stycznia 1934. Por. nizej Rozdziat VII.
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wspollne zamiary...® Ustepy 2-i i 3-i powyzszego wstepu za-
wierajg bardzo wyrazne zastrzezenie Polski przeciw ewentual-
nej rewizji traktatbw, pomijajacej zgode dotknietego nig Pan-
stwa.

Streszczajgc wyniki, do ktdrych nas ocena traktatow lo-
karnenskich doprowadzita, musimy podkresli¢, ze i one, na-
wet w tym ograniczonym zakresie, w ktérym obowigzujg, nie
ustanawiaja tak zwartych ram prawa, aby za przetamanie ich
czyli za bezprawie mogt uchodzi¢ kazdy akt, przeciw ktéoremu
opor jest dozwolony. Innemi stowy zbrojne, a dla obu Stron
legalne rozprawy sg mozliwe nawet na gruncie P. R. — raz
wtedy, gdy akcja napastnicza zostata przedsiewzieta z racji
uchwaly Rady lub Zgromadzenia L. N. (Art. 2/2/3-0 P. R.)1
zwlaszcza za$ w tych wszystkich wypadkach, gdy R. L. N,
powotana do ustalenia odpowiedzialnosci za przetamanie za-
kazu napasci, nie umie zdoby¢ sie na jednomysinos¢é. Mimo
wszystko zakazy napasci sg w P. R. znacznie bardziej wyczer-
pujace niz w P. L. N., a wigzacy charakter uchwat Rady
umozliwitby tez w wielu wypadkach niedwuznaczne okres-
lenie napastnika i poddanie go przewidzianym w P. R. skut-
kom napasci. Dlatego tez jest on bez watpienia znacznie
doskonalszem narzedziem prawa, ktGre ma wojnie zapobiec.
Prawda, ze biorg w nim udziat nieliczne tylko Panstwa; do-
bor ich jednak byt taki, ze miat usungé niebezpieczenstwo
najgrozniejszych w Europie konfliktow. Z drugiej strony
nie da sie zaprzeczyé, ze tak Sciste i daleko idgce zobowig-
zania sa mozliwe tylko w traktatach o niewielkiej ilosci
Uczestnikow, ktorzy w tych warunkach tatwiej mogg przewi-
dzie¢ ich skutki. Dlatego tez Scistos¢ i praktyczna obliczalnos¢
skutkdw bedzie zawsze w poszczegdlnych traktatach odwrot-
nie proporcjonalna do ilosci ich Uczestnikéw.- Pouczajgcy

1por. wyz. s. 87 nn.

2 por. DERYNG, Les Pactes de iion-agressioit et le Pacte de la So-
ciete des Natious, s. 16/17.
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jest pod tym wzgledem los P. G., ktory tej prawdy nie
uwzgledniat, a luzy, ktére P. L. N. zawiera, przynosza witasnie
ze wzgledu na jego szeroki zasieg raczej zaszczyt jak ujme
roztropnosci jego tworcow.



ROZDZIAL VI
PAKT KELLOGA.

Omowione dotychczas traktaty lub ich projekty opierajg
sie na zalozeniu, ze przemoc jest niedopuszczalng wtedy, gdy
przeciw prawu wystepuje, ale uprawniong, gdy prawu za na-
rzedzie ma stuzy¢, badz pod postacig stusznej obrony, badz
pomocy dla ofiary niestusznej napasci, badz wreszcie ostatecz-
nego $rodka dla realizacji niewatpliwie ustalonych roszczen.
Zapewne, ograniczenie przemocy do tej roli moze mie¢ peing
wartos¢ dopiero w takim ustroju, ktéry najpierw wyraznie
okres$la, czem jest napas¢, czem obrona, a czem niewatpliwie
ustalone roszczenia, ktéry dalej powotuje organy, zdolne
w kazdym wypadku orzec, czy okreslone wymagania sa spet-
nione, ktéry wreszcie przemoc, dzialajgcg w imieniu prawa
potrafi powsciggngé, tak aby zamiast bezprawia, przeciw kto-
remu sie zwrAca, innego nie sprowadzita. Ustrdj spotecznosci
miedzynarodowej nie ustanawiat poprzednio zadnych rekojmi
zgodnego z prawem uzycia przemocy, a i dzi§ sg jego braki
pod tym wzgledem jeszcze razace mimo chwalebnych préb,
aby je uzupetni¢. Catkowicie dalyby sie chyba tylko wtedy
usung¢, gdyby Panstwa wyrzekly sie stanowienia o wojnie
i pokoju na rzecz jakiej$ nadrzednej wiladzy, w rodzaju owej
civitatis maximae, odtworzonej przez Chr. Wolffa. Tymczasem
przy obecnym stanie ustroju miedzynarodowego Panstwa,
ktére we wzajemnych stosunkach wyrzekajg sie wojny, chocby
w spos6b najbardziej uroczysty i powszechny, rozumiejg za-
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wsze, ze bez wzgledu na wyrazne zastrzezenia kazde z nich
nadal ma prawo stanowi¢, czy powyzsze zobowigzania w sto-
sunku do niego przetamano i czy wskutek tego zachodzg wa-
runki stusznej obrony. Kto decyzje w tym wzgledzie powez-
mie zbyt pochopnie, moze sie wprawdzie narazi¢ na niebez-
pieczne skutki,1 ale tylko pod warunkiem, ze istnieje organ,
witadny oceni¢ stusznos¢ tej decyzji i zdolny do takiej oceny.
Gdzie tych warunkéw niema, problem odpowiedzialnosci za
napas¢ i stusznosci obrony pozostaje nierozwigzany; skoro zas
nie mozna stwierdzi¢ kto przetamat zakaz, wykluczajacy prze-
moc, zakaz ten nie pocigga za sobg w danym wypadku zad-
nego ze skutk6w prawem przewidzianych, mozna wiec powie-
dzie¢, ze ex post przynajmniej ulega zawieszeniu.

Oto sa granice, ktore szczegdlny ustrdj spotecznosci mie-
dzynarodowej stawia catkowitej realizacji porzadku prawnego.
Trzeba o nich pamietaé, chcac zrozumieé istotny sens ruchu,
zmierzajgcego do potepienia wojny (outlawry of war, Aech-
tung des Krieges, inise de la guerre hors de la loi). Whbrew
nazwie bowiem, pod ktérg wystepuje, przedmiotem jego jest
usuniecie owych granic, czyli oddanie przemocy na wylaczne
ustugi prawa. Calkowite natomiast wykluczenie jej ze sto-
sunkéw miedzynarodowych, jest zapewne réwnie nieziszczalne
jak catkowite rozbrojenie.

Na podobne wykluczenie moga oczywiscie lekkiem ser-
cem zgodzi¢ sie Panstwa, miedzy ktéremi stosunki uktadajg
sie w ten sposOGb, ze =z uwagi na geograficzng odlegtosc
czy brak sprzecznosci w zywotnych interesach prawdo-
podobienstwo zbrojnego starcia jest nikte. Wtedy jednak
nikta bedzie réwniez wartos¢ takiego ograniczenia, ktére
wtasnie ze wzgledu na faktyczny ukiad stosunkéw staje sie
poprostu zbyteczne. To tez zarzut wytamywania drzwi otwar-
tych mogt snadnie spotka¢ projekt paktu, ktéry w czerwcu

1przewidziane prawem, ktére go obowigzuje. Mowimy tutaj
oczywiscie tylko o takich skutkach, pamietajac, ze kazde lekkomys$ine
postepowanie moze sprowadzi¢ konsekwencje od prawa zupetnie nie-
zalezne.
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1927 r. Rzad francuski wysunagt wobec Rzgdu Standw Zjedno-
czonych A. P.;' wedlug niego oba Panstwa mialy potepicé
podejmowanie wojny, wyrzec sie jej nawzajem jako narzedzia
swej polityki narodowej i zobowigza¢ sie do regulowania
w drodze pokojowej wszelkich przysztych zatargéow. Istotnie
w odpowiedzi swej (z 28 grudnia 1927 r.) Sekretarz Stanu
Kellog zaznaczyt, ze tradycyjna przyjazn miedzy Francjg a Sta-
nami Zjednoczonemi ,jest niezalezna od wszelkiego formal-
nego zobowigzania” i zaproponowat, aby oba rzady wspodlnie
staraly sie zapewni¢ ,przystgpienie wszystkich gtownych Mo-
carstw S$Swiata do deklaracji, zawierajgcej wyrzeczenie sie
wojny jako narzedzia narodowej polityki”. Propozycja ta od-
powiadata w petni zyczeniom wielkiego odlamu opinji amery-
kanskiej, ktory od dawna potepienie wojny wysuwat jako
naczelne hasto.

Ale juz w nastepnej nocie francuskiej (z 5 stycznia
1928 r.) wystepujg trudnosci zwigzane z powszechnym charak-
terem takiego zobowigzania; wyrazajgc bowiem zasadniczg
zgode Rzadu francuskiego, mowi juz tylko o zakazie wszelkiej
wojny napastniczej i wysuwa w ten sposob ponownie problem
napasci i obrony, ktéry Kellog pragnat wlswym projekcie,
jesli nie utrgci¢, to w kazdym razie zamaskowac. Jak wynika
z dalszych wynurzen Rzadu francuskiego (nota z 21 stycznia
1928 r.) zmiana jego stanowiska byta spowodowana przede-
wszystkiem obawg, aby potepienie kazdej wojny, nie wyla-
czajgce wyraznie obronnej, nie bylo sprzeczne z zobowigza-
niami, wynikajacemi z P. L. N. i traktatow lokarnenskich.
Jednakze ta watpliwo$s¢ Rzadu francuskiego nie wydaje sie
istotna; prawda, ze P. L. N. milczaco, a deklaracja przyjeta
przez Zgromadzenie w roku 1927 wyraznie — potepia tylko
wojne napastnicza, P. R. umeszcie wyraznie prawo do obrony
okresla; jednakze trudno stad wyciggna¢ wniosek, jakoby
obrona byta réwnoczesnie dla kazdego Panstwa natozonym

1 Ponizsza korespondencje dyplomatyczng cytujemy wedtug
G. OTTLIK, Annuaire de la Societe des Naiions, r. 1928,
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mu przez prawo narodéw obowigzkiem, z ktérego nie miatoby
prawa zrzuci¢ sie kazdej chwili.1 Inna rzecz, ze zadne Panstwo
nie przystgpitoby do paktu, ktéryby nawet wojne obronng
potepiat; ale dlatego tez brak odpowiedniego zastrzezenia jest
razgcy bynajmniej nie ze wzgledu na inne zobowigzania Sy-
gnatarjuszy, lecz jedynie z punktu widzenia polityki i celo-
wosci. Co sie za$ tyczy ustalonych w P. L. N. i P. R. obo-
wigzkow pomocy dla napadnietego, to zdaje sie, ze zados¢
czyni im postanowienie, przyjete takze przez Kelloga, ktére
zakaz rozcigga tylko na wojne jako narzedzie polityki naro-
dowej. Chcgc unikngé¢ jednak wszelkich niedomoéwien, Rzad
francuski stusznie domaga sie, aby traktat nie miat mocy
obowigzujgcej w stosunku do tego Panstwa, ktére samo jego
zobowigzania lekcewazy. Najpowazniejszy wreszcie zarzut
(nota z 30 marca 1928) wskazuje na niebezpieczenstwa, zwig-
zane z ograniczeniem paktu tylko do niektérych, chocby naj-
gtéwniejszych Mocarstw. W ten spos6b bowiem kazdy z Syg-
natarjuszy miatby — moze wbrew dawniejszym zobowigzaniom
— rece zwigzane wobec wszystkich innych nawet wtedy,
gdyby jeden z nich zaatakowat jakies Panstwo trzecie.2 Ta

1Interesujgce jest pod tym wzgledem przemoéwienie Brianda,
wygtoszone na posiedzeniu R. L, N. w zwigzku z likwidacja konfliktu
grecko-bulgarskiego w r. 1925; ,Pod pozorem uprawnionej obrony
mozna wdac¢ sie w konflikty, ktére nawet gdy sg w swej istocie ogra-
niczone, sg ucigzliwe wskutek spustoszen, ktére wywotuja, a przytem,
gdy raz sie rozpoczety, moga przybraé¢ rozmiary, nad ktéremi nie pa-
nuje juz kraj, ktéry je wywotat w poczuciu uprawnionej obrony. —
L. N. przez swa Rade i wszystkie bedace w jej rekach $rodki ugody
dostarcza narodom sposobnos$ci unikania takich bolesnych zdarzen.
Wystarcza, gdy zwrécag sie do Rady, ....ktéra zawsze odpowie ,obec-
»y‘- (Cytuje wedtug WEHBERG, Aechtung, s. 62). Briand stoi tutaj
widocznie na stanowisku, ze P. L. N. ogranicza nawet prawo Czion-
kéw do samoobrony. Inna rzecz, ze w Swietle wypadkédw ostatnich
lat, a zwlaszcza miesiecy, ufno$é, ktoéra poktadat w Radzie, wydaje
sie co najmniej przesadna.

2 ,Le traite a intercenir ne pourrait donc produire ses effets
i lTegard d'une Puissance qui y serait partie que si les autres Etats,

en situation d’avoir des conflits graves avec tel des contractants, en
etaient egalement signataires.1
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obawa Rzadu francuskiego, ktérag uwzgledniono réwniez
w tresci P. R., jest zrozumiata z uwagi na sojusze, wigzace
go z innemi Panstwami, niezaliczonemi przez Kelloga do
pierwotnych Sygnatarjuszy paktu.

W ciggu bardzo ozywionej wymiany not okazalo sie, ze
réznice pomiedzy stanowiskiem obu rzadow nie sg istotne.
Przedewszystkiem wiec Kellog uznat (nota z 23 czerwca 1928),
ze prawo do wojny obronnej ,nalezy do atrybutéw suweren-
nosci (is inherent in every sovereign state)”. Co wiecej ,kazdy
nar6d moze swobodnie, kazdego czasu i bez wzgledu na po-
stanowienia traktatow broni¢ swego obszaru przed napascig
lub najazdem i on jeden jest wtadny rozstrzygnaé, czy oko-
licznosci wymagaja oden podjecia wojny w obronie wiasnej”
(tamze). Ale wyrazne zastrzezenie tego prawa w traktacie
ostabitoby bardzo jego znaczenie i podwazytoby jego wartosc
jako rekojmi pokoju, zwlaszcza ze nie moznaby wtedy uchyli¢
sie od definicji napastnika, ktéra jak wiadomo nastrecza nie-
przezwyciezone trudnosci. Kellog uwaza réwniez, ze osobnego
omoéwienia nie wymaga sytuacja Panstwa, ktére wbrew zobo-
wigzaniom paktu wojne podejmuje; wedtug niego jest rzecza
zupetnie jasng, ze pozostgli Uczestnicy bedg mieli w stosunku
do niego rece rozwigzane. — Poza tem Kellog prébuje uzgod-
ni¢ swoj projekt z P. L. N., ale robi to w sposéb, ktéry budzi
powazne zastrzezenia. Wedtug niego P. L. N. nie zobowia-
zuje Czlonkéw do podejmowania wojny celem ukrécenia na-
pasci, ale kazdemu z nich zastrzega tylko takie prawo. Tym-
czasem zgodnie z duchem P. L. N. prawo to wykonujg Czton-
kowie nie tyle we wiasnym, ile w interesie spotecznosci mie-
dzynarodowej, tak ze wojna nie bedzie dla nich narzedziem
polityki narodowej ale prawa, a nawet pokoju — jednem sito-
wem nie bedzie sprzeczna z treScig propozycji Kelloga. We-
diug niego natomiast sprzecznos$¢ taka istnieje, a kto chce jag
usungé, winien za martwag litere uznac¢ caly system sankcyj
militarnych P. L. N.1 Sami wprawdzie bynajmniej ich nie

1,The Covenant can, it is true, be construed as authorising war
in certain circumstances, but it is an authorisation and not a reguire-
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pochwalamy, ale ani wedtug litery, ani ducha Paktu nie moz-
na ich badz co badz uwaza¢ za narzedzie polityki narodowe,j.
Na kwalifikacje taka tem bardziej nie zastuguje akcja zbrojna
przeciw napastnikowi, ktoérej warunki okresla P. R. Kellog
jednak stusznie zaznacza, ze gdy wszyscy Uczestnicy trakta-
tow lokarnenskich przystapig do zamierzonego paktu, tak ze
jego zakazy bedag ich rowniez obowigzywaly — o sprzecznosci
nie bedzie juz mowy. W zwigzku z tem uznaje tez za ko-
nieczne, aby wsrod pierwotnych Uczestnikow paktu znalezli
sie wszyscy Sygnatarjusze traktatow lokarnenskich, nie wy-
taczajac Polski i Czechostowacji. W ten spos6b uniwersalno$é
Paktu, ktorej domagat sie Rzad francuski, bytaby spetniona
w najistotniejszej dla niego czesci. | poza tem jednak Kellog
z naciskiem podkresla jak dalece warto$s¢ paktu zalezna jest
od jego powszechnosci. Nie chce jednak uzaleznia¢ jego mocy
obowigzujgcej od calkowitego spetnienia tego postulatu; pakt
wedtug niego powinien wejs¢ w zycie, gdy tylko gtbwne Mo-
carstwa i Uczestnicy traktatow lokarneriskich opatrzg go swym
podpisem i ratyfikacjg.

Z powyzszego streszczenia francusko-amerykarnskiej wy-
miany not widzimy, ze stanowiska obu Rzadéw réznity sie nie
tyle w istocie, ile metodzie ujecia problemu. Ro&znice wyni-
kajg stad po prostu, ze w krajach anglosaskich catkiem ogol-
nikowe sformutowanie pewnych zasad uchodzi za wystarcza-
jacy warunek ich skutecznosci, podczas gdy Francuzi peing
wartos¢ ich widza w nalezytej Scistosci i doktadnem okresle-
niu wynikajgcych stad skutkbw. Mimo wzajemnych ustepstw
obu Stron to rézne nastawienie, ktére juz tak wyraZnie prze-
bija w ich korespondenciji, znajduje wyraz takze w projektach,
ogloszonych przez kazdy z rzadéw w kwietniu 1928. Przed-
stawiajgc sw0j do rozwazenia wszystkim gtdwmym Mocarstwom,
Kellog zapytuje, czy bytyby skionne do takiego traktatu przy-

inem“—HO1JER, Securite, 11, s. 22S, silusznie na to zauwaza: ,La con-
clusion erronée et dangereuse a tirer de cet argument 6tait que les
Etats societaires, (Stant libres d'appliquer ou de ne pas appliquer les
sanctions, sont a raéme de promettre de ne pas les appliquer®,
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stapi¢, wzgl. jakie zmiany uwazalyby za niezbedne. Najbar-
dziej znamienng jest niewatpliwie odpowiedZ Rzadu brytyj-
skiego z 19 maja 1928. Uwaza on wprawdzie za wystarczajgce
wyjasnienia Kelloga, w mys$l ktérych prawo do obrony jest
w projekcie milczgco zastrzezone; sadzi natomiast, zgodnie
ze stanowiskiem francuskiem, ze bytoby wskazanem w jaki$
sposob da¢ wyraz skutkom, ktére dla pozostatych Uczestnikow
sprowadzi przetamanie paktu przez jednego z nich. W stusz-
nem rozumieniu Rzadu brytyjskiego wigze sie to najscislej ze
stosunkiem planowanego traktatu do P. L. N. Dopoéki miano-
wicie nie jest caitkiem jasnem, ze ,zobowigzania nowego trak-
tatu nie majg znaczenia w stosunku do Strony, ktéra je tamie
i rozpoczyna nieprzyjacielskie kroki wobec innego ze Wspot-
uczestnikow” dopoty ,moze dojs¢ do kolizji (clash) miedzy
obowigzujgcemi traktatami a planowanym. — W rzeczywistosci
— czytamy dalej — publiczne zainteresowanie w skrupulatnem
wypetnieniu tych zobowigzan jest w kraju tym tak wielkie,
ze Rzad J. K. M. ze swojej strony wolatby widzie¢ wigczonem
tego rodzaju postanowienie.” W dalszym ciggu nota podkresla
konieczno$¢ zaproszenia do udzialu w pakcie Dominjonéw
Brytyjskich, wreszcie zwraca uwage na ,pewne obszary kuli
ziemskiej, ktdrych dobrobyt i nienaruszalno$¢ przedstawiajg
dla naszego pokoju i bezpieczenstwa szczegllny i zywotny
interes... Ich ochrona przed napascig jest dla Imperjum bry-
tyjskiego $rodkiem wiasnej obrony. Powinno sie jasno zrozu-
mie¢, ze Rzad J.K. M. w Wielkiej Brytanji przyjmuje nowy
traktat z wyraznem zastrzezeniem, ze nie szkodzi on jego
swobodzie dziatania pod tym wzgledem.” Takie stanowisko
Rzadu brytyjskiego wywotato silne zaniepokojenie w opinji
catego Swiata, nie wytgczajac postepowego odtamu angielskiej.
.Bytoby to istotnie dziwnym wynikiem rokowanh o traktat,
zawierajgcy wyrzeczenie sie wojny, gdyby jednym z icli naj-
wazniejszych skutkéw byto sformutowanie i miedzynarodowe
przyjecie polityki agresywnej, imperjalistycznej strategji.” 1

1SHOTWELL, s. 19.
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Trudno jednak zaprzeczyé¢, ze dzieki geograficznemu rozmiesz-
czeniu brytyjskich posiadtosci, szczegdlnej gospodarczej struk-
turze i szczegd6lnym gospodarczym interesom brytyjskiego
Imperjum, problem jego bezpieczenstwa trzeba ocenia¢ skalg
réozng od tej, ktérg stosujemy do innych Mocarstw. O ile dla
nich osig tego problemu jest nienaruszalno$¢ wtasnych granic,
o tyle Wielka Brytanja, chroniona morzem przed lgdowym
najazdem, musi dba¢ przedewszystkiem o bezpieczenstwo
potagczen z najwazniejszemi pod wzgledem gospodarczym,
politycznym czy militarnym osrodkami Imperjum. Kontrola nad
kanalem Suezkim i Egiptem jest najcenniejsza rekojmig tego
bezpieczenstwa, i wspomniana nota ma zapewne na mysli
w pierwszym rzedzie te wiasnie obszary. Nie sgdzimy jednak,
aby tylko w stosunku do nich miata Rzgdowi J.K.M. zastrzegac
owg swobode dziatanial i aby w wypadku jakiej$ przysziej
kontrowersji mozna byto powota¢ sie na podobne ograniczenie.
Inna rzecz, ze skoro cale powyzsze zastrzezenie zostato ofic-
jalnie podane do wiadomosci jedynie Rzadowi Standéw Zjedno-
czonych, ktdéry n. b. przeciw niemu nie podniést sprzeciwu,
ma ono formalne znaczenie tylko w stosunku do tego Rzadu.
W rzeczywistosci jednak takze wszystkie pozostate bedg mu-
sialy liczy¢ sie z niem, przyczem do wielu watpliwosci i spo-
row moze da¢ powdd jego zakres — szeroki, a Scisle nieogra-
niczony. W tem Kkryje sie tez najwieksze niebezpieczernistwo
brytyjskich zastrzezen, cho¢ trzeba przyznaé, ze sg one i tak
pokryte wyzej przytoczonem wyjasnieniem Kelloga, ktory
kazdemu z Sygnatarjuszy przyznaje bez wzgledu na zobowig-
zania traktatowe wylgczne prawo decyzji o tem ,czy okolicz-
nosci wymagajg podjecia wojny w obronie witasnej.” Wobec
tego trzeba Rzadowi brytyjskiemu poczytaé nawet za zastuge,
ze w nocie swej wogdlle zaznaczyl, w jaki sposob to prawo
swobodnej decyzji pojmuje, Kellog bowiem zadnych wogble
granic mu nie stawia. Nalezy przytem pamieta¢, ze jego
wyjadnienia, zawarte pierwotnie w mowie, wygtoszonej 28

1 Zdania tego broni SHOTWELL, s. 19C-202.
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kwietnia 1928 wobec American Society of International Law,
a powtdrzone w nocie z 23 czerwca 1928, skierowanej do
wszystkich przysztych Sygnatariuszy paktu, majg conajmniegj
dla nich rozstrzygajace znaczenie.

Ostateczny tekst Paktu podpisaty w Paryzu 28 sierpnia
1928 r. wszystkie wielkie Mocarstwa, Dominjony brytyjskie,
Polska i Czechostowacja. Odpowiada on prawie doktadnie
pierwotnemu projektowi Kelloga z 13 kwietnia 1928 z tg roz-
nicg, ze wstep wyraznie pozbawia ,dobrodziejstw, ptynacych
z traktatu, kazde z podpisujgcych Mocarstw, ktoreby w przy-
sztosSci staralo sie rozwing¢ swoje narodowe interesy przez
odwotanie sie do wojny”. W dalszym ciggu wstep wyraza
nadzieje, ze rOéwniez urszystkie pozostatle Panstwa Swiata przy-
stgpig do traktatu, gdy tylko wejdzie w zycie miedzy Sygna-
tarjuszami. Nadzieja ta spetnita sie w szerokiej mierze, gdyz
w tej chwili Paktem Kelloga nie sa zwigzane tylko nastepu-
jace Panstwa: Argentyna, Boliwja, Ekwador, Salvador, Uru-
guay i Brazylja, ktéra nie nalezy takze do L. N. Wypada
wreszcie podkresli¢, ze zobowigzania Paktu sa trwate i nie
moga ulec wypowiedzeniu przez zadng ze Stron, ale majg
znaczenie tylko w ich wzajemnych stosunkach, tak zePan-
stwa trzecie nie mogg z jego dobrodziejstw korzysta¢ w zad-
nym wypadku.

Wiasciwy tekst Paktu, poza postanowieniami protokolar-
nemi sktada sie tylkoz dwu artykutow"

Art. 1. Wysokie ukfadajace sie Strony oswiadczajg uro-
czyscie wr imieniu swych ludéw, ze potepiajag odwotanie sie
do wojny celem zatatwienia zatargdbw' miedzynarodowych i wy-
rzekajg sie jej jako narzedzia narodowej polityki w sw'ych
wzajemnych stosunkach.

Art. 2. Wysokie ukladajgce sie Strony uznajg, ze do za-
tatwienia wzgl. rozstrzygniecia wszystkich sporéw lub zatar-
gow' miedzynarodowych, jakiejby nie byty natury lub pocho-
dzenia, a ktéoreby mogly pow'sta¢ miedzy niemi, powinno da-
zy¢ sie jedynie przy pomocy $srodkéw pokojowych.
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Wedtug P. K, jest wiec wojna przedewszystkiem ostat-
niem stadjum procesu, w ktorym wobec braku organu, zdol-
nego calg tres¢ sporu wymierzy¢ prawng skalg, rozstrzyga
skala sity. W tym wypadku jest wojna tylko niespotykanym
juz u cywilizowanych spoteczenstw objawem technicznej nie-
doskonatosci ustroju miedzynarodowego. Jako ,narzedzie po-
lityki narodowej” moze natomiast stuzy¢ badz zupeinej zmia-
nie obowigzujgcego uktadu prawnego, badz naodwr6t zaspo-
kojeniu prawnie uzasadnionych roszczen.

Jasna rzecz jednak, ze w praktyce niesposéb powiedziec,
jakag jest funkcja, ktérg kazda ze Stron, zawiktanych w wojne,
tejze przypisuje, a tem mniej sprawe te rozstrzygngac z objek-
tywnego stanowiska. Z kazdego zatargu bowiem, rozstrzy-
ganego z bronig w reku, pragng Strony wyciagnaé¢ dla siebie
jak najwiecej korzysci, a te, ktore zwyciesca ostatecznie
osiggnie, stara sie zawsze przedstawi¢ jako udziat, przypada-
jacy mu z mocy naruszonego przez przeciwnika prawa. Nie
chodzi wiec tutaj o objektywne r6znice, wedlug ktérych
moznaby kazda wojne do pewnej grupy przydzieli¢, ale raczej
0 rozne koncepcje, przy pomocy ktorych teorja rozpatruje
zjawisko wojny z prawnego punktu widzenia.

I. W Swietle pierwszej z nich jest wojna jako Srodek
procesowy na rowni uprawniona w reku kazdej Strony.

II. Dla drugiej jest wojna przejawem dynamiki stosun-
koéw miedzynarodowych, wobec ktoérej wszelka prawna ocena
zawodzi.

I1l.  Trzecia wreszcie odmawia legitymacji przynajmniej
jednej ze Stron wojujgcych, tej mianowicie, ktéra bez wzgledu
na swe stanowisko, obronne czy zaczepne, nie ma za soba
prawa.

Aczkolwiek ostatnia koncepcja najlepiej odpowiada suro-
wym wymaganiom prawa, to w praktyce jest ona zdatna
tylko w tych wypadkach, gdzie sprawa zostala juz meryto-
rycznie rozstrzygnieta przez powotany do tego organ — tak
n. p. wedlug art. 13/4 P. L. N. To tez P. K., cho¢ na pozér
odmawia w ustalonym przez sie zakresie legitymacji obu
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walczgcym Stronom, w rzeczywistosci — jak wynika ze wspom-
nianych wyjasnien — pietnuje tylko napastnika, pomijajgc
zupetnie tres¢ roszczen, ktére na tej drodze dochodzi. Wedtug
P. K. lepszy niesprawiedliwy nawet pokéj od sprawiedliwej
wojny, lub $cislej napasci. Mozna z tem sie zgodzi¢, zwlaszcza
dla wzgledéw praktycznych, skoro tatwiej mimo wszystko
rozpozna¢ napas¢ od obrony, jak wojne stuszng od niespra-
wiedliwej. Wlasnie dlatego kryterja materjalnej sprawiedliwosci
wojny, ustalone przez scholastykéw, a znane takze, jak stara-
liSmy sie wykazaé, dawniejszemu prawu naroddéw, nie mialy
niestety praktycznego znaczenia. Kto jednak porzuca je, aby
orzec, ze sprawiedliwa wojna konhczy sie tam, gdzie konczy
sie obrona, chociazby ztej sprawy, ten powinien przynajmniej
wskazac jakies objektywne cechy napasci i obrony. Stara sie
to uczyni¢ P. L. N., cho¢ w zarysie dos¢ mglistym, juz nieco
scislej P. R. Wedlug Kelloga natomiast kazdy Uczestnik
Paktu swmbodnie decyduje, czy okolicznosci wymagajg od
niego podjecia wojny we wilasnej obronie — innemi stowy,
czy ktéorys ze Wspdluczestnikow dopuscit sie w stosunku do
niego napasci.l Prawda, ze nawet P. R. pozostawia ocene
warunkéw stusznej obrony temu, kto uwaza sie za ofiare
napasci, ale ze wzgledu na skutki obrony zbyt pochopnej
bedzie on zmuszony ocene swag przeprowadzi¢ tak, aby
w razie potrzeby mogta przekona¢ Gwarantow i Rade L. N.
W P. K. natomiast jedynym skutkiem, dotykajgcym Mocarstwo
podejmujgce wojne whbrew jego postanowieniom, jest utrata
ptynacych z niego dobrodziejstw. Skutek to zbyt stabo okreslo-
ny, aby mogt w dostatecznej mierze poreczy¢ Sciste przestrze-
ganie samego Paktu, zwlaszcza ze pozostalych Uczestnikow
nie obowigzuje do zadnej akcji przeciw napastnikowi.2 Wedtug

1 Sam Kellog wobec Senatu U. S. A. o$wiadczyt (cytuje wedtug
RUTGERS, s. 71), ze pojecie stusznej obrony ,pokrywa wszystkie na-
sze posiadiosci, wszystkie prawa; réwniez prawo powziecia wszyst-
kich zarzadzen, zapobiegajgcych niebezpieczenstwu, ktéreby Stanom
Zjednoczonym zagrazato"!

J Komisja spraw zagranicznych Senatu U. S. A. uznala ,ze Trak-
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interpretacji Kelloga cechy napasci i obrony rozptywajg sie
w czysto subjektywnej ocenie zainteresowanych — zupetnie
podobnie jak w dawniejszym porzadku cechy wojny sprawied-
liwej i niesprawiedliwej.1

Jezeli jednak wojna we wiasciwem tego stowa znaczeniu
jest dozwolona, byle jg podjeto w przekonaniu, ktérego pod-
staw nikt nie Smie kontrolowaé, ze jest potrzebna dla witasnej
obrony, to w tych samych warunkach tem bardziej uprawnione
bedg takie Srodki przemocy jak np. represalja, ktérych zasto-
sowanie nie wywotuje jeszcze miedzy Stronami stanu wo-
jennego.

Pozostaje jeszcze zastrzezenie, ograniczajgce zakaz do
takich tylko wojen, ktére stluzg polityce narodowej. P. K. nie
powotuje jednak zadnego organu, wiladnego w konkretnych
wypadkach jego okreslenia stosowac¢, a wspomniana wymiana
not réwniez nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez wojne
jako narzedzie polityki narodowej. Naszem zdaniem odpo
wiedz moga dac¢ tylko traktaty, ktére, jak P. L. N. i P. R.
przewiduja wojny, prowadzone w obronie naruszonego porzadku
prawnego i nie stuzace, przynajmniej z zasady, polityce naro-
dowej w Scistem tego stowa znaczeniu. Nie moze natomiast
z dobrodziejstwa tego korzysta¢, kto powotlujgc sie na nie, nie

tat nie przewiduje zadnych sankcyj ani w sposéb wyrazny ani doro-
zumiany. W wypadku gdyby jeden z sygnatarjuszy Traktatu lub na-
rod, ktéry do niego przystgpit, ztamat jego przepisy, nie istnieje zad-
na powinnos$¢ ani zobowigzanie, wyrazne Ilub milczace, ze strony in-
nych sygnatarjuszy Traktatu, aby wzigé¢ udziat w zarzadzeniach kar-
nych lub wymuszajacych przeciwko Parnstwu, ktéreby Pakt przeta-
matol RUTGERS, s. 77. — Zachowanie St. Zjedn. w czasie wojny
witosko-abisynskiej w peini odpowiadato tym poglgdom. Ustawa o neu-
tralnosci z 31 sierpnia 1935 nie ustanawia ze strony St, Zjedn, najmniej-
szej réznicy na korzy$¢ wzgl. szkode ktéregokolwiek z Panstw wo-
jujacych.

1 ,La guerre defensive, dit Kellog, couvre tous nos droits. La
guerre proscrite, dit Briand, c’'est la guerre egoiste et arbitraire. Nous
voilh revenu $ notre point de depart: i. la distinction entre guerres
ustes et guerres injustes.1 RUTGERS, s. 71.
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potrafi swych krokéw wojennych usprawiedliwi¢ nastaniem
warunkow, przewidzianych przez tego rodzaju traktaty. Ina-
czej zbyt tatwo bytloby czysto imperjalistyczne dazenia ukryc¢
pod pozorem wojny, prowadzonej, dajmy na to, w interesie
religji czy cywilizacji. Oczywiscie trzeba pamieta¢, ze traktaty,
w ktérych $Swietle dana wojna nie uchodzi dla danej Strony
za narzedzie polityki narodowej, rozgrzeszajg te Strone tylko
wobec pozostatych swych Uczestnikéw, podczas gdy Panstwa
zwigzane tylko P. K. majg ostatecznie prawo ocenia¢ sytuacje
wedtug innych kryterjéw.1Wobec tego wszakze, ze pod jednym
jedynym, a tak trudnym do stwierdzenia warunkiem dobrej
wiary, Uczestnicy P. K. moga zawsze swe kroki wojenne
usprawiedliwi¢ wymowkag obrony wiasnej, dopuszczalnos¢ woj-
ny, ktéra nie jest narzedziem polityki narodowej, traci w duzej
mierze praktyczne znaczenie.

Widzimy wiec, ze Pakt Paryski naktada w swym art.
1-ym tylko pozornie pewne hamulce samowoli Panstw, ktdrej
w rzeczywistosci, przez interpretacje samego Kelloga, naosciez
brame otwiera. Pewng korekture wytworzonej w ten sposoéb,
a niezbyt zadawalajgcej sytuacji, stanowi art. 2-i, ktéry zobo-
wigzuje Uczestnikbw do zatatwiania wszelkich sporéw tylko
za pomocg Srodkéw pokojowych. Jest to istotnie niezbedne
uzupetnienie postanowien art. 1-go. Skoro bowiem odpada
wojna jako Srodek zatatwiania sporéw miedzynarodowych,
nalezy wskaza¢ inne drogi wiodgce do tego celu. Art. 2-gi
nie ustanawia jednak zadnego systemu Srodkéw pokojowych,
ktoryby w razie potrzeby mogt wskazac, kto, kiedy i dlaczego
Pakt narusza. Tymczasem w znacznych trudnosciach, ktore
nastrecza definicja napastnika, przyjmujgca tylko Kkryterja
techniczno-wojskowej natury, bardzo pomocnemi moga oka-

1,Un Etat (Membre de la S, D. N.) qui vient au secours d'un
autre Etat, victime d’une agression, n’est pas en etat de legitime de-
fense. Qui est-ce qui empéche alors un Etat, non Membre de la
S. D. N,, de considerer [|'Etat qui vient au secours d’'un autre Etat,
comme commettant un acte interdit par le pacte Kellog ?* HOIJER,
Securite, Il, s. 246.
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zaC sie wnioski, oparte na pozytywnym wzgl. negatywnym
stosunku danego Panstwa do wymagan obowigzujgcej je poko-
jowej procedury. Z tych zatozen wychodzi n. p. P. L. N
i art. 5-y P. R., ale opierajg je tez na postanowieniach, ktére
te pokojowg procedure dos¢ Scisle okreslajg. Postanowien
takich brak zato zupetnie w art. 2-im P. K. i dlatego tez nie
mozna go uwazaé za wystarczajgce dopetnienie nazbyt ogdlni-
kowej zasady art. 1-go. Zapewne, dopeinienie takie moga
zawiera¢ partykularne uktady miedzy Uczestnikami P. K.
| tutaj jednak trzeba pamietaé, ze ustalenie napastnika, ktore
w danym wypadku i na podstawie takiego partykularnego
uktadu nie nasuwa moze zadnych watpliwosci, ma prawne
znaczenie tylko miedzy jego Stronami; inni Uczestnicy P. K.
nie potrzebujg wyciagac¢ stad zadnych konsekwencyj, ale majg
prawo z danej sytuacji wyciagng¢ nawet wrecz odwrotne.
P. K. nietylko nie stwarza organu, ktérego opinja mogtaby
w razie potrzeby postuzy¢ za pewng wskazéwke, ale wobec
swoistej interpretacji samego autora umozliwia bardzo rézno-
rodng ocene nawet takiego postepowania, ktére na pierwszy
rzut oka wydaje sie sprzeczne z jego przepisami.

Ze wzgledu na te braki sadzimy, ze nawet w ramach
P. K. beda mozliwe wojny dla obu Stron legalne, w ciagu
ktérych zachowajg takze w peini swg moc dotychczasowe
normy prawa wojennego. To tez co najmniej przedwczesng
jest opinja, wedlug ktérej normy te stracity dzieki P. K.
wszelkie znaczenie. Moze ona bowiem odnosi¢ sie tylko do
wojny, ktérej wywotanie byto oczywistem bezprawiem i ktora
wskutek tego nie moze juz jak dotgd uchodzi¢ za stosunek
prawny szczegoblnego rodzaju. Pospolite prawo narodow mia-
nowicie, cho¢ réwniez dopuszcza wojne tylko pod pewnemi
warunkami (spor, ktérego inng droga rozstrzygng¢ nie mozna)
nie ustanawia zadnych organéw, witadnych stwierdzi¢, czy
warunkéw tych w danym wypadku dochowano. Wtasnie dla-
tego uchodzi wojna za legalng dla obu Stron, a porzadek,
ktory je dotychczas obowigzywat, za catlkowicie obalony;
W jego miejsce za$ wstepuje nowy, ktdry w normach prawa
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wojennego ustala nieliczne tylko wyjatki od zupetnej swobody
dziatania, przyznanej Stronom w ich wzajemnych stosunkach
na czas trwania stanu wojennego. Z chwilg jednak gdy
w pewnym wypadku i dzieki jakim$ partykularnym normom
wywotanie wojny jest dla sprawcy oczywistem bezprawiem,
to niesposOb utrzymac¢ nadal koncepcje zupeinego zniweczenia
obowigzujgcego dotad miedzy Stronami porzgdku; trzeba
przeciwnie uznac¢, ze cho¢ zagrozony, nadal obowigzuje. W ta-
kim razie jednak trudno odmoéwi¢ legalnosci jakimkolwiek
dziataniom, podjetym dla jego utrzymania, nawet jezeliby
z prawem wojennem mialy by¢ sprzeczne; tem trudniej za$
zgda¢, aby ,bezprawne dziatanie dokonywato sie zgodnie
z prawem. Pirata nie podlega prawom w wyzszej mierze jak
ztodziej, gdy popetnia kradziez.” 1

Argumenty te nie sg jednak caltkowicie przekonywujgce.
Chociaz bowiem bezprawiem jest kazda kradziez, nawet naj-
drobniejsza, to przeciez dla oceny stopnia winy bynajmniej
nie sg obojetne ani rozmiary ani okolicznosci, w ktdrych zo-
stata popetniona.2 Podobnie bezprawiem bedg wszelkie dzia-
tania wojenne, podjete wbrew prawu, ale nie znaczy to jesz-
cze, abysSmy nie mogli uzna¢ uzywania gazéw trujgcych
zatruwania studzien, mordowania jencow i t. p. za dalsze
bezprawie, ktdére do tamtego dochodzi. W ten sposéb jednak
problem jest takze rozstrzygniety dla drugiej Strony, ktora
prowadzi legalng wojne. Przeciez nawet dokonujgc czynu bez-
prawnego, korzysta przestepca w pewnej mierze z dobrodziejstw
prawa, ktdre chroni go chociazby przed przekroczeniem granic
samoobrony ze strony jego ofiary.3

1 Takie jest zdanie ALVAREZ'A, Le Panamericanisme etla sixieme
Confirence panamé¢ricaine, Paris, 1928, s. 77—jak rowniez WEHBERG'A,
Aechtung, s. 110, ktéry tamtego cytuje; podobnie RAY, s. 528.—Inaczej
RUTGERS, s. 48, COHN, s. 67, BARANDON, s. 270, a zwtaszcza KUNZ,
Lois de guerre.

2 por. KELLER, s. 45.

3Inna konstrukcje dla obrony tej samej tezy przyjmuje COHN,
s. 43 1 67: wedtug niego wojna pozostaje nadal stosunkiem prawnym,
ktérego tres¢ prawo reguluje; bezprawiem jest tylko wywotanie tego
stosunku.
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Ale pomijajagc nawet te wzgledy formalne, wydaje sie
rzeczg absurdalng z humanitarnego punktu widzenia, aby
traktaty utrwalajace pokoj miaty przekreslic wysitek, podjety
dla zlagodzenia okrucienstw wojny, z ktoérej mozliwoscia,
mimo wspomnianych traktatow, liczy¢ sie trzeba. Zapewne,
gdyby ich skutecznos¢ byta zagwarantowana w sposOb bar-
dziej doskonaly, moznaby za zbyteczne uzna¢ szczegdllne nor-
my prawa wojennego, ktére wywoluja wrazenie, jakoby
zabraniaty tylko pewnych okreslonych dziatan, a zezwalatly
na wszelkie inne. Ale na to musialby chyba wejS¢ w zycie
jakis miedzynarodowy kodeks karny, okres$lajgcy stan fak-
tyczny réznych przestepstw, wigzgcy z kazdem rdzne skutki
a co najwazniejsze rozporzgdzajgcy odpowiednim aparatem
policyjnym i sagdowym. Dopoki mozliwos$¢ tego rodzaju reform
jest catkowicie nierealna, trzeba dobru Iludzkosci poswiecic
czysto$¢ konstrukcji prawnej i zgodzi¢ sie na réwnolegte ist-
nienie wyraznych zakazéw wojny i norm prawa wojennego.
Ich moc obowigzujagcg w ramach wojny nawet nielegalnej
stwierdza zresztg wyraznie rezolucja R. L. N. z 21 kwietnia
1936, ktéra m. i. przypomina ,ze Wtochy i Abisynja sa zwig-
zane protokutem z 17 czerwca 1925 co do uzywania gazow
trujacych i innych, oraz konwencjami, dotyczgcemi prowadze-
nia wojny, ktore Panstwa te podpisaly i zwraca uwage na
znaczenie, ktére tym konwencjom przypisaly wszystkie podpi-
sujgce je Panstwa.” 1 Rdéwniez zadna ze Stron walczacych nie
przeczyla mocy obowigzujgcej tych norm w stosunku do
siebie.

1 Gazeta Polska, nr 112/1936.



ROZDZIAL VII.

STOSUNEK PAKTU KELLOGA DO PAKTU LIGI
NARODOW | INNYCH TRAKTATOW.

Chcac ustalic wartos¢ P. K., musimy odr6zni¢ dwie
kwestje, SciSle zreszta ze sobag zwigzane. Najpierw mianowicie
widzieliSmy, ze w razie wybuchu wojny niezmiernie trudno
bedzie na jego podstawie oceni¢, czy i dla ktérej Strony jest
ona dozwolona, a jezeli ocena taka bylaby nawet mozliwg,
zapewni¢ zastosowanie odpowiednio surowych represyj prze-

ciwko winnemu. Jezeli jednak P. K. zawodzi i jako miara
oceny postepowania i jako narzedzie represji, to trudno przy-
pusci¢c — i tutaj dotykamy drugiej strony problemu — aby

mogt wywrze¢ odpowiedni wplyw na postepowanie ktorego-
kolwiek z Uczestnikéw, wstrzymac¢ go od wojny wtedy, kiedy
wydaje mu sie zdatna jako narzedzie polityki narodowej lub
Srodek zatatwienia sporu. O tyle tez trudno zgodzi¢ sie
z opinjg Kelloga, ktory uznal, ze ustanawiajgc pewng ogoélng
zasade, mozna poming¢ doktadniejsze okreSlenie jej zakresu
i skutkdw. Zwilaszcza gdyby kto P. K. chciat rozpatrywac
w zupetnem oderwaniu od warunkéw, w ktorych powstal,
musiatby uzna¢ go za forme, pozbawiong wszelkiej tresci.

Tymczasem nie jest to akt, otwierajacy jakby nowag ere
w stosunkach miedzynarodowych, aczkolwiek wrazenie takie
moga wzbudzi¢ mowy, wygloszone przy jego podpisaniu.l

1 Briand (cytuje wedlug SHOTWELL, s. 176): ,Pierwszy raz i to
w zakresie réwnie absolutnym jak powszechnym, zostaje traktat po-



117

Jest on tylko przejawem ruchu, zmierzajgcego od kilkunastu
lat do ograniczenia a nawet catkowitego wykluczenia wojny
jako regulatora stosunkéw miedzynarodowych. Ruch ten zna-
lazt nietylko wyraz w P. L. N. i P. R. ale w dlugim szeregu
innych badZ dwu-badZz wielostronnych traktatéw rozjem-
czych pojednawczych lub zabraniajgcych agresji. Nie wszyst-
kie zawierajg tak stanowcze potepienie wojny jak P. K., ale
widzieliSmy, ze jego stanowczo$¢ jest tylko pozorna i ze ulat-
nia sie catkowicie w promieniach niezmiernie luznej, a urze-
dowej interpretacji. Bardziej szczegbétowe i Sciste, cho¢ mniegj
daleko idace postanowienia wspomnianych traktatow znajdujg
jednak w ogdlnej zasadzie Kelloga pewne dopelnienie. Zara-
zem stwarza ona polityczng atmosfere, ktéra tatwiej pozwoli
osiagnac¢ cel tych wszystkich wysitkow.1

Ale problem wzajemnego stosunku P. K. do pokrew-
nych, a dawniej zawartych traktatow ma takze prawng strone,
ktéra nastrecza pewne trudnosci. Wystgpity one z calg wyra-
zistoScig przy prébach uzgodnienia P. K. z P. L. N. Odnos$ny
wniosek (litewski), ktory pojawit sie na Zgromadzeniu L. N.
w r. 1928, a wiec zanim jeszcze P. K. wszedt w zycie, zostat
ponowiony w r. 1929 przez delegacje brytyjska. Sprawe prze-
kazano woéwczas specjalnemu komitetowi prawnikow (t. zw.
komitet 11-u pod przewodnictwem Scialoji), z ktérego
Jak przejeta ja l1l-a komisja Zgromadzenia w r. 1980. Projekt

Swiecony wylacznie ugruntowaniu pokoju, a ustanawia on prawa, kté-
re sg nowe i wolne od wszelkich politycznych wzgledéw. Taki trak-
tat oznacza poczatek a nie koniec". Podobnie Politis (IX Ass, S. PIl,
s. 54):* ... une vcritable révolution, une revolution dont les infinies
conseguences et les multiples repercussions sur la vie des peuples ne
peuvenl dés maintenant fitre evalués®.

1,11 importe d'ailleurs de ne pas oublier les avantages des pac-
tes gendraux. Il creent une atmosphére morale et juridigue favora-
ble a la conclusion des pactes particuliers; ils sont de nature a orien-
ter la politique des différents Etats; enfin Pinterdépendance des Etats
fait que le maintien de la paix ne peut 6tre obtenu que par le fon-
ctionnement paralléle de pactes gdéneraux et de pactes bilateraux”,
DERYNG, s. 18
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poprawek do P. L. N. opracowany przez oba te kolegja prze-
stano do wypowiedzenia sie poszczeg6lnym Czionkom. Na
Zgromadzenia w roka 1931 uznano, ze uzgodnienie jeszcze
nie dojrzato i na wniosek brytyjski polecono dalszg troske
o nie komisji prawnej konferencji dla obnizenia i ograniczenia
zbrojen. Wraz z jej pracami sprawa utknela na martwym
punkcie.

Sprzecznos¢ miedzy obu aktami polega oczywiscie na tem,
ze P.L.N. uznaje wojne nietylko jako $rodek obrony, ale w pew-
nych wypadkach takze jako Srodek samopomocy, choéby na-
wet nie miata stuzy¢ egzekucji roszczeh ustalonych nalezycie,
t. j. w drodze prawa. P. K. natomiast zadnej samopomocy
nie uznaje, poniewaz witasnie ona moze by¢ tylko narzedziem
polityki narodowej. Wieksza liberalnos¢ P. L. N. wynika ze
zrozumienia, ze ustanowione w nim srodki pokojowe nie moga
w kazdym wypadku doprowadzi¢ do zgody, wzgl. do orzecze-
nia ostatecznego, obowigzujgcego obie Strony. Za legalng
uznaje za$ przemoc zbrojng a nawet wojne zaréwno wtedy,
gdy tylko ona moze wykonanie orzeczenia wymusic¢ (art. 13/4),
jak i wtedy, gdy do orzeczenia wzgl. porozumienia wogoéle
nie doszto (art. 15/7 wzgl. 6). Mozliwos¢ wojny zgodnej
z postanowieniami P. L. N. zjawia sie, ilekro¢ zawodzi jego
procedura pokojowa. Nie naruszajgc wiec podstawowych jego
zatozen, mozna do P. L. N. wprowadzi¢ bewzgledny zakaz
wojny tylko o tyle, o ile réwnoczes$nie zapeini sie wszystkie
luki w systemie jego $rodkow pokojowych. Trzeba wiec albo
uzna¢ w kazdym sporze za obowigzujgce postepowanie rozjem-
cze wzgl. sadowe, albo tez w moc obowigzujgca wyposazyé
uchwaly Rady wzgl. Zgromadzenia; w obu wypadkach wresz-
cie trzeba pomysle¢ o srodkach, zapewniajgcych tym orzecze-
niom skutecznos¢. Jasnem jest jednak, ze na podobne reformy,
nawigzujgce po prostu do P. G., Cztonkowie L. N. nie zgodza
sie na pewno w obawie, aby w sposéb zbyt widoczny nie
podwazyly dogmatu suwerennosci. Poprawki potowiczne zas,
wprowadzajagce bewzgledny zakaz wojny, ale nie poreczajgce
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pokojowego rozstrzygniecia kazdego sporu, nie pozwolg Czton-
kom wyswobodzi¢ sie z krzywdzgcego ich potozenia w zaden
zgodny z prawem sposo6b. Jedynem wyjsciem bytoby wystg-
pienie z L. N., ktére nie lezy w niczyim interesie, a juz
najmniej jej same,j.

Ogromna wiekszo$¢ Czlonkéw L. N. podpisata co prawda
P. K., wzgl. przystgpita don, mimo ze w jego ramach o wiele
predzej moze zjawi¢ sie alternatywa nielegalnej wojny albo
cierpliwego znoszenia krzywdy, do czego zadne Panstwo nie
jest zbyt skore. Ale ostatecznos¢ ta rozptywa sie w niezmier-
nej ogolnikowosci jego tekstu, ktéry wogdle nie daje podstaw
do jasnego ustalenia odpowiedzialnosci. Zarysy ich znajdujemy
zato w P. L. N., a zamierzona reforma musiataby uwydatnic
je jeszcze silniej. Odpowiedzialnos¢ ta jest co wiecej opatrzona
pewnemi sankcjami, ktére wraz z zamierzong reforma musia-
tyby obja¢ i takie wojny, ktére dotgd wediug P.L.N. uchodzity
za legalne. Przeciwko takiemu rozszerzeniu sankcyj zaprotes-
towaty zwlaszcza Panstwa skandynawskie;l1 wskazywaly na
to, ze P. L. N. zezwala na wojne w takich warunkach, gdy
wydaje sie ona jedynym $rodkiem zabezpieczenia prawa
i sprawiedliwosci; jezeli nie zmieniajac tych warunkéw w za-
den istotny sposob, wypada wojne taka uzna¢ w interesie
pokoju za nielegalna, to nie jest jednak rzecza stluszng stoso-
wa¢ do niej represje z art. 16-go P. L. N., dotykajace dzisiaj
sprawce wojny tylko o tyle, o ile nie moze jej usprawiedliwi¢
podobnemi warunkami. | tutaj wiec ujawnia sie znowu napie-
cie miedzy bezwzglednym zakazem wojny a niedostatecznoscig
srodkéw pokojowych.

Wiaczenie takiego napiecia do samego systemu P. L. N.
bytoby dla jej Cztonkéw o wiele bardziej przykre niz pewna
sprzeczno$¢ miedzy zobowigzaniami obu Paktow. Jest ona tem
bardziej znosng, ze P. K. nie stwarza organdéw, wyposazonych
w podobne kompetencje jak organy L. N., lecz ogranicza sie

1 Gtéwnie szwedzki minister Unden, XI Ass., C. I, s, 41; P. V.
du Comité des Onze, s. 79,
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tylko do ustanowienia pewnej ogélnej zasady. Mozna wiec
byto zywi¢ nadzieje, ze przyjecie jej przez Cztonkéw L. N.
wzmocni w kazdym sporze ich ducha pojednawczego i odsunie
owag ostatecznag alternatywe, 0 ktérej wspominaliSmy powyzej.
Wtasnie dlatego wspotistnienie obu tych Paktdw moze w dzie-
dzinie politycznej okaza¢ sie cenne, nawet jezeli prawnie
stwarza pewne trudnosci. Spodziewane stad korzy$ci nie ujaw-
nity sie jednak do tej pory, czego dowodem w ostatnich latach
szereg zbrojnych zatargéw zar6wno miedzy Uczestnikami P. K.
jak i Cztonkami L. N. Wida¢ stad, ze zaden z tych aktéw nie
jest jeszcze w stanie ztagodzi¢ i unieszkodliwi¢ istniejgcych
w Swiecie niebezpiecznych zatargéw. Mozliwos¢ uzyskania
lepszych wynikéw, czy to w ramach obowigzujgcych czy zmie-
nionych tekstow, jest problemem polityki przedewszystkiein
a nie prawa. Jego normy bowiem, jak poucza doswiadczenie,
zaczerpniete nawet z innych jego dziedzin, bardzo powoli
i w bardzo ograniczonej tylko mierze moga wptywaé na zmia-
ne zakorzenionych obyczajow.

Pozostaje nam jeszcze wspomniec¢ o traktatach dwustron-
nych, ktére weszly w zycie po P. K, a zabezpieczaja
w szczego6lny sposob stosunki pokojowe pomiedzy Stronami.l
Zakaz wojny i tak je juz obowigzuje, nalezy wiec tylko spo-
s6b zastosowania tej naczelnej zasady okresli¢ w tresci trak-
tatu $&cidlej niz to uczynit P. K. Poniewaz za$ zaréwno czas
trwania jak i liczba Uczestnikow jest w tych traktatach ogra-
niczona, nawet potowicznos$¢ srodkow pokojowych, ktére prze-
widujg, nie kiéci sie w tym stopnin z bezwzglednym zakazem
wojny jak w ramach traktatéw powszechnych. Za przykiad
tego rodzaju pozadanych dopetnien P. K. moga postuzy¢ trak-
taty, zabraniajgce agresji wzgl. stosowania przemocy, ktére
Polska w latach 19B2 — 1934 zawarta z Z. S. 11 R. wzgl.
z Rzesza Niemiecka.

Zarowno traktat moskiewski z 25 lipca 1932 jak i dekla-

1 Stosunek P. R. do P. K. wyjas$nit jak wiadomo sam Kellog
w swej nocie z 23 czerwca 1928 (por. wyz. s. 105).
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racja berlinska z 26 stycznia 1934 wyraznie odwotuja sie do
P. K., przyjmujagc go tem samem ponownie za podstawe
dalszych stosunkéw miedzy Kontrahentami. Oba akty jednak
nietylko wykluczaja z wzajemnych stosunkéw wojne, ale tak-
ze wszelkie zastosowanie przemocy (deklaracja berlinska),
wzgl. wszelkie akty napastnicze i wszelka napa$¢ (trak-
tat moskiewski). Cennem uzupeinieniem tego ostatniego jest
konwencja, zawierajaca okreSlenie napasci, podpisana w Lon-
dynie 3 lipca 1933 przez Afghanistan, Estonje, totwe, Persje,
Polske, Rumunje, Turcje i Z. S. R. R. | ona jest rozwinieciem
zasad P. K., ktéory —jak czytamy we wstepie konwencji—,za-
brania wszelkiej napasci’.1 Zgodnie z art. 2-im ,w danym za-
targu miedzynarodowym i z zastrzezeniem umoéw, obowigzu-
jacych w stosunkach pomiedzy Stronami w sporze bedacemi,
bedzie uznane za napastnika to Panstwo, ktére pierwsze
popelni jeden z nastepujacych czynéw:

.,1. Wypowiedzenie wojny innemu Panstwu;

,2. Najazd przy pomocy swych sit zbrojnych na tery-
torjum innego Panistwa, nawet bez wypowiedzenia wojny;

»3. Zaatakowanie przy pomocy swych sit zbrojnych, mor-
skich lub powietrznych, terytorjum, okretéw Iub samolotow
innego Panstwa, nawet bez wypowiedzenia wojny;

.4. Blokada morska wybrzeza lub portéw innego Panstwa,;

.D. Poparcie uzyczone bandom uzbrojonym, ktére Zor-
ganizowawszy sie na jego terytorjum, dokonajg najazdu na
terytorjum innego Panstwa, jak réwniez odmowa, pomimo
zgdania Panstwa najechanego, poczynienia na swem wilasnem
terytorjum wszystkich, bedacych w jego mocy zarzadzen,
w celu pozbawienia powyzszych band wszelkiej pomocy lub
opieki.".

Wedtug art. 3-go powyzszych aktéw nie moga uniewinnic
ani usprawiedliwi¢ zadne wzgledy natury politycznej, wojsko-
wej, gospodarczej lub innej. Aneks do tegoz artykutu podaje
jako przyktad szereg okolicznosci, ktéore nawet gdy stanowig

1Dz. U. Nr. 93/33, poz. 712.
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pogwatcenie prawa narodéw przez Panstwo, po ktérego stronie
zachodzg, nie moga stuzy¢ za usprawiedliwienie podjetej prze-
ciw. niemu napasci:

.A. Potozenie wewnetrzne jednego z Panstw na przyktad:

,Jego budowa gospodarcza, polityczna lub spoteczna; rze-
kome braki jego administracji; zamieszki wywotane przez
strajki, rewolucje, kontrrewolucje lub wojny domowe.

.B. Postepowanie miedzynarodowe jednego z Pahstw,
na przyktad:

.Pogwaitcenie lub niebezpieczenstwo pogwalcenia praw lub
interesOw materjalnych albo moralnych obcego Panstwa lub
jego obywateli; zerwanie stosunkow dyplomatycznych albo
gospodarczych; bojkot gospodarczy lub finansowy; zatargi do-
tyczace zobowigzah gospodarczych, finansowych Ilub innych
w stosunku do pahstw obcych; zajscia graniczne, ktdére nie
sg objete przez jeden z wypadkéw napasci, wymienionych
w art. 2-im*“.

W ten sposob zwiera sie catkowicie obrecz zakazow, zamy-
kajgca napas¢ w nielegalnej sferze. Wedtug nas, co prawda, ten
chwalebny cel osiggaja catkowicie postanowienia art. 2-go i 3-go
Cho¢ wiec w aneksie znajdujemy najbardziej stanowcze za-
strzezenie, ze zawarte w nim wskazowki ,w niczem nie mo-
ga umniejszy¢ bezwzglednej doniostos$ci przepisu, podanego
w art. 3-im” — to i tak uwazamy, ze nawet takie przyktadowe
wyliczenie stwarza niejako przywilej dla objetych niem oko-
licznosci, wywotuje mimo woli pytanie, czy moze drugg Strone
mogtyby do napasci upowazni¢ jakie$s inne, ktdre ani nie sg
wymienione w aneksie, ani tez nie mogg uchodzi¢ jeszcze
same przez sie za akt zaczepny (w rozumieniu art. 2-go),
a wiec upowazniajacy do zbrojnej reakcji. Bogactwo tego
rodzaju okolicznosci jest tak ogromne, ze nie da sie wyczerpac
w zadnem wyliczeniu, ktére moze sta¢ sie tylko Zzrodiem nie-
porozumien, nawet gdy jest tylko przyktadowe.

Poza tem, jakesmy widzieli, aneks wymienia czyny i za-
niechania, ktére w pewnych wypadkach moga niewatpliwie
uchodzi¢ za bezprawia miedzynarodowe. To tez Wysokie uma-
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wiajgce sie Strony uznaly za konieczne podkresli¢ ,ze niniejsza
konwencja nie powinna nigdy stuzy¢ do usprawiedliwienia
pogwaitcen prawa narodéw, mogacych wynikng¢ w okoliczno-
Sciach, objetych powyzszem wyliczeniem”. Poniewaz jednak
zabrania ona odpowiada¢ na nie napascia, ustanawia w pew-
nej mierze premje dla prowokacji. Zapewne, gdy pojmujac
wojne wzgl. napas¢ jako reakcje na bezprawie, ograniczamy
wzgl. wykluczamy jej dopuszczalnos¢, musimy sobie uswiado-
mi¢, ze tem samem represja niektérych czyndw bezprawnych
bedzie bardziej utrudniona, a obawa przed nig mniej skuteczna
jako Srodek zapobiegawczy. Z drugiej strony wojne jako $rodek
represji mozna najczesciej uzna¢ za lekarstwo gorsze od cho-
roby, a w zwigzku z taka jej oceng wymaganie pewnej pro-
porcji miedzy bezprawiem a represjg jest zupeilnie sziuszne.
Naszem zdaniem jednak konwencja spetnia je w spos6b nie-
zbyt zreczny: zacheca niejako do pewnych bezprawi, gdy wy-
mieniwszy je stanowi, ze niewolno karci¢ ich w pewien okre-
Slony sposoéb, t. j. za pomocg wojny wzgl. napasci. Poniewaz
jednak w wielu wypadkach bedzie to jedyna skuteczna forma
represji, ktorg zna pospolite prawo narodéw, a takze P. K.,
konwencja zapewnia wlasciwie tym bezprawiom expressis ver-
bis bezkarnos¢. Ujecie catego problemu w takiej redakcji
uwazamy wiec za niebardzo szczesliwe, aczkolwiek tlumacza
je wskazane niedostatki samego prawa narodéw, ktore kon-
wencja uwydatnia w sposéb niezmiernie jaskrawy.
Zados$cuczynienia za tego rodzaju bezprawia nalezy oczy-
wiscie poszukiwa¢ Srodkami, ustalonemi pomiedzy poszczegol-
nemi Uczestnikami konwencji londynskiej. Wymienia je
m. i. polsko-sowiecka konwencja koncyljacyjna z 23 listopada
1932, stanowigca jedng calos¢ ze wspomnianym traktatem.l
Poddaje ona parytetowej komisji wszelkie spory, ktoreby
miedzy Stronami mogly wynikngé, a nie daly sie zalatwic
przez rokowania dyplomatyczne. Konwencja podaje skiad
tego kolegjum, jemu przekazuje, w braku odmiennego poro-

1Dz. U. Nr 115/32, poz. 951.
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zumienia, ustalenie procedury, okresSla jego zadania, jak
rowniez obowigzki Stron w czasie postepowania, ktore zresztg
moze skoriczy¢ sie na $Slepym torze. Jezeli mianowicie brak
zgody w fonie samej komisji, raport jej obejmie propozycje
obu Stron (art. 9-y); jezeli raport komisja przyjeta jednomys$inie,
kazda ze Stron jest obowigzana zawiadomi¢ druga, najdalej
w ciggu trzech miesiecy, czy go przyjmuje (art. 11-y). Ale
w zadnym wypadku nie przewiduje konwencja dalszych
prob ugody, choc¢by dotychczasowe byty zawiodly. | tak
jednak samo sprecyzowanie pierwszej fazy krokow pojednaw-
czych przedstawia w porownaniu z P. K. duzg przewage.
Zresztg od czasu przystgpienia Z. S.R. R. do L. N. zatatwienia
zatargbw miedzy Stronami traktatu mozna poszukiwaé¢ na
wskazanej przez jej Pakt drodze.

W innych swoich artykutach traktatl porecza neutralnos¢
kazdej ze Stron na wypadek zaatakowania drugiej przez
Panstwo trzecie, a przyznaje prawo wypowiedzenia traktatu
bez osobnej zapowiedzi, gdyby druga Strona sama dopuscita
sie napasci przeciw Trzeciemu. Obawa przed skutkami wy-
powiedzenia stara sie wiec traktat powstrzymaé Strony od
agresywnej polityki w stosunku do Pahstw trzecich.

Traktat, zawarty na lat trzy (art. 8-y), zostat w lutym 1934
przedtuzony na dalszych lat 10.

Zatozenia deklaracji berlinskiej2 sa zupeilnie podobne.
| ona takze podkre$la, ze oba Rzady ,sa zdecydowane, opie-
rac swoje wzajemne stosunki na zasadach, zawartych w Pak-
cie Paryskim z 27 sierpnia 1928 r. i pragna blizej okresli¢
zastosowanie tych zasad, o ile chodzi o stosunki polsko-
niemieckie... Oba Rzady osSwiadczajg, ze jest ich zamiarem
porozumiewa¢ sie bezposrednio we wszelkiego rodzaju zagad-
nieniach, dotyczgcych ich wzajemnych stosunkéw. W razie
gdyby wynikly pomiedzy niemi kwestje sporne, ktérych
nie datoby sie zatatwi¢ w drodze bezposrednich rokowan, oba

1 tamze,
s Dz, U. Nr. 16/34, poz. 124.
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Rzady beda szukaly tych rozwigzan w kazdym poszczegdlnym
wypadku we wzajemnem porozumieniu przy pomocy innych
sposobow pokojowych, przyczem, w razie potrzeby, nie uchy-
bia to moznosci zastosowania tych rodzajow postepowania,
ktére sa przewidziane dla takiego wypadku w innych obo-
wigzujacych je wzajemnie porozumieniach. W zadnym jednak
wypadku nie beda one uciekaty sie do stosowania przemocy
w celu zalatwienia tego rodzaju spraw spornych.”

Uzupetniajgc P. K., podaje zresztg deklaracja sposoby
zalatwiania spordw inng droga. Nacisk potozony przytem
na bezposrednie porozumienie ma najwidoczniej wykluczy¢
z wzajemnych stosunkéw Stron posrednictwo L. N., ktérego
Niemcy, opusciwszy ja, oczywiscie sobie nie zycza, a ktore
przewidywat w art. 18-ym lokarnenski traktat arbitrazowy.
Otoz traktat ten, jak z przytoczonego tekstu wynika, utrzy-
muje deklaracja wyraznie w mocy. Niemcy beda wiec obowia-
zane poddac¢ sie wszelkim okreslonym tam rodzajom postepo-
wania, ktdére nie sg zwigzane z przynaleznoscia do L. N.
— nie wylagczajac nawet pozwania przed Staly Trybunat
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej,1 o ktérem wspomina art.
16/2 traktatu arbitrazowego.

10b. w tej sprawie; CH. ROUSSEAU, la sortie de la Societe des
Nations, w R. G. r. 1934, s. 318.
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IDEA REPRESJI WOJNY | UTRWALENIA POKOJU.

ROZDZIAL VIII.

SANKCJE W PAKCIE LIGI NARODOW.

Przedstawione dotychczas ograniczenia prawa do wojny
sg prébami umocnienia prawnych podstaw spotecznosci mie-
dzynarodowej. Wyrazajg sie z jednej strony w $cislejszem
okres$leniu warunkéw, w ktérych wojna wzgl. wszelka przemoc
staje sie dopuszczalna jako $rodek ochrony prawa; z drugiej
w Scislej ujetych zobowigzaniach do pokojowego zatatwiania
wszelkich sporéw. Te dwie grupy przepisow sg zresztg Scisle
ze sobg zwigzane, skoro od spetnienia wzgl. niespetnienia tych
zobowigzan przez dane Panstwo, zalezy legalny wzgl. niele-
galny charakter wojny, ktdéra prowadzi.

Wedlug powszechnego przekonania jednak sama deter-
minacja obowigzkoéw pokojowego zatatwiania sporéw miedzy-
narodowych lub tez warunkéw legalnego zastosowania prze-
mocy znaczy jeszcze z prawnego punktu widzenia niewiele,
jezeli za przekroczenie odnosnych przepiséw nie groza skutki
czyli sankcje i to ujete w szczegdlne karby. Sprawne dzia-
tanie porzadku prawnego wydaje sie mianowicie wtedy naj-
lepiej zabezpieczone, gdy zastosowanie sankcyj za sprzeczne
z nim zachowanie jest nietylko prawem ale obowigzkiem
wskazanej przezen osoby czy wskazanego organu. Sankcyj
tego rodzaju nie znajdujemy oczywiscie w traktatach dwu-



127

stronnych, gdyz odwet za sprzeczne z niemi postepowanie
jednego Kontrahenta jest oczywiscie tylko prawem a nie
obowigzkiem drugiego. Niezaleznie wiec od S$cisSlejszego okre-
Slenia praw i obowigzkéw Stron, stanowig one tylko o tyle
objaw postepu w poréwnaniu z poprzednim okresem roz-
woju prawa narodoéw, o ile same sg wigczone do syste-
mu, ktéry obejmuje wiekszg ilos¢ Panstw i tego rodzaju san-
kcje przewiduje. Wymagan tych nie speinia jednak system
P. K., gdyz pogwalcenie jego zakazu przez jednego z Uczestni-
kéw uprawnia tylko pozostatych, ale nie zobowigzuje do wy-
stagpienia przeciwko niemu. Wedtug P. R. natomiast pogwat-
cenie zakazu wojny wzgl. napasci i najazdu przez Niemcy*
Belgje lub Francje sprowadza dla pozostatych Uczestnikow
obowigzek czynnej pomocy dla ofiary napasci. Tem witasnie rézni
sie P. R. od dawniejszych traktatéw przymierza, ze kazde
z owych trzech Panstw moze, zaleznie od okolicznosci, sta¢ sie
badZ ofiarg badz uczestnikiem przymierza pozostatych. Wreszcie
P. L. N., gloszagc nowe zasady ustroju spotecznosci miedzyna-
rodowej i starajgc sie zapewni¢ im poszanowanie, wprowadza
do swego systemu sankcje okreslonego wyzej rodzaju. Uma-
cniaja one przedewszystkiem te zobowigzania, ktére dotyczg
pokojowego zatatwiania sporow i powstrzymania sie od wojny
w okre$lonych przez Pakt warunkach. Zgodnie bowiem z art.
16-ym Paktu:l

Jezeli jeden z Czlonkow Zwigzku ucieka sie do wojny
wbrew zobowigzaniom przyjetym w art. 12, 13, lub 15 uwa-
zany bedzie ipso facto za dopuszczajacego sie aktu wojennego
przeciw wszystkim Cztonkom Zwigzku. Ci zobowigzujg sie
zerwa¢ z nim natychmiast wszystkie stosunki handlowe i fi-
nansowe, zakaza¢ wszelkich stosunkéw miedzy swemi obywa-
telami, a obywatelami Panstwa, ktére zerwalo umowe, wreszcie
przerwa¢ wszelkie porozumienie w sprawach finansowych,
handlowych czy osobistych miedzy obywatelami tego Panstwa

1 Podajemy wedlug urzedowego tlumaczenia polskiego.



128

a obywatelami innych Panstw, nalezgcych do Zwigzku lub do
niego nienalezacych.

W podobnym wypadku obowigzkiem Rady bedzie wska-
za¢ poszczegllnym Rzadom, jakim kontyngensem sit wojsko-
wych morskich i lotniczych kazdy z Czlonkéw Zwigzku ma
wspotdziata¢ w sitach zbrojnych, przeznaczonych do tego, by
wymusi¢ poszanowanie zobowigzan Zwigzku.

.Cztonkowie Zwigzku zgadzajg sie nadto udziela¢ sobie
wzajem poparcia w przeprowadzeniu zarzgadzen gospodarczych
i finansowych, ktére beda przedsiebrane na mocy niniejszego
artykutu, aby mozliwie zmniejszy¢, wynikajgce z tych zarza-
dzenh straty i niedogodnosci. RoOwniez wspiera¢ sie bedg wza-
jemnie w oporze przeciw specjalnym $Srodkom, jakie wobec
jednego z nich stosowa¢ bedzie Panstwo, ktére ztamato Umo-
we. Wreszcie poczynig niezbedne zarzgadzenia, by utatwié
przejscie przez swe terytorja wojskom kazdego Cztonka Zwigz-
ku, bioragcego udziat we wspblnej akcji, majacej na celu za-
pewnienie poszanowania zobowiazan Zwigzku.

.Kazdy Czlonek Zwigzku, ktéry stat sie winnym ztama-
nia jednego z zobowigzan, wynikajgcych z tej umowy, moze
by¢ wykluczony ze Zwigzku. Wykluczenie bedzie orzeczone
w gltosowaniu wszystkich pozostaltych Cztonkéw Zwigzku
w Radzie reprezentowanych.”

Jedynie ten ostatni ustep ma znaczenie catkowicie ogdlne,
tak ze mozna zastosowa¢ go jako represje za pogwalcenie
jakiegokolwiek z obowigzkéw, ktére z Paktu wynikajg. Jak
widaé jednak jest zastosowanie tej sankcji czysto fakultatywne,
zalezy od warunkéw (jednomys$ina uchwata Rady), ktére
osiagna¢ trudno, wreszcie dotkliwos¢ tej represji jest dosyé
watpliwa, skoro wykluczony Czionek odzyskuje skrepowang

dotgd swobode dzialania, a za petnoprawnego Cztonka spo-
tecznosci miedzynarodowej bedzie i nadal uchodzit, przynaj-

mniej dopdki L. N. nie jest instytucja uniwersalng.l

1 BARANDON, s. 316—BERBER, s. 75, stusznie podkresla: ,So
hat denn auch in der Praxis des Ydlkerbundes nicht die Drohung des
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Art. 16-y w swej catosci dotyka zagadnien tak waznych,
a nasuwa zarazem tyle watpliwosci, ze od samego zarania
L. N. stat sie osrodkiem dyskusyj zarbwno w samem jej tonie,
jak i poza nia.

1. SANKCJE GOSPODARCZE.

Nie ulega w kazdym razie kwestji, ze ustep 1-y naklada
na Cztonkéw obowigzek zastosowania pewnych Srodkéw gos-
podarczej natury przeciw temu z pos$rdéd nich, ktéry podjat
wojne wbrew postanowieniom art. 12-go, 13-go i 15-go Paktu.
Jezeli jednak =zarzadzenia takie majg by¢ skuteczne, czyli
sktoni¢ nazbyt wojowniczego Czionka do ulegtosci, musza byc¢
oczywiscie jednolicie stosowane. Tymczasem art. 16-y sam
przez sie zadnych podstaw dla takiej jednolitosci nie stwarza.
Wedtug ustepu 1-go kazdy Cztonek moze sam decydowag:
najpierw, czy istotnie przekroczenie krytycznych postanowien
P. L. N. nastgpito; powtére, kto mianowicie ponosi za nie
odpowiedzialnos¢.

Aby zapobiec grozacym w takiej sytuacji nieporzadkom,
juz w r. 1920 uchwalito Zgromadzenie powota¢ do zycia
t. zw. miedzynarodowg komisje blokady, ktéra miata nastepnej
sesji Zgromadzenia przedstawi¢ mozliwos¢ praktycznego za-
stosowania art. 16-go. Wynikiem jej obrad byty nietylko tezy
interpretacyjne ale takze projekty poprawek, uchwalone
wprawdzie przez Zgromadzenie w r. 1921, lecz pozbawione
dotad mocy obowigzujgcej wskutek niedostatecznej ilosci raty-
fikacyj. W 1l-ej jednak z uchwalonych rownoczes$nie rezolucyj
Zgromadzenie zaleca Radzie i Cztonkom, aby poprawki te,
zanim jeszcze wejdg w zycie, stosowali jako wytyczne poste-
powania. Na posiedzeniu z dn. 10 stycznia 1922 postanowita
Rada, przychyli¢ sie w przysziosci do tego zalecenia. Dotyczy

Volkerbundes gegen das Glied mit dem Ausschlusz, sondern die Dro-
hung des Gliedes gegen den Bund mit dem Austritt, wie der Vollzug
des letzteren die erliohte politische Rolle gespieltll
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to zwilaszcza przewidzianej w projekcie opinji Rady, ktora ma
wskazaé, czy przetamanie Paktu istotnie zaszio, a winna za-
pas¢ wprawdzie jednomysSinie, ale nie liczac gtosu ,Cztonkow,
oskarzonych o podjecie wojny, ani Cztonkéw, przeciw ktérym
wojne te przedsiewzieto.” Stosowanie takiej procedury, ktora
w samym Pakcie nie znajduje dostatecznego oparcia, moze
wzbudzi¢ pewne zastrzezenia, dopoki poprawki w zycie nie
wejdg. Trzeba jednak pamieta¢, ze powyzsza uchwala Rady
jest tylko pewna wskazéwka orjentacyjna, z ktdrg skutki
prawne we wtasciwem tego stowa znaczeniu nie sg zwigzane
— z tego wzgledu sprawa jednomys$inosci nie odgrywa wiec
tak wielkiej roli. Wedtug niedosztych poprawek postanowie-
nie powyzsze miato stanowi¢ 2-i ustep art. 16-go, podczas gdy
3-ci mial zobowigza¢ Rade do ,notyfikowania Czlonkom daty,
od ktorej zaleca stosowanie srodkéw nacisku gospodarczego,
wskazanych w niniejszym artykule.”

Poza tem sg przewidziane jeszcze nastepujgce zmiany:
w ustepie 1-ym, w miejsce zakazu wszelkich stosunkéw mie-
dzy swojemi obywatelami, a obywatelami Panstwa, ktore
Pakt przetamato, mialo wejs¢ zerwanie wszelkich stosunkow
.miedzy osobami, zamieszkujgcemi terytorjum tego Parstwa,
a temi, ktore zamieszkujg terytorjum jakiegokolwiek innego
Panstwa bez wzgledu na jego przynalezno$¢é do Ligi.” Oprocz
wspomnianych juz dwu ustepdw, wstawionych do tekstu za
1-ym, miano jeszcze doda¢ 3-i, przyznajagcy Radzie pod pew-
nemi warunkami prawo zwolnienia poszczegdélnego Cztonka
na ograniczony okres od stosowania ktoregokolwiek z zaleco-
nych srodkéw. — Obecne ustepy 2-i, 3-i i 4-y mialy pozostac
bez zmiany jako 5-y, 6-y i 7-y.

W ten sposOb Zgromadzenie starato sie zabezpieczy¢
sprawne stosowanie sankcyj gospodarczych, ale okazuje sie,
ze nawet w razie przeprowadzenia poprawek praktyczne moz-
liwosci sg pod tym wzgledem bardzo ograniczone.

Bardzo ograniczone sa wiec przedewszystkiem warunki,
od ktorych zalezy dopuszczalno$é¢ sankcyj gospodarczych. 2-a
rezolucja Zgromadzenia z r. 1921 zaznacza bowiem, ze zarzg-
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dzenia wspomniane w art. 16-ym, mozna, z zastrzezeniem
szczegoblnych przepisow art. 17-go, stosowac¢ tylko w razie
wojny, podjetej wbrew przepisom art. 12-go, 13-go lub 15-go
Paktu, tak ze wspomniane w art. 10-ym zamachy na catos¢
terytorjalng i niezalezno$¢ polityczng ktéregokolwiek Czlonka
L. N. nie sg juz art. 16-ym objete. Interpretacje te, ktora
niektérym autorom dala powdd do ostrej krytyki,1 uwazamy
za zupeinie stuszng, skoro brzmienie art. 16-go jest pod tym
wzgledem zupetnie niedwuznaczne, a obowigzki, wynikajgce
z art. 10-go nie calkiem pokrywajg sie z temi, ktdre okreS$laja
12-y, 13-y i 15-y.

W art. 10-ym ,Cztonkowie zobowigzujg sie, szanowaé
i chroni¢ przed wszelkg zewnetrzng napascig calo$¢ terytor-
jalng i istniejgcg2 niezaleznos¢ polityczng wszystkich Czton-
kow L. N. W razie napasci, grozby Iub niebezpieczenstwa
napasci Rada rozwazy $rodki, zdolne zapewni¢ speinienie
tego zobowigzania.”

Art. 10-y mozna wiec zastosowal rdOwnolegle z 16-ym
jedynie wtedy, gdy zewnetrzna napas¢, o ktérej mowi, jest
nietylko wymierzona przeciw catosci terytorjalnej lub nieza-
leznosci politycznej ktéregokolwiek Czlonka, ale ponad to
sprzeczna z art. 12-ym wzgl. 13-ym lub 15-ym. Wtedy oczy-
wiscie art. 10-y schodzi na drugi plan, skoro 16-y zawiera
badz co badZz przepisy bardziej Sciste i wyczerpujgce.

Moze jednak zdarzy¢ sie, ze przy zachowaniu tamtych
przepisbw zostanie naruszona, zagrozona lub na szwank na-
razona cato$¢ terytorjalna wzglednie niezalezno$¢ polityczna
jakiego$ Cztonka L. N. Jezeli n. p. przedmiotem sporu mie-
dzy dwoma Cztonkami L. N. jest cze$¢ posiadanego przez
jednego z nich terytorjum, jezeli co wiecej spér nie przedsta-

1SCHUCKING-WEHBERG, s. 465; BRUCK, s. 117, GONSIOROW-
SKI, I, s. 406.

2 mianowicie w chwili podjecia napasci—francuski przymiotnik
,,présente moze wywota¢ mylne wyobrazenie, ze chodzi o niezalez-
nos$¢ polityczng w chw:li podpisania traktatow pokojowych. W tekscie
angielskim ,existing"“.
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wia widokéw polubownego zalatwienia w ramach art. 12-go,
13-go czy 15-go, to chocby jeszcze przepisy te nie byly przez
nikogo naruszone, Rada, uznawszy, ze zachodzi grozba czy
niebezpieczenstwo napasci, moze zaleci¢ Cztonkom, aby swgj
obowigzek ochrony wypetnili. Inna rzecz, ze wobec podobnych
sporow miedzy Czlonkami interwencja Rady na podstawie
art. 11-go wydaje sie ze wzgledu na utrzymanie pokoju bar-
dziej wskazang; nie jest bowiem przeciw nikomu szczegoélnie
zwrécong i niczyjej drazliwosci nie dotyka. Art. 10-y wy-
padioby co najwyzej wtedy zastosowaé, gdyby do zaborczego
zamachu gotowato sie Panstwo, ktére nie nalezgc do Ligi,
odrzucito jej posrednictwo, zaproponowane zgodnie z art. 17-ym.
Art. 16-y jednak w zadnym z tych wypadkéw w gre nie
wchodzi, a omawiane rezolucje z r. 1921 rdéwniez do nich
odnosi¢ sie nie moga.

Jezeli jednak juz dokonang zostata napas¢, nie narusza-
jaca wprawdzie art. 12-go, 13-go lub 15-go, ale oczywiscie

wymierzona przeciw tym dobrom i prawom, Kktére chroni
art. 10-y, to trzeba przedewszystkiem pamietaé, ze przedmio-
tem tej ochrony jest — obok niezaleznosci politycznej — catos¢

(integrite) terytorjum kazdego Czilonka, a nie jego nietykal-
no$¢ (inviolabilite). Réznica ta ma swoje znaczenie, skoro
na konferencji pokojowej upadt wniosek delegata belgijskiego
Hymansa, ktory obowigzek zbiorowej gwarancji chciat roz-
ciggna¢ takze na nienaruszalno$¢.l1 Wszak najazd i obsadze-
nie cudzego terytorjum naruszajg tylko jego nietykalnosé,
ale nie zawsze musza by¢é oczywista oznaka zaborczych
zamiaréw, wymierzonych przeciw jego catosci. Posuniecia
takie mogg by¢ czasowe, podyktowane i tylko wzgleda-
mi strategicznemi, albo stuzy¢ jako s$rodek nacisku gwoli
wymuszenia innych, niekoniecznie terytorjalnych Zzgdan.
Gdyby tego rodzaju akty mialy w kazdym wypadku wywotaé
zbiorowe wystgpienie wszystkich Cztonkéw L. N., to art. 10-y
pozostawatby w wyraznej sprzecznosci z innemi przepisami

" Por. SCHUCKING-WEHBERG, s. 459.
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Paktu, ktére wojne, nawet napastniczg w pewnych wypadkach
legalizujg.1 Cztonek L. N. bedzie wiec na podstawie art. 10-go
dopiero wtedy zobowigzany do czynnej ochrony wskazanych
tamze cudzych praw i débr, gdy dojdzie w dobrej wierze do
przekonania, ze zamach na nie jest oczywiscie zamierzony,
bez wzgledu na to, czy przejawia sie pod postacia wojny
sensu stricto, czy dziatah zbrojnych innego rodzaju.2 Na opinje
Kady natomiast, bardzo pozadang ze wzgledu na koordynacje
akcji ochronnej, czeka¢ nie potrzebuje, ani nawet stosowac
sie do niej gdy zapadnie. Bardzo pouczajacy w tej mierze
jest projekt rezolucji IV Zgromadzenia, ktéry wprawdzie prze-
padt wskutek jedynego sprzeciwu Persji, ale z uwagi na ilos¢
i wage oddanych za nim gtoséw (29 przy 23 wstrzymujacych
sie wzglednie nieobecnych) wskazuje wyraznie, w jaki sposob
bedg Czlonkowie w razie czego pojmowaé swoje obowigzki,
wynikajgce z art. 10-go.3

Gdy tylko okreslona w nim napas¢, jej grozba lub nie-
bezpieczenstwo staly sie oczywiste, potrzeba akcji ochronnej
moze wynikng¢ nietylko przed rozpoczeciem zbrojnej rozprawy

1,Puisgue le Pacte, dans certains cas n’interdit pas le recours
a la guerre, il ne peut pas, d'une maniere detournce, la rendre impos-
sible. KORENITCH, s. 92.

2 Por KUNZ, Art. u, s. 705.

3 Projekt rezolucji (IV ASS., C. I, s. 24) brzmiat:

Il est conforme a Iesprit de larticle 10 que, dans le cas ofi le
Conseil estimerait devoir recommander Zlapplication de mesures mi-
litaires, comme suite a une agression, a un danger ou a une menace
d’agression il aura a tenir compte notamment de lasituation gcogra-
phigue et des conditions speciales de chague Etat,

Il appartient aux pouvoirs costitutionnels de chague Membre de
juger, en ce qui concerne lobligation de maintenir Tindépendance et
I'intégrit¢> du territoire des Membres, dans quelle mesure le dit Mem-
bre est tenu d'assurer I'éx6cution de cette obligation par Temploi de
scs forces militaires.

Toutefois, la recommandation donnee par le Conseil sera con-
sidurée comme de la plus haute importance et sera prise en conside-
ration par tous les Membres de la Soci¢t¢ avec le desir d’éxecuter
de bonne foi leurs engagements,
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i nietylko w jakiejkolwiek jej fazie, ale nawet po jej ukon-
czeniu, gdy rokowania pokojowe zmierzaja do sprzecznych
z art. 10-ym celéw. Poza tem kryterja napasci i obrony sa
tutaj bez znaczenia, tak ze wspomniana akcja moze skierowac
sie nawet przeciw oczywistej ofierze pierwotnej napasci, jezeli
wskutek pomysinego dla siebie przebiegu dziatan wojennych
objawia wobec swego przeciwnika zamiary, ktdre godzac
w jego niezalezno$¢ polityczng lub calo$¢ terytorjalng, wytgcz-
nie rozstrzygaja o moznosci zastosowania art. 10-go.

Aneksja, co prawda, juz poprzednio stanowita rzadko
kiedy otwarcie wyjawiony cel wojny; tem bardziej za$
z uwagi na art. 10-y bedzie Czlonek L. N., ktéry zywi podobny
zamiar, staratl sie ukrywac¢ go az do chwili, kiedy urok odnie-
sionego zwyciestwa zapewni mu nalezyta odpornos¢ przeciw
sp6znionej interwencji innych Mocarstw, zrzeszonych w L. N.

Widzimy wiec, ze w stosunkach miedzy jej Cztonkami
mozliwosci zastosowania art. 10-go sa raczej nikte. Kiedy bo-
wiem chodzi o starcie zbrojne, a legalne w Swietle innych
przepisOw Paktu, trudno bedzie o warunki, w ktorych moznaby
go niewatpliwie zastosowa¢. W tych wypadkach wygodniej
wiec bedzie siegng¢é do art. 11-go, do 16-go za$ w tych
wszystkich, gdzie postepowanie jednej Strony jest oczywiscie
nielegalne.

Pozostajg jeszcze zamachy na calos¢ terytorjalng i nieza-
leznos¢ polityczng Cztonkéw, wychodzgce z poza ich grona.
Jezeli sprawca takiego zamachu, mimo wezwania z art. 17/1
nie chciat przyja¢ obowigzkéw Czionka L. N. gwoli zalatwienia
zatargu, to wedlug art. 17/4 mozna do niego zastosowac
art. 16-y. Jezeli wezwanie przyjat, wejdg w gre art. 12-y do
16-go Paktu i sytuacje wypadnie oceni¢ tak samo jakby cho-
dzito o Czlonka Ligi. Zdarzy¢ sie jednak moze, ze wezwanie
wogoble nie bedzie wystosowane. Wtedy zamach okreslonego wy-
zej rodzaju nie jest wprawdzie réwniez sprzeczny zPaktem, ktory
przeciez sprawcy nie wigze; niemniej Czionkowie Ligi beda
zobowigzani wystgpi¢ przeciw niemu zgodnie z art. 10-ym,
w imie wigzacej ich solidarnosci. Przytem watpliwos¢, czy
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celem zbrojnych dzialan sag istotnie dobra, ktoére art. 10-y
chroni, nie bedzie w tym wypadku istotna. W zasadzie bo-
wiem kazde zbrojne wystgpienie wzbudza w tym kierunku
wilasnie podejrzenia, ktére podwazy¢ moze tylko Czionek Ligi
jezeli zamiaréw swoich otwarcie nie zdradza, a postepowaniem
zadnego z innych postanowienn Paktu nie narusza.

Z przedstawionego w ten sposéb stosunku art. 16-go do
10-go wynika, ze cho¢ w praktyce operowanie tym ostatnim
bedzie badz z braku odpowiednich warunkéw utrudnione, badz
tez z innych wzgledéw niewskazane, to mozliwem jest jednak
W nhajrozmaitszych sytuacjach, a wiec: w razie grozby czy
niebezpieczehstwa napasci; w chwili jej dokonania, i niezalez-
nie od formy wojennej czy niewojennej, ktérg przybierze;
w czasie zbrojnej rozprawy, a nawet po jej zakonczeniu i to
zar6bwno przeciw napastnikowi jak i napadnietemu, przeciw
Czionkom Ligi jak i Pahnstwom, ktore do niej nie nalezg. Ta
réznorodno$¢ warunkéw, z ktérych dla Cztonkéw wynika obo-
wiazek akcji ochronnej, ttumaczy nam takze, dlaczego art. 10-y
wcale nie precyzuje jego treSci. W kazdym razie bedzie on
tylko o tyle pokrywat sie z obowigzkami okresSlonemi w art.
16-ym, o ile kto$ naruszy art. 10-y réwnocze$nie z przepisami,
na ktorych strazy tamten stoi. Zgromadzenie mialo wiec
zupeilng racje, nie uznajgc koniecznego zwigzku miedzy wa-
runkami, o ktéorych moéwi art. 10-y, a skutkami, ktére przewi-
duje 16-y. Ten ostatni wchodzi bowiem w gre w warunkach
znacznie mniej réznorodnych, a skutki ich ujmuje w znacznie
scislej okreslonych obowigzkach Cztonkéw.

Ale te wszystkie rysy, z punktu widzenia prawnego nie-
watpliwie dodatnie, i tak nie gwarantujg jeszcze peinej sku-
tecznosci jego postanowien. Zgromadzenie z r. 1921 w 4-gj
ze wspomnianych juz rezolucyj musi takze przyznaé, ze prawo
decyzji w sprawie wojny, podjetej wbrew przepisom art.
12-go, 13-go lub 15-go, a takze daty i rodzaju nakazanych
w zwigzku z tem zarzadzen gospodarczych — przystuguje wyltgcz-
nie poszczego6lnym Cztonkom i to bez wzgledu na uchwate Rady,
o ktorej zreszta méwi dopiero niedoszta poprawka. Od wyni-
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kéw, do ktérych poszczegolni Cztonkowie w swej ocenie dojdg,
zalezy wiec czy zechca zastosowal sie do tej uchwaly, choé
rezolucja stusznie przypomina, ze ,zobowigzania, cigzace na
Czionkach z mocy art. 16-go wynikajg bezposrednio z Paktu,
a spetnienie ich opiera sie na poszanowaniu naleznem trak-
tatom". Stanowisko to jeszcze silniej uwydatnia raport de Brou-
ckere,1 ktéry z przytoczonej rezolucji bynajmniej nie wycigga
wniosku, ze ,kazde Panhstwo moze dziata¢ wedlug swobodnego
uznania, powzig¢ jakag badz samowolng decyzje, nie potrzebu-
jac obawia¢ sie innych sankcyj poza opinjg publiczng. Jezeli
w wypadku oczywistej napasci jakies Panstwo wzbraniatoby
sie zastosowac przeciw winnemu przewidziane sankcje, naru-
szytoby Pakt bez zadnych watpliwosci i narazitoby sie na za-
stosowanie przeciw sobie postanowien art. 16-go ustep ostatni.
W ten sposéb Panstwo, ktdre uchyla sie od dziatania, bierze
na siebie ciezkg odpowiedzialnos¢”. W teorji wywody te sg
absolutnie stuszne, w praktyce jednak sSrodki, ktéremi L. N.
ma prawo rozporzadzaé, zawodzg. Zaden z ujemnych skutkow,
0 ktérych wspomina de Brouckere, nie spotkat np. Austrji
1 Wegier, gdy w pazdzierniku 1935 odmowity zastosowania
sankcyj przeciw Wtochom.

W kazdym razie przez zalecenia, zawarte w rezolucji 5-ej,
6-ej i 7-ej stara sie Zgromadzenie zapewni¢ dziataniom Rady
jak najwiekszg szybkos$¢ i skutecznos¢. Opinja jej, uznajgca
Cztonka winnym przetamania Paktu, oraz protokét posiedzenia,
na ktéorem zapadia, majg by¢ ogiloszone i niezwtocznie dostar-
czone wszystkim Cztonkom wraz z motywami i zaproszeniem,
aby sie do niej zastosowali. Rada moze takze powotac¢ stalg
komisje, ktéra bedzie jej pomocng w przeprowadzeniu sankcyj.
Nie jest natomiast wskazane (rezolucja 10-a) ustala¢ z gory
i szczegOlowo wszystkie zarzgdzenia gospodarcze, handlowe
i finansowe, ktére nalezatoby powzigé w kazdym wypadku
nacisku gospodarczego.2 W razie potrzeby do Rady nalezy

1s 69.
2 Inne stanowisko zajmuje DE BROCJKERE, s. 72.
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zaleci¢ Cztonkom wspélny plan akcji, a w kazdym razie (re-
zolucja 8-a) okresli¢ date, od ktérej zaleca im stosowanie tych
zarzadzen. Zachodzi tu pewna sprzeczno$¢ z tekstem Paktu,
ktéry nakazuje stosowac je natychmiast. Zgromadzenie jednak
uznato, ze moéwi on tylko o natychmiastowem powstaniu obo-
wigzku, ktérego wykonanie mozna nieco opd6zni¢, aby utozony
przez Rade plan akcji przeprowadzi¢ wspoélnie, a wiec i bar-
dziej skutecznie.l Mimo wszystko w pogladzie tym kryje sie
raczej korektura jak interpretacja dostownego brzmienia Paktu,
korektura zreszta pozadana, gdyz zupeinie samowolne stoso-
wanie sankcyj przez poszczegolnych Cztonkéw bez wzgledu
na uchwaly Rady bytoby w najwyzszym stopniu niewtasciwe,
zwlaszcza gdyby brak byto pomiedzy niemi zgody co do tego,
kto mianowicie Pakt przetamat Trzeba jednak pamietaé, ze
sytuacje taka moze mimo najlepszej woli Cztonkéw sprowa-
dzi¢ niezdolno$¢ Rady do powziecia jednomysinej uchwaly,
choéby nie policzono gtoséw Czlonkéw zainteresowanych.
W dalszym ciggu (rezolucja 17-a) zaleca sie porozumienie
z Panstwami, ktore do Ligi nie nalezg, aby akcji wspomnia-
nej zapewni¢ takze ich wspotprace. Rezolucja 18-a przewiduje
mozliwos¢ zanikniecia wybrzezy Panhstwa winnego przez
skuteczng blokade, ktorej przeprowadzenie moznaby zaleci¢
pewnym Cztonkom. Wreszcie rezolucja 19-a wskazuje na ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia takich reform w ustawodawstwie
poszczegolnych Czionkow7 ktdéreby pozwolity im bez straty
czasu zastosowa¢ Srodki nacisku gospodarczego.

Z drugiej strony jednak stara sie Zgromadzenie stepic
W pewnej mierze ostrze art. 16-go, tak aby nie zamkng¢ drogi
do porozumienia, ktore przeciez powinno by¢ celem wszelkich
zabiegow L. N. Stwierdza wiec (rezolucja 3-a), ze ,jednostronny
akt Panstwa winnego nie moze stworzy¢ stanu wojennego,
lecz innym Cztonkom Ligi daje tylko mozno$¢ przystgpienia
do aktéow wojennych lub ogloszenia stanu wojennego z Pan-
stwem, ktore Pakt pogwalcito”. Wyjasnienie to jest niewatpli-

1 Por. SCHUCKING-WEHBERG, s. 62b.
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wie zgodne nietylko z duchem ale i literg Paktu, ktéra do
odmiennych wniosk6w moze doprowadzi¢ tylko przy powierz-
chownem badaniu. W innych rezolucjach jednak taka $cista
zgodnos¢ z tekstem Paktu jest juz bardziej watpliwa,1l cho¢
nie przeczymy, ze pewne korektury moga by¢ pozadane ze
wzgledu na utrzymanie a raczej przywrdcenie pokoju. Jezeli
jednak Pakt zobowigzuje Cztonkéw ,do natychmiastowego
zerwania wszelkich stosunk6éw miedzy ich obywatelami, a oby-
watelami Panstwa, ktére Pakt pogwalcito” to trudno zrozu-
mie¢, jak z postanowieniem tem pogodzi¢ dalsze utrzymanie
stosunkéw dyplomatycznych. Tymczasem rezolucja 1l-a za-
leca tylko odwotanie szefow placowek przy jednoczesnem
utrzymaniu stosunkéw konsularnych (rezolucja 12-a) i humani-
tarnych (16-a) — to ostatnie nie nasuwa zresztg watpliwosci.
Jeszcze silniej wystepuje ta tagodzgca, ale przynajmniej
z literg Paktu sprzeczna tendencja w rezolucji 14-ej, ktéra
przy stosowaniu nacisku gospodarczego zaleca pewne stopnio-
wanie, tak ze odciecie dowozu zywnosci dla ludnosci cywilnej
wchodzi w gre jako $rodek ostateczny, t. j. gdy wszystkie
inne okazg sie niedostateczne. Tymczasem Pakt nakazuje na-
tychmiastowe zerwanie wszelkich stosunkéw handlowych,
w ktérych miesci sie chyba takze dowéz zywnosci. Nie pi'ze-
czymy wprawdzie, ze surowos¢ tych postanowien razi poczu-
cie humanitarne i przeszkadza polubownemu zatatwieniu
zatargu. Ale nie jest ona przeciez przypadkowa, lecz wigze
sie najscislej z celem, ktéremu art. 16-y stuzy; jest nim jak
wiadomo przywrécenie naruszonego prawa na koszt sprawcy
naruszenia. Im bardziej bezwzgledne beda $rodki przeciw
niemu skierowane, tem predzej bedzie musiat swych po-
czynan zaniecha¢. Rozumowanie takie jest logicznie niena-
ganne, cho¢ mozna zywi¢ watpliwosci, czy L. N. bedzie w sta-
nie tak bezwzgledng akcje przeprowadzi¢, zwazywszy zwia-

1 ,Mais dans tous les cas on a fini par reconnaitre que ces pre-
tendues interprétations contredisaient certains termes formels de
I'article 16 DE BROUCKERE, s. 65.
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szcza straty, na ktére musi narazi¢ wszystkich swoich Ucze-
stnikbw, a nie moéwiac nawet o wylomach, ktére w tak
Scisle przeprowadzonem odcieciu moga uczyni¢ Panstwa, sto-
jace poza Liga, a nawet jej Cztonkowie, ktérzy z tych czy
innych wzgledéw nie biorg udzialu w sankcjach; wszak nawet
jedna z projektowanych poprawek, a takze 9-a rezolucja Zgro-
madzenia pozwalaja na taka abstynecje wyraznie, cho¢ tylko
wyjatkowo. O ile jednak ze wzgledu na te wszystkie trud-
nosci mozna uwaza¢ wogOle za biedne zatozenia art. 16-go,
o tyle droga obrana przez Il Zgromadzenie jest nig tem bar-
dziej. Projektowane i przyjete przez nie poprawki majg
bowiem na ogdét wzmocni¢ calg strukture art. 16-go; niektore
z uchwalonych rezolucyj zalecajg natomiast stosowanie poi-
srodkéw, niezgodnych z jego tekstem, dotykajgcych tylko
drazliwosci Panstwa, przeciw ktéremu sg skierowane, a nie-
zdolnych zmusi¢ go do ulegtosci. Stusznos¢ tej krytyki zdaje
sie potwierdza¢ konflikt abisynski, w ktérym po raz pierwszy
zastosowano art. 16-y i to wilasnie w sensie powyzszych re-
zolucyj, bodaj ze jeszcze ziagodzonym.l W tej postaci majag
wtasciwie sankcje juz tylko moralne znaczenie, stajg sie
u Cztonkéw L. N. jedynie objawem solidarnej oceny sprzecz-

1 Trudno zreszta przeczy¢ szkodom, ktére gospodarstwu wios-
kiemu (ale takze innych Panstw) sankcje wyrzadzity. Wedlug Le
Temps z 19 lutego 1936 przywéz wtoski do Francji spadt w styczniu
1936 w poréwnaniu ze styczniem 1935 z 35.328.000 frs do 4 191.000 frs.
czyli o przeszto 88%. Natomiast wywo6z francuski do Wtoch zmniej-
szyt sie w tym samym czasie o 39%: z 47.311.000 frs do 18.636,000 frs.
Na uwage zastuguje takze nastepujace os$wiadczenie Podsekretarza
stanu w brytyjskiem Foreign Office, Lorda Stanhope, ziozone w Iz-
bie Lordéw 30 kwietnia 1936: ....Wobec tego, ze Wtochy stoja
w obliczu koniecznosci coraz wiekszych wydatkéw, aby utrzymacé
swoje sily zbrojne w Abisynji, a jednoczes$nie dziata duszacy ucisk
sankcyj obecnych — bytoby nonsensem twierdzenie, ze akcja L. N.
nie powiodta sie... Chodzi o to, aby dowie$é¢, ze na wojnie traci
nietylko zwyciezony ale i zwyciezca.ll (Gazeta Polska nr 121/1936).
Wynik taki nie odpowiada badZz co badZ nadziejom, ktére pierwotnie
wigzano z sankcjami.
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nego z prawem postepowania. Objaw ten jednak, niezaleznie
od znacznych kosztow, ma swoje znaczenie.

2. SANKCJE WOJSKOWE.

Bezwzglednie represyjny charakter art. 16-go wystepuje
jeszcze bardziej jaskrawo w ust. 2-gim, ktéry wspomina o san-
kcjach wojskowych. Il Zgromadzenie nie zajmowalo sie nim
wcale, a takze od tego czasu nie powzieto zadnych uchwat,
regulujgcych jego zastosowanie. Watpliwosci, ktére nasuwa
sa niemniej liczne. Przedewszystkiem o ile zastosowanie
sankcyj gospodarczych przeciwko winnemu jest wyraznym
obowigzkiem kazdego Cztonka L. N. — z tem co prawda, ze
sam ocenia, czy odpowiednie warunki zachodzg i ze wykona-
nia tego obowigzku nie opatruje juz art. 16-y wyraznie inne-
mi sankcjami — o tyle o obowigzku zbrojnego wystapienia
ust. 2-gi art. 16-go nie mowi. Z tej wyraznej roznicy w re-
dakcji obu ustepéw wnosimy, ze obowigzek taki rzeczywiscie
nie istnieje. Schiicking-Wehberg przyjmuje gol, uwazajgc, ze
jest on niezbedng podstawg uchwaly Rady, zalecajgcej po-
szczegblnym Cztonkom ,z jakiemi kontyngentami wojskowe-

1s 632.— Podobnie DE BROUCERE, s. 71.— Inaczej Sekretarz
Gen, L. N. w raporcie z r. 1927 (Doc. Nr. 14. 1927.V., s. 83), ktéry
stwierdza, ze sankcje gospodarcze mozna stosowad, utrzymujgc pokoj
— wojskowe nie sg wiec wedtug niego obowigzujgce. — Obowigzuja-
cemu charakterowi sankcyj wojskowych przeczy tez wyraznie POLITIS,
s. 110.— Por. takze nastepujacg rezolucje Institut. de Droit Internatio-
nal (Annuaire, r. 1923, s. 384):

....Dans l'organisation actuelle de la Societe, la prestalion de la
garantie impose aux Etats membres le devoir d'appliquer 6 Zlagres-
seur les deux sanctions preyues comme obligatoires par Particie 16 du
Pacte, h savoir:

1-o0 Rupture des relations commerciales et financieres;

2-0 Obligation de livrer passage a travers leur territoire aux
forces de tous Membres de la Soci¢t¢ qui participent a une action
commune pour faire respecter les engageinents de la Société.

Chacun des Etats membres reste juge du point de savoir si, et
dans auelle mesure, il est tenu d'assurer I'execution de son devoir de
garantie par Iemploi des forces militaires dont il dispose.
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mi wzgl. morskiemi przystapig do sit zbrojnych, ktére maja
zapewni¢ poszanowanie zobowigzaniom Ligi”. Poglad ten je-
dnak bytby stuszny tylko o tyle, o ileby sama uchwata Rady
miata moc wigzgaca, o0 czem przeciez mowy by¢ nie moze.
Uchwata nie wigzgca natomiast tatwo da sie pogodzi¢ z tezg
wedtug ktérej Cztonkowie nie sg wogole obowigzani do zbroj-
nego wystgpienia. Wreszcie sama idea zwalczania nielegalnej
wojny z bronig w reku moze budzi¢ pewne zastrzezenia w akcie,
ktéry przedewszystkiem ma stuzy¢ utrzymaniu pokoju. Wia-
Snie dlatego kiadzie Pakt tak silny nacisk na powszechng
i bezwgledng blokade gospodarcza, ktéra powinna sama przez
sie zapewni¢ prawu zwyciestwo. W zwigzku z konfliktem
wilosko-abisynniskim slyszy sie wprawdzie czesto zdanie, ze ta-
kiej bezwzglednej blokady gospodarczej nie mozna przeprowa-
dzi¢, jezeli nie jest poparta sankcjami wojskowemi,1 ktére
znowu nieuchronnie prowadzg do powszechnej wojny. Ot6z
nie przeczymy wprawdzie, ze pewne zarzadzenia wojskowe
moga okazac¢ sie niezbedne, aby naciskowi gospodarczemu
zapewni¢ skutecznos¢. Ale nie potrzebuje chodzi¢ tu o akty
wojenne we wiasciwem tego stowa znaczeniu, jak n.p. najazd
terytorjum buntownika i t. p. Naszem zdaniem nie trzeba
sie tez obawia¢, aby on sam zbyt energicznie reagowat na
taki bezwzgledny nacisk gospodarczy, gdyz pod warunkiem
prawdziwie solidarnego wystgpienia ze strony wszystkich po-
zostatych Cztonkéw ryzyko ewentualnej zbrojnej rozprawy
bytoby dlan badz co badz zbyt wielkie. Zresztg witasnie osta-
tnia wojna wykazata, ze prawdziwe niebezpieczenstwo bynaj-
mniej nie grozi ze strony poszczegOllnych Czionkéw L. N.,
ktorzyby dali skioni¢ sie do nieopatrznych wystgpien, liczac
na solidarno$¢ panujgca w jej tonie. Niebezpiecznym okazat
sie wtasnie brak tej solidarnosci, skoro os$mielit Wtochy do
lekcewazenia zarzgdzenh, ktére — cho¢ i tak tagodne — nie
zostaly nawet konsekwentnie przeprowadzone. A wiec nie
obawa przed zbyt daleko idgcemi skutkami, ktéreby sankcje

1 Por. takze STARZEW SKI, s. 25 — 30.
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gospodarcze mogly sprowadzi¢, kaze watpi¢ w ich celowos¢,
ale brak warunkéw dla prawdziwie konsekwentnego ich prze-
prowadzenia.

W kazdym razie zbrojne wystgpienie nie moze by¢ obo-
wigzkiem, ktory kazdy Cztonek L. N. winien spetni¢ z chwilg
nastania warunkéw, wskazanych w art. 16-ym, lecz Srodkiem
ostatecznym, ktérego zastosowanie usprawiedliwi¢ mozna tylko
niedostatecznoscig innych wzgl. potrzeba uzupetnienia tg drogg
nacisku gospodarczego; w tym ostatnim wypadku jednak
zarzgdzenia wojskowe nie beda jeszcze réwnoznaczne z aktami
wojennemi. Oczywiscie, skutecznos$¢ witasciwej akcji wojskowej,
w wyzszej jeszcze mierze jak gospodarczej zaleze¢ bedzie od
utozenia jakiego$ jednolitego jej planu. To tez Pakt w dzi-
siejszym, nie poprawionym jeszcze tekscie, za wytgczny przed-
miot uchwaly Rady uznaje zarys takiego planu. Mozna jednak
watpi¢, czy wystarczy to, aby zmobilizowaé dostateczne sity
zbrojne poszczegllnych Cztonkéw, a ponad to skioni¢ je do
skoordynowanego dziatania, podporzgdkowa¢ wspélnemu do-
wodztwu i t. d. Wiadomo bowiem, ze uchwata taka formalnie
nikogo nie obowigzuje, a zreszta jej jednomysIinos¢ moze
tatwo okaza¢ sie nieosiggalna. Najgorszem jednak ma by¢
to, ze nikt na nig nie potrzebuje czeka¢ i kazdy moze nieza-
leznie od niej rozpoczgé kroki nieprzyjacielskie przeciw temu
Czlonkowi, ktérego w dobrej wierze uznat za winnego niele-
galnej wojny. Wedlug Paktu uchodzi ona przeciez za akt
wojenny, popetniony wobec wszystkich Cztonkéw t£. N. i upo-
waznia tychze do wzajemnosci; pytanie za$ po czyjej stronie
wina zachodzi, moze w wielu wypadkach nasungé watpliwosci,
ktéorych nikt nie jest witadny rozstrzygngé obowigzujgcem
orzeczeniem. Kazdy Czlonek korzysta wiec w tym wzgledzie
z prawa swobodnej oceny, ograniczonej jedynie wymaganiem
dobrej wiary, ktéorej podstaw nikt nie moze ani podawaé
w watpliwos¢ ani nawet sprawdzac¢. W tych warunkach mozna
obawia¢ sie, aby jakis Cztonek Ligi nie przybral zbyt pochop-
nie roli obrohcy sprawiedliwosci i prawa i pod jej ostong nie
zatatwit porachunkéw, ktére z nig nic wspdlnego nie maja.



Jezeli za$ sprzeczne poglady czy sprzeczne interesy sprawia,
ze poszczegllne grupy Czlonkéw bedg wine przypisywaty
r6znym Stronom, to wéwczas art. 16-y, zamiast zabezpieczy¢
pokéj i prawo, stanie sie zarzewiem powszechnej wojny
i anarchiji.

Obawy te wydajg nam sie jednak przesadne. Przede-
wszystkiem wiec opinja publiczna kieruje sie na ogoét zgodnie
wedtug zasad, ktére Pakt okresla, a wobec stale wzrastajgcego
jej znaczenia trudno przypuszczac, aby wieksza ilos¢ Czlonkow
odwazyta sie zasady te podepta¢ w jaskrawy sposob. Powtdre
nie mozna lekcewazy¢ opinji Rady, ktérej cztonkowie, choé
w pierwszym rzedzie reprezentujg swoje Rzady, w rzeczywis-
tosci muszg takze kierowac sie wzgledem na prawo i spoczy-
wajgcg na niem powage kolegjum, w ktérem zasiadajg. Ot6z
przed r. 1914 podstawy dla prawnej oceny najbardziej razacych
bezprawi nie byty w pozytywnem prawie narodow nalezycie
sformutowane; podobny brak pozbawia za$ nalezytej skutecz-
nosci kazdy porzadek prawny, w ktorym wystepuje. P. L. N.
podstawy takie przynajmniej zarysowuje i stwarza zarazem
organy, zdolne wyciggna¢ stad wnioski, ktére cho¢ prawnie
nie wigza, sg w kazdym razie wyposazone w odpowiedni mo-
ralny i polityczny autorytet. Wprawdzie wyniki, osiggniete przez
L. N. w konflikcie mandzurskim zaréwno jak i abisynskim
muszg budzi¢ powazne zastrzezenia, ale na przykiadach tych
mozna w kazdym razie stwierdzi¢, ze organy L. N. umiejg
wobec zbrojnych staré zdoby¢ sie na jednolita ocene, ktéra
utrudni naduzywanie sankcyj wmjskowych dla celow sprzecz-
nych z zatozeniami art. 16-go.

Pozostajg jednak trudno$ci zwigzane z prawdziwie sku-
tecznem ich zastosowaniem, oraz watpliwosci, ktére nasuwa
sama idea zwalczania wojny przez wojne. Zanim ocenimy
role, ktéra idei tej w systemie P. L. N. przypada, pragniemy
wskaza¢ na proby, ktére podjeto, aby jg konsekwentnie do
konca przeprowadzic. W P. L. N. wyglgda ona blado, ponie-
waz sie¢ zakazéw wojny jest w nim niezbyt zwarta, a obo-
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wigzek stosowania sankcyj wojskowych przeciw napastnikowi
nie istnieje.

Braki te staral sie najpierw uzupeini¢ projekt Tr. Wz. P.
z r. 1923. WspomnieliSmy juz jak dalece rozszerzat on w po-
rownaniu z P. L. N. zakazy wojny (art. 1-y), o ktorych prze-
tamaniu miata wedtug niego (art. 4-y) w sposob obowigzu-
jacy decydowa¢ Rada, nie uwzgledniajgc gtoséw Stron, za-
mieszanych w zbrojnym konflikcie. Co wiecej uchwala jej
(art. 5-y) mogta poszczegdllnych Sygnatarjuszy Tr. Wz. P.
zobowigza¢ nietylko do natychmiastowego zastosowania prze-
ciw winnemu sankcyj gospodarczych (w zakresie, ktéry prze-
widuje art. 16-y P. L. N.), ale takze wojskowych. Obowigzu-
jace polecenia Rady mogly takze okresla¢ sity zbrojne, ktére
kazdy Uczestnik Traktatu winien odda¢ do jej dyspozycji,
sktad najwyzszego dowddztwa, oraz cel i istote jego zadania.
Ponad to (art. 6-y) poszczegdlni Sygnatarjusze, aby zapewnic
sobie pomoc tem bardziej szybkg i skuteczng, mogg zawieraé
miedzy sobg partykularne traktaty wzajemnej pomocy, podle-
gajace zbadaniu przez Rade (art. 7-y), ale uprawniajgce ich
do wykonania partykularnego planu pomocy, zanim jeszcze
odnosna uchwata Rady zapadnie (art. 8-y). Koszta wszelkiej
akcji, podjetej zgodnie z traktatem, poniesie napastnik ,az do
ostatecznej granicy swych mozliwosci finansowych” (art. 10-y).

To samo postanowienie znajdujemy w P. G. z r. 1924,
ktéry jednak obowigzki, dotyczgce stosowania sankcyj wojsko-
wych okresla w sposéb bardziej wstrzemiezliwy. z chwilg
kiedy kwestja odpowiedzialnosci za wywotanie wojny jest juz
zgodnie z jego postanowieniami rozstrzygnieta (por. wyz. s. 72)
.Rada wezwie Cztonkdw (enjoindra) do zastosowania przeciw
napastnikowi sankcyj, wskazanych w art. 11-ym niniejszego
Protokétu i kazde z Panstw-Sygnatarjuszy, w ten sposob we-
zwane, bedzie mogto z tg chwila wykona¢ prawa Strony wo-
jujacej’. Z ta chwilg takze ,zobowigzania tych Panstw, doty-
czace sankcyj wszelkiego rodzaju, wskazanych w art. 16-ym
ust. 1-y i 2-i P. L. N., stajg sie natychmiast wykonalne...”.
Postanowienie to jest zredagowane tak, jakby miato jedynie
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zapewni¢ art. 16-mu wiekszg skuteczno$é; w rzeczywistosci
znacznie go rozszerza, wprowadzajgc obowigzek natychmiasto-
wego zastosowania sankcyj wojskowych, o czem, jak stara-
lisSmy sie wykaza¢, w Pakcie mowy niema. Jedynie, jezeli
obie Strony ponoszg wine za napas¢, w gre wchodza juz tylko
sankcje gospodarcze i finansowe, ale zato przeciwko kazdej
z nich. W systemie P. G., ktéry caloksztalt stosunkéw mie-
dzynarodowych chce uja¢ w ramy surowego prawa, bardzo
znamiennem jest to postanowienie, dotyczace wojny obustron-
nie nielegalnej; nawigzuje ono do tradycji scholastykow.
W dalszych ustepach art. 11-y P. G. blizej okresSla obowigzki
.fzetelnej i skutecznej wspotpracy”, ktére majg poreczyé po-
szanowanie Paktu, a cigzg na Uczestnikach P. G., choéby nie
zapadly jeszcze dalsze uchwaly Rady, ustalajgce przy pomocy
odpowiednich komitetobw wspdlny plan akcji finansowej i go-
spodarczej (art. 12-ty). Co sie tyczy akcji wojskowej, to P. G. idzie
znacznie mniej daleko niz Tr. Wz. P. Wedlug niego (art. 13-y)
rola Rady ogranicza sie do tego, ze moze ,przyjmowac zobo-
wigzania Panstw, okreslajace z gory sity wojskowe, morskie
i lotnicze, ktére Panstwa te mogtyby wprawi¢ ruch, aby
zabezpieczy¢ wykonanie .zobowigzan, wynikajgcych pod tym
wzgledem z Paktu i niniejszego Pi-otok6tu”. O obowigzujacem
wyznaczaniu kontyngentéw dla poszczegélnych Panstw niema
juz tutaj mowy, ani tez o narzucaniu wspolnego dowoddztwa
i wspélnego planu operacyjnego. Jednakze (art. 14-y) ,tylko
Rada jest wlasciwg, aby os$wiadczy¢, ze nalezy zaprzesta¢ sto-
sowania sankcyj i przywréci¢ warunki normalne”.

Postanowienia Tr. Wz. P. i P. G. wydaly sie przy dzi-
siejszym ustroju spotecznosci miedzynarodowej po prostu nie-
wykonalne i dlatego nie weszly w zycie. Zasadniczg ich
koncepcje, cho¢ zrealizowang w spos6b bardziej ogledny,
odnajdujemy takze w art. 16-ym P. L. N. Z punktu widzenia
prawnego wyraza sie ona w przekonaniu, ze prawu trzeba
zapewnié¢ przewage, poddajac surowej i bezwzglednej repres;ji
tego, kto je naruszyt, a zapewniajgc powszechng pomoc po-
krzywdzonemu.
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W systemie Paktu i opartych na nim projektéw obawa
przed takiemi skutkami zbrojnych bezprawi jest zarazem
srodkiem zapobiegawczym, a wiec instrumentem polityki,
poreczajacej wszystkim Czitonkom nalezyte, bo na powszech-
nem porozumieniu oparte bezpieczenstwo. WidzieliSmy jed-
nak, ze zaden z tych aktéw nie jest w stanie zapewni¢ nieza-
wodnos$ci przewidzianych skutkéw. Wadliwos¢ najbardziej ra-
zaca, t. j. swobodng ocene Cztonkéw przy okresleniu napast-
nika, usuwajg coprawda zarowno P. G. i Tr. Wz. P. jak row-
wniez nieratyfikowane poprawki do P. L. N. z r. 1921, przy-
znajac Radzie prawo do obowigzujacego orzeczenia w tym
wzgledzie. | one jednak sg bezradne wobec zawsze mozliwej
niezdolnosci Rady do powziecia jednomys$inej uchwaty, chocby
gtosy Stron, wmieszanych w konflikt, nie byly brane pod
uwage. — Jesdli dalej chodzi o obowigzek stosowania sankcyj,
to wediug P. L. N. cigzy on na Czionkach tylko w zakresie
zarzadzen finansowych i gospodarczych, wedtug tamtych aktow
obejmuje takze wojskowe. Ale samo ustanowienie obowigzku,
ktérego zaniedbanie nie pocigga za sobg wyraznie okreslonych
i niezawodnych skutkéw, moze wystarczy¢ co najwyzej przy
sankcjach finansowych i gospodarczych; trudno natomiast
liczy¢, aby z uwagi na olbrzymie ryzyko przedsiewziecia sama
Swiadomo$¢ takiego obowigzku mogla jakiekolwiek Panhstwo
sktoni¢ do zbrojnego wystgpienia, jezeli obrona naruszonego
prawa nie jest jednoczes$nie obrong jego bezposrednio zagro-
zonych intereséw, wzgl. pozadang okazjg do rozszerzenia ich
sfery. Przyczyng niepowodzenia Tr. Wz. P. i P. G. byta po-
prostu nieche¢ do przyjmowania obowigzkow tak ciezkich
i ryzykownych, ze witasnie dlatego nie byly zdolne zaspokoié
nawet potrzeby bezpieczenstwa, ktdre zalezy od niezawodnego
wypetnienia ich przez Wspotuczestnikbw. Poniewaz z drugiej
strony P. L. N. obowigzkéw takich wogole nie ustanawia, nic
dziwnego, ze wielu Panstwom wydaje sie jako instrument
bezpieczenstwa teinbardziej niedostateczny.

Jeszcze wieksze zastrzezenia budzg sankcje wojskowe ja-
ko srodek represyjny, zwltaszcza w Tr. Wz. P. i P. G. Zapewne,
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w zadnem spoteczenstwie ludzkiem nie mozna zabezpieczy¢
skutecznosci prawa bez Srodkéw przymusowych i dlatego tez
uwazamy sankcje gospodarcze, nawet w formie tak surowej,
jakag P. L. N. przewiduje, za konieczne uzupeinienie jego po-
stanowieh. Niewatpliwe szkody, ktére stad dla poszczegdlnych
Cztonkéw wynikajg, odpowiadajg mniej wiecej ofiarom, ktore
kazdy obywatel ponosi w formie podatkéw na rzecz publicz-
nego bezpieczenstwa. Nie wydaje sie jednak rzeczg celowa
ustanawiac¢ zbrojng represje wtedy, gdy brak rekojmi skutecz-
nego jej przeprowadzenia i witadzy, zdolnej $cisle ograniczyc¢
jej cel i rozmiary. W takiej sytuacji zawsze zjawia sie pyta-
nie: quis cuslodiet ipsos custodes?

Ale w gre wchodzg inne takze problemy. Dzisiejsze
prawo narodow jest ciagle jeszcze ubogie pod wzgledem ma-
terialnej tresci, ktdra ponad to jest nieraz stabo sprecyzowana
i nie dostarcza bezspornej miary do oceny postepowania.
Niedostatki te uzupeiniajg poniekad — zwlaszcza w P.L.N.—
dos¢ Sciste i szeroko rozbudowane przepisy proceduralne.
Ot6z Pakt w wielu wypadkach pietnuje wykroczenia przeciw
tym przepisom niezaleznie od meritum sprawy. Jego stano-
wisko jest zresztg zupeinie stuszne, gdyz samopomoc trzeba
ukréci¢ nawet wtedy, gdy stluzy zaspokojeniu uzasadnionych
roszczen. Tem bardziej stusznem jest jednak wymaganie, aby
w takim wypadku nie zwraca¢ przeciw winnemu calego apa-
ratu sankcyj wojskowych, jak to czynig Tr. Wz. P. i P. G.

Postanowienia P. L. N. sg pod tym wzgledem bardziej
umiarkowane, a nawet tak malo stanowcze, ze mozliwos¢
praktycznego ich zastosowania budzi powazne watpliwosci.
Przenikajgca je idea bezwzglednej represji i koniecznego
zadosc¢uczynienia za bezprawie znalazta wyraz w tem, ze
Cztonkowie sg obowigzani zastosowal sankcje gospodarcze,
a Rada wydac¢ zalecenie w sprawie kontyngentow wojskowych
i t. d. Ale juz sposéb dopetnienia tych obowigzkéw musiat
Pakt pomingé, a wspomniana idea nie data przeprowadzi¢ sie
do konca ze wzgledu na zazdro$nie strzezong suwerennoscé
Cztonkdéw, a takze z obawy, aby lokalny moze konflikt nie
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wywotal powszechnej wojny. Nie da sie zaprzeczyé, ze ta
potowicznos¢ art. 16-go jest z punktu widzenia prawnego ra-
zgca, ale ze wzgledu na pokojowg polityke L. N. nikt chyba
nie bedzie ubolewal, jezeli postanowienia o sankcjach wojsko-
wych pozostang martwg literg,1l zwlaszcza ze nie wykluczajg
niestety zbrojnych wystgpien samowolnych, sprzecznych z za-
tozeniami art. 16-go, a dokonanych pod jego ostong. Ale nawet
uwzgledniwszy takie niebezpieczeristwo — ograniczone zresztag
przez wskazane wyzej (s. 143) czynniki — postaramy sie wy-
kaza¢, ze art. 16-y nie jest dla powszechnego pokoju bardziej
niebezpieczny jak stan prawny, ktéry obowiazywatl zanim
P. L. N. wszedt w zycie.

3. SANKCJE A NEUTRALNOSC.

Sprawa ta ma zasadnicze znaczenie, gdyz autorowie,
ktérzy w P. L. N. sam pomyst sankcyj uwazajg za chybiony,
podkreslajg, ze skoro podwaza on instytucje neutralnosci, usu-
wa tem samem jedna z przeszkéd, zapobiegajacych dotad
nadmiernemu rozszerzeniu zbrojnego konfliktu.2 O ile mozna
zgodzi¢ sie z przestanka, to wniosek sam bytby stuszny tylko
wtedy, gdyby i sankcje wojskowe byly obowigzujgce. Mniejsza
o to w tej chwili, ze postanowienie takie bytoby z wytycz-
nemi art. 16-go bardziej zgodne. Skoro go brakuje, nie uwa-
zamy, aby Czilonkom L. N. trudniej byto trzymacé sie zdata
od dziatan wojennych niz Panstwom, ktére nie nalezac do
Ligi, oglaszajg swag neutralnos¢ zgodnie z zasadami pospoli-
tego prawa narodow. Jezeli bowiem pominiemy neutralnosé
trwata i zagwarantowana, to mamy tu do czynienia z dekla-
racja jednostronng, ktéra Neutralnego od zbrojnej pomocy dla
jednej ze Stron wojujacych powstrzymuje tylko w tej samej

1 Raport RUTGERS’'A (Documents de la Commission preparatoire
de la Conférence du D6sarmement, Strie VI, s. 142-158) wyraza na-
dzieje, ze wogéble akcja na podstawie art. 16-go nie urzeczywistni sie
nigdy.

2 Por. n. p. COHN, s. 63.
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mierze, jak ogolna norma prawa narodéw, zabraniajgca po-
dejmowac¢ wojne bez uzasadnionej przyczyny. Co gorsza, tylko
te same wiezy, wiadomo jak stabe, krepujg kazdg ze Stron
wojujagcych w czynnem napastowaniu Neutralnych.l
Zwazywszy wiec, ze prawa Neutralnych zawsze byly
zdane, obok ich witasnej sity obronnej, na faske Wojujacych,
nie mozemy tez za szczegblnie niebezpieczny uwazac¢ prze-
pisu (art. 16/3), w mysl| ktérego ,Cztonkowie L. N. wydadzg
potrzebne zarzadzenia, aby utatwi¢ przebycie ich terytorjum
sitom kazdego Cztonka L. N., ktdry bierze udziat we wspdlnej
akcji, majacej zapewni¢ poszanowanie zobowigzan Ligi”. Po-
stanowienie to o tyle zmienia sytuacje, ze podczas gdy
Neutralny ma prawo sprzeciwi¢ sie przemarszowi cudzych
wojsk przez swoje terytorjum,2 to bezprawie popetnia Cztonek
Ligi, ktory pod wskazanemi warunkami prawa przemarszu
odmawia, a tem samem zapobiega terytorjalnemu rozszerzeniu
dziatanh wojennych. By¢ moze, ze stanowisko takie razi w akcie,
ktérego pierwszorzednym celem jest utrzymanie pokoju. Ale
wszak i pospolite prawo narodow nie zakazuje zgody na prze-
marsz, lecz uznaje ja tylko za sprzeczng z neutralnoscia, od
ktérej, jak wiemy, wolno odstgpi¢, gdy istniejg po temu uza-
sadnione, a bardzo stabo okreslone przyczyny. Z drugiej

1Te niepewno$¢é obowigzkéw a zwlaszcza praw Neutralnych
musi przyznaé takze COHN (s. 27), tem bardziej, ze przeczy wszel-
kim ograniczeniom prawa do wojny wedtug pospolitego prawa naro-
déw: ,Andererseits bedeutet aber auch Neutralitat kein gesichertes
(vollkommenes) Recht, sondern nur ein prekares, vom Gutdtinken des
andern abhangiges. Niemand kann einem Staat verbieten, dem andern
Krieg zu erklaren, und dadurch wird im gegebenen Falle die ganze
Grundlage der neutralen Rechte und Pflichten hinfallig".

2 Por. V Konwencje z 18 pazdziernika 1907:

Art. 2: 1l est interdit aux belligerants de faire passer & travers
le territoire d'une Puissance neutre des troupes ou des convois, soit
de munitions soit d’approvisionnements.

Art. 5: La Puissance neutre ne doit tolerer sur son territoire
aucun des actes vises par les articles 2 a 4.

Art. 10: Ne peut etre considere comme un acte liostile le fait
par une Puissance neutre, de repousser, méme par la force, les attein-
tes a sa neutralite.
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strony zgodna z pospolitem prawem narodéw odmowa prze-
marszu nie jest przez nie wogoéle chroniona, a nawet ochrona
poreczona przez specjalne traktaty okazata sie w r. 1914 nie-
dostateczna, przynajmniej jako srodek prewencyjny. Wreszcie
zgoda na przemarsz jest wedtug art. 16-go obowigzkowa tylko
gdy w gre wchodzi akcja wspélna, a wiec poparta chyba jaka$
uchwatg R. L. N., ktéra Cztonkéw do takiej akcji nawotuje.
Wobec indywidualnych tedy wystgpien poszczegdélnych Czton-
kow odmowa przemarszu bedzie usprawiedliwiona, chociazby
powotywali sie na art. 16-y.

Zapewne, zgodnie z przepisami V konwencji haskiej
z 18 pazdziernika 1907 idg obowigzki Neutralnych jeszcze
dalej. Jezeli mianowicie Neutralny (do czego zresztg zgodnie
z art. 7-ym nie jest obowigzany) zabrania ,wywozu lub tran-
zytu na rachunek jednej lub drugiej Strony wojujgcej broni,
amunicji i wog6le wszystkiego, co moze by¢ uzyteczne dla
armji lub floty”, to winien (art. 9-y) zarzgdzenia te do woju-
jacych stosowac¢ réwnomiernie. To samo odnosi sie do wszel-
kich zarzgdzen, utrudniajgcych Wojujacym Kkorzystanie ze
srodkéw teletechnicznych wszelkiego rodzaju, stanowigcych
wtasnos¢ Neutralnego Iub o0séb prawnych czy fizycznych
(art. 8-y). Chodzi tu o obowigzki, ktérych juz w ramach
art. 16-go oczywiscie dochowaé¢ nie mozna, skoro Cztonek L. N.
winien wspomniane ograniczenia skierowa¢ wtasnie tylko prze-
ciw jednej ze Stron wojujgcych, tej mianowicie, ktérej poste-
powanie uwaza za sprzeczne z Paktem. W Swietle przepiséw
omawianej konwencji Czitonek, ktoéry Pakt pogwalcit, moze
wiec uznaé za sprzeczne z obowigzkami Neutralnych ograni-
czenia, nakazane przez art. 16-y, a wymierzone wylgcznie
przeciw niemu. Dlatego tez z punktu widzenia czysto formal-
nego istnieje niebezpieczenstwo zgota niepozadanego rozsze-
rzenia zbrojnego konfliktu. Nie mozna mu nawet przeczy¢
twierdzgc,1 ze kazdy Czlonek zgodzit sie, z géry i na warun-
kach, ktore Pakt wskazuje, na znoszenie tego rodzaju ograni-

1Réwniez STARZEW SKI, s. 27 zwalcza podobne opinje.
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czen. Nikt inny bowiem tylko kazdy Cztonek decyduje, czy
i po czyjej stronie warunki te zaszly; Cztonka wiec, ktory
przeczy, ze je swem zachowaniem sprowadzit, nie obowigzuje
przeciwne zdanie wszystkich nawet pozostatych. W praktyce
jednak trudno spodziewac sie, aby Strona, ktérg te ograni-
czenia dotykaja, odwazyta sie nietylko uznac¢ je za sprzeczne
z obowigzkami Neutralnych, ale jeszcze na tej podstawie wy-
stgpi¢ zbrojnie przeciw innym Cztonkom i przez to tem bar-
dziej skomplikowa¢ swoje i tak nietatwe potozenie. Przewidy-
wania te w peini potwierdza stanowisko Rzgadu wioskiego,
ktéry przeczac z calg energjg uzasadnieniu sankcyj, nigdy nie
zwalczat ich zarzutem, Zze sa sprzeczne z neutralnoscig, ani
tez grozit wynikajgcemi stagd konsekwencjami. MOwigc o za-
kazie wywozu broni i amunicji tylko do Wioch, przy jedno-
czesnem zniesieniu go na korzys¢ Abisynji, nota wiloska
z 12 listopada 1935 stwierdza tylko, ze zarzgdzenie to ,prowa-
dzi bezposrednio do znacznego pogorszenia owej szczegOlnie
groznej sytuacji, na ktdrg Rzad wtoski daremnie zwracat
uwage L. N... Podobny S$rodek, zupeilnie niezdolny utatwié
zakonczenie zatargu i przyczyni¢ sie do jego rozstrzygniecia
w duchu Paktu, powieksza tylko jego powage i grozi przewle-
czeniem jego trwania”.1 W catej nocie jednak neutralnos¢ ani
razu nie jest wspomniana, co dowodzi, ze Rzad wiloski nie
zamierzat korzysta¢ z praw, ktore z jego punktu widzenia
mogtly Witochom, jako Stronie wojujgcej, przystugiwa¢ wobec
innych Cztonkéw L. N., jako ze gwaicg obowigzki Neutralnych.
Mimochodem zaznaczamy, ze obowigzki te zachowalyby oczy-
wiscie peilne znaczenie wr stosunku do Panstwa, ktdre prowa-
dzi legalng wojne, a za taka witasnie uwazaly Witochy swa
wyprawe przeciw Abisynji.

R. L. N. zajmowata sie dwukrotnie pytaniem, czy mozna
zachowa¢ neutralnosé, przestrzegajgc postanowiehn art. 16-go,
szczegOlnie tych, ktore odnoszg sie do sankcyj wojskowych.
Przed przystapieniem do L. N. Rzad niemiecki wystosowat

1R. G, r. 1936, s. 123.
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memorandum do Panstw, reprezentowanych w Radzie (wrze-
sien 1924) i note do Sekretarza Generalnego L. N. (12 grud-
nia 1924), podkreslajac w obu tych dokumentach,l ze uczest-
nictwo w sankcjach wojskowych uwaza dla Niemiec za szcze-
golnie niebezpieczne ze wzgledu na ich centralne potozenie
i dokonane juz rozbrojenie. Gdyby przy ustalaniu ich obowigz-
kéw wobec L. N. nie uwzgledniono tych szczegélnych warun-
kow, Niemcy ,przystepujac do L. N., bytyby zmuszone wyrzec
sie ostatniego $rodka ochrony, ktéry posiada naréd rozbrojony:
neutralnosci”. OdpowiedZ R. L. N. z 13 marca 19252 podkresla,
w zupeinej zgodzie z Paktem, ze ,do samych Niemiec nale-
zatoby oswiadczy¢, do jakiego stopnia bylyby w stanie zasto-
sowaé sie do zalecenn Rady (dotyczacych) kontyngentéw woj-

skowych, lotniczych i morskich, ktéremi Czlonkowie L. N.
przyczynig sie do sit zbrojnych, majgcych wymusi¢ poszano-
wanie dla zobowiazan L. N.”. W zwigzku z podpisaniem

uktadéw lokarnenskich wystosowano procz tego do delegacji
niemieckiej list, ktérego autorzy, w imieniu Rzadoéw Belgji,
Francji, Wielkiej Brytanji, Witoch, Czechostowacji, Polski,
zastrzegiszy sie, ze nie majg prawa przemawiac¢ imieniem Ligi,
oswiadczaja, ze wedtug nich ,obowigzki, wynikajagce ze wspom-
nianego artykutu (16-go) dla Czionkéw L. N., powinny by¢
rozumiane w tem znaczeniu, ze kazde z Panstw-Czionkdéw
Ligi jest obowigzane wspotdziataé rzetelnie i skutecznie, aby
zapewni¢ poszanowanie Paktu i przeciwstawi¢ sie wszelkiemu
aktowi napasci w tej mierze, w jakiej to da sie pogo-
dzi¢ z jego potozeniem wojskowem i jaka uwzgledniataby
jego potozenie geograficzne”. Dokument ten, ktory prawie
dostownie powtarza tekst art. 11/2 P. G.,, ma dzi§ juz tylko
historyczne znaczenie. Nie wyjasnia zresztag kwestji prawa
przemarszu, o ktoérg zdaje sie Niemcom gitdwnie chodzito,
a jak stusznie podkreslono na | komisji VII Zgromadzenia

/. O., r. 1925, s. 323 nn.
* [, O, r. 1925, s. 490 n.
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L. N.1 zawiera formute, ktéra ze swojej strony moze dac¢ po-
wod do sprzecznych interpretacysj.

Tem fatwiej zrozumie¢ stanowisko Szwajcarji, ktora
pragneta zawczasu upewni¢ sie, czy przystepujac do L. N. nie
bedzie zmuszona porzuci¢ swej trwatej neutralnosci, uznanej
powszechnie, zagwarantowanej przez szereg Panstw i uswieco-
nej dawna tradycjg. Rada na watpliwosci te odpowiedziata
uchwalg,2 ktéra najpierw stwierdza ,ze pojecie neutralnosci
Czionkéw nie jest zgodne z owag druga zasada, ze wszyscy
Cztonkowie L. N. majg wspotdziata¢, aby zobowigzaniom Paktu
zapewni¢ poszanowanie”; mimo to w dalszym ciagu gtosi, ze
trwata neutralno$¢ Szwajcarji da sie pogodzi¢ z przynaleznos-
cig do L. N.,, poniewaz jest usprawiedliwiona wymaganiami
powszechnego pokoju. Uchwatla ta nasuwa watpliwosci o tyle,
ze skoro neutralnos¢ jest w zasadzie z obowigzkami Cztonka
L. N. sprzeczna, to niebardzo wiadomo, na jakiej wtasciwie
podstawie Rada przyznata sobie prawo Szwajcarje z nich
zwolni¢. Najwidoczniej uwazata, ze watpliwosci te rozstrzyga
art. 21-y Paktu, ktéry za zgodne z nim uznaje porozumienia,
zapewniajgce utrzymanie pokoju. Artykut ten nie jest co
prawda w uchwale wspomniany, a zresztg bynajmniej nie
upowaznia Rady do orzekania in concreto, jakie mianowicie
porozumienia w gre tutaj wchodzg. Ze wzgledéw oportuni-
stycznych jednak byla uchwata Rady az nadto uzasadniona,
zwlaszcza ze art. 435-y Tr. W., na ktdry sie powotuje i ktory
ponownie uznaje gwarancje, ustanowione na korzy$¢ Szwajcarji,
okre$la je wtasnie jako zobowigzania miedzynarodowe (przy-
jete) dla utrzymania pokoju. Trudno wprawdzie przeczy¢, ze
w ten sposéb dopuszczono Szwajcarje na pewnych szczegdl-
nych warunkach, co jest sprzeczne z art. 1/1 Paktu. Skoro
jednak nikt i nigdy nie podniést przeciw temu zastrzezen, i my
mozemy powyzszg nieformalno$s¢ w postepowaniu Rady po-
ming¢.

1VIl Ass., C. I, s. 25/26, przemdéwienie delegata Finlandji Ericha,
al/. O.r. 1920, s. 57.
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Wazniejszg jest sprawa, z jakich mianowicie obowigzkow
bedzie Szwajcarja jako Czlonek L. N. zwolniona. Rada przy-
jeta w tym wzgledzie stanowisko szwajcarskiej Rady Zwigz-
kowej, okreslone w jej oredziu do Zgromadzenia Zwigzkowego
z 4 sierpnia 1919 i w memorandum, przedstawionem R. L. N.
13 stycznia 1920. Wedtug tego Szwajcarja nie jest obowig-
zana ,uczestniczy¢ w wojskowych przedsiewzieciach, albo
znosi¢ na swojem terytorium przemarsz obcych wojsk lub
przygotowania do przedsiewzie¢ wojskowych”. W tym zakresie
wystepuje wiec z calg wyrazistoscig podkreslona przez R.L.N.
sprzecznos¢ miedzy obowigzkami Neutralnego z jednej, Czion-
ka L. N. z drugiej strony.

Trzeba jednak przyznaé, ze powyzsza uclwata nie wy-
czerpuje jeszcze wszystkich obowigzkéw7 Panstwa neutralnego.
To tez gdy Szwajcarja z chwilg wybuchu wojny wiosko-
abisynskiej zarzgdzita embargo na sprzet wojenny wszelkiego
rodzaju w7 stosunku do obu Stron wojujgcych, krok ten spotkat
sie na posiedzeniu komitetu 18-u z dn. 2 listopada 1935
z ostrg krytyka, wytykajgcg, ze nie chodzi tu o sankcje woj-
skowg lecz gospodarczg, do ktorej stosowania wylgcznie
wobec Wioch jest wiec i Szwajcarja obowigzana.l Argument
ten nie wydaje sie zbyt przekonywujgcym. Szwajcarja bo-
wiem moze powota¢ sie na art. 7-y i 9-y V konwencji has-
kiej, wedlug ktérych — jezeli Neutralny wmgole embargo na
sprzet wojenny zarzgdza — musi je rozciggng¢ na wszystkich
Wojujacych. Chociaz, wiec konwencja zgodnie z art. 20-ym
w danym wypadku wogoéle nie obowigzuje, poniewaz Abisynja
do niej nie przystapita, mozna jednak przyznac¢ jej zasadnicze
znaczenie. Ale trzeba tez pamietac, i to jest rozstrzygajace,
ze Szwajcarje dopuszczono do L. N. bynajmniej nie z dobro-
dziejstwem inwentarza wszystkich praw i obowigzkéw, ktére
z neutralnosci wynikajg, ale tych tylko, ktére uchwata Rady
wymienia. Ot6z embargo na sprzet wojenny tylko w7stosunku

1 Gazeta Polska, Nr, 305/1935.
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do napastnika nie nalezy do obowigzkéw, z ktérych uchwala
ta Szwajcarje zwalnia.l

Pozostaje jeszcze pytanie, czy mozna stanowisko Neutral-
nego pogodzi¢ z takiemi obowigzkami Czlonka L. N., ktore
nie wchodzg bezposrednio w zakres sankcyj wojskowych.
Szwajcarska Rada Zwigzkowa we wspomnianem juz oredziu
uznata, ze przyjmujac takie obowigzki, Szwajcarja nie potrze-
buje odstepowa¢ od swego tradycyjnego stanowiska, skoro
nie zmuszajg jej do czynnego udzialu w wojnie. Zgodnie
z tem uchwata R. L. N. takze stwierdza, ze , Szwajcarja uro-
czyscie uznaje obowigzki solidarnosci, ktore dla niej stad
wynikajg, ze bedzie Cztonkiem L. N., i to facznie z obowigz-
kiem udzialu w wymaganych przez L. N. gospodarczych i fi-
nansowych zarzgdzeniach przeciwko Panstwu, famigcemu Pakt.”
Orzeczenie to, cho¢ odnosi sie tylko do Szwajcarji, ma duze
znaczenie o tyle, ze represyjna akcja L. N. bedzie zapewne
i w przysziosci polegata na takich tylko gospodarczych i finan-
sowych zarzadzeniach. Dla kazdego wiec Czionka najwazniej-
szem jest zagadnienie, czy w tym zakresie przynajmniej be-
dzie mégt neutralnos¢ utrzymac.

W tym wzgledzie zgadzamy sie z cytowang juz pracg
Cohna, ktdéry uwaza, ,ze skoro miedzy sprawca nielegalnej
wojny a pozostatymi Cztonkami L. N. nie zachodzi automatycz-
nie stan wojenny, ci ostatni powinni chyba mie¢ wszelkie pra-
wa i obowigzki, ktére pospolite prawo narodéw odnosi do
Neutralnych. Dotychczasowe prawo narodéw, pisze dalej, nie
wymaga réwnomiernego traktowania obu Stron wojujgcych
pod wzgledem gospodarczym. Kiladzie rzeczywiscie gtowny
nacisk na bierne zachowanie i réwnomierne traktowanie Wo-
jujagcych pod wzgledem wojskowym. Obowigzkowe zerwanie

1 Zresztag nawet Szwajcarja nie trzymata sie konsekwentnie
obranej obecnie drogi. Na tem samem posiedzeniu komitetu 18-tu
delegat polski p. Komarnicki przypomniat jej bowiem, ze w czasie
wojny o Chaco zniosta embargo tylko co do broni przeznaczonej dla
Boliwji. (Gazeta Polska, tamze),
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stosunkéw gospodarczych i osobowych nie sprzeciwia sie je-
szcze prawu neutralnosci.*1

Ale nawet przyjmujgc, ze w tresci swej postepowanie,
do ktorego art. 16-y obowigzuje Cztonkéw wobec Stron Wo-
jujgcych, da sie pogodzi¢ z neutralnoscig, to i tak z punktu
widzenia formalnego musimy pamietaé: si dno facinnt idem,
non est idem. Neutralny moze Strony wojujace traktowaé pod
wzgledem gospodarczym nierbwnomiernie, zaleznie od wla-
snego uznania i uktadu wtasnych intereséw. Cztonkowi L. N.
Pakt narzuca wprost okreslony stosunek wobec jednej ze
Stron, tej mianowicie, ktorej zachowanie bylo w Swietle jego
przepiséw niepoprawne.2 Spetnienie nakazéw Paktu oznacza
wiec, ze dany Czionek L. N. przypisuje wine jednemu z Wo-
jujgcych i postepowanie jego ocenia z punktu widzenia praw-
nego ujemnie. Nie zdaje sie, aby Neutralny maégt otwarcie

1 Op. cit. s. 69. — Podobnie raport Sekretarza Gen. (A. 14. 1927.V.,
s. 83): ,Le droit international ne comporte aucune régle generale, aux
termes de laguelle Tapplication des sanctions economigues creerait
automatiguement un etat de guerre.—,POLIT1S, s. 110: , ... examine dans
son application pratigue, le syst¢tme de Particie 16 comporte une ela-
sticite qui laisse subsister dans une certaine mesure le régime de la
neutralit¢ll

2 ,...1a liberte d'appréciation que Pinterprétation consacrte de
Particie 16 laisse aux membres de la Soci6t¢ des Nations est bien
diffécrente de celle dont jouissaient jadis, en présence d'une guerre,
les Etats tiers pour décider s'ils y participeraient ou s'ils s'en abstien-
draient. Sous Pempire du droit anterieur, ils n'avaient pas & se préoccu*
per qui C¢tait Pagresseur. lis n'avaient pas & se faire une opinion sur
la justice de la guerre — Désormais il en va autrement. La question
de la 16galit6 de la guerre se pose. Chacun a le devoir de se pronon-
cer. Si les faits sont 6vidents, si Pagresseur en est désigné, les mem-
bres de la Soci¢t¢ des Nations qui invoqueraient le doute pour rester
neutres violeraient certainement leurs engagementsu. POLLTIS, s. 112
Podkreslit on réwniez na wspomnianem juz posiedzeniu komitetu 18-u
ze neutralno$¢ Szwajcarji ulegta zasadniczemu ograniczeniu z chwilg
jej wstgpienia do L. N.. co wyrazito sie choéby w tem, ze Szwajcarja,
pomimo swej neutralnos$ci, uznata Wtochy za napastnika. (Gazeta Pol-
ska, loc. cit.)
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zajg¢ podobne stanowisko." Mimo to jest sytuacja Czionka
L. N. korzystniejsza niz Neutralnego. Nie trzeba bowiem za-
pominaé- ,ze stan neutralnosci nie jest stanem bezwzglednie
trwatym, opartym mocno na nieztomnych przedmiotowych
regutach i zaleznym wylgcznie od woli panstwa uciekajgcego
sie do jego formy. Jest przeciwnie sytuacjg chwiejng i nie-
pewna, ktérej tres¢ wypeiniaja znamiona powszechnie uznane
i przez prawo objektywnie unormowane w pewnej tylko mie-
rze, tak ze cate odcinki zdane sg na dowolng ocene nietylko
neutralnego, lecz takze prowadzacych wojne. Kazdy z nich,
gdy przekona sie o zréznicowanem na swg hiekorzysé zacho-
waniu sie neutralnego, uzna to za obraze witasnych swoich
uprawnien”, a wtedy poza wzgledami na celowos$¢ takiego
przedsiewziecia zadne inne nie wstrzymaja go od wytoczenia
wojny Neutralnemu. Juz poprzednio jednak staraliSmy sie
wykazaé, ze Cztonkowi pozostajacemu pod naciskiem sankcyj
celowos¢ ta — ceteris paribus — z koniecznosci wyda sie
bardziej watpliwg niz Panstwu, ktére wytgcznie pospolitemu
prawu narodéw podlega. Przeciez Czlonek L. N., ktéry ucze-
stniczgc w sankcjach gospodarczych, od neutralnosci w Scistem
tego stowa znaczeniu odstapit, jest przed wybrykami kazdego
z Wojujgcych chroniony wiasnie art. 16-ym. Sgdzimy mimo
wszystko, ze ochrona taka jest bez poréwnania bardziej sku-
teczna niz prosta neutralnos¢. Nie przeczymy wprawdzie, ze
mozliwe sa takze indywidualne wystgpienia na podstawie
art. 16-go, zdolne wprowadzi¢ pewne zamieszanie do stosun-

1 Por. note dunskiego ministra hr. Bernstorffa z 28 lipca 1793
(przytoczone u COHN'A, s. 28): ,Sa (scl. de la Puissance neutre)
sauvegarde est dans son impartialite et dans ses traites, on ne lui par-
donne pas de renoncer a ses droits, quand c’est en faveur d'une des
parties belligérantes: Elle méme repose sur le droit public universel
qui ne connait pas de distinction: Elle n’est ni juge ni partie ...Le
Danemark ne pretend certainement pas justifier le Gouvernement ac-
tuel de la France, sa nature et son origine, mais il ne veut pas se
prononcer a cet egard et sa neutralite lui defend d’exprimer tous ses
sentiments..."

* STARZEW SKI, s. 31
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kéw przez wojne wywotanych. Ale réwniez pospolite prawo
narodow, zwilaszcza gdy je komplikujg partykularne sojusze,
nie zna przeciw tego rodzaju wystgpieniom S$rodkéw ani za-
pobiegawczych ani zaradczych.

Zresztg historja L. N. wykazatla, ze poszczegdlini jej Czton-
kowie bynajmniej nie sg skitonni, postugiwaé sie art. 16-ym
nie w pore. Naduzyciom takim majg m. in. zapobiec poprawki,
uchwalone w r. 1921, ktére — cho¢ w7 zycie nie weszly —
znalazty petne zastosowanie w r. 1935 wobec konfliktu wio-
sko-abisynskiego. Jest to zarazem jedyny wypadek zastoso-
wania art. 16-go, aczkolwiek sposobnosci po temu bytoby zna-
lazto sie wiecej, ze wymienimy tylko =zatarg wilosko-grecki
w r. 1923, grecko -butgarski w7 r. 1925, a w7 ostatnich latach
boliwijsko-paragwajski i chinsko-japonski. Gorliwi zwolennicy
hasta ,pokdj przez prawol byliby moze skionni nawet uwazac,
ze w tych wszystkich wypadkach, zwlaszcza ostatnim, Liga
Narodow zaniedbata swych obowigzkéw, nie uciekajgc sie do
art. 16-go. Dla nas stanowi to dowdd, ze art. 16-y uchodzi za
srodek ostateczny, ktorego zastosowanie wymaga nietylko
zupeilnie oczywistej odpowiedzialnosci jednej ze Stron, ale
ponad to jeszcze rOwnie oczywistej niemozliwosci przerwania
lub nawet ograniczenia krokdéw nieprzyjacielskich.

Wedtug Scistego tekstu art. 16-go juz pierwszy z tych
warunkOéw najzupetniej wystarcza, aby sankcje zastosowac,
a staraliSsmy sie wykaza¢, ze nawet one nie sg dla powszech-
nego pokoju bardziej niebezpieczne niz niestychanie luzne
przepisy, ktére wediug pospolitego prawa narodéw ani Woju-
jacym ani Neutralnym swobody dziatania nie odbierajg. Mu-
simy jednak pamieta¢, ze w ramach samego Paktu istniejg
jeszcze inne sSrodki, zdolne przywrécenie pokoju lepiej zabez-
pieczy¢ jak te, ktore art. 16-y przewiduje. O ile bowiem w nim
idea represji i zadoscuczynienia, miarkowana zresztg szcze-
golnemi wiasciwosciami wustroju miedzynarodowego, wybija
sie na pierwsze miejsce, to z og6lnych zalozen P. L. N. wy-
nika, ze trzeba jg w miare moznosci tagodzi¢ jeszcze wzgle-
dem na rychte przywrécenie pokoju. Wyznawcy hasta ,pokdj
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przez prawo” zapominajg czesto, ze wojna moze byc¢ takze
ultima ratio prawa, a utrzymanie czy przywrdcenie pokoju
z prawem sprzeczne.l

W systemie L. N., ktéra réwnoczesnie dazy i dazyc
musi do utrwalenia zaréwno prawa jak i pokoju, napiecie
miedzy temi dgzeniami jest nieuchronne i rzeczywiscie sie
przejawia. Jezeli wiec jeden ze wspodiczesnych mezow stanu?2
nazwat Pakt pomnikiem prawdziwej madrosci, to zdanie takie
uwazamy za stuszne dlatego, ze przepisy jego umozliwiajg
kompromis miedzy temi dwoma postulatami. Cierpi na tem
oczywiscie ich Scistos¢, ktora jednak zaletg bytaby tylko pod
warunkiem, ze zwarto$¢ Ligi pozwalalaby jej organom kazdego
czasu i w kazdym wypadku przeprowadzi¢ do kornca takie
bezwzgledne postanowienia. Dopdki ideat ten wydaje sie jesz-
cze bardzo daleki, lepiej naszem zdaniem dopuszcza¢ w pew-
nych wypadkach wojne legalng, lepiej, nawet gdy legalng nie
jest, zastrzec Czionkom bezposrednio nie wmieszanym niektére
przynajmniej dobrodziejstwa dawnej neutralnosci, lepiej wresz-
cie w konkretnych wypadkach pozostawi¢ organom Ligi prawo
wyboru miedzy kilkoma przepisami, a nawet prawo réwno-
legtego stosowania tychze, choc¢by nie byty nalezycie ze sobg
zestrojone.

1 ,Nicht das Vélkerrecht fiihrt den Frieden herbei, sondern ein
wirklicher Friede ist die Grundlage des Voélkerrechts*. SCHMITT, s. 7.
2 Eden weditug Vie Intellectuelle, t. XL, s. 85.



ROZDZIAL IX.
POKOJ A SPRAWIEDLIWOSC.

Zaden artykut nie uwypukla tak wyraznie jak 11-y wiel-
kiej gietkosci P. L. N. ,Miedzy jego zakresem zastosowania
a zakresem kilku innych artykutéw istniejg bardzo rozlegte
pasy wspolne, a ujawnia sie to nader wyraznie i czesto, gdy
przy danem posunieciu lub w danem dowodzeniu powotane
sg rownolegle dwa artykuty lub wiecej.” 1 Poniewaz jednak
art. 11-y zmierza przedewszystkiem do utrzymania pokoju, to
jego — jesli wolno jg tak nazwa¢ — wszechobecno$¢ dowodzi
wiasnie, ze przed wiasciwym jemu celem ustepujg w Pakcie
wszystkie inne.

Na to centralne znaczenie naszego artykutu zwrécit
dopiero z calym naciskiem uwage cytowany juz raport de
Brouckere’'a, ktéry miat Radzie wskaza¢ metody mozliwie
szybkiego powziecia decyzyj, zdolnych zapewni¢ skutecznos¢
zobowigzaniom Paktu. Juz samo zagadnienie postawione
sprawozdawcy, jak réwniez projekty w rodzaju Tr. Wz. P.
i P. G. dowodzg, ze w owym czasie zajmowano sie przede-
wszystkiem istota i mozliwoscia zastosowania art. 16-go2 —

1 RAY, s 372,

2 Por. raport 3-ej komisji Il Zgromadzenia (A. 14. 1927.V., s. 31):
.L’article 16 est un des principaux 61éments juridigues du Pacte, qui se-
rait par trop imparfait, s'il ne trouvait pas sa garantie dans des sanctions
efficaces contre les Etats qui ne rempliraient pas leurs obligatlons".
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utrzymanie ozy przywrécenie obowigzujacego porzadku praw-
nego chocby za cene wojny represyjnej wydawalo sie zada-
niem wazniejszem jak utrzymanie czy przywrocenie pokoju.
1 byloby niein niewatpliwie, gdyby normy prawa narodow
pozwalaly zawsze i bez zadnych watpliwosci stwierdzi¢ gra-
nice miedzy prawem a bezprawiem, gdyby procz tego wska-
zywaty Srodki pokojowe, przy pomocy ktdrych moznaby liczy¢
na zaspokojenie zadan stusznych, nawet jezeli w Scistem pra-
wie nie sg uzasadnione. Wtedy samopomoc pod jakgkolwiek
postacig bytaby rownie nagannag jak w kazdem dobrze zorga-
nizowanem Panstwie i wymagataby réwnie surowej jak tam
represji. Dopoki jednak nawet w ramach L. N. jesteSmy od
takiej praworzadnosci bardzo jeszcze dalecy, wazniejszg wy-
daje sie troska o to, aby samopomoc nie przerodzita sie
w wojne, jak o jej prawnag kwalifikacje i represje.

Art. 11-y istotnie prawny punkt widzenia pomija, nie
mowi 0 napastniku i jego ofierze, stanowigc tylko wyraznie,
ze ,wszelka wojna lub grozba wojny, bez wzgledu na to, czy
dotyczy bezposrednio jednego z Czionkéw L. N., interesuje
cala Lige i ze powinna ona powzig¢ wszelkie zarzadzenia,
zdolne skutecznie zabezpieczy¢ pokdj Narodow. W podobnym
wypadku Sekretarz generalny zwotuje natychmiast Rade, na
zadanie ktéregokolwiek Cztonka Ligi.

.O8wiadcza sie ponad to, ze kazdy Cztonek Ligi ma pra-
wo, z tytutu przyjazni, zwréci¢ uwage Rady lub Zgromadzenia
na wszelkg okoliczno$¢, zdolng naruszy¢ stosunki miedzynaro-
dowe i ktéra wskutek tego grozi zamaceniem pokoju lub
dobrego porozumienia miedzy narodami, od ktérego pokoj
zalezy.”

Ustep 2-i, odnoszacy sie do sytuacyj mniej groznych,
moze znalez¢ i w historji L. N. rzeczywiscie znajdowat niesty-
chanie szerokie zastosowanie. Skoro wolno nan powotaé sie
w kazdej okolicznosci, zdolnej naruszy¢ (affecter) stosunki
miedzynarodowe i zamaci¢ (troubler) pokdj, Liga Narodow
moze na tej zasadzie zdusi¢ w zarodku wszelkie konflikty,
zanim jeszcze pokojowi bezposrednio zagrozg. Stusznie jednak
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podkresla Ray,1 ze te niemal nieograniczone mozliwosci zasto-
sowania ustepu 2 go moga jego mys$l wypaczyé. Zajmowanie
Rady czy Zgromadzenia zatargiem zgota btahym moze mu
istotnie nada¢ niepotrzebny rozgtos i utrudni¢ zatatwienie.
To tez w podobnych wypadkach Rada zajmowata rozsadne
stanowisko i zalecata Stronom bezpos$rednie porozumienie.2

W zwigzku z przedmiotem naszych badah prawdziwe
znaczenie posiada jednak tylko ustep 1-y, skoro tylko w nim
przejawia sie mozliwa dwutorowos$¢ akcji L. N. wobec wojny
lub grozby wojny.

Dwutorowos¢ ta wystgpi najjaskrawiej wtedy, gdy art. 11-y
znajdzie zastosowanie, mimo ze wojna jest wyraznie niele-
galna, a postepowanie z art. 16-go juz otwarte. Wydaje sie
wprawdzie, ze perswazyjne raczej metody art. 11-go nie dadzag
sie tatwo potaczy¢ z represyjnemi. Ale brzmienie art. 11-go
nie pozostawia pod tym wzgledem najmniejszych watpliwosci:
skoro odnosi sie do wszelkiej wojny, to nawet nielegalna nie
usuwa sie z pod jego zasiegu. | rzeczywiscie apel komitetu
13-u z 3 marca 1936, wystosowany do walczgcych ze sobg
Witoch i Abisynji, jak réwniez nawigzujgca don dalsza akcja
tegoz komitetu, wychodzg oczywiscie z zalozen art. 11-go,
cho¢ nie jest tam wyraznie wymieniony; wiadomo zas, ze
sankcje przeciw Wiochom wtedy juz w petni dziataly.

Norma, z ktérg art. 11-y moze konkurowaé jest dalej
art. 10-y. Obie normy maja szerszy zasieg jak art. 12-y
do 17-go, ktére obejmujg tylko pewne zobowigzania niepodej-
mowania wojny, podczas gdy tamte dotyczg wszelkiej wojny
wzgl. napasci i wszelkiej grozby wojny albo napasci. Otéz
pojecie napasci, o ktorem mowi art. 10-y, obejmujac wojne
(art. 11-y), jest znacznie szersze, skoro miesci sie w niein
kazda wogoOle przemoc. Z drugiej strony jednak nawet otwarte
wojny w sfere zastosowania art. 10-go nie wchodza, jezeli sg

1s. 380.
2 Przyktady ob. tamze.
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legalne w Swietle innych przepisow Paktu, a nie zmierzajg
do naruszenia catosci terytorjalnej lub niezaleznosci politycz-
nej jakiegokolwiek Cztonka Ligi. Dla zastosowania art. 11-go
ani legalnos¢ wojny ani jej cel nie majg zadnego znaczenia,
tak ze w tym kierunku obejmuje on szerszy zakres wypad-
kéw. Wreszcie przedmiotem akcji L. N. na podstawie obu
artykutéw mogg by¢ takze Panstwa do Ligi nie nalezgce, ale
podczas gdy wedtug art. 10-go przynajmniej Panstwo zagro-
zone musi by¢ jej Czlonkiem, to zastosowanie art. 11-go uspra-
wiedliwia wszelka wojna (grozba wojny), cho¢by zadna ze Stron
do L. N. nie nalezata. Cho¢ wiec obie normy inaczej okreslajg
warunki swego zastosowania, widzimy jak dalece one nawza-
jem sie krzyzujg i zazebiajg. Odmiennos$¢ wystepuje tylko
w celu, ktdrym wedlug art. 11-go jest utrzymanie czy przy-
wrocenie pokoju, wedtug art. 10-go utrzymanie czy przywro-
cenie status quo.

Tem bardziej mozliwe jest rOwnolegle zastosowanie art.
11-go z art. 12-ym i 15-ym, ktére wchodzg w gre przy sporze,
zdolnym doprowadzi¢ do zerwania; grozba wojny z art. 11-go
moze by¢ bowiem uzasadniona takim wtasnie sporem. Gdy
n. p. Chiny, zajgwszy Rade konfliktem mandzurskim na pod-
stawie art. 11-go (21 wrzesnia 1931), zapragnely nastepnie,
aby Liga rozpatrzyta go takze wedlug art. 10-go i 15-go
(29 stycznia 1932), 6wczesny Prezydent Rady p. Paul-Boncour
wyraznie zaznaczyt, ze ,L. N. zawsze uwazata, ze akcja Rady
na podstawie art. 15-go bezwzglednie da sie pogodzi¢ z zarza-
dzeniami, ktére bylyby powziete i w danym wypadku zostaly
powziete na podstawie art. 11-go.” W dalszym ciggu — wo-
bec watpliwosci wysunietych przez delegata Japonji — pod-
kreslit, ze uchwala Rady z 26 wrzesnia 1927, ktéra okresla
wyktadnie i sposoby zastosowania art. 1l-go ,wyraznie za-
znaczyta, ze postepowanie, otwarte na podstawie art. 11-go,
bynajmniej nie wyklucza postepowania, prowadzonego na
podstawie innych postanowien Paktu”.l

1J. O, r. 1932, s. 341, — Podobne stanowisko zajat delegat Chin
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Ro6znica jednak tkwi w tem przedewszystkiem, ze o ile
wedtug art. 11-go tylko Strony moga Rade sporem zajaé, to
tutaj odpowiednia inicjatywa wychodzi od ktéregokolwiek
Czionka Ligi.1— Co wiecej o materjalnem zalatwieniu sporu,
ktére wedtug art. 15-go jest jedynem zadaniem Rady, art. 11-y
woglle nie wspomina. Potrzeba taka moze zjawi¢ sie dopiero,
gdy wojna juz bezposrednio nie grozi. Ale w pierwszej fazie
postepowania, gdzie chodzi wtasnie o zazegnanie tej grozby,
ewentualne prawa i krzywdy kazdej ze Stron schodzag na plan
drugi.

Natomiast obowigzki i prawa Rady (wzgl. Zgromadzenia)
sg w tym wypadku bez poréwnania szersze. Wedtug art. 12-go
i 15-go ma ona tylko obowigzek stara¢ sie o zalatwienie sporu
i dalej tez jej prawa nie siegajg. Ponad to akcja jej musi za-
trzymac¢ sie wobec zarzutu kompetencji wytgcznej, jezeli sama
uzna go za uzasadniony. Tutaj na zarzut ten nie ma miejsca,
skoro Rada nie zajmuje sie woglle materjalng strong sporu.
Zresztg wojna i grozba wojny, niezaleznie od przyczyn, ktére
ja sprowadzity, jest w kazdym wypadku pasowana na sprawe
o miedzynarodowem znaczeniu, a wojna interesuje calg L. N.
rowniez wtedy, gdy jest legalng, t. j. wywotang n. p. w wa-
runkach, ktére okresla art. 15/7. O tyle tez mozna art. 11-y

(tamze s. 335/36): ,Par les presentes la Chine demande ZTapplication
a ce differend de ZTarticle 10, ainsi que de Particie 15 du Pacte, non
pas en derogation des mesures qui ont ete ou pourront etre prises
par la Societe, conformément aux obligations que lui impose larticle 11
mais & titre additionnel".

1 W literaturze (n. p. KUNZ, Uarticle ii, s. 712) do$¢ zywym jest
spér, czy w tym wypadku Rada moze wzglednie czy powinna dziata¢
z urzedu. Uwazamy go za dosS¢ jatowy i najzupetniej przytgczamy sie
do nastepujgcego zdania (BARANDON, s, 39/40): ,Zwar sprechen wir
von der Praventivintervention ais von einer Handlung des Vélkerbun-
des aus eigener Initiative (im Gegensatz zu dem Verfahren auf Antrag
der Interessenten), dies kann jedoch nur in dem Sinne verstanden
werden, dasz die Bundesorgane zunachst durch einen Mitgliedstaat in
die Lage versetzt werden milssen, die Initiative zu ergreifen, dasz
also letzten Endes der Anstosz zum Handeln von einem Mitgliedstaat
ausgehen inusz".
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uwaza¢ za dalsze ograniczenie prawa do wojny. Od ograni-
czen, zawartych w innych artykutach Paktu, rézni sie w dwo-
jaki sposoOb: najpierw, podobnie jak P. K., dotyczy kazdej
wojny, bez wzgledu na jej sprawiedliwy czy niesprawiedliwy,
prawny czy bezprawny charakter; nastepnie wyraza sie nie-
tyle w stanowczym zakazie, ile w tem, ze Lidze udziela
prawa do wkroczenia we wzajemne stosunki jej Cztonkdéw.
Ale nawet ograniczajgc sie do tego zakresu, interwencja ta
dotyka spraw, pozostawionych dotad swobodnemu uznaniu
Panstw, zwraca sie przeciwko zasadzie res inter alios acta,
aliis nec nocere nec prodesse potest.1l

Wszak L. N. ma obowigzek ale zarazem i prawo powzigé
»zarzgdzenia zdolne skutecznie zabezpieczy¢ pokéj miedzy
narodami”. ROwniez tak stanowcze jak w zadnym innym
ustepie Paktu podkreslenie obowigzkow, cigzacych na Lidze
jako takiej — wskazuje na znaczenie, postawionych jej w art.
11-ym zadan. Inna rzecz, ze ta stanowcza forma maskuje
tylko przeszkody, ktére akcja L. N. wogéle, a w tym wypadku
w szczego6lnosci napotyka. Uchwata Rady, dotyczgca owych
zarzadzen, nie jest bowiem wyjeta z pod reguly jednomysl-
nosci, a Strony zatargu, o ile tylko sg Cztonkami Ligi, beda
w niej — zgodnie z art. 4/5 P. L. N. — uczestniczy¢ zawsze,
cho¢by w danym okresie nie byty w Radzie reprezentowane.2
Trudno wiec mysle¢ o uchwale, zobowigzujacej tylko jednag
Strone do daleko idgcych zarzadzen, tem mniej o takiej,
ktéraby ujemnie oceniata jej dotychczasowe zachowanie;3

1 HOIJER, Commentaire, s. 190.

2 Innego, ale sprzecznego z praktyka L. N. zdania KUNZ, U arti-
cle n s. 780, podobnie SCHOCKING-WEBERG, 3-e wyd., s. 514,

8 Por. n. p. pierwszag uchwate Rady, dotyczaca konfliktu man-
dzurskiego (30 wrzes$nia 1931) i opinje, ktdrg o niej wyrazit 6wczesny
przewodniczgcy Briand: ,L’article 11 du Pacte, qui reauiert un vote
unanime incluant celui des parties, nous obligeait & rechercher une
solution de conciliation et de compromisil/. O., r. 1931, s. 2378, —KUNZ,
loc, cit, stara sie wprawdzie dowies¢, ze w ciggu konfliktu grecko-
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taka uchwata nie uzyska bowiem jej zgody. To tez art. 11-y
stoi widocznie na stanowisku, ze tylko wtedy Rada bedzie
mogta liczy¢ na skuteczno$¢ swoich zarzadzen, jezeli wstrzyma
sie od wszelkiej prawnej oceny postepowania Stron i jezeli
obie bedzie traktowata zupetnie rownorzednie. Ale wymaga-
nie bezwzglednej jednomysinosci moze mimo to wszelkg akcje
Rady obezwiladni¢. Stad wysunieta przez raport de Brouckere'a
koncepcja, wedtug ktérej mozna w razie potrzeby odstgpi¢ od
procedury uchwat i pozwoli¢, by Cztonkowie Rady udzielili
narodowi, narazajgcemu na szwank pokoj, rady zbiorowej.1
Bytaby to opinja, oznajmiona przez trzynastu Cztonkéw Rady,
ich koledze, czternastemu Cztonkowi. Jak z tego widac¢ nie
chodzi tu o zadne obowigzujgce orzeczenie, ale o prébe poli-
tycznego nacisku. Jezeli moze on by¢ skuteczny w stosunku
do mniejszego Panstwa, to ulegtos¢ Wielkiego Mocarstwa
wobec takich perswazyjnych srodkéw wydaje sie mato praw-
dopodobna. Wiadomo, ze na Japonje zadnego wrazenia nie
wywart t. zw. apel 12-u (t.j. wszystkich cztonkéw R. L. N.
z wytgczeniem reprezentanta Japonji a takze Chin) z 16 lutego
1932, w ktérym przypomniano jej, ze ,zgodnie z art. 10-ym
zadne naruszenie terytorjalnej calosci i zadne zmiany w poli-
tycznej niezaleznosci jakiegokolwiek Cztonka, sprowadzone
wbrew temu artykutowi, nie powinny by¢ uznane za wazne
i skuteczne przez zadnego Czionka Ligi".2 Caly konflikt
mandzurski wykazat zreszta niedostatecznos¢ Srodkow, ktoére
art. 11-y daje Radzie do reki. Japonja, nawet jezeli w uchwa-
tach Rady uczestniczyta, umiata wprowadzi¢ do nich zastrze-

butgarskiego (r. 1925) Rada odstapita od wymagania bezwzglednej
jednomysinosci, ale KOPELMANAS, s. 603 n. wykazuje, ze mniemanie
to polega na nieporozumieniu, a ponad to ze teza o mocy obowigzu-
jacej uchwal Rady, powzietych na podstawie art. 11-go, nigdy nie
byta w praktyce uznana: ,En droit positif cette tlibse est insoutenable,
et nous nous refusons a defigurer les faits pour prouver une theorie
qui nous parait rationnelle." — Podobnie BOEHMERT, s. 195.

1s 70 i 71

2J. O.r. 1932, s. 386.
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zenig, ktore catg ich warto$¢ niweczyty,1a o rzeczywistem
zastosowaniu sie do nich najwidoczniej wogdle nie myslala.

Zreszta niezaleznie od tego konfliktu i przed nim jeszcze
staly sie braki art. 11-go oczywiste, gdy tylko zaczeto takze
od strony teoretycznej poswieca¢ mu wiecej uwagi. Punktem
wyjscia niedosztych dotad reform staty sie propozycje Rzadu
niemieckiego, przedstawione komitetowi arbitrazu i bezpie-
czehstwa (C. A. S.) w styczniu 1928.2 Zmierzaly one do tego,
aby Czionkowie L. N. z g6éry zobowiagzali sie:

1-o — w ciggu sporu, rozpatrywanego przez Rade, za-
stosowa¢ wydane przez nig zarzgadzenia tymczasowe, zapobie-
gajace rozszerzeniu lub zaostrzeniu konfliktu;

2-0 — w razie grozby wojny przyjag¢ i wykonac zalecenia
Rady, zmierzajagce do utrzymania wzgl. przywrécenia normal-
nego status quo wojskowego z czasu pokoju;

3-0 — w razie rozpoczecia krokéw nieprzyjacielskich
przyja¢, na zalecenie Rady, zawieszenie broni, wycofujgc sily
zbrojne, ktére sie przedostaly na obce terytorjum.

Memorjat niemiecki wykluczatl oczywiscie udziatl Stron
w odnosnych uchwatach Rady, a nawet brat pod uwage mo-
zliwos¢ uchwaly powzietej tylko wiekszoscig gltosow.

Powyzsze sugestje staly sie podstawg dla wzoru traktatu,
majgcego wzmocni¢ $rodki, zapobiegajgce wojnie, przyjetego
przez Zgromadzenie w r. 1928, nastepnie za$ takiejze kon-
wencji generalnej, ktérej tekst uznato Zgromadzenie w r. 1928
za odpowiedni. Podpisa¢ mogli jg wszyscy, takze Panstwa,

1 Por. uchwale Rady z 30 wrze$nia 1931 (/. O. r. 1931, s. 2306.):
.Le Conseil... 3-0. Prend acte de la declaration faite par le rep-
resentant du Japon, selon laguelle son gouvernement poursuivra
aussi rapidement que possible le retrait, deja commence, de ses
troupes pour les ramener dans la zone du chemin du fer, dans la
mesure oii la s6curilé et la vie des ressortissants
japonais et la protection de leurs biens seront effecti-
vement assures, et esp6re rualiser compUtement cette
intention dans le plus bref dclai...“ (Podkres$lenie nasze)

s Documents, S¢rie Vf., s. 225.
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ktére do Ligi nie naleza, az do 3 lutego 1932 (data otwarcia
konferencji rozbrojeniowej); mozliwos¢ przystgpienia po tej
dacie jest rowniez dla kazdego Panstwa otwartg. Konwencja
jednak dotad w zycie nie weszla, poniewaz brak dostatecznej
liczby ratyfikacyj (art. 13-y, 14-y).1

Istotng trescig konwencji jest przyznane Radzie prawo
uchwalania — jednomysSinie, ale nie liczac gloséw Stron (art.
7-y) — zarzadzen tymczasowych, zabezpieczajacych pokdj i obo-
wigzujgcych dla Panstw, ktére uczestniczgc w konwencji, sg
nawzajem zawiktane w jakim$ zatargu. Zarzadzenia te moga
nosi¢ charakter niewojskowy w wypadku sporu, ktéry Rada
rozpatruje i winny wtedy odnosi¢ sie do samego przedmiotu
sporu (art. 1-y). Zarzgdzenia natury wojskowej usprawiedliwia
— w okolicznosciach, ktére zdaniem Rady nie stwarzajg stanu
wojennego pomiedzy Mocarstwami, uczestniczgcemi w kon-
wencji — badz przedostanie sie wzgl. przelot sit zbrojnych
jednego z nich na wzgl. ponad terytorjum Ilub wody terytor-
jalne drugiego lub tez na wzgl. ponad obszar pasa zdemilita-
ryzowanego traktatem miedzynarodowym (art. 2-i, 3-i) —
badz usprawiedliwia takie zarzgdzenia grozba wojny i wyni-
kajgca stad obawa starcia miedzy sitami zbrojnemi Panstw,
o ktére chodzi (art 3-i). Tres$cig zarzadzenia bedzie, zaleznie
od okolicznoéci, albo ewakuacja (art. 2-i), albo ustalenie, o ile
moznos$ci za wspo6lng zgoda Stron, linij, ktérych niewolno
przekracza¢ sitom zbrojnym jakiegokolwiek rodzaju (art. 3-i).
W razie braku wspdélnego porozumienia pomiedzy Stronami
Rada ustala wspomniang linje za zgodg tej Strony, o ktdrej
sity chodzi; jej zdolnos¢ obronng na taki wypadek zabezpie-

1 Tekst: XII Ass., S. Pl,, s. 149 n.—Konwencje podpisaty naste-
pujace Panstwa; Albanja, Niemcy, Austrja, Belgja, Bulgarja, Kolumbja,
Danja, Hiszpanja, Francja, Grecja, Litwa, Lusemburg, Norwegja (z ra-
tyfikacja), Panama, Holandja, Peru (z ratyfikacjg), Portugalja, Siam,
Szwecja, Czechostowacja, Urugwaj, Wedlug art. 8-go postanowienia
konwencji mozna oczywiscie stosowac¢ tylko pomiedzy jej Uczest-
nikami.
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czajg nieco naiwne w swej drobiazgowos$ci przepisy art. B/3.1
Rada moze kontrolowa¢ przy pomocy specjalnych komisarzy
wykonanie swoich zarzadzen przez Strony (art. 4-y). Osobny
regulamin ustala powotanie i dzialalnos¢ tych komisyj kon-
troli. W przeciwienstwie do art. 11-go konwencja opatruje
streszczone powyzej postanowienia w nastepujagcy sposob
sankcjami (art. 5-y):

.Jezeli pogwalcenie zarzadzen, okreslonych w art. 2-im
i 3-im zostanie stwierdzone przez Rade i utrzymane wbrew
jej poleceniom, Rada zastanowi sie nad srodkami wszelkiego
rodzaju, aby zabezpieczyé wykonanie niniejszej Konwencji.

.Jezeli wojna wybuchnie w wyniku tego pogwaicenia,
Wysokie ukladajgce sie Strony beda uwazaly, ze pogwalcenie
to stwarza domniemanie, iz Strona, ktéra sie go dopuscita,
podjeta wojne w rozumieniu art. 16-go Paktu.”

Przez to postanowienie dopiero stwarza konwencja prawny
zwigzek miedzy art. 16-ym a 11-ym. Niezaleznie od konwencji
moga wprawdzie oba artykuty znaleZz¢ zastosowanie réwnolegte
(por. wyz. s. 162), ale wynikiem procedury z art. 11-go nie
mogtyby nigdy by¢ sankcje z art. 16-go. Inni Cztonkowie
nie majg bowiem prawa ich stosowaé, dopoki nie sg ztamane
postanowienia art. 12-go, 13-go lub 15-go. Natomiast prze-
kroczenie jednomysinych nawet zalecen Rady, powzietych na
podstawie art. 11-go — n. p. wycofanie wojsk, zawieszenie
broni i t. p. — samo przez sie nie moze jeszcze sprowadzi¢
skutkéw, o ktéorych méwi art. 16. Moznaby co najwyzej za-
pytaé, czy wobec takich przekroczen Rada nie miataby prawa

9 »A defaut de pareil accord, le Conseil fixera ces lignes avec
lTassentiment de la Partie dont les forces sont visees, etant entendu
qu’il n’en roésultera pas le retrait des forces en arricre des limites
extérieures des organisations dufensives existant aux frontiéres des
Hautes Parties contractantes intéress6es, au moment ou le Conseil
de la Soci¢tt des Nations prend sa décision, et que ces lignes ne com-
porteront I'abandon d’aucun autre ouvrage, position ou ligne de com-
munication essentielle pour la sécurite ou le ravitaillement de la par-
tie intéressé¢e“. Nietrudno sie domysle¢, ze chodzi w tym wypadku
o t. zw. linje Maginota,



170

powzig¢, niezaleznie od postanowien konwenciji, jakie$s repre-
syjne zarzadzenia w ramach art. 11-go. Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze uchwata Rady we wilasciwem tego stowa znaczeniu
mogtaby dojs¢ do skutku tylko przy udziale Panstwa, przeciw
ktéremu sie zwraca i wtasnie dlatego jest zupetnie niemozliwa.l
Jezeliby zas inne reprezentowane w niej Panstwa, ewentualnie
inni Cztonkowie Ligi, powzieli jakie$ zarzadzenia represyjne
— n. p.,, jak radzi de Brouckere, odwotanie przedstawicieli
dyplomatycznych, demonstracje morskie i powietrzne, a na-
wet blokade pokojowg — to legalno$s¢ podobnych wystapien,
zwlaszcza zbrojnych, nalezatloby ocenia¢ tak, jakby chodzito
0 indywidualng, a nie nakazana czy zalecang przez Pakt akcje.
1 tutaj wiec poza bardzo stanowczym tenorem — ,powzigé
wszelkie zarzadzenia, zdolne zabezpieczy¢ pokoj Swiata” —
kryje sie niestychanie ograniczona zdolno$¢ do czynu, ktérej
dopiero omawiana konwencja stara sie da¢ mocniejsze i szer-
sze podstawy.

Ta sama tendencja uderza w innych jej postanowieniach.
Jak dobrze wiadomo (por. wyz. s. 49 n) P. L. N. uwaza
w pewnych wypadkach za bezprawne tylko podejmowanie
wojny, ale niekoniecznie kazde zbrojne wystgpienie. Stano-
wisko to uwypukla jeszcze wyrazniej konwencja, przewidujac
wkroczenie sit zbrojnych i t. d. ,w okolicznosciach, ktore nie
stwarzaja jeszcze zdaniem Rady stanu wojennego...”. Ta po-
btazliwosé, cho¢ w sprawnie funkcjonujgcym porzadku praw-
nym bytaby wykluczona, jest zrozumiala, gdy sie zwazy, ze
wigzanie skutkéw wojnie witasciwych z kazdem wystgpieniem
lub starciem zbrojnem mogtoby doprowadzi¢ do tem gorszego
rozstroju. Ale podczas gdy P. L. N. ani nie podaje kryterjow
stanu wojennego, ani tez zadnemu oragnowi nie daje prawa
orzekaé¢, ze w danych warunkach stan taki zachodzi, to kon-
wencja przekazuje Radzie odno$nag decyzje i przyznaje jej co
wiecej moc obowigzujgcg w stosunku do Panhstw, o ktore

1 Proponowana n. p. przez DE BROUCKERE'A nagana Rady
nie ma najmniejszych szans realizacji.
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chodzi. Gdy wiec Rada uzna, ze mimo takich a takich wy-
stgpien wojny nie ma, zadna ze Stron nie moze whbrew temu
zdaniu domagac¢ sie zastosowanie wobec drugiej art. 16-go,
przynajmniej dopdki nie zajdg nowe okolicznosci, usprawie-
dliwiajgce takie zagdanie.

Stanu wojennego, stwierdzonego przez Rade czy oczy-
wistego, nie dotyczag zresztg postanowienia konwencji, ktorej
zadanie, zgodnie z nazwg, ogranicza sie do rozwijania $srodkow,
zapobiegajgcych wojnie. Gdy juz wybuchta, w gre wchodzi
art. 10-y, 16-y Ilub tez prosty tekst 11l-go ust. 1-y. Wedtug
konwepcji nie ma tez Rada prawa zarzadzi¢ zawieszenia broni,
ktoreg6 warunkiem jest wtasnie toczgca sie juz wojna. To
Sciste ograniczenie zakresu konwencji wydaje sie nieco zbyt
formalistyczne, zwlaszcza ze wspomniany juz wzor traktatu,
ktéry stuzyt tym samym co ona celom, zobowigzywat Strony
(art. 3-ci) do przyjecia zalecen, wystosowanych przez Rade
celem zaprzestania krokéw nieprzyjacielskich. Sam termin
zawieszenia broni wprawdzie opuszczono,l1 ale rzecz sama
byta niemniej jasna. W ciggu dyskusji nad projektem kon-
wencji podniesiono natomiast, ze wobec wejscia w zycie P.K.
podobne przewidywania nie sg na miejscu. Wszelka wojna
jest zakazana, tak ze w jej obliczu nalezy mysle¢ nie o po-
jednaniu, gle o represji. Pomijajgc jednak niedostatecznosc¢
podstaw, ktérych P. K. dostarcza dla prawnej oceny wojny
w konkretnych wypadkach, trudno zrozumieé, dlaczego art.
11-ym, na ktorym przeciez opiera sie konwencja, nie mozna-
by operowa¢ nawet wobec oczywistego pogwalcenia P. K.,
zwiaszcza gdy réwnolegte stosowanie art. 11-go i 16-go nie-
tylko w teorji jest, ale i w praktyce okazalo sie mozliwem.

Mimo tej luki konwencja wyposaza Rade w Srodki za-
pobiegawcze tak stanowcze, w kompetencje tak szerokie, ze

1,...le mot a ete evité pour des considerations d'ordre juridigue
et parce que, en matiére de droit international, la chose, Tarmistice
méme, coniporte des conséguences sur la precision desguelles on
a pas voulu insister". Paul-Boncour, IX Ass., C. Ill, s. 53.
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prawdopodobnie witasnie dlatego Panstwa, powodowane troska
0 swobode dziatania w chwilach dla siebie szczegOlnie kry-
tycznych, nie ratyfikowaly jej dotad w dostatecznej ilosci.
To tez najwiekszg wadg konwencji jest to, ze podobnie jak
P. G. naktada na Panstwa obowigzki, ktérych w obecnych
warunkach nie czujg sie na sitach dopetni¢. Zapewne przez
diugi jeszcze okres czasu bedzie Rada musiata zadowolni¢ sie
srodkami, ktore jej art. 11-y dostarcza. Wobec konfliktow,
w ktérych zamieszane sa jedynie mniejsze Mocarstwa, jak
n. p. Grecja i Butgarja w r. 1925, mogg one czasami w pefni
cel swoj osiggnagé, a ograniczy¢ przynajmniej, jak w konflikcie
mandzurskim, rozmiary tych, w ktdorych uczestniczg wielkie.
Zwazywszy roéznice w potedze Panstw, ktorym miata stawic
czoto, nie chcemy, jak to czyni Kunz,1 wytyka¢ L. N. réznicy
w metodach, zastosowanych przez nig z jednej strony wobec
Grecji i Butgarji w r. 1925, z drugiej za$ wobec Japonji
w latach 1931-1933. Liga Narodéw, zwlaszcza gdy dziata na
podstawie art. 11-go, nie jest przeciez trybunatem, przed kto-
rym, jako uosobieniem majestatu prawg, znikaja wszelkie
r6znice w materjalnej potedze Stron. Liga nie miala i niestety
nie mogta mie¢ wiary, ze potrafi wobec Japonji przeprowadzi¢
zarzadzenia stanowcze. Sankcje, chociazby tylko gospodarcze,
ktére nawet wobec Wiloch w r. 1935/36 zawiodty, bytyby
tutaj tembardziej bezskuteczne. Stad owe potsrodki, niedo-
mowione zalecenia, niekonczgce sie raporty, obrady, komisje.
Kto wie nawet, czy przez swoje postepowanie Liga nie poszia
Japonji na reke, pozwalajgc jej mniejszym kosztem i wysitkiem
dopigé swego celu. Kto wie, czy Chiny nie stawityby od po-

1 L'arlicle //, s. 764: ,Elle a cree particuli6rement le précedent
classigue a Toccasion de son intervention dans le conflit greco-bul-
gare de 1925. |l n'y a donc aucune excuse si elle s'ecarte de ce pre-
cfedent classigue. C’est pourguoi nous ne pouvons nullement Ctre
d’accord avec la procédure suivie par le Conseil dans le conflit sino-
japonais de 1931/32“. Zreszta, jak juz podkre$lono, KUNZ niezupetnie
trafnie ocenia przebieg procedury w konflikcie grecko butgarskim
(por. wyz. s. 165).
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czatku bardzie] energicznego oporu, gdyby nie to, ze liczyly
na bardziej stanowcza interwencje Ligi. Jezeli taki w osta-
tecznym rachunku jest jej wynik, moznaby nazwa¢ go para-
doksalnym. Ale z drugiej strony jest rzeczg w najwyzszym
stopniu watpliwg, czy wobec materjalnych i moralnych zaso-
béw, ktéremi oba Panstwa rozporzadzajg, bardziej stanowcza
postawa Chin potrafitaby udaremni¢ japoriskie podboje. Za to
cala rozprawa bytaby nietylko Japonje, ale obie Strony wiecej
krwi kosztowata. Ostatecznie nawet taki skromny wynik ma
swoje znaczenie, cho¢ na pewno nie wyczerpuje postawionych
Lidze zadan.

Ponad to Zgromadzenie L. N., starajac sie w miare swych
sit o utrzymanie pokoju, wzgl. przywrdcenie normalnych sto-
sunkéw, nie pomineto takze prawnej strony zagadnienia,
przypominajgc Cztonkom w uchwale z 11 marca 1932, ze nie
wolno im ,uznawaé zadnej sytuacji traktatu lub porozumienia,
ktére bylyby sprowadzone sSrodkami, sprzecznemi z P. L. N.
i Paktem Paryskim.”

Od tej uchwaly, powzietej poniewczasie i wigzacej z po-
stepowaniem Japonji tylko negatywne obowigzki dla pozosta-
tych Czlonkéw, odbija jaskrawo energiczna postawa, ktdrag
L. N. zajeta wobec Witoch w pazdzierniku 1935. Na pierwszy
rzut oka mogtoby sie wydawac, ze jedyng sprezyng tej energji
byty wTtym wypadku bezposrednio zagrozone interesy Wiel-
kiej Brytanji, ktéra z tych czy innych wzgledéw' mogta do
ekspansiji japonskiej w Azji odnosi¢ sie bardziej obojetnie jak
do witoskiej w Afryce. Nie chcemy bynajmniej przeczy¢ zna-
czeniu tego czynnika, ale musimy wskaza¢ na inne, dzieki
ktorym takze w Swietle P. L. N. sytuacja przedstawiata sie
W obu wypadkach odmiennie. Pomijamy juz praktyczng nie-
mozliwos¢ zastosowania przeciw7 Japonji sankcyj jakiegokol-
wiek rodzaju, gdyz argument ten jest dla skutecznosci P.L.N.
niewatpliwie kompromitujacy. BadZz co badz jednak starala
sie Japonja nada¢ swemu postepowaniu jakie$ pozory prawa,
podkreslajgc, ze wakzelkie jej zbrojne poczynania przeciw Chi-
nom sg podyktowane jedynie troskg o zabezpieczenie bardzo
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powaznych intereséw, ktore w Mandzurji posiada, a ktorym
zagraza panujgca w Chinach anarchja i ksenofobja; ze poczyna-
nia te nie sg aktami wojennemi i nie stuzg zaborczym zamia-
rom. Szczerosci tych zapewnieh zadalo wprawdzie kiam dalsze
postepowanie Japonji, ale w danych warunkach musiata L.N.
na nich opiera¢ swojg dziatalnos¢, ktéra, jak staraliSmy sie
wykazaé, ograniczyta do pewnego stopnia rozmiary konfliktu,
miarkujgc owg gotowg na wszystko zapalczywos$é, ktora stan
wojenny cechuje.

Jesli za$ chodzi o zamiary Rzadu wloskiego, to zabor-
czo$¢ ich od samego poczatku nie mogta ulega¢ najmniejszej
watpliwosci, skoro Wiochy odrzucity nawet propozycje komi-
tetu 5-ciu z 24 wrzesnia 1935,1 ktére uwzglednialty mozliwos¢
terytorjalnych przystosowan (ajustements) miedzy Abisynjg
a wtoskiemi kolonjami. Co wiecej Rzad wioski, udaremniwszy
przez swe zbrojne wystgpienie dalsze rokowania na gruncie
L. N., bynajmniej nie ukrywat wyraznie wojennego charakteru
tych wystgpien. Sprawozdanie Komitetu 6-u, przyjete dn. 7
pazdziernika 1935, przez Komitet 13-u Rady (skladajgcy sie
z wszystkich jej cztonkéw z wykluczeniem reprezentanta Wtoch),
stawia dwa pytania:2

1. Czy istnieje stan wojenny miedzy Wtochami a Abi-
synja.

2. Jezeli tak, czy odwotanie sie do broni jest sprzeczne
z art. 12-ym, 13-ym i 15-ym P. L. N.

Twierdzgca odpowiedz na pierwsze pytanie jest uzasad-
niona tonem urzedowych telegramoéw wtoskich z placu boju,
ktére mimo braku wypowiedzenia wojny nie pozwalajg watpic¢
o wojennym charakterze catej akcji.

Ze jest ona sprzeczna z postanowieniami Paktu (zwiasz-
cza art. 12/1) wynika chociazby stad, ze zostata podjeta ,za-
nim projekt sprawozdania na podstawie art. 15-go ust. 4-y
Paktu zostal przediozony Radzie.”

1Doc. C. 9o M. ag. 1935 VII.
sR. G.tr. 1936, s. 103-106.
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Inaczej jak w konflikcie mandzurskim przepisy Paktu
nie pozostawiaty wiec Cztonkom po prostu innego wyjscia jak
integralne zastosowanie art. 16-go, zwilaszcza ze i proby
ugody, chocby pomijajace surowe prawo, okazaly sie wobec
stanowiska Rzadu witoskiego zupeinie bezcelowemi.

Dzis, wobec dokonanej juz, cho¢ przez zadne Panstwo
jeszcze nie uznanej aneksji, mozna stwierdzi¢, ze L. N. poniosta
dotkliwg porazke przy pierwszem doswiadczeniu, ktére z za-
stosowaniem sankcyj zrobita. Dwa najpowazniejsze konflikty,
ktérym od czasu swego istnienia musiala stawi¢ czoto, do-
wiodly wiec absolutnej niewystarczalnosci srodkéw, ktoremi
rozporzadza. W jednym i drugim wypadku umiata zdoby¢
sie tylko na potepienie zaborczych metod, nie bedac w stanie
wyciggng¢ stad dalszych konsekwencyj. Czyz warto wiec
wogole stanowi¢ prawo, ktéremu nie mozna zapewni¢ posza-
nowania? Wszak akty bezprawne, regularnie wierficzone po-
wodzeniem, obnizajg autorytet calego prawa narodéw, spro-
wadzajgc je do czczej komediji.

Nie mozemy zgodzi¢ sie na ten zarzut chocby dlatego,
ze skutecznosci jakiej$ normy prawnej nie wolno oceniac
wytgcznie wedtug tych wypadkow, gdzie pomimo jej istnienia
osiggnieto sprzeczne z nig cele. Takie skuteczne zamachy
na istniejgcy porzadek $ciggaja na siebie uwage, poniewaz sa
wyjgtkowe; natomiast zgodne z prawem postepowanie uwaza
opinja za normalne i wogéle niem sie nie zajmuje. Z tego
stanowiska uwazamy tez za bardzo charakterystyczne, poru-
szenie, ktére w opinji publicznej wywotaty oba wspomniane
konflikty. Wypadki, ktére dawniej budzilyby zainteresowanie
jedynie ze wzgledéw wojskowych, politycznych czy gospodar-
czych, oceniano dzi§ z prawnego punktu widzenia nietylko
w Genewie, ale takze w gabinetach rzgdowych i redakcyjnych,
ba nawet w salonach i na ulicy. Krytyczng postawe opinji
miedzynarodowej wobec podobnych naduzy¢ uwazamy juz za
pewien postep w stosunku do poprzedniego okresu, gdzie
najbardziej razgce gwaltty nie potrzebowaty obawiac sie takiej
nawet reakcji, zwlaszcza gdy wielkie Mocarstwa byty ich
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sprawcami. Postep ten nie bytby jednak mozliwy, gdyby nie
istniaty ani normy, ograniczajgce wydatniej samowole Panstw,
ani Liga Narodéw, jako organ, zdolny z tych norm wyciagnac¢
pewne, choéby tylko platoniczne wnioski. Napietnowanie
aktow' gwaltu w spos6b niejako urzedowy jest w kazdym
razie pierwszym objawem woli i zarazem koniecznym warun-
kiem zabezpieczenia prawa. Zresztg akty takie nie stajg sie
bynajmniej bardziej znosne wtedy, gdy w Swietle obowigzu-
jacych przepisbw nie uchodzg za bezprawie we wilasciwem
tego stowa znaczeniu. To tez ocena dziatalnosci L. N. powinna
opiera¢ sie nietylko na wzorach, ktérych dostarczajg dobrze
urzgdzone i sprawnie funkcjonujgce porzadki prawne, ale
przedewszystkiem na pordwnaniu z dawniejszym porzgdkiem,
gdzie granica miedzy prawem a bezprawiem byta najzupeiniej
ptynna, zwlaszcza w sferze t. zw. zywotnych intereséw; gdzie
przemoc jako narzedzie przewrotu nie potrzebowala liczy¢ sie
mnvet z tak skromna jak dzisiaj reakcjg prawa.



ROZDZIAL X.
GWARANCJA | REWIZJA STATUS QUO.

Rownolegte i na réwni skuteczne zabezpieczenie pokoju
i prawa zalezy w ostatnim rzedzie od dwu czynnikéw:

1-0 od zgodno$ci danego uktadu prawnego ze stusznemi
aspiracjami Panstw, ktére sg nim zwigzane;

2-0 od mozliwosci polubownego uzgodnienia wymagan
prawa z wymaganiami stusznosci.

Juz samo postawienie problemu ujawnia ogromne trud-
nosci, ktore jego wtasciwe rozwigzanie nasuwa. Przedewszyst-
kiem wiec nie rozporzadzamy dotad zadnemi Kkryterjami,
ktéreby wskazywaly, jakie mianowicie aspiracje sg na tyle
stuszne i uzasadnione, aby im nalezalo poswieci¢ pewne,
przez obowigzujgce prawo uznane i chronione sytuacje. Brak
ten nie jest co prawda wytgcznie prawu narodéw wiasciwy.
Zadne prawo nie jest bowiem w stanie wskazaé tych kryter-
jobw w spos6b ogdllny, skoro podstawg jego oceny zawsze
moze by¢ tylko uktad, ktéry w danej chwili uznaje za obo-
wigzujgcy. Prawo jest formag, zdolng pomiesci¢ wszelkg tresc,
a do oceny tejze kryterjow dostarczajg juz nie normy prawa
lecz moralnosci, polityki czy ekonomji.

Jezeli jednak porzgdek prawny ma by¢ narzedziem
realizacji pewnych zasad, jak n.p. demokracji, komunizmu,
rasyzmu i t. d., zasad, ktorych warto$¢ oceniamy juz z innego
jak prawny punktu widzenia, to powinien on za pomoca

r
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szczegOlnych norm dba¢ o to, aby prawny uktad stosunkéw
odpowiadat kazdego czasu i w sposdb mozliwie najdoskonalszy
wzorom, ktére owe zasady wskazujg. Jezeli kierowany temi
wytycznemi rozwdj porzadku prawnego ma odbywac sie nie-
jako samorzutnie, to oczywiscie musi 01 z goéry i mozliwie
Scisle ustali¢ warunki, ktdrych nastanie jakby samo z siebie
wywota pewne zmiany, zgodne z owemi wytycznemi. Sady
za$ sa organami, ktére w razie watpliwosci zajScie owych
warunkoéw stwierdzajg i okreslajg ich konkretne skutki. Choc¢
takie zupelne wigczenie w tryby porzadku prawnego zasad,
ktére nim kierujg, moze z wielu wzgledow wydawac sie
urzagdzeniem najdoskonalszem, to w praktyce bedzie mozna
stosowac¢ je w waskim tylko zakresie, skoro wobec niezmie-
rzonego bogactwa i wzajemnej wspoéizaleznosci mozliwych
zdarzen, trudno bedzie z goéry przewidzie¢, do jakiego stopnia
sytuacja, wytworzona przez powigzane z temi zdarzeniami
prawne skutki, odpowie owym zasadniczym postulatom. Czesto
zresztg bezwglednie Sciste sformutowanie tychze moze nastre-
cza¢ nielada trudnosci.

Niedomagania ustroju spotecznosci miedzynarodowej
w mniejszym stopniu wynikajg z braku zasad, rzadzacych jego
rozwojem, jak z trudnosci niewatpliwego ich zastosowania.
Zasada granic naturalnych, legitymistyczna, narodowosci, sa-
mostanowienia narodéw, i cieszgca sie najwiekszem moze
praktycznem znaczeniem zasada réwnowagi — wszystko to sg
postulaty, ktére zwlaszcza w ciggu XIX w. pozostawity swoje
Slady na prawnym rozwoju stosunkow miedzynarodowych.
Za wiasciwe zasady prawa narodoéw nie mozna ich jednak
uzna¢ wiasnie dlatego, ze zadnej z nich nie udalo sie witgczyé
w tryby obowigzujacego porzadku do tego stopnia, aby zmiany,
uchodzace w jej swietle za konieczne, przez to samo stawaly
sie obowigzujgce. Roszczenia, oparte na takich tylko zasadach,
nie nadajg sie do postepowania rozjemczego czy sgadowego,
a nawet gdyby — per maxime inconcessmn — dostaly sie przed
taki trybunal, musialyby zosta¢ przezen oddalone.

Jezeli jednak samorzutna niejako realizacja pewnych
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zasad za pomocg porzadku prawnego nie bedzie w zadnym
ustroju zadaniem prostem; jezeli ustawy, ktdre im mialy
stuzyé, z czasem okazujg sie srodkiem do danego celu zgota
nieodpowiednim, to trudnos¢ taka jest bez istotnego znaczenia,
O ile istnieje organ, ktéry mg prawo narzuca¢ poprostu zmiany,
uznane przez sie za konieczne. Wtedy zresztg jest rzeczg
z punktu widzenia prawnego obojetng, czy zmiany te pod
wzgledem materjalnym odpowiadaja jakim$§ uznanym po-
wszechnie ideatom, byle byty przeprowadzone w postepowa-
niu, ktére prawo przewiduje. W tem znaczeniu wilasnie,
1 zgodnie ze starem przystowiem, wszechmocny jest parlament
westminsterski.

Pod wzgledem formalnym stan, ktéry obowigzuje w spo-
tecznosci miedzynarodowej nie jest istotnie rézny. Takze pra-
wo narodéw powotuje organ, wiadny wszelkie mozliwe zmiany
w obowigzujgcym uktadzie prawnym przeprowadzi¢. Skoro
jednak w organie tym gtosem, w petnem tego stowa znaczeniu
rozstrzygajgcym, rozporzadza beatus possidens, czyli dotychczas
uprawniony, prawo narodéw jest w rzeczywistosci systemem
bez poréwnania bardziej sztywnym, mniej podatnym jakiej-
kolwiek ewolucji niz ktérykolwiek inny ze wspébiczesnych
ustrojow. Wiasnie dlatego pekajg jego ramy tak czesto pod
naciskiem przemocy.

Zobaczymy, w jaki spos6b i w jakiej mierze P.L.N. stara
sie zabezpieczy¢ go przed podobnemi zamachami.

Wilson, ktéry mimo wszystkich ustepstw na rzecz mniej
odpowiadajgcych mu idei, moze uchodzi¢ za gtdwnego inspi-
ratora tego aktu, umiescit w pierwszym ze swoich trzech
projektow (art. 3-i) nietylko wzajemnag gwarancje niezaleznosci
politycznej i catosci terytorjalnej wszystkich Cztonkéw Ligi,
ale takze zasade, w mysl ktorej ,pokdj sSwiata ma wieksze
znaczenie niz kazda sprawa politycznej zwierzchnos$ci (juris-
diction) czy granicy.” W ten sposob starat sie z calym nacis-
kiem utwierdzi¢ nienaruszalnos¢ uswieconego przez prawo
status quo, a zarazem potepi¢ wszelkie zbrojne zamachy prze-
ciwko niemu.
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Pierwotna idea Wilsona doznatla w ostatecznej redakcji
P.L.N. (art. 10-y)1 dalszego sprecyzowania. Wzajemng gwaran-
cje niezaleznosci politycznej i catosci terytorjalnej wszystkich
Czionkéw Ligi ograniczono wprawdzie tylko do wypadkow,
kiedy zostaje naruszona Ilub na szwank narazona przez ze-
wnetrzng napas¢, ale rownoczesnie pomyslano o tem, aby
Cztonkom przez nieobowigzujgcg coprawda uchwate Rady
wskazac¢ srodki, przy pomocy ktérych mogliby w razie czego
zobowigzania gwarancyjne wypetni¢. Ponad to jednak art. 10-y
wyraznie jeszcze podkresla obowigzek szanowania catosci te-
rytorjalnej i niezaleznosci politycznej wszystkich Czlonkéw
L. N. Mogloby sie wydawaé, ze wobec dalej idgcych obo-
wigzkéw czynnej ochrony, obowigzek szanowania, polegajacy
tylko na zaniechaniu pewnych aktéw, jest sam przez sie zro-
zumialy, a wzmianka o nim zbyteczna. Poniewaz jednak
czynna ochrona wchodzi w gre tylko w obliczu zewnetrznej
napasci, jej grozby Iub niebezpieczenstwa, trzeba stwierdzic,
ze pewne akty dokonane przez Cztonka L. N., ktére nie dadza
sie podciggna¢ pod zadne z tych pojeé, i dlatego nie stanowiag
dla innych Czlonkbw casus guarantiae, moga by¢ jednak
sprzeczne z pierwszym, negatywnym obowigzkiem. Na szcze-
g6lng uwage pod tym wzgledem zaslugujg protesty Regenta
Abisynji (p6zniejszego Negusa) z 9 czerwca i 4 wrzesnia 1926,
ztozone na podstawie art. 10-go Sekretarzowi Generalnemu
L. N.,2 a skierowane przeciwko traktatowi brytyjsko-wtoskiemu
w sprawie tamy angielskiej na jeziorze Tsana i koleji wtoskiej
z Erytrei do Somali. Rzad abisynhski uznat bowiem, ze Mo-
carstwa te, przyrzekajgc sobie wzajemng pomoc przy tych
przedsiewzieciach i podajgc tres¢ ukiadu wspdlnie do jego
wiadomosci, wywierajg nan nacisk, nie dajacy sie pogodzi¢

1Les Membres de la Societe s’engagent a respecter et a main-
tenir contre toute agression extdrieure lintegrite territoriale et linde-
pendance politique presenle de tous les Membres de la Sociot6. En
cas d'agression, de menace ou de danger d’'agression, le Conseil avise
aux moyens d’assurer |'’exécution de cette obligation.

2 Por. RAY, s. 361.
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z niezaleznoscig Abisynji. Oba te listy zostaly ogtoszone
w Journal Officiel, jak réwniez odpowiedZ angielska i wioska,
ktéra podkreslata, ze uklad stwarza zobowigzania tylko mie-
dzy Stronami i ze jego wykonanie jest oczywiscie zalezne od
decyzyj Rzadu abisyhnskiego. W ten sposéb otrzymata Abi-
synja od L. N. satysfakcje, cho¢ trudno mowi¢ w tym wypadku
0 napasci, jej grozbie czy niebezpieczenstwie. Niemniej trudno
sie dziwi¢, ze Rzad abisynski powatpiewat, czy tego rodzaju
porozumienie da sie pogodzi¢ z obowigzkiem szanowania
cudzej niezaleznosci politycznej. Wynika stad w kazdym razie,
ze nie kazdy akt sprzeczny z pierwszym, negatywnym obo-
wigzkiem stanowi casus guarantiae, czyli warunek, uzasadnia-
jacy drugi. Dlatego tez rdéwnolegie ustanowienie obu obo-
wigzkow wydaje sie celowem.l

Wzajemna gwarancja catosci terytorjalnej i niezaleznosci
politycznej, ktorg zawiera art. 10-y, jest konieczng podstawg
kazdego zwigzku, ktéry jak L. N. stawia sobie zadanie ujecia
w pewne prawne karby stosunkéw miedzy swymi Cztonkami.
Nie chodzi oczywiscie o to, aby stosunki te raz na zawsze
w pewnej formie utrwali¢, wzgl. drobiazgowo okres$li¢ poste-
powanie, w ktorem wylgcznie zmiana ich moze dokonac sie
w spos6b zgodny z prawem. Konieczna jednak jest w zwigzku
takim zasada, odmawiajgca mocy prawnej zmianom, dokona-
nym przemocg. Mozna S$mialo powiedzie¢, ze w tej zasadzie
1w niej tylko przejawia sie istotna rO6znica miedzy porzad-
kiem pospolitego prawa narodéw z jednej, a Ligi Narodow
z drugiej strony. Juz w | i Ill Rozdziale doszliSmy do wnio-
sku, ze réwniez pospolite prawo narodéw' zezwala na podej-
mowanie wojny tylko pod pewnemi warunkami, tak ze od-
nosne przepisy P. L. N., ktore, cho¢ bardziej Sciste, nie wy-
kluczajg przeciez catkowicie zbrojnej samopomocy, sag kon-
strukcjg cenna wprawdzie i pozadang, ale opartg na tych
samych podstawach. Ale podczas gdy pospolite prawrn naro-
déw rejestruje jako obowigzujgcy kazdy ukitad stosunkéw, po-

1 Podobnie KORENITCH, s. 91
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twierdzony traktatem, bez wzgledu na sposéb, w jaki doszedt
do skutku, to P. L. N. gwarantuje kazdemu Cztonkowi jego
calo$¢ terytorjalng i niezaleznos$¢ polityczng nawet wtedy, gdy
ulegtszy w starciu zbrojnem, choéby przez niego samego whbrew
przepisom Paktu podjetem, nie rozporzagdza sam dostateczng
sitag, aby oprze¢ sie zamachom na owe zagwarantowane
prawra. Stan normalny miedzy Czionkami danej spotecznosci,
ktory kazdy porzadek i kazde wogo6le prawo musi okreslac,l
doznaje w ten sposéb bardziej skutecznego zabezpieczenia
i to nawet w*obec takich zbrojnych wystgpien, ktére inne
artykuty Paktu dopuszczajg: wszak jezeli inicjator ich nie moze
liczy¢ na zadne zdobycze terytorjalne ani na zadne ograni-
czenia politycznej niezaleznosci sw'ego przeciwnika (a pod to
niezmiernie szerokie pojecie bedzie mozna podciagna¢ wiele
osiggnietych przez zwyciezce korzysci), to wojna zostaje po-
zbawiona jednej ze swoich gtdwnych — sit venia verbo —
atrakcyj. Art. 10-y ogranicza wiec zaborczg ekspansje, kt6-
raby umiata wyzyskaé istniejgce wedlug Paktu mozliwosci
wojny legalnej. Wypada zresztg zaznaczy¢, ze gdyby Pakt
nietylko kazdg wojne, ale kazdg wogdle zbrojng przemoc
uznawat za akt nielegalny, a sprawce jego poddawat sankcjom,
woéwczas szczegllna gwarancja, ktoérg art. 10-y zawiera, nie
bytaby juz konieczna, skoro warunki, uzasadniajgce casus
guarantiae z jednej, a sankcje z drugiej strony pokrywatyby
sie wzajemnie. Dzi$ jednak ma gwarancja ta wiasnie dlatego
tak duze znaczenie, ze warunki, z ktérych wynika, mogg zajs¢
bez wzgledu na to, czy niebezpieczna dla przedmiotéw gwa-
rancji przemoc jest, czy nie jest dozwolona w Swietle innych
przepis6w Paktu.

Z tych wzgledéw miat Wilson zupeilng racje, gdy w7 me-
morjale, przedstawionym Senatowi Stanéw Zjednoczonych, na-
zwat art. 10-y prawdziwym kosc¢cem (the very backbone) catego
Paktu. Zasady, ktorym daje wyraz niewatpliwie na to okre-
Slenie zastugujg. Zupetnie inng jest sprawa, do jakiego stopnia

1 Por. SCHMITT, s 22
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zdatne sa $rodki, ktére winny im poszanowanie zapewnié. Juz
w Rozdziale VIII musielismy uznaé¢ je za niewystarczajgce.
Brak ten, zupetnie podobnie jak w art. 16-ym, stad przede-
wszystkiem pochodzi, ze Cztonkowie, niezaleznie od wszelkich
postanowien Rady, sami wytgcznie decydujg nietylko o spo-
sobie i rozmiarach, w jakich majg dopetni¢ w danym wypadku
cigzacych na nich obowigzkéw, ale takze i przedewszystkiem
0 tem, czy zamach na chronione przez art. 10-y dobra i prawa
jakiego$ Czitonka wogoéle jest zamierzony wzgl. dokonany.
Trudnos¢ powziecia decyzji w tym wzgledzie, a wraz z nig
mozliwos¢ decyzyj czysto arbitralnych, wzrasta jeszcze przez
to, ze najpierw catos¢ terytorjum, ktéra art. 10-y chroni, nie
jest rébwnoznaczna z jego nienaruszalnoscig:1l ze powtdre nie
kazda wojna nielegalna musi by¢é réwnoznaczna z zamachem
na chronione przez art. 10-y prawa, ani tez sam legalny cha-
rakter wojny nie przesgdza jeszcze wcale o jej celach wzgl.
rzeczywistych wynikach, ktére mimo wszystko moga by¢ z za-
sadg art. 10-go sprzeczne.2

Wskutek tego szczegdlnego zazebienia, ktdére zachodzi
miedzy zakresem art. 10-go i innych przepisow Paktu, mozna
Smiatlo powiedzie¢, ze dopdki zamach na calos¢ terytorjalng
1 niezalezno$¢ polityczng nie zostal calkowicie do korica prze-
prowadzony, trudno bedzie wogoéle artykut ten zastosowac. Gdy
zamach dopiero grozi, znacznie bardziej witasciwy bedzie art.
11-y, wzglednie, jezeli taka jest wola Stron, 12-y, 13-y lub 15-y.
Gdy wojna, ktéra jest legalna, juz wybuchta, trzeba troszczyé
sie o jak najszybsze pojednanie Stron, zamiast badac, ktéra
z nich nastaje na calo$¢ terytorjalng i niezalezno$¢ polityczng

1Por. wyz. s. 132

2 Ray myli sie twierdzgac, ze prace réoznych komisyj L. N, zaj-
mujace sie definicja napasci, od pojecia prostego i jasnego doprowa-
dzity do zawitego i metnego. Ray uwaza bowiem, ze napascig w ro-
zumieniu art. 10-go jest kazda przemoc. W kazdym jednak razie
trzeba pamietaé, ze nie kazda przemoc sprowadza casus guarantiae,
a wiasdnie to jest zagadnieniem istotnem. To tez zarzuty Ray’a doty-
kajg raczej twércéw Paktu jak jego komentatorow.



184

drugiej i zaleznie od wyniku badan regulowaé¢ dopiero stosu-
nek L. N. wzgl. poszczeg6lnych jej Czionkéw do zbrojnego
konfliktu. W razie nielegalnej wreszcie wojny obowigzki, usta-
nowione przez art. 10-y, zostajg w zupetnosci pochioniete
przez art. 16-y.

Jak wielkie watpliwos$ci nasuwa zastosowanie art 10-go,
tego najlepiej dowodzi kilkunastoletnia praktyka L. N.; nawet
jezeli jedno lub drugie Panstwo powotato sie na ten przepis,
postepowanie jej organow zbaczalo zawsze na tory, wiasciwe
innym artykutom. Takze pod wzgledem zasadniczym nie do-
czekatl sie on takiego opracowania przez organy L. N. jak
np. art. 16-y lub 11-y. Wspomniany juz (s. 133) projekt rezolucji
Zgromadzenia z r. 1923, ktéry nie zostat przyjety, podkreslat
tylko zupeing niezalezno$¢ Cztonkéw w stosunku do ewentu-
alnych uchwat Rady, czyli uwydatniat poprostu brak, wigzacy
sie najscislej z zasadniczym ustrojem L. N. i stanowiskiem,
ktére wobec jej organéw Czilonkowie zajmujg. Przedmiotem
tej rezolucji miata by¢ zresztg tylko tres¢ obowigzkéw, wyni-
kajgcych z casus guarantiae, natomiast pominieto w niej zu-
petnie wazniejszg logicznie kwestje, jakie warunki 6w casus
sprowadzajg, oraz w jaki sposob Rada o tem decyduje,
t. j. uwzgledniajgc, czy nie, gtosy zainteresowanych. Przy
obecnem brzmieniu Paktu za witasciwg uwazamy odpowiedz
pozytywng. Zreszta wobec nieobowigzujgcego charakteru
uchwaly kwestja ta nie ma zasadniczego znaczenia, skoro
gotowos$¢ Czionkoéw zalezy tylko od ich dobrej woli i dobrej
wiary, a nie od tego, czy projekt zostat przyjety jednomysinie,
czy tez przygniatajgca wiekszoscig.

Przypusé¢my jednak, ze po ukonczeniu zbrojnej rozprawy
zwyciezca ujawnia swoje rzeczywiste zamiary badz przez wy-
muszony na przeciwniku traktat, badz przez akt jednostronny,
jezeli przeciwnik ulegt zupetnemu zawojowaniu jak w r. 1936
Abisynja. W tym wypadku warunki casus guarantiae sg juz
catkiem niewatpliwie spetnione, a art. 10-y powinien bez-
wzglednie znalez¢ zastosowanie. Pytanie jednak, jak nalezy wy-
wigza¢ sie z pltyngcych stad obowigzkéw, nastrecza niemniegj
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trudnosci. Jezeli bowiem Czlonkowie L. N. i ona sama nie
umieli czy nie chcieli zapobiec zawczasu takim rezultatom, to
spdzniona ich interwencja chybi celu u Panstwa, ktdére na
pewno nie bedzie skionne ustapi¢ czegokolwiek z wy-
walczonych zdobyczy. Jest rzeczg niezmiernie charaktery-
styczna, ze jak dotad obowigzek ochrony catosci terytorjalnej
i niezaleznosci politycznej, a wiec obowigzek zdawatoby sie
czynny, znalazt wyraz jedynie w uchwale Zgromadzenia
z 11 marca 1932 r., ktéra stwierdza, ze Czlonkom ,nie wolno
uznawac¢ jakiejkolwiek sytuacji, traktatu lub porozumienia,
ktoreby zostaty osiggniete Srodkami, sprzecznemi z P. L. N.
i Paktem Paryskim”. Podkreslilismy juz, ze takze takie sta-
nowisko nie jest pozbawione znaczenia, ze wyraza sie w niem
jedna z tych ,nowych tendencyj prawa miedzynarodowego”,
gruntujacych jego niezalezno$¢ wobec przemocy, ktéra dotad
zbyt czesto o jego tresci stanowita. Zwyciestwo zasady, ktéra
odmawia mocy obowigzujgcej traktatom czy sytuacjom fak-
tycznym, narzuconym sitg, a naruszajgcym catos¢ terytorjalng
czy niezaleznos¢ polityczna, jakiegokolwiek Czitonka Ligi, uzu-
peini jeden z tych brakéw, dzieki ktorym prawo narodow
dzi$ jeszcze uchodzi za niezupetne, jakby okaleczate prawo.
Skoro bowiem w pospolitem prawie narodéw uznawano zawsze
zasade, ze takze traktat, zawarty przez jakies Panstwo pod
naciskiem przemocy, w petni je obowigzuje, to niedaleko stad
do wniosku, ze z tego samego tytutu uprawniong bedzie
przemoc, ktéra przeciwko niemu sie zwraca.l

Najwyzszy czas, aby te prawdziwg anomalje zastgpié¢
koncepcja, ktéraby lepiej odpowiadata poczuciu sprawiedliwosci.
Ale praktyczna jej realizacja bynajmniej nie jest prostem
zadaniem. Wszak wobec braku jakiejkolwiek wtadzy nadrzed-
nej jedynie poszczegoélne Panstwa, decyduja o tem, czy dana
sytuacja faktyczna jest, czy nie jest zgodna z prawem.
Nawet jezeli nie chcg uznac¢ takiej, ktora powstala w warun-

1 Por. KELLER, s. 124, oraz JAHRRE1SZ, Die Hoover-Dokkin
und die Heiligkeit der Vertrdge.
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kach, sprzecznych z prawem, to niewiadomo, czy takie nega-
tywne stanowisko zdota sprzeczne z prawem fakty usungc,
gdy nie jest poparte czynnemi wystgpieniami. Wszak odmowa
uznania nowego Panstwa Mandzu-Kuo, do ktérej uchwata
Zgromadzenia Cztonkéw L. N. zobowigzala, nie przeszkodzita
Japonji w odpowiedniem, t. j. zgodnem z jej interesami, zor-
ganizowaniu tego sztucznego tworu, ani tez w dalszej ekspansiji,
dla ktérej jest on wygodng podstawg wyjsciowgq.

By¢ moze zreszta, ze zalecone przez P. L. N. metody
dziatania, ktore teraz i w Afryce zawiodly, okazg sie bardziej
skuteczne w Europie, by¢ moze nawet, ze zarodki groznych
konfliktow, tak liczne w naszej czesci Swiata, sa dotad ttu-
mione takze, cho¢ na pewno nie wylgcznie, przez srodki za-
pobiegajace wojnie, ktére zawiera P. L. N. i jemu podobne
traktaty. Trudno jednak pozby¢ sie obawy, aby mimo tych
gwarancyj obecny status quo nie zostat wczesniej czy pOzniej
narazony na zamachy, majace rOwniez polityczng mape Europy
przeksztalcic.

Wilson, dla ktorego, jak wiemy, sprawa pokoju byta
wazniejsza niz kazda sprawa politycznej zwierzchnosci czy
granicy, nie tudzit sie, aby zigczone z P. L. N. traktaty mogty
liczy¢ na wieczng trwatos¢. Dlatego tez uwazatl, ze nieodzowng
gwarancje status quo nalezy uzupetni¢ przez normy, wskazu-
jace, w jaki spos6b uktad prawny nalezy w drodze pokojowej
dostosowywa¢ do zmieniajgcych sie warunkéw wspoizycia
miedzynarodowego. Rozumie sie, ze postepowanie takie nie
jest sprzeczne z gwarancjg, zawartg w art. 10-ym, ktéra
zwraca sie tylko przeciw zewnetrznym zamachom na catosc
terytorjalng wzgl. niezaleznos¢ polityczng, ale nie dotyczy
zmian, dokonanych inng droga.

Dla Wilsona byly te dwa zagadnienia tak Scisle ze sobg
zwigzane, ze w pierwszym z jego projektdw regulowat je ten
sam artykut. A mianowicie wzajemna gwarancja calosci tery-
torjalnej i niezaleznosci politycznej byta tam ograniczona
postanowieniem, ktére mozliwos¢ terytorjalnych przystosowah
(readjustments) uzaleznialo w kazdym razie od zgody zainte-
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resowanej ludnosci, a ponad to od zmian w obecnych stosun-
kach i aspiracjach rasowych, albo tez od zdania trzech czwar-
tych Delegatow (obecnie Zgromadzenie), ktdére uzna tego
rodzaju zmiany za pozgdane ze wzgledu na dobrobyt i oczy-
wisty interes ludoéw, ktdrych dotycza. Mamy wiec tutaj cie-
kawg prébe wiaczenia do porzadku prawa narodéw zasady
narodowos$ci i samostanowienia narodéw. Nie mozna jednak
powiedzieé¢, aby zbyt jasno sformulowane byly warunki, ktére
uzasadniajg ich zastosowanie, ani tez obowigzki, ktére stad
wynikaja dla dotknietego tem Panstwa. Jasnem jest takze,
ze tak daleko idaca ingerencja w sprawy, dotyczgce granic
Panstw-Cztonkéw, nie miata wtedy, a nie ma takze i dzi-
siaj najmniejszych szans realizacji. POzniejsze projekty bytly
juz bardziej umiarkowane, przy czem na szczeg6lng uwage
zastuguje w jednym z nich (t. zw. projekt Cecil-Miller) posta-
nowienie, zwalniajgce Czlonkéw od wszelkich obowigzkéw
gwarancyjnych w stosunku do takich sytuacyj, ktére nie obo-
wigzujacag zresztg uchwalg Zgromadzenia zostang uznane za
dojrzate do rewizji.

Ten Scisty zwigzek miedzy gwarancjg status quo, a po-
stepowaniem, zmierzajacem do jego zmiany, nie jest juz
w obowigzujgcym tekscie Paktu tak widoczny. Przedewszyst-
kiem wiec oba postanowienia figurujg w dwu réznych dziatach
Paktu: gwarancja wsréd postanowien, dotyczgcych utrwalenia
pokoju, rewizja miedzy temi, ktére zajmujg sie traktatami.
Juz samo to rozmieszczenie podkresla naczelng role, przyznang
w systemie Paktu zasadzie, w mys$I| ktérej wszelkie gwattowne
naruszenia catosci terytorjalnej i niezaleznosci politycznej sag
sprawa, obchodzgcg calg Lige i wszystkich jej Czlonkow.
Mimo wszelkich trudnos$ci, ktore w praktyce moze nasunac
jej realizacja, idea ta zostata w kazdym razie w Pakcie jasno
sformutowana. Rewizja traktatow jest natomiast sprawg, ktorg
P.L.N. pozostawia wylacznie pokojowemu porozumieniu zain-
teresowanych. Wynika to wyraznie z tekstu art. 19-go, ktéry
stanowi:

.Zgromadzenie moze od czasu do czasu zaprosi¢ Czion-
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koéw Ligi, aby przystapili do ponownego rozwazenia traktatow,
ktéore statly sie niewykonalne, jak réwniez sytuacyj miedzy-
narodowych, ktérych utrzymanie mogtoby na niebezpieczenstwo
narazi¢ pokdj sSwiata.”

Widac¢ stad przedewszystkiem, ze tekst ten nie naklada
ani na Zgromadzenie ani na zadnego z Czitonkoéw jakichkol-
wiek obowigzkéw. Ttumaczy sie to tem poprostu, ze ponowne
rozwazenie i ewentualna rewizja traktatu wzgl. sytuacji nie
sg uzasadnione w Scistem prawie, lecz mogg by¢ pozadane
z innych wzgledow.1

Odnos$ne postepowanie moze zgodnie z uchwatg X Zgro-
madzenia2 otworzy¢ kazdy Cztonek, wnoszac do porzadku
dziennego, na wiasng odpowiedzialno$¢ i zgodnie z wewnetrz-
nym regulaminem pytanie (la guestion de savoir) ,czy nalezy
przystgpi¢ do zaproszenia, przewidzianego w art. 19-ym, do-
tyczacego ponownego rozwazenia traktatow, ktére jego zdaniem
staly sie niewykonalne Ilub sytuacji miedzynarodowych, kt6-
rych utrzymanie, wedtug niego, mogtoby na niebezpieczenstwo
narazi¢ pokdj Swiata.” Jezeli wniosek odpowiada wszelkim
wymaganiom ,Zgromadzenie go przedyskutuje, stosujac sie
do zwyktego postepowania i wystosuje, jesli tak wypadnie
(s'il y a lieu), zadane zaproszenie.”

Przedmiotem dyskusji Zgromadzenia bedzie oczywiscie
kwestja, czy rzeczywiscie chodzi o traktat, ktéry stat sie nie-
wykonalny, wzgl. o sytuacje, ktdéra moze zagrozi¢ pokojowi
Swiata. Nalezy przypuszczaé, ze Zgromadzenie bedzie zadalo
wykazania niewykonalnosci w najsciSlejszem tego stowa zna-
czeniu, gdyz inaczej art. 19-y mogtby da¢ asumpt do wysta-
pien, podwazajgcych zaréwno powage traktatow jak samej
Ligi. Trzeba zresztg pamietaé, ze niewykonalnos$¢ traktatu jest
okolicznoscig, ktoéra juz wedtug pospolitego prawa narodéw
uzasadnia wygasniecie tegoz, a porozumienie Stron jest tylko

1 Pewne watpliwosci, o ktérych ponizej, nasuwa co prawda pod
tym wzgledem niewykonalno$¢ traktatu,
2S. PIl., s 177.
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potrzebne, aby zgodnie okoliczno$¢ te stwierdzi¢. Poniewaz
wiec chodzi w tym wypadku o kwestje natury prawnej, nie
zdaje sie, aby do wypowiadania sie o niej bylo wilasciwe
kolegjum tak liczne i o tak scisle politycznym charakterze.
W kazdym jednak razie jest niewykonalnos$¢ traktatu cecha,
ktoéra (inaczej jak np. okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie
klauzuli rebus sic szanfibus) musi w faktycznych stosunkach
znajdowac¢ tak wybitny wyraz, ze bez trudu bedzie mozna
stwierdzi¢ czy istnieje. Jezeli jednak tak jest istotnie, to
Strony obejda sie zapewne bez przewlekiej procedury art.
19-go, ktéra i tak nie prowadzi do obowigzujgcego orzeczenia
i potrafig predzej porozumieé¢ sie bezposrednio lub na podsta-
wie wyroku rozjemczego czy sgdowego.

Inaczej jak niewykonalno$¢ traktatu jest sytuacja, ktérej
utrzymanie mogtoby na niebezpieczenstwo narazi¢ pokoj Swiata
pojeciem tak niezmiernie szerokiem, ze na prawde trudno tu
pomysle¢ o ogélnych wskazéwkach, zdolnych Zgromadzenie
zorjentowa¢ w jego dociekaniach. Przez sytuacje miedzynaro-
dowg mozna rozumie¢ kazdy uklad stosunkéw, uswiecony
prawem (umownem czy zwyczajowem) miedzy Panstwami,
ale takze kazde zjawisko, zespdt czy kolejny szereg zjawisk,
ktére w taki czy inny sposéb wywierajg wplyw na stosunki
miedzynarodowe. Ot6z Panstwo, niezadowolone z jakiej$ sytu-
acji miedzynarodowej i gotowe dazy¢ do jej zmiany chocby
przemocg, uzna zapewne, ze zagraza ona pokojowi Swiata,
i na tej podstawie moze zgtosi¢ odpowiedni wniosek na pod-
stawie art. 19-go. Przyktad ten jest paradoksalny, ale w kaz-
dym razie dowodzi, jak dalece okreslenie podane w art. 19-ym
nie nadaje sie za podstawe do jakichkolwiek uchwat Zgro-

madzenia.
Dlatego tez jedynie racjonalna, cho¢ niezgodng ze sta-

nowiskiem zajetem przez Zgromadzenie w powotanej uchwale,
wydaje nam sie interpretacja, ktdérg przepisowi temu nadaje
Ehrlich.1 Wedlug niego nie chodzi tu o zaproszenie, dotyczgce

1 Le respect des engagements internationaux — La revision des traites

et des situations internationales, zbiorowej pracy p. t. La securite collective,
Lwow, 1935.
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jakich$ okreslonych Cztonkéw i okreSlonych traktatow czy
sytuacyj, ale o wezwanie catkiem ogélne, skierowane do
wszystkich. Zgromadzenie nie jest w tym wzgledzie skrepo-
wane zadnemi S$cistemi przepisami, moze zaproszenie takie
wydawac¢ ,od czasu do czasu”, aby Cztonkom przypomniec¢, ze
ze wzgledu na przewazajgcg sprawe utrwalenia pokoju warto
ustgpi¢ dobrowolnie nawet ze swoich praw. Ehrlich zresztg
zupetnie stusznie stwierdza, ze gdy chodzi o pewnag okreslong
okolicznos¢ ,zdolna naruszy¢ stosunki miedzynarodowe i ktdra
wskutek tego grozi zamgceniem pokoju lub dobrego porozu-
mienia miedzy narodami”, to juz art. 11/2 daje Radzie wzgl.
Zgromadzeniu podstawe do interwencji. Prawda, ze przepis
ten nie wspomina specjalnie o traktatach, ale widzieliSmy juz
ze pojecie niewykonalnosci traktatow, ktérem operuje art. 19-y
jest tak waskie, a przytem tak dalece juz w prawie uzasadnio-
ne, ze ze wzgledu na rewizje nie posiada wtasciwie znaczenia.
Natomiast zarowno ,okolicznos¢” art. 11/2 jak i ,sytuacja”
w art. 19-ym sg pojeciami tak szerokiemi i nieokresSlonemi, ze
w praktyce trudno bedzie ustali¢ miedzy niemi jakakolwiek
réznice. Wiasciwa roznica miedzy temi przepisami tkwi je-
dynie w postepowaniu, ktére wedtug art. 11/2 nie jest skre-
powane zadnemi szczeg6lnemi przepisami. Natomiast art. 19-y
zmusza Zgromadzenie do zajecia jakiego$ stanowiska wobec
wniosku, zgloszonego na tej podstawie. Winno wiec albo
uznaé¢, ze wogo6le z tych czy innych wzgledéw nie nadaje sie
do dyskusiji,1 albo calg sprawe odroczy¢, albo po przeprowa-
dzonej dyskusji przyja¢ wniosek, to jest wystosowa zaprosze-
nie, albo go odrzuci¢. Poniewaz za$ samo zgtoszenie wniosku
dowodzi, ze bezpos$rednie porozumienie w sprawie danego
traktatu czy danej sytuacji nie rokuje zadnych nadziei, ze
innemi stowy cala sprawa jest wysoce drazliwa, to uchwata
Zgromadzenia, ktéra bez wzgledu na swojg tres¢ bedzie za-
wsze dla jednej Strony niemita, moze tylko przeciwienstwa
pogtebi¢ zamiast je wyréwna¢. Temi konsekwencjami, osta-

1 Taki los spotkat wniosek Boliwji w r. 1921.
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tecznie dla pokoju niebezpiecznemi, a ktdrych pozwala unikngc¢
interpretacja Ehrlicha, tlumaczy sie tez wielka rezerwa Zgro-
madzenia wobec wszelkich zgtoszonych dotagd wnioskéw, ktore
o art. 19-y zaczepialy.l

Oczywiscie, Zgromadzenie mogioby pozwoli¢ sobie na
wiekszg Smiatos¢, gdyby miatlo prawo zobowigza¢ Czlonkow
do przeprowadzenia rewizji traktatu niewykonalnego wzgl.
takiego, z ktérego wynika owa niebezpieczna sytuacja; gdyby
ponad to miatlo moznos¢ wymusi¢ spetnienie tego obowigzku.
Ale taki skutek uchwaly miatby sens tylko pod warunkiem,
ze potrafitaby zarazem zakresli¢ kierunek i granice rewizji.
Wbrew pierwotnym projektom uznano postanowienie takie za
niewtasciwe ze wzgledu najpierw na nienaruszong przez Pakt
swobode decyzji Cztonkow, powtdére na brak jakichkolwiek
ogoélnych kryterjow, ktéreby wskazywaly potrzebe i rozmiary
rewizji w konkretnych wypadkach. Zagrozenie pokoju nie
moze byc¢ takiem kryterjum, skoro jest zjawiskiem zaleznem
przedewszystkiem od woli poszczegdllnych Panstw: kto czuje
sie na tyle silnym, aby pokojowi zagrozi¢, moze wymusic
rewizje.

Zgromadzenie wydaje wiec tylko zaproszenie, do ktérego
Cztonkowie moga sie przychyli¢ Iub nie przychyli¢, a nawet
jezeli sie przychylg, to wynik ,ponownego rozwazenia” tylko
od nich zalezy. Poniewaz jednak chodzi o uchwate nieobo-
wigzujaca, niektoérzy autorowie sadzg, ze dla powziecia jej
wystarcza zwykta wiekszo$¢ glosoéw, z tem ze Panstwa, ktore
majg by¢ zaproszone, w gtosowaniu nie uczestniczg. Stanow-
czy przepis art. 5/1, ktéry od zasady jednomys$inych uchwat
pozwala odstgpi¢ tylko w wypadkach wyraznie przez Pakt
wskazanych, stara sie n. p. Bohmert (s. 167) obejs¢ przez
to, ze ustaliwszy réznice miedzy szerszeni a wezszem pojeciem
uchwat (w tekscie francuskim decisions), pod wezsze podciaga
takie tylko, z ktérych wynikaja jakies prawa lub obowigzki
dla Czitonkéw, a wreszcie uznaje, ze art. 5-y wylgcznie takie
ma na mysli. Nie wyjasnia jednak, dlaczego Pakt, poza Scisle

1 Sg to nastepujgce: Boliwja w r. 1920/21, Chiny w latach 1925i 1929.
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wyliczonemi wyjgtkami, nie zawiera zadnej ogolnej normy,
wskazujgcej, w jaki spos6b majg dochodzi¢ do skutku uchwaty
w szerszeni znaczeniu, do ktérych Bohmert zalicza oczywis-
cie zaproszenie z art. 19-go. Wszak zasada zwyktej wiekszosci
nie jest bynajmniej tak oczywista, zwlaszcza w stosunkach
miedzynarodowych, aby nie wymagata osobnego ustanowienia.
Dlatego tez nie wydaje nam sie, aby w danym razie Przewo-
dniczacy sesji Zgromadzenia, idgc za subtelng interpretacja
Bdéhmerta, mogt uznaé zaproszenie za wystosowane bez wzgledu
na mniejszo$¢, ktéraby wypowiedziata sie przeciw niemu.
Zresztg cala ta sprawa ma praktyczne znaczenie wiasnie
tylko dla Przewodniczgcego, ktéory musi stwierdzié, czy pro-
jekt zostat przyjety. Skadingd bowiem, wobec nieobowigzu-
jacego charakteru uchwaly, nie tyle wazna jest kwestja, wiele
PanAstw za nig sie opowiedziato, ale jakie to byty. Jezeli n.p.
wsréd mniejszosci, glosujacej za zaproszeniem, figurujg wszyst-
kie Wielkie Mocarstwa, a ewentualnie jeszcze sgsiedzi Panstw,
calag sprawag zainteresowanych, to naprawde jest rzeczg dosé
obojetna, czy projekt uzna sie za przyjety czy odrzucony.
Bez wzgledu na to bowiem wynik glosowania oznaczatby
bardzo silny polityczny nacisk w kierunku ,ponownego roz-
wazenia.”

Tem silniejszym bedzie on, jezeli przeciwko uchwale
wypowie sie tylko to jedno Panstwo, ktérego miataby dotkngc
ewentualna rewizja. Dlatego tez tak zywo dyskutowana kwestja
prawa gtosu Cztonkdw, do ktérych zaproszenie ma by¢ skie-
rowane, uwazamy za problem czysto proceduralny, wazny
znowu tylko dla Przewodniczgcego sesji. Zasadniczo jednak
musimy uzna¢, ze i tutaj rozstrzyga niedwuznaczna regula
art. 5-go, ktéra poza sciSle okresSlonemi wyjgtkami przyznaje
w kazdej sprawie gtos stanowczy takze Parnstwom, zaintereso-
wanym nig bezposrednio. Bohmert uwaza wprawdzie, ze po-
glad ten musi ustgpi¢ wobec ogo6lnej prawnej zasady nemo
jiidex in re sua, ktérg uzupetnia: nenio mediator in re sua.
Ale o sedzim czy posredniku moze by¢é mowa tam tylko,
gdzie istnieje spor, ktdry ma rozstrzygngé stanowczo wzgl.
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doradczo. Tymczasem art. 19-y (podobnie jak w zasadzie 11-y)
zadnego postepowania spornego nie przewiduje.

I w tym wzgledzie wyjscie z impasu umozliwia interpre-
tacja Ehrlicha, w mys$| ktérej nie ma wogdéle Panstw bezpo-
Srednio zainteresowanych. Nie da sie wprawdzie zaprzeczy¢,
ze dzieki niej L. N. zostaje pozbawiona wszelkiego wptywu
na ewentualng rewizje pewnych okreslonych traktatow, ktéra
istotnie  moze niekiedy byé z tych czy innych wzgledow po-
zadana. Ale przy dzisiejszym wustroju L. N. art. 19-y nie
dostarcza jej i dostarcza¢ nie moze zdatnych podstaw do
interwencji; zresztg sama interwencja, zamiast przeszkodzi¢
wybuchowi kryzysu, moze go nieraz przyspieszyc.

W kazdym razie tworcy P. L. N. dali takze o tyle
dowody rozsgdnego umiarkowania, ze nie pokusili sie o stwo-
rzenie systemu, w ktérego ramach obowigzujgcy uktad prawny
ulegatby bgdz samorzutnie,1 bgdz za sprawg nadrzednej witadzy,
ale zawsze i niezawodnie zmianom, koniecznym ze wzgledu
na zados$¢uczynienie sprawiedliwosci i utrzymanie pokoju.
Reforma wustroju L. N. w takim kierunku nie jest tez dzisiaj
i na pewno rychto nie bedzie ani mozliwa, skoro Panstwa
tak zazdro$nie strzegg swej niezaleznosci — ani nawet pozg-
dana, skoro nie sposob Scisle okres$li¢ zasad, normujgcych
wymagane zmiany. Art. 19-y, mimo wszystkich swych uste-
rek, kieruje w kazdym razie cale to zagadnienie na jedynie
zdatne tory bezposredniego i dobrowolnego porozumienia, kt6-
remu zdaleka patronuje tylko Zgromadzenie L. N. przez swoja
nieobowigzujgcg nikogo uchwale. Zapewne, i tego rodzaju
porozumienie wydaje sie dzi$ jeszcze przedsiewzieciem trudnem
i w wynikach swych zawodnem, zwlaszcza w zakresie intere-
soéw, ktére Panstwa, stusznie czy niestusznie, za zywotne dla
siebie uwazajg. Inaczej jak w stosunkach indywidualnych,

1t j. po nastaniu okreslonych z go6ry przez prawo warunkow,

z tem, ze ich rzeczywisto$¢ stwierdzajg w razie watpliwosci trybunaty

miedzynarodowe, Kktore tez wskazujag in concreto okreslone z gory

skutki. Przeciw takiej, jak ja nazywa ,jurydyfikacji“ stosunkéw mie-
dzynarodowych wypowiada sie¢ SCHMITT, s. 41 i passim.

B
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regulowanych przez prawo prywatne, ustepstwa w tej dzie-
dzinie rzadko kiedy mogg by¢ zastgpione jaka$ inng wartos-
cig. Wilson co prawda we wspomnianym juz projekcie prze-
widywat odszkodowanie za obszary, odstgpione w okreslonych
warunkach. Ale koncepcja ta wydaje sie naiwng wilasnie
dlatego, ze stosunki miedzynarodowe, tak jak nie dadzg sie
w catosci uja¢ w formutly prawne, tak tez nie dadzag sie
w catosci wymierzy¢ jakas$ przez prawo uznang wartoscia.
Wydaje sie jednak, ze przynajmniej w zakresie zagadnien
kolonjalnych zaczeto uznawac¢ konieczno$¢ pewnych dobrowol-
nych rewizyj. Zwracamy w zwigzku z tem uwage na ustep-
stwa terytorjalne Francji na rzecz Wtoch, gotowos$¢ W. Bry-
tanji, aby otworzy¢ Abisynji dostep do morza w swojej soina-
lijskiej kolonji, wreszcie na zapowiedZz rozpatrzenia problemu
surowcéw. Bynajmniej nie przeceniamy tego rodzaju ustepstw,
ktére albo okazaly sie niedostateczne, albo dotad czekaja na
zrealizowanie. Wszakze jedynie na drodze, ktérg tak niesmiato
otwierajg, potrafi swiat unikng¢ wojennych zawiktan.



ZAKONCZENIE.

0 ile wojna wedlug Funck-Brentano-Sorel'al jest zawsze
ze strony Panstw dowodem niezdolnosci wykrycia zasad traf-
nej rownowagi ich sit i wzajemnych intereséw, to w obecnych
warunkach staje sie dowdd ten tem bardziej jaskrawym. Wszak
dawniej mogta wojna przysporzy¢ zwyciezcy politycznych i go-
spodarczych korzysci, mogta okaza¢ sie nawet czynnikiem
cywilizacji i postepu.2 Dzi$ ze wzgledu na formy, ktére przy-
biera i skutki, ktdre sprowadza, okazuje sie nawet jako na-
rzedzie polityki niezdatna. Cho¢ wiec narody w znacznie
wyzszym stopniu jak jednostki rzadza sie w swych wzajemnych
stosunkach pobudkami irracjonalnemi, trudno zaprzeczyc¢, ze
niewspotmiernos¢ zyskd6w w stosunku do strat, na ktGre wojna
nawet zwyciezce naraza, jest jednym z gidwnych czynnikéw
utrwalenia pokoju.

Tem m. i. ttumaczy sie coraz szersza rozbudowa Srodkéw
pokojowego zatatwiania spordw miedzynarodowych, dzieki
ktérej powierzchnia niebezpiecznych dla pokoju tar¢ zostata
mimo wszystko wydatnie ograniczona. Najwitasciwszym przed-
miotem tej pokojowej procedury sg oczywiscie spory prawne

1 Precis du droit des gens, liv. Il, ch. I, s. 235: ,La guerre est
toujours de la part des Etats une preuve d’iinpuissance intellectuelle
et morale a cotnprendre le veritable rapport de leurs formes et de
leurs interets et k le bien déterminer®.

2 Por. G. DEL VECCH10, Die Tatsachs des Krteges und der
Friedensgedanke, Leipzig, 1913.
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we witasciwem tego stowa znaczeniu, t. j. takie, ktére wynikajg
z réznego zapatrywania Panstw na prawo wzgl. obowigzek
dokonania czy zaniechania pewnych aktéw. Wprawdzie kazda
réznice zdan miedzy Panstwami mozna sprowadzi¢ na grunt
prawa i kazdg na tej podstawie rozstrzygnagc;1 ale trudnosc¢
polega wtasnie na tem, ze nieraz Panstwa zadajg, aby auto-
rytet prawa innemu miejsca ustapit. Dawniej nazywano go
zywotnym interesem i honorem narodowym, dzi§ sprawiedli-
woscig i pokojem. Ale mimo tej znamiennej zresztg rdznicy
w nazwie i dzi§ jeszcze najbardziej niebezpiecznemi dla po-
koju pozostajg te spory, dla ktérych oceny jedna ze Stron
uwaza prawne kryterja za niewystarczajgce.

Tymczasem dzisiejsze prawo narodéw, ktérego najbar-
dziej znamiennym pomnikiem jest Pakt Ligi, nie poprzestaje
nawet tam, gdzie pokdj zostat zaki6cony, na normach, tago-
dzacych okrucienstwa wojny. Wskazuje bowiem, dla ktérej
ze Stron jest wojna narzedziem prawa, czyli obrony przed
nielegalng napascig, albo tez egzekucji roszczen, przez prawo
niedwuznacznie uznanych, albo wreszcie realizacji takich, ktére
po wyczerpaniu wszelkich przez prawo wskazanych $rodkow
spornemi pozostaly. Nie wydaje sie wprawdzie, aby wojna
kiedykolwiek mogta prawu odda¢ rzeczywiste ustugi, ale skoro
wobec wskazanych niedostatkéw ustroju miedzynarodowego
nie mozna jej catkowicie z jego ram wykluczyé¢, to w kazdym
razie nalezy uzna¢ warto$¢ usitowan, ktére ograniczajg jej
prawng dopuszczalno$¢ i pietnujg przekroczenia tych granic.

Prawda, ze skutecznos$¢ takich norm jest jeszcze wysta-
wiona na niebezpieczne proby; ale jezeli prawdziwy pokdj
jest podstawa wszelkiego prawa, to prawo ze swojej strony
musi w jaki$s spos6b pokdj chroni¢, nawet jezeli ochrona ta
nie w kazdym wypadku moze by¢ skuteczna. Wieksza suro-
wos¢ prawa o tyle badZz co badZz pokdj zabezpiecza, ze zwie-
ksza ryzyko wojny, podjetej wbrew jego przepisom.

1Por. VERDROSZ, Die VYerfassung der Voélkerrechtsgemeinschaft;
8§ 19, Liicken im Yolkerrecht?
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Pozostajg jednak inne jak wojna sSrodki przemocy, do
ktérych dzisiejsze prawo, a zwlaszcza P. L. N. odnosi sie
z wiekszg pobtazliwoscig. Jest to bezsprzecznie jedna z naj-
dotkliwszych i najbardziej naduzywanych jego Iluk, ktorg
jednak zamkng¢ moga i rzeczywiscie zamykajg tylko traktaty,
obowigzujgce nieliczne Panhstwa.l Tam gdzie znaczna ilos¢
Uczestnikbw nie pozwala obliczyé, w jakich warunkach wy-
padnie zastosowac zbiorowg represje przeciw bezprawnej prze-
mocy, tam wigzanie skutkéw wojnie wtasciwych z kazdem
zbrojnem wystgpieniem moze tylko utrudni¢ przywrocenie
normalnych stosunkéw. Wojna, nawet jezeli jest z prawem
zgodna, wystawia je ostatecznie na ciezszg prébe niz przemoc,
stosowana choéby wbrew prawu, ale w bardziej ograniczonym
zakresie. Trudno wiec Lidze Narodow zarzucaé, ze nie stuzy
zasadzie: pereat mundus, fiat justitia.

O ile jednak jej Pakt stosowanie przemocy uznaje w pew-
nych warunkach za dopuszczalne, o tyle bez wzgledu na le-
galny czy nielegalny charakter przemocy odmawia sankcji
prawa wszelkim osiggnietym za jej sprawg uszczupleniom
catosci terytorjalnej i niezaleznosci politycznej Cztonkéw L.N.
Przy calem wuznaniu dla tej nieodzownej wprost w systemie
Paktu zasady, musieliSmy na podstawie najnowszych doswiad-
czen stwierdzi¢, ze nie zdota ona usungé¢ faktycznych, osiag-
nietych przemoca skutkéw. Dobrze zas wiadomo, ze ludzie,
takze wtedy, gdy jako organy Panstw wystepuja, sa sktonni
za zgodny z prawem przyjmowac¢ kazdy faktyczny uktad sto-
sunkOw, bez wzgledu na jego poczatki, ktérego trwatos¢ badz
w przesziosci jest oczywista, badZ na przyszios¢ wydaje sie
prawdopodobna. Skoro bowiem zbyt razgca rozbiezno$¢ mie-
dzy powinnoscig prawng, a rzeczywistoscig nie da sie na
dluzszg mete utrzymac, to gdy prawo rzeczywistoSci na swojg
modte urobi¢ nie moze, wczesniej czy péOzniej samo sie do
niej dostraja. Uwienczony powodzeniem przewr6t wewnetrzny
staje sie zupeilnie tak samo twdrcag nowego, lepszego czy

1 Por. Rozdziat Il, V, VII.
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gorszego prawa, jak zwycieska wojna, ktéra dotychczasowy
uktad prawny obala.

Zresztg przyczyn zarédwno wojny jak i rewolucji musimy
zawsze szuka¢ w owej moralnej i intelektualnej niezdolnosci
do wykrycia zasad trafnej rdwnagi sit i wzajemnych intere-
sébw — Panstw i narodow w jednym, jednostek i warstw spo-
tecznych w drugim wypadku. Ta niezdolno$¢ wiadnie sprawia,
ze wszelkie prawo okazuje sie na diuzszg mete tem bardziej
kruche, im bardziej jest twarde i nieustepliwe.
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