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Kraków, dnia 22 września 1946 r. Nr 38 (95)

Przemiany w polskim nacjonalizmie
S tronn ic tw o  „N arodow e" by ło  w  

Polsce, w  okresie m iędzywojennym , 
Potęgą polityczną. W  w yborach do 
Sejmu w  la tach 1919, 1922, 1928 zdo­
byw ało od 10 do 30 procent głosów, 
a oo do liczebności by ło  pierwszym  
lu b  d rug im  z  rzędu stronn ictw em  
Polskim. B y łoby  złudzeniem  sądzić, 
że w p ły w y  jego zupełnie dziś zn ik ły , 
Z tych  ideo log ij po litycznych, k tó re  
Pie m ają  swoich legalnych odpo­
w iedn ików  w  pa rtiach  po litycznych, 
Jest z pewnością do dziś dn ia n a js il­
niejsze. D latego próba zbadania, ja ­
kim. uleg ło przem ianom, w yda je  się 
Potrzebna.

N ie ulega chyba w ątp liw ości, że 
duży odsetek dawnych i  nowych sym ­
pa tyków  tego s tronn ic tw a  podsyca 
dziś „ la s “  i  akcję  skierowaną prze- 
eiw  obecnemu ustro jow i. Świadczy 
0 ty m  zarówno stanowisko w ie lu  
Przywódców S tronn ic tw a  „N arodo­
wego" na em igracji, ja k  i  daw ny je -  
8° stosunek do zagadnienia żydow­
skiego —  bez ina ła  identyczny z po ­
stawą obecnego „podziem ia" do te j 
kwestii. N ie w iadomo, j ak nasz ustró j 
^stosunkuje się w  przyszłości do 
kw estii swobody dzia łan ia  s tron - 
d ic tw  po litycznych, —  sądzę, że d łu - 
So jeszcze n ie  będzie ona mogła być 
Nieograniczona, —  n iem n ie j jednak 
bieżna przypuszczać, że daw n i sym - 
Patyey S tronn ic tw a  „Narodowego" 
iszczę  długo będą podstawą legal- 
b®] lu b  n ie legalnej opozycji an ty - 
dstrojowej.

Obok te j jednak grupy, na k tó re j
t\V'°rczy udz ia ł w  budow ie państwo-

'ści po lsk ie j liczyć n ie  można i  n ieWo

Należy, is tn ie ją  pewne od łam y daw - 
beSo S tronn ic tw a  „Narodowego" lu b  
®r Up (j.0 mego zbliżonych, k tó re  zaj- 
M ją  stanow isko inne, bardzie j po- 
^ ty w n e . Należałoby się zastanowić, 
^  Przem iany, ja k ie  zaszły w  tych 
®ruPach, są dość głębokie, by pozwo- 

y  uważać je  za zdolne do pożytecź- 
b®j aktyw ności w  dzisiejszych w arun- 

P ierwsza —  to  grupa skupiona 
^becnie około tygodn ika  „D ziś i  Ju - 

0 > k tó rą  można by  okreś lić  jako 
jM o n a ln ą  kon tynuac ję  dawnej „Fa- 
^ Ngi" czy „O bozu Narodowo-Rady- 

atheg0", choć znalazła się w  n ie j 
ko drobna część dawnych zwolen- 

^ °W tych  organizacyj. N ie sądzę, 
J* Należało kwestionować szczerość 

e*niany te j g rupy: dla zw o lenn i- 
, °W skrajnego nacjonalizm u prze-
'OjYj
^ W ewnętrzny spowodowany oku- 

Cj3 h itle row ską  m usia ł być na j- 
^voszy, wszak zobaczyli, do czego 
^  rzeczywistości prow adzi ideologia, 

Najbardziej b liska. H itle ryzm  de-
‘Norai■
ż6 llzow ał społeczeństwo, ale tak- 

lako głęboki wstrząs, m ógł stać

ba
Czynn ik iem  um ora ln ia jącym . Gru-
’•Dziś:iś i  J u tro “  na jszybcie j zna j-

’Jui
® drogę do nowej Polski. A le  i  tu 

^ ^ N e  zjaw iska mogą budzić w ą tp li 
^ ° Sck Z w róc iło  np. uwagę k ilk a  po 

h a ^ 5 nrePolitycznych a rtyku łó w  Ja- 
y, Dobraczyńskiego o A do lfie  No- 

yŃskim. Panegiryczny ton wspo 
w  letl' a o „na jgw a łtow n ie jszym  czło-

—■ m usi zastanowić. N ie d la tego,. ie  
Nowaczyński b y ł — bez - m a ła ; jedy­
nym  w  Polsce —  entuzjastą Geobbel- 
sa i  jego metod. F akt, że n ie  da ł się 
on użyć w  czasie w o jn y  Niemcom 
do - ag itac ji antysem ickie j, dowodzi,

że w  zawoćfowym paszkw ilancie t k w i­
ło  dużo godności narodowej. A le  oto 
co -się podoba w  Nowaczyńskim  je d ­
nem u z czołowych pub licys tów  „Dziś 
i  J u tro " i „N ow aczyński m a w  rzeczy­
w istości skłonność do unadczłow ie -

czanfa pewnych - im ponujących m u 
jednostek.... Każdy t łu m  je s t tłum em  
dzieci, bandą zjadaczy chleba,-w iecz­
ną repub liką  babińską". Ten ton No- 
waczyńskiego, tra fn ie  uchwycony, cie­
szy się w idoczną . sym patią D obra-

JU L IA N  PR ZYB O Ś

NOWE POEZJE
Noc majowa

Z głębi snu wyniósł mnie na powierzchnię jawy 
jakby oddech —  niczyj a ogromny.

Gwiazdka słała nad ruinę Warszawy 

jak najwyższy, najmniejszy pomnik.

Oddychała odrodzona zieleń, 
dźwięk był tkliwy i nikły. *

Nam, którzyśmy Ich śmierć przemilczeli, 
śpiewał słowik —  z Ich ciszy odmiłkly.

Na pejzażu
Eugeniuszowi Eibischowi

Ze slalugami przy żniwie
zbierasz widok tak dojrzały, że zaświeci
z płótna na powrót w słońce.

Ja maluję naiwnie 
koniczynka zerwanę na łęce 

łękę pachnącą w tym kwiecie.

I już widzę: twój gotowy pejzaż 
barwniej niż mój i wierniej 

schodzi wolno ku żeńcom na ścierni: J 
rozszerzasz

wspólne piękno ich i swojej roboty.

Słowa i sierpy zmilkną,
nie mówię —  współmilczę tylko

I nie piszę — lecz uskrzydlam piórem dotyk
z widnokręgów jak z równania kół wyniknę:

Wezmę z sobą ten krajobraz jak choinkę, 
przesadzę go w Krakowie za oknem.

Na „Dzień ptaków*
Świt. Sikorka raniuszek 5
z sit nawietrznych cedzi świst swój w moje wiersze, 
wypowiem je na Poranku, 
idę, nucąc, w pochodzie do ptaków.
Jeszczem jednej zwrotki nie uszedł...

Dzieci niosą umajone domki ptaslie;
moja’córka chwyta w dtońki każdy powiew,
chwyta powiew — a wypuszcza bazię;
w takim domku chce zamieszkać,
oto wije gniazdko w wietrze,
puch wikliny z wiewem wikła
wabi Wilgę i oswoi słowika —

Jak kadłubek ciasna dla nas wiosna miejska,..
W tarninie na cierniu pączka kropkę słońca 
kładę, pisząc.

Jeszcze śnieżka 
już zakwitła na kolcach?

Ulotna
Nad świetlistymi wzgórkami obłoków 
— z jedną tylko przepaścią: ziemią —  
nad deszczem, w słońcu, uniesiona ze mną, 
ilnna,
mała i tak czuła od spełnionych przeczuć, 
że zastąpiłaby łzę w oku —  
trwa, czy mija?

Córeczko, dłonie roztul, 
niech uleci — niczyja.

Czyżbyśmy Ją na zawsze wmówili 
przebytemu wtedy powietrzu, 
jak jaskółkę, która gniazdo ulepiła 
u okienka samolotu?

Córeczko, dłonie roztul...
Jakbym w locie lot wymijał,
by uchylić się od chwili,
nie lecę — tylko przypominam.

/ sis

M u
“ ate

tamtego pokolen ia“ , w łaśnie
że b y ł na jgw ałtow n ie jszym  B a rb a ra  Z d a n o w s k a

Krajobraz pomorski

r

czyńskiego, a w iem y, do ja k ic h  n ie ­
bezpieczeństw prow adzi k u lt. „n a d - 
człow ieka“ , w iem y, że ta k i stosunek 
do mas nie  da się pomieścić w  ra ­
mach dem okratycznej rzeczywistości. 
T u  tk w i niebezpieczeństwo.

Druga, względnie pozytywna g ru ­
pa, to  starzy działacze S tronn ic tw a  
„Narodowego“  reprezentu jący k a p i­
ta lis tyczny libe ra lizm  na podłożu fo r ­
m aln ie  dem okratycznym . Już przed 
w o jną  by ło  im  trudn o  zmieścić się 
w  tym  stronn ic tw ie , w  czasie w o jn y  
jeszcze trudn ie j. Jeden z n a jw y b it­
n iejszych p rzedstaw ic ie li tego skrzy- 
d la  nac jona lis tów  polskich, M arian  
Seyda, og łosił ostatn io w  Londynie 
broszurę „Z  zagadnień p o lity k i de- 
m okra tyczno-narodow ej“ . N ie można 
n ie  doceniać w ie lk ic h  zasług Seydy 
dla spraw y odzyskania naszych ziem 
zachodnich, i  w  la tach 1920, /
i  w  czasie d rug ie j w o jn y  św iatowej. 
N ie można także n ie  doceniać jego 
dobrej w o li i  chęci zrozum ienia i  za­
akcentowania tego wszystkiego, co 
się stało w  Polsce w  ostatn ich dwóch 
latach. A le  jego broszura jes t pane- 
g iryk iem  na cześć przeszłości S tron­
n ic tw a  „Narodowego". N ie w id z i w  
n ie j żadnych błędów. Stosunek s tron­
n ic tw a  do zagadnienia żydowskiego 
bez m ała przem ilcza, a m ów iąc t y l ­
ko  o spraw ie żydowskie j w  Poznań- 
skdem. stw ierdza: „Chodziło o to, by 
proces ten (usuwania Żydów  z P o ­
znańskiego) doszedł do pełnego koń ­
ca a rozw iną ł się zdrowy, m ożliw ie  
s iln y  po lsk i stan m ieszczański". To 
dziś —  po H itle rze  —  trochę za mało 
dla odcięcia się od metod h itle ro w ­
skich, choć naw e t w yraża zastrze­
żenia wobec „b ru ta ln y c h  środków  
antysem ickich".

Stanowisko Seydy wobec dz is ie j­

szej rzeczyw istości to  uznanie re fo r ­

m y  ro lne j, ale z „koniecznością ko- 

re k ty w ". Uznanie nac jona lizac ji p o d ­
staw ow ych gałęzi gospodarki na ro ­
dowej, ale nadzieja, że „życie w y s u ­

nie  tu  na tura lne ham ulce"; n iew ie le  
pozytyw nych wskazań ustro jow ych, 
ale na js iln ie jszy nacisk na „ogó lny 

k lim a t po lityczny, w  ja k im  ży je  

k ra j“ . Cała broszura, jasna w  akcep­

ta c ji i  docenieniu obecnych granic 

zachodnich, jest, je ś li chodzi o sp ra ­

w y wewnętrzne, zapowiedzią k r y ­

tycznej opozycji, ale w  ram ach s y ­

stemu gospodarczo-społecznego, ja k i 

za is tn ia ł w  Polsce i  z uznaniem p o d ­
stawowych zasad tego systemu.

Nacjonalizm  po lsk i przechodzi pew ­
ne przem iany. P rzem iany te pozwa­

la ją  m ieć nadzieję, że ćżęść jego daw ­
nych zw o lenn ików  może się kiedyś 

stać pozytyw nym  czynn ik iem  w  ż y ­

ciu po lskim . N ie sądzę, by  mogła :iim  

być w  czasie na jb liższym . Z by t silne 

odłam y dawnego S tronn ic tw a  „N a ­
rodowego“  w o lą  w a lkę  z now ym  pań­

stwem» n iż  po zy tyw ną ,; choć nieraz 

k ry tyczną  współpracę. Z b y t w ie l«  

jes t w  tych odłamach nieprzemyślR» 

nego k u ltu  w łasne j przeszłości,

Konstanty Grzybowski ]
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V  :
Stulecie trójcy powieściopisarzy

B O L E S Ł A W  P R U S
Pogląd, z k tó ry m  mam zam w  po­

lem izować, trudno by łoby m i p rz y ­
toczyć y? ja k im ś autentycznym  s fo r­
m ułow aniu . N ie w iem  nawet czy ta ­
k ie  is tn ie je ; może w łaśnie u ję ty  
w  ścisłą -i konkre tną  -f<wmułę słów*-- 
ną pogląd ta k i dawno by zaatako­
wano i  obalono, a trw a łość swą za­
wdzięcza m glis tem u , i  n ieuchw ytne­
m u by to w an iu  w  op in ii, czy ' raczej 
w  odczuciu szerokich k ó ł czyte ln i­
czych,. te j, decydującej o pówodze-- 
n iu  i  losie książk i, niezależnie a czę­
sto w b re w  glosom k ry ty k i,  w a rs tw y, 
n ie  dającej się w yraźn ie j w yodręb­
n ić : „ in te lig e n c ji“ , 'a może nawet le ­
p ie j pow iedzieć-.„szerokiego ogółu“ .

Pogląd ten, ‘ a raczej typo w y  m it 
społeczny .posiada już. za. sobą dh .i-. 
gą przeszłość.'Czterdzieści pięć. la t  
tem u co n a jm n ie j — mogę to  po­
świadczyć w spom nien iam i,?  dzieciń­
stwa — byłem  „dostatecznie już  św ia-. 
domy i  oczytany: „T ry lo g ię “  um ia ­
łem  na pamięć, a p ra w ie  rów n ie  gor­
liw ie  nawracałem  do '„.L is tó w “ - 
i  „S zkiców  am erykańskich“ . S ie n k ie - : 
w ieża,^do„H an i“  i  „S zk iców w ęg lem “ ; . 
czterotom owy Prus w  w yd an iu  ju b i­
leuszowym  W aw e lbe rga /kusząco u- 
mieszczony nad b iu rk ie m , p rzy  k tó ­
ry m  „p rzygotow yw ałem  le kc je “ , k ra d ł 
nąi lw ią , część' d ług ich  godzin, posw ię- 
cpnych o fic ja ln ie  zawsze m arnem u 
od rab ian iu  zadań szkolnych. Pogląd 
zaś ten, o k tó ry m  m ówię, powstał 
zapewne k ilk a  la t  przedtem , w  ostat­
n im  dziesięcioleciu X IX  w., u apo­
geum s ław y narodowej i m iędzyna­
rodow ej Sienkiewicza, g łów nie może 
Właśnie jako  reakcja  na nią  pewnej 
części społeczeństwa. To ujęcie zna­
czenia Prusa jako pisarza i  ro l i jego 
w śród nurtów , ideológiczno-społecz- 
nych pozostaje więc, ; ja k  się zdaje, 
w , stosunku fun kc jon a ln ym  do k r y ­
stalizującego się wówczas stanowiska 
S ienkiew icza, a zrodziło  się z chęci 
„przeciw staw ienia ,, skon tras towama 
7i -hegemonem lite ra tu ry  -ówczesnej 
równoważnego m u  ta len tem  tw órcy.

' Pom im o bow iem  ubóstw ien ia Sien­
kiew icza, jako a rtys ty , przez szeroki 
ogół, pom im o pochlebiającego dum ie 
narodowej wszechświatowego sukce­
su „Q uo vad is“ ,. w  znacznej, części 
społeczeństwa., m us ia ły  n ie w ą tp liw ie  
obudzić sprzeciw  trz y  jego w ie lk ie  
powieści,, stanowiące dorobek p ie rw ­
szych la t  tego dziesięciolecia. T u  już  
p ie  chodziło o tradyc jona lis tyczną 
zachowawczość u jaw n io ną  w  dosta­
tecznej m ierze w  „T ry lo g ii“ : prze­
niesiona w  przeszłość, ośw ietla jąca 
swoistą h is to riozo fią  dzieje przodków , 
została ona p rzy ję ta  z poklaskiem , ja ­
ko  „pokrzep ien ie  serc“ . A le  przy jęc ia  
w  p lan ie  h is to rio zo fii ogólno ludzkie j 
i  . f i lo z o f ii „praktycznego rozum u“ 
stanow iska w yraźn ie  konfesyjnego, 
rozstrzyganie „w iecznych zagadnień 
stw ierdzeniem , że „msza się wciąż 
odp raw ia “ , a rów nież, je ś li nie ba r­
dziej , jeszcze, zasadnicze czy z n ie ­
pokonanego in s ty n k tu  w yn ika jące  
prok lam ow an ie  siebie rzecznik iem  
a ty s tc k ra c ji, n ie  m og ły  nie napotkać 
oporu  w  społeczeństwie, którego 
z dawna uznanym  wieszczem b y ł 
M ick iew icz. „C ham y“  w  ustach Za­
g łoby i  pod adresem w rogów  P o l­
sk i —  raz iło  ty lk o  subteln iejsze su­
m ien ia ; analogiczna postawa w y ­
kw in tnego  i '  .wyidealizowanego Pe- 
troniusza na arenie starożytnego. Rzy­
m u  (traktowanego zawsze, jako  pó lko 
doświadczalne ludzkości), oraz ogra­
niczenie w  dwóch w ie lk ic h  pow ie ­
ściach współczesnych rep rezen tac ji 
P o lsk i do w a rs tw y  w ie lkośw ia tow ych  
snobów, spędzających pó ł życia 
W m odnych m iejscowościach zagra­
nicznych, : ju ż  ęhóćby ty m  p o tw ie r­
dzających ciążący, na te j w a rs tw ie  
zarzu t kosm opo lityzm u i  . obcości 
rdzennym  in teresom  na rodu  —  nie 
m og ły  być sym patyczne d la  w ię k ­
szości in te lig e n c ji, k tó ra , je ś li naw et 
p rzy jm ie m y  m it  ó je j szlacheckim  
rodowodzie,, odziedziczyła po swych

da lekich przodkach sw o isty  demc- 
k ra tyzm , po bliższych — skłonności 
libera lne, a po jednych i  po d ru ­
gich —  niechęć klasową do „panów “ 
i szyderczy stosunek do zcudzoziem- 
czałych „h ra b ió w “ . 'W  je j w ięc św ia­
domości,, zan im  doszło do o tw a rtych  
ataków  na S ienkiew icza, P rus stał 
się przedstaw icie lem  dem okrac ji i 
postępu w  p rzec iw staw ien iu  do 
autora. „Quo V ad is“ , a rys tok ra ty  i  
wstecznika, k tó rem u  jednak, ja k b y  
honoru jąc długo jeszcze i  potem ży­
wotne p rzyw ile je  a rys tokra tów  
w  dyp lom ocji, w yrażono ja k b y  ciche 
„agrém ent“  dla ob ję te j przezeń re ­
p rezen tac ji h a  teren ie m iędzynaro­
dowym.

Jeszcze św iadom ość. in te lig en c ji, 
zwłaszcza m łodzieży in teresu jące j się 
lite ra tu rą , żywo reagowała na po­
śm iertne .fazy „antagonizm u dwóch 
w ieszczów“ , czynnie, je ś li nadarza­

ł a  się okazja, in te rw e n iu jąc  na rzecz 
pokrzywdzonego je j zdaniem  w  po­
dziale zaszczytów Juliusza, jego też, 
wzorem, k i lk u  poprzedzających ge- 
neracyj, m ianu jąc swym  w łaściw ym  
poetą, w  którego w c ie li ł się „duch 
w ieczny rew o luc jon is ta “ , duch m ło ­
dości idącej beztrw ożnie naprzód; 
jeszcze lite ra tu ra  by ła  w łaściw ie  
jedynym  polem  zam anifestowania 
swych przekonań: czynnie — dla p i­
sarza, p rzyn a jm n ie j „zajęciem  sta­
now iska“  —  dla czyte ln ika . Zajęcie 
stanow iska wobec S ienkiew icza i  
Prusa by ło  zadaniem c h w ili;  sym pa­
tia , zwłaszcza postępowej W arszawy, 
k tó ra  także i  ze w zględu na u m ie j­
scowienie w iększości jego u tw o rów  
poczuwała się do specja lnej z n im  
bliskości, otoczyła Prusa, hum an i- 
ta rys tę  — w ięc „dem okra tę “ , en tu ­
zjastę n a u k i — w ięc „postępowca“ ; 
u ję ła  l ię  za n im  przy  n ie rów nym  po­
dziale zaszczytów, sukcesów m iędzy­
narodow ych i  ho łdów  współczesnych 
rodaków . Ponad, ła tw ość podobania 
się masom autora „T ry lo g ii“ , w y n ie ­
siono subteln iejszą .4- -zaadresowaną 
do w ykw in tn ie jszego  smaku sztukę 
Prusa. Jego- „opera m agna“ , k tó rych  
serię w łaśnie w  ty m  czasie kończył, 
uznano za arcydzie ła, a p rz y n a j­
m n ie j „L a lk ę “  wobec oczyw istych 
b łędów  artys tycznych „E m ancypan­
te k “  i  wobec pewnej in g re d ie nc ji an- 
tyartystycznego pedantyzm u w  „F a ­
raon ie“ .

Do rysów  s y lw e tk i p isarsk ie j, m a­
jących p rzyn a jm n ie j w  pew nym  sto­
p n iu  i  z kon iecznym i zastrzeżeniam i 
oparcie w  rea lnych w łaściwościach 
jego dzieła, zaczęły się dołączać rysy  
stanowiące n ie jako  dom yślną kon ­
sekwencję przed chw ilą  w ym ien io ­
nych określeń: dem okrata w ięc 
orędow nik  socja lizm u; entuzjasta 
nauk  ścisłych —  w ięc „naukow iec 
„w o ln o m yś lic ie l“  i  hu m an ita rys ta  — 
w ięc  w ró g  rasow ych przesądów, o- 
rę d o w n ik  asym ilac ji, co by ło  szcze­
góln ie n ieobojętne ze w zg lędu na 
znaczny procent Ż ydów  w  składzie 
in te lig e n c ji po lsk ie j, zwłaszcza wśród 
je j rad yka lnych  od łam ów; postępo­
w iec —  w ięc pa tron em ancypacji ko ­
biet. Z na laz ły  się w praw dzie  głosy 
n ienaw istne, odsądzające go od m ia ­
na dobrego Polaka za rzekomo ne­
ga tyw ny stosunek do w a lk i czynnej 
o niepodległość, u ja w n io n y  w  „O- 
m yłce“ , za zbliżen ie do k ó ł ugodo­
w ych ; insynuacje te  zostały oczyw i­
ście odepchnięte ze wzgardą. _ Z b y t 
w yra źny  b y ł rozum ny pa trio tyzm  
Prusa i  ciągła troska o losy o jczy­
zny u  tego ekspowstańca, choć dz i­
siejszego pacyfis ty . W szystko to ra ­
zem sprzy ja ło  u tw o rzen iu  się pew ­
nego m itu  o Prusie, m itu  n ie  k o n fro n ­
towanego z tekstem  jego dzie l: je ś li 
ukazyw a ły  się faktyczne niezgodno­
ści —  „ ty m  gorzej d la  fa k tó w “ . M ity  
są podstawą w ia ry , a w ia ra  jest śle­
pa i  posłuszna in te rp re ta to rom  m i­
tów.

*) P o r. n r  33 (90) i  35 (92) „o d ro d z e n ia  . 
U w a ż n y  c z y te ln ik  zechce p o p ra w ić  ta m  

»do tk liw sze  b łę d y  te k s tu : o S ie n k ie w ic z u  
w  drugiej' ś ż p a lc ię  d ru g ie j s t r o n ic y  w . 17 
o d  śóry  re a lis tó w “  n a  „ r e a l i ó w  , 
,a  O rz e szko w e j —  w  p ie rw s z e j szp a lc ie  
w . 27 Od d o łu  „n a w r ó t  w pływ u“ p o w in n o  
b y ć  „ in a c z e j n iż .w p ły w “ , w  szp a lc ie  t r z e -  

d e 1  w." 29 o d  d o łu  „ t k l iw ą “  n a  „ c k l iw ą  , 
W  W a lc ie  .c z w a r te j w . 12 od  g ó ry  „c o  
n a jm n ie j“  n a  „p rz y n a jm n ie j  ; W \? 0  od  
g ó ry  z a m ia s t „p o m in ą w s z y  a?™ *
p o w in n o  b rz m ie ć  „ p o  w y a b s tra h o w a n iu  
p ro b le m u " . • ■••***-' s— ¿ k w tU

Bezstronni w  „antagonizm ie dwóch 
pow ieściopisarzy“  sprzed la t  p ięć­
dziesięciu s tw ie rdźm y na wstępie, że 
n ie  m a w  n im  zupełnie (inaczej n iż 
w  „antagonizm ie dwóch wieszczów 
rom antycznych“ ) u d z ia łu  osobistego 
samych przeciw staw ianych sobie 
tw órców . Przeciwnie, choć n ic  nie 
w ie m y  o  ich  tow arzysk ich  stosun­
kach  (przypuszczamy, że n ie  b y ły  
z b y t b lisk ie , rihoć na leżeli obaj do 
tych  samych k ó ł w arszaw skich i  d ru -

k o w a li w  okresie apogeum swei  słą- 
w y  w  tych  samych pismach, z „T y ­
godn ik iem  Ilu s tro w a n ym “  na czele), 
możemy zauważyć w  sposobie odzy­
w ania  się w za jem nie o sobie w  d ru ­
k u  dosyć k u r tu a z ji;  u  S ienkiew icza 
można znaleźć nawet piękne w ys tą ­
pienie w  obronie Prusa, świadczące 
co n a jm n ie j o rycerskości p ióra i  o 
żyw ym  poczuciu obow iązków  kole- 

. żeńskich. Jeśli zaś chodzi o rysy  sk ła ­
dające się na powyżej s fo rm u łow a­
ny  obraz Prusa-pisarza, b y tu jący  
dawno i  d ługo w  świadomości ogółu 
naszej in te lig e n c ji, a zaostrzające 
przeciwstawność tych  dwóch znako­
m itych  współcześników, to można 
zauważyć, że:

O kreślenie dem okrata nie jest n ie ­
stosowne, gdy chodzi o Prusa jako 
pisarza czy osobistość. Jego życie 
proste i  skrom ne, un ika jące obowiąz­
k ó w  tow arzyskich , naw et zaszczy­
tów  zw iązanych ze sławą pisarską, 
obce w sze lk iem u snobizm owi, wolne 
od fan a b e rii z ło ta  i p rz y w ile ju ; jego 
stawanie w  każdym  sporze społecz­
nym  po stron ie  w yzyskiw anych, 
uboższych, po stron ie  słabszych 
w  walce o b y t; konkre tn ie , po s tro ­
nie  chłopów  w  s ta rc iu  ze dworem, 
p ro le ta ria tu , w yzyskiwanego przez 
k a p ita ł („Pow racająca fa la “ , „M i- , 
cha łko“ ), po stron ie  w yro bn ika , czy 
pokrzyw dzone j szwaczki („S ukienka 
ba low a“ );.jego współczucie d la  p a ria ­
sów wszelkiego, au toram entu  (2h a j- 
dy w  „G rzechach dzieciństwa“  i 
„P lacówce“ ) —  w szystko to razem 
le g itym u je  ten ty tu ł.  A le  ju ż  przy  
osta tn im  punkcie  ogarn ia w ą tp li­
wość: czy tego współczucia dla „p o ­
n iżonych i  zelżonych“  nie by łoby 
w łaśc iw ie j przyp isać hu m an ita ryz ­
m ow i Prusa, jego szerokiem u a ltru iz ­
m ow i, wszechogarnia jącej litośc i, 
k tó ra  sp ływ a i  na zw ierzęta, w z ru ­
szając ich  nieszczęściami (z nieza­
pom nianą przygodą K aruska  A n ie lk i 
na czele).

-Niedzisiejszego tó 1 bow iem  au to ra ­
m entu  "„dem okra ta “ , ’ ten A leksander 
G łow acki, dzieło swego żywota sy­
gnu jący godłem herbow ym , a w  po­
u fn ych  lis tach  podp isu jący się „S ta ­
ry  szlachcic“ . S ta ry  szlachcic, szlach­
cic tra d y c y jn y , w  tym  znaczeniu, 
k tó re  u s ta liło  się na dobre w  X IX  w., 
k tó re  stosuje M ick iew icz  do siebie, 
do swej „h is to r ii sz lacheckie j“ . W  in ­
nym , ogólnoeuropejskim  znaczeniu— 
a rys tokra ty , członka k lasy  panu ją ­
cej dz ięk i p rz y w ile jo w i rodow em u — 
z ja w ia  się to słowo w  lite ra tu rze  
X IX  w. dość rzadko, czasem np. u 
Słowackiego, gdy zw raca się do K ra ­
sińskiego pe r „m ó j szlachcicu“ , czy 
gdy ta k  określa w  lis tach naw et 
swych k re w n ych  ziem ian. A le  w  o- 
s ta tn im  w yp ad ku  w ystępu je  raczej 
znaczenie „cz łow ieka  w ie jsk iego“ 
(w  p rzec iw s taw ien iu  do m iastow e­
go, oderwanego od g run tu , miesz­
kańca W arszawy, Genewy, F lo re nc ji, 
Paryża, ja k im  b y ł sam S łowacki).

W  tym  też znaczeniu stosuje się 
ono w  pe łn i do Prusa: m im o że całe 
życie, z w y ją tk ie m  wczesnej m łodo­
ści, spędził w  oderw aniu  od wsi, 
m iędzy W arszawą a Nałęczowem, 
m iejscem  w ypoczynku letn iego, nie 
by ło  ponad niego m alarza po lsk ie j 
w s i na  w szystk ich  szczeblach je j 1 
d ra b iny  społecznej. Od nędzarskiej 
cha łupy i  zadym ionej karczm y ży­
dowskie j, po w y k w in tn e  życie dw o­
ru  (w  „A n ie lce “ ), czy pałacu 
(w  „G rzechach dzieciństwa“ ); o d p ó ł- 
człowieczej postaci w ykoś law ione j 
nędzą i  uc isk iem  pom yw aczki z czwo­
ra kó w  (tamże) —  do hardo idącego 
k u  ru in ie  z w ia rą  w  chroniący przed 
zdeklasowaniem  ta lizm an urodze­
n ia  dziedzica („S ta ra  b a jk a “ ), pozna­
jem y wszelk ie środow iska i  wszel­
k ie  ty p y  bytow an ia  w ie jsk iego: za­
grodę chłopską w e w s i i  na uboczu, 
bezro lnych i  gospodarzy, noszących 
się z asana k o w a li i  m łyn a rzy  w ie j­
skich („P rzygoda Stasia“ ), fo lw arczek 
.na pu s tkow iu  („A n ie lk a “ ) i  fo lw a r­
czek podm ie jsk i („O m y łka “ ), czwo­
ra k i dw orskie , oficynę, kuchn ię  i  
salony dziedziców, pachciarzy i  m ie ­
szkańców p leban ii. A le  może jeszcze 
o w ie le  w iększe znaczenie, n iż  roz le­
głość obrazu i  urozm aicenie jego 
sk ładn ików , posiada bogactwo re a ­
lió w , ja ko  rysów  tego obrazu, a 
zwłaszcza dobór ich  pod specja lnym , 
tra d ycy jn ie  w ie js k im  kątem  w idze-

n ia : je ś li ktoś jedzie —  poznajem y 
koniecznie ■ jego ekw ipaż, zaprzęg 
oraz sposób, w  ja k i koń  jego jest 
u trzym yw a ny  i  powożony (np. 
w  „Przygodzić Stasia“ , k tó re j, p rzy 
sposobności m ówiąc, końcowe sceny 
w ięcej da ją na pa ru  stronicach dla 
ch a rak te rys tyk i w ie jsk iego życia 
szlacheckiego w  Polsce d rug ie j po­
ło w y  X IX  w., n iż w szystkie  trz y  w ie l­
k ie  tom y „P o łan ieck ich “ , a naw et 
n iż  cale dzieło S ienkiew icza razem 
wzięte). N ie ty lk o  zresztą S ienkie­
w icz, ten w y ją tkow o  zurbanizow any 
em igran t ze wsi, czy Orzeszkowa, 
konwenansam i w ychow ania pan ienk i 
z zamożnej s fe ry  „ąb yw a te lsk ie j“ 
skrępowana we wczesnym, a na ca­
łe życie skutecznym  poznawaniu ży­
cia w ie jskiego, ale — śm iało można 
powiedzieć —  n ik t  z bliższych ani 
dalszych współcześników Prusa 
w  lite ra tu rze  nie dał tak  w ycze rpu­
jącego, wszechstronnego, z w ła śc i­
wego kąta  w idzen ia  odmalowanego 
obrazu życia w ie jskiego, ja k  on. Po­
m ija m  tu  artystyczną jego stronę; 
in te resu je  m nie w  te j c h w ili strona 
poznawcza. W te j, nawet in ny  rdzen­
nie w ie js k i szlachcic i może nie go­
rze j wieś znający — Żerom ski, spro­
stać m u nie  m ógł: choćby ze względu 
na odm ienny, bardzie j liry c z n y  w  za­
łożeniu typ  twórczości, je ś li n ie  na 
odm ienny rodzaj ta len tu .

Inne, rów n ie  tradycy jne  znaczenie 
słowa „szlachcie“ , odsłania się w  za­
stosowaniu do Prusa, to, o k tó ry m  
ju ż  przede w szystk im  zaczęliśmy m ó­
w ić : znaczenie w yn ika jące  z prze­
c iw staw ien ia  „panów “  i  „sz lach ty“ . 
N a jw yraźn ie jszy  to i  n a jle p ie j po­
św iadczony ■ w  lite ra tu rze  po lsk ie j 
k o n f lik t  k lasow y; n iejeden np. u tw ó r 
Kraszewskiego jes t poświęcony jego 
przedstaw ien iu  i  łagodzeniu w  im ię  
so lida ryzm u narodowego. A le  K ra ­
szewski, podobnie ja k  Orzeszkowa 
i  S ienkiew icz, ze względu na sferę, 
z k tó re j się w yw o d z ili, s ta li „a  che- 
v a lf‘ tego, przedzia łu  “ kl-asowego, 
zw iązan i z jędną i  z drugą stroną; 
w  dodatku, m a ją tek  do którego, do­
szedł K raszew ski w  ciągu swej dw u­
dziesto letn ie j p racy  na ro li, a S ien­
k iew icz  piórem , po dw udziestu la ­
tach dzia ła lności p isa rsk ie j, w raz  ze 
zdobytą sławą lite ra c k ą ,. zapew nia ł 
im  pozycję tow arzyską także w  sfe­
rze „panów “ . Inaczej P rus: samo je ­
go pochodzenie ze s fe ry  o fic ja lis tó w  
dw orskich , bardzo, skrom ne następ­
nie zarobk i lite rack ie , b ra k  zresztą 
a m b ic ji czy snobizm u towarzyskiego 
czyn iły  zeń typowego p rzedstaw i­
cie la uboższej szlachty. W p ływ y  
ideologiczne, k tó ry m  podlegał w  m ło ­
dości u t rw a li ły  się na całe życie; 
b y ł i  został „dem okra tą “ , ale „dem o­
k ra tą  szlacheckim “ , w  na jlepszym  
zresztą . znaczeniu tego określenia ; 
lecz ja k  um iarkow anym , dowodzi te ­
go nie  ty lk o  „dobre  urodzenie“  W o­
kulskiego, ale ba rdz ie j jeszcze lic z ­
nie  rozsiane w  jego otoczeniu do­
datn ie  postacie książąt, w ie lk ic h  pań 
(Prezesowa) i  panów ; to samo 
w  „E m ancypantkach“  (Solscy).

To je ś li chodzi o rdzeń uczuciowy, 
podśw iadom y postawy społecznej 
Prusa; jeśli- zaś chodzi o je j w y p e ł­
n ien ie  treściowe, „ideolog iczne“ , to 
trzeba pam iętać, że P rus razem 
z ogrom ną większością generacji na­
szych „p o zy tyw is tó w “ , u leg ł prze­
m ożnym  w p ływ o m  angie lskie j f i lo ­
z o fii u ty lita ry s ty c z n e j, k tó ra  by ła  
wyrazem  i  drogowskazem ro z k w ita ­
jącego ka p ita liz m u  i  „ lib e ra liz m u  
ekonomicznego“ . Stąd choć P rusow i 
należy się zasługa, że p ie rw szy u ją ł 
się za k rzyw d ą  p ro le ta r ia tu  fab rycz ­
nego, m ora łem  „Pow raca jące j fa l i“  
jest konieczność podniesienia p o ­
ziom u etycznego fa b ryka n tó w , za­
szczepienie im  ludzkości, k tó ra  un ie ­
m o ż liw i up raw ian ie  wyzysku. W n io ­
sków w  k ie ru n k u  rozw iązania socja­
listycznego nie  wyciąga on an i w ó w ­
czas, an i ćw ierć  w ie ku  później, gdy 
w  la tach  1905— 1908 należy zdecy­
dowanie do um iarkow anych  kó ł 
burżuazyjnych, k tó rych  na jpo tężn ie j­
szymi organam i prasow ym i są „K u ­
r ie r  W arszaw ski“  i  „T ygod n ik  I l lu -  
s trow any“ . Jeśli okazuje jak ieś zro­
zum ienie dla ówczesnego ruchu  re ­
wolucyjnego, to chyba dla  jego s tro ­
n y  n iepodleg łośc iow e j: w  „Dzieciach“  
daje się wyczuć bardzo dyskretna, 
bo m im owolna, podskórna sym patia

starego ekspowstańca dla młodzieży 
rozpoczynającej na nowo w a ^  
zbro jną; nawet rea liom  te j v"'
nada on ksz ta łty  przypominając
b iw a k i leśne 63 r. Natom iast J 
chodzi o stronę klasową ruchu, 
znajduje, ona. jego aprobaty, 
on raczej całe życie ewangelię - 
sycznej, libe ra ln e j ekonom ii poe­
tycznej, je j ujęcie „homo oecon° e 
eus“ , pojm owane jako niezło . 
praw o do li człowieczej; stąd n _ 
„enrichissez-vous“, jest w łaściw ie . 
czelnym przykazaniem  Prusa BP * 
lecznika i m ora lis ty , łagodzonym 
ledw ie względam i h u m a n ita ry z m j 
L ib e ra ln y  nauczyciel f ila n tro p ii 
oto na jw łaściwsze określenie ety
no-społecznej postawy Prusa. W J  I .
życz liw ym  u jęc iu  staje s ię  on r ^U li .
zentantem  na jsym p a tyczn ie jszy^ 
skłonności swego w ieku, da leki ■) 
nak od panu jących dzisiaj, n 
nie specjalnie soc ja lis tycznych . ^  
dencyj w  organ izacji życia spo 
nego. .

Entuzjazm  dla nauk ścisłych, ^  
ra  w łaściw a generacji Prusa, że z ^  
dą one lekarstw o na Wszystkie . 
łączk i ludzkości, nie z rob iły  l e"  
z nieso „naukow ca“ *) w  lite ra  • 
W paru  nowelach ^ s z  d  
w praw dzie  w  św iat tan 
z pu nk tów  w y jśc ia  d o s ta rc z o n y  
m u przez wiedzę (np. w  noweli 
dencie, k tó ry  został w y ję ty  
dzia łan ia  s iły  tarc ia ); do P° 

.rea lis tyczne j wprowadza w y n » „ ^
m eta lu  lżejszego od powietrza " 
r y  jednak przez dziwne niedol? 
nie nie ucieka w  górę p rzy  de 
s trow an iu  go W okulskiem u 1 
składaniu w  darze pannie Iza° łośc: 
wszystko to jednak razem w  c 
jego dzieła, naw et łącznie z z
b liw y m  ub ie ran iem  w yp o f

biedzi

w  term inolog ię  naukową, nie odgry­

w a zauważalnie znaczącej
ro li.

W iększy jest udz ia ł danych nauW > 
w  rozbudow ie filo z o fii Prusa aie 
ich ' zużytkowanie n ie  bardzo zga
się z tradycyjnym obrazem »PrUV  .
postępowca“ . ' W ie rzy ł 'b il''“bez_ y
p ien ia  w  postęp i  błog ie f ’ ói ' f  

. . . . i ___ rozwojp ien ia  w  postęp i  w ó i
k ie  może m ieć dla ludzkości .
w iedzy i  je j zastosowanie
We wszystk im  jednak, co "fw e wszysus.uu jcun».v, - -  i0WO(1 
sprawach jest kw estią  uczu ®sprawacn jes t . .¡»go nip
w yb o ru  człowieka,, decyzje i
pada ły na stronę w ybieraną 
przez odłam postępowy nasze» - 
łeczeństwa. Już w  1878 r., .palności 
wczesnym okresie swej d z i „ d z ig .  
p isarsko lpublicystyczne j , w  ,
s toparo le tn i P rus z powodu• n y w  
p ien ia  p rzec iw  r e w iz jo n is t y ^ . ^
w  stosunku do bezkrytycznie ^  
bianego barda szłachetczyZ ’ 0p a„ 
Pola, odczytom Spasowicza /  £lam l 
da W k o n f lik t  z p r z e d s t a w ić ^  
•adykalno-postępowej rai do

i  i i ___ 1_ n n c i lP C lIz k tó ry c h  jeden posunął sić gm u.
•___ •__; ̂  wic-or7.3<^  j --------- * v OiHU.

czynnego znieważenia pisarz“ - ^  
tna ta h is to ria  n ie  przeszkód® . pQmet ta iito tb iia  “ i -  ------  ̂ j
mu, że dwadzieścia la t  póziu 
dziś, P rus jes t adoptowanym - V 
nem k ó ł postępowych, ra d y*

*) T a k ie g o  np . ja k  św ieżo  zS^s.łi , i u  st<> ¡> 
k tó r y  ju ż  w  1909 r .  po  u ja w n ię  lo tn lc . 
p ie rw s z y c h  re a ln y c h  m o ż l iw o ś c ią ^ ™ .iC C U llJ -ll
tw a  d a ł w iz ję  w  fo rm ie  poW1®  enia,

p o w ie trz u " )  tego  z n is i( „W o jn a  w  p o w ie trz u  ; n0
k tó re g o  ś w ia d k a m i s ta liś m y  s ię  v razy  
d z ie s tu  la ta c h ; W e lls ,  k tó r y  ty *  
o p ie ra ł fa n ta s ty k ę  s w y c h  u tw ó r z y k ła . 
za ło że n ia ch  n a u k o w y c h . In n y m  v .e też u io1C7.V.¿tUUÓO.UaUU imnrwoj---  ---
dem  je s t o w ie le  w cześn ie jszy , ¿tyc«, \
na z u p e łn ie  in n y m  p o z io m ie  ~ 
n y m  d z ia ła ją c y , J. V e rn e  (u r. '18f£V *e trfcanym  azia ia iący, j - vgiuc  
p ie rw szy apara t cięższy od V  po tra f^  
w zniósł się o m e tr nad ziem W* tu  ną1(j 
on przew idzieć zw ycięstw o sam" ^  przy, 
aerosta tam i i  decydującą ich  ro i« jstn ią, 
szłej w o jn ie . Verne, w  la tach » j^rodne“  
ły  ty lk o  n iedołężne ..łodzie urzę,’
c tu m rw ł swa fan taz ia  obraz. „+11 rwris tw o rz y ł sw ą fa n ta z ją  o b ra z , pog.
c z y w is tn io n e g o , po tężnego o *  ty j e g, 
w od n e go : V e rn e , k tó r y  z ró b»  n j a 
p o p u la ry z a c ji w ie d z y  i  zastoso t r zega}p o p u la ry z a c ji w ie a z y  i „ st r *e8«ł o
n a la z k ó w  w  ż y c iu , a p rzec ie ż  “  gach k ie 
ic h  n ieb e zp ie czeń s tw a ch . W  c* 0 ene rg jj 
d y  n ik o m u  jeszcze się  n ie  ś n ił"  A m e ry Ce
r. +/-vr-vo n u r o i  i r m i i i ć p i ł  W ł f l i n ł f i  ”  , i ma to m o w e j, u m ie ś c ił w ła ś n ie  ' f  v tó ry , p j  
c a ły  k lu b , cz y  „ t r u s t  m ózgów  * w ieść  \UUU, y „ŁIUOI. ■ w ieść  Q
m im o  p rz e ra ż e n ia  lu d z k o ś c i h p r zewrć^ 
zam yś le , postana\y.ia  z rea lizow ą  oSi  z iern.z a m y s ie ,  p v jb ia ! i ia \^ ic t  ¿ . jc a u z . - ' 
n a tu ry  k o s m ic z n e j (p rzesun ięci®  6w cze. 
s k le j)  s iła m i d o s ta rc z o n y m i Py- — »u-,.SK ie jł s n a m i S lra  ^  o b li.
sną n a u k ę : na  szczęście o r n i111 
cze n ia ch  oca la  c y w iliz a c ję . ornie n n y , i j  

«») P ro te s t ty rn  berd .z ie j V a la  pozna j»., . ...... --------- - . aja poznaję
re w iz ja  Spasow icza, k l e d y ^ s t y l k o
w  d ru k o w a n y m  te kśc ie , d o ty c z - ^  p o lna 
id e o lo g ii W . P o la , b y ła  P ° zatv ię n a d u ży . 
re w e re n c jl  w obec  p o e ty . K r y  ty  zab a w ń y  

*.......... n ty jc ie  S tw o szu "
s łow a  „a rc y d z ie ło " :  o „V 7 tc l® tu  w  p ia . 
p isze : „p o e z ja  p rz e ksz ta łca  się h  s !u _ 
s ty k ę  i  d och o d z i do h e rk u le s 0.,.s ty k ę  i  d och o d z i do h e rk u m ^  in is tr ro - ,' w '  
p ó w  -w ty m  szczegó lnym  r0 0 T Ł v  z &
s tw a " ;  z u z n a n ie m  c y tu je  ■
l i r y k i .  T a k  w ię c  o b ro n a  PrUr f,wx̂  _____  ^rusa mogła ^
ty c z y ć  ty lk o  s ta rosz iacn  o n ­
ty c z n ie  u w ie lb ia ją c e j przesz10? 
to m n ie  w s te c z n e j id e o lo g ii *-oia
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B o le s ła w  P ru s

sjSBSSzEie, a n ty k i er y k  a ln  yeti i  w o l-
nom yślic ie lsk ich .

Czy zm ie n ił ideolog ię z la ta m i 
praęy? Chyba nie, a w  każdym  razie 
n ie  w  ty m  k ie ru n ku . N ie  zna jdu jem y 
w  jego dziele specja ln ie  czarnych, 
n ienaw is tn ie  po tra k tow a nych  rep re ­
zen tantów  szlachty w ie js k ie j (ka r­
conej raczej po o jcow sku za le kko ­
myślność i  n iedołęstw o życiowe); 
mało k tó ry  p isarz p o lsk i da ł tak  ob­
szerną ga le rię  .zawsze z sym patią 
szkicowanych sy lw e te k  księży (u 
Kraszewskiego są i  tacy, ale obok 
n ich  ■— bezduszni fana tycy, ob łu d n i­
cy, ka rie row icze  swojego stanu). 
P rus ostatecznie, ja k  ju ż  w spom nie­
liśm y, ży ł w  zgodzie aż do śm ierci 
z .k o ła m i rep rezentow anym i do 
w rześnia 1939 ro k u  przez „K u r ie r  
W arszaw ski“ , a o jego św iatopoglą- 
dzie m ów ią  dostatecznie „E m ancy­
p a n tk i“ , gdzie w y k ła d  f ilo z o f ii atei- 
styczno-m ateria lis tyczne j (dość roz ­
sądny zresztą i  treśc iw y) w łożony jes t 
w  usta ła jdaka , a n ie w ą tp liw y  por- 
te-parole autora, poczciwy i  m ąd ry  

*" pro fesor D ęb ick i, obszernie (w  spe­
c ja ln ie  tem u poświęconym , czw ar­
tym , na jw iększym  tom ie  te j o lb rzy ­
m ie j pow ieści) koo rdyn u je  w yw ody  
spekułatywnego idea lizm u  z odpo- 

. w iedn io  dobranym i danym i nauk 
ścisłych dla  ce lów  apologetycznych, 
dochodząc da le j, n iżby  tego żądał 
dzisiejszy filo z o f k a to lic k i,  w  uzgo­
dn ien iu  np. p rzyrodn iczych  hipotez 
o pow stan iu  wszechświata z tra d yc ją  
P ięcioksięgu.

T y tu ł „postępow iec“  im p lik u je  
określone stanow isko w  k w e s tii ko ­
biecej, ta k  ak tu a ln e j za jego czasów, 
w łaśn ie  wchodzącej w  stad ium  
praktycznego rozw iązania. G dy uka ­
zyw a ły  się „E m a n cyp a n tk i“ ,, p ra k ty ­
k o w a ły  ju ż  w  Polsce pierwsze k o - 
b ie ty - le k a rk i, a całe zastępy panien, 
k tó ry m  bądź zamożność i  p rzychy lne  
stanow isko rodziców, bądź nie  zna­
jąca przeszkód energia życiowa po­
zw a la ły  na to, w y b ie ra ły  się do w yż­
szych zak ładów  naukow ych, tych, 
k tó re  s ta ły  ju ż  o tw orem  dla kob ie t. 
Tymczasem powieść Prusa jes t ra ­
czej potępien iem  lu b  w yśm ian iem  
całego ruchu. K o b ie ty  samodzielne 

„ giną trag iczn ie  ja k  pan i L a tte r, albo 
o k ryw a ją  się śmiesznością w  oczach 
czyte ln ika . Jedyna otoczona sym patią  
au tora „em ancypantka“ , M adzia, bez­
radne stworzenie, choć „w c ie len ie  
dobroci“ , n ie  jes t oczyw iście wzorem  
em ancypowanej“ , a na w e t n ie  od­

pow iada żadnym  potocznym  i  zw y ­
k ły m  w  ow ym  czasie znaczeniom 
słowa. S tarszy o trzydz ieśc i k ilk a  la t  
K raszew sk i o ileż  ba rdz ie j w y ro zu ­
m ia le  stanow isko za jm u je  względem  
znacznie radyka ln ie jsze j, napraw dę 
sk ra jn e j pod każdym  względem , 
zwłaszcza obyczajowym , em ancy­
p a n tk i, rew o lu c jo n is tk i, uczestniczki 
K om u ny  P arysk ie j. Cała ideową n ie ­
chęć w iekow ego pisarza n ie  oślepia 
go; dostrzega on wyższość te j bez­
w yznan iow e j, uznającej ty lk o  „w o l­
ną m iłość“  kob ie ty , obciążonej w  do­
d a tk u  czynnym  udzia łem  w  w y w ro ­
tow e j a k c j i . społecznej, nad po tu lną 
gąską, je j w łasną siostrą, im ienn icz­
k ą  i  precesorką Prusow ej M adzi *). 
Zresztą naw e t d la  tych  na jsk ro m ­
nie jszych fo rm  em ancypacji, k to t — 
cieszą się uznaniem  n iezw yk le  suro­
w e j na ty m  punkc ie  l i te ra tu ry  p o l­
sk ie j, ju ż  pod p iórem  K raszew skie­
go („Sob ieradzka“ ) i  n ie k tó rych  jego 

' współcześników, a potem  Orzeszko­
w e j, popiera jące j kob ie ty , k tó re  da­

t y  p o p rz e d n im  37 (94) n u m e rz e  „O d ro -  
dzenia** z d n ia  15 w rz e ś n ia  1946 r .  :K o n -  
s ta n ty  G rz y b o w s k i: N ie  b ę d z ie m y  n a ro ­
dem  k o c z o w n ik ó w  i  e m ig ra n tó w . K o n g re s  
S F IO . — S ta n is ła w  M a c k ie w ic z  (C a t): 
P o w s ta n ie  rz ą d u  n a  e m ig ra c ji .  — W a n da  
K ra g e n : K ro n ik a  d n i w rz e ś n io w y c h . 
Tadeusz D o b ro w o ls k i:  K i lk a  u w a g  o 
„p rz e s t rz e n i“  w  o b ra z ie . — H e n ry k  Szle- 
ty ń s k i :  W  p e rs p e k ty w ie  ś lepego  z a u łk a .— 
I l ia  E re n b u rg  (p rz e ło ż y ła  Z o f ia  M a ry n o -  
w ic z ) : W  K a n a d z ie . —■ W a le ry  B r iu s o w  
(p rz e ło ż y ł S e w e ry n  P o lla k ) :  O rfe u sz  i  E u ­
ry d y k a .  —  js :  G łó d  k s ią ż k i.  S tu d e n c i. 
G lossa z p y ta jn ik ie m .  — B o g u s ła w  K u ­
c z y ń s k i: N o ta tk i  a n g ie ls k ie . —  js :  W y ­
b rzeże . — Tadeusz P e ip e i: O czy cza rne  
cz y  n ie b ie s k ie  m a  D ia n n a ?  — S te fa n  Pa- 
pee : „ Ś w ię ty  d e m o k ra ta “  W ie lk o p o ls k i,  
a n : Ja racz  i  S ze ksp ir. — jaszcz : M ię d z y  
u s ta m i a b rz e g ie m  p u c h a ru . T rą b a  je r y ­
ch oń ska . o M ik o ła jc z y k u .  —  K o re s p o n ­
d e n c ja  (W . K ie w ic z , S t. Cz., M ie c z y s ła w  
C hoynow sk i»  J . A . S zczepańsk i, W a c ła w  
K u b a c k i) .  — ja szcz : W  z m o w ie  z U P A . — 
js :  C zasop ism a. —  N a g ro d a  l ite ra c k a .  — 
ja szcz : P rz e g lą d  p ra s y . — W  p ra c o w n ia c h  
p is a rz y  i  u c z o n y c h  A n k ie ta  „O d ro d z e ­
n ia**. (C zesław  G a rd a ). — J a n  H uszcza : 
B z u t  o k a  n a  p o e z ję  p o ls k ą . ( W p ły w y  i  
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Ją soMe radę w  życiu Jako nauczy­
c ie lk i, w ychow aw czyn ie, gospodynie 
stancyj uczn iow skich , szwaczki itp ., 
P rus z rzadka ty lk o , i  p rzy  posta­
ciach da lszoplanowych sw ych utwo.r 
rów , zna jdu je  słowa poparcia.

N ie m niejsze rozczarowanie spotka 
nadzieje, związane z ogó ln ikow ym  
u jęc iem  Prusa jako  „postępowca“ , 
je ś li idzie o w a lkę  z rasizmem. Za­
m ias t spodziewanego pa trona asym i­
la c ji Żydów , k tó re j z ło tym  okresem 
są w łaśn ie  la ta  m łodości i  począt­
k i  dzia ła lności Prusa, zna jdu jem y 
w  n im  postawę sprzeczną z w ie lką  
tra d y c ją  l i te ra tu ry  po lsk ie j, M ic k ie ­
w icza  czy Kraszewskiego, bardzo od­
m ienne, je ś li chodzi o w spó łtow a­
rzyszy w  „ t ró jc y  pow ieściop isarzy“ , 
od  w ie lk ie j,  powszechnie uznanej 
r o l i  Orzeszkowej w  dziele ludzkiego 
ustosunkow ania się do Żydów , ba, 
naw e t od zupełnego m ilczen ia  w  te j 
k w e s tii S ienkiew icza. N ie b ra k  
w p raw dz ie  u  Prusa sym patycznych 
sy lw e tek  Żydów , i  to  dość znaczną 
g ra jących ro lę  w  ro zw o ju  a k c ji po­
w ieściow ej na korzyść losów  g łó w ­
nych boha te rów : Jo jne Niedoperz 
w  „P laców ce“ ; Szm ul w  „A n ie lc e “  
(pom imo n iew yraźn ie  ośw ietlone j 
ro li,  ja ką  odgryw a w  spraw ie ocale­
n ia  m a ją tk u  i porozum ien ia z ch ło­
pam i co do se rw itu tu ) —  oto w c ie ­
len ia  zaobserwowanego doskonale, 
w łaściw ego Żydom , czynnego w sp ó ł­
czucia d la  nieszczęść bliźniego. A le  
ju ż  w  te j samej „P laców ce“  m am y 
zdecydowanie u jem ne dla  up ragn io ­
nego przez czy te ln ika  rozw o ju  a k c ji 
dw ie f ig u ry  Żydów , potentata f in a n ­
sowego i  dem ora lizu jącego wieś 
karczm arza; podobnych postaci nie 
zliczysz w  now elach i  pow ieściach 
Prusa, k tó ry  ko rzysta  w p raw dz ie  
z tra d y c y jn e j postaci dobrego i  
śmiesznego zarazem biednego Ż yd - 
ka  (tra d yc ja  ta  doczekała się n ie ­
dawno bardzo nieżyczliwego ośw ie­
tle n ia  pod p iórem  J. A nd rze jew sk ie ­
go, por. n r  27 i  28 „O drodzen ia“ ), ale 
jako  społecznik raczej w y ja sk ra w ia  
u jem ne oddzia ływ an ie  Ż ydów  na 
rozw ó j społeczny P olski, zwłaszcza 
w ie js k ie j.

To, je ś li chodzi o k u ltu ra ln ie  obcą 
społeczeństwu, w śród  k tórego żyła, 
narodowościową grupę żydowską. 
Jeśli chodzi o grupę m n ie j lu b  w ię ­
cej k u ltu ra ln ie  zasym ilow anych Ż y ­
dów, naw e t tych, k tó rz y  b ra li czyn­
n y  ud z ia ł w  życ iu  narodu i  w  jego 
w alce o niepodległość, dzieląc spadłe 
nań za to  k a ry  i  c ierp ien ia , pogląd 
Prusa je s t rów n ież zabarw iony pe­
sym istycznie. „L a lk a “  jest obszernym 
terenem, na k tó ry m  dość wszech­
s tronn ie  w ypow iada  się w  te j kw e ­
s tii, w p row adza jąc do a k c ji pow ie ­
ściowej k ilk a  sy lw etek, k tó re  bądź 
ukazu ją  niesym patyczne, tra d y c y jn ie  
przyp isyw ane Żydom  cechy cha rak­
teru , bądź zdradzają, w y ja sk ra w io n ą  
ja k b y  in tenc jona ln ie  przez autora, 
niezdolność adap tac ji psychicznej do 
społeczeństwa polskiego. Z  tego pu n ­
k tu  w idzen ia  „L a lk a “  jes t ważną 
(choćby dlatego, że chyba pierwszą) 
m an ifes tac ją  an tysem ityzm u w  P o l­
sce opartego nie, ja k  dotąd, na ob iek­
ty w n ych  danych społeczno-ekono­
m icznych sku tkó w  is tn ien ia  w  Polsce 
n iezasym ilow anej m asy żydow skie j, 
lecz na przeświadczeniu- o rasowej 
ich  n ieprzydatności do współżycia 
z narodem  polskim .

Pozostaje jeszcze do om ów ienia 
znaczenie Prusa w  m o b iliza c ji s ił 
na rodow ych do zaczynającej się na 
nowo, jeszcze za jego życia, w a lk i 
o niepodległość. W spom nie liśm y już, 
że b y ł on w  pew nym  okresie — 
okresie ak tyw n ośc i ruchu  „ugodo­
wego“  —  a takow any przez n iepod­
ległościową część społeczeństwa, 
a raczej przez n iek tó re  je j g rupy  na­
cjonalistyczne, p rzeciw staw ia jące się, 
w  w ew nę trznych  sporach narodu, 
s tron ie  „postępow e j“  i p rzychy lne j 
socja lizm ow i. Ta osta tn ia na tom iast 
strona oszczędzała Prusa, rozum ie­
jąc, że choć jako  hum an ita rys ta , pa­
cyfis ta , „o rg an iczn ik “ , trzeźw y „rea 
lis ta  życ iow y“  (por. poprzednie uw a­
g i o jego stanow isku społeczno-eko­
nom icznym ) jes t p rzec iw n ik iem  po­
w stania, ale sentym entem  (pomimo 
tego, co w yp ow iad a ją  jego usta i  p i­
sze p ióro ) pozostaje n ie w ą tp liw ie  
s tarym  powstańcem , choć rozum owo 
osądzającym ruch, w  k tó ry m  sam 
b ra ł udzia ł. Że się nie m ylono, do­
w odzi napisana ju ż  późnie j, gdy 
sprawa „ugody“  należała w  dawnej

*) H ip o te ty c z n y  s to s u n e k  „E m a n c y p a n ­
te k “  do p o w ie ś c i K ra s z e w s k ie g o  i  je g o  
M a d z i do M a d z i z u tw o ru  P rusa, w y ło ­
ż y łe m  o b s z e rn ie  w  s tu d iu m  „N ie s p o d z ie ­
w a n a  b o h a te rk a  K ra s z e w s k ie g o “  („S k a -  
tn a n d e r "  *e s ty c z n ia  1939). —

sw ej fo rm ie  do przeszłości, powieś®
„D z iec i“ . Rów nie m ało poczytna, ja k  
współczesne je j „W ir y “  S ie n k ie w i­
cza, rów nież, skierowana p rzec iw  re ­
w o lucy jne m u  ruch ow i pierwszego 
dziesięciolecia naszego w ieku , ró w ­
nie  małego znaczenia d la  fo rm ow a­
n ia  się na s tro jó w  po litycznych  w  P o l­
sce w  przededniu w ie lk ie j w o jny . 
A le  podczas gdy „T ry lo g ia “  p rzyczy­
n iła  się, ja k  to powszechnie w iado ­
mo, do „w o je n n iz a c ji“  Polski, dostar­
czając znaczną część, zwłaszcza 
chłopskiego i  drobnomieszczańskiego, 
kon tynge n tu  Legionom  (które, p rzy  
sposobności można dorzucić, nazwę 
swą zawdzięczają „P op io łom “ ), usług 
podobnych S ienk iew iczow i p rzy  
w c iągn ięc iu  lu d u  w  ońbitę w a lk i 
o niepodległość i  wskrzeszeniu bo- 
jow ości narodu, P rus n ie  z łoży ł; jest 
pozycją  w  na jlepszym  razie obojęt­
ną pod ty m  względem.

3
A le  je ś li szeroki ogół m y li ł  się w  u- 

ję c iu  społeczno - ideologicznej ro li 
Prusa, to może nie  m y li ł się w  jego 
ocenie jako  artys ty?  N iew ą tp liw ie , 
m odyfikac je , k tó ry m  może ulec ta 
ocena będą m n ie j znaczne, a w  każ­
dym  razie m n ie j oczywiste. W  dzie­
dzin ie sądu estetycznego trudn o  
o dowody rzeczowe, k tó re  by  m og ły 
w ym usić  jednom yślne uznanie; m im o 
to postaram y się jednak o ukazanie 
n ie k tó rych  aspektów  Prusa nie  od­
pow iada jących jego potocznym  o k re ­
śleniom.

Do n ich  należy przedstaw ian ie go 
jako  naczelnego przedstaw ic ie la  rea­
lizm u  powieściowego w  Polsce. Pod 
tym  względem  k ry ty k a  ż yw iła  ju ż  od 
dawna poważne w ą tp liw ośc i. Przed 

-'"blisko pó ł w iek iem , Ignacy M a tu ­
szewski szkic sw ój „Fantastyczność 
u  P rusa“  („Tyg. 11.“  z r. 1897, n r  51, 
pośw ięcony m u z powodu ćw ie rć ­
wiecza twórczości) zaczyna słow a­
m i: „P rus  n ie  'by ł n igd y  rea lis tą  
w  ścisłym  znaczeniu tego słow a“ . 
A  da le j m ów i o elemencie fa n ta ­
stycznym  w  nowelach Prusa, o jego 
naukow e j podbudow ie, o jego za­
in te resow an iach m e ta fizyką  i  tym  
„a u  de là“ , k tó re  odgryw a ło  ta k  w aż­
ną ro lę  w  po jęciach napraw dę god­
ne j cz łow ieka fiz jo n o m ii „ f in  de 
siècle’u “ ; .o w yo bra źn i poe tyck ie j 
au to ra  „ L a lk i“ , o jego zasadzie „cho ­
dząc po z iem i trzym ać głowę w  n ie ­
b ie “ . A le  parę u tw o ró w  z udzia łem  
elem entu fantastycznego, na k tó re  
nieco przesadny akcent k ładzie  M a­
tuszewski, n ie  p iog łoby jeszcze na­
ruszyć poważnie zespołu cech zasad­
niczego rea lizm u, u jaw n io nych  w  ca- 

:łośc i dzieła. I le ż  to jego uznanych 
pro top lastów , od W a lte r Scotta po­
przez Balzaka, T urg ien iew a i  M au- 
passanta, um ia ło  w łaśn ie  użyciem  
fa n ta s ty k i po tw ie rdz ić  sw ó j ty tu ł 
re a lis ty ! Realizm  Prusa posiada 
znacznie poważniejsze m ankam enty, 
w a dy w  lite ra ln y m  czasem sensie 
słowa — organiczne, gdyż np. w  sposo­
b ie  w idzen ia  i  odczuwania um ie­
szczonego w  przestrzeni św iata, zw ią ­
zane z chorobą organizm u, k lin ic z ­
n ie  s tw ie rdzonym  u  Prusa c ie rp ie ­
n iem  agora fob ii. Tak p rzyn a jm n ie j, 
w  swoim  znanym  stud ium  „O  w y ­
obraźn i a rtystyczne j Bolesława P ru ­
sa“ , Jan B ys troń  w y jaśn ia  część oso­
b liw o śc i jego opisów, jego deform a­
cje rzeczyw istości i jego em ocjonal­
n ie  zabarw ione odczuwanie prze­
strzeni. Choć może należałoby pod­
dać re w iz ji w y jaśn ien ie  B ystrom a 
(p rzy ję te  przez w ie lu  jego następ­
ców m. in. i  przeze m nie w  uwagach 
„N a m arg inesie E m ancypantek“ ) i ze 
s fe ry  psychoneuropato log ii przenieść 
w  sferę ściślej przynależną do b a ­
dań po e tyk i h is to ryczne j, a w ó w ­
czas n iezw yk łośc i Prusa zna laz łyby 
się może na l in i i  rozw o jow e j ob ra ­
zow ania poetyckiego, w iodącej od 
schyłkowego rom antyzm u do J u lia ­
na Przybosia; bądź co bądź, nawet 
ta k  z lokalizow ane historycznie, p ru - 
sowskie u jm ow an ie  św iata n ie  po­
prze jego ty tu łu  rea lis ty , a u  n a j­
m nie j naw et uważnego czyte ln ika , 
na jm n ie j zwracającego uwagę na 
w łaściw ości sty lis tyczne przebiega­
nego szybko u tw o ru , m usi stwarzać 
w  podśw iadom ości specjalne odczu­
cie św iata Prusa, k tó re  na jp roście j 
da się w yłożyć słowem  „ ir re a liz m “ .

N a jp ierw szą jednak chyba i  n a j­
bardzie j ko n k re tn ie  dającą się po­
chw ycić przyczyną tego w rażen ia jest 
charaktero log ia  Prusa, sposób m a­
low an ia  postaci za ludn ia jących  jego 
św iat. U w ag i m oje  poczynione na 
m arginesie „E m ancypantek“ , da łyby 
się rozszerzyć na całość dzieła Prusa. 
Zresztą je ś li chodzi o p ie rw o c in y  je ­
go twórczości, dawno zauważono.

O D R O D Z E N I E

że panu je  w  n ich  k a ry k a tu ra , postaci 
przeszarżowane albo i  wcale oby­
w ające się bez rodow odu z rze­
czyw istości, gdyż by tu jące  od 
dawna w  w ędrow nych  w ą tkach  
anegdot i  facecyj. A le  techn ika  k a ­
ry k a tu ry , za rysow yw ania  sy lw e tek  
skąpym i cha rakte rystycznym i k re ­
skam i i  w p ra w ia n ia  w  marsz poprzez 
całą akcję tych  n iepe łnych ludz i, 
dw uw ym ia ro w ych  i  n iezm iennych, 
poza p rzew idz ianym i ich  prostym  
i  o tw a rty m  dla  oczu czyte ln ika  m e­
chanizm em  odrucham i —  tow arzyszy 
dalszej tw órczości Prusa. P rzykładem  
konsekwentnego je j zastosowania 
w  całej książce jest d ru g i tom  „E m an­
cypan tek“ ; m a on swoich w ie lb ic ie ­
l i ,  n a w e t m iędzy czy te ln ikam i, k tó ­
rz y  to  dostrzegają; ale to są zarazom 
p ra w i „d iokeńśiśc i“ , m iłośn icy  „P ick - 
w ic k a “ , zachwyceni w idzow ie  ig ra ­
szek n ie  liczącej się z rzeczyw istością 
fa n ta z ji hum orystyczne j. N iezależnie 
jednak od odczuwanego w  stosunk”  
do ta k ic h  dzie ł zachw ytu  czy ir y ta ­
c ji, ła tw o  uzyskać chyba zgodę na 
irre a liz m  ic h  ludzkiego św iatka. 
Ś w ia t ten ma jakąś złudność szk la­
nego obrazka, czegoś zza szyby, m o­
że zza szybki „o k u la ró w  h u m ory ­
s ty “ , n ie  chcącego w idz ieć w  życiu 
patosu zw yk łych  lecz s ilnych  i  b ru ­
ta lnych  nam iętności —  k tó rych  t r a ­
gizm  rozdzie ra jący s ia tkę każdo- 
cćasowej obyczajowości i  obyczaj­
ności jest na jb a rdz ie j w ieczną p ra w ­
dą w  sztuce, k la m rą  spaja jącą t ra ­
gedię grecką z powieścią dzisiejszą.

Należy sądzić, że te j te ch n ik i cha­
rakte ro log iczne j, „d iokensow skie j“  
(zastosowanie te j e tyk ie ty  n ie  jest 
wcale insynuow aniem  naśladow nic­
tw a : n ie  u  Dickensa w yłącznie ją  
spotykam y, an i też jem u możemy 
przyp isać je j w yna lazek!) P rus uży­
w a ł z w yboru , n ie  z organicznej k o ­
nieczności swej n a tu ry  • tw órcze j. 
Obok m arionetek, „ f ig u r  K ostrzew - 
skiego“ , szablonów dawno zużytych 
i  w y ta rty c h  u Kraszewskiego, zw ła ­
szcza w  przedstaw ian iu  a rys tok ra c ji, 
zna jdziem y też u niego p rzyk ła d y  
innych  sposobów budow an ia  cha rak­
terów . Rzadko jednak będziem y m o­
g li m ów ić o try u m fie  artys tycznym  
w  te j dziedzinie: La tte row a  stanow i 
w y ją tk o w y  p rzyk ład  przeprowadzo­
nej konsekw entn ie  d ia le k ty k i na­
m iętności. Ileż, po d ru g ie j stronie 
b ilansu, napo tkam y rezonerów (Dę­
b ick i) lu b  jednostronnych w cie leń 
ja k ichś  zalet, cha rak te rów  „ id e a l­
nych “  (Madzia, Solscy, Stawska) albo, 
na odmianę, „czarnych“  (Norscy). 
Coś, co wyłącza spomiędzy śm ie rte l­
n ik ó w  Izabellę  Łęcką, pozostaje 
zawsze p rzy  te j postaci, usp raw ie ­
d liw ia ją c  ty tu ł „ L a lk i“ , ale czy zgod­
nie  z konsekw entnym  zam iarem  auto­
ra, k tó ry  przecież odsłania czy te ln i­
k o w i je j psych ikę k ilk u  znakom icie 
w n ik liw y m i spojrzeniam i? Może to 
ty lk o  w y n ik  n iekonsekw encji, jeszcze 
jedno niepowodzenie w  zakresie cha- 
rak te ro lo g ii, jakiego ko losa lnym  
p rzyk ładem  jest postać głównego bo­
hatera te j powieści, k tó ry  do pew ­
nego stopnia pozostaje „sobow tórem “ 
(w  tym  sensie, jak  nazwane tak  przez

Adam czewskiego postaci Żerom skie­
go, zwłaszcza te, k tó ry c h  nazw iska 
kończą się na „o m s k i“ ), z duszą ja k  
tabu la  rasa, przygotow aną do zapi­
syw ania re f le k s ji autora, a do pew ­
nego stopnia p lą tan iną  szkicowych 
kon tu rów , sprzecznych m iędzy sobą 
i  sprzecznych nade wszystko z w y ­
raźną skądinąd in tenc ją  tw ó rcy , 
w yrażoną bądź przez ńa rra to ra , bądź 
przez usta uw ie rzy te ln ionych  obser­
w a to ró w  w  samej powieści. W oku l­
ski, zapow iedziany jako  żelazny mąż 
czynu, indyw idua lność decydująca 
w  w ie lk im  środow isku, odsłania 
przed nam i duszę przeczuloną aż 
do neurasten ii, bezradną wobec n ie ­
szczęść św iata i społeczeństwa, bez­
radn ie  zaplątaną W m onom anii m i­
łosnej, k tó re j same na rodz iny z u jrze ­
nia  p iękne j panny w  teatrze, rzuca­
ją  c iężk i cień niepraw dopodobień­
stw a na w szystkie  w y n ik łe  z n ich  
konsekw encje; w  n iczym  to uczucie 
n ie  przypom ina żadnej z m ożliw ych  
odm ian nam iętności erotycznej do­
rosłego, ba, do jrza łego i  doświadczo­
nego mężczyzny, dalsze jest od n ie j 
n iż  rodząca się z zasłyszanych opo­
w ieści o p iękne j księżniczce zam or­
sk ie j m iłość truba du ra  J o ffre  Rude- 
la  *). Może nie  ta k  jaskraw e, ale 
n iem n ie j .jednak w ystarcza jące do­
w ody niezdolności tw orzenia żywych, 
pe łnych ludz i, niezdolności o b ie k ty ­
w iz a c ji bohaterów, un iezależniania 
stworzonych postaci od swego ja, 
rozsypane sr w śród p ierwszoplano­
w ych  f ig u r  u tw o ró w  Prusa. Proste 
to przeciw ieństw o z K raszew skim  
np., tw órcą  ta k  o lb rzym ie j ilości b a r­
dziej lu b  m n ie j udałych, bardzie j lu b  
m n ie j w ycien iow anych , czasem o ry ­
gina lnych, często banalnych, ale zaw­
sze żyjących p ra w d z iw ym  życiem, 
tró jw y m ia ro w y c h  postaci ludzkich .

*) S p ra w ie d liw o ś ć  n a k a z u je  dodać, *e  
ta k  je s t w  p o c z ą tk o w e j części „ L a lk i “ ; 
da lsza  je j  część, o d  s ie la n k i czasów  w ie j ­
s k ic h  p o c z y n a ją c , w p ro w a d z a  p o r t r e t  W o ­
k u ls k ie g o  i  a k c ję  p o w ie ś c i na  to r y  re ­
a liz m u  p o w ie śc io w e g o . A le  w  te j  p ie rw ­
szej p o ło w ie  — re k la m o w a n y  z b o k u  b o h a ­
te r , b ezp o ś re dn io  d a n y m i nasze j o b s e rw a c ji 
ry s a m i — ja k  w id a ć  n ie z a m ie rz o n e j p rz e z  
a u to ra  c h a ra k te ry s ty k i,  zaprzecza s w e j r e ­
k la m ie . N ik t  n ie  u w ie rz y , że by  te n  hebes 
b y ł  z d o ln y  n a w e t do  z ro b ie n ia  m a ją tk u ; 
ja k o ż , ja k  się d o w ia d u je m y , spad ło  to  n a ń  
p rz y p a d k ie m  p rzez  o żenek n ap rzó d , p o ­
te m  d la te g o , że posag  w z ią ł w  o b ro ty  
s p ry tn y  k u p ie c -R o s ja n in . W o k u ls k i m oże 
ty lk o  s tra c ić  m a ją te k  sw ą  s e n ty m e n ta ln ą  
f i la n tro p ią ,  b e z w o ln y m  u le g a n ie m  k a p r y ­
som  m iło ś c i i  p o trz e b o m  sn ob is tyczn e go  
w ła ż e n ia  w  a ry s to k ra c ję .

(Dokończenie nastąpi)
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STANISŁAW MACKIEWICZ (CATJ

Zajmujemy się proszkiem od bólu głowy}
H itle r  od c h w ili ogłoszenia gw a­

ra n c ji angie lskich niepodległości Pol­
sk i (na k tó rych  w yszliśm y ja k  Za­
b łock i na m ydle) zaczyna rokować 
z Rosją i  w iadom ości o tych  roko ­
w aniach v ia  N iem cy i  ich  sojusznicy, 
ja k  W łochy, B u łgaria , rozchodzą się 
po kancelariach dyplom atycznych, 
n ie  tra fia ją c  zresztą do prasy. (Obacz 
„Ż ó łtą  księgę francuską“ ).

H it le r  rozpoczyna w o jnę  z Polską 
przem ów ieniem  na cześć współpracy 
n iem iecko-rosyjsk ie j. Z  Rosją prze­
n igdy ju ż —  tu ta j głos F iih re ra  za­
dźw ięczał w y ją tko w o  uroczyście — 
n ie  do jdzie do k o n f lik tu  —  a frene- 
tyczne ok lask i całego niem ieckiego 
pa rlam entu  ja k  na jbardz ie j podkre ­
ś li ły  to „p rzen igdy ju ż “ . M yślę, że 
k laska jący  N iem cy b y li szczerzy: — 
rozpoczynając w ojnę, b a li ‘się w o jn y  
na dwa fro n ty , c ieszy li się ż zapew­
n ień H itle ra , że p rzyn a jm n ie j z Ro­
sją w o jow ać nie  będą. T y lko  Polacy 
n ie  bo ją się w o jn y  ze w szystk im i na­
około.

Znam y z ogłoszonych dokum entów 
dyplom atycznych, że N iem cy k u s ili 
m arszałka P iłsudskiego wspólną w y ­
p raw ą  na Rosję, że ob iecyw ali m u 
bu ław ę hetmańską nad w szystk im i 
w o jskam i idącym i na Rosję i że on 
oparł się tym  kuszeniem. Skąd ta 
odmowa? W iem y, że w  okresie 
przygotow ań prew ency jne j w o jn y  
z N iem cam i marszałek z lec ił swoim  
ludziom  rob ienie p o lity k i p ro ro sy j- 
sk ie j, czego jask raw ym  wyrazem  b y ł 
w y jazd  M iedzińskiego do M oskw y 
1 jego tam  toast: „P rzy ja c ie le !“  A le  
to w yn ika ło  z przezorności m arszałka 
i  z tego, że nie m ógł rob ić  p o lity k i ta ­
k ie j ja k  Beck w  1939, to znaczy p rzy ­
gotowyw ać się do w a lk i z Niem cam i, 
nie łagodząc stosunków z Rosją, opie­
ra jąc  całe swe zabezpieczenie na 
słodkich ob ie tn icach k ró le w n y  zza 
morza. U m izg i przejściowe m arszał­
ka  do S ow ietów  nie  zm ie ilią  te j 
p ra w d y  his to ryczne j, że marszałek 

s w* g łęb i duszy ż y w ił program  roz­
członkowania Rosji na państwa od­
rębne, oswobodzenie Kaukazu, m a- 
hom etańskie j A z ji środkow ej, czy li 
ż y w ił program , k tó ry  przyp isu jem y 
R ichelieu w  stosunku do Niem iec.

O m arszałku da się powiedzieć, że 
ryzyko w a ł m ając dziewięć szans p rze­
c iw ko jednej. Rydz w  1939 r. n ie  m ia ł 
naw et stosunku odwrotnego, nie 
m ia ł w  ogóle c ienia ja k ie jk o lw ie k  
szansy. N ie by ło  to żadne ryzyko , 
lecz w prost sam obójstwo.

Zaraz po pow stan iu rządu po lsk ie­
go w  Paryżu zaczęli do F ra n c ji na­
p ływ ać  ochotn icy z Polski, k tó rzy  
p rzedz iera li się przez góry, granice, 
niebezpieczeństwa, aby m ieć szczę­
ście ubrać się w  po lsk i m undu r i  zg i­
nąć dla Ojczyzny...

...Jedną z na jg łośn ie jszych „sp ra w  
personalnych“  by ło  oskarżenie pu łk . 
Matuszewskiego o... u ra tow an ie  z ło ­
ta B anku Polskiego. Rzecz się m ia ła  
w  sposób następujący: prezes Banku 
Polskiego, p. Adam  Koc, człow iek 
słabego zdrow ia, spo tka ł w  Łucku  
9 września 1939 r. p u łk . Rajchmana, 
byłego m in is tra  przem ysłu i  handlu, 
jadącego bez p rzydz ia łu  służbowego 
w  tow arzystw ie  pu łk . M atuszewskie­
go, byłego m in is tra  skarbu i hr. K r y ­
styna Ostrowskiego i zaproponował 
tym  panom, aby o b ję li nadzór nad 
transportem  złota B anku Polskiego, 
k tó re  ucieka ło z W arszawy w  40 
ogrom nych autobusach m ie jsk ich  
P u łk  Rajchm an ob ją ł komendę nad 
tym  transportem  i zaczął się w y m y ­
kać aeroplanom  niem ieckim , k tó re  
ter, konw ó j śledziły... W Sniatynie 
złoto zostało załadowane do pociągu, 
a pu łk  Rajchm an zaw róc ił z drogi 
i pojechał do Lw ow a ratow ać złoto 
Funduszu O brony N arodowej, p ro ­
sząc, aby jego żona mogła wyjechać 
w ią z  z konw o jem  złota za granicę. 
Wszyscy trze j panowie zna leźli się 
w  Łucku  w  tow arzystw ie  swoich żon 
i  panie te dale j po jechały z n im i, pe ł­
n iąc zresztą w  czasie podróży różne 
fun kc je  pomocnicze, k tó rych  w ym a­
gały okoliczności, ja k  chociażby

*) P e r „S o ju s z  z A n g lią  b y ł  so juszem  
e g z o ty c z n y m “  w  n r . 93 1 „P o w s ta n ie  rz ą ­
d u  na e m ig ra c ji“  w  n r .  94 „O d ro d z e n ia " .

przenoszenie skrzynek ze złotem  na 
pociągi lu b  okrę ty . Pociąg ze zło­
tem ruszy ł teraz pod komendą pu łk  
Matuszewskiego, k tó ry  w ykaza ł nad­
zwyczajną energię i  pomysłowość 
przepychając pociąg przez Rum unię, 
aż do Konstancy, gdzie zafrachtow ał 
statek hand low y ang ie lsk i i  prze­
transportow a ł złoto do niego. W szyst­
ko  trzeba by ło  rob ić  ja k  na jprędzej, 
ale oto i  tak  w ładze rum uńsk ie  aresz­
tu ją  o k rę t na  skutek in te rw e n c ji 
n iem ieckie j. M atuszewskiem u udaje 
się jednak nam ów ić młodego A n g li­
ka, dzielnego kap itana  Okrętu, aby 
nie zważając na zakaz rum u ńsk i w y ­
jecha ł bezprawnie i  bez za ła tw ien ia  
ja k ich ko lw ie k  form alności w  porcie. 
B raku je  jednak m arynarzy — M a tu ­
szewski z kap itanem  ok rę tu  w y n a j­
du ją  w  ciągu k i lk u  godzin po szyn­
kach po rtow ych  dostateczną ilość 
lu dz i 1 okrę t znienacka odpływ a, że­
g lu jąc  przed nosem w o jenne j f lo ty  
rum uńsk ie j. W  K onstantynopo lu  M a­
tuszewski (nie zapom inajm y, że to 
daw ny szef w yw ia d u  wojskowego) 
dow iadu je się, że N iem cy znaleźli 
ja k iś  ok rę t grecki, k tó ry  m a rzeko­
mo przypadłe owo zderzyć się z na­
szym okrętem , aby go zatopić. Robi 
się w ięc m askaradę z rzekom ym  prze­
ładowaniem  z ło ta  na in n y  okręt, 
a napraw dę ła du je  się zło to znów 
do pociągu i  jedzie do B e jru tu . Stąd 
trzy  s ta tk i francusk ie  w iozą nasze 
złoto do M arsy lii.

Z początku p. Koc, ówczesny m i­
n is te r skarbu, w inszow ał M atuszew­
skiem u w ie lk iego  w yczynu  i  w y p ła ­
c ił m u  im ien iem  rządu rem unerację, 
potem jednak a r ty k u ły  w  gazetach 
francusk ich  chwalące p. M atuszew­
skiego zdenerw ow ały rząd i  M a tu ­
szewskiemu wytoczono szereg za­
rzu tów , ja k  na p rzyk ład , że wśród 
rachunków , z w yd a tkó w  na p rze ła ­
dow yw anie złota, znalazła się p rz y ­
padkiem  kw o ta  wydana na proszek 
od bó lu  g łowy, kup io ny  dla  pani 
Rajchm anowej. Is to tn ie  pewnego 
dnia upalnego nie  ty lk o  płacono tra ­
garzy, ale też po jono ich  napo jam i 
chłodzącym i, a ca ły personel jadący 
pomagał p rzy  noszeniu skrzyń ; w  po­
śpiechu i  zam ieszaniu ktoś proszek 
kup io n y  w  aptece zapisał do w yd a t­
ków . N ie by ło  w ie lk ie j zbrodn i 
w  tym , że ten ekspens znalazł sobie 
m iejsce . w  n ieodpow iedn ie j rubryce, 
suma w ydatkow ana na ten proszek 
odpow iadała k i lk u  groszom, wobec 
czego nie  w p łynę ła  w y b itn ie  na po­
drożenie transportu . Zresztą by łoby 
może na m ie jscu, aby ja k iś  pedant 
u rzędn ik  zażądał od pan i R a jchm a­
now ej zw ro tu  rów now artośc i p ie ­
niężnej proszku od bó lu  g łowy, było  
jednak rzeczą niepożądaną, że rząd 
Rzeczypospolitej w  tak ich  czasach, 
ja k  te, k tó re  p rzeżyw a ł w  Paryżu, 
czas tra c ił na stud iow anie  kw e s tii 
proszka od bó lu  g łow y i  dysku tow a ł 
nad nią. Zarzucono zresztą w  ogóle 
M atuszewskiem u, że w ióz ł kob ie ty  
na pokładzie okrę tu  i  kazano tym  
paniom  zapłacić rach u n k i za tra n s ­
po rt, co by ło  trudne  do uzasadnie­
nia, ponieważ prze jazd tych pań n ic 
dodatkowo nie kosztował, gdyż b y ły  
zafrachtowane pociągi i  okrę ty, a nie 
m iejsca w  pociągach i  okrę tach i  pa­
nie te m og ły  z Bukaresztu pojechać 
do Paryża ko le ją , a je ś li po jechały 
ze złotem , to  ty lk o  dlatego, by  po­
magać. W spom n ijm y tu, że żoną 
pu łk . M atuszewskiego jes t lau rea tka  
o lim p ijska  i poetka, znana jako  H a­
lina  Konopacka. Zarzucono wreszcie 
M atuszewskiem u zupełnie id io tycz ­
nie, że niepotrzebnie podrożył koszty 
transportu , k tó re  na ogół bardzo ta ­
nio w ypad ły , w yn a jm u ją c  w  B e jru ­
cie trz y  s ta tk i zam iast jednego; pod­
czas gdy on z rob ił to ca łk iem  św ia­
domie, w  obawie łodzi podwodnych 
n iem ieckich ; a fra c h ty  s ta tków  b y ły  
znikom e wobec w artośc i wiezionego 
skarbu —  około m ilia rd a  fra n kó w  
szwajcarskich w  złocie.

Całe to -oskarżenie nosiło n a jw y ­
b itn ie jszy  cha rakter szykan i przy- 
czepek personalnych. Tym  n iem n ie j 
urzędniczek B anku Polskiego, k tó ry  
donosił zarzuty, z ro b ił z m iejsca k a ­
rie rę  i  został później w icem in istrem . 
N ienaw iść do M atuszewskiego była 
ogromna. B y ł to jeden z naszych m i­
n is tró w  skarbu, k tó ry  zdał egzamin; 
św ietny mówca i pub licysta ; n iew ą t­
p liw ie  jedna z na jw yb itn ie jszych  in ­
te lige nc ji spośród tych, k tó rych  na 
arenę dziejową w ysuną ł P iłsudski. 
Do tych  ogólnych powodów, w ys ta r-

czających do szkalowania człowieka, 
do łączyły się jeszcze inne, bardzie j 
w styd liw e . Oto M atuszewski w  swo­
im  czasie organizow ał prasową kam  
parnię w  spraw ie Żyrardow a , w ie l 
k ich  zakładów  w łók ienn iczych pod 
Warszawą, k tó re  dostały się w  ręce 
p. Boussaca, Francuza, a pewne oso­
bistości z G rand  O rien tu  b ra ły  go­
rąco w  obronę tego p. Boussaca i  je ­
go in te resy finansowe...

Cała sprawa z pu łk . M atuszew­
skim  znów  sprowadza nas na m a­
nowce k w e s tii masońskiej. W  tej 
spraw ie kluczą sami masoni, kluczą 
też p lo tk i o n ich, kluczą przesady, 
kluczą gw ałtow ne zaprzeczenia, że 
żadnych masonów nie  ma. Są tacy, 
k tó rz y  masona w idzą pod każdym  
łóżk iem  i zza każdego fo te la  i  są ta ­
cy, k tó rzy  n ie  w ierzą w  ogóle w  i- 
stn ienie m asonerii.

M o je  w iadom ości o po lsk ie j maso­
n e r ii są bardzo chaotyczne i  n iedo­
kładne. W  W iln ie  is tn ia ła  loża szkoc­
ka, k tó ra  zwalczała m oją osobę ze 
w szystk ich  s ił i  w sze lk im i sposoba­
m i m ało pow ażnym i i  hum orystycz­
nym i. O b iek tyw n ie  jednak uważam 
r y t  szkocki za m n ie j szkod liw y niż 
G rand O rient, bo m om ent „obcej a- 
ge n tu ry “  dzia ła w  n im  m n ie j spraw ­
nie. Przed w o jną  is tn ia ł u  nas ty lk o  
G rand O rient, zaw leczony do nas 
v ia  s fe ry  adw oka tu ry  rosy jsk ie j 
z F ranc ji. N iek tó rzy  z tych  masonów 
(ale n ie  wszyscy) za ję li stanowisko 
niepodległościowe i pom agali P iłsud ­
skiem u. Dlaczego, a ra-czej ja k  się to 
godziło z ich G rand O rientem  —  nie 
w iem , ale w ie lu  rzeczy nie  w iem  
w  te j spraw ie. R y t szkocki m ia ł się 
u  nas z ja w ić  dopiero po w o jn ie , p rzy  
ty m  założycielem  jego s ta ł się po­
dobno p u łk o w n ik  w łosk i, zna jom y 
W ieniawy-D ługoszewskiego. W  ten  
sposób nasz r y t  szkocki przyszedł do 
nas z W łoch. Pomiędzy G rand O- 
r ie n t a ry tem  szkockim  is tn ie ją  po­
ważne różnice organizacyjne. G rand 
O rien t jes t organizacją un iw e rsa ll- 
styeżną, posiada jedną w ładzę k ie ­
row niczą na ca ły  św iat, k tó ra  m ie ­
ści się we F ra n c ji, albo m ieściła Się 
we F ranc ji. G rand O rien t podobno 
nie  zakłada ł naw e t lóż w  innych  k ra ­
jach, a ty lk o  w łącza ł masonów in ­
nych  k ra jó w  do lóż francuskich . R y t 
szkocki jes t au tokefa liczny, posiada 
organizacje narodowe, k tó re  kom u­
n ik u ją  się jedna z drugą, ale n ie  u - 
lega ją jedna d rug ie j.

W  jak im ś roku  1922 m ia ło  nastąpić 
porozum ienie się w szystk ich  maso­
nów  w  Polsce. Alte porozum ienie to 
chyba m usia ło się rozpaść. Zresztą 
r y t  szkocki także się później rozpadł. 
Po zamachu m a jow ym  część Szko­
tó w  zaczęła zwalczać m arszałka P ił­
sudskiego, część pozostała w  jego o r­
ganizacjach. N ieśw ież b y ł bezwzględ­
nie  zwalczany przez Szkotów, D z i­
k ó w  znacznie m n ie j. N ieśw ież organ i­
zow a li konserw atyśc i w ileńscy, D z i­
k ó w  konserw atyśc i krakow scy. P ił­
sudski w  pew nym  momencie zabro­
n i ł  swoim  ludziom  należenia do lóż 
masońskich. C iekawe, że zbiega się 
to z  jego przem ów ieniem  o agentu­
rach obcych. Za życia P iłsudskiego 
by ła  aktua lna  w a lka  „p u łk o w n ik ó w “  
ze Szkotami w ew ną trz  samego BBW R. 
O rganizacje ta jne  są zawsze n ie ­
szczęściem d la  k ra ju  —  w iadom o 
gdzie się zaczynają, n ie  wiadom o, 
gdzie się kończą, n igd y  nie  w iadom o 
ja k ie  in te resy n im i k ie ru ją . W szel­
k ie  organizacje po lityczne  degene­
ru ją  się po pew nym  czasie, otóż o r­
ganizacje ta jne  degenerują się p rę ­
dzej od innych.

Co do G rand O rien t, to m am  w ra ­
żenie, że na gruncie  po lsk im  ta  orga­
nizacja po kryw a ła  u  nas francusk i 
w yw ia d  w o jskow y  oraz in teresy fra n ­
cuskiego kap ita łu . Pom iędzy P iłsud ­
sk im  a G rand O rien t is tn ia ła  za­
w zięta nienawiść.

W róćm y jednak do Paryża, a ra ­
czej do Angers, bo tam  się przeniósł 
rząd po lsk i dnia 22 lis topada 1939 na 
życzenie Francuzów. G enerał K a ­
zim ierz Sosnkowski p rzy jecha ł z k ra ­
ju  z ogrom nym  autorytetem . N ie c ią­
żyła na n im  odpowiedzialność za k a ­
tas tro fa lny  w y n ik  w o jny , bo w ie ­
dziano, że b y ł od przygotow ań w o­
jennych odsunięty przez Rydza. Zna­
ne by ło  jego stanowisko po lityczne 
wyrażone przez niego w  zdaniu, że 
„system u Piłsudskiego bez P iłsud ­
skiego stosować nie  można“  i  wobec 
tego pewne ko ła  opozycji przed w o j-

ną w ysuw a ły  jego osobę na prem ie­
ra rządu zgody narodowej, a znowuż 
b y ł na jstarszym  rangą oficerem  po l­
skim . Po przyjeździe do F ra n c ji Sosn­
kow sk i w ys tą p ił ze s łusznym i uw a­
gami, że łączenie fu n k c ji prem iera 
i wodza naczelnego w  jednym  ręku 
nie je s t zgodne z duchem kon s ty tu ­
c ji obow iązującej. Nasuwała się więc 
m ożliwość podzia łu  tych  stanowisk 
z tym , że jedno z n ich  przypad łoby 
Sosnkowakiemu, co by łob y  m ile  po­
w itane przez w o jsko, z k tó ry m  S iko r­
sk i m usia ł się liczyć. Sprawę za ła t­
w iono jednak w  sposób następujący: 
oto zrezygnowano z uprzedniego za­
m ia ru  m ianow an ia  S ikorskiego na­
stępcą prezydenta i  następcą prezy­
denta m ianow any zostaje Sosnkow­
ski, a prem ierem  i  naczelnym  w o­
dzem pozostaje S iko rsk i. Rydz o trzy ­
m a ł 7 lis topada dobrze zasłużon'ą dy ­
m isję.

Sosnkowski w p ro w a d z ił nu tę  b a r­
dziej serio do dz ia łan ia  rządu na em i­
g rac ji. Przed jego gabinetem  u fo r­
m ow ał się co p raw da na tychm iast 
ogonek by łych  m in is tró w , by łych  po­
słów  i  w  ogóle osób z obozu sanacyj­
nego, odsuwanych przez now y ré g i­
me. Ludzie  c i b y l i bardzo zawiedze­
n i, że Sosnkowski n ie  p rzy jm o w a ł ich 
ta k  ochoczo, ja k b y  on i tego chcieli. 
N ie m ie li ra c ji. Sosnkowski n ie  m ógł 
w  tych  w a run kach  podjąć się ro l i 
an ty-K ota . G dyby zaczął grać z K o ­
tem  w  fo o tb a ll personaliam i, to by 
ju ż  n iczym  in nym  zająć się n ie  mógł. 
Tymczasem w  k ra ju  powstało, we 
w span ia łym  po ryw ie  pa trio tycznym , 
około 60 spiskowych o rgan izacji m il i­
ta rnych . Trzeba by ło  ich  w łączyć , 
skoordynować. Sosnkowski, rezygnu­
jąc  z wszelkiego udz ia łu  w  reprezen­
tow an iu  rządu polskiego wobec F ra n ­
cuzów, po d ją ł się p racy nad rekon­
s tru kc ją  s iły  m il ita m e j w ew ną trz  
k ra ju . Jak  zawsze to, co ro b ił, było 
na jin te ligentn ie jsze , najm ądrzejsze, 
na jba rdz ie j pa trio tyczne. Jak  zawsze 
b rakow ało  m u bezwzględności i  b ru ­
talności.

Powołano Radę Narodową jako  in ­
s ty tu c ję  bez kom petencji. '
' Pow ołanie je j było  pod jednym  

względem  klęską sp ra w y  polskie j...

...Powołanie R ady N arodow ej bez 
U k ra ińcó w  i  w  ogóle bez te ry ­
to ria ln ych  mniejszości ze wschodu 
P olsk i by ło  k lęską PolskL K to  w ie, 
czy to także n ie  by ło  zasugestiono- 
wane z zewnątrz.

Podobno m in is te r Seyda sprzeciw ił 
się pow o łan iu  U k ra iń có w  tw ierdząc, 
że chodzi o in s ty tu c ję  „na rodow ą“ . 
A le  Rada N arodowa nie  by ła  jednak 
jakąś in s ty tu c ją  reprezentu jącą w y ­
łącznie naród po lsk i, skoro w  nich 
b ra ł udz ia ł p. Szwarzbart, Żyd, sy jo ­
n is ta 'z  K rakow a , k tó ry  się b y n a j­
m n ie j do narodu polskiego nie za li­
czał, przeciwnie, podkreśla ł, że jest 
narodow ym  Żydem. Obecność m n ie j­
szości żydow skie j tym  bardzie j pod­
kreś la ła  nieobecność m niejszości te­
ry to r ia ln e j ze wschodu Polski.

M uszę tu  zaznaczyć, że jako  czło­
nek te j Rady N arodow ej dopofnina- 
łem  się stale o je j uzupe łn ien ie przez 
przedstaw icie la m niejszości te ry to ­
ria lnych .

Pow ołanie Rady Narodowej u ła t­
w ia ło  rządow i znalezienie ja k ie jś  
p rzyzw o ite j pozyc ji d la  przyw ódców  
s tronn ic tw  po litycznych, k tó rz y  za­
częli do .P aryżą  przyjeżdżać. N ie za­
pom ina jm y, że rząd generała S iko r­
skiego wówczas chcia ł reprezentować 
s tronn ic tw a , ale b y ł personaln ie do­
b rany  w ed ług tajem nego jakiegoś 
klucza.

Dopiero w  P aryżu w  „C afé des 
deux M agots“  poznałem osobiście 
wiceprezesa s tronn ic tw a  ludowego, 
p. M iko ła jczyka . P a trzy ł spode łba 
1 b y ł on ieśm ielony zagranicą. Czuło 
się przez skórę nieufność, kom pleks 
niższości i  złe serce, ale także wolę, 
egotyzm i decyzję powziętą wewnątrz 
siebie: „a  jednak ja  zajdę wysoko“ .

Z określeniem  w łaśc iw ych  w ym ia ­
ró w  p. M iko ła jczyka  dzieją się dz iw ­
ne rzeczy. Z odda li może się w yda­
wać naw et mężem stanu, z b liska  ro ­
b i ł  w rażenie człow ieka m ałostkow e­
go i  małego. P raw da zapewne jes t po­
środku.

I I
Rada Narodowa została powołana 

ostatecznie w  styczniu 1940, prezesem 
nom ina lnym  je j został p. Ignacy Pa­
derew ski, wiceprezesem urzędu ją-

cym p. M iko ła jczyk , wiceprezesami 
p. B ie leck i i L ieberm an. Uzupełnia­
nia je j sk ładu m ia ły  miejsce w  m ar­
cu 1940 r.

W skład je j weszli:
Ze stronn ic tw a  narodowego: Ta­

deusz B ie leck i, Zofia  Zaleska, później 
p ro f. W ładys ław  Fo ik ie rsk i.

Ze stronn ic tw a  ludowego: S tan i­
sław  M iko ła jczyk , d r Jan Jaw orski, 
później W ładys ław  Banaczyk.

Z PPS: Herm an Lieberm an, Tade­
usz Tomaszewski, ponieważ jednak 
mec. Tomaszewski został m ianowany 
prezesem Najwyższej Izby K o n tro li, 
w ięc na jego miejsce m ianowany zo­
sta ł Adam  Ciclkosz. Później repre­
zentacja socja lis tów  uzupełniona zo­
stała przez A lo jzego Adamczyka. So­
c ja lis tą  b y ł także p. Józef Szczerbiń- 
ski, przedstaw icie l em igrantów  po l­
skich we F ranc ji.

Ze stronn ic tw a  pracy: Ignacy Pa­
derewski, M icha ł K w ia tko w sk i i ks. 
Jan Brandys. W  miejsce tego ostat­
niego, k tó ry  ustąp ił, weszła p. E l­
żbieta K orfan tow a .

Poza tym  członkam i Rady Naro­
dowej b y li:

A rk a  Bożek, przedstaw icie l Pola­
ków , obyw a te li n iem ieckich. T ytus 
F ilipow icz , przedstaw icie l s tronn ic­
tw a  demokratycznego. Ks. b iskup 
G aw lina , ty tu łe m  reprezentacji du­
chow ieństwa kato lickiego. S tan is ław  
Jóźw iak, bezpa rty jny  narodowiec. 
S tan is ław  M ackiew icz, konserw aty­
sta w ileńsk i. D r Zygm unt N owakow­
ski, bezpa rty jny  demokrata. Józef 
Szym anowski, przedstaw icie l em i­
g ran tów  po lskich we F ra n c ji 
D r Ignacy Szwarzbart, syjonista. Gen. 
Luc jan  Żeligow ski, bezparty jny.

OD HELSING FO RSU DO  
B O RD EAUX

W  czasie, gdy rząd po lski za jm uje 
się b łahostkam i, zachodzą w  Europie 
wydarzenia, k tó rych  znaczenia dla 
spraw y po lsk ie j nie są w  stanie oce­
nić ani K o t, za jm ujący się swą grą 
personalną, ani S iko rsk i, in teresujący 
się przede w szystk im  autoreklam ą, 
an i S troński, bezkrytycznie, z w ia rą  
i  ufnością w yczeku jący prędkiego 
zwycięstwa F ra n c ji nad N iem cam i.

Na marzec 1940 r. wypada także 
podróż osobistego w ysłann ika  Roose- 
ve lta , p. Sum ner Wellesa, po s to li­
cach państw  europejskich. Pan W el­
les p rzy jecha ł do Rzymu, gdzie roz­
m aw ia ł z h r. Ciano i  z M usso lin im ; 
potem do B erlina , na rozm owy z B ib - 
bentropem, H itle rem , Hessem i  Goe- 
ring iem ; potem przez Szwajcarię do 
Paryża, gdzie w id z ia ł m nóstwo osób 
a m iędzy in n y m i p. Leona B lum a 
w  jego m ieszkaniu na czw artym  pię­
trze w  stare j części Paryża, na ulicy; 
bez sklepów i hałasów, w  domu m ie- 
szczącym na dole m ałą restauracyj. 
kę dla smakoszów o nazwie „Be Bos- 
su“  — „G arbusek“ , w  m ieszkaniu 
z cudow nym  w idok iem  na Sekwanę, 
stare drzewa nad Sekwana i  star© 
m u ry  paryskie . Pan Welles u trzym u­
je, że o trzym a ł później aż trzy  tys ią . 
ce lis tó w  z w ym yślan iam i, że odw ie. 
dz ił tego „nikczem nego Żyda“ , al© 
muszę przyznać, że co na jm n ie j ową 
cy fra  3 tys. w yda je  m i się hyc Wy. 
b itn ie  zaokrąglona. Z  Paryża w y je ­
chał p. W elles do Londynu, gdz;e_ Wi. 
dzia ł znów m nóstwo osób z K ró l© ^  
Jegomościa i ówczesnym p re m ie re ^ 
Cham berla inem  na czele. Potem p0- 
jechał jeszcze raz do Włoch, znów ną 
rozm owy z Ciano i M ussolinim . Zą. 
uw ażm y ja k  dużą ro lę  o d e g ra j Wł©„ 
chy w  po lityce  europejskie j. Przed... 
w iosennym i zw yc ięsk im i ofensywami 
H itle ra .

Jeśli m am y w ierzyć p. Wellesowi, 
h r. Ciano nas tro jony  b y ł an tyn ie . 
m iecko i n ik t  we Włoszech nie chciał 
w o jn y  po stron ie  Niemiec, Poza ^ u s .  
solin im , k tó ry  szedł na wojnę w  prz©. 
konan iu  zwycięstwa H itle ra . Ciano 
zakom un ikow ał p. W ellesowi, a póź­
n ie j G oering m u po tw ie rdz ił wa. 
ru n k i, na k tó rych  wówczas N iem cy 
gotowe b y ły  zawrzeć pokój. O bej. 
m ow ały one p u n k ty  następujące: I)  
A u s tr ia  pozostaje na zawsze połą­
czona z N iem cam i; 2) S łowacja bę­
dzie państwem  niepodleg łym ; 3) Cze­
chy i  M oraw y autonomiczne, pod ^  
pro tekto ra tem  Niem iec; 4) Polska ' 
ca łkow ic ie  niepodległa (wyraz „ca łko­
w ic ie “  nie b y ł użyty, p rzy  określaniu 
niepodległości S łow acji) i  z  w o lnym
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S ta n is ła w  S tro ń s k i

dostępem do morza, ale okro jona  na 
>- zachodzie z ziem  „n iem ie ck ich “ , b l i ­

żej nieokreślonych, w idać pozosta­
w iono  to d la  tangu, oraz z p ro w in c ji 
wschodnich, k tó re  odeszłyby do Ro­
s ji ;  5) Z w ro t N iem com  k o lo n ii za­
m orsk ich , u traconych przez nie 
w  1919 r.

Ciano w spom ina ł zresztą w  czasie 
d ru g ie j bytności W ellesa w  Rzym ie 
o m ożliw ości zm ia ny  stosunku H it le ­
ra  do Sow ietów, co by wskazywało, 
że oddanie po lsk ich  ziem  wschod­
n ich  R os ji by ło  w a run k iem  raczej 
prow izorycznym .

W  czasie poby tu  p. Sum nera W el­
lesa w  P aryżu w yśw ie tlano  w  k inach 
pa rysk ich , na sku tek zabiegów na­
szej propagandy, spotkanie jego z ge­
ne ra łem  S iko rsk im . M am  jeszcze 
w  oczach kanapę w  s ty lu  L u d w ika  
X V I, na k tó re j siedzi p. Sum ner W el­
les; generał W ładys ław  S iko rsk i 
w chodzi z teką ; p. Sum ner Welles 
w sta je , obaj m ężowie stanu podają 
sobie ręce, potem  siada ją; generał 
W ład ys ław  S iko rsk i o tw ie ra  tekę, 
w idać  przystępu je  do pobieran ia 
w spó lnych z p. Wellesem postano­
w ień. W  naszym m in is te rs tw ie  „ in ­
fo rm a c ji i  dokum en tac ji“  na gw a it 
w ykańczano dla  p. Sum ner Wellesa 
m a te ria ły , m em oria ły , fo tog ra fie  
i  obrazki...

Otóż p. Sum ner W elles w  sw oje j 
książce „Czasy postanow ień“  („The 
T im e fo r  Decision“ ) wspom ina z o- 
k a z ji swej eu rope jsk ie j podróży 
se tk i nazw isk osób naw et drugorzęd­
nych, o i le  b ra ły  udz ia ł w  rozmo- 

S w ach poważnych, na tom iast o p o l­
sk ich  m in is trach  w  P aryżu nie  wspo­
m ina  an i s łów kiem , naw e t nazwisko 
S iko rsk i n ie  jes t w  te j książce w y ­
m ów ione — nie ma go też w  in de k ­
sie nazwisk, zaw ie ra jącym  przeszło 
tysiąc pozycyj, chociaż nazw isko 
Beck jest tam  wspom niane trz y  ra ­
zy, a nazw isko P iłsudsk i dwa razy. 
Piszę to n ie  dlatego, by dokuczyć 
nieboszczykow i, d la  którego is to tn ie  
b y łb y  to cios ponad ciosy, lecz ze 
w zg lędów  o w ie le  poważniejszych. 
P iłsudsk i i  Beck to przeszłość, a je d ­
na k  Sum ner W elles o n ich  pisze, 
a o odw iedza jącym  go S iko rsk im  za­
pom ina wspom nieć. Dlaczego? —  Bo 
państw o się liczy, gdy ma te ry to r iu m  
i  a rm ię; gdybyśm y podczas te j w o jn y  
zachow ali jakąś niezależność, jakąś  
neutra lność, ja k iś  skraw ek te ry to ­
r iu m  — b y libyśm y coś w a rc i; rząd 
na e m ig rac ji ze w szys tk im i sw ym i 
m em oria łam i jest ju ż  quan tité  n é g li­
geable, co n a jw yże j k inem a togra f 
może go sfilm ow ać, za podw ójną 

, opłatą. M e lan cho lijn ym  sm utk iem  
nape łn ia  m nie  m yś l o tych kipach 
pap ie ru  starannie p. Sum ner W elle ­
sow i dostarczonych. W ątpię, aby je 
przegląda ł, naw et w  czasie na jn u d ­
nie jszych godzin swej pow ro tne j po­
dróży okrę tem  po A tla n ty k u ; sądzę 
raczej, że je  pozostaw ił „na przecho­
w an ie “  u  p o rtie ra  w  Paryżu.

M a ły  ten epizod, powyżej opisany, 
bardzo jest pouczający, ja k  rów nież 
to, ze Ciano, na jw idoczn ie j w  poro­
zum ien iu  z N iem cam i, m ó w ił z Sum- 
nerem  W ellesem o przyszłości P o l­
sk i: G oering m ó w ił o przyszłości 
Polski, a na tom iast p. W elles w  swej 
książce nie  wspom ina, aby ten te ­
m at b y ł poruszany w  rozm owie 
z A n g lik a m i lu b  Francuzam i. Zno- 
w uż m ora ł oczyw isty: Polska dla 
N iem iec, dla R os ji będzie zawsze 
i  stale ja k im ś  problem em , natom iast 
w  Am eryce, w  A n g lii, a naw et we 
F ra n c ji, Polska budzić może n a j­
w yże j zainteresowania przejściowo, 
doraźne. Realna p o lity k a  polska to 
dz ia łan ie  w  stosunku do M oskw y lub  
do B erlina , ale nie w  stosunku do 
San Francisco czy jakiegoś miasta 
na księżycu.

Stanisław Mackiewicz (Cat)

P rzy jem n ie  jest znaleźć w  a r ty k u ­
le po lem icznym  przec iw n ika , i  to 
w tedy  k ie d y  się ju ż  zw ą tp iło , zdanie, 
z k tó ry m  można się od razu zgodzić. 
T. D obrow o lsk i w  „K ilk u  uwagach 
o „p rzes trzen i“  w  obrazie“  (n r 37 
„O drodzen ia“ ) pisze: „Pojęcie prze­
strzenności n ie  jes t jednak jedno­
znaczne, gdyż przestrzeń byw a ła  
w  różnych czasach i  w  różnych s ty ­
lach po jm ow ana rozm aic ie“ . Oczy­
w iście. I  o tym  w łaśn ie  p isałem  
w  „P rób ie  oka“ , wspom inając o re ­
w o lu c ji im presjon is tyczne j, k tó ra  
zerw awszy z tlaw nym  schematem 
pe rspektyw y akadem ick ie j w p ro ­
w adz iła  nowy, m a la rsk i sposób w y ­
w o ływ a n ia  w  oku w idza ilu z j i  p rze­
strzeni w  obrazie. Przestrzenność 
by ła  w yw o ływ an a  w  różny sposób, 
ale nie ma jakiegoś jednego ideal­
nego wzoru m alarskiej ewokacji 
przestrzeni. O strożny k ry ty k ,  uzna­
ją cy  zm ianę sm aku, a w ięc i  k u l tu ­
ry  oka plastycznego, n ie  zaryzyku je  
tw ie rdzenia , że ten lu b  ów sposób 
jest je dyn y  i  doskonały. N iestety, 
D obrow o lsk i bys tre j uw ag i o róż­
nych  przestrzeniach m a la rsk ich  nie 
poparł rów n ie  bys trym  okiem , bo 
z a r ty k u łu  jego zdaje się w yn ikać, 
że oko jego chw yta  ty lk o  jeden typ  
przestrzeni m a la rsk ie j: ten, k tó ry  
w y w o ły w a li m alarze za pomocą p e r­
spektyw y lin io w e j, a k tó ry  znalazł 
na jb a rdz ie j znam ienne zastosowanie 
w  pejzażowym  m a la rs tw ie  ho len­
derskim .

Przeczytałem  uważnie osta tn i a r ­
ty k u ł D obrowolskiego i, n iestety, 
u tw ie rd z iłe m  się ty lk o  w  swoim  
rozczarowaniu i  zw ą tp ien iu  o sp raw ­
ności p lastycznej oka k ry ty k a . W  a r­
tyku le , k tó ry  b y łb y  zapewne poży­
teczny, gdyby go rozw iną ł, na k u r-  
sie w  ja k im ś  „O gn isku  p lastycz­
n y m “ , w y liczyw szy  rzeczy powszech­
nie  w iadom e z h is to r ii sz tuk i —  u s i- . 
łu je  na koniec dowieść, że m a la r­
stwo Bonnarda jest płaskie. Nie, ta ­
kiego tw ie rdzen ia  ju ż  nie ryzyku je , 
n ie  zestawia ju ż  B onnarda z M a- 
tissem, n ie  tw ie rd z i już, ja k  po­
przednio, że B onnard  m a lu je  przed­
m io ty , k tó re  tw o rzą  —  ta k  ja k  u 
M atisse’a —  „dyw anow e, n ieprze­
strzenne pow ie rzchn ie“ . Zestaw ia 
przestrzenność obrazów Bonnarda 
z przestrzennością Hofobemy i  tw ie r ­
dzi, że w  stosunku do tego H o len­
dra B onnard  jes t raczej n ieprze- 
strzenny. Dostrzega różne p lany  na 
obrazach Francuza i  tw ie rdz i, że są 
raczej płaskie. N ie  ośm iela się już  
jednak tw ie rdz ić  w prost, bez ogró­
dek i  bez tego s łów ka „ra cze j“ , w s ty ­
d liw ie  maskującego w łasny  daw ­
n ie jszy błąd, że m a la rs tw o  B onna r­
da jest płaskie, p łask ie  bez zastrze­
żeń, p łaskie  ja k  m a la rs tw o M atisse’a 
—  a ta k  w łaśnie bez ogródek g łos ił
w  a rtyku le  „O  he rm etyzm ie“ . N ie _
jest „racze j“  p łaskie , jest „swoiście 
n ieprzestrzenne“  i  to w  po rów nan iu  
z przestrzennym  m alarstw em  np. 
holenderskim ...

P rzy jm ow ana i  kształcąca oczy w ie ­
lu  n ieraz pokoleń — budzić może 
równie żywe i równie silnie łudzące 
wrażenie przestrzeni w  obrazie.

D obrow o lsk i zdaje się n ie  dostrze­
gać przestrzeni w  obrazach im p re ­
s jonistów , n ie  docenia w ie lkośc i re ­
w o lu c ji dokonanej przez n ich  także 
w  sposobie m alarskiego w y w o ły w a ­
nia  przestrzeni. Czyżby naprawdę 
oko jego by ło  n iew ra ż liw e  na prze­
strzeń inną niż ta akadem icka, za­
k rzep ła  w  m atem atycznie w y liczo ­
nych rzu tach  p rzedm io tów  na płasz­
czyznę? I lu z ja  przestrzeni w  obra­
zach im p res jon is tów  byn a jm n ie j nie 
jest słabsza n iż  w  m a la rs tw ie  H o­
lendrów , lecz inaczej w yw o łana  i 
inaczej docierająca do naszego oka. 
Wymaga więc innej, nowej w rażli­
wości, ja k  inną i  nową je s t konw en­
c ja  przez n ich  stworzona. Ja k ie j — 
o tym  za chw ilę , gdy w y jaśn ię  spra­
wę przestrzenności w  m a la rs tw ie  
Bonnarda.

Przestrzenność w  m a la rs tw ie  m o­
że być różna, t j .  złudzenie głębi 
w  obrazie stw orzyć można różnym i 
sposobami. Mylne jednak jest przy­
puszczenie, że — na pewnym , obo­
w iązu jącym  artys tę  stopniu k u ltu ry  
m a la rsk ie j (a w ięc  w y jąw szy  ry s u n ­
k i dzieci i  lu dz i p rym ityw n ych ) — 
przestrzenność malarską należy oce­
niać porównując ją z „przestrzenią 
fizykalną“. Chyba, że uznam y za 
norm ę przestrzenności w  obrazie —■ 
perspektyw ę fo togra ficzną ! Może 
istn ieć i  istnieje malarstwo płaskie, 
absolutn ie p łaskie , ja k  np. m a la r­
stwo M atisse ’a, ale nie ma malarstwa 
absolutnie przestrzennego, z te j p ro ­
stej ra c ji, że absolutna złuda g łęb i 
by łaby tryw ia lno śc ią  fo top lastikonu , 
zaprzeczeniem p ra w d y  pow ie rzchn i 
obrazu. N aw et „n a jb a rd z ie j“  p rze­
strzenne m a la rs tw o  m usi być także 
płaskie, a rtys ta  n ie  może dopuścić 
do tego, by  obraz d z iu ra w ił perspe­
k ty w ą  ścianę, lu b  by  z niego w y- 
sterczały p rzedm io ty  poza po­
w ierzchn ię obrazu. (Proszę popa­
trzeć na obrazy M a te jk i —  jakże 
częste postaci w yłażą z ram , a b ły ­
ski b ro n i ig ra ją  przed pierwszym  
planem  obrazu.) Ośm ielam  się w ą t­
pić, czy, gdy idzie o ilu z ję  przestrze­
ni, można us ta lić  h ie ra rch ię  poszcze­
gólnych s ty ló w  w  m a la rs tw ie . Prze­
strzenność w  m a la rs tw ie  je s t sprawą 
kon w e nc ji optycznej, konw encje 
mogą być różne, i  każda z nich

D obrow o lsk i zgodnie ze sw oją po­
stawą naiwnego re a lis ty  zestaw ił 
obraz Hobbem y o pe rspektyw ie  t ra ­
dycy jne j z obrazem Bonnarda, k tó ­
ry  w yda je  m u się je ś li nie zupełnie 
p łask im , to „racze j p ła sk im “ , a 
w  każdym  razie m n ie j przestrzen­
nym  n iż  obraz H olendra. Sądzę, że 
jes t to  próba chybiona i  nierzetelna. 
Jedynie \ zestaw iwszy obraz B onnar­
da z obrazem n ie w ą tp liw ie  p łaskim , 
a w ięc z obrazem M atisse’a —  po­
s tąp iłb y  zgodnie ze swoim  poprzed­
n im  tw ie rdzen iem  o płaskości m a­
la rs tw a  tych  obu m alarzy. G dyby 
tak  w łaśnie postąp ił, naw et la ik  o 
n iew yro b ionym  oku dostrzegłby 
różn icę m iędzy płaskością M atisse ’a 
a niepłaskością Bonnarda, dostrzegł­
b y  ła tw o  —  choć nie ta k  bardzo 
ła tw o  ja k  w  obrazie H obbem y — 
przestrzeń w  „Pejzażu z papugą“ .

N a iw n y  rea lizm  w  te o rii sz tuk i 
jes t poglądem  przedplastycznym , 
podobnie ja k  n a iw n y  rea lizm  w  teo­
r i i  poznania je s t m yśleniem  przed- 
filozo ficznym . Oko naiwnego re a li­
s ty  szuka w  obrazie dokładnego od­
w zorow ania  przedm iotów , n ie  ch w y­
ta fo rm  a luzy jnych  i  da lek ich  zw iąz­
ków , je s t p lastycznie n iew yrobione, 
jes t to  oko leniwe. T akiem u le n iw e ­
m u oku przestrzenność w  obrazie 
Hobbem y ła tw o  się narzuci —  d la ­
czego? Bo pe rspektyw iczny skró t 
a le i ze zm nie jsza jącym i się drzewa­
m i zmusza oko, b y  p raw ie  że poziomo 
w lo k ło  się po obrazie od fo rm y  do 
fo rm y, od drzewa do drzewa, w  głąb. 
Pionowe, zm niejszające się fo rm y  
drzew  są dla oka w  obrazie ja k b y  
p rzystankam i w  te j wędrówce, na 
każdym  p rzystanku  w zro k  stw ierdza 
i  re je s tru je  p rzebytą  drogę. N a j­
m n ie j p lastyczne oko, na jbardz ie j 
le n iw y  w zro k  m usi zm ierzyć prze­
strzeń w  tak ie j pow olne j włóczędze.

Jakże inaczej narzuca w iz ję  p rze­
strzeni obraz Bonnarda. D obrow o l­
sk i op isu jąc „Pejzaż p papugą“  t r a f ­
n ie  stw ierdza, w  p rzec iw ieństw ie  do 
tego, co m ó w ił daw n ie j o „tape tow e j 
płaskości“  Bonnarda, obok planu, 
pierwszego, budowanego pionowo, 
p lan dalszy, i  n ie  może nie  wskazać 
m a lu tk ic h  kon i na odległej łące. A le  
n ie  dostrzega prze jścia  m iędzy ty m i 
p lanam i, nie w id z i „n o rm a ln e j“  
przestrzeni. (Jakby w  m a la rs tw ie  
is tn ia ła  jakaś norm a —  fo tog ra ficz - 
na^ przedstaw ian ia przestrzeni!) 
Oko jego nie chw yta  zw iązku m ię ­
dzy planem  p ierw szym  a ow ym  
odległym . Dlaczego? . Bo je s t to oko 
na w yk łe  do daw nej konw enc ji, do 
pe rspek tyw y lin io w e j, przyzw ycza­
jone do powolnego spaceru od 
p rzedm io tu  do przedm io tu , od fo r ­
m y w iększej do zm niejszanej. A  ja k ­
że inaczej, ja k  zaw ro tn ie  szybko 
trzeba chw ycić przestrzenność Bon­
narda! Oko nie ma za pierw szym  
planem  oparcia na ko le jn o  poziomo 
rozw ija ją cych  się form ach. Od razu 
z pierwszego p lan u  nie pełza, ale 
leci w  p lan da lek ie j głębi. Błyska­
wicznie spada w  samo dno oddali, 
w  przestrzeń, k tó rą  można by n a ­
zwać przestrzenią natychmiastową. 
Jeśli w  „A lei“ Hobbemy wzrok jest 
piechurem, to w  „Pejzażu z papugą“
—  ptakiem. Te okna w  zie len i p la ­
nu pierwszego o tw ie ra ją  dalekość 
ta k  nagle, że dla w raż liw ego oka 
ilu z ja  przestrzeni bonnardow skie j 
może być s iln ie jsza n iż  perspektyw a 
ale i Hobbemy. Ten sposób w y w o ły ­

w an ia  przestrzeni jes t znam ienny 
dla Bonnarda — z jakąż predy łekc ją  
do o tw a rtych  okien m a lu je  swoje 
wnętrza. Swoją w iz ję  przestrzeni na­
rzuca inaczej, now atorsko —  un ika jąc  
tradycyjnego schematu. Przestrzeń 
Bonnarda. jest przestrzenią człow ie­
ka w ieku  szybkości, w ie k u  k ina  
(zbliżenia, zm iany p lanów  i  pe r­
spektyw), w ie k u  sam olotu i  rak ie ty .

D obrow o lsk i zdaje się to no w a to r­
stwo rozumieć, op isu je  tra fn ie  akt 
Bonnarda, k tó ry  og lądał na w ys ta ­
w ie  przedw ojenne j w  W arszawie, 
jeden z ciekawszych sposobów u ja w ­
n ien ia  przestrzeni bez s k ró tu  pe r­
spektywicznego. N iestety, oko jego 
te j nowej przestrzenności n ie  odbie­
ra  i  n ie przysw aja , a uznaje i  w id z i 
ty lk o  przestrzeń tradycy jną , budo­
waną w edług p ra w  znanych od cza­
sów A lbe rtin iego . A  przecież is tn ie ­
ją  inne jeszcze system y budowania 
przestrzeni w  obrazie. K ub iśc i sto­
sow ali tzw : perspektywę dookolną. 
N iektó re  obrazy z wcześniejszego — 
niep łaskiego —  okresu kub izm u  ro ­
b iły  na m nie w rażen ie narzędzi do 
w irow ego w zburzan ia  przestrzeni, 
pow iększającej się ustaw iczn ie w o­
k ó ł fo rm  przedstaw ionego przedm io­
tu. I lu z ja  przestrzeni jakże inna  i 
niepodobna an i do w rażen ia  w g łę ­
b ian ia  się w  pejzaż w  obrazie H ob­
bemy, ani do natychm iastowego lo ­
tu  w  da l w  pejzażach Bonnarda. M a­
la rs tw o  japońskie  ty lk o  pozornie 
jest p łaskie  (uzyskanie doskonałej 
płaskości —  ja k  u  M atisse’a —  jest 
może rzeczą trudn ie jszą n iż w yn a le ­
zienie nowego systemu przestrzen­
ności w  obrazie). Japończycy stosu­
ją  —  o ile  mogę sądzić na podstaw ie 
n iek tó rych  obrazów, k tó re  w id z ia ­
łem  — coś ja k b y  perspektywę od­
wróconą. O grom ny F udż ijam a góru­
je  na na jda lszym  p lan ie  nad planem  
pierwszym . G dybym  b y ł h is to ry ­
k iem  sztuk i, zna lazłbym  zapewne 
nie jeden jeszcze p rzyk ła d  inne j kon ­
w e n c ji przestrzennej w  m a la rs tw ie  
n iż ta, geom etryczno-perspektyw icz- 
na, dostępna oku  na iwnem u.

Jacek W oźniakow ski w  a rtyku le  
„S praw a m a la rs tw a “  („T ygodn ik  
Powszechny“ , n r  37) re fe ru je  do­
tychczasowy przebieg dyskusji, nie 
uw zg lędn ia jąc jeszcze ważnego gło­
su W ażyka. Jego w łasne stanow isko 
nie  w yda je  m i się dość jasne. Nie 
wiadom o, czy opowiada się za m eta­
fizycznym  po jm ow an iem  piękna, 
jako w artośc i pozaczasowej i  n ie ­
w ym ie rn e j w  dziele sztuki, czy też, 
ja k  ja, .godzi się, że w artośc i a r ty ­
styczne są sprawdzalne. N ie wiem, 
czy p rzyp isu je  m i m yln ie , jakobym  
k ie ro w a ł się sub iek tyw nym  w idz i 
m i się w  pa trzen iu  na obraz nie 
uw zg lędn ia jąc zm ienności ka tego ry j 
p iękna w  czasie, czy też słusznie 
p rzyp isu je  m i coś wręcz p rzec iw ­
nego.

„P róba  oka“  n ie  jest ja k im ś  po­
nadczasowym k ry te r iu m , ale n ie  jest 
też rzeczą —  subiektyw nego w idz i 
m i się. Cóż to jest m alarstwo? Sztu­
ka oka i  sztuka dla  oka. Można się 
sprzeczać o spraw y teoretyczne, 
ogólne, ale w  sprawach ta k  elem en­
tarnych, czy czyjeś m a la rs tw o jest 
p łaskie  czy przestrzenne— rozstrzyg­
n ie  spór każde oko w ra ż liw e  na p la ­
stykę.

W oźniakow ski n ie  ro b i jednak te j 
próby. Jak  średniow ieczny p rzy ro d ­
n ik  chcąc opisać k w ia t ja b ło n i 
n ie  w ychodz ił z celi do ogrodu, aby 
po liczyć p ła tk i kw ia tu , lecz mozolnie 
szperał za tą  w iadom ością w  starych 
księgach —  ta k  W oźniakow ski nie 
poddaje przestrzeni Bonnarda p ró ­
bie własnego oka, lecz przytacza 
sprzeczne op in ie  Dobrowolskiego, 
m oją  i  w ą tp liw ą  — Pankiew icza. 
Zachęcam go do te j próby. Niech 
p rz y jrz y  się choćby re p ro d u kc ji 
„Pe jzażu z papugą“ . Radzę m u w p u ­
ścić w z ro k  „okn em “  u do łu  lew e j 
s trony  obrazu, aby b łyskaw icznie 
ześliznąwszy się po skrócie b iegną­
cej w  głąb ba lustrady, spadł w  dal 
tym  głębszą, że przesłonię tą —  nieco 
w yże j —  p ie rw szym  planem. I  n iech­
że s tw ie rdz i w łasnym  okiem : p rze ­
strzenne, czy nieprzestrzenne?

Julian Przyboś

PRELIMINARZ 
BUDŻETOWY

Prelim inowany budżet na okres 9 mie­
sięcy, od kwietnia do grudnia 1946 roku, 
zamyka się po Uronię wydatków w 40 
miliardach złotych, po stronie dochodów 
w 35,5 miliardach złotych (podajemy 
liczby zaokrąglone).

W wydatkach pierwsze miejsce zajmu­
je obrona narodowa (3 miliardów 900 
milionów), tuż po niej oświata (3,1), po­
tem bezpieczeństwo, aprowizacja i han­
del, komunikacja, Ziemie Odzyskane. 
Budżet każdego z wymienionych resor­
tów wynosi po stronie wydatków po­
nad 2 m iliardy złotych. Powyżej jedne­
go miliarda a poniżej dwu — wynoszą 
wydatki preliminowane na rolnictwo 
i reformę, administrację Publiczną, pre­
zydium Rady Ministrów, zdrowie, pra­
cę i opiekę społeczną i  skarb.

Wśród przedsiębiorstw i zakładów 
przemysłowych najwyższą pozycję w y­
datków przewidziano na koleje (2 mi­
liardy 300 milionów). Na łączność (po­
czta, telegraf, telefon) przeznaczono ok. 
323 milionów złotych.

Dochody miniterstwa skarbu określo­
no na ryV4 miliardów, przemysłu na 3, 
Prezydium Rady Ministrów na 1,3. Mo­
nopole przynieść mają w ciągu trzech 
kwartałów 14 miliardów 360 milionów, 
w tym spirytusowy 9 miliardów, tyto­
niowy 4,3, zapałczany 0,3.

W ydatki na inwestycje w  ciągu trzech 
kwartałów bieżącego roku, finansowane 
głównie z kredytów i  dotacji skarbowych 
oraz kredytów bankowych, wynoszą 
40,5 miliardów. Największe inwestycje 
przeznaczono na komunikację (i2,ę mi­
liardów), przemysł (io ), odbudowę (5,7), 
rolnictwo i  reformę rolną (4). Jest to 
znamienne dla naszej po lityk i inwestycyj­
nej, mającej na uwadze przede wszyst­
kim sprawy komunikacji. Tu wypadnie 
zaliczyć osobno wydatki na linie lo tn i­
cze w preliminarzu budżetowym (114 
milionów złotych) i  komunikację samo­
chodową (ok. 70 milionów). Ponad mi­
liard złotych wyniosą inwestycje w re­
sorcie żeglugi i  handlu i  tyleż w  resor­
cie poczt i telegrafów.

Na w pływ y składają się daniny 
bliczne i  monopole, mniej więcej po po­
łowie. Daniny sprowadzają się głównie 
do podatków bezpośrednich (13,2). Po 
datek obrotowy ma przynieść 8 milig)- 
dów, dochodowy 3,5. Podatki pośrednie 
ogółem 1,7 miliarda, w czym najwięcej 
przyniesie podatek od cukru, drożdjży 
i wina.

W  pierwszym kwartale 1946 lprku 
w pływy z podatków państwowych wy­
niosły osobno z górą 8 miliardów zło. 
tych.

Liczba etatów w administracji publicz­
nej i oświacie wynosi 232 tysiące 'bez 
armii). Gros etatów przypada na grupy 
uposażeń od V I I  do X.

(Źródło: Wiadomości Statystyczne Głó­
wnego Urzędu Statystycznego, Warsza­
wa 1946, zeszyt 7).

OŚWIATA
Liczba szkól powszechnych wynosiła 

w ubiegłym roku szkolnym 18 247, z cze­
go na Ziemiach Odzyskanych 2 910. Na 
wieś przypadało 16 164 szkól, na miasta 
2 083. Szkolnictwo powszechne jest pra­
wie wyłącznie publiczne (prywatnych 
szkol liczono tylko 31 z 12 000 uczniów).

Liczba uczniów w szkołach powszech­
nych dochodziła do 3 milionów Do 
szkół na wsi uczęszczało 2 138 tysięcy 
uczniów, w miastach 839 tysięcy. W  szko­
łach na Ziemiach Odzyskanych było 316 
tysięcy uczniów, w  tym na wsi 192 000, 
w miastach 124 000.

Budżet państwowy na rok b-eżący 
przewiduje równo 100000 etatów nau­
czycielskich.

KULTURA
W  maju 1943 r. było w Polsce 39 za­

wodowych teatrów. Najwięcej teatrów 
przypadało na zburzoną Warszawę 
i Kraków (po 9), nie miały teatru Kiel­
ce (!) i  Pomorze Zachodnie. Dramaty: - -  
nych teatrów mieliśmy 33, rewiowych 4 
(Łodz i  Warszawa), operowych 3, tea­
trów  dla młodzieży 17, w tym  3 reatry 
lalki.

Kinoteatrów było w marcu 1933 —
130, w czerwcu 238, we wrześniu 339, 
w grudniu 304, najwięcej w Katowi­
cach, Krakowie, Wrocławiu. Poznaniu 
i Bydgoszczy. Katowice miały 38 tysię­
cy miejsc, Kraków z górą 20 tysięcy., 
Białystok zaledwie 1 100 miejsc.

Nadto czynnych było 30 Kin objaz­
dowych i przenośnych. Uprawiane też 
akcję film ów oświatowych, stosowanych 
jako pomoc szkolna O zaopat: ywaniu 
w film y  oświatowe świetlic statystyka 
nie wspomina. W  filmach oświatowych 
najobficiej reprezentowana jest geog-ufia, 
biologia i  przemysł.

(Źrodlo: Wiadomości Statystyczne 
Głównego Urzędu Statystycznego, War­
szawa ¡946, zeszyt 8y. j s
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T ADE US Z  D O B R O W O L S K I

A r ty k u ł m ój „O  herm etyzm ie i  spo­
łecznej izo lac ji dzisiejszego m a la r­
s tw a“  („O drodzenie“ , n r  80) w yw o ła ł 
oddźw ięk nadspodziewanie s ilny  i  za­
początkow ał ożywioną, w cale wszech­
stronną dyskusję. W olno zatem p rzy ­
puścić, że b y ł „na  czasie“ , że u ła t­
w i ł  w ypow iedz i ludziom , k tó rz y  o 
spraw ie dzisiejszego m a la rs tw a m y ­
śleli, chociaż z różnych powodów 
w zdraga li się przed zabieraniem  w  
n ie j głosu, p rzyn a jm n ie j w  druku.

N ie  sądzę natom iast, żeby w y b ra ­
n y  przez Z. Pronaszkę ty tu ł jego a r­
ty k u łu  „P rim u m  non nocere“  („P rze ­
gląd A rtys tyczn y “ , n r  7) b y ł uży ty  
w łaściw ie. Podług m ojego m niem a­
nia, szkodliwsze od krytycznęgo s to ­
sunku do sztuk i jest rob ien ie  z n ie j 
„ ta b u “ , do którego w o lno się zbliżyć 
w yłącznie „pow o łanym “ (przez k o ­
go?). Doświadczenie bow iem  uczy, że 
nowe w artośc i w  dziedzinie k u ltu ry  
pow sta ją  zazwyczaj w  aurze fe rm e n ­
tu  i  w a lk i,  na  drodze przezwycięża­
n ia  w artośc i zastanych, a szukania 
now ych w  ha rm on ii z idącym i cza­
sami. N ie  ulega też w ą tp liw ośc i, że 
n ie  może być m ow y o postępie czy 
zm ianie w  atmosferze, ow ianej sie­
la nko w ym  zapachem w iędnących 
la u ró w  oraz w  tem peraturze ducho­
w e j, rów ne j tem peraturze le tn ie j 
wody.

D latego chyba dobrze się stało, że 
rozpoczęła się dyskusja nad w spó ł­
czesnym m alarstwem . Jeśli chodzi 
o m oje w  n ie j m iejsce, obaw iam  się, 
że n ie  zawsze będę m ógł nadążyć za 
w szys tk im i głosam i; je s t ich bow iem  
zby t dużo w  stosunku do czasu, ja ­
k im  rozporządzam. Na a rty k u ły  po­
lem iczne mogę p rzy  tym  odpowiadać 
wówczas, k ie d y  za jm u ją  się rzeczo­
w ą stroną zagadnienia z w yk lucze ­
n iem  osobistych m om entów. W  te j 
c h w ili wypada m i się zająć w y p o ­
w iedz iam i S tan isława Teisseyre’a 
oraz Zbign iew a Pronaszki („P rze­
gląd A rtys tyczny , n r  7). Z  p u n k tu  
w idzen ia  dobrych obyczajów  po le ­
m icznych, ja k  rów nież pod w zg lę­
dem rzeczowym a r ty k u ł Teisseyre’a 
w yda je  m i się popraw nie jszy od 
a rty k u łu  Z. Pronaszki. Z w róc iła  ta k ­
że m oją uwagę obszerna w ypow iedź 
A. W ażyka („S pór o m a la rs tw o“ , 
„K uźn ica “ , n r  34), k tó ry  w  części so­
lid a ryzu je  się ze mną, w  części zaś 
staw ia m i n ie  zawsze, ja k  mniem am , 
uzasadnione zarzuty.

W  zw ięzłe j odpowiedzi na a rty k u ł 
J. Przybosia „P róba  oka“ , zam ie­
szczonej w  num erze 86 „O drodzen ia“  
zapowiedziałem  nowe uw ag i o m a ­
la rs tw ie . Zapoczątkowałem  je a r ty ­
ku łem  na tem at raczej w ąski, bo 
tra k tu ją c y  ty lk o  o przestrzeni o b ra ­
zowej („O drodzenie“ , n r  94). Obecnie, 
zgodnie z zapowiedzią, w ypadn ie  m i 
rozszerzyć k rąg  zagadnień. U w agi te 
trzeba też będzie połączyć z re p liką  
na wspom niane a rty k u ły  St. Teissey- 
re ’a, Z. P ronaszki i  A. Ważyka. O ko ­
liczność ta  jest do pewnego stopnia 
u ła tw ien iem , ale równocześnie u t ru ­
dnieniem  zadania; u ła tw ie n iem  o ty le , 
że w ym ierzone p rzec iw  m nie zarzu ty  
w a ru n ku ją  tok  odpowiedzi i  w yb ó r 
prob lem ów , —  u trudn ien iem , bo m o­
gą ograniczyć m ój a r ty k u ł do spraw 
nie  zawsze najważnie jszych.

Rozpocznę od odpowiedzi na a r ty ­
k u ł St. Tei'sseyre’a, w o ła jący  o w ła ­
ściwą diagnozę współczesnego i  daw ­
nego m alarstw a. A u to r zarzuca m i 
niesłuszność stw ierdzenia, że „m a ­
la rs tw o  by ło  daw n ie j przeżywane, 
pojm owane (i rozum iane) przez sze­
rok ie  m asy“  oraz, że „b y ło  to  n a ­
stępstwem jego zgodności z na tu rą  
ludzką “ . Zaznaczam, że użyte przeze 
m nie zdanie b rzm ia ło  następująco: 
„m a la rs tw o  by ło  przeżywane i  p o j­
m owane przez m asy dla  swoje j zgo­
dności, z na tu rą  lu dzką “ . Sprostowa­
nie  to  pozornie niepotrzebne, bo t y ­
czące się ty lk o  ściślejszej łączności 
w yrazów , zm ienia jednakże postać 
rzeczy. Przedtem  bow iem  w y ja ś n i­
łem  jeszcze, że „cz łow iekow i (inaczej 
na turze lu dzk ie j) w rodzony jes t p o ­
pęd do w yrażan ia  swych m yś li, uczuć, 
przeżyć i  doświadczeń p rzy  pomocy 
pędzla, d łu ta  lu b  p ió ra  w  zależności 
od rodza ju  uzdo ln ień“ . N ie  należy 
zatem w m aw iać we m n ie  na iw ną 
w ia rę  w  szczególne znawstwo a r ty ­
styczne np. średniow iecznych ludz i, 
ponieważ z przytoczonych powyżej 
słów. w y n ik a  logicznie, że podług 
m n ie  sztuka posiadała zw o lenn ików  
także, a może g łów n ie dz ięk i tem u, 
iż  b y ła  w yra z ic ie lką  ich m yśli, ich

D o g m a ty  i  ta b u
uczuć, przeżyć i wyobrażeń, p o n ie ­
waż przedstaw ia ła  np. niebo lu b  p ie ­
k ło , nadawała w zrokow ą postać prze - 
życiom  re lig ijn y m  i  obyczajowym , 
in tym n ym  wzruszeniom  oraz różno­
rodnym  doświadczeniom zarówno ży ­
cia zbiorowego ja k  osobistego. Sztu­
ka  w ięc m usia ła  być „a u  p lus près 
du v i f  que fa ire  se p o u rra “ , a w ięc 
b liska  życiu , ja k  in fo rm u je  o tym  
np. zacytowany fragm en t k o n tra k tu  
z r. około 1500, zawartego z K o n ra ­
dem M eitem  na w ykonan ie  .grobow­
ców w  Brou. Sztuka różnie s łużyła 
życiu. W y jaśn im y to na k i lk u  p rz y ­
kładach, zaczerpniętych z różnych 
okresów czasowych. M a la rs tw o  ja ­
sk in iow e było  potrzebne łow com  d y - 
lu w ia ln y m  n ie  ty le  d la  swoich u ro ­
kó w  fo rm a lnych , ile  d la  dom niem a­
nych w łasności magicznych, u w a ru n ­
kow anych podobieństwem  przedsta­
w ionego zw ierzęcia do żywego, is t­
n ien iem  ja k  gdyby jego „sobow tóra“.' 
„Sąd Ostateczny“  M icha ła  A n io ła  n ie  
w szystk im  zapewne tłum a czy ł się ja ­
ko  celowy estetycznie zestró j zw a r­
tych  i  m onum enta lnych kszta łtów , 
n ie  zawsze bu dz ił a rtys tow sk ie  re ­
fleks je  na tem at swego spopielałego 
k o lo ry tu , ale na pewno w ie lu  do­
strzegało w  ty m  fre sku  ty tan iczną  
w iz ję  strącenia do p iek ie ł. I  to m o ­
że by ło  najważniejsze. C h łop i z O r- 
nans chc ie li zakupić dzieło Courbeta 
„Pogrzeb w  O rnans“  do swego p a ­
ra fia lnego  kościoła na pewno nie dla 
jego kom pozycyjnych ry tm ów . M ia ­
łem  w ięc na m yś li, że owo przeży­
wanie czy po jm ow an ie  m a la rs tw a nie 
ograniczało się do jego s trony  fo r ­
m alne j, ba, mogło naw et ja k  gdyby 
tę stronę fo rm a lną  w ym ijać . F o rm u ­
łu ję  może „ tru iz m y “ ,, ale są one k o ­
nieczne wobec upartych  prób w y p a ­
czenia m y ś li zaw artych  w  m o im  
artyku le .

Zapewne m o i p rzec iw n icy  s tw ie r­
dzą, że to  wszystko nieważne, że 
skoro ówcześni ludzie, a także ludzie  
dzis ie js i w  swej przeważającej m a ­
sie aprobują dzieła m alarsk ie  n ie  d la  
ich  czysto estetycznych w artośc i, to 
w  ta k im  razie ich percepcja jes t n ie ­
w łaściw a. Zgadzam się z tym , doda­
jąc, że percepcja ta  jest zaledw ie 
cząstkowa. A le  zagadnienie tzw . po - 
zaestetycznego przeżycia byn a jm n ie j 
n ie  przedstaw ia się prosto. N ie  w o l­
no bow iem  zapominać o tym , że je d ­
nak dzieło p rze jaw ia  się zawsze 
w  konkretnej formie, wobec czego 
fo rm ą  m usi grać i  w  ta k ic h  przeży­
ciach swoistą rolę, inna sprawa, że 
tru d n ą  do sprecyzowania, a przez 
percep to rów  nie  zawsze odpow ied­
n io  zauważoną. —  W łaśnie w  dziele 
„rea lis tycznym “ , k tó re  lic zy  się ze 
św iatem  i  życiem, fo rm a  może być 
przeżywana (choćby podświadom ie) 
w  sposób szczególnie in tensyw ny, bo 
sprzym ierzona z p rzedm io tam i i  z h a r­
m onizowana z atm osferą epoki zy­
sku je  na w yrazis tośc i i  dyscyplin ie . 
Także ro la  towarzyszących fo rm ie  
jakości abstrakcy jnych  tłum aczy się 
wówczas jaśn ie j. P orządku ją  one bo ­
w iem  Znane nam  treśc i p rzedm io to ­
we i  w iążą ze sobą kon kre ty , bo ­
gatsze i  wym ow nie jsze od bezprzed­
m io tow ych  krech, p lam  i  k rzyw izn ; 
dz ięk i tem u n ie  są zawieszone w  p ró ż ­
n i, ja k  w  p rzypadku  skra jnych  tw o ­
ró w  ^ „a bs trakcy jnych “ . N ie ro z w ija ­
jąc te j dygresji, a w raca jąc do. k w e ­
s t ii percypow ania sztuki, m usim y 
p rzy jąć, że po jm ow an ie  lu b  odczu­
w an ie  m a la rs tw a  byw a rozmaite 
w  zależności od ty p u  i  in dyw idu a ln o ­
ści odbiorców. Inaczej p o jm u je  sz tu­
kę twórca, inaczej uczulony plastycz­
nie  teore tyk, inaezej przecię tny in te ­
ligen t, inaczej chłop lu b  rob o tn ik ; 
inaczej w reszcie pe rcypu ją  sztukę 
poszczególni osobnicy przyna leżn i do 
różnych grup społecznych. W  a r ty ­
ku le  swoim  próbow ałem  wykazać, że 
na ogół dawna sztuka umożliwiała 
różne przeżycia różnym  ludziom , 
podczas gdy sztuka dzisiejsza, a p rz y ­
n a jm n ie j pew ien je j odłam , byw a 
w  ogóle niedostępna w iększości z b ra ­
k u  w yraźn ie jszych w a rtośc i he te ro ­
genicznych, ogólnoludzkich, s ięgają­
cych w  dziedzinę także „pozam a- 
la rską “ .

Jest rzeczą oczyw istą, że w  daw ­
nych, tzw . dobrych czasach (w  sw o­
im  a rty k u le  w yraz  „do b rych “  u ją ­
łem  w  cudzysłów), sy tuac ja  sz tuk i 
n ie  przedstaw ia ła  się idea ln ie , ale 
by ła  na pewno lepsza n iż  dzis ia j. 
Swoje m niem anie w  te j m a te r ii op ie­
ra łem  na  fak tach , po tw ie rdzonych 
przez źród ła h istoryczne; n ie  w y l i-

czałem ich, bo sądziłem, że są ogó l­
n ie  znane. Obecnie, przytoczę ty lk o  
garść tak ich  fa k tó w , żeby nie  prze­
dłużać tekstu  i  ta k  zby t długiego. 
Społeczne znaczenie sz tuk i w  s ta ro ­
żytne j G rec ji w y ja ś n iła  nauka w  spo­
sób dostateczny. Doniosłą ro lę  gra ła  
sztuka w  średniow ieczu i  renesansie. 
K a te d ry  gotyckie  pow staw a ły  w sp ó l­
nym  w ys iłk ie m  m ie jsk ich  społeczno­
ści; działające p rzy  n ich  wędrow ne 
„s trzechy“  kam ienarsk ie  w y k o n y w a ­
ły  w ie lk ie  zadania artystyczne na 
zasadzie zharm onizow anej w sp ó łp ra ­
cy i  tw o rz y ły  w  służbie zbiorowości. 
N aw et n ie w ie lk ie  m iasta w znos iły  
przez stu lecia ogromne tum y, k tó ­
rych  budowa w ym aga ła g igantycz­
nego w ys iłku . M óg łby k toś sprosto­
wać w  tym  m ie jscu, że chodziło n ie  
ty le  o twórczość artystyczną, ile  o 
pewnego rodza ju  a k ty  re lig ijn e . A le  
owe m o d litw y  rea lizow a ły  się p rze­
cież w  ciosowych m urach, p rzys ło ­
n ię tych  lasem posągów i  gęstwą ro ­
ślinną, opracowaną z n iezw yk łą  czu­
łością i  pokornym  podziwem  dla każ­
dej ro ś lin y  i  k w ia tu , d la  n a jm iz e r­
niejszego stworzenia. W  epoce nieco 
późniejszej, artysta , w łączony w  sy­
stem  o rgan izac ji cechowej, m usia ł 
w spółżyć z m ieszczańskim  św iatem  
swego m iasta, p rzy  czym jego sztu­
ka  by ła  rów n ie  b liska  m ieszkańcom 
grodu, ja k  on sam. Cechy, k o rp o ra ­
cje i  b rac tw a zam aw ia ły  u  niego 
try p ty k o w e  ołtarze, określa jąc ich 
tem at, zalecając n iek ie dy  godne na ­
śladowania w zo ry  i  żądając solidnej 
roboty. Zapewne, w o la  odbiorców  
krępow a ła  artystę, ale równocześnie 
zacieśniała s tosunk i m iędzy a r ty ­
styczną pracow n ią  a m ie jscow ym  
społeczeństwem. We F lo re n c ji cech 
rzeźniczy zam aw ia ł dla „O r San M i-  
chele“  na jp iękn ie jsze posągi u  w spó ł­
czesnych rzeźbiarzy. O zdobiły tę  b u ­
dowlę dzieła G hibertiego, D onate lla  
i  Verrocchia. W  kon ku rs ie  na d rzw i 
bap tys te rium  florenckiego (r. 1402) 
odniósł zwycięstwo G h ib e rti, bo m ie ­
szczańscy członkow ie „ ju r y “  o rzek li, 
że jego płaskorzeźba jes t „p ię k n ie j­
sza“  od p ro je k tu  Bruneleschiego, 
co p o tw ie rd z ił sąd przyszłych poko­
leń. W ie lcy  a rtyśc i odnosili p ra w d z i­
w e try u m fy  ju ż  u  swoich współcze­
snych. M ich a ł A n io ł budz ił u  w spó ł­
ob yw a te li szacunek pom ieszany z lę ­
k liw y m  podziwem  dla jego demo­
niczne j mocy. T yc jan  p rz y ja ź n ił się 
z k ró la m i, a jego podróż do Rzym u 
m ia ła  cha rak te r w jazdu  try u m fa ln e ­
go. Sztuka poprzez liczne kościoły, 
w ype łn ione arcydzie łam i m is trzów  
go tyku  i  renesansu, późnie j baroku, 
b y ła  dostępna w szystk im  m ieszkań­
com m iasta. D ociera ła  też i  na 
wieś, bo przecież każda w ieś n a ­
leżała do ja k ie jś  p a ra fii i  pos ia­
dała w  n ie j swój kościół, rów n ież 
zdobiony rzeźbą i  freskam i. Pam ię­
tano o potrzebach upośledzonych m a­
te ria ln ie , bo rozsnuwano na m urach 
sceny ze Starego i  Nowego Testa­
m entu, zwane „B ib lią  ubog ich“ . 
Dzie ła  te  b y ły  przeznaczone dla  tych, 
k tó rz y  n ie  m og li nabyw ać na w ła s ­
ność przenośnych o łta rz y  domowych, 
lu b  ilum inow anych  kodeksów.

N ie chodzi m i byn a jm n ie j o id e a li-  
zację średniow iecza an i czasów póź­
nie jszych, bo każda epoka ma swoje 
św ia tła  i  cienie. Szukam  p rz y k ła ­
dów w  średniowieczu, bo jako  m e- 
d iew is ta  znam  ‘ tę  epokę lep ie j 
n iż  inne. Oprócz m ieszczaństwa po­
p ie ra ły  sztukę ośrodki władcze, pa­
nu ją cy  i  kościół, m agnaci, później 
a rtys tokrac ja , potem  p lu tok ra c ja , 
z  tym , że udz ia ł owych grup społecz­
nych i  in s ty tu c y j w  mecenacie a r ty ­
stycznym  ulegał różnym  fluk tu ac jo m . 
W  każdym  razie zawsze is tn ia ła  ja ­
kaś poważna grupa społeczna, lu b  
jakaś potężna organizacja, k tó ra  po­
p ie ra ła  sztukę. Popierała ją  zaś nie  
ty lk o  (albo n ie  ty le ) d la  je j specja l­
nych i  autonom icznych w łasności, 
ile  dla je j zw iązku  z a k tu a ln ym  ży­
ciem. Dlatego, że b y ła  tem u życiu  na 
różne sposoby potrzebna.

N iem n ie j w  atm osferze za in te re ­
sowania się sztuką, obojętne z ja ­
k ic h  pobudek, —  m us ia ł się także 
rozszerzać krąg wielbiących ją  lu ­
dzi za je j szczególne, je j tylko w ła ­
ściwe cechy, k tó re  określa się po ­
tocznym  w yrazem  „p iękn o “ . B y ło  to 
słuszną nagrodą te j sztuk i, k tó ra  n ie  
od ryw a ła  się od trosk, w ierzeń i  za­
m iło w a ń  współczesnego sobie czło­
w ieka, k tó ra  na określen ie  w ie lo ra ­
k ic h  przedstaw ień używ a ła  znaków  
jasnych i  zrozum ia łych dla  każdego.

M am  tu  na m yś li z jaw iska  ta k  p ro ­
ste i  banalne, ja k  to, że jeś li ktoś 
m a low a ł człow ieka, to s ta ra ł się go 
ukszta łtow ać na podobieństwo lu dz ­
kie , da rzy ł go ram ionam i, k tó re  k o ń ­
czy ły  się d łońm i, nogami, k tó re  koń ­
czy ły  się stopami, tw arzą, ną k tó re j 
m a low a ły  się ludzk ie  uczucia. Nie 
postępował zaś w  ten sposób, ja k  
w ie lu  współczesnych m alarzy, k o ń ­
czących ram iona bezkształtną plamą, 
k tó ra  jes t ko lorem , ale n ie  jes t d ło ­
nią, tra k tu ją c y c h  tw a rz  ludzką jako 
w y łączny system k rech  i  p lam  b a rw ­
nych  lu b  dem onstrację swoiste j geo­
m e tr ii. Jestem przekonany, że w  te j 
geom etrii n ie fachow cy n ig d y  n ie  po ­
tra f ią  zasmakować.

Można by  m i w  ty m  m ie jscu za­
rzucić , że w  okresach archaicznych 
geom etryzm  i  p ry m ity w iz m  b y ły  p o ­
wszechną cechą sztuk p ięknych  i  
że n ie  u tru d n ia ły  je j percepcji. Oczy­
w iśc ie  tak ; ty lk o  cechy te  b y ły  w ó w ­
czas, podobnie ja k  w  sztuce dziecka 
lu b  w  sztuce ludu , no rm a lnym  w y ­
n ik ie m  swoiste j w yobraźn i, a także 
ograniczonej znajom ości środków  w y ­
kazu, b y ły  zdeterm inowane stopniem  
cyw iliza c ji. N a tom iast zawsze m i się 
w yd a je  nieporozum ieniem , p e rw e r- 
s ją  lu b  w y n ik ie m  fałszywego snobiz­
mu, je ś li dorosły mężczyzna lu b  s ta r­
sza pan i im itu ją  dziecko, także w  
sztuce, a do jrza ły  cyw iliza cy jn ie  n a ­
ró d  naśladu je  tw o ry  archaiczne lu b  
produkow ane przez M urzynów . T o ­
też, k ie d y  St. Teisseyre stw ierdza, że 
p ry m ity w y  chłopskie p rzypom ina ją  
„ezoteryczną“  i  „herm etyczną“  tw ó r ­
czość M atisse’a, to , m o im  zdaniem, n ie  
pochlebia tem u artyście.

D la  udow odnienia, że i  w  d a w n ie j­
szych czasach sztuka nie  zawsze b y ­
ła  doceniana, cy tu je  St. Teisseyre 
p rzyk ła d  Rem brandta, m o im  zda­
niem  n ie tra fn y . Zam ów ione j u  a r ty ­
s ty  „S tra ży  nocne j“  n ie  p rzy ję to  b o ­
w iem  n ie  z powodu je j tru d n e j na - 
ówczas świetności, lecz z te j p rz y ­
czyny, iż obraz ten  n ie  odpow iadał 
zam ówieniu. Zam iast p o rtre tu  człon­
k ó w  straży, w ym a low a ł Rerr»brandt 
znaną kom pozycję, w  k tó re j znaczna 
część sportre tow anych (a raczej m a ­
jących  być spo rtre tow anym i) znala­
zła się w  kom p le tnym  m roku . C ieka­
w ym , k to  b y łb y  zadowolony z „p o r­
t re tu “ , na k tó ry m  n ie  by łob y  go w i­
dać, choćby „p o r tre t“  b y ł znakom i­
ty m  dziełem  sztuki. Poza ty m  na ban­
k ru c tw o  R em brandta z ło ży ły  się ta k  
w ażk ie  m om enty, ja k  śm ierć jego 
żony Saskii i  życie nad stan. W arto 
też przypom nieć, że przed tragedią, 
ja ka  dotknęła artystę, obrazy jego 
osiągały w  H o la n d ii najwyższe w ó w ­
czas ceny, że na poczet „S traży  noc­
n e j“  wyp łacono m u  zaliczkę w  w y ­
sokości odpow iada jące j k ilk u s e t t y ­
siącom naszych przedw ojennych z ło ­
tych. N a tom iast mogę polecić St. 
Teisseyre’o w i in teresu jącą pracę M. 
W alickiego „Z  dz ie jó w  pew nej le ­
gendy“  („N ik e “ , I I ,  1939), w  k tó re j 
odnajdzie sporą ilość ba rdz ie j prze­
konyw a jących  p rzyk ładów , dowodzą­
cych nie  zawsze św ie tne j sy tu a c ji 
daw nych a rtys tó w  i  ich  sz tuk i. N ie ­
m n ie j owe p rz y k ła d y  n ie  mogą 
w p łynąć  na zm ianę m oich poglądów, 
boć jasną jes t rzeczą, że rzeczyw i­
stość n ie  uk łada  się pod ług  id e a li­
stycznych schematów, następnie, n ie  
je s t m o im  zadaniem  udowodnienie, 
iż  życie a rtys tów  by ło  w ysłane ró ­
żam i, lecz że ich sztuka p rzen ika ła  
się ściśle z  różnym i dziedzinam i spo_ 
łecznego organizm u, że b y ła  uzna­
wana i  potrzebna, pom im o spora­
dycznych ak tó w  opozycji, w  przeci­
w ieńs tw ie  do znacznego odłam u 
sz tuk i X X  w ieku . Zresztą i  St. Teis­
seyre przyznaje, że „ izo lac ja  społecz­
na m alarstwa... rzeczyw iście is tn ie ­
je ".

Zarzuca m i St. Teisseyre dualizm  
metodologiczny. Podług niego posłu­
gu ję się zrazu w  sw ym  a rty k u le  m e­
todą opartą na d ia lektyce m a te ria - 
lis tyczne j, po czym  zaczynam prze­
czyć samemu sobie, sięgając po a r­
gum enty w  dziedzinę f ilo z o f ii idea ­
lis tyczne j 1 zakładając niezmienność 
n a tu ry  lu dzk ie j. A  w ięc raz  m ate ria , 
lizm , d ru g i raz  psychologizm? P rzy ­
znać się muszę, że n ie  rozum iem  za ­
rz u tu  St. Teisseyre'a. Tzw. przezeń 
m etoda d ia lektyczna jes t w  m oim  
przypadku  po p rostu  m etodą h is to ­
ryczną, bo op ie ra się na fak tach  
stw ie rdzonych źródłowo. N ie  można 
zaś zabronić n iko m u  badania pew ­
nych  z ja w isk  równocześnie z p u n k tu  
w idzen ia  np. historycznego, gospo-

darczego, socjologicznego, psycholo­
gicznego itd . Czym wszechstronniej 
pewną sprawę się bada, tym  dla n ie j 
lep ie j. Ważniejsze od sztywnej posta­
w y  m etodologicznej jest należyte k o ­
rzystan ie  ze zdrowego rozsądku. N a­
przód można się pytać w  odniesieniu 
np. do „W ieczerzy“  Leonarda: ja k ie  
fa k ty  historyczne zdeterm inow ały 
w yg ląd  tego m a low id ła , —  następ­
nie, w  ja k ie j m ierze to  m alow id ło  
je s t uw arunkow ane osobowością 
tw órcy?  Takie staw ianie pytań  u ła ­
tw i ty lk o  dokładniejsze poznanie 
dzieła. S tanow isko mego antagoni­
s ty  w yda je  m i się zby t ciasne i  dok­
trynersk ie .

W m aw ia też we m nie St. Teisseyre, 
że uważam  na tu rę  ludzką za n ie ­
zm ienną, chociaż n igdzie tego nie 
napisałem. Z  m oich uwag o „n a tu ­
rze lu d z k ie j“  można by ło  natom iast 
wyw nioskow ać, że pewne je j ce ­
chy  uważam  za dość trw a łe . J a ­
ko taką  cechę w ym ien iłem  „p o ­
pęd do w yrażan ia  m yś li, uczuć itd . 
p rzy  pomocy pędzla, d łu ta  lu b  p ió ­
ra “ . Cofnąć tego żadną m ia rą  nie 
mogę, bo is to tn ie , k ie dy  badam sztu­
kę na jdaw nie jszą i  część sz tuk i 
współczesnej, a zwłaszcza dyspozycje 
i  pos tu la ty  w iększości lu dz i dz is ie j­
szych, to  dochodzę do w niosku , że 
w spom niany popęd is to tn ie  n ie  u leg ł 
zm ianie. Pozwolę sobie jeszcze zw ró ­
cić uwagę mego oponenta na to, że 
gdyby, ja k  zdaje się on mmemać, 
na tu ra  ludzka by ła  zm ienna pod 
każdym  względem, to  człow iek p rze ­
s ta łby  być człow iekiem , czy li przed, 
s taw ic ie lem  swojego gatunku. I  w ó w ­
czas n ie  m og libyśm y się spierać, 
p rzyn a jm n ie j na płaszczyźnie lu d z ­
k ie j. Zda je  m i się, że to raczej St. 
Teisseyre w a lczy z sam ym  sobą, 
gdyż z  jednej s trony  podkreśla 
zmienność n a tu ry  lu dzk ie j, z d rug ie j 
zaś bierze m i za złe przew idyw anie  
i  postu low anie zm ian w  dziedzinie 
sztuk i. Otóż m nie się w yda je , że 
is to tn ie  na tu ra  ludzka je s t na ty le  
zm ienna, żeby domagać się zm ian 
w  obrębie n iezm iern ie  co praw da 
rozleg łych, lecz w  pew nym  sensie 
trw a ły c h  granic sztuki, określonych 
konsekw encjam i ak tu  przedstaw ia­
nia. Stąd m o ja  pewność, że w b rew  
różnym  oporom, w b re w  dogmatycz­
ne j postaw ie w ie lu  dzisiejszych m a ­
la rzy , tra k tu ją c y c h  swą sztukę ja k  
nienaruszalne tabu, oblicze sztuki 
ulegnie zmianie, bo w y n ik a  to  z k o ­
nieczności h istoryczne j.

Raczej pom inę zarzu t „n iespraw - 
dzalności“  w  odniesieniu do m oich 
uw ag na tem at stosunków a r ty ­
stycznych w  dawnych czasach, po­
niew aż jego podstawą było  zapewne 
fa łszyw e rozum ien ie m oich słów
0 po jm ow an iu  dawnej sz tuk i przez 
współczesnych je j odbiorców, co ju ż  
w y jaśn iłem . Zauważyć jeszcze w  ty m  
m ie jscu wypadnie , że skoro is tn ie ją  
źródła, nauka dopuszcza możność ich 
w yzyskan ia  i  in te rp re ta c ji, dopu­
szcza rów n ież  uzasadnioną hipotezę.
N ie  podnoszę też poruszonej przez 
St. Teisseyre’a k w e s tii o leodruków, 
bo sprawa ta  n iezbyt m nie in te resu­
je. Sądzę jednak, że ludzie zadowa­
la ją  się z łą  sztuką wówczas, k ie dy  
n ie  m a dobre j sz tuk i współczesnej 
w  rodza ju  przez n ich  pożądanym. 
D zie je  się ta k  wówczas, k ie d y  sztuka 
rezygnu je z fu n k c ji społecznej
1 is tn ie je  d la  siebie. Że należy umoż­
liw ia ć  ludz iom  k o n ta k t ze sztuką, 
jes t rzeczą oczyw istą, ponieważ t y l ­
ko  w  ten sposób można ich do n ie j 
przyw iązać. N ie przypuszczam je d ­
nak, żeby się dało wyhodować po­
ważną społecznie grupę percepto­
ró w  m a la rs tw a abstrakcyjnego.

Co do uw ag Z. Pronaszki, to n ie ­
stety, na żadną z n ich  n ie  mogę się 
zgodzić. Z. Pronaszko usta la dogmat, 
że „każda w ie lka  sztuka je s t ab­
s trakcy jn a “ . G dybyśm y u w ie rz y li z. 
Pronaszce, to  n ie  m og libyśm y odróż­
n ić  Rafaela od Pronaszki, —  skoro 
obydw aj m a lu ją  abstrakcyjn ie. M o i 
dysku tanci zmuszają m nie w ciąż do 
pow tarzan ia  rzeczy znanych. Sztuka 
przedstaw ia jąca korzysta z elemen­
tó w  przedm iotowych, przedstaw ia 
bow iem  człowieka, drzewa, ska ły  
itd ., o rgan izu jąc je  podług w e­
w nętrznych  potrzeb artys ty , w  opar­
c iu  o pewną praw id łow ość m n ie j 
lu b  bardzie j wyraźną. Ta p ra w id ło - •- 
wość w yraża  się w  celowym  u k ła ­
dzie elem entów  obrazu, w  jego ko m ­
pozycji, ry tm ice , zestro ju  ba rw n ym  
itd . Jakości organizujące dzieło
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można is to tn ie  nazwać ab s tra kcy j­
n y m i lu b  idea lis tycznym i, gdyż po­
chodzą n ie  od przedm iotu, lecz od 
podm io tu ; s tanow ią pewnego rodza­
ju  fu n k c ję  psychiczną. O tym  w ia ­
domo. Żeby jednak  um o ż liw ić  na ­
zywanie różnych ga tunków  sztuk i 
oraz pozostawać w  zgodzie z treścią 
pojęć, używ a się te rm in u  „sztuka 
ab s trakcy jna “  na oznaczenie tak ich  
tw orów , w  k tó rych  jakości ab s tra k ­
cyjne, a w ięc n ie  istn ie jące w  świe„ 
cie fizycznym , albo przeważają nad 
e lem entam i p rzedm io tow ym i (Picas­
so, Braque), albo, w  w ypadku  g ra ­
n icznym  i  na jb a rdz ie j typow ym , 
is tn ie ją  jako  jedyne. T a k im  z ja w i­
skiem sk ra jn ym  jes t np. geom etrycz­
ny  ornam ent; k lasycznym  p rz y k ła ­
dem ta k ie j sz tuk i jest także a rch i­
te k tu ra  oparta  ca łkow ic ie  na fo r ­
mach „w ym yś lonych “  przez cz łow ie ­
ka. N a tom iast obrazy, w  k tó rych  

t przedstaw ien ia lu b  wyobrażenia
przedm io tów  są w yraźne i  pozba­
w ione znam ion de form acji, obe jm u­
jem y te rm in em  rea lizm u, z czego 
„no ta  bene“  wcale n ie  w yn ika , że 

>v są one pozbawione w ew nę trzne j
w ięźby, opa rte j na porządku jących 
wartościach idea lis tycznych czy a b ­
s trakcy jnych . Jeśli w  ten sposób bę. 
dziem y rozu m ie li rea lizm , to z a li­
czym y do niego w iększość fenom e­
nów  artystycznych, a także w ie le  
obrazów dzisiejszych pro fesorów  
k ra ko w sk ie j A kad em ii Sztuk P ię k ­
nych.

Co do k w e s tii in dyw idu a lizm u , nie 
w iem , czy Z. Pronaszko udaje, czy 
is to tn ie  n ie  w ie, o co chodzi. Jest 
rzeczą jasną, iż  in d yw id u a lizm  jest 
w a rtośc ią  n iezm iern ie  cenną, gdyż 
s tanow i gw arancję  o ryg in a ln e j tw ó r­
czości i  w  ogóle je j rozw oju . A le  tak  
byw a na świecie, że i  najcenniejsze 
w artośc i u legają n iek iedy schorze­
n iom  i  prowadzą do w ynaturzeń. In ­
dyw idu a lizm  może prow adzić także 
do anarch ii,, co n ie  trudno  spraw dzić 
choćby na p rzyk ładz ie  naszych dzie. 
jó w  o jczystych. Zgodnie z zasadą 
d ia lektyczną in d y w id u a liz m  p ro w a ­
dzić może także do p rzerostów  i  ma- 
n ieryzm u, a na w e t ap roba ty  nonsen - 
su, zarówno w  dziedzinie poglądu na 
św iat, ja k  i  w  dziedzinie sztuki. H i ­
s to ria  k u ltu ry  zna dobrze, okresy 
schyłku. T akie  k ie ru n k i ja k  kub izm , 
dadaizm, su rrea lizm  posiadają swe 
odpow iedn ik i w  nastro jach  typo ­
w ych  dla  epok schyłkow ych , w  bez­
s ilnym  irra c jo n a lizm ie  i, m rokach 
podświadomości, w  f ilo z o f ii absurdu, 

'  ka tas tro fizm ie  i  egzystencjalizm ie, 
w  k lim ac ie  p a n ik i i  zw ą tp ien ia  
w  sens św iata. Jednakże i  w  epo­
kach upadku mogą się po jaw ić  osob­
n icy  zd ro w i i  odporn i, k tó rz y  nie 
u legają czynn ikom  de s trukc ji. N ie 
dostrzegam w ięc b łędu logicznego 
w -a firm a c ji Rodakowskiego i  M ich a ­
łow skiego ty m  w ięce j, że w yraźne 
sym ptom y rozk ład u  w y s tą p iły  
w  sztuce dopiero po ro k u  1900. Że 
zaś proces przygotow aw czy t rw a ł 
d ługo, to  inna sprawa. Procesy h i ­
storyczne zazwyczaj trw a ją  długo.

Z. Pronaszko o fia ro w u je  m i kon ia  
z rzędem  (jeże li n ie  żywego, to  na­
m alowanego), je ś li wskażę „ ja k ie k o l­
w ie k  w ie lk ie  m a la rs tw o, k tó re  by 
n ie  w ym aga ło  znaw stw a i  w y ra f i­
nowanej w ra ż liw o śc i“ . P ropozycja ta  
o ty le  n ie  m a sensu, że przedm iotem  
m oich rozważań by ło  i  je s t n ie  to, 
ja k  powinni ludz ie  percypować sz tu ­
kę, lecz to , ja k  ją  w  istocie percy- 
pują *). A  zdarza się, i  to bardzo 
często, że także w ie lk ie  m alars tw o 

' byw a przeżywane nie  zawsze w  k a ­
tegoriach czysto fo rm a lnych  i  to 
przez lu d z i n ie  zawsze obdarzonych 
w yra fino w an ą  w raż liw ośc ią  (por. 
ustęp o pozam alarsk ie j percepcji). 
Proszę w ięc o kon ia  z rzędem, ale 
żywego, bo do m alowanego nie  mam 
zaufania. .Na zarzu t stosowania prze­
ze m n ie  „p lu ra lis  m ąiestaticus“  od­
pow iedzia łem  jeszcze przed po ja w ie ­
n iem  się a r ty k u łu  Z. P ronaszki („O d­
rodzenie“ , n r  88). Po raz d ru g i w ięc 
c ie rp liw ie  w y jaśn iam , że fo rm a „m y “ 
je s t fo rm ą  powszechnie używaną za­
rów no w  nauce ja k  w  publicystyce 
po lsk ie j i  obcej, ja ko  skrom niejsza 
od au to ry ta tyw nego  „ ja “ . Jeśli ktoś 
chce się parać p iórem , pow in ien  też 
nieco czytać. G dyby Z. Pronaszko 
czytał, n ie  m us ia łbym  tłum aczyć rze­
czy powszechnie znanych.

W  a rty k u le  „S pó r o m a la rs tw o“  
(„K uźn ica “ , n r  34) w y tk n ą ł m i A. 
W ażyk up raw ian ie  f ilo z o f ii n a iw n e ­
go rea lizm u . N ie  przyznaję się do 
ta k ie j f ilo z o fii.  M ów iąc  o „zw rocie  
do rzeczyw istości ob iek tyw ne j, do 
p rzedm io tów  i  cz łow ieka“  n ie  m ia- 

> — ------
Z a g a d n ie n ie  w ła ś c iw e j p e rc e p c ji o m a ­

w ia m  d o k ła d n ie j w  re c e n z ji s tu d iu m  
, I 9 f a rc lena „ o  b u d o w le  o b ra z u “ , k tó ra  

w k ró tc e  p o ja w i się w  „T w ó rc z o ś c i“ .

Przestań strumyku mruczenia 
I pojmuj moje żale, 

Zbolałej duszy wzruszenia 
Niech twe wyrażę (ale.

Twój bieg zawsze swoje płyny 
W miejscu jednym utrącą, 

Tak i moja w cel jedyny
Myśl za myślę się zwraca. 

Stęd w goryczach dni me ginę;
To natęża dręczenia,

Że ten, co jest ich przyczyna,
Nie zna mego cierpienia. 

Czym smutkowi przecięć drogę, 
Co mi umysł zakłócił?

Ach, ani chcę, ani mogę;
W  potrzebę się obrócił. 

Czcić kochanka mam za cnotę,

łem  na m y ś li na iwnego i  „akcyden - 
ta lnego“  ich  kop iowania . A . W ażyk 
stw ie rdza : „dop iero  przem iana po­
staw y ideologicznej stosunku do rze ­
czyw istości społecznej i  ku ltury  po­
z w o li m alarzom  odbudować w  sw o­
je j w iz ji św ia t re la c ji rzeczyw i­
s tych“ . W  swoim  a rtyku le  o herm e- 
tyzm ie m a la rs tw a  pisałem : „w a ru n ­
k iem  nowego widzenia jes t pow sta ­
nie  je d n o lite j kultury, a w  każdym  
razie ideologii przew odnie j i n a jb a r­
dziej ak tyw n e j, o tem peraturze ta k  
w ysok ie j, żeby ogarnęła i p rze top iła  
w szystk ich  i  w szystko“  (podkreśle­
n ia  m oje). Tego rodza ju  poglądom ' 
dąłem  zresztą w y ra z  w  różnych 
ustępach swego szkicu, co w idocznie 
A . W ażyk przeoczył.

P rzy sposobności w a rto  s tw ie r­
dzić, że spór o m a la rs tw o toczy się 
rów nież w e F ra n c ji. Już po nap isa­
n iu  a r ty k u łu  o herm etyzm ie  dz is ie j­
szego m a la rs tw a, w p a d ł m i w  ręce 
lis topadow y num er z 1945 r . „A r ts “  
z w stępnym  a rty k u łe m  Claude Ro- 
ge r-M arxa  „V e rs  un nouve l acadé­
m ism e p ic tu ra l“ , w ym ie rzon y  p rze ­
c iw  m a la rs tw u  abstrakcyjnem u, 
a u trzym an y  w  ton ie  bez porów na­
n ia  ostrzejszym  od m o je j rozp raw k i. 
Ograniczę się do zacytow ania k i lk u  
kró tszych ustępów : „każdego dnia 
m alarze rzuca ją  nową bombę a to ­
mową, k tó ra  ro z b ija  w  strzępy

Jemum wolę poddała;
Niech zawsze znoszę tęsknotę, 

Bylebym go kochała.
Z życiem pamięć jego mila 

Trwać mi będzie pospołu,
W cóżbym ja się zamieniła 

Bez mojego żywiołu! 
Wszystkie moje poruszenia 

Bierz ode- mnie za dary, 
Wszystkie serca uderzenia 

Niech ci pójdę w ofiary;
Ty, którego nie mianuję,

A w duszy obraz ryję, 
Którym widzę, którym czuję, 

Którym myślę i żyję,
Tyś mi skarbem, ty ozdobę.

Duch przestanie być w ciele;

w yg lą d y  i  s taw ia  przed oczyma w i­
dzów panoram ę szczątków... M ó w ie ­
nie  o sztuce n ie fig u ra ln e j w  zw iązku  
z rodzajem  sztuk i, k tórego rac ją  
b y tu  jes t p rzedstaw ian ie , w yd a je  m i 
się nonsensem. M a la rs tw o  i  rzeźba 
ju ż  z n a tu ry  swej uobecnia ją 
i  p rzedstaw ia ją  („renden t presente, 
re-presentent“ ) rzeczyw istość k o n ­
kre tną . Sztuka ilu zy jn a , a w ięc 
i  a luzy jna  różn i się pod tym  w zg lę ­
dem od m u zyk i i  a rch ite k tu ry , k tó ­
re  są podporządkowane in n ym  w y ­
mogom; m alarstw o, je ś li stara się 
u jść swemu przeznaczeniu, to po to, 
żeby się stać w itrażem , tapetą, tk a n i­
ną, m oza iką“ . —  „T a k i obraz, k tó ry  
z obaw y przed przedm io tem  staje się 
rebusem, s taw ia  ja k  każdy rebus p y ­
tan ia  i  domaga się odgadnięcia. I  czę­
sto (um ysł) zaabsorbowany tym  w y ­
s iłk iem  oddala się znacznie bardzie j 
od czystej p rzy jem nośc i sm akowa­
nia, n iż  w  ob liczu obrazu m n ie j z b i­
ja jącego z tro p u “ . —  „P od ług  nasze­
go przekonania w o lno  się domyślać 
zasadniczej p o m y łk i pew nej liczby 
m alarzy, od ku b izm u  począwszy, 
w  tym , że oryg ina lnośc i i  zbawienia 
szukają w  ucieczce cd św iata tak, 
ja k  gdyby kom b inac je  fo rm  i  k o lo ­
rów , dane nam  przez naszą planetę, 
a podporządkowane w a runkom  ró w ­
n ie  trw a ły m  ja k  ona, n ie  b y ły  n ie ­
ograniczone i  odnaw ia jące się w  n ie ­
skończoność“ . —  „Tym czasem  czegóż

Lecz choć wraz nie będę z sobę, 
tyć będę po rozdzielę.

Nie zdołają śmierci razy
Karmu wydrzeć mej duszy; 

Serca, w którym twe obrazy 
Jej zaciekłość nie skruszy. 

Czy tego zniszczy mogita,
Kto swoim bóstwem dyszy?. 

Jakem w życiu twoją byta,
Tak w pozgonnej zaciszy. 

Nieodstępnie się przywiężę 
Do kochanka me cienie,

I ciebie sobę okrężę,
Byś je brat w odetchnienie. 

Chociaż mi się serce kraje 
Ran od ciebie nabyciem, 

Ciebie swoim być wyznaję

jesteśm y św iadkam i? Leniwego s to ­
sowania nowych recept. Te dzieła, 
k tó re  zdają się wym agać dużego w y ­
s iłk u  i  posłuszeństwa wobec w ie l­
k ich  zam iarów  (lep ie j ich jednak nie 
analizować), u ja w n ia ją  ubóstwo s łow ­
n ic tw a, niedostateczność techn ik i, 
n ieodpowiedzialność pam ięci w z ro ­
kow e j orąz uczucia (m alu je  się uczu­
ciem — m a w ia ł Chard in). M alarze, 
k tó rzy  z pogardą t ra k tu ją  w yg lądy 
przedm iotów , w idoczn ie n ie  um ie ją  
sobie z n im i radzić. W  ob liczu nieba 
czy tw arzy, można b y  rzec, n ie  od­
czuw ają n ic oprócz reakcy j teore­
tycznych. Ich  w ie lk ą  troską  to w y m y ­
kan ie  się spod w ładzy  przedm iotu, 
odwracanie się od obow iązków  w o ­
bec w idz ia lnego św iata. D ążm y do 
g ran ic  ostatecznych tego pa radoksa l­
nego zachowania się: ta k ie  m a la r­
stwo, ja k  rów n ież k ry ty k a , k tó ra  je 
pochwala, — żeby m ieć w ięce j sw o­
body i  usunąć się z p lanu  w id z ia l­
nego, —  p o w in n y  być prak tykow ane 
w yłącznie przez ślepców“ . O ile  m i 
w iadom o, au to ra  tych  s łów  nie  p ró ­
bowano zdyskredytow ać w  jego o j­
czystej prasie.

Sądzę, że ce low ym  zakończeniem 
tego a r ty k u łu  będzie zw ięzłe usyste­
m atyzow anie m oich zasadniczych po­
g lądów  na sztukę i  je j funkcję .

I. Sztuka przedstaw ia jąca is tn ie je  
wówczas, k ie d y  dochodzi do głosu 
pewna rów now agą m iędzy elem enta-

Swiatem szczęściem i życiem. 
Mogęż ci nie być życzliwę?

Gdym raz pierwszy wzdychała, 
Że jest dusza moja tkliwą,

Przez deblem to poznała. 
Wszystka czułość, stałość, wiarę, 

Przyjmuj za dar niezwodny;
Jeśli odrzucasz ofiarę,

Czemużeś jej tak godny!

przełożył Stanisław Tiembecki

*) W ie rsze  w y ję te  z m a ją c e j s ię  w k r ó t ­
ce u kaza ć  n a k ła d e m  „C z y te ln ik a “  a n to ­
lo g i i  p t.  „D w ie ś c ie  la t  p o e z ji ro s y js k ie j“  
(w *  o p ra c o w a n iu  M ie c z y s ła w a  J a s tru n a  
i  S e w e ry n a  P o lla k a ).

m i rzeczyw istości a tzw. jakośc iam i 
abstrakcy jnym i. Dzieło m usi być bo­
w iem  uporządkowane.

2. Obraz nie  przestaje należeć do 
sztuki, je ś li następuje w  n im  p rze ­
waga jakości abstrakcy jnych , cho­
ciaż w  ta k im  przypadku  jego ekspre­
sja ulęga często s tłum ien iu ; n a to ­
m iast nie m a on n ic  wspólnego ze 
sztuką, je ś li ogranicza się do m echa­
nicznego kop iow an ia  przedm iotów .

3. Za dzieła klasyczne (doskonałe) 
uznaje ludzkość dotychczas takie , 
k tó re  spe łn ia ją  w a runek  absolutnej 
ha rm o n ii m iędzy w a rs tw ą  elem en­
tów  przedm iotow ych, a w a rs tw ą  po­
rządku jących jakośc i a b s tra k c y j­
nych.

4. Dzieło Uzyskuje sens k u ltu ra ln y  
i społeczny wówczas, k ie dy  w  pew ien 
sposób w iąże się z życiem  i  ideologią 
swojego czasu.

5. N o rm a ln i ludz ie  odczuw ają p o ­
trzebę tych  zw iązków , ja k  rów nież 
stosowania jasnych i  czyte lnych ś rod ­
kó w  w yrazu.

6. Daw nie jsza sztuka n iem a l z re ­
gu ły  spe łn ia ła  te postu la ty , d z is ie j­
sza często je  lekceważy.

7. Sztuka współczesna odzyska zna­
czenie społeczne wówczas, k ie d y  p o ­
t ra f i zadośćuczynić tym  postu la tom ; 
jest rzeczą zrozum iałą, że k u lty w o ­
wanie sztuk i w ym aga odpow iednich 
w a ru ń kó w  gospodarczych.

Tadeusz Dobrowolski

WASYL ŻUKOWSKI (1783 —  1852) PIOTR WIAŻIEMSKI (1792 —  1878) DYMITR WIENIEWITINOW (1805 —  1827)

Do umarłego
(Pamięci Aleksandra Puszkina)

Leżał bez ruchu, jak gdyby z ciężkiej powrócił roboty, 

Ręce opuścił w dół; głowę skłoniwszy na pierś,

Długo statem ponad nim, sam jeden, patrząc z uwagą 

Zmarłemu w oczy wprost; martwy byt jego wzrok,

Twarz mi była tak znana i łatwo było dostrzec,

Co każdy wyrażał rys — za życia nie widział nikt 

Takiego wyrazu tej twarzy. Już nie płynęło natchnienie 

Jasnym płomieniem; nie świecił ostry umysłu blask.

Nie! ale myśli jakoweś, myśli głębokie, wyniosłe 

Legły na czole tym, zdawało mi się, że on 

W chwili tej byt ogarnięty jak gdyby jakimś widzeniem, 
Coś się stawało tu... i chciałem zapytać; co widzisz?

przełożył Seweryn Pollak

Do siostry Puszkina
Nas złączył los; ku tobiem musiał iść,
Lęcz nie jak ślepiec, choć szedłem w posłuchu, 
Siostro poety, opiekuńczy duchu,
Mnie takżeś sercem krewna nie od dziś!

Tak w mej pamięci i o ! iżdej dobie 
Marzenie o nim żywszy żłobi ślad:
Brata z początku pokochałem w tobie,
Przez siostrę milszy jeszcze stał się brat.

Los jego: stawy wiecznie —  szczodrobliwej 
Rzadko nam z chmur przeświecający blask,
I padnie promień żarliwy jej łask 
Na życie twoje w beztrosce szczęśliwej.

Lecz ty mu większe dobrodziejstwa nieś!
Nad jego głową świeć gwiazdą pogodną,
Pociechą w burzy, przyjaźnią łagodną 
Jego tęskniącą uspokajaj pierś.

przełożył Mieczysław Jastrun

Życie
Z początku życie kusi nas:
Serdecznym ciepłem myśl nam pieści, 
Dziwactwem złud, ponętą kras.
Jak fantastyczne opowieści.
W oddali gdzieś tam czyha lęk,
Lecz rozkosz tkwi w tym lęku właśnie,
Co rozwesela wyobraźnię,
Jak opowieści starca dźwięk,
Jak nocą czarodziejskie baśnie.
Lecz wkrótce cuda już nie dziwią 
I czarodziejstwa blednie kłam.
Na świat patrzymy już leniwo,
A potem życie brzydnie nam.
Jego intryga, treść i tinał 
Dłuży się, nuży. nudzi nas,
Jakby kto baśń przed snem zaczynał 
Słyszaną już nie jeden raz.

przełożył Czesław Jaslrzębiec-Kozłowski

KONDRAT RYLEJEW (1796— 1826)

W kraju, gdzie tylko burze i zawieje,
U bystrej Leny szerokich wybrzeży, 
Drewnianych domów długi rząd czernieje 
I kilka z berwion kleconych chat leży; 
Wokoło miasta częstokół sosnowy 
Ledwie ze śniegu widać do połowy. 
Ledwie gdzieniegdzie w odziczałym jarze 
Bania cerkiewna dumnie się pokaże,
A zresztą stepy i puszcza dokoła,
I obszar śniegu okiem nieprzebyty;
A nad śniegami wyrzynają czota 
Gór krzemienistych poszarpane szczyty. 
Zawsze straszliwa natura w swej dziczy 
Wywiera tutaj gniew nieubłagany,
Złośliwa rzeka pieni się i ryczy,
Złośliwa burza ciska uragany,
A chociaż więźniom odebrano wartę,
Jest ,to więzienie —  tylko że otwarte.
Bojąc się strony, gdzie zima i nędza, 
Rzadko tu zajrzy jakaś postać ludzka,
I jednostajnie swe godziny spędza 
W pół odziczafy mieszkaniec Jakucka.
Raz lub dwa razy do roku się zdarzy.
Co już mieszkańców ciekawością miota,
Że z karawaną znękanych zbrodniarzy

Wojnarowski
Cz. I.

Przyjdzie żołnierzy uznojonych rota;
Lub ruscy kupcy ze swą karawaną,
Czasem po futra sobole tu staną;
Wtedy zakipi zapomniana strona,
Odżyją życiem zamarłe plemiona:
Płynie do m asła tłum żyjący dziko,
Jakut, Jukagir, swój podatek niesie, 
Tunguz, co błędny snuje się po lesie,
I ruski kozak z wyostrzoną piką.

A kiedy zima na skrzydłach zamieci 
Z tych stron ponurych na chwilę odleci, 
Kiedy zagwarzą ociemniałe knieje 
I bystra Lena po błoniach rozleje,
To tak się zdaje błogo w okolicy, 
Niewysłowionej rzewności tak wiele,
Jak kiedy czasem do więźnia ciemnicy, 
Wleci ukradkiem chwilowe wesele; 
Więzienna ściana milszym zadrga echem, 
Lub co się czasem przez omyłkę zdarza, 
Że przymuszonym a ciężkim uśmiechem 
Zabłyśnie czoto pochmurne zbrodniarza. 
Lecz któż to cicho z domu się wymyka? 
Czyj to cień blady mgła poranna łamie? 
Idzie wybrzeżem krętego strumyka,
Długą gwintówkę zwiesiwszy przez ramię:

Chochrafa czapka okrywa mu głowę,
A czarny kaftan szeroki pas spina;
W  takim ubiorze kozaki dnieprowe,
Zwykły wychodzić, gdy się bój poczyna.
W jego spojrzeniu niespokój ponury.
Na czole gniewu i tęsknoty chmury,
I rzewna dumka, co stawi przed oczy 
Ślad ciężkich bojów, które z losem foczy.
Ku zachodowi objęcia rozgarnie,
Ze źrenic iskra ognista wybucha,
Z głosu, co zdradza wewnętrzne męczarnie,
Taka się skarga wydobywa głucha:
„Pola rodzinne! o kraju mój miły!
„Już was nie ujrzę, nie przywitam czule,
„Już was do piersi swoich nie przytulę,
„Święte dla serca praojców mogiły!
„Na próżno ogień me piersi pochłania,
„Być pożytecznym nieba mi nie dały,
„Wśród haniebnego na Sybir wygnania 
„Umrzeć z tęsknoty —  oto los mój cały!...
„Pola rodzinne! o kraju mój mity,
„Już was n|e ujrzę, nie przywitam czule;
„Już was do piersi moich nie przytulę,
„Święte dla serca praojców mogiły!"

przełożył Władysław Syrokomla
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JESIENIĄ NAD BAŁTYKIEM
E dm un d  Z danow sk i

W  p o rc ie  g d y ń s k im  o ż y w io n y  ru c h  s ta tk ó w

D ź w ig i p o rto w e  w y ła d o w u ją  p rz y w ie z io n e  to w a ry

N a p e łn y m  m o rz u

Jeszcze p rz e d  c h ło d a m i je s ie n n y m i w y ru s z y ł „ D a r  P o m orza “  na  re js  ć w icze b n y

„W y s o k a  fa la “  p rz y n o s i p rz e jm u ją c ą  w ilg o ć  z im y

T A D E U S Z  PEI PER

Z epizodów wrześniowych1
B ok ratusza tw orzą arkady, w  k tó ­

rych  głąb w iodą z tro tu a ru  dwa czy 
trzy  kam ienne stopnie. Tam  spędzi­
m y noc —  zapowiada oficer n iem iec­
k i. Podarkadow y tro tu a r będzie od­
grodzony od reszty ry n k u  ka ra b ina ­
m i m aszynowym i, wszelka próba 
w yjśc ia  poza tę ściśle ograniczoną 
pow ierzchnię będzie wstrzym ana 
k u la m i i  to bez żadnych uprzedzeń.

Na rozkaz za jm ow ania m ie jsc za­
czyna się pogoń za na jlepszym i, 
przedm iotem  na jbardz ie j pożąd li­
w ych  zabiegów sta ją  się m iejsca 
w  g łęb i arkad, szczególnie te pod 
ścianą. D z ia ła ją  łokcie, w y n ik a ją  
k łó tn ie , obecność w roga nie  p rzy ­
trzym u je  dusz za zębami.

M nie przypada m iejsce na na jn iż ­
szym stopniu, obok jakiegoś opasłe­
go ko le ja rza. Że zby t w ie le  trosk i 
zużył, b y  k o le jo w y  tra n sp o rt p iw a  
nie  dostał się w  ręce N iem ców, czu­
ję  to naprzód na m oim  ram ien iu , 
k tó re  o b ra ł sobie za podporę za­
chw ianej rów now ag i, a potem  pod 
nosem, bo w kró tce  chw iejność m o­
jego pijanego sąsiada obejm uje oba 
końce jego przewodu pokarmowego. 
Jestem zmuszony zejść ze stopnia 
i  resztę nocy spędzić na trotuarze.

Leżę na n im  całą długością ciała. 
Tak kończy się dziesiąty września, 
dzień dostania, się pod niem ieckie 
lu fy .

•
Rano ryne k  Radym na uzupełnia 

s ię  m ieszkańcam i, k tó rz y  na w idok  
nowości, w n iesionych w  ratuszowe 
arkady, zapełn ia ją  tłum n ie  okna 
i  b ram y sw ych domów. P atrzą i w y ­
straszeni.

Śm ie ls i wychodzą z domów, za­
puszczają się w  ryne k  i  co ja k iś  czas 
zm niejsza ją o k ro k  odległość m iędzy 
sobą a nam i. G dy ju ż  można bez 
krzyczenia słyszeć się wzajem nie, 
zaczynają k ró tk ie  d ia log i na tem aty: 
skąd? jak? kto?

Jakaś kob iecina chce dać komuś 
zziębłem u trochę he rba ty ; lecz czy 
N iem iec pozwoli? N ik łe  skin ien ie  
g łowy, pozwala. W tedy druga kob ie­
cina chce dać drug iem u zziębłemu 
trochę kaw y, lecz czy N iem iec po­
zwoli?  Jak  poprzednio, pozwala. 
Obie ko b ie ty  odchodzą najszybszym 
krok iem , na ja k i je  stać, i  przynoszą 
„trochę “  k a w y  i  he rba ty  —  w  dzba­
nach. Tak to  szczęśliwie podjęte p ró ­
by  doprowadzają autom atyką tk w ią ­
cych w  n ich  m ożliwości do tego, że 
grom ada radym ianek zasila całą na­
szą gromadę napo jam i przynoszo­
n ym i we w iadrach, a także Chlebem, 
bu łkam i, kiełbasą.

Te ra d y m ia n k i to  w yłączn ie  Ż y ­
dów ki, żony, có rk i, s iostry  w łaśc i­
c ie li m a łych  sk lep ików  i  m a ły c h ' 
w a rszta tów  rzem ieślniczych. W  prze­
czuciu przyszłych c ie rp ień w łasnych 
czują głęboko c ie rp ien ia  cudze, 
przez ich  tw arze p rzeb ija  jaw na 
tk liw ość . Przychodzą z pomocą 
w szystk im  bez różn icy  pochodzenia, 
da ją  tem u k to  p ierw szy złapie za 
szklankę lu b  k to  p ierw szy dosięgnie 
chleba czy kie łbasy.

Są tacy, k tó rz y — rozpychając się — 
sięgają k ilk a  razy  po ręce o fia ro ­
dawczyń, podczas gdy in n i albo 
w  ogóle nie mogą się docisnąć albo 
z trudem . N ie k tó rzy  rozpychiwacze 
są tak  n a trę tn i, że ze z łoś liw ym  
uśmiechem obserw ują ich  żołnierze 
niem ieccy, a jeden zaczyna w ystę ­
pować naw et w  ro l i  s trażn ika  spra­
w ied liw ośc i: odpędza rozpychiwaczy, 
ro b i m iejsce odpychanym.

O fiarodaw czynie zaczynają już 
przynosić odzież; kaszk ie ty  d la  tych, 
k tó rzy  w  drodze p o gu b ili swoje, 
sw e try  d la  innych, k tó rz y  skarżą się 
na chłód. K toś . w  u k ry c iu  zde jm uje 
ze siebie pu low er i  wpycha w  swój 
plecak, po czym z bole jącą m iną że­
brze o now y u  ja k ie jś  s tarej, ser­
decznie dobre j Ż ydów ki, aż rozp ła ­
kanej ze współczucia. In n y  sp ry ­
ciarz, p rzy ja c ie l spryc iarza-„straża- 
k a “ , em ablu je  m łodą ładną dziew­
czynę, po czym prosi ją  o sportową 
koszulę; dziewczyna k ładzie  rękę 
na sercu i  przysięga na zdrow ie 
swego b ra ta  na froncie , że n ie  ma.

P o jaw ia ją  się na ry n k u  ch łopk i 
z koszami i  w o rkam i; dow iedzia ły  
się o jeńcach i  z oko licznych w s i 
przynoszą gruszki, jab łka . Sprzedają 
je tan io  i  ludz ie  cisną się w okó ł

* )  F ra g m e n t k s ią ż k i „P ie rw s z e  t r z y  m ie ­
s ią c e " . /

nich, w y ła p u ją  im  z rą k  soczysty 
towar.
• W  rozgorączkowanym  naporze za­

ta r ła  się lin ia  ograniczająca swobo­
dę naszych k ro k ó w  i oto polskiem u 
kap itanow i, k tó ry  w  tow arzystw ie  
swego kap ra la  znalazł się nagle 
w  naszej gromadzie, pow ierza n ie ­
m ieck i kap itan  zadanie u trzym yw a ­
n ia  nas w  obrębie l in i i  granicznej. 
A le  nasz kap itan  nie  czuje p ra w o w i- 
tości w ładzy otrzym anćj od Niemca 
i  poprzestaje na przyjaznych, n ie ­
m a l poufnych perswazjach.

Ż o łn ie rz  n iem iecki, k tó ry  ju ż  po­
przednio w ystępow ał w  ro l i s trażn i­
ka  spraw iedliw ości, czyni to  dale j, 
podprowadza odpychanych pod ko ­
sze i  w o rk i w ieśniaczek, ba, w y ła p u ­
je  rozpychiwaczy i  odstaw ia ich  na 
bok. Już ich jest sześciu. O dprow a­
dza ich. Z n ika ją  w  jednej z p rz y ry n ­
kow ych  u lic . Za ja k ie  dw ie godziny 
ukazu ją  się znowu, m a ją  m in y  ka- 
to rżn ików , ciągną ciężki wóz. Na 
wozie trupy . Przez n ich  samych w y ­
dobyte ze zbom bardowanych budyn ­
k ó w  i  spod ich gruzów.

K ap itan  n iem ieck i częstuje nasze­
go papierosem, a stojącego obok k a ­
p ra la  —  pom ija . A le  w  te j samej 
c h w ili nasz kap itan  w ydobyw a swo­
je papierosy i  częstuje n im i swojego 
kapra la . M iły  drobiazg.

*
H u k i. N asłuchujem y. A rm atn ie .
Żołn ierze niem ieccy, sto jący na 

ryn ku , patrzą śledczo w  niebo, po 
czym nerw ow o zapędzają nas pod 
arkady. Wszyscy muszą się pod n im i 
zmieścić, ani jeden nie śmie zostać 
na tro tuarze. Jest m oż liw y  nalot. 
Jaki? M ilczą.

Znawca maszyn w  naszej grom a­
dzie tw ie rdz i, że w id z i sam oloty po l­
skie. O ddala ją się. Jeszcze je  widać. 
Jeszcze. Jeszcze. Jeszcze. Jeszcze. 
Już —  nie.

•

O koło po łudn ia  prowadzą nas 
N iem cy do żydowskie j bożnicy, m o­
d litew ne  ła w y  w yp e łn ia ją  się obcą 
masą ludzką, je j bagażem, je j p ro ­
w iantem , je j hałasem.

W zyw ają k i lk u  m ów iących po n ie­
m iecku, sp isu ją  z n im i p ro tokó ł, k tó ­
r y  stw ierdza, że nasza gromada jest 
zb io row isk iem  przypadkow ym , że 
zeszli się w  n ie j ludzie  z różnych 
s tron  i  z różnych dróg.

Z ja w ia  się m a jo r i  oświadcza, że: 
jesteśm y zobow iązani opuścić teren 
Radym na; celem, do którego wolno 
nam  po w y jśc iu  stąd zmierzać, m o­
że być w yłącznie poprzednie m iejsce 
zam ieszkania; drogi, k tó re  obierze­
m y, mogą prow adzić w yłącznie na 
zachód, jednakże z om ijan iem  dróg 
w iodących do Jarosław ia, bo tam  to ­
czą się boje; wszelkie w yb o ry  dróg, 
niezw iązanych z przepisanym  po­
w ro tem , będą uważane za akcję  po­
dejrzaną i  będą podlegały karom  
przew idzianym  przez praw o w o jen ­
ne; w yruszyć w  drogą m am y na­
tychm iast; po u p ływ ie  dziesięciu 
m in u t n ik t  n ie  ma praw a przebyw a­
n ia  na teren ie Radym na; jest godzi­
na pierwsza m in u t 50.

—  M eine Herren, ich  wünsche 
Ihnen G lück.

U prze jm y m ajor, ho ho, życzył 
nam  szczęścia na drogę. Nasza d ro ­
ga jest srogo przepisana i  srog im i 
groźbam i obwarowana, ale o trzym u­
jem y życzenia, aby nam  na n ie j to ­
w arzyszyło szczęście.

O żyw ia ją  się Żydzi. H itle ro w c y  —

pow iada ją — mogą być o k ru tn ik a m i 
i barbarzyńcam i, ale oni to  przecież 
nie cała arm ia niem iecka i  nie całe 
N iem cy. W szystkie wyższe szczeble 
za jm u ją  w  a rm ii ludzie z okresu 
przedhitlerowskiego, a ci ludzie m a­
ją  honor w o jskow y i  w  ogóle inne 
pojęcia. Ten m ajor, k tó ry  nam  ży­
czył szczęścia na drogę, to dowód. 
On, człow iek o siw ie jących skro­
niach, s łużył jeszcze w  dawnej a rm ii, 
to w ychowanek okresu p rzedh itle ­
rowskiego i  zaraz w idać, że to in ny  
człow iek. Zresztą i  h itle ro w cy  nie 
będą tacy, za ja k ich  się podaw ali; 
co innego agitacja, a co innego dzia­
łalność w  praktyce. N ie zastosują 
w  stosunku do Żydów  tych w y ją t­
kow ych metod, ja k ie  zapow iadali, 
choćby dlatego, że ilość Ż ydów  
w  Polsce to n ie  ilość Żydów  w  N iem ­
czech i trzech m ilion ów  z likw idow ać 
nie  można.

Są tacy, k tó rzy  życzenia m ajora 
łączą z zachowaniem się żołn ierzy 
na ryn ku , z ich  pozwalaniem  na od­
żyw ianie nas, z występowaniem  
w  obronie odpychanych. C i z saty­
s fakc ją  s tw ierdzają, że N iem cy to  
jednak k u ltu ra ln y  naród. To, co h i­
tle ro w cy  ro b il i w  A u s trii, w  Czecho­
słow acji, no i  u  siebie, to b y ły  pora­
chunk i m iędzyparty jne , to  by ła  w a l­
ka  z kom unistam i, a to, co m y na 
razie możemy powiedzieć, n ie  jes t 
ta k  złe, ja k  się tego obawiano. W o j­
na nie  jest f lir te m , w o jna  jest w o j­
ną i  ma swoje prawa, na ogół je d ­
nak... na ogół... może tu  i  ówdzie ja ­
kaś jednostka... jakieś jednostki... ale 
jako całość —  nie.

W  naszej gromadzie jes t osiemna­
s to le tn i chłopak z Olkusza. Tw arz 
zdrowego parobczaka w iejskiego. 
Tego roku  zdał m aturę gim nazjalną. 
B y ł m oim  sąsiadem na ław ie  w  boż­
n icy  i  teraz, gdy wychodzim y z Ra­
dymna, tw o rzy  ze m ną i  z k le ryk ie m  
grupkę w  gromadzie. Idzie  z oczy­
ma w b ity m i w  ziemię. M ło dz iu tk i, a 
ta k  smętnie zamyślony. Gdy nasza 
grupka odłączyła się od reszty, w y ­
pow iada swą m yśl:

—  A  ja  myślę, że oni tak  ty lk o  
na początek. Po to, żeby naś ła tw ie j 
zawojować. Żebyśm y b y li grzeczni. 
Potem dopiero pokażą.

Radośnie słucham te j jego w ypo­
w iedzi. Raduje m nie każde zdanie 
tego mądrego chłopca. N ie p rze ry­
wam.

Czując, że ju ż  n ic  nie powie, po­
tw ie rdzam :

—  Tak, tak. P o jm a li nas i  puśc ili 
nas. Każą nam  wracać do m iejsc 
naszego stałego pobytu, gdzie czeka 
nas los przygotow any przez ich lu ­
dzi. Lecz skoro ju ż  nas m ie li w y ­
puścić, postanow ili to  wykorzystać. 
Chcą, abyśm y b y li n ieśw iadom ym i 
roznosicie lam i korzystne j d la  n ich 
w ieści, w ieści o dwóch niem ieckich 
duszach; o n iem ieckie j zdolności po­
pe łn ian ia  okruc ieństw  i  n iem ieckie j 
zdolności wyśw iadczania dobrych 
uczynków ; pierwsza dusza m ia łaby  
być dla opornych, druga dla  u le­
głych. T ak to zależnie od swego in te ­
resu m ie lib y  s t o s o w a ć  jedną 
lu b  drugą duszę. Pragną, abyśmy 
z ta k im i m yślam i szli m iędzy swo­
ich. A le  są wśród nas p rze n ik liw i, 
k tó rzy  w iedzą, że te j dwoistości 
wcale w  n ich  nie ma, że jest ty l^o  
pozór i  rzeczywistość. Gdy Wysu­
w a ją  jedwab, pod jedwabiem  czają 
się szpony.

Tadeusz Peiper
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W racam  z kró tk iego  pobytu  w  Pa­
ryżu. Przypadek zdarzył, że tym  ra ­
zem m ieszkałam  w  tym  samym po­
k o ju  tego samego hotelu, w  k tó rym  
zatrzym ałam  się, przyjechawszy do 
Paryża po raz p ierw szy 27 la t temu, 
bezpośrednio po pierwszej w o jn ie  
św ia tow e j. N ic  dziwnego, że ożyło 
p rzy  te j okaz ji w ie le  dawnych 
wspom nień. N ie by łam  w tedy tym  
człow iekiem , k tó ry m  jestem dzisia j: 
A m erykanką , k tó ra  m ieszkała poza 
swoim  kra jem , k tó ra  m ów i po fra n ­
cusku, kocha francuską lite ra tu rę  
i  sztukę i  trochę rozum ie m yś li i  u- 
czucia ludz i, reprezentujących inne 
narody. Byłam  pię tnasto le tn ią  dziew ­
czyną am erykańską, k tó ra  razem 
z in n y m i pięcioma dziewczynam i 
am erykańsk im i oraz z dw iem a na­
uczyc ie lkam i w łóczyła  się po E uro­
pie. Obie nauczycie lk i zapew n iły  na­
szych rodziców, że po up ływ ie  6 ty ­
godni wessiemy w  siebie pewne 
quantum  europe jsk ie j a raczej fra n ­
cuskiej k u ltu ry . Nasi k re w n i, re ­
k ru tu ją c y  się z fra n k o filó w , w  d łu ­
g ich perorach zachw a la li nam  cuda 
F ra n c ji oświadczając, że od razu na­
bierzem y w dz ięku  i  ' u roku, skoro 
ty lk o  zaczniemy m ów ić po francu ­
sku, rozum ieć francuską „c u ltu re ". 
Oczywiście, każda z nas m arzyła 
o tym , aby się stać pełną tego wdzię­
k u  i  u roku . A le  ja k  to zrobić, ja k  to 
osiągnąć?

W  szkole opowiadano nam o m ar­
k iz ie  de la  Fayette  i  o tym , ja k  to 
w  ro k u  1776 z jego pomocą udało 
nam  się w yw a lczyć u  pe rfidnych  
B ry ty jc z y k ó w  naszą wolność. Pod­
czas w o jn y  śpiewaliśm y „Good bye 
B rodw ay! H a llo  France“ , oraz p io ­
senki o francu sk ie j l i l i i .  Śpiewając 
le  p ieśn i by łyśm y pełne dumy, że 
nareszcie możemy m ark izow i de la  
Fayette zw rócić  d ług  wdzięczności. 
Uczucie to  osiągnęło swój p u n k t 
szczytowy, k ie d y  dow iedzia łyśm y się 
o n igd y  prawdopodobnie nie w ypo­
w iedz ianym  pow iedzeniu generała 
Pershinga:, „M a rk iz ie  la Fayette ! oto 
jes teśm y!" Uważaliśm y, że fra n cu ­
s k i t ró jb a rw n y  ‘ sztandar 'jes t prze- 
cudowny, a m elod ia M a rśy lian k i
0 w ie le  bardzie j poryw a jąca od na­
szego hym nu narodowego. K ie dy  po­
przez chm ury p y łu  przejeżdżałyśm y 
przez po la b itew , k tó re  w  la tach 
1914— 18 zdobyły rozgłos, by łyśm y 
głęboko wstrząśnięte dziełem pełne­
go, beznadziejnego zniszczenia. W ie­
działyśm y, że F rancja , a raczej je j 
ziem ia, k ry je  z w ło k i niezliczonych 
A m erykanów , i  to pobudzało naszą 
m łodzieńczą fan taz ję . V erdun, Som­
ma, M arna —  wszystko to b y ły  nazwy 
b lisk ie  naszym sercom. F ranc ja  napeł­
n ia ła  nas pe łnym  czci lęk iem  A  ró w ­
nocześnie, czułyśm y się jak ieś opu­
szczone. N ie  w iedzia łyśm y co począć, 
b y  nawiązać k o n ta k t z F rancją
1 z francusk im  człow iekiem . Nasze 
tow arzyszk i i  op iekunk i pap la ły  
w  dzień i  w  nocy o francusk ie j k u l­
turze, a m y by łyśm y po prostu  n ie­
szczęśliwe. Z biegiem  czasu zaczę­
łyśm y trak tow a ć  tę k u ltu rę  ja k  coś 
w  rodza ju  o le ju  rycynowego: m usi 
się to  po łykać, czy się chce, czy się 
n ie  chce, bo „sku tek  będzie dobry". 
K ró tk o  m ówiąc, czułyśm y się ró w ­
n ie  źle, sam otnie i  podle, ja k  setki 
żo łn ie rzy  am erykańskich, k tó rzy  te ­
raz siedzą na tarasach ka w ia rń  pa­
rysk ich , teraz, k ie dy  druga w o jna 
św iatow a skończyła się, a pod zie­
m ią  francuską leży jeszcze w ięcej 
am erykańskich żołnierzy.

Rozm awiałam  z całą masą tych 
w o jskow ych. N ieprawdopodobnie to 
beznadziejne tow arzystw o. Po p ro ­
s tu  w ie rzyć m i się nie chciało, że to 
c i sami ludzie, k tó rzy  b y li na u r lo ­
p ie  w  S zw a jcarii. A  jednak tak  by ­
ło, n ie jeden to po tw ie rdz ił. Jakoś 
p o tra f i l i  znaleźć do Szwajcarów  d ro ­
gę; do Francuzów  drog i te j nie zna­
leź li. A n i do francuskiego życia. Ich 
reakc je  p rzypom n ia ły  m i moje w ła ­
sne i m oich towarzyszek szkolnych 
w  okresie, w  k tó ry m  nie doszłyśmy 
jeszcze do w łaśc iw e j oceny życia 
francuskiego i  francusk ie j k u ltu ry .

„C zy pani naprawdę w ierzy, że jest 
to  po prostu  zagadnienie urządzeń 
san ita rnych?" — zapyta ł m nie je d ­
nego w ieczoru pew ien bardzo roz­
sądny Francuz, z k tó rym  rozm aw ia­
łam  na tem at tragicznej okoliczno-

. *) A r t y k u ł  u k aza ł się  w  s z w a jc a rs k im  
ty g o d n ik u  „ D ie  W e ltw o c h e “  z  d n ia  23 
s ie rp n ia  1946 r .

ści, że podczas obydw u wojen św ia­
towych by ło  m iędzy Francuzam i i  A- 
m erykanam i ty le  starć na terenie 
F rancji. N ie m ogłam tem u niestety 
zaprzeczyć. Człowieka, k tó ry  w yrós ł 
w  Stanach Zjednoczonych, gdzie 
p rzyk łada się tyle> wagi do h ig ieny 
i czystości, odpychają pewne z ja w i­
ska życia francuskiego. Obok spra­
w y  tych  „urządzeń san ita rnych" jest 
jeszcze sprawa stosunku Francuzów 
do pracy. Stosunku, k tó ry  się na j- 
rozm a ic ie j tłum aczy, a k tó ry  można 
by  n a jle p ie j okreś lić  następująco: 
ca ły naród francusk i chcia łby, by 
życie by ło  jednym  długim,, p ła tnym  
urlopem  (vacances payées)!

B y ło  m i we F ra n c ji s trasz liw ie  
smutno. Paryż i  k ra job ra z  francusk i 
są przepiękne, to prawda. Ludzie 
francuscy m ają ja k  zawsze len sam 
po lo t i  rozmach. N ie jednokro tn ie  ma 
się wrażenie, że św ia t b y łb y  jeszcze 
bardzie j ubogi, jeszcze bardzie j sza­
ry  bez francuskiego dow cipu i  hu­
moru. Bezpośrednio przed p rze k ro ­
czeniem granicy francusk ie j pociąg 
nasz nagle się zatrzym ał. Spojrza łam  
przeą okno i ’ zobaczyłam, że ham ulce 
otoczone są k łębam i dymu. Na moje 
zapytanie, czy z ta k im i ham ulcam i do- 
jedziem y do Paryża, kon d u k to r fra n ­
cuski w zruszy ł ram ionam i i  szczerząc 
w  uśm iechu zęby pow iedzia ł: Ça dé­
pend, Madame, si les fre ins  s’adap­
te n t" . W  k ilk a  godzin później za­
trzym a liśm y  się na m ałe j stacyjce. 
Przez o tw a rte  okno wagonu ko le jo ­
wego p łynę ła  rzewna m elodia „ In ­
dian Love C a ll". I  znowu u jrza ła m  
Francuza, a raczej francuskiego ko­
le jarza , k tó ry  z powagą przyg ląda ł 
się dym iącym  w  dalszym ciągu ha­
m ulcom . Czy się przystosują? Czy 
adaptacja się uda? K to  to może w ie ­
dzieć... Taksówka, k tó rą  jechałam  
w  Paryżu, om al n ie  przejechała pew ­
nego przechodnia. W ybuch ła  gw a ł­
tow na w ym iana słów  m iędzy szofe­
rem  i  jego nieszczęśliwą ofia rą. R u­
szając, szofer w y c h y lił się z wozu 
i  zaw oła ł do wym yślającego w  da l­
szym ciągu przęębpdnia : ,,T u , n ’es 
pas beau! Tu peux être quand, m im a 
p o li! (Ładny to ty  nie jesteś, ale 
m ógłbyś być p rzyn a jm n ie j grzecz­
n y )“ .

Pewnego dnia by łam  u p rzy jac ió ł 
na obiedzie. Wszyscy synow ie rod z i­
n y  p e łn ili ważne fu n kc je  w  Ruchu 
Oporu. A le  by ła  sobota i  ojciec, 
starszy, dystyngow any pan, w p ły ­
w ow a fig u ra  v / świecie bankowym , 
nie um ia ł u k ry ć  zn iec ie rp liw ien ia  — 
spieszył się na w yśc ig i konne. 
W  pewnej c h w ili ośw iadczył z w ie l­
ką  uprzejmością, że bardzo chcia łby 
m nie jeszcze przed odjazdem zoba­
czyć. Czy zostanę w  Paryżu przez 
czas dłuższy? Ktoś z rodz iny pow ie­
dział, że przyjechałam  do Paryża na 
konferencję  pokojową. „ A c h " —  ode­
zw a ł się starszy pan — „w ięc  m am y 
teraz jakąś konferencję  pokojową? 
Rzeczywiście, coś tam  o tym  czyta­
łem  w  gazecie. I le  narodów  bierze 
w  n ie j udział? Dwadzieścia jeden, 
pięćdziesiąt jeden? Pani m i w yba­
czy, n ie  chcia łbym  się spóźnić na 
p ierw szy bieg, mam nadzieję, że 
kon fe renc ja  da pani sporo em ocji".
I  po lecia ł na wyścigi.

Jest w  P aryżu w ie le  p iękna, sporo 
elegancji, ale jest rów nież s trasz li­
w a nędza. I  ta k  5ak po m o je j po­
dróży po Niemczech zostały m i w  pa­
m ięci tab lice poumieszczane przez 
A m erykanów  na skrzyżowaniach 
autostrad: „N a  każdym  k ro k u  czyha 
śmierć, prowadź ostrożnie samo­
chód", z F ra n c ji zostało m i wspom ­
nien ie  b ia łych , bosych nóg F rancu­
zek. K iedy  siedziałam  na bu lw arach 
i  z tarasu k a w ia rn i przyg lądałam  
się .przechodzącym  tłum em , nie m o­
głam oderwać w zroku  od bia łych, 
nerw ow ych, zmęczonych, załatanych 
nóg kob ie t paryskich . Żadna z tych 
kob ie t n ie  nosi pończoch, żadna 
prawdopodobnie n ie  siedzi w  słoń­
cu, nogi ich  m a ją  białość kredy. Te 
nogi pędzą po bu lw arach w  ne rw o -•’ 
w ym , p raw ie  szaleńczym ry tm ie ., 
Dokąd? Po co?

Już w  p ierw szym  dn iu  mego po­
bytu , uśw iadom iłam  sobie, że w ię k ­
szość tych  kob ie t chodzi i  biega bez 
końca ty lk o  po to, by znaleźć drogę 
przez trudności życia codziennego. 
Dlatego nogi ich m ają ta k i zdener­
w ow any wygląd. D latego zapewne 
twarze ich pełne są zmęczenia i  w y ­
czerpania. S praw y bowiem  egzysten.

c ji codziennej, to ciągle jeszcze p ro­
blem y we F ra n c ji całkow icie  nie 
rozwiązane. K ie dy  dzw oniłam  do 
m oich starych p rzy jac ió ł, p raw ie  
zawsze padało pytan ie : „Co mogę 
dla pan i zrob ić?" Z  początku p rzy ­
gnębiało m nie to. Czy ci wszyscy lu ­
dzie naprawdę myślą, że dzwonię 
ty lk o  po to, aby coś dla m nie zro­
b ili?  Później zorien tow ałam  się, że 
pytan ie  to jest po prostu w yn ik ie m  
przyzwyczajenia. Ludzie  po prostu 
przyzw ycza ili się w  pewnym  stopniu 
do tego, że w a ru n k i egzystencji są 
jeszcze ciągle n iezw yk le  ciężkie. 
W i^c chcie liby jakoś pomóc, w yko ­
rzystać swoje w p ły w y  i stosunki.

Ludność jest w y ją tkow o  c ie rp liw a  
i  dobroduszna. Na dw orcu lyońsk im  
stałam cztery i pó ł godziny w  k o le j­
ce, aby dostać b ile t do S zw a jcarii. 
D w ie  godziny stałam  w  kolejce, aby 
dla pewnej znajom ej kup ić  trochę 
Chleba. Wśród towarzyszy n iedo li 
n ie  by ło  n iec ie rp liw ych . G adali bez 
końca, po w ta rza li p lo tk i, daw a li 
sobie ta jem nie rady. Stojąc w  tych 
ko le jkach  uśw iadom iłam  sobie, że 
trzeba żyć ja k  pchła wodna, po­
ruszać się ty lk o  na pow ie rzchn i ży­
cia. N ie wolno wdzierać się za głę­
boko, złościć się, że nie wszystko 
idzie tak, ja k b y  iść m ia ło . Trzeba 
się uśmiechać, k ie dy  s tra jk u ją  te le ­
fony, poczta, k ie dy  w  s ie rpn iu  wszys­
cy ludzie  idą na „p ła tne  u rlop y". Dla 
kogoś, k to  jest sk łonny do w yb u ­
chów, F rancja  dzisiejsza nie jes t te ­
renem  odpowiednim . M im o to spo­
tka łam  Francuza, rodow itego F ra n ­
cuza, k tó ry  m i pow iedzia ł: „D z is ie j­
sza A ng lia  napełn ia m nie sm utkiem ,

Kłopoty
W yludn ian ie  się F ranc ji je s t od 

dawna czołowym  zagadnieniem s.po- 
łecż ijym  naszego sprzym ie:r!.'feńća''2ńad 
Sekwany. Już jx r" p ierwsze j w o jn ie  
św iatowej p isało się tam na ten te­
mat bardzo dużo i  w  prasie i  w  p u ­
blikacjach. Szczególne zainteresowa­
nie tą sprawą w  okresach powojen­
nych jes t rzeczą całkiem  zrozum ia­
łą. S tra ty  ludnościowo są bowiem 
dla F ra n c ji na jbardzie j d o tk liw a

S TR A TY  W OJENNE
Podczas w o jn y  1914— 18 dowódz­

two francusk ie  —  wychodząc ze s łu ­
sznych strateg icznie założeń — po­
dejm owało często dzia łania ofensy­
wna, k tó re  b y ły  bardzo kosztowne 
ze względu na ogromne s tra ty  w  lu ­
dziach.

D latego tez s tra ty  w  szeregach 
wojsk francusk ich  b y ły  najw iększe. 
W yniosły one na fron tach  eu rope j­
skich 1 245 800, w  kolon iach 108 200, 
czy li razem 1 354 000. Ponieważ w  
ko lon iach g iną ł przeważnie żołnierz 
ko lo row y, a w  po rów nan iu  z ostatn ią 
wojną s tra ty  ludności cyw ilne j b y ły  
stosunkowo n isk ie , można przy jąć, 
że w sku tek  działań w o jennych zgi­
nęło niecałe 1 300 000 Francuzów.

Szczegółowe dane s tra t po d rug ie j 
w o jn ie  św ia tow e j przedstaw ia ją  się 
następująco (według „P opu la tion ", 
n r  1, Paryż, styczeń—marzec 1946):

1. Nadw yżka zgonów na tu ­
ra lnych  nad urodzeniam i 530 000

2. W ojskow i zabici lu b  zm ar­
l i  z ran  (w  tym  50 000 
A lza tczyków  i  L o ta ry ń - 
czyków  w  w o jsku  n ie ­
m ieckim ) 200 000

3. C yw ilne  o fia ry  w o jn y  160 000
4. F rancuzi zm a rli za g ra­

nicą (przeważnie w  obo­
zach koncen tracy jnych) 240 000

5. F rancuzi osied len i w
Niemczech 20 000

6. W yjazd cudzoziemców 300 000
Razem 1 450 000

Jeśli z powyższego zestawienia 
wyodrębnim y s tra ty  francusk ich  od­
dzia łów  fron tow ych , to otrzym am y 
cy frę  150 000. Jest to ty lk o  12°/o w  
porów naniu z poprzednią w o jną. Je­
ś li zechcemy porównać ogólną licz ­
bę ludności, k tó ra  zginęła z powodu 
bezpośrednich sku tków  w o jn y  i  oku­
pacji (to znaczy rów nież o fia ry  cy ­
w ilne  bom bardowań i obozów kon ­
centracyjnych, czy li ru b ry k i 2, 3, 4), 
to ta osta tn ia przyn iosła  stratę

F ranc ja  doprowadza m nie  do sza­
łu*'.

Tego popołudnia, podczas którego 
Jan M asaryk m ó w ił w  im ien iu  Cze­
chosłowacji, odw iedziłam  konferen­
cję pokojową. M owa Masa ry k  a, wy-* 
głoszona po angielsku, by ła  k ró tka  
i  przekonywająca. Podziękował na 
wstępie gościnnej „L a  France é te r­
ne lle “ , podkreś lił, że Czechosłowacja 
i : F ranc ja  m ają  jedną rzecz wspólną: 
niespokojnego, zaborczego sąsiada. 
Ludzkość — , pow iedzia ł — stoi teraz 
albo przed erą trw ałego pokoju, albo 
p rzed , zupełną zagładą., Potem usiadł 
wśród konw encjona lnych braw ,

Pałac Luksem bursk i, w  k tó rym  
obraduje kon ferencją , ozdobiony jest 
wspaniale chorągw iam i biorących 
udzia ł w  kon fe ren c ji narodów. D łu ­
gie szeregi po lic jan tów  francuskich , 
w  szykownie skro jonych m undurach, 
tw orzą ba rw n y  i  żyw y obraz. W  sa­
l i  oczy każdego przybysza szukają 
oczywiście M ołotowa. Siedzi on da­
leko, p raw ie  pod balkonem, gdyż na­
rody zostały usadowione wedle a lfa ­
betu. S tany Zjednoczone dopuściły 
się pewnej drobnej szacherki: nazy­
w a ją  się tu ta j A m eryką  i  dlatego m o­
g ły  zająć pierwsze m iejsca. P rzewod­
niczy p. B id au lt. Od czasów Edena 
na pewno żaden mąż stanu n ie  by ł 
ub rany  tak  w ytw o rn ie : Po p raw e j 
stronie rozsiadła się delegacja abi- 
syńska. Jeden z je j członków  z jaw ia  
się codziennie w  now ym  arcybhrw - 
nÿm  s tro ju ; jego broda, om ywana 
henną, dała ju ż  dziennikarzom  sporo 
m a te ria łu  do satyr.

Oczywiście, do spraw y ta k  poważ-

ludnościowe
600 000. S tanow i to  46°/o tych  strat, 
ja k ie  F ranc ja  poniosła w  poprzed­
n ich zmaganiach wojennych,.

N ie mogąc —  z powodu b ra ku  da­
nych z la t  1914— 13 — porównać ogól­
nego ub y tku  demograficznego ludnor 
ści francusk ie j w  obu wojnach, m o­
żemy jedynie stw ierdzić, że w  d ru ­
g ie j w o jn ie  św iatow e j F ranc ja  s tra ­
c iła  p raw ie  ca ły przyrost rzeczyw i­
sty z okresu międzywojennego. Jest 
to s tra ta  do tk liw a , tym  bardzie j, że 
nie nastąp iła  poprawa sytuacji de­
m ograficznej przsz w zrost liczby 
urodzin. W praw dzie w spółczynnik 
urodzin w  ro k u  1943 b y ł nieco w yż­
szy n iż  w t . 1939, ale jednocześnie 
b y ł on znacznie niższy n iż  w  w ie lu  
państwach europejskich.

ZMIANY
STRUKTURY ZAWODOWEJ

D rug im  z łym  sku tk iem  w o jn y  są 
niekorzystne zm iany w  s truk tu rze  
zawodowej, zaznaczające się zresztą 
już  przedtem . Idzie  tu  g łówn e o u- 
cieczkę od ciężkie j pracy to znaczy: 
od ro ln ic tw a , górn ic tw a i  n iek tó rych  
gałęzi przem ysłu.

Okazuje się, że ro ln ic tw o  strac iło  
1 m ilio n  pracow ników , czy li 15% 
stanu przedwojennego, przem ysł .30% 
uprzednio zatrudnionych rob o tn ików ; 
w  hu tn ic tw ie  np. ubytek b y ł szcze­
gólnie duży, dochodzący do .57%. 
Ogółem 3 m ilio n y  osób zawodowo 
czynnych, czy li 13%, przeszło dó za­
wodów  nie produkujących, to zna­
czy do hand lu i  adm in is trac ji. L ic z ­
ba przedsiębiorstw  hand low ych w zro ­
sła o 180%, dochodząc do 2 m ilionów . 
U rzędn icy i  pracow nicy państw ow i 
z 800 000 d o . 2 m ilionów .

Podczas w o jn y  —  zwłaszcza pod. 
okupacją —  m ia ło  to  swoje uzasa­
dnienie. W  czasach no rm a lnych  'jest 
to z jaw isko szkodliw e i  ja k  się oka­
zuje trudno odwracalne.

Śr o d k i  z a r a d c z e

Ś rodkam i zaradczym i, k tó ry m i 
F ranc ja  chce w yw ołać poprawę te j 
n iekorzystne j sy tuac ji, jest przede 
w szystk im  odpow iednia propaganda 
rozrodczości, h ig ieny  społecznej! oraż 
ustawodawstwo zm ierzające m iędzy 
in n ym i do p rem iow an ia  licznych ro ­
dzin i  c iężk ie j p racy (np, górnictwo, 
hu tn ic tw o).

Poza tym  prow adzi się badania za- 
gadnień ¡m ig racyjnych, a. nawet za­
czyna s:ę wprowadzać w życie now y 
program  ¡m ig racy jny. P o jaw ia ją  się 
głosy o konieczności szybkiego uzy-

nej ja k  kon ferenc ja  pokojowa nie 
można podchodzić z pow ierzchow­
nym i uwagami. A le  siedząc na t r y ­
bunie prasowej i patrząc na salę, nie 
m ogłam  p rzy  najlepszej w o li prze­
jąć się poczuciem, że tu ta j tw orzy 
.się h is to ria . Z ja w ili sić rów nież mo: 
przy jac ie le  ż  k ilk u  państw  ba łkań ­
skich, k tó rych  los ma się tu ta j roz­
strzygnąć. Bardzo się denerwow ali 
w  zw iązku z różnym i lin ia m i gra­
nicznym i, ale nawet ich zdenerwo­
wanie szybko m ija ło . Po w yrzuceniu 
w yrazów  oburzenia na tem at sąsia­
da, z westchnieniem  poddaw ali się 
i : zmęczonym tonem oświadczali, że 
w  gruncie nie są to sp raw y zasad­
nicze. M ia ło  się wrażenie, że są za­
dowoleni, że p rzyna jm n ie j dane im  
było  spędzić w  Paryżu ostatn ie dni 
Europy. Ten nastró j „de rn ie rs  jours 
de l ’Europe“ , to un ikan ie  istotnych 
rozstrzygnięć, ta atm osfera czegoś 
bezpowrotnie straconego, unosząca 
się nad Pałacem Luksem burskim , 
w y tw a rza ją  uczucie sm utku  i  depre­
s ji, przeżywane przez cały Paryż.

K ie dy  tak  siedziałam, k ie d y  w zrok 
m ój b łądz ił m iędzy n iew iarygodn ie 
w y tw o rn ym  jp. B id au lt, a m ałym i, 
okrąg łym i, m ocnym i, rękam i M oło to­
wa, ciągle w idz ia łam  w  duchu białe, 
gołe, nerw ow o drepcące nogi p a ry ­
żanek. I  nasuwało m i się pytanie, 
czy na tych  nogach h is to ria  nie po­
szła o w ie le  dale j poza uprze jm e albo 
m n ie j uprzejm e m ow y panów w  Pa­
łacu Luksem bursk im , na k tó ry  teraz 
są skierowane oczy świata.

M ary Bancroft 
prze łoży ł Jacek Friihling

Francji
skania drogą im ig ra c ji 2 m ilionów  
osób, k tó re  p rzy jecha łyby do F ran ­
c j i  .nie na pew ien czas,, lecz na stale.

P rzew idu je  się w ięc odpowiednią 
p o lity k ę  na tu ra lizacy jną  i  asym ila- 
cyjną. Francuzom  zależy na za trzy­
m an iu  u  siebie gó rn ików  , polskich. 
M a ją  też nadzieję na odpowiednio 
duży, choć reg lam entow any nap ływ  
rob o tn ików  w łoskich. P rzew idu jąc 
trudność uzyskania odpow iednie j ilo ­
ści rą k  roboczych z k ra jó w  europe j­
skich, rozpa tru ją  m ożliwość w ię k ­
szego za trudn ien ia  rob o tn ików  ko ­
lo row ych  z ko lon ii francuskich .

PLACÓWKA NAUKOWA
W yludn ian ie  się k ra ju  i  b rak rąk  

do p racy zaciążyły do pewnego stop­
n ia  na. dem ografii francusk ie j jako 
nauce, a także i  na życiu po litycz ­
nym . N ic przeto dziwnego, że roz­
mach odbudowy i  napraw y społe­
czeństwa francuskiego w y ra z ił się 
też i  we wzmożonej chęci pozytyw ­
nego rozw iązania prob lem u ludno­
ściowego.

Dowodem tego jest stworzenie 
w  k w ie tn iu  1945 „S ekre ta ria tu  Gene­
ralnego dla Spraw  Rodziny i  L u d ­
ności“  ófaz powołanie do życia, osob­
nym  dekretem  gen. de G aulle 'a (z 24. 
X . 1945), „Narodowego In s ty tu tu  B a­
dań Demograficznych** ( In s titu t Na­
tion a l d ’Etudes Démographiques) 
p rzy  m in is te rs tw ie  zdrow ia pub licz ­
nego i  popu lac ji. Celem tego in s ty tu tu  
jest n ie  ty lk o  prowadzenie badań 
naukowych, ale przede wszystkim  
up roduk tyw n ian ie  ju ż  istn ie jących. 
Na jego czele stoi Robert Debré, czło­
nek francusk ie j A kadem ii M edycz­
ne j i  p ro fesor m edycyny un iw ersyte ­
tu  paryskiego. Na dziesięciu członków 
kom ite tu  in s ty tu tu  technicznego jes t 
2 profesorów  m edycyny, 3 s ta tys ty­
ków , 4 pro fesorów  wyższych uczeln i 
oraz 1 p o lity k , specja lista w  skra­
wach ludnościowych.

W  pierw szym  ro ku  is tn ien ia  prace 
in s ty tu tu  poszły w  k ie ru n ku  zagad­
nień tak ich  ja k : c iśn ien ie , dem ografi­
czne, op tim um  ludnościowe na tle  
zniszczeń wojennych, śm iertelność 
dziecięca, starzenie się ludności 
i przedłużenie życia aktywnego (te­
m at typow y dla F ranc ji), po trzeby 
¡m igracyjne, problem  asym ilac ji na 
przykładach obcych itp.

Organem in s ty tu tu  jest k w a rta ln ik  
„P op u la tion “  (Paris V I I I ,  20 rue : de 
la Baume).

Stanisław W. Berezowski
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Wspomnienie o Piusie II SPÓŁDZIELNIA W Y D A W N IC Z A
. CZYTELNIK •

O Eneaszu Sylw iuszu P icco lom ini, 
inaczej P iusie I I ,  w iedzą nie  ty lk o  
znawcy h is to r ii papiestwa. Potom ek 
starej rodz iny szlacheckiej, k tó ra  
z czasem zaję ła stolec książęcy 
w  A m a lfi, we Włoszech, od k le ry k a - 
psá lm is ty  dob ił się papieskiego t r o ­
nu, lecz sławę zyskał dz ięk i lite ra c ­
k iem u ta len tow i, bo gdy zasiadł na 
S to licy P io trow e j w  1458 roku , b y ł 
już  gw iazdą w  świecie hum anistów , 
autorem  w ie lu  pism  treści h is to rycz­
nej, geograficznej i  u tw o rów  re to ­
rycznych, kosmografem, poetą, a n a ­
de wszystko m istrzem  w  sztuce p i­
sania lis tów . G łów nie one b y ły  u lu ­
bioną le k tu rą  współczesnych i  póź­
n ie jszych in te le k tu a lis tó w  i  wzorem  
dla w ie lu  pisarzy.

Jedna z ostatn ich p u b lik a c ji p rzed­
w ojennych, w ydanych przez Polską 
Akadem ię U m ie ję tności (w „R ozpra­
wach W ydzia łu  H istoryczno-filozo- 
ficznego“ ), p ióra Ignacego Zaręb­
skiego, om awia „S tosunk i Eneasza 
Sylw iusza z Polską i P o lakam i“  
(K raków , 1939). Książka została p rze ­
oczona z powodu w o jn y  i okupacji.

P opu larny autor X V  w ieku, ozdo­
b iony przez cesarza w awrzynem  
(poeta laureatus), czytyw any przez 
p ięknoduchów  i  statystów , ta k i n ie ­
m a l au to ry te t dla swych współcze­
snych, ja k  nieco później Erazm 
z Rotterdam u, p rzyczyn ił się w ielce 
do rozszerzenia w  Europie u jem nej 
o p in ii o Polakach. N ie ż yw ił bow iem  
przy jaznych  uczuć dla Polski. Jak 
typo w y  pochlebca z epoki hum an iz­
mu, usłużny i  g ię tk i, w praszał się 
i  w ku po w a ł w  łask i m ożnych tego 
św iata i  adorował siłę. B ra ł stronę 
K rzyżaków  przeciw ko Polsce D łu ­
gosz nie  bez ra c ji zarzucał m u p rz y ­
chylność dla teutońskiego zakonu 
i  insp irac ję  napaści na Polskę za za­
bór Prus. Z nakom ity  Jan P taśnik 
ostro ocenił Eneasza.

O Polsce i  Polakach p isa ł źle. 
W epigramacie „ In  Polonum “  przed­
staw ia ich jako k łam ców  i p ija kó w : 
„Polonus est tam  le v ite r, u t b ib it, 
m endax (Polak rów n ie  lekko kłam ie, 
ja k  p ije )“ .

Nawiasem m ówiąc sam ciągnął w i­
no tęgo, a i innego rodzaju w strze­
m ięźliwości n ie  przestrzegał nazbyt 
surowo, fo lgu jąc  raczej potrzebom 
grzesznego ciała. Najw yższy dyg n i­
ta rz  Kościoła jest m. i. autorem  e ro ­
tycznej now e li „H is to r ia  E u r ia li et 
Lauren tiae“ , k tó re j fragm ent w  prze­
k ładzie  tłum acza z X V I  w ieku, 
C hrzystofa Goliana, brzm i:

Śmiech bardzo osobliwy z ust
ślicznych wychodził, 

Który w skromności zbytku najmniej 
nie przechodził;

Piersi, jako dwie jablce, czerwono
nadobne,

Wenerze przeozdobnej na wszystkim
podobne.

Jeszcze ję d rn ie j b rzm ia ło  to po ła ­
cinie, zwłaszcza w  ustach duchow ­
nego:

„risus  in  ore suavis atque modes- 
tus, pectus am plum , pap illae  quasi 
duo Púnica poma ex u troque la tere 
tumescebant, p ru ritu m q u e  p a lp ita n ­
tes m ovebant.“

Pociąg do w ina  nie  przeszkadzał 
m u m alować Polaków  jako m iło śn i­
kó w  p ijaństw a. M arc in  B ie lsk i 
przytacza w  „K ron ice  P o lsk ie j“  taką 
op in ię  o Polakach papieża-huma- 
n is ty : „L u d  po lsk i trzy  postawy 
w  obyczajach różnych przez dzień 
ukaże, to jest rano nabożny, w  obiad 
p ija n y , a w ieczór m ężny“ .

W orszakach poselskich m ógł po­
znawać Eneasz Sylw iusz, w  la tach 
swej dyp lom atycznej k a r ie ry  jako 
sekretarz cesarski, tak ich  „ran o  na­
bożnych, w  obiad p ijanych , a w ie ­
czór m ężnych“  sarm atów  i uznał ich 
za m ia roda jn y  typ  Polaka. Tak np. 
książę m azow iecki A leksander, re k ­
to r  un iw e rsy te tu  krakow skiego, b i­
skup tryden ck i, później pa tria rcha  
a k w ile js k i i  k a rd yn a ł bazyle jskiego 
soboru, za rob ił sobie we W iedniu 
Uczciwie na przydom ek „p ie rw szo ­
rzędnego p ija k a “  (egregius b ibu lus), 
a Eneasz Sylw iusz zapisał o n im  taką 
anegdotę:

„G d y  książę m azow iecki A leksan­
der, k tó ry  p ierwszorzędnym  b y ł p i­
jak iem , zm arł w  W iedniu, kanon icy 
kościo ła św. Stefana od p ra w ia li 
w  trzydz iestym  dn iu  po jego zgonie 
uroczyste nabożeństwo za jego du­

szę. Wówczas to księdzu jednemu, 
k tó ry  przyszedł ugasić pragn ien ie  do 
w in ia rn i, zdawało się, że w id z i tam  
A leksandra  przechadzającego się 
m iędzy beczkami. W raca w ięc  do 
kościoła, a w idząc m odlących się 
w spółkapłanów , m ów i do n ich : „Co 
w y  tu  odpraw iacie egzekwia nad 
A leksandrem ? On przecież w  swej 
św ią tyn i (w in ia rn i) wesoło się baw i 
i p ije , a w y tu  um ieracie z p ragn ie ­
n ia “ .

Jak na papieża, facecja jes t dość 
fryw o lna .

Co p raw da późniejszy Pius I I  m ie ­
w a ł osobliwe poglądy. P rzychy la ł 
się do ko m u n ii pod obiema postacia­
m i i b y ł po stronie p rzec iw n ików  ce­
liba tu . W  każdym  razie na niego 
pow o łu je  się m. i. nasz A ndrze j 
F rycz M odrzewski, w o ju ją cy  z bez- 
żeństwem księży, a w  X V I I  w ieku  
rów nież A ro n  A leksander O liza row - 
ski, profesor A kad em ii W ileńskie j.

Jako b iskup S ieny ze tkną ł się 
Eneasz Sylw iusz z A ndrze jem  G a ł­
ką, 1 dziekanem  A kadem ii k ra k o w ­
skie j. G ałka b y ł wyznawcą Jana 
W ik le fa . B y ło  to w  czasie, gdy p ro fe ­
sorowie A kad em ii k rako w sk ie j p rzo­
dow a li jeszcze w  postępie i  ho ł­
dow a li now inkom . Co praw da Gałce 
przyszło uciekać z Polski, w  obawie 
przed stosem (ignem timens), z ła sk i 
Zb ign iew a O leśnickiego (1449). W  T a ­
borze, sto licy husytyzm u, odbyła się 
debata przyszłego papieża z he re ty ­
kiem , k tó ry  p rzyp a rł do m u ru  swego 
p rzec iw n ika  re torycznym  pytan iem : 
„C zy należy w ięcej służyć Bogu n iż  
ludziom , C hrystusow i n iż papieżowi, 
ew angelii n iż  dekretom ?“  Nadto nie 
om ieszkał G ałka wypom nieć papie- 
życy na P io trow e j siedzibie. Eneasz 
zb ija ł- oczywiście g o rliw ie  he re tyc­
k ie  nauk i Polaka, zapisał o n ich  
wszakże, że „m a ją  pozór praw dy, 
tak, że w ie lu  zwieść mogą“ .

O rtodoksyjna w ia ra  nie by ła  w  du ­
chu czasu. Na tle  bujnego we W ło­
szech ówczesnych rozw o ju  życia go­
spodarczego k rz e w ił się ruch  um y­
słowy, a hum anizm  z a k w ita ł ju ż  na 
dobre. Coraz liczn ie js i mecenasi l i ­
te ra tu ry  i  sztuk i pochodzili spośród 
książąt, p ra ła tów , p a tryc j uszów,
wzbogaconych kupców  i  bankierów . 
W znow ione pism a Rzym ian (i G re­
ków ) i  renesans spadku po ku ltu rze  
klasycznej poderw ał i  tak  chw ie jną 
rów nowagę i  podstaw y m ora lne 
przełomowego okresu. Rozw in ię te 
gospodarstwo pieniężne i  nagrom a­
dzenie k a p ita łu  k ła d ło  kres średnio­
w ieczu z jego ustro jem  agrarnym , 
p ro h ib ic ją  w  przem yśle i  skrępow a­
niem  m yśli. Sektanci b y li coraz 
częstszym z jaw isk iem , a herezje, 
wciąż nowe, n iep oko iły  Kościół. Stos 
b y ł coraz m n ie j skutecznym  środ­
kiem . Schorowany Kośció ł k a to lick i, 
m im o w y s iłk ó w  na soborach, n ie  
um ia ł zażegnać kryzysu. Papieże 
p ro w a d z ili się niedobrze, op ła ty  za 
odpuszczenie grzechów, odpusty i  in ­
tra tne  jubileusze m noży ły  się coraz 
bardzie j i  ty lk o  k ilk a  dziesią tków 
la t dz ie liło  Kośció ł od w ystąp ien ia  
M arc ina  Lu tra .

Na Śląsku, książę opolski B o lko  V  
„rezydu jąc w  G łogowie, oddawał się 
rozkoszom i rozpuście, i  do tego 
stopnia s tra c ił rozum , iż tw ie rdz ił, 
że n ie  m a p iek ła  n i nieba, dusza zaś 
um iera  razem z c ia łem “ . T ak pisze 
o n im  Eneasz Sylw iusz, a p rz y tw ie r­
dza Jan Długosz. Książęcy m a te ria ­
lis ta  i  ateusz „do kościoła n igdy  nie 
chodził, albo bardzo rzadko i w s trz y ­
m yw a ł się od p rzy jm ow an ia  sakra ­
m entów, chyba że nadużyw ał sakra­
m entów, gdy w ypędziwszy n iem iłą  
sobie żonę, b ra ł inną, żeby zaś n ik t  
n ie  m óg ł nazywać je j konkub iną , 
w iąza ł się z n ią  uroczystym  ślubem 
koście lnym “ . Ów B olko Bolesław o­
wie, gdy zm arł nareszcie po pe łnym  
tak  w ie lk ic h  grzechów życiu, pocho­
w any został w  koleg iacie g łogow ­
skie j, „z  k tó re j, zająwszy je j dobra, 
w y rz u c ił kanon ików “ . To, że skon­
fisko w a ł dobra duchowne było  grze­
chem nie do darowania.

Lecz w róćm y w prost do Eneasza 
Sylw iusza i  jego stosunku do Pola­
ków . O W ładysław ie W arneńczyku 
p isa ł niedobrze, k u  n iem a łe j p rzy ­
krośc i swego adoratora, ka rd yna ła  
Z b ign iew a Oleśnickiego. O db iera ł 
odeń niejeden raz u p om ink i i  dary, 
na k tó re  W łoch b y ł łasy i  w ym ien ia ł 
z n im  korespondencję na w ysokim  
lite ra c k im  poziomie. N ie oszczędzał 
też P icco lom in i W ładysław a Jag ie ł­

ły . Pogromca zakonu krzyżackiego 
n ie  m ógł liczyć na w zg lędy ich  p rz y ­
sięgłego obrońcy i  oddanego p rzy ­
jaciela. M a lu je  w ięc k ró la  jako 
tchórz liw ego wodza podczas b itw y  
pod G runw aldem  i  g rom i panów 
krakow sk ich , „k tó rz y  ka to lick iego  
w ładcę W ilhe lm a, księcia A u s tr ii,  
srom otn ie odepchnąwszy od p ra w o ­
w ite j m ałżonki, n ie  cofa jąc się przed 
zbrodn ią cudzołóstwa, n iew iastę 
w zbran ia jącą się po łączyli z Jag ie ł­
łą, człow iekiem  dz ik im “  (natione 
T a rta rus  in fide lis ). A le  nadto p rz y ­
p ina duchowny li te ra t  ła tkę  Jagielle. 
Z w ie lu  stron kwestionowano prawość 
łoża W ładysław ow iców , W ładys ła ­
w a i-K az im ie rza , synów k ró lew sk ich  
z m łode j Sonki Holszańskie j, k tó rzy  
przysz li na św iat, gdy k ró l-o jc ie c  
b y ł ju ż  sędziwy, „k ró lo w a  zaś raz 
po raz trz y  razy zachodziła w  c ią ­
żę“ . Z uw ag i na podeszły w ie k  k ró ­
la  n ie  by łoby  to zdaniem Eneasza 
m ożliwe, „n is i ad iu to rem  hafoue- 
r i t “ , —  gdyby obyw a ł się bez „p o ­
m ocn ika“ .

P icco lom in i ta k  pisze o L itw ie , o j ­
czyźnie Jag ie łły : „k o b ie ty  szlachec­
kiego pochodzenia m ają  publiczn ie  
i  za zgodą mężów kochanków , k tó ­
rzy  nazywają się tam  pom ocn ikam i 
m a łżeńskim i („m a tr im o n ii ad iu to - 
res“ ). D r  Zarębski ta k  streszcza 
resztę ustępu, poświęconego w  Enea- 
szowej „D e Europa“  te j sensacyjnej 
spraw ie:

„Pom ocnicy ci, k tó rych  ilość zale­
żała od piastowanego stanowiska 
i  sy tuac ji finansow ej męża, żyw ien i 
na jego koszt, zastępowali go na m o­
cy dawnego zw ycza ju  w  obow iąz­
kach m ałżeńskich, je ś li je  zan iedby­
w a ł z powodu choroby, dłuższej n ie ­
obecności lu b  ja k ie jk o lw ie k  inne j 
przyczyny. Mężom jednak nie  wolno 
by ło  m ieć kochanek. Poza tym  w  sto­
sunkach m ałżeńskich panowała w ie l­
ka  swoboda“ .

N ie w ięcej w  tym  chyba p raw dy 
n iż  w  tym , co Eneasz Sylw iusz za­
no tow a ł o cudownych drzewach, k tó ­
rych  owoce po zetkn ięc iu  się z wodą 
zam ien ia ły  się w  p tak i, czyli, m ó­
w iąc język iem  M arc ina  B ie lskiego
0 „gęsiach drzew ianych“ , kędyś w  
Szkocji czy na O rkadach. („De Scotia 
et m irand is  apud Orcades arbori- 
bus, suos fru c tu s  in  aves m u ta n ti-  
bus“ ). Lecz w  tym  p rze ja w ia ła  się 
ży łka  sensacji u obdarzonego fa n ta ­
zją  hum anisty, albo też średnio­
w ieczna naiwność, acz Eneasz b y ł 
mężem w yb itnego um ysłu, rozum u
1 wykształcen ia. W  pom ów ien iu  n a ­
tom iast, k tó re  rzuca na Jag ie łłę  i  Z o­
fię , należy w idz ieć p rze ja w  niechęci 
i  odgłosy po lityczne j kam pan ii, w  k tó ­
re j W łoch, raz na zawsze zw erbo­
w any przez N iem ców, uczestniczył 
z k rzyw d ą  i szkodą Polski, n ie  g a r­
dząc oszczerstwami szerzonym i z 
krzyżackiego M alborga.

W yją tkow o  ty lk o , niechcący, zano­
tow a ł i  przekazał in fo rm ac ję  n iepo­
ślednie j dziś w artośc i: o Odrze, W ro ­
c ła w iu  i  Ś ląsku. W roc ław  „bardzo 
rozległe m iasto, położone nad brze­
giem  O dry, ozdobione św ietn ie  p ry ­
w a tn y m i i  pu b licznym i budow lam i“ . 
„Język lu d u  po w iększej części jest 
n iem iecki, chociaż za Odrą przeważa 
język polski i z te j przyczyny nie 
bez słuszności niektórzy uważali, że 
w  tym miejscu Odra stanowi granicę 
Germanii, chociaż rzeka ta, zw raca­
jąc się k u  północy, oblewa po obu 
brzegach germ ańskie p lem iona“ . („De 
Europa“ ). Pod koniec n o ta tk i o Ś lą­
sku pozostał w ie m y  swej p rzy jaźn i 
dla N iem iec i  N iem ców “ .

„N iezby t dla P o laków  p rzych y ln y “  
—  m ó w i o n im  spokojny Długosz. 
K anon ik  k ra ko w sk i b y ł skrępowany 
w  stosunku do osoby Eneasza S y l­
w iusza de P icco lom inibus, poza spra­
w ą jego duchownego dostojeństwa, 
przez wspom nianą ju ż  p rzy jaźń  d lań 
ka rdyna ła  i  księcia b iskupa k ra k o w ­
skiego, mecenasa naszego dziejopisa, 
potężnego Zb ign iew a z Oleśnicy. 
A le  n ieznany czy te ln ik  napisa ł w  e- 
gzem plarzu przem yskiego biskupa 
A nd rze ja  K rzyckiego , jednego z na­
szych p isarzy-hum an istów , na n o ­
rym be rsk im  w yd an iu  lis tó w  Eneasza 
z ro k u  1486:

„A tosz tob ie  Card i(na l) był... A le  
wszak to z M iem cam i trz y m a ł p rze ­
c iw ko Polakom... Farbow anis l is “ .

N ie  on jeden w śród pu rp u ra tó w  
i  w te d y  i  później.

Józef Sieradzki
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f  JESZCZE o  w r z e ś n iu

W  Paryżu pojawił się pierwszy tom 
książki gen. Gamelin ,,Servir. Les ar- ' 
mees françaises de 1940“ . Autor broni 
się w niej przed zarzutami, stawianymi 
tnu w  związku z katastrofą z r. 1940,. 
w  różnym czasie, lecz głównie podczas 
procesu w  Kiom. W  nr. 21 „Wiadomości“  
książkę tę omawia Władysław Dziewa­
nowski. W  recenzji tej czytamy m. in .:

„Książka gen. Gamelin daje również 
i  inne ciekawe informacje, zmuszające 
do gruntownej rew izji poglądów na 
kampanię polsko-niemiecką 1939 r. Po­
daje ona mianowicie z dużą dokładno­
ścią siły, którym i on, jako wódz na­
czelny sprzymierzonych, rozporządzał 
w chwili rozpoczęcia ofensywy niemie- 

Ü*. ckiej 10 maja 1940. Siły te dotychczas 
były obliczane i ogłaszane tylko w  przy­
bliżeniu, teraz zostały wyliczone przez 
osobę najbardziej kompetentną. Zesta­
wienie ich z siłami, którym i rozporzą- 

k dzała Polska 1 września 1939, nasuwa 
wcale ciekawe refleksje.

Na wiosnę 1940 Francja miała zmo­
bilizowanych okrągło 3 000 000 ludzi, 
z których w oddziałach rozporządzal- 
nych było 2 776 000. Miała 123 dyw i­
z ji, z tej liczby jednak można było użyć 
przeciw Niemcom ty lko 101, gdyż_ re­
szta musiała pozostać w koloniach lub 
na froncie włoskim. Wymieniony cyfra 
zawiera i dwie polskie dywizje. Poza 
tym gen. Gamelin miał do rozporządze­
nia na froncie przeciwniemieckim i i  
dyąpizji brytyjskich, 22 dywizje belgij­
skie i  wartość 10 dyw iz ji holenderskich, 
czyli w rzeczywistości rozporządzał 144 
dywizjami.

Czołgów, broni wówczas niemal de­
cydującej, miał 3 107, w  tej liczbie 2.307 
francuskich i  600 brytyjskich. Stwier-, 
dza on przy tym, że Niemcy nie mieli 
typów technicznie równie dobrych jak 
francuskie czołgi B. I. (we wszystkich 
ich trzech odmianach) i  że posiadane 
przez Niemców maszyny nie przewyż­
szały francuskich Somua.

Pełnej cy fry  samolotów nie podaje, 
zaznacza tylko, że aparatów myśliw- 

v  skich było 740 (386 francuskich i  160 
brytyjskich, stacjonowanych we Francji).

Gen. Gamelin nie wie dokładnie, ile 
dyw iz ji niemieckich użyto przeciw Fran­
cji, oblicza jednak, że nie mogło ich 
być więcej niż 140. Ilość czołgów oce­
nia na ok. 3 000, a samolotów myśliw­
skich na 1 300. Rozporządzał więc pe­
wną niewielką przewagą liczebną, do­
brymi fortyfikacjam i, zmniejszającymi 
znacznie fron t nieprzyjacielskiego natar­
cia, lotnictwem myśliwskim o połowę 
słabszym od niemieckiego, i  ilością czoł­
gów stanowiącą 3/3 sił pancernych nie­
przyjaciela. Lotnictwa . nurkowego nie 
posiadał wcale.

Polska, na początku kampanii wrześ­
niowej, miała .39 dyw iz ji piechoty (l i ­
cząc w  tym  i  niezupełnie zmobilizowa­
ne), 11 brygad kawalerii, 1 brygadę 
zmotoryzowaną, - jednostki obrony naro­
dowej i  inne drobne oddziały, ogółem 

, wartości ok. 49 dyw izji. Czołgów mia­
ła ok. 90, nadto ok. 200 małych czoł­
gów rozpoznawczych. Samolotów my­
śliwskich 280. Siły niemieckie, użyte 
przeciw Polsce, liczy ły  ok. 79 dyw iz ji 
z 4 200 czołgami (nie licząc rozpoznaw­
czych) i ok. j  o00 samolotów myśliw­
skich. Niemcy mieli także liczne. nur­
kowce, których Polską nie posiadała 
wcale. Stosunek sił żywych przedsta­
w iał się jak 3:2 na niekorzyść Polski, 
i  to przy znacznej przewadze ogniowej 
Niemców. W  czołgach Niemcy mieli 
przewagę 40-krotrią, w lotnictwie my­
śliwskim 4-krotną.

W  tych warunkach Polska walczyła 
'35 dni, a sprzymierzeni pod dowódz­
twem najpierw gen. Gamelin, a później 
gen. Weygand, 36 dni, jeśli liczyć do 
chw ili prośby o rozejm, a 42 dni, l i ­
cząc do chw ili jego podpisania. Gdy 
uświadomimy sobie, że Polska została 
zaatakowana w 24 godziny po ogło­
szeniu przez nią mobilizacji, a sprzy­
mierzeni dopiero w 8 miesięcy później 

S dochodzi się do wniosku, że w owym 
L Pamlętnym wrześniu 1939 nie było znów 

tak źle” .

Wśród ksiqzek
M arian Gotkiewicz. G eografia dla 
I  k la sy  szkół przem ysłowych. K r a ­

ków , 1946; s tr. 142 i  V I I I  tab lic .
Podręczn ik znanego geografa na­

uczyciela przynosi geografię fizyczną 
i * 1 gospodarczą ogólną, dostosowaną 
do prograrńu i  potrzeb szkół p rze m y­
słowych: .W b lisko  Sześćdziesięciu 
drobnych, zw ięz łych i  prze jrzystych 
rozdzią łkach, zakończonych ćw icze­
niami;,, gęsto ilu s trow a nym i, podaje 
geograf podstawowe wiadomości, 
zwłaszcza te, k tó re  mogą się przydać 
przyszłem u hu tn ikow i.- N ie chodzi 
nam  tu  o ocenę samego podręcznika, 
ale ó podkreślen ie znamiennego, b a r ­
dzo radosnego z jaw iska, że M in is te r­
stwo Przem ysłu samo popiera in ic ja ­
tyw ę  w ydaw niczą potrzebnych pod­
ręczn ików  szkolnych, n ie  ■ oglądając 
się na pomoc M in is te rs tw a  O światy, 
n ie  mogącego podołać ogrom ow i p o ­
trzeb szkół, a w yd z ia ł szkolenia h u t­
niczego ma dostateczną w iedzę i ener­
gię, aby dotrzeć do odpowiedniego 
fachowca, zm ontować d ru k  ks iążk i, 
wyposażyć ją  w. odpow iednią szatę 
graficzną. Na przyszłość p ros im y je d ­
nak o staranniejszą korektę , bo 
w  tym  p ierw szym  w yd a n iu  drażnią 
n iepotrzebnie b łędy zecerskie i  n ie ­
dopatrzenia korekto rsk ie .

M ieczysław  K reu tz . Rozwój psy­
chiczny m łodzieży. W ydanie V. W roc­
ław , „K s ią żn ica -A tla s “ , 1946; str. 71 

i  1 nl.
Od w ie lu  ju ż  la t  uczeń zakładów  

kszta łcenia nauczycie li, a potem na ­
uczyciel, p rzyzw ycza ili się do po s łu ­
g iw an ia  się jasnym  i  p recyzy jnym  w y ­
k ładem  p ro f. K reu tza  p rzy  uczeniu 
się rozw o ju  psychicznego m łodzieży. 
Obecnie lite ra tu ra  podręcznikowa ma

już znacznie od te j książeczki ob­
szerniejsze dzieła, po jaw ien ie  się 
jednak w  p ią tym  w yd an iu  starego 
przy jac ie la  p o w ita ją  wszyscy z za­
dowoleniem, bo w łaśnie K re u tz  da je  
m in im um  tego, co każdy in te lig e n t­
ny cz łow iek pow in ien  wiedzieć o d u ­
szy dziecka i  o samym sobie.

Antoni Szczepkowski. Nauczanie 
prac ręcznych w  szkole powszechnej.
I  i  I I  klasa. (K raków ). 1946; str. 96.

W śród p rzedm io tów  nauczania, k tó ­
re m a ją  przygotow ać m łodzież do 
czynnego żyd a  społecznego, prace, 
ręczne od g ryw a ją  poważną rolę. N a ­
przód usp raw n ia ją  ręce, jako narzę­
dzie różnych czynności, potem  uczą 
dokładności, poszanowania pracy, 
u ła tw ia ją  swobodne w ypow iadan ie  
się dzieci w  różnym  m ateria le , p o ­
przednio przez n ie  lekceważonym . 
P ro f. Szczepkowski pokazuje prze­
konyw a jąco , ile  ładnych  i  pożytecz­
nych p rzedm io tów  można zrob ić  n ie . 
ty lk o  z papieru, ka rtonu , czy pude­
łek, ale naw e t z  szyszek, kasztanów, 
czy m akówek. M n ie j doświadczeni 
nauczyciele k las na jm łodszych z n a j­
dą w  te j książeczce bardzo poszuki­
waną pomoc, ty m  m ilszą, że doradca 
zam iast szeroko się rozwodzić, co 
i  ja k  zrobić, podaje szereg do k ła d ­
nych  rysunków , z  k tó ry c h  w yraźn ie  
w idać ja k  n a jle p ie j w y z y s k a ć , np. 
ko re k  czy patyczek do zm ontow ania 
na jrozm aitszych zw ierzaków , p a ja ­
ców, ozdób, sam olotów, i  masek. P o ­
sług iw an ie  się tą  książeczką przez 
nauczyciela zapewnia w ie le  zadow o­
len ia  i  radości na jm łodszym  naszym 
wychowankom .

Biblioteka Pedagogiczno - Dydak­
tyczna. N r 15. Stefan Baiey. Zarys

psychologii w  zw iązku z rozw ojem  
psych ik i dziecka. Z  87 ryc in am i 
w  tekście i  1 barw ną tab licą. W roc­
ław , „K s ią żn ica -A tla s “ , 1946; str. 424.

P rofesor Stefan Szuman da ł nam 
niedawno dobry podręcznik d la  m a­
tek  i ' w ychow aw czyń przedszkoli 
i  do m ów ' dziecięcych, oraz d la  na-, 
uczyc ie li i  studentów , s tud iu jących 
rozw ój psychiczny dziecka pt. „P sy­
chologia w ychowawcza w ie k u  dzie­
cięcego“ .

Obecnie d ru g i z naszych czołowych 
psychologów pedagogów ogłosił „Z a ­
rys “ , k tó ry  w prow adza czyte ln ika  na 
teren psycholog ii ogólnej, a ró w n o ­
cześnie zaznajam ia z rozw ojem  psy­
c h ik i lu dzk ie j. Podręcznik liczy  na 
tych samych przede w szystk im  od­
b iorców , co praca Szumana, może się 
jednak stać za jm ującą le k tu rą  ró w ­
nież dla m iłośn ików  lite ra tu ry , czy 
p isarzy, k tó ry m  dokładna znajomość 
podstaw  psychologii na pewno przyda 
się do zrozum ienia, czy odtw orzen ia  
z ja w isk  psychicznych.

■ K siążka Baleya m a pięć rozdz ia ­
łów . P ierwsze trz y  —  o zjaw iskach 
psychicznych ja ko  przedm iocie psy­
chologii, o stopniach rozw o ju  psy­
chicznego i  g łów nych rodzajach z ja ­
w is k  psychicznych, o rozw o ju  fizycz­
nym  dzieci i m łodzieży —  m ają  cha­
ra k te r zw ięz łych w stępów  do w ła ­
ściwego p rzedm io tu  w yk ładu , k tó ry  
przynosi szczegółową analizę, poda­
ną jasno i. dokładnie, czynności psy­
chicznych i fch rozw o ju  u  dziecka. 
Podręcznik zam yka k ró tk ie  om ów ie­
n ie  anorm a lnych z jaw isk  psychicz­
nych. L iczne ilu s tra c je  i  w ykresy  
u ła tw ia ją  zrozum ienie op isywanych 
z jaw isk . Stefan Papee

PLURALIS MAIESTATJCUS
— Mamy syna — . 1: .A j*

oznajmia ex cathedra profesor- ^ e k ł  
w noweli Kadena-Bandrowskiego 
i uczniowie nie wiedz# o co chodzi. M c h  

że to jakiś przykład „w yjątku“  do prze­
tłumaczenia na grekę? Nie — w tej for-* 
m it profesor oświadcza, że stał się ójm

W PRACOWNIACH PISARZY I UCZONYCH*)
B olesław  Jacek F rü h lin g : P ró c z  d z ie n ­

n ik a rs tw a  z a jm o w a łe m  s ię  p rz e d  w o jn ą  
p rz e k ła d a m i z d z ie d z in y  b e le tr y s ty k i  
i  d ra m a tu rg ii.  P od  w p ły w e m  w o jn y  i  o k u ­
p a c ji ,  p o  u tra c ie  n a jb liż s z e j is to ty , k tó ra  
z g in ę ła  podęzas p o w s ta n ia  w arsza w sk ie g o , 
n a p is a łe m  p ie rw s z y  to m  p o w ie ś c i „ K la r a  
i  A n d rz e j“ . W ir  p ra c y  d z ie n n ik a rs k ie j 
w  K ra k o w ie  p o c h ło n ą ł m n ie  do te g o  s to p ­
n ia , że n a  ra z ie  s k o ń c z y ło  s ię  n a  ty m  
p ię r iy s z y m  to m ie , k tó r y  je s t c z y m ś -,w .ro - 
M - p a m i ę t n i k a  p rz e d w o je n n e g o , u s iłu ­
jące g o  o b o k  p rz e ż y ć  o s o b is ty c h  ukazać, 
w  ja k i  sposób p rz e d w o je n n a  P o lska , n ie ­
z a le żn ie  o d  u k ła d u  s ił m ię d z y n a ro d o w y c h , 
sz ła  n ie u c h ro n n ie  k u  k lęsce , p a tro n u ją c  
w s z y s tk ie m u , co fa s z y s to w s k ie . N a  te j 
d ro d ze  n ieszczęścia  i  h a ń b y  s ta c ją  c ie r-  
n io W ą ' n a jb a rd z ie j tra g ic z n ą  b y ło  — w e d le  
m o je j o c e n y  —- z a m o rd o w a n ie  p re z y d e n ta  
N a ru to w ic z a ,

C zy u d a  m i się  n ap isa ć  to m  d ru g i, a m o ­
że i  trz e c i, p o ś w ię c o n y  W a rsza w ie  podczas 
o k u p a c j i  , i  p o w s ta n ia , n ie  , w ie m .. S ta ły  
p o b y t  za g ra n ic ą  (p ra c u ję  od  k i lk u  m ie s ię ­
c y  w  S z w a jc a r ii)  d a je  w p ra w d z ie  id e a ln e  
w a ru n k i do p isa n ia , a le  i  ta m  tz w . k o n ­
ta k ty  p raso w e , k tó re  n a le żą  do  m o ic h

♦) P o r. n r  n r  68—92 i  94 „O d ro d z e n ia “ .

M j r .  H e n ry k  B a czko . O siem  d n i n a  le w y m
b rze g u . (W arszaw a  15—22 w rz e ś n ia  1944 r.). 
W arszaw a , G łó w n y  Z a rzą d  P o lit . -W y c h . 
W o js k a  P o lsk ie g o , 1946; s tr .  60 i  15 i lu s t r .

Ż o łn ie rz e  A r m i i  K ra jo w e j w  p o w s ta ń ­
cze j W a rsza w ie , na  le w y m  b rz e g u  W is ły  
i  lu d n o ś ć  c y w iln a  z u tę s k n ie n ie m  c z e k a li 
na  p rz y jś c ie  A r m i i  C ze rw o ne j, a sam o 
d o w ó d z tw o  A K , lic z ą c  się  z n a s tro ja m i, 
m u s ia ło  k a rm ić  o p in ię  p u b lic z n ą  z m y ś lo ­
n y m i h is to r y jk a m i o  p o d ję ty c h  ja k o b y  
p ró b a c h  n aw ią z a n ia  łączn o śc i z a rm ią  
m a rs z a łk a  R okossow sk iego . T a k  m y ś le l i  
ż o łn ie rz e  I  A r m i i ,  na p ra s k im  b rz e g u  — 
o p o w iad a  k o ro n n y  ś w ia d e k , u c z e s tn ik  
w a lk  o W a rsza w ę  w  o w y c h  d n ia c h :

„S z k o d a , że n ie  p o ro z u m ie li się  z n a ­
m i “  — m ó w i c h o rą ż y  O r ło w s k i. — „T a k , 
b a rd zo  źle , że s ię  n ie  p o ro z u m ie li,  a le  
w s z y s tk o  je d n o : ta m  g in ą  P o la cy . A  w a l­
czą, ja k  c z y ta m y  w  k o m u n ik a c ie , po  b o ­
h a te rs k u , w ię c  trz e b a  im  p o m ó c “  — m ó ­
w i p p o r . B ło ń s k i.

A le  ja k  pom óc?
G e n e ra ł b ry g a d y  P io t r  Ja roszew icz , za­

stępca d o w ó d c y  I  A r m i i  w  o k re s ie  w a lk
0 W a rsza w ę , ta k  p rz e d s ta w ia  s y tu a c ję :
1 A rm ia  zm ęczona, o s ła b ion a  p o w a ż n y ­
m i s tra ta m i w  lu d z ia c h  i  sp rzęc ie . C z w a r­
ta  d y w iz ja  p ie c h o ty  w  L u b lin ie ,  św ieżo  
s fo rm o w a n a  d y w iz ja  k a w a le r i i ,  d o p ie ro  
szko lo n a , n ie  p rz e d s ta w ia ły  jeszcze p e ł­
n e j w a r to ś c i b o jo w e j.  „M ie l iś m y  w ię c  
fa k ty c z n ie  3 d y w iz je  p ie c h o ty , z k tó r y c h  
p ie rw sza , po  z d o b y c iu  P ra g i, m u s ia ła  za­
le c z y ć  r a n y “ .

A rm ia  C ze rw o na  zaś, k tó r e j  ż o łn ie rz e  
b y l i  w y c z e rp a n i b o ja m i,  w p lą ta ła  się 
w  c ię ż k ie  w a ik i  z c z o łg a m i i  p ie c h o tą  
n ie m ie c k ą . N ie m c y  z d o ła li b o w ie m  w . o d ­
w ro c ie  na l in ię  W is ły  za cho w a ć  sw e je d ­
n o s tk i i w z m o c n ić  je  p rz e z  o d w o d y  z za­
chodu . R o z p o rz ą d z a li o n i d o b o ro w y m i 
fo rm a c ja m i p ie c h o ty  i  czo łg ó w , ró ż n y m i 
ro d z a ja m i a r t y le r i i  o ra z  d o b ry m i u m o c ­
n ie n ia m i „S to s u n e k  s i ł  na o d c in k u  w a r ­
szawskim . w y p a d ł w y ra ź n ie  n a  ko rzyść  
N ie m c ó w  lic z b o w o  i  s y tu a c y jn ie ,  poza 
ty m  b ro n iła  ic h  W is ła  i  m u ry *  W a rs z a ­
w y “ .

A le  W a rs z a w ie  trz e b a  b y ło  śp ieszyć  
z n a ty c h m ia s to w ą  p om ocą . „D o w ó d z tw o  
I  A r m i i  z d e c y d o w a ło  się z ro b ić  w s z y s t­
ko , co m o ż liw e , ażeby ra to w a ć  s to lic ę  
i  je j  m ie s z k a ń c ó w “ . — W te d y , g d y  L o n d y n  
n a d a w a ł na p o d n ie s ie n ie  d iic h a  „ Z  d y ­
m em  p o ż a ró w “ , a g e n e ra ł A n d e rs  o rz e k ł: 
„N ie c h  g iną , k ie d y  g łu p i“ .

G e n e ra ł J a ro s z y ń s k i u żyw a  ję z y k a  fa ­
chow ego . A b y  dać  p om o c, trz e b a  b y ło :

Ankieta »Odrodzenia«
o b o w ią z k ó w , n ie  zaw sze  p o z w a la ją  m i 
s ię  s k u p ić . P ie rw s z y  to m  „ K la r y  i  A n ­
d rz e ja “  z a w ę d ro w a ł do A m e ry k i.  M a m  
b o w ie m  w ra ż e n ie , że  w ła ś n ie  ta m ta  p ó ł­
k u la  p o w in n a  b y  poza  re la c ja m i re p o r ta -  
ż o w o -p u b lis ty c z n y m i m ie ć  ja k iś  b a rd z ie j 
is to tn y  o b ra z  P o ls k i i  P o la k ó w . A  p rze d e  
w s z y s tk im  o b ra z  o k u p a c ji i  p o w s ta n ia . 
G d y b y  o b ra z  ta k i  is tn ia ł,  m oże p a n o w ie  
b u rm is trz e  N ow e g o  J o rk u  n ie  g o ś c il ib y  
z ta k ą  pcm jpą B o ró w -K a m o ro w ^ k ic h . .,

A lin a  Iw ań ska : M a m  p rz y g o to w a n y  do 
d ru k u  to m  n o w e l-  p t. „ B iu r o  K o n t r o l i '  
R u c h u “  ( te m a ty k a  w o je n n a ) o ra z  to m ik  
w ie rs z y  o n ie u s ta lo n y m  jeszcze  ty tu le ,  t 
p rz y p u s z c z a ln ie  „O  nas s a m y c h “ .

W  c ią g u  te g o  ro k u  będę  p ra c o w a ć  nad 
d łuższą  rzeczą  f i lo z o f ic z n ą  (z p o g ra n ic z a  
p ra k s e o lo g ii,  e ty k i ,  s o c jo lo g ii)  p t.  , ,D z ie ję \  
i  p e rs p e k ty w y  p o s tę p u “

C zesław  S chabow sk ii: O p o w ia d a n i*
„S z a r o tk i “  (d ru k o w a n e  w  m a ju  b r . w e  
„ W s i“ ) o be c n ie  z i lu s t ra c ja m i D aszew ­
sk iego  w y d a je  „K s ią ż k a “ , a p o w ie ść  „ T a - i  
m ę “ , idą cą  jeszcze  w  o d c in k a c h  w  „ Z ie-j 
lo n y m  S z ta n d a rze “ , z a k u p ił k s ię g a rz  S ta -i 
n is ła w  J a m io łk o w s k i w  Ł o d z i i  p o w ie ś ć ' 
tę  m a  w  ty m  r o k u  w y d a ć .

M a ją c  d o w o d y , że m o gę  s ię  w  li/ te ra tu -

Osiem dni
p rz e p ro w a d z ić  a k c ją  zw ia d o w czą , s fo rso ­
w ać  rze kę , u tw o rz y ć  p rz y c z ó łk i  d la  n a ­
w ią z a n ia  k o n ta k tu  z  p o w s ta ń c a m i, k o ­
le jn o  zaś w p ro w a d z ić  d o  a k c ji  ca łą  A r ­
m ię . Z g ro m a d z o n o  w ię c  dużą  ilo ś ć  a r t y ­
le r i i  w ła s n e j i  ra d z ie c k ie j i  p u łk  a m f ib i i ,  
a, p u łk i  p ie c h o ty , 8 i  9, ro z p o c z ę ły  fo rs o ­
w a n ie  W is ły  n a  C z e rn ia k o w ie , g d y  je d n o ­
cześnie  2 d y w iz ja  p ie c h o ty  s fo rso w a ła  
rz e k ę  n a  p ó łn o c  o d  S ta re g o  M ia s ta , szu­
k a ją c  łą c z n o ś c i z p o w s ta ń c a m i na  Ż o l i ­
b o rz u .

O p e ra c ja  ta , n ie  p o p a r ta  p rz e z  B o ra - 
K o m o ro w s k ie g o , t rw a ła  8 d n i i  z a k o ń ­
cz y ła  s ię  n ie p o w o d z e n ie m  i  w ie lk im i  s tra ­
ta m i. Ze d o w ó d z tw o  p o w s ta ń cze  p o w in n o  
b y ło  za w sze lką  cenę  u trz y m a ć  le w y  
b rzeg  W is ły  — je s t t ru iz m e m . „P rz e c ie ż  
k a ż d y  g łu p ie c  ro z u m ie , że u trz y m a n ie  
p rz y c z ó łk a  je s t w a ż n ie js z e , n iż  i fs z y s tk ie  
K ru c z e  i  H oże ! P rze c ie ż  p o w in n i ca łą  
s iłę  rz u c ić  tu ta j ,  trz y m a ć  te n  p rz y c z ó łe k  
z ę b a m i!“  N a w e t .p ro s ty  ż o łn ie rz  p o w s ta ­
n ia  p o jm o w a ł ro z m ia ry  n ieszczęśc ia , g d y  
p a d ło  P o w iś le . Od te j  c h w i l i  lo s  s to lic y , 
je j  m ie s z k a ń c ó w  i  p o w s ta ń c z e j a r m ii  b y ł  
p rzesą d zo ny .

B a czko  w s p o m in a  o w e  d ra m a ty c z n e  8 
d n i, g d y  ż o łn ie rz e  D y w iz j i  K o ś c iu s z ­
k o w s k ie j z n a le ź li s ię  na  le w y m  b rze g u  
i  t r w a l i  ta m , o p ła c a ją c  im p ro w iz o w a n ą  
p ró b ę  n ie s ie n ia  p o m o c y  m ia s tu  i  jeg o  
m ie s z k a ń c o m  o f ia rą  k r w i  i  ż y c ia . „ Z a ­
sa d n ic z y m  ce lem  je s t — w y ja ś n ia ł  o f ic e ­
ro m  i  ż o łn ie rz o m  p o r .  K o la n k o  — ro z ­
sze rzen ie  p r z y c z ó łk i .  R ów n o cześn ie  m a ­
m y  p o m ó c  e w a k u a c ji lu d n o ś c i c y w iln e j,  
p rze d e  w s z y s tk im  k o b ie to m , d z ie c io m  
i  ra n n y m  p o w s ta ń c o m “ .

Is to tn ie , co n o c  o d p ły w a ły  z S olca ło ­
d z ie  z ra n n y m i,  k o b ie ta m i i  d z ie ć m i. „N a  
5 p o n to n ó w  ty lk o  je d e n  d o c ie ra ł do p rz y ­
czó łka , re sz ta  sz ła  n a  d n o  W is ły “ , z  ja k ą  
s iłą  w  b e z p re te n s jo n a ln y m  o p o w ia d a n iu  
o p is u je  B a czko  p rz e ż y c ia  sw o je  i  ż o ł­
n ie rz y , k tó r z y  b r a l i  u d z ia ł w  te j  a k c ji !  
M a lu je  o b ra z  w a lk i  o  dom  5/7 na u lic y  
Id z ik o w s k ie g o , na  ro g u  Z a g ó rn e j, re d u tę  
c z e rn ia k o w s k ie g o  p rz y c z ó łk a . Ś m ie rć  cho ­
rążego  K u n ysza , „ r u s k ie g o  P o la k a “ , je d ­
nego z o w y c h  w y s z y d z a n y c h  „p o p ó w “ , 
k tó r y  „ z  L e n in g ra d u  p rz y s z e d ł n a  le w y  
b rze g  'W fisły, b y  tu  o d d a ć  s w o je  m ło d e  
ż y c ie  za W a rsza w ę “ , ja k o  o b s e rw a to r 
k ie ru ją c y  o g n ie m  nasze j a r t y le r i i  n ad a l 
o s ta tn ie  s ło w a : „ B i jc ie  w e  m n ie ! D o d o ­
m u , gdz ie  je s te m , w d a r l i  s ię  N ie m c y . Są
0 p ię tro  w y ż e j. O g n ia , o g n ia  k o le d z y !“
1 p u n k t  o b s e rw a c y jn y  z a m ilk ł  n a  zawsze. 
W sp o m in a  chorążego  H u b e r ta , k tó r y  s tra -

rz e  p rz y d a ć , o b e c n ie  k ła d ę  n a c is k  ra c z e j na 
in te n s y w n e  s a m o d o ksz ta łca n ie  się w  te j 
d z ie d z in ie , n iż e li  na  tw ó rczo ść , a b y  ta le n t 
m ó j ro z w in ą ć  a n ie  zm a rn o w a ć .

" A n d rz e j W o jtk o w s k i:  Z ko ń c e m  b ie żą ­
cego ro k u  ukaże  s ię  o bsze rn ie jsza  p raca  
m o ja  p t . :  „M e to d y  w a lk i  p o ls k o - n ie m ie c ­
k ie j  n a  Z ie m ia c h  Z a c h o d n ic h  w  ro z w o ju  
h is to ry c z n y m . W y d a  ją  T o w a rz y s tw o  
N a u k o w e , K a to lic k ie g o  U n iw e rs y te tu  L u ­
b e ls k ie g o . J l 

O b e cn ie  p ra c u ję  nad  ro zsze rze n iem  w y ­
k ła d ó w  o  cechach  c h a ra k te ry s ty c z n y c h  
k u l t u r y  p o ls k ie j,  w y g ło s z o n y c h  u b ie g łe j 
z im y  w  c y k lu  w y k ła d ó w , k tó re  z o rg a n iz o - * 
w a ł lu b e ls k i o d d z ia ł S p ó łd z ie ln i W y d a w ­
n ic z e j „ C z y te ln ik “ .

Z a m ie rz a m  w y k o ń c z y ć  „ B ib l io g r a f ię  h i ­
s to r i i  W ie lk o p o ls k i“ , o b lic z o n ą  na  t r z y  { 

I to m y , k a ż d y  p o  500 s tro n : P rze d  w o jn ą  
I to m  I  u k a z a ł s ię  w  ca łośc i, a z to m u  I I  

p o ło w a , w  ty m  b ib l io g ra f ia  h is to ry c z n a  
P o zn a n ia  n a  140 p rzesz ło  s tro n a c h  

d ro b n e g o  d ru k u . P o n ie w aż  n ie o p ra c o w a n e  
jeszcze m a te r ia ły  k a r tk o w e  s p a li ły  się 
ra zem  z p o z n a ń s k im  A rc h iw u m  P a ń s tw o ­
w y m , p rz e to  trz e b a  będ z ie  ra z  jeszcze 

i p rz e ro b ić  odnośne  w y d a w n ic tw a  ź ró d ło - 
iw €  i  o p ra c o w a n ia .

c i w s z y  w s z y s tk ic h  k a n o n le ró w  z o b s łu g i 
sw ego  d z ia łk a  na  Z a g ó rn e j sam b y ł  ła ­
d o w n ic z y m , c e lo w n ic z y m  i  d ow ódcą , aż 
p a d ł k o ło  s w o ie i a rm a ty . M a ria n a  S o la r­
sk ieg o , syn a  łó d z k ie g o  ro b o tn ik a , co n ie  
za w a h a ł s ię  p o sko czyć  z pom o cą  ra n n e j 
łą c z n iczce  z A K , b y  w y n ie ś ć  ją  spod o b ­
s trz a łu  i  p rz y p ła c ił  to  ż y c ie m . „ A  te ra z  
k re w  jeg o , o f ic e ra  p o lity c z n e g o , zm ie  
sza ła  się z k r w ią  łą c z n ic z k i z A r m i i  K r a ­
jo w e j“ . S tarszego le k a rz a  p u łk u , k a p ita n a  
M a r ię  P o m p e r, k tó ra  z g in ę ła  na p os te ­
ru n k u ,  tra f io n a  k u lą  n ie m ie c k ie g o  sna j 
p e ra . P p o r. L u c y n ę  H erz , k tó ra  zm a rła  
po  a m p u ta c ji  n óg  i  k i lk u  ty g o d n ia c h  m ę ­
c z a rn i w  s z p ita lu . P o d p o ru c z n ik a  J a n in ę  
B łaszczak, 20-le tn ią  d z ie w c z y n ę , dow ó d cę  
k o m p a n ii,  „ t r z e c ie j  m o ź d z ie rz y “ .

N a jw y m o w n ie js z a  ze w s z y s tk ie g o , co 
m ożna  p o w ie d z ie ć  o w s p ó ln e j w a lc e  p rz e ­
c iw  u c is k o w i i  o w y z w o le n ie , je s t  scena 
w  p iw n ic y  d om u , w  k tó re j  d o w ó d c y  o d ­
d z ia łu  p rz y b y łe g o  z P ra g i, zesz li s ię  na 
n a ra d ę  z d o w ó d c a m i p o w s ta ń c ó w . „J e s t 
ic h  trz e c h . M a jo r  B ic z  — dow ó d ca  od 
c in k a  A K , p o ru c z n ik  S ta n is ła w , dow ódca  
A r m i i  L u d o w e j na  p rz y c z ó łk u  i  k p t .  M o ­
ty l ,  zastępca d o w ó d c y  A K . K o la n k o , cho 
c iąż ra n n y , n ie  p rz e ry w a  p ra c y “ .

T a k  b y ło  ta m , g dz ie  w a lczo n o . T a k ie  
sam e n a s tro je  p a n o w a ły  w  m asach . Z rz u ­
t y  p o c h o d z iły  t y lk o  o d  ra d z ie c k ic h  „ k u -  
k u ru ź n ik ó w “ , p o m o c  z L o n d y n u  o kaza ła  
się, p o  k o s z to w n y c h  i  n ie u d a ły c h  p ró ­
bach , n ie p o d o b ie ń s tw e m .

Lecz B ó r -K o m o ro w s k i m y ś la ł in a c z e j. 
W  n ie n a w iś c i do R o s ja n  d o w ó d z tw o  A K  
n ie  t y lk o  z le k c e w a ż y ło  sp ra w ę  p o ro z u m ie ­
n ia  się z d o w ó d z tw e m  n a d c ią g a ją c e j a r ­
m i i  m a rsz . R oko sso w sk ie g o , z a n im  p o w z ię ­
to  d e c y z ję  o p o w s ta n iu . W  ta k ty c e  i  s tra ­
te g ii  w a lk  w  m ie ś c ie , o i le  w  ogó le  m o ż­
na  p o w a ż n ie  m ó w ić  o  p la n ie  s tra te g ic z  
n y m  — B ó r-K o m o ro w s k i w y b ie ra ł  ra cze j 
d rog ę  na zachód , p rz e z  d r u ty  je n ie c k ic h  
o bozów  n iż  w s p ó łd z ia ła n ie  z A rm ia  C zer­
w on ą  i  p u łk a m i K o ś c iu s z k o w c ó w .

K s ią że czka  B a c z k i n a p isa na  zosta ła  z o- 
k a z ji  d ru g ie j r o c z n ic y  p o w s ta n ia  w a r  
szaw sk iego, lecz  n ie je d n o  w  n ie j  ma 
w a rto ś ć  trw a łą .  O m a w ia n a  w  ks iążeczce 
sp raw a  „8  d n i na le w y m  b rz e g u “  s k u p i 
na sob ie  u w agę  b a d a czy  i  h is to ry k ó w  
s ie rp n io w e g o  p o w s ta n ia  ja k o  je d n a  z n a j 
w a ż n ie js z y c h , d o n io s ły c h  n ie  ty lk o  przez 
o f ia rę  K rw i.  A u te n ty c z n e  ś w ia d e c tw o  
u cze s tn ika  d esa n tu  na  le w y  b rz e g  rzuca  
ś w ia tło  na  w o js k o w ą  i  p o lity c z n ą  s tro n ę  
w a rsza w sk ie g o  p o ry w u .

*  Józef S ieradzki

Ale, jeśli znudzeni ucżniowie mógti 
sobie tłumaczyć owo pluralis jakb tepre- 
zentującc nie tylko „pana psora“  lecz 
i panią psorową — to dzisiaj bez łaci* 
ny i wzorów ze staroświeckiej retoryki 
nie zrozumieliby już, gdyby tak profćr 
sor uroczyście proklamował:

— Propagujemy 'zatem realizm.
Kto propaguje? jacyś „m y“  — profesor 
przemawia widocznie w. imieniu wielu?

Mało kto już ze starszych pisarzy Uży­
wa tej formy, a n ikt z młodych, mają­
cych poczucie śmieszności stylistyczne}, 
nie stroi się w ów majestatyczny kal- 
sztuk. Wdział go niedawno pewien kry­
tyk i z powagą równą brakowi humoru 
broni „pluralis maiestatieus“  jako fo r­
my... „skromniejszej“ , Wmawia, że plu­
ralis maiestatieus stosują powszechnie 
Francuzi.

Osobliwe to Znawstwo francuszczyzn 
ny — ja nie spotkałem (przepraszam, bę­
dę majestatycznie skromniejszy: my nie 
spotkaliśmy!) we współczesnej krytyce 
francuskiej pisarza, który by się w-teH  
sposób nadymał. Nigdziey oczywiście, nie 
brak zeszłowiecznych dziwaków, cho# 
dzących dla powagi w jaskółce i dętkp 
na codzień, sądzę jednak, że ludzi pozbaę 
wionych wdzięleu i jpokrywających ten 
brak ociężałą powagą — mniej spotkać 
można właśnie we Francji. Francuzi' pa­
miętają chyba lepiej niż my 2$y maksy­
mę dc La Rochefoucauld, którą Boy tak  
tłumaczy: Powaga jest obrządkiem ciała, 
wymyślonym dla pokrycia braków, tłuęhą.

BĄK O KASPROWICZU
Dwudziesta rocznica śmierci Kaspra- 

wieża nie zaznaczyła się w naszej kry-* 
tyce ani jednym żywym słowem. Nie na­
pisano o poezji autora „ Hymnów“  ni­
czego, co by nie było powtórzeniem pa­
tetycznej frazeologii młodopolskiej o 
„otchłaniach i głębiach metafizycznych
0 „obcowaniu poety z prabólem wszech­
świata,”  i —■ oczywiście — o „miłości
1 śmierci” . N ik t ani .słówkiem me za­
czepił kłopotliwej a zasadniczej sprawy: 
sztuki poetyckiej Kasprowicza, n ik t nie 
zastanowił się, jakim artystą był gazda, 
na Harendzie. • jc>it wtsV!

Wojciech Bąk („Życie LiterackiąS, o f  
i6 )  pierwszy z wielbicieli poety przy* 
znaje, że gdyby ktoś chciał oceniać Ka­
sprowicza jako s biegłego w sztuce poe­
tyckiej artystę słowa —  autorowi „H d -  
je go świata”  nie' można by przyznać 
miana nie tylko wielkiego, ale nawet 
miernego poety. „W  istocie język je­
go — pisze Bąk ‘— jest chropawy, zdd- 

Vnia często albo manierycznie powikłane, 
¡albo pozbawione wszelkiej ozdobności, 
rymy niewyszukane a nawet niedbałe, 
rytm  łamiący się, środki retoryczne 
banalne i  ograne” . Szczególnie ’ zaś 
rażą w utworach Kasprowicza „te  
miejsca i zwroty, w których- s ili 
się on na mistrzostwo formalne, na w ir­
tuozerię. W  tych. właśnie ustępach naj­
częściej dają się zauważyć braki: sztu­
czności, niezręczności składni, chropo­
watości i  kalectwo rytm u” . -

A jednak mimo to iż. Kasprowicz, p i-  
.<■ ał mniej niż mierne wiersze, jest o n :—. 
głosi Bąk — wielkim, poetą. Dlaczego?, 
„Obcując z jego twórczością, odczuwa­
my, że przenika nas ten sam prąd, któ­
ry  spotykamy u proroków iz*ac:skich, 
u wielkich indyjskich poetów, u Dan­
tego, u Mickiewicza, u Słowackiego” .

Bąk me wyjawia, na jakiej podstawie 
doszedł do wniosku, że to jest ' te n  
i  a m „prąd” , który  — jak- potviadd 
„spotykamy”  u genialnych i to tak  
różnorodnych artystów. Bąk wbrew 
miernym wierszom Kasprowicza od­
czuwa „prąd”  i basta.' Oburzyłby się 
zapćwne, gdyby zażądano od : niego 
dowodów wielkości Kasprowicza. Czym  
jest . ów „prąd” , owa poezja bytu­
jąca w miernych wierszach (a. tnożę 
poza, może ponad wierszami?) Bąk 
objaśnia dalej .tak: „jest. ona jednym 
z najistotniejszych elementów izeczywi-, 
stości, tak istotna jak chleb i dioda”  
i, oczywiście, jest ona jak — para nieo­
dzowna dla każdego bombasty — „m i­
łość i  śmieić” .

Doprawdy, pora już, żeby. nowa k ry ­
tyka polska, wolna od symbolicznego 
bełkotu i trąb pustosłowia, podjęła p iór 
bę obiektywnej oceny dzieła Jana Ka­
sprowicza. Może udałoby się ustalić: je­
go miejsce w hierarchii poetyckiej Czy 
Kasprowicza postawić — jak chcę Bąk 
tuż obok Dantego i  proroków , czy r#- 
czej — jak  Przypuszczają inni — szu­
kać dla niego miejsca gdzieś. międzji 
Przybyszewskim a Rydlem. jp
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Poczta, której nie ma KORESPONDENCJA
TYLKO DLA BOGATYCH

Codziennie, kiedy na biurka redak­
cyjne pada. poczta z rąk listonosza, 
w redaktorach pism literackich budzi się 
ta sama, już bardzo onieśmielona na­
dzieja. Bezpośrednio znam uczucia ty l­
ko jednego z nich, ale przypuszczam,, 
ie  są to uczucia im  wszystkim wspól­
ne. Nadzieja jest onieśmielona, bo do­
świadczenie je j mówi, że nie będzie, jak 
nie było przed tygodniem, miesiącem, - 
trzema miesiącami. Czego nie będzie?

Otwieramy listy. Wiersze, prośba o 
ocenę, prośba o druk, fragment powie­
ści,- reportaż, opowiadanie, urywek nie­
określonej prozy, coś tam z poematu, 
sprostowanie, fragment powieści, opo­
wiadanie, liryk i, prośba o druk. Koszo­
w i redakcyjnemu wyrastają nagle łapki 
jak stonodze, cichutko podchodzi i  zer­
ka na swój pusty brzuszek: — jeść, 
jeść...

Nie zdarzyło m i, się nigdy, powiada 
redaktor, którego uczucia i  doświadcze­
nia znam bezpośrednio, ażeby z roz­
dartej koperty wysunęła się recenzja, 
próba oceny, próba krytyk i. Taka nie- 
zamówiona, gdzieś z Niemodlina, Bia­
łegostoku. Bo wiersze stamtąd przycho­
dzą, chociaż to podobno pustkowie. Nie 
zdarzyło mir się od roku i  wiem, że tej 
poczty nie będzie, chociaż na nią cze­
kam i  oddam kilo liry k i za gram do­
brej kry tyk i. Żart na bok. Poczta, 
której nie ma, jest najbardziej niepoko­
jącym brakiem obecnego życia litera­
ckiego.

Sprawą powszechnie wiadomą są stra­
ty  polskiej k ry tyk i literackiej w ciągu 
wojny. N ie będziemy jednak zjawiska, 
o którym mowa, sprowadzać tylko do 
tego powodu. Dokonała się bowiem, bo 
o tym mówi nieobecna poczta, strata 
trudniejsza do stwierdzenia aniżeli u- 
tracone a wyrobione już pióro krytycz­
ne. Rozdeptane zostały jakieś zarodki 
kry tyk i, jakieś korzonki wiodące od 
twórczości bezpośredniej do jej prze­
tworzenia krytycznego. Zarodki, ko­
rzonki, potrzeba kry tyk i, nazwijcie, jak 
wolicie. N ic nie ¿wschodzi. Przy dosko­
nałym urodzaju na prozaików, jakim  
takim na poetów, posucha na krytyków. 
Dużo tych nowych nazwisk? Proszę, 
słucham. Prawda, jak niewielu?

„Każdy autor powinien być wrażli­
w y na krytykę, długo się nad nią za­
stanawiać i  wyciągać z niej wnioski... 
Są, jak m i się wydaje, w tej chw ili 
szczególne warunki, które sprawiają, że 
odpowiedzialność za ustawienie głosu 
polskiej literatury spada na równi na 
krytyków  i autorów. Trudno, w  poje­
dynkę nie podnosi się tiężkiego, żela­
znego bloku. Z pewną obawą należy 
dlatego patrzeć na brak k ry tyk i lite­
rackiej w Polsce i  na to szare miejsce, 
jakie w  tygodnikach zajmują recenzje 
z książek i  teatru. I  to w  okresie, kie­
dy są, jak powiedziałem, warunki, aby 
autorzy liczy li się z krytykami, a k ry ­
tycy z autorami".

Tego nie pisze kry tyk  zalecający swo­
je fachowe usługi. Pisze to z Nowego 
Jorku Czesław Miłosz. Wybijcie sobie 
bowiem z głowy szkolarskie przesądy, 
by nowe prądy literackie wyskakiwały 
spontanicznie z tzw. ducha czasu. Są 
one zawsze wspólnym dziełem twórców 
i  krytyków. Prądy najbardziej sponta­
niczne, najbardziej irracjonalne — cho­
ciażby romantyzm. Wspomnijcie rolę 
Schleglów w  Niemczech, Brodzińskiego 
i  Mochnackiego w  Polsce. Mickiewicz 
rzucał paszkwil na „kry tyków  i  recen­
zentów warszawskich" , bo sam był lep­
szym od nich krytykiem. Tylko i i i  
i  skwaszeni pisarze, których nikt nie 
„docenił", czyli nie potwierdził ich me­
galomanii, obchodzą się bez krytyki. 
Najbardziej obchodzą się grafomani. 
Naturalnie z pełną wzajemnością — 
krytyka obchodzi się bez ich istnienia. 
A, jeśli ktoś poiła przykład Norwida  
wymierzając go przeciw krytykom, niech 
pamięta, że przykład taki właśnie za 
nim i przemawia — brak czujących, su­
miennych krytyków  był głównym po­
wodem samotności i niezrozumienia te­
go poety.

To do waj skierowane, nadawcy po­
czty, której nie ma. A równocześnie —

'Ale o tym  za tydzień.
kjw

D E M O K R Y T  I  

D o red ak to ra  ,

H E R A K L IT

O drodzenia“

W  n u m e rz e  33 (92) „O d ro d z e n ia “  z d n ia  
1 w rz e ś n ia  1946 r .  W a c ła w  K u b a c k i ( „P o d  
z n a k ie m  e p ik i “ ) w  in te re s u ją c y c h  u w a ­
gach  o  „b io lo g iz m ie “ , ja k o  p o d s ta w ie  
„ e p ic k ie j  f i lo z o f i i “ , o  c ią ż e n iu  b io lo g i-  
z m u  k u  m is ty c y z m o w i p rz y ta c z a  d y s ty c h  
A n io ła  Ś lązaka , k tó r y  w y d a je  m u  się  
d osko n a łą  i lu s t ra c ją  te j  f i lo z o f i i ,  „u z n a ­
ją c e j ró w n ą  w a r to ś ć  w e  w s z y s tk ic h  p rz e ­
ja w a c h  b y tu “ . D y s ty c h  te n  b rz m i:

F ń rw a iir , w e r  dlese W e lt rech t n im m t 
Augenschein,

Muss ba ld  D em ocritus, ba ld  Heraklitu„s 
sein.

W  K A L W A R II Z E B R Z Y D O W S K IE J  

Do red ak to ra  „O drodzen ia“ .
Is tn ie je  p e w ie n  o b ra z . B ohom az. A le

O Ś W IA D C Z E N IE  
Do red ak to ra  „O drodzen ia“

z w ią z k u  z z a p o w ie d z ia n y m  d łu g o -

W e d łu g  a u to ra  a r ty k u łu ,  A n io ł  Ś lązak 
ze s ta w ia  tu  d w ie  in te rp re ta c je  f i lo z o f ic z ­
ne  ś w ia ta . „N ie o k re S lę ń o ś ć , ro z m a ito ś ć  i  
b o g a c tw o  z ja w is k  o d d a je  p o e ta -m is ty k  
p rz e z  zaznaczen ie  sp rzeczn o śc i p o s ta w  
( ta k  zape w n e  c z y ta ć  n a le ż y  z a m ia s t w y ­
d ru k o w a n e g o  „p o d s ta w " )  f i lo z o fic z n y c h , 
ja k ie  n a rzu ca  ż y c ie . N a  p a ra d o k s y  z ja ­
w is k  o d p o w ia d a  p a ra d o kse m  te o r lo p o -  
z n a w c z y m “ .

N ie  sądzę, a b y  m o żn a  b y to  w k ła d a ć  ta k  
s k o m p lik o w a n ą  tre ś ć  f i lo z o f ic z n ą  w  te n  
a fo ry z m  s ied e m n as tow ieczn e g o  p oe ty . 
Z d a n ie m  m o im , sp raw a  p rz e d s ta w ia ; się  
znaczn ie  p ro ś c ie j.

N ie  w ie m y  d o b rze , ja k  to  się  s ta ło  (1 n ic  
w  ty m  dz iw n e go , s k o ro  n ie  p o s ia d a m y  
d z ie ł o b u  f i lo z o fó w ) , a le  ju ż  w  p ó ź n ie j­
szej s ta ro ż y tn o ś c i d la  o g ó łu  c z y ta ją c e j p u ­
b lic z n o ś c i D e m o k ry t i  H e r a k l f t  s ta l i  s ię 
p rzed e  w s z y s tk im  p a rą  k o n tra s to w ą , ja ­
k o  „ f i lo z o f  ś m ie ją c y  s ię “  i  „ f i lo z o f  p ła ­
c z ą c y “ : w  Jednym  z ja w is k a  te g o  ś w ia ta  
b ud zą  śm iech , d ru g i n a d  n im i  p łacze . 
W  ta k im  c h a ra k te rz e  w y s tę p u ją  o n i ju ż  
u  H o ra ce g o  ( „ L is t y “ , I I  1, 194 —- tu  ty lk o  
ś m ie ją c y - s ię  D e m o k ry t) , a p o te m  u  Se­
n e k i ( „D e  t ra in ą u lll i ta te  a n im i" ,  15, 2), 
J u w e n a lis a  (S a ty ra  X  28—34), L u k ia n a  
( „L ic y ta c ja  ż y w o tó w “  13—j-14, „O  nab o że ń ­
s tw a c h “  15, „Ś m ie rć  P e rd g r ln u s a "  7) i  In ­
n y c h . W  ta k ie j  też  p o s ta c i p rz e s z li o n i d o  
E u ro p y  n o w o ż y tn e j ( „W s z y tk i  p łacze, 
w s z y tk i łz y  H e ra k lito w e “  K o c h a n o w s k ie ­
go). A n io ł  Ś lą za k  c h c ia ł p o w ie d z ie ć  ty lk o  
ty le ,  że  k to  ś lę  u w a ż n ie  p rz y g lą d a  te m u  
ś w ia tu , te n  n a  p rz e m ia n  śm iać  s ię  m u s i 
i  p ła k a ć .

S te fa n  S re b rn y  (T o ru ń )

s ta ry . W is ia ł w  p e w n y m  s ły n n y m  n a  c a ły  
k r a j  k la sz to rze , d o k ą d  p ie lg rz y m u ją  t y ­
s iące  w ie rn y c h . Po k la s z to rz e  o p ro w a ­
d za ją  b ra c is z k o w ie , z w ra c a ją c  uw agę  na  
co  c ieka w sze  o b ie k ty .  N a jw ię k s z ą  sen­
sację  w zb u d za  ó w  s p a ty n o w a n y , a le  
jeszcze ja r y  w  k o lo ra c h  m a lu n e k . W ra ­
żen ia  w id z ó w  są w s trzą sa ją ce , k o b ie ty  
m d le ją , m ę ż c z y ź n i p o m s tu ją  i  z a c is k a ją  
p ię ś c i. A lb o w ie m  (u w a g a !) o b ra z  ó w  
p rz e d s ta w ia  scenę o k ro p n e g o  m o rd u  r y ­
tu a ln e g o  — c z te re c h  b ro d a ty c h  Ż y d ó w  
z n o ż a m i w  rę k a c h  n a k łu w a  m a łą , nagą, 
k a to lic k ą  d z ie w c z y n k ę , k tó ra  o b f ic ie  
b ro c z y  k rw ią .

O Is tn ie n iu  te g o  o b ra z u  1 je g o  h o n o ­
ro w y m  m ie js c u  w  k la s z to rz e  w ia d o m o  
p ow sze ch n ie . O sob iśc ie  s tw ie rd z iłe m  te n  
s ta n  rz e c z y  w  czasie  o k u p a c ji,  g d y  m a ­
lo w id ło  s ta n o w iło  pożądaną  i lu s tra c ję  do 
b ro s z u re k  n a  te m a t m o rd u  ry tu a ln e g o , 
w y d a w a n y c h  p rz e z  „P ro p a g a n d a a m t“ . 
M ia łe m  je d n a k  n a d z ie ję , ż a  w  n o w e j, ro - 
zu m n ie sze j P o lsce  o jc o w ie  » o r ie n tu ją  się 
n a  .cza s  1 o b ra z  w y rz u c ą  n a  ś m ie tn ik , 
a lb o  p rz y n a m u le j za c h o w a ją  do  s w o je j 
ściśle~ p O 'w a tn e j k o le k c j i .  T a k  s ię  n ie  
s ta ło . P a ro k ro tn ie , o s ta tn io  na  w io sn ę  
b r . ,  in fo rm o w a n o  m n ie , że o b ra z  w is i  
ja k  w is ia ł n a  p o cze sn ym  m ie js c u  i  że 
p rz e d s ię b ra n e  ja k o b y  in te rw e n c je  n ie  o d ­
n o s iły  s k u tk u . P ó ź n ie j z a p o m n ia łe m  o  ca­
łe j  s p ra w ie , są dz iłe m , że  w o ln o  m i  z b y ­
w ać  w z ru sze n ie m  ra m io n  tra g ic z n ą  b zd u ­
rę , na k tó rą , łu d z iłe m  się, n ik t  o  z d ro ­
w y c h  zm y s ła c h  z łap a ć  s ię  n ie  da. K ie l ­
ce, w  k tó r y c h  41 lu d z i p o n io s ło  o k ru tn ą  
ś m ie rć  w  im ię  o d w e tu , za „m o rd o w a n ie  
n a szych  d iz lec l“  u d o w o d n iły  ia k  b a rd zo  
s ię  m y l iłe m , j a k  b a rd z o  m y l i l iś m y  się  
w szyscy . Z w ra c a m  s ię  za tem  p o d  a d re ­
sem w ła d z  a d m in is t ra c y jn y c h  z  z a p y ta ­
n ie m , cz y  w p ły n ę ły  n a  w ła d z e  k la s z to rn e , 
b y  te  u s u n ę ły  in k ry m in o w a n y  o b ra z .

F.. S. D la  In fo rm a c ji  d o d a ję , t e  o jc o w ie ,
0  k tó r y c h  m o w a , to  oo. B e rn a rd y n i,  a k la ­
s z to r o b ra ze m  s ły n ą c y  to  k la s z to r  w  K a l­
w a r i i  Z e b rz y d o w s k ie j w  w o j.  k r a k o w ­
s k im , s ły n n y  z o d p u s tó w , p ie lg rz y m ó w
1 h a n d lu  d e w o c jo n a lia m i n a  m a jd a n ie  
p rzedkla -szt o rn y m .

J . A . S zczepańsk i (K ra k ó w )

W  ___ „ ------ ----  ----- - .
m e tra ż o w y m  f i lm e m  „ D w ie  g o d z in y  
s tw ie rd z a m , iż  tre ść  i  c ię ż a r g a tu n k o w y  
scenariusza  z o s ta ły  p rz e z  re a liz a to ró w  
ta k  zm ie n io n e , że (n ie  p rzesą d za ją c  w a r ­
to ś c i p rzysz łe g o  f i lm u )  zm uszona b y ła m  
z w ró c ić  s ię  do  d y r e k c j i  p rz e d s ię b io rs tw a  
p ań s tw o w eg o  „ F i lm  P o ls k i“  w  Ł o d z i 
o w y c o fa n ie  m ego  n a z w is k a  ja k o  a u to rk i 
p o m y s łu  i  w s p ó ła u to rk i scena riusza  i  w y ­
c o fa n ie  m ego  t y t u łu  „D w ie  g o d z in y “ .

T o  k r ó tk ie  w y ja ś n ie n ie  w in n a  je s te m  
m o im  w ie lo le tn im  p rz y ja c io ło m -c k y te ln i-  
k o m  i  d la te g o  proszę  in n e  p is m a  o jeg o  
p rz e d ru k .

E w a  S ze lbu rg -Zarem bin a  (Łódź)

S P R O S T O W A N IE  
Do red ak to ra  „O d ro dzen ia“

D o  l is tu  m ego  w  s p ra w ie  f i lm u  „2 X 2 = 4 “  
w  n u m e rz e  94 „O d ro d z e n ia “  z a k ra d ło  się 
n ie d o p a trz e n ie , k tó re  c h c ia łb y m  s p ro s to ­
w ać . S łow a  sz k o d liw o ś ć  „w  n aszych  w a ­
ru n k a c h “  d o ty c z ą  c y ta tu  z a r ty k u łu  
p . B ossaka  w  n u m e rz e  31 „ K u ź n ic y “ , 
w  k tó r y m  je s t m o w a  o  ty m , że  „ w  n a ­
szych  w a ru n k a c h  w y ś w ie t la n ie  te g o  fU -  
m u  m oże  p rz y n ie ś ć  t y lk o  szko dę “ . C a ły  
c y ta t  z a s tą p iłe m  ju ż  po n a p is a n iu  sw ego 
l is t u  częśc iow o ró w n o b rz m ią c y m  c y ta te m  
z a r ty k u łu  p . Bossaka w  n u m e rz e  2 „ F i l ­
m u “  (w  k tó r y m  je d n a k  n ie  b y ło  ju ż  s łó w  
o  s z k o d liw o ś c i w  n a s z y c h  w a ru n k a c h ) , 
n ie  za u w a żyw szy , że  n a le ż y  ró w n ie ż  
z m ie n ić  o d p o w ie d n ie  zd a n ie  l is tu ,  n a w ią ­
z u ją ce  do  tego  z w ro tu .

M ieczysław  C hoynow skł (K ra k ó w )

P O Ł O W A  N A W IA S U  
D o red ak to ra  „O drodzen ia“

B a rd z o  ta n im  sposobem  zosta łem  ig n o ­
ra n te m : p rz e z  z a m k n ię c ie  n a w ia s u  p ó ź n ie j 
n iż  na le ża ło , w  re c e n z ji k s ią ż e c z k i S ta n i­
s ław a  Z a ją c z k o w s k ie g o  o  K rz y ż a k a c h  
(„O d ro d z e n ie “  n r  36). W y n ik a  s tąd , że  a r ­
c y b is k u p  J a n is ła w  1 b is k u p  k u ja w s k i 
G e rw a rd  b y l i  d u c h o w n y m i z a k o n n y m i. 
G orsze o d  s p ra w y  ig n o ra n c j i  a u to ra  je s t 
n ie p o ro z u m ie n ie  u  c z y te ln ik a .

P roszę  te d y  o  p o w tó rz e n ie  zd an ia , k tó ­
re  p o w in n o  b rz m ie ć :

„P o p ie ra ją c y  szczerze n a ro d o w y  p ro ­
g ra m  p o l i ty c z n y  k r ó ló w  p o ls k ic h  p o ls c y  
d u c h o w n i (n o ta  b en e  ś w ie c c y , bo  z a k o n ­
n i  b v l i  w ob e c  te j s p ra w y  o b o ję tn i lu b  
s p rz v ja .ll K rz y ż a k o m ), ja k  n p . a rc y b is k u p  
g n ie ź n ie ń s k i J a n is ła w  lu b  b is k u p  k u ja w ­
s k i  G e rw a rd  — n ie w ie le  m o g li z d z ia ła ć “ .

Józef S ie radzk i (K raków )

Podręczników drukowanych przed woj­
ną, a dziś często używanych w  gimna­
zjach, nie można nabyć w księgarniach 
i  antykwarniach. Giełda na nie mieści 
się w Krakowie na ulicach Szewskiej
1 Szczepańskiej, w  bramach i  sieniach 
starych domów.

Ceny są wyśrubowane, właściwie zas 
cen nie ma, gdyż przy małej podaży 
a wielkim popycie określa je fantazja 
sprzedawców, bardzo często uczniów. 
Szczęśliwi właściciele starych egzempla­
rzy robią intratne transakcje.

Za podręcznik do nauki jęzjka pol­
skiego na kl. IV , Balickiego i Maykow- 
skiego, żądają i  joo zł, za każdy z to­
mów historii Dąbrowskiego po 6oo zł, 
historii Wincentego Zakrzewskiego po 
400 zł; za podręcznik f iz y k i na kl. IV ,  
Malca i  Wernera, 800 zł, algebry Bana- 
cha-Stożka-Sierpińskiego 200 zł, geome­
tr ii Łomnickiego zoo zł, geografii Pa­
włowskiego lub Chałubińskiej-Janiszew- 
skiego po 600 złotych.

Za podręcznik f iz y k i i  czytankę pol­
ską musi uczeń kl. IV  zapłacić około
2 ;00 zł, uczeń kl. I I  za komplet pod­
ręczników płaci s—6 tysięcy złotych.

Refleksje przechodnia, który zatrzy­
ma się na chwilę przy kramie z pod­
ręcznikami lub opodal gromadki handlu­
jących uczniów, nie są wesołe.

PRZEGLĄD PRASY
U  progu  sezonu teatra lnego, przed 

u roczystym i p rem ieram i, gdy stud ia  
•teatralne w znaw ia ją  sw o ją  pracą, 
gdy w  Łodz i o tw ie ra , podw oje Pań­
stw ow a Wyższa Szkoła Teatra lna, 
a dyre kc je  i  k ie ro w n ic tw a  lite rack ie  
w ystępu ją  przed prasą z na jbardz ie j 
ponę tnym i ob ie tn icam i —  p o ra ,, b y  
odnotować nowe pozycje tea tro lo g i- 
czne, zaczynając z urzędu od p ism  
poświęconych specjalni»' tea tro w i.

O to 3 nu m er „ L i s t ó w  z T e ­
a t r  u “ , m iesięcznika wydawanego 
z in ic ja ty w y  k rako w sk ich  czynn ików  
tea tra lnych . R u ch liw y  re d a k to r po­
s ta ra ł się o a r ty k u ły  k ró tk ie  a t r e ­
ściwe. W ym ien ić w ypada Leopolda 
Staffa no ta tkę  „Ze wspom nień o W y­
sp iańskim “ , in fo rm ac je  K. Frycza 
z dz ie jów  w ys taw ian ia  „Św iętoszka“ , 
korespondencję J. Zagórskiego o l i ­
te ra tu rze  i  tea trze czeskim. Zale tą 
sprawozdawczej ścisłości odznacza 
się re lac ja  IV. Góreckiego o „P od­
ziem nych tea trach w  K ra k o w ie “ , b o ­
gactwem  szczegółów w yróżn ia  się ob­
szerna k ro n ika . L iczne ilu s tra c je  o ży ­
w ia ją  num er, szkoda, że ich  dobór 
jes t p rz y p a d k o w i i  jednostronny. 
W no ta tkach —  słuszne zwrócenie 
uw agi na potrzebę stworzenia „ B i­
b lio te k i U tw o ró w  D ram atycznych“  
oraz przypom nienie, że pisarze sce­
n iczn i posiadają u  nas około se tk i 
sztuk, spośród k tó ry c h  mogą w y ­
bierać dyrekc je  tea tra lne . T rochę n ie ­
poko jący dodatek, że „przede wszyst­
k im  zasługuje na uwagę te a tr p o ­
e ty c k i“ , wo lno uważać za w yrażen ie 
in d yw idu a ln ych  upodobań.

' W  zw iązku z poruszonym  w. „ L  i- 
S t a c h “  zagadnieniem  nieogłaszania 
d ru k ie m  w iększości u tw o ró w  te a tra l­
nych : n ie  je s t ta k  źle. W łaśnie 
„Z  n  a k “  (n r 2) rozpoczął d rukow anie  
„M ęża doskonałego“  Zawieyskiego, 
a „ T w ó r c z o ś ć “  (n r 7— 8) ogłosiła 
„Ś w ię to  W in k e lr id a “ , satyryczne 
w idow isko  J. Andrzejewskiego i  J. 
Zagórskiego.

W ydaw any przez departam ent tea- 
. tró w  M in is te rs tw a  K u ltu ry  i  S ztuk i 
„ T e a t r “  n ie  zdobył się jeszcze w  sier­
p n iu  na opub likow anie  m a te ria łów  
z czerwcowych obrad Rady T ea tra l­
ne j: ja k  na m iesięcznik, m ający am­
b ic je  (i techniczne m ożliw ości!) sta­
n ia  się czołowym  pism em  tea tro lo - 
g icznym  w  Polsce —  opieszałość t ro ­
chę zby t daleko posunięta. „T  e a t r “  
og ran iczy ł się, w  zw iązku  z ob rada­
m i Rady, jedyn ie  do ogłoszenia k ró t­
kiego wstępnego re fe ra tu  w icem in . 
Kruczkowskiego. W iele m ie jsca p o ­

święca na tom iast kon tynuo w a n iu  an­
k ie ty  „O  no w y re p e rtu a r tea trów  
po lsk ich “ . Owszem, zagadnienie jes t 
w yb rane  tra fn ie  i  można na jego te ­
m a t zrob ić  w ie le  słusznych i  poży­
tecznych spostrzeżeń; b y le  n ie  w y ­
k ryw a ć  na pa ru  stron icach d ru k u  
„ is to ty  tw órczości dram atyczne j“ , 
by le  n ie  filozofować, o „m a g ii te a tru “ , 
„czarze te a tru “  i  .istocie te a tru “ . O d­
pow iedzi są z n a tu ry  rzeczy bardzo 
różne. G dy d la  W . Bąka „en tuz jazm  
te a tra ln y  jes t atm osferą dz is ia j nam  
dość obcą“  —  J. Strachocki z u fn o ­
ścią p a trzy  w  przyszłość, w ierząc, że 
M in . K . i  S., ZZASP i  R T  napraw ią  
wszystko co dziś złe w  teatrze, u lep­
szą w szystko dobre. W  odpow iedzi 
W . Natansona (w arto  przeczytać in ­
teresującą no ta tkę  tegoż au tora  w  
5— 6 zesz. „ N a u k i  i  S z t u k i “  o dz i­
sie jszym  w idzen iu  „B a lla d y n y “ ) za­
s ługu je  na uwagę gorąca apologia 
„nowego polskiego d ram atu  poetyc­
k iego“ ; en tuzjazm  w yda je  się n ie ­
zupełn ie uzasadniony (za „tea tre m  
poe tyck im “  zby t ła tw o  k ry ją  się n ie ­
bezpieczeństwa tzw . „ te a tru  e l ity “ ); 
ale w  każdym  razie spróbować pew ­
nych  re a liza c ji n ie  ty lk o  w o lno  lecz 
należy. W  „ T e a t r z e “  je s t też u r y ­
w ek „O rfeusza“  SwirszczyAskiej (k tó ­
ra  to  sztuka w raz  z „H oryzontem  
A fro d y ty “  Flukowskiego niezm iennie 
s łuży za p rzyk ła d  ro z k w itu  tea tru  
poetyckiego, podobnie ja k  powodze­
n ie  „D w óch te a tró w “  Szaniawskiego 
stereotypow o podsuwane je s t d y re k ­
to rom  te a tró w  ja ko  zachęta do r e ­
pe rtu a ro w e j odwagi) —  oraz obszer­
na k ro n ik a  „Z  życia te a tru “ , bardzo 
pozytyw ne osiągnięcie.

Zaniedbanie czy też len is tw o  „T e ­
a tru “  od rob iła  w  części „M  y  ś 1 
W s p ó ł c z e s n  a“ , w  k tó re j trzec im  
zeszycie ukazał się obszerny, w yczer­
pu jący  re fe ra t Leona Schillera, go rz­
k i i  posępny w  charakterystyce la t 
ub ieg łych tea tru , pełen entuzjarrffu , 
gdy chodzi o pe rspek tyw y przyszło­
ści. S ch ille r om aw ia podstawowe za­
gadnienia współczesnego te a tru  w  P o l­
sce, n ie  w aha jąc się przed n a jb a r­
dziej bezkom prom isowym  potępie­
n iem  zła, je ś li się ono gdzie zagnieź­
dziło (potępienie m e rka n ty liza c ji w  
w  teatrze, stosunek do tw órczości te- 
a tra lne j n iem ieckie j, niedociągnięcia 
w  zakresie w e ry fik a c ii artystów ). 
I  S ch ille ro w i śni się T ea tr O grom ­
n y  i  S ch ille r rriarzy o m onum enta li- 
zaeji. A le  idee Jego tk w ią  ko rze n ia ­
m i w  rzeczyw istości, i  zagadnienia 
ideologiczne n ie  są oderwane od

m ożliw ości praktycznych. Tezy Leo­
na S ch ille ra  zasługują na to, by  stać 
się w y tycznym i dalszej p racy te a tra l­
ne j. *

Pożyteczną dyskusję o teatrze lu ­
dow ym  pod ję ła  „W ieś“  (n r 33). T ra ­
dycy jnem u stanow isku Z. Siedleckie­
go, że źród łem  sztuk ludow ych  
jes t „bezcenny skarb  ludow ych  p ie ­
śni, legend, baśni etc.“  i  że pisarzom  
lu do w ym  „n ie  można narzucać w y ­
tycznych i  krępow ać ich  swobody 
twórczości; in tu ic y jn ie  muszą on i 
wyczuć, czego lu d  potrzebu je i  co 
na leży m u  dać“  —  słusznie p rzec iw ­
s taw ia  J. A. K ró l konieczność stw o­
rzen ia „n a  g w a łt re p e rtu a ru  w s p ó ł­
czesnego, zaw ierającego prob lem  po­
stępu gospodarczego, społecznego, 
obyczajowego i  cyw ilizacy jnego“ . 
Droga doń nie  w iedzie  poprzez wzo­
r y  i  jednostronną apologię k u l­
tu ry  ludow e j w  duchu N ieck i czy 
zwłaszcza Solarzowej, lecz przez 
„bardzo świadome, bardzo zintelek- 
tualizowane w  założeniu p isa rs tw o“ . 
Z. Kałużyński ob licza ł ilość dram a­
tycznych zespołów lu do w ych  w  P o l­
sce przedw ojennej na około sto ty ­
sięcy (tea trów  zawodowych jes t obec­
nie  33): już  ta  jedna pozycja s ta ty ­
styczna określa doniosłość p rob le ­
m u.

Diagnozą spraw  tea tra lnych  za j­
m u je  się też E. CŚato w  „ T y g o d ­
n i k u “ . W ydaje m u się, że k ryzysu  
te a tru  n ie  da się uleczyć bez „w zno­
szenia nowego ty p u  gm achów te a tr  a l - 
nych, znacznie prostszych i  tańszych 
i  w ie lo k ro tn ie  rozleg le j szych“ ; „ a t ­
m osfera k u ltu ra ln a  panująca obecnie 
w  Polsce zdaje się niedobrze w ró ­
żyć“  próbom  opanowania ideo log icz­
nego k ryzysu  te a tru ; chroniczne są 
na koniec cechy kryzysu  a rtys tycz­
nego; „aby się ocknąć z tego p o tró j­
nego le ta rgu , po trzebu je  te a tr w spó ł­
pracy w ie lu  czynników , k tó re  dzisia j 
p raw ie  n ie  is tn ie ją “ . Ta bardzo pesy­
m istyczna ocena p rzypom ina p ie rw ­
sze słowa wspomnianego re fe ra tu  
Leona K ruczkow skiego : „T e a tr w  
Polsce przedw rześniowej ży ł pod 
znakiem  perm anentnego k ryzysu “ . 
D la  K ruczkow skiego stw ierdzenie 
tego fa k tu  stało się punktem  w y j­
ścia d la  rozw ażnych tez p rog ram o­
wych. N ie pow iada on, ja k  jest do­
tychczas; w yraża ty lk o  nadzieje na 
przyszłość, łącząc je  z powołan iem  
do życia Rady T ea tra lne j. Te same 
nadzieje w ypow iada  Leon S chille r. 
O by się sp raw dz iły !
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PRODUKTYWIZACJA
ŻYDÓW

Z inicjatywy wojewódzkiego komitetu 
Żydów polskich w  Szczecinie osiedliła 
się grupa 320 Żydów rolników w do* 
brach państwowych, w majątku Chlebo* 
wo, powiat Starogród, w  odległości 49 
km od Szczecina. Inna grupa rolników  
żydowskich osiedliła się w  powiecit 
Vhoszczowskim.

W ydzia ł produktywizacji zakłada nadm 
to spółdzielnie pracy (szewców, kraw­
ców, piekarzy, malarzy, szczecinian 
rzy, fryzjerów), udziela im długotermi­
nowych pożyczek, zaopatruje w  narzę­
dzia pracy itd.

(Źródło: „ T  ygodnik Informacyjny“ , 
organ wojewódzkiego komitetu Żydów  
polskich w Szczecinie, 1946, rok 1, nr 1).
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LELEWEL A CZUKOWSKl
Cóż może łączyć zeszłorocznego hi­

storyka polskiego z współczesnym rosyj­
skim pisarzem dla dzieci? Nic. A  jed­
nak W iktor Weintraub w londyńskich 
„ Wiadomościach“  (nr 21) odkrył, że 
„ Czytelnik"  wydał książkę Chrzanow­
skiego o Lelewelu jako rewanż za w y­
danie „w  nakładzie jerozolimskiej pla­
cówki ministerstwa wyznań religijnych 
i oświecenia publicznego“  wierszy Czu- 
kowskiego w  polskim przekładzie. „Lon­
dyn" sowieckiego poetę — no to Bo­
rejsza „Lelewela“  mimo jego „akcen­
tów antyżydowskich i  nawet pewnych 
akcentów antyrosyjskich", Teraz rozu- 

' mierny wszystko: chytry Borejsza w y­
daje Żeromskiego, Mickiewicza i  innych 
pisarzy o rozmaitych „akcentach" w  na­
dziei, że rewanżując się londyńczycy 
wydadzą straszliwych pisarzy, siejących 
sowieckie miazmaty: Andrzejewskiego, 
Brezę, Dąbroteską, Dygata itd. — aż 
do Zukrowskiego.

EUROPA?
Czytałem powieść — rzekę, obejmu­

jącą dzieje trzech pokoleń francuskiej 
rodziny alzackiej. Szczęśliwe, patriar- 
chalne życie rodzinne zakłóca wojna, 
zakończona zaborem kraju przez Niem­
cy. Nastają lata ucisku politycznego 
i narodowego, słabsze jednostki załamu­
ją się, służą lojalnie nowemu panu, obo­
jętnieją narodowo. Tradycyjne życie ro­
dzinne zakłóca wojna, zakończona od­
zyskaniem kraju przez Francję. Nastaje 
ckres politycznych i  socjalnych prze­
mian, świateł i  cieni czasów skompliko­
wanych i trudnych, starcie dawności 
z postępem. Uparcie spokojne życie ro­
dzinne zakłóca wojna, zakończona przy­
łączeniem kraju do Niemiec. Pod prze­
mocą i  terrorem słabsze jednostki zała­
mują się i wynaradawiają. Próbę pod­
trzymania życia prywatnego zakłóca da­
leka wojna, która dociera i do Alzacji 
Na odzyskaną wolność padają światła 
i  cienie czasów burzliwych i trudnych. 
Odbudowane życie rodzinne — — —
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