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Przemiany w polskim nacjonalizmie

Stronnictwo ,Narodowe" byto w
Polsce, w okresie miedzywojennym,
Potega polityczna. W wyborach do
Sejmu w latach 1919, 1922, 1928 zdo-
bywato od 10 do 30 procent glosow,
a oo do liczebnos$ci byto pierwszym
lub drugim z rzedu stronnictwem
Polskim. Bytoby ztudzeniem sadzi¢,
ze wpltywy jego zupetnie dzi$ znikty,
Z tych ideologij politycznych, ktére
Pie majg swoich legalnych odpo-
wiednikéw w partiach politycznych,
Jest z pewnos$cig do dzi§ dnia najsil-
niejsze. Dlatego préba zbadania, ja-
kim. ulegto przemianom, wydaje sie
Potrzebna.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze
duzy odsetek dawnych i nowych sym-
patykéw tego stronnictwa podsyca
dzi§ ,las" i akcje skierowang prze-
eiw obecnemu ustrojowi. Swiadczy
0 tym zaréwno stanowisko wielu
Przywé6dcéw Stronnictwa ,Narodo-
wego" na emigracji, jak i dawny je-
8° stosunek do zagadnienia zydow-
skiego — bez inata identyczny z po-
stawg obecnego ,podziemia" do tej
kwestii. Nie wiadomo, jak nasz ustroj
Astosunkuje sie w przysziosci do
kwestii swobody dziatania stron-
dictw politycznych, — sadze, ze dtu-
So jeszcze nie bedzie ona mogta byé
Nieograniczona, — niemniej jednak
biezna przypuszczaé, ze dawni sym-
Patyey Stronnictwa ,Narodowego"
iszcze diugo beda podstawag legal-
b® Ilub nielegalnej opozycji anty-
dstrojowej.

Obok tej jednak grupy, na ktorej
t\V'°rczy udziat w budowie panstwo-

Sci polskiej liczy¢ nie mozna i nie
Nalezy, istnieja pewne odlamy daw-
beSo Stronnictwa ,Narodowego" lub
®&Up (.0 mego zblizonych, ktére zaj-
M ja stanowisko inne, bardziej po-
“tywne. Nalezatoby sie zastanowi¢,
A Przemiany, jakie zaszly w tych
®&uPach, sg dos$¢ gtebokie, by pozwo-

y uwazaé je za zdolne do pozytecz-
b® aktywnos$ciw dzisiejszych warun-

Pierwsza — to grupa skupiona
"becnie okoto tygodnika ,Dzi$ i Ju-

0 > ktéra mozna by okresli¢ jako
jMonalng kontynuacje dawnej ,Fa-
A'Ngi" czy ,Obozu Narodowo-Rady-
atheg0", cho¢ znalazta sie w niej

ko drobna cze$¢ dawnych zwolen-
A °W tych organizacyj. Nie sadze,
J* Nalezato kwestionowa¢ szczero$é

e*niany tej grupy: dla zwolenni-
W skrajnego nacjonalizmu prze-
A7 Wewnetrzny spowodowany oku-
g3 hitlerowska musiat by¢ naj-
Avoszy, wszak zobaczyli, do czego
N rzeczywisto$ci prowadzi ideologia,

Najbardziej bliska. Hitleryzm de-
‘Noraim
26 llzowat spoteczenstwo, ale tak-
lako gteboki wstrzas, mogt stac
Czynnikiem umoralniajgcym. Gru-
i"DZ.ié i Jutro“ najszybciej znaj-
®droge do nowej Polski. Ale i tu
A Ne zjawiska moga budzi¢ watpli
neSk Zwrocito np. uwage kilka po
ha”5 nrePolitycznych artykutéw Ja-
y, Dobraczynskiego o Adolfie No-

yNskim. Panegiryczny ton wspo
w letl'a o ,najgwaltowniejszym czio-

B tamtego pokolenia“, witasnie
ate

ze byt najgwattowniejszym

—amusi zastanowi¢. Nie dlatego,.ie
Nowaczynski byt — bez-mata;jedy-
nym w Polsce — entuzjastg Geobbel-
sa i jego metod. Fakt, ze nie dat sie
on uzyé w czasie wojny Niemcom
do - agitacji antysemickiej, dowodzi,

zew zawocfowym paszkwilancie tkw i-
to duzo godnos$ci narodowej. Ale oto
co -sie podoba w Nowaczynskim jed-
nemu z czotowych publicystéw ,Dzi$
iJutro"i ,Nowaczyhnski maw rzeczy-
wisto$ci sktonno$¢ do unadcztowie -

czanfa pewnych -imponujacych mu
jednostek.... Kazdy ttum jest ttumem
dzieci, bandg zjadaczy chleba,-wiecz-
ng republikg babifnska". Ten ton No-
waczynskiego, trafnie uchwycony, cie-
szy sie widoczna .sympatia Dobra-

JULIAN PRZYBOS
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Noc majowa

Z gtebi snu wyniést mnie na powierzchnie jawy
jakby oddech — niczyj a ogromny.

Gwiazdka stata nad ruine Warszawy

jak najwyzszy, najmniejszy pomnik.

Oddychata odrodzona zielen,
dzwiek byt tkliwy i nikty. *

Nam, ktoérzySmy Ich $mier¢ przemilczeli,
Spiewat stowik — z Ich ciszy odmitkly.

Na pejzazu

Eugeniuszowi Eibischowi

Ze slalugami przy zniwie
zbierasz widok tak dojrzaly, ze zaswieci
z ptétna na powrét w storice.

Ja maluje naiwnie
koniczynka zerwane na tece
teke pachnagcg w tym kwiecie.

| juz widze: twdj gotowy pejzaz

barwniej niz méj i wierniej

schodzi wolno ku zericom na Scierni: J
rozszerzasz

wspoblne pigkno ich i swojej roboty.

Stowa i sierpy zmilkna,

nie méwie — wspo6imilcze tylko

| nie pisze — lecz uskrzydlam piérem dotyk

z widnokregéw jak z réwnania ko6t wynikne:

Wezme z sobg ten krajobraz jak choinke,
przesadze go w Krakowie za oknem.

Barbara Zdanowska

Na ,,Dzien ptakow*

Swit. Sikorka raniuszek 5
z sit nawietrznych cedzi $wist swéj w moje wiersze,
wypowiem je na Poranku,

ide, nucac, w pochodzie do ptakéw.

Jeszczem jednej zwrotki nie uszedt...

Dzieci niosg umajone domki ptaslie;
moja’corka chwyta w dtonki kazdy powiew,
chwyta powiew — a wypuszcza bazie;

w takim domku chce zamieszkaé,

oto wije gniazdko w wietrze,

puch wikliny z wiewem wikta

wabi Wilge i oswoi stowika —

Jak kadtubek ciasna dla nas wiosna miejska,..
W tarninie na cierniu paczka kropke stonca
ktade, piszac.

Jeszcze $niezka
juz zakwitla na kolcach?

Ulotna

Nad Swietlistymi wzgérkami obtokéw

— z jedng tylko przepascia: ziemig —
nad deszczem, w storicu, uniesiona ze mna,
ilnna,

mata i tak czuta od spetnionych przeczug,
ze zastgpitaby tze w oku —

trwa, czy mija?

Coreczko, dionie roztul,
niech uleci — niczyja.

CzyzbySmy Jg na zawsze wmowili
przebytemu wtedy powietrzu,

jak jaskotke, ktéra gniazdo ulepita
u okienka samolotu?

Coéreczko, dionie roztul...
Jakbym w locie lot wymijat,
by uchyli¢ sie od chwili,

nie lece — tylko przypominam.

| gs

Krajobraz pomorski

czynskiego, a wiemy, do jakich nie-
bezpieczenstw prowadzi kult. ,nad-
cztowieka“, wiemy, ze taki stosunek
do mas nie da sie pomiesci¢ w ra-
mach demokratycznej rzeczywistosci.
Tu tkwi niebezpieczenstwo.

Druga, wzglednie pozytywna gru-
pa, to starzy dzialacze Stronnictwa
.Narodowego"“ reprezentujagcy kapi-
talistyczny liberalizm na podtozu for-
malnie demokratycznym. Juz przed
wojng byto im trudno zmiesci¢ sie
w tym stronnictwie, w czasie wojny
jeszcze trudniej. Jeden z najwybit-
niejszych przedstawicieli tego skrzy-
dla nacjonalistow polskich, Marian
Seyda, ogtosit ostatnio w Londynie
broszure ,Z zagadnien polityki de-
mokratyczno-narodowej“. Nie mozna
nie docenia¢ wielkich zastug Seydy
dla sprawy odzyskania naszych ziem
zachodnich, i w latach 1920, /
i w czasie drugiej wojny Swiatowej.
Nie mozna takze nie docenia¢ jego
dobrej woli i checi zrozumienia i za-
akcentowania tego wszystkiego, co
sie statlo w Polsce w ostatnich dwoch
latach. Ale jego broszura jest pane-
girykiem na cze$¢ przesztosci Stron-
nictwa ,Narodowego". Nie widzi w
niej zadnych btedéw. Stosunek stron-
nictwa do zagadnienia zydowskiego
bez mata przemilcza, a méwigc tyl-
ko o sprawie zydowskiej w Poznan-
skdem. stwierdza: ,Chodzito o to, by
proces ten (usuwania Zydéw z Po-
znanskiego) doszedt do petnego kon-
ca a rozwingt sie zdrowy, mozliwie
silny polski stan mieszczanski". To
dzi§ — po Hitlerze — troche za mato
dla odcigcia sie od metod hitlerow-
skich, cho¢ nawet wyraza zastrze-
zenia wobec ,brutalnych $rodkéw
antysemickich".

Stanowisko Seydy wobec dzisiej-
szej rzeczywistosci to uznanie refor-
my rolnej, ale z ,koniecznoscig ko-
rektyw". Uznanie nacjonalizacji pod-
stawowych gatezi gospodarki naro-
dowej, ale nadzieja, ze ,zycie wysu-
nie tu naturalne hamulce"; niewiele
pozytywnych wskazan ustrojowych,
ale najsilniejszy nacisk na ,ogoélny
klimat polityczny, w jakim zyje
kraj*. Cata broszura, jasna w akcep-
tacji i docenieniu obecnych granic
zachodnich, jest, je$li chodzi o spra-
wy wewnetrzne, zapowiedzig kry-
tycznej opozycji, ale w ramach sy-
stemu gospodarczo-spotecznego, jaki
zaistniat w Polsce i z uznaniem pod-
stawowych zasad tego systemu.

Nacjonalizm polski przechodzipew-
ne przemiany. Przemiany te pozwa-
lajg mie¢ nadzieje, ze ¢ze$¢ jego daw-
nych zwolennikbw moze sie kiedy$
sta¢ pozytywnym czynnikiem w zy-
ciu polskim. Nie sadze, by mogta :iim
by¢ w czasie najblizszym. Zbyt silne
odtamy dawnego Stronnictwa ,Na-
rodowego“ wolg walke z nowym pan-
stwem» niz pozytywna,; choé¢ nieraz
krytyczng wspéliprace. Zbyt wiel«
jest w tych odtamach nieprzemys$IR»
nego kultu witasnej przesztosci,

Konstanty Grzybowski ]



Str. 2

K W. ZAWODIirINSKI

Poglad, z ktérym mam zamw po-
lemizowaé¢, trudno bytoby mi przy-
toczy¢ y? jakim$ autentycznym sfor-
mutowaniu. Nie wiem nawet czy ta-
kie istnieje; moze wtasnie ujety
w Scistg -i konkretng -f<wmute stow*--
ng poglad taki dawno by zaatako-
wano i obalono, a trwato$¢ swag za-
wdziecza mglistemu ,i nieuchwytne-
mu bytowaniu w opinii, czy'raczej
w odczuciu szerokich két czytelni-
czych,. tej, decydujacej o péwodze--
niu i losie ksigzki, niezaleznie a cze-
sto wbrew glosom krytyki, warstwy,
nie dajgcej sie wyrazniej wyodreb-

ni¢: ,inteligencji,'a moze nawet le-
piej powiedzie¢-.,szerokiego ogo6tu“.
Poglad ten, ‘a raczej typowy mit

spoteczny .posiada juz. za. sobg dh.i-.
ga przesztosé.'Czterdziesci pieé. lat
temu co najmniej moge to po-
Swiadczyé wspomnieniami,? dziecin-
stwa — bytem ,dostatecznie juz Swia-.

domy i oczytany: ,Trylogie* umia-
tem na pamie¢, a prawie rownie gor-
liwie nawracatem do ‘',.Listow*“-

i ,Szkicow amerykanskich* .Sienkie-:
wieza,"do,Hani* i ,Szkicowweglem*;
czterotomowy Prus w wydaniu jubi-
leuszowym Wawelberga/kuszgaco u-
mieszczony nad biurkiem, przy kto6-
rym ,przygotowywatem lekcje“ kradt
nai lwig, cze$¢' dtugich godzin, poswie-
cpnych oficjalnie zawsze marnemu
odrabianiu zadan szkolnych. Poglad
za$ ten, o ktérym mowie, powstat
zapewne kilka lat przedtem, w ostat-
nim dziesiecioleciu XIX w., u apo-
geum stawy narodowej i miedzyna-
rodowej Sienkiewicza, gtéwnie moze
Witasnie jako reakcja na nig pewnej
czesci spoteczenstwa. To ujecie zna-
czenia Prusa jako pisarza i roli jego
wséréd nurtéw, ideolégiczno-spotecz-
nych pozostaje wiec, ;jak sie zdaje,
w, stosunku funkcjonalnym do kry-
stalizujgcego sie wéwczas stanowiska
Sienkiewicza, a zrodzito sie z checi
.przeciwstawienia,, skontrastowama
7i-hegemonem literatury -6wczesnej
rownowaznego mu talentem twaorcy.
'"Pomimo bowiem ubdéstwienia Sien-
kiewicza, jako artysty, przez szeroki
ogét, pomimo pochlebiajgcego dumie
narodowej wszechswiatowego sukce-
su ,Quo vadis“, w znacznej, czesci
spoteczenstwa., musiaty niewatpliwie
obudzi¢ sprzeciw trzy jego wielkie
powiesci,, stanowigce dorobek pierw-
szych lat tego dziesieciolecia. Tu juz
pie chodzilo o tradycjonalistyczng
zachowawczo$¢ ujawniong w dosta-
tecznej mierze w ,Trylogii“: prze-
niesiona w przeszio$¢, oSwietlajgca
swoistg historiozofig dzieje przodkow,
zostata ona przyjeta z poklaskiem, ja-
ko ,pokrzepienie serc*. Ale przyjecia
w planie historiozofii ogdlnoludzkiej
i .filozofii ,praktycznego rozumu“
stanowiska wyraznie konfesyjnego,
rozstrzyganie ,wiecznych zagadnien

stwierdzeniem, ze ,msza sie wcigz
odprawia“, a réwniez, jesli nie bar-
dziej ,jeszcze, zasadnicze czy z nie-
pokonanego instynktu wynikajgce
proklamowanie siebie rzecznikiem
atystckracji, nie mogty nie napotkac
oporu w spofeczenstwie, ktérego
z dawna uznanym wieszczem byt
Mickiewicz. ,Chamy"“ w ustach Za-
gtoby i pod adresem wrog6éw Pol-
ski — razitlo tylko subtelniejsze su-
mienia; analogiczna postawa wy-
kwintnego i'.wyidealizowanego Pe-
troniusza na arenie starozytnego.Rzy-
mu (traktowanego zawsze,jako pélko
doswiadczalne ludzkosci), oraz ogra-
niczenie w dwoch wielkich powie-
Sciach wspoiczesnych reprezentacji
Polski do warstwy wielkoSwiatowych
snob6w, spedzajgcych p6t  zycia
W modnych miejscowos$ciach zagra-
nicznych, :juz ehdéby tym potwier-
dzajacych cigzacy, na tej warstwie
zarzut kosmopolityzmu i . obcosSci
rdzennym interesom narodu nie
mogty byé sympatyczne dla wigk-
szosci inteligencji, ktéra, jesli nawet
przyjmiemy mit 6 jej szlacheckim
rodowodzie,, odziedziczyta po swych

*) Por. nr 33 (90) i 35 (92) ,odrodzenia .
Uwazny czytelnik zechce poprawi¢ tam
»dotkliwsze bledy tekstu: o Sienkiewiczu
w druglej $zpalcie druglej stronicy w. 17
od SOry realistow* na ,realidow
a Orzeszkowej — w plerwszej szpalcie
w. 27 Od dotu ,nawrdét wptywu* powinno
byé¢ ,inaczej niz.wptyw*, w szpalcie trze-
del w." 29 od dotu ,tkliwag“ na ,ckliwag
W W alcie .czwartej w. 12 od géry ,co
najmniej“ na przynajmnlej W\?0 od
go6ry zamiast ,pomingwszy a?™
powinno brzmie¢ .po wyabslrahowanlu
problemu". o Wee¥Frl g ;o kwtU
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Stulecie tréojcy powiesciopisarzy

BOLESLAW PRUS

dalekich przodkach swoisty demc-
kratyzm, po blizszych — sklonnosci
liberalne, a po jednych i po dru-
gich — nieche¢ klasowg do ,panow"
i szyderczy stosunek do zcudzoziem-
czatych ,hrabiéw“.'W jej wiec Swia-
domosci,, zanim doszto do otwartych
atakow na Sienkiewicza, Prus stat
sie przedstawicielem demokracji i
postepu w przeciwstawieniu do
autora. ,Quo Vadis“, arystokraty i
wstecznika, ktéremu jednak, jakby
honorujgc dlugo jeszcze i potem zy-
wotne przywileje arystokratéow
w dyplomocji, wyrazono jakby ciche
.agrément* dla objetej przezen re-
prezentacji ha terenie miedzynaro-
dowym.

Jeszcze $Swiadomos¢. inteligenciji,
zwlaszcza mtodziezy interesujacej sie
literaturg, zywo reagowatla na po-
$Smiertne .fazy ,antagonizmu dwoéch
wieszczow®, czynnie, jes$li nadarza-
ta sie okazja, interweniujgc na rzecz
pokrzywdzonego jej zdaniem w po-
dziale zaszczytéw Juliusza, jego tez,
wzorem, kilku poprzedzajgcych ge-
neracyj, mianujac swym wihasciwym
poetg, w ktérego wcielit sie ,duch
wieczny rewolucjonista“, duch mto-
dosci idgcej beztrwoznie naprzéd;
jeszcze literatura byta wtasciwie
jedynym polem zamanifestowania
swych przekonanh: czynnie — dla pi-
sarza, przynajmniej ,zajeciem sta-
nowiska® — dla czytelnika. Zajecie
stanowiska wobec Sienkiewicza i
Prusa byto zadaniem chwili; sympa-
tia, zwlaszcza postepowej Warszawy,
ktéra takze i ze wzgledu na umiej-
scowienie wiekszosci jego utworéow
poczuwatla sie do specjalnej z nim
bliskosci, otoczyta Prusa, humani-
taryste — wiec ,demokrate”, entu-
zjaste nauki — wiec ,postepowca“;
ujeta lie za nim przy nieréwnym po-
dziale zaszczytéw, sukceséw miedzy-
narodowych i hotdéw wspéiczesnych
rodakéw. Ponad, tatwo$¢é podobania
sie masom autora ,Trylogii*, wynie-
siono subtelniejsza 4 -zaadresowang
do wykwintniejszego smaku sztuke
Prusa. Jego- ,opera magna“, ktérych
serie wtasnie w tym czasie konczyt,
uznano za arcydzieta, a przynaj-
mniej ,Lalke* wobec oczywistych
btedéw artystycznych ,Emancypan-
tek" i wobec pewnej ingrediencji an-
tyartystycznego pedantyzmu w ,Fa-
raonie“.

Do ryséw sylwetki pisarskiej, ma-
jacych przynajmniej w pewnym sto-
pniu i z koniecznymi zastrzezeniami
oparcie w realnych wtasciwos$ciach
jego dzieta, zaczely sie dotgczac rysy
stanowigce niejako domys$ing kon-
sekwencje przed chwilag wymienio-

nych okres$len: demokrata wiec
oredownik socjalizmu; entuzjasta
nauk $cistych — wiec ,naukowiec

,wolnomysliciel* i humanitarysta —
wiec wrég rasowych przesadéw, o-
redownik asymilacji, co byto szcze-
g6lnie nieobojetne ze wzgledu na
znaczny procent Zydéw w skfadzie
inteligencji polskiej, zwtaszcza ws$réd
jej radykalnych odtamoéw; postepo-
wiec — wiec patron emancypacji ko-
biet. Znalazly sie wprawdzie gtosy
nienawistne, odsadzajgce go od mia-
na dobrego Polaka za rzekomo ne-
gatywny stosunek do walki czynnej
0 niepodlegto$¢, ujawniony w ,O-
mytce“, za zblizenie do ko6t ugodo-
wych; insynuacje te zostaly oczywi-
Scie odepchniete ze wzgarda. _ Zbyt
wyrazny byt rozumny patriotyzm
Prusa i ciggta troska o losy ojczy-
zny u tego ekspowstanca, cho¢ dzi-
siejszego pacyfisty. Wszystko to ra-
zem sprzyjato utworzeniu sie pew-
nego mitu o Prusie, mitu nie konfron-
towanego z tekstem jego dziel: jeSli
ukazywaly sie faktyczne niezgodno-
$ci — ,tym gorzej dla faktow"“. Mity
sg podstawg wiary, a wiara jest $le-
pa i postuszna interpretatorom mi-
tow.

Bezstronni w ,antagonizmie dwéch
powiesciopisarzy* sprzed lat piec-
dziesieciu stwierdZzmy na wstepie, ze
nie ma w nim zupetnie (inaczej niz
w ,antagonizmie dwoéch wieszczéw
romantycznych®) udziatu osobistego
samych przeciwstawianych  sobie
twércow. Przeciwnie, cho¢ nic nie
wiemy o ich towarzyskich stosun-
kach (przypuszczamy, ze nie byty
zbyt bliskie, riho¢ nalezeli obaj do
tych samych k6t warszawskich i dru-

kowali w okresie apogeum swei sig-
wy w tych samych pismach, z ,Ty-
godnikiem llustrowanym® na czele),
mozemy zauwazy¢ w sposobie odzy-
wania sie wzajemnie o sobie w dru-
ku dosy¢ kurtuazji; u Sienkiewicza
mozna znalez¢ nawet piekne wystg-
pienie w obronie Prusa, $wiadczace
co najmniej o rycerskosci pi6éra i o
zywym poczuciu obowigzkéw kole-

. zenskich. Jesli za$ chodzi o rysy skta-

dajagce sie na powyzej sformutowa-
ny obraz Prusa-pisarza, bytujacy
dawno i diugo w $Swiadomosci og6tu
naszej inteligencji, a zaostrzajgce
przeciwstawnos$¢ tych dwéch znako-
mitych wspoétcze$nikéw, to
zauwazy¢, ze:

Okres$lenie demokrata nie jest nie-
stosowne, gdy chodzi o Prusa jako
pisarza czy osobisto$¢. Jego zycie
proste i skromne, unikajace obowiaz-
kéw towarzyskich, nawet zaszczy-
tow zwigzanych ze stawg pisarska,
obce wszelkiemu snobizmowi, wolne
od fanaberii ztota i przywileju; jego
stawanie w kazdym sporze spotecz-
nym po stronie wyzyskiwanych,
ubozszych, po stronie stabszych
w walce o byt; konkretnie, po stro-
nie chtopéw w starciu ze dworem,
proletariatu, wyzyskiwanego przez
kapitat (,Powracajgca fala“, ,Mi-,
chatko"), po stronie wyrobnika, czy
pokrzywdzonej szwaczki (,Sukienka
balowa“);.jego wspéiczucie dla paria-
s6w wszelkiego, autoramentu (2haj-
dy w ,Grzechach dziecinstwa" i
.Placéowce") wszystko to razem
legitymuje ten tytut. Ale juz przy
ostatnim punkcie ogarnia watpli-
wosé¢: czy tego wspobiczucia dla ,po-
nizonych i zelzonych* nie byloby
wtasciwiej przypisa¢ humanitaryz-
mowi Prusa, jego szerokiemu altruiz-
mowi, wszechogarniajgcej litosci,
ktéra sptywa i na zwierzeta, wzru-
szajac ich nieszczes$ciami (z nieza-
pomniang przygoda Karuska Anielki
na czele).

-Niedzisiejszego t61lbowiem autora-
mentu ",demokrata“, 'ten Aleksander
Gtlowacki, dzielo swego zywota sy-
gnujacy godiem herbowym, a w po-
ufnych listach podpisujacy sie ,Sta-
ry szlachcic*. Stary szlachcic, szlach-
cic tradycyjny, w tym znaczeniu,
ktére ustalito sie na dobre w XIX w.,
ktore stosuje Mickiewicz do siebie,
do swej ,historii szlacheckiej*. W in-
nym, og6lnoeuropejskim znaczeniu—
arystokraty, cztonka klasy panuja-
cej dzieki przywilejowi rodowemu —
zjawia sie to stowo w literaturze
X1X w. dos$¢ rzadko, czasem np. u
Stowackiego, gdy zwraca sie do Kra-
sinskiego per ,mdj szlachcicu“, czy
gdy tak okresla w listach nawet
swych krewnych ziemian. Ale w o-
statnim wypadku wystepuje raczej
znaczenie ,czlowieka wiejskiego*
(w przeciwstawieniu do miastowe-
go, oderwanego od gruntu, miesz-
kanca Warszawy, Genewy, Florenciji,
Paryza, jakim byt sam Stowacki).

W tym tez znaczeniu stosuje sie
ono w petni do Prusa: mimo ze cate
zycie, z wyjatkiem wczesnej mtodo-
Sci, spedzit w oderwaniu od wsi,
miedzy Warszawg a Naleczowem,
miejscem wypoczynku letniego, nie
byto ponad niego malarza polskiej
wsi na wszystkich szczeblach jej
drabiny spotecznej. Od nedzarskiej
chatupy i zadymionej karczmy zy-
dowskiej, po wykwintne zycie dwo-
ru (w  ,Anielce"), «czy patacu
(w ,Grzechach dziecinstwa"); odpo6i-
cztowieczej postaci wykoS$lawionej
nedzga i uciskiem pomywaczki z czwo-
rakéw (tamze) — do hardo idacego
ku ruinie z wiarg w chronigcy przed
zdeklasowaniem talizman urodze-
nia dziedzica (,Stara bajka"), pozna-
jemy wszelkie $rodowiska i wszel-
kie typy bytowania wiejskiego: za-
grode chtopska we wsi i na uboczu,
bezrolnych i gospodarzy, noszacych
sie z asana kowali i miynarzy wiej-
skich (,Przygoda Stasia“), folwarczek
.na pustkowiu (,Anielka“) i folwar-
czek podmiejski (,Omytka“), czwo-
raki dworskie, oficyne, kuchnie i
salony dziedzicéw, pachciarzy i mie-
szkancoéw plebanii. Ale moze jeszcze
o wiele wieksze znaczenie, niz rozle-
gtos¢ obrazu i urozmaicenie jego
sktadnik6w, posiada bogactwo rea-
liow, jako ryséw tego obrazu, a
zwlaszcza dobo6r ich pod specjalnym,
tradycyjnie wiejskim katem widze-
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nia: jesli kto$ jedzie — poznajemy
koniecznie mjego ekwipaz, zaprzeg
oraz spos6b, w jaki kon jego jest
utrzymywany i powozony (np.
w ,Przygodzi¢ Stasia“, ktérej, przy
sposobnosci moéwigc, konicowe sceny
wiecej dajg na paru stronicach dla
charakterystyki wiejskiego  zycia
szlacheckiego w Polsce drugiej po-
towy X IX w., niz wszystkie trzy wiel-
kie tomy ,Potanieckich“, a nawet
niz cale dzieto Sienkiewicza razem
wziete). Nie tylko zresztg Sienkie-
wicz, ten wyjagtkowo zurbanizowany
emigrant ze wsi, czy Orzeszkowa,
konwenansami wychowania panienki
z zamoznej sfery ,gabywatelskiej"
skrgpowana we wczesnym, a na ca-
te zycie skutecznym poznawaniu zy-
cia wiejskiego, ale — $mialo mozna
powiedzie¢ — nikt z blizszych ani
dalszych wspbéiczesnikow Prusa
w literaturze nie dal tak wyczerpu-
jacego, wszechstronnego, z wtasci-
wego kata widzenia odmalowanego
obrazu zycia wiejskiego, jak on. Po-
mijam tu artystyczng jego strone;
interesuje mnie w tej chwili strona
poznawcza. W tej, nawet inny rdzen-
nie wiejski szlachcic i moze nie go-
rzej wie$ znajagcy — Zeromski, spro-
sta¢ mu nie mogt: chocby ze wzgledu
na odmienny, bardziej liryczny w za-
tozeniu typ twérczosci, jesli nie na
odmienny rodzaj talentu.

Inne, réwnie tradycyjne znaczenie
stowa ,szlachcie“, odstania sie w za-
stosowaniu do Prusa, to, o ktérym
juz przede wszystkim zaczeliSmy mo-
wié: znaczenie wynikajgce z prze-
ciwstawienia ,panéw” i ,szlachty“.
Najwyrazniejszy to i najlepiej po-
Swiadczony mw literaturze polskiej
konflikt klasowy; niejeden np. utwor
Kraszewskiego jest posSwiecony jego
przedstawieniu i tagodzeniu w imie
solidaryzmu narodowego. Ale Kra-
szewski, podobnie jak Orzeszkowa
i Sienkiewicz, ze wzgledu na sfere,
z ktoérej sie wywodzili, stali ,a che-
valf* tego, przedziatu “kl-asowego,
zwigzani z jedng i z drugag strong;
w dodatku, majagtek do ktérego, do-
szedt Kraszewski w ciggu swej dwu-
dziestoletniej pracy na roli, a Sien-
kiewicz piérem, po dwudziestu la-
tach dziatalnos$ci pisarskiej, wraz ze
zdobytg stawg literacka,.zapewniat
im pozycje towarzyska takze w sfe-
rze ,panéw". Inaczej Prus: samo je-
go pochodzenie ze sfery oficjalistow
dworskich, bardzo, skromne nastep-
nie zarobki literackie, brak zreszta
ambicji czy snobizmu towarzyskiego
czynily zen typowego przedstawi-
ciela ubozszej szlachty. Wplywy
ideologiczne, ktérym podlegat w mto-
dosci utrwality sie na cale zycie;
byt i zostat ,demokratg”, ale ,demo-
kratag szlacheckim®“, w najlepszym
zresztg .znaczeniu tego okres$lenia;
lecz jak umiarkowanym, dowodzi te-
go nie tylko ,dobre urodzenie* Wo-
kulskiego, ale bardziej jeszcze licz-
nie rozsiane w jego otoczeniu do-
datnie postacie ksigzat, wielkich pan
(Prezesowa) i panéw; to samo
w ,Emancypantkach” (Solscy).

To jesli chodzi o rdzen uczuciowy,
podSwiadomy postawy spotecznej
Prusa; jesli- zas chodzi o jej wypel-
nienie tresciowe, ,ideologiczne“, to
trzeba pamieta¢, ze Prus razem
z ogromng wiekszoScig generacji na-
szych ,pozytywistow", ulegt prze-
moznym wptywom angielskiej filo-
zofii utylitarystycznej, ktéra byta
wyrazem i drogowskazem rozkwita-
jacego kapitalizmu i ,liberalizmu
ekonomicznego“. Stad cho¢ Prusowi
nalezy sie zastuga, ze pierwszy ujat
sie za krzywda proletariatu fabrycz-
nego, moratem ,Powracajgcej fali“
jest konieczno$¢ podniesienia po-
ziomu etycznego fabrykantéw, za-
szczepienie im ludzkosSci, ktéra unie-
mozliwi uprawianie wyzysku. Wnio-
skéw w kierunku rozwigzania socja-
listycznego nie wycigga on ani wéw-
czas, ani ¢wieré¢ wieku po6zniej, gdy
w latach 1905—1908 nalezy zdecy-
dowanie do umiarkowanych kot
burzuazyjnych, ktérych najpotezniej-
szymi organami prasowymi sg ,Ku-
rier Warszawski“ i ,Tygodnik Illu-
strowany“. Jesli okazuje jakie$ zro-
zumienie dla 6wczesnego ruchu re-
wolucyjnego, to chyba dla jego stro-
ny niepodlegto$ciowej:w ,Dzieciach*
daje sie wyczu¢ bardzo dyskretna,
bo mimowolna, podskérna sympatia

.realistycznej
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starego ekspowstanca dla mtodziezy
rozpoczynajacej na nowo wa?”
zbrojng; nawet realiom tej v"
nada on ksztalty przypominajac
biwaki lesne 63 r. Natomiast J
chodzi o strone klasowga ruchu,
znajduje, ona. jego aprobaty,

on raczej cale zycie ewangelie -
sycznej, liberalnej

ekonomii poe-
tycznej, jej ujecie ,homo oecon° e
eus*, pojmowane jako niezio
prawo doli czlowieczej; stad n

.enrichissez-vous*, jest wtasciwie
czelnym przykazaniem Prusa BP *
lecznika i moralisty, fagodzonym
ledwie wzgledami humanitaryzmj
Liberalny nauczyciel filantropii
oto najwiasciwsze okreSlenie ety
no-spotecznej postawy Prusa. WJ
zyczliwym ujeciu staje sie 8fi r
zentantem najsympatyczniejszy”
sktonnosci swego wieku, daleki m
nak od panujgcych dzisiaj, n
nie specjalnie socjalistycznych . »
dencyj w organizacji zycia spo
nego. .
Entuzjazm dla nauk S$cistych,
ra wtasciwa generacji Prusa, ze z "
dg one lekarstwo na Wszystkie
taczki ludzkosci, nie zrobity le"

z nieso ,naukowca"“ *) w litera .
W paru nowelach "~ s z d
wprawdzie w Swiat  tan

z punktéw wyjscia dostarczony

mu przez wiedze (np. w noweli
dencie, ktéry zostal wyjety
dziatania sity tarcia); do P°
wprowadza wyn», 7
metalu Izejszego od powietrza "
ry jednak przez dziwne niedol?

nie nie ucieka w gére przy de
strowaniu go Wokulskiemu 1
sktadaniu w darze pannie lza°tosc:
wszystko to jednak razem w c
jego dzieta, nawet tacznie z
bliwym ubieraniem wypo
w terminologie naukowa, nie
wa zauwazalnie znaczacej
Wiekszy jest
w rozbudowie filozofii Prusa aie
ich' zuzytkowanie nie bardzo zga
sie z tradycyjnym obrazem »PrUV

postepowca“.'Wierzyt 'bil"“bez_y
pienia w post btogie f ‘W @i
kie moZe—ml 85&5’”& ludzkos$ci
wiedzy i jej zastosowanie

We wszyssikin jedmak, co "bwo(l
§BF§W§€H |est kwestig UCzZu ingo n@)
wyboru czlowieka,, decyzje i
padaly na strone wybierang

przez odtam postepowy nasze» -
teczenstwa. Juz w 1878 r., .palnosci
wczesnym okresie swej dzi,dzig.

pisarskolpublicystycznej, w ,
stoparoletni Prus z powodue nyw
pienia przeciw rewizjonisty®.?
w stosunku do bezkrytycznie n
bianego barda sztachetczyZ 'Opa,
Pola, odczytom Spasowicza / £laml
da W konflikt z przedstawi¢”
cadykalno-postepowej rai do
z ktdrych jeden rb‘di#ﬁﬁ&} si¢ gmy
czynnego znfewaZenia e f
té ta histefia nie przeszkod@ e
mu, ze dwadzies$cia lat poéziu
dzi$, Prus jest adoptowanym-V
nem kot postepowych, rady*

*) Takiego np. jak Swiezo zS”shi,iu g<
ktéory juz w 1909 r. po ujawnie lotnlc.
pierwszych jeelpysm mozliwoscighr™ .
twa dat wizje w formie poWI® enia,
(,Wojna w PBWIietrzy") tego znipQ
ktérego $wiadkami stallsmy sie V. razy
dziestu latach; Wells, ktory ty*
opierat fantastyke swych utwor zykia.
ZHIRDOUBLY  mykewojch-  tan v.e tez U
dem jest o wiele wczeén ]@/ Jtyc,

na zupetnie innym poziomie ~
nym dziatajacy, J- vegroe (ur. 18fEV*etrfca
plerwszy aparat ciezszy od v potraf®
wzniést sie o metr nad ziemW tu naj
on przewidzie¢ zwyciestwo sam" ~ przy,
aerostatami i decydujacg ich roi« jstnia,
sztej wojnie. Verne, w latach »j* rodne
ty tylko medolezne lodzie urze
stwwmwyl swa fantazja ebraz, 1 ﬁug
czywistnionego, poteznego o* tyje g,
wodnego: Verne, ktédry zréb» nja
popularyzaeji wiedzy i zastoso, stFzega} o
nalazkéw w zyciu, a przeciez “ gach kie
ich niebezpieczeinstwach. W c* 0 energjj
dy nikomu jeszcze sige nie snn AmeryCe
atomvowej, umiséecit Wiisnig ‘f vtomy, pj
caly kluh, czy Lok mézgéow W wiesé \Q
mimo przerazenia ludzko$ci h przewré?
zamysle, poptanalyira zrpalizowa oSi ziern.
natury kosmicznej (przesunieci® 6wecze.
skipi} sHami dostarczonymi Bym A= giy)j.
sng nauke: na szcze$cie ornilll
czeniach ocala cywilizacje. ornienny, ij
«») Protest tyrn berd-ziej V. al@ poznaje
rewizja Spasowicza, kledy"stylko
w drukowanym tek$cie, dotycz-~ polna
ideologii W. Pola, byta P°zatvie naduzy.
rewerencjl wobec poety. Kryty zabawny

.......... %JCIE Stwoszy”

sbowa arcy zieto™ o \VT7tcl®tu W pia.
pisze: ,poezja przeksztalca sie slu_
styke i dochedzi do herkulas0,. inistrro-
péw -w tym szczegélnym rO0T tv z
stwa"; z uz iem cytuj A
liryki. Tak o bbrona PIYSR mogla
tyczy¢ tylko starosziacno n -

tycznie uwielbiajgcej przesz10?
tomnie wstecznej ideologii *-oia

udziat danych nauw >
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sjSBSSzEie, antykierykalnyeti i wol-
nomyslicielskich.
Czy zmienit ideologie z latami

praey? Chyba nie, a w kazdym razie
nie w tym kierunku. Nie znajdujemy
w jego dziele specjalnie czarnych,
nienawistnie potraktowanych repre-
zentantow szlachty wiejskiej (kar-
conej raczej po ojcowsku za lekko-
mys$inos¢ i niedolestwo  zyciowe);
mato ktoéry pisarz polski dat tak ob-
szerng galerie .zawsze 2z sympatig
szkicowanych sylwetek ksiezy (u
Kraszewskiego sa i tacy, ale obok
nich m— bezduszni fanatycy, obtudni-
cy, karierowicze swojego stanu).
Prus ostatecznie, jak juz wspomnie-
liSmy, zyt w zgodzie az do $mierci
z .kotami reprezentowanymi do
wrze$nia 1939 roku przez ,Kurier
Warszawski“, a o jego $Swiatopogla-
dzie moéwig dostatecznie ,Emancy-
pantki“, gdzie wyktad filozofii atei-
styczno-materialistycznej (do$¢ roz-
sadny zresztg i treSciwy) wtozony jest
w usta tajdaka, a niewatpliwy por-
te-parole autora, poczciwy i madry
profesor Debicki, obszernie (w spe-
cjalnie temu poswieconym, czwar-
tym, najwiekszym tomie tej olbrzy-
miej powiesci) koordynuje wywody
spekutatywnego idealizmu z odpo-
wiednio dobranymi danymi nauk
Scistych dla celéw apologetycznych,
dochodzac dalej, nizby tego zadat
dzisiejszy filozof katolicki, w uzgo-
dnieniu np. przyrodniczych hipotez
o0 powstaniu wszech$wiata z tradycja
Piecioksiegu.

Tytut ,postepowiec” implikuje
okre$lone stanowisko w kwestii ko-
biecej, tak aktualnej za jego czasoéw,
wtasnie wchodzacej w  stadium
praktycznego rozwigzania. Gdy uka-
zywaly sie ,Emancypantki‘, prakty-
kowaty juz w Polsce pierwsze ko-
biety-lekarki, a cate zastepy panien,
ktorym badz zamozno$¢ i przychylne
stanowisko rodzicéw, badz nie zna-
jaca przeszkéd energia zyciowa po-
zwalaty na to, wybieratly sie do wyz-
szych zaktadéw naukowych, tych,
ktore staly juz otworem dla kobiet.
Tymczasem powies¢ Prusa jest ra-
czej potepieniem lub wy&mianiem
catego ruchu. Kobiety samodzielne
ging tragicznie jak pani Latter, albo
okrywajg sie $miesznos$cia w oczach
czytelnika. Jedyna otoczona sympatiag
autora ,emancypantka“, Madzia, bez-
radne stworzenie, choé¢ ,wcielenie
dobroci“, nie jest oczywiscie wzorem
emancypowanej‘, a nawet nie od-
powiada zadnym potocznym i zwy-
ktym w owym czasie znaczeniom
stowa. Starszy o trzydzies$ci kilka lat
Kraszewski o ilez bardziej wyrozu-
miale stanowisko zajmuje wzgledem
znacznie radykalniejszej, naprawde
skrajnej pod kazdym wzgledem,
zwlaszcza obyczajowym, emancy-
pantki, rewolucjonistki, uczestniczki
Komuny Paryskiej. Cata ideowg nie-
che¢ wiekowego pisarza nie oSlepia
go; dostrzega on wyzszo$¢ tej bez-
wyznaniowej, uznajgcej tylko ,wol-
nag mito$¢" kobiety, obcigzonej w do-
datku czynnym udziatem w wywro-
towej akcji.spotecznej, nad potulng
gaska, jej wiasng siostrg, imiennicz-
ka i precesorkag Prusowej Madzi*).
Zresztg nawet dla tych najskrom-
niejszych form emancypaciji,
ciesza sie uznaniem niezwykle suro-
wej na tym punkcie literatury pol-
skiej, juz pod piérem Kraszewskie-
go (,Sobieradzka") i niektérych jego
wspotczesnikéw, a potem Orzeszko-
wej, popierajacej kobiety, ktére da-

ty poprzednim 37 (94) numerze ,Odro-
dzenia** z dnia 15 wrze$nia 1946 r.:Kon-
stanty Grzybowski: Nie bedziemy naro-
dem koczownikéw i emigrantéw. Kongres
SFIO. Stanistaw Mackiewicz (Cat):
Powstanie rzagdu na emigracji. — Wanda
Kragen: Kronika dni wrze$niowych.

Tadeusz Dobrowolski: Kilka uwag o
.przestrzeni* w obrazie. — Henryk Szle-
tynski: W perspektywie $élepego zautka.—
llia Erenburg (przetozyta Zofia Maryno-
wicz): W Kanadzie. —m Walery Briusow
(przetozyt Seweryn Pollak): Orfeusz i Eu-
rydyka. js: Gtéd ksigzki. Studenci.
Glossa z pytajnikiem. Bogustaw Ku-
czynski: Notatki angielskie. — js: Wy-
brzeze. Tadeusz Peipei: Oczy czarne
czy niebieskie ma Dianna? — Stefan Pa-
pee: ,Swiety demokrata* Wielkopolski,

an: Jaracz i Szekspir. — jaszcz: Miedzy
ustami a brzegiem pucharu. Trgba jery-
choiska. O Mikotajczyku. Korespon-
dencja (W. Kiewicz, St. Cz., Mieczystaw
Choynowski» J. A. Szczepanski, Wactaw
Kubacki). — jaszcz: W zmowie z UPA. —
js: Czasopisma. — Nagroda literacka.
jaszcz: Przeglagd prasy. — W pracowniach
pisarzy i uczonych Ankieta ,Odrodze-
nia**. (Czestaw Garda). Jan Huszcza:
Bzut oka na poezje polska. (Wplywy i
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Ja soMe rade w zyciu Jako nauczy-

cielki, wychowawczynie, gospodynie
stancyj uczniowskich, szwaczki itp.,
Prus z rzadka tylko, i przy posta-

ciach dalszoplanowych swych utwo.r
row, znajduje stowa poparcia.

Nie mniejsze rozczarowanie spotka
nadzieje, zwigzane z og6élnikowym
ujeciem Prusa jako ,postepowca‘“,
jesli idzie o walke z rasizmem. Za-
miast spodziewanego patrona asymi-
lacji Zydéw, ktérej ztotym okresem
sg wtasnie lata mtodosSci i poczat-
ki dziatalnosci Prusa, znajdujemy
w nim postawe sprzeczng z wielkg
tradycjg literatury polskiej, Mickie-
wicza czy Kraszewskiego, bardzo od-
mienne, jes$li chodzi o wspéitowa-
rzyszy w ,tréjcy powieSciopisarzy”,
od wielkiej, powszechnie wuznanej
roli Orzeszkowej w dziele ludzkiego
ustosunkowania sie do Zydéw, ba,
nawet od zupelnego milczenia w tej
kwestii Sienkiewicza. Nie brak
wprawdzie u Prusa sympatycznych
sylwetek Zydéw, i to do$¢ znaczng
grajacych role w rozwoju akcji po-
wiesciowej na korzy$¢ loséw gtéw-
nych bohateréw: Jojne Niedoperz
w ,Placéwce”; Szmul w ,Anielce*
(pomimo niewyraznie o$wietlonej
roli, jakg odgrywa w sprawie ocale-
nia majatku i porozumienia z chito-
pami co do serwitutu) — oto wcie-
lenia zaobserwowanego doskonale,
wlasciwego Zydom, czynnego wspoi-
czucia dla nieszcze$¢ blizniego. Ale
juz w tej samej ,Placéwce” mamy
zdecydowanie ujemne dla upragnio-
nego przez czytelnika rozwoju akcji
dwie figury Zydéw, potentata finan-
sowego i demoralizujgcego wie$
karczmarza; podobnych postaci nie
zliczysz w nowelach i powiesciach
Prusa, ktory korzysta wprawdzie
z tradycyjnej postaci dobrego i
$miesznego zarazem biednego Zyd-
ka (tradycja ta doczekata sie nie-
dawno bardzo niezyczliwego oSwie-
tlenia pod pi6rem J. Andrzejewskie-
go, por. nr 27 i 28 ,Odrodzenia“), ale
jako spotecznik raczej wyjaskrawia

ujemne oddziatywanie Zydéw na
rozwo6j spoteczny Polski, zwlaszcza
wiejskiej.

To, jesli chodzi o kulturalnie obca
spoteczenstwu, ws$réd ktoérego zyta,
narodowos$ciowg grupe zydowska.
Jesli chodzi o grupe mniej lub wie-
cej kulturalnie zasymilowanych Zy-
déw, nawet tych, ktérzy brali czyn-
ny udziat w zyciu narodu i w jego
walce o niepodlegto$é, dzielgc spadite
nan za to kary i cierpienia, poglad
Prusa jest réwniez zabarwiony pe-
symistycznie. ,Lalka“ jest obszernym
terenem, na ktérym do$¢ wszech-
stronnie wypowiada sie w tej kwe-
stii, wprowadzajgc do akcji powie-
Sciowej kilka sylwetek, ktére badz
ukazujg niesympatyczne, tradycyjnie
przypisywane Zydom cechy charak-
teru, badz zdradzajg, wyjaskrawiong
jakby intencjonalnie przez autora,
niezdolno$¢ adaptacji psychicznej do
spoteczenstwa polskiego. Z tego pun-
ktu widzenia ,Lalka“ jest wazng
(cho¢by dlatego, ze chyba pierwsza)
manifestacja antysemityzmu w Pol-
sce opartego nie, jak dotad, na obiek-
tywnych danych spoteczno-ekono-
micznych skutkéw istnienia w Polsce
niezasymilowanej masy zydowskiej,
lecz na przesSwiadczeniu- o rasowej
ich nieprzydatno$ci do wspo6izycia
z narodem polskim.

Pozostaje jeszcze do omoéwienia
znaczenie Prusa w mobilizacji sit
narodowych do zaczynajgcej sie na
nowo, jeszcze za jego zycia, walki
o niepodlegtos¢. Wspomnieli§my juz,
ze byt on w pewnym okresie
okresie aktywnos$ci ruchu ,ugodo-
wego" atakowany przez niepod-
legtoSciowg cze$¢  spoteczenstwa,
a raczej przez niektére jej grupy na-
cjonalistyczne, przeciwstawiajace sie,
w wewnetrznych sporach narodu,
stronie ,postepowej* i przychylnej
socjalizmowi. Ta ostatnia natomiast
strona oszczedzata Prusa, rozumie-
jac, ze cho¢ jako humanitarysta, pa-
cyfista, ,organicznik", trzezwy ,rea
lista zyciowy" (por. poprzednie uwa-
gi o jego stanowisku spoteczno-eko-
nomicznym) jest przeciwnikiem po-
wstania, ale sentymentem (pomimo
tego, co wypowiadajg jego usta i pi-
sze pioro) pozostaje niewatpliwie
starym powstancem, cho¢ rozumowo
osgdzajgcym ruch, w ktéorym sam
brat udziat. Ze sie nie mylono, do-
wodzi napisana juz po6zniej, gdy
sprawa ,ugody“ nalezata w dawnej

*) Hipotetyczny stosunek ,Emancypan-
tek® do powiesci Kraszewskiego i jego
Madzi do Madzi z utworu Prusa, wyto-

zylem obszernie w studium ,Niespodzie-
wana bohaterka Kraszewskiego“ (,Ska-
tnander" *e stycznia 1939).
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swej formie do przesztoSci, powies®
,Dzieci*. Ré6wnie mato poczytna, jak
wspobiczesne jej ,Wiry“ Sienkiewi-
cza, réwniez, skierowana przeciw re-
wolucyjnemu ruchowi pierwszego
dziesigciolecia naszego wieku, row-
nie matego znaczenia dla formowa-
nia sie nastrojow politycznych w Pol-
sce w przededniu wielkiej wojny.
Ale podczas gdy ,Trylogia“ przyczy-
nita sie, jak to powszechnie wiado-
mo, do ,wojennizacji* Polski, dostar-
czajac znaczng cze$¢, zwlaszcza
chtopskiego i drobnomieszczanskiego,
kontyngentu Legionom (ktére, przy
sposobnos$ci mozna dorzucié¢, nazwe
swg zawdzieczajg ,Popiotom"), ustug
podobnych Sienkiewiczowi przy
wciggnieciu ludu w onbite walki
o niepodlegto$¢ i wskrzeszeniu bo-
jowosci narodu, Prus nie ztozyt; jest
pozycja w najlepszym razie obojet-
ng pod tym wzgledem.
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Ale jesli szeroki ogét mylit sie w u-
jeciu  spoteczno - ideologicznej roli
Prusa, to moze nie mylit sie w jego
ocenie jako artysty? Niewatpliwie,
modyfikacje, ktérym moze ulec ta
ocena beda mniej znaczne, a w kaz-
dym razie mniej oczywiste. W dzie-
dzinie sadu estetycznego trudno
o dowody rzeczowe, ktére by mogty
wymusi¢ jednomys$ine uznanie; mimo
to postaramy sie jednak o ukazanie
niektérych aspektéw Prusa nie od-
powiadajgcych jego potocznym okre-
Sleniom.

Do nich nalezy przedstawianie go
jako naczelnego przedstawiciela rea-
lizmu powiesciowego w Polsce. Pod
tym wzgledem krytyka zywita juz od

dawna powazne watpliwosci. Przed
-"blisko pét wiekiem, Ignacy Matu-
szewski szkic swoj ,Fantastyczno$¢

u Prusa“ (,Tyg. 11 z r. 1897, nr 51,
poswiecony mu z powodu ¢wieré-
wiecza tworczosci) zaczyna stowa-
mi:  ,Prus nie 'byt nigdy realistg
w Scistym znaczeniu tego slowa“.
A dalej méwi o elemencie fanta-
stycznym w nowelach Prusa, o jego
naukowej podbudowie, o jego za-
interesowaniach metafizykg i tym
.au dela“, ktéore odgrywato tak waz-
na role w pojeciach naprawde god-
nej czlowieka fizjonomii ,fin de
siécle’'u*; .0 wyobrazni poetyckiej
autora ,Lalki“, o jego zasadzie ,cho-
dzac po ziemi trzymaé glowe w nie-
bie“. Ale pare utworéw z udziatem
elementu fantastycznego, na ktore
nieco przesadny akcent kladzie Ma-
tuszewski, nie piogtoby jeszcze na-
ruszy¢ powaznie zespotu cech zasad-
niczego realizmu, ujawnionych w ca-
foéci dzieta. llez to jego uznanych
protoplastow, od Walter Scotta po-

przez Balzaka, Turgieniewa i Mau-
passanta, umiato wtasnie uzyciem
fantastyki potwierdzi¢ swo6j tytut
realisty! Realizm Prusa posiada
znacznie powazniejsze mankamenty,
wady w literalnym czasem sensie

stowa — organiczne, gdyz np. w sposo-
bie widzenia i odczuwania umie-
szczonego w przestrzeni Swiata, zwig-
zane z chorobg organizmu, klinicz-
nie stwierdzonym u Prusa cierpie-
niem agorafobii. Tak przynajmniej,
w swoim znanym studium ,0 wy-
obrazni artystycznej Bolestawa Pru-
sa“, Jan Bystron wyjasnia cze$¢ oso-
bliwos$ci jego opiséw, jego deforma-
cje rzeczywistosci i jego emocjonal-
nie zabarwione odczuwanie prze-
strzeni. Cho¢ moze nalezatoby pod-
da¢ rewizji wyjasnienie Bystroma
(przyjete przez wielu jego nastep-
cO6w m. in. i przeze mnie w uwagach
,Na marginesie Emancypantek") i ze
sfery psychoneuropatologii przenies¢
w sfere $ciSlej przynalezng do ba-
dan poetyki historycznej, a wéw-
czas niezwyktosSci Prusa znalazlyby
sie moze na linii rozwojowej obra-
zowania poetyckiego, wiodacej od
schytkowego romantyzmu do Julia-
na Przybosia; badz co badz, nawet
tak zlokalizowane historycznie, pru-
sowskie ujmowanie $wiata nie po-
prze jego tytutu realisty, a u naj-
mniej nawet uwaznego czytelnika,
najmniej zwracajagcego uwage na
wtasciwosci stylistyczne przebiega-
nego szybko utworu, musi stwarzac
w podswiadomos$ci specjalne odczu-
cie Swiata Prusa, ktére najprosciej
da sie wylozy¢ stowem irrealizm*.

Najpierwszg jednak chyba i naj-
bardziej konkretnie dajaca sie po-
chwyci¢ przyczyng tego wrazenia jest
charakterologia Prusa, sposéb ma-
lowania postaci zaludniajacych jego
Swiat. Uwagi moje poczynione na
marginesie ,Emancypantek”, datyby
sie rozszerzy¢ na catos¢ dzieta Prusa.
Zresztg jesli chodzi o pierwociny je-
go twodrczosci, dawno zauwazono.
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ze panuje w nich karykatura, postaci
przeszarzowane albo i wcale oby-

wajagce sie bez rodowodu z rze-
czywistosci, gdyz bytujace od
dawna w wedrownych watkach

anegdot i facecyj. Ale technika ka-
rykatury, zarysowywania sylwetek
skapymi charakterystycznymi kre-
skami i wprawiania w marsz poprzez
catag akcje tych niepelnych ludzi,
dwuwymiarowych i niezmiennych,
poza przewidzianymi ich prostym
i otwartym dla oczu czytelnika me-

chanizmem odruchami — towarzyszy
dalszej twérczos$ci Prusa. Przykladem
konsekwentnego jej zastosowania

w catej ksigzce jest drugi tom ,Eman-
cypantek“; ma on swoich wielbicie-
li, nawet miedzy czytelnikami, kt6-
rzy to dostrzegajg; ale to sg zarazom
prawi ,diokensisci*, mitosnicy ,Pick-
wicka“, zachwyceni widzowie igra-
szek nie liczacej sie z rzeczywistoscia
fantazji humorystycznej. Niezaleznie
jednak od odczuwanego w stosunk”
do takich dziet zachwytu czy iryta-
cji, tatwo uzyska¢ chyba zgode na
irrealizm ich ludzkiego $wiatka.
Swiat ten ma jaka$ ztudno$é szkla-
nego obrazka, czego$ zza szyby, mo-
ze zza szybki ,okularéw humory-
sty“, nie chcgcego widzie¢ w zyciu
patosu zwyktych lecz silnych i bru-

talnych namietnosci — ktérych tra-
gizm rozdzierajacy siatke kazdo-
céasowej obyczajowosci i obyczaj-

nosci jest najbardziej wieczng praw-
dg w sztuce, klamrg spajajaca tra-
gedie grecka z powiescig dzisiejsza.

Nalezy sadzi¢, ze tej techniki cha-
rakterologicznej, ,diokensowskiej*
(zastosowanie tej etykiety nie jest
wcale insynuowaniem nasladownic-
twa: nie u Dickensa wytgcznie ja
spotykamy, ani tez jemu mozemy
przypisa¢ jej wynalazek!) Prus uzy-
wat z wyboru, nie z organicznej ko-
niecznosci swej natury etwérczej.
Obok marionetek, ,figur Kostrzew-
skiego“, szablonéw dawno zuzytych
i wytartych u Kraszewskiego, zwta-
szcza w przedstawianiu arystokraciji,
znajdziemy tez u niego przyktady
innych sposobéw budowania charak-
terow. Rzadko jednak bedziemy mo-
gli moéwi¢ o tryumfie artystycznym
w tej dziedzinie: Latterowa stanowi
wyjatkowy przyktad przeprowadzo-
nej konsekwentnie dialektyki na-
mietnosci. llez, po drugiej stronie
bilansu, napotkamy rezoneréw (De-
bicki) lub jednostronnych wcielen
jakich$ zalet, charakteréow ,ideal-
nych* (Madzia, Solscy, Stawska) albo,
na odmiane, ,czarnych® (Norscy).
Co$, co wytagcza spomiedzy Smiertel-
nikéw lzabelle tecka, pozostaje
zawsze przy tej postaci, usprawie-
dliwiajgc tytut ,Lalki“, ale czy zgod-
nie z konsekwentnym zamiarem auto-
ra, ktory przeciez odstania czytelni-
kowi jej psychike kilku znakomicie
wnikliwymi spojrzeniami? Moze to
tylko wynik niekonsekwencji, jeszcze
jedno niepowodzenie w zakresie cha-
rakterologii, jakiego kolosalnym
przyktadem jest posta¢ gtéwnego bo-
hatera tej powies$ci, ktéry do pew-
nego stopnia pozostaje ,sobowtérem*
(w tym sensie, jak nazwane tak przez

Adamczewskiego postaci Zeromskie-
go, zwtaszcza te, ktérych nazwiska
koncza sie na ,omski), z dusza jak
tabula rasa, przygotowanag do zapi-
sywania refleksji autora, a do pew-
nego stopnia plataning szkicowych
konturéw, sprzecznych miedzy soba
i sprzecznych nade wszystko z wy-
razng skadingd intencjg twércy,
wyrazong badz przez narratora, badz
przez usta uwierzytelnionych obser-
watoré6w w samej powiesci. Wokul-
ski, zapowiedziany jako zelazny maz

czynu, indywidualno$¢ decydujgca
w  wielkim Srodowisku, odstania
przed nami dusze przeczulong az

do neurastenii, bezradng wobec nie-
szcze$¢ Swiata i spoteczenstwa, bez-
radnie zaplatang W monomanii mi-
tosnej, ktérej same narodziny z ujrze-
nia pieknej panny w teatrze, rzuca-
ja ciezki cien nieprawdopodobien-
stwa na wszystkie wynikte z nich
konsekwencje; w niczym to uczucie
nie przypomina zadnej z mozliwych
odmian namietnos$ci erotycznej do-
rostego, ba, dojrzatego i doswiadczo-
nego mezczyzny, dalsze jest od niej
niz rodzaca sie z zastyszanych opo-
wieséci o pieknej ksiezniczce zamor-
skiej mitos¢ trubadura Joffre Rude-
la *). Moze nie tak jaskrawe, ale
niemniej .jednak wystarczajgce do-
wody niezdolnos$ci tworzenia zywych,
petnych ludzi, niezdolnosci obiekty-
wizacji bohateréw, uniezalezniania
stworzonych postaci od swego ja,
rozsypane sr ws$rod pierwszoplano-
wych figur utworéw Prusa. Proste
to przeciwienstwo z Kraszewskim
np., twércag tak olbrzymiej iloSci bar-
dziej lub mniej udatych, bardziej lub
mniej wycieniowanych, czasem ory-
ginalnych, czesto banalnych, ale zaw-
sze zyjagcych prawdziwym zyciem,
trojwymiarowych postaci ludzkich.

*) Sprawiedliwo$¢ nakazuje dodaé, *e
tak jest w poczatkowej czeéci ,Lalki“;
dalsza jej cze$¢, od sielanki czaséw wiej-
skich poczynajgc, wprowadza portret Wo-
kulskiego i akcje powiesci na tory re-
alizmu powiesSciowego. Ale w tej pierw-
szej potowie — reklamowany z boku boha-
ter, bezpoérednio danymi naszej obserwacji
rysami — jak widaé¢ niezamierzonej przez
autora charakterystyki, zaprzecza swej re-
klamie. Nikt nie uwierzy, zeby ten hebes
byt zdolny nawet do zrobienia majatku;
jakoz, jak sie dowiadujemy, spadio to nan
przypadkiem przez ozenek naprzéd, po-
tem dlatego, ze posag wzigt w obroty
sprytny kupiec-Rosjanin. Wokulski moze
tylko straci¢ majatek swa sentymentalng
filantropig, bezwolnym uleganiem kapry-
som mitoéci i potrzebom snobistycznego
wilazenia w arystokracje.

(Dokonczenie nastgpi)
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Zajmujemy sie proszkiem od bdélu gtowy}

Hitler od chwili ogtoszenia gwa-
rancji angielskich niepodlegtosci Pol-
ski (na ktérych wyszlismy jak Za-
btocki na mydle) zaczyna rokowaé
z Rosjg i wiadomos$ci o tych roko-
waniach via Niemcy i ich sojusznicy,
jak Wiochy, Butgaria, rozchodzag sie
po kancelariach dyplomatycznych,
nie trafiajgc zresztg do prasy. (Obacz
,206tta ksiege francuska“).

Hitler rozpoczyna wojne z Polska
przemoéwieniem na cze$¢ wspobtpracy
niemiecko-rosyjskiej. Z Rosjg prze-
nigdy juz— tutaj gtos Fiihrera za-
dzwieczat wyjatkowo uroczyScie —
nie dojdzie do konfliktu — a frene-
tyczne oklaski catego niemieckiego
parlamentu jak najbardziej podkre-
Slity to ,przenigdy juz“. Mysle, ze
klaskajgcy Niemcy byli szczerzy: —
rozpoczynajac wojne, bali sie wojny
na dwa fronty, cieszyli sie z zapew-
nien Hitlera, ze przynajmniej z Ro-
sja wojowac nie beda. Tylko Polacy
nie boja sie wojny ze wszystkimi na-
okoto.

Znamy z ogtoszonych dokumentéw
dyplomatycznych, ze Niemcy kusili
marszatka Pitsudskiego wspélng wy-
prawa na Rosje, ze obiecywali mu
butawe hetmanskg nad wszystkimi
wojskami idgcymi na Rosje i ze on
opart sie tym kuszeniem. Skad ta
odmowa? Wiemy, ze w okresie
przygotowan prewencyjnej wojny
z Niemcami marszatek zlecit swoim
ludziom robienie polityki prorosyj-
skiej, czego jaskrawym wyrazem byt
wyjazd Miedzinskiego do Moskwy
1 jego tam toast: ,Przyjaciele!* Ale
to wynikato z przezornosci marszatka
i z tego, ze nie mogt robi¢ polityki ta-
kiej jak Beck w 1939, to znaczy przy-
gotowywac¢ sie do walki z Niemcami,
nie tagodzgc stosunkéw z Rosja, opie-
rajac catle swe zabezpieczenie na
stodkich obietnicach krélewny zza
morza. Umizgi przejSciowe marszat-
ka do Sowietow nie zmieilig tej
prawdy historycznej, ze marszatek

s w* gtebi duszy zywit program roz-
cztonkowania Rosji na panstwa od-
rebne, oswobodzenie Kaukazu, ma-
hometanskiej Azji Srodkowej, czyli
zywit program, ktéry przypisujemy
Richelieu w stosunku do Niemiec.

O marszatku da sie powiedzie¢, ze
ryzykowatl majac dziewie¢ szans prze-
ciwko jednej. Rydz w 1939 r. nie miat
nawet stosunku odwrotnego, nie
miat w ogéle cienia jakiejkolwiek
szansy. Nie byto to zadne ryzyko,
lecz wprost samobdjstwo.

Zaraz po powstaniu rzgdu polskie-
go w Paryzu zaczeli do Francji na-
ptywaé¢ ochotnicy z Polski, ktérzy
przedzierali sie przez goéry, granice,
niebezpieczenstwa, aby mieé¢ szcze-
Scie ubra¢ sie w polski mundur i zgi-
ngé dla Ojczyzny...

...Jedna z najgtos$niejszych ,spraw
personalnych” bylo oskarzenie putk.
Matuszewskiego o... uratowanie zto-
ta Banku Polskiego. Rzecz sie miata
w sposéb nastepujacy: prezes Banku
Polskiego, p. Adam Koc, cztowiek
stabego zdrowia, spotkat w tucku
9 wrzesdnia 1939 r. putk. Rajchmana,
bytego ministra przemystu i handlu,
jadgcego bez przydziatu stuzbowego
w towarzystwie putk. Matuszewskie-
go, bytego ministra skarbu i hr. Kry-
styna Ostrowskiego i zaproponowat
tym panom, aby objeli nadzé6r nad
transportem ziota Banku Polskiego,
ktore wuciekalo z Warszawy w 40
ogromnych autobusach miejskich
Putk Rajchman objgt komende nad
tym transportem i zaczgt sie wymy-
ka¢ aeroplanom niemieckim, ktére
ter, konwdj $ledzitly... W Sniatynie
zloto zostato zatladowane do pociggu,
a putk Rajchman zawrécit z drogi
i pojechat do Lwowa ratowac zioto
Funduszu Obrony Narodowej, pro-
szgc, aby jego zona mogta wyjechac
wigz z konwojem ztota za granice.
Wszyscy trzej panowie znalezli sie
w tucku w towarzystwie swoich zon
i panie te dalej pojechaly z nimi, pet-
nigc zreszta w czasie podrézy rézne
funkcje pomocnicze, kté6rych wyma-
galy okolicznosci, jak chociazby
,Sojusz z Anglia by} sojuszem

w nr. 93 1 ,Powstanie rzg-
w nr. 94 ,Odrodzenia".

*) Per
egzotycznym*
du na emigracji*

przenoszenie skrzynek ze ziotem na
pociagi lub okrety. Pocigg ze zto-
tem ruszyt teraz pod komenda putk
Matuszewskiego, ktory wykazat nad-
zwyczajng energie i pomystowos$é
przepychajac pocigg przez Rumunie,
az do Konstancy, gdzie zafrachtowat
statek handlowy angielski i prze-
transportowat ztoto do niego. Wszyst-
ko trzeba byto robi¢ jak najpredzej,
ale oto i tak wtadze rumunskie aresz-
tujg okret na skutek interwencji
niemieckiej. Matuszewskiemu udaje
sie jednak naméwi¢ mtodego Angli-
ka, dzielnego kapitana Okretu, aby
nie zwazajac na zakaz rumunski wy-
jechat bezprawnie i bez zalatwienia
jakichkolwiek formalnosci w porcie.
Brakuje jednak marynarzy — Matu-
szewski z kapitanem okretu wynaj-
dujg w ciggu kilku godzin po szyn-
kach portowych dostateczng ilos¢
ludzi 1 okret znienacka odptywa, ze-
glujgc przed nosem wojennej floty
rumunskiej. W Konstantynopolu Ma-
tuszewski (nie zapominajmy, ze to
dawny szef wywiadu wojskowego)
dowiaduje sie, ze Niemcy znalezli
jakis okret grecki, ktéry ma rzeko-
mo przypadieowo zderzy¢ si¢ z na-
szym okretem, aby go zatopi¢. Robi
sie wiec maskarade z rzekomym prze-
tadowaniem ziota na inny okret,
a naprawde taduje sie zloto zndw
do pociggu i jedzie do Bejrutu. Stad
trzy statki francuskie wiozg nasze
ztoto do Marsylii.

Z poczatku p. Koc, 6wczesny mi-
nister skarbu, winszowat Matuszew-
skiemu wielkiego wyczynu i wypta-
cit mu imieniem rzadu remuneracje,
potem jednak artykuty w gazetach
francuskich chwalgce p. Matuszew-
skiego zdenerwowaly rzad i Matu-
szewskiemu wytoczono szereg za-
rzutéw, jak na przyktad, ze wsrod
rachunkéw, z wydatkéw na przeta-
dowywanie ztota, znalazta sie przy-
padkiem kwota wydana na proszek
od bélu gtowy, kupiony dla pani
Rajchmanowej. Istotnie pewnego
dnia upalnego nie tylko ptacono tra-
garzy, ale tez pojono ich napojami
chtodzgcymi, a caly personel jadacy
pomagat przy noszeniu skrzyi; w po-
$piechu i zamieszaniu kto$ proszek
kupiony w aptece zapisat do wydat-
kéw. Nie byto wielkiej zbrodni
w tym, ze ten ekspens znalazt sobie
miejsce .w nieodpowiedniej rubryce,
suma wydatkowana na ten proszek
odpowiadata kilku groszom, wobec
czego nie wptyneta wybitnie na po-
drozenie transportu. Zreszta bytoby
moze na miejscu, aby jaki$ pedant
urzednik zazadat od pani Rajchma-
nowej zwrotu réwnowartosci pie-
nieznej proszku od boélu gtowy, byto
jednak rzeczg niepozadang, ze rzad
Rzeczypospolitej w takich czasach,
jak te, ktére przezywat w Paryzu,
czas tracit na studiowanie kwestii
proszka od bélu gtowy i dyskutowat
nad nig. Zarzucono zresztg w ogoéle
Matuszewskiemu, ze wi6zt kobiety
na pokitadzie okretu i kazano tym
paniom zaptaci¢ rachunki za trans-
port, co byto trudne do uzasadnie-
nia, poniewaz przejazd tych pan nic
dodatkowo nie kosztowal, gdyz byty
zafrachtowane pociagi i okrety, a nie
miejsca w pociggach i okretach i pa-
nie te mogly z Bukaresztu pojechac
do Paryza kolejg, a jeSli pojechaly
ze ztotem, to tylko dlatego, by po-
maga¢. Wspomnijmy tu, ze zong
putk. Matuszewskiego jest laureatka
olimpijska i poetka, znana jako Ha-
lina Konopacka. Zarzucono wreszcie
Matuszewskiemu zupetnie idiotycz-
nie, ze niepotrzebnie podrozyt koszty
transportu, ktére na ogét bardzo ta-
nio wypadly, wynajmujac w Bejru-
cie trzy statki zamiast jednego; pod-
czas gdy on zrobit to catkiem $wia-
domie, w obawie todzi podwodnych
niemieckich; a frachty statkéw byly
znikome wobec warto$ci wiezionego
skarbu — okoto miliarda frankéw
szwajcarskich w ziocie.

Cale to -oskarzenie nosito najwy-
bitniejszy charakter szykan i przy-
czepek personalnych. Tym niemniej
urzedniczek Banku Polskiego, ktéry
donosit zarzuty, zrobit z miejsca ka-
riere i zostal pdzniej wiceministrem.
Nienawis¢ do Matuszewskiego byta
ogromna. Byt to jeden z naszych mi-
nistréw skarbu, ktéry zdat egzamin;
Swietny méwca i publicysta; niewat-
pliwie jedna z najwybitniejszych in-
teligencji sposréd tych, ktérych na
arene dziejowa wysungt Pitsudski.
Do tych ogoélnych powodéw, wystar-
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czajagcych do szkalowania cztowieka,
dotaczyly sie jeszcze inne, bardziej
wstydliwe. Oto Matuszewski w swo-
im czasie organizowat prasowag kam
parnie w sprawie Zyrardowa, wiel
kich zaktadéw witékienniczych pod
Warszawg, kt6re dostaly sie w rece
p. Boussaca, Francuza, a pewne 0So-
bistosci z Grand Orientu braty go-
raco w obrone tego p. Boussaca i je-
go interesy finansowe...

Cata sprawa z puilk. Matuszew-
skim znéw sprowadza nas na ma-
nowce kwestii masonskiej. W tej
sprawie kluczg sami masoni, kluczg
tez plotki o nich, kluczg przesady,
klucza gwaltowne zaprzeczenia, ze
zadnych masondéw nie ma. Sa tacy,
kté6rzy masona widzg pod kazdym
t6zkiem i zza kazdego fotela i sg ta-
cy, ktérzy nie wierzg w ogéle w i-
stnienie masonerii.

Moje wiadomosci o polskiej maso-
nerii sa bardzo chaotyczne i niedo-
ktadne. W W ilnie istniata loza szkoc-
ka, ktora zwalczata mojg osobe ze
wszystkich sit i wszelkimi sposoba-
mi mato powaznymi i humorystycz-
nymi. Obiektywnie jednak uwazam
ryt szkocki za mniej szkodliwy niz
Grand Orient, bo moment ,obcej a-
gentury“ dziata w nim mniej spraw-
nie. Przed wojng istniat u nas tylko
Grand Orient, zawleczony do nas
via sfery adwokatury rosyjskiej
z Francji. Niektoérzy z tych masonéw
(ale nie wszyscy) zajeli stanowisko
niepodlegto$ciowe i pomagali Pitsud-
skiemu. Dlaczego, a ra-czej jak sie to
godzito z ich Grand Orientem — nie
wiem, ale wielu rzeczy nie wiem
w tej sprawie. Ryt szkocki miatl sie
u nas zjawi¢ dopiero po wojnie, przy
tym zatozycielem jego stat sie po-
dobno putkownik wtoski, znajomy
Wieniawy-Diugoszewskiego. W ten
spos6b nasz ryt szkocki przyszedt do
nas z Wiloch. Pomiedzy Grand O-
rient a rytem szkockim istniejg po-
wazne roznice organizacyjne. Grand
Orient jest organizacjg uniwersall-
styezna, posiada jedng witadze kie-
rowniczg na caly Swiat, ktéra mie-
Sci sie we Francji, albo miescita Sie
we Francji. Grand Orient podobno
nie zaktadat nawet 16z w innych kra-
jach, a tylko wigczat masonéw in-
nych krajéw do 16z francuskich. Ryt
szkocki jest autokefaliczny, posiada
organizacje narodowe, ktoére komu-
nikuja sie jedna z druga, ale nie u-
legaja jedna drugiej.

W jakim$ roku 1922 miato nastgpic
porozumienie sie wszystkich maso-
néw w Polsce. Alte porozumienie to
chyba musiato sie rozpas¢. Zresztag
ryt szkocki takze sie p6zniej rozpadt.
Po zamachu majowym cze$¢ Szko-
tow zaczeta zwalcza¢ marszatka Pit-
sudskiego, cze$¢ pozostata w jego or-
ganizacjach. NieSwiez byt bezwzgled-
nie zwalczany przez Szkotéw, Dzi-
kéw znacznie mniej. NieSwiez organi-
zowali konserwatys$ci wilenscy, Dzi-
kéw konserwatys$ci krakowscy. Pit-
sudski w pewnym momencie zabro-
nit swoim ludziom nalezenia do 16z
masonskich. Ciekawe, ze zbiega sie
to z jego przemoéwieniem o agentu-
rach obcych. Za zycia Pitsudskiego
byta aktualna walka ,putkownikéw*
ze Szkotamiwewnagtrz samego BBWR.
Organizacje tajne sa zawsze nie-
szczesciem dla kraju — wiadomo
gdzie sie zaczynaja, nie wiadomo,
gdzie sie koncza, nigdy nie wiadomo
jakie interesy nimi kierujg. Wszel-
kie organizacje polityczne degene-
ruja sie po pewnym czasie, ot6z or-
ganizacje tajne degenerujg sie pre-
dzej od innych.

Co do Grand Orient, to mam wra-
zenie, ze na gruncie polskim ta orga-
nizacja pokrywata u nas francuski
wywiad wojskowy oraz interesy fran-
cuskiego kapitatu. Pomiedzy Pitsud-
skim a Grand Orient istniata za-
wzieta nienawis¢.

Wré6émy jednak do Paryza, a ra-
czej do Angers, bo tam sie przeni6st
rzad polski dnia 22 listopada 1939 na
zyczenie Francuzow. Generat Ka-
zimierz Sosnkowski przyjechat z kra-
ju z ogromnym autorytetem. Nie cig-
zyta na nim odpowiedzialno$¢ za ka-
tastrofalny wynik wojny, bo wie-
dziano, ze byt od przygotowan wo-
jennych odsuniety przez Rydza. Zna-
ne bytlo jego stanowisko polityczne
wyrazone przez niego w zdaniu, ze
,Systemu Pitlsudskiego bez Pitsud-
skiego stosowac¢ nie mozna“ i wobec
tego pewne kota opozycji przed woj-

ng wysuwaly jego osobe na premie-
ra rzagdu zgody narodowej, a znowuz
byt najstarszym ranga oficerem pol-
skim. Po przyjezdzie do Francji Sosn-
kowski wystgpit ze stusznymi uwa-
gami, ze taczenie funkcji premiera
i wodza naczelnego w jednym reku
nie jest zgodne z duchem konstytu-
cji obowigzujgcej. Nasuwala sie wiec
mozliwo$¢ podziatu tych stanowisk
z tym, ze jedno z nich przypadtoby
Sosnkowakiemu, co bytoby mile po-
witane przez wojsko, z ktorym Sikor-
ski musiat sie liczyé. Sprawe zatat-
wiono jednak w sposéb nastepujacy:
oto zrezygnowano z uprzedniego za-
miaru mianowania Sikorskiego na-
stepca prezydenta i nastepca prezy-
denta mianowany zostaje Sosnkow-
ski, a premierem i naczelnym wo-
dzem pozostaje Sikorski. Rydz otrzy-
mat 7 listopada dobrze zastuzon'g dy-
misje.

Sosnkowski wprowadzit nute bar-
dziej serio do dziatania rzadu na emi-
gracji. Przed jego gabinetem ufor-
mowat sie co prawda natychmiast
ogonek bytych ministrow, bytych po-
stow i w ogdle oséb z obozu sanacyj-
nego, odsuwanych przez nowy régi-
me. Ludzie ci byli bardzo zawiedze-
ni, ze Sosnkowski nie przyjmowat ich
tak ochoczo, jakby oni tego chcieli.
Nie mieli racji. Sosnkowski nie moégt
w tych warunkach podja¢ sie roli
anty-Kota. Gdyby zaczat gra¢ z Ko-
tem w football personaliami, to by
juz niczym innym zaja¢ sie nie mogt.
Tymczasem w kraju powstato, we
wspaniatym porywie patriotycznym,
okoto 60 spiskowych organizacji mili-
tarnych. Trzeba byto ich wiaczy¢,
skoordynowaé¢. Sosnkowski, rezygnu-
jac z wszelkiego udziatu w reprezen-
towaniu rzadu polskiego wobec Fran-
cuzéw, podjat sie pracy nad rekon-
strukcja sity militamej wewnatrz
kraju. Jak zawsze to, co robit, byto
najinteligentniejsze, najmadrzejsze,
najbardziej patriotyczne. Jak zawsze
brakowato mu bezwzglednosci i bru-
talnosci.

Powotano Rade Narodowg jako in-
stytucje bez kompetenciji.

' Powotanie jej bylo pod jednym
wzgledem kleskag sprawy polskiej...

...Powotanie Rady Narodowej bez
Ukraincéw i w ogo6le bez tery-
torialnych mniejszosci ze wschodu
Polski byto kleskg PolskL Kto wie,
czy to takze nie bylo zasugestiono-
wane z zewnatrz.

Podobno minister Seyda sprzeciwit
sie powotaniu Ukraincéw twierdzac,
ze chodzi o instytucje ,narodowa"“.
Ale Rada Narodowa nie byta jednak
jaka$ instytucja reprezentujagcg wy-
tacznie nard6d polski, skoro w nich
brat udziat p. Szwarzbart, Zyd, syjo-
nista'z Krakowa, ktory sie bynaj-
mniej do narodu polskiego nie zali-
czal, przeciwnie, podkreslat, ze jest
narodowym Zydem. Obecno$é mniej-
szosci zydowskiej tym bardziej pod-
kreé$lata nieobecno$¢ mniejszosci te-
rytorialnej ze wschodu Polski.

Musze tu zaznaczy¢, ze jako czio-
nek tej Rady Narodowej dopofnina-
tem sie stale o jej uzupetnienie przez

przedstawiciela mniejszosci teryto-
rialnych.

Powotanie Rady Narodowej utat-
wiato rzadowi znalezienie jakiej$

przyzwoitej pozycji dla przywoédcow
stronnictw politycznych, ktérzy za-
czeli do.Paryzg przyjezdza¢. Nie za-
pominajmy, ze rzad generata Sikor-
skiego wowczas chciat reprezentowaé
stronnictwa, ale byt personalnie do-
brany wedtug tajemnego jakiego$
klucza.

Dopiero w Paryzu w
deux Magots*® poznatem osobiscie
wiceprezesa stronnictwa ludowego,
p. Mikotajczyka. Patrzyt spode tba
1 byt onieSmielony zagranicga. Czuto
sie przez skoére nieufnos¢, kompleks
nizszosci i zte serce, ale takze wole,
egotyzm i decyzje powzieta wewnatrz
siebie: ,a jednak ja zajde wysoko“.

Z okresleniem wtasciwych wymia-
réw p. Mikotajczyka dziejg sie dziw-
ne rzeczy. Z oddali moze sie wyda-
waé nawet mezem stanu, z bliska ro-
bit wrazenie cztowieka matostkowe-
go i matego. Prawda zapewne jest po-
Srodku.

,Café des

Rada Narodowa zostata powotana
ostatecznie w styczniu 1940, prezesem
nominalnym jej zostat p. Ignacy Pa-
derewski, wiceprezesem urzeduja-
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cym p. Mikotajczyk, wiceprezesami
p. Bielecki i Lieberman. Uzupetnia-
nia jej sktadu miaty miejsce w mar-
cu 1940 r.

W skiad jej weszli:

Ze stronnictwa narodowego: Ta-
deusz Bielecki, Zofia Zaleska, pézniej
prof. Witadystaw Foikierski.

Ze stronnictwa ludowego: Stani-
staw Mikotajczyk, dr Jan Jaworski,
pézniej Wtadystaw Banaczyk.

Z PPS: Herman Lieberman, Tade-
usz Tomaszewski, poniewaz jednak
mec. Tomaszewski zostat mianowany
prezesem Najwyzszej lzby Kontroli,
wiec na jego miejsce mianowany zo-
stat Adam Ciclkosz. PdézZniej repre-
zentacja socjalistow uzupetniona zo-
stata przez Alojzego Adamczyka. So-
cjalistg byt takze p. J6zef Szczerbin-
ski, przedstawiciel emigrantow pol-
skich we Francji.

Ze stronnictwa pracy: Ignacy Pa-
derewski, Michat Kwiatkowski i ks.
Jan Brandys. W miejsce tego ostat-
niego, ktéry ustapit, weszlta p. El-
zbieta Korfantowa.

Poza tym cztonkami
dowej byli:

Arka Bozek, przedstawiciel Pola-

Rady Naro-

kéw, obywateli niemieckich. Tytus
Filipowicz, przedstawiciel stronnic-
twa demokratycznego. Ks. biskup

Gawlina, tytutem reprezentacji du-
chowienstwa katolickiego. Stanistaw
Jézwiak, bezpartyjny narodowiec.
Stanistaw Mackiewicz, konserwaty-
sta wileniski. Dr Zygmunt Nowakow-

ski, bezpartyjny demokrata. Jo6zef
Szymanowski, przedstawiciel emi-
grantow polskich we Francji

Drlgnacy Szwarzbart, syjonista. Gen.
Lucjan Zeligowski, bezpartyjny.

OD HELSINGFORSU DO
BORDEAUX

W czasie, gdy rzad polski zajmuje
sie btahostkami, zachodzg w Europie
wydarzenia, ktoérych znaczenia dla
sprawy polskiej nie sg w stanie oce-
ni¢ ani Kot, zajmujacy sie swa gra
personalng, ani Sikorski, interesujacy
sie przede wszystkim autoreklama,
ani Stronski, bezkrytycznie, z wiarg
i ufnosciag wyczekujagcy predkiego
zwyciestwa Francji nad Niemcami.

Na marzec 1940 r. wypada takze
podr6z osobistego wystannika Roose-
velta, p. Sumner Wellesa, po stoli-
cach panstw europejskich. Pan Wel-
les przyjechat do Rzymu, gdzie roz-
mawiat z hr. Ciano i z Mussolinim;
potem do Berlina, na rozmowy z Bib-
bentropem, Hitlerem, Hessem i Goe-
ringiem; potem przez Szwajcarie do
Paryza, gdzie widziat mnéstwo oséb
a miedzy innymi p. Leona Bluma
w jego mieszkaniu na czwartym pie-
trze w starej czesci Paryza, na ulicy;
bez sklep6éw i hataséw, w domu mie-
szczgcym na dole matg restauracyj.
ke dla smakoszéw o nazwie ,Be Bos-
su“ — ,Garbusek”, w mieszkaniu
z cudownym widokiem na Sekwane,
stare drzewa nad Sekwana i star©
mury paryskie. Pan Welles utrzymu-
je, ze otrzymalt p6zniej az trzy tysig.
ce listébw z wymys$laniami, ze odwie.
dzit tego ,nikczemnego Zyda“, al©
musze przyznaé, ze co najmniej owag
cyfra 3 tys. wydaje mi sie hyc Wy.
bitnie zaokraglona. Z Paryza wyje-
chat p. Welles do Londynu, gdz;e Wi.
dziat znéw mnéstwo os6b z Krolon
Jegomoscia i 6wczesnym premiere”
Chamberlainem na czele. Potem pO-
jechat jeszcze raz do Wtoch, znéw ng
rozmowy z Ciano i Mussolinim. Za.
uwazmy jak duzg role odegraj Wio©,
chy w polityce europejskiej. Przed...
wiosennymi zwycieskimi ofensywami
Hitlera.

Jesli mamy wierzy¢é p. Wellesowi,
hr. Ciano nastrojony byt antynie.
miecko i nikt we Wtoszech nie chciat
wojny po stronie Niemiec, Poza "us.
solinim, ktéry szedt na wojne w prz©.
konaniu zwyciestwa Hitlera. Ciano
zakomunikowat p. Wellesowi, a p6z-
niej Goering mu potwierdzit wa.
runki, na ktérych woéwczas Niemcy
gotowe byly zawrze¢ pokéj. Obej.
mowaty one punkty nastepujgce: I)
Austria pozostaje na zawsze pota-
czona z Niemcami; 2) Stowacja be-
dzie panstwem niepodlegtym; 3) Cze-
chy i Morawy autonomiczne, p