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iTAYm-ICSKTI TVaODN1K

Nik Rostworowski

V I P L A C Ó W K A "
Tego diniia w łóczyłbym  się jeszcze 

dosyć d ługo po zadeszczonym K ra
kowie, gdyby u zbiegu Skarbowej 
i Krupniczej nie zw róc ił m ojej u* 
wagi okazały gmach z napisem: 
„Zw iązek M łodzieży Przemysłowej 
i  Rękodzielniczej pod wezwaniem 
Św. Stanisława K ostki“ . Z  zalnite- 
resowawtem zacząłem się przyglądać 
budynkow i. W tedy właśnie 

zobaczyłem czterech chłopców, 
którzy wymachując teczkami 
b iegli w  kierunku obserwowanego 
przeze mnie domu. Zaciekaw iony 
postanowiłem  pójść za n iip i. Par
ter i  pierwsze p ię tro  zdawały się po 
tw ierdząc moje początkowe domy
sły. PUR, Izb« Skarbów», O K Z Z  
— notowałem w  pamięci, drapiąc 
*'ę pośpiesznie za chłopcam i, któ
rych, mimo co, na drugim  piętrze 
straciłem  nagle z oczu. N ie  dając 
za wygraną zastukałem do d rzw i, 
opatrzonych surowym  napisem: 
Klauzura. Po c h w ili rozmawiałem 
z dyrektorem  bursy d la  chłopców, 
jezuitą, O. Romualdem Moskałą. 
Ta rozmowa przesądziła o w izy* 
ese, któ ra  z projektow anej piętna
stom inutowej przekształciła się w 
parodniową. Grzebałem w ocala
łych  archiwach, naprzykrzałem się 
wychowawcom i wychowankom, 
jeździłem  wreszcie po ośrodkach 
w iejskich ins ty tuc ji, o k tó re j nie 
wystarczy pisać.

KR AKÓ W  A N N O  D O M IN I 1897

W  latach dziewięćdziesiątych sto 
sanki społeczne \y  c. k . G a lic ji nie 
wiele odbiegały od sytuacji wytwo 
r  zon ej w  dwu pozos t ałych zabo
rach. Swoboda kultura lna w ra
mach politycznej autonom ii nie by 
la  w  stanie przesłonić koszmarnych 
dysproporcji m iędzy warstwami po 
siadającymi a wyzyskiwanym ro
botnikiem , utrzym ującym  się z pra 
cy najemnej —  „P rzy Tobie, Pa
nie stoim y i stać chcemy“  —  za
pew niali Franz-Josępha konserwa
tywni Stańczycy a stanowisko ich 
podzielała większość tak, czy ina
czej z konserwą związanej in te li
gencji. Mętne idee chłopomańskis 
równolegle do potęgującego się 
wzrostu świadomości klasowej wsi, 
konkretyzowały się na razie \y  za
kładaniu kas Stefczyka, Reifeisena 
i in. których celem, była ekonomioz 
na samoobrona chłopa. Dodać tu 
jeszcze należy próby politycznej 
organizacji ludlu podejmowane 
przez ks. Stojałowakiego i jemu po
dobnych zapaleńców.

P ro letaria t m iejski pozostawał 
najbardziej upośledzony. Duże zcóż 
nicowanie ekonomiczno - społecz
ne te j warstwy u trudn ia ło  bowiem»

je j polityczną koncentrację. Austria 
cy w iedzieli czego chcą, sprzeciwia 
jąc się uprzem ysłowieniu G a lic ji. 
P roletariat rekrutujący się prawie 
wyłącznie z najemnych pracowni
ków  rzemiosła i  handlu nie przed
staw ia ł przecież żadnej s iły  z k tó 
rą  by trzeba się było politycznie 
rachować.

Z  tego przeważnie elementu bu
dow a ł Ignacy Daszyński zręby So 
cja lne j Dem okracji i  mndno nam 
dziś nie podziwiać zdolności orga
nizacyjnych człow ieka, k tó ry mu
s ia ł bez przerwy przezwyciężać 
Wszystkie opory wynikające iz roz- 
proszkowania kastowego: E litę  rze- 
mieślniwzą -viyjh d cafeiztze. Pe
tem szli ko le jno : ślusarze, elektro
technicy, kraw cy czyli ,kanciarze“ , 
(od ostrego kantu na spodniach), 
stolaijjfe itp . Szewcy znajdow ali się 
na szarym końcu.

N ierów n ie  większy przedział 
is tn ia ł jednak między majstrem a 
term inatorem . Pracował taki u- 
czeń z reguły 10 —  14 godzin na 
dobę sypiając w dusznym warszta
cie i  będąc zarazem niańką lub słu  
żącą u pani m ajstrow ej. Praktyka 
trw a ła  cztery lata do których trze 
ba doliczyć 2 lata posługi, przedłu
żanej przesz niekontrolowanego 
m ajstra najzupełniej dowolnie.

„P O W ID LA R Z E “

Byłoby grubą przesadą tw ierdzić, 
że w r. 1897 O. Błażej Szydłowski 
z Towarzystwa Jezusowego, tw o 
rz y ł „O piekę im . Św. Stanisława 
K ostki“  w Krakow ie —  w celach 
politycznych. Prostoduszny zakon

n ik nie p o tra fił się po prostu przy 
glądać z założonymi rękoma wie! 
k ie j nędzy m oralnej wyzyskiwa
nych term inatorów . Postanowił ich 
skupiać na re lig ijnych  pogadan
kach, a będąc z natury praktycz
nym i rozsądnym człowiekiem  
przed zakołataniem do dusz akty
w izow ał wygłodniałe żołądki. Każ 
dy „katechumen“  dostawał przed 
umoralniającą nauką kubek herba
ty  i pajdę chleba z pow idłam i. Jak 
się potem okazało m ie li słuszność 
majstrowie i  starsi czeladnicy w ie 
tnząc w tych pozornie niewinnych 
zebraniach jakieś zagrożenie w łas
nych uprawnień. W  grę wchodził 
jednak, jak by n ie b  yło, autorytet 
sukienki duchownej, więc Swoje 
rosnące zdenerwowanie ograniczy
l i  na. razie do wymyślenia pogardłi 
wego przezwiska dla pup ilków  O. 
Błażeja. „PowidlWrze“  — -  syczały 
otyłe ńiajsttrtowe pozbawione raptem 
bezpłatnych nianiek. „Pow id larze“  
d a rli się ile  tchu w  piersiach term i
natorzy rzem iosł elitarnych, bo j
kotujący „jałm użnioze“  zgroma
dzenia.

PR O FIL REFO RM ATO RA

O. M ieczysław Kuzmawiicz T . J., 
syn cukiernika iz Częstochowy, nie 
b y ł rewolucjonistą w  dzisiejszym 
tego słowa znaczeniu, „Czerwony 
abbe“ , socjalizujący ks. Jam Ba
dem także jezuita, dystansował O. 
M ieczysława na pewno w  radyka
lizm ie społecznym i na pewno go 
przewyższał bystrością umysłu*

A le ówczesny prow incjał O. O. 
Jezuitów  ks. Włodsimieiriz Ledó-

chowski powodował się chyba bar
dzo trafnym  wyczuciem kiedy już 
W dniu p rym ic ji 14 kw ietnia 1906 
r. zlecił m łodziutkiem u księdzu c- 
piekę nad „powidiairzam i“ .

Pierwszym krokiem  O. Kuznowi 
cza jest przekształcenie „O p ieki im. 
św. Stanisława K ostki“  w  „Z w ią 
zek M łodzieży Przemysłowej i Rę
kodzielniczej“ . W  miarę rozrostu 
organizacji tworzą się sekcje re li
g ijne, kulturalne, rozrywkowe i 
sportowe. Ramy organizacyjne stwa 
rzają solidną podstawę prawną do 
reprezentacji zawodowych intere
sów term inatorów i czeladników 
syobec nieuczciwych pracodawców. 
Praktycznie rzecz oceniając akcja 
ta jest niczym innym , jak po pro
stu walką z wyzyskiem kap ita li
stycznym. Gzy świadomą?

—  Starannie wertowałem  pisma 
O. Kuzńowicza pragnąc choćby po 
bieżnie odtworzyć Jego poglądy 
społeczne. Oceniane z pozycyj so
cjalistycznych muszą budzić u- 
śmiech. Trafność niektórych dia
gnoz była u O. Mieczysława ra
czej konsekwencją n iezw ykłe j in 
tu ic ji społecznej niż intelektualne
go rozpoznania. Jak wszyscy soli- 
daryśoi, którzy szlachetny cel na
zbyt pochopnie utożsamiają z że
nującą rzeczywistością stajwał bez
radny i jakby zdziw iony wobec ta 
Kiego np. zjawiska jak kastowość, 
dająca się niemal bez reszty w ytłu  
maczyć uwarunkowaniem ekono
micznym: —  „...uderzała mnie zaw 
sze“  skarży się w jednym  ze swych 
artykułów; „ta  w ielka i nieprzezwy 
ciężona kastowość, dzieląca tych

m łodych ludzi. Ile  było pogadanek 
moich na ten temat, poczynań i pra 
cy, a jednak ona w tym  kierunku 
tak mało była skuteczna...“

W krótce jednak mieszczańskiego 
socjologa luzuje ewangeliczny wi
zjoner i w artykule O. Kuzńowicza 
czytamy _takie oto zdanie: „A le  
zmieniają się bardzo czasy i  ludzie 
i zwyczaje. Być może, że w pływ ają 
na to w arunki materialne, jasnym 
jest oczywiście fakt, że różnice k la 
sowe i stanowe zacierają się coraz, 
bardziej, idziemy ku prawdzie“ . — 
To nieoczekiwane wyznanie zaska 
kuje. „Prawda“  społeczeństwa bez- 
klasowego dziw i w  ustach człowie 
ka, k tó ry życie pośw ięcił ide i przy 
sporzenia Polsce potężnej warstwy 
mieszczańskiej. W  tym  tkw i. cały 
O. Kuznow icz:; słaby doktryner i 
postępowy społecznik. Duch praw
dziwie chrześcijańskiej m iłości I 
w yjątkowy ta lent organizacyjny 
wyrównywały u N iego z naddat
kiem pozorną naiwność społeczne 
go myślenia. Ktoś doszukiwał się 
analogii między Konarskim  a Kuz 
nowiczem. Sądzę, że niesłusznie. 
Konarski stawiał na przodującą 
warstwę siziachedką w momencie 
sprawowania przez nią faktycznej 
odpowiedzialności za ustró j. Ks. 
Kuzńowicza zw iodła w yjątkow a 
sytuacja Polski, w któ re j istotny 
niedorozwój burżuazji w żadnym 
wypadku nie predystynował je j do 
objęcia ro li kierowniczej w  naszym 
społeczeństwie. Tym  niemniej dia
gnoza polskich wad ustrojow ych 
była stawiana prpez Ks. Kuznowi- 
cza prawidłowo i praw idłow ym i by 
ły  w nioski praktyczne jakie z niej 
wyprowadzał. Mam tu zwłaszcza 
na m yśli ochronę term inatorów 
przed wyzyskiem mistrzów oraz wal 
kę o zapewnienie młodzieży wiej 
skiej dostępu do miasta, gdzie 
pragną roztoczyć nad nią op ekę 
moralną i  materialną.

H O M O , LOCUS, P E C U N iA

To była dewiza O. M ieczysława. 
Ks. Kuznowicz rozpoczynał \v t 
1906 pracę dysponując dziesięcio
ma koronam i i zespołem złożonym 
z 17 term inatorów . W  r. 1924 
Wznosi przy u l. Skarbowej monu
mentalny gmach, k tó ry służąc po
trzebom członków Związku mieści 
jednocześnie bursę, gdzie- utrzy
muje się stale oh. 300 chłopców. 
H isto ria  budowy gmachu na Skar
bowej warta jest pióra beletrysty. 
N ie  będę tu  je j opisywał, ja k  rów  
nież nie czuję się powołany opo
wiedzieć jakim  cudem 10 koron 
rozrosło się do m ilionowego ma
ją tku . N a kró tko  przed rozpacz ę-
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ciem I I  wojny światowej Związek 
posiadał 2 fo lw arki, park sporto
w y „Juvema“  w  Krakow ie i ko lo 
nię letnią w Jastarni.

Od A  do Z  wszystko, dosłow 
nie wszystko było wynikiem nie
strudzonego dreptania ubogiego za 
kotlinka. Ks. Kuzmowiioz z każdym 
się p rzyjaźn ił. Rozbrajał skąpych 
przemysłowców, kokietow ał bez
dzietne ziem ianki, czatował arty
stów. B ył przy tym dosyć naiwny 
finansowo. W ierny zasadzie „niech 
twe w ie , prawica co czyni lewica" 
stwarzał pozory rozrzutności, lecz 
W. ostatecznym rachunku wszystko 
się zgadzało, ewentualnie amorty
zowało w  uśmiechu rozradowa
nych podopiecznych.

ASPEKT T R A G IC Z N Y

Oglądaliśmy przed dwoma laty 
piękny film  p. t. „M iasto chłop- 
cÓw‘ ‘. W  Krakowie przy ul. Skar
bowej 2 takie miasto istniało na
prawdę. W ojna 39 r. zniweczyła 
iiz ie ło  Ks. Kuznowieza. On sam 
um arł wiosną 45 r. „z tęsknoty“  — 
jak mi pow iedział jeden z Jego 
wąp ółpt aco wnu k Ó w •

Nowe zadania stwarzają nowych 
ludzi. Obecny kierow nik Bursy. O. 
Romuald Moskała ty lko  w pew
nym ściśle sprecyzowanym sensie 
może uchodzić za kontynuatora 
idei Ks. Kuznowieza. Chodzi tu 
rzecz jasna o przejęcie wspania
łych tradycji wychowawczych. Ca 
ia  działalność organizacyjna, gal
wanizowanie Zw iązku kiedy ochro 
Oę interesów pracowniczych repre 
zenitu je  C K Z Z  nie ma racji egzy
stencji.

Ks. Moskała jest ekonomistą i so 
cjologiem. Są tacy, którzy powia- 
aa ją, że bardzo radykalnym socjo
logiem. Kiedy w r. 1923 opubliko
wał w „Przeglądzie Powszechnym" 
a rtyku ł o względności prawa włas
ności posypały się do redakcji listy ♦ 
oburzonych do żywego posiada
czy. Kiiedy w t. 1945 obejm ował 
kierow nictw o Bursy musiał czasem 
nawet brutalnie łamać bolesne opo
ry ludzi umęczonych wizją Polski 
mieszczańskiej, tak przękonywują- 
co roztaczaną ongiś przez ICs. Ku z 
aowicza.

Już po powrocie do Warszawy 
miałem sposobność rozmawiania z 
z jednym  z „zawiedzionych“ . W y
m ieniliśm y nazwiska i wówczas 
przypomniałem sobie, że w ertując 
wydawnictwa Związku już się z 
mm spotkałem. Przed wojną był 
czołowym  działaczem sekcji anty
alkoholowej. Trzeba tu  nadmienić, 
źe sekcje abstynenckie stanow iły 
jeden z najpoważniejszych instru
mentów oddziaływania wychowaw 
czego w organizacji Ks. Kuznowi- 
cza.

„N ie  ma Ojca Mieczysława więc 
Wszystko d iab li biorą“  — zw ierzał 
mi się półgłosem przeraźliw ie smut 
ny i całkiem  zrezygnowany. A  gdy 
otw ierał usta czułem słodkawy za 
pach alkoholu.-

W tedy opowiedziałem mu o „P la 
cówce“ .

K R A K U S I O JCA R O M U A LD A

W  latach okupacji bezdomna i 
zdemoralizowana młodzież nie re
krutowała się jak za czasów O. Bła 
2“ja  praw ie wyłącznie z tertninato 
rów  rzemieślniczych. Jej skład spo 
łeczny wyznaczały bowiem prawa 
terroru, znacznie bardziej, surowe 
mż rygor ekonomiczny. O. Ro
muald Moskała i p. Pola, z którą 
rozmawiałem w Radilnej pod Tam o 
Wem, chodzili wówczas po mieście 
łow iąc zdziczałe dzieci. N ajbar
dziej skuteczne były łow y  nocne. 
Dzieci spały na dworcowych ław
kach, w  przedsionkach kamienic, 
na trawnikach Plant. Często gry
zły i kopały więc gdy nie poma
gała błażejowo • powidilana argu
mentacja tnzeba się było  uciekać

do argumentu silne j d łon i. C hłop
cy gromadzeni przez O. Moskałę 
zwolna się cyw ilizow ali i sprawiali 
nowym opiekunom o wiele m niej 
kłopotu niż np. m atki - prostytut
ki zagrożone w swych uprawnie
niach podobnie jak zazdrośni m aj
strow ie przed czterdziestu łaty. Po 
jakimś czasie zespół dzieci ulicy 
otrzym ał nazwę: „Placówka M ło 
dych Krakusów“ . „N a  jedną z 
pierwszych zbiórek Placówki za
powiedziała swoją w izytę p. Lu 
bieńska delegowana z datami 
przez RGO“  — opowiada p. Pola.

„W ładek je tory by ł nowy, na 
pół godziny przed wizytą hrabiny 
w yd u d lił pó ł litra  w ódki i rozło
żył się na środku izby w ym iotu
jąc“ . (P. Pola jest drobna i niedu
ża toteż nie dziwię się, że nie po
tra fiła  czternastoletniego dryblasa 
usunąć w porę).

„W ięc żeśmy tylko zasłaniali so 
bą małego pijaczynę, truchlejąc, 
że p. Łubieńska dostrzeże. Po je j 
w yjściu W ładek krzyczy: „Dam 
5 złotych temu kto za mną po
sprząta“ . — Chłopcy nie chcieli 
więc musiałam sama.

—  Słuchałbym  bez końca tych 
opowieści: o braciach Kaniak, <•' 
Adasiu, o A ntku, k tó ry nie może 
żyć bez ideału więc najpierw  wiol 
b ił panią H alę, potem Świętego 
Stanisława Kostkę, a teraz szesna
stoletnią licealistkę.

„D la  niego to ani przyrodzone 
ani nadprzyrodzone“  miesza się dc 
naszej rozmowy O jciec Rnmuałd.—
‘ On by tylko  sterczał na błon ach, 
kopał p iłkę  albo się gap ił jak inni 
kopią“ ,

D W IE  TR AD YC JE

Obejm ując w r. 1945 kierowlnic- 
tw o „Zw iązku M łodzieży Przemy
słow ej i Rękodzielniczej“  O. M o
skała wnosił doń w  posagu swoich 
Krakusów. Do października 46 r. 
dzieci u licy okupowały dom na 
Skarbowej, ca łkom  zresztą form al 
nie bo „Placówka“  została w łączo
na jako autonomiczna jednostka w 
ramy Zw iązku. Przed dwoma laty 
część Krakus ów o dkomendeto wano 
na wieś do fo lw a rku  związkowego 
<v Radilnej pod Tarnowem. Tam 
właśnie poznałem płowow łosego 
Adasia i Józka Kaniaka, dwu głów 
pych bohaterów opowieści p. Poli. 
Pozostali Krakusi dochodzą z mia 
sta na Skarbową, gdzie oddano im 
do dyspozycji trzy świetlice. Dosia 
ją tam obiad i  podwieczorek, a 
czas ich pobytu jest sprawiedliw ie 
rotzdizielony między naukę, zajęcia 
praktyczne i gry sportowe. Uczest
niczyłem w ich mistrzostwach pin- 
Dong owych. Są schludni e ubrani, 
domyci, weseli. Żadne baranki, ta 
czej w ilczk i mozolnie obłaskawia
ne.

M iłość bezinteresowna, ona ty l
ko sprawiła, że sieroty N N , syno
wie prostytutek, i  chłopcy w y
darci Niemcom zza O dry 
— łagodnieją, nabierają przy
zwoitych manier, życzliwości do 
otoczenia i ochoty do naiuki. 
„Placówka“  obejmuje ty lko  chłop
ców od la t 8 do 14. Staż krakusów 
ski się uryw a z momentem ukoń
czenia szkoły podstawowej. Potem 
zasilają oni przeważnie skład sta
łych mieszkańców Bursy t j.  ucz
niów szkół zawodowych.

O. Mieczysław Kuznowicz w y hu 
do w a ł w ielki gmach, żaby znalazła 
W  nim  schronienie upośledzona 
młodzież rzemieślnicza. O. Ro
muald Moskała zwęził i poszerzył 
jednocześnie zakres celów w ytkn :ę 
tych przez Założyciela. Zw ęził, bo 
zrezygnował z am bicji stowarzyszę 
ma m łodzieży rękodzielniczej w  
odirębnv Zw iązek,. poszerzył, bo o- 
tw orzył bramy instytucji także dla 
dizieci. Zw iązek został faktycznie 
przekształcony w  rodzaj instytutu 
opiekuńczo - wychowawczego, w 
którym  młodzież bezdomna lub 
przychodząca ze w si do miasta

znajduje schronienie i  realne szan
se nauki.

V A R IA

Utrzym anie Krakusów w  całości 
pokrywa instytucja. Sponad 200 
mieszkańców Bursy 10 proc. nie pła 
ci nic, a 50 proc. uiszcza opłaty u l
gowe. Kuratorium  i W OS przy 
Zarządzie M iejskim  mają prawo 
kierowania własnych kandydatów 
do Bursy i wiejskich ośrodków in 
stytucji, po opłaceniu zaledwie po 
łowy czynszu. Resztę pokrywa in 
stytucja.

M.eszkańcy domu przy Skarbo
wej posiadają sw ój samorząd, na j
bardziej nowoczesne pomoce nau
kowe, bogato wyposażona b ib lio te
kę, in firm etię , stałego lekarza za
kładowego. Wszystko to jest kon
tynuacją dzieła O. M ieczysława. 
Sprawa samowychowania stanowi
ła zawsze Jegó specjalną troskę, 
taką prawie jak pielęgnowanie jed 
nej z bardziej zasadniczych cnót de 
mokratyczniyoh — to lerancji. W  
Zw iązku znajdowało się z reguły 
miejsce dlla chłopców odmiennych 
wyznań, a O. Kuznowicz szczegól
nie dbał o to  by między nim i, a ka 
to likam i me czyniono najmniejszej 
różnicy.

Deweyowska zasada wychowania 
przez pracę znajduje swoisty wy
raz W systemie Ks. M oskały. Szkol 
ne zakłady ślusarskie ZEM PER 
me zostały na szczęście wyrabowa 
ne przez Niemców i pracują obec
nie całą parą. W  Łukow icy ( fo l
wark instytucji) założono szkołę 
koszykarską dla dziewcząt i chłop 
cow okolicznych wsi. Przy szkole 
jest internat dlla dziewcząt, a nie 
dawno zostały tam wznowione kur 
sy kro ju  i  szycia.

W  O strow ie Szlacheckim k. T ar 
nowa zwiedzałem Szkołę Zawodo 
wą Rzemiosł W iejskich, w któ re j 
czynne są ha razie waraztaity stolar 
skie, a O . Moskała pokazywał m i 
z dumą sprowadzone ostatnio na
rzędzia do projektowanych warsz
tatów  kowalskich. W ychowanko
w ie ositwowskiej bursy demonstro
wali m i na wyścigi elektryczne he
ble i precyzyjne obrabiarki. Pozfea 
wiony doszczętnie technicznej smy- 
ka łk i nie rozumiałem absolutnie 
nic. Entuzjzmowałem się „na sło
wo honoru“  i  potakiwałem  Wszech 
wiedz ąco.

Podobnie choć z dużo mniejszym 
entuzjazmem, zachowywał się obec 
nie ex-diziiaiaez sekcji abstynentów. 
Potakiw ał bo chcia ł m i zrobić 
przyjemność. Gziułem, że nie w ie 
rzy, n ie pojm uje tego 'wszystkiego 
jak ja  nie pojmowałem tajemnicy 
funkcjonowania rozpędzonych he
blarek.

•

N ik  Rostworowski

Czasopisma filozoficzno 
w Polsce

Każdy katolicki działacz społeczny 
KAŻDY KATOLIK

musi
przeczytać książkę

Ks. F. Mirka

ZARYS SOCJOLOGII
Wyd. Katolickiego Uniwersytetu 

Lubelskiego 1948 r.
Do nabycie w księgarniach 

katolickich.

C z y ta jc ie
„ S Ł O W O  P O W S Z E C H N E

Ilość, Jakość j  częstotliwość cza
sopism naukowych jest zewnętrznym 
wykładnikiem życia danej nauki. 
Pod tym względem możemy za
notować objawy wcale pomyślne, a 
w niektórych dziedzinach stan na
wet ilościowo wyższy niż przed woj
ną. Tak się przedstawia sprawa np. 
z f  lozofią, której organom poświę
cimy nieco uwagi pragnąć zaintere
sować i poinformować o tych spra
wach naszą inteligencję.

Najstarszym czasopismem filozo
ficznym w Polsce jest Przgląd Filo
zoficzny, (Kraków, Lenartowicza 18). 
Założony w Warszawę przed pół
wiek ern, obchodził właśnie złote go
dy pokaźnym tomem wydanym pod 
redakcją prof. Władysława Tatar- 
kówicza, który od 25 lat pismem 
kierując, utrzymuje je zawsze na 
wysokim pozionre naukowym j spra 
wozdawezym. Sześciu autorów, z re
daktorem na czele omawia losy f i 
lozofii polskiej w 50-leciu w głów
nych ośrodkach; stołecznym, lwow
skim, krakowskim, wileńskim, poz
nańskim j lubelskim. To ważny, bo
gaty i ciekawy fragment dz ejów poi 
skiej kultury: walki o własną nie
zależną myśl. Brak w tym retrospek
tywnym spojrzeniu syntezy, ale 
może jeszcze na nią obecnie zawcze- 
śnie. Rozprawy inne żebrane w to
mie, reprezentują też wszystkie śro
dowiska i różne dziedziny uprawia
nej u nas filozofii: dotyczące etyki, 
teorii poznania, logiki teorii warto- 
tości itd,

Dział przeglądów przynosi nie
zmiernie interesujące omówienia 
współczesnej filozofii;, ..szwedzkiej, 

.francuskiej (z egzystencjęnalizmem):.: 
' oraz najobsżerni ej w  7 artykułach 
filozofii USA. Wreszcie dwa studia 
krytyczne: 0 książkach Russella 
(Historia filozofii) j  Ducassa (Filo
zofia nauki), zamyltają 300-stronico- 
wy, starannie drukowany tom. Naj
nowszy ,świeżo wydany zeszyt Prze
glądu Filozoficznego, poświęcił prof. 
Tatarkiewicz polskim referatom zgło 
szonym na międzynarodowy kongres 
filozoficzny w Amsterdamie. Bogata 
jego zawartość świadczy dowodne 
o wysokim poziomie naszej filozofii. 
Przegląd Filozoficzny jest najstar
szym organem Polskiego Tow. Filo
zoficznego, mającego oddziały we 
wszystkich miastach uniwersytec
kich. Redakcje zapowiada poświece
nie najbliższego zeszytu zagadnie
niom estetyki, Obyśmy długo nań 
nie czekali.

Drugim pismem wznowionym po 
wojnie z te j dziedziny jest Kwartal
nik Filozoficzny, wydawany przez
Pol. Akademię Umiejętności (Kra
ków, Sławkowska 17), pod redakcją 
prof. Romana Ingardena. Podwójny 
ostatni zeszyt tomu 17 obejmuje sie
dem rozpraw, z których pewne mo
gą być z korzyścią czytane nawet, 
bez specjalnego przygotowanie f i 
lozoficznego, np, wspaniałe, ,50-stro- 
nicowe studium prof. A  Krokięwicza 
o Heraklicie. ukazujące nam tego 
mędrca w nowym świetle, lub syn
tetyczny artykuł prof. Ingardena:
Z dz:ejów teorii dzieła literackiego, 
a nawet takie rozprawy jak Znamie- 
rowsk:egoi Rodzaje ocen, lub Dąmb 
skiej . o rodzajach sceptyrmu.l Każdy 
zeszyt .Kwartalmka Fdozofcznego 
to solidny wkład w „królową nauk“ 
— filozofię.

Wznowiony niadawno w Toruniu 
Ruch Filozoficzny (Toruń, Uniwer
sytet), rozpoczął na nowym miejscu 
żywot również podwójnym zeszytem 
tomu., jako drugi organ Pol. Tow. 
Filozof cznego, pod red. prof. T. 
CzeżoWikiego. 'Zadaniem p sma, nad 
wyraz dla rozwoju nauki ważnym.

jest szybka j wszechstronna inform t 
cja o tym co się na świecie w zakre-, 
sie filozofii dzieje, t

Zeszyt przynosi recenzje, autorefe- 
raty. obfitą bibliografię polską i  
obcą oraz kronikę. Jego potrzeba 
jest nieodzowną w  rozwoju naszej 
filozofii.

Czwarte z kolei wznowione czaso
pismo nosi tytu ł Studia Philosophie»
(Poznań, Księg. Ziem Zach* ul.. 
Świerczewskiego I), wydawane jako 
rocznik w  całości w  jęz. angielskim 
i  francuskim, przeznaczone jest głów 
nie dla zagranicy. Duży tom pod 
red. K. Ajdukiewicza i R. Ingar
dena, poświęca na wstępie sto stron 
pamięci zmarłych j  pomordowanych 
w czasie wojny polskich filozofów, 
oraz dwa wspomnienia o działal
ności naukowej zmarłego przed w oj
ną K. Twardowskiego wielkiego or
ganizatora i  budziciela życia filozo
ficznego w  Polsce. Jedenaście roz
praw następnych, to prace filozofów 
polskich pisane w najcięższych wa
runkach okupacji. Są wśród nich 
m. in. dwa rozdziały wydanej po poi 
sku głośnej książki Tatarkiewicza 
„O szczęściu, która wywołała liczne 
dyskusje i najżywsze zainteresowa
nie w  sferach naszej inteligencji. 
Studia Philosophie® prezentują świa 
tu zdobycze myśli polskiej i  są łącz 
nikiem tej myśli z Zachodem.

Najmłodszym, piątym z kole: pi
smem są świeżo powstałe Roczniki 
Filozoficzne, wydawane przez Tow. 
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego (Lublin, al. Racławic
kie 14) pod red. ks. prof. Józefa Pa
stuszki , Bogaty tom 1. Roczników 
przynosi na '380 stronach 11 rozpraw, 
które rozpoczyna bardzo ważna pra
ca redaktora .pisma; o trwałych war
tościach filozofii chrześcijańskiej na 
tle nowoczesnych prądów filozoficz
nych. Inne prace dotyczą teorii poz
nania. metafzyki i  logiki i są wspa
niałym świadectwem rozwoju i wy
sokiego poziomu myśli katolickiej 
w Polsce. Oprócz rozpraw mamy 
sylwetki dwóch zmarłych uczonych: 
ks. Radziszewskiego i ks. Michal
skiego. sprawozdani z działalności 
nowego oś-odka sfud ów ■ filozoficz
nych w KUL, uwagi o organizacji 
studium psychologii . w uniw. pol
skich, obfity dzał recenzji i  nota
tek, a wreszcie bibliografię filozoficz 
ną starannie ułożoną przez Zofię Ple 
wleką za lata 1945—1948, Względy 
celowej organizacji pracy nakazały 
by jednak porozum’enie w sprawach 
b bliografii z Ruchem Filozoficznym, 
ażeby niepotrzebnie nie dubiowaó 
ciężkiej a tak koniecznej roboty. 
Roczniki Filozoficzne to nowa ważna 
zdobycz K U L ‘u.

Wymienione czasopisma nie wy
czerpują wszystkich organów zwią
zanych z myślą filozoficzną. Należa
łoby dodać do nich jeszcze kilka 
b. ważnych tytułów czasopism: 
K w artalnik Psychologiczny, wzno
wiony niedawno 13-tym tomem w 
Poznaniu. Przegląd Socjologiczny w y 
dawany w Łodzi, warszawski Ruch 
Pedagogiczny oraz kwartalnik „Psy
chologia i Higiena Psychiczna Pra
cy“ . A również pisma mające stałe 
działy filozofii jak zasłużone A M * 
neum Kapłańskie wychodzące od 4<J 
lat we Włocławku, oraz Polonia 
Sacra, wznowiona w  Krakowie, e 
¡także miesięcznik łódzki „Myśl 
Współczesna“ . Ten obraz nasilenia 
czasopism filozoficznych w  Polsce 
byłby wcale pocieszający, gdyby or
gany te ukazywały się regularnie t 
częściej niż dotychczas. Opóźnienia 
sięgając czasem w ielu  miesięcy w y
twarzają przykre luki. A  luk i w  ru
chu umysłowym źle sprzyjają nor
malnemu rozw ojow i ku ltu ry , (pgj
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Będąc Polakiem, można po 
ostatniej wojnie objechać cały 
św iat dokoła i  zebrać masę wia 
diomości o życiu wszystkich na
rodów, nie znając żadnego języ
ka poza polskim . Nie można by ło  
tego zrobić przed dziesięciu la
ty . Na skutek drugiej wojny 
światowej, spotkało Polaków k il 
ka fenomenów, nie znanych w  
tej skali w  h is to rii Europy. Cał 
kow ite  zniszczenie stolicy, cy
fra  8 m ilionów  mieszkańców róż 
nych narodowości przesiedlo - 
nych przez PUR i n ieprawdo
podobnie wysoka ilościowo i  
procentowo cyfra  ©migracji, uwa 
żająoej się za emigrację p o l i 
tyczną, oto n iew ątp liw ie  feno
meny bez precedensu. W s p ó ł
cześni Polacy ty lk o  bardzo mgli 
sio mogą wyobrazić sobie za
sięg w pływ ów , jak ie  doświad - 
czenia ostatniej wojny będą mu
siały wywrzeć na los naszego na 
rodu. Na pewno najtrudnie j jest 
pojąć znaczenie tych  fenom e
nów specyficznym ofiarom w oj
ny, jak im i są polscy emigranci.
O m inęły ich przeżycia okupa - 
cyjne, ominęła polityczna, spo
łeczna, gospodarcza i  ku ltu ra l
na rewolucja własnego narodu, 
om inął ich cały potężny nurt 
współczesnej h is to rii z wszyst
k im i jej niebezpiecznymi zakrę
tami. W ylec ie li zaraz na p ie rw  
szym i s tw orzy li sobie w łasny 
św iatek, z którego pod zupełnie 
fa łszywym  i  n ierealnym  kątem 
obserwują bieg zdarzeń, nie ma
jąc nań już od dawna żadnego 
w pływ u. W ięc obserwują coraz 
leniw iej, coraz mniej in teresu
je ich prawdziwa, historyczna 
rzeczywistość, a nie zużyty za
pas energii, wyżywają we w łas
nych, drobnych, gettowych spra 
wach. Różdżką czarodziejską 
własnego uporu zatrzym ali czas, 
gdzieś na roku  1939, i, obmuro
w a li się zaporami z n ic ni© zna
czących frazesów i  ta k  sobie 
już dziesiąty ro k  żyją. Wojna 
nauczyła nas um iejętności prze
chodzenia spokojnie obok rze
czy i  spraw bolesnych i  tragicz 
nych, jeśli w iemy, że nic na°nie 
poradzić nie zdołamy. Można 
by i  o emigrantach powiedzieć: 
„Bóg z n im i1’ —  i w  ogóle o 
nich nie wspominać. Na pewno 
istnieje w ie le  spraw ważniej - 
szych. Są przyczyny, k tó re  
zmuszają mnie dzisiaj do paru 
uwag w  tej sprawie. Jestem w 
A ng lii, w ięc ciągle emigrantów 
spotykam. Mam nawet pewno 
tu ta j w ięcej przedwojennych zna 
jomych niż w  Warszawie, ko  - 
rzystaim nieraz z ich uprzejmoś
c i i  pomocy, poznaję ich św iat 
pojęć a raczej cofam się w  
św iat pojęć, k tó ry  kiedyś by ł 
moim i  o  k tó rym  też kiedyś 
myślałem, że będzie trw a le  obo 
w iązyw a ł —  poznaję w arunki 
ich  życia. Spotykam ludzi, k tó 
rzy dużo by mogli w  Polsce zro
bić i  dawno pow inni b y li do kra 
iu w rócić i takich, k tó rzy  są oso 
biście odpowiedzialni za szereg 
klęsk, które spotkały nasz na
ród i  nadal z uporem biegają 
w okół, coraz bardziej up io r
nych projektów . Spotykam lu 
dzi budzących sympatię, nieraz 
współczucie i nieraz, n iestety 
takich, na k tó rych  widok, ręka 
świerzbi.

, Przeciętny, życzliw y emigrant, 
jeśli wyraża ochotę porozma - 
w iania ze mną, to  po to, aby 
przestrzec mnie przed powro
tem do Polski. Jest to szale
nie nudne i, gdybym raz pozwo

l i ł  moim rozmówcom rozwinąć 
ich  myśl i  ca ły zasób inform a
c ji o tym, co mnie w  Polsce cze
ka, zmarnowałbym cały mój po
b y t w  Londynie, M usiałbym  
tygodniam i od wszystkich w y  - 
słuchiwać tego samego w  kó łko. 
D z ięk i angielskiemu zam iłowa
n iu  do zabawnych dykte ry jek, 
udało m i się uniknąć tego nie
bezpieczeństwa. W  jakimś sta - 
rym  Puineh'u wyczyta łem  p o 
uczającą historię John'a, k tó ry  
w prow adził konia do łazienki. 
A  by ło  to tak. John, poprosił 
swego przyjaciela, aby pomógł 
mu wprowadzić konia do bra - 
my. Gdy tego dokonali, m ó w i: 
„jeszcze pomóż m i go wciągnąć 
na schody“ , —  potem wepchali 
konia do mieszkania i  wreszcie 
zam knęli w  łazience. Zziajani 
zeszli na dół i  przyjacie l pyta 
Johna: „no  dobrze, ale pocoś ty  
się tak  męczył z tym  koniem !“  
—  „W idzisz mój drogi —  odpo
w iada John —  moja żona zaw
sze wszystko lepiej w ie  ode 
mnie, oma jest u krawcowej • i  
Aa chwilę w róci, razem wejdzie
my do mieszkania, pójdzie umyć 
ręce w  łazience, w yjdzie  stam
tąd i  powie do mnie topem wyż 
szóści: „John, koń jest w  ła
zience“  —  w tedy podniosę pa
lec do gÓTy i  p o w ie m : „ja  
w iem !“  — Gdy ty lk o  jakiś życz 
liw y  emigrant zaczynał in form o
wać mnie o tym  co musi mnie 
spotkać w  Polsce, grzecznie 
przerywałem , opowiadałem mu 
anęgdotkę o Johnie i  koniu, ped 
nosiłem palec do góry i  mówi
łem: „ja  w iem  —  a teraz mów
my o czym innym !“  —  Zaoszczę 
dziłem  w  ten soosób masę czasu 
i  poznałem dużo spraw emigra
cyjnych. Bardzo ten system z 
koniem polecam tym , k tó rzy  się 
do A n g lii wybierają, można go 
stosować rów nie dobrze i  w  sto 
sunku do cudzoziemców.

Najsmutniejszą cechą emigra
c ji polskiej jest jej ilość. W  sa
mej A n g lii jest 140 tys. ludzi, w  
Niemczech 250 tys. Są to  cyfry  
tym  bardziej przeraźliwe, że 
większość —  szczególnie w  
Niemczech —  to  element już 
całkow icie  wykole jony. Jeśli 
przyjąć, że w  tzw. świecie z a 
chodnim przebywą obecnie po
nad pó ł m iliona uchodźców pol
skich, to trzeba będzie stw ier
dzić, że za normalną polityczną 
emigrację, można uznać 1% ca
łej ilośc i uchodźctwa. Emigra
cje polityczne są zjaw iskiem  w  
h is to rii pospolitym  i  w  tak ie j 
rap, G recji starożytnej, nie by ło  
niemal generacji, k tó ra  by te
go zjawiska nie przeżywała. 
Em igrowali na zmianę, raz jed
ni, raz drudzy, nie mając o to  
do siebie specjalnego żalu. Tak 
jak  partnerzy w  grze w  ka rty  
nie uzależniają w  stosunku do 
siebie uiczuć nienawiści ani po
gardy od szczęścia w  grze.

A le  uwagi te  dotyczą ty lko  
em igracji ściśle po lityczne j. Za
trzym ywanie wszelk im i sposo
bam i szarej masy żołn ierskie j i  
uchodźczej poza granicami k ra 
ju, jest jedną z historycznych 
zbrodni przewódców emigracyj
nych. „D zienn ik Po lsk i" i „Dzień 
mile Żołn ierza” , dobrze zresztą 
rada.gow.ane pismo, zwane piesz 
czotliw i©  przez swych czyte ln i
kó w  „szm atławcem ", do dzisiej
szego dnia jeszcze czyni wszyst
ko, aby biednych, znękanych 
ludzi, odstraszyć od pow rotu  do 
Polski, C i sami ludzie, k tó rzy  
uważają się za zawodowych

obrońców wolności i  prawdy, 
u trzym ują się na pow ierzchni 
przez szerzenie zwyczajnych 
kłam stw. Żadnego k ie row n ic
tw a politycznego em igracji już 
nie ma, pozostało ty lk o  k ilk u 
dziesięciu „w odzów ", k ilk u 
dziesięciu kłócących się grup, 
z k tó rych  n iektó re  liczą 3 —  4 
adherentów. Potępieńcze swa- 
ry  w  pełn i. Po tygodniu już 
w iem  co, gdzie, kto, komu 
ukrad ł, jakie popełn ił przestęp
stwo. Przyjaciel mój, emigrant, 
którego to  opętane życie, tak 
jak  ich wszystkich i  baw i i  
obrzydza, pociesza się w  B ri - 
tish Museum lek tu rą  dokum en
tów  z okresu w ie lk ie j emigra - 
cji. Znalazł tam broszurę jakie
goś księdza, przeciw ko ówczes
nemu k ie row n ic tw u  emigracji. 
Coś, jak wydana przed paroma 
miesiącami broszura p łk . Pstro- 
końskiego, przeciw ko Anderso
w i. Na marginesie jakiś współ 
czesny czyte ln ik  napisła nerwo
wo ołówkiem : „a  gdzie ksiądz 
podział swoje nieślubne dzieci?"
-— po czym następuje cała długa 
lis ta  tych rzekomych dzieci. 
Tak, nic nowego, los wszystkich 
em igracji jest wspólny. N ie zna
czy to  bynajmniej abym utoż
samiał charakter dzisiejszej emi 
gracji z „W ie lk ą ". A le  czczona 
przez nas w ie lka  emigracja by
ła  też dla obserwatorów  cudzo 
ziemskich, zjaw iskiem  dziwacz
nym. Jej w ie lkość me polegała 
na działalności w  dziedzinie po 
lity k i,  ostatecznie wszystkie po 
czynania po lityczne emigracji 
polskiej XIXi w ieku  by ły  dla lo
su k ra ju  .albo . obojętne,, albo 
zgubno. Emigracja Otrzymała 
historyczne m iano w ie lk ie j, dzię 
k i potężnej twórczości ku ltu  - 
ralnej i  dzięki temu, że repre
zentowała te  idea ły wolnościo
we i  społeczne, k tó re  tw o rzy ły  
przyszły nu rt h istorii. Już dzie 
siąty rok  naśladują swoich po
przedników  sprzed 100 Lat, dzi
siejsi emigranci, żyjąc —  mimo 
wszystko —  w  warunkach ma
teria lnych o w ie le  lepszych i  
chociaż żaden tam poeta, jak 
N orw id  nie umiera z głodu, 
przez dziesięć la t nie ukazała 
się ani jedna dobra książka, ani 
jeden naprawdę w ie lk i wiersz, 
nie został namalowany ani je - 
den dobry obraz, nie powstała 
żadna symfonia. To coś znaczy 
i  to decyduje.

W  XDJ w ieku  emigranci u trzy  
m yw ali się z pieniędzy przysy
łanych z kraju, albo ży li z łaski 
możnych z przypadku. Emigra- 
cyjny rząd Sikorskiego, a potem 
M iko ła jczyka, dysponował nie - 
ograniczonymi funduszami, k tó 
re wydawane b y ły  z nieprawdo 
podobną lekkomyślnością. Je
den z pracow ników  londyńskiej 
rady m inistrów, w yrachował 
mi, że za roczną sumę, k tó rą  je
den z prem ierów  p łac ił za 
dzierżawę, używanych przez sie 
hi©, reprezentacyjnych aparta
mentów (meble są w  A n g lii bar
dzo drogie), można by  dać rocz
ne stypendium dla trzech ty  - 
sięcy studentów. Nie uznawa
ny już przez Anglię  rząd A rc i
szewskiego, w yda ł w  1945 r. na 
budżet min. in form acji 1.500.000 
funtów , utrzym ując m iędzy in 
nym i 70 pracow ników  na B lis
k im  Wschodzie. N ik t absolut
nie nie wie, co ci urzędnicy f ik 
cyjnego rządu tam rob ili. O l
brzymie fundusze porozłaz iły  
się po kasach party jnych i  p ry 
watnych. Dziś już mało co z 
nich zostało, A le  śmierć g ło 

dowa nikom u nie grozi. Rząd 
b ry ty jsk i w yda ł od zakończenia 
wojny oko ło  100 m il. funtów  
na utrzymanie Korpusu Roz - 
mieszczenia. K ró l nadal w yp ła 
ca stypendia przeszło trzem ty 
siącom studentów. Każdy in te
lektua lis ta  może się o coś ma
teria ln ie  zaczepić i  zachować 
czas na twórczość artystyczną 
czy inte lektua lną. Jakiż jest 
w yn ik  ?

Starzy a rtyśc i i  pisarze nic 
nie tworzą. D obry malarz mar
nuje czas i  zdrow ie na niepo
ważną po litykę  w  Paryżu. Po
dobni© żyją w  Stanach: W ierzyń 
ski i  Lechoń, pisząc z rzadka 
coraz gorsze wiersze. A  m ło - 
dzi? —  W  ogóle ich  nie ma. 
Kreowano swego czasu na wiesz 
cza em igracji Jana Rostworow
skiego, autora m dłych ziemiań
skich w ierszyków, nie mających 
z poezją nic wspólnego.

M łody prozaik Tadeusz Nowa
kow ski, autor żalący się na histe
rię  i świat rzeczywisty opowiadań, 
jest jedną nadzieją m łodej prozy 
em igracyjnej.

U ta lentow ani krytycy, jiak G ru
dziński czy Bielatowiiez, wyfcosz- 
law iają się coraz bardzie j, miescra- 
jąc od la t kryte ria  oirtyistyczne z 
politycznym i. Typow ym  przykła
dem micunifamhnydh konsekwencji 
zacietrzewienia politycznego jest 
los tygodnika W iadomości, prow a
dzonego przez tak iwyjbiiltinietgo cedlafc 
tona, jakim, b y ł przed wtojną G ry- 
daewski. Pismo to  zamiast spełniać 
rolę ku lturalną srało się organem 
politycznym  do tego stopnia, że ja 
ko utwory literackie umieszcza h i
steryczne tyrady '‘Zygm unta N ow a 
kowsfclego i  Tym ona Terleckiego.

Gdy spytałem jednego w y
bitnego in te lektua listę , dla
czego zamiast pracować na
ukowo, ca ły dzień spędza w  
charakterze lepszego gońca w  
jakimś obskurnym pisemku en
deckim, odpowiedział m i szcze
rze, że tam  zarabia w ięcej niż 
mógłby zarobić, poza tym  czu
je się w łączony w  n u rt społecz
ny, praca naukowa wymaga sa
motności, na k tó rą  nie pozwa
lają mu nerwy. M ój Boże! —  
nurt społeczny.

Odmalowany tu ta j pobieżnie 
obraz kultura lnego życia emi
gracji, choć po traktow any nie
w ą tp liw ie  z goryczą, nie jest nie 
stety zfałszowany. Emigracja 
ku ltu ra lna  nie stw orzyła  nic. Je
dyną bodaj książką, przetłum a
czoną na obce języki jest pra
ca debiutanta literackiego Sta
nisława M ackiew icza o Dosto
jewskim. Pisał k iedyś o tej książ 
ce Zawodziński w  Odrodzeniu. 
Dorobek po lityczny emigracji 
jest nam wszystkim  zbyt dobrze 
i  zbyt boleśnie znany, by  w arto  
go tu by ło  przypominać.

Jak trochę mistycznie tw ierdd 
znany pisarz polityczny emigracyj
ny, -był jakiś tragiczny klucz, który 
W Polsce międzywojennej wysuwał 
na czołowe stanowiska piołityiozine 
najmniej ku ternu odpowiedSnidh lu
dzi. Klucz ten Obowiązywał rów
nież rządy emigracyjne i i-ch przed
stawicielstwo w  kraju.

N ie opuszcza mnie przeraże
nie, gdy z b liska oglądam gar
n itu r ludzki, k tó ry  z Londynu i 
w  Warszawie, prow adził nasz 
k ra j przez najcięższy okres hi
storii. W yn ik  dla nich nie mógł 
być inny —  Polskę jednak ta  za
bawa w  m in is trów  zbyt drogo 
kosztowała. „C i panowie m ieli 
szczęście, że nie musieli przed
stawić się narodow i" —■ mówi

tenże, znany pisarz po lityczny, 
emigracji, I  w  Londynie można 
spotkać ludzi, obdarzonych 
zmysłem rzeczywistości.

D zięki temu, że w  Paryżu wy. 
chodzi K u ltu ra , na jlep ie j redago
wany periodyk em igracji, prowa
dzący rubrykę p jt. „histeria, współ* 
oaelsna“  —  przeczytał em pamięsfimiki 
Sławoja-Składfcciwskiago i Stefana 
K a rto n ik i ego, k tó ry  b y ł ostatnim 
p o. delegatem rządu londyńskiego 
na braij. Przed tym  jeszcze prze
czytałem w  dzienikach Polo-nii a- 
merykańskffiejj p-amięittoikii M ik o ła j
czyka. A utorzy wym ienionych pa
m iętników  tak m ało orientow ali 
się w sytuacji św iatow ej, reprezen
to w a li tak zaściankowy punkt w i
dzenia,, Że czyta się te u tw ory ® naj 

"większym zażenowaniem.
Całe k ie row n ictw o em igracji 

nie różn iło  się od wym ienio
nych tu ta j pam iętnikarzy. W ie
dząc o tym , przestajemy dzi
w ić  się klęsce politycznej, prze
stajemy dziw ić się in e rc ji ku ltu 
ra lno - twórczej.

N iepełny b y łb y  ten ogółno- 
po lityczny oibraz em igracji, gdy
by  nie wspomnieć o sprawie 
najtragiczniejszej. A ng licy  bar
dzo oszczędnie wydają pienią
dze. Decydując się w  roku 1945 
i  46 na zatrzymanie u siebie 
Polaków, musieli to  rozważnie 
skalkulować. W idocznie w  ja
kichś planach bryty jsk ich , czyn 
n ik  po lsk i mógł być przydatny. 
Dzisiaj odnoszą się do uchodź
ców wrogo, prawdopodobnie 
rzeczywistość potoczyła się 
inaczej, niż przew idyw a ły  pla
ny sprzed la t paru i  z Polakami 
nie w iadomo co robić. Sytuacja 
m iędzynarodowa ciągle jednak 
jest dość napięta i  gra po litycz
na toczy się p rzy  pomocy bar
dzo różnych środków. Jednym 
ze środków jest n iew ątp liw ie  
dezorganizacja życia w  państ
wach Europy Wschodniej, Pe
wne czynn ik i oficjalne w  A ng lii, 
rachują się również z możliwoś
cią wojny. W  „N ationa l News 
Le te r", w  n r 637/638, Stephan 
K ing - H all, pisze: „To , co te
raz napiszę, może zgorszyć w ie 
lu ludzi ponieważ jednak je
stem zdania, że up łyn ie  jeszcze 
szereg miesięcy zanim m y (mo
carstwa zachodnie) będziemy 
oglądać i  m ieć w  pogotowiu 
rozsądną ilość wyszkolonych, 
zmotoryzowanych dyw iz ji, zdol
nych stawić czoło wojskom ro
syjskim, pow inniśm y ogłosić zu
pełnie otwarcie, że jeżeli Ro
sjanie zaczną coś, to  m y natych 
miast uruchom im y plany zorga
nizowania bardzo poważnych 
ruchów oporu w  Niemczech i  
Wschodniej Europie. Wszyst
kie dostępne dla mnie informa
cje z pierwszej ręk i, skłaniają 
mnie do przypuszczeń, że zw ła
szcza we Wschodnich Niem
czech, n ie  zabraknie rek ru 
tów “ . Jesteśmy w  domu. A ng li
cy będą bardzo zadowoleni, mi
mo, że w ojny nie ma, jeśli Po
lacy urządzać będą różne kon
spiracje i  akcje wywiadowcze. 
Od chw ili swego powstania 
„Dziś i Ju tro ", określa ło wszel
kiego typu działalność konspi
racyjną, tako zbrodnię wobec 
narodu. A le  w arto  przyje
chać do Londynu, aby się 
naocznie przekonać, jak te 
sprawy wyglądają od strony 
kuchni. Tuta j nie potrzebne jest 
zakłamanie, w  k tó re  czasem 
w ierzy zbałamucona w  kra ju  
młodzież. N ik t nie m ów i o ide
owej postawie. Najbardziej ob
skurne typy dwójkorzy, najbar-
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dziej amoralni aferzyści, posy
ła ją do k ra ju  kurie rów  W iNu, 
nie W iNu, aby interes szedł. 
Że znajdują się jeszcze w Pol
sce amatorzy, oddający swe ży
cie w  ręce tych panów, tego po
jąć nie jestem w  stanie 

• Oczywiście większość byłych 
wojskowych to  spokojni ludzie, 
k tó rzy  starają przystosować się 
do jakiegoś cyw ilnego zawodu. 
N iestety, spośród nich właśnie 
rekru tu ją  się awanturniczy wo
dzowie wszelkich podziemnych 
spraw, a to z tej prostej p rzy
czyny, że zawód ich wymaga 
pewnych kw a lifika c ji wojsko
wych. Lepiej nie myślmy o 
nich.

* **
Odwiedzam dużo ludzi. Rozma

wiam długo .ze starym liberałem - 
soeiptykiem, jednym  z ostatnich 
przedstaw icieli tego typu ludzi, któ  
ry  według przedwojerartiej endec
kie j ncinneniklatiury podpadł pod 
miarno „masona“ . Gdy p<:s:zę to  sło
wo ,»maisioin“  tu ta j, gdzie stykając się 
z Polakami cofnąłem  się w  atano- 

■ sferę z przed la t dziesięciu, w idzę 
wyraźniej może niż z W arszawy, 
jak daleką przez ten okres odby li
śmy drogę i  że mimo wszystkich 
„a le “ , dzisiaj mamy zaścianek już 
poza sobą. A le to do tematu nie 
należy.

M ó j mason, jak większość przed 
staw icie li tego ginącego gatunku, 
jest bardzo ku ltura lnym  i wykształ
conym człow iekiem . Zna św iat, .zna 
ludzi,um ia ł rządzić się tas, aby żyć 
wygodnie znajdować się zawsze w 
odpowiednim  momencie za kulisa
m i różnych ważnych spraw-

W łaśnie um arł znanv maż stanu. 
Prasa podała wiadomość o jego 
śm ierci małem i czcionkami, ponie
waż um arł trochę za późno, n ie 
odgryw a ł już żadnej ro li. Tak, gdy 
um arł' Napoleon i przyniesiono tę 
wieść W ellingtonow i, przerwa,jąc 
mu grę w  w ista okrzykiem : „co za1 
W y d a rz e n ie !‘‘ —  „T o  nie wydarze
nie, to  wiadomość“  —  odparł stary 
książę, nie wstając od gry.

„T  ak, tak m ój panie —  m ówi 
m ój rozmówca —  polityka  to bar
dzo wielka sztuka, wymaga tyle  
artyzm u, nawet trzeba wiedzieć, 
k-edy um ierać“ . Z n a ł wszystkich 
mężów stanu, którzy w ostatnich 
30 latach kierowali zachodnią czę
ścią Europy ma więc sw ój pogląd 
na stary spór h istoriozoficzny; czy 
jednostki tworzą historię, czy też 
h istoria wyrzuca aa w; ;rzch jedno
stki. Będąc „masonem odrzuca mar 
ksizm i rozw ija  tezę o nie zna
nych i  nie do opanowania siłach 
tworzących historię. Przypomina 
m i to teorię Ferrery, o nie spraw
dzalnych insitynlctach społecznych. 
Większość ka rie r politycznych jest 
przypadkowa a pozycja przywódcy 
zawsze nie trw ała. Napoleon napi
sał w  s-wych pam iętnikach „n igdy 
nie mogłem zrozumieć dwóch rze
czy: w  ja k i sposób zdobyłem wła
dzę i w jak i ją  utraciłem “  — Gdy 
rada wojenna aliancka w  1918 r. 
nie mogła się zdecydawać komu z 
generałów oddać naczelne dowó
dztwo, .przypadek w ybra ł Focha, 
chociaż n ik t go .przed tym  nie znał. 
Z ja w ił się z jakim ś drobnym  in te 
resem w  gmachu obrad i wyszedł 
jako wódz naczelny, ponieważ po
siadał zaletę jakie j nie m ia ł żaden 
z jego kolegów: by ł pod ręką.

„O  losie jednostek decyduje .przy 
padek, zbieg okoliczności, ozy jak 
kto chce—  wola Boża“ , snuje da
le j swą te o ik  m ój rozmówca. Wszy
scy przywódcy polityczni, których 
znał, liczy li się bardzo z przesąda
mi i odw iedzali w różki. Gdy żeg
nam się z jednym  z ostatnich „m a
sonów“  nie mogę mu (powiedzieć, 
że historia jego własnego życia, jest 
najlepszą ilustracją wysłuchanych 
przeze mnie tez. Ła tw ie j jest dzisiaj 
zrozumieć permanentną nietrw a- 
łość jego pozycji politycznej i ró.w 
nie permanentną trw ałość pozycji

m aterialnej, jeś li się pamięta, że 
ży ł on w  ostatnim  .przedłużeniu o- 
kresu tzw. dem okracji parlamentar 
nej, która  skonała w  drugie j w oj
nie św iatow ej. D la  nas czas w y
twornych i hezadeowy-ch przewód- 
cOw politycznych jest czasem bar
dzo odległym , zamierzchłym  Ten 
św iat odszedł na zawsze.

Obiad spożywam z endekiem. 
Pasjonują go pre-historyczne spo
ry Piłsudskiego z Dm owskim  i nie 
sposób mu wytłumaczyć, że histo
ria  zmyła ślad w alk tych ludzi do
syć dokładnie. Donlkiśzot to po
nury realista w  porównaniu z en
dekiem ścigającym po Londyn-e 
cień Piłsudskiego. A le mnie to już 
nie baw i, tak jak nie baw ił mnie 
spotkany wczoraj intelektualista- 
snob mówiący, z angielska o ary
stokratycznych koligacjach.

Idę do przyjaciela poety, trochę 
kleryka, trochę pijaka od kilkuna
stu la t studiującego literaturę  na 
wszystkich uniwersytetach świata. 
Powinien być anty-rosyjski, cóż kie 
dy kocha poezję i przy byle oka
z ji recytuje Błofca i Ja&iemti/ma. Ra 
zem chodzimy po różnych Pola
kach, odbywając paradoksalne ro.z 
m owy. C złow iek urodzony w K i jo  
w ie, wychowany w  Moskwie o  
św.iaidaza nam, że naprawdę u siebie 
czuje się w Londynie: „rozum ie 
pan, my zachodnio - europejezycv 
możemy czuć' się dobrze ty lko  tu 
ta j“ . Gdy zauważam nieśm iało, że 
nie zdarzyło mi się słyszeć o Skan
dynawie, k tó ry  by we Włoszech od 
staw ia ł południow o - europejczyka 
oraz, że Polska nigdy nie była kra
jem zachodnim, jest szalenie obu
rzony. In ny  znowu, k tó ry całe ży
cie pośw ięcił na walkę z Rosją 
po butelce wina w oła : - „Am eryka 
nie przechwalają się, że zniszczą 
bombą atomową Moskwę i  Lenin
grad. Mniejsza o tych barbarzyń
ców, ale nawet nasi emigranci .nie 
rozum ieją, że jeden Leningrad w ię 
cej znaczy d la  ku ltu ry  świata od 
całych Stanów Zjednoczonych“ . 
Odwiedzamy naukowca, k tó ry ma 
rodzinę w Polsce, a tu ta j jest noc
nym stróżem składu drzewa. N ie 
Wróci, boi się. Odwiedzamy bara
k i robotnicze, obozy żołnierskie, 
chodzim y po H yde Parku ze stu
dentam i. Poznaję dużo m iłych, po
rządnych ludzii. Poznaję tragiczny 
los zupełnie skołowanych absol
w entów , których przed paroma 
miesiącami wysłano do A rgentyny 
obiecując im  tam złote góry. W  
kró tk im  czasie stracili resztę mie
nia i są z powrotem w A n g lii. Ma

ją  jechać do A u stra lii. N a ten 
obłęd nic nie można poradzić. 
Przed rokiem  spotkałem w  Am ery 
ce księdza, którego znam od ła t i 
k tó ry  jest naprawdę szlachetnym 
człowiekiem . B y ł oln od|powiedzial 
ny za grupę polskich robotn ików  
rolnych zagnanych przygodam i wo 
jennym i aż do Meksyku. Pierwszą 
okazją ludzie ci pow inni b y li wró
cić do kra ju . Cóż, kiedy ta  m ożli
wość w ydała się księdzu najbar
dziej przerażająca. Aby ich przed 
nilą uchronić, przetransportow ał 
samolotami całą swoją kólonię w  
głębokie pus.zcze południowego 
Meksyku. Z na jdu ją  się on i obec
nie w straszliwych warunkach i  tro 
pikalnym  klim acie, naprawdę za 
górami i  lasami. Pracują przy eks
p loatacji puszczy i przylatujący raz 
na parę tygodni samolot, jest poza 
radiem jedyną możliwością kon
taktu ,ze światem. N iestety, ten 
przykład, choć drastyczny, nie jest 
odosobnionym dowodem szaleń
stwa politycznego uczciwych skąd 
inąd ludzi. W  k ilku le tn im  kontak
cie z rzeczywistością, już rozw iały 
się plany stworzenia narodowego 
państwa polskiego w  jakie jś ko lo
nu. N ik t , takiej ko lon ii ofiarow ać 
nie zechciał. A le jeszcze dzisiaj 
odw iedziliśm y ideologa, d la  które
go emigracja to  „biologiczne prze
trw anie narodu". Dużo tu jest dziw 
nych ideologów. Aby od n ich od

począć idziemy do polskiej knajpy. 
Padają „parnie z towarzystwa“ , 
jak w  okupacyjnej W arszawie, co 
chw ila  słychać „dz-ień dobry panie 
pu łkow n iku “ , dzień dobry panie 
m inistrze". Przy sto liku  obok p ije  
złota m łodzież, ostatni przedstawi
ciele warstwy, która już  całkow i
cie zrezygnowała z jak ie jko lw iek 
odpowiedzialność! społecznej, zdą
żywszy przed tym  wyzbyć się k u l
tu ry.

W  nocy zachodzę do starych przy
jac ió ł, dawniej ziemian, utrzym ują
cych się tu ta j .z pracy umysłowej, 
i znowu cofam się w  św iat za
m knięty krw aw ą lin ią  39 reku, 
tym  razem jest to wywoływanie 
wspomnień, które zachowały pełną 
siłę wzruszona. Spotykanie ludzi 
widzianych ostatni raiz w  innej epo 
ce, w yw ołuje zjaw isko zachodzenia 
na siebie k ilku  rzeczywistości i mo 
że być opisywane ty lko  w form ie 
literackie j. Większość Polaków zna 
to  przeżycie.

* *
*

Jak traktu je  społeczeństwo an
gielskie emigrantów? —  W  okresie 
w o jny Polacy by li bardzo popular 
n i. Po wojnie rząd angielski zasad 
niczo popierał powstanie w ie lkie 
go ośrodka emigracyjnego w dy- 
sporycj b ryty jskie j i  nie u ła tw ia ł 
repatryzaajii. N iew ątp liw ie  finamso 
wio bardzo emigrantem pom ógł i 
nadał pomaga. A le  ze społeczeń
stwem stosunki nie układają się ró  
zowio. Demonstracje antypolskie 
są rzeczą dość częstą. Jedną z g łów  
nych przyczyn to  różnice charakte 
rów  i  temperamentów. A nglicy n i
gdy się nie kłócą, nie podnoszą g ło  
su, nie p lo tku ją , w olnie j myślą, so
lid n ie j w ykony w u j ą sw ój zawód

itd . Polakom powszechnie zarzuca 
ją  zarozumiałość i  samochwalstwo. 
Isto tn ie, zdarzyło m i się spotkać w  
W a lii gajowego z Polesia, k tó ry  do 
wybuchu w o jny nigdy nie opuścił 
swojego pow iatu, traktu je  on 
swych kolęgów gajowych angiel
skich, nie mówiąc już  o robotn i
kach, jak zupełnych idiotów  i nie 
przyjm uje żadnych rad ani uwag. 
Oczywiście, nie znając miejsco
wych warunków i k lim atu  robi 
masę błędów.. A ng lik  u którego 
pracują Polacy, tw ie rdzi, że stosu 
nek nadmiernego zaufania do włas 
nych kw a lifikac ji zawodowych jest 
na ogó ł u naszych rodaków  po
wszechny. Dotyczy to  zresztą w 
Większym stopniu pracow ników  f i
zycznych, szczególnie rolnych, inte- 
Łgenara łatwo choruje na snobizm 
i  naśladowanie gospodarzy, co 
znowu A ng lików  śmieszy. N ie bez 
znaczenia jest też zam iłowanie poi 
skie do przechwalania się bohater 
skiimi czynami oraz często ich rze
czyw ista ¡poitrizcba. Ta nasza cecha 
naredowia zawsze budziła <w A ng li 
■kaich wąifipliwośoi. W  jednej z pierw 
szych, napisanej chyba przed 50 la 
ty , sztuk Shaw‘a „»Mezalians“  słu 
żąca Polka skacze ze spadach ro i 
nem, ty lko  dlatego, żeby nie być 
gorszą od brata, ¡który z fcołeii od 
czuwa brak pożarów, bo nie ma 
gdzie zabłysnąć bohaterstwem. Nuci 
no mu.

Tak jak temu bratu, Połakom w 
A n g lii jest nudno. A  A nglicy u- 
w ie lb ia ją  nudę.

* **
Jaki może być dalszy los emi

gracji'? —  Pewne jest, że w  żad
nej koniunkturze politycznej nie 
odegra ro ił, jaką odegrać chciała.

Prawdopodobnie większość ulegnie
wynarodow ieniu. Dzieci, już dzi
siaj często mówią lep ie j po angiel
sku. Sądzę, że w ie lu  ludzi jeszcze 
w róci. Oby w róc iło  jak najw ię
cej. A le  czym będą wracać póź
n ie j tym  bardziej będzie im  grozić 
przygoda, jaka przydarzyła się mo 
jem u s try jow i, też emigrantowi» 
którą ¡znam z opowieści dziadka. 
Po powstaniu styczniowym s try j 
znalazł się w T u rc ji i  tam zakochał 
się w  pięknej córce sułtana. Tur- 
czymfca też go pokochała i może 
sam zostałby sułtanem, gdyby nie 
interw encja sułtana ojca, k tó ry  
brutaln ie przepędził bezdomnego 
oficera. S try j objechał cały św-iat, 
ożenił się z Amerykanką, m d l du
żo pieniędzy i osiadł w  Pacy; u. 
Córka jego znała tureckie przygo
dy ojca i  znała też dalsze losy su ł- 
tanfci, bo w te j epc ce wszyscy s,ę 
znali. M inęło  la t bairdzo w iele, gdy 
pewnego dnia córka stry ja  pows.ań 
ca dow iedziała się, że sułtanka jest 
W Paryżu. Chcąc zrobić ojcu m ią 
niespodziankę doprowadiziila do 
spotkania i  wspólnego obiadu. 
Obiad m iną ł w  .nastroju zażenowa 
nia. Po kaw ie starsza pani odwo
ła ła  na chwilę córkę stry ja  i zapy
ta ła : „czy pani jest pewna, że ta tl 
stary p ija k , jest tym  samym W in 
centym, k tó ry  ryzykow ał życie, 
aby móc mnie spotykać. T o  n ’e 
m ożliw e!“  I  wyszła beiz pożegna
nia. S try j p rzy ją ł z ulgą wiado
mość o w yjściu starszej pani i po
w iedział córce: „na  pewno chcia
łaś m i zrobić przyjemność, więc n 'e 
mam oi za złe, że um ówiłaś mnie 
z osobą, k tó re j n igdy na oczy nie 
w idziałem “ .

D o m in ik  H orodyński

POEZJA CZYLI RADOŚĆ
Twórczość Chesit ortom*, będąca 

jednym z najbardziej zdumiewają - 
cych zjawisk w literaturze kaitołłc - 
k i ej XX w... jest u nas jeszcze ciągle 
za mało zntma *T' - znamy dosta
tecznie C he1 er tona. jako — pow ie- 
ściopiisamza, - ró f dopiero mówić o 
Chestertcoiie — -sseiście, jest to z na
szej strony doitikh'we Tamiedbanie, nie 
tylko dlatego» że h „ 'z i o jednego z 
największych przyjaciół Polski, wśród 
wielkości lliteracikiiich.

Toteż z niemałą radością notuje
my ukazanie się na półkach księgar
skich dawno zapowiedzianego łłuma 
czenia jednej z najpiękniejszych ksią 
żók .„śmiejącego się proroka", esseyu 
biograficznego o św. Franciszku z 
Aissyżu *].

„Święty Franciszek" jest — tiak jak 
wszystkie utwory Chestentona — 
dziełem myśliciela 6 poety. Logiczne 
rozumowania i  urok wzruszenia łączą 
się w harmonijną całość, nie zacie
rającą wzajemnie 6woiteh konturów. 
Tak też trzeba rozważać treść tej 
książki: wydobyć z niej dzieło myśli
ciela i  dzieło poety.

Jest ona biografią j tóstoriozofią. 
Połączenie bardzo znamienne i dodaj
my—bardzo katolickie. Dla Chesłerto 
na osoba ludzka, każdy człowiek, 
niezależnie od wszelkich względów 
materialnych, ¡jest w najgłębszym nur
cie historii, czynnikiem decydującym. 
Ta persomafetyczna filozofia pisarza 
ukazuje się szczególnie wyraźnie w 
ujęciu postaci bohatera książki. Fran
ciszek z Assyżu. miał szczególne 
szczęście do obłudnych wielbicieli, 
którzy usiłowali wmówić światu, ie  
był on zapowiedzią pogańskiego re
nesansu. Chesterton, na początku

*) G. K. Chesterton:— „Św. Fran
ciszek z Assyżu", tłum. Artura Gho- 
jieckiego, wstęp i  objaśnienie dra 
Przemysława Mroczkowskiego, wyd 
Księgami św Jacka w Katowicach 
1949, str. 176.
tedr śpiewania pieśni miłosnych. 
Świat był znowu młody. Ludzie byli 
znowu dziećmi. Cały X III wiek jest

swojej książki ukazuje cały nonsens 
takiego twierdzenia. „Opowiadać 
dzieje świętego bez wspomnienia o 
Bogu, jest podobne do opisywania ży
cia Nansena, bez wzmianki o Bie
gunie Północnym“ . Musimy (przyjąć 
tę zdumiewającą osobistość taką ja
ką w rzeczywistości była: nie można 
podciągać ję j pod sztuczną miarkę 
6woich abstrakcji.

Franciszek z Assyżu 6toi na rubieży 
dwu epok: skończył się czas pokuty, 
teraz on ma prowadzić ludzkość ku 
radości, bo radość jest przeznaczeniem 
cztowieką dążącego ku niej przez 
twórcze cierpienie. Franciszek jest 
wielkim odkrywcą nowego świata. On 
pierwszy nadał nową treść oczyszczo
nej już naturze.

Przez wszystkie rozdziały książki 
cieszymy się obcowaniem z tą poeta - 
cią, tak zdumiewająco wskrzeszoną 
przez wielkiego pisarza- Widzimy 
Franciszka w walce, w cierpieniu, zno 
szanym radośnie wśród śpiewania tru
badurskich pieśni i wreszcie w śmier
ci uwieńczonej stygmatami. Widzimy 
twórczy entuzjazm kultury X III wieku, 
którą Chesterton w ielbi aa to, że odna 
lazła dtrięki przewodnictwu Franciszka, 
drogę do radości, wiodącą przez ra
dość. Głębokie piękno książki polega 
na tym, że autor ukazuje nam całą 
alchemię te j radości. Po prostu uka
zuje, że jest ona sztuką w najwłaś
ciwszym sensie tego siłowa, io zna - 
ozy — poezją.

Ta franciszkańska filozofia, ma 
schemat bardzo porosty, źródłem je; 
jest miłość, polegająca na najgłębszym 
zbrataniu się z całą rzeczywistością 
nadprzyrodzoną i przyrodzoną. Ra
dośnie namiętne,przyjacielskie umiło
wanie wszystkich, codziennych spraw 
życia, wydobywa aa światło poezję, 
Ukrytą wśród rzeczy pozornie zwyk
łych, poezję, która nie jest złudą, ale 
najgłębszą treścią świata, treścią ra 
dosną. Zaczynamy dostrzegać że ra 
dość jest najtrwalszym elementem 
bytu, ie  leży ona pod powłoką każ
dego smutku. I zaczynamy rozumieć, 
dlaczego ideologia Ghestertoua wy

raża się zawsze spontanicznie w bar
wnej plastyce poetyckiego obrazu- 
Wystarczy zacytować dla przykładu 
opis przemiany duchowej Franciszka 
w owym ozasiie, gdy po załamaniu się 
jego kariery rycerskiej i  po zatargu 
z ojcem, stał się pośmiewiskiem całe
go miasta :

„Nie było na nim ani strzępa nie- 
ośmieszonego. Każdy wiedział, że zro
b ił on z siebie wariata. 1 gdy tak 
wpatrywał się w słowo „wariat" wy
pisane świecącymi literam i przed 
jego wzrokiem, 6łowo to nagle zaezę 
ło błyszczeć i  przemieniać się... Ze - 
wnętrzmy efekt tego może być wyraża 
ny przez stwierdzenie, że kiedy Frań 
cisizek wyszedł ze swojej ciemnicy, no 
s ił słowo „Wariat“, talk, j,ak się nosi 
pióro przy czapce, albo pióropusz, al
bo nawet koronę".

Tak jest zawsze. Rozpoczyna się 
od rzeczy zwykłej, w którą wpatruje 
się poeta i  niebawem zaczynamy do
strzegać, jak radosną j  fantastyczną— 
pozostając zupełnie realną — staje się 
rzeczywistość w świetle takiego spoj
rzenia. Chesterton jest bez wątpienia 
realistą, a jeżeli jego książki są wolne 
od balastu nudy, pedanterii, sadyzmu 
i okrucieństwa, którymi nas częstuje 
tak wielu naturalistów, — to dzieje 
się to dzięki temu, ie  wejrzał on w 
rzeczywistość głębiej i bardziej od - 
krywczo, talki realizm w sposób na - 
turlny rodzi poezję.

Ii.
Polscy wydawcy „św. Franciszka", 

•starali się uczynić wszystko, aby uka- 
zać czytelnikom mądrość i piękno 'e j 
książki. Przekład Artura Chojeokie- 
go, wiernie odtwarza poetycką barw
ność stylu Chestertona. Obszerny 
wstęp, pióra dra Przemysława Mrocz
kowskiego, wnikliw ie oświetla postać 
i twórczość pisarza. Dodane na końcu 
przypisy umożliwiają pełne zrozumie
nie treści, a jednocześnie są pewną 
oceną krytyczną Warto zaznaczyć, 
że opatrywanie takimi komentarzami 
książek, nawet współczesnych auto - 
rów, jest dobrą dirogą upowszechnie
nia kultury.

Zygmunt Kubiak
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Trudna jest polem ika z p. Ja
nem Szoziepańskkn. Przynajm niej 
talk m i się wydaje n.a podstawie je 
dynego jego artyku łu , jak i przeczy 
tałem we „W s i“  (n r 3 (182), w  
którym  omawia on krytycznie książ 
kę p ro f. Krzyżanowskiego o chrze
ścijańskiej moralności politycznej. 
T rudno z nim  dyskutować diatego, 
że pisze sugestywnie, rozumowania 
jego mają pozór nieskazitelności lo 
gicznej, a cała postawa daje silne 
złudzenie obiektywizm u. A le trud 
ność nie jest jeszcze niem ożliwoś
cią. Owszem, cieszyć się raczej wy 
pada, że czasami a to  niespodzie
wanie spotyka się godnego przeciw 
milka. Wyraziwszy tę radość, spró
bujm y, ozy zbroja jego jest rzeczy
wiście tak meprz-eniikłiwa, jak  się 
wydaje.

Głównym chyba zarzutem, jak i 
autor a rtyku łu  stawia sławnemu 
profesorow i, jest jego stanowisko, 
a raczej podstawa, na jak ie j się on 
opiera. „Pogląd profesora Krzyża
nowskiego — pisze autor — można 
utrzymać podporządkowując nau
kę teologii. „ I  da le j: „Stanowisko 

#prof. Krzyżanowskiego jest stano
wiskiem  re lig ijnym . U  podstaw je
go leżą objawione dogmaty.“  M ów i 
jeszcze autor o „jednostajności 
książki“  itp ., ale wystarczy. A u to r 
a rtyku łu  „respektuje wiarę autora, 
ale je j nie podziela".

Przypuszczać należy, że p. Szcze
pański nie po to pisał d ług i arty
k u ł, żeby ty lko  powiedzieć, że nie 
jest katolikiem . O  tym i baz antyku 
łu  doskonale wiadomo. Przytoczo
ne więc zw roty są co najm niej nie
potrzebne logicznie. Toteż są one ra 
czej wyznaniem, co prawda ty lko  
negatywnym, jego osobistej w iary, 
umieszczonym na końcu, jako kon
kluzja  wywodu, w którym  usiłu je  
on udowodnić istnienie braków rze 
caowycb i  logicznych w  stanowisku 
p ro f. Krzyżanowskiego.

Ludzie, idący różnym i drogami, 
zawsze mogą się wzajemnie przeko 
nywać, że są na błędnej drodze i  
namawiać się, żeby poszli drogą wła 
ściwą. A le  w  jak i sposób skutecz
nie przekonywać?

Spor o światopogląd można pro
wadzić ty lko  dwoma sposobami 
i  oboma jednocześnie. Spychanie ze 
stanowiska dow olnym i twierdzenia 
m i nie jest żadnym argumentem 
rzeczowym. N ie jest nim  też od
rzucanie postawy, takie j, czy innej. 
Można tu  ty lko  wykazywać wewnę 
trzne sprzeczności w poglądzie prze 
ciw nika i przy tym  wskazywać na 
ich brak we w łasnym. T o  jest praw 
dziwy argument. Należy tu  jeszcze 
sprowadzenie do absurdu systemu 
przeciwnika, ale to  jest ten sam 
rodzaj dowodzenia. D rugim  argu
mentem będzie zestawienie systemu 
przeciwnika z rzeczywistością, a na
w et oczywistością, bo nie wszystko 
rzeczywiste jest oczywiste. D o te
go argumentu należy wykazanie zgo 
dności własnego systemu z oczywi
stością. K to  te dwa zadania wyko
na ł bez zarzutu, ten bezsprzecznie 
jest zwycięzcą.

Za jm uje  mnie tu  ty lko  pytanie, 
czy p. Szczepański postąpił według 
wspomnianych wymagań, czy ohie 
metody dowodzenia przeprow adził 
bezbłędnie. Gzy więc: —  I  W y
kazał on sprzeczności wewnętrzne 
W systemie p ro f. Krzyżanowskiego? 
i  I I  —  Czy dow iód ł on niezgod
ności tegoż systemu jako całości z 
oczywistością? Dwa te nytania* są 
tematem niniejszego artyku łu  

Przyznać należy, tż czite lm k z 
początku poważnie pod tjiie w a  ta
k i w łaśnie zamiar autor.». Z  nie 
małą uciechą ia te llek tua ltą  śledzi
łem , ja k  autor gęsto cytuje krytyko

Waną książkę, spodziewając się ucz
ty  o b fite j, dotąd niew idzianej.

Spotkał mnie zaiwód Już z po
czątku autor rezygnuje z wykaza
nia wewnętrznych sprzeczności. M o 
że o tyim w ogóle nie pom yślał, czy 
też nie było to  jego celem. W  każ
dym razie pisze on: (Nakazy mora! 
ae re lig ijne ) „rozpatrywane jako 
idee w  swoich werbalnych sform u
łowaniach, posiadają niewątpliwie 
swoją logiczną spójność i samo
dzielność“ . Dość. Jest to  ca łkow i' 
ta rezygnacja z dowodzenia wewnę
trznych sprzeczności kry tytc,) waru - 
go systemu. Jest on więc, nawet we 
d ług  pana Szczepańskiego iogicz 
me doskonały.

Za. to  tym goręcej zajm uje się 
autor zestawieniem go z oczywisto
ścią. A  najp ierw  usiłu je  podważyć

tw ierdzenie p ro f. Krzyżanów sfciego
0 niezmienności tego systemu i jego 
nadziemskim pochodzeniu. Przeczy 
temu jego zdaniem, rzekoma zmień 
ność sformułowań nakazów m oral
nych w  dziejach chrześcijaństwa, 
co podkreśla w  sw ej książce nawet 
p ro f. Krzyżanowski. Fakty, cytowa
ne na poparcie tego tw ierdzenia, 
(nawracanie mieczem pogan, pocie 
tanie procentów od Żydów i pogan
1 zakaz ich pobierania od crtfześ- 
cijan , oraz ąp.), mają tego dow o
dzić. Z a  dużo zajęłoby miejsca tłu  
m acz en i e m eritum  tych faktów , 
k tó ry, jako niewierzący, nie może 
ich rozumieć właściwie. Przyjm u
jąc jednak, d la wygody, Ze istotnie 
oznaczają one zmienność m oralno
ści ka to lickie j w h is to rii (choć tak 
nie jes t), nie możemy jeszcze lo 

gicznie tw ierdzić, że moralność ta 
nie jest nadziemska i  niezmienna. 
Mniemanie ludzkie nie jest jeszcze 
prawdą. Ziem ia zaczęła się kręcić 
ko ło  słońca nie od czasów Koper
nika. Prawa Newtona dzia ła ły 
przed Newtonem. To chyba jest o- 
czywiste. Jeśli więc katolicy rzeczy 
wiście kiedykolw iek zm ieniali swo
ją  moralność, to niekoniecznie dla 
tego, że jest ona zmienna i  ludzka, 
ale że oni sami b y li zmienni i ludz
cy. Ich  moralność, biorąc rzecz lo» 
gioanie, m ogła być nadziemska i 
niezmienna. A le  oni m ogli dobrze 
je j nie znać. N ie  udał się ten wy
w ód/ M oralność katolicka może być 
wieczna i pomad historyczna.

N im  pójdę dale j, zwrócę tu  jesz
cze uwagę na niedopuszczalne na
dużycie logiczne, jakiego się dopu

szcza pan Szczepański. O to aa każ- 
dym krdfcu zwalcza on postawę 
p ro f. Krzyżanowskiego sw oją v/łas 
ną postaiwą. Pewnikami, jakie sam 
przyjm uje, chce podważyć system 
przeciwnika oparty na innych pew
nikach. Tak nie można. Pewnik jesi 
to tw ierdzenie, którego się nie do
wodzi, ale przyjm uje dogmatycz
nie w systemie logicznym. N ie  moż
na np. dowodzić fałszu geometrii. 
Riemama pewnikam i geometrii Eu
klidesa. M a i pan Szczepański *wo 
je dogmaty, swoje per.va.ki, które 
wyznaczają jego system i gruntują 
jego stanowisko. N p. takie dowol
ne twierdzenie: „...n ie  trzeba zapo
minać, że w arunki środowiskowe 
mają przemożny w pły w  na wyzna
czenie działań ludzkich, a zatem i 

(Dokończenie na str. 9 ),
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Okres ostatnich miesięcy obf tował 
w  doniosłe wydarzenia dla naszego 
życia kulturalnego. Spróbujmy so
bie najważniejsze z nich choć w 
sposób kronikarski przypomnieć. Je
śli się cofnemy nieco dalej będzie 
to Wrocławski Kongres Intelektuali
stów w obronie pokoju, potem zaś 
doniosłe przemiany polityczne w 
obozie marksistowskim i ich rezo
nans ńa terenie kuSfclry, a dalej ta- 
k.e wydarzenia, jak powołanie Głów
nej Komisji dla Sjłraw Kultury przy 
Prezyd. Rady Min., proklamowanie 
uintensywnienia ważki z analfabe
tyzmem, przyznanie pierwszych pań-., 
stwowych nagród artystycznych i  
wreszc.e ostatnio Walny Zjazd Lite
ratów w Szczec.nie. Z wydarzenia
mi tymi zbiegło się też szereg obcho
dów jubileuszowych, przede wszyst
kim  50-iecie twórczości Leopolda 
Staffa, oraz dwie wielkie rocznice: 
mickiewczowska i  szopenowska, 
które stały się okazją do przypo
mnienia naszych najpiękniejpych 
tradycji kulturalnych.

Można też z zadowoleniem stwier
dzić, że okres ten wniósł pewien no
wy ferment myślowy. W obliczu 
tych wszysik ch wydarzeń powróciła 
znów na warsztat rozważań sprawa 
poglądu na kulturę. Poczyniono 
obrachunki i  podjęto próby formu
łowania nowych drogowskazów. Wy
starczy przypomnieć doniosłą wypo
wiedź Borejszy w „Odrodzeń u“ w 
artykule „Pokongresowa, kropka 
nad i “ . Ale, nie zatrzymano się 
tylko na aktualnych i doraźnych re
ceptach. Formułowanie zaleceń i 
drogowskazów narzuć, ło konieczność 
określania ogólnego poglądu na kul
turę. W szczególności zjazd szcze
ciński i  przygotowania do niego 
przyczyniły się do dokonania szere
gu precyzji. Uwydatniły się w nich 
na nowo odm enności wynikające z 
różnic światopoglądowych.

W ostatnim okresie jesteśmy świad 
kami polemiki, jaka wywiązała się 
w związku z wypowiedzią Jerzego 
Turowicza w „Tygodn ku Powszech
nym“ w  artykule „Kultura i polity
ka“ . Turowicz przeciwstawiając się 
apolityczności, czy neutralności kul
tury, wystąpił gorąco przeciwko jej 
upolitycznian u. „My katolicy —
pisze redaktor „Tygodnika Powszech
nego“  — także żądamy od ludzi ku l
tury aby posiadali światopogląd, by 
pamiętali o funkcji społecznej każ
dego dzieła kultury, o tym że kul
turę budują na zamówienie Społecz
ne i że muszą robić to świadomie 
i odpowiedzialnie. Ale tp wszystko 
nie znaczy, by wolno było kulturę 
podporządkować polityce. Bo jeśli, 
to już raczej polityka winna kultu

rze służyć.... Udział w kulturze, to 
kształtowanie sę człowieka, jego 
rozwój i  jego wyrażanie się na ze
wnątrz, zostawianie śladu w kultu
rze. A wszystko to dokonuje się 
przez szukanie prawdy i służenie jej. 
Szukanie — to jest istotne słowo. 
Cała kultura jest przede wszystkim 
poszukiwaniem....' polityka jest tu 
poniekąd środk em do celu, którym 
jest kultura. Zadaniem polityki jest 
stworzyć możliwie najlepsze wa
runki do rozwoju kultury, warunki 
techniczne, powiedzmy zewnętrzne. 
Natomiast nie jest — jak sądźmy — 
zadaniem poi. tyki decydowanie o 
treści kultury.“

Wywody Turowicza spotkały się z 
ostrym sprzeciwem ze strony ph. w 
„Kuźnicy“  w  artykule pt. „Fikcyjne 
przeciwstawienie“ .

Proszę mi wybaczyć dygresję, ale 
nię wchodząc narazie w merytorycz
ną treść artykułu muszę z zadowo
leniem podkreślić jego formalne za
lety. A rtykuł napisany jest z du
żym taktem i odpowiedzialność ą za 
słowa. Szkoda, że jest to nadal jesz
cze wśród naszych polemistów zja
wisko odosobnione.

Ale wróćmy do meritum sprawy. 
Publicysta z „Kuźnicy“  zgadzając 
się na założenia Turowicza co do 
zadań polityki w stosunku do kul
tury, odrzuca jego tezę o odrębności 
i  autonomii kultury, o tym że poli
tyka nie może decydować o treści 
kultury. Rozróżnia on dwa rodzaje 
polityki — .politykę przeciwko czło
wiekowi i politykę sprzyjającą roz
wojów. wszystkich dodatnich możli
wości człowieka“ . Za pierwszą uwa
ża „egoistyczne polityk-erstwo miesz
czańskie“ . za drugą politykę obozu 
marksistowskiego. „W marksizmie — 
pisze — dzałalność polityczna i kul
turalna nie da się1 rozdzielić. Jeśli 
proletariat’w wyniku rewolucji osią
ga pełnię władzy, to jednocześnie 
proletariat staje się odb occą wszyst
kich dóbr kulturalnych przeszłości i 
twórcą dóbr nowych. Jest więc rze
czą jasną, że dla politycznego dzia
łacza klasy robotniczej sprawy kul
tury nie są, nie mogą być obojętne, 
podobnie jak dla pisarza związanego 
z ideologią socjalizmu nie są, nie 
mogą być obojęthe sprawy polityki. 
Oczywiście zdarżyć się może tak, że 
„polityk“ nie rożumie istoty spraw 
kulturalnych, że je upraszcza, że nie 
dostrzega ich skomplikowanej 
treści.“  To zaś — zdaniem ph. — 
wypływać może jedyn e z niezrozu
mienia całej humanistycznej treści 
marksizmu.

Nie zamierżam tu występować w 
roli adwokata red. Turowicza. Zrobi 
to sam, o ile uzna za słuszne, daleko

lepiej. Zresztą w  tych sprawach 
słuszność bezwzględna nie istn.eje 
nigdy wyłącznie po jednej stronie. 
Nie chodzi bynajmniej o eklektycz
ne kojarzenie odmiennych stanowisk, 
ale o dokonywanie wysiłku objęć.a 
całej prawdy.

Celem n e jest ani kultura sama 
w sobie, ani polityka. Obydwie ma
ją inne bezpośrednie zadania, ale 
wspólny nadrzędny cel, Tym celem 
jest ludzkość, jej rozwój. Oczywiście 
inaczej pojmują ten cel marksiści, 
a inaczej katolicy. Wolno marksi
stom wierzyć, że ich humanizm 
jest pełniejszy, bo jak p.sze ph. „ja 
ko podstawę zakłada świadomość i 
moc człowieka, który sam jest w 
stanie urządzić swoje życie mądrzej 
i lepiej niz ono było dotąd urządzo
ne“ , ale mamy prawo i my wierzyć, 
że nasz humanizm jest pełń ejszy i 
głębszy, bo nie negując twórczych 
możl.wości człowieka stawia mu ce
le dalsze i głębsze, ziemskie i poza
ziemskie.

Polityka i kultura ma służyć czło- 
w ekowi. Ani kultury nie można 
podporządkować polityce, ani na 
odwrót, ale trzeba ustawić je w sto
sunku do siebie tak, aby najlepiej 
spełniały swe odmienne w swym 
bezpośrednim, jednakie w ostatecz
nym celu zadania.

Wydaje im się, że w dialogu m.ę- 
dzy Jerzym Turowiczem a jego po
lemistą z „Kuźnicy“  zabrakło jed
nego istotnego słowa. Zabrakło je
go wyraźnego sprecyzowania, Tym 
słowem jesti ideologia.

Kultura jest szukaniem i tworze
niem wartości ideowych. Polityka 
jch praktyczną realizacją. Ideologia 
jest spójńą łączącą kulturę j poli
tykę. Ideologia wskazuje kierunek 
pracy kulturalnej i  oddzjaływuje 
twórczo na jej treść. Ona też wska-„ 
żuje polityce jej zadania w prak
tycznym realizowania wytworzonych 
wartości i  stwarzaniu warunków 
twórczej dtziałalności kulturalnej. 
Ona jest pomostem, przez który ku l
tura przekazuje swe wartości do 
realizowania polityce i  stawia jej żą
dania o stworzenie warunków twór
czej pracy. I  na odwrót tą drogą po
lityka przekazuje kulturze swe spo
łeczne zamówienia.

Powiedziałem powyżej, że ideolo
gia oddzraływuje twórczo na treść 
kultury. Oddziaływuje twórczo, za- 
pladnia ją. ale ńe  decyduje o jej 
treści, nie wyznacza ram i nie usta
la form. Bo słusznie mówi Turo
wicz, ie  kultura jest przede wszyst
kim  szukan-em, szukaniem wartości.
I  słusznie mówi też, że „jedność 
ideowa kultury może powstać tylko 
od dołu, od wewnątrz, nigdy zaś na

drodze politycznego nacisku“ . Nie 
ma, a raczej n-e powinno być prze
ciwstawienia pomiędzy kulturą a 
polityką ideową. Nie ma przeciw
stawienia zarówno między polityką 
ideową, a kulturą wyrosłą w opar
ciu o tę samą bazę św.atopoglądową, 
jak i między polityką ideową a kul
turą wywodzącą się z odmiennych 
kręgów światopoglądowych. Pro
dukt kultury jest wartością, war
tością- samą w sobie, niezależną od 
swej zewnętrznej etykiety. I  poli
tyka ideowa, której zadaniem jest 
praktyczne wcielanie tych wartości 
w życie, powinna czerpać je nieza
leżnie od tej etykiety, powinna rea
lizować same wartości niezależnie cd 
firmy, która je wypuść ła.

Między kulturą a polityką nie ma 
przeciwstawienia, jest tylko odręb
ność bezpośrednich zadań, oraz od
rębność metod pracy. A odrębność 
niekoniecznie musi być przeć wsta
wieniem. Odrębność ta absolutnie 
nie wyklucza wzajemnego przenika
nia. Odbywa się ono w ramach jed
nego światopoglądu poprzez stycz
ność ideową, w stosunku zaś do ku l
tury wychodzącej , z odmiennych 
kręgów św atopoglądowych' poprzez 
przekazywanie jej przez politykę 
społecznego zamówienia, oraz reali
zowanie praktyczne stwarzanych 
przez nią wartości, wartości jako 
takich, niezależnie od ich zewnętrz
nej etykiety.

trU.
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W ojciech Bąlk w ydał przed -woj
ną tinzy tomy poezji. W  r. 1934 —  
,,Brzemię niebieskie“ , w  r- 1936 —— 
„Śpiewną samotność“ , w  r. 1938—  
„M ono log i anielskie“ . Już pierw
szy tom  zdobył 27-łetiniemu \vitedy 
poecie niem ały rozgłos i  sławę. 
„Brzem ię niebieskie“  zostało uzna 

v ne za najlepszą książkę roku . W er 
dykt ogłosiła redakcja „W iado 
mości Literackich“  na podstawie 
orzeczenia wybranej przez plebiscyt 
czytelników prowizorycznej Akade 
m ii Niezależnych. D zisia j —  z per 
spektywy prawie piętnastu la t —  
orzeczenie to  w ydaje się być raczej 
świadectwem urzekającej s iły  cie 
kaweigo debiutu, niiż m ożliw ie zo- 
biektyizowanej oceny, bo przypom 
nieć wanto, że rok  wydania „Btrze- 
tniienia niebieskiego „b y ł jednocześ 
nie rokiem  wydania utworów te j 
m iary, co „N u rt“  Berenta, „Czer
wone tarcze“  Iwaszkiewicza, czy 
„Sklepy cynamonowe“  Schulza. 
A le faktu  zasadniczego to  nie zmie 
nią: Bąk w kroczył do lite ra tu ry  
współczesnej jako jeden z więk
szych talentów. W ystartow ał świet 
nie. T o  zobowiązywało i  zobowiąż u 
je  do rzetelnych w ys iłków  pisar
skich. D o „n ie  zniżania lo tu “ . A  
jeśli się przypomina superlatywy; 
jak im i krytyka  przedwojenna obda 
rayła pierwsze kiroki poety, jeś li się 
pamięta, że b y li nawet tacy, którzy 
w ita li go „iz entuzjazmem rów nym  
chyba temu, jakim  darzono Tuwima 
„Czyhanie na Boga“ , wzrasta sfca 
la, wymagań, jakim  powinna spro
stać powojenna twórczość W ojcie
cha Bąka.

n .
Po w ojn ie , w  ciągu trzech la t 

(1946 —  1948) Bąk w ydał siedem 
nowych książek1) ..

Ocena tego drugiego etapu tw ór
czości nasuwa większą, trudność, 
n iż ta, jaką m ie li do przezwyciężę 
niiia krytycy, znający ty lko  trzy po
czątkowe tom y poety. Zwiększenie 
tej trudności nie w ynika ze w zrostu 
ilości dzie ł, k tó ry  (co warto od 
razu k ilk u  sym plififcatorom  w yjaś
nić) nie ma n ic wspólnego z tzw. 
„kró liczą  ¡płodnością“ , a jest raczej 
wynikiem  poważnego traktowania 
rzemiosła i  systematycznej pracy 
pisarskiej. Zwiększenie trudno
ści oceny w ynika z czego in 
nego: ¡z różnorakośoi gatunkowej 
powojennych wystąpień literackich 
Bąka. Bąjk reprezentuje w  drugim  
etapie sw oje j twórczości coraz czę 
stszy w niespokojnej aurze naszego 
powojennego życia literackiego typ  
pisarza „szukającego“ , próbujące
go wypowiadać się środkam i eks
presji k ilk u  odrębnych gatunków, 
i odmiennych toidlziajófw iiiterackich. 
N ie ¡będziemy teraz w nika li w  teo
retyczne i  praktyczne pobudki róż- 
nokierunkciwyich wypadów* * Zrezyg 
nujemy nawet ze sporu na temat, 
czy są te  w-ypady dowodem godine 
go pochw ały dążenia do wiełostron 
aości, czy też karygodnego niezde
cydowania. Poprzestaniemy na 
stwierdzeniu . faktu, że ta wie'1-ora- 
kość gatunkowa u trudn ia  ocenę ca
łokszta łtu  twórczości, nakazuje za
jęcie się oceną osiągnięć W zakre
sie poszczególnych gatunków, a do 
pieto później każe podejmować ry 
zyfcowną, niebezpieczną i  trudiną,

*) Wojciech Bąk: Sym ziemi (poezje)., 
Łódź — Wrocław, 1946, wyd. W ł. Bą
ka, etr. 136. Wojciech- Bąk: Piąta e- 
wangełra (poeąje), Łódź — Wrocław! 
1946, wyd. W ł. Bąka, 6ftr. 83. Wo jciech 
Bąk: Sługa Don Kichota (tragikome
dia). Łódiź — Wrocła w, 1947, wyd. 
Wł. Bąka, str. 97. Wojciech Bąk: Za
gadnienia d postacie (esscc je), Łódź —• 
Wrocław, 1947, wyd. W ł. Bąlka, sir. 
117. Wojciech Bąk: Św. Franciszek 

•(nristeriiuim), Łódź — Wrocław, 1948, 
wyd. W ł. Bąka, str. 129. Wojciech 
Bąlk; Twarze (powiadamia), Łódź — 
Wrocław, 1948, wyd. W ł. Bąka, etr. 
141. Wojciech Bąk: Dłonie z -wiatru 
(poezje), Łódź — Wrocław, 1948, wyd. 
Wł. Bąka, str. 118.

choć niewątpliw ie pociągającą p ró 
bę syntezy. Ła tw ie j w  takie j sytua 
c ji o pom yłkę,, o niedom iar lub 
nadm iar, o uproszczenie i  sztucz
ność —  to  jasne. A le  miidbezpieczeń 
siw a te nie mogą odstraszyć od 
ujęcia synteotyazinego, choć mogą 
i  powinny ostrzec przed jego ewen 
tualnym i błędam i. Zastrzeżenia te 
dyktu je  nie skromność, ale uczci
wość. I  W ojciech Bąk. Bąk —1 po
eta, B ą k ----dram aturg, Bąk —  pro
zadk, Bąk —  publicysta i k ry tyk  li 
teraicfci.

I I I
Interesuje nas przede \yszysck:ni 

Bąk —  poeta. D o trzech przedwo- 
jielnnych dodał trzy powojenine to 
my poezji: „Syna z,setni“ , „P iątą  
ewangelię“  i  „D łc n ie  z w iatru“ . 
W ięź między tym i dwiema seriami 
przedzielonym i w ojną  poizicBitała 
mocna i  nierozerwalna. Jesit nią, pro 
błetmaityka poezji Bąka. O poolbłama 
tyce jego przedwojennych tomów 
m ów ił Kazim ierz Gzaiehowisfci, że 
„m a charakter ró lig ijno -filo zo ficz- 
ny, w ynika z diuohoiwej potrzeby 
ku ltu ra lne j wiecznego pcazukiiwa- 
nia ąbnclutnej prawdy, z pobudzo
nej myślą metafizyczną konfronta 
c ji dotykalnej zmysłami rzeczywi
stości z je j pozaś w tato w y m znaczę 
niem “ . („Obraiz współczesnej lite 
ra tu ry po lskie j“ , t. I I I ,  str. 368). 
Tłumacząc na język prostszy to  tro  
cbę kabalistycznie i  fcapiichnę męt
nie brzmiące określenie, można
0 „Brzem ieniu niebieskim “ , 
„Śpiew nej samotności“  i  „M onólo  
gach anielskich“  powiedzieć, że ich 
problematyka sprowadzała się do 
poetyckiego wyikładu filo z o fii, uśi 
łu jące j codzienność tłumaczyć na 
wiedZteość, próbującej zhierarchiz'0 
wać w artości doznań świata przy
rodzonego w porządku nadprzyro
dzonym, fiofeizoifiiii chinześCiijańskiaj. 
Oczywista, -zastrzec się od razu na 
leży, że nie determ inow ało, to  wca 
le  dhairaketm i .  dlolbonu narizędżi 
poznawczych osy środków ekspre
s ji. Bąk , nie operował ścisłym i m ia
ram i m etafizyki, ale analizą, in tu i
cyjną analizą różnych stanów uczu 
ciowych, różnych doznań. W yn i
ków swoich nie ogłaszał w jęizyku 
pojęć i  abstraktów , ale wyrażał- je 
mową przenośni i  olbraiztów- Pozna. 
wał przecież i  w yk łada ł poetą, a 
nie uczony prpfeisor. Taki właśnie 
w ykład  stanow ił trzon problema
ty k i przedwojennych utw orów  Bą
ka.

Po w o jn ie  trzon ten nie u legł 
zmianie. „Syn ziem i“ , „P iąta ewan 
gelia“  i  „D ło n ie  z ' w ia tru “  śą kon
tynuacją poetyckiego wykładu f i 
lo zo fii chrześcijańskiej. Kontynua
cją, k tó re j pierwszy etap polega 
na umacnianiu trzonu przedwojen
nego, zachwianego zaw ieruchą, wó 
jemną. Bąk polemiiznje z nzęczywi- 
stością, któ ra  argumentami sześciu 
la t wojennych usiłu je  ¡podważyć je 
go : w iarę w nadprzyrodzony sens 
istnienia, w  m iarę siprawledliwości
1 w m iłość, jako dźw ignię lepszego 
świąta. W  polemice te j chwilam i 
słabnie.

.Ścieżki zgubiły cele. Kiedy po nich
chodzę,

Niosą mnie —  Jako konie, co straciły
drogę —

Ja wypuściłem z rąk mych, wędzidło 
i wodze —■

I nie czuję zdumienia —  i  odsuwam
trwogę.

Niech niosą, kędy zechcą. Jeśli ładem
ziemia,

To przecież cel siwój znajdę —  i krą
żąc dojadę —  

A  jeśli ziemia ślepa -  i w  niej ładu
nie ma.

To jakiż cel przed wielkim  mnie schro 
ni nieładem!

(„Syn zaeani", otr. 61]

A le  są to  ty lko  chwile. M ija ją  i 
poeta zlnów „w  synów vyierteiy“  „z 
zatrutych ź ró d e ł, p ije  wiairę i  o tu
chę“  i  „w ita  św i* pochwałą wfbnew 
agtlisizozom, popiołom “ . Tp „w ie- 
nzenie w synów“ , „p ic ie  ze źródeł“

Zygmunt Lichniak

POWOJENNA OBCZOŚĆ
i „w tórn ie  św itów “  przestaje być 
chwytem  polemiczinym w poetyckiej 
dyskusji iz okrucieństwam i rzeczy
wistości w ojennej, a staje się 
(zwłaszcza w  następnych tomach: 
W „P ią te j ewangelii“  i  w „D ło 
niach z w ia tru “ ), treścią i myślą 
przewodnią m is ji apostolskiej, k tó 
re j swoją poezję o-ddaije Bąk bez 
reszty. Dokonywa się wtedy w  nim  
hasBlzo ważne przejście od— -mimo 
wszystkich wysublim-oiwań egotycz 
nej postawy centra lizu j ącej w sobie 
wszechświat doznań jednostki ku 
um iłowaniu wszystkiego niemal i
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WBizyis-tkich, W  „D łon iach  z w iatru“  
(ja k  iziresiztą —  choć w  mniejszym 

.s-tophiń, h -  i-.;w..ą;Piąteji ew angelii“ )’ 
zapały apiostolśki-e pairizą—m istycz
nym żairem, gomą-azką szlachetnych 
pragnień, a um iłow anie bliźniego
i natury dochodzi .granic prawie 
paniteistyiczmych uniesień i,i -tylko

frainiciiszkańsfciie m otyw y pozwalają 
usunąć oba-wy o to , aby poeta — 
zachłystując się wsiz-echmiłością 
wszechświata —  nie zgub ił się we 
wsz ech p etędz e wSziechwerhalistycz- 
n ego wszech m ęai iactwa.

Radości uświadamiania tych  p lu  
sów problem atyki poetyckiej Bąka 
towarzyszy jednak niepokój o ich 
wyraiz airtyistydzlny. Bąk należy do 
tego typu poetów , któ rzy chyba 

':  -i-yyllclii z ołówkiem  korektora 
powracać do brulionów  swoich 
wierszy. B ru liony wysyła do dlru- 
ka-m i., M etoda w -równej mierze am 
bitna, co niebezpieczna. Zaufanie 
pierwotnym  pomysłom, p ie rw o t
nym skojarzeniom, poprzestanie 
na pierwszych układach słów , pierw 
szych projektów  s tro f, rezygnacja 
z cyzelowania, obrabiania w yrzu
conej z wnętrza law y, lekceważące 
machnięcie ręką na ca ły arsenał 
a legorii, szerzej ttolzbudloiwalniej me- 
taifóry, ozy głębiej przepracowanej 
onJomotopei, świadome sprym iityw i 
zjoiwainie środków ekspresji, a przy
najm niej świadome izulbożetoiie ich
0 w tó rny w ysiłek artysty —  kon- 
tem platora, czy artysty —  oibserwa 
tara, obiektywizującego a przez to
1 pogłębiającego sw ój stosunek do 
dzieła, poprzestanie na w ysiłku  
im prow izacji —  wszystko to  świi-ad 
ozy o w ie lkie j am bicji i  w ielkiej nie 
ostrożności. I  ta  ambicja i  ta  nie
ostrożność cechuje poezję Bąka. 
N ie  chodzi itdPo wystawianie cen
zurek. O d teigo są ju ż  u nas inn i 
specjaliści. A le  ła-tWo spostrzec nie 
równość osiągnięć form alnych au
tora „P ią te j e w ange lii“ , nierów 
ność) k tó re j się nie wytłum aczy 
ty tti, 'jże „ano, talk bywa, są Wiersze- 
goirSize i  lepsze“ , ale nierówność, 
która  zastanawia, b o li -i —  oskarża. 
N a -te j nierówności polega głów na 
słabość artystyczna powojennej (bo

nie przedw ojennej) twórczości Bą 
ka. D latego w arto  i  zilustrow ać ją  
przykłaldem i  pokusić się o głębsze 
w nioski. O to iwynik „szczęśliwego 
momentu“ , wiersz, k tó ry  d la swej 
treści znalazł uspraw iedliw iaj ąey 
m iano poezji w yraz artystyczny.

Śpiew mi tylko pozostał, gdy nic ni«
zostało...

I  ważę go na dłoni: —  Jak mało! Jak
mało!

A  on rośnie md w  ręce —  Jak chle-bem 
się dzielę —

I  śpiewu coraz w ięcej: —  Jak wiele!
Jak wiele!

Nie nasyci, gdy głodne i spragnione
dało,

Serce w  słowo wcielone: —  Jak ma 
ło! Jak mało!

A  przecież poza łzami w  mych oczach 
wesele —

To z śpiewu uśmiech w  smutku: Jak 
wiele! Jak w iele!

K to chce, niech nim pogardzi Że śpię 
wem zabrzmiało, 

To w  czasie zgliszcz i armat: —  Tak  
mało! Tak mało! 

Lecz są serca, dla których śpiew wy 
bawicielem,

I  one Jedne wiedzą: —  Jak wiele!
Jak wiele!

(„Syn zdetnii", d r. 1-1).

Oczywista i  w tym  wierszu czuj - 
miejiszy i  troskliw szy korektor nie
jedno pow lnienby poprawić i  nie
jedno powtórnie przepracować: 
niepokoi łbowi-eim trochę i  retoryka 
powtórzeń, i  wywołane nią wraże
nia dłużyizn lufo kattarydk-owatości, 
a wreszcie słabiźna pointy, pole
gająca na sentym-en-talŁźmiie i  ba
nalności. ‘A le  ibrafci nie rasł-amiają 
zalet. Wi-ersz „m a seanse“ . A le  co 
począć z ,takim i u tw oram i, ja k  „D o  
Warsiz-awy“ ? N aw et fragm enty mo 
gą zasmucić i  —  ja k  s-zczerość to  
szczerość! —  odstraszyć.

Mam nadzieję, że uważni czy
telnicy (a więc wszyscy) spostrze
g li w pierwszej części (w N r 6) 
dwa błędy korektorskie, zmienia
jące sens zdań. Brak maleńkiego 
słówka „nie“ w zdaniu, które po
winno brzmieć „Przy kojarzenio
wym połączeniu łączenia obrazu 
z dźwiękiem realizator musi zwró
cić uwagę na fakt, że jedne i  te 
same bo-dźce nie zawsze wywo
łują identyczne skojarzenia“ i da
lej . „Ucho łódzkie chwyta znacz
nie wolniej niż oko i wskutek te
go tempo zmiany obrazów musi 
być zwalniane i dostosowane do. 
możliwości słuchu (— nie tech
nicznych oczywiście —) albo efek
ty  dźwiękowe muszą być specjal
nie opracowywane. Rozwiązanie 
tego rodzaju problemów zależy 
od mpżliwości technicznych“ . - 

**

Przedstawione poprzednio (w 
pierwszej części) ogólne wprowa
dzenie chciałbym dzisiaj uzupeł
nić, podając, garść szczegółów 
dotyczących k ilku  bardziej cha
rakterystycznych zagadnień.

Możemy przeprowadzić ogólny 
podział dźwięków na trzy rodza
je: głos ludzki, muzyka i  dźwięki 
pozostałe.

Głos ludzki, dialog, jest w obec
nym film ie  elementem, który czę
stokroć stoi na przeszkodzie uzy
skaniu ekspresji czysto filmowej. 
Paul Rotha, omawiając film  nie
my i dźwiękowy pisał: „Dialog 
przez swój realizm reprezentuje, 
rzeczywisty czas, a nie film owy 
czas wyobrażenia wzrokowego. 
Jest to w bezpośrednim przeci
wieństwie do tych wszystkich do
minujących elementów, zapomo-

D Ź W I Ę K
cą których osiągano efekty emo
cjonalne przez wyobrażenie 
wzrokowe“ .

W konsekwencji użycia głosu w 
film ie  realizator musi fpamaętać 
nie tylko o tym, że słuch ludzki 
reaguje wolniej niż wzrok, ale 
również o tym, że przy użyciu 
efektów słuchowych, zwłaszcza 
dialogu, na rzecz tych efektów 
ograniczona jest u widza zdolność 
recepcji wrażeń wizualnych. Po
woduje to konieczność możliwie 
subtelnego operowania dźwię
kiem, którego wartość powinna 
być wykorzystana w właściwych 
granicach. Oczywiście jest to u- 
warunkowane posiadaniem prze
de wszystkim dobrego scenariu
sza, napisanego specjalnie dla f i l 
mu, który odpowiadałby potrze
bom film u (unikanie teatralizacji 
itp.).

Spowodowane specyficznymi 
warunkami pracy użycie na te
renie radia sztucznych efektów 
dźwiękowych i pozytywne rezul
taty, kazały producentom film o
wym rozpocząć próby zastosowa
nia sztucznych dźwięków również 
w film ie. Próby powiodły się i o- 
becnie często tam, gdzie uzyska
n ie . dźwięku naturalnego jest tru 
dne, stosuje się zagranie sztuczne. 
Zwykle dźwięk zasadniczy jest 
rozkładany na elementy, które są 
nagrywane oddzielnie i łączone. 
(A więc uzyskanie odgłosu poci
sku w uproszczonym dla przykła
du ujęciu przedstawiałoby się 
jako oddzielne nagranie np. gwi
zdu, strzału rewolwerowego, pe
tardy w pustym pomieszczeniu.

dającym echo i  odgłos pioruna).
W użyciu są również t. zw. b i

b lioteki dźwiękowe, w  których 
każdy nagrany dźwięk jest zare
jestrowany i  w razie konieczno
ści może zostać ponownie użyty. 
Przy pomocy tego rodzaju biblio
teki został udźwiękowiony film
0 Arnheim (prod. angielska) do 
realizacji którego został użyty ma 
teria ł dźwiękowy .nagrany pod
czas inwazji. Jako przykład ilu 
stracji dźwiękowej można przy
toczyć użycie echa w scenach w 
w film ie  „Obywatel Kane“ , czy 
pełne umowy, wytwarzające jed
noznaczną atmosferę odgłosy po
ciągów w  „Spotkaniu“ („B rie f 
Eneunter“ ).

Mając już nagrane oddzielnie 
wszystkie efekty — np. w  scenie 
nad morzem odgłosy fal, krzyk 
mewy, szum motoru, samochodu
1 dialog — nagrywający przy po
mocy deski kontrolnej włączając 
je w odpowiednim momencie i  re
gulując nasilenie łączy je i stwa
rza całkowity podkład dźwięko
wy. I

Gdy warunki miejscowe (np. 
nagranie dialogu w hałaśliwej 
fabryce) uniemożliwiają bezpo
średnie nagranie, głos oryginalne- 
nego aktora jest nieodpowiedni, 
film  musi zostać udźwiękowiony 
w obcym języku — dialog jest na
grywany osobno, po nakręceniu 
obrazu i następnie. głos jest na
kładany w synchronizacji z akcją 
i ruchami aktora (ruchy warg!). 
Technika ta rozwinęła się ostat
nio w bardzo szerokim zakresie 
i nawet film y przy nakręcaniu
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WOJCIECHA BAKA
Księżycu nad Królewską i  Saskim Ogr

odem,
litościw ie mnie zamrocz) Jeszcze czas

na jawę...
Boję się widzieć prawdę) I  chwalę

pogodę
Wieczorów nad domami, co dziś —  

klęczą krwawe.

Zbyt w iele krw i widziałem —  a tam
nie ulice,

Lecz rzeki krw i. co jeszcze nie wy 
schla —  wchłonięta... 

1 tam nie kamienice —  ale męczenni
ce...

W idziałem ¡e w płomieniach... i ból 
ich pamiętam.

(„Syft ziemi", str. 97).

T a k  tandetną h ipe rbo ilikę  i re to 
rykę w obec talk w ie lk ie j powa>gi 
tem atu  w ytłum aczyć m ożna ty lk o  
n ie ch lu js tw e m  po e tyck im  i c h w ilo  
wym  zan ik iem  poczucia ró w n o w a 
g i artys tyczne j. T o  może się zda
rzać różnym  pseudo * poetom  ale 
n ie  poecie z  priawdziiwegio zdarze
nia. T u  coś jeisit mię w  po rząd ku . 
Zw łaszcza, że p rz y k ła d  jest ty lk o  
p rzyk ła d e m , a n ie  w y ją tk ie m . 
Zw łaszcza, że pam ię tam y w y ró w 
nany paziom  i  znacznie rz e te ln ie j
szą robo tę  poetycką „B rzem ien ia  
n ieb iesk iego“  czy „M o n o lo g ó w  
an ie lsk ich11.

IV .
„ś w ię ty m  F ranc iszk iem “  i  „ S łu 

gą D o n  K ic h o ta “  zadeb iu tow ał 
W o jc ie c h  B ąk ja k o  d ra m a tu rg . W i 
doozinie m a o n  szczęście d o  de b iu 
tów« bo de b iu t w y p a d ł ba rdzo  cie 
k a w ie . N ies te ty , an i jednego , an i 
d ru g ie g o  u tw o ru  n ie  m og liśm y  d o 
tą d  zobaczyć na scenie. W ie lk a  
szkoda.

C o praiwda, jeśli, óhodzi o. „ S w i f  
tago Fęathpiszfea“ ;' ła itw iie j przebo- 
leć tę  stra tę . N ie  jes t to  w łaściw ie 
d ra m a t. W  św ię tym  n ie  m a  żad 
n ych  k o n f lik tó w . P oznajem y go ju ż  
w ty m  m om encie życia, g d y  stano
w i tw a rd y  motodlitt dfuidhoiwy, opo-

kę. K o n f l ik t  w y k lu w a  się dop ie ro  
m iędzy niim a w spółczesnym i i  jest 
d ram atem  w spółczesnych , a nie 
jego. Przesunięcie g łó w n y c h  akcen
tów  d ram atyzm u na z łożony  z w ie  
łu  postaci zespół, a odsunięcie go 
od  je d n o s tk i, k tó ra  stauowti cen
tra ln ą  postać sz tuk i, pow odu je  coś 
W ro d za ju  n ie fo rtu n n e j p o m y łk i 
ad resow e j łu b  w a d liw e g o  połącze
n ia  te le fon iczne go : rozm a w ia m y 
ze śiw. Frańcisizkiem , w  n im  sizpka 
m y d ram atu , a d ra m at je s t w łaśnie 
tam , gdzie  n ie  ma św ię tego. T o  
n o vum  ko n s tru k c y jn e  n ie  zyskuje 
w idza d la  sz tuk i, g u b i go  i  dezo
r ie n tu je , a tym  samym guibi d ra 
m atyczne w a lo ry  w id o w is k a . 
A nons o h w o iu tk o w y  o k re ś lił je  ja 
ko  m is te rium . Jest to  raczej ud ra- 
m atyzow ana ro zp ra w a  o bardzo 
ciekawym  ty p ie  świętości. I  raczej
0 analizę z ja w iska  au to row i oho- 
d z iło , n iż  o  s tw orzen ie  siceniazinego 
d ram atu . Bo ty lk o  w te d y  wybaczyć 
m u m ożna d łuży izny w  pe r o t  ach 
P io tra  Bennairdone, ty lk o  w tedy 
jakoś się tłum aczy  pów tórz ien ie  
p ra w ie  .identycznych sytnacyj m ię 
dzy Eranclslzkiem a P io tre m  i  m ię 
dzy K la rą  a je j o jcem , ty lk o  w tedy 
n ie  będą nas ra z iły  naciągane i  w 
h ip o k ry z ji przesadne z ło ś liw o s tk i 
brac i po  śm ierci św iętego.

Jeże li ła tw o  pogodz ić  się z n ie 
m ożnością u jrze n ia  jego  losów na 
scenie, to  ty m  tru d n ie j od ża łow a ć  
„S łu g i D o n  K ic h o ta 11, T a  ' p ięc io 
a k to w a  trag ikom e d ia  z p ro lo g ie m
1 ep ilog iem  je s t św ietnym  osiągnię
ciem  p isarsk im  W ojciecha. Bąka. 
K a p ita ln y  p o m ys ł o ż yw ie n ia  daw
nego u tw a tu  iitetaęfciego,, nieiziwyklę 
dow cipna tech n ika  przeprow adze
n ia  tego po m ys łu , lekk ie , tra fne , w  
n a jb a rd z ie j n a w e t ftaigmiemtarycz- 
nyich cha rak te rys tykach  z in d yw id u  
ailizowamie postaci, żyw ość i  pnzej 
rzyistość a k c ji,  je j g łęb oko  hu a ia n i

ta tne  p rzes łank i społeczne, u m ie ję ł 
ne stonow anie e lem entu  f ik c j i  i  «ze 
czyw istości w  ep ilogu  —  to  w a lo ry  
tak  w y ra ź n ie  dom agające się ro z 
powszechni eaiia przez dz ies ią tk i 
przedstaw ień, tea tra lnych , że aż 
d z iw  bierze, iż dotychczas o spra
w ie  p re m ie ry  g łuch o . A *  k to  wie 
ja k  w p ły n ę ła b y  to  na da lszy roz- 
wO j tw órczości au to ra  te j udane j 
siztuki. Pierwsza p róba  s i ł  w yka za ła  
w yraźny  i  zdecydow any ne rw  d ra 
m atyczny, um ie ję tność arcy-seenicz 
nego w iązan ia  i nozw ijan ia  akc ji. 
T o  się w idz i ju ż  przjy czytan iu . 
Jeszcze trochę  w ięce j ¡zwartości w 
d ia logach  (trochę  \y  n ich  p o k u tu je  
roz lew ność l i r y k a ) ,  jeszcze trochę  
m n ie j ła tw ośc i w rozw iązyw an iu  
k o n f l ik tó w  w s ty l u happy-em dh 
(bo  jednak  w  „S łu d z e “  ¡za g ła d k o  
wszyslko p o sz ło ), jeszcze trochę 
Więcej upo.ru w  zw a lczan iu  sym p li 
fikaitoBstwa (bo. kaipiinkę za szybko 
„n a w ró c ił“  się Proboszcz) a bę
dziem y m o g li m ó w ić  o  wizorcu so
lid n e j,  d o b re j, na w skroś w sp ó ł
czesnej i  n o  w1®] ro b o ty  sce nop is ar 
sk le j. P odobno antict m a  w  tece k i l  
k a  d a lszych  p ra c  „d la  te a tru 11. Jeśli 
tak  udane ja k  „S łu g a  Dom K ic h o 
ta “  to  cieszyć się ty m  w ypada. I  tym  
ba rdz ie j ża łow a ć , że d o tą d  nie  u j 
rze liśm y ich  na scenie.

V
A le  d e b iu t B ąka —  no w e  lis ty, 

Bąka p roza ika  n ie  d o ró w n u je  de
b iu to w i dram aturga.. Gedhą cha fa k  
terystyoz.ną „Tw alfizy“ , pow o jenne
go to m u  o p ow iad ań , j.etst d ysp ro 
p o rc ja  m iędzy .wartością intem cyj 
i  po budek au to rsk ich  a tóh ¡realliza 
« ją  artystyczną . In te n c ja  g łęboka 
i  szlachetna, rea lizac ja  p ły tk a  i 
taindeitna. M ia ły  być  „T w a rz e 11 p ró  
bą c h w y ta n ia  cz łow ieka  na go rą 
cym  uczynku  „w szystk ich  jego  
tęsknot, u m iło w a ń , b łę d ó w  i walet, 
b ó ló w  i  radości. M ia ły  zaspakajać

W  FILMIE
których nie ma konieczności póź
niejszego nakładania głosu są 
produkowane przy użyciu tej me
tody. Pozwala to na większą swo
bodę ruchu — odpada koniecz
ność wożenia na plener ciężkiej 
aparatury do nagrywania itp. Dla 
uniknięcia nienaturalnej martwo
ty  dialogów nagrywanych w  izo
lowanym studio, stosuje się spe
cjalny podkład.

Specyficzne miejsce w  organi
zacji wyobraźni widza zajmuje 
muzyka. Jeden ze zmarłych spe

c ja lis tów  muzyki film owej Wal
ter Leigh, mówiąc o niej w yraził 
się: „Jest to sztuczna organizacja 
dźwięku dla celów czysto emo
cjonalnych, przedstawienie ruchu 
fizycznego poprzez dźwięk i  
rytm “ . Pudowkin omawiając rolę 
jaką gra muzyka w „Dezerterze“ , 
pisze: ,, Tak, jak oibraz jest obiek
tywnym spostrzeżeniem zdarzeń, 
tak muzyka wyraża subiektyw
ną cenę tej obiektywności“ . Ja
ko przykład charakterystycznej 
oprawy muzycznej można przy
toczyć (z widzianych u nas osta
tnio filmów) ilustrację do „Ale
ksandra. Newskiego“ , Eisensteina, 
czy Wellesa „Obywatel Ka-ne“ 
(zwłaszcza w początkowej scenie 
śmierci Kane‘a, gdy muzyka 
współdziałając z obrazem stwarza 
atmosferę makabrycznej grozy).

W najwcześniejszych chwilach 
—- w okresie film u niemego — 
muzyka była jedynym i decydu
jącym akompaniamentem dźwię- 

j kowym. U trw a liły  się w tym o- 
kresie pewne stereotypowe, zdaw

kowe ilustracje muzyczne. Cu- 
kierkowość melodii towarzyszą
cych scenom miłosnym, „Lekka 
kawaleria“ , jako akompaniament 
galopu konia itp., czyli cały ten 
— jakby go można określić — „a- 
utomatyzm“ ilustracji muzycznej 
przetrwał w większości film ów do 
chw ili obecnej. Istnieje tendencja, 
zwłaszcza w filmach amerykań
skich, do umieszczania poprzez 
całą ich długość streotypowego 
podkładu muzycznego. W takim 
ujęciu muzyka nie wnosi nowych 
elementów, dubluje jedynie ak
cję, powoduje zatracenie’ świeżo
ści recepcji, ciągły akompania
ment (nieraz nawet utrudniający 
słuchanie dialogu), powoduje (w 
końcu denerwujące, znużenie —- 
i nie osiąga niczego. Na margine
sie warto zaznaczyć, że wśród 
powodzi dźwięków, panoszących 
się na naszych ekranach na po
nowne odkrycie i uznanie je j war 
tości czeka cisza. Dla przykładu 
przypomnę tylko scenę ogonka 
po chleb z „Rodziny Froment“ . 
Film, o dobrej, spełniającej swo
je zadanie oprawie muzycznej, 
wciąż jest klasyfikowany jako no
we osiągnięcie. Jej artystyczne 
Ujecie jeszcze nie jest regułą — 
źhajdujemy się w okresie je j iwo 
rżenia, w okresie poszukiwania 
przez muzykę filmową własnych 
środków ekspresji.

Specyficzną trudnością i mo
mentem, który ogranicza osobo
wość kompozytora, jest fakt, że 
muzyka filmowa musi być kom
ponowana. mie ty lko  zgodnie z

treścią obrazu, ale również pod- 
porząikować się ma w czasie. Na
grywanie odbywa się w specjal
nym studio, w  którym dla syn
chronizacji przed oczami dyry
genta wyświetlany jest ilustro
wany film . Często jeszcze dyry
gent przez słuchawki również słu
cha dialogu. Po nagraniu dźwięku 
na osobnej taśmie przed dyrygen 
tem i technikiem stoi zadanie po
dłożenia oprawy muzycznej teraz 
już na właściwą taśmę filmową.

Gdy się weźmie pod uwagę za
kres pracy nagrywającego i fakt, 
że ón nadaje muzyce ostateczną 
je j formę, jasnym jest, że musi on 
posiadać nie tylko wykształcanie 
techniczne, lecz {  dużą wiedzę mu 
zyczną. Musi on rozumieć muzy
kę, znać konstrukcję orkiestry, 
.możliwości każdego instrumentu 
i  jego właściwości. Od tych czyn
ników zależne jest użycie odpo
wiedniego studia, mikrofonu 
(mikrofonów) uzyskanie właści
wej barwy dźwięku itp. A  teraz 
jeszcze trzeba pamiętać, że jest 
to tylko., fragment jego pracy, że 
w j ej zakres wchodzi równ ifeż na 
granie dialogu i efektów dźwię
kowych i dalej, że nadając osta
teczną formę dźwiękową film ow i 
musi on operując, deską kontrol
ną i oddzielnymi nagraniami, 
działając już jako „m ixer“ , umie 
jętnie połączyć elementy dźwię
kowe, stonować ich siłę, (tak, że
by np. muzyka pie przygłuszała 
dialogu, a: wzrastała na sile, gdy 
dialog znika), dąć, im „wejść“ i 
„zejść“  z.film u we właściwym mo 
mencie itp.

LESZCZ

poznaw czą paąj.ę hum an is ty , k tó re  
go in te resu je  ca ły  świat, a le  przede 
w szystkim  —  c z ło w ie k . M ia ły  w y 
zwolić; au to ra  o d  naoisiku wspom 
n ień , o d  przeszłości, k tó ra  w tła cza  
się w  teraźn ie jszość g a le rią  m n ie j 
lu b  w ięce j z ib łak łych  ob razó w - T a  
k ie  in te n c je ,: je ś li n a w e t u w ie rz y 
m y, że przeszłość naciska ła  obraza 
m i, a n ie  p ro b lem am i, i  dom agała  
się naszkicowania k i lk u  tw arzy , a 
n ie  , rozw iązan ia  k i lk u  pa lących 
kw esty j, pow inno dać w w y n ik u  
p o d  p ió re m  apaintawainago p roza ika  
k ilk a  do b rych  sy lw e tek  psychoło- 
gikizinych,. ukazu jących całe zespo
ły  k o n f l ik tó w  w e w nę trznych  i ko  
nieozność ic h  rozw ik ła n ia . Sylw etki 
te w ym a g a ły  ( subtelnego rysunKu 
i... ta k tu , ton. n ie  podchodzen ia  do  
n ich  z  g o to w y m  szablonem , n ie  
podsuwania im  go tow ych rozw ią
zań, n ie  staw iania k a w y  na ła w ę - 
B ąk  w  sw o ich  opow iadan iach nie 
s p e łn ił tych  postu la tów . I  ze s w o 
im i s y lw e tka m i i  —  co na je dn o  
w łaściw ie w ychodz i —  z c z y te ln i
k iem  obszed ł się trochę  niiedeiikat 
n ie. T a  niedelikaitniość p isarska po 
lega i  na  wyboWze tem a tyk i, w y k lu  
czającej u  Bąka w tae ik ie  sub te ln ie j 
sze p ro b le m y  i  na  sposobie je j po  
dan ia : ło p a tą  d o  g łow y . Z a rz u t  ten 
n ie  jest pa radoksa lnym  żądaniem  
niilearozumi.ałoiŚGi. Jeisit ty lk o  u p rz e j
m ym  ¡zwróceniem u w a g i „n a  czy
te ln ik a “ , k tó ry  chce m ieć prawo 
czegoś się dom yślać, k tó ry  n ie  chce, 
aby m u w ieczny ¡pan Jachow icz t łu  
snaczył, co, j>ak, skąd i dlaczego, 
co jes t dobrze, co źle, co jes t ła 
dn ie , co  zaś b rzyd ko . A  B ąk w  opo 
w iadaniaoh je s t w ła ś n ie  n iem a l ta 
k im  panem  Jachow iczem . S taw ia  
feiaiwę na  ławę, alż się w  oczach 
czarno ro b i.

O p o w ie d z ia ł m|p. o  , „M a ty ld z ie  
P u j-P u j“ . Jednych  ta  h is to r ia  m n ie j 
wzruszy, d ru g ic h  w ięcej. A le  au to r 
chce, żeby w szys tk ich  tak  w zruszy
ła , ja k  jego . A  ja k  je g o  w zru szy ła  
to  tłum a dzy  kończącym  opow iada
n ie  zdan iem : „B ie d n a  M a ty ld a !“  
Ż e b y  n ik t  n ie  m ia ł w ą tp liw ośc i.

O p o w ia d a n ie  o  Sarze F ried lS n - 
d e r kończy a fo rys tycznym  zdaniem  
o uczuciu- I  d o d a je : „ A  to  jest n a j
w ażn ie jsze“ . D la  pewności.

O p o w ia d a n ie  o książeczce do na- 
bóże j^tw a , w  k tó ry m  pokazu je , ja k  
d łu g o  dz iec i pam ię ta ją  doznaną 
k rz y w d 1?, kończy  zdaniem : „O sitroż 
n ie  z  d z ie ć m i!“ .

Pan Jach ow icz  n ie  jest w id o cz 
nie  p rzypadkow ym  skojarzeniem . 
O pow iadan ie  o Ja n ku  K rzys iaku , 
nieszczęśliwym  ch ło p cu , k tó ry  m a ło  
zaznał d o b ra  u  lu d z i, a z ig iną ł w  
pow stan iu, kończy  a u to r taik: „ . . . i na 
w a rg i ciśnie m i się s ło w o : M ęczen
n ik . I  ¡wstyd m i jes t, ja kb ym  b y ł 
jego  katem . W s ty d  za ca łe  m o je  po  
ko le n ie “ .

T e n  p rz y k ła d  w skazuje ju ż  d ru 
gą p rz y k rą  cechę p ro zy  Bąka : 
sk łonność d o  paęolsu. Ż y je m y  w  
dn iach  n iep rzy jaznych  te j fo rm ie  
W spom inania rzeczy w ie lk ic h . J e 
steśmy po ko len iem  w ro g im  patoso
wi. W szys tko  wskazuje na  to , że 
W rogość ta  będzie w yras ta ła . S tąd 
nauka m łodszych  p o ko le ń  d la  po
ko le ń  śitansiz.ytch: m ó w c ie  o  rzeczach 
w ie lk ich  a lb o  w ie lk im  m ilczeniem , 
a lbo w ie lk im  s ło w em . A le  słowom  
m a łym , zuży tym  i  b a na lnym  nie  
m ówcie. B o  m ó w ic ie  na p różno . 
G o rze j: m ó w ic ie  na s w o ją  ni>e- 
karziyć.

V I
D la teg o , aby nie pogarszać i tak 

k iepsko w y g lą d a ją ce j spraw y Bąka- 
proza ika , opuścim y te parti-e jego 
ks iążk i p t. „Z a g a d n ie n ia  i posta
cie“ , w k tó ry c h  bana lnym  s łow em  
stara się wypow iadać tak  rozp acz li
w ie  n iebanalne sprawy, ja k  sprawa 
s ierpn ia w arszaw skiego, a za jm ie 
m y się ty lk o  tą  częścią, w k tó re j 
p rzedstaw ia  się nam  B ą k -k ry ty k  
lite ra c k i

I  z tego  pieca chileha p ró 
b o w a ł. W y d a je  się, że by ło b y  n ie 
uczciw ością  oceniać k ry tyczn o -lite -

racfcie w yw ody Bąka z p u n k tu  wi» 
dzenśa ich  popraw ności m etodo lo 
g iczne j, sprawności na rzędzi k ry 
tycznych , p re c y z ji i  tra fn o śc i nau
k o w e j osądów . A r ty k u ły  w  te i 
książce zebrane m ia ły  w sw o im  cza 
sie (w  okresie poznańskiego „ Ż y 
cia  L ite ra ck ie g o “ ) pub licys tyczną 
raczej ro lę  do spe łn ien ia . Rolę tę na 
pe w n o  s p e łn iły . Pisane są żywo, 
jasno, a brak a rg um e n tac ji zastępu 
je  gorąca w iara au to ra  w słuszność 
wysuwanych przez siebie tez. Tezy 
te ( ja k  np. w  w y p a d k u  spostpono
w anego Z o li.)  zad z iw ia ją  w ró w n e j 
m ierze śm ia łośc ią , ja k  i  bazjpodstaw 
no.ścią. W szystk ie  są jednak w y ra 
zem te j piaisjl, k tó ra  oachujie ttasoi- 
wych publilo^lsitów: pasjii w y ra ź 
nego, jasnego waintościowiamła. 
Go n a jd z iw n ie js z e  je d n a k  ¡w książ
ce Bąka, to  chyba  falkt, że b u 
d z i ona sym patię , ja k o  ty p  la ic k ie j 
w y p o w ie d z i, z k tó re j —  w b re w  nie  
dociągn ięc iom  a nawet sprzecznoś
c iom  m etodo log icznym  —  w yb ija  
się g łos zdrowego rozsądku,- w y ra ź 
na św iadom ość k ie ru n k u  dążenia 
i celu, to  czego czasami b ra ku je  
bardzo,, bardzo —  w yb itn ym  k r y ty 
kom .

O cen ia jąc „Z a g a d n ie n ia  i  posta
cie“  ja ko  pracę fachowego k ry ty k a , 
m usie libyśm y p o w ą tp ie w a ć  w słusz 
ności i  celow-ość stosow ania m eto 
d y  >,s łow a h o n o ru “ , w tra fn o śc i pe- 
ry fras tyoznych  d e f in ic ji rea lizm u , w  
h is to ryczną  niepodw aża lność h  e-iar 
c h ii w artośc i itd . itd . A le  n ie  ro b i
m y tego, bo Bąk, ja k o  k ry ty k  w  
om aw iane j książce nie  is tn ie je . 
Is tn ie je  na tom iast i  św ietn ie się wy 
p o w ia d a  jo d y n ie  j;ako oaiSoiwiy p u 
b licysta . A  to  różn ica  —  chociaż 
p rzez wiieiiu n iedostrzegana —  b a r
d zo  istottlnia.

V II

Jak  podsum ow ać te  uw agi o  o, 
siągnięciach W o jc ie ch a  Bąka w  za
kresie posizezeigólnych g a tu n k ó w  li-  
te raćkidh? :J a k  poetę, d ram atu rga , 
proza ika , pu b licys tę  zsumować w  
je d n ym  pisarzu? Ja k  shiarandbiizo- 
wać w n im  u k ła d  p isa rsk ich  możlii- 
wości?

Częściowo uazynii to  sam autor 
omawianych książek. Jego publicy 
styczne wystąpienie jest czymś przy 
padkowym  i  niejako m arginalnym , 
Tom  opowiadań także nie zdradzaj 
«ani dobioitleim tematów, atoli Wartoś
cią fo rm y zamierzeń śmielszych, 
czy możliwości szerszych.

Poezja i  d ra m a t s tan ow ią  d w ie  
za&adlnicze i  je d y n ie  is to tne dz iedz i
n y  dz ia ła ln ośc i lite ra c k ie j Bąka. W  
po e z ji d a ł na jp e łn ie jszy  chyba na 
przestrzen i pięćdziesięlciołeeiia (aby 
n ie  sięgać d a le j)  i  na jg łębszy w y
raz l i r y k i  re l ig i jn e j,  chociaż g łęb i 
i  w ażkośc i’ przeżyć n ie  zawsze o d p o  
w łada w ażkość osiągnięć a rtys tycz
nych . P o w o ln e  ro z lu źn ia n ie  wewmę 
trzn ych  ry g o ró w  poe tyck ich  stano
w i d la  Bąka pow a żne  niebezpieczeń 
s tw o . D ru g ie  niebezpieczeństwo k ry  
je  się w  w y s o k ie j tem pera tu rze  e- 
mocjomalinej jego poez ji, w  tem pe
ra tu rze , w  k tó re j za d łu g o  przeby
wać n ie  m ożna, aby n ie  narazić  się 
a lbo  na  zaw ró t g ło w y  (ctzyt.: za
tracen ie n iezbędnego w  każde j sztu 
ce p ie rw ia s tk a  ob ie k tyw iza c ji) albo 
na... przyzw yczajen ie  się do  t ro p i
ka lnego  k lim a tu  (czyit.: zbainiafeo- 
w a n ie  i  tak  ju ż  u n iego samego po 
W tarza jąicych się m o ty w ó w ) .

I  je dn o  i  d ru g ie  niebezpieczeń
s tw o  zm nie jsza d ram at. Ro;zluźnila- 
mau slię irygorów  fioirmalinyich zapobie 
ga ją  dosyć surpw®  wym aigania jego 
s tru k tu ry , a zbanaliiziowaniu i z b y t
n iem u zem ocjonalAzowaniu treści 
stanie na d rodze  konieczność szuka 
ai.a coraz to  n o w y c h  p o d m io tó w  ma 
jących dz ia łać  w  dram acie i  n ie 
zbędne w zm ocn i elfie stopn ia  ob i ek
ty w iz a c ji stosunku do p ro je k to w a 
nego u tw o ru  dram atycznego.

Z  tego w yn ika ło b y  pro roctw o , że 
W o jc ie ch  Bąk...

A le  to  ju ż  należy do p ro ro k ó w  
! do  W o jc iecha  Bąka.

Z Y G M U N T  L I C H N I A K

/
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ROK C H O P I N O W S K I
D la  upamiętnienia J uczczenia 

przypadającej w roku 1949 setnej 
rocznicy śmierci największego kom 
pozytora polskiego Fryderyka Cho 
pirs a —  Rada M in  strów  w uchwa
le swej z dnia 20-go marca 1948 r. 
postanowiła zorganizować w 1949 
r. „R ok Chopinowski“ , obejmujący 
cykl prac i  imprez artystycznych 
oraz uroczystości.

W  skład Kom itetu Honorowego 
Roku Chop newskiego weszli człon 
kow ie Rządu oraz zaproszeni przez 
Prezesa Rady M in istrów , k tó ry  jest 
przewodniczącym Kom itetu H ono
rowego, przedstawiciele sztuki, nau 
k i i  świata pracy.

N a czele Kom itetu Wykonawcze 
go Roku Chopinowskiego stoi M i
nister K u ltu ry  i  Sztuki. Organom 
technicznym Kom itetu W ykonaw
czego jest jego B iuro.

Rozpoczęcie Roku Chopinowskie 
go nastąpi w dmu 22-go lutego br. 
W 139-tą rocznicę urodzin Fryde
ryka Chopina, \y domu urodzenia, 
W Żelazowej Wola, skąd uroczy
stość będzie przeniesiona do Bro
chowa: w  miejscowym kościele pa
rafia lnym  b ra li ślub rodzice Chopi- 
na i  tu ta j też Fryderyk b y ł chrzczą 
ny. Po części o fic ja lne j w  dw orku 
chopinowskim —  parę utw orów  fo r 
tepiaaowych odegra H enryk 
Sztompka.

Tegoż dnia w sali Roma w  W ar
szawie odbędzie się Koncert Inau
guracyjny, w  którym  wezmą udzia ł 
i  odegrają koncerty Chop'na z ot- 
kestrą : Zbigniew  D rzew iecki i  Jan 
Ekier.

Następnego dnia nastąpi o tw ar
cie cyklu pod nazrwą „Żyw e W yda 
nie D zie ł F r. Chopina“ . C ykl obej 
tnie 14 koncertów (wykonawcami 
będą najlepsi polscy chopiniści), 
na których wykonane zostaną 
wszystkie dzieła Chopina, również 
napisane z towarzyszeniem orkie
stry, a także u tw ory wokalne, ka
meralne, na 2 fortepiany, m łcdzień 
cze, odnalezione ostatnio.

Będzie to wspaniałą form ą ucz
czenia M istrza, k tó ry  żyje wiecznie 
wśród nas w  swej w ielkiej sztuce 
muzycznej.

W  tym  w ielkim  cyklu koncerto
wym wezmą udzia ł: H . Sztompka, 
J . Bereżyaski, J . Sm idowicz, P. Le 
w ieki, J . Ekier, R. Smendzianka, 
W . Maciszewska, W . Kędra, T . Żm u 
dzinski, M . Trotnfoini-Kazuro, E. 
Bandrowska - Turska, I .  Dubiska, 
M . W iłkom irska, K . W iłkom irski,
J. H upertow a, W . Bregy, B. W oy 
tow icz, Z . Szymonowicz, H . Czer
ny • Stefańska, B. Hesse-Bukow- 
ska, R. Pakst, J. D rath , L . Stefan- 
ski, J . Slendzińska, B. Muszyńska.

W szystkie koncerty będą trans
m itowane przez radio za pośred
nictwem wszystkich stacji kra jo- 
wych i  w ielu —  zagranicznych.

Innym  cyklem będzie seria kon
certów „historycznych“ , które od
tworzą własne występy Chopina w  
miastach polskich i  zagranicznych.

W  dniach odpowiadających h i
storycznym datom tych koncertów, 
możliwie w tych samych salach, z 
tym  samym programem.

Pierwszy koncert z tego cyklu 
odtworzony zostanie dnia 24 lute
go 1949 roku, d la upamiętnienia 
pierwszego publicznego występu 
ośmioletniego Chopina, któ ry w zią ł 
udz a ł w  wieczorze instrumentalno- 
wokalnym  na cel Towarzystwa D o 
broczynnosci w  Warszawie, w yko 
nując w  pałacu Radziw iłłowskim  
koncert W ojciecha Gyrowetza 
(kompozytora tego poznał Chopin 
w roku 1829 w czasie swego poby 
tu  w W iedn u ). Za udzia ł w  te j do 
broczynnej imprezie sam prezes 
Towarzystwa, Julian U rsyn Niem 
cewicz (mąż stanu, poeta, histo
ryk  i  publicysta po lski) z łoży ł oso

biście podziękowanie m łodziutkie
mu w irtuozow i.

Ferdynad Hoestck, autor naj
większej b io g ra fii 0 Chopinie, ta- 
ką opisuje legendę, związaną z po 
wyższym koncertem małego Cho
pina: „N a  parę godzin przed o- 
wym popisem, gdy małego kortcer 
tanta postawiono na krześle i  za
częto ubierać do godnego wystą
pienia przed liczną i  doborową 
publicznością, „now y M ozart" 
szczególniej b y ł zadowolony z pięk 
nego i  szerokiego kołnierzyka, któ 
ry  mu w łożono na ciemny spence- 
refc, K iedy zaś po jego powrocie do 
domu, nie mogąca być na jego kon 
cercie pani Chopinowa, wziąwszy

jedynaka swego na kolana, w ypy
tyw ała  go, co też się najw ięcej pu
blicznośd podobało, odpowiedział 
bez wahania, że jego kotnierzuk. 
„W ie  mama, wszyscy na m ój k o ł
nierzyk pa trzy li“ .

Związana z powyższym koncer
tem audycja słowno - muzyczna 
transmitowana będzie z au li Kon
serwatorium Warszawskiego.

Organizowana w  Warszawie w io l 
ka wystawa chopinowska zostanie 
następnie przeniesiona do Paryża 
i Londynu. Eksponatów na nią do 
starczy zarówno Polska, jak i 
Francja.

W  dniu 3 b. m. uda li się samo
lotem do Paryża z ramienia Korni

tetu Wykonawczego Roku Chopi
nowskiego prezes Zw iązków  Kom 
pozytorów —- Zygm unt M yóelski 
i m gr. W ładysław  H ordyński z Bi 
b lio tek i Jagiellońskiej. Celem ich 
pobytu w  sto licy F rancji jest osta 
teczne uzgodnienie wykazów ekspo 
natów, jakie  znajdą miejsce aa 
wspomnianej wystawie.

Obszerny plan wydawnictw  cho
pinowskich, nakreślony przez K o
m itet W ykonawczy Roku Chopi
nowskiego, jest systematycznie rea 
tizowany. Szereg wydawnictw  opu
ściło już pracę, inne ukażą się w  
najbliższym czasie, dalsze są w sta 
d iun j ostatecznego wykańczania 
przez autorów  lub wydawców.

Po ukazaniu się pierwszego ze
szytu wydania zbiorowego dz ie ł 
Chopina pod redakcją Ignacego 
Paderewskiego —  Preludiów, Ka
lendarza Roku Chopinowskiego, 
nowej książki o Chopinie, któ re j 
autorem jest Jarosław Iw a szk ie 
wicz —  bardzo udanym wydawnic
twem jest broszurka p t. „F ryderyk 
Chopin i Żelazowa W ola“ .

Jest ona przeznaczona głów nie 
dla odwiedzających miejsce uro
dzenia Chopina.

Zaw iera 16 doskonale wykona
nych ilus trac ji, mapkę połączeń ko 
lejowych i  szosowych z Żelazową 
W olą, przystępnie opracowane da
ne biograficzne.

ZADANA SOKU CHOPINOWSKIEGO
W pewnym nie bar,Izo małym i nie

zbyt podłym miasteczku polskim, za
powiedziano koncert muzyki Chopi
na. Na oznaczoną godzinę, w jakiejś 
tam «ali zjawiło się dość liczne gro
no słuchaczy. Punktualnie, bo z pół 
godzinnym led-wri® opóźnieniem, na 
estradzie ukazała się pianistka, którą 
powitano rzęsistymi brawami Tylko 
jeden z obecnych nie wziął udziału 
w tym kredytowanym entuzjazmie i

ciekawszych koncertach «ryanfonies- 
nych mógł doliczyć się ledwie dwu, 
trzech t  z w, wielkich pisarzy. Duma
łem «obie wówczas nad tym, że „bez 
muzyki... nie ma prawdziwej poezji li.  
rycznej" (Mickiewicz), nie mogłem się 
nadziwić tej jzadnfaiiej w samym Bo
bie obojętności i  wiele, wiele róż
nych' innych smutnych myśli mogło 
mi wówczas przychodzić do głowy.

Któż by jednak szczerze dziw ił saę

taką oto uwagę dał wyraz swoim za
strzeżeniom: „mówili Szopen... a tu 
kobita. Lipa I”

Są tacy, którzy autentyczność tego 
wydarzenia gotowi stwierdzić nawet 
własnymi podpisami. Bądźmy jednak 
o®tro¿mii, Powiedzmy, żo ktoś «obie 
historyjkę taką wymyślił by .między 
znajomkami błysnąć dowcipem. Zgo
da, Będziemy jednak nawet wówczas 
musieli stwierdzić nie bez melan
cholii: sa non e vero...

Nie ma co ukrywać: podobne nie
porozumienia zdarzyć się mogło w 
Polisce wszędzie, jak się to mówi przy 
innych okazjach: w Polsce jak dłu
ga i  szeroka, od Bałtyku do kar,pat 
itd.

Czy warto mówić o tym w tak uro
czystej chwili, w dniu inauguracji Ro
ku Chopinowskiego? Oczywiście: tak! 
Nie tylko warto, ale trzeba i to głoś
no, poważnie... a nade wszystko ■ bez 
jakiegoś fałszywego wstydu.

Piszący te słowa wstydzą} się nie
jednokrotnie za innych, kiedy na naj-

temu, że w umyśle tamtego prostacz
ka takie powstało aieporozrumieaie. 
Wiemy zbyt dobrze jak to cię stało, 
że prawdziwe wartości kulturalne nie 
były dla niego dostępne, Wiemy, że 
n ik t się o to nie troszczył, że n ik t się 
tym me martwił, że — przeciwnie — 
usiłowano tworzyć na użytek m ilio
nów odbiorców namiastki o składzie 
wątpliwej wartości.

I  dlatego właśnie o wydarzeniu 
podanym tutaj sine loco et anno trze
ba mówić właśnie dziś. Trzeba szcze
rze «kwitować dotychczasowe zanied
bania i trzeba z opowiedzianej histo
ry jk i wysnuć podcta.wowe założenia 
dlla zaczynającego eię Roku Chopi
nowskiego.

Jaki jest cel tej poważnej, «taran- 
nie przygotowanej imprezy? Czy w 
założeniu je j tkw i tylko chęć aaepo- 
kojeina bardzo polskich umiłowań dla 
jubileuszy? Wolno nam wierzyć, że 
nie. Rok Chopinowski ma zaszczepić 
ku lt dla muzyki Chopina.ca całej zie
mi polskiej, w każdym sercu pokkim.

Tak eię złożyło, że uroczystości 
chopinowskie zbiegają cię z obchoda
mi m iflki ewiczowskinit. Jeśli rok 
1949 da w rezultacie choć częściowe 
spełnianie się marzeń twórcy „Pana 
: adeusza". Jeśli (przy bardzo ©nmieu- 
nym rozrachunku) oikaże się, iż istot
ne warunki Chopina i serdeczne stro
fy Mickiewicza trafią pod strzechy — 
wówoZas będziemy mogli z dumą mó- 
wić, iż sprawa upowszechnienia kul
tury posunęła się naprzód.

soC.
/ Każdy z «as, nawet ten, który «ki
chani® koncertów czy recitali uwa
ża za stratę cennego ozaeu, przyciśnię
ty do mu/ru, albo, lepiej jeszcze, spro
wokowany obietnicą wysokiego ho
norarium, potrafiłby sklecić względnie 
poprawną, nawet wolną od meryto- 
jycznydh błędów rozprawkę na te
mat: o pierwiastku ludowym.

Cytat z Norwida, fragment z Pa
derewskiego, po kilka zdań z Hoesi- 
dha, 3  Einemtala, z Opóeńsldego z No- 
w aczyńsk lego, wreszcie, jeden c®y 
dw.a w yjątki z Ketów Chopina, co i 
oczywiście:. tęskne piosenki pastusze, 
muzyka wiejskiego, grajka w karcz
mie, jakiś Żyd - «krrytpeik — wszyst
kie elementy gotowe: zręcznie je wy
mieszać, »aprawić sosem patosu j  ko
niec roboty. Autor nie potrzebuj® na
wet trudzić 6dę wysłuchaniem jakie
goś mazurka.

I na temat ty j ludowości poleje się 
w tych dniach wiele atramentu. Zresz
tą zupełnie słusznie. Banda» potrzeb
nie. Celowo. Cały ten trud mówców 
czy pisanry nie «pełni swego zadania, 
jeśli nie potrafimy *  tych rozważaji 
■r,poety czn ionych, czy tych bardzo 
trzeźwych, fachowych, opartych na 
analizie, na porównaniach, wysnuć 
aajwahnięjsBego wniosku: skoro mu
zyka Chopina, w swej olbrzymiej caęś 
ci wywodzi się z ludu, to je j pierw
szym właścicielem, pierwszym użyt* 
kowaikienf winien być lud..

Muzykę Chopina trzeba nam zatem 
sdjąć z wysokiej półki, na której po
stawiła ją ręka snoba, łub zarozu
miałego estety i  postawić na ziemi. 
Po prostu na ziemi. I to będzie naj
godniejsze dla alej miejsce, najwyż- 
3.zy awans.

* «. *
Ukuć slogan jest Łatwo — wprowa

dzić go w życie znaczni« trudniej. Bo 
i jakżesz dojść do tego by lud 6tał 
się użytkownikiem muzyki Chopina.

Wydaje mi się, że to ssie jeet zno
wu tafcie niemożliwe.

Umiłowanie muzyki jest związane z 
psychiką ludową.

Przecież to właśnie u nas, ca na
szej .wsi, każde ważniejsze wydarze
nie, a nawet wiele Z codziennych, 
zwykłych czynności tradycją wiąże 
się z pieśnią, z melodią. Różnorod
ność tematyczna i  ctrukturakia tych 
melodii ma olbrzymią skalę.

Lubimy śpiewać, tańczyć.
Grunt podatny. Trzeba go' tylko 

umiejętnie obsiać. Zagadnienie zuowa

powraca: jak to erobić. Nie naszą 
fest rzeczą dawać tu recepty — wy
daje mi się jednali, że stwierdzenie 
w ielkiej podatności gruntu, ma też 
swoje .poważne znaczenie,

Jeszczo raiz o wspomnianym na 
wstępie nieporozumieniu. Ów nieza
dowolony' słuchacz wymyślał, Że grać 
będzie Chopin. Popełnił błąd strasz
ny. Ale... i on, chociaż nie wie o tym, 
iż Chopin umarł przed stu laty. choć 
(to wynika automatycznie jedno z 
drugiego) nie zna muzyki Chopina, 
przyszedł jęj posłuchać. Przypędziło 
go tu wrodzone umiłowanie do muzy
k i w ogóle. Ten wniosek jest ważny.

Z okazji „Roku Szopenowskiego" 
mówić się będzie dość dużo oklepa
nych i  nieprawdziwych frazesów Na
przykład ten: kto choć raz usłyszy, 
ten... itd

Otóż tak wcale nie jest. W muzyce 
Chopina chyba n ikt jeszcze nie za
kochał eię od pierwszego wejrzenia. 
Przeciwnie — toruje ona sobie drogę 
do seroa dość wolno, z trudem Za tu 
kiedy tam już wejdzie, niczym nie da 
się zastąpić, idzie jednak oto utoro
wanie drogi

Pierwsze zetknięcie eię z utworami 
Chopina wywołuje jaikiś ciepokój, a 
człowiek, na ogół unika tego co go 
niepokoi. ę

Zdawałoby się... dajmy komuś na 
początek jeden z mazurków, oparty 
aa popularnej, wszędzie znanej melo
d ii ludowej,

— Nie, to nie tak —- powie słu
chacz — U nas to grają inaczej.

A innej drogi ni® ma. Trzeba za
cząć od jakiegoś pierwszego stopnia 
łatwości (jeśli takie skalowanie da się 
właśnie w muzyce Chopina zastoso
wać).

Te pierwsze spotkanie z utworami 
Chopina trzeba czymś podbudować. 
Czym? Wiedzą o muzyce, wiedzą o 
Chopinie,

Bo ilu  z nas, inteligentów, orientui® 
się w różnicy, jaka zachodzi między 
muzyką ludową, a muzyką pseudo- 
ludową? Między muzyką Chopina po
wstającą s prostego, ludowego two
rzywa, a tą która komponuje oberki 
i kujawiaki, zachowując ich łatwy do 
uchwycenia rytm, a gubiąc w czasie 
twórczości" ducha tych tańców,

W&zekże jeszcze do niedawna is t
niał u nas twór arcy-diaiwny: Oddział 
wiejski ZZLP składający eię w więk
szości z mieszczuchów warzących stra
wę dla wsi. Nie według jej potrzeb — 
według własnego „widzimisię".

„Rok Chopinowski" ma przed sobą 
trudne zadanie. Wiadomo, że go nie 
wypełni w oałośoi — na to trzeba 
czasu znacznie więcej — ale jeśli 
wprewadzi nas na właściwą drogę, to 
i tak dokona wiele.

Jerzy A r tumski
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Brak p rzem yślen ia
^Dokończenie ze słr. 5-fe|)

na  ro z w ó j id e i“ , je s t os trożnym  
s fo rm u ło w a n ie m  pewnika, i dog ma 
tu , że społeczeństwo tw o tz y  m ora ł 
riość. P rzem ożny bow iem  znaczy ty 
le, co  g łó w n y , a to  znów  znaczy ty 
le, co decydu jący. T a k i p e w n ik  w o ł 
no  m u  p rzy ją ć  i  budo w ać  na nim  
s w o je  systemy, ale nie w o lno  n im  
zwalczać żadnego innego  systemu. 
O czyw iśc ie , n ie  w o ln o  ty lk o  w zna
czen iu log icznym . N a leży  rozum ieć 
na tu rę  dogm atu , czy li, po  po lsku, 
pewnika. Jest to  tw ierdzenie , p rz y 
ję te -za  p ra w d z iw e  bez dow odzen ia . 
Pan p ro f. K rzyża n o w sk i p rz y jm u je  
pew n ik  nad ludzk iego  pochodzenia 
m ora lności. P rz y jm u je  on za pew 
n ik i p raw dy, ob jaw ione przez B o
ga, a ogłoszone lu d z io m  przez lu 
dzi w yb ra n ych  i  przez Syna Baże- 
go. Ż e  dogm aty  system ów Szcze
pańskiego i  K rzyżanow skiego są od 
m ienne, jes t to  rzecz na tura lna. 
C z łow iek log iczny nie d z iw i się te
m u, ani, tym  ba rdz ie j, n ie  lekcew a
ży, n ie  wyśm iewa dogm atów  prze
c iw n ik a , bo to  nie są argum enty. 
D ow odz i ty lk o  ich braków  m etodą 
w yże j om ów ioną . Podstaw ianie je d  
nak sw o ich  pew n ików  do systemu 
przeciwm Ika, żeby ten system oba
lić , jest log icznym  przestępstwem .

System k a to lic k i jes t logiczn ie 
zwarty i h a rm o n ijn y  i w s z y s tk j na 
święcie tłum aczy wystarczająco. 
Sprawdza się w  oczyw istośc i. A le  
należy p rzy ją ć  w szystkie  jego pew
n ik i,  czy li dogm aty. K to  odrzuca 
choćby jeden, ju ż  nie jest k a to li
k iem , po p ierwsze, a po d rug ie  tra  
ci zupełność swego pog lądu  na 
św ia t, staje się n ie log iczny, bo jego 
system wówczas nie tłum aczy wszy
stk iego i jest w sobie sprzeczny.

Pan Szczepański nie w ie  o tym i 
próbuje wykazać sprzeczności tego 
systemu z oczywistością. W  tym ce
lu  bardzo' logicznie i słusznie roz
różnia moralność idealną od rzeczy 
Wis tej. „...rzecz jasna, ważna i spo
łecznie doniosła jest tylko moral
ność rzeczywista. Najwznioślejsze 
przykazania moralne pozbawione są 
ważności społecznej i nie wywiera
ją  wpływu, jeśli n ikt ich nie prze
strzega“ . To jest pewnik, który 
wszyscy chyba przyjmą. Najważniej 
izyrn teraz pytaniem jest, czy sy
stem chrześcijański wyw iera ł 
Wpływ.

Pan Szczepański nie zdaje sobie 
sprawy z beznadzie jności swego za
m ierzenia. System k a to lic k i i z te j 
s trony  jest tak obw arow any, że n ic 
m u zarzucić n ie  m ożna. P rz y jm ij
m y bow iem , ¿e chrześc ijaństw o nie 
w yw arło  żadnego zgo ła  w p ły w u  
społecznego. C zy świadczy :o o je 
go n ieprzydatności?  W  n a jm n ie j
szym s topn iu . B o system k a to lic k i 
p rz y jm u je  p e w n ik , d la  w ie lu  oczy 
w isty , w o lne j w o li cz łow ieka . M o 
zę pan  Szczepański odrzuc ić  żn i
w ia rkę , a używ ać sierpa. Podobne 
fa k ty  często no tow ano . Czy św iad
czą one o n iep rzyda tnośc i kuw ia r- 
k i?  N ig d y  w świecie. Choćby w ięc 
rzeczyw iście chrześc ijaństw o nie  
w yw arło  żadnego abso lu tn ie  w p ły 
w u  społecznego, co, w idea lnym  w y  
padku  m o g ło  m ieć m iejsce, to  i to  
jeszcze by n ie  św iadczyło  o  n iew aż 
ności tego systemu. Pan Szczepań
sk i je dn ak  aż ty le  n ie  tw ie rdz i. M ó  
w i on o  Koście le w  czasach rz y m 
skich , w  czasach ś redn iow iecznych , 
a w ięc przyzna je  system owi ka to łic  
k ie m u  w p ły w  społeczny j to  n ie 
k ie d y  n a w e t decydu jący. Zarzuca  
m u ty lk o , Że n ie  b y ł s tosow any w 
ca łe j czystości i  logice. Ponieważ 
jedlnak do gm a t o w o ln e j w o li i grze 
ohu p ie rw o ro d n y m  tłum aczy  to  w y  
starczająco (cz łow iek n ie  p rz y jm u  
je  wcale, aillbo ty lk o  częściowo na 
kazy m o ra ln e ), w ię c  i  tu  pan 
Szczepański niczego nie d o w ió d ł,  
a racze j ty lk o  p o tw ie rd z ił. Pam ię
ta jm y  b o w ie m , że, z p u n k tu  w idze

n ia  lo g ik i,  m usi on, a lbo  zam iast 
■niego, m y, na podstaw ie jego ro 
zum ow ań, stać w ciąż na s tanow is
k u  dogm atów  systemu k ry tyko w a  
nego i nawet rozum ieć je  talk ja k  je 
ten system rozum ie.

D la  w y jaśn ien ia  na leży tu  jeszcze 
dodać, że spo łeczeństwo, w ed ług 
tłum aczen ia  ka to lick ie go , składa 
się z jednostek, w ięc jego  m o ra l
ność je s t ró w n ie ż  w yp ad kow ą  m o
ra lnośc i in d y w id u a ln y c h . S tąd nie 
jes t żadnym  argum entem  zarzu t p. 
Szczepańskiego, że „m o ra lno ść  au
to ra  (p ro f.  K rzyżanow sk iego ) n ig 
d y  n ie  b y ła  m ora lnością  rzeczyw i
stą, to- zn, że n ig d y  n ie  is tn ia ło  spo 
łeczeństwo, w  k tó ry m  postępow ania  
m i lu d z i k ie ro w a łyb y  w y łączn ie  na 
kazy m ora lnośc i k a to lic k ie j“ . W  
tym  areyeiekawym  tw ie rd z e n iu  m a
m y wszystkie logiczne b łę d y  tw ie r  
dzącego. I  pods taw ian ie  w łasnego 
po jęc ia  społeczeństwa w  m ie jsce po 
jęcia  przec iw n ika  i  zapoznawanie 
jego do gm a tu  wolineij w o li i  w  koń  
cu zapoznawanie fa k tó w  h is to rycz 
nyidh. Z  p u n k tu  wildizetoia lo g ik i (a 
ty lk o  c a  jes t w a ż n y ), gdylby ty lk o  
jedna  lu dzka  osoba stosow ała p ra k  
tycznie ten system, to  ju ż  b y łb y  on 
nie ty lk o  log iczny, ale i  p ra k tycz 
n ie  sp ra w d za ln y . O sób ta k ic h  b y 
ły  m ilia rd y  w c iągu dw óch  tysięcy 
la t. Sam ych m ęczenników je s t w  
Koście le 20 m ilio n ó w . Ś w ię tych , o  
k tó ry c h  w ła d z e  K o śc io ła  orzeka ją , 
czy stosowali idea lne  zasady karo  
lick ie , jest n iep rze jrzana  mnogość. 
T o  wystarcza lo g ik o w i.  A  że spo- 
społeczeństwa n ie  s toso w a ły  czy
stej m ora lności k a to lic k ie j,  to  ju ż  
ty lk o  kwestia w o lne j w o li.  N ie  
wszyscy w  społeczeństwach b y li 
św iętym i,. T o  i  Wszystko. A le  to  
W szystko n ie  świadczy p rze c iw , ale 
za m ora lnośc ią  ka to licką .

" M y l i  się teŻ*ipao7'Sżćzćjpańślci,’ J( b ó . 
p e w n ie  o ty m  n ie  w ie ) ,  tw ierdząc, 
że nie b v ło  społeczeństwa, k tó re  by 
stosowało m ora lność katoliidką. Sam 
przyzna je  przecież, że „K o ś c ió ł w  
pierwszych w iekach s w o je j h is to r ii 
g ło s ił p rzykazan ia  ró w n o śc i, w o l
ności, ubós tw a  iltp .“ . N ie  m ów i 
w p ra w d z ie , że je  i stosował. G d y 
by  je d n a k  p rze czy ta ł A k ty  A p o s to ł 
skie, to  by  zn a la z ł ta m  op is 'sp o łe 
czeństwa, k tó re g o  is tn ie n iu  tak  le k  
kom yś ln ie  przeczy. I  to  idea ln ie  
k a to lic k ie  życie społeczne, b y n a j
m n ie j n ie  zag inę ło , ale t rw a ło  i 
p rze trw a ło  do tąd . I  dziś m am y na 
świeoie przeszło  m ilio n  jednostek, 
ktOre tw orzą zespoły społeczne, ży 
jące idea ln ie  w e d łu g  wskazówek 
E w angelii. D laczego zakon k a to lic  
k i ma n ie  b yć  uznany za społeczeń 
s iw o ?  N ie  w id z ę  log icznego pow o
du . A  jes t na  św iśc ie  przeszło  m i
lio n  zakonn ików  i zakonn ic. Ż e  nie  
wszyscy tak  ży ją , ja k  on i, t łu m a 
czy to  znow u dogm at w o ln o śc i wo 
li.  D o g m a to w i tem u n ie  przeczy 
przyznan ie  przeiz k a to lik a  dużego 
w p ły w u  społeczeństwa i w a ru n k ó w  
na jednostkę, ja k  to  a u to r w y ty k a  
p ro fesorow i. B o w o lna  wola, k tó 
re j is to tą  jest w ybó ir swobodny, 
m usi m ieć przecież w  czym  w y b ie 
rać. W p ły w y ,  k ie ru n k i, ins ty tuc je , 
wszystko, co się spo tyka  w  spo łe
czeństwie, jes t w ła ś n ie  p rze dm io 
tem  w yboru  w o lne j w o li. I  w  tym  
ty lk o  znaczeniu m ożna m ó w ić  o 
w p ły w ie  społeczeństwa. N ig d y  
jednak  n ie  jes t om decydu jący. 
P rzyzna je  to  p raktyczn ie  i  m a rk 
sizm, bo stosu je k a ry  za przestęp
stwa. Po co więc przeczyć tem u w  
teo rii?

M ia łb y m  ochotę zbadać sum ien
nie dogm a ty  pana Szczepańskiego 
w ich konsekwencjach log icznych. 
C zu ję się je dn ak  zobow iązanym  ba 
dać do  końca jego log iczne niefcon 
sekwencje. P rzy koń cu  je go  artylku 
łu  m nożą się one zastraszająco. 
„N ie  w idzę, w  ja k i sposób odpad
ła  sprzeczność“  m iędzy nauką i  re-

łig ią . N ie  w id z i też pan Szczepań
ski, w  ja k i log iczny sposób m og ła  
ta sprzeczność w  ogóle zajść, ale 
tego ju ż  n ie  w yzn a je . Czy może 
istnieć sprzeczność m iędzy astro 
nom ią i gastronom ią? C zy kucharz  
na podstaw ie sw o ich  um ie ję tności 
może wykazywać sprzeczności w 
tw ie rdzen iach astronom a? N a u k i,  
W śc is łym  znaczeniu tego słowa', 
n ie  m a. Są ty lk o  poszczególne dyscy 
płim y nauko w e , z k tó ry c h  każda po 
s łu g u je  się p o d s ta w o w y m  i sobie 
ty lk o  w ła ś c iw y m  uk ła d e m  je d n o 
stek. N ie  m ożna, z p u n k tu  Widze
n ia  lo ig ik i, m ieszać ty c h  -układów. 
N p . n ie  m ożna pokrew ieństw a che 
m icznego badać centym etrem , g ra  
mem i  sekundą, bo  z n a tu ry  s łużą 
one ty lk o  do  badania w ym ia ru , m a 
sy i  następstwa. N ie  m ożna w ięc  
mieszać n a u k  m iędzy  sobą, a cóż 
do p ie ro  n a u k i z re lig ią . N a u k a  o- 
czyw iście n ic  o re l ig i i pow iedz ieć  
n ie  może. N ie  może dow ieść  n ie 
śm ierte lności duszy, ale też  n ie  n o  
że dow ieść je j śm ierte lności. N ie  
może ok re ś lić  Boga, a le  też n ie  m o 
że dow ieść Jego n ie is tn ien ia . M o 
że ona ty lk o  ukazać z różnych  
s tron  d z ie ła  -rąk Jego i  Jego. in te 
lig e n c ji. Z  log icznego i  hu m an i
stycznego p u n k tu  w idzenia, nauka 
jest ba rdzo  wąską i  ciasną dyiscypli 
ną. Z  ob u  też p u n k tó w  w spółczu ję  
lu dz io m , k tór.zy się og ran icza ją  d o  
w yznaw ania  czw. , ś w ia to p o g lą d u  
naukow ego“ .

Jeszcze ciekawsze okazy lo g ik i 
da je  naim pan  Szczepański d a le j:  
„S ąd z im y, że w sze lka  w ia ta  re l i
g ijn a  m a swoje ź ró d ło  w n ie m o ż li
wości rac jona lnego  tłum aczen ia  
z jaw isk. N ie  w id z im y  więc po trze 
by tłum aczeń re lig ijn y c h  tam , 
gdzie is tn ie je  w y tłum aczen ie  ra c jo  
nalne. W ia rę  n a jle p ie j cha ra k te ry 
zu je  pow iedzenie, p rzyp isyw ane  
T e r tu lia n  o w i:  oredó q u ia  absur
dum .

A  w ię c  pan  ¡Szczepański z n a la z ł. 
„rac jorfa iińe  tłum aczen ie  z ja w is k “ ?' 
Czemuż go n ie  po da ł?  Jest bow iem  
rzecz n ies łychana w  h is to r ii lu d z 
kości. O to , ja k  o  ty m  m ó w ił N e w 
to n : „J a  znam  p ra w a , p rzyc iąga
n ia , ale, je ś li minie spytacie, czym  
je s t p rzyciąganie, n ie  będę u m ia ł 
odpow iedzieć“ . Spencer, tw ó rc a  so 
Cj o lo g ii, wyz-nawanej przez p. 
Szczepańskiego, tak  p is a ł w  sw e j 
a u to b io g ra fii: „P oza  ty m i ta je m n i
cam i leży ta jem n ica , obe jm u jąca  
W szystkie -— skąd ta  powszechna 
przem iana, k tó ra  m ia ła  m iejsce nie  
Ustannie przez wieczność m in ion ą  
i  n ieustann ie będzie trw ać przez 
wieczność przyszłą? „S ły n n y  lo rd  
K e ív in  p o w ie d z ia ł:  „J e d n o  s ło w o  
n a jle p ie j cha rak te ryzu je  us ilne  wy 
s-iłki, ja k ie  c ie rp liw ie  p o d e jm o w a 
łe m  przez pięćdziesią t p ięć la t  d la  
postępu nauk i. T y m  s ło w e m  je s t—  
n iepow odzen ie  ( fa i lu r e ) “ . Przemul 
czę op in ie  D a rw in a  i  innych , uczci 
w ych  uczonych. N a jw ię ks i uczeni 
w id z ie li ty lk o  ta jem n ice  i  żadnego 
w yjaśnien ia , oo n a jw y ż e j op is prze 
biegu z ja w isk , czym  i  soc jo log ia  
może się, co na jw yże j, poszczycić. 
A  pan .Szczepański zn a la z ł „ ra c jo  
na lne tłum aczen ie“ , a w ię c  ro zu 
m ie wszystko bez re l ig i i? !  O czyw iś 
cie m ożna m u  ty lk o  zazdrościć i 
b łagać, żeby się n im  z nam i p o 
d z ie lił. A le  na leży ściśle rozum ieć 
to  rac jon a ln e  tłum aczenie.

Co do ła c iń sk ie j cy ta ty , to  nie 
wierzę w je j a u to rs tw o  T e rtu lia n a . 
T o  b y ł zbyt d o b ry  lo g ik . Z d a n ie  
to  po po lsku  znaczy: w ie rzę  d la 
tego, że to  niedorzeczność. Czy pan 
Szczepański rozum ie, co znaczy n ie  
dorzeczność? Jest to  sprzeczność 
wew nętrzna, sama w sobie. S kąd  
w ięc  w id z i ją  w  system ie k a to lic 
k im , sikoro go p rzed  ty m  u z n a ł za 
„h a rm o n ijn y , log iczn ie  z w a rty  i  
sam odzie lny“ ? N ik t  do tąd  nie  wy 
kaza ł, że jest p rze c iw h e , choć b y ło  
w iele tak ich  p rób. N iedorzecznością  
by ło b y  nip., gdyby  k toś  sądził, że 
pan Szczepański jest pan era K r ó 
lem , bo ta k ie  tw ierdzenie b y ło b y

sprzeczne z p ra w e m  tożsamości. F i 
zyka zna taką  pozo rną  n iedorzecz
ność, k tó re j je d n a k  odpow iada ją  
fa k ty , a jes t n ią  fa lo w e  i  kwarnto 
we tłum aczen ie  p rzeb iegu  ś w ia tła . 
Ż adnego je d n a k  z tych  tłum aczeń  
odrzucać n ie  w o ln o , bo  fa k ty  s to 
ją  za oboma. W  nauczan iu  je d n a k  
k a to lic k im  n ie  m a n a w e t pozo rn ych  
sprzeczności. Są ty lk o  fa k ty , k tó 
rych  pan Szczepański uznać n ie  
chce, czy n ie  może zrozum ieć. T a 
ka postawa świadczy chlu lbń ie  o 
w o lne j w o li,  ale n igd y  o  absu rda l
ności re l ig i i.  N ie  fa k ty  i nauka 
K ośc io ła  są w in n e , ale wola. p. 
Szczepańskiego. Ja je d n a k  nie u 
ważaim ją  za absurda lną. Jest to  za 
rz u t ba rdzo  ciężk i. Lekkom yś ln ie  
rzucać go  n ie  w o ln o .

Jednak log ice  w e w nę trzne j jego 
systemu -postawię ten  zarzut. Jego 
system oozyjm ujie  za dogm a t, że 
spo łeczeństw o iwytwa-r.za m ora lność 
i  jes t p o d  ty m  w zg lęd em  satnowy- 
sttainaziallne. J-est ttio te o ria  petripe- 
łluuim m ob ile . W y g lą d a  to  tak ,- że 
zegar dz ięk i sw o jem u ru c h o w i sam 
się wciąż nakręca, że sam oistn ie  
w y tw a rz a  o n  swój ru ch . Jest to  
Ipm oznie dość pow szechny b łą d  
cidouflum v itio sum . B ierze się tu , 
po d  uwagę tv !k o  w a ru n k i m a te ria ł 
ne, ju ż  is tn ie jące  i  zak łada  się, że 
a lbo is tn ia ł”  one w ieczn ie , a lb o  sa
m oro d n ie  pow s ta ły  z niczego. 
W szystk ie  inne c z y n n ik i się w y k lu  
cza. P rzy  b liższym  zbadan iu  okaza ł 
b y  się, że ta teo ria , je s t n ie  ty lk o  
ba rdz ie j cu d o w n a  i  ta jem n icza  o d  
re l ig i jn e j,  al-e j  napraw dę n ie d o 
rzeczna log iczn ie . N ie  m am  je d n a k  
m ie jsca na bliższe om aw ianie jego 
systemu. O gran iczę się ty lk o  d o  
ob ron y .

Z akończen ie  a r ty k u łu  Sziczepań 
skiego b u d z i na jw iększe zastrzeże
n ia . O to  b o w ie m  m ó w i on , że to , 
co pisze p ro fe s o r „ je s t  pog lądem  
na m ora lność  wyznaiwianym przez 
stosunkow o nieiliczną g rupę  in te lek  
tu a lis tó w  k a to lic k ic h , k tó rz y  stwa 
czają syntezę w z n io s ły c h  przykazań 
chrześc ijańsk ich  ze zdobyczam i l i 
be ra lizm u “ . P rzecieram  oczy. Jakto?  
L ib e ra lizm  w ię c  -istniał p rzed  chrze 
ścijańs-twem, czy n iezależnie o d  n ie  
go? M oże w C h ina ch  s ta rożytnych , 
a lbo  iw Egipcie? M oże  współcześnie 
W A u s tra lii?  T y lk o  w  ta k im  w y 
padku. b y ła b y  m oż liw a  je go  syn 
teza z chrześcijaństwem . T ym cza
sem lib e ra liz m  jest he rez ją  chrześ
c ijańską , poz-ositałością p o  n im , gdy 
pew ne w a rs tw y  o d rz u c iły  inne 
pew n ik i, n iew ygodne, a z o s ta w iły  
sobie z n iego  ty lk o  to , co b y ło  w 
dane j c h w il i  w ygodne.

N a  począ tku  po w ie d z ia łe m , że 
w a rty k u le  p. Szczepańskiego zna
laz łem  w ie le  rzeczyw is tych  wart-oś 
ci. W a rto śc i te  w id zę  w  dalszym  
ciągu. Jednakże są one źle użyte. 
Ni- n iejsza k ry ty k a  jego  a r ty k u łu  
dostatecznie to  wykazała. M ożna z 
n ie j wnosić a lbo  o złe-j w o li, a lbo
0 nieśw iadom ości i  b ra ku  p rzem y
ślenia posiadanych w iadom ośc i. 
N a jc ięższym  -zarzutem b y ła b y  zła 
w o la , bo  ilnaczej nazywa się ona 
nieuczciwością. N :» św iado m  oś ć n ie  
jes t ¡grzechem. N a jw iększą  je dn ak  
w adą a r ty k u łu  są b ra k i log icznego 
m yślen ia  i  s tosow an ia  praw  lo g ik i.  
D z ię k i n im  to  a r ty k u ł je s t n ie jasny
1 pom ieszany. T o te ż  rozstrzygam  
pytan ie , um ieszczone w ty tu le , na 
rzecz b ra ku  przem yślen ia . M am  
je dn ak  nadz ie je , że z m o je j k ry ty k i 
pan Szczepański skorzysta i  że za 
p rzysz łym  razem  n ie  p ó jd z ie  m i z 
n im  ta k  ła tw o .

Z .  Ja k im i ale
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zostało rozpoczęte tłumaczenie 
powieści Evelyn Wa-ugh p. t.
Bridshead Revis ted“ .
Uprzejmie prośmy P. T. 

Tłumacza o zgłoszenie się do 
naszej Redakcji listownie lub 
osobiście.

Czytelnik 
uważa że...

SZANOWNY PANIE REDAKTORZE
Uwagi K. W. Z. w „Arkonie“ o 

literatach, bez należytej kompeten
cji popisujących się znawstwem li
teratur im obcych i podejmujących 
się przekładów dzieł z mało znanych 
im języków, nie pozostały bez echa. 
Ma s-ię rozumieć, nie byłoby zdrowo 
wywlekać merytorycznie tę sprawę 
na światło dzienne z błogosławio
nego półmroku, w jakim ją K. W. 
Z. pozostawił.

O niej więc wcale nie mówi pismo, 
w którym wspomniani literaci są 
potentami; ale żeby obowiązku obro
ny dopełnić, odpowiada kontrata
kiem. Platforma, z której kontratak 
uderza, nie dowodzi szczególnej in
wencji; że „starszy pan“ , więc nie 
rozumie współczesności, którą jak 
„statystyki mówią“ , „cechuje nader 
ożywiona działalność w zakresie 
twórczości oryginalnej j krytycznej 
oraz w zakresie przekładów“ . Nale
żałoby zilustrować przykładami, w 
porządku tej oryginalnej systematy
ki literackiej osiągnięcia współczes
ności. Ponieważ jednak, choćby w 
ostatnim punkcie, nawet jeśliby się 
miało unikać tekstów wzwyż na- 
pomkniętych pisarzy, moglibyśmy 
natrafić na ustęp z „Wojny i poko
ju “ p. t. „Bitwa pod Austerljtz“ , a 
mówiącym o bitwie pod Schoengra- 
ben, gdzie działają armaty, „zdjęte 
z podwozi“ , więc też przykładów 
się nie przytacza. Po prostu metodą 
„komprom Itacionizmu (jak mawiał 
tak dobrze przez nich wspominany 
Irzykowski), w  jej znacznym upro
szczeniu (co jest tak, jak gdy się 
zwraca uwagę pchającemu się bez 
kolejki, a on odpowiada: „kle co pan 
ma takie długie wąsy, panie szanow
ny“ ), uderza się w osobę, działa się 
ośmieszeniem, rysuneczkiem, przed
stawiającym coś w rodzaju laurki, 
czy klepsydry; podaje się charakte
rystykę pisarza, o której zaintereso
wany nie może sądzić, jak trafną jest 
karykatura. Wreszcie przytacza się 
dwa wyrwane z kontekstu zdania na 
dowód, że K. W. Z. „bredzi“ . Cyta
ty  jednak są już za długie dla ce
lów ośmieszenia i w oczach tego, 
kto umie pojąć ich sens, ośmieszają 
n ;e tyle autora, co autora notatki. 
Myśl tego cytatu jest jasna; jeżeliby 
zaś chodizio o sprawdzenie, czy słu
szna, czy istotnie moda danej chwili 
nie jest mocniejszą nad wszystkie 
inne więzi, to można by wziąć za 
przykład tę właśnie grupę pisarzy, 
do której zwracał swe uwagi K. W. 
Z: nie trudno byłoby wykazać, że 
ostatni, czy wczorajszy model sno
bizmu paryskiego, nastroje dogniwa- 
jącej na Zachodzie kła-sy dominują 
w  ich artystycznych i  literackich u - 
podoba-niach nad całkowicie odmien
ną koncepcją sztuki, do której przy
znają się zewnętrznie ze względów 
ideologicznych. Ich niedomyślenie i 
aprobata, udzielana ich łatwopisar- 
stwu, przez otoczenie, są niepokoją
cymi znamionami czasu .i poziomu 
rfaszej kultury. Bo i to trzeba po
wiedzieć:, nie tylko starych ludzd 
przywarą jest ględzenie o „dawnych 
dobrych czasach“ . są i pewne łatwo

obiektywnie dające się wykazać 
przyczyny upadku poziomu umy
słowego pokolenia, pisarzy, wzrosłe
go między dwiema wojnami, i spo
łeczeństwa, do którego przemawia
ją. Nie ich zresztą wina, że świat 
po d/wóch największych katastrofach 
w dziejach globu ziemskiego, naj
większych barbarzyństwach j naj
większych zniszczeniach, przedsta
wia także pod względem duchowym 
ruinę, którą należy odbudowywać 
upartym wysiłkiem, licząc się prze
cie z niedającym; się obalić więc 
pozostającymi u podstaw planowa
nia, wartościami kultury z przed ka
tastrofy. Tymczasowe barak; nie 
zastąpią godnych zrekonstruowania 
gmachów i nie powinny sobie ich 
znaczenia przypisywać; raczej po
winny spoglądać z poszanowaniem 
na ich resztki.

Jeśli chodzi o dziedzinę historii 
literatury, którą zaczepia , f. d." 
(„fantazyjny defensor“ ?), w ostatmm 
ustęp'e swojej notatki, to już chv 
ba najmniej trafnie zakezony zostę! 
K. W. Z. do wątkarzy, ile że „wąt
kami tematycznymi“ w żadnej z o- 
pufolikowanych prac nigdy się nie 
zajmował. Niezrozumiałe jest też 
wytknięcie mu „gnuśnych (w jakim 
to może być polskim sensie słowa? 
Najlepiej jeszcze rozumiałoby się ja
ko rosyjskie „gnusznych“ , bo wy 
rażałoby obrzydzenie „f. d." do rze 
czy zbyt dla niego uczonych) v-mo 
nów filologicznych“ . Nie=tetv v « 
dza. systematyczność nsu'"'w 
cyzja fiologów były tylko rrrrze 
niem, którego K. W. Z. nigdy nie 
ziścił. Ale nie dlatego, że miał dla 
nich pogardę ignoranta.

F (ilolog) D (omnl emany)
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Krotochwila niewłaściwa

Dziadek miał skrzydełka i  katarynkę konną —  
Zarobkował —  rozwożąc marynowane kilometry. 
Babcia miała sukienkę z kretonu przestronną 
1 nocami na szczudłach haftowała swetry.

W  niedzielę, kiedy dzwony płynęły pod w ia tr 
Babcia szykowała bułki i  kakao 
A Dziadek odświętnie ubrany we frak  
M ów ił: no, no, no!

Po śniadaniu w kucki ruszali do kościółka —  
Ale wiecie: podagra, apokalipsa i apopleksja —  
Dziadek o kulach, Babcia o kulach:
Podróż im jakoś nie szła.

W racali zawsze z połowy drogi do domu 
(D rugą połov:ę chowali oszczędnie na zimę) 
l  raz —  wyobraźcie sobie, lub komu —
Dziaduś sp o tka ł. . .  dziewczynę!

Usta miała czerwone, ramiona pozłacane słońcem 
Włosy —  to był po prostu w ia tr, k tó ry  zastygł nad

głową —
Oczy jak  A fry k a : rozpalone, pustynne, gorące 
l  biodra kołyszące się miękko i  miarowo . . .

Ach! Niebo —  głaz błękitny  —  runęło pod nogi 
1 słońce — granat ręczny —  rozprysło się w tęczę —  
A skrzydełka — dwa żagle — chwytając w ia tr błogi, 
Niosły Dziadka jak  charty po tropach dziewczęcych.

Gnał! To nie był marsz, ani bieg, ani chód, 
Jeno taniec kwitnących siedemnastu la t, 
Jeno refleks płynący po powierzchni wód —  
Po prostu móuńąc coś spoza i  znad!

Redagują: Bolesław Piasecki, Dorni nik Horodyński. Andrzej

Gnał Dziadek za dziewczyną, —  już w piersiach brak
tchu!

K ilom etry suszone precz rzucał za siebie —
A konna katarynka melodia ze snu 
Snuła po - zie - m i, p o - w o -  dzie —  po- nie - bie —  
Dziadek —  Babka: odległość — Ameryka  —  Gdynia, 
Pomnożona o burzę, mg1y, nudę i  m roki —
A odległość Dziadek —  dziewczyna 
O pięć —

o czterry —
o trzy  —

dwa k ro k i!

O serce, co za prętami żeber drży jak  ptak,
0  oddech, k tó ry  muska, o zachwyt miłosny
1 o . . .  —  niestety —  siedemdziesiąt la t!
I  o . . .  —  niestety —  siwiuteńkie ujłosy!

Dziewczyna przystanęła: czarnych oczu salwa! 
Raniony rozkrzyżował trzepocące ręce —
A dziewczyna mu padła w ramiona jak  malwa . . .
—  Przytu l mnie jeszcze mocniej! Całuj jeszcze więcej!

Toż - to dzień biały, toż miasteczko!
. . .  Dzwony płyną pod w ia tr 
I  w ita ją  piosenkę tańczącą m d  rzeczką,:
„W yrosi w polu biały kw iat . . . "

Sen —  nie sen? Bajka skroplona? Wspomnienia? 
(W łosy, to . . .  pewnie w iatr, k tó ry  zastygł nad

głową . . . )
Gorączka tropikalna z afrykańskiego wejrzenia? 
Świat od początku? Swiht na nowo?

Nie, nie sen: jawa, dzień, wyspy hawajskie! 
Wzajemna wymiana pocałunków słodkich, 
Wyznania,_ zapewnienia, perspektywy rajskie,
Ze trudno by je zamknąć w rymowane zw rotki . . .

Spod gruzów pięćdziesięciu la t 
Młodość melodią wygrzebana —
„W yrósł w polu biały k w ia t . . . "
Oj, grała katarynka, grała!

I  wreszcie mu dziewczyna wyznała z łzą w oczach: 
„Twoja jestem, jedyna od początku świata —
Mam sukienkę z ciemnego kretonu. Po nocach 
Robię swetry szczudłami, haftu ję i łatam.

Od wielu la t chowałam oszczędnie, pod skrzynię. 
Pół drogi do kościoła na zapas, na potem,
Aż przemogły wspomnienia o młodej dziewczynie 
W tę niedzielę, drgającą zielenią i złotem —

Micewski.

I  sięgnęłam do schowka. A ręka m i drżała,
Gdy drogę niespełnioną i  drzemiący czas
Tu, na piersiach, pod bluzką zazdrośnie chowałam.
By młodość swoją przeżyć jeszcze jeden ras.

Dalej wiesz już : mieliśmy za sobą pół drogi —> 
Tyś zawrócił —  a we mnie jakby zakw itł kw ia t! 
Młodość świeża trysnęła, poniosły mnie nogi 
W  kilom etry, zbierane przez pięćdziesiąt la t . .  “

Dwa i  dwa -— to cztery, pięć i  pięć —  dwanaście —  
Biegły godziny mnożone przez kilom etry  
A z każdym iloczynem młodość Babki gaśnie —  
Dziadka ciągnie katarynka  —  a Babunię swetry.

Zapomnieli o pocałunkach, wyznaniach, uściskach, 
(Wieczór brudne kulasy maczał w szarym stawie) 
Trudny powrót do domu —  i  droga nie bliska, — 
Nogi grzęzną im w piachu i  plączą się w trawie.

B y li zaledwie na połowie drogi,
Kiedy spadł im  na głowy srebrny, nocny pïuk —
/  —  ze starości, zmęczenia i trwogi
Dziadunia i  Babunię , . .  jasny tra f i ł szlay!
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Dalsze zadanie m ieli ułatwione,
Do —  jak  loiecie —  Dziaduś skrzydła, miał, 
Babcia (na, wstępie wszakoż zaznaczone) 
Szczudła, po których mogła, piąć się w dal.
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Przedzierzgnięto się w amorki — oczywiście dwa: 
Jeden o szczudłach, drugi m iał skrzydełka — 
Kierunek: niebo —  no i  voila!
Dwie dziurki w nosie i  skończona bajka.

Chociaż . . .  bo ja  wiem? Bo jednak . . .  miała i usta
czen

I  włosy —  po prostu w ia tr, k tó ry  zastygł nad
głową . . .

I  oczy sycące i  nienasycone . . .
I  biodra . . .  i  ramiona słońcem wyzłocone . „ .

No i  . . .  dsia . . .  dziadek zawrócił, z połowy drogi
do nieba!

Może dlatego —  a może z durnoj pruwycski —
Wobec czego odwołać m i trzeba 
Jedną z dziurek vj nosie.
Entlicski . . . pęilicski ...................
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