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U ŹRÓDEŁ SPOŁECZNYCH KONFLIKTÓW
W e w n ę trz n y  dyn am izm  społecz

n y  lu d z k o ś c i m ożna chyba n a jle 
p ie j p rz y ró w n a ć  d*o k o t ła  m aszyny 
pa row e j. K ie ru n k i k o te e rw a tyw n e  
dążą d o  tego, by  nagrom adzona 
energ ia  spo łeczna u la ty w a ła  w  p o 
w ie trze  bezcelowo, dozw a la jąc  in a j- 
W ^ e j,  by  ha łas u la tn ia ją c e j się 
p a iy  po zo ro w a ł społeczną a k ty w 
ność i  ro z ła d o w y w a ł p o w s ta łe  na
pięcia. K ie ru n k i postępow e u s iłu ją  
ce lo w o  w yk o rz y s ta ć  kon ce n tru ją cą  
się energie talk, by p rze m ien ia ła  
się w  parę nad  p rze b u d o w ą  i  u d o 
skonalen iem  us tro jów .

Z d a rz a  się teK, na sku tek d łu g o 
t rw a łe j a p rzy  ty m  k ró tk o w z ro c z 
ne j p o l i ty k i kon se rw a tyw ne j, że na
grom adzona energia n ie  zn a jd u je  
u jścia. W  ta k im  razie wcześnie j 
czy późn ie j rozsadza k o c io ł. Rzecz 
oczyw ista, sama w  sobie czynność 
rozsadzania k o t ła  us tro  jow ego  jes t 
n ie  ty lk o  bezprodulkcy jna, lecz p o 
nad to  w ie le  e n e rg ii spo łecznej roz 
prasza się bezużytecznie. W ie le  
b o w ie m  w y s iłk ó w  ce low ych i  św ia 
dom ych trzeba pośw ięc ić , by now y 
„k o c io ł u s tro jo w y “  odbudować, 
energię rozp roszoną p o n o w n ie  skon 
cen trow ać i  sk ie row ać ją  k u  celom  
soc ja ln ie  p ro d u k c y jn y m . T e n  stan 
rzeczy nazyw a  się rew oluc ją .

Postępow ością nazywam y ś w ia 
dom e sk ie row a n ie  e n e rg ii społecz 
n e j k u  ce lom  spo łeczn ie  użytecznym  
Jak  w id a ć  z pow yższego postawa 
postępow a pociąga za sobą w k o n 
sekw en c ji s ta łą  w a lkę  o  w ła śc iw e  
zużytkow an ie  te j ene rg ii. K to  się 
od te j w a lk i u c h y la  —  przesta je 
być postępow ym , n ie  m a tu  b o 
w iem  m iejsca na stosunek p la to - 
niczttty d o  w yzn a w a n ych  ide i. A lb o  
się je  w p row adza  w  życie,, a lbo  się 
je  zdradza.

Is tn ie je  n ie w ą tp liw ie  sw o is ta  d ia- 
le k ty k a  rządząca postępowością, 
tak ja k  i  ca łym  życiem  społecznym . 
Przeiz w zg ląd  na różn ice  św ia top o 
g lą d o w e  n ie  na leży b yn a jm n ie j 
odm aw iać  p o d  ty m  względem  ra c ji 
m arksistom . Z aga dn ien ie  to  om a
wia szeroko w  zasadzie zgodn ie  z 
naszym i po g ląda m i O . Jan  Dalnie- 
lo u  w  a r ty k u le  „C h rz e ś c ija n in  
w obec m arks izm u“  (Z n a k , N r6 ) .  
P rz y jm u ją c  tę  teizę zastrzec się je d 
nak trzeba  z  g ó ry , że k a to lik  ró żn ić  
się będzie ®awisze o d  m arks is ty  n ie  
ty lk o  tym , że n ie  uzna je  d ia lek ityk i 

je d y n y  c z y n n ik  ro zw o ju  dzie
jó w ,  lecz i tym  że zasadę sprzecz
ności n ie  przenosi w  dz iedz inę e ty
k i. B liź n i pozosta je  b liź n im , choć
by  b y ł na jgorszym  p rze c iw n ik ie m .

W y d a je  się nam , że p ró b a  scha
rakte ryzow an ia  ź p u n k tu  w id z e n ia  
ka to lick ie g o  spo łecznej p o d s ta w y  
postępowej b y ła b y  n iepe łna, gdyby  
n ie  p rzeprow adzić a n a lizy  j e j  k o n 
s e k w e n c ji —  w a lk i spo łeczne j.

GENEZA KO NSERW ATYZM U 
SPOŁECZNEGO

„P os tęp  n ie  m a i  n ie  może m ieć 
o rg an izac ji us ta lone j, bo  g d y  do 
n ie j d o jd z ie  ■—  w te d y  n ie  je s t ju ż  
postępem , a le  zadatk iem  konse rw a
tyzm u “ . W  ty m  s fo rm u ło w a n iu  D y 
gasińskiego, ja k k o lw ie k  tchn ie  cna 
n iew ą tp liw ie  c a ły m  m in iim afem em  
spo łecznym  dz i e w i etn a-j to  w ieczayc h  
p o z y ty w is tó w , z n a jd u je m y  bardzo 
zasadniczą praw dę. W  każdym  cz ło  
w ie k u , choćby n a jb a rd z ie j g łę b o 
k o  p rze ję tym  p ro b lem a tyką  społecz 
nego postępu —-  tk w ią  zad a tk i k o n 
serw atyzm u. T k w ią  przez  sam fa k t, 
że z n a tu ry  lu d z k ie j u łom nośc i, 
każdy n iem al c z ło w ie k  p rz y k ła d a  
do  zjaw isk spo łecznych sw ą czysto 
su b ie k tyw n ą  m ia rkę . Je ś li w ię c  w 
w y n ik u  wytężonej p racy osiągnie 
na o d c in ku  spo łecznym  rezu lta ty , 
je ś li n a w e t nabędzie św iadom ość, ' 
że w ła s n y m  czy w spó lnym  w y s i ł
k ie m  p rz y c z y n ił s ię d o  postępu j to  
osiągnięcie w ła s n e  s k ło n n y  jes t u w a  , 
żae za ostateczne i  n ie  przedstaw ia
jące się. T ą  d rogą  lu d z ie  o podsta 
w ie  spo łecznej na  W skroś postępo- 
W ej,  *  b ieg iem  la t  ła tw o , w  im ię  su
b iek tyw n ie  z ro z u m ia łe j id e i s ta ją  się 
W grunc ie  rzeczy konserw atys tam i, 
i  c a ły  ciężar nabytego au to ry te tu  
rzuca ją  d o  l w a lk i p rz e c iw  swym na
stępcom , tra k tu ją c  ich  ja ko  p ły t 
k ic h , dem agogicznych n o w a to ró w . 
W  ty m  sensie m aksym a D yg a s iń 
skiego w y d a je  się n ie z w y k le  by 
s trym  ostrzeżeniem  p o d  adresem 
każdego, k to  b y  na po lk i spo łecz
n ym  d z ia ła ł,  n a jzu p e łn ie j nieza leż
n ie  od tego, ja k i k o n k re tn y  p ro 
gram , ja k i św ia to p o g lą d  by rep re 
zen tow a ł.

Jeśli zadatek konserw atyzm u 
tk w i po tenc ja ln ie * n a w e t‘ w  na ju cz  
c iw szym , pos tępo w ym  dz ią łaężu  
spo łecznym  —  to  w  p rz e k ro ju  nor,, 
maineigó społeczeństwa z n a jd u je 
m y go tys iąckroć po w ię kszo n ym .,

N ie  p rzeciw staw iam y je d n a k  
kons e r w a ty  zn io  w i  śtyiatobiurstiwo 
a ty lk o  postępowość. Z  tego też 
p o w o d u  n ie  podc iągam y p o d  m ia no  
kon se rw a tyzm u n a tu ra ln y  każde
m u pęd d o  poszanowania zasadni
czych w a rto śc i zdo by tych  w  p rze 
szłośc i. W ła ś c iw e  zrozum ien ie  h i
s to r ii,  poszanow anie d la  w y c h o w a w  
czej r o l i  t ra d y c ji,  konieczność «unia 
t a  n a w e t w ra d yka ln ych  społecz
nych  p rze w ro ta ch  —-  to  wszystko 
n ie  m a naszym zidainietn n ic  w s p ó l
nego z konserw atyzm em .

K onserw atyzm  w yraża  się w n a d 
m ie rn ym  przyw iązan iu  db  fo h n  
życia is tn ie jących , d o  „s ta tus q u o “ , 
co  pociąga za sobą go tow ość do 
W alczenia p rze c iw  w sze lk im  zmia
nom , k tó re  przynoszą konzyści ogó
ło w i,  a  n ie  w y łączn i?  jednostce, czy 
g ru p ie  jednos tek  za in teresow anych .

Konserwatyzm w yn ika  w  p ie rw szym  
rzędzie z fa łs z y w e j po d s ta w y  m o
ra ln e j in d yw id u a ln e g o  cz łow ieka . 
Jest o n  w yrazem  egoizm u i egotyz- 
miu. Jest zaprzeczeniem  uspołecz
n ien ia. O czyw iśc ie  je d n o s tk i o wyż 
szym w yro b ie n iu  w ew nę trznym  p o 
tra f ią  n ieraz piołączyć ow o, za m iło 
w a n ie  d o  „s ta tus q u o “  w płaszczyź
n ie  spo łecznej z dużą dozą osobi
stego a ltru izm u . S tąd w y ró s ł np. 
dz iew ię tnas tow ieczny  ty p  „d o b ro 
czynności“ , ja ko  p ró b y  zadość u- 
czyn ien ia  egoistycznem u konse-rwa- 
ty z m ó w i społecznem u p rzez in d y w i 
dua iis tyczn ie  po ję te  m iłos ie rdz ie . 
N ie  trzeba n a w e t d o w o d z ić  ja k  da 
lece o d le g łe  od  ducha  chrześc ijan  
skiego b y ło  tak ie  „m iło s ie rd z ie “ , k tó  
t e  w yraża ło  się W d a w a n iu  z nad
m ia ru , d la  uciszan ia w łasnego  su
m ienia , a  trochę  i d la  zadaw a la 
n ia  w łasne j próżności.

Fałsz m o ra ln y , tk w ią c y  w samej 
istocie konse rw a tyzm u 'społecznego 
w ym aga ł zawsze p o d b u d o w y  id e o 
log iczne j, k tó ra  b y  p o zw a la ła  urno 
tyw ow ać „w y ż s z y m i“  W zględam i 
zajęte s tanow isko . K onserw atyzm  
s tw o rzy ł sobie w łasną  specyficzną 
f ilo z o f ię  k u ltu ry  —  filo z o f ię  kum a- 
n  is tycz nego sceptycyzmu. K on se rw a  
tysita g łos i p rzew ażn ie , a p rze kon a
n y  je s t zawsze, że k u ltu ra , jako. po*w 
szechne po jęc ie  społeczne nie  is tn ie 
je . C z łow iek  je s t is to tą  w  k tó re j w  
zasadzie p ie rw ias tk i z łe  zw yc ięża ją  
p ie rw ia s tk i dobre . D łu g o trw a ły m  
w ys iłk ie m  i  d z ię k i sp rzy ja ją cym  o- 
ko liczncśo iom  je d n o s tk i moigą się 
Z teg o  stanu w y z w o lić . T a  n ie 
liczna  „ e l i ta “  w y tw a rza  w o k o ł sie
b ie  s w ó j w ła s n y  k rą g  k u ltu ry ,  p rze 
znaczonej ty lk o  d la  własnego u ży t
k u , i  b ro n iący  p rzed  naciera jącą sta 
le  cieininą, bezduszną i  be zw a rto 
śc iow ą  masą. M asy są czynn ik iem  
p rze m ija ją cym  w na jlepszym  razie 
naw ozem  c y w iliz a c ji i  k u ltu ry ,  p rze
znaczonej ty lk o  d la  w yb ra n ych  je d 
nostek. W artość  m a , ty lk o  to  co 
trw a łe , co le g itym u je  się przesz ło
ścią. K onse rw a tys ta  .cytu je  de M a i-  
s trea  ..czas szanuje ty lk o  to  co sam 
s tw o rz y ł“ . T e n  pesym istyczny sąd
0 św iec ić  ma u s p ra w ie d liw ić  w 
oczach ko n se rw a tys tó w  w sze lk ie  
ich  w y s iłk i, by  d la  siebie zagarnąć
1 b ro n ić  do b ra  m ate ria lne  i  d u ch o 
we. T y lk o  tą  d ro g ą , ich  zdaniem , 
m ożna oca lić  d la  p rzysz łośc i to  co 
wartościowe i  przekazać w  przysz
ło śc i in n y m  „w y b ra n y m  tego św ia 
ta “ .

Rzecz oczyw ista  tak  s fo rm u ło w a 
na „ id e o lo g ia “  p ro w a d z i prostą 
d ro gą  do egoizm u m ateria lnego, do 
usp raw ied liw i'6111-'3 wsze lk ich fo rm  
w yzysku masy społecznej przez „u -  
pnzyw lle jow aną“  jednostkę . Podsta 
w a  „hum an is tycznego sceptycyzm u“  
b y w a  ju ż  w epoce w spółczesne j a-

naćhron izm etn  z okresu, g d y  m odne 
b y ły  jeszcze s k ru p u ły . Id e o lo g ia  
p ien iądza i  zysku odsunę ła  w cień 
teo rie  de M a is tte ‘a, a w ysunę ła  na 
p ierw sze m iejsce praw o siln ie jszego 
d o  bogacnia się. K on se rw a tyzm  za
czął g łos ić  cyn iczn ie  p ra w o  do po 
siadania, do  używ an ia , a w ię c  p ra 
w o  d o  b ro n ien ia  tych  fo rm  życia, 
k tó re  g w a ra n tu ją  niezm ienność eko
nom icznego „s ta tus qu o “ . A ry s to 
k rac i, głoszący sw ą wyższość k u ltu 
ra lną , m ieszczaństwo przekonane o 
wyższości sw ych  ekonom icznych 
zdo lności, złączeni razem  m im o 
w iecznych an tagon izm ów  chęcią 
U trz y m a n ia  „p e r  fas et n e fa s “  k o 
rzystne j d la  siebie k o n iu n k tu ry  i 
niedopuszczenia d o  u d z ia łu  w  miej 
mas spo łecznych —- 'stworzył: not. y, 
d rap ieżny i  cyn iczny ty p  w s p ó ł
czesnego kon se rw a tyzm u  społeczr 
r-ego.

CHRZEŚCIJAŃSKIE 
A  M ATER IALISTYC ZN E 

UJĘCIE KO NSERW ATYZM U

Podana przeiz nas cha rak te rys ty 
ka  społecznego konse rw a tyzm u, o- 
raiz doc iekan ia  co  do  jego  genezy 
odbiega zasadniczo o d  współczes
nych te o ty j op ie ra jących  się o 
św ia to p o g lą d  m a te ria listyczny.

Sta*ra szkoła po litycznego  lib e ra 
lizm u , odrzuca jąca zasady chrze

śc ijańsk ie , a p rz y jm u ją c a  m a te ria 
liz m  rac jona lis tyczny  i  in d y w id u a li
s tyczny ja ko  podstawę św ia top o 
g lą d o w ą  —  w g ru nc ie  rzeczy ne
g u je  is tn ien iu  a n tyn o m ii: postępo
w ość —  konse rw a tyzm  społeczny. 
P o lsk i teo re tyk  lib e ra liz m u  Z y 
gm u n t B a lic k i w  sw e j p racy „P a r
lam en ta ryzm “  —  taką da je  cha rak 
te rys tykę : „T re ś ć  w ew nę trzna  k ie 
ru n kó w  zachowawczego i  postępo
w ego nie  ma w  sobie n ic  bezw zg lęd  
nego i  sta łego —  zm ienia się ona 
zależnie od  m iejsca, różne  w ie c  ty 
p y  U stro ju  nada ją  im  ró żn y  cha rak
te r, d a le j zależnie o d  m n ie j lu b  
w ięcej szybkiego tem pa ro zw o ju , a 
w ię c  o d  tego czy same re fo rm y  u- 
ważane są za przedw czesne, czy też 
za naglące, na kon iec co w ażnie jsze, 
oba k ie ru n k i u lega ją  s ta łym  prze 
ob rażen iom  w ra z  z postępem  k u l tu 
ry  po lityczn e j... Zachow aw czość 
brana dos łow n ie  jes t w ła ś c iw ie  ty l 
k o  negacją w sz& lk idh  zm ian  za
sadniczych, tak  ja k  postępowość 
je s t negacją  is tn ie jących  u rzą 
dzeń“ .

T a k ie  s fo rm u ło w a n ie , typow e 
zresztą d la  ca łe j m yś li libe ra lis tycz- 
ne j —  jest w yrazem  .przekonania, 
że życie po lityczn e  u k ła d a  się na za
sadzie mech an ¡stycznie po ję tych  
czynności rządzen ia, p rzy  czym  spo r 
może do tyczyć ty lk o  zagadn ień rea 
lis tycznych. N ie  m a d la  tego k ie 
ru n k u  in n e j p ro b le m a ty k i poza

w ła ś c iw ą  in te rp re ta c ją  -p o lity k i, k tó  
ra  je s t je d n a  i  niezm ienna. Z a g a d 
n ien ia  społeczne i m ora lne  ja k o  ta 
k ie  n ie  is tn ie ją . „P o trzeb a  o g ó łu “ , 
stanowiąca podstawę p o lity k i jest 
W g runc ie  rzeczy f ik c ją ,  gdyż  w y 
raża się w  szeregu sprzecznych ze 
sobą p o s tu la tó w  poszczególnych 
g ru p . A n i rzeczyw istość m ora lna  
an i rzeczyw istość społeczna, ocen io
na z p u n k tu  w idzen ia chrześc ijań
skiego n ie  p o tw ie rd za  libe ra lis tycz- 
nego „ia isSer fa ire “ , gdz ie  rac ja  i  
b łą d , m ora lność i  n iem ora lność są 
po jęc iam i w zg lę d n ym i.

M a rks izm  p rz e c iw s ta w ił liberał-js 
m ó w i zw artą  koncepcję społeczną, 
w k tó re j p o d z ia ł na  konserw atyzm  
i  postępow ość u to żsam ił z d ia lek- 
tyiką W a lk i k.as spo it-. znych. M a rk  
s izm  w n ió s ł do  ocehy p ro b lem a ty 
k i  spo łeczne j n ie w ą tp liw ie  cenne i  
p ie rw szo rzędne e lem enty ękonę- 
rniczne, je d n a k  naszym zdaniem  u- 
pco śc ił zadan ie konserw atyzm u . i  
postępu id e n ty f ik u ją c  je  w  każdym  
okresie  z  w a lk ą  m iędzy masami 
spo łecznym i uc iem iężonym i, a w a r 
stw am i c fem iężycie li. W y d a je  się 
nam , że proces ten , n ie w ą tp liw ie  
socjo log iczn ie , is tn ie jący i  niewąitpk- 
w ie  s łuszn ie  p rzez m arks izm  u w y 
p u k lo n y  w  m om encie gd y  antago
n izm y  klasowe dosz ły  do  zen itu  —  
n ie  p o k ry w a  się je d n a k  ściśle z p ro  
b lem atyką  k o n f l ik tu  m iędey spo
łe cznym  postępem  a konse rw a tyz
m em . S po tykam y się n ie w ą tp liw ie  
W  h is to r ii z fa k ta m i k o n f l ik tó w ,  w 
k tó ry c h  ru c h y  mas spo łecznych, 
b u n tu ją cych  się p rze c iw  w spó łcze
snej im  s tru k tu rze  społecznej ■ n ie  
k ie ro w a ły  się m o ty w a m i o b ie k ty w  
n ie  postępowym i. Jask ra w ym  tego 
p rz y k ła d e m  w h is to r ii po lsk ie j, m o
gą być b u n ty  społeczne za czasów 
K az im ie rza  O d n o w ic ie la , gd y  .ko« 
serw atyzm  pogańsk i w y s tę p o w a ł 
czynn ie  przeciw  rzą d o m  i w a rs tw ie  
rządzącej b ron iące j k u ltu ry  chrześ 
c ija ń s k ie j. J a k ie k o lw ie k  b y ły  
w ów czas aspekty ekonom iczne, 
towarzyszące ty m  k o n f lik to m  —  
tru d n o  b y  b y ło  dziś zap rze
czać, że n a w ro ty  pogaństwa 
b y ły  bezwątp ien ia rucham i spo łecz
n ie  i k u ltu ra ln ie  w stecznym i w  sto
sun ku  do  ówczesnego ro z w o ju  
św ia ta , choć b y ły  jednocześnie bun  
tam i mas p rz e c iw  w ars tw om  
rządzącym . S tąd . też, uw zg lę d 
n ia ją c  d ia le k tykę  w a lk i klas, ja 
k o  coraz to  w y ra ź n ie j rysu jący  się 
m o tyw  postępow ości i bonse rw atyz 
m u  społecznego —  nie zadawalam y 
się ta k im  w y tłum aczen iem  . is to ty  
spo łecznych k o n f lik tó w .

T a k  czy inaczej p o jm o w a n y  ko n 
serw atyzm  społeczny w yrasta  na
szym  zdaniem  z wypaczeń m o ra l
ności cz ło w ie ka , k tó ry  n ie  wyciąga 
pe łn ych  konsiekwencyj z zasadniczej
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Z  n a s z e g o  s ta n o w is k a

Problemy uczciwości
Pojęcie uczciwości kupieckie] teorię, w szczególności w tak 

jest typoioym wytworem sto- praktycznej dziedzinie, jaką jest 
sunków liberalno -  kapitalis- ekonomia, 
tycznych. Rynek reguloicalo Wydaje się nam, że problem 
wówczas prawo podaży i  popy- uczciwości kupieckiej jest w tej 
tu, którego prostą konsekwen- całej rewolucji gospodarczej, 
cją było zjawisko konkurenci., jakiej jesteśmy świadkami —  

Rywalizacja o nieuchwytnego może najistotniejszym i hajtrud- 
klienta powodowała, że każdy niejszym do rozwiązania. Stare 
kupiec musiał się starać o to- kategorie, te liberalistyczne są 
war najlepszy, o najspravmiej- już jak najbardziej przestarzałe 
szą obsługę, o największy kre- i  szkodliwe. Nowe wchodzą w 
dyt, o najlepszą opinię. Stąd życie z trudnością wielką. Istot- 
wytioorsyło się przekonanie, że nym problemem współczesnej 
„małe nieuczciwości“  kupieckie gospodarki staje się to —  że t. 
me opłacają się. Po prostu zw. uczciwość kupiecka musi się 
wczo niej czy później klient, czy opierać świadomie o bezwzględ- 
dosiawca zorientują się, że ma- ne poczucie moralności, a nie 
ją do czynienia z firmą niesolid- tak czy inaczej pojętą wypad-' 
ną, firma 'wypadnie z rynku, kówą sił kupującego i  sprzeda- 
slraci kredyt, zbankrutuje. Do- jącego. Ca a bowiem siła w go- 
tyożyło to oczywiście tylko tak spodarce socjalistycznej snaj- 
zwanych „małych nieuczciwość duje się po stronie ' wytwarza- 
ci“ . Wielcy kupcy i  wielcy jącej. Stosunek do konsumenta, 
przedsiębiorcy, operujący na do odbiorcy —  opierać się po- 
skalę światową, nie potrzebują- winien na poczuciu oboioiązku, 
cy się zanadto liczyć z kaprysu- na uznaniu praw moralnych te- 
mi odbiorców, posiadający do go człowieka, któremu produk-\ 
swej dyspozycji olbrzymi apa- cja ma służyć, 
ra i reklamy, ochronę stronnictw Daleko tu jednak do idea'll, 
politycznych — ci przekonali Służymy przykładami. Film Pol- 
się bardzo szybko, że jedynym ski w swoim czasie doszedł do 
probiełem uczciioości kupieckiej wniosku, że musi powiększyć 
jest zysk. Stać na nieuczciwości dochodowość swych przedsię- 
tego, kogo stać na dochody, ko- biorstw. Co zrobił? Podniósł ce- 
go stać na dywidendy i  na la- ny biletów? Nie. Skasował tak 
póioki. Wielcy aferzy 'ci między- zwane „trzecie miejsca“  i  kazał 
narodowi w rodzaju hear a płacić za nie —  tyle co za dru- 
Kreugera czy Stawiskyego do- gie, a za drugie —1 tyle co za 
pisro wówczas stanęli pod prę- pierwsze. W gruncie rzeczy by- 
gierzem opinii publicznej, gdy lo to podsuimnie klientowi gor- 
'przedsiębiorstwa ich bankruto- szego towaru i  tłumaczenie mu, 
wały, zniszczone przez innych że wart jest tyle co lepszy. Nic 
podobnej uczciwości potentatów więc dziwnego, że w niedługim 
finansowych. Dobra opinia czasie dało się zaobserwować 
Rockefellerów, Fordów, Krup- zjawisko stałego posuwania się 
pów, Schneiderów, Pięrrepont - pierwszych miejsc, aż pod sam 
hi organów trwała tak długo, ja k  ekran. Publiczność się czuje o- 
długo trwają ich fortuny, ale szukiwana, personel się demo- 
nawet nie jeden dzień dłużej. ralisuje. Nie lepiej było po pro-

Zresztą po pewnym czasie stu i uczciwie powiedzieć od ra- 
ubyło w systemie kapitahstycz- żu —  bilety zdrożały o tyle i 
nym zaróumo prawo podaży tyle?
i popytu, jak i  prawo konkuren- W PCI I  sprzedają żarówki poi
cji. Odnosiły się one do drób- skiej produkcji. Nasza produk- 
nych nie wiele znaczących toar- cją dopierro się rozpoczyna ł  nic 
sztatów kupieckich, rzemieślni- dziwnego, że potrzeba jeszcze 
czyćh, czy przemysłowych. Po- czasu nim się udoskonali. Wy- 
tegi finansowe stwierdziły szyb- puszczono serię żarówek z de
ko, że nad rynkiem można pa- fektem. Przeważnie po paru go- 
nowaó, poprzez trusty, kartele, dżinach żarówki gasną. Czy'voy- 
można sztucznie wywoływać za- cofano wybrakowany towar? 
potrzebowanie na toujary niko- Nie, sprzedano. Zainterpelowa- 
mu nie potrzebne, można sztucz ny sprzedawca wyjaśnił z rozt 
n:s obniżać cenę i  zalewa ł ryn- brajającą szczerością. „Wiem, 
ki. można bez przeszkód palić że żarówki są złe. Ale takie do- 
naFnierne zasoby żywności, by stajemy, więc takie sprzedaje- 
utrzymać wysokie ceny, mimo my“ . To nie jest uczciwe podej- 
powszechnego głodu. Ale to już ścis do odbiorcy, 
inna sprawa. Problem nowej, uspołecznio-

Iionsekwencją takiego rozwo- nej moralności kupieckiej wy- 
ju  stosunków był w masach maga jeszcze poświęcenia mu 
wzrost i  endecyj do socjalizacji bacznej uwagi, tak ze strony 
gospodarki, do zerioania z fikcją prasy, jak i  kompetentnych 
„wolnych“  rynków i „wolnej czynników społecznych. Zrywa- 
konkurencji. iąc z pozostałościami smutnej

Każdy sy stępi ekonomiczny epoki poprzedniej —  trzeba 
dopiero wówczas można riaprct "> jednak tym bardziej mocno pod 
dę rcenić, gdy zacznie zdawać kreśląc, że u podstaw próble- 
praktyesny egzamin swej ży- mu uczciwości —  leży problem 
ulotności. Systemów teoretycz- moralności. Jednej dla wszyst- 
nych ludzkość naliczyła sobie kich, i  wszystkich bezwzględnie 
tysiące, a iv olbrzymiej wiek- obowiązującej. Jednej moralno- 
szości nie godne są one dziś po- ści dla handlu, polityki, sportu, 
wa/niejszego zainteresowania, nauki. Moralności obowiązują-' 
Założenia doktrynalne gospo- cej każdego człowieka to siosim- 
darki socjalistycznej rzucają się ku do każdego człowieka, 
dziś w oczy swą oczywistością Dopiero synteza uspółecznie- 
i  nieuniknionością w tych wa- nia i  osobistej moralności pro- 
runkach, w jakich się dziś ludz- wadzi do trwałych pozytywnych 
kość rozwija. Niemniej jednak osiągnięć, 
dopiero praktyka upełnomocnia A lfa
_ _  . ........... ........................................ -....... ........ ■■ ■ i ----------
W  niedzielę, dnia 13 marca 1949 r sali parafialnej p rzy -ni. Łazienkow
skiej 14, odbędzie się o d czy t: H A N N Y  M A L E W S K I E J

pt .  :
„W SPÓŁCZESNA POWIEŚĆ K A T O L IC K A  

N A  TLE  L IT E R A T U R Y  Ś W IA TO W E J" Wstęp wolny.

p ra w d y  C h rys tu sow e j „ m i łu j  b liź 
niego sw ego ja k  siebie samego1'. 
Jeś li zadan iem  K ośc io ła  ka to lick ie  
go, je s t k rz e w ić  to  przykazan ie  w 
duszy i sum ien iu  in d y w id u a ln e g o  
człow ieka, to  zadan iem  p racy  spo
łeczne j, jes t stale przebudow yw ać 
us tro je  w  tym  k ie ru n k u , by z m n ie j
szać do m in im u m  konsekw encje  
wypaczeń m ora lnośc i in d y w id u a l
ne j. T y lk o  w s p ó ln y  w ys iłek  i  w sp ó ł 
ne osiągnięcia postępu chrześc ijań 
stwa i  postępu społecznego g w a ra n 
tu ją  w ła ś c iw y  rozw ó j i doskonale
n ie  się w e w n ę trzn ych  s tosunków  
ludzkości.

K O N S E R W A T Y Z M  W O B E C  
K O Ś C IO Ł A  K A T O L IC K IE G O

S ygn a lizow a liśm y  do tąd  genezę 
filo z o fic z n ą  postępu, ja ko  zasadni
czą tru d n o ść  na drodze do k a to 
lic k ie j d e f in ic ji spo łecznej postępo
wości. M u s im y  teraz zw ró c ić  uwagę 
na d ru g ą  trudność  —  K ośc ió ł K a 
to lic k i posiada w  sobie n ie w ą tp li
wie p ie rw ia s te k  konserw atyzm u. 
Rzecz oczyw ista  n ie  społecznego, 
lecz d z ie jo w e g o . K o ś c ió ł K a to lic k i 
jes t czynn ik iem  w iecznym , i czyn
n ik iem  powszechnym . Is to tn y m  za-

I da n iem  K ośc io ła  je s t szerzenie 
na uk i C h rys tu sow e j i zbaw ien ie  
dusz lu d z k ic h . W  treści tych  zadań 
m ieści się pew na  is to tna niezm ien
ność zarów no p rze d m io tu  ja k  i p o d  
m io tu . S tosunek K ośc io ła  do  p rze 
m ian  spo łecznych, ja k k o lw ie k  ani 
n ie  ob o ję tny  an i n ie  w ro g i,  ja k  suge 
ru ją  jego  p rzeciw n icy, od a rty  jest 
na p rześw iadczen iu , że jest to  dzie
dz ina d la  s.prawy zba w ie n ia  d ru g o 
rzędna i  bezpośrednio K o ś c ió ł n ie  
in teresująca. Postępow ość społecz
na .w yn ika  b o w ie m  n ie  z samej m i
s ji K ośc io ła  K a to lic k ie g o  lecz a je j 
doczesnych konsekw eną j, W  sw e j 
h is to r ii n ie  m n ie j K o ś c ió ł w ie 
lo k ro tn ie  za b ie ra ł g łos bezpośred
n io , ca łą  po w a gą  siwego au to ry te tu  
pop ie ra jąc  is to tne d la  sp ra w y  chrze 
ścijańistwą póstu la ty .spo łeczne. W a l 
■czyi. o  pozycję  ko b ie ty  w  św ięcie 
s ta rożytnym , o  treść społeczną ro 
dz iny , o  cz łow ieczą godność n ie 
w o ln ik a , s tw o rz y ł „T te u g a  D e l“ , 
od samego początku sprzeciw ia ł się 
w sze lk ie j id e o lo g ii p ien iądza. N ie  
m n ie j je dn ak  K o ś c ió ł, p recyzu jąc 
sw ó j stosunek d o k try n a ln y  do  p o 
szczególnych zagadnień społecz
nych pozostaw ia ł tę dz iedzinę ak 
tyw no śc i czynn ika  św ieckiego.

Postawa K o śc io ła  w yraża  z je d 
ne j. stiroBiy najszczersze pragn ien ie , 
by  s tosunk i społeczne coraz ba r
dz ie j rz ą d z iły  się zadan iam i m iło ś c i 
i s p ra w ie d liw o ś c i ch rześc ijańsk ie j, i 
pod  ty m  wzigilęideim każdy  k ro k  p o 
stępu społecznego u ła tw ia  ch rys tia  
n.izację św ia ta , z d ru g ie j zaś stromy, 
postawa K ośc io ła  w y ra ża  s ta łą  oba 
wę, by na dm ie rn ie  rozżarzone na
m ię tnośc i społeczne, burząc u s tro 
je  n ie  rw a ły  m is te rne j sieci P io tro - 
w e j od  w ie kó w  z ta k im  tru d e m  za
k ła da nych . W reszcie  i na  cz łonkach 
K ośc io ła  ciąży słabość ludzka , p o 
w o du jąca , że je go  in s ty tu c je  zeeim- 
•sikne u lega ją  nie m n ie j n iż  śmie na
p o ro w i konserw atyzm u, kos tn ie ją  i 
co p e w ie n  czas w ym a ga ją  w ew nę
trzn ych  re w o lu c y jn y c h  wstrząsów.

S tan rzeczy p o w y ż e j scharakte
ryzow any p o w o d u je , że tendencje 
społeczno ko n se rw a tyw n e  szukają 
n ie w ą tp liw ie  chę tn ie  schron ien ia  w  
c ien iu  ka to licyzm u .

C y to w a n y  na  naszych łam ach so
c jo lo g  ang ie lsk i d r  H .  A . R om m rn 
św ietnie cha rak te ryzu je , zresztą nie 
b zz  pewnego cienia osobiste j sym 
p a tii stosunek kon s jirw a tyzm u  do 
ka to licyzm u i K ośc io ła : Postawa
ko n se rw a tyw n a  może p ro w a d z ić  w
p e w n e j m ie rze  do  cyn izm u, lecz n ig  
d y  do  a te izm u. W iąże  s;e ona bo 
w ie m  z w ia rą , że K o ś c ió ł i  re lig ia  
są is to tn ą  częścią czynn ika  czasu, za 
tern czerp ią  z jego  wartości. („C za s  
szanuje ty lk o  to  co sam s tw o rz y ł“ , 
de M a is tre ). K o ś c ió ł jest w z rozu - 
m l n  u konserw atystów  najw iększą 
s iłą  zachow aw czą. W  ich  zrozum ie

imu b o w ie m  K o ś c ió ł sym bo lizu je  
ty lk o  ustaw iczne napom nien ie  d la  
lu dzko śc i iż  Is tn ie ją  w yższe wartoś 
c i n iż  ko rzyśc i i  p rzy jem no śc i do  
czesne. D o k try n ą  ka to lic k a  o  grze
ch u  p ie rw o ro d n y m  uśw iadam ia 
cz ło w ie ka  o k ruch ośc i doczesnego 
postępu, o  s łabości je go  n a tu ry , 
w yka zu je  nteziszczalność sam o
dz ie lnośc i p rzec ię tne j je d n o s tk i i 
p różność w s ze lk ich  p ró b  poddan ia  
pub licznego i  m ora lnego  po rządku  
sam olubne j i  sw o bo dne j ocenie 
w o ln y c h  jednostek. Jako  op iekun  
ro d z in y  K o ś c ió ł cen iony  je s t wyso
ko  przez kon se rw a tyzm , k tó ry  wy 
wyższa zawsze rod z in ę  po na d  w o l 
ność je d n o s tk i z je d n e j s trony , a 
s iłę  pańs tw a  Z d ru g ie j.  K a żd y  k to  
sp ró bu je  zrozum ieć, że taka  posta
w a  jes t lu d zka  i  w  pewnej m ierze 
z rozum ia ła , będzie ła tw ie j m ó g ł 
po ją ć  ź ró d ło  w ie lu  an tydem o kra 
tycznych  w y p o w ie d z i ta k ic h  lu d z i 
ja k  G rzego rz  X V I ,  P ius I X ,  czy 
T a p a re lli“ .

E lem en ty  konserw atyzm u w  po 
stawie K ośc io ła  K a to lic k ie g o  -rozu
m ie ją  się same przez się, gdyż są cał 
kow-icie zw iązane z n a d p rzy ro d zo 
n ym  cha rakte rem  jego  ziem skiej 
dz ia ła ln o śc i. N a to m ia s t fa łszyw a 
ć.n.teiriprotacja spo łecznej roili- K oś
c io ła , s tosowana p rzez kon se rw a 
tyzm  je s t ta k im  sam ym  niebezpie
czeństwem  d la  s p ra w y  k a to lic k ie j,  
ja k  fa łszyw a In te rp re ta c ja  społecz
n ych  obow iązków  ze s trony  sa
m ych  k a to lik ó w . W  każdym  wy
p a dku  m am y d o  czyn ien ia  ze świa* 
dom ym , czy -nie św iado m ym  w c ią  
gamiem ka to lic y z m u  ja ko  św ia to p o 
g lą d u  w  sizirankii w a łk i z postępem  
spo łecznym  n ie  przez w zg ląd  na 
tak ie  czy inne ¡błędy postępowości, 
lecz d la  ¡podparcia au to ry te tem  Koś 
c io ła  p rzegrane j ¡z g ru n tu  n iem o ta ! 
ne j s p ra w y  społecznego konserw a 
tyzm u. P ro w a d z i to  w  rezu ltac ie  
d o  w y trą ca n ia  ś w ia d o m ych  k a to 
lik ó w  z szeregów walczących o  po
stęp spo łeczny, a w  rezu ltacie  do 
u tw ie rd ze n ia  się n o w y c h  fo rm  u- 
s tro jo w y c h  p o zba w io nych  ducha 
chrześcijańskiego.

O cen ia jąc rea lis tyczn ie zadania 
postępow ego społecznie k a to lik a —  
trzeba w ię c  s tw ie rd z ić , iż  m usi on  
być p rz y g o to w a n y  , d o  p ro w a dzen ia  
w a lk i izawsze na dwa fro n ty :  p rz e 
ciw  o b ie k tyw nem u  w ro g o w i,  ja k im  
jest społeczne wsfteczniotwo w yra 
stające z ego izm u i  pych y , oraz 
p rz e c iw  op o ro m  czy tendenc jom  
zachow awczym  w e w n ą trz  k a to lic 
k ic h  społeczności.

W A L K A  S P O Ł E C Z N A
N a  łam adh „P rz e g lą d u  Po

wszechnego“  ukaza ł się n iedaw no 
(N r .  680) a r ty k u ł S tefana M ic h n y : 
„O g ó ln e  w y tyczne  chrześcijańskie j 
re fo rm y  s p o łe c z n e jZ  treści jego, 
z k tó rą  się ¡zresztą z g ru n tu  zgo 
dzić n ie  m ożem y, b ije  zasadnicze 
przekonanie, że re fo rm a  społeczna, 
by b y ła  chrześcijańska może być 
ty lk o  d o b ro w o ln ą  i  oddo lną . O śna 
cza to , że zdaniem  p. M ic h n y  ty lk o  
taka re fo rm a  zas ługu je  na m iano  
chiaześdijańskiej, k tó ra  w y n ik a  z 
pe łn e j św iadom ości i  pe łnego uzna
nia  i  pe łnego  zastosow ania zasad 
.spraw iedliw ości spo łecznych przez 
wszystkich zainteresowanych. O zna 
cza to , że spo łeczeńs tw o  jako ca
łość  w inno  się w ykazyw ać w ię k 
szym w y ro b ie n ie m  m o ra ln ym  n 'ż  
d o tą d  w y k a z y w a ły  się p rzew ażn ie  
jednook i, k tó re  ty lk o  w  rzad k ich  
w ypad ¿ach c s ą g a ły  tak  w y s o k i 
stopie t d o jrza ło śc i ch rześc ijańsk ie j.

Teza ta jest s fo rm u ło w a n a  w  spo 
sób tak  dalece b łęd ny , że zakrawa, 
zwłaszcza w  zestaw ien iu  z h is to 
r ią  osta tn iego p ó ł w ie k u , na  a rg u 
m ent u k u ty  w  ob ron ie  konserw a
tyzm u, a n ie  chrześc ijańsk ie j re fo r  
m y społecznej. G dyb y  b o w ie m  prze 
p ro w a d z ić  najipobiażniejaze s tu 
d ium  ważnie jszych re fo rm  spo łecz
n y  eh, ja k ie  św iadom ie  ¡przeprowa
dz iła  ludzkość, n ie  zna jd z iem y ani 
jedne j p rzep row adzone j n a p ra w dę

m o n a rch ii, k tó ra  b y  d o b ro w o ln ie  
odda ła, w ła d z e  W ręce n a ro d u , ta k  
d łu g o , ja k  w ładza m onarsza m ia ła  
ja k ie k o lw ie k  znaczenie. N ie  b y ło  
n igdz ie  sz lachty, k tó ra  by  d o b ro 
w o ln ie  ze rw a ła  z pozostałością 
średniow iecza. —  us tro jem  stano
wym . Nile b y ło  n ig d z ie  z łem iańs tw a, 
k tó re  by d o b ro w o ln ie  z rezygnow a
ło  z pańszczyzny, ja k o  bezp ła tne j 
s iły  rob ocze j. „Z aw sze  w a rs tw y  
społeczne uciem iężone w a lc z y ły  z 
ty m i, k tó re  są u  w ładzy . In fra s tru k  
tu ry  społeczne zw a lcza ły  w a rs tw y  
wyższe: ta d ia ie k ty k a  re w o lu c y jn a  
jes t p ra w e m  h is to ryczn ym . C hrze
śc ijan in  uznaje to  p ra w o “ , s tw ie r
dza na joczyw jśo ie j O . D a n ie lo u . -

R e fo rm a d o b ro w o lna  i  o d d o ln a  
je s t z jaw isk iem  zup e łn ie  w y ją tk o 
w ym . Z ro b ie n ie  z n ie j p ra w a  —• 
jes t soc jo log icznym  absurdem . Po
stęp spo łeczny je s t n ieu ch ron n ie  
zw iązan y  z w a lk ą  ze z łe m , w ystę 
p u ją cym  czynn ie . Jeś li nawet ja 
kaś re fo rm a  w c h o d z i w życie dz ię  
k i k a p itu la c ji czynn ika  kon se rw a 
tyw ne go , toteż tru d n o  ją  nazywać 
dohrowtoliną, bo  je s t wymuszoną. 
Jeś li na w e t, co się zdarza ty lk o  wy 
ją tk o w o ,. po  s tro n ie  re fo rm y  sta
nie od razu  zorgan izow ana  w ię k 
szość, to  w  n iczyim  n ie  zm ienia sa
mego p ro b le m u  m ora lnego , gdyS 
broniące sw ych  pozycy j wstecznie* 
tw-o może zawsze sie zasłan iać „n ie  
m o ra lnośc ią ", „n iezgodnośc ią  z za 
sądam i ch rze śc ija ńsk im i“  postępo
w ych  p o s tu la tó w . N ie  zap om ina j
m y  bow iem , że jeszcze, w  X I X  w ie  
k u  d o w o d z ili kon se rw a tyśc i i  to  
dość au to ry ta tyw n ie , że ty lk o  sta
n o w y  p o d z ia ł spo łeczny je s t zgod 
n y  z p ra w e m  n a tu ra ln y m , tak  ja k  
ty lk o  m onarch ia  jes t zgodną z ka 
to lic k ą  f i lo z o f ią  w ła d z y . Rzecz o- 
czyw iista, że K o ś c ió ł co p e w ie n  czas 
p ro s tu je  fa łszyw e, czy przestarza łe  
przekonan ia  konse rw a tyw nych  Ka
to lik ó w . N ie  m n ie j je d n a k  ro b i to  
ty lk o  w  ostateczności, gd y  tak ie  b łę  

„dy, s ta ją  s.:ę b łędam i p rze c iw  na u 
ce k a to iió k ie j. T ru d n o  je d n a k  ca
łą  p rob lem atykę  społeczną sp ro 
w adzać do  w y p o w ie d z i Papieży.

N ie  w o ln o  też zapom inać, iż jest 
p raw dą przez soc jo log ię  s tw ie rdzo 
ną, że tendenc je  społecznie konser 
w a tyw ne , choćby n a w e t w  sw e j 
istocie u d e rza ły  w  in teresy o lb rzy  
■miej większości, z n a jd u ją  w  n ie- 
uśw iadom ionych masach ła tw e  o* 
parcie. K o rzys ta ją  bow iem  te  ten
dencje z s ił i a u to ry te tu  „s tarego 
p o rz ą d k u “ , b ro n ią  je  p rzyzw ycza 
je n ia  —  stanow iące d ru g ą  na turę  
cz łow ieka, ciążą k u  n im  też nie- 
ośw iecone i  k ró tko w zro czn e  je d 
nostki.. n ie rzadko  stanowiące o czw. 
o p in ii p u b lic z n e j, a k ie ru ją ce  się 
czy to  bezm yślnością, czy snobiz
m em  czy po p ro s tu  doraźną ikorzyś 
cią. „S n a d n e j w ykonam y n iepo
trzebne  dz ia łan ie , W D R O Ż O N E  
N A W Y K IE M ,  zauważa C zesław  
Z n a m ie ro w s k i, n iż  potrzebne, lecz 
jeszcze n ieu to row ahe, w  tym  w ła ś 
nie  leży w  części ź ró d ło  naszego 
irra c jo n a ln e g o  konserw atyzm u. Is t  
o le je  pew ien p ró g  now ośc i, k tó reg o  
przebycie w ym aga dużego w y s ił
k u “ .

W b re w  w ię c  tezom  p. M ic h n y  
ny, że re fo rm y , ja ko  w y 

raz spo łecznego postępu są zawsze 
W ynik iem  w a lk  społecznych, p ro 
w adzonych przew ażn ie  przez u św ia  
domiotną m nie jszość p rz e c iw  w ię k  
szóści, sk łada jące j się iz tp n ie j czy 
ba rdz ie j b ie rn e j m asy społecznej 
na czele k tó re j s to i d ru g a  m n ie j
szość —  g rupa  św iadom ej siwej ro l i 
konserw atystów - Z m ia n ę  togo  sta
nu  rzeczy osiąga się d o p ie ro  po 
przez w yw a lczo n e  re fo rm y  spo
łeczne, a n ig d y  przed n im i.

N ie  jes t zadan iem  k a to lic k ie j m yś 
l i  postępow e j spo łecznie tę p ra w 
dę soc jo log iczną  negow ać. Z a d a 
niem  k a to lik ó w  jes t b rać u d z ia ł w 
w a lce, ale w łasną pos taw ą  w p ły 
w ać za ró w n o  na  m etody jaik i  na 
konsekw encje walllk społecznych.

W o jc ie ch  K ę trzyń sk i
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Sir.

O PO EZJI POLSKIEJ W X V I I I  W IE K U
Po szumie i zamieszaniu, jak ie  .po

w sta ły  w okó ł książki W acława Bo
rowego („O poezji polskie j w wieku 
X V III"  K raków  1948) zaraz po je j u- 
kazamu się, przyszedł czas' na spo
kojne zastanowienie się nad pozycją 
naukową tego dzieła, Należałoby z 
rozważań wyłączyć wszelkie akcenty 
aktualne czy aktualizujące, to jest 
sprawy, k tóre się słabo wiążą albo 
się wcale nie wiążą z problematyką 
ścisłe naukową tego dzieła na grun
cie poezji po lskie j w. X V III, rozwa
żyć natomiast jego pozycję w dotych
czasowych badaniach naukowych nad 
lite ra tu rą  pięikną polskiego osiemna* 
stowiecza i  nad znaczeniem te j pnący 
w ustaleniu naszej o nim wiedzy. 

W iele jest momentów, płynących z 
te j książki, k tóre mogą ludzi skłócić, 
to  prawda, to fakt niesporny, świad
czący zresztą, mówiąc nawiasem, o 
żywości książki, o je j obcości tzw. 
te łfe ryzm ow i (proszę mi wybaczyć 
ten neologizm). Daleko więcej jest 
takich, na których gruncie mogą się 
pogodzić wszyscy, niezależnie od ide
ologii, przez siebie wyznawanej: spi
rytualista i materialista, ka to lik  i 
marksista. Są to momenty natury 
czysto naukowej —  ; te jedynie in
teresują mnie w książce W. Borowe
go i w rozważaniach niniejszych. 
Spróbujmy porozmawiać jedynie i w y
łącznie o sprawach literackich.

Pr aca Wacława Borowego jest pra
cą rew izjonistyczną w stosunku da 
dotychczasowych ujęć lite ra tu ry  p ięk
nej w. X V III przez różnych dotych
czasowych je j badaczy. Jest to ten
dencja, która tk w i w naturze tego 
uczonego, k tó ry  nie lubi chodzić u tar
tym i już ścieżkami i szuka nowych, 
świeżych do „św iątyn i poezji". Jest 
to tendencja, k tóra zawsze jest p łod
na w wynikach badawczych, jeżeli nie 
przechodzi w postawę pryncypialnych 
zaprzeczeń, upartego stawiania na 
swoim, w postawę enfaniteurihiiizmu. 
Jasne jest, że poważna rew izjonistycz
na tendencja, stosowana konsekwent
nie na pewnym odcinku wiedzy, mu
si doprowadzić przy zastosowaniu 
określonej metody, wspartej ostrzej
szym spojrzeniem na rzeczywistość l i 
teracką, do nowych naświetleń, no
wych ustawień, a nawet przewartoś
ciowań. Taka, jak  jestem przekona
ny, jest postawa badawcza W. Boro
wego. Trudno wyliczać pozycje wszy
stk ich jego „nowych spojrzeń": trze
ba by cytować niemal że wszystkich 
omawianych przez uczonego poetów 
osiemnastowiecznych. Wszędzie bo
wiem uczony ma sposobność posta
wienia nowej diagnozy, jeżeli już nie 
całej twórczości poety, to poszcze
gólnych jego pozycji lite rackich. Nie 
wszędzie zresztą diagnoza ta jest 
rów nie przekonywująca i mocna, Jest 
to los każdej książki tego typu, co 
książka prof. W. Borowego.

Paru pisarzy osiemnastowiecznych 
stanęło na nowych pozycjach lite rac
kich w św ietle wywodów W. Boro
wego. Są to pozycje te j książki, k tó 
re bez niepotrzebnej chwalby i pato
su nazwać można odkrywczymi

W ymienię najprzód Fr. D. Ktiiaż- 
nina, a to dlatego, że nowe wartoś
ciowanie tego poety otrzymaliśmy a 
rąk W. Borowego jeszcze przed w oj
ną, kiedy to Barowy w książce zbio
rowej ku czci Ignacego Chrzan --ły
skiego, wydanej w r. 1936, usta lił no
wy punkt widzenia na twórczość ¡¡te* 
raeką tego. poety z „cypryjskiego po
w iatu". Teo punikt widzenia pawio- 
rzomo z pewnymi odchyleniami i po
głębieniami w obecnej książce Mamy 
rehabilitację erotyków Kniaźniina, ce
lowo i z przekonaniem przeprowa
dzoną, dzięki k tóre j ten mały do
tychczas osiemnastowieczny poeta 
okazał się innym „Kniaźninkiem ", 
„Kniaźninkiem " ,,o poetyckim  na 
świat spojrzeniu” , w stosunku do te

go, ja k  go sobie dotychczas wyobra
żano. Zyskał na randze poetyckie- 
na innej kw a lifika c ji lite rack ie j —  po 
subtelnie ukazanej u Borowego me
tamorfozie lite rack ie j Kniaźnima z po
ety barokowego w poetę klasyczne
go, co jest wielce osobliwym fenome
nem w dziejach twórczości lite rac
kie j. Knłażnin to n iewątpliwy epigon 
baroku, czynny na gruncie już k la 
sycznym (jogo technika literacka 
miejscami dość żywo przypomina A  
Morsztyn aj .

Kni aźnin ma zresztą fory u W. Bo 
rowego jest jego oczkiem w głowie 
Nie dziwię się temu. Nie jest tajem
nicą, że każdy z h istoryków lite ra tu 
ry ma zwoje maleńkie osobiste upo
dobania, ma swój kącik lite rack i, do 
którego go ciągnie serce. Temu chy
ba należy przypisać, że Kniaźnin ja 
ko „poeta patriotyczny" doczekał się 
u Borowego łagodniejszej, niż inni 
poeci, oceny- krytycznej, łagodniej-

Potężny re z e rw u a r lu d n o śc io w y  
C h in  —  bagatela, 455 m iliom ó-w! —  
od s tu  la t  n iep oko i p o lity k ę  św iato
w ą  „w o jn a  op ium ow a“  —  n a j
p ie rw  a ostatecznie ¡powstanie 
„bo ikserO w“  i zw iązana z tym  in 
te rw e n c ja  m ocarstw  w p ro w a d z iły  
C h in y  w szranki p o lity k i św ia to 
w e j , z dość op ła kanym  d la  lu d n o 
ści Chim sku tk iem . O d  c h w il i ,  gciy 
W 1912 C h in y  pnzęfcształciły się z 
sta rożytnego cesarstwa w  now ocze
sną re p ub likę  -— s ta ły  się osie are
ną  nieustannej anarchia i w ła ś c i
wie pe rm anentnych  w a lk  do m o
w y c h . P oczą tkow e  zjednoczen ie  na 
ro d o w e  zaw arte  po d  p rz e w o d n ic 
tw e m  S un-Y at-S ena re p u b lik a ń 
skiego p o lity k a  i id&o-loga n o w o 
czesnych C h in  —  ry c h ło  się ro z 
w ia ło . D z ie ło  Sun-Y at-S ena, p rz y 
w ó d c y  re w o lu c ji z ro k u  191.1, p o 
tem  d y k ta to ra  i prezydenta C h in  
nie d łu g o  ¡przetrwało swego tw ó r 
cę. W  d w a  la ta  po jego  śm ie rc i —  
W 1927 re k u  —  par-tia S un -Y a t- 
Sena K ucan in tang, o  ten den c ja ch  
bu tżuazy jno -d em o kra tycznye ti, roz 
pa d ła  się na dw ie  części. N a  k o 
m u n is tó w  i  K uom i-n tang w ła ś c iw y  
rządzący C h ina m i, ¡pozostający p o d  
kieco w n ic tw  am Gzang- Kai-Szeka.
O d  ta m te j c h w il i  w łaśc iw ie  toczy 
się —  o m n ie jszym  Iraib w iększym  
nasilen iu  —  w o jn a  do m ow a. O - 
kreise-tn zaw ieszenia b ro n i m iędzy 
dw om a  obozam i c h iń s k im i b y ł czas 
in w a z ji ja p o ń sk ie j. S p rzym ie rzono  
się w te d y  p rz e c iw  wspólnem u wco- 
go w ą  ale n ie  z jednoczono. R óżn i
ce n ie  atiókły i u w y d a tn iły  się nie- 
ty ik o  w  pustaw i®  id e o w e j, ale 
rów nież w  taktyce  w a lk i z na jaz
dem . G d y  Czank - K a i - S zek p ro 
w a d z ił w a lkę  f ro n to w ą  —  zresztą 
dosyć s łabą —  i c o fa ł się n iem a l 
po każde j ja po ńsk ie j o fe nsyw ie , 
zachow u jąc p e łn y  f ro n t,  m on tu ją c  
go ty lk o  coraz ba rd z ie j wstecz —  
to  ta k tyka  k o m u n is tó w  w y b ra ła  
agresywną pa rtyzan tkę  na ty ła c h  
a rm ii ja p o ń sk ie j. W  ten sposób 
pa rtyzanck ie  ch ińsk ie  o d d z ia ły  lu 
dowe b y ły  w stan ie zysk iw ać so
bie ludność  m ie jscow ą. U d e 
rzenie ja pońsk ie  za ję ło  n a jb a r
dz ie j lu dn e  i n a jle p ie j up rzem ys ło 
w io n e  p ro w in c je  ch ińsk ie : M a n d 
żurię  i  C h in y  P ó łnocne. W ś ró d  ta
k ie j ludnośc i pnzeiz d łu g ie  la ta  
d z ia ła li pa rtyzanc i kom u n is tyczn i, 
dochodząc na ty ła c h  w o js k  f r o n 
to w y c h  ja po ń sk ich  aż t o  rzekę 
Jan -Tse -K iang , Ż ó łtą  Rzekę. Reżim  
ja po ńsk i b y ł —  ja k  każda ofeupa*

Druga odkrywcza pozycja telj książ
k i to druga pozycja barakowa na 
gruncie lite ra tu ry  klasycznej —  K on
stancja Benisła-wska, pierwszy raz 
właściw ie oceniona przez Wacława 
Borowego („odkry ta " p-rzeiz Ig. Chrza
nowskiego). Je-st to odkrycie na mia
rę sensacji, ja k  można wnosić z p ry 
watnych rozmów z warszawskimi h i
storykami lite ra tury , W. Borowy n.ie 
waha się stw ierdzić, że w zbiorku po
ezji te j au tork i „mieszczą się nnjwznio 
ślejeze wiersze, jak ie  w w. X V III po 
polsku napisano". Skalę Oceoiy w ys ił
ku poetyckiego Benisławskiej można 
ustalać w ten sposób, można ją  usta
lić  w innej, nieco niższej płaszczyź
nie. W  każdym razie nawet te w ier
sze, które  występują w studium jako 
cytaty, świadczą o jakie jś pełn i s ty 
lowej języka poetyckiego Benisław- 
fikiej (Borowy nazywa ją  „polotem  i 
siłą"). Trafne są analogie stylowe 
między Benislaweką a Krasińskim. 
Oac chyba dopomogły W. Borowemu

cja  faszystow ską —  o d p o w ie d n io  
sitraszny d la  ludn ośc i tub y lcze j, 
w ięc ludność  ta w p ro s t in s ty n k to w 
nie szuka ła o b ron y  u  sw ych  pa r
ty z a n tó w . N a s tą p iło  w tym  okresie 
dość g ru n tów »©  pozyskan ie lu d n o 
ści M a n d ż u r ii i C h in  P ó łnocnych 
d la  ide i lu d o w y c h  , co b y ło  tym  
ła tw ie js z e j iż  szerokim  rzeszom 
ch ińsk ich  mas ch łop sk ich  reżim  
Kiuomintamigu n ie  ¡przyn iósł żadnej 
p o p ra w y  w  ¡nędznym losie. M ie li 
c n i pe łne praiwo poszuk iw ać po 
p ra w y  s-wSgo b y tu  na in n e j d rodze , 
n iż  c z y n ił to  K iucm in tang .

W  o h w d i k lę sk i japońsk ie j 
Czang-Kai-Sz-ek p rz y  p o p a rc iu  a* 
meirykańskim. d o p ro w a d z ił do  w y 
pa rc ia  w o js k  lu d o w y c h  z C h in  
P ó łno cnych  aż . ¡na k ran iec 
M a n d ż u rii. Z d a w a ło  się, że K uo- 
m in ta n g  pozostan ie na p lacu  ja ko  
¡po lityczny zwycięzca. B y ło  to  je d 
nak z łudzenie .

Reżim  K uom in itapgu  w łaśc iw ie  
c h y l i ł  się k u  upadkoiw i- R e fo rm a 
ro ln a  nie została p rzeprow adzona 
należycie, c h ło p  w  dalszym  c iągu 
ż y ł tak  .nędznie, że nawet n a jb ie d 
n ie jszy E u ro p e jczyk  ty lk o  słabo 
może sobie to  w yo b ra z ić . P o litykę  
m oneta rną  spo tka ło  fiasko . Prze- 
kupsitrwo szerzy ło  się nagm inn ie , 
w ś ró d  na jw yższych  d o s to jn ik ó w  
pańs tw ow ych  n ie  go rze j n iż w ś ró d  
n isk ich  fun kc jo n a riu szy . —  Jednym  
s ło w e m  ¡rząd Czang-Kai-Szeka nie 
u m ia ł na leżycie rozw iązać p ro b le 
m ó w  p ra k tyczn ych  , społecznych, 
re p u b lik : ch iń sk ie j. M odę nawet h i
s to ryk , u z b ro jo n y  w  szeroką ¡ztnajo 
mość fa k tó w  —  p o tra f i znaleźć u- 
speaw ied liw ie im e te j k ilk u n a s to le t
n ie j an a rch ii w  sku tkach  d łu g o w ie - 
k o w e j iz o la c ji o lb rzym ich  mas ch iń  
«kich od eu rop e jsk ie j m y ś li p o lity c z 
n e j, ktOira zaszczepiona iim w  re w o 
lu c y jn y m  ¡zrywie /ro k u  1911— d łu g o  
jeszcze fe rm en tow a ć  ¡musi w  o b 
cym  zup e łn ie  o rgan izm ie  n im  w y 
da korzystne re zu lta ty . N o , ale 
oczyw iśc ie  an i m ilio n o w a  rzesza 
c h ło p ó w  ani rob o tn icy , ani naw e t 
in te lig e n c ja  ch ińska dozna jąc sfeut 
k ó w  te j a n a rch ii i będąc ob ie k te m  
n ie u d o ln e j p o lity k i —  n ie  m ają  o- 
ch-oty żyć w ta k im  reż im ie . I  je ś li 
n a w e t nie wszyscy o d  razu precyzu
ją  o tw a rc ie  sw ą  w rogość  i  n iew ie lu  
ty lk o  zapew ne w ie  czego innego 
chce —  to  znakom ita  w iększość nie 
m a jąc żadnago in teresu w  obron ie 
dotychczasowego stanu, w a lczy  źle 
W szeregach a rm ii K uo m irita tig u - 
aiibo wręcz p rzechodz i, na stronę

w dotarciu do źródła natchnień „c lile - 
ba macierzystego", obu . ittdywidaja!- 
ności poetyck ich ,. m istyków hiszpań
skich, św. Teresy, k tóra dla Beni- 
slaiwskiej była dobrą m istrzynią tem
per atuery, żaru uczuć religijnych. Po
zycja Bemełaiwskiiej, zeistaiwśoma z je d 
nej strony ze etylem pierwszego p o l
skiego klasycyzmu (Kochanowski), z 
drugiej zaś s tro n y —  ze stylem k la 
sycyzmu wtórnego, prowadzi do w y
odrębnienia w ¡jej twórczości cech 
niewątpliw ie barokowych. W ydaje mi 
się, że Beoislaiwiska nie ty lko  „ma 
poza sobą czasy baroku", ale tkw i w 
nich po prostu. Dowodem chćby je,j 
parafraza psalmu 138, k tórą się czy
ta ja kby  była napisana w wieku sie
demnastym: ty le  w niej typowej dla 
tamtych czasów zawziętej obfitości 
szczegółów tworzywa literackiego 
(por. „Ogród Panieński" Wesipazjana 
Kochowsikiego), Okazuje się w rezui- 
iaoie, że barolk to istotnie, ja k  stw ier
dzono, stały fenomen lite racki, k tó ry

w o js k  lu d o w y c h , k tó ry c h  hasła  > 
p lan y  są s iłą  rzeczy n a d e r ponętne 
dla  zm a ltre to w a nych  w o jn ą  d o m o 
w ą  i rządam i ozainig-kai-szekow- 
akich gesieirałów C h iń czykó w . Ż e  
ostra op in ia  o rządach C zank-K a i- 
Szeka n ie  je s t w ym ys łe m  radz iec
k ie j p ropagandy —  na jlepszy d o 
w ó d  dostarcza postępow anie  gen. 
M a rsh a lla , k tó ry  ¡po w y je ź d z ić  z 
C h in , p rzed d w o r n i la ty , zaprze
stał, .jako m in is te r sp ra w  zagranicz
nych U S A , do s taw  pom ocy dla  
K uo m in ta n g u , uw aża jąc  iż są to 
p ien iądze w yrzu con e  w b ło to . Po 
dziś dz ień , n a w e t w  ob liczu  klęski 
K u o m in ta n g u , U S A  nie p o d ję ło  na 
n o w o  te j pom ocy —  ogran icza jąc 
się W  te j c h w il i  na te ren ie  A z j i  do  
m ontow ania  następnej l in i i  ob ron -/ 
p rze c iw  k o m u n iz m o w i: do  Ja p o n ii, 
Ind ii., In d o n e z ji,  V ie t-N a m u , Ira k u . 
Czaing-Kai-Szek przen iós łszy się 
na Form ozę zastał tu  separatycz- 
ny ruch n ar odo wośc i o  wr 7, o  k tó 
rym  m ó w ią , iż po p ie ran y  jes t 
przez U S A , przeciw  C h ino m . R ó w 
nie ostro , choć k ró tk o , ocenia rzą
d y  K u o m in ta n g u  fra n cu sk i „Laro-ss“  
z ro k u  1947, b yn a jm n ie j n ie  p o d e j
rzany o tesrdecje le w ico w e . N a zy 
w a  je stanem an a rch ii pe rm anent
n e j.

W  ta k im  po ło że n iu  masy c h iń 
skie każdą s iłę  niosącą realnie na
dzie je  na p ra w d z iw y  p o k ó j —  w i
ta ją  p rzych y ln ie . Stąd. s iła  w o js k  
lu d o w y c h . W  te j c h w il i  A rm ia  L u 
d o w a  sto i n a d  Ż ó łtą  Rzeką m ając 
za sobą zdobyte —  n iem a l w  ciągu 
je d n e j o fensyw y —  ca łą  M a n d ż u 
rię  i  całe C h in y  P ółnocne. Są to  
k ra je  n a jb a rd z ie j za ludn ione . Spra
w ozdaw ca popu la rnego  tygo dn ik»  
pa rysk iego  „F rance  I l lu s tra t io n “ , 
następcy i spodlk ob i e rcy  s ła w n e ! 
„ I l lu s tra t io n “  zam kn ię te j za ko lia - 
b» rac ję  z N iem cam i, —  więc pism» 
raczej ko n se rw a tyw ne go  —  nap isa ł 
n iedaw no , iż z obszarów  za ję tych 
przez w o jska  lu d o w e  M ao-Tse- 
T ang , zm o b ilizu je  jeszcze 4.000.000 
ż o łn ie rzy , podczas g d y  O zang-Kai- 
Szek, —  łu b  jago następcy k tó ry c h  
tru d n o  usta lić  tak  p rędko ' zm ie n ia 
ją  się on i teraz —  z jeszcze p o d le g 
ły c h  sobie terenów  mogą n a jw y ż e j 
zm ob ilizow ać 2 do  3 m il io n ó w  ż o ł 
niertzy. P rzestrzeń ch ińska  i  masy 
w o jska walczące z obu s tron  sa 
pow odem  dlaczego ocenia się w o j
nę w  C h inach  jeszcze na  co n a j
m n ie j ro k .

(b e ta )

kwitn-ie i owocuje nawet w najmniej 
sprzyjających rozlewnej egaailaoji i  
s ty lizac ji .cąasach klasycyzmu. W yb i
janie u Benisiawskiej mocniei¡ezycli 
akcentów uczuciowych łączy ją z pi
sarką polskiego baroku schyłkowego 
Drużbaaką. N iepokojąca nas u s ie j 
obsesja erotyczna p.rzybieia oczywiś
cie u Ben,¡sławskiej sufalimowane fo r
my egzaltacji re lig ijne j.

Benóstawska jest <lo t ego „topu i a 
obca epoce, w  k tó re j wypadło je j p i
sać, że należałoby ją  chyba traktować 
łącznie z epoką poprzednią, saską e- 
pofcą polskiego baroku schyłkowego, 
łącznio z Drużbacką i  z Baką. Łącz
ność ostatniego z mistyką, zaeaaczo- 
na przez St, Estreichera, jest pogłę
biona przez W. Borowego i ukazuj« 
nam „oblicze poetyckie" nie bardzo 
znowu podłego poeity. Baka, sławetny 
a tradycyjny u nas symioniśm lite rat# 
dość podłe j klasy, dostał u Borowego 
miejsce na ¡pókkti-m Parnasie nie bar
dzo znowu tak podłe. Baka to nowa 
pozycja odkrywcza, rehabilitacyjna i  
sensacyjna książki Bonowego. K io  nie 
uw ierzy w verba magistri, będzie mu
s ia ł w yto ożyć przeciw  niemu bardzo 
poważny areemał dowodowy. Będzie 
to w każdym razie pracą niełatwa,

Jak więc widać, praca W. Betowe* 
go o polskie j poezji osiemnastowiecz
nej rew iduje nasze tradycyjne w y
obrażenia o lite raturze tych czasów. 
Rewizja skuteczna i trwało, dotyczy 
według mego przekonania, zasadniczo 
zaniedbanych .przez naszych badaczy 
pozycji lite ra tu ry  polskiego baroku 
osiemnastowiecznego. Z rew izją  tą 
należy się już teraz poważnie liczyć 
przy jak ichko lw iek dalszych bada
niach na terenie lite ra tu ry  polskiego 
osiemuastowieaza. Rewizja ta posia
da ponadto inne, celniejsze znaczenie. 
Dowiodła (niezależnie od ostatecznej 
awej trafności), że nie wolno jest na 
terenie wiedzy o lite raturze uprawiać 
„w ia iy  naukowej” . Przekazane nam 
tradycyjn ie sądy o zjawiskach lite rac
kich, sądy nawet najszanowniejsze 
i pozornie najtrwalsze, zawsze mogą 
w sobie zawierać zaród próchna. E r. 
go semper dubliandum eat —  jeżeli 
chodzi o zakres i  w yn ik i w iedzy o 
literaturze.

Względną nowością w książce W. 
Borowego jest systematyczna dążność 
do syntetyzowania konterfektów  lite 
rackich poetów osiemnastowiecznych, 
dążność do wytłumaczenia bogactwa 
przejawów poszczególnych indyw idu
alności lite rackich jedną form ułą este 
tyczną, lstóra wprowadza ład do mno. 
gości zjaw isk literackich. O biektyw 
nie biorąc, jest to dążność do znale
zienia w  indywidualności twórczej 
poety faculto małtreese, ogarniającej 
w jedno ich dorobek lite rack i, su
biektywnie —  przejaw synietyzująco 
działającego umysłu badacza nauko
wego. Pod względem metodologicz
nym jest to  tendencja ze wszechmiar 
pożądana, a naweit konieczna, boć 
przecież poszczególne dzieło jakiegoś 
pisarza nie jest zjawiskicm  izolowa
nym w  jego twórczości, ale musi się 
łączyć logicznie z całokształtem jego 
twórczości w jedną całość. Bywa ina
czej, ale to w wypadku wyjątkowym , 
kiedy marny dio czynienia z twórczoś
cią wariata. A  więc jedność w mno
gości. Jeżeli te j jedności brak, wina 
to nie 'artysty , ale daUtoniema bada* 
ozów, którzy nie mogą dojrzeć na
czelnej cechy twórczości artysty, orga 
różującej je j całość w jaden kształt, 
a raczej wyraz ariystyceaiy. T w ór
czość literacka i w  ogóle artystyczna 
jest wynikiem  jednej osobowości tw ó r 
ozej i  musi się z nią wiązać każdo
razowo. A by  w łaściw ie ocenić dzieło 
sztuki, nie można go traktować 
abstrakcyjnie, w oderwaniu od resz
ty  i całości twórczości danego a rty
sty, od którego wiedzie swój ród.

(Dokończenie str. 8)

«zej, niż tak i mp. Fr. Zabłocki.

W  C H I N A C H



Str. 4 „ D Z I Ś  I  J U T R O “ Nc 10 (172)

Stanisław Urszłe in

T W  IM
(A r ty k u ł  d yskusy jn y )

i .
M inęło już szereg miesięcy od cza

su, gd y w nr. 39 (148) z dnia 26 
września 1948 r, tygodnika ,,Dziś i 
Ju tro " ukazał się mój a rtyku ł pod 
tytu łem  „ 0  zagadnieniach muzyki po l
skie j". Dziś przyszło m i doń, lub ra 
czej do tematu w nim poruszonego, 
powrócić.

M im owolnym  sprawcą mego powro
tu  na lamy „Dziś i  Ju tro " stał 6ię 
p. „k w " , współpracownik miesięczni
ka „Ruch Muzyczny", k tó ry  po trzech 
miesiącach od daty ukazania się me
go artykułu, pośw ięcił mu w dziale 
„Przegląd prasy" rzeczonego „Ruchu 
Muzycznego" z listopada 1948 r. tro 
chę uwagi.

Konstrukcja uwag p. „k w " nie jest 
szczęśliwa. Dowodzi bowiem bądź 
niezrozumienia moich założeń, bądź 
celowego, choć niewłaściwego ich u- 
S7. er ego wami a. bądź chęci tłumacze
nia moich tez w swoisty sposób, n ie 
zgodny z m oim i intencjami, A le  o 
tym potem.

N iew ątp liw ie  jestem bardzo zado
wolony, że a rtyku ł mój uzyskał od
dźw ięk na łamach fachowego pisma, 
a rtyku ł dzisiejszy mie będzie l i  ty lko  
polemiką z p. „k w “ . Pewne moje u- 
wagi oraz inform acje dla jego czy
te ln ików  uczynię niejako na margi
nesie. Natomiast postaram się, pr,zy- 

ominając raz jeszcze tezy Andrzeja 
danowa, na k tó rych  oparłem mój ar

tykuł, sprecyzować stanowisko od
nośnie ro li, wartości i k ie runku o- 
becnej m uzyki w  Polsce. Dziś, gdy 
na każdym kroku  wyzyskujemy myśl 
i  ideę, k tó re j służyć mają wszyst
k ie  dziedziny życia, nie może w je j 
szeregach zabraknąć muzyki. W szyst
kie dotychczasowe próby syntezy w 
te j dziedzinie b y ły  niewystarczające, 
sądząc chociażby po wynikach. Ży
cie muzyczne w k ra ju  nie zostało je 
szcze zorganizowane. Społeczeństwo 
nie jest planowo wciągnięte w  orbitę 
promieniowania ku ltu ry  muzycznej. 
A rtyści-w ykonaw cy nie są odpowie
dnio zorganizowani (w sensie ich dzia
łalności), A  wszystko to można ująć 
i  zorganizować. Talenty kom pozytor
skie i wykonawcy dla ich dz ie ł (tak 
¡jak i  dla u tw orów  obcych z dzisie j
szej doby czy dawnych epok) są i 
czekają.

n .
TEZY ŻD AN O W A

W rześniowy mój artyku ł, poświę
cony zagadnieniom współczesnej mu
zyki polskiej, oparłem na tezach A n 
drzeja Żdanowa z jego .przemówie
nia w Moskwie, a którego fragmenty 
przedrukowało czerwcowe „Odrodze
n ie" (nr 26/187 z dnia 27.VI 1948 r., 
ty tu ł „O  zagadnieniach m uzyki ra 
dzieckie j"). Żdanow poddaje suro
wej krytyce prądy, dominujące obec
nie w dziedzinie sztuki w  ogóle, a 
w  muzyce w  szczególności. Twierdzi, 
że stałe hołdowanie różnym „izmom", 
coraz częstszym „now inkom ", cofa 
muzykę wstecz i  oddala ją  od je j 
głównego odbiorcy, to jest narodu. 
Wskazuje na atonalność, k tó ra  6tała 
się głównym założeniem dzisiejszej 
m uzyki i na je j ubogą, często wręcz 
nieuchwytną melodykę, wreszcie o- 
sfcaria twórców  o zbytn i kosmopoli
tyzm, uw idoczniony w  muzycznym 
zerwaniu z tradycją ludową, jedyną, 
na glebie k tó re j wyniknąć może praw . 
dziwa, w ielka sztuka.

Pod kątem zarzutów Żdanowa od
nośnie m uzyków radzieckich, stara
łem się zanalizować współczesną mu
zykę polską.

'N ie  ulega żadnej wątpliwości, że 
t dzisiejsza muzyka polska tk w i głę
boko korzeniami w prądach, mówiąc 
ogólnie modernistycznych. Czy jest 
lepsza od współczesnej m uzyki in 
nych krajów , czy gorsza —  to  nie 
jest w te j chw ili najistotniejsze. Za
kładam z całym spokojem, że fest 
jeś li nie najlepsza, to w każdym ra - 
zie jedna z lepszych, Dlaczego? Bo 
mamy kom pozytorów pełnych ta tentu 
i  rzetelnej wiedzy. I  nikogo, mam v. i- 
dzieję, personalnie nie dotykam, 
twierdząc, że wiele tez Żdanowa. o 
przydatności m uzyki współczesnej w 
ZSRR, da się do naszej zastosować.

III.
SŁÓW  K IL K A

O UPOW SZECHNIENIU M U ZY K I
Od kilkunastu lat. w czasie k tó 

rych (łącznie z  okresem wojennym) 
zajmuję się czynnie muzyką, jednym 
z pasjonujących tem atów dyskusji 
by ło  zagadnienie muzykalności naro
du polskiego. Pamiętam, że po k ilku  
dyskusjach doszliśmy do ogólnego 
wniosku, że Polacy są z natury mu
zykalni, lecz całkow icie nieumuzy- 
kalniieni.

M iałem  możność przekonać się o 
tym  ¡praktycznie, gdy przez 5 la t w 
czasie wojny (na emigracji w  Egip
cie i  Palestynie) uczyłem dzieci po l
skie, zorganizowane w tzw. Szkołach 
Junackich. Mnie przypadła w udziale 
działalność w  tzw. Korpusie Kade
tów. Po k ilk u  latach pracy przy za
stosowaniu nowego planu nauki śpie
wu w gimnazjum, a k tó ry  opierał 
się na solfeżu, praktycznie stosowa
nych zasadach muzyki, h is to rii j  e- 
stetyce, oraz bardzo częstych audy
cjach muzycznych, poziom umuzykal
nienia mojej grupy wzrósł ogromnie.

Rola m uzyki w życiu kultura lnym  
Polski na przestrzeni w ielu dziesiąt
ków lat, była  znikoma. E lita  k ilku  
miast korzystała z Filharm onii, czy 
znakomitych rec ita lów  artystów po l
skich czy zagranicznych, lecz szero
kie rzesze ludności miast, miasteczek 
czy wsi od możliwości korzystania z 
dóbr kulturalno-m uzycznych by ły  od
sunięte. Za tym  poszło całkow ite od
zwyczajenie się od muzyki i  w kon
sekwencji b rak zapotrzebowania na 
nią. Wspaniała polska muzyka ludo
wa nieotaczana właściwą i  racjonal
ną opieką, zatrzymała się w 6Woim 
rozwoju, ustępując placu przed in 
filtrac ją  tandetnej, wypranej niejed
nokrotnie z wszelkich cech artystycz
nych m uzyki tanecznej. W  okresie 
międzywojennym m ówiło się już na 
ten temat od czasu do czasu, ale 
niestety nie się w  te j dziedzinie nie 
robiło. K ilko le tn i okre6 h itle row skie
go te rro ru  na pewno nie w p łyną ł do
datnio na rozwój umuzykalnienia w 
kra ju  —  toteż w tej chw ili czas na j
wyższy, aby sprawą tak  istotną za
jąć się ja k  najserdeczniej j  przejść 
od słów  do czynów.

Jednym z postulatów dziś głoszo
nych, pod k tó rym  podpisze się z ra
dością każdy obywatel —- jest upo
wszechnienie ku ltu ry. Szkolnictwo, a 
wraz za nim wszystkie dziedziny k u l
tury i  sztuki objąć mają swym za
sięgiem i  wpływem  ca ły  kra j i  cały 
naród. Piękna in ic ja tyw a  KUK, ru 
chowe wystawy, sieci szkół podsta
wowych i  zawodowych, ruchome k i
na, radiofonizacja, oto fak ty  już do
konane lub w  stadium pełnej rea
lizacji. B rak natomiast w tym sko
row idzu akc ji ku ltu ra lne j teatru i 
muzyki. Radio nie zastąpi żywego 
teatru i  żywej muzyki. Niezbędne bo
wiem są: kon takt publiczności z wy
konawcą, ciągłość, regularność i pla
nowość imprez, aby uzyskać po la 
tach (a czasu się nie lękamy, w myśl

F I L M

s
„S karb" komedia filmowa. Scena

riusz: K. N iew iar«w icz i  Ł Starski. 
Reżyser: M arian Leonard. Operator: 
S. Kruszyński. Muzyka: Harald. W  ro 
lach głównych: Szaflarska, Duszyń
ski, Chojnacka, Sempoliński, Janow
ska i Dymsza.

„Skarb" pierwsza powojenna ko 
media jest pierwszą w  Polsce próbą 
stworzenia pogodnego, pełnego hu
moru filmu, k tó ry  tematycznie wiąże 
się z codziennym życiem Warszawy 
Słuszny wydaje 6-ię wybór etylu ko
mediowego, słuszna jest koncepcja 
filmu, a niedociągnięcia i  b łędy do
starczą doświadczenia w  pracy nad 
następnymi film am i tego typu,

Wydląje m i się, że najw ięcej wąt
p liwości nasuwa scenariusz. Pokaza
no m i kiedyś w KCZZ grubą teczkę, 
która zawierała zbiór odrzuconych 
elaboratów scenicznych nadsyłanych 
z całej Polski dla teatrów św ie tli
cowych, Duża część by ła  fabrykowa
na w myśl recepty „zdemoikratyizo- 
wa.nia" romansów Mniszkówny. Za
miast hrabiego występował dyrektor 
h  b ryk i, zamiast guwernantki przo
downica pracy.

Naturalnie sprawa scenariusza 
„Skarbu" jest inna, nie tak drastycz
na i tryw ialna, bardziej skom pliko
wana —  nie mniej jednak ko n flik t 
i sposób ujęcia pary głównych boha
terów przypomina owe św ietlicowe 
nieporozumienia. (Równoważy to  
chw ilam i doskonałe opracowanie po
staci drugoplanowych). Doświadcze
nia powojennego film u polskiego w y
kazały, że jakoś zawsze jest na jtrud
niej z t. zw. pozytywnym i bohatera
mi. W  „S karb ie" ten błąd został po
wtórzony i  wzmocniony przez to, że 
ci pozytywni bohaterowie są nie ty l 
ko siztyiwini i  papierowi, ale jeszcze

zasady: co nagle to po diable) ocze
kiwany i  zamierzony wynik. Dotych
czasowa akcja upowszechnienia mu
zyki, przez swoją dorywczość staje 
się bezplanowa, a co za tym idzie, 
bezcelowa. Ruchy amatorskie, tak 
teatralne ja k  i  muzyczne, ty lko  w 
oparciu o st&ły kontakt z zawo
dowcami, którzy służyć im będą za 
wzorce —  staną się prawdziwą po
mocą w  upowszechnieniu sztuki. Jak 
wyobrażałbym sobie planową akcję, 
na czas dłuższy obliczoną, a k tóre j 
celem byłoby zainteresowanie sztuką 
i wychowanie nowych, świadomych 
odbiorców sztuki?

Rozpocząć należałoby od szkolnic
twa. trak tow an ie , już cd reku 1932 
(zdaje się, że w tedy powstała re fo r
ma szkolnictwa), po macoszemu śpie
wu w szkołach dało już swoje nega
tywne w ynik i, rzucając młodzież na 
pastwę jazzu.

Śpiew, traktowany właściwie, unia- 
sowiony w szkolnictw ie poprzez chó
ry  czy jednogłosowe zespoły, po
przez solfeż, dobry repertuar i  stałe, 
na wysokim poziomie, broń Boże n.e 
nudne audycje muzyczne, będzie ba
zą wyjściową.

Sieć więc upowszeęlmienia muzyki 
poprzez koncerty-audycje musi być 
przede wszystkim rozciągnięta na 
szkolnictwo podstawowe, zawodowe i 
wyższe.

W  dalszym ciągu stałe koncerty 
zorganizowane dla świata pracy. M u
zycy muszą docierać wszędzie, ale 
stale, planowo, ciągle z n ,wym pro
gramem dla tej samej publiczności.

A  wreszcie repertuar. Wiemy, co 
trzeba pokazać wszystkim z muzyki 
klasycznej, z rom antyków i później
szych, ale nie wiemy, z czym jechać 
do nowego odbiorcy, jeżeli idzie o 
dzisiejszą muzykę polską.

A  powiedzmy sobie otwarcie, że 
ta jest najważniejsza. I  tu docho
dzimy do sedna. Czy kierunek, k tó 
remu hołdują obecni nasi twórcy, ¡jest 
kierunkiem  przydatnym do upow6zech 
niania m uzyki w Polsce?

Czy nadal nie jest on ty lko  e li
tarnym, d la  smakoszów,, a piczym, 
co mogłoby zdobyć dla niego masy? 
Zdajmy sobie jasno sprawę z faktu, 
że gdyby ludziom, k tórzy  nigdy do
tychczas obrazów nie w idzieli, po
kazać jako pierwszy Picassa, nau
czylibyśmy ich, że sztuka, to pato
logia, to brzydota i  wykoszla wianie 
tego piękna, które  w każdym czło
wieku tkw i i  domaga 6ię jego uze
wnętrznienia przede wszystkim w

K A R
i nie reprezentują nawet „teore tycz
nie" żadnych wartości. Mają niby 
przedstawiać świat pracy. To znaczy 
powiedziano widzowi, że pan młody 
jest k ierowcą i  pokazano go w auto
busie i  w zajezdni (i ja k  to dobrze 
wyszło 1) O pani młodej wiemy, że 
jest ekspedientką domu towarowego, 
ale w idzim y ją  nie przy pracy, a po 
prostu ty lko  na tle  owego domu. Ta 
metoda związania bohaterów film u ze 
środowiskiem jest bardzo p rym ityw 
na i  sztuczna. To ty lko  słowa i  mała 
dawka rea liów . Szaflarska (przede 
wszystkim) i  Duszyński rob ią co mo
gą, aby podkreślić sztuczność i kon- 
wencjanalność interpretowanych po
staci. Szaflarska stwarza sztuczną, 
sentymentalną, wystrojoną laleczkę, 
Duszyński amanta z amerykańskiego 
filmu.

Tłem  kom edii jest Warszawa, ale 
w dużej części Warszawa konwencjo
nalna. Zawarta we frazesach o odbu
dowie, (ale tyich k tó rzy  odbudowują 
w  film ie brak, przy czym odpowiednie 
momenty —  patrz marzenia o miesz
kanku na szóstym piętrze —  nie ty l
ko nie przekoeiywują, ale odwrotnie 
sprawiają wrażenie sztucznych wsta
wek, przy czym rwą i  hamu:ą akcję 
i w działalności aferzystów, k tórzy  w 
swoje sprawy tak ła tw o wplątują 
gruplkę ludzi.

Fragmenty film u, k tó re  pokazują 
orawdiziwą Warszawę należą do na j
lepszych. Maliikowa. —  w  in te rpre ta
c ji Chojnackiej na jkonkretn ie j zary
sowana postać —  jest najbardziej su
gestywna i  przekonywująca. „S karb " 
w skrócie komediowym wyszydza 
pewne cechy ludzkie. Trzeba by je d 
nak zapytać, czy trafia właściw ie, czy 
słusznie tak właśnie zarysowuje i 
rozwiązuje ten ko n flik t chciwości?

sztuce? A  w muzyce? Czy pęd do 
melodyki i  do czystej harmonii nie 
jest podstawowym u nas wszystkich? 
Toteż, czy muzyka atonalna, pozba
wiona melodii, może naprawdę szcze
rze zainteresować i  zdobyć? Nie, A b 
strahuję w te j chw ili od formalnych 
wartości dz ie ł dzisiejszej polskie j mu
zyki. Muzyka dla  znawców, dla sma
koszów, día mózgowców, szukających 
dróg i  form do ja k  najbardziej „ in te 
resującego i  nowego wypowiedzenia 
się" może mieć miejsce w zamknię
tych klub ach , a d i a mas, jeżeli 
przestaniemy je traktować jako fan
tom, czy slogan, a potraktu jem y je  
jako żywą, realnie istniejącą grupę, 
dla k tó re j podniesienia ku ltu ry  pra
cujemy i która  w  te j chw ili staje się 
na ważniejsza —-  powstać musi muzy
ka, wartościowa, piękna, w ie lka —  
ale im b liska dla nich zrozumiała.

IV.

PANU „K W “  W  ODPOW IEDZI

Pan „k w "  utrzym uje swoją notat
kę o moim artyku le  w tonie w ie l
kiego oburzenia. Cytując najpierw za 
mną zarzuiy Żdanowa i  ich zastoso
wanie do muzyki polskiej oraz .no,je 
stwierdzenie, że muzyka polska, jak  
dotychczas skończyła się na Szyma
nowskim —  zarzuca mi ogromną prze
sadę w ujmowaniu zagadnienia stw ier
dzając, że przecież Panufnik, W o jto 
wicz, Lutosławski czy M aklakiew icz 
— to Polacy, a ich dzieła (tu sypią 
się ty tu ły ) mogły być napisane ty lko  
przez Polaków, których zreszlą suk
cesy w świeci« są zapisywane na 
rachunek zdobyczy naszej ku ltu ry 
Proszę Pana, czy ktoś temu przeczy? 
Proszę uważnie przeczytać mój wrze
śniowy artyku ł, gdzie piszę o kom
pozytorach pełnych talentu i  wiedzy 
i o sukcesach naszej m uzyki w świę
cie. I  dodąję tam, że właśnie te suk
cesy i  ta lenty naszych twórców  jesz
cze bardziej utrudnia ją rolę tego. 
k tó ry  przeciwko kierunków; dzisiej
szej muzyki występnie. Odnośnie więc 
tego faktu, to co Pan pisze — : trudno 
nazwać czym innym, niż chwytem. 
A  to, że w iele dzisiejszych kompo
zycji (choć naturalnie nie wszystkiej 
nosi ty tu ły  nawiązujące do Polski 
nie dowodizd, że każdemu Polakowi 
będą b liskie i  dla każdego zrozumia
łe  i  tak  n iewątpliw ie polskie, ja k  na 
przykład oberkowa część I I I  Sympho
nie Concertante Szymanowskiego czy

B
Czy naprawdę grupa ludzi, talk łatwo 
dałaby się otumanić, wciągnąć w psy
chozę poszukiwania skarbu? Przecież 
w ' te j grupie jest sumienny i  spokoj
ny inkasent Halny, rozsądna kelner
ka, sprytna Maliikowa? (Tymczasem 
przez cały czas poszukiwania nie 
znajdziemy tam ani jednego odruchu 
pozytywu ego, ani jedna spośród po
staci, k tóre wiedzą o „skarb ie" nie 
przejawia odrobiny zdrowego rozsąd
ku —  cały czas re j wodzą aferzyści. 
I gdyby nie obsunięcie się ścian i za
barykadowanie wejść zapewne uszli- 
by bezkarnie). I  chciałoby się zadać 
pytanie B oy‘a —  a co się stanie z ty 
mi ludźmi dalej, po zakończeniu akc ji 
pokazanej w film ie? —  Wiemy, że 
aferzystami zaopiekowała się m ilic ja 
że zapewne będą rozpamiętywali 
swoje b łędy w obozie pracy. A le  Ma- 
likowa, radca Halny ?

Zaletą film u są dialogi, dobre, dow
cipne, zróżnicowane, Świetne są też 
n iektóre epizody. Zespół wykonaw
ców poza parą głównych bohaterów 
jest tra fn ie  dobrany. W ątpliwości 
wzbudza oprawa muzyczna, która  n i
czego do film u nie wnosi,

W  zestaw:eniu z dotychczasową 
polską produkcją, film  posiada nie
w ątp liw e zalety. Gdybyśmy m ieli są
dzić go re latywnie odpowiedź brzmią 
łaby w  dużęj części dodatnio. W y
daje się nam .jednak, że podkreślając 
zalety tego pierwszego kroku, mając 
na w idoku ja k  najszybsze odciągnię
cie wysokiego poziomu, musimy jed
nak wyjść poza granice własnego 
podwórka, oceniać obiektywnie M u
simy Jednocześnie podkreślić brak 
cech prawdziw ie realistycznych, k tó 
re powinny cechować obecną pro
dukcję,
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jego Harnasie, Pisze Pan da le j i  te  
tłustym  drukiem : „Słusznego podej
ścia Żdanowa do dzisiejszych zagad
nień muzycznych nie można wulgary- 
zować, jak też nie można uprasz
czać całej nowej problem atyki da l
szego rozw oju muzyki polskiej, pro
blem atyki, k tóra w y łon iła  się z prze
budową społeczną i  polityczną nasze
go państwa. Upraszczanie bowiem i 
wulgaryzacja tych nowych zagadnień 
wypływających z dzisiejszych potrzeb 
i zadań jest dla ich rea lizacji memnicj 
szkodliwa, jak stanowisko reakc i ;oe, 
które zaprzecza konieczności zm aa 
w postawie twórczej naszych kompo
zytorów ". I  tak dalej w kó łko  żs 
powinno sśę odrzucić to, oo p rzosa - 
rzałe, ale w  dążeniu do socjaFzmu 
nie rezygnować ze zdobyczy :n n o- 
nych epok i, że choć nie cała muzy
ka by ła  przydatna, to jednak ti e ne-» 
gowano je j wartości...

Czytając to  wszystko ' zachodzę w 
głowę. To już nie chwyty —  to X> 
prostu demagogia. Przecież ja mu: ;,j 
więcej pisałem to samo, Nie m ów i
łem o kompozytorach, ty lko  o k ie 
runku. Szło m i o postawę twórczą 
kompozytorów j  idzie mi o nią nadal 
—• bo przez nią uzyskamy nową mu
zykę dla całego narodu i nie uprasz
czam zagadnień, ani nie propaguję, 
ani wułgaryzuję Żdanowa, po prostu 
zacytowałem jego wypowiedzi i  słu
szną troskę o nową muzykę. A  pan 
„k w "  upraszcza sobie, pracę, zesta
wiając z łośliw ie pewne moje w ypo
wiedzi ze swoim i demagogicznymi ko
mentarzami —  6twarza atmosferę, 
jakże szkodliwą i  nie sprzyjającą dys
kusji. Proszę Pana, nie jestem m ark
sistą, ale mam entuzjazm d!a idei 
upowszechnienia m uzyki w Polsce. 
Zarzuca m i Pan b rak zdrowego po
dejścia socjologicznego? Zgoda, Za
rzut ten przyjmuję. Odstąpiłem już 
bowiem dawno od koncepcji oczeki
wania na w yn ik i dłużących się dys
kusji bardzo mądrych ale bez efektu, 
a przechodzę do akcji —  poparte j 
zdobytym w  praktyce doświadcze
niem. I  nieraz jeszcze wołać będę 
o zmianę kierunku. Bo muzykę upo
wszechnimy ty lko  wtedy, gdy będzie 
ona i  piękna i zrozumiała. Gdy nie 
ty lko  mądra, ale -z głębi duszy p ły 
nąca —  nie ty lko  do mózgów, a do 
6erc będzie tra fia ła . Gdy je j zało
żeniem będzie piękna melodia opar
ta na pięknej harmonii. Gdy bez ty tu 
łów  i  treści programowej słuchacz 
wyczuje je j charakter —  i gdy dys
kusje na te tem aty zatracą charak
ter personalny, a przejdą na grunt 
trosk i o losy m uzyki w Polsce L u 
dowej i  zdobycia dla niej całego na
rodu, jako odbiorcy.

V.

K O N K LU ZJA

Sprawa jest trudna. Nie za ła tw i 
się jej przy biurku, a zadecyduje 
czas i  życie. A le  my wyrośliśmy już 
z czasów oczekiwania na cudy i  za
ła tw ian ie spraw według s ta rop o lską  
zasady „jakoś tam będzie". Wiemy, 
że zespalając w ys iłk i w dążeniu do 
jasno określonego celu — z każdym 
dniem będziemy się do niego zb li
żać. Jednym z tych celów jest mu-

Eka polska dla narodu polskiego.
liżać się do niego będziemy dw ie

ma drogami: a) wykuciem kierunku 
i rodzaju nowej polskiej muzyki, 
związanej z duchem, ku ltu rą  t życiem 
narodu i  b) poprzez artystów-w ykn- 
nawców, k tó rzy  z muzyką pójdą d> 
jej odbiorców. Dotrą wszędzie, na 
wieś czy do miasta, przemówią z e- 
strad Filharmonii, sprzed mikrofonu, 
z hal fabrycznych czy św ietlic  W  jed
nym i w drugim  wypadku ponosić 
musimy trudy nie byle j-akie. Nie,jedno 
czeka nas wyrzeczenie, czy nawet 
odstąpienie od zdawałoby 6ię nie
wzruszonych prawd, czy naszych prze
konań. Nieraz zrezygnować będziemy 
musieli z dotychczasowego pojęcia 
„poziomu", aby wybrać nowy. nie 
gorszy —  ba —  lepszy, choć ’nny. 
Bo inne są dziś nasze ce1e Inne, 
trudniejsze, ale o ile piękniejsze 

Kończąc, powtórzę raz jeszcze. 
W ierzę w muzykę polską i wierzę 
W cel, k tó ry  przed nią stoi —  to 
znaczy w prawdziwe, bez frazeologii, 
upowszechnienie ku ltu ry  w Polseo 
A  mam prawo wierzyć.' widząc de 
talentów jest wśród twórców —  i 
ilu  chętnych i zdolnych artystów- 
wykoiiawców możemy wciągnąć do 
tej pracy, Szanirę i cen'ę myśl, — 
ale myś’ ano już dużo — mowiono 
jeszcze więcej — czas ruszyć do 
czynu,

Stanisław Urszteia
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s tra ty  \v  czasie os ta tn ie j w o jn y  i 
n ie  p rę d k o  będzie je  m ożna w y ró w 
nać. W y s ta rc z y  choćby przytoczyć 
ka ted rę  a n g lis ty k i na  U n iw e rsy te 
cie W arszaw sk im . P ro f. A n d rz e j 
T r ie t ia k  zosta ł zam ordow any w  
p ie rw szych  dn ia ch  po w s tan ia  w  
do m u  p ro fe so rsk im  na N o w y m  
Z je źd z .e , zaś A n d rz e j M ik u ło w s k i, 
je g o  starszy asystent, to rtu ro w a n y  
przez Gestapo w  kaźn i na Szucha 
n ie  chcąc w yd a ć  , ta je m n ic  P o lsk i 
W a lczą ce j o d e b ra ł sobie życie w 
ce li na P aw ia ku . T e raz  na ka tedrę  
a n g lis ty k i U n iw e rs y te tu  W a rsza w 
skiego p o w o ła n y  zos ta ł p ro f.  S ta
nis ław  H e ls iz tyńsk i, znany p o p u la 
ry z a to r l ite ra tu ry  an g lo  - saskiej od 
k ilk u n a s tu  la t  na  łam ach  wszyst
k ic h  n ieom al czasopism lite rack ich . 
P ro fe so r znany jest ja k o  kom enta 
to r  i  do skon a ły  tłum acz. W  s w o im  
d o ro b k u  posiada bogatą serię prze
k ła d ó w  na jcenn ie jszych u tw o ró w  
re lig ijn y c h , choćby  w y m ie n ić : 
„K a to lic c y  poeci A n g l i i" ,  „K s ię ga  
Ozeasza“ , „K o h e l it “ , „P ie ś n i nad 
p ieśn iam i“  i  „P ro ro c tw a  .A m osa h

O s ta tn io  o trz y m a ł p ro fe so r na
g rodę  m. Szczecina za książkę „ W  
grodach  p iastow skich“  i w y d a ł trzy  
tom y c ie kaw ych  szkicOw o lite ra tu 
rze ang lo  - saskiej. O dw ied zam y 
pro fesora  w  jego  m ieszkan iu na u l. 
G ro ttg e ra  i rozpoczynam y rozm o
wę.

—  N a  p ó łka ch  k s :ęgarsk’ch  w i
dzę trzy  n o w e  ks iążk i p . p ro fesora , 
dotyczące pańsk ie j specja lności, a 
m ian. „O d  Szekspira do  J o y e ra , 
„ O d  F ie ld in g a  d o  S te inbecka" i 
„A v e  R oosevelt “*).■ C z y  m óg łb ym  
otrzym ać parę in fo rm a c ji o tych  
dz ie łach? .■ -

—  O w szem ; w iadom o panu, że 
książka pierwsza jest W znow ień 'em 
p u b lik a c ji z ro k u  1939 i zaw iera 
stud ia  z zakresu d ram atu , pow ieści 
i l i r y k i a n g ie ls k ie j'i am eryka ńskiej 
za osta tn ie  trzy  stulecia . Prace te 
pow sta ły  w  c iągu w ie lu  la t i nie 
u le g ły  obecnie żadne j zm ianie, w y 
ją w szy  w stęp. Z b ió r  „ O d  F ie ld in 
ga do  S te inbecka“  s tan ow i p rz e k ró j 
d z ie jó w  pow ieśc i ang ie lsk ie j i a- 
mery-kańskiej w postaci 24 sy lw e tek 
na jw ażn ejszych tw ó rc ó w  tego ga
tu n k u  lite rack iego . Z a ró w n o  dla' 
studenta ja k  i szerszej publiczności 
może stanow ić w p ro w a d z e n i w  ten 
p rze d m io t. W  pewnej m ierze uzu
p e łn ia  p ie rw szą  książkę. „A v e  
R oosevelt“  jes t os ta tn ią  częścią te j 
ang io-saskie j t ry lo g ii.

—  T o  p ra w d z iw a  panoram a ży
cia am erykańskiego. P o d z iw ia m  
rozm aitość p ro b le m ó w  poruszo
nych  w  te j p u b lik a c ji.

—  Jest tu  ich  is to tn ie  sporo. M a  
tu  pan i coś z d z ie jó w  U S A , na 
ogół tak zan iedbanych u nas. S ta
ra łem  się tem u zan iedban iu  zapo
biec przez rzucenie na szersze t ło  
soc jo log iczne  i h isto ryczne  sylw etek 
trzech w yb itn ych  p re zyd e n tó w : 
Linco lna, W ilsona i F ra n k lin  a R o
osevelt a. Szczególnie ten  osta tn i 
zaciekaw ił m nie n a jg łę b ie j, gdyż 
nie będzie błędem  zdanie, że jest 
to  postać najnow szej epok i, k tó ra  
bardzo zaw ażyła na k ie ru n k u  
w ypadków  dziejow ych osta tn ich 
lait dw udziestu.

Z a in try g o w a ły  m nie surow ce o 
sądy, zaw arte w  pańskie j p u b li
kacji w  Części I I ,  z a ty tu ło w a n e j 
„K u ltu ra  U S A  w  zw ierc iad le  
Opinii“ .

—- Właśnie, ponieważ są tak kry

* )  S tan is ław  Helsztyńskk Od Szek 
spira do Jogie'a, W -wa 1948 str. 326, 
nakładem St. C ukrow sk:ego. Od F u l 
dinga do Steinbecka, W -wa 1948 
nakł. St. Cukrowskiego. str. 256;

A ve Rooseve’.t, W  wa 1949. nakł. 
„E x  1-bris“ , s tr. 380 z mapą USA.

tyczne, w s trzym a ła m  się o d  w ła 
snych w y p o w ie d z i. T a  część książ
k i,  skons truow ana  została na pod  
s taw ie  dz ie ł p isarzy franeusk.oh, 
ank ie ty  sam ych A m e ry k a n ó w , spe
c ja lis tó w  ze wszystkich dz iedz in  
w iedzy , sz tu k i na uk i, oraz p rac p i
sarza ju g o s łow iań sk ie go , znaw cy 
sp raw  m niejszościowych w  U S A , 
Louisa A d a m k a . Sądy o K ongresie , 
o  prasie, tra k to w a n iu  ras w yp ad ły  
is to tn ie  n iepochlebnie .

—  N ie  będę staw .ał py tań  o li te 
ra tu rze  am erykańskie j. Pan p ro fe 
sor p ie rw szy  u  nas w  Polsce roz
p a tru je  p rze dm io t ten obszernie i 
ze znaw stw em . Co ważnie jsza, nie 
k ie ru je  się tu ta j pan osobistym  za
m iło w a n ie m  do  je d n ych  k ie ru n 
ków , pozos taw ia jąc  inne w  cien iu . 
T o  un iw e rsa lne  zrozum ien ie  ża ró w  
no d la  tw ó rc ó w  tra d y c y jn y c h , bu.r- 
żuaizyj-nych ja k  n a jb a rd z ie j re w o lu 
c y jn y c h  uw ażam  za w ie lką  izaletę 
pańskiego w y k ła d u .

—  D la  m nie —  przyznam  —  n a j
m ilszą częścią ks ią żk i pozostan ie ta,

k tó ra  m ów i o P o lakach w  A m e ry 
ce. M a m  nadzie ję , że w  rozdz ia 
ła c h : „P o ls k ie  ks.ąźlkii o  U S A " ,  i 
„A m e ry k a n ie  po lsk iego pochodze
n ia “  wszedłem  na now y i ak tu a ln y  
g ru n t. Szczególnie p o d a n ’e rezu lta 
tó w  p racy M ieczys ław a  H e im ana 
z C h icago i księdza W ła e ła w a  K ru 
szki po budz i zapewne p o lsk ich  h i
s to ryków  do da lszych badań, a sze
roką  publiczność u św iad om i o bo 
ga tym  w k ła d z ie , k tó ry m  wzbogaci
liśm y k u ltu rę  p o  d ru g ie j s tron ie  
A t la n ty k u .

—  Czy z zakresu an g lis tyk i p rz y 
g o to w u je  pan jak ieś now e w y d a w 
nictwa?

—  T a k , d la  uży tku  szkó ł. W y d a 
n ie  „J u liu s z a  Cezara“  Szekspira, 
„ U tw o r y  w ybrane“  B yrona  d la  
„K s .ą ż k r*  i „P osze ksp irow sk i d ra 
m at e-lżbietański“  d la  „W ie d z y  Pow 
szechnej“ .

—  Słyszę jednak , że ruszy ła  sp ra 
w a  w yd a n ia  I I  tpm u  „L is tó w  P rz y 
byszewskiego“ .

—  Owszem, rozm ow y są w  to ku . 
Jest to  je dn ak  rzecz obchodząca 
raczej h is to ry k ó w  lite ra tu ry , bada- 
czów M ło d e j P o lsk i, k tó ra  to epoka 
z o s ta w iła .ty le  fa łszyw ego  k u ltu  d la  
ir ra c jo n a liz m u  i pseudo - rom a n 
tycznego p o jm o w a n ia  za ró w n o  ży
cia ja k  i d z ie jó w - Jako  ź ró d ło  tom  
je d n a k  w in ien  znaleźć się w  sem i
na riach  i warsztatach k u ltu ro lo - 
gó w . W  zw iązku  z tym  s to i w y d a 
nie z b io ru  e-ssayów p.t. „M e te o ry  
M ło d e j P o lsk i“ . D a ję  tam  szereg 
sy .w e tek  sprzed la t pięćdziesięciu, 
opracow anych na podstaw ie m ate
r ia łó w  z pierwszej ręk i, og łasza
nych  p rzed  la ty  w  w ie lu , dziś m a ło  
dostępnych, czasopismach.

—  A  co zaw ierać będzie to m  
„ W  k ręgu  O b ry  i O d r y 1, k tó ry  
ró w n ie ż  pa.n p ro fe so r zapow iedzia ł.

—  T o  rzecz ca lk 'e m  od rębna : 
k ilkanaśc ie  ro z d z ia łó w , dotyczą
cych obycza ju , dziś tak  szybko za
n ika jącego , i lu d z i, z k tó ry m i z b l i
ży ła  m n ie  m o ja  dz ia ła lność nau
czycie lska i p isarska.

—  O  czym  ko n k re tn ie  m ów ić bę
dzie  książka?

— O  m o ich  s tronach  ro d z in n y c h , 
p o łu d n io w y m  reg ion ie  K s ięstw a 
Poznańskiego, o  K u ja w a c h  i  ich 
przedstaw ic ie lach w  lite ra tu rze , o 
w spom nien iach zw iązanych  z ży
ciem  k u ltu ra ln y m  i lite ra c k im  W a r 
szaw y, przede w szystk im  zaś pu 
b lik a c ja  zaw ierać będzie w z n o w ie 
nie m a łe j książeczki p .t. „ W  p ia 
s tow sk ich  g rodach  Pom orza Z  a 
chodn iego k tó rą  napisa łem  w ro 
k u  1945 ja ko  k u ra to r szczeciński, a 
k tó ra  o trzym a ła  w  ro k u  1948 p ierw  
szą A rtys tyczn ą  N a g ro d ę  S po łecz
ną Szczecińską.

—  N ie  znam w ca le  te j p u b lik a c ji.
—  N .e  d z iw ię  się panu. W y d a 

nie  je j wyczerpane zosta ło  w ba r
dzo k ró tk im  czasie. Po nag ro dz ie  
uznaję w znow ien ie  je j za uzasad
nione i celów«.

—  D z ię k u je  za ty le  in fo rm a c ji i 
życzę z rea lizo w a n ia  zam ierzonych  
w y d a w n ic tw

S t. P.

Wojciech Lipniacki

M i ł o ś ć
Smak milczenia jest lśniący i  z lo ty  

jak nagie św iatło u w ró t ciemności —  

pocałunek w ydarty  rzeczywistości 

opadły na wargi ja k  strwożony motyl.

Chwieje się cisza niedobrej jesieni, 

chce zgasić twych uśmiechów przepych i  ciepl , 

Ty; niewidzialnych skrzydeł trzepot, 

zabierzesz mnie dla siebie i  zmienisz.

Przyszłaś nagle krawędzią tęsknoty i szczęś 

jak nasze słoneczne rano, 

jak  sześcioskrzydiy anioł, 

ty lko  ciszej i  jeszcze miękcej.

O tu l mnie w  twe spojrzenie, 

w  przepych i  ciepło twoich uśmiechów:

Bóg nie potępi takiego grzechu, 

a wolę, dobrą wolę w  nas oceni.

Wojciech licniacki

Chore serce
Jest, Faluje gorącym bólem 

zachłannie, żarłocznie —  jak pożar. 

Niepotrzebnie zastrzykami pok łu li: 

nie pomaga wcale glukoza.

Mdląca słodycz na ślinie, 

niespokojna szmerów muzyka — 

oddech wolno, chropawo płynie 

z nim się siła przez usta wymyka.

Lęk —  przejmująca ig ła 

milionem ukłuć rzuca się do gardła 

Serce solą i  żółcią w  prze łyku 

dymi ja k  rana otwarta.

A ż poczujesz smak strofantyny 

na zimnych ustach w  głębi piersi: 

tak pocałunek wiecznej ciszy spłynie 

aa zbolałe, pragnące serce. —

Rcrnan Kcłoniecki

O d ja z d  przyjaciela
Chciałeś —  więc jedź do rodzinnego domu i 

D la tych, k tó rzy  wracają, krótsza każda mila...

Sprawdź, czy się k tó ra  ściana przypadkiem nie pochyla, 
Jeśliby zaś tak było, nie mów o tym  nikomu.

Zaraz w  progu się pochyl, ojcu do rąk przypadnij 

(A  ręce te są pewnie rosochate, żylaste...)

Może Ci będzie tęskno za mną i  moim miastem,

A le  zataj to  przed nim: niech nie płacze, bezradny.

Uściskaj brata: cbyba w  barach jeszcze się rozrósł — 

Pierwsze miesiące wśród obeaych długie są ja k  lata... , 

Pozwól oknami wejść w iatrom  z szerokiego świata 

I  drzewka owocowe sprzed okien z serca pozdrów.

Bratową narzeczoną też pozdrów ja k  najgrzeczniej,

B ra t będzie na nią zerkał zakochany, łakom y;

Jeśli ludna z mej panna, ukradkiem  sobie pomyśl:
Znajdę podobną, gdy już dojrzeję ja k  słonecznik.

A le  na jp ierw  pow ita j matczyny dom: mogiłę,

U k lękn i j, zmów O jcze nasz naw tyka j w daru świeczek: 

Czeka tego —  jdc zawsze —  za swe trudy człowiecze;

Łzy synowskie ją zabolą, ale będą mile,

Nie dotkniesz twarzy je j, sukni przez glinę i  deski, 

Położysz je j ty lko  w ianek z ig liw ia  i  szyszek —

Ona go do jrzy w  porę i  pacierz T w ó j usłyszy!

Jeśli zaś nie, usłyszy za nią O jciec Niebieski.
*

Gdyby żyla„. Cóż: wszystko ma Bóg w  swo’m ręku! 

Gdybym mógł, i  um arłej podziękowałbym czule,

Że Cię pieściła, czyste wdziewała C i koszule...

Dziś sam w  moim im ieniu za siebie je j podziękuj.

Potem zobacz, skąd płyną dymy nad karto fliska, 

Spojrzeniem weź w  objęcia całą ziemię tarnowską; 
Podzielcie się z nią wzajem każdym uśmiechem i  troską... 

Ta niewidziana ziemia jakże m i jest b liska l

Prawie jak  do słów Twoich, tak m i p ilno do niej: 

Tuchów... Lowczówek... Meszaa Opacka i  Szlachecka -  

Tam bym żyć pragnął, znać Cię i  kochać od dziecka,

Od la t dwudziestu wdychać Twojego nieba wonie...

Po-odwiedzaj sąsiadów ze wsi Meszna Opacka,

Dorósłszy tam do moich zamysłów i  snów...

W reszcie —  pożegnaj wszystkich i  wracaj mi zdrów 

Z godnym prezentem: sk‘bą śliwkowego placka.
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W edw ie umilkło dudnienie zabi
c i 1' ja k i, masą spustoiwą zalepiają
cej o tw ó r kędy dop iero  co p łynę ła  
rozżarzona surów ka, ju ż  fo rm  i erze 
przystąpili do pracy nad oczyszczę- 
M im  itamaiow ściekowych i przy go 
¡.’owauiiem ich pod następny spust.

D łu g im i drążkam i, zakończony
mi przybitą p ły tką  żelaza i łopajta- 
m i odgarnia li na bok zastygłe po 
brzegach, nieforemne ka w a łk i por 
chat ego żiużlu, wybiera li z dna ko 
rytą zastygłe, jeszcze gorące b ry ł 
ć i żelaza,, k tó re  zatrzymane w  zagłę 
bieniacłi, pozostały tu  samotne, o- 
sieroccne. Wysuszany do ona p ia 
sek osypywał sie z szelestem do ło 
żyska. G dy cały maraz został u- 
przątmięty i odrzucony na. bok, roz 
poczęto od nowa form ow anie  u- 
ickodizonyoh kraw ędzi i pogłębia
nie przysypanych kory t. Szczegól
nych starań wymagało w ygładza
nie syfonu, oddzielającego p łyn ą 
cy ¿użal od żelaza. Tam , gdzie pia 
sefc b y ł świeżo ub ity , w ilgotny 
jeszcze, osuszano go płom ieniem 
gazowym.

K oryta  spustowe b y ły  gotowe od 
nowa.

—  W yhajcowainy fest? —  dla 
upewnienia pad ło  pytanie starsze
go-

—  Jo-
—- N o  chyócŁe tero karę i wy

rzućcie ten maraz —  polecał.
Z a d u d n iła  po k le p isku . taczka, 

odśWiąc odpadki żużlowe.
Jodko zb liży ł się do foremek, 

gdzie spoczywały p róbk i żelaza. 
W yrzu c ił je  z korytek, a potem z 
piasku odgrzebał pozostałe dwa 
wzorce zastygłe w  w ydrążonych 
diziiurach. Spiesznie, w  obawie 
przed sparzeniem, gorące bow iem 
by ły  jeszcze, w rzucił wszystkie na/ 
Wysoką bry łę  żelaza. Zamaszy
stym, g łębokim  łuk iem  w z la tyw a ł 
m ło t w powietrze, a potem opadał 
% siłą na drobne b ry łk i Żelazne. 
Gdy skruszone ziostały ju ż  wszyst
kie, brał, p róbk i do ręki i og ląda ł 
uważnie. Dalszą część odlewów 
pstrzyły małe o tw o rk i.

—  Z a  dużo ■ sia tk i —  m rukną ł 
do siebie.

Chłopak, oczekujący na próbki, 
pogna ł szybko z pow rotem  ku po
łysku j ącęmu prostokątow i oświełlo 
nych okien budynkowi adm inistra
c ji. gdzie w  laboratorium  podda
wane by ły  dokładnej analizie. Po
zostałe od łam ki, Jodko, u ło ży ł sta 
rannie w  przegródce szafki opodal 
budki pom iarowej-

Za jaśn ia ło  n ierów nym , pełgają
cym św iatłem . Żuż low i u w a ln ia li' 
w iałfci piec z nadm iaru żużla.

W  św ietle tym  zamajaczyła dziw 
nie niesamowicie sylwetka Gardo- 
cha. Jodko zdziw iony o d w ró c ił 
głowę i spoglądał na majstra. Zm a 
la ł W swej o lbrzym ie j postaci, sikur 
czy ł się, głowa spuszoziona na p ie r
si, chw ia ła  się n u , jakby ciążyła.
W  głosie, jak im  się z w ró c ił do fo r  
mierzą, przyciicihłym, k ry ła  się nie 
znana nuta:

— Gdzie tu  Bargiel i Kępa?
J cdko wskazał pierwszą galerię

piecową. Bargiel sta ł tam schylony, 
uważnie zaglądając do środka 
przez szkiełko wziernika.

M ajste r skinął d łon ią :
—  Przywołajcie ich do mnie. 
Z d z iw io n y , ale posłuszny, po

szedł Jodko w ype łn ić  zlecenie. 
Gardach tymczasem bezradnie roz
g lądał się dokoła, Ciężko osunął 
na obok leżącą bry łę  od lew u.

G dy garow y potrząsnął go silnie 
za ramię, Bargiel odw róc ił się zdzi 
w iniły.

—  He?
— M ajster was w oło i Kępę
—  Kępa, tero tam wyżej. Zaraz 

znjjdze. Ja już  idę.
Po drodze  pom aca ł jeszcze pan

cerz k o ło  trzec ie j dyszy. O c h ło d z i
ła się pod w zm o cn io nym  na trys
k iem . N ie  is tn ia ła  ja ka ko lw ie k  oba
W®.

Jodko  przynaglał do pośpiechu:

Idźc ie , idźcie, m a js te r ja k iśc i 
in ny , sm ętny, a lbo o ze ź lił się cze
go...

B a rg ie l n ie  p rz e ją ł się ty m i s ło 
wam i. W o ln o  zszedł ze schodków 
i z b liż y ł się do Gairdocha.

T e n  p o d n ió s ł głowę.
—  A  Kępa? —  zapytał.
—  Je na d ru g ie j b in ie . Z a ro  

przyńdziie.
M a js te r p o w s ta ł i p rz e c h y lił się 

do ucha starego. B a rg ie l g w a łtó w  
nie p rzesuną ł język iem  sw ą tlącą 
się lu lk ę  na d ru g ą  stronę  ust. A  
G ardo ch  p ra w ił rwącym  się g ło 
sem.

—  W id z ia łe m  Czarnego. S tałem  
na m ostku , a on szed ł do łe m  po 
torach . Z n ik n ą ł pod maszynownią. 
A ż  m i się nie chce w ierzyć, alem 
w id z ia ł na pew no...

B a rg ie l skup io ny  z a jrz a ł w  oczy 
m ajstra .

—  N ie  p o ka zyw a ł mc, prosto 
szedł?

T a k i ja k  pies albo niedźw iedź. 
M a ły , ja k  tein, co go \y  cy rk u  po 
kazyw ali. T y lk o  ten jakiś s trasz li
wy, a tam ten b y ł ła d n y  i zgrabny.

S ta ry  lu ka rz  p o k rę c ił g ło w ą . N a 
tw a rz y  jego os ia d ł sm utek. Szep
ną ł.

—  D a w a ł znać, że będzie coś złe 
go. A le  skąd? —  bezradnie roz
ło ż y ł ręce.

T a k , skąd —  p o w tó rz y ł z tą 
samą nu tą  zwątp ienia G ardoch, 

Z a m y ś lili się. T ru d n o  b y ło  coś 
zapobiec. K tó ż  m ó g ł w iedz ieć , skąd 
spadnie nieszczęście. P rzy piecach 
i  w ogó le  na hucie  o w ypadek 
ła tw o ...

G ard  och d r g n ą ł, nagle.
—  M ozę ta dysza...?
B a rg ie l przecząco po trząsną ł g ło  

w ą . F a jka  zachw ia ła  się w  kącie 
ust.

N ie , dop ie ro  sprawdzałem . 
N a w e t nie grze je ... T u  nie pom o
że m yślenie , zostaje ty lk o  Boga p ro  
sic o pom oc.

Z a m y ś li ł się s ta ry  h u tn ik . W łaś 
me, żeby to  można b y ło  w ie d z ie ć !
A  taiK każde j c h w ili i na każdego, 
z n ie  w iedz ieć  ja k ie j s trony  n ie 
szczęście spaść go tow e . I  spadnie, 
spadnie, bo C zarny nie  k łam ie , a 
i m a js te r n ie  zm yśla. Jeśli m ó w i, 
że w id z ia ł,  to  tak  m usia ło  ‘ być. 
P rzypom n ia ła  m u się n:eda\yińa roz 
mowa. Kępa m ia ł rację , za dużo 
m ó w iło  s-ię na ten tem at. A le  ten 
synek b y ł ta k i ciekaw... W estchną ł. 
Jeś liby  m ia ło  się coś z łego w yda
rzyć, n iechby on sam p a d ł o fia rą . 
S ta ry , bez rodz iny ... Z g in ą łb y  swo 
ją  śm ie rc ią  hutn iczą...

N e rw o w o  b ie g ł k u  n k n  Kępa.
—  Go tam  takiego? —  p y ta ł 
B a rg ie l n a c h y lił się k u  n iem u,

ale w  podlnieceniu m iast zciszyć 
-głos, zakrzycza ł p ra w ie :

—  M a js te r sp o tk a ł Czarnego, 
tam , na do le...

G a rdoch  trą c ił go w ram ię, zna
cząco wskazując d ło n ią  na przecho 
dzącego tuż  obok fo rm ie rza . B a r
g ie l u rw a ł,  aiie tam ten ju ż  w ie d z ia ł. 
P rzys taną ł na m om ent, a . potem  
nie  og ląda jąc się, skoczył k u  g ru 
p ie  fo rm ie rz y  p rzy  ko ryc ie  spusto 
W ym.

Kępa zaklął.
Rozniesie d o ko ła  i będzie  p o 

p ło ch .
, I  tak  n ic  n ie  pom oże —  m aj-, 

s ter b y ł ca łk iem  zrezygnow any.
T o  te g łu p ie  wasze ba jd y , a 

priz-estrzegałem, n ie  w y w o łu jc ie  
z ła ... —  u n ió s ł się Kępa.

G a rdo ch  s p o jrz a ł na n iego, 
c h c ia ł coś rzec, ale m achną ł ty lk o  
ręką . O  czym  tu  b y ło  m ów ić. P o
zostawało ty lk o  czekać. O p a r ł się o 
ścianę b u d k i p o m ia ro w e j i  s ta ł w  
m ilczen iu , ob se rw u ją c  z wirasrają- 
cym  w c iąż  n iep oko jem  w ie lk i piec.

W id z ia ł,  ja k  w ś ró d  p racu jących  
n a s tąp iło  podniecenie. Z a p rz e s ta li 
ro b o ty , ^oglądając się trw ożn ie  za 
snebi-e. Ż u ż lo w i p rz e rw a li w ypusz
czanie p łyną cych  o d p a d kó w . K to  
m óg ł, o d s u w a ł się od  w ie lk iego  pie

Eugeniusz Paults iła

ca, ja k b y  p rze czuw a ł, że tam  w ła ś  
nie czą-i się niebezpieczeństwo.

Z a k lą ł pod nosem. N ie  m ó g ł po 
z w o łić , by praca u leg ła  rozprzęże
n iu . Już  samo tak ie  odejście od  t> 
bow iązków  go tow e  ściągnąć kata
s tro fę . R uszył z m iejsca, gdy w tej 
Ze c h w il i  od s trony  m aszynow ni 
doszed ł trzask s ilny , obcy, potem 
trzask n o w y , a w parę c h w il,  gdy 
wszyscy, ja k  zd rę tw ia li u tk w i l i  
zm artw ia łe  Oczy w  tam tą  stronę, 
do b ie g ło  mocne, ostre, nieco ja kb y  
przyciszone od leg łośc ią  w o ła n ie  
ludzk ie . B rzm ia ło  w  nim  os łu p ie 
nie, trw oga p rze raź liw a , lęk serdecz
n y -

P rzy pie-cu też raptem  uc ich ło . 
No. rtr ią ln y  szum zam arł, p rzycza ił 
s-;ę, s p ły n ą ł z pow iew am  świeżego, 
ch łodnego  w ia tru . Jedyn ie  woda, 
z lew ająca pancerz, p o p iu sk iw a łą  
nada l ry tm iczn ie , śp iew n ie , na tęs
kną jakąś nutę...

Jąk p rzed  tym  w k ie ru n ku  m a
szyno w n i, tak teraz w stronę w ie l
k iego pieca o b ró c iły  się p rze rażo
ne, zb ie la łe  nagie twarze. N ik t  nie 
d rg n ą ł, s ta li w  m ie jscu jak skam ie
n ia li. Przez g ło w y  p rz e la ty w a ły  
rw ące się, bezładne m yś li, strzępy 
wrażeń, p rzyp om n ień . S ięgali parnię 
cią wstecz do wszystkich p rzeży
tych czy zasłyszanych w yp a d kó w  

na hucie. P ró b o w a li p rzew idz ieć, 
sicąd' z ło  idz ie  w  te j ch w ili. C zu li je  
w yraźnie w isząc w  p o w ie trzu , k tó  
re też, nabrzm ia łe  tym  oczekiwa
niem , s-tało się ciężkie, duszne, przy  
gn ia ta jące.

Z  tw a rz y  K w aśn iaka  z g in ą ł n ie 
chę tny, z ło ś liw y  uśm iech. T e raz  i . 
on u w ie rz y ł.  S ku rczy ł się w  sobie, 
zb la d ł. P rzek leńs tw o  w yc isnę ła  
m u na w a rg i dawna., ta jo n a  złość 
do  hu ty , wszystkiego i w szys tk ich , 
oo b y li z n ią  zw iązan i. M ło d y  G ej 
d a ł ozu ł gro.zę sy tua c ji, a je d n o 
cześnie n ie  m ó g ł .się pozbyć uczu
cia w ro dzo ne j c iekaw ości. N ieepo 
h o jn y , podn iecony ja k  in n i, pog lą  
d ą ł bez p rz e rw y  do ko ła , w o d z ił 
W zrokiem  po zmieńionycrh, now ych 
ja k  gdyby  zupe łn ie  tw a rza ch  tych 
lu d z i, k tó ry c h , zdawało się, zna l 
tak  dobrze. O b o k  s to jący  G a rod z ie j 
d rż y  oto . T a m  da le j nieco, Jodko, 
na zew ną trz  tak i jak  zawsze spo
k o jn y , flegm atyczny , porusza wat 
garnii, ja k b y  o d m a w ia ł pacierz. 
M a js te r zm a la ły , m ize rny , do  s ie
bie  n ie  podobny. T y lk o  s ta ry  B a r
g ie l n ieodm ienn ie  p y k a ł ze sw o je j 
lu lk i,  otaczającej się k łę ba m i 
sm rod liw ego dym u tan ie j m achork i.

S ekundy p ę d z iły  jedna  za d rugą , 
a na zastyg łych w  m ilczen iu  hultni 
k ó w  opad ła  s iła  n iew idz ia lna , nie 
w o ląca  ich, be zw ła d , do  n iem e j, 
g w a łto w n e j k o n te m p la c ji zacho
dzących od c h w il i  w ydarzeń.

Jo d ko  p rzes ia ł poruszać w a rg a 
m i, d rg n ą ł z lekka i sp lu n ą ł na zie 
m ię, w yrzuca jąc  z siebie zdz iw io ne , 
od u rzo ne  s iłą  przeż.yvyanegio m o-

G ardpoh opam ię ta ł sie razem z 
in n ym i. W  m yśl jego .wirążiła się 
ostrym , bo lącym  u k łu c ie m  św-iado 

: mość, że on, s ta ry  m ajste r, dopuś
c ił do w ykroczen ia  w pracy b u tn i 
czej. Z a n ie d b a ł piec. R yzyko w a ł 
przez to  nieszczęście, gorsze może 
od tego, ja k ie  tam  się, w y d a rz y ło  
na do le, nieznane dotąd».. Z n a ł i 
s łysza ł o  w ypadkach , gdzie kata
s tro fy  sz ły  seriam i, pociągane je d  
na przez d ru gą , zaw in ion e  ni.edba- 
łością, prze jęciem  się. h u tn ik ó w  in 
n ym i sprawam i... I  to  z ro b ił teraz 
on, k fó ry  n.ie na ruszy ł n ig d y , ale 
to  n ig d y  s u ro w e j, n iep isanej, ale 
żyw e j i tw a rd e j, bezlitosnej dysicy 
p i ln y  pracy. Z a w rz a ło  w  n im . A  
i Bargi-eł, stary w y jada cz  i Kępa, 
fach ow iec  p ierwszorzędny, i J o d 
ko i in n i, s to ją  ja k  zbaranialii. Ż e 
by go k tó ry  zas tąp ił b y ł  w m omen 
cię zam roczenia.

S koczy ł k u  sw o im  ludz iom .
—  D o  rob o ty , na m iejsca —  na 

gan ia ł, krzycząc, ;ł popędzaj ąc. —  
T a m  nie w iedzieć óo jes t ,a tu  mo 
żecie nową biedę ściągnąć. P rędzej, 
prędze j...

R uszyli na m iejsca niechętn ie , po 
w o li.  T en  i ó w  z trw o g ą  obz ie ra ł 
się doko ła . N a  h a li i p rzy  piecu 
b y ło  mcoczińo. N ie  try s k a ły  zn ikąd  
snopy isk ie r, n ie  s p ływ a ł nadm iar 
masy żuż lo w e j. T y lk o  b lade w 
m g ła w y m  .pow ietrzu la m py  św ie 
c iły  bezdusznie, m atow o..

Przez fo rm y  żelazem zastyg
ły m  po spuście, nie,zebranym do
tąd, p rze skak iw a ł k tó ryś  z m ło d ych  
fo rm ie rz y . P od b ieg ł do m ajstra . 
D ysza ł ciężko... ; i .  ,

—  T a m  gaza w  m aszynowni. 
Ś w ia tła  pogasły. K tó ry ś  os ta ł we 
środku...

C h ło p a k , zaraz po głosach od 
s tro n y  budynku, maszyn w ia tro 
w ych , p o b ie g ł w  tę stronę. T e raz  
W ra ca ł, prze rażony, podn iecony, 
k rz y k liw ie  d z ie li ł się n o w in ą .

M a js tre m  ta rgn ę ła  wściek łość. 
W rza sn ą ł p rze raź liw ie  na  p rzyby-

—  K to  ci p o z w o lił odejść od  p ie 
ca. J a k im  prawem. M asz tu  być, 
n ikom u nie w o ln o  odchodzić. Pie 
rona, d u d k i jedne... —  gorączko
w a ł się, z w yp ie ka m i na tw arzy , z 
gestyku lac ją  rąk  g w a łto w n ą , me- 
po ham ow ań ą.

N ik t  n ie  w id z ia ł jeszcze m ajs tra  
tak ozeźlonego. R o zcho dz ili się te 
raz szybko na swoje m iejsca.

Kępa, za niim B a rg ie l i  G e jg a ł 
b y li ju ż  na p ie rw sze j g a le r ii, p rzy  
dyszlkach i w z iern ikach . D o tą d , 
p rze jęc i w e w n ę trzn ym  kom ento
w aniem  w y p a d k ó w , n ie  zastana
w ia li się nad przyczyną ciszy, p ły 
nącej od  w ie lk iego  pieca. T e raz  
zrozum ie li, Z a b ra k ło  szumu, po 
św is tu , przelewania się dygocącej 
masy w e w n ę trzu  stożka p iecow e
go. T y lk o  w o da , jak zawsze, po- 
p łus k iw a ła  rów no, m onotonn ie .

K ępa spostrzeg ł się pierwszy.
—  N ie  ma dm uchu  —  k rz y k n ą ł. 

B a rg ie l p o d a ł da le j.
M a js te r b y ł ju ż  p rz y  n ich. 
P om yśla ł, że sikoro us ta ł dm uch 

i pow ie trze , w pychane po tężnym i 
t ło k a m i maszyn w ia tro w y c h  nie 
do s taw a ło  się do pieca, to  bez p o 
trzeby się z ło ś c ił na lu d z i. I  tak  
n ie  m ie li tu  w  te j c h w il i  n ic  do ro 
bo ty  —  u s p o k o ił się.

—  M a js te r ro z u m ia ł ju ż  wszyst
ko . Jeśli dm uch us ta ł, nie p racow a 
ły  w ięc  z ja k ie jś  p rzyczyn y  ma
szyny. Jeś li, ja k  p o d a ł p rzyb ie g ły  
3 n o w in ą  fo rm ie rz , w y d z ie la ł się 
tam  gaz, to  a lbo z a w io d ły  beizpiecz 
n ik i gaowe, albo p ę k ł k tó ryś  .z prze 
w oaów ...

W ra c a ł m u spo kó j. O kres ocze
k iw an ia  I n iepew ności m iną ł.- S ta ło  
się, co p rzy jść  m usia ło . C za rny  
n igd y  się jeszcze nie  po kaza ł na 
p różno . A le  ju ż  n-i-e trzeba w y p a 
try w a ć  oczu d o k o ła  siebie, n ie  
trzeba ham ow ać ca łą  s iłą  w o li roz 
dygo tanych  nerwów. M in ę ło  n ie- 
zw a lcznne  ob ezw ła d n ie n ie  c ia ła  i 
bezruch w o li. T eraz, choć pełen 
n ie p o k o ju  o to , co sie s ta ło  i dz ie je  
może nada l jeszcze tam , w  maazy-

SPORT W

m entu, śląskie —  „p ie ro n a “ i

Z a d u d n ił c iężk i k ro k , słysza lny 
teraz w  p rz y c ic h ły m  znacznie toiz- 
gwa.rze h u ty . W  pędzie k toś m ija ł 
g rupę , na  ukos p rzez  halę, k ie ru 
jąc  się do rusztow ań w in d y  w y c ią 
g o w e j. Z b o c z y ł nieco, w o ła ją c  ku  
n a jb liż e j s to jącym :

—  K a j inżyn ie r?  P rędko  gada j
cie...

—  N a  giohcie je, w id z io łe k  ty lk o  
co —  o d rz u c ił Jod ko . —  A  co tam.

N ie  d o ko ń czy ł py tan ia , tam ten 
n ie  czekał, pędząc co s iły  k u  w in 
dzie. W sko czy ł do  n ie j, le d w o  w i
doczny zda ła .

Z a m a r ła  do tąd  za łoga  drgtnęłą 
z m iejsca. S ztyw ność c ia ł odpad ła  
nagle. S po jrzen ia  po b ie g ły  w stro  
nę pieca, baczne, lu s tru ją ce .

M ię d zyn a ro d o w e  zawody o „P u 
cha r T a t r “  śc iągnę ły  d o  Z akop an e  
go  og ó lnopo lską  . W ys ta w ę  .M a la r
s tw a, Rzeźby i  G ra f ik i.  Po .raz p ie rw  
szy lu dn ość  s to licy  zim owego spor 
tu  i w ie lo tys ięczna rzesza p rz y b y 
ły c h , z gó ra lska zw a nych  „.gośćm i“  
Spotkała się w . Z akopanem  ze sztu
k ą  o cha rakte rze  w spółczesnym . 
J est to  w yd a rze n ie  godne u w a g i n ie  
ty lk o  ze wz.ględn na  t ło  reg iona lne  
(„sz tu ka  lu d o w a “  z w it r y n  sk lepo 
w ych ) i sm u tny  poziom , stałe j, w y
s taw y m a la rsk ie j m ie jscow ego 
zw iązku  p la s ty k ó w , ale przede 
wszystkim  ze w zg lę d u  na. t ło  o- 
lim ipijsikie po łączenie w  jeden  sze
reg sz tu k i i  spo rtu . O b o k  „k o n k u 
re n c ji n o rw e s k ie j“ , „a lp e js k ie j“  i 
s kokó w  o tw a rtych  —  k o n ku re n c ja  
plastyczna. M a  to  g łę b o k i sens. 
Przecież spo rt zaw iera ty le  p ie rw ia 
s tków  sztuk i.

W ys ta w a  n a g ro m adz iła  prace a r
ty s tó w  z ca łego k ra ju , tem atyczn ie 
zw iązane ze sportem .

Rzeźbiarz K o w a lik  znany ze 
sw ych  „w y c z y n ó w “  w ro c ła w s k ic h , 
p rz y w ió z ł niespezedanego do tąd  
„D y s k o b o la “ . W illd e n  p rzy je ch a ł 
ze siwym i d o b ry m i w  k o n s tru k c ji i 
w yrazie , choć nie  co za e leganck i
m i „B ob s le yam i“ , a k i lk u  m alarzy 
ro z w ie s iło  pokazyw ane ju ż  u p rze d 
n io  p łó tn a .

K ie d y  się cz łek rozg ląda  po te j 
n iedużej sa li o estetycznie i  Z m y

ślą rozm ieszczonych pracach (za
sługa Kom isarza W y s ta w y , p. W i l 
k a n o w icza ), za trzym u je  w zrok 
przede w szystk im  na m on um e n ta l
n e j mozaijce Stan. K ucharsk iego , 
M im o  i le  rozw iązane j p a r t i i tu ło 
w ia  p ie rw sze j postaci, m im o  „p rz e d  
raimieniai, k tó re  w y rw a ło  się“  z 
m ocno zbudow anej b ry ły  kom po- 
zycyjinej —  praca ma duże w a lo ry . 
Dobra, ko lo rys tyczn ie , u trzym ana w  
charakterze m ozajfci, posiada na le
życie zachowany stosunek m onu
m enta lności ko m p o zyc ji d o  rozm ia 
ró w  ca łości.

M o z a jk a  sąisiadńjje z na jlepszą 
pracą m alarską spośród z n a jd u ją 
cych się na W y s ta w ie . Są to  „ H o 
ke iśc i“  S t. B o r y  s o  w sk iego . Praca 
m in io  p rze łam an ia  p łó tn a  na 
stronę p ra w ą  i le w ą  z k tó ry c h  je d 
na je s t cięższa w a lo r  owo od d ru 
g ie j —  je s t na jlepszym  z osiągnięć 
p lastycznych w  Z akopanem . D la 
czego najlepsza? —  O d p o w ie d z ie ć  
bardzo tru d n o . -O braz przem awia 
um iarem  w  ekspresji, w  uproszcze
niach fo rm a ln y c h  i treśc iow ych . 
Jest, zdan iem  naszym, udanym  po
dejściem  do tem atu  na u ta rtych  sta
rych  drogach. T en  sam artysta w  
m a łe j a k w a re li, p rzeds taw ia jące j 
łyżw ia rzy , p o tra k to w a n e j odw ażn ie  
pod  w zg lędem  fo rm a ln y m , os iąg
ną ł dużą zwięzłość kom pozycy jną .

Z  p rz e c iw le g łe j ściany zw raca 
uw agę płaskorzeźba S to la rczyka.
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u o w n i, m ó g ł z n o w u  k ie ro w a ć  p ra 
cą piecOiw i u trzym ać lu d z i w k a r
bach. D m u c h  p rze rw an y , to  p ra w  
da, ale rozpa lone , p łyn n e  żelazo 
nada l bulgocze, w łasną s iłą  prze
w a la  się we w n ę trzu , zawsze p o d 
stępne, zdo lne do niespodzianek, 
żądne za wszelką cenę w olności, dy 
sząće p ragn ien iem  znalezienia u jś 
cia poza ściany piecowe.

Z a ś w ita ło  ooś w m yś li. G w a ł
to w n ie  p o d e rw a ł się z  m iejsca, 
znów, ros ły , po tężny. W  k i lk u  sko 
kach przesadził s-chodlki w iodące 
na ga lerię. Już k rzycza ł do  ucha 
oa rg ie ia .

—  P iln u jc ie  tu  po rzą d ku . L u d z i 
i m ie jsc nie spuszczać. J a zaraz 
wrócę...

N ie  p rze b rzm ia ło  jeszce w  u- 
.'zach B a rg ie ło w ye h  echo tych  słów , 
gdy m a jste r p o n o w n ie  b y ł na do le  
i p rzeskaku jąc leżące na h a li, za
styg łe  b ry ły  żelaza, nie zważając 
na rozgn ia tane jego bu tam i fo rm y  
p iaskow e, b ieg ł ku  żelaznym  rusz 
-owam iom  w indy  w yc iągow e j.

Panow ało  tam  zamieszanie. K i l 
ku lu d z i t ło c z y ło  się p rzy  tab licy  
m ia row ego , stojącego z d ło n ią  u- 
aiesioną do gó ry . B ia ły  k a w a ł kre- 
i y  w y d łu ż a ł dz iw aczn ie  zarys je 
go d ło n i. Parę w ózków  z nam ia
rem p rzepycha ło  się ja k  no rm a ln ie  
od s trony  m agazynów.

G ardoch  zakrzykną ł.
—  W strzym a ć  się z robotą . P ie

ce n ie  idą. D m u ch u  nie ma.

M ia ro w y  o tw ie ra ł usta, zadziw i®  
ne, g łu p k o w a te , chcąc . coś mOwiĆ. 
M a js te r zn ó w  go up rzed z ił.

—- W y  d o p iln u je c ie  tego. Jeden 
wóz nam ia ru , a może b y ć , ka tastro  
fa...

T am ten  wreszcie z rozu m ia ł. Po 
s tąp ił d w:a k ro k i nap rzód , kredę cis 
ną ł pod  nog i i s ta ł tam , tarasując 
swą postacią dostęp do w indy.

Sapiąc ciężko, w o ln ie jszym  k ro 
k iem  w ra c a ł m a js te r do  swego pie
ca. Lu dz ie  s ła li wszyscy na m ie j
scach. Rozbiegane oczy przesuwa
ły  się k o le jn o  po w szys tk ich  ką-
.  . M --- ------- ~ -

tach h a li, s ta ra ły  się przebić c iem 
ność nocy, w idzieć, co się dz ie je  w® 
k ó ł maszyn w ia tro w y c h .

N io s ły  się s tam tąd jak ieś piokrzy 
k i,  gwą-r t łu m io n y  to  pęczn ia ł to 
zn ó w  uc icha ł, zam iera ł.

W o ln o , p rz e ra ź liw ie  w o lno  m i
ja ły  bezczynne m in u ty .

N ap ię te , tr\yo żu e  pogo tow ie  .w i
s ia ło  w  p o w ie trz u .

G ardoch  p rz y s ia d ł, b rodę  p o d 
p a r ł d ło ń m i. C z u w a ł na d  piecem.

Raptem  ta rg n ą ł p o w ie trze m  prze  
raź liw y , n iesam ow ic ie  rozd z ie ra ją 
cy noc p isk  syreny. P rzech od z ił z 
p isku w wycie, w zm a ga ł się, d rż a ł, 
w ib ro w a ł w  p o w ie trz u , s to k ro t
n i a ł echem o d b ija n ym  o d  m u ró w , 
rusztowań, o d  b r y ł żelaza. Potęż
n ia ł i  jednocześnie u ip io rn ia ł, ja k  
gdyby . Pełen n iesa m ow itych  o b 
wieszczeń, zw ias tow a ł trw o g ę , 
a larm . W o ła ł o pom oc, ra tun ek .

U r w a ł się na ch w ilę - N a  m o 
m ent zapanow a ła  cisza, ty lk o  echa 
jeszcze w ib ro w a ły  w  p o w ie trz u . I  
o to  potężny gw izd znów  w z m ó g ł 
się, zahucza ł priżeciągłe, . po nu ro , 
z a w y ł ja k  d z ik i pies, u w ią z a n y  na 
łańcu chu  w yc iem  niesie sw ą tęskno 
tę i rozpacz ks iężycow i w d łu g ie  
noce zim ow e.

Lęk liw e , niepewne spo jrzen ia  za 
to g i p lecow e j b ie g ły  w  przestrzeń, 
ja kb y  chcąc n im i d o go n ić  i w s trz y  
mać niosący się p o w ie trz e m  da leko 
ten sygna ł trw og i.

Syrena u m ilk ła . A le  nada l t rw a 
ły  d o ko ła  w ib ra c je  dźw ięków , ja 
kieś ginące echa, a w  m yślach h u 
czało n o w y m , po tężn ie jszym  ba r
dz ie j a larm em  lu d z k ic h  serc. .

Kępa p rz y s u w a ł s.ię b liż e j do  
m ajstra . W szystk ie  opzy w p iły  się 
w je go  sy lw e tkę , ja k b y  wyrażając 
tym  so lida rność i  p rzyzw o len ie  je  
go s ło w o m .

—  M a js trz e  —  o d e zw a ł się —  
Orzą iść na pom oc. T a m  n ie  w in d a  
oo jest...

G ardo ch  p o ta k n ą ł g ło w ą - M y ś la ł 
tak  samo.

SZTUCE
Jest to  pędzący na rc ia rz , k tó ry  w  
biegu z g u b ił ś ro d ko w ą  Część tu ło 
w ia . M im o , że p a rtia  jego  skurczo
nych nóg i n a rt jest doskona ła  w  
k o n s tru k c ji i w y ra z ie , na rc ia rz  ten 
na pewno ro z b ije  się na p ie rw szym  
zakręcie, gdyż g łow a je go  nie b ie 
rze u d z ia łu  w  zjeździe , ży je  w  in 
nym  św ięcie . N ie  ty lk o  w y ra z  je j 
nié łączy się z cha rak te rem  całości, 
ale w  ogó le  słabe skom ponow an ie  
górne j p a r ti i przesądza w artość 
dzieła.

Z  prac rzeźb ia rsk ich  na szczegół 
ne w y ró ż n ie n ie  zas ługu je  g ipso w y  
szkic A n d rz e ja  K onara , w k tó rym  
u c h w y c ił artysta  ruch  skręcającej 
W czasie z jazdu  n a rc ia rk i. W  u k ła 
dzie p ro s tych  b ry ł,  w  zachow an iu  
s tosunków  m iędzy p łaszczyznam i 
da ł au to r to , oo decydu je  o zm ia
nie kam ien ia  w  dz ie ło  sztuk i. T ra k 
tow ać je d n a k  m ożna om aw iany  
eksponat ja ko  szkic.

E d m u n d  B u rkę  w y s ta w ił o le j lep 
szy od  pokazyw anych  poprzedn io , 
choć , tra k to w a n y  nazbyt ekspery
m entalnie.

W  obrazie J. B etleya b ra k  k o n 
sekw e n c ji w  za łożeniach pods taw o  
w ych . M ie jscam i t ra k tu je  obraz 
p łaszczyznowo, m ie jscam i przg- 
itrzenń ie . N ie n p o ra ł siç ró w n ie ż  
na tym  p łó tn ie  z trudn ośc iam i k o 
lo rys tycznym i.

W yrożem bska  zasługu je  na jba i'- 
dzie j na uwagę rysunkam i, m im o, 
że są za grzeczne i  za ła tw e , n iż  
„dz iećm i na saneczkach“ , o k tó 
rych a u to rs tw o  posądzić możina 
M a ko w sk i ego.

Pozostałe prace, to  przeplatan- 
ka m od ern izm u  poślednie jszego 
ga tunku  ze starczym  na tu ra lizm em .

W  dzia le g ra f ik i i rys u n k ó w  
spo tykam y się z dużą rozpiętością 
tąk pod Wizgilędem ro d z a ju  ja k  i 
w a rtośc i prac. U d e rz a ją  szczegól
ną nieprzecię tnością  . dziecinne a 
drga jące  japońską  p rze jrzystośc ią  
duże g ra f ik i S. G aw rona. Jest to 
może ty lk o  ud an y eksperym ent, a 
może najszczerszy o d ruch  tw ó rc y  
tego g ra fik a . D o b re  prace re p re 
zentował J u rk ie w ic z . N a to m ia s t 
S tyry lska  - K rzyża ko w a  w  sw ych  
o łó w k o w y c h  szkicach (n ie k tó re  
pseudo - dz iec inne ) zeszła na d ro 
gę ła tw y c h  e fe k tó w , gd z ie  zatrac i
ła  szczerość wyrazu, a często zapo
m ina na w e t o sensie rzucanych lin ii .  
K ilk u  in n ych  g ra fik ó w  tw a rzy  pod  
w yra źn ym  w p ły w e m  w spółczesne j 
g ra f ik i n iem ieck ie j.

P lastyka po lska w  s tosunkow o 
bardzo m a łym  s to p n iu  z a jm u je  się 
sportem  ja k o  tem atem . Jest to  w  
g łó w n e j m ierze następstwem  o d 
p ły w a n ia  m ło dz ie ży  a rtys tyczne j—  
do  m a la rs tw a  bezprzedm io tow ego.

L . T .

—  D o brze , ale przedtem  d o 
k ła d n ie  spraw dzic ie  wszystko tu 
ta j. O be jrzeć zam knięcia żuż lów - 
n ików . Z b a d a ć  prysznice. Pancerz 
p rz y  trzec ie j dyszy, czy znóiw nie 
grzeje? Jak  w  piecu? Potem  czte
rech lud iz i* zostawcie, n iech tu ta j 
będą.

N ik t  n ie  o p o n o w a ł. M a js te r m ia ł 
rację. Pieca na leża ło  p iln o w a ć . 
Spraw dzić, obejrzeć. K ilk u  zosta
w ić .

Z akrządnę ła  się załoga. N a w e t 
fo r  m ie rze coś tam  p o p ra w ia li jesz
cze k o ło  k a d łu b k a  w ko ryc ie  spu
s tow ym , chociaż n ie  b y ło  to  p o 
trzebne. P ozb aw ion y  dm uchu  piec 
szedł je d y n ie  s iłą  in e rc ji w ła sn e j, 
rozpędem  p o p rz e d n ie j pracy.

K ępa z o s ta w ił Bangieła, Jod kę  i 
dw u fo rm ie rz y . Z a m e ld o w a ł G ar 
do eh o \y  i. T e n  s k in ą ł d ło n ią , K u p ą  
spiesznie przeszli halę, dążąc do  
zejścia na to ry  p rz y  m aszynow ni. 
Sizli w  napięciu , s iłą  trzym a ją c  na 
w o dzy  rozd ygo ta ne  n e rw y - C ięż
ka by ła  dz is ia j ta trzecia  zm iana.

G d y  w y c h y n ę li spoza ob ram ow a 
nych żelazem f i la ró w  h a li,  ro zd y 
gotane ich  spo jrze n ia  po b ieg ły  
w zd łuż  b u d yn ku  m aszynow n i, ke 
d y  s ła ły  się lśn iące lin ie  toróiw. 
G ardo ch  „ id ą cy  na czele, ja k  ta 
ra n  to ru ją c y  d rogę  swą potężną 
postacią, tu ta j w s trz y m a ł się iz lek  

jk a .  W z ro k ie m  p rz e ś liz g iw a ł się po 
b a lk o n ik u , na  k tó ry m  s ta ł jeszcze 
p rzed  _ n iespe łna chyba  p ó łg o d z i
ną... T a k , stąd on w y c h y n ą ł, tu  
p o w o li,  n iezg rabn ie , p rze ś lizg ną ł 
się c iem ną p lam ą w z d łu ż  szyn, a 
po tem , w łaśn ie  naprzeciw  p rz y - 
p łasizpzyłj się d o  ceg ie ł b u d yn ku  ii 
s to p ił w  je d n o  w ra z  z n im i...

W z d ry g n ą ł się, a po tem  n iespo
k o jn ie  przeżegna ł * ię  po raz  W tó 
t y  te j nocy i  te j godz iny.

O bs ługa  p iecow a  zauw aży ła  
ruch  jago  d ło n i. W iększość poszła 
z,a ty m  p rzyk ład em . A  K ępa na 
c h y l i ł  się k u  n a jb liższym  tow a rzy
szom  i w io n ą ł g łośn ym  oddechem .

—  T o  tu  pewnie zoczy ł Czarne
go...

M a js te r szed ł n a p rzó d , a on i ku  
pą t ło c z y li się eia n im , pragnąc ja k  
na jb a rdz ie j o d d a lić  się o d  niesz
częsnego m ie jsca. K w a ś n ik  pdha ł 
się w ra z  z in n y m i, ja k  razem też 
żegna ł się trw o ż n ie  p rze d  ch w ilą - 
W ie rz y ł...

W  tó d ły m , g inącym  w  m rokach  
św ie tle  la ta m i k łę b iła  się g rupa  lu  
dz i, p rąca  do  p rzo du , krzycząca, 
wym achująca g roźn ie  p ięściam i.

W  g w a łt  ten  w d a r ł się suchy 
trzask p is to le tu . Jeden, po tem  d ru 
g i i trzec i.

G ardoch  p ę d z ił b ieg iem , podn ie  
eony d o  ostateczności. C z u ł, że 
tam  ro z g ry w a  się scena o  n ie b y w a 
ły m  napięciu . N ie  s trze la  n ik t  na 
hucie bez w a żne j p rzyczyny. N a 
w e t, gdy p rze d  p ięc iu  la ty  b y ł tu 
ta j s tra jk  o g ó lny , ty lk o  w te d y , gd y  
pa ru  d u rn ió w  rz u c iło  się d e m o lo 
wać b u dkę  pom ia row ą , zaklaska ły 
s trza ły . T a k  samo, ja k  dziś... Co 
teraz tu  za h is to ria?

N aprzec iw  zm ie rza ły  zdecydo- 
w ańym , sipofcojńym k ro k ie m  tirzy 
postacie. M a js te r s taną ł. P ozna ł lu  
dz i z d m u cha w y Z ió łk a ,  W a w ro -  
cha i Ciupikę. Z a trz y m a ł ich  w y 
ciągn iętą d ło n ią .

—  Ż y je c ie ?  C h w a lić  Boga! K to  
to strzela?... ,

Z ió łe k  o d b u rk n ą ł p o n u ro :
-—  W asz in żyn ie r. N ie  puszcza 

lu d z i do  maszyn. M is z k o l tam  o- 
s ta ł w  gazie...

G ardo ch  nie ba rdzo  rozu m ia ł. 
N ie  p o jm o w a ł, d laczego to  in ż y 
n ie r m ta ł strzelać i czemu lu d z ie  
go nie  s łu ch a li. Jeś li n ie  pozw a la ł 
iść, to w idoczn ie  n ie  m ożna b y ło .

M u s ia ł m ieć rację. G a rdoch  g łębo
ko w ie rz y ł w  K orczaka , Jogo w ie 
dzę, zna jom ość sp ra w  hu tn iczych . 
Z n a ł p rz y w ią z a n ie  in żyn ie ra  do 
h u ty  i  je j za łog i. M y ś la ł gorączko
w o , chcąc up lastyczn ić sobie ca łą  
h is to rię . N a d  wszystko p rz e b ija ła  
świadom ość, że M is z k o l zg iną ł. 
M iszko l... K to  to , k tó ry ?  N ie  zna ł 
go, p rz y n a jm n ie j n ie  pa m ię ta ł z 
nazwiska.

T a m c i w y m ija l i jego nadal un ie  
sioną do  p rz o d u  d ło ń . R zu c ił w ięc  
ty lk o  jeszcze:

—  A  w y  dokąd?
N ie  o d p o w ie d z ie li. Z a ło g a  p ie

cow a spog ląda ła  za n im i, aż z n ik li 
za węgłem  b u d yn ku , w te d y  w o lno  
ru szy li pozosta łe  k ilkadz ies ią t k ro 
ków  do  sto jące j tam  w  m ilczen iu  
g ru p y , c iasne j, skup io ne j, w p a trz o  
ne j z napięciem  p rzed  siebie, kędy 
ry s o w a ły  się o tw a rte  w ie rz e je  wej 
śoiow-e d o  h a li tnaisizyn w ia tro w ych .

Kępa w b ił w z ro k  w  szeroko po- 
rozw ieram e okna  bu dyn ku . W ia ło  
spoza n ic h  ciem nością, pustką i 
czymś n ie  okreś lonym  w  w y m ia 
rach, ale p o ję tn y m  i aż nad to  z ro 
z u m ia łym  d la  czucia lu d zk ie g o  —  
nieszczęściem.

G ardo ch  n ie  m ó g ł uporać się z 
tym  Misizlkołem. U p rz y ta m n ia ł so
bie w y ra n ie  , że to  m usi być c z w a r
ty  m aszynista, pom ocn ik  k tóregoś 
z d w ó c h  starych. M u s ia ł go w idzieć 
n ie  raz, zach od z ił bo w ie m  czasa
m i d o  h a li w p a try w a ł w ciężko su- 
najoe t ło k i ,  g a w ę d z ił iz obsługą. Ż e  
też tak  m u tw a rz  ta  w y le c ia ła  z 
pam ięci. I  co z n im ?  Z g in ą ł w  ga
zie... T a m  cz łek d łu g o  n ie  w y d y 
cha...

Z m ie s z a li się ze sto jącą grupą, 
dz ie j c iekaw scy s k u p ili się 

w o k ó ł Gardociha. N iew iad om ym  
sposobem b łyskaw iczn ie  rozn ios ła  
się u p rz e d n io  ju ż  w ieść o jego w i
dzeniu. P rag nę li sp raw dz ić  w ia 
dom ość u  ź ró d ła . Ż e  je d n a k  o 
C zarnym  n a w e t i  teraz, gd y  ju ż  
sp ro w a dz ił nieszczęście, g łośno m ó 
w ić  n ie  trzeba, szeptem rzuca li n ie 
c ie rp liw e , s trw ożo ne  pytan ia .

—  G dz ie  b y ł,  do ką d  szedł?

—  N ic  n ie  p o ka zyw a ł, znaków  
n ie  d a w a ł?

—  D a w n o  to  by ło? ...

N ie c ie rp liw ie , szeroką d ło n ią
opędza ł się przed n im i. D ość m ia ł 
tego tem atu . Z aczną  gadać o Gziar 
nym , to  n ie  da j Boże, nowe n ie 
szczęście jeszcze sprow adzą. A  tam  
ten M iszko l... K iw n ą ł po taku jąco  
g ło w ą  i  przepychać się począ ł k u  
p rz o d o w i, gd z ie  sam otn ie , tw a rzą  
d o  n ich , ty łe m  do  ciem nego wnętrza 
m aszynow n i, s ta ł in żyn ie r. O d s u 
w a ł się o d e ń  ja k iś  s ta ry , w ąsaty męż 
czyzma. In ż y n ie r  ja k b y  o s łu p ia ły , 
w p a trw a ł się w  s trz a łk i, porusza
jące j się na m a le ń k ie j, b łyszczą
ce j fos fo ryczn ie  ta rczy  w yc iągn ię te
go iziegarka. W y d a ło  się G ardodho- 
w i,  że K o rczak  zachw ia ł się na n o 
gach. A  zaraz ipotym  m ocnym , w ła d  
czyim, n ie  dopuszczaj ąicyrn na w e t 
m y ś li o p o ru  g łosem  zalkrzyozał o 
linę , by  m u  ją  podać czym  p rędze j.

Z a ło g a  pieca przysunę ła  się b l i 
żej do  u lub ionego  zw ie rzchn ika . In  
ż y n ie r m usn ą ł spo jrzen iem  u fne , 
p rzy jazne  twarze, k tó re  zn a la z ły  
się teraz obok n iego. P ozna ł z a ło 
gę piecową. Racja, p rzysz li dop ie ro  
teraz, n ie  o r ie n tu ją  się w  sytuac ji. 
R z u c ił w ię c  im  parę  s łó w  w y ja ś 
n ien ia . O to  tam ci posz li do  ś ro d 
ka...

Z ro z u m ie li o ja k ic h  tam tych  tno 
w a . M in ę li się co d o p ie ro  z t ró jk ą  
m asizynistów-

G ardo ch  p o ją ł w ięce j, n iż  in n i. 
P e łny  obraz sy tua c ji z a ryso w a ł się 
przed n im  w yraźnie. P am ię ta ł ju ż  
nawet szczupłą, spoko jną  tw a rz  
M iszko la , zawsze z papierosem  w  
zębach. N im  u jrz a ł Czarnego w  
ciem nościach na t le  d rz w i,  obok 
k tó ry c h  sto i teraz, m ig a ł m u  o g n ik  
oaipierosa. T o  pew n ie  b y ł M iszko l. 
W ie d z ia ł też ju ż , co znaczy ły  s trza 

ły .  W ew n ą trz  b y ło  pe łn o  gazu. W y  
sokie okna i d rz w i zosta ły  o tw arte  
by  oczyścić atm osferę w  maszyn o w  
n i. A le  tam  z n a jd o w a ł się M iszko l. 
I  lu d z ie  ch c ie li go ra tow ać, chc ie li 
iść po n iego. P a rli naprzód , nie ro  
zum ie jąc, że idą  w  ob jęc ia  śm ierci. 
In ż y n ie r  pow strzym a ł ich  strza łam i, 
D la te g o  też z taką  nienaw iścią spo
g lą d a li na  niego. A  i  na n ich  pa
trzą  obco, n iechętn ie , że trz y m a ją  
razem  z n im ... T am c i poszli pew n ie  
bocznym i d rz w ia m i. A lb o  w le ź li 
przez okno . Gaz pew n ie  do tąd  nie 
w y w ie trz a ł.

K orczak odsuną ł nieco m ajstra , 
sam zaś spog ląda jąc  w bek, m achał 
ram ieniem , przyzyw a ł. S p o jrz a ł w  
tę stronę i  G ardoch . O d  s trony  ma 
gazynu b ie g ło  parę osób z narę
czem z w o jó w  sznura konopnego w  
ram ionach. Po co ten  sznur, co in 
żyn ie r chce rob ić?

I  rap tem  m a js te r sw ym i tęg im i 
ram iona m i o b ła p ił w  p ó ł K orcza
ka. T rz y m a ł m ocno, n ie  zważał na 
szarpaninę tam tego, zag łusza ł jego 
s ło w a  b łaga lną  prośbą.

—  N ie  idźcie, tam  śmie ć . N ie  
idźcie...

K o rc z a k  o d trą c ił m a js tra , aż 
oboik sto jący, o g łu p ia ły  tym  wszyst 
k im  Kępa z a d z iw ił-s ię  skąd to  s iła  
taka u  inżyn ie ra . G ardoch  b y ł to 
przecie na jm ocn ie jszy  c h ło p  w  ca
ły m  w e rku .

—  G łupcze? M o ja  rzecz co rob ię  
—  k rzycza ł K orczak.

A  m a js te r z g ią ł się, p a d ł na k o 
lana, c h w y c ił d ło ń  inżyniem ia i b ła  
g a ł rw ą c y m  się, zduszonym  g ło 
sem.

—  Ja pó jd ę . Ja  w idz ia łe m  „Czar
nego.

K orczak  sp o jrza ł na niego z ła 
go dn ym  uśm iechem.

—  N ic  się nie stanie. A  ty  bę
dziesz trz y m a ł lin ę  ;i u w a ża ł. Jakby  
co, to  wyciągniesz m nie.

M a js te r b y ł z łam any. W  oczach 
k rę c iły  m u się łz y . S pog ląda jąc 
przez n ie  na inżyn ie ra , k iw a ł ju ż  
ty lk o  p o ta ku ją co  g ło w ą .

Sam potem , n ie  m ó w ią c  ju ż  w ię  
cej n i s ło w a , K o rcza k  u ją ł  kon iec 
l in y  z rąk  trzym a ją cych  ją  lu d z i. 
O pasa ł się n ią  dw akroć d o k ła d n ie , 
s p ra w d z ił,  czy p ę tla  trzym a m oc
no . D ru g i kon iec sznura, zw isający 
k u  z iem i w skaza ł G a rd o c h o w i. 
T en  p o c h w y c ił go w  je d n e j c h w il i ,  
p rzesuną ł w d ło n ia c h  parę m e tró w  
i u ją ł  s iln ie , tw ardo , ja k  żelazem, 
U chw ytem  grubych , po tężnych d ło  
n i. W  ślad jego  poszło  k i lk u  in 
nych.

—  Jeś li dam  znać 'sza rpn ięc iem , 
a lbo d łu że j n ie  będę w y c h o d z ił,  to  
c ią gn ijc ie  —  p rz y p o m n ia ł K orczak.

Sekundę s ta ł jeszcze u w e jśc ia  
do  h a li. Potem  zaczerpnął szeroko 
p o w ie trz a  i  z n ik n ą ł w  o tw a rte j, 
c iem ne j, z ie jące j g rozą śm ierc i cze
luści. Po pa ru  k roka ch  ro z p ły n ą ł 
się w  n ie j zarys jego  sy lw etk i.

G ardoch  ku rc z o w o  za g ry z ł usta- 
D ło n ie  jeszcze s iln ie j,  aż do 
k r w i n iem a l zacisnęły się na sznu
rze.

Pozosta li p a trz y l i bez słowa. D o  
p ie ro  w  tym  m om encie p o zna li in 
żyn iera , k tó re g o  parę m in u t zaled
w ie  tem u w y z y w a li o d  m o rd e rcó w , 
a k tó ry  z rozw agą , św iadom ie i  o- 
panowamie c z y n ił d la  ich  d o b ra  to , 
na co on i zde cydo w a li się je d y n ie  
W n a s tro ju  bezrozuinnego podn ie 
cenia. Jak  on spo ko jn ie  w te j c h w i 
l i ,  n ie  z a ry z y k o w a łb y  chyba żaden. 
Z  tw a rz y  ich  zn iknę ła  złość, zacię 
tość. N a  ich  m iejsce szka rła tnym  
rum ieńcem  w y p ły w a ł coraz potęż
n ie jący  w styd.

G a rdo ch  na c h w ilę  '"o d e rw a ł 
w z ro k  od  czarne j p lam y d rz w i m a
szynow n i. O b ró c ił się, p o w ió d ł 
spo jrzen iem  po sto jące j w m ilcze
n iu  g rom adzie  i rz u c ił ty lk o  jedno , 
k ró tk ie , po ga rd liw e  s ło w o :

—  D u rn ie .
Z g ię li się, sku rczy li, ja kb y  chiaś 

o ięci po  tw arzach ...
Eugieniusz Paukszta
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Tydzień ku A leksande r G osfeeki

RO ZBUDO W A UNIW ERSYTETU 
M IK O Ł A J A  KO PERNIKA

uczczeniu urodzin Adama Mickie- stra symfoniczna Radia Czechosło- 
. wieża, przyniósł artyście znaczny wackiego w Pradze.

Przedstawiciele senatu akademie sukces. Jerzy Garda wystąpił tu Orkiestra Symfoniczna Radia 
kiego uniwersytetu M ikołaja Ka- obok czołowych artystów Związku Praskiego powstała w r. 1926, po- 
permka w Toruniu z rektorem prof. Radzieckiego, takich jak: Kozłow- czatkowo jako niew ielki zespół in- 
d r Koranydm na cze.e, przejęli od ski, Natalia Szpiller, DaWydoWa, strumenialny. W  r. 1929, gdy or- 
władz miasta Torunia gmach a. Iwanow, Oborin » in. Następne kon kiesira posmJała już pełną obsadę, 
dworu Artusa, w  którym dotycn- certy Jerzego Gardy cieszyły się na czele je ; stanął Otokar Jeremias, 
czas mieścił stę uniwersytet przed- również wielkim powodzeniem i obecny dyrektor Opery Teatru Na

według opinii świata artystycznego rodowego w Pradze. /
Moskwy, przewyższały dotychcza- Orkiestra pod dyrekcją Jeremta- 
sowe sukcesy artystów cudzoziem-

O poezji polskiej 
tu X V III wieku

(Dokończense ze słr. 3 )

miotowy TUR,
W  nowo przejętym gmachu 

tworzony będzie W ydział Farm 
c ji Przemysłowej U M K —  pierw 
szy tego rodzaju wydział w Polscr.

S U K C E S Y  J E R Z E G O  G A R D Y
P o w ró c ił do k ra ju  w yb itny śpię 

wak polski Jerzy G ard a , k tó ry  w  
końcu grudnia w yjech a ł, na zapro 
szenie K om itetu  do S praw  Sztuki

skich, w ystępujących w ostatnich la  
tach na terenie Z w ią zk u  Radziec
kiego.

Z A B Y T K O W E  K S IĘ G I 
W  Pszczynie odnalezione zosta

ły  ostatnio stare, posiadające dużą  
w artość m uzealną, ręcznie pisane 
księgi z X V  w ieku , zaw ierające

przy R adzie M in istrów  Z S R R  oraz kron ikę miasta Pszczyny oraz zapis 
W szechzwiązkowego T ow arzystw a k i cechów rzem ieślniczych.
Łączności K u ltu ra ln e j z zagranicą 
(W O K S ), do Z w ią zk u  Radziec
kiego.

Jerzy G arda w ystępow ał z  recita 
lam i śpiewaczym i w F ilh arm on ii 
M oskiew skiej, M oskiew skiej S ali 
Kolum now ej i W ie lk ie j S ali F ilh a r 
m onii Len ingradzkie j.

Już pierw szy występ J . G ard y w  
ram ach akadem ii poświęconej

Księgi te odnalezione zostały 
przypadkow o, przez jednego z ucz
niów  Państwowego G im nazjum  i 
Liceum  im . Bolesław a Chrobrego  
w  Pszczynie. Przekazano je  do 
archiw um  Państw ow ego O środka 
M uzealni*"'» w Pszczynie.

C Z E S K A  O R K IE S T R A  
W  Polsce baw i przybyła na za

proszenie Polskiego Radia orkie-

Z Y W WYDANIE

D Z  I E Ł

Po przepięknym recita lu Henryka 
Sztompki, k tó ry  porw ał widownię 
przede wszystkim bardzo ujmującą 
in terpretacją poloneza es-moll, usły
szeliśmy w  niedzielę 27 lutego 2-gą 
audycję z cyk lu  „Żywe wydanie dzieł 
Fryderyka Chopina"- W ykonawcą 
b y ł Jan Bereżyński W  programie 
oprócz dwunastu mazurków usłysze
liśmy Balladę as-dur, walca h-m oll z 
op. 69 nr 2, nokturn es-dur z op 9 
nr 2 i  wszystkie etiudy op. 10.

Berżyóeki raczej rozczarował licz 
nie zebranych słuchaczy. Poprawnie, 
jak na imprezę na tak poważną skalę 
organizowaną, wypadły ty lko : Mazu
rek a-moll op. 68 nr 2, walc i  etiuda 
,na czarnych klawiszach“  . Nie brak

ło niestety potknięć technicznych, a 
rew olucyjna”  wykonana była  mało 

przekonywująco
PROGRAM IMPREZ N A  TYDZIEŃ 

OD 10.IH DO 16.m BR.
11 marca, w piątek usłyszymy 6-tą 

audycję z cyklu „Żywe wydanie dzieł 
F ryderyka Chopina". W  wieczorze 
tym usłyszymy orkiestrę F ilharm onii 
Stołecznej pod batutą Mieczysława 
Mierzejewskiego, oraz jako solistów, 
'eureatów Konkursu Elim inacyjnego: 
W ładysława Kędrę, Waldemara M ą
cisz ewsk i ego, Tadeusza Żmudzińskie
go i  Reginę Smendziankę. W  pro
gramie tego koncertu znajdują się 
następujące utw ory: W ariacje op. 2 
La ci darem la mano” , Rondo a la 

K rakow iak op 14, A llegro de Concert 
op. 46 ł  koncert fortepianowy f-m oll 
op. 21.

13 marca, w niedzielę usłyszymy 
7-mą audycję z cyklu „Żywe wydanie

sa rozw ijała się szybko, osiągając 
wysoki poziom artystyczny. Jej ce
chą charakterystyczną jest w nikli
we wyczucie stylu i zdolność przy
stosowania się do niego, umiejęt
ność szybkiego, a równocześnie do
kładnego opracowania utworu i sta 
ranne jego wykonanie.

Zespół pod batutą Jcremiasa 
oraz 177 gościnnie występujących 
dyrygentów, wykonał 23.408 u tw ° 
rów  1.431 kompozytorów.

W  r. 1947 objął dyrekcję orkie
stry Karol Ancerl, oparł się on na 
mocnych podstawach, położonych 
przez poprzedn'ka, stawiając orkie
strę Radia Praskiego —  obok orkie 
stry Filharmon'1 Praskiej — w rzę 
dzie czołowych czechosłowackich 
zespołów symfonicznych.

Doskonały zespół czeski przybył 
pod kierownictwem dwu dyrygen
tów  p. Karola Aucerla i Alojzego 
Klim a. ,

Orkiestra czeska koncertowała 
kolejno W Katowicach, Krakowie, 
Warszawie (dw ukrotnie), Łodzi i 
Poznaniu.

O B C H Ó D  J U B IL E U S Z O W Y

W  sobotę dn. 26 bm. odbyła się 
w Państwowym Teatrze Polskim 
niezwykła, w  dziejach sceny pol
skiej, uroczystość.

B ył nią obchód jubileuszu długo 
letniej pracy 32 pracowników tech 
nicznych Teatru Polskiego, zorgani 
zowany pod protktoratem ministra 
kultury i sztuki S. Dybowskiego i 
wiceministra W . Sokorskiego.

Jubilatami, wśród których jeden 
ma za sobą 55 lat, inni zaś od 25 
do 50 la t pracy w teatrach są: A. 
Andrzejewski, J. Banach, K. Be- 
kier, S. Brzozowski, S. Chojecki, 
J. Chyb, J. Cichocki, L . Cywiński, 
B. Daniłowski, J. Derlaczyński, B. 
F. Dobrzyński, W . Dudzińska, Z . 
Fijałkowska, Z . G ierłowski, J. 
Grzegory, M . Kalinowska, W . Ka 
linowska, S. Klimczak, Z . Kluge, 
W. Kowalewski, K . Kozłowska, L . 

j Krupski, T . Maliszewski, S. Ma-
d-moll) 5 Mazurków (wszystkie z“ op 1 W . Materko K . Mękalsld,

op. 68 f-moll) Kołysankę P , ° t7 ’ R° mf ncZruJc’Jaworska, N . Stępniewski, J. W il-
»czyński, S . W o jtan o w icz.

CHOPINA
k i op 24, Bolero op. 19, Nokturn op. 
62 n r 2 e-diur i  Tarantella op. 43 
as-dur.

16 marca w  środę usłyszymy 8-mą 
audycję z cyklu „Żywe wydanie dziel 
Fryderyka Chopina” . Tym razem 
wykonawczynią utworów Chopina 
będzie M argerita Trombiaa - Kazuro- 
W  je j in te rp re tac ji usłyszymy nastę
pujące kompozycje: 3 nokturny (op. 
48 nr 1 c-moll, op 55 n r 1 f-m oll i 
op. 32 nr 1 h-dur), Balladę op. 23 
g-moll, trzy Ecossaires, 2 Polonezy 
(op. 26 n r 1 cis-moll i  op 71

i  Scherzo op.
33 i nr 4 z 
np. 57 des-dux
b-mołl. i t t  , ,

I Uroczystość odbyła się po przed-
_ . , , . [stawieniu premiowym sztuki Gor-
Z ciekawszych rocznic przypadają- k!ego „W rogowie“ , 

cych w zapowiadanym tygodniu!w
wspomnieć należy datę, k tó ra  nie 
łączy 6ę z życiem Chopina, lecz jest 
już  tradycją związana z Jego im ie
niem.

13 marca 1937 roku w Warszawie 
zakończy! się Trzeci M iędzynarodowy 
Konkurs im. Fryderyka Chopina Bez
pośrednio przed rozpoczęciem Czwar
tego Konkursu (15.9.1949) omówimy 
na tym  miejscu historię i  dorobek 
wszystkich trzech dotychczasowych 
imprez tego typu Dziś przypomnimy 
tylko, że do III konkursu zgłosiło się 
250 kadydatów, z których zakw a lifi
kowano 105 reprezentujących 2, 
państw. Ostatecznie wystąpiło w kon
kursie 80 pianistów.

Zwycięstwo w konkursie .uzyskali: 
I  nagroda —  Jakób Zak (ZSRR),

dziel Fryderyka Chopina". W ykonaw- I I  „ —  Róża Tamarkima
cą będzie W ładysław Kędra, W  pro- (ZSRR),
gramie recita lu znajdują się następu- in  „ —  W ito ld  Małcużyńsk
jące utw ory: Nokturn op 72 e-mo!l, (Polska),
Sonata op 4 c-moll, W ariacje op. 12 IV  * —  Lance Dossor
„Je  vends des scapula;* es", 4 Mazur- (Anglia),

NOW E W ŁAD ZE „Z A K R U “
Przed paru dniami odbyło się 

Walne zgromadzenie Związku Au
torów i Kompozytorów Rozrywko
wych „Z A K R “ .

Na Walnym Zgromadzeniu zosia 
ła przyjęta uchwała ideologiczna, 
która określa miejsce „Z A K R U “ 
w obecnej nowej rzeczywistości na 
drodze do socjalizmu.

Z  rezolucji tej między innymi wy 
nika, iż „Z A K R “  ma doniosłe za
danie nie tylko w dziedzinie twór
czości ściśle rozrywkowej, lecz 
głównie w  dziedzinie j pieśni ma
sowej.

Nowe władze „Z A K R U “  ukon
stytuowały się w sposób następu
jący:

prezes honorowy „Z A K R U “  — 
Julian Tuwim , przewodniczący — 
Tadeusz Sygietyński, wiceprzewod 
niczący — W ito ld Elektrowicz, wi 
ceprzewodniczący — Jerzy Nel, 
sekretarz generalny — Walery Ja- 
strzębiec-Rudnicki, skarbn k — Cze 
sław Żak, st kretarz techniczny 
M ichał Ochorowicz.

Mechaniczne odrywanie dzieła sztuki 
od jego całości, analizowanie go ty l
ko w jego cechach immanentnych, 
indywidualnych, jest czynnością m art
wą i  bezpłodną. Taką martwą robo
tą jest tak tyka  formailistów, którzy 
pragną widzieć dzieło sztuki „samo 
w sobie". Obserwowaliśmy taką pra
cę w swoim czasie i  na gruncie po l
skim przed wojną.

Organicznie pracujący badacz zja
wisk lite rackich postępuje jak ów pa
leontolog, k tó ry  w drobnym fragmen
cie zachowanego szkieletu ichtiosau- 
rusa dostrzeże cechy całości organie“ 
nej jego organizmu i po tra fi na jego 
podstawie zrekonstruować sobie tę 
całość. W ydaje się również, że W. 
Borowy s to i’ na właściwym gruncie 
metodologicznym, k iedy poprzestaje 
na ogarnięciu całości dorobku lite rac
kiego swoich pisarzy i nie wdaje 
się -— celem ich in terpre tac ji —  w 
rozważania genetyczne, czerpiące do
wody z drobiazgowo analizowanych 
losów życiowych pisarza.

Wynalezienie zdecydowanego pionu 
artystycznego w  twórczości jakiegoś 
poety nie jest zadaniem łatwym, Że 
wymaga dogłębniej znajomości czy
jejś twórczości —  to zrozumiałe, W  
pe łn i wykonalne jest chyba ty lko  w 
wypadku zupełnie zdefiniowanej in
dywidualności lite rack ie j. W  wypadku 
Krasickiego w idzi Borowy facuitć 
małitresse pisarza w  jego upodobaniu 
do „rozm aite j i  ruch liw ej mnogości”  
przy utrzymaniu postajwy życiowej: 
trw ajm y m ile (to już kategoria poza- 
esfetyczna). „Bujność i  wdzięk" —  
to kardynalne cechy sty lu  Trembec
kiego, spostrzeżone znakomicie, tra 
fiające w  kontrastowy talenit tego nad 
zwyczaj zdolnego i  zmarnowanego 
poety.

Co do Karpińskiego —  poeta zmy
słów nie serca, pracujący obrazowoś
cią gospodarską, co go wyodrębnia 
spośród poetów —  dworaków osiem-
n autowi ecza.

Co do Niemcewicza —  uchwycenie
właściwości twórczych tego poety w 
»trawestowaniu przez Borowego syn
tezy biografa Niemcewicza Czarto
ryskiego (dołączone z niezrównaną 
analizą sty lu  „Pow rotu posła", nie 
mówiąc już o uczonych analogiach 
stylu tej komedia z Malherbeem i dra
matów niemcewiczowsfcŁch z Raci* 
ae'em).

Tego rodzaju syntetyczne ujęcia 
twórczości poetów w. X V III w książ
ce W acława Borowego są normą, 
kw alifiku jącą dodatnio jego pracę. 
Krokiem  śmiałym jest wprowadzenie 
do niej trak ta tu  o poezja polskiej w 
XV III. Stan. Staszica, podniesionego 
do rangi poety nie za prozaiczny 
„Ród ludzk i” , ale z racji lirycznych 
fragmentów jego „Przestróg dla Pol
ski” o chłopach, sejmie rozbiorowym 
1773 r „  w których Staszic wzniósł się 
uczuciem i wyobraźnią na wyżynę 
godną prawdziwego poety", nawet w 
architektonice swej prozy, która ma 
symetrię i rytm ikę (bardzo to natural
ne spostrzeżenie u uczonego, k tó ry  
wraż'iwość na formalinę walory este
ty k i prozy wykazał już gdzie indziej —• 
por. studium „R ytm ika prozy Żerom
skiego" w  „Pracach ofiarowanych K. 
W oycickiem u" 1937).

K iedy się czyta 6troniice, pisane 
z przekonaniem i silą o Staszicu — 
poecie, żal bierze, że prof, W. Boro
wy nie znalazł miejsca w  swej książ
ce dla pisarza, k tó ry  jako poeta - ser
ca poprzedza w pierwszej połowie 
wieku X V III Staszica w sposób naj
naturalniejszy na stronicach długiego 
trak ta tu  również politycznego- Jest 
nim St. Konarski w „Skutecznym rad

sposobie". Pato6 jego stylu jest, przy
znać trzeba, msiiejszej m iary niż sta
szicowski, nie jest tak w izyjny, bo 
brak mu p lastyki Staszica A le tem
peraturą uczucia nie ustępuje Staszi
cowi, z którym  go łączy nawet la 
optymistyczna w ciemnej nocy naro
dową] nuta, podpatrzona przez Boro
wego u Staszica m n o  wszystko bę
dzie w przyszłości lepiej, St. Konar
skiemu należała się jakaś wzmian
ka jako autorowi utworu (wedle sfor
mułowania Shelleya), k tó ry  nie jest 
poematem w całości, ale którego 
części mają charakter poetycki.

Ogólnym zresztą brakiem  pracy W. 
Borowego jest niedoetrzeżenie właś
ciwej ro li postaci Konarskiego w  
dziejach naszej osiemnastowiecznej 
lite ra tury , zwłaszcza jego zasadniczo 
prekursorskiej ro li jako autora „D© 
eraendandis, eloąuentiae viiidis". Bez 
tej rozprawy nie jest jasna pozycja 
„D c  lingua polonica coffloąuiuni”  ł  
„R ozm ow y o języku polskim”  Boho- 
molea, ani teoretyczno • lite rackich 
rozpraw Karpińskiego i  C lirep tow i- 
cza. Trudno, zwłaszcza ustawić we 
właściwej perspektyw ie historycznej 
poglądy estetyczne Dmochowskiego 
bez rozprawy St. Konarskiego, k tó re 
go pog'ąd na „na tu rę" i „rozum " ży
wo przypominają Dmochowskiego 
(oba zresztą płyną z tego samego k ia . 
6ycznego źródła),

Z  drobnych przeoczeń wspomniał
bym o pominięciu „O rganów" Krasic
kiego, k tóre korygują w sposób wy
datny nasz pogląd na pasywno - in te
lektua lny stosunek Krasickiego do 
spraw politycznych własnego narodu. 
Tuta j drobny ekskura w dziedznę 
na po ły literacką, na po ły etyczną —• 
w sprawie lite ra tu ry  obecoenicznej w 
w  X V III. Zestawi! ,ją K Estreicher 
we wstępie do wydania Węgierskiego. 
Nie ma tasn wszystkiego, co napisano 
Figurują w niej u tw ory bisk Naruszę 
wieża, k tóre śmiałością pomysłów bi 
ją  wszelkie pod tym względem rekor 
dy i  uspraw iedliw iają opinię o roz 
w iązłym  biskupie, która kursowała w 
kuluarach sejmu 4-letniego. Rozwija 
ta lite ra tura  pomysły anatomiczne, 
k tóre dystansują „poemat”  „P iersi", 
cytowany przez Borowego z „Zabaw1'. 
Ostatecznie jednak byłoby pół b ie
dy z tą pornografią literacką, upra
wianą przez rozbawionych po kawa
lersko pisarzy. Gorzej dla aspektu 
m oraW go tego w ieku brzmi wymo
wa tak ie j „K a w y”  Czartoryskiego, 
k tó re j atmosferę nazywa Borowy „ ła j-  
dacką" czy innej sztuki dramatycz
nej „D ziw aka" W  Rzewuskiego, k tó 
ra uderza atro fią  moralną na zło po
lityczne. Praca Borowego wiernie re
jestruje i  te wszystkie przejawy lite 
ra tu ry  X V III w. Można &a n ie j po
legać jako na źródle informacji.

Na tym skończyłbym tym razem 
uwagi na temat książki prof. W  Bo
rowego, k tóra sposobem postawienia 
problem atyki ściśle lite rack ie j budzi 
najżywsze zainteresowania, .jest książ- ‘ 
ką o poezji X V III w, wybitną, a na
wet pionierską.

K iedy 6ię czyta w  niej o „sp ira l
nie obracającej się iron ii 6atyry K ra 
sickiego „Do k ró la ” , o naturze po -  
etyckię j Trembeckiego, która w ze
stawieniu z jego mistrzem Lafomta- 
ine‘em „jest jajkby bardziej kudłata, 
mięsista, zębata, pazurzysta i  kopyt
na, więcej i rozmaitszych wydaje gło- 
sów", uznamy, że ta gargamtuowska 
stylizacja jest nie ty lko  zgodna z 
istotą talentu Trembeckiego, ale ma 
sama w sobie urok nowego i  świe
żego sformułowania. Takie sformu
łowania, częste u Borowego, czynią

niej samej jakby  dzieło sztuki.
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W CIENIU KATOŁICKIEI KULTURY
(Glos C M Ę j ś e l n i f a c x t

O, Jacek W orotiiecki, charaktery
zując współczesną ku ltu rę katolicką, 
wskazuje na tnzy źródła kryzysu te j 
ku ltu ry : tideizm, tradycjonalizm i
eeratymentalmm *). Od czasów ostat
niej wojny sytuacja zmieniła się na 
tyle, że jedne z tych źródeł zmniej
szyły swój zasięg, po jaw iły  się nato - 
miast nowe obciążenia, wniesione 
przez pokolenie wojny.

* * '
*

Fidcizm, pozostanie zawsze sobą 
Ta najsilniej zakorzeniona u nas po- 
erawa duchowa, polegająca na „śle- 
pą j w ierze'' i  strusiej ucieczce przed 
wysiłk iem  rozumienia te j w iary, ma 
ewftie źródło w  lenistw ie umysłowym 
i  tBa*ej£o jest taka nieustępliwa. Jest 
właściw ie wypadkową ogólnej posta
wy jłoJwlciego inteligenta, k tó ry  poza 
wysiłkiem , jak i należy w łożyć w  na
bycie wiedzy związanej z zawodem, 
u.es.iycliarue mało miejsca zostawia 
prący nad światopoglądem. A  jeżeli 
ttawel .dba o światopogląd ka to lick i, 
tu. waadaiia mu się, że spełni swój oho 
w .ązek,. ja k  będzie tzw. „prak tyku
jącym  Ła to lik iem ", a więc zdobę - 
dwie się na orientację relig ijną. Tym 
czasem obowiązkiem chw ili dla czło
wieka tworzącego życie jest orienta
cja reliuano - filozoficzna. Przecież 
Chrystian Izm, to nie ty lko  relfigia, ale 
również Dostawa filozoficzna, k tóre j 
w ogólnej charakterystyce ani w ży 
eru o r : '.  tycznym nie podobna odlą - 
czać od czystej re lig ii, jest bowiem 
jej naturalną podbudową. Ten w łaści
wy chrystiamizmowi, organiczny zwią 
zek, re lig ijne j w iary i  filozoficznej wie 
dzy, wymaga dziś specjalnej ochrony 
i pielęgnacji. Wszak „prak tyku jący" 
aieusz, czy 6ckcianz, ma postawę agre 
sywną i operuje argumentacją. Nic 
driwnego, że przy lada powiewie i 
miało znaczącym, ale zdecydowanym 
nacisku „p rak tyku jący" ka to lik  drży 
i czuje jak jego światopogląd i  w ie
dza w sprawach re lig ii trzeszczy na 
nim n iby  dziecięca, nie powiększana 
całe życie koszulka. W tedy odzywa 
się późny i fałszywy dzwon, na trw o 
gę, że prawda zbankrutowała. 
Owszem, prawda przegrywa, ale ty lko  
w tym i  z tego winy, kto  nile potrafi 
je : w sobie pielęgnować.

.W  te! warstw ie in te ligencji ka to lic 
k ie j, dla k tó re j problem  wykształ - 
cenią reliigijino . filozoficznego n,ie 
ulega ¡już dyskusji, po jaw iło  się ostał 
nio sporo modnego i  nieco snobistycz
nego krzyku dokoła tomizmu. W ielu 
się zgadza za w ie lk im i autorytetami, 
że tomiasm to  najpełniejszy i  najafetual 
nięjszy wyraz doktryny ka to lick ie j, 
ale nic więcej nie potra fią powie - 
dzieć, choć by bardzo cihcdelld, dokąd 
nie pojawią 6ię propedouityczne prace 
ż tego zakresu i dokąd takie  książki 
jak  Hugona „24 tezy tom istyczne", nie 
doczekają się nowych wydań i omó
wień. ..Nie zorientowany czytelnik, na
wet inteligentny, nie weźmie przecież 
do ręgi Gredta, czy Boyer'a po ła - 
cinie, a nie każdy ma możność koń-

* ) O. J. W otornecki: „U  podstaw 
ku ltu ry  ka to lick ie j".
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czyć dodatkowo faku lte t fiłozoficz - 
ny, czy słuchać wykładów w Instytu
cie W iedzy Religijnej. Tomizm zna
lazł oddźwięk w rozumieniu jego 
doniosłości i  potrzeby, ale nie w ro 
zumieniu istoty rzeczy. Potraktowa
ny został fideistyoznie j  margineso
wo. Sprawa np. powieści czy sztuki 
ka to lick ie j frapuje dziś wiele umysłów 
zainteresowanych ku ltu rą katolicką, 
ale żeby to nie okazało się pogo - 
nią za efektami ku ltu ry, warto pa
miętać, że wszelka ku ltu ra  zaczyna 
się od podręcznika, a ku ltu ra ka to lic 
ka —  powiedzmy sobie szczerze —  
od katechizmu, Ewangelii i  wkracza
nia w istotę rzeczy. To chyba m ia ł 
na myśli Św. Augustyn, wygłaszając 
tezę: „linteillectum valde arna".

* *
*Tradycjonalizm, trudno jest nazwać 

postawą myślową, bo wyraża się bra
kiem jak ie jko lw iek  postawy czynnej 
przez przyjmowanie jako obowiązu
jącą zasadę tego, co nam inn i prze
kazali z pieczęcią nienaruszalnego 
„ta,bu". Dzisiaj z,e względu na atmo
sferę czasu, w k tó re j zwyciężają fo r
my rewolucyjne, trudno jest mówić
0 tradycjonalizm ie, jako zjawisku trwa 
łym, nawet wśród warstw  szerokich. 
Należałoby raczej mówić o walce z 
tradycjonalizmem, jako konsekwencji 
ogólnej w a lk i z tradycją.

Tradycjonalizm  nie jest już k ry  - 
zyisem, bo sam przeżywa swój kryzys. 
Zasięg jego stanowczo się zumiej - 
szył na rzecz —  zaryzykujemy naz
wę —  rewolucjonizmu, walczącego ze 
szkodliwą i  przestarzałą tradycją. Ten 
nagły zwrot może stać 6ię przesadny 
w momencie, gdy ja w i się zapomnie
nie o tym, że nie ma ku ltu ry  bez 
tradycji, bo rzeczy stare są ty lko  dro 
gą i stopniem do rzeczy nowych ,t w  
momencie nierozróżniania rzeczy przy 
padłościowych, mogących ulegać zmia 
nie i rzeczy istotnych, niezmiennych
1 niezależnych od wykonanych warun
ków  ku ltu ra lno - społecznych. Zja - 
wisfca re lig ijne objęte są tą walką 
na odcieku jednostki o ty le , o ile by
ty pojmowane w  duchu tradycjo,na - 
lizmu i  da ły się podciągnąć zaledwie 
pod kategorię utartego przez pokole
nie zwyczaju. Przy tak im  pojmowaniu 
re lig ii, ła tw o jest przejść nad nią do 
porządku dziennego, tak jak przecho
dzi się do po,rządku dziennego nad 
niepraktykowamym obyczajem, k tó re 
go istnienie przechowuje się jedynie 
w form ie m iłe j czy niem iłej remdraiscen 
cji.

Rewolucjonizm jest diametralnie 
Sprzeczną postawą z trądycjonaliz - 
mem, ale postawą wyrosłą z samego 
tradycjonalizmu i  dizięki niemu ma - 
jącą w  ogóle rację bytu. Modna anty 
teza w duchu czasu, skłania nawet 
tych co usiłu ją myśleć logicznie, do 
odrzucenia dotychczasowej postawy 
myślowej j do uznania je j za złą, za
nim była możliwość gruntownego je j 
poznania.

Zawsze pełn iej odczuwa się wartość 
rzeczy posiadanej, gdy 6ię ją utraci, 
ale nie zawsze ma to dobre skutki, 
bo nie zawsze da się odrobić straty. 
Jeżeli komu przyjdzie już dziś żało
wać utraconej pozycji w iary, to jesz
cze nie jest źle. Gorzej jest, gdy 
ambicja nie pozwala wracać do rze
czy niesłusznie zlekceważonych.

Tradycjonalizm b y ł błędem, bo nie 
m iał odwagi i chęci myśleć i  dlatego 
zrodził rewolucjonizm, ale rew olucjo
nizm w  sprawach re lig ii może być 
większym błędem w  skutkach bo nie 
ma odwagi i chęci gruntownie zba
dać nabytej przez wychowanie p o 
stawy myślowej i  każe bezkrytycz - 
nie odrzucać ją  w  im ię nowości, nie 
wykazawszy uprzednio wszystkich ele 
mentów, k tó re  by ją  dyskredytowały. 
To jest oczywiste, że odrzucenie ca
łe j orientacji życiowej, jest krokiem  
dużym i dlatego musi być krokiem  
poważnym, wymaga dużego nakładu 
poznania i bezinteresownej dyskusji 
w imię prawdy, a nie w imię oso- 
K.-tcgp. koniunkturalnego interesu. 
W tedy można uczciwie, wiarę filo  - 
zefię, czy re lig ię kwestionować, ale 
jeszcze nie zmieniać. Sprawa trud - 
aości in te lektualnej nie może być nig , 
dy bez szkody jednocześnie, sprawą 
nagłej decyzji.

Probierzem wzrostu wartości ka to
licyzmu w  ocenie innych społe - 
czeństw, jest w ie lka  liczba nawróceń 
i to  wśród ludzi wybitnych. Słusznie 
pisze Dobraczyński, że „ten  ry tm  prze 
mian nie jest obcy polskiemu życiu... 
i w  Polsce spotykamy się ze zdumie
wającymi nawróceniami" *). Nazwiska 
takie, ja k : Osterwa i  Jaracz, Nowa 
czyński i  Korczak, mówią wiele, ale 
to n ie  zdaje się jeszcze świadczyć o 
tym, że Polska nadąża za rytmem 
przemian katolickiego życia. To nie 
jest ¡jeszcze ten żyw io łow y pęd do ka
tolicyzmu, notowany plejadą nazwisk 
w krajach nie ty lko  ka to lick ich , ale i 
protestanckich. Życiu polskiemu właś 
oiwie brak w ie lk ich  nawróceń, tak 
samo jak trudno w  nim o w ie lk ie  apo 
etazje, po prostu dla braku gruntow
nych, w ielkich, samodzielnych prze - 
myśleń. W ie lk ie  wydarzenia są rzad
kością i  dlatego zawsze w ie le  wym o
wy będzie miała dla społeczeńsilwa 
postawa: Jaraczów, Korczaków, Neu- 
mamnów, Gillsonów, M orisłainów, Pa- 
piniich, P itig rillich , czy W erflów , k tó 
rzy jeżeli szli do prawdy przez b łę 
dy i  herezje, to b y ły  to rozsądne b łę 
dy i  herezji® mądre, k tó re  nie zawsze 
muszą się kończyć nieszczęściem, gdy 
są samodzielne i  bezinteresowne.

* *
*

Sentymentalizm, nawet jako słowo 
brzmi w uszach człowieka, k tó ry  prze 
ży ł udręki ostatn iej wojny, rażąco i 
jest zdyskredytowane po prostu d la
tego, że człowieka współczesnego nie 
etać na sentymentalne przeżywanie 
rzeczywistości. Jest to wynikiem  prze 
mian psychicznych na skutek życia 
trudnego i  wyrazem dążeń ku ltu ra l
nych doby obecnej.

Odkrywcza nieufność tych, którzy 
w dużej mierze tworzą wiedzę i k u l
turę, zmierza do bezwzględnego obna
żenia rzeczywistości ze wszystkich złu 
dzeń i  pozornych prawd. Odkrycia w 
dziedzinie atom istyki i  budowy ma
terii, doprowadziły do trium fu nauki 
fizyczne, k tó re  bądź co bądź da ły

*) Dobraozyńsiki: „Inteligencja! węzo 
raj ¡i dziś". —  Słowo Powszechne, 
nr 38(672).

współczesnemu człow iekow i odmień - 
ny, prawdziwy obraz świata. W  ogią 
dzie rzeczywistości uciska się od zmy 
słowego konkretu do czystej abstrak
cji, rezygnuje się z jakościowego po j
mowania świata i  życia, na korzyść 
pozazmysłowej konstrukc ji z najp ier- 
wotniejiszych, zasadniczych cl emen - 
tów. Dzieje eię to nie ty lko  w dzie
dzinie wiedzy ścisłej. Sztuka wszel
kiego rodzaju, będąca swoistym odbi
ciem rzeczywistości w kategoriach 
piękna, obyczaje, k tóre są formą do
stosowania się do n ie j w życiu p rak
tycznym, słowem, wszystko co sk ła
da eię na ku ltu rę człowieka, nosi 
na sobie piętno abstralkcijonazmu.

Ma to  również swój w p ływ  na pro 
ces przeżywania problemu religijnego. 
Jeżeli problem ten przeżywa się już 
świadomie, mniej do powiedzenia ma 
strona uczuciowa psychiki, a więcej 
rozumowe, abstrakcyjne pojmowanie 
W  związku z tym  można zaobserwo
wać też pewien rodzaj przesady, ja
ko reakcję na seksualistyczny autto- 
pomorfizm i  sentymentalizm czasów 
przedwojennych. Pan Bóg jest w tym  
oświetleniu raczej deistyoznym, oder
wanym bóstwem, niż ojcom z proste
go pacierza, a całość obyczajów ka
to lick ich  m artw ieje i przyjm uie na
lo ty  protestanckie. a’ e od tej gorszej, 
suchej strony protestantyzmu, Ho nie 
ma nic wspólnego z ku ltu rą  b ib"tną. 
Byłaby to w ie lka  rzecz, żeby polski 
ka to lik  um iał sercem przeżywać Pis
mo Św. i jak w krajach protestanc - 
kich żyć atmosferą Ewangelii, mieć 
ją u siebie w  domu. znajdować ją  w 
poczekalniach j  hallach hotelowych. 
To warto by wziąć od protenstantyz* 
mu, ale to jest trudna sprawa, dokąd 
Pismo Św będzie ty lk o  przedmiotem 
Intratnego handlu księgarsko - wydaw 
niczego. Tymczasem wsiąka w ka to 
lick ie  obyczaje, to co nic nie kosztuje: 
protestancki chłód: dystans w  stosun
kach z Bogiem j przenosi się na sto
sunki między ludźmi. Serca ludzkie 
są wyziębione j  zmęczone mechaniz
mem życia. Jest niesłychanie trudno 
mówić o m iłości jednostce,i., k tóra 
sama czuje się ty lko  atomem, zagu
bionym w masie społecznej i  za t a 
k ie  sąme atomy żyjące tyilko prawem

w a lk i o własną przestrzeń życiową 
uważa wszystkich pozostałych ludz: 
Może właśnie dlatego w ekonomii 
Bożej jest tak szeroko uwzględniana 
dziedzina prawd o Sercu Bożym i  
Sercu M acierzyńskim  M atk i Boskiej, 
a ci, k tó rzy  rozum ieją głębiej wymo
wę tych prawd, wołają w ie lk im  gło
sem o . wyścigu pracy serc" i  o „Za
konie m iłośc i" (ale n ie  zakonie senty
mentu z przelotną łezką w oku).

* *Si
W  tym leży w łaściw ie istota rze • 

czy, bo do tego zmierza cała ku ltu ra  
katolicka. Nie jest rzeczą ważną, czy 
produktem te j ku ltu ry  będziie sztu
ka, czy lite ra tu ra  kato licka , bo to  są 
narzędzia, tak jaik cała ku ltu ra  ka
tolicka jest narzędziem, a nie celem 
sama w  sobie, narzędziem norma
tywnym dla człowieka. Rejestracja i 
¿umów ani e osiągnięć w produktach 
ku ltu ry  ka to lick ie j, nie na w ie le  jej 
się przyda, jeżeli zasadniczym je j 
produktem, dziełem sztuki niejako, 
nie będzie człow iek —  twórca k u l. 
tu ry  na sposób w ie lk i i  konsument 
zjawisk ku ltu ra lnych na sposób kato
lick i.

Katolicyzm., jako ruch, jest nie do 
pomyślenia, bez normatywnej organi
zacji —  bez Kościoła, ale nie wszyst
ko co jest związane z ruchem ka to lic 
kim takiego czy innego środowiska, 
myaj być przypisywane Kościołow i. 
Kościół jest organizacją i jak  każda 
organizacja złożona z ludzi, narażony 
jest na ludzkie błędy jednostkowe i 
społeczne. Że to nie jest jego klęską 
jest aż nadto oczywiste. Nie zawsze 
też musi być klęską ludzi należących 
do Kościoła. Będziie nią ty lko  w te
dy, gdy społeczeństwo kato lick ie  po-, 
zwoli się wyręczać innym w  napra -  
wianiu własnych niedociągnięć, bo ob
cy nauczyciele wymagają w ie lk ie j za* 
piaty. Taką zapłatę pokrywać moża 
ty lko  społeczeństwo żyjące nad staa. 
Dlatego warto czasami popatrzeć i 
na cienie rzeczy w ielkich, żeby w ie l
kość tych rzeczy' tym dob itn ie j i  p ię k - ; 
niej uw ydatn iło  się przez wysiłek 
wszystkich -''świadomych, na których, 
spiocżywa nieunikniona odpowiedzial
ność za ro lę kato lickiego pokolenia 
w  tworzeniu rzeczywistości.

Co f l f S Z C f
S ZEREGIEM ciekawych artykułów 

powitała nasza prasa tygodniowa 
rozpoczęcie się roku chopinowskiego. 
Lapidarne, norwidowskie nazwanie 
Chopina tym, który „ludowe pod
niósł do ludzkośoi“  jest punktem 
wyjściowym rozważań Stefana K i
sielewskiego („Tygodnik Powszech
ny“ Nr 8) o znaczeniu Chopina dla 
ogólnoludzkiej kultury. — „Muzyka 
Chopina n'e była narodowym, regio
nalnym niejako freskiem, czy orna
mentem na marginesie sztuki euro
pejskiej. Choć na wskroś, aż do bó
lu polska była jednocześnie w swych 
dźwiękowych środkach wyrazu, w 
harmonii, melodyce, rytmice i for
mie, w genalnie odkrywczym tra
ktowaniu fortepianu, w całym swo
im śmiałym, a przecież naturalnym, 
organicznym po prostu nowatorstwie 
— ważkim, decydującym ogniwem 
w łańcuchu ewolucyjnym uniwersal
nego języka muzycznego“ . Wpływ 
Chopina na rozwój kultury muzycz
nej jest nie do pomirięcia. „Z har
moniki Chopina wyrosła agresywnie 
„awangardowa“ muza Liszta i rewo
lucyjny Tristan Wagnera i pławiąca 
s:ę w dysonansowych komplikacjach 
ekspresjonistyczna „Ekstaza“ Skr a- 
bina. Bez genialnych Etiud Chopi
na nie byłoby technicznego i kolo
rystycznego bogactwa nowoczesnej 
planistyki. O magicznym, nieodpar
tym, zaraźliwym działaniu jego pa 
lety barw harmonicznych świadczyć 
może paradoksalny na pozór fakt. 
że Chopinowska chromatyka wywar
ła ogromny wpływ na angielską j a- 
merykańską muzykę taneczną, na 
ów słynny jazz. W fantazjach ta
necznych Murzyna Duke Ellingtona

znajdziecie połączenia harmoniczne 
jakby żywcem wzięte z Mazurków 
czy Polonezów. Zdobycze Chopina 
odkrywcy stały się po latach włas
nością i elementem inspiracyjnym 
całej muzyki światowej“ .
T \  OSKONAŁOSC artystyczni a stru- 

ktury Chopina zawarła się, zda
niem Kisielewskiego, w umiejętności 
połączenia romantycznej żarliwości i 
nam ętności uczuć ze zdrowym roz
sądkiem i dyskretnym humorem“ . 
„Najbardziej gwałtowną ekspresją 
przepojone frazy muzyczne ujmował 
w logiczne j harmonijne konstrukcje 
fomalne, nigdy nie tracąc z oczu ide
ałów porządku ładu i precyzji. Mie
szkał w nim po społu romantyk z 
klasykiem“ . Podobną ocenę daje 
Zygmunt Myc elski w „Kuźnicy“ , 
który nawiązując do aktualnych bo
jów na temat formalizmu i realiz
mu w sztuce pisze — „W rzeczywi
stości jest to dyskusja nad sprawa
mi, o których wyraz nam chodzi i 
nad formą, która grozi załamaniem 
czy unicestwieniem tego wyrazu, 
tych spraw, bez których wielkości 
i wagi nie ma dzieła sztuk-i. Klasyk, 
romantyk — jeden i drugi musi je 
ważyć. Lecz czy istnieje wielki 
klasyk bez temperatury lirycznej i 
wielki romantyk bez klasycznego o- 
panowania formy i  bez posłuszeń
stwa jej dyscyplinarnym nakazom? 
I  tu znowu Chopin patrzy mądrze, 
skromnie i silnie ze swego mroczne
go kąta. Jego wielkość jest jakby 
mimo woL wbrew sobie“ .
\K T  twórczości Chopina znajduje Bo- 
* * lesław Woytowicz („Odrodzenie“ 

N r 9) najlepsze wsłeazania dla współ

czesnych kompozytorów polskich. 
„Przyznać niestety musimy my kom
pozytorzy X X  wieku, że twórczość 
okresu międzywojennego zarówno w 
muzyce światowej, jak i polskiej 
była często wyrazem jałowych po
szukiwań i eksperymentów obliczo
nych na szczupłe grono elity mu
zycznej, a tym samym tak daleka od 
tego, co dziś dla nas symbolizuje 
dziedzictwo Chopina. Zjawisko to 
występuje w naszej sztuce tym 
ostrzej, że stoimy w rozwoju naszej 
kultury muzycznej na zasadniczym 
zakręcie: cała kultura polska, a w ęc 
i muzyka polska stałą się własno
ścią całego narodu. Twórczość Fry
deryka Chopina staje się dla nas w, 
tych warunkach wzorem i wytyczną 
jak pod kątem widzenia naszego po
kolenia należy rozwiązywać te pro,, 
bierny, które w swojej epoce Chopin 
rozwiązał w sposób najdoskonalszy“ .
Chopinowski drogowskaz to opar

cie twórczości na tym „co jest w 
każdej kulturze najtrwalsze, najbar- 
dziej dynamiczne, najbardziej wy
biegające naprzód“ , to czerpanie peł
ną garścią z muzyki ludowej to wy
powiadanie spraw najgłębiej ludz
kich i najściślej związanych z przeży
ciami ludzi pracy, najpotężniejszym 
i najpiękniejszym językiem melodii 
i harmonii. „Nieprzebrane jest bo
gactwo i piękno polskiej muzyki lu 
dowej — kończy prof. Woytowicz — 
nieprzebrane bogactwo talentu w 
masach ludowych. Nie dajmy im da
lej drzemać, zbudźmy je do czynu, 
do współtworzenia kultury muzycz
nej Polski przyszłości“ .

tm.

P O IP M Ę M tA ję K E
K a to lic k i U niw ersytet Lube lsk i
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W niniejszej rubryce drukować będziemy wypowiedzi i opinie 
naszych Czytelników na temat wszelkich zagadnień życia współ- 
czesnego, politycznego, społecznego, gospodarczego i kulturalnego, 
olioeby odbiegające od stanowiska redakcji.

Wypowiedzi winny być opatrzone imieniem i nazwiskiem tub 
pseudonimem iw tym wypadku nazwisko winno być podane do wia
domości redakcji) oraz nazwa miejscowości. Wypowiedzi nie powin
ny przekraczać 50 wierszy druku. Ze względu na brak miejsca, re
dakcja zastrzega sobie prawo przeprowadzenia ewentualnych skro- 
fćw z zachowaniem pełnego sensu nadesłanych listów.

SZANOWNY PANIE REDAKTORZE
Uprzejmie proszę o zamieszczenie 

na łamach Waszego Pisma moich 
uwag o najmłodszej krytyce literac
kiej.

Polska myśl krytyczna poniosła w 
ezas.e wojny, dziwnym jakimś tra
fem, najcięższe straty ze wszystkich 
dyscyplin literackich. Zginęli lub 
z-nar-i tacy krytycy, jak: Baczyński, 
Boye, Bre ter, Dybowski, Pik, Fry- 
de. Trzykowski, Kołaczewski, Ko- 
n iiski. Lorentowiez, Miłaszewski, 
B-łi.ęrski. Ortwin. Piwiński, Pomi- 
rv.«vk . Pietrzak, Troczyński i Boy- 
2.—.ński. Jest więc rzeczą jasną, że 
m—de pokolenie musiało zająć jak 
najprędzej opróżnione placówki. W 
ten sposób osoby nie zawsze kompe
tentne lub bardzo młode otrzymały 
r -o^uośc drukowania swych niezbyt 
p .—myślanych pierwocin. Nie zna
czy to bynajmniej, bym uważał, że 
legitymacja krytyka ma być pożół
kła ze starość , metryka, czy też si
we włosy na skroniach. Ale jest 
rzeczą jasną, że praca krytyka wy
maga c ągości ustawicznego nawią
zywania do twórczych poprzedników 
i oczytania, gruntownego oczytania!

Kiedyś Karol Irzykowski na jed
nym 2 . konspiracyjnych wieczorów 
dyskusyjnych wypow edział trafne, 
r -z dziwne w ówczesnych warun- 
k —h brzmiące zdanie: „Szanowny 
p—legent popełn i  błąd zasadniczy — 
nie uwzględnił ostatnich wydarzeń“ . 
Jak się później okazało, chodziło mu
0 własne artykuły, zamieszczone 
przed sarną wojną w . „Wiadomo
ściach L  terackich“ , a dotyczące o- 
m„w:anego zagadnienia. Tak trakto
wał.. sumienni i uczciwi krytycy swą 
odpowiedzialną pracę!

Tymczasem czytam w nr 8 (170) 
Waszego pisma artykuł Zygmunta 
Lachn afca pf.: „Powojenna twórczość 
Wojciecha Bąka“ , w  którym autor 
n.e znając przedwojennego dorobku 
omawianego przez siebie autora, usi
łuje „nawiązać“ do niego — ze zro
zumiałych względów —■ przy oma- 
w ani u powojennego. Wie tylko, że 
Eąk wydał wówczas trzy tomy poe
zji, z których p erwszy wydsny w 

r. i uznany przez ..W:adomości 
Ll.craektó“ za najlepszą książkę ro
ku zdobył poecie niemały roz
głos i sławę“ . Koniec, kropka.

Kchmak gdz:eś coś słyszał, n:e 
wie dobrze co... i na tej podstawie 
fc riuhi-e swoje „przekonywujące" 
s?dv. W rzeczywistości już „Śpiew. 
n- Samotność“ .1936) wywołała zde- 
c-dowanie negatywny osąd Ignacego 
F'ka. a trzeci tom „Monologi Aniel
ek e“  (1938) został ostro skrytykowa
ny w „Roczn ku literackim“  przez 
K. W. Zawodzińsfciego. zaś w  maju 
1938 r. miesięcznik „Ateneum“ świe
żo założony przez Stefana Napierskie- 
g’  dokładnie omówił dorobek poetyc
ki' Bąka w k lk u  artykułach/ wska
zując jego nicość. Nie tylko zdobył 
w  ęc Bąk „rozgłos i sławę“ !

Ale nie chodzi tu o Bąka. Dalej 
L:ch>n:ak pisze — „Świętym Fran
ciszkiem“ i „Sługą Don K  chota“ za
debiutował Wojciech Bąk jako dra
maturg“  Nie prawda, Bąk moim 
zdań em lepszy dramaturg niż poe
ta — ma na swoim końce dwie 
przedwojenne sztuki. Debiutował on 
■w roku 1936 w teatrze poznańskim 
sztuką „Protest“  (inny tytuł „Jerzy
1 Barbara“ ) — przy czym sztukę 
przyjęto bardzo życzliwie w roku 
1937. drukował Bąk na łamach „Pro
sto z Mostu“ dramat w 8 odsłonach 
„Tyberiusz“ , gdzie w c:ekawy spo
sób odmalował postać despotycznego 
Cezara.

Jest rzeczą co najmniej dz;wną. że 
żrden ze starszych redaktorów Dziś 
i Jutro“  tych potknięć n e spostrzegł 
i rmcz oddał do druku, jak gdyby 
b-z korekty redaktorek ej.
_ Nje mam zamiaru atakować p. Li- 

chn-aka z jakąś złośliwością, gdyż 
uważam go za zdolnego krytyka i 
co najważniejsze myślącego, ale są-

dzę, że musi uznać własne błędy i 
łaralci. _ Przy okazji przypomnę, że 
Włodzimierz Pietrzak zapytywany 
przez przyjaciół, dlaczego tak mało 
pisze; odpowiada: . „Im  się więcej 
uczę i myślę, tym więcej mi się w y
daje, że umiem wciąż za mało“ . Je
szcze sprawa języka. K  ikakrotnie 
w omawianym artykule używa Lich
niak słów, czy zwrotów dziwnego 
autoramentu np: „tłumacząc na język 
prostszy to kapiehnę mętnie brzmią
ce określenie“ , „kajgnbę za szybko 
nawrócił się proboszcz“ , lub mów: 
o Bąku, że „stawią, kawę na ławę“ , 
aż w  oczach czarno się robi“. Tego 
rodzaju wyrażenia przeniesone z fe
lietonów Wiecha do artykułu kry: 
tycznego — niezbyt pochlebnie świad 
czą o krytyku, od którego nikt nile 
żąda olśniewającego stylu, ale zna 
jomości języka chyba tak. bo bez 
tego trudno (!) rozpoczynać karierę 
literacką.

Minął wiek złoty, trzeba się uczyć!
Z poważaniem
Bohdan Grzeniewski 

(Warszawa)

W SPRAWIE
„NASZEGO PODWÓRKA"

Uważam za wskazane zabrać głos 
w  sprawie artykułu p. Józefa Zacha- 
rzewskiego pt.: ..Na naszym podwór
ku“ (nr. 7 , Dziś i Jutro“ ) wywody 
jego wydają mi się bow em niezgod
ne z prawdą, a tym samym krzyw
dzące młodzież akademicką. Między 
innym; pisze p. Zacharzewski: „Za
straszająca jest liczba kradzieży (do
konywanych przez młodzież akade
micką, dop. mój) kradną co się da, 
ks ążki, skrypty, ołówki, rękawiczką 
czapki, cyrkle, talony do kina, pro
jekty, rysunki, notatki, żarówki, łyż
ki, solniczki“ .,. I  dalej p. Zacha
rzewski _ dodaje: „Nie odosobn one 
jednostkd dokonują tych czynów, 
imię ifeh legiony“ . Rzeczywiście, 
strasznej Gdyby ktoś nie wiedział, 
że chodzi tu o studentów, a przeczy
tał tylko sam opis dokonywanych 
kradz eży, byłby przekonany, że ja
kiś straszliwy legion rzezimieszków 
grasuje, rabując co . się da.

Nie wiem na jakim terenie doko
nywał p. Zacharzewski swoich obser 
wacji. Na pewno jednak nie na te- 
rene Uniwersytetu Poznańskiego.

Tu coś podobnego nie zdarza się. 
Najlepszym przykładem niech będzie 
ten fakt: — Przed wykładami zdej
mujemy zawsze płaszcze, cześć stu
dentów zostawia je w  garderobie 
„pod opeką“ . Ponieważ nie ma tam 
jednak _ wystarczającej ilości miejsc, 
przeważająca ilość studentów wesza 
swoje płaszcze na wieszakach zosta
wiając je bez żadnej „opieki“ . Z

płaszczami pozostają również czap
ki, rękawiczki, szalki. Wszystko to 
zastaje „bezpańskie przez 45 min., 
lub o ile wykłady są łączone przez 
11/2 godz.

Jeżeli rzeczywiście prawdą byłyby 
powyżej przytoczone słowa p. Zacha- 
rzewskiego, to można by się było spo 
dziewać, że ,po wykładzie nie znajdzie 
n ikt nie tylko czapek i szalików, ale 
nawet płaszczy. Tymczasem ne  sły 
szałem przez cały czas o najmniej
szym wypadku kradzieży. Nie zda
rzył się także wypadek, ażeby ukra
dziono _komu skrypty lub notatki- 
(dla orientacji podaję, że jest na na
szym roku około 30Ó osób).

Te spostrzeżenia pozwalają mi 
przypuszczać, że na innych uczel
niach sprawa ta nie przedstawia s:ę 
tek katastrofalnie, jak to nam opi
suje p. Zacharzewski j  że ten legion 
wymknął się tylko tak spod pióra 
w uniesieniu pisarek m.

Również co do „orgii“  na zabawie 
akademickiej, którą opisuje nam p. 
Zacharzewski mam poważne zastrze
żenia. .Czy można rja podstawie jed
nej zabawy wydawać sąd o wśżyst- 
k.ch. Widać, że p. Zacharzewski nie 
widział na prawdę studenckich za
baw, ale takich tryskających zdro
wiem i wesołością.. Wesołością nie 
powstałą bynajmniej z nadmiaru wy 
pitego alkoholu, ale taką, którą dają* 
młode lata.

A jest takich zabaw dużo. Na pew
no więcej n ż opisywanych przez p. 
Zacharzewskiego.

Krytyka i napiętnowanie wad jest 
bez wątpienia potrzebne i pożytecz
ne. aie krytyka wad urojonych po to 
tylko, aby zapełniać szpalty tygod
nika ; obrzucać kogoś błotem, jak 
to robi p. Z. jest czymś stanowczo 
szkodliwym, zarówno dla młodz'eży 
akademickiej, jak j  też dla Tygod
nika, który takie artykuły zamiesz
cza, me mówiąc już o przemyśle pa
pierniczym.

Jaromin Zbigniew 
student ekonomii — Poznań

SZANOWNA REDAKCJO
Pozwalam sobie skreślić parę słów 

w nadziei, że może głos mój nie po
zostanie bez echa. Chodzi bowiem 
o sprawę niezwykłą, moim skrom
nym zdaniem, wazka. Dlaczego, ile
kroć pisze sę o życiu polskich stu
dentów, zawsze obrzuca się ich in
wektywami i przypisuje, co najgor
sze postępki. Już, kilkakrotnie czy
tałem na łamach „Dziś j Jutro“ ta
kie krytyczno - oskarży,cielske wy
powiedzi, według mnie absolutnie 
niesłuszne, a ostatno na wkładce 
„Etap“ ukazał Się utrzymany w po
dobnym tonie artykuł Józefa Zacha- 
rzewskiego „Na naszym podwórku“ .

Śmiem twierdzić, że p. Zachairzew- 
sk słabo zna jednak akademickie 
podwórko., Zarzuty postawione przez 
niego prowadzą do generalnego wnio 
sku, że studenci polscy to złodzeje, 
rozpustnicy i pijacy. P. Zacharzew
ski pisze, że na zabawę studencką 
nie należy zapraszać gości zagrani
cznych a zapomina, że jego artykuł 
może traf ć za granicę ’ przyczynić 
sę do wytworzenia jak najbardziej 
niesłusznej i krzywdzącej opinii.

Parszywe owieczki trafiają się 
wszędzie, ale to nie powód, by potę- 
p ać w czambuł całą młodzież aka
demicką.

W ogóle artykuł p. Zacharzewskie- 
go zrobił na mnie wrażenie, że wła
ściwy temat był jedynie pretekstem 
do popisywania się niewybrednym 
humorem ,i opowiadania trywialnych 
a mało dowcipnych historyjek. ” A 
na zakończenie autor raczy nas 
wzniosłym sformułowaniem o epi
demii zdziczenia i nawołuje grom
ko: „Czas pomyśleć o dogłębnej d a- 
gnozie. I  czas leczyć“ .

Radziłbym p. Zacharzewskiemu 
najp erw „dogłębnie“ zbadać stosun
ki akademickie,. a jeśli chodzi o le
czenie, to przypomniałbym mu mą
dre łacińskie przysłowie: „Medice, 
cura te ipsum“ .

Życie akademickie wiąże się z 
dziesiątkami ważkich problemów, 
które trzeba stale poruszać i dążyć 
do ich rozw ązania! Nie można te
go jednak, robić tak, jak p. Zacha
rzewski, który naopowiadał niespraw 
dzonych. a zniesławiających dobre 
imię studenta dykteryjek i  podpisał 
się z zadowoleniem pod swą pracą. 
A jeśli p. Zacharzewski należy rze
czywiście do pokolema, które jak 
pisze było „natchnieniem Europy“ 
(po kiego Hcha ta patetyczna przesa
da) to powinien co rychlej zająć ja
kieś pozytywniejsze stanowisko, przy 
ęzyn.ć się w n r arę swych sił do po
prawienia _ istniejącego stanu rzeczy, 
który choć w istocie nie jest tak tra
giczny, jakby należało sądzić z arty
kułu, tym niemniej wart troski i 
mocnych starań.
_ A  na zakończenie apeluję gorąco 
do Redakcji, by na przyszłość nie 
dopuszczała na swe łamy podobnych, 
szkodliwych j bezwartościowych wy
powiedzi — natomiast pragnąłbym 
ujrzeć w „Dziś i Jutro“  rzetelnie 
opracowane artykuły na tematy zwią 
zane z żydem'akademickim, artyku
ły, które by wniosły coś nowego i po 
zytywnego w atmosferę narzekań i  
potępień.

H e nryk  Czyżyk
(student U . Ł.)

DO REDAKCJI „DZIŚ I  JUTRO"

Nieuważnie przeczytałem artykuł 
p. M. A. Wasilewskiego w 7 (169) 
numerze „Dziś i Jutro“ . Pamiętam 
tylko, że tytuł artykułu brzmiał „O 
naturalnej hierarchii sztuk“  j że by
ło w nim pełno cytat z różnych po
wag, co niezawodnie świadczy o 
wielkiej . erudycji młodego j poważ
nego autora. Uważnie przeczytać 
jakiś: artykuł oznacza dla irwre na-, 
pisanie zaraz na ten temat długiego 
essej ‘u, a tego uirkam, jak ognia, bo 
mam i tak za dużo roboty.

Jednakże tytuł wzbudził we mnie 
wielkie wątpliwości, a tytuł to prze
cież kwintesencja artykułu. Wiem, 
że p. Wasilewski daje trafne tytuły.

Jakże można się kusić o odtwo
rzenie naturalnej hierarchii sztu
k i“ ? Przymiotnik „naturalna“  ozna
cza przecież tyle samo, co obiektyw-

na, absolutna, bezwzględna. Kto 
jest w stanie odkryć obiektywny sta a 
rzeczy? A gdyby i był taki, to Kto 
go uzna za takiego, kto mu uwierzy, 
że się nie myli?

Najważniejszą sztuką jest, według 
p. Wasilewskiego, który chce być 
tym absolutnym sędzią, kino. Ja, 
który mu nie wierzę, oświadczam, 
że się myli. Dlaczego? Dla tej sa
mej racji, przeczę, dia której sza
nowny autor twierdzi. Nowoczes
na muza, stała się zbyt złożona. 
Miotła, złożona z gałązek różnych 
gatunków drzew, jest i brzydsza i 
gorsza od czysto brzozowej. -Kompli
kacja jest przejawem barbarzyńsk fi
go przeładowania, świadczy o 
złym guście. Prostota zaś jest 
dowodem geniuszu i najwyższego 
smaku. Nie raz słyszałem od mą
drych łudzi, (ni. ir,. od Poe‘go). że 
gra w warcaby wymaga dużo więk
szej inteligenci,, niż w szachy, a to 
dla swej prostoty. Szachy zaś wy
magają ty lko_olbrzymiej uwagi. F im 
był dobry, miał arcydzieła, póki był 
n ©my, póki jest najistotniejszy czyn 
ndk — żywa akcja był jedynym. 
Ale i  w.tedy nawet twierdzenie, że 
jest to najwyższa sztuka, było by 
dowolnością, zresztą wybaczainą, bo 
każdy może mieć swoje osobiste l i 
mitowania. Ale nie wolno takich 
twierdzeń głosić w formie absolut
nej.

- Dowolnością, która mnie najbar
dziej dotknęła, jest następujące zda
nie: „Muzyka., to sztuka dla niżej 
od wzroku uorganizowanego zmy
słu, który u człowieka odgrywa 
podrzędniejszą rolę od zmysłu wzro
ku — dla słuchu“ . Zbyt wiele jest 
„zmysłów“  w  tym zdaniu, żeby mia
ło ono być słuszne. A  skąd p. Wa
silewski wie na pewno, że organ 
zmysłu słuchu jest niżej uorgarai- 
zowany, niż wzroku? Czy dobrze 
zna anatomię? Gdyby znał. to nigdy 
by tak nie mówił. Przy złożoności 
ucha wewnętrznego, ordynarna so
czewka } siatkówka wydają się pro
stactwem. I  unerwienie jest tu bar
dziej tajemnicze.

I  czy istotnie ucho gra podrzęd
niejszą rolę, niż 0ko? Jest to już zbyt 
daleko posunięta dowolność. Wpraw 
dzie bowiem dla ślepego świat, jest 
ciemny, ale dla głuchego jest on 
martwy! Ruch, dostrzegany okiem, 
jest martwy, jeśli mu nie towarzyszy 
żaden odgłos. Człowiek posuwają
cy się bez szelestu, jest podobny do 
marionetki, pociąganej za sznurek, 
Bez _ wzroku .można sobie poradzić. 
Pewien ślepiec obwiózł mnie raz po, 
całej Warszawie na gapę tramwaja
mi i autobusami i  lepiej ode mnie 
wiedział, gdzie i  jakie są przystan
k i i którym wozem jechać. Niewi
domi i ich przewodnicy mają dar
mowy przejazd w Warszawie i wstęp 
od przodu. Wystarczy, jak pokażą 
łaskę. Głuchy jest znacznie nie
szczęśliwszy.

Szanowny autor popełnił też omył
kę co do Beethovena. Za długo by
łoby wyjaśniać. Dość, że ogłuchł 
on dopiero u schyłku swego życia, 
kojarzył on w sposób bardzo dosko
nały, bo w  tym czasie napisał IX  
symfonię i nie dzięki nutom i wzro
kowi „wyrąbał sobie chodnik do 
świata muzyki“ , bo była ona już wy
rąbana poprzednio, Do kojarzenia 
nie jest potrzebny organ zmysłu, ty l
ko umysł.

Ja muzykę stawiam najwyżej, bo 
jest ona najmniej materialna, naj
bardziej całkowicie jest przez czło
wieka stworzona, (nawet instrumen
ty, które dają element podstawowy— 
dźwięk), najbardziej duchowa, bo 
oddaje to, co w  człowieku najgłębiej 
tkw i i  jest najbardziej tajemnicze, 
a co rządzi, nim najbardziej abso-, 
lutnie — usposobienie, nastrój, sto
sunek do ludzi i  rzeczy. Jest więc 
ona najbardziej humanistyczna. To, 
że ludzie dziś są analfabetami mu
zycznymi,, (zwłaszcza pisarze), nie 
jest jeszcze argumentem.

Oczywiście z najzupełniejszym 
lekceważeniem odnoszę się do meto
dy „behawiorystycznej i  ’ antyintro- 
spekcyjnej“ , bo odrzuca ona do
świadczenie własne człowieka — do
wód najmocniejszy i chce twierdzić 
o rolnictw.e na podstawie znajomo
ści pługa i kosy.

Z. Jak i rn iak
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