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W  związku z powagą przedmiotu poniższej dyskusji, nasuwają się nam następujące 
uwagi.

Encykliki papieskie stanowią dla wszystkich katolików zasadniczą podstawę rozwoju my
ślowego i moralnego. Dlatego i dla publicystów „Dziś i Jutro“ problem pogłębiania znajomoś
ci i analizy Encyklik jest sprawą stale aktualną i żywą,

M e  znaczy to, byśmy w jakimkolwiek stopniu nasze samodzielne rozwiązania społeczne 
chcieli pokrywać autorytetem wielkich Encyklik społecznych Papieży, Przeciwnie, zdajemy 
sobie sprawę, że wiele z powszechnie przyjętych i n t e r  p r e t a c j i  Encyklik nie po
krywa się z naszymi rozważaniami. Zjawisko to jest zrozumiałe choćby dlatego, że od wy
dania „Quadragesimo Anno“ upłynęło 18 lat, a przewrót, wywołany drugą wojną świato
wą, nadał niespotykane przedtem tempo przemianom społecznym, Tym niemniej stwierdza-
my, że zawsze wytyczną naszej publicystyki będzie próba stosowania ducha Encyklik spo
łecznych.

Istnieją w  społecznościach katolickich !tt dzie jednostki i grupy, które z pełnią uczciwe
go przekonania utrzymują, że w warunkach współczesnych, najlepszym ustrojem społeczno- 
gospodarczym, jest tradycyjny system własności i wolnej konkurencji, korygowany moralnoś
cią chrześcijańską. Środowisko nasze uważa pogląd taki za całkowicie błędny. Nic nas jed 
nak nie skłoni, abyśmy przeciwko ludziom tym wytaczali pozostający w zakresie naszej wiedzy 
zasób argumentów, dyskwalifikujących ich jako katolików. W  sprawie tej żądamy twardo wza
jemności, od katolików o przeciwnych naszym poglądom, przekonaniach społeczno - gospo
darczych.

Panuje w pewnych kołach zgubny pogląd, przerzucający odpowiedzialność za rozwój idei 
i wypadków społeczno - politycznych na Kościół. Katolicy świeccy często zbyt chętnie wyrze
kają się ciężaru inicjatywy i akcji. Nie jest bezpośrednim zadaniem Kościoła budowanie ustro 
iów społeczno - gospodarczych i praktyczne ich wprowadzanie w życie. „Oddajcie co jest cesar
skiego — cesarzowi, a co jest Bożego — Bogu“. W  oparciu o naukę Kościoła, katolicy świeccy 

winni brać odpowiedzialność za aktualną rzeczywistość społeczną. Z samej istoty kapłań
skiego posłannictwa, stanowisko takie znajdzie zrozumienie u duchowieństwa, które z natury 
rzeczy ocenia wszystkich katolików z punktu widzenia wiary i moralności. Jest rzeczą roz
tropności ze strony dyskutujących duchownych, aby swych kompetencji nie interpretowali roz
szerzające. Jest kwestią wrażliwego sumienia katolików świeckich, aby kompetencji ducho
wieństwa w rzeczach wiary i moralności nie interpretowali zwężająco.

ROZWAŻANIA IDEOLOGICZNE
I) Wojciech Kętrzyński -  Tło historyczne polemiki

v # ’

2} Mikołaj* Rostworowski — W stronę Łubieńskiego
3) Andrzej Micewski -  Taktyka czy ideologia

' . ' \

V )  A \  \  ^



Sir. 2 t Nr 19 (181)

Byłoby niewątpliw ie nieporozumie
niem sądzić, że publicystyka ideolo
giczna patrzy się na k ry tykę  niechęt
nym okiem, jak czynią to mniej czy 
bardziej otwarcie pisarze w innych 

dziedzinach Publicystyka ideologicz
na. w przeciwieństwie do dzieła sztuki 
nie po da nawet formalnie charak
teru dzieła skończonego. Jest zawsze 
w- toku rozwoju, boryka się z w ielo
ma nie rozstrzygniętymi jeszcze pro

blemami. konfrontuje swe osiągnię
cia z życiowymi doświadczeniami, ze 
zmianami zachodzącymi we współ
czesności Potrzebuje więc bardziej, 
niż każda inna dziedzina piśmien
nictwa rzeczowej, uczciwej k ry tyk i, 
potrzebuje polemik, które korygują, 
czy utwierdzają zajęte uprzednio sta
nowisk o

Z tego też powodu pisarze - publi
cyści, skrzętnie poszukują oddźwię
ku polemicznego czy krytycznego, za
równo we własnym, jak i  w prze
ciwnych obozach. Są w istocie rzeczy 
wdzięczni za każdą sformułowaną 
ocenę, nawet jeśli będzie, co się naj
częściej zdarza, zabarwiona złośliwoś
cią

Publicyści „Dziś i Jutro", ja k  są
dzę, w niczyim pod tym względem nie 
odbiegają od szablonu. Może nawet 
bardziej od innych tęsknią za uczci
wą k ry ty k ą l gdyż postawili sobie za

danie przeorania ideologii obozu ka
tolickiego w imię nowych zadań i no
wej sytuacji, w k tóre j d jiś  kato likom  
przyszło działać, Każda pionierska 
robota jest trudna i niebezpieczna. 
W  naszym wypadku grozić może po- 
padnięcie w przesadny rewizjonizm 

w stosunku do osiągnięć ideowych 
i  politycznych w przeszłości. J e 
steśmy świadomi tego niebezpie - 
czeństwa i  każdy krok poczynio
ny umacniamy moiżliiwie najdłuższy
mi przemyś 1 iwaniami i  wewnętrz - 

tiym j dyskusjami j  bez zarozumiałości 
chętnie się uczymy od każdego, kto 
zachce i  po tra fi nas czegoś nauczyć. 
Domagamy się jednak nie ogólników, 
lecz konkretnych, przekonywujących 
argumentów.

Nie od rzeczy będzie tu  stwierdzić, 
iż właśnie my w ielokrotn ie i na ła 
mach naszych pism i  ustnie, upomi
naliśmy się o większe dyskusje o zjaz 
dy, ¡konferencje, poświęcone najważ
niejszym spornym problemom ideo

wym, kato lickim  Nie od rzeczy bę
dzie przypomnieć, że spotykaliśmy się 
najczęściej z biernością, nieraz ze 
złą wiolą, złośliwością, a czasem z 
lekceważącym wzruszeniem ramion. 
Nie było natomiast prób rzeczowej 
dyskusji.

Każdv katolicki działacz społeczny 
KAŻDY KATOLIK 

musi
przeczytać książką

K s .  F. Mirka

Z A R Y S  SOC J OL OGI I
Wyd. Kato lickiego Uniwersytetu 

Lubelskiego 1948 r.
Do nabycia w  księgarniach 

kato lickich .

Wo cieeh Kęfrzyński

Polemikę, z jaką wystąp ił w sto
sunku do nas 0 . Stanisław Wawryn, 
na łamach „Przeglądu Powszechnego1’, 
przyjęliśmy przeto z oczywistym zado
woleniem i pragniemy na tym miejscu

razu na wstępie przyznać się do za
wodu, ja k i nas «potkał.

Czego, dokonał Ojciec Redaktor Wa 
wryn? U ją ł wycinkowo dwie wypo
wiedzi Konstantego Łubieńskiego, j - 
mawiające nasz stosunek do socjaliz
mu od strony ekonomiczno - społecz
nej i przeciwstaw ił im swoje własne 
poglądy, najogólniej wyrażone, N :e 

zechciał natomiast Ojciec Redaktor 
zauważyć, że poza artykułam i Łubień
skiego, ukazało się w „Dziś i Ju tro “ 
w ciągu trzech lat wiele artykułów , 

będących wyrazem stałe j lin ii ewolu
cyjnej naszej ideologii i wnoszącej bar 
czo wiele argumentacji do problemu 
oceny przeszłej i obecnej postawy 

społecznej kato lików  i polskich i na 
całym świec ie Jeśli przeto Ojciec Re 
daktor pragnie istotnie „podać życz
liw ą dłoń braciom, którzy (jego zda
niem) znaleźli się w niebezpiecznej 
sytuacji, i  jeśli to możliwe, pomóc im 
w odnalezieniu właściwej drogi w y j

ścia“ , to sądzę, że nie powinien się 
zadowolić ogólnikami, lecz powinien 
sumiennie zebrać całokształt naszych 
poglądów i ze wszystkimi argumenta
mi naszymi spóbować się konkretnie 
rozprawić.

Tylko oczywista nieznajomość na-' 
szych poglądów może usprawiedliw ić 
postawiony nam zarzut że „za ce
nę wyrzeczenia się własnych przeko
nań i ustępstw, czy kompromisów w 
kwestiach doktrynalnych..,, „pragniemy 
doprowadzić do „zmniejszenia się głę
bokich różnic, jakie zaznaczyły się 
między Kościołem a obozem rządzą
cym w Polsce“ .

O ile możemy poważnie dyskuto
wać o słuszności, czy błędności na
szych społecznych poglądów, o tyle 
musimy, j  to kategorycznie zastrzec 
się przed wszelkimi insynuacjami w 
gatunku wyżej wymienionych. Żarów 
no posądzenie o wyrzeczenie się kato 
licyzmu na rzecz materializmu filozo

ficznego marksistów, ja k  i  do
mniemane intencje naszego postępo
wania, nie mogą być w piśmie ka to 
lick im  stawiane w płaszczyźnie goło
słownych zarzutów. Ojciec Redaktor 

natomiast nie posiada najmniejszej 
mo żl iiwoś ci udowodnienia mann tych
kardynalnych z punktu widzenia ka
tolickiego grzechów.

PO SIADANIE WSPÓLNE 

I  IN D YW ID U ALN E

W  istocie moglibyśmy na tym  po
przestać, zobowiązując się do poważ
nego potraktowania dyskusji wów
czas, gdy Ojciec Redaktor zechce swe 

uwagi uzupełnić i  w  powyższych punk 
Łach skorygować. Pragniemy jednak 
wnieść, niezależnie od zastrzeżeń fo r
malnych, m ożliw ie najwięcej realnego 
materiału.

„D Z I S I J U T R O “

Poglądy Ojca Wawryna, wyrażone 
są w dwóch różnych płaszczyznach. 
W płaszczyźnie generalnych zasad ka 
to lick ich  i w płaszczyźnie konkre t
nego, politycznego programu, W  płasz 

wnosi przeciw nam 
dwa konkretne za

rzuty: że rozmijamy się z obowią
zującymi ka to lików  zasadami ma od - 
cimku oceny problemu własności j że 

hołdujemy podwójnej etyce — ka
to lick ie j dla życia osobistego, a m ark
sistowskiej, dla życia społecznego, w 
płaszczyźnie politycznej dwa dalsze — 
że bezpodstawnie odrzucamy solidary. 

styczny program społeczny (korpora
cyjny), i, że bezzasadnie prorokujemy- 
możliwości1 ewolucji marksistowskiej 
koncepcji socjalizmu, ku bardziej 
chrześcijańskiej (zdaniem o, W. w za
łożeniu sprzecznej z katolicyzmem).

Pierwsze , kardynalne nieporozumie
nie zakradło się od razu na wstępie 
rozważań na temat „własności p ry 
watnej“  Otóż mamy prawo zapytać, 
dlaczegóż to Ojciec Redaktor utożsa
mia pojęcie własności w ogóle, która 

wynika z prawa naturalnego —• z
własnością prywatną i  indywidualną, 
która wynika z konkretnych warunków 
społeczno - gospodarczych? Pisze on 
bowiem dosłownie:

„W łasność prywatna jest przyrodzo 
nym prawem każdego —  gdyż czło
w iek z natury swej może zawłaszczać 
rzeczy niczyje bez różnicy czy służą 
mu one do konsumeji czy do pro
dukc ji" —  więc wszelka w ł a s 
n o ś ć ,  z prawa naturalnego, włas
nością i n d y w i d u a l n ą .

Nie jest moim w tym miejscu zada 
niem rozw ijać szczegółowo aaiukę o 
istocie własności. W rócim y później 
i do tęgo tematu. Pragnę ty lko  
stwierdzić z punktu widzenia dok
tryny, że spór nie toczy się o slka- 

sowianie w życiu społecznym is t - 
niemi-a pojęcia własności (anar
chizm ekonomiczny), a ty lko  o właści 
wą interpretację zakresu własności 
osobowej i  zbiorowej, oraz o w łaś
ciwe metody rządzenia w  im ieniu zbi o 
nowości uspołecznioną własnością. Ta 

kie  jest stanowisko i  Konstantego Łu 
bieńskiego i  całego naszego zespołu 
I ty lko  w tej płaszczyźnie przyjm uje
my dyskusję.

Natomiast o problemie, czy zacho
dzi „rzeczywista konieczność" rozsze
rzenia się zakresu własności uspołecz
nionej —  pisaliśmy już wiele, choć te 

go Ojciec Redaktor nie dostrzegł. 
Trzeba to zagadnienie, raz jeszcze stpre 
cyzować.

Na własności indyw idualnej ciąży 
odium straszliwych grzechów, popeł
nianych świadomie i  konsekwentnie 
przez długie w ieki, a których parok
syzm osiągnął system kapita listycz
ny, Ofiarą tych przestępstw padały 
zawsze ekonomicznie pokrzywdzone 

masy proletariackie. One też wytwo
rzy ły  swe obronne koncepcje ekono
miczne, one wniosły żądanie prze
niesienia punktu ciężkości z własności 
indywidualneij na uspołecznioną. Czy 
by ła  ku  temu „rzeczywista koniecz
ność" ?

wyrazić Ojcu Redaktorowi naszą czyin ie pierwszej 
wdzięczność, za trud ja k i sobie tym Ojciec Redaktor 
przysporzył. N iestety musimy też od

P O P I F B l i C I P

HISTO RY
Dzisiejszy Biskup - Sufaaig.au Lyonu 

Ancel w swej pracy „C ierpienia ro 
botnicze", taką tezę form ułuje :

„Zasadniczą różnicą pomiędzy nę
dzą robotniczą, a każdą inną is tn ie
jącą nędzą, jest ba: ¡nędza robotnicza 
jest nędzą całej klasy, podczas, gdy 
istniejąca gdzie ¡indziej —  jest tyilko 
nędzą niektórych łudzi", dlatego też 
„o ile chcemy zrozumieć mentalność 
robotniczą —  musimy pamiętać, że 
jest to mentalność zespołowa, men
talność klasy społecznej".

Ta mentalność zespołowa wydała za 
slużony wyrok potępienia na te fo r
my gospodarcze, które, przez w ieki, 
dawały pole do wyzysku, a nie do obro 
ny osobowości ludzkiej.

„Cóż chcecie, by myśleli (proleta
riusze) o własności, w o ła ł już sto Jat 
temu do burżuazjj francuskiej de 
Mun, gdy widzą ją stale zdradzającą 
je j cele opatrznościowe, zapomina
jącą o ciężarach i o obowiązkach 

oraz o wysokich zadaniach, k tóre na 
nią nakłada sprawiedliwość i  m iłosier
dzie? Cóż chcecie by oni Sądzili o 
bogactwach, gdy są świadkami jak 
wznoszą się cne raz po r.az dzięki nie 
godnym chrzęści jam spekulacjom i za
łamują się w ¡katastrofach, których 
skutki rzucają w nędzę tysiąc istot 
ludzkich?".

Czy nie by ło  więc „rzeczyw istej ko 
niecznośei" dokonania rewolucyjnych 
zmian w społecznej strukturze eko
nomicznej ludzkości? Czy masy te 
nie m ia ły praw moralnych do obrony 
swego zbiorowiego istnienia?
,, Jeszcze nie dafw:no, przed - wójną p i
sał sam o. W awryn —

„Prawo do rzeczy, będącej celem, 
pociąga za soibą prawo do diróg i  śród 
ków, k tó re  do tęgo celu wiodą. Jeśli 
mam prawo do życia, to muszę mieć 
jednocześnie prawo do tego, co do je 
go utrzymania jest konieczne". T łu 
maczone zaś te  same słowa na język 
mas proletariackich, brzmią:

„Jeś li klasa robotnicza ma mieć 
prawo do życia, musi. mieć prawo je 
dnocześnie do tego, co je j do u trzy 
mania tego życia jest konieczne".

Czy wotlno je j więc odmawiać pra
wa do uspołecznienia środków produk 
cji, tych środków, k tó re  będąc w rę 
kach jednostek, b y ły  -dotąd narzę
dziem je j społecznej krzywdy? O  y 
może, zgodnie z naszym programem 
trzeba walczyć o to, by to uspołecz
nienie dało w rezultacie społeczność 
lepszą, rozw ijającą eię w duchu Chry
stusowym?

Nie, proszę Ojca Redaktora, to n ie  
my wyznajemy „w iarę w teoretyczne 
prawdy objawione, które  się skrzęt
nie odgradza od życia zbiorowego i 
czynu". Nie my odbieramy w dziedzi
nie świata doczesnego głos Chrystu
sowi, by oddawać m aterializm owi 
filozoficznemu. A le  protestujemy 
najgoręcej, gdyż św iat kap ita ł:z - 
mu, pod płaszczykiem re-ligii —  
pragnie go oddawać Mammonie.

Sprawy ustroju społecznego są spr a 
wami spornymi. Najtęższe umysły na 
całym świecie biedzą się dziś, k tóre

rozwiązalni* jest ¡najlepsze. Nie małej 
w ramach Przykazań Bożych i  ka to
lickiego «umienia, mamy prawo i  my 
szukać najlepszych rozwiązań i  n ik t 
nam nie może, wraz z przykazaniami 
Beżyjni narzucać programów po litycz
nych. W  tej dziedzinie wolno dysku
tować ty lko  argumentami słuszności i 
moralności, a nie nakazów i zaka
zów.

N ie uznajemy podwójnej moralności, 
innej d la  sumienia, innej dla życia spo 
tocznego. W iemy ¡natomiast, że inne 
prawa rządzą zbiorowością, a inne ży
ciem . jednostkowym. Inaczej prze'o 
trzeba realizować naukę Chrystusową 
społecznie, a inaczej indywidualnie, 
choć pozostaje ona jedną i  niezmien
ną.

„T E R T IU M  NON D A T U R "

Naszym poglądom konkretnym  prze 
ciwstawia Ojciec Redaktor w p ierw 
szym rzędzie zarzut, iż  ¡pochopnie od
rzuciliśmy wypracowany na płaszczyź
nie eolidarystycznej program społecz
ny korporacyjny, k tó ry  jego zdaniem 
jest owym konkretnym  „te rtium  da
tur",

0  naszym stosunku do tego zagad
nienia pisaliśmy od roku na lamach 
„Dziś i  Ju tro", tak  często, Że do
prawdy nie wypada mi raz jeszcze aa 
sze argumenty powtarzać, ręczę nie 
mniej, że przy uważnym przeczyta
niu ostatniego rocznika, znajdzie O j
ciec Redaktor sporo materiału, k tó 
rego rzeczową kry tykę  bardzo chęt
nie przejmiemy.

„. . , *
Niemniej, musimy wyrażać tu  nasze

głębokie zdumienie, iż  tak w yb itny  
działacz i  teoretyk społeczny powo
łu je się, na rzekomą „kanonizację" kom 
cepcji ustrojowo .  społecznej, siolida- 
rystycznej i  korporacyjnej! Wydawa
ło  się nam dotychczas, iż ustro jów  
i  koncepcji, które w  ramach ka to lic 
kich poglądów w yrosły  w ciągu w ie 
ków, by ło  bardzo dużo, od wspólno
ty  pierwszych chrześcijan począwszy, 
nie znaleźliśmy dotąd żadnej, k tó re j 

nieomylność i  wieczną trwałość by 
Kościół obwieścił. Solidaryzm jest w 
istocie koncepcją socjologiczną, k tó 
rą ty lko  w płaszczyźnie naukowej 
można oceniać, a koirpoTacjoniizm b y ł 
owszem, teoretyczną podśtawą pew
nego programu społecznego!, dzięki 
którem u chcieli w  swoim czasie ka to
lic y  pokonać błędy kapitalizmu. Czy 
pokonali? C-zy jest -on jeszcze aktu
alny?

M y stoim y ma stanowisku, że 1. do
tychczasowe w ys iłk i pokonania błę
dów tkwiących w  kapitalizm ie speł
z ły  ze strony ka to lick ie j na niczym, 2. 
że nie kapitalizm , ¡a socjalizm, jako 
moralnie i  historycznie słuszniejszy 
zasługuje dziś ma skupienie na jrzete l
niejszych prac i  trosk świata ka to lic 
kiego.

Natomiast, ja k  tto stwierdza p. 
Michna w  „Przeglądzie Powszech
nym" —

„Korporaicjonłzm ka to lick i nie pre
tenduje do całkowitego zniszcz-enia

K a t o l i c k i  U n iw e rsy te t Lubelski



•Nr 19 (181)
„ D  Z  I  L  I  J U T R O 1

CZME PO LEM !
ustroju kapitalistycznego..., lecz ty lko  
do likw id a c ji przerostów tego ustro
ju, uzależnionych nie tyle od samego 
systemu własności, co od oczyw istej 
niedoskonałości ludzk ie j Można na
tomiast uważać ideologię kato licko  - 
społeczną korporacjonizmu, ja ko  prze 
kreślającą całkow icie ideologię kap i
talistyczną".

W ydaje m j się, że Ojciec Redaktor 
znajdzie niemal iclantycznie sformuło
wane stanowisko Łubieńskiego w sto
sunku do socjalizmu, w jego a rtyku 
łach, z tą oczywiście różnicą, że nie 
drogą głoszenia nierealnego korpora- 
ćjonizmu można dziś walczyć o chry
stianizację socjalizmu. Więc wraca
my do tezy „te rtium  non da tu r" —  
można dziś chryśtianizować, albo so
cjalizm, albo kapitalizm, z goryczą jed 
n,ak przychodzi nam stwierdzić, że 
czołowy działacz społeczny, ka to lic 
k i, jakim  jest n iewątpliw ie Ojciec Re
daktor, jeszcze nie po tra fi tej praw
dzie w oczy spojrzeć.

\v  swej niepewności zapytuje się 
więc nas ,,czy dziś realna“  jest myśl 
o chrystian izacji.' socjalizmu, „czy 
isto tn ie  zanosi się na to? “ . Tak py
tanie jest ważkie w treść j  każdy z 
nas nosi je  ciągle w sobie. Lecz nim 
na nic odpowiem —  czy wolno mi 
będzie zapytać —  czy głoszona przez 
p. Michnę i  „Przegląd Powszechny" 
idea chrześcijańskiej reform y kap ita
lizm u —  „jest dziś realna? ozy isto
tnie zanosi się ma to? “ .

Cóż m i na to  odpowie Ojciec Re

dakto r —  chyba to, co pisał w  tej 

sprawie przed wojną:

„W  pewnych (naszym zdaniem na
w et bardzo licznych) kołach ka to lic 
k ich, daje się w  w ielu wypadkach 
odczuć nieuspraw iedliw ioną niechęć 
do stawiania sprawy społecznej w 
płaszczyźnie prawnej i  ustawodaw
czej...“ . „M oże na skutek wspomnia
nej ajurydyceaej w dużej mierze u- 
myełowości wysuwane przez ka to li
ków  systemy społeczne -okazały się 
w  praktyce jakby niepłodne, anemicz
ne, pozbawione trwałego kośćca".

Pisząc te  słowa m iał Ojciec Re
daktor zapewne na myśli, między in 
nymi, fak t wygwizdania na obradach 
A k c ji Społecznej ks. dra Machaya 
za to, że wystąp ił z żądaniem doko
nania reform y ro lne j za godziwym 
odszkodowaniem. Toteż dalej dodaje 
ze smutkiem:

„Jeś li obecnie żywot robotnika 
stał się znacznie znośniejszym —  to 
nie mamy odwagi przypisywać ka to 
likom  w ie lk ie j w  tym dziele zasługi".

Czy się wiele od tego czasu po 
stronie kapitalistycznej zm ieniło ? 
Czy Ojciec ma dane, by sądzić, że 
dziś —  ka to licka  myśl społeczna 
przezwyciężyła m aieria& tyczną ideo
logię kapitalizm u —  na Zachodzie, 
tam, gdzie dziś toczy się właśnie naj
bardziej dramatyczny bój społeczny? 
Czy Ojciec może nam udowodnić, że 
wywalczone zmiany na lepsze są is to
tnie dziełem społecznego programu 
korporacyjnego —  a nie właśnie so
cjalistycznego?

A  u nas? Istotnie, wysiłek w ło- 
iony w zbliżenie do siebie tych dwóch 
wielkich, choć tak różnorodnych idei 
jak socjalizm i  konsekwencje spo - 
leczne re lig ii ka to lick ie j —  jest 
minimalny. Czy mamy jednak prawo 
się tym  w naszej działalności zasła
niać, by w bierności trwać? Czy to 
ni® naszym obowiązkiem jest iść na
przeciw?

Ojciec Redaktor sam stwierdza, że

„jest rzeczą nad wyraz bolesną, że 
powstały tak  głębokie różnice. Chce
my, pisze, przecież w idzieć naszych 
braci, socjalistów i  komunistów w je 
dnym z namj obozie wiernych w  Chry
stusie. Nie przesłanie to nigdy być 
celem naszych m odlitw , zabiegów i  
starań".

Jeśli chodzi o nas to za mało 
w idzim y zabiegów i starań. A  z 
tego co zostało napisane, wy - 
nikałoby, że temu „kątechumeno - 
w i samemu ńlają myśli o Bogu po 
cichu przychodzić, że sam się do 
chrztu zgłosi, że ruch ten sam znaj
dzie „bliższych chrześcijaństwa przy
wódców".

Cisną się nam znów na usta dawne 

słowa Ojca Redaktora:

„W ięc to prawda jest tak wygod
na, tak, rzec można, nieszkodliwa i 
do niczego nie obowiązująca, że w y
starczy ją  stwierdzić, i patrzeć bez
czynnie na bolesne zmagania się 
tych, którzy, prawdy nie znając, sta
ją  się ofiarami swej, nieświadomości. 
Talk a właśnie teoretyczna słuszność, 
przy praktycznej indolencji i ten zba- 
tializowany na modłę burżuazyjną z ło
ty  środek —  to wyrok ja k i kato licy- 
widlzowie sami na siebie wydali".

D W IE POSTAW Y

W  roku 1945 o- Wawry® nie ty lko  
podpisał, ale wzią ł na siebie odpowie
dzialność za realizację uchwały dzia
łaczy katolickich, która brzmiała :

„K ato licyzm  polska znalazł się wo
bec nowej rzeczywistości... Nowym 
zadaniom odpowiadać musi wzmoże
nie aktywności ka to lików  na wszyst
k ich  odcinkach, a zwłaszcza ma od
cinku społecznym, Działalność... ka
to lików  winna cechować zasadniczo 
pozytywna postawa wobec dok on y - 
wującyc-h się na świeci® przemian. Od
rzucając rozwiązania sprzeczne z pra
wem przyrodzonym i  nauką Kościoła 
baczyć należy, aby nie potępiać re
form słusznych dla tego ty lko , że są 
dokonywane przez k ie runki nam 
(światopoglądowo) obce. Nie przyw ią
zywać wagi do przemijających form, 
a walczyć ty lko  o treść, szukając dla 
niej form nowych, i  wyprzedzając 
przeciwnika śmiałością proponowa
nych rozwiązań, gdy chodzi o re for
my, płynące z ducha chrześcijańskie
go".

Wówczas, gdyśmy te tezy form u
łowali, byliśm y istotn ie obaj z O j
cem Redaktorem w jednych szere
gach Dziś łączy nas nadal n iewąt
p liw ie  jedna w iara i  wspólna posta
wa światopoglądowa. K to  jednak z 
nas odszedł ód wspólnej podstawy spo 
łeoznąj, k to  z mas wbrew uchwale 
przywiązuj® wagę do form  przem ija
jących, a nie szuka form  nowych dla 
istotnej treści, kto  z nas pragnie wy 
przedzać przeciwników śmiałością 
proponowanych rozwiązań ?

„D o grupy „Dziś i  Ju tro " nie ży
wim y żadnych uprzedzeń, ani do n i
kogo z je j . zwolenników... nie przesta
liśmy wierzyć w ich prawość, nie 
zwątpiliśm y w ich dobrą wolę". Czy
tając te słowa, głoszące życzliwość 
trudno jednak nie wspomnieć, że 
mi,o od dziś jesteśmy wenątrz o - 
bonu katolickiego w walce z posta
wą konserwatywną. W  walice, którą 
rozpoczęto przeciw nam od pierwszej 
chw ili naszego zorganizowanego ist
nienia j  któ rą  prowadzono i  prowa
dzi się przy użyciu w ie lu  przemyśl
nych środków. N ic jesteśmy plerw-

szym pismem kato lickim , które na 
tego rodzaju ataki było narażone. La- 
cordaire skarżył się eto la t temu, że 
„Moitttalembert i  jego stronnicy za
stosowali w stosunku do Nowej Epo
k i (jego pismo) taktykę jeszcze wedrę, 
tniejezą niż użytą niegdyś w  stosun
ku do „L 'A ven iir“ ... U kryw a li odpo
wiedzi czynione na ich .ataki, przeina
czali je  bez przerwy, osłaniając swe 
milczenie raz pełnym; h ipokryzji 
względami, raz przemyślaną wściekło
ścią". C; sami, Montalembert, V eu ił- 
io t, oskarżali „że przez tchórzostwo, 

dla interesu zdradził wspólną spra
wę i nazywali „renegatem" Fryderyka 
Ozainamą, którego nazwisko nie ty lko  
zapisało s,ię z ło tym i zgłoskami w dzie
jach ka to lick ie j myśli społecznej, lecz 
może wniesione będzie niedługo na 
nasze ołtarze! Nie ty lk o  , oni, ale i 
w ie lcy duchowni, biskupi i  książęta 
Kościoła —  K e t tier, Manning, La V i- 
gerie, Dupanloup —  by li przedm iota
mi wytrw a łych i  bezlitosnych ataków 
we własnym obozie. Nie jesteśmy 
pierwsi i nie jesteśmy tu w  złym 
towarzystw ie. Wiemy, że postępowe 
k ie runki społeczne ka to lick ie  popeł
n ia ły  błędy, znamy je i  strzeżemy 
się ich tym bardziej, im częściej na
potykamy się na zdradzieckie ude
rzenia, tuż na wyciągniętą, braterską 
dłoń.

Jeśli jednak my możemy być z na
szych antenatów dumni i  bynajmniej 
nie obawiamy się zarzutu trwonienia 
ich społecznego dorobku —  to  zapy
tujemy szczerze tak Ojca Wawryna, 
ja k  i w ielu lanych współczesnych a 
pokrewnych mu .ideowo pisarzy i  pu
blicystów —  czy istotn ie świadomie 
pragną znaleźć się w  przyszłości za
liczeni do tego samego obozu, co 
Veuillo t, Falloux, czy monseigmeur 
Freppel łub mio.nseiigneur d'Hutet?

Bo postępowości i  konserwatyzmu 
nie można m ierzyć jakąś stałą i bez- 
wz.ględną miarą. To co wczoraj mogło 
się wydawać postępowe, może już 
dziś wydawać się konserwatywne. 
Obrona pozycji solidaryistycznych, kor 
poracjoniizmu, reform izmu w  stosun
ku do kapitalizm u mogła się wczoraj 
wydawać jeszcze bardzo postępowa —  
lecz dziś jest tiakim samym konser
watyzmem ja k  obrona w im ię zasad 
kato lick ich  legiiym izmu, nieograniczo. 
nej władzy monarszej przed demokra
cją republikańską w  X IX  'w ieku. 
I  proszę m i w ierzyć —  stosowane 
argumenty b y ły  takie same.

„Non possumus", k tó re  Ojciec Re
daktor tak  uroczyście parokrotn ie 
wyraża —  było w ie lokrotn ie  naduży
wane w poprzednich okresach.

„Po jednej stronie monarchia, k tó 
rą zgubiły własne błędy, oilaictziająe® 
ją  skandale, uzurpowani® sobie pr,aw 
boskich, w o ła ł Ozanam w  roku  1848, 
po drugiej —  „tłu m y  nędzarzy, lic z 
ba nieskończona. dusz, k tó re  trzeba 
ponownie zdobyć i  zbawić... p ro le 
tariat,., ci „barbarzyńcy" nowych cza

sów", wzywał, by  „poprowadzić kato
lików  po szlakach, k tó re  (ten pro le
tariat) otwiera... Zwróćmy się w  stro
nę demokracji, te j .prymitywnej bo
haterki, w  stronę lodu, k tó ry  nas nie 
zna. Przejdźmy na stronę demokra
c ji!" .

„Non possumus" odpowiadali aa to 
konserwatyści.

Gdy Leon X III  w zyw ał ka to lików
francuskich do pogo.dzienia się z Re
publiką —  „nom poiseumus". Gdy 
Pius X I w zyw ał do odnowieni,a ustro
ju społecznego —  „non possumus", 
tak ja k  „n,on possumus" odpowiedzieli 
w Polsce tezom ks. Machaya, odno
szącym 6ię do reform y rolnej.

Przed Ojcem Redaktorem W awry- 
nem —  sto la t temu Montalembert 
już s tw ierdz ił kategorycznie — . „N ie 
m,a stanowisk pośrednich —  trzeba 
wybierać między katolicyzmem a so
cjalizmem", a ponieważ o współcze
snych kato likach mógł jednocześnie 
Ozanam powiedzieć: „Poza arcyb i
skupem (Paryża —  mgr A ffre ) i  małą 
garstką ludzi w okó ł niego —  nie w i
dać nic innego jak  ludzi, którzy ma
rzą o przymierzu ołtarza i tronu " —  
więc m ia ł prawo mimo wszystko 
i  mimo filozoficznego błędu marksiz
mu, stw ierdzić socjalista • Des,chanel 
w obliczu c,ałej Izby:

„Pierwszym i wrogami Republik i są 
katolicy. A lbo Republika będzie anty
katolicką, albo je j nie będzie wca
le !“ .

Oto są fakty, stwierdza wyb itny 
ka to lick i h is to ryk te j epoki, z winy 
ka to lików  francuskich w olbrzym iej 
większości, a specjalnie i  imiennie 
z w iny  M onta !emberta, Falloux, Lud
w ika Veuiilo ta —  dokonało się nie
szczęście: rozłam, fata lny rozwód po
między Kościołem ,a masami ludu. 
Ojciec Święty Pius XI nazwie to 
„najw iększym  nieszczęściem Kościoła 
XIX wilie,ku".

Jeśli się dziś zastanawiamy nad 
genezą obecnej postawy ideowej więk 
6zości obozu socjalistycznego, to me 
wolno, tak  jak  to czyni o. W awry u, 
tłumaczyć tego stanu rzeczy ty lko  
tym, Ze nie znaleźli się tam przy
wódcy bliscy chrześcijaństwu, lecz 
także trzeba się przyznać, że zbyt 
malo znalazło się w  tamtej i  obecnej 
epoce przywódców kato lickich , b l i
skich socjalistycznym ideom społecz
nym

A LT E R N A TY W A  O. W A W R Y N A

Dziś, po długim  okresie bardzo 
ciężkich zmagań —  Kośció ł odzyskuje 
utraconą pozycję wśród mas pro le
tariackich. Lecz może ją  ponownie 
utracić, jeśli postawa 6połeczn,a ka
to lików  nie będzie realizować słusz
nych interesów tych mas.

N ie twierdzę, że poglądy społeczno- 
polityczne o. W awryna stanowią tak 
samo bezpośrednią i  świadomą o-

br o,nę mieszczańsko -kap it alistyczny jh  
idei, jak V e u iilo i b ron ił nionarchiz- 
mu. Lecz twierdzę, że świadomie czy 
nie, w  istocie tak  on, jak i n,p. p 
Michna w  swej wypowiedzi stawał 
na jp ierw  p.o stronie kapitalistycznych 
koncepcji, a korekturę tego systemu 
g łosił w płaszczyźnie wyłącznie teo
r i i  i  abstrakcji. Taka postawa nie 
może się w najmniejszej mierze przy
czynić do ułatw ienia katolicyzm owi 
spełnienia jego prawdziwej misji, ja 
ką jeśt praca apostolska lam, gdzie 
wykuwają się przyszłe, a nie przeszłe 
form y społeczne ludzkości.

W brew sądom Ojca Redaktora nam 
nie chodzi dziś o jakieś sporadyczne 
modus vivendi między Kościołem a 
Państwem w Po,tece współczesnej. To 
drobny, choć aktualni® ważny w yci
nek zagadnienia. Nam, tak jak  i  w ielu 
kato likom  rozsianym po całym 
świecie, chodzi o „modus vivend i" 
między Kościołem, a nowym i fo r
mami cywilizacyjnymi, klu jącym i się 
obecni® na świecie, nie na lata, 
ale na nowy historyczny okres. 
Bynajmniej nie chcemy nikomu 
ale na nowy historyczny okres, 
wmawiać, że to  wcielenie się chrze
ścijaństwa odbędzie się bez, może 
i  bardzo ciężkich, konflik tów .

Cytowaliśmy w „Dziś i  Jutro“  
(32 (89) \z r. 1947) fragmenty lis tu  
kardynała Suharda. Dwie postawy 
tam zarysowane —  to ci, którzy, 
nie mogąc się oderwać od form spo
łecznych przeżytych —  pragną wraz 
7. sobą Kościół odciąć od świata w 
oczekiwaniu na powrót „starych cza
sów“  i  ci, k tó rzy  pragną —  „n ie  
przywiązywać wiagi do przemijających 
form, a walczyć ty lk o  o treść, szu
kając dla niej form  nowych..." gdyż 
są przekonani że najistotniejszym  za
daniem —  to  nadawani® św iatu stałe 
treści chrześcijańskiej i  wierzą, że 
potra fią  wykuć form y lepsze od po
przednich. Kardynał Suhard da ł w 
swej wypow iedzi dostatecznie dokła
dne wskazówki ja k  należy tę posta
wę realizować, by  zagwarantować, by 
treść istotna ni® została naruszona- 
Tych wskazówek i  my ¡pragniemy się 
trzymać.

Za błędy społeczne i  .polityczno 
kato lików  X IX  w ieku —  m y pono
simy dziś 'konsekwencje, Dlatego 
przychodzi nam tę decyzję podejmo - 
wać w  n iew ątp liw ie  trudnym okresie 
dziejowym, Oby następnym pokole
niom kato lickim , z naszej w iny  ni® 
przyszło podejmować decyzje w  wa
runkach znacznie trudniejszych.

W OJCIECH KĘTRZYŃSKI

IIÜTIZÍ
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M ik o ł aj Rostworowski — (N i k)

i f  s l r o n ę  Ł u b i e ń s k i e g o

stron;©  a rtyku łó w  K onstantego Ł u 
bieńskiego. Jeże li ch o d z i o  m ó j sąd pryw atnym .

tych  wypo- nym “  —  pisze ks. W awrym . Coż,

w id z e n ia  k a to lic k ie j d o k try n y . Są 
to : 1) uspołecznien ie  ś ro d k ó w  p ro 
d u k c ji,  2) p ianow y cha rak te r go
spoda rk i, 3) dążenie do społeczeń
stwa bezkIasowego, 4) in ta rn a c jcn a  
liz tn . Ł u b ieńsk i p rzyzna li lo  ja ln ie , zg 
w p ra w d z ie  „e n c y k lik i uzna ją  p ra 
wo w łasności p ryw a tne j ró w n ie ż  na 
środkach p ro d u k c ji“ , je d n a k  fa k t, 
że w e d łu g  Q uadrages im o A n 
no pe w n e  ś ro d k i p ro d u k c ji m o
gą być spod tego p ra w a  w y łączone , 
s k ło n ił go do przypuszczenia, że 
„ró ż n ic a  z s fo rm u ło w a n ie m  socja
lis tycznym  do tyczy raczej stopnia 
ogran iczeń, n iż  samej zasady". Ks. 
W awrym  p o le m izu je  z tym  stanow i
skiem, p o w o łu jąc  się na p rzy ję tą  
przez E n cyk likę  Quadragesi.mo 
A n n o  „zasadę pom ocniczości, ktOca 
zakazuje odb ie ran ia  n a tu ra ln y m  in  
s tancjom  n iższym  przez w yższe śni 
c ja ty  w y , d o  ja k ie j są zdo lne, w y 
jąwszy w y p a d k i rzeczyw iste j k o 
nieczności11. Lw ia  część w y  w o d u  Ł u  
bieńskiego pośw ięcona jes t u d o w a d  
niian iu teizy, że ta  „rze c z y w is ta  ko 
nieczność“  za is tn ia ła  obecnie. Je
że li Ł u b ie ń sk i nie nazywa zasady po 
m ocniczości po im ien iu , to  choćby 
zam iar jego w y s iłk ó w , zdążających 
do  wykazan ia , że in dyw idu a ln e  p o 
siadanie ś rodków  p ro d u k c ji n ie u 
ch ro n n ie  m usi rod z ić  kap ita lizm , 
św iadczy , że zasadę zna i p ra gn ie  ją  
respektow ać. W  ty c h  w a run kach  ks. 
s-pektować. W  tych  w arunkach ks. 
W a w ty n o w i pozostaw ałoby je dyn ie  
p rze c iw s ta w ie n ie  ekonom icznem u 
w yw odow i Łub ieńsk iego  kon tra rg u  
m entów tegoż typu .

Zasadn iczą tezą pu b licys ty  w  
„D z iś  i J u t ro “  b y ło  p rzekonan ie  o 
k ro k u  koniecznego zw iązku m iędzy 
m a te ria lizm em  filo z o fic z n y m  a so
c ja lis tyczną  ko n c e p c ją ' u s tro jo w ą . 
N a  t le  te j tezy z ja w ia  się dop ie ro  
p ro b lem  -socja lizm u w  ramach św i a 
top og ląd u  ka to lick iego . O  fak tach  
tych  nie należy zapom inać w  d y 
skusji.

*  **

Co się tyczy na tu ra lnego  p ra w a  
cz łow ieka  do zawłaszczania rzeczy 
n iczy ich  be-z rOŻnjicy, czy s łużą mu 
one do  p ro d u k c ji,  czy do  konsurn 
cjii —  niikt z nas go n ie  negu je. N ie  
czyni też tego Ł u b ie ń sk i, tw ierdząc, 
że ogran iczen ie w łasnośc i in d y w i
d u a ln e j do d ó b r komsumcyjmych i 
u ż y tk o w y c h  b y n a jm n ie j n ie  n a ru 
sza tezy, że w łasność je s t p ra w e m  
przyródteomym. G dzie  tu  m ie jsce na 
rzekom ą „n ieśc is łość“ .

In n a  rzecz, że je s t zagadnieniem  
zupe łn ie  teo re tycznym  poszukiwa
n ie  „rze czy  n iczy ich 1* w X X  w ie ku , 
gd y  d a w n o  ju ż  n ie  ma k ra in  ni!e®na 
nych  ii bez ludnych . N a praw dę  b a r
dzo ak tu a ln ym  je s t ¡problem , co w  
czasach w spółczesnych m usi być 
p rzedm io tem  w łasności spo łecznej, 
a co pozostać może w e  w ładan iu

„M y ln e  jest także tw ie rd z e n ie , 
: p ra w o  d o  odszkodow an ia , ja k ie  
t raz ie  wyw łaszczenia przyzna j ą 
łąścio ie low ii E n c y k lik i je s t zacho- 
ane ró w n ie ż  w  us tro  ju  aocja listycz

Gtos księdza S tan is ław a W a w ry  
na w ram ach dyskus j i ,  o  stosunku 
k a to lik ó w  do soc ja lizm u  zapocząt
ko w a n e j przez K onstantego L u b ie ń  
skiego, to wydarzenie radosne, d ia  
wszystkich, k tó ry m  d roga  jest przy 
szłość k a to lic k ie j m yś li społecznej 
W Polsce. Z e s p ó ł „D z iś  i  J u t ro “  
w ita  w  n im  ponadto  jedyn z  n a j
w iększych sukcesów sw o je j b lisko  
cz te ro le tn ie j dz ia ła lnośc i pośw ię 
cone j bez reszty w a lce  ze spo
łeczna biernością k a to lik ó w - M im o  
b o w ie m  surowej i jaik się postaram  
w ykazać k rzyw d zące j oceny nasze 
go s tanow iska, ks. W a w ry n  jest w  
istocie naszym sprzym ierzeńcem  ja 
ko  ten, k tó ry  p ie rw szy  o d w a ż y ł się 
przeciwstaw ić zm ow ie  m ilczen ia  to 
warzyszącej w szystk im  ba rd z ie j sa
m odz ie lnym  s fo rm u ło w a n io m  przez 
nas w ysuw anym . Jestem  g łęboko  
p rzekonany, że gdyby nie ta u p o r
czyw a  zm ow a, a r ty k u ł Konstantego 
Łub ieńsk iego  m óg łb y  być dysku to 
w a n y  w sposób znacznie m n ie j d ra  
styczny n iż  to  uczyn ił Pub licysta 
„P rz e g lą d u  Powszechnego“ . N ie  
m am y do N ie g o  żalu o to ; w ręcz 
p rze c iw n ie : na pe w n o  nie będzie l i  
ty lk o  konw encjona lnym  uk łon em  
przed skrzyżow aniem  szpad, nasze 
szczere zapew nienie, że jesteśmy 
g łęboko  wdzięczni ks. W a w ty n o w i 
za jasne s fo rm u łow a n ie  z a rz u tó w  i 
zastrzeżeń. P o lem ikę z ks. W a w ry - 
nem tra k tu je m y  ja ko  dobrą  okazję 
d o  k o n tro li naszego poszukiwania 
i  p recyzow an ia  p raw dy -spo łeczne j.

* **

C enną zaletą a r ty k u łu  ks. W a w - 
ry n a  je s t ' je go  ¡przejrzysta ko n 
s tru kc ja , um o ż liw ia ją ca  dyskusję  
p u n k t po punkc ie  w  ko le jnośc i, w 
ja k ie j idą zarzuty. Sądzę, że w łaś
n ie  dyskusja  analityczna je s t w  ty n i 
W ypadku n a jb a rd z ie j wskazana, nie 
po-zostaiwia bow iem  m iejsca na nie 
dom ów ien ia , zmusza do respektow a 
n ia  k o n k re tu . G dyb y  ks iądz W aw- 
ry n  poprzesta ł ¡na s tw ie rdzen iu  „w y  
parc ia  się (przez nas —  p rzyp . 
m ó j)  k a to lic k ie j kon cep c ji społeoz 
ne j na rzecz m arks izm u“ , rozp raw ie  
n ie  się z tak o g ó ln ik o w y m  zarzutem  
b y ło b y  w ielce u tru d n io n e . N a  szczę
ście ksiądz W a w ry n  s tro n i od  go ło- 
słowmości, a je go  w n iosek ostatecz
ny p o d b u d o w a n y  jest szeregiem 
a rg u m e n tó w , k tó ry c h  słusznością 
W ypadnie m i się zająć. O ne i ty lk o  
one są p ra w d z iw ie  is to tne  d la  te j 
dysku s ji, k tó ra  w  zam ierzen iu  in i
c ja to ró w  m ia ła  się przyczyn ić d o  u- 
dz ie len ia  o d p o w ie d z i n a  n a jb a rd z ie j 
palące pytan ia , stawiane nam  przez 
współczesność.

* *
*

Z a ra z  na Wstępie wyraża się ks. 
W a w ry n  życz liw ie  o  fo rm a ln e j

osobisty, to , ap robu jąc  w  p e łn i me 
ry tocyczny sens w y p o w ie d z i p u b li
cysty „D z iś  i  J u tro 1*, okreś la jący 
nasz stosunek do  soc ja lis tyczne j kem 
cepc ji spo łeczno - gospodarcze j, \y 
usterkach fo rm a ln y c h  
w-iedzi d o p a tru ję  się ca łk iem  is to t
nego ź ró d ła  n ieporozum ień . Z w ła 
szcza p ie rw szy  a r ty k u ł Ł u b ie ń sk ie 
go grzeszy m o im  izdaniem am bic ją  
pow iedzenia zbyt w ie lu  ¡rzeczy je 
dnocześnie.

K on stan ty  Łu b ie ń sk i w sw ym  ar
ty k u le  pt. „W y ja ś n ia n ia “  -wyodręb
n i ł cztery, jego  zdan iem  ¡podstawo
we, cechy soc ja lis tyczne j koncepc ji 
u s tro jo w e j,  k tó ry c h  akceptacja nie

k ie d y  Ł u b ie ń s k i n ig d y  nite postaw ił 
tak  o g ó ln ik o w e j tezy. P isa ł na  ten  
tem at w yraźn ie : „zasada uznania 
p ra w a  do odszkod ow a n ia  ¡z ty tu łu  
w yw łaszczen ia , uznana przez E n 
c y k lik i,  b yn a jm n ie j n ie  k o lid u je  z 
po ds taw ow ym i zasadami u s tro ju  so 
c ja listyczm ego“ . T e  „¡podstawowe 
zasady“  u s tro ju  .socja listycznego na 
z w a ł Łu b ie ń sk i po im ie n iu . Chcąc 
w ykazać fa łsz  jego  tezy , trzeba 
w p ierw  udow odn ić , że uspołecznię- 

ś ro d k ó w  p ro d u k c ji,  p lanow y cha

ra k te r gospoda rk i n a ro d o w e j, dąże
n ie  do spo łeczeństw a bezklasowe- 
go o ra z  ¡in te rnacjona lizm  godzą w  
zasadę odszkodow ania .

♦ *
*

P ub licysta  „D z iś  ,i Jutro** posta
w i ł nr sw ym  a rtyku le  tPzę, że cel, 
do  k tó re g o  p ro w a d zą  uspołecznie
nie  ś ro d k ó w  p ro d u k c ji,  p lanow y 
cha rak te r gospodark i, dążenie do 
społeczeństwa bezklasowe go i in te r 
nac jona lizm  spo tyka się z a flrm a - 
c ją  E n c y k lik . Łu b ieńsk i da je  o b 
szerną argum entację  w n iosku , k tó ry  
b rzm i: „Jes t m m  (celem  — ' dop . 
m ó j)  ro z w ó j m a te ria ln y  i m ora lny 
cz ło w ie ka , poszczególnych na ro 
d ó w  i w  rezu ltac ie  ca łe j ludzkośc i. 
W szystk ie  cele, k tó re  w in n y  p rzy 
świecać każdem u u s tro jo w i społecz 
no - gospodarczem u w św ie tle  E n 
c y k lik , dadzą się sp ro w a dz ić  do je d  
nego ce lu , do stworzenia podstaw  
m a te ria lnych  d la  rozw o ju  osobowo
ści człow ieka“ . —  U s tró j s o c ja li
styczny, w yznaczony przez cztery 
w y ż e j w ym ie n io n e  ce-eby, p ro w a d z i 
zdaniem  Łubieńskiego,, d o  s tw o rz e 
n ia  tak ich  ¡podstaw- Jeże li a r gum  en 
ty , nagrom adzone .przez Ł u b ieńsk ie  
go są n ie p rze ko n yw u ją ce , na leża ło  
by  m u to  wykazać. Ks. W a w ry n  w y 
b ra ł d rogę  ¡odmienną. S przec iw ia  
się tezie Łub ieńsk ieg o  wskazując 
na różnicę w escha to log ii o raz h ie 
ra rc h ii ś rodków  i  celóiw, jalka d z ie li 
koncepc ję  m arks is tow ską  o d  k o n 
cepc ji k a to lic k ie j.  N iie jesteśm y m ar 
ksiistami, d la teg o  n ie  czu jem y się u- 
p o w a żn ie n i do  a u to ry ta ty w n e j obro 
my f ilo z o fic z n e j ko n ce p c ji m a rk s i
s to w sk ie j. T y lk o  w y ra źn a  św iado 
mość, że cz te ry  po d s ta w o w e  zasa
d y , decydu jące o  socjalistyczmości 
u s tro ju , n ie  są z tą  koncepc ją  ¡imte- 
g ra ln ie  związane, s k ło n iła  nas do 
po dd an ia  ich k o n fro n ta c ji z ®ałoże 
n ia m i ch rześc ijańsk ie j m yś li spo
łe czne j. T a  k o n fro n ta c ja  w y p a d ła  
pom yśln ie . Koncepcji, f ilo z o fic z n e j 
m arks is tow sk ie j n ie  ap robow a liśm y 
i n ie  zam ierzam y aprobować. S ądzi
m y je d y n ie , że w ychodząc ,z n a jb a r
d z ie j sprzecznych za łożeń f i lo z o 
ficznych , m ożna p rz y  ob o p ó ln e j d o  
b re j w o li w  w ie lu  sp raw ach  p ra k 
tycznych znaleźć w s p ó ln y  język .

* **

R ozróżn ien ie  przez Łu b ieńsk iego  
wśród zaleceń zaradczych, wysuwa 
n ych  przez E n c y k lik i „ś ro d k ó w  o 
cha rakterze m a te ria ln ym  ¡i d u c h o 
wym , z k tó ry c h  te osta tn ie  dotyczą 
dz iedz in  m ora lności, w  k tó ry c h  głos 
papieży d la  k a to lik ó w  jest c a łk o w i
cie rozs trzyga ją cy “  sk łan ia  ks. W a  
w-ryna do  następującej k o n k lu z ji:  
„ A  co  czyn i z ca łym  m nóstwem  in 
nych  zagadnień, tak ich , ja k  życie pu 
bliczine, u s tró j społeczno - gospoda-r 
czy, ¡zasady p ra w n e  życia z b io ro w e 
go'? T y c h , rzecz jasna, ¡niie um iesz 
cza.,w k a te g o r ii ś ro d k ó w  o  cha rak 
terze d u ch o w ych , bo p o p a d łb y  w 
sprzeczność ze sobą, lecz w  ka tego
r i i  d ru g ie j,  gdzie głos K ośc io ła  n ie  
m a m ocy w iążące j“ . .1 zaraz sypią 
się g ro m y na  Łub ieńsk ieg o , grom y 
n iezasłużone z te j p roste j p rzyczy
ny, że masiz pub licys ta  w  żadnym  ze 
sw ych  antykułóiw n ie  zadek la row a ł 
się ja k o  zw o lenn ik  ta k  n ieszczegól
nego rozw iązan ia . W n io se k  ks. W a  
w ry n a  jes t przedw czesny i W  n i
czym  n ie  odźw ie rc iad la  p o s ta w y  Ł u  
bi-eńskiego. P rop on ow a ny  przez te 
go osta tn iego p o d z ia ł absolutn ie  
n ie  zak łada  w yłączen ia  sp ra w , k tó 
re m a ją  związek iz praw em  na tu ry  
i m ora lnością , spod ko m p e te n c ji n ie  
om y lne j w ładzy ko śc ie ln e j. Ł u b ie ń 
ski nie „p o p a d n ie  w  sprzeczność z

sam ym  sobą“ , je że li wskaże na moż 
liiwiość stosow an ia om aw ianego po
d z ia łu  ja ko  na rzędz ia , k tó re  po s łu 
ży d o  rozróżn ien ia , co w  zalece
n iach  K ośc io ła  ma ch a ra k te r ¡praw
d y  n ieu  w a runkow ane j czasem j  sy
tuac ją  społeczną, a co  tego charak 
te ru  n ie  posiada. Talk ¡więc „ te r t iu m  

•d a tu r“  i  obe jdz ie  się bez s z u fla d k o 
w a n ia  zagadnień życia pub licznego, 
u s tro ju  społeczno-gospodarcziego i 
zasad p ra w n y c h  życia zbiorow ego 
do  w spólnej p rzeg rody , opa trzone j 
aka to lick im  napisem : „ N ie  w iążą
ce“ . Sądzę ¡natomiast, że Łu b ieńsk i 
podpisze się oburącz p o d  wszystk im i 
uw ag m t, do tyczącym i o b o w ią z k ó w  
chrześc ijan ina , k tó re  w ypow iada  
ksiądz W a w ry n  p rzy  o k a z ji s tro fo 
wania go za w in y  n iepope łn ione .

* *
*

W ychod ząc  ze słusznego ¡założe
nia, że ak tua ln ie  w  Polsce socja lizm  
jes t rep reze n tow a ny  p rzez obóz 
m arksistow ski, odrzuca ksiądz W a 
w ry n  koncepcję  Łu b ieńsk ieg o : 
„M y ś l,  k tó rą  on (Ł u b ie ń sk i — 
przyp . m ó j)  rzuca i  wieszczy, ale 
zwyczajem p ro ro kó w  nie uzasadnia, 
jes t p rzyzna jem y d o b ra  i  w span ia
ła , ale n iech  nam  w o ln o  będzie spy 
sać, czy d z iś  rea lną, czy is to tn ie  za
nosi siię na to , co o n  p rz e w id u je . O  
to  zaś pytać w yp a d a  n ie  ¡pana Ł ., 
lecz sam ych zainteresowanych“ . — 
Nasza pos taw a  je s t nieco od m ie n 
na. N ie  w y d a je  się nam , żeby u to 
p ijn ą  b y ła  w o ła  z rozum ien ia  n u r tu  
przem ian. Jego s iły . ¡napędowe nie  
są k a to lic k ie — ¡a czy się n im i staną, 
za leży także o d  nas. T u  n ie  ma p ro 
b lem u ud a  się, czy się n ie  uda. T u  
jes t ty lk o  p ro b le m  o d p o w ie d z ia ln o 
ści, za TBeczyiwisitość, k tó rą  się za- 
m ierzą k s z ta łto w a ć  i  ®a depozyt wy 
znawianej P raw dy.

Z  „za in te re so w a n ym i“  będziem y 
ro z m a w ia li d o p ie ro  w ów czas, gdy 
wszystkich dysfcusiyj ideo log icznych  
' w ś ró d  nas sam ych n ie  będzie z re 
g u ły  k o ń c z y ła  cenzurka z ta k ty k i.  
P o lity k a  b o w ie m  je d y n ie  w tedy  sta 
je  się o d p o w ie d n im  ins trum en tem  
dz ia łan ia , skoiro w y n ik a  z  rzeczyw i
stych za łożeń św ia topog lądow ych , 
w pnzecilwinym w y p a d k u  is tn ie je  ry 
zyko, że za in te resow an i n ie  ¡potrak 
tu ją  na® serio .

*

W szys tk ie  u w a g i ks. W a w ry n a  
dadzą się w  zasadzie sp ro w a d z ić  do
oskarżenia, s fo rm u ło w a ń  ego w  pu n  
kc ie  p ią ty m : N a jp ie rw  zn ieksz ta łc ił 
i zam aza ł (Ł u b ie ń s k i —  p rzyp . 
m ó j) w łaśc iw e  lim ie k a to lic k ie j l in i i  
spo łecznej, s ta ra jąc się na  je j m ie j
scu ,zaszczepić d o k try n ę  obcą, je j 
W ręcz przeciw ną i  przez E n c y k lik i 
odrzuconą. P ow tó re , to  m u  n ie  prze 
szkadzało wcale ¡podawać je j za kom 
cepeję szczerze k a to licką  i  szukać 
d la  n ie j os łony i  p o tw ie rd z e n ia  w  
papieskich E ncyk lika ch , k tó ry c h  
naukę w p ie rw , bez nazwania ¡ich o- 
ozyw iście po im ien iu , z w a lc z a ł lu b  
z lekceważeniem tra k to w a ł.

W p ra w d z ie  w ięc , ja k  postarałem  
się wykazać, za rzu t „szczepienia do 
k try n y  obcej'*, t j .  f i lo z o f i i  m ateria* 
listyozm ej n ie  ¡może do tyczyć Ł u 
bieńskiego, je dn ak  ¡pozostaje oitiw-ar 

' tą  sp raw ą  jego stosunku do kotipo- 
nacjoiniizmu i  so lida ryzm u. Z d a n ie m  
ks. W a w ry n a , k o n k re tn y  wzorzec 
u s tro jo w y , obow iązu jący k a to lika , 
is tn ie je : so lid a ryzm  „k a n o n iz o w a 
n y “  przez Papieża i  korporac jom  izm .

Jeże li chodz i o koncepcję  soliida- 
rystyczną —  stanow i oina pogląd 
na uko w y , h is to ry c z n e  p rze zw yc ię 
żony. Sam P a p 'iż  o so lida ryzm ie  nie  
wspom ina ja ko  o system ie, w y jaśn ia

jącym  życie spo łeczeństw . Ł u b ie ń 
sk i m ó g ł się u c h y lić  od  g lo ry f ik o w a  
n ia  go wbrew w łasne m u p rzekona
n iu .

K o rp o ra c jio n izm , to  w łaśn ie  Ów 
„ ry s  w ła ś c iw y 1* E n c y k lik , k tó reg o  
Ł u b ie ń s k i n ie  „ n a z w a ł po im ie n iu “ , 
ro zu m ie ją c  może nazbyt dosłow nie 
konieczność ¡respektow ania, w iążą 
cego chrześcijan ina „posłuszeństwa 
m ilcze n ia “ .

K a to lic k a  d o k try n a  społeczna ja
ko  system te:z p ro g ra m ow ych  p o l i 
ty k i spo łeczne j, je s t n ic  ty lk o  w y n i
k ie m  p rzym ie rzan ia  n iezm iennych  
n o rm  m o ra ln ych  do  zm ienne j rze
czyw istośc i. W  p o ję c iu  te j zm ien
n e j rzeczyw is tośc i mieszczą się tak 
że w n ios jc i ja k ie  p ły n ą  z aktua lnego  
stanu na uk i. E n c y k lik i społeczne 
n ie  ro d zą  się w  p ró ż n i. N ie  m ożna 
chyba ba rd z ie j zaszkodzić n ieustan 
nem u ro z w o jo w i k a to lic k ie j dofctry 
n y  spo łecznej, ja k  u tw ie rd z a ją c  w 
um ysłach  w ie rn y c h  stosunek do 
n ie j,  g ran iczący z  m ag ią . T o  jest na 
uka żywa, k tó ra  w ła ś n ie , ja k  pisze 
ks iądz W a w ry n  „o tw ie ra  o lb rzym ie  
po le  s tud iów  d la  rz e te ln ych , śm ia
ły c h  i  p e łn y c h  in w e n c ji badaczy“ .

„Assensus in te rnus  ¡religiosus1* o 
bo w ią z u je  w s z y s tk ic h  i  tę  to  cnotę 
chrześcijańską m a na ¡myśli ks. W a  
w ryn , p rze c iw s ta w ia jąc  się „w y w rą  
caniiu wiziniesłionyich z rę b ó w , lu b  
wznoszeniu na ic h  ¡mie jscu no w ych“ .

R ozum iem y h is to ryczną  p ra w d ę  
koirpoiraicjioniiizmu, ¡rozum ie ją  i  Ł u 
b ieński. W  w a ru n ka ch  panu jącego  
system u kap ita lis tyczneg o  K ośc ió ł, 
sta jąc • w ie rn ie  na  straży w o ln e g o  
ro z w o ju  osobow ości lu d z k ie j,  n ie  
chc ia ł ¡i n ie  m ó g ł p ro po now ać g w a ł 
to w n y c h  zm ian  u s tro jo w ych , k tó re  
m o g łyb y  stanow ić choć  c ień zag ro 
żenia d la  teg o  ro iz w b ju . D la te g o  
w ła śn ie  korporac jom  izm z p u n k tu  
w idzen ia  niaukii e ko no m ii os łab ia ł 
racze j s k u tk i k a p ita liz m u , n iż  jego 
gospodarcze p rzyczyn y . W  w a ru n 
kach  soc ja lis tyczne j rzeczyw istości 
ekonom iczne j , p ro pa gow an ie  na 
w ro tu  d o  ko  rp  o ra co i n i z m u by ło b y  
n ie - ty lk o  sprzecznie g  re fo rm is tycz - 
n y rn i te n d e n c ja m i E n c y k lik i,  a le  
prze tłum aczone na  ję zyk  ekonom ii 
oznacza łoby zachętę do  galwaniza- 
c j i  kap ita lis tyczn ych  fo rm  u s tro jo 
w y c h .

P ub licys ta  „D:zaś i  J u t ro “  n ie  na
ru s z y ł w  s w e im  ¡wywodzie ani je d 
n e j ¡z wiąjzlących k a to lik a  p ra w d  spo 
łecznych . O w szem  cała je g o  posta
w a  je s t n a tu ra ln ą  konsekwencją ich 
g łębok iego  przeżycia . U fa m , że w  
nimieljsizyim a r ty k u le  u d a ło  m i się to 
wykazać.

Z a ró w n o  w yp o w ie d ź  fes. W a w ry  
na, jiak i  k ry ty lka  ¡a rtyku łu  Ł u b ie ń 
skiego, iz jialkią się spo tka łem  wśród 
m o ich  zna jo m ych  u tw ie rd za ją  m nie 
W  p rze kon an iu , że użyc ie  te rm in u  
„s o c ja liz m “  b y ło  g łó w n ą  przyczyną 
n ieporozum ień , ¡w yn ik łych w o k ó ł 
W ystąpienia naszego pub licys ty . Z  
te rm in em  ty m  ziwiązane' są różne, 
c iąg le  żyw e  treśc i społeczne, k tó 
rych  n ie  z d o ła ła  p rzezw yc iężyć na
wet taka -¡ambicja jednioiznac tności 
i pre izycji p o ję c io w e j, jaka w-rrósł 
do d ysku s ji Ł u b ieńsk i. Os-oh -e e 
zazdroszczę m u: je ż e li bew iO m  uda 
ło  mii się oczyścić go z za rzu tó w , 
pozioistamiie m u ju ż  ty lk o  niczym  nie 
skażona sa tysfakcja , że w ła s n e  on 
p o s łu ży ł za pre tekst do  ty lu  praw 
d z iw ie  w a rto śc io w ych  uwag o isto
cie C hrześcijańskie j postaw y spolecz 
n e j, ja k ie  n iezależnie o d  k ry ty k i je 
go a r ty k u łu  s fo rm u ło w a ł w  m arco
w y m  nu m erze  „P rz e g lą d u  Powsze
chnego“  ks. S tan is ław  W a w ry n .

M ik o ła j R o s tw o ro w sk ip o w in n a  budz ić  zastrzeżeń z p u n k tu  nie
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T u k i ą g g i
D W A  P O G L Ą D Y

Is tn ie ją  dwa p o g lą d y  na tak tykę  
po lityczn ą  środow isk, n ie  b io rą 
cych bezpośredn iego u d z ia łu  w do 
k o n u ją c c j ¡się rew o lu c ji. Jeden  z 
n ic h  g łos i, że re w o lu c ja , zw a lcza 
ją c  p rzeżyty  być może porządek spo 
łe cżny , stosu je do tego środki, n ie 
o d p o w ie d n ie , bo w łaśn ie  re w o lu 
cy jne  i. ¡może zagrozić w ten spo
sób k u ltu rz e  oraz szkodzić  ro z w o 
jo w i cz ło w ie ka , ogran icza jąc jego 
w o lność . W obe c tak ie j oceny re 
w o lu c ji p o g lą d  ten p o s tu lu je  zupei 
rtą wobec n ie j neu tra lność , je ś l i  n ie  
w rogość, a wszelką aktyw ność po 
lityczn ą  w spom n ianych  ś ro d o w is k  
w  dobie re w o lu c ji określa  jako  
p rzew ażn ie  opo rtun is tyczną  „n a ło -  
gowość dz ia łan ia  i uczestn ic tw a w  
ja k ie jb ą d ź  rzeczyw istośc i“ .

D ru g i pog ląd  w  m yśl znanej za
sady, że „n ieo becn i n igd y  nie ma 
ją ra c ji" ,  docen ia jąc ewentualność 
niebezpieczeństwa m etod rew o lu 
cy jn y c h , p o s tu lu je  w łączenie się w 
tw o rzo n ą  przez re w o lu c ję  rzeczy-, 
W istość, celem o d dz ia ływ an ia  .na  
nią.

Pogląd d ru g i będzie oczyw iście 
s łuszny, przede w szys tk im  w ó w 
czas, k ie d y  re w o lu c ję  uznam y ja 
ko  p rą d  t rw a ły ,  niosący nowe so
c jo log iczn ie  adekw atne fo rm y  spo
łeczne, oparte  o  nowe zwycięskie 
po jęc ia  i zasady p ryn cyp ia ln e .

Jeś li bow iem  re w o lu c ja  by łaby 
c h w ilo w y m , n ie  przynoszącym  żad 
n ych  n o w y c h  zasad p ryn cyp ia ln ych  
aw an tu rn ic tw e m  po lityczn ym  ja 
k ie jś  k o n iu n k tu ra ln e j p o tę g i m il i
ta rn e j, n ie  p rzn io s łab y  w  O golę  p ro  
b łam u kon ieczności uczestniczenia 
W n ie j lu b  n ie , m a ło  te g o , w ó w 
czas po prostu  nie by łaby —  re 
w o lu c ją .

T A K T Y K A  C Z Y  ID E O L O G IA

Z  powyższego w yn ika , że omawia 
ny  sp ó r d w ó c h  pog lądów  na  spra
w y  re w o lu c ji jes t sporem  id e o lo 
g icznym , a n ie  je d y n ie  tak tycznym . 
O cena b o w ie m  p o ję ć  i  zasad p ry n  
cyp ia ln yeh  re w o lu c ji i  je j  fo rm  spo 
iccznych le ży  w  ka tegoriach  id eo 
lo g iczn ych  i  n ie  m oże streszczać się 
do  ta k ty k i p o lity c z n e j. T o  w  d a l
szej konsekwencji, po zw a la  s fo rm u  
ło w a ć  w n iose k , że ¡nie o p o r iu n i-  
styczna „na ło gow ość  d z ia ła n ia  i 
uczestnictwa w  ja k ie jb ą d ź  rzeczyw i 
stości“  w p ły w a  n a  s ta w ia n ie  tezy o 
kon ieczności w łączenia się do  n o 
wej re w o lu c y jn e j rzeczyw is tośc i, 
b o w ie m  teza ta  je s t w yn ik ie m  n ie  
tak tyczne j, ale id e o log ie zn j oceny 
okre ś lo n e j re w o lu c ji spo łeczne j-

T u ta j w p p a d a  ¡podkreślić dw ie 
»Keczy: 1) T o , co  powiedzieliśmy 
tu  i  k ie d y  in d z ie j o  re w o lu c ji w o- 
go le , odnosi s ię  przede w szystk im  
kom eretn ie  d o  w spó łczesne j nam  
re w o tu c ji soc ja lis tyczn e j; 2 ) S nu
ją c  te  rozw ażan ia  o  r o l i  ta k ty k i i 
id e o lo g ii w  ustosunkow an iu  się do 
przem ian rew o lu cy jn ych , n ic  czyn i
m y  tego je d y n ie  d la  w zg lędów  teo
re tycznych . Is tn ie je  ca łk iem  p ra k  
tycana po trzeba  w y ja ś n ia n ia  tych 
spraw. S tw ie rdza m y bow iem  w  pcw 
nycfc k o ła c h  naszego społeczeństwa 
zaiste n a ło g o w ą  tendenc ję  t łu m a 
czenia w z g lę d a m i tak tycznym i ' 
W szelk ich d e k la ra c ji, uznających 
.conieoziność zaprowadzenia soc ja łi- 
stycanego u s tro ju  społecznego go
spodarczego. J e l i t o  ja k iś  fa łs z y w y  
i n:eb€te|Heczn.y przemoslt ta k ty k i yye 
w sze lk ich  ocenach zijalwfel; społecz
nych.

D la te g o  generalinym  'zamiarem 
dotychcz a s ow ych  rozw ażań je s t po d  
kreś len ie  c e n n ik a  ¡¡cbsoioigticz-negio

w ocenach i  ostrzeżenie p rzed  s pro 
w adzeniem  wszystkiego d o  spraw  
ta k ty k i. Jest to  b o w ie m  i p ły tk ie  
i może być k rzyw dzące .

Jakże często zdarza się s łuchan ie  
osądów nad tak tyką  bez dysku to 
w a n ia  lu b  w  ogó le  b ran ia  pod u- 
wag? zagadnień ideo log icznych, a w 
każdym  raz.ie p rzy  w yra źnym  ich 
n iedocen ian iu .

Ks. S tan is ła w  W a w ry n  T . J. w 
„P rze g lą d z ie  P ow szechnym “  nr 
3 (6 8 4 ) z marca 1949 r. w a rtyku le  
p t. „P o m y łk i i z łudzen ia  p. Ł u b ie ń 
skiego; stanowisko g rupy  „D z iś  
i  J u t r o ', pisze o zespole skup ionym  
w o k ó ł naszego tygodn ika , co nastę 
p u jc :

„C z y m  tłum aczyć to  w yparc ie  
się k a to lic k ie j na uk i społecznej, 
tym  przede w szystk im , sądzim y, 
że g rupa  ta pos taw iw szy  sobie za 
zadanie dop row adzen ie  do zgo
d y  a p rz y n a jm n ie j zm niejszenie 
g łęb ok ich  różn ic , ja k ie  się zazna 
c z y ły  m iędzy K ośc io łem , a obo
zem rządzącym  w Polsce, uzna- 
ta w idoczn ie , iż  tego ro d za ju  u- 

stępsrw a przyczyn ią  sie w y d a tn ie  
do  ich  wyrównania. Sama in te n 

c ja  jes t n ie w ą tp liw ie  dobra  i  szla
chetna i chę tn ie  p rzyzna jem y, żq 
g ru p a  „D z iś  i J u t ro "  uczyn iła  
ju ż  n ie jeden  pożyteczpy k ro k  w 
ce lu  je j spe łn ien ia . W ysta rczy, 
że w s p o m n ijm y  je j  w y s iłk i,  
zm ie rza jące do ro z ła d o w a n ia  ak
c j i  podz iem ne j w  k ra ju  i  uspofco 
je tt ia  o p in ii pu b liczne j. Is to tn ie  
ch ro n iczny  stan k o n f l ik tu  odczu
w a m y  wszyscy boleśnie. I  sądzi
m y , że k a to lic y  w inn i ze s w e j 
s tro n y  o ile  to  o d  n ic h .z a le ż y , 
pracować nad w n ies ien iem  w ięk
szej h a rm o n ii m iędzy te n a jp o 
tężniejsze s iły  w k ra ju . Pow iem y 
w ięce j, czyn ić  to  nawet za cenę 
rzeczyw is tych  o f ia r  ze sw e j s tro 
ny , a le  n ig d y , rzecz jasna, za ce
nę w yrzeczen ia  się w łasnych  prze 
konari i  ustępstw  czy k o m p ro m i
su w’ kw e s tiach  d o k try n a ln y c h , 
to  n ies te ty  co uczyn iła  grupa 
„D z iś  i  J u tro “ , tru d n o  nazwać 
z w y k ły m  ustępstwem czy kom p ro  
m isem  w d o k try n a ln y c h  spra
wach, k tó re  z  n a tu ry  swej zak ła
d a ją  cesje obustronne.“ .

I  ju ż . I  jes t p e w ie n  Ks. W a w ry n , 
¿e sp raw ę  rozw iąza ł i żg wszystko 
W ytłum aczy ł, gdy za ledw ie  po k i l  
k u  s tronach m ery to ryczn e j p o le m i
k i z fo rm u ło w a n y m i ju z  przez nas 
o d  w ie lu  m ies itcy  now ym i za łoże
n ia m i id eo log iczn ym i k ró tk o  podoo 
rząd kow a ! wszystko w zg lędom  ¡tak
tycznym , o t chęci doprow adzen ia  
do  zgody  pom iędzy  K ościo łem  a 
Państwem. T y m  razem w ie rz y m y  
z n ó w  m y, że u ks. W a w ry n a  „sam a 
in te n c ja  jes t n ie w ą tp liw ie  dob ra  i 
szlachetna“ , ale o d  razu z gó ry  
p rz e d  rozpoczęciem  dyskus ji ostrze 
gam y naszego Czcigodnego A d \y e r 
sarza, że je s t w  b u d z ie . B o w ie m  
ciesząc się uznan iem  ks. W a w ry 
na d la  naszych w ys iłków , celem u- 
sunięcia n iep o rozum ień  m iędzy K o  
śc io łem  a Państwem , celem ro z ła 
dow ania  a k c ji podz iem ne j w k ra ju , 
uspoko jen ia  o p in ii pu b liczne j i td „  
podkreś lam y z całym , naciskiem  i 
poczuciem  o d p o w ie dz ia ln ośc i, iż  nie 
te w z g lę d y  a g łęboka św iadom ość 
słuszności ideo log iczne j w p ły n ę ła  
na nasze stanowisko.

ENCYKLIKI
G łó w n y m , .p rzew ija jącym  się 

przez ca ły  tok  wywodów ks. W a w 
ryn a  a rgum entem  przeciwko s fo r
m u ło w a n io m  zaw artym  w  a rty k u 
ła c h  K onstan tego  Łub ieńsk iego 
jes t n iezgodność je go  tez Z pap ie 
sk im i encyk likam i społecznym i, a w

cjE®f l i l e o l o g i i i
szczególności encyk liką  Q uądrage- 
sim o A n n o . P isa liśm y ju ż  na ten
tem at n ieraz, ale skoro n ie  zosta
liśm y z rozum ien j, ¡powtarzam y: En- 
cyscliki b y ły  pisane z m yślą o  re 
fo rm a ch  w  u s tro ju  lib e ra l
no - kap ita lis tycznym . D z iś  n a to -1 
m iast duża część świata zn a jd u je  
się w ob tuo ie  fo rm  u s tro ju  zup e ł
n ie  duo częściowo zsocjaliiscwanego. 
iwnct ten pow oduje  konieczność in- 
nzgo ustosunkow yw ania .się k a to li
cyzm u społecznego do re fo rm  spo 
łecznych w  te j części św ia ta . A b 
surdem  bow iem  by łoby zap row a
dzanie w  k ra ju  socja lis tycznym  u- 
- t ro i u kap ita lis tycznego, bv potem 
d o p ie ro  re fo rm o w a ć  go w g  wzorca 
papieskich en cyk lik .

Encyiclin ! społeczne sa wyrazem 
poglądów  społeczno - gospodar
czych o k re ś lo n e j epoki i okreś lone j 
rzeczyw istośc i społeczno - gospo
darczej- I  by łoby  w ie lk im  i niebez
piecznym  z łudzen iem  m niem anie, 
że w zorzec en cyk lik  jest w zorcem  
zawsze i w szędzie aktua lnym , nieza 
łeżnyrn o d  dzie jących s:ę p rzem ian  
społecznych.

T o  Wszystko, co p o w ie dz ie liśm y  
dotychczas w  żadnym  w yp a d ku  nię 
ma być powodem  de pre c jon ow an ia  
ro l i  w iekopom nych  en cyk lik , o k tó  
rych  walorach także n ie je d n o k ro t
n ie  na ¡naszych lam ach p isa liśm y, 
ma je d y n ie  na celu w łaściw e ich u- 
staw ignie wobec w ie lk ic h  dzie jących 
się na ca łym  śWiecie przem ian.

\X' reszcie, żeby w  ogó lnym  za
rysie  w yczerpać zagadnienie ency
k l ik  p o w ie m y  jeszcze s łó w  k ilk a  na 
tem at m oż liw o śc i różnego ich in 
te rp re tow a n ia .

Ks. W aw ryn , m ów iąc  o stosun
ku  Łub ieńsk iego  do e n cyk lik  spo
łecznych, zarzuca m u zn iekszta łce
nie  i  zamazanie w łaśc iw e j k a to lic 
k ie j m yś li społecznej, a więc po 
p ro s tu  fałsz. Z d a je m y  sobie sp ra 
w ę , że in te rp re ta c ja  e n c y k lik  spo
łecznych  w a rtyku ła ch  Łub ieńsk ie 
go, a w szczególności teza, że różn i 
ca m iedzy  n im  a s fo rm u łow a n iam i 
E n c y k lik  do tyczy ‘ raczej stopn ia  
uspołecznien ia , n iż sam ej zasady, 
odbiega da leko  o d  tra d y c y jn e j, na j 
pow szechn ie j p rz y jm o w a n e j in te r
p re ta c ji tychże en cyk lik . M oże jed 
nak w ła ś n ie  w ie lko ść  i trw a ło ś ć  
w ypow iedz i papieskich po lega na 
tym , że dadzą one się w różnych o* 
kresach w  swych szczegółowych, 
rea liza cy jn ych  częściach inaczej in 
terp,terować. I  o to  p rz y k ła d : obok 
dwóch om awianych in te rp re ta c ji, 
tra d y c y jn e j i now e j, Łub ieńskiego, 
to- znaczy k ła d ą ce j nacisk ¡na ttspo- 
łecz n ion ie , możem y przytoczyć jesz 
cize trzecią. A  o to  pisze W . Rópke 
„C iw itas H u m a n a ", strona 83:

„ W  sposób zdecydow any od rzu  
e iliśm y ko rp o ra c jo n izm , z rozu 
m ia ny  ja ko  ru c h  dążący do s tw o 
rzen ia  z ko rp o ra c jo n iz m u  osi e- 
konom iczne j s tru k tu ry  P aństw a i  
zak łada jący negację system u kon  
k u re n c ji... T a k ie  k o rp o ra c je  p o 
z w a la ją  pańs tw u  to ta lizu jącem u  
dogodn ie  i  g łęboko  ro z w ija ć  swe 
m ack i nad żyd e m  ekonom icznym  
i  rozszerzać zakres swego pano
wania. N ie  w o lno w ięc  m ó w ić  o 
państw ie k o tp o ra tyw n ym . T o  b o 
w iem  n ie  PaństwTo jest h o rp o ta - 
tyv, nc, lecz ko rp o ra c je  są upań
s tw o w io n e .

N iepo rozu m ien ia  na ten  tem at 
pow ię kszy ły  się dz ięk i tem u, że 
n ie k tó re  ś rodow iska  ka to lick ie  
m y ln ie  t łu m a c z y ły  sobie ency
k lik ę  „Q u a d ra g e s im o  A n n o “  z 
15 m a ja  1931 r . O tóż p ro g ra m  
te j e n c y k lik i jest wyraźny i  w  
ca łkow ite j zgodzie z g łoszonym i

przez nas tezam i; b y n a jm n ie j n ie  
h o łd u je  ona państwu k o tp o ra c y j 
nem u... E n cyk lika  ta zwraca się 
bezw ątp ien ia  nie przeciw  zasa
dzie  w o ln e j k o n ku re n c ji i współ
za w o d n ic tw ie  ry n k ó w  lec* w y 
łącznie p rze c iw  w a lkom  k laso
w y m “ .

A  więc m am y trzecią libe ra li- 
' styczną in te rp re tac ję  en cyk lik . T y m  
czasem dość na tym . Tego , co p o 
w ie d z ie liśm y  wystarczy, by wy
ciągnąć w nioski. B rzm ią  one: nie 
wystarczy po w o ływ a ć  się na encykli 
k i d la  ud ow odn ie n ia  ka to lickośc i 
za jm ow anego s tanow iska, e n c y k li
k i w  sw ych  p raktycznych  rozw iąza 
niach i ich  in te rp re ta c je  sąTaieżne 
w  czasie i m ie jscu. I  to jes t nasz 
najw iększy zarzu t w obec a rty k u łu  
ks. W aw ryna , że zaniechał on mery 
to rycznego  dy skuto  wania całego sze 
regu po jęć, a uzasadnia ł ich nie- 
k a to l ickość,- je ż e li b y ły  n iezgodne z 
jego  in te rp re tac ją  papieskich ency
k l ik  społecznych.

Z N Ó W  W Ł A S N O Ś Ć

C e n tra lnym  punktem  wszystk ich 
dyskus ji o ka to licyzm ie  społecznym  
b y ło  zawsze zagadnienie własności 
p ryw a tne j, a w  szczególności w łas 
ności środków  p ro d u k c ji,  bowiem  
posiadania indyw idua lnS go • dóbr 
konsum cy jnych  i u s tró j so.cjaliśtycz 
ny  nie neguje- Także i Ks. W a w 
ryn , w ie rn y  do tychczasow ym  tra 
dyc jom , to zagadnienie s taw ia  pier 
wszop!ano\yo. T w ie rd z i on, że włas 
ność p ry w a tn a  w g  k a to lic k ie j tezy 
jest p rzyrodzonym  p ra w e m  każde
go. N a jp ie rw  zacy tu jem y gi.o,s, k tó 
ry  może postaw ić  w w ą p fw u ś ć  
powszechność o p in ii, że ka to licyzm  
społeczny nie  m ozc zrezygnow ać z 
w łasnośc i:

O . S e rtilla u g e ; „P ra w o  do 
w łasnośc i n ie  należy do  tych  p ra w  
p ie rw o tnych , k tó ry c h  n ie  w o lno 
tkną ć , bo  są ja k b y  w yrazem  na
tu ry , w  je j sk ładz ie  początko
w y m . Prawo w łasności n ie  jest p ra  
w e m  w yp ływ a ją cym  z n a tu ry , ale 
je s t zarządzeniem  ro z u m u ; zarzą 
dzem e to  jes t może konieczne, 
lecz konieczność ta zależy od wa 
ru n kó w  ogó lnych , k tó re  zm ien ia
ją  się po  pe w n ych  w ydarzen iach  
d o  tego stopnia , że n ie  m a tu  w 
p raw ie  w łasności n ic  n iezm ienne
go, an i n ienarusza lnego“ .

D ość z cyta tam i.
A  teraz wypada nam powtórzyć 

W skrócie nasze argum enty, dla k tó  
rych zrezygnowaliśm y z głodzeni* 
prywatnej w łasności środków  pro
dukc ji, argumenty, Które b y ły  już 
w ieldkro itn ifi powtarzane, ale nikt, 
ja k  dotąd w  prasie ka to lick ie j z n i
mi. n:.e polem izował. A  więc poza. 
s fo rm u ło w a n y m  już wystarczająco 
przez e n c y k lik i papieskie argumen
tem w yzysku  ekemo m łrm tg o  zwią
zanego ,z nieograniczoną własnością 
środków  p rodukc ji, w ym ienia liśm y 
jako  jedną z ¡przyczyn przeciwko 
niej z jaw isko  kryzys ów gospodar
czych. Kryzysy gospodarcze, pow
stające na przykład  na ¡tle dyspro
p o rc ji ¡miedzy w ie lką  ilo śc ią  prądu  
kowanych dóbr a ograniczonymi 
rynkam i zbytu, prowadzą do  bez
robocia, zaburzeń socjalnych i m ię- 
d zynairodo w  ych.

Następnym wreszcie argum en
tem ¡pnzeopwk.o własności: p ryw a t- 
nej środków p ro d u kc ji jCSat tru d 
ność pogodzenia je j e  konieczno
ścią planowania ekononttezn ego, 
któ ra  na współczesnym stopniu o r 
ganizacji życia społeczno - gospo
darczego uchodzi powszechnie za 
niezaprz ecizaln ą ■

I  jeszcze da lszym  argum entem  
przeciwko własności p ry w a tn e j ś ród 
ków  p ro d u k c ji,  tym  razem  \y r o l
n ictw ie, a w ' szczególności w  P o l
sce, posiadającej zacofaną s tru k tu 
rę ro lną , jest anachroniczność w ła s  
ności w obec konieczności scalania 
d ó b r z iem skich  d la  w zg lęd ów  tfeeh 
tucznych, zw iązanych z maszyniya* 
c ją  k ra ju . W szystk ie  po w yże j wyoo 
rnn iane a rg um e n ty  p rze c iw  w łasna 
ści n ie  zostaną w dalszym  ciągu b ii 
żej rozw in ię te . P isa liśm y •bow iem  
ju ż  o n ich  \v  „D z iś  i J u t ro “  szerze j, 
poszczególnie o każdym . T ru d n o  
w :*c  powtarzać je „  nieskończo
ność.

Pisze ks. W a w ry n  jeszcze odnoś 
nie własności: „...c z ło w ie k  z na tu 
ry  sw e j może zawłaszczyć rzeczy 
n iczy je , ber, różn icy, czy s łużą m u 
one do konsum eji, czy do p ro d u k 
c ji. Jedne i d ru g ie  są mu po trze b 
ne...“

I  to  nva być argum entem  za w ias  
no śc iąśrodków  p ro d u k c ji. Owaefejn, 
argum entem  jest, ale jakże od e rw ą  
nym  od cubcay-wiatości kap ita lizm u , 
opartego w łaśnie na w łasnośc i ś ród 
k ó w  p ro d u k c ji.  A  gdzież w  tym  jest 
po s ta w io n y  k a to lic k i w y m ó g  ochro  
ny p r, '? d  wyzyskiem  i nadużyciom  
w łasności.

A b s tra kcy jne  k o n s tru kc je  m ysio- 
we za w łasnością  p ry w a tn ą  środ
ków  p ro d u k c ji budow ać j«*c ła tw o , 
tru d n ie j jedtnak wya-wołać lu d z k ie  
od trag icznych  k o n f lik tó w - i  satffc* 
m ań soc ja lnych , k tó re  nśee.o*W J^:v- 
w ane zaiw*zC muweą dcpeow aide il 
do  rew o lu c ji.

P ytam y tu ta j KaifcUw tRodakcora, 
k to  ponosi od po wiedsu a hv oś ć Za re 
w o lucję . K to  n ie  u c z y n ił wwsyst- 
k iego , by je j zapobiec.

Reasum ując nasze stanow isko w o 
bec w łasności ś ro d k ó w  ¡p rodukc ji 
okreś lam y ją  ¡jako in s ty tu c ję  h is to 
ryczn ie  u w- a«unk oW aną, a  ¡nie n ie 
zm ienną w  « ą g u  w ie k ó w . W e d łu g  
nas ta  wlasnrśść ¡wnfctoc no.wąch t»n  
demeji, które ikispólcyesny
ro z w ó j s to s u ritó p / spo łecznych, sta 
je  się ju ż  anachronizm em . ¡¡*

REWOLUCJA 
A ODSZKODOWANIA

Z  p ro b leaH tn  właanośc w  ka to 
lic k ie j tnyśH ępolefcznej łą czy ło  się
zawsze zagadni&nie odszkodowań 
za d o b ra  wywłaszczone. Z a g a d n ie 
n ie  to  także po ru szy ł ks. S tan is ła w  
W a w ty n .  Jesteśmy ja k  n a jd a ls i od 
.poglądu aprobu jącego i  p o ch w a la 
jącego g w a łto w ne  posunięcia ' na 
te ren ie  życia społecznego, sprzeci
w ia m y  się także bezw zg lędnym  me 
to d o m , doceniam y znaczenie ins ty
tu c j i  odsskodow ań . Z  d ru g ie j je d 
na k  s trony  po la tach w a lk i ten
d e n c ji re fo rm a to rsk ich . k :» d v  m i
mo p ro je k to w a n y c h  o d sz lo d c  vitń 
n ie  doprow adzono do re fo rm  spo
łe cznych , n ie  możem y się dziw  ć, ze 
w y w o ła ło  to  re w o lu c y jn y  p rąd , k io  
r y  zagadnien ia  tego ¡me c h cą ; ju c  
w c a le  staw iać- T y m  ba rd z ie j, i t  
rew o lu c ja  w  Polsce ¡nastą.piia w o- 
kres ie  po  w o j ¿umyni, k ie d y  w sku te k  
zniszczeń p a iu tw '0 n ie  może sobie 
p o z w o lić  n a  {jfhjebpi« odszkodc w ań . 
jT o « *  że 'u s tró j soc ja li-
styoany snuai ja k  na jw ięce j czyttić , 
b y  u m o ż liw ić  dalscy s ta rt Życ iow y 
wyw łaszczonym , n ie  m ożem y żadną 
m ia rą  zgockiztć się na negowanie ce 
ioiwobci redorm  »polecanych, k tó re  
są fak tem , fa k te m  n ie o d w ra ca ln ym , 
cajy się to  k o m u  podoba, ozy n ie . In  
n ą s p ta w ą  j€ » t juk , k to  ponos i w inę , 
ż-e (re form y nie- i0o*adly dokcna.n« 
W cześniej i w  ¡inny, tpcbób.
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O C Z Y W IŚ C IE
K G R P O R A C J O N IZ M

W następnej części sw ych  w yw o 
d~w a taku je  K s iądz  W a w ry n  zna
ną teza,. fo rm u ło w a n ą  w7 artyfeu- 
ia c łi Łub ieńsk ieg o  i  w ie lu  innych  
w „D z iś  i  J u tro 1' o is tn ie n iu  w s p ó ł 
czŁśttte je d yn ie  dw óch ko n ce p c ji 
us tro jow ych : k a p ita liz m u  i  s o c ja liz 
m u. N o  i  oczyw iście naszem u: 
„ t i r t iu m  n o n  d a tu r“  p rze c iw s ta w ia  
swoje: „ te r t iu m  d a tu r“ .

Po czym , ja k  się b y ło  m ożna spo 
d z iew ać pisze d o s ło w n ie  k ilk a  f r a 
zesów, że k a to lic y  m a ją  przecież 
ko : po rae jcn izn t. Z n ó w  ty lk o  p o 
w o ły w a n ie  si*-, a an i ś la du  w łasne 
go m eryto rycznego a rgum entu  za 
teo re tyczną  i p ra k tyczn ą  p rz y d a t
nością k o rp o ra c jo n iz m u .

1  ymezasem nam  się w y d a je , że 
z ko rp o ra c jon izm em  nie jes t tak
f : o st-o.

Po pierwsze więc zap y tu je m y 
Księdza R edakto ra , czy fa k t  nite-re 
a liz o w a n ia  do tąd  n igdz ie  chrześci- 
ja-ńs-tiego korpo trac jon izm u  nie  
świadczy o tym , że koncepc ja  ta 
p rzesta ła  być życ io w a  w obeonych 
w a runkach .

Po d ru g ie  zap y tu je m y, ja k  K s ią d z  
R edakto r wyobraża sobie w  p rz y 
szłości zaprowadzenie w  Polsce i na 
ca łym  św iśc ie  k o rp o ra c jo n izm u .

Po t r  zecie wreszcie _ zapytu jem y, 
czy k o rp c ra c jo n iz m , będąc zw iąza 
ny .z system©m ogran iczone j w ła s 
ności ś ro d k ó w  p ro d u k c ji je s t w  
ogó le  rea ln y , je ż e li współczesna e- 
konom ia  ja k o  n ie re a ln y  wT ogó le  
t ra k tu je  system  po śred n i m iędzy ka  
p ita itam e a i a socja lizm em , system  c- 
granic-zonej w łasno śc i ś ro d k ó w  p ro  
d u k c ji.

Pisze na ten tem at K on stan ty  
Ł u b ie ń sk i co następu je :

„W s z e lk ie  trzecie  rozw iązania 
są p ró ba m i och ron y  a lbo p rze d  
us tro je m  kap ita lis tycznym , a lbo 
przed u s tro je m  soc ja lis tycznym . 
O kazu je  się je dn ak , że p ró b y  te 
wcześnie j czy p ó ź n ie j p rzeob ra 
ża ją  się w  je d n ą  z dw u w ym ien io  
nych  fo rm  u s tro jo w y c h . T y p o w ą  
np . taką  p róbą  trzeciego ro z w ią 
zania są faszyzm  i  h itle ry z m , k tó  
re  pom im o w ie lu  odm iennych  po 
z o ró w  po s ia da ły  wszystkie cechy 
klasycznego u s tro ju  kap ita iis tycz  
nego. P odobn ie  ma sie sprawa 
z systemem Keynsa, k tó rą  w ie lu  
t ra k tu je  ja k o  trzecie rozw iązanie, 
zresztą, ja k  się zda je  w b rew  in 

te n c jo m  au to ra , s to jącego w y ra ź 
n ie  na g ru nc ie  zasad kap ita iis tycz  
nych “ ...

i  ymezasem Ks. W a w ryn  tego po 
g lą d u  n ie  z b ija , ale uparc ie  pow ta
rza s w o je : „ te r tiu ff li d a tu r“ .

S O L ID A R Y Z M

K A N O N IZ O W A N Y

K siądz  R e da kto r W a w ry n  tw ie r 
d z i, pow o łu jąc  się na n ie  w ym ie 
n ian ych  znawców , że Papież , p rz y 
ją ł  so lid a ryzm  za s tro ją  naukę i go 
„k a n o n iz o w a ł“ . „K a n o n iz o w a ł“  
je dn o  ze s łów 7 o  na jw iększym  cięża
rze ga tunkow ym , na  jak ie  może po 
ziwolić sobie k a to lik . A  z ja k  le k 
k im  sercem rzuca je  Ks. W a w ry n . 
O  ja k  s ta rą  jest zapom niana p ra w 
da, że kon se rw a tyzm  zna jdz ie  .so
bie  zawsze św ię tośc i n ie  p rz e m ija 
jące, w im ię  k tó ry c h  będzie le k k o 
m yśln ie  w y k l in a ł wszelkiego ducha 
re fo rm y  i  postępu. Jak ważną -jest 
d ruga  p ra w d a , by lu dz ie  postępu 
strzeg li się zawsze pseudośw-iętości 
konserw atyzm u —  i  o d ró ż n ia li je  
o d  p ra w d z iw y c h  św ię tośc i pozado- 
czesnyich.

Ks. S tan is ław  W a w ry n  kan on izo 
w a ł so lida ryzm , n ie  u s iłu ją c  naw et 
wykazać jego  naukow ej socjo łog icz 
n e j p raw dz iw ośc i, ba, n ie  m ów iąc, 
co pod  tym  te rm in em , da jącym  się 
także różn ie  in te rp re tow ać rozu 
mie. N ie  z a ją ł on  także stanow iska 
wobec naszej oceny so lida ryzm u, 
s fo rm u ło w a n e j w- a rty k u le  W o jc ie 
cha K ę trzyń sk ie g o  w  11 (173) nu-, 
m erze „D z iś  i  J u t ro “  p. t. „ M i ł u j 
cie N  ie to rzy jac io ły  W asze“ . N ie  m o 
gąc w ięc  po lem izow ać w  te j dzie
dz in ie  z Księdzem  R edakto rem  od 
sy łam y go do w spom nianego a rty 
k u łu , a tym czasem  c y tu je m y  K ę 
trzyńsk iego :

„S o lid a ry z m  trzeba fo z p a try i 
wać w  dw óch aspektach. Jako  za 
sadę m ora lną  i  ja k o  d o k tryn ę  
społeczną. W  p ie rw sze j plaszczyź 
nie, żaden k a to lik  n ie  m oże wnieść 
m ery to rycznych  zastrzeżeń, chy. 
ba to  je d n o , że -w naszej nom en
k la tu rz e  nakaz te n  nazyw a się 
nakazem m iłośc i b liźn ieg o , i  n ie 
z n a jd u je m y  p o w o d ó w , d la  k tó 
rych  na le ża ło by  przechrzcie  ją  na 
„s o lid a rn o ść “ . N akaz  m o ra ln y  
m iło śc i b liźn ieg o , ja k  zresztą, to 
ju ż  s tw ie rd z iliś m y  w  n iczym  nie  
przesądza słuszności społecznej

d o k try n y  so lida rys tyczne j. W7 n i 
czym  bow iem  n ie  d o w o d z i słusz
ności tw ie rdzen ia , że is tn ie ją cy  
każdorazowo ła d  społeczny jest 
zawsze ta k  samo słuszny i  ra c jo 
na ln y , ja k  u k ła d  o rg an izm u  lu d z  
k iego , że powstające k o n f l ik ty  
społeczne są a lbo a p r io r i n ie  
u sp raw ied liw ion e , a lbo też mogą 
być rozw iązyw ane ty lk o  przez do 
b ro w o ln e  w sp ó łd z ia łan ie  s tron . 
T a k  n ie w ą tp liw ie  p o w in n o  być, 
ale tak  p rzew ażn ie  « ie  bywa. D o  
tego w inno  się dążyć, a le  n ie  m oż 
na sie c d  te j soc jo log iczne j f ik 
c j i  uzależniać d o k try n a ln ie " .

Pisze też na tem at so lida ryzm u  
ks. d r  Franciszek M ire k  w n o w o 
w ydanym  podręczn iku  s o c jo lo g ii:

„W yzn a w cy  so lida ryzm u spo
łecznego, a w ś ró d  n k h  także nie 
k tó rzy  soc jo logow ie , np. D u rk - 
he im , op e ru ją  d la  uzasadnienia 
swych te o rii so lida rystycznych 
f ik c ją . Polega ona na tym , że 
p rz y jm u je  się z g ó ry , iż  „s p o łe 
czeństwo“  czy „ lu d z k o ś ć “ , je s t 
pe w n ą  całością , w  tak i czy in n y  
sposób złączoną. Tym czasem  d o 
św iadczenie m ó w i, że takiego 
w łaśnie środka łączącego św ia 
dom ość lu d z i rozm a itych  ras, 
wysp i. czasów w je d n ą  całość —  
do tąd  jeszcze nie  ma.

N ie  ma więc styczności społecz 
ne j wszystkich ze w szystk im i, 
lecz ty lk o  m iędzy ty m i, k tó rz y  o 
sobie obus tronn ie , lu b  p rz y n a j
m n ie j po czą tkow o  je d n o s tro n 
nie  m a ją  świadomość. S o lid a 
ryzm , głoszący, że wszyscy p o 
w in n i siebie w za je m n ie  m iło w a ć  
i  d o b ry c h  rzeczy sobie życzyć« 
„p o n ie w a ż  każd y  od  każdego 
je s t w rzeczyw is tośc i zależny“  —  
ta k i so lida ryzm  jest n a u ko w o  nie  
uzasadniony. N ie  da się bo w iem  
udow odn ić , żg każdy  o d  każdego 
je s t za leżny. Praw dą je s t je d y - 
rfre, że n ie k tó rz y  o d  n ie k tó rych , 
W pewnym  zakresie i  ty lk o  pod  
n ie k tó ry m i w zg lęd am i są zależ
n i (bezpośredn io  łu b  świadom ie. 
P rzyp . m ó j) .  Z  tak ich  je d n a k  
szczegółow ych przesłanek nie  
m ożna, w  m yśl zasad lo g ik i —-  
w yciągać w n io s k u  ogó lnego“ .

N ie  rozum iem y w ięc  dlaczego 
fcs. R e da k to r ¡nie z b i ł tego stanolwis 
ka. B o  przecież w  swym  a rty k u le  
me za ją ł się ty m  tem atem  przy.pad 
ko-wo, bo przecież ch o d z i tu  o  id e 
o log ię  ka to licyz itnu  społecznego, ks. 
W a w ry n  a i  naszą.

K T O  N A  K O G O  C Z E K A Ł

D ob  legam y ju ż  końca m e ry to rycz  
ne j dyskus ji. N a le ży  się - je lc z e  
k ilk a  obus tronnych  w y jaśn ień . P i
sze nam  Ks. W a w ry n , w ie lce  z g o r
szony, że to “ ... b e zp rzyk ładn e  (po d  
k reś len ie  m o je ) s tanow isko , jakie- 
gośmy jeszcze w  Polsce n ie  og lą 
d a li, z a ję ło  po ra z  p ierw szy pism o, 
k tó re  ¡się samo W p o d ty tu le  nazwa
ło  „k a to lic k im  tyg o d n ik ie m  spo
łe cznym “ , k tó re  m a am bic je  te p re  
zen tow an ia  m yś li k a to lic k ie j \y  P o l 
sce i  o p rz y m io tn ik  „k a to lic k i“  tak 
zaw z itc ie  w a łczy ło “ .

A  m y  m u od po w ia da m y, b y  się 
n ie  go rszy ł, a co na jw a żn ie jsze  nie  
p rzyp o m in a ł b rz y d k ie j s p ra w y  w a ł 
k i o p rz y m io tn ik  ,„k a to lic k ie “ , bo 
wówczas gd y  nam  ten  p rz y m io tn ik  
chciano odebrać, niceśm y jeszcze o 
u s tro ju  społeczno - gospodarczym  
n ie  m ó w ili,  bo do jrze w a ło . -60 u  nas 
dop ie ro . A  od b ie ran o  n a m ' prawo 
do  tego p rz y m io tn ik a , ty lk o  za głk> 
szenie poglądów , k tó re  dzi-ś Ks. W a  
wiryn u  nas pochw ala ,..a „T y g o d n ik  
Pow szechny“  i c a ły  obóz k a to lic k i 
za s w o je  p rz y jm u je . C h o d z iło  ,tam  
o- sipra-tyy p o ls k ie  i  po lityczn e , d a j 
Boże, by i w  ty c h  dz is ie jszych spo
łeczno - d o k try n a ln y c h  podobn ie  
się skończy ło . Z a ro z u m ia li n ie  bę
dz iem y, o t po p ros tu  jesteśmy m ło d  
si i  ba rdz ie j czu li ną d rg n ie n ia  h i
s to rii.

I  da le j ks. W a w ryn  pisze:
„ . . .D w a  ¡miesiące wpłynęły, od  cza 

su ukazania się „W y ja śn ie ń “  p. Ł .  
a op in ia  po lska czeka ła  na próżno 
na w y jaśn ien ia , k tó ry c h  dom aga
ło  się przecież sum ienie, k a to lic 
k ie “ .

A  m y znów; odpow iadam y na tó 
jakże lekceważące zdanie, że czte
ry  miesiące czeka ł zespó ł „D z iś  i 
J u tro “  od czas-u pierwszego a rtyku  
łu  Łub ieńsk iego , .piśząć i: ro z w ija 
jąc swe tezy, ponosząc . c iężk i t ru d  
i d o k try n a ln e  niebezpieczeństwa no 
\ya tp rsk ie j pracy w yku w an ia  nowej 
koncepc ji spo łeczne j; I  n ik t  m u nie 
po m óg ł, n ik t  n ie  d y s k u to w a ł, nie 
k o ry g o w a ł. Z a p a d ło  dz iw ne m il
czenie i d z iw n a  jakże-, przem yślna i 
po lityczn a  obojętność. K to  na k o 
go czeka ł — teraz m y się- o to 
Czcigodnego Księdza R edakto ra  py 
tam y. A  d o ro b e k  przem yśleń ze
b ra ł .się nam  ju ż  znaczny. N ie  m ó
wiąc o dawnie jszych a rtyku ła ch , 
ja k  B. P iaseckiego „R u c h  N ie n a 
zwany“ , , czy  W . K ętrzyńsk iego  —  
„K o n s e k w e n c je  E n c y k lik  S po łecz
n y c h “ , od  czasu d w u  a rtyku łó w  Ł u

bigńskiego zamieszczono j-uż w  
„D z iś  i  J u t ro “  na tem aty  spo łecz
n o  - ideo log iczne  k ilkanaśc ie  a r ty 
k u łó w  p ió ra  pp. K ę trzyńsk iego , K ra  
sińskiego, R o s tw oro w sk ie go , n iż e j 
podp isanego i in nych . I  je d y n ą  od 
pow iedzią  Ks. W a w ry n a  na  te  p u 
b lik a c je  je s t n iez ro zum ia ła  a luz ja  
do na zw isk  Łub ieńsk ieg o  czy K ra  
sińskiego, k tó re g o  a r ty k u łu  nawet 
K s iądz  n ie  wspom ina, ale o „ t rw o 
n ie n iu “ ,̂  „ fo r tu n y “  m ó w i.

T A K T Y K A  C Z Y  ID E O L O G IA  
P O  R A Z  D R U G I

I  na ko n ie c  w ypada nam  zapy
tać, czy od po w ie dz ie liśm y na p o 
s taw ion e  na wstępie pytan ie . Czy 
stanow isko nasze jes t po p ro s tu  za
k łam aną  ta k ty k ą , czy też p rzem y
ślanym  przy jęc iem  id e o lo g ii postę
p u . S oc ja lizm u  s-połeczno-gospoda* 
czego, k tó ry  p rz y jm u ją c  ja k o  aa tym  
etapie na jsp raw ied liw szą  i jedyn ie  
w ła ś c iw ą  ekonom iczn ie  fo rm ę  u- 
s tro ju  s-pOłecizmo - gospodarczego, 
chcem y pnzepajać w łasną , z pe-rsc 
na lis tycane j t-eotii cz łow ieka p ły n ą  
c a tre ś c ią  k a to lic k ą .. N ie c h  się nie 
m a r tw i Ks. W aw iryn, ż-e ce lem  cz ło  
w ieka w  u s tro ju  . - soc ja lis tycznym  
jest ty lk o  „n a jb a rd z ie j czynny u- 
d z ia ł w  ¡społecznej p ro d u k c ji“  i żg 
ten  c g ł j-ęsit różny  od naszego ka 
to lic k ie g o . N ie  w id z im y  b o w ie m  
przeszkody, b y  k a to lik ,  b io rą c  „ n a j
ba rdz ie j cz y n n y  u d z ia ł w  spo łecz
ne j -p ro d u k c ji“  nie m ó g ł trak tow ać 
tógo  ja k o  ś rod ka  do ¡zwalczania -nę
dzy  spo łeczne j, do . uzyskania m o ż li 
wości d la  w o ln e g o  i  'wszechstron
nego ro z w o ju  osobow ości lu d z k ie j,  
m a jące j się do skon a lić  i  dążyć  do 
Boga-. -N ie  .sądzim y, b y  fo rm y  soc
ja liz m u  n a rz u c a ły ' p ro d u k c ję  ja ko  
cel sam w sobie. Jesteśmy -pewni, 
że ta k  -nie jest. N i-enokó i zaś, o ja 
k i  so c ja lizm  ¡nam ch o d z i r-oz&trizyg- 
n ą ł ju ż  Ł u b ie ń s k i -w  swym  artyku le , 
pis-ząc:

„ . . .Z  ca łym  naciskiem  p o d k re 
ślam , że d la  m arksistów  soc ja lizm  
jes t zadan iem , a n ie  fa k te m . T y m  
ba rd z ie j d la  nas, k tó rz y  chcem y 
oprzeć soc ja lizm  o filo z o fic z n e  
zasady ka to licyzm u , idea s o c ja li
styczna stanow i p ro g ra m , a n ie  
jes t op isem  tak iego czy innego 
star,u fak tycznego. D u ż o  w a lk  
id e o w ych , dużo  t ru d u  i  o f ia rn o 
ści m il io n ó w  lu d z i d z ie li nas jesz 
« e  od  re a liz a c ji zasad soc ja liz 
m u” .

A n d rz e j M icewsfei

utoiytei
pieskich dokum e n tach , k tó ry c h  
zb ió r -two-rizy n iez ró w na ną  całość z  
uw ag i ¡zarówno na potęgę d o k try 
ny', ja k  i  -na roz leg łość  p roponow a
nych rozstrzygn ięć, łączn ie  z  poczu
ciem  k o n k re tn e g o  zastosowania do 
W spółczesnych p-otrz-eh. A le  bezpo
średn io  nasuw a się p ie rw szo  -zagad
n ien ie . J a k i a u to ry te t pos iada ją  en
c y k lik i?  Jaką teolo-giiozinią d o n io 
słość na leży p rzyp isyw ać ich  asa- 
ozaniom , a ty m  sam ym , ja k ą  w in n iś

nośc-ij k ie d y ' og łasza to , co się nazy
w a -określ-enie-m 6 x  cathedra , t-zn. 
k ie d y  w cha rak te rze  Najwyższego 
Pasterza, i  D o k to ra , -naucza d o k try 
ny. tyczące j się -dziedziny w ia ty  lu ń  
m ora lnośc i, w yp ow iad a ją c  w o lę  w y  
głoszenia ¡nieodwołalnego, sądu i  zo
bow iązan ia  pow szechnego K ośc io 
ła . A u to ry te t  papieża w  tak im  ok-r-e 
śle-ndu je s t w  p e łn i zaangażowany.

Ty,eh różnych , a zataiz-em zasad

„W ia d o m o ś c i A rc h id ie c e z ja ln e  
W arszawskie“  z m a ja  1947 ro k u  
po d  pow yższym  ty tu łe m  p rz y n o 
szą w ypow iedź , k tó re j is to tn y  
fra g m e n t p o n iż e j zam ieszczamy:

„ W  n in ie jsze j nota-tc-e, p ragnę za 
t>o»nać C zcigodnych K o n fra tró w  z 
pracą O . I .  V illa in '.a  T .  I .  -pt. „S tu 
d ium  E n c y k lik “ , w  k tó re j a-utor o- 
mai'A’ia. i ana lizu je  w łaśc iw e  znaczę- 
iv e tych  n a jw a żn ie jszy  dokum en- 

r tOw d o k tryn a lneg o  nauczania n a j
wyższych -z-w-iarzichmików. K ośc io ła—- 
papieży, w yp row a dza jąc  zarazem 
praktyczne w skazan ia d la  k a p ła 
nów -

C Ó Ż  T O  J E S T  E N C Y K L IK A ?

P ierwsze, ja k ie  posiadam y papie. 
vkie p ism o —  -to pier-wszy l is t  św - 
P io tra ; -nikt je dn ak  n ig d y  n ie  m y 
ś la ł o k w a lif ik o w a n iu  tego lis tu , ja 
ko en cyk lik i. W  is toc ie , do p ie ro  o d  
po ło w y X V I I I  w . e n cyk lika m i n a -  
zy-wano lis ty , wystosowane d ó  ch-r-ze 
¡c ijaństw a pcz-ez N a jw y ż s z y c h  Pa- 
-te-rzy. Pierwszą w  ty m  znaczeniu 
encyk liką  jest encyklika-, ogłoszona

3 g ru d n ia  1740 r. p rzez p-apież.a Be 
n-edykła X I V  ,pod ty tu łe m  „Epis-to 
la E ncycla  C am m oni,ta rta  ad omnes 
episcopos“ . E ncyk lika , k tó ra  m ó w i 
o  ob ow iązka ch  b iskupów - Nie-co 
pó źn ie j, w  1745 r. tenże pap ież z-re 
dag-O-wał s-wą s łynną  E n cyk likę  „ V i x  
Pe-rve-mt“  —  o -pożyczaniu na p ro 
cent.

A le  p rzede  w szystk im , od siedem 
dziesięciu la t, począwszy -o-d ¡papi-eża 
Leona X I I I ,  e n c y k lik i -n abraiiy w 

Żiyc-iu K ośc io ła  w y b itn e j d o n io s ło 
ści; s ta ły  się one d la  N a jw yższych  
PastSrzy n a jb a rd z ie j wskazanym  

środk iem , b y  dać ¡poznać, izarówno 
d u cho w ie ńs tw u , ja k  i  w ie rn ym . 
m yś l K o śc io ła  w  n a jró ż n o ro d n ie  j - 

sizych dizaiediziiaatah i  alby w ska zyw ać  
d y re k ty w y  ¡wobec nieskończen ie róż 

n iorodnydh oktolicznośbi: e n c y k lik i 
prizypom m ające pe w n e  dane ptalwa 
natLM-ailnego, -encyk lik i dogmanycz- 

ne, en-pykłiki moirałn-e, e n c y k lik i s-po 
łe-czne. Rzec ¡można-, iż  Żaden in te 
resu jacy tem a t żydi-a K ośc io ła  w  po 

łączeniu* z  re -lig ijn ym  a lb o  m o ra l
nym  cha rakte rem  aktua lności, n ie  
b y ł po m in ię ty  w  ty c h  d o n io s ły c h  pa

m y im  uległość?

A U T O R Y T E T  E N C Y K L IK

N iedosta teczn ie  uśw iadom ień i 
w ie rn i (staintowią o m  le g io n ) są ¡prze 
konatoi, że nauczanie, -zawarte w  en-

Wysifiar-oay ifci&a s łó w  w y ja ś n ie 
nia, b y  -usunąć te n  b łę d n y  pogiiąd. 
P rzypom niijm y, że N a jw y ż s z y  Pa
sterz korzysta  z p rz y w ile ju  ń ieom yl

niczych d o  ¡określenia ex  cathedra 
cech, n ie  ispo-tyfeamy -iw n-aucz-an-iach 
e n c y k lik ; n ie  na leży -przy te j o ka z ji 
zapom inać, ż« o b o k  n a d z w y c z a jn e 
go m ag is te rium  N a jw yższego Pastę 
rza, wypow-tadająicego -sie w  n ie o 

Zo®Sał w ię c  us ta lony p ie rw szy 
p u n k t; encyklika, *e  sweig-o- ch-anak- 
ta ru , n ie  są na-eotnylnymi diokum en 
tiaimi. Jakąż zatem  te-plogipzinją oce 
nc na leży im  przypisać? S p ra w ą  jes t 
d e lika tn a : -należy odpow iedzieć, że 
ta ocena w aha się, ¡zależnie, od  ich

ustępów. Z a le ży  0na . od  ró ż n o ro d 
nych c z y n n ik ó w , ta k ic h  np ., ja k  cha 
rafete-r tem a tu , pap ieskie  na legan ie , 
kon teks t, ty m  samym -nie zawsze 
je s t ła tw a  d o  ścisłego określenia. 
W  pewnych w ypadkach  papież. przv 
pom iną ¡prawdę w ia ry , k tó ra  w y
maga, n ie  z  ty tu łu  e n c y k lik i,  ale z 
ra c j i daw n ie jtezego ok re ś le n ia , p rzy  
jęc ia  ja k o  n ieo m y lne go  dogm atu . 
Z d a rz a  się też, w  pnzec iw ieństw ie , 
że papież p-otusza tem aty, n ie  posia 
da jące bezip-ośredniego ¡zjwćązku z 
w ia rą  i  obyczajam i (np . jakiś fa k t 
h is iorycziny, k tó ry  -nie je s t s-prawą 
dogm atyczną; a lbo  ojpis danego spo 
łećznego ¡czy naw er ekonom iczne
go s ta n u ), k tó re  je d n a k  o b ja śn ia ją  
d o k try n a ln ą  a rgum entację , ¡albo sta 
ją  ąię ¡okazją dyir-efctywy moira-lne-go 
cha rak te ru ; co d o  ty c h  tem atów , ¡za 
ieżnych -od łudlzfc ie j w iedzy, -papież 
korzysta  ¡z a u to ry te tu  każdego ¡wy
kszta łconego -i dobrze p o in fo rm o 
wanego ozftowiek®. W reszcie , prze- 
w ażn ie , N a jw iyższy  Pasterz om aw ia  
kw e s tie  do g m a tu  a lbo  m ora lności, 
kto-re d o tą d  m e  s ta n o w iły  p rzedm io 
tu  jdciejfeoiliwielk, d o f in ic ji;  w y jaśn ia  
do k tryn ę , jednocześn ie  ją  pog łęb ia  
ją c ; bada je j pawne, ■ n o w e  pu nk ty

' oy&lifeadh, korzysta ' z  p rzy iw ile ju  pa 
p iesk ie j in jięomyłnośoi; w  -ten s-po- 
sob n ie  d o p a tru ją  się różni-cy z  p-un 
k tu  w id z e n ia  dofktiriyinalnej wagi p o 
m ię dzy  tw ie rd z e n ia m i en cyk lik  i  -o 
k-r-eśłomymii pmsez sobory , n p . przez 
S obór T ry d e n c k i, dogm atam i.

m y lnych  d e fin ic ja c h , z n a jd u je  się 
m iejsce d la  ¡zwykłego m ag isterium , 
di-a ¡zwykłego nauczania, k tó re  nie 
korzysta  ¡z p-nzywiipjiu n ieo m ylno śc i; 
do  te,go w łaśn ie  a w y k ie g o  m agiste- 
raum na leży  z-a’i!iozyć en cyk lik i.
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W-kk-enia i  wyprowadza z «¿eh prafc 
tjwane zastosowania-; n iektóre z 
nich, zresztą, posiadają wartość w 
łączności z re lig ijn ym i, m oralnym i 
i społecznym i w arunkam i obecnej 
o l iw il i;  znaczy to, że ty lko  ostrożnie 
należy z n ich  kotrsysitać w  później
szych epokach od  te j, d la k tó re j zo 
stały one sform ułow ane.

Słowem , N ajw yższy Pasterz po
daje p-r-awdlzi-we nauczanie, ogłasza 
wskazania, ale istotnie nie angażu
je swej meomylaoiśei. .

W  tych warunkach, w  stosunku 
do encyklik, jak ie  jest wymagane ze 
strony kato lików  posłuszeństwo-?

a) Zaznaczmy na jp ie rw , że postu 
»zeństwo rel-igij-nego charafatem mo 
ze tyczyć się je-d-yinie doktryn , od no 
szą-cych się do dogmatu, i  morałno- 
śei ( zaw ierając fak ty  dbigmatyoz- 
a e ); właściwa papieżbwś -dizie-djzin-a 
me rozciąga s-ię poza powyższe-

b ) Ponieważ dók-trynalin-e i  ¡morał 
afi nauczanie; en cyk lik  samo przez 
się nie poda je  prawd n ieom ylnych , 
tym  samym nie wymaga o d  nas ago 
dy de f:d e  (raz jeszcze po zostaw i a- 
t i - . n a  uboczu wypadek p rzypo inn ie  
ma praw d, k tó re  b y ły b y  p ra w d a m i 
w ia ry ) . T o  nauczanie o b o w ią z u j6 
jednak  w  su-mieni-u i w ym aga od

nas tego, co teo log ow ie  n a z y w a ją  
„relig iijm iym  z-eziwol-eiai-em14: O dsy
ła ją c  czy te ln ika  d o  a u to ró w , k tó 
rzy w yraźn ie j w y ja ś n ili ro d z a j i cha 
rak-ter -tej zgody, spec ja ln ie  do k a r 
dymała Framzelina i  do ka rd yn a ła  
B il lo t  (D e  y irtu tibu is  infus-is) ,  p rzy  
pomina-my ty lk o , że:

1) ta zgoda w inna  być ustosun
kow ana do  ważności dofcu-me-ntów, 
k tó re  ¡należy osądzać na ¡podstawie 
p rze d m io tu , ¡tematu i  -tonu;

2) ta zgoda op ie ra  się na opiece 
D u ch a  św ., z k tó re j papież k o rz y 
sta w-e w szys tk ich  aktach  sw ego ma 
g is te riu m ; opiece, co n ie  jes t na
tchn ien iem . n ie  zapew n ia  n-ie-oimy-i- 
niośoi, a le  na da je  specja lną wagę, 
pow iedzm y na w e t pewność każde
m u papieskiem u nauczaniu.
O  C Z Y M  M Ó W IĄ  E N C Y K L IK I?

E n c y k lik i po rusza ją  n a jb a rd z ie j 
różno rodne  tem a ty ; rzec by można, 
ze są to , w  -najlepszym  ¡znaczeniu 
słowa, oko licznośc iow e .pisma, od-po 
w ładające -naglącej po trzeb ie  K oś
c io ła , a n a w e t c a łe j ludzkośc i; p o 
ruszają  w ięc one za ró w n o  najwani-o 
ślejseie do gm a ty , jaik i apostolskie 
ozy społeczne, -na jhardzie j p ra k ty c z 
ne rozw ażan ia . M ożem y je p o d z ie 
lić , wskazując .¡niektóre, w  każde j

ka te g o rii n-aj w ażnie jsze, w następu
ją cy  sposób:

1) E n c y k lik i,  tyczące się Pisma 
św ię tego: E n cyk lika  „PcOwdeńti-ssi- 
mns De-us“’ Leciiia X I I I  (1 8 9 3 ); En- 
cyklifca „S p ir itu s  P arac litus“  Bene
d yk ta  X V  (1 9 2 0 ); E n cyk lika  „D i*  
vm o Affl-an-te“  Piusa X I I  (1943).

Powyższe e n cyk lik i spec ja ln ie  od 
pow iada ją cechom , k tó reśm y ju ż  w y 
że j u w y d a tn ili;  ¡przypom inają one 
p u n k ty  d o k try n y , określone ju ż  -po
p rze d n io  (na tchn ien ie , be zb łęd 
no ść ); om aw ia ją  -pewne kw estie , 
po d ję te  d z ię k i ro z w o jo w i -nauk 'b i
b lijn y c h  -a-iibo św ieck ich  i  na sku te k  
ZW-iązanych z  ¡tym ak tu a ln ych  p o le 
m ik ; areszcie p o d a ją  one -dyrekty
wy. k ie ru n k o w i s tu d ió w  i  spraw ie 
rozpaws.z.e-ch-m-ania ks iąg św ię tych . 
Przegląda-jąc te -trzy do ku m e n ty  śle 
dzkny n ie ja k o  (o d  1893 -do 1943 r „  
zatem na p rze s trze n i p ó ł w ie k u )  po 
stępy d o k try n y , k tó ra , precyzu jąc 
się i  poglębiają-c, n ieprzerw anie ¡na
p rzó d  się posuwa.

2) EncyfaLiki -ascetyczne. T a k  o- 
k reś lam y en cyk lik i, tra k tu ją ce  prze 
de w szystk im  o  p ro b lem ach  bezpo
średn io  in te resu jących  się sp raw ą 
po tęgow an ia  -duchowego życ ia ; do  
n ich  na leży za liczyć  e n c y k lik i Piusa

X I  o Rekolekcjach albo o K ap łań
stwie.

3) E n c y k lik i dogm atyczne. W szy
s tk ie  e n cyk lik i są -w pewnymi s topn iu  
dogm atyczne; są je d n a k  pew ne, po 
święcone p ra w ie  w y łą czn ie  badan iu  
n ie k tó ry c h  w ie lk ich  d o g m a tó w ; 
p rz y p o m n ijm y  np . ¡niedawną encykh 
kę Piusa X I I  „ O  C iele misitycBnym'" 
(1 9 4 3 ); -encyklika Leona X I I I  „ O  
E u c h a ry s t ii1; encyk lika  Piusa X  „O  
m od e rn izm ie “ .

4) E n c y k lik i m ora lne . Bo-d ten. 
ty tu ł ¡podporządkow ujem y te  ency
k l ik i ,  co  w  z w ią zku  iz ta ką  czy inną 
p raw dą dogm atyczną ¡mają na ce lu  
przede wsz-ystk:m podać w ie rn y m  
m oralnie re g u ły  postępowania w  tr-ud 
mych i  spo rnych  p u n k ta c h , tup. sncy 
k lik a  „Caisti Coa-n-ufofi“ , -o -małżeń
s tw ie  (1930).

E n c y k lik i o kw estiach  t r a w a  na
tu ra lne go  a lbo o  ‘zagadnien iach oby 
w a te lsk ich . . P rz y p o m n ijm y  -tutaj 
W ie lk ie  e n c y k lik i Leona X I I I  q pań 
stwae, i-g o  charakterze , jego ro l i:  
„Im m oirta l-e D e i“  (1 8 8 5 ); ..L ib e r
tas" 1888); Sajpientiae C h ris tianae “  
(1 8 9 0 ); . .D iu tu rn u m “  (1881).

6) E n c y k lik i społeczne. N a jp ie rw  
m ożna tu ta j w ym ien ić  encyk likę  
„Q u o d  A p o s to łk a “  Leona X I I I

0 soc ja lizm ie . Zaznaczam y przede 
w szys tk im  d w ie  w ie lk ie  e n c y k lik i; 
„R e ru m  N o-varum " (1891) Leona 
X I I I  i  „Q uad rages im o  A n n o “  P iu 
sa X I  (19 31 ), d o  k tó ry c h  należy 
do łączyć encyk likę  „ D iv in i  Redeimp 
tor-łs‘ ‘ o  kom un iźm ie , poruszająca w  
sw ych  os ta tn ich  rozdz ia łach  całość 
społecznego p rob lem u.

U jm u ją c  w szerok im  znaczeniu o- 
k reś len ie  „spo łeczna en cyk lika “ , 
m ożna w łączyć  do  te j k a te g o r ii en
c y k lik i P iusa X I  o faszyzm ie 
(19 31 ), o h itle ry z m ie  (1937 ), ja k  
rOw-meż pierwszą encyk likę  Piusa 
X I I  „Su-ain--; .Powtáfácatus“ .

Pdwyżaz-a k la s y fik a c ja  jes t zresz
tą dość d o w o ln a ; en cyk lik i p o ru 
szają ro zp a tryw a ne  z  ta k  tróżnloinod-. 
nych  ¡punktów  w idzen ia  ¡tematy, tak  
są 'bogate w  nauczania i dy rek tyw y, 
że w iele z  n ich  m og ło b y  się p raw ie  
bez różn icy  pom ieścić w  d w ó c h  lu b  
trzech  ka tegoriach ; np . encyk lika  
„ O  C ió le  mis-tyozinym“  zaw iera w  
sw-e-j ostaitmej części nauczania cha 
ra k te ru  ascetycznego o m o d litw ie
1 sakram entach; podobn ież  e n c y k li
k i  „ D iv in i  Redemptori:s‘ ‘ pnzyiaosi 
cenne ¡wskazania o  poszczególnych 
celach ¡i w a run kach  now ożytnego  
apostolstw a".

s
K r y s t y n a  h o r o d y s k a

Sineuf arz
Czerwień j
Porzuconych gladiolusów 
Omdlała,
A  ta  sioueczaa,
K rop liśc ie  sp ływa na piasek.

Spłoszyła się cisza 
Na progu
Swojego w ładztwa.
Skamieniała
B ielonym  słupem ogrodzenia.
Oślepła
Od blasku znaków 
K rw aw ych  ja k  gladiolusy 
l  ja k  zwycięstwo.

1 zawahało się życie 
Przed kresem 
Sobie nie znanym.
Skurczyły wyciągnięte palce paprocie, 
M acierzanka dech wstrzym ała wonny, 
Z w is ł powój.

I  sta ła się pustka
Bez ciszy
1 bez spokoju
I  aawet sława gwiaździsta
Nie um iała złożyć naręczy mchu
Pod utrudzone głowy.

Ś r ó d  k r a f o b f i i i a
O. J A N O W I -

Nocą
U w ió ł ta rtaku  deski 
Leżą ja k  smugi św ia tła ;
Żytn ie  poranki caprzemian 
f w słońcu gorące chwasty,
Nad iiśeicm żabiścieku 
K ra job raz zamknęła kładka.

V Chrystus głowę położył 
Orutero ranioną kolczastym 
Na dłoniach uległych ja k  ziemia 
i  spoczął.

Dom na wzgórku
Nad demem
W koło jeżdżą obłoki
.lak po niebieskiej obręczy,
A nad ogrodem 
Strop nie wysoki 
Z krętych gałęzi.

Iłom
Dookoła obchodzi troska.
Zyto aa polu k ie łku je  w ostach, 
i w ia try  silne i niepogoda 
To znowu upał...
A obok inne 
Tak zw ykłe  rzeezy.
Ze się ich indzką mową nie tyka

Na rannej zorzy 
K s z ta łt gołębnika 
Rząd pomidorów 
Na parapecie.
Daszek drewutn i,
Gdy o zachodzie 
Słońce rozszczepił,
Źrebak
Gdy z w iadra łyka jąc  wodę,
Niebem się przepił. I

T u  artystycznej nie wznoszą wieży.
•'(Od bram y parku odjęto kłódkę, .
Da w arzyw nika przy szpalerze 
Zakraść się można w  południc).
N ik t  nie zamyka i  nie nie grodzi 
Chyba sitow ia nad stawem parkan 
A  dom na wzgórzu przed nami wschodzi 
Zam kniętą arką.

I I  a  s l M o r z e m

Dzieci piasek zgarniały,
Zam ki z pod rąk  im rosły,
Zamkom szumiały w  morzu 
Ciemnoniebieskie sosny.

Tanecznym krokiem  marynarzy 
W ia tr  szedł i  pochylał ogrody,
A dzieciom rzucał do tw arzy 
Dzikiego bzu jagody,
O tw ie ra ł horyzonty 
Każdą złamaną gałązką.

I stało się w iatrom  za ciasno 
I  było w iatrom  zbyt wąsko 
Od plaży aż do plaży.

Upadły zamki z piasku 
W ia tr  w morzu nurza! wiosła 
Dzikiego bzu jagody 
Woda do nieba podniosła.

Na brzegu zostały meduzy 
Morzem praśnięte o piach.

A  potem... będzie cisza 
I  fa la  złamie się płasko 
Z  mokrego piasku dzieci 
Zbudują nowe miasto,
Rozpięty nad głową żagiel 
Najlżejszy podmuch zatrzyma 
I  muszle będą patrza ły 
Ślepymi, b ia łym i oczyma.

T. CHRZANO W SKI

Piosenka rano
Za okapem drzazgi blasków — 
krop ią  św iatła  na poduchach. 
Szepczę w  nią, ja k  w  tw oje ucho 
niespokojnych w ierszy zgłoski.

Za okapem w róble ćw ie rk i —  
k łębek puchu i  łopotu.

Jeszcze da le j wśród obłoków  
rysowane sto ją  św ierki.

Za okapem słońce w  sęku, 
u topiony sen w  żyw icy —  
i  św iergotu srebrne n ic i — 
i  prom ienia ig ła  w  ręku.

'la k  budzenia długo słuchać 
i  ig liw ia  szeptu w  lasku —  
z krop lą  słońca na poduchach —  
z rzęsą spiętą drzazgą brzasku*

S n k i d i o n f
W ieczór s ło d k i jest ja k  chałwa —• 
w chmurze duże oczy m ruży, 
opadają senne kurze, 
jęczy tram w aj.

B ia ła  ka rtka  pragnie w iersza —  
lecz n ic  n ie dam b ia łe j kartce, 
Ebonitu krążek w  palcach 
mowę swingu spieszczą.

•

Przez chrobo ty anten mysich, 
przez pisklęcych s ia cy j św iergot —  
m ałych nu t m ałą piosenką 
nucą m yśli.

Smyczkom się po łzach p łynę ło  
i drewniano stuka ł stęp —  
za nim  sapał, tupał, deptał 
akordeon.

Dziwne g'łosy w głęb i zm ilk ły  —  
musujący trysną ł jazzt 
ja k  na deszcz blaszane w ilg i 
w ciszy jest.

Uniesione w  rytm  p ię tro  
blachę nocy w  dźw ięk rozszczepia — 
roziskrzony tańczy m etal —-  
sm ukłe srebro.

C hw ia ł m uzyki wodnych roś lin  
o łagodnych płetw ach prąd —
Sen zapada! zwolna w  głąb 
samotności.

Nad dachami z ło ty  zając 
stanął słupka w  sennych tonach. 
M oje nocne saksoiony 
tw o je  w łosy wychwalają.

U m i n r
Nogi masz bardzo dług ie 
a palce bardzo sm ukłe.
Trzymam twą dłoń w przsg-Me 
bezradnie smutny.

Smutny? —  Zaraz w yjaśnię: 
trzym am  ją  w  w yobraźni —- 
to mało.

Nogi masz bardzo długie 
t tak plastyczne suknie —  
lecz w ia tr się w  bram ie w ym knął.
I  już go nie doniosą.

Schedy się tłoczą, cisną, 
dzwonek do d rzw i p rzy frun ą ł, 
choć jest muzyczną iskrą  
ty lko .

Uciszcie sm ukłe place 
przyjaznego kanarka; 
świergocącego dzwonka.
Tak się nerwowo b łąka  
w  ciasnej blaszanej k la tce  
i  w  sercu...

czujny prąd*

W  szybach tw oich, ja k  w  szklance 
dzień s to i bardzo czysty,
W  dniu tym  kochane pałce 
wśród zajęć są.

Ile ż  ładnego szczęścia 
ten dzień i  te  zajęcia,

-Jesteś ty lk o  uprzejma 
a w ięc płaszcza nie zdejmę. 
W skazujesz w  nudnej księdze 
nie słowa, ale rę ce  
Ż arliw ie  je  dostrzegłem  —  
najlepsze s tro ik i —* 
wiesz, że je  masz ta k  piękne —• 
nie co fn ij l

Cofnęłaś—

książka głędzi

w tym  samym pustym  m iejscu. 
Słowa nierów ne sercu, 
bo ono prędzej.

A  w ięc już n ic  po książce 
i  chyba się pożegnam.
Schody grzb iet gruby zegna, 
otworzą słońce.

A  nogi masz zbyt długie 
i  przesadziłaś z dłońm i!

Kanarek gdzieś się zgubił —*  
nie dzwoni.

Kanarek w  blasze u m a rł —» 
Chwalę stateczny umiar*

\
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R o k  C h o p i n o w s k i
W  K R A J U

W Y N I K I  C H O P IN O W S K IE G O  
K O N K U R S U  

K O M P O Z Y T O R S K IE G O

K O M IT E T  W yko n a w czy  R oku  
C hop inow skiego 1949 r. oraz 

Z w ią z e k  K om p ozy to ró w  P o lsk ich , 
w c ttiu  uczczenia setnej roczn icy  zgo 
n u  F ry d e ry k a  C hop ina , rozp isa ł w  
paźdz e rn iku  ub ieg łego  ro k u  k o n 
ku rs  o tw a rty  na u tw o ry  so low e , ka- 
tnera ine, sym foniczne i w oka lne .

N a  ko n ku rs  nadesłano ogó łem  
74 u tw o ry , z tego u tw o ró w  na fo r  
tcp ia n  solo 38 (2  poza kon ku rse m ), 
u tw o ró w  kam era lnych  —  9, p ieśn i 
z towarzyszeniem  fo rte p ia n u  lu b  o r 
k ie s try  do tekstów  lite ra c k ic h , z w  i i 
zanych z życiem  lu b  twórczością 
C hop ina  —  10, u tw o ró w  s y m fo 
n icznych —  11 i  u tw o ró w  fo rtc p ia  
n o w y c h  z o rk ies trą  —  6.

W  w y n ik u  trw a jących  czte ry  tv- 
go dn ie  s tu d ió w  nad nadesłanym  
m ateria łem  ju r y  w  sk ładz ie : P io tr  
P e rko w sk i, przew odniczący i cz ło n  
kow ie : Z y g m u n t Laco jzew ski, Je 
rz y  L e fe ld , Z y g m u n t ' M yc ie lsk i, 
P io tr  R y te l, K az im ie rz  S iko rsk i i 
Stanisław S zp ina lsk i w yd a ło  nastę
pu jące orzeczenie:

W  G R U P IE  U T W O R Ó W  
S Y M F O N IC Z N Y C H

O nagrodę Prezesa R ady M in i
s tró w  (z ł.  250.000) p rzyzn an o  

A n d rz e jo w i P a n u fn ik o w i a u to ro w i 
u tw o ru  („S y m p h o n ia  ru s tic a “ ) .

I I  nagrodę  P o lsk ie go  R adia (z ł 
200.000) p rzyzn a n o  a u to ro w i A r 
tu ro w i M a law skiem u za „W a ria 
c je  S ym fon iczne “ .

I I I  n a g ro d y  m e przyznano.

W  G R U P IE  U T W O R Ó W  
F O R T E P IA N O W Y C H  

Z  O R K IE S T R Ą

I  nagrodę M in is tra  K u ltu ry  i ■ 
S z tu k i (z ł 200.000) n ie  p rzyznano .

I I  nag rodę  K o m ite tu  W y k o n a w 
czego R oku C hop inow sk iego  (z l 
175.000) p rzyzn an o  G rażyn ie  Ba- 
cew iczów n ie  za k o n c e rt fo r te p ia n o 
w y.

I I I  nag rodę  K o m ite tu  W ykonaw  
czego R o ku  C hop inow sk iego  (z ł 
125.000) p rzyznano  A r tu r o w i M a 
la w sk ie m u  za T occa tę  na fo rte p ia n  
i o rk . sy rn f.'

O T W A R C IE  W Y S T A W Y  
K S I Ą Ż K I  I  P R A S Y  

W  W A R S Z A W IE

W R A M A C H  T y g o d n ia  O św ia
ty , K s ią żk i i  P rasy zosta ła o- 

tw arta  w  d n iu  2 hm . w gm achu N a 
czelne j O rg a n iz a c ji T e ch n iczn e j w y  
stawia K s ią ż k i i  P rasy.

W ystaw  a K s ią żk i i  P rasy ilu s tru 
je  boga ty  d o ro b e k  w ydaw n iczy . N a  
je j  całość sk ła da ją  się w y d a w n ic 
twa prasow e i  ks ią żk i w yd an e  przez 
in s ty tu c je  państwowe, społeczne i 
p ryw atne , a także z b io ry  B ib lio te k i 
N a ro d o w e j.

In te re su ją ca  część h is to ryczna  w y  
s ta w y  zaw iera ciekawe za b y tk i p iś 
m ienn ic tw a po lsk iego  ź okresu śre
dniow iecza.

Z  k o le i z n a jd u je m y  d z ia ł l i te ra 
tu ry  n a u k o w e j, o b e jm u ją cy  ks iążk i 
z zakresu h is to r ii,  te o r i i li te ra tu ry , 
pedagog ik i, p sych o log ii, h is to r ii 
sz tuk i, b ib lio teka rs tw a , soc jo lo g ii, 
m ed ycyny  i  te ch n ik i. Bogato re p re 
zen tow a ny je s t d z ia ł l i te ra tu ry  dzie  
cięcej i  spe c ja lny  d z ia ł,  poświęcony 
p rze k ła d o m  z  li te ra tu ry  współczes
ne j.

W  G R U P IE  U T W O R Ó W  
N A  F O R T E P IA N  S O L O

I  i I I  n a g ro dy  K o m ite tu  W y k o 
nawczego R oku C hop inow skiego 
nie przyznano.

I I I  nagrodę K o m ite tu  W ykonaw 
czego R oku  C h op ino w sk ie go  (z ł 
75.000) p rzyznano Tadeuszow-i Sze 
ligow sk iem u za Sonaty.

W yróżn ien ie  (z ł 50 .00) przyzna 
no A lf r e d o w i G ra d s te in o w i za 
A d a g io  i Scherzo.

W y ró ż n ie n ie  ( z l 30.000) przyzna 
no A lfre d o w i G radste inow i za M a  
żurek z d z ie ła  P re lu d iu m  i  M a zu 
rek.

T rzeciego w yró żn ie n ia  nie p rz y 
znano.

W  G R U P IE  U T W O R Ó W  
K A M E R A L N Y C H  

(3  n a g ro d y ) i  utworów - w okalnych 
(3 n a g ro d y ) nagród nie  p rzyzna
no.

Ponadto  w y ró żn io n o , bez p rzy 
znania na g ro dy  p ien iężne j, p a r ty 
tu rę  „C z te ry  p o r tre ty “  —  Ire n y  
G a rs teck ie j.

J u ry  p o d k re ś liło , iż  znaczna ilość
nadesłanych p rac b y ła  na w yso k im  
poz iom ie  te c h n ik i ko m p ozy to rsk ie j.

J u ry  s tw ie rd z iło , że ogó ln ie  b io 
rąc, w y s iłe k  kom pozytorów  poszedł 
W zby t m a łym  s topn iu  w  k ie ru n k i! 
d ro b n ych  fo rtep ian ow ych  fo rm  mu 
zycznych, u tw o rów  w o ka ln ych  i u- 
tw o ró w  przeznaczonych na m ałe 
zespoły.

Z  tych  w z g lę d ó w  ju ry  w y s tą p i
ło  do  Z w ią z k u  K o m p o zy to ró w  P o l 
sk ich  z apelem  o na tychm iastow e 
rozp isanie n o w e go  kon ku rsu , k tó 
ry  by  te w łaśn ie  po trzeby uw zg lęd 
n i ł  w7 ja k  na jszerszym  zakresie.

Z A G R A N IC A

O R G A N IZ A C J A  k u ltu ra ln o - 
naukowa N a ro d ó w  'Z,je dn o 

czonych „ U N E S C O “ , pragnąc 
uczcić 100 roczn icę śm ierci C h o p i
na, zw róc iła  się do szeregu w y b it 
nych  kom p ozy to ró w  różnych  k ra 
jó w  z p ro p o zyc ją  napisania u tw o 
ró w  w h o łd z ie  C h o p in o w i.

U tw o ry  pozostaną w łasnością  au 
to rów , k tó rz y  m ogą n im i c a łk o w i
cie rozporządzać. Z e  s w e j s trony  
U N E S C O  pow ie rzy  in te rp re ta c je  
p ierw szorzędnym  artys tom .

K o n c e rt odbędzie się p ra w d o p o 
dobn ie  w sa li K on se rw a to riu m  p a ry 
skiego, w7 k tó ry m  g ry w a ł C h o p in .

H is to r ię  prasy re p re z e n tu ją  pisma 
po lsk ie  o d  końca  X I X  w ie k u .

S pecja lne w y k re s y  ilu s tru ją  na- 
k ła d y  pism .

W Y S T A W A  G R A F IK I  

P O L S K IE J  W  R Z Y M IE

A m b a s a d o r  r p  w7 Rzym ie do
k o n a ł d n . 25 ub. m . uroczyste

go o tw a rc ia  w ystaw y g ra f ik i p o l
s k ie j, u rzą dzo ne j w  gm achu g a le r ii 
sz tuk i w spó łczesne j w7 Rzym ie.

W ystawa g ra f ik i p o ls k ie j o b e jm u  
je  przesz ło  160 ekspona tów  z zakre  
su g ra f ik i (d rze w o ry ty , lito g ra fia , 
a k w a fo r ty ,  m ie d z io ry ty ) ,  ob razu ją  
cych tw órczość ostatn iego 25-łeci.i.

W ś ró d  w ys taw ion ych  ekspona
tów 7 p ie rw sze  m ie jsce z a jm u ją  p ra 
ce trzech na jw iększych g ra fik ó w  
p o ls k ic h : Skoczylasa, W y c z ó łk o w 
skiego i  Pankiew icza. R eprezento- 
wam  są poza ty m : O sto ja , C h ro - 
s tow sk i, B a rtło m ie jczyk , W ąsow icz, 
Lam , K u lis ie w ic z  i  in .

W ystaw a, da jąca bo ga ty  p rze g ląd  
w szystk ich  k ie ru n k ó w  a rtys tycz
nych  w z b u d z iła  duże zainteresowa 
n ie  pub licznośc i w ło s k ie j.

P rzych y ln ą  o d p o w ie d ź  nadesła ło 
ju ż  k i lk u  kom pozy to rów , m . in .  z 
F ra n c ji i B ra z y lii.

W  ce lu  uczczenia roczn icy C h o 
p in o w s k ie j U N E S C O  przyzna 
d w ó m  m ło d y m  kom p ozy to rom  po i 
sk in i s typend ia , k tó re  u m o ż liw ia  im  
przybyc ie  do Paryża i p o k ry ją  kosz 
ty  ich  s tu d ió w  i u trzym an ia .

* **

S p o ł e c z e ń s t w o  radziec
k ie  obchodzić będzie u roczy

ści e setną rocznicę śm ierci C hop ina .

Państw ow a F ilh a rm o n ia  M oskiew  
ska zapow iada c y k l k o n c e rtó w , o- 
bc m ujących ca la  twórczość C h o p i
na.

■Programy dw óch ko n ce rtó w  sym 
fon icznych  ty W ie lk ie j S a li K o tise r 
w a to r iu m  M oskiew skiego zapoy/ia 
d a ją  w ykonan ie  k o n c e rtó w  fo rte p ia  
n o w ych  C hop ina  z towarzyszeniem  
o rk ies try .

W  koncertach  tych  weźm ie udzia ł 
państw ow a o rk ie s tra  sym foniczna 
ZS R R  oraz n a jw y b itn ie js i p ian iści 
radzieccy, m . in . zdobywca p ie rw 
sze j' na g ro dy  na pierwszym  k o n k u r 
sio ch o p in o w s k im  w  W arszaw ie 
L e w  O b o rin .

’W ykonane też zostaną w szystk ie  
u tw o ry  kam era lne  i w oka lne  C h o 
pina.

La tem  w e w szystk ich  k lubach , 
pa łacach k u ltu ry  i pa rkach zorgan i 
zow an y zostanie c y k l p o pu la rn ych  
p re le k c ji, pośw ięconych życ iu  i 
twórczości w ie lk ie g o  kom p ozy to ra  
po lsk iego . P re lekc je  te połączone 
będą z koncertam i w w yko na n iu  na j 
lepszych p ian is tów  radz ieck ich .

R ozpoczę ły się p rzyg o to w a n ia  do 
o tw a rc ia  w ie lk ie j w ystaw y, pośw ie  
conej życ iu  i  tw ó rczo śc i geniusza 
m uzyk i p o lsk ie j.

„W IE R S Z E  W Y B R A N E “

L . S T A F F A

W Z W I Ą Z K U  z obchodzonym  
\V rb. jub ileuszem  50-lecia 

tw ó rczo śc i po e tyck ie j L . S ta ffa , u- 
kaza ł się nak ładem  S p ó łd z ie ln i W y
daw n icze j „W ie d z a “  tom  „W ie rs z y  
w y b ra n y c h “  znakom itego  poety7.

T o m  ten zaw iera wybrane wiersze, 
ze zb io rów 7: „S n y  o po tędze", 
„D z ie ń  duszy“ , „ M is t r z  T w a rd o « , 
sk i‘£, „P ta k o m  n ieb iesk im “ , „ P y ł z 
szat p ie lg rzym a “ , „G a łą ź  k w itn ą c a “ , 
„U ś m ie c h y  g o d z in “ , „ W  c ie n iu  tnie 
cza“ , „Ł a b ę d ź  i  l i r a “ , „T ęcza  łe z  t 
k r w i“ , „Ś c ieżk i p o ln e “ , „S o w im  p ió  
rem “ , „U c h o  ig ie ln e “ , „W y s o k ie  
d rze w a “ , „B a rw a  m io d u “ , „M a r tw a  
pogoda“ .

6.V I . 1949 —  29.1.1950 U R O C Z Y 
S T O Ś C I K U  C Z C I  P U S Z K IN A  

W  P O LS C E

W Z W I Ą Z K U  zg 150 rocznicą 
u ro d z in  poe ty  rosy jsk iego  

A le ksan d ra  Puszkina, K o m ite t S ło 
w iańsk i w Polsce w raz z T -w e m  
P rz y ja ź n i Polsko-R adzieckie j p row a 
cizi akcję p rz y g o to w a w c z ą  obcho
dów  i  im prez, k tó re  odbędą się w

Prasa radziecka, donosząc o sze
ro k o  zak ro jo n ych  uroczystościach i 
obchodach, o d b yw a ją cych  się w 
Polsce w ram ach R oku C h o p in o w 
skiego, in fo rm u je  o im prezach , k tó  
rynń  społeczeństwo radzieck ie  uczci 
pam ięć w ie lk iego  po lsk iego  ko m p o 
zytora.

*  *
*

W A u s tr i i u k o n s ty tu o w a ł się kom ;
te t hono row y  Roku C h cp  no\v 

skiego. N a  czele ko m ite tu  s to ją : 
p rezyden t re p u b lik i aus triack ie j — 
R enner, kancle rz F ig i, w icekanc le rz  
Schars, m in is te r ośw iaty H u re d s  
oraz m in is te r pe łnom ocny RP w 
A u s tr ii S te fan K u ro w s k i.

K on istc t składa się z 23 osób, W 
te j liczb ie  z w ie lu  n a jw y b itn ie j
szych p rz e d s ta w ic ie li św ia ta  k u ltu 
ra lnego  i k ó ł m uzycznych W ied n ia .

P A M IĄ T K I  PO C H O P IN IE  
AY S Z W E C JI

KO M IT E T  W ykonawczy Roku Cho
pinowskiego powiadomiony został 

przez Poselstwo |{. P. w Sztokholmie.
iż nawiązało ono kontakt z Rudolfem 
Ny dbałem, prezesem Szwedzkiego To
warzystwa Muzycznego i znanym kole 
kejonerem.

Nydhal posiada w swych zbiorach o- 
ryg ipn ly  2 lis to w Chopina, 2 jego rę
kopisy muzyczne, lis t przyjaciela i ucz
nia Chopina —  G uttm ana —  w k tó rym  
ten ostatni opisuje ostatnie chw ile kom
pozytora, a wreszcie fortep ian m arki 
Fieyet, na któ rym  Chopin g ryw a! w Pa 
ryżu w talach 1845/47. Nydita! w yra 
zi! zgodę udostępnieniu' swych zbiorów 
szerszej publiczności w- form ie  specjal
nej wystawy.

i I i S T O R Y C Z X V  K O N C E R T  
C H O P IN Ó W S K i W  P A R Y Ż U

W  ramach Koku Chopinowskiego od
byt się w sali konserwatorium  pa

ryskiego recita l chopinowski S tanisława 
Szpinalskiego.

P ian ista  w ykonał u tw ory, które  w 
te j samej salt odegrał Chopin po przy
byciu do Paryża.

Przed koncertem okolicznościowe prac 
mówienie w yg łos ił przewodniczący fra n 
cuskiego kom itetu uczczenia setnej ro
cznicy śm ierci Chopina. A fargueritto  
Eong.

Wśród licznie zgromadzonej publicz
ności obecni by li przedstawiciele pręży-

Polsce, w  okres ie  m iędzy 6.V I .  b r. 
a 2 9 J . 1950 r .

Będą to : 1 ) w id o w is k a  tea tra lne  
(d ra m ty  P uszkina i  sz tuk i o  jego 
ż yc iu ), 2 )  im p rezy  m uzyczne (ope- 
rv  i w ieczo ry  p ieśn i, k tó ry c h  tem at 
o p a rty  je s t na tekstach P uszk ina ),
3 ) w y d a w n ic tw a  (6-tom ow e ju b i 
leuszowe w ydan ie  dz ie l Puszkina 
po d  red a kc ją  Ju lia n a  T u w im a ) 4) 
im p rezy  ra d io w e  (o d czy ty  i  poga
d a n k i o  tw ó rczo śc i Puszkina i  jego  
p rz y ja ź n i z M ick iew iczem , s łucho 
w iska o ra z  rec ita le  p ieśn i ro s y j
skich , o p a rty c h  na tekstach P uszki
na, 5 ) akc ja  w y s ta w o w a  (w ystaw a 
„A le k s a n d e r P uszkin“  ja ko  jeden 
z d z ia łó w  w ys taw y M ick iew iczow 
sk ie j w M u z e u m  N a ro d o w y m  oraz 
m a łe  w y s ta w y  popu la ryza to rsk ie , 
ja k  „P u s z k in  w lite ra tu rz e  i sz tu 
ce“ , „M ic k ie w ic z , P uszkin  i  D e k a 
b ryśc i“  i t p ) ,  6 )  akc ja  na uko w a  (o- 
p ra cow an ie  b io g ra f ii d z ie ł Puszki
na przez In s ty tu t Badań L ite ra c 
k ic h ) .

P rzew idz ian e  jes t zo rg an izow a
n ie  specja lnych le k c ji d la  m ło d z ie 
ży' szko lne j, pośw ięconych-tw órczo
ści Puszkina oraz pogadanek u 
św ietlicach.

»lenta A u nula, ezloukowie rządu, amba
sady K . P . w Paryżu oraz liczne osobi
stości Świata nauki i sztuki.

D n ia  poprzedniego Szpinaiski byt po
dejmowany przez komisję organ izacyj
ną francuskiego kom itetu uczczenia s tu 
lecia śm ierci Chopina.

N O W E  W Y D A W N IC T W A  

C H O P IN O W S K IE

U K A Z A Ć  się następny zeszyt „D z ie l 
W szystkich F ryderyka  Chopina” — 

Ballady, ja k  również Pre ludia z komen
tarzam i w języku rosyjskim  i angiel
skim, w wydaniu in s ty tu tu  F ryderyka  
Chopina, w wykonaniu technicznym Pol 
skiego W ydaw nictw a Muzycznego, % 
subwencji K om ite tu  Wykonawczego 
Boku Chopinowskiego 1949.

W  C Z E C H O S Ł O W A C JI

W ramach lio ku  Chopinowskiego od
były się ostatnio w Czechosłowa

c ji koncerty: czeskiego p ian isty II.  Rau- 
oha. I I  Sztompki i Z. Szymanowie*«. 
I I .  Sztompka koncertował w  Pradze i 
B ra tys ław ie . zdobywając duże powodze
nie wśród tam tejszej publiczności. Z. 
Szymanowie/, odniósł duży sukces w 
M orawskiej Osiraw ie-

E I. iM !N A C Y J N Y  K O N K U R S  

C H O P IN O W S K I 

W R IO  D E  J A N E IR O

W Kio de Janeiro rozpoczął się 27 
kw ie tn ia  e lim inacy jny  kra jow y 

konkurs chopinowski przed konkursem 
międzynarodowym w W arszawie. K on
kurs e lim inacyjny zainaugurowany zo
s ta ł recitalem znanej p ian is tk i M agda
leny Tog iia fe rro . przewodniczące} jo ry .

Pierwszy etap e iim inacji odbył się w 
dniu 29 i kw ie tn ia  w gmachu M in i
sterstwa Oświaty.

D la laureatów konkursu e lim inacy j
nego poselstwo polskie ufundowało trzy 
nagrody. P ierwsza nagrodę stanow i 
pokrycie kosztów przejazdu do W a r
szawy, 2-gn —  10.00« cruizeros. ił-cią — 
5.(100 cruizeros,

IN A U G U R A C J A  K O K U  

C H O P IN O W S K IE G O  W  R Z Y M IE

UR O C ZYSTO ŚC I Roku Chopinowskie 
go wę Włoszech, zostały zainaugu

rowane w ie lk im  koncertem w dniu 2 hm, 
w sali tea tru  „A rg e n tin a ”  w  Rzymie. 
Koncert hyJ zorganizowany z in ic ja ty 
wy ambasady R. P . w Rzym ie pod pro
tektoratem  K o m ite tu  Obchodu Uroczy
stości ku czci F r .  Chopina we W ło
szech, na którego czele stoi prezydent 
repub lik i w łosk ie j E inaud i, akademik 
Dci L incc i oraz akademik San Enem

Na koncercie w  loży honorowej m ie j
sca za ję li prezydent repub lik i w łoskiej 
i ambasador R. P . w Rzym ie — Ostrów 
«-ki. Obecni b y li przedstawiciele rządu 
^¡oskiego : prem ier de Gasperi. m in i
ster ośw iaty Gonelfa, przewodniczący 
Izby posłów Groncbi. przedstawiciele 
korpusu dyplomatycznego, by li ambasa
dorzy włoscy w  W arszaw ie Renie i 1 to
ńmi, przywódca w łoskie j p a rtii komu 
nistycznej T og tia tti, przywódca w łoskiej 
p a rtii socjalistycznej Nenni, *»><*•» nea 
sekretarza w łoskie j p a rtii komun!» roż
nej E tiig i Eongo, oraz szereg wybitnych 
osobistości św iata ku lturalnego, a rty 
stycznego i naukowego Rzymu.

Koncert poprzedziło p rzem ów i de 
wstępne Jarosława Iwaszkiewicza, któ
ry w  k ró tk ich  słowach uw ypuk li! na j
bardziej znamienne rysy muzyki chopi
nowskiej.

Na program  koncertu złożyło się sze
reg u tw orów  muzycznych Chopin:« w 
wykonaniu św ia tow ej s ławy p ian isty 
A r iu ro  Benedetti - M ihclange li. łącznie 
zebrana publiczność nagrodziła arlyetę  
hucznymi oklaskami.

T Y D Z I E Ń  K U  L T  U  R / t E I M Y
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Nabyć, czytać, nie czytać?
Jerzy W a ld o rff: Godzina policyjna 

„P an teon ” , W -w a 1948, s tr. 220.

U tw ó r  W a ld o rffa  stanow i ciekawą i 
am b itną  próbę stworzenia przekro ju  tak 
skomplikowanego psychologicznie i so
cjo logicznie z jaw iska , ja k im  była osta t
n ia  okupacja. P rze k ró j ten ograinicza 
się —-  oczywiście — . ty lk o  do terenu 
Polsk i, nie obejm uje także całości chro
nologicznie, nie jes t przekrojem  pozio
m ym, ale pionowym: ukazuje reakcję 
w ie lu  osób, reprezentująeyoh wiele 
grup społecznych, uchwyconą w  p ie rw 
szych je j stadiach, w  pierwszych m ie
siącach zetknięcia się z niewolą.

Rzeczą gruntownego stadium  byłaby 
analiza spostrzeżeń W a ld o rffa , a spra
w ą w ie lu  a rtyku łó w  polemicznych mo
g łaby się stać trafność tych  spostrze
żeń. ich ob iektyw izm  i prawdziwość h i
storyczna. Można by podważać słusz
ność sugestyj, ja k ie  au to r zdaje się 
nasuwać swoim selekcjonowaniem m a
te ria łu  spostrzeżeniowego. Czy rzeczy
wiście reakcja  in te ligenc ji ograniczała 
się do trosk starych profesorów ó w y
dobycie synów z obozu, do zm artw ień 
zbogaconych bu rżu jów  o przetrwanie? 
Czy rzeczywiście tru d y  konsp irac ji po

dejmowało starsze pokolenie ' ty lko  w 
im ię snobizmu i egoistycznych pobudek? 
Czy rzeczywiście wszystkie m a tk i m ło
docianych konsp ira to rów  by ły  rozhiste- 
ryzow anym i babsztylam i? Czy rzeczy
wiście poczucie dumy narodowej oca
la ły  ty lk o  p ros ty tu tk i?

Zdajem y sobie spra«>ę, że autor oparł 
się na autopsji określonych lokalnie, 
być może nawet personalnie wydarzeń, 
przedstaw ił fragm ent uroczystości, na 

•podstawie którego nie wolno o całości 
sądzić. I  nie to jest najważniejsze. 
W ażne jest to, że mógł, a nie w ybra ł 
bardzie j typowych (co nie ozncza wca
le: bardziej banalnych) typów i sytua- 
cy j. W  pisarzu nad am bicjam i socjo
loga odniosły zwycięstwo ambicje psy-

NiezwykłośS postaci i  ich wewnętrz- 
chologa, jeś li nie psycho - patologa, 
nycb k o n flik tó w  występuje w yraźn ie j 
dzięki bardzo specjalnej kons trukc ji 
powieści. Zamknięcie je j akc ji w ra 
mach czasowych jednej nocy, powiąza
nie wszystkich postaci praw ie niezach
w ianą jednością m iejsca, próba zadzierz 
gnięcia m iędzy n im i ściślejszych związ
ków skazało autora na operowanie f i l 
mowym niemal skrótem. Teoretykom,

interesującym  się zagadnieniam i w p ły 
wu f ilm u  na lite ra tu rę , powieść W a l
d o rffa  dostarczyć może m ateria łu  do 
w ie lu ciekawych spostrzeżeń. Jest to 
powieść w yb itn ie  film ow a.

Sposób łączenia postaci „pokrew ień
stwem zewnętrznym ” , miejscem i cza
sem, ukazywanie tych  postaci wl skró
cie, określającym  ich zasadnicze rysy, 
wreszcie tr ic k i technicznie przypom ina
ją  najlepsze f ilm y  psychologiczne pro
dukc ji francuskie j. P rzypom nijm y 
choćby wędrówkę pchły po dostojnym 
ciele a rystokra ty, lub wypraw ę jednej 
z pań do ub ikac ji, grę wyobraźni are- 
sztanta czekającego na śledztwo, czy 
wreszcie nader częste „zbliżenia obie
k ty w u ” , gdy autor z przesadną dokład
nością opisuje dywan, obraz lub inny 
szczegół dekoracyjny. C hw yty  te zda
ją  się być żywcem zapożyczone z tech
n ik i film ow e j.

An i swoistej selekcji typów , ani „ f i l 
m owych”  zapożyczeń techn ik i p isar
skie j nie chcemy w ytykaó W a ld o rffo 
w i. jako  błędów. Chcemy jedynie -wska
zać na te cechy jego ciekawej książki, 
jako  prawdopodobne źródło novum ca
łości kompozycyjnej, k tó rą  au tor __
zdaje się, że zbyt beztrosko __ skreślił
ja ko  powieść.

*
* *

Igor Neverly: Chłopiec z Salskich ste
pów, „Czytelnik” . Warszawa 1948, str.
215.

Nasz Ruch Wydawniczy
Ostatni tydzień wydawniczy przy

niósł nowe tom y izb torowego wyda
nia, dz ie ł Stefana Żemmslkiego, w y 
chodzącego sumptem Spółdzielni W y. 
dawniczo-Oświiatowej „C zy te ln ik ” , Po 
trzech łomach „P op io łów “  ukazały eię 
dwa tomy „D z ie jó w  grzechn” .

O te j edycji dizieł naszego w ie lk ie 
go prozaika napiszemy obszerniej, 
gdy zostanie ukończony cyk l pow ie
ściowy.

K iedy  już  mowa o  wydaniach zb io
rowych, to  należy podlać, że ukazały 
się dwia nowe tom y dz ie ł Jacka Lon
dona: „B óg o jców  jego“  i  „D om  p y 
chy“  (po raz pierwszy po polsku).

W ydaw nictw o E. Kuithana, którego 
nakładem ukazuje się wydanie zbio
row e dz ie ł Jacka Londona, wypuściło 
dotąd 14 tom ów a ma zamiar wy- 
dać jeszcze w tym  roku  dalsize czte
ry  tomy.

Książki Londona cieszą się dużą 
poczytn.ością, kształcą, bawią i  w y
chowują, I  są naprawdę świetną le k 
turą.

W arto wspomnieć, że firm a E. 
Kuthana starą się o ile  możności 
brać czynny udzia ł w odbudowującym 
się życiu ku ltu ra lnym  kra ju . W  1946 
roku  ustanawia nagrodę lite racką  w 
sumie zł 150 tys. za najlepszy utw ór 
współczesnej pro.zy polskiej.

Mocą decyzji ju ry  w  osobach M, 
Dąbrowskiej,, K, Czachowslkiieigo, S. 
Furmanifca a J, N. M ille ra  zostaje 
podzielona nagroda pomiędzy: M. Ru
sinka jako autora ks iążk i „Z  ba ryka
dy w  dolinę głodu“ , oraz W. Żulkrow- 
sikiego, autora zbioru nowel p't, „W  
kra ju  m ilczenia“ .

F irm a E. Kuthiain w ydaje rów nież 
„B ib lio te kę  P rozaików  P o lskich“ , do
tychczas ukazało się 6. tom ów.

W  zamiarach wydawców ma oma
K siążki ukazują się w  świetnych 

przekładach Gabriela Kańskiego, J. 
łL  _ Rychlickiego, Jerzego Bandlrow- 
skiego, Stanisławy Kuszelewskiej i  
innych, w  starannej i  estetycznej 
szacie graficznej w  włeOolbarwnych 
obwolutach p ro jek tu  arlt-m ałarza 
W ito lda Kalickiego,

zaw rzeć w y b ó r u tw o ró w , w spółczes
nych  powieśoiopiisiamzy, k tó ry c h  tw ó r 
czość obraca  się w  k ręgu  zagadnień 
ak tua lnych .

W krótce oddana zostanie do dru
ku nowa praca profc. Cypriana I, Sa
w ick ie g o  pt. „Bomba Atom owa“  oraz 

dalsza część „A natom ii”  prof. R. Po
p ław skiego .

Powieść Igora  N everly ’ego jest typo
wą powieścią młodzieżową —  dla doro
słych. D o gatunku le k tu r młodzieżo
wych k w a lif ik u je  ją  bogaty m a te ria ł 
„przygodow y", niemal „aw an tu rn iczy". 
A le  ta  „przygodowość" i „a w a n tu m i- 
czość" zamyka się w  kręgu la t wojen
nych, w kręgu wojennej problem atyki. 
N a rra to r opowiada swoje dzieje, „dzie
je chłopca z Salskich stepów", na p ry 
czy obozowej M ajdanka, opowiada nie 
ze słodkim  uśmieszkiem m ilu tk iego 
dziadka, a nawet nie z pasją londonow- 
skich traperów , ale z gorzkim , bolesnym 
uśmiechem człowieka, k tó ry  obok n a j
większego bohaterstwa w idz ia ł podłość 
i zdradę, obok szczytnych poświęceń 
tchórzostwo i zbrodnię.

U m ie ję tna oprawa n a rra c ji, ciekawy 
w ybór narra to ra , plastyczność języka 
opisującego ciekawe dzieje ciekawego 
człowieka, umiejętność przedstawienia 
w dużym skrócie —  ale bez upro
szczeń —  typowego dla w ie lu  ludzi na
szego pokolenia cu rricu lum  vitae, w y
snucie wreszcie —  ale znowu bez ła tw iz 
ny i taniego efekciarstw a —  wniosku, 
że ludzie nie ulegają bydlętom, potoczy
sta akcja powieści —  to wszystko czy
ni z powieści Igo ra  Neveriy'ego pozycję 
wartościową w dorobku beletrystycz
nym polskiej lite ra tu ry  powojennej.

Zyg. L ich .

Q  Ł Y S Z A Ł E M  kiedyś zdanie, że z 
w o jną  jes t tak , ja k  z dwoma w y

puszczonymi ku  sobie ko łam i, k tó re  tru d  
no zatrzym ać i które  muszą się zderzyć. 
Ludzie, patrząc na k o n flik ty , m iędzy
narodowe, zarażają się beznadziejną, 
1 atawistyczną psychozą w ojny. Z ja w ia  
się ona im  jako  konieczność zła, ale
nieunikniona. „Bezradni mali ludzie __
stw ierdza Osmańczyk w  „O drodzeniu"—  
nie w idząc drogi do trw a łego  pokoju, 
poczynają przestawiać się psychicznie 
na w ojnę i poczynają rachować co w o j
na zm ieni” .

„O  wojnę nie potrzeba się nawet sta
rać. W ystarczy zręcznie m otać supły 
nieporozumień, spokojnie stw ierdzać nie 
możliwość porozumienia, pozwalać do j
rzewać w o jn ie  w umysłach ludzkich, 
skłonnych do fa ta lizm u , niemyśienia, a 
fa la  ludzka potoczy się na dno w o jny 
już  sama. O wojnę nie potrzeba w a l
czyć. Po co? W ystarczy n;ie starać się 
o pokój. H is to r ia  rozsypała po całym  
świecie dość ‘ prochu, by móc podpalić 
św ia t ze wszystkich stron każdej chw i
li.
W ystarczy chw ila  ludzk ie j nieuwagi.
IS łS R O D  w ie lu głosów, jak ie  zabrzm ią 
™  ły  11 nas ostatnio w  spraw ie poko
ju . na jbardzie j ża rliw ą  i gorącą nu tą  
w yb ija  się cytowany ju ż  wyżej a rty k u ł 
Edm unda Osmańczyka w  „O drodzeniu" 
p t. „W a lka  z m ilionam i b ie rnych". Spra 
wa została przez niego postawiona rady 
kalinie —  „ K to  nie walczy o pokój, przy 

gotow uje wojnę” .
„Czas rozpędzić opary powojennych, 

na iw nych złudzeń i pesymistycznych 
rozczarowań i postawić sprawę w a lk i 
o pokój, ja ko  kamień probierczy każde
go człowieka, każdej społeczności, każ
dego narodu, każdego kontynentu, całej 
ludzkości".

Zasada w a lk i o pokój wymaga jasnej 
postawmy. M ilio n y  biernych, o k tó rych  
pisze Osmańczyk, to  m iliony ludzi, za
rażony cii pesymizmem ko n flik tó w  na- 
rodofvyeh, to m iliony ludzi dobrych, ale

umywających ręce w  poczuciu bezna
dziejności. Dlatego tak gorąco i tak 
radykalnie stawia Osmańczyk sprawę 
odpowiedzialności. Odpowiedzialności 
nie po wojnie —  za wojnę, i nie tylko 
przed wojną za przygotowywanie w oj
ny. Odpowiedzialności każdego człowie
ka za obronę pokoju.

„D o  w ia ry  w w ojnę nie potrzeba się 
dobijać myśleniem. W ystarczą chytre 
madziejki, am b icy jk i, „po lityczne", spe
ku lacje  i  n iew ia ra  w  pokój. Do w iary, 
w  pokój trzeba się przebić przez m ur 
fa ta lizm u , gąszcz złudnych nadziei, bag
no egoistycznych am bicji, dytn narodo
wych dążeń. W ia ra  w  wojnę do nicze
go nie zobowiązuje. S tw ierdza się nie
możliwość porozumienia i basta. W ia 
ra  w  pokój zmusza do budowania poko
ju  i w a lk i o pokój. Zakłada się m ożli
wość porozumienia m iędzy narodami i 
walczy o n ią. Ludzie wierzący w wojnę 
u fa ją , iż ktoś tam  już  za nich wojnę tę 
wyw oła, zdejm ie z n ich  odpowiedzial
ność za w ojnę i  w y jm ie  dla nich z ognia 
kasztany. Ludzie, walczący o pokój, sa
m i chcą przyp ilnow ać pokoju i  sami 
chcą ponosić odpowiedzialność za po
k ó j” .,

NA  w ystaw ie  pokoju w  Paryżu, zor
ganizowanej z okaz ji Kongresu 

Pokoju, w jednym  z paw ilonów  umiesz
czono rysunk i dzieci o w ojn ie i pokoju. 
W śród n ich  jeden przedstawia grono 
m ałych, roześmianych brzdąców, trzy 
m ających się za ręce. Pod n im  napis:—  
„G dyb y  wszyscy ludzie chcieli podać 
sobie ręce” ...

G dyby wszyscy ludzie chcieli podać 
sobie ręce... T ak  piszą dzieci. To są te 
same dzieci, k tó rych  rów ieśnikom trza 
skano g łó w k i i  palono w  Oświęcim iu. 
Tó są dzieci, k tó re  wiedzą, czym jest 
wojna. To są dzieci, k tó rym  ludzkość 
w inna jes t p raw o do radości, do życia, 
a nie prawo do „a tom ow e j" śm ierci.

Trzeba zrozumieć głęboki sens odpo
wiedzialności tza pokój. M iliony  ludzi

szarych, dobrych, ale zarażonych fata^ 
lizmem w o jny  muszą poczuć się odpo
w iedzia lnym i za pokój —  „k to  nie w a l
czy o pokój, ten przygotowuje w ojnę".

Są w  Polsce ludzie, k tó rzy  wobec nie
zadowolenia z istn ie jących stosunków 
politycznych wojnę po jm u ją  jako  zły, 
ale konieczny środek dla zm iany na lep
sze. Ludzi tak ich, z grubsza biorąc, 
można by podzielić na dwie kategorie. 
P ierw si, to będą ci zupełnie p ły tcy, en
tuzjaści dolarowego businessu za wszel
ką cenę, drudzy, to ludzie bardziej m y
ślący, k tó rzy  w yb iorą  wojnę jako 
„m nie jsze" zlo. —  m alum  ńecessarium.

O ddajm y głos Z o fii Starow ieyskioj- 
M orstinowej. która między innym i tak
pisze w  „Tygodn iku  Powszechnym" __
„Jeżeli są ludzie, k tó rzy  na skutek nie
zadowolenia naprawdę pragną w ojny 
i u fa ją , że wojna jako  dobroczynna 
wróżka, wszystko zm ieni na lepsze, to 
chyba jest ich bardzo niewielu. Są to 
chyba ludzie, k tó rzy  w o jny nie w idzie li, 
k tó rzy  nie w idzie li je j naprawdę, to  jest 
nie w idz ie li je j poza lin ią  fron tu , lu 
dzie, k tó rzy  nie znają i nie po jm ują  je j 
grozy, ohydy i zbrodniczości"...

A  dale j: —  „..gdy się nad tą straszną 
ewentualnością zastanawiamy, z tego, 
co pisze, zupełnie cynicznie prasa ame
rykańska, szmat ziemi, na k tó ry m  my 
żyjem y przestałby w  ogóle istnieć. W  
tych  bowiem pro jektach —  rzekomo 
tak n iektó rych  entuzjazm ujących w y
raźnie jes t powiedziane, że 3 dni po 
ewentualnym  wybuchu w o jn y  by łyby 
zniszczone wszystkie szlaki kom unika
cyjne, wiodące z B e rlina  do Rosji... 
W iemy z autopsji, co znaczy zniszcze
nie kom unikacji. Obiecujące prospekty, 
reklam ujące tę „w o jenkę”  uśw iadam ia
ją  nas, że będzie to  zniszczenie porząd
ne, dokładne, tak ie  że na 10 k ilom etrów  
po obu stronach wszystkich l in i i  kole
jow ych  nie pozostanie kam ień na ka
m ieniu, nie pozostanie przy życiu ża
den człowiek. Inne  „p la n y ", k tó re  mo-
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P A Ń S T W O W E  Z A K Ł A D Y  Lu c ja n  R udn ick i: „S T A R E  I  NO-
W Y D A W N IC T W  S Z K O L N Y C H  —  

W A R S Z A W A

Adam  M ick iew icz: „P A N  T A 
D E U S Z " (B ib l. Polonist. Seria M ick ie 
wicz, pod red. m gr Tad. Parnowskiego, 
wstęp i objaśnienia —  dr J. N. M ille r), 
str. 036.

Jan D iir r -D u rs k i: „ A R IA N IE  P O L 
SCY W  Ś W IE T L E  W Ł A S N E J  P O 
E Z J I, zarys ideologii i  w ybór wierszy, 
str. 319.

Eugeniusz Rybka: „S Ł O N C E " (B ib l. 
fiz. astrom, pod red. S. Bąkowskiego), 
str. 65.

A n ton i Opolski: „G W IA Z D Y "  (B ib!, 
fiz. astrom), str. 49.

M ieczysław Tobiasz: „Ś W IA T O W E J  
S Ł A W Y  P S Z C Z E L A R Z  P O L S K I 
K S IĄ D Z  D R  J A N  D Z TE R ZO N " (B ib l. 
Ziem Odzyskanych), str. 43.

Adam  D ziu rzyński: „W  K R Ó L E 
S T W IE  B U K A "  (B ib l. Przyrodnicza), 
str. 91.

Romana Lubodzieeka: „Ż Y W Y  M A 
T E R IA Ł " .  Na lekcjach botanik i w szko 
ie podstawowej” , str. 42.

W ito ld  Kochański: „P O E Z J E  M A 
Z U R  I  W A R M II" ,  str. 143.

Kaczanowska, W eyehert, Szymanow
ska: „O D  N IE W O L N IC T W A  D O  W Y 
Z W O L E N IA  C Z Ł O W IE K A  P R A C Y ", 
cz. I I  „Poddaństw o", s tr. 173.

H a lin a  Rudnicka: „P O L N Ą  Ś C IE Ż 
K Ą " ,  powieść dla m łodzieży, str. 173. 
W acław  G ajew ski: „T A J E M N IC E  L I 
Ś C IA ", str. 71.
M aria  Kędziorzyna: „G A P T U S  Z K Ą 
T A  G R A C IA N E G O ", ilu s tr. A nny Sei
fe rt, str. 111.

W Y D . K S IĄ Ż N IC Y  „A T L A S ”

Teodor P a rn ick i: „S R E B R N E  O R
Ł Y " ,  pow. z przeł. w. X  i X I ,  wyd. I I ,  
str. 545.

W Y D . T O W A R Z Y S T W A  
N A U K O W E G O  K U L

Stefan Swieżawski: „ B Y T ’, zagadm 
m etaf. tom ist., str. 360.

Jan T u row sk i: „Z M IA N Y  S P O Ł E 
C ZN E  W S I A  M IA S T O ” , str. 184.

K s . Józef K e lle r: „C Z Y N  J A K O  
W Y K A Z  P O S T A W Y  M O R A L N E J  
A U G U S T A  C IE S Z K O W S K IE G O ", 
1948, s tr. 288.

Leon Bornus: „S P Ó Ł D Z IE L C Z Y  
Z B Y T  Z W IE R Z Ą T  R Z E Ź N Y C H  W 
L U B E L S Z C Z Y Z N IE " , 1949, s tr. 275.

P A Ń S T W O W Y  IN S T Y T U T  
W Y D A W N IC Z Y , W A R S Z A W A

Jan P taśn ik : „M IA S T A  I  M IE 
S ZC ZA Ń S TW O  W  D A A Y N E J P O L 
SC E", wyd. I I ,  s tr. 421.-

Georg P o litro s : „W Y K Ł A D  F IL O 
Z O F II" ,  Zasady podstawowe, przekl. 
J. Adam ski, A . Barnaciński, s tr. 247.

g łyby dać do myślenia amatorom w o j
ny, m ów ią o stworzeniu „s tre fy  atomo
w e j”  między K a rp a ta m i a Ba łtyk iem . 
Jak w ygląda „s tre fa ”  atomowa przeko
naliśmy się po H iroszim ie. Przekona
liśm y się też, ja k  hum anitaryzm  Am e
ry k i umie oszczędzać ludność cyw ilną. 
Zresztą, co tu  m ówić o oszczędzaniu cy
w ilne j ludności? K ażdy rozumie, że przy 
wojnach dziesiejszych, lotniczych, tym  
bardziej atomowych czy bakterio logicz
nych, jes t to frazes pusty i  bez pokry
cia. Każdy, k to  choć 5 m in u t zastano
w i się nad ewentualnością w o jny, zro
zumie chyba, że w ojna oznaczałaby dla 
nas, dla Polski, zagładę zupełną, zm ie
cenie z powierzchni z iem i".

T y le  o „perspektyw ach" wojny.

PR A S A  codzienna w  sprawozda
niach z praskie j częścd Kongresu 

Poko ju  przyniosła wiadomość o oświad
czeniu przeora klasztoru  Poremonstran- 
tów  następującej treści: —  „Codziennie 
wznosimy m odły o pokój. Podczas Mszy 
Sw. m odlim y się za tych, k tó rzy  za po
kó j c ie rp ie li i  um iera li. Naszym świę
tym  obowiązkiem jest stać na straży 
wszystkiego, co umacnia fundam enty 
pokoju. Jako b. więzień Buchenwaldu 
i świadek męczeńskiej śm ierci tysięcy 
kolegów, k tó rzy  o fia ro w a li swoje życia 
za sprawę pokoju, sprawiedliwości, wo
łam  w  ich im ieniu do całego św ia ta : 
„Ż y jm y  w  m iłości i  bądźmy gotow i o fia  
rować za cenę poko ju  własne życie” .

Słowa czcigodnego kapłana w in n y  być 
dla każdego ka to lika  dewizą ma codzień. 
Wierząc w  to, że życzenie dzieci z pa
ryskiego obrazka, by wszyscy ludzie po
da li sobie ręce, je s t realnie osiągalne, 
że pokój wywalczą swą postawą m ilio 
ny ludzi szarych, n ie chcących iść na 
mięso arm atnie, czy „atom ow e", musi- 
m ym y poczuwać się do odpowiedzialnoś
ci o .pokój w  myśl zasady —  kto  nie wal 
czy o pokój, przygotowuje wojnę..

W E ", t. I ,  wyd. I I ,  str. 227. .
W acław  Sieroszewski: „O C E A N ” , __

pow. historyczna, t. I  i I I ,  wyd. nowe.

N A K Ł .  W Y D . S L A  W C Z E S K IM  
C IE S Z Y N IE

P aw eł Kub isz: „O P O W IE Ś Ć  W Y 
D Z IE D Z IC Z O N Y C H ", u tw ór dram aty
czny, str. 77,. okl. i  ilu s trac je  Paw eł Za- 
bystrzan.

W Y D A W N IC T W O  Z Z IP  _
O D D Z IA Ł  S L Ą S K I 

S tan is ław  P iastow icz: „W IE R S Z E "
(arkusz Śląski 12), str. 15.

N A K Ł A D  C E N T R A L I „ M IL IC J I  
N IE P O K A L A N E J ” , 
N IE P O K A L A N Ó W

Bron is ław a Skrzętna: „O Z IM IN A ” ,
str. 175.

W Y D A W N IC T W O  „P R A S A  
W O JS K O W A ”  _  W A R S Z A W A

Egon E rw in  K isch : „C H IN Y  B E Z  
M A S K I"  —  autor, przekład Tad. Za
błudowskiego, obwol: p ro jek t. M . B e r
man, str. 206.

W ł. B ron iew ski, L . Lew in , R. S tille r, 
W . W oroszylski: „P O E M A T Y  O G E 
N E R A L E  Ś W IE R C Z E W S K IM ” , ok ł. 
p ro j. Zygm. Koperski, str. 60.

„G E N E R A Ł  K A R O L  Ś W IE R 
C Z E W S K I"  —  oprać. W ydz. L ite r .  D , 
W . P „  okl. p ro j. T . M ajew ski, str. 99.

W . Jan: „S T A T E K  F E N IC K I "  —  
powieść historyczna, przekład z ros. M . 
M a lick ie j, rys. a rt. mai. W . Bechtie je- 
wa. str. 172.

A leksander Fe lis tek : „U C Z M Y  S IĘ  
G IE R  I  Z A B A W  Ś W IE T L IC O 
W Y C H ", str. 169.

Franciszek Szymczyk: „K O L A R 
S TW O  W Y C Z Y N O W E ", str. 271.

„O  A R M I I  R A D Z IE C K IE J " ,  obw.
M. Berman, str. 182.

„ A R M IA  R A D Z IE C K A "  _  pieśni, 
u tw ory  poetyckie, inscenizacje, fragmem 
ty  prozy. str. 231.

H e n ryk  Czarnik i St. Zakrzew ski!
„G R A M Y  W  H O K E J A  N A  L O 
D Z IE ” , str. 79.

N aw rocki Zygm. i Zakrzewski S t.i
...TE ZD Z IM Y  N A  Ł Y Ż W A C H " , s tr. 
97.

W Y $ . E U G E N IU S Z A  K U T H A N A  _  
W A R S Z A W A  —  K R A K Ó W

B e tly  Macdonald: „J A J K O  I  J A " ,
str. 333.

Jack London: „B O G  O JC O W  J E 
G O ", str. 168.

Jack London: „D O M  P Y C H Y ” , s tr. 
176.

M ieczysław Sm olarski: „P O S Z U K I
W A C Z E  Z Ł O T A ", s tr. 198.

K S IĘ G A R N IA  Z D Z IS L A Y Y A  
G U S T O W S K IE G O , P O Z N A N

D apline du M an rie r: „G E N E R A Ł  
JE G O  K R Ó L E W S K IE J  M O Ś C I”  1949, 
przekład M ałgorza ty Szercha, s tr. 380.

P A Ń S T W O W Y  IN S T Y T U T  
W Y D A W N IC Z Y , Y V A R S ZA W A  1949

T . Leontiew a: „P R Z Y S Z Ł O Ś Ć  N A 
L E Ż Y  D O  N IC H " ,  powieść, s tr. 336. 

H e n ryk  Sienkiewicz: „K R Z Y Ż A C Y " ,
powieść, wydanie ilustrow ane, tomów 2, 
str. 47G -j- 560.

M ieczysław Jastrun : „ M IC K IE 
W IC Z ". str. 416.

Y Y T E LK O P O LS K A  K S IĘ G A R N IA  
W Y D A W N IC Z A , P O Z N A N  1949

Pola Gojaw iczyńska: „P O W S Z E D N I 
D Z IE Ń " ,  s tr. 176, wydanie trzecie.

Jack London: „J O H N  B A R L E Y -  
C O R N ", powieść.

W Y D . Z W IĄ Z K U  Z A W O D O W E G O  
L IT E R A T Ó W  P O L S K IC H  —  

B IB L .  O D D Z . W IE J S K I

W ładys ław  M ilozarek: „P O Ż E G N A 
N IE  S A D U ” , str. 61.

„O  N O R W ID Z IE  „P IĘ Ć  S T U 
D IÓ W  __ K onrad  Górski, Tad. M ako
wiecki, Irena  S ławnicka, s tr. 129.

Z A K Ł A D Y  W Y D A W N IC Z E  
B . M A T U S Z E W S K I 

Jan W aśniewski: „O G N IE  W  P IR Y 
T A C H " , powieść, s tr. 324.

S P Ó Ł D Z IE L N IA  W Y D A W N IC Z A  
„W A Ł B R Z Y C H ”

W anda E w a  Brzeska: „G A R S C  Z IE 
M I" ,  s tr. 99.

S P Ó Ł D Z IE L N IA  W Y D A W N IC Z A  
„C Z Y T E L N IK ”

Teodor Tomasz Jeż: „N IE Z A R A D 
N Y ” , powieść 1949, str. 283.

Teodor Tomasz .Też: „M IŁ O Ś Ć  W  
O P A Ł A C H ", 1948, s tr. 276.

P aw eł Bazow: „S Z K A T U Ł K A  Z 
M A L A C H IT U ” , przekład Cz. Jastrzę- 
b iec-Kozłowski, okł. K .  M . Sopoćko, 
1949, str. 488.

L .  K ruczkow sk i: „ P A W IE  P IO R Ą ", 
cz. I  i I I  (B ib l. romansów’ i  powieści).

<<
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W nin ie jsze j rubryce drukow ać będziemy w ypow iedzi i opinie 

naszych C zyte ln ików  na tem at wszelkich zagadnień życia współ
czesnego, politycznego, społecznego, gospodarczego i  ku ltu ra lnego, 
choćby odbiegające od stanow iska redakcji.

W ypow iedzi w inny  być opatrzone im ien iem  i nazw iskiem  lub 
pseudonimem (w tym  w ypadku nazwisko w inno być podane do w ia 
domości redakc ji) oraz nazwa m iejscowości. W ypow iedzi nie p o w in 
ny przekraczać 50 w ierszy d ruku . Ze względu na b rak m iejsca, re 
dakcja zastrzega sobie prawo przeprowadzenia ewentualnych skró- 
tó.w i  zachowaniem pełnego sensu nadesłanych listów.

P R Z Y C Z Y N E K  D O  D Z IE J Ó W  
Ż Y C IA  L IT E R A C K IE G O  W  P O LS C E

P o ja w ia ją  się od paru miesięcy w 
prasie lite ra ck ie j inw ektyw y o zawoa- 
lowanym  adresie, na pewno iry tu ją  prze 
eiętnego czyteln ika, k tó ry  może słusznie 
domagać się do nich klucza. D latego, 
a również na wyraźne żądanie ..K uźn i
cy", która  uważa, „że każdą zdrową 
sprawę zdrowo jest wyw lekać na św ia
tło  dzienne", ustalm y w głównych l i 
niach przebieg sprawy. Zaczęto się od 
m oje j no ta tk i (w ostatnim  zeszłorocz
nym  n-rze A rkony), potępiającej proce
der lite ra tów , pozatem zdolnych i uży
tecznych w granicach swej kompeten
c ji, k tó rzy  tłumaczą z języków niedosta
tecznie przez nich opanowanych oraz 
w yp isu ją  studia o lite ra tu rach ,> w  któ 
rych  niedostateczna orientacja naraża 
ach na przykre  potknięcia. N ie było mo
ją  in tencją  robienie przykrości tym  kole 

.«om, z których jeden, m ian. Jan K o t t  
znany jest powszechnie i nie od dzisiaj 
z przezabawnych g a ff popełnianych z 
dys trakc ji i w pośpiechu wielopisar- 
stwa, (słynny i szeroko dyskutowany 
ruch „Razem" w walce okupowanej 
F ra n c ji, ja k  się pokazało w yfan taz jow a- 
ny przezeń en toutes pieees), a w  do
datku ostatnio skarcony został w  „O d 
rodzeniu" za nie rozumienie języka ro
syjskiego w przekładach z M a jakow 
skiego (analogicznie do w ytkn ię tych  mu 
już  kiedyś daw nie j potknięć się ui prze- • 
kładach z, poezji francuskie j w  A nto lo 
g ii W ażyka), więc też nie ty lko  nie w y
m ieniłem  ich nazwisk, ani organu, w 
k tó rym  pisują, lecz w ogóle całą sprawę 
zaszyfrowałem w  tym  stopniu, że stała 
się ona dostępna ty lko  bardziej w ta jem 
niczonym i uważniejszym czytelnikom 
prasy lite rack ie j. *

Zdawałoby się, najrozsądniejszym 
wyjściem  było przy jąć do wiadomości 
dyskretną uwagę i aż do zupełnego w y
doskonalenia się w odnośnych dziedzi
nach, przerwać popisy swym i niedosta
tecznym kompetencjami. A le  zaintereso
wani, czy też przyjaciele zainteresowa
nych sądzi!; inaczej i użyli organu, w 
którego zespole redakcyjnym  g ra ją  de
cydującą rolę. zęby pomścić się na n ie
wygodnym weredyku. W  n-rze 1 br. u- 
kazała się zaezepliwa notatka wym ie
rzona we mnie (oznaczonego tam  zna- 
nemi w święcie lite rack im  in ic ja łam i), 
w  któ re j nie było oczywiście ani słowa 
co do m eritum  zarzutów, ty lk o  f ig la r 
ne prześmiewki i przedrzeźniania mo
ich słów. M im o, że dość wyraźnie 
wskazany w notatce, n ie chciałem prze
chodzić na ton poważniejszy, ani z ry
wać arionimatu z mych napastn ików : 
dałem ty lko  w tym  samym tonie nie- 
podpisaną notatkę do „D z iś  i J u tro "  
(nr. 8). na zakończenie w yjaśn ia jąc  zna 
czenie moich k ilk u  zdań, zacytowanych 
i wyśm ianych w  notatce „K u ź n ic y " . W  
odpowiedzi na to napisano w  n-rze 11 
tego organu obszerniejszą jeszcze notę, 
tą  samą metodą przedrzeźniania i  nie
lojalnego komentowania ostatnich słów 
przedmówcy, zaatakowana prócz tego 
została cala m oja działalność k ry tycz 
na, przyezem wytoczono cięższą a rty le 
rię  konkretnych zarzutów , sięgając po 
nie dość daleko w  dwudziestolecie. 
Trzeba jednak powiedzieć, że strza ły  
te j a rty le r ii są w y ją tkow o  n ie tra fne  i 
świadczą dodatkowa o słabej o rien tac ji 
moich przeciw ników także i  w  życiu l i 
terackim  Polski, nie tak  dawnej prze
szłości, w  k tó re j ju ż  przecie b ra li4 pe
wien, choćby m niej znaczny niż dziś. 
udział. Ma dowód mogę przytoczyć już 
„ITbcznik L ite ra c k i 1934” , gdzie z uzna
niem cytu ję  słowa zaczynającego wów
czas młodocianego k ry ty k a  ,T. K o fta , 
którego działalność i  w dalszym ciągu 
podnosiłem żyezliwem przytaczaniem je 
go wypowiedzi (por. moją, latem 1933 r. 
wydaną, broszurkę „L iry k a  polska w 
dobie je j k ryzysu"). Te rzeczy bardzo 
szybko zacierają się w  pamięci ludzk ie j 
t dlatego ma zupełną słuszność Leon 
K ruczkow ski, k tó ry  na te j samej stro
nie „K u ź n ic y ”  w  interesie praw dy h i
storycznej precyzuje okoliczności, jak ie

towarzyszyły protestow i Irzykowskiego 
przeciw depeszy hołdowniczej zjazdu l i 
te ra tów  w  roku 1932. Za jego p rzyk ła 
dem, również w  interesie dziejów życia 
literackiego w Polsce, dziedziny bardzo 
ważnej, choć słabo (np. w porównaniu 
z osiągnięciami nauki radzieckiej) roz
w ija ją ce j się u nas, rozpatrzą jeden po 
d-ugim  strzały, a raczej pudła, wypa
lane w m oją  stronę przez nieznanego 
autora noty.

1) Nazwać mnie nadwornym  heroldem 
poetów na włościach M ieczysława G ry- 
dzewskiego może ten ty lko , kto automa
tycznie powtarza określenia nieboszczy
ka K. Czachowskiego i nie orientu je  się 
ani w dziejach k ry ty k i dwudziestolecia, 
ani w moich, wcale dalekich od idylliez- 
nośei. stosunkach z „W iadom ościam i 
L ite ra c k im i” . W ystąp iłem  jako  k ry ty k  
w ramach innej grupy i  na tamach 
pism raczej opozycyjnych w stosunku 
do tr iu m fu ją ce j wówczas poezji Ska- 
m nndra. W  „W iadomościach L ite ra c 
k ich " zacząłem umieszczać a rtyku ły  na 
różne tematy, korzystając z te j ,,skrzyn
ki na lis ty " , dopiero od 1926 roku, ale 
pomimo w ie lokrotnych nalegań redakto
ra nie pisałem tara o poezji (z w y ją t
kiem  jednego a rtyku łu  o ..Rzeczy Czar
noleskie j”  Tuw im a). W  1931 r. pewne, 
ja k  m i się zdawało przekroczenie u- 
prawnień redaktora w stosunku do me
go tekstu zaprowadziło nas przed k ra t
k i sądowem, poczein nastąpiło k ilku le t
nie zupełne zerwanie z pismem, mimo, 
że redaktor jego bezpośrednio po w y
granym  procesie gestem szlachetnego 
zwycięzcy proponował m i w na jbardzie j 
ku rtuazy jne j form ie dalsze współpra- 
cownićtwo w „W iadomościach L ite ra c 
k ich ". W róciłem  do n ich dopiero w 
1935 r „  nie bez pewnej pompy p rzyję
ty : na m oją poniekąd intencję, został 

, wznowiony „Skam ander", gdy w ie lk i 
m ój zasadniczy a rty k u ł o liryce  nie m ie
ścił się w , ramach tygodnika; w  mie
sięczniku tym  umieściłem następnie k i l 
ka m ych prac, k tó rych  m nie j n iż innych 
dziś się wstydzę. To b y ł m ój w łaści
w y udzia ł w Skamandrze: wszystkie zaś 
zasadnicze studia o czołowych poetach 
te j grupy, drukowałem  gdzie indziej, a 
m ianowicie najczęściej w „Przeglądzie 
Współczesnym". Zacząłem wprawdzie, 
jako  recenzent w ydaw n ictw  poetyckich, 
s ta łą  współpracę w „W iadom ościach 
L ite ra ck ich ” , ałe ani w ybór omawia
nych przez m nie poetów, ani moje o 
nich sądy nie by ły  m i sugerowane przez 
redaktora, przeciwnie nieraz były przed 
miotem kontrow ers ji.

2) W łaśnie m oja recenzja ostatniego 
tomu W ierzyńskiego przed wojną tak  
dalece nie odpowiadała względom re
dakcyjnym , że musiałem umieścić ją  w 
kolumnie lite rack ie j prowincjonalnego 
dziennika. O Lechoniu pisałem raz w

życiu, om aw iając „Srebrne i  czarne" w 
„Przeglądzie W arszaw skim ”  jeszcze, z 
należnem uznaniem, w ypełn ia jąc dwie 
stronice d ruku  miesięcznika, co chyba 
nie jes t ani w iele na typ  recenzji w  ta 
kim  piśmie, ani przesadą w stosunku 
do znaczenia tego poety. T ak  więc da
lekie od praw dy jest tw ierdzenie żem 
„c h ry p ł od zachwytu,, nad W ierzyńskim  
i Lechoniem. Nad kim  zaś „chryp łem  
od zachw ytu" to w zespole „K u ź n ic y ”  
na pewno wiedzą, a w każdym razie do
brze pamiętać powinni.

3) Jeszcze m nie j tra fn ym  strzałem, 
już nie pudłem, lecz wprost z wym ie
rzonej w przeciwną stronę lu fy , jest 
tw ierdzenie, że „w ie lb ię  P aw ła V a lé ry". 
Zawsze podejrzawalęm, sporą porcję 
humbugu i zręcznej reklam y w  jego sła
w ie; jeś li przeciw n ie j nie występowa
łem publicznie to dlatego, że (nie tak, 
ja k  inn i!), obawiam się m ówić o rze
czach, k tó rych  nie rozumiem. Muszę tu 
ta j dodać do wiadomości wydawców, że 
mam w  tece pokaźne studium  o P. Va- 
lérym , pisane podczas przymusowych 
wczasów okupacyjnych, gdzie rozwa
żam jego twórczość łącznie z kwestia
m i przekładu poetyckiego i związanej z 
tym  in tegra ln ie  sprawy rozumienia poe
ty. Rozprawy nie opublikowałem, choć 
kosztowała mnie wiele trudu , nie uwa
żam bowiem, żebym w y ja śn ił sobie cał
kow icie stosunek swój do tego, bądź co 
bądź, tak  czczonego w k ra ju  w ie lk ie j 
lite ra tu ry , a i poza jego granicam i, poe
ty.

Na dalsze prześmiewki, przedrzeźnia
nia moich wypowiedzi i  na demagogicz
ny komentarz do cyta tu  zawierającego 
stw ierdzenia n iew ątp liw ych  .fak tów  od
powiadać nie będę, jà k  w ogóle nie 
mam zam iaru przedłużać te j polem iki, 
jeś li polemiką nazwać można pokazywa
nie języka przez skarconego żaka, ro
biącej mu uwagę starczej osobie.

K . W . Zawodziński 

POST SCRIPTUM

Już po odesłaniu do druku odpo
wiedzi, przeczytałem w  a r  15 „K uźn i 
cy “  artyku ł P, Hertz-a, w yw ołany 
przez notatkę moją w  n-rze 14 „Dziś 
i  Ju tro". Gdyibym m ia ł do rozpo
rządzenia kolumnę tygodnika lite rac 
kiego c,o tydziSń i  mógłbym niczwłocz 
nie odpowiadać ma zaczepki, do - 
w iód łbym  p, Hertzowi, iż  1) n ie
potrzebn ie  dowodzi mi reakcyjności 
postawy politycznej Tiuitcizewa, co 
stwierdzam en toutes le ttres w  swej 
notatce; 2) aieipoltazebmie roztacza 
swą erudycję, gdyż właśnie na wstę
pie Rriuecwia dio wydania z 1943 r. 
(pod redakcją P iotra Byfcoiwia), opie
ra łem  eię w  znacznym sitopniu w 
p ie rw sze j w e rs ji mej charakterystyki 
poety, osta tn io , przy świeżo wyda
nym Wyborne wierszy Tiuitczewa w  
przekładach, uzupełnionej i  ¡poprawić 
nej na podstaw ie  osiągnięć k ry ty k i 
radz ieck ie j, inaczej te ż  ailiekiśediy spo
glądającej na jego poezję polityczną, 
przywiązującej do niej w ie lk ie  zna
czenie artystyczne i  filozoficzną zna
mię,inność w  ramach twórczości poe
ty; 3) pojęcie im perializm u jest star
sze, niż  dzisiejsze jego dziennikarskie 
użycie, a jego apologią jest sławny

ustęp „E oe idy": „T u  regere imperio 
poipulios, Romanę, memento".

A le  p Hertz (którego dotychczas 
oszczędzałem w tych polarnikach, 
pomny na czasy, kiedy - obserwowa
łem pierwsze - jego w zloty na Parnas 
i pierwsze (kroki w święcie, dziś w 
jego powieściach przedstawianego ja 
ko własny), inie po tra fiłby , jak widać, 
przeczytać uważnie tych wyjaśnień, 
ja k  me ¡przeczytał mego studium o 
Tiutczewie, j,aJk ¡nie zroataniał k ró t
k ie j no ta tk i w „Dziś j  Jutro". W y
pad jego z matecmilka ciemności, w 
którym  go dotychczas zostawiałem, 
jest równię nierozważny j  niezręcz
ny, jak  wypad, do którego k ie ru je  
M ickiew icz sławną apostrofę w IV  
Księdze Parna Tadeusza ¡przed opi - 
sem pałowania. Wobec beeniadziejraoś 
ci taikich sporów jeszcze raz obowią
zuję się do mich mię wracap, w y
trw ale powodując się wzniosłą nau
ką Puszkina, k tó re j sluezmcślć po
twierdza długie doświadczenie życia 
literackiego. Ze względu na niepew
ność, czy doczytał się do miej w  
swoich wypisach ¡p. Hertz, cytując w 
dostępnym mu oryginale:

Obudy nie straszi®, nie triebu ja  
wieńca;

Chwału i  k lew ie tu pnijemla
nawnoduszmo,

Dalej nie cytu ję  ¡przez grzeczność; 
podłam ty lko  ostatni w iersz w  ¡prze
kładzie Tuwima,, ad hoe go adopto
wany: „A  z Hertzem eię nie wda
waj w  spór".

Najzabawniejsze w całej te j spra
wie jest to, że mój obraz jako k ry 
tyka, k tó ry  wystukuje ry tm  palcami 
i według tego ocenia poezję, jest 
przeze mnie samego, ¡kilkanaście la t 
temu, puszczony w  obieg (co można 
dowieść z tekstami, drukowanym i w  
ręku) —  jako ¡parodia ma sądy róż
nych moiicjx polem istów typu  p. 
Hertza. P ow rócił do mnie ja k  stary 
kawał, kó ry  ,z ust do usit ¡przywędro
w ał z ¡powrotem dlo jego autora. W y 
pa dek może być traktowany jako 
test inw encji polemisty.

N ie poruszam tu  zupełnie sprawy 
zaczepionego również ¡przez p, H e r
tza, mego patriotyzm u. Przejrzenie 
mego stanu służby od 1914, jeś li kogo 
na serio te sprawy interesują, w y 
św ie tli m.in. m ój stosunek do caratu.

K , W , Zaw odziński

D O  R E D A K T O R A  T Y G O D N IK A  
„D Z IŚ  I  JU T R O ”

Szanowny Panie Redaktorze!
U przejm ie  proszę o w ydrukow anie na 

lamach Pańskiego pisma tekstu  spro
stowania, skierowanego przeze m nie do 
redakcji tygodnika „Odrodzenie” .

Z wyrazam i poważania 
Eugeniusz Z y to m iisk i 

Warszawa, dn. 3V.1949 r.

D O  R E D A K T O R A  
„O D R O D Z E N IA ”

Na podstawie a rt. 27 praw a prasowe
go (D ziennik U staw  R. P . z 1938 r „  
n r 89, poz. 608) proszę o zamieszczenie

załączonego sprostowania w  najbliższym  
numerze „O drodzenia” .

W  związku ź tym ,-że  już  dw ukro t
nie w dziale „Cam era obscura”  ukaza
ły  się wypowiedzi dotyczące m ojej oso
by („Tango o Chopinie" w n r 226 i 
„K u źn ica  in f la g ra n ti”  w n r 231) ~— 
stw ierdzam co następuje:

1. U tw ó r m ój pi. „C hop in " jest w ie r
szem, k tó ry  stanow i jednolitą , choć zło
żoną z trzech części, całóSci. Ze wzglę
du na swój charakte r i rozm iary wiersz 
ten może być uważany za poemat. K i l 
kakrotn ie, ironiczne oczywiście, użycie 
w stosunku do tego, wydanego w  po
staci odrębnej pub likac ji, u tw oru  okre
ślenia „tan g o " (nr 226), lub  też nazwa
nie go „w ie rszykam i" (nr 231) może 
wprowadzić w błąd czyteln ików nie 
znających książki, a m ających mniejsze 
od autorów notatek poczucie humoru i 
wytwornego żartu.

2. U tw ó r, o k tó rym  mowa, zamieszczo 
ny został —  z ty tu łe m  „Szopen”  i w y
jaśnieniem w  nawiasach: F ragm ent poe
m atu —  w n r 21 (r. 1945) „Odrodzenia”  
na str. 3 z • uzgodnionymi ze mną skró
tam i, które objęły ogółem 44 wiersze na 
126 wierszy tekstu, przy czym przyto
czone w  „Camerze”  (n r 226) zdania „ I  
łka ła  w  bezgłośnym krzyku  W arszawa 
po swym pomniku... B y łem  przy tobie 
w ten dzień F ryderyku ...” , by ły  również 
wydrukowane. O sta tn i w iersz jest, 
rzecz —  zdawałoby się —  jasna, lekko 
strawestowanym , u ję tym  w  klam rę w ie 
lokropków, cytatem  z „F o rtep ianu  Cho
p in a " N orw ida  i stanow i przejście do 
następnego Ustępu, będącego oczywi
stym  nawiązaniem do „F o rte p ia n u ": 
„J a k  niegdyś tw ó j fo rtep ian o b ruk 
zdruzgota ł inny w róg —  T ak  dziś św ię
tokradcza dłoń...”  —  itd . U tw ó r pt. 
„C hop in ”  op in iow ał do d ruku  Ju lian  
Przyboś, redaktorem  zaś „Odrodzenia”  
by ł wówczas K a ro l K u ry lu k .

3. Tygodn ik „Odrodzenie”  d rukow ał 
inne moje wierszo w  la tach 1947 (nr 115) 
i  1948 (n r 186).

4. U tw ó r p t. „C hop in ”  recytowany 
by ł w ie lokro tn ie  na estradach i przed 
m ikrofonem . M . in. w  r. 1947 warszaw
ska rozgłośnia Polskiego R adia nadała 
całość tego u tw o ru  w  form ie  specjalnej 
audyc ji słowno - muzycznej.

5. M in is terstw o K u ltu ry  i Sztuki (De
partam ent L ite ra tu ry  i  K s iążk i) w  piś
m ie z dn. 12.V I .1948 r. (1. dz. 349/TW/48) 
skierowanym  do K o m is ji do Spraw Pa
p ieru  D rukow ego przy Prezydium  Ra
dy M in is tró w  stw ierdziło , iż zgłoszony 
przez wydawcę „M e rku riu sz ”  u tw ó r pt. 
„Szopen”  autora E . Zytom irskiego po 
zbadaniu przez K om is ję  Opiniodawczą 
D epartam entu o c e n i o n y  z o s t a ł  
p o z y t y w n i e .  Pismo to  podpisał 
za D y re k to ra  Departam entu L ite ra tu ry  
i  K s ią żk i S tanis ław  W ygódzki. R ów 
nież K o m ite t Roku Chopinowskiego u- 
stosunkował się do w ydaw nictw a pozy
tyw nie .

6. W  nocie pt. „K u źn ica  in  f la g ra n ti”  
(n r 231 „O drodzenia” ) redaktor „Came- 
ry ”  „odda je  głos ob. Joannie Gorczyń
skie j, W arszawa, Saska Kępa, D ąbrow 
skiego 8 m. 2". Na Saskiej K ęp ie  nie 
ma u licy, ani placu o te j nazwie.

R eakcja na form ę i  ton wspomnia
nych not „Odrodzenia”  nie może, oczy
wiście, nastąpić w  ramach powyższego 
sprostowania, k tó re  ma charakte r ściśle 
m erytoryczny. Odpisy sprostowania czu
łem  się zmuszony rozesłać do szeregu 
czasopism.

Eugeniusz Z ytom irsk i

S P R O S T O W A N I E

Korefctcrka „Dziś i  Ju tro " osiąg
nęła w  numerze 18 (180) naszego pis
ma z dnia 8 maja 1949, na jw ;ęfcszą 
z dotychczas notowanych ilość (błę
dów w  tekście. W  związku z tym  Re
dakcja przeprasza A uto rów  i  Czy
teln ików. a w- szczególności chcemy 
sprostować, że laureat nagrody E p i
skopatu Polski, za twórczość , drama
tyczną nazywa się Jerzy Zawisrsłd, 
a nie jak  m yln ie podano Jan, dniej 
autor wiersza zamieszczonego na stro 
nie 5-<cj, poświęconego Je unie 
Skwarczyńskiej, nazywa się Jęczy 
Hordyaśki, a me  Jerzy Horedyński.

Jeszcze raz przepraszamy A uto rów  
i  Czytelników za wspomniana błędy

R e d a k c j a

Czy ta jc ie

„SŁOWO POWSZECHNE“

Redagują; Bolesław  P iasecki, D orni n ik  H orodyński, A ndrze j M icew ski.
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