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Wojciech Kętrzyński Problemy nnszych czasów

SPRAWA R O B O T N I C Z A - A  IDEA NARODOWA
1

P rzeżyw am y n ie w ą tp liw y  k ryzys  
acłei nac jom lis ityczm e j. B a rd z ie j w y  
■czulone u m y s ły  do s trze ga ją  o d  diaiw 
ma, że zam kn ięc ie  się w  p a rty k u ła - 
rz u  m ożliw ości, in te re só w , u m iło 
w a ń  je d n e g o  n a ro d u  —  n ie  wy trz y  
snuje p ró b y  ż y d a . N ie  w y trz y m u je  
przed©  w ^systk iim  p ró b y  id eo log icz  
n ie . P rak tyczn ie  bow iem , m ożna 
jeszcze o d  b ie d y , ¡zam ykając oczy 
na w szystko  co  się d z ie je  na  o k o ło , 
szukać i  to  ty lk o  na k ró tk ą  m etę, 
b o d ź c ó w  d o  sw ego  d z ia ła n ia  w y -

ttiedawnuo p is a ł P a w e ł Jasienica. Są 
n ie m n ie j ludizie, k tó rz y  w o lą  żyć 
W  te j a tm osfe rze niiż na raz ić  się na 
¡zaw rót g łow y, spow o dow an y  p ró b ą  
spo jrze n ia  na dalsze h o ry z o n ty .

T a k a  j-d iiiak : n ie  może
sobie zdo być  żadnego ideo log iczne  
go uzasadnien ia . W szys tko  bow iem  
co się dziś dz ie je , a co m yś l lu d zka  
p ró b u je  usystem atyzow ać i  k o n 
s tru k c ją  św ia to p o g lą d o w ą  obudo
w a ć  —  przeczy te j ¡zaściankowej po 
stawie.

Z  je d n e j s tro p y  p o lity c z n y  roz
w ó j św ia ta  p rz e ró s ł d z iś  i  zdystan
s o w a ł ¡wyraźnie k lasyczną  koncepc ję  
nac jona lis tyczną . O sta tn ie  s tad ium  
te j k o n ce p c ji, idea im p e ria liz m u  na
rodow ego, p o d p o rz ą d k o w u j ąca
św iat zam ierzen iom  n a ro d u  n a js il
n ie jszego  —  za łam a ła  się w  n a j
k rw a w s z e j w o jn ie .  Im p e r ia liz m  nie  
mie>dki i  ja p o ń s k i u le g ł ni.e ty lk o  
k o a lic j i w ie lk ic h  b ro n iących  się m o 
ca rs tw , lecz i  p rzede  w szystk im  ra z  
pacz liw © m u o p o n o w i p o d b ity c h  na 
rodó|w„ k tó ry m  n ie  b y ł w  stan ie  za
szczepić. n iczego innego  poiza n ie 
na w iśc ią  d o  zab o rcó w  i  deteinmina

ją w a lk i o  ¡zw ycięstw o za w sze lką
■Inę. Po ty m  kosz tow nym  d o ś w ia d  

czen iu  n ie  może foyć żadniyidh z łu 
dzeń, że w  św iac ie  współczesnym  
m ożna zap ro w a d z ić  jak iś  „nowy' 
ła d “  o p a rty  o  sup rem ację  in te re 
só w  jednego n a ro d u  n a d  w s z y s tk i
m i iP nym i. A  w ię c  i  zasiada ego iz
m u  na ro d o w e g o  ja ko  fu n d a m e n t 
k lasyczne j id e i nac jona lis tyczne j 
m us ia ła  się ¡załamać w  o g n iu  te j 
p ró by . K o n s tru k c ja  p o lityczn a  
współczesnego św ia ta  m usi ś.ię na 
impydh podstaw ach oprzeć. N a  ja 
k ich ?

7j d ru g ie j s tro n y  w e w n ę trz n e  p ro  
cesy społeczne a ta ku ją  coraz g w a ł
tow n ie j spoistość poszczególnych 
n a ro d ó w . N a ró d  bow iem , je ś li n ie  
ma b yć  po ję c iem  czysto idea lis tycz 
ayim —  jest zespo łem  rónycih g ru p  
spo ectznych, do łączonych  ¡ze siohą 
w spó lnym  idea łem  n a ro d o w y m , 
lecz ¡różni ącydh się p o d  w ie lom a in  
nyimii .względam i. W  p e w n y m  o k re 
sie h is to ryczn ym  g łów ną w ię z i4 łą 
czącą, czy p o d p o rz ą d k o w u ją c ą  so
b ie  ¡różne g ru p y  społeczne, n a ro d o 
w e  —  b y ła  dynastia , w  in n y m  —

szlachta. O s ta tn i okres cechow a ła  
przewaga p o lity c z n a  e le m e n tó w  
m ieszczańskich i  w yzn a w a n a  przez 
n ią  idea  suw erenności ekonom iczne j. 
Z a ła m a n ie  się przew agi p o lity c z n e j 
m ieszczaństwa w now oczesnym  ¡spo 
łeczeńs-twiie, za łam anie  się id e i eko
nom iczne j suw erennośc i n a ro d u  w e  
w spó łczesnym  s tad ium  ro z w o ju  'ka
p ita lis tyczn e j s tru k tu ry , ¡powstawa
n ie  w ie lk ic h  ru c h ó w  spo łecznych o 
p o d ło ż u  k lasow o - ekonom icznym , 
p rzen ies ien ie  p u n k tu  ciężkości k o n 
f l ik tó w  z pałsizozyzny n a ro d o w e j na 
m iędzynarodow ą —  to  g łó w n e  czyn

ideę n a ro d o w ą  n a ró d  pozosta je  po 
jęc iem  n iezw yk le  ż y w y m  i  p o ry w a  
ją cym , a o jczyzna  n a ro d o w a , ja k o  
p e rs o n ifik a c ja  te j id e i pozosta je  w  
da lszym  c iągu  po dn ie tą  d o  n a jw y ż 
szych pośw ięceń i  tru d ó w .

P ra k ty k a  codziennego Życia w y
ka z u je  n a jd o b itn ie j iż  po jęc ia  takie

ja k  na ró d , ja k  o jczyzna  narodow a 
pozosta ją  d z iś  w  da lszym  c iągu , m i 
m o  złowiróżebnyich p rze p o w ie d n i 
„ fu tu ry s tó w  p o lity c z n y c h “  —  n a j
m ocn ie jszym i p o d s ta w a m i d z ia ła l
ności spo łeczeństw . Je d yn ie  co moż 
na ¡natomiast z  pewnością s tw ie rd z ić  
to  to , że po jęc ia  te n ie  w ykańcza 
ją  ju ż  dziś d la  w y tyczan ia  zadań 
w dz ia ła ln o śc i p u b lic z n e j je d n o 
stek i  spo łeczeństw -

P rzew idu ją c  ten  proces jeszcze 
p rzed  wybuchem  p ie rw s z e j W o jn y  
Ś w ia tow e j tra fn ie  go ćharaktryzio- 
w a ł Jan  Jaurès: „ T o  co dziś n a zy 
w a m y  przesilen iem  w  zakresie id e i 
o jczyzny , je s t ty lk o  p rzes ilen iem  
zw iązanym  z  procesem  rozw ija n ia  
o rg a n izm u “ . N ie  m ó w ił,  on, słusz 
n ie  o  .z jaw isku  zan ikan ia  id e i t ia ro  
doiwej, lecz ty lk o  w id z ia ł narastan ie  
ponad  n ią  now e j id e i spo łeczne j, 
narastan ie  n o w e go , szerszego po ję  
oia „o jc z y z n y 1', k tó ry , n ie  p rze k re 
ś la jąc wartości, n a to d e w y ih , w ska 
że lu dzko śc i n o w e  ce le  dz ia łan ia .

W  c iągu  dz iew ię tnastego  w ie k u  
narasta i  do jrze w a  ta k  zw ana  „ k w e 

stia  spo łeczna11, precyzu je  się ¡pro
b lem a tyka  społecznego postępu, po 
w s ta ją  ¡zagadnienia soc ja lizm u , ja 
ko  w y ra z u  n ie  ty lk o  ¡istniejących 
k o n f lik tó w  klasow ych , lecz tęskno
ty  i  w o l i  rozw iąza n ia  ich  przez za
prow adzen ie  nowego ła d u  społecz
nego.

I I .
Cechą cha rakte rystyczną  p rz e ło 

m u  X I X  i  X X  w ie k u  jes t w łaśn ie  
W yłan ian ie  się n o w y c h  fo rm  spo
łecznych  w  w y n ik u  k o n f l ik tu  m ię
dzy k lasycznym  na c jo n a lizm e m  a 
na rasta jącym i n o w y m i koncepc jam i 
soc ja lis tyczn ym i. M im o  w ys iłkó w  
w ie lu  dz ia łaczy  i  m y ś lic ie li społecz
nych  k a to lic k ic h  -—  nasz ud z ia ł, 
nasz w k ła d  w  rozw iązanie tego k r y 
zysu jes t w is toc ie  ba rdzo  m a ły .

W  ty m  okres ie  ka to lic k ą  op in ię  
pub liczną  cechu je , na od c in ku  
sp ra w  spo łecznych, pe w n e  h łs to rycz  
me zapóźnien ie . G d y  R e w o luc ja  
Francuska, g d y  rom antyzm  b u d o 
w a ł zręby id e i na rod ow e j —  o lh rzy  
tn ia  w iększość k a to lic k ie j ¡opinii pu 
b liczne j w yp o w ia d a ła  się jeszcze za

„p rzym ie rze m  o łta rz a  i  t ro n u “ . G d y  
W  X X  w ieku nastąp iła  wreszcie u* 
goda międ-zy w iększością k a to lic 
k ie j o p in ii pu b liczne j a ideą n a ro d o  
w ą  —  czas b y ł ju ż  na jw yższy  d o 
strzec ro z w ija ją c ą  się p o na d  t i i i |  
p ro b lem a tykę  społeczną w spółczes
ną. Jednak tak  ja k  Legitym istyczne 
p o jm o w a n ie  m o n a rch ii o p ó ź n iło  dto 
strzeżenie powstania nowoczesnego 
na rodu , ta k  d iagnostyczn ie so lid» - 
rystyczinie, an ty-sacjo log icane p o j
m ow an ie  n a rod u  u n ie m o ż liw ia ło  
przez d łu g i czas z rozu m ien ie  je g o  
społecznej problem atyka.

W  Polsce ten  w yk re s  spo łecznej 
o r ie n ta c ji k a to lic k ie j m ia ł trochę  
odm ienny przeb ieg- W  b ra k u  ro z 
w in ię te j id e i dynastyczne j, k a to lic 
ka  ¡opinia p u b liczn a  zw iąza ła  się trw a  
le z ideą  „rzeczp osp o lite j szlachec
k ie j“ , co b y ło  n ie w ą tp liw y m  postę
pem  w  stosunku d o  feudailistyczi- 
ny-ch koncepcy j lieg itym is tycznych  
ta  zachodzie, n ieza leżn ie o d  m o ta ł 
ne j i p o lity c z n e j oceny r o l i  h is to 
ryczne j naszej szlachty. R ozb io ry  na 
tom iast n ie w ą tp liw ie  ro z d w o iły  o p ł 
nię p ń b liczn ą  k a to lic k ą  w  Polsce. 
M niejsza, je j  część pozosta ła  w ier
na kastowej id e i sz lacheckie j i, k ie 
ru jąc, się poczuciem  w spółso łid ia im o 
śoi w a rs tw  w yższych, oscylowała, 
m iędzy  ugodowiością a tró ji lb ja liz -  
mem. W iększa na tom ias t część p rz y  
ję ła  ja k o  s w o ją  ideę narodow ą i  z 
n ią  zw iązaną postawę w a lk i o  n ie 
pod leg łość.

T u  je d n a k  zb iega ją  się ob ie  za
rysowanie lin ie  ro zw o jo w e  k a to lic 
k ie j o p in ii pu b liczne j w  Polsce i  na 
zachodzie E u ro py . N asz na c jo na 
liz m , dogan ia jąc w  W . X X  zapom
n ien ia  koncepcy jne  z ok re su  n ie 
w o li,  n ie  w ysze d ł poza solida iry- 
styczną fconc&poję n a rod u , i  poza 
solidarystyiczną in te rp re ta c ję  w spół 
ozesnej p ro b le m a ty k i spo łecznej. 
P rzyg ina ł naw et d o  n ie j w  c iągu o- 
s tam ich  ła t  20 także i  socja listyczne 
p ro g ra m y społeczne.

Pow yższy proces m yś lo w y , cha
rak te rys tyczn y  więc d la  w szystk ich  
spo łeczności k a to lic k ic h  spowodo
w a ł. że w  W - X X  ka to lic k a  op in ia  
pub liczna zaszeregow ała się w  
znacznej w iększości, m im o us iłow ań 
w łasnych  k ie ru n k ó w  pos tępow ych  
po s tron ie  tych  koncepcy j na c jona 
lis tycznych, k tó re  w  istocie sprze
c iw ia ły  się współczesnem u rozw o
jo w i p ro b le m a ty k i społecznej a  p o d  
porządkoiwywalły się d y k ta to w i 
egoistycznych wym ogO w  ekono
m icznych system u kap ita lis tyczne 
go.

„N a c jo n a liz m u  nowoczesnego n ie  
można rozum ieć bez k a p ita lizm u , p i 
size na  ten  te m a t p ro f.  J . Chałasm - 
sk i.*) K a p ita liz m  w  n a tu ra ln y m  w a

*) Wiząjieiminiemu stosunkowi ide i 
społecznej £ narodowej poświęcił pro l. 
3. Chialaslnslki ciekawy odczyt, w y 
głoszony w  Łodzi „Idea narodu i  ide« 
socjalizmu w dziejach Europy nowo
czesnej", ogiofasony dirukieim pmzez 
Łódzkie Tow. NanlkoW© 1948 r-

S F rz ę g z e a a n ie  n a tg r o d ly f  
IM. WŁODZIMIERZA PIETRZAKA

W  dniu 7 m aja odbyło się w  W arszaw ie posiedzenie ju ry  nagrody 
im . W łodzim ierza  P ietrzaka ufundow anej przez zespół wydający

nasze pismo.

Jurg nagrody nauk ornej uj składzie: prof. dr. 
Stefania Sktuarczyńska, H anna M alew ska, Antoni 
G ołubieuj, redaktor D om in ik  Horodyński, P aw eł 
Jasienica, ks. dr. Zb ign iew  Kam iński, prof. dr. 
W ład ys ław  Tatark iew icz postanowiło nagrodzić

sumą 150.000,— zł.
profesora Uniwersytetu W rocław skiego

dr. Ludw ika  H irszfelda.
Jury w  składzie: prof. dr. Stefania Skwarczyńska, 
H anna M alewska, Antoni G ołubiew , P aw eł Jasie
nica, red. D o m in ik  Horodyński, ks. dr. Zb ign iew  

Kam iński postanow iło przyznać: 
w  dziedzin ie lite ra tu ry  125.000,— zł.

Janow i Dobraczyńskiem u  
w  dziedzin ie publicystyki 125.000,— zł.

Jerzem u T u r o w ieżow i
oraz Nagrodę M łodych w  sumie 75.000,— zł.

Zygm untow i L ichniakow i.
Ponieważ ju ry  obradow ało w  Tygodniu Oświaty postanowiono  
przeznaczyć z całości sumy nagrody 25.000,— zł. na b ib lio tekę przy  

p ara fii M atki Boskiej Częstochowskiej w  W arszaw ie.

W ręczen ie  nagród odbędzie się 29 m aja.
Kom unikat ju ry  opublikujem y w  num erze poświęconym  nagrodzie.

Redakcja „D Z IŚ  i  JUTRO".

iąozinjte w  ¡ptfoMGmatyioe iwiewnętrz- 
mo - ¡narodow e j. Postawa ta  wycho
w u je  łu d z i p rzyz iem nych , krotfco- 
W troczm y oh duszonych  codz ienn ie  
o w ą  „Z m o rą  ¡zaścianka'' o  k tó re j

m iki ¡rozsadzające od  w e w n ą trz  k la 
syczną, dz iew ię tn a s to w ie czn ą  ideę 
na ro d o w ą .

M im o  te g o  kryzysu , uderza jące
go ¡od w e w n ą trz  i  o d  ze w n ą trz  w
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im  toz iw oja p rz e c h o d z ił z  okresu 
Liberalnego w  m o n o p o lis tyczn y  i 
im p  eria l  ¡styczny. W  w y n ik u  teg o  
procesu do ko n yw a ła  siię n ie  tiylfeo 
og rom na  ko n cen tra c ja  ka p ita łó w , 
lecz także k o n ce n tra c ja  o ś ro d k ó w  
d ysp ozyc ji gospodarcze j w  s k a li n ie  
ty lk o  o g ó ln o k ra jo w e j,  lecz także
c g ó i n oświ a to  w ej  • M on o p o lis tyczn e ,
kap ita lis tyczn e  o rg an izac je  n ie  t y l 
ko  n ie  p o d le g a ły  żadne j spo łeczno- 
tn o ra in e j k o n tro l i  le cz  w p tios t prze 
ośwnie s ta ły  się d o m in u ją c y m i czyn 
Irk a m i kształtowania spo łeczne j 
Opinii pr.zy, po m ocy  opanow anego  
przez siebie szko ln ic tw a  i  prasy, a 
p ó ź n ie j rad ia . N ie  n a ró d  ja k o  w s p ó ł 
no ta  spo łeczno - m o ra ln a  k la ru je  
o ś ro dka m i k a p ita lis tyczn e j dyspoizy
c j i  gioapodacidzjej, lecz n a  o d w ró t
o ś ro d k i ka p ita lis ty c z n e j dyspozyc ji 
po d p o rzą d ko w a ły  sob ie n a ró d  we 
w szys tk ich  je g o  p rze ja w a ch . O d tą d  
p a tr io ty z m  n a ro d o w y  s ta w a ł się 
ła tw o  itarzedzie-m  w  rękach  itrupSria 
lis,tycznych dążeń k a p ita liz m u “ .

Razem z o g ó ln y m  p a trio ty z m e m  
na rod ow ym , także i  k a to lic k ie  oś ro d  
k i spo łeczne, na te j p o d s ta w ie  ba
zu jące  s w ą  dz ia ła ln ość  i  ta k  samo 
bezsilne wobec p re s ji kap ita lizm u-, 
s ta w a ły  się n ie ś w ia d o m y m  je go  na 
rzędziem .

Z n a j ąc :te h is to ryczne  procesy, n ie  
m n ie j rea ln e  o d  ty c h , k tó re  p o w o 
d o w a ły  u ka z y w a n ie  s'ię ¡n iepopu lar
nych , ra d y k a ln y c h  kon cep cy j spo
łe cznych  k a to lic k ic h  —  Pite m ożna 
się d z iw ić  tem u, że rep reze n tow a na  
gene ra ln ie  prz©z s o c ja lizm  w s p ó ł
czesna idea spo łeczna p rzyb ie ra ła  
p o d  n ie k tó ry m i w z g lę d a m i fio rm y 
zdaw a łoby się a-ntymapodowe i  a n ty  
chrzęści j  ańskie.

J ó z e f Chałasśńskt . z a jm u je  się 
w ła ś n ie  w y jaśn ien iem  te g o  h is to 
rycznego n ieporoz,um ien ia . D o w o 
d z i w  sposób odzyiwisty, Że w  swej 
istocie kon cep c ja  soc ja lis tyczna  n ie  
jes t a.ni an tycłirzieśicijańska, a n i an ty  
n a ro d o w a :

„M im o  k la so w e g o  i  m ię d zyn a ro 
d o w e g o  c h a ra k te ru , id e a  s o c ja liz 
m u  jes t  w  d a lszym  c ią g u  w yrazem  
te j sam ej spraw y spo łeczU o-m ora l- 
n e j, k tó re j w yrazem . b y ła  m o ra ln a  
idea n a ro d u , zan im  przesz ła  na 
s łużbę obrotny in te re só w  k a p ita l i
s ty  ccinego im p e ria liz m u ...“

„S o c ja liz m  b y ł n a ro d o w y , lecz  
w a lc z y ł z tą  h is to ryczną  tra d y c ją  
narodow ą, k tó ra  godiz iła  z€ sobą 
w ia rę  w d u c h o w ą  sup rem ację  c y w i 
Liza ej i  ch rze śc ija ńsk ie j z  zo rgan izo  
w a n y m  system em  k la sow e go  w yzy
sku*'.

D la te g o  też na rasta jące  w d z ie 
w ię tn a s tym  w ie ku  p rą d y  społeczne 
rozsadza ły  o d  w e w n ą trz  ideę na ro  
dotwą, ¡zrywały z o jczyźn ia ną  id y llą ,  
s ta w ia ły  p rze d e  w szys tk im  has ło  
s p ra w ie d liw o ś c i spo łeczne j, i  w  je j  
im ię  k a z a ły  w a łczyć  s o lid a rn ie  
W szystkim  p o k rzyw d zonym , n a w e t 
w b re w  s o lid a tys tyczn ym  haisłom 
n a ro d o w y m .

D la  tego  idea społecznego postę
p u  s fo rm u ło w a ła  ta k  ka te go ryczn ie  
has ła  spraiwiedlilwiośai po na d n a ro d o  
w e j.  D z iś  dom agam y się d la  id e i 
spo łecznego postępu, tak iego  same
go o d d a n ia  i  tak ie go  samego u c z u 
c ia  ja k im  d a rz y ło  się da w n ie j ó w  
n a jw y ż s z y  c e l a k ty w n o ś c i spo łecz
n e j —  ce l n a ro d o w y . N ie  w o lno  
izsatdowolić się ok reś len iam i te o re 
tyczn ym i, ge ne ra ln ym i nakazam i 
e tycznym i, trzeba , k o n k re tn ie  w ska 
zać, k to  gdz ie  i  ja k  m a dz iś  re a liz o 
w ać spraw ied liw ość spo łeczną. T rz e  
ba o d k ry ć  oczom  w sp ó łczesnych  tę 
^o jczyzn ę  spo łeczną“ , k tó rą  
trzeba  ukochać, 'k tó re j trzeba s iły  
pośw ięcić, w  k tó re j m ieści się to 
w szystko  co nam  d o tą d  b y ło  n a j- 
bliżsizie —  i  coś jeszcze w ię ce j-

n ie  w  im ię  lito śc i, lecz zgodn ie  z 
d z ie jo w ym i p rocesam i soc jo lo g iczny  
m i. Z g o d n ie  ze spo łecznym  postę
pem .

A  poczucie s p ra w ie d liw o ś c i spo
łeczne j, poczucie postępu „n ie  ro d z i 
się ,w p ró ż n i spo łecznej, ja k  pisze 
Chałasińsfci, n ie  ro d z i się u  abstrak 
c y jn e g o  cz ło w ie ka , lecz u  c z ło w ie 
ka  kon k re tn e g o , h is to rycznego, k to  
ry  je s t zw iązany ze s w o ją  społecz 
nością, m o ra ln y m i w ięzam i i  d la te 
go chce ją  w idz ieć lepszą i  ba rd z ie j 
s p ra w ie d liw ą 1'-

s im y  pam ię tać, że je s t to  m e n ta l
ność zespołowa, m en ta lność k la sy  
spo łe czne j“ .

I V .

T a  „k w łe s t ia  spo łeczna“ , k tó rą
trzeba  dziś rea lizo w a ć  n ie  ty lk o  w  
im ię  g e ne ra ln e j zasady m iło śc i b l iź 
n iego, a le  i  d la  tego, że społeczna i 
h is to ryczna  sp ra w ie d liw o ść  tego wy 
maga —  to  dziś sp ra w a  robotn icza.

W y ja ś n ia n ie  w p o ło w ie  X X  w ie 
k u , czym  j8 s t is to tn ie  sp ra w a  r o 
bo tn icza  —  jest n iew ą tp liw ie  k rę p u  
jące. Z  je d n e j s tro n y  je d n a k  trz e 
ba spbie uśw ia d o m ić , że  w o k ó ł te-
go p o ję c ia  na g ro m adz iło  się ty

Czysta, abs tra kcy jn a  id e o log ia  
społecznego postępu n ie  może w y 
starczyć, b y  nadać te j id e i ta k  ży 
wą i  fra p u ją c ą  treść, ja ką  nos i w  so 
b ie  id ó a  ¡narodowa. N a  ta k ic h  w łaś  
n ie  teo re tycznych  ty lk o  po ds ta 
w a c h  p ró b o w a li zbu do w ać  swój 
spo łeczny ś w ia to p o g lą d  p o zy tyw iś 
c i w  X I X  w ie k u . O ż y w ie n i p ię k n y 
m i, a le  a b s tra kcy jn ym i kon cep c ja 
m i s ta li się o n i w p ra w d z ie  szanow a
n y m i i  w y m o w n y m i w y k ła d o w c a m i 
na ka te d ra c h  uszczęś liw ien i a • lud zko  
ści, n ie  p o t r a f i l i  je d n a k  w  n iczym  
o d m ie n ić  o taczającego ic h  świata, 
n ie  p o t r a f i l i  a n i ¡zm obilizow ać, an i 
po rw ać ¡za sobą n ik o g o , p rócz  garst
k i  in te le k tu a lis tó w -

sporów  i nam ię tności, że dobrnę jest 
je  za ka żd ym  razem  p recyzow ać. X
d ru g ie j s tro n y , i  to  jest d la  uas 
p rzyk rze jsze  —  m in io  E n c y k lik , mi, 
m o d łu g o trw a łe j in te n s y w n e j p ra 
cy k a to lic k ic h  o ś ro d k ó w  społecz
nych  —  is to ta  p ro b le m u  robo tn icze  
go jeszcze je s t n iedostępna  bardzo 
w ie lu  ś ro d o w isko m  k a to lic k im . N a  
sam ym  w s tęp ie  swej n iezw yk łe  int©  
re fu ją c e j pracy, w  ca łości poświęć,o 
ne j w łaśn ie  p iro b le m o w i ro b o tn ic z e 
m u  —  fra n c u s k i w spó łczesny  b i
skup, A n c e ! tan  stan .rzeery p o 
tw ie rdza :

W  oboz ie  k a to lic k im  na tom ias t 
p rz e w a la ła  d łu g o  na ' fro n c ie  uspo
łeczn ien ia  szkoła „d o b re g o  serca“ , 
w y tw o rz y ła  on a  peiwlną niebezpiecz 
ną m an ie rę  t ra k to w a n ia  p ro b le m a 
ty k i spo łeczne j w y łą c z n ie  p rzez 
p ry z m a t s p ra w y  miiesnazęśliwych ży 
c io w y e h  ro z b itk ó w , p o k rz y w d z o 
n y c h  i  nędza rzy, wzbudza jacych l i 
tość lu d z k ą . W  ty m  m n ie m a n iu  o - 
bo|wią*efc s p ra w ie d liw o ś c i spo łecz
n e j r©ailfeuje się p rze z  dob roczynną  
postawę w  s tosunku  d o  w szys tk ich  
pok rzyw d zonych , w  o d e rw a n iu  o d  
dz ie ją cych  się k o n k re tn y c h  p roce 
s ó w  spo łecznych.

„P rzeczy ta łem  gazetę, pisze on, 
k tó rą  stale czy ta ją  k a to lic y . G d y 
bym  b y ł ro b o tn ik ie m  —  p o czu łb ym  
się d o tk n ię ty , g łęb oko  i  bo leśn ie  
d o tk n ię ty , n ie  m ó g łb y m  je j czytać. 
Sposób b o w ie m , \V  ja k i się to  p is 
m o o d z y w a  o s tra jk a c h  i  w a lka ch  
spo łecznych  jest, n ie  d o  zniesienia 
d la  ro b o tn ik a “ .

D laczego ta k  się dz ie je ?  D lacze 
go, m im o  s tu le tn ie j w a lk i o  je j o b li 
cze, m im o  najsiżla idbetnie jśzych, in * 
tenicyj ja k a  cechow ała o lb rz y m ią  
w iększość in ic ja ty w  p ły n ą c y c h  z  ze 
-Wnątnz, d o  d z iś  jeszcze t rw a ją  tak  
liczne  ¿ .n iepoko jąco t rw a łe  m ieporo-
zum iem a :

R o z ła d o w a n ie  teg o  h is to ryczne 
go k o n f l ik tu ,  k tó ry  s iłą  t ra d y c j i wy 
w ią z a ł j ię  m iędzy  zdrow o ' p o ję tą  
ideą n a ro d o w ą  i  Ideą spo łeczną m o 
że dziś nastąp ić  ty lk o  wówczas, je 
ś li n ic  n ie  u ro n iw s z y  z a k tu a ln y c h  
w a rto ś c i po litycznych., k u ltu ra ln y c h  
i  m o ra ln ych , jafcte p rzedstaw ia  stoibą 
każda  in d y w id u a ln o ś ć  na rodow a , 
p o tra f im y  w p rzęg nąć  ją  d o  pozy
ty w n e g o  d z ie ła  b u d o w a n ia  o g ó ln o 
lu d z k ie g o  now ego p o rz ą d k u  spo
łecznego. Id e a  na rodow a  m u s i p rze  
stać b yć  paraw anem  ko n se rw a tyz 
m u , m us i p rzestać być  k o tu rn e m  na 
k tó ry m  się obnosi u to p ijn e  spo łecz 
ne p ro g ra m y , lecz m us i się stać 
ś w ia d o m ym  na rzędz iem  re a liz a c ji 
id e i h ie ra rc h ic z n ie  'wyższego rzę 
d u  .—  now oczesne j, po s tępo w e j id e i 
spo łeczne j W  s k a li lu dzko śc i.

J  est tu  oczyw is te  pom ieszanie 
id e i ch rześc ijańsk iego  m iło s ie rd z ia  
i  s p ra w ie d liw o śc i spo łeczne j, pa rn ię  
szanie o b ow iązku  w sp ó łczu c ia  i  po  
m ocy  w  s tosunku  d o  k a ż d e g o  
po trzebu jącego , z obow iązk iem  za
p ro w a d z a n ia  p o rz ą d k u , k tó r y  by , 
zgodn ie  z  m o ż liw o ś c ia m i d a n e j epo 
k i,  zap ob ieg a ł k rzyw d z ie  spo łecznej, 
n a p ra w ia ją c  w  m ia rę  m o ż liw o ś c i
b łę d y  w  s y s t e m a c h  lu d z k i e
g o  współżyc ia^

Is to ta  p ro b le m u  ro b o tn iczego  le 
ży w ięc n a jz u p e łn ie j gdzie  in d z ie j 
—  poza p ro b le m a tyką  ściśle tech 
niczną, i  poza in d y  w id u  a łnym  
awansem - spo łecznym  —  „d ą ż ę  
n iem  mas ro b o tn iczych , w y ja ś n ia  
B isku p  A n ce l, n ie  je s t chęć w y jś 
c ia  z p ro le ta r ia tu  —  j€$t po trze ba  
k o le k ty w n e g o  aw ansu ca łego  p ro 
le ta r ia tu “ .

K o le k ty w n y  aw ans c a łe j k la sy  —  
to s tw orze n ie  n ie  ty lk o  ta k ic h  wa
ru n k ó w  m a te ria ln ych , w  k tó ry c h  
z n ik n ie  z jaw isko  d y s p ro p o rc ji p o 
m iędzy p ro le ta r ia te m , a posiadacza 
m i, ale oznacza to  rów n ie ż  dokon a 
nie  p o w a żn e j re w o lu c ji k u l tu ra l
n e j, przez, s tw o rze n ie  m ożliw ości 
w a rs tw om  pracującym ., czerpan ia  z 
zasobu k u ltu ry  i tw orzen ia  k u l tu r y
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W  dz iew ię tnastym , w ie k u  w y -  
k w i t ło  p iękne  p o ję c ie  o jczyzny , ja  
k o  ¡zespołu w szystk ich  sw o jsk ich  
i  uko ch a n ych  po ję ć , o jczyzny , k tó  
ca m ia ła  stać się w łasno śc ią  ca łe 
go n a to d u . W  r rzeczyw is tośc i je d 
na k  ta k  po ję ta , o k a la ła  się m a tką  
ty lk o  d la  w yb ran ych , a m acochą 
d la  w szys tk ich , k tó ry c h  n ie  b y ło  
•tać  na w ku p ie n ie  się w  łask i.

T rze b a  ®u d o b itn ie  w y ró ż n ić  —  
d  o  b  r  o e z y n m o ś ć  społeczną, 
k tó ra  je s t ak te m  m iło s ie rd z ia  w sto  
sunfcu d o  s k u t k ó w  spo łecz
n y c h  n ie ró w n o ś c i i  s p r a w i e 
d l i w o ś ć  społeczna, k tó ra  je s t 
także  aktem  m iło s ie rd z ia , lecz zwira 
ca jącym  się k u  p rzyczyn om  tychże 
n ie ró w n o śc i.

N a  świeeie będą  zawsze nieszczę
ś l iw i  i  je s t o b o w ią z k ie m  ch rześc i
ja ń sk im , w y n ik a ją c y m  z B osk ich  
p rzykazań , b y  poprzez d z ie ła  d o 
b roczynne pom agać każdem u, bez 
W zględu n a  je g o  spolecaną sytua- 
c ję . T a k  sam o ■ u b o g ie m u  s tu d e n to 
w i, ja k  i  życ io w em u  w y k o le je ń c o w i, 
tak  s tarcom , ka le ko m , ja k  i  lic z n y m  
ro d z in o m , ży ją cym  w  n ied os ta tku . 
T y m  je d n a k  n ie  w o ln o  się zadawalać 
N ie m n ie j o b o w ią zu ją cym  ak tem  do  
broczynności, to  atak na  pozyc je  
k r z y w d y  spo łeczne j i l ik w id a c ja  ich 
n ie  w  im ię  ab s tra kcy jn ych  idea łów ,

czesnego cz ło w ie ka , g d yb y  z d ru 
g ie j s tro n y  rze te ln ie  zastanow ić się 
n a d  is tn ie ją c y m i m o ż liw o ś c ia m i —  
to  b y  d ysku s je  s ta ły  się o  w ie le  
spoko jn ie jsze . G d y b y  p rze dm io tem  
rozw ażań n ie  b y ły  ta lm u d y c z n e , ja  
Iow ę d ysp u ty , lecz ko n k re tn e , z 
p u n k tu  w idz© nia ch rze śc ija ńsk iego  
badane zagadn ien ia  —  upow szech 
n ien ia  szko ln ic tw a , u re a ln ie n ia  sysite 
m u ubezpieczeń, ro z w in ię c ia  a k c ji 
w czasów , z m cb ife o W a n ia  ś rod ków  
na b u d o w n ic tw o  itp .  —  to n  te j p ra 
sy, k tó rą  przestrzega B isku p  A n c e l, 
n ie  ¡byłby ta k  p rz y k ry  d la  mas p ra 
cu jących .

w e d łu g  w!a,sny-k ych po trzeb i  w ła s 
nych  za m iło w a ń .

T rzeba  też jasno i  o tw a rc ie  dać
sobie odpow iedź —  czy k lasa ro b o t 
n i cza m a p ra w o  d o  ta k  gen e ra ln ie  
s fo rm u ło w a n y c h  postu la tów ? C i, 
k tó rz y  znają h is to r ię  n ie  ty lk o  od 
s tro n y  b.i/tew i  p a k tó w , w o d z ó w  i 
d y p lo m a tó w , w ła d c ó w  i  b o h a te ró w  
na rodow ych , Lecz k tó rz y  zna ją  po d  
sizewki, ś ledzą h is to r ię  o d  n iz in  spo 
łeczlnych, od  s tro n y  tych  mas bez- 
dz ie jo w ych  —  c i n ie  ¡zawahają się 
p rzed  d a n ie m  tw ie rdzące j o d p o w ie  
dizi. T a k , dz is ie jsza klasa ro b o tn i
cza, k tó ra  je s t spadkob ie rczyn ią  
w ie k o w e j’ lu d z k ie j n ie d o li,  k tó ra  
jes t sym bo lem  tych , k tó rz y  o d  tak  
d a w n a  bezskutecznie u p o m in a li się 
o s p ra w ie d liw o ś ć  —  m a p ra w o  do  
re fo rm  społeiaznydh, k tó re  b y  się 
s ta ły  spe łn ian ie m  ty c h  h is to rycz 
n y c h  pragn ień ..

Poza praw em  m o ra ln y m  trzeba 
m ieć je d n a k  także  i  p ra w o  —  so- 

■ •cjiologiczme. '"W  egbdńOści o b u  ’tkw i 
ta je m n ic a  pow odzeń ■' osiąganych *\y: 
walce o  sp ra w ę  rob o tn iczą . Jeś liby  
bow iem  dz iś  sp ra w a  rob o tn icza  
b y ła b y  w, is toc ie  ty lk o  sp ra w ą  p e w 
ne j ilo ś c i m il io n ó w  p ra c o w n ik ó w  
fizycznych , p ro le ta r ia c k ic h , rozs ia 
n y c h  p o  c a ły m  św iee ie , liczących 
ty lk o  na  w łasne s i ły  i  na  pomoic lu 
d z i sz lache tnych  —  n ig d y  b y  n ie  
sta ła  się n ies te ty  p ie rw szą  sprawą 

, św ia ta , 'jaką je s t dziś.

Są k u  tem u  dw ie  zasadnicze p rz y  
czyny. Jed ną  —  b y ła  te n den c ja  sp ro  
wadzenia sprawy* ro b o tn icze j d o  
p łaszczyzny czysto  technicznego 
ro zw ią za n ia  w  ram ach o g ó ln e j p o 
l i t y k i  spo łeczne j, d o  p ro b le m u  wza 
j  emn©go s tosunku  p ła c y  i  p racy, do  
p ro b le m u  ubezpieczeń, re n t,  zabez 
p iecza jących m asy ro b o tn ic z e  p rze d  
nędzą i  m a te r ia ln y m i k ryzysam i. 
D ru g ą  b y ła  z inow óż te n d e n c ja  do  
sp ro w a dzen ia  s p ra w y  ro b o tn ic z e j 
d o  um  ¡ożli w !  &nia poszczególnym , 
z d o ln ie js z y m  je d n o s tk o m  awansu z 
te j ldl'aB(y spo łeczn ie  n a jn iższe j, k u  
w yższym , u m o ż liw ie n ia  im  „s tan ia  
się n o rm a ln y m i lu d ź m i1 V  I  jeszcze 
dziś d!ta w ie lu  lu d z i je s t p ra w d z i
wą niespo,dzianką —  że k lasa ro b o t
n icza kon se kw e n tn ie  ta k ie  o fe r ty  o d  
rzuca. N a to m ia s t b iskup  A n c e l się 
ternu n ie  d z iw i:

„M o ż n a  zapom nieć o  przeszłośc i 
i  m ó w ić  sob ie : n ie c h  in n i ro b ią  ta k  
ja k  ja . N ie c h  k a żd y  sam sobie d a 
je  ra d ę  w  życ iu , ta k  ja k  ja . R o bo t
n ik , k tó r y  ta k  m y ś li n ie  posiada 
m en ta lnośc i ro b o tn icze j, n ie  należy 
d o  p ro le ta r ia tu .

W śp ó łcz  esna, s k o n k r e tyzo w a ri a
idea społeczna, u re a ln io n y  pos tu la t 
spo łecznego postępu  —  sp ro w a dza  
się dziś do  zagadn ien ia  p rze b u d o 
wania św ia tow e j s tru k tu ry  spo łecz
ne j po l i n i i  po s tu la tó w  i  po trzeb  
ma,s p racu jących . L ite ra tu ra  ś w ia ta  
wa do tycząca tego zagadn ien ia  l i 
czy siobie dziś dz ies ią tk i tys ięcy to
m ó w - O  stosunku  da) te j «konkre ty- 
zo w a n e j id  ©i n ie  d e cyd u je  je d n a k  
an i e ru d y c ja , a n i n a w e t gruntoiwn© 
soc jo log iczne  s tud ia . P rob le m  trz e 
ba przeżyć w  c a łe j s w e j ro z c ią g ło 
ści. —  h is to ryczn ie  i  w spó łcześn ie .

T e n , k to  n ie  zna d z ie jó w  w ła sn e  
go n a ro d u , k to  się n im i n ie  p rz e j
m ie, k to  n ie  będzie szczerze b o la ł 

. nad k lęskam i i  szczerze c ieszył się 
ze zwycięstw —  n ie  jest ¡w stan ie  in a  
czej, ja k  ego istyczn ie  p o ją ć  s p ra w y  
n a ro d o w e j. T e n , k to  n ie  zna ta k  sa 
m o d z ie jó w  spo łecznych  i  k to  
em o c jo na ln ie  n ie  p o ją ł w spółczes
n e j p ro b le m a ty k i soc ja ln e j —  nie  
będzie m ó g ł n ig d y  zrozum ieć  d z ie 
ją cych  się na świeci© p rzem ian .

Id e ą  n a ro d o w a , ja k k o lw ie k  p ię k 
na, p o ry w a ją c a  i  b liska , ja k  w y k a 

szała .p raktyka ,,, .może „być t łe m  za-■ 
ró w ą o  , da  w span ia lszych, a;l- 
Cruistyciznych poryw ów , ja k  i do  na j 
p o tw o rn ie j szych zb ro dn i. W s p ó ł
czesna idea. społeczna, p rzy  ; sw e j 
o b ie k tyw ne j słuszności da je  r ó w 
nież p o le  do czyn ó w  do b rych  i 
z łych . Jest prze to  p rze dm io tem  n a j
żywszego za in te resow an ia  tych , k tó  
r-zy u p a tru ją  sw e zadani© w  szerze
n iu  w  św ieeie P ra w d y  i M iło ś c i.

A le  m ożna i  m yśleć in acze j:

Ja  w p ra w d z ie  zdo by łem  sobie 
m ieszkanie, m am  to  co  m i je s t do  
szczęścia po trzebne , a le  p rze c ie ż  są 
jeszcze in n i,  k tó ry m  jeszcze b ra k .

T a k  w łaśnie m y ś li się ka te g o ria 
m i ro b o tn ic z y m i“ .

„ O  i le  b o w ie m : chcem y z rozu 
m ieć m en ta lność ro b o tn ic z ą  —  mu-

Z w y c ię s tw o  spraw y ro b o tn icze j 
w y n ik a  s tąd także  —  że w a ru n k i 
soc ja lnego  a pmzeide w s z ys tk im  eko 
nomiczmeigo ro z w o ju  lu d zko śc i są 
dziś tak ie , Że coraz to  b a rd z ie j p o 
s tu la ty  d a w n ie j w ą s k ie j w a rs tw y  
,rob o tn ików ,, s ta ją  się dziś p o s tu la 
ta m i o lb rz y m ie j w iększośc i lu d z i 
p ra cu jących . N ie  ty lk o  liczebna, ale 
i  także ekonom iczna  p rze w a ga  s tro  
n y  w yzysku jące j, n a d  s troną  w y ż y  
skiw aną zosta ła  prze łam ana. Z a 
c h w ia ła  się m isterin ie zbu do w an a  
h ie ra rc h ia  różn eg o  s to p n ia  postada 
czy, k tó rz y  s ta n o w ili gw arancję 
trw a ło ś c i teg o  ekonom iczno -e tycz
nego  Systemu. Z d u m io n y m  oczom  
n ie u w a żn ych  o b s e rw a to ró w  w sp ó ł
czesnych p rocesów  spo łecznych u- 
kaza ła  się w  p e w n e j c h w ili prajjfc 
da  —  że n ie sp odz iew an ie  w iększość 
lu d z i, św iadom ie czy  n ie , czynn ie  
czy  b ie rn ie  w łą czo n a  ¡została w 
k rą g  in te resów  św ia ta  rob o tn icze 
go. T a k  p o w s ta ła  p ro b lem a tyka  
mas p ra cu ją cych .

A r t y k u ł  tein n ie  m a na ce lu  
szczegółow ego p re cyzow an ia  p ro 
b le m a ty k i w spółczesnej p o lity k i spo 
łe czn e j. P ragn iem y je d n a k  p o d k re 
ś lić , że o lb rz y m ia  większość w e 
w n ę trz n y c h  s p o ró w  W  obozie  k a 
to lic k im , toczących się w o k ó ł w spó ł 
czesnych p ro b le m ó w  scc j a lny  ch
w y n ik a  w y łączn ie  z n ieu m ie ję tno śc i 
p rze łożen ia  na  ję zyk  p ra k tyczn ych  
gene ra lnych  s fo rm u ło w a ń  d o k try 
n a ln ych . G d y b y  z  je d n e j s tro n y  
u w a ż n ie j p rz y jrz e ć  się rz e c z y w i
s tym  p o trze b o m  p rzec ię tnego  w spó ł

N a ró d , k tó ry  dziś n ie  uśw iadom i 
siobie, że poza zadan iam i ro d z im y 
m i, w y n ik a ją c y m i z in s tyn k to w n e j 
po trze b y  zabezpieczenia po d  każ
d ym  w zg lęd em  sw ego od rębnego 
b y tu , s to ją  p rz e d  n im  zadan ia  zb io  
row©go. rea lizo w a n ia  w spó łczesne j 
id e i spo łeczne j —  tak i. n a ró d  da je  
dow ód, że n ie  d o ró s ł do  sw e j w ła ś  
ciwej ro l i.  Id z ie  p ro s to  p o  d rodze  
zatracenia się, zam knięcia w  k ręg u  
sp ra w  m a łostkow ych .

N a ró d , k tó ry  chce s łużyć , ty lk o  
swoim  in te resom  n ie  p o tra f i ich  na 
wet ob ron ić . Przyszłość b o w ie m  na
leży do  ty c h  n a ro d ó w , k tó re  w e  
w spółczesne j epoce re a liz u ją  praw  
d z iw y  postęp spo łeczny.

W o jc ie c h  K ę trz y ń s k i

Każdy katolicki działacz społeczny 
KAŻDY KATOLIK
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P on iże j zam ieszczamy trze c i T ru d n o  b y ła b y  m ii te raz po da w ać  
ro z d z ia ł p racy  A .  N .  W h ite h e a - fcsomSkę pośiziazieigólniyidh siziazebli, w 
d ‘a o t. „N a u k a  a św iat w s p ó ł-  k tó ry c h  wywa&ajby. się in te le k tu  akry

szesny“ . W v w o d y  a u to ra  p o św ię  P° SlltP W  *6 j ^
, ‘ to  tem a t za  obszerny na  je d e n  od-

cone p rob lem atyce  W ieku  X V I I  c z y t ¡_ M c ie m n ;& y  zasladńiczie

Â. N. Whitehead

będą d la  po lsk iego  czy te ln ika  

c ie k a w y m  p rzyczyn k ie m  d o  p o 
znan ia  m yś li za ch o d n io -e u ro p e j

sk ie j.
R e d a k c j a

P op rzed n ie  rc /d .u a ły - pośw ięco- 
ne b y ły  om ówiens«. w a ru n k ó w , k to  
ne p rzyg o to w  a ły  g ru n t d o  ro z k w i
tu  n a u k  śc is łych  ja k i n a s tą p ił w 
w ie ku  siedem nastym . P od la ły «ne 
ziairys ró ż n o ro d n y c h  ©Lememtótw m y
ś li i  'unstyinikjüownej w ia ry  —  od. ic h  
ziafflainliia w  «poce c y w iliz a c ji ¡klasycz 
n¡e[j s tó roży tn ego  św ia ta , pop rzez 
tra n s fo rm a c je , k tó ry m  u le g ły  \y  w ie  
kaidh ś re d n ich  —  aiż d o  c h w ili b u n 
tu  h isto irycianego*) w  w ie k u  szesinas 
tym . T rz y  zaisiadinięze c z y n n ik i © w rą 
eaiją tu  p rzede  iwsizystfcim naszą u - 
wiagę —  nairodziiiny m a tem a tyk i, in - 
stytnlktonvina wiana, w  P orządek N a 
tu ry  i  niiashrępow am y raicjlonaliizm  
m y ś li późnego średlnciowiecizia. Przez 
tein n a c jo n a lizm  rozum iem  w ia rę , że 
d ro g a  d o  p ra w d y  w ie d z ie  p rzede  
W S zystkijn p rzez m e ta fizyczn ą  ana
fe ?  n a tu ry  rzeczy, i  że ta  ana liza  
zd o ln a  jiest o k re ś lić  ja k  każd a  rzecz 
d z ia ła  i  ja k a  je s t jie j fu n k c ja . B u n t 
du d ka  h is to r ii b y ł osta tecznym  po- 
Bzuoanśem te j m e to d y  i  awirófaetóiem 
śi?  d b  badan ia  e m p iryczn ych  fa k 
tó w  ja k im i są p rzyczyn y  i  s k u tk i 
z ja w is k . W  re lig ii oiziniaozało to  
zlwirlot dlo p ie rw o tn e g o  C h rze śc ija ń 
stwa, w  nauce s ta ło  się  to  począ t- 
k łe m  niaiutd do św iadcza lne j i  in d iu k  
ty w n ie j m e to d y  ro zu m o w a n ia .

. Z w ię z ły ,  a ie  d o k ła d h y  op is  ż y 
c ia  in te le k tu a ln e g o  ras e u ro p e j
sk ich  w  okres ie  d w ó c h  w ie k ó w  i 
bezpośredn io  poprzedza jącego  nas 
ćwieirćwii&cizia wyfcaiziały jasno, że 
pdkpletoila tie ż y ły  k a p ita łe m  id e i 
zg rom adzonych  przez wiietk siedem  
naśfiy. L u d z ie  te j e p o k i odz iedziczy 
lii petwliein fe rm e n t id e i i  po ję ć , k tó 
r y  w z ią ł polczątek z b u n tu  ducha  h i 
s to ryc /inego  ;w w ie k u  szesnastym, i 
w y tw o rz y li  skończone system aty 
m yślii dlla każd e j dziadizliiniy życia 
lu d z k ie g o . W ie k  siedem nasty b y ł 
íyim  w iek iem , k tó ń y  wiytrwtoirzył lu 
d z i o  g e n ia ln ym  in te le k c ie ‘na  każ 
d y m  szczeb lu i  w «  wsayisitkich prze- 
jaw aidh d z ia ła ln o ś c i ludizk/ie j. Na. na 
t ło c z o n e j scenie tego  s tu le c ia  ob- 
aeirwować m ożem y ja k o  d z iw n y  
zb ieg  oktoilitoznoiśidi w ie le  zbiegają- 
cyldh się d a t e p o k o w y c h  w ydarzeń , 
tw o rz ą c y c h  h is to r ię  te g o  w ie k u . N a  
s>a!mym począ tku  stu lec ia , tego  sa
m ego  ro k u  (1605) w y c h o d z ą  Ba- 
comla „Advanoeim ein t o f  Leaflníing’1 
i  ,,C e tvan tes ‘a „D o n  K ich io t“ , tiafc 
ja k  g d y b y  epoka ta  chc ia ła  dać się 
porznąć jiediniocześinie praeiz dz ie ło  
o tw ie ra ją c e  niolwe pe rspek tyw y i  in  
ne dz ie ło , będące spo jrz ien iem  na 
epokę ju ż  zam kn ię tą . P ierw sze w y
dan ie  in  q u a rto  „H a m le ta “  ukalzało 
sfię w  ro k u  po p rze dn im , a  pewien 
W aria n t «ego w yd an ia  w  ty m  sam ym  
ro k u . W  ko ń cu  los  zirzladził, że 
Shakespeare i  C ervantes z m a rli te 
go sarniego d n ia , 23 kw ie tn ia  1616 
ro k u . Ja ko b y  tego samego ro k u  na 
w iosnę  m ia ł H a rv e y  p o  raz p ie rw - 
siziy w y ło ż y ć  iswroją te o rię  o  k rąże 
n iu  krw ii, w  qyfclu w y k ła d ó w  w  K o 
le g iu m  F iz y k ó w  w  L o n d y n ie . N e w  
to n  u ro d z ił się w  dz ie ń  śm ie rc i G a 
lileusza (1 6 4 2 ), ściśle sto  la t  po  u- 
kazan iu  się kop em ikańsk ieg o  dlzie- 
ł:a „ D e  ¡revo lu tion  ibuis o r b u m  coele 
s tiu m “ . R ok p rzed  ty m  Kartezjusiz 
w y d a ł s w o je  „R o zm yś lan ia “ , a w  
dwa la ta  po tem  „Z a s a d y  f i lo s o fa “ . 
T e n  w ie k  po  p ro s tu  n ie  m ia ł'c z a 
su na siwobodhiejsze rozmieszcza - 
n ie  w ie k o p o m n y c h  izdafizsń tyczą
cych się Życia i  d z ie ł gen ia lnych  iu - 
dźii, k tó ry c h  w y d a ł.

k tó rych  w yśw ie tlen ie  j>es»t rooiim ce
lem . Z w ięz ły  ka ta log  pew nych na
zwisk będżió w ystarcza jący; będą 
to  nazw iska  lu d z i, k tó rzy  w yda li 
majjiwBŻnfejsea d z ie ła  . tych  czasów: 
F,r. Bacon, H arvey, K e p le r. G a li
leusz, Kaintęzjusz, Pascal, H uyg - 
betn®, Boy Ile, N e w to n , Lodke, S p i
noza, Le ibn iz . Ogranifcizyłeim tę  l i 
stę dlo sakram entalnej liczb y  12, 
liczb y  znacznie za m a łe j, aby -uwa
żać j i |  za p ra w d z iw ą  reprezentację 
te j eplokł. Jest tu  mp. ty lk o  jedno  
naizw isko Włoicba-, podczas gdy 
w łaśn ie  W ło ch y  m og łyby same jed  
ne ty lk o  w yp e łn ić  lis tę  dw unastu na 

' zw iisk. H atrvey j est tu  jedynym  biio- 
lóg iem , a iz dnugiiej stirony je s t ¡zbyt 
w ie lu  A ngL ików . Przyczyną tego blę 
du  je s t częściowo to , że prelegent: 
sam je s t A n g lik ie m  i  że odczyt 
swój wygłasza rów n ież pnzed amgiel 
ską publicznością. G dyby b y ł H o 
lendrem  zapewne znalazłoby się w  
liśc ie  zbyt w ie lu  H o le n d ró w ; gdy
by b y ł W łochem  —  W łochów  i gdy 
by ¡był Francuzem  by łoby zbyt w ie 
lu  Francuzów - NSesizidzęsna w o jn a  

■ trzydziestioltetnia pustasiayła N iem 
cy, ale po,zatem każdy in n y  k ra j 
wspom inać może w ie k  siedemnasty 
jiafco p u n k t ku lm in a cy jn y  siwego ge 
nliuszu. Zap-ewlne była  to  iwiieilka 
epoka d la  m yś li a n g ie lsk ie j; w w ie  
ku  następnym  Voikai®e p rzyczyn ił 
się do analogiozinieigo ro izw o ju  m y
ś li filiozio ificznej w e F ra n c ji.

Pomiiruięjcie f iz jo lo g ó w , z  w y ją t
k ie m  H a tv e y ‘a ró w n ie ż  w ym aga 
o m ó w ie n ia , W  w ie k u  siedem nas
ty m  d  okoń a ł się o lb rz y m i postęp w 
biolo i^iii, g łów n ie  iwe W łosze ch , a  w  
sizczeigólittości dz ięk i uniw-ersyiteto- 
wii w  P ad w ie . A le . ce lem  m o kn  je s t 
naisizkacioiwanie p e w n y c h  fillioiziofiicz- 
nyoh perspiekityw w y  w odzą rych  się 
z nauik śc is łych  i  oipairtych na  ich  
założeniach., a  także ©cena w p ły w u  
ja k i p e rs p e k ty w y  te w y w a r ły  na 
o g ó ln y  k llik m t każdego iz om aiw la- 
n ych  w deków - N a  razfle w  nauko 
w e j f ilio lz o fii te j e p o k i przeważał 
W p ły w  f iz y k ó w  ta k  ddleoe, że f i lo 
z o fia , ta k  w  ty m  w ie k u , ja k  w  na
stępnym  b y ła  na jlepszym  sprawdziła 
nem  ro z w o ju  f iz y k i w  je j na jszer
szych zarysach. W  rzeczy sam ej p o 

m iędzy rokiem  1620 a 1626. C y ta t 
ten brzm i:

„J e s t irzCczą pe w n ą , że w szystk ie  
jak iebądź  cia ła , chociaż naw et n ie  
pos iada ją  rozsądku  je dn ak  obdarz© 
ne są pe rcepc ją : ¡gdyż ¡kiedy je d n o  
c ia ło  s tyka się z  d ru g im  .ciałem n a 
stępu je  p e w ie n  w ybór, dążność d o  
połąazienia s.ię z  czymś, co jes t m i
łe , a odepchn ięc ia , lu b  w y d a le n ia  
z siebie tego  co n ie m iłe ; czy c ia ło  
jest tym , k tó re  d o k o n y w a je  tego 
w yboru , czy  też j-2at tym ; w  k tó ry m  
W ybór zosta je  dokonany, zawsze 
je d n a k  pe rcepc ja  poprzedza tę czyn 
ność; bo  gd yb y  b y ło  inacze j w szyst
k ie  c ia ła  by ły lby  d o  s ieb ie  podobne. 
Czasami pe rcepcja  ta  w  n ie k tó ry c h  
rod za jach  c ia ł jest anaczmiie ba r
d z ie j sub te ln ą  o d  czynności ro z u 
m u, ta k  ¿e ro-zum je s t czymś m ę t
n ym  w p o ró w n a n iu  z n ią : w id z im y  
np., że b a ro m e tr  je s t w ra ż liw y  na 
na jm n ie jsze  z m ia n y  pogody, k tó 
rych  m y  n ie  w yczu w a m y . I  ta p e r
cepcja może dz ia łać  na od leg łość, 
tak  samo ja k  p rz y  ze tkn ięc iu  bezpo
ś re d n im : np. k ie d y  w id z im y , że 
magnes p rzyc iąg a  żelazo i k ie d y  ro 
pa n a fto w a  w oko lica ch  B ab ilonu  
zapala się ;z du że j od le g ło śc i. Z b a 
dan ie  na jsub te ln ie jszych  ro d za jó w  , 
tych  po ircepcji b y ło b y  bardzo 
w dzięcznym , ¡zadaniem d la  badacza 
te o r ii ¡naukowych; gdyż  je s t to  tak  
że kluezietm d o  z rozu m ien ia  p rz y 
ro d y  ta k im  ja k  ternum, a czasem na 
wet lepszym  o d  rozu m u . A  po,zatem 
je s t to  ¡na jw ażn ie jszy sposób n a tu 
ra lnego  w yczucia p rz y ro d y , gdyż 
to  co pe rcep c ja  u jm u je  o d  ¡razu 
zosta je się w id o c z n y m  w  sku tkach  
d o p ie ro  znacznie p ó ź n ie j“ .

Jest w ie le ' c iekaw ych rzeczy \v  
ty m  cytacie , znaczenie n ie k tó ry c h  
W ystąp i jiasiaozie w yraźn :ie j w  następ 
nych  odczytach. W  p ie rw szym  rzę
dzie  na leży zauważyć jlak db lc ład- 
rue roizróżniiienie oziyni B acon po m ię 
dzy  pe rcepc ją , Lub zdan iem  sobie 
sp ra w y , a  rozum em , ozy też  d o 
św iadczen iem  poznaw czem  iz d ru 
g ie j s tro n y . W  ty m  w zg lęd iz ie  sięga 
Bacon stalniowozio poza lin ię  m y ś li, 
W której d o m in u ją  ka te go rie  w y n i-

ży, że b a rd z ie j o d  in n y c h  sobie 
współczes-n-yob zd a w a ł o-n sobie 
spraw ę z zastępu re w o lu c ji in te le k 
tu a ln e j sw ych  czasów. C z ło w ie 
k iem , k tó re g o  w te j dz ied z in ie  jesz 
cze uw ażać m ożem y za p re ku rso ra  
Bacona i  .innych na uko w ców  je m u  
współczesnych b y ł w ie lk i a rtys ta  
L e o n a rd o  da V in o ,  ży jący p ra w ie  
o  w ie k  w cześn ie j od  mich. Le on ar
do  ró w n ie ż  daw a ł wynaz zasadzie, 
w yło  żon 9 j przeze m nie w  osta tn im  
m o im  odczycie , a m ia no w ic ie , że 
powstanie sz tu k i .matenakstycznej 
by ło  bardzo w y ra ź n y m  czynn ik iem  
w ksz ta łto w an iu  się naszej w sp ó ł- 
CZ-amej n a u k o w e j m en ta lnośc i. Z a 
iste L e o n a rd o  b y ł ba rdz ie j c z ła w le  
k ic m  na uk i, ¡nh¿ Bacon. U p ra w ia n ie  
na-turalistyioanej sz tu k i jest ba rd z ie j 
zb liżone  d o  f iz y k i,  ¿hemiii i  b io lo 
g ii n iż  np . nauka prawna. W sayscy 
pam ię tam y po w iedzen ie  współczes
nego  B aconow i Ha¡rve:y‘a, o d k ry w  
oy krą-żanla k rw i, że Bacon pisze
0 nauce „ ja k b y  b y ł L o rd e m  K ancie 
rze-m". A le  na p ro g u  czasów  no w o 
żytnych  Le onardo  da V in c i i  B a
con s to ją  raiz3tn jako uosob ien ie 
tych  dążeń i k ie ru n k ó w , k tó re  u* 
tw o rz y ły  wreszcie ś w ia t w spółczes
ny, a m ia n o w ic ie  pralwniloay sposób 
m yślen ia  i p e łn ą  c ie rp liw o ś c i o b 
serw ację  a rty s tó w , tw o rzą cych  
'sztukę naturailistyiciziną.

W  cytacie  p rzy toczonym  z Baco
na in d u k c y jn a  m-etoida badania nie 
by ła  w yraźn ie  w y m ie n io n a . B y łoby  
zbytecznym  z m o je j s tro n y  chcieć 
za pom ocą ja k ie g o ko lw ie k  innego  
c y ta tu  d o w o d z ić  w am , że -znaczenie 
W p ro w a d z e n ia  w życie te j m e tod y
1 znaczenie ja k im  d la  dobra, lu d z 
kości m ia ło  w yk ryc ie  za je j  pom ocą 
w ie lu  ta je m n ic  n a tu ry  b y ły  je d n y m  
z g łó w n y c h  tem a tó w , k tó ry m  B a
con p o ś w ię c ił sw e dz ie ła . Z  czasem 
in d u k c ja  o k a la ła  się prooasem  b a r
dz ie j s k o m p lik o w a n y m  n iż  sąd z ił

ści i  o  przyszłości, ailfco też jesteśm y 
skazami na pewien, sceptycyam  w  sto 
6uniku d:o naszej pam ięc i i  dio m eto  
d y  in d u k c y jn e j. N ig d ^  z b y t s iln ie  
n ie  zido łam y p o d k re ś lić  fa ła tu, że 
k luczem  całego procesu  in d u k c ji *  &  
W  p ra k tyce  codziennego Ż y d a  ja k  i  
W  nauce je s t  d o k ła d n e  znoeuawtenie 
czym  je s t be zpo średn i - p rz y p a d e k  
naszego poiznatoia w  ca łe j sw-aj laon 
kreitatości. W ła ś n ie  w  ty m  co * lę  ty  

. czy naszego u jęcia c h a ra k te ru  ty c h  
p rz y p a d k ó w  w cafe i *ch k o n k re tn o 
ści w id z im y  izm-czeńie k ry ty c a n e j 
r o l i  ja ką  posiada ro zw ó j współcze» 
ne j f iz jo lo g ii i  współcz-eeinej psy» 
chologrii. W y ja ś n ię  ta n  p u n k t  w i
dzenia. w następnych odczy tach . Je 
że li k o n k re tn y  p rz y p a d e k  ¡zastępu
je m y  pe w n ą  abs trakc ją , w  k tó re j 
w id z im y  m a te ria ln e  p rze d m io ty  w  
sit,rumieniu k o n f ig u ra c ji \v  czasie i  
w  przosiirzieini n a tra f im y  na tru d n o ś  
c i n ie  d o  przezwyciężenia. Jest rze 
czą oczyw is tą , Że ta k ie  p rz e d m io ty  
m ogą nam  po w ie d z ie ć  ty lk o ,  że 
z n a jd u ją  się tu , gdzie  się z n a jd u ją .

A  zatem  m us im y uciekać * ię  do  
m etody szko lne j te o lo g ii w y ło ż o n e j 
przez w ło s k ic h  te o lo g ó w  średinto- 
wieczmych, k tó ry c h  c y to w a łe m  w  
p ierw szym  ro z d z ia le : M u s im y  cswra. 
cać baczną uw agę na bezpośredn i 
p rzypadek i  p o s łu g iw a ć  się ro z u 
m em , ażeiby m óc stw orzyć og ó ln y  
obraz je 'go m atury. In d u k c ja  m a w 
sw o im  za łożen iu  e lem ent m e ta fi
zyczny. In n y m i s ło w y  Opiera się na 
poprzedza jącym  ją  ra c jo n a lis tycz 
nym  za łożen iu . N ie  m ożna «zasad 
n ić  o d w o ły w a n ia  się d o  h is to r ii,  je 
że li p e w n a  m eta fizyczna  w iana  nie  
u p e w n ia  nais w  ty m . że .¡Cst tu  do  
czego się odw oływ ać? i ta k  samo 
w n io s k i naisze dotyczące przysz łoś
c i o p ie ra ją  s 't  n a  fetniejącyim  w  za
ło że n iu  p rze ko n a n iu , że jes t jakaś 
przyszłość x  g ó ry  .poddana pew nym  
zdetermiiinoiwainym p ra w o m . G ała

dostatecznie d o k ła d n y m  zba da n iu  
wszystkich okołidziuości og ó lne  p ra  
w a  w y jd ą  na jalw n ie jakio same z 
siebie- W ie m y  teraiz, a  pnaiwdopo, 
do bn ie  w ie d z ia ł jt tż  o  ty m  i  H a r-

jęd ia  te  są b a rdzo  ntedotsitlosoiwiane ka jące  z f iz y k i,  poza lin ię  oboiwńąizu vey, Że jes t to  ba rdzo  n ie  adokiwat-
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dio b io lo g ii i  s ta w ia ją  pr,z«d n ią  n ie  
da jące  sfię ¡rozw iązać zagadnienie 
m a ite ril i  Żywych oirgainiiizmów, z 
k tó ry m  to  zadaniem, dotiytchczias u- 
p o ra ją  się b io łogo iw tó . Alte naiuka o 
ż y w y c h  organiiam ach dlopieiro teraz 
dosz ła  do ' ¡takiego s tad ium  ro z w o 
ju ,  k tó ry  pozw ala je  j z  k o le i w yw ie  
rać w p łjyw  ma fiilioiziofię. O sta tn ie  
p ó łw ie c z e  poprzedza jące naśizą e¡po 
kę b y ło  świiaidkiiem n i «udany cli 
p ró b  dos tosow an ia  b io log icznych  
po jęć d o  mateiriiailiiizmiu w ie k u  sie
dem nastego. J a k k o lw ie k  oceniiiali- 
biyśmy w y n ik i .tych  u s iło w a ń  jes t rze 
czą pew ną , że podstaw iowe pojęcia 
w y tw o rzon e  pnziez w ie k  siedem nas
ty  w y w o d z iły  się z te j szko ły  m yś li, 
k tó ra  ¡wydała G a n i susza, H u iyghen- 
sa i  N e w to n a , a n ie  o d  f iz jo lo g ó w  
padew skich . N ie  rozw iąizaniy d o 
tychczas p ro b le m  ¡poohodizący jesz
cze z  te j e p o k i m oże b;yć w yrażony 
następu jąco: damie k o n fig u ra c je  ma 
te r ii e rulchem w  przestrzen i zgo d 
nym  z p ra w a m i fiz iyk i p o w in n y  
ob ją ć  ró w n ie ż  i  zagadnien ie  ży
wych o rg a n izm ó w - 

M oże n a jle p ie j będzie ziaaząć m o 
ją  an a lizę  te j epok i cyta tem  z F r. 
Bacona, k tó ry  jes t począ tk iem  Sek 
o j i (¡albo „w ie k u 1') I X  je g o  „ H i 
s to r ii n a tu ra ln e j“ , m am  na myśli, je  
go „S ilv a  siilvatium “ . Z e  w ^ p ó ł-  
azesnych tem u d z ie łu  p a m ię tn ik ó w  
d r  R a w le y  d o w ia d lu je m y się, że 
praca ta  napisana b y ła  w c iągu o- 
s ta tn ich  p ięc iu  la t je go  Życia, to 
znaczy, że m usim y um ieścić ją  po-

jącą n ie m a l wsizetohwładńile w  jego  
stuileokt. Z  czasem lu d z ie  p rz y w y k li 
w id z ie ć  w  m a ite rii p a syw n y  ele
m ent, na  k tó ry  d iz ia la ją  zew nę trz 
ne s iły . Sądzę, że m yś l Bacona w y 
ra z iła  b a rd z ie j podstaw ow ą p ra w 
dę n iż  m a te ria& tyczn ie  p o ję c ia  u- 
ważane w tedy za adekw atne  z fi'zy- 
ką. Jesteśm y teraz taFc przyziwiycizia- 
je n i dio m ateiriafotyciznego sposobu 
pa trze n ia , w po jonego  naisiz©j lite ra 
tu rze  przez geniusz w ie k u  s iedem 
nastego, że  m o ż liw o ś ć  pode jśo ia  -v 
¡inny sposióib d b  ziagadinfeń p rz y ro d y  
p rzych o d z i nam  ¡z trudn ośc ią .

W  w y p a d k u  podatnego przeze 
m n ie  cy ta tu , to  jeisit o n  w  ca łośc i na 
ró w n i z  kon tekstem , z k tó re g o  po 
chodz i p rzes iąkn ię ty  m etodą  ekspę- 
ryimentalnią, to  znaczy „n ie  da ją cy 
m i się pom inąć, n ie u g ię tym i fa k ta 
m i'1, a także m e tod ą  in d u k ty w n ą  
po lega jącą na w yp ro w a d za n iu  csgoi 
nych  p ra w . D ru g i n ierozw iązany 
p rob lem , k tó ry  przekazany nam  zo 
s ta ł p rzez w ie k  s iedem nasty, to  ra • 
c jionalne tiszasadhiienie te j in d u k c y j
n e j m etodly. Jasne zirozuimiienie an 
ty te zy  is-ttnieijącej pom iędzy  d e d u k 
c y jn y m  rac  joma Iizm e m  achołastyki, 
a in d u k c y jn ą  m e tod ą  obserw ac ji 
stosowalną przez w spółczesnych mu 
si być  w  w ie lk ie j m ie rze  uw ażane 
za zasługę Bacona, choć o c z y w iś 
cie z d a w a ł sobie z n ie j sprawę G a
lileusz, i  d o  pewnego s topn ia  wisizys 
cy naukow cy jego  epok i. A le  Bacon 
b y ł je d n y m  z na jw cześn ie jszych  w 
te j g ru p ie , a także zaznaczyć naile-

BacOin. W ie rz y ł o n  bow iem , iż p rz y  tru d n o ść  po lega  ma ty m , ażeby za
chować sens ob u  tych  założeń. Ade 
o ile  tego n ie  uczyn im y  ¡indukcja 
sta je  się nonsensem.

Zaztaaiozam, że b y n a jm n ie j n ie  
uw ażam  in d u k c ji za coś co w s w e j 
iśtoicie wywodzą się z o g ó ln ych  
praw  p rz y ro d y . Jest oma w n iosko
waniom  o  p e w n y c h , ok re ś lo n ych  ce 
obach w  p rzysz łośc i ha zasad©!© zna 
nych  nam  z p rzeszłości cech cha
rakte rys tycznych . Szersze za łożen ia  
o g ó lnych  praw* da jące się u trzym ać  
d la  każdego poznaw a lnego  p ra ypa d  
k u  oka zu je  się b a rd z o  n iepew nym  
d o da tk iem  d o  te j efoyt og ran iczon e j 
W-iodizy. Jed yne  czego m ożem y w y 
m agać . o d  danego p rz y p a d k u  to  
ok reś len ia  p e w n e j w s p ó ln e j ca łoś
c i p rzypadków , k tó re  w ¡pewnym 
sensie są w s p ó ln ie  ¡Zakw alifikow a

ny  oibraiz tego co w  rezu ltac ie  o b 
s e rw u je m y  ja k o  w y n ik  na uko w eg o  
uo gó ln ien ia . A le  n a w e t uczyn iw szy 
te kon ieczne zastrzeżenia rzec m u 
sim y, że Bacon poizoiataje je d n y m  z 
w ie lk ic h  budow n iczych  m yś li wtspól 
czesne j.

Szczególne tru d n o ś c i nastręczają 
oe siię p rz y  użyc iu  m e tod y  in d u k c y j
ne j w y s tą p iły  w  w ieku  osiem nas
tym , ja k o  w y n ik  k ry tyczn e g o  stano
wiska H u m e ‘a. A le  Bacon b y ł ję d - 
nym  ¡z p ro ro k ó w  b u n tu  du ch a  h i
storycznego, k tó ry  w p ły ń ą ł na  po
rzucenie m e to d y  n ieskrępow anego ne ja ko  należące d b  je d n e j i  te j s*-
rac jo n a lizm u  t przerzucenia się do 
d ru g ie j oisitatSicizinośiai: tą  ostatecz
nością b y ło  wyciągairuie i  uw ażan ie  
za pew ne , wtoiioskóiw wyciąganych 
z posiziczególnych aidaffizeń m ających 
m iejsce w  przesizłości i  stosiow-a- 
niern ic h  d o  zdarzeń m a jących  na-

m e j k a te g o r ii p rz y p a d k ó w - Jeże li 
chodz i o  fizykę , ta  kaitegorila p rz y 
padków  .jest izb iorem  zda rzeń , pa
su jących d b  siebie, ja k  to  obecnie 
okreś lam y —  W  p e w n e j w sp ó ln e j 
czasoprzestrzeni —  ta k  że m ożna- 
by  na k reś lić  prze jśc ie  z  je d n ych  do

stąpić w  przyszłośc i. N ie  je s t moiim d ru g ich . A  zatem  o d w o łu je m y  się 
zam iarem  podawanie w  w ą tp liw o ść  do te j w s p ó ln e j czasoprzesitnaetni, 
m e tod y  in d u k c y jn e j, je ś li jest tioz- k tó rą  wyznaczia be zpo średn i |W *y- 
sądlni-e s tosowana. C h o d z i m i o to , padek naśzego poznania . RozMimo- 
że uda rem n ien ie  zasltcsowiania czy- w an ie  in d u k c y jn e  iwydhodźi z  po- 
stego rozum u, ażeby w ydo łbyć ogó l szczególnego -ptizypadku id ą c  d o  
ne cechy bezpośredn iego p rzypad - ‘ poszczególnej fcategoirśi przypadkóiw  
k u , u jm o w a n e g o  -w bezpośrednim  i  z  iposizcaegółnej k a te g o r ii p rzyp ad
poizdain.su jes t p e w n y m  kon iecznym  
zabiegiem  w stępnym , je ż e li mamy 
uznać p ra w d z iw o ś ć  in d u k c ji,  chy 
ba, że chcem y po p ro s tu  otprzeć ją 
na n ie ja snym  in s tyn k to w n ym  prze
św iadczen iu , Że talk właiśani-e jes t 
w szystko w  p o rz ą d k u . A lb o  j>est coś 
W  bezpośredn im  p rzyp ad ku , co d o 
starcza nam  w iadom ości o  przeszło

ków  idąc k u  izw jądkom  łączącym  
połsiziczeigólne p rz y p a d k i w e w n ą trz  
te j k a te g o rii. Jeże li n ie  b ie tze m y  ja  
ko  podstawę in n e j zu p e łn ie  koncep  
c ji n a u ko w e j do jśc ie  d o  od m ie n n e j 
jeszcze k o n k lu z ji w  te j d y s k u s ji o 
in d u k c ji je s t rzeczą n iem o ż liw ą - 

T rz e c ia  rzecz k tó rą  na leży za 
uważyć w  cytacie Bacona, to  czy-
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N a jp ie rw  trochę  h is to r ii,  n iezwy 

feie a k tu a ln e j i  na  pe w n o  bardzo 
poucza jące j. W  s tyczn iu  b. r .  n ie 
ja k i pa n  K in gs ibu rry  S m ith , m ło d y  
dz ie n n ika rz  am erykańsk i, d y re k to r 
pa rysk iego  b iu ra  agenc ji p rasow e j 
związanej z koncernem  H earsra, 
z w ró c ił się d o  S ta lina  z py ta n ia m i 
tyczącym i w a ru n k ó w  na  ja k ic h  by 
ło b y  ¡możliwie p o d jęc ie  ro k o w a ń  
oziteirecih m in is tró w  spraw zagran icz 
nycb , p rze rw anych  s \y€go  czasu, S ta 
l in  -— ja k  sobie p rzyp o m in a m y  —  
o d p o w ie d z ia ł p o z y ty w n ie , uzna jąc 
p o d  p e w n y m i w a run kam i m o ż li
w o ść  p o d jęc ia  na n o w o  ta k ic h  ro z 
m ów. S m ith  w  d ru g ie j depeszy spre 
cyizował swe p y ta n ia  d o k ła d n ie j;  
S ta lin  raz  jeszcze d o k ła d n ie j o d p o 
w ie d z ia ł •—  i  zapad ła  pozorna  c i
sza. C hociaż n iezupe łna : zna laz ły  
się w  św ięc ie  p ism a, k tó re  z ła pa ły  
okazję  do jeszcze je d n e j „ m a łe j ’4 —  
sezon b y ł p o lity c z n ie  raczej „o g ó r  
ko w y “  —  sensacji. Z dem askow a
ły ,  że w obec spadku syste
m atycznego n a k ła d ó w  s w e j prasy 
H e a rs t ro zka za ł dyre lk to-row i p a ry 
sk iem u dostarczyć ja k ie  jk o lk ie k  
bądź sensacji p o lity c z n e j, by le  ty ł 
k o  nadawała się d o  na jwięksizego 
d ru k u  na p ierw szych ko lum n ach . 
D la te g o  ja k o b y  p . S m ith  w y s ła ł 
W tedy na w łasną  rękę  depesz^ do  
S ta lina . G azety H e a rs ta  w y d ru k o 
w a ły  odpow iedź  na jw iększą  czeion 
ką. N a k ła d  c h w ilo w o  podskoczy ł. 
R ządow i Z S R R  da no  ¡raz jeszcze m o 
ŻliW ość zadem o ns trow a n ia  swych 
p o k o jo w y c h  in te n c ji— n a d  ty m  ow-e 
d z ie n n ik i u b o le w a ły ! O t  —  co za 
prozaiczna h is to r ia  k ry je  s ię  za k u  
k ra ta m i szum nej w ym ia n y  zdań ! —  
pisano i m ów iono  ep a tu jąc  ,yma- 
liuczk ich “  zabawami „d o jrz a ły c h ’’ .

T ym czasem  rzecz n ie  b y ła  taka 
ba rdzo  prosta . D z iś , w  m a ju , w 
p ięć m iesięcy po  o d p o w ie d z i S ta li
na  coraz ba rdz ie j s k ło n n i jesteśm y 
dom yślać się, iż  depesze w ys łane  
przez S m ith a  b y ły  in ic jo w a n e  d y 
re k ty w a m i D e p a rta m e n tu  S tanu, 
k tó ry  czu ł się zm uszony w  ja k iś  
sposób s tw o rz y ć  p re te ks t d o  wzno
w ie n ia  .rozmow ta k  gw a łto w n ie  zer 
W a n ych  przez de lega tów  amglosas- 
sk ich  w  leoie ub ieg łego  noku. 
T a k  czy  inaczej s to im y  w  te j 

'c h w i l i  u  p ro g u  —  może ju ż  nawet 
jesteśm y w  p e łn y m  to k u  (ta je m n i
ce dyp lo m a tyczn ych  k a n c e la r ii u- 
jawm ia ją się p o w o li)  —  w yd a rze ń , 
ja k ie  praw dopodlobm ie zadecydu ją  
o  w yg ląd iz ie  m apy p o lity c z n e j k u l i  
z iem skie j na na jb liższych  la t k ilk a . 
W yd a rze n ia  te  ry c h ło  zna jdą o d b i
cie w  n a jb a rd z ie j osobistym  życ iu  
każdego E u rope jczyka . N ie  w o lno  
ic h  lekcew ażyć.

26 k w ie tn ia  1949 ro k u  m o sk iew 
ska agencja T A S S  o g ło s iła  ko m u n  i 
k a t, iż  ju ż  o d  15 lu te g o  toczą się
m iędzy m in . M a lik ie m  (Z S R R ) a 
p rze ds taw ic ie lem  U S A  w  Radzie 
Bezp ieczeństwa Jessupem  ro z m o w y  
na tem at B e rlina . U w a g ę  rządu
U S A  z w ró c ił fa k t, iż w  trzec im
pu nkc ie  o d p o w ie d z i S ta lin a  ud z ie 
lo n e j S m ith o w i,  w  k tó ry m  je s t m o
wa ig e w e n tu a ln ym  zn ies ien iu  ogra- 

• niczeń k o m u n ik a c y jn y c h  w  B e r l i
n ie, n ic  m a w zm iank i o  kon ieczności
równoczesnego, u je d n o lic e n ia  b e rliń
siciej w a lu ty . Dalaze rozm o-wy w y 
ja ś n iły , iż  b ra k  ten  n ie  jest p rz y 
p a d k o w y , i że w  is toc ie  rząd  Z-SRR
uważa za m o ż liw e  zniesienie o g ra 
niczeń k o m u n ika cy jn ych  w a ru n k u 
jąc  te n  k ro k  p o lity c z n y  n ie  u je d n o li
ceiniem w a lu ty , a le  us tanow ien iem
ścisłej d a ty  zeb ran ia  m in is tró w  za-
g ran icznych , k tó re  b y  om ów iilo  ca
ło k s z ta łt  s p ra w y  N iem iec . W  k ilk a  
d n i /  p o  og ło szen iu  k o m u n ik a tu  
T A S S , 5 m aja , og łoszone zosta ło
rów nocześn ie  p rzez cz te ry  m ocar-

s tw a, że z  d n ie m  12 m a ja  zniesione 
zosta ją wszelkie ob op ó ln e  o g ra n i
czenia k o m u n ik a c y jn e  ta k  w e 
w n ą trz  B e r lin a , ja k  m ię dzy  ty m  
m iastem  a s tre fa m i zach od n im i, o- 
raiz, że 23 m a ja  rozpoczn ie się w  
P aryżu  K o n fe re n c ja  Czterech, k tó 
ra  ro z p a trz y  sp ra w y  N ie m ie c , B e rli 
na  i  zw iązane j z ty m  k w e s tii w a 
lu ty  -w B e rlin ie .

Jest to  w yd a rze n ie  n le lada , jeże li 
się weźmie p o d  uwagę, iż  ro z m o w y  

prow adzone w  te j sam ej m a te rii 

jeszcze W  leo ie  uib. r .  s ko ń czy ły  się 
fiask iem . Z w ią z e k  R adziecki zade

m o n s tro w a ł w o lę  p o k o ju , ustę
p u ją c  o d  sw ego dotychczaso

wego w a ru n k u  po do bn ych  ro z 

m ów : w a ru n k u  je d n o lite j w a lu ty  

d la  ca łego B e rlina . P rzy czym  je d 

nak —  na co na leży  z w ró c ić  uwa

gę —  Z S R R  z d o ła ł na rzuc ić  pozo

s ta łym  oku pa n tom  N ie m ie c  s w ó j 

p u n k t w idzen ia  w  te j k w e s tii,  iż  p o 

łożen ie B e rlina  m oże być je d yn ie  

ro zp a tryw a n e  w zu p e łn e j łączności 

z sp raw ą  ca łych  N ie m ie c . W ię c e j 
naw e t. W o ln o  się chyba dom yśleć, 

że Z S R R  m us ia ł o trzym ać jak ieś 

da le ko  idące ¡zapewnienia o  zadość 

uczyn ie n iu  z e s tro n y  wszystkich 
o k u p a n tó w  trz-em zasadn iczym , 

gw aranc jom  o k re ś lo nym  w  u m o w ie  

P oczdam skie j: ch o d z i o  denaizyfi- 

kac ję , dem okra tyzac ję , a przede 

w szys tk im  dem  iliia ty izac ję  N ie m ie c . 
N ie  trzeba dodaw ać, iż  w y p e łn ie 

nie .rzete lne i  p e łn e  ty c h  trzech  w a  

rumków m a d la  nas, P o la kó w , zna
cznie zup e łn ie  p ie rw szo rzęd ne  i  rw 

naszym p rze kon an iu  on o  w łaśnie 

je s t tym  „s in e  qu a  n o n 4’ w sze lk ich  
da lszych rozstrzygn ięć sp ra w y  n ie 

m ieck ie j.

Rokow ania, o  ja k ic h  m a ło  w ie 
d z ia ł św iat c a ły , to c z y ły  się ju ż  od 
p o ło w y  lu te g o . W obe c tego w a rto  
rzucić  ok ie m  w stecz, by  z o r ie n to 
wać się na  ja k im  t le  one  się o d b y 
w a ły .  C z te ry  is to tn e  w yd a rze n ia  pó 
lityczn e  zaszły w  ty m  czasie na  z ie 
m i.

Pierwsze —  to  ¡zwycięstwa a rm ii 
lu d o w e j w  C h ina ch , dalsza je j  
o fensywa, będąca k o n ty n u a c ją  p o 
p rz e d n ie j, jes ienne j. —  co n a jc ie 
kawsze —  d z iw n a  ospałość U S A  na 
te ren ie  C h in , po lega jąca  na  o d m ó 
w ie n iu  po m ocy Czam g-Kai-Szekow i, 
a więc —  n ie ja k o  rezygnow an ie  z 
ry n k u  ch ińsk iego , co dotychczas by 
ło  je d n ą  z p o d s ta w o w y c h  przes ła
nek p o lity k i U S A .

D ru g ie  —  to , w  p rzec iw staw ie 
n iu  op ieszałości o ka zyw a ne j w obec 
C zank-Kai-Szieka i  C h in  —  n iezw y
k ła  ruch liw o ść  dyp lo m a tyczna  na 
te ren ie  E u ro p y , rezu lta tem  k tó re j 
s ta ło  się podp isan ie  p a k tu  a tla n tyc 
k iego , będącego n ie  czym  innym , 
ty llko  now ym  w y d a n ie m  pak tu  „an - 
ty k e m in te rn  ow akiego ' ‘ ; każda li te 
ra  tego pa k tu  p rze p o jo n a  jest 
W prost pan icznym  lę k ie m  p rzed  m o 
żliwośoią p rze rzucen ia  się k o m u n iz 
m u  do  k tó re g o k o lw ie k  z k ra jó w  —  
sygnatariuszy. Jest to  pa k t, k tó ry  
choć f irm o w a n y  p rzez tw ó rc ó w  ja  
k o  „o b ro n n y '4 —  „o b ro n n y  p rzed  
ko m u n izm e m 26 * * * * * * * * * * * * * * * * * 44 —  je d n a k  p rzez 
po łożen ie  g łó w n e g o  akcen tu  na 
ro z w ó j s i ł  z b ro jn y c h  nade r 
ła tw o  może stać się pak tem  agre
s j i  w obec państw  w schodn ie j E u ro  
py. T u ta j t k w i podstaw a oskarżeń 
o  ^p rzyg o to w a n ie  w o jn y “ . N a jb a r  
dziiej cha rakte rystyczne  w  te j p o l i
tyce je s t to , iż  p u n k t ciężkości o w e j

„o b ro n y  p rze d  kom u n izm e m “  prze 
sun ię ty  zosta ł p rzez  U S A  z A z j i  do 
E u ro p y  Z a c h o d n ie j.  Czyż n ie  d o 
w ó d , Że lu d y  k o lo n ia ln e  lu b  p ó ł-  
k o lo n ia ln e  są ju ż  przegrane d la  p o 
l i ty k i m ocarstw  k o lo n ia ln y c h ; lu d y  
te, ja k o  szczególnie ciem iężone, są 
ba rdz ie j zainteresowane w z w yc ię 
s tw ie  soc ja lizm u , an iże li s ilne  jesz
cze m ieszczaństw o ¡i nade r zm ieszczą 
n ia ły  dość zam ożny ro b o tn ik  za
ch o d n ie j E u ropy?

T rze c im  w yd a rze n ie m  —  b y ła  o- 
fensyw a  p o k o ju  z k u lm in a c y jn y m  
pu nktem  pa rysk im  kongresem . O- 
fensywę tę zorgan izow a ły  ośrodk i 
robotn icze, socja lis tyczne i k o m u n i
stycznie różnych  na rod ów -

Czwarte w yd a rze n ie  —  to  zm iany 
personalne, zaszłe W  A m eryce  
na k i lk u  na jis to tn ie jszych  stanowis
kach . po lityczn ych  (m in is te rs tw a , 
w o jskow e, s p ra w y  zag ran iczne ). 
N ie k tó re  p ism a w  szeregu tych  
zm ian w ym ien ia ją  ode jśc ie  gen. 
C lay  a, am erykańskiego gubernato ra  
W  N iem czech . N ic 'b a rd z ie j fa łszy
wego. Z m ia n a  C laya  je s t-rezu lta tem  
a nie przyczyną  zmiany p o lity k ;
U S A  w obec Nièmi-ec.

T a k  w ię c  ro zm o w o m  toczonym  
pom iędzy U S A  a Z S R R  tow a rzyszy  
ła  coraz głębszy w z ro s t id e i le 
w icow ych , w yzw o leńczych , w ś ró d  
lu d ó w  A z j i  o raz coraz b a rd z ie j sze 
ro k ie  op anow yw an ie  życia gospodar 
czego i  po lityczn ego  p a ń s tw  E u ro 
py Z a c h o d n ie j p rzez S tany  Z  jedno 
czone. Reprezentanci k a p ita liz m u , 
n ie  m arfcsitowskiego soc ja lizm u  oraz 
„ trz e c ie j s iły “  o k o p a li się na n a j
w ygodn ie jszych  d la  n ic h  pozycjach.

K o m u n ik a t o  m oż liw o śc ia ch  d o j

ścia d o  p o ro zu m ie n ia  p rzy  ro z w ’ą 

z yw a n iu  s p ra w y  N ie m ie c  -— tak  chy 
ba należy rozum ieć  w szystk ie  czyn 

ności wstępne —  zosta ł wszędzie 

z rozu m ian y  ja ko  pew n ego  rod za ju  

e fe k t św ia tow e j o fe n s y w y  p o k o ju . 

E fe k t p o z y ty w n y , a Wlięc na
s tą p iło  odprężenie w  s fe rach  

p o lity k i zagran iczne j. Beczka 

p ro chu , ja k im  B e r lin  u c z y n iła  na j 

p ie rw  anglosaska re fo rm a  w a lu to 

wa po tem  skuteczne roczne d z ia ła 

n ie  „m o s tu  pow ie trznego“  —  zo

stała ro z ład ow a na  i nie w y b u c h ła . 

Z n a la z ły  się je d n a k  k o ła , k tó re  n ie  

ękaizaiiy zad ow o le n ia  z tego b iegu  

w y p a d k ó w - S ilne  ob ie kc je  u ja w n i
ła  kon se rw a tyw na  prasa b ry ty js k a , 
wręczę ośw iadlczając, iż  p o ro z u 

m ie n ie  w E u ro p ie  d o k o n a ło  się 

kosztem  Gzamg • K a i - Szeka, i 
że oczek iw ać na leży uznan ia  

przez U S A  i W ie lk ą  B ry ta n ię  M ao - 

T se -Y un ga  na czele rz ą d u  c h iń s k ie 

g o .* ) .  D la  kon se rw a tyw nych  im p e 

r ia lis tó w  b ry ty js k ic h  jest to  o g ro m 

n y  cios w  serce. O d  E u ro p y  oddz ie  

la  ich  K a n a ł i  tra d y c ja , a san kc jo 
n o w a n ie  C h in  L u d o w y c h  podważa, 

ju ż  i ta k  słabnące s tan ow isko  B ry 

ta n ii na  te re n ie  A z j i .  T ru d n o  dz iś  
odpow iedzieć, ja k  da lece uzasad

n ione  są obaiwy b ry ty js k ic h  koinser 

w a tys tó w - N ie  m n ie j... są one cha 

rakterys tyczne i  d z iw n ie  h a rm on izu  

ją  ze znaną ju ż  pow szechn ie  re 

zerwą ja ką  rzą d  U S A  o d p o w ie d z ia ł 

na rozp acz liw e  apele Gzang-Ka,i- 

Szeka.

* ) Przy pomocy okazywanej en 
¡Stacyjnemu ¡rządowi Gzamg-Kai-Szeka 
Vide: „scfoemalt po lsk i".

T a  czy in na  b y ła  p rzyczyna  obec 
n e j sy tu a c ji —  o b o ję tn e , dość, Że 
W szystkie cz te ry  m ocarstw a zadekla 
ro w a ły ,  chyba po  ¡raz p ie rw s z y  po 
Poczdam ie i to  m a jąc  za sobą c h w i
le  tak  b a rd zo  pow ażnych ta rć  po 
lity c z n y c h , wo lę rozpoczęcia ro k o 
w a ń  nad da lszym  losem  ca łośc i N ie  
m ieć. A  rozs trzygn ięc ie  losu N ie 
m iec —  to  zadecydow an ie  o spoko 
ju  cz.y n ie p o k o ju  w  E u ro p ie  na 
na jb liższe  lata.

W  c ią gu  os ta tn ich  d w u n a s tu  m ie  
sięcy jasnym  się ju ż  s ta ło  d la  w szy
s tk ich  w E uro p ie , że d łu ż e j n ie  mo 
że is tn ieć ta k i stan rzeczy, by jeden  
na ród  e u ro p e js k i rząd zon y  b y ł dwo 
ma kon cep c jam i p o lity c z n y m i i  id e 
o lo g iczn ym i, ba! by w kon se kw e n 
c ji je d n o  m iasto rozdz ie lone  b y ło  
m iędzy d w a  o rg a n izm y  dysp ozyc ji 
u s tro jo w e j.  W s p ó ln a  o ku pa c ja  N ie  
m ieć, p rzez  o k u p a n tó w  repre® entu 
jących rozm a ite  k ie ru n k i ideowe, 
okazała się i m a ło  p ra k ty c z n a  i  n ie 
bezpieczna d la  św ia tow ego p o k o ju , 
gdyż każda ze zw yc ięsk ich  po tęg 
stosu je d o  N ie m ie c  s w o je  k ry te 
ria  po lityczne . A  przecież w e d łu g  
in n ych  k ry te r ió w  ocenia św iat m a r
ksista, w e d łu g  in n ych  kap ita lis ta , 
czy d e m c łib e ra ł. R ozm ow y w Pary 
ż,u na te m a t N ie m ie c  będą p ra w d o 
podobn ie  tru d n e , u ła tw ia n e  ty lk o  
prześw iadczen iem  o abso lu tne j k o 
nieczności zna lez ien ia  rozw iązania. 
N iebezp ieczne  jes t b a w ić  się p u b l i
cyście w p ro ro ka , ale analiza w szel 
k ic h  m o ż liw y c h  rozw iąza ń  ja k ie  
m o g ły b y  zapaść w  P aryżu -napro
wadza nas d o  jednego  ty lk o  w n io 
sku: ja k  d łu g o  .rezydu ją  w N ie m 
czech s iły  m ilita rn e  cz te rech  o k u 
p a n tó w  —  ta k  d łu g o  rozw ią za n ie  
k w e s tii n iem ie ck ie j p rze ds taw ia  o- 
grornne tru d n o śc i. W  ty m  staini-e 
rzeczy -wydaje się, że zapadn ie  u- 
chw a la  —  je dyn a  ja ka  zapaść m o
że: —  uznan ia  p o s tu la tu  całości 
N ie m ie c  i  z łożen ia  —  p o d  w a ru n 
kam i o ja k ic h  p isa łem  p o w y ż e j: 
de m okra tyza c ji, dem azyfikaicji -i de 
m ilita ry z a c ji N ie m ie c  —  losu N ie  
m ieć w  ręce ich  w łasnego , c e n tra l
nego, ¡zapewne w  p ie rw s z e j faz ie  
koa licy jnego ,, rz ą d u . Gzy będzie się 
to  łączyć, ja k  sądzą n ie k tó rz y  z 
rów noczesnym  z lik w id o w a n ie m  o- 
k u p a c ji w o jskow ej i  w y jś c ie m  
czterech a rm ii z  N ie m ie c  —  t ru d 
no w  te j c h w il i  p rze w id z ie ć  i ra 
czej na le ży  przypuszczać iż  czas 
jak ieś  w e w nę trzne  ¡ro zg ryw k i p o l i 
tyczne i id e o w e  m ię dzy  N iem cam i, 
i fo rm o w a n ie  się ce n tra ln e g o  rzą 
d u  i  jego  dz ia ła lność, o d zyw a ć  się 
będą po d  c z u jn y m  o k ie m  w o jsko 
w y c h  komendamtóiw o ku pa cy jnych . 
N ie d a w n o  gen. R obertson g u 
b e rna to r b ry ty js k i z a d e k la ro w a ł, iż  
je,go zdan iem  n ie  na leży  śpieszyć 
się z  u tw o rz e n ie m  państwa zachod- 
n io -n iem ieck iego , b y  n ie  u tru d n ia ć  
sy tua c ji p o lity c z n e j. Rzecz jas
na cb o d z i o to , b y  n ie  stwarzać 
przeszkód na  d ro d ze  w y ło n ie n ia  jed 
nego .rządu, gdyż n a jp ra w d o p o d o b  
n ie j N ie m c y  , w y jd ą  z k o n fe re n c ji 
pa rysk ie j ja k o  całość po lityczn a , -w 
n o w ycb  granicach. B ędzie  to  zwy 
oięstw o tezy ra d z ie c k ie j o  jednośc i 
N iem iec . D o p ie ro  w  ta k ic h  je d n a li 
tych  i  n ie o ku p a w a n ych , lecz s iln ie  
po lityczn ie  k o n tro lo  w artych , N ie m 
czech rozpoczn ie się, ju ż  w e w ńę trz  
tia, w a lk a  ¡ideowa m ię d z y  poszcze
g ó ln y m i g rupam i. D o  w a lk i te j p rz y  
go.towują s-ię ju ż  te ra z  łn is truow iani 
zapew ne z W aszyng tonu  re a k c y jn i 
p o lity c y  z Bonin, k tó rz y  na tychm ias t 
na w ieść  o  p o ro z u m ie n iu  b e r liń 
skim , u c h w a lil i w  s w y m  „parla im en 
cie“  tzw - ko n s ty tu c ję  fe d e ra ln e j re 
oublifc i n iem ie ck ie j. D a lsze tego  to  
d z a ju  przyśp ieszone a k ty  p o lity c z 
ne ze s tro n y  n iem ie ck ie j R ady P ar

lam enta im ej zapow iadane  są W 
k ró tk im  te rm in ie . M o g ą  to  być 
sam orzutne poczynan ia  „ w y z w o 
lo n y c h “  p o lity k ó w  zachodniio-ni©- 
m teckich , ale też m oże to  być s tw a  
rzan ie  fa k tó w  do kon an ych  pnzez 
A m e ry k a n ó w , k tó re  by w przyszłoś 
c i w yko rzystane  być m o g ły  ja k o  d e  
m en t ¡przetargu. P o tw ie rd z a  to  ru c h  
Liwość o ka zyw a n a  p-rz-eiz p o lity k ó w  
anglosaskich, k tó rz y  p rze d  23 bm. 
przeprow adza ją  liczne  i  rozm a ite  
ko n fe re n c je  z szefam i n iem ie ck ich  
p a r t i i i  s tro n n ic tw - Jesteśm y r ó w 
nież ś w ia d k a m i dość g w a łto w n e g o  
m on tow an ia  gospodarcze j k o o p e ra 
c j i  n iem iecko-am eryfcańskie j W  stre  
fach  zach od n ich ; w  p rzysz łośc i bę
dz ie  to  je de n  z e lem entów  w ew nę
trzn e  - n iem ie ck ie j w a lk i polityczi* 
ne j.

Jasnym  je s t, iż  w yd a rze n ia , jń -  
k ie  dz iać się będą w  N iem czech  
nie  m in ą  bsiz echa u  nas. Z b y t  za
in teresowana je s t nasza o p in ia  p u 
b liczna u k ła d e m  s i ł  n iem ieck ich  
Nasiz s tosunek d o  N ie m ie c  — • to  
tem a t zu p e łn ie  odrębnego a r ty k u 
łu . W  te j c h w il i  p ragnę  z w ró c ić  
jedinak i  je d y n ie  uw ag ę  na  d w ie  
sprawy.

P ie rw sza : j  est n iezaprzecza lnym  
fak tem , że ja k  d o tą d  je d y n y m i 
p ra w d z iw y m i so juszn ikam i naszy
m i w  N iem czech  odnośn ie  komoep 
c j i  g ran iczne j O d ra —N yssa sią si
ł y  S E D -u , n ie m ie c k ie j le w ic y  s o t ja  
1 ¡stycznej. N ie z a le ż n ie  w ię c  o d  na 
szych sym p a tii u s tro jo w y c h  —  m u  
s im y i m usieć będziem y, w  imię 
choćby w y ra ch o w a n e g o  rozsądku  
pop ierać i  w zm acniać na  terenie 
N ie m ie c  tą  w ła ś n ie  s iłę  p o lity c z n ą . 
W ym aga  to  zresztą opanow ania  w y  
bu jia łe j h is te r ii p o lity c z n e j, ja k |  
zbyt w ig lu  z nas p o  dz iś  d z ie ń  oka  
żuje. T o  je s t tru d n e , a le  kon ie cz
ne. N.ie w o ln o  nam  zapom nieć d o 
św iadczeń w o jn y  o s ta tn ie j: a  d o 
św iadcze n ia  te  poucza ją  n ie  ty lk o  
o obozach k o n ce n tra cy jn ych , a le  ś 
o tym , że naszym  ¡interesem Jest 
w zm acniać w  N iem czech  s iły  pęto- 
po lsk ich , a n ie  pak tow an ie  z siła
m i ainty-ipoilskimi.

T o  je d n o . D ru g ie  w  naszej dba 
Ilości i  ¡nienaruszalność g ra n icy  

Odrz-e i  N yss le  n ie  jesteśm y sarni. 

T o  j>est zresztą naszą w ie lk ą  s iłą . 

Jed n ym  z g w a ra n tó w  nianainuKzał 
ności tej g ra n ic y  je s t 25wiią;zek Ra

d z ieck i, k tó r y  p rze w o dn icząc  w  te j 

c h w ili walce o  p o k ó j,  re p re z e n tu j e 

potężne s iły  p o k o jo w e  na ca łym  

święcie.

K a z im ie rz  K o ź n ie w s k i

M o w c ś ć !  M o w o ś ć !

DAPHNE DU MAURIER

„ G e n e r a ł  J e g o  
Królewskiej Mości“

p o w i e ś ć

słr. 384 format duży, zł 900*—> 

—  poleca —  

K S IĘ G A R N IA  

ZDZISŁAW GUSTÓW»®
Poznań, Św. Marcin 34 — W ielka 19 

DO NABYCIA

we wszystkich księgarniach w Polać«



N r 20 (182) j|g r. 5„ D Z I Ś  I  J U T R O “

Przekład; Anny Iwaszkiewiczowej

N I U S Z Y
nito jakośc:.o:.vy ch a ra k te r zawartych 
W  n im  tw ie rd z e ń . W  ty to  «wzglę
dzie, B aco no w i b ra k o w a ło  c a łk o w i 
c ie  te j tolnialdji m y ś li, k tó ra  twoinzy- 
ła  t ło  ¡olsiągnięć n a u k i siedemnalsto 
v  i ocznej. N a u k a  stawała się w te d y  
i pozostała nadlał p rzede  wszystkimi 
k  w a n ty  ta ty  win ą. B y ła  poszukiw a
n iem  e lem e n tów  dających, się Wy
m ie rzyć  i  p o szuk iw an ie m  fiBwaąizfcÓw 
pom iędzy ty m i w y m ia ra m i f iz y k a l
nych  ilośc i. Baicolniorwi oblce b y ło  to  
praw o Uauiki. N a  p rz y k ła d  w  cyta
cie w yże j po d a n ym  móiwi o  a k c ji na 
od le g ło ść , a le  m y ś li tu  jakościow o, 
a n ie  ilośc iow o. N ie  m ożem y żądać 
aiżeiby wyiprKejdżał współczesnego 
m u, ale tnłodśziego G alileusza, an i 
da le k ieg o  sw ego  naisitępcę N e w to 
na. A le  . w  t)ym co pisze n ie  m a n i
czego, co .wskazyw ałoby na  poszu
k iw an ie ' w a rtośc i kiwatatytatyiwnyoh 
w nauce. B y ł m oże w pnow adzońy w  
b łą d  przez pa nu jące  w te d y  logic-z 
ne zasady w y  wodzące się z  A ry s to 
telesa. G dyż w  rzeczy sam ej zasa
d y  te  m ó w iły  f iz y k o w i:  „k la s y fi-  
k u j ‘ ‘, k ie d y  na le ża ło  m ów ić : 
„m ie rz “ .

P od kon iec iwiielku siedeimnaS/tego 
fizyka  ppslaldiała ju ż  zup e łn ie  zada 
walniśajiąjdą pods taw ę  po m ia ró w - 
Os.tiate.czime w spośób adekw atny 
W y ło ż y ł to  N e w to n . Pow szechny 
m ie rza ln y  e lem ent ziwainy masą 
ok re ś lo ny  b y ł ja k o  c h a ra k te ry z u ją 
cy  wBizystkie c ia ła . C ia ła  k tó re  są 
po zo rn ie  iidonityiozne j!ako substan
c ja , k s z ta łt ,  czy  ja k o  w ie lko ść , p o 
s iada ją  iw p rz y b liż e n iu  tę  samą m a
sę: im  ściślejsza je s t ta  iden tycz
ność, ty m  ściśle ja rą  je s t eóiwnpś.Ć, 
masy. S iła  dz ia ła jąca  n!a dane c ia 
ło  czy to  bezpośredn io , czy też  
przez d z ia ła n ie  na o d le g ło ść  b y ła  
W sku tka ch  o k re ś lo na  ja k o  ró w n a  
masie tego  c ia ła , pom nożone j p rzez  
przyśpieszenie, k tó re  w yw  d u je  s iła  
dz ia ła ją ca  na  to  c ia ło , W  ty m  w y 
p a d ku  s iła  je s t ok re ś lo n a  przez 
w p ły w ,  k tó ry  w y w ie ra  na ru c h  da 
nego c ia ła . Pow sta je  teraiz py ta n ie  
czy pojęteie w ie lk o ś c i daniej s iły  
p row adzi d o  o d k ry c ia  p ros tych  
kw anty ,ta tyw nyoh p ra w  zaWiiemają- 
«yeh k o le jn e  określen ie  s i ł  przez 
w a ru n k i k o n f ig u ra c ji c ia ł, a  także 
ic h  fiizyfcalra&go cha irakteru. K on* 
cepc ja  Nowltomia p rz e trw a w s z y  tę 
p róbę  śwłęoiSia t r iu m fy  poprzez ca
ły  okres d z ie jó w  nowidazesinych. 
P ie rw szym  jlej tr ilu m fe m  b y ło  p ra 
wo g ra w ita c ji. / K u lm in a c y jn y m  
tr iu m fe m . —  c a ły  ro z w ó j d y n a m ik i, 
a s tron om ii, f iz y k i i  te c h n ik i.

P ow stan ie  • wszystkich trzech  
p ra w  cuchu  i  p ra w  g ra w ita c ji N ew  
tona  za s ług u je  na  baczną uwaig?. 
C a łk o w ity  ¡rozw ój te j m y ś li z a jm u 
je  ściśle d w a  wtileki. P oczątek je j  
s tanow i G a lileusz , a  zakończeniem  
są „p r in c ip ia  N e w to n a “ , a N e w ton  
u ra d z ił się w  ro k u  śm ie rc i G a lile u 
sza. Ż y c ia  Kartezijulsza i  Huyghem sa 
p rzyp ad a ją  ró w n ie ż  n a  okres d z ie 
jó w  'w y p e łn io n y  dz ia ła ln ośc ią  ty c h  
d w ó c h  w ie lk ic h  postaci. P o łączone 
w y n ik i p rac ty c h  cziteir-eidh łu d z i m o 
gą n ie w ą tp liw ie  b yć  uważane z:a 
najwięksiz-c z  pcszczegó łuych osią
gn ięć in te le k tu a ln y c h  ludzkośc i. 
A żeby  oteenić w ie lkość  teg o  osiągnie 
ci.a m us im y  eroiziuimiieć kolmpletniość 
jego  zakresu. Stwiamza o n o  na m  pe ł 
ny  ob raz m a te ria ln eg o  w szechśw ia 
ta i  d a je  nam  m ożność ob liczen ia  
na jd ro b n ie jszych  szczegółów  każde 
go poszczególnego p rzyp ad ku . G a
lile u sz  u c z y n ił p ie rw szy  k ro k  na 
w łaśc iw e j d ro d z e  m yś li. Z a zn a czy ł 
ze p u n k te m  ciężkości zagadn ien ia  
jes t n ie  ru c h  danego c ia ła , a le  ztmta 
na zachodząca w  ty m  ru ch u . O d 
kryci,e G alileusza zosta ło  s fo rm u ło 
wane przez N e w to n a  w  je go  p ierw

snym praw ie  ru c h u : „ka żd e  c ia ło  po 
zosta je  w  spo czynku  a lbo  porusza 
się ruch om  je d n o s ta jn y m  p o  Jonii 
p ro s te j, je ż e li n ie  d z ia ła  na n ie  
żadna s iła “ .

T a  fo rm u ła  od rzuca  d e f in ity w n ie  
pew ne  m n iem an ie , k tó re  przez d w a  
tysiące la t p o w s trz y m y w a ło  eaawój 
f iz y k i.  O p e ru je  ona podstaw ową 
koncepc ją  n iezbędną d la  w sze lk ie j 
te o r i i n a u k o w e j; m ów ię  t u . o  k o n 
cepc ji abso lu tn ie  cidiosoibnilonego sy 
stemaitu. K o n cep c ja  ta zaw iera p©w 
ne zasadnicze po ję c ia  o  cha rak te rze  
rzeczy, bez k tó ry c h  nauika a n i w  o- 
gó!e ja k a k o lw ie k  w ie d z a  d la  żad
nych  um ysłów  n ie  b y ła b y  m ożliw a . 
T e n  odosobn iony  u k ła d  n ie  je s t sy 
Sternem solipsyz,mówi, poza k tó ry m  
n ie  b y ło b y  żadne j rzeczyw is tośc i. 
U k ła d  tan  je s t izo low any ja k o  za
w a rty  w e  wszechśw iacie. T o  znaczy, 
że p ra w d y  tyczące się te g o  systema 
tu  w ym aga ją  łajczhości z  po zos ta ły 
m i rzeczam i je d y n ie  na  po ds taw ie  
je d n o lite g o  schem atu zależności. A  
zatem koncepc ja  odosobn ionego sy 
»tem atu n ie  je s t koncepc ją  zasadni 
ęzej za leżności o d  p o zos ta łych  rz e 
czy, ale u w o ln ie n ie m  n i  p rz y p a d 
k o w e j zależności w yn ika jące j z  po 
z y c ji w  Wsizchświeeie. D a le j w o l
ność ta  w ym agana  je s t ty lk o  w sto
sunku  d o  p e w n y c h  abs trakcy jnych  
cech zw iązanych z odosobn ionym  
system atęm , a n ie  w  stosunku  d o  sy 
»tematu ja k o  k o n k re tn e j całości.

T o  p ierw sze p ra w o  o, «uchu sta- 
Wria  zagadn ien ie , co  m oże być  p o 
w iedziane o  dynam iczn ie  odoisobmio 
ny-m u k ła d z ie  w ’ ru c h u , k ie d y  się go 
t ra k tu je  ja k o  peiwną całość, abstra
h u ją c  od jego  o r ie n ta c ji i  w e  W nętrz 
nego rozjrn i es zczen i a je g o  części, 
A rys to te le s  tw ie rd z ił ,  że ta k i u k ła d  
m usi b y ć  rozp a tryw a ny  ty lk o  ja ko  

. u k ła d  pozosta jący w  sipolczynku. 
G a lileu sz  doda li, że te n  stan spo- 
azynku je s t ty lk o  stanem  w y ją tk o 
w ym  i  że całość tw ie rd z e n ia  m usi 
b rzm ieć: „a lb o  w  stan ie  spoczynku, 
a lbo  w  -jednosta jnym  m c h u  p o  l in i i  
p r o s t e j C o  ea ty m  id z ie  zlwolen- 
niik A rys to te lesa  uw aża łby s iły  p o w  
Stające z re a k c ji obcych c ia ł za i lo 
śc io w e  m ie rza ln e  i  w y ra ż a j ące się 
W  szybkości ja ką  są zdo ln e  r o z w i
nąć i  będące bezpośredn io  o k re ś lo 
ne przez k ie ru n e k  te j szybkości; 
podczas g d y  zw o len n ik  G alileusza 
u s iło w a łb y  sk ie row a ć  uw ag?  na 
wiielbość p rzyśp ieszen ia  i je go  k ie ra  
nek. T a  iróżniica może być z ilu s tro 
w ana p rze z  zestaw ienia K e p le ra  i 
N e w to n a . O b a j zas ta naw ia li się 
nad  s iła m i u trz y m u ją c y m i p lanety  
w  ic h  o rb ita ch . K e p le r  szuka ł styoz 
n ych  s i ł  pcha jących  na p rzó d  p iane  
,ty  podeztais gdy N e w to n  szuką ł s ił 
ra d ia ln y c h  zm ien ia jących  k ie ru n e k  
ru ch u  p lane t.

Z a m ia s t .zastanawiania się nad 
b łędem  p o p e łn io n ym  p rze z  A ry s to 
telesa po ży te czn ie j będrie  p o d k re 
ś lić  fa k t, że ła tw o  m óg łb y  być z nie 
go u s p ra w ie d liw io n y , co ro zu m ie 
m y, g d y  b ie rzem y p o d  uw agę 'oczy
w isty p rz y k ła d  naszego własnego 
dośw iadczen ia . K ażdy ruch  'w cho
dzący w  sk ład naszego codz ienne
go dośw ia dcze n ia  usta je, o ile  nie 
jest po d trzym a n y  przez jakąś ze
w nętrzną s iłę . A  zatem, zdrow o m y 
ślący e m p iry k  m usi k ie ro w a ć  sw ą 
uwagę na  tę w ła śn ie  spraw ę —  p o d  
tnzym yw an ie  ruchiu. N a ty k a m y  się 
tu  na  je d n o  z 1 niebeizpiecz.2 ństw em- 
pity izm u, k tó ry  jes t pozbaw iony  w y 
ob raźn i. W ie k  siedem nasty ukazu je  
nam  jeszcze je dn o  ob licze tego n ie  
bezpieczeństwa, k tó re g o  N e w to n  
nawet n ie  u n ik a ł. H u yg h e n s  s tw o 
rz y ł fa lo w ą  teo rię  św ia tła . A le  t«o  
r ia  ta  n ie  b ra ła  pod  uw agę n a jb a r
dz ie j oczyw istego fa k tu  naszego co

dziennego dośw iadczenia, a m ia n o 
w icie, że c ien ie  rzucane prz®z n ie 
przezroczyste p rz e d m io ty  są d o w o 
dem  p ro s to lin ijn e g o  rozchodzenia 
się św ia tła . S ku tk ie m  tego N e w to n  
o d rz u c ił tę teo rię  i p rz y ją ł teo rię  
ko rp nsku la rn ą , ktć^ra ca łkow ic ie  t łu  
maczy z ja w isko  c ie n i. O d  tego cza
su ob ie  te o rie  m ia ły  s w o je  okresy 
t r iu m fu .  W  c h w ili obecnej ś w ia t na 
u k o w y  szuka sposobu po łączen ia  
ty,cła d w ó c h  te o r ii.  P rz y k ła d y  te 
wskazują nam  ja k  n iebezp iecznym  
je s t od rzuce n ie  pewnych po jęć, d la  
tego ¡tylko, że n ie  t łum a czą  ja k ie 
goś znanego mam ¡i oczyw istego z ja  
w iska . J e ś li w  c ią gu  ca łego życia 
z w ró c im y  baczną uw agę  na p o ja 
w ia ją ce  się n o w e  po jęc ia  i  idee 
s tw ie rd z ić  m ożem y, że n ie m a l każ 
da z mich w y  d a w a ła  się nam  z po
czątku do  pew nego  s topn ia  n ie d o 
rzecznością.

W ra ca ją c  do  p ra w  ruch u  je s t 
rzeczą znam ienną, że n ie  starano 
się w  niczyim  uzasadnić tw ie rd z e n ia  
G alileusza, ja k o  przeciw staw ien ia  
do stanowiska arystn ie lesow sk iego. 
K ie d y  w da lszym  c iągu tych  odczy
tó w  d o jd z ie m y  d o  czasów  obec
nych  .przekonam y się, że teo ria  
względności w y jaśn ia  tę kw estię , 
ale dz ie je  się to  ty lk o  przez całkowi* 
te p rzeobrażen ie  naszych po ję ć  o 
p rzes trzen i i  czasie-

N e w to n  m ia ł p rze d  sobą jeszcze 
jedno  ¡zadanie, m ia n o w ic ie  zbada
n ie  m asy ja ko  f iz y k a ln e j w ie lkości 
zw iązanej z n a tu rą  m ate ria lnego  
cia ła . M asa p.oeo,sta w a ła  n iezm ien
na podczas w szys tk ich  zm ian ruchu  
danego c ia ła . A le  dow ód te j trw a 
ło śc i masy poprzez.chem iczno zm.ia 
ny w  m a te rii m us ia ł czekać w ie k  
Jeszcze, ma Lav.o£si©ra. N astępnym  
zadaniem  N e w to n a  b y ło  -znalezie
n ie  p e w n y c h  p o m ia ró w  d la  s ił dzia 
ła ją c y c h  -zizewniątnz na masę c ia ła  i 
na przyśp ieszenie jego  ruch-u. M ia ł 
W ty m  w y p a d k u  szczęście, gdyż z 
p u n k tu  w idzen ia  m atem atycznego 
na jp rostsze praw o, m ia n o w ic ie  w y 
n ik  obu piariWisizyioh p raw  okazało 
się n a jtra fn ie js z y m . T rz e b a  zn-owuż 
po-w iedzieć, że nowoczesna te o ria  
w zg lędnośc i m o d y fik u je  nieco p ro 
stotę tego  -rozw iązania. A le  na 
sizozęście -dla na u k i subte lne d o 
świadczenia f iz y k ó w  współczesnych 
n ie  by-ły znane, an i nawet m o ż liw e  
w  tam tych  czasach. A  za-tym św iat 
m ia ł p rzed sobą dwa w iek i, ażeby 
spo ko jn ie  p rz e tra w ić  p ra w a  o ru 
chu  N e w to n a .

Z w a ż y w s z y  ten t r iu m f  -teorii 
N ew tona  czyż m ożem y się dz iw ić, 
że lu d z ie  -nauki o p a r li ostatecznie 
sw e s tw ie rd z e n ia  n a  podstaw ie ma- 
teri-a lis tycznsj i w obec tego przesta
l i  trasiziczyć s-ię o f ilo z o fię ?  Z d a m y  
sobie spraw y jasno z k ie ru n k u  ich 
m yś li, je ś li d o k ła d n ie  ¡zrozumiemy 
czym  je s t ta postaw a i  ja k ie  pocią
ga za. sobą trudn ośc i. K ie d y  podda 
jem y k ry ty c e  f ilo z o f ię  dane j epoki 
n ie  na leży zw racać szczególne j 
u w a g i n a  pozyc je  n a js iln ie j b ro n i o 
ne przez je j  w yznaw ców . Is tn ie je  
-zwykle jak ieś  podstawowe za łoże
nie, k tó re  choć n ieśw iadom ie , zosta
ło  je d n a k  p rzy ję te  przez wszystkie 
system aty d a ne j epoki. T a k ie  za ło
żenie w y d a je  się w spó łczesnym  
czymś ta k  oczyw is tym , że -nie w ie 
dzą na w e t, co w łaściw ie  p rz y jm u 
ją , ja k o  pods taw ę  sw ych  tw ie r
dzeń, poniew aż żaden in n y  sposób 
pa trzen ia  ¡na dane s p ra w y  n ie  b y ł 
w ogó le  d o  pom yś len ia  w ic h  cza
sach. Z  po-w ódu tych  za łożeń is tn ie  
je  ty lk o  pew na  określona ilo ś ć  sy- 
StematOw filo z o fic z n y c h , i , ta  g ru 
pa systema-tów tw orzy f ilo z o f ię  d«i- 
ne j e.p-oki-

Jedno z tak ich  podśw iadom ych

założeń. S tało się p o d ło ż e m  c a łk o w i 
te j f i lo z o f i i  n a tu ry  iw czasach iK>\yo 
ży tnych , Z a w a r te  je s t o n o  w  p o ję 
c iu , że pe w n a  koncepc ja  je s t n a j
ba rd z ie j śc is łym  od tw o rze n ie m  
p-raJwidriw-ego aspektu  p rzy jtody . 
Jońscy f ilo z o fo w i©  p y ta li:  z  czego 
z ro b io n y  je s t wszechśw iat? O d p o 
w ie d ź  b rz m i:  z substanc ji, z m ate 
r i i ,  z  m a te ria łu  -— poszczególne 
nazw y są tu  bez znaczenia —- w  
k-adyim ra z ie  z czegoś, m ającego 
w łaściw ość p ros tego  timiejs-coiwi-e- 
n ia  w  p rzestrzen i i  w  czasie, a lbo , - 
je ś li p rz y jm ie m y  ba rd z ie j now o
czesne po ję c ia  —  w  czasoprzestrze
n i. T o  co -rozum iem y przez m aterię , 
czy substancję, wszystko to  posia
da tę w łaściwość, p rostego  um ie jsco 
w ie rna . Przez p ros to  u m ie jsco w ie 
n ie  rozum iem  p&wmą o g ó ln ą  cha
rakte rys tyczną  cechę stosującą się 
za ró w n o  d o  przestrzen i ja k  i do  cza 
su i  pa rę  pomniejisizydh cech będą
cych p o ś re d n im i m iędzy  czasem i 
p rzes trzen ią .

Cechą w spó lną d la  przestrzeni 
i d la  ozas-u je s t to , że o pewnej i lo 
ści m a te r ii m ożna pow iedz ieć , że 
z n a jd u je  się tu ta j w  przestrzeni, 
czy tu ta j w  czasie, a także tu ta j w 
czasoprzestrzeni i  ma to  znaczenie 
zupe łn ie  -określone, n :-^  w y m a g a ją 
ce d la  swSgo w y jaśn ien ia  odn ies ie 
n ia  do  ja k ie jk o lw ie k  in n e j d z ied z i
ny  czasoprzestrzennej, czy to  o k re 
ś lo n e j w  sposób d e f in ity w n y , czy 
też w zg lę d n y . G d yż  je że li jakaś 
dz ied z ina  je s t je d yn ie  sposobem 
oznaczenia pe w n ego  zb io ru  zależ-' 
ności w zg lędem  in n y c h  p rze d m io 
tów , w te d y  ta cha rak te rys tyka , k to  
rą  nazyw am  p ro s tym  um ie jscow ie
n iem  oznacza fa k t, ¿e o dane j ilośc i 
m a te rii ozy m a te r ia łu  m ożna p o w is  
dzieć, że po ;/osta je  w  stosunku  do 
in n ych  p rze dm io tów  w łaśnie w  tym  
p o ło żen iu  n ie  w ym aga jącym  dla  
swego okreś len ia  odn ies ien ia  s-ię do 
in n ych  dz iedz in  u tw o rz o n y c h  prze * 
analogiczne zależności po łożen ia  w  
stosunku d o  tych sam ych p rze d m io 
tów. W  rzeczy sam ej je ś li ty lk o  
usta lam y, o ile  chcem y to usta lić , 
co ro z u m ie m y  przez o k re ś lo ne  po 
ło żen ie  w  czasoprzestrzeni m ożem y 
równocześnie us ta lić  ¡zależność ja 
k iegoś poszczególnego m a te ria ln e 
go p rz e d m io tu  do czasoprzestrzeni 
m ów iąc, że z n a jd u je  się a ku ra t tu 
ta j, w  tym  m ie jscu i  je że li chodz i 
o preste  um ie jsco w ie n ie  n ie  ma n ic  
w ięcej do  pow iedzenia na ten  te
mat.

Is tn ie ją  je dn ak  pew ne odnośne 
w y ja śn ie n ia  tyczące się tych  d ru g o 
rzędnych  cha ra k te rys tyk  w yże j 
w spom n ianych . P rzede wszystkim , 
k ie d y  chodz i o czas, w id z im y , źe 
m ateria  trw a ła  poprz-ss ca ły  dany 
okras i trw a ła  ró w n ie ż  poprzez każ 
dy  w y c in e k  tego okresu. In n y m i 
s ło w y  dz ie ląc  czas n ie  d z ie lim y  jed  
nocziaśnie m a te rii. D a le j,  gdy cho 
dzi o p-nzestnzień stwie-rdziamy, że 
dz ie len ie  pewnego obszaru w p ływ a  
na p o d z ia ł m a te rii. A  zatem je że li 
m ateria  is tn ie je  będzie je j m n ie j w  
każde j poszczególnej części podziis 
lonego. obszaru. Z  te j w ię c  w łasno
ści pochode i ¡nasze po jęc ie  gęstości 
m a te rii w  danych  p u nk tach  p rze
strzeni. K ażdy, k tó ry  m ó w i o z-gęsz 
ozeniu ni,» id e n ty f ik u je  czasu i  p rze  
strze-ni tak, ja k b y  tego c h c ie li w y
znaw cy sk ra jn e g o  ¡relatywizm u. 
G dyż  p o d z ia ł czasu, k ie d y  chodz i 
o m aterię  s tosow any je s t zupe łn ie  
inacze j n iż  po d b ia ł przestrzen i.

P onad to  fa k t, że m ate ria  pozosta 
je  ob o ję tna  na  p o d z ia ł czasu p ro 
w a d z i do  w n io s k u , że przeoiląig cza
su jes t czymś p rz y p a d k o w y m , a nie 
is to tn ym  d la  m a te r ii.  M a te ria  je s t 
całkow ici©  sobą -w każd ym , choćby 
na w e t n a jk ró ts z y m  czasie. P rzeto 
¡zm iany w czasie n ie  m a ją  n ic  w s p ó l
nego z cha rakte rem  samej m a te rii. 
M a te ria  je s t s-obą je d n a k o w o  w  
Icażdy-m o d c in k u  czasu. M o m e n t 
czasu na leży -tú ¡rozumieć ja k o  pos 
samego w sobie, n ie  u legającego 
żadnym  zm ianom , ja k o  że zm iany

w czasie są nas tępu jącym i p o  sobie 
c h w ila m i, c z y li m ów ien iam i czasu*.

A  w ięc odpow dedź, k tó rą  d a ł 
w ie k  siedem nasty na  py ta n ie  jo ń - 
sfcich m y ś lic ie li:  „ Z  czego sk łada 
się śwralt?“  b y ło , ż-e sk łada  się z na 
stępu jących  po sobie k o n f ig u ra c ji 
m a te rii, ozy te ż  substanc ji, je ś li 
chcem y w- ty m  p o ję c iu  pom ieścić coś 
subte ln ie jszego o.d z w y k łe j m a te rii, 
np. e te r.

N ie  m ożem y d z iw ić  się tem u, że 
nauka  za d o w o ln iła  się ty m  tw ie r 
dzeniem , gd y  c h o d z iło  o  podsta- 
w o w e  e lem enty  n a tu ry . W ie lk ie  s i
ły  p rz y ro d y , tak  np . ja k  ęiążeni-e 
b y ły  ca łkow ic ie  okreś lone przez k o n  
f ig u ra c je  m asy. A  zatem  k o n f ig u ra 
c je  te o k re ś la ły  ¡zmiany w  n ic h  za
chodzące, ta k  że cyikl m y ś li n a u ko 
w e j b y ł c a łk o w ic ie  zam kn ię ty . Jest 
to  w łaśn ie  owa sławna m echani- 
styczna te o ria  -natury, któc-a pano
w a ła  w sze ch w ła d n ie  o d  wiiek-u sie
dem nastego. M ożn a  ją  uważać za 
o rto d o k s y jn ą  w ia rę  fi/zyk i. W  d o 
d a tk u  w iara  ta z n a jd y w a ła  uzasad
n ien ie  w  p ragm atycznych  s p ra w 
dz ianach. M ia ło  to  swoje d o n ios łe  
sku tk i. F izycy p rze s ta li in te re so 
wać się f ilo z o f ią .  P o d k re ś la li amty- 
racjo-naliizm  b u n tu  D u c h a  H isto irs i. 
A le  tru d n o śc i, k tó re  nastręczała 
teo ria  m ateria łia tyeznego m echan iz
m u ba rdzo  p rę d ko  się u ja w n iły .  W  
całej h is to r ii m yś li w ie k u  osiem na
stego i dz iew ię tnastego g ó ru je  fa k t,  
że ś w ia t p rz y ją ł pe w n ą  o g ó ln ą  ideę , 
k tó ra  n ie  m og ła  m u  wystarczyć, ale 
bez k tó re j na raz ie  n ie  mó-gł się 
obejść.

Proste u m ie jsco w ie n ie  nas tępu ją 
cych k o le jn o  po sobie k o n f ig u ra c ji 
m a te ria ln ych  jes t ¡rzeczą p rz e c iw k o  
k tó re j p ro te s to w a ł Bergson, je ś li 
c h o d z i o  czas i  je ś li m am y w  ty m  
w idz ie ć  podstaw owy fa k t  o d p o w ia 
da jący konkrE tnem u stanow i n a tu 
ry . N a z y w a  on to  w yk rz e w ie n ie m  
p rz y ro d y , w y tw o rz o n y m  p rzez  in te 
le k tu a lną , „spa c ja liza c ję “ , rzeczy. 
Z gadzam  się z Bergsonem  w  spra
wie tego p ro tes tu , a le  n ie  -zgadzam, 
się z ty m , żdby ta k ie  s k rzyw ie n ie  by  
ło  b łęd em  ¡n ieodłącznym  od  in te le k  
tuaLnego u jęc ia  p rz y ro d y . W  następ 
nych  odczyta,ch posta ram  się w ska 
zać, że ta „spacja liiz iacja“  d a je  w y
raz ba rdz ie j k o n k re tn e m u  fa k to w i, 
u k ry w a ją c y m  się ¡pod b a rdzo  ab
s tra k c y jn y m i lo g ic z n y m i koncepc ja 
m i. Is itn ie je  tu ta j b łą d , a le  je s t to  
raczej ¡p rzypadkow y b łą d , ja k im  
jes t wzięcie czegoś abs trakcy jnego  
zsa coś konkre tne go . M ożn a  uw ażać 
fa k t  ren za p rz y k ła d  teg o  oo n a z w a ł 
bym  „F a łsze m  źle  coziumiainej K o n 
k re tn o śc i'1. T e n  fa łsz  jeist źród fe ra  
w ie lk ic h  ni-eporotziumień w  f i lo z o f i i .  
N ie  jes t rzeczą n ie u n ik n io n ą , ażeby 
lu d z k i in te le k t zaiwisze w p a d a ł w  tę 
pułiaipkę, ale gd y  chodz-i o  ten  p o 
szczególny w yp ad ek  przyznać m u 
sim y, że is tn ia ła  k u  ternu bardzo o- 
gó lna  tendencja .

W id o czn ym  się s ta je  od  razu, że 
po jęc ie  p ros tego  urn ie jscciw ifia ia bę
dzie  ź ró d łe m  w ie lk ic h  tru d n o śc i, 
tam  gd z ie  w ohiodzi w  grę -indukcja ; 
gdyż je że li w  u m ie js c o w ie n iu  p e w 
nych -ko n fig u ra c ji m a te rii w  p e w 
nym  okres ie  czasu n ie  p rze w id u je  
się żadne j is to tn e j ¡zależności o d  in 
nych  o k re só w  czasu p rzesz łych  czy 
p rzysz łych , w yn ika  stąd. betzisponnie, 
Że na tu ra  w  danym  ja k im ś  okresie 
n ie  ma -nic w spólnego z n a tu rą  w 
każdym  in n y m  okres ie  czasowym , 
A  za-tym po jęc ie  in d u k c ji n ie  o p ie 
ra  się na  n iczym  co b y ło b y  n ieo
d zo w n ym  i  is to tn y m  e lem entem  
pnzyir‘ody. A  w ięc  n ie  m ożem y szu
kać w  p rz y ro d z ie  żadnego uzasad
n ien ia  naszej w ia ry  w  ja k ie k o lw ie k  
praw o n a tu ry , ja k  np . p ra w o  c iąże
nia. In n y m i s łow y -istnienie p o rząd 
k u  m atury n ie  może być  d o w ie d z io 
ne na  ' ¡zasadzie sam ej obserw acji 
p rz y ro d y ; gdyż n ie  ¡zna jdu jem y w 
c h w il i  obecnej niczego co od no s i
ło b y  s-ię w  sposób n ieo d łą czny  i 
kon ieczny d o  przeszłości, an i do
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przyszłośc i. W y d a je  się ja k  g d y 
by  nasza pam ięć ta k  ja k ' i  in d u k c ja  
m e  b y ły  zdo ln e  ¡znałeść ja k ie g o k o l
w ie k  uzasadnienia w  sam ej ¡pnayrio- 
dzie.

W  w y w o d a c h  moiiich w y p rz e d z i
łe m  n ieco  b ieg rzeczy i  p o w tó rz y 
łe m  o d  razu  a rgum en t H u m e ‘a, A le  
te «  b ieg m y ś li w yn ika  ta k  bezpo
śred n io  z rozw ażania po jęc ia  p ro 
stego um ie jsco w ien ia , że n ie  m o 
żemy czekać aż d o  w ie ku  osiem na
stego-, żeby się, na d  n im  zastanow ić. 
N a jb a rd z ie j zd u m ie w a ją c y m  jest 
fa k t, że ś w ia t is to tn ie  czeka ł na 
H u m e n , ażeby skonsta tow ać tę 
trudność. D o w o d e m  amtfwratjnnali- 
styoznego usposobienia łu d z i n a u 
k i,  w  te j epoce je s t także fa k t, że w 
w ys tąp ie n iu  H u m e 'a  uw ag ę  z w ró 
c iły  narazie  je d y n ie  ty lk o  re lig ijn e  
po w ik ła n ia  jego  f i lo z o f i i .  D z ia ło  
się to  d la te g o , że du cho w ie ńs tw o  
by ło  zasadniczo nastaw ione nacjona- 
liś typ zn ie , a lu d z i n a u k i iządaiwalinia 
ia  ¡prosta w ia ra  w  is tn ien ie  P orząd
k u  N a tu ry . H u m e  sam m ó w ił n ie  
bez p e w n e j iro n iii „nasza święta re- 
l ig ia  o p ie ra  się na w ie rz e “ ; posta
w a  ta  zad aw a itua ia  c a łk o w ic ie  K ró  
lewskic T o w a rz y s ta  o N a uko w e , ale 
n ie  zadaw a in ia ła  K ośc io ła . B y ła  o- 
na je d n a k  zadą iw a lh ia j ąca d la  H u 
m e'a i  d la  w id u  następu jących po 
n im  e m p iry k ó w .

Jest jeszcze je d n o  ¡założenie m y- 
słowie, k tó re  m u s i b y ć  od dz ie lo ne  od 
po jęc ia  „prjositego u m ie jsco w ie n ia 1’. 
M a m  na ¡myśli d w ie  od p o w ia d a ją ce  
sobie k a te g o rie  substanc ji i  jakości. 
Is tn ie je  je d n a k  następu jąca ¡różni
ca: b y ły  -różnie te o rie  doitycząoe a- 
dekw  atnego o k re ś le n ia  ja k i jest; sta 
truś p rzes trzen i; a le  ja ką  n ie  byłaiby 
ta  te o ria  n ik t  n ig d y  n ie  w ą tp i ł  w 
to , że z w ią ze k  z p rzestrzen ią  ty c h  
p rz e d m io tó w , o  k tó ry c h  m ów i się, 
że źnajidiuiją się iw p rze s trze n i jest 
p ro s tym  u m ie jsco w ien iem . B a rd z ie j 
zw ię ź le  m ożem y pow iedz ieć , iż  b y 
ło  -rzeczą w  .m jlcaenau p rz y ję tą , że 
p rze s trze ń  j:asit w ła ś c iw y m  m-iej- 
sicem d la  p ros tego  um ie jsco w ien ia . 
C o k o lw ie k  z n a jd u  j  e się w  przestrze 
n i jest s im p lic ite r  w  d a n e j o k re ś lo 
n e j części. przestrzen i. A le  w  s to 
sun ku  d o  substanc ji i  d o  ja kośc i cz© 
ło w e  u m y s ły  w ieku  siedem nastego 
b y ły  w rozte rce , chociaż z w ła ś c i
w y m  sobie geniuszem  stöso w a ły  od 
ra-zu teo rię , k tó ra  nadaw a ła  się d o 
skonałe d o  ic h  be zpo średn ich  ce
ló w ’.

O czyw iśc ie , że substancja  i  jakość 
ta k  ja k  i  p roste  u m ie jsco w ie n ie  są 
n a jb a rd z ie j n a tu ra ln y m i p o ję c iam i 
d la  um ys łu  lu dzk iego . W  ty c h  k a 
tegoriach  w  ogó le  m y ś lim y  o  ¡rze
czach, i  bez tych  p o d s ta w o w ych  
d ró g  -myślenia n ie  m o g lib yśm y ro 
b ić  u ży tk u  z m y ś li naszych w  co 
dę iennych  sp ra w a ch  Życia. N ie  m o 
że być -w tym  w zg lęd z ie  żadnych 
w ą tp liw ośc i. Jedyną  k w e s tią  jest 
ja k  k o n k re tn ie  m y ś lim y  k ie d y  ro z 
ważamy z jaw iska p rz y ro d y  pod  k ą 
tem  tych  naszych po jęć? W e d łu g  
mego zdania p rz y jm u je m y  ja ko  da 
ne uproszczone w y d a n ia  bezpośred 
n ic h  fa k tó w  p raktycznego dośw iad 
czenia. K ie d y  p rz y jrz y m y  się p o d 
s ta w o w y m  -elem entom  tego u-prosz 
ozonego wy,dania p rzekonam y się, 
że u trzym ać się m ogą ja k o  p ra w 
d z iw e  jedynie o ile  w id z im y  w  n ich 
lo g iczn ie  op raco w an ą  k o n s tru kc ję  
p iw n e j da leko  posun ię te j ab s trakc ji. 
O czyw iśc ie  o -ile ch o d z i o  in d y w i
d u a ln ą  naszą psycho log ię  to  docho
dz im y  do  ty c h  po jęć n ieco p rostac
ką  m etodą po lega jącą  na odrzuca- 
nm  w szystk iego , co wy-daje się nam  
n iepo trzebnym  szczegółem . A le  
k ie d y  chcem y uzasadnić skreślen ie 
tego co uw ażam y za ¡niepotrzebny 
szczegół p rz e k o n y w u je m y  się, że 
chociaż pozostałe p rze dm io ty  o d p o 
w ia d a ją  p rze dm io tom , o k tó ry c h  
m ów im y, je d n a k  p rze d m io ty  te s-ą 
juz ba rdzo  da leko  posun ię tym i ab
s trakc jam i.

A  ¡zatem sądzę, że substancja i 
jakość s ta n o w ią  in n y  jeszcze p rz y 
k ła d  fa łśzyrw ie rozu m ian e j k o n 
kre tnośc i. Z astanów m y się n a d  tym  
ja k  .pow sta ją  pojęc-ia substanc ji i  ja  
kości. O b s e rw u je m y  jakąś rzecz, 
ja k o  coś, co posiada pew ne cha-, 
rak te rys  tyczne cechy. P onad to  każ 
d y  in d y w id u a ln y  p rz e d p iio t u jrn o w a  
n y  je s t w łaśn ie  poprzez s w o je  cha
rak te rys tyczn e  cechy N a  p rz y k ła d  
o b se rw u je m y  ja k ieś  c ia ło : zawsze 
będzie w  n im  coś, co  przede wszy
s tk im  -zwraca na  sieb ie  naszą -uwa
gę; m oże to , że jes t tw a rd e , czy’ -nie
b iesk i e, ózy o k rą g łe , ozy h a ła ś liw e . 
O b s e rw u je m y  coś co posiada w łaś
n ie  ta k ie  cechy: poza ty m i cecham i 
niczego w łaśc iw ie  n ie  w id z im y . A  
za-tym p rz e d m io t je s t ty m  substra- 
tem , tą  substancją o  cechach, k tó 
re j móiw im y. N ie k tó re  z ty c h  cech 
są tak  zasadnicze, że -dana rszieqz nie  
b y ła b y  w  ogóle sobą, gdyby  ich  
n ie  ¡posiadała, ¡podczas gdy -inne są 
p rz y p a d k o w e  i  -zmienne. G dy  ch o 
d z i o  c ia ła  m a te ria ln e  posiadlanie da 
a-ej -masy i  p ros te  um ie jscow ien ie  w  
ja k im k o lw ie k  pu nkc ie  p rze s trze n i 
b y ło  uw ażane pr-z>&z J-ohna Lo-cke 
p rz y  -końcu w ieku  siedem nastego za 
cechę po d s ta w o w ą . O czyw iśc ie , Że 
um ie jsco w ie n ie  m o g ło  być zm ien 
ne, a nieźm-ie-nność m asy b y ła  j-edy 
nie  e k p  0-ry men ta l ny t n fak tem
oprócz -pewnych -skrajnych p rz y p a d 
k ó w .

D otychczas wisizy-stko b y ło  w  p o 
rządku . Al-e g d y  p rz y jd z ie m y  do 
niebieskośoi, czy do  ha ła ś liw o śc i 
s ta jem y w obec ¡zupełn ie now e j sy
tu a c ji. P rzede w szys tk im  dane c ia 
ło  m oże n ie  być zawsze n ieb ieskie , 
czy też zawsze ha łaś liw e- Z g o d z i
liśm y  się ju ż  z  -tym, -kiedy p rz y ję 
liśm y  teo rię  cech p rzypadkow ych , 
k-tórią w  te j c h w il i  m ożem y uznać 
z-a w łaśc iw ą . Al-e gdy cho dz i o  dru» 
g i p u n k t, w ie k  s iedem nasty stanął 
is to tn ie  w o bec 'w y iełk io h  trudn ośc i. 
W ie lc y  f iz y c y . , , op racow ali teo rię  
tra n s m is ji ś w ia t ła  i  d ź w ię k u  op a r
tą  na ic h  mateniałisty-oznym u jęc iu  
p rz y ro d y . Co do ś w ia tła  is tn ia ły  
d w ie  te o rie : a lbo  m ia ło, o n o  być 
przekazywane przez d rga jące  fa le  
m ate ria lnego  eter-u, a lbo  też, w ed
łu g  N e w to n a , b y ło  ¡przekazywane 
przez ¡ruch n ie w y o b ra ż a ln ie  m a łych  
cząsteczek, c z y li -kotrpuskuł jakiegoś 
nadz-Wyaząj sub te lnego m ateria łu . 
W szyscy w ie m y , że fa lo w a  teoria  
H u ygh ensa  u trzym yiw ała  s-ię przeiz 
ca ły  ¡wiek dz iew ię tna s ty , a że w s p ó ł 
czCśni f iz y c y  ¡us iłu ją  w y ja ś n ić  p e w 
ne n ie ja sne  oko liczności towarzyszą 
ce p ro m ieniolivani-u przez kom b in a 
cję  o b u  znanych te o r ii.  A le  jiaką- 
ko lw -iek  m etodę w y b ie rz e m y  ś tw i© r 
dziić m usim y, że n ie  m a św iatła , an i 
b a r wy, ja k o  fa k tu  kon k re tne go  w  
pnzyroidiziß. Is tn ie je  ty lk o  ru ch  ja 
kiegoś m a te ria łu . I  znow u, k ie dy  
św ia tło  wpada do nas-z-ego oka i  ude 
rza o s ia tkó w kę  m am y także je d y  
nie  ru ch  jak iegoś -m ateria łu . Wtedy 
n e rw y  -nasze i  m ózg do zna ją  po-dnie 
ty  i  zn o w u  m am y tu  jedyn ie  ruch 
m a te r i i. ,T a  sama lin ia  argum enta- 
cyj-na stosu je  się d o  d ź w ię k u  zastę 
p u ją c  fa le  w ete rze fa la m i w  po 
w ie trz u  i  oczy przez uszy.

Z a p y tu je m y  w ięc  w ja k i sposób 
niehieskość, czy ha ła ś liw o ść  są ce
cham i jak iegoś  cia ła? N a  te j samej 
zasadzie p y ta m y  w  ja k i sposób w o n  
jest cechą -róży.

G alileusz -rozważał tę sp raw ę i  od 
razu o rze k ł, że -poza naszym i oczy
ma, uszami i  nosem n ie  is tn ie ją  b a r
wy, d ź w ię k i, ant zapachy. K ątt& z- 
ju s z  i  Lo-cke o p ra c o w a li teo-rię is to t 
nych  i  -w tórnych cech. N a  p rz y k ła d  
Kartezjusiz W  swoim  „R o zm yś lan iu  
V I “  m ó w i:  „ Is to tn ie , dostr-zegam 
różne  -rodzaje barw , d ź w ię k ó w , za
p a chó w , s-maików, c iep ło , tw a rd o ść  
etc.; w n iosku ję  iz tego , że w  c ia łach  
k tó re  w y w o łu ją  te  różne w rażenia 
w naszych um ysłach  is tn ie ją  cechy 
im  odpo w ia da jące , chociaż mó-że, w

rzeczyw istośc i do  n ich  m e padob-
ne .

W  dzie le  „Z a s a d y  f i lo z o f i i "  m ó
w i, także : „z a  pom ocą naiszyęh -zmy
s łó w  n ie  po zna jem y z -p rzedm io tów  
niczego w ięce j p rócz ic h  -zewnętrz
ne j postaci, (a lbo  p o ło ż e n ia ), ich 
w ie lko śc i i  ru c h u ’1.

Looke pisząc ze zna jom ością  rze 
czy o  dynam ice N e w ton a  uw aża  ma 
sę za podstaw oWą cechę w szys tk ich  
c ia ł. K ró tk o  m ów iąc  o p ra co w a ł on 
te o rię  p ie rw o tn y c h  i  w tó rn y c h  cech 
cia ł, -zgodnie ze stanem  n a u k i p rzy  
koń cu  w ie k u  siedem nastego. C e
chy  p ie rw o tne  są cecham i zasadni 
czym i s tw o rz o n y m i przez czaso
przestrzenne zależności is tn ie jące 
W  przyrodz ie . P orządek tych  zależ
ności tw o rz y  Porządek , N a tu ry . 
Z d a rz e n ia  w  nautr/.e  są w pew ien 
sposób u jm ow ane p-r-zez um ys ł, k tó 
ry  pozosta je  w- łączności z żyw ym i c i a 
łam-i. Zasadnicze u jęc ie  m yś lo w e  
pow s ta je  ną sk-utek zdarzeń w  ¡pGw 
nych cen trach  skoo rdynow anego 
ciała-, w ’ centrach m ózgow ych , na 
p rz y k ła d . A le  um ys ł u jm u je  r ó w 
n ież i  ¡wrażenia, będące właściw ie 
w rażen iam i je d y n ie  u m y s ło w y m i. 
W rażen ia  te  są em itow ane  przeiz 
um ys ł tak, żeby dosięgnąć o d p o 
w ie d n ie  c ia ła  w  ZCwnętrz-nym ś\v»e 
cie i  co ¡z tego wym-ika c ia ła  są w i 
dzialne p r /e z  um ys ł, ja k o  w yp osa 
żone w  cechy, k tó re  w  is toc ie  są je 
dyn ie  od p rysk iem  samego um ys łu . 
N a tu ra  o trz y m u je  na k re d y t  -to, co 
w rzeczyw istości p o w in n o  być  za
chowane d la  nas sam ych: róża  sw o 
ją  w o ń , s ło w ik  —  śpiew, słońce —  
blask p ro m ie n i. Poeci m y lą  się na 
całe j ¡lin ii. S w o je  l-iry-czne w y n u rz ę  
ng i p o w in n i k ie ro w a ć  do siebie sa
m ych -i tw-dtizyć -z n ich  od v  na cześć 
um ys łu  lu d zk ie go . N a tu ra  je s t n u d 
ną rzeczą: -niemą, bezbarw ną, b-e-z- 
w o n n ą ; to  ty lk o  ruch m a te rii -niefcoń 

, pzą-cył si-ę' n ig d y ;  póżbdwioiny ła d u  i  
. .znadżenia.

Jakko lw iek  inacze j chc ie libyśm y 
p-rzedsta-wić te sprawy, ta k i je s t je d  
nak k o n k re tn y  w y n ik  te j c h a ra k te 
rystyczne j n a u k o w e j f i lo z o f i i  ¡samy 
ka jące j w ie k  siedem nasty.

W  p  fe rw szym  rzędz ie  • s tw ie rd z ić  
m usim y ¡zdum iewającą sprawność 
f i lo z o f i i  ja k o  system u po ję ć  i  -kon
cepc ji gd y  cho dz i o  zorgan izow anie 
badań nauko w ych . W  tym  wzglę
dzie f i lo z o f ia  ta  istotn ie* go dn ą  jest 
geniuszu w ieku , k tó ry  d a ł je j p o 
czątek. Z o s ta ła  ona o d  tego czasu 
zasadą w sze lk ich  poszukiw ań na-uko 
Wyidh. Jest n ią  dotychczas. U n iw e r 
syte ty ca łego  św ia ta  o rg an izu ją  się 
W m yśl j-ej zasad. N ie  p o w s ta ł d o 
tąd żaden in n y  sys-tem o rg an izac ji 
po szu k iw a ń  p raw dy n a u k o w e j; sy
stem stw orzony przez w ie k  s iedem 
nasty n ie  ty lk o  pa nu je  d o tą d  ws-zę 
dtzie, ale n ie  ma żadnych ryw a li.

A  je dn ak  —  to je-st z-upełnie nie 
do  wta-ry. T a  koncepcja  wiszechświa 
ta w yra żon a  je s t z całą pew nośc ią  
W te rm inach  da leko posun ię te j ab
s tra k c ji -i paradoks, k tó re g o  s ta je  się 
po\v©dSm ma m iejsce je dyn ie  d la  
tego, że w z ię liśm y  naszą abstrakcję  
za rzecz ko n k re tn ą  i realną.

W  kaiżdvm razie s tw ie rdz ić  na le
ży, że żaden, na w e t n a jb a rd z ie j o- 
g ó ln k o -w y  i pob ieżny obraz ro z w o ju  
m yś li n a u k o w e j siedemnastego w ie 
k u  n ie  może po m in ąć  o lb rzym iego  
postępu m a tem a tyk i \y  te j epoce. 
T a k  ja k  i w in nych  dz iedz inach  my 
śli. geniusz w ieku siedem nastego jest 
tu  oczyw is ty . T rz e c h  w ie lk ic h  fra n  
cuzó w  —  Kartezjusiz, Desargues i 
Pascal zap ocza tk  o w a li n o w ą  epokę 
w ge om e trii. In n y  francuz, F e rm a t 
p o ło ż y ł p o d w a lin y  -pod nowoczesną 
m etodę a n a fe y  i  u d o s k o n a lił m eto 
dę ra ch u n ku  różn iczko w eg o . Ra
chunek te n  s tw o rzy li w ła ś c iw ie  
New ton  i  Le ib n itz  jako  p-ralktyczną 
m etodę m atem atycznego rozum owa 
n ia . G d y  ka ń czs ł się \v :ek  siedem 

nasty m atem atyka, ia ko  narzędzie 
zastosowane d o  p ro b le m ó w  f-iizykii 
is tn ia ła  ju ż  p ra w ię  w  obecnej swo
je j doskona łości. N owoczesna czy
sta m atem atyka, w y ją w s z y  geo
m e trię  -była d o p ie ro  w  s ta d iu m  n ie 
m ow lęc tw a  i  niozyrn jeszcze n ie  za
pow iada ła  zdum iewającego -rozkw i
tu  ja k i osiągnąć m ia ła  w  w ie k u  dzii-e 
w iętnąsitym ; A le  w spó łczesny f  izyko 
m atem atyk, j-uż się p o ja w ił ,  przy-no 
szą-c z© sobą ty p  .mentalności, m a ją 
cy -pano-wać w  św icc ie  n a u k o w y m  
podczas następnego s .u l cc: a. M ia ła  
to  być epoka „Z w y c ię s k ie j A n a li
zy “ .

$7 iek s iedem nasty w y tw o rz y ł o- 
statecz-nie pewien schem at m yś li na 
u k c w e j; z d e fin io w a n y  p-rzez m ate 
m atykę d la  u ży tk u  m atem ąityków- 
Cechą ¡zasadniczą m yś li m atem atycz 
ne j je s t ¡zdolność p o s łu g iw a n ia  się 
abstrakc ją  i um ie ję tność  w yd ob y
cia z n ie j jasnych d ró g  ro zu m o w a 
n ia  c a łk o w ic ie  Zadawalających, d o 
p ó k i z ty m i w łaśn ie  abstrakc jam i 
chcem y m ieć do  czynien ia . O lb rz y 
m i sukces naukow ej ab s tra kc ji, k tó 
ry  s tw o rzy ł z je dn e j s tro n y  m atęrię

Stanisław Ursłein

Z
„STRASZNY DW ÓR“ —  opera w 

4 . aktach Stanisława Moniuszki.

Reżyser: W ik to r Bregy, Kapelm istrz: 

dr Z. Latoszewski, Dekoracje: Szpig- 
ner, Kostiumy: Frycz.

Jedną z najtrudnie jszych rzeczy 

przy pisaniu recenzji jest oddzielenie 
czynnika subiektywizmu od ob iekty

wizmu, Gdy recenzent, nieraz na prze
kór swoim osobistym upodobaniom 

czy wrażeniom, po tra fi spojrzeć na re 

cenzowaną całość „z  boku" i  zanali

zować ją na zimno —  osiąga cel.

Ten k ró tk i wstęp b y ł mi potrzebny 

jako pewnego rodzaju uspraw iedli

wienie się wobec twórców i wykonaw 

ców ostatn iej (drugiej) premiery na

szej p lacówki operowej. Obciążony 

balastem koleżeństwa i  przyjaźni z 

wieloma artystami, sympatią dla 

wszystkich młodych, próbujących 
swych s ił w tak trudnej dziedzinie 

oraz pewną znajomością stosunków 

panujących w  teatrze, i  warunków 

pracy —  mógłbym pokusić się o ła t

wiznę napisania nic nie mówiącej re 

cenzji, Bo na jła tw ie j jest pochwalić, 

lub nawet zganić —  ale subiektyw 

nie, bez wkraczania „w  głąb“  zagad

nienia. Chciałbym w  każdym 

wypadku, mam czy nie m im  racji, 

abym mógł każdemu, o kim  piszę, dać 

pewien m ateria ł do przemyślania —  

a robię to w granicach mych m ożli

wość z najlepszą wiarą.

W ystawienie opery „Straszny dwór“ 

w naszej operze, przechodziło szereg 

iaz. Term iny cd września przesuwa

no stale i  w  efekcie pokazano nam 

premierę, k tó rą  przygotowywano oko 

ło  7 miesięcy. Można też było  ocze

kiw ać nielada sensacji —  jednak to 

co obejrzeliśmy nie przekroczyło mia

ry  przeciętności. Przy czym było  bar

dzo wiele. Omówmy je po kolei.

Po pierwsze reżyseria. Reżyser W ik  

tor Bregy nie wyszedł w  swojej kon

cepcji poza normalny szablon reży

serski, Uporządkował scenę, pousta

w ia ł ludzi, mniej, lub więcej m ario

netkowo ich poruszał, ale życia w 

nich nie tchnął, W  całej operze nie

ze swy«n p ro s tym  u m ie jsco w ie n ie m ,
w czasie, i  w  przestrzeni, ¡z d ro g ie j 
s trony  um ys ł spostrzega jący, c ie r
p iący, ro /u m u ją c v . .ale n ie  łączący 
się z m a te rią  n a ło ż y ł na  f i lo z o f ię  o- 
boiwiiązeh p rzy ję c ia  ty c h  p o ję ć  jako  
w y k ła d n ik a  n a jb a rd z ie j k o n k re t
nych fa k tó w -

N a  te j d ro dze  w ła ś n ie  nastąp:ift 
ru in a  filozof,id n o w o ż y tn e j. O d  te 
go czasu zaczęła ona oscy low ać W  
sposób o s o b liw y  pom iędzy  trzem a 
p rze c iw n ym i sobie p u n k ta m i ¡widzę 
nia. P o ja w ili się dua iiśo i ¡p rzy jm u
jący m aterię  i  du cha  na te j sam ej 
po ds taw ie  i  d w a  rod za je  m oniiśtów 
—  c i k tó rz y  um ieszcza li u m yś l wie\v- 
nątoz m a te rii, i  c i, k tó rz y , p rz e c iw 
n ie . w id z ie li W  m a te rii cząstkę d u 
cha. A ie  to  ż o n g lo w a n ie  ab s tra k 
c ja m i ft.igdy n ie  m o g ło  p rz e z w y c ię 
żyć g łębok iego  n iepo irozum ien ia  i 
pom ieszania po jęć, p o w s ta łe g o  na 
skutek zastosowania m y ln ie  ro z u 
m iane j kon k re tn o śc i do  naukow ego 
system atu, w y tw ó rz  on ego przez 
w ie k  siedem nasty.

P rzek ład  A n n y  Iw a szk ie w iczó w « j.

O P E R Y
spotkaliśmy anł razu ciekawszego ro* 

wiązania (nawet w  osobach spitych 

jak bele rycerzy -w prologu), żadnej 

nowej koncepcji. Panuje porządek, 

jest dyscyplina i„ .  nuda. Zważywszy 

bardzo poważne osiągnięcia p. Bregy 

w reżyserii Onegina w  Poznaniu, tą 

jesteśmy rozczarowani. Mamy do czy 

nieoia z zespołem młodym, scenicz

nie przeważnie nie doświadczonym—  

musimy ich w ięc uczyć, a nie usta» 

wiać. Opera, oparta na siłach p o » 

czątkujących musi być również szko* 

łą, musi nauczyć wnikliwego stosunku 

do ro li i  opracowywania je j koncep

c ji —  a nie zostawiać ich samych so 

bie, nie mówiąc już o tanich i  ni« 

a, propos efektach groteskowych u 

pewnych postaci. Pan W ik to r Bregy 

—  in te ligentny śpiewak i aktor, na 

pewno nie zagrałby sam Damazego 

tak, jak  pozw olił na to podległym 

sobie artystom.

Te same prawie uwagi dadzą się za

stosować również do strony muzycz

nej, Byłem  na dwóch przedstawię • 

niach „Strasznego D w oru" (aby usły

szeć obydwie obsady), w ięc to co 

usłyszałem wczoraj, nie by ło  przy pad 

kiem. Na każdym przedstawieniu by

ły  niejako dwie ork iestry  i  dwóch ka 

pelm istrzów Jedna w  uwerturach, 

in te r i  postludiach —  pięknie frazu

jąca, pełna poezji i  moniuszkowskie

go czaru, druga —  grzmiąca i  pę * 

dząca w  kolosalnym tempie, bez w y

tchnienia dla śpiewaków, bez frazy—  

i to właśnie wtedy, gdy artyści na 

scenie się znajdowali. Rzecz zupełnie 

niezrozumiała. Przecież orkiestra  w 

operze jest częścią składową w ido

wiska, a nie je j jedynym elemen - 

tern, Moniuszko pisał szeroko, jego 

iraza, jak w każdej po lskie j pieśni 

jest bogata, kontrastowa, raz żywa, 

raz smętna, a niejednostajna. Śpię - 

w-ak musi się wyśpiewać, inaczej nie 

ma Moniuszki. Za operą idzie pewna 

tradycja i łamanie je j nie wydaje się 

potrzebne —  bo paczy charakter 

dzielą.

W ystawiono „Straszny Dw ór“  tu  
podstawie rekonstruowanego moaiusz-
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SPRAWOZDANIE Z PRASY KATOLICKIE!
Cala francuska prasa periodyczna 

wałczy z coraz cięższym kryzysem, na 
k tó ry  składają się zairówn o zwyżka 
fcoashu papieru i  druku, ja k  zniżka si
ły  kupna iastelekAuiailinej puMiozności. 
S tw ierdził to już jak iś  ceat temu wy
dawca P. Seghers, Wyrażając w  idścite 
otwartym  daleko idące wnioski: „W o 
bec współzawodnictwa tygodników, 
lite rackich dodatków i  streszczeń fdd- 
gests) form ula przeglądów wydaje 
nam się przestarzałą".

E, Mounier, naczelny redaktor ka- 
tóldckiego miesięcznika „Esjpriit" o b li
czył, że w lu tym  ¡koszt wydania nu
meru sprzedawanego po 100, fr. wy
nosił 160 — 200 fr. Jedynie pomoc 
farm , wydawniczych pryw atnych „m e
cenasów". stronnictw , łub ewentual
nie duchowieństwa., przede wszystkim 
zakonów, pokryw a ' nieunikniony de fi
cyt,

„Należy zbadać —  pisze M ounier — 
czy warto, lub nie, zachować wach-

lajrz z mniej więcej dziesięciu w ie l- • 
k ich przeglądów, 'k tó re  przedstawiają 
bieżącą myśl i  lite ra tu rę ",

iNanazie tyflko najdawniejsze i  na j
lepie j popart« pisma ¡nie wykazują w i 
doozmydh m oim , ani w  zawartości, ani 
w technicznej śtromie wydania. , „ ’Wa
chlarz", o  k tórym  p isa ł M ounier jest, 
zatem, już  nieco uszczerbiony, Wśród 
wybitnych (kwal :iiku  ¡ących się do za
liczenia do owych dziesięciu) zn ik ły  
miesięcznik poświęcony poezji p t. Po
ésie z datą roczną, zatern ostatni „P o
ésie 1948”  i  „ Fontaine".

Najbardziej poczytne ka to lick ie  
miesięczniki „Études", „E sprit" , „La  
V ie Inte llectue lle ", „Les Cahiers du 
Mande Nouveau”  dotychczas kryzy'« 
wytrzymują. „E sp rit"  «p. prawdopo
dobnie uzyskał, pewną oszczędność wy 
dając tut. podwójny marzec —  kw ie 
cień,

Miesięcznikiem o szerokiej podsta
wie ideuliogcznej jest „L e  Cheval

STOŁECZNEJ
kowskiego pierwowzoru. Praca re - 

konstrukcyjna (Towarzystwo W y - 

dawnictw  M uzyki Polskiej, Grudzień 

1937, Kom. Red. Prof, K . S ikorski, 

Z. Latoszewski, J. Lefeld, M rozow - 

ski i  Dr H. Opieński), to poważny 

wkład do czystości dzieł muzycznych, 

ele usunięcie z nich pewnych daw

nych, stosowanych w  operze nalecia- 

ioścr (nazwanych przez prof, S iko r

skiego „zuchwalstwami"), nie zawsze 

wydaje m i się słuszne, szczególnie 

w  wypadku Moniuszki, Moniuszko 

nie b y ł wokalistą, stąd niewątpliwe 

trudności dla śpiewaków. Często 

cale partie  pisane b y ły  tak, że nie 

wiadomo było  jak im  rodzajem głosu je 

obsadzić (np. S tryjenka, M iecznik 

itp.). Stąd przez lata, najznakomitsi 

kapelm istrzowie godzili się na pewne 

zmiany (zresztą zupełnie zgodne z l i 

nią muzyczną arcydzieła moniuszkow

skiego), polegające przeważnie na 

punktowaniu, gwoli wydobycia na 

wierzch poszczególnych głosów. Usu

nięcie ich obecnie odb iło  się ujem

nie w niejednym wypadku w zespo
łach.

Zanim przystąpię do omówienia so

listów, słów k ilk a  o dekoracjach: roz 

wiązanie prologu, pierwszego i drugie

go aktu, na ogół szczęśliwe, akt trze 

ci wręcz nieudany, zaś czwarty bez 

żadnego wyrazu. Poważnym manka

mentem przedstawienia są światła, 

przeważnie zupełnie niewystarczające 

a w prologu i  akcie I I I  scena tonie w 

deijfnościach. Dancingowe efekty 

świetlne w  akcie IV  —  uwzględniając 

epokę akcji opery —- coaajmniej dziw 

no, nawet przy daleko posuniętej 

umowności sceny.

Jeżeli idzie o wykonawców, to aa 
tle tego co napisałem powyżej nie 

mogli wypaść w  całości dodatnio. 

Jednak oni —  to najjaśniejsza strona 

przedstawienia. W ręcz doskonały 

(głosowo, muzycznie i aktorsko Miecz

nik) Bolesław Jankowski, jeżeli za - 

chw yty nie zachwieją jego równo - 

wagi, ma przed sobą piękną karierę. 

Jego wysoki baryton, niesłusznie po

mawiany o tenorowe brzmienie, o - 

krzepnie z czasem, pogłębiając ogól

ne wa lory śpiewaka. Edward Pawlak 

(Skołuba) ma duży, ładny prawdziwy 

basso pro łcado i  n iewątpliwe wyczu
cie sceny. U śpiewaka czuje się świa

domość tego co czyni, a pewne łatwi?, 

ny i  sztuczność w  grze nie są jego 
winą. Trochę za młodo wyglądająca 

Janina Hupertowa (Cześnikowa), gło

sowo i  muzycznie bardzo na pozio - 
mię, a aktorsko starannie i  konse - 

kwentnie opracowała swoją rolę, M i

chał Szopski (Stefan), ma piękny 

głos i n iew ątp liw y talent, Jego „gó

ra “  jest niezawodna. Musi jednak wy 

zbyć się pewnej maniery w  ruchach 

podczas śpiewu i zwrócić baczniejszą 

uwagę na frazę j  opieranie głosu pod 

czas pian. J. Kłosówna (Jadwiga), 

operuje pięknym gatunkowo głosem, 
ale przykre maniery w  dykc ji i  uk ła

dzie wfcrg utrudniają je j śpiew, A l i 

na Bóieęhowska (Hanna), jak  zawsze 

staranna, niezawodna i  trochę jedno

stajna, mimo n iewątpliw ie ładny ga

tunek głosu. Robert Sauk (Zbigniew), 

aktorsko musi bardzo nad sobą po - 

pracować. Glos ładny (liryczny, o 

m iłym  brzemieniu, bas - baryton). 

U jednostajnienie i  przyśpieszenie temp 

bardzo mu wyszło na złe —  bowiem 

Zbigniew, szczególnie w  akcie H I mo

że pokazać bardzo wiele w  zakresie 

frazowania, Józef Korolłriew icz, stwo 

rzy ł bardzo przyjemną postać Macie

ja. Reasumując: mąmy k im  praco

wać, ale właśnie o tę pracę idzie. 

Stosunek prawdziwej serdeczności i 

opieki, oraz nauka i  repertuar —  oto 

co zapanować musi w  naszej Stołecz

nej Operze •— jeżeli chcemy po la - 

tach mieć ją taką o jak ie j marzymy, 

a nie taką jaką mamy dotychczas.

P o p i e r a / e i e
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Blanc" (B ia ły Koń), organ kierunku 
Communauté (Wspólnota). W  1 n-rze 
z listopada 1947 r. założyciele pisma 
powiedzieli o sobie;. „N ie. należymy 
do żadnego stronnictwa, nie zależymy 
od żadnej szkoły, nie ograniczamy się 
do żadnego religijnego wyznania... 
Jednym z naszych najgorętszych ży
czeń jest aby wszyscy, k tó rzy  poszu
kują -wyzwolenia w  tym czy innym 
kraju, niezależnie od tego z jakich 
przybywają duchowych horyzontów, 
znaleźli tu ta j miejsce do spotkań i wy 
miany., W  epoce w  k tó re j szybkość 
kom unikacji wymaga organizacji go
spodarczej w św iatowej ska li jest oczy 
wistym, że środki p rodukc ji nie mogą 
pozostać we władaniu mniejszości', nie 
zdolnej do wzniesienia się ponad na
tychmiastowe własne korzyści. Będzie 
my się wypowiadać przeciw  każdemu 
przedsiębiorstwu, które, celowo lub 
faktycznie, będzie m iało w swoich za- 
łożeniach zawładnięcie cudzym do
brem, lub osobą. Popierać, natomiast 
będziemy te przedsiębiorstwa, k tó 
rych podstawą jest wspólnota środ
ków i pracy, spraw iedliwy podział 
zysków i korzyści. „Cheval B lanc" do 
dziś dnia utrzym uje lin ię  zgodną z po
wyższą deklaracją. G łówne skrzypce 
odgrywa tam pisarz Lanza dcl Vasto.

Ciekawą in ic ja tyw ę podjęło pismo 
„Études Carmélítaines", organ oo, Kar 
m elitófr, zwracając się do szeregu w y
bitnych teologów, filozofów, history
ków i  k ry tyków  z prośbą o jak  naj
szersze naświetlenie zagadnienia sza
tana. W  wyniku powstała praca pierw  
szoirzędlńej wartości. „L 'Anneau d'Or". 
ze swej strony, poświęciło numer te
matowi „O d dzieciństwa do małżeń
stwa",

W  powyżej, opisanych . . wąrupkach. 
-(iktt/.ame ssę nowego ćzasópWną. jest 
samo przez się sensacją Wśród ta
kich rzadkich -okazów najwybltniej-, 
szym jest „La  Table Ronde“ (Okrągły 
Stół), dalszy ciąg zeszytów, k tóre pod' 
tąż nazwą ukazywały się nieregular
nie od 1945 r. Jak sama nazwa wska
zuje jest to jeszcze jedna próba współ 
pracy ludzi rozmaitych kierunków. 
Dowodem eklektyzm u ale też i  p raw i
cowego oblicza redakcji jest lista 
pierwszych współpracowników: Ray
mond Aron, autor świeżo wydanej 
głośnej pracy „Le  Grand Schisme". 
Camus, autor powieści „La  Peste", 
jedpej • z większych seasacyj lite rac
kich 1 ostatnich lat, Máiraux, degauili- 
eta,- Th. Maulnier, Paulhan, protestant 
Denis de Rougemont, Marcel Jouhan- 
deau, Franciszek Mauriac, Fakt, że ci 
dwaj ostatni pisarze figurowali na jed 
nym spisie autorów, w tym samym, nu
merze -stai się dłą obu źródłem bardzo 
silnych ataków F, Mauriac musiał się 
podać do dymisji z przewodnictwa C-
N. E [Narodowego Kom itetu W ydaw 
niczego), Jo uh an dea u zaś został sikreś 
lony z lis ty  współpracowników „L e t
tres Françaises" do założycieli k tó re 
go by ł dotychczas zaliczany Zarzu
cono mu tam, że „przekroczył Rubi
kon". M istyk, wizjoner, Jouhandeau 
jest pisarzem, którego twórczość ob
ciążona jest cechami patologicznymi, 
którym  podlega. André Gide zauwa
żył (w pracy o Dostojewskim) że li te 
ratura zachodnia poza rzadkim i w y
jątkam i, zajmuje się wyłącznie sto
sunkami ludzi między sobą —  uezucio 
wymi, intelektualnym i, rodzinnymi, 
klasowymi itd „  a nigdy stosunkiem 
człowieka do Boga, and do samego 
siebie, Do tych dla których te tema
ty są istotnym i zaliczał Gide Dosto
jewskiego i  —  niewątpliw ie samego 
siebie, Do nich trzeba,, zaliczyć m i
mo w ie lu  przykrych sprzeczności au-to 
ra „A lgebry W artości M oralnych" — 
Marcelego Jouhandeau.

Obok narodzin nowych pism, trze
ba nam zaznaczyć również pewne 
zmartwychwstanie. Czasopismo, k tóre

nosi ty tu ł „Reyue" z podtytu łem  „ l i 
ttérature, histoire, acte « science De« 
Deux Monde-s", wychodzi diw,a razy na 
miesiąc, ma okładkę łososiowego ko 
loru, a za współpracowników człon
ków Akadem ii Francuskiej H. Bor- 
dc.au, ks, de La Force, Ludw ika M a
delin, Farrère'a i  hr. de Ghambrun, 
było dobrze znam© w Polsce przed 
ostatnią wojną, jako na jwybitniejszy 
francuski przegląd lite racko - nauko
wy o światopoglądzie ka to licko  - ko® 
serwatywaym, Nazywało się ono w te
dy po prostu „Revue des Deux Mon
des". Po wyzwoleniu zostało zawie
szone za -kolaboraęjonizm,

* *
*

Od listopada r. z. rozw ija  się cie
kawa polem ika m iędzy 0. Fessard T • 
J, współpracownikiem  „Études" a 
Emanuelem M ounier, redakto rem 'na
czelnym „E&prit" Powodem dyskusji 
jest grupa t, en. Chrétiens Progressis
tes (Postępowych Chrześcijan), Ugru
powanie to zawiązało się w  roku  u- 
biegłym i  zaczęło wydawać )>iułetyn 
pt, „Chrześcijanie zajmują stanow i
sko". We wrześniu 1948 r. zwołali 
zjazd z k ilkuset przedstawicieli. Zjazd 
op racow a ł, manifest, wkró tce potem 
wydany. Grupa zajmuje radykalne 
społecznie stanowisko, pozostając, w y 
raźnie ped wpływem marksistów.
0. Fessard zarzuca M oum er’ow; 
chwiejne co do -nich stanowisko,

W  numerze listopadowym „E sprit" 
pisał Mounier:

„Jest nieszczęściem wszystkich w y
suniętych pozycji, że —  wraz z umy
słami śm iałym i i zdolnym i do in ic ja 
tywy, przyciągają one również wszel
k ie  umysłowości mętne,, wykolejone, _ 
bardziej zajęte sobą niż obiektywną 
prawdą. ...najpierwszym zagadnieniem 
je s t '«jjrëwa jasriù&cd j  uczciwości, U 
chrześoijan postępowych widzim y po
jęcie chrześcijaństwa i  pojęcie postę
pu. Jeżeli, im  bardziej się ma być po
stępowym. tym mniej ma się być 
chrześcijaninem to, n iewątpliw ie, w 
takim  postępowaniu musi tkw ić  jakiś 
błąd zasadniczy, ...gdyż w przeciw ień
stw ie do tego co się nieraz uważa, 
istnieje, cała przepaść1 między umy
słem trudnym, a umysłem niezdecy
dowanym

, ...myślimy w dalszym ciągu, że żad
na grupa polityczna nie  powinna so
bie dolepiać określenia chrześcijanie; 
komunista czy postępowiec chrześci
jański, tyle dla nas (z tego punktu 
widzenia) znaczy, co demokrata 
chrześc, lub monarchista chrześc, To 
że jednak można, . bez oszukiwania, 
dodawać tę nazwę do talk sprzecz
nych z e , sobą stano wisk do wodzi, że 
chrześcijaństwo narzuca w polityce 
pewne ujęcie, nie narzuca, natomiast 
żądnej,, szczególnej p o lity k i"

Stwierdziwszy to, Mounier użyczył 
gościny Andrzejow i Mandouze, 's to
jącemu na czele Postępowych Chrześ
cijan, na łamach ,,Esprit" w dziale 
polem ik i  zaopatrzył lis t Maodouze'a, 
uwagą, z k tó re j by powinno wynikać, 
że to co napisał Mandouze, uważa on. 
Mounier, za potw ierdzenie swego sta- 
noiweka Ta właśnie uwaga stała się 
głównym punktem ataku o Fessard.

Maadouże pisze w związku z pro
klamacją pokojową patriarchy A le k 
sego, ogłoszoną w sierpniu r. z. „my 
chrześcijanie postępowi, uważamy za 
niesłuszne teaneponowanie na termine 
logię duchową opozycji, W s c h ó d -Z a 
chód, k tóra jest aż nadto oczywista 
na terenie politycznym ".

W liście srwym z 22 stycznia, ogło
szonym z powodu trudności technicz
nych, 1 jdlk to z ubplewaniem stw ie r
dza redakcja, dopiero w n-rze mar
cowym „Études", M ounier odpierając 
z widocznym rozgoryczeniem zarzu
ty  o... Fessard, odgradza - się katego
rycznie od wszelkiego utożsamiana

jego i  „E sp rit" z grupa Postępowych 
Chrześcijan.

„M iędzy jedną, a drugą grupą, p i- 
sze Mounier, toczy ły  się od roku oży- 
wiosno debaty, tąk  co do doktryny, 
jak co do mętotdiy i  oo do akcji-., tak  
ja k  P. Ch, potępiamy ustró j społecz
ny j  ekonomiczny w  którym  żyjemy, 
tak  ja k  oni troszczymy się o zapew
nienie twórczej obecności cbreeśeijaa 
w  chw ili gdy dzie je znajdują się na 
zakręcie, ja k  oni myślimy, że utajanie 
prawidy czy nieznajomość ¡jej nie są 
odpowiednią bronią.

..n ie  doprowadza nas to do prze
konania, że „kom unizm  jest zgodny * 
kierunkiem  dzie jów " (powiedzenie f i 
lozofa Jean-Lacroix, k tó re  przytoczy! 
o. Fessard), Mówimy, natomiast, że w 
komunizmie jest coś oo nam przyw o
łu je  na pamięć najważniejsze zagad
nienia .dziejowe, że,s4 w nim  prawdy, 
k tóre uważamy za odłączalne od tego 
z czym się zgodzić ni-e możemy. S kła
nia na® to do zrew idowania naszego 
chrześcijańskiego stosunku do otacza
jącego nas świata. Tw ierdzim y wresz
cie. że myśl historyczna dzisiejszego 
chrześcijaństwa nie powinna, ja k  się 
to zbyt często zdarza, pozostawać so
lidarną z tradycją mieszczańską, żo 
jest zgodnym z duchem chrześciiarts'.- 
wa, aby odnalazła kon takt z ubogimi 
i  zapuściła swój główny korzeń w  ży
wotność i  c ierpienia p ro le ta ria tu ” .

W  zakończeniu po lem iki o, Fessard 
s tw ie rdz ił swą radość, że M ounier, 
dzięki niej, sprecyzował jasno punkty, 
k tóre w yw oływ ały nieporozumienia. 
Na zarzuty uprzedzania się, braku ży
czliwości, i  chrześcijańskiej m iłości 
odpowiada o. Fessard swemu antago
niście dziękując za zwrócenie mu 
uwagi na cechy, będącymi wadami 
człowieka, a nie metody. Przyznaje 
mu rację i zdaje się na jego łaskę i  
niełaskę, . ...

*
Swój ostatni numer, marzec —  

kwiecień pośw ięcił „E sp rit" ca łkow i
cie francuskim sprawom szkolnym, 
poprzedni zaś zagadnieniom pacyfiz
mu.

Pacyfizm w XX w. zaw iódł dwu
krotnie. w r, 1914 i  w 1939. Drugi za
wód był, ¡jednak, dużo głębszy. Pa
cyfizm okazał się nie ty lko  nie sku
teczny, ale i  szkodliwy, szczególnie 
we Francji, gdzie środowiska pacy
fistyczne uległy- w p ływ o m , kolabora- 
cjonizmu. Obowiązuje to Francję do 
szczególnie starannej re w iz ji swego 
pacyfizmu.

Dają się tą zauważyć dwa prądy:
1) zrewidowany —-  odmłodzony k ie 

runek, dawny o charakterze filozoficz
no - etycznym, dążący do przerobie
nia psychiki ludzkiej, aby dosięgła 
szczytów sprawiedliwości i  bra terst
wa oraz 2) pacyfizm o charakter z« 
bardziej aktywnym  polityczno . eko
nomicznym. W praktyce wyrąża się 
to podziałem na zasadniczych prze
ciw ników  używania s iły  i  na takich, 
k tó rz y , nie wierzą, aby w obecnym 
stadium cyw ilizacji przeprowadzić by
ło można jak ieko lw iek postulaty' w y
łącznie drogą łagodnej perswazji.

Ze stanowiskiem pierwszych łączy 
Się postulat, że istnieje rzeczywiście, 
w znaczeniu historycznym, koncepcja 
unikania gwałtu i  że nie ma ona nic 
wspólnego z szukaniem wygód, u cieci 
ką od odpowiedzialności, tchórzost
wem, subkowskim laisser faire . iz 
mem itp . Dyskusja skupiła się częś
ciowo kolo osoby G arry Davis’a, Jed
ni, dość liczni uważają jego pro jekt 
parlamentu światowego za koncepcję 
o .konkretnej praktycznej, wartości. 
Inni, zaś ja k  np. Jacques François, z 

„grupy Chcvel,Blanc, o k tó re j wspomi
naliśmy powyżej, przestrzega,ją przed 
zbyt szybkim powodzeniem Davis'a i  
obawiają eie aby liczne rzesze jego 

(Dokończenie na str. 8)

/
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TYDZIEŃ KULTURALNY Rok Chopinowski 1949
O T W A R C IE  F E S T IW A L U  

M U Z Y K I  L U D O W E J

W d n iu  8 bm , o d b y ło  się w  sa li 
,.R om a‘‘  u roczyste  o tw arc ie  Fe. 

s t i\v a lu  M u z y k i L u d o w e j,  z o rg a n i
zowanego sta ran ien i M in is te rs tw a  
K u ltu r y  i  S z tu k i i  P o lsk iego  R adia, 
p rz y  w spó łudz ia le  K C Z Z  i  Z w .  Sa 
tnopom ocy C h ło p s k ie j.

M I C K I E W I C Z  Z  N A M I

N A  zakończenie T y g o d n ia  Oświa 
ty , K s ią żk i i  P rasy o d b y ła  się 

w d n iu  7 bm . w  P a ń s tw o w y m  T e a 
trze  P o lsk im  p re m ie ra  w id o w is k a  
d la  uczczenia pam ięci A .  M ic k ie w i 
cza p t. „M ic k ie w ic z  z n a m i“ , p rze 
znaczona d la  m ło d z ie ż y  szkó l w a r 
szaw skich .

N a  ca łość w id o w iska , sk łada jące 
g o  się z  trzech części ze wstępem i  
zakończeniem , z ło ż y ły  się u tw o ry : 
„O d a  d o  m ło d o ś c i“ , „R om an tycz- 
ność“ , fra g m e n t z „D z ia d ó w “' 
(cz. I  i  I I )  j  S a lon  W arszaw sk i, 
fra g m e n ty  z „T ry b u n y  L u d ó w “  o. 
raz  recy tac je  u tw o ró w  liryczn ych , 
fra g m e n tó w  z „P a n a  Tadeusza“  
(księga I  i  I V )  i  „D z ia d ó w “  ( W ie l 
ka  Im p ro w iz a c ja )  w  w yko n a n iu  ar 
ty s tó w  Państwowego T e a tru  P o l
sk iego oraz słuchaczów P a ń s tw o w e j 
W yższe j S zko ły  A k to rs k ie j.

NOW E W Y D A W N IC T W A  T O 
W ARZYSTW A NAUKOW EGO 

WARSZAWSKIEGO

W z w ią z k u  z R o k iem  C h o p in ó w - 
sk im  T o w a rzys tw o  N aukow e 

W arszaw skie w y d a  prace B. E . Sy- 
dowa p t. „F ry d e ry k  C h o p in  —  B i
b l io g ra f ia “ . Praca o b e jm u je  m o ż li
w ie  p e łn y  spis m a te r ia łó w  ks iążko
w y c h , b ro s z u ro w y c h , d yse rta c ji a r
ty k u łó w  oraz m a te r ia łó w  ik o n o g ra 
ficznych  z ca łego św ia ta , do tyczą
cych w ie lk ieg o  kom p ozy to ra . Praca 
za w ie ra  o k o ło  8.700 p o zyc ji.

D o  in n y c h  ciekawych p o z y c ji w y  
d d w n iczych , p rze w id z ia nych  przez 
T o w a rzys tw o  N a u k o w e  W a rsza w 
skie na ro k  b ież. na leżą : 1) F o to - 
typ iczne  w y d a n ie  o ry g in a łu  „G ra 
ż y n y " M ick iew icza , 2 ) „H is to r ia  
m a la rs tw a  po lsk ie go  X I X  i  X X  w., 
op raco w an a  przez p ro f.  Tadeusza 
D o b ro w o ls k ie g o , 3 ) „ C h ło p i“  Rey
m on ta  —  s tu d iu m  M a r i i  Rzewu
sk ie j i  4 )  I  tom  „ B ib l io g ra f i i  H is to  
r i i  P o lsk i“'.

T o w a rz y s tw o  k o n ty n u u je  też w y  
d a w a n ie  „R o czn ika  p a p y ro lo g ii 
p ra w n icze j“ , będącego je d y n y m  w  
s w o im  ro d z a jp  w yd aw n ic tw e m  na u 
k o w y m . P ie rw szy  zeszyt w y d a w n ic 
tw a , w ydany w  ro k u  u b ie g łym , do- 
ta r ł  d o  w szys tk ich  ośrodków- nauko  
w y c h  świata.

N ieza leżn ie  o d  w zm ia n ko w a n ych  
p rac z zakresu h u m a n is tyk i, T N W  
p rz e w id u je  w yd an ie  W rb . 52 p o zy  
c j i  z dz ie d z in y  n a u k  ścisłych.

M U Z Y C Y  F R A N C U S C Y  
P R Z Y B Y W A J Ą  D O  P O L S K I

D o yen .

FESTIW AL M U Z Y C Z N Y  
„W IO S N A  W  PRADZE“

W dn ia ch  o d  14 m a ja  d o  5 c z e rw 
ca b r . odbędzie  się w P radze d o  

roczny  m ię d z y n a ro d o w y  fes tiw a l 
m uzyczny „W io s n a  w  P radze 1949 
r . “ .

P rog ram  fe s tiw a lu  zapow iada się 
W ty m  ro k u  n iezw yk le  bogato . 
O p ró cz  zesp o łów  F ilh a rm o n ii P ra  
sk ie j i  R ad ia  C zechosłow ackiego , 
w ezm ą ud z ia ł w fe s t iw a lu  zespoły 
zagraniczne. P rzew idyw any jes t też 
lic zn y  ud z ia ł a r ty s tó w  zag ran icz
nych , m . in . G rzegorza  F ite lb e rg a .

W  czasie fe s tiw a lu  odbędz ie  się 
szereg im p rez  m uzycznych , ja k  
m iędzynarodow y k o n ku rs  skrzypco
w y  im . Jana K u b e lik a , c y k l konce r 
tów  h is to rycznych  w  za b y tkow ych  
m ie jscach P rag i oraz k ra jo w y  k o n 
ku rs  e lim in a c y jn y  p rzed  m iędzyna
ro d o w y m  kon ku rse m  cho p inow 
sk im  W' W arszaw ie.

O T W A R C IE  S T A C J I  N A U K O 
W E J  N A  W Y S P IE  W O L IN

Wty c li dn ia ch  o d b y ła  się u roczy
stość otw arc ia  na w ysp ie  W o lin  

W M ię d z y z d ro ja c h  S ta c ji N a u k o , 
wej P o lsk iego T o w a rz y s tw a  G eogra 
ficznego.

1 0 0 -N A  R O C Z N IC A  Ś M IE R C I 
C H R IS T O  B O T E W A

ST A R A N IE M  T ow a rzys tw a  
P rz y ja ź n i P o lsko - B u łg a r

sk ie j o d b y ły  się, w  K ra ko w ie , K a to 
w icach  i  B ia ły m s to k u  akadem ie, po 
święcone se tne j roczn icy  śm ierci 
bu łg a rsk ie go  po e ty  C h ris to  B o tew a.

C e n tra ln a  akadem ia odbędz ie  się 
W W arszaw ie  d n ia  28 bm . w  Pań
s tw o w y m  T ea trze  P o lsk im . P onad
to  p rzew idz iane  są akadem ie w L u 
b lin ie , W ro c ła w iu  i Ł o d z i.

W  n a jb liższym  cząsie w y jd ą  prze 
k ła d y  8 po e m a tó w  B o tew a , p ió ra  
Seweryna P o llaka , W ło d z im ie rz a  
S ło b o d n ika , W a n d y  S m o ko w sk ie j i 
in . W  o p ra c o w a n iu  z n a jd u je  się wy 
b ó r p ro z y  i  p rac pu b licys tycznych  
B o te w a . -

Z J A Z D  M Ł O D Y C H  K O M P O Z Y  
T O R Ó W  P O L S K IC H

W W a rsza w ie  o d b y ł się w  dn iach  
6 i  7 bm . p ierw szy z ja zd  pow 

sta łego z in ic ja ty w y  Z w ią z k u  K o m 
p o z y to ró w  P o lsk ich  k o ła  m ło d ych  
k o m p o z y to ró w , skup ia jącego  słu -

c ie lsk i, Z .  Lissa, G . B acew tczów na, 
A .  P a n u fn ik , A .  G rads te in , W . L u 
to s ła w s k i i C h ó m iń sk i p rzeprow a
d z i l i  analizę u tw o rów  m ło d y c h  kom  
p o z y to ró w , po rusza jąc p rzy  tym  
zagadn ien ie  fo rm  u ż y tk o w y c h  ich  
tw órczośc i.

O D C Z Y T Y  J. I W A S Z K I E W I 
C Z A  W  B R U K S E L I

D O  B ru k s e li p rz y b y ł Jarosław  
Iw a s z k ie w ic z , k tó ry  w  ra 

mach uroczystości, o rg an izow an ych  
przez b e lg ijs k i k o m ite t R oku  C h o p i
nowskiego w y g ło s ił w pon iedz ia łek  
9 bm . odczy t o  życ iu  i  twórczości 
F ry d e ry k a  C hop ina .

Iw aszk iew icz  b y ł po d e jm o w a n y  
przez P en-C lub b e lg ijs k i.  P rz e w o d 
n iczący P en -C lubu , M a x  D e a u v il
le w p rzem ów ien iu  p o w ita ln y m  pod  
k re ś l i ł  o ryg in a ln ość  tw órczośc i 
Iw a szk iew icza  i p o d d a ł w n ik liw e j 
ana liz ie  jego  poezje, pow ieści i  d ra 
m aty. N a  zakończenie o d czy ta ł fra g  
m en t „ O d y  o l im p ijs k ie j‘‘ Iw a s z k ie 
w icza, w yd an e j os ta tn io  w  Paryżu 
W p rze k ła dz ie  francu sk im .

W  odpo w ie dz i Iw aszk iew icz w y 
ra z ił h o łd  pam ięci zm arłego  wczo
ra j w ie lk ie g o  pisarza b e lg ijsk iego , 
przew odniczącego św iatow ego Pen- 
C lu b u , M au rycego  M ae te rlin cka , 
o raz p o d k re ś li! znaczenie w sp ó łp ra  
cy  i  p rz y ja ź n i p o ls k o -b e lg rs k ie j.

Podczas p o b y tu  w B ru kse li J a ro 
s ła w  Iw a s z k ie w ic z  w y g ło s ił przez 
ra d io  b e lg ijs k ie  odczy t o twórczoś
ci lite ra c k ie j w od ro d zo n e j Polsce.

J A N  P A R A N D O W S K I 
J E D Z IE  D O  L O N D Y N U

R E Z E S  P en -C lu bu  P olskiego 
Jan Parandow'ski u d a je  sic u 

na jb liższych  dn ia ch  d o  L o n d y n u  na 
sesję k o m ite tu  w ykonaw czego m ię
dzyn a ro d o w e g o  P en-C lubu .

N a  sesji te j us ta lony  zostanie po
rządek dz ienny  na jb liższego k o n 
gresu m iędzynar. P en -C lubu , k tó ry  
odbędzie  sie w  jes ien i b r . w W e 
n e c ji.

ROK CHOPINO W SKI 1949 
KONCERTY CHOPINOWSKIE  
W AMBASADZIE POLSKIEJ 

W  W ASZYNGTO NIE

W ambasadzie R P . w  Waszyngtonie 
odbył się drugi z cyk lu  tego

rocznych koncertów  chopino wskich z 
udziałem p ian is tk i po lsk ie j M an i Rey 
i śpiewaczki Janiny D zikowskie j. Kon-

Trzydzieści la t pracy Katolickiego 
Uniwersyteau Lubelskiego zamyka 
doniosły okres w alk i o by t uczelni, 
o je j uprawnienia i  o pozyskanie 
sobie op in ii kato lickiego społeczeń
stwa.

Dziś ta praca uwieńczona jest wspa
n ia łym i owocami. Tysiące absolwen
tów weszło w życie polskie i  pracuje

nie miałaby możności ukończyć poza 
Lubinem . W ie lu  spośród wychowan
ków  K U L pe łn i odpowiedzialne obo-

dług wdzięczności za otrzymaną w ie
dzę i ka to lick ie  wychowanie,

W  dalszej rozbudowie uczelni zdo
łano. dzięki , oszczędnej gospodarce 
groszem, stworzyć liczne zakłady, bi
b lioteki, pracownie naukowe itp. 
Dzięki licznym wydawnictwom  nau
kowym Uniwersytet K a to lick i zdobył 
sobie rozgłos w całym niemal świę
cie, tak, że lo6en» uczelni naszej in 
teresują się dziś wszystkie niemal

men tu Stanu z podsekretarzem Sta
nu W ilardem  Thorpem na czele, sze
reg w yb itnych członków senatu i izby 
reprezentan tów  oraz przedstaw icie l» 
korpusu dyplomatycznego.

Program koncertu obejm ował poza 
utworam i Chopiną k ilk a  polskich p ie 
śni ludowych. W ykonawców przyjm o
wano gorącymi oklaskami.

W  ciągu bież, roku ambasada RP- 
zamierza zorganizować dwa dalsze 
koncerty chopinowskie,

W IECZÓR C H 0P1N0W KSI 

W  NEW  YORKU

S T A R A N IE M  ko ła  polonistów U n i
wersytetu Columbia w New Y or

ku  odby ł się na un iw ersytecie , z rac ji 
Roku Chopinowskiego, W ieczór Cho
pinowski z pre lekcją  Tadeusza Ja
reckiego i  koncertem  Chopinowskim 
w  wykonaniu p ian is tk i po lskie j M a rii 
Rey. Na koncercie zebrało się po
nad 700 osób. K o ło  polonistów U n i-

kra je  ka to lick ie , z k tó rym i u trzym u j* 
on stalą łączność naukową.

D la życia kato lick iego w  Poiac* 
K U L  s ta ł się pozycją niezbędną, jako 
ośrodek pracy naukowej, piśm iennic
twa, jako kuźnica myśli, jako wycho
wawca przyszłych profesorów j  w y
chowawców.

A  jest on również żywym symbo
lem ofiarnej pracy i  poświęcenia bes.

leniu ka to lick ie j in te ligencji, o w yż
szych studiach, K U L  b y ł więc awaa-

pów polskich i  dzie ln ie im  pomaga 
w utrzym aniu uczelni. W idzim y córa* 
żywszy udzia ł ka to likó w  w  w ysiłku 
zaspokajania potrzeb K U L ,

Niemałą ro lę  w  rozgłosie K U L  o* 
degrało Towarzystwo P rzyjació ł KUL'. 
Początkowo nieliczne, dziś p ra cu j* 
córą® w ydajn ie j, um ieję tn ie zorganiizo. 
wane dociera do wszystkich zakąt
ków  ziemi po lskie j, d,o każdej niemal 
wioski, do każdej chaty.

Jesteśmy pe łn i uznania d la  te j pra
cy i '  dla ofiarnych serc Przyjació ł 
KUL.

W b ież , m ies iącu p rzybędą d o  P o l chaczy k las  k o m p o z y c ji wszystkich 
sk i na  gościnne w ys tępy  d w a j szkó ł m uzycznych z ca łego k ra ju ,  

w y b itn i m uzycy francuscy, sk rzypek  W  czasie z jazdu  c z ło n k o w ie  
J . F o u rn ie r z żoną p ia n is tką  G . Z w ią z k u  K o m p o z y to ró w  Z .  M y -

cert zgromadził oko ło  400 przedsła 
w ic ie li k ó ł dyplomatycznych, in te 
lektualnych i  prasowych Waszyngto- wersyte tu Columbia zorganizowane 
nu. W śród gości ambasady R P , znaj- jest p rzy katedrze lite ra tu ry  po lskie j 
dowali się przedstawiciele Departa- p ro i. Manfreda K riedla .

Lisi J. E. Prymasa Polski
d o  T o w . P rz y ja c ió ł K .U .L .

pożytecznie dla ojczyz-ny, Długie sze
regi ubogiej m łodzieży wieśniaczej i interesownego. Bodaj, że ‘pierwszy 
robotniczej otrzymało możność cdby- K U L  zdoła* skupić przy «obie zamie
cią studiów, których bez K U L  nigdy resowanae ludności wi^jsikiej, która.

dow iadywała się z ambon o szko-

wiązki, z niemałą dla uczelni chwa- gardą ku ltu ry  ludowej, 
łą. Uniwersytet w yszko lił sobie h>ćz- Nic więc dziwnego, że społeczcti* 
nych profesorów, k tó rzy  dziś płacą stwo kato licki©  stanęło w o kó ł bitsK-ił*

Sprawozdanie z prasy katolickiej
(Dokończenie ze słr. 7-ej)

ewolenniików nie s ta ły  się nowym 
zbiornikiem  owych „poszukiwaczy bez 
męczeństwa", k tó re  swego czasu za
w iod ły  pacyfizm na manowce.

Stanowisko pośrednie między grupą 
„łagodnych", a grupą „gw ałtow nych" 
zajął Paul Ricoeur, k tó ry  tak ujmują 
awe przekonanie:

„Zasadniczym warunkiem  autentyce 
nosci doktryny przeciw n ików  gwałtu 
jest aby przebrnęła ona przez świat 
gwałtu".

Można by to powiedzieć prościej, 
twierdząc, że ty lko  ludzie, k tó rzy  po
tra f ili zastosować doktrynę gwałtu ze 
wszystkim i ,jej skutkam i, zdoln i są do 
efektywnego stosowania doktryny nie 
używania przemocy.

Jakaż jest z tego, według Ricoeur'a 
korzyść praktyczna?

Po pierwsze ten filozoficzny pacy
fizm podtrzym uje w  ludziach zdolność 
do wartościowania, po drugie może 
on z czasem przybrać formę ruchu 
masowego —  przykładem  tu jest 

/

Gandhi —  może za lym stać się pro
roczymi zaczątkiem ruch politycznego.

Redakcja „E sp rit" zamykając dysku 
sję zamieściła powyższe uwagi:

„G dy by ła  mowa o Federacji Euro
py postaw iliśm y pytanie jak ie j Euro
py? dziś z ko le i pytamy o ja k i p j -  
kój chodzi?

Jedni nam odpowiadają —  o pokój 
ducha, k tó ry  każdy musi osobiście w 
sobie w yrob ić; drudzy chcą uniemo
żliw ienia w o jny przez ustanowienie 
Stanów Zjednoczonych Europy; inni 
wreszcie wysuwają konieczność uprzed 
niego uregulowania kon flik tu ' klaso
wego i  unieszkodliw ienia kapitalizm u, 
rodzica imperializmu j  wojen.

Te różne punkty widzenia, muszą się 
wzajemnie przenikać i  oświetlać —  
spory, k tó re  wyniknąć mogą, muszą 
sobie znaleźć drogi ujścia po za kon
flik tem  zbrojnym".

K , O. K,

u n f i t

Dziś; gdy 6toimy nia granicy 30-łeota 
pracy, gdy podejmujemy nowe zada
nia, uważam sobie aa obowiązek w y
razić podziękę Towarzystwu za tak 
w ie lk i w k ład  pracy, poświęceń i o- 
fiac. Wasz wysiłek nie ¡jest daremny; 
Wasz ofia rny tru d  dodaje ducha p ro 
fesorom i  m łodzieży! Zdejmujecie 
niemały ciężar z bark duchow.eń- 
stwa, k tó re  przez długie lata nicmai 
wyłącznie zaspokajało potrzeby KUL.

Dziś, .gdy uczelnia nasza utraciła 
swe pomooe z fundacji, wysiłek T o
warzystwa musi być jeszcze w ięk
szy, by sprostać wzrastającym c.ągie 
kosztom utrzymania uniwersytetu,

I dlatego śpieszymy z zachętą do 
dalszej pracy, śpieszymy z błogosła
wieństwem (Ha Przyjació ł KUL. aoy 
w trudach nie ustawali, w iedzą: że 
owoc ich w ysiłków  wyrośnie w drze
wo mądrości, z którego żywić się Bę
dą rzesze ka to lick ie j młodzieży P i 

skiej.
Dobry . Bóg —  Pan wszelkich nauk 

—  niech Was błogosławi!
Gniezno, w kw ie tn iu  1949 r 
Przy Grobie św Wojciecha.

STEFAN W YSZYŃSKI 
Prymas Polski
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0 sprawach recenzenta
i

S z k l a n k a  w o d g
£ •  S c r ib e ‘a

WyibUeraim sobie tem at n ie  ty le  
trudny, ile  mało wdizięoziny, rzec moż
na nawet, nieprzyjem ny, Trudno. B y
wa i  tak. Są sprawy, k tó re  poruszyć 
tnzeba dlatego, by podjąć próbę usu
nięcia z  naszego życia sianu, k tó ry , 
w łaśnie często wskutek obojętności 
stron zainteresowanych, wskutek te
go, iż pom ijany jest zby t długo m il
czeniem, pogłębia swą nienormalność, 
wadliwość nabytą z przypadku lub w 
w yn iku  nieporozumień.

Zjawisko, o k tó rym  będzie mowa da 
się zamknąć w granicach dw-u w y 
darzeń zaczerpniętych z przeszłości.

Zdarzyło się tak, iż  pewien d y 
re k to r teatru odm ów ił pewnemu re 
cenzentowi zaproszeń na prem iery 
pracowe.

Zdarzyło się i  tak rów nież (w cał
kiem  nćedailekieii przeszłości), iż  k lub  
recenzentów film owych na skutek za- 
tri-gu z „F ilm em  Polskim " powzią ł 
uchwałę, mocą k tó re ) pisma prae^a- 
ły  zamieszczać wzm ianki o repertu
ar« 2 km

Pragnąłbym, dlaitego by  sprawę 
» -■ aa  było  traktować poważnie, w y- 
k" u szyć w  obu wypadkach ' ja k ieko l- 
w ie it po dojrzenie o astą wollę stron po
de m u  jacy ch fałszywe (bo tafcie one 
przecież b y ły  —  tego tłumaczyć nie 
uważam za potrzebnie) decyzje.

Pozostają więc do analizy ty lk o  
nieporozumienia, jako jedyne źródła 
wspomnianych wydarzeń

I I
D yre k to r tea tru  rozum ował pozor

n ie  logicznie: w  moim po jęciu  neicen- 
ze.nt nie tania siię na teatrze, a  w  do
datku wykazuje, i i  Stosunek swój do 
mnie i  do mojego tea tru  opiera 
na zadawnionych urazach, na z ło ś li
wości —  mam. pełne prawo, w  obronie 
teatru, n ie  dopuścić Igo nia w idownię.

D yrek to r te a tru . absolutnie n ie  m ia ł 
rac ji. N ie leży w  jego fcoimpeiteniqji c- 
cena dlzSiałailin/cśai receinzenita ted tra l- 
nego. Za. recenzenta odpowiedzialny 
jest redaktor naczelny pisma, odpo
w iedzialny oczywiście nie przed dy- 
re1ń rrcm  teatru, lecz przed czyte ln i
kam i recenzji

D yrekto r nie m.a przyw ile ju  dobie
rania recenzentów. Natomiast aby po
stawić wreszcie sprawę maj ważniejszą, 
obowiązkiem dyrektora jest umożli
w ić reoenizetom wczystkiich pism o- 
bejnzen.i,a każdej prem iery. Jest to o* 
bowiązek «społeczny. B ile t prasowy 
tóe może być trak tow any jako upo
minek przesłany recenzentowi e błogą 
nadzieją, iż  ten ¡za przysługę zapłaci 
przysługą —  reklamą. 
f Z *  treść recenzji piszący odpow ie
dzia lny jest ty lko  przed własnym su
mieniem.

W ysłanie K lo tu  prasowego d nap i
sanie recemzji to nliie jest wzajemna 
Wymiana u s łu g ; 'i  jedno i  drugie to 
służba 6ptołecznia,

Poruszam tę  sprawę dlatego, iż co- 
naiz częstsze zdarzają się tu ta j pom ył
k i.

Są instytucje, uważające obowiązek 
rozsyłania b ile tów  prasowych na urzą 
dzane im prezy za z ło  kon ieczne, k tó 
re, koirzysltąjąc z nadarzającej się 
okazji, można zmniejszyć.

Są instytucje, k tó re  uważają recen- 
Bentów za subsydiowanych przez sie
bie  agentów rekłaimy —  fcto się w y 
łamie, traici ,posadę“ .

Są instytucje, k tó re  wypómir.arią: 
daliśm y b ile t, a p.an nlic nie napisał 
(¡albo źle napisał).

Są instytucje, k tó re  stosują metodę 
ponniijan/iia na liśc ie  esapnoszeń pism 
przez siebie n ie  uznawanych.

Są wreście instytucje, z k tó rym i 
trzeba się o b ile ty  prasowe targować.

Skąd to wszystko się wzięło? W y 
daje się, iż  n ietrudno jes t odkryć 
muejsce, gdzie zagrzebano przys łow io
wego ,ps,a. Rzecz polieigia na tym, iż 
bez względu -na to, czy recenzja się 
ufeazie, .czy nlie. bez względu na to czy 
będzie onia „dobra", czy „z ła " ft. En 
pochwalna czy pełna nagany) w i
downia będze pełna,

Z, a wieko wzrostu frefoweniqji jest 
sv -erem naszego czasu. Źle ty lko , iż 
w  tej radosnej sytuacji w y łaz i szydło 
e worka: w ie lu dyrekto rów  różnych 
ins ty tuc ji artystycznych zdradza swój 
eto-uneik do prasy. W yrazić go można 
w  dość bruta lnym  skrócie: gwiżdżę n.a 
prasę, reklam a mi n ie  potrzebna —  
naganiacze zbędni.

W ypow iedzi z okaz ji Dnia Prasy 
uczą nas czegoś całkiem  Inn ego . Re
cenzent nie jest agentem reklam y. Jest 
łącznikiem nrędzy sceną ^  w idownią. 
Ma prawo krytvikî. Ma obowiązek 
k n - ty k ł Uczy obcowania ze sztuką

Upowsizeicbmiia siztuikę. Wialczy o dobrą 
6izituikę, Ocenia priacę artysty . Chwali 
z,a dobre, giamii aa złe, M a przyw ile j 
wyrażania 'swego poglądu publicznie

instytuc je  (zupełnie celowo narazi© 
nlie wymieniam nazw); k tó rych  b łędy 
w ytkną łem  wyżej, dlają dowód, iż  nie 
znają swoich obow iązków i  nie do 
ceniają lub  m yln ie oceniają znaczenie 
prasy.

Gzais, by  zrozumiane zostało wszę
dzie, gdzie trzeba, iż  recenzent nie 
jest d łużn ik iem  dyrekto ra  teatru , że 
n ie  is tn ie je  żaden stopień wzajemnej 
zależności. Obaj: j  dy re k to r j  reoem- 
zanit mają swoje obowiązki. Obowiąz
kiem  dyrekto ra  jest um ożliw ić pracę 
recenzentowi. Reszta nie należy do 
niego.

III

Poizwioilę sobie wspomnianą na wstę
pie decyzję, k lubu sprawozdawców 
film owych określić jako bardzo na
iwną, niepoważną i  szkodliwą.

Przypomina mii ona dziecinne: ,,ną 
złość mamle miech mi usizy zmarzną". 
Dziecko za tiafcą postawę dostaję 
klapsa,

JaJkich , spodziewano się skutków  ? 
Czy liczono, iż  wobec braku wzmia
nek inform acyjnych w  prasie opusto
szeją łkana, czym przerażony „F ilm  
Polski”  pójdzie na wszystkie ustęp
stwa? Jeśli tak, to decyzja m iała 
charakter szkodliwy, laspoltęczny. Za
pełnienie w idow ni w  Knach, w  tea
trach, w  salach konce.rtoavy;ch, leży w 
interesie n ie  „F ilm u Polskiego“ , nie 
d y re kc ji teatru, mile te j czy innej in s ty 
tucji, l eoz w  initeresiie upowszechni© - 
niia ku ltu ry ,

I  znowu zacząć trzeba od początku, 
Pismo zamieszczające repertuar kin, 
recenizemit pub llku lący swoją opin ię o 
,,'Ostiartnim etapie", n ic  rob i łaski 
„F ilm o w i Polskiemu" —  spełniła swój 
obowłiąłzełk wobec czyteln ików.

Co uzyśkano nlleisławną decyzję? To 
jedynie, że czyltólnik pragnący wybrać 
się do k ip a  nfo znialłaiafezy w  czyta
nym piśmie repertuaru, s k lą ł ,na czym 
św iat 6ltolx rediakicję i  poszedł p rze j
rzeć roizpliafkiatowane afisze, Czyteln i
ka nlie interesuje spór m iędzy recen
zentem ,a imstyitucjią dującą imprezę. 
C zyteln ik nile może być ofia rą tego 
sporu. C zyte ln ik  ma prawo wymagać 
odl pisma sltałych in form acji.

Recenzent służy społeczeństwu i  nie 
wolno mu w łasnopodwórkowym  spra
wom podporządkowywać zagadnień 
■wyższego rzędiu, obow iązków wobec 
społecaeństwa.

Pismo nite ma wnapwdzie obowiąz
ku zamiieszczainiia recenzji z każdej 
imprezy, mia k tó rą  otrzym a zaprosze

PoroamaiWiajmy o teatrze.
Gniazdo rozpusty, szarlatani, ło 

buzy spod ciemnej gwiazdy, „n ie 
bieskie p ta k i"  komedlianty"! —  Ta
k ie  zdania ,o środowisku artystycz
nym, w  szczególności aiktorsiklm k u r
sowały jeszcze nie ta k  dawno po za- 
tabiaczonym, mieszczańsikim „porząd
nym " światku.

Ano,, nieznośnie „morialiizpjących" 
i  „generalizujących" zdań w  czasach 
owych by ło  mnóstwo i  6Wioiste po
glądy „pań D ulsk ich" i  „M azurk ie 
w iczów", na» aktorów, u leg ły chyba 
zmianie zupełniej, w ięc po co te 
sprawy?..,

A  w łaśnie po to, aby dociec, czy 
rzeczywiście zdanie o aktorach się 
zmieniło. Jeśli tak, to ozy słusznie 
Ile  prawdy w  tym  wszystkim. Co jest 
do zarzucenia ? Co fest do zrobienia 
na drodze do poprawy... A  więc...

Rzadko już można 6potkać ginący 
typ człow ieka, d la  którego —  „te  
akto ry —  to  zgnilizna moralna j  ko- 
mediianty, n ic w ięcej". T yp  ten nie 
zasługuje zresizfą nawet na ochronę 
w  rezerwatach. Wyginie,, znoeumóe, 
że praca alktona, ¡to rzeczywiście 
pracą, to  umiietjgłniośici, to  zdolności, 
to znajomość swpjie.go zawodu, ner
wowe poszukiwanie, nie jednokrotn ie 
nieprzespane noce j  wielogodzinne 
próby. T y lko  zupełny ko łtu n  tego 
niie po tra fi pojąć, albo człow iek z łe j 
w o li —  je ś li p rzy jrzy  się z b liska 
pracy a rtys ty  dramatycznego. Spoty
ka się jednak i  ludzi, k tó rzy  przez 
nieświadomość brną w  wyśw iechta
nych, firn d:e siecle'owych pojęciach 
o braci aktorskiej, Tych trzeba prze
konać. B ierz bracie egzemplarz w

dąrzeń zostawiony być musi), wydaje 
md się jednak, iż  n ie  rozum ie swego 
powołania ten redaktor naczelny, k tó 
ry  zgodzi się, by  wskutek pominięcia 
w  rodzinie zaproszeń, ma łamach tego 
pisma nie by ło  sprawozdania z waż
nej imprezy kulturalnie j typu  publicz
nego, t, zn. takie j, k tó rą  recenzent 
może zobaczyć (usłyszeć) za pieniądze 
(redakcyjne). Sposób postępowania 
musi być regulowany właśnie pojętym  
interesem czytelnika.

K luby sprawozdawców, miast p rzy j, 
mować nierozsądne uchwały, zająć się 
winimy koioltrolą postępowania swoich 
członków. To zagadnienie ważne, Naj 
właściwsza droga do usunięcia w ielu 
nieporozumień,

Znałem recenzenta żonatego z 
aktorką, k tó ry  w  recenzjach mścił 
się n,a dyrektorze teatru z.a złe role 
przyznawane żonie. ,

Zdarzają się wypadki,że funkcję re 
cenzenta przydziela ' się człowiekowi, 
k tó ry  na nic innego przydać się nie 
może, a którego „trzeba" zatrudnić.

Są recenzenci, których manierą 
środkiem do zdobycia „popularności" 
(taniej) jest t, zw, „zjeżdżanie".

Są recenzenci, k tó rzy  dragą sp ry t
nego nciz-dawaniiia pochlebstw pragną 
upiec 6obie swoją własną pieczeń, 
pragną zaskarbić sobie czyjaś wzglę
dy.

Są recenzenci, dla 'kórych zdolność 
ob iektyw nej oceny jest niedostępna

Proszę się nlie oburzać. Nie nap i
sałem and jedlniego zarzutu bezpod
stawnie, Niech rniikt nie usiłu je w  od
powiedzi c ie rp ieć za m iliony, rozdzie
rać szat w  obronie dobrego im ienia 
wszystkich recenzentów. N ie oskar
żam wszystkich. W skazuję ma wyjątki 
(istniejące ¡niestety), k tó re  ściągają 
nią jednokrotn ie gromy potępienia na 
ogół pełen dobre j woli.

* IV

Co leży u podstaw niezdrowych sto
sunków między organizatoram i jmpreiz 
a sprawozdawcami?

Błędne podejście do zagadnienia. Od 
czasów przedwojennych zakorzeniony 
pogląd o wzajemności usług, T rak to 
wanie siprawy a punktu  widzenia k o 
rzyści materialnych, a nie korzyści spo 
1 ocznych. ‘

Pora, by  t© śtosunkii u leg ły zmianie 
na lepsze,

Pora, by  zrozumieć, iż obie zainte
resowane strony pe łn ią podobną służ
bę społeczną, że kroikami ich k ie ro 
wać. wimień wzgląd na. dobro ogółu 
odbiorców ku ltu ry , obojętne czy mo
wa o widzu, słuchaczu, czy o czyte l
n iku  gazety.

Jerzy Artem ski

łapę, naucz się ro li na pamięć, s łu 
chaj się reżysera, zapamiętaj sytu
ację.. No, w  porządku. Premiera. 
Na scenę! I... zbłaźnfoz się! Trudno. 
Zapomniałeś o ¡jednym —  to jest 
pracą. Wymaga wiele, bardzo wiele 
uczciwego wysiłku, je ś li chce eie 
dojść do jak ichko lw iek wyników.

Jest znów inny typ ludzi. C i doce
nia ją  twórczą pracę aktorską ale... 
„panie dziieju akto rzy  z tym i a rtys t
kami, to... he, he —  następuje 
śmiech e „De profundis“  —  j wiesz 
pan, obraz,a moralności, gdzie oby
czajność, panie tego!",., Rozkoszne. 
M ałe batony! W  dodatku zazdrosz
czą tych ©błdyozy rzekomo rozpust- 
nego życia. Utajone kom płeksik i do
chodzą do głosu. Przesada, katony, 
przesada!

Z ig ły  w id ły .
Ludzie nierwiedziieć dlaczego in te 

resują siię ogromnie życiem osobi
stym artystów  (jiak i  po lityków ) i 
drobny wypadek mogący się wyda
rzyć w  każdym środowisku, a świad
czący o - rzekomym zepsuciu urasta w 
ich oczach d'o rozm iarów niebywa
łego skandalu, (ja tak i porządny), a, 
oni... mogą być ndteponządni... „he j 
łza w  oku  silę kręci).

Robienie z ig ły  w id ły  by łoby nie
zwykle popłaJfcnym zajęciem pod 
względem przemysłowym, ale jeś li 
idzie o znaczenie przenośne —  zu
pe łn ie  się n ie  ka lku lu je . A  to d la 
tego, że: 1) budzi niezdrowe skoja
rzenia, 2) zaciemnia obraz prawdy.

Ciekawą jest rze e :^ j że jeśli pan 
inżynier X  rozejdzie się z żoną to  —  
„charaktery się mi© zgadzały"; jeś li 
ak to r X  rozejdzie się z  żoną, to —  
zgnilizna moralna! Jeśli pani Buba,

G rana w  Teatrze K lasycznym  pięcio
aktowa sztuka Eugeniusza Scribe’a, m i
mo iż liczba przedstawień zbliża się do 
100, „cieszy się niesłabnącym  powodze
niem”  —  ja k  pow inien pisać szanujący 
się recenzent —  czyli „w a li b ity m i kom
p le tam i”  . —  ja kb y  znacznie bardzie j 
obrazowo powiedział aktor.

„S zk lanka  w ody" napisana została w  
trzydziestych la tach ubiegłego stulecia. 
A u to rem  je j je s t F rancuz Eugeniusz 
Scribe (1791 —  1801), typow y dram atu rg  
um iejący wyczuć potrzeby, upodobania 
i gust ówczesnej publiczności. Zresztą—  
czy ty lko  ówczesnej? P ytan ie , ze wzglę
du na powodzenie sztuki w Teatrze 
K lasycznym  —  czysto retoryczne. W idz, 
publiczność —  mimo wszelkich prze
m ian społecznych, czy politycznych .— 
zawsze będą lubieć prawdopodobnie ten 
rodzaj komedii —  lekk ie j, niewymuszo
nej, o zaw iłe j, ekscytującej in trydze. 
P rzy tym : gra słów, niespodziewane 
zw ro ty sy tuac ji o ISO» —  wszystkie te 
akcesoria dobrej komedii francuskie j 
„c h w y ta ją "  w  sposób niezawodny. Sztu 
k i tego rodzaju nie s tarze ją  się. P ro
blemy poruszane w  sztuce, p rzypraw io 
ne p ikan te rią  nieporozumień i dyskret
nym erotyzmem są niepostrzeżenie dla 
samego widza zrozum iałe same przez 
się. Co prawda „postępowość" Bo ling- 
broke’a jest te raz przyjm owana z uśmie 
cliem zawstydzenia i odrobiną rozrzew
nienia, zupełnie jakbyśm y czyta li wspo
mnienia o babcinej dem okracji (oba
w iam  się czy ten p rzym io tn ik  od „bab 
k a " dobrze utworzyłem ...) —  ja k  to nie
pomna na opinię na to „co ludzie powie
dzą’’... —  podała rękę —  kobiecie z lu 
du. H a ! Tempora m u ta n tu r et. tak 
da le j...’

Są w sztuce jednak akcenty, które 
zawsze żywe i  aktualne ze względu na 
swój ogólnoludzki charakte r, przedsta
w ia ją  się jako  ostra satyra  na ówczes
ne stosunki społeczne. W alka  z korup
cją, w a lka o zaprzestanie bezsensownej 
w o jny; ukazywanie zakulisowych sprę
żyn w  postaci 'ambieyjek, małostek i m i
łostek; pokazanie zabagnionej atmosfer- 
k i in tryg , w  k tó re j rozstrzyga się spra
wy stanowiące o „być czy też nie być’ 
państwa.

A kc ja  sztuki rozgrywa się w  Londy
nie na dwoTze k ró low ej A nny  na prze
łomie X V I I  i  X V I I I  udeku. D w ie  par
tie  reprezentowane przez księżnę M a l
borough i  lordą Bolrngbroke’a, wszelki
m i dopuszczalnymi i  niedopuszczalnymi 
metodami s ta ra ją  się wzajemnie zdepre
cjonować w  oczach społeczeństwa i k ró 
lowej, wcielenia „wibczmej kobiecości” , 
„ ta k ie j m a łe j"  —  o móżdżku, kolibra... 
M istrzow ski pojedynek, szachowanie 
przeciw nika w  chw ili, gdy na pozór jest 
się w  położeniu bez wyjścia... R yw a
lizac ja  dwóch kobiet, z których jedna

gatunek „w yd ra " dostaje w prezen
cie im ieninowym od parna Y fu tro  za 
bliżej nieznane usługi osobiste, to — 
„no, nic nie wiadomo, zresztą —  tu 
westchniem© •— oni się talk kocha
ją !"  Jeśli ta pani to aktorka —  je j! 
Gromy! Ziemia usuwa się spod 
stóp! R atu jc ie !

W  tych przykładach nic ma z mo
je! 6itirony pobłażania dla czynów 
wyżej przedstawionych. Nie Chodzi 
o rzecz inną. Trzeba stosować jedna
kową miarę do wszystkich. Nie in 
teresować się ozyliimś życiem osobi
stym -— bo poco? A  aktora w szcze
gólności —  bo na co?

Ogół społeczeństwa w idz i już jas
no, że alktor to norm alny człowiek 
pracy, jednostka wartościowa, ¡pod 
każdym względem. Ifówma przedsta
w icielom  innych zawodów. N ie w i
dzą tego ko łtu ny  i  katony, Bęc-wal- 
skiie jednostki.

T yp  ten nie zasługuje zresztą na
wet na ochronę w  rezerwatach... W y
ginie...

Teatr w y tw o rzy ł jednak specyficz
ne właściwości i  wady u  „swoich" 
ludzi Otóż... A le  to  już  całkiem  in 
na historia,., ozylii o  tym  —  potem

res.

C z y t a j c i e

„Słowo

poza ty in  je s t kró low ą —  o mężczyznę, 
którego ta k  zwane serce posiada ta  
„ trze c ia "... Jednym  słowem (no, nie 
zupełnie jednym) —  dziada i  baby 
b rak, poza ty m  wszystko można zna
leźć. P rzysłow iow a „bu rza  w  szklance 
w ody" i  — o szklankę wody, k tó ra  gra 
nie poślednią rolę w  m istrzowsko za
w iązanej in trydze . Bardzo ciekaw y jest 
swoisty, czy zamierzony cynizm  autora, 
każący tr iu m fo w a ć  słuszności i  p raw 
dzie ty lk o  dzięki szczęśliwemu zbiegowi 
okoliczności 1 ślepemu przypadkow i.

Zostaw m y jednak w  spokoju wiecz
nym  Scrjbe’a, ą chw ilow ym  jego sztu
kę —  „ ja k o  ta k ą ” , a przejdźm y do w y
staw ienia je j w  Teatrze K lasycznym .

„S zk lanka  wody”  daje w łaściwe po
le do popisu dw u osobom, od tw arza ją 
cym role: H e n ryka  S a in t John B o ling- 
broke’a i  księżnej M alborough.

N ie danym było recenzentowi w idzieć 
w  ro li B o lingbroke ’a A leksandra Żab
czyńskiego, którego choroba zm usiła do, 
chwilowego m ie jm y nadzieję, porzuce
n ia  pracy. Z tego m iejsca życzymy mu 
rychłego ¡powrotu do zdrowia...

...ale nie dlatego, że zastępujący go 
M ieczysław P aw likow sk i w yw iąza ł się 
źie z pom ierzonej mu ro li. W pros t prze
ciwnie. P rzy  w y jśc iu  z te a tru  słysze
liśm y zdanie: „P a w liko w sk i ra tu je  ca
łą  sztukę’ ... Jest to  powiedzmy szcze
rze —  przesadne wyrażenie, ale obra
zujące ogólny, bardzo p rzychylny sto
sunek publiczności do tego, bądź co 
bądź, młodego aktora.

Na konto plusów pana Paw likow skie 
go szczególnie trzeba zapisać um iar i 
spokój w  grze (w łaściw ie on jeden 
un ikną ł niepotrzebnej farsoWeści j szar
ży): do m inusów zaliczyć można t .  zw. 
„kokie tow an ie  w id o w n i" przy braku 
skcnkie tyzow anej postaci w  pierwszych 
dwu aktach oraz denerwujący in te li
gentniejszego w idza sposób przesadnego 
akcentowania dowcipnych ripost, w 
które  o b fitu je  ta  rola, ja kb y  w  oczeki
waniu na niechybny aplauz. W  sumie 
jednak postać bardzo dobra, pulsująca 
życiem lecz spokojna, w ewnętrzn ie i ze
wnętrznie opanowana i skoordynowana.

Identyczne pochwały można by od
nieść do B a rb a ry  Kościeszanki w  ro li 
księżnej M alborough. Świetne jest już  
pierwsze wejście te j a k to rk i: od p ie rw 
szego słowa, ba kroku, stworzona po
stać! . W ie lk i spokój, um iejętne pod
chw ytyw anie  ważnych momentów „do  
w ygran ia ", cechują tę  nieprzeciętną in 
dywidualność sceniczną.

M aria  Gorczyńska w  ro li k ró low ej 
A nny ja k  zw ykle  bardzo dobra... cho
ciaż na nasz smak zbyt farsowa. Jed
nak w tym  w ypadku —  „de  gustibus 
nota bene", ja k  powiedziała na ten za
rzut nasza piękna znajoma...

Grube nieporozumienie jednak to 
Masham (Leon Gołębiowski) i  A b ig a il 
(H a lina  Jezierska). Masham jest n ie
m ożliw ie afektowany. Masham ma bar
dzo brzydki kostium . M asham  robi z 
siebie p ię tnasto la tka i  uważa, że do te
go prowadzi specyficzny sposób chodze
nia po scenie i przesadne wyprężanie 
się w  postawie ną baczność. • A le  to  
nie w ina pana Gołębiowskiego, odtwa
rzającego tę  postać, a przypuszczalnie 
nieporozumienie... Prawdopodobnie re
żyser (Gustawa Błońska) i  ak to r —  w 
tym  wypadku nie doszli z sobą do ładu. 
Postać Mashama w yraźnie „n ie  leży" 
panu Gołębiowskiemu, a przez to po
stać Mashama —  leży.

Oo do A b ig a il: co ma znaczyć niezro
zumiałe operowanie kon tras tu jącym i 
m odulacjam i głosu, przekracza m ożli
wości ta k  przeciętnego ja k  i nieprze
ciętnego, w  ogóle każdego w idza. Jedni 
m ów ią, że ten sposób A b ig a il chce oka
zać , p io le tariackoś?" swego pochodze
nia (?), inn i, że to  w ygryw anie  „k w e s ti i"  
ty lk o  (?), trzec i wreszcie, że —  nie w ie
dzą (!). A  m y p rzychylam y się sponta
nicznie do zdania trzecich, szepcząc nie
śm iało: .przepraszam, czy to nie ma
n ie rka?" (n. b. m anierka od maniera, 
a nie taka do p ic ia *  —  psiakość, z tą  
pisownią!). P. Jezierska wykazała jed
nak duży nerw  sceniczny.

D ekoracje Tadeusza Błażejowskie- 
go —  doskonałe. K ostium y, znacznie 
m nie j doskonałe —  tegoż B łażejowskie- 
go Tadeusza. Iry tu ją c y m  szczegółem 
w dekoracji jest jedynie gipsowy ry 
cerz, z g łową i  przyległościam i, u k ry ty  
w pandamentach. res.

Powszechne“ !

n ie  (pir.zyrwlifle.i •uisitail'amÆa nferachiii w y -
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W niniejszej rubryce drukować będziemy wypowiedzi i opinie 
aaszyeh Czytelników na temat wszelkich zagadnień życia współ
czesnego, politycznego, społecznego, gospodarczego i kulturalnego, 
choćby odbiegające od stanowiska redakcji.

Wypowiedzi winny być opatrzone imieniem i nazwiskiem lub 
pseudonimem (w tym wypadku nazwisko winno być podane do wia
domości redakcji) oraz nazwa miejscowości. Wypowiedzi nie powin
ny przekraczać 50 wierszy druku. Ze względu na brak miejsca, re
dakcja zastrzega sobie prawo przeprowadzenia ewentualnych skró
tów z zachowaniem pełnego sensu nadesłanych listów.

Odpowiedź u
f?

Szanowna Redakcjo!

N ie w iem  komu i  na co odpow iadają 
zamieszczone w  „D z iś  i J u tro ”  a rty k u ły
P. Piaseckiego, za tytu łow ane „O dpo
w iedź" —  sta łą  czyteln iczką tygodnika 
jestem od niedawna. A r ty k u ły  te są 
ciekawe. A u to r  charakte ryzu je  w  n ich 
przeżycia wolności, w ładzy, własność! 
(n r ID  oraz spraw iedliw ości (n r 18). 
P rzeżycia są to t. zw . w  języku psycho
logicznym  z jaw iska  fenomenologiczne, 
czyli dane bezpośrednio jedynie osobie, 
k tó ra  je  przeżywa. Spontaniczna więc 
reakcja  na słowa autora  je s t próbą a- 
nalizy w łasnych przeżyć i  porównanie 
ich z podanym opisem. Zestaw ienie te 
go rodzaju podkreśla w n ik liw ość rozwa
żań autora. Jednakże opis przeżycia 
własności, k tó ry  u ję ty  został w  nastę
pujących stówach: „P rzeżycie  własności 
wyraża się w  możności używania rzeczy 
dia określonego przez nas celu” , nasu
wa pewne zastrzeżenia i  pytania. Na 
ja k ie j podstawie doszedł autor do tego 
rodza ju  uogólnienia. Hoże oparł się 
jedyn ie  na analizie swoich przeżyć w łas
ności. A le  czyż rzeczywiście możność po
s ług iw ania  gtę przedmiotem dla określo
nego celu daje mu pełne przeżycie w łas
ności. A  jeś li używa rzeczy cudzej —  
chociażby pożyczonej szklanki. Czyżby 
chcia ł powiedzieć, że możność używania 
rzeczy, bez względu na ich przynależ
ność, powinna ju ż  dać przeżycie w łas
ności. B y łoby  to  jednak dość dziwne 
stanowisko.

Rada będę, jeś li au tor a rtyku łów  „O d  
powiedź”  zechce kwestię tę  w yjaśnić.

Basińska, Katow ice.

W rozieice
List do Redakcji „Dziś j  Ju tro "
W ielu ludzi młodego pokolenia, 

k tó rzy  podabnie jak ja czują i  myś
lą  —  sto ją  przed problemem brania 
czynnego udziału w życiu narodu. 
N ie dila wszystkich jest to problem 
trudny do rozwiązania. K to  poświę
ca się takie j ozy tenej pracy zawo
dowej, sprawami społecznymi zaj
muje się ty lk o  ubocznie, w  miarę 
dobre j woli, a udzia ł jego w życiu 
po litycznym  ograniczy się zw ykle  do 
podpisania ta j czy innej deklaracji 
po litycznej i mniej l.u'b w ięcej czę
stego głosowania lub do zupełnego 
trzym ania się na uboczu politycznej 
szachownicy. Jednak z tego typu 
rzeszy młodych, dojrzewa rów nie 
zastęp ludzi świadomie przygotowu
jących się do pełnego oddania swych 
s il sprawom społeczno - po litycz
nym. D la nich sprawa lin i i  po litycz
nej, sprawa kierunku rozw oju um y
słowego, wreszcie szukanie punktu 
zaczepienia jest sprarwą najbardziej 
ważną. Może czymś w ięcej niż zde
cydowanie się na ten czy ów za
wód

Należę do tego w łaśnie gatunku 
ludzi. Przeżywam w pełnym  natęże
niu w ie lką  h istorię naszych dni, k tó 
re j oczywistym sensem jest zmaga
nie się ide i światopoglądowych, oraz 
Wałka mitów, przesadów i  konwe
nansów starego św iata z do jrza łym i 
do życia prawdami socjologicznymi, 
m łodej rozrastającej się dopiero rze
czywistości. A le  stoję poza terenem 
te j w alki. Jestem kato liczką (w pe ł
nym tego słowa znaczeniu), a zara
zem dostrzegam szereg nieodwoła l
nych prawd natury społecznej, go
spodarczej i politycznej.

Studiując od paru la t- filozofię, po 
początkowym rozsmakowaniu 6ię w 
m aterializm ie, po rozkoszowaniu się 
wszystkim, co w  te j dziedzinie po
wstało od Hobbesta po Marxa, roz
gryzłam pewnego razu ^przynajmniej 
w  moim przekonaniu) sedno sprawy, 
oo sprowadziło się do otwarcia w ró t 
ma tę samą drogę, po ¡której prowa
dziła  mnie, ¡jako dziecko wierząca 
matka , Rozpoczęłam więc pewnego

dnia dojnzolsee życie studenckie s ło 
wam i Ojcze nasz...

Tragedia moja jest więc prosta nie 
mam gdzie spożytkować energii ży 
ciowej d ła  k tó re j w  moim przypad
ku  może być ty lko  praca społeczna.

„Dyw.eireąnt kato licyzm u niebez
pieczny człow iek" —  mówią jedni. 
„D ew otka kato licka , z k tó rą  w  najpr.o 
stszyeh zagadnieniach d ia lek tyk i. trud  
no się dogadać"— mówią drudzy. N ie
prawda panowie! Jestem ty lk o  je d 
ną z tysiąca młodych, k tó ra  ma zw y
k łą  odwagę przekonań. Twierdzę, 
żę pewne prawdy społeczne zrea li
zują się 'najproście j w  ustro ju socja
listycznym, mimo że w  flio ficnzym  
rozw iązaniu Bagadiki bytu, m ateria
lizm  prowadzi w  ślepy zaułek.

No, ale czy dlatego ty lk o  chrześ
cijanin ma nie pomóc w  budowa
niu wąpólnego domu Czy ma pra
wo przechodzić obojętnie ko ło  zma
gań proletariusza z .dobrodziejem, 
k tó ry  że względów p o lity k i cen 
za top ił trasiport „powszedniego chle- 
ba”  pod tą lub ową postacią a rty 
ku łów  pierwszej potrzeby, o k tóre 
modlą się dzieci ,4ego pierwszego.

To co zaanienzam uczynić i  to do 
czego nakłaniać ¡wszystkich podob
nie myślących ludzi pragnę poddać 
op in ii publicznej. Siadam oto na ba
rykadzie by  zasłonić ¡jednych przed 
ciosami drugich. Tok to  wygląda na 
papierze; życie jest ,jednak w  rze
czywistości trudniejsze. Dlatego właś 
nie ¡poruszam tę sprawę publicznie. 
Czy nie należy podyskutować nad 
tym  w  ¡jaikii sposób d*ać możność in 
tensywnej pracy postępowym nie- 
miarxi>stom, k tó rzy  pragną brać ,  u- 
dżiiał w  budowaniu lepszego jutra?

O .publikację te j garstk i myśli 
zw róciłam  się do medalkcji „Dziś i 
Ju tro ' mimo, że ja k  sądzę ludzie 
spod tego zniaiku już dawno przy ję li 
moją postawę. Alle szczęśliwi pano
wie, k tó rzy  stojąc ma te j samej gra
n icy  powłewiiaioiie płachtam i pisma. 
—  co mają rob ić  wasi czyte ln icy o 
społeczny dh zaimtieresio Waniach, dla 
k tó rych  miejsca w  redakc ji ¡zabrakło?

Może pom yśli ktoś kom petentny 
nad miejscem d a  nas, w  którym  mo- 
glilbylśmy nie ty lk o  egzystować, ja
ko  zrozpaczeni w idzowie, ale też 
brać twórczy udzia ł w  dziele kszta ł
towania demokratycznego człowieka 
i  ¡jego domu.

Bezimienna.

ObywstSei Kunę
Z wielkim  zainteresowaniem przeczyta 

łam lis t dr. Walerego Zielińskiego po

dający krytyce  m oją recenzję o „O b y 
w a te lu  K ane”  ¡ szkicujący in te rp re 
tac ję  tęgo film u . W iem, że nie ła tw o 
je s t zdobyć się na to aby ten sam obraz 
obejrzeć parokrotnie (ogonki), niem niej 
sądzę, że nieporozumienie, k tó rym  w y
daje m i się je s t przeprowadzona w liś 
cie analiza, w yn ika  właśnie z tego, że. 
„O byw ate la  K a n e " należy, aby ogar- . 
nąć całość, obejrzeć parokrotnie.

Zaliczenie tego f ilm u  do cyklu  fre u 
dowskiego jes t z jednej strony k rzyw 
dzącym uproszczeniem, a z d rug ie j i  to 
je s t najważniejsze, niesłuszne. P rzy 
czyny które decydują o bankructw ie  
K ane 'a  są . wykazane dobitnie. Sym boli
ka k tó ra  zm yliła  mego oponenta ma 
wymowę artystyczną, ale nie tym i sym
bolami in terpre tow ana jest sylw etka 
psychiczna m agnata. K ra ty  z napisem 
„przejście wzbronione" chyba nie ma
ją  sugerować, że osobowość ludzka jest 
nie do zgłębienia ale prościej, sym boli
zu ją  los człowieka, k tó ry  odciął się od 
św iata, zam knął się w  samotnym w y i
zolowanym domu. Saneczki i kula nie 
są napewno ilu s trac ją  zahamowania, 
urazu k tó ry  mści się przez całe życie, 
ale sym bolizują u tracony św ia t dzie
cinny, św ia t ludzkiego zwykłego życia, 
k tó re  wyniknęło się K ane ’ow i. D ram a
tyczna klęska w ielkiego k a p ita lis ty  w y
n ika  z jego egoizmu, cynizmu, nieucz
ciwości, bezmdeowości. Rozwiązanie je
go politycznej ka rie ry  z jednej strony 
oskarża system polityczno - społeczny,

film ow e j. Sądzę jednak że mimo baro
kowego przerostu, f i lm  w yw iera  silne 
wrażenie estetyczne a i jego ideowa wy 
mowa jest przy dobrej w oli widza jas
na. Jestem bardzo wdzięczna dr. Z ie
lińskiem u za wyrażenie swojej opinii, 
k tó ra  pozwoli m i się zorientować, że 
wiele sform ułowań m ojej recenzji grze
szyło niejasnością.

L E S Z C Z Y Ń S K A

rysunkowe
Szanowny Panie Redaktorizfe!

Jarko mieszkaniec Łodzi ¡ze wzglę
dów bardzo zrozumiałych ¡interesuję 
się życiom społecznym, gospodar
czym, a przede wszystkim k u ltu ra l
nym. Toteż sk łon iło  mnie do zajęcia 
się pokrótce pewną na ¡pozór błahą, 
a jednak ważną kwestią. Chodzi ■ tu 
m ianowicie o tak popularne w prasie 
łódzkie j film y  rysunkowe. W  „p ro 
dukc ji " tych —  mówmy szczerze —  
kulejących film ów  —  ¡rywalizują ze 
sobą już od k ilk u  la t  „Diiemnik Łódz
k i"  i  „Express łłuiStinowiauy", miłe o- 
siągając żadnych rezultatów . Szcze
gólnie „Espress" z szaMomoiwymi 
przygodami Wódka i W acka aln Pa
tia i  Piatedbojta i  leszcze bardziej ba
nalnymi, dziejam i wojaka K rzyck! e- 
go, pretenduje do osiągnięcia laurów 
nia te j niw ie. Niestety], ob iektyw nie

drug ie j, ukazuje na b rak zw iązków  kons ta tu jąc  zam iast lau rów ,
K ane ’a z is tn ie jącym i środowiskam i spo 
łećznymi. Ten brak zw iązku w yn ika ją 
cy z jego beżideowej postawy musi do
prowadzić do klęski. F ilm  chw yta  K a - 
ne'a nie od strony jego przeżyć wew
nętrznych, ale in te rp re tu je  go od strony 
zewnętrznej, poprzez jego zachowanie, 
w ygląd, działanie. Jeśli komuś potrzeb
na jes t k lasy fikac ja  teoretycznej wymo 
w y  film u  —  można ją  nazwać beha- 
viorystyczną, ale nie freudowską. Psy- 
choanalistyczne f ilm y  amerykańskie da 
ją  zwykle receptę na odzyskanie szczęś 
cia, są form ą ucieczki Jd rzeczywistoś
ci, k ładą nacisk na ciemne, nieświado
me m otyw y działalności człowieka, w y 
ryw a ją  go ze środowiska społecznego, 
m ają  cha rak te r sensacyjnych powierz
chownych, jednostronnych pseudo-ana- 
liz  psychologicznych.

Polem izując z recenzją, k tó re j fra g 
m enty w  swoim  a rtyku le  cytowałam  
kwestionowałam  przede wszystkim  f ra 
zeologię i niejasność sform ułowań. M ia 
łam  pretensje do recenzenta o opinie 
nic nie mówiące, niesprawdzalne; nato
m iast nie m ia łam  zam iaru tw ierdzić, 
że „O byw ate l K a n e " nie ma wym owy 
ideologicznej. M a, —  będąc ka ryka tu rą  
cyw iliza c ji am erykańskiej, pam fletein 

społecznym, k ry ty k ą  systemu, k tó ry  
pozwala i determ inuje rozw ój i  los czło 
w ieka w  s ty lu  Kane'a, sa tyrą  wreszcie

go ty lko  obdarzyć słowami krytyki., 
podobnie k ry ty k i są godnie tarapaty 
Agaplta K rup k i w „Dzienniku Łódz
k im ". A to li ma pochwałę zasługuje 
sama inicjatywa wprowadzenia do 
codzłenmieij prasy film ów  rysunko
wych, Słabe stromy przygód W icka 
i W acka i  wymieenioinych, a podle
gające k ry tyce  zamyka ją się w  trzech 
zasadniczych punktach

a) N ieodpowiedni w ybór tematu, 
b) R a żący usterkam i montaż li-te - 
naicki, c) Słabe opraiciowaimie graficz
nie.

Najbardziej doniosłym  w  swej wa
dze ¡fest puníkí pierwszy, zwłaszcza, 
że oba dzienn ik i czy ¡tamę są przez ro 
bo tn ików  i  urzędników łódzkich.

I  tu zrodzą się kwestie, czy film y  
rysunkowe winimy ty lko  bawić, ozy 
prócz tego uczyć. Odíaosme tego 
dobrze by  było, gdyby tak  redakto
rzy  film ów  rysunkowych popatrzyli 
jak św ietnie są one opracowane mp. 
we FnaniCifi, gdzie cieszą się w ie lk im  
uznaniem wśiród czytelników.

Jeżeli chodzi o punkty drugi i  
trzeci, to wystarczy powiedzieć, że 
wymagają ¡orne w ¡pfterwsizym rzędzie 
pewnego minimum dobre j wioli i  s ta
ranności w  opracowywaniu film ów, 
oo trzecie —  ¡jiesit osiągalnie, bo dla

ml krytycznym i ma ten tem at a rtyku 
łu  p. J. Dobraczyńskiego pt. „Quo 
v.adis —  po 52 ła tach." A u to row i o- 
strę j no ta tk i „K uźn icy“  raiie podoba 
się końcowe zdamfę, w  k tó rym  p. Do
braczyński witek 19 nazywa „w ie 
kiem żałosnym", twierdząc, oo ko le 
dze z „K uźn icy" wyraźnie się mi© po 
doba, iż „łaska umie przemawiać i 
mimo człow ieka". Że autor „N a
jeźdźców" ima w  tym  względzie całko 
wi'tą nację nas ka to likó w  przekopy- 
wać me trzebią,, ą .anonimowego k ry 
tyka z „K uźn icy" przekonywać tu nte 
miejsce. Trzeba natom iast zająć się 
polem iką z p, J. Zielińskim , k tó ry  
po trosze stro fu je  (p. Dobraczyńskiego 
za jegio k ry tykę . Jego zdaniem ma,• - 
lenie j „Quo vaid'is" uznać za rzecz n ie
tykalną, zwłaszcza, że doprowadziło 
w ielu ludz i do koniwarfy. Bezprzecz- 
nfe, słuBlziraie tę majiceminiiejstzą dla nań 
wartość „Quo wadis" podkreśla p. 
Z ieliński, phcuciiaż baz rsjqjii nadaje tej 
powieści pa,cihniącą konserwatyzmem 
niietykailiność, zapominają© , że p raw 
dziwa cno ha k ry ty k  się nie bo i” , a 
jak powiada p. ja fcim fak odnośni© 
do Conrada „k ry ty k a  nie  ¡j-eisł zmiesła 
wieniieim pisarza, bo żyj© w  książkach 
i żyj© w  wieczności, a sąd m ora lny 
o mim jest obowiązkiem m iłości b liź 
niego". A  p. Dobraczyński tego sądu 
defcanai właśnie mad Sienkiewicziem 
pisząc o ta k  popularnym  w  ub. w. 
fideiźmae z jednej stromy, a z d ru 
giej uwypuklaj,ąc aśeśe&łoiócd histe
ryczne autora „T ry lo g ii” .

Talk samo m y li się p. Z ieliński, gdy 
pisze, że k ry ty k a  Dobraczyńskiego to  
pospolite odbromziawiianle. Moim  zda- 
niiem w a rtyku le  w  ,.Quo vadis‘‘ nś« 
ma tego rodzaju myśli, k tó rą  suge
ru je p. Zięllimsfcii, popa dobrze napi
saną, ob iektyw nie  k ry tyką , k tóra 
w ie lu  iz pewnością u ła tw i zrozumie
niu samego Sienkiewicza, jako tw ó r
cy powieści wyróżnionej nagrodą N o
bla. Dlatego jestem niięsko-ńczenie 
wdzięczny ,p. Dobraczyńskiemu za o- 
b iektyw ny a rtyku ł o „Quo vaidis",

Zbigniew  Lemartowea

W sprawie redükefi 
peruwiańskich

W  artyku le  .Zezowate spojrzenie" 
daje ,p, Jiakitmlak k ilk a  sformułowań 
bardzo śmiałych, mp. „N igdy mię b y ło  
zgody ¡między ka to likam i o rzeczach 
doczesnych p o lity k i j  .nie będzie" •— 
albo, że „św. Augustyn chw g łił ofe- 
wolinictwo”  —  albo .ileż g łupstw  po
litycznych na rob ił św. L u dw ik " 
allbo z punktu  widzenia fcatoli-cfeile-

na stosunki polityczno - społeczne tole- chąeago n ic  trudnego —  m ów i nasze g0 moiżna każdy usitrój (politycKay)
ru jące w te j ska li cynizm, korupcję, 
szantaż, bezideowość. To że f i lm  pro 
woku je  ty le  różnorodnych in te rp re ta c ji 
świadczy być może nie ty lko  o jego 
przenik liw ości i  głębokości, lecz także 
o n iew ą tp liw ych  przerostach fo rm a l
nych, k tó re  kom p liku ją  jego wymowę. 
Zrozumienie „O byw ate la  K ane”  u tru d 
n ia  kompozycja scenariusza i  nacisk po
łożony na e fektyw nych, b łysko tliw ych , 
nadużywanych często efektach ekspresji

przysłowie.
Z. L.

Jeszcze o „ In o  lfadis"
Szanowny Parnie Redaktorze!

potępić i  każdy pochw alić“ ... Żadne
mu ¡z tych tw ierdzeń ni© zbywa na o- 
sitirym ujęciu, chyba aż przesadnym. 
Myślę, żę powinmy one w  tygodni
ku  ka to lick im  zmalłeźć ¡również swój© 
uzasadnienie, gdyż wydaj© się być

tześnie w pad ł m i do rę k i numer 
„K uźn icy" i  „Dżiś j  J u tro " z uwiaga.-

W Y T W d  R N IA  W Y R O B d W  tK A C K  ICH *
ira*. W IT O L D  I Z D E B S K I -í-S-fea-.!

J l ü f S " S R  A K O . G R O D Z IS K  M A Z . j L $ P {J Ł D Z IE IĆ Ź A 2 ^  7067:

Tak się dziwnie złożyło, że jednio- zgodine z tym poiozuciem, k tó re  zo-
wśerny „sensus «afiboliicus".

A le  właścłirwie nie o  te  chodzi. Chcę 
zwrócić się z upmzejmą prośbą do 
A u to ra  —  w idzę teraz, żem po
pe łn ił giaffę; pisiząc prośbę, trzeba 
by ło  zaicząć od 6łów  uznanila, a nie 
od aajstezeżeń —  by  nam zeohcda! 
nlajpiilsać rzecz obsaernieijsizą o tych 
.redukcjach jezu ick ich", k tó re  is tn ia 
ły  wśród Indian, M ia ło  to  być „spo
łeczności umządlzioine idealnie, o ile  to 
możliwe na ziemi,.. Ustrojem  b y ł tam 
komunizm państwowy... rządzone ca ł
kow ic ie  przez Jeztuillów", Tak pisze 
autor. Czytając te  m imo w o li czło
w iek m yśli: cóż te  interesujący te 
mat na obecne czasy, niemal sensa
cyjny. Gdyż o  tiej spraw ię dowiedzieć 
się cos obszerniej, a p rzy  tern zupeł
nie pewnego, opartego «la źródłach,« 
I  stąd zrodziła  się poważna prośba. 
Przecież Jezuici uchodzą w  pewnych 
kołach za ludzi conajjmnięj niechęt
nych komunizmowi, a  tymczasem wed 
łiug A u to ra  b y li jego prekursoram i —  
i  to  szczęśliwymi. W arto tę sprawę 
wyśw ietlić.

Stanisław Jędrusik
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