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KSIĘGA JEGO ROZCZAROWAŃ
N a jp ie rw  uwaga ja k ij w in ien iem  

czyte ln ikom . „D z iś  i  J u t ro '4: wsziyst 
kio co p o n iż e j o  książce Stefana 
KiaffiOlewsikiiiego nap isa łem  j«slt w y- 
raizem m ych  z u p e łn ie  osobistych 
rozm yś lań ; w  w ie lu  m ie jscach  a r ­
ty k u ł m ó j może być izgoidiniy z o p i­
n ią  re d a k c ji,  iw iininjyich —  n a jz u p e ł­
n ie j .rozbieżny.

ii!**

C zy ta jąc  a r ty k u ły  S te fana  K&iie- 
le iw skiego zeibrane obecn ie w  to ­
m ie  p. t. „P o lity k a  i  .sztuką“  śtaUie, 
Wręcz obsesyjn ie , m yś la łem  o  Ca- 
cie-Maidkieiwtiiczu, ty m  św fctlnym  pu* 
biiśoyśoie paiislkim. N ie  d la  wżigłę-' 
d ó \v  s ty lu  p isa rsk iego : p ió ro  o b u  
publicystów- jes t racze j odm ienne. 
M oże  p rędze j u p o d o b n ia  ich , wiła 
ściyya cbu śm ia łość myśllii, i  co 
is to tn ie jsze , a d la  p u b licys ty  tak  
ważne, o d w a g a  maizywainliia p e w ­
nych  spraw  p o  im ie n iu , w  k tó re j to  
je d n a k  o d w a d z e  Cait o  k ilk a  d łu ­
gości b i je  K is ie lew sk iego . N a j waż 
niiejszie je d n a k  podofoiieńsitiwio m ia ło  
iintae ź ró d ło . N ie d łu g o  p rze d  w y ­
buchem  w o jn y  Gait-Madkietwiiloz wy 
d a ł w  „ R o ju “  pę ka ty  to m  będący 
zb io rem  je g o  rozm a itych  a r ty k u ­
łó w ,  n>a tem aty  po lityczn e  i  a r ty ­
stycznie, z  os ta tn ich  kiillku la t. Zibiióir 
te n  a u to r nazw a ł niadór dlziwaoz- 
n i€ : „Ksiiiążikil m o ich  ttOEidziairowań“ ; 
p rz y  czym  dziwataziność ty tu łu  p o ­
le g a ła  na ty m , iiż w feścilw ie sama 
książka n ie  p re cyzow a ła  d o k ła d n ie  
o  ja k ie  rozcizaroiwialnia ch o d z iło  
Gaitoiwi . Madkiewiozoiwii. A  m ia ł 
ic h  pnziecisK w  ty m  d łu g im ^  d z ie ­
s ią tku  la t  N ie p o d le g ło ś c i n ie m a ło . 
D o p ie ro  -zmąjiomiość c a łe j p u b lic y ­
s tyk i i  dziilałalnośici politiyczinej Ca- 
ta, te j niedoisBateiciznie u ja w n io n e j 
W książce, tłum a czy ła  ty tu ł,  k tó ry  
ha rdz ie j c h a ra k te ry z o w a ł iinnie pe- 
^ypetiiie p o lity c z n e  re d a k to ra  „S ło ­
w a ’1, a n iże li a k u ra t z b ió r  w ydanych 
a rty k u łó w . C h o d z iło  tu  o  noizlcizaro- 
Wiaimia Caita d o  siamalcjł p o  śm ierci 
P iłsudsk iego, fioizidziairoiwiania jlafe 
w iem y zakończanie aIŻ B Brezią K a r ­
tuską. C h o d z iło  o te  rozcza row a­
n ia , jialkiiidh -doznał C a t w  iwspółpra- 
cy z m ło d y m i katoliikaimii z  g ru p y  
„O d ro d z e n ia “ , ¡którym  w  siwym 
„S ło w ie “  o f ia ro w a ł szerok im  ge­
stem  aiuitonlomiiloznią k o lu m n ę  w  b ło  
g ie j nadzie i, iż libe ra lizm e m  tym  
prizyhiołubii aicih sdbie, a o n i tym oza 
sem u rz ą d z ili na te j k o lu m n ie  k a ­
zaln icę d la  ideŁi co raz  b a rd z ie j so­
c ja lizu ją cych , b y  nakon iec  o trz y ­
m aw szy w y m ó w ie n ie  zde ne rw ow a­
nego -redaktora pisma bądź  co bąaź 
ba rdzo  bons erwaityjwinero, o rg an u

„w ile ń s k ic h  żulbróiwi“ , pnzemaszetió 
w ać p o d  wodzą D e m b iń sk ie go , P u ­
tram enta,, Jędryldhow ski&go ju ż  na 
zdecydow aną lew icę, by  izacząć w y  
daw ać „Kiair-tę‘‘ i  „P p p ro s tu “ , by 
Ziaisiąść na  łaiwiie oska rżonych  za ko  
m uuiizm. Jakże podobne ttozidzairo- 
wainie p rzeżyw a ł w te d y  w  W arsaa 
w ie  A da lm  Skjwalriazyńslki, k tó reg o  
„K u ź n ia  M ło d y c h '1, ró w n ie  lilbe- 
ro ln y m  gestem  pow o łana d o  życia, 
s ta ła  siiię sizkiolą Koitea, B randysa, 
M atuszew sk iego , b y  po  k i lk u  la ­
tach zostać zamfcnięitĘ d la  ty c h  sa­
m ych  p o w o d ó w , d la  ja k ic h  C at 
ze rw a ł u m o w ę  e grupa, H e n ry k a  
D-em bińskiego.

O to  b y ły  oofeozalroiwlainia Cata. 
P rzy  ka żd e j ta k ie j .okazy'i „ S o w io “  
d ru k o w a ło  olbsiżerńą o d tru tk ę  M a c ­
k iew icza na  „ ja d 1“  szerzony iz  a u to ­
nom icznych  fcolumin. Żadi0n je d n a k  
z ty c h  ta k  ważnych a r ty k u łó w  n ie  
ukaiział się w  zb io rze  pnd-'tyitiu łeim  
„K s ią ż k a  mioildh rozcza row a ń “ .

P odobn ie  w yg ląd a  sp ra w a  ze 
zb io re m  a r ty k u łó w  S te fana K is ie ­
le w sk ie go . „P o lity k a  i  sz tuka“  jes t 
ró w n ie ż  pew nym  św iado m ym , choć 
w łaśnie lite ra ln ie  n ie  u jaw n io nym  
W książce, w y ra ze m  rozcza row a­
n ia  p o lityczn e g o  ja k ie  s ta ło  się 
ud z ia łem  S te fana K is ie lew skiego. 
M ożem y je d n a k  sądzić o  ty m  n ie  
na po ds taw ie  ks ią żk i, lecz z nasiaej 
zna jom ości ca łe j jego p racy  p u b li­
cystycznej i  li te ra c k ie j.  Jestem  zda­
n ia , ,iż w  ty m  w z g lę d z ie  p o  ró w n i 
na leży tra k to w a ć  j0 go  a r ty k u ły  
podp isyw ane  p e łn y m  nazw isk iem  
z p ierw szych s tro n  „T y g o d n ik a  Po 
wstzedhnego“ , ja k  i  felioit-ony popu  
Iaimego „K is ie la “ .

Chodlzi p o  p ro s tu  o to , iż  zarów ­
no w św ie tnych  „Sprzysiężem iu“  i  
„Z b r o d n i w  D z ie ln ic y  P ó łn o c n e j'1 
—  o b u  przede w szys tk im  poiwieś- 
oiacih p o lity c z n y c h  — ^jiak -i w  lic z ­
nych , n a jb a rd z ie j u p a m ię tn ia j ą- 
cych s-ię czy te ln iko m , fe lie ton ach , 
K is ie le w sk i b y ł zawsze rzeczn i­
k iem  ś w ia to p o g lą d u  n ie  k a to lic k ie ­
go, ale lib e ra ln e g o , demo-lHberal- 
n-ego, w’ czym  zresztą b y ł je g o  oso­
b l iw y  u ro k  i  w a rto ść . Tein rys je ­
go św ia topog lądu  cen iłem  zawsze 
naw-yżej i  n ie  p ro testow a łem , gdy 
-swego czasu - w  jędrnym  ze siwych 
fe lie to n ó w  uzn a ł run ie  —  i  m ia ł 
rac ję  —  sm. s w o le itn ik a  -tego typ u  
p rzekonań po lityczn ych . Z a  s w ó j 
lib e ra liz m  o trzym a ł K is ie l w p e w ­
n e j ’ c h w il i  s u ro w ą  pcfcutę , do  o d ­
p ra w ie n ia  o d  re d a k to ró w  „T y g o d ­
n ik a  Powszechnego“ ; skorzystano 
z okaizjii ukazan ia  się „Sprzyisięże- 
niia“ , p o d  wizgl-ędein m o ra ln y m  p o ­
wieści abso lu tn ie  a -k a to lid k ie j, k tó ­
re j j-ednak K is ie lew sk i p o w ró c iw - 
siziy na sto lec n a d w o rn e g o  S tańczy­
ka  k ra k o w s k ie j t ry b u n y  jednym  
s ło w e m  się n ie  w y p a r ł.  Przeciw 
n ie  —  n a p isa ł „Z b ro d n ię  w  D z ie l­
n icy  P ó łn o c n e j“  —  pow ieść gdzie  
sw e s tanow isko , acz zaszyfrowane 
w m ro k u  k ry m in a ln e j aw an tu ry , 
sprecyzow ał i  p o w tó rz y ! nade r d o ­
k ła d n ie . N o ,  all-e że tym  razem  już 
n ie  ro zp ra w ia ł o  p ro s ty tu tka ch  an i 
im p o ten ta ch  w ię c  na „Z b ro d n ię “' 
m a ło  k to  z w ró c ił uwiaigę.

B io rąc  te d y  d o  rę k i „P o lity k ę  i 
sztukę“  oczekiwałem . —  a p ra w d o ­
podobn ie  ocze k iw a łe m  n-i-e sam j,e- 
dein ty lk o  —  nam iętniej -obrony l i ­
be ra lizm u . Tymcziaisem... cóż za roiz

cza ro w a n ie !... zna la z łem  gorącą 
afiirma-cję św ia topog lądu  zgo ła  nie 
libera lne igo, gdyż ka to lick ie go .

P os łuch a jm y  co pisze w e w stę­
p ie  z b io ru  sarn a u to r:

„...spo łeczeństw a zna laz ły  się 
dziś w obec d y le m a tu  znalezienia 
n o w ych , pow szechnych , un iw ersa- 
lis tyczn ych  rozstrzygn ięć, o b e jm u ją  
cych w sze lk ie  d z ie d z in y  życia, p ra ­
cy i  tw ó rczo śc i, rozstrzygn ięć id e ­
ow ych, k tó re  n a k a rm iły b y  m yś l, u- 
czucie i po trzeby  m ora lne , a je d n o ­
cześnie w y trz y m a ły b y  p róbę  w spó ł 
czesności, rozstrzygn ięć nowoczes­
nych  a zaspaka ja jących nasz k u lt  
t ra d y c ji i  p rzeszłości, k u l t  c ią g ło ś­
ci życia na rodów . G d z ie  szukać id e i, 
k tó re j k ry te r ia  zasp oko iłyb y  te  tak 
roz liczne  w ym agan ia?  Id e ą  taką 
jes t, m o im  zdan iem , id ea  chrześci­
jańska  u ję ta  n a jp e łn ie j w  fo rm y  
dogm atyczne, obyczajowe i  o rgan i 
zacyjne k a to lic y z m u . K a to licyzm  
jes t ideą w y trzym u ją cą  p róbę  nowo 
czesności a le g itym u ją cą  się tra d y ­
c ją  d w ó c h  tysięcy la t ;  ka to licyzm  
posiada koncepcję: un iw ersa listycz- 
ną, ob e jm u ją cą  w sze lk ie  dz iedz iny  
życia, o d  p ro b le m ó w  gospodar­
czych do  sz tuk i i obycza jow ośc i 
w łą czn ie ; k a to lic y z m  go d z i in d y w i 
d u a liz m , poszanow anie  je d n o s tk i z 
dążnością do  rozstrzygn ięć o g ó l­
nych . K o śc ió ł k a to lic k i w ę szc ie  jest 
in s ty tu c ją , k tó ra  o p a rła  się g ro ź ­
n ym  po dm u chom  w o je n  i rew o lu ­
c j i“ .

J-asnio i  d o b itn ie , a le  n a jz u p e łn ie j 
sprzecznie z ty m  w szystk im , co  na 
p y ta n ie  postaw ione pnziez au to ra  
o d po w ie dz ia łb y  -wyznawca demio-li

H u c z n e
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Wydaje się nam, że trzeba zerwać z postawą obronną i szeroko rozbu­
dowaną terminologią obrony w wypowiedziach katolików. W dniu co­
dziennym stale się słyszy o tym, że katolicy, muszą chronić ludzi od błę­
du, muszą przechowywać depozyt kulturalny minionych stuleci. Sformu­
łowania te są niewątpliwie słuszne, tym niemniej wydaje nam się o wiele 
trafniejszym zwrócić uwagę na to, że katolicy winni przede wszystkim 
zdobywać ludzi dla prawdy. W istocie postawy katolickiej leży nie obrona 
stanu posiadania, ale ofensywa w celu zdobycia życia dla wiary kato­
lickiej.

Ta ofensywa w jej znaczeniu społecznym wyrażać się musi przede 
wszystkim w najszerzej pojętej twórczości kulturalnej. Dlatego w  spo­
sób całkowicie przemyślany, a nie szablonowy zespół nasz traktuje na­
grodę Imienia Włodzimierza Pietrzaka i dlatego dzień jej wręczenia sta­
nowi dla nas moment dojrzalej satysfakcji.

heir-ailnego scyilu życia. T a k i,  ¡noże 
na w e t odda-wszy K ośc io łow i zas ług i 
w dz ie d z in ie  moirałneigo o d d z ia ły  
Warnia ma szerok ie  rnasy, s tanow czo 
zastrzeg łby się przeciw  opinia o  „p o  
szanow aniu  je d n o s tk i“ . L ib e ra ł na 
p isa łb y  'zupellni-e inaczej. K is ie lew ­
ski powraca k ilk a k ro ć  d o  tego te­
m atu. W  p ie rw szym  zairaiz a rty k u le  
„ O  ideo log ię  po lityczn ą  now oczes­
nego P ok ika '“ bo le je  nad ro zd a r­
ciem  psych icznym  naszego n a ro d u , 
k-tóir-y w  in n ych  jednos tkach  um ie­
szcza cno ty  rycersk ie , z rozum ia łe  
d la  o g ó łu  narodu, ? in n ych  obda­
rza c h ło d n y m  p o i tycznym  rozu­
mem . D o ch o d z i' ncstęp-nie do ko n ­
k lu z ji,  irż je d y n y m  św ia top og ląd em  
k tó ry  s top ić  może dw ie nasze ce­
chy,- je d yn ym  k tó ry  j-esit w  stanie 
„upollityozin ić rozsądk iem  rycerza 
w a ria ta “  (to  m o je  z d a n ie !) jest ka- 
toiliicyizm. Ta m yśl p rze w ija  się w  
k ilk u  in nych  a rtyku łach . Przeczy- 
taw szy książkę K is ie lew skiego od 
s trony  p ie rw sze j d o  280-6J n ie  zna j 
dzie tny an i j-edn-ego zdania ozy 
z w ro tu , k tó ry  by  nam  m ó g ł nasunąć 
ja k ie k o lw ie k  po de jrzen ie  odnośni« 
libera listyoz-nych ko n c e p c ji ś w ia to ­
po g lą d u  au tora , k tó re  przecież zna 
m y skąd inąd . G dz ież  się p o d z ia ł 
nasz „K is ie l“ ? Z o s ta ł ty lk o  nader 
p ra w o w ie rn y  św iecki k a to lik ,  ś w ie t 
n.y k a to lic k i-p u b lic y s ta ! G dz ie  jest 
nasiz W ie lk i L ib e ra ł?  —  je d n i py ­
ta ją  z .radością, d ru d z y  ze złością.

Z a is te  in te resu jące  —  tym  wdę- 
cej iż  sym ptom atyczne. Książkę K i 
sielewsk-iego na leży chyba wobec 
teigo rozum ieć j-aiko w y ra z , ja ko  e- 
fefct, rozczarowania. Rozczarowa­
n ia  lib e ra ła  do w yzn aw a ne  j do tych  
czas d o k try n y . Czy alby na pewno?!

„P o lity k a  i  sz tu ka “  odznacza się 
swoistym  „k ru c z k ie m “ redafccyj- , 
nym , u tru d n ia  o n  c z y te ln ik o w i zo­
rie n to w a n ie  się w l in i i  no izw o jo w o j 
au tora. Poszczególne a r ty k u ły  są u 
łożone  w m ery to ryczn ym , a me w 
ch ro no log iczn ym  po rząd ku , ponad 
to  d a ty  poszczególnych prac um iesz 
czome są d o p ię to  na koń cu  -ksuążki, 
a -nie zairaiz prizy a r ty k u le . Jest to 
ba rdzo  spry tne posunięcie au to ra , 
k tó iry  m a p ra w o  u fa ć  iż zna kom ite j 
w iększości c z y te ln ik ó w  po prostu  
n ie  będzie się chc ia ło  p rze jrzeć 
d o k ła d n ie  spisu rzeczy i  us taw ić  
a r ty k u ły  av ic h  rzeczyw is te j czaso­
wej ko le jn o śc i.

Z a d a łe m  sobie ten  tru d . N ie  ża­
łu ję  teigo. O p ła c ił się.

N a jw cze śn ie jszym  jest a r ty k u ł u- 
mieszczony w  „P o lity c e  i sztuce“' 
do p ie ro  ja ko  czw arty . D a ta  jego; 
w rze s ień  1945 rok . Jest to  polem»-
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b  z eaezaiociwo - powstańczym i a r­
ty k u łe m  Wo-jci-ecKa K ętrzyńsk iego  
w yd ruko w an ym  -miesiąc w cześnie j 
W ty-mżę „T y g o d n ik u  P ow szech­
n ym ' . O  co chodz i K is ie lew sk iem u?  
A r ty k u ł jes t abso lu tn ie  s łuszny 
(m niejsea o różn icę  w  ocenie ilo ś ­
c io w e j s ił tych  k tó re  spnzy ja ły  w  
WairszaiAie Pow staniu -i ty c h  k tó re  
b y ły  m u n iep rzychy ln e ) i  zup e łn ie  
t ra fn ie  p o s tu lu je  kon ieczność ja k ie jś  
syn tezy m iędzy po s taw ą  W ie lo p ó l 
sfciego a T ra u g u tta . P o s tu lu je  „trzeź 
w ość, rea lizm , pow śc iąg liw ość, eter 
płiwość, wytrwałość w pracy, a 
przede wszystkim  e lastyczność i  dy 
scyp łinę  in te le k tu a ln ą , k tó ra  pozwo 
l i  nam  stosować n ie  w y łączn ie  u- 
czuciową r .a k c ję  o d ruch ów , lecz p ro  
wadzić p ra w d z iw ą , m ą d rą  i  św iado  
mą p o lity k ę  polską“ . I  k ro p k a  — 
an i s ło w a  «.utęoej. A n i s ło w a  o  ka-to 
licyźmr-e czy dbrys-tiaimiźm-i e. T o  -pi­
sa ł jeszcze S te fan  K is ie le w s k i w y ­
wodzący sw ój pulbliicysityczny -ród z 
te j sarniej re d a k c ji p rz e d w o je n n e j 
„ P o l i t y k i1, d o  ja k ie j p rzyn a le ża ł -i 
A le k s a n d e r B ocheński (ten  od
„D z ie jó w  GlLupoty“ !)  i  K s a w e ry  
P rószyński —  (¡cen od „M aegra ib ie- 
go W ie lo p o ls k ie g o “ ) .  T o  p is a ł au ­
to r  „Spozys-iężenia“  i  „Z h ro id in i1. 
T o  b y ło  we wirześmiu 1945 ooku.

M in ą ł ro k . W szys tk ie  poizstałe u 
m .eszc/cne w książce a r ty k u ły  —  
W ro zd z ia le  „p u b lic y s ty k a  pioliitycz 
no-społeczma“  —  napisanie zosta ły  
w łaśnie w  noku 1946, na jiw ażn ie j- 
sz z  n ic h  poiwstały w  le tn ic h  i 
wczesno - jes iennych  m iesiącach. 
G d y  dwanaście m iesięcy wcześnie j 
K is ie le w s k i m ó w ił  o  po trze b ie  syn 
tezy d w ó c h  p o s ta w  nair-odbiwych —  
n ie  p recyzow a ł w  n a jm n ie jszym  
s top n iu  id e o lo g ii, ja k a  tą  syntezą 
stać by. się m og ła . W  ro k u  1946, w 
p rze d d z ie ń  ukazan ia  się „Spnzysię- 
żen ią s taw ia  -rzecz ju ż  zup e łn ie  
w yraźn ie . Z n o w u  w  a rty k u le  z  oka 
z.j-i de uz ie i roczn icy  P ow stan ia  po- 
w-róoi do  Swego u lu b io n e g o  tem atu , 
a le  z jakże od m ie n n ym  ro z w ią z a ­
n ie m ! Już zna laz ł syntezę posta­
w y  T ra u g u tta  i  W ie lo p o lsk ie g o . 
„S y n te z a  taka — jak sądzę —  win 
na w y jś ć  właśnie z łona obozu ka­
tolickiego, cechą bowiem katolicyz 
mu była zawsze umiejętność łącze­
nia wiary w  prawdy niezłomne i 
absolutne, żarliwość uczuć i  bez- 
kom prom isow ości —  z powściągli 
w o lc ią , rozsądkiem, harmonijności* 
i powagą działania1*. I  jeszcze raz, 
ty lk o  miaoni-ej i  jaśniej,, ok re ś la  Koś 
c ió ł k a to lic k i ja k o  posizufci-waną 
przezeń syntezę w  czo ło w ym  a r ty ­
k u le  zb io ru , ró w n ie ż  pi-sanym w  le- 
oie 1946, „ O  id e o lo g ię  pd llitycz- 
ną współczesnego P o laka “ . W  k i l ­
k u  pozosta łych szkicach te j części 
ks iążk i -identyczne o p in ie  ¡znajdą 
s-WOj w yra z , choć ju ż  ¡mniej ¡wyraź­
ny.

A  rów nocześn ie  a u to r a r ty k u ­
łó w  z p ierw szych sitron „T y g o d n i­
ka Powszechnego“  o g ło s ił „S p rz y  
sśężenie“  —  śiwi-etny reizulitat deimo- 
łiib-eirain-ego s-poj-rzenia na  św ia t, a 
róiwno-ciześiniie W co tyg odn io w ych  
fe lie ton ach  n ie  raiz, n ie  d w a , n ie  
trz y  ob n o s ił s w ó j lib e ra liz m . I  za 
tak iego  pisarza., a -nie katolidki-eigo 
w .pe łnym  znaczen iu teg o  słolwia, m-ia 
ła  i m a go d o tą d  o p in ia  ta k  pu b lioz  
na ja k  k ile ryka lfta . A  mioże n ie  w a r  
to  ¡ziwracać uw agi na  a r ty k u ły  —  
na leży się trzym ać książek? A r t y ­
k u ły  przec ież s;ą -tylko pew nym  
c h w ilo w y m  nairzędziem  taktycznym  
k tó re  ro-uzą się prę idko, ale ic h  sipo 
łeczn-a r-o-iia też kończy  się ma iwy- 
łąoznle doiraźn-ym u ż y tku . Komorą 
się —  o ile  n ie  p o d trz y m a  ic h  ż y ­
w o ta  sarn au to r, w łaśńiie stwanza- 
jąc z po zo rn ie  u lo tn y c h  ¡pism ca ły  
■zwarty tom , k tó ry  ma d o b itn ie j 
niźii one św iadczyć o  osobowości 
pisarza. Kisiel-elwskii -tom ta k i zireda 
gował. O p a trz y ł -go nii-edwuizm-ac.z- 
ną  przedetow ąi, będącą p e ł.n y m  a k ­
cesem d o  obozu in te lek itua lis itow  
k a to lic k ic h , n ie  żadnych  ta m  kaite-

chu-manóiw k a to licyzm u , ale p e ł­
n y c h  pasairizy k a to lic k ic h . Z  to m u  
tego —  ziup-ełnie św iadom ie —  u- 
suną ł wsz-eilki c ień  siwie-go „ l ib e ra ­
liz m u “ , te n  z o s ta w ił sobie w id a ć  
ty lk o  do  ż a r tó w  ma o s ta tn ie j s tro ­
n ie .

W  ro k u  1945 n ie  p is a ł jeszcze n ic  
o ka to licyzm ie . W  1946 ju ż  to  u- 
czym ił. W  czerwcu 1947 —  w  d w a  
miesiące —  po p rzep isow ym  o d b y ­
c iu  p o k u ty  za „Sprzysięż-enie,‘ , k ie  
d y  to  pr-z-ez cz te ry  m iesiące n ic  n ie  
p u b lik o w a ł an i w  „T y g o d n ik u “ , 
ani, ¡nigdzie in d z ie j —  jeszcze raz, 
dobitn ie» po tw i-e rdz iił, przedm o-wą 
swój -akces d o  św ia topog lądu  kaito 
lickiiego. W  ro k u  1943, g d y  d ru k o  
wała się „P o lity k a  i  sz tuka“  ni-e 
Wpnow-adiził w  tekście  p-nzedmo-wy 
żadnych zm ian , akce p to w a ł ją  n a j­
z u p e łn ie j. P o ró w n a n ie  w ypow iedzi 
z 1945 z następnym i, porównam  i e 
„P o d  w ło s ia "  z .rówmnciziesin-yimi a r ­
ty k u ła m i „n a z w is k o w y m i“ , -poirów- 
-nanie „Sprzysiężetn ia“  z „P o lity k ą  -i 
sz tuką “ — ś w ia d czy  n a jp e łn ie j o p ro  
cesie ś w ia to p o g lą d o w y m , ja k i o d ­
b y ł się w  tw ó rc y  tych  w szystk ich  
po zyc ji. K is ie le w sk i w yszedł o d  l i ­
be ra lizm u , pożegna ł się z n im  o f i 
cjalm ie w  siwych p-ubliicyisityioznych 

• a rtyku ła ch . U c z y n ił to  on , ja k  u- 
c izyn iło  to  w ie lu  -innych, stw ifirdz i-w  
szy abso lu tną  ni-eprzydatność p-rak 
tyczną teij postaw y d u c h o w e j ¡w eip-o 
c-e -operującej ta k  w ie lk im i masami 
lu d z i, k tó ra ' w-skutek. tego s ta ła  się 
epoką na dzw ycza jn ych  siprze-oznoś- 
c i ekonom icznych , gospodarczych, 
spo łecznych , a co  ¡za ty m  id z ie , epo 
ką  w ie lk ic h  i  zasadniczych p rze ­
m ian  ¡ustro jow ych . Czas dz is ie jszy 
wym aga p o la ry z a c ji św ia top og ląd o ­
wej. K le rk  B enda stow arzysizy ł się 
z k o m u n is ta m i, kil-etk K is ie lew sk i uz 
na ł za stosow ne ¡przejść w  szeregi 
w y z n a w c ó w  K o śc io ła  K a to lick iego . 
POw-aŻn-e a r ty k u ły  pub licys tyczne , 
będące rezu lta tem  p ra cy  roiz-umo- 
w e j, o k re ś liły  akces K is ie le w sk iego  
do  obozu  k a to lic k ie g o , p e łn y  i  bez 
zastrzeżeń. Ł a tw ie j j-ednak .r-o-zumo 
w o  uznać kon ieczność p-eiwnej p o ­
stawy id e o w e j, ¡niż dostosować do 
n ie j siwój styli życia, s ty l s w ych  m y 
ś li i  oidczuwa-ń, sw e dysipozycj-e -psy 
chiiczine -i a rtys tyczne . N ie  nadążają 
cne ¡zazwyczaj za pracą rozum u. 
„N o ta tn ik  obserw atora“  P aw ła  
H e rtz a  je s t -w ty m  względzi-e ządzi 
w i-ająoo a n a log iczny  d o  „P o l i ty k i i  
sizitiuki“  S te fana  K is ie lew sk iego . O- 
ba j w y s z li z bu rżua izy jne j deimiofcra- 
c ji iiberalliisty-cznej. O b u  rozsądek 
w y w ió d ł z  n ie j dalej., iw szeroki 
św ia t. H e rtz a  z a p ro w a d z ił do 
m arainm u,, K is ie le w s k ie g o  d o  kat-o 
licyizm u. H e r tz  -mimo to  n a d a l za­
chwyca się P roustem  w  n im  wiidząc 
św ieczn ik  i  —  co gorsze —  w zó r 
lite ra tu ry  (¡by rzecz u ją ć  bardlzo 
s y m p lif ik iu ją c o ). K is ie le w s k i „S p rz y  
siężeni-e’1 ni-e zdezaw uow a ł go mig 
d y  jlednyim słiowem , a na niez-obo- 
wiąiziuj.ącej s tro n  icizce „P tod w ło ­
sia...“  d łu g o  d a w a ł u p u s t ®w-ej na 
miętmiośęi d o  tego  lib e ra liz m u , k tó ­
rego  m u s ia ł się w y rz e c , .gd y  uzna­
ją c  je g o  ak tu a ln ą  n iep rzyda tność , 
w s tą p ił d o  K ośc io ła .

K o ś c ió ł poucza-, iż  ¡większa radość 
W  n ieb ie  z je d n e g o  nawróconego 
n iż  z  dźiewiędlziesięoiu dz ie w ię c iu  
w ie rnych .

D laczego -jednak S te fan  K is ie ilęw  
s-ki n ie  s ta ł się -obiektem  te  j radości? 
D laczego n ie  odhaczony zos ta ł an i 
ptiz-ez E p iskopa t an i p rze z  „D z iś  i 
Jiutiro“  Żadlną e n a g ró d  p u b lic y ­
stycznych czy lite ra ck ich , m im o  iż 
zarówno pu b licys ta  ja k  tw ó rca  z 
n iego  zg o ła  n ie  ¡pośledni?

Z d a  je  się, iż uw a żn a  le k tu ra  „P o  
U tyk i i  s z tu k i“  d a je  na to  py tan ie  
o d p o w ie d ź  z-upełnię d o k ła d n ą . Ja ­
kąż —  bow iem  —  dlroigą zn a la z ł się 
ten  lib e ra ł ¡styczny kat-echum-ein k tó  
ry  w siwym „Siprzysięż-eniu4' je d n e j 
l in i jk i  n ie  po św ię ce ł zagadn ien iu  
w iatry, ja k o  tk w ią c e m u  w id a ć  p o ­
eta s fe rą  -jego ¡zainteresowań w  g ro

n ie  w yznaw ców ' Kościoła-? W  p o ­
szukiw an iu  syntezy m iędzy T ra u ­
gu ttem  a W ie lo p o ls k im , m iędzy 
P iłsu d sk im  a D m o w s k im  —  d o j­
rz a ł K is ie le w s k i in s ty tu c ję  K ośc io ­
ła K a to lic k ie g o  i  w y d a ło  m u s-ię, iż 
w łaśn ie  ka to licyzm  będzie tą  syn te ­
zą dw óch tem pe ram entów , iż  to  on 
w ła śn ie  rozum em  o k ie łz n a  -namięt 
ność. N ie  ch o d z iło  m-u o  żadną 
spraw ę re lig ijn ą ,, o  żaden wstrząs 
psych iczny m ający zw iązek  z p ro ­
blem em  ¡wiaty czy n ie  -wiary, o żad 
ne -praw dy boskie , -nad - c z ło w ie ­
cze. N ie , te n  (jkisi-eleiwskii“  k a to li­
cyzm  to  z je d n e j s tro n y  aizylum  d la  
nadm-ie-rny-oh - in d y w id u a lis tó w , sty 
loiwi życia k tó ry c h  zagraża soc ja ­
lizm , e d ru g ie j s tro n y  —  to  narzę­
dz ie  jak iegoś k o m p ro m isu  psydbicz 
nego. A  —  rzecz oczyw is ta  —  na 
tak ie  u jęc ie  is to ty  ka to licyzm u  Koś 
o ió ł ni-e może się zgodzić.

G d y  Z aw ie ysk i ro-zs-trząs-a p ró b ie  
m y w in y  i k-a-ry, gdy wślizgju-je się 
W sp lą tan y  w ę z e ł e tycznych -za-gad 
n-i-eń riw-ącyćh dusze lu dzk ie , gd y  
plęlknie m ów i o  m iło s ie rd z iu  i  m i- 
łośe i b liźn ieg o , g-dy -rozważa zagad 
niemiła w ia ry  —  to  jest n ie w ą tp li­
w ie  p-isar-zem k a to lic k im , k tó rem u  
b lisk ie  są przede w szys tk im  lu d z ­
k ie  nam ię tności. G d y  S te fan  K is ie ­
lewski pragni-e w  ka to licyźm ie  d o j­
rzeć narzędzie -rygorystycznego ro ­
zum owania tak tyćzno  - p o lityczn e ­
go —  jest d la  K ośc io ła  c iąg le  t y l ­
ko  sprzym ierzeńcem , c h w ila m i m o ­
że na w e t k ło p o t l iw y m . O b ym  nie 
b y ł z ły m  p ro ro k ie m , a le  b o ję  s-ię, 
że rozm a ic i lib e ra ło w ie , szlusu jący 
do in nych  Ś w iatopoglądów  n ie  d la  
tego oo one w  istocie sobą re p re ­
z e n tu ją , lectz d la tego  oo ow i pog ro - 
b o w cy  lib-eralliizmu s ta ra ją  s-ię w

-dostrzec —  gorzko- się za w io - c-zytajcie sam i, skoro  me c h c ie li te*
go -dotychczas uczyn ić  za was —- 
k ry ty c y , recenzenci i m ędrcy tygo ­
d n ikó w  i -pe riod yków  p rze różn ych .

dą. B o ję  się, ozy cz łow iek  o typu 
um ysłow ym  i  o s ty lu  życia K is ie ­
lewskiego d łu g o  w y trz y m a  w  ra ­
m ach K ośc io ła  i  czy ni-e rozcza ru ­
je  s-ię w, ten  sam, a tnoże na w e t 
do tk liw szy  sposób, jiak danym  b y ło  
m u to  przeżyć wobec Libera lizm u.

„P o lity k a  i sztuka“  jest -ks-iążką 
ostatecznie p ieczę tu jącą rozcza ro ­
wanie S tefana K is ie le w sk iego  d o  h 
be ra lizm u. Życzę m u, aby n ig d y  -nie 
sta ła  s ię -ona k ło p o t l iw y m  balastem 
p rz y  ¡m iożliwym  nasitępnym rozcza­
ro w a n iu .

❖  ❖  
*

K siążka Klsśeiawśfci-ego lic-zy so­
bie  284 strony. Z  togo a rty lku ło m  o 
treśc i p o lity c z n e j w yd z ie lo n ych  
jest 75 s tron . T y m i 75 sitronam-i za­
ją łe m  się g łó w n ie  w  ¡powyższych u- 
wagaoh. O ne  boiwi-em ustaw ia ją K i ­
siele wskieg-o ideolo-giozinie. Poizio- 
stałyc-h s tro n  ponad  200 pośw ięco ­
nych  jest zagadn ien iom  główmi-e li  
te ra tu ry  -i miuizyfci. Jest to  św ie tna  
i  na dzw ycza j in te resu jąca  pa rtia  
zib ioru, w  któr-eij wszyistfci-e znaki 
zapytania i  negatywtfi-e w y k rz y k n ik i,  
ja k im i p o k ry łe m  m arg ines części 
pi-eriwsżej, z a m ie n iły  się -na iwykrz-yk 
n ik i a fiirm ujące ('z -m ałym i ty lk o  
zaistrz-eżemiami). Są to  bardzo cie 
kaw® i in te lig e n tn e  spostrzeż e n 1 a. 
nadające do-piero p ra w d z iw ą  w a r ­
tość książce ¡i óka-zuj-ące, iż dość 
je -dno lity  p o g lą d  a rtys tyczny  K is ie  
lewski-ogo —  pioizoistał ty m  czym 
b y ł —  pog lądem  libera ln-ego k r y ­
tyka  o sub te ln ym  guście. .T ru d n o  
m i w obec tego z tą  częścią ks iążk i 
pode jm ow ać ja k ą k o lw ie k  dysputę. 
B y ło b y  to  p o w ta rza n ie  tez ks iążk i 
K is ie le w sk ie g o  p o  raz w tó ry . P rze

„P o lity k a  i  siztuka“  je s t pozyc ją  
—  ja k  na p isa łem  — n iezw yk le  sym p 
tem atyczną. W ła ś n ie  d la tego , iż 
je s t książką rozcza row a ń  w obec l i  
be-rałiizimu. K ażdy  z p ra w d z iw ie  i  
rze te ln ie  m yślących a um ie jących  
patr-zeć d o ko ła  s iebie l ib e ra łó w  
m usia ł doznać tych  noiz-ozarowań. 
M u s ia ł do jść  do  sm utnego wnios­
ku  o ¡zupełnej n iep rzyda tnośc i w la  
smej postawy ś w ia to p o g lą d o w e j. 
M u s ia ł w ięc ode jść o d  lib e ra lizm u . 
N ie  każd y  je d n a k  od sze d ł w tyra 
k ie ru n k u , w ja k im  u c z y n ił to  K is ie ­
le w s k i, i -ni-e każd y  do sze d ł do  tego 
ce lu , oo K is ie lew sfc i p ró b u ją c  rozm a 
ity c h  d ró g  u p o d o b a ł sobie na k-o- 
mi-ec jedną . W y b ó r  ten u t r w a l i ł  w 
„P o lity c e  i siztuce'4.

W ie m , że to  nastąp ić m usia ło . 
W iem , że ni-e j-ed-em K is ie le w s k i p ro  
ces te n  p rze ży ł. A le  też —  niech 
m i w o ln o  będzie -n-a m om ent być 
n ieco z ło ś liw y m  —  ten -wybór i  ta ­
k i w y b ó r  je s t to  ró-w o ież zdrada  
k le rka ... libarailiistyczn-ego. I  d la te ­
go, gd y  p rz y jd z ie  m i K is ie le w sk ie , 
m u p rzesyłać egzem p la rz  m e j n a j­
b liższe j ks ią żk i, przepiszę tam  tę  
dedykac ję , k tó rą  „K is ie l“  um ieśc ił 
na o fia ro w a n ym  m i tom ie  „ P o l ity k i 
i s z tu k i“ : „...te m u , k tó ry  daw n ie j 
g ra ł na fo rtep ian ach , a dziś zm ę­
czony, og ran icza się d o  je d n e g o 44.

D la te g o  też książkę jego  roizctza- 
r-o-wań ¡wypada m i m oże w  pewm ym  
s topn iu  trak tow a ć  ja ko  ¡książkę je ­
go i m o ich  -rozczarowań.

K a z im ie rz  K o ź n ie w s k i

C o  p i s z ą  i
O S Z E R O K O  zakro jonej akc ji sipot- 

kań autorów z czyte ln ikam i orga­
nizowanej przez „C zy te ln ika " byio u 
nas dotąd na ogół głucho. Ogra-niczają 
ce się do podania na jisto tn ie jszych fak 
tów  in fo rm acje  w  prasie codziennej, 
parę drobnych notatek typu  też raczej, 
inform acyjnego w tygodnikach lite rac­
kich, trochę zdjęć w  ramach kron ik i 
film ow e j —  to chyba z grubsza biorąc 
wszystko, co się na ten tem at słysza­
ło  i czytało. A  przecież z a kc ji te j, pro 
wadzonej zresztą nie ty lko  przez „C zy­
te ln ika ”  (którego zakres m usiał być tu 
oczywiście najszerszy i w kład na jw ięk 
szy), lecz także przez inne ins ty tuc je  
(bo w liczyć tu  trzeba również i akcję 
odczytową organizowaną np. przez re­
dakcje różnych czasopism ja k  i szereg 
innych in s ty tu c ji ku ltu ra lnych ) — urósł 
chyba do tąd  bardzo zasobny ka-pitał do 
świadczeń. K a p ita ł ten czeka na „ro z ­
pracowanie", na analizę, która  wydaje 
się nasunąć może wiele ciekawych l po 
żytecznyeh wniosków.

Często dzieje się tak, że pewne do­
świadczenia uzyskane w drodze p rak­
tycznej muszą się naj-pierw „uleżeć", 
ażeby doczekały się teoretycznej ana li­
zy i g łębiej przemyślanych postulatyw- 
nych wskazań. Czasem pokrywa je  na­
wet p y ł zapomnienia i zaniedbania. 
Jest oczywistym , że w  naszej sytuacji, 
w  warunkach wzmożonej twórczości 
ku ltu ra ln e j i- in tensywnej pracy nad 
m ożliw ie najszerszym upowszechnie­
niem zdobyczy ku ltu ra lnych , n ie wolno 
nam w  żadnym wypadku pozwalać so­
bie na luksus zaniedbania, zapomina­
nia i n iewyoiągania wniosków z wszel­
k ich doświadczeń praktycznych uzyska­
nych na polu upowszechnienia ku ltu ry . 
A  że zbliżenie autorów  z czyteln ikam i 
jest jedną z cennych fo rm  upowszech­
nienia ku ltu ry , t-o jest chyba równie 
oczywiste, ja k  i  to, że form a ta daje 
naprawdę kolosalny m ateria ! doświad­
czeń.

W yda je  się, że rezu lta ty  p ra k tyk i 
ku ltu ra lne ] na tym  polu osiągnięte wy 
starc?ająco się już „u leża ły ", i  że n a j­
wyższy czas już  na przygotowanie i 
podjęcie głębszej analizy i  wyciągnię­
cie szerzej przemyślanych wniosków. 
D latego z radością pow itać należy 
pierwsze jaskó łk i, k tó rych  pojaw ienie 
się można ostatnio zarejestrować. Są 
to dwa a rtyku ły : Jeden Tadeusza 
Kw iatkow skiego  w K rakow sk im  „D zień 
n iku L ite ra c k im ”  („Jeżdżąca lite ra tu ­

ra "  n r 20/115); d rug i Ryszarda M a tu ­
szewskiego w  „K u ź n ic y "  („P isarz  
wśród czyte ln ików " n r  18/191). Są to 
nie ty lko  opisy subiektyw nych wrażeń 
z odbytych z czyte ln ikam i spotkań. Te 
bowiem zaopatryw ali autorzy w  ko­
mentarz w łasnych szerszych . spostrze­
żeń i wniosków. M atuszewski u ją ł rzecz 
od strony zapotrzebowania terenu czy­
telniczego na ko n tak t z k ry tyk iem , by 
potem przejść do szerszych uwag o pla 
nowym organizowaniu chłonności ku l­
tu ra ln e j s tw ierdzając: —  „N a leży skoń 
czyć nie ty lko  z tym , że robotn ik, chłop 
i urzędnik nie czyta, należy walczyć 
» to, aby czytał planowo i z myślą o 
uzupełnieniu swej wiedzy, o czynnym 
udziale w życiu kulturalnym, o two­
rzenia tego życia kulturalnego we 
własnym środowisku” .

JE S T  jedna rzecz, k tó ra  uderza we 
wspomnianych a rtyku łach  a o 

k tó re j pisałem już  na początku. Chodzi 
tu  o podkreślenie doniosłości te j akc ji 
i konieczność zużytkowania uzyskanej 
sumy doświadczeń. Dobrze podkreśla 
to K w ia tko w sk i pisząc: —  „Tw ie rdzę  
nawet, że wielu literatów nie zdaje so­
bie sprawy z niesłychanej doniosłości 
tej „jeżdżącej literatury” i nie zw róci­
ło do te j pory baczniejszej u\fragi na 
społeczne i wychowawcze w alory w y ­
cieczek autorskich do swych czyte ln i­
ków. K am pania  „Czyteln-ikowska" win 
na więc z-naleźć ja k  najszerszy oddźwięk 
w drukowanych reakcjach wszystkich 
tych pisarzy, k tó rzy  wzię li w niej 
udzia ł i  m ogli z bliska przypatrzeć • się 
w ielkiem u dziełu „u a k tyw n ie n ia " k ra ­
ju  i powszechnej ośw iaty.

Ogromne znaczenie te j akc ji doceni 
bowiem pisarz poprzez osobisty kon­
ta k t z tys iącam i ludzi wype łn ia jącym i 
szczelnie św ietlice i sale m ałych m ia­
steczek, wsi i osad w ie jskich , poprzez 
długie rozmowy i dyskusje, z uczestni­
kam i audyc ji au torsk ich” .

I  słusznie podkreśla, że zetknięcie z 
czyte ln ikam i daje korzyści obustronnie 
konieczne i potrzebne —  „P isa rz  ten 
czuły sejsm ograf życia —  dociera do 
odległych i  nieznanych mu św iatów . 
O wieleż bliżej dla pisarzy leżały sto­
lice zagranicznych państw aniżeli za­
padłe dziury wokół ich rodzinnych 
miast. Pisarz zapoznaje się ze' swym 
odbiorcą, z k tó rym  do te j pory nie 
m ia ł przeważnie nic wspólnego".

Dobrze się stało, że K w ia tko w sk i i 
M atuszewski poruszyli te zagadnienia.

Nazwałem  ich a rty k u ły  pierwszym i ja ­
skółkam i. Bo sądzę wraz z nim i, ż» 
trzeba, aby ci wszyscy autorzy, którzy 
wzięli udział we wszystkich czytelni- 
kowskic-h spotkaniach i innych tego ty ­
pu imprezach ja k  wieczory autorski« 
na terenie m iast, osiedli m iejskich i fa 
brycznych, pa ra fii, św ie tlic  młodzieżo­
wych itp . ja k  najszybciej podzielili «:« 
z nam i wszystkim i swoim i spostrzeże­
niam i i uwagami.

Bo doświadczenia tam zdobyte sta­
nowią wspólny kap ita ł, k tó ry  trzeba 
zużytkować dla wspólnego dobra. Te 
publikacje będą chyba najlepszym ma­
teria łem  do teoretycznej analizy prob­
lemu i wyciągania tra fnych  wniosków 
dla dalszej tego typu pracy. Sądzę też, 
że należałoby pomyśleć o tym , by zdo­
być w ypow iedz i, także od strony czytel­
n ików  _  uczestników spotkań z auto­
ram i. (np. w form ie różnego rodzaju 
ankiet). W ten sposób zdobyłoby się 
naprawdę rzetelny m ateria ł. Przedpole 
pracy dla speców od planowania ku ltu ­
ralnego byłoby w te j dziedzinie oczysz­
czone A i socjologowie znaleźliby tu 
dużo cennego m ateria łu . W yraźm y więc 
nadzieje, że po tych „pierwszych ja ­
skółkach" znajdziemy niebawem dalsze 
wypowiedzi na ten temat.

I jeszcze jedno. Organizatorom,, Czy 
te ln ikow sk ich " akc ji „pisarze wśród 
swoich czyte ln ików " chcemy zwrócić 
uwagę na jedno. Proszę mi wybaczyć, 
że w przeglądzie prasy w „D z iś  i Ju ­
tro "  zacytu ję wypowiedź z „D z.ś i Ju ­
tro " . Jest to cy ta t z a rtyku łu  W ł. Wnu 
ka z przed miesiąca, w k tó rym  na m ar­
ginesie toczącej się wówczas w naszej 
prasie dyskusji o kosm opclityźm it slusz 
nie pisał: —  „S tw ie rdza jąc  to (doniosłe 
osiągnięcia obozu "z uczącego na polu 
upowszechnienia k u ltu ry  — przyp. 
mój) nie zamykamy fc^zti na to, co nas 
w aktua lne j pol-ityo« tu ltu ra ln « , niepo­
koi. Na to  mianowiei«, i ł  w pielęgnowa­
niu dumy narodowej i postępowych tra ­
dycji jako  istotnego czynnika wszel­
k ie j postępowej twórczości —  co tak 
słusznie podkreśla Celina Bobińska w 
„T ryb u n ie  L u d u " —  pomija się lub 
nienależycie docenia rolę Kościoła i ka 
tolicyzmu, którego wkład w uprawę 
ku ltu ra lną  naszego narodu był i jest 
olbrzymi. Ze w akcji odczytowej, w 
„spotkaniach autorów z czytelnikami” 
za mało spotykamy pisarzy o świato­
poglądzie katolickim.

tm.
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go  Isryzysu adOologi c;< n  ego, ja ta  
p rzeżyw a  dziś ś w ia t c y w ilizo w a n y , 
m ys ia łąby  być  mięzimiiariniiie olhsizier- 
ma. E le m e n ty  tego  k ryzysu  są bo - 
wiem  niesłychanie zróżniczkowanie 
i  sko m p liko w a n e . S ynte tyczny  rz u t 
oka na  całość s y tu a c ji p o zw a la  jo d  
na k  na  pewne u o g ó ln ie n ie , wska,zu 
jące  ma czynn ik  p iredom in iu j ący, je  
ś li n ie  m echan ice odbyw ających 
się przem iału, to  w  każd ym  raz ie  w 
psychice ty c h  mas spo łecznych, k tó  
re  są tego k ryzysu  p rzedm io tem . 
Jes t mim c z y n n ik  m aiteriallny. W y ra  
Żaijiąc się d o k ła d n ie j: w  m en ta lnoś­
c i o lb rz y m ie j w iększośc i współoze® 
mych ■—  dzis ie jszy kryzy®  s p ro w a ­
dza siię w  is toc ie , do  zagadnien ia  
w łaśc iw eg o  ro z d z ia łu  d ó b r  m a te ria ł 
nych .

P od kreś lam y jedimalk, że jes t to  
re fle ks  racze j psycho log iczny. Jak 
k o lw i€ k  ten  ¡rodzaj -p ro b le m a tyk i 
o d g ry w a  d z iś  n ie w ą tp liw ie  ro lę  o l 
btieym ią, w yd a je  się nam  je d n a k  że 
is to tne ź ró d ła  k ryzysu  sięgają zna­
cznie g łę b ie j, są one w  is toc ie  prze 
de w szystk im  m ora lne . N a jis to tn ie j’ 
szym  n ie  jes t p ro b le m  ro zd z ia łu  
d ó b r m a te ria ln y c h , lecz cha rak te ­
ru  in d y w id u a ln y c h  i  spo łecznych 
sttosunkóiw m ię d z y lu d z k ic h , k tó re  
w łaśnie p rz e ż y w a ją  k ry z y s  n a jp o ­
w ażn ie jszy.

Jednak, i  to  je s t cechą charakte  
tyatycizmą , współczesnej e p o k i —  
te n  k ryzys  m ię d zy lu d zk ich  stosun­
k ó w  o d b ija  się w ła ś n ie  na jm o cn ie j 
na p rob lem atyce  gospodarcze j, a 
W  sizczególnicśai na  o d c in k u  stosun 
ków  w łasno śc io w ych . S tą d  też  z ja ­
w is k o  id e n ty f ik o w a n ia  w  utnys - 
ła ch  w iększości d z ie ją ce g o  się k ry  
sysu m ora lnego , z  jo go  m a te ria ln y
m i następstw am i,

W  te j p łaszczyźn ie m ożna ¡więc 
p o dz ie lić  dz is ie jszą ś w ia to w ą  na ­
w e t o p in ię  pu b liczn ą  na  d w a  ¡zasad 
(lidze o d ła m y : na tych , k tó rz y  g ło  
siząc re fo rm y  społeczne, p ra gn ą  
ro z d z ia ł dó ibr m a te ria ln ych  uczy­
n ić  oe low szym  i  s p ra w ie d liw szym , 
i  na  tych , k tó rz y  św iadom ie czy n ie  
walczą w  p ie rw szym  tizędlzie o  za­
chowanie czy  zapew nienie sobie kom 
kro tnego  i  in d y w id u a ln ie  po ję tego  
d o b ro b y tu .

G d y  w  19 w ie k u  na rasta ła  p ró b

pó łczesne- zm ien ien ia  oholriąizująeego porsząd skie k ra je  ¡kolon ia lne cze rp a ły  n ie -
nailn Inn o i,¿»¿lii ¡ i - » . » i - „ cl    *,* '  » lii _ 1 . iku , zwłaszcza, je ś li się odbyw a w 

W arunkach re w o lu c y jn y c h , poc ią­
ga za sobą n ie u ch ro n n ie  n ie  ty lk o  
dużą stra tę  e n e rg ii tw ó rc z e j, lecz, 
zwłaszcza w  okresie w s tę p n ym  m u 
sii się nega tyw nie o d b ija ć  na in te re  
saoh n a w e t n a jb a rd z ie j zainteresio- 
Wiainydh. Je ś li każda ireargainiizaicja 
apara tu  a d m in is tra cy jn e g o  pociąga 
za sobą n ie u c h ro n n ie  po w a żne  
zm n ie jszen ie  się sprawności jego 
fu n k c jo n o w a n ia , to  ty m  b a rd z ie j 
reo rgan izac ja  systemu gospodarcze 
go pociąga za sobą n ie  ty lk o  ty m ­
czasowy spadek p ro d u k c ji,  lecz m o 
Ze chw ilow o  n a w e t d o tk liw ie  o b n i­
żać poz iom  życia m a te ria ln e g o  za- 
in ta resow anego spo łeczeństw a.

W  ty c h  w a runkach  p rzec iw n icy  d a ­
n e j re fo rm y , m a ją  doskona łe  a rg u ­
m en ty  d la  a ta ko w a n ia  zw a lczane­
go p ro g ra m u  społecznego., w y k o ­
rzys tu jąc  rodzące się n ie za d o w o le ­
n ie  czy zn iec ie rp liw ie n ie  mas, ocze­
ku jących  szybk ich  i  cadyikallnych 
w yn ików  do da tn ich .

W  d o s z u k iw a n iu  ¡się p rzyczyn 
znacznego obn iżen ia  się p rzec ię t­
n ych  w arunków  m a te ria ln ych  w  oją 
g.u osta tn iego  okresu  n ie  spiosólb n ie  
zauw ażyć i  n ie  zano tow ać fa k tu , 
Ze p rzych o d z i Ludzkości n ie w ą tp li­
w ie  p łac ić  z:a w yw a lczo ne  re fo rm y  
społeczne.

N ie  je s t to  je d n a k  je d y n y  e le ­
m en t oceny. D ru g im , pow szechnie 
znanym  i  docen ianym  jest fa k t, że 
W p rze c ią gu  'O statniego w ieku  p rze 
szed ł przez św ia t c yw ilizo w a n y  
g ro źny  .ciąg k ryzysów  m a te ria ln ych , 
W yn ika jących  z is to ty  panu jącego 
u s tro ju  kap ita lis tycznego , p rze p la ­
tanych  kosz tow nym i i  k rw a w y m i 
w o jna m i i  re w o lu c ja m i. J©st 
w dz ięcznym  zadan iem  d la  s o c jo lo ­
g ó w  i  eko no m is tów  us ta lić  ja k ie  
n ies łychane  bogactwa zos ta ły  w  cią 
g.u' tego okc£s.u  zm arnow ane  po 
p ro s tu  x  r a c j i n ieu d o ln o śc i system u. 
W iagl te j ¡prob lem atyk i n ie  p o trz e ­
ba zresztą dow odz ić  P o lakom . M ie  
łiś tn y  w ięce j chybia n iż  in n e  na rody  
o k a z ji uśw iadom ien ia  sobie, ja k  du 
żo z naszego d z ie jo w e g o  d o ro b k u  
m ateria lnego  i  k u ltu ra ln e g o  zosta­
ło  b e z p ro d u k ty w n ie  zniszczone, 
i le  ¡razy p rzysz ło  nam  o d b u d o w y ­
wać je d n e  i  te  same ob ie k ty . G d y -

lemiatyka. socja lis tyczna, w y d a w a ło  b y  P o lska posiada ła  dziś ty le  d ró g ,
ko le i, m o s tó w , bu dyn ków , ile  u tra ­
c iła  i  p o n o w n ie  o d b u d o w y w a ła  w  
c ią gu  osta tn iego  stu lec ia  —  b y li­
byśm y chyba je d n y m  e n a jle p ie j 
zagospodarow anych k ra jó w ,  posia­
d a lib yśm y  ¡zasoby d ó b r  m a te r ia l­
nych , zdo ln e  d o  podn ies ien ia  na ­
szego po z io m u  Życia na  ¡bardzo wy 
soki szczebel.

Jest je d n a k  jeszcze je de n  ele­
m en t, k tó ry  przeważnie ucieka 
z naszego poiła obserw acji, gd y  
¡zaisibanajwiiamy się nad  przyozy - 
nami. n ie d o b o ró w  i  tiruidlnośioi, 
z k tó ry m i dziś p rzych od z i matm w a l 
czyć. T a n  w łaśn ie  e lem ent, k tó ry  
dow odzi, że k ryzys  w spółczesny 
jes t w  s w e j «stoicie w  p ie rw szym  
rzędz ie  kryzysem  m ora lnym ,* a do 
p ie ro  w  sku tkach  —  m a te ria ln ym .

Jest n im  pow sta ła  kon ieczność 
zrezygnow ania p rzez E uropę  z o ią  
gn ięcia  korizyśoi m a te ria ln ych  z 
tych  ź ró d e ł, k tó re  daw a ły  diotąd 
n iem a l za dairm o to  wszystko, co sta 
n o w iło  o  luksus ie  i  o  w y s o k im  p o ­
z iom ie  życ ia  n ie k tó ry c h , rep rezen­
ta cy jn ych  oś ro dkó w ' eu rope jsk ich . 
K on ieczność iwyrzCczenia się syste 
m u  eksp lo a ta c ji obsza rów  k o lo n i al

się pow szechn ie , że społeczne k ie  
m i lk i  »eiformistyczme będią s ta ły  
p rzed  zadan iem  w a lk i z  na d m ia ­
re m  w y p ro d u k o w a n y c h  d ó b r  m a ­
te r ia ln y c h , w a lk i w y n ik a ją c e j z 
g ro źby  k ry z y s u  na  d e  n a d m ia ru  d o  
birobytu , niadm iairu p o trze b  kon - 
sym cyjnyoh , m dim ie im ego rożna - 
stan ia  się apa ra tu  p ro d u kcy jn e g o .
Tym czasem  p ra k ty k a  w ie k u  20 w y  
ba zu je , że Judzikość d a le ka  je s t jeisz 
cze o<d osiągnięc ia  apogeum  siwych 
m a te ria ln ych  m o ż liw o śc i. P rze c iw ­
n ie  naw e t — • raz p o  raz  sta je  p r /e d  
w id m e m  k ry z y s ó w  • s p o w o d o w a ­
nych  n ie d o b o ra m i, i  ż,e obn iżen ie  
się ska li życ ia  je s t d z iś  z ja w isk ie m  
pow szechnym .

T e n  sitan rzeczy p o w o d u je  sam 
prteez się oczyw isty  p o d k ła d  n ieza­
dow o len ia  i  b u d u je  fu n d a m e n ty  
an ty  - te fo rm is ityczne  ten den c je  
komsetwaityiwnie. A rg ium e in t: „¡daw­
n ie j b y ło  Lepiej, w ię c  re fo rm y  są 
b łęd ne “ , na leży  d o  tych , k tó re  n a j­
ła tw ie j t ra f ia ją  d o  p rzec ię tnych  u- 
mysłóiw, i  trzieha to  p rzyznać, p o w o  
d u je  o n  w  d a lszym  c ią g u  pow ażną 
d y w e rs ję  n ie  ty iiko  psytehitazną, ale 
i  p o lity c z n ą  w, obozie re fo rm y  i  po

nych . T rze b a  ¡tio sobie uśw iad om ić ,
O czyw iśc ie , g łosząc ¡re form y spo ¿e w ie k  X IX  s ta n o w ił apogeum  t __________

łeozinie i  gospodarcze ameba, sob ie ro z k w itu  p o lity k i k o lo n ia ln e j rasy gą w ciąga jąc lu dn ość  tub y lczą  w  
uśw iadom ić uch koszt. K ażda  p ró ba  b ia łe j i  że w  ty m  okres ie  e u ro p e j- p u ła p k i, poziostaw ia jąc m is je  be~-

kończące się ź ró d ła  bogactw z  k o ­
lo n ii,  k tó re , ub  ez w łasn owo i n i one, 
oddaw a ły  je  za bezcen.

O b o k  p ro b le m u  w y z y s k u  mas ro  
ho tn iozych is tn ia ł w ię c  d ru g i p ro ­
b lem  m o ra ln ie  jeszcze o k ro p n ie j­
szy. P rob lem  m il io n ó w  lu d n o śc i tu  
by lcze j, rozs iane j ¡po A m eryce , A -  
fryoe , A z ji ,  k tó ry m  b ia ły  najeźdźca 
n ie  ty lk o  zniszczyli i  sp londnow a ł 
ić h  w łasną , ro d z im ą  k u ltu rę , lecz 
k tó ry c h  zaprzęg i d o  n iew o ln icze j 
p racy, w obec k tó re j wyizysk ro b o t­
n iczy  m ó g łb y  się jesizcze w y d a w a ć  
id y llą .  N ie  ró b m y  sobie z łu d ze ń , 
n ie  d a jm y  się oszuk iw ać frazesom  
o  tw ó rcze j c y w iliz a c y jn e j r o l i  eu ro  
pe jsk ie j k o lo n iz a c ji. O czyw iście, 
zaszczepili b ia li ko lo n iz a to rz y  n ie ­
k tó re  e lem enty swej w yższe j c y w i­
liz a c ji tech n iczn e j lu d o m  p ry m i­
ty w n y m , .oczywiście p rz e o ra li 
w p ły w a m i w łasne j k u l tu r y  ich  p ry  
m iityw izm . Z a ło ż y li szko ły , s.zpita 
le, w y b u d o w a li d ro g i. N a  syste­
m ach po lityczn ych  i  soc ja lnych  eu­
ro p e jsk ich  w ych ow yw a ły  lu d y  k o lo  
roiwe n a w «  po ko le n ia  s w ych  ba r­
d z ie j d o jrz a ły c h  i  b a rd z ie j c y w ili­
zowanych p rz y w ó d c ó w . T o  p ra w ­
da. Lecz za ja k ą  cenę się ten  m im o  
W olny zresztą proces c y w iliz a c y jn y  
o d b y w a ł?  Z a  oenę ^gangrenow an ia  
m ora lnego , za rażen ia  na jg o rszym i 
w p ływ am i lu d ó w , k tó re  s ta ły  d o ­
tą d  da le ko  o d  tego „w y ra f in o w a ­
n ia  ja k ie  oka za li europe jscy k o ­
lon iśc i. Z a  oenę pona d to  sprowa­
dzenia lu d n o śc i tu b y lc z e j d o  r o l i  
„¡unteirmiensichtólw“ , k tó ry c h  je d y ­
n ym  p a itó ła n ie m  c y w iliz a c y jn y m  
jest s łużyć b ia ły m  panem . O czy 
K ip lin g ó w  n ie  dos trzega ły  te j gotiz 
kieij p ra w d y , na k tó rą  p a trz y ły  co­
dz ienn ie  oczy n iez liczonych  lu d ó w  
k o lo ro w y c h . W  ich  im ie n iu  w nos i 
ak t oskarżen ia m ędrzec h in d u sk i 
R ab in d ra na th  T ago re :

„C y w iliz a c ję  europe jską  czuć 
trupem . Jam  fae te t. O na  w yc iska  
Siaki iz narodów., k tó re  p o d p ad a ją  
je j .panowaniu, ona niszczy i  w y p le  
m u rasy sto jące  na  d ro dze  je j zdo ­
byw czego pochodu . T o  cyw ilizac ja  
kanibalów«, k tó ra  uciska s łabych  ¡i 
bogaci się ich  kosztem , rozs iew a  
wszędzie ¡zawiść i  n ienaw iść i ¡two­
rzy  pustkę  k o ło  siebie. T o  c y w i l i ­
zac ja  n a u ko w a  a n ie  lu dzka . Potę­
ga je j ¡rodzi się z  tego, że kon cen ­
tru je  ona w szystk ie  w y s i łk i w je d ­
nym  je d y n y m  k ie ru n k u  —  w  ce lu  
wzbogacenia się. P od  rnaiską p a tr io  
tyzm u zap ie ra  się ona  danych  oibiet 
n ic  ¡i zastawia w szędzie  siwe bez­
w s tydn e  sieci, u tka ne  z k ła m stw a . 
Oma s taw ia  o lb rz y m ie  i  pcitiwiocne 
ba łw any w  sw ych  św ią tyn iach, 
w zn ies ionych  bogu zysku, k tó reg o  
czci je d yn ie ...“

I  n ie  w o ln o  nam , chrześcijanom , 
nam  k a to lik o m  z b y t ła tw o  się z te 
go a k tu  oskarżenia wyłączać przez 
sam fa k t, żeśm y przeciw  tem u w y ­
zyskow i n ie je d n o k ro tn ie  p ro testo ­
w a li,  żeśmy się n a w e t p rzyczyn ia li 
do  jego  złagodzen ia . T w ó rc a  g łoś 
mej dziś na zachodz ie  o rg an izac ji 
k a to lic k ie j m ło d z ie ży  ¡robotniczej 
(J O C ) —  k a n o n ik  C a rd ijn ,  k tó ry  
w bieżącym  ro k u  jeszcze z po lece­
n ia  siwych w ła d z  d u c h o w n y c h  d o ­
k o n a ł sze rok ie j in spe kc ji k o lo n ia l­
nych  terenów  m is y jn y c h  —  .przy­
w ió z ł z  n ich  n a jb a rd z ie j w strząsa­
jące w rażen ia . W  o p u b lik o w a n y m  
na te n  te m a t a rty k u le  w  „T e m o ig n a  
ge Chiretiem“  ostrzega, że n a g m in ­
nie, choć n a jz u p e łn ie j m im o w o l­
n ie  —  p la c ó w k i m is y jn e  sta ją  się 
narzędziam i w  rękach  p e rfid n e j 
p o lity k i ko lon ia lne j:, k tó ra  tą  d ro -

tad ne  wobec okrucieństw a w yzysku  
k a p ita ł is tów -

T a k  się dfcieje dziś przede wsizyst 
k im  w  A fry c e , iw os ta tn im  ob iekc ie  
ekspansji kap ita lis tyczn e j, gdzie lu d  
mość tuby lcza  n ie  posiada jeszcze 
dość w ysokiego s topn ia  św iado m o­
ści n a ro d o w e j i  spo łeczne j, by  m óc 
się zw a rc ie  oprzeć obce j p o lityce  
k o lo n ia ln e j.

„ D la  k a p ita liz m u  lib e ra ln e g o , p i 
sze w  swym  s p ra w o zd a n iu  Ks. 
C a rd ijn ,  A f r y k a  je s t dz iś  n o w y m  
terenem . Z  ła tw ością  zdobyw a on 
sobie robociznę, lekcew ażąc sobie 
ca łą  p ro b lem a tykę  społeczną —  
m ieszkan iow ą, san itarną...

T o  masowe rzucenie lu d n o śc i tu  
bylczeij, k tó ra  p o rz u c iła  sw e  s ta ro ­
da w n e  s iedz iby d la  zw odniczego 
m iasta p rzyn os i s w o je  trag iczne  o- 
w ooe: m asy s p ra ł e ta ryzaw one, ska 
zane na nędzę i  na  w yzysk rozsadza 
ją  stare ram y.

Ś w ia t jes t jeden , a  je g o  ¡zjedno­
czenie o d b yw a  się o d d o ln ie . B u d o ­
wanie p rze g ró d  je s t ju ż  te ra z  n iem o  
żliiwością, a sy tuac ja  obecna, k tó ra  
się op ie ra  na  n ie trw a łe j p rze w a dze  
z b ro jn e j —  d łu g o  trw ać  n ie  będzie. 
H a s ło  „ A f r y k a  d la  A fry k a n ó w '1 za 
w iera w  sobie e lem enty  p ra w d y “ .

Jeś li dziś następu je  em ancypacja 
lu d ó w  k o lo ro w y c h , je ś li dziś za­
ła m u je  się system k o lo n ia ln e g o  wy 
zysku, to  ja k  to  w id z im y  z  obi-ck 
ty w n e g o  sądu ka n o n ika  C a rd ijn  —  
m a ła  je s t w  ty m  zasługa „św ia ta  cy 
w i ł  izn w a n e g o  ‘ ‘. N ie m n ie j w tym  
św ięcie  c y w iliz o w a n y m  n ie  może 
ju ż  n ie  dokonać się zasadniczy 
p rze ło m  —  ro z d z ia ł na tych , k tó - 
t&y się iz em ancypacy jną w a lką lu ­
dów  k o lo ro w y c h  so lid a ryzu ją , i  na 
tych , k tó rz y  w  im ię  swych osobi­
stych in te re só w  pragną tein stan 
rzeczy u trzym ać.

C i je d n a k , 'k tó rzy  w  im ię  m o ra l­
ności ¡i sp raw ied liw ości p ragną o d ­
ciąć się od  p o lity k i w yzysku i p o ­
n iżen ia  lu d z i słabszych p rzez siL- 
niejsizych, musizą sobie dobrze  zda 
w ać sipra-wę, iż  postaw a taka nie 
może się koń czyć  na dek la rac jach  
teore tycznych. K to  je s t p rze c iw  
W yzyskow i św ia ta  robo tn iczego , 
k to  je s t p rzec iw  m etodom  k o lo n ia ! 
nego ra b u n k u  —  ten au tom atycz­
nie  re w o lu c jo n iz u je  po d s ta w y  m a­
te ria lne , na k tó ry c h  o p ie ra ły  się 
d o tą d  p ra w i®  w szys tk ie  większe i 
zasobniejsze n a rod y . N ie  ty lk o , 
trzeba przestaw ić gospodarkę na to  
dową na in n e  to ry , k tó re  by p o ­
z w o li ły  ro z w ija ć  się społeczeństwu 
W  in n ych  w a ru n k a c h  spo łecznych , 
lecz m us im y św iadom ie uczyn ić 
choćby czasow o o fia rę  z tych  m o­
ż liw o ś c i stam dartu życiowego, ja ­
k ie  daw ała pop rzedn ia  ■ rzeczyw i­
stość. M y ś l soc ja lis tyczna , nieza łeż 
n ie  o d  tego, że p rz y k ła d a  w ie lk ą  
w agę d o  zagadn ień m ate ria lnych , 
i że dąży  d o  zapewnienia w p rzysz­
łośc i d o b ro b y tu  każdem u, w iąże  
się na dz iś  ściśle z ideą św iadom e­

go, d o b ro w o ln e g o  rezyg no w an ia  z 
części posiadanych m o ż liw o śc i ma 
te r ia in y c h  na rzecz u lżen ia  in nym , 
s łabszym  g ru p o m  spo łecznym . Czy  
m ożg być ‘ten den c ja  od te j bar­
dz ie j chrześcijańska?

C e n tra ln y m  w spółczesnym  p ro ­
b lem em  id eo log iczn ym  pozostaje 
zagadnien ie  w łasnośc i. N a u k a  spo­
łeczna K o śc io ła  K a to lic k ie g o  p rzy ­
pom ina, że w łasność ma w  życ iu  
cz łow ieka znaczen ie n ie  ty lk o  tech 
nśczno - ekonom iczne. M a  sw ój®  
znaczenie m ora lne . Jest po trzebna 
d la  zapew n ien ia  cz ło w ie kow i o d p o ­
w ie d n ic h  w a ru n k ó w  ro z w o ju  je g o  
osobowości, by  u m o ż liw ić  m,u w e ­
w n ę trzne  doskona len ie , czem u n ie  
sp rz y ja  nędza  i  p ro le ta ryzac ja . Je d  
aak o  w ie lk im , k lu czow ym  p ro b le ­
m ie  w łasności n ie  w o ln o  się w ypo­
w iadać w  ab s trakc ji, w  o d e rw a n iu  
o d  soc ja lnego  ko n te ks tu  zagadnie­
nia, ja k ie  s ta n o w ią  —  sp ra w a  ro ­
bo tn icza i  sp ra w a  k o lo łiia ln a . Są 
to  eiemetuty, k tó re  og ran icza ją  ro z ­
w iązania p ro b le m u . Z  je d n e j s tro ­
n y  dom aga ją , się, d o  czasu przep.ro 
w adzen ia  skuteczne j ogóIno-św«a* 
tow e j re fo rm y , rezygnac ji św iado­
m e j z  ty c h  m ożliw ości m a te r ia ł- - 
nych , ja k ie  d a w a ła  p o lity k a  w yzy­
sku, ¡z d ru g ie j s tro n y  f-otm y is tn ie  
n ia  i u ż y w a n ia  w łasnośc i muszą 
być ściśle dopasow ane do  now ych 
w a ru n k ó w , k tó re  d o p ie ro  po w s ta ­
ją -

U pow szechn ien ie  w łasno śc i, k tó  
re przez n ie k tó re  k o ła  k a to lic k ie  
b y ło  lansow ane ja k o  p ro g ra m  re ­
fo rm y  spo łeczne j —  w  ty c h  w a run ­
kach  n ie  w yd a je  się w y trzym yw a ć  
p ró b y  Życia. A b s tra h u ją c  ju ż  od  
p ro b le m u  ja k ie  s iły  b y ły b y  dziś w  
stanie w ie lką  w łasność przem ysł©  
w ą  upow szechn ić  i  g w a ra n to w a ć , 
iż  n ie  p o w ró c i ona w  ręce n ieodpo  
w ie d z ia ln y c h  jednos tek , trzeba  
s tw ie rdz ić , że p rz y  ta k  g ru n to w ­
nym  p rze w ro c ie , ja k ie g o  dom aga­
ją  się dziś w a ru n k i lu d z k ie g o  współ 
życia —  upow szechn ien ie  n ie  jes t 
realne. J e ś li bowiem, p rz y jm ie m y  
jako  s w ó j p ro g ra m  z w ró c e n ia  n a to  
dom  k o lo n ia ln y m  ich  praw7 z a ró w ­
no p o lityczn ych , ja k  i  gospodar­
czych, je ś li si? zgo dz im y  na ich  
n ie u n ik n io n y  pęd  d o  podn ies ien ia  
k a ta s tro fa ln ie  n is k ie j stopy życia 
lu d ó w  k o lo ro w y c h , to  p rzekonam y 
się, że zasób rzeczyw is tych  d ó b r  
m a te ria ln ych , ja k im i d ysp o n u ją  po 
szczególne n a ro d y  E u ro p y  i A m e ­
ry k i zm n ie jszą się .p o w a żn ie . T rz e ­
ba wówczas przekszta łcać ¡radykal­
n ie  fo rm y  posiadan ia , by  za p e w n ić  
rów nom ierne  i sp raw ied liw ie  k o rz y  
stanie wszystkim , a jednocześnie 
u m o ż liw ić  szybk ie  b u d o w a n ie  n o ­
w y c h  ś ro d k ó w  p ro d u k c ji now ych 
boga c tw  n a ro d o w y c h . T u  ju ż  za­
w odzi gospodarka in d y w id u a ln a .

Jeś li się p rzyp a trzyć  uw ażnie sto 
sumkom spo łecznym  panu jącym  na 
św ięcie  w  c iągu osta tn iego s tu le - 

(d o k . na s tr. 4 ) .

ZGON PIOTRA DUNIN-BORKOWSKIEGO
Dnia 19 maia zmarł na atak serca w Rzymie w wieku 

59 lat Piotr Dunin-Borkowski, b. wojewoda lwowski i po­
znański, od dwóch lat konsul generalny R. P. w Rzymie.

Kultura polska traci w Zmarłym człowieka o niezwy­
kłej inteligencji, głębokim i wszechstronnym wykształ­
ceniu, kryształowym charakterze. Wszyscy Jego znajomi 
' przyjaciele tracą ponadto mądrego, szczerego doradcę — 
gotowego zawsze do poświęceń towarzysza. W jednym 
z najbliższych numerów „Dziś i Jutra“ ^zamieścimy ob­
szerne wspomnienie o Zmarłym oraz zawiadomienie 
o nabożeństwie żałobnym.



J O X. l i O i \ r  ¿1 i. j.bd)

K*. Z. Krauze

Hymn na dzień Zwiastowania B .f. Maryi
. N a  tem at p ie rw szego  re lig ijn e g o  
w iersza M ic k ie w ic z a  k rą żą  d o  te j 
p o ry  w  o f ic ja ln y c h  w y p o w ie d z ia c h  
naszych m kk iew icz io łogów  na jha ła  
m iutn ie jsze teo rie . N a  fa łszyw e  to ­
ry  s k ie ro w a ł badaczy JÓizef  T re - 
t ia k , k tó ry  n a jp ie rw  tw ie rd z ił,  że 
„ H y m n 1 b y ł  wyrazem  poczucia we.z 
b ra ne j m ocy p o e tyck ie j i  u w i'ełlbie- 
n ia  d la  M a ry li.  ( „A d a m  M ic k ie ­
w ic z  w  św ietle now ych ź ró d e ł, K ra  
k ó w  1917 s tr. 224 ). Sąd ten  nieco 
z ła go dzon y  p o w tó rz y ł T re t ia k  spe 
c ja ln ie  w sw o je j ro z p ra w ie , poświę 
cone j m o ty w o m  m ario lo g icznym  
tw ó rc z o ś c i poe ty . „H y im a  na dz ień  
Z w ia s to w a n ia  pochodz i z ok re su  
p ie rw szego obudzen ia  sie s ił tw ó r­
czych, ro m a n tyczn ych  fa n ta z ji i 
m a rzyc ie lsk ie j m iłośc i d la  M a ry l i  i 
nosi na  sobie w yraźne ś lady tego 
okresu. („C ześć  M ic k ie w ic z a  d la  
N a jś w . P a n n y " —  w  książce „K ro  
je s t M ic k ie w ic z ? 1 ‘ K ra kó w  1924 
str. 73 ).

Z obaczym y, że z a ró w n o  geneza 
ja k  i zawartość ideowa tego u tw o ru  
są o w ie le  głębsze. N a jp ie rw  musi 
m y  pam iętać o  tym , że „ H y m n “  po 
w stał w K o w n ie  ,w tym  . samym 
m n ie jw ię c e j czasie, k ie d y  M ic k ie ­
w ic z  p isze s w o ją  „O d ę  do  m łodloś 
<Si‘‘, P o m ija ją c  ju ż  ten  fa k t, że ide 
a ły  mairiioło-giozine id ą  często u  p o ­
e ty  w  parze z id ea łam i m ło dz ie żo ­
w y m i, m u s im y  p rzyzn ać , że ż a ró w  
n o  w  „O d z ie “  ja ik i  w ..H y m n ie "  
po  raz p ie rw szy b u ch n ę ły  potężne 
is k ry  geniuszu na to , by kaskadą 
ś w ia tła  i  p ra w d y  o lś n ić  współczes­
nych , pozyskać a d e p tó w  d la  wyzna 
Warnych i  p ro p a g o w a n ych  przez sie­
b ie  w ie rzeń .

W y ra ź n ie  po dkre ś lam  fa k t, że sa 
m o tw o rz e n ie  ty c h  dw u  a rc y d z ie ł 
l i r y k i  m us ia ło  w  s iln ym  s to p n iu  ja ­
k o  przeżycie w strząsnąć sam ym  po 
etą. N a m  ty lk o  zosta ła przekazana 
końcow a faza t©go procesu m yś li, 
uczuć i dążności ś w ia ta  wewnętrzne 
go  tw ó rc y . O n  sam p o d k re ś li ł s w ó j 
re a ln y  u d z ia ł w  czynach, w ie rz e ­
n iach  i  m yś lach n ie  ■tylko g łó w n y c h  
boha te rów :

„ I  ja  to  słyszę, i  ja  tak  w ie rzę ,

P łaczę i  m ów ię pacierze....“

C oż d o p ie ro  m ó w ić  o  u tw o ­
rach , k tó ry m i chce w  nas „w ła s ­
ne ogn ie  p rze la ć ". A  d o  ty c h  
u tw o ró w  m us im y  za liczyć  prizie- 
d e  w szystk im  „ H y m n “  na  Z w ia ­
s tow an ie . M a ją c  na uwadze m o ­
m en t przeżycia psycho log iczne - 
go po e ty , p rz y jrz y jm y  się posizoze- 
go łnytm  ob razom , ja k ie  je g o  w yo­
b raźn ia  tw ó rcza  k re ś li z  życ ia  i  ta ­
je m n ic  M a ry i.  P os łu ch a jm y  żywe-- 
go tę tna  je go  serca z „u c z u ć  k w ia ­
ta m i" , o fia ro w a n y m i'' sw ^m u  idea­
ło w i „ N ie k a n k i“ . W reszcie  będzie­
m y  m u s ie li stanąć zdum ien i przed 
m is te rn ą  „p rz ę d z ą  m y ś li’1, k tó rą  z ło  
Ż y ł h o łd  w span ia łym  do gm a to m  ma 
rio lo ig icznym .

S tru k tu ra  u tw o ru  jes t p rzepysz­
na. S k ła d a  się na n ią  t r y p ty k  o b ra ­
zów żyiwycb, k tó re  s tan ow ią  ’zara­
zem  cześć ¡pierwszą u tw o ru . N a z w ij 
m y  tę  część „b a lla d o w ą “  ze w iz g lf-  
ckt na  to , że jes t oma b a rdzo  uch w y t 
na, podobna do w spółcześnie pisa 
nych  „B a l la d “ .

N a jp ie rw  poeta sk ła da  h o łd  „ K r ó  
lo w e j N ie b ie s k ie j w  k tó ry m ś  z koś 
c io łó w  w ile ń s k ic h , n a jp ra w d o p o ­
d o b n ie j w S a n k tu a riu m  O s tro b ra m  
sfcim. A s u m p t d o  z łożen ia  teg o  h o ł 
d u  da ła  poecie uroczystość Ziwiiasto 
W a n ia  N a jś w . M a ty i Panny- A  
w ię c  po dkre ś lon e  zo s ta ły  m ie jsce i  
cza® .przeżycia re l ig i jn e g o  po e ty : 
„P o k ło n  Przeczyste j Rodzący!
N a d  n ieb iosa tw o je  skromie. 
G w iazdam i tw ó j w łe n ło c  p łom ie

J e h o w ie  na  p ra w ic y .
N in ie  dz ień  T o b ie  uśw ięcamy, 

W ie rn i!"

Poeta p ro s i o  na tchn ien ie . W ś ró d  
jak iegoś  o d rę tw ie n ia  duchowego, 
n ie ja k o  w ś ró d  m a rtw o ty  k u ltu ra ln e j 
w spó łczesnych p o w s ta je  on , tehnię 
ty  is k rą  geniuszu, by  p o b u d z ić  o to  
ozenie d o  czynu  re lig ijn e g o . Już tu  
ta j o d e z w a ł się „va tes  et phcophe- 
ta ‘ (w ieszcz i  p ro ro k )  z  p ó ź n ie j­
szej p o e z ji w ieszcze j. Jest to  k o rn a  
m o d litw a  o pom oc n ieb ieską d la  
z iem skich  d ró g  a rtyzm u . Om sam 
k iedyś pow ie :

„W ie d z c ie , że d la  po e ty  je dn a  ty lk o
droga ,

W  sercu szukać n a tch n ie n ia  i  dążyć 
d o  B oga1'.

T e raz  u  p ro g u  s w o je j k a r ie ry  po 
e ryck ie j w o ła  w  iząpale: —  „ G ło ­
su m i o tw ó rz  s tru m ie n ie “ . Poeta 
ok re ś la  następnie cel. d la  jakiego 
po trzeba  m u te j nadz iem sk ie j m o­
cy, N a jp ie rw  chce ud e rzyć  w  o r ­
gan chw a ły  M a ry i,  c z y li szerzyć Je j 
cześć na z iem i. W ie , Że potęga p o ­
ez ji jes t w ie lka . Już  tu ta j p o w s ta je  
po tężny obraz tw ó rc y  —  poety, o 
k tó ry m  będzie k iedyś m ó w iła  
„P ie ś ń  W a jd e lo ty ::  i „W ie lk a  Im - 
p r»w ¿ zja ‘ ‘. Poecie cho dz i przede 
w szys tk im  o  m oc do  w a lk i ze złem 
na święcie, „w ś ró d  n ie m e j c z e rn i“ . 
A  chw a ła  M a ry i,  k tó rą  p ieśn iarz je j 
„z a g rz m i p ie rs ią ", —  jest w ie lk a . 
Sama „N ieb iam fca“  jes t przecież 
pogrom ic io ilką  z ła  i  szatana. T y tu ł  
do  tego p ły n ie  ju ż  z pro ito ew ange­
l i i ,  k tó rą  lu dzko ść  usłyszała po 
p ie rw szym  u p a d k u  w ra ju . „O n a  
zetrze głoiwę .tw o ją , a ty  czyhać bę 
dmiesz na  p ię tę  J e j“  (G en. I I I .  15)
0  ty c h  p raw dach  m o w a  jest w ła ś  
n ie  w  p ierw sze j części t ry p ty k u  ma 
rio log iczn ego :

„Ś ró d  T w e g o  b ły ś n ij kośc io ła !

O to  na  ziem  ię z łożone czo ła.
O to  śród  n iem e j bo ja źn ią  czern i 
P o w s ta je  p ro ro k  i w o ła  —■

„  o rg a n  T w e j chw a le ,
Lecz z  b ó s tw e m  id z ie  godne bóstwa

pien ie.
Ś ró d  T w e g o  b ły ś n ij kośc io ła !

1 spuść an ie lsk ie  w e jrze n ie !
D u c h y  m e bóstwem  zapalę,

G łosu  m i o tw ó rz  s trum ie n ie !
A  zagrzm ię p iers ią , ja k  C heruby 

Z a g rz m ią  ś w ia tu  na skonamie,

G d y  p ro ch , za p a d ły  w w ie kó w  o t­
ch łan ie ,

Z e  snu nicości w y b iją  —

T a k im  grzm o tem  tw o je  ch lub y , 
G dz ie  p ie k ło , gdzie gw iazdy świecą 

N ieskończoność n iech  oblecą,
W ieozność p rze ży j ą ! ‘ ‘

D ru g a  część ob razu  „ba lladow e  
go “  je s t w iz ją  ś w ie tla n e j i  czystej 
postaci K ró lo w e j N ie b ie s k ie j, n i­
by żyw ce m  zd ję ta  z iko na  ostro ­
bram skiego. T o  jes t n a jła tw ie j zro 
zum ia ła  s tro fa  i  w szys tk ie  p ra w ie  
kom en ta rze  om aw ia jące  ca ły 
„ H y m n "  d o  n ie j się odnoszą. Ję ­
zyk  i  chram lś n i is to tn ie  z ło tą  b a r­
wą s łońca  i  b ie li się od  śn iegu b ry  
łantóiw.

J e ż e li K a lem bach  w  p rz e d m o ­
w ie do p ie rw szego to m u  poeizjj A -  
daimai M ic k ie w ic z a  w  B . M .  m ó w i o 
p iękn ie  tego  w iersza, n ie w ą tp liw ie  
słowa je g o  ’odnoszą się w ła śn ie  do 
te j d ru g ie j części t ry p ty k u . O to  
słowa K a lle nba cha  „O b ra z  M a tk i 
B osk ie j w  „H y m n ie "  je s t p tze p ię k  
ny w  k o lo ry c ie , zaczerpn ię ty <z gry 
słońca n a  o b ło kach , ja k o  pierwsza 
p ro ba  u jęc ia  baew  i  s tosunku ich  
w za jem nego. B a rw  śn ieżnej b ie li,

z ło ta  i  s reb ra  u ż y ł poeta, aby na­
dziem ską postać B ogarodz icy  ubrać 
W najwspania lsze szaty b la s k ó w “ .

W id z ie liś m y  ju ż  pop rzedn io , ¿e 
M ic k ie w ic z o w i p o s łu ży ła  za wzór 
postać M a tk i B oże j M iło s ie rd z ia  z 
O s tre j B ram y. Jest to  najsłymmiej 
s /a  w  Polsce M ad on na  bez D z ie ­
cią tka . Je j z ło ż y ł poeta h o łd  w in ­
w o k a c ji do  „P ana  Tadeusza" m ó­
w ią c  o N ie j,  że „ W  O s tre j świeci 
B ram ie “ . A  więc O na  oświeca i 
d a je  poetom  na tchn ien ie , o co wła 
śnie p ro s ił M ic k ie w ic z  w  pierwszej 
części u tw o ru . W iz ja  idącej na Sy­
jo n  D z iew icy  i m od lące j się szcze­
rze w  ś w ią ty n i je ro z o lim s k ie j prze 
nosi nas m yślą do Z ie m i Ś w ię te j, 
w o d le g le  czasy tego osta tn iego mo 
men-tu S tarego Z a k o n u , k ie d y  koń  
czy ła  siię era zagn iew an ia  bożego. 
O to  ś rodkow y i  cen tra ln y  obraz 
t ry p ty k u , skup ia jący  na sobie 
g łó w n ą  uw agę:

„ A  k tó ż  to wschodzi?

W schodz i na. Syom Dziew ica.

Jak  ranek z m o rsk ie j k ą p ie li 
I  ju trz n ia  —  M a ry i lica,

Śnieży się o b ło k , s łońce z ukosa 

Sm ugiem  zło ta  po n im  s trze li —  

T a ka  na śniegu, co szaty b ie li, 

Pow iew nego jasność w ło s a 1.

D o  te j części u tw o ru  odnosi się 
następująca in te rp re ta c ja  W . B oro  
wego („T w ó rc z o ś ć “  —  g rudz ień  
1948): „N a jw c z e ś n ie js z y  n a w e t 
wiersz re l ig i jn y  M ic k ie w ic z a , m ło ­
dzieńczy „H y m n  na dz ień  Z w ia s to  
W ania“ , jest w łaśc iw ie  hym nem  za 
chw ytu  nad tra n s fig u r acją  M adion 
ny  ( „ A  k tóż  to  w schodz i?  W scho  
dzi na S y jon  d z ie w ic a ") , t j .  przed 
stawia Z w ia s to w a n ie  tak, że wyda 
je  się ono raczej P rzem ien ien iem ". 
O czyw iśc ie  koncepc ja  ta jest m oc­
no  naciągnięta do  tezy o g ó ln e j 
au tora , w yszukan ia  „p rze o b ra że ń 1 
W tw órczości M ick iew icza. N ie  ma 
tu ta j n a jm n ie jsze j ana log ii do  Prze 
m ien ien ia  C hrystusa na górze T a ­
bor.

Część osta tn ia  try p ty k u  b a lla do  
wego p rzenos i nas z ziem i, —  roz- 
s łonedzn ione j przez stąpanie po 
n ie j Przeczystej D z ie w ic y , —  do 
nieba, skąd przybędz ie  poseł z w ia ­
s tu jący  cud  W c ie len ia . A n io ła  nie 
w idać. O d s tą p ił poeta od  k o n w e n ­
c jo n a ln y c h  o b razó w  re lig i jn y c h . 
Jakb y  d la  k o n tra s tu  z p o p rz e d n im i 
obrazam i z iem i (poeta  i M a ry ja , 
Polska i P a les tyna ), d a je  nem  z 
począ tku  w iz ję  z zaśw ia tó w . Prze. 
nosim y się m yślą  dio samego tro n u  
T ró jc y  Przenajświętszej,, gdz ie  za­
pada decyz ja  ra tow ania, upad łego 
ro d za ju  ludzk iego . Potem  zaraz do 
to n u je  się ta jem n ica  W c ie len ia  Sy 
na Bożego. T rzec ia  osoba T ró jc y  
P rzena jśw ię tsze j zstępuje na zie­
mię. N ie b o  schyla  się k u  ziem i. W  
te j części rozpostarta  została n :e ja  
ko  tarcza p rzym ie rza  i po jednan ia  
pom iędzy niebem  a z ie m ią :

„ P c j t z a ł  Jehcw ah i  w N ie j upodo- 

d o h a ł sobie.

P ęk ły  n ieb ios zw ie rc ia d ła ,

B ia ła  gpłąibka spad ła  

I  na d  Syfonem w ró w n i trzym a 

skrzyd ła  ob ie
I  s reb rzyste j p ie rzem  tęczy 
N ieb iam k i sk ron ie  u w ie ń c z y “ .

O tó ż  na k a n w ie  tego try p ty k u  
ba lladow ego, k tó ry  b y ł  p te y g o to w a  
niem , a zarazem w id z ia ln ą  stroną 
przeżyc ia  ¡artystycznego, d a ł nam  
poeta la p id a rn e , na w skro ś  la k o n i­
czne s fo rm u ło w a n ie  p a ru  ka to lic * 
k ic h  dogm atów , zw iązan ych  z ta ­
je m n icą  w c ie le n ia  S yna  Bożego:

„G nom , b łyskaw ica!
Stań się —  stało 
M a tk ą  —  dziew ica,
Bó.g —  c ia ło !"

K ró tk i cztero w iersz, sk łada jący 
się z ośm iu s łó w , je s t chyba szczy 
tern tego, co się d a ło  k ie d yko lw ie k  
na jrośc ie j w y ra z ić . A  przecież są 
to  p ra w d y  n iebyw a łe , o treści g łę ­
bok ie j.

W  pierwszym  w ie rszu  w yra żon y  
został fizyczny  m om ent Z es ła n ia  
D ucha , a zarazem  Z w ia is tow a - 
n ią. Proces ten zaczyna się w n ie ­
bie, a kończy na ziem i.

W iersz d ru g i p rzedstaw ia nam 
nieb ieskie „F ia t " ,  c z y li wyrażenie 
zgody na d z ie ło  O d ku p ie n ia . O d ­
p o w ia d a  tem u ziem skie  „ F ia t 1, M a t 
k i N a jśw ię tsze j, codzienn ie  pow ta­
rzane przez w ie rn y c h  w  m o d litw ie  
na „ A n io ł  Pański —  w  s ło w a ch : 
N ie c h  m i się stan ie w ed ług  s łow a  
T w e g o “ .

Jeże li j.uż m ó w im y  o ty m  dw u­
krotnym . '„F ia t “  N ow ego  Testam en 
tu , w arto  po d kre ś lić  i  ten  szczegół, 
że M ic k ie w ic z  wraca m yś lam i w  
„O d z ie " :  do  p ierw szego „ F ia t1’, 
zaw artego na p ie rw szych  stronach 
Pisma św- S tarego Testam entu. 
O to  potężna w iz ja  po w s ta n ia  świa 
ta z nicości odm alow ana przeiz M ic  
k iew icza w  „O d:z ie “ :
„Je d n a m  S tań się! z B oże j m ocy 
Św iat rzeczy s tan ą ł na zrębie, 
Szum ią w ic h ry , cieką g łęb ie .

A  g w ia zd y  b łę k it  ’ro z ja śn ia ją “ .
W ie rsz  trzec i op isu je  dwa do g ­

m aty  m ario log iczne . P ie rw szy  to  
ten , że N a jśw ię tsza  M a ty ja  P an­
na została M a tk ą  Syna bożego, czy 
l i  p o dk re ś lon e  zosta ło  je j M ac ie ­
rz y ń s tw o  boże, na jw yższa  łaska n ie  
bios dana s tw o rz e n iu . Część d ru ­
ga tego wiersza m ó w i nam , że M a t­
ka N a jśw ię tsza  je s t w o lna  o d  wszcl 
k iego grzechu , nawet p ie rw o ro d n e ­
go, ja k o  N ie p o ka la n ie  poczęta.

W  czw artym  w ie rszu  zam kn ą ł po 
eta praw dę s fo rm u ło w a n ą  przez 
św- Jana, a p o w ta rza n ą  codz ienn ie  
W m o d litw ie  na —  „ A n io ł  P a ń s k i1 
—  „ A  s ło w o  c ia łem  się s ta ło  i  m ie 
stdkało m iędzy n a m i“ . S łow o  boże 
p rzych od z i z n ieb ios na z iem ie, roz 
poczyna jąc d z ie ło  o d k u p i enia l u d  z 
kości.

P o d z iw ia m y  s łynne an ty te zy  ko- 
la n d y  K a rp iń sk ieg o  —  „B ó g  się ro  
d z i“ . A n ty te z y  M ick iew icza  są s il­
n ie jsze, gdyż każde s ło w o  zaw iera 
je dn ą  praw dę re l ig i jn ą . P rzedsta­
w ia  ten  ozte tow łe tsz  zaś lub iny n ie ­
ba z z iem ią, w ieczności z doczesnoś 
cią. B óg  p rz y c h o d z i ze sw oją s/czo 
ro d b ro liw o ś c ią  i  po je dna n iem  do  
cz ło w ie ka , a c z ło w ie k  W  postaci n a j­
czystszej i  na jśw ię tsze j osoby na 
z iem i, k tó rą  jes t N a jśw . M a ty ja  
Panna, o d p o w ia d a  na ła s k i N ie b io s  
T w o rz y  się cudow na ha rm on ia  W 
n ieb ie  i na ziem i-

Podstawy kryzysu
(dokończenie ze słr. 3-ejj)

cia —  miesposób nie  zauważyć k a r ­
d y n a ln e j p raw dy, że is tn ien ie  syste 
m u gospodarczego in d y w id u a ln e j 
w łasności p ry w a tn e j b yn a jm n ie j 
n ie  zabezpiecza, n ie  c h ro n i osobo­
wości Ludzkie j. R o bo tn ik  i  tub y lec  
z je d n e j stromy b y li tym i, k tó ry c h  
osobowość u le g ła  w  p e w n ym  okre  
s.ie re g re s jo m  m o ra ln ym  na sku tek  
fa łszyw eg o  system u gospoda rk i in ­
dyw id u a ln e j. Z  d ru g ie j s tro n y  —  
przecię tny posiadacz,, k tó re g o  de ­
m o ra lizo w a ła  n ie  ty lk o  ła tw a  m oż­
ność zarobku , ale i ła tw a  m ożność 
pon iew ie ran ia  b liź n im  b y ł także da 
lefcim od  praw dziw ego ch rze śc ija ń ­
stwa- Stąd. też p o w s ta ły  k ryzys re ­

lig ijn y -

C hrześcijaństw o może się ro z w i­
jać za ró w n o  w  system ie spo łecz­
nym  w łasności in d yw id u a ln e j, ja k  
i w łasnośc i uspo łeczn ione j. Z b a ­
w ienie w ła s n e j duszy może je  dm,os t 
fca osiągnąć za ró w n o  posiada jąc, 
ja k  i  n ie  posiada jąc ś rodków  p ro ­
d u k c ji. W ażnym  jest duch , ja k i o- 
żywią w danym  okresie d z ie ło  ludz  
k ie . Jeś li is to tn ie  ludzkość  zdobę­
dzie się na w yrzeczen ie  się w  za­

ło że n iu  in te n c ji w yzysk iw an ia  slab 
szych p rzez s iln ie jszych , to  duch 
ten będzie n ie w ą tp liw ie , duchem  
chrześcijańskim . Jesteśm y św iado­
m i n iedoskona łości lu d z k ie j i  w is  
m y, że 'ten  id e a ł nie tak ła tw o  osią 
gnąć. W ie m y  też  że ś ro d k i, s łużą­
ce d la  re fo rm  spo łecznych —  są za 
w odne. N ie m n ie j, ocen ia jąc  gene­
ra ln ie  ź ró d ła  po budek, k tó re  'tym 
ruchem  re form is,tycznym  k ie ru ją —

maimy p ra w o  być o p tym is ta m i je ś li 
chodz i o  przyszłość. S koń czy ł się 
d łu g i i n ie p o ko ją cy  okres, w  k ró - 
rym  o lb rz y m ia  większość ludzkośc i 
ob o ję tn ym , a  co n a jw yże j bezrad­
n ie  za n ie poko jo nym  ok iem  p a trz y ­
ła  ną upadek fo tim  m iędzy lu d z k ie  
go ■współżycia. D z iś  p a trzy  się na 
tę kw e s tię  ze w zm aga jącą s i t  wolą 
dokon an ia  ra d y k a ln e j na ty m  od ­
c in k u  re fo rm y . D u c h  chrześc ijań ­
sk i t k w i p o te n c ja ln ie  w  ty c h  us iło ­
w a n ia ch , trzeba  g o  ty lk o  w yzw o­
lić . B y  to  się s ta ło  m o ż liw e  
ch rze śc ija ńs tw o  m usi dokonać 
w ie lk iego  w y s iłk u , by  p ro b le m a ty ­
kę społeczną czasów współczesnych 
po jąć ja k  n a jb a rd z ie j szczegółowo 
i wszechstronnie.

T o  n ie  m iędzy  rzeczyw istośc ią  a 
chrześc ijaństw em  m ogą po w s ta ­
w ać sprzeczności. O n o  b o w ie m  po 
wstało, by każdą, d o s ło w n ie  każdą 
rzeczyw is tość p rz y b liż y ć  d o  Boga. 
Sprzeczności m ogą p o w s ta w a ć  t y l ­
ko  pom iędzy naszym  lu d z k im  rozu 
m ieniem  rzeczyw istości, a naszym 
lu d z k im  rozu m ien ie m  s łużby id e i 
C hrystusow ej. S tąd , p rz y jm u ją c  po  
k e rn ie  naukę  K o śc io ła  o  s łu żb ie  
id e i C h rystusow e j —  m us im y na- 
sjte s iły  imteilektuailne poświęcić 
z rozu m ien iu  (rzeczywistości w  k tó ­
re j ży je m y, b y  s tw o rz y ć  w  sobie 
pew ność, że będzie m o ż liw o ść  d o  
kon an ia  syntezy d/w óch p ra w d  —  
P ra w d y  W ia iry  i  p ra w d y  społecz­
ne j, a n ie  ty lk o  P ra w d y  w ia ry  ze 
spo łecznym i b łędam i.

W . K ę trz y ń s k i

C z y t a j c i e
„Słowo Powszechne“ !

I
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t e o r i i  ł k r ą g t ą ^ t i i
w 1948 m aza ła  się nakładem zainteresowanie, tym  więcej, że Postulaty dra Pietera oparte «ą na pojęcia wymienne. Pisze się o kom- 

Śląsko .  Dąbrowskiego Towarzystwa punkt wyjścia rozważań, w przed- realnych podstawach, świadczą, że pozycji eposu, a równocześnie o kom
Przyjació ł Nauk książka Dra Józefa mowie przedstawiony, wydaje się zu- autor w sytuacji cię orientuje. Wda- pozycji ¡języka {?), stylu, cbaraikte-
Pietera pod frapującym  ty tu - pełnie słuszny'. A u to r wychodzi bo donio powszechnie, że stan naszej rów. Czym jest właściw ie ta aie- 
iem „K ry ty k a  dizieł twórczych". Ja- wiem z założenia, że utrzymujący cię k ry tyk i, nawet k ry ty k i naukowej, nie szcęsoia kompozycja, jak ie  wartości

przedstawia się różowo. Wystarczy artystyczne tym mianem określamy,
spojrzeć na jeden ty lk o  odcinek; to nilkt się nie troszczy, w krytyce

ko  „za rys  ram ow y, p ró b n y  i  tym  do tąd  z  uporem  w  badaniach i  oce- 
czasowy n ie k tó ry c h  p rob lem ów  kiry- nacli k ry tyczn ych  im presjon izm  j  6U- 
tykoznas tw a" dz ie ło  P ie te ra  ja k ie jś  h ie k tyw izm  m usi być zastąpiony ja - 
c a tk o w ite j w ykończone j w  szczegó- kąś m etodą ob iek tyw ną , opartą  na 
łach  te o r ii n ie  rep rezen tu je , a le  ma rac jona lis tycznych  przesłankach, i 
być —  w  in te n c ji auttora —  k ro k ie m  że is tn ie je  —  w  jego m niem aniu —  
pow ażnym  w iodącym  k u  tego rodzą- m ożliwość usta lenia tak ich  o b ie k tyw  
ju  teo re tyczne j syntezie. P rob lem  sam nyeh, spraw dzalnych m ie rn ikó w  o- 
jest na ty le  ważny, że praea naw e t ceny. zastosow alnycb do d z ie ł wszel- 
w  ta k  n iepe łnym  ksz ta łc ie  wtzbudiza kiego typu,

lite racki, M niej lub więcej zawoalo- 
wany subiektyw izm i arbitralność są­
dów są tu zjawiskiem pospolitym W 
krytyce o aspiracjach naukowo - po­
znawczych uprawia się z reguły e- 
klektyzm, żonglerkę pojęciami bez 
troski o ich ścisłość. Kompozycja, 
budowa, konstrukcja — to wszystko

to
bowiem, 
racjonalny, 
schematem

nawet naukowej, panuje ir -  
■f. paniczny lęk przed tzw 

i szablonem Tymczasem 
nauka o literaturze nie stanie się 
nigdy nauką w ścisłym słowa tego 
znaczeniu, jeś li mie uzna konieczno­
ści posługiwania się systemem usta­
lonych, ściśle określonych, jedno

TADEUSZ CHRZANOWSKI

Lamenty ludzi nieprzyzwyczajonych
i .

LAMENT USTĘPLIWEGO PIĘKNODUCHA

Wychodzę z domu co wieczora 
aby ochłodzić się w kolorach 
których mi skąpi okno.
Najbardziej lubię taki wieczór, 
gdy księżyc chodzi niby mieszczuch 
i gwiazdy są głęboko.

Przechadzam się z zadartą twarzą —  
chmury jak muchy po niej łażą, 
potrącam bliźnich —  nieostrożni/.

Ja idę dalej, ale za mną 
bliźni się wielce oburzają 
i  słyszę protest głośny.

Nie lubię schodzić z pięknych myśli, 
lecz skoro ma pretensje bliźni —  
i  owszem —  zaraz schodzę... 
a wówczas uwag, żalów, złości 
nie szczędzi ów, któregom trącił —  
t słowa miota mocne.

Przepraszam grzecznie, Cofam się —  
a publiczności wkoło śmiech 
i  trudniej wspiąć się w wieczór.
Więc urracam —  smętne pośmiewisko —  

a barwy, chociaż rosną blisko, 
nikną jakbym ich nie czuł.

I  aforyzmy składam gorzkie, 
że niby dobrze jest —  lecz troszkę 
wad ma ta ziemia słodka.
Zbyt wielu bowiem wojujących, 
zbyt wielu jest ustępujących, 
a brak złotego środka!

II.

LAMENT ODERWANEGO HISTORYKA.

Pośrodku czasów wielu 
już odległych, lecz wielkich 

składam —  dziwny zegarmistrz 
pogubione ich werki.

Szukam trybów i  kółek, 
szukam śrubek i sprężyn —  
ręka moja —  jak wyżeł 

świecie szpargałów węszy.

Pośrodku czasów wielu 
w jednym jedynym czasie 
patrzę przez okno v: n :oho 
co budzi się —  lub gaśnie.

Patrzę na domy —  ludzi —  
i  sprawy mijające —  
a potem . . .  potem wracam 
i  dalej w dziejach błądzę.

Znów ręce moje węszą 
jak para czujnych wyżłów —  
znów oczy moje wchodzą, 
w przeszłość kłamiącą przyszłość.

Pobudzam senne werki —  
poruszam martwe tryby  —  
pragnąc jedynie złowić, 
ich zapomniane rytmy.

I  tylko czasem —  z dala 
słyszę to czego nie znam —
DZISIAJ —  czas nieszukany 
dudni po ulic jezdniach.

III.
LAMENT N1EDOGANIAJĄCEGO POETY.

(w kształcie starofrancuskiej ballady).
Hańba tym co się starych slóio wyrzekli : 
i uczuć wiotkich się wyparli!
Pod twe balkony niosą dźwięki 
canzony mojej i  gitary.
Nuty padają lekką rosą —  
rosą tak chłodną jak twe v:argi — 
i barwne słowa tobie niosą, 
których poeci się wyparli.

0  MAR JO —  Lizo —  Łucjo —  wyjdź 
na teatralnie wzniosły balkon.
Nad ojcem złym, okrutną matką 
księżyc przeżarty icpół przez śniędź ——
1 sen nad nimi s płócien grubych, 

nie zbudzą ich me spieszne jęki.
Więc wyjdź i przyjm ij w darze nuty, 
których się dziś poeci zlękli.

Zrzuć kwiat i  topól urwany gest 
zanieś ku swym milczącym ustom, 
to będzie najszczęśliwsza wieść 
dla mego serca —  Lizo -'Łucjo!
ZDRADA! —  O Łucjo —  Lizo — Mario! 
Sługa cię wciąga w domu głąb —  
w ogrodzie płatnych zbirów krok —  
dobywam szpady —  precz gitaro! —

Przesłanie.

Uciekniemy od rodziców złych — 
rozmaita otworzy się droga 
przed rumakiem o mordzie buldoga, 
który nazywa się —  Jeep.

IV.

Pozabijaliście nas —  pozabijaliście —  
pośpiesznie, niechlujnie zakopaliście —  
a teraz —  teraz —  

bocian,
czarno-biały hydroplan 
brodzi po wodach płytkich, 
po łąkach chodzi grząskich —  
i  chwyta ostre rybki —  
i łyka śliskie kąski.
Pozabijaliście nas —  zakopaliście —  
odeszliście i zapomnieliście —  
a teraz —  teraz —

tramwaj
tak jak i  przedtem —  nadal 
przywozi w niedziele z' końcowych przystanków 
zerwane gałęzie i śmiesznych kochanków —  
a potem rozwozi do zajęć.
I  dzwoni. Krótko jak pamięć.
Pozabijaliście nas —  zapomnieliście nas —  
ludzie którzy patrzycie na łąki, 
którzy w tramwajach w niedzielny czas 
wieziecie gałęzie i  ciepłe kochanki.
Nic wam o tym nie powie —  nic —  
a przecież i  żaba i  rybka i gałąź —  
wszystko co ginie —  chciało 
jeszcze trochę —  jeszcze chwilę żyć.

znacznych pojęć „Schemat" i  „sy­
stem" 6ą tu nieuniknionym  przezna­
czeniem, jeś li badania k ry tyków  l i ­
teratury miają -prowadzić do wyni 
ków zgodnych i  sprawdzialnych. 2ad 
na nauka nie może bowiem obyć się 
bez metody, a metoda to właśnie —* 
w pewnym przynajmniej sensie —  
szablon i  schemat, Lęk przed nimi, 
płynący z nieuzasadnionego utoż­
samiania ich z bezdusznym sztyw ­
nym, rzemieślniczym pedantyzmem, 
jest o ty le  bezpodstawny, że w is to­
cie chodzi o precyzję pojęć, o upo­
rządkowanie zagadnień, o przyjęcie 
ob iektywnych m ierników  oceny7, k tó ­
re ustalić n iew ątp liw ie  można.

Książka Pietera ten postulat zra­
cjonalizowania i  unaukowienia k ry ­
ty k i akcentuje na w ielu stronach, 
przy różnych sposobnościach, i  w y­
daje się, że w tym posiu la ływnym  
Charakterze wywodów tkw i je j na j­
większa wartość. Niezależnie od te­
go, ozy zgodzimy 6ię na szczegóło - 
we sądy j  propozycje autora, czy u* 
znamy je za realne i  właściwe, samo 
postawienie' zagadnienia nie może 
budzić sprzeciwów.

Książka całkow icie słuszna w swym 
merytorycznym założeniu i  tenden­
cjach mniej zadowala w  szczegółach. 
Ton i  poziom wykładu, zmienny, wa­
hający Silę między stylem prozy nau­
kowej a publicystyk i czy podręczni­
ka, nie pozwala określić zdecydowa­
nie fizjognomii dzieła. Książka nau­
kowa, wyrastająca niby to z prze­
słanek racjonalistycznych, aspirująca 
do ścisłości, raz po raz popada w 
ton referatu. Prognozy autora do ty­
czące zawrotnych wprost, a —  zda­
niem jego —  niedalekich już perspek 
tyw  ku ltu ry, pomysły organizacji k ry  
tyk i graniczą o miedzę z bardzo 
śmiałym marzeniem. N iektóre znów 
partie książki, jak  np. rozdzia ł po­
święcony analizie zjawiska gan ia ł* 
ności. referu jący koncepcje Lombro • 
sa i  Kretschmera, diziwi nieco w 
dziele rozpatrującym  zagadnienia te ­
orii, jako że sprawy te dotyczące 
raczej psychologii i  psychopatologii 
twórczości,,

Najfataiłnliej ¡jednak odbiło się na 
poziomie wywodów zbytnie rozsze­
rzenie problem atyki. A u to r chcąc dać 
ogólną teorię k ry ty k i dzie ł tw ó r­
czych w łączył w zakres pojęcia 
„dzie ło twórcze" niemal wszystko» 
Dziełem jest dla niego nie ty lko  tra k  
Łat naukowy, powieść, obraz ozy 
rzeźba, ale także maszyna, narzę­
dzie, śroidek farmaceutyczny, spó ł­
dzielnia czy k lub towarzyski. Podej­
mując się tworzyć teorię k ry ty k i 
dzieł twórczych tak 6zeroko pojętych 
autor bezwiednie skrępował się na­
der skutecznie, skazał bezapelacyj­
nie na poruszanie w ciasnym kręgu 
komunałów i  elementarnych, pow • 
szechnie znanych, a zatem zbytnio 
nieciekawych „p raw ". Toteż n ie ­
które  rozdzia ły książki poświęcone 
rozpatrzeniu konkretnych problemów 
k ry tyk i, zwłacza k ry ty k i artystycz­
nej j  lite rack ie j, grzeszą zbyt rażącą, 
ja k  na dizieło naukowe, powierzchow 
nością, a n iekiedy po prostu niezna­
jomością rzeczy. Bo ty lko  ca łkow i­
tym  brakiem orien tac ji można np- 
wytłumaczyć poglądy autora na za­
dania k ry ty k ; lite racko . naukowej. 
Dla Pietera wciąż jeszcze najważnięj- 
sze zadania k ry ty k i tej zaw ierają się 
w dociekaniach psychologicznych na 
temat związków między dziełem a 
psychiką twórcy, w problemach ge­
nezy, originalneści i  wpływów, nato­
miast analiza estetyczna to ty lko  
wstęp do tamtych, w łaściwych pro­
blemów, Takie zaipatrywaniia odpo­
wiadają pojęciom obowiązującym co- 
najmnięj 50 la t temu. W tedy istotnie 
na genezie, wpływach i  anegdocie
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b iog ra ficzne j k o ń c z y ły  się biadania, 
dziś na p lan  p ie rw szy  w ysunę ła  się 
w szechstronn ie  p o ję ta  analiza w a r to ­
ści a rtyzm u. Sens bow iem  każdego 
u tw o ru  lite ra ck ie g o  zaw ie ra  się w  
w  jego a rtys tyczn e j fak tu rze , w  Jego 
zdolności estetycznego odd z ia ływ a ­
nia, D z ie ło  a rtys tyczn ie  chyb ione 
jest rów nocześn ie  z jaw isk iem  nega­
tyw n ym  w  sensie społecznym , choć­
by w y ra s ta ło  z  na jb a rd z ie j w zn ios­
ły c h  lu b  postępow ych id e i.

N a jis to tn ie jszy  m ie rn ik  w a rto ś c i w i­
dz i au to r w  orginalniości. Zagadnieniu 
o ryg iilna łności p o św ię c ił też n a jw ię ­
ce j stosunkow o m ie jsca. A u to r  pod ­
d a ł Się tu  sugestiom , ja k ie  p raw dopo ­
dobnie  nasunęła  m u sy tu a c ja  ma te ­
ren ie  nauk i. Postęp badian w  za k re ­
s ie  tzw . n auk  śc is łych  je s t bez w ą t­
p ien ia  uza leżn iony od po jaw ien ia  się 
nowych, śm ia łych  k o n s tru k c y j i  rz u ­
tó w  m yś li, W  odn ies ien iu  do d z ie ł 
artyzm u, do d z ie ł lite ra c k ic h  nip., za 
gadmaeaie oryg ilna ln iośc i ko m p lik u je  
się. O ryg ilna lność in teg ra lna  je s t w . 
te j dz iedz in ie  tw ó rczo śc i w ła śc iw ie  
n iem ożliw a. W  zakresie  te m a ty k i tru d  
no o jak ieś  is to tn e  movum. Raczej 
idz ie  tu  o zna lez ien ie  nowego w y ­
razu a rtys tycznego  d la  z jaw isk  sy- 
tuacy j i  w ruszeń  s ta rych  ja k  św ia t. 
D r P ie te r radiby m ie rzyć  w artość

dz ie ł lite ra c k ic h  stosunkiem  ich  do 
tra idyeji. Im  w iększa  od leg łość od 
tra d ycy jn ych  kainonów, im  s iln ie jsze 
zw łaszcza p rze c iw s ta w ien ie  się m o­
dzie a k tu a lne j, tym  wyższa —  jego 
zdaniem  —  w artość dz ie ła . N ie  w y ­
da je  się słuszne ta k ie  s taw ian ie  p ro ­
blem u, D z ie ła  naszych rom a n tykó w  
w ykazu ją  np, tys iące  zw ią zkó w  z 
tendencjam i swego czasu, „duch  w ie ­
k u "  rząd z i n im i n iepodzie ln ie . 
T rudno  ca łk o w ic ie  w yzw o lić  się 
spod nac isku  tra d y c ji,  i  to n ie  d la ­
tego, że dz ie ło  ca łko w ic ie  nowe b y ­
ło b y  n iezrozum ia łe  —  ja k  przypusz­
cza a u to r —  lecz z  te j po prostu  
przyczyny, że pewne —  da jm y na 
to —  zasady p o e ty k i A rys to te lesa , 
obow iązu ją  dziś jeszcze i  będą 
n ie w ą tp liw ie  obow iązyw ać w  p rz y ­
szłości, u trzym u ją  się nie s iłą  tra d y ­
c ji, lecz s iłą  sw ej rzeczyw is tośc i, w y ­
n ika ją  bow iem  z samej is to ty  tw ó r ­
czości lite ra c k ie j, są te j p rzy ro d zo ­
nym i p raw am i.

A u to r  zasugerowany idea łem  o ry ­
g ina lności w ysuw a n ie k ie d y  p ro p o ­
zycje  św iadczące o s łabe j na ogół 
o rie n ta c ji w  p rob lem ach, k tó re  us i­
łu je  rozw iązać. P roponu je  np. w  celu 
ścisłego usta len ia  stopnia  o ryg iln a l-  
ności analizę ilo śc iow ą  w yrazów , prag 
nie „o b liczać  stosunek s łów  o.rygi-

na In y  eh... do całego s łow n ika , zaw ar­
tego w  danym  u tw o rze ". Im  w ięce j 
s łó w  now ych, n ie zw yk łych , tym  w yż ­
sza pozyc ja  dz ie ła  danego w  h ie ­
ra rc h ii a rtys tyczne j. Pom ysł rzeczy­
w iśc ie  w y ro s ły  z n iezrozum ien ia  is to ­
ty  lite ra ck ie g o  tw orzen ia . Zaw iera 
się ona w  um ie ję tnośc i ksz ta łtow an ia  
przedstaw ionych  treści, a n ie  w  d o ­
b ie ran iu  now ych i  o ryg ina lnych  w y ­
rażeń. S łow o  jest tu  ty lk o  is to tnym  
coprawda. lecz w  zasadzie w tó rn ym  
elementem, narzędziem, środk iem  
technicznym , znakiem  d la  w yrażen ia  
m yśli, zależnym  c a łko w ic ie  od p rzed ­
m iotu, A na liza  ilo śc iow a  s łó w  nic 
nam o is to tn e j w a rtośc i dzie ła  nie 
pow ie. A tcydz iie ła  mogą być i  są 
najczęście j pisane p rostym , ko m u n i­
ka tyw n ym  niemalże język ie m  co­
dzienności. , U tw o ry  odznaczające się 
w yszukanym  s łow n ic tw em  j  n ie zw y­
czajną m e ta fo ryką  p rze m ija ją  często 
ja k  jednodn iow e  eferm erydy, pozo­
s taw ia jąc  je d yn ie  w spom nienie o ry ­
ginalnego eksperym entu.

O bok o ryg ina lnośc i d rug im  decy­
du jącym  p rob ie rzem  w a rto śc i dzie ła 
każdego —  jes t użyteczność spo­
łeczna. „S po łeczna  w y rtość  dz ie ł 
—  pow iada  on —  zasadza się 
na ićh  użyteczności w  rea liza c ji 
po trzeb  spo łecznych". M ożna by się

„D Z I  S l' J O  T.R  O“

osta teczn ie  zgodzić na tego rodza ju  
d e fin ic ję  prob lem u. Jest ona zbyt c- 
gó łm kow a, aby m og ła  budzić  ja ­
k ieś sprzec iw y. A le  p ro te s ty  w yw o ­
ływ a ć  m usi dalsza d e fin ic ją  tych  w ła ­
śnie po trzeb , A u to r  w ychodząc z ja ­
kiegoś dz iw n ie  ciasnego, b io log iczna  
go p u n k tu  w idzen ia , za n a jw ażn ie j­
sze, je d yn ie  is to tne  uważa ty lk o  po ­
trzeb y  służące zachow aniu istn ien ia  
osobniczego w  w alce o byt, P rzy ta ­
k im  postaw ien iu  sp raw y sztuce w y z ­
naczono w  h ie ra rc h ii po trzeb  m ie j - 
sce dosłow n ie  ostatnie. Sztuka w ed­
ług P ie te ra  ma służyć ty lk o  „w y g o ­
dzie “ , „up ię ksze n iu “  życia, rozryw ce, 
ma o b yw a te low i zapewnić w o lny 

czas", P rzeraża jący je s t ten u ty lilta - 
ryzm  autora, k tó ry  zdaje się n ie  d o ­
strzegać różn icy  m iędzy pow o łan iem  
sztuk i, a przeznaczeniem  —  d a jm y  na 
to  —  cy rku ; zapom ina ozy też nie 
w ie  o tym , że sz tuką  je s t też poszu­
k iw an iem  praw dy, choć re a lizu je  swe 
asp irac je  poznawcze w  sposób od ­
m ienny, n iż  nauka; że je s t potrzebą 
na jis to tn ie jszą  cizłowiefca, że lanso­
wane dziś szeroko hasła upow szech­
n ien ia  k u ltu ry , .uznane za słuszne 
przez w szystk ich  bez w zględu na 
św ia topoglądow e różn ice , p łyn ą  nie 
z chęci zaspoko jen ia  g łodu za,o,rwy, 
lecz są w yrazem  za kro jone j szeroko
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re w o lu c ji k u ltu ra ln e j, co dop row a­
dzić  ma w  sta tecznym  w yn iku  do ta ­
k iego stanu  rzeczy, w  k tó ry m  cz ło ­
w ie k  w yzw o lo n y  z  ja rzm a nadm ierne j 
p racy  będzie m ia ł czas na rea lizac ję  
isto tnego swego pow o łan ia, wszech­
stronnego ro zw o ju  osobowości.

U w ag i powyższe da le k ie  są od w y ­
czerpan ia  przedm io tu . K s iążka  P ie te ­
ra nasuwa zastrzeżeń i  w ą tp liw o ś c i o 
w ie le  w ięce j; je s t w  licznych  m ie j­
scach pow ie rzchow na  w  sądach, n ie ­
ścis ła  w  de fin ic jach , grzesząca b ra ­
k iem  o rie n ta c ji w  zakresie  zagadnień, 
o. k tó ry c h  tra k tu je . W  tym  stan ie  n?.e 
czy w yd a je  się ks iążkę  przedwczesną

Pom ysł autora  b y ł w  zasiądzie słusz 
n y  j  godny rea lizac ji, postaw a ne ­
gatyw na w obec stanu współczesnego 
kry tyko,znaw stw a calłk owijecie uza ­
sadniona, ale w ykonan ie  zaw iod ło . 
D z ie ło  budzące ty le  zastrzeżeń i  w y ­
magające m ery to ryczn ych  popraw ek 
i  sprostow ań, n ie  może oczyw iśc ie  
dostarczyć m a te ria łu  do rzeczow e j 
dyskus ji, A le  dyskus ja  baka o zada­
n iach i  m elodiach k r y ty k i rozpocząć 
się pow inna  n ieza leżn ie  od fak tu , że 
próbę za in ic jow an ia  je j przez d ra  
P ie te ra  na leży uznać za n iezadaw a- 
is jącą.

A r tu r  H u tn ik ie w ic z

K. W. Zawodziński

UCZONA „KSIĄŻKA DO CZYTANIA“
M a ria  D łu ska  „S tu d ia  z  h is to r ii w e r­

s y f ik a c ji” , Tom  I, K ra kó w , N ak ł. 

P .A .U ., 1948, s tr . 367.

K s iążka  tra k tu ją c a  p rze d m io t tak  
specja lny, suchy i  szczerze m ów iąc, 
nudny d la  n iespec ja lis tów , w ysun ię ta  
do zeszło roczne j N agrody O drodzę - 
nia, nagrody przeznaczonej d la  p rozy 
a rtys tyczn e j —  to  w yg ląda  na p a ra ­
doks! A  je d n a k  to  w yró żn ien ie  jes t 
słuszne i  tym  ba rd z ie j sp raw ied liw e , 
im  w iększe  w  samym tem acie  tk w iły  
przeszkody d o  ukazania ta len tu . P ro f. 
d r  M , D łuska , n ie  dąży  w  sw e j ks iąż­
ce do innych  celów, prócz czysto nau­
kow ych ; je j  ta le n t p isa rsk i u ja w n ia  
się żyw io ło w o , m im ochodem , n i«zależ 
n ie  od in te n c ji a u to rk i. N ie  spo tkam y 
tu  naukow ego żargonu, k tó re g o  ła t ­
w ym  pokusom  ulega się p rz y  z e tkn ię ­
c iu  z te o rią  l ite ra tu ry ; je s t to p o i - 
sizczyzna n ie  ty lk o  popraw na, jasna i  
zrozum ia ła , ale n ie raz uderzająca is to t 
nym j znam ionam i p ro zy  a rtys tyczne j. 
Ileż  ra zy  a rgum entacja  uczonej p rze ­
m aw ia sw ym  żarem  w ew nętrznego 
przekonania, un icestw ia  sarkazm em  ! 
Spraw y nad k tó ry m i k to ś  in n y  roz  - 
w o d z iłb y  się na w ie lu  stron icach , 
uzbra ja jąc .p rzec iw ko  sob ie  i  swej 
s łusznęj tezie  znudzonego czy te ln ika , 
tu  za ła tw ione  są k ró tk o  i  dow cipnie. 
O to np. zacytow aw szy u ryw e k  z prze 
k ładu , typow ego d la  now e j fa zy  „sy - 
lab izm u względnego", okreś la  jego 
formę au torską  ositiainim w ierszem  
cy ta tu : „B e z  zębów, bez oczu, bez 
»maiku, już  n ic  zgo ła ".

Poza św ie tnością  języka  ko rzys ta ją  
cego w  porę z  w yrażeń  potocznych, 
i u jaw n ianym  gdzie trzeba  dowcipem, 
książka przynęca czy te ln ika  obszer - 
nym i n ie k ie d y  p rzy toczen iam i; m ów ią 
cym i o autorce, ja k o  o m iłośn iczce  
poezji, obdarzonej w ie lk im  smakiem 
i posiadające j obszerne oczytanie. 
D z ięk i n ie j pozna je  się lu b  zwraca 
uwagę ma ta k ie  ska rb y  tw órczośc i na 
szej, ja k  średn iow ieczna  ko łysanka  
„C zem u płaczesz Je zu " —  lu b  p rze ­
rzuca jąc się cz te ry  w ie k i da le j —  re ­
fle ksy jn y  l i r y k  ta k  w zgardzonej dziś 
K o n o p n ick ie j „O  dn iu , co ja k o  p ą t­
n ik ..."; a ,j d a le j um ie  au to rka  zacy­
tow ać ż b y t m a ło  znanych r-oetów, ży ­
jących i  tw o rzących  w  . cieniu, ja k  L. 
P odhorsk j .  O ko ło w  lu b  A . S ow iń ­
ski. N ie k tó re  ustępy, wychodząc po

za gran ice spraw  w e rsy fikacy jnyćh , 
stanow ią  ja k b y  ca łko w ite  opracow a­
nie zagadnień zw iązanych z danym 
u tw orem . T ak  je s t z „B ogu rodz icą " 
D łuska  podsum ow uje z w łaśc iw ą  je j 
p rze jrzystością , pog lądy poprzedn i - 
ków , w ypow iada jąc  własną, um o ty  - 
w ow aną doskonale, op in ię  w  te j od- 
daw na trw a ją ce j dyskusji. D z ię k i tym  
dygresjom  h is to ryczno  - lite rack im , 
ks iążka  m og łaby z rów nym  prawem  
nosić ty tu ł „S tu d ia  z dz ie jó w  poezji 
p o ls k ie j“ . Z tym  nag łów k iem  tra fiła  
by ła tw ie j do pow ażn ie j in te resu jące j 
się lite ra tu rą  pub liczności, k tó ra  przy 
zna, że w yróżn ien ie  ks ią żk i by ło  
słuszne, aczko lw ie k  w  ju ry  n ie  b y ło  
dostateczn ie  kom pe ten tnych  k ry ty  - 
kó w  do oceny je j w a rtośc i z punk tu  
w idzen ia  n auk i o w ierszu.

S pec ja lis tów  w  n ie j je s t n iew ie lu , 
a w śród  n ich  naw et n ie  w iem , czy 
jest k to  zdo lny jednocześnie obracać 
się sw obodnie  w  zakresie poez ji śred 
n iow iecza po lskiego, od k tó rego  z a czy 
na swe badania D łuska, pośw ięcając 
mu znacznie w ię ce j n iż  po łow ę  ks iąż­
k i. T u  też zakłada po d w a lin y  swej teo 
r ii,  k tó ra  jednak  d o p ijro  zastosowa­
na do bardzo k ró tk o  zresztą om ówio 
nych dalszych dz ie jó w  w iersza p o i - 
»kiego, a racze j ty lk o  13-zgłoskowca, 
od Reja do dn i naszych, ukazu je  swe 
słabe s trony . Is to tą  te j te o r ii jest 
przekonanie, iż budow a w iersza musi 
być zasygnalizowana odb io rcy  s łucho­
wo, a to  m ianow ic ie  za pomocą zmian 
in to n ac ji, zw iązanych z począ tk iem  : 
końcem  zdania, lub  jego części s k ła ­
dow ych, D op ie ro  u  Kochanowskiego, 
d z ięk i u trw a le n iu  się pełnego i ścisłe 
go ryimu żeńskiego, in tonac ja  prze - 
s ta je  być  ś rod k ie m  sygnalizu jącym  
s tru k tu rę  w iersza i  zaczyna służyć ce­
lom  ekspresji. W  tejí k ró tk ie j j  bardzo 
n ie d o k ła dn e j fo rm ie , te o ria  w yda je  się 
nęcąca; dop ie ro  uw ażnie jsze zastano­
w ien ie  się nad n ią  przekonyw a, iż 
je s t u fundow ana na n iezupe łn ie  w ła ś ­
c iw ych  przesłankach. W  ram ach n i­
n ie jsze j rece n z ji trudno  jest p rze p ro ­
w adz ić  szczegółow y „do w ó d  p raw  - 
d y " . M ożna na jw yże j w skazać zasad 
nieze p u n k ty  niezgodności te j te o r ii z 
trad ycy jn ym  po jm ow aniem  podstaw 
m e tryk i. Samo zresztą t 0 s łow o  jest 
przez au to rkę  zakw estionow ane, m i­
mo, że w  dość bogate j od  la t k i lk u ­
nastu lite ra tu rz e  p rzedm io tu  zosta ło 
p rzy ję te  na okreś len ie  podstaw ow ej,

choć skrom ne j zakresem  części nauki 
o wierszu.

M e try k a , w  rozum ien iu  zarów no 
moim, ja k  S iedleckiego (w czem idzie 
m y obaj za p rzyk ładem  zagranicznym  
ze W schodu j  Zachodu, nie s ta jąc 
zresztą w  sprzeczności z na jba rdz ie j 
m iaroda jną, s tu le tn ią  już  p ra w ie  t ra ­
d yc ją  rodzim ą, oznaCza w iedzę o tych 
w łaśałw ośćiach w iersza, d z ię k i k tó ry m  
jedna lin ia  u tw o ru  je s t rów noważna 
form aln ie , d rug ie j i  następnym , tw o ­
rząc w raz z n im i s tru k tu rę  „m ow y 
w iązane j", pisaną w ierszem  jedn a ko ­
wym  „ izom e trycznym ", „M e tru m " jes t 
w ięc czyimś prostym , ła tw ym  do s ko ­
p iowania, dó p raktycznego  zastosowa 
nia w  tw órczości i  da jącym  się p rze ­
nieść „m u ta tis  mutandiis", do innego 
języka. Tymczasem  jak  s fo rm u łow ać 
przystępn ie  tak , żeby zrozum ia ł ś re d ­
n iow ieczny w y ro b n ik  lite ra c k i i  p rze ­
n iós ł ja k o  go tow y schem at od swego 
poprzednika, na k tó ry m  6ię w zorow ał, 
te  uczone po jęc ia  „k a d e n c ji" , „a n ty -  
ka d e nc ji", „p ó łk a d e n c ji" , „p ó ła n ty k a - 
d e n c ji“ ? A  przecież, jaik wiadomo- 
w szystk ie  n ieom al w e rsy fikac je  są na­
śladowane z innych lite ra tu r : k ia  - 
syczna rzym ska z g reck ie j, rom ańskie  
z późno - łac ińsk ie j, now ożytne  - 
germ ańskie z rom ańskich, k tó ry c h  
w zory  sk rzyżow a ły  się z w p ływ a m i 
an tycznym i; now ożytna  rosy jska  z me 
m ieck ie j (po odrzucen iu  poprzedniego 
system atu w e ry fik a c y jn e g o , skop io  - 
wanego z poezji po lsk ie j); polska, p rzy  
na jm n ie j sylabiczna, ja k  to  przeko  - 
nyw u jąco  sama D łuska  w swym p ie rw  
szym stud ium  ukazu je  —  z kośc ie lno - 
ła c iń sk ie j; polska sy laboton iczna, pr-zy 
na jm n ie j „w ie rsze  m ia row e" —  pod 
w p ływ em  w e rs y fik a c ji tych  k ra jów , 
na k tó rych  się w zo ro w a ł nasz rom an­
tyzm, W szędzie chodziło  o rzeczy 
proste : po liczyć  sy laby  w  odcinkach 
m ow y w iązanej, ew entua ln ie  zauważyć 
w  nich porządek d ług ich  i  k ró tk ic h , 
czy akcen tow anych  i  n ieakcentow a - 
nych. zw róc ić  uwagę na w spó łdźw ięcz 
ności na końcach w ierszy. Jedyny 
teore tyczny kom entarz, współczesny 
początkom  naszej w e rs y fik a c ji s ta ro ­
polskiej., „sa rm a ck ie j", znany u ryw ek 
M. B ie lsk iego , m ów i ty lk o  o liczen iu  
sylab, a w  tym  p ros tack im  i  n ie p e ł­
nym (gdyż pom ija  rym  i  średn iów kę) 
u jęc iu , chw yta  je d n a k  na jis to tn ie jsze  
d la  m e try k i, stosow anej przez siebie 
i  sw ych w spó łb rac i po piórze. T ru d ­

no przypuścić , żeby „fo rm an tem  w .e r. 
sza" d la  n ich  b y ły  odcienie in to n a  - 
cyjne. O św iadom ym  ich  stosowaniu 
oczyw iśc ie  m ow y być n ie  może; a 
przypuściw szy naw et is tn ien ie  pew  - 
nej ilo śc i je d n o s tk i z bezb łędnym  in ­
s tynktem , n iepodobna w ie rzyć  w  sto 
sowanie powszechne chw ytu , k tó ry  
n ie  zosta ł u św ia dom ionyr-p raw da , ża 
uczym y się w szyscy chodzić. -choć 
nas n i k t . n ie  uczy, a le p rzy  s p o r to ­
w ym  tra k to w a n iu  chodzenia, b iegania 
czy skoków , m usim y opanować św ia ­
dom ie ch w y ty  te j sz tuk i —  podobnie 
jest ze sztuką słowa, choć ję z y k  m a­
c ie rzysty  opanow u jem y n ieśw iadom ie.

W iersz, p o w s ta ły  na zupe łn ie  in  - 
nych zasadach od m ow y p rak tyczne j, 
a racze j odw ieczn ie  z je j to k u  w y ło ­
n iony, ma znów  sw o je  w łasne in to ­
nacje, o k tó ry c h  d r D łuska m ilczy. 
Je j badania, ukazu jące  stosunek in ­
to n a c ji zdan iow ych  czy log icznych do 
granic i  budow y w ew nętrzne j w-ier - 
sza, są n iezm iern ie  cenne: p o tw ie r­
dza ją  znaną skądinąd w  p ry m ity w n e j 

technice w ersyfifca itorskie j, zgodność 
rozcz łonkow an ia  sk ładn iow ego  z roz- 
cziońkiowaniem  m etryoznem : w następ 
nych -zaś częściach p ra cy  ukazu ją  bar 
dzo p las tyczn ie  zm iany i  rew o luc je  
ja k im  stosunek tych  dwóch rozcz łon - 
kow ań ulega u różnych  tw ó rcó w  i 
w różnych  nu rtach  poezji po lsk ie j, Re 
z u lta ty  tych  badań p rzy ję lib yśm y  w 
te j fo rm ie  z w dzięcznością i bez spo­
ru. Jednak, k ie d y  chce w m iejsce bu 
d ow y m etryczne j, podstaw ić budowę 
in tonacyjną , m usimy tę próbę odrzu­
cić jako  okazję do w prow adzen ia  me 
bezpiecznego zam ętu w  prostą, ale u 
nas jakoś n ieum ie jącą  w yjść na w ła ś ­
c iw ą  drogę, dziedzinę te o r ii l i te ra tu ­
ry . Że groźba zamętu nie leży  ty lk o  
w dziedzin ie  . p rzew idyw ań , ukazuje 
nam sama książka bardzo d ra s ty c z ­
nym zdublow aniem  znaczenia term inu  
„ś re d n ió w ka ". D r D łuska  na, prze - 
s trzen i ca łe j ks iążk i używa raz po 
raz tego te rm inu  w  znaczeniu po - 
wszechnie p rzy ję tym , w  now szych cza 
sach zaczynając od M . Row ińskiego, 
poprzez K. W óycick iego , J. Łosia, aż 
do F r. S ied leckiego i n iże j podpisa - 
nego, to  znaczy „s ta łego  m iejsca w 
wierszu, gdzie po okreś lone j liczb ie  
sylab m am y kon iec w yrazu  gram atycz 
nego". W  zw iązku  z tym  znacze­
niem ś redn iów k i, au to rka  m ów i: „ trz y  
nasfozg łoskow iec o fo rm u le  7 +  6,

wiersz, k tó ry m  p isa li Rej, K ochanow ­
ski, P o tock i, F e lińsk i, M ick ie w icz , Kt> 
oopnicka, T e tm a je r i  ty lu  innych ..." 
(str, 269). W  tym  też ty lk o  śc is łym  
znaczeniu b io rąc „ś re d n ió w kę ", moź 
na m ów ić, ja k  to  w ie lo k ro tn ie  ro b i 
autorka, o „p rze rzu tn i ś redn iów ko  • 
w e j" :  gdyż je ś li jes t p rze rzu tn ia , m u ­
s i b yć  coś, przez co dany u ry w e k  ca­
ło ś c i, akcen tow e j czy in to n acy jne j prze 
rzucam y; musi b yć  to coś odmiennego 
od granic tego członu in tonacyjnego, 
czy akcentowego, i  . jk w ić  na swym  
sta łym  m iejscu, n iezależnie od w iaśo i 
wości m ow y ksz ta łto w a ne j w form ę 
w iersza. Tymczasem, obok tego, 
au torka  n ie  waha się m ów ić o „ś re d ­
n iów kach  zsun ię tych", o. 13 . z g ło s ­
kow cach fo rm y 8 +  5, 5 +  8, j  4 +  9, 
tra fia ją cych  się w  szeregu, ja k  sama 
m ów i, „no rm a lnych  13-zgłosikowców 
7 +  6". O tóż po jęc ie  „ś re d n ió w k i zsu 
m ię te j" je s t „oomitradicHo in  ad iec to" 

Jeśli to jest „ś redn iów ka  m etryczna " 
to  je s t w łaśn ie  to  „s ta łe  m ie jsce ". A le  
ja k  w idać, au torce  chodzi w  w ie r  * 
szach średn iów kow ych  o idh dw ucz lo - 
nowość, a um ieszczenie „w ę z ła  dw u* 
d z ie lnośc i" uważa za rzecz dow o lną , 
w yn ika jącą  z w łaśc iw ośc i sk ła d n io ­
w ych  m ow y. Inacze j m ów iąc 
d r D łuska  używ a s łow a  „ś re d n ió w ­
k a “ w  innem  jeszcze znaczeniu, k tó re  
też ma za sobą pew ną trad yc ję : w  tem  
znaczeniu jest to  ( jak  m ów iono przed 
stu la ty ) „zaw ieszen ie  g łosu", „spoczy­
nek m yś li" , n iezbędny w  d ług im  w ie r .  
szu- R ozum iejąc ś redn iów kę  na ten 
d rug i sposób, można dow ieść, że w 
Panu Tadeuszu przypada ona ty lk o  w 
60% „no rm a ln ie ", po s iódm ej zgłosce. 

A le  jest faktem , że naw e t od licza jąc 
k ilk a  w ierszy, w k tó ry c h  „ś re d n ió w ­
ka “  (w  p ierw szem  znaczeniu) w ed ług  
d r D łu s k ie j je s t skasowana, w  dz ie  - 
s ięciu  tysiącach b lisko  resz ty  w ie rszy 
mamy na tem ściśle określonem  m ie j­
scu „kon ie c  w yrazu  g ram atycznego"; 
talk samo w  innych  13-zgłoskowcach 
M ick iew icza , a w  m ilionach, napisa­
nych od Kochanow skiego  p rzyn a jm n ie j 
aż po dn i nasze. C hyba n ie  p rzypadek, 
a w ięc pocóż to ro b il i  z ta k im  upo­
rem  ci m aniacy, ani na chw ilę  o sWej 
m an ii n ie zapom ina jący?  A  b y li wśród 
n ich tacy, k tó ry m  można p rzyp isać 
upór teore tyczny, ale i  in n i, k tó rz y  
n ic o te o rii n ie  s łysze li; u n ie k tó rych  
zaw ieszenie głosu „zawsze zgadza się 
że ś re d n ió w ką " (w p ie rw szym  znaczę-
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■M> «  in n ych  często odstępu je  od 
norm alnego m ie jsca; ja k  w idać te  dwa 
z jaw iska , nazywane ie m  samem sło­
wem, n ie  m ając n ic  ze sobą w spó lne­
go, są z jaw iskam i innego rzędu. N ie ­
w ą tp liw ie . badanie ustosunkow ania  
ś re d n ió w k i do „W ęzła  d w u d z ie inośc i" 
(k tó ry  to  doskona ły  te rm in , s tw o rzo ­

n y  p rzez Dlusfcą, ob y  w szed ł w  u ży ­
cie!) je s t bardzo w ażne j  pozw a la  
o k re ś lić  k o n k re tn ie  ch a ra k te r w e rsy- 
fiifecji, za leżny od in d yw id u a ln ośc i po ­
e ty  i  od  n u rtu  lite rack ieg o , do k tó rego  
należy. Badania te  posunęła książka  
D łu sk i ej bardzo w yda tn ie , a le  zamąci 
!a re z u lta ty  m ieszaniem  dw óch pojęć, 
oznaczanych jednym  te rm inem , co ja k  
każdy b łąd  log iczny, p ro w a d z i d o  d a l­
szych b łędów .

Jest to  bolesna skaza dz ie ła , d la  
m nie tem boleśniejsza, że mam osobi­
ste pow ody życzyć m u powodzenia; 
w nim  bow iem , w  bardzo w ie lu  p u n k ­

tach, m oje teo rie  i  przypuszczenia 
zna laz ły  poparcie , a częstokroć i  roz 
szerzenie bardzo w-ażkiemi argum en­

tam i; i  to  w łaśn ie  te  m o je  tezy, k tó re  
się s p o ty k a ły  do tąd  z na jw iększą  opo­
zycją. k tó ry c h  now a to rs tw o  przeczyło  
naw ykom  stu le tn iego  przeszło p o jm o ­
w ania  w ie rsza  po lskiego, stosowanym  
zawsze bez rozróżn ien ia  h is to rycznych  
jego przem ian, Przede w szystk im  teo­
r ia  „a ton ieznośc i w iersza s ta ro p o lsk ie ­
go zosta ła  p rzy ję ta  w raz z  je j  po- 
ezezególnemi konsekw encjam i, do k tó ­
rych  na leży zapanowanie rym u  żeń­
skiego, n ieza leżn ie  od usta lenia akcen 
tu  w  rym ie , przyczem  n ie rów n o p rzy - 
cisfcowość rym ów , zdaniem  D łusk ie j, 
p rze trw a ła  aż do począ tku  X IX  w „ 
znacznie w ięc d łuże j n iż ja  p ie rw o tn ie  
dopuszczałem. W  zw iązku  z p rzy ­
jęc iem  czystego sy lab izm u w iersza 
staropo lskiego, au to rka  zaję ła stano­
w isko  po m o je j s tron ie  w  d łu g o trw a ­
łym  sporze p rzedw o jennym  pom iędzy 
mną a S ied leckim , w ysuw a jącym  teo ­
r ię  „ tra n sa kce n ta c ji m e tryczne j". D łu - 
ska, pom im o uznania zasług S ied lec­
kiego w  dz iedz in ie  n auk i i  pom im o 
wzruszającego h o łd u  p rzy jaźn i, z łożo ­
nego jego pam ięci, postępu je  w  myśl

zasady „am icus P lato, sed magie am i- 
ca ve tita s ". Z bystrośc ią  rozeznania, 
k tó rego  dow ody n ie je d n ok ro tn ie  s k ła ­
da w  sw ej książce, bardzo często łą ­
czy jego nazw isko z moim, p rze c iw ­
staw ia jąc nas obu swojem u p u n k to w i 
w idzenia. P ozory energicznej po lem i­
k i n ie  p o tra f i ły  oszukać je j p rz e n ik li­
wości: rozum ia ła  dobrze, że pomim o 
dzie lących nas w  poszczególnych k w e ­
stiach różn ic , obaj w  gruncie rzeczy 
by liśm y „m e try s ta m i"  i  w a lczy liśm y 
o swoje pog lądy w ob ręb ie  w yraźnie  
zakreśonych przez m e trykę  zagadnień. 
B łuska  w ychodz i poza nie; je j bada­
n ia  ta k  ważne i  pe łne  n iep o spo lite j 
e ru d yc ji zosta łyby p rzez nas obu p rz y ­
ję te  z wdzięcznością, gdyby n ie  p róby 
w kroczen ia  w  dziedzinę m e try k i z na. 
rzędz iam i je j n ie w ła śc iw ym i i  p o w ię k . 
szającemi te rm ino log iczny, conajm nie j, 
zamęt w  te j podstaw ow e j i  e lem en­
ta rne j części n auk i o w ierszu. B łąd  
ten jednak  okupu ją  wskazane, już za­
le ty  uczonego a in teresującego dzie ła ,

K. W . Zawodziński

J  U L IU S Z  N O W A K - D Ł U Ż E W S K I
---------   —  — —     \

Antologia poezji ariańskiej
Prace Aleksendra B rücknera („R óż­

no w iercy polscy” ), S tanisława K o ta  
(„Ideologia polityczna i społeczna bra­
c i polskich, zwanych a rianam i"), L u d w i 
ka Chm aja („Sam uel P rzypkow sk i” ) i  
K onrada Górskiego („G rzegorz Paweł 
z B rzezin” , Studia nad dziejam i pol­
skie j lite ra tu ry  a n ty tryn rta rsk ie j X V I  
w ” ) posunęły u nas znakomicie sprawę 
znajomości teologii, filo z o fii i  ideologii 
polityczno - społecznej odłamu reform a 
to rów  re lig ijnych  w  Polsce, k tó rzy  w y­
szedłszy z ka lw in izm u, stanow ią ostat­
nie i skra jne stadium ewolucyjne re fo r 
m ac ji polskie j na gruncie M ałopolski i 
L itw y .

Poezja tego odłamu refo rm acji, czyn­
nego i twórczego ku ltu ra ln ie  w  w. X V I  
i  X V I I ,  znana była głównie z ogłoszo­
ne j przez B rucknera  sy lw y lite rack ie j 
Trembeckiego „W iry d a rz  poetycki” ,
częściowo z innych źródeł, ja k  licznych 
studiów' w  „R e fo rm ac ji w> Polsce” , roz­
p raw y Z o fii M ianow skie j o Zb. M orszty 
nie i  in. D r  Jan D i i r r  - D u rs k i daje 
pierwszy w ybór te j poezji, pieczołowi­
cie zestawiony i  w yb rany z wszelkich 
dostępnych dziś źródeł drukowanych i 

rękopiśm iennych „A r ia n ie  polscy w
Świetle w łasnej ąoezji. Zarys ideologii 
i  w ybór w ierszy". 'Państwowe Zakłady 
.W ydawnictw  Szkolnych. Warszawa 
1948). An to log ia  ariańska rozb ija  prze­
sąd, jakoby treść ideologiczna n a tu ry  
re lig ijn e j czy polityczno- społecznej m ia 
la  szkodzić w artośc i artystyczne j utwo- 
ru  poetyckiego. Zaw iera  ona wiele utw o 

rów  poetyckich, k tó re  trzeba zaliczyć 
do trw a łego  dorobku poezji polskie j w . 
X V I  i X V I I .  Poza znanym i na ogół l i ­
rykam i W acław a Potockiego, w y ję tym i 
z „M o ra lio w ”  i  „O grodu fraszek" tego 
poety, m am y w  antologii po raz p ie rw ­
szy ogłoszony z rękopisu in teresujący 
tren tego poety na śmierć żony („S m ut 
ne rozstanie z kochaną małżonką m oją") 
Jest to  n iew ą tp liw ie  wiersz Potockiego 
ze względu na specyficzny i n iepowta­
rzalny jego sty l. W iersz odsłania nam 
ciekawe cechy w yb itn e j na sw ój czas 
kobiety, w spółpracowniczki lite rack ie j 
serego męża i niezłego chyba teologa, je 
żeli mogła przez parę la t pełnić Obo­
w iązki kaznodziei po odejściu z Łużnej 
swego krewnego A . W iszowatego. N ie 
dzieliłbym  jednak z wydawcą przesąd­
nego entuzjazm u dla fo rm y „Smutnego 
rozstania": zbyt jes t uczony, zbyt zra­
cjonalizowany. Trzeba ogólnie pow ie­
dzieć, że in te lektualizm  poezji a riań ­
skiej jes t dość poważnym dla n ie j ob­
ciążeniem n a tu ry  artystycznej z w y ją t- 
kiem Z. M orsztyna. D zięk i niemu nie 
zawsze dochodzą do należytego głosu 
emocjonalne strony ludzk ie j osobowoś­
ci. Poza liry ka m i Potockiego do cen­
niejszych pozycyj antologii należą „M o-

d lity w y  nabożne" Stoińskiego) przedru­
kowane przez wydawcę z un ika tu  B ri-  
tish  Museum, znane dotychczas z w y­
jątków7, drukowanyph przez Sobieskie­
go w „R e fo rm a c ji w Polsce” ). Zaim po­
nowały od razu B rucknerow i^  skoro się 
z n im i zapoznał —  i  dziś nam im ponu­
ją  swą szczerozłotą polszczyzną, czystą 
i k la row ną (już Potocki skarży się na 
m akaronizmy), nieskażonym tokiem 
zdań, sharmonizow'anym w sobie uk ła ­
dem. I

Do w ie lk ich  osiągnięć na tu ry  lite rac­
k ie j dochodzi Zbigniew  M orsztyn, ce­
n iony już  przez B rucknera  „poeta obo­
zow y". Z astanaw ia ły  już  n iektóre je ­
g o ’ l iry k i,  ogłoszone w  „W iry d a rz « ’” 
Udostępnione teraz przez dra D iir r -  
Durskiego jego „E m blem m ata”  rozsze­
rzają  nasze o Z. M orsztynie wiadomoś­
ci. K ie d y  poznamy zapowiedziane przez 
■wydawcę wszystkie u tw ory  Z. M orszty­
na, może wypadnie poczynić- na g run ­
cie poezji w-. X V I I  pewne . przesunięcia 
hierarchiczne. Jest to poeta o na jw ięk­
szej w  w. X V I I  obok W . Kochowskie- 
go ku ltu rze  lite rack ie j. S ty lis tą  jest lep­
szym od W . Potockiego i lepszym chy­
ba od niego artystą , choć m niejszym ' 
tu  nie ma w ątp liwości —  od Potockiego 
poetą. Z. M orsztyn jes t zresztą jedy­
nym na gruncie w. X V I I  —  obok A n ­
drzeja M orsztyna —  poetą, u którego 
tzw . s ty l barokowy dochodzi do pe łn ie j­
szego wyrazu literackiego.

D rużyna ariańska m iała w swych 
szeregach dzielnych poetów, niegor- 
szych od poetów ze środowiska ka to lic ­
kiego. Poza M orsztynem  w ielką ku ltu ­
rę językową m ia ł Stoiński. W  epoce, w 
k tó re j zaczęto zapominać już  o K ocha­
nowskim , (w iemy o tym  choćby od K o- 
ehowskiego), poeci ariańscy składają 
temu geniuszowi lite rack iem u świadomy 
hołd. Żywa jest wśród nich tradycja  
P io tra  Kochanowskiego, tłumacza Tas- 
sa i A riosta . G ładki tren M orsztyna na 
śmierć Trembeckiego jest dowodem 
szlachetnej i udanej ryw a lizac ji z tre ­
nami Jana Kochanowskiego. A już 
„H y m n  o B ogu" Kochanowskiego pow­
tarza się w rozmaitych wersjach ariań 
skieh — u tegoż M orsztyna, u Grzego­
rza Pawła z Brzezin i in. Frazeologię 
J. Kochanowskiego w idać w „P ieśn i 
w ieczornej" anonima.

Najmocniejsze piętno w yb ił na po-*
ezji arian polskich „P sa łte rz  D a w i­
dów" w w ers ji o ryg ina lne j i  w ersji K o ­
chanowskiego, sprawa stosunku arian 
do tych dwm lite rack ich  ich podniet wy 
maga specjalnego opracowania). Psął- 
terz pociągał arian znakom itą form ą 
lite racką, w  ja k ie j go opracował K o ­
chanowski. Znane jest ogólnie znacze­
nie tego u tw oru  w rozwoju • poezji pol­
sk ie j: żaden u tw ór w. X V I  nie w y w a rł

ta k  w ielkiego na n ią  w pływ u ja k  „P sa i 
terz D aw idow y” . Uporczywe „czepia­
nie się”  przez arian tego u tw oru  t łu ­
maczy się jeszcze innym i względami — 
na tu ry  pozaliterackie j. Znaleźli oni w 
„P sa łte rzu ”  racjonalistyczną koncepcję 
Boga, k tó ra  się sta ła  ośrodkiem ich 
dogmatyki. Znaleźli w  n im  b liską so­
bie atmosferę uczuciową „M a łe  stad­
ko" arian polskich doszukało się w' psa? 
terzu ła tw e j analogii, między sobą a Zy 
darni, k tó rzy  również odczuwali obcość 
w morzu n ieprzyjació ł, ich otaczają­
cych. Psałterz b ib lijn y  i Kochanow­
skiego są więp utw oram i o w ie lokro t­
n e j dla a n ty tryn ita rzy  polskich ak tua l­
ności. Stąd te liczne jego in te rp re tac je  
poetyckie, k tó re  odnajdujem y 'w  anto­
logii om awianej. In te rp re tac je  te odpo 
w iada ją  na ogół technice lite rack ie j 
psałterza: technice oderwanych pojęć 
i wyobrażeń, które nie czują upodoba­
nia do konkretu. D la tego właśnie ta 
poezja ta k  mało mówi o konkretnych 
sytuacjach życiowych arian, m niej, niż 
by tego chciał sam wydawca. Nawet 
w tak  bogatym w  realia utworze, jak 
„K om parac ja  łakomce z wieprzem karm 
nym " A. Lubienieckiego mamy cieka­
we dla tych konsekwentnych wszędzie 
rac jona lis tów  uogólnienia pojęciowe, w i­
doczne w końcowych antynomiach mo- 
ralistyoznych tego u tw oru, k tó re  nam 
żywo przypom inają dukt lite rack i jed ­
nej z sa tyr Krasickiego Nie będzie he­
rezją takie  stwierdzenie w stosunku do 
a n ty tryn ita rzy  polskich, k tó rzy  byli 
przecie prekursoram i Oświecenia. N ie 
wszystko ’ w antologii jest tak in tere­
sujące pod względem lite rack im  N ik t 
się dzisia j nie będzie zachwycał poezja­
mi Grzegorza Pawła, które są niedo- 
leżniejsze od współczesnych u tw orów  
Reja. Slaby jest M arc in  Czechowic w 
porównaniu choćby z Erazmem O tw i- 
nowskim. A le i te wiersze powinny by­
ły  się znaleźć w  antologii, jeżeli m ia ła 
ona dać św iadectwo prawdzie h is to ry­
czno - lite rack ie j.

Obiema rękoma podpisuję się pod 
uwagami wydawcy, k tó ry  podkreśla we 
wstępie, że nie można do u tw orów  pol­
skie j lite ra tu ry  w. X V I I  .stosować dzi­
siejszych k ry te rió w  estetycznych, że w 
ich ocenie trzeba stać na jedynie słusz­
nym stanow isku: stanow isku h istorycz­
nym. W iem y z p ra k tyk i n iektórych h i­
storyków lite ra tu ry , że chcieliby m ia­
rą osiągnięć np. Kasprowicza wym ie­
rzyć wysiłek tw órczy np. W acława Po­
tockiego. Tacy h is torycy lite ra tu ry  od­
sądzą od wartości u tw o ry  Grzegorza 
Paw ła, Czechowicza i Otwinowakiego, 
nazwą je  nieporozumieniem, ale nie bę­
dzie to sąd słuszny 5 spraw ied liw y z 
punktu widzenia ś „:ślp naukowego, h i­
storyczne . 'Fteraćkiego.

(Dokończenie na stronie 91.

JERZY K1ERST 
?

Św iatło  na dłoni
I  rzekł im: Oddajcież tedy, co jest cesarskiegc 

cesarzowi, a co jest Bożego Bogu. I  nie mogli 
zganić słowa jego przed ludem... (Łukasz 20)

To ui jednym, ludzkim sercu 
jest ujście, dwóch wielkich rzek, 
zamieniających chłód i srebro 
na ból i  krew.

Podchodzi jedna pod miasto, 
gdzie liny i dźwigary, 
gdzie ludzi pilne ptactwo 
w obłokach pary.

Czy Jeruzalem to, gdzie świątynia 
i  cesarstwo w skwarze spękane, 
czy z morza jak Wenus Gdynia?
Czy Warszawy to zmartwychwstanie f

' Ta pierwsza manifestem
czerwonym zapala horyzont,... 
gdy słońce jak okrzyki: jestem!
0 wschodzie do walki wzywa.

Tu prawo —  stdlouja lina, 
na której wagon w powietrzu, 
liść —  rzekłbyś —  a liść ten odgina, 
brzeg perłom zamkniętym we wnętrzu.

Zagarnę cię nurtem i stalą —  . . .  
oto tryskają nad ciemność 
syreny, co w świetle się palą 

jak białe drzewa wiosenne.

Uchylam wnętrza ziemi: 
v tam paproć w węglu trwa  —• 

to prawo jest korzeni 
poprzez warstioice lat.

Pod Jeruzalem to, pod miasto 
podchodzi druga rzeka, 
te j rzeki perłowa jasność 
przez palce wierzb przecieka.

Podchodzi pod czarny szkielet, 
gdy liny napręża dźwig —
'je j niebieskawy szelest 
pochłania zębaty zgrzyt.

Ta druga zarannym manifestem, 
zapala nocy kwiat, 
gdy słońce jak Boże „Jestem“ ! 
miłością prześwietla świat.

Z wagonów czarne perły 
spadają w szkatułę okrętu, 
by pracę przeciw śmierci 
przemienić w świętość.
Ziemię jak skrzynię stworzę, 
gdzie na dnie światłości bryły, 
nad nią w iatr zgina jak brzozę 
dźwig iv śpiewie stalowej liny.

Nieba uchylę przełęczy: 
tam prawdy przelot
1 prawo, co gwiazdą wieńczy 
zaczęte w kopalni dzieło.

W  zdyszanym, ludzkim sercu 
ujście dwóch wielkich rzek, 
zamieniających chłód i srebro 

.....  na ból i krew.

W którą z nich rzucę pieniądz, 
zaślubin wotum?
Obie się w słońcu mienią.
W głębi niepokój . ..

Burzy się miasto. W ciemnych kłębach 
dygocą lodzie, samoloty.
Kotwica sięga coraz glebiej, 
a skrzydło wyżej w pyle złotym.

Jeruzalem to jak psalm Dawida —  
po zaułkach szachrują i  kraczą.
Lecz nadchodzi. . .  światłość już widać 
poprzez ścianę gniewu i płaczu.

Aby rzeki dwie zbliżyć dwudźwiękiem 
jak dwie struny na lutni psalmisty, 
aby serce z wątpienia skrętów 
życiu wrócić mocne i czyste.

Oto głowa uchylona w światło.
Górą; dźwigu wyniosłe ramię.
Dolern. rzeka z rzeką się gmatwa.
Jam jest. Ufasz mi, czy kłamiesz?

Oto denar świeci na dłoni,
* ‘ tam gdzie wkrótce gwóźdź: 

co cesarskie cesarzowi,
Bogu boskie, zaprawdę, zwróć.

«
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P U S Z K IN O W S K IE G O

U sta lony przez K o m ite t Koku Pusz­
kinowskiego program imprez zw iąza­
nych ze 150 rocznicą urodzin Puszkina 
obejmuje m. innym i: Centra lną Akade­
mię w Teatrze Polskim  w dniu 4 czerw 
ca 1949 !.: uroczyste przedstawienie ope 
ry  „Eugeniusz O nieg in" (czerwiec)': 
przedstawienie w Państwowym  Teatrze 
Polskim  obejmujące „B orysa  Goduno­
w a" i k ilka  jeszcze mniejszych u tw o­
rów  wielkiego poety (czerwiec): gościn­
ne występy T eatru  Rapsodycznego z 
montażem Puszkin —  M ick iew icz oraz 
„Eugeniuszem  Onieginem " i „Panem  
Tadeuszem” ; w ie lk i koncert symfonicz­
ny w F ilh a rm o n ii Stołecznej ku czci 
Puszkina (muzyka rosyjska osnuta na 
tle  u tw orów  Puszkina lub komponowa­
nych na cześć Puszkina); w ieczór wo- 
kalno - lite rack i, poświęcony twórczości 
Puszkina.

Na specjalne wyróżnienie zasługuje 
akcja wydawnicza, k tó ra  obejm uje: Ju ­
bileuszowe wydanie dzieł Aleksandra 
Puszkina w 6 tomach. W  r. 1949 uka­
żą się 2 tom y —  reszta w  następnym 
roku: tom pism wybranych A . Puszki­
na („K s ią żka  i W iedza"): proza Pusz­
kina („K s ią żka  i W iedza"); wznowienie 
„ L u tn i”  Puszkina w przekładzie T u w i­
ma („C zy te ln ik ’ '): powieść dla m łodzie­
ży „C órka  ka p ita na " „K s ią żka  i W ie ­
dza”  i wyd. W . Bąka w ’ Łodzi) oraz 
„D u b ro w s k ij"  —  (Nasza K s ięgarn ia ").

B a jk a  Puszkina dla dzieci „R yb a k  i ryb  
k a " w tłum . T uw im a  („K s iążka  i W ie­
dza"), „ B a jk i”  Puszkina z ilu s trac jam i 
g ra fik ó w  polskich lub rosyjskich ma­
la rzy  ludowych, tzw . „P a lechow ców " 
(„Nasza K s ięga rn ia ” ): zbiorek poezji 
„W iersze i  b a jk i”  —  opracowany jako  
le k tu ra  szkolna (P Z W S ): powieści bio­
gra ficzne o Puszkin ie: L . Grossmana 
„Śm ierć poety”  i  T yn iana  „P u szk in ": 
b ib liog ra fie  przekładów polskich dzieł 
Puszkina w  opracowaniu M . Toporow- 
skiego (P IW ), zb iór pieśni m uzyków ro­
syjskich, opartych na tekstach Puszki­
na pt. „P uszk in  w pieśni" (P. W yd. 
Muz.).

P ian wydawniczy p ro jek tu je  poza 
tym  wydanie zbiorowe przekładów pol­
skich, powstałych w roku jubileuszo­
wym  1949 —  50 pt. „Poeci Polski Ludo­
wej —  w hołdzie A . Puszkinow i” .

W  przygotowaniu są też różne opra­
cowania krytyczno - lite rackie.

W Y B Ó R  R E K T O R A  A K A D E M II  
S Z T U K  P IĘ K N Y C H

Rada profesorów Akadem ii Sztuk 
P ięknych w  K ra ko w ie  w ybrała rekto­
rem na rok akademicki 1949 —  50 prof, 
Zbigniew a Pronaszko.

Prorektorem  w ybrany został prof. 
Jerzy Fedkowicz.

P R A W Y K O N A N IE  
„ S Y M F O N II W IE J S K IE J ”

W  ramach Festiw a lu  Polskie j M u­
zyki Ludow ej odbył się dnia 13 bm. w

JEAN COCTEAU

Czy mnie słyszycie?
Francjo zielona i wspaniała 
co wino i kobiety rodzisz, 
jakich nie wyda żadna z rodzin 
Narodóic Europy całej,—

Gdy Cię opiewam na swój sposób 
Każdy odwraca się i  kpi 
Ale epoki nadejdą dni 
Ze posłuchają mego głosu.

1 ten , co ciągłe drwić był rad 
i  paczył myśli nie najszczersze 
Zrozumie nagłe, ie  te wiersze 
Głosiły zawsze tylko ład.

I  przyjacielem będzie wiernym 
Mówiąc: czyż taki błąd jedyny 
Ciąży tu na nim, że on rymy 
Kładł w środku i na końcu wierszy?

Śmiało! Ronsard niech Cię prowadzi 
Bo on zwycięża przez to śmierć,
Ze serce przebił róży cierń,
Dlatego—  moje pióro krwawi.

Człowieka nie porywa głos 
Słowika, który śpiewa za dnia 
Lecz wzrusza cisza go cmentarna 
I  serce rozsypane w proch.

Przez Ciebie jestem
Przez Ciebie jestem iv sercu ciemności,
która się staje światłem —-
przez Ciebie jestem w sercu wszystkich rzeczy,
wszystkich ludzkich spraiu,
przez Ciebie icidzę wyraźniej;
widzę najprościej.

Przez Ciebie dotyk powietrza —  pióro aniołów
srebrnych

zielenie leśne chwiejące ic łagodny prąd, 
przez Ciebie zdjęty ciężar ogromny z ludzkich rąk 
i zamieniony w płomień katedry.

W sercu ciemności, 
która się staje śiuiatłem —  
w sercu nocy i  dnia, 
w sercu loszystkiego: 
w sercu stokrotki 
rozkwitającej w uśmiech gwiazd.

Przełożył —  Bogdan Ostromęcki

F ilh a rm o n ii Stołecznej Kóneert Sym fo­
niczny o rk ies try  F ilh a rm o n ii, pod dy­
rekc ją  Andrze ja  P anufn ika ,

G łównym  punktem programu było 
prawykonanie „S ym fo n ii w ie jsk ie j"  Pa 
nu fn ika  —  u tw oru specjalnie skompo­
nowanego na Festiw a l, na zamówienie 
M in is te rs tw a  K u ltu ry  i Sztuki. Dzieło 
to uzyskało pierwszą nagrodę Prezesa 
Rady M in is tró w  na konkursie, Ogłoszo­
nym przez K om ite t Roku Chopinow­
skiego i Zw iązek Kom pozytorów Pols­
kich, dla uczczenia 100 rocznicy zgonu 
Chopina.

Sym fonia napisana jest na osiem in­
s trum entów  dętych i dwie o rk iestry  
smyczkowe. U tw ó r oparty  na ku rp iow ­
skich motywach ludowych odznacza się 
jasną tem atyką i przystępną formą.

J U B IL E U S Z  40-LE C IA  
P R A C Y  A R T Y S T Y C Z N E J

W  dniu 17 m aja 1949 r. w Teatrze 
Powszechnym odbył się jubileusz 40- 
łecia pracy artystycznej Jana Kocha­
nowicza. A rtys ta  w>ystąpił w ro li Sarto- 
riusza w sztuce G. B . Shawa „Szczygli 
zaułek".

BR. D Ą B R O W S K I D Y R E K T O R E M  
C Z T E R E C H  SCEN  
K R A K O W S K IC H

D yr. B r. D ąbrow sk i został m ianowa­
ny naczelnym dyrektorem i k ie row ni­
kiem artystycznym  czterech scen kra ­
kowskich, a to: T ea tru  im. J. Słowac­
kiego, obydwu scen w S tarym  Teatrze 
oraz T ea tru  Muzycznego przy uł. L u ­
bicz.

Wiadomość tę społeczeństwo K ra ko ­
wa przy jm u je  z żywym zadowoleniem, 
ponieważ dyr. D ąbrow ski podniósł po­

ziom teatrów  krakow skich bardzo w y­
soko i wysunął tea try  krakowskie na 
czołowe miejsca w ku ltu rze  tea tra lne j 
Polski.

K R A K Ó W  K U  C ZC I 
J. S Ł O W A C K IE G O

W  auli U.J. odbyła się 14 bm. stąra- 
iiiem dwóch najwyższych in s ty tu c ji na­
ukowych w K rakow ie , Polskie j Akade­
m ii Um iejętności i U n iw ersyte tu  Jagie­
llońskiego. akademia ku uczczeniu 100- 
lecia śmierci J. Słowackiego.

Uroczystość Zagaił prezes P A U  prof. 
dr. N itsch, po czym re fe ra ty  na tem at 
twórczości poety w yg łos ili pro f. UJ. 
dr. S tanis ław  Pigoń i prof. U J. dr. 
Kazim ierz W yka.

NOC C Z T E R E C H  W IE S Z C Z Ó W
Sekcja Im prez K om ite tów  W ykonaw­

czych Roku M ickiew icza i Roku Sło­
wackiego, w celu wspólnego uczczenia 
zbiegających się w roku bieżącym rocz­
nic: 150-lecia urodzin Adam a M ick ie ­
wicza, 100-lecia śm ierci Juliusza Sło­
wackiego, 150-lecia urodzin A leksandra 
Puszkina i 100-iecia śm ierci F ryderyka 
Chopina, organizuje w Noc Ś w ięto jań­
ską z 23 na 24- czerwca br. na W iśle 
w ie lk ie  w idow isko pt. „N oc czterech 
wieszczów".

B A D A N IA
N A D  S Z T U K A  L U D O W Ą

A kc ja  obozowa Zw iązku K ó ł H is to ­
ryków  Sztuki Studentów Wyższych 
Uczelni Polskich obejmie rów nież pro­
wadzenie na większą skalę badań nad 
sztuką ludową. O rganizację te j akc ji, 
stanow iącej jeden z działów pracy obo­
zowej, obejmie Państwowy In s ty tu t Ba 
dania Sztuki Ludow ej, Badania obej­
mą następujące działy sztuki ludow ej:

budownictwo, zdobnictwo (tkactwo, ki* 
lim karstw o, hafc iarstw o, w ycinanki i es 
ram ika), lite ra tu rę  i  obrzędy, muzyk? 
i tańce oraz rzęźbę i m alarstwo.

W związku z tym i badaniam i na obo­
zy zaproszeni będą wydelegowani przez 
In s ty tu t fachowcy: muzycy, etnógrafo- /  
wie i malarze oraz studenci tych specjał 
ności.

Z M IA N Y  W  T E A T R A C H
W ładysław  Krosnow iecki, dotychcza­

sowy dyrekto r Państw . T ea tru  Ś ląskie­
go w K atow icach, a uprzednio T ea tru  
w Łodzi obejm uje w nowym sezonie dy­
rekcję będącego w odbudowie dawnego 
T ea tru  Narodowego.

K ie row n ic tw o  artystyczne T ea tru  
Klasycznego pod dyrekcją  M a r ii G or­
czyńskiej obejmuje w nowym sezonie 
E rw in  Axer.

W  Bydgoszczy powstaje przedsiębior 
stwo państwowe pn. „P aństw ow y T e a tr 
Z iem i Pom orskiej w  Bydgoszczy". Przed 
siębiorstwo to obejm uje dwa stałe te­
a try  w  Bydgoszczy i T o run iu  oraz te­
a try  w G rudziądzu,W łocław ku i  In o ­
w rocław iu .

D yrektorem  Państwowego T ea tru  
Z iem i Pom orskiej m ianowany został 
A leksander Rodziewicz, dotychczasowy 
dyrekto r tea tru  w T orun iu . Dotychcza­
sowy dyrekto r T ea tru  M ie jskiego w 
Bydgoszczy, A leksander Gąssowski m ia 
nowany został dyrektorem  Państwowe­
go T ea tru  w  B ie lsku .

Dotychczasowy dyrekto r te a tru  w  
B ie lsku K w askow sk i objąć ma te a try  
„W ybrzeże" Iv o  G a ll według p ó ło fic ja l 
nych kom un ika tów  prze jm ie  od Schille­
ra T e a tr  W o jska  Polskiego w  Lodzi, 
D o K a to w ic  na stanow isko dyrektora  
Państwowego T e a tru  Śląskiego przejść 
ma z K ra ko w a  W oźnik.

Rok Chopinowski
W dniu l i i  m aja br. odbył się K oncert 

Chopinowski w londyńskim pałacu Staf 
ford Mouse, w któ rym  Chopin koncerto­
wał 101 la t temu. W ykonawcą utworów  
Chopina był pianista Stanisław  Szpi- 
nalski.

Podczas, gdy koncert w S ta ffo rd  Ho- 
use przeznaczony b y ł ty lko  dla zapro­
szonych gości, w dniu 17 października, 
w rocznicę śmierci Chopina, w jednej 
z najw iększych na świecie sal koncer­
towych, lodyńskim  A lb e rt H a ll odbę­
dzie się popularny Koncert Chopinow­
ski. Weźmie w nim  udział słynny pia­
nista francuski Casadesus. Ceny b ile­
tów  na ten koncert będą specjalnie zn i­
żone.

Obydwa kocerty organizowane są 
przez In s ty tu t Polski w Londynie.

W czasie t rw a n li Roku Chopinow­
skiego odbędzie się w A n g lii jeszcze 
szereg innych koncertów i uroczystoś­
ci chopinowskich.

*  *
*

W  Rumunii iikonsty tu tow a l się K o ­
m ite t Chopinowski. W  skład K om ite tu  
wchodzą: Przewodniczący Rum uńskie j 
Akadem ii Nauk pro f. Savulescu, m in i­
ster Sztuki i In fo rm a c ji Edw ard  Me- 
zinceścu, m in is ter Oświecenia Publicz­
nego Popescu - Doreanu. charge d’afa i- 
res ambasady IIP . w Bukareszcie — 
Tadeusz F indziński i inni.

* *
*

W  Rio de Janeiro zakończy! się e li­
m inacyjny konkurs chopinowski przed 
m iędzynarodowym konkursem w W a r­
szawie.

W  sali T ea tru  M ie jskiego w obecnoś­
ci posła R P  i brazylijsk iego m in is tra  
oświaty oraz 2-tysięcznej publiczności 
w ystąp iło  4 p ianistów  brazylijsk ich , któ 
rzy w ykonali z orkiestrą  K oncerty  fo r­
tepianowe Chopina.

Laureatem  konkursu został Oriando 
de A lm eida. Następne miejsca za ję ły : 
Carmen Adnest, G loria  M aria  Fonseca- 
Costa oraz Vera Cruz Rietznauer.

*  *
*

Program  imprez chopinowskich w 
Finlandii przew iduje we wrześniu br. 
konkurs dla m łodych fińsk ich  chopini- 
stów. W  dniu 9 października br. odbę­
dzie się w H e lsinkach uroczysty kon­
cert pod protektora tem  prezydenta 
Paaskiyi. K oncert będzie transm itow a­
ny przez wszystkie rozgłośnie radia f iń ­
skiego.

W  dniu 10 października br. odbędzie 
się w  .Domu Robotniczym  chopinowski 
koncert popularny dla robotników. Po­
nadto p ro jek tu je  się.: wznowienie „ L a ­
ta w N ohan t" J. Iw aszkiew icza w f iń ­
skim Teatrze Narodowym , nadanie słu­
chowiska o Chopinie w fińsk im  Radio, 
wyśw ietlenie kró tkom etrażów ki o Cho­
pinie oraz zorganizowanie wieczoru 
chopinowskiego dla młodzieży.

*  **
B iu ro  K om ite tu  Roku Chopinowskie­

go w Warszawie otrzym ało z Paryża 
podziękowanie za przesianie nieznanych 
i mało znanych u tw orów  Chopina. U tw o  
ry  te będą wykonane publicznie, w 
czerwcu br. na koncercie zorganizowa­
nym przez M argueritę  Łong.

* **
W  radzieckiej strefie okupacyjnej w

Niemczech ukonstytuow ał się K om ite t 
Roku Chopinowskiego. Na jego czele 
stanął w yb itny  muzyk niemiecki K lem p 
ner.

Polskie Towarzystwo Muzyczne w y­
dało ostatnio 3 prace, k tó re  zostały vyy-

różnione na kokursie na utw ór chóral­
ny ku czci Chopina. Pracami tym i są: 
1. Zbigniewa Pruszyńskiego „Cień Cho­
pina" utwór ria chór męski, 2. Jerzego 
Młodziejewskiego „K antata  o wielkoś­
ci” —  na chór męski i  3. Tadeusza Pa­
ciorkiewicza „Z  pieśni Chopinowskich" 
na chór mieszany.

V
W  stolicy Meksyku odbyły eię stara­

niem Kom itetu Roku Chopinowskiego 
dwa recitale sławnej pianistki Angeliki 
Mor aleś.

Równocześnie rozpoczął się elimina­
cyjny konkurs Chopinowski przed mię­
dzynarodowym konkursem w  W arsza­
wie. W  konkursie bierze udział kilko  
wybitnych młodych pianistów.

M eksykańskie M in is te rs tw o  O św iaty 
ustanow iło  nagrodę w wysokości 1.000 
dolarów (5 tysięcy pesetów), a Posel­
stwo Polskie pokry je  koszty podróży do 
Polski laureata  te j nagrody.

Ponadto w  m eksykańskiej szkole im . 
C urie  - Skłodowskie j zorganizowany zo 
s ta ł konkurs rysunków  na tem at Roku 
Chopinowskiego.

* *
*

Tow arzystw o P rzy ja źn i Polsko-Bel­
g ijs k ie j zorganizowało wycieczkę zbioro 
wą do zamku Georges Sand w Nohant, 
gdzie pozostały pam ią tk i po F ryde ryku  
Chopinie.

* *
*

W  ramach Roku Chopinowskiego od­
była się w Oslo uroczysta akademia, 
urządzana dla norweskiej m łodzieży 
szkolnej i akadem ickiej.

W  części koncertowej akademii w y­
stąpiła z recita lem  chopinowskim m ło­
da pianistka polska Regina Smendzian- 
ka, laureatka konkursu elim inacyjnego 
w W arszaw ie. W ystęp p ian is tk i pol­
skie j spotkał się z gorącym przyjęciem 
młodzieży oraz zyskał duże uznanie 
m iejscowych kól muzycznych.

Smendzianka w ystąpi również na dru 
gim  koncercie, organizowanym dla m ło ­
dzieży pracującej.
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W  styczniu 1948 roku, w trzecim  nu -, 
merze „K u ź n ic y ”  ukazał się lis t w 
k tó rym  Żółkiew ska i K o t t  —  autorzy 
pierwszego scenariusza „D ru k a rn i na 
G rzybow skie j”  —  pisząc źe nie biorą 
odpowiedzialności za ten film , s tw ie r­
dzali m. in .: „...Tymczasem wbrew  na­
szej w o li przyszły reżyser film u  ob. 
A n ton i Bohdziewicz w prow adził do sce 
nopisu daleko idące zmiany, k tó re  cał­
kowicie wypaczają sens ideowy film u  
i obniżają jego wartośó artystyczną. 
Następnie „F i lm  P o lsk i" mimo nasze­
go kategorycznego sprzeciwu zamówił 
do naszego f ilm u  dialogi u osoby trze ­
cie j nie uważając nawet za wskazane 
uzgodnić z nami osoby autora. W  oba­
wie że „D ru k a rn ia  na G rzybow skie j" 
stanie się trzecią kom prom itacją pol­
skiego film u  po „Zakazanych piosen­
kach" i „Jasnych Łanach" chcemy 
zwrócić uwagę czynników m iaroda j­
nych i op in ii publicznej na całkow ite 
lekceważenie p raw  pisarzy przez „F ilm  
Po lsk i"

Pod zmienionym, upatetycznionym ty 
tu lem  „Z a  wam i pójdą in n i"  (z góry 
już narzucającym  w idzow i końcową 
pointę i odbierającym  m u przyjemność 
samodzielnego wnioskowania) zobaczy­
liśm y wreszcie długo oczekiwany film . 
Założenia są bardzo ambitne —  poka­
zać przekró j całego społeczeństwa oku­
pacyjnego, wyczerpać tem at ja k  n a j­
bardziej, nie pozostawić niedomówień. 
W idzie liśm y niedawno obraz w łoski 
i,,Rzym  miasto otw.arte") w którym  
e fekt ten osiągnięty został przez uka 
zanie k ilku  typowych postaw wobec 
okupanta, skupienie akc ji wokół nich. 
W  film ie  polskim  nadm iar (nieraz śle­
pych) w ątków  wyraźnie uniem ożliw ia 
osiągnięcia jednolitości, rozsadza ramy 
film u . W idzim y szereg scen zaskakują 
eych nieraz powiązaniem, publiczność 
gub, się, przestaje rozumieć. N ie ty lko  
w idz zresztą, recenzent, również. W 
„O drodzeniu" Tadeusz Komw.CKi przy­
taczając p rzyk łady zastanawia się: 
„dlaczego f ilm  spraw ia wrażenie cha­
otycznie posklejanych scen i nie zaw­
sze jes t zrozum iały po jednorazowym 
obejrzeniu. W idziałem  go dwa razy” — 
pisze —  „ i  dopiero przy d rug ip i —  ro­
zum iejąc in tencje reżysera —  mogłem 
ocen!ć jego n iew ątp liw ą  wartość".

Otóż tu  leży punkt ciężkości zagad­
nienia. F ilm  jes t n iezrom ia ły nie dla­
tego że jest trud n y  (i nie dlatego że 
spraw ia wrażenie chaotycznego) ale 
dlatego że jest chaotyczny Ze nie w y ­
starcza analiza bezpośrednio samego 
f ilm u  —  trzeba dopiero sięgnąć aż do 
in te n c ji (!) reżysera aby móc zrozu­
mieć. N ieste ty in tencje  to d»p'ero zaro 
dek film u .

W  czym leży wartość film u?  W  jego 
sawartości ideowej. Podczas wyśw iet­
lan ia  chw ilam i odnosi się jednak w ra ­
żenie że rea lizatorzy zapomnieli, że 
f i lm  jes t n ie ty lko  środkiem oddzia­
ływ a n ia  społecznego —  że jes t również 
sztuką i wym aga zadośćuczynienia je j 
chociażby podstawowym zasadom. Roz­
różnienie elementów „ tre ś c i"  od „ fo r ­
m y " jest sztuczne. W  rzeczywistości 
n ie is tn ie je  ono w sztuce film o w e j i  nie 
możemy oceniać m iarą  ty lk o  jednego 
z nich. T y lko  f ilm  o wysokim  poziom ie 
artystycznym  spełni swoje zadanie 
społeczne —  ty lko  ta k i ma dostateczną 
wymowę. Tem at pozostawia olbrzymie 
pole do popisu. W ystarczy jednak po­
równać „Z a  w am i pójdą in n i”  z po­
przednio nakręconym, o podobnej pro­
blematyce, „O s ta tn im  etapem" by zo­
rientować się w  różnicy dzielącej te 
dwa filfn y . Słusznie pisze recenzent 
„Ż yc ia  W arszaw y" że założenia scena­
riusza („w ed ług  dostarczonego pomy­
s łu ") którego autoram i są Dembowska 
i Bohdziewicz, i reżysera (Bohdziewi­
cza) w ypadły niezbyt fo rtunn ie .

W  czym leży g łów ny błąd film u?  Nie 
w obsadzie akto rsk ie j, k tó ra  spełnia 
swoje zadanie z powodzeniem, nie w 
poszczególnych scenach, k tó re  nie jed­
nokrotnie m ają  wysoki poziom, ale w 
kompozycji film u  jako  całości (__ a ra ­
czej je j braku), w szeregu różnych 
niekonsekwencji i niedociągnięć. W  
roku 1949, po ukazaniu nam szeregu 
obrazów długometrażowych sądzimy, 
że okres niemowlęctwa m iną ł i  wym a­
gamy od film u  polskiego nie ty lko  do­
bre j gry akto rsk i i j  i dobrej roboty 
krótkom etrażowej (poszczególne sceny, 
fo togra fia ) ale oczekujemy w film ie  
pełnometrażowym jasnych założeń, 
konsekwentnej przemyślanej bućowy t 
logicznego rozwiązania. Tymczasem tu  
mamy h is to rię  d ruka rn i na Grzybow­
skiej, łapanki, sceny z życia różnych 
grup społeczeństwa polskiego, m a rty ­
rologię żydów, partyzantkę, egzeku­
cje —  przy czym niewiadomo k tó ry  z 
tych w ątków  jes t zasadniczy. F ilm  
oscyluje pomiędzy film em  artystycz­
nym i  dokumentarnym, chw ilam i przy­
pomina Juźno powiązane fragm enty ja ­

k ie jś odtworzonej na podstawie o ryg i­
nalnych dokumentów k ron ik i film ow e j 
z czasów okupacji. W  koncepcji rea li­
zatorów w idać jakąś ambicję stworze­
nia epopei okupacyjnej —  tymczasem 
ciężar film u  spoczywa na poszczegól­
nych epizodach. F ilm  nie daje kon­
s truk tyw n e j syntezy.

B ra k  jasnego kośćca dramatycznego 
jest powodem, że k ilka  środkowych mo 
mentów w k tó rych  rolę g ra ją  efekty 
film ow e (zdjęcie maszerujących w le- 
sie partyzantów , ozy montaż z egze­
kuc ji) sprawia wrażenie po in ty  i zakofi 
częnia —  gdy tymczasem napis „ko ­
niec”  zaskakuje. Sytuacje nie tłum a­
czą się, wiążą sztucznie. (Ze sceny u- 
cieczki z osaczonej d rukarn i nie w yn i­
ka, że A r tu r  m ia ł przeciętą drogę od­
w rotu  i m usiał zginąć, zgoda Jakuba 
na —  to tragiczne w skutkach —  spot­
kanie z A nną w jasny dzień w modnej 
kaw ia rn i nie jest przekonywująca). W 
dziele sztuki każdy szczegół ma swoją 
wymowę —  i oto możemy się zastana­
wiać czy przypadki w tym  film ie  m ają 
ukry te  głębsze znaczenie, czy jest to 
ty lko  niedopatrzenie, reżysera. Czy po­
kazane w  jedne j ze scen kozy na tle 
któ rych  występuje Anna w  memencie 
je j f l i r tu  z W ładkiem  są symbolem? — 
Jeśli ta k  to  czy możemy sądzić, że i ca­
la  sprawa ogłoszenia w różk i powodu­
jącego nakrycie d ruka rn i i końcowe 
słowa K a ta rzyny . „A le ż  W ładku  to 
ty lko  przypadek", są nie ty lko  uspoko­
jeniem  W ładka i uspraw iedliw ieniem  
jego nieostrożności ale, i stwierdzeniem 
w ia ry  w  prawo przypadku —  w fa ta ­
lizm?

Nagromadzenie różnorodnych scen 
powoduje rozwlekłość, osłabienie tem­
pa film u . Większości dialogów nawet 
Tadeusz Borow ski nie zdołał u ra to ­
wać. Słowa są wszędzie. Tam  gdzie 
treść ich może być pokazana i pow in­
na w yn ikać z sy tuac ji (dyskusja o po­
trzebie gazetek zamiast pokazania krę­
gu odbiorców i  ich reakcji), i  tam, 
gdzie ju ż  w yn ika  a słowa są ty lko  nie 
potrzebnym zdublowaniem (nadm iar 
dyskusji politycznych, k tó rych  istotna 
treść w  dużym stopniu je s t ju ż  poka­
zana przez obrazy, drobiazgi dialogu w 
rodzaju patetycznego stw ierdzenia An 
ny przed zamachem że „idz ie  wspólną 
drogą”  co jasno w yn ika z sytuacji). 
N iestety polskie d ia logi z regu ły wolą 
nie ryzykować i nie pozostawiają żad -, 
nego 'pola do popisu in te ligenc ji w i­
dza. Przeciwnie —  raczej powiedzą o 
cztery słowa za dużo, aniżeli pozosta­
w ią  niedomówienia. N ie doceniają jak  
wiele wdzięku i piękna osiąga się dy­
skretnym , celowym gospodarowaniem 
środkam i ekspresji. O ile  w ięcej w y ­
m owy —  bo ty lk o  to  pozostaje trw a le  
w  umyśle widza jako  prawdziwe co nie

Hoże na jbardzie j frapu jącym  i ży­
wotnym  tematem w dzisiejszej pub li­
cystyce jest zagadnienie- wsi. Jest to 
zjaw isko całkiem  na tura lne i zrozu­
miałe, jeś li weźmiemy pod uwagę fa k t, 
że ludność w ie jska  stanow i dotych­
czas i stanow ić będzie jeszcze długi 
szereg la t znaczną większość narodu, 
a s tru k tu ra  ekonomiczno-społeczna wsi 
jest ty lko  etapem do zasadniczych 
przekształceń ustro jow ych  w  k ierunku 
ujednolicenia z gospodarką państwową
0 charakterze socjalistycznym.

M ia łem  jednak pisać o „społeczności
w ie jsk ie j” , pod k tó rym  to  ty tu łem  uka­
zała się na półkach księgarskich przy 
końcu ubiegłego roku nakładem Pol­
skiego In s ty tu tu  Służby Społecznej 
książka dr. K .  Zaiw istow icz-Adamskiej. 
F a k t ukazania się książki tra k tu ­
jącej o społeczności w ie jsk ie j nie 
uszedł uw agi „W s i” , na k tó re j ła ­
mach w n r 46 z 14 listopada 1948 r. 
ukazał się a rty k u ł L . Sobierajskiego 
pod nagłówkiem  „Domyślność serca”  
czyli o metodzie badania wsi. N im  
jednak przystąpię do zreferowania i 
ko rekty zarzutów  autora a rtyku łu  pod 
adresem d r Zajwistowicz, chciałbym  po­
krótce podać problematykę książki. 
Pracę swą tra k tu je  autorka jako mo­
nografię badanej w si pod kątem  w i­
dzenia zm ian zachodzących w  tejże wsi
1 je j ku ltu rze  pod w pływem  em igracji. 
W ybór padł na małopolską wieś Za­
borów w  powiecie brzeskim jako typo­
wą i o dużym nasileniu em igracyjnym . 
Treść książki stanow ią obserw-acje i 
doświadczenia badacza terenowego, 
fo rm y obcowania ze wsią, praca lud­
ności w ie jsk ie j, „powszedniość i od- 
świętność życia w iejskiego” . Opisy 
przeżyć au to rk i często przekraczają ra­
my kwestionariuszy, lecz przez to oży­
w ia ją  książkę nadając je j poniekąd 
charakter powieściowy. Czyta się ją
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jest mu kładzione obuchem w głowę, 
lecz ty lko  niepostrzeżenie sugerowane, 
co dopowiedział sobie sam i uważa za 
swoje własne.

Udźw iękowienie fa ta lne  —. chw ila­
m i nie pozwalające na zrozumienie 
słów. Na plus należy zapisać praw ie 
całkow ite uniknięcie sentymentalizmu 
i ty lko  inałą dawkę scen erotycznych.

Najlepszą, na jbardzie j przekonywu­
jącą i doskonale graną jest postać Ja­
kuba (Józef Kostecki). Większość po­
zostałych bohaterów to  postacie nie­
złomne i nieskazitelne, bez wad, k tó ­
rym  ty lko  dobra gra aktorów  nadaje 
wyraz, ra tu je  od pozbawienia cech 
ludzkich i upatetycznienia. Z poś­
ród —  rów nej na ogół obsady —  w y­
b ija  się Lech M ada lińsk i jako  A rtu r.

Wspomina się o „now a to rs tw ie " te­
go film u .. F ilm  polski n iew ą tp liw ie  znaj 
duje się w stadium  dojrzewania. N ie­
m niej jednak sądzę że ryzykowne eks­
perymentowanie przed wykazaniem się 
opanowaniem klasycznych fo rm  jest 
przedwczesne. Chciałbym  aby „Z a  na­
mi pójdą in n i"  m ia ło ty lko  taką  siłę 
wyrazu, tak i poziom artystyczny jak, 
nie „now a to rsk i", O sta tn i E tap. Jeżeli 
„Z a  wam i pójdą in n i"  pozostawia jed­
nak na w idzu wrażenie, że jest to  za­
sługą n iektórych scen i aktorów  i prze 
de wszystkim  fa k tu , że f ilm  ten działa 
przez pobudzenie osobistych wspomnień 
okupacyjnych.

Przeprowadzona tu  k ry ty k a  jes t nie­
w ą tp liw ie  ostra. Uważam  jednak że 
naszym wspólnym dążeniem jest osiąg­
nięcie ja k  najwyższego poziomu film u  
polskiego. Droga do tego celu prowadzi 
nie przez pobłażliwość a przez rzeczo­
wą dyskusję (i to dwustronną —  z 
udziałem realizatorów !!), jasne sprecy­
zowanie zarzutów, dotarcie do błędów.

Jeżeli w omawianym  film ie  zrezyg­
nowano z konstrukc ji dram atycznej i 
pomieszano u jęcia (wprowadzenie spe­
akera) należało konsekwentnie zdecy­
dować się na pewną określoną formę. 
Nasuwają się tu  dwa p rzyk łady: roz­
wiązanie w postaci k ilku  odrębnych 
epizodów złączonych ty lko  wspólnym 
tematem: okupacji („P a isa ” ) —  lub 
w ie lk i reportaż (łączony klam rą  spea- 
kerki) ilu s tru jący  etap po etapie dzieje 
d ruka rn i na G rzybowskiej ( „T h e ir  is 
The G lo ry” ). D ruga edycja „Zakaza­
nych piosenek" dała nam film  niepoz- 
bawiony wprawdzie usterek, ale stano­
w iący dodatni krok naprzód. Pokazane 
nam tu ta j zdjęcia, sceny i epizody (a 
pokazano nam przecież ty lko  część. na­
kręconej taśmy) stanow ią n iew ątp liw ie  
dobry m ate ria ł na film . Czekamy na 
reedycję „D ru k a rn i na G rzybow skie j” . 
Na f ilm  o mocnej treści i jasnej, peł­
nej wyirazu, koncepcji artystycznej.
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też z dużym zainteresowaniem, przy­
jemnością i  satysfakcją, gdyż oddaje 
w iern ie i prawdziw ie życie społeczności 
w ie jsk ie j w okresie m iędzywojennym. 
Potwierdzeniem tego jes t również 
przedmowa Zaborowian, zamieszczona 
na wstępie omawianej książki, k tó rzy  z 
uznaniem zna jdu ją  w  n ie j „żyw y obraz 
życia wsi w czasie przedwojennym ” , 
wyraz dążeń i pragnień ludności w ie j­
skie j, które  nie mogły być zrealizowa­
ne w ramach ustro jow ych i w arun­
kach gospodarczych Polski przedwojen­
nej. Ponieważ zaś, oblicze społeczne, 
gospodarcze i  ku ltu ra lne  i  uległo od 
wybuchu w o jny w  1939 r. zasadniczym 
przeobrażeniom, więc i praca o Zaboro- 
w ie strac iła  na aktualności i  s ta ła  się 
w pewnej m ierze przyczynkiem do h i­
s to rii wsi polskie j, na pewnym etapie 
je j rozwoju. To  fa k t i  fa k t ten uznaje 
sama autorka i z fa k tu  tego zdają so­
bie sprawę sami Zaborowianie we 
wzm iankowanej już  przedmowie. F a k t 
ten jednak nie umniejsza znaczenia i 
dużej wartości poznawczej „Społecz­
ności w ie jsk ie j" . N ie możemy mieć 
pretensji do au to rk i że nie oprącowała 
zebranych ju ż  m ateria łów  na tle  po- 
badanej wsi.

Jednak czujna i dbająca o poprawną 
i  p raw id łow ą metodę przy badaniu śro­
dowiska w iejskiego „W ie ś ”  czuwa L . 
Sobierajski podnosi pretensje do dr. Za- 
w istowicz, że pobłądziła przy badaniu 
wsi przez zastosowanie metody, k tó rą  
nazwał „domyślność serca” , a nie zu­
żytkow ała zebranych w  pracy tereno­
wej m ateria łów  pod kątem  w ytłum a­
czenia s tru k tu ry  ekonomiczno-społecz­
nej wsi na tle  rozgrywającej się tam 
w a lk i klasowej. Na skutek tego zasad­
niczego zresztą mankamentu, książka 
nie spełnia zdaniem autora swego za­
dania __ uzbrojenia działacza politycz­
nego w potrzebną wiedzę o wsi i nie ma

„Społeczność wiejska”

Antologia poezji ariańskiej
(dokończenie ze słr. 7-ej)

Możną by się spierać z wydawcą, je ­
żeli chodzi o celowość umieszczenia w
antologii n iektó rych  wierszy, ja k ie  w 
n ie j znajdujem y. W ie le jes t tak ich , k tó ­
re nie są charakterystyczne dla żadne­
go z wybranych działów antologii (dog­
m atyka i  życie re lig ijne , ideologia po li­
tyczno - społeczna, działalność oświato­
wa i lite racka , prześladowanie i  wygna­
nie). Pieśń 6 Karmanowskiego, „P ieśń 
o żywocie chrystiańskim ”  są żarliw e re 
lig ijn ie , ale w  stopniu i  gatunku te j 
żarliwości, k tó rą  się w ykazu ją  współ­
czesne lir y k i re lig ijne  obozu kato lic­
kiego. Sporo jest l ir y k  Potockiego, k tó ­
re są wyrazem ogólnochrześcijańskiego, 
nie zaś specjalnie ariańskiego stosun­
ku etycznego do św iata. Można je- by­
ło  wszystkie z powodzeniem pominąć w 
te j antologii ariańskie j, tym  bardziej że 
nie można przy jąć jako  pewnik, by Pó- 
tocki, ka to lik  - konw erty ta , b y ł nim 
pozornie, pozostając w  głębi duszy aria­
ninem. Dużo do myślenia daje rozpra­
wa poetycka Potockiego z w ujem  (chy­
ba Samuelem Przypkowskim , nie in ­
nym Przypkow skim ), k tó ry  pozostał 
arian inem  i poszedł na wygnanie. Jest 
to  zresztą rozprawa przykra , która  ko­
lidu je  z obrazem Potockiego, ' ja k i so­
bie zdążyliśmy w ytw orzyć na podstawie 
jego utworów. Pom inąłbym  z czystym 
sumieniem „E w ange lię  wyrażającą pro­
ceder R zp lite j z d issidentam i") odpis je j 
w idziałem  w jednej z b ib lio tek poznań­
skich przed wojną). U tw ó r ten nic nie 
wnosi do antologii poza szablonami m y­
ślowo - uczuciowymi. Form alnie jest 
nieporadny, bo nie dorasta do form y 
traw estac ji s ty lu  b ib lijnego) błąd ko­
re k ty  na str. 300, gdzie mowa o „ t r a ­
dycji s ty lu  b ib lijnego w Polsce"), k tó ­
re j tradyc ja  jest dość dawna (dobrą 
traw estac ją  jes t np. współczesna „E w an  
ge lii w yraża jące j” ... tzw . „Ew ange lia  
Opaczna").

Antologia nie obejmuje oczywiście 
m a te ria łu  pełnego. Jan D u r r  - D ursk i 
wym ienia szereg poetów ariańskich, 
k tó rych  u tw o ry  albo zaginęły, albo nie 
zostały j^gzcze odnalezione. W ątp liw e , 
czy się da jeszcze wiele odnaleźć po 
g runtow nym  zniszczeniu przez N iem ­
ców naszych warszawskich zasobów rę­
kopiśmiennych i po rozproszeniu zbio­
rów  podworskich.

szans zdobycia szerszego kręgu czytel­
n ików . K ry ty k  przeoczył słowa autor­
k i o częściowym zdeaktualizowaniu 
się m ateria łów  Zaborowskich i na­
b ran iu  przez nie cech h istorycz­
nych. Dużą zasługą au to rk i jes t to, 
że opisuje wieś ta k  ja k  ją  w idzi, 
na gorąco przeżywa każdy fa k t, sta­
ra się myśleć kategoriam i badanego 

środowiska co dopiero jest rękojm ią 
prawdziwości odnoszonych wrażeń, spo­
strzeżeń i opisu. W iadomo zaś jest, że 
w alka klasowa na wsi przed w ojną nie 
była uświadamiana przez biedniejszą 
w arstw ę ludności w ie jsk ie j. B ra k  u- 
Swiadomienia w yp ływ a ł z dezorientacji 
politycznej i  niedorozwoju ku ltu ra lne ­
go ogromnej większości te j właśnie 
ludności. W a lka  klasowa nie kszta łto ­
wała więc stosunków panujących na 
wsi, nie kszta łtow ała  oblicza je j życia. 
Czy wobec tego słuszne są zarzuty sta­
wiane autorce przez publicystę „W s i”  
że nie wykazała w a lk i i  różnic klaso­
wych na wsi operując metodą dialek­
tyczną i  socjologiczną? W yda je  m i się, 
że nie.

Sugestie, że dr. Zaw istow icz znajdo­
wała się pod w pływ em  ideologii agra- 
rystycznej J. C iem iaka, pozostają spe- 
ku la tyw nym i sugestiami, to  zresztą nie 
ma w p ływ u  na opis życia wsi, gdyż 
postawa badawcza au tork i jest zupełnie 
bezstronna, obejmująca jednakowym 
zainteresowaniem badawczym całą spo­
łeczność w ie jską  czyli wszystkich miesz­
kańców wsi

To wszystko, co by się dało powie­
dzieć o treści antologii. Sprawa s k ła ­
du zebranego m ate ria łu  w cykle tema­
tyczne była dla wydawcy brudna, ja k  
to  stw ierdza w przedsłowiu. W iele 
u tw orów  należy rzeczywiście do wszysł 
k ich  cyklów . Granice między n im i są 
dość płynne. B y ła  to  rzecz zresztą nie 
do un ikn ien ia  w tego rodzaju pracy, 
gdzie należało się Uczyć z potrzebami 
w p ierwszej l in i i  szkoły średniej, dla 
k tó re j antologia jes t zasadniczo prze­
znaczona.

W stęp do antologii stanow i odrębną 
w sobie całość, kom entującą m ateria ł 
lite rack i. In fo rm u je  on w  sposób zwięz­
ły  i  należyty o ku ltu ra lnych  osiągnię­
ciach a n ty tryn ita rzy  polskich: o ich im  
panującym szkolnictw ie w Pińczowie 
i Rakowie, o pracy naukowej profeso­
rów szkół: (pierwsza gram atyka pol­
ska w  Pińczowie, prace naukowe uczeń 
nych w Rakowie). C harakte r izolacjo- 
n istyczny grupy ariańskie j, wyłączonej 
w końcu ze społeczeństwa polskiego, 
spraw ił, że nie przekazała ona swego 
poważnego racjonalistycznego dorobku 
filozoficznego naszemu Oświeceniu. L o ­
sem je j było wywrzeć w p ływ  na kszta ł­
towanie się oświecenia w Zachodniej 
Europie (dodałbym do cennych in fo r­
m acji dra D u r r  - Durskiego koneksje 
naszych arian z Hugonem Grotiusem, 
specem w zakresie prawa międzynaro­
dowego). Za specjalną zasługę wstępu 
poczytałbym podkreślenie na przyk ła­
dzie arian jednego z absurdów rozwo­
jow ych naszej ku ltu ry , polegającego na 
tym , że w ku ltu rze  Oświecenia musie­
liśm y się zapożyczać w łaściw ie od w ła­
snych uczniów. Zasługą wstępu jest 
również uwypuklenie fa k tu , że radyka­
lizm  społeczny arian nie zdobył się na 
konkretny program społeczny, pozosta­
jąc w obrębie hum anitaryzm u chrześ­
cijańskiego.

A pa ra t naukowy wstępu i objaśnień 
szeroko rozbudowany, nawet z uwzględ 
nieniem „egzotyków ”  w rodzaju pra­
cy o losach socynianizmu w  H o land ii 
van Slee. Powiedziałbym , że ponad po­
trzeby szkoły średniej jest to  w łaści­
wie książka dla ogółu dojrzałego, w a r­
tościowa w m ateria le lite rack im  i w je ­
go opracowaniu.

Ju liusz Nowak - D łnżew ski

L . Sobierajski zarzuca, że dr. Za­
w istowicz w idzi w ięzi społeczne we 
wspólnych odczuwaniach i przeży­
ciach, podobnych reakcjach uczucio­
wych i  poglądach, re lig ii, jednym 
słowem uczuciach ogólnoludzkich, w 
których wyraża się prawdziwe czło­
wieczeństwo ludności w ie jsk ie j. A  czy 
te więzi nie m ają  aktualne j wartości 
sipołecznej, czy nie u ła tw ia ją  współ­
życia, nie nastaw ia ją  człowieka na bar­
dziej uspołeczniony try b  życia w każ­
dym ustro ju? Czy dodatnie cechy cha­
rakte ru  chłopa nie m ogłyby stać się ce­
chami narodowymi z pożyjkiem  dla ca­
łego społeczeństwa, jego k h ltu ry  ducho­
wej, charakteru narodowego?

Jedno pragnąłbym  podkreślić, że nie 
ku ltu ra  w ie jska ja k  tw ie rdz i autor, spo­
wodowała zastój w us tro ju  społecznym 
wsi, a b rak ośw iaty, z ły  u s tró j i zaha­
mowanie rozw oju gospodarczego wsi. 
A „wszechludzkie w artości”  w  niezmie­
nionych po zawierusze wojennej ser­
cach Zaborowskich ludzi, powodujące, 
że „po  dawnemu życzliwość góruje nad 
swaram i i niesnaskami, po dawnemu 
przyjaźń jest mocna i trw a ła , po daw­
nemu prawość prostuje ścieżki tych, co 
niebacznie pobłądzili. Po dawnemu 
jesteście w ie rn i sw»ym ideałom ludo­
w ym " —  nie zasługuje na potępienie 
kry tyka , bo to  są wartości które 
mogą być wzorem wychowawczym 
w każdej rzeczywistości społeczno- 
politycznej.

Bogusław J ędruszek

Popiera gcie
Katolicki U niw ersytet

L u b e l s k i
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C z i i j t e  B n  a k
W nin ie jszej rubryce drukow ać będziem y w ypow iedzi i opinie  

idszycb C zyteln ików  na tem at wszelkich zagadnień życia współ- 
•zesnego, politycznego, społecznego, gospodarczego i kulturalnego, 
isoćby odbiegające od stanowiska redakcji.

W ypow iedzi w inny być opatrzone im ien iem  i nazw iskiem  lub  
ieudonim em  (w tym  w ypadku  nazwisko w inno być podane do w ia - 

iómości redakcji) oraz nazw a miejscowości. W ypow iedzi nie powin- 
iy przekraczać 50 w ierszy d ruku . Ze względu na brak  miejsca, re ­

dakcja zastrzega sobie praw o przeprow adzenia ew entualnych skró­
tów z zachowaniem  pełnego sensu nadesłanych listów.

DO R E D A K C J I  D Z IŚ  I  J U T R O
N ie  lubię się wciskać m iędzy czytel­

nika, a książkę. Ponieważ jednak s ły­
szałem nie,jedno kroć, że czyte ln icy so­
bie w ad liw ie  tłum aczą moje u tw ory  
„pante istyczne”  chcia łbym  w  celu un ik  
mięcia nieporozumień stw ierdzić, co na 
stępuje:

a) panteizm  jes t m i ja ko  in te rp re ­
tacja  bytu  obcy,

b) uważam panteizm  za system nie 
ty lko  błędny, ale niebezpieczny dla w ar 
toSci najwyższego rzędu, ja k im i są w ar 
lości etyczne. Konsekwentn ie przemy­
ślany panteizm s iłą  rzeczy m usi dopro­
wadzić do anulowania w yraźnych norm 
etycznych lub  eon aj m nie j do ich  zupeł 
nego rozwodnienia,
. c) podzielam jednak pogląd tych, któ  

rzy odczuwają współzależności elemen­
tów  Kosmosu. Uważam  się więc nie 
ty lko  za obywatela mego m iasta, naro­
du, globu lecz całego Kosmosu i  od­
czuwam -współcześnie nie ty lk o  w  sen­
tym enta lnym , lecz etymologicznym 
(współczucie) znaczeniu tego wyrazu 

v ja k  i w yraźną współzależność najodleg 
lejszych elementów, składających się 
na ład św iata.

d) poezja ja k  w iele innych zresztą 
rzeczy uważam  za sprawę i  indyw idu ­
alną i ponadindyw iduałną. P isarz w y­
raża nie ty lk o  siebie, ta k  ja k  uczony 
nie ty lk o  siebie wyraża. Obaj m u ta tis  
m utandis są wyrazem rzeczy ponad- 
jednostkowych M etaforycznie  uprasz­
czając, można by powiedzieć, że w  obu 
wypowiada się rodzaj iudzki, ten Adam 
k tó ry  w  każdym z nas tk w i,  co byna j­
m niej n ie przekreśla nowych in d yw i­
dualnych odrębności. K u ltu ra  szczegól­
nie jaskraw o wyraża tą  ponadindyw i- 
dualną stronę działalności je j pracow­
ników. P isarz nie je s t dowolny. Po­
przez niego dzia ła ją  ponadindyw idu- 
*Ine s iły . Pogląd m ój nie ma pre tensji
do nowości lub  oryginalności __ na pew
no jednak nie jes t pamteistyczny. N ie 
chcę w n ikać w  te j ch w ili w  subte ln ie j­
sze i  głębsze konsekwencje tego po­
glądu.

Przepraszam czyte ln ików  za zajmowa 
nie ich czasu ta k  indyw idua lną  spra­
wą ja k  m ój komentarz do w łasnych 
u tw orów . Jeśli pozwoliłem  sobie na 
chw ilę  w trąc ić  m iędzy n ich a książki, 
te  wyłącznie z powodu poczucia odpo­
wiedzialności za słowo pisane, k tó re  
nakazuje m i w  ten sposób nie dopuś­
cić do pomieszania pojęć, na które  dziś 
ta k  wszyscy często c ierpim y.

Rozumiem, że sprawa m ych u tw orów  
1 ich  in te rp re ta c ji w łaśc iw e j jes t za­
sadniczo biorąc błahą —  bo poczucie 
odpowiedzialności, o k tó rym  wspomnia 
łem wyżej, w yda je  m i się być rzeczą 
ważną i  dla uspokojenia tego poczucia 
pozwoliłem  sobie tych  k ilk a  słów skreś 
lić.

la k  w iedzia ł z odgłosów w prasie na 
k ilk a  la t  przed wydaniem  „S rebrnych 
o rłów ”  w  k ra ju , że akcja te j św ietnej 
powieści h istorycznej toczy się w cza­
sach Bolesława Chrobrego (na przeło­
mie w ieku X  i X I )  _  na k ilka  poko­
leń przed Bolesławem Smaalym. D la ­
czego in fo rm a to r wydawniczy, k tó ry  
z benedyktyńską procowitośeią przepi­
sał z no ta tk i Parn ickiego na końcu 
książki całe zdanie: „Powieść... „S reh r 
ne o r ły ”  's tanow i zam kniętą w sobie 
całość kom pozycyjną" —  nie doczytał 
owej n o ta tk i do końca, gdzie dowiedział 
by się, że dopiero ewentualny tom 
czw arty  obejmowałby czasy Bolesława 
Śmiałego i  dlaczego nasz cicerone edy 
to rsk i „S rebrne o r ły ”  czasom Bolesła­
wa Śmiałego pośw ięcił —  tego pewnie 
on sam nie p o tra fiłb y  w yjaśn ić . N ie
p o tra fiłb y  też zapewne w y ja ś n ić __
dlaczego pisze o dawno już  na ogół wy 
danych książkach, skoro to dla niego 
to rra  incognita. a U itim a  Thule, do 
k tó re j z trudem  dobrnął, to  zerżnięte 
pierwsze zdanie z n o ta tk i P a rn ick ie ­
go.

Zaś za wyjaśnienie, w  ja k im  celu 
zamieszczono omawianą notę o .naszym 
ruchu w ydawniczym  —  byłbym  bardzo 
wdzięczny.

D O  R E D A K C J I
(W  zw iązku z a rtyku łem  A leksandra 

Rym kiew icza pt. Jeszcze o lib re tta ch ” 
w nrze 17 „D z iś  i J u tro ” ).

Cóż zrobić znów „g los w  dyskus ji", 
ja k i ośmielam się po raz d rug i zabrać, 
zacząć muszę banalnym  i pow tarza ją ­
cym się w  każdej niemal w ym ianie zdań 
stw ierdzeniem : przypisano m i zdania, 
k tó rych  nie wygłosiłem  i tendencje, ja  
kie m i n igdy w  głow ie nie zaśw ita ły . 
A  chodzi jeszcze raz o lib re tto  A . Rym  
kiewicza do „W esela F ig a ra ".

To  nic, że nie w idzia łem  „W esela" 
z tekstem Rym kiew icza ani nie czyta­
łem całego lib re tta . G dyby całe to l i ­
bretto  było idealnie nienaganne, a ty l­
ko u ry w k i cytowane w nrze 12 „O dro ­
dzenia" (A . Rym kiew icz __ „N ow e l i ­
b re tto  Wesela F ig a ra ” .) pozostały ta ­
k im i ja k im i są, napisałbyiri» m ój lis t 
n r 14 „O drodzenia”  —  „M ilc z  serce me 
różowe” ) bez zm iany choćby jednego 
przecinka. I  nadal n ie byłoby to  „n ie ­
frasob liw ym  pisaniem o całości", ty lko  
frasob liw ym  pisaniem o dostępnych mi 
fragm entach, bo ta k  się zastrzegłem. :

Napisałem w yraźnie: „S ta re  lib re tto  
było złe i  nieporadne” . I  jeszcze raz:
„S ta ra  aria  Cherubina z ak tu  I  __ jak
i pozostałe arie  —  nużą stokrotnym  
powtarzaniem ” . Tymczasem, R ym kie­
w icz dużo słów zużywa na przeprowa­
dzenie dowodu, że moje zachw yty (?) 
dla starego lib re tta  są nieuzasadnione, 
niezgodne ze zdrowym  rozsądkiem, dziw 
ne i  po litow ania  godne.

sm m' m m m9 m e . . .
Napisałem: tekst a r i i „w in ie n  swym i 

elementami ry tm icznym i przylegać ści­
śle do ry tm u  m uzyki, a nie czepiać go 
się m dło akcentam i uzupełniającym i 
s łów ” . Rym kiew icz nie stara  się n iko­
go przekonać, że jego lib re tto  temu wa 
ru iiko w i odpowiada, natom iast podaje 
p rzyk łady złego rozłożenia akcentów 
w  tekście starym , co jes t argumen­
tem —. przepraszam w  s ty lu : nie wyma 
gaj od Jana, bo i P io tr  nie po tra fi.

O rytm iczności i muzyczności oma­
w ianych tekstów dużo więcej, mogłem 
i m iałem  zam iar napisać oprócz zacy­
towanego dość a rb itra ln ie  brzmiącego 
zdania. Z rob iła  to  dużo lep ie j Halszka 
Kołaczkowska w  16 —  17 nrze „O dro ­
dzenia”  („wokalność”  poezji) i  cieszę 
się, że mój zagrożony zdrowy rozsądek 
zyskał jednak czyjeś rzeczowe, facho­
we poparcie.

N ie mam zam iaru kwestionować 
słuszności akcji, rozpoczętej przez F i l ­
harmonię W arszawską i wystąpienie 
moje nie było przedsięwzięte „w  obro­
nie starych lib re tto " , ja k  u Iw aszkie ­
wicza. A le  chciałem, żeby było nowe 
lepsze od starego, bo inaczej nie ma 
ra c ji bytu, żeby było proste, piękne, 
w sty lu  epoki, rytm iczne, zrozumia­
łe itd . P rzyk łady  błędów, k tó rych  ty- 
łe w  k róc iu tk im  liście nagromadziłem, 
nie zatrzym ały uw agi Rym kiew icza, 
k tó ry  ograniczył się ty lk o  do westchnie 
nia nad „nieszczęsnym zaim kiem  w 
czw arte j l in i i" ,  w y tkn ię tym  przez 
Iwaszkiew icza. Szkoda. Może by udo­
wodnił, że „da lek i pa tro l trą b k i wyrzeź 
biony nad m iastem”  jes t zgodny ze sty 
lem epoki ja k  „s rebrny deszcz .wiosny, 
Swierzysty i konw aliow y ja k  różowe 
serce" (sic!) Szkoda, że au to r nie do­
strzegł, iż atakowane są nie konwalie, 
ty lko  napuszony, pretensjonalny a pu­
sty w środku wiersz, że n iektóre  fra g ­
m enty tego wiersza są nie do przyjęcia 
ju ż  nie ze względów stylistycznych, ani 
wokalnych, ani historyczno - filozo ficz­
nych, ale wprost gram atycznych:

„ I  tak  dziś ja k  konwalie  w ogrodzie, 
do nóg je j pochyliły  swe wieńce, 
b ije  serce i płoną rum ieńce".
Stylem R ym kiew icza: konia z rzę­

dem temu, co w yjaśn i to:
„ i  ta k ” .. Czy serce b ije  tak  ja k  kon­

walie  w ogrodzie? czy... no doprawdy 
nie' wiem. N ie mam nic przeciwko pa­
sterkom, gaikom i barankom. Sam 
Rym kiew icz pyta przecież z a luzją do 
moich wypowiedzi: „Skąd ta wyrozu­
miałość dla m otylków  skrzydlatych"? 
a ponieważ dobrodusznie dziw i się te j 
wyrozum iałości, więc w yjaśn iam : bo 
„m o ty lk i skrzydlate”  że starego lib re t­
ta  są w sty lu  sielanek osiemnastowiecz 
nych, „rzew liw e  Izy”  i  przy gaiku nad 
wodą" z piosenki E. Leszczyńskiego 
są w  sty lu  tejże epoki, a nie są w  sty­
lu  „konw a liow y m róz", „dziewczyna 
zapali konw alie” , ty lko  o te zestawie­
nia —  awangardowe, a może m is ty fi­
kujące „poezje"?).

„Ż a rto b liw ie  . marszowy”  charakter 
a rii F iga ra  z I-go aktu  (nazwany tak 
przez Kołaczkowską) zn ik ł zupełnie w 
przeróbce Rym kiew icza. Została zno­
wu pretensjonalna przemowa pełna za­
gmatwanych, patetycznych słów, smęt 
na, tęskna —  śpiewać ją  trzeba z za­
patrzeniem się. „hen w  dal” , w 'n a s tro ­
ju : tak, tak, ja  to  ju ż  przeżyłem, no 
cóż, tak  trzeba... A r ia  F igara  ze sce­

ny 2 aktu  I-go  nabiera pewnych ru ­
mieńców po przeczytaniu monoiogu 
Beaum archais w przekładzie B o y ’a 
bez niego jes t ciężka, wysilona i pełna 
m ędrkowania: refren pierwszej i  dru­
g ie j s tro fk i:, „Z  hrab iow skich sal, hej 
kurierze w da l” , dopiero przy w ie lk im  
przeskoku myślowym, przy w ie lk ie j 
zdolności „dopowiedzeń międzysłow- 
nyeh”  u słuchacza, zna jdu je  swoje uza­
sadnienie: również strona wokalna w  
te j a rii sporo pozostawia do życzenia.

N ik t  dotychczas nie interesował się 
lib re tta m i operowym i (operetki m ia ły  
większe szczęście —  bez szukania da­
leko: aktualizac je  i przeróbki T u w i­
ma). N ik t  pisząc sprawozdanie z przed 
staw ienia operowego .nie wspominał 
słowem o tekstach. D o  zaniedbanej 
grządki w w ie lk im  ogrodzie sztuki bio­
rą się obecnie poeci z prawdziwego zda 
rżenia* a k ry ty k a  ma im  pomóc w  tw ó r 
czym uśw iadom ieniu sobie pewnych po 
stu la tów , norm, granic, wymagań wa­
runków .

Czy naprawdę trzeba być „zarażo­
nym złą wolą” , żeby chcieć stanąć mię 
dzy tym i, co k ry ty k u ją ?  To ostatnie 
pytanie —  mam nadzieję —  ma w y­
starczająco powszechny wydźw ięk, aby 
uspraw ied liw ić  te mom enty powyższego 
lis tu , k tó re  wydawać się m ogły obroną 
wyłącznie osobistą.

Włodzimierz Krzemiński

S Z A N O W N Y  P A N IE  
R E D A K T O R Z E !

W  numerze 14-tym „D z iś  i  J u tro ”  
(10.IV.1949 r.) przeczytałem z w ie lk im  
zaciekawieniem dwa a rty k u ły : „O d  ka­
techumenów" oraz „Różne D ro g i". T ra ­
f i ły  m i one Wprost do serca, ponieważ 
sam wiele razy myślałem  o tych  spra­
wach, które są tematem w yżej wym ie­
nionych a rtyku łów . Jestem jeszcze bar­
dzo miody, uczęszczam do dziew iąte j 
klasy, ale w  moim sercu odbyło się ju ż  
wiele w a lk  ideologicznych. Teraz z każ­
dym dniem cęraz bardziej skłaniam  się 
ku kato lickiem u ruchow i postępowemu, 
ale droga, k tó rą  do niego doszedłem nie 
była wcale ła tw ą . Na szczęście spotka­
łem w  życiu ludzi tak ich, k tó rzy  wska­
zali m i źródła prawdy. Znalazłem ją  
i jestem szczęśliwy. I lu ż  jednak kole­
gów błąka się w  u liczkach bez wyjścia. 
Położenie nas, młodzieży jes t trudne. 
Zaledwie wychodzimy z dzieciństwa, a 
już  m usimy mieć pewne przekonania, ó- 
powiedaieć się za tym , czy innyfn  Świa­
topoglądem. ZaeEyna się szukanie roz-

zobaczyć, co się w tedy dzieje w  dńszy 
młodzieńca.

Inna  część młodzieży boi się w  ogóle 
d ługo trw a łych  poszukiwań ideologicz­
nych. Jedni będą „psioczyć”  na m a r­
ksizm, nie m ając o n im  zielonego poję­
cia i pow tarzając zarzu ty co na jm n ie j 
śmieszne, drudzy będą udaw ali m arks i­
stów, również niewiele wiedząc o m ar­
ksizmie, trzecie j zaś grupie wszystko 
jest obojętne, byle ty lko  przejść ja k  na j 
wygodniej przez życie. Tych  ostatnich 
niestety jes t dużo, na pewno więcej, 
niż to zdaje się w ie lu poważnie m yślą­
cym ludziom.

Cz. B„ Ploek.

S Z A N O W N Y  K O L E G O  
R E D A K T O R Z E !

Po ukazaniu się m oje j książki „Prze­
marsz przez piekło”, obrazującej dn i za­
głady S ta rom ie jskie j dzielnicy, w iele o- 
eób zw róciło  się do mnie z zapytania­
m i o zaginionych lub poległych w  pow­
staniu.

Na n iek tó re  z n ich nie umiem odpo­
wiedzieć, więc sta rym  zwyczajem zw ra­
cam się do naszych Sz. Czytelników.

Muszę stw ierdzić, że na wiele zapy­
tań nasi C zyte ln icy udz ie lili w iele cen­
nych in fo rm a c ji, w  ten sposób oddali 
w ie lk ie  usług i rodzinom poległych tub 
zaginionych.

Pani Jasiina Borowińska, Warszawa, 
Grzybowska 48, zapytu je  o swoją sórkę 
Zofię, pseudonim „Magda”, zginęła na 
M okotow ie 26 września 1944 r. na ul. 
W iśn iow ej n r 7. M a ika  prosi o wszel­
kie szczegóły i stw ierdzenie śmierci.

Pani Krystyna Prutkowska, W arsza­
wa, Zolilińrz, ul. Dygasińskiego 22, pro­
si o szczegóły śm ierci łącznika „F lo r­
ka”, A na to l In w a ld  I ło w ic k i, k tó ry  m ia ł 
zginąć p rzy w łazie kanałowym  na Pia- 
cu K ras ińsk im  w  czasie ew akuacji od­
dzia łów  powstańczych ze S tarów ki.

Pani Jadwiga Wcgenko, Trzebnica 
pod Wrocławiem, ul. Żym ierskiego 14, 
zapytuje o swojego syna Andrze ja , no­
szącego pseudonimy: „Zapaleniec” „A n­
drzej Zalewski” , w alczy! w p lu tonie  
„M ieczyków ” , m ia ł zginąć na Stawkach 
w dniu 11 sierpnia 1944 r. M a tka  zapy­
tu je  skąd wiadomość, że zginął i gdzie 
jest pochowany?, czy by ł ekshumowa­
ny?, w  ogóle prosi o wszelkie w iado­
mości.

Pan M ikołaj Tumanów, Warszawa,
Grochów, Poligonowa 18. Z apy tu je  o 
dwóch swoich synów, poległych w pow­
staniu.

Eugeniusz, lat 19, pseudonim „Ksią­
że” miał zginąć na Starówce, drugi W ło­
dzimierz, pseudonimu jego ojciec nie zna. 
B y ł ciężko ranny w  brzuch na M okoto­
wie. Dom, w  k tó rym  leżał został wraz 
z rannym i podpalony przez U kra ińców . 
O jciec prosi o wszystkie wiadomości.

Pani Zofia Aleksandrowiczowa, W a r­
szawa. Towiafiskiego 9 m. 10, zapytu je  
o swojego syna Jerzego, pseudonim „W1 
told” z batalionu im . Łukasińskiego, 
zgrupowanie „Sosna". M atka  n ie  ma 
dotąd żadnych wiadomości m imo inten­
sywnych poszukiwań.

Pan Stefan Bednarski, Sopot, ni. Nie­
wiadomskiego 4, zapytuje o swego syna 
Jerzego, la t 20, pseudonim „A rtu r”, z 
kom panii harcerskiej batalionu „G s  
staw ".

nacha pałacu M niszków (Senatorska, 
Podwale) i  tam  został ranny w  brzuch. 
D r  M orw a dokonał operacji, k tó ra  się 
udała. Późnie j leżał w  p iw n icy  domń 
K ilińsk iego  3. P rzy  odwrocie powstań­
ców kanałam i, decyzją dra M orw y mu­
sia ł być pozostawiony wraz ze swoim 
towarzyszem „Kresowiakiem”, z oddzia­
łu  A rm ii Ludow ej. Odtąd wszelki ślad 
o n im  zaginął. Natom iast powstaniec 
„Kresowiak” ocalał. W idziano go i roz­
mawiano z n im  przy w kraczaniu od­
działów W ojska  Polskiego do oswobo; 
dzonego K rakow a. ,

O jciec prosi wszystkich kolegów o 
wiadomości o swoim synu, a przede 
wszystkim , chodzi mu o nawiązanie kon­
taktu z powstańcem „Kresowiakiem”

paczliwe i  tragiczne. W ie lu  nie wie W  dniu z 15 na 16 sierpnia pe łn ił 
wcale, gdzie szukać rozw iązania trap ią - służbę od k ilk u  dni na placówce, w  ru i- 
cych ich zagadnień. Pustka... S traszli­
wa pustka. G dyby ta k  wszyscy mogli

W ojciech B ą k

S Z A N O W N Y  P A N IE  
R E D A K T O R Z E

W yda je  m i się, że jeszcze jes t zbyt. 
chłodno, by można tłum aczyć poraże­
niem słonecznym ty le  błędów, w  tak 
k ró tk ie j notatce pt. „N asz ju c h  w y­
daw niczy" („D z iś  i  J u tro ”  n r  18 z 8. 
5.49. D la  wyprowadzenia z błędu tych 
C zyte ln ików , k tó rzy  czyta li ową 
wzm iankę (a sądzę, że czyta ło to  w ielu, 
bo ruchem wydaw niczym  interesuje się 
znacznie w ięcej osób, n iż to  się śniło
sprawcy zagmatwanych in fo rm a c ji)__
proszę o zamieszczenie praw dziw ych 
in fo rm a c ji i  omawianych książkach.

A  więc:
Gebethner i  W o lf f  w yda ł na jp ie rw  

„D z iko w y  ska rb " K .  Buscha, a dopie­
ro później powieść p t. „O jc ie c  i syn” , 
k tó rą  można uważać za dalszy ciąg 
„D zikow ego skarbu", —  nie zaś od­
w rotn ie , ja k  to  m yln ie  podano we 
wspomnianej ju ż  notatce.

W zm ianka o „Sadze o Ja rlu  B ro n i­
szu" w y ją tkow o  zgodna z prawdą, ale 
już  przy Gołubiew ie in fo rm acja  błęd­
na —  drugie wydanie dwóch tomów 
druku.

N a jgorze j jednak świadczy __ i  to
ju ż  nie ty lko  o autorze ta k  św ietnych 
in fo rm a c ji —  wzm ianka o „S rebrnych  
o rłach " Parnickiego. K u ltu ra ln y  Po-

Z  koleżeńskim pozdrowieniem 
Stanisław Podlewski

S P R O S T O W A N IE
W  notatce K . W . Zawodzifiskiego 

„P rzyczynek do życia literackiego w 
Polsce” , do k tó re j w krad ło  się k ilka  
dość p rzyk rych  błędów lite row ych  i rów  
nież przy łam aniu  wypadł ustęp nastę- 
jące j treści (po słowach „starsze j oso­
bie"):

W raca jąc do ta k  fa łszyw ie  zrozumia 
nych w  nrze 11 „K u ź n ic y "  m ych zdań, 
stw ierdzam, że przyw ołu jąc  do posza­
nowania dziedzictwa ku ltu ra lnego prze 
szłości, wypowiadam  ty lko  zasadniczą 
wytyczną pracy ku ltu ra ln e j w Zw iązku 
Radzieckim . Stw ierdzenie zniszczeń po 
ka tas tro fie  nie jes t równoznaczne z 
n iew ia rą  w  odbudowę jeszcze wspanial 
szych gmachów. N ik t  n ie podaje w  w ą t 
pliwość zbarbaryzowania E uropy po 
upadku św ia ta  antycznego, ale n ik t  roz 
sądny nie będzie zaprzeczać, że E u ro ­
pa nowożytna p o tra fiła  następnie prze­
ścignąć starożytność w  każdej dziedzi­
nie. W ytkn ięc ie  błędów pisarzow i nie 
jes t równoznaczne z jego d yskw a lifi­
kacją ani z atakiem  na pismo którego 
jest współpracownikiem ; tym  bardziej, 
jeś li chodzi o „K u źn icę ” , zawszę będą. 
wspominać z wdzięcznością zwłaszcza 
la ta  1946 i 1947, gdy ta k  gościnne o tw a r 
te dla mnie by ły  je j łamy.
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