
9

Władysław Żegocki

spółczesny
Tydzień Społeczny Inłelekfualisłów Katolickich w Paryżu

Stefan Gilson

„Św iat współczesny stawia chrześcijań
stwu problemy tak pilne ale i  tak skom
plikowane, że o rozwiązywanie ich nie mo
gą się pokusić pojedyncze jednostki. Nie 
podołają temu zadaniu, nawet zespoły, je
śli będą się tworzyły ty lko  i  wyłącznie na 
płaszczyźnie jednostronnych fachowych 
zainteresowań. Rozwiązanie postawionych 
przez świat współczesny problemów wy
maga ścisłej współpracy licznych umysłów, 
o najróżniejszym przygotowaniu nauko
wym, i dysponujących możliwie najszer
szym wachlarzem danych i  informacyj. Na 
szym zadaniem jest umożliwić dokonanie 
tego dzieła...“

Tym i słowy, otwierając drugi powojen
ny „Tydzień Społeczny“ , charakteryzował 
działalność Ośrodka Katolickich Intelek
tualistów Francuskich jego prezes p. H. 
Eedarida.

Ośrodek Katolickich Intelektualistów 
Francuskich jest mózgiem świeckim kato
licyzmu francuskiego. To nie byle co, bio
rąc pod uwagę, że Francja dziś niewątpli
wie przoduje intelekualnie całemu katoli
cyzmowi światowemu. Jeśli pod wzglę
dem rozpowszechnienia w iary i je j zatorze 
nienia się w narodzie niewątpliw ie znajdu
je się daleko w  tyle, na przykład za Pol
ską, jeśli pod względem rozmachu tech
nicznego daje się wyprzedzić katolikom 
krajów Anglosaskich, o tyle dzierży nie
wątpliw ie i  bezkonkurencyjnie pierwsze 
miejsce w  zakresie wypracowywania i 
eksperymentowania nowych koncepcyj 
aktywności katolickiej we współczesnym 
'•wiecie.

..Tydzień Społeczny“ , organizowany 
przez Ośrodek raz do roku jest corocznym 
przeglądem osiągnięć intelektualnych ka
tolicyzmu francuskiego, a jednocześnie 
sprawozdaniem o dorobku pracy zbioro
wej, dokonywanej w licznych sekcjach 
O K IF .

W roku zeszłym prace wygłoszone na 
„Tygodniu Społecznym“ obracały się wo
kół problematyki chrześcijańskiego m iło
sierdzia, analizowanego w  najróżnorod
niejszych aspektach. W roku bieżącym 
przedmiotem rozważań było zagadnienie— 
„W IARA W JEZUSA CHRYSTUSA — A  
ŚWIAT WSPÓŁCZESNY“ .

Olbrzymia żywotność intelektualna ka
tolicyzmu francuskiego, oddanie głosu naj
wybitniejszym współczesnym myślicielom 
katolickim , z Maritainem, Gilsonem, Clau- 
delem, Mauriacem na czele, wreszcie naj
widoczniej własny prestiż organizatorów 
powoduje, że „Tydzień Społeczny“ prze
mienia się z konferencji intelektualistów— 
W masową manifestację żywotności kato
licyzmu francuskiego.
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M IE Ś C IU  P A R Y ŻA

Na przedmieściu Paryża mieści się no
wocześnie zbudowany kościół św. Odyli, 
"duży, oryginalny gmach, o dziwnej ale 
pięknej architekturze, w  Polsce zupełnie 
nie spotykanej. Podziemna krypta tego ko
ścioła zaplanowana została na olbrzymią 
salę konferencyjną, widowiskową. Sala ta, 
mieszcząca swobodnie dwa tysiące osób by 
ła przez tydzień zapełniona pio brzegi, a w 
dniu zamknięcia obrad tłum y osób, które 
się do sali już wcisnąć nie ¡mogły, słuchały 
w  samym kościele przebiegu zebrania, 
dzięki zainstalowanym tam mikrofonom.

Graham Green

Przyjezdnemu widzowi rzucają się na
tychmiast w oczy charakterystyczne różni
ce obcego środowiska. Porządek idealny, 
punktualność zebrań, wytrwałość słucha
czy mimo, że sala znajduje się poza cen
trum wielkiego miasta, a zebrania prze
ciągają się czasami prawie do północy. Rzu

Franciszek Mauriac

nas typ starych dewotek, pragnących do
służyć się zbawienia przesiadując nie
uważnie zresztą na wszelkich imprezasch 
katolickich jest tam, we Francji, szczęśli
wie zjawiskiem znikomym. Przeważa ele
ment młody, inteligentny, choć i  też by
najmniej nie tylko inteligencki. W dniu 
otwarcia siedział przy mnie jakiś elektro
technik, prosto od pracy, z torbą z narzę
dziami, w  kombinezonie pod płaszczem. 
I  nie był bynajmniej wyjątkiem.

Dużo księży, przeważnie młodych, oto
czonych zresztą świeckimi, przyjaciółm i. 
Postawą swą odbiegają również daleko od 
naszych przyzwyczajeń. W berecie na gło
wie, zdążają ku krypcie dużymi, wojskowy 
m i krokami, w ielu na rowerach, (siostry 
zakonne również), czasami na motocy
klach. W itają się głośno, są bezpośredni, 
rozmowni, i  jak widać powszechnie łubia
n i. Przebija z nich niemal wszystkich, w 
odróżnieniu od wielu duchownych — przy
byszów jakiś najzupełniej nowy typ apo
stolatu kapłańskiego, wykuty w najtrud
niejszych zresztą warunkach, w jakich się 
do dziś katolicyzm francuski rozwija.

Przez osiem dni pod rząd będą na mów
nicę wstępować czołowi intelektualiści 
francuscy. W programie znajduje się 12 
odczytów i  35 ko-referatów nie licząc’ rów
noległych spotkań dyskusyjnych, odbywa
jących się w  mniejszych zespołach w lo
kalu Ośrodka. Program „Tygodnia Spo
łecznego“  waży więc nie tylko najw ybit
niejszymi nazwiskami, lecz i również na
gromadzonym olbrzymim materiałem. M i
mo jednak przeładowanego czasami po
rządku dziennego, mimo podejmowania 
przez powagi naukowe poważnych czasem 
wręcz erudycyjnych problemów — nie po
wiało na olbrzymiej sali ani razu nudą 
czy przemęczeniem. M e było mówcy, któryca się w oczy ponadto najzupełniej odręb

ny skład audytorium. Tak powszechny u by zresztą ¡nie y m $  sobie m  punkt hono

ru, nie przepleść swych, najpoważniej« 
szych zresztą rozmyślań, ciętymi i dow
cipnymi dygresjami. Raz po raz sala wy
buchała radosnym śmiechem i  nagradzała 
dowcipnych rzęsistymi oklaskami. Tak, 
we Francji powaga bynajmniej nie ozna
cza sztywności.

Z A G A JA  JA K U B  M A R IT A IN

Na posiedzeniu inauguracyjnym prze
mówił w atmosferze wielkiego osobistego 
szacunku i powszechnego napięcia — siwo 
włosy, wyraźnie sterany już intensywną 
pracą twórczą —- Jakub Maritain. „Co to 
znaczy —  wierzyć" oto temat jego wypo
wiedzi. Zadanie, jakie sobie ten wybitny 
mówca postawił jest frapujące: ustalić 
wzajemny stosunek w iary i  rozumu, w iary 
i  inteligencji. Wskazuje na zarodki ateiz- 
mu w dzisiejszej mechanice pracy inte
lektualnej — produkty wizm intelektualny.

Jakub M arita in

prymat sprawdzalności nad prawdziwo
ścią.

„Niedoceniamy i  zapominamy, mówi Ma 
rita in , tej biernej ęzynnośći rozumu, kie
dy słuchamy nim zaczniemy się wypowia
dać... Nie staramy się dostrzec istoty praw
dy, zatrzymujemy się przy argumentach, 
formułkach zewnętrznych, pomijamy ele
menty rozumowania, by się zatrzymywać 
bezpośrednio przy wnioskach. Inteligencja 
współczesna bazuje się na znakach widocz
nych, a nie na istotnej, oznaczonej rzeczy
wistości. Zbyt dużo jest chrześcijan, któ
rzy istotę Zbawienia traktują jako in fo r
mację, z której zamierzają ciągnąć korzy
ści, lecz którzy nie chcą ani przeżyć ani 
zrozumieć istoty O fiary Zbawienia“ .

Stąd też tendencja, by przyjmować ja 
ko własne tylko to, co potrafim y własnym 
umysłem pojąć i  udowodnić. W stosunku 
do reszty, jeśli nawet przyjmujemy praw
dę Objawioną, to jakby na odpowiedział'
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ność Koseiała, b'cz osobistego w. niej 
udziału!

,:Bo wiara, podkreśla francuski filozof— 
n^e prowadzi bynajmniej do spokoju, czy 
do kwietyzmu. Przeciwnie, jest -wiecznym 
niepokojem. Credo u t inteliigam — wia
ra nie ma nigdy oczu zamkniętych“ .

Dlatego też nawołuje Maritain, i  hasło 
to będzie przewijać się przez wszystkie 
wystąpienia tego tygodnia — wierzyć —■ 
to znaczy rozumieć chrześcijaństwo i rozu
mieć Chrystusa. Rozumieć zaś, to potrafić 
oddzielać od siebie to, co jest jedne i wiecz
ne, od tego wszystkiego, co codzienne 
i  różne.

Wszystkie dalsze konferencje podchodzą
ce do problematyki w iary od najróżniej
szych je j aspektów podkreślać będą jedno 
i  to  samo — uniwersalny, powszechny 
i ró ż n o ro d n y  charakter wiary, pozwalają
cej luczkcsci w każdych warunkach, w 
każdym okresie historycznym, w każdym 
porządku społecznym — realizować Ewan
gelię.

Po tym monumentalnym, przytłaczają
cym zasobem wiedzy*! ścisłością terminów 
wykładzie Maritaina, zabierają kolejno, 
czień po dniu głos mówcy najrozmaitsi. 
Stefan Borne, filozof, pedagog i  działacz 
społeczny z obozu MRP przedstawia cha
rakterystykę współczesnych kierunków f i
lozoficznych z punktu widzenia katolicyz
mu. Zagajając dyskusję i podnosząc wnio
sek końcowy referenta, apelujący o nową 
Summę naszych czasów — Gilson prze
strzega entuzjastów, i  nie bez racji, że no
wy Tomasz z Akwinu, gdy go Opatrzność 
ześle — będzie zapewne długo przez sa
mych katolików wyklinany i  bojkotowa
ny, nim swe dzieło spełni,

E M A N U E L  M O U N IE R  —
OŚ „T Y G O D N IA “

Niewątpliwie największy ciężar gatun
kowy wniosła do rozpraw wypowiedź 
Emanueia Mounier. Ten młody jeszcze my- 
śi.c:el katolicki wybija się dziś na czoło 
twórców współczesnej ku ltu ry  chrześcijań- 
skiej na zachodzie. Mounier odszedł dziś 
juz daleko od swych minima!istycznych 
pozycyj, na kóryph poznaliśmy go zaraz 
po wojnie. Pozostał przy tym myślicielem 
realistycznym, który nie pozwala sobie dla 
daremnego efektu upraszczać współczes
nych problemów „ad usum delphini...“

Nie sposób streścić przemówienia Mou- 
ituera, tak bogatego w. treść, że z trudem 
pomieściło się w czasie dwugodzinnego re
feratu. Jeszcze trudniej przyszły ogarnąć 
całokształt tych myśli słuchaczom, przy
gwożdżonym dosłownie przedstawioną 
problematyką. Referat MouniePa, najcie
kawszy z całego Tygodnia, zasługuje na 
ukazanie, się w  całości w  polskiej prasie 
katolickiej. Mounier dowodzi w nim i  roz
w ija  tezę, że przez historię współczesnego 
świata przewijają się stale dwie odrębne 
choć ściśle powiązane ze sobą ku ltu ry  —, 
kultura chrześcijańska oraz każdorazowa 
historyczna, rzec można świecka kultura 
ludzkości danego okresu. Dowodzi on dalej, 
że chrześcijaństwo posiada w  sobie siły, któ 
re mu pozwalają dokonywać syntezy z każ 
dą ludzką kulturą i  że groźba regresji 
chrześcijaństwa pojawia się wówczas, gdy 
ludzie przestają pojmować potrzebę i  me
todę dokonywania tej syntezy i  pragną

ton pioces zastąpić jakimś bezdusznym 
schematem, pozorującym „pełnowartościo
wą“ kulturę chrześcijańską na ziemi. Dla 
Mounier1 a bowiem, nie realizacja jakiegoś 
określonego porządku, ale chrzczenie każ
dorazowego historycznego porządku ludz
kości — jest właściwym zadaniem chrze
ścijaństwa.

Organizatorzy „Tygodnia Społecznego“ , 
biorąc pod uwagę zaawansowaną pozycję 
ideową Emanuela Mounier przeznaczyli 
mu dwóch koreferentów wyraźnie od
miennych poglądów. Mimo tych jawnych 
łożnic nie wnieśli oni przeciw tezom re
ferenta żadnych poważnych zastrzeżeń. 
Jeden z nich natomiast, G. Model, oddając 
tym cześć referentowi, podkreślił mocno, 
że wielką i prawdziwie chrześcijańską nie 
jest ta myśl, która może być bez zarzutu, 
lecz ta, którą cechuje odwaga szukania 
prawdy.

Następnego wieczoru Jan Guitton podej 
mu je niezwykle trudny temat moralność 
chrześcijańskiej wobec nowych warun 
ków ludzkiego istnienia. Analizuje współ 
czesne osiągnięcia cywilizacyjne i technicz 
ne, zestawia problematykę w iary z naj 
nowszą problematyką naukową.

Po nim z kolei, w ybitny przyjaciel Pol
ski i  znawca sztuki współczesnej Stanisław 
Fumet w patetycznych i niezwykle pięknie 
wyrażonych myślach broni tezy wolności 
sztuki, którą nie kanony mogą ograniczać, 
a tylko poczucie odpowiedzialności twórcy 
za. dane światu dzieło sztuki. Jeśli więc 
artysta w  swoim sumieniu dochodzi do 
wniosku o konieczności ograniczenia ram 
swej swobody artystycznej, to przemawia 
przez niego — nie jakieś chrześcijańskie 
sumienie artystyczne, lecz zwykłe sumie
nie ludzkie. Między artystą a jego chrze
ścijańskim sumieniem toczy się czasami 
niezwykle ciężka walka. Trzeba artyście 
w tej walce pomóc, nie zaś pętać mu ręce 
jakąś manierą, jakim iś artystycznymi 
konwenansami.

Po nim na warsztat wchodzą najaktual
niejsze zagadnienia wiedzy — „Bóg i  Kos
mos“ — chrześcijańska i  naukowa wizja 
wszechświata. Kolejno występują na mó\y- 

.racę nosiciele wysokich naukowych god
ności, luminarze współczesnej fizyki, che
m ii, astronomii. Na przedostatnim nato
miast posiedzeniu mówcy roztaczają przed 
oczyma zaskoczonego widza obraz niezli
czonych zagadnień jakie stawia dziś chrze 
ścijaństwu jego uniwersalizm, jego styki 
z najprzeróżniejszymi kulturam i, psychi
kami, ustrojami. Teraz kolej na wypowie
dzi misjonarzy, podróżników, geografów, 
etnologów.

FR A N C IS Z E K  M A U R IA C  —  
O S T A T N I GŁOS

rozprasza tej atmosfery smutku niemniej 
piękne przemówienie Grahama Greena, 
jakkolw iek odcina się on od cienistej syl
wetki Francuza, swą wysportowaną posta
cią z czerwonawą typowp brytyjską fiz jo 
nomią i  rudawymi falującymi włosami. 
Może najwięcej życia i w iary w sens wał
ki, którą przychodzi dziś katolikom to
czyć na świecie przynoszą zamykające sło
wa Arcybiskupa Paryża — kardynała Su- 
harda.

»Żyjemy, — mówił — w czasach, w 
których rozum ludzki odgrywa coraz to 
poważniejszą rolę, w czasach, w których 
rozwój Kościoła przypomina epokę roz
kw itu  wielkich Summ Teologicznych i 
wielkich rozpraw doktrynalnych.“
_ »W pracy swej umysł chrześcijański mu 

si się kierować światłem wiary. Tylko ona 
może bowiem zapewnić inteligencji auten
tycznie prawdziwą postawę. Wiara jedno
czy, ochrania istotę prawd naturalnych.

„Niemniej jednak chrześcijanin obowią
zany jest posługiwać się w swej pracy in
telektualnej swym ludzkim rozumem. 
Chrześcijaństwo było i  pozostanie obrońcą 
wolnego rozumu. Nie ograniczał on nigdy 
ani badań ani postępu, lecz tylko pragnął 
oświecić i  podmieść do Boga.“

„Są bowiem takie milczenia Boskie, któ
re pozwalają rozumowi ludzkiemu zacho
wać własne i  samodzielne pole działania. 
Bóg nie daje bowiem w sprawach ludzkich

Wreszcie ostatniego, ósmego dnia, przed 
nabitą po brzegi salą występuje Mauriac 
z niewątpliw ie najpiękniejszym przemó
wieniem spośród usłyszanych. Wśród po
wszechnej ciszy unosi się chrapliwy, jakiś 
niesamowity, zza grobu, chory głos Mau- 
riaca, by powiedzieć, że tale, chrześcijanin 
jest z tego świata, choć nie dla niego nosi 
w  sobie duszę nieśmiertelną. B ije jednak 
z wypowiedzi Mauriac‘a zwykły mu, do
głębny, jansenistyczny pesymizm pogłę
biony chyba jeszcze na schyłku życia, po
czuciem osamotnienia pisarza, który broni 
pozycyj społecznego konserwatyzmu. Nie

Emanuel Mounier

gotowych odpowiedzi. Jesteśmy powołani 
po to, by je powoli sami wypracowywać, 
posłuszni wskazówkom Ducha Św., by 
móc za św. Pawłem powtarzać — Fidera 
servavi“ .

N IE P O K Ó J TW Ó R C ZY

Wrażenia? Wnioski? Nie łatwo jest istot 
nie sformułować. Byliśmy świadkami 
wspaniałej demonstracji potężnej dziś ku l 
tu ry katolickiej we Francji i  czuliśmy pul 
suwanie je j żywotności. Rzecz charaktery 
styczna,^ wszyscy niemal mówcy, jakko l 
wiek wielu z nich należało do starszych 
już pokoleń, w  przemówieniach swych na
wiązywali do dzieł i  oddawali hołd pamię
c i twórców katolickiego radykalizmu — 
Bloy, Peguy, Bernanos‘a, Czuć tu potęż
ny powiew rewolucyjny, który ogarnia 
dziś cały świat katolicka i  każe szukać no

wych dróg apostolatu i nowych form wal* 
ki i Królestwo Chrystusowe.

Niemniej, nie bez niepokoju śledziliśmy 
raz po raz ukazujące się na tej potężnej 
budowli szczeliny, zwiastujące kryzys, być 
może twórczy, ale chyba nieunikniony.

Kryzys indywidualności artystycznych 
w bogatej dotąd literaturze katolickiej 
francuskiej- — Komentując na łamach 
„Figaro przebieg Tgou.ińa, sam Mauriac 
daje wyraz temu niepokojowi. — „Trzeba 
to przyznać, ciąg pisarzy katolickich wy
daje się nam przerwany, jeśli nie zalama- 
ny, ten ciąg, którego początek dał Cha
teaubriand (ale należałoby cofnąć się aż 
do Pascala, którego „Rozmyślania“ sta
nowią źródło dla całej naszej personalis- 
tycznej literatury) i który trw ał od Veuil- 
tota i Barbey d‘A urevilly  aż do Leona 
Bloy, od Huysmansa do Peguy, do Psicha- 
riego, do Bernanosa, od Maurycego de 
Guérin, do Verlaine'a, Jamesa i Claudela...

„Któż nas zastąpi? Niepokoję się, zapy
tuję — i jakież milczenie!“

Istotnie, widok jest przygnębiający — 
wielka trójca współczesnych pisarzy ka
tolickich francuskich — to zgarbiony i 
głuchy już Claudel, Daniel - Rops pół- 
cślepły o chudej mumiowatej twarzy, i 
milknący Mauriac, którego chory głos ro
b ił na sali dziwne, niesamowite, pozagro
bowe wrażenie. Co się dzieje z młodymi? 
F rzecież są, garną się wokół. Czyż nie ma 
wśród nich talentów? Nieprawda—  Fran
cja dziś jest intelektualnie i artystycznie 
bogatsza niż przedtem. Więc dlaczego m il
czą?

Odpowiedź nie jest prosta i nie łatwo 
nam ją od razu sformułować. Sami Fran
cuzi, świadomi niebezpieczeństwa szukają 
jej dopiero. Daje się odczuć we Francji 
olbrzymi wysiłek dążący do nadania pra
cy katolickiej zupełnie nowych perspek
tyw. Usiłowania oderwania problematyki 
katolickiej od tradycyjnych łożysk poli
tycznych i społecznych, od zadawnionych 
nawyków myślenia. W świecie wrzącym 
aktualnymi i ideologicznymi konfliktam i 

katolicyzm francuski dąży najzupeł- 
niej wyraźnie do ustawienia się nie tylko 
ponad partyjno - politycznymi, programa
mi, ale nawet ponad światowymi politycz
nymi podziałami. To dopiero wielka pra
ca do dokonania. Przy tym jednak każdy 
z tych Francuzów-katolików odczuwa me 
tylko potrzebę, ale konieczność bezpośred
niego udziału w aktualnych przemianach 
i rewolucjach. Czują się w nich nieraz, ja 
ko Francuzi — zagubieni. Ta świadomość 
iż od Kościoła należy oczekiwać siły mo
ralnej, a nie aktualnego programu działa
nia, obok świadomości, że ten konkretny 
program^ działania wymyka się jeszcze 
spod ich kontroli jest, wydaje się, źródłem 
wielu wewnętrznych zahamowań w twór
czości intelektualnej francuskiej.

Katolicka . myśl francuska przechodzi 
dziś w ielki okres wewnętrznego skupienia 
i wytężonej wewnętrznej pracy. Stan ten 
Odczuwa się dziś , wyraźnie w intensyw
ności i  w rozkwicie katolickiej aktywności. 
Katolicy francuscy niepewni jeszcze — po
woli dopiero i jakby z ociąganiem wkra
czają na arenę współczesnej rzeczywisto
ści. Każdy jednak postawiony tu krok —■ 
jest osiągnięciem. Warto i trzeba bacznie 
je śledzić.
Paryż* w maju 1949 r.

W ładysław Żegocki

D zie je  prasy am erykańskiej mogą 
»łużyć za tem at barwnego opowiada
n a , gdyż w ie lorakie b y ły  wydarzenia, 
dzięki k tó rym  dziennik amerykański 
s ta i się tym , czym jest dzisia j ze sw ym i 
'wartościam i i sw ym i rażącym i wada
m i. Prasa amerykańska m ia ła  nie m a
ły  w p ływ  na bieg dziejów tego ko n ty 
nentu i  próbuje obecnie toczyć bó j o 
opinię św iatową. D la tego dzieje je j 
II:e są bez znaczenia.

Is tn ie ją  trz y  sposoby podchodzenia 
do h is to rii. Zw olenn ikam i pierwszego 
są przede wszystkim  uczeni: obchodzi 
ich najw ięce j dokładność fa k tó w  do 
skomentowania. Inaczej zw racają  się 
do czasów m in ionych ci, k tó ry m  Indzie 
i  w arunk i inne j epoki w yda ją  się dziw 
ne i ciekawe —  nieraz przyjem niejsze 
niż współczesne. Tych  nazywa się te 
raz czasami eskapistami. Są wreszcie 
tacy, k tó rzy  patrzą w  przeszłość g łów 
nie po to, aby z n ie j wyciągnąć w ska
zów ki na przyszłość. P ub licyści należą 
często do te j 3-ej kategorii.

N ie jest jednak ła tw o  skondensować

D O L E  i N I E D O L E  
P R A S Y  A M E R Y K A Ń S K IE J

do w łaściwych rozm iarów  h is to rii 250 
la t  rozw oju prasy am erykańskiej.

Chociaż wSiód łu 
dzi, k tó rzy  w  koń
cu X V II-g o  w ieku 
zakłada li w  Am e
ryce kolonie angiel- 

____________ sicie, było, oczy
wiście, sporo analfabetów , nie m nie j, 
b y li to  przeważnie ludzie z wyrobionym  
światopoglądem i ideałam i, gdyż w ol
brzym ie j większości w ygnani zostali 
oni ze starego k ra ju , nie z łym i w arun
kam i ekonomicznymi __ lecz przez
prześladowanie re lig ijn e  i  polityczne. 
Jeżeli ludność, zdobywająca miejsce w 
p rym ityw nych  warunkach w yrob iła  w 
sobie zdolności praktyczne, to  pozosta
je  faktem , że otrzym ała ona w spadku

po „O jcach  P ie lgrzym ach”  całkiem  spe
cyficzny ka p ita ł zainteresowań re lig ij
nych i  politycznych. N ie należy zbyt 
pochopnie oceniać wartość tego skrzy
żowania. W  wypadkach dodatnich 
dało to  typ  ludzi, k tó ry  w  ciągu 2 i K  
w ieku odegrał przodującą rolę w dzie
jach  ludzkości —  w  wypadkach u jem 
nych w yn ik ła  mieszanka u ty łita ryzm u  
i  naiwnego doktrynerstw a, typ , k tó ry  
nieraz zaciążył na dziejach swego naro
du ! na niebezpieczne szlaki zaprowa
dzić go może... T rudno jednak usta lić 
stopień współzależności jednych od 
drugich.

W yrazem tych złożonych uw arunko
wań jest prasa amerykańska. Pierwsza 
Prasa drukarska z jaw iła  się w angiel
skich koloniach A m eryk i Północnej w

r. 1638, nie była jednak pierwszą na 
tym  kontynencie. H iszpanie już, od 100 
la t d rukow a li w  M eksyku. T . zw. „re - 
lacions" by ły  tam  w  X V I I  w. już' roz
powszechnione i, jako  zadrukowana, 
pojedyńcza stronica papieru z bieżą
cym i wiadomościami tra f ia ła  się od 
1541 r „  choć nic nie wiadomo o ja k ich 
kolw iek próbach regu larne j pub likac ji.

K ie d y  wspomniana prasa drukarska 
został Przywieziona do A . P in . wyższa 
uczelnia w  H a rva rd , w osadzie Cam
bridge, kolo Bostonu liczy ła  sobie 2 la
ta. Prasa m ia ła  służyć je j celom. N ie
bezpieczny ten przyrząd podlegał oczy
wiście ścisłej kon tro li.

Boston o trzym ał swą I-szą maszynę 
drukarską dopiero w kilkanaście la t no 
H a rva rd , a praw ie >/_, w ieku minęło

zanim można było zacząć wyda w*. 
Pismo. 25 września 1600 r. ukazał si,

»  m “ tr * i ‘SZej s * zety amerykańskiej 
„l-u b a e k  Occurrences”  o 4-ch stronne! 
z k tó rych  3 zadrukowane, 1 b ia ła  (.gdy; 
posyłano gazety bliskim , dodając w i ł  
domośei osobiste). Is tn ie je  ty lko  1 n r 
(przechowany w londyńskim  P ub lic  Re- 
cord O ffice), gdyż gazeta została na
tychm iast zawieszona. N ie by ł też tan 
pionier amerykańskiego dziennikarstwa 
godzien swych następców. Jeśli n ie l i 
czyć te j nie udanej próby l-sza bostofi- 
ska gazeta datuje się z r. 1704. D la
o rien ta c ji podamy zestawienie 
logiczne pierwszych gazet w  
kra jach :
Norymberga
Kolon ia
Wenecja
F rank fu rt
Londyn
Paryż
Szwecja 
L e ith  (Szkocja)
I la r le m  (Holandia)

(Dokończenie na str. 10).

ehronci
różtiycl

1157 r 
1400 r 
1570 r 
1613 r 
1622 r 
1631 r  
1644 r 
1653 r 
1050 r
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ŻELAZNA OBRĘCZ NA SLIŹNIÓW
(Fragment z HI części Boiesfawa Chrobrego)

Polanę w ype łn ia ł ciężki nierucbo- Trza zawałę zrob ić na W ie lk ie j D ro- morniik i  stróża. Będą wiedzieć Śliź- Żarek mrugał gęsto, 
m y upał. Jaskrawy blask ra z ił oczy. dzc, a najlepsza zawała: gród, —  Boi nie, że i  oni są w  księstwie.
Na południowym krańcu, gdzie rzeka ko w y la ł resztę kwasu z dzbana, wo- —  Dobrze. W raz poślę obu, nie d łu  
rozlewała się w  zastałe oparzeliska i  ta ł 0 więcej.. —  No jak, Piekuta, ze go będą butw ieć tram y na Śliźniowej 
kędy ciągnęły się p łaskie łęgi, bę- Śliźaśowym grodem? Stoi, połamie.

—  A,bo to Śliźnie sami postawią Żarek leżał na kup ie pni, grzał się 
gród? Nie postawią. Kaziałem im  drze w upale. W ciąż drża ła w  nim  radość, 
wo zwlec, całą zimę ciągali: w ie lka napięte przeczucie życia. Jak to z 
kupa pmiów tam leży Potem będą ob lu ku  szyje —  pęk p taków  przynie- 
rabiać tramy, a row y kopać, a mo- eie ojcu. G łęboko odetchnął rozgrza-

dące ongiś kością niezgody międzv 
obu gałęziami rodu, Żarek Śłizień. 
wzniecał od ran a , popłoch wśród wod 
nego ptactwa. K rzyk i, kwakania, 
plusk, trzepot skrzydeł. K aczki m ia

ły  ju ż  młode, wodziły je m iędzy szu- cować, wżdy co z rob iliby  sami: ostro mmi zapachem próchna i  parującego 
warami. Pies rzucał się ciężko w  gę- k ó ł a rów, ja k  za Ziemomysła. Nowe- błota. Nad stertą drzewa goniły się ° °  ^  T  “  “  ?
sta wodę. b i ł  nrzednim; w .n i-  J _____*.....I  kwiecia, wzamran chłopcy wpuszczali 8ZY a dziewka, ze je j ryna wysiiiizgnę

W  tych oczach i  obaiwa, i  drw inka, I  
—  Iście sparło. ufność. Jakże to krzyknąć w ,te ufno
Co? Jak się to  stał,o? Praw ie gadał oczy, ¿oiobnąć złym słowem! Żarek 

ojciec: ty le  la t ży li podle siebie. Dzieć poczuł w  głębi chłodny strach —  oba 
m i byli, gdy w  mglisto rank i wyganiali Przed tym, co nadchodziło. S tali 
krow y na pastwiska. Całe dn i b y li ra- "uc '̂ rucku M  ¿eicko chybocząccj się 
zera na łęgach —  z gromadą pastuszą łodzi, wciąż zblisfca pa trzy li sobie w 
—  myszkowali po skra ju  puszczy, spo- oczy. Jakby ich wodnica urzekła, za* 
i  cm kąpali się w  rzece. Ileż to  razy “ arii. Już strach rozp łyną ł się w  Żar- 
łapa ł Żarek Kalinę za kostkę u nogi, ku. trw a ł ledwo chwilę, ogarnęła chłop 
wciągał do wody; p lo tła  im  w ianki z ' c i  cieP!a tk liw ość: tako się p rze s ta -

stą wodę, b i ł  przednim i łapami, wznie go grodu nie postawią, 
cai burzę chlupołu i  szczekania. —  Kogo im poślesz?
Kaczki, gęsi i  łabędzie zryw a ły  6ię, 
sunęły płaskim  lotem nad trzcinami, 
próbowały odciągnąć napastnika od 
swoich stadek i  gniazd. Żarek chy- 
bocząc się na uginających się kę - 
pach, grzęznąc po kolana w  bagnie, 
napinał łuik, puszczał strzałę; ptak 
naraz stawał w  locie, przekręcał się, 
padał wdół b ijąc skrzydłam i; wów 
czas Żarek wybuchał śmiechem. B y ł
przepełniony radością, wylewała się . . ■ .
zen ta radość i  buchała. U  pasa m ia ł , ,

Sika.. tf»Tl rWMit-fllwt. n*o i c n o n  órńrl .ad«*-

ła  się z rąk. A  no, co tam. ryba

—  W ie lk i chcecie postawić gród?... 
nie gródek?

—  Nie gródek... n ie gródek, Pie
kuta, Trza zawalić zasiekiem W ielką 
Drogę, a szłaby chąsa od morza: za
trzymać. Nie gródek, Piekuta, gród: 
ściany na trzy  chłopa i.g ru be . M ię 
dzy bajorem a rzeką rów. Szeroki. 
Brona, a nad nią  trzem, I  niem ały 
ma być ten gród: wszyscy Śliźnie ma-

wciąż motyle, upał sm alił. Żarek żaibę ea giezto _  ucieka ła _ 
po łoży ł się na pmu, przym knął oczy, WI.|ZałSj{k m i ¿aba ruszał a si ę pod p ia t-  zapomniał, że zaledwie przed chw ilą
ood oowiefcami ołvnna czerwień I.e- nem. ^ j .  6ię _  m d h y l  źe zaw3ze chciał ła jać za oną! Ryba -  zdała

zwalał dziewczynę na ziemię; ileż I’’ u się śmiesz,na ta ryba, co poszła w
razy płakała przez niego. Żarek usi* srebrnozielcciych kręgach; w oczach

przekorny

dwa pęki ptaków, pies przyp ływ a ł 
jeszcze jednym  w  pysku, oczy św ieci
ły  mu się przypaloną żółcizną; ch ło
pak odbierał zdobycz, w yryw a ł z 
ciała strzałę, p rz y ta c z a ł ptaka; pies 
śmiał się szerokim rozchyleniem pys
ka, m erdał chwastem. •— Hop! —■

ska, ten postawi, niejeden gród sta
w ił. o jcu i  mnie.

P iekuta skrzyw ił się, spojrzał pro- 
&t>' na księdza.

—  Prawie gadacie, ksze, Zniarek 
tęgi cieśla. A le  s ta ry  Nogami ciąga, 
zcśiio i się. A  wiecie,, ks.ze, Ś liźnic

krzyczał nań łowiec, wskazując d ło - n iby  mieszka w  boru. Jeśli nie za- 
mą kierunek,. Powoli zbliża ł się do łożycie mieazce ko lca w nozdrza, 
nu rtu  rzeki, tam, gdzie grunt wydy- B*e powiedziecie ji.  Śliźnie? znam ci 
m ał się w  strom y pagórek, spadający dobrze ornych, b ia łkę  wziąłem z pcla- 
w  koryto, stromym urw iskiem ; na 15 V. potem byłem  tam ok ze dwa razy.

K to  ich wie, Śliźniów, całkiem  jakby 
nie b y li w księstw ie, n ic nie po j - 
snują. Kazać im  k ło d y  przez strumień
rzucać, marmocą i.boczą się. Nie zdo
ła Zmarsk zaipędziić Śliźniów do ta-

stofcu pagórka leżały kupy zwleczo - 
r.ych tu  na rozkaz P iekuty tramów.

Parę la t ju ż  leża ły  te  tamy-. Ża
rek  w ylaz ł z  trzcin, przysiadł na 
pniu, suszył się; bezmyślnie obdzie
ra ł korę. Odpadała w ie lk im i p łatam i k»ej rofeóty, ja k  gród: niemała to ro-
— sypało się brunatne próchno, całe bata.
drewno pożyłkow ały ko rn ik i. Lubusza, Bolesław uderzył kom ornika po fco- 
ilekroć zabrnął w  tę stronę, zawsze lauie.
splunął zo złością; zasadzał rękę za Głupiś, Piekuta. Zmarsk dobry cieś- 
,pas, długo spoglądał na bezładny ła, choć stary, poco mu ze Śliźnłami 
stos drzewa; z pomiędzy pn i w yra- wojować? Niechże gród stawi. A  
s ta ły  pokrzywy, k iw a ły  się na w ie- Ś liin iem  ,trza  posłać kom ornika, iże 

■ trze, górą ła ta ły  pstre motyle, t u -  zajarzmi smardów. Masz takiego? ga- 
busza m ia ł mocną grubą twarz, w is i daj
k i ooa, tw ardą brodę pod gęstwą, Piekucie twarz zadrgała, zm alały mu wiem. Nie będzie nic z tego —  sta* 
wąsów; a ilek roć  pa trzy ł na kupę czarne oczy. aął, nogą tupnął, w  oczach upór. —
go jących tramów, z  krąg łych oczu w y —  Prawie gadacie, ksze, kom ornika Księża drużyna cł śmierdzi Wiem.
zionął mu strach: n ik ły  cień owego na nich! Już jabym  im  rady dał. A  Nic nie będzie z drużyny. Nie pusz-
przerażenia, k tó re  ow ład ło  nim, gdy no trza im  posłać... —  i  zaciał się. czę.
im: P iekuta pow iedzia ł _  przed la ty  M yśla ł głośno: Szli milcząc, nachmurzeni obaj. Ża-
—  że ma gródek na polanie -poaia - —  Juszka... nazbyt p iwo lubi, ea- rek  podnosił w górę oczy, odm ykał
wić, tram y na gródek ściągnąć. Żo - p ije  się ż iop iry j. D lotla... i i i  w o ry  z 
lazną obręczą ściskał ksiądz polanę ziarnem wozić zdoła, aleć ze Śliźnia- 
Ślaźniów. mi... Krobek... Niesuł...' —  naraz po*

O te j kupie butw iejącydh pni ra  * elerwał głowę, spojrzał bystro na Bo- 
dz ił w  dalekim ' K rakow ie Bolesław z leslawa, zawahał się i  od razu!
Sufeławem  i. Piekutą, Tenże sam —  Mam dobrego kom ornika 
upał zaw isł nad grodem wawelskim, ś liźniów ,

pod powiekam i płynna czerwień, Le 
lik tw o  go ogarnęło, a mimo to  słu
chał wciąż drgającej w nim radości 
Jak to  strzela, żadnego ptaka nie 
chybił. Zaśmiał się cicho z tego roz
radowania i  siadł. Oczyma poszukał 
szczerby w ścianie lasu —  W ie lk ie j 
Drogi, Niewiadomo skąd przyszło doń 
wspomnienie Gza. U rzekł go dziad 
pierwszego zaraz dnia, k iedy to przy
jechał do nich z pod Jcmoborga. 
Pachniał pot koński, chrzęściła zbroja 
I te gadki, pachnące dalą. Odtąd 
ty lko  jedno ważne dla Żarka: łuk, 
©ulica, topór. B y w o jow i —  zbro j
nemu j  konnemu, by dziadowi.

—• Żarek!
D rgną ł,, obudził się. Na dole stał 

ojciec, W łosy mu już siw iały, sreb
rz y ły  się w słoik:u. Nachmurzony pa 
trzy} na zwalone pnie. Chłopiec ze
ślizgnął się.

-— Macz ptaki?
—  Cały pęk.
—■ Dobrze, matka piec będzie, ileś 

etrzał u to p ił ?
—- N i jednej.
—• N i jednej.
—  Nie.
—  No... —  w głosie Lubusizy nie

chętny podziw. —  No, debrze strze
lasz. Nie ja k  kmieć. Jak woj.

Ostro zabiło w piersi chłopcu,
—• Ociec.
—• Co? —• Lubusza nasrożyi się. 

Powiedział:
—  W yb ij to sobie ze łba, słyszysz?
—  Co, ociec?

Wiesz, wiesz dobrze co. I

łow a ł ją  przypomnieć thką, jaka by ła  dziew ki do jrza ł wesoły, 
wtedy —  nie nazbyt to  się udawało; śmieszek i  w raz —— zapatrzeni wciąż 
nie przyglądał się w  tamte la ta dziew- w siebie oboje paffeknęli k ró tk im  
ce, wrona na drzewie by ła  od n ie j rozradowanym chichotem, 
ważniejesza —  zwłaszcza, gdy się U rw a li w  jednej chw ili, ślepia dziew  
miało łu k  w  ręku. Kalina by ła  cicha czynie cię zmąciły, Żarek odetchnął 
za wżdy —1 to pomni —  nie rozwrzesz- głęboko, chw ycił ją  w  twardy' uścisk-
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dusił. Stańko przyn iósł kwas ostu- —  K to  ? 
dzoiny w  kryn icy, szyja dzbana per- —• K łą b
li ła  się na ą , A ż  zęby śc ie rp ły  od ną czujność księdza, 
zimnego napoju. Bolko zgarnął d ło - tchem: 
nią po t z tw arzy i  szyi, o ta rł rękę o —  Wiem, że Zefrid  szczekał na K łą  
gacie. P iekuta •sapał, na gło» księdza ba, biegał K łąb ongiś do La toros łk i w  
podniósł czujne oczy. Orczycy, św iątek złość ma do smarda.

—  Trza cię naim ubezpieczyć od W id y  tęg i kom ornik z Kłąba.

«eta, ja k  ryba. M ilcza ł. Lubusza na
chm urzył się jeszcze bardziej:

—■ I z  dziewką nic... W idzicie ji,  
syetiaa. Śliźnie ważny ród, stary ród 
A  ona co? pnzywłoka. Je j ojciec by ł 
kięjmowany, pomnę dobrze, strzała 
przecięta na krzyż. Tw ój dziad zw o lił
im  osiąść za rzeką, puszczę ciąć, A  

a dojrzawszy obudzo- k le j Normany przyszły.,, b y ł ta k i żar

Jcimsborga, Czyli postawiłeś, ’ P ieku
ta. gródek u  W ie lk ie j Drogi?

Zanim konaoirnak o tw orzy ł gębę. 
ozwał się Sulisław swym suchym, 
kaszlącym basem:

—■ Od Jomsborga, ksze? W żdy

Utrzym a Śliźniów?
On? —  Piekuta zaśmiał

sypał jednym ja k  nynie, pomnę dobnzo. Dziewanna 
Śpiewała pieśń rodową, zwołała po
lanę. Przeszły Normany rzekę, my 
kamieniami w  nich... kamieniami... 
Zw aliło  się k ilku , jakże. Wtedy’ to 
Kuternoga poszedł po pomoc, po ła
maniec nie wiedział, ja k i to  ród Śliź
nie, Mieszka.. Mieszka.,, —  Lubusza

z cicha żaden z kom orników  nie pogardliw ie wargi skrzyw ił. —  Iii... ea- 
edusi tale smarda ja k  K łąb. Och!... m i p o b itn i zbójów, nie trza nam było 
tea umie wołać ,,poganina] ’, zna Mieszkową] pomocy. T u  za rzeką, w!» 
wleczenie cię z powodem albo z  ro - dzłsz? Sarni, Śliźnie —  Lubusza przy-

Jomsborg jest wasz. Dzierżyk tamok botą. Sam b y ł smardem, dobrze w ic. stanął, na chłopca spojrza ły krągłe, 
i) a tdróży siedzi. ja k  lenić się i  ja k  lenia pędzić, Ny- łagodne oczy, teraz stwardniałe durną.

Bolesław przeciągnął ramiona —  nie do drużyny się pcha, żal takiego _  Oecia mego zbóje u ło w iły  Iści a,

J O A % %  A
Siostrzenicy

Na kalkomanię wyobraźni 
czteromiesięcznej magii prawem 
nawijasz długo i  rozważnie 
barwy łagodne choć jaskrawe.

Z tymianku i gawędy cykad, 
z połysku leszczynowych kor 
jak kęs raźnego podpłomyka 
rośnie teatrzyk małych form,

Ty jedna tylko znasz zaklęcie, 
które zaludnia świat na niby. 
Ogniste centki tropi dzięcioł, 
na dłoni pasą się kolibry.

Jak mak icysiewa modre krople 
ktoś miły przez rozpylacz chmur. 
Paluszkiem trąć niebieską topiel 
a złowisz cudnych pereł sznur.

Naszyjnik przetnij i  rozsypmy 
paciorki świętojańską porą 
między paprocie, mchy i  skrzypy 
dla śródleśnego, dla folkloru.

Łowickim mienią się rumieńcem 
płatki policzków? Płatki róż? 
Puchowym skrzydłem Anioł Stróż 
obrzeża rafy snów panience.

Nad czterolistną koniczynką 
jak szczęście idiotki motyl, wiosną, 
układa z nitek mgieł dziewczynkom 
bardzo przyjazny mikrokosmos.

czana, edziebko lęk liw a, Czasem ty l-  Poczuł zapach potu, zmieszany *  wo» 
fco wpadała w złość —  gdy ją  ciągnął nią ryb, a jednocześnie ciepło, jędrną 
za jasne, talk ¡jasne, że praw ie b ia łe  krągłość, i  opór, i  poddanie się. Nie- 
warfcocze, kuksała ich wówczas i  dra- zgrabnie pociągnął ją ku  sobie, nie 
pała. A le  uginała się przed byle s io - spuszczała zeń rozszerzonych oczu, 
wem —  rzadko śmiała się' równie we- chciał pocałować ją  w  usta, t ra f ił na 
soło, ja k  reszta. L u b ił ją  pewnie, jak nos, potem na policzek i  ucho. Po - 
lu b ił każdego z pastuszej gromady, , czuł, że go odpycha, posłyszał szept: 
turla jącej się po łęgach nadrzecznych. —  Puść —■ gardło m iała ściśnięte. 
A t  tamtego ranka, gdy popłynęli na —  Ciągajmy prędzej sznury —• chry 
ryby —  trzasło weń nagle, jakby grom pia ło  (mu w  piensi. Pracowali piln ie, 

• nie odwracając głowy, bez słowa. Sko
ro  w rzuc ili ostatnią rybę do saka, spój 
rże li na siebie ©płoszonymi oczyma i

huknął.

Jakże dobrze pomni Żarek to rano 
—  było ciemno jeszcze —  potknęła się 
wówczas przy wsiadaniu do czółna,

. „ , z ła ja ł ją . Pracowali pedle siebie,
jr.jvby w  znużeniu. komonaika z rękj. puszczać, ale on tegdy poszli my na nich przez rzekę... Osękami wyciągali sznury, ramieniem

Iii... siedzi, pewnie! A le  w  te j c,ęgiem m i w  oczy k lu je , w b ił eobio kupą. Giez wonczas łodzie im  spa lił czuł je j ramię, ani mu przez myśl 
w o jn ie ,. co udzie na nas, trza mieć drużynę w łeb, nie wyrw iesz mu tej —  Lubasza skrzyw ił się oa moment-
pewność chociaż od dwóch stron... dumki. Rzekę mu: „Postawisz w  przcgnalím gadów z polany. Oho, eię k j ryba z haczyka, plusnęła, pa
r ié  w iele nawojujesz we wszystkie ro k  gród, ksiądz c ię  do drużyny weź- ś liźnie ! A  tamtych z z a  rzeki zbóje wodzie poszły srebrne i  zielone kręgi.
strony. Jeśli z pó łnocy jeno Jomsborg 11250 i  ^ ro ń  d a j u ż  będą mu Ś liź -  pob iły  w  mig, jedno białka z dziećmi O dw rócił ze złością głowę, u jrza ł je j rek  w iosłował leniw ie, na moment nie
i Szczecin nas broni, może nie star- c:e w  ręku chodzić, nie bó jc ie  się. uszły w  puszczę. T y  chcesz brać dziew twarz tuż przed 6óbą, trochę prze- oderwał od n ie j oczu: raz po raz kraś.
czyć Dźierżka z jego setkami. A Bolesław stukną ł kubkiem  w  s ió ł : kę, je jże oćcu Norman rozw a lił k le j-  straszoną. Jakby pierwszy raz zoba- ufa ła pod tym  wejrzeniem —  czoło,
Viielfca Droga marna, aż pod Poznań —  A  no, to  i  ś li j obu, za ro k  ma jaowany łeb? Żyliście pobok ty le  la t: czyi. W ie lk ie  oczy, szeroko rozstaw io- policzki, szyja. Rzadko podnosiła nań
mczaa się W ie lką  Drogą zakraść, gród stać a w  mm grododzierżca, ko - co cię nynie uparło? ne bardzo jasne w  opalonej twarzy, wzrok, w tedy pa trzy li na się długo,

—• tym  razem“  oboje —  chw ycili 6ię 
w ob jęc ia  Przez długą chwilę trzyma 
l i  się tak  bez ruchu, słyszeli, jak im  
w  p iers i łomocze i  świszczy szybki od-

-----  u - a -------o, — -----r --------- - - dech
nie przeszło, że za chwilę... Zerwała

Gdy p łynę li do domu, Kalina sie
działa na dziobie, splatała kosy. Ża-
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w patryw a li się, wyrywa?o się iim coś 
z w®-ębrza —  ostro, do  bólu. Oddy
chali ciężko, ja k  w  trudzie. Żadne 
słowa nie rzekło, słyszeli chrobot wo
dy o czółno, plusk ryby, knzytkamie 
ptactw a i w łasny pnzyśpdeszony od - 
.dech, Żarek w odz ił po niej wzrokicm  
—- jasne kosy, grube i  ciężkie od 
wody, podłużny w ykró j oczu, wesoły 
nosek, drobny uśmieszek' u warg; n ie 
po ko ił i radow ał ten uśmieszek. Ż y li 
obok siebie ty le  la t —  od d z ie c iń 
stwa —  a (jakby pierwszy raz ją  u j
rzał. Wzruszenie mieszało się w  nim  
ze zdumieniem; to taka jest Kalina? 
t a - l i  to dziewka, z k tó rą  razem k ro 
wy pasł i jagody zbierał? Tak, pierw  
*zy raz ją  w idz ia ł —  zadrgał w  nim 
wewnętrzny radosny śmiech i  zamarł 
w  zapatrzeniu. Siedziała półobrócona, 
oglądał pod gieziem jak  bark przecho
dzi je j w  twarde ram ę. jak smukleje 
i  kończy się kiścią d łon i; jak szyja 
sięga tró jką tnym  wgłębieniem między 
obojczyki, a niżej pierś wypełn ia *ię 
dwoma wzgórkami; oglądał pó łw ykrę - 
eenie w biodrach, gdy przechylała się 
do wody, i p ^yg ięc ię  podkurczonej 
nogi. Sam tiie wiedział, że wodzi po 
n ie j oczyma, ża ją  tak  po raz p ie rw 
szy ogląda, nie w iedzia ł na czym pole 
ga je j wdzięk, ten n owco dik ry ty  czar, 
którego nie dostrzegał tak długo. Ra
dość mieszała się z bólem, z tęskno
tą i  łaknieniem.

Gdy dopłynęli, bu rkną ł nieswodm, 
sgrubiałym  głosem;

—  Weź wiosła, poniosę sak —  daw 
nie j kazał je j zawsze ryby  nosić, nie 
chciało ma etę moozyć odzienia. Nie 
spojrzała nań, ale zaśmiała się zcicha.

Co go eparlo —  abo to wie? Może, 
te szeroko rozstawione oczy, może ta 
u-fność, może ten śmiech, n iby  plusk 
«ttumienia. Spojrzał na ojca, wzru
szył ramionami; cóż może rzec —  
sam nie wie. Sparło j już.

Szli obaj ciężko, m ilczeli. W  pewnej 
chw ili Lubasza w arkną ł;

—  Napędzę dziewfkę —  usłyszał za
dyszany szept chłopca:

—  To i  ja  pójdę za nią... obactzycte 
—  Lubasza spojrzał zdumiony, p o d 
niósł pięść, rypną ł 6y»a, aż chłopak 
zachwiał się. Odskoczył, w szarych 
oczach wzbiera ły łzy, pod okiem  na
brzm iewający siniec.

—  B ijc ie . Nie przymusicie mię. Nie 
przymusicie —  k rzyk  przechodził w 
a«enkii jazgot. Twarz Lubuszy «tward
niała, n i śladu przyrodzonej łagodnoś
ci, głos świszczący;

—  T y eysunie... ty  pomiocie w ie - 
wióroze... ty  żabo... Pójdziesz za nią? 
M yślisz to, że nie w ytrop ię  c-ię, a nie 
eaćwiezę później T y  śm ierdzie lu.- 
.Wszyscy byście uiszli... os ław ili po la
nę, Niech gnije dąb Śliźniów, a groby 
dziadów, niech grzyb zeżre chaty, Jsk 
Giez... psiamać, Ślizień, ta k i om S li-  
zień, wyw loką. Uszedł, ścierwo, a 
później przyjeżdżał... na koniu, psia : 
mać... nadymał się, W  zadlku mam 
Gza... j  księdza... i  drużynę, słyszysz ? 
N ie puszczę, A  ruszy który1? ubiję. Na 
śmierć ubiję. Nie dam Śliźniom roz
pełznąć się, nie dam polany.

S tał na rozstawionych nogach, pięś 
et m ia ł zaciśnięte. Podniósł głowę, 
oczy mu złagodniały. Przed nim  łea 
dojrzałego żyta. Gęsto «tnzelała w  gó 
rę słoma- zielonkawa od ziemi, wyżej 
szaro-zlota, błyszcząca. Ciężko chy
l i ły  się kłosy. Lubasza zerw ał jeden, 
rozsiani, wykruszył, zdmuchnął p lewy 
z o tw arte j d łon i, W sypał ziarna .do 
ust. W  oczach m ia ł m iękk i blask, N ia 
zdarnym ruchem wyciągnął rękę, prae 
w iód ł d łon ią  po kłosach. Nie odwra
cając głowy, powiedział cicho i

—  Dojrzałe. Będziemy zaczyna«. 
Dadźbog z nami.

Żaretk siedział na kup ie nrzuoonyoh
z pola kamieni, brodę opa rł na pięś
ciach- W idzia ł, ja k  przygarbione le k 
ko plecy ojca prostu ją się. Lubueza 
głęboko zaczerpną! powietrza, p o 
czu ł zapach rozgrzanej w  upale sło
my, zapach żyta. O dw rócił cię, ciężko 
przyczłapał do syna, głos mu drgał 
wzruszeniem i

—  Dureń.« dureń jeś, Żarek, W i
dzisz; dobry  przyszedł nok, będzie 
ziarno d la  Śliźniów. Ju tro  zaczniean 
żniwo, pójdź, niech matka piecze pta
k i, niech gotuje się, NaSityś dureń... 
—  w  zw iotczałe j tw arzy cicha radość. 
Raz jeszcze obrzucił pnie wzrokiem, 
poszli w  zgodzie.

La to  tego roku  b y ło  upalne, cza - 
*em ty lko  burtze chodziły «tronami. 
Gała polana wyległa tua pole. Chrzęst 
zboża, ostrza błyskają. Sierp odgina 
kępę żyta, lewa d łoń ujmuj® szorstką 
garść słomy, żniw iarz płynnym  ru  - 
chem przerzuca za siebie zżęty pęk; 
gdy skręca powrósło, wyprostowuje 
bolący ¡krzyż —  w  oczach czerwone 
Skry. Pachnie kunzem, słomą, żni - 
wem. M onotonny ćw ierk ¡koników po l
nych. K rop la  potu kap ią era spaloną 
ziemię, wsiąkają natychmiast. P ierw
szy idzie Luibtfcza, żnie spokojnie i  
równo, szerokim przesiękiem wcina się 
w  łan; za nim Dobracha, dale j ukośny 
rząd mężczyzn i  b ia łek. Posłać zajmu
je  czterdzieści sierpów, gęstą szczot
ką żó łc i się ścierń —  „Chleb Dadź- 
boże, chleb", —: Chłopcy' staw iają sno 
py, śm ieją się, pokrzykują. Z rozma
chem osadzają starostę, w okó ł osiem 
snopów, na wierzch chochoła —  d łu 
gim wężem ciągną się kopice, n iby  
baby w  słomianych -chustkach schylo
ne ku  po łudniow i. —  „Chleb zbiera
my, chfleb. Łado, łado, Dadźboże!”  —• 
rząd żniw iarzy schyla się głęboko 
przed każdą garścią zboża. U pa ł roś
nie, spalony ka rk  pali, w ramionach i 
w  piersi omdlenie, w  uszach stuk; pot 
oczy zalewa-

Z  nad łanu do jrza ł Lubusza dwóch 
kannych; jecha li wolno, rozglądając 
się, —  „Pewno W ie lką  Drogą na Joms 
borg, będą Stan brać" —  pom yślał nie 
chętnie; skiną ł na Dobrach ę

—  Prowadź żniwo... —  za łoży ł sierp 
na ramię, poczłapał ku jeźdźcom. Tam 
ca dojrzej i go, zatrzym ak konie; gdy 
się zbliżał, pozdrow ił, życzeniem

—  Na *por!

—  Bywajcie w  zdrow iu —  spoglą
da ł niechętnie na obu —  młodego i 
etaraa —  mię w  porę przyjeżdżają, od 
ryw a ją od żniwa. S tary b y ł drobny, 
krępy, marniał wargami. Oczka małe, 
głęboko osadzone, ledwo je  widać, a 
wiercą, ja k  para św iderków ; cała 
twanz posiekana w  poprzek i  wzdłuż 
gęściutką mateczką zmarszczek. W  
tw arzy młodego niecierpliwość, zęby 
zacinają dolną wargę, oczy ciekawe, 
biegają dokoła, w idzą wszystko; szyb 
ko prze liczy ły  żniw iarzy, w ró c iły  do 
I.ubuszy, zetknęły ®ię z jego z-oaira - 
ezoryy-m wejrzeniem, s ta rły  «ię od razu 
z kmieciem. Głos mateliczny, w iad- 
azry:

—  W yście «starosta Śliźniów?
—  Jam ci.,.
—  Ksiądz nas tu  przys ła ł na polanę. 

Będztem gród księdzu stawiać, w ie lk i 
gród.

—  Gród:! —  w ykrzykną ł Lubasza. 
Śliźnie, gapiący się z nad niedożętego 
łanu, widzą jaik Lubusza wyciąga rę 
kę do góry ja k  szerokim ruchem wśka 
7,uja ną niwę, ja k  prostu je się i  nogą 
tup is. W idzą —  gniew miota cichym, 
łagodnym Lubuszą, gniew wobec 
dwóch konnych i  zbrojnych —  księ
żych wysłańców. Porzucają sierpy, 
mimo w o li kup ią się do siebie, patrzą 
bez słowa, Lubusza krzyczy do obcych 
zdławionym  gardłem;

—- Gród? ja k i gród? B y ł tu  Piekuta, 
drzewo zwieźiim , dość... A  nyniie żn i
wo... sami widzicie. Jakże to  my ta k .„ 
od roboty. N yn ie żniwo, zboże dojrzą 
le  i  z rozdzierającą rozpaczą, ca 
cały głos:

—  Żniw o I

M io d y  odgarnął z tsaoła zwisającą 
czuprynę.

—- W idzę je, wasze żniwo, B ia łk ł b * 
dą żąć, © troki snopy' stawiać. Męże 
pójdą d)o roboty.,, nakaz księdza.

Lubusza plasnął d łońm i po udach, 
szyję wyciągnął, obejrza ł się. D o jrza ł 
zb itą  gromadę Śliźniów, w róc iła  mu 
pewność.

i— Ni® tresa grodu Śliźniom, i U

i—  A  księdzu trzeba.

—  Księdzu? Niechże ksiądz n iew ó l, 
nycih b ie rze  gród stawia. Nam do kaię 
dza nie j  księdzu... —  ob liza ł prędko 
wargi j  rąbnął:

—  I  księdau nic dio Ś liźniów! —  
Czekał wybuchu gniewu, grożenia i  
wrzasku, swtoiął się: nie ustąpi, Nia 
doczekał »ię. Stary jeno znroamłał 
szybciej wargami, zaw ierc ił d robn iu t
k im i źrenicami, m łody stukną ł po  ka r 
ku  konia, niespodziani® dla Lubuszy 
zaniósł się śmiechem. Pewność gra
ła  w  tym  śmiechu, pewność i  drw ina, 
i  naigrawanie się. L ibusza słysząc 
ten śmiech, zaozą! wewnętrznie ®ię co 
fać, rozw iała się w  nim  zaciekłość; 
podniósł na obcego oczy —  znowu 
przestraszone i  łagodne, —  zamamłał 
ustami całkiem, jak stary Zmarsk. 
K łąb  znów klasnął po koniu, ma spo
conej szyi b ia ło  odbiła  się jego dłoń; 
zaw oła ł przez śmiech;

—  Później będiziem roołwić, nywi® 
wiedź na-s do chaty, zdirożenrśmy i  
głodni; od sp iekoty nam zaschło w 
gardle, I  kon ie t-rza na paszę puścić 
—  nie oglądając się na Śliźnia, ru 
szyli obaj ku  widniejącemu w  da,K «bej 
ściu; Lubu/sza pow lók ł się za nim i, gis 
wę m ia ł pochylaną, w idz ia ł jeno pęci 
ny koni i  końce ogonów. Nałsto, że
lazną obręczą dusił ksiądz Śliźniów. 
W  pewnej chw ili odw rócił się, do jrza ł 
stłoczonych żniwiarzy.' —  gadali coś 
do siebie i  wym achiwali rękam i —- 
k rzykną ł w  duszącej go wściekłości ł  
strachu:

—  Co stoicie, psia wasza... co sto i
cie! Bo roboty! Żniwo!.,. —  pięścią 
im  groził. Rozsypali eię po postaci, 
sierpy zagrały. Czerwony' żar skrzy ł 
się w  nieruchomym powietrzu.

Lubueza w róc ił, gdy już słońce chy 
Kio się ku  zachodowi, N ia wziął s ie r
pa, s ta ł lekko przygarbiony, pa trzy ł 
ja k  pracują- Raz po raz zerka li ku  
niemu, n ie  śm ieli przemówić, Dopiero, 
gdy dożęli do końcia pola, k iw ną ł 
dłonią. Gdy podeszli, przestraszyli 
się: tw arz mu poszarzała, sta ła  się 
sztywna, jakby  zdrewniała; pa trzy ł 
groźnie. Po-wiedział:

—  Z poła nte pójdziecie do chat. 
Zbieracie się ¡pod dębem, mam owsik 
wam rzec. Słyszycie?

Dobek w ykrzyw ił dziobatą twarz, 
spyta ł;

—  K to  za-cz one przyw lók ł?  —  L u 
basza m ruknął:

—  G łup i —  i  odw rócił *ię. Odcho
d z ił wolnym  krokiem . Starsi —  Do
bek, Kuswacz, Dobracha, Żywuła —  
spojrze li po «obie ze zdumieniem: ca ł
kiem  stary 31 izień, ub ity  za rzeką
przez Jomsbf irczyków. Taż twarda, 
ciosana gęba, toż pogardliwe spojrze
nie. tenże ton i  to samo 6’łowo: „g łu 
p i” , Patrzyli zLl odchodzącym —  ja k  
by za dziadem patrzy li. G dy dio-szadł 
krańca poła, rozjazgoła li się.

—  W idzieliśta? Odmieniło ji.
—  Jak pomnę... nigdy tak i nie był.
—  Jako to  pa trzy ł —  krzyczała 

Żywuła —  leium, aże m j mrozem po 
karku przeszło. Całkiem dziad, leium, 
może dziad wszedł w  niego? Tfu! —  
obejrzała się, p rzykurczyła  —  może 
dziad? Na zło  nam taka zmiana, tfu! 
Jako to ślepiami w ie rc ił spod bia - 
łych kudłów , tfu ! zapadnij *ię  w  zie
mię, wąpierz... wąpierz,.,

—  Cicha j, głupia! —  huknął Do
bek, —  Rozfcralkała się, (jak przysma- 
lona wrona. „Wąpiesiz, wąpierz",,, —  
przedrzeźniał, aż przysiadł na swych 
koślawych nogach —  raz was za pysk 
wziął, raź starostą ostał, a one, wiera, 
jeno wydziw iać umią. Cichąjcie, abo,.. 
Wieczorem, pod dąb, a nynie do robo
ty, mach ód b lM ro —  b a li się oiprywldiw 
oa w'lęoej, niż Lubuszy, rozsypali się 
po polu. W yciągały się nzędy kopie.

Pod dąb schodzili się powoli, po 
jednemu, siadali w  kręgu. Biała mgła 
sia ła się płasko po łęgach, ni|>y roz
lano mleko. Nad ziemią zaw isł cień, 
niebo gorzało. W ieczorny powi-eiw mile 
ch łodził spocone czoła i  ka rła , ocdęża 
l i  b y li od żaru o d  ego dnia. Parzyli

na siedzącego pod dębem Lubitszę —■ 
wcielenie starego Sliźnia —  «falach 
ich bra ł, Gadali szeptem. Lubuaaa m il 
czaił, wodzi} ty lko  po nich wzrokiem, 
odwracali ©ozy pod tyra twardym , data 
dowym wejrzeniu. Żarek, którego o j
ciec wcześniej zaw oła ł z pola, by usłu 
g iw a ł gościom, półgłosem ba ja ł sie
dzącym :

—  Ojciec zrazu m ilczeli, gadiał ten 
m łody, stary gębą ruchał beż głosu- 
Srogi W oj ten m łody, obol srogo 
krzyczał na oćca. Że Śliźnie zastała 
woda, że ksiądz toporem będzie Śłiż- 
n iów  b ił, że gród trza stawić nad 
rzeką, że Śliźnie w  jednymi 6ą ks ię 
stwie... A  ociec zaparł się, by w ó ł 
naaksami, nli k roku . A że młodemu 
gardło rohrypło , dzban rozb ił o Stół. 
Potem jeść wo ła ł, otażarł się i  apać 
poszedł na siano. Ociec...

—  Śltźwe... —  dolecia ło od dębu. 
Żarek zm ilk ł, wyciągnęli szyje. Lubu- 
*sa «tał, u»ta otiwiienał, pa trzy ł na 
krąg. Powiedziął:

—  Żelazną obręcz zakłada ksiądz 
na ka rk  Śliźniom —  przez krąg prze
lec ia ł k ró tk i szmer, ucichł. Lubasza 
ra,-bal słowo po słowie, ja kby  piasty 
drewna odwalał:

—  Żelazną obręcz... pojm ujecie to, 
Sliżnie ? K&iądiz chce gród stawić, 
A  wiecie, co znaczy ten gród? 
Obręcz, Dotąd b y li my wolne km ie
cie, co nam księstwo i  ksiądz? A  ny
nie «1««łe gród.., a w  grodżii® stróża--. 
grododzierżca i  opołny ataros/ta. Jego 
już woła będzie-., grododzierżcy, nia 
wieou pod dębem, n ia  rodowego «ta
ro«', y. M ało w ie le •  eyirkśew po«t*- 
wśą, K y r ii K ry * t ł oblały' każą da- 
wać, a dań, a powod, a narzaz, a 
śla-d... odełchnie*iiia ni® będziecie m ie
li. Gadałem to wam: nie rąbać prze
sięku, nie dać rębać. Przerąbali, a co 
k'wam W ie lką Drogą przyszło? N ie
wola, Żelazna obręoz —  i  naraz w y
ciągnął ręce do miiceącego kręgu, 
krzykną ł:

—  Śdicśnie!.,.
Ponure milczenie. Cinwa. W ieczor

ny ¡powiew «zamrze ur liść i ech dęb«. 
Niebo powoli gaśnie.

Kowacz m ia ł rozstawione nogi, pa
tyk iem  d łuba ł w  ziemi, podniósł wą
skie, wiecznie zmrużenie oozy, eapi- 
izczaJ:

—• A  oo zrobiin, «koro naika-zał 
ksiądz... Skoro kom ornika przysłał-.. 
Co zrobiim?

—  N ic nie erobim, najęto. W ola 
księdza.

Przeleciał pomieszany gwar;
—  W oła ^księdza...
Lubuszą ruszył na nich «pod dębu. 

Pierwszy raz w awo-im życiu Baciekł 
się, on, co się cofa ł p łoch liw ie  przed 
by ie  oporem —  choćby białka, ehoćby 
otroka. Nad głowiam; siedzących po
w iód ł wzrokiem po polanie —  m rok 
zapływał, las dokoła ź lew ał się już 
z polami, n ie  rozróżnisz granicy, od 
puszczy szła skuto!  ąca ćma. Patrzyti 
na j>ego ciemnią postać, roooną ja k  po- 
etiać dziada, nie wiedzieli, że nawet 
teraz, nawet w tej ch w ili czu-je Lu- 
busza w  głębi lęk  przed oporem gro
mady, lęk  przed Kłąbem, lęk  przed 
tym  wszy®ikim, co przychodzi ku 
nim W ie lką  Drogą. A le  du tó  w  ro 
bie lęk, w iedzia ł: oito eto i na roz
staju, Na rozstaju stoją on i wroywry 
—  Śliźnie, polana. C i dwaj, oo oy- 
t iie  chrapią w  jego własnej chacie, 
6ą piosłarod przemiany —  koniec 
Śliźniom! I  ponad lęk, ponad łago
dną ustępliwość, ponad wwtręt przed 
gwałtem wyrastało w nkn poczucie, 
że trzeba się bronić. On ¡jest staro
stą rodu, na niego patrzą dziady, 
leżące w okó ł świętego dębu, jemu 
grożą pomstą, jeś li dowwoli zaprze- 
paśoić ród. W szystkie odczucia z la ły  
się w nim  w  jedno litą  bryłę, podzwóał 
głowę, przem ówił:

—  Słuchajcie Śliźnie, «łucfcpjoie 
mnie, rodowego starosty, „W o ła  
księdza", gadacie? A  czy li spyta liś
cie, jaka je»t woła rodu, czy łi ta  sa
ma, co księdza? W ola dłi&dów, tych, 
co trzeb ili polanę, oo dhaty staw iali, 
oo pierw*£ą parą w o łów  zam&Si św ię

tą  ziemię? C zy łi «pyteliśoi»? A jeś li 
wam powiem że wola dziadów nie 
ta, • oo księdza, co tegdy?

O pryskliw y gło* Dobka:
—  Jeikąż to  w o la? /
—  A  teka... — 1 Lubasza nogą tup

nął — 1 taka: nile puścić oboych na 
polanę.

—  Co ci Lubusza? Wojsw; będziem 
w ied li z księdzem? M y kmiecie...

—• Taivo j  jest ono-,, m y i«mieoi#. 
A  w iecie, oo p ra w ił m i on K łąb, ko- 
mcmiiilc księdza,? K a m ł m i trzech mę
żów dlać tło drużyny... na zatracenia.

Jakiś m łody głos krzykną ł z m ro
ku:

—  W żdy Giez poszedł do druży
ny j  nynie ważny' w o j z Gza, w ie l
moża.

—  Wielmoża.,. W yw loką on G iez.- 
cudzy', nie swój, nie Ślizień —  rąb i ł  
Lubasza. —  M y kmiecie... nam orać 
i  siać, i  zbierać. Ni® wojować.

—  Ha ha ha... —  Dobek zaśmiał 
eię drw iąco —  a chcesz z księdzem 
wojować.

—  A le  u siebie... doma. Dorna, Śliź
nie, pojmujecie? Zasiekiem W ielką 
Drogę zamknąć, nie puścić obcych na 
polanę. M ało to  w o jow ali Sliżnie--. 
na Osłrowiu, na Turzycy, na W ilczych 
Dzierżawach. Jomsborczyków pobiliś
my, o wal uc ieka ły  gady od Śliź
niów. Mam św ięty topór z kamienia, 
n ik t a is  pob ije  nas, jeśK świętym  
toporem będ®i,em polany bronić. S ły
szycie? U «łebie, Dorna.

Dobek zerw ał »ię, knzyozał pełnym  
gite>s»m: ni« do Lubuszy, do gromady;

—■ Ni® słuchajcie ¡ji, śtiźme, 6Kcb;«- 
b.ą Lubasza. Jakoż® nam wojerwać 3 
księdzem, nie puścić na polanę, P rzy j, 
dzie ksiądz z drużyną, z łuctawkaim 
a  «zczyto&Baiii, a z pancernymi n« 
ko«ia«h< n& pop io łu  nie ostatni® z# 
Śliźniów.

Lubusaa m ruknął:
—  N ie ,przyjd'zi«.
—-  Czemu to?
—  Woijnę zam yślił k*iądz.
— JaSką woijnę? W żdy wojow ał nia 

raz, nie dwa...
—• Nre taka to  wojna, jak ie  w iód ł 

■wprzódy. W ie lka  wojna. Już ma nie 
starczy' drużyna ca oną: tak  K łąb  ba
ja ł. Che« iżby wszystkie rody ją  w io
d ły . I  Śłiźwie,

Tera« się poruszyli,
—  Ś liźnie?...

—  Tako zam yślił ksiądz. A wżdy 
my kmiecie... oo nam on« wojna, poco 
ona Śliźniom? Nam orać, siać j  zbie
rać, M ało łudzi księdzu, ba ja ł Kłąb, 
chce ksiądz Śliźniów zaprząs w  ja rz 
mo, I  tu chce przywieść wojnę... na 
polanę. Dlatego i  staw i gród, z gro
du mają b ić  się Śłiźnłe za księdza. 
To i  zebrałem wias: ni® dać buthawać 
grodu, a.pailiś drzewa., wygnać K łąb a 
a Zmarska. W ie lką  Drogę zasiekiem 
zawaitć, siedzieć na polani«, orać i  
•lać. P o jim ijcc ia?

Zapadła oisza —  ty lko  sapanie s ły 
chać. K toś m ruknął w  ciemności 
„ A  no", ■ ktoś eiaidął. Lubusza wsłu
ch iw a ł eię w  tę  ciszę, w  to sapanie, 
w  rzadkie pomruki, oz,uł, ja k  w  nim 
opa-dia pewność i  upór, jajk znowu 
ogarnia go lęk. Ni® chcą Śliźnie na 
polanie bronić «wej woli, nie zadrą z 
księdzem, W  tejże chw ili i on zdał 
sobie sprawę, że szczekał, Puste ;o 
by ło  gadami® —  ni« porwać 6i.ę-Ś lii- 
niom. na księdza. Koniec prryseedł na 
Śliźniów — - wolny, puszczański ród. 
Już on i są w  księstwie, powoli, n ie
znaczni® w roś li w  księstwo, Kiedy? 
jak? Zaczęło się od ucieczki Gza — 
raa jeszcze zapiekła się złość w  Lu- 
btaszy na s try ja  —  o później W ie lka 
Droga, wieści sączące się na polanę, 
przyjazd Pieikuty... I  nynie gród, ja k  
kamień na grobie —  zacisnęła się 
»eiaana obroża. Koniec Śliźniom —  
Lńbusaa wyszedł z kręgu, pow lók ł się 
ciężko do ©bały —  jakby wór kam ie
n i n iósł na piecuch, Za nim  jazgotał 
krąg urywanym i narzekaniami, bez
płodnym żalem.

(dpkoiczenis ma 6 Ir . 9)
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i s a r s k i e i
D zie je  pośmiertne w ie lk ich  twórców' 

są nie jednokrotnie rów nie  zmienne, 
burzliwe i ob fitu jące  w  niespodzianki, 
co dzieje ich rzeczywistego żywota. 
Jest to  ja k  gdyby dalszy ciąg ich  życio 
w ych zawodów i  klęsk, czy też tr iu m 
fów , i  nieoczekiwanych sukcesów, Zmie 
niające się dążenia, aspiracje, upodo
bania przychodzących i  odchodzących 
pokoleń m ają  decydujące znaczenie w 
usta lan iu  stosunku poszczególnych 
epok historycznych wobec dzieł w ie l
kiego tw órcy, to  też rzadko się zdarza, 
aby losy pośmiertne jakiegoś w yb itne
go pisarza ozy a rtys ty  uk łada ły  się w 
nieprzerwane pasmo samych —  dajm y 
na to —  powodzeń, czy też samych je
dynie porażek: zwyczajnie momenty 
spadku popularności i  wzięcia przepla
tane są okresam i niespodzianych rene
sansów sławy i rozgłosu.

Żeromski przeżywa bez wątp ien ia  w 
ch w ili obecnej swoją fazę zmierzchu 
i względnej niepopulannoSci. Charakte
rystyczne, ża w  owej nam iętnej dysku
s ji z pierwszych la t  powojennych na 
tem at realizm u i zadań powieści nowo
czesnej o Żeromskim  mówiono nie w ie
le, zbyt maio, jeś li zważymy na rolę, 
ja ką  dane było  odegrać za życia temu 
społecznikowi i  zaprzysięgłemu orędo
w n ikow i postępu. Ukazujące się od wie 
l i i  miesięcy nowe wydanie zbiorowe 
pism autora „P o p io łó w " pod pieczoło
w itą  redakcją pro f. P igonia nie w yw o
ła ło  ja k  dotąd silniejszego odzewu w 
krytyce  naszej. Poza próbą aktua liza 
c ji pisarza, podjętą przez A. Derugę, 
poza wznowieniem interesującego stu
d ium  J. E . Płomieńskiego na tem at 
„P rzep ió reczki” , n ie można było do nie 
dawna zanotować żadnej poważniejszej 
pozycji na koncie wiedzy naszej o Że
romskim.

D w ie  są —  zdaje się —  zasadnicze 
przyczyny owego m ilczenia, ja k im  od
grodziła się epoka nasza od tw ó rcy  
„L u d z i bezdomnych” . P ierwsza to  za
dziw ia jąco szybka deaktualizacja poeta 
w y ideologicznej teg© pisarza. Społecz
nikowska pub licystyka Żeromskiego, 
k tó ra  ta k  u jem nie zaciążyła nad a rty 
styczną stroną jego dzieła, mści się 
jeszcze pozgonnie przyśpieszając proces 
„u liis to ryczn ien ia ”  tego autora, k tó re 
go u tw o ry  w  swej program owej treści 
są wyrazem  epoki ca łkow icie zamknię
te j i  skończonej. Wobec dogłębnych I 
rew olucyjnych przeobrażeń, jak ie  nie
sie dzień każdy, społeczno - Ideowe za
lecenia tw ó rc y  „S łow a o bandosie”  
s ta ły  się n ieaktua lne -d la  pokolenia dziś 
dojrzałego, a stawać się będą coraz bar 
dziej obce i  niezrozumiale dla pokole
nia, co wejdzie niebawem w  życie.

Druga, przyczyna owego rozdźwię-ku, 
ja k i is tn ie je  n iew ą tp liw ie  pomiędzy p i
sarzem, a jego czyte ln ik iem  współczes- 

, nym, zdaje się tk w ić  w  Środkach i fo r 
mach artystycznego wyrazu, w łaści
wych Żeromskiemu. K ry ty k a  i publicz
ność okrzyczała go m istrzem  m ow y poi 
skie j i  pasowała na czołowego stylistę. 
AVyrok bez w ątp ien ia  uzasadniony, a 
jednak ten to  w łaśnie s ty l w yra fino w a 
ny i patos słowa zam iast zbliżać odda
la ją  dziś coraz bardzie j od dzieł w ie l
kiego pisarza. Język Żeromskiego, po
dziw iany niegdyś ja ko  z jaw isko  jedyne 
1 niepowtarzalne, w  perspektyw ie cza
su s tra c ił w iele z te j w yją tkow ości i 
„jedynośei", jaką  m u przypisywano, od 
słan ia jąc bardzo ścisłe zw iązk i z epo
ką, w k tó re j k u lt  patetycznego słowa 
przerodził się w  oczywistą a nieznośną 
manierę. Żeromska okazuje się dziś w  
większym, n iż by się zdawało, stopniu 
dzieckiem swego czasu, dźwigającymi 
wespół z plejadą współczesnych mu to 
warzyszy ipo piórze wszystkie obciąża
nia lite rack ie  M łode j D olski i  to  w łaś
nie młodopolskie dziedzictwo u trudn ia  
w  pewnym stopniu naw iązanie bliższe
go kon taktu  pomiędzy pisarzem ą epo
ką współczesną, co skłan ia  się raczej

ku  męskiemu opanowaniu, lapidarności 
i  oszczędności wysłowienia.

Jeśli jednak dzieło Żeromskiego nie 
może liczyć dziś wśród szerokich rzesz 
czyte ln ików  na rezonans rów nie roz
legły, ja k  przed k ilkunas tu  jeszcze la 
ty , to  dla badań lite racko  - naukowych 
przedstawia już  w  ch w ili obecnej przed 
m io t szczególnie pociągąjący. T a  w łaś
nie „historyczność" i częściowa p rzy
na jm n ie j nieaktualność problem atyki, 
ja ką  w ykazuje spuścizna pisarska auto
ra „W iern ie j rzek i", s tw arza ją  dystans 
nieodzowny dla oceny ob iektyw nej i  pod 
jęcia badań sine ira  et studio w  ścis
łym  tych  w yrazów  znaczeniu. Żerom
ski do jrza ł jednym  słowem do nauko
wego badania, a zbiorowe krytyczne 
wydanie jego pism stwarza tym  bada
niom niezbędną podstawę.

Sprawa jes t o ty le  pilna, niemal pa
ląca, że zaniedbania w  tym . zakresie są 
nadzwyczaj poważne. W yjąw szy k ilka  
w y ją tkow ych  dosłownie pozycji, cała l i 
te ra tu ra  „naukow a”  i „k ry tyczn a ”  o Że
rom skim  ogranicza się w łaściw ie do pu 
b licys tyk i, i to  nie zawsze najwyższej 
klasy. Rozległe obszary zagadnień leżą 
dotychczas odłogiem i be* przeorania 
ich w  szczegółowych studiach opartych 
o metody współczesnego lite ra tu roznaw  
stwa nie zdołamy ani o k rok postąpić 
naprzód ku przyszłej syntezie, która  
w inna usta lić  rolę, znaczenie i  pozycję 
pisarza w dziejach naszej lite ra tu ry .

N a przejściowym  etapie wiedzy na
szej o Żeromskim  tym  większe przeto 
znaczenie przypada w  udziale wydanej 
n ie dawno książce Stanisława Adam 
czewskiego3). N ie jes t - to  rzecz cał
kowicie nowa. S tudium  ukazało się po 
raz pierwszy jeszcze w  r. 1930 pt. „S e r
ce nienasycone” , w  I I ,  obecnym w y
daniu, uległo jednakże pewnym mody
fikac jom . Zarówno wprowadzone zm ia
ny, jako  też fa k t, że w  lite ra tu rze  na
ukowej jes t to  w  ch w ili obecnej n a j
obszerniejsze kompendium wiedzy o Ze 
romskim , sk łan ia ją  do omówienia książ 
k i, k tó ra  przez d ług i zapewne jeszcze 
czas będzie zarówno podręcznikiem un! 
-wersyteckim  dla studentów polonisty
k i, ja k  też wyczerpującym  in fo rm a to 
rem i przewodnikiem  gruntow nym  po 
dziedzinie twórczości pisarza. Jest jesz
cze jeden ponadto dodatkowy, a nie
m nie j ważny wzgląd, co zachęca do 
bliższego p rzy jrzen ia  się pracy pro f. 
Adamczewskiego. To obszerne studium  

.budzi n ie jako  zastrzeżenia zarówno 
p rzy ję tą  metodą, ja k  też z uwagi na 
n iek tó re  sądy i  sform ułow ania. Proszą 
się te  spostrzeżenia au to ja  o komentarz 
czy retusz tym  więcej, że w  nauce na
szej na jba rdz ie j chwiejne, niepewne, 

a naw et w ą tp liw e  n iekiedy supozycje 1 
hipotezy zdradzają skłonność do prze
istaczania się w  niezbite „p e w n ik i” , k tó  
ryeh potem żadnym sposobem z zakre
su obowiązującej w iedzy naukowej usu
nąć nie można.

Jeśli :dziBvo stosunek nowego wyda
n ia  do I  e d yc ji/^ ió  przede' wszystkim  
należy podkreślić, że uległ na tarc iu  i r*  
tuszowi ów niepożądany w dziele nau
kowym  liryczno - entuzjastyczny, bar
dzo osobisty ton i sposób wykładu. 
Zm iana uwidoczniła się zarówno w  rze 
czach czysto zewnętrznych, tak ich  ja k  
zastąpienie dawnych, zbyt lite racko  i pa 
tetycznie brzm iących ty tu łó w  nag łów 
kam i ściślej precyzującym i tem at czy 
problem w  rozdziale danym rozpatry
wany, ja k  też w  rzeczach bardziej is to t 
nych, w  samej treści wywodów, g łow 
nie w  syntetycznych uwagach, u- 
mieszczonych w  zakończeniu’ każdego 
rozdziału. A u to r  odebrał tym  syntetycz 
nym  zamknięciom ich dawną lite rac- 
kość nadając w  zamian sform ułowanie 
bardz ie j rzeczowo.

3) St. Adamczewski —  „S ztuka  p isar 
ską Żeromskiego", K raków , 1940 r., 
wyd. M . K o t, L ite ra tu ra  —  Sztuka — 
K ry ty k a . B ib lio teka  Naukowa N r  3, 
str. 448.

Treść książki została podana w uk ła 
dzie nadzwyczaj jasnym  i p rze jrzy
stym. Część pierwszą poświęcił autor 
tematom i problemom. Omówione, zatem 
zostały „m o tyw  cielesności i problem 
śm ierci", m otywy re lig ijne , społeczne 1 
miłosne, zagadnienie zla, tem aty m u
zyczne wreszcie i  krajobrazowe w  dzie
le Żeromskiego. A u to r  zastosował w 
książce metodę opisu ilustrowanego 
gruntownie ^lazbyt może obficie zebra
nym i cyta tam i, to  też jako  re jes tr i swo 
istego rodzaju inw entarz m otywów, w y 
stępujących w  twórczości autora „R ó - . 
ży” , studium  nie ma sobie równego pod 
względem wyczerpania tem atu. Niczego 
tu  dorzucić ju ż  nie można i nie ma po
trzeby. Część druga poświęcona została 
zagadnieniom technik i, przede wszystkim  
sprawom słownictwa i s ty lu  pisarza. 
Rozdziały omawiające język i  s ty l są 

■ bodajże najlepsze, w  książce, da ją  tak 
wyczerpującą charakterystykę w łaści
wości Żeromskiego w te j dziedzinie, że 
przyszły m onografista nie w iele będzie 
mógł do wywodów Adamczewskiego do 
rzucić. N ie w yczerpu ją  natom iast cało
kszta łtu  problem atyki uw agi dotyczące 
sztuki charakteryzatorsk ie j i spraw 
kompozycji, n ie w iadomo dlaczego obję
te mianem technik i, gdy są to  kwestie 
artyzm u sensu stric to , z tzw . techniką 
czyli rzemiosłem pisarskim  nie mające 
nic wspólnego. Na ogól jednak książka 
przedstawia się imponująco. Żaden z 
pisarzy polskich nie doczekał się s tu
dium  rejestrującego z rów ną skrzęt- 
noecią i  pietyzmem wszystkie m otywy, 
obrazy, w ą tk i, stylistyczne i językowe 
upodobania czy obsesje poety, ukazują 
cego, ta k  dobitnie i przekonywująco bo
gactwo tw orzyw a, 2 którego kszta łto 
w ą! Żeromski swoją w iz ję  poetycką.

A  jednak mimo szczerego uznania 
dla . autora, k tó ry  wzbogacił lite ra tu rę  
naukową o dzieło bez wątp ien ia  cenne, 
nie sposób przy jąć książki pro f. Adam  
czewskiego bez istotnych zastrzeżeń. 
N ie ty lk o  dlatego, że studium  jego po
m ija  zupełnym milczeniem problemy 
ideologiczne, bez uwzględnienia k tó rych  
obraz twórczości Żeromskiego wypad
nie zawsze blado i  niepełnie. Możemy 
wyrazić żal pod adresem autora, że w  
drug im  w ydaniu  nie rozszerzył swej 
książki o tę właśnie dziedzinę, zagad
nień, ale nie sposób czynić m u z tego 
powodu zarzutów, skoro dzieło pomy
ślane było z góry jako  „m onografia  opi 
sowa” . Chodzi o rzecz inną. is to tn ie j
szą, o metodę w  książce zastosowaną, 
metodę, na k tó rą  w  dzisiejszym stanie 
nauki pisać się już w polni chyba me 

można.

Książkę praenik» duch in tegra lnej, 
absolutnej analizy. A u to r rozbija jak 
gdyby, atom izuje dzieło Żeromskiego 
na poszczególne m otywy, w ą tk i, obra
zy, fragm enty, zdania i słowa, bierze 
je  pod szkło powiększające i  ogląda. 
F ragm enty te, rozpatrywane same w 
sobie, w absolutnej niekiedy izo lacji od 
całości, uderzają n iew ątp liw ie  swoim 
pięknem. Rzecz to  całkiem zrozumiała, 
jeś li uświadomimy sobie ową ty le k ro f 
razy przez k ry tykę  podkreślaną zdol
ność Żeromskiego do tworzenia w obrę
bie dziel swoich fragm entów  niewysło- 
wiomej piękności, prawdziw ych poema
tów , pod względem artystycznym  w  peł 
n i doskonałych. Nasuwa się jednakże 
pytanie, czy tego rodzaju atómizująca, 
rozpatru jąca lite rack ie  zjaw iska w  izo
la c ji metoda badania może odsłonić 
nam istotnie znamiona 'charakterystyce 
ne sztuki tw órcze j danego pisarza? Ma 
m y vv tym  względzie wątpliwości. 
Wszak sztuka lite racka  jest sztuką par 
ezcellence .syntetyczną, a dzido poezji 
działa na nas nie pięknością poszczegól
nych m otyw ów , fragm entów, ■ obrazów, 
urokiem  słów, wymyślnością składni- 
czy zastosowaniem jakichś niezwykłych 
środków konstrukcyjnych, lecz harmo
n ijn ym  zestrojeniem najprzeróżniej

szych elementów w  jedno litą  całość. 
K ażdy fragm ent, każdy m otyw  i  sło
wo zna jdu ją  swój sens, uzasadnienie 
i  prawo do istn ienia ty lk o  wówczas, 
jeś li są celowe z punktu  widzenia ca
łości i  z tego przede wszystkim  punk
tu  w inny być oceniane. Każde, zatem 
badanie naukowo - lite rack ie, je ś li ma 
prowadzić do w yn ików  obowiązujących, 
w inno koncentrować się w  pierwszym 
rzędzie wokół zagadnień n a jis to tn ie j
szych i rozstrzygających, t j .  zagadnień 
postaciowania czyli organizowania i 
kszta łtowania wyobrażalnych przedmie 
tów, tudzież problemów kompozycji, w 
tych to  bowiem najwyższych katego
riach a rtyzm u streszcza się um ie ję t
ność lite rackiego tworzenia. Ukafeując 
nam składowe elementy dzieła Żerom
skiego w  ca łkow ite j izolacji, w  oderwą 
n iu  od całości, autor n ie pokazał w łaś
ciw ie sztuki p isarskiej Żeromskiego, bo 

.sztuka lite racka  to  nie ty lko  bogactwo 
m otyw ów  i problemów,-zdolność tworze 
nia sugestywnych obrazów i  postaci, 
lecz przede wszystkim  umiejętność w ią  
zania i komponowania poszczególnych 
składników  w  całości wyżej zorganizo
wanej. Metoda wyłącznie opisowa dała 
w ostatecznym rezultacie niezupełnie 
prawdziwe wyobrażenie o pisarstw ie 
Żeromskiego. C zyte ln ik  m nie j zoriento
wany wyniesie n iew ą tp liw ie  z le k tu ry  
wrażenie, że dzieło Żeromskiego to ja 
kiś tw ó r doskonały, n iem al bez skazy. 
A u to r studium  w ie dobrze o poważ
nych i istotnych niedomogach sztuki pi 
sarskiej autora „P op io łów ", nie b rak 
w  jego keiążce uwag nadzwyczaj słusz 
nych w tym  względzie, lecz zastrzeże
nia owe ta k  n ikną w zalewie entuzja
stycznych zachwytów, żo trzeba je do
piero z trudem  w yław iać. Obrana w 
książce metoda badawcza nie pozwoli
ła  autorow i ukazać właściwości sztu
k i tw órcze j Żeromskiego w  ca łkow ite j 
pełni, zgodnie z ob iektyw nym  stanom 
rzeczy.

Jest jeszcze druga sprawa, co budzi 
niepokój w  toku lek tu ry . M im o skasowa 
nia owych nazbyt 'lirycznie  brzmiących 
nagłówków z 1 wydania, m imo retuszu 
w  n iektó rych  partiach  tekstu, zasadni
czy zrąb książki pozostał niewzruszony. 
Pozostał zatem i ów ton superlatywu 
i  zachwytu, k tó ry  jednego z k ry tyków  
przedwojennych sk łon ił do określenia

książk i dowcipnym, lecz tra fn ym  m ia
nem „skatalogowanego entuzjazm u".
O w  entuzjazm , osobiste przyw iązanie 
autora do ulubionego pisarza zaciążyły 
u jem nie nad obiektyw izmem  badacza. 
W iadomo, że w  bogatej ilościowo lite 
raturze k ry tyczne j' o Żeromskim, m i
mo je j publicystycznego na ogół cha
rakte ru , zna jdu je  się jednak kilkanaś
cie pozycji poważnych, z k tó rym i liczyć 
się ’ bezwarunkowo trzeba, wypowiedzi 
k ry tyków  te j m ia ry  co Irzykow sk i, P ło 
m ieński, czy z obcych B a ck tis . U sta
wiczne rwanie się „o g n iw  ciągłoś
c i literacko - in te lektua lnych  tra d y c ji" , 
na które użalał się słusznie osta tn io  
J. E . Płom ieńslti, zaczynanie wszyst
kiego od nowa, prowadzi często w  k ry  
tyce naszej nie ty lk o  do „w y b ija n ia  
drzw i dawno już o tw artych ” , lecz co 
gorsza skazuje na niepamięć i niezasłu
żone zapomnienie w iele sądów n iew ą tp li 
w ie tra fn ych , k tó rym  od dawna należy 
się trw a łe  obywatelstwo w  o fic ja lne j na
uce. E n tuzjastyczny, nazbyt osobisty 
stosunek do przedmiotu spraw ił, że 
książka o „sztuce pisarskiej Żeromskie 
go”  nie za jm uje  w łaściw ie żadnego sta 
now iska wobec poważnych zastrzeżeń' 
i  obiekcyj, ja k ie  pewna część k ry ty 
ków  i  badaczy dziełu autora „P op io 
łó w " od (1 awna staw ia ła. Tam , gdzie 
książka do n ich naw iązuje, czyn i.,to  
jak  gdyby nawiasowo bez wyciągnięcia 
w łaściwych wniosków i głębszego zba
dania sprawy. A  przecież uwzględnie
nie wspomnianych obiekcji, k tó re  —  
nawiasem m ów iąc —  zna jdu ją  niejed
nokrotnie potwierdzenie ca łkow ite  w  to 
ku  szczegółowych dociekań badawczych 
uchroniłoby książkę przed szeregiem 

■ tw ierdzeń, które domagają się stanow
czej korektory. Z uwagi na ograniczo
ność miejsca zwróćm y dla przykładu 
uwagę na dwie ty lko  sprawy.

U sta liło  się w krytyce  tradycy jne j 
przekonanie, że Żeromski jest p ie rw 
szym erotystą w  lite ra tu rze  polskiej. 
Sprawy m iłości to  podobno dziedzina, 
k tó re j w ładcą i  piewcą jes t Żeromski 
nieprześcignionym. K siążka  omawiana 
to  trad yc ją  usankcjonowane tw ierdze
nie powtarza bez najm nie jszej próby 
kontro lnej. A  przecież rew iz ja  taka  w y 
daje się konieczna. W śród pisarzy, k łó -

(Dokończenie na s tr. C).

ChcrSes Péguy

Z A M E K  N A D  L O A R A
Na wzgórzach pochylonych nad piękną doliną 
Zamki lśnią zdała, jak święte ołtarze 
Ï w świtów majestacie, w zachodów pożarze 
Loara i wasale je j powoli płyną.

1 tworzy orszak d w o r s k i dwadzieścia tych nazw.
Od imion innych zamków one dźwięczą lżej 
Te nazwy to Langeais, Saint-Aignan, Valençay,
Chenonceaux i Chambord, Ażay, Le Ladle, Amboise.

Ale znam jeszcze jeden zamek nad Loarą,
Który wznosi się loyżej niż pałac Blois,
I  niż tarasy z których ostatnich Valois 
Żegnało słońce ginące za nocy kotarą.

Tam gzyms delikatniejszy i  lżejsze sklepienie 
Trwalsza jest i  godniejsza kamienna koronka 
Godność i honor i  śmierć nieuchronna 
Dzieje swoje w serdeczne zamknęły kamienie.

Pamiątka taka na tym brzegu pozostała 
Po dzieweczce, co konno ruszyła przez wodę 
I  już je j duszę czystą, je j spojrzenie młode 
Witała nadchodząca nieśmiertelna chwała.

Gdyż dziewczę, które z Touraine krainy szło 
Było tą samą, co później chyba tylko cudem 
Jedynym słowem rządząc i armią i  ludem 
Zstępowała na Meung i szła na Jargeau.

Przełożył Bogdan Ostromęcki
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P O W I E Ś Ć  C H Ł O P S K A ™*1
Konsekwencją w realizowaniu zamie

rzeń artystycznych powieści ciiłopsldej 
oraz głębszą je j kohcep.ią zdaje się 
przewyższać i  P ię taka i  G ałaja nie
słusznie przez powojenną k ry tykę  prze
m ilczany W ładysław  Dumarowski.

D w ie  pozyejei) jego dorobku pisars
kiego zasługują nie ty lko  na. w n ik liw 
szą analizę i głębsze zainteresowanie

przedstaw ił ta k  .wyraźnie ja k  on kosz- D unarow ski wydobył go na wierzch, uka 
m ar biologicznej w a lk i o żyeie, o chleb 
o ziemię. N aw et fo togra fizm  Ja lu  K u r 
ka, naw et chyba pafeja społeczna W a
silewskie j n ie nakreśliła  tak  w yraz i
stych kon turów  k o n flik tu  ekonomiczno- 
społecznego polskich chłopów w w ieku 
20-tym. D unarow sk i p rzygn ia ta  mnó- 
st-wem charakteryzujących ten okropny 
stan szczegółów, tw orzy z n ich  ponury,

.10

kry tyków , ale także na poleceni^ tych  zw a rty  w kompozycji i  jedno lity  w  bar
książek ja k  najszerszym kręgom odbior 
ców. .Tuż rok te m u ' zwracaliśm y na to 
uwagę.») N ie będziemy pow tarza li opu
b likow anych . w tedy wywodów, przypo
m nim y jedynie ich ogólne wnioski, k tó 
re nic nie s trac iły  ze swej aktualności, 
a nawet. —  przez powtórną lek tu rę  i 
zestawienie z innym i dziełam i innych 
autorów  —  u a k tu a ln iły  się jeszcze bar
dziej i  jeszcze mocniejsze zna jdu ją  za
plecze w  m ateria le dostarczonym przez 
głębszą analizę dzieła i środków jego 

' ekspresji a rtystycznej.
Koncepcją u tw orów  Dunarowskiego 

(przede w szystkim  powieści „Leżąc 
krzyżem ”  choć i  nowele „Ludz ie  spod 
m iedzy" je j służą) nie ma n ic wspólne 
go ze spostponowaną ju ż  przez F ika  
„Nędzołpgią w s i po lsk ie j". N ie znaczy 
to  wcale aby przedstaw iała sielski obra 
*ek „w s i spokojnej, w s i wesołe j". P rze
ciwnie. M ało  k to  przed Dunarowskiu«

wie obraz. N igdy jednak nie pozosta
w ia czyte ln ikow i złudzeń, że ta biolo
giczna w alka, że te ekonomiczne okru 
cieństwa u jarzm ia jące chłopa są jego 
najw iększym  szczęściem. Zawsze potrą 
f i  wyjaśnić, że okropność jego położe
nia polega na zakłóceniu harm onii sto
sunków trw alszych niż stosunki ekono
miczne, że nędza' chłopa o ty le  jest 
problemem pierwszorzędnej wagi, o ile 
ham uje rozw ój ważniejszy niż rozwój 
biolgiezny. D unarow ski rzu tu je  zaga
dnienia wsi nie na płaszczyznę po litycz
no-społeczną, lecz ogólnoludzką, pokazu
je chłopa nie w  układzie zmiennych 
prawd ustro jowych, lecz w  re lac ji ogól
nej. w  obrębie niezmiennych praw  jed
nostki ludzkie j, z k tó rych  najważniejsze

zał jego k o n flik t i  tragedię polegają
cą. na coraz mocniej napiera jącej ko
nieczności sprowadzania zagadnień ży
cia do zagadnień biologii. To co « po
przednio omawianych pisarzy stało się 
punktem  dojścia u Dunarowskiego jest 
jedynie punktem  wyjściowym . D una
row ski swoją powieścią py ta : „C o  da
le j"?

P ytan ie  to  nadaje książce je j ponad 
społeczną, ponad polityczną . wartość, 
czyni ją  przede wszystkim  książką o 
człowieku. N ie  znaczy to wcale, aby 
D unarow ski zamazał obraz stosunków 
społeczno - politycznych i  w arunków  
ekonomicznych w jak ich  jego człowiek 
żyje, aby daw ał zamiast konkretnych 
kon turów  zagadnienia, m gliste ogólni
k i, aby rozp ływ ał się we frazesach za*- 
pomiatając o rzeczywistości. Jego po
wieść opowiada o konkretne j wsi. kon
kretn ie  oznaczonego terenu Polski, w 
konkretnych ramach czasowych. Jak 
już  wspominaliśmy realia opisu zagęsz
czone są niem al do przesady. Jeśli m i
mo to  powieść na realiach się nie koń
czy i nie zadowala się fu n kc ją  jednego 

w ielu przyczynków do społeczno-poli-
jes t praw o pełnego rozwój ¡^osobowości, tycznych dziejów wsi polskiej, ale su

1) por. n r  22(184) z dnia 5.6.49 i  n r
23(185) z dnia 12.6.49.

2) W ładysław  D unarow ski: „Leżąc 
krzyżem” , powieść, wyd. K u thana, 
1947 r., s tr. 279; „Ludz ie  spod m iedzi", 
nowela, wyd. „N a u ka " —, Bydgoszcz 
1947 r., str. 274.

„ I  por. „P rzeg ląd Powszechny” , 
n r  4(673), tom. 225, kw iecień 1948 r.

Takie  przedstawienie uważamy za 
głębsze.

N ie chcemy przez przyznanie te j za
sługi L im anowskiem u powiedzieć o in 
nych, że do podobnych celów nie dą
żyli. Chcemy jedynie podkreślić, że 
D unarow ski pierwszy po w o jn ie  cel ten 
zrealizował. Om awianym  ’ poprzednio 
pisarzom, jeśli m ie li podobne ambicje, 
n ie udało się ich nawet zasygnalizować. 
O bydwaj w  chłopie przeoczyli człowieka.

ga głębiej i  przedstawia problem znacz
nie szerszy, niż sprawa uregulowania 
stosunków między państwem, a chło
pem, to  jest to  zasługą autora, k tó ry  
um ia ł w łaściw ie shierarchizować za
gadnienia i  h ie ra rch izacji te j dać w y 
raz w  swoim dziele. Zyskało ojio dzięki 
temu trwalsze wartości niż wartość jed 
.»»razowej deklaracji ideowej czy jed
norazowego zamanifestowania f słusz
nych może przekonań politycznych.

D rugą, do. dziś dnia bodajże nie roz
strzygniętą kwestią, są zagadnienia 
psychologii lite rack ie j w  dziele Żerom
skiego. Chodzi o. to, czy jest autor 
„P rzedw iośn ia " i  w  ja k im  stopniu psy
chologiem powieściowym, czy jego kre 
acje posiadają w  sobie siłę przekonywa 
nia, czy wzbogacają wiedzę naszą o 
człowieku. Problem  to  zasadniczej wa
gi, je ś li zważym y na rolę, ja ką  wyzna
czają zgodnie i  jednomyślnie powieści 
nowoczesnej zarówno na jw yb itn ie js i' 
tw ó rcy (fiip. Conrad i  M auriac), ja k  też 
teoretycy lite ra tu ry . Powieść ma być 
w  ich  pojęciu m alow idłem  duszy i w  te j 
dociekliwości psychoznawczej. streszcza 
s i*  eałe je j zadanie i sens. Czy Zerom- 

lektykę  —  oto  ieh Ideał tw órczy. Ze- śk i rea lizu je  tan postulat? K ry ty k a  i 
ro-mski .należy bezsprzecznie do kate- nauka nie wypowiedziały, jeszcze w  te j

(Dokończenie zę s tr. 5),

rych pasjonuje zjaw isko miłości, można 
wyróżnić dwa odmienne ty$y  twórcze. 
T yp  jeden, to  pisarze obdarzeni szcze
gólną wrażliwości;} zmysłową, k tó rzy  
dają niezrównane n iekiedy opisy na
miętności, ale poza zewnętrzne m ani
festacje życia erotycznego nie w yk ra 
czają. T yp  d rug i to  tw ó rcy , dla k tó 
rych miłość je s t przede w szystkim  nie
pokojącym  fenomenem psychicznym, do 
Biagająeyam się wytłum aczenia za po
średnictwem sztuki. Ukazać z jaw isko 
m iłości od w nętrza procesów uczucio
wych, w niknąć w. ta jn ie  życia emocjo
nalnego człowieka i  odsłonić jego dia-

go rii pierwszej. D a je  om wspaniałe prze 
ważnie sceny ekstazy m iłosnej, pas ji i  
namiętności, ale jes t ca łkow icie bezrad
ny wobćc bardzie j skom plikowanych 
zjaw isk życia erotycznego. N ie  pokazu
je, on n igdy m iłości w  je j rozwojo
wych fazach, lecz bierze od razu n a j
wyższy tom. Popędy i  wybuchy namięt 
u ości u jego bohaterów z regu ły nas 
zaskakują, bo pisarz nie stara się o od
słonięcie log ik i wewnętrznej procesów 
duchowych człowieka. W  europejskie j 
skali porównawczej wielkość Żerom
skiego jako malarza m iłości bardzo ma 
leje Nie zapominajmy, że czyte ln ik 
współczesny s taw ia  powieści wysokie 
wymagania, kiedy żąda od n ie j p ra w - ' 
"dy o życiu i  człowieku. Powieść nowo- 
•czesna, uzbrojona w  cały arsenał n a j
subtelniejszych środków artystycznego 
wyrazu, wspierana wykształconą 1 do 
ostatecznych gran ic  p recyz ji doprowa
dzoną metodą analizy psychologicznej, 
nauczyła się tę  namiętność poznania za 
-■pokajać. A le  w ątp liw e  jest, czy mo
że ją  zaspokoić pisarz, k tó ry  w  swych

sprawie ostatniego słowa, ale w ięk
szość badaczy, a wśród n ich autor oma 
w ianej książki za jm ują  w kw estii te j 
stanowisko, k tó re  ruożua by uznać w

Czająca. Wszak w ’ nowócSeśriej powieś
ci psychologicznej nie chodzi o realizm  
taik ciasno i zewnętrznie pojęty, nie 
rozstrzyga o n im  ani zmysłowo - p la
styczna zdolność oddawania fizjogno- 
m ii zewnętrznej postaci, ani zdolność 
chw ytan ia  postrzegalnych m anifestacyj 
życia psychicznego, abi nawet um ie jęt
ność u trw a lan ia  poszczególnych sytu- 
acyj duchowych, lecz twórcza moc od
tw arzan ia  toku życia wewnętrznego da 
say ludzkie j jako  continuum  z jaw isk  
wewnętrznie uwarunkowanych. T y lko  
■wówczas m ów ić możemy istotn ie o tę
g im  realiźmie. TJ Żeromskiego próżno 
go szukać. W szystkie jego czołowe i 
na jbardzie j reprezentatywne postaci (z 
w y ją tk iem  n iektórych k reac ji drugopla 
nowanych) to  albo zb itk i na jbardzie j 
sprzecznych elementów (Judym, R afa ł, 
O lbromskl, Cezary B aryka) albo sztyw 
ne, pozbawione wewnętrznej autonomii, 
schematyczne konstrukcje i manekiny.

pewnym sensie za symptomatyczne dla na któ rych  rozpina autor swoje potny*
stosunków w  k ry tyce  naszej panują
cych. Stanowisko to  streszcza się w 
wielkodusznej, a niczym  nie uzasadnić 
ne j pobłażliwości wobec niedociągnięć 
pisarzy o ustalonej renomie. Jeśli na
wet s ię  uznaje, że nie wszystko jest u 
nich w porządku, to  w ostatecznej syn
tezie te krytyczne uw agi u legają re tu 
szowi tak  subtelnemu, a gruntownemu, 
że w łaściw ie w  rachunku ostatecznym 
się nie liczą. To  też zgodnie z tą  tra 
dycyjną postawą mówiąc o sobowtó
rach powieściowych Żeromskiego autor 
książki przyzna, że Żeromski w łaściw ie 
psychologiem powieściowym sensu s tric  
to  nie był, ale sąd ten nie w płyn ie  w 
na jm nie jszym  stopniu na syntezę koń
cową. A u to r  przyznaje postaciom, pisa
rza i  .,wnętrzuą siłę żyw ota" i  dopałru 
je  się w  nich „rzetelnego, tęgiego rea
lizm u”  na te j ty lk o  podstawie, że Ze-

twórczych realizacjach n igdy p raw ie  rom ski w ykazyw a ł n iekiedy zdolność
artystycznego u trw a len ia  i  chw ytania 
pewnych rygów psychioBtiyck, sytnącyj 
wewnętrznych, n iektó rych  zewnętrz
nych szczegółów fiz jognom ii ludzkie j, 
przez k tp re  wypowiada się treść ducho
wa człowieka. W yda je  się jednak, że 
podstawa to  zbyt wąska, nie w ys ła r-

nie w ykroczył poza zewnętrzne, zmysł« 
wo postreegałne, powszechnie uznane, 
a zatem w  pewnym  sensie konwencjo
nalne prze jaw y 'życia psychicznego. M ó 
wiąc o Żeromskim ja ko  piewcy m iłośei, 
trzeba mieś chyba ustaw icznie w ' pa
m ięci tę zasadniczą poprawkę.

sly  i  poglądy i które  służą mu do „udo 
w adn ian ia" tez a p rio ri przyjętych 
(Ew a Pobratym ska). ,

Celem uwag powyższych nie jest zdy 
skredytowanie książki omawianej. K to 
kolw iek interesował się b liże j i  zajmo
wał Żeromskim pdfcrafi w pełni ocenić 
wartościowy wkład, ja k i wnosi óna do 
wiedzy naszej o tym  pisarzu. W  zadzi
w ia jącym  bogactwie tematów, m oty
wów i w ątków , zawartych w dziele au 
tora „P o p io łó w ", o rien tu je  nieomyl
nie. W  rozdziałach poświęconych spra 
wom języka i  s ty lu  daję najlepszą bodaj 
że w  ch w ili obecnej i n ie wymagającą 
żadnych poważniejszych ko rek to r cha
rakte rystykę  sztuki tw órcze j Żeroms
kiego; Jeśli zw róciliśm y uwagę na pew 
ne n iedostatki z metody głównie i po
stawy autora w ynikające i stara liśm y 
się z ilustrow ać je na przykładach, to  
ty lko  w  celu uświadomienia ogromu 
wątp liw ości, zagadek, nierozwiązanych 
dotąd problemów, jak ie  nasuwa tw ó r
czość tego pisarza, ta k  bliskiego i zna
nego nam pozornie, a w  istocie wym a
gającego w ie lu  jeszcze zasatbiicaych, 
metodycznych studiów.

A r tu r  łłu tu ih ie w ie z

Koncepcję swoją zrealizow ał D una
row ski w  form ie epickiego opisu. Jed
nak nawet na jbardzie j poryw ający opis 
nie stanow i sam w sobie zw arte j kon
s tru k c ji powieściowej. Stanowi jedy
nie je j momenty statyczne, k tó re  dopie 
ro z dynamicznym i w łaściwościam i 
akc ji tw orzyć mogą pełną całość. Rok 
temu w ydawało nam się, że D unąręw - 
ski p o tra fił dynamikę akc ji zastąpić 
p lastyką opisu. Powtórna lek tu ra  nie 
po tw ierdz iła  słuszności ; tam tych spo
strzeżeń. B ra k  akcji w je j konwencjo
nalnym naw et znaczeniu osłabia zdol
ność ekspresyjną powieści. Znajdziem y 
co prawda u D unarowskiego k ilka  w ą t
ków. k ilk a  sytuacji, k tó re  m ogłyby się 
rozw inąć w  pełną akcję powieściową, 
ale nie znalazły one niezbędnego powią 
zania. N ie stanow ią łańcucha pragma
tycznych wydarzeń, są raczej dowol
nym zbiorem luźnych epizodów. W praw  
dzie w końcowych partiach powieści 
w y łan ia  się pewien jedno lity  n u rt akc ji, 
jednak nie zna jdu je  należytego dla się 
bie um otywowania konstrukcyjnego, bo 
nie łączy się zbyt mocno z poprzednio 
opisywanym i wypadkam i. W łaściwą 
„a k c ję " stanowią z dużym ob iektyw iz
mem kron ikarsk im  notowane małe i 
w ie lkie  wydarzenia wioski.

Położenie głównego nacisku na opi
sie, na statycznych częściach u tw oru  o- 
knp it autor dosyć p rzykrym  rozluźnie
niem kon taktu  z czytelnikiem , k tó ry  w 
ramach dotychczas is tn ie jące j konwen
c ji powieściowej ma jednak pełne pra
wo domagać się od u tw orów  tego typu  
akcji choćby w je j na jbanaln ie jszym  n- 
jeciu. D unarow ski zbyt śmiało chyba 
zaprojektował.sobie przełamanie te j kon
w encji, bo jego opis choć bardzo żywy, 
u tyka  co pewien czas na m artw ych  
punktach dłużyzn i  powtórzeń.

N ie m ałą w inę przypisać tu  także na 
leży gwarowemu językow i utw orów . 
Problem  ten do dziś dnia jest jednym  
z na jtrudn ie jszych  problemów s ta ją 
cych przed autoram i powieści chłop
skie j. N ie pisać gwarą to wyrzec się 
jednego z bardzo istotnych czynników 
charakteryzujących środowisko i  Czło
wieka, czynników  pogłębiających praw  
dę artystyczne j ekspresji. Oddać cały 
u tw ó r we w ładanie gw ary to  zw ięk
szyć niebezpieczeństwo u tra ty  kontak
tu  z czyteln ikiem  i narazić się na w ie
le ewentualnych przeoczeń. Każdy z pi 
sarzy musi szukać złotego środka w 
oparciu o doświadczenia poprzedników 
i własne. Dunarowskiem u nie udało 
się to  pośrednie wyjście zbyt dobrze. 
Jeden bowiem warunek muszą spełniać 
u tw ory , posługujące się gwarą: nie mo 
gą wymagać od przeciętnego czytelni-, 
ka nieprzeciętnej e rudyc ji lingw istycz 
(lej. A  D unarow ski dosyć często i ling  
wiatę p o tra fi zaskoczyć jakąś perełką 
dia lektologii, k tó ra  w pracy sem inaryj 
nej może być gw ałtow nym  objawieniem, 
ale przy lekturze u tw oru  beletrystycz
nego jest przeszkodą.

M im o tych n iew ątp liw ych  braków 
form alnych pozycji Dunarowskiego re
prezentują rzetelne osiągnięcia powo
jennego pow iific iop igarstwa chłopskie
go i stanow ią jedne z jego ciekawszych 
osiągnięć.

Przypuszczać należy, że usunięcie 
niedociągnięć debiutu w następnych 
utworach, nad k tó rym i autor zapewne 
pracuje wzmocni stanowisko Dunarow
skiego jako  przedstawiciela głęboko 
przemyślanej koncepcji połyieści chłop 
skiej, k tó ra  może się po n im  w iele spo
dziewać.

11
Równie ciekaw ie zapowiada się roz

wój p isarstw a Józefa Pogan«. D w ie  
dotychczasowe pozycje!) jego debiutami 
kiego dorobku, coś w rodzaju szkica 
powieści i  tom nowel, są dowodem 

autentycznego^ ta len tu  chłopskiego, ja 
k i w  dziedzinie poezji reprezentował 
kiedyś K a jk a  czy Rak. Życiorys własny 
autora, umieszczony -we wstępie do 
„U g o ró w ”  i  uwagi profesora Pigonia, 
poprzedzające ten życiorys, podkreśla
ją  wyraźnie samorodny, p ionierski w 
pewnym sensie, charakte r wystąpienia 
Pogana.

T rudno  jego książki oceniać jako  pro 
dukt zorganizowanego w arsztatu pisar
skiego. ^ą  one raczej dokumentem h i
storycznym. wyrazem świetnego awan
su społecznego. W ięcej chyba o nich 
może powiedzieć socjolog, n iż  k ry ty k  
lite rack i. A le  jednocześnie i  „U g o ry ”  
i. „C ie rp k i owoc" są wyrazem pewnych 
am bicji artystycznych i  jako  tak ie  do
m agają się właśnie lite rack ie j k ry ty k i.

Koncepcję „U g o ró w ”  okreś lił sara 
autor: „S ta ra łem  się odzw ierciadlić w 
n ie j m ożliw ie n a jw ie rn ie j życie «połeć* 
ne wsi. Przedstaw iłem  chłopa tak im , 
ja k im  on by ł w  te j okolicy, gdzie n a j
m niej sięgał promień ośw ia ty i  k u ltu 
r y ” . A  dalej nazywa swoją pierwszą 
powieść „obrazem. przedstaw iającym  
prawdziwego Człowieka w s i” .

© w  przez dużą lite rę  u Pogana pisa
ny człowiek sprowadza się jednak w  
jego utworze do k ilk u  p rym ityw nych  
m styktów , w yrasta jących z bezwzględ
nego egoizmu. W idzim y w  „U gorach " 
chłopów dobija jących się urzędu soł
tysa, czy radnego gminnego, aby móe 
z n ich czerpać ja k  na jw ięce j korzyści 
m ateria lnych, w idz im y zwężenie zain- 
teresóitań chłopa ty lk o  do w łasnej za
grody, lub  zagrody skłóconego sąsiada, 
słyszym y ty lk o  kłó tn i» , k tóre  stanowią 
zdecydowaną większość dialogów po
wieści. Zycie obyczajowe wsi ma być 
jeszcze jednym  przykładem  je j zdzicze
nia i  zezwierzęcenia ins tynktów  chłop
skich. M łode dziewczęta na „W aselu ”  
w  bezwstydny sposób uk łada ją  śpiew
k i o zwulgaryzowanych przeżyciach se 
ksualnych. Jedna śpiewa:

„T y  choeioześ sama i  nie baw i* syna 
aleś w brud obrosła ja k  ta w  eh liw ie

Św inia".
Inna  odpowiada:
..1Ï tyześ je» cysto i w stodole spala* 
lotego kochanków pół zoetronio m ia łaś"
I  dalej:
,.Ty sie jodnymu niemozes spodobać 
musiołby cię ja k  św inię na korycie

skrobać".
Czy wreszcie:
„T yś  bez t.o cnotliwo, bo któż cie

zacepł,
kiedy tw o je  cnotę- całkiem  brud

zalepił".

P rzyk łady tu  przytoczone świadczą * 
o podświadomej może am bic ji przeciw 
staw ienia nagiej i przejaskraw ionej 
prawdy o wsi polskie j szablonowym ma 
lowankom chłopców w  pasiastych spod 
niach i zarum ienionych wdochen w  fa l- 
baniastych spódnicach. Pogan nie wa
ha się przed bezwzględniejszymi jesz
cze enuncjacjam i. W  jego „U g o ra ch " 
w idzim y chłopów, k tó rzy  zacietrzewie
n i sąsiedzkimi sporami nie co fa ją  się 
przed morderstwem. Śmierć Bąbasa, 
zastrzelonego przez B i loczka, śmierć

4) Józef Pogan „U g o ry ”  z życiorysem 
w łasnym  autora, słowem wstępnym po
przedził p ro f. SŁ Pigoń, wyd. „C zy te l
n ik, 1917, s tr. 191: „C ie rp k i owoc” , no
wele i opowiadania, wyd. „K s ią ż k a ", 
1948, str. 123.
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Piegaeza, sabi¡teso kamieniem puaiez 
któregoś z chłopaków, oz-y śmierć K u r- 
eaka, przebitego nożem w bitce wesel
nej, to dalsze dokumenty zwyrodnienia 
i' powolnej za tra ty  człowieczeństwa.

Obiektywna relacja Pogan a m ia ła __
ja k  należy się domyślać —  jeden cel: 
oskarżenie systemu społecznego, k tó ry  
stw orzył sytuację, czyniącą z chłopa na 
rzędzie najniższych ins tynk tów  i n a jp ry  
liiityw n ie jszych  popędów. Opis m ia ł 
być jednocześnie protestem, wyzwaniem 
¡■zuconyin w tw arz  t.wóí’í■(>;u ustro ju, 
czyniącego z chłopów bandę łobuzów, 
karierow iczów i morderców.

N iestety, taka  in te rp re tac ja  opisu 
Pogan a pozostawiona jes t domyślności 
pełnego dobrej woli czyteln ika. Sama 
powieść, zespół przedstawionych w  n ie j 
fak tów  ¡ wydarzeń, nie stwarza dosta
tecznych przesłanek dla ob iektyw nej 
argum entacji, k tó ra  by przekonała nas 
o słuszności naszych domysłów. I  to  
jest najsłabszy ideologicznie i koncep
cy jn ie  punkt powieści. Bo przecież i za 
łożenie studni i  możliwość założenia 
szkoły i wreszcie częściowe uwzględnia 
nie pretensji chłopskich przez władze 
gminne przedstaw ia ją system w  nie- 
dość ciemnych barwach, aby usprawie 
Oliwić ponurość Poganowego opisu. 
Obrazki ściągania podatków, mocne i 
przekonywujące, nie ra tu ją  sytuacji.' 
Pogan zbyt nieudolnie, zbyt nieśmiało, 
zbyt powierzchownie obnaża społeczno- 
polityczne korzenie przedstawionych 
zjaw isk, podkopując przez to  w iarę w  
ich prawdę historyczną i rr ich logicz
ne prawdopodobieństwo.

To samo można powiedzieć o jego 
nowelach, zebranych w tom ie pt. „C ie rp  
k i Owoc". P rzedstaw ia ją  one k ilka  w y 
padfców, charakteryzujących istotne 
k o n flik ty  ekonomiczno - społeczne w ar
s tw y chłopskiej. N ie «stać jednak Paga
na na dostateczną m otyw ację ideolo
giczną takiego właśnie przedstawienia, 
a na tym  chyba polegałby jego osobisty 
wkład. Bo szablonowe i  dosyć blade 
szkice powiększają i . ta k  już  przesad
nie bogatą- lite ra tu rę  „nędzologii wsi 
po lskie j” . Będzie dużym osiągnięciem 
ciekawie zapowiadającego się pisarza, 
jeśli brak ten uda mu się uzupełnić w  
następnych pracach.

12.

Doświadoaenia form alne dwóch' p ier
wszych tomów także pow inny dostar
czyć ich autorow i wyraźnych wskazó
wek na przyszłość.

.Tesli nazwaliśm y „U g o ry ”  czymś w  
rodzaju szkicu powieś«, a n ie  po pro
stu powieścią, to  uczyniliśm y to  nie 
ze względu na sjosyć saozUpłą objętość 
u tw oru , ale na jogo dosyć zasadniczy 
brak, występujący i  u  Gałaja- i  u D u- 
n ar owakiego: braik jedno lite j akc ji. W  
„U gorach”  widać, że każdy rozdział 
książki jest odrębną całością, jakby 
odrębnym a rtyku łem  publicystycznym  
powierzchownie zbeletryzowanym. Z 
pozostałymi rozdziałam i łączą go je d y 
nie postacie i n ik ia  wiąż chronologiczna. 
Sam au tor zresztą w  swoim szczerze 
pisanym życiorysie wspomniał o  tru d 
nościach związanych z przeprowadze
niem jednolite j akc ji. M usim y s tw ie r 
dzić. że trudności tyci) w  „U gorach" 
nic przezwyciężył.

W  ogóle kompozycja jest najw iększą 
słabością form alna Pogana. W idać to 
wyraźnie i w  „C ie rpk im  O wocij". Ze
brane tam nowele i  opowiadania rażą 
p rym iiyw em  powiązań logicznych i  ła 
tw izną pointy. W ystarczy przeczytać 

W K ry.irtwce", czy „Pod W spólnym 
Bachem", aby z przykrością zauważyć, 
?" autor często jeszcze idzie drogą n a j
mniejszego oporu.

•Tt-śl: się zważy jednak charakte r dę
te j!  u Pogana i weźmie pod uwagę je 
go biograficzne tło. wszystkie te  za
strzeżenia pow inny być zrozumiane i 
przyjęte nie jako  próba dyskw a lifika 
c ji autora, czy dzieła, lecz jako  wyraz 
szczerej i rzetelnej troski o ja k  na jba r
dziej p raw id łow y rozwój prawdziwego 
ta lentu powieśeióDis »reskiego.

d. e. n.

Juliusz Nowak D łu iew łki

PRA W D ZIW Y KNIAŻNIN
Franciszek D ionizy Kniaziu, poeta 

epoki stanisławowski e j. ofe . m ia ł
szczęścia u naszych historyków li te 
ra tury.

Okres puławska, drugi okres jego 
twórczości, znalazł jeszcze ¡jakie ta
k ie  u  nich uznanie. Pozytywnie go 
ocenia AL Brückner. Znajduje słowa 
pochwały Iga,. Cthrzamoiwski d la  re l i
gijnych i  patriotycznych liry k  Kniaz- 
inima. D la St. Dobrzy ckiego poezja 
Koiiassniinu ^ączyna się w okresie pu
ławskim. W  ewolucji ta lentu Kmaz- 
aina badacz ten przypisuje pozytyw
ną ro lę w p ływ ow i F r. Karpińskiego. 
Dziś, po pracach p ro l.1 W acława Bo
rowego nad Kniazninem *) jesteśmy 
przekonani, że w p ływ  Karpińskiego 
zaciążył wprost i fatalnie ma ewolucji 
naturalnych uzdolnień poetyckich 
Kniaznina, «krzyw ił ich naturalną l i 
nię.

N ie by ło  doityiehcza* wątpliwości, je  
żeli chodzi o cenę pierwszego większe 
go zbioru poezji Kniaznina, jego „Ero 
tykó w ”  (‘1779], D obrzycki i  Chrzano
wski wypow iedzie li sąd prawdę jjedno- 
btzmiiący. E ro tyk i w yp łynę ły  z nastro
jów  epoki, nie z duszy poety —  po
wiada pierwszy. Treść ich wzięta nie 
z serca, ty lk o  a lite ra tu ry  —  mówi 
drugi. Tarnowski form ułuje *ąd na j
ostrzej,szy twierdząc, że „Er-oityków . 
w  sąd o  Kniaznśnie wciągać siie na
leży” . W  tym wszystkim należy dla 
ścisłości wspomnieć o wrażliwości 
Ign. Chrzanowskiego, k tó ry  wyczuwał 
barokowość „Erotyków-“ : nie wycią
ga jednak z tego żadnych dalszych 
wniosków, oceniając barokowy cha
ra k te r ' „E ro tyków " jako rys ujemny 
twórczości Kniaznina, ¡jako powtarza
nie przez niego „oklepanych pom y
słów barokowych" (głównie chodzi o 
A  Morsztyna).

Decydującego wyłomu w  poglądach 
na twórczość Kniaaniaia okresu p ierw 
szego dokonaj W. Borowy w  studium 
„W  cypryjskim  pow iecie". Odsłoniło 
ono nowe, nieznane, niedostrzegane 
dotychczas przez nikogo cechy li te 
rackie „E ro tyków ",

„Kniaznm  b y ł na ogół drobnym m i
strzem. A le  b y ł mistnzem" -— pisze 
W. Borowy „E ro ty k i"  mają blask i  
dźwięk z ło ta ” . „Można lubować się 
tym i wierszami ja k  świetnie wyreżyse
rowanym widowiskiem, ja k  serią zwy
cięskich sprawności, ja k  znakomitym 
baletem“ , pisze o „E ro tykach” , k tó - 
rych rozwiązania lite rack ie  uznaje z-a 
„m istrzowskie". Przewartościował w y 
n ik i poezji erotycznej Rmaznina w  
stosunku do pokrewnego mu sztuką 
lite racką A, Morsztyna (sąd i. Chrza
nowskiego). „Poezja jego lepsza, niż 
szlifowane na zimno k le jno ty  s ty li
styczne Morsztyna".

To wszystko, co piaze prof. Boro 
w y  o zaletach „E ro tyków ", można by 
wznać za nieobowiązujące ogólniki, za 
wyraz subiektywnych upodobań bada
cza, których może nie uznać inny ba
dacz, ustosunkowany uczuciowo do 
„E ro tyków " inaczej niż W. Borowy- 
Tymczasem tak  nie jest, bo te ogól
n ik i ®ą uwieńczeniem w yn ików  dro
biazgowych obserwacji, badań całej 
masy liry k  Kniaznina, syntezą, ujm u
jącą bardzo konkretne i  rzeczywiste 
właściwości sztuki pisarskiej Kni-az- 
niaa, zbadane niemal przyrodniczo 
wymierzone i  zważone przez bada
cza, są rezultatem całości ¡zabiegów 
badawczych, k tó re  teoretyk Oskar 
Wailzel nazwał tra fn ie  „wyższą ma
tematyką" badań s ty lu  literackiego.

*) W  cypryjskim  powiecie. (Księga 
zbiorowa ku  czci Ign. Cbrzanowsłre- 
go, K raków  1936). Franciszek D. 
Kaiaanin. W ybór poezji, (RiblioieKa 
Narodowa, N r 129, seria I. W rocław 
19-18. W ydawnictwo Zakładu Narodo
wego iim. Ossolińskich).

Analizując w  swej pracy „W  cy
pryjskim  pow iecie”  „barokow ą bu j- 
no-ść" s ty lu  pisarskiego Kniaiznirta w  
„E ro tykach” , doszedł W. Borowy do 
wniosku, że Knia-znin posługuje się 
„nąjułttbieńśizyim j  nfajwltaściwsizym so 
bie środkiem kompc.zycyjnym; w i eto - 
punktowego rozw inięcia jednej myśli 
czy m otywu", tak jak  się dzieje u re 
tora, k tó ry  „rzuconą myśl b łyskaw icz
nie rozw ija  w  punktach“ , ja k  w  fa
jerwerku, w k tó rym  sztuka p iro tech
nika każe widzieć poszczególne race” . 
Kniaznm -miał metodę w  twórczości 
lite rackie j, k tó ra  go prowiadterta do 
w yników  artystycznie pozytywnych, 
scharakteryzowanych wyżej. N ie  cho
dzi w  tym  wszystkim o w ielkość i  
wagę wypowiadanych przez poetę m y
ś li i  uczuć, ale j edytnie o ich eks
presję, o typ  charakterystycznych dla  
poety „chw ytów " l i  teracki cli, k tó re  
mu pozwalają na jedynie tra îne «for
mułowanie jego przeżyć literackich,

„W ie łopunktów a kom pozycja" ero
tyków  Kniaznina. jest jedną w łaści
wością jeg-o barokowej twórczości, 
ale nie jedyną, .

Drugą etanowi zespół ulubionych 
konceptów i  obrazów barokowych 
Kniaznina, których długą listę w y li
cza W. Borowy we wstępie do w y 
danego niedawno wyboru jego poe
zji, wskazując, że , poeta bierze je  
„z  tradycją  uświęccnego zasobu", Isto
tnie, znaleźć je  wszystkie można w 
pracy Miecz, Brahmera, poświęconej 
wpływom  poezji romańskiej na poe
zję polską, a k tó ra  n ie jako kodyfi
ku je  wygląd formalnych „chw ytów " 
dawnych erotyków  romańskich („Pe- 
trarkizm. w poezji po lskie j -X V I w."). 
Kop iował je  u  siebie erotyk euro
pejski, powtarza je  również Kniaź* 
ntn, „Ogień miłosny, j  łz y " Kniaznina 
to gelato ardore petrarkistów , .^słod
ka i  gorzka razem" jego m iłość to 
ich „douęamer” ; znajdziemy' u po
przedników Kniazaiina na po lu ero
tyku  europejskiego i  polskiego jak  i  
u niego samego charakterystyczne w y
znania na. temat m iłości, k tó ra  ła tw o 
może o śmierć przypraw ić kochan
ka, ¡jak inne typowe rekw izy ty  s ty 
lowe, k tó re  w  istocie swej są refcwi- 
zyitami s ty lu  barokowego. Rewię ich 
można oglądać u  Andrzeja M orszty
na.

N ie jest Kniaznin wynalazcą rów 
nież { w zakresie „w ieiopunlktowej 
kom pozycji". W idzim y jej. okazy w  
form ie lako-moznej, „zam knięte j", u 
tegoż A, Morsztyna, w  form ie rozw i
niętej, roizłewnej,, „o tw a rte j", a więc 
więcej barokowej, w  fajerwerkach 
stylowych n ick ió rych  wierszy Zbignie
wa Morsztyna, zwłaszcza zaś —  w  
niezrównanej pod tym  względem 
„Pieśni wyrażającej... sposoby życia 
(ogłoszonej w  „W irydarzu poetyckim "). 
Kompozycje takie, k tó re  wspomnia
ny teoretyk «ty lu  literackiego W alzeł 
nazywa „łukow ym i", da ły  w dzie
jach Kteratury św iatowej środek bu j
nej ekspresji lite rackie j, charaktery- 
ku ją  e tyl w ie lu  wybitnych poetów. 
ZnaSeziono je  nawet u  Pindara, Prof. 
W. B oto w y dostrzega je  —  w  spo
sób dla czyteln ika rew elacyjny —-  
«Mi przeciwległym biegunie chronolo
gicznym, w „niepohamowanym adwo
kackim  furorze Konopnickie j".

Można je  również znaleźć w  fugach 
w ie lu  rozlewnych i bujnych s tro f „B e. 
niowskiego”  i  „K ró la  Ducha” . A  więc 
w różnych epokach lite ra tury. T w ór
czość Knia-znina włącza się w wiecz
ny ry tm  poezji europejskiej, ko rzy
stając z żelaznych zasobów form ał- 
nych je j dorobku. Nie można je j 
przeto uznać za oryginalną. Chodzi o 
to «zasadniczo, ja k  «obie Kniaznin. ra 
dzi z przejętym inwentarzem środ
ków stylowych » *  własnym warszta
cie l i t  era c1««** bo iemt decvdtîrace

M iarodajny sąd uczonego mówi. że 
„poeta w  każdej z form  kompozy
cyjnych okazuje się niepospolitym  
władcą słowa i  wiersza i  umie zająć 
nawet wówczas, k iedy powraca do 
w iele już raiły rozwijanego tematu, 
bo rozw ija  go zawsze w  sposób no
w y i  zawsze się zdobywa na -bogactwo 
wymazu" (wstęp do „W yboru  poezji")- 
A  więc n ie  jest talk źle z Kniazni
nem, któremu co najwyżej można by 
zarzucić —  nadmiar k u ltu ry  lite rac 
kie j, jeże li to  .można uważać aa za
rzut. Dowodem kultu ry ' lite rack ie j 
Kniaznina • są m, in. jego łacińskie 
poezje, wśród których znalazły' się 
również tłumaczenia z języka" grec
kiego i  francuskiego. Na dobro w y 
n ików  twórczych tego poety można 
»»pisać jedną właściwość „E ro tyków ” , 
utworów; w  treści rzeczywiście, jak 
tego chcie li Chrzanowski i  D obrzre
ki, konwencjonalnych, pozbawianych 
taw. rumieńca życia. W śród „E ro 
tyków  dostrzegamy o to  talkie w ie r
sze, jak „Z  podróży" i  „Jesień", k tó 
re pufeują życiem realnym i  dowo
dzą, że Kniaznam «m ia ł rów nie swo
bodnie stąpać po ziemj zwykłych 
śm ierte lników, ja k  po fikcy jnym  „c y 
pry jsk im  powiecie". Dodajmy, że 
„Jesień" w  tym  kształcie, w  jak im  
ją  oglądamy w  „E ro tykach", wygląda 
na u tw ór nowoczesny, na jakąś ró 
wieśnicę liry k  epoki Syrokomli.

Po „E ro tykach“  w yda ł Kniiaeniii 
„W iersze" (1783) £ „ L ir y k i”  (1787), 
Są to zbiory, w k tó rych  usiłow ał pójść 
za radą Fr, Karpińskiego: „w ięce j pro
stej j tk liw e j na tury w  wyrazach". 
W i Borowy stwierdza, że wychwalane 
przez Karpińskiego „Żale Orfeusza nad 
Eurydyką", k tó re  weszły w  skład 
„W ierszy", *ą „rzeczą Krainą j  bez
barwną"; a całość ; zbioru jest w y 
raźnie gorsza od „E ro tyków ". W  „ L i 
rykach" zaparł się Kniaznin córom 
publico swych erotyków : „W styd  
mię przeszłych edyeyj, a. osobliw ie 
biednych owych Erotyków , gdzie vox, 
vox praeteroaque n ih il" . Toteż „po 
p ra w ił i  p rze rob ił" dwanaście eroty
ków, włączonych mimo wszystko do 
„L iry k " .  „K iedy  porównywamy te 
przeróbki z pierwowzoram i —  pisze 
W. Borowy w  studium „W  cypry j
skim  powiecie“  —  spostrzegamy, ja k  
nieszczęśliwie zaciążył na nim w p ływ  
Karpińskiego, jak pod jego działaniem 
Kniaznin uszczuplał barokową bujno«ć

Guillaume Apollinaire

swojego «M u , ja k  beanadzie^nî® sta
ra ł mą zamieniać swoje duże pan
neaux na mirasątury". Umieszczone w  
„W 'yborze poezji" n iek tó re  u tw ory  *  
obydwa redafcojadh dowodaą is io tm e 
znacznego obniżenia sztuk i lite rack ie j 
Kniazniiua w  okresie drugim. W , Bo
row y znajduje uoprawiedłiw ienie dla 
Kniaznina w  zmienionych okoliczno- 
ściaoh fcrajowydh, k tó re  zaikazywały 
niejako poeto-m' upraw iania śwawol- 
nyich i  nezideowych u iw  o rów Zdobył 
się Kmaznin na iiry k ę  religijna,, k tó ra  
jesit pewnej k lasy artystycznej (Hymn 
o w ielkości Boga, parafraza, psalmu, 
k tó ry  znamy z  Kochanowskiego i  z 
twórczości poetów polskiego siedem- 
nas to wi ecza. parafrazy innych psal
mów). M nie j już udawały mu się po 
pularne w  w. XV7I, a często w  X V III 
parenetyozne ..p ty ". Pisze ©ały szereg 
ofcoteozńośosowych liry k  patîio iyoK- 
nycii, przępaja eiam entem poMtycz- 
nym u tw o iy  puław»kie („Matlca Spar- 
iauka", ..Hektor". „Cyganie"), W śród 
liry k  po litycznych (« wydlania po- 

: śmierbiego) -znaWio się k ilkanaście 
utworów, k tó re  nie są ty lk o  , y  zła chę
tną publicystyką wierszowaną" £ k tó 
re  .o tw ie ra ją  nieraz" rozległe^ uczu
ciem naświeiłoB»» perspektywy”  (W. 
Borowy-), Można takich w ierszy do
strzec w ięcej, n iż  ich dostrzega prof. 
W, Bonowy, zwłaszcza z epoki pow
stania knściusżkowekiego i  sejmu w ie l
kiego. Zgodzić się jednak trzeba ze 
zdaniem uczonego, że „n ie  leżało w 
jego {Kniassakia) możliwościach wyws- 

i wiadanie patetycznyich «czuć narodo
wych £ obywate lskich", Kuiazmn nr* 
b y ł talentem  m iary ZaibłocŁiego, W o
lim y przeto ' od liry k i ,D o  ojczyzny" 
ta k i pp. -anakreontyk „Do A . Czarto
ryskiego", puzypominający szlaohet'- 
nością s ty lu  celną pieśń biesiadną Ku
cho wski ego.

Rozmyślając nad Iowami twórczości 
Kniaznina, dochodzi W . Borow y do 
przekonania, że „gdyby (Kniaznin) 
ko-niynuował talk, ja k  zaczął, by łb y  
może „śp iew a ł" *  ćżasem jeszoz* 
dźwięczniej, jeszcze ciekawieł, a co 
najmniej rów nie dobnaa". Słaba od
porność osobis*» doprowadziła go d> 
obniżania h n ij artystycznej swej tw ó r
czości.

Dochodzimy konsekwentnie do 
zmiany dotychczasowej ska li oceny 
kniazntnowej twórczości: Kniaznin 
pierwszej epoki ¡jest poetą, artystą 
rzetelnymi, w łaściwym  Kniazninem 
pofekiego osiemnastowiecznego Par
nasu, ale nie Kniaznin epofci drugiej.

Juliusz Nowak-!

Przełożył Bogdan Oetromęeki 

Za,wsze
Będziemy szli coraz dalej i dalej nie posuwając się naprzód 

\  nigdy
I  od'planety do planety 
Od netaulozy do nebulozy 
Don Jt.ia.ti tysiąca i trzech gwiazd 
Nie opuszczając ziemi nawet 
Szuka nowych s ił 
I  widma bierze na serio 
Zapominamy zaś szybko tak

O wielkich tych, którzy z pamięci ludzkiej wszystko wymazują. 
Któż więc pozwoli nam zapomnieć taką lub inną świata część? 
Gdzież jest Krzysztof Kolumb, któremu powierzono lądów

zagubienie.
Zgubić

Ale zgubić naprawdę 
Ażeby zgubę odnaleźć móc 

Zgubić
Życie aby Zwycięstwo znaleźć!
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T W Z I E I l l  K Ę J L
ZM IA N A  W  KIERO W NICTW IE  

PAŃSTW OWEGO TEATRU  
POLSKIEGO

Minister Kultury j Sztuki, przychyl 
łając się do prośby dyrektora Państw. 
Teatru Polskiego w  Warszawie Am ol
da Szyfmana, zwolni! go z pełnienia 
obowiązków dyrektora teatru i udzie
lił  mu urlopu.

Na stanowisko kierownika ariystycz 
4 nego i głównego reżysera Państw. 

Teatru Polskiego i Teatru Kameral
nego w Warszawie minister Kultury 
i Sztuki powołał Leona Schillera,

Dyrektorem przedsiębiorstwa mía - 
nowany został Stefan Martyka, a wice 
dyrektorem Jan Berliński.

W ALNE ZGROMADZENIE  
TOW . HISTORYCZNEGO

W  Paulinum pcd Jelenią Górą od
było się w tych dniach pod przewod
nictwem prof. dra Jana Dąbrowskie
go, doroczne walne zgromadzenie Pol 
skiego Towarzystwa Historycznego,

Walne Zgromadzenie dokonało wy
boru nowego Zarządu, w skład które
go weszli prof. Dąbrowski z Krako
wa, jako prezes í prof, K. Tymieniec
ki z Poznania, K. Maleczyński z W ro
cławia, Z, Kormanowa, w-tnin. Ja - 
błoński, S. Arnold z Warszawy, L. 
Piwarskj z Krakowa i in,

LAUREACI LITERACKIEGO
KONKURSU 1 - MAJOW EGO

W  wyniku konkursu rozpisanego 
przez Departament Twórczości A rty
stycznej Min, Kultury i Sztuki i Żarz. 
Gl, Związku Literatów Polskich, w 
ramach święta 1 Maja, na najlepszy 
utwór literacki, poświęcony rewolu
cyjnej tematyce robotniczo - chłop - 
skiej, sąd konkursowy postanowił 
przyznać nagrody :

Pierwszą nagrodę (75.000 z!) —  Ju
lianowi Przybosiowi.

Cztery drugie nagrody (po 40,000 
zł) —  Władysławowi Broniewskiemu, 
Aleksandrowi Maliszewskiemu, St. R. 
Dobrowolskiemu i autorowi używają
cego pseudonimu „Olbrzymek",

Dwie trzecie nagrody (po 20.000 zl) 
—  Romanowi Wolskiemu i Władysła
wowi Machejkowi.

Cztery czwarte nagrody (po 20.000 
zl) otrzymali: A. Kowalkowski, W ł. 
Rymkiewicz, M . Kwiatkowski i  W . 
Żółkiewska.

Ponadto postanowiono wyróżnić na 
grodami po 10-000 zł: G. Przeczka, 
T. Sokoła, M. Piechala i  J, Koprow
skiego.

FESTIW AL PLASTYKI 
W  SOPOCIE

W  dniu 4 hm, odbyło się w Sopocie 
uroczysto otwarcie drugiego westiwalu
plastyki.

Festiwal obejmuje następujące wy
stawy: 1) Morze w  twórczości mala
rzy minionych epok; 2) Rzeźby 
Xawerego Dunikowskiego; 3) wysta
wę zbiorową dzieł art. mai, Karola 
Lariacha; 4) wystawę prac Nikifor- 
ta, artysty ludowego z Podhala; 5) 
wystawę grafiki meksykańskiej; 6) 
ogólnokrajową wystawę fotografiki 
krajoznawczej i 7) wystawę wydaw
nictw artystycznych polskich i zagra
nicznych,

Wystawy festiwalowe otwarte będą 
do 30 sierpnia br. Od dnia 15 lipca 
niektóre wystawy będą wymieniane 
na inne, jak np. wystawę dzieł Picassa 
i i d

W YSTA W A
„MIASTO, WIEŚ, MORZE“

W  dniu 4 bm, odbyło się w siedzi
bie SARP otwarcie wystawy p.n. „Mia  
sto, wieś, morze“, urządzonej stara
niem okręgu warszawskiego Związku 
Polskich Artystów Plastyków.

Wystawa grupuje prace 12 malarzy,
których z nielicznymi wyjątkami łą
czą wspólne studia w  Warszawskiej 
Akademii Sztuk Pięknych.

UDZIAŁ POLSKI W  M IĘDZYNAR O 
DO W YM  KONGRESIE PREHISTO

RYCZNYM
Dyrektor Państw. Muzeum Archeo

logicznego prof. Ludwik Sawidd wy
jechał do Francji, jako przedstawiciel 
Ptelski na międzynarodowy kongres 
naukowy, poświęcony zagadnieniom 
sedymentacji morskiej i rzecznej oraz 
prehistorii.

Prof. Sawicki wygłosił na kongre
sie referat pt, „Warunki klimatycz

ne akumulacji lessu w  świetle badań 
na Zwierzyńcu w  Krakowie“.

Polskie Towarzystwo Geologiczne 
reprezentować będzie na kongresie 
dr Siedlecki.

ZJAZD TOW ARZYSTW A HISTORY
KÓW  SZTUKI W  ŁAŃCUCIE

W  dniach 8— 12 bm, odbył się w  
Państw. Ośrodku Muzealnym w Łań
cucie doroczny ogólnokrajowy zjazd 
Towarzystwa Historyków Sztuki z ca
łej Polski. Równocześnie w salach o- 
środka otwarta zostar ie objazdowa 
wystawa sztuki starożytnej, organizo-

wana przez Muzeum Narodowe w 
Warszawie oraz wystawa plastyków 
z woj. rzeszowskiego.

ZJAZD O RIENTALISTÓW  POLSKICH  

W E W RO CŁAW IU  

W e Wrocławiu odbył się n  powo
jenny zjazd orientalistów, zwołany 
przez Polskie Towarzystwo Orientaii- 
styczne. W  ciągu dwudniowych obrad 
wygłoszono 21 referatów naukowych, 
poświęconych różnym dziedzinom o- 
rientalśstyM. 0

W  czasie zjazdu odbyło się również 
walne zgromadzenie PTO, na którym

dokonano wyboru nowych władz To
warzystwa z prof. prof,: A . Zającz
kowskim, A . Klawkiem, M. Lewickim, 
W . Jabłońskim i J. Kurylewiczem na 
czele.

Ź okazji zjazdu Polskie Towarzy
stwo Orientalistyczne wydało XV  tom 
„Rocznika od en tal ¡stycznego“, zawie
rający rozprawy uczonych polskich i 
zagranicznych. Równocześnie wydany 
został pierwszy zeszyt rocznika spo- 
łeczno-naukowego ..Przegląd orienta- 
listyczny“, mającego za zadanie po
pularyzację w Polsce wiedzy o Wscno. 
dzie.

f
Na ekranach Warszawy wyśw ietla- k  a w ite  wykorzystanie oświetlenia^ i  fonicznych. W  wyniku je j dotychcza- 

ne eą w tej chw ili dwa film y muzy- sytuacji (brak skrępowania przez cie- sowej pracy wysunięte zostało sze- 
czne: „Paganini" i „Siostra lokaja", nie m ikrofonu i  granice jego zasięgu reg postulatów odnośnie budowy kin. 
Nie przedstawiają one w ie lk ie j war- itp.). Połączenie dźwięku z obrazem Przeprowadzone badania akustyki i 
tości. W  „Siostrze loka ja " akcja s iw a- następu je już w  studio technika. widzialności doprowadziły d.o us tale
rza ty lko  pretekM dla śpiewu Deanny D la uzyskania lepszych wyników, norm m.in. za minimum odleg-
Durbin. W  „Paganinim" sytuac ę ra- możliwości dowolnej m anipulacji g ł >- i o ści pomiędzy rzędami uznano odieg- 
lu je  jedynie wspaniała gra na skrzyp-, sami poszczególnych instrumentów i łość 80 cm, jako minimum różnicy 
cach Ychudi .Menuhina. Obraz ten i- t j grup itp. rozw inięte zostało o- poziomów krzeseł przyjęto 8 cm. Usta 
jest zresztą o ty le  niebezpieczniejszy, ¿tatnio nagrywanie za pomocą k ilku  lone zostały również wytyczne od- 
7« « i:lp. ..Sioatm loka.ia“  .iest w za- m -k«rfn«wW W w ł in to *  nrkie- nośnie kabiny prąjekcyjneij, pomiesz

czeń dla obsługi ftp.
że o ile  „S iostra lo łw ija" ¡j«et 'w  za- m ikrofonów. W  te j technice orkie 
łożeniu komedią muzyczną, to „Paga- stra podzielona jest na grupy, pc«ia- 
n in i”  «twaraa pozory film u biografie?.- dające _ właene m ikro fony (zwykle: 
nego. Stwarza pozory -— bo stanowi, emycźłęi, drzewo, blacha i perkusja, 
¡już, nawet nie przeróbkę, ale prze- przy czym instrumenty nie mieozczą- 
dziwny. coctaii własnych pomyałów cc «¡ę w tych kategoriach, np, for*.e- 
sceuarzysty z dowolnie wybranymi w pian, posiada :ą jeszcze dodatkowe m i- 
czasie i  przestrzeni faktam i z życia krofony). K rokiem  naprzód, w  tym  sy- 
artysty. Nie omawiając tych film ów sternic ¡jeui nagrywanie całej orkfe- 
chciałbym  jednak zwrócić uwagę na stry nie wspólni® na jednej taśmie, 
n iektóre szczegóły techniczne ; w y- lecz tworzenie .dla każdego m ikrofonu 
¡jaśnie po krotce problem nagrywania oddzielnego nagrania, k tóre następnie 
muzyki, (Zainteresowani zagadnieniem zostają połączone. Um ożliw ia to 
dźwięku w film ie znajdą ¡je omówione idealne zgranie Wezyećkidi grup i  o-

Jako zasadę przyjęto, że w  miarę 
możliwości nowobudowane kina będą 
budynkami wolnostojącymi (zwiększa
jącymi przelotność i bezpieczeństwo). 
Przeciętny koszt budowy przypadają
cy na jedno miejsce, obliczany jest 
na 60.000 zł K ina śródmiejskie po
siadać będą 1-000 —  1.500 miejsc, 
kina dzielnicowe 500 —- 800 miejsc 
(przyczyni tu standartowe rozw iąza
nia nię przewidują budowy kosztow
nych, j zmniejszających bezpieczeń - 
stwo balkonów). Jednym z takich 
k in  dzielnicowych ¡je*t właśnie kino 
„S to lica “ .

„S to lica" odznacza się dobrą w i - 
dzialnością (wysoko umieszczony 

kle  budowane przez ' specjalistę na ?;kran *, Podłoga 'o  krzywym  profilu) 
podstawie szczegółowych badań « wygodą (szerokie fotele i  duży roz- 
(kształt ,powierzchni ścian, w łaściwo- *“ «? /« m ię d z y  rzędami). Ponieważ 
ści m ateriałów izolacyjnych itp.) stwierdzono, Ze zatory powstają nie

pomiędzy rzędami lecz w  przejściach 
podłużnych, jako zasadę przyjęto 
zwiększanie śzcrofccści przejść wszę
dzie tam, gdzie jest możliwe —  
umtoszczatóe wyjśę i  wejść wzdłuż

Kina Warszawy nertodały obecnie cał* f .  b °kÓW eaii to
obydwu filmów, i  tn  trzeba od razu ty lko  ca 10% te j ilośc i miejsc, jaką prZelotttOSC' a 1 bez'

m ia ły  przed wojną. Nowe sześć k in  — ... . —— —— .m — — ■

szerzej w poprzednich numerach p i
sma),

W  recenzjach o „Paganimm" nie
jednokrotnie poruszana jest sprawa

sięgnięcie w łaściwej równowagi j  czy
stości w  końcowym efekcie. Oczywi
ście przy nagrywaniu muzyki .»Indio 
musi «ię odznaczać specjalnymi w łą-

deskonałej synchronizacji ruchów Ste- ściwościami ą.rustycziiymi i  jest zwy- 
w a fia  Grangera (w momentach przed
stawiających grę na skrzypcach) z 
podkładem dźwiękowym nagranym 
przez Yehudi Menuhina. Otóż w  stu
dio  jako zasada przyjęte jest, że obraz 
i  dźw ięk nakręcane są na osobnych 
taśmach. W  wyniku daj« to nie ty lko  
łatwość manipulacji, ale również moż
liwość zastosowania odmiennej tech
n ik i laboratoryjnej p rzy  wywoływaniu

* **

„Siostra loka ja " wyświetlana je»t 
w nowcotwartym  lun ie  „S tolica",

pieczeństwo) Z takim  właśnie roz
wiązaniem spotykam y się tutaj. Jako 
drobny może —  ale sądzę, że istotny 
—  szczegół należałoby potraktować 
(i to nie ty lko  w świeżo budowanych 
ale przede wszystkim w starych, mniej 
przestńoanie planowanych kinach), 
pian rozmieszczenia miejsc, k tó ry  
powinien wisieć —  nie ,jak to zwykle 
bywa —  w oko licy zatłoczonej kasy 
ale w poczekalni. Umożliw ienie pil - 
bliczności dostępu i  nauczenie je j 
korzystania z niego po wykupieniu 
b ile tu  mogłoby w dużym stopniu przy 
czynić się do zmniejszenia błędnych 
wędrówek, po sali w  poszukiwaniu 
nieznanego miejsca.

Do minusów trzeba zapisać fatainą 
aparaturę dźw iękową i  wentylację. 
N ie wiem czy jest praktycznym  roz
wiązaniem w' naszym klim acie rozsu
wany dach, (k tó ry  w  czasie w ieczor
nych seansów w  locie pozwalałby na 
maksimum świeżego powietrza), ale 
gorąca, ciężka atmosfera s i l i  spraw i
ła, że zacząłem odczuwać w ątp liw ości 
czy zagadnienie w enty lac ji zostało 
rozwiązano właściw ie i  czy nie nale
żałoby opracować go ponownie dla, 
kin , będących w  trakc ie  budowy. W  
tym  niesamowitym upale, k tó ry  na - 
w iedził Warszawę, jechałem do kina 
zatłoczonym tramwajem ze szczelnie 
zamkniętym i oknami. K tóryś z pasa
żerów spokojnie stw ierdził, że za
pewne nie  wyazedł jeszcze okó ln ik  
5 otw ieraniu okien. W idząc potem w 
„S to licy “  ja kb y  o tw ory  ok ienn* za
łożone cegłami, zastanawiałem się 
czy —  przynajmniej na okres la ta  —• 
nie można by (chociaż k ilk a  z nich) 
odsłonić i. skonstruować jakieś rucho
me zasłony, um ożliw iająca przewietrza 
nie... Leszcz

stw ierdzić, ża dźw ięk j  obraz nagry. . .. .
wana są jednocześnie ty lko  wtedy, otwartych w bieżącym roku powiększa 
gdy w  grę wchodzi sam dialog. E fekty  dość miejsc przeszło dwukrotnie. Dla 
dodatkowe, oprawa muzyczna itp . na- zorientowania kifika cyfr: w  1939 reku 
grywane są zwykł,® oddzielnie. Gdy Warszawa miała 61 kin, przy czym na 
orkiestra, skrzypek czy śpiewak mają jedno miejsce wypadało trzydziestu 
ukazać się na ekranie, na jp ierw  na- mieszkańców, W  tym  czasie na jedno 
grywany jest dźw ięk —• ¡jednocześnie miejsce przypadało: w  Paryżu 15 mie- 
na taśmę film ową oraz na aparaturę szkańców, w Pradze Czeskiej 12, we 
umożliwiającą natychmiastowe odtwo- Francji r9,3, w  Belgij 156, w USA 12, 
rżenie go. Nadawany }e*t następnie w  miastach A ng lii  ̂ 8,12. Do chw ili 
przez głośnik, a występujący m arkują otwarcia nowych kin, w  u ausxawie 
jedynie śpiew czy gre. Podwala to na *en wynosi 1 miejsce na 130
utrwalenie dźw ięku w  studio do tego mieszkańców, (czyli ża do osiągnięcia 
przeznaczonym a nie wśród dekora- P°ztomu orzedwojennego przy obec- 
o jj najczęściej pozbawionych kóniecz- nym zaludnieniu, bez uwzgl ędnienia 
nych w alorów  akustycznych i  znie- przyrostu. br&K wynosi ckolo 15 000 
ksetałoających dźwięk, umożfiwia u - pnajac), O twarte w dniu 1 maja dwa 
niknięcie grymasów tak częstych przy *ckla dzielnicowe, mają łącznie 1.400 
rzeczywistym śpiewie czy też nagra- miejsc. Przewidziana poremneść k:n 
nie epizodów w  rzeczywistości epra- jeszcze nieukończonych wynosi 3.900 
wiejących duże trudności (jak m>, mieisc.
scen, w  k tórych artystka śpiewa ¡jod- Przy ..Filmie Polskim" istnieje Pra- 
nooześnie tańcząc), pozwala na cal- cownia Studiów i P rojektów  A rch itek

KSIĘŻA M A R IA N IE
Zgromadzenie apostolskie służące czci Niepokalanej 

przez wszechstronną działalność wychowawczą, naukową, 
społeczną i duszpasterską — przyjmuje kandydatów do 
kapłaństwa, nie wyłączając spóźnionych wiekiem, do 
wszystkich klas gimnazjalnych i licealnych. Posiadający 
ukończoną przynajmniej kl. IX  mogą się zgłosić do no
wicjatu. Po nowicjacie młodzieńcy kształcą się na koszt 
Zgromadzenia.

Przyjmuje się również kandydatów na braci bez wzglę
du ną wykształcenie.

Zgłoszenia kierować: Warszawa, ul. Wileńska 69.

ROK CHOPINOW SKI 1949 
POSIEDZENIE ZARZĄDU  

IN S TY TU TU  FR. CHOPINA

W  dniu 29 maja br. odbyło się w  
Żelazowej W oli posiedzenie zarządu 
IFC.

Jak wynika ze sprawozdania prze
wodniczącego Komisji Żelazowej W oli 
prof- M , Kaczorowskiego i sekretarza 
L. Robowskiego, okres odbudowy Że
lazowej W oli należy uznać za ukoń
czony.

Kosztem kilku milionów złotych, 
pochodzących z dotacji państwo
wych, odnowiono damek Chopina i 
wyremontowano jego wnętrze. Dzięki 
pomocy dyrekcji Muzeum Narodowe
go, umeblowano dworek stylowymi 
meblami.

Frekwencja osób zwiedzających 
dom rodzinny Fr. Chopina w Rokn 
Chopinowskim świadczy o wielkim  
zainteresowaniu pamiątkami po Cho
pinie, Podczas, gdy w  r, 1947 zwie
dziło Żelazową Wolę przeciętnie 300 
osób miesięcznie, w  październiku uh.

roku liczba ta wzrosła do 2.000, a 
w maju br. osiągnęła cyfrę 15.000 o-
sób.

Masowe wycieczki przyjeżdżają nie 
tylko z Warszawy, ale także z in
nych miast Przybywają zarówno gru
py młodzieży szkolnej, jak f robot
ników.

Wobec ciągle wzmagającej się Irek. 
wcncji zwiedzających, palącym za
gadnieniem staje się obecnie budowa 
schroniska turystycznego, a także zor
ganizowanie stałej wystawy dydakty- 
czno-inioarmacyjnej, poświęconej Cho
pinowi.

Po sprawozdaniu prof. M, Kaczt 
rowskiego opracowano plan działal
ności IFC  na najbliższy okres.

KONCERTY CHOPINOW SKIE '  
W  ŻELAZOW EJ W O LI

Instytut Fryderyka Chopina podaje 
do wiadomości, że z uwagi na masowe 
wycieczki i zjazdy w Żelazowej Woli, 
Komitet Wyłtonawczy Roku Chopi
nowskiego 1949 r. organizuje tam sta
łe koncerty^ pianistów w  dni świą
teczne. '

OBCHÓD KU CZCI CHOPINA  
W  DETROIT

. Staraniem Stowarzyszenia Polonii 
Amerykańskiej odbył się w Detroit 
obchód ku czci Chopina, z udziałem 
miejscowych polskich zespołów chó
ralnych i tanecznych, a prelekcje o 
Chopinie wygłosili: dyr. Polskiego 
Biurą Informacyjnego w Nowym Jor
ku Szymanowski i  konsul R. P, w 
Detroit, Fryfnąr.
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Z E L A Z N A  O B R Ę C Z  N A  S L I Z N I O W
— W ojnę  eam yśiił ksiądz. I  nas w

oną wojnę wciąga.
—  Poco nam ona... t *  wojna?
— M y kmiecie. Nam orać i siać.
—  A  księstwo?... Co księstwo? M y 

kmiecie.
—  Z cesarzem pono ta wojna. Z 

Niemcami. Abo widnieliśmy ich, cnych 
Niemców, a.bo to by li na polanie?

—  Słuchajcie — w o ła ł Dobek —  
nie wywiniem  się. Nie-nasza siła. W o
la  księdza.

—  Naista... woła księdza. A  nam 
niewola, tfu !

—  Żyłby dziad, nie dopuściłby. W y
dumałby co. Nim żył dziad, n ik t nosa 
tu nie pokazał, siedzielim w puszczy, 
oralim  i sieiim.

—  A  ten niemrawiec czego chce? 
Z księdzem zadrzeć Głupek.

—  Naisto głupek.
Nazajutrz — ledwo św it — wszyscy 

męże pociągnęli na wzgórze, kądy tra 
my wprzódy -»zwlekali —  gród sta
wić Twardą ręką K łąb ujął polanę, 
koniec powroza w etknął w rękę 
Zmarskowi — ten budował.

*
■U ¡1=

Żarek leżał na wznak, głowę z ło 
ży! na kolanach dziewczyny, pa trzył 
na pochyhyącą się oad nim twarz z 
szerokimi b ia łym i zębami, święcący
m i zza rozchylonych warg. Opalona 
twarz była najmilsza mu, najmilsza... 

.Naraz wyciągnął ramiona, zaplótł je j 
d łon ie  na karku, przyciągnął ją  do 
siebie, przyw arł ustami do tych w il
gotnych warg; gdy pocisnął mocniej, 
poczuł chłodny ucisk zębów, W tedy 
puścił ją, zaśmiał się k ró tk im  głębo
kim  śmiechem W ykrzykną ł rozrado
wany:

—  Ojciec nie chcą słać po cię dzie- 
wosłębów. brać cię do Śliźniowej

gromady. O wa! nynię musi siać 
trze-ob do drużyny... i mnie śle. W oj- 
JJr zamyślił ksiądz. W rócę wojem, nie 
będę oćoa pytał. K łąb m ołw i, że sam 
ksiądz po cię dziewosłębów pośle, 
tak zawady rob i dla swoich,

Już uśmiechała się tym i najdroż
szymi wargami, choć jeszcze na rzę
sach łzy je j w isiały. Szepnęła:

— A  jeśli ub iją  cię?
— Ubiją? —  w ykrzykną ł i zerwał 

się na równe nogi. Teraz on pa trzy ł 
na nią <z góry, a ona podnosiła nań 
oczy pełne obawy i  nadziei,

—  Ubiją? —  pow tórzy ł już ciszej 
i zadumał się. Przez źrenice przem
knęła mu mgła. —  U biją? —  i  z c i
chym rozradowanym śmiechem: 
—  Jakże to mię ubiją? Abo się 
dam? Ubić? —  ni® odrywała oczu 
ed jego mocnej postaci, ciasno ow i
n ię te j w płótno, g ibk ie j i  jędrnej,
I  na usta je j napłynął uśmiech ufny 
i pełen spokoju. Żarek po chy lił się, 
u ją ł je j głowę w obie ręce i  szepnął 
e bliska w twarz:

—  Jakże to ub iją? Jakże? Abo 
to  k to  na Ś liźniowej polanie lepie j 
ode mnie z luku strzela? abo «ulicą 
rzuca? abo toporem tnie? abo bie
ga? jakże to mają mię ubić? —  i  ten 
g łęboki radosny śmiech grał w  jego 
słowach, ożyw iał je, dawał pewność 
i  spokój.

—  Chodź —  podniósł ją  z ziemi — 
K łąb  na mnie czeka, puścił mię na 
małą chwilę. Chodź —  u ją ł ją  ra 
mieniem za kib ić, p rzy tu lił, szli z łą
czeni uściskiem, zataczając się, w 
stronę gęstego stukania s iekier obra
biających tram y na gród.

*  *
*

K łąb nie kazał, Lubuszy pracować 
przy budowie —/  czuł złość do sta
rego, spierało go, - by wsadzić dzia-
dow.j siekierę do garści, lecz nie mógł 
przecie pędzić do roboty  starosty tak  
wielkiego rodu, j<afc Śliźnie; a le  mę
żów pobrał wszystkich, Lubusza je d 
nak p rzy łaz ił co dnia, siadywał na 
pniu, macał paluchami po drewnie, 
rzadko oczy podnosił; mimo to  w i
dz ia ł wszystko. Postarzał się przez 
to dni, przygarb»!, zmarszczki u nosa

pogłęb iły się mu w dw ie czarne fa ł
dy, pa trzy ł 6,pode łba. Słowem się 
nie odezwał —  patrzył. Łopaty grały 
Sliźniom w garściach, ludzie praco
w a li szybko, czasem podśpiewywali. 
K iąb stał nad mmi, popędzał, chwa
li! śmiał się, woła ł:

— Żaden gród nie rósł tak szybko, 
ja k  Śłiźniów gród. foty grzyb po cie
płym  deszczu. Tfu! Śliźnie ważny 
ród, nieładajaki a grodu nie mają, 
gańba Śliźniom. Indziej pół tak ie j 
gromady jak wasza, abo i ćwierć 
gród ma, tęgi gród. W ojna idzie, 
wpadnie chąsa na polanę Śłiźniów, 
co zrobicie? K a j się schronicie? — 
Któryś podniósł głowę, warknął: „W  
las", K łąb śm iał się:

—  W  las? Zające się chronią w 
las, k ie j psa poczują. Nie chronić się 
Shźniom w las Do grodu Śliźniom, 
a no pośpieszajcie, kopcie, iżby w ie l
ka plask ość była, wszystkie Śliźnie 
muszą się w grodzie zmieścić z byd- 
lę ty  a dobytkiem...

W arczały łopaty, sypała się czer
wona glina. Zmarsk kazał ściąć szczyt 
pagórka, ^sypać na boki, stromiznę 
darnią pokryć, umocnić plecioną ło 
ziną a kołami. Zmar&k nie chwalił 
Śłiźniów, nie krzyczał na nich, nie 
pędził. Mamlącymi wargami burczał 
półgłosem, bez ustanku, jakbyś piach 
sypał:

—• A  no. trza jeszcze równać, mało 
miejsca na wał... z tego boku kleć 
stanie, druga kleć, trzecia' kleć.., na 
w oły, na 6iaao; na ziarno, na doby
tek, na broń... tu ta j kiecie a chaty, 
rzędem chaty tu staną, będą Śliź- 
nie w grodzie nynie siedzieć... aa 
trzydzieści k roków  ta ulica, na trzy 
dzieści tamta, a tu  znowu kiecie  na 
skat.,, a urw isko trza  zmoeować, pod
mywa tu rzeka brzeg, osuwa się zie
mia, a no k o ły  trza wpędzić w dn,o, 
babę postawić, niech zabija pałice... 
a miejsca mało jeszcze, szerzej trza 
kopać, na boki, cięgiem na boki,., —  
K łąb podchw ytyw ał mruczenie stare
go, krzyczał do kopiących:

—  Szerzej, szerzej, ka j się tu po
mieścicie, Śliźnie, gromada wielka... 
Kopcie, zachód blisko, jeszcze dziurę 
oną trza zasypać, a on garb zdjąć- 
W idzita , starosta wasz przyszedł, po- 
źrewa, na w ie lk im  grodzie będzie sie
dz ia ł starosta Śłiźniów, oho!... —  Lu 
busza pa trzy ł spode łba, słowa nie 
m ruknął.

D rw ale  trze b ili pnie, łuszczyli ko 
rę. na podłożonych bierwionach w ta
czali drzewo na górę. Dziesięciu męż
czyzn wpiera ło się w  pień, nogi w b i
te  w  ziemię, p lecy wygięte w  Juk —  
pchają, „Ee-ep! razem! róóów-no!" —  
ciężkie sapanie w  piersi. Od strony 
rzek i już w a ł układali, rząd bierw ion 
jeden p rzy drugim, sztorcem ku rze
ce. co dziesięć k roków  sterczy w gó
rę  obrąbek konaru, ja k  hak preytrzy-

(Dokończenie ze str. 4-ej)
mujący tramy układane wpoprzek. 
Dzień po dniu wał rósł, zaginał się, 
pe łz ł dookoła wzgórza, aż zamknął 
się w obręcz Zmarsk burczał pó łg ło
sem mamlącymi wargami:

—  ...nie Iza os ta w ić tak, obsunie 
się wał, trza tu tram z sękiem przy
wlec, atią tam w dole sosnę, w ierz
chowinę odciąć, sam odziemek... a 
ono za rzadko szczapy leżą, trza tu 
wetknąć drąg j  tu wetknąć... ziem-ą 
zasypać końce, przyciśnie ziem a 
bierwiona, łacniej będzie na wał w ła 
zić.,. ą tu dwa tramy podle siebie, 
a przyciosać, iżby przylegały jeden 
do drugiego... —  K iąb w mig pod
chw ytyw ał słowa, krzyczał:

—  Dobek a skoczcie no z dzie
sią tką po oną sosnę, przywleczcie 
oną... Grzyb ścisnąć tu, mocniej, 
mocniej, m o c n ie j,K u w a c z  podważ
cie drągiem ten tram. bo zwali się 
wam na łeb, obaczcie tegdy. Hejże, 
żywo, Śiiiźi ie, ruszcie się, 6połem, 
społem, ciągnijcie, eee-ep! hoo!.,,

Lubusza siedział na dole, oczyma 
mrugał. W a ł rósł wolno, nieznacz
nie, św iec ił żółcizną drewna. Coraz 
by ł wyższy, już d-o piersi pracują
cym... do ramion... już im ty lk o  g ło
wy z nad wału sterczą. Szeroki na 
osiem kroków, w ie lk i, ciężki. G n ie
cie. Pola zebrały baby i obroki —  
udało się im: deszczów nie było. 
Z rudnia ły rżyska, rankami skrzy się 
rosa na źdźbłach pod. chłodnym słoń
cem, M gły się snują, Od rosnącego 
grodu stukanae, okrzyki, łoskot zabi
janych pall. Baby zbierają po lasach 
orzechy, grzyby, dzikie jabłka, św i
nie żerują pod dębami. W ia tr niesie 
żółte liście, zaściela ziemię. Pachnie 
wilgocią, .jesionią, chłodem. W ał w y
rós ł na wysokość dwóch chłopów, je
szcze rośnie, Siła b ije od tego wału, 
nie zwalisz go, nie przebijesz. Lubu- 
*za patrzy, wargami rusza, milczy- 
Przygiął się —  ja kby  go przygniótł 
swym ciężarem ten wal, nie zrzucasz 
ciężaru, Z każdym dniem, z każdą 
nową warstwą b ierw ion kładzionych 
w poprzek i  wzdłuż coraz bardziaj 
godził *ię  Lubusza z u tra tą  wolności 
polany, Patrzył: oto przyszło do nich 
księstwo ciężką stopą, stanęło na po
lanie. A  przecie zrazu chciał się Lu 
busza opierać —  czemu chciał się 
opierać? księstwu? Co rano pa trzy li 
Śliźnie na w ał jdąc do roboty —  co 
rano uginali się mocniej przed księ
stwem, co ramo w idz ie li w a ł wyż
szy, ja kby  pnzez noc rósł. Jakby nie 
ich ręce go wznowiły —  jakby «ama 
wala księdza, W ojnę zam yślił ksiądz 
—- poco im wojna? A  wiedzieli te
raz; choć niepotrzebna im  ona, cu
dza wojna, księdza nie ich, nie Śliź- 
niów, ni® polany —  oni ją  muszą 
wieść. Musiał Lubusza 6yna do dru
żyny słać —  bo ksiądlz wojnę zamy
ś lił. Muszą on i gród wznosić, w ie lk i

wał, bronę i  rów  —  bo ksiądz wojnę 
zamyślił. Będą musieli z tego wału 
opór dawać —  oni, kmiecie —  wo
jów  dzidami spychać, ukróp lać, bić 
się i ginąć —  bo ksiądz wojnę zamy
ś lił. B ęd ą . ży li nowym, obcym ży
ciem, jakiego nie chcą —  bo ksiądz 
wojnę zamyślił. Wojnę —  poco im 
ona, wojna. A le  cóż oni —  wota 
księdza się liczy, ty lk o  księdza. Nie 
Lubuszy, nić wiecu, nie dziadów, me 
polany. Wola i zamysł księdza. A  oni 
czym są — oni, Śliźnie? Czym są w 
księstwie?

Z każdym dniem coraz wyżej się 
wznosił gradowy wał; i coraz d o tk li
w e j czuli Śliźnie żelazną obręcz aa
szyi.

*  *
*

Żarek trzym ał w garści p ła t lniany, 
niepewnie patrzył w nieruchomą 
twarz dziada. Wyszeptał:

—  Ociec da ł na dar d la  was, dizia- 
du... —  ale Giez nie ruszył się, świa- 
c f  m artwym i białkam i, całkiem  nie
ruchomymi. Dwoma paluchami u ją ł 
róg płótna, pocierał je  poduszecźkomi 
palców, ja kby  badał grubość tkan i
ny, Żarek onieśmielony tym  bezru
chem j  zapatrzeniem —  pow tórzył;

—  Ociec da ł to... dla was... — 
Giez nie sk ło n ił głowy, nie drgnął, 
ty lko  wciąż ów nieznaczny ruch f a l 
ców. W yczuwał nim i szurpatość prze
pieczonych nkri, ów  szary codzienny 
trud kmiecy, trud woiego karku, trud 
brzozowego radia, tru d  ram ion rataja, 
trud rwących len białek, tru d  ziemi.

Siemię lniane le je  się niby woda 
po zanurzonej dłoni, ściska śliskie i 
żywe, by ezar-ziełe. P łótno! B ia łk i 
pochylone nad krosnami pracowicie 
przeplatają n itk i. Stara baba burczy 
babie gadki, grzeje dłon ie u ognia,

Dziewczęta pnzędą na wrzecionach, 
śpiewają. Na święte płótno to przę
dziwo.

A  wprzódy czeszą garście kiu, aż 
w łókno będzie m iękkie  ja k  włas 
dziecka, I trzepią, międlą, suszą w 
łaźnj —  » tro k i gonią potem dziew
częta po zamglonych łąkach.

Pod b łęk itnym i mgłami jesieni, pod 
żółtym  okiem słońca śat«łe się len 
nu rosistyoh łąkach u  rzeki, U tej 
rzeki, gdzie ongiś Śliźnie odparły na
pad Jomsborga,

Giez opuścił spójrzeiiie na Żarka, 
zapytał:

—■ M atka to tkała?
—  M atka —• poderwał się chło

piec, lecz dziad znów «¡nieruchomi«.!.
Przez uchylaną skórę namiotu 

wpadł ukośny promjeń słoneczny, ja 
sną plamą gorzał m  płótnie, Żarek 
spojrzał na d łoń dziada, ze złotym 
pierścieniem na środkowym paluchu, 
ciężką i  nieporęczną, ja k  kamienny 
m ła t Śłiźniów; palce wciąż próbowa
ły  płótna. Za plecami grał mu 6t«n — 
i to wojaókie życie, to  wspaniałe ży

cie chłopiec wyczuwał całym  ciałem, 
w idzia ł je  odwrócony, dygotał z pod
niecenia. Twarz dziada była  wciąż 
martwa i zadumana.

B y ł przecie dwukroć na rodzinnej 
polanie, dwakroć słyszał opowiadania 
o szarym przędziw ie życia kmiecego, 
dwakroć pa trzy ł na tę zastałą wodę, 
z .ttóre j się w yrw ał w  pogoni za 
nordam-j Lecz teraz dopiero, gdy 
próbował palcami płótna, odczuwa! 
ostro, ja k  odszedł daleko. Ponad gło
wę Żarfca spojrzał w obóz; chłopcy' 
w gaciach jeno, bez koszul, w ied li 
konie z kąpieli, śm ieli 6ię i  gadali. 
Bojowe rum aki 6zły . twardo, z un ie
sionymi głowami, z ogonami sztyw 
nie odstawionymi —  aż tu by ło  s ły 
chać ich ciężkie tupanie. Giez u jrza ł 
swego źrebca, którego b y ł zdobył aa 
.Weletach, ciepło mu napłynęło do 
piersi. —  Spuścił ciężki wzrok z 
chłopca, zapytał:

—  Czemuż da ł ci ociec to  płótno1? 
Czego chciał?

Piat ln iany —  największy skarb 
km iecy —  w darze przysłał.

Jakże to rzec? —  Żarek natężał 
pamięć: Lubusza niepewnie mrugał 
powiekami, duka ł, z namysłem: 

i —  W ola księdza..; idziesz do cnej 
drużyny, odchodzisz z polany... m ię
dzy obcych A  no... —  zaciął się — 
szukaj tam, mołwdę, dziada. Proś ji... 
driada. Gza, mołwię, Giez w ielmożny 
w oj u księdza... pancerny, K ie j ha 
Prusów szli, on b y ł wojewodą. Proś 
ji... płótno mu daj... on nam rodo
wy.

S krzyw ił się, zawsze się k rzyw ił, 
gdy o s try ju  myślał. Siedzieli pod 
budującym się grodem, Lubuaza pa
trz y ł na rosnące ściany. M ilczał. Aż 
niespodzianie głos mu zadrgał du
mą:

Rodowy'... Nasz.. ŚlizieB,..
Żarkowi, gdy szedł przez puszczę, 

myślało «¡ę jakże jasno:
—  Powiem mu dziadowi; Chcę do 

drużyny, Sasów bić, łup brać. Z luku 
strzelam i  biegam, i  sulicą k łuć zdo
łam. A- ociec nie chce dzćewosłębów 
słać... k ie j powrócę, może sam 
ksiądz..", abo wy, dziadu, W dała 
dziewka... A  oci&c płótno wam w da- 
nze śle, piękne płótno.

Jasno się myślało, a  język sko ło
wać ia ł przed ogromnym wojem o o is- 
ruohomej twaray. Swojak to, dziad, 
a język «kołowaciał. Podnosi Żaae>k 
bezradne, zastrachane oczy.

I u jrza ł: śmieje ®ię dziad śmie
chem bez głosu, ledwo otwartym» u- 
sTp.mi, siatką zmarszczek u oczu, dw ie
ma głębokim i fałdami, zaginającymi 
się owalem od nosa, T y lko  mu pierś 
w  głębi drga. Jeszcze ruedostępniej- 
szy —  daleki, nie swój, nie rodow y —  
zdał się dziad w  tym  nieruchomym 
śmiechu Hej, gdzie Śliźniom do Gza, 
gdzie im, gdzie ich kmiecym dairom...

Giez z łoży ł naraz swą ciężką łapę 
na Żabkowym karku, chw ycił go, jak  
szczeniaka, za szyję,

—  Ch,ciesz wojem być? Ano... zro- 
bim z ciebie woja, Obaczym... A  p łó t
na ono połóż... niechże mam dar z 
polany.,, —  och, ja k i da lek i b y ł Giez, 
ja k  w ie lk i { wspaniały. B y ł z tych, 
co grody wznosili —  żelazną obręcz 
zakradali na kark  Śliźniom,

Śliźniom,., Żarek podniósł głowę, 
na policzkach rumieńce, oczy b łysz
czą. Powiedział twardo:

—  Ociec kazał wam rzec, dziadu, 
żeście nasz.., rodowy... Ślizień —  
Giez uważnie popatrzył na chłopca, 
jakby go teraz dopiero dojrzał. Rękę 
wciąż trzym ał na szyi otroka, Żarek 
poczuł, ja k  dziad go przygarnia, cie
p łym  swojskim uściskiem. Usłysz:»! 
słowo wypowiedziane z głęboką za
dumą:

—  Ślizień..,
Przed nim i grał wo jacki stan, tu

po ta ły  kopyta tabunu.

A n ton i Goiubiew



Str. 10 „ D Z I Ś  I  J U T R  0 “ 24 (186)

D u b lin  1700 r.
Boston (1690) 1704 r.
Petersburg 1730 r.

W  owych czasach, a w  koloniach 
amerykańskich bardziej niż gdzie in 
dziej, m a jste r-drukarz mato się różn ił 
ed wydawcy, w łaściw ie każdy d ru 
karz, a było ich zaledwie k ilk u , chciał 
wydawać pismo i  zazwyczaj cel osią
gali. Poza 4-ma w y ją tka m i (opisanym 
wyżej jedynym  numerem oraz 2-ma na
stępnym i gazetami bostońskim i wyda
wanym i przez pocztm istrzów i 1-ną w y
dawaną przez p raw nika) wszystkie 
amerykańskie gazety do X V I I I  w. by
ty -wydawane i redagowane przez d ru 
karzy. M ie li oczywiście pewien perso
nel p isarski, ale rola drukarza była do
m inującą.

* **
W szystkie  owe wczesne gazety by ły  

tygodnikam i.
P ierwszy n r. z ilu s trac ją  ukazał się 

w  Bostonie w  r. 1703. D rzew ory t przed
s ta w ia ł nowy sztandar A n g lii i Szkocji. 
Tamże ukazał się pierwszy „re p o rta ż " 
i  okaz ji powieszenia sześciu p ira tów .

P ie rw szy  t. zw. w  Ameryce cartoon, 
satyryczny rysunek, ukazał się w  F i

la d e lf ii w  r . 1754. Przedstaw ia on po
krajanego węża, każdy kaw ałek w y
obraża jedną z kolonii. Napis: Po łą
czyć się, łub  umrzeć.

Pierwsze ogłoszenia dotyczyły nie
w oln ików  na sprzedaż, n iewolników i  
czeladników zbiegłych, towarów ' do
starczanych z A n g lii i  najrozm aitszych 
środków leczniczych. Najczęściej sprze
daw ał je  sam drukarz, jednak 3-ci nu
m er 2-ej bostońskiej gazety zawiera 3 
płatne ogłoszenia.

Pierwsze ilustrow ane ogłoszenia ty 
czą się zbiegłych. M a ły  drzew oryt 
przedstawia człowieka biegnącego z tło  
mokiem na plecach. Ogłoszenia by ły  
małe, zawsze w ramach jednej szpalty. 
1-sze ogłoszenie poprzez 2 szpalty uka
zało się w  Nowym  Jorku w r. 1741. 
Ogłaszano przywiezienie z A n g lii 

'Skomplikowanego zegara, wraz z m ie j
scem gdzie można go oglądać.

* *

T o  nie naw ał w ia 
■łomości, ale właśnie 
la w a ł ogłoszeń po- 
' w o l-i owe wczesne 
tygodnik i przemienić 
aa dzienniki. P ie rw 

szy z nich, którem u ogłoszenia pozwo

l i ły  się u trzym ać zaczął wychodzić w 
r. 1784 w  F ila d e lfii. M iasto  to  jes t do 
te j pory najw iększym  centrum  wydaw
niczym  w  Stanach.

Poprzednio, coprawda, N owy Jo rk  
przez ja k iś  czas cieszył się praw ie co
dziennie gazetą. B y ło  to  podczas re
w o luc ji, kiedy w ydawcy tygodników, 
aby lep ie j wykorzystać ciekawość czy
te ln ików  um ów ili się, że każdy z ty 
godników wychodzić będzie w inny 
dzień tygodnia. W  ten sposób Nowy 
Jo rk  m ia ł gazetę 5 razy w  tygodniu od 
m aja 1778 do września 1779, a później 
6 do lipca 1783. B y ły  to  gazety me- 
narchiezne i skończyły się z tryum fem  
rew oluc ji.

O w pierwszy dziennik w F ila d e lf ii 
m ia ł 4 strony, po 4 szpalty na stronie 
i kosztował 4 pensy. S trony 1-sza i 4-ta 
zaw ie ra ły  same ogłoszenia, a strony 
3-ej połowa była n im i zajęta. Na 
reszcie dawano zazwyczaj jakieś opo
wiadanie lub essay, a tekst s trony 2-ej 
pochodził g łównie z gazet londyńskich. 
D zienniki op iera ły się na sferach rzą
dowych i finansowych, a jednocześnie 
s ta ły  się dla tych sfer ważnemi.

W  wypadkach jednak, gdy wydawca 
chcia ł odegrać większą rolę m ia ł po

tem u sposobność. N ie było agencji p ra 
sowych, radia n i kina, komunikacje 
by ły  trudne, ruch m iędzy stanam i s to
sunkowo m ały. Po za na jw iększym i 
ośrodkami, wydawca dziennika by ł 
wszechwładny w  kszta łtow aniu  op in ii, 
m ało tego —  światopoglądu swych czy
te ln ików . Zawzięta propaganda, k tó ra  
opanowała gazety po rew oluc ji, w  cza- 
sach kon trow ersy j po litycznych pozo
staw iła  w  p iśm iennictw ie amerykań
skim  niezatarte ślady. Partyzancka 
skłonność do przeinaczania fa k tó w , 
k tó ra  w tedy weszła w zwyczaj nie ustą 
p iła  już  nigdy z łam ów  czasopism, nie 
udało się zniżyć raz podniesionego .to
nu, odbarw ić przejaskraw ionego obra
zu, 'bez w yw ołania wrażenia nudy i t ra 
cenia g run tu  na rzecz konkurenta, czy
hającego z rękoma pełnym i sensacji. 
T ym  bardziej, że pisma, dzięki ogło
szeniom sta ły  się interesem, p row adziły 
do dostatku 5 w ładzy, o tw ie ra ły  n a j
szersze możliwości.

C zyta jąc gazety amerykańskie bez 
świadomości zachodzących w  n ich de- 
fo rm acy j i m ierząc ich in fo rm acje  m ia
rą  pism europejskich, ła tw o  dać się 
wprow adzić w  błąd.

T o  nie znaczy, aby nie było wydaw

ców, k tó rzy  by, ż tych  czy innych pcb 
wodćw w a lczy li o to  oo byśmy dzi* na
zw a li „ob iektyw nyrn  reportażem ".

Jednym z pierwszych dziennikarzy, 
k tó ry  zrozum iał znaczenie dokładn i* 
podanego fa k tu  i jego wartość rynko 
wą by ł Ezekiah N iles, wydawca B re* 
n ing  Post w  Ba ltim ore . W  r. 1811 za
łoży ł tygodnik W eekly Register,' k tó ry  
s ta ł się protoplastą kompendiów specja
lizu jących  się w  streszczaniu bieżących 
wypadków. Bezstronność i  dokładność 
pisma przyciągnęły czyte ln ików  z ca
łego k ra ju . Prenumerowane przez b i
b lio tek i publiczne, p rze trw a ło  dwa po
kolenia i  skończyło swój żywot, w pro
wadziwszy nowy typ . K om p le ty  jego 
zostały przedrukowane. H is to rycy  ame
rykańscy często się na jego dane po
w ołu ją .

F a k t jednak, że W eekly R egister 
„przeszło do h is to r ii"  dlatego ża pisało 
prawdę rzuca na okoliczności charakte
rystyczne św ia tło . c. d. n.

Czytajcie

„Słowo Powszechne"

lata walki 
o niepodległość 
{1778— 1783)

f # f  Jtf gi
W niniejszej rubryce drukować będziemy wypowjedzi i opinie 

naszych Czytelników na temat wszelkich zagadnień życia współ
czesnego, politycznego, społecznego, gospodarczego i kulturalnego, 
choćby odbiegające od stanowiska redakcji.

Wypowiedzi winny być opatrzone imieniem i nazwiskiem lub 
pseudonimem (w tym wypadku nazwisko winno być podane do w ia
domości redakcji) oraz nazwa miejscowości. Wypowiedzi nie powin
ny przekraczać 50 wierszy druku. Ze względu na brak miejsca, re
dakcja zastrzega sobie prawo przeprowadzenia ewentualnych skró- 
tó.w z zachowaniem pełnego sensu nadesłanych listów.

Szanowny Panie Redaktorze! STARSZEMU PRZYJACIELOWI 
ODPOWIEDŹW  n u m e rz e  22 (184) pa ńsk iego

p ism a  z o s ta li szczegółow o, a w  k a ż  ^  jednego z przyjació ł starszej ge-
d y m  ra z ie  p o je d y n c z o  o m ó w ie n i ° , cem% ^ ko, . . . , o głębokie)] wnedzy i  trzeźwego sądu,
Jau ie ac i teg o roczn e j n a g ro d y  im . otrzymałem niedawno lis t. Treścią je-
W ło d z im ie rz a  Pietrzaka. go by ła  k ry tyka  „E tapu". „Cenię W a-

-..f. , __  , ®zą bczkompromisowość w  szukaniu
M ię d z y  m iły m i zos ta ła  w  50 prawdy _  £ k i by} mniej w ięcej sena

w ierszach, za n a lizo w a n a  tw ó r -  lis tu  —  i  zapał, z jakim  ataikujecio 
czość tegorocznego la u re a ta  n a g ro  wszelkie Mo w okó ł siebie, gdy Ja by- 
d y  li te ra c k ie j J a n a  D o b ra c z y ń s k ie  m łody czyniłem to  samo. A le  na 
Cy0  litość boską uje pcpadajcie w  prze

sadę i  n ie  róbcie e siebie śm ierte l- 
I  t u  w ła ś n ie  n ic  n ie  ro z u m ie m . me  poważnych filozofów  wiodących

A u to r  o w y c h  50 w ie rs z y  o p o w ia d a  \,czone na ^ m a t „zakrę tu
„  , r , . . dziejowego , „nowego świata i  po-

szczegołow o k im  D o b ra c z y ń s k i m e  dohnych spraw. Zwróćcie się bardziej 
(n ie  je s t  D ą b ro w s k ą , s n i Nał« do koakretu; macie przecież w okół 

k o w s k ą  —  o ty m  w ie m y , is tn ie je  siebie ty]© problem ów drobniejszych 
ch o ćb y  ró ż n ic a  p łc i) .  N a to m ia s t moźe< ale jakże rzeczowych i  waż-
p ra w ie  w c a le  n ie  p isze k im  D o b ra  nych' do k tó re j k r e c i e

. . swoje a rtyku ły , ty lk o  wówczas was
czyn s ła  jes« ja k o  p is a rz  i  za co U zrozumie; n ie  zapominajcie, że w ie ł- 
lic b a  o t rz y m a ł n a g ro d ę  li te ra c k ą , ka je j część niedawno dopiero opu-

Autor notatki mówi o działal-

n io im , sercu odbyło się wiele wa lk 
ideologicznych, teraz z każdym dniem 
coraz bardziej skłaniam się ku  ka to 
lickiem u ruchow i postępowemu, ale 
droga, k tó rą  do niego doszedłem, nie 
była woale łatwa, Na 6zezęście spot
kałem w  życiu ludzi takich, k tó rzy  
wskazali ¡mi źródła prawdy. Znala
złem ją  i  jestem szczęśliwy. Iluż je d 
nak kolegów błąka się w uliczkach 
bez wyjścia.

Położenie nas, młodzieży, jest tru 
dne. Zaledwie wychodzimy z dzieciń
stwa, a już musimy mieć pewne prze
konania, opowiedzieć się za tym  czy 
innym światopoglądem. Zaczyna się 
szukanie rozpaczliwe j '  tragiczne. 
W ie lu  nie w ie wcale, gdzie szukać 
rozwiązania trapiących ich zagadnień. 
Pustka... Straszliwa pustka. Gdyby tak  
wszyscy moglj zobaczyć, co się w tedy 
dzięje w  duszy młodzieńca...“ .

Czyż może Pana teraz dz iw ić na
sza skłonność do poruszania prob le
mów zasadniczych; problem ów na j
większej wagi. To, co d la  Pana jest 
już zupełnie oczywiste i  nad czym 
Pan dawno przeszedł do porządku —  
mv m łodzi katechumeni kato licyzm u —  
dopiero stopniowo odkrywamy. I  d la
tego trudno określić co jest mniej 
lub w ięcej „konkre tne " Od analizy 
społecznej nauki Chrystusa, od zro
zumienia dogmatu zależy często w ia
ra niejednego z nas, A  czyż może być
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dila ka to lika  problem  bardziej od tego 
„kon k re tny "?

Odpowiedź moja nie oznacza b y 
najmniej, że chcemy „E tap " zapeł
nić samymi rozprawami filozoficzny
mi. Przeciwnie —  pragniemy ja k  na j
s iln ie j tk w ić  korzeniam i w  rzeczyw i
stości. Jeżeli chcemy utrzym ać tema
tykę  światopoglądową, to ty lk o  d la 
tego, że zapotrzebowanie na nią  zgła
sza dzisiaj samo życie.

K. Z.

ODPOWIEDŹ
BEZIMIENNEJ W ROZTERCE

Po przeczytaniu lis tu  do Redakcji 
zamieszczonego w  numerze 20 (182) 
z 22 m aja 1949 r „  próbujem y odpo
wiedzieć na poruszone problemy. Nie 
wiemy czy „Bezim ienna" pisząc swój 
lis t do Redakcji pracuje, czy ty lko  
®tudiu;.'e i  w  gronie jakich, ludzi obraca 
się, W ;emy natomiast, że kato licyzm  
rozw iązał problem pracy pozytywnej, 
pracy „spokojne j“ , w ytrw a łe j, owoc
nej, błogosławionej, ja k  mówi ks, p ry 
mas W yszyński w  książce swojej 
„Duch pracy ludzk ie j” .:

—■ Praca pozytywna, budująca, 
twórcza jest nie ty lk o  potrzebą ja k  
Pani zauważa, ale obowiązkiem każ
dego ka to lika  pragnącego swoje idea
ły  ewangeliczne wprowadzić w  czyn. 
I mamy m ożliwości pracy społecznej. 
Są instytucje  tak ie  jaik „C a rita *“ , So-

sciła szkoły, średnie, gdzie tematem 
, gazetki szkolnej b y ły  ka ryka tu ry  pro-

UOsci K a to lic k ie j la u re a ta , O b łę - feaorów, p lo teczki o kolegach i  w ra- 
dach  je g o  ję z y k a  i  in n y c h  w a d a ch , żenią z ba lu  gimnazjalnego", 
n ie  m ó w i n a to m ia s t z u p e łn ie  d la  W szelka k ry tyka  jest rzeczą oen- 
czego ju r y  n a g ro d z iło  D o b ra c z y ń - ną —  zwłaszcza dila nas, młodych. 
Skiego w  ty m  d z ia le  tw ó rc z o ś c i, publicysty feet zawsze sprawdzia

nem celności uderzenia 1 wiartoścl fo r. 
W  m o im  zaś n a jg łę b s z y m  prze*'* malnej a rtyku łu , ' Toteż jesteśmy 

k o n a n iu  j u r y  p o s tą p iło  s łu szn ie , wdzięczni za każdą wypowiedź czy- 
S m ia łość  s ię ga n ia  po  n a jt r u d n ie j-  te ll) jKa-
szą p ro b le m a ty k ę  z a ró w n o  a k tu -  N iem niej zarzuty, sformułowane 

a ln ,  („w ro z w a lo n y m  d o m u “ . N a - Ä E ^ Ö L S
je ź d ź c y  ) ja k  i  h is to iy c z n ą  (»W y- ponieważ oparte na myilffiej ocenie 
b ra ń c y  g w ia z d “ ), in te g ra ln e  z w ią -  dzisiejszej m łodzieży i je j życia. Otóż 
Zanie s z tu k i p is a rs k ie j z  w y z n a - »tw ierdzić należy, że od czasu kiedy
W anym  p rze z  a u to ra  —  a r ty s tę  ^/m- ^  m łody, zm ieniło się wiele.

_  . . .  <ómxeniła się tematyka gazetęk szkol-
P g  ą em n a  SWiat, u m ie ję tn o ś ć  nych, rozszerzył 6ię krąg zaimtereeo- 
n a r ra c ji  i  p ro w a d z e n ia  a k c ji,  wań społecznych, „O  zakręcie dziejo- 
w reszc ie , zaw sze p o z y ty w n y  wyan" i  „nowym  św iecie" m ówi się 
w p ły w  n a  c z y te ln ik a  w  p e łn i k w a  bardzo wiele. Ekonomia, socjologia,

l i f l k u ją  D o b ra c ry & k le g o  na  l , « e  ¿ T S U Ś S & T I S
a ta  n a g ro d y  rm . P ie trz a k a . skię j m łodości, ponieważ są nie ty lko

S u m u ją c  zgadzam  się  z d e cyz ja  Ppedmioltem poznania, ale j  mate-
„ „ „ „  ___, 4 - • ria łem  do konstrukc ji własnego świa-

• . a 6 p o d z ie lić  S .ano- fopoglądu, tak  często różnego od świa-
w is k a  3.U to r  a n o ta tk i,  a ty m  sa.- tofpo^lądu rodziców.
m y m  i  p ism a . W  ty m  k r ó tk im  om ó  N ie trzeba szukać daleko. Oto 21 
W iem u, k tó re  w y d ru k o w a ło  „D z iś  (183) numer „Dziś i  Ju tro " przynosi 
i  J u t r o “  D o b ra czyń sk ie g o  s p o tk a ła  wypowiedź młodego czyte ln ika z 
k rz y w d a . A u to r  z ły  w y b ra ł m o- 'P łocka. Pisze on o artyku łach p i 
m e n t do k r y t y k i ,  a i  m e ry to ry c z -  " ° d katechumenów" : 
n ie  n ie  m a  r a c j i

Dlatego protestuje i zgłaszam 
„Votum separatum“ .

Mieczysław Kurzyna

i  „Różne d ro
gi : „  i  na fiły  m i one wprost do ser
ca, ponieważ sam w ie le  razy myślałem 
o tych sprawach, k tó re  są tematem 
wyżej wymienionych a rtyku łów . Je
stem jeszcze bardzo m łody, uczęsz
czam dó dziew iąte j k lasy (a więc 
około 15 la ł —  preyp, mój), ale w

W ASZiM /M .' PL. Gft.%i/BOVßSM Z.

dalicja, k tó re  rea lizu ją  pomoc społe
czną —  imamy swoje ubogie rodziny, 
chorych w  szpitalach, niewidom ych 
kolegów, k tó rym  pomagamy uczyć się, 
czytamy im  książki... Gała nasza po
stawa zwrócona jest wyraźnie ku  
czynnemu życiu, choć znamy wartość 
pracy duchowej. Is tn ie ją  przecież o r
ganizacje młodzieżowe: Bratn iak, k o 
ła  naukowe, gdzie możemy znaleźć 
d la  siebie zajęcie zgodne z zcunte- 
rchowaniem —  rą k  do pracy potrze
ba zawsze.

—  Uznajemy słuszność pewnych po
zytywnych w artości obozu przeciwne
go. Prawdę j  słuszność należy umieć 
uznać, nasza postawa nie powinna 
polegać na wynoszeniu w łasnej śsisiy- 
tu e ji i  ideologii, ale aa wykazaniu 
życiem słuszności sprawy.

Na udowodnieniu każdym czynem 
konsekwentnie słuszności spraw w ie
cznych. Debrze by łoby postudiować 
encyk lik i Rerum Novarum Leona X III
—  papieża społecznika i Ouadragesi- 
mo Anno 1931 Piusa X II  —  obydw ie 
one omawiają problem y społeczne.

Ideologię i  doktrynę ka to licką  obo
wiązani jesteśmy poznać i  wprowa
dzać ją w  czyn.

I  n ie  trzeba wychodzić na baryka
dy, czeka nas ©elki domów, siero
cińców, placówek —  k a to lik  to  czyn
—  apostolstwo ducha j  praca rąk, 
W inniśm y iść realn ie wytyczywszy so
bie drogę życia —  przechodzić śmia
ło  patrząc na drugi brzeg —  na w ie
czność. Za w ie le  często fiłozuiesny 
zamiast aa każdym k roku  otw ierać 
swoje serce. Bowiem służbę drugim 
i czyn społecznej małości rozw iązał 
Chrystus w  6wej nauce najwcześniej 
— dobro wszystkich, oowsizechna spra
wiedliwość. m iłość bliźniego to  na
sze stare haała. k tó re  uczą czyim  w  
ooarciu o  źródło w iecznej M iłośc i —  
Chrystusa.

Problem y t«  przedyskutowaliśm y 
dawno. Jesteśmy studentkam i } stu
dentami, k tó rzy  cieszą się radosną i. 
twórczą, choć często twardą pracą 
i  n ie  zgadzamy się ma miano zrozpa- 
:8onyeh widzów.

Za nasze grono —  T eofila

SPROSTOW ANIE

W  u-rze 22 (185) z do. 5.VI,1949, do
artyku łu  Zygfflurata L-ichnliaka pt.: „P o
wieść chłopska", w krad ło  się n iepo
rozumienie, wymagające sprostowania. 
B łędnie wydrukowano ty tu ły  książek 
Józefa Pogiana. Zamiast „K rzyw da" 
i  „G orzk i ow oc” , powinno być „Ugo
ry "  i  „C ie rpk i owoc".

SPRO STOW ANIE
D o w ierszy drukowanych w  N r  2) 

(183) zakrad ł się pewien błąd. M iano
w icie  w iersz ostatni,, zaczynający się 
ed słów —  „Pozabija liScis nas..." n ie 
należy do cyk lu  „Lam en tów  ludz i nie- 
przyzwyczajonyeh”  i  jes t całością saiu 
dla siebie. Ponadto w  „Lam encie  nie- 
dogamającego poety”  s tro fa  druga 
w iersz 6 ma być „śpiew ne ję k i" , a nie 
„spieszne ję k i" .

Z  poważaniem
Tadeusz Chrzanowski
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