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Tadeusz Mazowiecki

PRAWO DO
Zagadnienie pracy jest p ro 

blemem ta k  szerokim  i  nastrę
czającym ty le  szczegółowych e- 
lem entów do dyskusji, że jakimś 
bardziej ogólnym rozważaniom 
na ten temat grozi zawsze nie
bezpieczeństwo uproszczeń i 
nadm iaru uogólnień.

Będziemy stara li się ich  un i
kać wskazując jedynie na —  jak  
się wydaje —  najbardziej cen
tra lne aspekty tego zagadnie
nia.

M ów iąc o w ie lkości problemu 
nie chcemy poprzestać ty lk o  na 
opisowym  stw ierdzeniu tego 
faktu . Chcemy jednocześnie 
podkreślić że ta ważność ni© 
rodzi się z próżni, ale ma swoje 
doniosłe źród ła  społeczne i  do
niosłe spoieczne konsekwencje.

W yn ika  to  stąd, że praca w y 
pełniając życie ludzkie  i  będąc 
podstawą cyw ilizacyjnego roz
w oju społeczeństw, staw iała za
wsze przed jednostką i  przed 
zorganizowaną społecznością 
potrzebę najracjonalniejszej, nie 
ty lk o  w  technicznym, ale i  w  
humanistycznym tego słowa zna
czeniu, organizacji tej dziedzi
ny życia ludzkiego.

Stąd. też centralnym  punktem  
wszystkich ogólnych rozważań 
o pracy jest prob lem  znacze
nia jej dla jednostki, problem  
społecznego sensu pracy, jak 
też konsekwencji, k tó re  stąd dla 
celowej organizacji społeczne
go współżycia, wynikają.

Praca jako akt twórczy

Sform ułowanie powyższego 
pod ty tu łu  budzić może duże za
strzeżenia. Zapytam y od razu: 
gdzie dopatrzeć się można tw ó r 
czego aktu w  pracy n iew oln ika  
w  starożytności lub w  pracy 
pańszczyźnianego chłopa, czy 
choćby w  w ie lu  rodzajach p ra 
cy, w  naszych czasach.

Oczywiście n ie mamy zamia
ru  temu przeczyć. N ie  chodzi-tu 
nam jednak narazić o  h istorię 
ewolucji różnych form  pracy i  
ich ocenę, lecz o doszukanie się 
istotnego, w łaściwego sensu pra  

lla  człow ieka, d la  jego pe ł
nego rozwoju osobowego, a co 
za tym  idzie i  dla zdrowego 
w spółżycia społecznego.

Praca jest potrzebą człow ie
ka. Potrzebą nie ty lk o  z© wzglę
du na niezastąpione znaczenie 
jej rezu lta tów  um ożliw iających 
egzystencję biologiczną człow ie
ka i postęp ekonomiczny i  k u l
tu ra lny  społeczeństw. Praca jest 
p 'trze b a  człow ieka wynikającą 
7, jego natury. Jest potrzebą je
go psycho - fizycznej s truk tu ry .

„P raca jest nie ty lk o  smutną

koniecznością, nie ty lk o  ra tun 
kiem  przed głodem i  chłodem, 
ale jest potrzebą rozumnej natu
ry  człow ieka, k tó ry  dopiero 
przez pracę poznaje w  pe łn i sie
bie i  ca łkow ic ie  się w ypow ia
da“  %

Z naszego w ięc punktu  w i
dzenia praca, co do swej is to ty, 
ni© jest zjaw iskiem  przem ijają
cym, historycznym. Historyczne 
są dla nas tylko formy pracy, 
k tó re  ulegają ciągłej ewolucji 
w raz z rozwojem  cyw ilizac ji i  
zmianami form  współżycia zb io
rowego.

Pełne wypow iadania się czło
w ieka  przez pracę, słowem za
spakajanie przez człow ieka jed
nej z najistotnie jszych jego po
trzeb, potrzeby pracy, ma m iej
sce jedynie wówczas, k iedy  p ra 
ca staje się aktem  twórczym . 
N ie chodzi tu  oczywiście o tw ó r 
czość w  sensie tworzenia rze
czy nowych. Twórczy stosunek 
do pracy oznacza pełne włącze
nie osobowości człowieka w pro 
ces działania. Jest to  osiągalne 
oczywiście ty lk o  p rzy  istn ien iu  
niezbędnych warunków, k tó re  
ta k i stosunek do p racy czynią 
m ożliwym .

Dokładne om ówienie tych wa 
ranków  m usiałoby być przed
m iotem  bardziej szczegółowej 
analizy. W ym ieniam y tu ty lk o  
te z nich, k tó re  wydają nam się 
niezbędne, najbardziej podsta
wowe:

1) Praca musi zapewniać pod
stawy do egzystencji m ateria l
nej i  ku ltura lnego rozwoju pra
cującego i  jego rodziny,

2) Jednostka musi posiadać 
świadomość spraw iedliwego po
dzia łu e fektu pracy pomiędzy 
siebie, a całe społeczeństwo. 
Oddając swoją pracę społeczeń
stwu musi posiadać świadomość, 
że praca jej przynosi korzyści 
całości społecznej, a nie w yłącz 
nie poszczególnym jednostkom 
czy grupom, a w ięc że oddawa
na społeczeństwu część e fek
tów  pracy pośrednio w raca do 
pracującego.

3) Rodzaj pracy musi odpowia 
dać psycho - fizycznym  dyspo
zycjom pracującego.

4) Praca wykluczająca tw ó r
czy udzia ł osobowości człow ie
ka musi być przekazywana ma
szynom.

5) Społeczna organizacja pra
cy opiera się na bezpośrednim 
zainteresowaniu pracującego w  
procesie pracy. Innym i słowy 
pracujący biorąc udzia ł w  w y
konywaniu. posiada prawo in i-

1) Ks. S. W yszyński —  ..Duch pracy 
ludzk ie j", .W łocławek 1946

TWÓRCZEJ PRACY
cja tyw y tw órczej oraz świado
mość swego pośredniego udzia
łu  w  k ie row n ic tw ie  procesem 
pracy. Jednostka poczuwa się 
w tedy do odpowiedzialności spo 
łecznej za w łasny odcinek p ra 
cy i  za całość procesu pracy, w 
k tó rym  uczestniczy.

6) Organizacja współżycia 
zbiorowego oparta jest na zasa
dzie awansu do wyższych 
funkc ji społecznych przez pracę.

7) Istnieje w  społeczeństwie 
powszechny szacunek nie ty lk o  
dla e fektu pracy, ale przede 
wszystkim  dla procesu pracy.

Te w arunk i wydają się nam 
najbardzie j podstawowe. Jak  
już pow iedzie liśm y szczegółowa 
analiza przerasta ramy niniejsze 
go a rtyku łu .

Praca — stw ierdziliśm y —  jest 
potrzebą człow ieka, Zaspokoje
nie te j potrzeby jest w ięc p ra 
wem człow ieka. Każdego czło
w ieka. Stąd w ięc podstawowa 
teza niniejszych rozważań: pra
wo do twórczej pracy jest pod
stawowym  prawem każdego 
człow ieka. Prawem wszystkich 
ludzi.

Ewolucja żądań

K iedy czytamy w  h is to rii za
wodowych zw iązków  robotn i
czych czy pracowniczych, lub 
słyszymy obecnie o żądaniach 
strajkujących, w  k tó rych  wysu
wana jest kw estia  prawa do pra 
cy, nie zawsze obejmujemy hi
storyczny sens tego pojęcia. N ie 
zawsze zdajemy sobie dostatecz 
n ie  sprawę, %e ludzkość prze kra  
cza już a przynajm niej chce 
przekroczyć barierę tego histo
rycznego uwarunkowanego m i- 
nimalizmu w  żądaniach ludzi 
p racy i  zdąża do rozwiązań mak 
symalnych do postawienia żąda
nia prawa do twórczej pracy.

Żądanie to  stawia współczes
ność, staw ia rozw ój cyw ilizacji, 
staw iają ludzie pracy stanowią
cy olbrzym ią większość społe
czeństw, Odpowiedź na to żą
danie, rozwiązanie problem ów 
w  skali ogólnospołecznej, w  in 
teresie wszystkich ludzi pracu
jących, a nie ty lk o  w  interesie 
uprzyw ile jowanych grup spo
łecznych — stanowi o wartości 
i  historycznej przyszłości ustro
ni.

Wysuwane w  h is to rii ruchów 
robotniczych żądanie prawa do 
pracy było, ściślej biorąc, żąda
niem prawa do zatrudnienia. — 
„P raw o do pracy oznacza gwa
rancję pńsiwa daną każdemu 
pracow nikow i, że dostarczy mu 
pracy, a zatem i  dochodu w  za
mian za pracę, ile k ro ć  znajdzie

się w  trudnym  położeniu. O ile  
państwo dać czy wskazać pra
cy nie może, udzielić musi od
powiedniego z a s iłk u 2).

W a lka  o prawa do pracy jest 
w ięc w a lką  o um ożliw ienie b io
logicznej egzystencji pracują
cego i  jego rodziny.

Pełne prawo do pracy obej
muje jednak jeszcze coś w ięcej. 
Jest to  p raw o do twórczej pra
cy.

H is to ria  wskazuje wyraźnie, 
iż z rozwojem  cyw ilizac ji i  wzro 
stem społecznego znaczenia 
w arstw  pracowniczych następu
je proces historycznej ewolucji 
wymagań stawianych ustro jow i 
społecznemu. Przebiega ona od 
żądania prawa do zatrudnienia, 
do żJudZici p fa w i do twórczej 
pracy.

Znamieniem czasów nowych, 
czasów k tó re  są i  idą jest dąże
nie do rzeczyw istej powszech
ności wszystkich praw. W śród 
nich is to tne miejsce zajmuję pra 
wo do twórczej pracy.

Zapewnienie prawa do twórczej 
pracy sprawą ustroju

Z chw ilą gdy stw ierdzamy, że 
prawo do twórczej pracy jest 
p rzyw ile jem  wszystkich ludzi, 
staje się jasnym, że realizacja 
tego powszechnego prawa jest 
dla nas sprawą ustroju.

Założenia społeczno - gospo
darcze ustro ju  liberalnego opar
te  o zasadę „la isser fa ire  — 
laisser passer“  n ie  czynią temu 
w arunkow i zadość. Jest rzeczą 
co najmniej udowodnioną, że 
kom pletna nieingerencja państ
wa w  sprawy gospodarcze ró w 
na się ingerencji na rzecz jed
nostek gospodarczo silniejszych. 
Dzieje rozwoju ustro ju libera lne
go, jego przerodzenie się w  ka
p ita lizm  — powyższe zdanie po
tw ierdzają. ,

Ograniczając rozważania do 
naszego tematu trzeba s tw ie r
dzić, że jakiekolwiek prawo, jeś 
li ma być rzeczywiście po
wszechnie zrealizowane nie mo
że podlegać zasadzie laisser 
faire, nie może być pozostawio
ne nieskrępowanej inicjatywie 
jednostek, lecz jego realizację 
musi brać na siebie zorganizo
wana społeczność ludzka. T y lko  
w tedy bowiem istnieje m ożli
wość rzeczyw istej powszechnoś 
ci.

Już ty lk o  z tego punktu  w i
dzenia trudno się zgodzić ze 
zdaniem Stefana K isie lewskie-

2] Z. Daszyńska - Golińska —  ,,Pra
ca —  earyis socjologii ustawodawstwa 
i  piolityiki p racy", Warszawa 1924.

go, k tó ry  w  swej replice na ar
ty k u ł K . Koźniewskiego zakreś
la słuszność ingerencji państwa 
ty lk o  do likw idow an ia  przero
stów powstałych z pełnej w o l
ności gospodarczej jednostek. 
Wydaj© nam się, że zadania pań 
stwa, jako form y organizacyj
nej społeczeństwa, są daleko 
w iększe niż ty lk o  ro la  a rb itra  
regulującego nadużycia w yn i
kające z wad systemu.

T w ierdz im y więc, że zada
niem zorganizowanej społecz
ności jest realizacja powszech
ności praw, a nie ty lk o  regulo
wanie tej rea lizacji dokonywa
nej w  wolnej grze jednostek.

Z powyższego stanowiska w y 
n ika  dla nas, że powszechna re
alizacji! prawa do twórczej pra
cy, słowem stworzenie warun
ków' um ożliw iających w szystkim  
ludziom, a przynajmniej opty
malnej większości, w ytw orzen ie  
stosunku do pracy, opierającego 
się na pełnym w łączeniu ich o- 
sobowości w  proces działania, 
m ożliwe jest jedynie p rzy rea li
zacji tak ich  założeń społeczno- 
ustro jowych, w  k tó rych  państwo 
bierze na siebie obowiązek re
alizatora, a nie ty lk o  regulato
ra praw  jednostek.

Jeżeli się tw ie rdz i, że wszyst
k ie  prawa, a w  ich ramach pra
wo do twórczej p racy —  są pra
wam i w szystkich — to  trzeba 
pamiętać że ich  powszechna i  
rzeczyw ista realizacja jest mo
ż liw a  ty lk o  wówczas, gdy stwa 
rza się niezbędne ku  temu wa
runki, słowem gdy usuwa się 
przyczyny, k tó re  spraw iły, że 
sam problem  rea lizacji tych 
praw  w  ogóle zaistniał. N ik t 
bowiem nie będzie tw ie rdz ił, że 
w  ustro ju libera lno kap ita lis tycz 
nym, czy sięgając dalej w  ustro
ju feudalnym nie by ło  ludzi, k ió  
rzy  w ykonyw a li swoją pracę w  
sposób tw órczy. Tw ierdzeniu 
takiem u przeczyłyby najoczy
wistsze fak ty . W ięcej — w  tych 
systemach ustro jow ych stosow
nie do każdoczesnego poziomu 
cyw ilizacyjnego is tn ia ły  w arun
k i do twórczego w ykony w a r 'a  
pracy. A le  — trzeba to w yraź
nie w idzieć, s truktu ra  społecz
no - gospodarcza tych u s lro T w  
ograniczała korzystanie z tych 
w arunków  do pewnej ka tegorii 
ludzi. Stąd więc praw o do tw ó r 
czej pracy by ło  p rzyw ile j-,u  
wyższych grup społecznych. O- 
czywiście nie m ów im y tu o prz y- 
w ile ju  formalnym. P rzyw ile j ten, 
w yn ika ł ze s truk tu ry  społecznej 
społeczeństwa stanowego, czy. 
też społeczeństwa libera lno- 
kapita listycznego opierającej się 
na nierówności ekonomicznej i
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socjalnej ustalonej w  h ie ra rch ii Innym rodzajem powiązań spo 
w arstw  społecznych. łecznych kształtowanych przez

Stąd też jest dla nas rzeczą pracę jest więź powstała w  w y- 
jasną, że niezbędnym warun- n iku  jednakowego położenia, 

iem  umożliwiającym lipo- jednakowego stosunku prawne- 
wszechnienie prawa do twórczej go do pracy. Różnice w  stosun- 
pracy jest zlikwidowanie nie- ku praw nym  do pracy w p ływ a-

1r

równości klasowych mających 
swe źródło w wadliwej struktu
rze ekonomicznej społeczeńst
wa.

Sądzimy, że ty lko  wówczas 
k iedy likw idac ja  nierówności

ją w  sposób is to tny na kszta łto 
wanie się grup społecznych. Ten 
różny bowiem stosunek praw ny 
do pracy nie jest ty lk o  form al
nym, niezależnym od swego pod
łoża społecznego, uregulowa-

społecznych wynika jących z po- niem problemu pracy, lecz jest
działu klasowego jest naczel
nym zadaniem ustroju — m ożli
we jest rzeczyw iste upowszech
nienie prawa do twórczej pracy. 
Z tych wszystkich powodów w  
społeczno - gospodarczych za-

jednócześme wyrazem  zew
nętrznym  w  faktycznej sytuacji 
społecznej. W  tych wypadkach 
gdzie stosunek praw ny do pra
cy nie jest wyrazem  faktyczne
go położenia społeczno - ekono-

łożeniach socjalizmu w idzim y micznego jego wspólność nie od 
możliwość powszechnej reaiiza- grywa ro li w  kszta łtowaniu obli

cza grup społecznych. Tam jed
nak gdzie prawna sytuacja pra-

c ji tego prawa.

Świat pracy
Praca, ja kko lw ie k  jest aktem  

indyw idualnym , jest czynnością 
społeczną. Każde bowiem nasze 
działanie posiada daleko idące 
powiązania społeczne. Praca na
sza wiąże się z cyw ilizacyjnym  
dorobkiem  przeszłości, jest s il
nie skoordynowana z pracą nam 
współczesnych, a jej rezu lta ty 
przekazujemy z ko le i przyszłoś
ci. Nasze indyw idua lne działanie 
jest częścią społecznego proce
su pracy.

Fakt, że praca jednostki po
siada daleko idące powiązania 
społeczne, powoduje również 
doniosłe konsekwencje w  zakre
sie stosunków m iędzyludzkich. 
Praca jest bowiem jedną z is to t 
nych w ięzi społecznych. W ięź 
społeczna pracy jest rezultatem  
współdziałania.

cującego jest odbiciem jego rze
czywistej sytuacji społecznej, sa 
ma wspólnota jednakowego sto
sunku prawnego do pracy od
grywa rolę istotnej w ięzi spo
łecznej. Na tej w łaśnie w ięzi 
jednakowego stosunku prawne
go do pracy będącego w  swej 
zdecydowanej większości w yra 
zem faktycznej wspólności po
łożenia społecznego i  ekono
micznego ukszta łtow ała  się h i
storycznie wspólnota ludzi tzw. 
świata pracy.

Określenie — św iat pracy — 
z k tó rym  spotykam y się dość 
często, choćby w  prasie codzien 
nej — nie doczekało się dotąd 
naukowego i  ścisłego zdefin io
wania, Defin icja bow iem  tego 
pojęcia nastręcza dużo trudnoś
ci, Um iejscowienie tego term inu, 
wyróżnienie charaktery stycz-

W ACŁAW  OLSZEWSKI

P O R T R E T Y
W kra ju  Tych, K tórzy Niczego nie Zapomnieli 
i  K tórzy Niczego się Nie Nauczyli 
—  biały Anhelli śni przy kądzieli, 
mesjanizm —  świerszczem za piecem kw ili.

Stary dziadunio z prakataraktą  
szturcha kijaszkiem w romantyczne chabry 
(a  u sąsiadów —  cholera-traktor, 
a u sąsiadów —  syreny fab ryk).

Starczymi dłońmi dotyka kling i, 
marzy o Wiedniu, Przedmurzu, M is ji 
(a tam na świecie srebrne sleepingi, 
szklane drapacze, pasy transm isji).

Szlocha prababcia w koronkach wodnych, 
łka  za m iliony, cierpi za ludzkość 
(a  u sąsiadów stutysięczne tonny, 
a u sąsiadów radują się młócką).

Przeszłość zmarszczona w ramy zmarłej chtuili —  
portre t po mieczu i  po kądzieli 
—- to k ra j Tych, K tórzy się Niczego Nie Nauczyli, 
Ojczyzna Tych, K tórzy Niczego Nie Zapomnieli.

nych dlań elementów i odróż
nienie od określeń pokrewnych 
wymaga dużej precyzji i  szcze
gółowych bada ń. Pojęcie takie : 
jak: warstwa, klasa, naród itp , 
zostały już w  większości uściślo
ne. Jeśli toczą się co do nich 
spory teore tyków , to mają one 
charakter raczej pogłębiający. 
Podstawy zostały dokonane.

Nowoczesne pojęcie „św ia t 
p racy” zrodziła epoka libera liz 
mu gospodarczego X IX  w ieku i 
ówczesna tzw, rewolucja prze
mysłowa. Rozwój gospodarczy 
w yzwolony przez wynalazczość 
i  rewolucję techniki, przyniósł 
wówczas jako zjaw isko masowe, 
nowe form y pracy i nowy ich 
charakter prawny.

K ry te rium  wyróżniającym  
pewne kategorie ludzi, a jedno
cześnie w ięzią społeczną łączą
ca tych ludzi w jedną wspólno
tę określaną mianem świata 
pracy stał się stosunek prawny 
do pracy — .stosunek pracy na
jemnej. Jak już wyżej pow ie
dzieliśmy ten stosunek prawny 
by ł w  swej w iększości prawnym 
wyrazem faktycznej sytuacji e- 
konomicznej i społecznej jed
nostki. Sarna więc forma naj
mu nie jest decydującym ele
mentem o przynależności do 
świata pracy. Za decydujący 
element tej przynależności u- 
znać musimy io  co ta forma 
stwierdzałaś a m ianow icie fakt 
utrzym ywania się wyłącznie z 
pracy własnej.

Niezapracowanemu pobiera
niu korzyści z pracy innych 
przeciwstaw iam y w ięc jako le
gitymację przynależności do 
św iata pracy u trzym yw anie się 
z pracy własnej.

W spólnota ludz i św iata pracy 
jest wspólnotą, k tó rą  zrodziły, 
stosunki faktyczne. Rozwój spo 
łeczny, którego is to tnym  zna
mieniem jest emancypacja spo
łeczna w arstw  h istorycznie u- 
pośledzonych powoduje, że 
wspólnota ludzi pracy nie. ogra
nicza się ty lk o  do postawy o- 
bronnej, do wywalczenia sobie 
p raw  m inim alnej egzystencji.

Świat pracy obejmując zdecy 
dowaną większość społeczną 
w kroczy ł w yraźn ie  na arenę h i
s to rii jako  czynnik ofensywny, 
czynnik mający pełną świado
mość swoich praw. Kszta łtu jąc 
współczesność posiada on n ie 
ty lk o  ambicję, ale świadomość 
prawa kszta łtow ania przyszłoś
ci. Prawa kszta łtow ania nowych 
form  zbiorowego współżycia.

W ydawać się może Czytelni
ko w i dość dziwnym, że w  tvch 
naszych ogólnych i  raczej synte
tycznych rozważaniach, złączy
liśmy dwa problem y: pracy, ja
ko potrzeby twórczej człow ieka 
i problem  „św ia ta  p racy".

Prawda, że każdy z tych p ro 

blemów jest zagadnieniem tak dla nas sprawą ustroju. T y lk o  
szerokim, że stanowić może o- takiego ustroju, którego oblicze 
sobno przedm iot daleko szer- kszta łtu je w łaśnie świat pracy 
szych i  głębszych dociekań prze w  myśl ogólnospołecznych inte- 
rastających ram y nie ty lk o  jed- resów
nego a rtyku łu  i nie ty lk o  nawet 
jednej książki. A le  nie uczyni
liśmy tego z przypadku. W idz i
my w  zw iązku wzajemnym tych 
dwóch problem ów głębszy sens 
i bardziej istotne konsekwencje.

Prawo do twórczej pracy jest 
dla nas prawem wszystkich. Je
go powszechna realizacja jest

Świat pracy — w idzim y więc 
realizatorem  i gwarantem upo
wszechnienia prawa do tw ó r
czej pracy. Prawa, którego re
alizacja stanowi o  rozwoju oso
bowym jednostki i  decyduje 
o prawdziwości i  słuszności za
łożeń ustrojowych.

Tadeusz Mazowiecki

Ryszard Kapuściński

W IE R S Z E
P i ó a n e  ó z y b k o ó c i ą

Gwizd lokomotywy zranił ciszę.
Sączy się z niej pasmo dymu wąskie. 
Wsiadam radośnie na prędkość. Słyszę 
ja k  hasło kół przelatuje nad mostem.

Isk ry  zakwitają na liściach drzew,
Pianą fontanną błysku, k tó ry  więdnie

szybko.
Dotyku stalowych kół monotonny śpiew 
Stoczył się po nasypie i w strumieniu

zniknął.

Łachmany zbóż okrywają m ój wzrok.
W  oczekiwaniu zgonu' są smutne i szare. 
Na niebie widzę kłębiasiy dymu krok. 
Przez puste wagony przelewa się Narew.

Szyny dłuższe niż, sęm afpruram ię  
Z budynku stacji wyrastają stukotem  
Dróżnik lampą otwiera zmroku bramę 
Między zderzakami niepewności jazgocze.

Gwiazdy skry ły  się w muszlach ciemni,
A  księżyc zagnieździł się w mroku.
Zabity światłem stacji pociąg już nie pędzi 
Zaplątał się w szynach i  iv mozaice

zwrotnic.

‘ T / i z d r o w i e n i e

Na wzgórzu zwiędłe kio iaty pocisków. 
Strumienie ulic już w dal nie płyną. 
Zastygłe leżą i  ślepe od błysku,
Co la ł się w niebo —  skowytu lawiną.

I  w ia tr nie znalazł życia pośród śmierci, 
A ni latarnia okiem wylupanym,
Nie spogląda na ludzi, którzy Prawdę

nieśli.
A ja k  puchacz na drzewach mrok na

oknach stanął.

W  miasto, gdzie uśmiech zasypały cegły, 
Ze smutkiem w ciernie wbitym  przyszedł

Człowiek.
Jego oczy na gruzach umęczonych legły, 
Ręce bólem przetkane zwiastowały —

Nowe...

A  dzisiaj pośród drzew dachówki kw itną  
1 słońce brukuje ulice radośnie.
Nocą gwiazdy wędrują w ciemność

płytką,
Ludzie wyżsi niż domy. Bo Prawda

w nich rośnie.
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Trudno uświadomić sobie, czym najbar 
'dziej podbija ta gwałtowna książka. Co 
stanowi je j nieodparty czar. N' • 
wątpliw ie tak właśnie da się wyrazić 
pierwsza reakcja przy kontakcie z tą nie
spokojną lekturą: niepokój, podniecenie, 
zachłyśnięcie — drzazga, która wbiła się 
w nas i jątrzy. Dopiero potem można 
spojrzeć uważnie wstecz, dokonać syntezy 
wrażeń, uporządkować je.

Książka, opatrzona tak sensacyjnym ty 
tułem, zdecydowała ongiś o karierze l i 

terackiej Bernanosa, pasowała go na za
wodowego pisarza i  to od razu w randze 
oficerskiej. Bo książka wyszła z rąk czło
wieka, który nie m iał nic wspólnego z 
konfraternią literatów, nie był dotknięty 
żadną z zawodowych chorób literackich. 
I  ta wielka świeżość — chciałoby się po- 
wedzieć: — wydziela się z niej jak za
pach.

Jeśli literatura Ber
nanosa tak bardzo raz 
pala, to niewątpliw ie 
dzięki własnej tempe
raturze. „Pod słońcem 
szatana“ to książka 
tak gorąca jak je j ty 
tu ł, w którym  dopatry 
wano
nia na sensacji. Niepo
kój — gorączka 
błyskawiczne zmiany 
sytuacji stanowią o 
najbardziej zewnętrz
nym klimacie ksiżki.

Namiętność pisarza, 
wyczuwana od pierw
szej strony, ma wyraź 
ny przedmiot, kieruje 
się ona nienawistnie 
przeciwko licznej gru
pie ludzi, których od 
razu popycha ku nam 
autor ze wzgardliwą 
drwiną. Oto jak brzmi 
akt prezentacji Game
ta, kochanka panny 
M ałorthy „Dekarz woj 
skowy, pan Gallet, wy 
chowany na brewia
rzu Raspaila, deputo
wany z okręgu. Z wy
żyn swej kariery spo
ziera melancholijnie 
na ra j utracony 
mieszczańskiego ży
cia, na swój mały, 
obskurny zaścianek 
na fam ilijny  salon 
w  zielonym rypsie, 
gdzie wzdęła się jego nicość. Wierzy, on 
święcie, że jest niebezpieczny dla porząd
ku społecznego i  własności, i  ubolewając 
nad jednym: drugim spodziewa się prze
dłużyć ich własną agonię własnym upór 
czywym milczeniem i  nieobecnością. Nie 
ocenia się mnie sprawiedliwie — zawołał 
pewnego razu ten upiór z zastanawiającą 
szczerością •— O tak, w tym sercu żyje 
czułe sumienie“ (str. 12).

Zacięta zjadliwość pisarza sprawia, że 
informacja przekształciła się od razu w 
oskarżenie. Podobnie w stosunku do in 
nych postaci autor nie może się utrzymać 
w postawie obiektywnego reformatora: 

komentuje, drw i, ironizuje, oskarża, wy
bucha. Uderza też fakt, że tak wiele po
staci traktuje autor jako swoich osobi
stych, nienawistnych przeciwników: dok
tora Gallet, markiza de Cadignan, pro
boszcza z Luzarnes, piwowara Małorthy, 
wreszcie St. Marina. Republikanin — dok
tór, markiz, piwowar, ksiądz, członek A- 
kademii Francuskiej St. Marin — stają 
obok siebie, zrównani przez autora w 
jednym: zadowoleniu z siebie. To ludzie, 
którzy „n ic sobie nie mają do wyrzuce
nia“ , którym  codzienne kłamstwo w sto
sunku do siebie tak już zamuliło sumienie, 
że zmącona woda straciła już przezroczy
stość. I  tego właśnie spokojnego zadowo
lenia z siebie nienawidzi Bemanos naj
więcej. Dlatego, że kupione jest za cenę 
kłamstwa, które nie chce znać prawdy 
o sobie i z obłudnym grymasem odwraca 
oczy. Ci ludzie są beznadziejnie zgubie

ni, nic nie wyrw ie ich z błogostanu, zamy 
kającego ich zwartą obręczą. Na tym 
właśnie polega miernota zawiniona, prze 
stępstwo przeciętności, niezależnej od śro
dowiska społecznego ani stopnia wykształ 
Cenią.

Grzech poprzestania na sobie obciąża 
w tej samej mierze piwowara, doktora 
Gellet jak i  członka Akademii Francus
kie j. Różni ich tylko rodzaj kłamstwa, 
jakim  łechcą swoją próżność. Piwowara 
Małorthy rozdyma ambicja kupiecka, ho
nor republikańskiej tradycji, w im ię któ
rej nie pozwala córce uczyć się katechiz
mu ani odwiedzać „liziobrazka“ , co to za 
siewa kąkol w najlepszych rodzinach“ . 
Obleśny doktór Gallet uważa się za fila r 
społeczeństwa, a ksiądz Sabiroux — za 
reprezentanta wyższej, postępowej części 
Kościoła. Najznakomitsze sceny, tętniące 
prawdziwym nerwem dramatycznym, bu

duje Bemanios właśnie na spotkaniu 
dwóch takich zakłamanych typów. Cóż 
za wspaniały wyścig chytrości i  kłam
stwa w rozmowie piwowara z markizem, 
uwodzicielem jego córki. Oplątują się 
wzajemnie przy pomocy improwizowa
nych podstępów, w  których zwycięża jed
nak markiz, ponieważ chytry wieśniak 
nie zna się jeszcze „na wyższym gatunku 
zuchwalstwa, zwanym przez pięknodu
chów cynizmem“ .

Toteż każdy, kto nie zachłystuje się 
własną wielkością,, zyskuje tym samym 
sympatię autora. Taki właśnie sens ma 
historia panny Małorthy, która przez 
nędzny romans usiłuje się wyłamać z po
spolitości środowiska. Dopiero potem od
krywa z wściekłym rozczarowaniem, że 
mężczyźni, od których oczekiwała wyzwo
lenia, należą do tego samego skostniałe
go świata obłudy, co je j dom rodzinny 
i że dla niej nie zechcą podjąć ryzyka. 
Odkrycie męskiej małoduszności kładzie 
je j palec na cynglu. Zabójstwo kochanka, 
odruch buntu zrozpaczonej dziewczyny, 
uzyskuje później bardzo śmiały komen
tarz poprzez usta ks. Donissana: „Przed 
Bogiem n ie ' jesteś winna tej zbrodni...“ 
„... Kiedy działał w Pani duch buntu, 
wyczytałem w twym sercu im ię Boże“ .

Mouehette, która buntuje się, szuka 
wyzwolenia nawet przez grzech, cierpi 
tak bardzo — znajduje łaskę w oczach 
autora. Pozwoli je j Bernanos doznać 
wstrząsu w  rozmowie z księdzem Donissa 
nem i  umrzeć na progu Kościoła po akcie

skruchy i wiary. Znała cierpienie i  wal
czyła z kłamstwem — to wystarcza, by 
autor przeciwstawił ją gronu zadowolo
nych z siebie miernot.

Demaskowanie czcigodnych oszustów 
tak pasjonuje Bernanosa, że „Świętego 
z Lumbres“  ukaże także w aspekcie prze
ciętności, m iłującej błogi spokój, umiar 
i rozsądek. Zestawienie straszliwej praw
dy o losie księdza, który wyzwał samo 
zło do w alki o duszę człowieka z tym  ole
odrukowym świętym — mocą kontrastu 
i  zgrzytów podkreśli prawdziwy heroizm 
świętości.

Zresztą o świętości mówi się tu raczej 
w cudzysłowie, nie wydaje się aby Ber
nanosa zajmowała „psychologia świętoś
ci“ . Chodzi o tę postawę moralną: nie 
ugiętą walkę ze złem i  przyjęcie wszyst
kich konsekwencji te j walki. Oczywiście 
problem się zwęża, przez to, że bohater 
książki jest księdzem, w  szczególny spo
sób powołanym i  obdarowanym do tego 
zadania. Nie wiele się dowiadujemy o je 
go stosunku do Boga w  osobistym życiu 
wewnętrznym — życie to wypełnia bez 
reszty służba ludziom aż do granic samo
unicestwienia. Wszystko różni księdza Do 
nissana od zadowolonej z siebie trzódki: 
on nigdy nie jest pewny siebie, ani na
wet swojej drogi, zawsze rozdziera go 
wewnętrzny niepokój, stawiając mu przed 
oczy nieistniejące dylematy. Czuje się 
gorszym i  słabszym od innych, sługą nie
użytecznym, W tej tylko postaci w idzi 
Bernanos możliwość wspaniałego rozwo
ju  wewnętrznego aż po krańce świętości.

Sprawa osobistego starcia z szatanem, 
a także szczególnych darów, którym i ks. 
Bonissan został obdarzony, nie została 
właściwie jednoznacznie postawiona. Jest w 
tym  wiele wiadomości, a nawet dwu
znaczności. Bo przecież dar widzenia ma 
tu  dwa oblicza: raz wydaje się łaską Boga 
to  znów pokusą szatana. Podobnie h i
storia ze zmarłym dzieckiem nie znajduje 
wyraźnego wyjaśnienia.

Heroizm ks. Donissana odbija się w 
kilku krzywych zwierciadłach. Pierwszym 
lustrem staje się wprowadzone w  prolo
gu środowisko kupca, lek krza i  markiza, 
dalej — lis ty  duchowieństwa, wreszcie 
trzecim — postać członka Akademii Fran
cuskiej. Dwa pierwsze lustra, pokażą po
stać niebezpiecznego wariata, cierpiącego 
na chorobę nerwową — tak bowiem 
orzekli lekarze prowincjonalni z deputo
wanym Galletem włącznie. Trzecie lustro 
zachował Bemanos na koniec — by wy
dobyć stąd kontrast najbardziej wstrząsa
jący. Dlatego też postać Akademika zo
stała wprowadzona w  asyśoie obszernych 
komentarzy i  relacji.

W znakomitym mistrzu lite ra tury, człon 
ku Akademii Francuskiej krytyka rodzi
ma domyśliła się jednocześnie Anatola 
Franee‘a. Jakakolwiek była intencja Ber
nanosa — w intencji te j tk w ił zamiar 
miażdżącej w a lki z postawą, jaką w  książ 
ce reprezentuje Saint Marin: epikurej
czyk, pięknoduch, znużony własnym prze 
żuwaniem tych samych naskórkowych 
wrażeń „Geniusz jego chełpiący się nieza
leżnością, jest zaiste najpotulniejszy i  naj
bardziej oswojony w  świecie... W w ykręt
nych jego ustach słowa najpewniejsze sta 
ją  się dwuznaczne i  nawet prawda jest 
sprzedajna“ . Przyjeżdża do Lumbres, cie
kawy „chłopskiego świątka“  „dobrotli
wego starca“ , który może mu się przyda 
do następnej książki, a także będzie po
mocny w oszukaniu „plugawego strachu 
śmierci“ . Tę właśnie literacką znakomi
tość wprowadzi Bernanos w końcu książ
k i po to, aby urwać zgrzytem żelaza po 
szkle: przed uśmiechniętym sceptykiem 

stanie w konfesjonale miast dobrotliwego 
świątka — straszliwy trup zamęczonego 
na śmierć człowieka. Trup ten rzuca pięk 
noduchowi słowa wyzwania, zamykające 
książkę: „Chciałeś mego pokoju, przyjdź 
i weź go“ .

Jeśli powieść trzyma w napięciu od 
pierwszej do ostatniej strony, jeśli wciąga 
bezapelacyjnie w swój świat — to przede

wszystkim żarem wewnętrznego napięcia 
wciąż obecnego, — a następnie wielką 
śmiałością, konstrukcji. Książkę podtrzy
mują trzy nierówne przęsła: prolog —■ 
dzieje panny M ałorthy; I część — „Poku
sa Rozpaczy“ , spotkanie z szatanem i 
śmierć Mouehette; I I  cz. „Święty z Lum
bres“ , oddzielona od poprzedniej prze
strzenią kilkudziesięciu lat. Dzieje Mou- 
chette Małorthy, oparte na obfitym  ma
teriale fabularnym, mogłyby stanowić od 
rębną powieść, gdyby nie to, że do je j 
zakończenia potrzebna jest postać ks. Do
nissana — dlatego też zakończenie histo
r i i  trzeba odłożyć na później. Żaden 
szczegół tego wątku nie pojawi się już vr 
części II, gdzie nowym i  bardzo wycyzelo
wanym bohaterem staje się członek Aka
demii Francuskiej.

Autor przeskakuje nieraz jednym sło
wem nad niepotrzebnym mu okresem ży
cia postaci, by skupić się tylko na scenach
dramatycznie ważkich, konfrontujących! 

postawy moralne.
Maksymalną zwięzłość znajdziemy 

zwłaszcza w prologu, gdzie z ekspozycją 
załatwia się autor w pozornie tradycjo
nalny sposób, charakteryzując bezpośred
nio postaci — z takim  jednak wkładem 
iron ii, że ta tradycjonalna relacja uzysku
je  świeży smak.

W książce nie ma żadnych dłużyzn, ani 
pauz czy - momentów odprężenia. U trzy
muje się przez cały czas forte, które za
mienia się tylko wfortissime. To najbar
dziej uderzająca cecha powieści. Gdyż 
książka mimo pozornej nieelitarności — 
jest w istocie doskonalą powieścią, zro
bioną z całą świadomością wymogów 
struktury powieściowej i  bardzo śmiałą 
w ich użyciu. Przede wszystkim możemy 
obserwować wielką celowość wprowadzo
nych wątków i  postaci. Na pozór całe dzie 
je panny M ałorthy są niepotrzebne, bar
dzo luźno związane z historią księdza, a 
przecież związek okazuje się istotny. 
Wszystkie postaci tam występujące z któ
rym i ks. Donissan nie wejdzie nigdy w 
bezpośredni kontakt, potrzebne są do po
stawienia środowiska i  szanownej e lity  
parafii za którą cierpi je j w ikary. W tej 
dwutorowej powieści bowiem postawie
nie środowiska współczesnej Francji jest 
niemniej ważne niż sprawa ks. Donissana. 
Właśnie dlatego, że świat, ukazany przez 
autora, jest tak zakłamany, małoduszny 
i  zachwycony sobą — potrzeba aż takiego 
wysiłku, takiego wydarcia się z przecięt
ności, aby obie amplitudy małoduszności 
i  heroizmu były równe. Tajemnica spra
wiedliwości, zrównoważenia tych obu wy 
chyleń rozwiązuje się na płaszczyźnie do
gmatu Świętych Obcowania, zawsze obec 
nego w powieści katolickiej.

Tezy autorskie realizują się w świetnie 
postawionych postaciach i rozwoju akcji. 
Obok tego jednak nie cofa się autor przed 
bardzo ryzykownym wkładem włas
nych komentarzy i  uogólnień. Wydaje się, 
że cały ładunek obserwacji i  przemyśleń 
nie może się pomieścić w ramach powieś 
ciowej realizacji. Ten element nie ma 
jednak żadnych akcentów dydaktycznych 
ani też cech budującego morału. Partie 
te wyostrza najprzenikliwsza ironia, toteż 
nigdy nie stają się nużące ani nudne.

Bemanos jest nie tylko świetnym obser 
watorem i potężnym icronistą. Lecz taikże 
poetą o żywej, twórczej wyobraźni. Tym 
się zapewne tłumaczy skłonność do syn
tezy, zwięzłość tak w scenach dramatycz
nych jak i  opisach. K ilka fragmentów 
ledwo narzuconych wyobraźni — i  już 
powstaje cały obraz.

Tłumacz stanął istotnie przed trudnym 
zadaniem. Język Bernanosa jest bardzo 
mocny, niewątpliw ie wyłamuje się ze 
skostniałych form uł i metafor, operuje 
zwłaszcza w ironicznych partiach i w iel
kim  bogactwem słownika, cieniuje wy
razy. Przekład Aleksandra Wata tra fia  w  
ten zasadniczy charakter. Jeśli nawet pew 
ne wyrażenia nie wydają się szczęśliwe, 
ogólny rytm  powściąganej ironią gwałtow
ności jest w polskim przekładzie również 
obecny, Irena Sławińska
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B  €J> Ć  Z . C
O ddział nasz liczy ł czterdzie

stu ośmiu ludzi — przedziwny 
zlepek społeczny, z olbrzym ią

Erzewagą m łodzieży chłopskiej.
y ł  tu w ięc parobek, którem u 

zm ierzła służba u dokuczliwe
go gazdy i student A kadem ii 
Sztuk P ięknych — dem okraty
zujące się hrabiątko, o sławnym 
w  h is to rii nazwisku, b y li syno
w ie w ie jskie j biedoty, uciekają
cy przed branką do Niemiec, 
fcył kowal, palacz fabryczny i 
szewc, b y ł p raw n ik , inżyn ier i 
lekarz. Jak w  A rce  Noego — 
po trochu wszelkich odmian kia 
sowych i  rasowych. Tak — bo 
m ieliśm y jeszcze Żyda i  rosyj
skiego kapitana-p ilo ta , z ze
strzelonego nad Gorcam i samo
lotu. D ow odził oddziałem nau
czycie l poruczn ik rezerwy, 
jego zastępstwo p e łn ił autenty
czny ksiądz, b y ły  w ika ry  m ia
steczkowej p a ra fii — syn chło
pa z tutejszej oko licy.

Tych trzech: ksiądz, Żyd i  Ro
sjanin stanow ili najbardzie j kon
trastow e grupy psychiczne, w y 
różniające się jaskrawo na tle  
i  ta k  już mocno zróżniczkowa
nej gromady skrajn ie odmiennym 
m i światopoglądami, gatunkiem 
i  skalą in te ligencji oraz cecha
m i charakteru. Ksiądz, Kostką 
k ró tk o  przezwany, gw ałtow ny 
w  mowie i  czynach, apodykty- 
czny, nie uznający sprzeciwów 
i  w łaśc iw y dowódca oddziału, 
b y ł niesłychanie skom plikowa
ną i  n iewyrównaną indyw idua l
nością. W szystk iem u ' co czyn ił 
oddawał całego siebie. Gdy w a l
czy ł to  jak  diabeł, gdy się 
m odli} — to n iczym  święty, gdy 
kocha ł to  jak  najlepsza m at
ka, ale gdy go porw ała  k ró tka  
jak burza złość — to  nie daj 
Boże naw inąć mu się przed 
oczy. O żo łn ierzy dbał z iście 
macierzyńską troskliw ością , ale 
przew in ien ia  ka ra ł surowo i  
bezwzględnie. Jemu też za
wdzięczał oddział żelazną dys
cyplinę oraz śmiałość i  czystość 
partyzanckiego działania.

Żyd, by ły  rzeźnik, nazwany w  
oddziale z rac ji swej potężnej 
budowy Słoniem, przeszedł ta k  
w iele, że zapomniał się śmiać. 
S trac ił wszystko i  wszystkich, 
foam ofic ja ln ie  rozstrzelany z 
dużą grupą współwyznawców, 
cudem ty lk o  un ikną ł śmierci, 
gdyż ku la  oddana ręką  pijane
go zbira, przeszła bokiem  gło
wy, nie naruszając jej ważniej
szych narządów. N im  po od- 
jezdzie oprawców nadszedł na 
miejsce egzekucji oddzia ł juna
kó w  z Baudienstu celem pogrze
bania straconych, Słoń oprzy
tom niawszy w ygram o lił się ze 
stosu trupów  i  nagusieńki, jak  
Ź° Pan Bóg stworzył, uc iek ł w  
pob lisk i las, skąd nocą podszedł 
do w ioski, gdzie go lito śc iw y  
chłop odział, w y leczy ł i  prze
chował do czasu pojaw ienia się 
w  tych stronach naszego od
działu. W  oddziale b y ł jednym 
z najwaleczniejszych żołnierzy, 
cnoć rozsądku bitewnego nie 
m ia ł za grosz. Zacię ty i  ponury, 
nie odzywając się praw ie nigdy, 
szedł na ślepo gdzie kazano i  
rąba ł bezlitośnie co w  rękę 
wypadło.

K ap itan  Gnisza, z M oskw y 
rodem, m ia ł w  sobie dziwną po
godę, k tó rą  daje pewnym  osob
n ikom  przyrodzoną dobroć i  
szczerość oraz przekonanie, że 
¡nie w arto  od życia wymagać 
w ięcej niż się jest zdolnym sa
memu zdobyć,. C ichy i  uśmiech

nięty, m ia ł zawsze dla każdego 
przyjazny gest i  dobre słowo. 
W  najcięższych dla oddziału 
chwilach dźw igał grzęznących 
w .depresji uciesznymi „zkazka- 
m i‘‘ i  przepięknym i melodiami 
nadwołżańskich dum

Zaraz po wejściu do oddziału 
Słonia i Griszy, Kostka, jak 
każdy m łody a ża rliw y  ksiądz, 
przepojony apostolskim i am bi
cjami, rozpoczął skoncentro
wany a tak  na obydwóch, w b ło 
giej nadziei zdobycia ich dusz 
dla Chrystusa. Nachodził naj
p ie rw  Słonia, k tó ry  godzinami 
ca łym i siedział jak m artw y 
gdzieś w  najdalszym kącie obo
zu, traw iąc kam ienny pokarm  
krzyw dy.

Szumiał chłodnym oddechem 
stary las i  m igota ły jak  srebrne 
centk i zagubione w  gęstwinie 
w ysokie tony ptaszęcych pieśni. 
Poprzez zie lony strop przeci
skało się słońce w ąz iu tk im i 
smużkami blasku, gładzac niby 
m atką gorącym i dłońm i strasz
liw ie  sponiewieraną tw arz Sło
nia. Kostka podchodził c ichutko 
krok iem  jak im  się stąpa w  ob li
czu ciężko chorego i pow olu tku 
zaczynał pukać w  tragiczną sko
rupę bolesnej zadumy garściami 
słów najstaranniej obmyślonych 
i  wymodulowanych. W ym owny 
b y ł ksiądz Kostka. Gorące i  żar
liw e  słowa p łynę ły  d ług im i fa
lami, lub kapa ły  jak krop le  m io
du, pragnąc zmyć z okaleczo
nego serca żrącą otokę bó lu i  
zalać balsamem ukojenia p ieką
cą zadrę krzyw dy.

Ksiądz, gdy raz zaczął, zapa
la ł się coraz mocniej i  m ów ił. 
Coraz namiętniej, coraz ża rli
w ie j m ów ił i  m ów ił. 0  niezbada 
nych w yrokach  Opatrzności i 
dziwnych drogach losu ludzkie 
go, o Bogu, k tó ry  jest w ie lk i, 
potężny i  dobry. Słoń m ilcza ł — 
zawzięcie, uparcie, niezmiennie. 
Przepalona płom ieniem  niesz
częścia dusza by ła  jak  skała — 
zimna i  obca wszystkiemu, co 
piękne i  wzniosłe. W  straszli
w ym  zamęcie ponurych zdarzeń 
zgubił w iarę w  jakąko lw iek  i 
czy jąko lw iek dobroć. Pozostał 
b ry łą  m aterii, d la  k tó re j jedynie 
dostępnymi uczuciam i by ły : 
gniotący ciężar k rzyw dy i  pa
lące pragnienie zemsty. Ksiądz 
i jego słowa b y ły  w  tym  w ypad
ku podobne s łow ikow i śpiewa
jącemu upojne hym ny na suchej 
gałęzi złamanego drzewa.

Po w ie lokroć ponaw ia ł upar
ty  ksiądz p róby w darc ia  się z 
obietnicą ciszy do cierpiącego 
serca, ale wciąż bez skutku. 
Słoń m ało słuchał, a jeszcze 
mniej rozumiał. S iedział w  m il
czeniu, z tw arzą  u k ry tą  w  d ło 
niach, n iby stężały w  straszli
w ym  ucisku bólu posąg k rzyw 
dy. Czasem podnosił głowę i  
popatrzywszy n iew idzącym i o- 
czyma na mówiącego, zapadał 
znów w  poprzedni stan, albo 
dźw igał się bez słowa i  odcho
dził ciężkim  krok iem  w  odległe 
miejsca, gdzie mógł spokojnie 
b łądzić w  ponurym kręgu swych 
doznań i  przeżyć.

A ż  raz, wyprowadzony z rów 
nowagi n ieustępliwą postawą 
księdza zerw ał się wybuchając 
niespodziewanie jak dawno w y 
styg ły wulkan, lawą buntu.

Odejdź! —  krzykną ł g ło
sem ochrypłym , co brzm ia ł jak  
zgrzyt żelaza po szkle — o- 
dejdź! To, co mówisz, jest k łam 
stwem! N ie ma Boga! G dyby 
by ł nie dałby zginąć moim ma

leńkim  dzieciom, mojej żonie i 
matce — mojemu narodow i!

A  gdy ksiądz chciał jeszcze 
coś mówić, tamten zamachał 
gwałtow nie rękam i, za tka ł so
bie uszy i  uc iek ł w  las.

N ie zrażony Kostka zabrał 
się z ko le i do Griszy. Poszło 
mu o ty le  lepiej, że kapitan 
chętnie gawędził i słuchał. B y ł 
in te ligentem  i lu b ił rozmowy, w  
k tó rych  mógł się wykazać w ie
dzą opartą, jak sądził, na czymś 
na bardz ie j pewnym — bo na 
m aterii.

D ysku tow a li zawzięcie i  go
rąco godzinami całym i. Raz spo
kojn ie  z m inami zaprzysięgłych 
Sokratesów, to znów gw a łtow 
nie się kłócąc i  strzelając gę
sto najcięższymi cytatam i z naj
celniejszych dzieł O jców  K o
ścioła i  tw ó rców  komunizmu. 
Obydwaj jednak rów nie mocni 
w  nabytych i rozbudowanych 
prawdach kończyli dysputy z 
tak im  samym skutkiem , jak je 
zaczynali.

Zw ykle  zresztą p ierwszy u- 
stępował Grisza.

— Chwatit, Kostia, chw atit 
m ów ił — zaw tra  pogaworim  

apiat.
A lbo  znużony k ła d ł księdzu 

rękę na ram ieniu i  tłum aczył 
chytrze:

Słuszaj Kostia, ty  charo- 
szij czaław iek, no łuczszij sał- 
dat czem pop —  daj pokurit.

Zastrzelony tak im  zwrotem  
K ostka m ilkną ł, w yciągał polęż 
ny kapciuch i  częstując tow a
rzyszy mocną m achorką m iej
scowej hodow li przechodził na 
pogawędkę o zw yk łych  i  nie
zw yk łych  sprawach, jak im i za
rasta ło  codzienne życie od
działu.

Ci trzej, ta k  bardzo różni i  
dalecy w yrów nyw a li się jedynie 
i  bez zastrzeżeń w  obliczu w ro 
ga. Poryw czy ksiądz, tragiczny 
Żyd i  dobroduszny moskwieza- 
mn ̂  s taw ali się jak  na komen
dę jakąś przedziwną trójcą, jed
nym pragnieniem opętaną i  z 
jednej złoożną w oli.

B y ła  noc. M ajowa, urocza i  
tragiczna. Księżyc łaskota ł m rok 
dłubiąc srebrnym i palcam i zim
nego blasku w  ciemnych głę
biach, a w okó ł niego w ie rc iły  
się gwiazdy, niespokojne jak 
dz iec inna kazaniu. W  rozrze
dzonej pomroce m ajaczyły po 
tężne cie lstka wgórz, odzianych 
czarną sierścią lasów, a w  do li
nach zasypanych gęstym pyłem  
cierna b ie la ły  słabo grupy osied 
li. S ta ły  całe w  sadach i  teraz 
szedł z tam tąd leciuchny po
w iew  niosąc fa le upojnych wo
ni.

O ddział przebiwszy się przez 
pierścień silnej ob ław y szedł 
skroś przetrzebionych ’asów 
Podhala ku  wyznaczonemu roz
kazem celowi, Ludzie śm ierte l
nie znużeni, leź li niemrawo, po
tyka jąc się o korzenie i pniaki. 
Raz po raz głęboką cisze roz
łupyw a ł czyjś z ły  głos, sypiący 
przekleństw am i —  znak, że ktoś 
po tkną ł się, upadł, lub w yrżną ł 
sennym łbem o pień.

Przodem jak zw yk le  szedł 
Kostka, szepcząc m odlitw y, o- 
bok kusztyka ł ranny w  nogę 
komendant Jaksa, za nim G ri
sza i reszta żołnierzy, a w  koń
cu, jak  zw ykle  samotny i  jak 
zw ykle  ponury Słoń.

Nad ranem napotkaliśm y u 
skraju lasu samotną i  pustą cha
tę. Zdrożeni, po dwóch dobach 
w a lk  i marszu pragnęliśmy je
dynie odpocząć. Stara chata, o- 
puszczona i  na uboczu, wyda

ła  się nam czymś ta k  drogim, 
jak dom ojcowski dla nędza
rza, k tó ry  po latach nieudałej 
w ęd rów k i zaw ita do rodzinnej 
w ioski. Zostaliśmy. A le  nie po 
to by spocząć.

Prawie u łożyliśm y się by w y 
prostować zmęczone kości i  
mdlejące s iły  pokrzepić gasłką 
upragnionego snu, gdy wpadł 
w a rtow n ik  z meldunkiem, że 
słychać auta. Znieczulony strasz 
liw ym  zmęczeniem oddział przy 
ją ł tę wiadomość praw ie obo
jętnie.

— To i  co —  m rukną ł Jaksa 
ziewając na całą szerokość ko- 
mendanckiej gęby —  stoimy 
przecież o parę k ilom e trów  od 
ludnej drogi, po k tó re j co parę 
m inut ktoś jedzie. Obserwujcie 
p iln ie  dalej, a my tym  czasem 
drzemniemy trochę.

W artow n ik  wyszedł, a gdy 
pó ł godziny później wpadł po 
raz drugi, by ło  już za późno. S il 
ne oddzia ły  żandarm erii i  po li
c ji o taczały wieś zw artym  k o r
donem, by pomścić śmierć czte
rech gestapowców, k tó rzy  wczo 
raj w łaśnie tuż obok tej w iosk i 
spa lili się razem z autem, spru
c i ku lam i partyzantów .

N im  rozespany oddział zdążył 
się pozbierać i  wycofać w  las, 
od jego w łaśnie strony ukaza
ła  się rozsypana w  ty ra lie rię  
kompania „s iw kó w “ , zamykając 
nam drogę. Ludzie strząsając 
b łyskaw icznie resztk i sennej tę 
poty zaczęli się denerwować 
myśląc głośno i  każdy po swo
jemu co czynić wypada. K ilk u  
zdradzało ochotę do ucieczki 
na własną rękę. Chw ilow e roz 
prężenie u ja rzm ił z miejsca. 
Kostka.

— Broń przygotować do strza 
łu  i  leżeć cicho. Gdy przejdą 
obok, napadniemy ich  z ty łu , 
w ytłum aczył, i le  się da i  w  las, 
gdy zaglądną — rąbiem y przej 
ście i  też w  las.

Stanowczość i  szybkość de
cyz ji dowództwa — to  w  tak ich  
momentach po łow a zwycięstwa. 
Ludzie ucich li. Porażoną nalo
tem strachu uwagę dźw ignął i 
u łagodził mocny sens rozkazu. 
P ok ład li się spokojnie, obserwu 
jąc poprzez szpary ruchy w ro 
ga.

N iem cy tymczasem szli pewni 
siebie i  butni, gdacząc głośno 
i  rechocząc grubym śmiechem. 
Stara chata bez okien i  d rzw i, 
z dachem przełamanym jak 
grzbiet dorożkarskie j chabety, 
w yglĄJała is to tn ie  n iew inn ie  i 
potulnie . Przeszli w ięc obok nie 
zwracając na ruderę uwagi. Na
raz w  k ro w i mózg któregoś z 
nich w padł pomysł zabawy. Za
gadał coś i  uzyskawszy aproba
tę oderw ał się od reszty idąc 
ku chacie z w idocznym  zamia
rem podpalenia jej. Za nim  po
szło jeszcze trzech. B y li już 
blisko. M łody  rudzielec, dowcip 
kując głośno, w y ją ł zapalnicz
kę i podpa lił skręconą gazetę. 
Ruszyli z płonącym  zw itk iem  
ku strzesze.

W  tej chw ili pad ły  z chaty 
dobrze wycelowane strza ły  i 
wszyscy czterech, jak na ko 
mendę runę li kopiąc i m iotając 
się ostatn im i zryw am i ucieka
jącego życia. Rudy, padając do
tkn ą ł g łową płonącej gazety i  
za chw ilę jego bujna czupryna 
zn ik ła  w  ogniu, odsłaniając go
łą jak jajo czaszkę.

Z chaty w  tym  momencie w y
sypał się cały oddział i  zajął w y  
godną pozycję w  głębokim  w y 
gonie biegnącym akurat w  stro

nę lasu. W ew nątrz pozostał ty l
ko zacietrzew iony Grisza, wa
ląc z R K M -u  w  stronę ogłup ia
łych  i  przerażonych N iemców. 
C i jednak szybko ochłonęli i 
k ry jąc  się w  zagłębieniach grun 
tu  o tw o rzy li gw ałtow ny ogień. 
Odpowiadaliśm y im  z wolna, 
szanując amunicję, bezpieczni 
w  dobrym  stanowisku. Jedynie 
Grisza p ra ł ja k  fu ria t. Toteż na 
nim  skoncentrował się ogień, 
niem iecki, narastający coraz sil 
niej, gdyż od strony wsi nadcr.ą 
gały wciąż nowe grupy żołnie
rzy.

W  pewnej chw ili Grisza u- 
c ich ł i równocześnie dach chaty 
zaczął płonąć. N iemcy rozdzie
l i l i  się teraz na dwa skrzydła i 
zaczęli skokam i obchodzić na
szą pozycję, aby odciąć nam 
drogę do lasu. Sytuacja stawa* 
ła  się groźna. Należało wiać. 
A le  Grisza, — nie strze la ł i  nie 
wychodził.

—  Już po nim  — stęknął k tó 
ryś zbolałym  głosem.

—  Dwóch po Griszę —  k rzyk  
ną ł ksiądz — żywy, czy m artw y 
brać! Piorunem!

Skoczył Słoń i  Ryba, tęgi pa
robek, analfabeta, ale chłopak 
o z ło tym  sercu i  lw ie j odwadze. 
Nie dobiegli. Ryba dostał zaraz 
po k ilk u  krokach, Słoń tuż u 
wejścia do chaty. Padł połową 
ciała w  sień i tak  został prze
wieszony przez próg. W  tej 
chw ili dobiegł nas poprzez 
trzask k u ł i  syk p łom ieni stłu
m iony jęk.

—  To Grisza — jękną ł żałoś
nie ksiądz. I  nim  się ktoś z nas 
ruszył gnał już potężnym i su
sami w  stronę chaty. Dopadł 
szczęśliwie d rzw i i przeskoczyw 
szy nieruchomego już Słonia 
zn ikną ł w  jej wnętrzu, skąd po
przez szpary { okna zaczęły w y 
ciekać n ik łe  jeszcze strugi p ło
m ieni i  dymu. Za chw ilę uka
zał się znów w lokąc Griszę. Za
m arliśm y na moment ze zgrozy. 
W  tej bow iem  sekundzie zaw a lił 
się zżarty  pożogą dach, przy- 
sypując tam tych dwóch k łęba
m i płom iennej kurzawy.

Poderwaliśm y się w  k ilk u  i  
pełznąc pod ław ą ku l dopad
liśm y ich  w  momencie, gdy o- 
smalony i  ledw ie żyw y Kostka 
w y ło n ił się z czeluści, w lekąc 
ostatk iem  s ił nieprzytomnego 
Griszę. Szybko przew lekliśm y 
obydwóch do wąwozu przy czym 
znów trzech żołn ierzy otrzym a
ło  lekk ie  na szczęście rany i  
um knęliśm y w  ostatn im  momen
cie przed otoczeniem w  zacisz- . 
ne i  bezpieczne głębie lasu.

Pod w ieczór dotarliśm y na 
miejsce nowego postoju. Tu do
p iero zcharatany k ilkom a ku 
lam i Grisza w ró c ił do p rzytom 
ności. Pierwszym jego słowem 
by ło :

—  Gdzie Kostia?
A  gdy ksiądz sam cierpiący 

od licznych poparzeń, ale p ro 
m ienny tą najpiękniejszą radoś
cią jaką daje dobry uczynek sta 
nął p rzy legow isku rannego, ten 
chw ycił mocno jego ręce i  ści
skając je ża rliw ie  dziękował:

Spasiba W am Kostia, o- 
czeń spasiba!

Potem na chw ilę zamknął 
oczy i  zmarszczył czoło jakby 
się nad czymś namyślał i  znów 
pow iedzia ł:

Spasiba — eto pa n isk i, a 
po waszemu kak?

— Bóg zapłać — szepnął 
ksiądz.

Da, da — podchw ycił ra
dośnie Grisza — Bog zapłać!

Józef B ieniek



Nr 32 1194) „ D Z I Ś  T J U T R O ' S ir  5

Z  p o e z j i  M ik o ła ja  R o s tw o ro w sk ieg o
Ucieczki do poezji

■p
P. Irenie Friemanowej

Uległy we mnie ma instrument 
K tó ry  nad brzegiem Getsemani 
słowem ja k  chlebem żyuń tłum y  
i  ogród rośnie gdzie był granit.

W  dłoniach, tak siewnych, że z Nadzieją 
zmuszą do wzejścia mak, 'pszenicę, 
ja k  źdźbło czerwcowe muzycznieję 
na czułe przemieniony skrzypce.

Gram w Jeruzalem, Kanie, Emaus, 
wonnym olejkiem tonów chłoszczę 
stopy przy których Magdalenie 
w lok aureoli schną warkocze.

K tó ry  cierpieniem sycisz piękno 
i  gwoździe są Ci za oklaski!
Najuleglejsze struny pękną 
w drodze na Górę Trupie j Czaszki.

*

Nadbiegły lżejsze od snu ważek 
gdy je  zalotny podmuch owiał.
Jak sygnał nieuchwytnych zdarzeń 
na rzęsach niosły rosę nowiu.

Smukleją w tańcu gdzie muzyką 
jest macierzanki zielny urok.
N ie płaczę. Spięwam kiedy nikną 
ja k  w jedwab owinięte w  półmrok.

Nie umiem tropić po zaroślach 
dziewcząt, jeleni, strza ł pierzastych.
W  dłoniach m i został śpiewny poślad, 
nuty żałosne ja k  odjazdy.

Powtarzam bioder kształt liryczny, 
piosence ja k  lustrzanej ta f li 
zawierzam loki, brw i, źrenice.
Śpiewam bo cierpieć nie potrafię.

Na brzegu
Podmuch radosny jak  wakacje 
do zmarszczek toń rozdąsał.
I  rośnie z głuchej iry ta c ji 
spieniony nonsens.

H istoria smutku trochę inna 
lecz prawie ten sam w yn ik :
Żali się. morze, łka dziewczyna; 
łzy cenne ja k  bursztyny.

Tu ta j nie tęsknię. Skoro przestrzeń 
jest kryształową misą, 
gdziekolwiek staniesz — zawsze j e s t e ś  
... daleko? Tak, horyzont.

Za nim, a może jeszcze dalej 
syreny. Proszę, powiedz 
dlaczego zm ilkły? Czy korale 
da się ja k  perły łow ić?

Już księżyc zapadł w letarg błogi, 
rozbudzić go nie umiem.
Co tak usypia? Twoje loki 
czy morze szumem?

Szumi i szumi. Czasem łoskot 
nagły ja k  węgorz w plusk nurkuje  
i  głośna cisza znów, ja k  troska, 
któ re j nie czujesz.

W  poświacie brodzić po kolam , 
piasek i  fale gładzić.
Jak wąskie łokcie są. Rozgrzane 
czy chłodne bardziej?

Syreny gasły ja k  szmaragdy, 
ich struny B a łtyk  połknął.
Czy były smutne? Ty znasz prawdę. 
Dokończ!

Koniczyna
Jedno jes t: szczęście dla Ojczyzny 
i  na pustkowiu chleba kromka.
W poszukiwaniu Czterolistnej 
zbiegali wszystkie świata łąki.

Chociaż jak  słońca błysk na lancach 
gaśnie z upływającym wrześniem,
—  świeżym zasiewem partyzanckim  
kiełkuje i dojrzewa leśnie.

Różowe proporczyki lata 
nie tracą barwy w śniegu. Piasek 
ja k  deszcz na zakurzonych płatkach 
śródskalną rzeźbi wojsku trasę.

Na pylnym trakcie ku nizinom 
już nie dziw iły się patrole 
czemu różowa koniczyna 
nagle ciemnieje w krwawy fio le t

Koniom i  ludziom łechce nozdrza 
zapachem stajn i, domu, pszczelim.
Na bagmch Arnheim, w mgłach Nadodrza 
całkiem dokładnie ją  widzieli.

Szumiała coraz urodzajniej, 
padali na płask żeby rosła.
Pamięć o szczęściu pozostaje 
ja k  traw y woń po sianokosach.

Uczyli: zmleźć Czterolistną 
m o ż n a  lecz wcale nie jest łatwo.
Ważne by celnie ziarno cisnąć 
i  ważne urodzajne lato.

Byleby kw itła  ciągle gęściej, 
pokosom wbrew, ja k  płomień jasm .
Śród koniczyny może szczęście 
nareszcie pozm  ja k  odrastać.

Zygmunł Kubiak Z prasy...

A l c h e m i a  s a t y r y
K ilk a  m iesięcy temu, w  pożegnal

nym  fe lie ton ie  świątecznym, przy 
dźw iękach pośmiertnego okrzyku : 
„N iech ży je  libe ra lizm !“  K is ie l o- 

św iadczył uroczyście, że przestaje p i
sać „podw łosia". Myśleliśmy, że jest 
to  jeszcze jeden kaw a ł dowcipnego 
publicysty. A le  rzeczywiście —  ku 
naszemu ża low i —  „podw łosia" zn ik 
n ę ły  ze szpalt „Tygodnika Powszech
nego". Zamierzaliśmy już  rozpocząć 
akcję mającą na celu zebranie żąda
nej przez K is ie lu ilośc i podpisów, że
by  skłon ić go do powrotu, a liśc i pew
nego dinia okazało się, że sam po
w róc ił. A le  łyim razem „Pod w łos" 
zostało zastąpione przez „Łopa tą  do 
g łow y". Poprzedni cyk l zosta ł w ięc 
zam knięty. Obserwator życia k u ltu 
ralnego i  h is to ryk  sa ty ry  może trak 
tować go jako pewną całość.

W ar toby się więc pokusić o pew
ne zw ięzłe i  tymczasowe ustalenie, 
co w nosiły  „podw łosia" do naszego 
życia 'kulturalnego, Sądizę, że bardzo 
wiele.

Pamiętam, że przeczytałem kiedyś 
fe lie ton Kisiela, którego wstęp w y
da ł m i się bardzo trafną autocharak
terystyką autora, a jednocześnie do
skonałym  wyjaśnieniem ogólnej naz
w y całego cyklu. B y ły  to słowa na
stępujące:

„Trzeba często występować prze
ciw  sobie —  oto credo liberała. Cóż 
t 3 znaczy —  występować przeciwko 
6obie?l Znaczy to, że w ątp liw ości do
tyczących własnego stanowiska nie 
należy tłum ić —  przeciwnie, należy 
im  zapewnić w arunki rozw oju j  po
tem, k iedy  już rozw iną się maksymal
nie, dopuścić je  do w a lk i z owymi 
pierwszym i poglądami —  samemu zaś 
piln ie, z napięciem i  emocją obserwo
wać ko le je  i  rezu lta ty  te j rozgryw
k i" .

Tak się zdarzyło, że w  jakiś czas 
potem spotkałem zupełnie podobną 
myśl p rzy lekturze platońskiego 
„Obarmidesa", ¡W. dialogu tym  So

krates w  pewnym miejscu podaje w 
wątp liwość całą in te lektualistyczną 
podstawę swojej doktryny. Ną zdu
mione pytanie drugiego rozmówcy, 
odpowiada: „B yć może, że gadam
brednie; a jednak trzeba rozważyć to, 
co się w  duszy jawi, a nie przecho
dzić obojętn ie bokiem, jeżeli ty lko  
ktoś choć trochę o siebie dba"

To zestawienie przekonało mnie, 
jak  bardzo europejska jest ta  posta
wa in te lektualna, k tó rą  w idzim y w 
felietonach Kisiela, ja k  6ilnię zakorze
niona w  naszej ku ltu ra lne j tradyc ji. 
N ie przynosi to u jm y dla  ich oryg i
nalności, wręcz przeciwnie. K is ie l jest 
we współczesnej lite raturze po lskie j 
najprawdziwszym  kontynuatorem  w ie l
k ie j tradyc ji europejskiej satyry. 
Uważa się on za „k le rka  wojującego" 
i  ma do tego najzupełniejsze prawo,

„K le rk  wojujący'*, stróż prawdy 
przed mętniactwem rozpowszechnio
nych op in ii, obrońca zdrowego roz
sądku a jednocześnie jego groźny in 
kw izy to r —  to postać nieodłączna od 
m yśli europejskiej. Bez niej nie by ła 
b y  naszej ku ltu ry . Narzędziem k le rka - 
satyryka jest przekora. Przekora jako 
metoda. M etoda przeciwstawiania *ię 
rozpowszechnionym czy też a trakcy j
nym przez swą modną nowość poglą
dom, niekoniecznie w  celu ich oba
lenia, często ty lko  dla ich rew iz ji, 
re w iz ji podjętej płód wpływem  dobrze 
rozumiane,j trosk i o kulturę.

W arto  zauważyć, że najbardziej o- 
ryginailne £ nieoczekiwane wystąpienia 
K isiela b y ły  często walką o —  tru iz 
my. Bardzo charakterystyczny je6t 
pod tym  względem fe lieton pt. „M n ie j 
św ia tła !“ , k tó ry, nota beme, w yw oła ł 
w iele nieporozumień. N iektórzy wy
snuli wniosek, że autor nakłania l i 
teratów  do pisania w  sposób zaw iły  
i  niezrozumiały, D a li tym  dowód, że 
nie rozumieją paradoksalnego sty lu 
prawdziwej satyry. W  istocie fe lie 
toniście chodziło ty lko  o przypom nie
nie, że nie zawsze niejasność wyra
żania myśli dyskw a lifiku je  pisarza, bo

czasem jest ona wywołana usilnym 
dążeniem do uchwycenia rzeczy na
prawdę skomplikowanych, nie da ją
cych 6ię wypowiedzieć prościej. 
Tw ierdzenie zupełnie zrozumiałe, ja
sne dla każdego, brzmiące wręcz jak  
truizm, A le  ponieważ wszędzie k rzy
czy się (zresztą zupełnie słusznie): 
„piszcie jaśn ie j!" —  dlatego bardzo 
często zapomina 6ię 0 drugiej stronie 
te j 6prawy.

Sądzę, że K is ie l jest najbardziej 
oryginalny i ciekawy tam, gdzie w a l
czy o truizmy. Bo najtrudniejszą rze
czą jest zwrócić komuś uwagę na to, 
co zawsze leży mu przed nosem; na j
silniejsze i najbardziej n iezwykłe trze 
ba rzucić św iatło, żeby ośw ietlić rze
czy najzwyklejsze.

Tym św iatłem  jest w fe lieton ie 
najczęściej humor. Humor K is ie la nie 
jest ty lko  ornamentacją. Należy on 
do samej isto ty jego d ia le k tyk i in 
telektualnej. K tóryś z angielskich p i
sarzy powiedział, że dopóki ludzie 
naorawdę się śmieją, dopóty są n ie
zdolni do zbrodni. To samo można 
powiedzieć o życiu umysłowym. D o
póki ludzie potra fią  się śmiać, dopóty 
są uzbrojeni przeciwko w ie lu  fałszom 
i  złudzeniom, Śmiech oczyszcza atmo
sferę, rozbraja zakłamanie. K is ie l na
pisał kiedyś „Pochwałę cynizmu". 
Myślę, że cynizm to  jest doskonałe 
określenie dla jego m etody sa tyry
cznej. Oczywiście, cynizm w  p ierw o
tnym, klasycznym znaczeniu tego s ło 
wa, cynizm greckiej szko ły  filozoficz
nej cyników, nieśm iertelnych tw ór
ców satyry, cynizm jako gło6 zdro
wego rozsądku ratowanego przez 
śmiech przeciwko nadętemu i  zakła
manemu patosowi. Pewien grecki cy 
n ik  dyskutujący z przedstawicielem 
szkoły eleatów, usiłu jącym  mu do
wieść, że ruch nie ¡istnieje —  zamiast 
odpowiedzi podniósł 6ię i  obszedł ry 
nek dookoła ku  uciesze publiczności. 
Pewno, że to nie b y ł argument f ilo 
zoficzny, ąle są momenty, w  k tórych 
jest pożyteczne (dla obu 6tron) uży

wanie takich argumentów. Po prostu 
—  dla zachowania równowagi um y
słowej. T e j równowagi, dz ięk i k tó re j 
trzyma się ku ltu ra  Europy.

K is ie l bardzo słusznie zaznacza, że 
tego rodzaju cynizm nie może bynaj
m niej zaszkodzić ludziom szczerze i  
uczciw ie wyznającym jakieś prawdy, 
ludziom naprawdę wierzącym. N ie
bezpieczny jest ty lko  d la  Magiero w. 
Lektura  K isiela przynosi pożytek rów 
nież tym, k tó rzy  się z  nim  nie zga
dzają, albo zgadzaja ty lk o  częścio
wo.

Stawiam tezę że merytoryczna 
treść „podw łos i" (bardzo ciekawa, 
ważna i  cenna, choć na pewno podle
gająca dyskusji) nie jest ich naj
większą wartością; najważniejszy jest

ich s ty l in te lektua lny, ich satyryczna 
d ia lek tyka ; ten s ty l u s ta lił ich wy
soką rangę lite racką  i  uczynił ¡e 
cenną (sądżę, że również trw a łą ) zdo
byczą kulturalną.

Kończąc te  pobieżne uwagi zazna
czam, że nie m iałem bynajm niej am
b ic ji pełnego scharakteryzowania fe
lie tonów  K isie la ; wymagałoby to 
dłuższych badań i  napisania obszer
nego studium. Sprawą tą zajmie - e 
h istoria lite ra tu ry . Chciałbym ty lko  
dodać, że dobrze byłoby, gdyby K i
sie l znalazł kontynuatorów  (którzy 
by w istocie by li, ja k  się rzekło, 
kontynuatoram i starej europejskiej 
tradycji); gdyby stworzył 6obie szko
łę m łodych felieton istów , młodych 
twórców felietonu intelektualnego 

Zygmunt Kubiak
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T y d z ie ń
k u l tu r a ln y

PAŃSTW OW E NAGRODY 

N A U K O W E

Ko m i t e t  M m istrów  do spraw k u l
tu ry na posiedzeniu w  dniu 

2 i.V II.!949  t.  przyznał na wniosek 
ko jm sji składającej się z przedsta
w ic ie li nauki oraz po konsultacji z 
Naczelną Organizacją Techniczną, Pań
stwowe Nagrody za osiągnięcia w  
dziedzinie nauki, technik i i  organiza
c ji pracy.

Pierwsze nagrody w  wysokości po 
500*000 z ł przyznano: inż, R. CEBER- 
TO W IC ZO W I, pro ł. Polit, Gdańskiej 
za opracowanie m etody umacniania 
gruntu na drodze ełektroosmotycznej 
(cebertyzaeja), d r J. D EM BO W SKIE1 
M U, pro ł. U, Ł, dyrek to row i Ins ty tu 
tu  B io log ii Doświadczalnej im, Nenc
kiego za ca łokszta łt działalności na
ukowej, inz, T, H O BLE R O W I za w y 
nalazki i  pa tenty z dziedziny produk
c ji zw iązków azotowych, d r inż. T. M. 
H U BER TO W I, pro ł, Polit, Gdańskiej 
za ca łokszta łt działalności, d r R, K O 
ZŁO W SKIEM U, prof. U. W . za dzie
ło  „G ra p to lity  i  parę nowych grup 
zwierzęcych tremadocu polskiego", 
d r inż. A . K R U PKO W SKIEM U , pro i. 
A kadem ii Górniczej za całokszta łt 
prac w  dziedzinie m etalurg ii, dr B. 
N O W A K O W S K IE M U , rek to ro w i A k a 
dem ii Lekarsk ie j w  Bytom iu za ca
łoksz ta łt prac w  dziedzinie higieny 
pracy i  m edycyny zawodowej, d r  W . 
SIERPIŃSKIEM U, pro f, mat, U. W . 
za ca łokszta łt pracy, d r W . SZAFE
RO W I, pro ł. U. J. za ca łokszta łt p ra 
cy w  dziedzinie bo tan ik i i  paleobota
n ik i, prof, dr inż, F. K . SZELĄG O W - 
SKJEMU za opracowanie szeregu p ro 
jek tów  w ie lk ich  mostów (mostu śred- 
nicoy/ego i  śląsko -  dąbrowskiego), 
d r inż. T. U R BAŃSKIEM U, pro ł. Polit. 
W arszawskiej za opracowanie w  ska li 
laboratoryjne j, półtechnicznej i  prze
m ysłowej p rodukc ji garbników synte
tycznych z odpadkowych surowców 
krajowych.

Drugie nagrody w  wysokości po 
35C.G96 z ł przyznano: d r K , Borsuko
w i, p ro ł, mat. U. W , za ca łokszta łt 
pracy, d r J. Kcnorskiem u, pro f. U. Ł* 
za całokszta łt prac z dziedziny neuro- 
f iz jo lcg ii i  b iopsychclogii, d r J. K o- 
va ‘ s»wi za opracowanie nowej me
tody fermentacyjnego otrzym ywania 
butanolu, acetonu i  kwasu cytrynow e
go z melasy, d r K . Kuratowskiem u, 
pro f, mat, U. W ., dyrek to row i Pań
stwowego Ins ty tu tu  Matematycznego 
za ca łokszta łt pracy, d r S. Mazurowi, 
prof. mat. U, W . za ca łokszta łt p ra
cy, d r inż. W . Nowackiemu, pro f. 
P o lit, Gdańskiej za działalność nauko
wą w  dziedzinie ciasto -  mechaniki, 
dr £. Paluchowi, p ro f, U. Ł, za prace 
w  dziedzinie higieny pracy, inż, W i
to ldow i Szymanowskiemu, pro f. P olit. 
W arszawskiej za opracowanie szeregu 
nowoczesnych konstrukc ji obrabiar
kowych.

Drugą nagrodę przynano poza tym  
następującym zespołom: prof. M. Dę- 
b J r ie m u  inż. Z. Grzonowskiemu, inż.
Z, O k d W c w i, inż, Z. R ytlow i, i  prof. 
Janowi W ernerow i za opracowanie 
konstrukcyjne i  produkcyjne p ie rw 
szego polskiego samochodu ciężaro
wego {Star 20), prof. d r M. Jeżewskie
mu i  prof. dr inż. L, Szklarskiemu za 
opracowanie m etody elektromagne
tycznego sprawdzania lin  stalowych, 
inż. T. Kossowskiemu i  inż. R. Sobol- 
skiemu za konstrukcyjne, fab rykacyj- 
ne i przemysłowe opracowanie dźw i
gów portowych.

Ponadto K om ite t zamiast nagród w  
uznaniu w yb itnych zasług w  dziedzi
nie nauki nieżyjących: prof. d r J, B la- 
tena i  prof. dr J. Rutkowskiego p rzy
znał ich rodzinom kw o ty  po zło tych 
30G>000.

Nowa książka Dobraczyńskie
go1) wymaga dokładniejszego omó 
wierna. Jest to szesnasta z kolei 
pozycja tego pisarza, zamykająca 
okres piętnastoletniej jego twór
czości, odznaczonej ostatnio nagro
dą im. Włodzimierza Pietrzaka.

Zygmunt Lichniak

DOBRACZYŃSKI

(Dok* na str. 7)

Ten „zbieg okoliczności“ prowoku 
je  niejako do próby syntezy, na
szkicowania ogólnego portretu l i 
terackiego, ozy podsumowania do 
tychczasowych osiągnięć i  pot
knięć pisarza. Mimo to artykuł 
mój nie będzie ani syntezą krytycz 
ną, ani portretem literackim , ani 
buchalterią plusów i minusów.

Będzie to możliwie dokładna, 
możliwie konkretna i możliwie 
obiektywna analiza jednego tylko 
dzieła, jednej tylko, najnowszej, 
pozycji dorobku Jana Dobraczyń
skiego.

Opieram się pokusie sumarycz
nego ujęcia całokształtu jego pra
cy nie dlatego, żeby całkowicie 
przyznawać rację drwinom Irzy
kowskiego z „bzika syntetycznoś- 
ci“  i  nie dlatego, żebym uważał 
spis syntetycznych artykułów o

I Dobraczyńskim ża dostatecznie dłu 
gi i  całkowicie kwestę wyjaśniają 
cy. Po prostu sądzę, że o pisarzach

(współczesnych w ogóle, a o Do
braczyńskim w szczególności, mó
w i się za dużo ogólnych syntetycz 
nych truizmów, a za mało konkret 
nych, analizą tekstu uargumeń- 
towanych, sądów. W atmosferze 
tej permenentnej syntetyczności ro 
dzi się niebezpieczeństwo mglistej 
frazeologii, która w gruncie rze
czy ani pisarzowi, ani czytelni
kom nic ohyba realnego nie daje. 
Mówię, bom smutny i  sam pełen 
winy. Na szczęście przeciwstawią 
ją  się tej regule świetne artykuły 
syntetyczne Kisielewskiego (w 
»»Tygodniku Powszechnym“), Koź- 
niewskiego (w „Twórczości“ ), czy 
Sławińskiej (w Dziś i  Jutro“ ), kto 
re, nie wstydząc się grzechu truiz 
mów i  racząc czytelnika obfitym  
materiałem informacyjnym, odkry 
wają pewne ta jn ik i warsztatu Ja 
na Dobraczyńskiego.

Ale nie wielka to sztuka, która 
udaje się tylko trzy razy. Sądzę, 
że gdyby takich artykułów napi
sano nawet... cztery, nie zmieni 
to przykrej sytuacji, której tra 
giczną kulm inatą jest usankcjo
nowany już iure caduco trium f 
gołosłowia krytycznego, nadający 
mocnym epitetom siłę wykonaw
czą mocnych argumentów. Naj
gorszej jednak sytuacji nigdy nie 
należy uważać za beznadziejną. 
Dlatego wzywać trzeba innych i 
samemu powracać ku troskliwszej, 
dokładniejszej, konkretniejszej a- 
nalizie dzieła, które ukazuje przez 
swoje indywidualne zalety i  blę 
dy indywidualne zalety i błędy 
autora, może jego klasy, a nawet 
— kto wie — narodu. Ale o tym 
piszmy potem. Nie zaczynajmy ry 
sować kobyły od ogona. Wszelkie 
wnioski syntetyczne musi poprze
dzić proces możliwie gruntownej 
analizy. Nie oceniajmy książki 
przed rozcięciem je j kartek. A  gdy 
już rozetniemy kartki, niech mar
ginesy zaroją się naszymi pytania 
mi, wykrzyknikam i oburzenia czy 
zachwytu. Rozgryźmy parę tw ar
dych orzechów, aby zbadać czy 
zdrowe jest ich jądro.

Może kilka godzin takiej lektu
ry  zabroni nam mówić o technice 
pisarskiej Dobraczyńskiego w te
dy» gdy z jego piętnastu książek 
przeczytało się albo... trzydzieści 
stron, albo codziennie (opuszcza
jąc na chybił - tra fił miejsca, gdzie 
„nie ma akcji“ ) po dwa rozdziały 
„do poduszki“ . Może wtedy zro
zumiemy, że takie wypowiedzi są 
równie nieostrożne, jak dumne 
wyznania taternika o podchodzę

*) Jam Dobraczyński ..Święty M iecz" 
wyd. Księgami Zdzisława Gustowskie
go, Poznań 1949, s ir. 356

niu na Zawrat, gdy się w Zako
panem w ogóle nie było, albo pa
noramę górską oglądało z niebo
tycznych wyżyn Gubałówki. Mo
że wtedy na krytyka, który posta 
ra się zgłębić i  ukazać mechanizm 
artystyczny dzieła przestaną nie
grzeczni sym flifikatorzy rzucać 
anatemy i wygwizdywać forma
lizm.

Bo tu chodzi o coś ważniejszego, 
niż o mniej lub więcej niefortunną 
nazwę: o czujne, głębokie pochyle 
nie się nad dziełem myśli, talentu 
i  . pracy pisarza. Każdego pisarza. 
A  zwłaszcza tego, który wyrazu 
swojego szuka niezwykle inten
sywnie, oddając się cały temu za 
daniu, poświęcając mu mnóstwo 
trudu i wysiłku, okupując postęp 
błędami, czerpiąc z nich gorzką 
naukę. Takim pisarzem jest Do
braczyński w. świetle swojej twór 
czośei.

I I
„Święty miecz“ zajmuje w roz

woju tej twórczości miejsce spe
cjalne. Nie tylko dlatego, że jest 
chronologicznie najnowszym dzie
łem pisarza i przedstawia nowe, 
zbogacające jego możliwości osiąg 
nięcia, nie tylko dlatego, że jest 
niezwykle ambitną kontynuacją 
olbrzymiej pracy, zainaugurowa
nej. „Wybrańcami gwiazd“ , ale dla 
tego przede wszystkim, że w nim 
najpełniej, najwyraźniej,, najgłę
biej wyraziła się idea przewodnia 
pisarza, główna myśl jego powieś 
ciopisarskiej twórczości, zaSadni- 
czy cel jego artystycznych trudów: 
dążenie do zrozumienia i przedsta
wienia świętości.
Z problemem tym  zetknąć się mu 

sd każdy prawdziwy pisarz kato
lick i, Dla każdego jest on najtrud 
niejszą chyba próbą pióra, naj
cięższym agzaminem sprawności 
pisarskiej. Dobraczyński już kilka 
krotnie takie próby podejmował. 
„Mocarz“ , „Dwa stosy“ , „Przędzi 
wo Jolanty“ to w yn iki tych prób. 
Dzisiaj wydają się one raczej pra
cami przygotowawczymi, trenin
giem pisarskim przed „Świętym 
mieczem“ . Bo „Święty miecz“ jest 
Z dotychczasowych .prób najbar
dziej udaną próbą, która i  auto
row i i  czytelnikom może dostar
czyć dużej satysfakcji.

Nie chodzi t ił o modne dzisiaj 
wystawianie cenzurek. Chodzi je 
dynie o stwierdzenie faktu, że 
ostatnia książka Dobraczyńskiego 
jest jego najlepszą książką. Jeśli 
o każdej następnej będzie można 
to samo powiedzieć droga pisar
ska Dobraczyńskiego stanie się 
jedną z najciekawszych dróg.

Tak móżna określić wartość 
„Świętego miecza“ na tle  poprzed
nich pozycji pisarskich jego auto
ra. Z określenia tego wynika, że 
książka ta jest książką doskonałą. 
Wartość je j postaramy się określić 
samym procesem analizy. Przy
pomnienie jednak pozycji tej książ 
k i w dorobku pisarskim autora 
każe zwiększyć czujność i troskli
wość zarówno w  dokonywaniu ana 
lizy j ak i  wysnuwania z niej 
wniosków.

Pozorna surowość i ostrość tych 
wniosków jest w stosunku pro
stym do uznania i powagi, z jaką 
każe traktować swą pracę pisar
ską Jan Dobraczyński.

O pracy tej pisałem już kilka
krotnie i mam prawo przypusz
czać, że n ik t nie będzie mnie po
dejrzewał o jednostronność, jeśli 
— przypominając, że wiele przy 
poszczególnych pozycjach mówi
łem o zaletach pisarskich autora 
„Najeźdźców“ — dzisiaj skupię

główną uwagę na jego brakach i 
potknięciach, ujawnionych najwy 
raźniej jego najlepszą książką.

Bo im bliższy m i jakiś 
pisarz, im  więcej liczę na 
jego twórczość i im  większą wy
znaczam według siebie rolę jego 
pisarstwu w ogólnym rachunku 
zapotrzebowań kulturalnych, im 
serdeczniej życzę mu jak najpeł
niejszego rozwoju, tym mocniej 
czuję się zobowiązany do omawia 
nia jego niedociągnięć i słabości 
pisarskich. W stosunku do Dobra
czyńskiego tym  mniej mam skru
pułów, że jest on pisarzem sięga
jącym ku problematyce najwyż
szej rangi. Ostatnia jego książka 
jest historycznym studium powieś 
ciowym o św. Pawle. Ktoś, kto 
m iał odwagę pokusić się o nakreś 
lenie postaci jednego z najgorliw 
szych bojowników Kościoła, ktoś, 
kto pokusę tę realizuje śmiało i 
na swój sposób konsekwentnie, 
ktoś, komu nie odebrała animuszu 
praca ks. dr prof. Dąbrowskiego 
na pewno w najbardziej nawet ne 
gatywnej ocenie znajdzie wiele po 
zytywnych walorów, wydobędzie 
dla siebie wiele potwierdzeń włas 
nych doświadczeń czy ostrzeżeń 
na przyszłość.

Te wyznania wstępne były nie
zbędne, abym mógł spokojnie za
brać się do analizy głównych ele
mentów — najpierw formalnych, 
później treściowych — „Świętego 
miecza“ . Jeszcze jedno tylko: od
dzielenie tych elementów i  ich 
szufladkowe uschematyzowanie w 
artykule nie oznacza, że widzę 
dzieło jako pudełeczko , pełne .sy
metrycznych przegródek, w które 
trzeba wetknąć nos i  opisać ich 
zawartość. Przypominać o tym 
zawsze warto, aby ktoś nie zrozu 
m iał mnie... zbyt dobrze.

I I I

Mimo wielkiego wkładu pracy 
pisarskiej, mimo niewątpliwej 
wyższości nad poprzednimi pozy
cjami, „Święty miecz“ nie jest 
jeszcze książką artysty dostatecz
nie czujnego we wszystkich sytu
acjach. Analiza przeciętnej struk
tu ry  komórek zdaniowych „Swię- 
tego miecza“ wykazuje brak zro
zumienia dla pewnych kardynal
nych wymagań estetycznych wa
runkujących naturalny odbiór 
dzieła.

Konkretyzuję zarzut przykłada
mi. Dobraczyński pozwala, aby w 
jego dziele istniały obok siebie ta
kie jednostki syn taktyczne: „K rzy 
knął, zrzucił płaszcz i  pobiegł 
tamtemu naprzeciw. Biegnąc pła
kał z radości i w ykrzykiwał: dzię
k i Ci, Jezu! dzięki Ci, Jezu! Po
tem dopadł Pawła i upadł mu do 
kolan. Całował jego ręce, kolana, 
płaszcz“ (str. 50).

Zwróćmy uwagę na dwie wady 
tego typu zespołów syntaktycz- 
nych. Pierwsza polega na rezygna 
c ji z jakichkolwiek własnych, in 
dywidualizujących język dzieła, 
odrębności stylistycznych. Język 
— klisza, zdanie — stereotyp. Ale 
zyskuje za to Dobraczyński do
kładność opisu, konkretne um iej
scowienie poszczególnych zacho
wań się bohaterów w czasie (Ktoś 
krzyknął, później zdjął płaszcz, 
później zaczął biec i  płakać, póź
niej, ukończywszy bieg, upadł do 
kolan, później, upadłszy do kolan, 
zaczął je całować) Może to się o- 
płaci? Moim zdaniem — raczej 
obciąża tekst zbyteczną inform a
cją. Ale druga wada przedstawio
nego w charakterze przykładu u- 
rywka nie znajduje już nawet ta
kiego usprawiedliwienia. Wadą tą

jest brak «wykończenia w budo
wie zdania, jego brulionowość, 
znajdująca swój wyraz choćby w 
powtarzaniu identycznych lub po 
dobnych wyrazów. „K rzyknął“ i 
„w ykrzykiw ał“ „dopadł“ i  „upadł“ 
„upadł do kolan“ i  „całował kola
na“ . Dobraczyński zapomina o sy
nonimach. A te są przecież jed
nym z najpospolitszych środków 
przezwyciężania leksykalnych i 
dźwiękowych oporów jednostki 
syn taktycznej. Może ktoś uzna za 
przesadną drobiazgowość zatrzy
mywanie się przy — pozornie — 
nic nie znaczących chropowatoś
ciach czy twardziznaeh składni. 
Nie przyznam „ktosiow i“  racji. Ma 
łe rzeczy mają często duży wpływ  
na rzeczy olbrzymie. Z cząstko
wych, nieraz nawet nie zanotowa 
nych przez świadomość, doznań 
estetycznych powstaje pełne wra
żenie kontaktu z dobrym lub złym, 
wspaniałym łub przeciętnym dzie 
łem. Nie chodzi mi o to, aby autor 
przyrzekał sobie, że na piędziesię 
ciu stronach nie powtórzy tego sa
mego wyrazu, albo, żeby przed 
napisaniem jakiegoś rozdziału sły 
szał już spadki rytmiczne jego 
zdań. Chodzi o to, aby nie lekce
ważył zasadniczych wymagań, ja- 
kie mamy prawo stawiać każde
mu zespołowi syntaktycznemu, pre 
tendującemu do miana fragmentu 
literackiego.

Przypatrzmy się jeszcze k ilku  
bez większego trudu wybranym 
jednostkom syntaktycznym ze 
„Świętego miecza“ ,

Np. „w ysiedli na brzeg, powę
drowali wybrzeżem“ (str. 51). 
Albo: ... „tymczasem pożar doga
nia ł biegnących i zabiegał im  dro 
gę. Wtedy, dochodziło do scen 
okropnych, bo gdy pierwsze sze
regi chciały zawrócić; dalsze w 
ślepym pędzie pchały tamtych 
przed sobą i  wrzucały ich w ogień 
(str. 305). Albo: „Krwawa łuna 
płonących na Palatynie pałaców 
oświetlała drgającym światłem 
przerażające widowisko“ (str. 308), 
Lub: „Czy jednak ten wspaniały 
zaczyn Kościoła nie m iał żadnych 
skaz?“ (str. 349).

Każdy z przytoczonych cytatów 
wskazuje inne słabości komórki 
zdaniowej Dobraczyńskiego.

Zdanie ze str. 51 to znana już 
z poprzednich przykładów nieu
miejętność unikania pewnych 
współbrzmień, które nadają zda
niu charakter chropowatego po
wtórzenia typu „dopadł — upadł".

Zdanie ze str. 305 to już grub
sza pomyłka w szeregowaniu czło 
nów syntaktycznych: „wrzucały 
ich w ogień“ odnosimy zgodnie z 
normalnym odczuciem członów 
zdaniowych do „szeregów“ , a nie 
„biegnących“ (ludzi). To nieporo
zumienie wywołuje dramatyczny 
niepokój gramatyczny. A  wystar
czyłaby chwila większej uwagi, 
aby uniknąć tak dwuznacznej sy
tuacji. A le to jeszcze nie najważ
niejszy żal do autora. Ważniejsze 
jest co innego: pisarz nie powinien 
nas wzruszać przymiotnikami. Nie 
ma prawa wmawiać w  nas, że coś 
było „okropne“ . Ma obowiązek 
okropność przedstawić, jeśli wra
żenie to jest mu potrzebne do „u- 
robienia“ czytelnika.

Zdanie ze str. 306 — przez trzy 
imiesłowy, mające skrócić całość, 
nabrało charakteru pustego fra 
zesu retorycznego. I  znów — jak 
tam „okropne sceny“ — t,ak tu 
„przerażające widowisko“ jest 
nieuprawnionym korzystaniem z 
kredytu zaufania czytelnika. W in 
nym miejscu (str. 81) autor mówi,
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Świętość stygmatyków. Bemanos, 
a z nim Dobraczyński, przedsta
wianiem świętości budzi dreszcz 
grozy, ukazuje je j jakieś niemal 
patologiczne aspekty. Nie ma tu

że ktoś zaczął opowiadać „ohydną 
historię“ o M arii.

Te przym iotniki określają pod
miot, a nie przedmiot. Mówią o 
wrażliwości w  opisywanych zja
wiskach, a które przymiotnikami 
tylko zasygnalizował. Takie sygna* 
lizowanie to za miało dla ekspresji 
artystycznej.

Zdanie ze strony 349 sprawia in 
ny kłopot. A ni rusz nie mogę so
bie wyobrazić skazy na zaczynie. 
Na krysztale, owszem. Ale na 
ciągliwej kluchowatej masie? Me
tafora jest konstruktywnym ele
mentem artystycznym, ale meta
fora zobowiązuje do minimalnej 
choćby konsekwencji.

Jeszcze raz —■ pełen żarliwej 
troski o jak najlepsze zrozumienie 
tych słów — przypominam: często 
małe rzeczy mają duży wpływ na 
rzeczy olbrzymie. Cząstkowe do
znania estetyczne sumują się w 
ogólnym wrażeniu. W książce gra 
każdy wielokropek, każdy przeci
nek, każde zdanie. Każdy błąd 
jest, jak zgrzyt żelaza po szkle.

Wysnucie z tego stwierdzenia 
praktycznych konsekwencji pozo
stawiam czytelnikowi i  autorowi.

I V

Niepokoi mnie już sprawa in 
nych pomyłek pisarskich, które 
także wymagają osobnego potrak
towania. ■

Chodzi m i o tzw. encykłopedyz 
my w „Świętym mieczu“ . Termi
nem tym określam zbędny dla wła 
ściwej percepcji utworu balast e- 
rudycji i  inform acji.

Wiemy, że „Święty miecz“ jest 
powieścią, jliistoryczną, że autor 
zdobył,jakieś quantum wiedzy o 
epoce, którą przedstawia, że część 
tej wiedzy jest czytelnikowi po
trzebna dla zrozumienia utworu, 
że autor musi czytelnikowi to m i
nimum wiadomości historycznych 
przekazać w możliwie zbeletryzo
wanej formie. Ale po co nudzić go 
wstawkami o sprawach wtórnych, 
nieistotnych dla właściwej percep 
c ji utworu? Po co opowiadać dzie 
je uroczystych ofiar ku czci Ba- 
ala-Sandona (str. 36)? Po co, wę
drując z Pawłem ku Jerozolimie, 
musimy dowiadywać się, że „bu
dowę nowego muru podjął przed 
niewielu la ty Agryppa Starszy“ 
(64)? Po co musimy się dowiady
wać historyjek o wieżach Hippiko 
sa, Fazaela i  Marłamma (str. 64)? 
Nic m i nie pomaga przy lekturze 
„Świętego miecza“ , jeśli dowiem 
się na (str. 64), że mała tarcza zwa 
ła się „elipeus“ , włócznia „p ilum “ 
a podkute trzew iki „calligae*. Do
kładniejsze informacje tego typu 
mogę znaleźć choćby u Koncewi
cza. Sądzę, że u Koncewicza dla 
takich inform acji jest miejsce 
właściwsze.

Encyklopedyzm Dobraczyńskie
go najwięcej zaciążył nad powieś
cią w posłowiu. Wszystko w książ 
ce jest ważne i  wszystko się w li
cza do rachunku. Dlatego dziesięć 
stron chaotycznych i  zupełnie 
książce do szczęścia niepotrzeb
nych inform acji stanowi poważny 
błąd pisarski. Dlaczego tak mała 
była troska o całość kompozycyj
ną? Po co to piąte koło u wozu? 
Po co bagaż źle napisanych, na 
łapu-capu zebranych w kupę cie
kawostek historycznych? Postacie 
powinny się tłumaczyć w toku ak
c ji powieściowej. Jeśli jednak j-uż 
musimy znosić kaprysy pisarskie, 
dlaczego musimy uginać się pod 
ciężarem dziwnej logiki dopisko- 
wych wywodów? Oto polemika 
Dobraczyńskiego z Tacytem zarzu
caj ącym Neronowi komedianctwo

„Uświadomijmy sobie, że w połys 
kliw ym  rzymskim słońcu, które w 
tamtym czasie, kto wie, czy nie 
świeciło jeszcze mocniej (różnica 
strojów!) człowiek staje się łatwo 
komediantem“ . Przecież obok Ne 
rona żył Seneka, przecież pod tym 
samym, niebem żył Dante prze
cież... to nie ma najmniejszego 
sensu!
Tak samo nie ma sensu usprawie 

dliw ianie nieliterackim charakte
rem posłowia zdań makabrycznie 
zawiłych i  kulfonowatych. „Te 
osiemset tysięcy ludzi żyjących na 
koszt Cezara z rozdawnictwa w 
Portyku Minńeiusza, ten rozpróż 
niaczony tłum  świętujący (stale! 
—' bo tyle  czasu trw ały doroczne 
oficjalne święta państwowo-reli
gijne) sto osiemdziesiąt k ilka  dni 
rocznie, (nie licząc świąt nadzwy 
czajnych), nauczony wysiadywać 
od rana do wieczora w cyrku 
(gdzie patrzył na, od trzydziestu 
do stu, wyścigów -— każdy pięć ra 
zy wokół bieżni, czyli 2840 m) łub 
od rana do wieczora w teatrze, 
lub wreszcie — najmilsze — od ra 
na do wieczora w amfiteatrze, 
mógł uwielbiać Nerona“ (str. 
344-5). Dla ludzi mniej cierpliwych 
wyjaśniam, że tenor tego zdania 
jest taki: plebs rzymski mógł u- 
wielbiać Nerona.

Jeżeli mimo tych potknięć i m i
mo wielu innych podobnego typu 
niedociągnięć książkę Dobraczyń
skiego czyta się jako jednolitą i 
zwartą całość to zasługa w tym 
umiejętnego skonstruowania szkie 
letu akcji powieściowej. Dobra- 
czyński-konstruktor ratuje Dobra 
czyńskiego-stylistę. ; ;i

V
Konstrukcja fabularna „Święte

go miecza“ jest konstrukcją przy
pominającą wallace'owskie powieś 
ci kryminalne. Intryga jaką autor 
zadzierzgnął wokół legendarnego 
miecza, przypomina in tryg i w ikła 
jące współczesnych bohaterów we 
współczesnej powieści krym inal
nej wokół jakiejś drogocennej ko
l i i  brylantowej czy tajemniczego 
wynalazku. To skoncentrowanie 
wydarzeń wokół jednego ośrodka 
mogłoby wyjść na złe problematy 
ce książki, która przecież nie wiele 
ma wspólnego z sensacyjną histo
rią Manahema i Ariego.

Ale Dobraczyński odniósł tutaj 
zwycięstwo na całej lin ii: pewne 
sytuacje wykorzystał dla stworze
nia magnesu przyciągającego u- 
wagę, główny punkt ciężkości jed 
nak położył na postaci, św. Pawła, 
która jest nosicielem najważniej
szej idei utworu.

Takie rozłożenie akcentów kom
pozycyjnych całości stworzyło jed 
nak sytuację dosyć niebezpieczną 
dla innego już odcinka pracy au 
torskiej, nie zamykającego się w 
problematyce kompozycji. Myślę 
tu o charakterystyce postaci. Po
stać św. Pawła, która skupiła 
główną uwagę autora, przesło- 

' niła- jednocześnie inne posta
cie. Po prostu: w książce jest 
jeden św. Paweł, reszta to cienie. 
Jednak, profile tych cieni naryso
wane są ostro i wyraźnie. Czasa
m i nawet przerysowane. Tak jest 
np. z postacią Ariego. Dlaczego 
morduje Dorę i  Tertuliusa, nie po
trafię  czytelnikom wyjaśnić. Au
to r też. Odruch nie tłumaczy 
zbrodni. Mogła by ją  tłumaczyć 
głębsza analiza psychologiczna, 
ale tę rezerwuje Dobraczyński ty l 
ko dla św. Pawła. Gorzej jednak, 
że tak, jak motywy zbrodni A rie
go, niejasna jest dla nas jego re
wolucja wewnętrzna w wyniku,

której zostaje chrześcijaninem. 
Działanie Łaski tłumaczy tu 
wszystko i  nic. Pisarz katolicki po 
winien przedstawiać te procesy 
tak, żeby Łaska nie zastępowała 
innych argumentów. Dobraczyń
ski nie poszedł tą drogą. Dlatego 
chyba postaci drugoplanowe tro 
chę się zlewaj ą, nawet w tych wy
padkach kiedy odrębności indywi 
dualne powinny wyraźnie wystę
pować np. w najbliższym otocze
niu św. Pawła. To różnica dokład 
ności rysunku charakterologiczne 
go sprawia wrażenie pewnych nie 
bezpiecznych uproszczeń. Uchro
n ił od tych uproszczeń Dobraczyń 
ski tylko postać główną.

Święty Paweł występuje przed 
nami z całą sumą poważnych kom 
pleksów, które konsekwentnie i  lo 
gicznie przed naszymi oczyma 
przezwycięża. Retrospektywne u- 
kazanie przemiany Szawła zbliża 
tę postać do czytelnika jeszcze bar 
dziej. Szkoda wielka, że autor nie 
uchronił się jednak od dosyć wy
raźnego, a w danym wypadku po 
ciągającego niefortunne konse
kwencje wpływu Bernanosa. Roz 
dział trzeci powieści, w którym  
św. Paweł stacza walkę z fizycz
nym upostaciowaniem szatana 
zbyt bezpośrednio przypomina 
chwyt Bernanosa, polegający na 
zetknięciu księdza Donissana z ta 
jemniczym prześladowcą. O ile 
francuskiemu powieściopisarzowi 
starczyło siły na sugestywną trans 
pozycję zjawisk nadprzyrodzo
nych na język konkretnych zja
w isk porządku przyro.dzpn.ggp,..d 
tyle  u j ęęię .Dębrączyńskięgo,. j^s t, 
mierzeniem s ił ńa zamiary. Sam a' 
utor waha siię w interpretacji oma 
wlanej sprawy, pozostawiając w 
czytelniku wrażenie bezsiły i  nie 
śmiałości. f

V I
Dotykając tej kwestii przecho

dzimy już z płaszczyzny zagadnień 
formalnych ku najistotniejszym 
kwestiom treściowym. I  tam się
ga wpływ Bernanosa. Wyraża się 
on w swoistej koncepcji świętości. 
Polega ona na maksymahstyeznym 
realizowania postulatów wyrze
czenia i ofiary. Jest to świętość mę 
czenników, świętość, której nie o- 
siąga się w życiu codziennym po

miejsca na koncepcję Marshalla, 
który w „Chwale córy królew
skiej“ przez postać księdza Smitha 
wyraża tezę odimienną, szuka świę 
tośei w codziennym wysiłku naj
prostszego pojmowania myśli i 
przykazań Bożych. Oczywiście, mię 
dzy przedstawieniem Bernanosa a 
Dobraczyńskiego występuje wiele 
różnic jakościowych, wynikają
cych z różnicy talentów i  skali pi 
sarskiej. Jednak patrząc na św. 
Pawła Dobraczyńskiego widzimy 
jedno z najistotniejszych zagad 
mień chrystiamizmu przedstawio
ne w konkretnym historycznie u- 
warumkowanym i  historycznie o- 
kreślonym człowieku. Umiejętność 
wydobycia poza-historycznych 
cech takiej postaci jest dużym o- 
siągnięciem autora „Świętego mie 
cza“ .

Stronę formalną tego osiągnię
cia poddaliśmy świadomie ostrej 
krytyce. Skoro jednak dzieło, któ 
re obciąża wiele braków przedsta 
wia wyraźnie>i przekonywująco ja 
kąś zasadniczą tezę, jest na pewno 
dziełem gruntownego przeżycia 
twórczego i  owocem czegoś, co o- 
kreśliłbym mianem łaski pisar
skiej. Wyliczanie błędów nie prze 
słoniło, a przynajmniej nie powim 
no przesłonić ani na chwilę zasad
niczej wartości nowej książki Do 
braczyńskiego. Zbogacił nią swoją 
twórczość o nowe studium najistoł 
niejszego dla niego zagadnienia, 
zbogacając jednocześnie współczes 
ną literaturą katolicką o nowe 
ambicje i nowe próby dotarcia do 
„sensus catholicus“ każdego dzieła,

-W-i zakończeniu-jeszcze raz przy 
póihiSieć należy,vże 'głóhńią myślą 
artykułu było skoncentrowanie się 
na błędach, których pisarz popeł
niać nie powinien i których ła
tw ie j uniknie, jeśli je wydobę
dziemy na ostre światło dzienne. 
Nie trzeba chyba dodawać, że nie 
każdy twórca i  nie każde dzieło 
skłania do aż tak drobiazgowej 
analizy. Jest ona może smutnym 
i  pozornie przykrym, ale niemal 
wyłącznym przywilejem twórców 
i dzieł, których wartości są nam 
bliskie, cenione przez nas wysoko 
i  traktowane jak najpoważniej. 
Takim jest Dobraczyński i  taką 
jego ostatnia książka.

Zygmunt Lichniak

k u l tu ra ln i )
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(Dok. ze str. 6)
Ze względu na to, że w zakresie 

nauk humanistycznych nie ukazały się 
dotychczas przełomowe prace, oparte 
na nowoczesnych metodach badaw
czych, K om ite t M in is trów  do Spraw 
K u ltu ry  postanow ił w rb. nagród w 
te j dziedzinie nie przyznać, natomiast 
wyróżnić za nowatorskie prace w nie
których dziedzinach nauk humani
stycznych: p ro i dr N, Assordobraj, 
pro i. dr M . B łuską, p ro i. dr S. K ienie
wicza, dcc. dr G. Labudę i  pro i. dr 
A . Schafia.

B A LE T  RAD ZIE C K I W  POLSCE

P RZYBYŁ do Polski na gościnne 
w ystępy 68-csobowy zespół ba

le tow y Państwowego Akadem ickiego 
W ielk iego Teatru ZSRR odznaczonego 
Orderem Lenina.

W  skład zespołu wchodzą m. in. 
czołow i tancerze - soliści, laureaci na
gród stalinowskich i  zasłużeni artyści 
RSFRR: O. W . Lepieszyńska, S. N. 
Gołowkina, I, W . Tichcm irowa, A . M. 
Messerer, M. M. Gabowicz, J. F. H e t
man, W . P, W asiliewa, W. F. Gałec
ka, N. A  Kapustina, A. J. Raduński 
i  in. A rtystom  towarzyszy przedsta
w ic ie l Kom itetu do Spraw Sztuki 
ZSRR Tomski.

Po występach w  W arszawie zespół 
baletowy Akadem ickiego Teatru W ie l
kiego ZSRR uda się do Krakowa, 
Katow ic, W rocław ia, Poznania i  So
pot, po czym powróci do W arszawy 
na występy pożegnalne.

Na program występów znakomitych 
artystów  radzieckich składają się w i
dowiska i  fragmenty baletowe: Czaj
kowskiego „Jez io ro  łabędzie“  (H akt) 
i  „Dziadek do orzechów“  (II la k i)  
Asafiewa —  „Fontanna Bachczysara
ju “ , Delibesa —  „Coppelia“  i  in. Pro
gram występów solowych zawierać 
będzie tańce z baletów „Śpiąca K ró 
lewna“ , „K o n ik  -  garbusek“ , „P łom ień 
Paryża“ , „D on  K icho t“  i  „B ajadera“  
oraz tańce do m uzyki G link i, Czaj
kowskiego, Rachmaninowa, Asafiewa, 
Rubinsteina, Moszkowskiego, W ie 
niawskiego, Dworzaka, Smetany, Lisz
ta, Saint - Saensa, A lbeniza i  in,

NOW E W Y D A W N IC T W A  
O W A R S ZA W IE  

5 rocznicę ogłoszenia M an ile - 

stu PKW N, ukazało się wydaw
nictw o Zarządu M iejskiego m. st, W ar 
szawy, opracowane w  Urzędzie K on
serwatorskim  p i. „Dawna Warszawa 
w  odnowionej form ie i  nowej treści".

Na treść w ydawnictwa składają się 
interesujące prace: Z. N iesio łow skie j- 
R othertow ej o  „Pałacu B lanka“  —  

.dzisiejszej siedzibie Urzędu Konser
watorskiego, W . Podlewskiego o 
„W arszaw ie średniowiecznej“ , J, Za- 
ohwatowifcza „W arszawa poza mura- 
m i starego miasta“  oraz P. Biegań
skiego o  „Robotach konserwator
skich".

Bogate ilustrowane wydaw ictw o 
zawiera ponadto zb iór najciekawszych 
prac wykonywanych p rzy konserwacji, 
rekonstrukc ji i  adaptacji ob iektów  za
bytkow ych zarówno urbanistycznych, 
ja k  i  budowlanych w  ciągu ostatnich 
czterech lat.

Tablice statystyczne zniszczeń o- 
b iek tów  zabytkowych, w skutek dzia
łań wojennych i  robót zabezpieczaią- 
cych w  okresie powojennym oraz ta
blica ilustru jąca stan zabezpieczeń bu
dynków zabytkowych w  latach 1945—  
1949, uzupełniają treść godnego zain
teresowania wydawnictwa.

ŚLĄSK W  G RAFICE 

T A R . N IE M  gliw ickiego oddziału 

Związku Polskich A rtys tó w  Plas
tyków  została o tw arta  w  Opolu w  sa
lach Muzeum M iejskiego, wystawa 
prac grafików śląskich p. n. „Śląsk w 
grafice“ . Prace wystaw iają artyści 

t graficy: Tyrow icz, W aaiak, Acedański,
■| W róblewską, S teller i  kusi.
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Morek Anłoni Wasilewski

CZY PRZEWRÓT W  GENETYCE?

To zagadnienie wydaje mi się szcze
gólnie interesujące dla  kato lika , jako

mimo iż  dziadkowie b y li barw y zie* 
lornej i  n ie zabarw ien i P rzykładów  
tego rodzaju można by  przytaczać 
jeszcze w iele j  ty lk o  pozornie są one 
sprzeczne z prawem Mendla, podczas, 
gdy w rzeczyw istości są w yn ik iem

tę eprawę. Sądzę, że z punktu w i
dzenia .filo zo fii ka to lick ie j nie do 
przyjęcia jest stanowisko tak Ca®tle'a, 
jak i  Weissmana, k tó re  wprowadza 
supremację gamet {komórek p łc io 
wych) nad somą (ciałem) i  tym  sa-

uższet,o czasu byliśm y świad runka . „Dziedziczność jest rezu lta- niem związanych faktów, budując ob- weissmainizmem. Opuśćmy rozważania padlku, gdy krzyżujem y ze sobą k o -
kam! zastoju na polu nauk biologicz- tern skoncentrowanych w p ływ ów  wa- szerny „światopogląd bio logiczny" Schrodingera jako  fizyka i  uczonego guta i  kurę o grzebieniach orzeszko-
7 . znaczy to oczywiście, by runków  zewnętrznych, przyswojonych własnego typu. Należy zwrócić uw a- nie zainteresowanego bezpośrednio w wych, których rodzice m ie li grzebie-

nT  rem e ” le  <izlałJ°- prz,ez w  szeregu poprzed- gę na to, ja k  w znacznej mierze genetyce, a zajm ijm y się Castlem, n ie  różyczkowy i  groszkowy, w ów -
l !  T ! Di 7 T O : ° d" P° , ale"  '■ . k ładzie Łysenko nacisk na bezużytecz- którego cytuję za Łysenką. czas otrzymamy część ku r o grzebie-
. . .  , n dr ® cieK^^vYcn i war 0tyc czas 6prawę <łziedzicznoiści ność badań mende-listówTiiorganifitów „W  rzeczywistości rodzice ni-e pro- nrn pojedyńczym którego nie posia-
osciowyd i szczególnie d la  specjan- ujmowano w sposób znacznie m niej W ydaje m i się, 'że jest to jedna ze dokują ani potomka, and nawet re - da li ani ich rodzice, ani dziadkowie.

, je  nakze me  zachodziło mc, skomplikowany. Pod mianem tym  ro - słabych «trema tego uczonego. Otóż produktyw nej kom órki wyjściowej, z Również skrzyżowanie ze sobą grosz-
co mog y  ze e ryzować całą opi- zumiano podobieństwo pokoleń obd.a- trudno jest powiedzieć, k tóre z od- k tó re j tworzy się potomek. Rodzi- ku  Lathyrus odoratus o kw iatach

ę św iatową bez względu na k le ru- rzonych zdolnością do przekazywania k ryć  hamują, a k tóre otw iera ją  pole c ie lski organizm jest ty lko  ubocznym b ia łych może dać w  pierwszym po-
C ti ^  Zai7\  ereS° Wan' r ° U . nEiStępnyin pokoleniom cech tego do działania p raktyk i. Ileż to ¡już razy produktem  zapłodnionego ja ja  czy li koleniu same kw ia ty  czerwone. Po-

. . , wT ^rżeniem a przyro n i P °_° ieństwa. (Moczarski i  Szuman). w h is to rii nauk m ieliśmy do czynienia zygoty, z k tó re j powstał", „...potom - dobnie ma się sprawa z krzyżowa-
ow y o  rycie  prze aw i.ie  a o zarzuca Łysenko dawnej gene- z odkryciam i, k tó re  mimo swej słu- kow ie nie są produktem  ciała rodzi- niem osobników dyn i o owocach me
^ ' . S, Ŵ C ' C ° re 0 <3avvna t /^ e -  K ry tyku je  on ją w sposób szności uważane b y ły  za bezwar- cielskiego, ale ty lko  produktem  sub- zabarwionych, k tó re  na skutek wy-

a e y y  za wymai  e <.ecz pro ostry i  ja k  zwykle bezkompromisowy, towościowe. Dopiero nagle, z bie- stancji rozrodczej, k tó ra  otoczona jest stępowania czynników epistałycznych
k a - ■u A~ r  j Ba-U 1  r T” " '  ma’ rZ". 6 wezyfitk‘m  raz* 4° ia te rp re to - giem rozw oju danej nauki, oka- tym  ciałem...“ . W idzim y tu, rzece pro- czyli maskujących, mogą dać 3/15 

^ , C°  *  ' •*C yn ' e cn“ ra* t®r  wc wanie teo rii de Vriesa, jako stojącej zywalo się, że owo dawno za- sta, w y k w ity  weissmanizmu j  jego (trzy szesnaste) potomstwa żółtego,
wnętrzny » jego waga zrozumiała jest na stanowisku nieokreśloności zmian pomniane i pozornie bezwartościowe teo rii atakowanej w  ca łe j rozcią-
,V . , d  a l n i z i  WlZe,i łynU 6praWamI dziedzicznych zachodzących pod w p ły - odkrycie, jest niezbędnym ogniwem, głości przez Łyseakę, ze względu na
za esowanych. wem PToce6ÓW mutacyjnych. Genety- k tó re  trzeba wykorzystać w dalszym absurdalność pojęcia nieśmdertelno-

Moglo się wydawać, że w ie lk ie  spo- cy form aln i pojm ują te zmiany jako postępie nauki, aby móc zrozumieć ści plazmy zarodkowej,
ry  przyrodn ików  na m iarę dysput z takie* k tórych zasadniczo nie można jakiś bardziej skom plikowany proces.
X V III i  X IX  w ieku należą do bez- z przewidzieć. Łysenko okre- Toteż sądzę, że Łysenko zbyt po-
powrotnej przeszłości. W iek dwudzie- śla tQ jako  „idea lizm " w bio logii, chopnie lekceważy badania fragmen- iż wypadałoby" nam się w pe łn i soli- specjalnych kom binacji genowych,
s ty  charakteryzował się w pewnym Zarzuca on da le j genetyce klasycznej taryczne, drobne i  nie mające chw ilo- d ować z poglądami Łysenki n.a Dalej wspomina d r M icha jłow  o
sensie stagnacją w  dziedzinie b io lo- to, że „teoria  «organizm u rozw ija  się wo żadnego praktycznego charakteru. łe finrawe Sad7P 7 w i.  tym. i i
gii. Dopiero rok  1948 stał się tu ta j d k  samej teorii, a praktyka idzie W iadomo jest, te  istn ie ją wśród uczo-
datą przełomową. Rok ten zapocząt- swoim torem ". „W  ogóle przyroda nych um ysły analityczne, specjał
o w a !  powstanie nowej teo rij b io lo - żywa w pojęciu morganietów jest nie predystynowane do tego rodzaju
gicznej i  rozpętanie się prawdziwej chaosem .przypadkowych, oderwanych zagadnień i  umysły syntetyczne które
burzy w dziedzinie genetyki, Tym ra - zjawisk, nie podlegających prawom n a podstawie tych w ielu pozornie ze
zem teoria wyszła ze Wschodu. rozwoju. Wszędzie panuj© przypa- sobą niczym n ie powiązanych faktów .

Dnia 31 Lipca 1948 r. T rc fim  Ł y - dek". • Na koniec przeciwstawia się wypracowują teorie ogólne, jak ie  mo-
senko w yg łos ił re fe ra t na Wszech- Łysenko teo rii Weissmana, określając gą mieć kolosalne zastosowanie prak-
zw iązkowej A kadem ii Nauk R o ln i- ciągłość plazmy zarodkowej i  je j nie- tyczne.

Zrozumiałe jest zdenerwowanie 
ścisłego i  matematycznego w u j
mowaniu zagadnień Łysenki z rac ji 
wszechstronnego j  nie ujętego żad
nym i prawami zakresu procesów

, . . . .  , , - , . . .  , . _ . . m utacji. Jest to n iew ątp liw ie  słaby Wobec te<!0 trzeba mocno podkre- siastego lub  jednolitego upierzenia u
amerykańskich, k tó rzy  opierając się ^om . Maędzy innym i pisze, „Założę- punkt M u k i Q ¿2̂ zoo^  gdyź m  że mimo etyk ie ty  m aterializm u kur, czy daltonizm u u człowieka,
przede wszystkim na wynr.rach badań me o  nieokreśloności i  zmienności za- nie dostrzegamy tam  rządów żadne- dialektycznego, k tó rą  Łysenko z taką D r M icha jłow  w końcowych roz
s y ł y  Morgana, uważali za stosowne myka drogę naukowemu przewidywa- go prawa< pr6cs prawa pr2ypadku. pieczołow itością nalepia n-a swojej ważaniach dochodzi do słusznego
zbagatelizować ją  z góry, js ko  teorię m u i  tym sam ym  hamuje postęp prak- Lecai z drugiej 8tr0Oy nle jeet to teori.. w n ;c2ym nie sprzcciw ia łaby wniosku, odpowiadając na w ą tp liw e -
me nan ow ąj a r,po i yczną . i ro niemej . a.v samo teoria |j eszcze 6p rawa stracona. Być może, się ona światopoglądowi sp iry tua li- nauczycieli ©z-kćł średnich. „ M y

K tóra  strona ma rację? Genetycy Szmalhausena wyp ływająca z założeń ie  z bie.gi:em cz,afiu uda inam 6ię po.  st mu ; w razie udokumen t0wa- że z czasem usta li się w szkoło
form alni, czy m iczurm owcy? Na p y  genetyki form alnej godna jest, zda- zn,ać prawa rządzące kierunŁiem  pro- nia 6(uezno8ci m o ie  ^  naweł ta k i stosunek, że będziemy uczyli o
tamę to  me można jeszcze dzisiaj mem jego, potępienia, ponieważ „jes t oesów m utacji. n,0 ^  pełne p opaTcie Sprzeczność dwóch przeciwstawnych teoriach, jak
odpowiedzieć z bezwzględną pewno- ideologicznie niesłuszna i  hamuje po- Drugim  ełabym punktem Łyaenki, bow)cm ¡8tn iejy w tó u ie  m iędzy filo - uczymy obecnie o teo rii Lam arcka

to  kwestia przekreślania zarówno po- zofią kato licką , a tym i resztkami '  te o rii Darw ina". N ie  sposób jest nia
mocy, ja k  i  w a lk i o byt w obrębie weissmanizmu, k tó re  pokutują jeszcze pochwalić tak daleko idącego ob iek-
gatunku. Czy przykładem  tak ie j po- z rzadka w  genetyce klasycznej, nie tyw izm u i  przezorności naukowej,
mocy nie będzie kopiec term itów  z Zaś między tą filo fią , a stanowiskiem N ie przekonywające jest natomiast

Łysenki. jedno z następnych zdań: „W  „M e in
Teoria M iczurina-Łysenki przedsta- Kam pf" H itle ra  znajdujem y ustępy 

wiana jest już od k ilk u  miesięcy w poświęcone genetyce Mendla. Za cza- 
Jeśli chodzi o walkę w obrębie prasie popularno-naukowej, W  sposób sów H itle ra  uczono w  szkołach pow- 

. , . | . , . j  • i ■ gatunku, to współczesna ekologia wręcz fa łszywy przedstaw ił ją  Ta- szechnych tabelek M endla i  Punneta,

ten temat, operując ju ż  swoim i da- praktykę na beJpłodne oczekiwanie. R L k u re n i a J e d z  ^  ”  J  d °  Y 0CZywiacie
nymi, osiągniętym i na p o s ta w ie  w ła - Taka nauka pozbawiona jest elemen- wsZak z aL v e m  , , ^  WarszawT P‘ - " f w a t  7“ ia • 1110 « zu m ia ły , ale z których czerpano
snej obserw acji N ie ulega natomiast tu twórczego. Taka nauka uniemoż- Z T  t o , i ?™  f  uhle^ °  ro ku ' Jasnym * * * * * * *  * *  wycbowywa-
kwestii, że nie podważy teo rii po,gar- Kw ia prowadzenie planowej pracy, l  ^ “ ^ ta to re m  teo rii jest natomiast ma w k ie runku rasistowskim. .0 tych

d liw e  lekceważenie, k tó rym  obdarza- celowe działanie, uniem ożliw ia nau- j  f ,  J  V . f  f  ’ * *  P° '  ™  * *  °  * *> om iaa6‘‘
ją  ją  Am erykanie, ja ko  p roduk t so- kow e przewidywanie. Nauka zaś, k tó - ka 0 ł , l  . ■ j  , , św ięci je j roszur ę zawierającą «te^ Tak. I  nie wolno zapominać o tym,
w ieckie j b io log ii marksistowskiej. ra  nie daje jasnej perspektywy s iły  ■ -i . , nogram jego pre e c ji za ty tuow ane j że w  najmniejszym nawet 6topnau nie

C harite ryzuT ąc w  skrócie nową i  pewności, że p r lk tyczn e  ceh  będą P T  1  '  d ^  " ^ 7  b i0 l° ^  ^ e d y t o w a ł o  to tab lic  Mendla i
^  Przypuszczenia swoje co do w y- współczesnej". „W  zasadzie uznają Punneta. Badania M endla pochodzą

czysfa im. Lenina i  podsumował lewe- zależność od ciała, jako niedorzecz- 
«tie dotyczące sporu m iędzy trw . ge- mość. Nawiasem mówiąc, teo rii 
netykam i form alnym i j  m iczurioow- Weissmana n ik t  dziś w  świecie nauki 
cami. poważnie n ie  bierze.

Teoria M iozurina-Łysenki spotkała Łysenko tłum aczy dalej, dlaczego 
się z  ostrą rep liką  uczonych anglo- jest przeciwny mendelistom-morgani-

tym , iż zarówno M iczurin, ja k  i  Ł y  
senko wykazali, że nie jest obojęt
ne z jaką p łc ią  związania jest dana 
cecha. Kwestię tę przecież rozstrzy
gnęła uprzednio szkoła Morgana, 
stwiendząjąc, że 0 ile  gen warunku- 

mym (w ujęciu kato lika) tworzy np. j a.cY powstanie danej cechy leży w 
z człowieka jednostkę złożoną z chromozomle płciowym , to dziedzi- 
trzech niezależnych części: śm ierte l- * czenie danej cechy nie odbywa się 
nego ciała, nieśm iertelnej plazmy za- według sztywnych reguł Mendla, ty lk o  
rodkow ej i nieśm iertelnej duszy. Jest zgodnie z zasadą rozdzielania do ga- 
to oczyw isty absurd. Sądzę, że i  w met chromozomów płciowych, Z te- 
kw estii tego, te  gamety są bezpo- g° rodzaju przykładam i spotykam y 
średnim produktem  eomy, filozofia  w  wypadku dziedziczenia się np. 
ka to licka  zgodziłaby się z Łysenką. barw y oczu u muchy owocówki, pa-

śtią . W szelkie teo rie  biologiczne aby etęp p ra k ty k i" . Łysenko uważa, iż
m ogły zostać ogólnie przyjęte, m u- „naukowe rozw iązywanie praktycz-
szą przejść ogniową próbę w labora- nych zadań —  to najsłuszniejsza dro - 
tcriach i  zdać egzamin w  licznych ga do głębokiego rozw iązywania praw
eksperymentach dokonywanych przez rozw oju przyrody żywej". „Men.de- k iiasyczoym podr ialem pracy między
w ie lu  uczonych w  różnych krajach Mzm-morganizm —  oświadcza Łysen- oeobailkami na żolnieTZy : robotn iCe i
W  Polsce np. przystąpiono już do ko —  ^budowany jest na przypadkach p}odtle paTy k r6 leWsk:e? 
sprawdzania n iek tó rych  doświadczeń i  tym  samym „nauka" ta zaprzecza 
Łysenki i  jes t nadizieja, że za k ilk a  is tn ien iu koniecznych zależności w

l r r i n a T ^ e r i b W^ e S e Wc1 !h y  w -  ^ ^ k ^ 1 d Í  ^  J id l im y  Ł y -  ^  ^  *  r< 1865’ *  ^ ^ u n n e t a j o  J T a -

by te prze« organizmy żywe drogą ®enk0 rozszerza tu  swoją k ry tykę  kowego rd z e n ia  r o é l i ^  k X s a g y z - « ^ d J i ą T J a i ą  T ro je  J S o ^ o w l-  ^  ^  ^  Z06t.a ły  wi?C
w pływ u wywołanego na te  organizmy poza grunt b io log ii i  wypowiada swo- k ló ra  q wieIe { wyrastała .a -  n ie -  p j e  d r M ichaiłów  -  ale nie J  “ a aa“ ° m 'enie HlWe'
przez otoczenie, są dziedziczne, D o- j® zdanie o nauce w  ogólności, A7nma w , P  ̂ ra* a PrzD 9 te  zostały przez ca ły
tychczasowa genetyka oparta nia ba- Łysenko poprawia w  pewnych m ie j- dT  7 , 7 ! ;  one całego bogactwa zja- św iat naukowy, stanowiąc au toryte t
daniach M endla i  Morgana, ostro się scach Darwina, a szczególnie mocno Í L  . n  .  T m ?  J a . ,  7 ,  , 1 P7  krzyŹOwamU dla uczonych radzieckich, ja k
temu sprzeciwia. Łysenko natomiast k ry tyku je  go w zakresie pojęcia w a lk i Wodzić m oże nie tv lk  hr k „  j  °  y ema °  tyc reźu  ̂ stw ie r j anglosaskich. Nie mam pod ręką
nie idzie tu na żaden kompromis i  o b y t wewnątrz gatunku. Zdaniem 7  m 7  V 7 “ ° U ' Z6TeáU oráaaizmów- PrzT egzemplarza „M e iu  Kam pf", abym
jest stanowczy aż do apodyktyczno- Łysenki walka o by t w obrębie tego °mn J  T T  7  l . P° '  ,krzyŻ0Wanm w ^p o w ie d n ic h  warun- mógł postarać się o przykład, ale w
ic i .  samego gatunku nie  istnieje. Łysenko Z 7  Z  7 T T  J  1 m° Ż°  “ aWet ° kazać' żc ^  ka^ m  razie, je ś li jakiś fak t figu ro-

„M ateria lis tyczna teoria rozw oju posuwa się dalej. Zaprzecza on nie J T J ż  Y * tąptą, ce'chy nowe- Í alkie nie wyst<?' w tej książce, to  n ie  znaczy to
przyrody żywej -  pisze Łysenko -  ty lk o  is tn ien iu w i lk i  o b y t w  obrębie 7 J w łv Jb J  b ' C S“ W zboza Powaty u żad°«2o z poprzedników, wcale, aby m ia ł on być z tego ty lko
jest n ie  do przyjęcia bez uznania gatunku, ale i  ja k ie jko lw ie k  wzajem- , !  J  w l Í k i  t  7  \  ^  ‘ YCh C0ch m °ŻIla Potępiony, a szczególnie je -
k  o n i  e c z n  oś  c i  (podkreślenie mo- nej pomocy m iędzy osobnikami t ig o ż  w j nl c 7  czvż ^  procesem tym  P°k ie r°w ać". ś li chodzi o fak t dotyczący nauki,
je) dziedlziczenia indyw idualnych gatunku. Dziedziczenie cech nabytych T 7 7  J  J  ęC “ ? Z "3“ 7 TrZeba tednak ,przyP0mni^ ć’ że te - k tó re j cele i  zadania są przecież
“zmian, zachodzących w  T rg a n iź J e ,  uważa Łysenko nie ty lko  za m o J lile . f bJ j T  k e  J t u J Í ?  o J J Í  ‘ áo rodzaju w ypadki znane są dosko-
w określonych warunkach życiowych ale nawet za konieczne! Dziedzicz- ¡ J e s t J  Í t e S T t J u  tych s J z J - -  *  *  Y* °  formalnej, np. w wr  P o k . na str. 9)
i bez uznania fak tu  dziedziczenia ność jest własnością n ie  ty lk o  chro- nych ze sobą faktów  p o z J ta w ić J r J -  __________ _____________ ________________________ — ___________ ___
cech nabytych". „Zm ienione zaw iązki mozomów, lecz każdej cząstki żywego ba spe<;j¡a,listom , aJe mimo to są to
nowych organizmów powstają zawsze « m ó w , lecz każdej cząstki żywego pytania, k tó r,e wydają się w ielce in te -
ty lko  dz ięk i zmianom rodzicielskiego c ia ła" —  konkluduje Łysenko. resąjące J
c ia ła .  „Dziedziczność określa pro fe- Jak w idać z całego szeregu w y- Do niezaprzeczalnie pozytywnych 
sor Łysenko jako  „w łaściwość żywego powiedzi tego uczonego* nie zamyka stron Łysenki należy jego atak na
ciała polegające na żądaniu (?! t łu - on swej teorii l i  ty lk o  do stw ierdzę- pewne przerosty formalizmu w  gene-
m a czernie z  rosyjskiego H. B ireckie j) nia w p ływ u warunków zewnętrznych tyce klasycznej, reprezentowane przez
określonych warunków do swego ży- na m ożliwości dziedziczne organizmu, Schrodingera, Castlea i  Weissmana,
cia i rozwoju, oraz na reagowaniu w ale wypowiada się i co do całego a nawet i  pewne in te rpre tac je  M or-
określony sposób na te  lub inne wa- szeregu b liże j i  dalej z tym zagadnie- gana wypływające z przejęcia się

B ^ogtiercw  / c l e
Katolicki Uniwersytet
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PROBLEM KARALNOŚCI ZABÓJSTWA
W  n-rze 26 „Tygodn ika  Powszechne

go”  J. Z d ró j w  a rtyku le  pod ty t. „K ro k  
naprzód" omawia p ro je k t St. Chrem- 
pińskiego, dotyczący now elizacji a rt. 
231 —  234 k. k., opublikow ajiy  w De
m okratycznym  Przeglądzie P ra w n i
czym w  kw ie tn iu  b. r. Znam ienny ty 
tu ł:  „K ro k  naprzód" jest oceną posta
w y St. Chrempińskiego, k tó ra  zryw a z 
dosyć rozpowszechnionym przed wojną 
wśród p raw n ików  poglądem na ka ra l
ność przerw ania ciąży. J. Z d ró j za
uważa, iż: „N iezm iern ie  ważne jest, że 
właśnie w fachow ym  piśmie p raw n i
czym strona moralna przeryw ania cią
ży została ta k  jasno i dobitnie ocenio
na. Chociaż au torow i n ie przyświeca
ły  żadne względy wyznamionej e tyk i i 
chociaż powodował się wyłącznie k ry 
te riam i praw nym i i społecznymi, to  jed
nak stanął na stanow isku bezwzględ
nego potępienia przeryw ania  ciąży, ja 
ko przestępstwa i to  jako  zabójstwa 
człow ieka."

G łów ny zarzut, k tó ry  można wysu
nąć pod adresem p ro jek tu , J. Zdró j 
streszcza w następujących słowach: 
„...is tn ie je  różnica m iędzy zdecydowaną 
i konsekwentną m otyw acją  Chrempiń- 
skiego, podkreślającą ze względów 
prawno - m oralnych niedopuszczalność 
przerywania ciąży, a proponowanymi 
przezeń zm ianam i dotychczasowych po
stanowień karnych ” .

Ponieważ zajęcie stanowiska wobec 
zagadnienia, poruszonego w  obu wspo
m nianych a rtyku łach  je s t w ynikiem  
zapatryw ań na kwestie m oralno-praw- 
ne ogólniejszej na tu ry , w a rto  się nad 
tym i osta tn im i zastanowić.

1. CO T O  JE S T  Z A B Ó JS T W O ?

Jak rozumie sens te rm inu  „zabój- 
itw o ”  prawo, a ja k  moralność? N ie 
k tó rzy  sądzili, że „zabó js tw o" jest jed
nym z tych  nielicznych słów, co do 
znaczenia k tó rych  prąw o i  moralność 
są zgodne. Tymczasem dziś, jes t rze
czą widoczną, że ta k  nie jest. Ze z 
punktu  widzenia prawa, zarówno ja k  i 
z punktu widzenia moralności, nie każ
de pozbawienie życia człowieka jes t za
bójstwem, to nie ulega wątp liw ości. 
Z etycznego punktu  widzenia nie po
pełnia zabójstwa, k to  pozbawia życia 
człowieka dz ia ła jąc w  obronie koniecz
nej, czy walcząc ja ko  żołnierz strony, 
prowadzącej wojnę słuszną lub wresz-

C zjj p rzew ró t 
uu genetyce?

odrębne od celów i  zadań h itle ro w 
skie j po lityk i. Toteż argument przy
toczony przez dra M ichajłow a wydaje 
m i się zupełnie ndeiprzekonywający. 
Przejdźmy teraz do ostatniej kwestii. 
K tóra z teo rii genetycznych zwycięży? 
Odpowiedź jest niełatwa. Być może, 
że odkrycia naukowe doprowadzą je  
do pewnego kompromisu. Nie jest to 
wcale niemożLiwe. Jedna natomiast 
rzecz jest pewna: bez względu na to, 
czy Łysenko ma rację, czy nie, ZSRR 
odniesie z jego doświadczeń ogrom
ne korzyści, bo jest niezaprzeczalnym 
faktem, że metody Łysenki przyno
szą owocne i  wspaniałe rezultaty. 
Z tym zgadzać się muszą wszyscy, 
k tó rych  ob iektyw izm  nie został przy
ćmiony przez nieprzychylną wszyst
kiemu co sowieckie propagandę ame
rykańską. Spór może 6ię toczyć ty lko  
o in terpretację pewnych faktów, nie 
zaś o nie same.

Dla biologów fakt ogłoszenia refe
ra tu Łysenki w inien być zadawalają
cy bez względu na ich zapatrywania. 
Pojawia się bowiem to, co można 
tryw ia ln ie  określić, jako „ruch w in 
teresie". Nie chodzi tu ciągle o to« 
czy Łysenko ma rację, czy nie. To 
zupełnie inna sprawa, o k tó re j prze
konamy się za k ilk a  lat, Idzie ¡> to, 
że takie „ruchy w  interesie" nie po
zostają bez wp ływ u na naukę. Bada
nia w takich okresach idą ze, zdwo
joną energią, wyciąga się wszystkie 
m ożliwe argumenty pro - i  contra;, bu
duje się ginach nauki szybciej n iż  
w okresie stagnacji. Trzeba mocno 
podkreślić, że b io log ii po dłuższym 
urlopie „ruch “  tak i się dawno nale
żał.

M arek A n ton i W asilewski

cie w ykonyw ując wyrok władzy pań
stwowej.
• Pojęcie zabójstwa w praw ie karnym  

w yw ykazu je  tendencje bardziej libe ra l
ne, choć dosyć niezdecydowane, bo uza
leżnione od tego, ja k  się będzie in te r
pretować wyższą konieczność. (A rt, 22: 
N ie podlega karze, k to  działa w ćelu 
uchylenia bezpośredniego niebezpn e/,eń- 
stwa, grożącego dobru własnemu lub 
cudzemu, jeś li niebezpieczeństwa nie 
może inaczej uniknąć.)

Obecnie is tn ie ją  dwie in terpre tac je  
zwrotu „n ie  ulega karze", użytego w 
art. 22. Jedni uważają zw ro t te n , za 
równoznacznik powiedzenia: , „n ie  po
pełnia przestępstwa", inn i są zdania, że 
w słowach tych  mowa ty lko  o uchyle
niu karalności, nie zaś przestępczości 
czynu. D ruga  in te rp re tac ja  jest b liż 
sza poczuciu moralnemu, które zabicie 
człowieka niewinnego p ię tnuje  jako  za- 
bó jstw ot. T y lko  przy d rug ie j in te rp re 
ta c ji zakres term inu  „zabó jstw o", uży
wanego w  kodeksie karnym , będzie 
równoważny zakresowi tego term inu, 
rozumianego tak  ja k  go rozumie mo
ralność (o ile  się przy tym  stoi na sta
nowisku, że dziecko przed urodzeniem 
jest człowiekiem). D ruga  in te rp re ta 
cja jest bliższa tendencjom, jak ie  u ja w 
n ia ją  się w praw ie m iędzynarodowym 
od czasu sławnego procesu prowadzo
nego przez M iędzynarodowy T ryb u n a ł 
w Norymberdze.

2. Z A B Ó JS T W O  A  Z A S A D A  W IN Y

Jak wiadomo w yrok tego trybuna łu  
uważa za zbrodnię zab ijan ie  przez oku
panta n iew inne j ludności cyw ilne j. Ten 
moment niewinności pozwala przypusz
czać, że milcząco uznaje się zasadę, iż 
człowieka niewinnego nie wolno pozba
w ić życia. Zaprzeczenie te j zasady bu
dzi w stręt. B y ły  jednak w ypadki, że 
je j zaprzeczano. Jako p rzyk ład  może 
tu  służyć w yrok W ojskowego T ry b u 
nału Am erykańskiego z dn. 19 lutego 
1948 r. na niem ieckich generałów’, dzia
ła jących w  Jugosław ii i  G rec ji. B liż - 
Bze in fo rm acje  zna jdu ją  się w  a rt. T. 
Cypriana pod ty t. „C zy  wolno zabijać 
zakładn ików ”  (Dem okratyczny Prze
gląd P raw n . N r  3, 1948). W ystarczy 
zacytować fragm ent uzasadnienia w y
roku, wydanego przez wspomniany 
T rybuna ł, aby przekonać czyteln ika, że 
wypowiedziany, w  tym  uzasadnieniu po
gląd, jes t ohydny:

„N ie  można zaprzeczyć, że w  pew
nych określonych okolicznościach roz
strze liw anie  zakładników  lub innych 
osób celem represji jes t uspraw ied li
wione ja ko  osta tn ia  możliwość zapew
nienia porządku i spokoju na okupo
wanym  te ry to r iu m  i w  konsekwencji 
■wzmacnia pozycję okupanta, dzia ła ją 
cego wówczas zgodnie z praw em ".

U jem na reakcja, jaką  w  nas budzi 
ten pogląd świadczy o tym , że ta rgn ię 
cie się na życie człowieka niewinnego 
odczuwamy ja ko  rzecz niemoralną.

Oceniając nasz kodeki ka rny z etycz
nego punk tu  w idzenią, trzeba między 
innym i zwrócić uwagę na problem, czy 
zasada w iny (obiektywnej) —  jako  je 
dyna podstawa dopuszczalności n iektó
rych w ypadków  zabicia człowieka —  
jest tam  konsekwentnie przeprowadzo
na. Odpowiedzieć tw ierdząco na to 
pytanie bedzie można wówczas, gdy za
łożym y że a rt. 22 wyłącza jedynie ka
ralność czynu, nie zaś jego przestęp
czość. W  zadawalniającym  stopniu 
konsekwentny pod omawianym  wzglę
dem byłby kodeks dopiero w tedy, gdy
by „rozparce low a ł" ins ty tuc ję  wyższej 
konieczności.

3. U S T E R K I A R T , 22

A r ty k u ł ten ma zastosowanie przy 
ta k  krańcowo różnych zachowaniach 
się, ja k  np. wycięcie żerdzi w  cudzym 
lesie celem ura tow ania człowieka, to
nącego obok w  bagnie lub zabicie 
współtowarzysza niedoli przez zgłodnia
łych m arynarzy rozbitego okrętu i  po
pełnienie ludożerstwa. Pod art. 22 pod
ciągnięto w ypadk i ta k  odmienne, ja k  
gdyby nie zdawano sobie sprawy z te 
go, że człowieka pozostaje w  innym  
stosunku do własnego czy cudzego ma
ją tku , a w  innym  do drugiego człowie
ka. W  św ietle a rt. 22 człowiek —  
podręiot p raw a —  został po traktow any 
ja k  rzecz (w sensie prawniczym ). W sku
tek n ie jednolitoci zakresu zastosowań 
tego a rtyku łu  jeden z jego paragra
fów, k tó ry  głosi, że dobro poświęcone 
nie może przedstawiać wartości oczy
w iście w iększej niż dobro chronione —  
tra c i określony sens. Zakłada się tu  
porównywalność wartości człowieka z 
wartością ta k  zw. dóbr m ateria lnych. 
Porównanie to  jest niemożliwe. gdyż 
słowo „w a rto ść " w  zastosowaniu do 
człowieka posiada inny sens n iż w  za
stosowaniu do dóbr m ateria lnych. U ie - 
dnolieenip sensu doprowadziłoby do 
konsekwencji paradoksalnych i napew-

no nie odpowiadających intencjom  pra
wodawcy. Aby uniknąć paradoksal
ny m ie rn ik  wartości dla jakiegoś ma
terialnego dobra oraz człowieka, trzeba- 
by tego ostatniego uważać za surowiec 
dla p rodukcji m ydła ewentualnie za 
magazyn pewnej ilości s iły  roboczej, 
ła tw o  obliczalnej w jednostkach inne
go tow aru. Gdyż chcąc znaleźć wspól
nego w yn iku , przy ję to  m ilczącą kon
wencję, że życie ludzkie jest dobrem 
„w iększe j w artośc i" niż jak ieko lw iek 
dobro m ateria lne. O ile  teza ta ma 
być praw dziw a w  całej ogólności (na
wet w zastosowaniu do dzieci i s ta r
ców), słowo „w a rtość”  ma tu  inny sens 
niż rozważany poprzednio. N ie  do
słowny —  ty lk o  jak iś  przenośny. W i
dać stąd, że om aw iany pa rag ra f jes t 
dwuznaczny. Raz ma być rozum iany 
dosłownie, innym  razem przenośnie. 
Dwuznaczność ta  w yp ływ a  stąd, że nie 
zdawano sobie spraw y z odrębności 
m iędzy h ie ra rch ią  dóbr m ateria lnych, 
uporządkowanych ze względu na ich  
wartość wym ienną, a h ierarch ią  p raw  
podmiotowych człowieka, z k tó rych  je 
dne zachowują moc obowiązującą o ty 
le, o ile  są przestrzegane inne.

Is tn ie ją  m ożliwości innego rozw iąza
nia problemów, u ję tych  w  a rtyku le  22. 
O to aby uzasadnić prawność postępo
wania, polegającego na tym , że ktoś 
wycina żerdź w  cudzym lesie, aby 
przyjść z niezwłoczną pomocą tonące
mu, ewentualnie chw yta  w iadro  sąsia
da, aby ugasić pożar na w łasnym  da
chu —  w ystartezyłoby założyć, że pra
wo do własności, k tó ra  n ie  jes t n ie
zbędna w  danej c h w ili do u trzym ania  
życia w łaściciela, jego zdrow ia czy 
bardzo wartościowego m a ją tku , że pra
wo to  podlega pewnemu ograniczeniu; 
wolno korzystać z cudzej własności, gdy 
w  inny sposób niepodobna uniknąć bez
pośredniego niebezpieczeństwa, grożą
cego ezyjemuś życiu, zdrow iu czy 
znaczniejszemu m ieniu.

P rzy  ta k im  rozw iązaniu stanow isko 
prawa pokryłoby się ze stanowiskiem 
moralności. Pod względem m oralnym  
czyny wyżej opisane są bez zarzutu. N ie 
można tego powiedzieć o d rug ie j g ra 
pie w ypadków, podpadających pod a rt. 
22, m ianow icie o zabójstwach ze s tra 
chu na tle  in s tynk tu  samozachowaw
czego. Skoro uzna się zasadę, że ty l
ko państw u przys ługu je  p raw o karan ia  
śmiercią („obrona konieczna" daje się 
in te rp re tow ać jako  poszczególny p rzy
padek te j zasady), wszelkie inne zabicie 
człowieka będzie przestępstwem. W y 
padki zabójstwa ze strachu czy też 
egoizmu rodzinnego, iitp. mogą być  
ro zp a tryw a n e  ja ko  u p rzyw ile jo w a n a  
fo rm a  przestępstw a, podobn ie  ja k  to  
m a m ie jsce z  zabó jstw em  w  un ies ie 
n iu , ozy zabó js tw em  na żądanie. Gdy
b y  p ra w o  uzna ło  te  zabó js tw a  za 
ezyhy dozwolone, tym  samym ukorono
wałoby zasadę: cel uświęca środki.

W  w ypadku tak  zw. k o liz ji in tere
sów praw o jeszcze nie rozróżnia tego, 
że co innego jes t ratow ać siebie, choć
by przez to  m ia ł s trac ić  szansę w yra 
towania ktoś inny, a co innego zab-Ć 
drugiego człowieka, aby stworzyć szan
sę ra tunku  dla siebie. Ten pierwszy 
czyn może być dozwolony o ile ktoś nie 
ma „szczególnego obowiązku narażania 
się na niebezpieczeństwo", drug i jest 
zabójstwem.

Tymczasem jednak a rt. 22 obowiązu
je  w  całe j swej wadliwości. Trzeba 
się z tym  faktem , liczyć rozważając za
gadnienie karalności zabójstwa dziecka 
poczętego.

In s ty tu c ja  Wyższej konieczności jest 
bardzo n iew raż liw a  na przestępczość 
zabójstwa. Pod pewnym i względami 
jest to  społecznie szkodliwe. Jeśli cho
dzi o zabójstwo z głodu dla celów ludo
żerstwa, jes t to  wypadek niezmiernie 
rzadki, tak  że jego bezkaralność nie bę
dzie działa ła na społeczeństwo demora
lizująco. Również wyrzucanie rozb it
ków  do morza w  celu uchronienia sza
lupy od zatonięcia należy do wydarzeń 
w y ją tkow ych . Co się tyczy ta k  na
gminnie popełnianego przestępstwa ja k  
zabójstwo dziecka, poczętego, wszelki 
indyferentyzm  prawa ug run tu je  morał 
insan ity  społecznego sumienia. Prawo 
oddzia ływ uje również wychowawczo. 
Naw et wówczas gdy wprowadza nie
karalność jakiegoś występku, o ile 
przy tym  jasno mówi, że dany czyn jest 
przestępstwem. Tego w arunku  ins ty
tuc ja  wyższej konieczności n ie spełnia.

4. A N A B O G IA  LEG TS

Obojętność prawa na n iektóre w y 
padki zabójstwa do pewnego stopnia 
jest usunięta przez ograniczenie a rt. 22 
paragrafem , głoszącym, że nie działa 
w  stanie wyższej konieczności, k to  ma 
szczególny obowiązek narażania się na 
niebezpieczeństwo. A b y  p rzy obecnym 
art. 22 zredukować do m in im um  różn i
ce m iędzy prawnym  a m oralnym  poję
ciem zabójstwa, trzeba podkreślić po

dobieństwo n iektórych obowiązków 
m atk i względem dziecka do obowiąz
ków jak ie  p rzy jm u ją  na siebie osoby, 
k tó rych  dotyczy wspomniany pa rag ra f 
(lekarz, pielęgniarka, przewodnik w gó
rach, żołnierz, m arynarz i t. p.). Oso- 
bum tym  ich własna etyka zawodowa 
nakłada odpowiedzialność za życie lu 
dzi, k tó rzy  się powierzają ich opiece. 
Choć obowiązki m atki nie .są regulo
wane e tyką zawodową, ale m atka rów 
nież czuje się odpowiedzialna za życie 
swego dziecka w stopniu nie m niejszym 
niż lekarze za życie pacjenta. W  p ierw 
szym rzędzie m atka czuwa nad życiem 
dziecka, Póki jest jeszcze niedołężne i 
bezradne. Lekarz, p ie lęgniarka zastę
pu ją  ją  dopiero wówczas, gdy je j umie
jętność i  wiedza nie w ystarczają. Obo
w iązki lekarza wobec dziecinnego pa
cjenta to t ty lk o  drobny wycinek obo
w iązków  m a tk i teżo dziecka. To też 
dziwne jes t stanowisko praw a karne
go, że w  stanie wyższej konieczności le
karzow i nie wolno zabić pacjenta, na
tom iast matce wolno wówczas zabić 
dziecko. Analogia między rolą m atk i, 
na łaskę k tó re j jest zdane dziecko w 
najwcześniejszej fazie swego rozwoju, 
a rolę lekarza, którego powołaniem 
jest octhrona życia i zdrowia, powinna 
służyć za podstawę wyelim inow ania z 
zakresu zastostowań art. 22 wypadków 
zabójstwa dziecka poczętego. O ile 
a rt. 22 ma nadal istnieć w  niezmienio
nej postaci, należałoby w  nim dodać 
jeszcze jeden paragraf, zabraniający 
matce zabójstwa dziecka poczętego. 
(Zakaz zabó js tw a t —  to m nie j niż na
kaz narażania się na niebezpieczństwo.)

5. Z A S T R Z E Ż E N IA

W róćm y teraz do p ro jek tu  St. Chrem- 
pińskiego. W e wstępnych rozważa
niach au tor stw ierdza, że zabójstwo 
dziecka poczętego nie może być uzasa
dnione wyższą koniecznością. Niejasne 
jes t za tym , na ja k ie j podstawie autor 
proponuje niekaralność pewnych w y
padków omawianego przestępstwa. 
P rzy jm u ją c  niekaralność szczególnego 
przypadku zabójstwa, nieopartą przy 
tym  (i słusznie) na zasadzie wyższej 
konieczności, autor wprowadza do ko
deksu nieznaną dotychczas w  praw ie 
karnym  inowację. B yć  może, że zabój
stwo ze strachu przed śm iercią pow in
no być łagodniej traktow ane niż np. za
bó jstw o w  uniesieniu czy zabójstwo na 
żądanie, alen ie jes t rzeczą oczywistą, 
czy zachodzi potrzeba wprowadzania 
oddzielnego a rtyku łu  o niekaralności 
pewnych w ypadków  zabójstwa, ja k  
gdyby nie w ystarcza ły  obecne przepi
sy, dotyczące nadzwyczajnego złagodze
nia kary.

D ruga  kwestia. Ważniejsza. Oto 
au tor zakłada możliwość dopuszczal
ności wydawania przez lekarzy za
świadczeń w  tym  celu, aby później na 
ewentualnej rozpraw ie sądowej za; 
świadczenie tak ie  s łużyło za podstawę 
przeprowadzenia dowodu, że ciąża za
grażała życiu. M niejsza o to, k to  ma 
wydawać te zaświadczenia. Ja k iko l
w iek lekarz, czy ginekolog, czy wresz
cie b iegły sądowy. K to ko lw ie k  by je 
w ydaw a ł popełniałby przestępstwo, 
zwane w  kodeksie pomocnictwem. W  
tym  w ypadku pomocnictwo polegałoby 
na u ła tw ien iu  kobiecie decyzji zabój
stwa przez danie je j do rąk  dowodu, 
na podstawie którego, będzie ona mo
gła uzyskać uchylenie kary. Jeśli się 
naw et uzna zasadę, że pomocnictwo do 
czynów n iekara lnych samo też jest nie
karalne, to  i w tedy nie można od leka
rza wymagać, aby postępował wbrew 
swemu sumieniu.

D la  przeprowadzenia dowodu, że za
chodzi wypadek dla którego ustawy 
przew idu ją  niekaralność, trzeba szukać 
innych dróg. W ięc naprzykład może 
mieć tu  głos b iegły sądowy, ale ju ż  po 
dokonanym fakcie. Lecz przede wszyst
k im  wspomniany dowód należałoby 
oprzeć na meldunku, do składania k tó 
rego w  zakładach zdrow ia trezbaby zo
bowiązać lekarzy, skoro t ra f ią  na w y
padek, że ciąża zagraża życiu. Po
dobnie ja s  nie wolno ukryw ać choroby 
z-kaźne j, nie powinno się zaniedbywać 
wspomnianych wypadków. Trzeba aby 
kobietą ciężarną, k tó re j życie jest z te- 

powodu narażone na niebezpieczeń
stwo zaopiekowało się państwo i za
pew niło  je j na swój koszt możność le
czenia się w  którym ś z nierwszorzęd- 
nych zakładów Polsk- „eszących się 
dobrą sławą pod ty  .,’zględem. W y 
padki te przypus unie są rzadkie, 
ta k  że rozchody i . „  ten  cel nie obciążą 
zbytn io  budżetu państwowego. (Cho
ciaż pow inny się znaleźć fundusze na 
budowę odpowiednich zakładów, na po
pieranie prac naukowo badawczych w 
pewnych gałęziach medycyny i t.  p.).

Co się tyczy omawianego to  pro jektu  
nowelizacji k. k., była w  n im  jeszcze 
rozpatrywana ewentualność dania 
pierwszeństwa względowi na eugenikę

społeczną przed zasadą ochrony życia. 
Ponieważ stosowana w praktyce przez 
okup.anta taka  h ierarchia zasad stała 
się u nas mocno niepopularna, zbytecz
ne jest podawać argum enty przeciwko 
niej, które  zresztą podał już  sam autor, 
a ty lk o  później p ro jek t swój uzupełnił 
a rtyku łam i, ja k ie  m ógłby sform ułować 
fik c y jn y  oponent, k tó ryby się z autorem 
nie zgadzał.

M im o wypowiedzianych tu  zastrze
żeń trzeba podkreślić pocieszający fak t, 
żed oniosłość reform y k. k. znajduje 
zrozumienie wśród praw n ików . M ie j
my nadzieję, że p ro jek t te j re form y 
osiągnie m axim um  pe rfe kc ji i że wresz- 
( zostanie zrealizowany.

Zw łoka przynosi ogromne s tra ty , 
zwłaszcza że od ćwierćwiecza liczeb
ność zabójstw  dzieci poczętych osiągnę
ła rozm iary corocznie pow tarza jące j się 
klęski w skali powstania warszawskie
go. Z te j kiikusettysięcznej masy prze
stępstw u jaw n ia  się zaledwie' n ik ły  uła
mek pro... nie procentu ale prom ili. 
Obecna ustawa jes t taka,, ja kb y  je j 
wcale nie było.

M aria  Budzanowska

Stanisław Pagaczewski

RYNNY ŚPIEWAJĄ
Rynny śpiewają deszczem 
i  m,uchy brzęczą na oknie —  
wczoraj śpiewały świerszcze 
dziś malwy w deszczu mokną.

Wczoraj wplątany w drzewa 
księżyc oliwą ociekł —  
dziś woda się przelewa 
z czarnych beczek chlupotem.

Deszczem, deszczem płyniemy, 
domy, ogrody i  pola —  
melodia cienkich strumieni 
w krzyżykach i  bemolach.

Basem zabrzęczy mucha 
w szklanej, okiennej niewoli, 
w rynnie pozieleniałej 
dźwięczy deszczowy wiolin.

Elżbieta IJeydel

JAKIŚ WIECZÓR
Przygasa kolorowe miasto, 
cień tłum i kroki.
Na miękkich skrzydłach ćma 

przynioslt
b łękit i  spokój.

Jak białe icino sączy lampa 
światło przez liście.
Bardzo realnym staje się

wszystką
nierzeczywiste.

Komitet Wydawnictw 
Naukowych

7  ARZĄDZENIEM  M in istra Oświa
ty  powołany został przy Depar

tamencie Nauki M in isterstwa Oświa
ty, K om ite t W ydaw nictw  Naukowych 
i  Podręczników dla Szkól Wyższych- 
K om ite t k ierować będzie akcją w y
dawniczą, w  szczególności w zakresie 
podręczników dla szkół wyższych.

Do zadań Kom ite tu należeć będzie 
ustalenie ogólnego planu wydawnicze
go w  zakresie książki naukowej i  w 
zakresie podręczników dla szkół w yż
szych oraz kw a liiikow an ie  do wyda
nia zgłoszonych łub dostarczonych na 
zamówienie prac, na podstawie wnios
ków  sekcji.

Powołano trzy  sekcje; humanistycz
ną, matematyczno - przyrodniczą 1 
techniczną.
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Czglelffili azo, ze
W niniejszej rubryce drukować będziemy wypowiedzi i  opinie 

aaszycb C zyte ln ików  na tem at wszelkich zagadnień życia współ
czesnego, politycznego, społecznego, gospodarczego i kulturalnego, 
choćby odbiegające od stanowiska redakcji.

Wypowiedzi winny być opatrzone imieniem i nazwiskiem lub 
pseudonimem (w tym wypadku nazwisko winno być podane do w ia
domości redakcji) oraz nazwa miejscowości. Wypowiedzi nie powin
ny przekraczać 50 wierszy druku. Ze względu na brak miejsca, re
dakcja zastrzega sobie prawo przeprowadzenia ewentualnych skró- 
tó.w z zachowaniem pełnego sensu nadesłanych listów

NIEPRZYZWOITOŚC

P. Kisie lewski napisał dowcipny lis t 
flo  redakc ji „Dziś i  J u tro “ i  otrzym ał 
na ¡niego ¡jeszcze dowcipniejszą odpo
wiedź od p. G łow ni. Al>e odpowiedź 
n ie  by ła  wyczerpująca, do tyczyła bo
wiem  ty lk o  jednej części listu, tej, 
k tó ra  obchodziła p. G łownię. Druga 
część pozostała bez odpowiedzi.

Nie 6ądzę, żeby k toko lw iek  (poza 
mną), zechciał odpowiadać na tę 
część drugą lis tu  dowcipnego fe lie to 
nisty z „Tygodn ika  Powszechnego". 
Jest ona bowiem niesmaczna i  nie
przyzw oita w najwyższym stopniu i  
n ik t w tak ie  rzeczy nie  zechce 6ię 
mieszać, dlatego po prostu, żeby nie 
prześmierdnąć. A le  trzeba odpowie
dzieć, bo lis t uznanego fe lie ton is ty  
może pozostawić osad w ątp liw ości w  
rzeczach obyczaju, co n ie  jest pożą
dane dla czyte ln ików .przyzwoitego 
pisma.

Przy końcu lis tu  p. K , występuje 
przeciw  pewnemu czyte ln ikow i, k tó ry  
piętnuje wyczyny erotyczne jakiegoś 
filmu, oburzając 6ię, że treść film u  
gra na najniższych instynktach w i
dzów. A  propos tego p, K . „dow c ip 
nie zauważa", że każdy z nas za
wdzięcza swoje życie erotycznym w y 
czynom naszych rodziców  i  zapytuje, 
w  ja k i sposób możemy zawdzięczać 
życie „najniższym instynktom "?

Osoby o prostackich gustach zoba- 
ICizą w tym  rozumowaniu „dobry  ka 
w a ł". Co więcej uznaje go za nieod
pa rty  argument za pornografię. Bo do 
tego rzeczywiście prowadzi to  rozumo
wanie. Uspraw ied liw ia  ono w szelki 
bezwstyd, nierząd, cynizm. Bo i  d la 
czego milczeć, wstydzić się czynności 
naturalnych, żywotnych, koniecznych?. 
Przeciwnie, trzeba o nich głośno mó
wić, pisać, pokazywać. Precz z pru- 
de rią l Niech żyje prawda życiowa, 
nagość, wolność. Itd.

Poglądy te n ie  są nowe. Już to 
u K is ie la trudno o nowość. Od stu 
przeszło la t rycerze nierządu walczą 
o ewoje prawa i  szerzą bezwstyd. 
Przyznać trzeba, ż.e zdzia ła li bardzo 
dużo. Nie będę tego wykazyw ał na 
przykładach. Sam K is ie l wydał po
wieść pornograficzną i  nie przestał 
być pisarzem kato lick im ! W  dalszym 
ciągu jest weneirowany (od W enery?) 
zarówno w  „Tygoidniku Powszech
nym ", ¡jak i  w  „Dziś i  Ju tro ". Toteż 
jego wypowiedź na ten tem at n ie  ¡jest 
niespodzianką. W ydaje m i się, że po
czucie wstydliwości j  jego potrzeby 
¡jest mu tak  obce, że n ik t w  świecie, 
a cóż dopiero ¡ja, nie b y łb y  mu w 
stanie go wytłumaczyć.. Ślepy i  ko
lo ry ! N ie jemu też będę się s tara ł 
odsłaniać b łąd jego sofizmatu, ale 
czytelnikom, k tó rzy  mogą mieć jakieś 
wątpliwości,

Na jp ierw  ‘przykład. Wszyscy ludzie 
podtrzym ują swoje życie jedzeniem. 
Jest to czynność bardzo ważna i ży
ciowa,. Bez n ie j niem ożliwe jest ży
cie. Podstawą istnienia. Czy jednak 
k toko lw ie k  będzie z n ie j czyn ił przed
m io t poematów, powieści, dramatu, 
obrazu czy rzeźby? Czy będzie k to  
w a lczy ł o prawo do szerzenia te j 
prawdy? K to b y  tak  rob ił, zosta łby na
zwany prostakiem, bydlęciem, słowem 
—  człow iekiem  nieprzyzwoitym , k tó - 

- r y  nie ma nic do powiedzenia w  rze
czach sztuk i czy filo zo fii. Taka w y
łączność, czy przewaga tematu, b y ła 
by jakąś manią, urazem, chorobą, 
ograniczeniem.

Otóż to  w łaśnie nazywa się nie
rządem, oczywiście, w  najogólniejszym 
znaczeniu tego 6łowia, Nierząd, czyli 
brak rządzenia eamym sobą, brak opa
nowania czynności podstawowych, 
ale w łaśnie dla'tego niższych, bo 
umożliw iających wyższe, duchowe ży
cie- K to  ich  nie opanuje, nie ¡jest w  
stanie myśleć o rzeczach wyższych, 
jak nauka, sztuka, religia, filozofia , 
bo musi tk w ić  w  czysto zwierzę*

cyeh, życiowych, czy li fizjologicznych 
wyobrażeniach, upodobaniach. rozu
mowaniach. N ik t n ie  cSowoC-t 'ego, 
co oczywiście n ik t nie oećz-e sre u- 
p ie ra ł j  bez końca powtarzał, r r  - sa- 
dfca jest czarna, choć ternu się nie 
¡zaprzecza. A le  k to  tak  czyni, dowo
dzi swego obłędu umysłowego. M ów i 
się i  pisze o nzeaaach mało pewnych, 
nieoczywistych, możliwych. W  tym 
tk w i wszelka mieprzyzwoitość i  bez
wstyd, Tu leży uzasadlnłenie dla 
wstydliwości.

Ważne to  jest szczególnie, gdy cho
dzi o dziedzinę płoiową. Tu w ięcej, 
niż gdzie indzie j, potrzebna jes t dys
krecja, bo jest to  dziedzina na jści
ś le j osobista i  n ik t  n ie  ma do niej 
prawa, żadna obca osoba. B rak zaś 
opanowania, czyli n ierząd płciowy, 
w yw ołu je  brak oponowania u b liźnich 
(kolegów, czytelników), szerząc nie
rząd, jak zarazę (a i  ją  też) i  powo
dując niezmierne szkody, g łównie mo
ralne. Już mniejsza o fizyczne. S yfi
lis  jest ty lk o  słuszną zapłatą, ą czę
sto dobrodziejstwem, A le  bezwstydnik 
n ie  jes t w  słanie myśleć i  czuć czy
sto. W szystko brudzi, do czego się 
dotknie , bo wszystko sądzi ty lk o  so
bie dostępnym i k ry te ria m i maniaka. 
Dlatego K ośció ł przyw iązuje do czy
stości tak samo w ie lką  wagę, jak  do 
pokory,

„Ins tynktam i najniższymi“  nie jest 
w ięc czysta i  św ięta s iła  natury, k tó 
re j zawdzięczamy życie, ale bezwład 
Woli w  je j uporządkowaniu i  k ie ro 
waniu, os narusza równowagę ducha 
i  powoduje (anarchię życia umysłu i  
ciała,

Z. Jakim iak

DRUGA ODPOWIEDŹ 
P. GŁOW NI

Odpowiadając na drugą notatkę p. 
G łow n i („Dziś i  Ju tro ") n r  29) s tw ie r
dzić muszę, że chociaż tej no ta tk i 
oczekiwałem, spodziewałem się po n ie j 
znacznie w ięcej. Sądziłem m ianow i
cie, że znajdę w  n ie j to, czego b ra 
kow ało  pierwszej, t j, argumenty aa„ 
tu ry  gospodarczej, historycznej i  f ilo 
zoficznej, Tymczasem znalazłem je
dynie gorący, a gołosłowny wyraz o- 
sobistych, a żarliw ych p. G łow ni prze
konań, oraz wzmożenie pasji po le
micznej, n ic więcej.

>W te j swoję j postawie jeslt p. G łow 
nia kontynuatorem  smutnej po lskie j 
tradyc ji anty in te lektua lne j. Twierdzę, 
że po lskie nieszczęścia -ostatnich 6tu 
lalt w y n ik ły  n ie  z b raku  realizmu, lecz 
z braku in  t  el ektuałizmu. z niezrozu
mienia prawdy, że dźw ignią współ
czesnej h is to rii są w ie lk ie  ruchy umy- 
ełowio-ideologiiczne. wyrażające sobą 
dążenia masowe. W  Polsce wierzono 
jedynie w  fa k ty  dokonane: albo pod 
wpływem  romantyków, w  mesjąnisty- 
czne cuda. albo, pod wpływem  ende
ków  czy senatorów, w  zręczne, za
wadiackie „ka n ły ". O dbiło się to  n,p. 
przed wojną na stosunku w ie lu  in te 
ligentów  polskich do marksizmu: w i
dziano w  nim  praktykę, siłę polityczną 
i  m ilitarną, lekceważono natomiast je 
go ładunek filozoficzny, nie zdaiąc so
bie sprawy, że ja łow e i  abstrakcyjne 
naprzód rozważania ma temat d ia lek- 
tyk i, zasady jedności przeciw ieństw 
czy teo rii ew o luc ji są k to  wie, czy 
nie najskuteczniejszą jego bronią h i
storyczną. A  przecież wystarczyłoby 
zapoznać się coś nie  coś e -dziejami 
nowożytnym i Europy, alby stw ierdzić, 
że ¡zawsze sformułowania ideologiczne, 
teoretyczno - filozoficzne ¡poprzedzały 
realizację w ie lk ich  przemian po litycz
no -  społecznych, I  tak  dzie ła filozo
ficzne i  lite rack ie  francuskich encyklo
pedystów, Vo!łaŚre‘a Czy Rousseaua 

^przygotowały grunt pod W ie lką  Rewo 
lucję Francuską i  s tw orzy ły  atmosferę 
ideologiczną dla  przyszłego oaństwa 
mieszczańskiego; kupiec angielski pod 
b ija jący św iat op ierał się na klasycz

nej koncepcji ekonomicznej, sformu
łowanej przez Adama Smitha i  Da
wida Ricardo; hegilizm b y ł kuźnicą 
duchowej potęgi Prus; filozoficzne roz
ważania Marksa, Engelsa, Plechamo- 
wa i  Lenina przeobraziły 1/6 globu; 
nawet tak  prym ityw nie , żarłocznie e- 
goistyczny i niszczycielski prąd jiak 
hitleryzm, poszukał sobie in te lek tua l
nej leg itym acji w  książkach Gobisneau 
i Nietschego, T y lko  w  Polsce nie w ie 
rzono w  książk i i  rozmyślania, w ie 
rzono natomiast w  meajianistyczne cu
da lub „cwaniacką tak tykę ". Rezul-

Stanowisko Jasienicy w  te j sprawie 
jest sprecyzowane nie  od dzisiaj i nie 
budzi we mnie zasadniczych zastrze
żeń. A  zatem nie polem ika, lecz na 
jubileusz trochę impresjonistycznych 
rozważań.

Pisze Jasienidai: „G ie rtych  słusznie 
dowodzi, jż  w p ływ y Dmowskiego oraz 
jego stronników  udarem niły wówczas 
(w początkach X X  w. —  przypisek 
mój) rozmaite próby powstańcze. 
K ró tko  mówiąc —  Dmowski sprawił, 
że w  r. 1914 rekru tac ja  Polaków do 
arm ii carskiej odbywała się bez prze-

polityozne, a społeczne. B y ł to ty lko  
odruch zadowolenia społecznego pew
nych warstw  posiadających w obronie 
gospodarczego status quo.

M ów iło  się nieraz w  owych cza
sach, że „endekiem " trzeba się u ro
dzić. Dziś wiem, że to  była przesada. 
W ydaje m i się nawet, że po tych 
trzydziestu p ięciu la tach przyglądania 
się polskiem u życiu połiltycznemu mo
głabym zaryzykować receptę na zro
bienie „endeka".

taity wiadome, mimo to  p. G łow nia szkód, Źle to  było, czy dobrze? W  
kontynuuje... . . . . .  - • - -

Tw ierdziłem , że liberalizm , niezależ
nie od wszelkich chybionych rea liza
c ji pod niego się podszywających, jest 
żywym i  twórczym kierunkiem  ideo
wym, kierunkiem , którego humanisty
czne założenia i społeczno-gospodai-- 
cze spgestie znajdują sobie drogę do 
czasów dzisiejszych, z ich skom pliko
waną, masową problem atyką, alby w y
kazać p. G łowni, że nie tw ie rdz iłem  
tego gołosłownie, posłużę się cytatem  
z autora, k tó ry  pa pewno d la  p. G łow 
ni będzie ¡autorytetem. Autorem  tym 
jest marksista, prof. Adam Schaff.

Trzeźwość i  zdolności realizacyjne 
marksistów są na pewno p. G łow ni 
b. dobrze znane i  na pewno mu bar
dzo imponują —  z drugiej s trony nie 
sposób posądzić marksistę o sympa
t ie  dla teo rii liberalnych. Omawiając 
koncepcje ekonomiczne Adama Smitha 
i  Dawida R icardo k tó re  uważam, są 
za pierwowzór ekonom iki liiberalisty- 
cznej, prof. Schaff pisze (Wstęp do 
teo rii marksizmu” s tr. 15— 16):

„K lasyczna ekonomia angielska 
stworzyła teorię wartości opartą na 
m ierniku pracy. Teoria ta  głosiła, że 
każda wartość to  w y tw ó r pracy i stąd 
praca jest m iern ik iem  wartości. Logi
czna konsekwencja tę j teo rii wyraża 
się twierdzeniem, że praca będąc 
twórcą wszelkie j wartości posiada do 
n ie j szczególne prawa, A le  w  *ym 
tk w ił kam ień obrazy dla  społeczeń
stwa burżuazyljnegio i  d la  jego sposobu 
myślenia. Nauka burżuazyjna jakby 
nastraszyła się konsekwencji w łasnych 
badań. Następuje skostnienie te o rii 
ekonomiczneii w  szkole manchester- 
sk ie j i  odtąd burżuazyjna ekonomia 
polityczna nie w róc i już  do klasycz
nych wzorów".

Jak z tego widać. pro f. Schaff przed
staw ia 6prawę stosunku p ierwotnej 
koncepąji libera lne j do  je j kap ita lis ty 
cznej ipseudo-raalliziacji w  sposób ana
logiczny do mojego. Może ten cytat 
sk łon i p. G łownię do namysłu i  do  za
poznania się z tym i i  ow ym i źródłam i, 
oraz powstrzyma go od apodyktycz
nego i  gwałtownego wypowiadania 
tw ierdzeń n ie  opartych na niczym, 
poza jego (uroczą zresztą) ignorancją., 
Na dalsze no ty polemiczne p. G łow ni 
(jpśli takowe się pojawią) odpowia
dać zamierzam ty tko  w  tym  wypadku, 
o ile  zawierać będą rzeczyw iste ar
gumenty i  dowody przestudiowania 
kw estii, n ie zaś jedyn ie  egzaltowane 
a puste inw ektyw y. Nawiązując jesz
cze raz do mądrości starych rosy j
skich powiedzeń, przypominam wresz
cie p. G łow ni jedno z nieb: Uczy®, 
uczy®, aficerem  budiesz.

Stefan K is ie lew ski

P, S. N ie tw ierdziłem , że p. G łow 
nię dobrze znam, lecz, że jest on 
moim doibrym znajomym. D obry  znajo
m y w  powszechnej u  nas nomenkla
turze oznacza człowieka, z k  órym 
chodzi się na wódkę i  kawę, lecz 
o którego poglądach j  charakterze w ie 
się niewiele. S. K.

UCZNIOW IE BEZ MISTRZA

Pierwsze dn i sierpniowe są tak  na
sycone wspomnieniami z okresu pow 
stania warszawskiego, że, spod te j 
osłony ledwo prześwitu je tam ta rocz
nica sprzed 35 la ty . A  jednak w ła 
ściw ie jubileusz... Może by  d la  mnie 
m inął bez echa, gdyby pewna ręka 
nie  trąc iła  mocno struny wspomnień. 
Ręka Pawła Jasienisy. (M istrz i  ucz
niowie, Tygodnik Powszechny, N r 29 
227). A r ty k u ł poświęcony pasjonują
cemu wciąż zagadnieniu polskiego i r 
racjonalizmu politycznego, tym razem 
w związku z książką Jędrzeja G ier
tycha „P ó ł w ieku p o lity k i polskiej. 
Uwagi o po lityce Dmowskiego i  p o li
tyce polskiej la t 1919— 1939 i 1939—  
1947",

ca łkow ite j zgodzie z 
twierdzę, że dobrze",

I  da lę j pisze Jasienica: „T rzydz ie
ści i parę lalt temu, k iedy uczono 
mnie pisać...“ . Ponieważ w  r, 1914, 
o k tó rym  mowa, mogłam już by ła  coś 
podobnego powiedzieć: „B lisko  dwa. 
dzieścia la t temu, k iedy  mnie uczono 
pisać..," zatrzymam się przy  tym  
tw ierdzeniu G iertycha, k tó ry  mnie już 
przy czytaniu jego rzeczy mocno za- 
frapował.

Rekrutacja Polaków na terenie K ró 
lestwa Kongresowego w  r. 1914 od
by ła  ¡się wprawdzie bez przeszkód, ale 
trw ała przez ¡jeden zaledwie ro k  w o j
ny, gdyż zakończyła się z ewakua
cją w o jsk carskich, w  1915 r „  też w  
sierpniu. Przy ówczesnym rosyjskim, 
dość łagodnym dla in te ligencji cenzu
sie rek ru ta c ji dało to a rm ii carskiej 
komtygent stosunkowo skromny, ilość 
ochotników była  niewielka, a próba 
tworzenia legionu spełzła W łaściwie 
na niczym. Sama w ięc rekru tac ja  nie 
może jeszcze stanowić w  tej sprawie 
sprawdzianu. Prawdą jest jednak, że 
odezwa W ielkiego lis ięc ia  M iko ła ja

Zasadniczym składnik iem  jest tu 
owo niezachwiane przekonanie o 
swoim ciężarze gatunkowym, o swym 
zasadniczym znaczeniu d la  narodu, o 
swym praw ie do sądzenia ze swego 
ty lko  punktu widzenia* k tó re  cha
rakteryzu je  drobne mieszczaństwo, 

G iertychem  warstwę w  Polsce najsłabszą, h is to
rycznie niedorozw iniętą, Ona to ra
czej n iż średnie mieszczaństwo sta
now iła  ytewczas bazę społeczną Na
rodowej Dem okracji, Na ten  charakter 
składa się kom pleks niższości, reak
cja według te o rii zagrożenia, zaścian
kowość (jakby łtu się ustrzec gromów 
Jakim iak a!).

N ie  chcę zresztą łączyć z ówcze
snym lojalizm em  filorosyjskiim  te j je d 
nej warstwy, by ła  ona ty lk o  tą, k tó ra  
da ła mu w tedy w yraz ¡najsilniejszy. 
O bją ł on jednak w  Kongresówce ogół 
w arstw  stojących po stroni© społecz
nego status quo. Dążenie do po litycz 
nego etatu« quoi, k tó re  z tak ie j posta
w y  w yn ika ło , b y ło  p rzy tym  ty lk o  
koniecznością a n ie  wytyczną. Zw ią
zanie tego rodzaju mas party jnych a 
myślą po lityczną Dmowskiego i  k ilk u  
ideowych przewódców tego k ie runku 
by ło  w ięc w łaściw ie przypadkowe i 
to  sta ło  się powodem degeneracji te j 
m yśli. N ieliczna w  Kongresówce gru
pa gotowa zaryzykować swój etan po- 
eiadlanią, by łe  w  zamian uzyskać prze. 
w ró t w  etanie po litycznym  kra ju , zo-Uki KŹWd, W li&lKlC'V U lVöieuict 4.*xiiiA4jn(a'.!CŁ , . i , i •

M iko la jew icza wyw oła ła  na teren ie ^ a ła  niemal a u tom a tycy©
Kongresówki ¡istny wybuch lo ja lizm u 
w stosunku do Rosji carskiej. Trudno 
więc mówić o nastrojach powstań
czych, Jak to stw ierdza Jasienica „sa
mo wspomnienie o współpracy Pola
ków  ,z caratem budzi odrazę". Wspom
nienie to istotn ie nie przestało być 
przykre, można jednak dziś, wobec 
ogromu późniejszych wypadków, roz
patrywać je  spokojnie.

Zachodzą tu zatem dwa pytania: 
źle, czy dobrze i ¡jaki w  tym  b y ł 
udział Dmowskiego?

Odpowiedź na pierwsze ¡pytanie po
trąca zawsze o bairdtoo sztuczne za* 
gadn ien ie—  coby było, gdyby by ło?

Można .powiedzieć, że w yn ik  wiojny 
1914— 1918 b y ł d la  Polski w prost 
fantastycznie korzystny, że aaitem 
wsz-Jtko, co by w  jak im ko lw iek stop
niu  bieg wypadków zm ieniło —- b y 
łoby złe. Można też powiedzieć, że 
korzyści tego w yn iku  b y ły  ty lk o  po
zorne i  nie zostały wyzyskanie, z  tego 
punktu w idzenia rozpatrywać objawy, 
któreśm y obserwowali wówczas. T o  
drugie podejście wydaje m i 6'ię osobi
ście słuszniejsze i  dlatego nie mogę, 
równie śmiało, ja k  G iertych j  zga
dzając się z nim  w  tym  jednym punk
cie, Jasienica, z całym spokojem 
stw ierdzić, że to by ło  dobrze. Bo 
nie wystarczy być zadowolonym, że 
się n ie  pope łn iło  szaleństwa, trzeba 
jeszcze wiedizieć dlaczego.

I  to nas doprowadza do drugiej 
6prawy: w p ływ u Dmowskiego i  jego 
stronn ików  na postawę społeczeństwa 
w  stosunku do ówczesnej Rosji. W y
daje ni i się —  zdaję sobie sprawę 
jak trudno właśnie ludziom  z mego 
pokolenia sądzić te czasy —  że ten 
w p ływ  b y ł dużo mniejszy niż się to 
wydaje G iertychowi, a nawet tak 
wytrawnemu sędziemu jak Paweł Ja
sienica.

N ie chcę przez to  umniejszać war
tości Dmowskiego, którego n iew ą tp li
wie nie doceniałam wówczas i  długo 
potem. Na terenie m iędzynarodowym 
n ik t mu potem nie dorównał. Myślę, 
że rola Dmowskiego dlatego by ła  ma
ła, że podłoże tę j .postawy nie  by ło

z myślą po lityczną Piłsudskiego, k tó ra  
dlatego d la  w ie lu  z n ich pozostała do 
końca w  dużej m ierze tajemnicą. Stąd 
obciążenie d la  obu grup: d la  Sanacji 
niemożność ustalenia w łasnej treśc i 
ideowej (miała ty lk o  podstawy p o li
tyczne), d la  Endecji niemożność u trzy . 
mawia lin iii p o lity k i zagranicznej.

Do dalszej degeneracji m yśli p o li
tycznej tę j osta tn ie j grupy przyczy
n iło  się n iew ą tp liw ie  odsunięcie je j 
po r. 1926 od tego sprawdzianu, k tó 
rym  jest po lityka  zagraniczna. M im o 
straszliwych spaczeń, do k tó rych  po l
ską myśl polityczną doprowadziła kon
cepcja „mooanstwowości" —  jest, ,fak 
to słusznie podkreśla Jasienica, zna
cznie trudn ie j lekceważyć sobie in 
teres przeciw n ika w  po lityce  zagra
nicznej n iż w  wewnętrznej.

Jałowe byłoby wym ieniać wszyst
k ie  .d rog i w  lew o", k tó re  om inęła 
polska myśl piołiltyoznia, w  warunkach, 
w k tó rych  libera lizm  kap ita lis tyczny 
b y ł dla w ie lu  ty lk o  symbolem awans« 
społecznego, czymś w  rodzaju b ia łe 
go kołn ierzyka.

Jeżeli się n ie  mylę, to berlińsk i 
„F liegende B lä tte r"  w  owych czasach 
dawał rysunki, w  k tó rych  jak iśko lw iek 
przedm iot b y ł wpleciony m isternie w 
coś, z czym nie  m ia ł n ic wspólnego. 
Pod obrazkiem napis np. „W o  iś t 
die Katze?". Trzeba się b y ło  długo 
wpatrywać zanim się spostrzegło k o t
ka  ukrytego w  modnym uczesaniu da
my, lub  niemowlę w  gałęziach k w it 
nącej wiśni. Gdy się ¡to jednak raz 
zobaczyło, pozostawało te  ja k  na jbar
dzie j widoczne, Tak samo jest z pro
blemami społecznymi, Tym, k tó rzy  je 
widzą —• trudno jest zrozumieć d la 
czego inn i kota zauważyć nie  mogą!

Lecz ja k ieko lw iek  byw ają tego po
wody jedno jest chyba bezsporne —  
to, że bez wglądu w  całość in te re 
sów narodu lub zespołu nąrodów, bez 
w łaściw ej oceny wypadkowej s p r z e 
c z n y c h  z e  s o b ą  interesów, 
nie ma po lityk i, nie ma sztuki prze
widywania.

Kamilo Kętrzyńska

NOWOŚĆ! NOWOŚĆ!
JANA DOBRACZYŃSKIEGO

ŚW IĘTY MIECZ
Powieść o świętym Pawle
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