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Na krawędzi życia
Mały naród —  ogromna 

walka
Na p la tfo rm ą  p o lity k i m iędzy­

narodow e j n ieśm ia ło  w ysunę ła  się 
spraw a łużycka  w  czasie, k ró tk o  
poprzedzającym  rozpoczęcie obrad 
k o n fe re n c ji m osk iew sk ie j. Jugo­
s ław ia  w  ram ach sw ych postu la ­
tów  um ieściła  p u n k t następu jący: 
„R ząd F ede racy jny  L u do w e j Re­
p u b lik i Jugos łow iańsk ie j zw raca

i  ko lla b o ra c jo n is ta m i, p ragnącym i 
ty lk o  sw o je j w o lnośc i. W ie le  m u­
s ie liśm y zebrać dokum en tów  i  
m a te ria łó w  na dowód, że p raco­
w a liśm y  nad zb liżen iem  i  porozu­
m ien iem  m iędzy dem okrac ją  n ie ­
m iecką  a Serbo łużyezanam j na 
Łużycach, n ies te ty  na próżno. 
N iem cy  są tem u stale p rze c iw n i 
i  n ie  posiadają zrozum ien ia  dla 
sow ieck ich  zasad dem okra tycz ­
nych , ty m  m n ie j zaś d la  w spó ł­
p racy  z S erbo łużyczanam i, k tó rz y  
w spó łdz ia ła ją  o tw a rc ie  ze sw ym i 
s ło w ia ń sk im i b raćm i.. S e rbo łuży- 
czanie żądają p rze to  m ięd zyna ro -

W le lka  popu larnością  cieszą się na Łużycach sz tu k i m ów iące o 
n ie d o li ro b o tn ika  lu b  chłopa. Łużyczanie, naród lu d z i gnębionych  
i  w yko rzys tyw an ych , na ród  ro b o tn ik ó w  kop a ln ia nych  i  fa b ry c z ­
nych  oraz chłopów , ukazu je  w  ta k im  tea trze  sw ó j trag iczny  los. 
Oto fra g m e n t ze sz tu k i W  ję l i  „P a n  i  ro b o tn ik “  w  ochotn iczym

teatrze łu życk im

szczególną uwagę na zagadnienie 
Serbów  Ł u życk ich  —  n a jm n ie j­
szego na rodu słow iańskiego, reszt­
k i  p lem ion  słow iańskich , k tó re  
da w n ie j ży ły  na ca łym  te ry to ­
r iu m  m iędzy Łabą  i  Odrą. Im  
trzeba także zagw arantow ać fu n ­
dam enta lne p raw a  narodowe i  u -  
m oż liw ić  sw obodny rozw ó j n a ro ­
dow y.“

Is to tn ą  szczególnie by ła  strona 
p raw na  tego s fo rm u łow an ia . O fi­
c ja lne  w ysun ięc ie  p rob lem u k o ­
nieczności odseparow ania Łużyc 
od N iem iec, niezależnie od fo rm y  
p ra k tyczn e j w ykonan ia , nadało 
głębsze znaczenie m em orandum  
„D o m o w in y “  z m arca 1947 r., 
przedłożonego k o n fe re n c ji w  M o­
skw ie  („M em orandum  S erb o -Ł u - 
życzan przedłożone k o n fe re n c ji 
Czterech M in is tró w  S praw  Z agra - 

.n icznych w  M oskw ie “ , marzec 
1947). S tw ie rd z ić  na leży wagę 
po lityczną  ogłoszenia go w  tym  
w łaśn ie  mom encie. Jest to  dowód 
jeszcze jeden w zrasta jące j d o j­
rza łości p o lityczn e j k ie ro w n ik ó w  
na rodu łużyckiego.

P rzyk ładem  in n y m  te j do jrza ­
łości i  trzeźw e j, o b ie k tyw ne j 
oceny rzeczyw istości n iech będzie 
ustęp, k tó ry  tu  przytoczę z w y ­
danej p rzed k ilk u -  tygo dn iam i 
k ró c iu tk ie j p racy  V ac lava  M ą ­
czaka p t.: „L u ż icko s rb sky  p ro ­
b lem “ . W  tłum aczen iu  ustęp ten 
b rzm i następująco:

.....G dyb y  nad na m i n ie  b y ło
w o js k  o k u p a cy jn ych  radz ieck ich ,
daw no byśm y ju ż  n ie  ż y li. So­
w ie ty  m a ją  zau fan ie  do Serbo- 
Łużyczan, ale tru d n o  je  b y ło  zdo­
być  i  w ykazać fa łsz n ie m ie ck ie j 
p ropagandy, sugeru jące j stale, że 
jes teśm y faszystam i, szow in is tam i

w "Zr n n y  W ś le p y m  odbyw a ją  się 
edług starodawnego obyczaju  

łużyckiego

dow ych  g w a ra n c ji d la  swego na ­
rodow ego b y tu . S erbo łużyczan ie  
n ie  o trz y m a li dotąd żadnej pom o­
cy  od w ładz  n iem ieck ich , od k tó ­
ry c h  są uza leżn ien i, a wszelka 
pom oc finansow a i  gospodarcza 
p rzychodz i je d y n ie  od lu d u  łu życ ­
k ie g o “ ...

Trzeba znać fa k ty  z sy tu a c ji 
obecnej na  Łużycach, b y  po jąć 
w  p e łn i wagę i  sens w yrażone j 
pow yże j op in ii. „D o m ow ina “ , cen­
tra ln y  ośrodek p racy  Łużyczan na 
każdym  odc inku  życia, oparła  się 
w  sw ych posunięciach n a tu ry  
p o lityczn e j o w ładze okupacyjne 
radzieckie, w  pop ie ran iu  ich, w i­
dząc jedyne a n tido tu m  na coraz 
to  w zm agającą się akc ję  ekste r­
m in acy jn ą  N iem iec pow ojennych. 
Początkowa n ieu fn a  postawa k o ­
m en da n tu ry  radz ieck ie j u leg fa 
zasadniczej zm ian ie  po w z ięc iu  
przez „D o m ow inę “  ud z ia łu  w  w y ­
borach do p a rla m e n tów  saskiego 
i  pruskiego po s tron ie  SED. To 
stanow isko naczelne j o rgan izac ji 
łu życk ie j w p łynę ło  na uzyskanie 
szerszych u p ra w n ie ń  w  dziedzin ie  
ro z w o ju  życia ku ltu ra ln e g o . N a­
tom ias t n ie  n a s tąp iły  m im o zw y ­
cięstw a SED na terenach zam ie­
szkałych przez ludność łużycką, 
posłuszną decyzjom  „D o m o w in y “ , 
is to tn ie jsze zm iany w  postaw ie 
k ie ro w n ic tw a  poszczególnych 
m ie jscow ych  o rganów  p a r t i i  od­
nośnie w ysuw anych  przez Ł u ­
życzan p ro je k tó w  uzyskania 
szerszych u p raw n ie ń  k u l tu ra l­
nych. Z arów no  se jm  saski w  
D reźn ie  ja k  i  b ra nd enb u rsk i w 
Poczdam ie o d rzuc iły  stanowczo 
w  p ie rw szych  m iesiącach rb . p ro ­
ponow any przez Łużyczan a r ty ­
k u ł do k o n s ty tu c ji, g w a ra n tu ją cy  
pewne p ra w a  k u ltu ra ln e . A r ty k u ł 
ten, p roponow any przez Ł u ż y ­
czan cz łonków  SED, m ia ł b rzm ie ­
n ie  następujące:

„Ł u ż y c c y  S erbow ie (Śorbten) 
ja k o  na ród  a u toch to n iczny  Łu życ  
o trz y m u ją  pe łną w olność p o li­
tyczną, k u ltu ra ln ą  i  gospodarczą.

Ic h  ro zw ó j k u ltu ra ln y  i  p u b lic z ­
ne u żyw an ie  ic h  ję zyka  s to i pod 
op ieką k o n s ty tu c ji.  P raw a  te 
m a ją  b yć  zabezpieczone spec ja l­
n y m i u s ta w a m i“ .

Podobnie, ja k  a r ty k u ł pow yż­
szy, odrzucone zosta ły przez 
c z y n n ik i n iem ieck ie  w sze lk ie  
inne skrom nie jsze u s iłow an ia  Ł u ­
życzan za pomocą różnych  m etod 
ja k ie jk o lw ie k  w spó łp racy i  u ło ­
żenia stosunków  łu życko -n iem ie - 
ckich .

Stosunek n iem ie ck i do Ł u ży ­
czan zaostrzy ł się os ta tn io  jeszcze 
ba rdz ie j. Znam ienne, że N iem cy 
p ró b u ją  w p łyną ć  na postawę Ł u ­
życzan za pomocą różnycb m etod 
i  różnym i, n ie raz ca łkow ic ie  
sprzecznym i ze sobą, środkam i 
a rgum entac ji.

A n a liz ą  tych  różnych fo rm  
je d n o lite j w  treści, różne j na to ­
m iast w  fo rm ie  postaw y n iem ie ­
ck ie j w  stosunku do Łużyczan 
w a rto  będzie z  k o le i za jąć się 
b liże j.

Schicksalsgemeinschaft 
i Gross-Sudetenland 

czyli kuszenie szatana
„D o m ow ina “  o p u b liko w a ła  o - 

s ta tn io  ca ły szereg p ro to ko łów , 
sporządzonych przeważnie w  o k re ­
sie przeprow adzan ia spisu lu d n o ­
ści w  końcu ubiegłego^ roku . 
W ie le  z n ich  je dn ak  m ó w i też 
i  o stosunkach późniejszych, 
z im ą i  w iosną  b r. N ie  jes t spraw ą 
is to tną  om aw ian ie  treśc i tych

pro tokó łów . Dotyczą one często 
spraw  poważnych, ale często i  
b łahych, bez głębszego znaczenia. 
W szystkie  na tom iast s tanow ią 
k a p ita ln y  m a te ria ł do s tud ium  
nad stosunkiem  ludności n iem ie ­
ck ie j na  Łużycach do na rodu łu ­
życkiego. Poza n ie liczn ym i w y ją t ­
k a m i cała masa n iem iecka  og a r­
n ię ta  jes t kom pleksem  n ie n a w i­
ści do S łow ian. C iągle w  rozm o­
w ach słyszy się wsze lk iego ro ­
dza ju  pogróżk i i  p rzys ięg i o zem ­
ście. S łow ianie, w ed ług  o p in ii tu  
powszechnej, je dyn ie  w in n i są 
klęsce N iem iec i  ich  obecnej sy­
tu a c ji. Jasne, że na jw ięce j obu­
rzen ia  w y w o łu ją  poczynania na ­
rodow e Łużyczan. W  urzędach 
przez zastraszenie i  szykany p rzy  
za ła tw ia n iu  in te resan tów  us iłu je  
się w zb ron ić  używ an ia  języka  łu ­
życkiego. M ie jscow ości, w  k tó ry c h  
Łużyczan ie są cz łonkam i ra d  
gm innych, gorzej są trak tow a ne  
przez w ładze wyższe, a za n ieza­
dow o len ie w śród  ludnośc i w inę  
składa się na nieudolność urzęd- 
n ików -Łużyczan .

Szczególnie tru d n e  i  p rz y k re  są 
stosunki w  szko ln ic tw ie , gdzie 
N iem cy szykanu ją  ję zyk  łu ż y c k i 
i  dopiero po d łu g ich  staran iach 
i  pod p res ją  rosyjiską zezw ala ją  
na naukę, w  ję zyku  łu życk im .

lutym  w  powiecie chociebu- 
skim starostwo w  porozumieniu 
z w ładzam i szkolnymi wydało  
rozkaz zebrania wszelkich druków  
łużyckich, pragnąc zniszczyć 
resztki dorobku kulturalnego Ł u ­
życzan.

N ie le p ie j p rzedstaw ia  się sy­
tuac ja  w  dziedzin ie w yznan iow e j, 
zarów no w  koście le ew angelic­
k im  ja k  i  k a to lic k im . T a k  np. w  
Ś lepym  80 % p a ra fia n  zw ró c iło  
się do urzędu  kościelnego B ra n ­
denburga o m ianow an ie  łu życk ie ­
go pastora. P rośba zosta ła od­
rzucona z uzasadnieniem , że p rze­
cie wszyscy Łużyczan ie rozum ie ją  
po n iem iecku, iden tyczn ie  m o ty ­
w o w a ła  odrzucenie podobnego 
w n iosku  k a to lic k ie j p a ra f ii K u -  
lo w  ekspozytura a rcyb iskupstw a 
w roc ław sk iego  w  Zgorzelcu. W  in ­
n ym  w yp a d k u  w yższy radca k o ­
śc ie lny z  konsystorza w  D reźnie 
ośw iadczył, że duchow nym  za­
kazano ja k  n a js u ro w ie j w spó ł­
p racy z „D o m ow iną “ , k tó re j dzia­
ła lność je s t . . .  zdradą stanu.

L in ia  po lityczn a  niem iecka, z 
ty m  sam ym  celem: c a łko w ite j 
ge rm an izac ji Serbo -  Łużyczan,

Zniszczona przez N iem ców  pod  
kon iec  m in io n e j w o jn y  siedziba  
ru ch u  narodowego łużyck iego  — 
D om  S erbsk i w  Budziszyn ie, zbu­
dow any ze sk ładek w szystk ich  
Łużyczan. Dziś Dom  S erbsk i m a  

powstać na nowo

d z ie li się na o fic ja ln ą , dokony­
w aną najczęściej pod p o k ry w k ą  
p a r t i i dem okra tycznych i  na pod­
ziemną.

W  o fic ja ln y c h  ko łach  n iem ie ­
ck ich  bardzo m odnym  tr ic k ie m  
p o lityczn ym  w  stosunku do Ł u ­
życzan je s t odw o ływ an ie  się do 
ta k  zw ane j Schicksalgem ein­
scha ft; N iem cy podkreś la ją , że 
skoro p rzy  da w n ym  dobrobycie  
N iem iec, d z ie li l i go także i  Ł u ż y ­
czanie, p o w in n i dz is ia j ze Spoko­
jem  i so lida rn ie  przeżywać klęskę 
i połączone z n ią  trudności, na to ­
m iast w  żadnym  w yp a d ku  nie  
p row adzić  ro z b ij ack ie j, separa ty­
stycznej robo ty , choćby naw e t 
w  dziedzin ie społecznej i  k u l tu ­
ra lne j.

N ie lega lna akc ja  przec iw s ło - 
w iańska, poskram iana ostro przez 
okupacy jne w ładze radzieckie, 
skup ia  się w  tzw . T reubundzie . 
W  zw iązku  ty m  jednoczą się 
g łów n ie  w ys ied leńcy  z Sudetów  
czeskich i  naszych Z iem  Odzy­
skanych, propagu jąc u tw orzen ie  
tzw . Gross -  Sudentenlandu, w  
sk ład  k tó rego  w ch od z iłyb y  w y ­
m ienione w yże j te reny. Zw iązek 
ten  w  n ie lega lnych  u lo tk a c h  p ro ­
pagow ał u tw orzen ie  Süddeutsches 
F re iko rp s  gegen die  CSR —  k o r ­
pusu p rzec iw  Czechosłowacji. 
W. stosunku do Łużyczan T re u ­
bund  zapow iada ca łk o w itą  ich  za­
gładę w  odwecie za „separa tyzm “ 
D om ow iny.

Pom iędzy ty m i koncepc jam i —  
Schicksalgem einschaft i  G ross- 
S udentenland, w  atm osferze c ią ­
g łych  szykan, gróźb i  na  każdym  
k ro k u  s taw ianych  u tru d n ie ń , Ł u ­

życzanie coraz energ iczn ie j i  po­
m y ś ln ie j ro z w ija ją  sw o ją  dz ia ła l­
ność narodową. Trzeba podkreślić, 
że n iem ożliw e  b y ło b y  to  bez od­
pow iedn iego s tanow iska radz ie ­
ck ich  w ładz  okupacy jnych .

W  kręgu trudności 
gospodarczych

Jedną z zasadniczych bolączek 
Łużyc  je s t spraw a tzw . N iem ców 
nap ływ ow ych , to jes t u c ie k in ie ­
ró w  i  w ys ied leńców  z Sudetów  i  
Z iem  Odzyskanych. L iczba ic h  w  
c h w ili obecnej sięga oko ło 30 % 
ludności Łużyc. W  n ie k tó rych  po­
w ia ta ch  sy tuac ja  przedstaw ia  się 
d la  p racy na rodow e j łu życk ie j 
szczególnie trag iczn ie , ilość bo­
w ie m  N iem ców  p rz y b y ły c h  dosię­
ga 80 % ludności. W ie le  w si, do­
tą d  ca łkow ic ie  zam ieszkałych

c k i i  ja k im i g roz i to n iebezpie­
czeństw am i p rzy  w y s iłka ch  nad 
m on tow an iem  i  u trw a la n ie m  łu ­
życk ie j jedności na rodow e j.

Życie  gospodarcze na Łużycach 
opanowane je s t przez N iem ców. 
W y ją te k  s tanow ią  n ie lic z n i łu ­
życcy kupcy  p ry w a tn i. S ytuacja  
ich  je s t tru d n a  ze w zg lędu na  is t ­
n ie ją cy  tu  w y łączn ie  system p rz y ­
dz ia łow y tow a rów . Ponieważ
przydz ie lan ie  odbyw a się za po­
średn ic tw em  a d m in is tra c ji n ie ­
m ie ck ie j, k u p cy  łużyccy są za­
zw ycza j k rzyw d zen i. Z arów no  łu ­
życkie  kup ie c tw o  ja k  i  drobna 
w ytw órczość ograniczone są w  
dz ia łan iu  przez b ra k  w łasnego 
banku , próbom  u tw o rzen ia  k tó ­
rego ad m in is tra c ja  n iem iecka
przec iw staw ia  się całą siłą. Po­
dobne u tru d n ie n ia  napo tyka  w  
swej p racy zorgan izow ana p rzy

P om n ik  poety narodowego i  działacza H a n d r ija  Z e jle r ja  w  Łazu. 
„S w o jem u  ludow em u p ie s n je r je j dźakow ny serbsk i lu d “ .

przez Łużyczan, przepe łn ionych 
je s t obecnie N iem cam i. Wszyscy 
o n i zresztą t ra k tu ją  tu  sw ój po ­
b y t ja ko  ch w ilo w y , oczekując 
rych łego  p o w ro tu  na Ś ląsk i  Su­
dety. (!)

Nasiedlamie te renów  łu życk ich  
n ie  usta je. Z a rów no  D rezno ja k  
i  Poczdam (Łużyce podzielone są 
a d m in is tra c y jn ie  na dw a obw ody; 
Łużyce G órne z Budziszynem  pod­
lega ją  D reznu ; Łużyce D o lne  z 
Chociebużem —  Poczdam ow i; 
Łużyczan ie słusznie uw aża ją  za 
is to tne po ro zb ic iu  państw a p ru ­
skiego złączenie obu okręgów  w  
jedną całość a d m in is tra cy jn ą  —  
Łużyce) noszą się z zam iarem  k o ­
re k ty  przeprow adzonej przed 
dw om a la ty  re fo rm y  ro ln e j, ce­
lem  stw orzen ia  odpow iedn ich  o- 
b ie k tó w  d la  now ych  osiedleńców 
n iem ieck ich . N ie  trzeba dodawać, 
ja k im  u trudn ien iem , w  p ra cy  „D o ­
m o w in y “  je s t ten  n a p ły w  n iem ie -

„D o m o w in ie “  spó łdz ie ln ia  „Ł u k o “ . 
N a ty m  od c in ku  uda je  się je dn ak  
uzyskać pewne sukcesy, ja k  choć­
by  p rzyk ład ow o : za poparciem  
Radź. W o jsk. A d m in is tra c ji u zy ­
skano zezwolenie na  p rzyw óz na ­
sion z Czechosłowacji (w iosną br.) 
w  ram ach w y m ia n y  kom pensa­
cy jn e j na  sumę 20 m ilio n ó w  k o ­
ro n  czeskich.

T rzeba uznać za słuszną lin ię  
gospodarczą, reprezentow aną 
przez „D o m ow inę “ . Z  jedne j s tro ­
n y  pozostaje ona w  zgodzie z no ­
w y m  m odelem  s tru k tu ry  gospo­
darczej k ra ju , z d ru g ie j u ła tw ia  
opór p rzec iw  a n ty łu życk im  posu­
n ięc iom  a d m in is tra c ji n iem ieck ie j.

Walka bez pieśni 
i pieśń o walce

Z c h w ilą  w yzw o le n ia  Łużyc 
zdzies ią tkow ana grom ada dz ia ła ­
czy łużyckich, pos taw iła  kw estię

Sprawy narodowe Łużyczan obchodzą żywo 
cały świat słowiański. Walka małego narodu- 
dramatyczna w swych dziejach, wkracza w de­
cydujące stadium. Doba dzisiejsza, chwila po 
zwyciężeniu; Niemiec, ma rozstrzygnąć losy Łu­
życzan. Nie wystarczy czekać na wyrok spra­
wiedliwy. Trzeba oń walczyć wszystkim nam, 
mieszkającym po tej stronie Nysy Łużyckiej, 
trzeba nam uczyć się rozumieć dzieje, walkę 
i nadzieję małego narodu. A  tymczasem z Łu­

życ nadchodzą wieści krzepiące...

ośw ia ty  ja k o  w a ru n e k  sine qua 
non dalszej pracy. W  w y n ik u  u - 
s ilnych  sta rań  liczba  nauczyc ie li 
łu życk ich  z k ilk u n a s tu  w  1945 r. 
w zros ła  obecnie do 300, przeszka- 
la nych  w  łu ż y c k im  In s ty tu c ie  
N auczyc ie lsk im  w  R a dw o rju . P rzy  
In s ty tu c ie  is tn ie je  jednocześnie 
in te rn a t. T y lk o  część nauczyc ie li 
uzyska ła  w  inspek to ra tach  szko l­
nych  etaty. Reszta (tym  ba rdz ie j, 
że ję zyk  łu ż y c k i ja ko  p rze dm io t 
w y k ła d o w y  je s t przew ażnie nad­
obow iązkow y) u trz y m u je  się albo 
z w łasnych  funduszów , albo n a j­
częściej z zas iłków  „D o m o w in y “ . 
Poza In s ty tu te m  N auczyc ie lsk im  
w  R a d w o rju  p row adz i się jeszcze 
tzw . Dom  M łodzieży, w  k tó ry m  
m łodz i Łużyczan ie p rzyg o tow y­
w a n i są do -p ra cy  społecznej. 
T rzec im  wreszcie ośrodk iem  typu  
społeczno-wychowawczego są re ­
gu la rn ie  prow adzone przez „D o ­
m ow inę “  ku rsa  m łodzieżowe w  
Budziszynie. N a jw iększą  trudność 
w  rozw in ięc iu  te j p racy s tanow i 
kw e s tia  . . .  żywnościowa. P rzy  
w szystk ich  ośrodkach fu n k c jo ­
n u ją  bow iem  kuchn ie , do k tó ry c h  
p ro w ia n t trzeba zakupyw ać, na 
co „D o m o w in a “  z trudnośc ią  m o­
że sobie pozwolić.

P rzychy lno śc i w ładz  sow ieckich  
zawdzięczać na leży duży sukces 
„D o m o w in y “ , k tó ry m  je s t u tw o ­
rzen ie p ierwszego g im na z jum  łu ­
życkiego w  Budziszynie. Z  dn iem  
1 w rześn ia  po raz p ie rw szy  od la t  
m łodzież łużycka  m a możność o- 
trzym a n ia  w yksz ta łcen ia  średn ie­
go w e w łasnym  k ra ju  w  o jczy­
s tym  ję zyku . N ie w ą tp liw ie  w p ły ­
nie  to na w zro s t liczby  szczupłej, 
a w  doda tku  p rze trzeb ione j je ­
szcze przez w o jnę , in te lig e n c ji łu ­
życk ie j.

Do n iedaw na  b ra k  by ło  w ła s ­
nego pism a. W szelk ie  odezwy, 
in s tru k c je  i  zaw iadom ien ia  u k a ­
z y w a ły  się ty lk o  ja k o  w y d a w n i­
c tw o  pow ie lane. Obecnie trudność 
ta  została przezwyciężona.' Za ze­
zw o len iem  w ładz  radzieck ich , a 
w b re w  op orow i a d p ń n is tra c ji n ie ­
m ie ck ie j z początk iem  lip ca  po­
czął się ukazyw ać reg u la rn ie  t y ­
go dn ik  „N o w a  doba —  n o w in y  za 
serbski lu d “ . R edakcja  m ieści się 
w  B udziszyn ie a k ie ro w n ic tw o  
naczelne o b ją ł w y b itn y  p isa rz  i  
m a la rz  łu ż y c k i M a rc in  N o w ak- 
N jecho rńsk i.

O rgan izacy jn ie  „D o m o w in a “  roz­
porządza 11 se k re ta ria ta m i w  
g łów n ych  pow ia tach  Łużyc. P rzy 
n ich  g ru p u ją  się też ko ła  m łodz ie ­
żowe (na G órnych  Łużycach oko­
ło  60). K u lty w o w a n a  je s t tam  m u ­
zyka  narodowa, śpiew, tw o rz y  się 
zespoły am atorsk ie , korzysta jące 
z n ieskąpego w y b o ru  w łasnych  
łu życk ich  sz tuk ludow ych . S ilny

nacisk k ła dz ie  się na  pracę samo­
kszta łcen iow ą oraz naukę  po­
praw nego języka.

Jak  ju ż  w spom n ie liśm y praca 
„D o m o w in y “  ham ow ana . jes t 
przez trudnośc i m ate ria lne . Są np. 
row e ry , ale b ra k  je s t opon. Jest 
drzewo, b ra k  p iecyków  żelaznych 
do ogrzew ania b iu r  „D o m o w in y “ , 
b ra k  żnowuż la m p  i  n a fty , k o ­
niecznych ze w zg lędu na o g ra n i­
czenia w  u ży tk o w a n iu  prądu. 
B ra k  je s t z ko le i np. pokostu i 
fa rb , przez co pow sta ją  trudnośc i 
w  zaopatrzeniu w sze lk ich  znaków  
d rogow ych  w  napisy dwujęzyczne 
(łu życk i i  n iem ieck i). T rudnośc i 
is tn ie ją  podobn ie yr na byw an iu  
hace li i  u fn a li,  co p a ra liżu je  pracę 
te a tra ln ych  zespołów am ato rsk ich  
„D o m o w in y “ , ob jeżdżających te ­
ren. A  praca ich  rzeczyw iście m a 
w ie lk ie  znaczenie. Ś rednio na te ­
ren ie  G órnych  Łu życ  zespoły te 
da ją  m iesięcznie do 40 przedsta­
w ień, w ieczorów  itp ., zarów no po 
w siach ja k  pó zakładach p rzem y­
s łow ych  z w iększą ilośc ią  ro b o t- 
n ików -Ł użycza n , na kopa ln iach  
i  w  ogóle wszędzie, gdzią, ty lk o  
ży je  duch łu życk i.

D o na jdon ioś le jszych  je dn ak  
sukcesów należy za liczyć rozpo­
czętą obecnie budowę nowego 
„D o m u  S erbskiego“  na m ie jsce 
zburzonego i  spalonego przez SS 
na jw span ia lszego gm achu w  B u ­
dziszynie, zajm owanego przez 
„D o m ow inę “ . N ow y budynek nąa 
być w iększy  od dawnego i  ogn i­
skować się w  n im  będzie cało­
ks z ta łt życia tego małego, h a r­
dego na rodu  s łow iańskiego. K a ­
m ień  w ę g ie ln y  w  po łączeniu z 
w ie lk im i uroczystościam i założo- 
n ia  M a tic y  S erbsk ie j 24 s ie rpn ia  
bież. roku . Z b ie rane  są o f ia ry  na 
budowę. Łużyczan ie  liczą  na po­
moc b ra tn ic h  na rodów  s ło w ia ń ­
skich. N iem cy ju ż  dziś p ró b u ją  
pokp iw ać —  ,‘,Zobaczym y co so li­
darność s łow iańska  p o tra f i posta­
w ić  na  nogi. Nasza „V o lksso lid a - 
r i t a t “  ju ż  rozd z ie liła  w  G órnych 
Łużycach dw a  m ilio n y  m a re k “  
(w śród N iem ców ). Łużyczan ie je ­
dnak  n ie  w ą tp ią , że pom oc ta, 
szczególnie w  postac i m a te ria łó w  
budow lanych , rych ło  nadejdzie. 
Dotychczasowa pomoc udzie lana 
Łużyczanom  przez w ładze o k u ­
pacy jne  radzieck ie  przez Czechy 
i  in ne  na rody s łow iańsk ie  pozwa­
la  ż yw ić  tę nadzie ję .

Hasłem  a k c ji w  spraw ie  budo­
w y  nowego „D o m u Serbskiego“ 
ja k  i  całej na rodow e j p racy  Ł u ­
życzan są dz is ia j s łowa:

M y  budujeme nove Slovanstvo, 
m y verim e v  lepsi Slovanstwo!

Eugeniusz Paukszta.

W ŁADYSŁAW  CHOJNACKI

Polwli w. Gtżgclia
W  S A M Y M  sercu z ie m i m a­

zu rsk ie j, na p rzesm yku 
m iędzy je z io ra m i M am iry 

i  N iegoaińskie, roz łoży ło  się m ne 
m iasteczko o trzech  nazw ach Lec 
—  Łuczany — G iżycko. B rz m i to 
trochę  paradoksaln ie . P ierwsza 
nazw a na jdaw n ie jsza  pochodzi 
być może z n iem ie ck ie j Loętzem, 
p rz y ję ła  się p ie rw o tn ie  i  dopiero 
w  końcu  ub iegłego w ie k u  zaczęła 
p o w o li w yp ie rać  ją  dźw ięczn ie j- 
sza —  Łuczany. Z  c h w ilą  p o w ro ­
tu  ty c h  z iem  do P o lsk i nazwa Ł u ­
czany zdobyła  sobie p ierw szeńst­
w o zwłaszcza w śród  ludnośc i n a ­
p ływ o w e j z W ileńszczyzny, d la  
k tó re j b rzm i ona ba rdz ie j sw o j­
sko n iż  —  G iżycko, nazwa nada­
na przez K o m is ję  U sta lan ia  Nazw 
M ie jscow ości w  m arcu  ubiegłego 
roku . Do o h w ili obecne j  n ik t  z g i- 
życzan n ie  chce się z now ą na­
zwą pogodzić, począwszy- od sta­
rosty, a skończywszy na n a j­
skrom n ie jszym  ob yw a te lu  m iasta. 
K on se rw a tyw na  ko le j do dziś 
w yd a je  b ile ty  drukow ane z n a p i­
sem Łuczany. W  rezu ltac ie  lu d ­
ność na p ływ ow a  jes t zdezorien­
towania, ja k  o tym -choćb y  św iad ­
czy rozm ow a zasłyszana przeze 
m n ie  w  pociągu z O lsztyna do 
E łku . Pew na w ie js k a  kob ie ta  p y ­
ta się d ru g ie j dokąd jedzie. „Do 
G iżycka“  —  słyszy odpowiedź. —  
„ A  to  szkoda“  — m ó w i pyta jąca , 
„bo  ja  jadę  do Łuczan, to  byśm y 
razem  je ch a ły “ .

P IĘ K N E  I  TR U D N E  D Z IE JE
P ie rw o tn y  zam ek w  G iżycku  

w y b u d o w a li k rzyżacy oko ło 1355 
ro k u  na m ie jscu  dawnego p ru ­
skiego grodziska, ju ż  w ięc w  tym  
czasie jakaś  osada tam  powstać 
m usiała . S łyszym y o n ie j w  1361

Opowieść o .Wojciechu Kętrzyńskim, wielkim  
patronie duchowym. Ziem Odzyskanych, to opo­
wieść o zgermapizowanym, który stał się emisa­
riuszem powstańczym i więźniem za polskość  ̂
opowieść o, uczonym i działaczu narodowym, 
rewindykatorze polskości i poecie. Przez takich 

mężów trwaliśmy tu bez przerwy.

roku , że nosiła  nazwę N ow a W ieś 
i  została spalona przez ks ięc ia  
K ie js tu ta . W  okres ie  w o jn y  t rz y ­
nasto le tn ie j (1453— 1466) ludność 
G iżycka, podobn ie ja k  i  pozosta-' 
łych  osad m azursk ich , stanęła po 
stron ie  P o lsk i, ty lk o  w  zam ku  u -  
pa rc ie  b ro n il i się K rzyżacy, w ięc 
PO zdobyc iu  go w  1455 r . zosta ł 
z rów nany z z iem ią. Pozostały po 
n im  dz is ia j ty lk o  ś lady m u ró w  na 
daw nym  grodzisku. Zam ek ba ro ­
kow y, obecnie is tn ie jący, zbudo­
wany zosta ł w  1560 r .  i  s k ła da ł 
ńę  p ie rw o tn ie  z czterech sk rz y ­
deł, ’ dziś isu ue je  ty lk o  jedno, 
gdzie za N iem ców  m ieściło  się 
m uzeum.

M a ła  osada położona w  g łęb i 
d z ik ie j puszczy w idać  słabo się 
ro zw ija ła , gdyż o trzym a ła  praw o 
m ie js k ie  dopiero w  1573 r . D użym  
ciosem dla m iasteczka b y ł napad 
ta ta ró w  pod dow ództw em  he tm a­
na G osiewskiego w  lu ty m  1657 r. 
T a ta rzy  s p a lil i całe m iasteczko z 
w y ją tk ie m : zam ku, ra tusza i  k o ­
ścioła, a ludność po lską z  m iasta 
i  oko licy , w  liczb ie  1000 osób w y ­
m ord o w a li bądź popędz ili w  ja ­
syr. M n ie j w ię ce j od 1600 r. lu ­
dność G iżycka  b y ła  n iem a l ca łko ­
w ic ie  polska.

W yp raw a  G osiewskiego p rz e r­
w a ła  na zawsze w span ia łą  eks­
pansję ludnośc i po lsk ie j z M azu r 
p ru sk ich  na pó łnoc k u  m orzu. — 
P onadto od b iło  się to bardzo 
u je m n ie  na stosunkach m iędzy 
M a zu ra m i a ich  b ra ćm i z P o lsk i. 
P ropaganda n iem iecka  od stu  
przeszło la t  w yzysk iw a ła  napad 
ta ta rs k i ja k o  p ierw szorzędny śro­
dek d la  pok łócen ia  M azu rów  z 
P o lakam i. W  każdym  kanc jona le  
m azu rsk im  zn a jd u je  się dawna 
pieśń „O  w ta rg n ię c iu  ta ta rs k im  

P rus roku  1656“, zaczynająca 
się od s iow : „G yczyzno tęsk liw a , 
za lew ay się łzam i, w spom niyc ie , 
P rusacy! co się dzia ło z w a m i, w  
ro k u  tys iąc sześć set, p ięćdziesią­
ty m  szóstym, k ie dy  różne w oyska 
leża ły  ia k  m ostem  . . . “

Ledw o  po na jeźdz ie  ta ta rs k im  
G iżycko się ja k o  ta ko  odbudo­
w a ło, knedy w  1686 r. pożar s tra ­
w i ł  73 dom y w ra z  z kościo łem  a 
w  la tach  1709— 1714 zm arło  na 
zarazę 800 osób. W  1772 r. w y b u ­
dowano k a n a ł łączący jez io ro  N ie - 
gocińskie z M azu ram i. A  rów no 
100 la t  po  os ta tn im  pożarze (1786 
roku ) ogień s tra w ił w  m ieście 100 
dom ów, co odbiło  się n ieko rzys t­
n ie  na ro z w o ju  m iasta, k tó re  w

1817 r. lic z y  za ledw ie  1028 m iesz­
kańców , a jeszcze w  1837 r . ty lk o  
1682. W  d n iu  11 lip ca  1838 r. u ro ­
d z ił się w  G iżycku  (ówczesnym 
Lecu) W o jc iech  K ę trzyń sk i, jeden 
• na jw iększych  po lsk ich  h is to ry ­

k ó w  a równocześnie zasłużony 
oadacz i  o rę d o w n ik  naszych d z i­

e j szych Z ie m  O dzyskanych. W  
k ró tk ic h  w spom n.em aeh z a ty tu ­
łow anych  „Z  dz ie jów  m o je j m ło ­
dości“  nazywa swe rodz inne  m ia ­
sto „szczerze p o ls k im “ , choć ju ż  
w ted y  daw ało się odczuć w y n a ra ­
da w ia ją cy  w p ły w  szko ły  n iem iec­
k ie j.

—  „R ybacy, po w róc iw szy  z po­
ło w u  ryb , n a w o ły w a li m ieszkań­
ców  po po lsku : „dó  ryb , dó ry b ! “  
P rzy  moście nad kana łem  b y ły  
tab lice  ostrzegawcze: „p o m a łu “ , a 
w  lesie m ie js k im  poucza ł napis, 
że to  „zaga jen ie “ . —

N aw et N iem cy, osadzający się 
coraz lic zn ie j po m iasteczkach 
m azursk ich , m u s ie li wówczas 
znać choć trochę  ję z y k  po lsk i. Po­
cząwszy od 1835 r. skasowano w  
szkole g iżyck ie j naukę języka  p o l­
skiego, co spowodow ało znaczny 
w zros t n iem czyzny. O koło 1875 r. 
ju ż  ty lk o  y i m ieszkańców  m iasta 
m ó w iło  po po lsku , z czego w ię k ­
szość przypada ła  na elem ent ro ­
bo tn iczy, p rz y b y ły  ze w si. W  po ­
ło w ie  ubiegłego stu lec ia  w yb ud o ­
w ano tw ie rdzę  Boyen oraz upo­
rządkow ano d rog i w odne m azu r­
skie, co n iem ało p rzyczyn iło  się 
do w zro s tu  za ludn ien ia  m iasta. 
Od 1848 r. m ieszka ł w  G iżycku  
M a rc in  Giersz, k tó ry  w y d a w a ł d la  
M azu rów  kalendarze, ks iążk i, a 
od 1875 r. „G azetę Łęcką “ . W p ra ­
w dzie  ka lendarze i  gazeta w y d a -

(Dokończenie na str. 2)
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w ane b y ły  w  duchu  czysto p ru ­
sk im  i  n a jd a le j posun ię te j lo ja l­
ności wobec w ładz, to  je d n a k  n ie  
m ałe odegra ły  znaczenie d la  pod­
trzym a n ia  ję zyka  po lsk iego ja ko  
jedyne  ówczesne w y d a w n ic tw a  w  
ię zyku  p o ls k im  n a  M azurach . Po­
na d to  p rzechow a ły  nam  sporo 
p rzyk ła d ó w  lu d o w e j tw órczośc i w  
postaci w ie rszy  i  opow iadań. W  
1895 r., na  k ró tk o  przed śm iercią, 
zakłada G iersz reg iona lne  to w a ­
rzystw o „M a so v ia “ , k tó re  aż do 
1934 r . w yd a w a ło  n iem ie ck ie  cza­
sopismo, poświęcone specja ln ie  
przeszłości Z ie m i M a zu rsk ie j, pt. 
„M it te ilu n g e n  de r L ite ra r is c h e n  
G ese llschaft M asov ia “ . R oczn ik i 
tego czasopisma p rzyn io s ły  n ie ­
z w y k le  o b f ity  d la  nas m a te r ia ł do 
poznania przeszłości M azurów . 
Na począ tku  obecnego w ie k u  G i­
życko dz ię k i is tn ie ją cem u  ta m  
g im naz jum , lic e u n #  i  szkole r y ­
back ie j, s ta ło  się k u ź n ią  ge rm an i­
za c ji d la  uczącej się m łodzieży 
po lsk ie j. W  czasopiśm ie „M aso­
v ia “  z 1916 r . ukaza ło  się w spom ­
nien ie , op isu jące m iasto  G iżycko 
w  la ta ch  1855— 1865. M iędzy  in ­
n y m i a u to r N iem iec op isu je  tam  
zw ycza je lu do w e  po lsk ie  obcho­
dzone przez M azu rów  pub liczn ie  
w  m ieście w  okresie Bożego N a ­
rodzenia, N owego R oku, W ie lk ie j 
N ocy itd . Szczególną uw agę po­
św ięca op isow i wspan ia łego po­
chodu dożynkowego, k tó ry  dążył 
u lic a m i m iasta  z po lską pieśn ią 
„P lo n  niesiem y, p lon  . . . “ .

D Z IS IA J

Z c h w ilą  rozbudow y połączeń 
k o m u n ika cy jn ych  w zros ła  znacz­
n ie  liczba m ieszkańców  G iżycka, 
p rzekracza jąc jeszcze w  1939 r. 
c y frę  16.000. M ias to  rozbudowano 
nowocześnie, w zn ies iono ca ły  sze­
reg now ych  napraw dę reprezen­
ta c y jn y c h  gm achów . Z  daw nych 
zaby tków  pozostało jedyn ie  sk rz y ­
d ło  barokow ego zam ku, gdyż ra ­
tusz rozebrano jeszcze w  u b ie ­
g łym  w ie ku . K ośc ió ł ew ange lick i, 
w  k tó ry m  jeszcze 1939 r .  odby­
w a ły  się po lsk ie  nabożeństwa, 
zbudow ano w  1822 r . K ośc ió ł k a ­
to lic k i,  w zn ies iony  na k ró tk o  
p rzed  osta tn ią  w o jn ą  w  s ty lu  no ­
woczesnym, szpeci przysadzista 
w ieża, w zo row ana na  k rzyżac ­
k ic h  budow lach. Dziś szczęśliw ie 
bohom az te n  zosta ł usunięty. 
Zniszczenia w o jen ne  n ie  om inę ły  
G iżycka  i  wynoszą oko ło  40 proc. 
p rzy  7.000 m ieszkańców. M iasto 
posiada liceum  pedagogiczne, g im ­
naz jum , szkołę ryba cką  oraz cen­
tra ln y  ośrodek spo rtu  wodnego 
L ig i M o rsk ie j. W  c h w ili obecnej 
zn a jd u je  się tu  cen tru m  spo rtu  
wodnego i  p u n k t w y jś c io w y  w szy­
s tk ic h  w yc ieczek na je z io ra  m a­
zursk ie . D u żym  u ła tw ie n ie m  dla  
tu ry s tó w  je s t n iedaw no o tw a rty  
h o te l tu ry s ty c z n y  „O rb is “  i  dom 
w yp oczyn kow y  S karbow ców , n ie  
licząc pom nie jszych dom ów  noc­
legow ych. M iasto  je s t ś liczn ie  po­
łożone nad  brzegiem  jez io ra  N ie - 
gocińskiego, po k tó ry m  k u rs u je  
codziennie s ta tek  do M ik o ła je k  —  
„M a z u rs k ie j W ene c ji“ . 2 k m  na 
pó łnoc od G iżycka roz lew a się 
przep iękne  jez io ro  M am ry , z a j­
m u jące  w ra z  z odga łęz ien iam i 112 
k m  k w . pow ie rzchn i. T u  k u rs u je  
s ta tek  do W ęgorzewa, od ległego o 
28 km , i  prze jeżdża b lis k o  wyspy 
U p a łty , te j sam ej w ie lko śc i co 
n iszczony obecnie H e lgo land , a 
będąca ra je m  d la  p taków . Is tn ie ­
ją  m ożliw ośc i w yn a ję c ia  w  g iżyc­
k im  ośrodku  w o dn ym  m o to ró ­
w ek, żag lów ek lu b  k a ja k ó w  dla 
am a to rów  w rażeń  i  p ięknego 
k ra job ra zu .

W  lip o u  b r. p rzypada ła  109 rocz­
n ica  u ro d z in  W ojc iecha K ę trz y ń ­
skiego i  m iasto postanow iło  ucz­
cić  ją  w m u ro w a n ie m  ta b lic y  pa­

m ią tk o w e j w  m ie jscu, gdzie u j ­
rz a ł św ia tło  dzienne oraz urządzić 
skrom ną akadem ię k u  jego czci.

SERCE M E  Z O S T A N IE  ZA W S ZE  
P O L S K IE

T rudn o  je s t dopraw dy u ją ć  w  
k ró tk ic h  s łow ach ta k  fa scyn u ją ­
ce życie pom nożycie la  po lskości 
—. W ojc iecha K ę trzyńsk iego . U ro ­
dzony w  ty m  cudnym  m azu rsk im  
z a k ą tk u  z o jca Polaka, prusk iego, 
o fice ra , m a tk i N ie m k i, n ie  zna ł w  
dz iec iństw ie  języka  polskiego. O j­
ciec p rze byw a ł zawsze poza do­
m em  i  zdo ła ł ju ż  za trac ić  swoje 
po lsk ie  nazw isko , p rzyb ie ra ją c  
n iem ie ck ie  von  W in k le r, m a tka  
n ie  zna ła w ca le  języka  polskiego. 
W  kon sekw enc ji W o jc iech  i  jego 
s io s try  W ilh e lm in a  ro zu m ie li 
w p ra w d z ie  coś niecoś po po lsku, 
a le  m ów ić  n ie  u m ie li. A  przecież 
tra d y c je  p o lsk ie  b y ły  jeszcze w  
rod z in ie  o jca  żywe, dziadek, W o j­
ciech K ę trz y ń s k i, chodz ił u b ra n y  
w  kontusze, o jc iec  lu b i ł  zawsze 
opow iadać o P o lakach i  n u c ił 
czasem „Jeszcze P o lska n ie  zg inę­
ła “ , a s ta ry  s ługa ojca, n ie  zna­
ją cy  n iem ieckiego, s łu ży ł jesżcze 
pod Kościuszką. W o jc iech  b y ł 
dz ieck iem  nad w ie k  ro zw in ię tym , 
wcześnie u m ia ł czytać, a gdy w  
szóstym żvcia poszedł do
szkoły, o b ja w iły  się u  n iego zdo l­
ności poe tyck ie  —- zaczął pisać 
w iersze po n iem iecku . W  1846 r. 
u m a r ł m u  o jc iec i  oddano go do 
dom u s ie ro t po w o jsko w ych  w  
Poczdamie. K ilk u le tn i po by t w  
napó ł w o jsko w e j atm osferze od­
b i ł  się w p ra w d z ie  doda tn io  na 
stan ie  zd ro w ia  w ą tłego  W o jc ie ­
cha, a le  n ies te ty  a tm osfera d u ­
cha prusk iego  doprow adziła  go 
do zupe łne j u tra ty  św iadom ości 
na rodow e j. Po p ro s tu  zapom nia ł
0 wczesnym  dz iec ińs tw ie  i  sw o im  
po lsk im  pochodzeniu. Na dom ia r 
złego w ych o w yw a n y  b y ł w  re l ig i i 
ew ange lick ie j i  p rzes ta ł być k a ­
to lik ie m , na m ów ion y  do tego 
ob łu dn ie  przez swoich prze łożo­
nych. W ojc iech z w ró c ił w  Pocz­
dam ie na  sieb ie  powszechną u w a ­
gę sw ym  w y s o k im  poziom em  u -  
m ys łow ym , w iedzą oraz ta len tem  
poe tyck im .

W iosną 1853 r. opuścił zak ład
1 w ró c ił do rodzinnego m iasta. 
W ie le  w y s iłk ó w  i  n a d lu d zk ie j 
w o li kosztow ało go p rzerob ien ie  
5 -le tn iego  k u rs u  nauczania w  
n ieca łe 18 m iesięcy, co zresztą 
p rz y p ła c ił osłab ien iem  w z ro k u  na 
zawsze. W reszcie w s tą p ił do g im ­
na z ju m  w  R astem borku, przezw a­
nym  obecnie k u  jego czci K ę trz y ­
nem. G im na z ju m  ówczesne, m im o  
obecności w  n im  trzech  pro feso­
ró w  P o lakó w  oraz w iększe j czę­
ści uczn iów  m azu rsk ich  by ło  k u ­
źn ią  n iem czyzny. I  ty m  tru d n ie j 
w y d a  się nam  zrozu m ia łym  fa k t, 
odezw ania się w  A da lb e rc ie  von 
W in k le r  po lskości, w ted y , gdy 
by ła  ona przez w szys tk ich  gnę­
biona, a dw a j nauczycie le  Polacy 
n ie  p rzyzn a w a li się na w e t do 
swego pochodzenia. W iadomość 
od s ios try , k tó ra  przeg ląda ła  pa­
p ie ry  pozostałe po o jcu  i  p isała, 
że o jc iec  b y ł P o lak iem  i  nos ił p o l­
sk ie  nazw isko , ze lek tryzow a ła  
m łodego W ojc iecha ta k  s iln ie , że 
ja k  późnie j pisze o sobie „Zaszedł 
nagle p rz e w ró t w  um yś le  m oim  
i  w  m ym  sercu, p rzypom n ia łem  
sobie znów  sw oje po lsk ie  n a z w i­
sko, opow iadan ia  o jca  i  jego ży ­
czenie, abym  się nauczy ł po p o l­
sku, je d n ym  słowem  uczułem , że 
jestem  Polakiem ... O dtąd ja  i  s io­
s tra  m o ja  b y liś m y  P o la ka m i“ . A  
ja k  g w a łto w n y  i  g łęb ok i b y ł ten 
p rze w ró t w  jego duszy, św iadczy 
n a jle p ie j równocześnie po n ie ­
m ie cku  nap isany w ie rsz  „P osta ­
n o w ie n ie “ , k tó rego  końcow e 
z w ro tk i w  tłum aczen iu  S tan is ła ­
w a  H e lsz tyńsk iego  b rzm ią :

Odtąd pieśń mojia. do boju i w a lk i będzie hasłem,
Do buntu i do powstania; krzykiem  się stanie niezgasłym 
Do szturm u na potentatów którzy m i k ra j zabrali, 
Zwycięską ongi Polskę w  spiżowy łańcuch skowali.
N ie pokonacie Jej nigdy! Oto dzień pomsty nadchodzi! 
W yw alczym y na nowo wszystko, co ukradł nam  zbrodzień. 
Choć odjęliście wolność, niezwyciężone w  nas męstwo!
I  nie złamana jest Polska, chociaż. dotknięta klęską!

I  n ic  go ju ż  n ig d y  n ie  odw iod ło  
od polskości, an i d rw in y  ko legów  
czy ko leżanek, z im na  obojętność 
p ro feso rów -P o laków , czy po u ko ń ­
czen iu u n iw e rsy te tu  k ró le w ie c k ie ­
g o  i  do k to ryzow an iu  się, m ira ż  
dob re j posady rządow e j za cenę 
w yrzeczen ia się swego polskiego 
nazw iska , k tó re  jeszcze podczas 
s tu d ió w  w  K ró le w c u  m usiano m u

urzędowo dołączyć do n iem iec­
kiego. Polskość rozp ie ra  jego du ­
szę, w a lczy  o n ią  na każdym  k ro ­
k u  i  za m a rtw ia  się stale, że ta k  
tru d n o  p rzychodz i m u  opanow a­
n ie  po lskiego języjka, tym  b a r­
dzie j, że w  p ie rw szych  klasach 
g im na z jum  p o tra f i ł czytać b ib lię  
h e b ra jską  w  o ryg ina le . K o ledzy 
u n iw e rsy teccy  w id z ie li go ciągle

ze s ło w n ik ie m  n iem iecko -po lsk im , 
uczącego się s łów ek na pamięć. 
Czasami1 oga rn ia  go sm utek, bó l

ta rg a ' jego duszę, ja k  to  można 
w yczuć w  w ie rszu  p t. „W  o jczy ­
stym  k r a ju “ :

Żebym  zaś zapomniał całkiem kraju , 
K ra ju , co mnie w ydał na świat, w iarę  
Ojców m i wydarto z serca, mowę 
Z ust wyrwano, każąc m i przeklinać 
K ra j, co był ojczyzną mą od dziecka. 
W iarę, mowę ukraść m i mogliście,
A le  serca z piersi nie wyrwiecie!
Serce me zastanie zawsze polskie!

Co robią Niemcy

E M IS A R IU S Z  I  W IĘ Z IE Ń

D z ięk i zazna jom ien iu  się ze s tu - 
de n ta m i-P o la ka m i pochodzącym i 
z Pom orza, ja cy  w ówczas liczn ie  
s tu d io w a li w  K ró le w cu , poczucie 
narodow e sk rys ta lizow a ło  Się w  
K ę trz y ń s k im  zupełn ie , odna lazł 
za pośredn ic tw em  ko legów  swo­
ich  k re w n ych , s try ja  w  T u ch o li 
i  w u ja  w  K ościerzyn ie, a w  1862 
ro k u  od w ie dz ił w  W arszaw ie swo­
ją  ciotkę. W ybuch  pow stan ia  s ty ­
czniowego zasta ł go jeszcze na 
stud iach w  K ró le w cu , gdzie s tu - 
denc i-P o lacy p ra g n ę li dopomóc 
w  ja k ik o lw ie k  sposób spraw ie  n a ­
rodow e j. K ę trz y ń s k i p o d ją ł się 
n iebezpiecznej m is j i p rzew iez ie ­
n ia  ta jn y c h  pa p ie rów  rządu  f ra n ­
cuskiego na L itw ę . Przeszło ty ­
dzień spędził wówczas w  W iln ie  
w  okresie na jw iększego te rro ru  
M u ra w ie w a  W ieszatela. N astęp­
n ie  na w iąza ł k o n ta k t z g rupą  po­
w stańców  k o ło  M yszyńca i  b y ł u 
n ic h  w  obozie. W reszcie p rzy  k o n ­
w o jo w a n iu  znacznego tra n sp o rtu  
b ro n i zosta ł przez p o lic ję  p ruską  
aresztowany. P ó łto ra  ro k u  odsie­
dz ia ł w  w ię z ie n iu  be rliń sk im , cze­
ka ją c  na rozpraw ę, w  w y n ik u  
k tó re j skazano go jeszcze na ro k  
po by tu  w  tw ie rd z y  k ło d z k ie j. Po 
u w o ln ie n iu  1866 r. dok to ryzow a ł 
się z ła c iń sk ie j ro z p ra w y  o w o j­
nach B oles ław a C hrobrego z  H e n ­
ry k ie m  I I ,  po tem  b y ł przez dwa 
la ta  k ie ro w n ik ie m - b ib lio te k i k ó r ­
n ic k ie j, a od 1873 r. os iad ł n a  s ta ­
łe  w e L w o w ie  w  Ossolineum. Po­
czątkowo sekre ta rz, późn ie j k u ­
stosz, o trz y m a ł w  1876 r .  n a jw ię k ­
szą godność d y re k to ra  zakładu. 
I  na ty m  stanow isku  w y trw a ł aż 
do swej śm ie rc i w  d n i-u '15 stycz­
n ia  1918 r .

U C ZO N Y
K ę trz y ń s k i zas ługu je  na  m iano  

ty ta na  pracy, a lbow iem  u m ia ł po ­
dołać w ie lu  obow iązkom , w y p ły ­
w a ją c y m  z jego stanow iska, a 
prócz tego zos ta w ił jeszcze w ie ­
kopom ne dzieła. Jako  h is to ry k , 
obdarzony dużą dozą k ry tycyzm u , 
b y ł w  różnych  dziedzinach a 
szczególnie w  naukach  pom ocn i­
czych h is to r ii p ion ie re m  i  sw ym i 
w n ik l iw y m i badan iam i u to ro w a ł 
drogę następnem u po ko len iu  n a u ­
kow ców . N ies trud zony  w ydaw ca 
źróde ł ś redn iow iecznych u ła tw ił 
pracę całem u szeregow i uczonych.

Pośw ięcał w ie le  u w a g i z iem iom  
s ło w ia ńsk im  zag a rn ię tym  niegdyś 
przez N iem ców , i  ja k  tw ie rd z i 
p ro f. K az im ie rz  T ym ien ieck i, on 
właściwie zapoczątkował badania 
nad Słowianam i zachodnimi i  po 
n im  ju ż  ta  na u ka  n iew ie le  posu­
nę ła się naprzód. N ie  obcą K ę ­
trzyń sk ie m u  b y ła  przeszłość Ś lą ­
ska, k tó re m u  n ie jedną  rozp raw ę 
pośw ięcił. W  a rc h iw u m  szczeciń­
sk im  b y ł częstym gośaiem, bada­
ją c  przeszłość Pom orza Zachod­
niego. A le  na jw ię ce j uw a g i i  prac 
swoich pośw ięc ił z iem iom  ro d z in ­
n ym  — P rusom  i  Pom orzu. W n i­
k l iw y  pa leog ra f po raz  p ie rw szy 
z rz u c ił ob łudną  m askę zakonu 
krzyżackiego. w yka zu ją c  jego 
m a tac tw a  p rzy  fa łszow an iu  d o ku ­
m entów . Przebogate a rch iw u m  
k ró le w sk ie  dostarczyło  m u  m a te ­
r ia łu  do p rac o osadn ictw ie  p o l­
sk im  w  Prusach. W b re w  tw ie r ­
dzeniom  n a u k i n iem ieckie j-, że 
P olacy n a p ły n ę li na  te  z iem ie  do­
p ie ro  w  d ru g ie j po ło w ie  X V  w., 
u d o w o d n ił bezspornie obecność 
P o lakó w  w  P rusach ju ż  w  X I I I  
w ie k u  a osadn ików  Mazowsza i  
Z ie m i C he łm ińsk ie j nazw a ł p ie r­
w szym i k o lo n iza to ra m i p o łu d n io ­
w e j części Prus.

D Z IA Ł A C Z
Lecz n ie  ty lk o  przeszłość absor­

bow a ła  jego uwagę, ale ówczesny 
los M azu rów  leża ł m u  w ie lce  na 
sercu. Na M azu rach  b y ł gościem 
dość częstym, w  G iżycku  m iesz­
ka ła  m a tka  w ra z  z siostrą. B y ł w  
s ta łym  kon takc ie  z tam te jszym i 
dz ia łaczam i i  na  w szystk ie  s trony  
s ta ra ł się o. p ieniądze na w y d a ­
w a n ie  po lskiego pism a, k tó re  
m ia ło  nosić ty tu ł „M a z u r“ . Nite- 
stety, m im o  zdobytych  znacznych 
funduszy, n ie  m óg ł zrea lizow ać 
swego p ro je k tu  z b ra k u  odpow ie ­
dniego redak to ra . Poza akc ją  u -

św iadam ian ia  M azu rów  o ic h  p o l­
sk im  pochodzeniu, duży nac isk  
k ła d ł K ę trz y ń s k i na  zazna jom ie­
n ie  reszty społeczeństwa z tru d n y m  
po łożeniem  tego lu d u , i  n a w o ły ­
w a ł do ra to w a n ia  go od zagłady. 
P isa ł ca ły  szereg a r ty k u łó w  w  
w ie lu  p ism ach, n ie k tó re  z n ich  
ja k  np. „O  M azu rach “  ukaza ły  s'ę 
w  osobnych książeczkach. K ę ­
trzyń sk ie m u  dziś jeszcze zaw dzię­
czam y w n ik liw ą  ch a rak te rys tykę  
tego nieszczęśliwego lu d u  oraz 
c iekaw e op isy  m etod i  w y n ik ó w  
a k c ji w yn a ra daw ia jące j. S łusznie 
w ięc okreś lono na ta b lic y  p a m ią t­
ko w e j jego w  ekopom ne zasług i 
w  s łow ach : „Z w ró c ił Polsce M azu­
ró w  a  M azu rom  P olskę“ . W  dzie­
dz in ie  s ło w n ic tw a  m ie jscowego 
zas łuży ł się w ie lce  przez o p u b li­
kow an ie  skorow idza po lsk ich  
nazw  w  P rusach i  na  Pom orzu, 
k tó ry  opracow ał z  w ie lk im  m o­
zołem  w  tym  celu, aby ja k  sam 
pisze: „ c i k tó rz y  po po lsku  o P ru ­
sach piszą, w ie d z ie li, ja k  co się 
po po lsku  na zyw a“ .

R E W IN D Y K A T O R  P O LS K O Ś C I

Jeszcze jedna dzia ła lność tego 
pom nożycie la  po lskości w inna , 
zwłaszcza dziś, zw ró c ić  naszą 
uwagę —  to  p rzyw ra ca n ie  na  o j­
czyzny łono ludz i, k tó ry c h  p rzod ­
k o w ie  u t ra c i l i p o lsk ie  poczucie 
narodowe. Ze w zruszen iem  do­
w ia d u je m y  się, ja k  w  okresie  sza­
le jące j w a lk i z po lskością na te ­
ren ie  państw a p rusk iego  t łu m n ie  
n a p ły w a ją  do niego bądź osobi­
ście bądź lis to w n ie , p rośby ludz i, 
n ie k ie d y  na  w yso k ich  s ta n o w i­
skach pa ńs tw ow ych  czy d w o r­
sk ich , o odszukanie dowodów, iż  
są z  pochodzenia P o lakam i. T a ­
deusz Czape lski pisze m iędzy in ­
n y m i w  swej c iekaw e j rozpraw ce 
p. t. „R e w in d y k a to r po lskości“  
(roczn ik  O ssolineum  1927/28), k tó  
rą  czy te ln iko m  gorąco polecam : 
„Z  ja ką ż  szlachetną radością  oka­
za ł (K ę trzyńsk i) l is t  pewnego ge­
ne ra ła  z  w y k a lig ra fo w a n y m  post 
sc rip tu m : „ba rzo  dz ie n ku je “ .

Dziś, gdy O ssolineum  p rze n io ­
s ło  się do W roc ław ia , na leża łoby 
odgrzebać w ięce j w iadom ości o 
te j n ie z w y k łe j1, późn ie j w ca le  
przez nas n ie  kon tynuo w a ne j 
dz ia ła lnośc i W ojc iecha K ę trz y ń ­
skiego.

P O E T A

O sta tn ią  n ie z w y k le  c iekaw ą 
spuściznę K ę trzyń sk ieg o  —  to  je ­
go n iem ieck ie  w iersze. T en  sam 
chłopiec, piszący w iersze o -m iło ­
ści, p ię kn ie  życ ia  i  n a tu ry , raz  
na w e t p iszący w iersze w  duchu 
p rusk iego  pa trio tyzm u , od c h w ili 
zasadniczej p rze m ian y  śpiieWa w  
n iem ie ck ich  s tro fa ch  swe p rz y ­
w iązan ie  do P o lsk i. P am ięta jąc 
ow ą trudność  uczenia się p o lsk ie ­
go języka  tłum a czy  d la  in n ych  
ca ły  szereg p o lsk ich  w ie rszy  na 
n iem ieck i, ja k  „P ieśń  o z ie m i n a ­
sze j“  W . Pola, „Boże coś P o lskę“  
i  in n e  w iersze K arp ińsk iego , O li-  
zarow skiego i  in nych . U ka za ły  się 
one w e  L w o w ie  w  1883 r .  i  u leg ły  
na tychm ias tow e j kon fiskac ie . A  
p o lic ja  au s tria cka  za- poduszcze- 
n ie m  p ru s k ie j w y ła p a ła  w szyst­
k ie  egzem plarze z w y ją tk ie m  je ­
dnego, zna jdu jącego się w  posia­
da n iu  autora. W  koń cu  1938 r. 
ja k o  w  s tu le tn ią  rocznicę u ro dz in  
K ę trzyńsk iego , O ssolineum  ucz­
c iło  pam ięć swego d ługo le tn iego 
d y re k to ra  p rze d ru k ie m  jego zb ió r 
k u  w ierszy, noszącej ty tu ł:  „A u s  
dem L ied e rbu ch  eines G erm an i­
s ie rte n “ , za łączając w  fo rm ie  
w stępu  w spom n ianą w yże j ro z ­
p ra w ę  CzapelskiegO'. N iestety, an i 
w iersze jego, a n i n ie z w y k ła  w  na ­
szych dz ie jach postać ich  autora , 
n ie  w z b u d z iły  p ra w ie  żadnego za­
in te resow an ia  w ś ró d  naszego spo 
łeczeństwa. Podczas w o jn y  N ie m ­
cy szczególnie zaciekle  poszuki­
w a li zb io re k  po ez ji i  dok ładn ie  
zn iszczy li ca ły  n a k ła d  ks ięga rsk i, 
ta k  że dziś m a ła  ta  'książeczka 
sta ła  się u n ika te m . Już d w u k ro t­
n ie  je j egzem plarze sp łonę ły  na 
stosie, a le  słow a je j ży ją :
W iarę , m ow ę ukraść  m i m ogliście, 
A le  serca z p ie rs i n ie  w y rw ie c ie ! 
Serce me zostanie zawsze po lsk ie !

W ładysław  Chojnacki

N iem cy m ów ią  o Polsce 
lity ka  p a rty jna  B erlina  — 

* in iśc i a pub licys tyka

— W ęg ie l a po- 
P roblem  niena- 
frank fu rcka .

Z B L IŻ A  się zima, całe N iem ­
cy żyją  ju ż  przeczuciami 
ostrej zimy. Całe Niemcy 

równocześnie pow tarzają sobie, 
że tej zim y musii być lepiej, że 
nie mogą się powtórzyć tragicz­
ne obrazki berlińskie z zim y uble 
głej: ludzie zam arzli na śmierć, 
stojące fabryki, ponure, zimne 
mieszkania, kradzieże środków 
opałowych, zapewniających go­
dzinę ciepłej sytości. Dyskusja w  
sprawie węgla rozgorzała szcze­
gólnie na terenie B e rln a . T rz y ­
m ilionowe miasto pozbawione 
węgla —  to omdlały olbrzym, nie 
zdolny podnieść ręki, tarasujący 
drogę ku  lepszej przyszłości:, o- 
późniający odbudowę. To obraz­
kowe porównanie nie ode mnie 
pochodzi, wyczytałem je w  p ra- 
s e niemieckiej, która węglem  
zajm uje się coraz poważniej.

lc H O D Z I o węgiel polski. Gór 
nośląskie kopalnie są teraz 
na ustach wszystkich N iem ­

ców w e wschodniej części N ie­
miec. Prasa berlińska zaś donio­
sła o pierwszych rozmowach, ja ­
kie toczą się rzekomo między 
magistratem miasta Berlina a 
Polską M isją W ojskową w  B er­
linie. Piszę dlatego: rzekomo, 
gdyż dookoła tych rozmów po­
wstała dziwna atmosfera plotek, 
pochlebstw i  złości, nierealnych  
nadziei. Centrum sprawy tw arzy  
rzekomy list magistratu Berlina  
do Polskiej M is ji W ojskowej, o- 
ferujący wym ianę pewnych w y­
tw orów  przemysłowych w  za ­
m ian za śląski węgiel. Treść te­
go listu została opublikowana na 
na łamach dziennika ,,Der So­
zialdem okrat“, gdy zdenerwowa­
ni berlińczycy zażądali od rad ­
ców miejskich dowodów aktyw ­
ności w  sprawlie węgla. Tym cza­
sem Polska M isja W ojskowa o- 
świadczyła za pomocą kom unika­
tów w  pras ę berlińskiej, że żad­
nego takiego listu nie otrzym a­
ła. Słuszne uwagu w  te j sprawie 
publikuje „Tribüne“ z dnia 30 
lipca br.: „Cóż czyni nasz m iej­
ski urząd? Przede wszystkim  
czeka cały miesiąc bezczynnie. 
Kiedy ze strony polskiej pada o- 
świadozenie, że list z 26 czerwca 
jest je j nieznany, urząd zamiast 
połączyć się z odpowiednimi czyn 
nikamii polskim^ by wyjaśnić tę 
sprawę —  jest bowiem rzeczą 
zupełnie możliwą, że magistrat 
Berlina w ysła ł list (pytanie ty l­
ko, jak?), którego Polska M isja  
Wojskowa nie otrzym ała —  spie­
szy się z opublikowaniem pisma, 
pozostawiając czytelnikowi wnio  
sek, że Polacy są po prostu kłam  
cami. Każde dziecko zrozumie, 
że tym i metodami da się osiąg­
nąć wszystko, ty lko  nie węgiel 
dla B erlina“.

Niem czech obchodzono n ie ­
z w y k le  uroczyście 99-lecie u ro ­
dz in  w yb itne go  m alarza, czołowe­
go p rzeds taw ic ie la  n iem ieckiego  

7- .. im p res jon izm u , M axa  L ieb e rm an -  
na, k tó ry  zm a rł w  r. 1935 ja k o  

\  \ n ja k o  88 -le tn i starzec. D w a ry s u n -  
'■/yj 'i k i  L ieberm anna , u  góry  „W  de- 

) szczu“ , obok „Ś p iąca kob ie ta“
S  1895

J EST rzeczą jasną, że pewnym  
czytelnikom w  te j całej spra­
w ie  chodziło o wykazanie, 

ja k  niedobrzy są ci Polacy, jak  
nie skorzy do współpracy gospo­
darczej z Niemcami; chodziło o 
skompromitowanie SED, która  
do te j współpracy dąży, a po czę­
ści także o dalsze podsycanie na­
strojów przeciwko sowieckim  
czynnikom okupacyjnym, które  
mogły w  tych rokowaniach po­
średniczyć. Berlińska prasa le­
wicowa oskarża w  zw iązku z tym  
bardzo ostro pewnych radców  
miejskich po prostu o sabotaż. 
Tymczasem zim a się zbliża, a 
węgla jak  nie ma tak nie ma. 
Kombinacje niemieckie na te­
mat, co by tu  Polsce w  zamian  
za węgiel oferować, nie ustają, 
ja k  również bez ustanku uczeni 
profesorzy w ykazują, jak ie  moż­
liwości eksportowe węgla Polska 
posiadała i posiada i  jak ie  stąd 
dla Niemiec popłynąć by mogły 
korzyści. Nam  zaś wypadłoby s'ę 
zgodzić całkowicie z wnioskiem  
„Tribüne“, że tym i metodami o- 
siągnie się wszystko, a więc prze 
de w szystkm  usztywnienie pol­
skiego stanowiska, ale węgla nie 
zdobędzie się na pewno.

GD Y  ludność B e rln a  ma ta ­
kie trosk:, gdy politycy ber­
lińscy sprawę węgla polskie­

go, którego ludności tego miasta 
koniecznie potrzeba, uczynili je ­
szcze jednym powodem do w za­
jemnych międzypartyjnych roz­
grywek, w  zachodnich strefach 
okupacyjnych nie ustaje kam pa­
nia antypolska. Zachodzi peiwien 
związek między tą kam p an ą a 
stanowiskiem pewnych kół w  
Berlinie, pełnym  niejasności i 
niezdecydowania. O ile lipcowy 
zeszyt poważnego periodyku  
„Stuttgarter Rundschau“ na czo­
ło  numeru wysuinął wypowiedź 

„Economista“ krytyku jącą od­
woływanie śię Polski do historii 
w  sprawie Ziem  Zachodnich (czę­
ściowo cytowała ją  w  swoim a r­
tykule w  poprzednim numerze 
,,Odry“ Jadwiga Żylińska), a 
wstępny ten artyku ł opatrzył iro ­
nicznie skomentowanym tytułem  
„Gdzie pan był w  roku 1157“, to 
wydawcy ¡Innego poważnego pe­
riodyku „F ran kfu rte r H efte“, 
W alter D irks i Eugem Kogon, ten 
ostatni autor słynnej książki 
,,Der SS-Staat", pokusił się °  
własną programową wypowiedź 
w  sprawie polsko-niemieckiej.

F R A N K F U R T C Y  publicyści 
próbują pisać obiektywnie. 
Nie udaje Im  się to. Zaczy­

nają od niebezpiecznego zdania, 
które wzbudza nieufność do ich 
dalszych wywodów. Zdanie to 
brzmi: „Zdarzyły się straszne 
rzeczy. . .  na terenach polskich, 
w  Prusach Wschodnich, na Ślą­
sku . . . “ Straszne rzeczy —  to, 
według autorów, ofensywa so­
w iecka i następujące po roku  
1945 wysiedlania Niemców z tych

terenów. Co prawda w  toku dal­
szych wywodów czytamy, że te 
wszystkie straszne rzeczy nie po­
w inny być przez Niemców tra k ­
towane jako  zjaw iska oderwane 
W czasie, że m ają one swoją ge­
nezę, że doświadczenie h itlerow ­
skie powinno stać się kluczem do 
zrozumienia tych wszystkich w y ­
darzeń, w ynikających z zemsty 
i nienawiści, ale rozumowanie 
autorów absolutnie nas nie prze­
konuje. Autorzy uporczywie t łu ­
maczą, że wydarzenia te są prze­
de wszystkim w ynikiem  zemsty 
i nienawiści, nawołując później 
do rozładowywania tych uczuć w  
narodzie niemieckim,, skoro po­
tra fią  one wywoływać tak stra­
szliwe zjawiska. N ie wspomina­
ją  i nie rozumieją zapewne, że 
grają tu rolę pewne d z i e j o w e  
konflikty , że przyszła pora na 
ich uregulowanie i  że fragm en­
tem te j regulacji jest właśnie 
uwalnianie naszych Ziem  Zacho­
dnich od ludności niemieckiej. 
Nie rozum ieją tego tak, ja k  nie 
rozumieją tego Anglicy, zapład- 
niający swym rozumowaniem  
niemiecką ironię. Rozładowywa­
nie nienawiści i uczucia zemsty 
jest słuszne i  w  pierwszym rzę- 
dze winno ono nastąpić w  naro­
dzie niemi eck un. Naród polski 
swego stosunku do Niemiec nie 
pragnie budować na zemście i 
nienawiści, a jeśli po jaw ią  się one 
u jednostek, to znajdzie się u nas 
sporo odważnych publicystów i 
pisarzy, którzy będą m ieli odwa­
gę tego rodzaju nastawienie na­
piętnować. Obawiam y się jed­
nak, że rozładowywanie niena­
wiści i“ zemsty w  Niemczech —  
to problem o w iele trudniejszy 
i że nawet programowy artyku ł 
cbu autorów z „Fran kfu rte r H e f­
te“ nie będzie w  tym  pomocny. 
Gromady wysiedleńców ze wscho­
du karm i się nienawiścią do Po­
laków, propaganda anglosaska, 
podsycająca nadzieję powrotu, 
nienawiść tę tylko rozpłomienia, 
propaganda szeptana zaś ustala 
nawet term iny zemsty. Enigma­
tyczne zdanie, kończące artyku ł 
publicystów frankfuroł^ch: „Za  
H itle ra  cierpliwość była cięża­
rem, dzisiaj jest naszą cnotą“ —  
ma mieć w  intencji autorów zna­
czenie pozytywne: nie nienawiść, 
lecz cierpliwość, wszystko bo­
w iem  skończy się i zacznie się 
zgoda sąsiedzka; nie pragniemy 
zemsty natychmiastowej, lecz 
cierpliwość wobec „zła“, które  
jest ostatnią reakcją na h itle ­
ryzm  i jego zbrodnie —  ale na 
tle nastrojów w  Niemczech mo­
że być pojęte przez w ielu hasło 
do nowej nienawiści, jako na­
dzieja do nowej zbrodni.

O T O  je s z c z e  je d e n  p r z y k ła d ,
ja k  ciężko jest w ychowy­
wać Niemców, ile  cierpli­

wości i czasu będzie musiała zu­
żyć Europa, by wychować no­
wych nauczycieli, publicystów  
pisarzy, którzy wychowanie n a ­
rodu niemieckiego odczyszczą z 
wszelkich kompleksów, postawią 
na zupełnie nowej platform ie zgo. 
dy między narodami i  prawdy. 
Czy jest to w  ogóle wykonalne? 
Zda slię tu koniecznym sięgnięcie 
do ideologii chrześcijańskiej, k tó ­
ra  jak  wiadomo dotąd w  N iem ­
czech nie m iała najmniejszego 
w pływ u na wychowanie narodu, 
na kształcenie polityków, nawet 
tych, którzy m ianowali s’ę poli­
tykam i ruchu chrześcijańskiego.

W arto na zakończenie tych u - 
wag zacytować zdanie dziennika 
drezdeńskiego, które oby p ub li­
cyści franfcfurtcy ii wszyscy inni 
myślący Niem cy z zachodnich 
stref Niemiec zechcieli przyjąć 
bez uprzedzeń: „Nas Niemców  
mocno musi wzruszyć fakt, że 
Polska, choć na skutek w ojny  
H itle ra  zupełn e zniszczona i choć 
ponad G m ilionów Polaków zosta­
ło zamordowanych, nie tylko nie  
zna w  stosunku do nas żadnej 
polityki zemsty ale gotowa nawet 
jest do przyjaznej współpracy z 
nowym i demokratycznymi i  po­
kojowym i Niem cam i“. W IS Z

Przegląd
Poniżej zestawiamy dwa -frag­

menty z gazet berlińskich na 
temat granicy na Odrze i  N y ­
sie łużyckie j. Reportaż ze Zgo­
rzelca przynosi głos rozsądnego 
Niemca, meldunek z Hannowe- 
ru  glos ślepca, choć ubranego 
w  szaty kapłańskie, starającego 
się stworzyć na Śląsku źródło 
nowych niepokojów. Oto jak  
różnie oceniana jest w N iem ­
czech rzeczywistość.

DER KURIER
B e r lin , (s tr. ang.

W  liśc ie  p rp to n o ta ra  aposto lskiego, 
p ra ła ta  d -ra  Monse, by łeg o  g łów n e ­
go dziekana w  K ło d zku , sk ie ro w a­
n y m  do b ry ty js k ie g o  m in is tra  spraw  
zagran icznych , B ev ina , a k tó rego  
treść  te raz  do p ie ro  sta ła się znana, 
skreś lono następu jące cz te ry  p rośby : 
1) Oddać c a ły  Ś ląsk z h rabstw em  
k ło d z k im  n a D o ln y m  Ś ląsku oraz 
p ro w in c ję  G ó rn y  Śląsk. 2) G dyb y  
prośba ta  n ie  m og ła  b yć  spe łn iona, 
pozostaw ić N iem co m  te re n y  na za­
chód od O d ry . 3) G d yb y  i  ta  p róba 
n ie  m ogła  być  w yp e łn io n a , oddać 
Ś ląsk pod k o n tro lę  m iędzynarodow ą.. 
4) Jeś li jeszcze n ie  d a ło by  się po ­
z y ty w n ie  za ła tw ić  1 te j p rośby , s tw o­
rz y ć  na Ś ląsku a d m in is tra c ję  a u to ­
nom iczną i  p rzygo tow ać u tw o rze n ie  
sam odzielnego Ś ląska.

(M e ldun ek  z H annoveru  
“ V ie r  schlesische B it te n “ ).

B e r lin  (s tr. angl.).

P rzez us ta len ie  g ra n icy  m ięd zy  
N iem ca m i a P olską na l i n i i  O dra— 
N ysa, Zgorze lec, śląskie m iasto  prze­
m ys łow e , s ta ł się przez noc m iastem  
g ra n iczn ym . iF rzy  czw arte  m iasta , 
p rzecię tego N ysą, leżą po s tro n ie  n ie ­
m ie c k ie j. Ta część m iasta  lic z y  94 
tys iące m ieszkańców , a w ię c  m n ie j 
w ięce j ty le  co p rzed w o jn ą . We 
w schod n ie j obecnie p o lsk ie j części 
m iasta  m ieszka ło  w ów czas oko ło  
12.500 m ieszkańców . D ziś zosta ło Ich  
tam , ja k  pisze J. E l l io t  z „N e w  Jo rk  
H e ra ld  T r ib u n e “ , n ie  w ię ce j ja k  500. 
I le  P o la kó w  je d n a k  m ieszka w  od łą ­
czonej części m iasta , n ie  w ie  n ik t .

T rz y  m o s ty  prow adzące przez Nysę 
oraz w ia d u k t k o le jo w y  wysadzone 
zosta ły  w  po w ie trze , a d re w n ia n y  
m ost pom ocn iczy, łączący ob ie  czę­
ści, p iln o w a n y  je s t ostro . N a s tro n ie  
n ie m ie ck ie j s to i ro s y js k i pos te runek  
z pa lcem  na spuście p is to le tu  m aszy­
nowego. Po d ru g ie j s tro n ie  w id a ć  
o r ła  po lsk iego z b ie l i  i  cze rw ie n i i  
nap is : Rzeczpospolita  P olska. Po obu 
s tronach  g ru b e  b a r ie ry  w z b ra n ia ją  
dostępu do m ostu... R uch na n im  
ogran icza się do tu z in a  N iem có w  i  
P o laków , sam ych fachow ców , gdyż 
za k ład y  w odociągow e i  e lek tryczn e  
zn a jd u ją  się po s tro n ie  n ie m ie ck ie j, 
gazow nia zaś po s tro n ie  p o lsk ie j. 
D la  w y m ia n y  s łużby  o w ych  przedsię­
b io rs tw  p u b lic zn ych  zaw arło  u k ła d  
kom pensa cy jny .

O becny b u rm is trz  Zgorze lca , K u r t  
P ren ze l (SED), je s t s ta rym  k o m u n i­
stą i  w ie rzy , że m iasto  ja k o  p o s te ru ­
ne k  g ra n iczn y  m ięd zy  P o lską  a N iem  
cam i m a w ie lk ą  przyszłość gospo­
darczą, je ś li znów  za is tn ie ją  n o r-

prasy niemieckiej
m alne s to su n k i m ię d zy  obu k ra ja m i. 
L ic z y  on się także  z ty m , że Zgorze­
lec p rz e jm ie  d z ied z ic tw o  W roc ław ia  
ja k o  śląskie c e n tru m  fa b ry k  w łó ­
k ie n n iczych . W ed ług  jego in fo rm a c ji 
ż y je  w  Zg o rze lcu  25 ty s ię cy  w ys ie ­
d leńców  ze w schodu, z k tó ry c h  w ię ­
kszość pożegnała się z w sze lką  na ­
dz ie ją , b y  k ie d y k o lw ie k  m ożna b y ło  
jeszcze w ró c ić  do ic h  s ta re j o jczyzny , 
„a c z k o lw ie k  chę tn ie  b y  tam  n a tu ra l­
n ie  w ró c il i“ .

A r th u r  U llr ic h ,  k ie ro w n ik  SED w  
Z gorze lcu , na zapytan ie , co sądzi o 
obecnej g ra n icy ... od pow ied z ia ł: „N ie  
w idzę  żadnego pow odu, d la  k tó rego  
obecna g ran ica  m ięd zy  Polską a 
N iem ca m i m ia ła b y  być zm ien iona . 
Zgadzam  się zupe łn ie  z M o lo tow em , 
że ponow ne p rzesied len ie  lu d n o śc i 
pociągnę ło  b y  c iężk ie  następstw a ta k  
d la  N iem iec ja k  1 d la  P o lsk i“ .

(A r t .  „G re n zs ta d t G o r lltz “ )

«
B E R L IN  (s tre fa  sow iecka)

Na p ie rw szy  p lan  w y d a w n ic tw a  
K u r ta  Descha (M onach ium ) w ysu ­
w a się d ru g i to m  po w ie śc i „D ie  
J e ro m in -K in d e r“  (D ziec i Jerom ina ) 
E rnesta W iecherta , ks iążka , k tó ra  od 
czasu Goethego i  G o tfry d a  K e lle ra  
na leży  do n a jle pszych  osiągnięć p ro ­
zy  i  k tó ra  d o b itn ie  c h a ra k te ryzu je  
n iem ieck iego  ducha. „E in  ve rlie b tes  
L e ben “  (Zakochane życ ie ) Fe liksa  
S ch lag in w e ita , w spom n ien ia  lekarza  
m o nach ijsk ieg o , p o w in na  przede 
w szys tk im  in te resow ać M o nach iu m  i 
B aw arię , lecz w  dz is ie jszych  czasach 
n ie m ie ck ie j iz o la c ji w in n a  się znaleźć 
ró w n ie ż  poza g ra n ica m i B a w a rii.  Pod 
jego  re d a kc ją  u ka zu je  się c y k l p ro ­
cesów h is to r i i  św ia ta , k tó r y  o tw ie ra  
K u r t  P fis te r, p rzeds ta w ia jąc  spraw ę

niebezpieczn ie  p ię kn e j „B e a tr ic e  Cen- 
c i “ . In n ą  osobistość, francusk ieg o  
poetę Charles B aude la ire , p rzedstaw ia  
„M e in  entblösstes H e rz “  (M o je  obna­
żone serce). B ardzo  p re cyzy jn e  są 
„A ra b e ske n  u m  das A B C “  (A ra besk i 
w o k ó ł abc) i  „D ie  A n g e l des R ob in ­
son“  (W ędka Robinsona) p ió ra  A n to ­
n iego Schnacka. Pogodne op ow iada­
n ia  tego samego au to ra , w  k tó ry c h  
cała seria w y p a d k ó w  zależna je s t od 
je d n e j l i te ry ,  godna je s t na jw yższe j 
po chw a ły . R ów nież jego  ks iążka  w y ­
dana na k ła dem  F . A . H e rb ig  B e r lin , 
przesycona je s t tą  samą p isarską  u ro ­
dą. „M ä d che nm e da illon s“  (M eda liony  
dziewczęce). Ż yc ie  k o b ie ty  b iederm a- 
je ro w s k ie j op isu je  w  pow ieśc i „D ie  
g u t em pfoh lene  F ra u “  (K ob ie ta  z p ro ­
te kc ją ) F ry d e ry k  M ich a e l; H e rb e rt 
E u lenb erg  nap isa ł „N a n n a  u n d  Feuer­
bach“ , ks iążkę  o podłożu psych o log i­
cznym . L o u is  A ra g o n  „D ie  G locken 
vo n  Basel“  (D zw on y  B a z y lii)  n a k ła ­
dem  J. H . W . D ie tz  B e r lin , p rzed­
s taw ia  id e a ł k o b ie ty  na t le  obycza­
jó w  czasów te raźn ie jszych . T e m a ty  
m łodzieżow e porusza szereg p isa rzy : 
ks iążka  w spom n ień  z la t  dz iec in nych , 
k tó re  n ig d y  w ię ce j n ie  w ra ca ją , na ­
pisana została przez Jana von  H ülsen 
„D e r  K le id e rs c h ra n k “  (Szafa), W a lte r 
B aue r nap isa ł „D as G eschenk de r 
F e rn e “  (P odarunek d a li) , w y d . B e r- 
te lsm an, G ü te rs loh , p rzeds ta w ia jąc  w  
książce te j w a lk ę  duchow ą m łodz ieży. 
F r itz  vo n  W oed tke  da je  obraz życia 
szkolnego in te rn a tu  w  G enew ie w  
sw o je j książce „U m a rm t das Leben 
(O b e jm ijc ie  życ ie ), w y d . S teuben, 
B e r lin . M łodz ież  re p re ze n tu je  W ern e r 
W o lf-S ch ra d e r ze sw o im  deb iu tem  
„D e r  g rü n e  R in g “  (Z ie lo n y  p ie rśc ień); 
W o lf-S ch ra d e r h o łd u je  współczesnem u 
sym b o lizm o w i. D la  m łod z ieży  ukaza­
ły  się ponad to : „M ita n n  u n d  de r Z a u­
b e re r“  (M ita n  i  czarodzie j), napisana 
przez Jadw igę  Weiss -  Sonnenburg, 
ks iążka  z życ ia  In d ia n , „B e rn d  und 
de r F e rn la s tzu g “  H ansgünte ra T he- 
b is, na k ła dem  H erm ann  H übener, 
B e r lin , d a le j po raz d ru g i w y ­

dana przez S chm id ta  w  B e r lin ie  
książka m łodzieżow a, poruszająca 
w szys tk ie  c iekaw e zagadnienia m ło ­
dzieżowe „D u  und  Ic h “  b a jk a  In ­
geborg W ilu tz k y  „V o n  E lfe n  und 
Z w e rg e n “  (o e ifa ch  i  karze łkach ), 
m a łe  w yd a n ie  b a je k  G rim m a  nak ła  
dem  S ilva  Ise r lo h n  i  w reszcie  p ię k ­
n ie  op raw iona  ks iążka  d la  dz iec i „D ie  
he im lich e  P fin g s tfa h r t“  (Ta jem n icza 
podróż zie lonośw iąteczna) napisana 
przez G ildę  B rauen . K ażdy , a zat»m  
1 m łodzież, może czytać  b io g ra ficzn e  
szkice „H e ld e n  ohne W a ffe n “  (Boha­
te ro w ie  bez b ro n i), nak ładem  d ru k a r­
n i w  T em pe lho f.

Jeszcze k i lk a  s łów  o pow ażnych 
ks iążkach : o p rzeżyc iach  w  w ię z ie ­
n ia ch  i  obozach k o n c e n tra c y jn y c h  
opow iada W ern e r E ggera th  w  ks iąż­
ce p. t .  „N u r  e in  M ensch“  (T y lk o  
cz łow iek). „D e r  H ochze itw eg“  (D ro ­
ga poślubna) M a rgare te  Passon D a r- 
ge (nakładem  K e p p le r, B aden-Baden) 
om aw ia  tra g iczne  zdarzenia ludow e 
z życ ia  n a u czyc ie li i  m u zykó w  w  
czasach daw n ie jszych . H . G ra nd t 
porusza tra ged ię  naszych czasów w  
ba rdzo  p ro s ty  i  w s trząsa jący  sposób 
w  pow ieśc i „ Im  M o rg e n lic h t“  (W  
św ie tle  po ranka). E lżb ie ta  K aw a  po­
w ieśc iop isa rka  re lig ijn a , może w z ru ­
szyć n ie je dną  za tw a rdz ia łą  , n a tu rę  
sw oją pow ieścią  „R u fe n “  (W ołan ie), 
nak ładem  M orus, B erU n. W ie le  po­
cieszającego m a te r ia łu  m yślow ego 
do d y sku s ji, w yb iega jącego  poza 
nasze czasy, z n a jd u je m y  w  książce 
H . B ürge ls  „A n fa n d  und  E nde“  (Po­
czątek i  kon iec). K s iążka  m ó w i o 
życ iu  i  śm ie rc i, teraźn ie jszośc i i  
w ieczności (W yd . A u fb a u , B e rlin ) . 
W  p rzestw orza  p ro w a d z i nas as tro ­
nom iczna broszura  R oberta  Hense- 
lig a  „B l ic k  du rchs  F e rn ro h r1“  (S po j­
rzen ie  przez te leskop) i  „H im m e ls ­
k a le n d e r“  (K a lendarz  n ieb iesk i, W yd. 
C ondor Hugo, La nge tha l, B e r lin -  
F rohnau .)

(Z  a r t.  „N e u e  B ü ch e r noch k e in  
neues S c h r if t tu m “ ).
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WOJCIECH BĄK

Krytyka 
a pisarze

Listy,
Pasłęk 

nad Pasłęką

Jest znanym  powszechnie fa k ­
tem , że s tosunk i m iędzy k ry ty k ą  
a p isa rzam i rzadko u k ła d a ją  się 
dobrze. Z w y k le  całą w in ę  zrzuca  
się na au to rów , grzeszących jakąś  
w yostrzoną podobno w raż liw ośc ią  
i  k łó tliw o śc ią . O czywiście, że le ­
gendę taką  s tw a rza ją  k ry ty c y .  
Z w y k ła  obserw acja w skazu je  je ­
dnak na to, że k ry ty c y  na pewno  
n ie  są m n ie j d ra ż liw i od au torów . 
Często —  w ięce j.

N ie w ą tp liw ie  is tn ie ją  pisarze, 
oczekujący ty lk o  pochw ał. N ie  są 
on i b y n a jm n ie j lic zn ie js i, n iż  od­
pow iada jący im  ty p  k ry ty k ó w .  
P rzyw a ra  ta  n ie  je s t na  pewno o- 
graniczona do tzw . tw ó rców . N ie  
ona je dn ak  —  ja k  m i się w yd a je  
—  je s t przyczyną stanu napięcia  
m iędzy p isa rzam i a k ry ty k a m i.  
Ilość bow iem  rozpieszczonych p i­
sarzy n ie  jes t w ie lka . Zdecydo­
w ana w iększość je s t „n o rm a ln a ". 
A  je dn ak  i .  u  te j „n o rm a ln e j“  
w iększości stosunek do k r y ty k i  
je s t racze j nega tyw ny.

Jak ie  są tego źródła? O czyw i­
ście n ic  ła tw ie jszego n iż  pode j­
rzewać au to rów  o próżność, chęć 
błyszczenia, p ragn ien ie  zysku. 
Jest w  tych  pode jrzen iach pew ien  
procen t słuszności. P isarze są 
także ludźm i, b y n a jm n ie j n ie  zo­
s ta li przez Opatrzność uch ron ien i 
od w ad  i  u łom ności ludzk ich . A le  
każdy rozum ny cz łow iek bez 
trudn ośc i s tw ie rdz i, że tłum acze­
nie  sobie wszystkiego ty m i u ło m ­
nościam i je s t prostactw em . K r y ­
tycy  przede w szys tk im  grzeszą 
oczyw iście ta k im i sam ym i u łom ­
nościam i. Poza ty m  w ys tęp u je  u 
n ich  k ilk a  cech, bardzo a n ty ­
pa tycznych, w y n ik a ją c y c h  z sza­
b lonu  i  t ra d y c ji k ry ty k i.

N ie  je s t ta jn e  d la  n ikogo, że 
k ry ty k a  b y n a jm n ie j n ie  je s t 
nauką  —  a ty m  w ięce j nauką  
ścisłą. D z ie je  k r y ty k i m og łyby  
w ykazać ta k  s trasz liw e  błędy, 
popełnione przez k ry ty k ę , że 
w ia ra  w  je j n ieom ylność m a b a r­
dzo kruche  podstaw y. K ażdy  k r y ­
ty k  z w łasnego doświadczenia  
zresztą m óg łby  p rzy toczyć n ie ­
jeden w ypadek zm iany  zdania o 
ja k im ś  p isarzu lu b  poszczególnym  
jego dziele.

Publiczność czyta jąca jakże  
rzadko spo tyka się w  k ry ty c e  ze 
„w sp ó łczyn n ik iem  om ylnośc i". 
Sądy są w ypow iadane często z 
apodyktycznością, k tó re  w łaśn ie  
w  zw iązku  z bardzo n ieokreśloną  
i  pozbaw ioną ścisłych cech m e­
tod y  na uko w e j k ry ty k a  rażą i  
dz iw ią  ty m  g łęb ie j. Że autor, 
k tó ry  przecież n ie  koniecznie  
m usi być n ieśw iadom y cech i  
gran ic  k ry ty k i,  czuje się często 
urażony „n ieo m ylno śc ią " k ry ty k a ,  
nie może dziw ić.

K ry ty k a  ja ko  „ocena" im p li­
ku je  z góry postawę wyższości 
nad ocenianym  u tw o rem . Jest to 
nieodzow nie zw iązane z w yd a w a ­
n iem  w sze lk ich  ocen i  w y p o w ia ­
daniem  sądów. I  je s t to n ieza­
leżne od w o li k ry ty k a . Może on 
je d n a k  w  to ku  w yw odów  w p ro ­
w adzić „p o p ra w k ę " k u rtu a z ji,  
uprze jm ośc i i  w łaściw ego stosun­
k u  sw e j osobowości do pisarza.

Dośw iadczenie często w ykazu je , 
że k ry ty k  n ie  korzysta  z tych  
m ożliw ości. Jakże rz a d k i je s t w y ­
padek „n ie  sędziowskiego“  t r a k ­
tow an ia  k ry ty k i.  K ry ty k ,  u n ie ­
siony m oż liw ośc iam i sądzenia, za­
pom ina o tym , że postawa w y ż ­
szości je s t ty lk o  w y n ik ie m  samej 
fu n k c ji w yd aw a n ia  ocen, a b y ­
n a jm n ie j n ie  m usi w ca le odpo­
w iadać rzeczyw istem u stosunkow i 

. k ry ty k a  do pisarza.
Te cechy w ys tęp u ją  często u  

na jrozum n ie jszych  k ry ty k ó w . T a ­
k ic h  je s t je dn ak  stosunkow o m ało. 
K ry ty k a  często je s t nadużyw ana  
przez lu d z i, n ie  m a jących  w ie le  
wspólnego z uczc iw ym , po lu dzku  
„o b ie k ty w n y m “  w ypow iadan iem  
poglądów o u tw o rach  sztuk i. 
P odszyw ają się on i pod m iano  
k ry ty k ó w , nadużyw a jąc dobre j

w o li i  w ia ry  czyte ln ika . K ry ty k a  
p ra w d z iw a  m ało się od n ich  sepa­
ru je  i  stąd w y n ik a  w ie le  n iep o ro ­
zum ień.

Są w ięc k ry ty c y  „ t rą b y " .  F u n k ­
c ja  ich  polega na n iep rzy to m nym  
kadzen iu pew nym  ruchom  l i te ­
ra c k im  lu b  pisarzom  i  dysk re dy ­
to w a n iu  n ieodpow iedz ia lnym  in ­
nych  ruchów  i  p isarzy. Dobrze  
jest, gdy k ry ty k  „ trą b a “  jes t t y l ­
ko sekciarzem  —  gorzej, gdy jes t 
łobuzem. N ie  potrzeba w ie lu  w y ­
s iłkó w  do tego, żeby ic h  w y liczyć . 
K ażdy n ieuprzedzony czy te ln ik  
z ła tw ością , o ile  ty lk o  m a czas 
i  za interesowanie, może dostrzec 
w yra źn ie  ich  robotę, m ora ln ie  
nieodopow iadającą, choć często 
k ry ją c ą  się za os łon k i „pseudo - 
naukow ośc i" m etod fo rm a lnych . 
Są k ry ty c y  „p u b lic y ś c i" . D la  ce­
lów  społecznych, czy po litycznych  
są on i go tow i w yp ra w ia ć  sztuczki
0 cha rakterze propagandow ym  
w  na jgorszym  tego słowa znacze­
n iu . N a tu ra ln ie  i  on i podszyw ają  
się pod pozory k ry ty k i.  M etodą  
ich  sta lą  jes t „p rze m ilcza n ie “  
n iew ygodnych  autorów . Jest k a ­
tegoria  k ry ty k ó w  „ ło bu zów “ . C i 
u p ra w ia ją  działa lność pseudokry - 
tyczną d la  sam ej przy jem nośc i 
sian ia  zamętu. N ie  cofną się on i 
przed przekręcan iem  tekstów , 
obelgam i, szantażem. Są, są . . .

A  wreszcie is tn ie je  ka tegoria  
k ry ty k ó w  „g łu p ic h “ . N ieudolność  
ich  n ie  zawsze je s t d la  każdego 
jasna. Połapawszy, gdzie się dało, 
różne te rm in y , ope ru ją  n im i w  
sposób budzący w y łączn ie  g łębo­
k ie  po lito w an ie . A u to r, choć t ro ­
chę zo rien tow any w  dziedzin ie  
este tyk i, może odczuwać ty lk o  
pogardę, gdy ich  czyta. Ta po ­
garda oczyw iście zw iększa się, 
gdy on i z n iepraw dopodobnym  
tupetem  w yg łasza ją  sw oje  -—• po ­
żal się Boże —  rew elac je . Robią , 
on i to zaś często. Im  w iększa n ie ­
udolność  —  ty m  w iększy  tupe t
1 arogancja.

Jest d la  m n ie  jasne, że k ry ty k a  
jes t potrzebna, celowa i  d la  roz­
w o ju  sz tu k i n ieodzowna. Równie  
je dn ak  jasne jest, że w in a  nega­
tyw nego stosunku p isa rzy do 
k r y ty k i n ie  obciąża ty lk o  au to ­
rów . K ażdy  p isarz m óg łby w y c ią -  

. gnąć ze sw oich szpargałów  ta k  
p rz y k re  i  oburza jące teks ty  „ k r y ­
tyczne", podpisane n ieraz naw et 
cen ionym i nazw iskam i, że trudn o  
się dz iw ić , że stosunek jego do 
k r y ty k i jes t często n ie  s ie lan ­
kow y.

Z na łem  zresztą osobiście k ilk u  
bardzo w y b itn y c h  k ry ty k ó w , k tó ­
rzy  ja ko  pisarze ze tkn ę li się 
z k o n k re tn ie  is tn ie ją cą  k ry ty k ą .  
N ie b y li on i wca le nega tyw n ie  do 
n ie j usposobieni n iż  pisarze. 
Oczyw iście, że n ie  znaczy to, żeby 
uw aża li k ry ty k ę  ja k o  taką , za 
niepotrzebną i  n iece low ą. M y ś le li 
o k ry ty c e  k o n k re tn ie  is tn ie jące j. 
Z taką  zaś w łaśn ie  —  a n ie  in n ą  —  
s ty k a ją  się w  sw ej dz ia ła lności 
pisarze. S tyka ją  —  i  s ty k a li. T ym  
m ożna sobie w ytłu m aczyć  ten  
stan napięcia , k tó ry  zawsze is t ­
n ia ł m iędzy p isa rzam i a k r y ty ­
kam i.

Ze nie  osłab ł on, jes t jasne. Są 
w sze lk ie  dane na to, by  się 
wzm ógł. M us im y  pam iętać bo­
w iem , że żadna dziedzina n ie  
m ia ła  w  obecne j  w o jn ie  ty le  
s tra t co k ry ty k a . Jeś li do tego 
dodam y fa k t,  że w ie lu  p o w a żn ie j­
szych k ry ty k ó w  obecnie m ilczy  
albo rzadko się odzywa, bez t r u d ­
ności po jm ie m y, że szeroko są o t­
w a rte  b ra m y d la  g ra fo m a n ii k r y ­
tyczne j i  recenzenckie j. W łaśnie  
—  gra fom an ii. T ym  w iększe j, im  
pre tens jona ln ie jsze j.

C h a ra k te rys tyka  te j g ra fom a­
n ii,  w ykazan ie  je j  żałosnego po ­
ziom u um ysłowego i  m ora lnego  
w ym aga je dn ak  osobnego a r ty ­
ku łu .

W ojc iech Bąk.

Książka
Ziem Odzyskanych
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O lsztyn  ja k o  obecna s to lica  h is to ­

ryczn e j W a rm ii s ta ł się zarazem  i  
sto licą  k u ltu ra ln ą  Mazowsza p ru sk ie  
| w y r y w a j ą c  pa lm ę p ierw szeństw a 
Łłfeow i, G iżycku  oraz Szczytnu, gdzie 
la k  w ie m y  ro z w ija ł się w  ró żnych  
czasach m a zu rsk i ru c h  k u ltu ra ln y , 
■tsez przesady też m ożna pow iedzieć, 
5 r ,=„i,ała akc ja  k u ltu ra ln a  na zie- 

w ?rm U sko-m azursk ich  kon - 
,w  O lsztyn ie . W praw dz ie  

h)r'ieP°vtńda 1 dzi ś jeszcze sw oje am - 
t im  ’w1Ct,?Jiortraa îzu:*e Przede w szyst- k im  w  dz iedzin ie  k u ltu r v  tea t^a lne i 
d z ię k i zdo lnem u i  a m b ita m u  ^zespo­
ło w i tam tejszego te a tru , ty m  n ie ­
m n ie j żadne środow isko  na z iem iach  
w a rm ij sko -m azursk ich  n ie  może sie 
poszczycić w  jed n e j choćby dz iedzi­
n ie  k u ltu ry  ta k im i os iągn ięc iam i ja ­
k ie  dokona ł ju z  O lsztyn . Poza ty m  
o s ta tn im  m iastem  is tn ie ją  w y s iłk i 
poszczególnych ośrodków  p o w ia to ­
w ych , d z ię k i p racy  jednostek, ale 
akc ja  ta n ie  w ychod z i n ie s te ty  poza 
przeciętność p ro w inc jona lneg o  m ia ­
sta pow ia tow ego z ś rodkow e j P o lsk i.

Jedną z zasadniczych ró l w  dz ie­
dz in ie  k u ltu ra ln e j odg ryw a  ja k  w ia ­
dom o In s ty tu t  M a zu rsk i. Jego pozy­
c je  w  zakresie w yd a w n iczym  w z ra ­
s ta ją  z m iesiąca na m iesiąc dz ię k i 
o fia rn e j p racy  grona lu d z i. Ten „ r e ­
g io n a ln y  zakład  spo łeczno-ośw iatow y 
i  na ukow o-badaw czy“ , ja k  g łos i poa- 
ty tu ł  o f ic ja ln y  In s ty tu tu  M azursk ie ­
go, m a w  sw ym  zakresie p ra cy  dwa 
Poła dz ia łan ia . Jeden k ie ru n e k  to  
Pole p ra cy  spo łeczno-ośw ia tow e j, 
d ru g i to  praca naukow o-badaw cza a 
ściśle j b io rą c  naukow o-w ydaw n icza . 
D latego b łędem  n ie zw yk le  k rzyw d zą ­
cym  b y ło b y  oceniać w y s iłe k  w yd a w ­
n iczy  te j in s ty tu c j i  ty lk o  je d n o s tro n ­
ni;?’ K a lend arze  d la  ludnośc i au to - 
f o i t i  cznej ’ Prace M a lik a  oparte  na io ik lo rz e  lu d o w ym  są w y d a w n ic tw a ­
m i s łużącym i ce lom  społeczno-ośw ia- 
to w ym , będące na tom iast w  d ru k u  
prace p ro feso rów  Rosponda, W o jt-

kow skiego, S em kow icza oraz d r  M it -  
kow sk iego i  C ho jnackiego są odc in ­
k ie m  p ra cy  na uko w o -w yd a w n icze j, 
rea lizow ane j przez In s ty tu t  M a zu r­
ski.

W ydany obecnie „M a z u rs k i Ś p iew ­
n ik  R eg io na lny “  na leży do te j p ie r­
wszej g ru p y  w y d a w n ic tw . S łużyć ma 
on ce lom  spo łeczno-ośw ia tow ym  w  
na jszerszym  tego słowa znaczeniu, bo 
ma za zadanie popu la ryzow ać m a­
zurską pieśń ludow ą. Wobec og rom ­
n ych  zniszczeń m a te ria ln ych  i  d u ­
chow ych , ja k ie  po czyn iła  os ta tn ia  
w o jn a  na M azowszu p ru s k im  — 
ś p ie w n ik  M a łłk a  m a n ie  ty lk o  za­
zna jo m ić  ludność na p ływ aw ą  z m a­
zurską p ieśn ią  — ale w  p ie rw szym  
rzędzie będzie p o d trzym yw a ć  u m i­
łow an ie  p ieśn i lu d o w e j w śród  m ło ­
dzieży m a zu rsk ie j. Zachodzi bo w ie m  
obawa, że p ieśn i te  zag iną w raz  z 
odchodzącą z tego św ia ta  „s ta rą  ge­
n e ra c ją “ . S łusznie pisze w e w stęp ie  
do n in ie jszego to m ik u  K a ro l M a łłe k  
p rzypom in a jąc , że w p ra w d z ie  p rze ­
t rw a ł „K a n c jo n a ł“  W asiańskiego — 
zaw iera on je d n a k  n ie w ie le  p ieśn i 
lu d o w ych  i  to  — bez n u t. W ojc iech  
K ę trz y ń s k i w  sw o im  z b io rku  p ieśn i 
m a zu rsk ich  — zresztą daw no ju ż  
w ycze rp anym  — ró w n ież  n u t n ie  
zam ieścił. P ieśn i ludow e spisane 
przez G izew iusza, d rukow an e  w  
„P rz y ja c ie lu  L u d u “  w  Lesznie W ie l­
ko p o lsk im  przed stu  la ty , należą do 
rzadkości, a zam ieszczone w  dziele 
K o lbe rga  są bardzo tru d n o  dostępne. 
W yczerpane je s t „W esele M a zu r­
sk ie “ , do rzadkośc i należą przedw o­
jenne  ro c z n ik i „K a le n d a rza  d la  M a­
zu ró w “ , k tó re  pew ną liczbę  p ieśn i lu ­
dow ych  zam ieśc iły . S łuszną prze to  
b y ło  rzeczą w ydać  po raz d ru g i zb ió r 
p ieśn i lu d o w ych  m a zu rsk ich  w  ic h  
obecnej postaci, m a jąc  na uwadze 
w zg lędy w yłuszczone p o w yże j. In s ty ­
tu t  M a zu rsk i w yd a ją c  „M a z u rs k i 
Ś p ie w n ik  R e g io na lny “  w  uk ładz ie  
K a ro la  M a łłka  i  A rn o  K a n ta  re a li­
zu je  w  da lszym  ciągu swą jasną l in ię  
spo łeczno-ośw iatow ą, na o d c in ku  w y  
da w n iczym  znaczoną ju ż  poprzedn io  
parom a w a rto śc io w ym i p u b lik a c ja m i 

Je rzy  A n to n ie w icz .

Pasłęk, la to  1947. 
S ygna ł syreny O chotn icze j S tra ­

ży Pożarne j w  Pasłęku oderw a ł 
m n ie  od obiadu. P a li się! Gdzie?
Z dachu dom u w idoczna b y ła  
czarna smuga dym u daleko na 
n ieb ie. Dach jednop ię trow ego b u ­
d yn ku  n ie  daw a ł na leżyte j w i­
doczności. Po k i lk u  m inu tach  
przyśpieszonego spaceru stanąłem  
na górze zam kow ej, na jw yższym  
w zn ies ien iu  Pasłęka, skąd oko o- 
garnąć m ogło da leko w idnokrąg . 
Hen, na pó łnocy, gdzie l in ia  h o ry ­
zontu zam yka się c iem nym  pasem 
lasów, w z b ija ł się s łup  czarnego 
dym u, w lokąc  się w  sąsiedztw ie 
ob łoków  coraz rzadszym  i  b led ­
szym, d łu g im  ogonem. Las się 
pa li?  D om ysł ten  okazał się póź­
n ie j n iep raw d z iw y . Pożar m ia ł 
m iejsce w  je d n ym  z oko licznych 
gospodarstw  ro lnych .

N iem n ie j p laga pożarów  leś­
nych  n ie  om inę ła  M azurów . T y ­
siące h e k ta ró w  drzew ostanu z n i­
szczył og ień ju ż  tego ro ku . K ilk a  
w iększych pożarów  pow sta ło  p rzy  
w y p a la n iu  zachwaszczonych pól, 
leżących w  bezpośrednie j b lis k o ­
ści lasu. N a  zd ro w y  rozum  za te ­
go rod za ju  b ra k  dozoru k toś po­
w in ie n  ponosić odpowiedzialność. 
T ym  ba rdz ie j, że ja k  chcą z ło ­
ś liw i, pożar —  to  sprzym ierzeniec 
„lew ego“  w yrębu .

S tałem  na górze zam kow e j 
obok spalonego zam ku pokrzyżac- 
kiego. Za czasów n iem ie ck ich  w  
m urach jego m ieśc ił się sąd w raz  
z w ięzien iem . M u ry  obronne z 
w ą sk im i szparam i s trze ln ic  u trz y ­
m a ły  się, m im o u p ły w u  k i lk u  w ie ­
k ó w  i  p rze w ia n ia  n ie je dn e j za­
w ie ru ch y  w o jen ne j przez k ra j 
m azursk i. Opasła, w yp a lo na  ba­
szta w znosi się nad  w szystk ie  b u ­
d y n k i m iasta, strasząc opow ie­
ściam i c ien iów  p ru s k ic h  o fia r.

Zam iast zam ku s to i ogorza ły 
w ra k . Ze ścian w ia t r  z ry w a  p ła ty  

," cegie ł i  ty n k u . W  n iezaw alony ch,
\ pa rte row ych  izbach o m asyw nych 

stropach św iec i ku rz , przeciąg 
rozw iew a arkusze urzędow ych 
dokum entów  niem ieckiego sądu, 
deptane b u ta m i zw iedzających. 

.N iezbadane pozostały podziem ne 
kazam aty, k tó ry m i -— podobno —  
przedostać się m ożna da leko poza 
m iasto i  w  k tó ry c h  —  podobno —  
kości daw nych  w ładców  i  ich 
o f ia r  skarbów  strzec m ają.

Za m u ra m i zam ku, od s trony  
w schodnie j, pó łnocne j i  zachod­
n ie j, k ilk u m e tro w a  płaszczyzna 
pozwala na  spacer i  oglądanie 
le tn iego pejzażu. Rok tem u można 
tu ta j by ło  jeszcze spocząć w yg od ­
nie. D z is ia j po ła w kach  zostały 
ty lk o  k o łk i,  w kopane w  ziem ię 
lu b  cem entowe podstaw y. D rew no 
zn iknę ło  w  czasie d łu g ie j, os ta t­
n ie j z im y.

Ś lady szab row n ików  spotyka 
się na każdym  k ro k u . P rzy  u lic y  
K ras ick iego  zachow ała się B ram a 
M ie jska , część daw nych m uró w  
obronnych, będąca ongiś w e j­
ściem do w arow nego grodu. W  sa­
lach na dw u  p ię trach  m ieściło się 
m uzeum, k tó rego  re sz tk i n ie roz- 
k rad z io nych  zb io rów  w ładze p o l­
skie p rze ję ły  pod sw o ją  opiekę. 
W  dn iu , w  k tó ry m  pragną łem  je 
zw iedzić, zasta łem  d rz w i w e jśc io ­
w e w yłam ane. W yco fa łem  się p rę ­
dko  przed „o tw a r ty m i“  d rzw iam i.

Jak  w ie le  m iast, leżących na 
szlakach w o jn y , Pasłęk zniszczo­
n y  jes t p ra w ie  w  po łow ie . W edług 
s ta ty s ty k i n iem ie ck ie j Pasłęk (da­
w na  nazwa P reussisch-H olland) 
lic z y ł przed w o jn ą  6400 m ieszkań­
ców. Obecnie m ieszka tu  oko ło 
4800 ludz i. M ieszkańcy ży ją  z ro l­
n icze j oko licy , k tó ra  za lud n ia  się 
coraz ba rdz ie j p rzybyszam i z 
C en tra lne j P olski. Codziennie od 
s tac ji ko le jo w e j ja dą  w ozy  za ła­
dowane dobytk iem , obok k tó ry c h  
k roczy  in w e n ta rz  żyw y  nowego 
osadnika. Poza m iastem  spotyka 
się odbudowane dom ostwa, za­
orane i  obsiane pola, W  ub. ro k u  
stan u p ra w io n e j z iem i w  pow iecie  
w yn o s ił za ledw ie  10 %, a w  b ie ­
żącym podn iós ł się do 45 %. Są 

, duże b ra k i w  sile pociągow ej i  
l| byd le . W  r. 1937 p o w ia t pasłęck i 
< posiadał 13.567 k o n i i  37.406 sztuk 
f  byd ła  rogatego, dziś za ledw ie  25% 

k o n i i  oko ło  15— 20 % k ró w .
P o w ia t pasłęcki, ja k  i  całe by łe  

P rusy W schodnie, b y ł domeną 
w ie lk ic h  m a ją tk ó w  ju n k ie rsk ich . 
S tosunek 3:4 m ó w i sam za siebie. 
Ilośc iow o  stan ten ta k  się p rzed­
s taw ia ł:

do 5 ha —  760 gospodarstw
„  20 „  —  1211
„  100 „  —  684

ponad 100 „  —  108 „

W edług n iem ie ck ich  pom ia rów  
po w ia t za jm ow a ł rów ne 85.833 ha, 
z czego około 25 %  po w ie rzchn i 
za jm u ją  lasy, reszta ziem ie u p ra ­
wne, łą k i itp . W  1933 r. m ieszkało 
tu  37.107 ludz i, co s tan ow iło  53,2 
osób na  k ilo m e tr  k w a d ra to w y . Od 
r. 1880 ludność p o w ia tu  z m n ie j­
szyła się o 8000 m ieszkańców, co 
stanow i ja s k ra w y  p rzyczynek do 
szum nej p o lity k i po pu lacy jne j 
N iem iec na Wschodzie.

W ładysław Lubnaar.

Odwiedziny 
w warsztatach

Gdańsk, wrzesień 1947
W obec dom inu jące j ro l i,  ja k ą  

odgryw a sztuka lu d o w a  i  p rze­
m ys ł a rtys tyczny  na  M iędzy­
na rodow ych T argach G dańskich, 
n ie  od rzeczy będzie uśw iadom ić 
sobie, ja k  w yg ląd a  sztuka ludow a 
u  nas w  w o je w ó d z tw ie  gdańskim .

P onieważ sztuka lu d o w a  je s t 
zawsze w yrazem  reg ionu, w ięc  na 
tu te jszym  te ren ie  ob e jm u jącym  
trz y  g rupy  etn iczne: K aszubów  w  
pow. K a rtu s k im , K ośc ie rsk im , 
W e jhe row sk im , K o c ie w ia kó w  w  
pow. S ta roga rdzk im  i  P ow iś la n  w  
pow iecie  Sztum skim , te  t rz y  re ­
g iony tw o rzą  swoje odrębne k u l ­
tu ry  fo lk lo rys tyczne .

uwagi i sprawozdania
N a jg łów n ie jsza  z n ich  i  n a jlic z ­

n ie jsza to  g rupa  Kaszubów. F o l­
k lo r  je j prócz języka  powszechnie 
jeszcze używanego zan ika  w  
szybk im  tem pie  i  zachować jego 
k ilk a  żyw o tnych  w a rsz ta tó w  je s t 
s taran iem  Iz b y  Rzem ieślniczej i  
in nych  pow o łanych  czynn ików . 
W arszta ty owe ob e jm u ją  następu­
jące w y tw ó rs tw o : ceram ikę, k tó ­
re j g łów n ym  przedstaw ic ie lem  
je s t w a rsz ta t N ecla w  Chm ie ln ie , 
poza ty m  A dam czyka i  M eisnera 
w  K artuzach , rzeźbę kaszubską 
w  drzew ie , a p rze ds taw ic ie lką  je j 
jes t p ra cow n ia  D em ina w  W ejhe­
row ie , ob róbkę bu rsz tynów  za ­
tru d n ia ją c ą  około 10 za re jes tro ­
w anych  ch a łu p n ikó w  w  G d yn i i  
C h y lon ii, h a ft  k tó rego  ojczyzną 
są W dzydze w  pow . K ośc iersk im , 
gdzie s ta ruszka  ży jąca jeszcze 
p a n i G u lgow ska s tw o rzy ła  go 
i  w yu czy ła  szereg uczennic. D o­
b rym  znawcą te j s z tu k i je s t 
rów n ież  nauczyc ie l w e  w s i 
G łodów  L e w a n d o w s k i .  A r ­
tys tycznym  w yro be m  s iec i r y ­
back ich  m og łoby się zająć k i lk u  
b ieg łych w  ty m  fach u  ryba ków , 
sieci m a ją  n ie  ty lk o  zastosowanie 
czysto u ty lita rn e  do po łow ów , ale 
służą rów n ie ż  ja k o  ozdoby w n ę trz  
w  postaci f ira n e k , ka p  itp . Rze­
m iosło  m eta low e artystyczne i  
w ik lin ia rs tw o  to dw ie  gałęzie za- 
ledw o u  nas do życia się budzą­
ce.

Ze w szys tk ich  w ym ien ionych  
w yże j dz ia łów  bezsprzecznie n a j­
au tentyczn ie jszym , n a jw yże j a r­
tys tyczn ie  s to jącym  i  na jb a rdz ie j 
znanym  je s t w a rsz ta t ceram iczny 
Necla w  C hm ie ln ie . Z  o k a z ji b y t­
ności czechosłowackich p isarzy na 
W ybrzeżu, urządzono w ycieczkę 
do Chm ie lna, aby im  pokazać 
p iękno k a r tu s k ie j p rzy ro dy  i  osro- 
uek kaszubsk ie j sz tuk i. M a lo w n i­
czo w znosi się zagroda Necla na 
w zn ies ien iu  nad  jez iorem . Za do­
m em  na podw órzu  w  osobnym  
budynku  m ieśc i się w arszta t, barn 
m a js te r m io dy  jeszcze, szczupły 
b londyn  o jasne j, sym patycznej 
tw a rz y  u b ra n y  w  d iu g i fa r tu c h  
p łóc ienny s to i p rzy  w arsztac ie  i  
zgrabn ie  do p ra w ia  ucho w  świeżo 
w ykończonym  garnku .

W arsztat jego m a tra d yc ję  k i l ­
k u  pokoleń, nauczy ł się s z tu k i od 
ojca, ale n ies te ty  je s t w  te j c h w ili 
je dyn ym  tw órcą , syn jego m a za­
ledw ie  k i lk a  la t, a pom ocn ika  od ­
pow iedn iego n igdz ie  znaleźć n ie  
może. Gdy Dy zna lazł, rozb ud ow a ł­
by znacznie w arsz ta t, bo zam ó­
w ie ń  m a w ie le , n ie  może im  podo­
łać. Czeski pisauz N o r chc ia łb y  k u ­
p ić  ja k iś  oicaz na  pa m ią tkę  i  za­
w ieść go sw e j żonie, n ies te ty  m ysz­
kow an ie  nasze po  w arsztac ie  n ie  
p rzynos i s k u tk u ; Necel w ysp rze- 
da je  ta k  szybko sw oje w y ro b y , że 
naw e t na p ró bkę  i  okrasę w arsz­
ta tu  n ie  pozostaje m u  n ic , w ia d o ­
mo szewc bez bu tó w  chodzi, ga rn ­
carz n ie  m a w  czym  ob iadu  ugo­
tować. W o jn a  zniszczyła Necla 
g ru n tow n ie , a le  zna laz ł k a p ita ł 
odpow iedn i i  w sp ó ln ikó w , p iec od­
budował, n a  raz ie  ta k i ja k  jest, 
w ys ta rczy  m u, choć gdyby  w a r­
sz ta t się m ia ł rozw inąć  trzeba  by 
m yśleć o budow ie  większego'. Ga­
wędząc z n a m i s iada do toka rn i, 
ob e jm u je  ją  ko lan am i, na  d re w ­
n ian y  czop na k ła d a  k a w a łe k  św ie-. 
żej g lin y  i  w  ru c h  puszcza noga­
m i toczyd ło, rękom a zaś z na d ­
zw ycza jną  w p ra w ą  fo rm u je  g a r­
nek. Co c h w ila  zm ie n ia  się k s z ta łt 
w  naszych oczach: z pękatego w y ­
rasta  w  górę, to się ku rczy , to 
znów  w yd łuża , w yg ina , w c iąż k rę ­
cąc się zaw ro tn ie . A n iśm y  się 
spostrzeg li ja k  w  p rzeciągu pa ru  
m in u t  w y ró s ł n ie o m y ln ie  zbudo 
w a n y  ksz ta łt, m a js te r ko ło  za­
trz y m a ł i  c h w ilę  da je  m u  s tw a r­
dnieć. Tym czasem  p ro w a d z i nas 
do pieca. K i lk u  lu d z i obok siebie 
zga rb ionych  może się w  n im  po­
m ieścić. Jest czyśc iu tk i, sch lud ­
n y  ja k  i  ca ły  w a rsz ta t. P okazuje 
nam , k tó rę d y  przechodzi p łom ień  
i  ja k  zbudowane są przem yśln ie  
kan a ły . G dy surowego naczyn ia  w  
w arsztac ie  na rosło  ju ż  dość, w te ­
dy uk ład a  je  m a js te r u m ie ję tn ie  
w  piecu, a w ie lk a  to  sz tuka w ie ­
dzieć ja k  us taw iać  na leży, k tó re  
naczynie b liże j, a k tó re  da le j od 
ognia. Po ty m  p iec zam u row u je  
i  w  ta je m n icy  do ko n u je  s ię  w ie l­
k ie  dzie ło  u trw a la n ia  ksz ta łtu . 
O to sz tuka s ta ra  ja k  św ia t, jedna 
z na js ta rszych  znana ludzkośc i, a 
żyw a do dziś dn ia  i  n ig d y  n ie  
w yczerpana w  sw o ich m o ż liw o ­
ściach fo rm  i  zdobn ictw a.

C eram ika  N ecla je s t bardzo ła ­
dn ie  po lew ana i  ba rw iona . M o ­
ty w y  je j n iew yszukane, pod tym  
w zg lędem  Necel n ie  w yka zu je  
zbyt* w ie le  pom ysłowości, a le  p rz y ­
n a jm n ie j trzym a  się w ie rn ie  t r a ­
d y c ji o jcó w  i  w  n iczym  n ie  od ­
biega od s ty lu  kaszubskiego.

N ies te ty  w ie lk ą  zaporą do d a l­
szego ro z w o ju  w a rsz ta tu  stanow i 
trudność w  o trz y m a n iu  odpow ie­
dn ich  c h e m ik a lii i  po lew , k tó ry c h  
w  k ra ju  brak.

D rugą  gałęzią p ro d u k c ji p rze ­
m ys łu  ludow ego, k tó ra  pow inna  
u  nas za jąć m ie jsce przodu jące, 
a  n ies te ty  rozw ó j je j  postępuje 
w o lno , to  ob róbka  bursztynów . 
P om ijam  państw ow ą fa b ry k ę  we 
W rzeszczu, bo ta  ze sz tuką lu d o ­
w ą  n ie  m a n ic  wspólnego, chodzi 
nam  o ow e w a rsz ta ty  cha łupn icze 
ju ż  wspom niane. O tóż trudność 
s tan ow i tu  także b ra k  surowca. 
B u rsz tyn y  w y ła w ia ją  ryb a cy  z 
m orza. P rzy  oka z ji za rzucan ia  s ie­
c i na  ry b y  zn a jd u ją  w  n ich  n ie  
raz - do da tko w y p lo n  w  postaci 
m nie jszych  lu b  w iększych  k a w a ł­
k ó w  bu rsz tynu , ale surow iec, ty m  
sposobem zdobyty, n ie  p o k ryw a  
zapotrzebowania. P ra w d z iw a  k o ­
p a ln ia  bu rsz tyn u  zn a jd u je  się n ie ­
da leko stosunkowo, bo w  oko licy  
K ró lew ca . D op ie ro  . po zaw arc iu  
odpow iedn iego u k ła d u  ha nd lo ­
wego będzie go m ożna od 
ZSRR sprowadzać w  dostatecz­
ne j ilośc i. D rugą  bolączką tego 
rzem iosła  je s t . za tracenie w  jego 
fo rm ach  w sze lk iego rodzim ego 
s ty lu , a n ie  w y tw o rze n ie  n o w ­
szych estetyazniejiszych w zorów . 
I  tu  o tw ie ra  się ca łe  po le  p racy 
d la  świeżo utw orzonego B iu ra  
N adzoru E s te tyk i P ro d u k c ji p rzy  
M in is te rs tw ie  K u ltu r y  i  S ztuk i. 
Zasilen ie  n o w y m i w zo ra m i w a r ­
sztatów  p rze ró b k i bu rsz tynów  po­

w in n o  podnieść poziom  te j p ro ­
d u k c ji do rzędu w y ro b ó w  prze­
znaczonych na eksport.

Poza w y m ie n io n y m i w a rsz ta ta ­
m i sz tuk i ludow e j, k tó re  re p re ­
zen tu ją  sztukę rodzim ą, m am y 
na W ybrzeżu jeszcze inne w a rsz­
ta ty  tzw . p rzem ysłu  artystycznego 
g łów n ie  tkack ie , k tó re  założone 
n iedaw no ro z w ija ją  się pom yśl­
n ie. G łów ną p laców ką  ic h  to  spół­
dz ie ln ia  założona przez W ojew . 
K o m ite t O p ie k i Społecznej i  przez 
niego finansow ana dotychczas. 
W yrab ia  ona k il im y  i  sam odziały 
w  Sopocie p rzy  u l. F iszera. W y­
ro b y  sp ó łd z ie ln i ju ż  zaprezento­
w ane zosta ły  pub licznośc i na  M. 
T. G. i  p o w in n y  być ze specja lnym  
za in teresow aniem  oglądane przez 
m ieszkańców  W ybrzeża ja k o  p ie r­
wsze zaczą tk i rozw ija jącego  się 
artystycznego przem ysłu  tk a c k ie ­
go na  naszym  teren ie .

Am elila  Łączyńska.

Plastycy 
we Wrocławiu

W roc ław , s ie rp ień  1947.
W  życ iu  k u ltu ra ln y m  W roc ła ­

w ia  ju ż  od dłuższego czasu p rz e j­
m u je m y  się sp raw am i F ilh a r ­
m on ii, T ea tru , O pery, chodzim y 
na „c z w a r tk i lite ra c k ie “ , narze­
ka ją c  czasem na ich  nudy, a cza­
sem uśm iechając się z sa tys fak­
c ją  —  w  grunc ie  rzeczy du m n i 
bardzo, gdy goście z in n y c h  m ia s t 
tw ie rdzą , że im ponu jąca  je s t c ią ­
głość i  fre k w e n c ja  tych  cotygod­
n io w ych  im prez.

Od k i lk u  m iesięcy obserw u jem y 
z pew ną dozą z łoś liw ości, czy 
dzia ła lność Z w ią z k u  Zawodowego 
L ite ra tó w  og ran iczy się ty lk o  do 
im ita c ji „c z w a rtk ó w “  —  ale do­
p ie ro  parę tygo dn i tem u  o tw a rta  
w ys taw a  p rac Z w ią z k u  A r ty s tó w  
P la s tykó w  ukaza ła  nam  ten do­
tąd  n a jb a rd z ie j „zako nsp irow a­
n y “  odcinek p racy  a rtys tyczne j 
w e W roc ław iu .

O gląda jąc w ystaw ę, p ierw sze 
py tan ia , ja k ie  się nasuw ają , są 
w łaśn ie  te : dlaczego ta k  późno 
publiczność w ro c ław ska  d o w ia ­
d u je  się o „cechu“  p las tyków ?  
i  ja k  w y g lą d a ją  dz ie je  i  d z ia ła l­
ność Z w iązku?

U gospodarzy lo k a lu  n ie  tru d n o
0 odpowiedź. I  oto zarysow u je  się 
h is to r ia  bardzo cha rakte rystyczna  
d la  naszego życ ia  na Z iem iach  
Zachodn ich. F o rm a ln ie  Z w iązek 
P o lsk ich  A r ty s tó w  P la s ty k ó w  na 
O kręg  D o lnoś ląsk i zaw iąza ł się 
w iosną  1946. Posiada sekcje w  
W ałb rzychu , K ło d z k u  i  Je len ie j 
Górze i  skup ia  oko ło  70 członków. 
W iększość (oko ło 40 osób) z n a j­
d u je  się w e W ro c ła w iu , gdzie na ­
tu ra ln y m  ośrodkiem  skup ia jącym  
je s t P aństw ow a W yższa Szkoła 
S ztuk P lastycznych pod k ie ru n ­
k ie m  dy r. Eugeniusza G epperta. 
N a pozór w szystko  ładn ie . A le  . . .  
A le  dotychczas ty lk o  jeden z m a ­
la rzy  lo roc ła w sk ich  m a m ieszka­
n ie  z p racow n ią . Owszem, je s t we 
W ro c ła w iu  w ie le  m ieszkań z p ra ­
cow n iam i, ale są ju ż  poza jm o- 
wane przez in n y c h  lo ka to ró w , 
k tó rz y  na w e t p o z w o lilib y  może 
na ko rzys tan ie  z p racow n i, ale 
tru d n o  je s t p racow ać n ie  u  siebie, 
jeżdżąc często z jednego końca 
m iasta  n a  d rug i. W  p ie rw szym  o- 
kres ie  prace p la s ty k ó w  s k u p iły  
się przede w szys tk im  w o k ó ł zo r­
gan izow ania  Szkoły. Szkoła dzia ła 
spraw nie, m ło d y  n a rybe k  je s t cie­
ka w y  —  to  da je  ogrom ną satys­
fakc ję . A le  w łaśn ie  w  ty m  p ie rw ­
szym  okresie  zaniedbano w s k u ­
te k  tego sp raw y w łasne.

K onsekw encje  p ra k tyczn e  są 
tak ie , że p ro fesorow ie  S zko ły n ie  
ty lk o  n ie  m a ją  m ieszkań z p ra ­
cow n iam i, ale dotychczas nie  
m a ją  m ieszkań w  ogóle —  gn ie­
żdżąc się w  lo k a lu  szkolnym . 
„D obrze  to  lite ra to m  i  p u b lic y ­
stom  —  m ów ią  p las tycy  —  p rz y ­
cupniecie w  ja k im ś  k ą tk u  z m a­
szyną do pisan ia, by le  trochę  spo­
k o ju  —  i  ju ż  możecie pracować. 
A le  nasz w a rsz ta t je s t znacznie 
ba rdz ie j skom p liko w a ny. N a p rzy  
k ła d  jeszcze spraw a m od e li: w  ze­
szłym  ro k u  w e W ro c ła w iu  n ie  
m ożna b y ło  dostać m o d e lk i za 
żadne p ien iądze. W  ty m  ro k u  o - 
s ta teczn ie . . .  za 150 z ł za godzinę 
pozowania. B udżet żadnego z nas 
tego n ie  w y trzym a . A  zna jom i? 
W iadom o —  raz p rzy jd ą , a dz ie­
sięć razy  „coś im  przeszkodzi“ . 
I  to je s t od razu  odpow iedź na 
py tan ie , dlaczego w  tem atyce  w y ­
s taw y przeważa m a rtw a  n a tu ra
1 pejzaż.“

Przez ca ły  ten  ro k  ciężko by ło  
p la s tyko m  w e W ro c ła w iu : b ra k  
w a ru n k ó w  do p racy  i  niemożność 
zazna jom ien ia  pub licznośc i w ro ­
c ła w sk ie j choćby z p racam i d a w ­
n ie jszym i, bo Z w iązek  n ie  m ia ł 
w łasnego lo ka lu . M im o  to zorga­
n izow ano je dn ak  k i lk a  im prez. 
Już w  m a ju  1946 odby ła  się „g o ­
ścinna“  w ys taw a  p rac Z w ią zku  
K rakow sk iego . L o k a lu  użyczy ł 
Zarząd M ie js k i w  Ratuszu. A le  
d la  cz łonków  Z w ią z k u  W ro c ła w ­
skiego n ie  by ło  ju ż  m ie jsca. P ie r­
wsza w ystaw a, w  lu ty m  1947 m u ­
s ia ła  się odbyć w  W ałb rzychu . 
M in ę ła  bez echa. W  k w ie tn iu  
1947 Zarząd M ie js k i znów  udz ie­
l i ł  lo k a lu  w  Ratuszu na zb io row ą 
w ys taw ę  p rac d y r. Eugeniusza 
G epperta. B y ło  to p ierwsze, choć 
w ą tłe  jeszcze bardzo naw iązan ie  
k o n ta k tu  z pub licznością  w ro ­
cławską.

A  teraz? Teraz chyba i  p las tycy  
kończą wreszcie sw ój „p io n ie rs k i“  
okres. P rezyden t m iasta , B ro n i­
s ław  K up czyńsk i, p rzeznaczył ju ż  
dom  na m ieszkan ia d la  p ro feso­
rów . Są też p rzew idz iane  k re d y ty  
na ich  rem ont. Będą p ien iądze 
na uporządkow an ie  lo k a lu  Z w ią ­
zku, k tó ry  znów  uda ło  się u zy ­
skać dz ięk i dobre j w o li inż. Józefa 
R yb ick iego , d y re k to ra  W ro c ła w ­
sk ie j D y re k c ji O dbudow y, w  gm a­
chu D y re k c ji p rz y  u lic y  O fia r  
O św ięcim skich .

I  w łaśn ie  w  ty m  lo k a lu , w  czte­
rech n ie w ie lk ic h , ale m iły c h  sa l­
kach, od razu , „n a  gorąco“  je ­
szcze, zaraz po jego uzyskan iu , 
z a k ryw a ją c  d z iu ry  w  podłodze

d y w a n ik a m i —  urządzono obecną 
w ystaw ę. W ystaw a skup ia  około 
120 eksponatów  z zakresu m a la r­
stwa, rysu n ku , g ra f ik i i  rzeźby. 
(P raw dę m ów iąc  —  rzeźba je s t 
ty lk o  jedna ; „m ia ło  być w ięce j 
—  m ów ią  gospodarze—  są naw e t 
w ym ien ion e  w  ka ta log u ; ale . . .  
jeszcze ciąg le  drobne „a le “ , n ie  
m ożna b y ło  dostać g ipsu na od­
le w y “ ). Te 120 eksponatów  re p re ­
zen tu ją  prace 30 a rtys tów , k tó ­
rych , n ie  kusząc się tym czasem  
o in d y w id u a ln ą  cha rak te rys tykę , 
choćby z nazw isk  w y m ie n ić  na ­
leży. Są to : B abeck i S tefan, B ie ­
le c k i M ieczysław , C za jka  D o bro - 
sław, D aw ska M a ria , D a w sk i S ta­
n is ław , D o łż y c k i Leon, D ra b ik  
Ferdynand, G eppert Eugeniusz, 
G iecew icz Łepkow ska  H a lin a , 
G rabczyk S tan is ław , H o lle r  W ik ­
to r, K a m iń s k i A n to n i, K o p y s ty ń - 
sk i S tan is ław , K rc h a  E m il, K ro -  
k o w ska -Z a s ta w n ik  Z o fia , K rz e - 
tuska  Hanna, K rzyżan ow sk i H en­
ry k ,  K u rc z y ń s k i Z ygm un t, M iś - 
k ie w icz  Jerzy, M o d lib o w s k i A le k ­
sander, P ę ka lsk i S tan is ław , Po­
gonowska W anda, P o tyńska  Fe­
lic ja , R e if f  W ik to r , Tom aszewski 
H e n ryk , W ik to r  B ron is ła w , W il l  
A n d rze j, W o je w ód zk i S tan is ław , 
W yrożem sk i M a ria n , W ąsow icz 
K az im ie rz , M ic h a ło w s k i Borys.

Jak ju ż  same nazw iska  w ska ­
zu ją , w ys ta w a  da je w ła śc iw ie  
p rz e k ró j ogólnopo lsk i. N ie  m a 
znam ion je dn o lite go  s ty lu , g ru p y  
czy k ie ru n k u . W  m o tyw ie  p e j­
zażu przeważa W roc ław . I,  rzecz 
cha rakte rystyczna , w śró d  ob ra ­
zów  danego a rty s ty , gdy w id z im y  
m o ty w y  pejzażowe stare i  nowe, ■ 
spostrzega się w yra źną  ew o luc ję  
fo rm y . D z ie je  się to zresztą n ie  
ty lk o  w  zakresie pejzażu. Ż a ło ­
w ać należy, że n iew yraźne  są 
da ty  na obrazach. A le  na w e t w  
w y n ik a c h  tego pierwszego, t r u d ­
nego ro ku , ś ledzi się, ja k  now a 
rzeczyw istość sprowadza nowe 
artys tyczne  w idzen ie . Uderza jące 
(n ie ty lk o  zresztą pod ty m  w zg lę ­
dem  )są prace E m ila  K rc h y , p e j­
zaże H a n n y  K rz e tu s k ie j.

T ak ie  są dz ie je  jeszcze jednego 
„cechu“  artystycznego w e W ro ­
c ław iu . T ak ie , ja k  i  dz ie je  m iasta. 
D ług ie  b o rykan ie  się z tru d n o ­
ściam i, p rze k lin a n ie  często w  d u ­
chu w łasnych  „p io n ie rs k ic h  _ in ­
s ty n k tó w “  i  w reszcie pow o lna 
no rm a lizac ja  s tosunków , pozy­
skanie czyn n ikó w  urzędow ych, 
k o n ta k t z publicznością . O czyw i­
ście, że różne „a le  . . . “ , będą się 
jeszcze d ługo ciągnęły. A le  . . .  m y, 
w ro c ław ia n ie , w dz ięczn i jeste­
śmy, że in fo rm u ją c  o życ iu  k u l­
tu ra ln y m  m iasta , obok w szys tk ich  
im prez dotychczasowych, będzie­
m y  m o g li dodać: „m am y też reg u ­
la rn e  i  in te resu jące w y s ta w y  p rac 
W roc ław sk iego  Z w ią z k u  A r ty s tó w  
P la s tykó w “ .

A m en —  co znaczy dosłow nie 
„n ie ch  się ta k  stan ie“ , ja k  p rz y ­
p o m in a ł k iedyś W je d n ym  z w ie r ­
szy p la s ty k  i  poeta, N o rw id .

W anda Leopold.

Festiwal 
Chopinowski 

w Dusznikach

Duszniki, w  sie rpn iu .

TR O C H Ę  H IS T O R II
Ten s tarośw iecki, o k lasycyzu- 

ją c y c h / kszta łtach , budynek pod 
dachem gontow ym , czyż to  o f i ­
cyna po lskiego dw o ru  z p ierw sze j 
ćw ie rc i X I X  w ieku , zab łąkana w  
p a rk  uzd row iskow y? Nie, to  s ta ry  
ku rh au s  w  D uszn ikach (daw n ie j 
Reinerz), w  k tó ry m  1826 ro k u  
szesnastoletni F ry c e k  w y s tą p ił 
z p ie rw szym  sw ym  koncertem  za 
granicą. A  k ie d y  ju ż  s ta ł się s ła w ­
ny, ówczesny zarząd uzd row iska  
u p a m ię tn ił ten  fa k t  ta b lic ą  z na ­
pisem , op iew ającym , że w  te j sa li 
„F ry d e ry k  C hop in  d n ia  27 s ie rp ­
n ia  1826 m ia ł sw ój p ie rw szy  p u ­
b liczny  k o n ce rt na  rzecz dw o jga  
s ie ro t“ . O d tąd  w  rocznicę o rk ie ­
s tra  zd ro jo w a  g ra ła  zawsze U tw o­
ry  Chopina.

W  ro k u  1897 W ik to r  M agnus 
z W arszaw y w zn iós ł obok „ k u r -  
hausu“  ob e lisk  z ta b licą  m a rm u ­
row ą, na k tó re j um ieszczono p ro ­
f i l  C hopina w  m eda lion ie  z brązu, 
dzie ło Rom ana Lew andow skiego. 
Ł a c iń sk i napis w  kunsz tow nych  
zw ro ta ch  ozna jm ia ł, że ten  pom ­
n ik  „P o la k  P o la ko w i p o s ta w ił“ . 
Ten napis k łu ł w id a ć  w  oczy 
N iem ców , bo w  ro k u  1926, w  setną 
rocznicę kon ce rtu  usunę li tab licę  
M agnusa, a zam iast n ie j um ie ­
ś c ili k ró tk i nap is : „F ried e rico  
Chop ino 1826— 1897— 1926“ .

ZE S ZŁO R O C ZN Y  F E S T IW A L
Po przy łączen iu  Z iem  O dzyska­

nych  do P o lsk i R e inerz znalazło 
się w  granicach R zeczypospolite j 
i  o trzym a ło  nazwę D u szn ik i. Z a­
rzą d  U zd ro w isk  D o lnoś ląsk ich  
d ługo zastanaw ia ł się, ja k  up a ­
m ię tn ić  bytność C hop ina w  Dusz­
n ikach . P ostanow iono wreszcie 
urządzać co ro k u  F e s tiw a l C hop i­
now sk i. A  pon iew aż C hop in  do­
chód z k o n ce rtu  przeznaczył na 
s ie ro ty, w ię c  d la  u trz y m a n ia  te j 
t ra d y c ji,  każdy  p ian is ta , kon ce r­
tu ją c y  w  te j sa li podczas fe s ti­
w a lu , czyn i to na  rzecz s ie ro t po 
po leg łych  za O jczyznę, na rzecz 
„O r lą t “ , ch łopców  Z ak ła du  B rac i 
S zko lnych w  Dusznikach.

W  ro k u  zeszłym  p ie rw szy F es ti­
w a l C hop inow sk i o d b y ł się w  
dn iach  25-27 s ie rpn ia  w  naw skroś 
rom an tyczne j atm osferze in ty m ­
nego c iepła : W p row ad z ił nas w  
n ią  k ró c iu tk i obrazek sceniczny 
P a u lin y  C ze rn ick ie j o „C h o p in ku  
w  D uszn ikach“ , obrazek św ie tn ie  
odegrany w  s ta rodaw nych  k o s tiu ­
m ach przez „O r lę ta “ . N a  rzecz 
tychże O r lą t g ra ła  sędziwa szope- 
n is tk a  —  Rabcew iczowa.

To b y ła  in tro d u k c ja  do w łaśc i­
w e j uroczystości, k tó ra  rozpoczęła 
się n a z a ju trz  akadem ią, połączoną 
z odsłonięciem  ta b lic y  p a m ią tk o ­
w e j w  sa li starego kurhauzu . 
I  znow u w ś ró d  licznych  przem ó­
w ień , w iążących przeszłość Cho­
p inow ską  z przyszłością naszej 
m u z y k i i  Z iem  O dzyskanych, —

odczyt p ro f. Jach im eckiego —  
s łup ogn is ty  en tuz jazm u, na ­
tchn iona  im p ro w iz a c ja  o gen ia l­
n y m  m uzyku  i  w sp an ia łym  cz ło­
w ieku .

A  w ieczorem  k o n ce rt R abcew i- 
czowej, u rozm aicony w  p rze rw ie  
odczytan iem  fragm e n tów  z n ie ­
znanych lis tó w  C hopina do D e l­
f in y  P o tock ie j. W reszcie w  d ru ­
g im  d n iu  k o n ce rt S ztom pki w  
w ie lk ie j sa li nowego D om u Z d ro ­
jowego. A le  na ty m  n ie  koniec. 
U rządzono nam  jeszcze w span ia łą  
w ycieczkę po oko licach  K łodzka , 
pokazano sąsiednie zdro jow iska , 
s łynną  B azy likę , K a lw a rię  i  Szop­
kę w  W am bierzycach.

F E S T IW A L  TE G O R O C ZN Y
M ie liś m y  w ię c  p raw o  się spo­

dziewać, że tegoroczna u ro czy ­
stość n ie  ty lk o  do rów na w  ton ie  
i  n a s tro ju  tam te j, ale, że ją  prze­
wyższy. Tymczasem, n ies te ty , sta­
ło  się inacze j. Przede w szys tk im  
p ro g ra m  b y ł znacznie uboższy. 
Podobno b y ł za k ro jo n y  na w ię k ­
szą skalę, ale k i lk a  nu m eró w  od­
padło, z d yskw a lifiko w a n ych  przez 
K o m ite t F es tiw a lu . Selekcja  jest 
rzeczą bardzo pożądaną, z w ła ­
szcza je że li chodzi o u tw o ry  o 
C hopinie, na leży je dn ak  pam iętać, 
że taka  uroczystość ogó lnonaro­
dow a je s t ho łdem  sk ładanym  ge­
n iuszow i n ie  ty lk o  przez facho­
w ych  m uzykó w  i  p rzys ięg łych 
m uzyko logów , ale i  przez rzesze 
uśw iadom ionych  la ik ó w  (w  da­
n y m  w yp a d ku  lite ra tó w ), k tó rz y  
też m a ją  p ra w o  głosu, rzecz p ro ­
sta w e w łaśc iw ych  fo rm ach  a r ty ­
stycznych i  na  od pow iedn im  po­
ziom ie. B yć może, że na  zuboże­
n ie  p ro g ra m u  w p ły n ę ły  an im ozje 
osobiste. N ie p o w in n y  je dn ak  b y ­
ły  one zaciążyć nad ca łokszta łtem  
F estiw a lu . Poza ty m  R abcew i­
czowa, złożona ciężką chorobą, 
przy jechać n ie  m ogła, a „O r lą t “  
też n ie  by ło . O d fru n ę ły  na  w y ­
cieczkę w a kacy jną .

A  teraz m om ent d ru g i: sz tyw ­
ność o fic ja ln a . Jest to o b ja w  b a r­
dzo pożądany, że na F es tiw a l 
p rz y b y ło  sporo p rze ds taw ic ie li 
w yższych w ładz, ale na pewno 
żaden z n ic h  n ie  czu łby się u ra ­
żony, gdyby  środek ciężkości ob ­
chodu spoczyw ał przede w szyst­
k im  na C hop in ie  i  na  osobach 
duchowo m u na jb liższych . T y m ­
czasem podobno na F es tiw a l p rz y ­
by ło  aż . . .  6 m uzyków . C zyja  w  
ty m  w ina?  Może nie  o trz y m a li 
zaproszeń, a może odstraszy ły  ich  
koszty  podróży, u trzym a n ia  i  u -  
dz ia łu  w  F es tiw a lu . Bo oprócz 
kw a te r, i  to n ieraz dość od leg łych, 
K o m ite t F e s tiw a lu  n ie  m óg ł 
sw o im  gościom niczego zao fia ­
ro w a ć ^  ________

A  teraz rzućm y ok iem  na p ro ­
gram . F e s tiw a l rozpoczął się 
16 s ie rpn ia  o  godz. 17 w  sa li daw ­
nego ku rh au zu , przem ianowanego 
słusznie na T e a tr im . F ry d e ry k a  
Chopina, odczytem  p ro f. ks. dr. 
H ie ro n im a  F e ich ta  o Chopinie. 
Ks. F e ich t je s t n ie w ą tp liw ie  po­
w ażnym  uczonym  i  czaru jącym  
cz łow iek iem  i  jego w y k ła d  m óg ł 
g łęb ie j zainteresować n ie licznych  
obecnych m uzyko logów , ale czy 
dużo da ł tem u t łu m o w i czc ic ie li 
Chopina, k tó rz y  p rz e p e łn ili salę? 
Co p rze c ię tn y  in te le k tu a lis ta  w ie  
o „ako rdz ie  ne ap o lita ń sk im “ ? G dy 
m u tłum aczą, że to  jes t „o d w ró ­
cona seksta“  odpow iada dow cip ­
n ie :

—  Teraz rozum iem , dlaczego 
m ów ią  o Chop inie, że dokonał 
p rze w ro tu  w  muzyce.

N u tę  ba rdz ie j dostępną d la  la i­
k ó w  w p ro w a d z iły  recy tac je  poe­
z ji.  „C h o p in “  W ierzyńsk iego i 
„F o rte p ia n  C hop ina“  N orw ida , 
p rze m ó w iły  zrozum ia le  i  p rzeko ­
nyw u ją co  us ta m i znakom itego 
re cy ta to ra  H e n ry k a  Ładosza. Po­
tem  na s tąp ił p ie rw szy  kon ce rt 
S z.om pki.

W  niedzie lę, d n ia  17 s ie rpn ia
0 godz. 12 nas tąp iło  uroczyste od­
słonięcie na p o m n iku  C hopina ta ­
b lic y  z napisem  łac ińsk im , ta k im  
samym, ja k im  niegdyś fu n d a to r 
M agnus u p a m ię tn ił kon ce rt 
F rycka , w ieczorem  zaś o godz. 18 
w  sa li kon ce rtow e j D om u Z d ro jo ­
wego od b y ł się re c ita l H . Sztom ­
p k i.

N a  ty m  zam kn ię ta  została o f i­
c ja ln a  część F es tiw a lu . N ie liczne 
grono osób spośród jego uczestn i­
k ó w  i  p rasy zgrom adziło  się je ­
szcze na zeb ran iu  tow a rzysk im , 
na k tó ry m  wskrzeszono na  parę 
godzin n iezapom nianą atm osferę 
zeszłego roku . S ta ło  się to  g łó w ­
n ie  dz ięk i in ic ja ty w ie  H . Sztom ­
p k i, k tó ry  odczyta ł głośno zebra­
nym  na jc iekaw sze fra g m e n ty  z 
n ieogłoszonych jeszcze d ru k ie m  
lis tó w  C hopina do D e lf in y  P oto­
ck ie j. P ada ły  co ch w ilę  w ażk ie  
w yzn an ia  m łodz iu tk iego , bo d w u - 
dziestoparo le tn iego C hop ina :

—  Jestem  fo rte p ia n is tą , le p ie j 
rob ić  m ało, ale dobrze. K ażdy  
geniusz to rew o lu c jo n is ta . P o lak  
czyste j k r w i i  b ru d n e j skó ry  n ie  
je s t m uzyka ln y . A b y  serce swoje  
rozp łom ien ić , P o lak  sw e j lo g ik i
1 rozsądku na podpa łkę  używ a. 

Szkoda, że te  fra g m e n ty  n ie  zo­
s ta ły  odczytane pub liczn ie , np. w  
p rze rw ie  konce rtu . W  ten  sposób 
C hop in  p rze m ó w iłb y  po dw ó jn ie : 
m uzyką  i  żyw ym  słowem .

M iłą  pa m ią tką  d la  uczestn ików  
F e s tiw a lu  s ta n o w ił estetycznie 
w yd a n y  p ro g ra m  na k red ow ym  
papierze z m n ie j szczęśliwą n iż  
w  ro k u  zeszłym  ok ład ką  (szkic 
po m n ika  C hop ina d łu ta  Szym a­
nowskiego), a le  za to  z  p iękn ym  
zd jęc iem  te a tru  im . C hop ina w  
D uszn ikach  (fo t. B u łha k ) i  z fa k -  
s im ilem  lis tu  C hop ina do W ilu s ia  
K o lb e rg a  z D usznik.

Stefania Podhorska-Okołów.

C Z E R N ID ŁO  szybko schnące do 
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Pochwała
Przeglądu Zachodniego
P oznańsk i „P rze g lą d  Z a ch o d n i“  

je s t w  te j c h w il i  je d y n y m  pism em  
n a u ko w ym , k tó re  ogarn ia  całość p ro  
b le m ó w  Z ie m  O dzyskanych oraz 
na leżących do tego k rę g u  sp raw  n ie ­
m ie c k ic h  i  czeskich. K a żd y  n u m e r 
tego pism a, s ta rann ie  p rzyg o to w a n y  
s ta n o w i cenną pozyc ję  b ib lio g ra f ic z ­
ną w  ty m  dzia le  oraz n ieocenioną 
pom oc p rz y  ro zu m ie n iu  i  badan iu  
ty c h  w szys tk ich  spraw . Od szk icu  
h is to rycznego, k tó re g o  naukow a fo r ­
m a n ie  je s t przeszkodą na w e t d la 
n ie p rzyg o to w a n ych  na ukow o  c z y te l­
n ik ó w , poprzez bogatą k ro n ik ę , re ­
cenzje  z ks iążek i  fe lie to n  p rz e w ija  
się w y ra źn ie  l in ia  p rog ra m ow a  re ­
d a k c ji, rea lizow ana  kon sekw en tn ie  i  
żyw o. W  spraw acn n ie m ie c k ic h  „P rze  
g ląd Z a chod n i“  zw raca poszczególną 
uw agę na h is to ryczną  rzeczyw istość 
N iem ie c , w ś ró d  is tn e j pow odz i ta ­
n ie j na ogół p u b lic y s ty k i n iem co­
znawczej w  pras ie  p o lsk ie j n ie  zau­
w ażoną na leżyc ie , n ie  rozum ianą  
w łaśc iw ie . (Cenną pod ty m  w zględem  
pom ocą będzie  także  zapow iadana 
przez In s ty tu t  Z achodn i h is to r ia  N ie  
m ieć  w  op racow a n iu  J. P a jew sk ie - 
go i  K .  T ym ien ieck ie go ). S p ra w y 
czeskie s ta ły  się d la  In s ty tu tu  Z a ­
chodniego a ty m  sam ym  d la  jego 
o rganu  „P rze g lą d u  Zachodniego 
d ru g im  w a żn ym  o d c in k ie m  zagran icz 
n y m ; w  ty m  zakresie ju ż  in s tu tu c ja  
poznańska i  je j  p ism o m a ją  pow aż­
ne osiągnięcia. I  ta k  je ś li chodzi o 
w y d a w n ic tw a  ks iążkow e, to  siedem  
to m ó w  pow ażnej i  n ieo cen io ne j „ B i ­
b l io te k i C zeskie j“ , z k tó ry c h  p ie rw - 
szy z n a jd u je  s ię ju ż  w  sprzedaży. 
M am  w rażen ie , że pod ty m  w zg lę - 
dem  ry w a liz a c ja , k tó rą  dość późno 
p o d ją ł In s ty tu t  Ś ląski, za łożyw szy 
przed k i lk u  m ies ią cam i a kc ję  cze­
chosłow acką, może b yć  ba rdzo  cen­
na, In s ty tu to w i Ś ląsk iem u pom ocną 
ale d la  p la c ó w k i poznańskie j zaa­
w ansow ane j ju ż  w  te j p ra cy  dość 
bez znaczenia.

N o w y  n u m e r „P rze g lą d u  Zachod­
n iego“  za lip ie c  i  s ie rp ień  o tw ie ra  
a r ty k u ł P a jew sk ieg o  „R e p u b lik a  w e i­
m arska  ogn iw em  jednego sys tem u", 
w y k a z u ją c y  jasno, że ten  okres n ie  
b y ł n ic zym  od rębn ym  czy n o w y m  w  
h is to r i i  N iem iec a k o n ty n u o w a ł po­
lity c z n ie  N ie m cy  w ilh e lm iń s k ie  po­
przedzając N ie m cy  h it le ro w s k ie . „W  
m etodzie  dz ia łan ia , n ie  w  is toc ie  rze 
czy leży  ró żn ica “ . W obec w ie lu  o- 
d e rw a n ych  poglądów , na w e t w ś ró d  
naszych h is to ry k ó w , na ten  okres 
d z ie jó w  N iem iec, a r ty k u ł,  k tó r y  je s t 
zapew ne w yc ią g ie m  z ks ią żk i P a je w ­
skiego, spe łn ia  pożyteczną ro lę  um ie  
ję tn ego  łączenia z ja w is k  p o lity c z ­
n ych . D ru g i a r ty k u ł z i lu s tra c ja m i 
(p rzyd a ło b y  się ic h  w ię ce j w  „P rz e ­
g lądz ie “ ) to, W ito ld a  Hensla rzecz 
spraw ozdaw cza o o d k ry c ia c h  archeo 
log iczn ych  na H ra d czyn ie  w  Pradze.

D z ia ł m a te r ia łó w  p rzyn o s i ba rdzo  
c ie ka w y  choć n ie s te ty  n ie p e łn y  w y ­
kaz p rasy  p o lsk ie j w  N iem czech po 
I I  w o jn ie  św ia to w e j. A u to r  L u d w ik  
Gom olec w ym ie n ia  23 ty tu ły  p ism  
w e d łu g  n iego na jp ow ażn ie jszych , cha­
ra k te ry z u je  p rz y c z y n y  z a n iku  p ism  i  
p ró b y  o rgan izow an ia  d z ien n ika rs tw a  
po lsk iego w  N iem czech. D a le j R o­
m an  Ja k im o w icz  d y s k u tu je  w  spra­
w ie  a tlasu  w czesnohlstorycznego Po­
m orza. K ro n ik ę  N iem iec w spółczes­
nych  w  op racow a n iu  A .J . K a m iń s k ie - 
go c h w a liłe m  ju ż  na ty m  m ie jscu , 
ty m  razem  m ia łb y m  ty lk o  p re te n ­
sje do n o ta te k  z życ ia  k u ltu ra ln e g o , 
dość skąpych i  n iep e łnych . D obrze 
b y  b y ło , żeby znow u A leksand e r R o­
ga lsk i z w iększą p o rc ją  up orząd ko­
w a n ych  w iadom ośc i zab ra ł głos na 
łam ach  „P rze g lą d u  Zachodniego“ . 
K o respondenc je  oraz bo ga ty  d z ia ł o- 
cen i  om ów ień  kończą w a rto śc io w y  
zeszyt pism a, k tó re g o  waga n ie  m o­
że być  dostrzeżona, do p ie ro  w  o p ra w  
n ych  tom ach na pó łka ch  b ib lio te k  
n a ukow ych , ale k tó re  trzeba czytać 
i  s tud iow ać  stale.

Jacek Brzym

T y d z ie ń
W ro c ła w ia

TE A TR :
19—22.8 w  Operze D o ln o ś ląsk ie j go­

ścinne w ys tę p y  zespołu-- Te­
a tru  W ie lk ie g o  w  P oznan iu . 
W  p rog ra m ie  opere tka  F ra n ­
ciszka Le ha ra  „K ra in a  
uśm ie chu“ .

Z y c i e  l i t e r a c k i e :
21.8 o d b y ł się 66-ty C zw arte k  L i ­

te ra c k i K o ła  M iło ś n ik ó w  L i ­
te ra tu ry  i  Języka  P olskiego, 
na k tó ry m  S tan is ław  S tem - 
po w sk i w y g ło s ił „G aw ędę  o 
A n to n im  C zechow ie“  oraz 
od czy ta ł w ła sn y  p rze k ła d  no ­
w e li Czechowa p t. „S e rd e n - 
ko“ .

P L A S T Y K A :
W  da lszym  c iągu o tw a rta  je s t 
w ys ta w a  m a la rs tw a , rzeźby 
i  g ra f ik i  O ddz ia łu  W ro c ła w ­
skiego Z w ią zku  Zaw odow ego 
A r ty s tó w  P la s tykó w .

Sentencjonalnie
Rozrzutność

B iuro Prasowe „F ilm u  Polskie­
go“  ogłosiło konkurs z nagrodami 
na najlepszą oceną film ow ą (re­
cenzję) lub a rty k u ł program owy  
czy fe lie ton na tem at film u , d ru ­
kowane w  prasie po lskie j 1947. 
1. nagroda — 30.000 zł., I I .  20 ty ­
sięcy i  I I I .  10 tysięcy. Wszystkie 
nagrody będą przydzielone bezwa­
runkowo, głosi komunikat.

Oto w  kra ju , w  k tórym  za dzia­
łalność naukową wyznacza się na­
grody pięćdziesięciotysięczne lub 
nawet niższe, w  k tó rym  nie można 
wydać tom u poezji, bo nie ma nań 
chętnego wydawcy, w k tó rym  nie 
wydaje się tek naszych rysow ni­
ków i  grafików , bo niema w ydaw ­
cy ani odbiorcy z pieniędzmi, — 
przedsiębiorstwo państwowe hojną  
dłonią wyznacza wysokie nagrody 
za prace, które  —  o ile  znamy stan 
naszej pub licys tyk i — nie przy­
niosą nam specjalnej chluby. P ro­
paganda sprawy f ilm u  to rzecz 
cenna i  potrzebna ale pewne p ro­
porcje muszą być przy tym  zacho­
wane.

„L u d z ie  bez zro zum ien ia  p ro ­
p o rc j i  podobn i są do w ilk ó w , k tó  
rz y  o d m ie rza ją  p rzestrzeń  w e­
d łu g  g łosu w łasnego ty lk o  żo łąd­
ka ; in n e j m ia ry  n ie  z n a ją “ .

Montesąuie.

„Literaci“
Osławiony tygodnik katow ick i 

„Co tydzień powieść“ , którego z li­
kw idowania domagali się  już na­
wet m in istrow ie, ogłosił pewien 
konkurs, do którego ju ry  wchodzą 
prócz redaktora i  sekre tarki re ­
dakcji (nie boją się plotek, ci 
m łodzi ludzie?) dw aj „ lite ra c i“ : 
A lfre d  Bronowski i  Tadeusz Kwaś­
niewski. Bronowski jest autorem  
grafomańskich sensacyjnych po­
wieścideł, z których „G orący ślad“  
jest w  dobie oszczędności papie­
rowych swego rodzaju skandalem. 
Obaj ci panowie używają ty tu łu : 
lite ra t, choć nie m ają do tego 
prawa, a redakcja „Co tydzień po­
wieść“  to le ru je  to, ch lub i się tym . 
Uważamy, że czas jest ustanowić 
prawną ochronę ty tu łu : lite ra t, ja k  
to jest np. w Czechosłowacji, aby 
rozm aici kom binatorzy p ióra nie 
podszywali się pod zawód, k tó ry  
jest chlubą k u ltu ry  każdego na­
rodu.

„P rz e m in ą  e p ok i sza rla tan izm u 
aby P ię kn o  i  P raw da  b y ły  u  gó­
r y  . .  . “ .

N orw id .

Wśród czasopism
Tegoroczna nagroda lite racka 

„Odrodzenia“  po przyznaniu je j 
Jarosławowi Iwaszkiewiczowi stała 
się przedmiotem pewnego rodzaju 
dyskusji, wyrażającej się przeważ­
nie w  „lis tach  do redakc ji“  i  w 
k ró tk ich  notatkach. W łaściwie nie 
można tego nawet nazwać dysku­
sją. Są to jakieś sporadyczne i 
przypadkowe wycieczki pod adre­
sem nagrodzonego pisarza, k tó re ­
go czepiają się różni ludzie w  spo­
sób na jm n ie j oczekiwany. Gdyby 
nie to, że wszyscy niemal ci ha r- 
cownicy uznają wysoką klasę a r­
tyzm u Iwaszkiewicza, można by 
się zadziwić, że ty lu  mamy w  Pol­
sce przeciwników  dobrej prozy. 
Rzecz jednak leży w  tym , że w  ca­
łe j te j gadaninie, w  k tó re j padają 
nawet takie  słowa, ja k  „skandal“ , 
nie o artyzm  chodzi, nie o w a lory 
lite rackie , lecz o coś zgoła innego, 
a w łaściw ie nie wiadomo o co. 
Chyba o robienie złośliwych kawa­
łów.

Zaczęło się chyba od „ lis tu “ , 
wydrukowanego przez pismo, które 
nagrodę ufundowało, powołało ju ry  
i  nagrodę udzie liło. W tydzień po 
ogłoszeniu Iwaszkiewicza drugim  
z ko le i laureatem „Odrodzenia“  
tygodnik ten zamieścił lis t n ie ja ­
kiego dra J. P. Zajączkowskiego, 
kwestionujący w  sposób zasadni­
czy słuszność orzeczenia ju ry  i  dy­
skw a lifiku jący Iwaszkiewicza jako 
pisarza, k tó ry  n ie  godzien jest tak 
wysokiej nagrody. Ostatecznie czy­
te ln ikom  wolno pisać lis ty  do redak­
c ji, a p rzy ję tym  na ogół zwycza­
jem  jest, że redakcja rozsądne l i ­
sty drukuje. W tym  wypadku na­
tom iast sprawa wygląda o ty le  go­
rzej, że p lo tka w  św iatku lite rac ­
k im  określa lis t  „d ra  J. P. Zającz­
kowskiego“  jako n i m nie j n i w ię ­
cej ty lko  tzw. popu larn ie  lipę  i  to 
w  złośliwej odmianie. P lo tka ta 
tw ierdzi, że figu ra  nosząca nazwi­
sko „d r. J. P. Zajączkowski“  jest 
fikc ją , stworzoną przez w łaściciela 
f irm y  wydawniczej „R ó j“ , k tóra 
przed wojną seriam i niem al w y ­
dawała przekłady z lite ra tu r ob­
cych, sygnowane tym  nazwiskiem 
jako tłumacza. W rzeczywistości 
nazwisko to m ia ło pokrywać liczne 
grono tłumaczy, n ie  mających ani 
odpowiedniej m ark i, ani odpowied­
nich k w a lif ik a c ji. Gdyby tak  było 
rzeczywiście, byłaby to dla redak­
c ji „Odrodzenia“  sprawa bardzo 
przykra  i  mająca bardzo n iem iły  
posmak. Ponieważ świadczyłaby o- 
na o wprowadzaniu niespotyka­
nych dotychczas w  życiu lite rac ­
k im  zwyczajów, „Odrodzenie“  w in ­
no we w łasnym  interesie i  dla pre­
stiżu w łasnej nagrody lite rack ie j 
rzecz tę w  sposób dostatecznie 
przekonywający wyjaśnić. W at­
mosferze, jaka w ytw orzy ła  się po 
liście dra J. P. Zajączkowskiego 
nie dz iw iłbym  się, gdyby w  przy­
szłym roku ktoś z zaproszonych 
do ju ry  odm ów ił przyjęcia te j god­
ności, i gdyby przyszłoroczny lau­
reat odm ówił przyjęcia nagrody, 
nie chcąc się narażać na podobny 
kawał, ja k i spotkał Iwaszkiewicza.

Najbardzie j nam iętnie zaprote­
stował przeciwko laurow i Iwasz­
kiew icza w  liśc ie do redakcji „Dziś 
i  Ju tro “ , p. A leksander Bocheński. 
Pisze on m ianowicie: „W ydaje m i 
się, że przyznanie w ie lk ie j nagro­

dy „Odrodzenia“  Iwaszkiewiczowi 
było pewnego rodzaju skandalem. 
Jeszcze w iększy skandal — to 
trium fa lne  pochwały, ja k ie  zbiera 
za swój wybór sąd konkursowy“ . 
Na szczęście p. Bocheński zdobył 
się na ty le , że zalicza Iw aszkiew i­
cza do klasyków polskie j prozy 
współczesnej obok Dąbrowskie j i  
Nałkowskie j. B o li go jednak to, że 
Iwaszkiewicz nie dba „o  treść i  o 
hasła“ . „U tw o ry  Iwaszkiewicza — 
pisze on — cechuje jakaś ponura, 
zawzięta beznadziejność. Dopraw­
dy ze wszystkich wyróżnionych p i­
sarzy, on w łaśnie jest tym , k tó re ­
mu ze względów wychowawczych 
na jm n ie j rozpowszechnienia ży­
czyć by należało“ .

P rzykro jest czytać tego rodzaju 
wypowiedź, stanowiącą dowód ja ­
kiegoś wyjątkowego symplactwa, 
jak ie jś  organicznej nieudolności w  
rozum ieniu tego, co przekracza 
granice ła tw izny i  sentymental­
nych schematów. A le  p. Bocheń­
ski ma w  swoim wystąpieniu je ­
szcze jeden cel prócz „pognębie­
nia“  Iwaszkiewicza. Chce po pro­
stu po przyjacie lsku wyświadczyć 
niedźwiedzią przysługę Pruszyń- 
skiemu, którego „Trzynaście opo­
w ieści“  znalazło się również wśród 
książek wysuniętych początkowo 
do nagrody. Tę książkę określa p. 
Bocheński po prostu jako na jlep­
szą z wydanych po w o jn ie  i  jedy­
nie godną tak  wysokie j nagrody. 
Takie rozstrzygnięcie przyniosłoby 
dopiero zaszczyt sądowi! B y łby  to 
w yro k  jasny, nie zaćmiony przez 
„ ja k ieko lw iek  względy i  urzędy, 
przyjaźnie czy antypatie“ .

Nie żebym się z Żółk iewskim  
zgadzał, ale przez złośliwość ty lko  
pozwolę sobie w  związku z tym  
przytoczyć jego notatkę o Pruszyń- 
skim  z 34-go n -ru  „K uźn icy “ . P ro­
testuje tam  Żółk iew ski przeciwko 
głosom, uznającym w  książce P ru - 
szyńskiego kontynuację „po lskie j 
tra d y c ji prozatorskie j“ . I  pisze z 
niemniejszym od p. Bocheńskiego 
temperamentem: „Czy polskość sty­
lu  to ma być synonim najgorszej, 
nie in te ligentne j i  sentymentalnej 
swady na rratorsk ie j Sienkiewicza, 
Goetla, Choynowskiego? Umówmy 
się, nie dyskw a lifiku jm y polskości. 
N ie nazywajm y najłatwiejszego, 
najtańszego sty lu  współczesnej pro­
zy tradycy jn ie  polskim . N ie iden­
ty fik u jm y  polskości z obskuranty­
zmem, tradycyjnością, służbą wszy­
stkim  przyzwyczajeniom m yślo­
w ym  i  uczuciowym drobnego k o ł­
tuna“ .

I  komu tu  wierzyć? Kom u m ia ł 
zaufać sąd nagrody „Odrodzenia“ ? 
Przypuszczam, że Żółk iew ski po 
przyznaniu nagrody Pruszyńskie- 
m u użyłby na określenie orzecze­
nia ju ry  mocniejszego słowa niz 
„skandal“  p. Bocheńskiego.

Na te j samej stronie, gdzie f ig u ­
ru je  owa „no ta“  Żółkiewskiego 
przeciw kołtuństwu, „K uźn ica“  u - 
mieściła jednak lis t, k tó ry  bez 
przesady można jako ko łtuński o- 
kreślić. N ie jak i p. -dr. Adam Roga­
czewski z Sosnowca (plaga jakaś z 
ty m i doktoram i dyskutującym i o 
nagrodzie) kwestionuje skład ju ry  
nagrody i  powołując się na M an i­
fest L ipcow y określa nazwiska

członków tego ju ry  jako „stare j 
daty ideowej“ . Inaczej mówiąc — 
ludzie, k tórzy  zachowali się po 
prostu cynicznie. W yróżn ili ty lko  
pisarzy kato lickich, nie wysunęli 
do nagrody ani jednego pisarza le ­
w icy, „k lucz po lityczny dobrano 
nieom yln ie“ . Zdyskwalifikowawszy, 
niemal jednym  pociągnięciem pió­
ra Gołubiewa n ie jak i p. Rogaczew­
ski rżnie da le j: „ ju r y  w yróżn iło  w  
tym  roku kato licką autorkę po­
prawnych wypracowań historycz­
nych, katolickiego autora lichych 
opowiadań wojennych, ka to lick ie ­
go autora ekspresjonistycznej po­
wieści z życia chłopów... Czy nie 
sądzi Sz. Pan Redaktor, że nawet 
w  cyniźmie po litycznym  jest m ie j­
sce na dobry gust?“  P rzy tym  
wszystkim  ów n ie ja k i p. Rogaczew­
ski ma czelność podpisywać się 
jako „czy te ln ik  stroskany o dobrą 
przyszłość lite ra tu ry  po lsk ie j“ . 
Czy nie uważa Szan. Czytelnik, że 
w bezczelności i  chamstwie też na­
leży zachować pewną miarę? Mnie 
się wydaje, że tak. Tym  więcej, że 
p. Rogaczewski przyczepił się ty lko  
do prof. Pigonia jako „poczciwego 
endeka“ .

W każdym razie członkom sądu 
nagrody „Odrodzenia“  należą się 
w tym  roku  w yrazy współczucia. 
Przyczepił się do n ich jeszcze bo­
wiem i  „Tygodn ik Powszechny“ 
notatką p. „ ja s “ , k tó ry  wnosi pre­
tensje, że w  nagrodzonych książ­
kach Iwaszkiewicza zna jdu ją  się 
opowiadania napisane jeszcze przed 
wojną, że wobec tego nie nagro­
dzono „na jw yb itn ie jsze j pozycji l i ­
terackie j ubiegłego roku “ , ja k  
brzm i orzeczenie ju ry . Trudno, pa­
nie „ ja s “ , nie każdy lite ra t k rop i 
w  ciągu roku  ty le  w ierszy, co pan. 
N iektórzy, bardziej rozsądni, na­
wet un ika ją  te j metody.

Całość „dyskus ji“  o nagrodzie 
„Odrodzenia“  dałoby się określić 
w  ten sposób, że pisma chwalą i  
aprobują decyzję ju ry  od frontu , 
k ry ty k u ją  i  dyskw a lifiku ją  ją  od 
kuchni; wyp isu ją  peany na cześć 
Iwaszkiewicza wewnątrz numeru, 
zgłaszają zastrzeżenia w  lis tach do 
redakcji i  notatkach. I  to ka to li­
cy sobie, m arksiści sobie . . .

Na zakończenie z ciekawostek 
śląskich zanotować trzeba dorocz­
ne, wchodzące już w  tradycję  u ro­
czystości szopenowskie w  Duszni­
kach, gdzie odbyły się one w  dniach 
od 15 do 17 sierpnia. Z łoży ły  się na 
nie przede wszystkim  koncerty, 
k tóre powtarzać się będą co roku 
dla upam iętnienia pobytu Chopina 
w  tym  uzdrow isku i  jego koncer­
tów  danych tam  w  dniach 16 i  17 
sierpnia 1826 r. Doniósł o tym  
dziennik w rocław ski „S łowo Pol­
skie“ , podczas gdy zainteresowanie 
prasy centra lnej Polski tym  w y ­
darzeniem ku ltu ra lnym  było raczej 
bardzo mizerne. „S łowo Polskie“  
poświęciło też Chopinowi swój do­
datek niedzielny z dnia 17 V III .  
W ype łn iły  go trzy  popularne i  sym­
patycznie napisane a rtyku ły  o Cho­
pin ie  (jeden o jego muzyce, dwa 
biograficzne) oraz fragm enty w ie r­
sza NorWida i  piękny w iersz Sta­
nisława Balińskiego „O jczyzna Cho­
pina“ . Dodatek obliczony na prze­
ciętnego i  nie wykształconego m u­
zycznie czyteln ika w  sposób um ie­
ję tn y  przyb liża mu twórczość i  po­
stać w ie lkiego muzyka. Dolny 
Śląsk zaczyna tw orzyć i  pielęgno­
wać swoje tradycje  ku ltu ra lne. To 
jest cenne i  budzi uznanie. (ki)

W znaku Młodej Polski
Na k ilk a  la t przed wojną pojaw iła  

się na scenie Teatru  Śląskiego jedna  
z najsławniejszych w  Polsce artystek  
dram atycznych, Wanda Siemaszko- 
wa. Po jaw iła  się na jp ierw  jako gość, 
lecz wkrótce rozeszła się wiadomość, 
że ma wejść w  skład zespołu sceny 
katow ickie j. I  rzeczywiście Siemąsz- 
wa związała się na k ilka  sezonów z 
Teatrem  Śląskim; na jego deskach 
kreow ała szereg ról, w  tym  dwie czy 
trzy  poważniejsze, tu  opracowała in ­
scenizację „W esela“ Wyspiańskiego, 
obchodziła wreszcie w  teatrze, k tó ry  
przybra ł sobie im ię poety, pięćdzie­
sięciolecie swojej pracy aktorskiej. 
Z katow ickim  zespołem też ona, m i­
strzyni w  m ówieniu polskiego słowa 
i  wiersza, wyjeżdżała szereg razy w  
ciągu tych k ilk u  la t na Śląsk Opol­
ski.

Z  ówczesnych bywalców Teatru  
Śląskiego zapewne niew ielu ty lko  
zdawało sobie w  pełni sprawę, k im  
była ta nimbem  sławy z przeszłych 
la t otoczona aktorka. Faktycznie, 
uczestnicząc ciągle i żywo we współ­
czesnej rzeczywistości, należała ona 
ju ż w tedy do h istorii polskiego 
teatru. Co w ięcej, je j im ię związało 
się nierozerwalnie z historią polskiej 
lite ra tu ry  dram atycznej jednego 
okresu: okresu M łodej Polski. Ta­
kie kreacje Siemaszkowej, jak  M aria  
w  „W arszawiance“ , M łynarka w  „Z a ­
czarowanym K ole“ , Szalona Julka w  
sztuce Kisielewskiego „W  sieci“ , to 
były  nie ty lko  głośne przez długie 
lata tr iu m fy  aktorskie; to by ły  speł­
nienia poetyckich w iz ji i  literackich  
zam ierzeń, nacechowane ta k  w y ją t­
kową sugestywnością i siłą wyrazu, 
że zrosły się one z obrazam i i prze­
życiam i samych dzieł w  świadomości 
ówczesnej generacji. .

Pokolenia młodsze nie m ogły ju ż  
oglądać wszystkich kreac ji artys tk i z 
okresu M łodej Polski, ale widząc in ­
ne, odtwarzane przez nią rolę, pozna­
wało rysy je j aktorskiej wielkości. 
Wielkość ta nie podlegała nigdy na 
wycyzelowaniu ro li we wszystkich 
szczególikach, na zim nym  kunszcie 
scenicznym, k tó ry  daje zawsze jedna­
kowo wypracowane i skończone po­
stacie teatralne. Siemaszkowa w  peł­
ni przekonywająco grała ty lko  role, 
które odpowiadały je j indyw idua l­
ności, w  tych rolach jednak grę je j 
znamionowała szczególna bezpośred­
niość przeżycia, szczególna sugestia 
praw dy i  głębi, przechodząca nieraz  
poza m iarę ro li, nakreślonej przez 
autora.

Z  natury swego talentu była tra - 
giczką. N ie by ł to jednak tragizm  
koturnow y; przem aw iał do współcze­
snego widza szczerością i bezpośred­
niością wyrazu. Tak właściwości ta ­

lentu, ja k  i styl gry predysponowały 
artystkę do odtwarzania bohaterek 
Ibsena i grała też ona szereg ró l w  
dram atach norweskiego pisarza w

rozwinęła dalszą ożywioną działalność 
artystyczną i  także organizacyjną na 
polu teatru . P ojaw iła się szereg ra­
zy w  eatrach warszawskich, gościła 
na w ielu  innych scenach Polski, pro­
wadziła lat k ilka  teatr bydgoski, w y ­
jeżdżała na występy (lecz ty lko  w  
polskim zespole) do Stanów Zjedno­
czonych, następnie związała się znów  
na czas jakiś z teatram i lwowskim i. 
Była niestrudzona; jeszcze po drugiej 
wojnie w ita ł ją  Teatr Słowackiego, 
wkrótce przerw ała jednak występy 
krakowskie, by dać swoje w ielkie  
nazwisko i doświadczenie m ałem u i 
nieznanemu jeszcze Teatrow i Z iem i 
Rzeszowskiej. Lecz w  tych wszyst­
kich wędrówkach, do których może 
m iała skłonność, w yrażało się także 
jedno: nie było niestety w  Polsce 
teatru, k tó ry  by m ógł i  um iał dać 
w ie lk ie j tragiczce ciągłe i odpowied­
nie w arun ki działalności artystycz­
nej.

Sztuka aktorska, która budzi ty le  
szlachetnych wzruszeń, przem ija  
nieutrwalona. Ale sztuka W andy Sie­
maszkowej nie przem inęła tak zu­
pełnie ze zgaśnięciem k inkietów  te ­
atralnych. Jej w ie lk ie  kreacje w e­
szły w  polski teatr, stały się wzo­
ram i, które żyją , świadomie i n ie­
świadomie odtwarzane i przetw arza­
ne w  nowych postaciach. A  Śląsk, 
który  poznał ją  późno, zachowa w 
pamięci piękne przyczynienie się 
artys tk i do rozw ojii jego k u ltu ry  
teatralnej.

Paweł Rybicki.

W anda S iem aszkowa i  M a ria n  
Jastrzębski w  „N iespodziance“  K . 
H. R ostw orow skiego w  sezonie 
1936/37 w  teatrze w  K a tow icach

okresie najw iększej jego popularno­
ści na scenach polskich. Spośród 
tych ró l jedna zwłaszcza — Helena  
A lving z „U piorów “ — była i pewno 
pozostanie nieprześcignionym osiąg­
nięciem sztuki aktorskiej. Trzciński 
we wspomnieniu poświęconym pa­
mięci Siemaszkowej m ówi o zachwy­
cie, ja k i w yraz ił dla te j k reac ji świa­
towej sławy trag ik  Aleksander 
Moissi, k tó ry  m ia ł sposobność grać 
razem z Siemaszkową w  „Upiorach“ .

Najp iękn iejszy okres pracy zm arłej 
6-go sierpnia tego roku artys tk i p rzy­
padał na czasy odległe i pod każdym  
względem dalekie dzisiejszemu po­
koleniu: na ostatnie dwudziestolecie 
przed pierwszą wojną światową, k ie ­
dy była kolejno heroiną sceny k ra ­
kowskiej, warszawskiej, lwowskiej. 
Po pierwszej wojnie Siemaszkowa

W anda S iem aszkowa w  ro k  póź­
n ie j w  tym że tea trze  w  „G ru b y c h  

ryba ch “ .

Tydzień Katowic
IM P R E Z Y  B A LE TO W E :
18—19.8 B a le t P a rn e lla  w  Teatrze im . 

W ysp iańskiego w  K a tow icach . 
U d z ia ł w z ię li:  K ry s ty n a
G roszków na, M a ryn a  Ł a p iń ­
ska, H a lin a  M a n iew icz , K r y ­
s tyna  M a rynow ska , Lu cyn a  
Pacuszka, H anna S tachu r­
ska, A n to n i K a lin o w s k i, W ł. 
M ilo n , F e lik s  P a rn e ll, H en­
r y k  Tom aszewski. W ykonano  
kom p o zyc je  toaletowe 'p,. t. 
„H is to r ia  Tańca“ . C horeogra­
f ia :  F e liks  P a rn e ll. K ie ro w ­
n ic tw o  m uzyczne: S t. D zię - 
g ie le w sk i: K o s tiu m y : St.
L ip s k i.

Z Y C IE  M U Z Y C Z N E :
20—8 S ta ran iem  Za rządu O ddzia­

łu  w o jew ó dz tw a  ś l.-d ąb r. T o ­
w a rzys tw a  P rz y ja ź n i po lsko -

ra d z ie ck ie j o d b y ł się w  te ­
a trze  im . W yspiańskiego w  
K a to w ica ch  w ie lk i k o n ce rt 
L a u re a tó w  M iędzynarodow ego 
k o n k u rs u  w  Pradze, S o lis tów  
A ka d e m ick iego  T e a tru  W ie l­
k iego  w  M o skw ie  oraz S o li­
s tów  O pe ry  i  B a le tu  im . K i ­
ro w a  w  Le n ing radz ie . U d z ia ł 
w z ię li:  T a tiana  N ik o ła je w a , 
Ire n a  M as lenn ikow a , A łła  
Szelest, W ero n ika  B orysenko, 
Ig o r  B ezrodny, M . R oz tropo- 
w icz , Iw a n  P ie tro w , .G. T a r- 
m a janc. W  części ba le tow e j 
w y s tą p il i:  Rajsa S truczkow a 
i  A leksand e r Ł a p a u ri. W y k o ­
nano u tw o ry  R achm aninow a, 
C hop ina, G rom ow a, R ossinie­
go, S trausa, Szaporina, C za i- 
kow sk iego, G lyera , P 'ra sk i- 
K o rsakow a, N oskow skiego,

R oztropow icza , K re im a , P ro ­
k o fie w a , D argom yżskiego, So 
ło w iew a-S ie do ja . A ko m p a n io ­
w a li:  A . Z ak, Ł . E pste in  i  W . 
Jam po lsk i.

W następnych numerach 

„O dry“  rozpoczynamy m. 

in. dyskusję nad książką 

Gołubiewa o Bolesławie 

Chrobrym. Jako pierwszy 

pisze Zbyszko Bednorz.

Teatr w  Olsztynie
N a Ziemiach Odzyskanych tworzą się nowe polskie tradycje 

teatralne. Uważam y za swój obowiązek informować o tych w ysił­
kach, choćby one nie przynosiły jeszcze tych rezultatów artystycz­
nych, które tu chcielibyśmy oglądać. Placówka olsztyńska, o któ ­
re j nie wspominają polskie pisma teatralne i literackie, zasługuje 
na uwagę i pomoc.

Leon G o łęb iow ski, Ire n a  M aś lińska  i  P rzem ysław  Z ie liń s k i w  
„M us isz  być m o ją “

„Musisz być m oją“ kom. w  3 aktach  
y e rn e u ille ^  i gościnny występ 

Teatru  Z iem i Pom orskiej.
N a scenie te a tru  w  O lsz tyn ie  n ie ­

daw no w y s tą p il i gośc inn ie  a r ty ś c i 
T e a tru  Z ie m i P o m o rsk ie j w  T o ru n iu  
ze sztuką  L . V e rn e u ille ‘a „M us isz  być 
m o ją “ . W  ro la ch  ko b ie cych  w y s tą p i­
ły :  Ire n a  M aślińska  ja k o  A d ria n n a  
T h one re t i  A lfre d a  B a y lló w n a  — w y ­
ko n a w czyn i r o l i  R óży P om pon. N a­
le ży  p o d k re ś lić  ska lę  uzd o ln ie ń  I. 
M a ś liń sk ie j, k tó rą  przed p a ru  m ie ­
siącam i og ląda liśm y w  k i lk u  poważ­
n ie jszych  ro lach . Obecnie zaprezen­
tow a ła  a r ty s tk a  O lsz tyno w i ty p  k o ­
b ie ty  zakochane j, lecz sk łócone j z 
w łasnym  m a łżo nk iem  i  u żyw a ją ce j 
w sze lk ich  dopuszcza lnych w  le k k ie j,  
bo aż o tarsę za trąca jące j ko m e d ii, 
fo r te ló w  i  „sp o so b ikó w “  kob iecych , 
b y  męża na now o us id lić .

Pana Thone re t, m io ta jącego sie 
bezradn ie  pom iędzy żoną A d ria n n ą ' 
a Różą P om pon — n ie  szarżując ode­
g ra ł p. Z ie liń s k i. T ró jk ą t n ie  b y łb y  
tró jk ą te m , g d yb y  n ie  b y ło  „tego  
trzec iego“ . M łodego cz łow ieka  g ra ł 
Leon G o łęb iow sk i, w k ła d a ją c  w  swo­
ją  kom ed iow ą  ro lę  znaczniejszą na­
w e t n iż  w a rto  — dozę ciepła .

R olę zapam ięta łego ka rc ia rza  i  
gracza w  ru le tk ę  w y k o n a ł Janusz 
O b idow icz, a M . H odorska  b y ła  b a r­
dzo fe rty czn ą  i  zgodną ze s ty lem  
le k k ie j ko m e d ii fra n c u s k ie j su­
b re tką .

R eżyseria M a ry n y  B ro n ie w sk ie j 
g ru n to w n ie  przem yślana..

W nętrze  dobrze za p ro je k to w a ł 
Ig o r  P rzeg rodzk i.

Zygm unt Abram owicz.
D o O lsztyna p rz y je c h a ł now o m ia ­

no w a ny  d y re k to r  a rty s ty c z n y  T e a tru  
M ie jsk ie g o  im . St. Jaracza, S ta n i­
s ław  S trach ock i. P rzy ja zd  d y r . S tra - 
chow skiego b y ł oddaw na oczek iw any 
w  zw iązku  z kon iecznością  rozpoczę­
cia p rac  p rzygo to w a w czych  do no ­
wego sezonu tea tra lnego . z. A.

Z życia teatralnego w Szczecinie
Szczecin, wrzesień 1947

N ie  darm o gorący okres le tn i 
zyska ł m iano  „m a rtw e g o “  czy 
„ogórkow ego“ . Pustoszeją w ted y  
b iu ra , zm nie jsza się gw a łto w n ie  
ilość w szelkiego rod za ju  im prez, 
Jamy p rasy tracą  swą barwność. 
Z  tych  też w zg lędów  n ie  w różono 
dobrze ru ch o w i k u ltu ra ln e m u  w  
Szczecinie w  „og ó rko w ym  sezo­
n ie “ . A  je d n a k  te „czarne“  p rz y ­
puszczenia n ie  sp ra w d z iły  się, 
p rz y n a jm n ie j w  tych  rozm iarach, 
w  ja k ic h  je  w yp ro rokow ano . W  
ta k  gorącym  przecież m iesiącu, 
ja k im  b y ł lip iec , od b y ły  się dwa 
w ieczo ry  lite ra ck ie , urządzone 
przez K lu b  L ite ra c k o -A rty s ty e z - 
n y  ■— jeden z udz ia łem  w yb itne go  
poety, G rzegorza T im o fie jew a , 
d ru g i w  rocznicę pow stan ia  w a r ­
szawskiego, 1-go s ie rpn ia , p rzy  
czym, rzecz ciekawa, fre k w e n c ja  
na ty m  os ta tn im  w ieczorze by ła , 
ja k  na Szczecin, n iebyw a ła , Go­
rze j nieco by ło  z  tea trem , ale 
ty lk o  w  początkach lipca. W p ły ­
n ą ł na to  n ie  ty lk o  n ie zb y t fo r ­
tu n n y  w y b ó r sz tuk i, m ianow ic ie  
„M il io n e rk i“  B e rn a rd a  Shawa — 
naw iasem  m ów iąc osta tn ie j sztu­
k i tegorocznego sezonu te a tra l­
nego „K o m e d ii M uzyczne j“ , —  
ale przede w szys tk im  bardzo sła­
be w ykonan ie  a k to rsk ie  te j kom e­
d ii. „M ilio n e rk a “  je s t jedną  ze 
słabszych sztuk tego w yb itne go  
kom ediop isarza angielskiego, po­
za tym , ja k  każda sztuka Shawa, 
w ym aga szczególnie in te lig e n tn e j 
in te rp re ta c ji ak to rsk ie j. Tym cza-

Zabawy
W IE C Z Ó R  l ) K H , l

Paryż, w e wrześniu 1947

N a m a w i a n o  m nie, żebym  
ob e jrza ł m a ły  Paryż. M a łym  
P aryżem  nazyw a ją  dz is ia j 

sto licę fra n c u s k ie j s tre fy  o ku pa ­
c y jn e j B aden-B aden. M ó w ią  tu, 
ze w  B aden-B aden w szys tko ’ jes t 
po p a ry s k u  a zwłaszcza życ ie  k u l ­
tu ra ln e , że P aryż  od b ija  się w  
w ie lk ic h  i  m a ły c h  fo rm a ch  ta m ­
tejszego życia, i-o jecna iem . K r a j ­
obraz, w yw o ła n y  pew n ie jszym , 
e leganckim  n ie m a l gestem ¡stw ór­
cy; m iasto  z uporządkow anym  
bogactw em  b u jn y c h  d rzew  —  w e­
d ług  n iem ie ck ich  tw ie rdze ń  nie  
zm ien iło  się. A le  F ra n cu z i m a ją  
rac ję , gdy m ów ią , że B aden -B a­
den było , aż po ro k  1870 m iastem  
fra n c u s k im  a  teraz sta je  się n im  
na nowo.

M O ŻN A  usiąść w  ja k ie jś  k a ­
w ia rn i;  chę tn ie  spe łn ia jące j 
tru d n e  dz ie ło  fra te rn iz a c ji 

■ i  p rzy  szklance fan tazy jnego  n a ­
po ju , odurzającego p o w o li ale doi- 
k ładn ie , pa trzeć się ną chodn ik  
podobny do paryskiego; na żo ł­
n ie rzy  m knących  ro w e ra m i p rz y ­
w ie z io n y m i tu  po części z F ra n c ji, 
na n iem ie ck ie  dziewczęta s y la b i­
zujące w onną  treść estetycznych 
fra n cu sk ich  a fiszów , głoszących 
p rzedstaw ien ia  i  odczyty. Te a l­
k o h o lik a  cennie jsze tu  są bow iem . 
Baden-Bacjen s ta ło  się punk tem  
ożyw ionego życ ia  duchowego, w y ­
m ia n y  m iędzy F ra n c ją  a N iem ca­
m i; p rzy  czym  F ra n c ja  je s t na 
razie s troną  da jącą i  to  da jącą 
o b fic ie  ze w zg lędów  n ie  ty lk o  p re ­
s tiżow ych. Z  N iem ców  rezyd u je  
tu  przede w szys tk im  O tto  F lake, 
s łyn n y  pogrom ca Nietzschego w  
N iem czech pow o jennych . Zaś A l ­
fre d  D o b lin , le k a rz  . b e r liń s k i i  
znany ekspresjon is tyczny p isarz 
(są rów n ie ż  i  p rze k ła dy  po lskie) 
jes t g łó w n ym  apostołem  w y m ia ­
ny. W ró c ił tu  ja k o  p u łk o w n ik  a r ­
m ii fra n c u s k ie j, je s t k ie ro w n i­
k ie m  Beauxs A r ts  w  oddziale w y ­
chow ania  rządu  w o jskow ego i  
w yd a je  p ism o „D as goldene T o r“ . 
T u  p o ja w ia  się od n iedaw na „D ie  
Q ue lle “ , p ism o poświęcone tea­
tro w i,  f i lm o w i i  m uzyce, zape ł­
n ia jące  liczne  swe stron ice  a r ty ­
k u ła m i fra n c u s k im i i  n iem ie ck im  
(jego fra n c u s k i k re w n ia k  nazyw a 
się „V e rg e r“ ). T u  w  B aden-Baden 
d y s k u tu ją  po raz  p ie rw szy  em i­
g ra nc i niem ieccy, tu  tw o rzy  się 
dz ięk i fra n cu sk ie m u  w p ły w o w i 
no w y  ty p  n iem ieckiego życia k u l­
tu ra lnego , now a w ia ra  a rtys tycz ­
na.

D L A  tych , co to  n ie  sam ym  
chlebem  ży ją , wszystkiego 
je s t tu  pod dostatk iem . Sze­

leszczą czasopisma i  gazety w  
fra n cu sk ich  Messageries de la  
Presse. Jak ież tu  bogactw o dobre j 
p u b lic y s ty k i, dostępne je dn ak  
ty m  ty lk o  N iem com , k tó rz y  po­
siada ją f ra n k i.  M in ą ł ju ż  okres, 
gdy m ożna b y ło  kupow ać za p ie ­
niądze n iem ieck ie . Opuszczaj ą-

sem ak to rzy  „K o m e d ii M uzycz­
n e j“  zag ra li tę sztukę racze j p ra ­
w em  bezw ładu kan iku la rn eg o , w  
spotsób anem iczny. N ic  też d z iw ­
nego, że publiczność n ie  dopisała. 
P rzedstaw ien ie  „M il io n e rk i“  b y ło  
jednak, rzecz szczególna, z ja w i­
skiem  w y ją tk o w y m , je ś li chodzi 
o słabą frekw e nc ję . P o tw ie rd z iły  
to w y ra źn ie  zarów no przedsta­
w ie n ia  am atorskiego te a tru  
„S T O “ , w ystaw ia jącego w  ciągu 
lip ca  i  z  początk iem  s ie rpn ia  
„P ana Jow ia lśk iego “  F red ry , z 
n ieb yw a łym , ja k  n a  ten  te a tr  i  
w yb ran ą  sztuką, powodzeniem  —  
ja k  i  gościnne w ystępy T ea tru  
Polskiego z Poznania, a w kró tce  
potem  a rtys tó w  warszaw skich.

P rzedstaw ien ie  „Jow ia lśk ie go “  
n ie  stało, na w e t ja k  na te a tr  
am a to rsk i na n a le ży tym  pozio­
m ie , n ie m n ie j je d n a k  a m b itn y  
w ys iłe k  tego zespołu, ja k  i  duży 
w k ła d  p racy  na leży po w ita ć  z 
uznaniem . T e a tr „S T O “  p o tra f i ł 
bow iem  dać ponad 20 przedsta­
w ie ń  w  n a jtru d n ie js z y m  d la  ży ­
cia  tea tra lnego  okresie  i  to po na 
p raw dę  n is k ic h  cenach, dz ięk i cze­
m u  sztukę tę m o g li zobaczyć ci, 
k tó ry c h  n ie  stać na ku p ie n ie  d ro ­
gich bądź co bądź b ile tó w  w  „K o ­
m e d ii M uzyczne j“ , czy w  tea trach  
prze jezdnych. Powodzenie, ja k im  
się ta  sztuka cieszyła w śród  sze­
ro k ic h  mas, pow inno  dać dużo do 
m yś len ia  naszym  zaw odow ym  
p laców kom  a rtys tycznym , szcze­
gó ln ie  wobec zbliżającego się se­
zonu teatra lnego.

paryskie
cych m esażerie z  p u s ty m i rękom a 
czeka je d n a k  m iła  niespodzianka: 
m ała  b ib lio te k a  n iedaw no o tw a r-  
t, w  k tó re j m ożna w szys tko  p rze- 
- .ytać a w k ró tc e  i  wypożyczyć, 
urządza jąca ooecnie Snczną w y ­
stawę b ib lio f ils k ic h  nowości. —• 
W szelk i ks iążkow y luksus  został 
tu  pokazany i  sprow adzony do 
małego Paryża przez jego w ie l­
k iego bra ta . Z apam ię tu jem y O v i-  
diusza z ry s u n k a m i Rodina i  A n ­
tygonę A n o u iłłk a  z d rze w o ry ta m i 
S a lva ta , N a w szystko  to rzuca ją  
się N iem cy, m ożna zam awiać, bo 
są to  ks ią żk i, k tó re  w y ją tk o w o  
k u p ić  można za m a rk i.

A m b ic ją  w y d a w n ic tw  fra n cu sk ich  
je s t ja k  najszybsze zaopatrzenie  
B aden-B aden w  now ości w y d a w ­

nicze francu sk ie

I  tu ta j szepczą o egzystencja liź- 
m ie. N iem cy zastanaw ia ją  się 
poważnie nad m ożliw ośc iam i 

rozpow szechnienia te j re l ig i i  l i t e ­
ra c k ie j w  Niemczech. S a rtre ’a i 
B e a u v o ir ’a w y ry w a ją  sobie z rą k  
lie zn i k lie n c i. M oże to  są snobi ale 
gorliw ość, z  ja ką  d y s k u tu ją  po­
tem  o ty c h  ks iążkach, w  Paryżu 
dawno ju ż  od a rtych  z n ie z w y k ło ­
ści i  św iętości, pozw a la  p rz y p u ­
szczać szczerości.

T E A T R  fra n c u s k i zagląda tu  
często i  zawsze w zbudza sen­
sację. P a ryska  g rupa  ak to rska  

zwana Com pagnie des D ix  dała 
tu  p rzedstaw ien ie  „M u c h y “ , d ra ­
m a t p rze k lę tych  A try d ó w , d ra m a t 
losu ludzkiego. Sensacja by ła  po­
d w ó jn a  ta k  ze w zg lędu  na  treść 
s z tu k i ja k  i  na ak to ró w  —  dwóch 
to o ryg in a ln i M u rz y n i. Tydzień 
przed ty m  gościł w  B aden-B aden 
Charles D u llin .  I  ta k  z tygodn ia  
na tydz ie ń  w ie lk i P a ryż  k a rm i 
swoje m ałe dziecko poezją, m u zy ­
ką i  tanecznym  gestem, łagodząc 
w  ten  sposób ostrość p o lity k i o - 
ku p a cy jn e j, zdobyw a jąc ten  k ą t 
n ie m ie ck i d la  k u l tu r y  francu sk ie j.

Rajmund Pisarski

Jeszcze w iększym  i  p ra w ie  n ie  
no tow anym  w  Szczecinie pow o­
dzeniem  cieszył się w  ty m  rzeko­
m o ciężk im  okresie k a n ik u la rn y m  
w ystęp T e a tru  Poznańskiego, k tó ­
r y  w y s ta w ił dn. 9 i  10 s ie rpn ia  
opere tkę  Leha ra  p. t. „K ra in a  
uśm iechu“ . Do powodzenia p rz y ­
c zyn ił się tu  n ie w ą tp liw ie  fa k t, że 
b y ł to w  ogóle p ie rw szy  w ystęp  
o p e re tk i w  Szczecinie. C i jednak, 
k tó rz y  szuka li w  te j operetce t y l ­
ko „ k ra in y  uśm iechu“  zaw ie d li 
się nieco, a jeszcze m ocn ie j za­
w ie d li się ci, k tó rz y  spodziewali 
się n iep rzecię tne j g ry  czy w y ­
stawnego ba le tu , lu b  dekorac ji. 
Poza p iękn ym  śpiewem  W ito ld a  
Łuczyńskiego oraz n iezłą  grą a k ­
tora , występującego w  ro l i  S ta r­
szego Eunucha, wszystko inne b y ­
ło  nam iastką  opere tk i. Szczegól­
n ie  żenujące b y ły  dekoracje  oraz 
zredukow any do dw óch osób ba­
le t. N ie  p rzyczyn i się to zapewne 
do popu la rnośc i zespołu poznań- 
s k iego p rz y  da lszych tego rodzą- 
ju  występach w  Szczecinie, a w  
nas pozostaw i w rażen ie, że n a­
p ływ  przelotnych ptaków arty ­
stycznych do Szczecina w  okresie 
kanikuły tłumaczy się raczej b li­
skością nadmorskich wybrzeży 
kąpielowych i okresem urlopo­
wym  samych artystów aniżeli 
istotną potrzebą takich występów  
artystycznych.

N ie  m ożna tego pow iedzieć o 
sym patycznych a rtys tach  w a r­
szawskich, Sawanie i  L id i i  W y­
sockie j, k tó ry c h  w ystęp  w  dow ­
c ipne j i, o ryg in a ln e j sztuce B e r­
na rda  _ Shawa pt. „P o  co daleko 
szukać“ , s p ra w ił nam  dużą satys­
fakc ję . Shaw je s t znanym  pa ra - 
doksistą i  n iem a l każda jego sztu­
ka  op iera się na założeniu, że nie 
ma s y tu a c ji i rozw iązań n iem o ż li­
w ych  w  życiu . W  ko m e d ii „Po co 
da leko szukać“  dem onstru je  nam  
w łaśnie, z  w łaśc iw ą  sobie b ły s k o t­
liw ością , podobn ie paradoksa lną 
sytuację  życiową.

N a ty m  m ie jscu  p ragnę libyśm y 
zasygnalizować wiadom ość, k tó ra  
ucieszy zapewne w ie lu  m iło ś n i- 
kó w  szczecińskiego tea tru . Oto 
znakom ic i a rtyśc i warszawscy, 
k tó ry c h  w id z ie liśm y  w  sztuce „Po 
co da leko szukać“ , m ianow ic ie  p. 
Sawan i  p. W ysocka, pragną osie­
d lić  się w  Szczecinie i  w sp ó łp ra ­
cować stale z „K o m e d ią  M uzycz­
n a “ . Państw o Saw anow ie uzależ- 
fńa ją  je dn ak  swoje osiedlenie w  
Szczecinie od o trzym an ia  na w ła ­
sność m ałego chociażby dom ku. 
N ie  w ą tp im y , że nasze w ładze 
m ie jsk ie , dysponujące p rzyd z ia ­
łem  m ieszkań,, p rz y jd ą  z pomocą 
ty m  artys tom , pozyskując ich  w  
ten sposób d la  życia tea tra lnego 
w  Szczecinie.

Po Sawanie i  L id i i  W ysockie j 
w y s tą p ili w  Szczecinie dn ia  17-go 
s ie rpn ia  in n i a rtyśc i warszawscy, 
m ianow ic ie  He lena Grossówna i  
A n to n i Jaksztas w  p rze m iłym  
„W ieczorze h u m oru  i  p iosenk i“ , 
po czym, w  następnych dn iach 
da ł k ilk a  w ystępów  „C h ó r J u ­
randa“ .

Jak  w ięc  w id z im y , publiczność 
szczecińska nie  może się uskarżać 
na b ra k  w rażeń  a rtys tycznych  w  
okresie k a n ik u la rn y m . P rzec iw ­
nie, pod pew nym  w zględem  k a n i­
k u ła  ta  pom ogła Szczecinowi.

T łu m n y  n a p ły w  le tn ik ó w  do 
u zd ro w isk  nadm orsk ich  po s taw ił 
Szczecin _ na szlaku k a n ik u la r ­
nym , którego a rtyśc i om inąć nie 
m og li i  zapewne n ie  chcie li.

I  czyż życie n ie  je s t pe łne  pa ra ­
doksów?

Stanisław Telega
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