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EGON NAGANOW SKI

Antenaci
N A W E T  w  Niem czech n ie ­

którzy. ludz ie  zaczynają so­
bie zdawać sprawę, że demo-' 

k ra tyezna reedukac ja  „na rod u  
filo z o fó w  i  poetów “  je s t w  p ie rw ­
szej l in i i  uzależniona n ie  od czego 
innego, ja k  w łaśn ie  od do k ła d ­
nego z rew idow an ia  do robku  poe­
tó w  i  f ilo zo fów , k tó ry c h  dzieła 
s tanow ią tra d y c y jn e  wzorce 
ksz ta łtu jące  św iatopogląd n ie ­
m ieckiego człow ieka. W  p ra k tyce  
je dn ak  z f ilo z o fó w  „o f ia rą “  tych  
rew iz jo n is tyczn ych  ten den c ji pad ł 
dotychczas w łaśc iw ie  ty lk o  N ie tz ­
sche, k tórego w in a  —  cdko lw ie k - 
by można wysunąć na usp raw ie ­
d liw ie n ie  •—- je s t ta k  oczyw ista, 
że tru d n o  by ło  je j n ie  dostrzec. 
I  tu  zresztą n ie  b ra k  ż a rliw y c h  
obrońców, us iłu jących  ra tow ać 
au tora  „Poza dobrem  i  z łem “ 
czym  się dą i  ja k  się da.

A rg u m e n ty  i  k o n tra rg u m e n ty  
w  spraw ie  Nietzschego p rz e w i­
nę ły  się rów n ież  przez p u b lic y ­
stykę polską, że wspom nę ty lk o  
o w yw odach  śp. H u lk i L a skow ­
skiego („W arszaw a“  12. 1 b r ) 
Leona R yg ie ra  (w  je dn ym  ze 
styczn iow ych  nu m eró w  „R o bo t- 
o y J ’ ^ aw ła  K upkego („O d ra “

• '• br.) i  n iże j podpisanego
(>,Dzis i  J u tro “  23. 3. br.). N ic  
na tom iast —  poza jedną  jedyną  
pracą Suchodolskiego („Dusza 
n iem iecka w  św ie tle  f i lo z o f i i“ ) 
n ie  pisze się u  nas o in nych  m y ­
ślic ie lach, k tó ry c h  „w k ła d “  do 
n iem ieckiego im p e ria lizm u , m i l i -  
ta ryzm u, szow inizm u, a naw e t 
h itle ryzm u , jes t często n iem n ie j 
w y ra źn y  n iż  okrzyczanego p ro pa ­
ga tora m ora lności panów . M am  
tu  na m y ś li przede w szys tk im  
ca ły idea lizm  n iem ieck i, w  p ie r­
wszej zaś l in i i  F ichtego i  Hegla, 
k tó ry m  p rzyp a trzym y  się nieco 
b liże j w  n in ie jszym  a rtyku le .

Idealizm —  źródłem czy 
ofiarą? — —

Z P O C Z Ą T K IE M  lu tego b r.
odbyła  się w ie lk a  dyskusja  

, ,. .nnędzy czo łow ym i p isarzam i
be rlińsk iego  K u ltu rb u n d u  na te ­
m a t „G zy is tn ie je  specyficznie 
n iem ie ck i k ryzys  duchow y?“  J e- 

z dysku tan tów , d r  -B irk e n -
le ld , da ł w te d y  _m. in . w y ra z  
swem u przekonan iu , że „w in ę  
n iem ieckiego id ea lizm u  należało 
by  nareszcie dok ładn ie  zbadać“ . 
On to bow iem  po g łęb ił i  usyste­
m a tyzow a ł absolutystyczne p o j­
m ow an ie państwa, przez co „d u ­
chowo u s p ra w ie d liw ił n a c jo n a li­
styczny w ie k  X I X “  i  w y d a ł w  
ostatecznej kon sekw enc ji z a tru ty  
owoc narodowego socja lizm u. 
„S tam tąd  (tzn. z n iem . idea lizm u) 
— m ó w ił B irk e n fe ld  —  naziści 
czerpa li swe hasła, s tam tąd w y ­
w odzi się cała h itle ro w s k a  f i lo ­
zo fia .“  To w yraźne  oskarżenie 
s ta ra ł się potem  osłabić A le ksan ­
der Abusch zastrzeżeniem, że „n ie  
je s t m ia roda jne , iż h it le ry z m  . . .  
p rzyw łaszczy ł sobie pewne ele­
m en ty  n iem ieckiego idea lizm u. 
?  Y iele. w ażn ie jszy je s t na tom iast 
fa k t, iż  zniszczył wszystko, co 
ny ło  w  ty m  idea liźm ie  najlepsze.“

Jeżeli chodzi bezpośrednio o 
F ichtego i  Hegla, to w a rto  zano­
tować potęp ien ie  . pierwszego 
przez K a ro la  Thiemego, S zw a j­
cara n iem ieckiego pochodzenia, 
i energiczną obronę drugiego 
przez F ry d e ry k a  S chu lze -M a i- 
ziera. Th iem e w  książce p t. „Das 
Schicksal der Deutschen“  (Los 
N iem ców, Bazylea 1947) wspo­
m ina  o F ichtem , ja ko  o m y ś li­
c ie lu, k tó ry  po en tuz jazm ow an iu  
się has łam i re w o lu c ji francu sk ie j 
w  czasach m łodości przeszedł po­
tem  zupe łn ie  na stronę re a k c y j­
nego p rusac tw a  i  „po s ia ł po raz 
p ie rw szy  (?) za tru te  nasienie w  
n iem iecką duszę“ . Od F ichtego 
w iedz ie  prosta  droga poprzez 
T re itschkego i  B ism arcka  do 
A d o lfa  H itle ra .

W pros t odw rotnego zdania je s t 
S chu lze-M aiz ie r. P rzec iw staw ia  
on w  „D ie  le tz te  Chance“  (O sta t­
n ia  szansa —  Deutsche R u n d ­
schau, lu ty  br.) B ism a rcko w i i  
H it le ro w i pozytyw ne postaci 
F ichtego, a przede w szys tk im  
Hegla. „Jest dziś w  modzie 
—• tw ie rd z i —  sum aryczne um ie ­
szczanie m y ś lic ie li te j m ia ry  co 
Hegel na czarnej liśc ie  dem o­
k ra c j i i  to  ty lk o  dlatego, że k i lk u  
w ypacza jących jego ideę epigo­
nów  by ło  rea kc jo n is tam i i  pon ie­
waż sądzi się, iż  w o lno  głosze­
n iem  przebóstw ien ia  państw a i 
to ta liz m u  obciążać jego konto. 
Jeżeli n ie  co innego, to  p rz y n a j­
m n ie j fa k t  is tn ie n ia  oczyw iste j 
l in i i  rozw o jo w e j, łączącej Hegla 
z K a ro le m  M arksem  po w in ie n  na ­
w o ływ ać do os trożnośc i. . . “

Hegel był popularny,
gdy...

O ró ż  —  ja k  w iadom o — 
Hegel rzeczyw iście ■ dokona ł 
p rz e w ro tu  w  f ilo z o f ii przez 

w prow adzen ie  do n ie j now e j m e­
tod y  naukow e j, m etody d ia le k ­
tyczne j, późn ie j t r y. . .  „ ' osta tecznie ..
kszta łcone j ja ko  tzw . m a te ria lizm  
dz ie jow y przez M arksa. A le  nam  
w  ty m  w yp ad ku  chodzi o co in ­
nego. N ie  o postępową metodę, 
lecz o specyficzny system m eta­
fizyczny, o treść na jis to tn ie jszą  
heg low sk ie j m yś li, k tó ra  n ie  na 
darm o cieszyła się zawsze w ó w ­
czas na jw iększym  w zięciem  w  
Niemczech, gdy do słow a docho­
dz ił tam  s k ra jn y  nac jona lizm . Bo 
zważm y ty lk o . Podczas w o jen  
napo leońskich i  w  czasach św ie t­
ności Świętego P rzym ie rza  f i lo ­
zo fia  Hegla odegrała ro lę  o f ic ja l­
nej id eo log ii państw a pruskiego. 
Potem  w ra z  z osłabnięciem  Prus 
i  budzeniem  się ru ch ó w  dem o­
k ra tyczn ych  Hegel idz ie  p ra w ie  
zupe łn ie  w  zapom nienie, b y  w y ­
p łynąć znów  z końcem  X IX  w . 
i  zająć z pow ro tem  poczesne 
m ie jsce n ie  ty lk o  na u n iw e rs y te ­
tach n iem ieck ich . Bezpośrednio 
przed p ierw szą w o jn ą  św iatową, 
podczas n ie j i  po n ie j sława i  po­
pu la rność Hegla w ciąż rośnie. 
Jego idee o narodzie  i  państw ie  
szerzą tacy  ludz ie  ja k  O swald 
Spengler i  h is to ry k  F ry d e ry k  
M einecke, b y  w ym ie n ić  ty lk o  
na jb a rdz ie j znanych. W  r. 1930

założono naw e t M iędzynarodow e 
S towarzyszenie H e g lis tó w  tzw . 
H egelbund. N a szczyty bohatera 
n iem ie ck ie j m y ś li w y w in d o w a ł 
wreszcie Hegla na rodow y socja­
lizm , rozpoznając w  n im  słusznie 
jednego ze sw ych gen ia lnych 
antenatów .

A dziś?

O B E C N IE , po upadku  T rze­
c ie j Rzeszy obserw ujem y 
c iekaw e w y s iłk i u trzym a n ia  

Hegla na dotychczasowym  stano­
w is k u  w y s iłk i pode jm ow ane 
ta k  przez k ry ty k ó w  rea kcy jn ych  
(ja w nych  czy zam askowanych 
„de m o kra c ją “ ), ja k  też przez p i­
sarzy i  teo re tyków  lew icow ych . 
Jedn i i  d ru dzy  —  w  różnych  ty lk o  
ce lach—  szerm ują p rz y  te j o ka z ji 
nazw isk iem  M arksa  i  zgadzają 
się w  na jlepszym  w yp a d ku  na 
pewne n ie is to tne  b łęd y  Hegla 
n iknące p rzy  jego „h is to rycznych  
zasługach“  (np. T h ü r in g e r V o lk  
30. 8. br.). Jedynym  bodajże W y­
raźn ie jszym  głosem p rzec iw ko  
H eglow i, ściślej p rzec iw ko  c iem ­
nym  stronom  jego f ilo z o f ii,  jes t 
a r ty k u ł A . Dem ala p t. „W u rze ln  
der nazistischen Ideo log ie  in  der 
P h ilosoph ie  Hegels“  (Korzenie 
naz is tow sk ie j id eo log ii w  f ilo z o f ii 
Hegla“ ) ogł. w  lu to w y m  (1947) 
zeszycie socja listycznego m ie ­
sięcznika „E in h e it“ .

A le  i  D em al, choć domaga się 
genera lne j re w iz ji m y ś li heg low ­
sk ie j i  wskazuje, wca le w yraźn ie  
na n ie k tó re  je j niebezpieczne i 
przez h itle ry z m  ostatecznie skom ­
p ro m itow a ne  strony, n ie  je s t w o l­
n y  od w ahań i  pow ażnych lu k . 
D latego chcąc dać m o ż liw ie  p rze ­
ko n yw a ją cy  obraz m u s im y  się­
gnąć ponadto do szeregu tra fn y c h  
s fo rm u łow a ń  Suchodolskiego, do 
w yw odó w  sow ieckiego uczonego 
G. F. F urm anow a (przedr. w  Neue 
W elt, m arzec br.), do k i lk u  

,_MUektywn.iejszych n iem ieck ich

Z "wystawy grafiki czechosłowackiej

rea lne i  rea lne jes t to, co ro z ­
sądne.“  Jeżeli jeszcze uw zg lęd­
n im y, żę na jw yższą rea lnością i  
w c ie len iem  rozsądku je s t pań­
stwo, to n ie  zadz iw i nas k o n k lu ­
zja, że państw o jes t synónim em  
wolności. T u  się je dn ak  łańcuch 
nie  u ryw a . Zam ach na , „d o b ro “  
państwa, ja k o  zamach na wolność 
należy surow o karać w ięzieniem . 
N a jle p ie j zresztą w ca le do ta k ie j 
skra jnośc i n ie  dopuszczać. W y­
starczy zręcznie w yko rzys tyw ać  
lu dzk ie  nam ię tności, a rządzenie 
pó jdz ie  ja k  z p ła tka . W  zw iązku  
z ty m  Hegel zachwyca się „c h y - 
trością rozsądku“  (L is t der V e r­
n u n ft)  ja k o  w ażną cnotą rządzą­
cego.

R ew e lacy jnych  rzeczy d o w ia ­
du jem y się też o w o jn ie . „W o jna  
— pisze F u rm an ów  —  w ydaw a ła  
się H e g lo w i czymś podobnym  do 
Uderzeń w ia tru , k tó re  n ie  pozwa­
la ją  zatęchnąć wodom  je z io ra “ . 
C h ron i ona na rody i  państw a 
przed rozk ładem , w zm acn ia  je, 
zapew nia m ora lne  i  fizyczne zdro­
w ie. (!) Jest w ięc  n ie ja ko  k o ­
niecznością san ita rną. Posiada 
w  ogóle ty le  zalet, że tru d n o  je  
w szystk ie  w y liczyć . N a jw a ż n ie j­
szą z n ich  to  b lis k ie  i  szczytne 
pow iązanie, zachodzące m iędzy 
nią, a „n a tu rą  rzeczy“ . „D la  H e­
gla —  fo rm u łu je  S uchodolski —- 
napięcie sprzeczności s tanow iło  
rdzeń b y tu  . . .  „N a leży  też p rz y ­
pom nieć, że n ie  k to  in ny , ja k  H e­
gel zalecał wszczynanie w o jen  
p rzec iw ko  sąsiadom, d la  zręcz­
nego roz ładow an ia  w e w nę trzno - 
państw ow ych przec iw ieńs tw .

Jesień w  M iędzyzdro jach . Fo t. J. B u łh a k

Kto odrodzi świat?

W

l/U dm iła  J ir in c o w a : Wdowa ( lito g r.)

h is to ry k ó w  f i lo z o f ii starszej gene­
ra c ji, a przede w szys tk im  do sa­
m ych dzie ł Jerzego W ilhe lm a  
F ry d e ry k a  Hegla.

Jakież są w ięc z jedne j s trony  
jego n ie is to tne  błędy, a z d ru g ie j 
„h is to ryczne  zasług i“  ta k  p iln ie  
dziś w  dalszym  ciągu podnoszone 
przez N iem ców ? Czy rzeczyw iście 
H eg low i dz ie je  się k rzyw d a , gdy 
„n a d g o r liw i k ry ty c y “  —  określe­
n ie  n ie rza dk ie  —  w c iąga ją  go na 
czarną lis tę  dem okrac ji?  Czy 
wreszcie obciążanie jego kon ta  
„głoszeniem  przebóstw ien ia  pa ń ­
stw a i  to ta liz m u “  je s t napraw dę 
fa łszerstw em , ja k  sugeru je ' 
S chu lze-M aiz ier?

„Bóg na ziemi“

U K O R O N O W A N IE  m o ra l­
ności —  pisze A ugust M es­
ser („G eschichte der P h ilo ­

sophie von K a n t b is Hege l“ , 
L ip s k  1932) —  k o n k re tn ą  re a li­
zację etycznej id e i u p a tru je  (He­
gel) w  państw ie . N ie  na leży u w a ­
żać je  za środek służący in te re ­
som poszczególnych lu d z i czy 
społeczeństwa, lecz za cel sam 
w  sobie, za cel na jw yższy.“  I  da­
le j. „ . . .P a ń s tw o  jes t d lań  n a j­
doskonalszym  w cie len iem  d u ­
cha . . .  bogiem  na z iem i.“  (!) P o­
nieważ państw o sto i ponad w szy­
s tk im  —  wszystko m u też w o lno. 
U p ra w ia ją c  p o lity k ę  n ie  po trze ­
b u je  liczyć  się z dochow yw aniem  
um ów  i  to  ty m  m n ie j, im  s il­
n iejsza osobistość sto i na  jego 
czele (!). Jeżeli chodzi o obyw a­
te li, to n iech n ie  zapom inają, że 
cz łow iek sta je  się czymś dopiero 
dz ięk i państw u , przez zupełne 
podporządkow anie się w ładzy. (!) 
Hegel idz ie  tu  jeszcze da le j n iż  
nazizm, k tó ry  —  p rz y n a jm n ie j 
w e rba ln ie  —  s taw ia ł nad jednost­
ką  w ielość jednostek c zy li na ród “  
( „ ty  jesteś n iczym  —  tw ó j naród 
jes t w szys tk im “ ).

O p in ia  pub liczna  jes t d la  Hegla 
rzeczą godną pogardy, bo naród 
i ta k  n ie  w ie, czego chce. D latego 
też „spę tan ie“  p rasy s łuży jego 
zdaniem  zachow aniu p ra w  roz ­
sądku a pa rla m e n ta ryzm  należy 
potępić ja k o  niewczesne ekspery­
m entow anie . N a jlepszy reż im  zo­
sta ł ju ż  przecież w yna lez iony. 
Jest n im  k ró les tw o  (pruskie) sta­
nowiące ostateczną i  n ienarusza l­
ną zdobycz dzie jowego roz­
w o ju . (!) „Jeże li d ia le k tyczna  m e­
toda H eg la  —  pisze D em al —  g ło ­
s iła  w ieczny rozw ó j, ustaw iczną 
przem ianę, to  ca ły sens heg low ­
skiego systemu streszczał się w  
dowodzie, że w  N iem czech rozw ó j 
ten został ju ż  d e fin ity w n ie  zam ­
kn ię ty , że na jlepsza fo rm a  pa ń ­
stw a została ju ż  w yna lez iona  . , . “

O powikłanej wolności 
i zaletach wojny

S ZC Z Y TÓ W  s o fis ty k i sięgnął 
Hegel w y jaśn ia jąc , co to  jest 
wolność. W olność —  p o w ia ­

da —  polega na tym , aby się zgo­
dzić z ty m  co konieczne. K o ­
nieczne zaś je s t to, co rozsądne. 
„C o rozsądne —  w yw o d z i da le j 
w  „P odstaw ach f i lo z o f ii p ra w a “  
(nowe w yd . L ip s k  1911) —  jest

„O D C Z Y T A C H  o f ilo z o f ii 
h is to r ii“  (w yd. Reclama) 
nasz n iepo rów nany p re ­

k u rso r h it le ry z m u  n ie  om ieszkał 
też sprecyzować id e i wyższości 
N iem ców  i  pogardy d la  in nych  
n i.r f.d ó w r'  ■ „D u ch  ge rm ańsk i“  —  
u trz y m u je  —  to „abso lu tna  p ra w ­
da i  w o lność“ . W  N iem czech ży je  
zupełn ie  no w y  duch, k tó r y ,  od­
rodz i św ia t (a w ięc  s łynne „A m  
deutschen Wesen w ird  die W e lt 
genesen“ ). Jak  bardzo tem u b ied ­
nem u św ia tu  potrzeba te j n iem ie ­
ck ie j „p ra w d y “  i  „w o ln o śc i“ , u k a ­
zu je  Hegel, w y licza ją c  p rz y w a ry  
obcych ras i  narodów . Anglosasi 
są n ies łychan ie  zaco fan i w  p o j­
m ow an iu  p raw a , C h ińczykom  
b ra k  poczucia m ora lności, H in ­
dusi są p e r fid n i, p o d li i  zam iło ­
w a n i w  rab un ku , S łow ian ie  w  
ogóle n ie  zasługują na to, by  się

JU LIA N  LEW AÑSKI

n im i zajm ować, ponieważ n ic  
św ia tu  n ie  da li. Jak  z tego w i­
dać, ras iśc i od h r. de G obineau 
do Rosenberga m ie li w  H eg lu  
w ca le tęgiego pa trona .

Religia nakazu

A L E  zbieżność m iędzy jego 
f ilo z o fią  a św iatopoglądem  
narodow o -  soc ja lis tycznym  

sięga poza w yże j ukazanym i m o­
m en tam i jeszcze znacznie g łęb ie j, 
do tyka ją c  samego po jęc ia  p ra w ­
dy. Hegel —  w ięce j od in nych  
m y ś lic ie li n iem ieckiego idea lizm u  
—  b y ł p rzekonany, że o b ja w ia  
absolutną i  n iew zruszoną p ra w ­
dę, żądając d la  n ie j bezwzględ­
nego posłuchu. O ile  K a n t u w a ­
żał, że je d yn ie  w  m atem atyce i 
fizyce  m ożem y dojść do rzeczy­
w istego poznania, Hegel, lekce­
ważąc w sze lk i o b ie k tyw izm , nje 
w id z ia ł ta k ie j dz iedz iny z ja w isk , 
d la  k tó re j jego tw ie rd ze n ia  n ie  
b y ły b y  d e fin ity w n ie  obow iązu­
jące. Ten b u tn y  b ra k  w sze lk ie j 
to le ra n c ji zap row adz ił go w łaśn ie  
do a u to ry ta ty w n y c h  sądów o 
a u to ry ta ty w n y m  państw ie , do od­
rzucan ia  w a rto śc i p ra w d y  lu d z ­
kiego sum ien ia i  indyw idu a ln ośc i, 
ja k o  czyn n ikó w  d e s tru kcy jn ych  
przez swą „dow o lność“  i  „a n ty ­
państw ow ą“  rew o lucy jność. Hegel 
nadaw a ł zresztą tem u ba rw ę 
m etafizyczną. Jego p ru s k o -re a k - 
cy jn a  f ilo z o fia  pre tendow a ła  do 
zajęcia m ie jsca re lig ii,  co by ło  też 
g łów ną cechą „w szechogarn ia ją ­
cego“  św ia topog lądu H it le ra  i 
Rosenberga. W ew nętrznych  i  ze­
w n ę trznych  p rze c iw n ikó w , całą 
tę c iem ną masę, k tó ra  się p rze ­
c iw s ta w ia  „kon ieczne j p ra w d z ie “  
trzeba „p rzekonać“  siłą . Ś w ietn ie, 
to m. in . p o ją ł M usso lin i, lecząc 
b łędy an ty faszystów  . .  o le jem  r y ­
cynow ym . W  ten sposób Duce

zw u lga ryzow a ł je d yn ie  heglow ską 
ideę n ie  na rusza jąc je j zasadni­
czej l in i i .

Fichte —  Scharnhorst 
—  słowa

Z A  drugiego antenata, faszyz­
m u, k tó ry  w  n ie je d n ym  w y ­
śm ienic ie  H eg la  uzupe łn ił, 

na leży uważać starszego odeń o 
8 la t  (ur. 1762 na G órnych  Ł u ż y - 
cach) Jana G o ttlie ba  F ichtego. 
W  ty m  co o n im  pow iem y, pod­
k re ś lim y  przede w szys tk im  te 
w łaśn ie  uzupe łn ia jące  m om enty. 
T rzeba p rz y  ty m  zaznaczyć, że 
poza o g ó ln ik o w y m i oskarżen iam i 
Thiem ego, n ik t  do tąd n ie  p ró bo ­
w a ł w  dz is ie jszych N iem czech za­
chw iać jego pozycją . F ich te  jes t 
przecież w  św iadom ości n iem iec­
k iego ogółu bohaterem  na rodo­
w y m  sensu s tr ic io , jego zasługi 
d la  ra tow an ia  P rus po b itw ie  pod 
Jeną po ró w n u je  się z czynam i 
S te ina i  Scharnhorsta. W ygłaszał 
w te d y  „m o w y  do n iem ieckiego 
na rod u “ , w  k tó ry c h  odcią ł się o - 
statecznie od swej kosm opo li- 
tyczno -  in d y w id u a lis ty c z n e j m ło ­
dości, udow adn ia jąc  konieczność 
ra to w a n ia  N iem iec d la  dobra 
ludzkości. (!) G dyby  N iem cy zg i­
nę li, zginą zarazem  je d y n i nos i­
cie le k u ltu r y  w  świecie. (!) I  je m u  
przez akcentow an ie  m e ta fizycz ­
nego po w o łan ia  na rod u  n iem iec­
k iego chodziło  o stw orzen ie  r e l i ­
g ii, opa rte j na apo log ii w a lk i,  w  
czym  b y ł obok Hegla —  ja k  s łu ­
sznie dow odzi S uchodolski —  je d ­
n ym  z następców m is ty k a  Boeh- 
mego.

N a jc iekaw sze je s t je d n a k  dla  
nas fic h to w s k ie  po jęc ie  państwa, 
k tó re  w espó ł z odnośnym i teo­
r ia m i Hegla w y w a rło  n ieo b licza l­

n y  w p ro s t w p ły w  na rozw ó j n ie ­
m ie ck ie j m y ś li po lityczn e j. Z n a j­
du je m y w  n im  gotowe recepty 
w ie rn ie  skop iow ane i  zrea lizow a­
ne przez h itle ro w s k ic h  w ładców . 
O ngiś F ich te , pisząc o państw ie , 
m ia ł na m y ś li je d yn ie  „ in s ty tu c ję  
d la  zew nę trzne j och rony p ra w a  
i  w łasnośc i“  (Messer op. c it.), w  
nap isanym  na tom ias t w  r. 1800 
dzie le p t. „D e r geschlossene 
H ande lss taa t“  („Z am kn ię te  p a ń ­
stw o hand low e “ ) n ie  m a ju ż  śladu 
tych  lib e ra lis ty c z n y c h  tendenc ji. 
P aństw o sta je  się tu  organizacją, 
k tó re j celem  je s t kon tro lo w a n ie  
i  ksz ta łto w an ie  w sze lk ich  p rze ­
ja w ó w  życia  narodowego.

Autarkia i coś jeszcze

J A K  w skazu je  ju ż  sam ty tu ł 
„D e r geschlossene H ande ls- 
■staat“  zaleca a u ta rk ię  i  to  w  

s k ra jn e j postaci. Państw o w in n o  
być zam kn ię tym  i  sam ow ysta r­
cza lnym  organ izm em  gospodar­
czym. B y  to  osiągnąć (pow tarzam  
streszczenie Suchodolskiego) „n a ­
leży n ieoczekiw an ie  odebrać od 
o b y w a te li z ło to  i  w p row a dz ić  no ­
w y  pien iądz, uznaw any ty lk o  na 
ry n k u  w e w nę trznym . D z ię k i te j 
o p e ra c ji n ie  ty lk o  p rze tn ie  się 
w sze lk ie  k o n ta k ty  w łasnych  oby­
w a te li z zagranicą, ale ró w n o ­
cześnie państw o „będzie  m ogło 
(w g w łasnych  s łów  F ichtego) u - 
zb ro ic  się ta k  dobrze, iż  żaden 
opór n ie  będzie m óg ł być s ta­
w ia n y  przez sąsiadów“ . N a jle p ie j 
też —  ja k  pisze F ich te  —  zabór 
obcych te renów  przeprowadzać 
zręcznie „bez roz lew u  k rw i,  ta k  iz 
jego (tzn. państw a) operacje w o j­
skowe będą racze j w y p ra w ą  o k u ­
pacyjną, n iż  w o jn ą “ . N a leży tu  
w yko rzys tyw a ć  s trach  żyw iony  
przez gorzej u zb ro jonych  sąsia- 
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Pott ział na oińresĘj
i  p r o w o  ł * o z w o / u

W iedza o Ś ląsku p o w in n a  za­
kończyć etap, w  k tó ry m  w id z ie li­
śm y przede w szys tk im  jego boha­
te rską  w a lk ę  o po lskiego ducha? 
Dziś w yd a je  się, że p rob lem  na ­
rodow ościow y na ca łym  Śląsku 
został w yczerpany, że trw a  osta­
tn ia  jego zan ika jąca  faza. W y ­
daje się w ięc, że p ro b lem  je s t ju ż  
ty lk o  w y m ie rn y  ilośc iow o —  za 
ileś tam  la t  m ieszkańcy te j z iem i 
odpow iadać będą ogó lnopo lsk ie­
m u w zo row i, je ś li chodzi o w a r­
tości narodowe, żywe będą tu ta j 
ta k ie  same a u to ry te ty  społeczne, 
artys tyczne i  po lityczne  ja k  w  
ca łym  k ra ju ,

Z  tego w łaśn ie  pow odu czas ju ż  
. obecnie przestać p rzyk ład ać  do 

w szystk ich  spraw  na Ś ląsku skalę 
• zasługi narodow e j. M ia ły  tak ie  

zasługi o rgan izacje  chórów , 
dz ienn ika rs tw o , p iśm ien n ic tw o  
całe —  n ik t  tem u n ie  przeczy. Z o­
stało to  ju ż  zresztą m nie j, lu b  
w ięcej dok ładn ie  i  po p ra w n ie  o - 
pisane' B ardzo ważne "jest na to ­
m iast, że n ic  n ie  w ie m y  o tym  
dz ie n n ika rs tw ie  i  p iśm ie n n ic tw ie  
is to tn ie  charakterystycznego, n ie  
w iem y p ra w ie  n ic  o w a lo ra ch  a r ­
tys tycznych  ta k  bogate j śląskie j 
p ieśn i ludow e j.

U k ła d a liśm y  dotąd i  uk ład am y 
jeszcze na jprostsze k a ta lo g i fa k ­
tó w  po litycznych , społecznych 
i k u ltu ra ln y c h . W ’ dz iedzin ie  h i ­
s to r ii l i te ra tu ry  m am y w łaśc iw ie  
ty lk o  b ib lio g ra fię . To co w ie m y  
o daw n ie jsze j lite ra tu rz e  na Ś lą­
sku —  zawdzięczam y trzem  au to ­
rom : P a w ło w i M us io ło w i, Tadeu­
szowi G rabow skiem u i  W incen­
tem u O grodzińskiem u. Praca 
L u d w ik a  Łakom ego oceniana jes t 
bardzo n isko. D opiero lite ra tu ra  
w ie ku  X IX  i  X X  zna lazła  w ięce j 
c iekaw ych  i  chę tnych —  n ie  za­
wsze fachow ych  —  obserw atorów .

C i u s ta w ia ją  się w  dw a szeregi.

Jeden rozpoczyna un iw e rsa ln y  
Lom pa „K ró tk im  rysem  dz ie jów  
p iśm ien n ic tw a  Polskiego w  Szlą- 
sku“ , d ru ko w a n ym  w  ro k u  1849. 
In n i to  „K s ią d z “ , c z y li ks. Jan 
Kudera , au to r liczn ych  a r ty k u ­
łów , rozp raw ek, „ k a r t “ , m ono­
g ra fi i m ie jscow ości; tw o rz y ł je  
w  Brzezince, k tó re j n iczym  K a n t 
nie opuszczał d łuże j n iż  na k ilk a  
dn i w  ro k u ; b y ła  to w ięc  tw ó r ­
czość o horyzoncie  ogran iczonym  
zasięgiem w zroku , ale m a d la  nas 
w ie lką  w artość obszernych in d e k ­
sów nazw isk i  fa k tó w , k tó re  in a ­
czej zg inę łyby  bezpow rotn ie  w  
n iepam ięci. W ym ieńm y da le j d la  
p rzyk ła d u  K onstantego Prusa, 
w ie lo le tn iego  red a k to ra  p ism  
m ie jscow ych, k tó rą  to  fu n k c ję  o- 
p ła c ił k ilkudz ies ięc io m a proce­
sami z w ła d za m i n iem ie ck im i. 
Ks. E m il Szram ek łą czy ł K u d e - 
row ą znajom ość te renu  z w ie lk ą  
e rudyc ją , rozm achem , wszech­
stronnością zainteresowań. Szereg 
ten w yznacza ją  dw ie  osoby: au to ­
rzy c i pochodzą ze Ś ląska, dostar­
czają dużo m a te r ia łu  z bezpośre­
dn ie j obserw acji, oraz —  n ie  po­
siada ją w yksz ta łconych  narzędzi 
badawczych, d a li w ięc  przede 
w szys tk im  b io g ra fie  i  oceny 
z p u n k tu  w idzen ia  w a rto śc i na ro ­
dowych.

D ru g i szereg to : O grodzińsk i, 
Paw eł M us io ł, A . Jesionow ski, 
Z. H ie ro w sk i, Z. O brzud, Z. B ed- 
norz i  n ie w ie lu  sporadycznie p i ­
szących. C i o ś w ie t li l i m ałe w y ­
c in k i tu te jsze j l i te ra tu ry , dorobek 
— to  zb ió r a r ty k u łó w  i  broszur, 
różnej w artośc i. W y ją tk ie m  w  te j 
g rup ie  je s t O grodz ińsk i —  p ie r ­
wszy to badacz zaprzedany ca łko ­
w ic ie  lite ra tu rz e  ś ląsk ie j. M ożna 
powiedzieć, że ją  p rzeżyw a ł —  od 
starannych , obciążanych obszer­
n y m i kom en ta rzam i w y d a ń  ś lą ­

sk ich  au to rów , przez liczne  a r ty ­
k u ły  i  rozw ażan ia  o W in terze , 
Bocku, B ończyku, Ja ron iu , S ta­
tecznym , —  aż do w ie lk ie j syn ­
tezy m a te ria ło w e j, o ty p ie  rozu ­
m ow anej b ib lio g ra f ii,  ja k ą  stano­
w ią  „D z ie je  p iśm ien n ic tw a  ślą­
skiego“ , d ruk-pog robow iec .

W szystk ie  przecież opracow ania 
dz ie jó w  p iśm ie n n ic tw a  te j z iem i 
cechuje aż nadto  w yra źn ie  ja k iś  
specyficzny h o rro r a rtis . A n i p i­
sarzy n ie  op isu je  się ja k o  tw ó r ­
ców, an i dz ie ł lite ra c k ic h  ja ko  
z ja w is k  z dz iedz iny sz tuk i. Po 
dzień dzis ie jszy li te ra tu ra  op isy ­
w ana je s t tu ta j c iągle ja k o  d o ku ­
m en t przyna leżności na rodow e j 
pisarza, dz ie ln icy . O glądana je s t 
stale ja ko  św iadectw o czegoś, a 
n ie  b y ło  do tąd czasu na opis sa­
mego z ja w iska . Szkice i  a r ty k u ły  
p ra co w n ikó w  m łodszych n ie  od­
b iega ją  na ogół w  uży tym  apa­
rac ie  po ję c iow ym  od ty p u  p u b li­
c y s ty k i tygo dn iow e j, n ie  posia­
da ją  an i szerszego oddechu, an i 
konsekw entne j l in i i  —  a sp ira c ji 
w ydobyc ia , op isania ja k ie jś  w y ­
od rębn ione j całości poznawczej.

O dn o tu je m y d la  ścisłości t rz y  
pozycje  w y ją tk o w e : 

n ieo pub likow a ną  h is to r ię  l i te ­
ra tu ry  P. M usio ła ,

„Ś lą sk i t ru d  li te ra c k i“  
W ilh e lm a  Szewczyka,

„25 la t  l i te ra tu ry  na  Ś ląsku“  
Zdz is ław a H ie row sk iego .

Jeżeli s tw ie rdza m y b ra k  op ra ­
cowań h is to ry c z n o - lite ra c k ic h  p i­
śm ienn ic tw a  śląskiego, a c h c ie li­
byśm y skonstatow ać p rac ta k ic h  
potrzebę, na leży jeszcze rozpa­
trz y ć  spraw ę ceny i  kosztu.

W ie lek roć  ju ż  no tow a liśm y , że 
gdy się m ó w i o po trzeb ie  ta k ich , 
czy in n y c h  badań na Śląsku, 
w n ioskodaw ca pode jrzew any jes t 
o asp irac je  separa tystyczne lu b  
co n a jm n ie j zby tn i, nieco n a iw n y

i  śm ieszny p a trio ty z m  reg iona lny . 
Czy w a rto  zaprzęgać so lidn y  apa­
ra t  badawczy, absorbować lu d z i, 
tra c ić  szpa lty  d la  sp ra w  je dn e j 
z l i te ra tu r  p ro w in c jo n a ln ych , 
w ca le  n ie  na jśw ie tn ie jsze j?

Swego czasu, rob ią c  próbę po­
rząd ków  te rm ino log icznych , L . 
K o n iń s k i p ro po now a ł w łaśn ie  
nazwę „p ro w in c jo n a ln e “  d la  ta ­
k ic h  u tw o ró w , k tó re  n ie  w e jd ą  
do „ska rb ca “  l i te ra tu ry  po lsk ie j 
ze w zg lędu  na sw ój poziom , ale 
na p ro w in c ji (k tó ra  je  w yda ła ) 
są czytyw ane i  znane. O tóż trz e ­
ba s tw ie rdz ić , że każda w y d ru k o ­
w ana książka, k tó ra  dosta je  się 
do spisu d ru kó w , ks ięga rń  i  czy­
te ln i —  w chodz i z pewnością do 
owego skarbca. Zwłaszcza, je ś li 
się s tw ie rdz i, że b y ła  w  ogóle czy­
tyw ana , bo to  decydu je  o je j is t­
n ie n iu  ja ko  treśc i k u ltu ra ln e j.  
M ożna się spierać o to, k tó ra  l i te ­
ra tu ra  m a w iększą w artość : czy 
ta d la  e lity , czy ta  d la  kuchen­
nych  schodów. T am ta  je s t sta­
ran n ie  op raw ian a  i  dysku tow ana, 
tą  —  czytyw ana. N ie  pode jm u jąc  
zresztą tego zagadnien ia  p ro po nu ­
je m y w y k lu c z y ć  z okreś leń p i­
śm ie nn ic tw a  śląskiego te rm in  
„p ro w in c jo n a ln e “  a odrębność 
s tru k tu ry  życ ia  lite ra ck ie g o  tu ta j 
—  zaznaczyć słow em  „d z ie ln i­
cowe“ . B ow ie m  w a ru n k i na rodo­
w ościow e a g łów n ie  po lityczn e  —  
rzeczyw iśc ie  s tw a rza ły  w  te j 
dz ie ln icy  zupe łn ie  inne  w a ru n k i 
d la  p isarza i  s łow a po lskiego, 
s tw o rz y ły  w  ciągu w ie k u  X IX  
zupe łn ie  au tonom iczną k ra in ę  z 
w ła s n y m i dz ien n ika m i, au to ram i, 
w ydaw cam i, b ib lio te k a m i. G dy 
w ięc  te rm in  l i te ra tu ra  reg iona lna  
n iesie ze sobą tendencje  separa­
tyzm u  (a s łow o na Ś ląsku służyło 
zawsze spa jan iu ), gdy p ro w in c jo ­
na ln a  zm uszałoby nas do szuka- 
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T  e k a  g o s t y ń s k a
G ostyń, w rzesień 1947.

O bok K u ja w , K ra jn y , P a łuk, re ­
g ion  gos tyńsk i tw o rz y  na jb a rd z ie j 
ch a ra k te rys tyczn y  sk raw ek p o łu d ­
n io w e j W ie lkopo lsk i.

. .  . w jeżdżam y do Kościana, k tó ­
r y  usadow ił się nad rzeką O brą ha 
po łudn ie  od je j roz lew isk .

*  *  *

D o lin a  O b ry  to  roz leg łe  mocza­
ry , obsiane je z io ra m i i  odw adnia ­
ne lic z n y m i row am i i  rzeczkam i. 
O bra p łyn ie  le n iw ie  w  ko ryc ie  na 
w skroś n iz in n ym , n ie  posiadając 
ani na leżytego spadu an i też w y -

W ładys law  S tachow ski

raźnego biegu. Część w ód wpada 
u u jśc ia  do W a rty , część zaś do 
O d ry .

O bra, roz lew a jąca  się na „w szy­
s tk ie  s tro n y “  naw adn ia ła  teren 
ten, tw o rząc  roz liczne  bagna. Stąd 
duże po łac ie  z ie m i s ta ły  się n ie ­
użyteczne. P rzystąp iono  tedy do 
sztucznego odw odnien ia  d o lin y  
O b ry : stw orzono sieć kana łów
sztucznych. K ra jo b ra z  jes t tu  je d ­
nos ta jny , da lek ie  obszary b u jn ych  
łą k  są tu  i  ów dzie  urozm aicone la ­
sam i, w y ra s ta ją cym i na piaszczy­
s tych  w zniesieniach, k tó re  w y ła ­
n ia ją  się pośród m oczar i  to r fo ­
w isk .

N ie ja ko  bram ę do p o łu d n iow e j 
W ie lko p o lsk i s tanow i Ju rko w o  nad 
O brą, skąd pochodzi ch luba nau­
kow a  W ie lkopo lsk i, K a z im ie rz  M o­
ra w s k i (1852— 1925), re k to r  U n iw . 
Jag ie ll. i  prezes Polsk. A ka d e m ii 
U m ie ję tnośc i.

Zdążam y ku  Lesznu. W  życ iu  u -  
m ys łow ym  W ie lko p o lsk i ma Lesz­
no chlubną ka rtę . N adm ien ić  na­
leży, iż w  la tach  1834 — 1849 w y ­
chodziło  tu  słynne, na całą Polskę, 
czasopismo „P rz y ja c ie l L u d u “ , na 
któ rego  łam ach zam ieszczali sw o je  
prace m. in . L ib e lt ,  E s tkow sk i, M o- 
raczew ski i. . .  Lom pa.

■Leszno w yd a ło  d ra  S tanis ław a 
K a rw ow sk iego  (1848 — 1917), p rze ­
bywającego pew ien  czas na Ś ląsku 
(Że gań, G łubczyce). Zapom niany 
ten  b o jo w n ik  o p o ls k i zachód o b ja ­
w ia ł szeroką dz ia ła lność p u b lic y ­
styczną, w  książce zaś p t. „Z  p rze ­
szłości ' Szląska“  (sk re ś lił W ik to r  
Soński. B y to m , cz. I  1895, cz. I I  
1898) zw a lcza ł k łam s tw a  N iem ców  
w  odn ies ieniu  do Śląska O po lsk ie ­
go i  Dolnego. '

W łoszakow ice pod Lesznem  w y - 
ko łysa ły  K a ro la  K u rp iń sk ie g o  (1785
— 1857), na jw iększego m uzyka  p o l­
skiego p rzed  M oniuszką, p io n ie ra  
O pery N arodow e j i  k ie ro w n ik a  
O pery  W arszaw sk ie j.

W ie lkopo lska  po łudn iow o-zachod­
n ia  ró ż n i się ob liczem  i  rzeźbą od 
pozosta łych je j obszarów. Tu  bo­
w ie m  roz leg ły  się trz y  o środk i o- 
ryg ina lnego  a m ało znanego fo lk lo ­
ru : P aw łow ice  leszczyńskie, nad- 
obrzański P rzem ęt i  B iskup izna .

Przez K ąko lew o , Kosow o n /O b rą  
(skąd pochodzi dr. S tan is ław  H e l-  
sztyński, p ro f. U n iw . W arsz.), Go­
lę, d o b ija m y  do G ostynia.

*  *  *

G ostyń w  w ie k u  X IX  s ta n ow ił 
jeden  z na jw ażn ie jszych  ośrodków  
p ra cy  k u ltu ra ln e j w  czasach p ru ­
skiego uc isku. Godzi się przede 
w szys tk im  nadm ien ić , iż „K a syn o  
gostyńskie“  przez 100 la t w y w ie ra ­
ło  zdecydow any w p ły w  na bieg 
dz ie jów  w ie lkopo lsk iego  społeczeń­
stwa.

Stare to  m iasto  posiada p iękne  
za b y tk i a rch itek ton iczne  m. in . fa ­
rę gotycką z X V  w ie k u  i  kośc ió ł 
—" k la sz to r O ra to r ia n ó w  na Ś w ię ­
te j Górze z cudow nym  obrazem  
M a tk i B osk ie j. K o śc ió ł w yb u d o w a ­
no na w zó r w eneck ie j ś w ią ty n i 
St. M a ria  D e lla  S a lu te  oko ło  1675 

, r. Znaw cy tw ie rdzą , iż  je s t to  n a j­
p iękn ie jszy  b a ro k  w  Polsce. M ia ­
sto ch lu b i się g łośnym  g im naz jum
— dzieło o fia rnośc i społeczeństwa

Z ie m i G ostyńsk ie j i  n iestrudzonego 
o rgan izatora , ks. O le jn iczaka .

Region gostyńsk i w y d a ł w ie le  
w y b itn y c h  postac i zasłużonych 
naszemu k ra jo w i,  ja k  poetę tw o ­
rzącego na p rze łom ie  X V I  i  X V I I  
w ieku , K a cp ra ' M iaskow skiego  ze 
Smogorzewa, poetę i  k ry ty k a  F ra n ­
ciszka M oraw sk iego  z Pudliszek, 
p a tr io tó w  i  dz ia łaczy: U m ińskiego, 
M yc ie lsk iego, Po tw orow skiego, E d ­
m unda Naganowskiego, A leksego 
P rusinow skiego, h is to ry k a  Jędrze­
ja  M oraczewskiego, M ac ie ja  T re te ­
ra, Iren ę  S tab lew ską i  in .

Z a b y tk i, przeszłość i  zasłużonych 
lu d z i tego reg ionu  op iew a S ta n i­
s ław  H e lsz tyńsk i w  sw o ich  sone­
tach  reg iona lnych  „G os tyń  w  p ie ­
śn i“  (W rześnia, 1931).

* * *

W  1928. r. grono lu d z i in te re su ją ­
cych się czynn ie  zagadnien iam i 
k u ltu ry  i  s z tu k i za łożyło „F re -  
d reum “  — T ow arzys tw o  K u ltu ry  i 
S ztuk i. W ydaw a ło  ono popu la rno ­
naukow e czasopismo ilus trow ane  
„K ro n ik ę  G ostyńską“  pod redak­
c ją  obecnego prezesa Tow arzystw a 
W ładys ław a  Stachowskiego. N ie ­
s trudzony  ten badacz i  znawca go­
styńskiego reg ionu  zdo ła ł szczęśli­
w ie  zachować nieocenione zb io ry  
naukow e i skarby reg ionalne.

Skąd się w z ię ła  w  G ostyn iu  m yś l 
w ydaw an ia  tak iego  pisma? Dużą 
zasługę ma w  ty m  S tan is ław  Czer­
n ik , k tó ry  z opa tow skich  w yżyn  
p rz y b y ł jako  nauczycie l do g im na ­
z jum  gostyńskiego. R edagow ał pe­
w ie n  czas „Z ie m ię  G ostyńską“ . F i--  
smo, m im o  w yd a tn e j pom ocy m a­
te ria ln e j, p rzesta ło  w ychodzić, po 
opuszczeniu G ostyn ia  przez Czer­
n ika . U p a rc i gostyn iacy rą k  nie 
za łam ali. P iękna  1 in ic ja ty w a  n a ­
tra f i ła  na g ru n t podatny i praca 
w ie lu  au to ró w  i  uczonych (S tan i­
s ław  • K o z ie ro w sk i, d r. A n d rze j 
W o jtko w sk i, d r. S tan is ław  H e l­
sztyński, d r. M a r ia n  G um ow ski, or. 
Z dz is ław  G ro t, d r, A lf re d  Brosig , 
m gr. A lfo n s  Szyperski, p ro f. W. 
H ahn i  in ) s tw o rzy ła  z b ieg iem  
czasu pokaźne zeszyty „ K r o n ik i“ . 
N ad szatą g ra ficzną  czuw a ł K a ro l 
P rausm ue lle r, a a rtys ta -m a la rz  B o ­
ra ty ń s k i ryso w a ł ty p y  b isku p ia ń - 
skie. Pożyteczne to  czasopismo o- 
be jm ow a ło  lite ra tu rę , h is to rię , 
sztukę, h e ra ld ykę  i  e tnografię .

„K ro n ik a “  w ychodz iła  przez 10 
la t, ^ do ro k u  1939. Zam ierza ją  
w zn o w ić  w  n ie d łu g im  czasie dyr. 
S tachow ski. P ow o jenna p raca go­
styńskiego „F re d re u m “  p rzynos i 
rów n ież  dobre p lony. S ie je  ono 
system atycznie zapał i  en tuz jazm  
d la  p ra cy  k u ltu ra ln e j:  m iesięczne 
zebran ia  u rozm aica  się pop isam i 
a rtys tyczn ym i z p re le kc ją  czy od­
czytem  k u ltu ra ln y m . Z ebran ia  te  
grom adzą liczne  społeczeństwo, na -

w e t ch łopów  z p o b lis k ich  wsi. 
„F re d re u m “  o rgan izu je  bow iem  
w szystk ie  im p re zy  k u ltu ra ln e , w y ­
cieczki, w yd a je  b iu le ty n  in fo rm a ­
cy jn y , posiada w ła sn y  chó r i  o r­
k ie s trę  sym fon iczną. D y r. S tachow ­
sk i zapow iada w znow ien ie  sekc ji 
te a tra ln e j, aby k rzew ić  znajomość 
k o m e d ii fred ro w sk ich . T ow a rzy ­
stwo lic z y  przeszło 250 członków, 
lecz n ie  posiada w łasnego domu 
k u ltu ry  !

P raca i  w y s iłk i te zasługu ją  w  
p e łn i na uznanie, ty m  ba rdz ie j że 
G ostyń — to „g łuch a “ , n ie  docenia­
na przez w ie lk ie  centra  k u ltu ra l­
ne p ro w inc ja .

* * *
Trzeba jeszcze spojrzeć na B i-  

skupinę. C en trum  je j s tanow i m ia ­
steczko K ro b ia , k tó ra  ju ż  w  X I I I  
w ie ku  by ła  le tn ią  rezydenc ją  b i­
skupów  poznańskich, posiadają­
cych tu  sw oje  dobra. M ieszkańcy 
K ro b i, Dom achowa, S u łkow ic , W y- 
m ys łow a  itd . zachow a li do dziś cha­
rak te rys tyczn y  s tró j reg iona lny, 
obyczaj p rze różny  i  p ieśni. Z a- 
chm -cuć się tu  można p ię k n y m i

R om uald  Bogaczyk:
„M o ty w  z B ik u p iz n y “ .

chustam i, m o ty lis ty m i czepkami, 
ręczn ie  h a ftow a n ym i, fa łd z is ty m i 
w ie lo b a rw n y m i spódnicam i, zgrab 
n y m i sukm anam i ch łopsk im i, zw ła  
szcza w  n iedzie lę  i  św ię ta , k ied ; 
b iskup ian ie  w y ro ją  się z kościoła. 
Ludz ie  ci rzadko p rzekracza ją  g ra ­
n icę  swego reg ionu , p rze to  są w  
reszcie P o lsk i p ra w ie  nieznani.

A D A M  D Y T K IE W IC Z .

Dobra poezja emigracji
M a ria n  P a n ko w sk i je s t m ło d y m  poetą, k tó r y  38 ro k u  zdoby ł p ie rw ­

sze m ie jsce  na k o n k u rs ie  p o e ty c k im  K o ła  P o lon is tó w  U n iw e rs y te tu  Ja­
g ie llońsk iego . Z  obozu kon ce n tra cy jn e g o  po klęsce N iem iec dosta ł się do 
B e lg ii, gdzie na u n iw e rsy te c ie  w  B ru k s e li je s t le k to re m  ję zyka  po lskiego. 
Tam  też w y d a ł dw a to m ik i „P ie ś n i p o m pe ja ńsk ie “  w  46 r .  i  „W iersze  a l- 
p e is k ie “  w  47. Oba z b ió rk i l i r y k ó w  cechu je  uczu len ie  na p rzy rodę , w ita liz m  F tęsknota  za dz iec ińs tw em  spędzonym  w  Sanoku. W iersze P ankow skiego 
b y ły  zamieszczane w  naszej prasie  e m ig ra c y jn e j i  c ieszy ły  s ię dużym  uzna­
n ie m  Ze z b io rk u  „P ie śn i p o m pe ja ńsk ie “  zaw iera jącego i  p róbę prze jśc ia  
do fo rm  e p ick ich , ob ra ch u n ku  z p rre ż y c ia m i obozow ym i i  w o je n n ym i, 
p rze d ru k o w u je m y  dw a poniższe w iersze :

M A R IA N  PANKO W SKI

DRZEWOM
L ip y , co stróżę m acie n ad  potokiem  
i  m iodną m uchą brzęczycie h arfian e .
W  drzem ce p o łudn ia  ja k  w  grocie g łębokiej, 
znów  m i zagra jc ie  huczącym  organem !

T e  pochylone, co k w it ły  n ajw cześn ie j, 
na  starość łaską bożą w yróżn iane.
S iedziałem  w  gąszczu o tu lony pieśnią, 
skubiąc g a łązk i do to rb y  p arc iane j.
J ak ie  gałązki?  Rózgi pszczół lipow ych , 
k w ia t, k tó ry  brzęczał i odurza ł głowę . . .

W oń, co spłoszona k rą ży ła  przekorn ie , 
m iód jasnym  b rzęk iem  po gałęziach k a p a ł . . .
Z ry w a łe m  k w ia ty , a le  w  m o je j torb ie  
d zw onił lipcow o po łudn iow y zapach.
A  gdym  treść w on ną  w y s yp a ł n a  stoły, 
z to rby  radosne w y s zu m ia ły  pszczoły . . .

.  . . .  p a ją k  czy k o m a r w iszący nad  w odą,
i  m rów czym  ściegiem szyta ko ra  szara —  
l ip y  dzieciństw a, sanockie ja k  młodość!
O, czarnolesie w  chropaw ych konarach!

MAD POTOKIEM
Pocą się d rzew a —  ciężko dźwigać  
n a  kruchych  liściach u pa ł dzienny.
—  I  lepką  spadzią prószy gałąź, 
na brzeg potoku z w o n n e j m ięty .

Chłopcy się chlap ią  m ącąc nam uł, 
ta ta ra k  w  słońcu ja k  o le jek!
—  A  b ra t w y ry w a  z  czystej w ody  
lis teczk i n ik lo w ych  o k le jek .

m

W illia m  Saroyan, p isarz 2 rzędu 
tych , k tó rz y  obecnie cieszą się 
na jw ię kszą  po pu la rnośc ią  w  A m e­
ryce , n ie  je s t A m e ryka n in e m . Jest 
A rm e ń czyk ie m , cz łonk ie m  je d n e j 
z ty c h  ro dz in , k tó re  z B lisk ie g o  
W schodu tu re c k ie  p rześladow ania 
re lig ijn e  w y p ę d z iły  na D a le k i Z a ­
chód. Ze swego po w o łan ia  l i te ­
ra ck ie go  zda ł sobie spraw ę dość 
w cześnie, bo ju ż  w  trz yn a s tym  
ro k u  życ ia . O dtąd też od b yw a ł 
sam odzie ln ie  s tud ia  p rzyg o to w a w ­
cze, po legające na czy ta n iu  w szy­
stk iego, co m u w  ręce w pad ło  i  
opanow yw a n iu  p isan ia  na m aszy­
nie. W  ty m  sam ym  je d n a k  czasie 
m u s ia ł sam zarab iać na ch leb po­
w szedni, k tó r y  zdo byw a ł n a jro z ­
m a itszym i sposobam i, począwszy 
od sprzedaw ania gazet i  p rz y c in a ­
n ia  w in n y c h  la to ro ś li w  k a li fo r n i j  
s k ich  w in n ica ch , a skończyw szy 
na p ra cy  b iu ro w e j. P ie rw szy  suk­
ces lite ra c k i uzyska ł w  ro k u  1934, 
m a jąc la t 26. P rzyn ios ła  m u  go 
now ela, za ty tu łow ana  „Ś m ia ły  
ch łop iec  na la ta ją cym  tra p e z ie “ . 
Od tego czasu tw órczość jego  o- 
b e jm u je  szereg sztuk te a tra ln ych , 
jedną  powieść (p t. „K o m e d ia  ludz 
k a “ , f ilm o w a n ą  w  r. 1934-tym), 
oraz liczne  z b io ry  no w e l i  opo­
w iadań . W śród ty c h  osta tn ich  
szczególną atm osferą  i  zacięciem 
p isa rsk im  w y ró żn ia  się n ie w ie lk i 
zb ió rek  opow iadań, p t. „N azyw a m  
się A ra m “ . Są to  opow iadan ia  na- 
p ó ł b iog ra ficzn e . O ile  zresztą 
m ożna b y  się spierać o au ten tycz­
ność postaci bohate ra , chłopca o 
a rm eńsk im  im ie n iu  A ram , o ty le  
n ie  ma żadnej w ą tp liw o śc i, że o- 
pow iadan ia  te  są w ie rn y m , p la ­
s tycznym  i  zn a ko m itym  uw iecz­
n ien iem  środow iska, w  k tó ry m  
u p łyn ę ło  dz iec iństw o pisarza, p o r­
tre te m  lu d z i, k tó ry c h  doskonale 
p o d trzym a ł sw ym  okiem , p e łn ym  
hu m o ru , od tw orzen iem  a tm osfe ry  
m ałego, k a lifo rn ijs k ie g o  m iasta 
Fresno, za ludn ionego po w iększe j 
części przez uchodźctw o a rm eń­
skie . Szczególny egzotyzm  tych  
serdecznych opow iadań,- ic h  b a r­
wność i  dow cip  zyska ły  A ra m o w i 
t łu m  gorących  w ie lb ic ie li.  M a ły  
ch łop iec a rm eńsk i s ta ł się kolegą 
i  p rzy ja c ie le m  w szys tk ich , k tó rz y  
go pozna li. N ie  ty lk o  zresztą on 
jeden,, bo w  c y k lu  ty c h  u roczych  
opow iadań także i in n i cz łonko­
w ie  w ie lk ie g o  k la n u , do k tó rśg o  
na leża ł A ra n  uka zu ją  się jeden 
po d ru g im  na m om ent w  k rę gu  
św ia tła  la ta rn i, k ie ro w a n e j w o lą  
au tora . M ig a w k i te  zyska ły  tak  
w ie lk ie  uznanie  w śród  am erykań ­
sk ich  c zy te ln ikó w , że k tó ry ś  z 
k ry ty k ó w  ośw iadczy ł w  zapale: 
„K ażd e  z ty c h  14-tu opow iadań, 
je s t w a rte  ty le  co ca ły  ich  zb ió r, 
a naw e t w ię c e j“ .

Jedną z w ie lu  c iekaw ych  i  roz­
kosznych rzeczy w  ty m  k ra ju  jest 
ła tw ość, z ja ką  lu d e k  nasz p rze ­
nosi się z je dn e j re l ig i i dó d ru ­
g ie j, albo od zgoła żadnej do 
p ie rw sze j lepszej, ja k ą  się nada­
rzy , n ie  ponosząc p rz y  ty m  żad­
ne j szczególniejszej s tra ty , czy 
zysku i  p rospe ru jąc nada l w  p e ł­
ne j n iew innośc i serca.

Ja- na p rz y k ła d  u ro dz iłem  się 
w  re l ig i i  k a to lic k ie j,  chociaż o - 
chrzczono m n ie  dopiero w  t rz y ­
nastym  ro k u  życia. F a k t ten, ja k  

,, , pam ię tam , ogrom nie z iry to w a ł 
i, f  proboszcza i  s k ło n ił go do zapy- 
i- J tan ia  m oich, czy z w a rio w a li, na 

\  co c i o rze k li: „N ie  b y ło  nas tu -  
kiedy J ta j“ .

—  Trzynaście  la t  i  jeszcze nie  
ochrzczony! —  w o ła ł proboszcz. —  
Cóż z was za ludzie !?

—  Jesteśmy przew ażnie n a ro ­
dem ro ln iczym  —  od rzek ł m ój 
w u j M e lik . -— Chociaż m ie liśm y  
i  m y  swoich lu d z i w y b itn y c h .

B y ło  to w  sobotę po po łu dh iu . 
Cała uroczystość n ie  trw a ła  d łu ­
żej, n iż  7 m in u t, ale na w e t po 
chrzcie n ie  by łem  w  stan ie-poczuć 
na jlże jsze j różn icy.

—■ No —  rze k ła  babka. —  Je­
steś te raz  ochrzczony. —  Czy czu­
jesz się nieco lep ie j?

(Zdaje się, że pow in ienem  tu  
nadm ienić, że od p a ru  m iesięcy 
czułem  się n iep rzec ię tn ie  in te l i­
gentny, co doprow adziło  babkę do 
pode jrzen ia , że jestem  cho ry  na 
jakąś ta jem n iczą  chorobę, lu b  
też, że zaczynam  w ariow ać.)

—  Czuję się chyba ta k  samo 
— odrzekłem .

William
Saroyan

—  Czy w ie rzysz ju ż  teraz? 
— zaw oła ła . —  Czy też w c iąż je ­
szcze masz w ą tp liw ośc i?

—  Ł a tw o  je s t p o w i e d z i e ć ,  
że się w ie rz y  —  odparłem  —  ale, 
p raw dę  pow iedziaw szy, to  n ie  
w iem  na pewno. Oczyw iście, chcę 
być chrześcijan inem .

—  No w ięc  w ie rz  ty lk o  i  spo­
k o jn ie  rób swoje.

To, co rob iłem , by ło  w  pew ien 
sposób n iezw yk łe , a w  pew ien  
sposób tru d n e  do po jęcia . Śpie­
w ałem  w  chórze ch łop ięcym  K o ­
ścio ła P rezb ite riańsk iego  p rzy  
T u la re  E tree t. D ostaw a łem  za to 
do la ra  tygodn iow o  od pew nej 
starszej dam y, o nazw isku  B a la i-  
fa l, k tó ra  sm utna i  sam otna m ie ­
szkała w  m a łym  dom ku  pod 
w ie rzbą  płaczącą, tuż  obok do­
m u, gdzie m ieszka ł m ój p rz y ja ­
cie l, Pandro  K o lkhoz ian .

Chłop iec ten, ta k  samo, ja k  i  ja , 
odznaczał się soczystym  s ło w n i­
ctwem . To znaczy —  k lę liś m y  
dość gęsto p rzy  całej n iew innośc i 
duszy oczyw iście, a czyniąc to 
m a rtw iliś m y  panią, czy pannę 
B a la ifa l ta k  dalece, że postano­
w iła  nas ocalić, p ó k i jeszcze nie  
by ło  za późno. B yć oca lonym  — 
to coś, o co p rz y n a jm n ie j n ie  
sposób m ieć urazy.

Panna B a la ifa l (będę ją  odtąd 
ta k  nazyw a ł, bo w ted y , gdy ją  
znałem , b y ła  z w sze lką  pewnością 
samotna, a n ie  jestem  pew ny, czy 
k ie d y k o lw ie k  b y ła  zamężna, albo 
m ia ła  ochotę w y jś ć  za mąż, albo 
naw et, czy b y ła  zakochana —  
oczyw iście w  znacznie m łodszym  
w ieku , a je ś li tak, to  na pewno 
w  ja k im ś  gałganie, k tó ry  całą 
rzecz tra k to w a ł n ie  poważnie) —  
a zatem  panna B a la ifa l b y ła  k o ­
b ie tą  k u ltu ra ln ą , czy tyw a ła  w ie r ­
sze R oberta  B ro w n in g a  i  in nych  
poetów  i  b y ła  bardzo uczuciowa, 
ta k  bardzo, że wyszedłszy na ga­
nek, b y  posłuchać, ja k  rozm a­
w iam y, m ogła w y trz y m a ć  ty lk o  
do pewnego m om entu , a k ie d y  ta 
g ran ica  została przekroczona, za­
w o ła ła : „C h łopcy ! C h łopcy! N ie  
w o lno  się ta k  b rzyd ko  w yra żać !“

Pandro  K o lkho z ian , o ile  ro b ił 
w rażen ie  n a jb a rd z ie j n ieokrzesa­
nego chłopca na świecie, o ty le  
b y ł na pewno chłopcem  n a jd e li­
ka tn ie jszym  i  n a jb a rd z ie j uw aża­
jącym , dz ięk i ty m  zaletom  b y ł m i 
szczególnie drog i.

—  .Tak jest, m iss B a la ifu m  —■ 
pow iedzia ł.

—  B a la ifa l —  p o p ra w iła  go 
dama. —  Proszę was, chodźcie 
tu ta j.  Obaj.

Podeszliśm y do p. B a la ifa l i. 
spy ta liśm y, czego sobie życzy.

—  Czego sobie pa n i życzy, M iss 
B a la ifu m ?  —  spy ta ł Pandro.

P. B a la ifa l sięgnęła do k ieszeni 
za rzu tk i, w y ję ła  p a k ie t b roszur 
i  n ie  pa trząc na n ie  w cale, da ła 
nam  po jedne j. M o ja  b roszurka  
b y ła  za ty tu łow a na : „W yzw o len ie , 
h is to r ia  pewnego p ija k a “ , b ro ­
szurka P andra  nos iła  ty tu ł:  „N a ­
reszcie spokój, h is to r ia  pewnego 
p ija k a “ .

—  N a co to? —  sp y ta ł Pandro.
—  Chcę, chłopcy, byście p rze ­

c zy ta li te  b ro szu rk i i  s ta ra li się 
być dobrzy. Chcę, byście p rzes ta li 
się b rzyd ko  w yrażać.

—  K ie d y  o b rz y d k im  w yra ża n iu  
się n ic  tu  n ie  je s t napisane —  
rz e k ł Pandro.

—  Z tych  broszurek zaczerp­
n iecie  nieco dobre j n a u k i obaj. 
P rzeczyta jc ie  je  i  w ięce j n ie  w y ­
raża jc ie  się brzydko.

—  Dobrze, proszę p a n i —  po­
w iedz ia łem  —  czy to ju ż  w szy­
stko?

—  Jeszcze jedno, chłopcy. Czy 
byście m i n ie  pom og li przenieść 
fis h a rm o n ii z ja d a ln i do salonu?

—  Oczyw iście, m iss B a la ifu m  
— pow ie dz ia ł Pandro. —  W  każ­
dej c h w ili.  Wobec tego w eszliśm y 
do dom u p. B a la ifa l i  p o w o lu tk u  
przen ieś liśm y fisha rm on ię  z ja ­
d a ln i do salonu, podczas gdy s ta r­
sza dam a pouczała nas, ja k  m a ­
m y postępować, by  n ie  zrob ić  
k rz y w d y  in s tru m e n to w i lu b  so­
bie.

— A  teraz p rzeczyta jc ie  te b ro ­
szu rk i —  rzekła .

—  Dobrze, proszę pa n i —  rz e k ł 
Pandro —  czy to ju ż  wszystko?

—  C hcia łabym  jeszcze, żebyście 
zaśpiewali, a ja  w am  będę g ra ła  
na fish a rm o n ii.

—  N ie  um iem  śpiewać, M iss 
B a la ifu m  —  rz e k ł Pandro.

—  G łups tw a  m ów isz —  odparła  
starsza dama —  z pewnością u - 
miesz śpiewać, Pedro.

—  P andro, n ie  Pedro —  rz e k ł 
Pandro. —  M ó j kuzyn  nazyw a się 
Pedro.

P raw dę pow iedziaw szy, w ła ­
ściwe im ię  P andra  b rzm ia ło  P an- 
talo, co po a rm eńsku znaczy 
m a jtk i.  G dy zaczął chodzić do 
szkoły, nauczycie l, czy to przez 
n iedba lstw o, czy też dlatego, że 
nie podobało m u  się b rzm ien ie  
tego im ien ia , zapisa ł go w  sw ym  
notesie ja k o  Pandro. Co zaś do 
im ien ia  kuzyna, to  ten nazyw a ł 
się Bedros ż m ię k k im  b ’, co zno­
w u  w  szkole zostało zm ienione na 
Pedro. B y ło  to  oczyw iście czymś 
zupełn ie  zw ycza jnym  i  n ic  n i ­
kom u n ie  szkodziło.

N ic  n ie  odpow iada jąc, starsza 
dama usiad ła  na krzese łku , u m ie ­
ściła stopy na pedałach f is h a r ­
m o n ii i  n ie  udz ie liw szy  nam  żad­
nych w y jaśn ień , zaczęła grać ja ­
kąś pieśń, k tó ra , sądząc z tego, 
ja k  by ła  nudna, m us ia ła  być p ie ­
śnią re lig ijn ą . Po c h w ili sama 
zaczęła śpiewać. Pandro  c ichu tko  
w y m ó w ił pewne słowo, k tó re  z 
pewnością by ło  bardzo b rzyd k ie , 
o ile  naw e t n ie  n iep rzyzw o ite , ale 
na szczęście p. B a la ifa l n ie  do­
słyszała. G łos p. B a la ifa l b y ł w  
każdym  raz ie  m ało  po ryw a jący . 
Pedały s k rz y p ia ły  o w ie le  głoś­
n ie j, n iż  śpiewała, fisha rm on ia  
w yd aw a ła  ton y  n iezby t czyste, 
ale pom im o to od razu m ożna 
by ło  spostrzec, że głos p. B a la ifa l 
n ie  na leżał do rozkosznych.

—  G a lileo ,' jasna G a lileo ! —  
śpiewała.

Z w ró c iła  się do nas i  skinąw szy 
g łow ą pow iedz ia ła .: —  A  teraz 
śp iew ajcie . Ś piew ajc ie , chłopcy.

—  N ie  zna liśm y an i słów, an i 
m e lod ii, ale w yd aw a ło  się, że 
w za jem na uprzejm ość w ym aga 
p rz y n a jm n ie j szlachetnego u s iło ­
w an ia ; po d ję liśm y  je  w ięc, s ta ra ­
ją c  się w  m ia rę  m ożliw ośc i zga­
dzać się z m uzyką , wychodzącą 
z f is h a rm o n ii i  ze s łow am i, w y ­
chodzącym i z p. B a la ifa l.

—  On b y ł w ładcą  g rom ów  nad 
szalejącą G a lileą  —  śpiewała.

W szystkiego razem  sp ró bo w a li-

Głos
śm y trzech  pieśn i. Po każdej 
Pandro  m ó w ił:

—■ B ardzo p a n i dz ięku jem y, 
M iss B a la ifu m . Czy m ożem y ju ż  
iść?

Nareszcie od w ró c iła  się od f is ­
h a rm o n ii i  rzek ła :

—- Jestem  pewna, że się do 
tego św ie tn ie  nadajecie. Jeżeli 
ja k iś  z ły  kolega będzie was na ­
m a w ia ł do p ija ń s tw a , odwróćcie 
się od niego.

—  N a pewno się odw róc im y, 
M iss B a la ifu m  —  rz e k ł P an­
dro. —  No nie, A ram ?

J a z  pewnością —  odparłem .
—  Ja także —  rz e k ł P andro. — 

Czy m ożem y ju ż  iść, M iss B a la i­
fum ?

—  P rzeczyta jc ie  te b ru szu rk i. 
Jeszcze n ie  je s t za późno.

— P rzeczytam y je  na pewno. 
Jak  ty lk o  będziem y m ie li ch w ilę  
w o lną . W ysz liśm y z dom ku s ta r­
szej dam y i  um ieściw szy się na 
p o d w ó rku  przed dom em  P andra  
zaczęliśm y czytać te b roszu rk i. 
Z an im  doczyta liśm y do p o ło w y  
starsza dam a ponow n ie  ukazała 
się na ganku  i  głosem bardzo 
podn ies ionym  i  podekscytow anym  
zaw oła ła :

—  K tó ry  z was to by ł?
—  K tó ry  z nas czym  by ł?  — 

spy ta ł P andro. B y ł do g łęb i zdu­
m iony.

K tó ry  z was ś p i e w a ł ?
—  Ś piew a liśm y obaj —  odrze­

kłem .
- N ie, śp iew ał ty lk o  jeden. 

Jeden z was m a p iękn y , chrześci­
ja ń s k i głos.

—  To n ie  ja  —  rz e k ł Pandro.
—  To t y  —  rze k ła  -do m n ie  p. 

B a la ifa l. —  Eugeniuszu, czy to 
ty?

—  A ra m  —  sprostow a łem  —  nie 
Eugeniusz. N ie, n ie  przypuszczam , 
żebym  to b y ł ja .

—  Chodźcie tu  ch łopcy —  rze­
k ła  p. B a la ifa l.

—  K tó ry ?  —  spy ta ł Pandro.
—  O baj —  odparła.
K ie dyśm y się zna le ź li w  je j

dom u i  us iad ła  znów  p rzy  f is h a r ­
m on ii, Pandro  rz e k ł: —  N ie  będę 
śpiewał. N ie  lu b ię  śpiewać.

—  Ś piew aj t y  —  rzek ła  do 
m n ie  starsza dama.

Zaśpiew ałem .
Starsza dama skoczyła na ró ­

w ne nogi.
—  T °  ty !  —  zaw oła ła  —  m usisz 

śpiewać w  kościele!
—  N ie  chcę! —  odparłem .
—  N ie  w o lno  się b rzyd ko  w y ­

rażać! —  zaw oła ła .
—  W cale się n ie  w yrażam  

b rzydko  i  p rzyrzekam , że do k o ń ­
ca życ ia  n ie  będę się b rzyd ko  w y ­
rażał, ale w  koście le śpiewać n ie  
będę. /

—  Masz n a jb a rd z ie j chrześci­
ja ń s k i głos, ja k i k ie d y k o lw ie k  
słyszałam !

—  A leż riie ! —  odparłem .
—  A leż ta k ! —  zaw oła ła .
—  W szystko jedno. I  ta k  n ie  

będę śpiewał.
—  A le  m usisz! M usisz! —  na ­

legała.
—  D z ięku jem y bardzo, M iss 

B a la ifu m  —  odezwał się P an­
dro. —  Czy m ożem y ju ż  iść? On 
przecież n ie  chce śpiewać w  k o ­
ściele.

—  A leż on m usi! M us i!
— Po co? —- spy ta ł P andro.
—  D la  dobra sw o je j duszy.

Podział na okresy i prawo rozwoju
(Dokończenie ze strony 1)

n ia  wagi i  m ie rzen ia  poziom ów 
(a narzędzi ta k ic h  w ła śc iw ie  n ie  
m am y) —  słowo „d z ie ln ico w a “ 
n ie  w nos i żadnej te m p e ra tu ry  i  
oceny (jest ty lk o  skonsta tow a­
niem ).

Gorsze w ięc te k s ią ż k i M ia rk i,  
„K a to lik a “  i  „D z ie d z ic tw a “  od 
in n ych  po lsk ich , an i m n ie j w a rte  
—  n ie  są. Godne tak iego  samego 
zbadania ja k  każdy d ru k , złożony 
na ziem iach po lsk ich . D la  nau­
kow ca zaś ty m  w iększy  p rzedsta ­
w ia ją  in teres, że pow s ta ły  w  
dz ie ln icy  o odm iennym  n iż  k ra j 
życ iu  lite ra c k im .

D z ie ln ica  śląska posiada sw oją 
h is to r ię  l i te ra tu ry  —  ta k  ja k  
sw o je  kośc io ły  i  pow stan ia.

U ta r ł się u  nas zw ycza j, że z ja ­
w is k a  lite ra c k ie  og ląda się ja ko  
z ja w iska  h is to ryczne , w iedza o 
lite ra tu rz e  op ie ra  się na sądach, 
spostrzeżeniach h is to ryczno  -  l i te ­
ra ck ich . U  pods taw y rozw ażań 
nad li te ra tu rą  śląską m us ia ł się 
prze to  znaleźć oczyw iście p ro ­
b lem  je j h is to r ii,  e tapów  rozw o ju .

T u  s taw iam y py tan ie , czy m o­
żna w  ogóle rozważać is tn ien ie  
h is to r ii l i te ra tu ry  na Ś ląsku.

Stanąć bow iem  można na sta­
no w isku , że is tn ie je  jedno p i ­
śm ienn ic tw o  w  ję z y k u  p o lsk im  i 
jedna  jego h is to ria . W ówczas 
trzeba b y  ty lk o  ba rdz ie j p re cy ­
zy jn ie  podać au to rów  i  ty tu ły ,  
k tó re  przez K o rb u ta , C hm ie low ­
skiego, C hrzanowskiego etc. zo­
s ta ły  zaniedbane, opracować sze­
reg m o n o g ra fii: rom a n tyzm  na 
Śląsku, po zy tyw izm  na Ś ląsku etc.

W iem y jednak , że dzie je  ks ią żk i 
m a ją  tu ta j sw ó j od rębny w yraz , 
sw o ją  m echan ikę bardzo różną od 
tego, co się w  w ie k u  X IX  dzia ło 
w  k ra ju . N ie  b y ło  to  zresztą w y ­
n ik ie m  ja k ich ś  s ił odśrodkow ych 
—  taką  w łaśn ie  sy tuac ję  u k ła d a ły  
w a ru n k i po lityczn e  i  gospodarcze. 
Z tych  w łaśn ie  p rzyczyn  u w a ­
żam y za słuszne m ów ić  o w ła s ­
nych  dz ie jach li te ra tu ry  na Ś lą­
sku aż po ro k  1937, może 1939, 
k ie d y  to  za trą  się ostatecznie róż­
n ice m iędzy au to ram i ś ląsk im i 
i  n ie -ś lą sk im i. W tedy określen ie  
„ś lą s k i“  zaczęło ju ż  ty lk o  znaczyć

P rz e g lą d
NEUE ZEIT

B erlin  (s tr. sow.)
Nasze czasy n ie  są z pewnością u - 

bogie w  k u ltu ra ln e  osob liw ości: w y ­
da je  się, ja k o b y  wszędzie zag ub ił r ię  
fun dam en t, ja k o b y  w  ogóle p rzesta­
ły  is tn ie ć  m ia ry , k tó re  d a w a łyb y  nam  
ja k ą k o lw ie k  pewność. Po zagadko­
wymi is to tn ie  a ta ku  be rliń sk ie g o  
„H o ry z o n tu “  na ba jkę , n ie  pon ie ­
c h a li m ieszkańcy R adebeul okazania 
sw em u by łe m u  w sp ó łz io m ko w i K a ­
ro lo w i M a yow i, pe łn e j go ryczy  w ro ­
gości a lbo — sta re j p rzy ja źn i. Z n an i 
p rzeds ta w ic ie le  „K u ltu rb u n d u “ , u s i­
ło w a li, po części za pośredn ic tw em  
m ó w  p rog ra m ow ych , nap ię tnow ać 
O ld S hatte rhanda  ja k o  w in o w a jcę  
w o jn y , w aze lin ia rza  i  n iedbalca . Do 
d y s k u s ji z ja w iło  się w ie le  setek ra - 
debeu lsk ich  ch łopców , k tó rz y  b ro n i­
l i  O ld  S hatte rhanda  w y ją c  na spo­
sób In d ia n . O p isyw an ie  sadystycz­
nych  m etod to r tu r y  s tan ow iło  g łó w ­
n y  zarzu t, ja k i  s taw iano pisarzowa 
z R adebeul. K ie ro w n ik  b ib lio te k i 
m ie js k ie j c h w a lił na tom ias t Edgara 
A lla n a  Poe, ja k k o lw ie k  ten  pod ty m  
względem  b y ł także m is trzem . N ie  
od by ło  się bez specyficzne j p ik a n te ­
r i i ,  k ie d y  pew ien  je n e ń sk i p ro feso r 
do w ió d ł, że K a ro l L ie b kn e ch t ce n ił 
K a ro la  M aya bardzo w ysoko  i  w  ża­
d n ym  w yp a d ku  n ie  ch c ia łb y  w idz ieć  
go p łonącego na ja k im ś  n o w ym  sto ­
sie, ja k  to zapow iada li panow ie  z 
Drezna także przez ra d io , k tó re  w łą ­
czy ło  się do d ysku s ji.

Rzecz oczyw is ta : K a ra  ben N em si 
ze sw ym  sztućcem  s p ra w ił, żeśm y 
się zakocha li w  jego  b ro n i. R ów no­
cześnie je d n a k  O l S ha tte rha nd  w y ­
s ta w ił ludzko śc i w  sw ym  „W in n e - 
tu o “  p o m n ik , na k tó ry ś m y  ja k o  
ch łop cy  p a trz y li z podziw em . Dziś 
zapewne n ie  w yd a je  nam  się K a ro l 
M ay do tego stopnia  is to tn y , żeby 
go od razu  skazyw ać na spalenie. 
W tedy  w łaśn ie  m u s ia łby  on zyskać 
tę s iłę  p rzyc iągan ia , na k tó rą  — w 
m ia rę  naszych przeżyć — w ięce j n ie  
zas ługu je .

D zis ie jsze  czasy t są m im o w sze lk ich  
kazań m o ra liz a to rs k ic h  b iedn ie jsze, 
je ś li id z ie  o zdrow ą m oralność, a n i­
że li ja k ie k o lw ie k  inne . H arce O ld 
S hatte rhanda są a to li naszemu sercu 
bliższe, n iż  g łęboka n ienaw iść  ra - 
debeulczyka , K a ro la  M aya, k tó rego  
chc ianoby obciążyć zarzu tem  m etod 
obozów ko n c e n tra c y jn y c h .

(„K rigsbeil gegen K a rl M ay“ )

NEUESDEUTSCHIAND
B erlin  (s tr. sow.)

Pod ja k im  b yśm y p u n k te m  w id ze ­
n ia  s tu d io w a li dz is ia j „ trz e c ią  Rze­
szą“ , je j ję z y k , sposób m yś len ia  czyny  
i  ch a ra k te ry , zawsze i  ciąg le  ja w i się 
ona zaiste ja k o  „z b io rn ik  ge rm ańskie  
go ro m a n tyzm u “ . A le  w  ty m  z b io rn i­
k u  zna jdą  się obok siebie n a jo k ro p ­
n ie jsze i na jog rom n ie jsze  zbrodnie , 
ja k ie  k ie d y k o lw ie k  i  k tó ry k o lw ie k  
na ród  p rz y ją ł na siebie, ro m an tyzm o­
w i też zaw dzięcza ją  N ie m cy  w ie lk ą

ilość d u chow nych  i  ob ycza jow ych  
tw o ró w . Może ro m a n tyzm  w b re w  
w sze lk im  pozorom  je d n a k  n ie  za w i­
n i ł  nazizm u? Czyż n ie  b u d u je  on swe 
go. decydującego zła na nauce ras iz ­
m u , na k u lc ie  cz łow ieka  n o rd y c k ie ­
go i  na p rześ ladow an iu  Sem itów? 
I  to  z ło sięga gdzieś aż d o ’ Francuza 
G ob ineau . . . N ie , G obineau sam je s t 
ro m a n ty k ie m  i  czu je  się na w skroś 
dziedzicem  n iem ieck iego  ro m a n tyz ­
m u  . . . A le  czyż is tn ie je  czystsza po­
ezja, czystsza postawa duchow a, n iż  
ta. k tó rą  rep reze n tow a ł N ova lis  albo 
H ö rd e lin ?  Od c h w il i  upadku  re ż im u  
h itle ro w sk ie g o  i  p o w ro tu  do p rzy to m  
ności ro zg ryw a  się proces o w in ę  i 
n iew inność  ro m a n ty k i;  będzie on dla 
przyszłego h is to ry k a  posiadał to  sa­
mo znaczenie dz ie jow e, ja k ie  dla 
epok i w ilh e lm iń s k ie j i  w e im a rsk ie j 
posiada ro zdźw ięk  z podstępną parą 
po jęć : k u ltu rą  i  c y w iliz a c ją .

W arto śc iow y i  o ry g in a ln y  (o czyw i­
ście także i  n ie  ca łk ie m  bezpieczny) 
p rzyczynek  do tego procesu, k tó rego 
akta ju ż  p o m noży ły  się, s tan ow i w y ­
dana n iedaw no u R ohw o lta  książka 
Ferdynanda L io n a  „R o m a n tyzm  ja -  

l ko  n ie m ie ck i los “ . W ysoka w a rtość  
tego s tu d iu m  m ieści się w  ty m , że 
tra k tu je  ono sw ó j tem at w  da le k im  
zasięgu i  sz lache tnym  dążeniu  do 
sp raw ied liw ośc i. L io n  pozostaje za­
wsze św iadom y tego, że ro m a n tyzm  
jes t w  ostateczności fundam entem  
n iem ieck iego  ch a ra k te ru , W yraz „ r o ­
m a n tyczn y “  (w  znaczeniu: fa n ta s ty ­
czny, a w a n tu rn iczy ) pow sta ł gdzieś 
z końcem  w ie k u  X I I I .  P e łny  ro z ­
w ó j i  św iadom e zastosowanie zn a j­
d u je  ta na rodow a podstaw a dopiero 
w  ro m a n tyczn e j szkole p o e tyck ie j,

k tó ra  pow sta je  na początku X IX  w ie  
ku  i  k tó re j idee w  ró żnych  k o n ty n u ­
acjach i  w a ria n ta ch  pozosta ją żyw e 
aż do czasów dzis ie jszych .

Aż do tąd je s t książka L io n a  rze te l­
nym  przeg lądem  znanych este tycz­
nych  a lbo lite ra c k o -h is to ry c z n y c h  
fa k tó w . Teraz a to li następu je  ro zbu ­
dowa w  spo łecznym  i  p o lity czn ym  
k ie ru n k u  i  te raz  w yraża  i  narzuca 
au to r w  coraz w yższym  s top n iu  w ła ­
sny pogląd. W  ro m a n ty k u  K le iśc ie  
każe on n a tra f ić  ro m a n tyzm o w i na 
g ru n t p ru s k i. A  to  pod ług  jego słów  
da je  w  w y n ik u  śm ie rte lną , eksp lo ­
du jącą m ieszankę. Rom antyzm , sam
— to  w span ia ła  niezależność i  n iepo ­
rów nane bogactw o duchow e. A le  ro ­
m an tyzm  i  p ruskość w  chem icznym  
po łączeniu  — w sze lk i n ie ła d  cesarski 
i w szys tk ie  śm ie rte ln e  g rzechy h it le ­
ro w sk ich  N iem ie c  — na to  się w ła ­
śnie w  ostateczności sk łada ją . Cała 
pe łn ia  c h a ra k te ry s ty k  i  snu tych  ro z ­
ważań o d d z ie lnych  naśw ie tla  tę  tezę 
zasadniczo essaistycznie.

Czy je s t ona is to tn a  i  czy je s t ona’ 
zdolna odciążyć oska rżony ro m an­
tyzm ? N ie  m ożpa p ro s tym  „ ta k “  a lbo 
„n ie “  odpow iedzieć na oba p y ta n ia . 
R om antyzm  je s t n iep ow strzym any , 
jes t bo jącą  się w szelk iego og ran icze­
n ia  g rą  czucia i  pożądania. G dy  t y l ­
ko ta  n iep oskro m iona  gra  fa n ta z ji 
u s iłu je  zam ien ić  się w  rzeczyw istość
— n ie  m u s i to  w ca le  być  ludzka  rze­
czyw istość — to  ta  rzeczyw istość bę 
dzie zawsze gdzieś tam. na sobie n o ­
siła p ię tn o  w yuzda n ia . I  zawsze bę ­
dzie po budza jącym  m o m entem  ro ­
m a n tyka , w rodzoną  m u  tęsknotą: 
u rzeczyw is tn ić  g rę  sw e j fa n ta z ji i  
p rzeżyć ją  w  rzeczyw is tośc i. L io n  to

w ie. To ’też uczciw ość zabran ia  m u 
ca łkow ite go  oczyszczenia ro m a n tyz ­
mu, ja k k o lw ie k  bardzo go kocha. 
Jest on d la  niego „u w ie d z io n y m  przez 
pruskość uw o d z ic ie le m “ ( k tó ry  odpo­
w iedn io  do sw ej w e w n ę trzn e j  ̂is to ty  
p o z w o lił się w cale  ła tw o  uw ieść.)

Troszeczkę je d n a k  — i  to  je s t n ie ­
bezpieczeństwo te j k s ią żk i p rzys tęp ­
ne j zresztą ty lk o  ta k im  czy te ln iko m , 
k tó rz y  posiadają  dużą w iedzę lite ra c  
ką i  filo zo fic zn ą ; troszeczkę sam au to r 
p o zw o lił się uw ieść sw o jem u urocze­
m u p u p ilo w i. P ow iedz ia łem , że a n a li­
zu je  on e lem en ty  ro m a tyzm u . A n a li­
zować jakąś treść znaczy: czyn ić  ją  
lite ra ln ie  jasną przez log iczn y  ro z ­
b ió r, w yk la ro w a ć  ją  rozum ow o. T ym  
czasem je d n a k , zwłaszcza w  om ów ie ­
n iu  ro m a n tyczn e j nocy, zastępuje 
L io n  analizę zachw yca jącym  opow ia ­
dan iem  i  w a ria c ja m i. M is tyczna sym 
b o lika  ro m a n ty k ó w  spraw ia  m u  zb y t 
w ie le  radości, ażeby ją  p ro fa n u ją c  
w yd o b yw a ł na św ia tło  trzeźwego 
dn ia  G d yb y  praca jego  og ran iczy ła  
się ty lk o  do e s te tyk i, g d y b y  n ie  inge ­
row a ła  w  p o lity k ę  i  gd yb y  n ie  zaw ie 
ra ła  te n d e n c ji w ychow a w cze j, n ie  
trzeba b y  tu ta j m ó w ić  o n iebezp ie ­
czeństw ie . A le  z na rodow o -  w ych o ­
waw czego ¡p unk tu  w idzen ia  każda 
ciem ność, je ś li na w e t je s t ona jesz ­
cze le p ie j p o ję ta  i  jeszcze kun sz to ­
w n ie j nam alow ana, w y d a je  m i się 
być ty m , czegośmy dz is ia j n a jt ro s k ­
l iw ie j p o w in n i b y l i  un ika ć . W yda je  
m i się że to  m us ia ło  być  pow iedz ia ­
ne, na w e t je ś li sam em u przez to  po ­
padło się w  niebezpieczeństw o oka­
zania się cz łow iek iem  p o sp o litym  w o 
bec p ięknego osiągnięcia.

(„Für und w ieder die Rom antik“ )

ty le , co pochodzenie autora, tem a­
tyka , a w ięc nabra ło  tak iego  
w a lo ru  ja k  „m a ry n is ty c z n y “ , albo 
„s ie la n k o w y “ .

Jak  podz ie lić  ciąg dz ie jów  p i­
śm ienn ic tw a  śląskiego —  zapro­
ponow a ł w  swoim , czasie O gro- 
dz ińsk i w  rozp raw ie  „S tan  i  po­
trzeby  n a u k i po lsk ie j w  zakresie 
p iśm ien n ic tw a  śląskiego“ , og ło­
szonej w  ro k u  1936, a Stanowiącej 
początek w sze lk ie j poważnej 
w iedzy  o tych  z jaw iskach :

okres I,  ś redniow ieczny, t rw a ­
ją c y  do ro k u  m n ie j w ięce j 
1500,

okres I I ,  hum an izm u i  re fo rm a ­
c ji,  trw a ją c y  tu  trz y  w ie k i do 
ro k u  1800,

okres I I I ,  przebudzen ia św iado­
m ości szczepowej —  do ro k u  
1872,

okres IV , w zm agania się poczu­
cia narodowego po lskiego —  
do ro k u  1902,

okres V, pełnego odrodzenia 
narodowego, od ro k u  1902 po 
czasy najnowsze.

P odzia ł ta k i w y n ik a ł oczyw iście 
z cha ra k te ru  m a te ria łu , ja k i nasz 
a u to r przebadał. Cóż to b y ł za 
m a te ria ł: —  nazw any je s t nieco 
n iedok ładn ie  p iśm ienn ic tw em , 
czasami lite ra tu rą . Jest to jakaś 
suma tw órczości ś ląsk ie j p rze ­
kazana i  u trw a lo n a  słow am i. P o ­
m ieści się w  ty m  i  lite ra tu ra , m ia ­
no w ic ie  to, co nazyw am y l i te ra ­
tu rą  p iękną.

C h a ra k te r m a te r ia łu  d y k tu je  
użycie w łaściw ego narzędzia — 
zaniedbanie ta k ie j re g u ły  m ści się 
k a ry k a tu ra ln y m i w y n ik a m i.

O czyw iście podz ia łu  O grodz iń - 
skiego n ie  m ożna użyć d la  z ja ­
w is k  tak ich , ja k  h is to r ia  poezji, 
czy pow ieści na  Ś ląsku. N ie  
w kra cza ją c  na te ren  s ta rych  i 
tru d n o  dostępnych tekstów , te ren  
w ie lk ie j i  specja lne j e ru d y c ji — 
m ożem y p rzy ją ć  ten  podz ia ł na 
okres, k tó ry  p o k ry w a  się z epo­
k a m i h is to ryczno  -  k u ltu ra ln y m i, 
choćby naw e t p rzekracza ł znacz­
n ie  pewne daty. N a tom ias t okresy 
I I I ,  IV  i  V  określone są zdan iam i, 
k tó re  d la  h is to ry k a  li te ra tu ry  n ie  
m a ją  żadnego znaczenia, n ie  da­
dzą się w  ogóle odczytać. N ie  
będą one rów n ież  jasne d la  h is to ­
ry k a  k u ltu ry .  Należą bow iem  do 
w ą sk ie j specja lności —  ja k ie jś  
h is to r ii po lityczn e j i  na rodow o­
ściow ej, a n ie  m ożna ich  p rze ­
tłum aczyć na ję z y k  in n y c h  dyscy­
p lin .

Cała nowsza (po ro k u  1800) l i te ­
ra tu ra  na Ś ląsku da się podz ie lić  
na dw a etapy. W yznaczy je  sto­
sunek au to rów  do m a te ria łu  
słownego, k tó ry m  operu ją . N ie  
w n ik a ją c  ju ż  w  to, ja k ic h  zabie­
gów fo rm o w a n ia  m a te ria łu  s ło w ­
nego pisarze używ a ją , in te resu je  
nas tw o rzyw o , ja k im  się posłużą; 
to może być niezorganizowane, 
s tanow ić je  będzie w łaśc iw ie  
s ło w n ik  języka  po lskiego, a śc i­
śle j s ło w n ik  ję zyka  li te ra tu ry  
p o ls k ie j; lu b  też operować będzie 
p isarz  go tow ym i schem atam i t re ­
ści lite ra c k ic h , go tow ym i pon ie ­
kąd  obrazam i i  sy tuac jam i, w y ­
c in ka m i na s tro jów . W  ty m  d ru ­
g im  w yp a d k u  p isa rz  św iadom ie 
zabiera z in n y c h  s tru k tu r  poe tyc­
k ic h  pewne e lem enty, aby je  
w łączyć w  sw oje dzieło, k tó re  n ie  
tra c i przez to  w p ra w d z ie  o ry g i­
na lności, ale zazwyczaj cenione 
je s t n iże j. Otóż w  p ie rw szym  o- 
kres ie  l i te ra tu ry  om aw iane j p isa­
rze p rzeszli d ługą drogę od rze­
m ieślniczego ob rab ian ia  l i te ra ­
tu ry  na zam ów ienie społeczne, od 
na ś la dow n ic tw  —  do tw órczości 
napraw dę o ryg in a ln e j, a le  w ła ­
śnie ta k ie j,  k tó ra  chętn ie  posłuży 
się na pew nych  odc inkach goto­
w y m i, w y p e łn io n y m i ju ż  schema­
ta m i lite ra c k im i. D op ie ro  w  trz e ­
c im  dz ies ią tku  la t  naszego w ie k u  
w ychodzą ks ią żk i, k tó ry m i K u -  
bisz, B aranow icz, Szewczyk, Os- 
m ańczyk, M o rc in e k  zaprezentu ją  
twórczość „o ry g in a ln ą “  bez żad­
nych  zastrzeżeń, k tó re j tw o rz y ­
w em  jest- ty lk o  rzeczyw istość i  ję ­
zyk. D a ty  ty c h  w łaśn ie  e d y c ji 
s tanow ią  początek drug iego o k re ­
su nowszej ś ląsk ie j l i te ra tu ry .

D a ty  te po k ryw a ć  się też za­
pewne będą z w ygaśn ięc iem  au to ­
n o m ii życia lite ra ck ie g o  na Ś lą­
sku. Oznacza to m n ie jw ię ce j ty le , 
co zn ikn ię c ie  ś ląsk ie j l i te ra tu ry  
lu do w e j, zatracenie resztek od­
rębności reg iona lne j, a ściślej 
dz ie ln icow e j. Jeś li bow iem  w  o- 
s ta tn im  ćw ie rćw ieczu  d ru k u je  się 
w  w yd a w n ic tw a ch  po pu la rn ych  
au to rów  m ie jscow ych, to z w yk le  
z uw agą i  kom entarzem , ale ju ż  
b ru k o w e j pow ieści dostarcza ją te 
same „groszowe w y d a w n ic tw a “ , 
k tó re  obe jm ow a ły  ca ły  k ra j.

Jest w ięc prawdopodobne, że 
kończy się ju ż  h is to r ia  te j d z ie l­
n icow e j l i te ra tu ry , że będzie się 
ju ż  ty lk o  m ów ić  o tem atyce lu b  
pochodzeniu au to rów  —  ta k  samo 
ja k  au to rów  środow iska w a r ­
szawskiego czy podhalańskiego.

Ju lian  L ew ań ski.
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chrzęści j ański
Pandro znów szepnął to b rz y d ­

k ie  słowo.
—-P ow iedz m i teraz, ja k  się na­

zywasz —  rzek ła  p. B a la ifa l.
P ow iedzia łem  je j.
—  Jesteś oczyw iście chrześci­

jan inem .
—  Chyba tak.
—  O czyw iście p re z b ite r ia n i-

nem?
—  Tego, to  ju ż  n ie  w iem .
—  P rezb ite rian ine m ! —  zaw o­

ła ła . —  Oczywiście, że p rezb ite ­
ria n in em ! Chcę żebyś śp iew a ł w  
p re zb ite riań sk im  kościele p rzy  
T u la re  S treet, w  chórze ch łop ię ­
cym. W  następną niedzielę.

—  Po co? —  spy ta ł znowu 
Pandro.

—  Potrzebne są nam  głosy — 
w y ja ś n iła  starsza dama. —  Po­
trzebu jem y kon iecznie m łodych 
głosów. P oszukujem y śpiewaków . 
On m usi śpiewać w  następną n ie ­
dzielę.

—  N ie  lu b ię  śpiewać —  pow ie ­
działem . —  N ie  lu b ię  też chodzić 
do kościoła.

—  C hłopcy —  rzek ła  p. B a la i­
fa l. —  Usiądźcie. Chcę do was 
przem ów ić. U s ied liśm y. P. B a la i­
fa l p rzem aw ia ła  do nas co n a j­
m n ie j pó ł godziny. N ie  w ie rz y li­
śm y an i jednem u je j s łowu, cho­
ciaż z grzeczności stale odpow ia­
da liśm y na je j p y ta n ia  tak , ja k  
czuliśm y, że chce, byśm y odpo­
w ia d a li; ale gdy zażądała, żeby­
śm y u k lę k li,  podczas, gdy ona 

»będzie się m od lić , n ie  chc ie liśm y 
się zgodzić. P. B a la ifa l na k ła n ia ła  
nas do tego przez pew ien  czas, 
a potem  postanow iła  zostaw ić nas 
w  spoko ju  —  na chw ilę . Potem  
je d n a k  próbow a ła  znowu, ale ab­
so lu tn ie  n ie  chc ie liśm y tego z ro ­
bić. Pandro  je j pow iedz ia ł, że 
przeniesiem y je j fisha rm on ię , ile  
razy ty lk o  zażąda i  z rob im y  je j 
w sze lk ie  inne  rzeczy w  ty m  ro ­
dzaju, ale że pod żadnym  pozo­
rem  n ie  uk lękn iem y.

— No, wobec tego —  rzek ła  p. 
B a la ifa l —  czy zechcecie p rz y n a j­
m n ie j zam knąć oczy?

—  N a co? —  spy ta ł Pandro.
—  Bo je s t zw ycza j, że wszyscy 

zam yka ją  oczy, k ie d y  się ktoś 
m od li.

—  A  k to  się m od li?  —  spyta ł 
Pandro.

—  J e s z c z e  n ik t.  A le  je ś li 
obiecacie, że zam kn iec ie  oczy, j  a 
się będę m od lić , ale m usic ie  o - 
biecać, że zam kniecie  oczy.

—  O co się p a n i chce m odlić? 
— spy ta ł Pandro.

—  Chcę się pom od lić  za was, 
chłopcy.

—r N a co?
—  K ró tk i pac io rek n ic  w am  nie 

zaszkodzi. Z am kniec ie  oczy?
—  No, dobrze —  rz e k ł Pandro.
Z am knę liśm y oczy i  p. B a la ifa l

zaczęła się m odlić.
N ie  b y ł to, zaiste, k ró tk i pa ­

ciorek.
—  A m en —  rzek ła  nareszcie. — 

No, ch łop c j n ie  czujecie się teraz 
lep ie j?

S łowo daję, że n ie  czu liśm y się 
le p ie j.

■ Owszem, czu jem y się le p ie j 
rz e k ł Pandro. —  Czy m ożem y 

ju ż  iść, M iss B a la ifum ?  I le k ro ć  
będzie pan i chcia ła  przesunąć f is ­
harm on ię, z rob im y to  d la  pan i 
z przy jem nością .

—  Ś piew aj z ca łe j duszy —

rzekła  do m n ie  p. B a la ifa l —  i  od­
w róć się od każdego złego ko leg i, 
k tó ry  cię będzie n a m aw ia ł do 

, p ic ia.
—  Dobrze, proszę p a n i —  od­

parłem .
—  Wiesz, gdzie je s t kościół?
—  J a k i kościół?
—  P re zb ite ria ń sk i kośció ł p rzy  

T u la re  Street.
—  W iem . f
—  Pan S he rw iń  będzie tam  na 

ciebie czekał w  n iedzie lę  o pó ł do 
dziesią te j rano.

No, to ju ż  w yg ląda ło , ja k b y m  
b y ł z łapany w  potrzask.

Pandro poszedł ze m ną w  n ie ­
dzielę do kościoła, ale n ie  zgodził 
się stać razem  z ch łopcam i z chó­
ru  i  śpiewać. U s iad ł w  osta tn im  
rzędzie ła w ek  w  naw ie , p a trz y ł 
i  s łuchał. Co do m nie, to jeszcze 
n igdy  w  życ iu  n ie  by łem  ta k  n ie ­
szczęśliwy, a przecie śpiewałem .

—• P ie rw szy i  os ta tn i,ra z  —  po­
w iedz ia łem  do Pandra, k ie d v  się 
to w szystko skończyło.

Następnej n ied z ie li oczyw iście 
n ie  poszedłem, ale n ie  wyszło 
nam  to na dobre, bo p. B a la ifa l 
znow u sprow adziła  nas do siebie, 
g ra ła  na fish a rm o n ii, śpiewała, 
n a k ła n ia ła  nas do śpiewu, m od liła  
się i  n a jw y ra ź n ie j trw a ła  w  za­
m ia rze u trzym an ia  m nie  w  chó­
rze ch łop ięcym . B ron iłe m  się sta­
nowczo, co zm usiło p. B a la ifa l do 
oparcia  całej sp raw y na ba rdz ie j 
św ia tow ych  podstawach.

—  Masz chrześcijański głos, ja ­
k ic h  m ało  —  tłum aczy ła . — Głos, 
jak iego re lig ia  po trzebu ję . T y  
sam jesteś głęboko re lig ijn y , cho­
ciaż n ie  zdajesz sobie z tego 
spraw y. Pon ieważ zaś ta k  jest, 
proszę cię, byś zechcia ł śpiewać 
d l a  m n i e  co n iedzie lę. Będę 
c i za to  p ł a c i ł a .

—  He? —  spy ta ł Pandro.
—  50 centów.
Śpiew ało się tam  zazwyczaj ja ­

kieś cztery, p ięć p ieśn i. Zab iera ło  
to wszystkiego pó ł godziny czasu, 
ale m usie liśm y odsiadywać tam  
jeszcze godzinę, w  czasie k tó re j 
ksiądz w yg łasza ł kazanie. K ró tk o  
m ów iąc n ie  op łacało się.

D latego w łaśn ie  n ie  m ogłem  się 
zgodzić.

—  75 centów  —  podsunęła p. 
B a la ifa l.

P ow ie trze  by ło  ciężkie, kazno­
dzie ja  g lędz ił potężnie, w szystko 
razem b y ło  bardzo p rzygnęb ia ­
jące.

—  Jeden do la r —  pow iedzia ła  
p. B a la ifa l —  an i centa w ięce j.

—• N iechże będzie do la r i  ćw ierć
— rz e k ł P andrp.

—  A n i centa pow yże j dolara.
—  On m a na jlepszy głos w  ca­

ły m  chórze —- rz e k ł Pandro. — 
J e d e n  dolar? T a k i głos d l a  
k a ż d e j  r e l i g i i  w a r t  dw a do­
la ry .

—  Ja ju ż  pow iedz ia łam  swoje
— odrzek ła  p. B a la ifa l.

—  Są inne re lig ie  —  pow iedz ia ł 
Pandro.

To, muszę przyznać, w y trą c iło  
z rów no w ag i p. B a la ifa l.

Jego g łos  —  rz e k ła  z g o ry ­
czą —  je s t g łosem  c h rz e ś c ija ń ­
s k im . A  co w ię c e j, je s t p re z b ite ­
r ia ń s k im .

—  B a p ty ś c i b y l ib y  ra d z i dostać 
ta k i g łos za d w a  d o la ry .

—  B a p ty ś c i! —  z a w o ła ła  p. B a ­
la i fa l  z n ie ja k ą , ośm ie lę  się tw ie r ­

dzić, pogardą.
—  N iczym  się n ie  różn ią  od 

p rezb ite ram ów  —  rz e k ł Pandro.
—  Jeden do la r —  pow iedzia ła  

p. B a la ifa l. —  Jeden do la r i  w y ­
m ie n im y  tw o je  nazw isko na p ro ­
gram ie.

—  N ie  lu b ię  śpiewać, proszę 
pani.

—  A le  lub isz! T y  ty lk o  myślisz, 
że n ie  lub isz! G dybyś ty lk o  m ógł 
zobaczyć swoją tw a rz  p rzy  śpie­
w a n iu ! No . . .

—  On ma głos, ja k  an io ł —  
rz e k ł Pandro.

.— Spiorę cię na kwaśne ja b łk o
— pow iedzia łem  m u po arm eń-
sku. ' i

—  To n ie  jes t jednodo la row y 
głos! —  rz e k ł Pandro.

—  No, dobrze, chłopcy, do la r 
i 15 centów, ale n ic  ponad to.

—  D o la r i  25 centów, albo p ó j­
dziem y do B ap tystów .

—  Niechże będzie, ale muszę 
powiedzieć, że um iesz się mocno 
targować.

—  Zaraz, zaraz! —  zawołałem .
— Ja śpiewać n ie  lub ię . N ie  będę 
śp iew ał za do la ra  i  25 centów, ani 
w  ogóle za n ic  w  świecie.

—  U m ow a je s t um ow ą —  po­
w iedz ia ła  p. B a la ifa l.

—  Ja się n ie  um aw ia łem . P an­
dro się um a w ia ł. N iechże o n 
śpiewa.

—  K ie d y  on n i e  u m i e  śpie­
wać.

—  M am  na jgorszy głos na 
św iecie —  pow iedz ia ł Pandro  z 
w ie lk ą  dumą.

—  Za ten b ied ny  g łos ik  n ik t  by 
n ie  da ł an i dziesięciu centów ! — 
rzek ła  p. B a la ifa l.

—  A n i złamanego szeląga — 
dodał Pandro.

—  W szys tko , jedno! —  zaw oła­
łem. —  N ie  m am  zam iaru  śpie­
wać! A n i za do la ra i  25 centów, 
an i w  ogóle za nic. N ie  potrzeba 
m i p ien iędzy.

—  Z rob iłeś  um owę —  pow ie ­
dzia ła  p. B a la ifa l.

—  Tak, zrob iłeś um ow ę —  po ­
tw ie rd z ił Pandro.

Skoczyłem  na niego na środku 
salonu pp'. B a la ifa l i  zaczęliśm y 
się b ić. Starsza dama chrześc ijań­
ska sta ra ła  się nas rozdzie lić , ale 
ponieważ n ie  b y ła  w  stan ie roz­
poznać, k tó ry  to z nas b y ł ch łop­
cem o a n ie lsk im  głosie, zaczęła 
się m od lić . B itk a  trw a ła  da le j, 
dopóki n ie  p rze w ró c iliśm y  w szy­
s tk ich  m e b li w  salonie, z w y ją t ­
k iem  fish a rm o n ii. Mecz b y ł na 
ten raz skończony, a zapaśnicy 
bez tchu  leże li na p łask  na g rzb ie ­
cie.

P. B a la ifa l przesta ła  się m od lić  
i  rzek ła :

—  A  zatem w  niedzie lę  za do­
la ra  i  25 centów.

O dzyskałem  m owę dopiero po 
ja k im ś  czasie.

—  Proszę p a n i —  pow iedz ia ­
łem . —  Będę śp iew a ł w  ty m  chó­
rze ty lk o  pod ty m  w a ru n k ie m , 
że Pandro  będzie śp iew a ł także.

—  A leż on m a p o tw o rn y  głos 
— sprzec iw iła  się p. B a la ifa l.

—  N ic  m n ie  to n ie  obchodzi. 
Jeżeli ja ' m am  śpiewać, on i m usi 
śpiewać także.

—  O baw iam  się, że on zepsuje 
ca ły chór!

—  M u s i tam  ze m ną przycho­
dzić co n iedzie lę. Inacze j n ic  z 
tego.

—  rzek ła  1 
d la  tego, 
tem u, co ’

—  Czekaj, niechże się nam yślę. 
Pośw ięciła  te j spraw ie ch w ilę

uw agi.
—  U m ów m y się —  rzek ła  w re ­

szcie —  że będzie p rzychodz ił i 
s ta ł na chórze, ale n ie  będzie 
śpiewał. Pow iedzm y, będzie ty lk o  
udaw ał, że śpiewa.

—  To m i zupełn ie  w ystarcza
—  odparłem . —  A le  będzie m u ­
s i a ł  b y ć  t a m  c a ł y  c z a s .

—  Co j a  za to dostanę? — 
odezwał się Pandro.

—■ No w iesz! •— zaw oła ła  p. 
B a la ifa l. —  Chyba n ie  p rzyp u ­
szczasz, że będę p ła c iła  i  tob ie !

—  Jeżeli m am  tam  przychodzić, 
to m i m usic ie  p łac ić !

—  Dobrze —  rz e k ł p. B a la ifa l.
—  D o la ra  dam  tem u, k to  śpiewa, 
a 25 cen tów  tem u, k to  n ie  śpiewa.

—  M am  na jgorszy głos na św ie­
cie —  pow iedz ia ł P andro.

—  M usisz postępować uczciw ie. 
Zresztą przecież n ie  będziesz śpie­
w a ł. Będziesz sobie ty lk o  sta ł 
z in n y m i chłopcam i.

—  25 centów, to  za m ało. 
W sta liśm y z pod łog i i  zaczę li­

śmy doprowadzać do po rządku  
um eblowanie .

—  No, n iech będzie! 
p. B a la ifa l. —  D o la ra  
co śpiewa. 35 centów  
n ie  śpiewa.

—  N iech będzie 50.
—  Zrobione. W ięc do la r d la  

c i e b i e .  50 centów  d la  c i e b i e .
—  Zaczynam y od p rzysz łe j n ie ­

dz ie li?  —  spy ta ł P andro.
—  T ak  jest. Będę w am  p łac iła  

tu ta j po nabożeństw ie. I  an i m ru -  
m ru  o ty m  p rz y  in n y c h  chłopcach 
z chóru.

—  N ie  pow iem y n iko m u  —  za­
p e w n ił Pandro.

W  ten sposób, w  jedenastym  
ro k u  życia zostałem  n ib y  p re zb i­
te rian inem . P rz y n a jm n ie j na n ie ­
dzielę rano. N ie  chodziło tu  o p ie ­
niądze. Chodziło po p ro s tu  o to,' 
żeśmy się u m ó w ili i  że p. B a la i­
fa l postanow iła  sobie, że będę 
śp iew a ł d la  re lig ii.

Jak  zacząłem je dn ak  m ów ić  już  
6, czy 7 m in u t tem u, dość dz iw ną 
rzeczą w  naszym  k ra ju  je s t ła t ­
wość, z ja ką  m y  wszyscy, a p rz y ­
n a jm n ie j wszyscy, k tó ry c h  znam,' 
p o tra f im y  zm ieniać re lig ie , n ie  
przynosząc ty m  n ikom u , an i n i­
czemu żadnej da jące j się zauw a­
żyć szkody. G dy m ia łem  la t  13 
zostałem  ochrzczony w  a rm eń­
sk im  koście le k a to lic k im , m im o, 
że w ciąż jeszcze śpiewałem  dla  
p re zb ite rian ów  i  m im o, że sam 
zacząłem się nieco sceptycznie za­
pa tryw ać  na całą tę  ko n w e n c jo ­
na lną  szopkę re lig ijn ą ; u s iłow a ­
łem  tędy, czy ow ędy zdobyć sobie 
p ryw a tn e  zrozum ien ie  ty c h  spraw  
i  dojść do w łasnego po rozum ien ia  
z Wszechmocą. N aw e t chrzest n ie  
zdo ła ł m n ie  w  g łęb i serca za­
spokoić.

W  dw a m iesiące po chrzecie za­
cząłem m utow ać i  um ow a z p. 
B a la ifa l zosta ła skasowana, co 
m n ie  p rzyn ios ło  w ie lk ą  ulgę, a 
d la  n ie j b y ło  ok ro pn ym  ciosem.

Co do arm eńskiego kościo ła  
ka to lick iego , p rzy  V e n tu ra  A v e ­
nue, to  b yw a łe m  tam  je d yn ie  na 
Boże Narodzenie i  na W ie lkanoc. 
W  pozosta łym  czasie przenosiłem  
się z jedne j re l ig i i  do d ru g ie j, 
z czego w  ostateczności n ie  w y ­
chodziło n ic  złego; a obecnie, tak, 
ja k  u  w iększości A m eryka n , w ia ­
ra  m o ja  po b ła ż liw ie  ogarn ia  
w szystk ie  re lig ie , z m o ją  w łącz ­
nie, co m i pozw ala dobrze życzyć 
każdem u, bez w zg lędu  na to, czy 
w ie rzy , czy n ie, by le  ty lk o  jem u  
by ło  w  ty m  dobrze.

O pow iadan ie z c y k lu  pt.
„M y  nam e is A ra m “ .

(T łum . M ałgo rza ta  S tan is ław ska)
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Kronika czesko-słowacka
T R Y B U N A  M IL C Z Ą C E J  G EN E­

R A C J I L IT E R A C K IE J
Pod redakc ją  czeskiego poety K a ­

m ila  Bednarza, w yszed ł p ie rw szy 
num er n ieperiodycznego p ism a l i te ­
rackiego p t. „O hn ice “ . Na skutek 
pow o jennych  przep isów  prasow ych, 
osoby p ryw a tn e  a naw e t także n ie ­
k tó re  stow arzyszenia społeczne,, n ie  
mogą w ydaw ać sw ych pe riodycz­
nych  organów  p rasow ych w  Cze­
chach. Z tego też powodu, w spom ­
n iane p isp io  lite ra ck ie , zaczęło w y ­
chodzić ja ko  d ru k  n ieperiodyczny. 
N ow y czeski organ lite ra c k i, naz­
w any został przez recenzentów  
„ try b u n ą  m ilczące j generac ji l i te ­
ra c k ie j“ . Zespół p isa rzy, ja k i „ u ja ­
w n ił się“  na łam ach „O hn ice “  n ie  
p rzyznaw a ł się dotąd do żadnego

współczesnego k o le k ty w u  lite ra c ­
kiego — je s t dość ciekawe, że o sa­
m ym  K a m ilu  Bednarzu, prasa czes­
ka  podaję, iż „ ż y ł on po zakończe­
n iu  w o jn y  ta k  trochę  z poczuciem 
k rz y w d y “ . Na łam ach „O h n ic y "  
opub likow a ło  jedenastu  poetów  swe 
u tw o ry . P rócz u tw o ró w  poe tyck ich  
zamieszczono tu ta j szereg u tw o ró w  
proza icznych, a rty k u łó w  oraz s tu ­
d iu m  z dz iedziny poezji. Na m a rg i­
nesie w ydan ia  „O hn ice “ , w a rto  ta k ­
że 'zano tow ać, że to  czego m y  w  
Polsce raczej n ie  uzna jem y i  o 
czym  w  ogóle n ie  spo tykam y w zm ia  
nek w  naszej pras ie  l ite ra c k ie j, to  
v/ Czechach je s t n ie raz bardzo ob­
szernie kom entow ane czy to  przez 
samych p isarzy, czy też przez k r y ­
ty k ó w  lite ra c k ic h . Idz ie  tu ta j o tzw .

K a ro l Soucek: K ra w co w a  (barw na akw a fo rta )

„czas m ilczen ia “ , znam ionu jący n ie ­
k tó ry c h  p isarzy  czeskich. „Czas 
m ilczen ia “ , to  duża pauza, k iedy  
p isarz  w ew n ę trzn ie  n ie  je s t zdo lny 
do ja k ie jk o lw ie k  dz ia ła lności l i te -  
racko -tw ó rcze j. W łaśn ie  p rzy  roz­
p a try w a n iu  socjalnego bytow an ia  
pisarza, ta k i m om ent w  życ iu  p isa­
rzy  n ie  jes t przeoczony i  je s t b ra ­
n y  pod uwagę. C zy li: p isarz p o w i­
n ien  zawsze być odpow iedzia lnym  
tw ó rcą  a n ie  rzem ieś ln ik iem , „o d ­
w a la ją cym “  ta k ie  czy inne  zamó­
w ien ie  społeczne.

P IS A R Z E  B U ŁG A R S C Y  G O ŚĆM I 
P IS A R Z Y  S ŁO W A C K IC H

W  S ło w a c ji b a w iła  w  tych  dniach 
grupa p isa rzy  bu łg a rsk ich  z preze­
sem S yndyka tu  p isa rzy  bu łga rsk ich  
posłem L u d m iłe m  S to janovcem  na 
czele. P rócz S to janovca b ra ła  udział, 
w  wycieczce bu łgarska  p isa rka  M a­
r ia  G rubeszliew a oraz p isarz K ru m  
K lu lja k o v . Łączn ie  z p isa rzam i sło­
w a c k im i usta lono p la n  p rzek ładu  
k i lk u  książek s łow ack ich  na język 
b u łg a rsk i i  b u łga rsk ich  na słowac­
k i.

CO P R Z E K Ł A D A J Ą  SŁO W AC Y?
W ydan ie  słowackiego p rzek ładu  

„P ie śn i o B ernade tte “  W e rfla  za­
pow iedz ia ły  aż trz y  w yd a w n ic tw a  
s łow ackie  na raz. W  przek ładz ie  na 
ję z y k  s łow ack i w ysz ła  powieść 
H erm ana Hessego „D e m ia n “ . Z l i ­
te ra tu ry  fran cu sk ie j w ydano tom  
M auriaca  oraz na jnow szy „k rz y k  
m ody“ , pow ieść pt. „K re w  in n ych “ , 
znanej egzys tenc ja lis tk i S im one de 
B eauvo ir. M asowo p rze k ła d a n i są 
na ję z y k  s łow ack i pisarze radziec­
cy i  czescy. O p rzekładach  p o l­
skich  autorów ... ciągle głucho. W i­
na w  ty m  w yp a d ku  w yra źn ie  jes t 
po s tron ie  po lsk ie j, k tó ra  n ie  w y ­
kazu je  dostatecznego za in teresow a­
n ia  się lite ra tu rą  s łowacką i  ja k i­
m ik o lw ie k  z n ią  k o n ta k ta m i!

„P O L S K I O D P O W IE D N IK  
R E P O R TA ŻU  F U C Z IK A “

Pod ta k im  ty tu łe m , berneńskie  
„Sw obodne N o v in y “  zam ieśc iły  na­
stępującą recenzję:

„W e L w o w ie  zostało w ydane d ru  
k iem  opow iadanie  o je d n e j z n a j­
s traszn ie jszych k a to w n i s ta re j P o l­
ski, o obozie ko n ce n tra cy jn ym  w  
Berezie K a rtu s k ie j. O pow iadanie  
to  — w ed ług  lw o w s k ie j w iadom o­
ści — zupe łn ie  p rzypom ina  książkę 
Ju lia n a  Fuczika  p t, „R epo rtaż  p i­
sany na s tryczku “ . A u to r  te j ks iąż­
k i, to  postępow y p isarz Zachodn ie j 
U k ra in y , A leksande r H a w ry lu k , 
k tó ry  zą dzia ła lność re w o lu c y jn ą

został przez p iłsudczyków  osadzo­
n y  w  tym  obozie, a pozostał p rzy  
życ iu  ty lk o  dlatego, że go u c h ro n ił 
od śm ie rc i w rzesień 1939 roku , k ie ­
dy to a rm ia  czerwona za ję ła  Za­
chodnią U k ra in ę  i  B ia ło ruś.

W ięźrfiow ie  w  ty m  obozie ko n ­
ce n tra cy jn ym  b y li narażen i na 
straszne m ęki. N ic  ta k  n ie  cha rak­
te ry z u je  s y tu a c ji ty ch  w ięźn iów , 
ja k  cyniczna w ypow iedź po lic jan ta , 
zanotowana w  om aw iane j książce: 
„W ięz ień  w  Berezie p o trzebu je  ty l ­
ko  dw óch rzeczy: w o rk a  na kości 
i  w ia d ra  na k re w “ . H a w ry lu k  in ­
fo rm u je  w  s-wej książce o p ro w a ­
dzeniu u p a rte j dz ia ła lności konspF  
ra c y jn e j w  obozie przez w ięźn iów . 
Taka dz ia ła lność dodaw ała  im  sił, 
i  m og li w ie rzyć , że m im o  w sze l­
k ic h  stosowanych m ęczarń, n ie 
sp lugaw ią  swego honoru . A u to r  po­
w iada : „M ożna stać się ta k  tw a r ­
dym , aby cz łow iek w y trz y m a ł i 
n ie  podda ł się, ale to  może się stać 
w tedy, je ś li w ie rz y  w  sw ój naród. 
H a w ry lu k  przytacza szlachetne i 
bohate rsk ie  w yczyny  lu d z i w a lczą­
cych o wolność, k tó ry c h  n ie  z ła ­
m a ły  an i p a łk i gumowe an i głód. 
O n sam zna lazł w  sobie na ty le  u - 
p a rte j s iły , że naw et w  obozie tw o - 

, rz y ł lite racko . W szyscy p o lity c z n i 
w ię źn io w ie  zna ją  pam ięciow o jego 
w iersze, k tó re  tam  zosta ły napisa­
ne. Prócz n iew o ln iczych  p ieśni, 
anon im ow ych w ie rszy p o lityczn ych  
i  anegdot po litycznych , k tó re  k u r ­
sow ały w  obozie w  ję zyku  po lsk im , 
b ia ło ru sk im  i  heb ra jsk im , przez 
swą sam orodną konce n tra cy jn o -o - 
bozową k u ltu rę  lite ra c k ą  w n ió s ł i 
sw ó j „u k ra iń s k i w k ła d “ . W  p ie rw ­
szym d n iu  a taku  n iem ieckiego, zg i­
n ą ł A leksander H a w ry lu k  we L w o ­
w ie . Razem z n im  w  p łom ien iach  
pożaru zniszczony został ca ły  jego 
dorobek lite ra c k i. Jednak dz ięk i 
szczęśliwem u zb iegow i okoliczności, 
zosta ły  zachowane jego ko n kre tne  
szpa lty  ukra ińsk iego  czasopisma 
„L ite ra tu ra  i  , m is tec tw o “ , k tó re  
m ia ło  w y jść  z d ru ku  w  lip c u  1941 
ro ku , i  d la  k tó ry c h  p rzygo tow ana 
b y ła  „B e reza “  H a w ry lu k a . Ten 
w łaśn ie  teks t u m o ż liw ił w ydan ie  
repo rtażu  wspom nianego au to ra “ .

P O Ż Y T E C Z N A  P U B L IK A C J A  
I  Czesi posiadają  swe „ l is ty  z te ­

a tru “ . O sta tn i, 13 n um er „D iy a d e l-  
n iho  zap isn ika “  zamieszcza na 
sw ych łam ach szereg p ra c  tak ich  
au to rów  ja k : Józef T raeger, K am i) 
Bednarz (k tó ry  p u b lik u je  tu ta j 
sw ój o ryg in a ln ie  u ję ty  l is t  do au­
to ra  „C h iń s k ie j ściany“ ) M a r ia  Pu j 
m anowa, Souczkowa i  w ie lu  in ­
nych . (Av.)

Choć jesteśm y ju ż  zniechęceni 
nadm iarem  książek o tem atyce 
w o jenne j, n ie  na syc ili jeszcze 
tw ó rc y  naszej c iekawości i  nada l 
c h c iw ie . sięgamy po każdą no­
wość, na  próżno szukam y ja k ie ­
goś dogłębnego spojrzenia, k tó re  
by  odsłon iło  p rzyczyny  k a ta ­
s tro fy , ja k ą  danem  nam  by ło  
przeżyć. W o jna  n ie  ty lk o  rozb iła  
spoko jny św ia t, w  k tó ry m  u fn ie  
ży liśm y, ale zachw ia ła  naszym 
w yobrażen iem  o cz łow ieku. U do­
skonalona techn ika , w id z im y  ju ż  
to z lęk iem , ła tw ie j odbudu je 
św ia t, n iż  m y  swą w ia rę  w  czło­
w ieka . D latego p rze ja w ów  czło­
w ieczeństw a poszuku jem y przede 
w szys tk im  w e współczesnej l i te ­
ra tu rze , gdy w it r y n y  w y p e łn ia ją  
p a m ię tn ik i, podobne do f ilm ó w  
dokum entarnych , zd jęcia  po­
w ie rzch n i w ydarzeń, św ietne 
rea lia , sytuacje  dram atyczne, ale 
cz łow ieka jes t w  n ich  ta k  m ało; 
cz łow ieka, k tó re m u  m og libyśm y 
zaufać po po top ie n ienaw iśc i. 
O dk ładam y w ięc te ks ią żk i z u - 
czuciem czczości i  niechęci.

Na t le  te j l i te ra tu ry  zamąconej, 
n ie  mogącej się jeszcze uw o ln ić  
od przeżytego gw a łtu , powieść 
K az im ie rza  T ruchanow skiego — 
„Z m ow a  D e m iu rg ów “ , je s t w y d a ­
rzen iem  n ie zw yk łym . Jest to 
śm ia ła próba p rze transponow ania  
la t  w o jennych  na w ie lk ą  p a r ty ­
tu rę  fa n ta z ji sym fon iczne j. A u to r 
w  losie kreowanego przez siebie 
m iasta  przedstaw ia  dzie je  lu d z ­
kości. P rzec iw s taw ia  dw a chóry, 
zstępujący B u rm is trzó w , o jców  
m iasta, k tó rz y  k ie ru ją  n im  je ­
szcze, choć u le g li słabościom, bo 
w  ludz ie  ży je  jeszcze pam ięć i  po­
szanowanie a u to ry te tu  daw nych  
w ładców  i  w s tępu jący  chór zbun­
tow anych  przedm ieść, k tó ry m  
p rz e w o d z i, ob łąkany pychą d y k ­
ta to r. M iędzy ty m i dw om a zespo­
ła m i, p rz e w ija  się nu tą  cz łow ie ­
czą boha te r pow ieści Adam .

Jest on m ocno zw iązany z p rze ­
szłością m iasta, pam ię ta  jego 
św ietność i  w ie lkość, zwłaszcza 
z czasów gdy w ładza  spoczywała 
w  rę k u  O jca. Adam , na jczu lszy 
sejsm ograf, p ie rw szy  zgaduje 
nadchodzące niebezpieczeństwa, 
p ró b u je 's ię  op ierać grożącej d y k ­
ta turze . Pozorn ie  w szystk ie  jego 
■yyysiłki idą  na m arne. A dam  nie 
oca li praw orządności, g w a łto w n y  
rozw ó j w ydarzeń, p row adzący do 
d e if ik a c ji dyk ta to ra , a późnie j do 
k a ta s tro fy  m iasta , je s t rozw o jem  
pę>wiedziałl)ym n a tu ra ln ym , je d ­
nostka n ie  p rzygo tow ana do w a l­
k i  ró w n ie  b ru ta ln e j ja k  t łu m  
podżeganych napastn ików , nie 
może się obronić.

A dam  je s t sam otny, ta k  sam ot­
n y  ja k  ty lk o  a rtys ta  być p o tra fi. 
N ie  może też n iko m u  zaufać, nie 
zna jd u je  zrozum ien ia  m ieszkań­
ców m iasta. On jeden ogarn ia  
niebezpieczeństwo, m yś lą  w y b ie ­
ga naprzód, gdy m ieszczanie nie 
w idzą, po p ro s tu  n ie  chcą do­
strzegać grożącej zagłady. N aw et 
ż y c z liw i m u  ke lne rzy  i  dz iew ­
częta z pogodnych u lic  n ie  czują 
z n im  so lida rn ie , n ie  jednoczą się 
w  obronie, m iasta. Jeśli naw et 
w sp ie ra ją  jego poczynania i  c ie ­
szą się z ch w ilo w ych  sukcesów, 
to z pobudek na w skroś osobistych, 
k ie ru ją c  się n ie  uśw iadom ionym i 
p ra gn ien ia m i i  n iechęciam i. Losy 
m ieszkańców  m iasta  są i  losam i 
Adam a. Pom im o, że n ie  może on 
na n ie  w p łyną ć  i  na pozór jest 
ty lk o  jeszcze je d n ym  ze z w ie rc ia ­
deł, w  k tó ry c h  T rucha no w sk i po­
kazu je  nam  zde form ow any obraz 
św iata, s ta je  się cen tra lną  posta­
cią w  powieści.

A dam  je s t nosicie lem  nadziei, 
k ie d y  m iasto  dokoła ug ina się 
przed tyranem , jeden A dam  za­
chow u je  w ia rę . W olę w a lk i um a­
cnia w  n im  pam ięć s p ra w ie d li­
w ych  w ładców , k tó ry m  lu d  w ła ­
dzę p o w ie rzy ł i  św ie tne j p rze ­
szłości rńiasta. D latego w  c h w ili 
p rze jęc ia  w ładzy  nad m iastem  
przez try b u n a  przedm ieść, A dam  
ch ro n i się do ratusza, zam ieszkuje 
sam otnie opuszczony gmach, k tó ­
rego u zu rp a to r n ie  ośm iela się 
zająć, ja k b y  p rzeczuw ał s iłę  t r a ­
d y c ji drzem iącą w  s ta rych  m u - 
rach.

W rog iem  Adam a, zresztą i  w ro ­
giem  m iasta  je s t d yk ta to r, pan 
A d o lf, rów n ież  a rtys ta  i  k rea to r, 
ale a rtys ta  z ły , zbrodn iczy, opa­
now any pychą i  spragn iony o k la ­
sków, choćby je  m ia ł grozą .w y­
m usić. Jest to  dem oniczna postać, 
k tó re j sym bo likę  p rze jrzeć ła tw o .

że w ładać m iastem , to  znaczy s łu ­
żyć m u, gdy rządy sta ją  się coraz 
ba rdz ie j urzędowaniem , k a b a li-  
s tyką  b iu ro k ra tyczną , k tó ra  p rze ­
sta je  zauważać człow ieka, m usi 
powstać fa łszyw y  p ro rok , d y k ta ­
to r  z przedm ieść, a rtys ta  g ra jący 
na na jn iższych in s tyn k tach . O bie­
cu je  on w olność i  szczęście lu ­
dow i, na początek u w a ln ia  ich  od 
sum ien ia i  odwiecznego praw a, 
a żąda w zam ian  ty lk o  posłuszeń­
stwa. W y n a jd u je  ko le jn o  coraz 
now ych  w rogów , k tó rz y  m a ją  lu d  
odgradzać od obiecanego ra ju ; 
na n ich  t łu m  w y ła d o w u je  swój 
zawód i  n ienaw iść. Każąc t łu ­
m o w i wa lczyć i  słuchać, u w a ln ia  
go od samodzielnego m yślen ia , 
odczłowiecza go, czyniąc pow o lną 
sobie kuk łą .

Zachw ian ie  spraw ied liw ośc i, 
od trącen ie m ąd rych  ustaw  m ia ­
sta, m us i ściągnąć na d y k ta to ra  
i  jego zw o len n ików  zasłużoną 
karę . P rze c iw n ika m i a n ty tw ó rcy  
s ta ją  się, na płaszczyźnie z iem ­
sk ie j —  pan z cygarem , a na n ie ­
b iesk ie j —  Bóg, k tórego „m ły n y  
m ie lą  p o w o li“ , ale ostatecznie za­
m ie n ia ją  w  po p ió ł , zbuntow ane 
dz ie ln ice  m iasta.

Z da je  m i się, że-sym bo lika , k tó ­
rą  'odszyfrow u je  w  słow ie  w stęp ­
nym  pow ieści K . Czachowski, n ie  
zacieśnia się w y łączn ie  do w o jn y  
os ta tn ie j. T rucha no w sk i uży ł 
zna jom ych nam  postaci jedyn ie , 
by  p rzyb liżyć  i  u ła tw ić  pochw y­
cenie odwiecznego m echan izm u 
—  je ś li w ładza pow ie rzona przez 
bezbronny lu d  B urm is trzo m , 
przesta je  m u  służyć, m asy u t ra ­
c iw szy ufność ła tw o  u lega ją  ag i­
ta to ro m  i  popada ją w  n iew o lę  
ty ra n ó w . T ak  ’ p rzedstaw iona 
spraw a w a lk i o w ładzę, je s t sp ra ­
w ą odw ieczną i  stąd p ły n ie  sm u­
te k  autora. Choć ostatecznie w róg  
zostaje pokonany, ale kosztem  o- 
grom nych  c ie rp ie ń  m ieszkańców  
m iasta  i  po s trasz liw ych  zniszcze­
niach. N ie  w ysta rcza  sama c z u j­
ność i  w ra ż liw ość  w różebna a r ty ­
sty, b y  zapobiec ka ta s tro fie . 
A dam , je ś li n ie  chce, by  los jego 
b y ł losem  każdego samotnego 
m ieszkańca, te j d ro b iny  narodu, 
na k tó re j się grom adzą na pozór 
n iezaw in ione  c ie rp ien ia , m us i się 
sp rzym ierzyć z in n y m i. P rzedsta­
w ia  nam  ich  T ruch a n o w sk i jako  
sam otnych ro b o tn ikó w , b o ry k a ­
jących  się z w ich u rą . A dam  czuje 
z n im i w spólnotę, w ie , że są on i 
boha te ram i, ale n ie  m a z n im i

P p łk . W ładysław  K rasnow ieck i 
o b ją ł dy re kc ję  Państw . T ea tru  

Śląskiego w  K a tow icach

K a z im ie rz  T ruchanow sk i

k o n ta k tu , dzie lą  go m u ry  i  noc.
I  A dam , na jsz lachetn ie jsza po ­
stać pow ieści, czuje się w spó ł­
w in n y m  k a ta s tro fy , ta k  ja k  
w sp ó łw in n ym  je s t każdy z nas, 
za m ało  m am y odwagi, u legam y 
zm ow ie k łam stw a , ug inano nas 
ko le jno . A dam  n ie  zdobyw a się 
na he ro iczny pro test, gdy m otłoch  
p a li w śród  w iw a tó w  „E tiu d ę  re ­
w o lu c y jn ą “  Szopena. M ilczen ie  
jego sta je  się tc h ó rz liw y m , bez­
s iln ym  przyzw olen iem .

A dam  p ró bu je  ra tow ać m iasto 
in n y m i sposobami. K rz y w e  z w ie r­
c iad ła  m a ją  ukazać w ładcom  ich  
p ra w d z iw e  tw arze , obnażyć ach 
całą słabość. Śm iech, szyderstwo 
je s t b ro n ią  a rtys ty , k tó re j n a j­
ba rdz ie j lę k a ją  się m ożn i tego 
św iata. A le  są schorzenia w o li i 
serca, wobec k tó ry c h  śm iech ju ż  
n ie  w ystarcza . G w a łt na sum ie­
n iach ju ż  został dokonany, w zb ie ­
ra  zło i  n ienaw iść. W tedy pozo­
sta je  ju ż  ty lk o  nadz ie ja  i  Adam , 
a rtys ta  ją  przechow uje.

Powieść T ruchanow skiego jes t 
de fo rm ac ją  w e w ie lk im  s ty lu , 
rozbudow aną konsekw entn ie , na ­
rzuca czy te ln iko m  atm osferę z b li­
żoną do zm ory sennej, gdy po­
zna jem y szczegóły, a je dn ak  zo­
s ta ły  one ta k  poprzestaw iane, że 
m us im y się z drżeniem  błąkać. 
M iasto  je s t nam  b lis k ie  i  znane, 
a n ie  m ożem y tra f ić  do domu, 
gdzie n ie  czu libyśm y się ju ż  sa­
m o tn i i  n iepew n i.

N ie  czyta łem  lepszego pa m fle tu , 
będącego oskarżen iem  naszej 
hero iczne j na iw ności, a zarazem 
i  ego isty tcznych sprzym ierzeń­
ców, pow o lnych  ja k  s p ra w ie d li­
wość Boska, k tó re j nam  przez 
la ta  całe zalecano w yg lądać. G ra 
pom iędzy A do lfem , a „panem  
z cygarem “ , w 1 k tó re j uczestniczy 
Adam , w o ła jąc  z rozpaczą do 
swego tow arzysza: „Przegrasz, 
m a jąc pe łno a tu tó w  w  rę k u !“  — 
je s t św ie tną  syntezą naszego w o ­
jennego rozgoryczenia.

Ten rodzaj fa n ta s ty k i, ja k i re ­
prezen tu je  T rucha no w sk i, je s t u 
nas boda j je dyn y . T rucha no w sk i 
je s t d a le k i od egzotyk i, c ie p la r­
n ianych  po tw ornośc i Szulca, jes t 
m n ie j zm ysłow y, a ba rdz ie j poe­
ty c k i i  m uzyczny. D ługa  z ry tm i-  
zowana fraza  jego p rozy unosi 
nas ła tw o  do tego dziwnego m ia ­
sta, w  k tó ry m  przeży liśm y w ojnę. 
N ie  je s t to żadna kop ia  w o jn y  
rea ln e j, ale ja k b y  je j eks trak t, 
w  k tó ry m  rozpoznam y znane nam  
uczucia, ty le  fa zy  przeżywane w  
la ta ch  ciem ności —  lę k  i  sam ot­
ność. S m utek au tora  za u tra co ­
nym  m iastem  nasyca te obrazy 
budzącym  w zruszen ie —  ucisze­
niem , ja k ie  m a ją  szeptane o 
zm ierzchu zw ierzen ia  i  uderza­
jącą czystością.

W o jc ie c h  Ż u k ro w s k i.

Antenaci

Następny numer „Odry'

100—101
ukaże się jako podwójny. 
Numer da interesujący 
przegląd sil literackich 
Wrocławia. Prócz arty­
kułów, reportaży, pro­
zy artystycznej i recen­
zji numer zawierać bę­
dzie kolumnę młodej 
poezji wrocławskiej. W  
numerze współpracować 
będą m. in. Anna Ko­
walska, Tadeusz M ikul­
ski, Wojciech Żukrow­
ski, Tadeusz Zelenay. 
Stałe działy, jak „Co ro­
bią Niemcy“, Krótkie 
spięcia, Przegląd prasy 
niemieckiej i liczne ilu­
stracje i rysunki dopeł­
nią całości numeru, któ­
ry kosztować będzie —  
30 złotych.

(Dokończenie ze strony 1)
¿ów —  sam w id o k  s iły  uczyn i 
użycie je j zbyteczne.

K to  by  m ia ł jeszcze ja k ieś  w ą t­
p liw o śc i co do tego, że F ich te  b y ł 
w p ro s t w iz jo n e re m  I I I  Rzeszy, to 
p rzekona ją  go ostatecznie w ska ­
zów k i d la  postępowania z pod­
b ity m i, zaw arte  w  om aw ianym  
dziele. Do na jd robn ie jszych  szcze­
gó łów  rozw in ię to  tam  p lan  uc isku  
i w yzysku , k w iry  m. in . K a lte n -  
b ru n n e r czy tyw a ł chyba do po­
duszki. W przód trzeba w y t łu m a ­
czyć nieszczęśnikom , że zaboru 
dokonano je d yn ie  . . .  d la  ich  w ła ­
snego dobra. Następn ie rozpocz­
nie  się rac jon a ln ą  gospodarkę, 
szczególnie s iła m i lu d z k im i. B ę­
dzie ona polegała w  p ierw sze j 
l in i i  na  tym , by  „część ludności 
now ych p ro w in c ji ściągnąć p rz y ­
ja z n y m i sposobami (K a lte n b ru n - 
ne r w ie d z ia ł ja k  to zrozum ieć) do 
k ra ju  rdzennego, na je j zaś m ie j­
sce p rzesied lić  tych , co m ieszka li 
w  daw nych  gran icach.“

Machiavel wciąż aktualny

J E Ż E L I F ry d e ry k  M einecke 
(Die Idee der S taatsra ison in  
der neueren Geschichte, w y ­

danie 2, 1925) w id z ia ł w  dzie jach 
„ ra c j i  stanu“  trzech  czo łow ych 
rep rezen tan tów  m y ś li pańs tw o­
w e j w  osobach M ach iave la , F ry ­
de ryka  W ie lk ieg o  i  Hegla, to  za­
po m n ia ł tu  o F ich tem , k tó re m u  
ja ko  a u to ro w i s tu d iu m  „C zy  p o li­
ty k a  M aqh iave la  może m ieć je ­
szcze zastosowanie w  naszych 
czasach“  (1807) na leży się n ie ­
m n ie j poczesne m iejsce. I  on 
przecież —  n ie  u jm u jm y  m u  „za ­
sług“  —  g rzm ia ł p rzec iw  choro­
w ite m u  h u m an ita ryzm ow i, za­
chęcał do „agresywnego dz ia ła ­
n ia “ , ła m an ia  tra k ta tó w  i  n a rzu ­
can ia lu d o w i s iłą  p ra w , co jes t 
obow iązk iem  w ładzy.

„T e  zasady F ichtego —  pisze w  
zw iązku  z ty m  S uchodo lsk i — 
s ta ły  się na ca ły  w ie k  aż po czasy 
dzisiejsze kanonam i n iem ie ck ie j 
p o lity k i i  trzeba  by  ca łe j ks iążk i, 
aby to udokom entow ać odpo­
w ie d n im i ■ c y ta ta m i.“  O to i  ta k i 
cy ta t! N ie  grzeszący lo g ik ą  A u ­
gust Messer (raz je s t go tów  om a­
w ianych  filo z o fó w  p ra w ie  że po ­
tęp ić, po tem  znów  w yn o s i ic h  pod 
niebiosa) ta k  zam yka w  r. 1932 
(op. c it.) sw o ją  ocenę F ichtego: 
„Z la n ie  się społecznego, na rodo­
wego i  hum an ita rnego  (?!) nasta-

w ien ia  w  osobistości i  nauce 
F ichtego m us i być  (podkr. m oje) 
d la  nas p rzyk ład em  p rz y  odbu­
dow ie  N iem iec.“  N iebaw em  się 
okazało, że nauka  rzeczyw iście 
n ie  poszła w  las . . .

N ieporozumienia 
wykluczone

P IS Z Ą C  swego czasu o N ie tz - 
schem stara łem  się w b re w  
tw ie rdze n io m  śp. H u lk i-L a s -  

kow skiego udow odnić, że H it le r  
i  jego w sp ó ln icy  m ie li pe łne p ra ­
wo pow o ływ ać się na au tora  
„W o li m ocy“ , poniew aż duch, 
k tó ry  b y ł m oto rem  ich  poczynań 
i  zb rodn i b y ł bezsprzecznie n ie tz - 
scheański. Z d ru g ie j je d n a k  s tro ­
ny  n ie  ulega w ą tp liw o śc i, że i  o- 
b rona N ietzschego, gdyby go dziś 
postaw iono przed trybun a łem , 
m ia ła  b y  pewne, choć n ik łe  szan­
se. Inacze j sp raw y w y g lą d a ją  z 
F ich tem  i  H eglem . T u  n ie  może 
być m ow y o paradoksach chorego 
ducha, tu  n ie  m a fa je rw e rk ó w  
rozgorączkow anej m y ś li an i 
sprzeczności w pada jących  na sie­
bie, n ib y  spienione kon ie . T u  jes t 
system  w yp raco w an y  z n iem iecką  
dokładnością , tu  w ys ta rczy  t r z y ­
mać się rów no  nan izanych  zdań, 
by sporządzić ja sny  a k t oska r­
żenia.

System y F ichtego i  H eg la  n ie  
dopuszczają, z m a ły m i w y ją t ­
kam i, tak iego czy innego w y ­
k ła du . H itle ro w s c y  po tom kow ie  
n ie  p o trze bo w a li niczego p repa ­
row ać na sw ó j użytek, bo w szy­
stko m ie li gotowe. I  d latego nie  
rozum iem  zdań F u rm anow a ( „H i­
s toryczne znaczenie f i lo z o f ii H e­
g la “ ) o zn iekszta łcen iu  p ra w d z i­
w e j n a u k i H eg la  przez p igm e jów , 
k tó ry c h  d z ie li o lb rzym ia  p rze ­
strzeń od gen ia lne j m y ś li tego 
filo zo fa , a rozum iem  na tom iast 
w  zupełności, że ta k i Ju liusz  
B in d e r m óg ł w  r. 1930 na kon g re ­
sie w  Hadze cytow ać ca łym i s tro ­
n ic a m i tegoż Hegla, chcąc udo­
w odn ić  m ora lne  p raw o  do ro z ­
pę tyw an ia  w o je n  i  konieczność 
zniszczenia t ra k ta tu  wersalskiego. 
Jak  w id z im y  w  całości naszych, 
w yw odó w  b y ł do tego w  100 p ro ­
centach u p ra w n io n y . I  on i  in n i. 
O p ie ra li się na nader a k tu a ln e j 
m ądrości, przekazane j przez idea­
lis tyczn ych  an tena tów . Quod era t 
dem onstrandum .

Egon Naganow ski.

.ODRA» NUMER 42 (99)1 .3



800-lecie Moskwy
— -------------------------------------- -------------------------------

Plac Puszkina.

Za z ło tą  bram ą.

Wśród czasopism
Przezw ycięża jąc zam iłow an ie  'do 

d ysk re c ji c z y li n iechęć do czytan ia  
cudzych lis tó w , u k ra d k ie m  czytu ję  
je d n a k  od czasu do czasu l is ty  
E leu te ra  do F e lic ji.  K rę p u je  m n ie  
czasem ich  bardzo p ry w a tn y  i  cie­
p ły  ton, a le baw ią  m n ie  tam  tak ie  
np. odkryc ia , ja k  to, że owe lis ty  
są ź ród łem  na tchn ień  lite ra c k ic h  
d la  p. Csato, k tó ry  na ic h  w zór, 
ale z m n ie jszym  je d n a k  um iarem  
i  znacznie ro z w le k łe j p isu je  recen­
z je  tea tra lne . Zabaw ny i  n iem a l 
w zrusza jący zarazem ton, ja k im  
p isu je  się w  tych  lis ta ch  o ukocha­
nym  dziecku (jedynaku?) E leu te ra  
i  F e lic ji,  W o jtku . O sta tn io  za in te - 
sował m n ie  je d n a k  spec ja ln ie  k ró t ­
k i  l iś c ik  E leu te ra  na tem a t pam ię­
tn ikó w . M yś la łem , że będzie tam  
m ow a o pam ię tn ika ch  Janusza M in  
k iew icza, k tó re  zosta ły  osta tn io  
p rzerw ane w  oczekiw an iu  na d a l­
szy ciąg życ ia  autora , k tó rego  s ta r­
czyło dotychczas ty lk o  na 20 odcin ­
ków . A le  o M in k ie w ic z u  n ie  by ło  
n ic i  c i wszyscy, k tó rz y  p ra g n ę lib y  
na tem at jego p a m ię tn ik ó w  czy ty ­
wać na jw yższe pochw a ły  i oceny 
summ a cum  laude  skazani są n a ­
da l na poszuk iw an ie  ich  w  p rzeg lą ­
dach p rasy w  „K u ź n ic y “ . N a to ­
m iast E le u te r b iada, że z p a m ię tn i­
ka m i je s t u  nas w  ogóle kiepsko, że 
n ie  m am y p a m ię tn ikó w  in te re su ją ­
cych, że w o k ó ł p a m ię tn ik ó w  panu­
je  u  nas atm osfera  specyficzna, 
k tó ra  spraw ia, że au torzy  w aha ją  
się z ich  ogłaszaniem, że się pam ię - 
tn ika rzo m  da jącym  m a te r ia ł auten­
tyczny  u tru d n ia  życie. K ró tk o  m ó­
w iąc, „p a m ię tn ik a rs tw o  n ie  jes t 
na js iln ie jszą  stroną naszej l i te ra tu ­
r y “ .

E le u te ro w i czasem można w ie ­
rzyć, ty m  ba rdz ie j je ś li jego w ła s ­
ne p ism o na in n y m  m ie jscu  w  tym  
sam ym  num erze, dostarcza dow o­
dów  p o tw ie rdza jących  jego tezy, 
głoszone w  lis ta ch  do F e lic ji.  Bo 
chyba w  ty m  ty lk o  celu um ieszczo­
ny  zosta ł w  ty m  sam ym  numerze, 
co w spom n iany pow yże j lis t ,  fra g ­
m ent p a m ię tn ik ó w  Stefana K rz y -  
woszewskiego  pod buńczucznym  
ty tu łe m  W arszawa, s to lica  Rzeczy­
pospo lite j. Juz poprzedn io  P rz e k ró j 
u raczy ł sw ych  czy te ln ikó w  dwom a 
u ry w k a m i ty c h  sam ych w spom ­
nień, zaznaczył jednak, że d ru k u je  
frag m e n ty  p a m ię tn ik ó w  „nades ła ­
nych  re d a k c ji przez S tefana K rz y -  
woszewskiego“ . W  te j fo rm u łce  
tk w i jakaś ta jem n ica . M ożna się 
domyślać, że redakc ja  P rz e k ro ju  
zgodziła  się na d ru k  ty c h  pam ię ­
tn ik ó w  na czyjeś us ilne  naleganie 
lu b  kategoryczne prośby, co ją  na­
tu ra ln ie  u sp ra w ie d liw ia , choć ja  
bym  może n ie  us tąp ił. Np. d ru ko ­
w any w  P rz e k ro ju  opis m o rd e r­
stw a pew ne j a k to rk i, p rz y ja c ió łk i 
K rzyw oszew skiego, odesła łbym  do 
„C o tydz ień  pow ieść“ . W yd ru ko w a ­
lib y  z poca łow aniem  rę k i i  tam  
by ło b y  to  zupe łn ie  na  m ie jscu . N o­
w in y  L ite ra c k ie  też u le g ły , ale ża­
dnym  dop isk iem  tego n ie  zazna­
czyły , w ięc  z czystym  sum ien iem  
mogę uważać, że p a m ię tn ik i K rz y ­
woszewskiego po pam ię tn ika ch  
M in k ie w icza  stanow ią  ilu s tra c ję  do 
owego tw ie rdze n ia , że „p a m ię tn i­
ka rs tw o  n ie  je s t n a js iln ie jszą  s tro ­
ną naszej l ite ra tu ry " .  Zgodzi się 
je d n a k  E leu te r, je ś li tw ie rdze n ie  to  
uzupełnię, że m im o  to  je s t w spó ł­
cześnie lic zn ie  u  nas rep rezen to ­
wane. P isu ją  obszerne w spom n ie ­
n ia  trzyd z ie s to le tn i m łodz ieńcy 
i s iedem dzies ięc io le tn i sędz iw i ne­
sto row ie , i  ten  d ru g i p rzypadek 
je s t naw e t za zw ycza j cięższy. G lę - 
dzi M akuszyński, s tare  i  g łup ie  
p lo ty  bez ła d u  i sk ładu  opow iaaa 
K rzyw oszew sk i, a naw e t i  n ie  ta k i 
znów  sędziw y M o rs tin  opow iada o 
swoich „  spo tkan iach  z lu d ź m i w  
sposób bardzo m ało  in te resu jący .
W  czasie o ku p a c ji n ie je d n o k ro tn ie  
w yraża łem  zdanie, że po w o jn ie  
czeka nas za lew  li te ra tu ry  pam ię -

Hrathie spięcia

Mistrz Jan

Uskrzydlone głupstwo

N arzeka  się osta tn io  u  nas co­
raz ba rdz ie j, że poezja zupe łn ie  
n ie  „ id z ie “ . T om ikó w , a ty m  b a r­
dz ie j tom ów  poe tyck ich , n ik t  n ie  
chce w ydaw ać, tłum acząc się b ra ­
k ie m  pap ie ru . Poeci strasznie się 
na to  oburza ją , zaś k ry ty c y  czy­
n ią  to samo.

I  je d n i i  d ru dzy  m a ją  św iętą  
rac ję , ty lk o  że ra c ja  n ie  ro z w ią ­
zu je  jeszcze is to ty  zagadnienia. 
Co trzeba  rob ić , żeby poezje  
„s z ły "  —  oto p y ta n ie !

Z da je  się, że na py ta n ie  to  od­
po w ie dz ia ł ju ż  n ie ja k i p. Le na rd  
Jan, m ieszka jący w  K ra k o w ie -  
Podgórzu p rzy  u l. L im a n o w s k ie ­
go 20, m . 9. O n to  zosta ł w ydaw cą  
sw oich u tw o ró w  poe tyck ich  w  
z b io rk u  p t. „Z b ió r  na jnow szych  
piosenek", i  zb io rek ów postano­
w i ł  udostępnić szerokim  w a rs t­
w om  naszego społeczeństwa. O czy­
w iśc ie , że p. L e n a rd  Jan, w ło ż y w ­
szy w  sw o je  dzie ło odpow iedn i 
k a p ita ł, n ie  m ia ł w ca le  zam iaru , 
by  żó łk ło  ono za w itry n a m i w y ­
s taw  ks ięgarsk ich . Tó by się m i­
ja ło  z celem udostępn ian ia  dzieła. 
Wobec powyższego zatem  p. L e ­
n a rd  Jan ,zastosował w zględem  
„Z b io ru  na jnow szych  piosenek“  
system  bezpośredn ie j jego sprze­
daży na p lacach, ta rgow iskach , 
tande tach  i  ty m  podobnych m ie j­
scach, gdzie ja k  na a teńsk ie j 
Agorze grom adzą się lic z n i am a­
to rz y  poezji, za jedne dwadzieścia  
z ło tych .

W praw dz ie  poezja, rozp rze­
s trzen iana przez p. Lena rda  Jana, 
n ie  je s t ty p u  P rzybosia  lu b  W a­
żyka, an i naw e t n iezapom nianego  
m is trza  A n d rze ja  W łasta, n ie ­
m n ie j je d n a k  zn a jd u je  chętnych  
nabyw ców . 1 to  pom im o, że jes t 
ona, ja k  się to  m ó w i, tu  i  ówdzie  
m ało k o m u n ik a ty w n a  c z y li po 
prostu  n iezrozum ia ła . N a  p rz y ­
k ła d  w  u tw o rze  p t. „P iosenka  
s ie ro ty “  ju ż  w  p ie rw sze j zw ro tce  
napo tykam y w łaśn ie  na  taką  
m ałą  kom u n ika tyw no ść :

„Ach, ja  b iedna, nieszczęśliwa, 
G dzież swe k ro k i zw rócić  m am ?  
M a tk a  dziś spoczęła w  grobie, 
Jam  została sam na sam.“
O tóż biedna, n ieszczęśliw a sie­

ro ta  w  p rzec iw ieńs tw ie  do w szy­

s tk ic h  in n y c h  s ie rot, k tó re  zosta ją  
same, t łum a czy  nam , że została  
sam na  sam. No dobrze, ale z k im  
została b iedna, n ieszczęśliw a sie­
ro ta  sam na sam? I  dlaczego? . . .  
N ies te ty  p. L e n a rd  Jan tego nie  
w y ja ś n ia  zupe łn ie  i  aż do końca  
swego u tw o ru  poetyck iego za­
ga dk i te j n ie  rozw iązu je . T y m  sa­
m ym  je d n a k  spe łn ia  po s tu la t 
nowoczesnej poezji, c z y li że stara  
się być n iezrozum ia ły , ja k  ty lk o  
p o tra fi.

D a le j np. b iedna, n ieszczęśliw a  
sie ro ta  w pada znow u w  en igm a- 
tyczność i  m a łą  k o m u n ik a ty w ­
ność, k ie d y  tłum aczy nam :

„W szystko d la  m n ie  jest stracone, 
Chociaż m łoda, pragnę żyć,
A le  los o k ru tn y  —  srogi, 
R ozkazu je  —  ta k  m a być!“

A  w ięc  spraw a p rzeds taw ia  się 
ta k : B iedna, n ieszczęśliw a sie­
ro ta  tłum a czy  się, że chociaż 
m łoda, p ra gn ie  żyć. M łodość bo­
w iem  n ie  p o w in n a  zasadniczo  
pragnąć żyć. A le  los o k ru tn y , 
srogi, rozkazu je  b iedne j nieszczę­
ś liw e j sierocie, że ta k  m a być. 
Co m a b y ć ? Że n ie  m a pragnąć  
żyć? Czy też, że n ie  m a być cho­
ciaż m łoda? A ch, n ie  w iem y, n ie  
W ie m y . . .

Następne z w ro tk i są ró w n ie ż  
pełne ta k ic h  c iekaw ych , aczko l­
w ie k  n ie ro zw ią za ln ych  zagadek, 
ale do n a jb a rd z ie j in te resu jących  
(pod ty m  względem ) na leży  
z w ro tk a  osta tn ia , te j treśc i:

„N ie  w y p o w ie  łez przelanych,
U  m o g iły  tych „N ieznanych“,
K tó rz y  w alcząc  k re w  i  b lizn y ,
Ż yc ie  d a li d la  O jczyzny .“

M ożem y w ięc, ja k  każdy się 
ła tw o  dom yśli, dw a, a naw e t i  
trz y  d n i zastanaw iać się nad p y ­
ta n ia m i: Jak  m ożna w a lczyć  k re w  
i  b lizny?  Dlaczego da się w a lczyć  
k re w  i  b lizny?  Co trzeba  rob ić , 
aby w a lczyć k re w  i  b lizny?  itp . —  
a le  n a  p y ta n ia  te n ie  zna jdz iem y  
n ig d y  odpow iedzi.

U tw o ró w  podobnych w y d a w n i­
c tw o  p. Lena rda  Jana zaw ie ra  
sporo, coś z jedenaście sztuk, 
i  n ies te ty  b ra k  m ie jsca  n ie  po ­
zw a la  nam  na szczegółowy roz­

b ió r każdego z n ich . M im o  w szy­
s tko  n ie  m ożem y się pow strzym ać  
przed zacytow an iem  dw óch n ie ­
m a l k lasycznych już , je ś li chodzi
0 całość zb io ru , zw ro te k  z w spa­
n ia łego innego u tw o ru  p t. „Ju ż  
nieszczęścia m in ą ł m ro k " :

„Już Gestapo nas n ie  lęka  
N i obozów straszna m ęka,
K a żd y  w o ln y , ja k  m a  być,
Bo n ie  trzeba ju ż  się k ryć .

M a ń k a  z  Józkiem  raz  w  n ied zie li 
Sied li sobie w  k a ru ze li
1 w  p ow ie trzu  się b u ja li 
N iczem  lo tn ik  do n ich  w c a li.“

Jak  w id z im y , poeta operu je  tu  
z n a k o m ity m i ko n tra s ta m i (obozy 
—  karuze la) oraz w sp a n ia łym i 
neo log izm am i (słowo „w c a li" ) ,  
chociaż dobrze by by ło  z d ru g ie j 
s trony , aby ja k iś  c h iru rg  zopero- 
w a ł m u  mózg.

N o ta k  . . .
Dlaczego je d n a k  za jm u je m y  się 

poezją i  w y d a w n ic tw e m  p. L e ­
na rda  Jana (K raków -P odgórze , 
u l. L im anow sk iego  20, m. 9)? Otóż 
dlatego, aby nasi poeci, na rzeka­
ją c y  na to, że w yd a w cy  n ie  chcą 
ic h  w ydaw ać ż pow odu b ra k u  pa ­
p ie ru , poszli za p rzyk ład em  M i­
strza  Jana. M is trz  Jan o trzym a ł 
przecież p rzyd z ia ł pa p ie ru  na  
z b ió r swoich u tw o ró w , uzyska ł 
zezw olenie B iu ra  K o n tro li P rasy  
i  W yd a w n ic tw , dlaczegożby w ięc  
n ie  m o g li tego samego o trzym ać  
in n i m is trzo w ie  p ió ra , ba rdz ie j 
ju ż  renom owani?...

T rzeba ty lk o , P anow ie  Poeci, 
chcieć i  pó jść ś ladam i M is trza  
Jana. K o ła tać , domagać się, żą­
dać! A  może będzie W am  o tw o ­
rzono! . . .

N ie  piszecie w p ra w d z ie  ta k ic h  
poezji, ja k  „P iosenka  S ie ro ty “  lub  
„J u ż  nieszczęścia m in ą ł m ro k " , 
ale k to  w ie , czy u s iln ie  p racu jąc  
z czasem do n ic h  się n ie  zb liżyc ie .

A  ja k  ju ż  osiągniecie poziom  
M is trza  Jana, to w te d y  powodze­
n ie  będziecie m ie li m urow ane! 
N ie  m ów iąc  ju ż  n a tu ra ln ie  o 
p rzyd z ia le  pap ieru .

N IE J A K I X .

tn ik a rs k ie j. P ro ro c tw o  to  spe łn iło  
się ty lk o  częściowo. P a m ię tn ikó w  
je s t dużo, ale jeszcze n ie  ty le , ile  
należa łoby oczekiwać. D w ie  są te ­
go p rzyczyny. P ie rw sza  to  ta , że ci, 
k tó rz y  m a ją  m a te r ia ł do nap isania  
p a m ię tn ika  i k w a lif ik a c je  na pa- 
m ię tn ika rza , p iszą od razu  pow ieść 
lu b  c y k l opow iadań, d ruga  na to ­
m ias t p rzyczyna  leży w  tym , że na­
sza rzeczyw istość pow o jenna  jes t 
d la  w ie lu  lu d z i n iespodzianką, z cze 
go w y n ik a  n ieodpa rta  potrzeba ja ­
k iego  tak iego  sko rygow an ia  lu b  
u fryzo w a n ia  sw oich w spom nień, by 
au to r m óg ł w  ich" św ie tle  w y jść  na 
p raw dziw ego  dem okratę  i  b o jo w n i­
ka postępu, a w  okresie  oku p ac ji 
na n ieprze jednanego p rze c iw n ika  
e m ig ra c ji lo n d yń sk ie j od c h w ili,  
gdy przekracza ła  ona m ost w  Za­
leszczykach. To są pow ody, dla 
k tó ry c h  p rz y  stosunkow o dużej 
liczb ie  p a m ię tn ikó w , p ra w d z iw ie  
dobrych  je s t mało.

*

M iesiąc po lsko -ra d z ie ck ie j w ym ia  
n y  k u ltu ra ln e j s ta ł się d la  K u źn icy  
p k a z ją  w ydan ia  specjalnego num e­
ru  poświęconego przede w szys tk im  
lite ra tu rz e  rad z ie ck ie j, ściś le j m ó­
w iąc  ro sy js k ie j. N u m er je s t n a p ra ­
w dę in te re su ją cy  i  nasuwa pewne 
re fle ks je . Id ą  one w  ty m  k ie ru n ­
ku, że w  p ropagow an iu  haseł p rz y ­
ja ź n i po lsko -ra d z ie ck ie j za w ie le  
się u  nas ro b i pow ie rzchow ne j 
i  k rz y k liw e j p ropagandy,' za m ało  
na tom iast je s t w  te j a k c ji rob o ty  
so lidne j, ob liczone j na trw a łe  sku t­
k i, na spow odow anie głębszych 
p rzem ian  w  nas taw ien iu  psychicz­
nym  społeczeństwa. Chodzi m i 
przede w szys tk im  o dziedzinę w y ­
m ia n y  lite ra c k ie j. Bo pokazano nam 
ju ż  k ilk a  św ie tnych  ba le tów , poka­
zano se tk i f ilm ó w , n ie  bardzo dba­
jąc  zasadniczo o ich  rep re ze n ta cy j­
n y , dobór, p rzys tąp iono  do zo rgan i­
zow ania na szerszą skalę p rze k ła ­
dów  pod ręczn ików  u n iw e rsy te ck ich  
ta k  nam  dz is ia j po trzebnych , na­
tom iast n a jm n ie j chyba uczyn iono 
d la  l i te ra tu ry  rad z ie ck ie j. Z  l i te ra ­
tu ry  te j p rzek łada  się u  nas m ało  
i  ry n e k  ks ięga rsk i ubog i je s t w  po

Z da rzy ła  się rzecz sm utna i  hań ­
biąca. W Sosnowcu po meczu p i ł ­
ka rsk im  m iędzy A K S  Chorzów  a 
R K U  Sosnowiec po zw yc ięs tw ie  d ru ­
żyn y  gości pub liczność sosnowiecka  
rozpoczęła a w a n tu ry , w  w y n ik u  k tó ­
ry c h  prócz rannych , p o w sta ły  w ie l­
k ie  szkody m a te ria ln e  (p rzyk ła d : 
zniszczono h y d ra n ty  s traży  pożar­
ne j, k tó ra  u s iło w a ła  w odą uspoko­
ić  w zburzone tłu m y ). Cała prasa  
polska bez w y ją tk u  po tęp iła  aw an­
tu rę  sosnowiecką, w y raża jąc  ju ż  w  
samych ty tu ła c h  sw ó j bezwzględny  
sąd: W  Sosnowcu gorze j ja k  w  M e­
ksyku, Z brodn ia , S po rt czy m ord, 
K ib ic e  czy bandyci, M eksykańsk i 
mecz w  Sosnowcu, W styd, Sosno­
w ie c  m iastem  hańby, Czas rozpo­
cząć w a lkę  z bandytyzm em  na bo­
iskach ś rod ka m i p rze w id z ia n ym i 
przez p raw o  ka rne  itd .

W  ca łe j p ras ie  p o ls k ie j ze zgro ­
zą podano w iadom ość o meczu sos­
now ieck im , ale ty lk o  d z ie n n ik i ś lą ­
skie w sp o m n ia ły  o w ła śc iw ym  as­
pekcie a w a n tu ry  sosnow ieckie j, as­
pekcie  czyn iącym  ją  jeszcze ba r-  

. dz ie j panurą  i  groźną. P rz y p o m n ij­
m y  sobie pop rzedn i mecz m iędzy  
obu pow yższym i d rużynam i. O d b y ł 
się on w  C horzow ie  i  zosta ł p rz e r­
w any przez pub liczność sosnowiec­
ką, k tó ra  n iezadow olona z p rzeg ra ­
n e j w k ro czy ła  na boisko. Już w te ­
dy s trze la ła  m ilic ja , ju ż  w te d y  sę­
dzia zaw odow y zosta ł odp row a­
dzony do sza tn i przez m il ic ja n ­
tów , ju ż  w te d y  pada ły  ̂  o k rzy ­
k i:  Po m ordz ie  uo lksdeutschów ! 
b ić Ś lązaków ! Prasa śląska zbaga­
te lizo w a ła  wówczas w y p a d k i za­
szłe na bo isku  i  oto m am y f in a ł t e j ,  
p o n u re j d z ie ln ico w e j zabaw y: hań ­
bę m iasta, k tó re  skąd inąd ta k  cen­
ną i  pożyteczną ro lę  spe łn ia  w  na­
szym państw ie .

Hańbę m iasta, bo na bo isku by ło  
25.000 ludzi. S łusznie pisze „ T r y ­
buna R obo tn icza": „W  tłu m ie  w i­
dzów b y li cz łonkow ie  o rg a n iza c ji 
społecznych, zw iązków  zawodo­
w ych, o rg a n iza c ji ośw ia tow ych , 
m łodzieżow ych, uczn iow ie , studen­
ci itd . Co on i w szyscy r o b i l i  w  m o­
mencie, k iedy  n ie p rz y to m n i aw an­
tu rn ic y  k r a ja l i  h y d ra n ty  strażac­
kie, k iedy  m ia żd ży li cegłą m i l i ­
c ja n ta ? " P y ta n ie  je s t trag iczne. 
Z am iast odpow iedzi —  m ilczym y . 
D zie ln icow e  t ło  w ypadków  sosno­
w ie ck ich  n ie  u lega w ą tp liw o śc i, je ­
ś li się by ło  na meczu i  słyszało się 
o k rzyk i, ja k ie  pada ły w  czasie g ry  
z ust tych , k tó rz y  po meczu w y c ią ­
gnę li u k ry te  kaste ty, noże i  kam ie ­
nie. „N a p rzó d  Polacy“  — oto
ok rzyk , k tó ry m  zagrzewano do w a l 
k i d rużynę  sosnowiecką. A  przecież  
naprzeciw ko  stanęła także d rużyna  
— P olaków . W  okrzykach  ta iła  się 
p row okac ja . Jeden z graczy A K S -u  
po meczu p ro s ił:  „N ie  b ijc ie , ja  n ie  
jestem  Ś lązakiem “ . S tarszy pan, 
p ró b u ją cy  uspokoić trybu n ę , naz­
w any zosta ł p rzez grupę w y ro s tk ó w 1 
obrońcą h itle ro w có w . Szow in izm  
ś w ię c ił t r iu m fy  na bo isku  sosno­
w ie ck im , n ie  m a jący ju ż  n ic  w sp ó ł 
nego ze sportem , ka rm ią cy  się n ie ­
naw iścią .

B y ła  to  zb rodn ia  — z p re m edy­
tac ją . S tw ie rd z iła  to  „T ry b u n a  Ro 
bo tn icza", p isząc: „W szyscy p rz y ­
puszczali! I  to  je s t n a jb a rd z ie j prze  
rażające. Z b ro d n ia  z p rem edytac ją , 
zorganizow ana. N a jlepszym  dow o­
dem je s t fa k t, że zorganizowana  
b y ła  rów n ież  obrona, se tk i m i l i ­
c jan tów , m otopom py, służba pom o­
cnicza. Bo w iedziano, że mecz so­
snow ieck i pachnie  zbrodn ią . D la ­
czego w ięc  dopuszczono do tego 
meczu w  Sosnowcu?" I  znow u p y ­
tan ie , na k tó re  b ra k  odpow iedzi. 
W  ty m  je d n a k  raz ie  w in ę  ponoszą 
bezw zględnie w ładze  sportow e, k tó  
re  pub liczność sosnowiecką zna ją  
z podobnych, choć n ie  ta k  tra g icz ­
nych  w y b ry k ó w  na boiskach w  Cho  
rzow ie  i  W ie lk ic h  H a jdukach .

zyc je  radzieck ie . / Podobnie rzecz 
ma się z tea tram i, gdzie sz tu k i p i­
sarzy ro sy jsk ich  w ys ta w ia  się rząd 
kć> i ja k b y  ty lk o  d la  „h o n o ru  do­
m u“ . B anałem  ju ż  je s t s tw ie rdze ­
nie, że n ic  ta k  trw a le  i  ściśle n ie  
zb liża, ja k  poznanie się dwóch 
społeczeństw  poprzez dzie ła ich  na j 
w yb itn ie js z y c h  p isarzy. Z akro jona  
na szeroką skalę, p rzem yślana ak­
c ja  p rzekładow a z l i te ra tu ry  ro s y j­
sk ie j z rob i w ięce j n iż  na jb a rd z ie j 
w ym yślana  i  kosztowna propagan­
da. C hc ie lib yśm y  w ie rzyć , że ktoś 
za jm ie  się ty m i spraw am i, że m o­
że n ie  czekając naw e t na zapow ia­
dany pań s tw ow y  p lan  w yda w n iczy  
t rz y  w ie lk ie  spó łdz ie ln ie  w y d a w n i­
cze zaw rą w  ty m  w zględzie  pewne 
porozum ien ie , s tw orzą  pew ien 
w spó lny  p rog ram , k tó ry  j^ s t p rze ­
cież zupe łn ie  m o ż liw y  i  p ra k tycz ­
n ie  w ykonany , podobnie  ja k  m o­
ż liw y  b y ł p la n  w yd a n ia  dw unastu 
k la sykó w  po lsk ich . W  p lan ie  tym  
m usi być uw zg lędn iona  n ie  ty lk o  
pow ieść i  poezja, a le rów n ież  h i­
s to ria  l i te ra tu ry  i  k ry ty k a . Z tego 
zakresu p o zyc ji n ie  m am y zupełn ie  
n iem a l poza k ilk o m a  p rzedw o jen ­
nym i, n iedostępnym i dziś opraco­
w a n ia m i h is to ry k ó w  i  k ry ty k ó w  
po lsk ich , k tó re  je ś li naw e t dotyczą 
czasów nowszych, n ie  zawsze są 
m ia roda jne  w  ocenach.

Wobec tych  b ra kó w  i lu k  spe­
c ja ln y  n um er K uźn icy , bogaty i do­
brze zestaw iony, je s t szczególnie 
pożyteczny ty m  w ięce j jeszcze, że 
p rzynos i zapow iedź dalszych p u b li­
k a c ji z tego zakresu.

*
Na zakończenie jeszcze parę s łów

0 godnej uw ag i p o zyc ji w  O drodze­
n iu . W  n -rze  40 tego tyg o dn ika  ob­
ją ł m ałą  sta łą  ru b ry k ę  Je rzy  A n ­
d rze je w sk i. Będą to „ k a r tk i  z dzień 
n ika  le k tu ry “ . N ie  recenzje, lecz 
n o ta tk i p isarza na m arg inesie  ks ią ­
żek daw nych, obecnie w zn a w ia ­
nych. Poniew aż w znow ień  n ie  re ­
cenzuje się u nas, n ieste ty, n iem a l 
zupełnie, „ k a r tk i “  A n d rze je w sk ie ­
go budzą duże za in teresow anie
1 będą pozycją  pożyteczną. Z a in te ­
resow anie to  je s t tym  większe, że 
w łaśn ie  n ie  będą to  recenzje, lecz 
zw ie rzen ia , u w a g i i  o d k ryc ia  oso­
b is te  w yb itn e g o  pisarza. W stęp do 
do te j ru b ry k i zapow iada dużo.

(ski)

1liecz sosnow iecki je s t osta tn im  
p o tw o rn ym  sygnałem  ostrzegaw ­
czym, że n ienaw iść dz ie ln icow a  na 
odc inku  ś ląsko-zag łęb iow skim  m u ­
si zn iknąć. Na zagadnienie to trze ­
ba sk ie row ać ca ły  w y s iłe k  a ró w -  

, nocześnie m yśleć m us im y  o sposo­
bach usuw an ia  z ła  a w prow adzan ia  
zgody, p rz y ja ź n i i  po rozum ien ia  się. 
Dotychczasowe a d m in is tra cy jn e  je  
dyn ie  ś rod k i zaw iod ły , a op tym izm , 
k tó ry  b rz m ia ł w  m ow ach i  a r ty k u ­
łach w ie lu  dos to jn ików  Zagłęb ia  
śląskiego, w yszydzony zosta ł b ru ­
ta ln ie  na sosnow ieckim  boisku.

K ie d y  w  r. 1945 p ró b o w a liśm y  na  
łam ach „O d ry "  rozw iązać zagad­
n ien ie  dz ie ln icow ości śląsko-zagłę- 
b io w sk ie j z.a pomocą rzeczowej, spo 
k o jn e j w y m ia n y  zdań, d z ie n n ik i ka 

, ło w ic k ie  zbagate lizow a ły  naszą in i  
c ja tyw ę , uw ażając ją  za „n ie p o ­
trzebne rozd rapyw an ie  ra n “ . Dziś  
po w ypadkach  sosnow ieckich, bo­
gatsi o to  jedno  trag iczne  dośw iad­
czenie ja k  i  o trz y  la ta  w spó lne j, 
często im ponu jąco  zgodnej pracy, 
jesteśm y szczególnie mocno p rze ­
konani, że dyskus ja  ta  by łaby  po­
żyteczna. W iem y, że w in y  g rom a­
d z iły  się po obu stronach, jasne  
ich  sobie uśw iadom ien ie  może być 
cenną w skazów ką na dalszą w sp ó l­
ną drogę.

W raca jąc je d n a k  do w ypadków  
m eczowych, je s t rzeczą jasną, że 
„ M eksyk“  sosnow iecki trzeba u - 
śm ierzyć. Ż le  z ro b ił „G ło s  L u d u ", 
składa jąc część w in y  na sędziego, 
ponoś m ało  ob iektyw nego. N ie  ma 
żadnego u s p ra w ie d liw ie n ia  dla  
a w a n tu rn ik ó w ! T y m  gorze j d la  
n ich , że spo rt u c z y n ili sobie te re ­
nem  sw oich zb rodn iczych  w y c z y ­
nów .

Chcem y w ie rzyć , że po raz osta­
tn i za ro b ił sobie Sosnowiec na tę 
sm utną  sławę m iasta  hańby. W ie ­
rzym y , że p ra co w ite  to  m iasto  w ię  
ce j ju ż  n ie  będzie synonim em  M e­
ksyku . S m utna analogia do po ­
g rom u k ie leck iego, w ysnu ta  przez 
jeden  z dz ienn ików , będzie zapom ­
n iana, a na zapew nienie  to  m iasto  
i  jego ludność z pewnością zarobią.

Jęd rze j Makosz

A . P olityka 1 gospodarka.
W łodzim ierz Sokorski, Z ja zd  p rze ­

m y s ło w y  w  Szczecinie (Z w ią zkow iec  
n r  38); M arian des Leges, Odbudowa 
Gdańska (O drodzenie  n r  37); Adam  
Czekalski, H ande l Szczecina z Polską 
w  w ie k u  X I I I  i  X IV  (Polska Zacho­
d n ia  n r  36-37); Roman Łyczywek, 
W a ru n k i dz ia ła n ia  p rzem ys łu  na P o­
m o rzu  Za chod n im  ( j. w . n r  36-37).
B. Nauka, ku ltu ra , sztuka

Stefan Papee, Z n o ta tn ik a  nau­
czyc ie la  śląskiego (N o w in y  L ite ra c ­
k ie  n r  26); Lu d w ik  Gomolec, Prasa 
po lska  w  N iem czech po I I  w o jn ie  
św ia to w e j (P rzegląd Z achodn i n r  7-8) 
Roman Jakim owicz, W  spraw ie  a tla ­
su w czesnohistorycznego Pom orza 
(P rzegląd Z achodn i 7-8); Jacek Puget, 
Z  życ ia  a rtys tycznego  Śląska (P rze­
g ląd  A rty s ty c z n y  n r  6-7); A lfred  K o­
walkowski. O c h a ra k te r cz łow ieka  za­
chodniego (A rko n a  n r  7-8).
C. L ite ra tu ra  i  reportaż

F r. Lewandowski, W  grodz ie  K rz y ­
w oustego (reportaż  z Je le n ie j G óry, 
C h łop i n r  39); M . S., U zdro w isko , 
k tó re  m a serce w  he rb ie  (reportaż  z 
K u d o w y  Z d ro ju  (O gniw a n r  37); Ste­
fan Kisielewski, D obraczyńsk i oczy­
szczony (na m arg ines ie  „N a jeźdźców , 
T y g o d n ik  Pow szechny n r  37); S. Z. 
Z ., Szczecin w  b lasku  c h w a ły  (M orze 
n r  7, 8, 9); Zbigniew  M itzner, Na 
no w e j z ie m i (O M azurach , T yd z ień  
n r  37); M arian  Brandys, M o num e n ta ­
lizm , tandeta  i  słuszny po m ys ł (O 
zam ku m a lb o rsk im , O drodzenie  n r  
37); Praca zbiorowa I I ,  O sta tn ie  d n i 
S ta ró w k i (T y g o d n ik  W arszaw ski n r  
37); Irena Sławińska, K siążka  o s ta ­
ją c y m  się czasie (O „B o le s ła w ie  C hro -

2 s ie rpn ia  b r. pewna zagran icz­
na agencja p rasow a ogłosiła , że 
rad io  szwedzkie podało w iadom ość  
o p rzyznan iu  tegoroczne j nagrody  
N obla  w  dzia le  l ite ra tu ry  n o rw e ­
sk ie j p isarce M a r ii B re k k e r za 
książkę „M a tk a  M a r ia " . W iado­
mość le kko m yś ln e j agencji podała  
prasa całego św ia ta  m iędzy in n y m i 
także i  polska. Sprostow anie  je ­
dnak  — gdyż w iadom ość Okazała 
się zełgana  —- ukazało się w  n ie ­
w ie lu  ty lk o  pism ach. O sta tn io  na­
zw isko  m ity c z n e j M a r i i  B re kke r, 
ponoć 2 8 -le tn ie j p isa rk i, znalazło  
się także w  w ykaz ie  lau rea tów  
Nobla, zamieszczonym w  tegorocz­
n ym  ka lendarzu  uczn iow sk im  
„K s ią ż k i“  (nb. w yka z  ten  pope ł­
n ia  jeszcze jeden  pow ażny błąd,

b ry m “  G o łub iew a, A rko n a  n r  7-8); 
Zygm unt Kom orowski, W ę d ró w k i po 
P om orzu  M a zow ieck im  . (Polska Z a­
chodn ia  n r  36-37); W alerian Zachnitt, 
B e r lin e k  — m iasto  deskam i zab ite 
(Polska Zach. n r  36-37).
SPRAW Y N IE M IE C .
A . W ojna i okupacja:

Paweł Jasienica, A gon ia  p o k o ju  (Na 
m arg ines ie  w spom n ień  ru m uńsk iego  
m in . sp raw  zagr. G rzegorza Gafencu, 
T y g o d n ik  P ow szechny n r  37); M jr. 
Janusz D ubert, W yzw o len ie  P rag i 
(T ydz ień  n r  37).
B . N ie m cy  współczesne:

Roman K ornecki, A m e ry k a ń s k i p lan 
od budo w y N ipm ie c  (T ryb u n a  W o l­
ności n r  31); Janusz Pajew ski, Re­
p u b lika  w e im a rska  ogn iw em  jednego 
system u (P rzegląd Zachodn i n r  7-8); 
A ndrzej Józef K am iński, K ro n ik a  
N iem iec w spółczesnych za okres od 
21. 5. do 30. 6. 47 (P rzegląd Zacho­
d n i 7-8); M arek Sadzewicz, N iem cy  
zw yciężone — N ie m cy  zw yc ięsk ie  
c z y li h it le ry z m  przed 70 la ty  (T y ­
dz ień n r  37); Kazim ierz Koźniewski, 
P y ta n ia  (P rze k ró j n r  127).
SPRAW Y S ŁO W IA Ń S K IE :

H en ryk  Świątkowski, Ideo log ia  
współczesnego ru c h u  s łow iańskiego 
(Z yc ie  S łow iańsk ie  n r  7-8); D r. Jir ! 
Neustupny, J. L . P ić  — s łow iań sk i 
h is to ry k  i  p re h is to ry k  czeski (Z o- 
tc h ła n i w ie k ó w  n r  7-8);W ito ld  Hen- 
sel, O d k ryc ia  archeolog iczne ra  
H rad czyn ie  w  P radze (P rzegląd Za­
ch o dn i n r  7-8); J ir i K ota lik , R ozwój 
m a la rs tw a  czeskiego (P rzegląd A r t y ­
s tyczny  n r  6-7); Ks. kan. D r. J. N o ­
w a ck i, Z  u roczystośc i św. W ojc iecha 
w  Pradze, 22—27 s ie rp n ia  1947 r. 
(Głos K a to lic k i n r  38).

opuszczając nazw isko la u re a tk i z 
ro k u  1945, c h il i js k ie j poe tk i, Ga­
b r ie l i M is tra l) .

R edakcje całego św ia ta  darm o  
czeka ły na fo to g ra fię  rzekom e j la u ­
re a tk i N obla, rozsy łane j zw yk le  
rów nocześnie z ogłoszeniem orze­
czenia ju ry .  D op ie ro  zapytan ia  w  
S ztokho lm ie  po ło ży ły  kres plotce. 
Przede w szys tk im  nagrody N obla  
w  ro k u  b ieżącym  jeszcze n ie  p rz y ­
znano (nastąp i to  chyba w  lis to ­
padzie). K siążkę  „M a tk a  M a r ia “  
napisa ła  na tom iast norw eska  p i­
sarka M a i L indegaa rd  Broegger, 
o trzym u ją c  za n ią  25 000 jcoron  
szwedzkich ja ko  nagrodę skan­
dynaw skiego konku rsu  pow ieścio ­
wego. K o r a

D ru g im  po lem  dz ia ła lności p rzed ­
s ięb io rs tw a  ma być podejm ow an ie  
ta k ic h  w yd a w n ic tw , k tó re  z uw ag i 
na sw oją  treść będą m ia ły  ogó lno- 
państw ow e znaczenie, a rów nocześ­
n ie  będą m og ły  służyć czy te ln ikom  
zagran icznym  ja ko  m a te r ia ł do le p ­
szego zapoznania się z życ iem  J u ­
gosław ii.

— R eportaż z ks ięga rn i In s ty tu tu  
W ydawniczego C h o rw a c ji (N ak la - 
d n i Za.vod H rva tske ), zamieszczony 
w  ty g o d n iku  „ I lu s t r ir a n i V je s n ik “ . 
podaje k i lk a  c iekaw ych  in fo rm a c ji 
z te j samej dz iedz iny  z te re n u  sto­
lic y  C h o rw ac ji. Z a in te resow an ie  
książką rów n ież  i  tu  bardzo w ie l­
k ie . W spom nianą ks ięga rn ię , n a j­
w iększą w  Zagrzeb iu , odwiedza 
dzienn ie  p rzec ię tn ie  4.000 osób 
w sze lk ich  zawodów, z czego p rze ­
szło dokonu je  zakupów . N a j­
w iększym  w zięc iem  cieszy się l i te ­
ra tu ra  po lityczna , a je ś li idz ie  o 
au torów , to  na jw ię kszy  pokup m a­
ją  dz ie ła  marsz. T ita  i  w ice p rem ie ­
ra  K a rd e lia ; następn ie  id ą  k lasycy 
m arks izm u : M a rx , Engels, L e n in  
i  S ta lin . P okup je s t ta k  w ie lk i,  że 
całe nak ła d y  rozsprzeda je  się n ie ­
raz w  d w a -trz y  dn i.. R ów nież w ie l­
k im  za in te resow an iem  cieszy się 
be le trys tyka . Z au to rów  rodz im ych  
na jw ię ce j „ id ą “  Cesarec, Nazor, 
K r le ża  i  A n d rić , w  osta tn ich  zaś 
m iesiącach także i  S łow eniec P re - 
ż ihow  W orane. W  przekładach  
p ie rw sze  m ie jsce  za jm u ją  dzieła 
p isa rzy  sow ieckich , j'ak G o rk ij,  
Szołochow, Fade jew  i  G orba tow , a 
za n im i F rancu z i: Zola , Balzac, 
M aupassante i R om ain  R o lland . 
O ddzia ł ks ią żk i zagran iczne j posia­
da na sk ładzie  w y d a w n ic tw a  so­
w ieck ie , czeskie, bu łga rsk ie , p o l­
skie, francusk ie , angie lskie, n ie ­
m ieck ie  i  w łosk ie . N a jw ię kszy  zb y t 
m a ją  ks ią żk i sow ieckie. Żąda ich  
n ie m a l co d ru g i ku pu jący . A le . też 
są one w p ros t bajeczn ie  tan ie . Tak 
np. w ie lo tom ow e  kom p le tne  w yd a ­
n ie  G o rk ija  kosztu je  135 d ina rów , 
a S a łtykow a  130 d in . Z  czasopism 
zagran icznych n a jw ię kszym  w z ię ­
ciem  cieszą się rów n ież  sow ieckie  
ty g o d n ik i i  m ies ięczn ik i.

W ik to r  B az ie lich .

28. 9. W  tea trze  im . W yspiańskiego
Śląsko -  D ą b ro w sk i W ojew ódz­
k i  K o m ite t O bchodu D n ia  S pół­
dzie lczości zo rgan izow a ł A ka d e ­
m ię , na p ro g ra m  k tó re j z ło ży ły  
się re cy ta c je  w  w y k o n a n iu  St. 
W inezew skiego, a r ty s ty  d ra m a ty ­
cznego T e a tru  Ś ląskiego, p ieśn i 
Szopskiego, W a lle k  -  W alew skie­
go, N ow ow ie jsk ieg o  w  w y k o n a ­
n iu  chó ru  „E c h o “  pod ba tu tą  
Rom ana M ack iew icza  — u tw o ­
r y  fo rte p ia n o w e  C hop ina w  
w y k o n a n iu  Tadeusza Ż m u d z iń ­
skiego oraz p ieśn i C hop ina, 
R ub ins te ina  i  M o n iu szk i w  w y ­
ko n a n iu  Ę lż b ie ty  T o m a la n k i, 
A d y  P ilc h ó w n y  p rz y  akom pa­
n iam enc ie  Z o f i i  S a firo w e j oraz 
p ieśn i M o n iu szk i w  w y ko n a n iu  
A n ton iego  M a ja ka , a r t. O pery 
Ś ląsk ie j p rz y  akom pan iam encie  
Sergiusza N adgryzow śk iego.

Życ ie  teatralne:
29. 9. N a m a łe j scenie Państw owego

te a tr;] w  K a to w ica ch , w zno ­
w io n o  cz te ro -a k to w ą  kom edię  
fra n cu ską  M arce lego D u llu d ’a 
p. t. „H is to r ia  d w u  serc“ , z 
ud z ia łem  Z o f i i  G ra bow sk ie j i 
A leksand ra  Żabczyńskiego.

29. 9 — 5. 10. 47
Życ ie  m uzyczne:
2. 10. W  a u li ś ląskich - techn icznych

Zak ładach  N a u ko w ych  p rzy  u l. 
K ras ińsk ie go  8, o d b y ł się na za­
kończenie  w y s ta w y  a ka dem ick ie j 
k o n ce rt uczn ió w  W yższej S zko ły  
M uzyczne j w  K a tow icach . W  pro  
g ram ie  w yko n a n o  u tw o ry  m u zy ­
kó w  p o lsk ich  i  obcych.

3. 10. W  sa li F ilh a rm o n ii P aństw ow e j
p rz y  u l. S oko lsk ie j 2, o d b y ł się 
w ie lk i  k o n c e rt s ym fo n iczn y  sta­
ra n ie m  W o jew ódzk iego K o m ite ­
tu  O dbudow y W arszaw y i  D y ­
re k c ji  F ilh a rm o n ii.  W  p rog ra m ie  
u tw o ry  Rossiniego, C za jkow sk ie ­
go, P onch illego , Gounoda i  in ­
n ych  ko m p o zy to ró w  w  w yk o n a ­
n iu  o rk ie s try  f ilh a rm o n ic z n e j 1 
a rty s tó w  O pe ry  Ś ląsk ie j: W . Cal 
m y , B . K o s trze w sk ie j, J. Lache- 
tó w n y , A . H lo lsk iego  i  A . M a ja ­
ka . D y ry g o w a ł W. K rze m ie ń sk i. 
Dochod przeznaczono na odbu­
dowę W arszawy.

T e a tr:
5. 10. W _ sa li F ilh a rm o n ii w y s tą p ili 

a r tyśc i O pe ry  i  O p e re tk i z p ro ­
gram em  'p o p u la rn y c h  p leśn i, a r- 
j i  i  due tów  z opere tek. U d z ia ł 
w z ię li:  M a ry la  K a rw o w ska  i  Ja­
nusz P op ław sk i. A kom p an iam en t 
ob ję ła  N a ta lia  H ornow ska .

W yda je  Sp. W yd. „C z y te ln ik “ . 
R edaktor nacze lny: W IL H E L M  
S ZE W C ZY K . K o m ite t Redak­
c y jn y : Zespół „O d ry " .  R edak­
c ja : K a tow ice , 3 M a ja  36a, I I  
p Ir. Tele f. 325-58. O ddz ia ły  Re­
d a k c ji: w  O lsz tyn ie : Je rzy  A n ­
ton iew icz , O LS Z TY N , u l. K ę ­
trzyńsk iego  4; — w  Szczecinie: 
S tan is ław  Telega, S ZC ZEC IN , 
u l. M a rtyn o w a  32. Rękopisów  
n ie  zam ów ionych Redakcja  n ie  
zw raca. A d m in is tra c ja : K a to ­
w ice, 3 M a ja  12. W roc ław , u l. 
K ościuszki 49, te l. 253. — P re ­
num era ta  mieś. 60 zł, k w a r ­
ta ln a  180 zł. K on to  P K O  I I I  
4960. Ogłoszenia p rz y jm u je  Sp. 
W yd. „C z y te ln ik " ,  3 M a ja  12. 
Z łożono i  odb ito  w  d ru k a rn i 
n r  9 Sp. W yd. „C z y te ln ik " ,  K a ­

tow ice, u l. 3 M a ja  12.

R 21406

Po wypadkach 
sosnowieckich

Sprawy zachodnie 
w prasie polskiej

K r o n i k a
jugosłowiańska

W  B e lg radz ie  o tw a rta  została 8 
czerwca ks ięga rn ia  państw ow ego 
p rzedsięb io rstw a ,,Jugoslavenska 
k n jig a “  (Jugosłow iańska książka), 
połączona ze stałą w ystaw ą  książek 
p ro d u k c ji jugos łow iańsk ie j. P rze­
w odn iczący państw ow ego K o m ite ­
tu  d la  k u ltu ry  i  sztuk i, W ładys ław  
R ib n ika r, dokonu jąc o tw arc ia , za­
znaczył w  sw ym  przem ów ien iu , że 
od c h w ili w yzw o len ia  do końca 
1946 r. w ydano w  Jugos ław ii ponad 
4.000 różnych  książek i  b roszur 
(tych  zapewne n a jw ię ce j) w  łącz­
nym  nakładz ie  oko ło  25 m ilio n ó w  
egzem plarzy, a w  ciągu samego 
1946 r. ponad 2.500 książek, — co 
w  po ró w n a n iu  z la ta m i p rzedw o­
je n n y m i oznacza w zros t o 20%, a 
co do ilo śc i egzem plarzy naw e t o 
500% .-D ru k a rn ie  (podobnie ja k  i  u 
nas) n ie  mogą nadążyć z p o k ry -  
c im  zapotrzebow ania. D la tego w  
ram ach państw ow ego p la n u  p ięc io ­
le tn iego  zapow iedziany je s t także 
w y s iłe k  ku  zw iększen iu  m ożliw ośc i 
w ydaw n iczych . W  m yś l s ta tu tu  i 
p lanów  o rgan izacy jnych  przedsię- 
c io rs tw o  „Jugosłavenska  k n jig a "  
ma urządzić  w  w iększych  m iastach 
w szys tk ich  sześciu re p u b lik  w łasne 
księgarn ie , w  k tó ry c h  będzie m o­
żna nabyć każdą książkę gdz ieko l­
w ie k  w  Ju g o s ła w ii w ydaną. M a to 
u ła tw ić  w ym ia n ę  m iędzy poszcze­
g ó ln ym i rep u b lika m i, ja ka  p rzed 
w o jn ą  p ra w ie  n ie  is tn ia ła . K s ię g a r­
n ie  te j in s ty tu c ji m a ją  sprzedawać 
rów n ież  i  zagraniczne czasopisma, 
gazety i  ks iążk i, lecz ty lk o  tak ie , 
k tó re  „s tan o w ią  zdobycze p ra w d z i­
w e j k u ltu ry , a n ie  ja k ie jś  pseudo- 
k u ltu ry “ . Idąc po te j l i n i i  „Ju g o - 
slovenska k n jig a “  p rze ję ła  ju ż  
„M agazyn  sow ieck ie j k s ią ż k i“  w  
B e lg radz ie  i w  ten  sposób w z ię ła  
w  swe ręce ko lp o rta ż  w yd a w n ic tw  
ąow ieckich. Zadaniem  je j je s t ta k ­
że o rgan izow anie  w łasnych  ks ię ­
garń  w  w iększych  m iastach zagra­
n icznych, zwłaszcza w  państw ach, 
z k tó ry m i Jugosław ia  u trz y m u je  
ściślejsze p rzy ja c ie lsk ie  stosunki. 
D w ie  p ierw sze ta k ie  ks ięga rn ie  o- 
tw a rto  ju ż  w  Pradze i  T ira n ie , a 
w k ró tce  m a ją  być u tw orzone  w  Pa­
ryżu  i  w  Stanach Z jednoczonych.

dochód przeznaczono na odbu­
dowę W arszawy.Tydzień Katowic

22. 9. — 28. 9. 1947.
ŻY C IE  L IT E R A C K IE :
22. 9. W  sa li In s ty tu tu  Ś ląskiego od­

b y ło  się zeb ran ie  K o m is ji L ite ­
ra c k ie j, na k tó ry m  re fe ra t p. t. 
„T w órczość  Jana Ja ro n ia “  w y ­
g łos iła  m g r M ich a lin a  Pazdro.

22. 9. W  sa li In s ty tu tu  Ś ląskiego od­
b y ł się in a u g u ra c y jn y  w  sezo­
n ie  1947-48 odczyt, w  ram ach  im ­
prez K lu b u  L ite ra ck ie g o , p. t. 
„P o  F e s tiw a lu  szeksp irow sk im “ . 
O dczyt w y g ło s ił re d a k to r M ie ­
czys ław  M a rko w sk i.

ŻY C IE  M U Z Y C Z N E :
28. 9. W  sa li P aństw ow e j F ilh a rm o n ii 

o rk ie s tra  F ilh a rm o n ii w yko n a ła  
I  k o n ce rt p o p u la rn y  w  now ym  
sezonie 1947/8 z udz ia łem  s k rzyp ­
ka  F ry d e ry k a  Sadowskiego, k tó ­
r y  odegra ł k o n e rt F -m o l M en- 
delsohna. W  p rog ra m ie  zn a jd o ­
w a ły  się u tw o ry  Żeleńskiego, 
K a rło w icza  i  B ize ta . D y ryg o w a ł 
W ło d z im ie rz  O rm ic k i.

27. 9. W  sa li P aństw ow e j F ilh a rm o n ii 
o d b y ł się „W ie czó r A rtys tycz^  
n y “  zespołów  św ie tlico w ych , po­
św ięcony a k c ji spó łdzielczości. 
U d z ia ł w z ię ły : O rk ie s tra  sym fo ­
niczna fa b ry k i „K o kso ch e m ia " 
z K n u ro w a , zespół b a le to w y  fa ­
b r y k i  e le k tro d , z R aciborza, chó r 
m ęsk i fa b ry k i azo tów  z C horzo­
w a. W ykonano  p ieśn i c h ó ra l­
ne i  so low e Trzc ien ieck iego , 
S z tc w le rtn i, Ś lązaka. Tańce i  
m u zyka  Le ha ra  i  B occin iego. 
W  p ro g ra m ie  ró w n ież  sa ty ry , re ­
cy ta c je  i  inscen izac je  oko liczn o ­
śc iow e w spóczesnych au to ró w  
p o lsk ich . K ie ro w n ic tw o  a r ty s ty ­
czne: P ro fe so r S t. Ś lązak. C ały
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