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T Y TU S  F IL IP O W IC Z

A M E R Y K A  I  E U R O P A

G dy po w ojn ie  kończą się w a lk i, zw yk le  jednak pozostają tem i 
samemi dążenia państw , k tó re  wojnę p row adz iły . Dążeniem zw y 
cięzców  jest zachować i u trw a lić  to, co posiedli. Jawnem lub s k ry 
łem  dążeniem zw yciężonych jest odrob ić to, co zostało dokonane 
przez wojnę. Ten podz ia ł —  na dążenia państw  zw ycięsk ich  z jed 
nej, a dążenia państw  zw yciężonych z drugiej s trony  —  jest podsta
wową praw dą rzeczyw istości po lityczne j. B iada tym, k tó rz y  tę 
praw dę zapoznają lub o niej zapominają.

Jeśli zw ycięską wojnę p row adz iła  grupa państw, konsekw en
cją norm alną jest zorganizowanie się ich  w  ten sposób, b y  koa lic ja  
wojenna uzyskała egzekutywę, dbającą zarówno o dokładne w yko - 
nanm tra  ta tów  pokojow ych, jak  i o to, b y  zwyciężeni nie m ogli 
zna ezć i rozpętać s ił w łasnych lub cudzych, mogących zagrozić no
wemu stanow i rzeczy. G dy w  roku  1815 T ra k ta t W iedeński ustano
w i nowe granice po lityczne, rolę u trzym ującego porządek w  nowej 

urop ie wzię o na siebie Święte Przym ierze. Zw iązek trzech mo- 
narchij, opierając się na d o k tryn ie  cesarzom od Boga danych praw , 
nie cieszy się, ezwątpienia, popularnością w śród Polaków, dla 

to ryc  y  synonimem żandarma, pilnującego powalonej Polski 
i zdeptanych aspiracyj dem okratycznych innych narodów. Rozpa
tryw ane  ob jektyw n ie , Święte Przym ierze okazało się jednak przez 

a\ v 7-? j ZieS1^  w ca l e n iezłym  stróżem porządku, ustanowionego 
w  le mu. y  po zakończonej w  roku  1918 wojn ie  trzeba by ło  
zorganizować trw a ły  pokój, P rezydent W ilson, k tó ry  g łową sięgał 
gwiazd, ecz nogami sta ł tw ardo  na ziemi, zdaw ał sobie sprawę, iż 
zasady m oralności po lityczne j muszą opierać się na sile, stojącej na
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je j usługach. Jego p ro je k t re ko n s tru kc ji E uropy p rzyb ra ł formę no
wego Świętego Przym ierza, tym  razem opartego nie na praw ach 
k ró ló w , lecz na zasadzie dem okratycznego p raw a ludów . Zw iązek 
narodów  m ia ł gw arantow ać trw a łość  nowych granic E uropy a w  tym  
Zw iązku  Stany Zjednoczone m ia ły  być jednym  z g łów nych uczestn i
kó w  i  gwarantów .

W ilsonow sk i p ro je k t gwarancyj b y ł konkre tną  całością, odpo
w iadającą realnej rzeczyw istości europejskie j, całością, zdolną do 
p racy i trw an ia . U zna ł konkre tność i  p raktyczność p ro je k tu  w ilso 
nowskiego naród, najbardzie j trzeźw o w  sprawach po litycznych  m y
ślący —  Francja, k tó ra  za cenę gw arancji am erykańskie j us tąp iła  od 
swego p ierw otnego p lanu strategicznego —  gran icy na Renie.

Powojenne dzieje F ranc ji, to  dzieje szukania bezpieczeństwa, 
jak ie  zosta ło je j odmówione przez cofn ięcie planowanej gw arancji 
am erykańskie j. T ho iry , Locarno, p a k t Kelloga, to  poszczególne etapy 
pogoni F ranc ji za bezpieczeństwem, pogoni, jaka, nie osiągnąwszy 
dotychczas swego celu, trw a  nadal. W szystk ie  w y s iłk i, cała ta  po 
goń poprostu  nie b y ły b y  potrzebne i  nie m ia łyb y  miejsca, gdyby 
S tany Zjednoczone respek tow a ły  podpis W ilsona pod T rak ta tem  
W ersalskim . G dyby Senat am erykański ra ty fik o w a ł T ra k ta t, bez
pieczeństwo F ranc ji zosta łoby zrealizowane i tym  sposobem is tn ia ł
b y  podstaw ow y w arunek, um oż liw ia jący  rozbro jen ie , co la t tem u już 
dwanaście um ożebnia łoby zawarcie szeregu umów, ograniczających 
zbrojenia, jak ie  obecna konferencja  rozbro jen iow a w  Genewie św ie
żo odsunęła, jako  przedwczesne.

Odrzucenie T ra k ta tu  W ersalskiego przez A m erykę  z rob iło  
w  pozyc ji a ljan tów  w y łom , przez k tó ry  coraz siln ie jszym  prądem 
poczęły się w dzie rać uroszczenia n iem ieckie , godząc w  re zu lta ty  
zw ycięstw a. G warancje, przew idziane przez p a k t L ig i Narodów , zo
s ta ły  ta k  dobrze jak  przekreślone, a lbow iem  stosowanie sankcyj 
p rzew idzianych w  art. 16 sta ło  się —  przedew szystkiem  dla A n g lji—  
nie do w ykonania , ponieważ odmowa S tanów  Zjednoczonych w z ię 
cia udzia łu  w  bo jkoc ie  agresora s tw o rzy łaby  dla bo jko tu jących  n ie 
bezpieczeństwo k o n flik tu  ze Stanami.

O pór N iem iec, ja k i doprow adził do zajęcia R uhry, m ia ł swe 
g łębokie korzenie w  nadziejach, w yw o łanych  zachowaniem się A m e 
ry k i.  Choć w  owym  momencie te nadzieje okaza ły  się złudne, to 
jednak naw et ta k  trzeźw y p o lity k  ja k  Streseman w ychodz ił z za ło 
żenia, że reakcja, dokonana w  Stanach przec iw  T ra k ta to w i, umo- 
żebnia N iemcom wejście na drogę stopniowego przygotow an ia  się 
do odzyskania s tra t wojennych. Rozpatryw ane z tego p unk tu  w idze
nia, nie co innego, ja k  w ycofan ie  się A m e ry k i z udz ia łu  w  T rak tac ie  
W ersa lsk im  odpow iedzia lne jest za rozbujanie się w  Niemczech
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fa li zam ysłów o rewanżu i  za całą psychozę masową, związaną z tym  
prądem  i  p łynące stąd dla P o lsk i i  E u ropy konsekwencje.

W  ko łach  pacyfis tycznych w  Europie a szczególniej w  A m e ry 
ce w  ciągu la t powojennych stało się rzeczą zw yk łą  objaśnianie 
w rzenia, panującego w  Europie, b łędam i T ra k ta tu  ^Wersalskiego, 
b rak iem  rea lizm u jego tw órców , zaś w  szczególności „u top ijnem i po 
m ysłam i1' W ilsona, leżącym i w  podstaw ie T ra k ta tu . Jakież p rze 
kręcan ie  rzeczyw istości! T ra k ta t W ersalski, w  form ie ściśle tak ie j, 
jaka  została podpisana w  W ersalu, n igdy nie sta ł się podstawą orga
n izacji pokoju, gdyż z wyjściem  A m e ry k i p ę k ło  najważniejsze p rzę 
sło, mające pod trzym yw ać porządek św iata powojennego i  przez 
w ytw orzoną  lukę w d a rł się ca ły  chaos in tryg  i  nam iętności, jak ie  
w  osta tn im  momencie w o jn y  zosta ły oszczędzone pod hum anitarnem  
hasłem zaprzestania w idom ego stosowania s iły . Zam iast je uleczyć 
przymusem, postanow iono trzym ać je w  ryzach środkam i, p rzew i- 
dzianem i w  T rak tac ie  tak im , ja k im  go podpisywano. Tymczasem 
w łaśnie najpoważniejszego z p rzew idyw anych środków  —  gw arancji 
S tanów  Zjednoczonych —  wobec ich  w ycofan ia  się, n ie zasto
sowano. Czy, wobec tego, nie m ija jąc się z prawdą, można mówić, 
że chaosowi w  Europ ie  w in ien  T ra k ta t i  kró tkow zroczność iego 
tw ó rców ?  W szak zastosowano nie instrum ent T ra k ta tu , lecz w p ó ł- 
zepsute narzędzie, ja k ie  ocala ło z pogrom u w  waszyngtońskim  Sena
cie. Powojenna h is to rja  Europy, h is to rja  św ia ta  poszłaby inną drogą, 
gdyby S tany Zjednoczone do trzym a ły  zobowiązań, podpisanych 
w  W ersa lu  przez W ilsona.

G rupa senatorów, k tó ry m  udało się uzyskać w  Senacie w a 
szyngtońskim  6 głosów w iększości p rzec iw  ra ty fik a c ji T ra k ta tu , uza
sadniała swe stanow isko zarówno szeregiem argum entów  p ra k tycz - 
nych, ja k  przedew szystkiem  ad hoc głoszoną tezą m oralno - p o li
tyczną, iż s iła  nie może i  nie pow inna być środkiem , zabezpieczają
cym  pokój św iata; T ra k ta t W ersa lsk i op ie ra ł pokó j na sile, ergo 
w in ien  być odrzucony. Oczyw iście, n ik t  z pom iędzy poważniejszych 
g łos ic ie li te j prostodusznej zasady nie zechcia łby jej stosować 
w  dziedzin ie p o lity k i w ew nętrzne j i proponow ać np. oparcia spokoju 
publicznego na usunięciu p o lic ji. M o ty w y  istotne, jak ie  sk ło n iły  
w iększość Senatu do głosowania p rzec iw  ra ty fika c ji, b y ły  ogromnie 
różnorodne i  przedewszystkiem  bardzie j realne. Jednakże, o ile  cho
dzi o masy w yborców , hasło, mówiące, że w  stosunkach m iędzyna
rodow ych stosowanie przym usu w inno  być usunięte i  pokój m iędzy 
narodam i o p a rty  na wzajemnej dobrow olne j zgodzie —  hasło tak ie

3



doskonale odpow iadało nastrojom  w yborców , w ięc w  rezultacie  
zw yc ięży li ci, k tó rz y  je w yp isa li na swym sztandarze.

G dy W ilson  u leg ł w  trag icznej walce o uzyskanie w iększości 
d la swego T ra k ta tu  i  gdy w yb ó r nowego Prezydenta dał w ładzę 
w  ręce repub likanów , doktryna , potępia jąca T ra k ta t W ersalski, jako 
op iera jący pokó j na fundamencie przym usu, sta ła  się w  Am eryce 
a rtyku łe m  popula rne j w ia ry  po lityczne j. G ło s ili ją p o lity k ie rzy , p u 
b licyśc i, mężowie stanu, i  ochrzciwszy m ianem  „A m erykańsk ie j ide i 
poko ju ", uczyn ili ośrodkiem , w o k ó ł k tó rego zgrupow ał się ca ły  sy
stem idei, stanow iących w ytyczne  p rak tyczne j p o lity k i w  stosunku 
do Europy. N ajśw ietn ie jszym  bezw ątp ien ia  pisarzem, b lisk im  tego 
obozu, jest F rank  Simonds. Simonds podczas w o jn y  zdobył duże 
im ię jako korespondent p rz y  wojskach am erykańskich we F rancji, 
następnie stale b yw a ł jako  sprawozdawca dz ienn ika rsk i w  Europie 
na w szystk ich  poważnie jszych konferencjach, k ilk a k ro tn ie  odw ie 
dzał Polskę, Śląsk, Pomorze. W  swych a rtyku ła ch  czyn ił T ra k ta t 
W ersa lsk i odpow iedzia lnym  za p o lityczn y  n iepokó j w  Europie i  f l i r 
to w a ł z niebezpiecznem zdaniem, że pokó j, op a rty  na sile, w in ien  
być zastąpiony pokojem, opartym  na porozum ien iu. W  ro ku  1931 
w yda ł książkę p. t. „C an Europę keep the Peace?“ , będącą p ie rw  - 
szorzędnem studjum  o europejskie j sy tuac ji po lityczne j, nie mającem 
sobie równego pod względem  in form acji, jasności i  dokładności m y 
ślenia. W obec tego, iż au to r doszedł do w niosku, że w  Europie nie 
może być m ow y o re w iz ji te ry to rja ln ych  k lauzu l tra k ta to w ych  bez 
nowej w o jn y  —  w szystk im  czy te ln ikom  i  adm ira torom  Simonds‘a 
poczęło nasuwać się pytan ie , ja k  godzić ten aksjom at z m oralno- 
po lityczną  tezą, potęp ia jącą i  w ojnę i T ra k ta t W ersa lsk i?  Nowa, 
w  grudniu 1932 r. w ydana książka S im onds‘a p. t. „C an A m erica  
stay at H om e?" daje znamienną odpow iedź na to pytan ie . Jeśli czy
te ln ik  po lsk i może m ieć w rażenie, iż pośw ięcam y zby t w ie le  miejsca 
analiz ie jednej z pośród k i lk u  książek o Europie, jak ie  ostatn io 
ukaza ły  się w  Am eryce  —  to  trzeba pam iętać, że Simonds uważany 
jest przez poważną opinję am erykańską za eksperta  od spraw euro 
pe jsk ich  i że jego zdanie w  tej m a te rji decyduje w  pewnym  stopniu 
o tem, jaką  będzie w  A m eryce  opin ja o Europie i  o stosunku S ta
nów  Zjednoczonych do Europy.

Początkowe stron ice swej ks iążk i Simonds poświęca analizie 
w ypadków , zw iązanych na przestrzeni ostatn ich la t k ilkudz ies ięc iu  
z am erykańską p o lity k ą  zagraniczną i  dochodzi do w niosku, że 
czynn ikam i psychologicznem i, określa jącem i w  Stanach Z jednoczo
nych ustosunkowanie się pub liczności do zagadnień m iędzynarodo
w ych są: in s ty n k t idea lizm u i in s tyn k t izo lacji. Idealizm  am erykań
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sk i p rze jaw ia ł się w  te j dziedzinie zawsze w  fo rm ie  m isyjnej po
czą tkow o b y ło  to  w ysy łan ie  duchownych w  celu nawracania pogan 
na chrześcijanizm, następnie —  szerzenie k u ltu  am erykanizm u w  p o 
staci zakładan ia najlepszych na św iecie szkół, szp ita li i t. p., w resz
cie —  eksport am erykańskich pom ysłów  po litycznych  i  po litycznych  
ideałów . Dążenie do izo lac ji w yros ło  na tle  stu letniego dośw iad
czenia, nakazującego un ikać stosunków z Europą, jako pow odu ją 
cych zawsze same ty lk o  trudności i kom plikac je .

Idealizm  am erykański, pragnący znaleźć dla siebie ujście w  po 
lity c e  zagranicznej, w nosi do niej pojęcie poko ju , jako  prob lem atu 
moralnego, nie po litycznego, id e n ty fiku je  każdą akcję m iędzynaro
dową jako  misję, nie zaś negocjację, ocenia dzia ła lność zagraniczną 
jako  przedsięwzięcie ewangeliczne, nie zaś in teres p rak tyczny . D o
brze zorganizowane tow arzys tw a  idealistycznego p ok ro ju  w yw ie ra ją  
nacisk na P rezydenta i  Kongres, skłaniając ich znowu i  znowu, by  
S tany Zjednoczone nie zan iedbyw a ły żadnej okazji, jaką  przedsta
w ia ją  konferencje m iędzynarodowe, w  celu p rok lam ow an ia  zasad 
am erykańskich i  siania zagranicą z iarna d o k try n  am erykańskich. 
Dw ie, ze sobą sprzeczne i co pew ien okres czasu zm ieniające się 
fale stosunku Stanów do p rob lem atów  zagranicznych, m ianow ic ie  
in te rw enc ja  i  izo lacja —  to  p rze jaw  w łaśnie dw óch silnych i  g łębo
k ich  in s tyn k tó w : pewne jest, że p o lity k , apelu jący do tra d yc ji izo la 
cji, znajdzie oddźw ięk s ilny  i ogólny; lecz p rzy  innych w arunkach, 
zdo lny i uduchow iony przyw ódca znajdzie oddźw ięk nie m niej sil 
ny, jeś li p o tra fi uderzyć zręcznie w  strunę m isjonarskiego idealizm u.

D la  europe jczyków  jest rów n ie  n iezrozum ia ły  am erykański 
in s tyn k t izo lac ji, jak  pęd do en te rp ryz  ewangelicznych. Na p rze 
ludn ionym  kontynencie  E uropy izo lac ja  w ydaw ać się musi n iem oż li
wością. Co się zaś tyczy  ducha m isjonarskiego, od czasów R e fo r
m acji i  R ew o luc ji francusk ie j duch p roze lityzm u  wygasł w  Europie 
najzupełniej, w ięc am erykańskie  usiłow anie łączenia zasad p o lity c z 
nych z uczuciam i re lig ijnem i jes t w  E urop ie  zawsze niezrozum iałe. 
W  rezu ltac ie  dla europejczyka am erykańskie koncepcje po lityczne  
są naiwne, a propozycje  am erykańskie, n ie w yłącza jąc ofic ja lnych, 
europe jczyk objaśnić sobie może ty lk o  w  ten sposób, że uważa je za 
świadomą hypokryz ję .

W  tem  wzajemnem n iezrozum ien iu uczuć i  pobudek leży ź ró 
d ło  n ieporozum ień m iędzy A m eryką  a Europą.

Przyjęcie  przez S tany Zjednoczone udz ia łu  w  w ojn ie  europe j
skie j jest, w ed ług Simonds‘a, znam iennym  przykładem , do jak ie j 
o lbrzym ie j po tęg i może t y ć  doprow adzony am erykański in s tyn k t 
idealizm u ewangelicznego, gdy znajdzie się mąż stanu, k tó ry  p o tra fi
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go rozbudzić. K o n flik t, w yw o ła n y  przez naruszenie am erykańskich 
p raw  naw igacyjnych, W ilson  p o tra f ił przedstaw ić, dz ięk i sile swej 
osobowości i idealizm u, jako walkę o najwyższe interesy ludzkości, 
o zapewnienie św ia tu  dobrych am erykańskich zasad dem okracji, ja 
ko  „w o jnę  w o jn ie ". Dziś, zaledw ie w  la t k ilkanaście  po fakcie, w spo
m inam y naw pół z n iedow ierzaniem  głębię w rażenia, jak ie  te w ie lk ie  
hasła w y w a r ły  w  św iecie i  z Prezydenta, w ybranego na p la tfo rm ie  
u trzym an ia  neutra lności, uczyn iły  wodza duchowego, prowadzącego 
naród am erykański do E uropy na wojnę w  nastroju, w  jak im  Św ięty 
L u d w ik  p row adz ił zastępy krzyżow e do Z iem i Świętej.

W  atmosferze entuzjazmu i  podniecenia W ilson  p o tra fił narzu
cić Am eryce cele wojenne, k tó re  w  is tocie  b y ły  d la jej in teresów  na j
zupełn ie j obce. Każde z prow adzących w ie lką  wojnę m ocarstw  op ie 
ra ło  swe cele wojenne na analizie w łasnych żyw otnych  interesów . 
Lecz, poza p rzyw rócen iem  w olności mórz, ja k ie  realne in te resy m ia 
ła  A m eryka?  Żadne. M ia ła  jedyn ie  cele idealne. „Czternaście pu n k 
tó w “ , sform ułow anych przez W ilsona, b y ło  jego w łasną p ryw a tną  
w iz ją , jaką p o tra f ił narzucić Stanom Zjednoczonym, a następnie A l-  
jantom  i  przez n ich państwom  zwyciężonym .

G dy w  m iarę postępu prac kon fe renc ji poko jow e j okazyw a ło  
się, że zniesienie au tokra tycznych  m onarchij nie dało państwom  
E uropy stosunków ta k  idealnych, ja k  istn ie jące pom iędzy Stanami 
a Kanadą, Europa zaczęła oczom św iata przedstaw iać się jako  te 
ren sporów  i w a lk  m iędzy oswobodźonemi W łocham i a Serbami, 
P o lakam i i  Czechami. W czora js i A lja n c i —  w ie lk ie  m ocarstwa także 
b y ły  ze sobą w  k łó tn i. Entuzjazm  A m e ry k i począł zamierać. W zn io 
sła zasada samookreślenia, zastosowana na kontynencie pe łnym  
ludów , w rogo k u  sobie nastrojonych, w p row adz iła  nowe granice, 
lecz n ieprzy jaźn i i w a lk  nie usunęła. D z ie w ią ty  p u n k t W ilsona ina 
czej b y ł in te rp re tow a ny  przez W łochów , inaczej przez D alm atyń- 
ców. P unkt trzynasty  dał w  rezu ltac ie  „P o ls k i ko ry ta rz ... —  ja k i nie 
jest ta k  szeroki —  tw ie rd z i Simonds —  ja k im  chc ia ł go mieć W ilson, 
ani naw et ta k  szeroki, ja k im  b y ł w  ciągu trzechset la t, n im  go zniósł 
F ry d e ry k  W ie lk i. Lecz jest dostatecznie szeroki, by  oddzie lić Prusy 
W schodnie od Reichu, dość szeroki, aby oddzie lić  Polaka i  N iemca 
od ja k ie jk o lw ie k  dziś nadzie i pogodzenia się, dość szeroki, b y  za
grodzić drogę do europejskie j odbudow y i do europejskiego poko ju  . 
W ed ług  S im onds‘a „ ta k i b y ł duch w szystk ich  ludów  i tak ie  pom ie
szanie ras na kontynencie , że każdy system granic i  suwerenności 
ja k i m ógł b y ł zająć miejsce systemu z roku  1914, pow odow ałby nową 
serję przyczyn  d la  is tn ien ia  d ługotrw a łego stanu anarch ji". C z te r
naście p unk tów  i  L iga N arodów  oznaczała w  istocie „p rzy jęc ie  no 
wej p o lity k i zagranicznej, oparte j na te j d o k tryn ie  W ilsona, k tó ra

6



tw ie rd z iła , że nadal granice i zadania po lityczne  E uropy mają byc 
sta łą  troską  Rządu i ludu Stanów Z jednoczonych". Czy, wobec 
uczucia zawodu, ja k i w  duszy am erykan ina budz ił w id o k  skłóconej 
Europy, nie b y ła  rzeczą zupełnie natu ra lną  niechęć A m e ry k i do 
odgryw ania na stałe ro li strażn ika  granic europejskich? I w  tych  
w arunkach to, co z am erykańskiego entuzjazmu zostało, poszło za 
przewodem  opozycyjnych senatorów, k tó rzy , potępia jąc system 
W ilsona, podn ieś li hasło izo low ania  się A m e ry k i od spraw  euro

pejskich,

W  ciągu dwóch czte ro le tn ich  okresów  prezydenckich  —  H ar- 
dinga i  C oo lidgea —  w ładzę spraw ow ała p a rtja  republikańska, ma
jąca program  w yco fan ia  A m e ry k i z u w ik ła ń  w  spraw y Europy. 
U ku to  specjalny te rm in  —  „n o rm a lcy ", p o w ró t do stosunków  n o r
m alnych —  dla określen ia  nowego k ie ru n ku  p o lity k i zagranicznej. 
Na straży jej czystości s ta ł Senat, ko n tro lo w a n y  przez grupę n iena
w idzącą ce lów  i  systemu W ilsona. Dwaj następujący po sobie sekre
tarze stanu, Hughes i  Ke llog , w  ciągu la t ośm iu b y li g łów nie zajęci 
likw id a c ją  dz iedzictw a po W ilson ie  tak, że w  ch w ili objęcia w ładzy  
przez H oovera -  4 m arca 1929 r. —  w  ofic ja lne j po lityce  zagra
nicznej panow ała ca łkow ic ie  „norm alność .

D w ie  konferencje  rozbro jen iowe, zain icjowane w  ciągu tego 
czasu przez S tany Zjednoczone (w W aszyngtonie ro k  1921— 22 
i  w  Genewie 1927), m ia ły  za p u n k t w y jśc ia  nie spraw y państw  
obcych, lecz in teres czysto am erykański, m ianow icie  dojście^ o 
uk ładu, um ożliw ia jącego oszczędności w  rozbudow ie  flo ty . Podpisa 
nie pak tu  Ke lloga  (sierp ień 1929) b y ło  pomyślane przez rząd Stanów 
Zjednoczonych nie jako  k ro k  k u  zaangażowaniu się, lecz jako  zabez
pieczenie p rzec iw  ew entua lnym  zobowiązaniom  się wobec Europy. 
W prow adzen ie  systemu w ysy łan ia  „o b se rw a to rów " na konferencje 
m iędzynarodowe zabezpieczało D epartam ent Stanu od podejrzeń, 
podobnie ja k  system n ieodpow iadania na pisma S ekre ta rja tu  L ig i 
N arodów  stanow ić m ia ł dowód w yrzeczen ia  się, przez tenże D epar
tam ent Stanu, ducha i  p ra k ty k  Genewy. S ekre ta rz  Stanu Hughes, 
zrob iw szy um ow y o długach z państw am i Europy, abdykowa 
z w szelkiego zainteresowania co do reperacji, w skazał natom iast na 
„w y b itn y c h  am erykanów ", jako na tych, k tó rz y  m ogliby Europie s łu 
żyć radą; na przyszłość Europa, zam iast do Departam entu Stanu, 
w inna  pukać do d rzw i banków  na W a ll S tree t w  N ew  Y o rku , ym 
sposobem, podczas gdy Departam ent Stanu in teresow ał się g łównie 
budowaniem swego a lib i, bankierzy amerykańscy poczęli usi nie 
pracować nad nowem zaangażowaniem A m e ryk i w  Europie. W szy
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stk ie  te  m etody razem w zię te  doprow adz iły  do sytuacji, w  k tó re j 
pod p łaszczykiem  niew trącania ' się do życia Europy, rozpoczęło się 
angażowanie tam  A m e ry k i w ięcej, niż k ie d yko lw ie k  od czasu w ojny.

Lecz publiczność am erykańska b y ła  zupełn ie ślepa na k ie runek 
w  ja k im  szła reklam ow ana o fic ja lna p o lity k a  zagraniczna pod szyl
dem izo lac ji, lecz w  zw iązku  z organizowaniem  w  Europie przez 
pryw atnego am erykańskiego bankie ra  Dawes'a planu reparac ji d la  
Europy. Ślepa —  aż do c h w ili m ora to rium  Hoovera, ogłoszonego sie
dem la t później. Lecz tu ta j p rzyczyna i  sku tek  b y ły  ta k  odległe od 
siebie, że m ało k to  m ógł je spostrzec i zrozumieć. Kon iec końców  
przekonanie, iż Stanom Zjednoczonym udało się un iknąć zaangażo
wania w  Europie, okazało się jedną z na jw iększych iluzy j. Naprawdę, 
w  chw ili, gdy H oover obejm ował rządy, repub likańska  p o lity k a  po 
w ro tu  do „no rm a lnośc i“  b y ła  już w  stanie zupełnego bankructw a.

Przeświadczenie A m e ryk i, iż P akt Ke lloga  stanie się d la  
państw  E u ropy punktem  w y jśc ia  dla ko n k re tn ych  redukcy j zbrojeń, 
ca łkow ic ie  zaw iodło. Co w ięcej, europejscy m ężowie stanu za
czę li m ów ić o po trzeb ie  uzupełn ien ia  P aktu  sankcjam i wobec 
państwa, k tó re  z łam ałoby swój podpis, a ju ryśc i doszli do w niosku
0 niezbędnem skoordynow aniu  Paktu  z odpow iedn im i a rty ku ła m i 
um ow y L ig i Narodów . Z p unk tu  w idzen ia  europejskiego kooperacja 
z L igą znaczyła w spólną akcję w  razie agresji. W y k lę ty  duch W ils o 
na w ra ca ł w ięc znów  i to  w  te j samej postaci porządku, opartego 
n ie ty lko  na um owach, lecz przew idującego sankcje p rzec iw  łam ią 
cemu praw o! Nanowo zaczęła się stara  dyskusja, b y  trw a ć  po dziś 
dzień. M ożna b y ło  zlekcew ażyć sprawę św iatowego pokoju, albo 
można b y ło  zawrzeć z resztą św iata umowę w  spraw ie u trzym yw a 
nia i  p ilnow an ia  pokoju. Lecz nie można b y ło  uznać, iż  A m eryka  
zainteresowana jest w  poko ju  św ia ta  a jednocześnie odm awiać ja 
k ie jk o lw ie k  odpow iedzia lności za u trzym an ie  tego pokoju. Tym cza
sem w łaśnie tak ie , przez czas pew ien, b y ło  stanow isko A m e ryk i.
1 znów  am erykanie zna leź li pow ód do obruszania się na Europę za 
jej upó r i  m aterja lizm , zaś Europa raz jeszcze m ia ła  sposobność 
uznania am erykańskich p ro je k tó w  poko ju  za naiwne a o fic ja lnych 
am erykańskich p ropozycyj za pełne hypok ryz ji.

Od swego pierwszego orędzia w  c h w ili objęcia p rezyden tu ry  
do ostatniego m om entu urzędowania, P rezydent H oover w ysuw a ł 
stale kw estję  rozbro jen ia  na czoło swego program u p o lity k i zagra
nicznej. Konferencja  rozbro jen iow a i  kom isja  p rzygotow aw cza w  Ge
new ie pełne b y ły  am erykańskich w n iosków ; zmniejszenie zbrojeń 
b y ło  postaw ione przez H oovera Europ ie  jako  w arunek re w iz ji d łu 
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gów; o konieczności zmniejszenia zbrojeń, jako  p ierw szym  k ro ku  
istotnego poko ju , H oover m ów ił p rzy  każdej sposobności, czy to 
b y ła  m iędzynarodowa konferencja  Izb H andlow ych czy zebranie Có
re k  R ew oluc ji A m erykańsk ie j.

K iedy, dziesięć la t wcześniej, P rezydent W ilson  zajm ował się 
tą  samą kwestją , zdawał sobie sprawę, że w  dzisiejszej Europ ie  roz
bro jen ie  może przy jść jedyn ie  jako  rezu lta t bezpieczeństwa, k tó re  
ze swej s trony może być w yn ik ie m  pew nych um ów po litycznych . 
Jego p ro je k ty  p rze w id yw a ły  odpowiedzialność A m e ry k i wzam ian za 
w ype łn ien ie  przez Europę pom ysłów  am erykańskich. H oover nato 
m iast odrzucał w sze lką  m yśl o odpow iedzia lności A m e ryk i. D la  n ie 
go pokó j b y ł do osiągnięcia drogą mechanicznego ilościowego roz
bro jen ia , z pom inięciem  w sze lk ich  prob lem ów  po litycznych , stano
w iących  rzeczyw istość europejską nie mniej realną, n iż w o jsko 

i  arm aty. N ie znając h is to rji, nie będąc po in fo rm ow any o obecnych 
w arunkach po litycznych  E u ropy i  ich  stosunku do kw e s tji zbrojeń, 
poprostu  ignorow a ł tę stronę zagadnienia i pa trza ł na n ią tak, jak  
w ie lka  masa jego ziom ków , nie zdających sobie sprawy z tego, czem 
jest Europa. Pogląd, że arm je i  f lo ty  będąc w  znacznym stopniu w y 
rzuceniem p ien iędzy w  dodatku mogą być groźbą pokoju, pogląd ten 
uw aża ł za zupełn ie dostateczną przesłankę do żądania rozbro jen ia  
się m ocarstw  i  z całą dobrą w ia rą  oburza ł się na tych, k tó rz y  śm ieli 
żądać kom pensat za zastosowanie re fo rm y zdrowej m oraln ie, p o li

tyczn ie  i  ekonom icznie.
F. Simonds objaśnia niezdolność H oovera do zrozum ienia p ro 

b lem atów  E uropy jego b łędnym  poglądem o tejże Europie, w yros łym  
na gruncie osobistego dośw iadczenia zaraz po zawieszeniu bron i. 
„W  ciągu w ie lu  m iesięcy b y ł on (Hoover) jako  d y re k to r dużej orga
n izac ji pomocy, czemś w  rodzaju cara. Zarządzając środkam i żyw no
ści, niezbędnem i d la  g łodujących ludów , m ia ł w p ły w  niem al n ieogra
niczony na mężów stanu tych  ludów . Jego słowo w ysta rczy ło , by 
zakończyć mającą w id o k i powodzenia w  Budapeszcie próbę resta
u ra c ji dynastji habsburskie j. F aktyczn ie , w  r. 1919 b y ł on jedynym  
w ładcą w  Europie, posiadającym  w ładzę au tokra ty ... K ie d y  przeto  
po up ływ ie  dz ies ią tka  la t Hoover, jako  Prezydent Stanów Z jedno
czonych, odnow ił stosunki z k ra jam i europejskiem i, w  dalszym ciągu 
ustosunkował się do n ich ta k  ja k  w  c h w ili gdy je opuszczał . Jeśli 
naw et Simonds m y li się co do genezy tak iego  stosunku Hoovera do 
Europy, to  nie ulega w ą tp liw ośc i, że H oover uw ażał każdą kon fe 
rencję m iędzynarodową jako zebranie, na jakiem  poglądy A m ery  i 
w in n y  być narzucone innym  narodom  przez złączoną siłę tychże po
glądów z przeważającem  bogactwem  i  zasobami narodu am ery

kańskiego.
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T a k i stosunek nie ty lk o  dawał Am eryce  nową sposobność do 
narzekania na b ra k  idealizm u i  p raktycznośc i w  Europie, a p o lity 
kom  europejskim  c iąg ły  pow ód do podejrzewania Hoovera o d w u li
cowość, lecz, w b re w  in tencjom  świadom ym  rządu amerykańskiego, 
uczyn ił zeń m im owolnego p ro te k to ra  dążeń n iem ieckich. Gdyż, jeśli 
Europa m ia ła  p rzy jąć program  rozbrojenia , zbudowany ściśle na po 
glądzie am erykańskim , to  znaczy bez gwarancyj po litycznych , sku
te k  ta k ie j in te rw e n c ji w ypada ł na korzyść państw, stojących na sta
now isku  rew izy jnem  a g roz ił bezpieczeństwu narodów, bron iących 
status quo. To też rozbrojeniowe pom ysły Hoovera b y ły  stale uwa
żane przez Francję i  jej a ljan tów  n ie ty lk o  jako n iepraktyczne, lecz 
w ręcz niebezpieczne, i  z F rancją  przez ca ły czas swych rządów  
H oover znajdował się w  ciągłej sprzeczności. Lecz n igdy nie p o tra 
fiono go przekonać, iż  F rancja  jest zby t pewna słuszności swych 
poglądów, b y  dała się naw rócić na p u n k t w idzen ia  am erykański, 
i  zby t silna, b y  można ją  b y ło  zmusić. N igdy też nie zdał sobie spra
w y, że gdy raz F rancuz i poczę li uważać go za n ieprzy jac ie la , co zda
rzy ło  się bardzo prędko , zn iknę ło  w sze lk ie  prawdopodobieństwo 
w p ływ an ia  na francuską opinję publiczną. R ezu lta t takiego u jm ow a
n ia  negocjacji m iędzynarodow ych mógł być jeden ty lk o  —  ko m p le t
na porażka. I  ponieważ w ys iłe k  na jw iększy zrob iony b y ł przez 
H oovera na po lu  rozbrojenia , to  w łaśnie tu ta j doznał on na jw ię k 
szego zawodu.

H is to rja  m ora to rjum  i  posunięć podczas kryzysu  w  M andżurji, 
k tó re  z ro d z iły  t. zw. dok trynę  Hoovera, daje am erykańskie j po lityce  
zagranicznej św iadectw o nie lepsze, n iż dzieje p ro je k tó w  rozb ro je 
n iowych.

G dy oświadczenie T rev irianusa  o dążeniu N iem iec do re w iz ji 
g ran icy po lsk ie j (wrzesień 1930) i zapowiedzenie przez Curtiusa 
zw iązku  celnego N iem iec z A u s tr ją  (marzec, 1931) po łoży ło  kres 
atmosferze względnego spokoju, jaka  zapanowała po paktach  w  L o 
carno, w yw o łu jąc  k ryzys  po lityczny, k ryzys  ten spowodował 
w  N iemczech zachw ianie się m ark i, w  A u s tr ji —  bankruc tw o  C red it 
A n s ta ltu . D w ukro tn ie  w  ciągu dziew ięciu  m iesięcy N iem cy rzu c iły  
F ranc ji wezwanie, k tó rego rezu lta tem  b y ła  ru ina  zaufania i  ucieczka 
k a p ita łó w  z N iem iec. M ora to rjum  H oovera m ia ło  na celu ocalenie 
inw estycy j am erykańskich w  Niemczech, reprezentu jących jeden 
m ilja rd  k re d y tó w  k ró tko te rm in o w ych  i  p ó łto ra  m ilja rda  d ługo te rm i
nowych. Lecz, zapatrzony w  finansową stronę kryzysu, P rezydent 
przeoczył n ie ty lk o  postanow ienia p lanu Young'a, lecz i całą stronę 
po lityczną  kryzysu , m ianow ic ie  fakt, że N iem cy zna jdow a ły się

10



w  tra kc ie  sporu o austro - n iem iecką unję celną i  o bezpieczeństwo 
a ljan tów  F ranc ji. „P rezyden t A m e ry k i —  tw ie rd z i Simonds —  pod ją ł 
swą sensacyjną in terw encję  n ie ty lko  bez zw rócenia uwagi na praw a 
F rancji, lecz także nie dbając zupełnie o francuskie  obawy. Poprostu 
rzu c ił się w  k ryzys  europejski bez zw racania uw ag i na coko lw iek  
poza sprawą ekonomicznego i  finansowego w yra tow an ia  N iem iec. 
W łaśc iw ie  m ów iąc, poprostu  szorstko zawezwał Francję do złożenia 
podpisu na lin j i  już wyznaczonej. A  Francja, ja k  zw ykle , odm ów i a, 
natom iast dysku tow a ła  przez dn i siedemnaście. G dy wreszcie p o dp i
sała k o n tra k t pop raw ion y  —  lecz nieznacznie —  sku tek m ora lny 
gestu H oovera b y ł zupełnie zniszczony“ .

Inaczej m ówiąc, a tu t in te rw e n c ji am erykańskie j został rzuco
ny, lecz z pow odu sposobu w  ja k i to zosta ło zrobione, a tu t okazał 
się bezskutecznym. Spór p o lityczn y  francusko - n iem ieck i trw a ł na
dal a in te rw enc ja  Hoovera, zam iast go zakończyć, ty lk o  w yciągnęła 
spór na św ia tło . R un na k re d y t n iem ieck i zaczął się na nowo. Z w o ła 
na konferencja  okazała się bezskuteczna i  n ie p o tra fiła  naw et p o w 
strzym ać przesunięcia się nacisku z B e rlina  do Londynu. W  końcu 
A ng lja  b y ła  zmuszona porzuc ić  oparcie swego fun ta  o p a ry te t z ło ty . 
A  w  październ iku  1931 kryzys, zaczęty w  B e rlin ie  i  W iedn iu , ude
rz y ł v ia  Londyn i  N ew  Y o rk  w  S tany Zjednoczone, zadając ich  finan 
som i  pom yślności ekonom icznej ciosy najcięższe w  całej h is to rji. 
Konsekwencje k ryzysu  b y ły  jeszcze pogłębione przez fak t, że n ie 
opatrzne pożyczanie g o tó w k i N iemcom m ia ło  swą para le lę  w  dawa
n iu  pożyczek państwom A m e ryk i Po łudniow ej. W  początkach ro u 
1932 S tany Zjednoczone posiada ły 10.000.000.000 do larów , u lo ko w a 
nych w  pożyczkach, udzie lonych Europ ie  i  Am eryce  Południowe), 
znaczną część k tó rych  trzeba  uważać za stracone... Nareszcie Stany 
Zjednoczone zaczęły rozumieć, do jakiego stopnia ich  los zosta 
zw iązany z losam i św iata wogóle a E uropy w  szczególności.

Innym  czynnik iem , zw iększającym  ostrość krzysu, sta ła się no
wa ta ry fa  celna, k tó ra  sta ła  się przeszkodą, un iem ożliw ia jącą E u ro 
p ie  spłatę d ługów  w ojennych —  Am eryce, w  jedynej form ie m oż li
wej —  w  fo rm ie  im portow anego tow aru . T a ry fa  pociągnęła za so ą 
znaczne zmniejszenie się eksportu  am erykańskiego i zaostrzyła  spra
wę długów, —  to  b y ła  jej ro la  istotna.

Jeśli naw et przypuścić, że m ora to rium  hooverow skie mog o 
dać rezu lta t, jakiego się odeń spodziewano, to  sposób, w  ja k i Pre 
zydent pop row adz ił akcję, m usiał w  każdym  razie doprowa zić o 
fiaska. „A b y  zbaw ić N iem cy —  pow iada Simonds —  należało prze 
zastosowaniem środków  finansow ych znieść przeszkody po ityczne, 
a dlatego b y ło  niezbędne porozum ienie się z Francją. Lecz... rezy 
dent b y ł przekonany, że Francja  może być postaw iona w  poło.-.eniŁ
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przym usowe pójścia razem z A m e ryką  przez nacisk op in ji św ia to 
wej i  przez obawę izo lac ji. Tym  sposobem Prezydent w y w o ła ł opór, 
ja k i w k ró tce  okazał się fa ta lnym  dla nadziei, jak ie  zresztą, w  w arun 
kach istn ie jących, b y ły  prawdopodobnie p łonne “ .

Po zajęciu M andżurji przez Japonję, gdy łączna akcja genew
ska L ig i N arodów  i  S tanów  Zjednoczonych nie dała żadnego rezu l
ta tu  praktycznego, Europ ie  nie pozostawało n ic innego, jak  skonsta
towanie, że przyczyną nieudania się in te rw enc ji b y ła  niemożność 
zastosowania s iły . Jednakże H oover i sekre tarz stanu, Stimson, od
rzucając myśl użycia  s iły , jednocześnie nie chc ie li przyznać, że in te r
wencja doznała p o ra żk i i p ro k la m o w a li zasadę „sankc ji poko jow e j“ .

Ta „sankcja  poko jow a", zaszczycona m ianem „d o k try n y  Hoo- 
ve ra “ , p rzy ję ta  jako  podstaw a p o lity k i zagranicznej Stanów w zg lę
dem Japonji, oznaczała, że chociażby n iew iadom o ja k  długo Japonja 
pod p o k ry w k ą  M andżuko pozostawała w  M andżurji, A m e ryka  nie 
uzna suwerenności Chin nad M andżurją  jako skończoną. Jak  w ia 
domo, Europa już wcześniej p róbow a ła  na innym  teren ie stosować 
tę samą dok trynę  i  s tw ie rd z iła  je j bezskuteczność. M ianow ic ie  
w  r. 1912, w  przededniu w o jny  ba łkańskie j, A sq u ith  zapow iedzia ł, że 
w ie lk ie  m ocarstw a nie uznają legalności zm ian, opartych  na w yn iku  
b itew . Jak  w iadom o, dek la rac ja  A squ itha  w o jn ie  nie zapobiegła, 
a w  niespełna dwa la ta  później w ie lk ie  m ocarstw a uzna ły  legalność 
nowych granic.

Jeśli pam iętać, że w  ciągu całego X IX -go  stu lecia  Stany 
Zjednoczone p ro w a d z iły  w  stosunku do M eksyku , Panamy i  t. d. po 
lity k ę  w ca le  nie kam uflow ane j aneksji te ry to rjó w , jak ie  uw aża ły d la  
siebie za niezbędne, okaże się, że „d o k try n a  H oovera “  im p likow a ła , 
iż ra ty fiko w a n ie  p a k tu  Ke lloga raz na zawsze un iem oż liw ia ło  Ja 
pon ji prowadzenie w  sąsiedniej A z ji p o lity k i tak ie j, jaką  bez cere- 
m on ji S tany Zjednoczone niedawno p ro w a d z iły  wobec sąsiadów 
swoich. Pozatem, dok tryna  H oovera oznaczała, że S tany Z jednoczo
ne uznają się za p raw n ie  i  m ora ln ie  upoważnione do m ob ilizow an ia  
op in ji św ia ta  p rzec iw  Japonji.

„D o k try n ę  H oovera“  k ry ty k o w a li pub liczn ie  H e rr io t i Uchida, 
jednakże cios najpoważnie jszy zadał je j sam Hoover, używszy 
w  jednem ze swych przem ów ień zw ro tu  następującego: „Chcę, 
byśm y m ie li arm ję i flo tę  o ta k ie j sile, ja ka  gw arantow a łaby, że ża
den obcy żo łn ie rz  nie w ylądu je  na z iem i am erykańsk ie j". P rzy 
pom niawszy o tem  tw ie rdzen iu  Hoovera, Simonds zwraca się p rze 
c iw  niemu z całą s iłą  swej nieubłaganej lo g ik i: „Lecz  cóż innego p ra 
gnie każdy z eksponowanych ludów  Europy, k tó re  od la t czterech
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H oover nam awia do re d u kc ji zbro jeń i  do oparcia  bezpieczeństwa 
na sile  op in ji św iatow ej, jeś li n ie tego w łaśnie, czego Prezydent 
A m e ry k i pragnie d la  swego k ra ju?  D la  A m e ry k i —  dostateczna siła; 
d la  reszty św iata —  m ora lna barje ra  P aktu  Ke lloga —  oto hoove- 
ro w sk i p ro je k t rozbro jen ia , p rzetłom aczony na język  fa k tó w  przez 
swego autora. D la  S tanów  Zjednoczonych nienaruszalne p raw o w ła 
dania i  eksploatow ania te ry to rjó w , nabytych siłą ; d la Japon ji obo
w iązek m ora lny  w yrzeczen ia  się w  M andżu rji zasad, jak ie  S tany Z je
dnoczone stosow ały w  Am eryce łac ińsk ie j: oto znaczenie praktyczne 
tw ie rdzeń  „d o k try n y  H oovera“ .

Lecz Simonds'a oburzają nie m niej konsekwencje zastosowania 
do w a ru n kó w  europejskich tezy, iż A m e ryka  n igdy nie uzna ty tu łu  
w łasności, zdobytego drogą pogwałcenia p a k tó w  poko jow ych. „P o 
nieważ S tany Zjednoczone... doszły do zupełnego zadowolenia swych 
aspiracyj te ry to rja ln ych  drogą metod zupełn ie  sprzecznych z P ak
tem  P aryskim  —  czy N iem cy, A us trja , W ęgry  i  Bu łgarja  zobow ią
zane są przy jąć, jako ostateczne, okaleczenia zadane im  przez T ra k 
ta t W ersa lsk i, gdyż te okaleczenia są oparte na p raw ie  i  rew izja  
m ożliw a  ty lk o  drogą gw a łtu?  A  w łaśnie ta k  w ygląda w  Europ ie  za
stosowanie... d o k try n y  H oovera“ .

H oover w ięc, pom im o, że jogo cała p o lity k a  rozbro jen iow a 
i  finansowa w ym ierzona b y ła  p rzec iw  interesom  F ranc ji i  jej a ljan- 
tów , w  ostatn im  roku  swej prezydentu ry , p rzypadkow o, dz ięk i k r y 
zysow i m andżurskiem u, przechyla się na stanow isko pop ieran ia 
in teresów  państw  europejskich, k tó ry m  chodzi o u trzym an ie  w er 
Salskiego status quo. Ten fak t podkreśla  Simonds, k tó ry  tu ta j robi 
paralelę pom iędzy p o lity k ą  W ilsona i  H oovera w  słowach następu
jących: „W ilso n  zaangażował odpowiedzialność po lityczną Stanów 
Zjednoczonych przez swój uk ład  o L idze Narodów . H oover p rzy ją ł 
odpow iedzialność m oralną za te same granice w  im ię swego kra ju  
przez swą dok trynę  nieuznawania. Lecz, jeś li granice europejskie 
is to tn ie  obchodzą am erykańską p o lity kę  zagraniczną, to  o fia ro w y 
wać poparcie m oralne jest za m ało; jeś li zaś nie, wówczas dawać 
ja k ie ko lw ie k  poparcie  jest za dużo. A  co jest słuszne w  stosunku do 
granic w  Europie, jes t n ie mniej ścisłe w  w  w ypadku  p row incy j 
ch ińsk ich “ .

Simonds nie u k ryw a  swego potęp ien ia  d la takiego k ie ru n ku  
politycznego, uważając go za jeszcze jedną niekonsekwencję, doda
ną do szeregu om yłek  okresu „no rm a lnośc i". Zobaczym y dalej, o ile  
sam pozostaje do końca w ie rnym  swej p ros to lin ijne j logice.

W ie lka  depresja ekonom iczna la t ostatn ich m iała ten n ie w ą t
p liw y  skutek, że w  um ysłach am erykanów  us ta liła  przekonanie
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idee po lityczne w in n y  opierać się na przesłankach m oralnych. Po
nieważ c i sami idea liśc i zna jdow a li na teren ie E uropy powojennej 
niejeden w a d liw y  elem ent p o lityczn y  i  finansowy, —  pozw ala ło  im  to  
oddawać się przyjem nem u uczuciu wyższości nad niem ora lnym  
i  n iep raktycznym  kontynen tem  europejskim . Książka Simonds a 
k ładz ie  kres te j megalomanji.

Książka o jak ie j m owa stanow i poważne signum tem poris 
pod innym  względem. N a jśw ie tn ie jszy p isarz p o lityczn y  A m e ryk i, 
do ostatn ich czasów b ron iący  „am erykańsk ie j ide i poko ju “  i  odno
szący się k ry tyczn ie  do szeregu postanow ień T ra k ta tu  w ersa lsk ie 
go, dochodzi do w niosku, że w  interesie A m e ry k i i  w  in teresie  po 
ko ju  niezbędne jest u trw a len ie  status quo europejskiego, p rzew idz ia 
nego przez ten T ra k ta t. Jednem słowem, choć nie w yrazam i lecz 
treścią  pojęć, Simonds m ów i do o p in ii am erykańskie j, idz w  k ie 
runku  wskazanym  przez W ilsona!

N iepowodzenia o fic ja lne j p o lity k i zagranicznej Stanów Zjedno
czonych i  w zrasta jące zrozum ienie spraw  E uropy wśród am erykań
skie j e lity  in te lek tua lne j doprow adz iły  w  ciągu la t ostatn ich do po ja 
w ien ia  się silnej re a kc ji p rzec iw  d o k tryn ie  izo lac ji po lityczne j. W y 
razem te j reakc ji począ tkow o by ło  sym patyczne zainteresowanie się 
społeczeństwa p racam i p ryw a tne j „K o m is ji B u tle ra ’ , k tó ra  postaw i
ła  sobie za zadanie wynalezien ie  p rak tycznych  sposobów uzupe łn ie 
nia paktu  Kelloga sankcjam i, godzącemi w  państwo, k tó re  złam ałoby 
złożone w  pakcie  zobowiązania. Dalszym  wyrazem , —  i  to  w y ra 
zem pierwszorzędnej doniosłości —  b y ło  p rzy jęc ie  przez partję  re 
pub likańską  (15 czerwca 1932) i  p a rtję  dem okratyczną (29 czerwca 
1932) program u p o lity k i zagranicznej, oparte j na dążeniu do w zm oc
n ien ia  P aktu  Kelloga,

Koniec 1932 ro ku  p rzyn iós ł decydujące zw ycięstw o p a r t j i de
m okratyczne j, z tradycy j i przekonań związanej z po litycznym  p ro 
gramem W ilsona. Za cenę długiego szeregu rozczarowań w  p o lity 
ce zagranicznej, m ilja rd ó w  utop ionych  w  pożyczkach niem ieckich, 
i  w łasnej „p ro s p e rity ” , A m e ryka  p rzekona ła  się, że stosunek jej do 
E u ropy nie może być inny, n iż go n a k re ś lił W ie lk i P rezydent, k tó ry  
Europę powojenną organizował. Rzeczą Roosevelta i jego doradców  
będzie pokazać w  jak im  stopniu i  z ja k iem i zm ianami, w  dwanaście 
la t po odrzuceniu przez A m erykę  T ra k ta tu  wersalskiego, będzie 
m ożebny p o w ró t do uznania przez A m erykę  g łów nych w ytycznych  

tego T ra k ta tu .

16



M IR O S ŁA W  G Ą S IO R O W S K I.

USTRÓJ K O N S T Y T U C Y J N Y  
S T A N Ó W  Z J E D N O C Z O N Y C H

Zagadnienia ustro jow e zasługują na baczną uwagę zwłaszcza 
w  c h w ili obecnej, k iedy  niedomagania parlam entaryzm u w ysuwają 
kwestję szukania now ych dróg. Znalezienie tych  dróg napotyka  na 
w ie lk ie  trudności. Chodzi tu  bow iem  o przebudowę samych funda
m entów  państwa, o reform ę, k tó ra  musi zaważyć na jego przyszłym  
rozwoju. Zadanie to jest tern trudnie jsze, że, przystępując do us ta le 
nia now ych fo rm  ustro jow ych, należy n ie ty lko  dostosować je do 
is tn ie jących w arunków , ale rów nież p rzew idz ieć ewentualną ew o lu 
cję, ja k ie j ulec one mogą w  przyszłości. Jak  fa k ty  wskazują, zapozna
nie pew nych czynn ików  powoduje, że owa ew olucja  odbyw a się 
w  k ie ru n ku  odmiennym, n iek iedy  naw et w ręcz przeciw nym , n iż ten, 
k tó ry  b y ł zam ierzony. Określone fo rm u łk i zakreślają jedynie ramy 
ogólne, k tó re  dopiero życie w yp e łn i treśc ią  isto tną. Ta treść, p rzy  
zachowaniu te j samej fo rm u łk i, różna byw a w  różnych wypadkach. 
Zależeć ona będzie od szeregu czynn ików , ja k  ustalone tradycje , 
charak te r i  po trzeby  danej społeczności oraz duch, w  ja k im  te fo r 
m u łk i zastosują ci, k tó rz y  mogą być  do tego pow ołan i. A  jeś li owe 
fo rm u łk i, ja k k o lw ie kb y  p iękn ie  w yg ląda ły , znajdą się w  jaskraw ym  
ko n flik c ie  z życiem, w yw o łać  mogą niebezpieczne w strząsy 
w  s truk tu rze  państwa. A b y  w ięc  un iknąć fa łszyw ych posunięć, na e 
ży w ziąć pod uwagę źród ło  i  natężenie sił, nurtu jących  w  anem 
środow isku. Należy rów nież uw zględn ić doświadczenie państw  
obcych.

W yko rzys tan ie  tego doświadczenia, ta k  już dziś bogatego, jes 
jednym  z na jis to tn ie jszych w a runków  osiągnięcia zadawa ającyc 
rezu lta tów . Obserwując bow iem  funkcjonow anie poszczególnych m-
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s ty tucy j, można najlepie j zdać sobie sprawę z ich is to tne j w a rtośc i 
i opow iedzieć się z całą znajomością rzeczy za ich przy jęc iem  lub 
odrzuceniem. A  bez względu na to  czy ocena w ypadnie dodatn io 
czy ujemnie, będzie ona m ia ła  duże znaczenie, gdyż pozw o li w  jed
nym  w ypadku ulepszyć is tn ie jący ustró j, w  drugim  zaś un iknąć ro 
bienia now ych b łędów , k tó re  m ogłyby się okazać bardzie j niebez
pieczne niż te, ja k im  się pragnie zaradzić.

Rozum iejąc niedomagania określonego ustro ju  konsty tucy jne 
go i  pragnąc go zreform ować, zwraca się nieraz po w zo ry  do kra jów , 
k tó re  opa rły  swój us tró j na odm iennych zasadach. Jednym  z tak ich  
k ra jó w  są S tany Zjednoczone. Ich ustró j, jest tem  godniejszy uwagi, 
iż obowiązuje od p ó łto ra  w ie ku  i, co za tem  idzie, w y trzym a ł p ró 
bę czasu. Jest on rów nież ustro jem  państwa, k tó re  zajmuje czołowe 
stanow isko w śród w ie lk ic h  m ocarstw  św iata. Zadać sobie w ięc  moż
na py tan ie  czy ten ustró j, pod rządam i któ rego S tany Zjednoczone 
p rze ksz ta łc iły  się w  k ró tk im  czasie ze słabego państwa na potężne 
m ocarstwo, nie u ła tw ił owej przem iany i  czy nie stanow i on w zo
ru  godnego naśladowania przez inne kra je . A b y  zrozum ieć is to tną 
w artość us tro ju  konstytucyjnego S tanów  Zjednoczonych, należy 
p rzystąp ić  do badania prob lem u z p u n k tu  w idzen ia  n ie ty le  s ta tycz
nego ile  dynamicznego i  uwzględn ić w  w ie lk ie j m ierze sposób, w  ja 
k i ten us tró j funkcjonu je, oraz nowe tendencje, jak ie  dają się zau
ważyć. A le  ten ogólny obraz nie b y łb y  dokładny, gdyby abstraho
wać od w a runków  środow iska. Te specyficzne w a ru n k i w inny  być 
w zię te  pod uwagę, gdyż one w  dużym stopniu w p ływ a ją  na funkc jo 
nowanie poszczególnych ins ty tucy j w  ta k i, a nie inny  sposób.

Nasuwa się p rzedew szystkiem  pytan ie  dlaczego po oderw aniu 
się od m e tropo lji m łoda repub lika  am erykańska nie p rzy ję ła  angie l
skiego us tro ju  konstytucyjnego. Czy odrzuc iła  go ona świadomie, 
uważając, iż jest w a d liw y , czy też k ie row a ła  się innem i względam i? 
A u to ro w ie  kons ty tuc ji am erykańskie j z w ró c ili baczną uwagę na 
ins ty tuc je  angielskie, zarówno m etropo lita lne , ja k  i ko lon ja lne. Po
s łu ży ły  im  one za w zory , k tó re  należało dostosować do now ych w a 
runków . T ak w ięc  jeś li chodzi o p re roga tyw y  g łow y  państwa, od
rzucono te, k tó re  nie dadzą się pogodzić czy to  z systemem re p u b li
kańskim , czy z zasadą rozdzia łu  kościo ła  od państwa. A le  nawet 
z tem i różnem i ograniczeniam i w ładza przyznana p rezyden tow i b y 
ła  rozleglejsza, aniżeli w ładza posiadana przez k ró la  angielskiego 
w  okresie opracow yw an ia  kons ty tuc ji am erykańskie j. Z jaw isko to 
jest tem  ciekawsze, że autorow ie  ko n s ty tu c ji obaw ia li się silnej 
egzekutywy. K o n flik t  m iędzy k ró lem  i parlam entem  odb ił się gło- 
śnem echem w  A m eryce  i znalazł analogję w  ko n flik c ie  m iędzy k ró 
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le w sk im i gubernatoram i i  zgromadzeniam i ko lon ja lnem i. D o k tryn y  
po lityczne  p isarzy angielskich, k tó rz y  dom agali się ograniczenia w ła 
dzy k ró lew sk ie j, ja k  John M ilto n , John Locke, czy James H arring ton, 
w y w a r ły  w ie lk i w p ły w  na społeczeństwo am erykańskie. N ie w ą tp li
w ie, zasada w ybo ru  g łow y państwa, i  to  na k ró tk i przeciąg czasu, 
pozbawienie je j p raw a in ic ja ty w y  ustawodawczej oraz praw a roz
w iązyw ania  przedstaw ic ie ls tw a narodowego os łab iły  egzekutywę.
Z drug ie j jednak s trony nadano p rezyden tow i a trybucje , k tó rych  k ró l 
angie lski już nie posiadał.

Należy podkreślić , że au to row ie  ko n s ty tu c ji nie rozum ie li do 
brze ew olucji, jaka  dokona ła  się w  A n g lji i op ie ra li się na przesta
rza łych  pojęciach, k tó re  nie b y ły  już zgodne z ustrojem , istn ie jącym  
w  danej epoce. Nie zdaw ali sobie oni spraw y z tego, że korona u tra c iła  
stopniowo liczne a trybucje , ja k  naprzyk ład  p raw o założenia veta 
p rzec iw ko  aktom  ustawodawczym , k tó re  b y ło  użyte po raz osta tn i 
na samym począ tku  18-go w ieku . Co w ięce j zapoznali on i fak t, iż na- 
*wet w  w ypadku, gdy korona posiadała określone atrybucje , nie m ia
ła  ona ca łko w ite j swobody co do ich  w ykonyw an ia , lecz b y ła  ogra
niczona przez m in is trów  odpow iedzia lnych przed parlam entem . Nie 
zrozum ie li rów nież ro li, jaką  odgryw ała  rada m in is trów  w  angie l
skim  us tro ju  konsty tucy jnym . Do tego niezrozum ienia p rzyczyn ił się 
fa k t, że w  ko lon jach  w ładza  w ykonaw cza należała do gubernato
ró w  k ró lew sk ich , k tó rz y  b y li odpow iedzia ln i przed koroną. Zgroma
dzenia reprezentantów  ogran icza ły się do uchwalan ia ustaw  i  za
tw ie rdzan ia  budżetów , ale nie m ia ły  p raw a sprawowania nadzoru 
nad dzia ła lnością gubernatorów . Sięgając po w zo ry  angielskie, k tó 
rych  należycie nie zrozum ie li i  mając przedew szystkiem  przed oczy
ma stosunki, panujące w  kolonjach, au to row ie  ko n s ty tu c ji unieza
le żn ili w ładzę w ykonaw czą od w ładzy  ustawodawczej. Podobnie jak  
cz łonkow ie  rady k ró lew sk ie j w  dawnej m onarch ji angielskie j, czy 
rad gubernatorów , is tn ie jących w  poszczególnych kolonjach, m in i
s trow ie  am erykańscy odpow iadają przed swym zw ierzchn ik iem , p re 
zydentem, i nie ponoszą żadnej odpow iedzia lności parlam entarnej 
wobec p rzedstaw ic ie ls tw a narodowego. Ten system rządów prezy- 
d ja lnych jest cechą najbardzie j charakte rystyczną am erykańskiego 
ustro ju  konstytucyjnego. T rudno b y ło b y  pow iedzieć czy system ów 
zosta łby p rzy ję ty , gdyby posiadano dokładną znajomość angielskiej 
konsty tuc ji. Jakby  jednak nie by ło , p rzy jęc ie  jego nie może być 
uważane za równoznaczne ze świadomem odrzuceniem ustro ju  
angielskiego.

K onsty tuc ja  zakreśla kom petencji organów państwowych dość 
ciasne granice. W  przec iw ieństw ie  do parlam entu  angielskiego, k tó 
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rego w ładza jest teore tyczn ie  nieograniczona, kongres am erykański 
nie jest suwerenny. Może on w ykonyw ać ty lk o  te a trybucje , k tó re  
zosta ły  mu w yraźn ie  przekazane przez konstytuc ję . Ponadto nie jest 
on ostatecznym  sędzią swej w łasnej kom petencji. K o n tro lę  nad ko n 
stytucyjnością  a k tó w  kongresu sprawuje w ładza sądowa. Ta ko n 
tro la  nie polega na tem , że, ja k  to ma miejsce w  A u s tr ji czy w  Cze
chosłowacji, ustawa, uznana za n iekonstytucyjną, tra c i przez sam 
ten fa k t swą moc obowiązującą. Nie ma ona rów nież charak te ru  p re 
wencyjnego. Sąd najwyższy nie jest pow o łany do tego, aby badać 
konstytucyjność ak tó w  kongresu czy to  ex o ffic io , czy na żądanie 
w ładz państw ow ych i nie może zapobiec pogwałceniu konstytucji. 
Ogranicza się on do rozstrzygania ko n k re tn ych  spraw, k tó re  są mu 
przedłożone przez strony. W  w ypadku  gdy określone pretensje opie
rają się na ustaw ie, k tó ra  w  jego op in ji jest n iekonstytucyjna, od
m aw ia je j zastopowania. Form aln ie  ustawa pozostaje nadal w  mocy, 
fak tyczn ie  jednak jest ona uchylona, gdyż sądy, k ie ru jąc  się ju- 
rysprudencja sądu najwyższego, nie będą je j stosowały. Jest rzeczą 
ciekawą, że ta ko n tro la  w ładzy  sądowej nie op iera się na żadnem 
wyraźnem  uostanow ieniu ko n s ty tu c ji. W y tw o rz y ła  się ona na p o d 
staw ie ogólnej zasady, że sądy mają za zadanie stosowanie w sze l
k ich  obow iązujących przep isów  praw nych. N ie mogą w ięc  one 
abstrahować od postanow ień k o n s ty tu c ji i  w  w ypadku k o n flik tu  
m iędzy tem i postanow ien iam i i  postanow ien iam i zw yk łych  ustaw 
w inny  zastosować pierwsze. Nawiasem można dodać, że, p rzy ta cza 
jąc identyczne argum enty, pew ni au to row ie  tw ierdzą, iż p raw o ba 
dania konsty tucy jnośc i ustaw  przysługuje sądom w  poszczególnych 
państwach, w  k tó rych  to p raw o  nie jest w ykonyw ane  w  p raktyce .

System federacy jny ogranicza kom petencje  organów państw o
wych. Kolon je , przystępu jąc do zw iązku, z rze k ły  się na rzecz w ładz 
cen tra lnych  ściśle określonych a trybucy j. Zachow ały one w szystkie  
te, k tó rych  nie zosta ły  w yraźn ie  pozbawione. A  te a trybucje  stanów 
są bardzo poważne. Obejmują one tak ie  kw estje , jak  prawo cyw ilne, 
karne  i  handlowe, ośw iatę i  p raw o o stowarzyszeniach. Istn ie je  
dualizm , k tó ry  u trudn ia  funkcjonow anie organizm u państwowego. 
T a k  w ięc przestępstwa, przew idziane w  ustawach poszczególnych 
stanów, wchodzą w  zakres kom petencji sądów stanowych. Sądy fe 
deralne in te rw en ju ją  w  w ypadku pogw ałcenia p raw a federalnego, ja k  
nap rzyk ład  prawa, dotyczącego w łasności lite ra c k ie j lub  patentów . 
A  dodać należy, że ustaw odaw stw o oraz organizacja sądownictwa 
w  pew nych stanach pozostaw iają dużo do życzenia. W ładza ce n tra l
na jest jednak bezsilna, aby narzucie reform ę, k tó re j się domaga 
większość społeczeństwa. Ta różnorodność ustaw odaw stw a jest
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źródłem  poważnych trudności. Sprawy, k tó re  m ia ły  poprzednio cha
ra k te r loka lny , nabra ły  charakte ru  ogólno - państwowego i  wym aga
ją  jedno lite j reglem entacji. W raz w  rozwojem  życia gospodarczego 
zaczęto coraz silnej podkreślać konieczność nowego podzia łu  kom pe- 
tencyj m iędzy w ładzam i centra lnem i i w ładzam i stanowemi. Rozsze
rzenie a trybucy j kongresu kosztem leg is la tu r stanowych p o zw o liło 
by  osiągnąć pewną un ifikac ję  ustawodawstwa. Idea owej u n ifika c ji 
nie jest sprzeczna z systemem federacyjnym  i została zrealizowana 
przez liczne kra je  zw iązkowe, jak  N iem cy, A ustrja , Szwajcarja, 
A u s tra lja  i  Kanada. Obecny podzia ł kom petencyj jest w a d liw y  
z punktu  w idzen ia  n ie ty lko  w ewnętrznego ale i  m iędzynarodowego. 
Rząd centra lny, k tó ry  ponosi w y łączną  odpowiedzialność wobec 
państw  obcych i  k tó ry  nie ma p raw a w kroczyć  w  dziedzinę zastrze
żoną stanom, znajduje się w  trudne j sytuacji, gdy w ładze stanowe 
gwałcą jego zobowiązania m iędzynarodowe. Tak naprzyk ład  Stany 
Zjednoczone zaw arły  tra k ta ty , gwarantujące cudzoziemcom praw o 
posiadania w łasności nieruchomej, a ustawodawstwa stanowe, do 
k tó rych  kom petenc ji należy regulowanie kw es tji w łasności, pozba

w iły  ich  tego prawa.
Tych  w szystk ich  trudności możnaby uniknąć, gdyby udało się 

przeprow adzić now y podzia ł kom petencyj. A le  ta  re form a wym aga
ła b y  zm iany kons ty tuc ji, co ze w zględu na obow iązującą procedurę 
nie b y ło b y  rzeczą ła tw ą . W  p ra k tyce  zastosowano inny  środek. 
Uznając konieczność jedno litego unorm ow ania poszczególnych 
kw esty j, ja k  kw estje  m onopoli czy lo te ry j, kongres uchw a lił ustawy, 
m imo że konsty tuc ja  nie przew idu je  jego kom petenc ji w  tych  kw e 
stjach. Zgodnie z ogólną zasadą, iż  s tany posiadają atrybucje , k tó re  
nie są w yraźn ie  przekazane w ładzom  federalnym , zachow ały one 
w yłączną kom petencję. Tymczasem sąd najwyższy, o k tó ry  się te 
spraw y oparły , opow iedzia ł się za konsty tucy jnośc ią  ustaw. W ogóle 
należy stw ierdzić , iż is tn ie je  s ilna tendencja do rozszerzenia kom pe
tenc ji w ładz cen tra lnych  w  stosunku do w ładz stanowych. K onso li
dacja narodu am erykańskiego sprzyja  rozw o jow i te j tendencji cen
tra lis tyczne j, W  okresie opracow yw an ia  kons ty tuc ji poszczególne 
ko lon je  ży ły  w łasnem  życiem  i  s trzeg ły zazdrośnie swych praw . 
P ragnęły one zachować nadal swobodę decyzji w  sprawach w ew nę
trznych. Zadanie rządu zw iązkowego b y ło  ograniczone do regu low a
nia pew nych spraw, dotyczących w szystk ich  ko lon ij, oraz do obro
ny k ra ju  w  w ypadku  w o jny. S topn iow o jednak poczucie p a rty k u la 
ryzm u zaczęło słabnąć w  m iarę jak  rosło zrozum ienie ogólnych in 
teresów państwa. Bardzo znamienna jest ewolucja senatu. P rzyzna
jąc każdemu stanow i, bez względu na jego w ie lkość, praw o do po
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siadania dwóch p rzeds taw ic ie li w  senacie, au to row ie  kons ty tuc ji 
pragnęli nadać tem u organow i charak te r reprezentanta in teresów  
poszczególnych stanów, a nie reprezentanta in teresów  całego naro 
du amerykańskiego, jako takiego. Senat m ia ł charak te r n ie ty le  izby  
wyższej, o ile  zgromadzenia delegatów stanów, powołanego do ro z to 
czenia pewnego nadzoru nad w ładzam i zw iązkow em i. P ie rw o tn ie  se
na to row ie  uw aża li się za m andatarjuszy swych stanów i  dawali 
p ierwszeństwo ich interesom  przed in teresam i w łasnej p a rtji. Z cza
sem jednak nastąp iła  zmiana. Obecnie senat, podobnie jak  izba re 
prezentantów , jest zw yk łem  zgromadzeniem parlam entarnem , k tó re  
reprezentu je in te resy całego kra ju . Tendencja centra listyczna, jaka 
występuje w  Stanach Zjednoczonych, nie idzie jednak ta k  daleko, 
aby zagrozić system ow i federacyjnemu. Poszczególne stany nie 
zgodziłyby się na przekazanie w szystk ich  upraw n ień  w ładzom  fede
ra lnym . Chodzi jedynie o pewne rozszerzenia kom petencji organów 
zw iązkow ych na sprawy, k tó re  u tra c iły  cha rak te r czysto lo ka ln y  
i  wym agają jedno litego unorm owania.

Ograniczenie a trybucy j w ładz cen tra lnych  nie jest jedynie ko n 
sekwencją systemu federacyjnego. W  grę w chodzi rów nież kw estja  
ustosunkowania się społeczeństwa do państwa. Społeczeństwo ame
rykańsk ie  sk łada ło  się w  w ie lk ie j części z em igrantów , k tó rz y  u c ie k li 
przed prześladowaniam i po litycznem i i re lig ijnem i, na jak ie  b y li na
rażeni w ich dawnej ojczyźnie. O dczuli oni na sobie wszechwładzę 
państwa i  p ragnę li tego uniknąć w nowej ojczyźnie. Idea p raw  na tu 
ra lnych  cz łow ieka  oraz teo rja  um ow y społecznej zna laz ły  w  nich 
gorących rzeczn ików . A  konsekwencją te j d o k try n y  by ła  zasada su

werenności ludu w  p rzec iw ieństw ie  do zasady suwerenności m o
narchy. Silne podkreślen ie  p ra w  jednostk i p row adz iło  do ogranicze
nia p raw  państwa. Tę koncepcję s fo rm u łow a ł znakom icie Jefferson, 
głosząc, iż  „na jlepszy rząd jest ten, k tó ry  rządzi najmniej . P rzystę 
pując do tw orzen ia  nowego państwa, społeczeństwo am erykańskie 
k ie ro w a ło  się te m i zasadami, zasadami, k tó re , nawiasem m ówiąc, 
żyją  do dziś dnia. Pragnęło ono z jednej s trony  un iknąć w szechw ła
dzy państwa, a z drugiej s trony  wzm ocnić te słabe w ięzy, jak ie  
is tn ia ły  m iędzy skonfederowanem i ko lon jam i. K onsty tuc ja  z 1787 r. 
jest kom prom isem  m iędzy tem i dwoma tendencjam i. Społeczeństwo 
uczyn iło  dobrow oln ie  koncesje i  w yposażyło  państwo w  pewne m in i
mum a trybucy j koniecznych dla p raw id łow ego fukcjonow ania  m achi
ny  państwowej. Zarezerw ow ało jednak dla siebie rozleg łą  dz iedzi
nę, w  k tó rą  państw u nie wolno jest w kraczać. A  dodać należy, że 
społeczeństwo am erykańskie, wychowane w  tradycjach samorządu
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i samopomocy społecznej, czuło się na siłach sprostać zastrzeżonemu

dla siebie zadaniu. . c
Stosunek społeczeństwa do państwa u ksz ta łtow a ł się w  e ta 

nach Zjednoczonych w ręcz p rzeciw n ie  niż w  kra jach  europejskie 
W  Europie społeczeństwo od w ie kó w  p row adz iło  w a lkę  p rzec iw ko  
absolutyzm ow i państwa i  domagało się od niego coraz now ych kon- 
cesyj. Ta w a lka  toczy ła  się p ie rw o tn ie  na teren ie po litycznym  
i  zm ierzała do dem okra tyzacji ustro ju . A le  tryu m f dem okrac,i b y 
najm niej nie p o ło ży ł je j kresu. Zm ien ił on jedynie jej c ara e r ' 
W szechw ładza państwa dem okratycznego poczyn iła  w  k ró tk im  cza
sie o lbrzym ie postępy. Rozszerza ono swe upraw nien ia  kosztem 
praw , k tó re  jeszcze niedawno uważane b y ły  za św ięte p raw a je 
nostk i, i  w kracza  w  coraz nowe dziedziny. M yśląc m ety le  o o 
zyskaniu utraconego terenu, ile  o zachowaniu tego, co mu się lesz
cze zostało, społeczeństwo ogranicza się do obrony, obrony, k tó ra  
jest tern trudniejsza, że państwo dem okratyczne oparło  się na sze
ro k ich  podstawach. Rosnąca wszechw ładza państwa ustaw icznie 
zwęża teren, na k tó ry m  może się jeszcze obracać jednostka i  coraz 
silnej uzależnia ją  od siebie. N iew ą tp liw ie , w a runk i, w  jak ich  żyją 
państwa europejskie oraz pewne w zg lędy ogólne tłum aczą i  nawet 
zdają Się usp raw ied liw iać  tę ewolucję. A le  d z iw ić  się można, 
że społeczeństwo u trącą  zaufanie w  swe s iły  i  ze w  w ypadku  g y 
znajduje się w  trudne j sytuacji p ie rw szą jego m yślą jest zw rocie  się 
o pomoc do państw a zamiast zdobyć się na w łasny w ys iłek . Bo 
z jednej s trony czuje ono, że jego s iły  są nadwątlone, a z drugiej 
s trony żyje w  n im  tradyc ja  w a lk i z absolutyzmem, k ie  y  po w p y  
wem presji społeczeństwa państwo zmuszone b y ło  p rzychylać się o 
jego żądań i rob ić  ustępstwa. Zresztą zapomnieć nie można, ze 
zw iększeniu p ra w  państwa musi odpowiadać zw iększenie jego o o 
w iązków .

W  Stanach Zjednoczonych sytuacja przedstaw ia się wręcz 
przeciwnie. W szechw ładne jest społeczeństwo, nie państwo. Społe
czeństwo am erykańskie nie m iało po trzeby p row adzić przec iw ko 
swemu państw u te j w a lk i, k tó rą  toczono w  Europie, a k tó re j konse
kwencje są ta k  doniosłe. Ono samo stw orzyło  państwo, jako swój 
w łasny  organ, i  ściśle ok reś liło  zakres jego dzia łania . Idea suwe
renności ludu  nie jest w  Stanach Zjednoczonych jakąś teoretyczną 
zasadą lecz stanow i żywą praw dę, k tó ra  k ie ru je  fukcjonowaniem  ca 
łego organizmu państwowego. Podczas gdy w  Europie odpowie zia 
ność za losy k ra ju  spada przedewszystkiem , o ile  nie w yłącznie, na 
państwo, w  Stanach Zjednoczonych społeczeństwo poczuwa się o 
tej odpow iedzialności. Podobnie jak  p ow ie rzy ło  określone za ame
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państwu, którego działalnością k ie ru je , podejmuje się samo nowych 
zadań w  m iarę, jak  się one nasuną. W łasnym  w ys iłk iem  s tw orzy ło  
o lbrzym ie dzieło, k tó re  jest godne podziwu. Jeśli k ra j potrzebuje 
szkół, szpita li, czy p rzy tu łkó w , społeczeństwo je założy. N iema d ru 
giego państwa, nie w yłącza jąc A ng lji, gdzie idea samopomocy społe
cznej by ła b y  ta k  rozw in ię ta  ja k  w  Stanach Zjednoczonych. Dość po
w iedzieć, że przed obecnym kryzysem  ogólny budżet w szystk ich  in- 
s ty tucy j filan trop ijnych , założonych przez społeczeństwo am erykań
skie, zajm ował trzecie  miejsce w  porów nan iu  z budżetam i państw. 
Następował on po budżetach S tanów  Zjednoczonych i A n g lji, a przed 
budżetam i innych w ie lk ic h  mocarstw . W  tych  w arunkach państwo 
może w strzym ać się od nadmiernego rozszerzania swych a trybucy j. 
W ą tp liw ą  jest jednak rzeczą, czy w y trw a ło b y  w  tej abstynencji, gdy
by wobec konieczności akc ji w  im ię in te resów  k ra ju  samo społe
czeństwo nie p rzysz ło  m u z pomocą.

A le  dodać należy, że m imo tych  w szystk ich  względów  ogólna 
ewolucja, zm ierzająca do coraz w iększego rozszerzenia zakresu w ła 
dzy państwa, nie om inęła S tanów Zjednoczonych. S kra jny in d y w i
dualizm, k tó ry  nie napotyka  na żadne ograniczenia, dyktow ane 
ogólnym interesem, musi doprow adzić do nadużyć. Te nadużycia 
u ja w n iły  się w  Stanach Zjednoczonych czy to  w  form ie  akc ji po
tężnych trus tów  i k a rte li, k tó re  pragnęły podporządkow ać in teresy 
szerokich mas swym w łasnym  interesom , czy to  w  stosunkach m ię
dzy kap ita łem  i pracą. Państwo zmuszone b y ło  w kroczyć  i narzu
cić pewne ograniczenia. Zaczęło ono coraz siln ie j ingerować 
w  dziedziny, zastrzeżone społeczeństwu, zwłaszcza w  dziedzinę 
ekonomiczną. Ta ingerencja zdaje się być n ieun ikn ioną ko n 
sekwencją g łębok ich  przem ian, jak ie  dokonują się obecnie w  cha
rak te rze  państwa. Podczas gdy w  przeszłości państwo m iało cha
ra k te r 'w yb itn ie  po lityczny , staje się ono coraz bardzie j organizmem 
ekonom icznym . Jest to z jaw isko zrozum iałe, jeś li się uwzględni, że 
z jednej s trony m aterja lizacja  społeczeństw poczyn iła  o lb rzym ie  po 
stępy, z drugiej zaś zadaniem państwa jest obrona in te resów  kra ju . 
Skoro w ięc te in te resy przesuwają się na płaszczyznę ekonom iczną 
cha rak te r państwa ulega siłą  rzeczy zm ianie. Odbić się to  będzie 
musiało na s truk tu rze  nowego państwa, na jego po lityce  w e w n ę trz 
nej i m iędzynarodowej. Jest rzeczą bardzo prawdopodobną, że 
w  przyszłości k o n f lik ty  m iędzy państwam i zm ienią swój charak te r 
i staną się bardzie j ekonom icznem i n iż po litycznem i. Ja kko lw ie k  
w  Stanach Zjednoczonych ingerencja państwa w  życie gospodarcze 
nie w ystępuje ta k  siln ie  jak  w  Europie, w kroczono już na tę drogę. 
W  różnych w ypadkach w y łon ien ia  się w ie lk ic h  trudności samo spo-

24



łeczeństwo zażądało te j ingerencji. Za jeden z ostatn ich p rzyk ładów  
posłużyć może założenie potężnej in s ty tu c ji państwowej, Reconstru- 
c tion  Finance C orpora tion , k tó re j zadaniem jest śpieszyć z pomocą 
zagrożonemu życiu  gospodarczemu. A  jeś li państwo udzie la  te j po 
mocy i inwestuje k a p ita ły  w  przedsięb iorstw ach pryw atnych , to  jest 
rzeczą zrozum iałą, że zastrzeże dla siebie praw o roztoczenia pew ne

go nadzoru.
O pinja publiczna w yw ie ra  o lb rzym i w p ły w  w  Stanach Z jedno

czonych. Bo państwo, k tó re  zawdzięcza swe istn ien ie  społeczeństwu 
i jest jego sługą, nie w ładcą, musi się liczyć  z jego głosem. A  dodać 
należy, że w p ły w  op in ji publicznej w  Stanach Zjednoczonych jest in 
ny n iż w  państwach kon tynen tu  europejskiego n ie ty lko  pod w zg lę 
dem natężenia ale i charakteru . W  tych  państwach społeczeństwo 
ma decydujący głos ty lk o  w  jednym  momencie: p rzy  w yborach. Jeśli 
państwo liczy  się z opinją publiczną, a czyni to często ta k  niechętnie, 
to  przedewszystkiem  ze w zględów  w yborczych, a nie w  myśl za
sady, iż jest ono podporządkowane społeczeństwu i  w inno się k ie 
row ać jego w olą. M ąż stanu, k tó ry  w id z i dalej n iż masy i rozumie 
konieczność określonej re form y, nie cofa się przed jej w cie len iem  
w  życie w b re w  oporow i społeczeństwa. W  Stanach Zjednoczonych 
względy w yborcze odgryw ają również, rzecz prosta, dużą ro lę. A le  
w  grę w chodzi jeszcze inny  czynnik. P iastun i w ładzy  p rzen ikn ięc i 
są ideą, że społeczeństwo im  tę w ładzę p o w ie rzy ło  i że jemu p rzy 
sługuje p raw o ostatecznej decyzji o sposobie jej w ykonyw an ia . N ie 
zależnie od w zg lędów  w yborczych , czują się on i obow iązani do sto
sowania się do w o li społeczeństwa, któ rego zw ie rzchn ic tw o  uznają. 
O pinja pub liczna w yw ie ra  w p ły w  ustaw iczny, codzienny, i to m o
cą swej w łasnej s iły , a nie jedyn ie  w  okresie w yb o ró w  czy ze w zg lę 
du na nie. T a  zależność od op in ji publiczne j ma swe słabe strony. 
Opóźnia ona w prow adzen ie  re form , k tó rych  konieczność nie jest 
jeszcze zrozum iana przez szerokie masy, i  w yc iska  na dzia ła lności 
państwa p ię tno przeciętności. A le  am erykański mąż stanu w ie, że 
społeczeństwo norm aln ie  nie wymaga od niego nic ponad p rzec ię 
tność i poddaje się w o li w iększości.

Ew olucja  dem okrac ji am erykańskie j odbywa się po lin ji coraz 
w iększego zbliżenia jednostk i do państwa. Ja kko lw ie k  autorow ie  
kons ty tuc ji b y li p rzec iw n ikam i dem okrac ji bezpośredniej i pragnęli 
je j uniknąć, istn ie je  jednak silna tendencja w  k ie ru n ku  tego w łaśnie 
systemu rządów. W ystępu je  ona ze specjalną siłą  w  ustro ju  stanów, 
ale daje się zauważyć rów n ież w  ustro ju  całego państwa. Jeśli cho
dzi o w y b o ry  prezydenta , są one w edług kons ty tuc ji pośrednie. 
K ażdy stan w yb ie ra  e lek to rów , k tó ry c h  ilość równa jest ilośc i jego
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posłów  i  senatorów  w  kongresie. P rezydent w yb rany  jest w iększo
ścią g łosów przez e lek to rów  w szystk ich  stanów. Faktyczn ie  jednak, 
m imo tych  postanowień, w yb o ry  prezydenta mają charak te r bez
pośredni a nie pośredni. Zgodnie ze zwyczajem, k tó ry  datuje się od 
1796 r. e lek to row ie  nie korzysta ją  z praw a swobodnej decyzji lecz 
posiadają m andat im pera tyw ny. P ie rw otn ie  liczne stany pow ie rza ły  
w yb ó r e lek to rów  swym  leg is la turom ; późnie j p rzekaza ły  go obyw a
telom . W  ch w ili obecnej we w szystk ich  stanach w yb ó r prezyden
ta odbyw a się drogą p leb iscy tu  całego społeczeństwa. Rola e le k to 
rów , obow iązanych do głosowania na ściśle określonego kandydata, 
jest czysto form alna. A  podkreś lić  należy, że system bezpośrednie
go w ybo ru  prezydenta jest tym  systemem, któ rego autorow ie  ko n 
s ty tu c ji p ragnę li za w sze lką cenę uniknąć. Podobna ew olucja  m iała 
miejsce w  spraw ie w yb o ró w  do senatu. P ie rw o tn ie  p raw o w ybo ru  
senatorów  p rzys ług iw a ło  w y łączn ie  leg is la turom  stanowym. Po
cząwszy od 1913 r. w yko n yw a  je ogół obyw ate li. Co się tyczy  w y 
bo rów  do izby  reprezentantów , zn ikn ę ły  stopniow o ograniczenia, 
ja k ie  is tn ia ły  poprzednio. Coraz szersze masy uzyska ły  p raw o w y 
borcze. Określenie w a ru n kó w  w ykonyw an ia  tego p raw a należy w e 
dług ko n s ty tu c ji do poszczególnych stanów. Pewne stany sko rzy
s ta ły  ze swego upraw n ien ia  w  celu pozbaw ienia p raw  w yborczych  
o b yw a te li rasy czarnej, żó łte j i  czerwonej. Pragnąc po łożyć temu 
kres, kongres u ch w a lił p ię tnastą popraw kę do kons ty tuc ji w edług 
k tó re j p raw o w yborcze nie może być ograniczone ze względu na 
rasę. P opraw ka ta  jednak nie osiągnęła ca łkow ic ie  zamierzonego re 
zu lta tu  i jest w  p ra k tyce  obchodzona. T ak  naprzyk ład  w  pewnych 
stanach po łudn iow ych  w ykonyw an ie  praw a w yborczego uzależnione 
jest od w ykazan ia  się ze znajomości kons ty tuc ji. M u rzyn i poddani 
są ta k  ciężkiem u egzaminowi, że nie jest rzeczą ła tw ą  zdać go.

D em okratyzacja  us tro ju  stanów poczyn iła  dużo w iększe po
stępy n iż dem okratyzacja  ustro ju  zw iązku, a to przedewszystkiem  
dlatego, że ła tw ie j jest zrew idow ać konsty tuc je  stanowe an iże li ko n 
stytucję  federalną. W obec ogromnej ilośc i urzędów  w yb ie ra lnych  
i  k ró tk o ś c i m andatów  A m erykan in  pow o łany jest bardzo często do 
b ran ia  udz ia łu  w  życ iu  publicznem , dużo częściej niż obyw ate l ja- 
k iegoko lw iekbądź innego kra ju . W yb ie ra  on n ie ty lko  u rzędn ików  
adm in is tracy jnych  ale rów nież sędziów. Podczas gdy dawnie j sędzio
w ie  b y li m ianow ani dożyw otn io  niem al we w szystk ich  stanach, 
obecnie sytuacja przedstaw ia  się p rzec iw n ie . T y lk o  nie liczne stany 
zachow ały ten system, a w  przeważającej w iększości stanów obsa
dzanie u rzędów  sędziowskich, i  to  naw et jeś li chodzi o najwyższe 
instancje, dokonyw a się drogą w ybo rów  powszechnych. Zasada w y 
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boru, posunięta zby t daleko, ma bardzo słabe strony. Na stanowiska 
sędziowskie pow oływ ane są n ie jednokro tn ie  jednostki, k tó re  me m a
ja  po tem u k w a lif ik a c y j ani in te lek tua lnych  ani m oralnych. W y tw a 
rza się siłą rzeczy zależność sędziego od p a r t ji po lityczne], ' orej 
zawdzięcza swe stanow isko. M usi on, jeś li pragnie być ponownie w y 
brany, zaskarbiać w zględy p o lity k ó w  i  liczyć  się z w o lą  w yborców . 
A  ta w o la  może być sprzeczna z jego obow iązkam i. T ak  naprzy- 
k ła d  p raw o lynczu  is tn ie je  fak tyczn ie  w  pewnych stanach, kocho 
dz i ono z epoki, k ie d y  wobec słabej organizacji państwa społeczeń
stwo organizowało samoobronę i  b ra ło  we własne ręce w ym ia r 
spraw ied liw ości. Rozum iejąc nastroje swych w ybo rców  sędzia me 
odw aży się ukarać tych, k tó rz y  w z ię li udzia ł w  lynczu. W ady sys e 
m u w yb o ru  na urzędy publiczne nie o g ra n ic z a j się w y łączn ie  do 
urzędów  sędziowskich, ja k k o lw ie k  w ystępu ją  tu ta j ze specjalną si ą. 
To też urzędn icy i  sędziow ie stanow i, k tó rz y  są w yb ie ra ln i, cieszą 
sie m niejszym au to ry te tem  w śród m iejscowej ludności mz urzędn icy 
i  sędziow ie federa ln i, k tó rz y  są m ianowani. Zw o lenn icy panującego 
systemu zdają sobie dobrze sprawę z jego n iedom ag am  przyznają, 
że odbija on się ujemnie na funkcjonow aniu  organow w ładzy. Doda
ją jednak, iż  nie w ysta rcza  to, aby odrzucić ten system. Dobre 
funkcjonow anie „ ie  jest bow iem  k ry te r iu m  dobrego r w h .  A p a ra t
państwowy może funkcjonow ać sprawme, w  m onarch ,.abso  u ,
k ie row ane j silną r e k ,  jednego cz łow ieka, amzel. w  < te>okraqu  Na, 
istotn ie jszem  zadaniem państwa jest rozw oj jednostk i. W inno byc 
w ięc ono zorganizowane w  ten sposób, aby b y ło  szko ą w ychow aw 
czą dla swych obyw ate li. Częste w y b o ry  pobudzają jednostkę do za
stanaw iania się nad sprawam i pub licznem i i rozw ija ją  w  mej po^ 
czucie odpow iedzia lności za losy k ra ju . A  przyznać trzeba, ze spo 
łeczeństwo am erykańskie osiągnęło w ysok i stopień w y ro  lenia P 
litycznego. M ożna się jednak zapytać czy cena me jest mec

wysoka. . ,
P artje  po lityczne  odgryw ają o lb rzym ią  rolę w  Am eryce, a 

k o lw ie k  za łożycie le re p u b lik i odnosili się do n ich  niechętnie, rozwJ 
n ę ły  się bardzo siln ie  i  s ta ły  się in tegra lną  częścią systemu rzą 
dów. Przez d ług i czas partje  po lityczne  nie pod lega ły żadnej reg e 
m entacji przez państwo. W obec jednak nadużyć, jak ie  się u jaw n i y, 
zwłaszcza w  spraw ie wyznaczania kandydatów , kongres zmuszony 
b y ł in te rw en jow ać i  u ch w a lił w  1907 r. i  w  la tach późniejszyc s^e 
reg ustaw, norm ujących źród ła  funduszów w yborczych  oraz w y  a i 
na w ybory . W  p rak tyce  jednak ustaw y tę są często o c zonę. 
W b re w  zakazow i bogate przedsięb io rstw a dają nadal subsy ja na ce 
le  w yborcze i w yw ie ra ją  w p ły w  na wyznaczanie kandyda ow. orni
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ja jąc już kw estję  kupow an ia  głosów, przeprowadzenie kam panji w y 
borczej kosztu je bardzo drogo. Bogata jednostka, k tó ra  może zasilić 
iundusze p a rtji i ponieść w łasne w yd a tk i, związane z objazdem o k rę 
gów w yborczych, ma dużo w ięcej szans n iż jednostka uboga.

Jednym z g łów nych powodów , d la  k tó rych  autorow ie  kons ty 
tu c ji nie p rzy ję li systemu w ybo rów  bezpośrednich na stanow isko p re 
zydenta b y ła  obawa przed w p ływ em  p a rty j po litycznych . Faktyczn ie  
jednak w yb o ry  ograniczone są do kandydatów , wyznaczonych przez 
partje . Organizacje pa rty jne  są ta k  pcteżne, że bez ich poparcia 
jednostka, choćby najbardzie j ukw a lifikow ana , nie m ogłaby p rzep ro 
wadzić swej kandyda tury . W ady  systemu rządów  p a rty j, k tó ry  się 
w y tw o rzy ł, dają się siln ie odczuć. Społeczeństwo nie uzyskało p ra 
wa swobodnego w ybo ru  prezydenta, a e lek to row ie  to  p raw o u tra c ili. 
Co w ięcej, o w ysuw aniu  kandyda tów  decydują faktyczn ie  nie całe 
partje , a jedynie n ie liczne grupy zaw odowych p o litykó w , k tó rz y  
dzia ła ją  za ku lisam i i  k tó rz y  nie zapom inają o swych w łasnych in 
teresach. Ten system rządów  p a rty j tłum aczy w  w ie lk ie j m ierze 
fak t, że przeważnie słabe jednostk i p iastu ją godność prezydenta. 
P artje  bow iem  un ika ją  w ysuw ania na kandyda tów  silnych in d y w i
dualności, k tó re  po objęciu urzędu prezydenta m og łyby  się od nich 
za bardzo uniezależnić. W o lą  one jednostk i bez wyraźnego oblicza, 
k tó re  dadzą się użyć za narzędzie ich  w p ływ ó w . A  dodać należy, że 
p a rtja  ustala program  w ybo rczy  i  narzuca go swemu kandydatow i. 
Silne indyw idua lności, mające ustalone poglądy na spraw y pub licz 
ne, m og łyby odm ów ić p rzy jęc ia  d y re k tyw , k tó re  ko lidu ją  z ich po 
glądami. Potrzeba posiadania na stanow isku prezydenta w yb itn e j 
jednostk i w ystępu je  siln ie w  systemie prezydja lnym , w  k tó rym , 
w  p rzec iw ieństw ie  do systemu parlam entarnego, upraw n ien ia  g łow y 
państwa są bardzo szerokie. Chwiejność p o lity k i rządu może w ie l
ce zaszkodzić interesom  k ra ju  zw łaszcza gdy znajduje się on w  cięż
k ie j sytuacji. W  ch w ili obecnej społeczeństwo am erykańskie doma
ga się od prezydenta energicznej akc ji d la zaradzenia istn ie jącym  
trudnościom .

W b re w  in tenc ji au to rów  ko n s ty tu c ji w y b o ry  na prezydenta od
byw ają  się w  atmosferze zaciętej w a lk i p a rty j. Co cz te ry  la ta  społe
czeństwo znajduje się w  stanie w ie lk iego  podniecenia, k tó ry  trw a  
przez k ilk a  m iesięcy. K andydaci objeżdżają k ra j i  agitu ją. A  agitu ją 
oni n ie ty lko  na rzecz w łasnej kandyda tu ry  ale rów n ież na rzecz p a r
t ji, k tó ra  ich wysunęła. W y b o ry  na p rezydenta  ko incydu ją  bow iem  
z w yboram i do izb. Każda p a rtja  usiłu je z jednej s trony  p rzep row a
dzić swego kandyda ta  na stanow isko prezydenta , a z drugie j s trony 
uzyskać jakna jw iększą  ilość m andatów  w  kongresie. W a lka  w yb o r-

28



cza toczy się w łaśc iw ie  m iędzy dwoma partjam i, repub likańską i  de
mokratyczną, gdyż inne p a rtje  nie posiadają większego znaczenia.
W  praktyce p a rtja  republikańska jest niemal stale u w ładzy. Zda
rzyć się może, że stosunkowo nieznaczne przesunięcie g łosów w  po
szczególnych okręgach w yborczych  zapewnia zw ycięstw o kandyda
tow i, k tó ry  jednak nie ma w iększości w  kra ju . T ak naprzyk ład  
w  czasie w yb o ró w  z 1912 r. p rezydent W ilson  został w yb ra n y  o lb rzy 
m ią w iększością 435 głosów e le k to ró w  p rzec iw ko 84 głosom, gdy 
tymczasem uzyska ł on w  społeczeństwie ty lk o  6 m iljonów  głosów 
p rzec iw ko  8 m iljonom . Prezydent m rże w ięc rządzić w b re w  w o li 

w iększości narodu.
A  należy podkreślić , że w  przec iw ieństw ie  do systemu p a rla 

mentarnego, w  k tó rym  pierw szym  obow iązkiem  g łow y państwa jest 
zająć stanow isko najzupełn ie j bezstronne i stanąć ponad partjam i, 
w  Stanach Zjednoczonych prezydent jest cz łow iek iem  p a rtji. M yś li 
ustaw iczn ie o jej interesach i otacza się jej ludźm i. G abinet k o a lic y j
ny  jest n iem al nieznany w  Am eryce i nie is tn ia ł naw et w  czasie 
w o jny  św iatow ej. Posiadając p raw o nom inacji na stanow iska pub licz 
ne, p rezydent w yko rzys tu je  je dla in te resów  w łasnej p a r t ji i  obsa
dza swym i p rzy jac ió łm i p a rty jn ym i stanow iska n ie ty lko  adm in is tra 
cyjne ale i  sędziowskie. Ta party jność nie ogranicza się jedynie do 
urzędu prezydenta. Również cz łow iek iem  p a r t ji jest przew odniczący 
senatu, k tó ry  to  urząd jest p iastow any na zasadzie ko n s ty tu c ji przez 
w ice-prezydenta, w ybranego w  tych  samych w arunkach co p rezy
dent. P rzewodniczący izby  reprezentantów  (Speaker), w yb rany  fa 
k tyczn ie  przez partję , k tó ra  zw ycięży ła  w  w yborach, ma podobny 
charakte r. N ie poczuwa się on do obow iązku bezstronności, do k tó 
rego poczuwają się p rzew odniczący izb w  Europie, lecz działa 
w  myśl in te resów  swej p a rtji.

B iorąc pod uwagę fak t, że najważniejsze stanow iska są obsa
dzone ludźm i, k tó rz y  n ie ty lko  należą do jednej p a rtji ale również 
dzia ła ją  w  im ię je j in teresów , m ożnaby oczekiwać, iż dz ięk i silnei 
organizacji p a rty jn e j prace organów w ładzy  są skoordynowane 
w  m yśl określonego program u i  aparat państw ow y funkcjonuje 
sprawnie. K onk luz ja  ta jednak b y ła b y  fa łszywa. P rzedewszystkiem  
należy nadm ienić, że naw et w  w ypadku , gdyby pa rtja  b y ła  norm alnie 
tym  czynn ik iem  koordynu jącym , nie m ogłaby ona zawsze w yw iązać 
się ze swego zadania i zapobiec k o n flik to m  czy to  m iędzy izbami, 
czy m iędzy kongresem i  prezydentem . U p rzy tom n ić  sobie należy, że 
podczas gdy prezydenta w yb ie ra  się na cz te ry  lata, izba reprezen
tan tów  w yb ie rana  jest na dwa lata, a senat na la t sześć, przyczem 
co dwa la ta  trzec ia  część senatorów  ustępuje. Zdarzyć się w ięc  mo-
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że, że po now ych w yborach  pa rtja  opozycyjna uzyskuje w iększość 
w  izb ie  reprezentantów , lecz pozostaje nadal w  mniejszości w  sena
cie. K o n flik t m iędzy izbam i jest w ięc n ieun ikn iony, a może być tern 
groźniejszy, że w  dziedzinie ustawodawczej posiadają one iden tycz
ne upraw nien ia  z tym  ty lk o  w y ją tk iem , iż ustaw y finansowe w in n y  
być naprzód uchwalone przez izbę, a dopiero później zostają przed
łożone senatowi, k tó ry  może je przy jąć, odrzucić lub zm ienić. A n i 
w ięc izba nie może narzucić swej w o li senatow i, ani senat izbie. 
Zm iana w iększości w  izbie u trudn ia  rów nież w spółpracę prezydenta  
z kongresem. Prezydent bow iem  pragnie kontynuow ać swą d o tych 
czasową p o lity kę , a izba dzia ła  w  m yśl odmiennej p o lity k i. Tego ro 
dzaju k o n f lik ty  w y ło n iły  się n ie jednokro tn ie  w  p ra k tyce . T a k  na- 
p rzyk ła d  w yb o ry  z 1918 r. da ły  przeważającą w iększość p a r t ji re 
pub likańsk ie j i, co za tern idzie, przez dwa ostatn ie la ta  swej p re 
zyden tu ry  prezydent W ilson  reprezentow ał inną p o litykę  aniżeli 
kongres. Następnie organy państwowe nie mogą funkcjonować 
sprawnie w  czasie czterom iesięcznego in terregnum , k tó re  poprzedza 
objęcie w ła d zy  przez nowego prezydenta i  now ych cz łonków  ko n 
gresu. Ja kko lw ie k  w y b o ry  odbywają się na jesieni, objęcie w ładzy 
ma miejsce dopiero 4-go marca, a przez ca ły  ten okres rządy spra
wowane są przez ustępującego prezydenta  i  przez kongres w  daw 
nym  składzie. O rgany te jednak u tra c iły  poparcie  społeczeństwa i nie 
posiadają dostatecznego a u to ry te tu  dla pow zięcia  decyzyj w  ważnych 
sprawach. Celem zaradzenia trudnościom  kongres u ch w a lił n iedaw 
no dw udziestą popraw kę do konsty tuc ji, k tó ra  wejdzie w  życie 
15-go paźdz ie rn ika  1935 r., a k tó ra  przesuwa te rm in  objęcia w ładzy  
na 20-go stycznia d la  prezydenta oraz w iceprezydenta  i na 3-go 
stycznia dla cz łonków  kongresu. Popraw ka ta skraca okres in te r 
regnum lecz go nie znosi ca łkow ic ie .

A le  naw et w  norm alnych w arunkach funkcjonow anie aparatu 
państwowego pozostaw ia dużo do życzenia. Jest rzeczą ogromnie 
ciekawą, że organizacja pa rty jna  jest bardzo silna, jeś li chodzi
0 przeprow adzenie w ybo rów , ale bardzo słaba, jeś li chodzi o pracę 
państwową. N ie stanow i ona bynajm niej tego czynn ika koo rdynu ją 
cego, k tó rego po trzeba daje się ta k  siln ie  odczuć w  państw ie, gdzie 
zasada podzia łu  w ładz została posunięta nadzwyczaj daleko. N ie 
jest ona rów nież zdolna zapewnić sprawności prac w  łon ie  jednego
1 tego samego organu. Słabość rządów  u jaw nia się zarówno w  p ro 
cesie ustawodawczym  jak  i  w ykonaw czym .

Co się tyczy  terenu parlam entarnego daje się zauważyć b ra k  
silnej organizacji zarówno w iększości ja k  i mniejszości. N iema p rz y 
wódców, k tó rz y b y  czuw ali nad konsekwentnem  przeprowadzeniem
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określonego program u i  zapew nia li ciągłość p o lity k i ustawodawczej. 
G łów na praca  odbyw a się w  kom isjach, k tó re  obradują zupełnie n ie 
zależnie jedna od drugiej. U norm owanie analogicznych spraw  pow ie 
rzone byw a  n ie jednokro tn ie  różnym  kom isjom . W praw dzie  rezu lta 
ty  prac kom isyj przedłożone są izbie, ale izba, pozbawiona silnego 
k ie row n ic tw a , nie jest czynn ik iem  uzgadniającym  i decyduje od w y 
padku do w ypadku. A  dodać należy, że na teren ie parlam entu  
dyscyplina pa rty jna  jest bardzo słaba. Część cz łonków  p a r t j i rządzą
cej oraz opozycji głosuje n ie jednokro tn ie  razem za pew nym  p ro 
jektem  ustawy, gdy tymczasem inn i cz łonkow ie  p rzec iw ko  niemu. 
G łosy byw a ją  ta k  podzielone, że często trudno  jest stw ierdzić , jaka  
p a rtja  w łaśc iw ie  ponosi odpow iedzialność za określoną ustawę. 
A  że w spó łpraca opozycji okupiona być  musi ustępstwam i i że myślą 
przew odnią jest nie ty le  w cie len ie  w  życie jakiegoś program u, za
kro jonego na dalszą metę, ile  raczej za ła tw ian ie  konkre tnych  w y 
padków  stosownie do po trzeb  chw ili, zw iększa to  jeszcze bezplano- 
wość ustawodawstwa. Ta bezplanowość jest tern groźniejsza, że 
rząd nie posiada p raw a in ic ja tyw y  ustawodawczej i, co za tern idzie , 
nie może k ie row ać pracam i kongresu. Spraw y o w ie lk ie j doniosłości 
d la  k ra ju  muszą czekać dopóki sami cz łonkow ie  kongresu nie w ez
mą in ic ja ty w y  w  swe ręce. A  c i cz łonkow ie  nie posiadają aparatu, 
k tó rym  dysponuje rząd, a k tó ry  jest kon ieczny d la  rob ien ia  dobrych  
ustaw. N ie mając przed  sobą żadnego p ro je k tu  rządowego, opraco
wanego przez fachow ych urzędn ików , i nie będąc z n im i w  u s ta w i
cznym kon takc ie  w  czasie obrad, redagują oni ustaw y dość n ie 
udolnie.

Jeśli chodzi o egzekutywę, je j funkcjonow anie  pozostaw ia ró w 
nież dużo do życzenia. Jednym  z na jisto tn ie jszych w a ru n kó w  spraw 
nej adm in is trac ji jest posiadanie kom petentnych urzędn ików , k tó rzy , 
zachowując swe stanow iska niezależnie od rezu lta tów  w yborów , 
mogą pośw ięcić się ca łkow ic ie  swej karje rze  i  u trzym ać ciągłość po 
l i ty k i.  W  Stanach Zjednoczonych co cz te ry  la ta  następują w strząsy 
w  aparacie adm in istracyjnym , gdyż każdy now y p rezydent rozpoczy
na urzędowanie od obsadzenia stanow isk sw oim i ludźm i. Robi to 
nie ty lk o  prezydent, k tó rego  p a rtja  p rzysz ła  świeżo do w ładzy, ale 
i prezydent, k tó rego  p a rtja  nadal rządzi. Pragnie on w  ten sposób 
w ynagrodzić ludzi, k tó rz y  zasłużyli się p rzy  w yborach. W zględy 
czysto pa rty jne , a nie kw a lif ika c je  kandyda tów , odgrywają decydu
jącą ro lę. A  podkreślić  należy, że zm iany dotyczą w ie lk ie j ilośc i 
stanow isk. N iżs i u rzędn icy  zachowują jednak swe stanowiska. Co 
się tyczy  sędziów federalnych, p rezydent nie ma praw a odw ołan ia 
ich. W  w ypadku  jednak w akansów  k ie ru je  się rów nież p rz y  nom i-
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nacjach względam i party jnem i. W ykonyw an ie  p raw a nom inacji 
u rzędn ików , przysługującego prezydentow i, poddane jest k o n tro li se
natu, k tó ry  ma p raw o w yrażen ia  zgody lub sprzeciwu. Zgodnie ze 
zwyczajem senat nie odm awia w  zasadzie zatw ierdzen ia  nom inacji 
m in is trów , k tó rz y  są najb liższym i w spó łp racow n ikam i prezydenta 
i p rzed nim  w yłączn ie  odpowiadają. K orzysta  jednak ze swego p ra 
w a sprzeciwu w  innych w ypadkach. Jeśli chodzi o obsadzenie sta
now iska federalnego w  poszczególnym stanie, fak tyczn ie  p raw o no
m inac ji przysługuje n ie p rezydentow i, a senatorom z tego stanu, o ile  
należą oni do p a r t j i rządzącej. W y tw o rz y ł się bow iem  zwyczaj, że 
w  w ypadku  gdy p rezydent odmawia m ianowania kandydata, w ysu
niętego przez tych  senatorów, i  m ianuje innego, senatorow ie innych 
stanów odm aw iają so lidarn ie  za tw ierdzen ia  te j nom inacji. P rezydent 
musi w ięc  ulec i m ianować narzuconego m u kandydata. Ten zw y 
czaj jest bardzo cenny dla senatorów, gdyż daje do ich  dyspozycji 
szereg stanow isk, k tó re m i mogą wynagradzać swych pop leczn ików  
party jnych . M usi to  się jednak odbić ujemnie na fachowości i  sp raw 
ności adm in istrac ji.

Również w  dziedzinie p o lity k i zagranicznej u jaw nia ją  się liczne 
niedomagania. Pomijając fa k t, że stanow iska dyplom atyczne po w ie 
rzane byw a ją  ludziom , k tó rych  główną k w a lif ika c ją  są zasługi, p o 
łożone p rzy  w yborach , częste zm iany na stanow iskach u trudn ia ją  
zachowanie ciągłości p o lity k i.  W praw dz ie  istn ie je elem ent u rzędn i
czy, k tó ry  zajmuje stanow iska przez czas dłuższy i reprezentu je 
ciągłość p o lity k i,  ale w p ły w  jego jest dużo mniejszy niż w  tak ie j 
A n g lji czy F ranc ji, Z drugie j s trony odpow iedzia lność za p o litykę  
zagraniczną podzielona jest m iędzy prezydentem  i senatem. Ponie
waż według ko n s ty tu c ji ra ty fika c ja  tra k ta tu  wymaga k w a lif ik o w a 
nej w iększości dwóch trzecich  głosów senatorów, tra k ta t, k tó ry  nie 
uzyska ł te j w iększości, nie może wejść w  życie, m im o że p rzew a
żająca część senatu i społeczeństwa opow iedzia ła  się za nim. Opo
zycja, rozporządzająca w  senacie trzec ią  częścią głosów, może pa
ra liżow ać p o lity kę  prezydenta. A  dodać trzeba, że p o lity ka  zagrani
czna podporządkow ana jest w  dużej m ierze po lityce  wewnętrznej. 
Senatorow ie nie wahają się n ie jednokro tn ie  głosować p rzec iw ko  ra 
ty fik a c ji tra k ta tu  n ie ty le  ze względów  zasadniczych, ile  raczej ce
lem  postaw ien ia  prezydenta  w  trudne j sytuacji i p rzygo tow an ia  so
b ie  oręża na przyszłe  w ybo ry . Senat strzeże zazdrośnie swych upra 
w n ień  i  często odm aw ia zgody na ra ty fika c ję  tra k ta tó w . A le  nawet 
gdy daje swą zgodę, fo rm u łu je  w  poszczególnych w ypadkach liczne 
zastrzeżenia, k tó re  zm ieniają is to tną treść tra k ta tu  i u trudn ia ją  za
danie rządu. N ie jest rzeczą rzadką, że część cz łonków  p a rt ji rzą
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dzącej czy to głosuje p rzec iw ko  ra ty fik a c ji tra k ta tu , czy też pop ie 
ra zastrzeżenia, k tó rym  rząd jest p rzeciw ny. Ta p ra k tyka  częstego 
odrzucania tra k ta tó w , względnie ra ty fiko w a n ia  ich z zastrzeżeniami, 
w ielce osłabia autoryte t prezydenta nazewnątrz.

B rak  koordynac ji poszczególnych organów daje się siln ie  od
czuć. Konsty tuc ja  posunęła zasadę podzia łu  w ładz tak  daleko, że 
u tru d n iła  sprawne funkcjonow anie aparatu państwowego. Prezydent 
nie może k ie row ać pracam i ustawodawczem i kongresu, kongres nie 
może nadzorować w ykonyw an ia  swych ustaw. W p ływ  prezydenta, 
k tó ry  nie posiada ani p raw a in ic ja tyw y  ustawodawczej, ani prawa 
rozw iązyw ania  izb, jest siłą rzeczy ograniczony. Poważną a trybuc ją  
prezydenta jest p raw o veta  zawieszającego, z któ rego w  p rak tyce  
często korzysta . P rawo to jednak ma charak te r negatywny. P rezy
dent może zapobiec w ydan iu  ustawy, o ile  oczyw iście obie izby nie 
uchwalą ponownie p ro je k tu  w iększością dwóch trzecich  głosów, ale 
nie może w ype łn ić  lu k  w  ustawodawstw ie. Nawiasem w ypadnie do
dać, iż zdarza się n ie jednokrotn ie , że wobec słabej dyscyp liny  p a r ty j
nej p ro je k ty  ustaw, zawetowane przez prezydenta , są ponownie 
uchwalane przepisaną w iększością głosów i stają się prawem , jak  to 
naprzyk ład  m ia ło  miejsce niedawno w  stosunku do ustawy, d o ty 
czącej n iepodległości W ysp F ilip ińsk ich , k tó rą  kongres uchw a lił o l
brzym ią w iększością głosów. W  tych  w ypadkach prezydent jest bez
silny, gdyż nie może rozw iązać kongresu i zarządzić now ych w yb o 
rów . P rezydent posiada p raw o dawania ogólnych d y re k ty w  kongre 
sowi drogą orędzi. Jednak zrealizowanie środków , proponowanych 
przez prezydenta, zależne jest od tego, czy k tó ry  z cz łonków  ko n 
gresu weźm ie in ic ja tyw ę  w  swe ręce. A  trzeba nadmienić, iż zasada 
niezależności w ładzy w ykonaw cze j od w ładzy  ustawodawczej pod
kreślona została ta k  siln ie, że m in is trow ie  nie mają p raw a zasiadać 
w  kongresie. N ie mogą w ięc  b ron ić  stanow iska rządu przed izbam i 
i czuwać nad uzgodnieniem  p o lity k i ustawodawczej z jego po lityką . 
Z drugie j zaś s trony  leg is la tyw a nie nadzoruje egzekutywy. Uchw ala 
ona w praw dzie  ustaw y, ale nie w ie  w  ja k i sposób zostaną one w y 
konane. A  jak  p rzyk ład  samej ko n s ty tu c ji wskazuje, w ykonanie  usta
w y  może być  n iek iedy w ręcz sprzeczne z in tencjam i jej autorow .

W ysunęła się konieczność naw iązania w  jakiś sposób łączności 
m iędzy egzekutywą i leg is la tyw ą. Zastosowano różne środki. Rząd 
ucieka się do pośrednictw a poszczególnych członków  kongresu ce
lem oddzia ływ an ia  na bieg prac ustawodawczych. Za prezydenta 
W ilsona posunięto się ta k  daleko, że p ro je k ty  ustaw  b y ły  re agowa 
ne przez rząd i przedłożone izbom  za pośrednictwem  cz on vow 
kongresu. Pragnąc un iknąć k o n flik tó w  z senatem w  sprawac , o-
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tyczących p o lity k i zagranicznej, rząd zasięga często op in ji w p ły w o 
w ych senatorów  przed rozpoczęciem określonej akc ji m iędzynarodo
wej. Kongres ze swej s trony u trzym uje  pewną łączność z rządem za 
pośrednictwem  swych kom isyj. Kom isje bow iem  w zyw ają  w  poszcze
gólnych w ypadkach p rzeds taw ic ie li rządu celem uzyskania pew 
nych wyjaśnień. A le  p rzedstaw ic ie le  c i występują raczej w  cha
rak te rze  in fo rm a to rów  niż dla nadania k ie ro w n ic tw a  pracom ko n 
gresu. Ich  w spó łpraca jest zresztą dorywcza. Te w szystk ie  środk i 
okaza ły  się n iewystarczającem i. Pośrednictw o indyw idua lnych  
cz łonków  kongresu oraz sporadyczne w ystąp ien ia  m in is trów  w  k o 
m isjach nie mogą oczyw iście zastąpić stałej, bezpośredniej w spó ł
p racy  m iędzy egzekutyw ą i legis la tyw ą. To też w ysunięto postu la t 
re fo rm y is tn ie jących stosunków. Prezydent W ilson  domagał się, aby 
m in is trow ie  m ie li p raw o w ystępow ać w  kongresie i b ron ić  p o lity k i 
rządu. Idea ta  jednak nie została zrealizowana. Z ryw ając z us ta lo 
nym  zwyczajem i  wskrzeszając tradyc ję  W aszyngtona, prezydent 
W ilson  udaw ał się do kongresu i osobiście odczy tyw a ł swe orędzia. 
Ta form a kom unikow an ia  się z kongresem m ia ła  jednak jedynie cha
ra k te r m anifestacji na rzecz nawiązania bardzie j bezpośrednich sto
sunków  i nie w prow adza ła  fak tyczn ie  żadnej is to tne j zmiany.

M ów iąc  o us tro ju  prezyd ja lnym , wskazuje się na szerokie a try - 
bucje prezydenta w  porów nan iu  do a trybucy j g łow y państwa w  in 
nych kra jach  i  konk ludu je  się często, że w ładza w ykonaw cza jest tam 
ogromnie silna. Zapom ina się jednak zbadać jak ustró j ten funkc jo 
nuje w  p rak tyce  i ja k  m ógłby on funkcjonow ać w  różnych środow i
skach. Zapom ina się również, że ponieważ p rezydent S tanów  Z jed
noczonych koncentru je  w  swoich rękach całą w ładzę w ykonawczą, 
należy, szukając analogji, uwzględnić a trybucje , jak ie  ■przysługują 
p rem je row i w  innych kra jach. O tóż prem jer, k tó ry  opiera się na sta
łe j w iększości parlam entarne j, posiada fak tyczn ie  niemal n ieogran i
czoną w ładzę. W  kra jach  klasycznego parlam entaryzm u jest on 
przyw ódcą p a rtji, k tó ra  posiada w iększość, i  może z ca łko w itą  sw o
bodą w ykonyw ać je j program . Parlam ent zaakceptuje w sze lk ie  a k ty  
rządu i uchw a li ustawy, k tó rych  się on domaga. Może naw et uchw a
lić  ustaw y sprzeczne z konstytuc ją , o ile  ty lko , ja k  to  ma miejsce 
w  w iększości państw, k tó re  p rz y ję ły  system parlam entarny, sądy 
nie badają konsty tucy jnośc i ustaw. Przeciwnie, prezydent Stanów 
Zjednoczonych nie k ie ru je  pracam i kongresu. N ie może narzucić mu 
swej w o li i przeforsować ustaw, k tó re  uważa za konieczne. P o lity ka  
rządu i p o lity k a  kongresu iść mogą odm iennem i drogami. W  dziedzi
nie p o lity k i zagranicznej opozycja, rozporządzająca zaledw ie trzecią  
częścią głosów w  senacie, może para liżow ać w szelką akcję prezy-
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denta. Niezależność egzekutyw y od leg is la tyw y zapewnia w p ra w 
dzie stałość rządu, ale z drugiej strony jest źród łem  jego słabości.

N iew ą tp liw ie , m ożnaby zauważyć, że główną trudnością w  sy
stemie parlam enta rnym  jest w y łon ien ie  stałej w iększości i że b ra k  
tak ie j w iększości osłabia w ładzę wykonaw czą. A le  ta trudność w y 
stąpić może w  każdym  ustro ju. Nie jest bynajm niej konsekwencją 
systemu prezydjalnego, że S tany Zjednoczone, podobnie ja k  do n ie 
dawna Anglja , posiadają fak tyczn ie  ty lk o  dw ie pa rtje  po lityczne, 
z k tó rych  jedna jest u w ładzy a druga w  opozycji i, co za tern idzie, 
mają sta łą w iększość. G dyby jednak tę w iększość u tra c iły  skutk iem  
po jaw ien ia się now ych pa rty j, system p rezyd ja lny nie ustrzeg łby 
w ładzy  w ykonaw cze j przed osłabieniem. Prezydent, którego p o li
ty k a  b y łaby  zwalczana przez w iększość kongresu i k tó ry  nie m ógł
b y  uzyskać od niego ani k redy tów , ani ustaw, koniecznych dla p rze
prowadzenia te j p o lity k i,  znalazłby się w  niesłychanie trudne j sy
tuacji. M ia łb y  on do w yb o ru  albo w y trw a ć  na swem stanow isku 
i być św iadkiem  niebezpiecznych w strząsów  w  organiźm ie pań
stw ow ym , albo też ustąpić. A  te przesilen ia  na stanow isku g łow y 
państwa m ogłyby być bardzo groźne dla k ra ju , dużo groźniejsze niż
przesilen ia  na stanow isku prem jera.

System p rezyd ja lny  nie daje nam w łaśc iw e j fo rm u łk i, k tó raby  
pozw o liła  zrea lizow ać postu la t wzm ocnienia w ładzy wykonaw czej. 
Postu la t ten, podkreś lić  należy, nie jest bynajm niej sprzeczny 
z ustro jem  dem okratycznym . N iechęć do silnej egzekutyw y stanow i 
spuściznę epoki w a lk i p rzec iw ko  absolutyzm ow i, k ie d y  w szystk ie  
w y s iłk i skierowane b y ły  ku  rozszerzeniu upraw nień p rzedstaw ic ie l
stwa narodowego kosztem  upraw n ień  m onarchy. A le  w  ustro ju  de
m okratycznym  sytuacja przedstaw ia się odmiennie, gdyż zarówno 
w ładza w ykonaw cza ja k  i  w ładza ustawodawcza pochodzą od lu 
du. O dpow iedni w ięc podz ia ł kom petencyj m iędzy tem i dwoma w ła 
dzami nie narusza zasad ustro ju. A  że ten podz ia ł iść w in ien  w  k ie 
runku  wzm ocnienia egzekutyw y, tego wym aga in teres państwa 
współczesnego, k tó re , mając do rozw iązania ca ły  kom pleks n iezw y
k le  skom plikow anych zagadnień, potrzebu je  silnego organu, zdolne
go do szybkie j i energicznej akcji. P rzyk ład  Stanów Zjednoczonych 
uczy, że, przystępując do określenia kom petencji egzekutyw y, nie 
należy za bardzo k ie row ać się klasyczną zasadą podzia łu  w ładz. Ta 
zasada, gdyby ją  zrealizować z całą konsekwencją, doprow adziłaby 
do ogólnego para liżu. W ładza w ykonaw cza i w ładza ustawodawcza 
nie stanow ią dwóch funkcy j najzupe łn ie j niezależnych jedna od d ru 
giej, lecz są dw om a manifestacjam i, ściśle zw iązanem i ze sobą, ogól
nej dzia ła lności państwa. P rzeprowadzenie określonej p o lity k i w y-
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maga bow iem  in te rw enc ji ta k  leg is la tyw y, jak i egzekutywy. W ym a
ga ono czy to uchwalen ia ustawy, czy zaw arcia  tra k ta tu . Jeśli w ięc 
te dwa organy nie zazębiają się wzajemnie i każdy idzie w łasną d ro 
gą, musi to się odbić ujemnie na funkcjonow aniu państwa.

Reasumując główne niedomagania us tro ju  amerykańskiego, na
leży podkreś lić  przedewszystkiem  b ra k  ciąg łości p o lity k i,  b ra k  
koordynac ji poszczególnych organów i słabość rządów. Prace usta
wodawcze odznaczają się pewną chaotycznością, gdyż kongres nie 
posiada przyw ódców , k tó rz y b y  czuw a li nad realizacją program u, 
zakreślonego na dalszą metę. Ponieważ rząd nie ma praw a in ic ja 
ty w y  ustawodawczej, kongres nie ko rzys ta  ze w spó łp racy facho
w ych urzędn ików , co odbija się ujemnie na redakc ji ustaw. G łębok ie  
zmiany, ja k ie  zachodzą co cz te ry  lata, nie sprzyjają sprawnemu 
funkcjonow aniu  aparatu adm inistracyjnego. Potężne organizacje 
pa rty jne  mają na celu n ie ty le  tw órczą pracę państwową, ile  raczej 
zapewnienie ko rzyśc i swym członkom . T rak tow an ie  urzędów  p u b li
cznych jako nagrody za zasługi p a rty jne  jest wysoce dem ora lizu ją
ce. C zynn ik i n ieodpow iedzia lne oddz ia ływ u ją  drogą zaku lisow ą na 
bieg spraw  państwowych, P ieniądz w yw ie ra  w ie lk i w p ływ . N ie rzad
k ie  są w ypadk i, że poszczególne p rzedsięb io rstw a finansują obydw ie 
partje , aby zagwarantować sobie w p ły w  na rządy niezależnie od re 
zu lta tu  w yborów .

Nasuwa się py tan ie  dlaczego m imo tych  w szystk ich  niedoma- 
gań ustró j S tanów Zjednoczonych nie zaham ował rozwoju kra ju , A by  
na to  pytan ie  odpowiedzieć, należy wziąć pod uwagę specyficzne 
w a ru n k i am erykańskie.

Przedewszystkiem  zakres dzia łan ia  państwa jest dość silnie 
ograniczony i to  n ie ty lko  przez konsty tuc ję  ale i przez życie. A  im 
ten zakres jest węższy, tern słabie j w ady ustro ju  odbija ją się na k ra 
ju. Jak  już b y ło  nadmienione, społeczeństwo przekaza ło  państw u 
ściśle określone a trybucje  i zastrzegło dla siebie rozleg łą  dz iedz i
nę. W  tej dziedzinie leży punk t ciężkości, gdy tymczasem państwo 
stanow i pewnego rodzaju przybudów kę. Jeśli w  poszczególnych w y 
padkach owa p rzybudów ka  zawiedzie, społeczeństwo ją  podeprze. 
A  w ch łan ia  ono w  siebie najżywotnie jsze soki i jest bardzo silne. 
S tanow iska państwowe nie posiadają w  Am eryce  tej s iły  a tra k c y j
nej, jaką  mają w  Europie. A m erykan in  odnosi się do nich dość n ie 
chętnie i w o li pośw ięcić się interesom, gdzie in ic ja tyw a  p ryw a tna  
znajduje szerokie pole. Potęga k ra ju  jest ta k  w ie lka , że nie odczu
wa on niedomagań ustro ju  w  tym  stopniu, w  jak im by one da ły  się 
odczuć w  innych kra jach,
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Państwo am erykańskie m iało zresztą bardzo uproszczone za
danie. Jeśli chodzi o p o lity k ę  zagraniczną, mogło ono pozw o lić  sobie 
na założenie rąk. Państwa europejskie ży ły  i żyją nadal pod grozą 
agresji. Muszą one poświęcać masę energji na p rzygotow an ie  obrony 
k ra ju  i p row adzić energiczną p o litykę , k tó ra b y  im  zapew niła  po 
moc innych państw  na w ypadek w ojny. Każdy fa łszyw y k ro k  mógłby 
mieć fa ta lne następstwa, Przeciwnie, S tany Zjednoczone nie p o trze 
bują się obawiać o swe bezpieczeństwo. Najstarsza zasada ich p o li
ty k i zagranicznej to zasada izo lacji, innem i słowy, zasada bezczyn
ności. Co się tyczy  p o lity k i w ew nętrzne j, zadanie państwa jest ró w 
nież uproszczone. Bo z jednej s trony społeczeństwo przychodzi mu 
z pomocą, a z drugiej s trony liczne problem y, k tó re  ma rozwiązać, 
nie są ta k  skom plikow ane jak w  Europie. T ak naprzyk ład  donio
słość prob lem u socjalnego jest stosunkowo n iew ie lka . Z jaw isko to 
ciekawe, jeś li się sobie uśw iadom i, że nigdzie kon tras t m iędzy 
ubóstwem i bogactwem  nie jest tak  w ie lk i ja k  w  Stanach Z jedno
czonych i  że jednak, w b re w  te o rji m aterja lizm u historycznego, n i
gdzie idea w a lk i k las nie jest ta k  słaba jak  w  tem  państw ie. Bo 
względy czysto m aterja lne nie mogą w ysta rczyć dla w ytłum aczen ia  
z jaw isk socjalnych. U w zględnić należy rów nież inne czynn ik i. Jeden 
z g łów nych pow odów  w a lk i klas to  poczucie n ierów ności społecz
nej. Ono tłum aczy antagonizm, k tó ry  istn ie je m iędzy tan im  ro b o tn i
kiem  a d robnym  urzędn ik iem  fabrycznym , ja kko lw ie k  p ie rw szy za
rabiać może w ięcej n iż drugi. M im o wszystko, co się m ów i o demo
k ra tyzac ji społeczeństw europejskich, ich s tru k tu ra  społeczna opie- 
ra się na n ierówności. Przeciwnie, każdy k to  się ze tkną ł z życiem 
am erykańskiem  uderzony być musi panowaniem  absolutnej rów no
ści. A m erykan in  odnosi się jednakow o do każdego, do zw ie rzchn i
ka czy do podwładnego, po koleżeńsku. N ie p rzyb ie ra  on tonu w yż 
szości i nie domaga się serw ilizm u. Szanuje godność cz łow ieka  bez 
względu na jego stanow isko społeczne. To poszanowanie rów nych 
p ra w  jednostk i, k tó re  nie jest jakąś teore tyczną zasadą, s fo rm u ło 
waną w  konsty tuc ji, lecz stanow i żywą prawdę, w  połączeniu z w ie l
ką życzliw ością  d la  innych i chęcią służenia im  pomocą, stanow i je 
den z najp iękn ie jszych rysów  narodu am erykańskiego i tłum aczy 
w  w ie lk ie j m ierze dlaczego prob lem  socjalny da lek i jest w  Stanach 
Zjednoczonych od tego zaognienia, jakie  p rzyb ra ł w  Europie.

Co się tyczy  rządów  p a rty j po litycznych , w a lka  m iędzy p a itja - 
m i jest bardzo silna w  okresie w yborczym , ale bardzo słaba na te 
renie kongresu. P rogram y po lityczne  obydw u p a rty j tak  mało różnią 
się od siebie, że niema tej zaciętej w a lk i o zasady, k tó ra  istn ie je 
w  innych kra jach, a k tó ra  odbija się na rozpo litykow an iu  społe
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czeństwa. W praw dzie  kampanja w yborcza stwarza atmosferę ogól
nego podniecenia, ale to podniecenie ma dość specjalny charakter, 
A m erykan in  odnosi się do w a lk i w yborcze j podobnie jak  odnosi się 
do meczu sportowego, k tó rego re zu lta ty  go pasjonują, lecz o k tó rym  
zapomina nazajutrz. Uważa on za naturalne, że zw ycięska partja , 
podobnie jak  zw yc ięsk i bokser, musi o trzym ać nagrodę i godzi się 
z tem, że ową nagrodą będą urzędy publiczne, k tó re  zw ycięzcy opa
nują. W ie  zresztą, że wobec m ałych różnic program ow ych przyjście  
do w ładzy tak ie j lub innej p a r t ji będzie m ia ło  stosunkowo n ie w ie l
k ie  znaczenie dla kra ju . Społeczeństwo am erykańskie nie odznacza 
się tem rozpo litykow an iem , jak ie  istn ie je  w  Europie. A  to n ie ty lko  
dlatego że różnice poglądów  nie w ystępu ją  zby t silnie, ale rów nież 
dlatego że zadanie państwa jest dość ograniczone. Bo im  bardzie j 
państwo rozszerza swój zakres dzia łan ia  i, co za tem idzie, im  b a r
dziej uzależnia od siebie społeczeństwo, tem siln ie j jednostka reagu
je na sprawy publiczne. W  grę bow iem  wchodzą n ie ty lko  względy 
na tu ry  ogólnej, ale rów nież in te resy czysto osobiste. Skoro re a li
zacja takiego czy innego program u do tyczy  bezpośrednio jednostk i 
i może naw et zadecydować o podstawach jej bytu , społeczeństwo 
bierze żyw y udzia ł w  w a lkach  po litycznych . Czuje się ono również 
siln ie zespolone z państwem. Dodać wreszcie należy, że w ie lk ie  w y 
robienie po lityczne  społeczeństwa am erykańskiego przyczyn ia  się 
poważnie do zaradzenia niedomaganiom ustroju.

Streszczając się, można pow tó rzyć  opinję, jaką sfo rm u łow a ł 
przed la ty  znakom ity  znawca stosunków  am erykańskich, lo rd  James 
Bryce. Pow iedzia ł on m ianow icie, że A m erykan ie  przewyższają 
w szystk ie  inne narody zdolnością w yciągania najlepszych ko rzyśc i ze 
z łe j sytuacji i uzysk iw an ia  najw iększych rezu lta tów  z ubogich ma- 
te rja łów . A  że powyższa opinja jest słuszna, to po tw ie rdza  fak t, iż 
ustró j ko n s ty tucy jny  S tanów Zjednoczonych, na k tó rym  w zo row a ły  
się n iem al w szystk ie  re p u b lik i am erykańskie, s ta ł się w  tych  pań
stwach g łów nym  powodem  ustaw icznych p rzew ro tów . N ie w ydaje 
się, aby b y ł on zdo lny zaradzić niedomaganiom ustro jow ym , is tn ie ją 
cym w  państwach europejskich.
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P R Z E G L Ą D  C Z A S O P I S M

W A LT E R  H A G E M A N N . Faschismus als europäisches Problem. 

Z e itsch rift fü r P o litik . X I I .  1932.

T y tu ł za obszerny, jak  na a rtyku ł, k tó ry  niem al w całości dotyczy 
aktualnych stosunków niemieckich. Jedynie na wstępie przeprowadza 
autor parale lę pom iędzy faszyzmem a bolszewizmem, wskazując na 
szereg punktów  stycznych, istn ie jących m iędzy tem i dwoma, zdawa
łoby się krańcowo sprzecznemi, zjaw iskam i. M a on tu  na m yśli prze- 
dewszystkiem: moment om nipotencji państwa i nadzwyczaj daleko się
gające podporządkowanie mu spraw jednostki, zerwanie z zasadą 
liczby, p rze jaw ia jącą  się w  demo - libera lnym  parlam entaryźmie 
i  przeciwstawienie je j rządów wybranej e lity , a nawet —  dążenie do 
ekspansji ide j społeczno - po litycznych, znane bowiem słowa Musso- 
lin iego : „Faszyzm  nie jest a rtyku łem  eksportowym , uważa za w ypo
wiedziane dla względów aktualne j ta k tyk i po lityczne j w stosunku do 
jednego państwa (Niemiec) i nie będące wyrazem istotnego pog ą u 
regime'u na tę sprawę, k tó ry  przeciwnie, w ita łb y  bardzo przychyln ie  
wszelkie dokonywane zagranicą w  duchu faszystowskim przeobrażenia
ustrojowe. _ . ,

Naw iązując do dzisiejszych Niemiec, autor zaznacza, że w  za 
nym  k ra ju  faszyzm nie znalazł tak życzliwego p rzy jęc ia  i  naśladownic
twa, jak w Niemczech. W  dalszym ciągu swych rozważań dochodzi 
wszakże do wniosku, że urzeczyw istnienie faszystowskich tendencyj 
narodowego socjalizm u ukazałoby ich specyficzne niem ieckie oblicze 
i że w  stosunkowo k ró tk im  czasie m usia łyby one stanąć w  jaskrawem 
przeciw ieństw ie do swego włoskiego pierwowzoru. Szeregi narodowycn 
socjalistów re k ru tu ją  się z kó ł drobnego w łościaństwa i k lasy średnie), 
które w okresie powojennym  doznały znacznego uszczerbku i o ecnie 
żeglu ją m iędzy Scyllą i Charybdą kap ita lizm u i  socjalizmu do swego 
ceiu --- trzecie j Rzeszy, k tó ra  m ia łaby stworzyć syntezę ich narodo
wych dążeń z wymaganiami gospodarczego życia k ra ju . B rak p ryn - 
cypjów , charakterystyczny dla „p rogram u" Mussoliniego, jest u m u e 
ra ty lk o  pozorny; w  rzeczywistości nie posiada on tej giętkości Musso- 
liniego, k tó ry  bez skrupułów  pod tym  względem p o tra fi swemi ob ie tn i
cami zadowolnić każdego. H it le r  natomiast zraz ił do siebie kapita lizm  
swemi rem iniscencjam i z marksizmu, św iat robotniczy pelnem 
sprzeczności s tanow isk iem  w  kw e s tii płac, ka to licyzm  wotanizm em  
i wreszcie libera lizm  —  tendencjam i dyktatorskiem i i antysemityzmem.
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W  tem wszystkiem szukać należy przyczyny, d la  k tó re j h itle ryzm  nie 
mógł w  przeciw ieństw ie do faszyzmu, skupić pod swoim sztandarem 
ludz i z różnych, nieraz wręcz nawet przeciwnych sobie obozów.

Narodowy socja lizm  nie znajdu je  dla siebie ponadto tak  sprzy
ja jących warunków, jakie m ia ł i posiada dotąd faszyzm. Ten ostatni 
szedł do zwycięstwa w  czasie, gdy rozlegało się w  k ra ju  wołanie o s il
ną w ładzę w obliczu anarch ji i czerwonego niebezpieczeństwa. T ym 
czasem, jak stw ierdza autor, w Niemczech pomimo kryzysu gospodar
czego, pomimo w ie lk ie j a rm ji bezrobotnych i wzmożonej propagandy 
sowieckiej —  niebezpieczeństwo komunizmu nie jest większe, jak przed 
la ty , a zacznie się jeszcze zmniejszać z chw ilą, gdy życie gospodarcze 
wkroczy zpowrotem na normalne tory. Wreszcie czynnikiem  o kap i- 
talnem znaczeniu, którego brak narodowemu socjalizm owi, jest oso
bistość I I  Duce —  H it le r  bowiem nie ma w  sobie n ic z Mussoliniego... 
A r ty k u ł ten, p isany b y ł przed wypadkam i ostatnich dni. N iew ątp liw ie , 
fak t zwycięstwa h itle ryzm u w Niemczech bynajm nie j nie pomniejsza 
wartości przytoczonych wyżej uwag. Świadczy on jednak o tem, że za
pomniano w  tym  a rtyku le  o jednem: o sile nastro jów  mas niemieckich, 
niezadowolonych z m iędzynarodowej izeczywistości po lityczne j, na 
k tó re j A d o lf H it le r  zamierza budować gmach Trzecie j Rzeszy.

Sł. G.

RENE C A R M 1LLE : Les théories de l'économie dirigée. Revue 

p o lit ique et parlementaire. C L II. 1932.

A u to r na wstępie przypom ina, że podstawowem pojęciem ekono- 
micznem, stanowiącem punkt w yjśc ia  dla w ie lu  rozważań, odnoszących 
się do życia gospodarczego, jest zagadnienie wartości. Od ustosunko
wania się do tego problem u zależy odpowiedź na w iele palących kwe- 
sty j p o lity k i ekonomicznej. O kreślony pogląd na zagadnienie wartości 
jak  i na inne teoretyczne zagadnienia ekonomiczne kw a lifikow any  jest 
często jako konieczny w yn ik  ogólnego światopoglądu społecznego: uni- 
wersalistycznego lub indyw idualistycznego. Uniwersalizm , t. j. podpo
rządkowanie jednostki interesom ogółu, charakteryzu je  pogańskie pań
stwa starożytności, indyw idua lizm  zaś, podkreśla jący dobitnie odrębną 
osobowość jednostki, jest dom inującą cechą światopoglądu żydow 
skiego i chrześcijańskiego.

A u to r zastrzega jednak, iż ten podzia ł ogólnych światopoglądów, 
będący w yn ik iem  rozważań filozoficzno - re lig ijnych, czy etycznych, 
nie może być stosowany do bardziej szczegółowych rozważań ekono
micznych. M im o pewnych analogij, nie można uważać m arxowskiej 
te o rji wartości za ścisły odpow iednik poglądu socjalno - pogańskiego, 
a te o r ji psychologicznej —  indyw idualistycznego żydowsko - chrześci
jańskiego. N iem niej jednak z pom iędzy obecnych systemów gospodar
czych wyodrębnić można pewną grupę, która dążeniem do podporząd
kowania interesów jednostki interesom państwa, ogółu, zbliża się cha
rakterem  swoim do poglądu uniwersalistycznego. Są to systemy gospo
dark i p lanowej. N a jbardzie j krańcowym  systemem, należącym do te j
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grupy, jest system gospodarki socjalistycznej ( l ’économie socialiste) 
współczesnej R osji Sowieckiej, w k tó re j ca łokszta łt p rodukc ji, a dzięki 
temu pośrednio i  poziom życia, został ścisłe podporządkowany w oli 
k ie row ników  państwa.

D rug i system, charakteryzu jący się dużym w pływ em  państwa na 
życie gospodarcze, to  system gospodarki zrzeszeniowej ( l ’économie 
associée), k tó ry  rozw iną ł się przedewszystkiem  w Niemczech. Już 
w  X V I I I  w. pow sta ją  tam drobne towarzystwa spekulacyjne poszcze
gólnych książąt i  Towarzystwo handlu morskiego, stworzone przez 
F ryde ryka  W ielkiego. Podczas w ie lk ie j w o jny  obserwowaliśmy 
w  Niemczech powstawanie państwowych syndykatów  poszczególnych 
gałęzi p rodukc ji. W reszcie dziś w Niemczech powojennych środki k re 
dytowe skoncentrowane są głównie w  rękach państwa, dzięki czemu ma 
ono możność w yw ierania ogromnego w p ływ u  na poszczególne gałęzie 
p rodukc ji. Charakterystycznym  momentem dla gospodarki tego rodzaju 
jest kom ercja lizacyjna supremacja czynnika państwowego p rzy  zupeł- 
nem pom inięciu kon tro li parlam entarnej.

System gospodarki koncernowej ( l ’économie concertée), którego 
przedstawicielem  są Stany Zjednoczone A m e ryk i Północnej, zbliżony 
jest do wyżej omówionych przez brak zaufania do absolutnej wolności 
wym iany. Is tn ie je  jednak m iędzy omawianemi systemami zasadnicza 
różnica. O ile  dwa poprzednie op iera ją  się na ingerencji państwowej 
w życie gospodarcze, o ty le  system gospodarki koncernowej odnosi się 
sceptycznie do ro li państwa w  tej dziedzinie, wysuwając na jego m ie j
sce autonomiczne zrzeszenia producentów.

W  zw iązku z systemem gospodarki koncernowej, autor omawia 
ka ryka tu ra lny  pom ysł René Bergerioux, zm ierzający do rac jona lizac ji 
wynalazczości. René Bergerioux, wychodząc z założenia, iż w yna laz
czość techniczna jest podstawowym elementem wzrostu p rodukc ji, do
maga się w  te j dziedzinie ścisłej regu lac ji i rac jona lizacji. W zrost p ro 
dukc ji p rzy  zachowawczej tendencji rozm iarów  konsum cji prow adzi do 
ogólnego kryzysu, wywołanego zrozum iałą w tych warunkach nad
produkcją. W yjśc iem  z te j trudne j sytuacji jest, według Bergerioux, 
założenie specjalnych „Chambres de Compensation , których ro la  po
legałaby na op in jow aniu  o technicznej i socjalnej wartości wynalazku 
i udzielaniu licenc ji na jego eksploatację. C arm ille  nie zgadza się 
z leo rją  omawianego autora, nie w idząc zw iązku pom iędzy wynalazczo
ścią techniczną i  kryzysem  gospodarczym. ,

Po pobieżnem omówieniu systemu gospodarki korporacyjne j, re 
prezentowanej przez Ita lję  faszystowską i quasi - systemu gospodarki 
kooperacyjnej (spółdzie lczej), autor dochodzi do następującej kon
k lu z ji. Z pom iędzy szeregu systemów gospodarki planowe) w yodrę
bnia ją  się dwa charakterystyczne, z k tó rych  jeden zbliża się do e o 
nom ji m arxowskie j, drug i jest pewnym kompromisem m iędzy m arxiz- 
mem i liberalizm em  P ierwszy jest to system gospodarki zrzeszeniowej 
( l ’économie associée), k tó ry  zaleca ingerencję państwa i  etatystyczną 
regulację wym iany, drug i —  system gospodarki koncernowej (1 éco
nomie concertée), k tó ry  pragnie regulować produkcję  drogą zrzeszania 
się producentów, a nawet producentów i konsumentów.
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YVO N G O U ET: Qu est-ce que le  Régime Parlem entaire? Revue du 

d ro it public et de la  science po litique . 1932. Nr. 2.

Z w ie lu  konstytucyj powojennych, wzorujących się na konstytu
cjach zachodnio-europejskich, g łównie francuskiej i angielskiej, n ie 
mal wszystkie zaw iera ją  odchylenia od swych pierwowzorów. O dchyle
nia te idą bądź w  k ie runku  dem okracji bezpośredniej, jak  referen
dum i  in ic ja tyw a  ludowa, w  konstytucjach Niemiec, A u s tr ji,  Prus, 
Saksonji, Czechosłowacji, L itw y , Ło tw y, Eston ji, Gdańska, Ir la n d ji 
i  in., bądź też przewagi w ładzy  prawodawczej nad wykonawczą, jak  to 
ma m iejsce w  konstytucjach B aw arji, Prus, A u s tr j i 1921 i Chin 1920. 
W szystkie te konstytuc je  posiadają ty le  cech różniących je zasadniczo 
od klasycznych wzorów konstytucyjnych F ra n c ji i A n g lji,  że nie moż
na ich z całą stanowczością podciągnąć pod pojęcie konstytucyj p a rla 
mentarnych, ja k  to  czyni M irk in e  - Guetzeviteb. Tak bowiem rozu
m iany system parlam enta rny b y łb y  pojęciem  ta k  obszernem i ela- 
stycznem, że możnaby pod tę nazwę podciągnąć niem al wszystkie mo
żliw e współczesne ustro je. A b y  określić, czy dana konstytucja , 
dany porządek państwowo - prawny, dany ak t z życia państwowego 
mieści się w  ramach systemu parlamentarnego, koniecznem jest prze- 
dewszystkiem m ożliw ie  dokładne zdefin jowanie tego systemu, wyszu
kanie jego najistotn ie jszych, na jbardzie j charakterystycznych cech.

System parlam entarny, powstając drogą powolnego form owania 
się i  ustalania zwyczajów  — stał się nie zbiorem luźnych, niezależnych 
od siebie ins ty tucy j, lecz zw artą  organiczną całością. Należy on do 
rzędu systemów demokratycznych, charakteryzujących się przez w y 
raźnie podkreślaną suwerenność narodu. Rządy demokratyczne istnieć 
mogą pod form ą dem okracji bezpośredniej, lub pośrednie j, czy li syste
mu rządów przedstaw icielskich. Zasadniczą cechą systemu dem okracji 
pośredniej jest przekazywanie przez wyborców uprawnień w ładczych 
na rzecz, wybranych przez nich na pewien okres, przedstaw icie li. W y 
b ran i mandatarjusze, o trzym ując zupełną samodzielność i niezależ
ność, m ają prawo rozstrzygać de fin ityw n ie  wszelkie kwestje i decydo
wać jak  należy postąpić w  tym  lub innym  wypadku. Mandanci, w y 
brawszy ludzi, cieszących się ich zaufaniem, tracą wszelki bezpośredni 
w p ływ  na po litykę .

Z pośród w ie lu  odmian systemu przedstawicielskiego w yróżnić 
można trz y  zasadnicze grupy. Do pierwszej należą systemy rządów, 
w  k tó rych  cała w ładza, tak prawodawcza jak  wykonawcza, łączy się 
w  jednym  organie. Jako wzór takiego organu służyć może rew o lucy jny  
Konwent i późniejsze Zgromadzenia Narodowe we F ra n c ji z la t 1848, 
1871. Do drugie j g rupy systemów przedstaw icie lskich na leża łyby te, 
w  k tó rych  is tn ia łby  zupełny, konsekwentnie przeprowadzony, podzia ł 
w ładzy. W  praktyce  system tak i nie is tn ia ł n igdy —  zb liża ły  się jednak 
do niego konstytuc je  francuskie z 3.1X.1791 r. 5 fructudoru  I I I  roku, 
4.X I 1848 i amerykańska 1787 r. Trzecia w  końcu grupa zawiera sy
stemy pośrednie m iędzy systemami jednoczącemi całkow icie władzę 
w jednym organie i stosującemi bezwzględny podzia ł w ładz. Do te j
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właśnie grupy zdaniem znacznej liczby autorów  zaliczyć należy sy
stem parlam entarny.

N ajis to tn ie jszym  dla systemu parlamentarnego jest tak i ustró j, 
w  k tó rym  na czele państwa stoi n ieodpow iedzialny Naczelnik Pań
stwa, pozbawiony jednak ze względu na swą nieodpowiedzialność sa
modzielnej decyzji po lityczne j. Jego prerogatyw y konstytucyjne 
wykonywane są przez m ianowany przez niego gabinet m inistrów  od
pow iedzia lny przed parlamentem, bądź zbiorowo —  bądź in d yw id u a l
nie. W skutek takiego układu, Naczelnik Państwa przy wyborze m i
n is trów  liczyć się musi z wolą parlam entu przez wzgląd na niezbędność 
zaufania reprezentacji narodowej dla rządu. Jeśli rząd zaufania zdo
być sobie nie p o tra fi następuje k o n flik t m iędzy reprezentacją naro
dową a gabinetem m in istrów , którego rozstrzygnięcie należy do Naczel
n ika Państwa. M usi się to stać przez dym isję gabinetu lub też przez 
rozwiązanie parlam entu.

Na te istotne cechy parlam entaryzm u istnieje naogół pom iędzy 
autoram i pogląd dość jedno lity . Jeś li chodzi o ogólny charakter 
parlam entaryzm u, większość autorów  uznaje go za dualistyczny 
system podzia łu  w ładz złagodzony przez ich ciągłą współpracę i pewne 
wzajemne przenikanie się. Is tn ie ją  jednak m iędzy zwolennikam i tego 
poglądu pewne różnice. Jedn i mimo zasadniczego dualizm u w idzą 
w omawianym systemie pewną przewagę w ładzy ustawodawczej, inn i 
wykonawczej, jeszcze inn i tw ierdzą, iż p raw dz iw y parlam entaryzm  
polega n ie ty lko  na w spółpracy dwuch w ładz, lecz i wzajem nej ich 
równowadze. Są jednak autorzy, k tórzy, sto jąc na zupełnie innem sta
nowisku, uważają parlam entaryzm  za system monistyczny, w  k tó rym  
w ładza wykonawcza ca łkow icie  podleg ła jest prawodawczej.

Rozpatru jąc ko le jno  powyższe poglądy dochodzi autor do na
stępujących wniosków. Przedewszystkiem więc zasadniczo nie zgadza 
się z poglądem określa jącym  system parlam entarny jako system moru- 
styczny, t. j, tak i, w  k tó rym  parlam ent jest jedyną w ładzą uzależnia
jącą od siebie odpow iedzialnych przed n im  m inistrów , m ianowanych 
przez Naczelnika Państwa, nieodpowiedzialnego wprawdzie przed 
parlamentem, lecz pozbawionego wszelkie j w ładzy. Tak po ję ty  p a rla 
mentaryzm, w  któ rym  w ola przedstaw icielstwa ludowego decyduje za
równo w kwestjach egzekutywy jak leg is la tyw y, b y łb y  niem al iden
tyczny z systemem konwentów rew olucyjnych, z tą jedynie różnicą, ze 
w ładza prawodawcza i wykonawcza należą tu  do różnych ° ^ aaów. 
P rzy takim  uk ładz ie  działalność gabinetu m in is trów  sprowadzałaby 
się do ro li kom itetu wykonawczego większości parlamentu, a zadania 
poszczególnych m in is trów  do ro li urzędników , delegatów czy manda- 
ta rjuszy parlam entu. Powyższa koncepcja zawiera jednak sama w so
bie sprzeczności. T rudno bowiem wyobrazić sobie urzędników, delega
tów, czy m andatarjuszy, k tó rzy  m ie liby  możność spowodować rozw ią
zanie parlam entu, składającego się z ich mandantów, lub też mandan- 
tów, k tó rzyby nie m ie li prawa odwołać swych m andatarjuszy.

System parlam entarny jest według autora systemem dualistycz
nym, którego ideą jest współpraca organów w ładzy, a więc Naczelnika 
Państwa i przedstaw icielstwa narodowego, współpraca, k tó re j posre-
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dniczy gabinet m in istrów ; przyczem parlam ent, prócz czynności ściśle 
prawodawczych, p e łn i pewne czynności wykonawcze, a rząd, prócz 
egzekutywy, za jm uje się również legislatywą. Charakterystyczną d la  
dualistycznej koncepcji parlam entaryzm u jest według autora ścisła 
równowaga w ładz —  wyłączająca tak przewagę parlam entu, jak 
i rządu. Legislatywa nie może mieć przewagi nad egzekutywą, bo temu 
się sprzeciw ia p raw o rozw iązywania parlam entu, ani też egzekutywa 
bezwzględnej przewagi nad legislatywą, bo Naczelnik Państwa nie 
może bez dostatecznie ważnych powodów odwoływać i  mianować m in i
strów. O dwoływanie m in is trów  wbrew w o li parlam entu m ia ło  w  h is to rji 
zawsze fata lne sku tk i d la  Naczelnika Państwa.

„M in is trow ie  nie są wykonawcam i p o lity k i Naczelnika Państwa, 
ludźm i K ró la  czy Prezydenta. Nie są on i również ludźm i parlam entu. 
M in is trow ie  są piastunam i egzekutywy, w ybranym i w  ten sposób, że bę
dąc leaderami większości parlam entarnej i w ykorzystu jąc w łaściw ie 
samodzielne p re rogatyw y w ładzy wykonawczej, w ykonu ją  je stosownie 
do w o li większości parlam entarnej, reprezentującej domniemanie rolę 
większości narodu. Naczeln ik Państwa wspomaga ich radą, a parlam ent 
sprawuje nadzór nad ich czynnościami —  ale oni mogą rady  Naczel
n ika Państwa nie usłuchać, a od odmawiającego im  votum zaufania 
parlam entu odwołać się do w o li wyborców. D zięk i m inistrom  niezależ
nym  w pewnej mierze zarówno od Naczelnika Państwa, jak parlam en
tu, wszelki publiczno - p raw ny k o n flik t naczelnych organów państwo
wych jest ty lko  kon flik tem  gabinetu m in is trów  z parlamentem. Naczel
n ik  Państwa nie jest tu  zamieszany, a k o n flik t zostaje rozw iązany 
bądź przez rozwiązanie parlam entu, bądź przez dym isję gabinetu“ .

M in is trow ie  są k ierow nikam i większości parlam entarnej, więc 
ro la  ich nie polega na podporządkowaniu się w o li parlamentu, lecz 
przeciwnie, na urabianiu te j w o li w  m yśl w łasnych przekonań. Jeśli 
chodzi o stosunek m in is trów  do Naczelnika Państwa, nie polega on też 
byna jm nie j na biernem w ykonyw aniu jego woli. Gabinet m in istrów  ma 
podw ójny charakter: z jednej strony jest on organem w ładzy  w yko 
nawczej, k tó rą  reprezentu je wobec parlam entu z drugiej —  przedsta
wicielem. większości parlam entarnej wobec Naczelnika Państwa.

Reasumując powyższe uwagi, daje autor następującą defin icję 
systemu parlamentarnego: jest to system, będący formą systemu repre
zentacyjnego, którego cechami charakterystycznem i są dualizm, równo
waga i wzajemne przenikanie się w ładz, system, w  k tó rym  centralnym  
czynnikiem  jest gabinet m in is trów  spe łn ia jący ro lę  łącznika m iędzy 
Naczelnikiem  Państwa a przedstawicielstwem  narodowem.

System parlam entarny może być zarówno dobrze formą rządu 
monarchicznego, jak republikańskiego. A u to r zwraca uwagę na nieza
leżność współczesnych systemów rządów od dawnych form  us tro jo 
wych. Podzia ł ustro jów  państwowych na monarchję i republikę jest 
dziś czysto form alnym , zewnętrznym podziałem. Zarówno w  umysło- 
wości ludzk ie j, jak  w  instytucjach społecznych, w idz im y c iąg ły  rozwój 
i postęp fo rm y i m yś li po lityczne j. N ieustanna fa la wydarzeń i koncep- 
cyj przem ienia systemy rządów w  sta łym  w ysiłku  zbliżenia się do n ie 
dościgłej doskonałości.
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P O S IE D Z E N IE  K O M IS J I K O N S T Y T U C Y JN E J 

D N IA  12 S T Y C Z N IA  1933 ROKU.

Referat p. Bogusława Miedzińskiego o budżecie.

P rzypad ło  m i w  udzia le zadanie o ty le  ła tw ie jsze w  porównaniu 
do re fera tów  pow ierzonych przez W ysoką Kom isję innym  kolegom, 
że postanowienia budżetowe kons ty tuc ji zosta ły  już poddane re w iz ji 
i zreformowane w  sposób n iew ątp liw ie  szczęśliwy w roku 1926. Re
form a konstytucyjna 2 sierpnia tego roku stw orzyła  w  szczególności 
w  art. 25 ustawy konsty tucy jne j normy, które rozw iąza ły  zagadnienie, 
będące przedm iotem  coraz w iększej trosk i w  szeregu innych państw; 
norm y te m ają  już w  te j chw ili za sobą próbę 6-letniego doświadczenia, 
k tó ra  po tw ie rdz iła  ich trafność i celowość. Wobec tego nie zamierzam 
proponować W ysokie j K om is ji licznych, ani zbyt daleko idących po
prawek. W n iosk i moje będą dotyczyć jedynie pewnego skrócenia te r
m inów w art. 25 przew idzianych, następnie dalszego konsekwentnego 
kroku naprzód w  zakresie postanowień art. 10, dotyczących wydatków  
budżetowych, nakoniec uzgodnienia ewentualnych w arunków  uchwala
nia przez Sejm votum nieufności d la  Rządu z warunkam i ewentualnego 
odrzucenia przez izbę budżetu en bloc. .

Zanim przystąpię do m otywowania moich wniosków chciałbym  
się zastrzec, że nie będą poruszał ca łokszta łtu  zagadnień, wchodzących 
w  zakres prawa budżetowego. W edług słusznej p ra k ty k i zarówno na
szej, jak  innych państw  —  do ustawy konstytucyjne j mogą wchodzie 
ty lk o  na jbardz ie j zasadnicze i  podstawowe norm y z tego zakresu, i  ie- 
w ą tp liw ie  b rak o rdynac ji budżetowej, u jm ujące j ogół przepisów p ra w 
nych, norm ujących układanie, uchwalanie, wykonywanie /  to n t  o 
budżetu -  jest w  naszem życiu państwowem brakiem  d ^ h w y m ^ J e s t  
to praca niezm iernie poważna i obszerna, k tó ra  będzie z ■
w najb liższej przyszłości. Pod tym  względem stoim y w ty le  za mnemi 
państwam i E uropy Zachodniej, i  odnośne postanowienia tak ^azne 
praw idłowego biegu życia państwowego są rozrzucone w  szere' , ... ’
dekretów, rozporządzeń, k tó rych  można w yliczyć  z łatwością kdka 
dz ies ią t C a ły  szereg zagadnień takich, które w inny byc u jęte trw a le  
i posiadać sankcję ustawowa -  jest dotychczas regulowań* zarządzę, 
niam i rady  m in istrów , a nawet okó ln ikam i poszczególnych m in istrów
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skarbu, regulam inam i izb, względnie poprostu niepisanym obyczajem. 
A  jednak jeś li chodzi n ie ty lko  o układan ie i  uchwalenie budżetu pań
stwa, ale jego równowagę, —  wykonanie i kon tro lę  tego wykonania,
0 ro lę  m in is tra  skarbu w  zakresie dzia łan ia  w ładzy wykonawczej, zaś 
kom is ji budżetowej w  zakresie leg is la tyw y —  są to kwestje doniosłe
1 do jrza łe  już do skodyfikowania.

W yraża jąc tę op in ję  daleki jestem od oskarżania kogokolw iek 
o zaniedbanie, przeciwnie uważam, że aż do chw ili obecnej ko d y fiko 
wanie po lsk ie j o rdynac ji budżetowej by ło  zadaniem przedwczesnem. 
W  pierwszych latach istn ienia R zp lite j m ie liśm y zamało doświadcze
nia w  te j dziedzinie —  następnie przechodziliśm y okresy bądź zw ią 
zane z pertu rbac jam i walutowem i bądź też politycznem i, które  w y k lu 
cza ły dokonanie te j pracy. Coroczne, nieraz daleko sięgające zmiany 
ustawy skarbowej, trw a jące jeszcze doniedawna w skazyw ały już do
statecznie na p łynność naszych doświadczeń w  tej dziedzinie. W reszcie 
rozpoczęte w  roku 1926, a niezakończone dotychczas zadanie re form y 
konstytucyjne j w yk lucza ło  kodyfikac ję  o rdynac ji budżetowej, która 
musi być poprzedzona uchwaleniem podstawowych założeń konsty tu 
cyjnych.

Budżet jest to pojęcie, którego de fin ic ja  ustalana bywa zarówno 
przez teoretyków, jak  i przez ustawy różnych narodów  w  sposób byna j
m niej n ie jedno lity . Inaczej u jm u je  je konsty tuc ja  niemiecka, inaczej 
belgijska, a jeszcze inaczej prawo francuskie. Inaczej Leroy Beaulieu, 
czy Neumark, O tto  Schwarz czy Jeże. W  polskich pracach, dotyczą
cych tego zagadnienia zna jdu jem y również szereg defin icy j n iepokry- 
wających się wzajemnie. Na szczęście ogromna większość konstytucyj 
m. inn. i polska słusznie uważa za m ożliwe wprowadzenie tego term inu, 
nie za jm ując się jego de fin ic ją . Jest to istotn ie rzecz praktycznie 
zbędna. Najlepsze może określenie budżetu zna jdu jem y u G rodyń- 
skiego, k tó ry  m ów i: „B udżet jest to szczegółowe zestawienie p rzew idy 
wanych w  pewnym  ściśle określonym  czasokresie w ydatków  i docho
dów państwa, u ję tych  w  związek w yraża jący się równowagą i  za tw ie r
dzonych, jako obowiązująca granica dzia ła lności w ładzy wykonawczej 
przez powołane do tego konsty tucy jn ie  —  w ładze ustawodawcze".

Zna jdu jem y tu  określenie na jbardz ie j zasadniczych cech budżetu 
przydatne d la tego celu, k tó ry  przed nami stoi, t. j. do w ybrania tych 
momentów, k tó rych  w  ustawie konsty tucy jne j zabraknąć nie powinno, 
k tóre  je j zbytn io nie obładowują i k tóre  wyznaczają celowość odno
śnych postanowień. Funkc ja  po lityczna  budżetu za jm uje nas na jm nie j 
w  tej chw ili, jako nie budząca w ątp liw ości już dzisia j, w łaśnie dlatego, 
że przez w ie lk i całe by ła  zagadnieniem najistotnie jszem .

Prawo przedstaw icie lstwa narodowego do uchwalania ciężarów 
nakładanych przez państwo, rozpatrzenia ich niezbędności i akceptacji 
ich podz ia łu  jest prawem  bezspornem, równie bezspornem jest prawo 
k o n tro li nad wykonaniem budżetu. To, co interesuje dzisiejsze społe
czeństwo jest raczej zagadnieniem technicznem, jest zagadnieniem 
racjonalne j organ izacji te j dziedziny życia państwowego.

Polityczna strona budżetu ma swoją w ie lką  h istorję . O d Jana bez 
Ziem i i Edwarda I-go przez Petition o f R ight i B i l l  of R ight aż do K ró 
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lowej W ik to r ji w  A n g lji,  za panowania k tó re j dopiero rozdzielono osta
tecznie fundusze państwa od funduszów królewskich. —  Od w ieku A l v 
we F ra n c ji i  w  Polsce k iedy  się proces rozdzielania m a ją tku  kró lew 
skiego od państwa zaczyna —  przez w ie lką  rewolucję francuską, az 
do ostatnich zdobyczy dem okracji w  ciągu w ieku X IX . H is to rja  ty  
procesów w  Polsce jest n iew ątp liw ie  bardzo interesująca. Od paktu 
koszyckiego z Ludw ik iem  W ęgierskim , aż do kons ty tuc ji roku 1791. 
Są to, jak  się rzekło, rzeczy ciekawe raczej d la h istoryka mz usta-

° ^ a Eda naszych obrad obecnych istotn ie jsze są doświadczenia 
wskrzeszonej R zp lite j. Rzeczy, k tóre  nas dziś in teresują o yczą^ 
zachowania term inowości, czy t. zw. uprzedniosci budzę u, P 
gającej na tern, aby państwo o trzym yw ało  budżet, jako p lan  na p rzy  
szłość —  przed rozpoczęciem okresu, którego dotyczy. A b y  cel ten 
mógł być osiągnięty w  każdych warunkach, aby n iczy ja  opieszałość, 
czy świadoma wola, n ie  mogła temu przeszkodzić. A b y  budżet obejm o
w ał rac jona lny okres czasu. A b y  wreszcie jakna jba rdz ie j umoz lwione 
b y ło  osiągnięcie w  planie i u trzym an ie  w  w ykonan iu  rów now ag i m ię 
dzy dochodami a w ydatkam i państwa. Nakomec, aby funkc ja  izb usta
wodawczych, polegająca na nałożeniu wiążących ram dzia ła lności w ła 
dzy wykonawczej i ko n tro li oraz k ry ty k i je j postępowania me dz ia ła ły  
zbyt u jem nie na sprawność i  au to ry te t w ładzy wykonawczej w w yzna
czonym je j konsty tucy jn ie  zakresie działania.

Spóźnioną i  niecelową rzeczą by łoby w  te j ch w ili kry tykow an ie  
znowelizowanych już w  roku 1926 postanowień budżetowych konsty
tu c ji m arcowej. Podkreślić jednak należy, że dopiero po re form ie 1926 
roku  osiągnęliśmy w  praktyce p raw id łow e stosunki w  dziedzinie bu ze 
towej. P ierwszym  bowiem regularnym  i na czas uchwalonym budzę .em 
R zp lite j b y ł dopiero budżet na rok 1927/28. 28-go marca 1927 r. pan 
stwo o trzym ało  po raz p ierw szy budżet uchwalony ustawodawczo na 
czas. Ten stan rzeczy trw a  aż do te j chw ili.

Jak by ło  przedtem? Pozwalam sobie przypom nieć te rzeczy 
dlatego, że daje to m ate rja ł, m otyw ujący zarówno utrzym anie w  kon
s ty tuc ji tych je j postanowień dotychczasowych, które w p łyn ę ły  na 
zmianę dodatnio —  jak  i wskazuje k ierunek ewentualnych zmian
dalszych.

Pierwszy p re lim inarz  Polski N iepodległe j złożony został_ 3 kw ie 
tn ia 1919 —  w trz y  miesiące po rozpoczęciu ówczesnego roku budzeto 
wego. Nie został on n igdy uchwalony, lecz b y ł de facto pods 
spodarki skarbowej. Następny p re lim ina rz  na okres od 1 upca ”  . 
do 31 marca 1920, wniesiony b y ł 12 marca 1920,. a zatemi na 18 dm 
przed zakończeniem  danego okresu budżetowego. tra  skarbu
poszczególni m in istrow ie na w łasną rękę, bez w iedzy m dj
w nosili do Sejmu własne p ro je k ty  kredytów . P re lim inarz  te P 
żony następnie przez rząd do 31 grudnia 1920 r>\ ro.™” ‘ ta j  przez 
przez Sejm uchwalony. P re lim inarz  na rok 1921 uniesiony 
rząd w lipcu  -  przez Sejm znowu me został uchwalony Stano 
postęp znaczny i  trw a ły , bo u ję ty  został w  obowiązującą^do dziś, 
nie biorąc, formę zewnętrzną i uk ład  zasadniczy.
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1922 również nie został regularnie za ła tw iony i do Dziennika Ustaw 
nie doszedł. Dopiero rok 1923 przynosi postęp zasadniczy. P re lim inarz  
budżetu obejm uje całość R zp lite j —  co w  latach poprzednich nie m iało 
miejsca. P re lim inarz  ten wyrażony b y ł wpraw dzie w markach, ale 
według jedno lite j podstawy obliczeniowej, k tó ra  pozwalała w  każdej 
ch w ili przetłum aczyć go na walutę stałą. W prowadzono też wówczas 
podzia ł na adm in istrację  oraz przedsiębiorstwa i monopole państwowe.
I ten p re lim inarz  nie został wpraw dzie uchwalony przez Sejm, stwo
rzona jednak została legalna podstawa dla gospodarki skarbowej przez 
uchwalenie p row izo rjów  budżetowych. Po raz p ierw szy nastąp iło  to 
dnia 15 lutego 1923. Od tego czasu p row izo rja  b y ły  stale uchwalane. 
W  roku 1924 po raz p ierw szy rząd dotrzym uje  term inu  w  swych p ra 
cach budżetowych, przedstaw iając Sejm owi p re lim inarz  budżetu przed 
początkiem  nowego okresu budżetowego —  w  październ iku 1923 r. Zo
stał on już w  toku obrad kom is ji budżetowej p rz y  współudzia le rządu 
przeliczony na złote. Budżet na rok 1924 b y ł też pierwszym , k tó ry  
o trzym a ł sankcję ustawodawczą dnia 29 lipca 1924 r., a więc z 7-mio 
miesięcznem opóźnieniem. Budżet na rok  1925 uchwalony został przez 
Sejm po 8 miesiącach debaty, z półrocznem  opóźnieniem. P re lim inarz 
na rok 1926 wniesiony w  październ iku 1925 nie został przez izby uchwa
lony. Rok 1926 b y ł opa rty  wyłącznie na p row izo r jach —  od 1 do 3 m ie
sięcy. W  tym  czasie nastąp iła  reform a konstytucyjna oraz przejście na 
rok  budżetowy od 1 kw ie tn ia  do 31 marca.

G dy zestawimy stan rzeczy w  term inowości uchwalania budżetu 
przed reform ą 1926 roku i p rzy  obecnem brzm ieniu konstytucyjnego 
prawa budżetowego staje się rzeczą oczywistą związek przyczynow y 
m iędzy poprawnością stanu obecnego a przeprowadzoną reformą.

W  poprzednim  stanie rzeczy, przew lekłość obrad sejmowych 
by ła  trudnością  nie do przezwyciężenia. Debaty nad prelim inarzem  
w  roku  1924 trw a ły  b lisko 9 miesięcy, na rok  1925 —  8 miesięcy. Oba 
budżety zosta ły uchwalone z półrocznem  opóźnieniem. Nie jest to zre 
sztą z jaw isko w yłącznie polskie. G dzie indzie j w alczy się również z tern 
samem. Tendencja wszędzie jest ta sama: skrócenie obrad, doprowa
dzenie ich do większej rzeczowości un iknięcia nieporządnej gospodarki 
p row izorjam i. Środki jednak dotychczas stosowane zawodzą. N ie będę 
tu  przytacza ł p rzyk ładów  ze St. Zjednoczonych, które na po lu  ra c jo 
na lne j gospodarki budżetowej od niedawna zaczęły stawiać pierwsze 
krok i, m ianowicie od re fo rm y 1921 r. Jest tam, nawiasem mówiąc, sto
sowany dość ciekaw y sposób zaoszczędzenia czasu parlam entow i —  
bez u jm y  d la  am bic ji mówców, k tó rzy  chcą się przed swoim i w ybo r
cami wykazać: m ianow icie is tn ie je  tam  możliwość pub likow ania  p rze 
mówień niewygłoszonych, a ty lko  doręczonych na piśm ie —  przew od
niczącemu izby.

Jeżeli chodzi o Francję  sytuacja przedstaw ia się tam w  ten spo
sób, że w  latach 1895 do 1914 na 20 budżetów —  16 zostało uchw alo
nych już po rozpoczęciu się okresu budżetowego. To samo w  r. 1920, 
25, 26, 30. W szystko to pomimo, że parlam ent francuski o trzym uje  p re 
lim ina rz  częstokroć na 6 miesięcy przed rozpoczęciem okresu budże
towego. P rzyczyną tego jest według znawców francuskich —  powódź
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mów i  frazesów, wygłaszanych ze strony czynników parlamentu. 
W  roku  1911 do budżetu m in isterstwa ro ln ic tw a ty lk o  przem awiało 
200 deputowanych, a w  roku 1913 wygłoszono w  dyskusji generalnej 
273 przemówienia, k tó re  za ję łń  1695 kolum n Journa l O ffic ieL  La ła  
dyskusja nad tym  budżetem zaję ła 4380 kolumn. Ograniczenia nie 
bardzo skutkują.

Term iny zawarte w  konstytucjach różnych państw, jak znane 
te rm iny art. 85 K ons ty tuc ji niem ieckiej oraz je j przepis, że budżet ma 
być zatw ierdzany w  drodze ustawodawczej przed rozpoczęciem roku 
obrachunkowego —  nie skutkują, bo nie zaw ierają żadnej sankcji. 
W  Niemczech w idz im y również stałe opóźnianie budżetu. Budżet na 
rok 1925 uchwalono w  Niemczech z 10-miesięcznem opóźnieniem, na 
rok  1929 z 3 mieś. opóźnieniem, na rok  1927 również z opóźnieniem, 
wreszcie w  r. 1932 rząd nie dotrzym ał term inu konstytucyjnego, przed
k łada jąc budżet na rok  1932/33 w kw ie tn iu  1932.

Jeśli chodzi o Anglję  —  to  trudno jest oczyw iście m ów ić o rze- 
czowem rozpatryw aniu  budżetu, gdy, jak  panom wiadomo, w  A n g iji 
nad budżetem obraduje cała izba gmin, gdyż kom isja od plenum rożni 
się tam ty lko  tem, że przewodniczy n ie  speacker, lecz sherman. Regu
lam in angielskiej izby gmin ogranicza czas trw an ia  dyskusji w  ten spo
sób, że odbywa się ona w  przeciągu 20 posiedzeń i musi być ukończo
na 5 sierpnia z prawem  odbycia jeszcze conajwyżej trzech posiedzeń 
dodatkowych. Po up ływ ie  tych te rm inów  dyskusję się zamyka; wolno 
jedynie głosować bez dyskusji. W  rezultacie głosuje się nad szeregiem 
dzia łów  budżetu, k tó re  wogóle nie b y ły  omawiane. Dyskusja zatem
staje się czysto po lityczną  a nie rzeczową.

Nie biorę pod uwagę Stanów Zjednoczonych, k tó re  dopiero od 
1921 roku weszły na drogę nowoczesnego budżetowania.

S tw ierdzić zatem należy, że w  zakresie term inowości budżetu 
postanowienia nasizej konstytuc ji z 2 sierpnia 1926 r. uznać należy 
Przodujące i celowe, dz ięk i sankcjom gwarantującym, ze zarowno 
rząd, jak i  izby  ustawodawcze muszą w ykonać swą pracę na czas. 
P raktyka  la t ostatnich dow iodła też, że uznany przez wszystkie auto
ry te ty  za niezm iernie ważny postulat regularnego uchwalenia budżetu 
przed rozpoczęciem okresu budżetowego —  został w  Polsce zrea) 
zowany. , .
, T ra fną  tedy okazała się automatyzacja procedury ¿ w a la n ia  
budżetu przez izby oraz swego rodzaju sankcje, grożąc J  
u tra tą  swych p raw  do realnego a me ty lko  domniemanego uchwalania 
budżetu, jeś li się w  swych pracach opozm. D latego tez sąi ę, J  
samo najlepiej um otyw ow ało potrzebę utrzym ania tych ‘ ^
proponuję dalsze zm iany —  to dlatego, ze idą one w  y^ uc}0-
runku i  że m ożliwość ich wprowadzenia uważam za p rak y

Proponuję m ianow icie, aby term iny, przew idziane w  a £.
stytuc ji zm ienić w  sposób następujący: „R ząd o b u w ia  y  >
dłożyć p re lim ina rz  budżetowy (nie na 5, lecz) na . , czasie
poczęciem okresu budżetowego“ . P rak tyka  la t ^ ^ ^ Z s i a c  -  
k tó rych  sesja zwyczajna sejmu by ła  odraczana na jeden m es ą
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1922 również nie został regularnie za ła tw iony i do Dziennika Ustaw 
nie doszedł. Dopiero rok 1923 przynosi postęp zasadniczy. P re lim inarz  
budżetu obejm uje całość R zp lite j —  co w  latach poprzednich nie m iało 
miejsca. P re lim inarz  ten w yrażony b y ł wpraw dzie w markach, ale 
według jedno lite j podstawy obliczeniowej, k tó ra  pozwalała w  każdej 
chw ili przetłum aczyć go na walutę stałą. W prowadzono też wówczas 
podzia ł na adm in istrację  oraz przedsiębiorstwa i monopole państwowe. 
I  ten p re lim inarz  nie został wprawdzie uchwalony przez Sejm, stwo
rzona jednak została legalna podstawa d la  gospodarki skarbowej przez 
uchwalenie p row izo rjów  budżetowych. Po raz p ierw szy nastąp iło  to 
dnia 15 lutego 1923. Od tego czasu p row izo rja  b y ły  stale uchwalane. 
W  roku 1924 po raz p ierw szy rząd dotrzym uje  term inu  w  swych p ra 
cach budżetowych, przedstaw ia jąc Sejm owi p re lim inarz  budżetu przed 
początkiem  nowego okresu budżetowego —  w  październ iku 1923 r. Zo
sta ł on już w  toku obrad kom is ji budżetowej p rzy  w spółudzia le rządu 
prze liczony na złote. Budżet na rok 1924 b y ł też pierwszym , k tó ry  
o trzym a ł sankcję ustawodawczą dnia 29 lipca 1924 r,, a więc z 7-mio 
miesięcznem opóźnieniem. Budżet na rok 1925 uchwalony został przez 
Sejm po 8 miesiącach debaty, z półrocznem  opóźnieniem. P re lim inarz 
na rok 1926 wniesiony w październ iku  1925 nie został przez izby uchwa
lony. Rok 1926 by ł oparty  wyłącznie na p row izo rjach  —  od 1 do 3 m ie
sięcy. W  tym  czasie nastąp iła  reform a konstytucyjna  oraz przejście na 
rok  budżetowy od 1 kw ie tn ia  do 31 marca.

G dy zestawimy stan rzeczy w  term inowości uchwalania budżetu 
przed reform ą 1926 roku i p rzy  obecnem brzm ieniu konstytucyjnego 
praw a budżetowego staje się rzeczą oczyw istą związek przyczynow y 
m iędzy poprawnością stanu obecnego a przeprowadzoną reformą.

W  poprzedn im  stanie rzeczy, przew lekłość obrad sejmowych 
by ła  trudnością  n ie do przezwyciężenia. Debaty nad pre lim inarzem  
w  roku  1924 trw a ły  b lisko 9 miesięcy, na rok 1925 —  8 miesięcy. Oba 
budżety zosta ły uchwalone z półrocznem  opóźnieniem. N ie jest to zre 
sztą z jaw isko w yłącznie polskie. G dzie indzie j w alczy się również z tern 
samem. Tendencja wszędzie jest ta  sama: skrócenie obrad, doprowa
dzenie ich do większej rzeczowości un iknięcia n ieporządnej gospodarki 
p row izorjam i. Środki jednak dotychczas stosowane zawodzą. N ie będę 
tu  p rzytacza ł p rzyk ładów  ze St. Zjednoczonych, które na po lu  ra c jo 
na lne j gospodarki budżetowej od niedawna zaczęły stawiać pierwsze 
k rok i, m ianowicie od re fo rm y 1921 r. Jest tam , nawiasem mówiąc, sto
sowany dość ciekaw y sposób zaoszczędzenia czasu parlam entow i —  
bez u jm y  dla am bic ji mówców, k tó rzy  chcą się przed swoim i w ybo r
cami wykazać: m ianow icie istn ie je  tam możliwość pub likow ania  p rze 
mówień niewygłoszonych, a ty lko  doręczonych na piśm ie —  przew od
niczącemu izby.

Jeże li chodzi o Francję  sytuacja przedstaw ia się tam w ten spo
sób, że w  latach 1895 do 1914 na 20 budżetów —  16 zostało uchw alo
nych już po rozpoczęciu się okresu budżetowego. To samo w  r. 1920, 
25, 26, 30. W szystko to pomimo, że parlam ent francuski o trzym uje  p re 
lim ina rz  częstokroć na 6 miesięcy przed rozpoczęciem okresu budże
towego. Przyczyną tego jest według znawców francuskich —  powódź
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mów i frazesów, wygłaszanych ze strony czynników parlamentu. 
W  roku 1911 do budżetu m inisterstwa ro ln ic tw a ty lk o  przem awiało 
200 deputowanych, a w  roku 1913 wygłoszono w  dyskusji generalne) 
273 przemówienia, k tó re  za ję łń  1695 kolum n Journa l O ffic ieh  Cała 
dyskusja nad tym  budżetem za ję ła  4380 kolum n. Ograniczenia nie 
bardzo skutkują.

Term iny zawarte w  konstytucjach różnych państw, jak  znane 
te rm iny art. 85 K ons ty tuc ji niem ieckiej oraz je j przepis, że budżet ma 
być zatw ierdzany w  drodze ustawodawczej przed rozpoczęciem roku 
obrachunkowego —  nie skutku ją , bo nie zaw ierają żadnej sankcji. 
W  Niemczech w idz im y również stałe opóźnianie budżetu. Budżet na 
rok 1925 uchwalono w  Niemczech z 10-miesięcznem opóźnieniem, na 
rok 1929 z 3 mieś. opóźnieniem, na rok 1927 również z opóźnieniem, 
wreszcie w  r. 1932 rząd nie dotrzym ał term inu konstytucyjnego, p rzed
k łada jąc  budżet na rok  1932/33 w kw ie tn iu  1932.

Jeśli chodzi o A n g lję -----to  trudno jest oczyw iście m ów ić o rze-
czowem rozpatryw aniu budżetu, gdy, jak panom wiadomo, w  A n g lji 
nad budżetem obraduje cała izba gmin, gdyż kom isja od plenum różni 
się tam ty lko  tem, że przewodniczy n ie  speacker, lecz sherman. Regu
lam in angielskiej izby gmin ogranicza czas trw an ia  dyskusji w  ten spo
sób, że odbywa się ona w  przeciągu 20 posiedzeń i musi być ukończo
na 5 sierpnia z prawem odbycia jeszcze conajwyżej trzech posiedzeń 
dodatkowych. Po up ływ ie  tych te rm inów  dyskusję się zamyka; wolno 
jedynie głosować bez dyskusji. W  rezultacie głosuje się nad szeregiem 
dzia łów  budżetu, k tó re  wogóle nie b y ły  omawiane. Dyskusja zatem 
staje się czysto po lityczną a nie rzeczową.

Nie biorę pod uwagę Stanów Zjednoczonych, k tó re  dopiero od 
1921 roku weszły na drogę nowoczesnego budżetowania.

S tw ierdzić zatem należy, że w  zakresie term inowości budżetu 
postanowienia nasizej konstytuc ji z 2 sierpnia 1926 r. uznać należy za 
przodujące i celowe, dzięki sankcjom gwarantującym , że zarówno 
rząd, jak i  izby  ustawodawcze muszą w ykonać swą pracę na czas. 
P rak tyka  la t ostatnich dow iodła też, że uznany przez wszystkie auto
ry te ty  za niezm iernie ważny postulat regularnego uchwalenia budżetu 
przed rozpoczęciem okresu budżetowego —  został w  Polsce z re a li
zowany.

T ra fną  tedy okazała się automatyzacja procedury uchwalania 
budżetu przez izby oraz swego rodzaju sankcje, grożące danej izbie 
u tra tą  swych p raw  do realnego a n ie ty lk o  domniemanego uchwalania 
budżetu, jeś li się w  swych pracach opóźni. D latego też sądzę, że życie 
samo najlepiej um otywowało potrzebę utrzym ania tych sankcy). Jeśli 
proponuję dalsze zm iany —  to dlatego, że idą  one w  tym  samym k ie 
runku  i  że m ożliwość ich  wprowadzenia uważam za p raktyczn ie  udo
wodnioną.

Proponuję m ianow icie, aby term iny, przew idziane w  art. 25 kon 
sty tuc ji zm ienić w  sposób następujący: „R ząd obowiązany jest prze
d łożyć p re lim ina rz  budżetowy (nie na 5, lecz) na 4 miesiące przed roz
poczęciem okresu budżetowego“ . P rak tyka  la t ostatnich, w  czasie 
k tó rych  sesja zwyczajna sejmu by ła  odraczana na jeden miesiąc
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wykazała, że w  term in ie  4-miesięcznym prace obu izb mogą się po
mieścić. Skrócenie tego term inu uważam za wskazane z powodów na
stępujących: :1) pozwala on przesunąć prace rządu nad układaniem 
pre lim inarza budżetowego o jeden miesiąc naprzód, czy li zb liżyć je do 
początku nowego okresu, co jest postulatem teoretycznie wskazanym 
i  praktyczn ie  uzasadnionym. M usi to w p łynąć dodatnio na układ cy fr 
pre lim inarza w  zakresie dochodów, dając w iększą skalę porównania 
z okresem poprzednim. U  nas jest to szczególnie ważne, ze względu na 
ro ln iczy  charakter kra ju  i  możność oceny zb iorów  danego roku, a za
tem i możności p ła tn icze j w iększej części ludności. Uważam następ
nie, że 4-m iesięczny okres obrad sejmowych jest dostateczny dla w y 
powiedzenia się przedstaw icie lstwa narodowego, jednocześnie zaś 
uważam za wskazane i  pożyteczne, aby o miesiąc skrócić ten okres 
czasu, k tó ry  czas i uwagę n ie ty lko  członków  rządu, ale i ogromnego 
zastępu urzędników  zaprząta koniecznością brania udzia łu  w  tych obra
dach izb i  kom isyj, oraz przygotowania się do udziału w  tych obra
dach. W iem y doskonale, jak dalece okres sesji parlam entarnej hamuje 
normalne prace całego centralnego aparatu adm inistracji państwowej.

Istnieje jeszcze wzgląd drugi. Zasadą każdej racjonalnej pracy 
zb iorow ej jest au to ry te t tych, k tó rym  się pow ierza w  danym czasie 
władzę naczelną i w ładzę wykonawczą na różnych stopniach hierar- 
chji. N ie jest dla nikogo tajemnicą, że obrady izb  ustawodawczych za
w ierają w  sobie daleko posuniętą i n ie jednokrotn ie dość bezceromon- 
jalną k ry tykę  rządu i całego aparatu w ładzy wykonawczej. N ie może 
to pozostawać bez w p ływ u  na au to ry te t przedstaw icie li tej w ładzy. 
D a lek i jestem od chęci pozbawiania izb ustawodawczych prawa k ry 
tyk i. Pozwalam sobie jednak sądzić, że trzecia część roku w  tym  celu 
wystarczy. Przez pozostałe dw ie trzecie —  pozostaje jeszcze możność 
k ry ty k i egzekutywy na zgromadzeniach publicznych oraz w prasie.

Powracając do proponowanych przezemmie zmian —  w id z ia ł
bym możność następującego rozłożenia te rm inów  art. 25. T rzy  m iesią
ce na uchwalenie budżetu przez sejm, zamiast dotychczasowych trzech 
i pó ł; 20 dni na uchwalenie przez senat oraz 10 dn i na rozpatrzenie 
przez sejm popraw ek senatu.

Skrócenie o dni 15 czasu obrad sejmowych uważam za uspra
w ied liw ione przez dotychczasową p rak tykę .

Co do senatu —  to znowu p ra k tyka  dotychczasowa wykazała, 
że może on pracować i pracuje —  w  swych komisjach oraz przez 
swych re ferentów  —  nad budżetem rów nież i  w  tym  czasie, k tó ry  jest 
przew idziany dla sejmu. Przez pozostałe dn i 20, już po form alnem  ode
słaniu przez sejm budżetu do senatu —  senat może przegłosować p re 
lim inarz  budżetowy na kom isji oraz odbyć debatę i  głosowanie na p le 
num. N ie w idzę też najmniejszej trudności dla pomieszczenia w  zakre- 
się dni 10 ostatecznej pracy sejmu nad budżetem, odesłanym przez 
senat.

Pozostaje zagadnienie ewentualnego odroczenia sesji parlam en
tarnej. W niosek mój idzie w  tym  kierunku, aby czas ewentualnego 
odroczenia odliczać od biegu te rm inów  konstytucyjnych. W  ten spo
sób w nioski moje nie by łyby  w  porów naniu ze stanem faktycznym
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z la t ostatnich zbyt daleko idące. Przypominam, że w  czasi e. n a d  
reform a konstytucyjną w  r. 1926 Zw. Lud. Nar. zgodnie 
skiem rządowym  —  domagał się ty lko  120 dni dla uchwalenia budżetu 
przez izby W niosek ten różn ił się od p ropozyc ji rządowej m nym  po
S m t a L .  w lvch  sam ych g ran icach oraz tem stanowiskiem^
co do biegu term inów  w  razie odroczenia, k tórem u ja obecnie daję 
wyraz. Jedynie stronnictw o „Piast*' domagało ś*; 
trw ania sesji zwyczajne; kom prom isowym  rezultate y ^ualnem 
cy w  chw ili obecnej te rm in  5-miesięczny, w łącznie z ewentuamem
odroczeniem. . , ,

W  zw iązku z art. 25 proponuję jedną jeszcze zmranę ewentual ą, 
uzależnioną m ianow icie od postawienia w  nowym P a k c ie  k o n s t^  
tuc ji sprawy votum nieufności dla rządu. Jeśli n iian pwaiifiko w a -
mu do żądania ustąpienia rządu będzie uwarunkowane kw ahfikow a^
nem głosowaniem w  tej lub innej form ie chocby np. wię 
sów ustawowej liczby posłów, będę proponował wprowadzenie an»_ 
logicznej procedury dla uchwalenia odrzucenia budżetu en bloc prze^ 
widzianego przez art. 25. Jeśli bow iem  odrzucenie budżetu^en bloc 
które ma n iew ą tp liw y  charakter po lityczny  i  jest odmienną form ą vo 
tum nieufności —  będzie rzeczą ła tw ie jszą  do przeprowadzenia n 
proste żądanie ustąpienia rządu -  w y tw orzy  to skłonność do używa 
n ia  te j w łaśnie form y, k tó rą  uważam za niezdrową.

Ty le  co do a rty ku łu  25 z zastrzeżeniem, że przedstaw iam  W y 
sokiej K om is ji ty lk o  tezy bez próby ich ko dy fikac ji.

Jeś li chodzi o sprawy, związane z czasem —  istn ie je  jeszcze kwe- 
stja  okresu, na k tó ry  uchwala się budżet państwa. T eorja  i  obecna 
p rak tyka  wszystkich państw  opiera się na rocznym okresie budżeto
wym. Term iny, w  jak ich  ten okres ma się zamykać są ,spri\  ą 
z punktu  w idzenia konstytucyjnego obojętną, nie na ającą się 
lania w  ustawie konsty tucy jne j. W  życiu  praktycznem  
we F ranc ji, jak  i  Niemczech is tn ia ły  usiłowania przeprowadzenia przez 
^ b y  ustawodawcze budżetu na dwa la ta  łącznie Przedsiębrał tak ie  
usiłowania Bismarck, bez powodzenia, przedsiębrano je we i  ranc ji 
stosunkowo niedawno, bo w  roku  1923 również z tym  ty lk o  rezultatem , 
że budżet wprawdzie tak i sam, ale uchwalany b y ł odrębnie dla roku 
1923 i  24. Oczywiście, odegra ły tu  ro lę  względy po lityczne dążenie 
izb ustawodawczych do bezwzględnego u trzym ania praw a przedstaw  
cielstwa narodowego do k o n tro li egzekutywy, p rzyna jm n ie j raz na roK. 
Nie w idzę potrzeby poddawania re w iz ji dotychczasowego stanu rzeczy 
u nas w  te j dziedzinie. Przechodzę obecnie do innej m aterji, .
cie do praw a in ic ja tyw y  budżetowej, k tó ra  to kwes ja jes nóśdą
zana z zagadnieniem równowagi budżetowe,, z odpowiedzialnością

“  " “ Równowaga budżetu jest jego zasadnicza cech, i jego glówuem

da" r G r " ż „ ,  jest tendencja do podwyższania w ydatków  państwowych 
dla rzekomego zadośćuczynienia interesom społeczeństwa.

Konieczność ograniczenia swobody £ £ £
stała się palącą w  okresie powojennym. Olbrzymi wzr y
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spowodowany ciężaram i wojennem i i rozszerzeniem zadań państwa, 
czyni równowagę budżetową jednym  z na jtrudn ie jszych  problematów. 
Jeże li dawniej popularne by ło  zwiększanie w ydatków  na różne cele—  
to obecnie popu la rny  się staje ten parlam ent, k tó ry  przez zmniejszanie 
w ydatków  budżetowych dąży do zmniejszenia obciążenia podatkowe
go. Zasada równowagi budżetowej zna jdu je  coraz szersze zrozumienie 
wśród ogółu. Odpowiedzialnością za to obciąża się rząd, ściśle biorąc—  
m in istra  skarbu. Sporządza p re lim inarz  rząd. U nas jest to  usus usta
lony i przesądzony, jako reguła w  konsty tuc ji. W ypadk i in ic ja tyw y  
budżetowej ze strony leg is la tyw y by ła  to forma, istniejąca w  p ie rw 
szych latach rew olucyjnych we F ranc ji, jako p rak tyka  konsty tuc ji 
roku  1791 oraz kons ty tuc ji roku I i i-g o .  Jednak już za Konsulatu oraz 
w  kons ty tuc ji roku V I I I  in ic ja tyw a  budżetowa pow róciła  do rąk w ła 
dzy wykonawczej, aby pozostać w  n ie j na stałe. Dążenie do u trzym a
nia in ic ja tyw y  budżetowej w  rękach leg is la tyw y tłum aczyło  się we 
F ra n c ji dążeniem do odebrania k ró low i nakładania podatków  i  danin 
publicznych, do czego ty tu ł stw arza ł budżet. Dziś jest to oczywiście 
anachronizmem. In ic ja tyw a  budżetowa parlam entu w  St. Z jedn. t łu 
m aczyła się czem innem. W ie lk ie  nadw yżki, pochodzące głównie 
z ceł przywozowych, w y tw a rza ły  sytuację, w  k tó re j g łówną troską 
by ło  nie w iązanie końca z końcem czy li równowaga budżetowa, lecz 
sposób zużycia nadwyżek. W  tych warunkach układan ie pre lim inarza 
n ie by ło  trudną sztuką, lecz raczej cenną d la  p rzedstaw ic ie li narodu 
gratką do rozdawania dotacyj ze skarbu państwa, w  sposób taki, k tó 
ryb y  zadow aln ia ł wyborców  (spó łk i wrogich stronnictw  w  tym  celu). 
O tóż do roku 1921 ro la  egzekutywy p rz y  uk ładan iu  budżetu by ła  ogra
niczona do sugestyj, n ie wiążących kongresu, ani nie stwarzających 
żadnej odpowiedzialności w ładzy wykonawczej. Okres powojenny 
zm ienił sytuację, choćby dlatego, że dług pub liczny  St, Z jedn., k tó ry  
w  r. 1916 w ynosił m ilja rd  dolarów  —  w  roku 1919 wzrósł do 26,6 m il- 
jarda. K w estja  tedy  równowagi budżetowej wysunęła się na pierwszy 
p lan  i reform a roku  1921 oddała in ic ja tyw ę  budżetową w  ręce egze
ku tyw y.

Zauważyć należy, że w Am eryce w łaściwą rolę europejskiego 
m in is tra  skarbu z pe łn ią  p raw  w ykonywa P rezydent Stanów, którem u 
bezpośrednio podlega istniejące b iu ro  budżetowe, wchodzące ty lk o  fo l- 
m aln ie w  skład sekre ta rja tu  skarbu. Reforma 1921 roku oraz p raktyka  
niezwiększenia przez kongres w ydatków  inaczej, niż za zgodą P rezy
denta Stanów dała świetne rezu lta ty  d la sytuac ji finansowej Stanów. 
D ług pub liczny Stanów, k tó ry  w  1919 r. w ynosił 26,6 m ilja rd ó w  do la
rów, w  po łow ie 1930 r. obn iży ł się już do 16 m ilja rdów . a w yda tk i 
budżetowe, które w r. 1921 osiągnęły 5 i p ó ł m iija rd a  do larów  — 
w  r. 1929/30 w yn ios ły  już ty lko  3,8 m iija rd a .

W edług „B udge t and Accounting A c t" , p re lim ina rz  budżetowy 
p rzedk łada  kongresowi Prezydent Stanów, k tó ry  jest wyposażony 
w  duże a trybucje  w  zakresie p ro jektow an ia  re form  finansowych, n ie 
zbędnych d la  uzyskania równowagi budżetowej.

Ustalenie zasady, że in ic ja tyw a  budżetowa należy do w ładzy 
wykonawczej, ma w ielostronne uzasadnienie. N iepośledniem jest to, że
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ten, k to  wykonywa budżet, będący planem gospodarczym i jest odpo
w iedzia lny za równowagę, ma prawo domagania się, aby pozwolono 
mu wykonywać jego w łasny p lan, a nie ja k iko lw ie k  mny. N ie wyklucza 
to, oczywiście k ry ty k i oraz możności proponowania poprawek ze stro
ny  izb ustawodawczych. N ie wyklucza to również istniejącego we 
wszystkich państwach, prócz A n g lji,  prawa in ic ja tyw y  finansowej 
ze strony parlam entu, t. j. prawa uchwalania ustaw, nakłada jących cię
ża ry  na skarb państwa. In ic ja tyw a  ustawodawcza wogóle jest w  pań
stwach nowożytnych in ic ja tyw ą  mieszaną, t. j. przys ługu je  zarówno 
rządowi, ja k  członkom izb ustawodawczych. N a jcharakterystyczn ie j- 
szym jest w  te j dziedzinie uk ład  stosunków we F ranc ji, gdzie jedna, 
także, jeś li chodzi o budżet, oddawna istn ie je  dążenie do wyłączenia 
in ic ja tyw y  poselskiej w  zakresie w ydatków  państwowych, t. j o tw ie ra 
n ia  nowych k redytów  i podwyższenia proponowanych. Już yam betta  
w  1881 r. żądał rezygnacji z parlam entarnej in ic ja tyw y  w  te j dziedzi
nie. W ie lokro tn ie  wszczynana by ła  akcja  analogiczna w  ostatnimi dzie
siątku la t X IX  wieku. Od 1900 r. zarysowuje się wyraźna tendencja 
w  tym  k ie runku  w  drodze odpowiednich postanowień regulam inu izby 
{art. 101 i  102 regulam inu). Stawia on te rm iny  p rek luzy jne  d la  w n io 
sków, podwyższających w yda tk i budżetowe, zabrania stawiania w  te j 
dziedzinie wniosków o charakterze dem onstracyjnym, wreszcie daje 
specjalne prawa przewodniczącemu kom is ji finansowej oraz re feren
to w i Generalnemu. Ze szczególną ostrożnością co do wkraczania p a r
lam entu w  konstrukcję  budżetu spotykam y się w  kolebce parlam enta
ryzm u —  w  A n g lji,  gdzie od stu leci obow iązywała form u ła  „Rorona 
żąda pieniędzy, izba gmin je przyznaje, lo rdow ie w yraża ją  swoją 
zgodę“ . W  A n g lji parlam ent niema prawa in ic ja tyw y  finansowej. Jeśli 
zaś chodzi o budżet —  niema prawa wstaw iania do budżetu wydatków  
nowych, ani podwyższania w ydatków  przez rząd proponowanych. Jes 
rzeczą oczywistą, że, jeś li chodzi o kwestję równowagi budżetowej, jest 
to zasada o lb rzym ie j doniosłości. A le  nawet jeś li chodzi o_ funkcję 
przeciwną, t. j, zmniejszania  w ydatków , obyczaj angielski jest n 
zm iernie ciekawy, m ianowicie w n ioski obniżania w ydatków , jeś li tam 
są stawiane, nie są byna jm n ie j wym ierzone przeciwko konstrukc ji 
budżetu, lecz m a ją  charakter po lityczny.

Charakter jedynie dek la racy jny  m ają  n iew ątp liw ie  c y fry  budże 
towe po stronie dochodów. Jeże uważa budżet dochodow nie za usta
wę, lecz za actecondition. Ustawa skarbowa nadaje tym  cy trom  
rak te r upoważnienia do poboru danin publicznych c> ej 
Zatem ewentualne dowolne podwyższenie c y iry  dochodow nie < > ^ c za 
byna jm nie j, aby w ładza wykonawcza musiała osiągnąć tę kwotę, 
a w  żadnym razie nie oznacza, że będzie mogła ją  osiągnąć, a omias 
podwyższanie dochodów przez parlam ent następuje zw ykle  w zwiąr 
zku z zamiarem  podwyższenia w ydatków , aby stworzyć w  en sp 
pozory istn ien ia  pokryc ia . Ograniczenia parlam entu w  p> X owane.
pre lim inow anych dochodów nie są w  zasadzie nigdzie  p y  ^
Istotn ie, celowsze są ograniczenia w  podwyższeniu w y  ’ iosk
zwiększać dochody, je ś li nie można ich zużyć według w o li wniosku
jącego.
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Pesymizm w  obliczaniu dochodów jest raczej wskazany, nie jest 
zaś groźny, gdyż i tak  reguluje je w  rzeczywistości ustawa, na które j 
podstawie są pobierane, oraz m ożliwości p ła tn icze społeczeństwa w  da
nym  okresie czasu.

Stanowisko parlam entu w  zakresie w ydatków  jest sprawą bez po
równania ważniejszą. W chodzi tu ta j w  grę naczelna zasada równowagi 
budżetu, za k tó rą  de facto odpow iedzialnym  jest rząd. Jeśli chodzi 
o zmniejszanie w ydatków  napotyka ona znowu na przeszkody w po
staci zobowiązań ustawowych państwa. W  dodatku ewentualna uchwała 
zniżająca cyfrę  budżetową po stronie w ydatków  nie może naruszać 
n iczyich p raw  podm iotowych. W  zw iązku z temi zasadami izba gmin 
angielska, k tó ra  teoretycznie niczem nie jest skrępowana w  swobodzie 
decyzji, wyklucza z pod swych corocznych decyzyj fundusze skonsoli
dowane, k tó rych  zniżanie nie jest możliwe wobec ich charakteru ko
nieczności łub czyjegoś trwałego prawa podmiotowego.

Sprawa podwyższenia przez parlam ent w ydatków  budżetowych 
jest taką sprawą, na k tó rą  wszystkie państwa w  ostatnich czasach 
zw ró c iły  uwagę. T. zw. przez Jeze'a in ic ja tyw a  mieszana rządu i  p a r
lam entu w  zakresie budżetu krępowana jest szeregiem ograniczeń. 
W  Niemczech według art. 85 K ons ty tuc ji weim arskiej Reichstag nie 
może w  p re lim inarzu  rządowym  podwyższać w ydatków , ani wstawiać 
nowych w ydatków  bez zgody Reichsratu. Jeże li Reichsrat nie zaakcep
tu je  tak ie j uchw ały Reichstagu —  wówczas prezydent Rzeszy może 
ogłosić budżet bez zakwestjonowanych pozycyj. Jednak prezydent 
trac i prawo do takiego zarządzenia, jeże li Reichstag uchwałą dwóch 
trzecich uchy li uchwałę Reichsratu, Wówczas Prezydent Rzeszy może 
odwołać się ty lk o  do referendum. W  praktyce Reichstag uchy la ł zawsze 
odnośne popraw k i Reichsratu, zaś Prezydent ogłaszał dany budżet 
w  brzm ieniu Reichstagu, C hyb ił tedy ten środek ograniczający. R ów 
nież z oczyw istych powodów nie stał się w  Niemczech skutecznym par. 
17 o rdynac ji budżetowej, według którego mogą być wstawiane ty lk o  
tak ie  w ydatk i, k tó re  są niezbędne dla u trzym ania adm in is trac ji pań
stwa lub dla spełniania zadań i zaspakajania praw nych zobowiązań 
Rzeszy.

Nie w iele większe znaczenie praktyczne osiągnęły stosowane we 
F ra n c ji ograniczenia regulaminowe, zawarte w  101 i 102 art. regula
m inu obrad izby, a wym ierzone przeciwko wprowadzaniu przez budżet 
stałego zwiększenia kosztów adm in is trac ji państwa, lub przeciwko sta
w ian iu  nadm iernej ilości nieprzem yślanych wniosków, względnie w n io 
sków dem onstracyjnych. To też Jeże w id z i jedyne lekarstwo na zbytn ią 
pochopność deputowanych do zwiększania w ydatków  ty lk o  w  zw ięk
szeniu w ładzy  m in is tra  odpowiedzialnego za równowagę budżetową. 
N ajskutecznie jszym  może jest przepis regulam inu uchwalony w  r. 1920, 
że wszelkie wnioski podwyższające w yd a tk i lub zmniejszające do
chody muszą być opinjowane przez kom isję finansową i  o ile  rząd 
tego zażąda nie mogą być postawione na porządku dziennym, jeś li nie 
zaw iera ją  przepisów, zapewniających pokryc ie  tych w ydatków  lub 
kompensatę ubytku  dochodów. Co do zachowania tego ostatniego wa
runku bezapelacyjnie rozstrzygającą jest op in ja  przewodniczącego 
kom is ji finansowej, lub referenta generalnego. Zdecydowane i sku-
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teczne zabezpieczenie od powiększania w ydatków  w ^ i o d y ó f i l 'w S k n  
poselskiej zna jdu jem y jedyn ie  w  A n g lii.  Od początku X V I I I  wmku 
is tn ie je  w regulam inie izby  gmin zasada: „T a  izba nie dopuść >
p ropozyc ji zm ierzającej do uzyskania kredytów  d la  adm in is trac ji p
K “ ej ! ńie uwzględni żadnego wniosku. » ^ ^ 0 ^  czy 
źródła dochodów państwa, czy to w funduszach skonsolidow y , y 
to w funduszach przedłożonych parlamentowi, poza ządaniam p 
stawionemi przez koronę". Korona zaś w tym wypadku -  to 
skarbu. Ta niezmienna tradycja jest dla budżetu i J g
wysoce cenna, _ , , i

W  Polsce mamy do czynienia z ograniczeniem swobody’ pa rla 
mentu w  te j dziedzinie w  art. 10 Konstytucp , mocą k t o r e g o ^ ^  
i  p ro je k ty  ustaw, pociągające za sobą w yda tk i ze ska P 
szą podawać sposób ich zużycia i pokrycia, Interesuje n . 7
padku kw estja  pokryc ia . Tekst konsty tuc,. ,est
jący. Co należy uznać za pokrycie, pozostawione ,est l
niewiadomo czy je j i przypuszczalnie ^ » t ^  te n c u s S T w s l iz u -  
takich ograniczeń, jak  regulaminowe ograniczenie■ 
iace że decyduje w  tej sprawie prezes kom is ji finansowej lu  g 
ra ln v  referent. To też w praktyce  byw a ło  rozmaicie. W  ustawie o z a 
«iłkach dla rodzin  powołanych na ćwiczenia wojskowe z roku  1923

- j  • ; o kn wskazanie pokrycia pożyczkę państwową zaciągniętą
7 df f l t d f S  3 3 ó *  K ld y in d z ie j zna jdu jem y we 

• ■ • • - - ' - S k  jako proponowane pokryc ie  podwyższenie do-
T d  Z m o n m io lu ^ M m tw e g o  o 100 m ilionów  z t„  lub znaczne: pód-

a n g ie ls T ie ^ T ^ y ^ m ^ M la n o ^ c i^ d n i^ ló  g r u d n i^ l^ K r o k u  sejm usta

wodawczy uchw a lił: „S e jm  postanawia, że az do c z a s u ¿ ^ b e T z g o d y  
nowagi w budżecie R zp lite j n ie będzie uchwalał w yda tków  bez zg /

m inistra skarbu".
Na podstawie rozważań powyższych proponuję aby postanowię- 

nia, zawarte uT obecnym a rt 10 ustawy W g m e j d ó p e t a c ^ ;

strzeżeniem, że na sposób pokrycia wVd.atk™  7 yrazić
jących z projektów ustaw oraz z wnios ow p 1 0  Konsty-
swą zgodę minister skarbu. Odpowiednie postanów eme arb 10 Kon ^
tu c ji obecnej brzm ia łoby: W niosk i i p ro je  y  us a ' , -cb pokrycia, 
sobą w yda tk i ze skarbu państwa muszą P ° ^ w a c  sp^ zgodne
na k tó ry  w yraz i zgodę m in ister skarbu. ę _ tvwam i którem i 
z p ra k tyką  ko lebki parlam entaryzm u -  A n g lji i  - * £ ^ 7  przezemnie 
się k ie row a ł sejm ustawodawczy pobierając y  ^ J . j .  obecnej 
uchwałę. M o tyw y  te posiadają pierwszorzędną wagę 
i  nie ulega w ątp liw ości, że zachowają ją  na d ług i szereg •

Troska o równowagę budżetową nie jest b° ^  ̂ ^ ¿ 0^ ^ -  
ja jącą, lecz pow inna stale cechowac pracę wszystkich yn
stwowych nad budżetem.
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T E Z Y .

I. Rząd składa Sejmowi na sesji p ro je k t budżetu wraz z za
łącznikam i n ie późnie j, niż na 4 miesiące przed rozpoczęciem następ
nego roku budżetowego.

Jeże li Sejm  n a jda le j w  ciągu 3 miesięcy od dnia złożenia przez 
Rząd p ro je k tu  budżetu n ie  uchwali, Senat przystępu je  do rozważania 
złożonego p ro jek tu .

Jeże li Senat w  przeciągu 20 dn i nie prześle Sejmowi swojej 
uchw ały w  przedm iocie budżetu w raz z p rzy ję tem i zmianami uważa 
się, że przeciw  p ro jek tow i zarzutów nie podnosi.

Jeże li Sejm w  przeciągu 10 dn i po o trzym an iu  budżetu z p rz y 
jętem i przez Senat zm ianam i ponownej uchw a ły  nie poweźmie, uważa 
się popraw k i Senatu za p rzy ję te .

Prezydent Rzplitej ogłasza budżet jako ustawę w brzmieniu:
a) p rzy ję tem  przez uchw ały Izb ustawodawczych jeże li Sejm 

i Senat budżet w  ustalonych term inach rozpa trzy ły ;
b) p rzy ję tem  przez Sejm albo przez Senat, jeże li ty lk o  Sejm 

względnie Senat uchw a lił budżet w  oznaczonym term inie;
c) p ro je k tu  rządowego, jeże li ani Sejm, ani Senat w  oznaczonych 

term inach uchwał co do całości budżetu nie pow zię ły.

I I .  Sejm może odrzucić w  całości przedłożony przez Rząd p ro 
je k t budżetu bezwzględną większością ustawowej liczby posłów. W  tym  
wypadku budżet nie może być ogłoszony jako ustawa.

I I I .  Jeże li Sejm jest rozwiązany, a budżet na dany rok budże
tow y lub p rzyna jm n ie j p row izo rjum  budżetowe na czas aż do zebrania 
się nowego Sejmu nie jest uchwalone, rząd ma prawo czynić w yda tk i 
i  pobierać dochody w  granicach zeszłorocznego budżetu, aż do uchwa
lenia przez Izby  ustawodawcze p row izo rjum  budżetowego, które Rząd 
obowiązany jest złożyć Sejmowi na pierwszem posiedzeniu po wybo- 
rach.

IV . Na sposób pokryc ia  w ydatków  budżetowych, w yn ika jących 
z p ro jek tów  ustaw oraz wniosków poselskich musi w yraz ić  swą zgodę 
M in is te r Skarbu.

D Y S K U S J A .

P, C ar: Z zasadniczemi tezam i p. M iedzińskiego jako  g łów ny 
referent ca łkow ic ie  się zgadzam. W  r. 1926 p rzy  częściowej rew iz ji 
K onsty tuc ji ten dział został doprowadzony do stanu prawnego, k tó ry  
naogół jest zadowalający. P. M iedziński wprowadza pewne zmiany. 
Do odrzucenia budżetu wymaga on w iększości absolutnej ustawowej 
liczby  członków  Sejmu, co zdaje się jest słuszne skoro analogiczny 
przepis chcemy w prowadzić co do votum  nieufności. Sprawa in ic ja ty 
w y  poselskiej nie jest dość dokładnie sprecyzowana w  naszej K ons ty 
tucji. Należałoby postanowić, że pop raw k i zmierzające do zwiększenia 
w yda tków  nie mogą być zgłaszane bez zgody M in is tra  Skarbu. Jesz
cze Sejm Ustawodawczy pow zią ł odpowiednią uchwałę, ale nie była
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ona w  prak tyce  respektowana. Dalej uważam, że pop raw k i do Budżetu 
m ogłyby na plenum  Sejmu być zgłaszane ty lko  takie, k tó re  już by ły  
omawiane w  Kom is ji Budżetowej. Następnie nie jest jasno postaw iony 
w  Konsty tuc ji dzia ł p row izo rjów  budżetowych. Mogą w y łon ić  się sy
tuacje, że Sejm nie m ógłby w  zakreślonym term in ie  uchwalić Budżetu, 
należałoby w ięc w  sposób jaśnie jszy usta lić  co się robi, jeże li budżet 
z przyczyn od Sejmu i Rządu niezależnych nie może być w  term in ie  
uchwalony. Dalej p. M iedziński skraca term in 5 m iesięcy na prace 
budżetowe obu Izb do 4 miesięcy. P rak tyka  k ilk u  la t okazała, że to 
jest zupełnie m ożliw ie . Zachodzi tu jeszcze ta ewentualność, że Sejm 
może być w  tym  okresie odroczony. O tóż uważam, że czas odroczenia 
nie pow inien być zaliczany do tych te rm inów  konstytucyjnych.

Zasadniczo w ięc zgadzam się z p. M iedzińskim , przyczem  pow ta
rzam, że w  sprawach podstawowych nowela z r. 1926 bardzo szczęśli
w ie  ten dział u nas uregulowała i  mamy lepsze prawo budżetowe niż 
np. Francja. D odatkowe popraw k i p. M iedzińskiego wydają się słuszne.
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P O S IE D ZE N IE  K O M IS J I K O N S T Y T U C Y JN E J 

D N IA  23 LU TEG O  1933 RO KU.

Referat p. Wacława Makowskiego 
o stanowieniu norm prawnych.

Zagadnienie działalności ustawodawczej Państwa może być roz
patrywane z k ilk u  odmiennych punktów  w idzenia, oraz łączy się z ca
łym  szeregiem zagadnień, dotyczących charakteru ustawy i normy 
prawnej wogóle, je j stosunku do życia społecznego, źródeł z k tó rych  
powstaje, sposobów jakiem i zostaje u jawniona, je j mocy obow iązu ją
cej i t. d.

Określenie dzia ła lności ustawodawczej Państwa opiera się zasad
niczo na stw ierdzeniu, że polega ona na stanowieniu wszelkich norm 
praw nych ogólnych i powszechnie obowiązujących. Duguit w  ten spo
sób określa działalność ustawodawczą: „Państwo wykonyw a czynność 
ustawodawczą, —  bez względu na to, ja k i organ państwowy tę czyn
ność podejm uje, —  zawsze, ilekroć wykonyw a akt norm atywny, zaw
sze ilekroć fo rm u łu je  dyspozycję norm atywną, albo ustrojową, zm ie
nia jącą pod jak im ko lw iek  względem, lub w jak iko lw iek  sposób prawo 
obiektywne, istn ie jące w  chw ili podjęcia tego ak tu ". (Tom 2 str. 137).

Jest powszechnie w nauce p rzy ję te  określenie m aterja lne norm y 
ustawowej, jako norm y ogólnej i powszechnie obowiązującej. O kreśle
nie to jednak odnosi się równie dobrze do ustawy w  ścisłem znaczeniu 
tego wyrazu, ja k  i do rozporządzeń, norm ujących jak ieko lw iek zagad
nienia życia prawnego w  sposób ogólny. Poszukiwania jak ie jko lw iek  
zasadniczej różn icy m erytorycznej pom iędzy ustawą a rozporządze
niem  nie da ły  pozytywnego rezultatu. Różnica ta opiera się na czynn i
kach wyłącznie form alnych.

Zanim  prze jdz iem y do rozważania tych różnic form alnych i  w o
góle zagadnień z form alną stroną ustawodawstwa związanych, —  m u
simy się zatrzym ać chw ilę nad m erytorycznem  znaczeniem normy 
praw nej. Przez normę praw ną rozumieć będziemy normę postępowa
nia ludz i w  społeczeństwie ogólną, t. zn. taką, k tóra  ma zastosowanie 
do wszystkich ludz i i  wszystkich okoliczności życia społecznego. Jest
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ona zatem objektywna, niezależna od subiektywnego stosunku do niej 
człowieka, będącego je j podmiotem.

Człowiek, k tó ry  jest podm iotem  norm y praw nej tak rozumianej, 
nie tw orzy  je j aktem swojej w oli, nie jest nosicielem przyrodzonego 
prawa subjektywnego, ale jest osobą do k tó re j skierowany zostaje na
kaz norm atyw ny prawa objektywnego, wytworzonego przez współżycie
ludzkie. .

Z powyższego wynika, że tworzenie prawa nie może byc uważane 
za akt w o li, czy to indyw idua lne j, czy też tak zwanej w o li społecznej, 
ale za czynność u jaw nian ia i form ułowania normatywnego potrze y 
życia społecznego. Jest oczywiście rzeczą dociekań filozoficzno - praw  
nych, jak  należy rozumieć ten charakter ob jektyw ny norm y prawnej, 
czy opierać go na praw ie  natury, czy na procesach psychicznych spo
łeczeństwa, czy na zależności wzajemnej ludz i i stosunków we w spó ł
życiu społecznem, czy na innych jeszcze przesłankach doświadcza - 
nych, albo teoretycznie wykombinowanych. D la  naszych dociekań w y 
starcza ustalenie społecznie objektywnego charakteru norm y w stosun
ku do człow ieka i  oparcie je j na danych współżycia.

Dzia ła lność ustawodawcza polegać zatem będzie na zaspakaja
niu potrzeb życia społecznego za pomocą dostarczania mu odpowied- 
Z c h Z m ^ L n y c h .  c z y n n y c h  zadość tym  polrzobom. Pomewaz 
istota Państwa jest tworzenie i  u trzym yw anie ładu prawnego, d z ia ła l
ność zatem ustawodawcza wysuwa się oczywiście na p lan pierwszy.

Z obiektywnego charakteru norm y praw nej wynika, ze je j moc 
obowiązująca L s a d z a  się również n ie ty le  na i-m a ln y c h  okolicz o- 
ściach w jakich norma zostaje ujawniona, ile  na je j wewnętrznej tre  ■ 
W  zw iązku z tern stoi nauka o sankcji ustawowej, p o s z u k u j ą c a t P  
w iedzi na py tan ie  skąd ustawa biurze sw o ,, moc 
są źródłem  te j mocy obowiązującej okoliczności fo rm a lne , J
uchwalenie ustawy przez Parlam ent, czy tez W yda je
akt w ładzy wykonawcze,, czy inne jak ieko lw iek  okol cznos .. Y 1
się nam jednak, zgodnie zresztą z opm ją cytowanego ,uz w yże ]\V u g a  
(Tom IV , str. 628), że „charak te r obow iązujący ustawy w ym  y łą  
nie stąd, że jest ona sform ułowaniem  norm y prawne, . JezeJ ^  
źród ło  mocy obowiązującej tkw i w treści norm y praw n , p .
stkiem, a okoliczności form alne w  jak ich  ta norma zostaje u,awmona 
m ają ty lko  znaczenie drugorzędne, to dojscbysmy musie i do wm 
sku, że d la  porządku prawnego jest rzeczą obojętną, w  istocie sa a j ,  
w ja k i sposób norma powstała, czy p rzyb ra ła  ona <sz a autóma-
rozporządzenia, czy poprostu zwyczaju, uswięconeg p 
tyczne wykonywanie, . ,

Takby było , gdyby chodziło nam ty lk o  o ™z^ aZpa™iew aź jed- 
społecznej norm atyw nych aktów  współżycia u z & • ra .
nak nie jesteśmy w  tej chw ili ty lko  obserwatorami, a l e ^  
cjonalnego zorganizowania stosunków życiowych " porząd-
także zagadnieniam i form alnem i, związanemi z p ei cmentam i są
ku  prawnego i  jego poszczególnych elem • normatywne, jako to
przedewszystkiem  ustawy, a następnie inne a J  _ pozbawione cech 
rozporządzenia i  zwyczaje. Ponieważ te ostatnie są pozna
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form alnych, powstają automatycznie, poza możliwością in d yw id u a l
nego tworzenia, nie będziemy się n iem i za jm ow ali. Za jm iem y się na- 
tom iast znaczeniem ustaw i  rozporządzeń, jako istotnych io rm alnych 
sk ładn ików  porządku prawnego.

W  dzisiejszem praw ie konstytucyjnem  ustawą nazywamy tak i 
akt norm atyw ny organ izacji państwowej, k tó ry  dochodzi do skutku 
w  drodze uchw ały Izb Ustawodawczych i zostaje ogłoszony trybem  
przez organizację porządku prawnego przew idzianym , t. j. wskutek 
prom ulgacji, względnie poprostu ogłoszenia przez Prezydenta R zp lite j. 
Rozporządzeniem  natom iast nazywamy ta k i akt norm atywny, k tó ry  
pochodzi albo od Prezydenta R zp lite j, wyłącznie, albo od poszczegól
nych organów adm in istracyjnych , czy li tak  zwanej w ładzy w yko 
nawczej.

Z a jm ijm y  się na jp rzód  analizą ustawy. W yróżnia się ona z po 
m iędzy innych norm  praw nych nie treścią swoją, ale sposobem w  jak i 
powstała; charakter ustawy o trzym uje  ona przez to, że w  je j stworze
n iu  b iorą udz ia ł odpowiednie organy państwowe zwane ustawodaw
czemu

Istotną cechą tych organów w dzisiejszym  stanie życia pub licz
nego jest ich charakter przedstaw icie lski. Mogą być oczywiście systemy 
parlam entu jedno, albo dwuizbowego; można sobie wyobrazić także od 
stępstwo od ścisłego systemu przedstaw icielskiego na rzecz ustawo
dawstwa bezpośredniego, czy li referendum, jednakże form a ta w ystę
pu je  ty lko  jako pomocnicza. W łaściw em i organami ustawodawczemi są 
przedewszystkiem parlam enty. Ich czynność polega na uchwalaniu 
ustaw.

Jednakże taksamo jak  po to, ażeby uzyskać uchwałę głosowania 
ludowego, odpowiadającą „ tak "  albo „n ie "  na pytan ie  ściśle sprecyzo
wane, trzeba również i d la  uchw ały parlam entu  znaleść m ożliw ie  ściśle 
sprecyzowane fo rm u ły , k tóre  ta uchwała m ogłaby p rzy ją ć  albo odrzu
cić. Uchwalanie bowiem jest czynnością form alną, aprobującą, lub też 
odrzucającą jakąś treść, uchwale te j poddaną. N iezależnie zatem od 
tak ie j lub innej organizacji parlam entu (o czem już by ła  mowa osobno), 
czynność ustawodawcza tego organu państwowego będzie zawsze po 
dobna i  będzie polegała na odpowiedniem ustosunkowaniu się fo rm al- 
nem do pewnej treści norm atyw nej, poddanej uchwale parlam entu.

Jeżeli, jakeśm y to  pow iedzie li w yżej, moc obowiązująca ustawy 
zasadza się na tej w łaśnie norm atywnej treści, to powstawać musi p y 
tanie, jak ie  znaczenie ma uchwała parlam entu, p rzy jm u jąca  tę treść 
za ustawę.

Już k ilka k ro tn ie  p rzy  innej sposobności m iałem  możność w ypo 
w iedzieć pogląd, że uchwała parlam entu jes t antycypacją ustosunko
wania się społecznego do norm y praw nej, zaw arte j w  form ule usta
wowej. Jeże li bowiem norma praw na jest odpow iednikiem  potrzeby 
życiowej, to w łaściw ie ty lko  bezpośednia rea lizacja  te j norm y przez 
społeczeństwo jest m iaroda jną odpowiedzią na pytanie, czy norma 
taka potrzebie społecznej odpowiada, czy nie. Ponieważ jednak doko
nywanie p rób tego rodza ju  by łoby zaprzeczeniem celowej organizacji 
życia, p rzerzucałoby ca ły  ciężar ładu  społecznego na bezpośrednią
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twórczość zwyczajową, a przez to samo u trudn ia łoby  utrzym anie tego 
ładu  i p row adziłoby do płynnego stanu anarch ji i przypadkowości, zo r
ganizowane społeczeństwo znaleść musi fo rm y zastępcze i  probierze 
uzupełniające, za pomocą k tó rych  można by łoby z m ożliw ie  na jw ięk- 
szem prawdopodobieństwem upewnić się zawczasu, że norma prawna 
będzie przez społeczeństwo, jako odpowiadająca jego potrzebom, p rz y 
jęta. Takiem  właśnie upewnieniem jest uchwała parlam entu. Przez d y 
skusję parlam entarną przebija  się i uświadamia kompleks potrzeb spo
łecznych po to, ażeby w  ostatecznym momencie uchw ały zatrzym ać się 
na jak ie jś  form ule, k tó ra  na jb liże j tym  potrzebom odpowiada, a więc 
powinna wejść w  skład porządku prawnego życia.

Jeże li uchwała parlam entarna jest takiem  ustosunkowaniem się 
do norm atyw nej treści, to powstawać musi pytan ie  skądże się bierze 
p ro je k t i  treść, do k tó rych  ma się ustosunkować parlam ent w  swojej 
uchwale, innem i s łow y powstaje pytanie, co do in ic ja tyw y  ustawodaw- 
czej.

In ic ja tyw a  ustawodawcza jest to bowiem czynność, polegająca na 
zaproponowaniu treści norm atywnej dla mającej zapaść uchw ały p a r
lamentu. Podstawowem źródłem  te j in ic ja tyw y  musi być, ja k  to w y 
nika z tego cośmy pow iedz ie li wyżej o dążności do zaspokojenia po 
trzeby społecznej, ta w łaśnie społeczna potrzeba. In ic ja tyw a  ustawo
dawcza jes t to zatem uświadomienie i przekształcenie na norm atywną  
treść społecznej potrzeby.

Zestawienie tych dwóch aktów : in ic ja tyw y  i uchw ały wskazuje na 
to, że, ja kko lw iek  doniosłą jest uchwała, bez k tó re j treść norm atywna 
z trudem  ty lko  i w  w yją tkow ych  warunkach m ogłaby wejść w  skład 
porządku prawnego, to in ic ja tyw a  wysuwa się na p lan p ierwszy, bo bez 
n ie j niema wogóle możności powzięcia ja k ie jko lw ie k  uchwały. D la 
tego też zagadnienie in ic ja ty w y  ustawodawczej jest zagadnieniem cen- 
tra lnem  postępowania ustawodawczego i  w a lka o in ic ja tyw ę  toczyła  
się pom iędzy organam i państwowemi oddawna. Toczy się ona w  da l
szym ciągu, p rzyb ie ra jąc jednak dzisia j nowe form y.

Początkowo dwie ty lko  ins ty tuc je  pre tendow ały  do in ic ja tyw y : 
Rząd i Parlam ent.

Zasada podzia łu  w ładz pow inna by łaby w  krańcowej swojej fo r
mie stanąć na stanowisku, że in ic ja tyw a  ustawodawcza, jako n iew ą tp li
w ie najważnie jsza czynność w  zakresie tworzenia norm y praw nej, 
a więc w  zakresie ustawodawstwa, nie pow inna należeć do Rządu, Tak 
też się stało w  Stanach Zjednoczonych A m e ryk i Północnej, gdzie P re
zydent Rzeczypospolitej jest w łaściw ie, w  zasadzie p rzyna jm n ie j, po 
zbawiony praw a in ic ja tyw y  w  ścisłem znaczeniu tego wyrazu. M a on 
ty lk o  prawo za pomocą specjalnego orędzia zwrócić uwagę Kongresu 
na jakąś kwestję, co do k tó re j zdaniem jego pow innaby by ła  być po 
wzięta jakaś uchwała ustawodawcza. Jednakże życie bardzo szybko 
przekszta łc iło  to prawo zwracania uwagi na rzeczyw istą in ic ja tyw ę  
i większość ustaw, uchwalonych przez Kongres amerykański, p rzyn a j
m niej w  ciągu X X  w ieku oparła  się na in ic ja tyw ie  Prezydenta. Podob
nie we F ra n c ji K onstytuc je  z r. 1791 i  z r. I I I  nie daw a ły  in ic ja tyw y  
rządow i w  m yśl zasady bezwzględnego podzia łu  w ładz. W  zupełnie
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odw rotnym  k ie runku  poszła konstytuc ja  z r. V I I I  i z r. 1852, gdzie in i
c ja tyw a dana by ła  wyłącznie G łow ie Państwa, zaś karta  konstytucyjna 
1814 r. p rzyzna jąc in ic ja tyw ę  w yłącznie k ró lo w i —  pozw ala ła  Izbom 
zwracać się do k ró la  z prośbą, ażeby raczył skorzystać ze swego prawa 
in ic ja tyw y  w  tym , lub innym  kierunku.

Ta skrajność nie odpow iadała byna jm n ie j potrzebom życia i sta
nowić może p rzyk ła d  norm y praw nej, któ ra , pomimo zachowania wa
runków  form alnych, s trac iła  moc obowiązującą, bowiem życie je j nie 
chciało p rzy jąć . To też większość obowiązujących konsty tucy j wbrew  
zasadzie bezwzględnego podzia łu  w ładz p rzyzna je  in ic ja tyw ę  ustawo
dawczą obydwom czynnikom : Rządowi i  Parlam entow i.

In ic ja tyw a  rządowa  w  zależności od typu  ustrojowego poszcze
gólnych państw  wiąże się albo z G łową Państwa, albo z Rządem w  ści- 
słem znaczeniu tego wyrazu, ponieważ jednak przeważa pod tym  
względem ustro jow y typ  francuski, w edług którego naczelnym  szefem 
Rządu jest G łow a Państwa, in ic ja tyw a  G łow y Państwa jest w ykony
wana za pośrednictwem  m inisterstwa.

Koncepcja, wprowadzająca rozróżnienie pom iędzy ro lą  państwo
wą Rządu z jednej strony, jako organu adm inistru jącego Państwem, 
a Prezydenta z drugie j strony, jako organu samoistnego i mającego za
kres w łasnej kom petencji, p row adzi konsekwetnie do oddzie lenia in i
c ja tyw y  ustawodawczej Prezydenta od in ic ja ty w y  ustawodawczej 
Rządu. N ie przeszkadza to oczywiście, że w  zakresie wykonyw ania te j 
in ic ja tyw y, taksamo jak  w  zakresie wszystkich innych czynności rzą 
dzenia —  organem Prezydenta może być Rząd, że zatem a k ty  in ic ja 
tyw y  ustawodawczej P rezydenta b y łyb y  z regu ły  wykonywane za po
średnictwem  Rządu. Można jednak wyobrazić sobie wnioski ustawo
dawcze składane Parlam entow i bezpośrednio przez Rząd z w łasnej 
in ic ja tyw y  i  niesankcjonowane przez Prezydenta tak samo dobrze, jak 
wnioski w yraźnie w  im ieniu Prezydenta wnoszone. W  obecnym naszym 
us tro ju  Rząd wykonyw a in ic ja tyw ę  bez udz ia łu  Prezydenta. W edług 
K ons ty tuc ji francuskie j ustawodawcze p ro je k ty  rządowe noszą podpis 
Prezydenta R zp lite j i  kontrasygnatę m in is te rja lną . Obydwie te zatem 
fo rm y są dopuszczalne, a nie ma przeszkód do tego, żeby obydwie mo
g ły  istnieć współcześnie w  zastosowaniu do różnych wniosków  usta
wodawczych. Jest to  na tu ra lny  skutek odróżnien ia kompetencyjnego 
pom iędzy Prezydentem  a Rządem.

Jeś li chodzi o in ic ja tyw ą  parlam entarną, to  tu ta j powsta je  szereg 
następujących kw esty j. Przedewszystkiem  sprawa równości uprawnień 
dwóch Izb pod względem in ic ja tyw y . Pod tym  względem spotykam y się 
z rozm aitem i systemami, przeważnie jednak is tn ie je  up rzyw ile jow an ie  
Izby  niższej. Senat posiada czasami in ic ja tyw ę  albo z pewnemi w y łą 
czeniami, np. co do ustaw finansowych, czasami bywa wogóle pozba
w iony samodzielnej in ic ja tyw y  ustawodawczej, a może ją  mieć ty lko  
w  postaci p raw a zgłaszania poprawek do p ro jek tów  ustaw już przez 
Izbę niższą uchwalonych. To rozróżnienie uprawnień Izb w  zakresie 
in ic ja ty w y  w yn ika  wogóle ze stosunku ja k i ustanawia ta lub inna kon
sty tuc ja  pom iędzy dwiema Izbami, a także z charakteru, ja k i został 
nadany Izbie drug ie j. W  naszej K ons ty tuc ji obecnie obowiązującej
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prawa Senatu co do in ic ja tyw y  są ograniczone. W  razie przekształcenia 
Senatu w  m yśl p ro jek tów  i wniosków zgłoszonych w czasie dyskusji 
nad tym  tematem, w ydaw ałoby się rzeczą słuszną zachowanie is tn ie ją 
cych w  tej m ierze ograniczeń.

In ic ja tyw a  parlam entarna, jak  każda in ic ja tyw a, jes t czynnością 
indyw idua lną, to też oczekiwać należy, że będzie ona wykonywana 
przez poszczególne jednostki, posłów  lub senatorów. W edług konsty tu 
c ji francuskiej in ic ja tyw a  w  zasadzie należy do każdego posła i do każ
dego senatora. To samo teoretycznie ma m iejsce także i  w innych kon
stytucjach, jednakże rea lizacja  tak ie j in ic ja tyw y  indyw idua lne j musi 
być u ję ta  w  jak ieko lw iek  fo rm y ograniczające, w  przeciwnym  bowiem 
razie doprowadzałaby do całkowitego chaosu. Jeże li chodzi o in ic ja 
tywę uzupełn iającą, dotyczącą poprawek do ustaw będących p rzed
m iotem obrad, to  ła tw ie j jest wyobrazić sobie w  tym  względzie in d y 
w idualne w ystąp ien ia  poszczególnych jednostek, ale i  tu ta j, ażeby 
uniknąć naprędce zgłaszanych i niedostatecznie przem yślanych popra 
wek, k tó rych  szybkie uchwalenie mogłoby czasem być szkodliwe dla 
całości ustawy, regulam in Parlam entu francuskiego przew idu je , że po 
p raw k i takie składane być mogą ty lk o  przed sprawozdaniem kom isji, 
o ile  zaś nie są zgłoszone przed tem sprawozdaniem i  n ie są załączone 
do druków  zaw ierających sprawozdanie, to  pow inny być odesłane do 
kom isji, jeżeli Izba wogóle uzna za potrzebne wziąć je pod rozwagę. 
Nawet popraw k i zgłaszane w tych warunkach przez Rząd, albo przez 
sprawozdawcę nie mogą być głosowane bez uzyskania uzupełniającego 
sprawozdania kom isji.

Co do in ic ja tyw y  samoistnej to ograniczenia idą w  innym  k ie 
runku, celem ich jest wprowadzenie pewnego ładu  do obrad P a rla 
mentu i ustalenie gwarancji, że zgłoszony p ro je k t posiada o ty le  o ile 
dostateczne poparcie w  składzie parlamentu, a nie jest objawem jak ie jś  
indyw idua lne j, przez nikogo nie poparte j koncepcji. Stąd w yn ika spo
tykane praw ie we wszystkich regulam inach wymaganie, aby p ro je k t 
ustawy zgłaszanej przez posłów nosił podp isy pewnej liczby wniosko
dawców. Z tem  ograniczeniem ogólnem w iążą się także wprowadzone 
wskutek doświadczeń praktycznych ograniczenia szczególnie co do in i
c ja tyw y, dotyczącej p ro jek tów  finansowych. Parlam ent francuski już 
w  roku 1900 uchwalał, a w  roku 1920 znacznie wzm acniał w  regulam i
nie swoim tego rodza ju  ograniczenia, tak w ięc regulam in nie pozwala 
na zgłaszanie wniosków, zm ierzających do zwiększenia w ydatków , albo 
zmniejszenia dochodów państwowych inaczej, jak  pod warunkiem , że 
będą one odpowiednio uzasadnione i podpisane przez 50 członków 
Parlamentu, k tó rych  obecność stw ierdzona będzie przez im ienne w y 
wołanie (art. 96 bis. regulam inu Izby  w  redakc ji 1920 r.).

W  nauce francuskie j dyskutowana by ła  kwestia, czy takie  ogra
niczenia nie są sprzeczne z zasadą in ic ja ty w y  parlam entarnej, która 
nie pow innaby ulegać ograniczeniu, jednakże zarówno w  praktyce p a r
lam entarnej, jak  i  w  te o r ji uznano, że ograniczenia te nie stoją 
w  sprzeczności z Konstytucją , nie odb ie ra ją  bowiem deputowanym 
praw a in ic ja tyw y , ale ty lko , d la  celów porządkowych, u jm u ją  tę in i
c ja tyw ę w  konieczne ram y organizacyjne. W niosek, k tó ryb y  nie uzy-
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skał 50 głosów poparcia, nie w yda je  się tak przekonywującym , ażeby 
mógł uzyskać większość potrzebną do uchwały.

Powstaje jednak pytan ie , czy sprawa wykonywania in ic ja tyw y  
poselskiej ma być załatw iana wyłącznie w  przepisach regulam inowych, 
czy też powinna być już zgóry określona w  ustawie konstytucyjne j. N ie 
ulega wątp liwości, że jest to raczej przepis regulam inowy, jednakże ma 
on tak zasadnicze znaczenie, że zasługuje na uregulowanie w  sposób 
m ożliw ie  zabezpieczający trw ałość jego stosowania. Dale j zatrzym am y 
się nad sprawą znaczenia prawnego regulam inu obrad parlam enta r
nych, tam również w rócim y do obecnego zagadnienia. W  te j chw ili 
chodziło nam o stw ierdzenie w  ja k i sposób bywa rozumiana w praktyce 
in ic ja tyw a  parlam entarna.

W  szeregu konsty tucy j nowszych wskutek postępującej dem okra
ty za c ji us tro ju  spotykam y się jeszcze z inną form ą in ic ja tyw y, m iano
w icie z tak zwaną in ic ja tyw ą  ludową. Znają tę in ic ja tyw ę  konstytucje  
państw  B atłyck ich , konstytucje  Prus, Rzeszy N iem ieckie j, A u s tr ji 
i inne. In ic ja tyw a  ludowa jest pewnym  odpow iednikiem  głosowania 
ludowego, czy li tak  zwanego referendum, o którem  będziemy m ów ili 
n iże j, wychodzi ona z założenia, że każdy obywatel pow inien mieć 
głos do wniosku o potrzebach, które wym agają uregulowania praw ne
go, jednakże, jeże li p rak tyka  życia nawet w  Parlamencie doprowa
dzała do ograniczeń pod względem stosowania in ic ja tyw y  in d yw id u a l
nej i do wymagania pewnej liczby podpisów  pod wnioskam i ustawo- 
dawczemi, to tem bardziej narzuca się ograniczenie liczbowe in ic ja tyw y  
ludow ej. Ograniczenie to występuje albo w  postaci liczb absolutnych 
(200.000, 10.000 i t. p .), albo w  postaci liczb stosunkowych (1/10 
uprawnionych do głosowania i t. p .). In ic ja tyw a  ludowa bywa ponadto 
ograniczana co do fo rm y i co do przedm iotu, tak nie może ona do
tyczyć np. granic Państwa, stosunków zagranicznych i t. p. W  zasadzie 
należy przyznać, że in ic ja tyw a  ludowa jest konsekwencją daleko po
suniętego us tro ju  demokratyczno - liberalnego, opierającego prawa 
współżycia na w o li jednostek. M a ona tę n iepraktyczną stronę, że 
daje pole in ic ja torom , niemogącym znaleść u jścia dla swoich koncepcyj 
w drodze urządzeń organizacyjnych Państwa, do podniecania nastro
jów  społecznych p ro jek tam i i wnioskam i często demagogicznemi, k tó 
re nie m ogły by drogą norm alną osiągnąć skutku.

P raktyczn ie  zagadnienie in ic ja tyw y  ludowej nie ma większego 
znaczenia. W yp a d k i uciekania się do n ie j są rzadkie  i przeważnie 
nie doprowadzają do żadnych pozytyw nych rezultatów . Jest to  rzecz 
zrozum iała wobec tego, że organizacja aparatu państwowego, oparta 
na powszechnych wyborach, powtarzanych co k ilk a  lat, w  n a jm n ie j
szym stopniu m ogłaby się spotkać z zarzutem, że nie odpowiada na
stro jom  społecznym. W praw dzie  w  ciągu k ilk u  la t trw an ia  mandatów 
poselskich mogą nastąpić zm iany nastro jów , ale czas jest tak i k ró tk i 
że u jawnien ie tych zmian p rzy  następnych wyborach jest dostateczną 
dla nich ręko jm ią, podtrzym yw anie  zaś rozdźw ięku pom iędzy p a r la 
mentem a narodem przez prowokowanie in ic ja ty w y  ludowej nie leży 
byna jm n ie j w  interesie sprawnego funkcjonowania parlam entu, ani też 
nie stanowi rzeczowej gwarancji, lepszej an iże li w ybory perjodyczne,
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zaspokojenia potrzeby społecznej. W łaśn ie  w  celu u jaw nien ia y P 
trzeb zbudowana została organizacja przedstaw icie s wa naro 
i  w łaśnie dlatego, że jest ona oparta na pewnych formach orgamza y p  
nych, daje ona większe gwarancje, an iże li całkow icie p rzypad wy 
sposób u jaw nian ia  bezpośredniej in ic ja tyw y  ludowej.

Ponieważ przedstaw icielstwo narodowe, zorganizowane jest po 
kątem w idzenia w yłączn ie  po litycznym , zaś interesy gospo arcze i wo 
góle interesy społeczne dochodzą tu ta j do głosu zaledwie drogą p 
średnią, m am y w ostatnich czasach do czynienia z tendencjam i zm iany 
przedstaw icielstwa politycznego na przedstaw icie lstwo społeczne, albo 
p rzyna jm n ie j uzupełn ienia parlam entu przez insty tuc je  reprezen ujące 
interesy gospodarcze i społeczne bezpośrednio. Równocześnie mamy o 
czynienia z rozwojem  organizacyj pośrednich, samorządowych, a zw. 
Zrzeszeń Prawa Publicznego, obejm ujących działalnością swoją po 
szczególne zagadnienia życia zbiorowego, coraz to głębiej i w  coraz 
szerszym zakresie w spó łdzia ła jących z organizacją państwową. Ko a 
tych zrzeszeń w  dziedzinie ustawodawstwa narzuca się sama przez się. 
N iżej będziemy m ó w ili o tem czy i w  jak im  zakresie można by ło  Y 
przekazać stanowienie p raw  wym ienionym  w yżej zrzeszeniom. W  te j 
ch w ili możemy zaznaczyć, że jeś li chodziłoby o zbliżenie in ic ja tyw y  
ustawodawczej do potrzeb społecznych, k tó rym  ona zadość uczynić 
powinna, to zamiast nieuporządkowanej i przypadkow ej in ic ja ty w y  lu 
dowej należałoby raczej zastanowić się nad przyznaniem  praw a in ic ja 
tyw y  organizacjom  społecznym samorządu czy to celowego, czy to  te 
rytoria lnego. Spotykam y się w  nowoczesnych próbach ustro jow ych 
z formami tak ie j in ic ja tyw y  pozaparlam entarnej. Tak Konstytuc ja  
wejmarska zna in ic ja tyw ę  ustawodawczą naczelnej R ady Gospodar
czej będącej takiem  przedstaw icielstwem  społecznem i  uzupełn ia jącej 
w tym  charakterze ściśle po lityczną  organizację państwa.

Form y, w  jak ich  m ogłaby się u jaw niać ta in ic ja tyw a  zrzeszeń pu 
bliczno - prawnych, muszą być dopiero ustalone. Można stworzyć d a 
n ie j drogę bezpośrednią w  postaci składania przez odpowiedni organ 
reprezentu jący in teresy społeczne gotowych p ro jek tów  ustawodaw
czych parlam entow i i rządow i, jako tym  czynnikom, które  w  u trzym a
n iu  porządku prawnego są bezpośrednio zainteresowane. M ożna także 
in ic ja tyw ę  tę uczynić pośrednią i poddać ją  ko n tro li Prezydenta R zp li- 
te j. W yda je  m i się, że nie ma przeszkód do tego, aby taka in ic ja tyw a  
mogła była u jaw niać się w  sposób bezpośredni, przeciwnie nawet, b y ł
bym skłonny ażeby ro lę  przedstaw icie lstwa społecznego podnieść i za
pewnić mu odpow iedni w p ływ  na ca łokszta łt zagadnień ustawodaw
czych, dotyczących interesów gospodarczych i społecznych. In ic ja tyw a  
zrzeszeń i samorządów byłaby n iew ątp liw ie  pożytecznem uzupełn ie
niem in ic ja tyw y  parlam entarnej, dającem prawo przypuszczać, że tą 
drogą szereg potrzeb społecznych prędzej będzie mogło się u jawnić, 
niż oczekując na prze jście  przez trudności skom plikowanych interesów 
politycznych.

Z chw ilą  u jaw nien ia  in ic ja tyw y  ustawodawczej rozpoczyna się 
w łaściw y proces postępowania ustawodawczego. Organem głównym , 
k tó ry  wchodzi tu ta j w  grę, jest parlam ent. Jak to już w ie lokro tn ie  p rzy
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innych sposobnościach zaznaczałem —  uchwała parlam entu nie jest 
jakim ś m istycznym  aktem ujaw nien ia w o li społecznej, tworzącym moc 
prawa. Moc obowiązująca ustawy nie zasadza się ani na uchwale p a r
lamentu, ani na ogłoszeniu, prom ulgacji, czy sankcjonowaniu przez 
G łowę Państwa —  w ynika ona natom iast z treści norm y praw nej 
w  ustawie zaw arte j. Tak samo, jak  są takie stosunki, które m ają ca łko
w ity  charakter norm atywny, jakko lw iek  nie zostały u ję te  w  żaden tekst 
ustawowy, —  nie zosta ły uchwalone, ani ogłoszone, tak  z drug ie j strony 
spotykam y się z w ypadkam i na jfo rm a ln ie j ogłoszonych po niemniej 
form alnem  uchwaleniu ustaw, które  jednak nie są w  życiu stosowane 
i w padają w  zapomnienie wskutek tak zwanego w  słow nictw ie p raw n i- 
czem desuetudo, bowiem treść ich nie odpowiada potrzebom społecz
nym.

Uchwała parlam entu  nie mając zatem samoistnej mocy p raw o
twórczej ma niem niej pierwszorzędne znaczenie d la  porządku p raw 
nego, jest ona bowiem antycypacją  aprobaty społecznej. Jakko lw iek  
antycypacja ta n ie jest w  możności zapewnić bezwzględnie, że akt 
aprobowany przez parlam ent będzie także aprobowany przez społe
czeństwo, to jednak stopień prawdopodobieństwa jest tu ta j bardzo w y 
soki, a rozmaite sposoby nowoczesnego pow oływ ania parlam entów  
zm ierza ją  do tego, ażeby ten stopień prawdopodobieństwa jeszcze ba r
dziej zapewnić i powiększyć.

Chodzi tu m ianowicie o dwa elementy. Po pierwsze o element 
form alne j zgodności z nastro jam i społecznemi, z tem, co można na
zwać poczuciem prawnem  społeczeństwa, z drug ie j zaś strony o stronę 
m erytoryczną, o treść ustawy, o je j rzeczyw istą zgodność z interesem 
społecznym i zasadami ładu  prawnego n ie ty lko  tak, ja k  one w ystępują 
w  nastro jach szerokich mas, ale jak  się one ksz ta łtu ją  w umysłach 
p rzen ik liw ie  rozum iejących związek pom iędzy poszczególnemi frag 
mentam i życia społecznego, jego podstawami i jego rozwojem. 
W  tym  celu m am y do czynienia z dwuizbowością. O ile  Izba pierwsza 
stanowi odpow iednik nastro jów  społecznych, poczucia prawnego spo
łeczeństwa, w  którem  przew ażają często p ie rw ias tk i emocjonalne, czyn
n ik i in tu icy jne , oraz p u n k ty  w idzenia grupowe, —  Izba druga stać się 
pow inna odpowiednio przystosowanym  warsztatem w  k tó rym  um ie ję t
ność i technika ustawodawcza są środkami, za pomocą k tó rych  osiąga 
się m ożliw ie  najwyższą wartość treści ustawowej, m ożliw ie najw iększą 
je j zgodność z rac jona ln ie  u ję tem i potrzebam i życia i zadaniam i pań
stwa.

Postępowanie ustawodawcze jes t to zatem przeprowadzenie p ro 
je k tu  wyłonionego z in ic ja tyw y  ustawodawczej przez dwa probierze: 
probierz em ocjonalny Izb y  niższej i  p rob ierz rac jona lny  Izb y  wyższej.

Pomimo teoretycznych wyższości rozumowania nad stosunkiem 
emocjonalnym do zagadnień, jednakże ten stosunek em ocjonalny 
zawsze w  życiu  decyduje, dlatego też i  w  postępowaniu ustawodaw- 
czem, którego celem, jakeśmy to wskazali w yżej, jest antycypacja 
aprobaty społecznej, czynn ik i emocjonalne zawarte w  uchwale Izby 
niższej muszą mieć znaczenie decydujące. Na tem opiera się stosunek 
obu zb i znaczenie ich uchwał.
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Sprawa kole jności rozpatryw ania  p ro jek tów  ustawodawczych 
przez Izby, wobec powyższej zasady, rozw iązuje się sama przez się. 
Jest rzeczą obojętną, k tóra  z Izb rozpoznaje p ro je k t pierwsza, nato
m iast jest rzeczą n iew ątp liw ą, że ostatn i głos musi mieć Izba niższa. 
Stąd gdyby p ro je k t by ł k ie row any na jp rzód  do Izby  wyższej, ro la  je j 
mogłaby być ła tw o  sprowadzona do ro li raczej przygotowawczej i pod
rzędnej, bowiem decydujący bezwzględnie głos należałby do Izby  n iż 
szej, k tó ra  m ogłaby przekreślić  wszystko co przedtem  zrobiono. W y 
daje się zatem słuszniejszym  ten porządek, stosowany zresztą u nas, 
i stosowany także w  p raktyce  w  większości państw  o us tro ju  parlam en
tarnym  dwuizbowym, w  szczególności co do p ro jek tów  m ających zna
czenie finansowe, że p ro je k t przechodzi na jp ie rw  przez Izbę niższą, 
a potem dopiero w stosunku do tego p ro je k tu  za jm u je  swoje stanowisko 
racjonalna k ry tyka  Izby  wyższej, k tó ra  może odpowiednio uzupełnić, 
lub zmienić powziętą już uchwałę swojej poprzedniczki. Te zm iany lub 
uzupełn ienia w raca ją  wprawdzie do Izby niższej, jako decydującej, 
wym agają jednak, aby być odrzucone, kw a lifikow ane j większości Izby 
n iższe j; przez to powaga Senatu jest zapewniona i  w p ływ  jego w  miarę, 
jak  na to pozwala konieczność zasadniczego liczenia się z decydującą 
ro lą  aprobaty społecznej i emocjonalnych je j czynników, zostaje na le
życie zabezpieczony.

Poza ustaleniem zasadniczem ro li dwóch Izb  w procedurze usta
wodawczej, o czem zresztą by ła  już częściowo mowa p rzy  rozważaniu 
s truk tu ry  i uprawnień Senatu, reszta związanych z tem zagadnieniem 
kwestyj praktycznych, należy już nie do ustawy konstytucyjne j, ale do 
przepisów porządkowych regulam inu Sejmowego.

Tu może jest pora wspomnieć o tym  legulam in ie  i jego znaczeniu 
prawnem.

Jeżeli postaw im y pytan ie  czy regulam in Sejmowy jest normą 
prawną, to znaczy czy w  treści swej ma cechy ustawy, będziemy m u
sieli odpowiedzieć tw ierdząco. Z przepisów tego regulam inu w yn ika ją  
konsekwencje norm atywne w  postaci wskazań wiążących dla całego 
porządku prawnego w  państwie. Regulam in jest zatem istotnym  czyn
nikiem  składowym  porządku prawnego.

T ak i charakter m erytoryczny regulam inu sejmowego każe się za
stanowić nad sprawą form alną jego powstawania. Czy ma ono nastąpić 
w  jednej z dwóch dróg tworzenia norm, —  (ustawa, rozporządzenie) 
czy też w  jak ie jś  trzecie j drodze. W yda je  się rzeczą słuszną w yłącze
nie możliwości tworzenia regulam inu w  drodze rozporządzenia. Pozo
staje więc a lte rna tyw a pom iędzy ustawą a uchwałą wewnętrzną Sejmu. 
Obydwa te sposoby tworzenia regulam inu m ają swoje dodatnie i  u jem 
ne strony. D odatn ią  stroną ustalania regulam inu uchwałą sejmową jest 
większa elastyczność, łatwość zmian i przystosowania do u jaw nionyc 
doświadczeniem potrzeb. Można tu  mówić także o pewnej równowadze, 
jeś li w  zakresie spraw należących do sfery właściwego rządzenia, us a- 
łenie pewnych norm  porządku prawnego może nastąpić w  t iy  ie roz 
porządzenia rządu, to w  zakresie w yłącznie ustawodawczym można 
by łoby dopuścić formę uchw ały sejmu jako pewnego rodzaju syme
tryczną analogję. Rozumowanie to jednak na tra fia  na objekcję z punk-
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tu  w idzenia stosunku do Prezydenta R zp lite j i jego w p ływ u  na usta
wodawstwo. Stąd raczej należałoby uważać za w łaściwą formę usta
wową, albo p rzyna jm n ie j należałoby dać Prezydentow i R zp lite j moż
ność ingerencji w  uchw ały izb, ustanawiających każda dla siebie regu
lam iny swego postępowania w  granicach ogólnie im  przyznanej ro li 
ustawodawczej.

Oczywiście treści postanowień regulam inowych, —  czy w  tej, 
czy w innej form ie m ia łyby  być ustalane, —  nie będziemy tu  omawiali, 
obecnie chodzi ty lko  o zasadniczą kwestję sposobu w  jak i ma powsta
wać regulamin Izb Sejmowych.

O Rozporządzeniach czy Dekretach Prezydenta R zp lite j i spo
sobie ich powstawania będzie mowa niżej.

Obecnie musimy się zająć sprawą dalszego biegu aktu ustawo
dawczego po jego uchwaleniu przez obie Izby.

T u  wchodzi w grę sprawa prom ulgacji.
Pojęcie prom ulgacji występuje w  rozm aitych postaciach u róż

nych teoretyków  prawa publicznego, rozmaitość ta ma zresztą swoje 
ź ród ło  w faktycznem ustosunkowaniu ro li współczynników  ustawodaw
czych.

Tak więc odpow iednikiem  konstytucyjno - monarchicznej kon
cepcji ograniczonego samowładztwa by łaby teza, że prom ulgacja jest 
formą nadania sankcji p ro jek tow i ustawy, uchwalonemu przez p a rla 
ment. T ak i pogląd zna jdu jem y też w  nauce niem ieckiej dawniejszego 
okresu, że wspomnę np. Labanda.

Całkow item  przeciwstawieniem  takiego poglądu jest uchylenie 
p rom ulgacji lub sprowadzenie je j do samej czynności ogłoszenia ustawy. 
W  tym  wypadku ustawa wychodzi już gotowa z parlam entu, a P rezy
dent R zp lite j ty lk o  ją  ogłasza. Czynność jego zatem jest czysto w yko 
nawcza, bez m erytorycznego znaczenia. T a k i pogląd spotykam y u n ie
k tó rych  skra jnych teoretyków parlam entaryzm u, w  szczególności w y 
pow iada podobny pogląd uczony francuski Jeże, jakko lw iek katego- 
ryczność jego tw ierdzenia w tym  przedmiocie osłabiona jest przez 
uznanie, że akt prom ulgacji jest bądźcobądź „końcowym  aktem złożo
nego procesu ustawodawczego".

W yda je  się nam, że żaden z powyższych skra jnych poglądów nie 
jest słuszny, że słuszne jest w łaśnie traktow anie prom ulgacji jako aktu 
wchodzącego w  skład złożonego procesu ustawodawczego, w któ rym  
to procesie biorą udzia ł zarówno izby Parlam entu jak  Prezydent 
R zp lite j,

Tak np. H auriou stwierdza, że skutkiem  prom ulgacji, oraz p o łą 
czonego z nią ogłoszenia ustawy jest uczynienie je j obowiązującą dla o r
ganów w ładzy i d la obywateli*). Najszerzej jednak i na jg łęb ie j u jm uje  
tę sprawę Duguit**), k tó ry  po jm u je  znaczenie prawne p rom ulgac ji jak 
następuje: „P rom ulgacja  jest to ob jek tyw ny akt prawny, stanowi ona 
warunek, wskutek którego powstaje pewna w  ustawie określona sy
tuacja  ob jektyw na dla osób, do któ rych  się ta ustawa odnosi"; a w  in- 
nem m iejscu tenże autor m ówi: „p rom ulgacja  jest nieodzownem

’ ) Hauriou. Précis du dro it Constitutionnel, Paris 1923 p. 492.
**) Duguit. Traité de droit constitutionnel t. IV. Paris 1924, p. 623.
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uzupełnieniem ustawy", —  przez n ią „P rezydent R zp lite j jest bezpo
średnio i  rzeczywiście złączony z czynnością wygotowania ustawy 
(associe a la  confection de la  ło i).

W szyscy zatem trze j, cytowani wyżej francuscy uczeni pomimo 
tendencyj, w  tym  lub innym  kierunku odchylających ich rozumowanie, 
dochodzą do wspólnego wszystkim  przekonania, że prom ulgacja jest 
aktem prawotwórczym , wchodzącym w skład skomplikowanego proce
su ustawodawczego, złożonego z innych aktów prawotwórczych, z k tó 
rych połączenia powstaje obowiązująca norma prawna w  postaci
ustawy. _ , ,

Sprawa prom ulgacji rozmaicie bywa załatw iana w  ustawach kon
stytucyjnych. W  ustawach konstytucyjnych francuskich z 25 lutego 
i 16 lipca 1875 roku wyraźnie jest mowa o p rom ulgacji jako o samois 
nej czynności Prezydenta, bliższego określenia te j czynności tam  niema. 
Zajm uje się tą kw estją  dekret z dnia 6 kw ie tn ia  1876, k tó ry  ustanawia 
form ułę prom ulgacji, jednakże w tym  dekrecie pojęcia prom ulgacji 
i  ogłoszenia, wyraźnie odróżniane przez teo rję  prawa i faktycznie po 
legające na innych zgoła czynnościach, są ze sobą pomieszane. W kaz- 
dym razie, pomimo tego pomieszania, p rak tyka  obydwa e a y 
odróżnia. Prom ulgacja wyraża się w  fakcie położenia przez Prezydenta 
R zp lite j podpisu na tekście ustawy zaopatrzonym w  klauzulę w yko 
nawczą; ogłoszenie zaś polega na w ydrukow aniu  tego promulgowanego 
tekstu w  dzienniku urzędowym. Jest rzeczą charakterystyczną, że 
oznaczenie daty ustawy (ustawa z dnia . . . . . ) znane praktyce 
prawodawczej całego świata, bierze we F ra n c ji za podstawę dzień p ro 
m ulgacji, a nie uchwalenia lub ogłoszenia. W  ten sposób raz jeszcze 
potw ierdza się, że ostatecznie nabranie przez akt norm atyw ny cech 
obowiązującej norm y ustawowej następuje przez promulgację.

W  zw iązku z tem w yn ikać mogą pytan ia , jak  rozstrzygnąć w y 
padki om yłek zawsze możliwych, k iedyby np. tekst podpisany przez 
Prezydenta, a więc prom ulgowany różn ił się od tekstu uchwalonego 
przez Parlam ent. B y ły  już w praktyce francuskiej w ypadki prom ulg 
wania przez om yłkę tekstu dopiero przez jedną Izbę u?hw al™ af ° ;  
albo opuszczenia uchwalonych ustępów, lub zamieszczenia us ęp 
nieuchwalonych. Takie  p o m y łk i zna laz ły  swoje wyrównanie w postaci 
odpowiednich sprostowań i t. p. Oczywistą jest rzeczą, ze s?™a p. '•  
się prom ulgacja i ogłoszenie nie nadaje mocy ustawowej e 
uchwalonemu, taksamo jak  z drugiej strony samo przez sl? uchwalęn 
nie wystarcza do uznania uchwalonego tekstu za m ający o 
moc ustawową. . . .

Konstytuc je  powojenne pope łn ia ją  przeważnie tę stumą nieści
słość, jaką pope łn ia ł także dekret francuski z 18 ro ' ■ za_
prom ulgację z ogłoszeniem, wszędzie tam, gdzie głowa p ft?umuni a 
strzegą sobie sankcji ustawodawczej. A  więc Id z a ifa  tS a w
Jugosław ia) mamy wyraźne zastrzeżenia co do
przez monarchę, natomiast Prezydenci mają tylko za z . odróż-
ustaw. W  niektórych Konstytucjach (Czecho- Słowacj , podpisaniu 
niono akt podpisania od aktu ogłoszenia, w tem w ustaw prze
mieści się istota promulgacji. W  innych wreszcie ogłoszenie ustaw prze
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kazano rządow i (A ustrja , P rusy); w E ston ji ogłasza ustawy Prezydjum  
Parlamentu, w  Ir la n d ji zachował się dawny system, znany kiedyś 
i w  Polsce, re jestrowania ustawy w  aktach Sądu.

Z powyższego zestawienia wynika brak jedno litych  rozwiązań za
gadnienia prom ułgacji w  tekstach Konstytucyjnych.

Jeże li spo jrzym y na zagadnienie z punktu  w idzenia jego p ra k 
tycznych doświadczeń i  naukowych oświetleń, to stanie się rzeczą jasną 
że omówiona w yżej konstrukcja  nauki francuskiej uwzględnia zarów 
no jedno jak drugie. Nasz pogląd na stosunek organów ustawodaw
czych państwa, na ro lę  Prezydenta R zp lite j, oraz Izb Sejmowych, jako 
uczestników aktu tworzenia norm prawnych, w  znacznym stopniu po
kryw a się również z tą konstrukcją.

Dotychczasowe sform ułowanie konstytucyjne tego zagadnienia 
w yda je  się jednak nie dość jasne. Zw ro t: „P rezydent podpisuje usta
w y i  zarządza ogłoszenie w  art. 44 K ons ty tuc ji marcowej n iew ą tp ii- 
w ie jest odpowiednikiem  pojęcia p rom u łgac ji; może brak wyraźnego 
wym ienienia, że o prom ulgację chodzi, przypisać należy obcości ję zy 
kowej samego w yrazu „p rom u lgac ją ", którego autorzy konsty tuc ji nie 
chcieli użyć jako niezrozumiałego. Jednakże i  określenie „podp isu je " 
nie jest jasne; aby uniknąć te j niejasności w yda je  się rzeczą słuszną 
zastąpić wyraz „podp isu je " —  zwrotem „s tw ie rdza  moc ustawy swoim 
podpisem . Taka form uła  odpowiada istocie rzeęzy zarówno pod 
względem praktyczne j rzeczywistości, ja k  głębszej treści dokonywane
go przez Prezydenta R zp lite j aktu.

W  ścisłym zw iązku z prom ulgacją, tak dalece, że często oba te 
pojęcia byw a ją  łączone, stoi o g ło szen ie  u s ta w y . Jednakże należy roz
różniać funkcję  prom ulgowania od fu n kc ji publikow ania ustawy. P u
b likac ja  czy li ogłoszenie, jest to podanie już podpisanego przez P re 
zydenta aktu, k tó ry  ma w  sobie już wszystkie form alne elementy 
ustawy, musi być ty lko  podany do wiadomości publicznej. Oczywiście 
nie można stosować się do ustawy, o k tó re j nie można wiedzieć. 
Ogłoszenie jest form ą powiadomienia obyw ate li o nowych składnikach 
porządku prawnego, wprowadzonych przez ogłaszaną ustawę. O gło
szenie może się odbywać w  rozm aity sposób: z biciem w  bębny i od
czytywaniem  na placach publicznych, z odczytywaniem  z ambon ko 
ścielnych i t. p. zwycięsko współzawodniczy d ruk i ogłoszenie 
w  dzienniku ustaw.

Zagadnienie p u b lika c ji ustaw jest odrębną kwestją formalnego 
prawa publicznego i  Konstytuc ja  w  tym  względzie poprzestać może 
na samem ty lk o  stw ierdzeniu, że ustawa ma być ogłoszona, oraz na 
wskazaniu organów państwowych do tego ogłoszenia powołanych.

Ogłoszenie rozumiane jako decyzja, jako zarządzenie ogłosze
nia, graniczące z prom ulgacją, bywa w  ustawach konstytucyjnych 
traktowane jako a trybu t g łow y państwa; techniczna czynność w yko 
nawcza p u b lika c ji stanowi obowiązek organów rządowych.

Tak też rozumie i za ła tw ia  tę sprawę zarówno obowiązująca 
Konsty tuc ja  marcowa jak  i p ro je k t zmian. Prezydent ma po s tw ie r
dzeniu swym podpisem mocy obowiązującej ustawy zarządzić je j 
ogłoszenie.
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Jest już rzeczą celowej i racjonalne j organizacji w ładz rządo
wych, aby wszystkie ak ty  związane z ustaleniem porządku prawnego 
b y ły  skupione w rękach jednego m inistra, k tó rym  zasadniczo jest m i
nister spraw iedliwości, będący n ie jako ostoją prawną rządu.

Tak więc dalsze czynności ogłoszenia ustawy, wydawanie dzien
n ika ustaw, archiw izowanie i  tworzenie zbioru ustaw, troska o un ika 
nie sprzeczności w ustawach, k tó raby p row adz iła  do zamętu w  cało
kształcie ładu  prawnego, słowem troska o harm onję w tym  ca łokszta ł
cie, wszystko to stanowi zadanie m in istra  sprawiedliwości.

Te czynności same przez się ani porządku prawnego nie tworzą, 
ani też nie są elemeniam i składowemi procesu ustawodawczego tak 
jak  to by ło  z promulgacją, są to już ty lko  czynności techniczno w yko 
nawcze. M a ją  one samodzielną treść i wagę, m ają  one zatem n iew ąt
p liw ie  znaczenie prawne i wym agają odpowiedzialnej kierowniczej 
ręki, należą jednak do rzędu n ie jako czynności podległych, uw arunko
wanych ścisłemi nakazami czynności głównych, jak  in ic ja tyw a, uchwa
ła  i prom ulgacja.

D latego też K onstytuc ja  w  tym  względzie poprzestać może na 
samem ty lko  wskazaniu organu odpowiedzialnego za te czynności 
i upoważnionego do ich wykonywania, nie wchodząc w  szczegóły.

Zagadnienie prom ulgacji uchwalonego tekstu, k tóra  stanowi uzu
pe łn ia jący  samodzielny akt procedury ustawodawczej wymaga fo rm a l
nego ustalenia je j warunków, a w  szczególności czasu w  jak im  podpis 
Prezydenta m ia łby być położony na ustawie. Pominięcie kw estji czasu 
może praktycznie, zwyczajowo być tak albo inaczej uzupełnione, zaw
sze jednak może budzić trudności, czy prom ulgacja ma nastąpić natych
miast, w 48 godzin, w  tydzień, w miesiąc, w  rok i  t, p. po uchwaleniu, 
jak ie  okoliczności mogą uspraw iedliw iać zw łokę, jakie  mogą być kon
sekwencje prawne zw łok i, k iedy można uznać, że Prezydent nie w y 
konał nakazu konstytucyjnego prom u lgac ji i co z tego m ogłoby w y 
niknąć?

Dlatego też koniecznem uzupełnieniem  przepisów o p rom ulgacji 
jest przedewszystkiem określenie czasu w  jak im  pow inna ona nastą
pić. Ponieważ chodzi tu  o akt, k tó ry  wymaga n ie ty lko  czynności tech
nicznych, ja k  przygotowanie na piśm ie ostatecznego tekstu ustawy, 
przesłanie go P rezydentow i przez Izby  za pośrednictwem rządu i t. p., 
ale także wymaga świadomego aktu decyzji m iarodajne j Prezydenta, 
ustalenie czasu musi mieć na w idoku zarówno obydwa te rodzaje po 
trzeb. Czas potrzebny dla czynności technicznych i czas potrzebny dla 
powzięcia decyzji przez Prezydenta, a w ięc przedewszystkiem zapo
znania się z uchwalonym  tekstem i rozważenia jego skutków a po
rządku prawnego. . . .

Czas ten może być p raktyczn ie  różny, zależnie od objętości 
i charakteru ustawy, warunków  i okoliczności, wśród k tó ryc  rzecz się 
dzieje. K onsty tuc ja  nie może oczywiście wchodzić w  szczego y * n  
jednak jak iś  te rm in  m ożliw ie  praktyczn ie  uzasadniony i  UZY *  
ustalić. W niosek nasz proponu je ustalenie tego term inu na _
Dotychczasowe ustawy konstytucyjne obce znają po y m  w & 
różne te rm iny : tydzień, dwa tygodnie, trz y  tygodnie, m i
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Miesiąc figu ru je  w konsty tuc ji francuskiej. Nam również term in 30 
dniowy w yda je  się najodpowiedniejszy.

Jeś li jednak w  ciągu tego czasu Prezydent Rzeczypospolitej 
rozważając ustawę sobie przedstawioną me nabierze do mej przeko
nania, nie uzna je j za słuszną, za pożyteczną dla państwa i t. p., co ma 
czynić?

Pod tym  względem wniosek może być różny. Jeżeli głowa pań
stwa zatw ierdza ustawy, —  brak zatw ierdzenia nie dopuszcza wogole 
do powstania ustawy. Jeże li zaś chodzi ty lko  o promulgację, t. ]. fo r
mę współpracy ustawodawczej, to konsekwencje je] odmowy muszą 
być wyraźnie przez konstytucję przewidziane.

M am y tu  w  nowoczesnych Konstytucjach różne formy za ła tw ie 
nia sprawy: państwa monarchiczne znają t. zw. veto  ab so lu tn e  IKu- 
m unja, Jugosław ja), republikańskie albo p o m ija ją  milczeniem zagad- Seńie (A ustria , Eston ia), albo w p ro w a d za j, noto i. z w . z a w w s z a /ą -  
ce (Niemcy, Czechosłowacja, Łotwa, L itw a ).

W zorem pod tym  względem mogą być dwa systemy: am erykań
ski i  francusk i W edług K ons ty tuc ji Stanów Zjednoczonych jeżeli 
Prezydent nie zgadza się z ustawą, odsyła ją  ^  ponownego rozpozna
nia izbom, które mogą uchwalić b il l ponownie większością 2 /3  g osow, 
ta ponowna zgodna uchwała wiąże Prezydenta. Jeżeli w  ciągu 10 dni 
od przedstawienia sobie b il l lu  uchwalonego Prezydent go nie p ro m u - 
guje, ale też nie zażąda ponownego rozpatrzenia, b ill automatycznie 
uzyskuje moc obowiązującą.

Prezydenci amerykańscy często robią użytek z tego uprawnienia 
i przez to w yw ie ra ją  w p ływ  na ustawodawstwo, jak  to w yn ika ze 
stwierdzeń badaczy życia państwowego A m e ryk i z Brycem na czele.

W e F ra n c ji Prezydent w  ciągu miesiąca, a jeże li chodzi o usta
w y p ilne  -  w ciągu trzech dni ma je promulgować, może jednak za
żądać ponownego rozpatrzenia ustawy przez Izby —  (art. 7, * 2  ust. 
16 lipca 1875), ponowna uchwała zapada zw yk łą  większością głosow 
i wiąże Prezydenta.

Od r. 1875 Prezydenci francuscy nie korzysta li
n ia ani razu.

W lite ra tu rze  naukowej i publicystyczne j francuskiej poruszano 
sprawę celowości i  użyteczności takiego przepisu. —  H auriou (Precis, 
str. 494) uważa, że warunkiem  koniecznym aby przepis ten mógł mieć 
znaczenie realne jest wymaganie kw a lifikow ane j większości p rzy  po- 
nownem głosowaniu, inaczej bowiem żądanie Prezydenta by łoby t y l 
ko narażaniem jego autoryte tu na oczywistą i niepotrzebną kom 
prom itację.

Esmein (D ro it, const. I p. 73 n) uważa, że p raktyczn ie  prawo 
Prezydenta w  tej postaci jest niewykonalne, ponieważ veto jego w y 
maga kontrasygnaty prezesa gabinetu, a ten przecież musi mieć zau
fanie Izb, t. j. uchwała musiała zapaść za jego zgodą, trudno p rzypu 
ścić żeby wbrew  sobie samemu chciał on kontrasygnować akt sprzecz
ny z jego w łasnym  wnioskiem lub aprobatą, a gdyby z tego powodu
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ustąpił, to jego następca w ybrany z większości Izby, by łby  również 
przeciw  Prezydentowi. Tak więc veto w  tym  systemie staje się i lu 
zoryczne,

Ciekawa jest jeszcze w  tym  przedmiocie konkluz ja , do które j 
dochodzi Duguit. Jego zdaniem przeszkody, uniem ożliw ia jące stoso
wanie prawa veto we F ra n c ji są natury faktycznej i w yn ika ją  ze sta
nowiska Prezydenta we F ranc ji. ,,Na zastosowanie prawa veto —- mó
w i Duguit —  mógłby sobie pozwolić ty lko  Prezydent, m ający w k ra ju  
w ie lk i autoryte t osobisty zw iązany z jego imieniem, zasługami, nawet 
mimo systemu wyboru Prezydenta przez Izby ", a w Innem miejscu: 
„P rezydent Republ. Franc., będzie mógł korzystać z prawa veto do
piero wówczas, k iedy stanowić on będzie realną siłę społeczną w pań
stw ie" (T ra ité  IV  660).

Tak więc obserwacje uczonych francuskich różnych odciem 
i szkół, różnych sym patyj po litycznych usta la ją zgodnie, że veio jes 
w zasadzie celowym atrybutem  Prezydenta, ale, że jego użyteczność 
wymaga zagwarantowania: a) kw a lifikow ane j większości przy  ponow 
nem rozpatrzeniu ustawy, b) niezależności sprzeciwu Prezydenta od 
kontrasygnaty parlamentarnego m inisterstwa, c) odpowiednio stano
wiskiem społecznem i formą wyboru zagwarantowanej niezależności 
Prezydenta od Izb.

W  tym  też k ierunku idą nasze wnioski.
Zagadnienie rozporządzeń, jako elementów porządku prawnego 

i ich stosunku do ustaw jest kw estją  rozległą, k tóra  wymaga osobnego
omówienia. . . .  . ,

Pod względem treści niema istotnej rozmcy pomiędzy ustawą
a rozporządzeniem, wszyscy praw ie teoretycy zgadzają się, 
tu  do czynienia z dwiema form am i stanowienia praw, ja  o norm  s 
i powszechnie obowiązujących. Ten charakter przyzna ją  rozporzą ze 
niom nawet i ci uczeni, k tó rzy  chcie liby w idzieć jakąś rzeczową r 
nicę pom iędzy rozporządzeniem a ustawą.

Tak więc są to dwa rodzaje źródeł prawa różniące się pomiędzy 
sobą pod względem form y, t. j. co do sposobu w ja k i powstają i co do 
organów, od któ rych  pochodzą.

Jeżeli zaś w  pierwszym  okresie ścisłego rozgraniczenia wład/. 
rozporządzenia prawotwórcze, jako pochodzące od t. zw. w ładzy wy
konawczej, uważane b y ły  za natura ln ie  ograniczone w łaśnie ty lko  o 
wykonania ustaw, do ich wypełn ien ia , to z biegiem czasu życie wysu 
wa konieczność regulowania rozporządzeniam i różnych dziedzin, 
w któ rych  potrzebna jest samodzielna twórczość prawna.

Zarówno pod względem swego znaczenia jak szczególnego s o 
sunku do ustaw, rozporządzenia mogą występować w  rozmai 
staci i przybierać rozmaite form y.

Przedewszystkiem powstawać może pytanie, kto jest w o ny 
wydawać rozporządzenia. . . ,

W chodzą tu  w grę zarówno a trybucje  Prezydenta R ^p iite j, jak  
Rady M in is trów , poszczególnych M in is trów , wreszcie o rS i
nych. Jest ciekawą rzeczą np., że w  ustro ju  francuskim  p y
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wania rozporządzeń przez rząd dla całej F ra n c ji zostało pośrednio 
wydedukowane z uznanego prawa pre fektów  departamentów do w y 
dawania w swoim zakresie rozporządzeń o charakterze po licy jnym .

Jakako lw iek by ła  historyczna ewolucja tych stosunków we 
F ranc ji, dzisia j zostało już praktycznie ustalone ponad wszelką w ąt
pliwość, że rozporządzenia mogą być wydawane we w łaściwym  zakre- 
sie przez różne organy zarządu państwowego. Nas obchodzą tu ta j t y l 
ko a trybucje  pod tym  względem Prezydenta Rzeczypospolitej i Rządu, 
ponieważ inne organy czerpią już swoje kompetencje nie bezpośrednio 
z K onsty tuc ji, ale z ustaw szczególnych, które też mogą określać do
k ładn ie j ich uprawnien ia w  zakresie rozporządzeń.

Do kogo należy in ic ja tyw a  wydawania rozporządzeń. Tu prze- 
dewszystkiem może być mowa o w łasnej in ic ja tyw ie  organu w yda ją 
cego rozporządzenie, ale źródłem  in ic ja tyw y  może być także p a rla 
ment. Tak spotykam y w  praktyce parlam entarnej w ypadki, k iedy p a r
lament skierowuje do rządu wezwanie lub upoważnienie, aby uregulo
w a ł jakąś sprawę w  drodze rozporządzenia. W  szczególności zna jdu 
jem y takie  szczególne upoważnienia w  szeregu ustaw, które, stano
w iąc jakieś zasady, zarazem upoważniają rząd do w ypełn ien ia i skon
kretyzowania tych zasad w  tryb ie  rozporządzenia. Podobnież —  kiedy 
parlam ent daje upoważnienie ogólne do uregulowania pewnego dzia
łu  porządku prawnego przez rozporządzenia, będziemy m ogli mówić, 
że wykonyw a on tu  n ie jako in ic ja tyw ę  w  zakresie rozporządzeń (poi 
J. Barthélém y et P. Duez T ra ité  E l. du D ro it Const. str. 595 n.).

W  przeciwstaw ieniu do postępowania p rzy  tworzeniu ustaw, 
postępowanie form alne p rzy  wydawaniu rozporządzeń, przeważnie 
nie jest w  sposób szczególny uregulowane. B yw a ją  Konstytucje , k tó 
re tworzą specjalne w yd z ia ły  parlam entu, komisje, k tóre  są powoła 
ne n ie jako do w spółpracy p rzy  w ydaw aniu rozporządzeń, można w y  
suwać żądanie aby rozporządzenia wydawane b y ły  z zachowaniem 
pewnych form alności np. po zasięgnięciu o p in ji jakichś ad hoc upo
ważnionych ins ty tucy j, albo p rzy  rozporządzeniach Prezydenta R zp li 
te j żądać kontrasygnaty całego rządu i t. p., nie są to jednak n ieod
zowne form alne w arunki prawności rozporządzeń wogóle, tak jak  np 
uchwała poszczególnych Izb, prom ulgacja  i t. p. są warunkam i p raw 
ności ustaw. P rzy  rozporządzeniu cała strona form alna postępowania 
sprowadza się w  gruncie rzeczy do wyrażonego w  sposób n iew ątp liw y 
aktu decyzji organu uprawnionego i do ogłoszenia rozporządzenia 
w sposób przepisany.

Znane są klauzule wymagające, aby rozporządzenie by ło  przed
stawione ex post parlam entow i do wiadomości, nie jest to jednak fo r
ma powstawania rozporządzenia, ale zagadnienie stosunku organów 
państwowych i ko n tro li porządku prawnego.

Tak więc rozporządzenie powstaje w  sposób form aln ie  prostszy 
n iż ustawa, nie jest promulgowane, jest jednak ogłaszane tak samo 
jak  ustawa.

Rozporządzenia co do przedmiotu którego dotyczą, mogą byc 
albo a) wypełnieniem ustaw, albo b) mogą dotyczyć dziedzin przei 
ustawy nieuregulowanych, albo wreszcie c) opierać się na szczególnen*
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uprawnieniu wynikającem  z konsty tuc ji lub z ustawy upoważniającej 
Prezydenta Rzeczypospolitej do samodzielnego regulowania stosun
ków porządku prawnego.

Rozpatrzm y te dz ia ły  pokole i:
Najprostsza jest napozór sprawa rozporządzeń wypełn ia jących  

ustawy. Rozporządzenia takie  mogą wydawać organy rządu z pow o ła 
niem się na ustawę, k tó rą  w  drodze rozporządzenia praw nie w y 
pe łn ia ją .

W  naszej p raktyce ustawodawczej istn ie je pod tym  względem 
pewien zwyczaj, n ieoparty  na podstawie praw nej, a m ający swoje 
konsekwencje prawne. Zw ykle  każda ustawa kończy  ̂ się nakazem. 
„W ykonan ie  n in ie jszej ustawy porucza się m inistrow i... Taka k lau 
zula ma oznaczać, że m in ister w ym ieniony w  niej będzie m ia ł prawo 
i  obowiązek wydać t. zw. rozporządzenie wykonawcze. Granice i za
kres tego rozporządzenia wykonawczego w yn ika ją  z tekstu samej 
ustawy, k tó rą  mu poruczono (art. 44 ust. 3 Konst. m arcowej).

Tu powstaje kwestja stosunku rzeczowego pom iędzy ustawą 
a rozporządzeniem, stosunek form a lny jest bowiem zupełnie pros y.

System ustawodawczy Polski, dzięki te j zwyczajowo utarte j 
k lauzu li jest n ie jako dwustopniowy; ustawa nie wystarcza sama so
bie wymaga rozporządzenia wykonawczego Od treści ustawy zalezy 
rozległość, treść i  znaczenie tego rozporządzenia. Czasami rozporzą
dzenia wykonawcze rozrasta ją  się do bardzo pokaźnych rozm iarów, 
stanowią całe niemal kondyfikacje , a dopóki takiego rozporządzenia 
wykonawczego niema, ustawa sama musi n ie jako spać, me może byc 
de facto wprowadzona w  życie, nie może być realizowana. Ponieważ 
zaś, ja k  to  us ta liliśm y w yże j, rozporządzenie jest aktem w  treści swej 
norm atywnym , w yn ika łoby stąd, że mamy w  tym  systemie do czynie
nia jakby  z t. zw. ram owym  charakterem ustawodawstwa w ype łn ia 
nego i uzupełnianego norm atyw nie rozporządzeniami. ore
scu ma się zatrzym ać ramowość ustawy, ja k  w iele można pozo 
rozporządzeniu to  już jest kw estją  faktu, zależną w  każdym  wypa 
od ustawodawcy.

Można się różnie zapatrywać na tak i system; osobiście uważam, 
że może on być czasami potrzebny, stosowanie jedna ego y 
w ogólności niema potrzebnego uzasadnienia ani prawnego 
tycznego. , .

Tak np. jeże li ustawa o reform ie ro lne j porucza w y  [eczn e . 
rządzeń wykonawczych m in istrow i, to jest to zrozumia , < .
'Ustawa tu ta j musi być m niej lub więcej ramowa, rozp 
konawcze jako środek re a liza c ji jest niezbędne.

Natom iast jeś li ustawa zawiera np. kodeks cyw ilny, t . j  t 
p raw  pryw atnych, to by łoby rzeczą eona j mm ej b ąć Puwaźana za ra- 
rodzaju ustawa w  jak im ko lw iek zakresie mog y  Y . wykonaw- 
mową i  m ogłaby dopuszczać jak ieko lw iek r g P g S S T p ^  takim  
cze powołanego do je j wykonania m inist . .. • by łoby praw ie
kodeksie k la u zu li; „W ykonan ie  porucza się » t. d. nie oy y  P
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usprawiedliw ione. Jakkolw iekbyśm y różniczkowali realne znaczenie 
te j k lauzu li w  zw iązku z treścią ustaw nią zaopatrzonych, w zasadzie 
jednak musimy uznać, że sama form alna możliwość takie j k lauzu li 
świadczy o specyficznym stosunku pom iędzy ustawą, a rozporządze
niem, o suplementarnym charakterze obowiązkowych nie jako rozpo
rządzeń, a co zatem idzie i mniej lub więcej wyraźnej ramowości 
ustawy. Stąd jest już rzeczą faktu  stosunek szczegółowości postano
wień ustawy i  rozporządzenia. Mogą być ustawy tak szczegółowe 
i wyłączne, że rozporządzenie staje się niepotrzebne, mogą zaś być 
i takie, w  k tó rych  ustawodawczo w ytkn ię te  są ty lko  zasady, postano
w ienia podstawowe, dyrektyw y, natom iast szczegółowe ich sfo rm u ło 
wanie i  wypracowanie zostaje poruczone rozporządzeniu.

Nie wchodzę w rozważania celowości, słuszności, wyższości tego 
lub innego systemu, wskazuję ty lko , że polska p rak tyka  ustawodawcza 
od początku weszła na taką drogę, a rzeczą również p rak tyk i, nie zaś 
jak ie jko lw iek  teoretycznej koncepcji jest ustalenie w każdym po 
szczególnym w ypadku, gdzie się ma kończyć ustawa, a zaczynać ro z 
porządzenie. Żadnych obowiązujących ogólnie wskazań dać tu nie 
sposób.

Tak się przedstaw ia w zasadzie sprawa rozporządzeń w ykonaw 
czych opartych na ustawie i  pow ołu jących się na nią.

Jednakże upoważnienie ustawowe, powołanie się na ustawę i t. p. 
form alne powiązanie rozporządzenia ze źródłem  ustawowem  nie 
zawsze bywa możliwe. Zaczyna się to w łaściw ie od szerokiej in te rp re 
ta c ji tego źród ła  ustawowego. W  opracowaniach prawa kons ty tucy j
nego francuskiego zna jdu jem y szereg p rzyk ładów  takiego pow o ływ a
nia się na źród ła, w ą tp liw y  ty lko  związek mieć mogące z przedm iotem 
poruszanym w  rozporządzeniu. W  szczególności opierając się na p rze 
pisie ustawy upoważniającym  rząd do „zapewnienia wykonania 
ustaw " (art. 3 ust. Konst. 25.11.1875) rozporządzeniam i Prezydenta 
tworzono nowe m inisterstwa i  podsekre ta rja ty  stanu, jakko lw iek 
związek pom iędzy tym  tekstem, a opartym  na nim  wnioskiem jest bar
dzo odległy. Dopiero ustawa 1920 roku ze względów budżetowych 
zm ieniła ten stan rzeczy.

M ożna by łoby przytaczać w iele takich przyk ładów , jak  p ra k ty 
ka prawna francuska wyszukiwała drogą dość dowolnej w yk ładn i 
podstaw dla niezbędnych życiowo rozporządzeń.

W  zw iązku z tem stoi sprawa rozporządzeń autonomicznych 
samoistnych, nie poszukujących szczególnego upoważnienia ustawo
wego. S tanow iła ona również w  praktyce francuskiej przedm iot roz 
ważań praw niczych i w ie lokro tnych orzeczeń Rady Stanu. W  w yn iku  
stopniowej ew o luc ji pod w pływ em  w yraźnych konieczności życiowych 
w y tw o rzy ła  się p rak tyka  we F ranc ji, według które j w zakresie n ieu
regulowanym ustawami możliwe jest kszta łtowanie porządku praw ne
go w  drodze rozporządzeń. W  te j drodze powsta ł np,, zresztą po róż 
nych skom plikowanych wywodach in terpre tacyjnych, zbiór rozporzą
dzeń, zwany „kodeksem drogowym " (codę de la route) u ję ty  osta
tecznie w  całość w  r, 1922.
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P raktyka ta doprowadziła także do ustalenia pewnych zasad, 
według któ rych  rozporządzenia autonomiczne, t. j. nie oparte na usta
wie, nie mogą wkraczać w  dziedziny ustawodawczo uregulowane i  nie 
mogą nakładać kar na obywateli.

Osobne wreszcie miejsce należy się rozporządzeniom koniecz
ności, (reglements de nécessité, Notverordnungen). Je llin e k  (Gezetz 
und Verordnung 1887) pisze w  te j kw estji, że z istoty państwa wynika 
możliwość takich sytuacyj, k iedy zachodzi nagła i nieodzowna p o 
trzeba wydania postanowień, które w  zasadzie wymagają tryb u  usta
wodawczego. Rząd musi wówczas pod własną odpowiedzialnością po 
dejmować takie konieczne akty  i jest rzeczą parlam entu ewentualne 
późniejsze ich aprobowanie.

Je llinek  uniezależniał tę swoją opin ję nawet od upoważnienia 
Konstytucyjnego, co jest zrozum iałe jeś li przypom nim y, że Konstytucja  
Cesarskich N iem iec takiego upoważnienia nie zaw ierała. Stosownie 
jednak do wywodów nauki i  do doświadczeń praktycznych życia już 
K onstytuc ja  W ejm arska dała Prezydentow i R epublik i uprawnienia, 
których nie m ia ł Cesarz, w zakresie wydawania Rozporządzeń z mocą 
ustawy w  wypadkach konieczności.

Jest to art. 48 K ons ty tuc ji W ejm arskie j, k tó ry , ja k  się to  okazało 
w ciągu ostatnich lat, sta ł się terenem poważnej akc ji rządowej i w y 
k ładn i rozszerzającej.

K onstytuc ja  Polska po reform ie 1926 roku rozw inęła sprawę 
rozporządzeń z mocą ustawy, precyzując ją  ściślej, an iże li to czyni 
Konstytuc ja  Rzeszy. Form uła polska w ydaje się z tego względu p ra k 
tyczna, nie stwarza bowiem potrzeby sztucznej in te rp re ta c ji i  p rzew i
duje natura lną kon tro lę  parlam entu, stanowiąc obowiązek złożenia 
takich rozporządzeń Sejmowi w  term inie 14-dniowym po jego zebra
n iu  się. .

Rozporządzenia tego rodza ju  jako stanowiące surogat no rm a l
nego postępowania ustawodawczego wym agają dwóch w arunków  ze
wnętrznych: a) konieczności bezpośrednio is tn ie jące j i wymagającej 
bezzwłocznego normatywnego uregulowania chociażby z uchyleniem 
obowiązuj ących postanowień ustawowych, b) niemożności osiągnięcia 
tego drogą zw yk łą  z powodu n iefunkcjonowania Iżb. W  zasadzie mo
że tu  chodzić o okres rozwiązania Izb; okres pom iędzy sesjam i mógłby 
wchodzić w grę w y ją tkow o w  razie trudności ich zwołania (np. w o j
na) oraz nagłości sytuacji.

Późniejsza kon tro la  parlam entu uzupełn ia tę prowizoryczność 
takiego rodza ju  aktów.

Odmianą tak ich  aktów  ustawodawstwa pomocniczego są w y 
padki upoważnienia szczególnego udzielanego przez parlam ent do w y 
dawania rozporządzeń z mocą ustawy. Te w ypadk i znane również no
woczesnej praktyce wszystkich państw  niesłusznie byw a ją  nazywane 
delegacją ustawodawczą. Parlam ent w ładzy ustawodawczej delego
wać nie może, nie może je j przekazywać, ponieważ nie jest je j d y 
sponentem, ale ty lk o  funkcjonariuszem . Upoważnienie ustawowe do 
wydawania rozporządzeń z mocą ustawy jest jednym ze sposobów 
wykonyw ania czynności ustawodawczej. W  ciągu w ie lk ie j w o jn y  nie-
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ty lk o  państwa biorące w  n ie j udzia ł, ale również państwa neutralne, 
jak Szwajcarja  uc ieka ły  się do tego typ u  upoważnień ustawodawczych. 
S tało się to na skutek jaw nej potrzeby wysuniętej przez życie.

N ie mam możności rozpatryw ać tu  szczegółowo tych  wszyst
k ich form  stanowienia norm y praw nej.

W ychodzę z założenia opartego na ocenie naukowej dośw iad
czeń życia społecznego, że ź ró d łe m  n o rm y  p ra w n e j je s t  rze c zy w is to ś ć  
s p o łeczn a , o n a  p ra w o  tw o rz y , ona n o rm ą  p ra w n ą  p o d a n ą  sobie p r z y j 
m u je  a lb o  o d rzu c a . Ustanawianie norm  zewnętrznych tego prawa im- 
manentnego, p ia w a  społecznego, tkwiącego w  rzeczywistości społecz
nej, odbywa się rozm aitem i drogami form alnem i.

Pełna procedura prawotwórcza, na jbardzie j wszechstronna fo r
m alnie i na jpewniejsza rzeczowo polega na stanowieniu ustaw przez 
organy ustawodawcze, w  tym  celu specjalnie powołane. Obok tego 
uzupełn iająco, pomocniczo, czasami —  w  odpowiednich warunkach —  
zastępczo odbywa się twórczość praw na organów rządzących.

Postanowienia konsty tucy jne  muszą się liczyć z tem i doświad
czeniami i  z tem i potrzebam i życia i  muszą regulować wzajem ny sto
sunek aktów  praw otw órczych życia państwowego, pam iętając, że 
istotą państwa jest porządek praw ny, że zatem najwyższa m ożliw ie 
harm onja pow inna panować w  te j dziedzinie.

T E Z Y .

I. Źródłem  norm  praw nych są ustawy i rozporządzenia.
I I .  Ustawy pow sta ją  na skutek uchw a ły  Izby  poselskiej i Se

natu i  wym agają stw ierdzenia mocy przez Prezydenta R zp lite j.
I I I .  In ic ja tyw ę  ustawodawczą ma P rezydent R zp lite j, Rząd 

i Izba Poselska.
IV . Postępowanie ustawodawcze w  Sejm ie odbywa się według 

dotychczasowego trybu , jednak dla odrzucenia poprawek Senatu po 
trzebna jest większość 3/5 głosujących w  Izbie Poselskiej.

V . P rezydent R zp lite j w  ciągu 30 dn i od otrzym ania należycie 
uchwalonej ustawy stw ierdza je j moc swoim podpisem, kontrasygno- 
wanym przez Prezesa R ady M in is tró w  i M in is tra  Spraw iedliwości, 
oraz zarządza ogłoszenie ustawy przez M in is tra  Spraw iedliwości 
w  D zienniku Ustaw.

V I.  P rezydent R zp lite j może zwrócić ustawę Izb ie  Poselskiej 
z żądaniem ponownego rozpatrzenia.

V I I .  Jeże li Sejm w  obydwóch Izbach uchw ali ponownie ustawę 
absolutną większością ustawowej liczby posłów  i  senatorów, albo p o 
mimo braku  ta k ie j większości w  Senacie za ustawą opowie się 
w  Izb ie  Poselskiej 2 /3  ustawowej liczby  posłów  Prezydent R zp lite j 
stw ierdzi moc ustawy i  zarządzi je j ogłoszenie, albo rozw iąże Sejm 
i  zarządzi nowe wybory.

V I I I .  Rozporządzenia wykonawcze z powołan iem  się na usta
wę, oraz rozporządzenia dotyczące dziedzin n ieobjętych ustawami 
m ają prawo wydaw ać: każdy M in is te r w  swoim zakresie, oraz Rząd 
w  zakresie, przekraczającym  kompetencje poszczególnego M in is tra .
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IX . P rezydent R zp lite j ma prawo w  czasie gdy Sejm jest roz
w iązany wydawać rozporządzenia z mocą ustawy (D ekre ty).

X. Rozporządzenia te nie mogą dotyczyć zm iany K onsty tuc ji 
ldb o rdynac ji wyborczej, budżetu, nakładania i podwyższania poda t
ków  (Konsty tuc ja  w ym ieni przedm ioty, k tó rych  rozporządzenia te nie

mogą do tyczyc ie  a ^  upQwaźnić p rezydenta R zp lite j do w ydaw a
n ia  rozporządzeń z mocą ustawy w  czasie i  zakresie przez tę ua awę 
wskazanych, jednakże z w y ją tk iem  zm iany konstytuc ji.

X I I .  Rozporządzenia z mocą ustawy (D ekrety) m ają  byc zło 
żonę Sejm owi w  ciągu 14 dni po najbliższem zw ołan iu Sejmu.

X I I I .  Osobna ustawa określi zakres i  sposob stanowienia norm
praw nych przez Samorządy.

D Y S K U S J A .

P. Podoski: Ten dzia ł jest jednym z najbardziej trudnych de lege 
ferenda. Jeszcze w  Sejmie ubiegłym  p. P iłsudski zw róc ił uwagę na 
szereg paradoksów, k tó re  w yn ika ją  z tradycyjnej dok tryny , m ianow i
cie, że Sejm musi się nieraz zajmować rzeczami błahemi, gdy tym cza
sem zagadnienia na tu ry  gospodarczej w ie lk ie j wagi są załatw iane poza 
Seimem T a k  n. p. Sejm zała tw ia najdrobniejsze zbycie nieruchomości 
oaństwowej a jednocześnie Rząd nie jest skrępowany w  sprawie nowej 
ta rv fv  kole jow ej, k tó ra  jest rzeczą o w ie le  donioślejszą. Sprawa upraw 
u ień ustawodawczych Parlamentu układała się różnie w  rożnych epo
kach Z początku te uprawnien ia ty czy ły  się w yłącznie nakładania 
ciężarów na społeczeństwo. W  tak  starych państwach parlam entar
nych jak  A ng lja  i Francja ta dziedzina jeszcze do dzisiaj me jest upo
rządkowana. Polska Konstytucja  p róbow ała  uporządkować ściśle spra
wę rozdzia łu w ładzy wykonawczej i ustawodawczej i ustaliła, ze az 
rozporządzenie musi być podporządkowane ustawie. e ra
i w  A n g lji tego niema. . . . ■

P. M akow sk i proponuje, ażeby pewne dziedziny życia wyraźnie 
przydzie lić rozporządzeniom rządowym, m ianow icie  te, k tó re  nie są 
objęte ustawami. Idzie on w ięc raczej za p ra k tyką  francuską. Mojem 
zdaniem to n ie wystarcza i uważam, że należałoby sięgnąć głębiej. 
M ożeby można znaleść pozytyw ną formę i określić co należy w  zasa
dzie do dziedziny ustawodawstwa sejmowego a co — norm owania przez 
Rząd. Próbę taką w idz im y ty lko  w  naszej K onsty tuc ji Trzeciego Maja, 
k tó ra  jednak jak w iadom o nie weszła w  życie. Sama myśl by ła  słusz
na. M ożnaby n. p. dziedzinę organizacji adm inistracji państwowej w y 
jąć z pod kom petencji Sejmu, gdyż n iew ą tp liw ie  Rząd w  tej m aterji ma 
w iększą fachowość od Parlamentu. .

W  sprawie veta Prezydenta podzie lam  pogląd p. Makowskiego, 
że to veto pow inno być raczej zawieszające niż stanowcze, ale zdaje 
m i się, że teza 7 p. M akowskiego nie jest zupełnie szczęśliwie ujęta. 
Jeżeli już obdarzamy Prezydenta tem prawem, musimy je uczynic .osc 
skutecznem, bo inaczej nie zachęcimy g łow y państwa do korzystania 
z tego uprawnien ia. P. M akow ski chce, ażeby ponowna uchwała Izby 
Posłów  pow zięta większością kw a lifikow aną  by*3 wystarczającą do
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obalenia veta Prezydenta. Ja  sądzę, że należałoby wymagać so lida r
nego oświadczenia się obu Izb na to, żeby veto Prezydenta pozostało 
bez skutku.

W  tezie 12 p. M akow ski ustala, iż rozporządzenie Prezydenta 
z mocą ustawy trac i moc obowiązującą jeżeli nie zostanie przedłożone 
Sejmowi w  ciągu 14 dni po zwołaniu Sejmu. Uważam, że ta k i przepis 
jest szczątkowy i ma ty lk o  sens tam, gdzie c ia ło  prawodawcze posiada 
zatw ierdzania dekre tów  g łow y państwa. U  nas ta rzecz niema w łaści
w ie znaczenia, co okazało się w  praktyce , kiedy po raz p ierw szy Sejm 
o trzym ał pewną ilość takich dekretów i n ie  w iedz ia ł dobrze, co z niemi 
robić. Natom iast wymaga uregulowania inna rzecz, to jest w  jak im  t r y 
bie dekre t z mocą ustaw y może być uchylony, lub zm ieniony. P ow i
nien być w yraźny przepis, że może to się stać ty lko  w  tryb ie  ustawo
dawczym.

P. Car : Ścisłe określenie kompetencji Sejmu uchy liłoby  te różne 
ko n flik ty , k tó re  dziś zachodzą m iędzy w ładzą ustawodawczą a w y k o 
nawczą. W  ustro jach czysto parlam entarnych zakres upraw nień Sejmu 
u ję ty jest n iezm iernie szeroko, Parlam ent poczuwa się do za ła tw ian ia  
wszystkiego co się wydarza w  życiu  Państwa i  często wdziera się 
w  dziedzinę innych organów. W  ten sposób w ytw arza  się ta omnipo- 
tencja Parlamentu. Jaskrawym  przykładem  takiego wdzierania się 
w  kompetencje innych organów b y ł wniosek jednego z k lubów  w  na
szym Sejmie, ażeby p rzyw róc ić  na ich stanowiska wszystkich tych 
sędziów, k tó rz y  zostali przeniesieni w  stan spoczynku na m ocy de
kre tu  znoszącego czasowo nieusuwalność sędziów. M ia ł to być nowy 
ak t nom inacji dość osobliwy, gdyż nom inacja jest aktem indyw idua l
nym, a to m iał być akt zb iorow y. Jednakowoż bardzo trudna jest de fi
n ic ja  prawnicza, k tó raby  określała ściśle co należy do kompetencji 
Sejmu i co może być treścią ustawy. M ożeby łatw iejsze by ło  określe
nie negatywne, co nie może być treścią ustawy. M am y n. p. już w  na
szej K onsty tuc ji przepis, że Sejm nie może zmieniać w yroków  sądo
wych. B y łoby  w ięc może w łaściwe spróbować wogóle określić co nie 
może należeć do kom pentencji Sejmu,

Co się tyczy zagadnienia fo rm y aktów  uchwalanych przez Sejm 
to i tu są pewne niedociągnięcia w  określeniu tego co może być treścią 
wniosku. W  naszym Sejmie niedawno zaszedł tak i wypadek, że 
p. M arszałek zakwestionował pewien ustęp in terpe lacji, a wówczas 
podpisani posłow ie w yco fa li in terpelację , zm ien ili napis „ in te rp e la c ja “ 
na „w n iosek", zachowując tę samą treść. W edług regulam inu wniosek 
nie może być przez M arszałka cenzurowany. N ie chodzi m i tu o roz
szerzenie praw a k o n tro li M arszałka, lecz o wykazanie, jak  dowolnie 
można operować pojęciam i wniosku. Często są w  naszym Sejmie zgła
szane w nioski w  form ie: „Sejm wzywa Rząd", aby zgłosił taką a taką 
ustawę. T a k i wniosek by łby  logiczny, gdyby Sejm b y ł pozbaw iony in i
c ja tyw y ustawodawczej, obecnie zaś raczej Sejm pow in ien zw róc ić  się 
do samego siebie i w ystąp ić z odpowiednim  wnioskiem  ustawodaw
czym. Oczywiście nie można pozbawić Sejmu praw a fo rm u łow a
nia pewnych wniosków , ale ty lk o  pow inno to być dopuszczalne w  ta 
k ich  materjach, k tó re  są przew idziane czy to  w  K onsty tuc ji czy 
w  innej ustawie. Tu należy np. wniosek o w yrażenie nieufności rządó-
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w i Pozostają jeszcze rezolucje, w k tó rych  wyraża się pewne poglądy, 
k tó re  jednak nie mają znaczenia aktu normatywnego, lecz raczę] są 
aktem politycznym . Tak ie  rezolucje nie pow inny podlegać te) uciązu- 
wej procedurze jak inne uchw ały sejmowe.

Najważniejszym momentem jest, że obecnie rząd m y
rozporządzenie ty lko  w tedy, jeżeli jest do tego specialnie upowazmony 
w  ustawie. P. M akow ski proponuje, żeby ten typ  rozporząd ą
pić rozporządzeniam i wykonawczem i, do k tó rych  potrzeba ty l c P 
w o ła ć T ę  na ustawę, n ltom ias t żeby nie by ło  komeczne aby sama 
„staw a „pow ażn ia ła  specjalnie do takiego rozporządzeme. To waz 
ne, bo w chw ili opracowywania ustawy me jest jeszcze '
k tó rv  punk t w  p raktyce okaże się takim , że będzie wymag p P
sów wykonawczych. Oderwanie się od tej sztywne, dotychczasowe,
fo rm y uważam za rzecz pożądaną. Tak samo za pożądane uważam to 
co p. M akow sk i proponuje, żeby rozporządzenia mog y J 
także dziedziny nieobjęte ustawami. Jeżeli Sejm sam me korzysta ze 
swego prawa in ic ja tyw y  co do pewnych dziedzin, to me pow inno y 
przeszkody, żeby go nie w yręczyło  rozporządzenie. ^

W  kw estji dekretów  przyłączam  się do poglądów p. Podoskiego. 
Dziedzina dekretów  wymaga jaśniejszego unormowania, gdyż istnieją 
tu zasadnicze rozbieżności m iędzy odłam am i poselskiemi, a także mię 
dzy Sejmem a Rządem. W  porzednim  Sejmie ustalono, że można dekrety 
uchylać w  drodze zw yk łe j uchw ały sejmowej. Z tym  poglądem obecna 
większość Sejmu się nie zgadza, ale nawet i jego zw olenn icy jak  np. 
marszałek Rataj uznawali go ty lko  ze względów czysto legalnych a me 
z punktu  w idzenia celowości. Przy rew idowaniu K onsty tuc ji należało
by  tę sprawę rozstrzygnąć w  sposób n iew ątp liw y, i  w prowadzić p rze
pis, jak i zaproponował p. Podoski, że dekre ty mogą być uchylone ty l
ko w  drodze ustawy. . , , . , i m

Co do wnoszenia dekretów  w  ciągu 14 dni, to w  obecnym sta 
rzeczy ustalonym  przez Sejm poprzedn i stw ierdzono, że e i  . nk T ie 
w yw o łu ją  konieczności dla Sejmu zajęcia się temi dekretam i i M a -  
szałek Sejmu po odczytaniu ich nie rozdzie la ł ich do osobnych kom isy 
Zatrzymano się na stanowisku, że do zrobienia z dekretu przedm iotu 
obrad trzeba zgłosić odpowiedni wniosek. A le  wniosek ustawodawczy 
może być zgłoszony co do każdej ustawy, a w ięc i co do de ic  u.  ̂ ez 
przeto mamy te 14 dni, co do k tó rych  nie w iem y jakie one budzą skuU i 
prawne, to by  by ło  niebezpieczne. Ja pojmuję dekre ty Prezy '
że one są ustawami wydawanem i ty lko  przez inny czynni p . 
wy, ale z takiem i samemi skutkam i jak każda ustawa, i  dlatego term  
H  dni jest zbędny, chyba że to będziemy trak tow ać jako ak t kurtua , 
względem Sejmu. , , t

P. M akow sk i: Co do kom pentencyj ustawodawczych parła ^  
to opierają się one na założeniu, że parlamentarna pełn ę y  tejs0i
wodawczej i  stąd w  dzisiejszym  ustro ju  w łaściw ie n 3 M a .
o czem m ów ił p. Podoski i co moglibyśm y znalesc w u-tawodaw-
ja i  szeregu dawniejszych ustrojów, gdzie zakres w  , ustęp -
czej parlam entu jest niejako wywalczonym  k ro  określić że ty l-
stwem ze strony w ładzy monarchicznej, w ê^ y w ’ dzisiej-
ko ty le  a ty le  odstępuję tobie, a reszta zostaje dla mnie.
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szych warunkach defin icja ta jest trudniejsza. Trzeba mieć przed sobą 
konkre tny  wniosek, na ten temat. Dziedziny dzisiejszego życia są tak 
skomplikowane, że niesłychanie trudno jakieś schematy pod tym  
względem układać. M am y np. konstytucje szeregu państw zrzeszonych., 
gdzie jest różnica m iędzy zakresem ustawodawstwa ogólnego a zakre
sem ustawodawstwa poszczególnych państw rzeszy. Te p róby rozróż
nienia są trudne. G dyby b y ł konkre tny  wniosek, w tedy nabrałaby 
większego znaczenia moja wzm ianka w  punkcie 8, że co nie jest regu
lowane ustawodawstwem może być regulowane rozporządzeniami.

Co do podkreślen ia negatywnego proponowanego przez p. Cara, 
jest to do zała tw ien ia  w  drodze p ra k ty k i i tego nie trzeba mojem zda
niem wprowadzać do Konstytuc ji. Co do spraw veta, to nie zgadzam 
się z p. Podoskim, żeby trzeba by ło  jeszcze dalszych rygorów, tu rygory 
są ogromne i wystarczające. Pozatem —  stosowanie praw a veta nie 
wymaga kontrasygnaty m in istra  jest ono w łasnym  aktem Prezydenta, 
jego własną decyzją. G dyby kontrasygnata by ła  potrzebna, to praw o to 
by łoby przekreślone, by łoby  to działanie nie k ró la , czy prezydenta, 
lecz działania rządu. Co do dekretów , to zgadzam się na to, że pow inny 
one mieć charakter ustawy, mogą zatem dotyczyć dziedzin n ie ty lko  
uregulowanych ustawami, ale i dziedzin nowych. Czy trzeba je skła
dać? Można powiedzieć, że skoro są ogłoszone, to są dostępne parla 
m entow i. A le  gdy staniemy na stanowisku pewnego jakby wzajemnego 
uzupełniania się organów państwowych w  zakresie ustawodawstwa, to 
jasne jest, że gdyby Sejm sam pow zią ł uchwałę, i nie zakom uni
kow ał je j P rezydentow i, by łoby to niedostateczne. P rezydent ma pod 
tym  względem większe atrybucje, on może wydać rozporządzenie i nie 
potrzebuje w tedy zasięgać op in ji i uzyskać uchw ały Sejmu. M im o to 
Sejm nie jest ty lko  zw yk łym  obywatelem, k tó ry  dowiaduje się o wyda- 
nem rozporządzeniu z Dziennika Ustaw, Sejm i Prezydent są w  zakre
sie tworzenia porządku prawnego współpracownikam i. Dlatego fo r 
m alny akt zakom unikowania Sejmowi, że tego rodzaju akt pomocniczy 
ustawodawczy został w ydany, w yda je  m i się słuszny. To nie przeszka
dza temu, że Sejm może się zająć badaniem dekretu ty lk o  wskutek 
specjalnego wniosku. A le  składanie Sejmowi dekretów  istnieje n ie ty l
ko  w  obowiązującej konstytuc ji, lecz i w  projekcie BBW R . i ma cha
ra k te r pow iązania rzeczowego tych dwóch sk ładn ików  ustawodawczej 
czynności Państwa, jakiem i są Sejm i Prezydent Rzplitej.
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P O S IE D Z E N IE  K O M IS J I K O N S T Y T U C Y JN E J 

D N IA  2 M A R C A  1933 R O KU .

Referat p. R. Bogdaniego o Zmianie Konstytucji.

C ałokszta łt podstawowych norm prawnych, które stanowią 
K onstytuc ję  danego państwa, ulega zm ianie po każdej zwycięskie]
rew o lucji. . . . . .

Zobrazować to można choćby na F rancp, k tó ra  na przestrzeni
la t 1791 do 1799 m imo norm  pe try fikacy jnych , czyniących zmianę 
K ons ty tuc ji niem al niewykonalną, o czem pon iże j szczegółowo bę
dzie mowa, uchw a liła  w  ciągu 8 la t cztery Konstytucje . Podobnie rzą 
dy C rom w ella  w  A n g lj i  zaznaczyły się szeregiem ustaw, Które np. 
w m iejsce parlam entu dwuizbowego, opartego na p raw ie  zwyczajo- 
wem, w p row adz iły  parlam ent jednoizbowy, u ję ły  w  ścisłe norm y w ła 
dzę C rom w ella  jako P rotektora, i  t. p. Równie przekonywującego do
wodu dostarczają nam p rzyk ła d y  z czasów najnowszych, jako to : Ko- 
sja, H iszpanja, lub nasza rew olucja  m ajowa z r. 1926.

Jeże li jednak rozpatru jem y problem  zm iany K onsty tuc ji, do
konywanej w  majestacie prawa, a nie w  drodze rewolucyjnego p rze 
wrotu, to zmiana taka dokonać się może w  tro ja k i sposob, a to :

1) ustawa konsty tucy jna  zostaje zm ieniona w  całości,
2) zm ianie u legają ty lk o  poszczególne ,e j normy, lub_ w ra ź c ie
3) m aterje. unormowane danemi przepisam i K onsty tuc ji, zo ją

objęte przepisam i, jak ie jś  nowej ustawy. W  tym  ostatnim  p YP 
zostają odnośne przepisy K ons ty tuc ji pozbawione swej mocy o to w  ą 
« ją c e j w  sposób pośredni, a to w  m yśl zasady: 1 «  K  te n o r d e ro ja t 
p rio ri. K lasycznym  wręcz jest w te j m ierze p rzyk ła d  Konstvtu-
czonych, ja k  to one m ianow icie poczynają sobie ze s ją
cją. Oto K onsty tuc ja  ich z r. 1787, jako całośc, me uległa_po dzień 
dzisie jszy żadnej zmianie. Stąd też z pewną słusznościąt  ̂ tw o_
tw ie rdz ić  obywatele z pod gwiaździstego sztandaru, 2 , J ,  . . . . 
ry  ducha ludzkiego m ogłyby być tak szczegółowo z y ' .  • •
Konstytuc ja , a to m ianow icie: B ib lja , Koran i_ P - f f ^ c h  no rm S a- 
N ie przeszkadza to jednak temu, że 15 ustaw późniejszych, norm ują
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cych te same m aterje, co poszczególne przepisy konsty tuc ji am ery
kańskiej, zderogowały te ostatnie, pozbawiając je temsamem wszel
k ie j mocy obowiązującej.

W szelako mówiąc o zmianie konsty tuc ji, czy to w drodze p rze 
w ro tu  rewolucyjnego, czy to w  drodze ustawodawczej, n ie w yczer
pu jem y jeszcze bynajm nie j tego pojęcia „zm iana". Obok bowiem tego 
rodza ju  zmian celowych, b ijących w  oczy i ła tw o dostrzegalnych, s ło 
wem: zmian skodyfikowanych, nie możemy pominąć także i tych 
zmian pośrednich, jakie  przynosi nam w te j dziedzinie:

1) p rak tyka  parlam entarna,
2) poczynania w ładz adm in istracyjnych i wreszcie:
3) ten generalny ko rekto r każdej ustawy, jak im  jest życie, o ile  

idzie m ianow icie o przepisy z dziedziny czystej frazeolog ii, czy wręcz 
demagogii.

I. P raktyka  parlamentarna.

Jakko lw iek  praw ie każda ustawa konstytucyjna obwarowana 
jest takiem i normami utrudnia jącem i, jeże li nie wręcz uniem ożliw ia- 
jącemi, je j zmianę, to jednak p ra k tyka  parlam entarna czyni w  p o 
szczególnych Konstytuc jach wyłom , k tó ry , u trw a la jąc  się w  form ie 
prawa zwyczajowego, pozbawia poszczególne postanowienia Konsty- 
tu cy j ich  mocy obowiązującej. Już sam ten fakt, że o konstytucyjności 
danej norm y decyduje często w yłącznie ten sam Parlament, k tó ry  da
ny  przepis kons ty tucy jny  łam ie, stawia pod poważny znak zapytania 
całą wartość poszczególnych norm konstytucyjnych. K ilk a  p rz y k ła 
dów na jlep ie j zobrazuje tę myśl. I  ta k : W  K o n s ty tu c ji przedwojennej 
Rzeszy n iem ieckiej pow iedziano wyraźnie, że posiedzenia Parlam en
tu  są jawne. To postanowienie o ob liga to ry jne j jawności posiedzeń 
Parlam entu by ło  uznane za tak  bezsporne, że ca ły szereg kom enta
torów  te j K ons ty tuc ji odmawia wręcz z góry ważności wszelkim  
uchwałom Parlam entu, pow ziętym  z pogwałceniem tego przepisu, 
czy li uchwałom, zapadłym  na posiedzeniu tajnem. Tem niem niej re 
gulam in obrad parlam entu niemieckiego dopuszczał tajność posiedze
nia i  o ile  odnośne uchw ały Parlam entu uzyska ły  zgodę R ady Zw iąz
kowej i sankcję M onarchy, to  staw a ły się one ustawą mimo w yraź
nego przepisu K onsty tuc ji, nie dopuszczającego ta jnych  obrad 
i uchwał Parlam entu. Inny  p rzyk ła d : A r t .  20 przedwojennej K onsty
tu c ji n iem ieckiej u s ta lił liczbę członków  Parlam entu na 382, co nie 
przeszkadzało, że by ło  ich w rzeczywistości 397, czy li o 15 w ięcej. 
Powstało to stąd, że po przy łączen iu  A lz a c ji i L o ta ryn g ji do Rzeszy 
niem ieckiej, liczba posłów  wzrosła o tych 15 z tych  dwóch p row incy j, 
przyczem n ik t, przez p ó ł w ieku blisko, nie zatroszczył się o to, by 
zmienić odpow iednio art. 20 K onsty tuc ji, no rm u jący ilość posłów.

A le  jeże li na tych dwóch p rzyk ładach  w idz im y pewne n iedba l
stwo, które raz i raczej z punktu  w idzenia estetyki, czy solidności kon
s ty tucy jne j, to natom iast w  praktyce Parlam entu francuskiego (z okre 
su R estauracji) możemy znaleźć jeszcze drastyczniejsze p rzyk łady . 
I tak : ani K onsty tuc ja  ówczesna, ani regulam in obrad, nie zna ły ka ry
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wykluczenia posła z posiedzenia, a tem bardzie j wykluczenia go na 
ca ły czas sesji z Parlam entu. Ówczesny regulam in znał m ianowicie, 
jako najsurowszą karę, naganę z zapisaniem do p ro tokó łu . N ie p rze
szkadzało to  jednak ówczesnemu Parlam entow i w ykluczyć pewnego 
posła z Izby  na ca ły czas sesji i zarówno Rząd, jak  i protestu jąca p rze
c iw  tem u mniejszość, b y ły  bezsilne wobec ta k  oczywistego pogw ał
cenia K onsty tuc ji. A  oto drug i p rzyk ła d  z tego samego okresu p a rla 
mentaryzmu francuskiego. A r t .  18 k a rty  konsty tucy jne j (C ha rtecon - 
s titu tione lle ) postanaw iał, że ustawy dochodzą do skutku uchwałą 
powziętą przez większość obu Izb  bez bliższego zresztą oznaczenia 
quorum. Rzecz oczywista, że przepis ten można b y ło  tłum aczyć y_ o 
w  ten sposób, iż tem niezbędnem quorum musi być p rzyna jm n ie j po o- 
wa p lus 1 poseł ogólnej liczby członków każdej Izby. Te j oczywis ej 
w yk ła d n i art. 18 K ons ty tuc ji p rzeciw staw ił się przepis regulam inu 
Izby Parów, ustanaw ia jący 1/3 jako dostateczne quorum  d la  siebie. 
Co w ięcej: Izba Parów  chcia ła  takie  same quorum narzucie i  Izb ie  po 
słów, k tó ra  jednak, stojąc całkiem  słusznie na gruncie obowiązującej 
K ons ty tuc ji p ro je k t ta k i odrzuciła. I  w y tw o rzy ła  się taka paradoksa l
na sytuacja, że w jednym  i  tym  samym parlamencie, pod rządem tego 
samego art. 18, żądającego jako m inimalnego quorum dla obu Izb p o 
ło w y  plus 1 członków, zdolne do uchwał quorum w Izb ie  Posłow sta
now iła  taż połow a p lus 1, zaś w  Izbie Parów 1/3. Na zakończenie 
wspom nijm y jeszcze, że w  odróżnieniu od postanowień art. 20 naszej 
K onsty tuc ji, nakazującej posłom  (i senatorom y. art. 37) ślubowanie 
według brzm ienia tamże przepisanego, Konsty tuc ja  pruska nie m ó
w iła  ani słówkiem  o żadnem ślubowaniu poselskiem. Natom iast regu
lam in sejmowy nie dopuszczał posła do w ykonyw ania  czynności p o 
selskich tak długo, pók i poseł nie z łoży ł tego ślubowania, przepisanego 
ty lko  regulam inem sejmowym. Innem i s łow y: zw yk ły  regulam in ubez- 
skuteczniał, czy p rzekreś la ł uprawnien ia zagwarantowane posłowi 
Konstytuc ją . Tymczasem kom entatorow ie ustaw konstytucyjnych, za
patrzen i w  postanowienia regulam inu szli tak daleko, iż  opa ry  
w a li się ( ja k  np. G lockner) w  de fin ityw ne j odmowie złozema ś lu
bowania poselskiego, zrzeczenia się m andatu poselskiego przez odno
śnego posła.

Te p rz yk ła d y  przytoczone tu  przeżeranie za Je llin k iem  mają 
chyba dostateczną wymowę, jak  dalece p ra k tyka  parlam en arna z 
na jest zmienić pewne postanowienia K onsty tuc ji.

2. P raktyka  władz.

Jest poprostu kanonem każdej ustawy konsty tucy jne j, ze^jirzę* 
dy publiczne dostępne są w  równej mierze d la  wszys^ • naśw łetlać. 
czy w yg ląda ją  w  praktyce, me potrzeba chy ^  państwach,
Równie znamiennemi są usiłowania, spotykane . . 0 ? j  na rodo-
ustawowego wprowadzenia numerus clapsus dla . ^  rządem
wych lub p rzyna jm n ie j praktycznego ich ° " Y zyy ady z naszej
a rtyku łó w  analogicznych jak  nasz art. % . ą P J znalazło 
rzeczywistości, musimy stw ierdzić, ze np. sy '
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się nasze państwo w  tragicznych dniach grudniowych 1922, uspraw ie
d liw ia ła  zupełne przekreślenie pewnych norm  konstytucyjnych. I  tak : 
art. 124 naszej K o n s ty tu c ji norm uje szczegółowo dopuszczalność 
wprowadzenia stanu w yjątkowego i obwarowuje tę rzecz tego rodza ju  
karte lam i, że z punktu  w idzenia doktryny  konstytucyjne j, wprow adze
nie przez Radę M in is trów  stanu w yjątkowego w  trag icznym  d n iu  16 
grudnia 1922 b y ło  bezwątpierila aktem niezgodnym z Konstytucją . 
N iem niej każdy n iedoktryne r uznać musi, iż Rząd ówczesny, spo
strzegłszy, że Państwo nasze znalazło się w  stanie ta k  zwanej w yż 
szej konieczności, słusznie n ie  pow odow ał się względami czystego 
konstytucjonalizm u, lecz postąp ił, acz n iekonstytucyjn ie , to  jednak 
n iew ątp liw ie  zgodnie z na jżyw otn ie jszym  ówczesnym interesem Pań
stwa. Zresztą i  nasze c ia ła  ustawodawcze różnie sobie poczyna ły z po- 
szczególnemi postanow ieniam i K ons ty tuc ji. I  tak : gdy np. art. 41 na 
szej K o n s ty tu c ji nakazuje w  razie opróżnienia urzędu Prezydenta ze
brać się n a ty c h m ia s t Zgromadzeniu Narodowemu, to  ustawa z 27 lipca 
1922 N r. 66 Dziennika Ustaw  o Zgromadzeniu Narodowem nakazuje 
M arsza łkow i Sejmu zwołać członków  Zgromadzenia pisemnie p r z y 
n a jm n ie j n a  ty d z ie ń  p rz e d te m  i  obwieścić to  w  gazecie urzędowej 
(art. 5). G dy wedle art. 96 (in fine) naszej K o n s ty tu c ji uzależniono 
przy jm ow an ie  ty tu łó w  lub orderów  cudzoziemskich od przyzw olen ia  
P re z y d e n ta , to ustawa z 11 lis topada 1924 N r. 103 poz. 944 o o rgan i
zac ji konsulatów uzależnia w  art. 13 „p rzy jm ow an ie  ty tu łó w  honoro
wych i  jak ichko lw iek  wyróżnień od rządów  obcych" od zgody M in i 
s tra  S p ra w  Z a g ra n ic z n y c h . Trzeba ogółow i obyw ate li dać jakieś 
is to tn e  ręko jm ie, k tó reby ich ch ron iły  przed tego rodza ju  wszechmocą 
c ia ł ustawodawczych, k tó re  uchw ala ją  ustawy pozostające często 
w  jaskraw ej sprzeczności z normami konstytucyjnem u Insty tuc je  
tak ie  (t. j. T rybuna łów  konstytucyjnych) rozbudow ały u  siebie n a j
le p ie j: Szwajcarja. Rum unja i  A u s tr ja . G dy jednak w  dwóch p ie rw 
szych z tych państw, T rybuna ły  te da ją  ochronę ty lk o  in d y w id u a ln ą  
danemu obywatelow i, o ile  zaczepi jakąś ustawę, czy rozporzą
dzenie z punktu  ich niezgodności z Konstytuc ją , gdy takąż ochro
nę dać może każdy sędzia obywatelow i Stanów Zjednoczonych, to 
natom iast w  A u s tr j i  T rybuna ł K ons ty tucy jny  wyposażony jest 
w  szczególnie w ie lką  władzę. G dy bowiem T rybuna ł ten orzeknie po 
m yś li art. 140 ustawy konsty tucy jne j, że dana ustawa, jako sprzeczna 
z K onsty tuc ją , ma być uchyloną, K anclerz Państwa obowiązany jest 
ogłosić bezzwłocznie uchylenie tak ie j ustaw y i  uchylenie to  wchodzi 
w  życie bądź natychm iast bądź w  term in ie  oznaczonym przez T ryb u 
na ł K ons ty tucy jny , k tó ry  to  term in nie może przekraczać 6-ciu m ie
sięcy. Poza tego rodza ju  orzeczeniami, posiadającemi, ja k  w id z ie li
śmy, p o w s ze c h n ą  m oc d e ro g u ją c ą  co do ustaw, statuowała K ons ty tu 
c ja  austrjacka moc natychmiastowego uchylenia każdego rozporzą 
dzenia, sprzecznego z ustawą, przyczem  w ładza, k tó ra  tak ie  rozpo
rządzenie w yda ła , obowiązaną jest to  uchylenie natychm iast ogłosić, 
a to  tem pewniej, że takie  uchylenie nabiera n a ty c h m ia s to w e j mocy 
obow iązującej, już w  chw ili ogłoszenia w yroku, względnie orzeczenia, 
T rybuna łu  konstytucyjnego.
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3. Zan ikan ie  n ieżyc iow ych  p rzep isów  kons ty tucy jnych .

Rozważając na wstępie n in ie jszych moich uwag pojęcie „zm ia 
n y “  w  ustawie konsty tucy jne j, wspomniałem, że obok unicestw iania 
czy ubezskuteczniania poszczególnych przepisów konstytucyjnych 
drogą p ra k ty k i w ładzy  ustawodawczej, lub wykonawczej, następuje 
nadto faktyczna zmiana K o n s ty tu c ji drogą obumierania (jeże li się tak 
wolno w yrazić) pewnych je j postanowień, które próby życia nie w y 
trzym a ły , bo n ie  m ogły wytrzym ać,

Praw ie każda bowiem ustawa konstytucyjna obciążona jest bądź 
pewnym balastem w ielce uroczystej frazeolog ji, pozbawionej konkre  - 
nej treści, bądź zaw iera antynom je, lub zgoła osobliwe super! lua. 
A  jeże li nawet uda się w y łow ić  jakąś treść z tak ie j to p ie li pustych 
słów, to i ta k  będzie to lex  im perfecta, pozbawiona ja k ie jko lw ie  
sankcji, czy li dany przepis, jako nieobwarowany żadnym  przymusem 
wykonania, mocy przepisu ustawowego sensu stricto n ie posiada.

K ilk a  p rzyk ładów  zaczerpniętych czy to z ustaw kons ty tucy j
nych szeregu państw  czy też z naszej K ons ty tuc ji zobrazuje na jlep ie j 
tę m oją m yśl. I  tak  w  szczególności:

K onsty tuc ja  jugosłow iańska  statuuje w  art. 4 „równość obywa
te li wobec p raw a“ , co nie przeszkadza, że w  art. 33 daje specjalnie ro 
botnikom  prawo zrzeszania się dla polepszania sobie bytu. P orów na j
m y z tym  art. 159 K ons ty tuc ji Rzeszy n iem ieckiej, k tó ry  poręcza „kaz  
demu z osobna i wszystkim  zawodom wolność zrzeszania się w  celu 
zabezpieczenia i  popraw y warunków  p racy i  dzia ła lności gospodar
cze j”  by  zrozumieć, jak  w  płaszczyźnie rownosci obywatelskie j, w in  
na wyglądać ta m aterja , t. j. możność zrzeszania się dla, po lep“ e“ 0 
sobie bytu. W  art. 26 nakłada taż K onsty tuc ja  na Państwo -p raw  
i obowiązek w trącania się”  w  interesie ogółu do s t o ik ó w  g o ^ o ^ r -  
czych obyw ate li, k ie ru ją c  się „duchem  spraw iedliwości i  „d la  usuń ^  
cia ko n flik tó w  społecznych“ . Jak ie  wnioski moznaby w y ^ u c  
la tu  takich przepisów, gdyby pod nie pod łożyć realną  treść, n 
mówić praw nikom . Co oznaczać m ają takie  pojęcia J „  ,
w ied liw ośc i” , jak  pięknie w yg ląda łyby  wszelkie poczynań a g o s p o d y  
cze i  postęp techniczny, gdyby Państwo zaczę o się wyźynie
„w  interesie ogółu“ , nie trudno sobie wyobraź . __ } nostawić mo-
subtelności kody fikacy jne j (choć w innej płaszczyzn ) P podług 
żna art. 104 mówiący, że „U rzędy  Państwowe *
przepisów  ustawowych” . T rudno  chyba wyobrazić ustawowych.
stwowe w  inny  sposób powstałe, n iż w  drodze prz p

A lb o  takie  superfluum, jakie  zawiera i dzielić
skie j, głoszący, że Izby  ustawodawcze „ m p  £ rzedłożonych im  ustaw, 
na części, a r ty k u ły  i  proponowane popraw  , P inaczej wyglądać
Zaiste trudno sobie wyobrazić, jakby m.0^  a . dn ia ły  tego uprawnie- 
norm alna  praca ustawodawcza, gdyby iz y n tanj e niezgłębio-
nia. W ięc poco to postanowienie zamieszcz , ^ do rozw iąza
ną ta jem nicą tw órców  K ons ty tuc ji rumuńskie,, a trudną 
nia zagadką dla postronnego obserwatora.
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Konsty tuc ja  litew ska  mówi art. 98 nie m niej nie więcej ty lk o  że 
„m acierzyństwo zna jdu je  się pod w yłączną (!) opieką Państwa“ , a we
dług art. 88 „życ ie  gospodarcze regulu je  się w  ten sposób, aby każdy 
obywatel posiadał pracę". W  ja k i sposób może państwo zapewnić so
bie monopol opiekowania się macierzyństwem, trudno zrozumieć, ale 
jeszcze bardzie j rozbra ja jącą  jest ta pewność, z jaką Państwo gwa
ran tu je  pośrednio każdemu obywatelow i pracę... oczywiście na pa 
pierze.

Podobnie w  dziedzinę czystej frazeo łog ji wkracza przepis art. 6 
K ons ty tuc ji f in landzk ie j głoszący, że „s iła  czynna obyw ate li pozosta
je pod specjalną opieką Państwa". Co ustawodawca rozum ia ł mówiąc 
o „czynne j s ile " i w  czem się ma u jaw n ić  opieka nad nią Państwa i  to 
specjalna —  trudno zrozumieć, Osobliwe też wymagania stawia taż 
K onstytuc ja  w art. 86 do nominata na urząd publiczny. Oto ma on 
się wykazać „znajom ością rzeczy, uzdolnieniem  i wypróbowanem i 
cnotami obywatelskiem i".

W  dziedzinę antynom ji, niedopuszczalnej w żadnej ustawie 
a tern mniej w  ustawie zasadniczej, ustro jow e j, jaką  jest Konstytucja, 
wkracza K onsty tuc ja  czechosłowacka, poręczając z jednej strony 
w art. 121 i  122 wolność wyznawania publicznie wszelkiej re lig ji, 
a z drug ie j s trony art. 119 nakazujący „ ta ką  organizację nauczania pu 
blicznego, by nie by ło  sprzeczności z w yn ikam i badań naukowych". 
Nawet trzeźwe Niem cy  nie poża łow a ły  sobie w  swej konsty tuc ji w e i
m arskiej frazesów o ty le  szumnie brzm iących, o ile  pozbawionych kon
kretne j treści. A  więc dn i świąteczne m ają być z nakazu K ons ty tuc ji 
niem ieckiej „poświęcone podniesieniu ducha" (art. 139). W  świetle 
osław ionych już w całym  cyw ilizow anym  świecie krw aw ych niedziel 
niem ieckich wygląda ten nakaz ko n s ty tucy jny  „o  podnoszeniu ducha" 
dosyć osobliwie.

Obok takiego tru izm u jako to „że urzędnicy są sługami ogółu 
a nie p a r t j i"  (art. 130) nakazuje też K onsty tuc ja  stworzyć „w  drodze 
ustawodawczej dzieciom nieślubnym  takie  same w arunk i dla ich roz
w o ju  fizycznego, duchowego i społecznego, jakie  posiadają dzieci 
ślubne" (art. 121). Czy leży wogóle w  mocy ustawodawcy przedrzeć 
się przez ten p raw dz iw y  gąszcz przesądów społecznych, trudności go
spodarczych, im ponderabiliów  życia rodzinnego i  t. p., o to tw órcy 
K ons ty tuc ji weim arskie j nie zatroszczyli się. Im  wystarczy frazes. To 
zaś, że ze słów takich, zaczerpniętych ze słow nika pewnej uroczysto
ściowej frazeo łog ji, nie da się żadną m iarą wyczarować żadnej kon
kre tne j treści, jest jednym  ty lko  dowodem więcej, jak  bardzo czu
łym  i  niebezpiecznym instrumentem jest słowo mówione, a nawet p i
sane, tak, że człow iek rzadko umie nad słowem zapanować, a raczej 
ono zdolne jest zaw ładnąć człowiekiem, pozbawiając go całego zdro
wego krytycyzm u.

Z b liża jąc się na końcu te j części moich rozważań do naszej rze
czywistości, niech m i wolno będzie stw ierdzić, że nasz ustawodawca 
zdo ła ł się naogół oprzeć szczęśliwie urokom tak ie j pustej frazeołog ji, 
ja k ie j p rzyk ła d y  w idz ie liśm y wyżej u naszych bliższych i dalszych 
sąsiadów. A le  i w  naszej ustawie konsty tucy jne j znajdziem y też pew-
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ne osobliwości. Dość naprzyk ład  porównać art. 3 a linea ad 2 naszej 
K onsty tuc ji, głoszący, że „niem a ustawy bez zgody Sejmu, wyrażonej 
w sposób regulaminowo usta lony" z art. 35, norm ującym  bardzo szcze
gółowo całą naszą procedurę uchwalania ustaw, by ocenić do jakiego 
stopnia przepis pierwszy pozbawionym jest ja k ie jko lw iek  konkretnej
treści.

A  cóż dopiero należałoby powiedzieć o tak niefortunnem  i n ie
przem yślanym  przepisie, jak  a linea ad 2 art. 126, nakazującym 
najpóźnie j do roku przedstaw ić do uzgodnienia ciałom ustawodawczym 
wszelkie przepisy i urządzenia prawne niezgodne z Konsty ucją. 
Wszakżesz to zadanie —  jeże li ma być istotnie  wykonane —  wymagać 
musi całych dziesiątek la t pracy sumiennej i fachowej. Tymczasem 
ustawodawca konsty tucy jny  nakazał wykonać tak o lbrzym ie pensum 
najpóźnie j (!) do róku. Choć postanowienie to (w  tym  wypadku  na 
szczęście) nie jest obwarowane żadną sankcją i stanowi książkowy 
wprost p rzyk ład  tego, co nazywam y lex imperfecta, w  p raw id łow o z u 
dowanej ustawie ustro jow ej nie dopuszczalnej, tem niemniej wprowa 
dz iło  ono n iebyw a ły  chaos i  zamieszanie w  nasze stosunki. Dosc przy 
pomnieć tę drastyczną rozbieżność in terpre tacyjną, jaka zapanowa a 
już nie wśród szarej rzeszy nas, p raw n ików  praktycznych, ale co gorzej 
w  naszych najwyższych m agistraturach sądowych. Mam tu  na m yśli 
skra jn ie  odmienną w yk ładn ię  tego przepisu w orzeczeniu Sądu N a j
wyższego, a Najwyższego T rybuna łu  Adm in istracyjnego. I tak Sąd 
N ajw yższy w  swem orzeczeniu płenarnem  z 16 lutego 1924 powiada: 
„ je ś li jednak idzie o przepis p raw ny nie zaw iera jący n ic innego, jak  t y l 
ko postanowienie sprzeczne z K onsty tuc ją  i nadające się nie do uzgod
nienia, lecz ty lk o  do bezpośredniego odrzucenia, innemi słowy, i esił 
niem a’ żadnej ani faktycznej ani p raw nej przeszkody, by w danym 
przedmiocie konsty tucy jny  stan p raw ny wszedł odrazu w życie, °  
k i przepis odpada sam przez się, jako uchylony wprost przez o
tuc ję ".

A  dalej pow iada Sąd N a jw yższy  w  temże samem orzeczeniu. , Po 
gląd uznający uchylenie z dniem 1 czerwca 1921 ipso iure sprzeczny 
z Konsty tuc ją  postanowień, k tó rych  innem i zastąpić niema po rze y  
p rzy jąć  należy za słuszny, z tego powodu, że art. 126 K onsty tuc ji og 
sza jako naczelną zasadę, że Konsty tuc ja  wchodzi w życie w 
ogłoszenia". , » j —:,,;.

W ręcz odmienne stanowisko za ją ł N a jw yższy T ry  term inu
stracy jny, wychodząc z założenia, że n ie d o t r z y n ^ e  iro  £  ̂ Temu
z art. 126 nie zderogowało przepisów n iezgodnychz ■’ wyraz
swemu zapatryw aniu dał N a jw yższy T rybuna ł Adm

k ilk a k ro tn ie .^  gwym w yroku  z 14 stycznia 1924 powiada on, co

„D o  ustaw dawniejszych, z K o n s ty tS ^ a k S le ^ rz e d s la w ie m e  
ma zastosowanie przepis art. 126 ust. 2, i uzg0dnienia z Kon-
takich ustaw w ciągu roku  c ia łu  ustawodawc mówiący ty lko  o term i- 
s ty tuc ją  w  drodze prawodawczej. Przepi , term inu dla cia ła usta
nie przedstawienia, a nie zaw iera jący żadnego term in
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wodawczego dła przeprowadzenia tego uzgodnienia jest tak  zwaną lex 
imperfecta, gdyż nie zaw iera żadnych sankcyj p raw nych i  zaniedba
nie dotrzym ania go może, ja k  to  N a jw yższy T rybuna ł A d m in is tra cy j
ny  już k ilkakro tn ie , a w  szczególności także w  swym w yroku  z 14 
czerwca 1923 w ypow iedzia ł, mieć jedyn ie  następstwa na terenie p a r
lam entarnym , a nie powoduje sam przez się nieważności nieuzgodnio- 
nej ustawy“ . Oto do jak ich  rozbieżności in te rp re tacy jnych  doprowa
dz ił nawet nasze najwyższe m ag is tra tu ry  sądowe n ieopatrzny i  zgo
ła  n ieżyciowy przepis ad 126 ust. 2 naszej K onsty tuc ji.

Streszczając tę część moich rozważań, pozwalam sobie tedy 
skonkludować:

W  każdej niem al K ons ty tuc ji spotykam y pewne przepisy po 
zbawione w szelkie j konkretne j treści, frazesy będące o fia rą  sk łada
ną demagogji np. o niedzielach, przeznaczonych na podnoszenie du
cha, superflua, że np. Izbom wolno zmieniać i dzie lić na artykułty 
przedłożone im  popraw ki, lub, że urzędnicy m ają być sługam i nie 
p a r tji,  lecz ogółu. Pom yślm y o takich np. antynom jach jak  ta, że 
ustawa dochodzi do skutku za zgodą sejmu, gdy o 32 a rty k u ły  dale j 
unormowana jest cała konkretna procedura ustawodawcza. P am ię ta j
m y wreszcie, że często poszczególne przepisy K ons ty tuc ji stanowią ty 
pową lex  imperfecta, w  p raw id łow o zbudowanej ustawie ustro jow ej 
wręcz niedopuszczalną. Z drugiej jednak strony pom yślm y, że rów 
nież i te —  często wręcz nonsensowe —  przepisy chronione są z punktu  
ich nienaruszalności, czy niezm ienialności, tem i samymi sankcjam i, co 
norm y istotnie podstawowe i nasycone treścią fundamentalną.

Czyż wobec tego nie jest pewną ulgą d la  obyw ate li ta m yśl, że 
takie  nieżyciowe norm y obum ierają same? Źe tedy dokonuje się 
i  w  te j, już czysto życiowej, p łaszczyźnie pewna zmiana K onsty tuc ji, 
względnie tych je j norm, które  obciążały ty lk o  niepotrzebnie daną 
ustawę ustro jową, a p róby życia nie w y trzym a ły , bo w ytrzym ać nie 
mogły.

W  każdym  razie —  w mojem przyna jm n ie j rozum ieniu —  ja k ie 
ko lw iek  akordy re lig ijn e  na temat, że tego rodza ju  zm iany nie doko
nu ją  się w  ca łym  majestacie prawa, lecz via facti —  nie zdają m i się 
być na miejscu.

I I .

Na tak  podmalowanem tle  przystępuję obecnie do omówienia 
zm iany K o n s ty tu c ji sensu stricto, t. j. zm iany dokonywanej drogą 
świadowej i  ku  temu celow i skierowanej w o li ustawodawcy.

Z góry trzeba zaznaczyć, że zarówno communis opinio doctorum 
ja k  i  norm y konkretnych ustaw konstytucyjnych zgodne są w tern, 
iż stw arza ją  większe rękojm ie trw a łośc i d la  takich ustaw ustrojowych, 
n iż  d la ustaw zw ykłych . Zgodnie też z p rzy ję tą  powszechnie doktryną, 
oraz p ra k tyką  ustaw konstytucyjnych, opow iadają się za taką rę k o j
m ią w iększej ich trw a łośc i i nasi uczeni ja k : Estreicher, Kom arnicki, 
Cybichowski i inni.

I  tak  Estre icher opowiada się zatem, by K onsty tuc ja  by ła  —  jak 
się wyraża —  ,,trudnozm ienną“ . Zm iana je j pow inna wymagać —
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zdaniem Estreichera —  kw a lifikow ane j większości obu Izb np. 3 /4  
głosów, ale pod warunkiem , że ustawa konstytucyjna zawierać będzie 
wogóle ty lko  pewne najważniejsze i najogólniejsze  norm y ustrojowe.

Ponieważ jednak tak skodyfikowanej konstytuc ji, jak  sobie ży 
czy Estreicher, t. j. by ograniczała się ona ty lko  do podstawowych 
norm  nie spotykamy, przeto żądanie Estreichera (większości aż 3 /4 } 
nie w yda je  m i się pomysłem szczęśliwym. O ile  bowiem słuszną jest 
zasada, by dla zm iany K ons ty tuc ji żądać czy to wyższego quorum, czy 
też kw a lifikow ane j większości i t. p. o ty le  i tu ta j okazuje się ko 
niecznym pewien um iar, t. j. by zamierzana zmiana taka nie by ła  na
jeżona niepokonalnem i wprost trudnościam i, Cybichowski wręcz po
w iada, że zbyt w ie lk ie  utrudnien ia  zm iany K ons ty tuc ji w yw o łu ją  dą
żenie do rew o lucji. Klasycznego w  te j mierze dowodu dostarczyć nam 
może F rancja , wzgl. je j konstytucja  z r. 1791. B y ła  ta ustawa ustro
jowa pe try fikow aną w sposób zgoła osobliwy. Przedewszystkiem pod
czas 2-ch p ierwszych okresów leg is la tu ry  jakako lw iek je j zmiana była  
wręcz wzbronioną. T rudno zaiste posunąć się dalej w  zaciekłości dok
trynersk ie j, gdzie tw órcy jak ie jś  ustawy ustro jow ej, arogują sobie 
z góry nieomyślność, a dla tego tw oru  swojego ducha doskonałość. 
A le  i po tym  pierwszym  —  że użyję  modnego wyrażenia —  zamrożo
nym  okresie, dopuszczalność je j zm ian postawiono pod poważny znak 
zapytania. M ianow icie : jakako lw iek zmiana owej K ons ty tuc ji musiała 
być uchwaloną zgodnie przez t r z y f ! )  Parlam enty z rządu, a dopiero 
czw arty w ładnym  b y ł zm iany te zatw ierdzić. No i cóż się pokazało? 
Oto na przestrzeni najb liższych ośmiu la t uchwalono aż cztery ( ! )  
różne Konstytucje.

W raca jąc jeszcze do bezspornej tezy, że przepisy konstytucyjne 
potrzebują wyraźnej ręko jm i swej trw ałości, godzi się wspomnieć, ze 
np. K om arn ick i czyni pewną subtelną dystynkcję  m iędzy gwarancją, 
ja k ie j żąda dla naczelnych norm konstytucyjnych, a ręko jm ią  trw a ło 
ści dla szczegółów podrzędnego znaczenia. Zdaniem tego uczonego 
innem i norm am i gwarancyjnem i w inna być obwarowana zmiana ustro 
ju  Państwa, czy zmiana systemu dwuizbowego na jednoizbowy, a in 
nemi np. przesunięcie granicy w ieku wybieralności. W szelako to, 
z punktu  w idzenia czystej doktryny, na jzupe łn ie j słuszne i tra fne u ję 
cie rzeczy nie zna jdu je  naogół odpowiednika w  konkretnych normaęh 
konstytucyjnych, ile  że te ostatnie staw ia ją  zm iany konstytuc ji, jako 
takie (a więc bez względu na ich ciężar gatunkowy) z regu ły narówrn 
z w y ją tk iem  chyba tych państw, w  k tó rych  zasadnicze postanowienia 
kons ty tuc ji są spetryfikowane, o czem w  swojem m iejscu bardzie] 
szczegółowo jeszcze pomówię.

I I I .

Po tych rozważaniach na tu ry  teoretycznej p rzypa trzm y się, jak 
tę kwestję, t. j. zmianę ustawy konstytucyjne), rozw iązują u sienie
poszczególne państwa.

Posłużę się tu ta j m aterja łem  porównawczym  z 26 państw, p rzy- 
czem zestawię je n ie  w  porządku alfabetycznym, czy inny y
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mechanicznym, lecz według pokrew ieństwa przepisów, norm ujących 
dopuszczalność zm iany K ons ty tuc ji i to  idąc w  ko le jności od p rzep i
sów libera lnych ku sztywnym,

M ówiąc konkre tn ie j zaszereguję dla większej prze jrzystości po 
szczególne państwa do następujących p ięciu  grup:

1) Państwa o normach liberalnych.
2) Państwa, w  któ rych  przy jęc ie  wniosku o zmianę konsty tuc ji 

powoduje z mocy samego prawa rozwiązanie Izb ustawodawczych.
3) Państwa, w k tó rych  zmiana K ons ty tuc ji następuje w d ro 

dze referendum.
4) Państwa o konstytucjach „zamrożonych' i wreszcie
5) Państwa mające norm y w  te j mierze zupełnie swoiste.

A d  1).

Zachowując tedy powyższą kolejność przystępu ję  do omówienia 
zmiany kons ty tuc ji w  państwach o normach liberalnych. Są to: b ran- 
cja, Czechosłowacja, Am eryka, B u łgarja , Japon ja  i Egipt.

a) W e F ra n c ji norm uje to K onsty tuc ja  z 25 lutego 1875 w art, 6, 
k tó ry  opiewa:

„ Iz b y  będą m ia ły  prawo w  oddzielnych uchwałach, powziętych 
absolutną większością głosów, z w łasnej in ic ja tyw y, lub na żądanie 
Prezydenta R epub lik i oświadczyć, że ustawy konstytucyjne m ają  być 
poddane rew iz ji. K iedy  obie Izby  powezmą tę decyzję, łączą się one 
w Zgromadzenie Narodowe, aby przeprowadzić rew izję. Uchwały, 
zm ieniające całkow icie lub częściowo ustawy konstytucyjne, w inny być 
powzięte absolutną większością głosów wszystkich członków, tw orzą 
cych Zgromadzenie Narodowe. Republikańska forma rządów nie mo
że być przedm iotem  p ro je k tu  re w iz ji" .

Jeżeli zważymy, że konstytuc ja  francuska nie wymaga ani 
zwiększonego quorum ani kw a lifikow ane j większości, to zaiste tru d 
no się posunąć w  te j m aterj i  w  libera lizm ie  dalej.

b) Czechosłowacja za jm uje się tą  m aterją  w  art. 42, 32 i 33 
swej konsty tuc ji, Z kore la tu  tych przepisów  w ynika, że większość 
wymagana do zm iany K ons ty tuc ji wynosi 3 /5  w  każdej z izb. W ięc i to 
państwo może się poszczycić przepisam i zupełnie liberalnem i, umoż- 
liw ia jącem i zmianę konsty tuc ji w  sposób względnie ła tw y .

c) Już znacznie trudn ie j dokonać się może zmiana K ons ty tuc ji 
Stanów Zjednoczonych A m eryk i Północnej. M ia ro d a jn y  w  te j mierze 
art. V  K ons ty tuc ji z 7 września 1787 postanawia bowiem, co następu
je: „ ile k ro ć  2 /3  obu izb będą to uznaw ały za potrzebne, Kongres za
proponu je popraw k i do n in ie jsze j K ons ty tuc ji na żądanie c ia ł usta
wodawczych w  2 /3  wszystkich Stanów, lub też zwoła dla przedstaw ie
nia poprawek konwent; oba rodzaje poprawek będą m ia ły  pod każ
dym względem wartość części składowych n in ie jszej konsty tuc ji, je 
że li będą zatw ierdzone przez ciała ustawodawcze w  3 /4  stanów, lub 
przez konwenty utworzone z 3 /4  z pośród nich, stosownie do tego, czy 
pierwszy, czy też drug i sposób zatw ierdzenia Kongres zaproponuje".
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d) B u łga ria  statuowała sprawę zm iany swej K onsty tuc ji 
w  art. 167, 168, 169 ustawy konstytucyjne j z 28.IV.1879 znowelizowa
nej w  r. 1893.

Procedura jest tu już nieco skom plikowana i rozpada się na 
dwie tezy. M ianow ic ie : wnioski o zmianę lub rew iz ję  konsty tuc ji 
wym agają większości 2 /3  plus 1 członków sobrańja. To jest faza 
pierwsza. Następnie ta k  uchwalone wnioski w inny  być przedłożone 
tak zwanemu W ie lk iem u Zgromadzeniu Narodowemu, t. j. podw ójnej 
ilości specjalnie wybranych posłów i dopiero to  c ia ło w ładne jest 
i to większością 2 /3 , ustawę konstytucyjną  w  całości, czy w  części, 
zmienić,

e) W  m yśl art. 73 kons ty tuc ji japońskie j z 11 lutego 1889, p ro 
jek t zm iany konsty tuc ji, u ję ty  w  formę rozporządzenia cesarskiego 
przedkłada się Parlam entow i. O brady mogą się rozpocząć w  obecno
ści 2 /3  plus 1 członków obu izb, t. j. Izby  Panów (kizokuin) i  Izby 
Posłów (shuglin).

Zmiana może być uchwaloną większością 2 /3  każdej z Izb.
f) E g ip t unorm ował w art. 157 swej ustawy konsty tucy jne j z 19 

kw ie tn ia  1923 sprawę zm iany kons ty tuc ji w  następujący sposób:
,,W celu dokonania re w iz ji kons ty tuc ji każda z Izb na mocy 

uchw ały powzięte j większością bezwzględną wszystkich swych cz łon
ków  stw ierdza konieczność re w iz ji i określa je j przedm iot. Po za
tw ierdzeniu te j uchw ały przez kró la , obie Izby  orzekają za wspólnem 
z n im  porozumieniem co do punktów , które stanowią przedm iot re 
w iz ji. Każda z obu Izb może powziąć uchwałę prawomocną dopiero 
w  obecności 2 /3  liczby swych członków i większością 2 /3  głosów".

A d  2).

Do te j ka tego rji za liczyłem  te państwa, w  k tó rych  przy jęc ie  
wniosku o zmianę K o n s ty tu c ji powoduje z mocy samego prawa  roz
w iązania Izb ustawodawczych. Są to : Rum unja, Danja, Holandja , Ju- 
gosławja, Be lg ja  i H iszpanja.

a) I  ta k  w  szczególności w R um unji s ta tuow ały art. 129 i  130 
K ons ty tuc ji następujący w ielce zaw iły  modus procedendi p rz y  zm ia
nie ustawy konstytucyjne j.

In ic ja tyw a  re w iz ji konsty tuc ji, czy to w całości czy częściowo, 
spoczywa w  ręku kró la  lub każdej z Izb ustawodawczych. Na skutek 
tak ie j in ic ja ty w y  każda z Izb ma oświadczyć bezwzględną większo
ścią głosów, czy ma nastąpić rew iz ja  konsty tuc ji. W  razie uchwały 
pozytyw nej każda z ich wybiera ze swego łona Kom isję mieszaną, 
k tó ra  ustala, które ustępy K o n s ty tu c ji m ają  być poddane rew iz ji. To 
sprawozdanie te j ko m is ji mieszanej ma być odczytane w  każdej z Izb 
dw ukrotn ie  z przerw ą piętnastodniową. Po dokonaniu te j formalności 
obie Izby  łączą się pod przewodnictwem  najstarszego z przewodniczą
cych i  w  obecności conajm niej 2 /3  liczby wszystkich członków obu 
Izb i w iększością 2 /3  głosów usta la ją , k tóre  a rty k u ły  będą poddane 
rew iz ji, poczem, po powzięciu te j uchwały, rozw iązują się z mocy sa
mego prawa. Następnie nowo wybrane Izby  przystępują, w  porozu
m ieniu z królem , do dokonania zmian tych  przepisów, które m ają być
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poddane rew iz ji. Izby  mogą obradować p rzy  quorum  2/3 każdej Izby 
i powziąć uchwalę większością 2 /3  głosów. G dyby te Izby  „ re w iz y j
ne“ , ja k  je nazywa ustawa, nie m ogły spełnić tego swego zadania na
stępują nowe wybory.

Ten, jak  go wyżej określiłem , wielce za w iły  proceder obostrzony 
n ie ty lko  rozwiązaniem Izb  już z mocy samego prawa, lecz żądający 
zarówno zwiększonego quorum jak i kw a lifikow ane j większości, u tru d 
nia w  najwyższym  stopniu jakąko lw iek zmianę tej konstytucji.

b) D anja  ogranicza się w  art. 95 swej konsty tuc ji z 5 lipca 1849 
do tego, że z chw ilą  p rzy jęc ia  wniosku o zmianę K ons ty tuc ji przez 
obie Izby  (volksting i  landesting) i wyrażonej na to zgody Rządu, P a r
lam ent się rozw iązuje i zarządza się nowe wybory. Następnie, o ile  
nowo w ybrany Parlam ent wniosek ten, uchwalony przez poprzednie 
Izby, i  to bez zmian, p rzy jm ie , dokonuje się zm iany K onsty tuc ji. Jak 
z powyższego w idzim y, K onstytuc ja  duńska nie żąda wprawdzie do 
swej zm iany ani zwiększonego quorum, ani kw a lifikow ane j w iększo
ści, ale z drug ie j strony, nie dopuszcza żadnych zmian w  pro jekcie  
przez poprzednie Izby  uchwalonym.

c) H o land ja  unorm owała w  swej ustawie konstytucyjne j z 6 l i 
stopada 1887 w  art. 194 i 195 zmianę konsty tuc ji w  następujący spo
sób: In ic ja tyw a  zm iany kons ty tuc ji spoczywa w  ręku kró la  lub drugie / 
Izby. Z chw ilą  uchwalenia takiego wniosku, k tó ry  musi zupełnie p re 
cyzy jn ie  podać brzm ienie proponowanej zm iany, obie izby się roz
w iązu ją  i  zmiana konsty tuc ji dochodzi do skutku, o ile  nowo wybrane 
Izby  opowiedzą się za tym  wnioskiem  większością 2 /3 .

d) Jugosław ia  ma, na ogól biorąc, Konstytuc ję  „trudnozm ien- 
ną” , jeżeli wolno się posłużyć term ino log ią  Estreichera.

Świadczy o tern art. 126 je j K o n s ty tu c ji z 28 czerwca 1921, k tó 
ry  postanawia, co następuje:

In ic ja tyw a  zm iany K ons ty tuc ji spoczywa w  ręku kró la  lub 
Zgromadzenia Narodowego i wniosek odnośny musi wyraźnie sprecy
zować, k tó re  postanowienia m ają być zmienione. Jeże li wniosek po 
chodzi od kró la , k ró l przesyła go Zgromadzeniu Narodowemu, które 
się niezw łocznie rozw iązuje z tem, że nowe Zgromadzenie ma być 
zwołane na jpóźn ie j w  term in ie  czteromiesięcznym. O ile  wniosek po 
chodzi od Zgromadzenia Narodowego, musi być uchwalony w iększo
ścią 3 /5  ogólnej liczby członków Zgromadzenia. Z chw ilą  przy jęc ia  
w mowie będącego wniosku, Zgromadzenie się rozw iązuje i nowe musi 
być zwołane na jpóźn ie j w  term inie czteromiesięcznym od daty uchwa
len ia  wniosku. Zarówno w  jednym  jak  i w  drugim  w ypadku Zgroma
dzenie może postanawiać jedyn ie  o zmianach i dodatkach do K o n 
s ty tu c ji ty lk o  tych, k tóre  zawarte b y ły  we wniosku, na podstawie 
którego zostało ono zwołane. W ymagana jest większość po łow y plus 
1 pe łne j liczby członków.

e) Belg ja  postanawia w art. 131 swej K o n s ty tu c ji z 25 lutego 
1831, że w ładza ustawodawcza ma praw o oświadczyć zw yk łą  w ięk
szością głosów, że przystępu je  do re w iz ji oznaczonych przez n ią  po 
stanowień K onsty tuc ji. Po tem oświadczeniu rozw iązują się obie
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Izby  z mocy samego prawa. Nowoobrane mogą uchwalić te, poddane 
rew iz ji, postanowienia p rzy  quorum 2 /3  i takąż większością k w a lif i
kowaną w  każdej z Izb.

f) Hiszpanja  dopuszcza po m yś li art. 125 ustawy konstytucyjne j 
z 9 grudnia 1931, zm iany konsty tuc ji bądź na wniosek Rządu, bądź 
1 /4  ustawowej liczby członków Parlamentu. W  obu wypadkach żąda 
się konkretnego wym ienienia tych przepisów, które  m ają być uchy lo 
ne, zmienione, lub dodane, przyczem wymaga się w  ciągu pierwszych 
czterech la t obowiązywania K ons ty tuc ji większości kw a lifikow ane j, 
t. j. 2 /3  a po up ływ ie  tego czterolecia zw yk łe j. W  razie stw ierdzenia 
w  ten sposób konieczności re form y K ons ty tuc ji Izba rozw iązu je  się 
automatycznie i nowe w ybory m ają się odbyć w  ciągu sześćdziesięciu 
dni. Nowo wybrana Izba rozstrzyga w charakterze konstytuan ty 
o wniosku zm iany konstytuc ji, a następnie ma być nadal czynną jako 
zw ykłe  kortezy.

A d  3).

Trzecią kategorję stanowią te państwa, w  któ rych  zmiana K on
s ty tu c ji następuje w  drodze referendum. Rozróżnić tu  trzeba 2 grup^ 
państw, t. j. takie, gdzie p rzy  zmianie kons ty tuc ji referendum jest 
obowiązkowe, oraz takie,, w któ rych  referendum wprawdzie może, ale 
nie musi, być zarządzone. Do pierwszej ka tegorji należą: Szwaj 
carja, Estonja, L itw a  i Ło tw a oraz A u s tr ja  (w te j ostatniej, o ile  ma 
nastąpić ogólna zmiana K ons ty tuc ji), do d rug ie j: A u s tr ja  (o ile  idzie 
o częściową zmianę konsty tuc ji) oraz N iem cy i Gdańsk. I  tak w szcze
gólności:

a) Szw ajcaria  unormowała zmianę swej K ons ty tuc ji Zw iązko
wej ustawą z 5 lipca 1891 art. 118, 119, 120, 121, 123. Z ko te la tu  tych 
przepisów da się przedm iotowo usta lić następujący modus proceden- 
di- Na wstępie zaznacza ustawa, że K onsty tuc ja  może być zmieniona 
w całości lub częściowo każdej chw ilh  W  razie różn icy zdań m iędzy 
obu Izbam i co do niezbędności ca łkow ite j re w iz ji albo w  razie, jeżeli 
50.000 wyborców zażąda re w iz ji ogólnej, kwestja, czy rew iz ja  ma na
stąpić czy też nie, oddana jest pod referendum ogółu obywateli, k tó rzy  
głosują „ ta k "  lub „n ie ". Jeże li referendum  wypadnie w sensie pozy
tywnym , Izby m ają być rozwiązane i zarządza się w ybory dla przepro
wadzenia re w iz ji konstytuc ji. Natom iast rew iz ja  częściowa może się do
konać bądź z in ic ja tyw y  50.000 wyborców, żądających przy jęc ia  no
wego a rtyku łu , lub usunięcia, względnie zmiany, pewnych określonych 
przepisów, bądź z in ic ja tyw y  Izb ustawodawczych. In ic ja tyw a  ludo
wa może się w yrazić bądź w  form ie wskazówki ogólnej, bądź w  lorm ie 
dokładnie opracowanego p ro jek tu . W  w ypadku pierwszym  i o ile  obie 
Izby ośw iadczyły zgodę, m ają one przystąp ić do częściowej re w iz ji 
wedle te j wskazówki ogólnej i następnie przedstaw ić do reterendum 
konkre tny p ro jek t. Jeże li zaś Izby nie zgadzają się z przedstawionem 
im  żądaniem, to kwestja re w iz ji częściowej ma być oddana pod g lo 
sowanie ludowe i o ile  większość głosujących opowie się za rew iz ją . 
Zgromadzenie Zw iązkowe musi się do te j uchw ały ludowej zastosować
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i pod jąć rew izję. Natom iast jeże li żądanie przedstawione jest w  form ie 
konkretnego pro jek tu , a Zgromadzenie Narodowe z tym  pro jektem  się 
nie zgadza, może wypracować własny p ro jek t, lub doradzić ludow i od
rzucenie p ro jek tu  przedstawionego. Zrewidowana w  ten sposób kon
stytuc ja  związkowa, względnie zrewidowana je j część, nabiera mocy 
obowiązującej, o ile  p rzy ję tą  zostanie przez większość obywateli 
szwajcarskich, b iorących udzia ł w  głosowaniu i przez większość kan
tonów. R ezu lta t głosowania w  każdym  kantonie uważa się za głos 
kantonu. Z powyższego przedstawienia rzeczy w idzim y, że Szwajcarja 
obwarowała swoją konstytucję  zw iązkową tego rodza ju  kautelam i, 
k tóre  nad w yraz u trudn ia ją , jeże li nie wręcz un iem ożliw ia ją , je j zmianę.

b) Estonja  rozbudowała w  swej konsty tuc ji z 15 czerwca 1920 in 
stytucję  referendum  w  rozm iarach chyba nigdzie nie spotykanych. 
Dość powiedzieć, że tam  każda jakako lw iek  ustawa p rzy ję ta  przez 
Parlament, czy li R iig ikogu, ma być przez dwa miesiące nie ogłaszaną, 
o ile  tego zażąda 1 /3  Izby. O ile  w  ciągu tych  dwóch miesięcy, 25.000 
wyborców zażąda poddania te j ustawy pod referendum ogłoszenie je j 
zależy od w yn iku  głosowania ludowego. Taż sama liczba (25.000 w y 
borców) może zażądać, by jakaś ustawa została wydana, zmieniona, lub 
uznana za nieważną. Odnośne żądanie na leży złożyć jako opracowa
ny wniosek do R iig ikogu, k tó ry  może bądź wniosek ten uchwalić, bądź 
odrzucić. W  w ypadku odrzucenia, p ro je k t musi być poddany re feren
dum. O ile  oświadczy się za nim  większość biorących udz ia ł w  re fe 
rendum, nabywa on mocy obowiązującej. Co się tyczy zm iany konsty
tu c ji, to tu ta j in ic ja tyw a  przys ługu je  zarówno ludow i jak  i R iig ikogu, 
przyczem bez względu na to, z czy je j in ic ja ty w y  wyszedł ten wniosek 
o zmianie konsty tuc ji, rozstrzyga ty lko  referendum, przyczem p ro je k t 
tak ie j zm iany ma być podany do powszechnej w iadomości conajm niej 
na trz y  miesiące przed dniem głosowania ludowego.

Wobec powyższego wolno chyba zaliczyć konstytuc ję  estońską 
do w ielce „trudnozm iennych” .

c) L itw a  statuowała w  art, 102 i 103 swej ustawy konsty tucy jne j 
z 1 sierpnia 1922 odnośnie do zm iany konsty tuc ji, co następuje: In i
c ja tyw a  w  te j mierze p rzys ługu je : Sejmowi, Rządowi, lub 50.000 oby
w ate li. Sejm może uchwalić wniosek o zmianę, czy uzupełnienie, K on 
s ty tu c ji kw a lifikow aną  większością 3 /5  wszystkich głosów poselskich.

Na żądanie Prezydenta Rzeczypospolite j, dalej 1 /4  ogółu p o 
słów, lub 50.000 wyborców, wniosek odnośny, uchwalony przez Sejm, 
ma być poddany referendum z tern, że jeże li żądania referendum nie 
było, uchwała Sejmu, zm ieniająca czy uzupełn ia jąca konstytucję, 
wchodzi w  życie po up ływ ie  trzech miesięcy od dnia uchwalenia w n io 
sku. Referendum odpada, o ile  zmianę, lub uzupełnienie, konsty tuc ji 
uchw ali Sejm większością 4 /5  wszystkich głosów poselskich.

Przepis końcowy, dopuszczający w praw dzie zm iany ustawy sa
mą uchwałą sejmu, ale żądający do tego tak wysoko kw a lifikow ane j 
większości ja k  4 /5  ogółu głosów, uznać trzeba za czysto teoretyczny  
tak, że realne  m ożliwości zm iany kons ty tuc ji litew sk ie j spoczywają 
w łaściw ie ty lk o  w  referendum ludowem.
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d) Łotwa  p rzew idu je  w  swej K ons ty tuc ji z 15 lutego 1922 pew 
ne mater je, k tó rych  zmiana musi być poddana głosowaniu ludowemu 
Należą tu  po m yś li art. 77: Sprawa ustro ju  Państwa, jego granic, oraz 
sprawa głosowania do Parlam entu czy li do Saejmy. Pozatem w ładną 
jest Saejma po m yśli art. 76 poddać re w iz ji Konstytuc ję  p rzy  quorum 
2/3, a zm iany uchwala się w  trzech czytaniach większością 2/3 giosow 
deputowanych obecnych na posiedzeniu.

W szelako art. 78 daje uprawnienie 1/10 wyborców przedstaw ie
nia Prezydentow i R epub lik i ca łkow icie opracowanego p ro je k tu  re w i
z ji K onsty tuc ji, k tó ry  to p ro jek t ma Prezydent przedłożyć Saejmie. 
Jeże li Saejma w prow adzi w  pro jekcie  zmiany, poddaje się go re eren 
dum. Zm iany te uważa się za uchwalone w  razie opowiedzenia się za 
niemi conajm niej po łow y wszystkich wyborców.

e) A u s trja  postanawia w  swej ustawie konstytucyjne j z 1 paź
dziern ika 1920 w  art. 44, że do uchwalenia zm iany konsty tuc ji przez 
Radę Narodową, czy li Parlam ent, potrzebne jest quorum conajm niej 
po łow y je j członków oraz większość 2/3.

Następnie tak powziętą uchwałę musi się poddać referendum, je 
żeli dotyczy ona zm iany K ons ty tuc ji jako  całości. Natom iast jeżeli 
przedm iotem uchw ały by ła  ty lk o  częściowa zmiana, głosowanie ludo
we następuje ty lk o  w tedy, gdy zażąda tego 1 /3  członków Rady N a
rodowej, lub R ady Zw iązkowej.

f i  Niemcy  unorm ow ały zmianę konsty tuc ji w swej ustawie kon
sty tucy jne j z 11 sierpnia 1919 w  następujący sposób: Konsty tuc ja  m o
że być zmieniona -  jak  głosi art. 76 -  w  drodze ustawodawcze,. Po
trzebne quorum 2 /3  i kw a lifikow ana  większość 2/3. O ile  zmiana ma 
nastąpić w drodze referendum, z in ic ja tyw y  ludow ej, konieczną jest 
zgoda 2 /3  uprawnionych do głosowania. T u ta j zaznaczyć należy, ze 
Konsty tuc ja  niemiecka zna referendum bądź w  w ypadku odr^ z e n ia  
ogłoszenia jak ie jś  ustawy na wniosek conajm niej 1 /3  liczby cztomcow 
Sejmu Rzeszy, a referendum zażądała 1/20 części ogołu wyborców, 
bądź na wniosek samych wyborców, gdy zażąda tego 1/10 upraw n io 
nych do głosowania.

O ile  Sejm Rzeszy —  pow iada w  dalszym ciągu art. 76 —  mimo 
sprzeciwu R ady Rzeszy zmianę kons ty tuc ji uchwali, wolno Prezyden
to w i ustawy tak ie j nie ogłosić, o ile  Rada Rzeszy w ciągu dwuch ty 
godni zażąda referendum  ludowego.

g) Gdańsk żąda w  swej konsty tuc ji z 14 czerwca 1922 w  art. 4y 
uchw ały Parlam entu (czy li Volkstagu) p rzy ję te j w dwóch czytaniach 
przedzie lonych okresem conajm niej miesięcznym, p rzy  quorum ¿/o  
i taką większością głosów. Natom iast do zm iany K onsty tuc ji, postano 
w ionej w  drodze referendum, potrzebna jest zgoda większości y  
borców. Uchwalone zm iany uprawom ocnia ją się dopiero po P °“ a 
ich do wiadomości L ig i Narodów i po otrzym aniu  od te j os \ 
oświadczenia, że nie podnosi ona przeciw  tym  zmianom zaćmy

W reszcie odnośnie do referendum zaznaczyć należy, że należy 
je zarządzić na żądanie 1/10 wyborców p rzy  przedłożeniu konkretne-
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go p ro jek tu  danej ustawy. Senat w in ien przed łożyć ta k i p ro jek t Volks- 
tagow i z równoczesnem wyłożeniem swego stanowiska, O ile  Volkstag 
przedłożony mu p ro je k t p rzy jm ie  bez zm iany —  referendum odpada.

A d  4).

Przechodząc teraz do te j ka tego rji państw, k tó rych  konstytucje 
pozw oliłem  sobie nazwać zamrożonemi, rozpatrzeć należy ustawy 
konstytucyjne: G recji, Szwecji, N orw eg ji i Ks, Lichtenstein.

a) G recja  stawia w  swej kons ty tuc ji z 28 listopada 1864 w  art. 
107 przedewszystkiem jako zasadę iż „re w iz ja  całej K ons ty tuc ji jest 
n iedozwolona'', a jedyn ie  poszczególne nie zasadnicze (w  tłumaczeniu 
niemieckiem „n ich t fundam entale“ ) postanowienia mogą ulegać re 
w iz ji. Na to musi Izba zażądać tego w dwóch po sobie następujących 
kadencjach („Leg is la turperioden") i  to  większością 3/4. W  razie po 
wzięcia tak ie j uchwały, Izba się rozw iązuje i wybiera się nową, spe
c ja ln ie  d la re w iz ji K onsty tuc ji, składającą się z podwójnej ilości po 
słów. W iększość zw yk ła , wymagane quorum : po łowa plus 1 poseł,

b) Szwecja norm uje sprawę zm iany kons ty tuc ji w  art. 81 ustawy 
konsty tucy jne j z 6 czerwca 1809 w  sposób następujący: konstytucja 
może być zmieniona decyzją k ró la  i uchwałam i Parlamentu, czy li 
Riksdagu, powziętem i na dwóch sesjach zwyczajnych. Jeżeli p ropozy
cja wyszła od kró la , zmiana następuje zw yk łą  większością Riksdagu. 
Natomiast, o ile  ma to nastąpić z in ic ja tyw y  Riksdagu, uchwała ma 
być przedłożoną kró low i, k tó ry , po zaciągnięciu o p in ji R ady stanu, 
kom uniku je  R iksdagowi bądź swoją zgodę bądź m otyw y swej odmowy.

Jeżeli zważymy, że wszelka zmiana przedsiębrana z in ic ja tyw y  
Riksdagu, spotkawszy się ze sprzeciwem kró la , upada, a pod ję ta  z in i
c ja tyw y  kró la  wymaga zgodnych uchwał powziętych na dwóch sesjach 
zwyczajnych, to i tu ta j można mówić o K ons ty tuc ji zamrożonej, nie 
aspiru jąc zresztą do tego, czy ta te rm ino log ja  jest ścisłą i wogóle do
puszczalną.

c) N orwegja  obwarowała w  swej ustawie konsty tucy jne j z 25 
m aja 1905 zmianę K ons ty tuc ji tak daleko idącemi kautelam i, że tu 
istotn ie (i to już bez popełn ienia nieścisłości) można mówić o zam ro
żeniu, czy jeże li k to  w o li —  o p e try fik a c ji te j K onsty tuc ji.

Podobnie bowiem, ja k  konstytuc ja  grecka, stanowi i konsty tu 
cja norweska w art. 112, że zmiana nie może dotyczyć zasadniczych 
postanowień kons ty tuc ji (w tłum aczeniu niemieckiem „n iem als den 
P rinz ip ien  dieses Grundgesetzes w iedersprechen''), a ty lk o  stanowić 
może m odyfikac ję  poszczególnych postanowień, które nie zm ienia ją 
ducha te j konsty tuc ji. W niosek ta k i może być zgłoszony ty lko  na 
pierwszem posiedzeniu Parlamentu, czy li S tortingu, po nowych w ybo
rach i musi być ogłoszony drukiem. W szelako dopiero następny S tor- 
ting, po swoich wyborach, może rozstrzygnąć, czy należy dokonać p ro 
ponowanej zm iany, czy nie. Uchwała w  sensie pozytyw nym  może za
paść większością 2/3 głosów.

D la  lepszego zrozumienia tam tejszej mechaniki legis lacyjne j go
dzi się przypom nieć, że Parlam ent norweski czy S torting rozpada się
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na dwa oddzia ły  „La n d tin g " stanowiący 1/4 S tortingu i „O delstm g“  
stanowiący 3 /4  Stortingu.

Jeżeli Landting odrzuci dwukrotn ie  wnioski Odelstingu, co 
wówczas schodzi się ca ły  S torting i uchwala większością 2 /3  giosow.

W reszcie odnośnie do veta królewskiego godnym zapamiętania 
jest przepis art. 79 K onsty tuc ji, według którego jeżeli trz y  po so íe 
następujące S torting i powezmą zgodnie jakąś uchwałę, to staje się on 
ustawą nawet bez sankcji kró la .

A d  5).

Może n ie ty le  ze względu na wartość inform acyjną, jako mater 
ja łu  porównawczego p rzy  naszych rozważaniach, ile  raczej w imię 
pewnej ścisłości, nakazującej m i nie pom ijać także i pewnych ca ł
kiem  swoistych norm  konstytucyjnych, wspomnę jeszcze o ustawać 
konstytucyjnych w  Rosji, F in la n d ji i Śląsku.

a) Rosja  postanawia w  swej konsty tuc ji z 10 lipca 1918, ^  n a j
wyższa w ładza w Rosyjskie j Socja listycznej Federacyjne j RePubb 
Sowietów należy do ogólno rosyjskiego Z ja z d u  Sowietów, ;* w  o 
sach m iędzy zjazdam i, do ogólnorosyjskiego Centralnego Kom ite tu 
Wykonawczego. Z jazd ten składa się z przedstaw ic ie li sowietów m ie j
skich, licząc jednego delegata na 25.000 wyborców i z przedstaw ic ie li 
gubernja lnych zjazdów  sowietów, licząc jednego delegata na 125.000
mieszkańców. . , , ^

W  m vśl art. 49 wyżej powołanej ustawy konstytucyjne j do «tom- 
netencii ogólno rosyjskiego Z jazdu Sowietów, względnie w  okresie 

zjazdam i, To o j l ln o  rosyjskie««, C. K . W . należą wszystkie 
sprawy wagi ogólno państwowej, a wśród nich zatw ierdzanie, zmiany, 
lub uzupełnianie konstytuc ji.

b l F in land ia , rządząca się ustawą konstytucyjną z 17 lipca 1919 
składa prawo in ic ja tyw y  ustawodawczej obok I z b y I ł a l  
nadto w ręce Prezydenta. Ten ostatni w ykonuje to s w o ,p r a jo ,  skła 
dając w  Izbie p ro je k ty  ustaw, opracowane przez Radę stanu, czyu  
Radę M inistrów1. W  zależności od rodza ju  sprawy dołącza się opinję 
Sądu Najwyższego, albo Najwyższego T rybuna łu  A dm in is t 
albo wreszcie jednego i  drugiego o tym  pro jekcie  G o s i ę  ty  Y 
w  szczególności ustawy konstytucyjne j, to uznaną je ,n^Vasadni- 
art. 95 K ons ty tuc ji we wszystkich swych częściach za prawo zasad 
cze nieodwołalne. Można ją  zmieniać, wyjaśniać, uc y a , ' j j a
pować od je j postanowień, ty lk o  w  tryb ie  przepisany 
spraw zasadniczych.

W szelako na czem ten tryb  polega —  konstytucja me mówi.

c) W reszcie nasz Śląsk rządzi się w łasnym  . ^ ^ í ^ g la s k ie g o ' ’ 
nym  nazwanym „U staw ą konstytucyjną  województwa ^  g 
z dnia 15 lipca 1920. D la  nas może być w  te , <
44, stanowiący, że „ustawa, k tó raby zm ieniała tę u ¿laskiego, w y- 
ną i ograniczała prawa ustawodawstwa lub samorzą 
magać będzie zgody Sejmu Śląskiego .
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IV.
Podchodząc wreszcie obecnie do naszej rzeczywistości, uważam, 

że ten m ate rja ł porównawczy z 26 państw, ja k i pozw oliłem  sobie 
w  najogólniejszym  skrócie powyżej zestawić, nie da nam jeszcze na
leżytego punktu  oparcia w  spojrzeniu na nasze Ju tro  konstytucyjne, 
jeże li nie zaglądniemy bodaj pobieżnie do pro jektów , k tóre  poprzedzi
ły  naszą obecną ustawę konstytucyjną. I  tak w  szczególności:

1) W  pro jekcie  rządowym  z 3 listopada 1919 (d ruk sejmowy 
Nr. 443 F) czytam y w  art. 102, iż ,,po roku od ustalenia granic posta
nowienia ustawy n in ie jsze j mogą być zmienione w ciągu dwóch la t na 
stępnych p rzy  obecności conajmniej po łow y ustawowej liczby posłów, 
zw yk łą  większością".

2) W  odróżnieniu od p ro jek tu  rządowego, zupełnie skodyfiko- 
wanego, wniosło „ W yzwolenie“  w  dniu 6 m aja 1919 (d ruk sejmowy 
N r. 443) coś na ksz ta łt orędzia konstytucyjnego. W  rozdzia le ozna
czonym jako ty tu ł V  pow iedziano: „podstawowe prawa, uchwalone 
już przez Sejm, nabiera ją  mocy obowiązującej dopiero przez po
wszechne zatw ierdzenie, a m ianow icie: w ciągu miesiąca wolno sk ła 
dać względem nich sprzeciwy i konfederacja obywate li 1 /2  m iljona 
skłania Sejm do rozpatryw ania powtórnego, lub do oddania pod po 
wszechne glosowanie, gdy p rzy  powtórnem  rozpatrzeniu Sejm utrzym a 
je, ale większością nie dość znaczną".

Jak trudną by łaby jakako lw iek praca ustawodawcza w takich 
warunkach —  ła tw o  sobie wyobrazić.

3) Jeszcze dalej w tym  k ierunku poszedł p ro jek t posła M ieczy
sława N iedziałkowskiego  i tow. za ty tu łow any: „Tymczasowa ustawa 
konstytucyjna Rz. P ." (druk sejmowy N r. 443 C.). W praw dzie art. 101 
żądał większości 2 /3 , a art. 37 za dostateczne quorum uważał połowę 
ogólnej liczby posłów, ale zato art. 51 i  88 s taw ia ły  pod znak zapyta
nia wogóle możliwość ja k ie jko lw ie k  norm alnej pracy ustawodawczej, 
a p rzyna jm n ie j nadaw a ły  je j tempo jeszcze powolniejsze, n iż  p ro je k t 
„W yzw o len ia ". A r t .  51 stanow ił bowiem, że „każda ustawa może być 
poddana głosowaniu ludowemu na żądanie Sejmu, Prezydenta (a tu  
dodajm y w  pewnych wypadkach i Izby  Pracy) „wreszcie na żądanie 
p rzyna jm n ie j 100.000 obyw ate li". Zaś art. 88 zastrzegał Izbie Pracy 
tego rodzaju p rzyw ile j, że może ona „uchw a łą  powziętą większością 
2 /3  głosów poddać głosowaniu ludowemu wszelką  uchwałę lub ustawę, 
p rzy ję tą  już lub odrzuconą w  Sejmie, jeże li „w  w ynikach głosowania 
sejmowego zobaczy oczywistą szkodę d la  interesów p racy".

Poprostu zgroza prze jm u je  na myśl, jak ie  to złowróżbne dla 
Państwa tryu m fy  m ogłaby wówczas święcić demagogja i czem byłaby 
w takich warunkach praca ustawodawcza, względnie jaką rolę odg ry
w a łyby  wówczas ciała ustawodawcze, gdyby ten p ro je k t stał się b y ł 
ustawą.

4) W ie lk im  um iarem odznaczał się wniosek posła Stanisława  
Głąbińskiego  i tow. z 30 maja 1919 (druk N r. 443 D .), zaw iera jący 
„P ro je k t K ons ty tuc ji Rz. P .“ , W edle art. 113 rzeczonego p ro jek tu
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w ciągu roku po ustaleniu granic ustawa konstytucyjna może być zmie
nioną i to  zwyczajną większością, p rzy  udziale p rzyna jm n ie j po łow y 
ogólnej liczby członków Sejmu.

Natom iast m ia łbym  poważne zastrzeżenia co do art. 114 posta
nawiającego po up ływ ie  25 la t gruntowną rew iz ję  K onsty tuc ji, zresztą 
tak samo zwyczajną większością i  p rzy  takiem  samem quorum, jakie  
przew idziano w  art. 113. Uważam bowiem taką perjodyczną rew iz ję  
za przeżytek, a zastrzeżeniom moim w te j m a te rji dam bardziej do
sadny wyraz, om aw iając ten problem  poniżej w  uwagach końcowych.

5) W ie lce skom plikowany modus procedendi p rzew idyw a ł p rzy  
zmianie K ons ty tuc ji wniosek posła Buzka  i to w. z 30 m aja 1919 Id ru  
Nr, 443 E) za ty tu łow nay „P ro je k t K ons ty tuc ji Rz. P. .

Z kore la tu  art. 131, 132 i 133, norm ujących tę m aterję, da się
ustalić, co następuje:

W  obecności conajm niej po łow y ustawowej liczby mogą obie 
Izby Sejmu Narodowego uchwalić, które a r ty k u ły  m ają być zmienione 
lub uchylone, względnie jakie  nowe a rty k u ły  m ają być do K ons ty tuc ji 
wprowadzone. Tę uchwałę opubliku je  Prezydent i rozwiąże Izbę Po
selską. To samo ma zajść w wypadku, gdy conajm niej połowa Sej
mów Ziemskich powzię ła w  ciągu trzech la t uchwałę w  przedm iocie 
zm iany K onsty tuc ji. Po wyborach schodzą się obie Izby  razem jako 
Zgromadzenie Narodowe i uchwałą w  przedmiocie zm iany K onsty tu 
c ji mogą powziąć w  obecności conajm niej po łow y ustawowej liczby 
członków obu Izb, przyczem głosowanie im ienne jest obliga to ryjne. 
Taką uchwałę p u b liku je  Prezydent, a uzyskuje ona moc praw ną do
p iero po p rzy ję c iu  je j przez conajm niej połowę Sejmów Ziemskich. 
W  ziemiach, w któ rych  zmiana K ons ty tuc ji musi byc przez lud  uchwa
loną, zarządza się głosowanie ludu  nad taką uchwaloną przez ciała 
ustawodawcze zmianą konsty tuc ji. W y n ik  głosowania w  ziemi uważa 
się za głos Sejmu Ziemskiego. Jeżeli taka zmiana, tak uchwalona 
uzyska moc praw ną przed upływem  6-ciu la t, ma ją  Prezydent og ło
sić jako zmianę obowiązującą.

N ie trudno sobie wyobrazić, co za chaos pow sta łby i  na jakie 
wstrząsy by łoby narażone Państwo, gdyby ten, zgoła n ie fo rtunny po 
m ysł stał się b y ł ustawą.

6) W  pro jekc ie  opracowanym przez ankietą powołaną przez 
Rząd (d ruk N r. 443 D) zm iany dokonać mogą po m yśli art. U J  c u m  
ustawodawcze większością 2 /3  p rzy  quorum wynoszącem połowę 
ustawowej liczby członków każdej z Izb. Ponadto p rzew idz ie li auto 
row ie w  postanowieniach przechodnich (art. 115), iż w  ciągu dwóch 
la t po ustaleniu granic, Konsty tuc ja  może być zmienioną p rzy  iuen- 
tycznem quorum zw yk łą  większością głosów.

7) W reszcie wniesiony w  obecnej kadencji przez pos/óiu z k lu 
bu B. B. W. R. p ro jek t zm iany K ons ty tuc ji (d ruk N r. 111 okresu l i i )  
norm uje kwestję zm iany K o n s ty tu c ji w  art. 142 zupełnie dosłownie 
tak samo jak  art. 125 K onsty tuc ji, obecnie obowiązującej, oczywiście
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z wyelim inowaniem  postanowień dziś już nieaktualnych, a dotyczą
cych uprawnień sejmu poprzedniego, a natomiast z zachowaniem o b li
gato ry jne j re w iz ji K ons ty tuc ji co 25 la t.

V.

Zestawiając ostatecznie zarówno ten m aterja ł, jakiego nam do
starczył przegląd ustaw konstytucyjnych 26 państw, jak i pokłosie ze
brane z naszych siedmiu rodzim ych pro jektów , da się ustalić jako bez
sporne, że:

in s ty tu c ji perjodyczne j re w iz ji K ons ty tuc ji w  sensie naszego art. 
125 (względnie art. 142 P ro jek tu  B. B. W . R.) żadna Konsty tuc ja  nie 
zna, dalej, że

in ic ja tyw ę  zm iany ustawy konstytucyjne j ma w całym  szeregu 
państw, jako to : we F ranc ji, Rum unji, Jugosław ji, F in la n d ji, Holan- 
d j i  i  Szwecji: monarcha wzgl. prezydent, a w  H iszpan ji, L itw ie  i Ks. 
L ichtenste in: rząd, obok oczywiście bezspornej in ic ja tyw y, jaka we 
wszystkich państwach przysługu je  w  te j mierze ciałom  ustawodaw
czym, wreszcie, że

jako regułę p rzy ję to  praw ie  we wszystkich państwach obwaro
wanie ustaw K ons ty tuc ji pewnemi ręko jm iam i trw ałości, żądając 
wyższego quorum oraz kw a lifikow ane j większości p rzy  ich uchwalaniu.

Z tych założeń wychodząc, dadzą się —  w mojem przyna jm n ie j 
rozum ieniu —  wysnuć dla naszej rzeczywistości następujące wska
zania:

1) Należy zaniechać zupełnie m yśli o perjodycznej re w iz ji usta
w y konsty tucy jne j. Jest to przeżytek p rze ję ty  bezkrytycznie z K o n 
s ty tu c ji 3-go M aja , lecz w  dzisiejszej rzeczywistości niczem nieuza
sadniony. Wówczas gdy Konsty tuc ja  3-go M a ja  by ła  wogóle trzecia 
na świecie (obok F ra n c ji i A m eryk i) skodyHkowaną ustawą konsty
tucy jną  dale j, gdy niewiadomo było, czy i na ile  próbę życia w y trz y 
ma, wreszcie, gdy obawiano się (i to słusznie) częstych i gwałtownych 
zmian K onsty tuc ji, takich, jak ich  w idow nią  by ła  ówczesna Francja, 
m ia ło  tego rodzaju postanowienie, o perjodyczne j re w iz ji ustawy kon
s ty tucy jne j, pełne uzasadnienie.

D a li też swoim obawom i  wątp liwościom  w  te j mierze wyraz nasi 
p rao jcow ie-tw órcy tego wiekopomnego dzieła w  słowach:

„Zapobiegając z jednej strony gwałtownym  i częstym zmianom 
K ons ty tuc ji narodowej, z drugiej uznając potrzebę wydoskonalenia 
onej, po doświadczeniu je j skutków, co do pomyślności publicznej, 
porę i czas re w iz ji i poprawę K onsty tuc ji, co la t 25 naznaczamy".

A le  dziś, gdy konstytucjonalizm  ma już za sobą wiekowe  z górą 
doświadczenie, dalej o lbrzym ią lite ra tu rę  we wszystkich językach, na
św ietla jącą wszechstronnie, każdy na jd robn ie jszy problem  konstytu
cy jny , wreszcie wydoskonaloną technikę ustawodawczą, perjodyczna 
rew iz ja  nie zna jdu je  żadnego rzeczowego uzasadnienia. Słusznie też
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kwestjonuje racjonalność takiego „wznow ienia zasady m a jow e j“  Cy- 
bichowski, w idząc w  tem jedynie „rem iniscencję h istoryczną“ .

2) W  zw iązku z tem podstawowem wskazaniem: wzmożenia w ła 
dzy Prezydenta, za jakiem  idzie nasza rzeczywistość, zapoczątkowa
na rew olucją  majową, a umocniona w całym  majestacie prawa usta
wą z 2 sierpnia 1926, opowiadam się za tem, by zgodnie z art. 66 p ro 
jektu  k lubu B. B. W . R. przyznającym  Prezydentow i prawo in ic ja ty 
w y ustawodawczej, także i zmiana K ons ty tuc ji mogła być dokonaną 
na wniosek Prezydenta, nie naruszając oczywiście analogicznego 
uprawnienia Izb  ustawodawczych,

3) Słusznie w  swych podstawowych założeniach zasada obwaro
wania trw a łości ustawy konstytucyjne j odpowiedniem i ręko jm iam i co 
do quorum tudzież co do kw a lifikow ane j większości, pow inna —  mo- 
jem zdaniem —  doznać zróżnicowania  w zależności od tego, z czy je j 
in ic ja tyw y  zmiana ta  ma być dokonaną, O ile  bowiem słusznem jest 
żądanie, by zmiana K onsty tuc ji, z in ic ja tyw y  c ia ł ustawodawczych, 
dokonywała się kw a lifikow aną większością np, 2 /3  głosów, o ty le  
równie słuszną pow inna być zasada, by do zm iany K ons ty tuc ji z in i
c ja tyw y Prezydenta  w ystarczyła  zw yk ła  większość oczywiście, p rzy 
statuowaniu w  obu wypadkach jednakowego quorum.

Ciężar bowiem gatunkowy in ic ja tyw y  tego czynnika nadrzęd
nego, jak im  chcemy mieć Prezydenta, pow in ien być tak w ie lk i, Jego 
autoryte t tak potężny, że starczyć pow inien za jakąko lw iek inną  rę 
ko jm ię  trw a łośc i K onsty tuc ji, względnie, że z danego M u prawa in i
c ja tyw y w  k ierunku je j zmiany, będzie On czyn ił użytek z w ie lk im  
umiarem. _

W  m yśl powyższego pozwalam  sobie przedłożyć W ysokie j Ko- 
m is ji do uchwalenia następujące

T E Z Y

I.
Zmiana ustawy konsty tucy jne j może być dokonaną:
1) z in ic ja ty w y  Prezydenta Rzeczypospolitej,
2) na wniosek każdej z Izb Ustawodawczych.

I I .
W  przypadku pierwszym  wymaganą jest zw yk ła  większość usta

wowego składu Zgromadzenia Narodowego, w  przypadku drugim : 
większość kw a lifikow ana  2 /3  głosów w  każdej Izbie.

I I I .
Wymagane w  obu przypadkach quorum  jednakowe, t. j.: conaj- 

m niej połow a ustawowej liczby członków  każdej Izby.

IV .
O ile  wniosek nie obejm uje zm iany ustawy konstytucyjne j, jako  

całości, lecz dotyczy jedyn ie  poszczególnych je j przepisów, może byc 
przedmiotem dyskusji i  uchw ały c ia ł ustawodawczych wyłącznie i je 
dynie m aterja, podana we wniosku in ic ja torów .
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PO SIED ZEN IE  K O M IS J I K O N S T Y T U C Y JN E J 

D N IA  9 M A R C A  1933 RO KU.

Referat p. Fichny
o prawach i obowiązkach obywatelskich.

W  zagadnieniu p raw  i obow iązków  obyw ate li, jako zasadniczy 
i  podstaw ow y elem ent w ystępu je  stosunek obyw ate la  do państwa. 
W  K o n s ty tu c ji m arcowej zagadnienie to ja kb y  nie is tn ia ło , jeże li zaś 
is tn ia ło  —  to jako  m o tyw  uboczny, drugorzędny. Punktem  w yjśc ia  
dla tw ó rcó w  K o n s ty tu c ji p rzy  budow ie Rozdzia łu  V-go b y ło  w y lic z e 
nie obow iązków , ciążących na obyw ate lu  w  stosunku do państwa, 
oraz bardzo ścisłe, p raw ie  arytm etyczne w y liczen ie  i zagw aran tow a
nie w szystk ich  uprawnień, jak ie  doba libe ra lizm u  i dem okracji, doba 
om nipotencji w ładz ustawodawczych, d la  jednostki, jako in d y w i
duum, zdobyła. M im o to, że b y ł to  okres budow ania państwa 
w  obliczu toczonych wojen, w  trudnym  czasie w ykuw an ia  granic 
państw a k rw ią  i życiem  m łodego polskiego żołnierza, w łaśnie d la 
tego, że znaleźliśm y się otoczeni państwam i, k tó re  wojnę przegra ły, 
w  k tó ry c h  ro zb łys ły  poża ry  rew o luc ji i haseł skra jn ie  radyka lnych, 
za podstawę rozważań w zię liśm y obyw ate la  w  oderw aniu  od ram 
tworzącej się państwowości.

K ró tk i okres p racy  na n iw ie  w łasnej państwowości w ykaza ł 
dosadnie, że rozdz ia ł K o n s ty tu c ji marcowej, tra k tu ją c y  o prawach 
i obow iązkach obyw a te li posiada cha rak te r w yb itn ie  teo re tyczny 
i że do w ym ogów  naszego życia państwowego nie jest dostosowany.

N ie jest w ięc  jedynie aktua lnem  hasło napraw y ustro ju  pań
stwa, nie m niej bow iem  ważnem jest zagadnienie ustosunkowania się 
obyw a te li do państwa w  ramach nowego ustro ju . Zresztą życie, 
p ra k ty k a  ustawodawcza obecnych Izb zagadnienie to już dawno na 
porządku dziennym  pos taw iły .

M im o to  nie daję p ró b y  rozw iązania tego zagadnienia na pod
staw ie nowoczesnej te o r ji o państw ie. N ie czuję się bow iem  ku  te 
mu ani powołany, ani też należycie przygotowany.

N ie poddaję rów nież k ry tyczne j ocenie poszczególnych zagad
nień, k tó rych  ca ły  las w  Rozdziale V  się znajduje. Stoję bow iem  na
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stanow isku, że ta k  jak  zagadnienie napraw y us tro ju  poddane zostało 
szczegółowym zadaniom, rozb ite  na ca ły szereg poszczególnych p ro 
b lem atów  i następnie dopiero w  jedną syntetyczną całość spajane, 
ta k i porządek p racy  w in ien  rów nież być zastosowany przy  Roz
dziale V.

N ie sposób bow iem  w  jednym  re feracie  jednocześnie tra k to 
wać o tak  kap ita lnych  zagadnieniach, ja k  ustró j ro lny, ustaw odaw 
stwo socjalne, w ychow anie  m łodzieży, szko ln ic tw o, stosunek K oś
c io ła  do państwa, zagadnienie mniejszości narodowych, autonom ji 
te ry to rja lne j i t. d. i  t. d. N ie sposób pozatem wm ieście to  w szystko 
w  jeden rozdzia ł i w ym ien iać po ko le i, bez porządku, bez na leżyte 
go uzasadnienia.

Zdając w ięc  sobie sprawę z ogrom u p racy i p ię trzących  się 
przedemną trudności, w yb ra łem  drogę dużo ła tw ie jszą  i w  efekcie 
skromniejszą.

Pracę swoją po trak tow a łe m  raczej jako wstęp h is to ryczny 
i jednocześnie jako  w stęp ak tua lny  do postaw ien ia na porządku 
dziennym ta k  kap ita lnego zagadnienia, ja k im  jest stosunek obyw ate li 
do państwa. Z tego musi być w yprow adzony dalszy, konieczny 
w niosek —  poddanie szczegółowej re w iz ji całego Rozdzia łu  V  K o n 
s ty tu c ji m arcowej.

Jeżeli m ów ić o prawach i obow iązkach, zagwarantowanych 
obyw ate lom  Konstytuc ją , słuszną i konieczną jest rzeczą:

a) wskazać na drogi h istoryczne, k tó re m i k roczy ła  myśl ludz 
ka, zanim doszła do stw orzenia w iekopom nego dzie ła p. t. „D e k la 
racja p raw  cz łow ieka  i  obyw ate la ", uzupe łn iła  je następnie „o b o 
w iązkam i", w yp ływ a jącem i ze stosunku państw a do obyw ate la  i do 
prow adz iła  w  rezu ltac ie  do zagwarantowania p raw  i  usta len ia  obo
w iązków  w  zasadniczej ustaw ie konsty tucy jne j;

b) szczególniej zaś zobrazować dzieje wolnego cz łow ieka  i  o b y 
w a te la  w  Polsce p rzedrozb io row e j i  w  okresie n iew o li;

c) odpow iedzieć na pytanie, czy w  obecnej ustaw ie ko n s ty tu 
cyjnej pójść drogam i u ta rtem i, t. zn. w y liczać  każdy obow iązek oby
w a te lsk i, analizować każde, przysługujące m ieszkańcow i naszego 
państwa, praw o, czy też raczej w róc ić  do fo rm y dawniejszej i  usta
lić  p raw a i obow iązk i polskiego obyw ate la  w  form ie zasadniczej de
k la ra c ji .

I.
M yśl ludzka  od zarania w ieków , a w ięc od momentu, k iedy  na 

k u li z iem skiej powstawać zaczęły zorganizowane fo rm y w spółżycia  
ludzkiego p racow a ła  us iln ie  nad zasadniczem zagadnieniem: ustosun
kow ania  się bezpośredniego do tw orzonych  form  w spółżycia , us ta le 
nia ro li cz łow ieka, jako indyw iduum  w  określonej już fo rm ie  g ro 
m adzkiej organizacji.

Sagi i k ro n ik i h istoryczne przynoszą nam w ieści o prastare j 
organizacji rodów  i gromad, I już w tedy, ja k  rów nież w  okresie 
pow staw an ia najlepszej i najwyższej fo rm y  organizacji w spó łżycia  
ludzkiego, a więc organizacji państwowej zauważamy odrazu zasa
dniczy podzia ł ludzi, tych  samych cz łonków  organizacji państwowej
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na obyw a te li państwa, czy li na tych, k tó rz y  prócz obow iązków  prze- 
dewszystkiem  p raw a  posiadają i na tych, k tó rz y  poza obow iązkam i, 
p raw  żadnych, naw et p raw a  do życia, nie mają,

Św iat s ta roży tny  zna ludz i w o lnych  i n iew o ln ików .
Świat średniowieczny, już przepo jony całkow icie ideą chrześci

jańską, a w ięc ideą cz łow ieka  równego wobec Boga, rów ności te j nie 
uznaje we wzajem nym  stosunku człow ieka do człowieka. Zna n iew o l
n ika n ie ty lko  tego, k tó ry  stał się łupem w ojny, ale nawet z obywa
te la  w łasnego państwa, z m ieszkańca swojej w si ro b i cz łow ieka  p o 
zbawionego w sze lk ich  p ra w  ludzkich .

Zagadnienie zrów nania ludz i wobec siebie i w  stosunku do o r
ganizacji państwowej bez względu na urodzenie i  pochodzenie, bez 
względu na k re w  i bogactwo, rozw iąza ł dop iero  św iat now ożytny, 
S ta ło się to  w  ob liczu bardzo c iężkie j i mozolnej w a lk i, po w ie lu  
trudach i zmaganiach, po krw aw ych wojnach, wstrząśnieniach wewnę
trznych  i  ka tak lizm ach, po gruntownem  przeoran iu  duszy ludzk ie j, 
ludzk ie j m yś li i ludzk ie j psychiki.

N ie ta k  ła tw o  po ją ł cz łow iek, że każdy z tw o ró w  ludzk ich  jest 
te j samej k rw i, tego samego ciała i  równe do życia posiada prawo. 
M us ia ł bow iem  przechodzić bardzo długą drogę wstrząśnień społecz
nych, począwszy od w a lk  o re fo rm y społeczne G rakchów  w  s ta ro 
żytne j Romie, aż po w ie lką  rew olucję  francuską. M usia ł p rzepraco
wać i p rze traw ić  skom plikowaną m yśl filozoficzną, k tó ra  począwszy 
od Sokratesa i P latona, a skończywszy na francuskich  encyk lopedy
stach zagadnienie n ieśm ierte lne j duszy ludzk ie j, zagadnienie cz łow ie 
ka wolnego i równego w  D ek la rac ji p ra w  cz łow ieka  i  obyw ate la  
rozw iązała.

Do jednakich  w niosków , jeże li chodzi o cz łow ieka, jako  in d y w i
duum i o jego uprawnien ia w organizacji państwowej, doszedł 
w  swoich filozo ficzno -po litycznych  rozważaniach św ia t rom ański 
i św ia t anglo-saski. I  choć m yśl ta k roczy ła  różnem i drogam i i czę
sto z innych w ychodz iła  przesłanek, a przecież w  tym  samym cza
sie p rzeobraz iła  się na kontynencie  europejskim  w  ta k  w ie lk ie  i epo
kow e zdarzenie, jak iem  jest bezsprzecznie ogłoszenie „D e k la ra c ji 
p raw  cz łow ieka  i  obyw a te la “  z r. 1789, na kontynencie  zaś am ery
kańskim, wśród tam tejszych anglo-saskich kolonistów  w  jeszcze 
wcześniejszą, bo z r, 1776 pochodzącą „D ek la rac ję  p raw  stanu 
V irg in ja “ .

II.

W  okresie, k ie d y  oba te pom n ik i wolnościowej m yśli ludzk ie j 
pow sta ły , na czele ówczesnych państw  i  narodów  w  pochodzie c y w i
lizacy jnym  k ro c z y ły  dwa państwa: F rancja  i Ang lja .

Francja  X V II i X V II I  w ieków  —  to Francja  potężnego k a rd y 
nała R iche lieu  i k ró la -s łońce  Ludw ika  X IV . W  po lityczno-us tro jo - 
w ym  swym rozw o ju  doszła Francja do absurdu, dwa bow iem  sym bo
le cha rak te ryzow a ły  dosadnie ówczesne stosunki i  s tanow iły  fila ry , 
na k tó rych  op ie ra ła  się cała budowa państwowa: w o la  absolutnego 
monarchy, k tó ry  stosunek swój do państwa i narodu określa ł form u-
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ją: „Państw o —  to  ja ", oraz wszechwładna po lic ja , k tó ra  ja k o  organ 
rządu, p rzeprow adza ła  w  sposób bezwzględny w olę  panującego.

M im o to, że k ró l b y ł w  państw ie „s łońcem ", oko ło  którego 
wszystko się k ręc iło  i w  prom ieniach którego ro d z iły  się liczne łaski 
i n ie łask i d la n ie licznej grupy w ybrańców , a może w łaśn ie  w b rew  
temu, —  tam, w śród  n iz in  i m roku, dokąd prom ien ie  k ró lew skiego  
słońca wcale nie dochodziły, albo bardzo rzadko, wśród u licznych p iew 
ców ludzk ie j n iedoli, kaw iarn ianych po lityków , satyryków  i  lflozo fow  
w yku w a ło  się nowe życie, tw o rz y ł się w  c iężkie j w alce o b y t typ  
nowego cz łow ieka, pow staw a ł obyw ate l, -który inaczej regu low ał 
swój stosunek do państwa i k tó ry  tw o rz y ł idea ł nowego państwa, 
k tó ry  m arzy ł na jaw ie  —  o w olne j ludow ej Republice,

Czyż nie jest w ystarcza jąco dosadną cha rak te rys tyką  ówczes
nych stosunków społecznych o k rzyk  V o lta ire  a: „C zy  p rzys to i oby
w a te lo w i tuczyć się resztkam i k rw i innego obyw ale ta

W  tym  w łaśnie okresie, k ie d y  fo rm y państwa absolutnego ze
sz tyw n ia ły  ca łkow ic ie , k ie d y  na arenę po lityczną  w ychodz ił nowy 
typ  cz łow ieka-obyw ate la , jeszcze nie skrysta lizow any, ale iuz jasno 
określa jący swój stosunek do państwa, na św ia tło  dzienne w ystrze  
l i ła  w  zdecydowanej postaci idea państw a nowożytnego, ta k  mocno 
u ję ta  w  „D uchu  p ra w " M onteskjusza. Pozostać ma monarchja, ale 
w  te j m onarch ji nastąpić ma podzia ł w ładz, zaś obyw ate l, ten do
tychczasowy b ia ły  m urzyn, ma zyskać duży w p ły w  na losy państwa 
za pośrednictw em  przez siebie w yb ieranego p rzedstaw ic ie ls tw a na
rodowego. Zaś M irabeau, św ietny mówca i Sieyes, mąż stanu na du
żą m iarę, w yprow adza ją  na arenę dzia łań pub licznych  w  cieniu 
u k ry ty  stan trzec i i  w skazują m u drogi, k tó re m i ma kroczyć, by dzie
je państwa po toczy ły  się inną, n iż dotychczas kole ją. ^

Najdale j jednak w  poszukiw an iu  nowego cz łow ieka  poszedł 
Jan Jakób Rousseau, tw ó rca  libe ra lizm u  politycznego. D la  niego 
jednostka-indyw iduum  jest n ie ty lko  źródłem  wszelkiego prawa, ale 
równocześnie treścią  w szelkiego życia  organizacyjnego. Posiada ona 
wolność przyrodzoną i dlatego odrzuca od siebie wszelkie naizuco 
ne jej w ięzy  życia państwowego. Jeśli tę p rzyrodzoną wolność 
ogranicza —  czyni to  dobrow o ln ie  i na sku tek  praw , przez siebie
uchwalonych. , , . .

N ie ty lko  na te j p łaszczyźnie rozw iązywano palące zagadnienie
ustro ju  p rz y  pom ocy ludzi, posiadających inne już św iatopoglądy. 
Czyniono to niem niej skutecznie na teren ie ekonom icznym . Znękana 
bow iem  licznem i w o jnam i i n iem niej kosztow nem i rządam i ku rtyzan  
k ró lew sk ich  Francja  stanęła przed perspektyw ą  ru in y  gospodarczej 
całej ludności oraz pustych kas państwowych.

Z rozważań nad w y tw o rzoną  fa ta lną  sytuacją gospodarczą oraz 
nad problemem pomnożenia dochodów skarbu królewskiego rodz i
ły  się nowe idee p o lity k i ekonom icznej, p rz y  pom ocy k tó rych  myśl 
ludzka  usiln ie  s ta ra ła  się znaleźć nowe fo rm y życia gospodarczego. 
Podstawy do naukowego tra k to w a n ia  z jaw isk gospodarczych, do w y 
ciągania p rak tycznych  w n iosków  na przyszłość zgodnie z w łaśc iw ą  
obserwacją codziennego życia rzu c ił już w  ro ku  1615 w  dziele swo- 
jem „T ra ité  deconom ie p o lit iq u e " M on tch ré tien . Te naukowe pod-
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staw y systemu ekonom ji po lityczne j pos łuży ły  późniejszym  ekono
mistom i  po litykom  do stworzenia specjalnego systemu ekono
micznego, zwanego m erkantylizm em , p rzy  pomocy którego ówczes
ne czynn ik i rządowe s ta ra ły  się znaleźć leka rs tw o  na bo lączk i go
spodarcze państwa. Rzucono w ięc podw a liny  pod rozbudowę han
dlu wymiennego, tw orzono rodzim y przem ysł w y tw órczy , p rzy  po 
m ocy k tó rych  zdobywać chciano i nagromadzać tak potrzebny 
ówczesnym monarchom i rządom z ło ty  kruszec, To b y ł bow iem  
środek, k tó ry  na długie jeszcze la ta  gruntow ać m ia ł dotychczasowy 
ustró j państwowy. System ten zaw iódł, chociaż jemu w łaśnie za
wdzięczam y powstanie nowego typu  cz łow ieka, cz łow ieka p racy  na
jemnej, mającego w  n ieda lek ie j przyszłości, bo w  epoce libe ra lizm u 
ekonomicznego, skrzepnąć, skrysta lizow ać się i odegrać w  dziejach 
ludzkości niepoślednią rolę.

W rócono więc do ziemi. Tam bowiem tk w iły  siły, będące osto
ją i podw aliną absolutnej m onarchji. Jedynym  czynnik iem  pewnym, 
będącym s ta łym  i niezm iennym  źródłem  dochodu dla skarbu k ró le w 
skiego to  —  ziem ia; jedyną w arstw ą twórczą, w ydobyw ającą stałe 
narodowe bogactwa, to —  ro ln icy ; wszyscy inn i —  to pracow n icy 
n iep rodukcy jn i. Tak ie  hasła g łosił Quesnay, k ie d y  rzucał w  roku  
1758 naukowe podw a liny  pod now y system ekonom ik i, zwany fiz jo - 
kratyzm em .

F iz jokra tyzm , chociaż p rak tycznym  celom s łużył innym , bo 
m ia ł za zadanie ra tow ać państwo p rzy  pom ocy starych m etod gospo
darczych, w  swoich ideolog icznych przesłankach, w  swojem dążeniu 
oparcia bogactwa narodowego o ziemię, o bogactwa naturalne, stał 
się b lisk i teorjom  i poglądom Jana Zakóba Rouseau. Przez to zaś, 
że chcia ł zapewnić pewnej określonej w a rs tw ie  społecznej w p ły w  na 
losy państwa, spokrew n ił się z ideologią Monteskjusza.

P raw dziw ą rew o luc ją  w  poglądach na naukę gospodarstwa na
rodowego, na znaczenie przem ysłu, handlu i ro ln ic tw a , na znacze
nie i ro lę  człow ieka, jako indyw iduum , p rzyn iós ł jednak rok 1776. 
Jest to  data powstania dzie ła o epokowem  znaczeniu p. t. „P oszuk i
wania nad is to tą  i p rzyczyną bogactwa narodów “  Adam a Smitha. 
Poglądy Smitha, tw ó rcy  libera lizm u ekonomicznego, idące w  k ie ru n 
ku  zupełnej, niczem nieskrępowanej w o lności w  po lityce  handlowej 
i przem ysłowej, uchylające kategoryczn ie  w sze lką ingerencję pań
stwa czy rządu, harm onijn ie  z lew a ły  się z tem i poglądam i p o litycz - 
nemi, k tó rych  ojcem b y ł Rousseau.

Te sharmonizowane poglądy po lityczno-ekonom iczne s tw o rzy 
ły  w łaśc iw ą teore tyczną podstawę do w szystk ich  poczynań francu 
skich rew o luc jon is tów . Grupowane zaś w edle pewnej m etody nau
kow ej, opracowywane wedle pewnego systemu da ły  św ia tu  ta k  po 
tężne dzie ło  ducha i m yśli św iata romańskiego, jak iem  b y ła  encyklo- 
pedja.

W id z im y  z tego, że we w szystk ich  dziedzinach życia  ludzkiego 
dokona ł się we F ranc ji X V III  w ieku  g łębok i p rzew ró t. G dy zaś w y 
buch ły  ognie rew o luc ji, gdy runę ły  bastjony us tro ju  absolutystyczne- 
go, gdy na bruk pa rysk i po toczy ły  się g łow y Ludw ika  X V I i M a r ji-  
A n to n in y  i na arenę po lityczną  w y s tą p iły  utajone s iły  narodu, w tedy
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to  genjusz francusk i dał całej ludzkości w y k w it  swej m yśli i swej 
duszy, u le p ił z nowej g lin y  odrodzonego cz łow ieka  i  tchną,! w  niego 
w  postaci D ek la rac ji p ra w  cz łow ieka  i  obyw ate la  nowego ducha.

Hasło wypisane na sztandarach rew o luc ji francusk ie j: „w o l
ność, równość, i b ra te rs tw o “  jest podstaw ow ą treścią  dek la rac ji. 
Prócz tego kró lu je  zasada, iż w ładza zw ierzchn ia  należy do narodu. 
W  dalszych bardzo n ie licznych, bo siedemnastu a rtyku ła ch  znajduje 
się rozw in ięc ie  zasady „ iż  ludzie  rodzą się i pozostają swobodni 
i rów n i w  stosunku do p raw a“  oraz gwarancje zachowania tych  p rz y 
rodzonych p ra w  ludzkich .

III.
Innem i drogami, ale do tego samego celu zdążał szczep anglo

saski. I on przez w ie k i całe tw o rz y ł nowe fo rm y  w spó łżycia  lu d zk ie 
go, to ro w a ł drogę now ym  pojęciom  po lityczno-spo łecznym , mozolnie 
m odelow ał typ  nowego obywatela . C zyn ił to  przedewszystkiem  d ro 
gą ewolucji, chociaż nie obcą mu też b y ła  droga rew o luc ji, i droga 
wojny. I tu ta j w  ogniu w a lk i o nowe w a ru n k i by tow an ia  dla czło- 
w ieka -obyw a te la  Nemezis dziejowa zażądała w  dani g łow y  panują
cego (śmierć K aro la  I) ,  i tu ta j trzeba by ło  d ług ie j w o jn y  o w yzw ole
nie i n iepodległość S tanów  A m e ry k i Północnej, zanim  skrys ta lizow a ł 
się i u s ta lił w o ln y  cz łow iek, w o ln y  obyw ate l.

W cześnie opracowana i św ia tu  do w iadom ości podana w  roku  
1776 D ekla rac ja  stanu V irg in ja  znaną b y ła  bezsprzecznie całemu 
szeregowi w yb itn ych  Francuzów, ja k  chociażby L a faye tte 'ow i i in 
nym i dlatego stanow i ona na drodze w yzw o len ia  cz łow ieka  pew ne
go rodzaju p ie rw ow zór. Posiada pozatem  pewne cechy swoiste, a to 
dlatego, że inne b y ły  źród ła , z k tó ry c h  soki swoje czerpała i inne p o 
niekąd p rzyczyny, k tó re  D eklarację  tę, ja k  i w szystk ie  późniejsze 
w  Północnych Stanach A m e ry k i do życia  pow o ła ły .

Jeżeli chodzi o źródła, to  sięgają one głęboko w  treść życia 
narodu angielskiego, stanow ią ważne e tapy w  jego h is to rycznym  roz
w o ju  i w  w iekow e j walce, podczas k tó re j g łówne w a rs tw y  narodu 
zdobyw a ły  coraz to nowe gwarancje swoich p raw  i  swoich p rz y w i
le jów  kosztem upraw nień K orony. W olność osobista obyw ate li, to  
przecież kam ień w ęg ie lny jednego z najstarszych pom n ików  h is to 
rycznych, ja k im  jest bezsprzecznie Magna C harta  L ibe rta tum , sięga
jąca roku  1215. P o lityczny  ten dekalog przez cz te ry  przeszło w ie k i 
jest regulatorem  stosunków  pom iędzy obyw ate lam i, a panującym. 
W obec zaś tego, iż n ie jednokro tn ie  czynione b y ły  p ró b y  storpedo
w ania —  że użyję modnego obecnie w yrażen ia  —  tego niew ygodne
go d la  Tudorów  i  S tuartów  aktu, dlatego zasady wolności osobistej, 
w  n im  zaw arte , pow tórzone zosta ły, ściślej sprecyzowane, ja kb y  
jeszcze lep ie j i m ocnie j zabezpieczona dwoma nowem i ak tam i p raw - 
no-pub licznem i: z roku  1627 (Petycja o prawo) i z roku  1679 (Ha- 
beas Corpus A c t).

W śród ta k ich  w a runków  w ychow ani, zb ro jn i w  w iekow ą w o l
nościową tradycję , p ły n ę li setkami i tysiącami obywatele A n g lj i  na 
zachód, ku  nowej w ie lk ie j ko lon ji, w ypędzen i z ziemi ojczystej roz- 
gorzałem i tam  w ojnam i re lig ijnem i, oraz trudnościam i n a tu ry  ekono
micznej. Z ak łada li naprzód na w ybrzeżu, a następnie w  g łęb i lądu
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wśród stepów, dziewiczych lasów nowe osiedla, organizowali, od
dzie len i od m acierzy w ie lką  wodą, nowe życie. W olność osobistą 
już m ie li zagwarantowaną. Zato rozwiązać m usie li i  szczęśliwie roz
w iąza li nowe zagadnienie, przez d ług i czas obyw a te li K o lo n ji A m e 
ry k i Północnej, mocno interesujące, a m ianow ic ie  —  w olności re- 
lig ijne j. ,

W  zw iązku  z nam iętną na tem at w o lności re lig ijne j, wolności 
zgromadzeń, samodzielności i niezależności gm iny koście lnej dysku
sją, p rz y  rozw ażaniu na tem at pochodzenia p raw  człow ieka, szybko 
w y tw o rz y ł się i u s ta lił pogląd, iż p raw a  ludzk ie  nie od k ró la , jako 
ź ród ła  w sze lk ie j w ładzy  pochodzą, lecz od n a tu ry  i  Boga, jako że 
sam cz łow iek  tw orem  jest bożym. Domagają się dlatego: jako  k o lo 
n iśc i —  nieograniczonej w o lnośc i i swobody p rzy  decydowaniu 
o swoich losach, jako chrześcijanie —  wolności re lig ijn e j, jako oby
w ate le  angielscy —  praw , w yn ika jących  z M agna Charta i późnie j
szych aktów . W  fo rm ie  opracowanej uchw a ły  zadokum entow ał te 
żądania Kongres 12-tu S tanów Północnej A m e ry k i w  F ila d e lfji w  dniu 
14-ego paźdz ie rn ika  1774 roku . Od ucbw a ł Kongresu, w  zw iązku 
zresztą z po litycznem i w ypadkam i, buntem  Bostońskim  i trw a jącą  
wojną pow sta ło  w iekopom ne dzie ło w o lnośc i cz łow ieka, jaką  jest 
uchwalona już w  fo rm ie  ustaw y D ekla rac ja  p raw  stanu V irg in ja  
w  ro ku  1776. N ie jest to  już żądanie, k ie row ane przez obyw a te li do 
k ró la  czy parlam entu, n ie jest to protest przeciw ko posunięciom 
rządu angielskiego, krępu jącym  w olność osobistą obyw ate li, lecz 
św iadom y a k t w o li państw ow ej narodu, k tó ry  ko rzysta  ze swoich 
p raw  na tu ra lnych  i ogłasza wolność i  równość cz łow ieka, wolność 
wyznania re lig ji oraz niezależność państw ow ą w  form ie  zasadniczej 
ustawy.

IV .

Obie D eklaracje  są jakgdyby słupam i gorejącemi na granicy 
w a lk i o wolnego, niezależnego cz łow ieka  i  stanow ią ukoronow anie  
ostatecznego zw ycięstw a w  w iekow ym  pochodzie ku  lepszemu dla 
jednostk i ludzk ie j ju tru . N ie stanow ią one w  stanie narodzin  części 
in tegra lne j kons ty tuc ji, nie u ch ro n iły  się pozatem od zarzutu  jedno
stronności, a przecież decydujący w y w a r ły  w p ły w  na dalszy rozw ój 
ludzkości, na znaczenie i  ro lę  cz łow ieka  w  nowożytnem  państw ie. 
Każda K onstytuc ja , począwszy od końca w ieku X V I I I ,  a przede- 
wszystkiem  K onsty tuc ja  francuska z roku 1791, szczególniej zaś 
w szystk ie  K onsty tuc je  X IX  w ieku, ja k  be lg ijska z r. 1831, n iem iec
ka, uchw alona w  F rank fu rc ie  w  r. 1848, aus try jacka  z r. 1867, cesar
stwa niem ieckiego z r. 1871, w szystk ie  z początku w ie ku  X X  —  u le 
g ły  w  dziedzin ie gw arancji p ra w  i obow iązków  obyw ate la  decydu
jącemu w p ływ ow i D ek la rac ji francuskie j. Konsty tuc ja  marcowa od
rodzonego państwa polskiego ca ły  V  rozdzia ł pośw ięc iła  gw aran
cjom p ra w  obyw ate lsk ich  i ustaleniom  obow iązków , jak ie  z rac ji od
zyskania w łasnego państw a na obyw ate la  spadają.

V.
Jest poza sporem fak t, że tw ó rc y  K o n s ty tu c ji m arcowej, rzuca

jąc podw a liny  pod najważniejsze ins ty tuc je  państwowe u leg li w p ły 
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wom ideolog ji konsty tuc jona lis tów  francuskich  i prócz tego —  pew 
nej specyficznej psychozie. Jeże li jednak chodzi o Rozdzia ł V  na
szej K ons ty tuc ji, a w ięc  o p raw a i  obow iązk i obyw ate li, to  poza 
ogólnemi w p ływ a m i libe ra lizm u  francuskiego, w idz im y  i  próbę o ry 
ginalnego podejścia do pewnych problem ów, jak  np. kw estja  w łas
ności ziem i oraz próbę konstytucyjnego zagwarantowania n ie k tó 
rych  zdobyczy socjalnych z dziedziny ustawodawstwa społecznego.

N ie o to  ty lk o  w  danej ch w ili m i chodzi. Poza bow iem  s tw ie r
dzeniem fak tu , że w  dziedzinie gw arancji p raw  osobistych w yb iła  
rów n ież swoje p ię tno wspomniana D eklaracja , należy zasadnicze po
stawić pytan ie , a m ianow icie: czy p rz y  obecnem przetw arzan iu  ram 
konsty tucy jnych  należy rów nież nawiązać do w olnościow ej i  l ib e 
ra lnej tra d yc ji obyw ate la  polskiego z czasów dawnej Rzeczypospo
lite j. A b y  zaś na to  pytan ie  odpowiedzieć, na leży w  k ilk u  chociażby 
rzutach scharakteryzow ać praw a i obow iązk i obyw a te li w  dawnej 
Polsce i ich  stosunek do państwa, oraz wskazać, jak ie  b y ły  prawne 
hamulce, ograniczające wolność osobistą o b yw a te li i czy tym  ha
mulcem b y ł rów n ież „in te res  państw a".

V I.

O byw ate l w  Polsce —  to  szlachcic, k tó ry  w  okresie P iastów  
i  Jag ie llonów  um ia ł s tw orzyć potężną repub likę  szlachecką z kró lem  
na czele, k tó ra  granicam i swemi op ie ra ła  się o B a łty k  i  M orze C zar
ne i  po lityczne  w p ły w y  k tó re j s ięgały do M o skw y  i  B randeburg ji 
z jednej s trony, a z drugiej —  do W iedn ia , Budapesztu, Pragi, Caro- 
grodu i Sztokholm u. O byw ate l w  Polsce, to  ten sarn szlachcic, k tó 
ry  w  okresie następnych dwuch stu lec i um ia ł doprow adzić do kom 
ple tne j lik w id a c ji w łasnej in s ty tu c ji państwowej i do w ykreś len ia  
P o lsk i z po lityczne j mapy św iata.

N igdzie, w  żadnem państw ie ins ty tuc je  wolności osobistej 
i rów ności obyw ate lsk ie j nie osiągnęły ta k  w ysokiego stopnia roz 
woju, jak  w  Polsce. W  żadnem rów nież państw ie obyw ate l nie zdo
b y ł sobie ta k  decydującego w p ływ u  na losy państwa, na jego s tru k 
turę  ustro jow ą i p o lity kę  w ew nętrzną  oraz zewnętrzną, ja k  w  daw 
nej Rzeczypospo lite j Polskiej.

W  tym  samym okresie, k ie d y  w  państwach stanowych E uropy 
zachodniej żyw io ł możnowładczy, a następnie książęta i kró low ie  
coraz w iększe zdobyw ają w p ły w y  i znaczenie kosztem  stanu ry c e r
skiego, Polska n ie ty lko  nie ulega temu samemu pędowi, ale staje 
się jakgdyby  ośrodkiem , ku  k tó rem u  ciążą ż y w io ły  społeczne państw 
sąsiednich, staje się ja kb y  ziem ią obiecaną dla społeczeństw, podda
nych m onarchicznej czy o ligarch iczne j samowoli.

Polska przez dwa w ie k i stale i nieustannie pow iększa swoje 
te ry to rju m  i p rzeprow adza jednocześnie skuteczną p o lity k ę  konso li
dacji w ew nętrzne j w śród różnorodnych żyw io łó w  rycersko-szlachec- 
k ich . Osiągane te ry to r ja  spaja w  solidarną całość po lityczną  i to 
p rzy  pom ocy środków , w  innych państwach nieznanych, środków  
specyficznie po lsk ich , a m ianow ic ie  przez szereg akcesów do Polski, 
dobrow o lnych  zgłoszeń przynależności do państwa polskiego, z k tó -
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rem te te ry to r ja  zaw iera ją  zw iązek p raw no-państw ow y unji, z b ie 
giem czasu coraz bardzie j zacieśniany.

W skazać tu  należy na unję z Prusam i z r. 1454 i na pa k t 
z r. 1466, gw arantu jący dużą w ew nętrzną niezależność Gdańskow i 
i W arm ji, na unję z In flan tam i w  roku  1560, przedewszystkiem  na 
unję z L itw ą  w  r, 1569, fak t, k tó ry  w  h is to rji po lityczne j narodów 
E uropy epokowe posiada znaczenie,

I  jeszcze jeden moment,
W  okresie, k ie d y  państwa i narody Europy, przez dz ies ią tk i la t 

wstrząsane b y ły  okropnościam i wojen re lig ijnych , k iedy  wolność re 
lig ijna  i  to le rancja  na leża ły do nieosiągalnego ideału, zw yciężyła  b o 
wiem zasada „cuius regio, eius re lig io ", społeczeństwo polskie nie- 
ty lk o  że un iknę ło  re lig ijnego rozdarcia  wewnętrznego, ale aktem  
z roku  1573 zagw arantow ało pokój i us ta liło  inną zupełnie zasadę, 
bardzie j ludzką, i hum anitarną, a m ianow icie, że z powodu w yzna
nia w  Polsce n ik t  prześladowany być nie może. Zasada ta pow ażne
mu uległa załam aniu dopiero za czasów Zygmunta I I I  i późniejszych, 
a to od chw ili przemożnego w yw ierania w p ływ u  na wychowanie 
i życie publiczne przez Jezuitów .

Przem ożny w ięc, a z czasem decydujący w p ły w  w  państw ie po 
siada jedna ty lk o  w arstw a, a m ianow icie  szlachta. Zdobywa sobie 
ona dostęp do w szystk ich  urzędów  państw ow ych i ziem skich, zasad
niczą wolność podatkow ą, oraz bezpośredni w p ły w  na obsadę t ro 
nu. Odsuwa jednocześnie od w szelkiego w  państw ie znaczenia 
m ieszczaństwo i ch łopów , un iem ożliw ia  im  zdrow y rozw ój i o rgan i
zacje, a ich zajęcia poddaje publiczne j wzgardzie. M ieszczanom od
biera nie ty lko  prawo posiadania skromnego chociażby w  Sejmie 
przedstaw ic ie ls tw a, ale w  roku  1496 wydaje zakaz nabywania przez 
n ich i posiadania dóbr ziem skich. Z ch łopów  czyn i swoich podda
nych, nakłada na n ich z czasem coraz cięższy obow iązek pańszczyź
n iany i obejm uje całkow icie nad n im i sądownictwo patrym on ja lne  bez 
p raw a odw ołan ia. Zdobywa w  ten sposób w  swoje w y łączn ie  po
siadanie ziem ię i w ładzę nad chłopem, a że jednocześnie uniezależ
nia się od łask panującego, staje się przez to jako całość n a jw ię k 
szą w  państw ie siłą  gospodarczą i wojskow ą,

V II.

Jeżeli w  skrócie  h is torycznym  wskazać chcę na e tapy w a lk i 
szlachty o coraz to nowe dla siebie uprawnienia i p rzyw ile je , za
cząć muszę od słynnego układu koszyckiego z r. 1374, s tanow iące
go —  jeże li chodzi o g łów ny p unk t ta rgów  —  zobowiązanie k ró la  do 
n ienakładan ia  now ych podatków , a będącego dla szlachty po lsk ie j 
naszą Magna C harta  L ibe rta tum ,

Do decydującego jednak głosu w  organizowaniu i zarządzie 
państwa dochodzi szlachta na prze łom ie w ie kó w  X IV  i XV , Składa 
się na to  ca ły  szereg p rzyczyn  ta k  zew nętrznych, jak  i w e w n ę trz 
nych.

W  ro ku  1422 panow ie i szlachta zdobywają d la siebie praw o 
n ie tyka lnośc i m ajątkow ej. Zaś w  la tach 1430 —  33 —  najw iększe 
posiadające w a lo r i  znaczenie praw o n ie tyka lnośc i osobistej w  na j
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bardzie j kategorycznej fo rm ie  „N em inem  captivabim us nisi iure v ic 
tu a l“  —  na w zó r i podobieństwo angielskiego „Habeas Corpus 
A c ta “ , ty lk o  chronolog icznie wcześniejsze.

Łącznie z tem  przychodzi praw o do wyłącznego obejmowania 
w szystk ich  urzędów  i decydujący w p ły w  na w ładzę prawodawczą, 
a to  z jednej s trony  przez sejm iki, reprezentujące zasadę, iż żadna 
uchwała, posiadająca charak te r ogólny nie może przyjść do sku tku  
bez zgody ogółu szlacheckiego oraz przez sejmy, bez zgody k tó rych  
rych  ani now y s ta tu t w ydanym  być nie mógł, ani powołane pod bron 
pospo lite  ruszenie, ani też uchw alony podatek nadzwyczajny, k o n 
sty tuc ja  „N ih il nov i”  z r. 1505 n ie ty lko  ustala podstawy organizacji 
i  kom petencje Sejmu, ale jednocześnie w szystk ie  te upraw n ien ia  na 
rzecz szlachty u trw a la . „N ih il nov i constitu i debest per nos... sine 
communi consensu cons illa rio rum  et nun tio rum  te rres trium , quod 
fie re t in... innovationen iu ris  communis et publicae libe rta tis ... .

Dalsze etapy w  zdobywaniu coraz to  now ych uprawnień, to 
praw o o incom patib iłiach , godzące w  m ożnow ładztwo, bo zabran ia 
jące skupiania wyższych urzędów w  jednem ręku oraz ograniczenie 
prawa kró la  do dysponowania dobram i koionnemi.

W ie k  X V I, to  p u n k t ku lm inacy jny  w  dążnościach szlachty do 
nieograniczonej swobody osobistej i  do uzyskania decydującego 
wpływu na losy Rzeczypospolite j. Zaś w ie k  X V II i X V II I  to  ca ł
ko w ite  zrealizowanie zasady w szechw ładztw a narodowego w  posta
ci jednego ty lk o  stanu szlachty.

Osiągnięta przez obyw a te li —  szlachtę pe łn ia  swobody osobi
stej i w o lności stosunkowo dość szybko w ykaza ła  ca ły szereg zabó j
czych dla państwa i  szkod liw ych  dla ogółu obyw a te li skuU ow , 
szczególniej zaś w tedy, k ie d y  w  życiu  państwowem  obsadzenie tronu 
odbyw ało  się za pośrednictw em  e lekcji, k ie d y  w  życiu  praw odaw - 
czem uświęcono zasadę jednom yślności i słynne liberum  veto, k iedy 
w  życiu  publicznem  legalną form ą p ro tes tu  b y ł rokosz, k ie d y  w  zy 
ciu p ryw atnem  zapanowała zupełna swoboda i bezkarność jednostki.

Szlachta szczyci się swoją z ło tą  wolnością i ustala, jako n ie 
wzruszalne dogm aty swej w ia ry  po lityczne j następujące zasady:

1) w o ln y  cz łow iek  może podlegać ty lk o  temu panu, którego 
sam w yb ra ł; dlatego k ró la  szlachta w yb ie ra  „ v ir i t im “ ;

2) jedyną siłą  obronną państwa —  to  ogół szlachty pod po
stacią pospolitego ruszenia; stałe w o jsko jest zbyteczne, bo stanie 
się pow olnem  narzędziem  w  rękach dynasty, w  jego dążeniach do 
„abso lu tum  dom in ium “ ; . . .

3) b y  zaś k ró la  tem bardzie j oderwać od wojska, czyni się w ła 
dzę hetmana niezależną; ,

4) gwarantu je  sobie wolność podatkową; zasobny powiem 
skarb w  ręku  k ró la  i rządu stanow i rów nież niebezpieczeństwo dla 
ogółu obyw a te li oraz dla spokoju R zeczypospolite j;

5) upraw n ien ia  jednostk i —  posła na Sejm —  idą tak  daleko, 
że on sam już nawet, nie mniejszość, doprow adzić może do ro zw ią 
zania Sejmu (Dogmat ten w  życie w p row adz ił poseł ziem i trock ie j, 
W ładys ław  Siciński dnia 9 marca 1562 r „  uzasadnił zaś M aksym iljan
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Fredro, pisząc, że większość to „m u ltitu d o  peiorum ” , mniejszość nato
miast, to kw ia t narodu).

S k u tk i s traszliw ej anarchji, idącej z góry  od możnowładców, 
k tó rz y  n iezależnym i k ró lik a m i b y li na o lb rzym ich  swoich la ty fun - 
djach, nie m niej jednak z do łu  od sejm ików , k tó re  coraz w iększą 
w ładzę w  sobie skup ia ły  i k tó re  w yb ie ranym  posłom  na Sejm W a ln y  
nakazyw a ły  reprezentow ać jedynie i w y łączn ie  in teresy swego p o 
w iatu, broń Boże interesy całego państwa, n iedługo kaza ły  na sie
bie czekać.

V II I .

N ie b y ła b y  coprawda ani ca łkow ita , ani spraw ied liw a  ocena 
życia publicznego X V II I  w ieku , gdybym  nie wspom nia ł o próbach 
re fo rm  ustro jow ych, o poważnych zam ierzeniach u jęcia w  pewne 
ściślejsze k a rb y  w ybu ja łych  swobód obyw ate lsk ich  jednej ty lk o  k a 
s ty  społecznej, o p ro jek tach  pop raw y położenia ekonomicznego 
i prawnego w a rs tw  upośledzonych. N ajpoważnie jsi ówcześni dz ia
łacze i  p o lity c y  w  tej m a te rji głos zab iera li, że wskażę ty lk o  na S ta
n is ław a Poniatowskiego, Ks. Konarskiego, K o łłą ta ja , Staszica, Józe
fa W yb ick iego  i  w ie lu  innych; coraz licznie jszą ukazyw a ła  się l i te 
ra tu ra , p rob lem aty  te rozważająca, coraz potężnie jszą stawała się 
myśl o konieczności napraw y Rzeczypospolite j, o ra tow an iu  w  pod
stawach swych zagrożonego państwa, Bardzo poważne przeszkody 
is tn ia ły  w  łon ie  samej szlachty, k tó ra  p rzyzw ycza jona do „z ło te j 
w o lnośc i'“, w yzbyć się ta k  ła tw o  swych p rzyw ile jó w  nie chciała. Nie 
mniejszą zawadą b y ła  p o lity k a  państw  ościennych, k tó re  już dawno 
zrozum ia ły, co jest słabością R zeczypospo lite j i  dlatego starannie 
wszystkie cechy ujemnego naszego życia publicznego podsycały, 
a naw et narzuca ły nam „gw aranc je ”  w szys tk ich  swobód i  wolności 
szlacheckiej.

T rzeba b y ło  dop ie ro  ta k  potężnego uderzenia, ja k  p ierw szy 
rozb ió r Polski, namacalnego dowodu, że z szaleńczym uporem  re a li
zowany program  p o lity czn y  szlachty, streszczający się w  haśle: 
„P o lska  n ierządem  s to i", oraz w szystko to, co z dumą i che łp liw oś
cią nazywane b y ło  „ź ren icam i w o lności obyw a te lsk ie j”  p row adz i 
bezpośrednio i w prost do katastro fy, aby czujn ie jszem i s ta ły  się um y
s ły  w szystk ich  po lsk ich  pa trjo tów , aby do jrza ła  idea —  ukrócen ia  
w ybu ja łych  swobód, ukrócen ia  zanarchizowanych poczynań w ię k 
szości obyw ate li.

Chlubną ka rtę  w  te j dziedzinie stanow i Sejm W ie lk i (1788 —  
1792), k tó ry  jest ja kb y  okresem w y ładow an ia  sku tych  dotychczas sił 
m ora lnych narodu i m anifestacją w łaściwego oblicza P o lsk i samo
dzielnej, Poczyniono poważną, śm iałą i  na szeroką skalę zakro joną 
próbę p rze tw orzen ia  Rzeczypospolite j w  państwo nowożytne z dy- 
nastją dziedziczną na czele. Szlachta pozosta ła  w a rs tw ą  przodu ją 
cą, ale części swych p rzyw ile jó w  zrzec się musiała, a m ianow ic ie  
owego oczka z ło te j wolności „ lib e ru m  ve to ”  oraz w yłączności ro d o 
wej. Rozszerzono za to  zakres upraw nień obyw ate lsk ich  na pozo
stałe w a rs tw y  społeczne:
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a) na mieszczan, k tó rz y  o trzym a li p raw o „nem inem  cap tivab i- 
mus", p raw o posiadania dóbr ziem skich, pew ien ograniczony udzia ł 
w  Sejmie, oraz ograniczoną niezależność samorządu m unicypalnego;

b) na chłopów , k tó rzy , jako  „najdzie ln ie jsza k ra ju  s iła  * o trz y 
m a li opiekę prawną, możność regulowania swego stosunku gospodar
czego i  m ajątkowego do dziedzica na zasadzie czynszowej, wolność 
osobistą w  stosunku do każdego, k tó ry  na ziem i po lsk ie j stanie.

Zaś zasadę w szechw ładztw a narodowego rep rezen tow a ły  już 
nie sejm iki, lecz Sejm,

IX .

P róby p rzerob ien ia  psych ik i narodowej, uobyw ate ln ien ia  
w szystk ich  w a rs tw  narodu przyszły, n ieste ty, zapóźno. Może i d la 
tego, że naw et w śród tw ó rcó w  K o n s ty tu c ji 3-ego maja nie b y ło  lu 
dzi, k tó rz y b y  hasło napraw y R zeczypospo lite j s iłą  społeczeństwu 
um ie li narzucić, że naw et w śród samej społeczności szlacheckiej za
b ra k ło  ochoty do ponoszenia o fia r na rzecz S karbu i  wojska.

W  m omentach najbardzie j dla państwa k ry tycznych , k ie d y  ży 
we cia ło  Po lsk i uzbro jen i od stóp do g łów  sąsiedzi na ćw ie rc i k ra 
ja li, butna polska szlachta, rozm iłowana w  wolnościach i swobo
dach aż do absurdu, jako  nalepszą form ę p ro tes tu  p rzec iw ko  temu 
niesłychanem u g w a łto w i w yb ra ła  —  niem y p ro test (p rzyk ład  
Sejm G rodzieński w  r. 1793). G dy zaś Polskę w ykreś lano  z mapy 
po lityczne j św iata i na dz ies ią tk i la t zakuwano w  kajdany, ta  sama 
szlachta na stosunkowo nieznaczny ty lk o  zb ro jny  zdobyła się p ro 
test (Insurekcja  Kościuszkowska). N ie uznając zaś z zasady w ła d zy  
w łasnej, obcemu, przemocą sobie narzuconemu panu szybko należ
ne składa ła  homagjum.

U m arła  na b lisko  150 la t potężna ongiś Rzeczpospolita Polska, 
W raz z n ią um arł gospodarz te j Rzeczypospolite j, przez w ie k i za nią 
ca łkow ic ie  i w yłączn ie  odpow iedzia lny —  naród szlachecki. Zban
k ru to w a ł w  w iekach  X V II i X V II I  m oraln ie, um arł zaś po lityczn ie , 
bo za tra c ił to, co jest is to tą  i życiem  każdego narodu —  państwo.

Odtąd przez d ługi, bardzo d ług i szereg la t k sz ta łto w a ł się typ  
Polaka, już obcego obyw ate la , w  ramach obcej państwowości. U le 
gał n iezm iernie różnorak im  obcym w p ływ o m : po litycznym , gospodar
czym i ku ltu ra ln ym . Każda z trzech państw ow ości stara ła  się go 
u rob ić  na w zó r i podob ieństw o swego obyw ate la , zabijając w  nim  to, 
co odrębne, co w łasne, co w yn iós ł z tradyc ji, z przeszłości. W  w ie l
k ich  procesach h is to rycznych  X IX  stu lecia  nie b ra liśm y bezpośred
niego udzia łu. B y liśm y ty lk o  jako  w idzow ie  p rzy  narodzinach państw  
narodowych. W  w yścigu państw ow ym  ku  nowym  św iatom  na w ie l
k ich  szlakach dróg oceanicznych już nas nie by ło . Zapomnieliśmy, 
co to jest ekspansja narodow a na nowe te reny; nie znaliśm y now o
czesnej p o lity k i ko lon ia lne j. K u rc z y ł się za to  w łasny stan posia
dania. Przez 150 la t trzeba b y ło  być w  ciągłej defenzyw ie. Na psy
chice narodowej odbić się to  m usia ło bardzo poważnie.

N ie znaczy to  jednak, byśm y nie m ie li w łasnych dróg, k tó re m i 
naród k roczy ł, choć państw a b y ł pozbaw iony. N ie znaczy, byśm y 
w yzbyc i b y li ta k ich  w artośc i m ora lnych i tak ich  m om entów  h is to 
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rycznych, na k tó rych  się opierając, można by ło  kształtować typ 
nowego obyw ate la-Polaka, chw ilow o  do w a runków  nowego życia 
przystosowanego, a przecież w  pracach swych i w a lkach  zaopatrzo
nego w  tego rodzaju w ie lk i i w zn ios ły  ideał, jak  odbudowa utraconej 
państwowości,

Św iatła  i cienie X IX  stu lecia na duszy naszej pozostaw iły  b a r
dzo silne re fleksy. Potężny w  swych poryw ach  i mocny w  uczuciu 
rom antyzm , zbrojne b un ty  p rzec iw ko  obcej przemocy, m artyro log ja  
syb irska całego szeregu pokoleń, w a lka  uparta  o każdą chałupę,
0 każdą piędź ziem i, o po lską m od litw ę  i po lskie  słowo, —  oto św ia
tła . A  cienie? W  m rokach n iew o li mogło być ich dużo w ięcej, niż 
oko ludzk ie  dojrzeć b y ło  w  stanie.

T ak się ksz ta łto w a ł typ  Polaka, k tó ry  m ia ł za zadanie —  b ro 
nić swojej odrębności narodowej i  w a lczyć w  n iezm iernie trudnych  
w arunkach, o odbudowę w łasnej państwowości.

X.

P rzy jrzym y się z k o le i innym  zjaw iskom , k tó re  ja kb y  potężnym  
pługiem  p rzeo ra ły  życie w szystk ich  cyw ilizow anych  narodów, zm ie
n iły  ca łkow ic ie  ich s tru k tu rę  po lityczno-spo łeczną, a na arenie pu 
b liczne j ukaza ły  nowe s iły  i nowe czynn ik i. I  na naszem życ iu  p o 
ważnie one zaważyły.

Gospodarczo —  św ia t w s tąp ił na zupełnie odrębne to ry  pracy. 
Powsta ł w ie lk i przem ysł, k tó ry  z jednej s trony  pociągnął za sobą 
ogromną koncentrację  kap ita łu , z drugie j zaś s tw o rzy ł silną arm ję 
robotniczą. Pomiędzy pracą a kapita łem  rozgorzała walka, która 
w  konsekw encji doprow adziła  do postania now ych form  życia orga
nizacyjnego —  robotniczych zw iązków zawodowych. Zw iązk i nie- 
ty lk o  p racow a ły  w  k ie ru n ku  zabezpieczenia robo tn ikom  jakna jlep- 
szych w a runków  p racy  i p łacy, ale jednocześnie o rgan izow a ły inne 
dziedziny życia gospodarczego, jak spółdzielczość, rzucając przez to 
nowe podw a lin y  pod p rzysz łą  przebudowę dotychczasowego ustro ju  
kapita lis tycznego, w ysunę ły  bardzo poważne zagadnienie, jak ubez
pieczenia społeczne, rz u c iły  hasło —  za pośrednictw em  swoich par- 
fy j po litycznych —  zdobycia n ie ty lko  w p ływ u  na losy państwa, ale
1 samej w ładzy.

Nie m niej poważnym  fluk tuac jom  uległa inna dziedzina życia 
narodów  świata. Rozpoczęta jeszcze w  X V III  stu leciu  re form a s to 
sunków w łościańskich doprowadziła w  w ieku X IX  po przez zasady 
oczynszowania do zupełnego uwłaszczenia chłopów . W  ten sposób 
najodpow iedniejsza w ars tw a  narodu uzyskała w łasne w arsz ta ty  p ra 
cy, możność organizowania własnego życia i bezpośredni, bardzo 
s ilny  w p ły w  na losy państwa. S ta ła  się w  w ie lu  państwach potęgą 
dominującą, a przez stworzenie swoistego program u agrarnego w y 
c iska ła  własne p ię tno  na życiu  ca łych narodów.

N ie można pom inąć m ilczeniem  i trzeciego czynn ika: jest nim  
kobieta.

Hasło em ancypacji, a w ięc  w yzw o len ia  z pod w iekow ego p ry 
matu mężczyzny, oraz rów noupraw n ien ie  po lityczne  i uzyskanie
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przez to nie m niej ważnego w p ływ u  na losy państwa, wśród licznych 
szeregów fem in istycznych szybko zdobyło  sobie p raw o obyw a te l
stwa. Coraz zaś trudnie jsza w a lka  o b y t zm usiła kob ie tę  do szuka
nia niezależności ekonom icznej przez zdobywanie i zajmowanie ca
łego szeregu p laców ek gospodarczych i zawodowych.

Jasnem jest d la każdego, że te w ie lk ie  przeobrażenia społecz
ne i  gospodarcze, w  zw iązku  poza tem  z c iąg łym  rozwojem  prądów  
po litycznych : libe ra lnych  i dem okratycznych, na życie w ew nętrzne 
P o laków  pod w szystk iem i zaboram i w y w a rły  w p ły w  decydujący.

X I.

K iedyśm y w ięc  w k ra cza li w  w ie k  dwudziesty, k tó ry  szczęśli
w ie  p rzyn iós ł nam w łasne państwo i  w  niem  gospodarza naród 
po lsk i, to  naród ten w  swojej s truk tu rze  gospodarczo-społecznej oraz 
każda cząstka tego narodu —  obyw ate l w  swej psychice narodowe] 
w yg ląda li d jam etra ln ie  inaczej, n iż to b y ło  w  momencie u tra ty  n ie 
podległości. 150 ła t z rob iło  swoje. Zm ien iło  przedewszystkiem  
uw ars tw ien ie  narodu z poziomego na p ionow e na w zó r /  podob ień
stwo innych narodów, p rze rw a ło  w sze lką  p raw ie  n ic  łączności 
z czasami P o lsk i n iepodległej, w yp row adz iło  na arenę po lityczną 
i gospodarczą tak ie  w ars tw y, k tó re  z dawną Polską n ic  wspólnego 
nie m ia ły , w y tw o rzy ło  nowe w artośc i w śród obyw a te li po lsk ich , po 
dzie lonych na trz y  zabory i trak tow anych , jako  obyw a te li drugiej

kldSYG dy dzisiaj w  nowej i  m łodej Polsce w ykuw am y now y ty p  oby
wate la , gdy na jego b a rk i w łożyć  chcemy tru d n y  i  pod względem 
gatunkow ym  wysoce w a rtośc iow y  obow iązek odpow iedzia lności za 
dalsze losy państwa, gdy, bogaci w doświadczenie chociażby ty lk o  
czternastoletniego własnego by tu  państwowego, w  nowe torm y 
ustro jow e tchnąć chcem y ożywczego ducha w  postaci doskonałego 
obyw ate la , w  żmudnej p racy  swojej oprzeć się musimy:

1) na św ie tnych tradyc jach  cno ty  obyw ate lsk ie j dawnej Po lsk i;
2) na doświadczeniach narodów, k tó re  b y tu  niepodległego me

s tra c iły ; , , . . ..
3) na w łasnych przeżyciach okresu n iew o li;
4) na dośw iadczeniach z okresu w łasnej państwowości.
T radyc je  z okresu dawnej w łasnej państw ow ości są w yb itn ie

ujemne, jeże li chodzi o w ie k  X V II i X V III .  Sięgnąć w ięc m usimy do 
okresu wcześniejszego, k tó ry  nazwać można skarbnicą 
rodow o-państw ow ej. W te d y  to  z rodz iła  się w ie lka  idea Jag ie lloń 
ska, idea w ie lkom ocarstw ow a, w te d y  rów n ież w ytyczoną  została ro 
la  h is toryczna państwa i narodu na zachodzie i wschodzie; w teay 
także w  czyn w cie lono p iękną zasadę zgodnego w spó łżycia  narodow, 
zam ieszkujących jedno te ry to r ju m  państwowe na podstawach po
szanowania odrębności językow ych, re lig ijn ych  i k u ltu ra lr}Ych- f '  J  
ślą bow iem  przew odn ią  ówczesnego społeczeństwa, to siła, potęga
i znaczenie w łasnego państwa. , . ,

O kres c iężkie j n ie w o li łączn ie z przebudową społecznej struK- 
tu rv  narodowej w y ro b ił w  społeczeństw ie inne znów w łaściw ości: 
zrozum ienie, że w  w alce o w łasne państw o w szystk ie  w a rs tw y  na ro 
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du w inne  wziąć udział, p rzedew szystkiem  jednak te, k tó rym  na im ię 
m iljony ; ogromną ideowość i  poświęcenie w  pracach społecznych 
w  im ię dobra publicznego, k tó rem u zawsze musi być podporządko
w any interes jednostk i; gorącą m iłość O jczyzny, na k tó rą  duchow i 
nasi w odzow ie w skazyw a li, jako  na Mesjasza narodów, fanatyczne 
przyw iązan ie  do ziemi.

Nasze w łasne dość k ró tk ie , bo zaledw ie czternasto le tn ie  do
świadczenie wskazuje, że umysłowość nasza, jeże li chodzi, o stosu
nek państwa do o byw a te li nie w yszła  poza ram y rozum owania p rze 
ciętnego lib e ra ła  z okresu zwanego „w iosną lu d ó w “ ; jeże li zaś cho
dzi o stosunek o b yw a te li do państwa, to  poza zapatrzeniem  się na 
w zór francusk i nie w yszliśm y zbyt daleko poza św iatopogląd szlach- 
c ica -re fo rm atora  z w ie ku  X V III.

Dośw iadczenia w łasne, zaczerpnięte z przeszłości i te raźn ie j
szości, harm onizowane z w yn ika m i w ie lo w ie ko w ych  doświadczeń in 
nych narodów, szczególniej tych, k tó re  w łasnej n iepodległości i w ła 
snego państw a n igdy nie za traca ły, doprowadzają nas do tego p ro 
stego i logicznego w niosku, że najlepszą form ą organizowania o b y 
w a te li, to  państwo, że duszą państwa to  jego obyw ate l, że „o b y w a 
te la " m usi sobie państwo wychować.

W ychow an i przez państwo obyw ate le , św iadom i swej w  pań
stw ie  i społeczeństw ie ro li, dźw igający na swych barkach  brzem ię 
odpow iedzia lności za losy państw a i p rzysz łych  pokoleń, to dopiero 
naród. N aród stanow i jedność duchową, gospodarczą i po lityczną ; 
urzeczyw is tn ić  zaś ją  może ty lk o  w  państw ie, Tak, jak  obyw ate l 
odpow iedzia lny jest za swe państwo, strzeże jego granic, buduje jego 
potęg*? gospodarczą, gruntu je  znaczenie po lityczne, ta k  państwo 
trw a łą  i czynną otacza pieczą każdego obyw ate la  i w szystk ie  w a r
s tw y  narodu: chłopa, ponieważ to najlicznie jsza w ars tw a  narodu 
i „na jdz ie ln ie jsza k ra ju  s iła “ , robo tn ika , ponieważ to czynn ik  sta łe
go postępu i tw ó rca  now ych form  życ ia  państwowego, p racow n ika  
umysłowego, gdyż to  mózg narodu i jego m oralna siła.

X II.

Logicznie przem yślany i konsekw entn ie  opracow any przez 
k lub  B. B, program  zm iany kons ty tuc ji, p rogram  is to tne j p rzebudo
w y dotychczasowgeo ustro ju, posiada jedną zasadniczą wadę: mówi
0 domu, k tó ry  gruntownej ma ulec przeróbce, mało m ów i o cz łow ie 
ku : o gospodarzu i m ieszkańcu tego domu. A u to rz y  p ro je k tu  g łów ny
1 zasadniczy nacisk k ładą  na zagadnienie w zm ocnien ia w ła d zy  w y 
konawczej w  Polsce. „Dążąc do uzdrow ien ia  i pop raw y do tychcza
sowych form  życia  państwowego przez nadanie g łow ie  państwa cha
ra k te ru  czynn ika nadrzędnego i rozjemczego, przez zapewnienie 
trw a łośc i rządu, przez zracjonalizow anie i  usprawnien ie m etod p ra 
cy parlam entu  i ściślejsze określenie jego a try b u c ji" , (pa trz re fe ra t 
pana w icem in is tra  Cara, w yg łoszony na posiedzeniu K om is ji K o n 
s ty tucy jne j Sejmu w  dniu 17 m arca 1931 r.) n ic albo bardzo mało 
wspom inają o ta k  istotnem , poważnem i g łębokiem  zagadnieniu, ja 
k iem  jest sprawa uzdrow ien ia  i  uobyw ate ln ien ia  narodu.
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Analogiczne odnosi się wrażenie, gdy się czyta w ykaz  zagad
nień konsty tucy jnych , usta lony przez Kom isję na posiedzeniu w  dniu 
17 marca 1931 r. N ic  w ięc  dziwnego, iż rozpisana ank ie ta  kons ty 
tucy jna  rów nież zagadnieniem „o b yw a te la “  w  państw ie nie zajmo
w a ła  się wcale, w zględnie —  n ie k tó rzy  au to rzy odpow iedzi tem at 
ten poruszali z w łasnej ty lk o  in ic ja tyw y . P odkreślić  należy, iż na 19 
w yd rukow anych  odpow iedzi jeden ty lk o  autor, a m ianow icie  dr. K a 
zim ierz Z akrzew sk i rozdz ia łow i o praw ach i  obow iązkach o b yw a te li 
szczegółową pośw ięc ił wagę. D r. Z akrzew ski w ychodzi z tego same
go założenia, co i p ro f. Jaworski. Uważa m ianowicie, iż odnośnie 
swobód i  obow iązków  jednostk i usunąć należy z K o n s ty tu c ji w szys t
ko  to, co nie jest norm ą prawną, a zatem postu la ty, regu ły  m oralne 
lub zapow iedzi ustaw. Pogląd swój fo rm u łu je  w  jedenastu punk iach  
k ró tko , lecz ca łkow ic ie  wystarczająco,

In n i autorzy odpowiedzi na ankietę zagadnieniu temu pośw ię
cają bardzo n iew ie le  czasu, w zględnie ośw ietla ją  ty lk o  te p ro b le 
m aty, k tó re  specjalnie ich  interesują. O czyw istą  wobec tego jes 
rzeczą, iż E p iskopat po lsk i domaga się jeszcze poważniejszego 
wzm ocnienia stanow iska Kościo ła  K a to lick iego  w  życiu  ku ltu ra jnem  
narodu, w prow adzen ia  szko ły  w yznan iow e j oraz in s ty tu c ji maizen 
stwa jedyn ie  i w y łączn ie  na przepisach p raw a kanonicznego.

P rzy jęc ie  tych, ja k  i  całego szeregu pom niejszych postu latów  
zabezpieczy —  zdaniem E piskopatu  —  p raw id łow e  w spółżycie  obu 
odrębnym  organizmom, ja k im i są państwo po lsk ie  i  Kosc io ł K a 

t o l i c k u ^ ^  Ep iskopatu  K a to lick ie g o  pop ie ra  prof. Abraham , k tó ry  
prócz tego chc ia łby  zasadę bezpłatnego nauczania ograniczyć ty lk o
do szkoły powszechnej. , . , , , ,

P. D un in -B orkow ski zgodny jest całkow icie z zasadami, ustalo- 
nem i w  p ro jekc ie  K lu b u  Bezpartyjnego, p ragną łby  ty lko , aby su
werenność narodu wzm ocnioną została praw em  odw ołan ia  się do
p leb iscytów . . ,

Prof. P e re tja tkow icz  domaga się gruntow ne j re fo rm y naszych 
obyczajów  p o litycznych  przez podniesienie ich poziomu ku ltu ra lnego  
i moralnego, zaś p. K ons tan ty  G rzybow sk i w zyw a do zupełnego 
przerob ien ia  całego rozdz ia łu  o prawach i  obow iązkach obyw a te li 
i mocno k ry ty k u je  poszczególne tego rozdz ia łu  a rtyku ły , jak  np. 
art. 96, odnoszący się do p rzyw ile jó w  rodow ych, oraz art. 99 zaw ie
ra jący  teo rję  o w łasności i  w o lnym  obrocie ziemią.

Prof. Kutrzeba stw ierdza krótko, iż należycie i z pożytkiem  
dla państw a w ykonyw an ie  norm  praw nych  zależy od ludz i: rządzą
cych i rządzonych.

O to w szystko, jeże li chodzi o ankie tę. T rzeba przyznać, że m a
ło. T rzeba podkreś lić , że jeże li chodzi o m aterja ł, k tó ry b y  zagadnie
nie stosunku obyw ate la  do państwa należycie ośw ie tlił, rzu c ił no
we, czy oryginalne, koncepcje, da ł lepsze (poza dr. Zakrzew skim ] 
rozw iązanie, tegom u nikogo nie znalazł.

Szukać tedy na leży innego źród ła. Są n iem i nowoczesne ko n 
stytucje. P rzy jrzy jm y  się, ja k  tam  zagadnienie to  zostało rozw iąza
ne.
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Zaznaczyć odrazu muszę, iż suwerenne przedstaw ic ie ls tw a 
tych  narodów, k tó re  w  w yn iku  powszechnej w o jny  uzyska ły  n ieza
leżność państwową, czy też tych, k tó re  g runtow nie  przebudow ały  
swój organizm, konsekw entn ie  w  ustro jach konsty tucy jnych  p rze 
p ro w a d z iły  dw ie zasady: pierwszą, iż ź ród ła  w szelk ie j w ładzy, to 
naród i drugą, iż  obywatel n ie ty lko  obowiązki wobec swego państwa 
posiada, ale przedewszystkiem prawa, że n ie ty lko  państwu służy, 
ale ko rzysta  z bardzo szeroko ujęte j op iek i organów państwowych.

Są konstytuc je , k tó re  bardzo szczegółowo w ca łym  szeregu 
a rty k u łó w  i rodz ia łów  regulują stosunek obyw ate la  do państwa. Są 
to konsty tuc je  Rzeszy N iem ieckie j, Czechosłowacji, Jugosław ji, F in- 
land ji i inne. Są i  tak ie  ,dla k tó rych  zagadnienie to  jakby nie is tn ia 
ło  wcale, jak np. konstytucja  łotewska.

N iek tó re  z n ich suwerenność narodu wzm acniają przez w p ro 
wadzenie referendum  ludowego i ustawodawczej in ic ja ty w y  lu d o 
wej, ja k  np. konstytuc ja  austrjacka, estońska. Są znów takie, k tóre  
dla ugruntow ania wprowadzonego us tro ju  repub likańskiego specjal
nie ustanaw ia ją przep isy konsty tucy jne  o ochronie państwa i ochro
nie re p u b lik i (Estonja, L itw a ),

N ieliczne z konsty tucy j współczesnych, bo ty lk o  niemiecka 
i  litew ska, w prow adza ją  do zasadniczej ustaw y konsty tucy jne j usta 
w odaw stw o socjalnej rów nież n iek tó re  ty lk o  z nich, bo czechosło
w acka i n iem iecka, szczególną otaczają pieczą życie rodzinne na ro 
du. R ów noupraw nien ie mniejszości narodowych, ta  specyficzna zdo
bycz X X  w ieku , a w łaśc iw ie  e ry  powojennej, uwzględnione zostało 
we w szystk ich  współczesnych konstytuc jach . N iema bow iem  dzisiaj 
państwa, którego te ry to rjum  nie by łoby zamieszkiwane przez jedną 
czy w ięcej mniejszości narodowych. Również w szystk ie  konstytucje  
zaw ierają przep isy o ca łkow item  rów noupraw n ien iu  re lig ijno-w yzna- 
n iowem ; za to ty lk o  kons ty tuc ja  rum uńska ustanaw ia kośc ió ł p ra 
wosław ny, jako  państw ow y z w yraźnem  jednak podkreśleniem , iż 
jest on od zew nątrz niezależny, oraz kons ty tuc ja  k ró les tw a  Egiptu, 
k tó ra  ustanaw ia Islam  re lig ją  państwową,

fen  a ró tk i przegląd całego szeregu konstytucyj powojennych 
wskazuje w yraźn ie  na to, iż każdy m ieszkaniec państwa jest o b y 
watelem , w  ustro ju  państw ow ym  dom inujące zajm ującym  stanow isko, 
bowiem zasadnicza ustawa konstytucyjna , n ie ty lko  rolę, jako go
spodarza uw ypukla , n ie ty lko  w  ręce jego składa losy państwa i w a 
ruje mu ca ły  szereg bardzo daleko idących uprawnień, ale jedno
cześnie opiekuje się jego życiem, oraz potrzebam i ku ltu ra lnem i 
i gospodarczemu P iętno swoje w y w a r ły  tu bezsprzecznie zdobycze 
w ieku  X IX , a w ięc w szystko to w  stosunku do upraw nień i  wolności 
obyw ate lsk ich , co podciągam y pod pojęcie libe ra lizm u  i dem okra- 
tyzmu, â  co służy n ieskrępowanem u rozw o jow i indyw idua lizm u jed
nostk i i  jej przedew szystk iem  in te resow i. A  następnie —  w o jna  po 
wszechna z je j charakte rystycznym  objawem, że udzia ł w  n iej b ra ły  
już n ie ty lko  arm je, ale całe narody.

Tym  samym duchem libera lizm u i demokratyzmu w najszer- 
szem tych pojęć znaczeniu przepojone są konstytucje najstarszych
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repub lik  i m e tropo lij św iata. K onsty tuc ja  francuska (r. 1875) w  odnie
sieniu do swoich obyw a te li w ciąż jeszcze opiera się na zasadach, 
uśw ięconych w  D ek la rac ji P raw  C złow ieka  i O byw ate la  z r. 1789. 
K onsty tuc ja  angielska, będąca raczej zbiorem  praw  pisanych i w ie 
low iekow e j tra d yc ji zasadniczo za podstawę swego stosunku do 
obyw ate li ciągle jeszcze uważa Habeas Corpus A ct. O natura lnych 
i p rzyrodzonych prawach jednostk i w  ustaw odaw stw ie angielskiem  
b ra k  przepisów. Są one raczej zagwarantowane z jednej s trony 
orzeczeniam i sądowemi, podniesionem i do godności zasady, z d ru 
giej zaś —  n ie licznem i aktam i prawnem i, rozrzuconem i w  tys ią c 
le tn ie j h is to rji. Zato zasady w olności obyw ate lsk ie j i przyrodzonych 
praw  ludzk ich  zamieszczone są we w szystk ich  konstytuc jach  stano
w ych A m e ry k i Północnej; oparte są one prócz źród ła  w  postaci H a
beas Corpus A c t'u  na wspomnianym już pierwowzorze, jak im  jest D e
k la rac ja  p raw  z r. 1776. Tu wszędzie w p ły w y  okresu powojennego, 
w raz z jego w szystk iem i w strząśnien iam i i p rzew ro tam i w  odn ie
sieniu do ro li obyw ate la  i pojęcia „pańs tw a" żadnego jeszcze sku tku  
nie osiągnęły.

Zato da ły  się one odczuć w  odniesieniu do całego szeregu 
organizm ów społecznych i państwowych, że wspomnę ty lk o  ch ro 
nologicznie b io rąc —  w  odw ro tnym  porządku: H iszpanję, I ta  ¡ę 
i Rosję. W szędzie tam wstrząsy poszły bardzo głęboko, w y w ró c iły  
n ie ty lko  dotychczasowe ustro je i w iekam i uświęcane zasady rzą 
dzenia, ale ta rgnę ły  duszą ludzką i cz ło w ie ko w i „O b y w a te lo w i"  
przeznaczyły inną, d jam etra ln ie  przeciwną, niż ją  dotychczas w  sto
sunku do państwa p e łn ił, rolę.

Poddany hiszpański, to do niedawna pozbawiony wszystkich 
praw ie  p raw  i w o lności obyw ate lsk ich , ale zato obciążony w sze lk ie 
go rodza ju  obowiązkami człow iek. Polityczn ie  i ekonomicznie uza- 
leżn iony ca łkow ic ie  od grandów  hiszpańskich i ka to lick iego  k le ru , 
ku ltu ra ln ie  sto jący na bardzo n isk im  poziom ie. Swe marzenia p o li
tyczne m ie rzy ł m iarą  w ie ku  X IX . N ic w ięc dziwnego, żê  k ie d y  ze
rw a ł krępujące go w ięzy, to zachował się jak  cz łow iek, k tó ry  z c iem 
nej p iw n ic y  nagle i niespodziewanie w ydos ta ł się na św ia tło  dzienne 
ku blaskom  słońca. U k o ił się św iatłem , zachłysnął pow ie trzem , 
a w olności używa w  sposób absolutn ie n ieskrępowany. Emanacją 
w ytworzonej słabej w ięzi organizacyjno - państwowej, to dekora
cy jny  Prezydent Państwa, to ograniczona w  m ocy rządzenia w ładza 
wykonaw cza, to  om nipotencja K ortezów . O byw ate l hiszpański p rze 
chodzi okres wolnościowego ząbkowania...

Na innych ca łk iem  zasadach opa rł swe życie obyw ate l ita ls k i 
w  swym zreorganizowanym  ustro ju  państwa faszystowskiego. Cho
ciaż konsty tuc ja  z r. 1848 nie s trac iła  de nomine m ocy obow iązu ją
cej, to jednak ustaw y z r. 1925 i 1926 dotychczasowy ustró j pań
stwa bardzo mocno p rzeksz ta łc iły . Zosta ł bow iem  ca łkow ic ie  odrzu
cony dogmat suwerenności ludu, jako sprzeczny z realizm em  życia, 
a zastąpiony dogmatem suwerenności państwa, jako organizacji 
praw nej narodu, a w yp ływ a jące j z konieczności h is torycznych. O by
w ate l, należący do jednej w ie lk ie j rodz iny  narodowej, może byc
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członkiem  ty lk o  jednej p a r t j i —  faszystowskie j. W e w spó łżyc iu  spo- 
łecznem obow iązuje go zasada —  harm onijna w spó łpraca w szyst
k ich  klas społecznych. U tw orzone przez M ussoliniego państwo ko r- 
poracyjno - syndykałistyczne, oraz upraw nien ia  obyw ate la  w  nowym  
ustro ju  faszystow skim  ta k  są charakteryzow ane przez m in is tra  
Rocco, ideologa faszyzmu: „Państw o faszystowskie zaw iera  p ie r
w ia s tk i w szystk ich  pojęć o państw ie i  nie w  sposób jednostronny i  co 
zatem idzie b łędny, lecz w  sposób wszechstronny, a w ięc  zgodny 
z prawdą. Obejmuje ono p ie rw ia s tk i libe ra lizm u  i przewyższa go. 
O bejm uje je w  tem znaczeniu, iż nie wyklucza wolności, gdy jest 
użyteczna. Przewyższa go w  tym  sensie, iż  ujm uje go w  ka rby , gdy 
jest szkod liw y. Państwo faszystowskie obejmuje p ie rw ia s tk i demo
k ra c ji i  przewyższa ją. Obejmuje w  tem  znaczeniu, iż  przyznaje lu 
dow i p raw o do udz ia łu  w  życiu  państwowem, przestrzegając jednak
że warunków, aby udz ia ł ten by ł pożyteczny. Jednocześnie p rzew yż
sza, gdyż wychodzi ono z założenia, iż decyzje zasadnicze w  sprawach 
państwowych w inny  być powierzane jednostkom, zdolnym  do opra 
cowania i  należytego zrozumienia zagadnień państwowych i  s taw ia
jących je ponad interesy indyw idua lne poszczególnych grup czy jed 
nostek. Państwu faszystowskiemu nie są wreszcie obce zasady, jakim  
ho łdu je  doktryna socjalistyczna. H o łdu jąc  spraw iedliwości społecznej, 
wciela ono je w  życie; jednakże przewyższa socjalizm , gdyż p rzec iw 
stawia się wszelkim  objawom bruta lności w  realizowaniu haseł spra
w ied liw ości społecznej, głoszonych przezeń oraz przestarzałem u i za
w iłem u systemowi wytwórczości ko lektyw ne j, grożącemu zupełnym  
zanikiem  ducha oszczędności i u tra tą  pozytyw nych rezu lta tów  w y 
twórczości".

Jeszcze głębszy i bardzie j brzem ienny w  s k u tk i p rze w ró t do
konany został na ogromnych obszarach dawnego państwa carów. 
N ie ty lko  ustró j państw ow y radyka ln ie  został w yw rócony, n ie ty lko  
zasadniczo inaczej u ję to  zagadnienie „O b yw a te la ”  ije g o  stosunek do 
przekszta łconego państwa, ale dusza obyw ate la , jego w ychow anie 
i psychika d jam etra ln ie  przeciwnemu, niż przed okresem rew o luc ji, 
u leg ły nastawieniu.

B y u jaw n ić  zasadnicze idea ły, które obywatel sowiecki tra k tu 
je, ja ko  swoje credo po lityczne i społeczne w  odniesieniu do w spó ł
o byw a te li i nowego ustro ju  państwowego, w ys ta rczy  przytoczyć 
treść części p ierw szej D ek la rac ji p ra w  pracującego i wyzyskiw anego 
ludu, ogłoszonej w  dniu 10 lipca  1918 r. G łów ne zadanie obyw ate la  
w  Z. S. R. R- to : „zniszczenie wszelkiego w yzysku  cz łow ieka  przez 
innego cz łow ieka, ca łko w ite  zniesienie podz ia łu  społeczeństwa na 
klasy, bezlitosne zgniecenie w yzysk iw aczy, w prowadzenie soc ja li
stycznej organizacji społecznej i  zwycięstwa socjalizm u we wszyst
k ich  k ra jach ".

A b y  idea ł ten  osiągnąć należy w prow adz ić  „d y k ta tu rę  pro- 
le ta r ja tu "  w  m yśl zasady, iż w ładza w inna  w  całości i  w yłączn ie  na
leżeć do mas pracu jących i  ich  pełnomocnego przedstaw ic ie ls tw a  
w  osobie R ady D elegatów  R obotn iczych, Żo łn ie rsk ich  i W łośc iań 
skich.
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Na wzorach libe ra lne j i dem okratyczne j E u ropy X IX  stulecia, 
a przedew szystkiem  na w zorach francusk ich  opartą  jes t nasza K o n 
sty tuc ja  m arcowa. Jak  już w yżej wskazałem , hasło napraw y ko n s ty 
tuc ji, hasło przekszta łcen ia  dotychczas ustalonego ustro ju , podn ie 
sione do zasady nakazu państwowego w  m aju  1926 r., zdawałoby się 
napozór, iż najm niej do tyczy V  R ozdzia łu  K ons ty tuc ji, Tem bardzie j, 
że rozpoczęta na podstaw ie uchw a ły  sejmowej z dn ia  22 stycznia 
1929 r. dyskusja na plenum  i K om is ji K onsty tucy jne j do zagadnienia 
stosunku obywatela do państwa na jm n ie j p rzyw iązyw a ła  wagi.

To samo ma się w rażenie, gdy się przegląda w szystk ie  w n iosk i 
poszczególnych k lu b ó w  poselskich, zaw ierające p ro je k ty  zm iany 
K onsty tuc ji.

I  ta k :
K lu b  P o lsk ich  Posłów  Socja listycznych proponu je inne sform u

łow anie  pojęcia w łasności. C hcia łby, w  myśl d o k try n y  socja lis tycz
nej, w szystk ie  ś rodk i p ro d u kc ji poddać k o n tro li państwowej, a na
stępnie stopniow o oddawać je pod bezpośredni zarząd państwa.

K lu b y  Ludow cow e in teresują się w  p ierw szym  rzędzie, zagad
nieniem  przyszłego us tro ju  rolnego. Proponują, b y  w ie lk ą  własność 
ziemską ograniczyć do 60, względnie do 30 ha. W szystko co ponad, 
poddać przym usow ej pa rce lac ji przez państw o przeprow adzonej 
z tem, iż  zapłacie ulegają ty lk o  w ie rzy te lnośc i hipoteczne, pa rce lo 
wane m a ją tk i obciążające. Prócz tego oba w yże j wspomniane ug ru 
powania po lityczne obejm ują autonom ją te ry to rja , zamieszkiwane 
przez ludność mieszaną pod względem narodowym. W  końcu— doma
gają się równouprawnienia wszystkich wyznań re lig ijn ych  i  oparcia ich 
organizacyj kościelnych, ¡wyłącznie -na obowiązującem ustawodaw
stw ie  powszechnem; uniezależnia ją naukę od ja k ie jk o lw ie k  k o n tro li 
ze s trony  zw iązków  re lig ijnych , zaś naukę re lig ji w  szkołach uza
leżn ia ją  od zgody rodziców  i  opiekunów.

K lu b  B. B., sięgający swoim  p ro jek tem  napraw y ko n s ty tu c ji 
głęboko w  życie narodu i państwa, również rozdzia ł V  dotkną ł t y l 
ko  z lekka  i  pow ierzchow nie . Poza bow iem  żądaniem roztoczenia 
op ie k i ze s trony  państw a nad w ie lom iljonow ą  rzeszą rodaków  na 
obczyźnie i zapewnieniem  tak ie jże  o p ie k i państw ow ej w  k ra ju  i  za
granicą tw órczośc i naukow ej i  artystyczne j, poza drobnem i pop raw 
kam i w  dziedzin ie zagadnień socjalnych, żadnej zasadniczej zm iany
nie przeprowadza. . ,

T a k  ty lk o  czyn i w  p ro jekc ie . W  życ iu  bow iem  zagadnienie oby
w a te la  w  państw ie, jego stosunku do innych  obyw ate li, a p rzede
w szystkiem  do organizacji państwowej staw ia  bardzo poważnie 
i  bardzo wszechstronnie. Każdy obyw ate l, ja ko  jednostka, a p rze
dewszystkiem  zorganizowane grupy zawodowe i gospodarcze, m ają
ce w  ko n s ty tu c ji zagwarantowane bardzo da leko idące praw a, w in n y  
z p ra w  tych  ko rzys tać  rozum nie i  n ieegoistycznie. W ym ien ione obo
w ią z k i w  stosunku do państw a i  innych  grup społecznych w y k o n y 
wać w  prześw iadczeniu, że dobro państw a tego wymaga.

Żyjem y bow iem  w  czasach b u rz liw ych  i  w  okresie n ieusta lo
nym. W ojna  powszechna i  związane z nią przeżycia, następnie
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s k u tk i w o jny, k tó re  w  każdej dziedzinie życia da ły  się odczuć w  spo
sób n iezm iernie silny, na psychice jednostek i  narodów  w y b iły  zde
cydowane p ię tno . G dybyśm y spróbow ali h is to rję  dnia dzisiejszego 
scharakteryzować, m usie libyśm y ją  nazwać okresem chaosu.

Bardzo zdecydowanemu załam aniu bow iem  uległo życie gospo
darcze całego św ia ta ; k ryzyso w i u le g ły  na w iekowe,' ^ a d y c ^  opa 
ustro je całego szeregu państw ; chorym  stał się parlamentu:ryznu 
owa najw iększa zdobycz X IX  stulecia, ideał, ku  k tó rem u dążył ca ły  
dem okratyczny i  libe ra lny  św iat Ludzkość przeżywa kryzys ku ltu ry , 
k tó ra  nie może zapanować nad chaosem. Jasnym, p ros tym  i  logicz 
nym  z tego w nioskiem , że chorą rów n ież stać się musiała dusza cz ło 
w ieka, w śród ta k ich  w a runków  przebywającego.

W  poszukiw an iu  środków , m ających na celu uzdrow ien ie  cho
rych  organizm ów społecznych i państw ow ych, bardzo poczesne m ie j
sce zająć musi poszukiwanie leków , m ających za zadanie uzd row ie 
nie współczesnego obyw ate la . W łaśn ie  dlatego, że sta liśm y się n ie 
w o ln ika m i ka p ita łu  i  maszyny, w łaśn ie  dlatego, ze nad św iatem  go- 
spodarczym zapanowała ty ran ia  z ło ta , jako m iędzynarodowego m ie r
n ika  cen; przedew szystkiem  zaś dlatego, aby me dopuście dziś do 
panowania chaosu, d o k try n  i  zb łąkanej w o li.

W ie lk a  rew o luc ja  irancuska n ie ty lk o  po łoży ła  podw a liny  pod 
now y ustró j państw ow y kons ty tucy jno -repub likansk i, ale prócz tego 
wskZzała na ro lę obywatela, k tórą  on m ia ł w
jach odegrać. I  obyw ate l przez ca ły  w ie k  X IX  swoją h is toryczną 
pracę g runtow an ia  nowego ustro ju  w ykona ł, a k  przedewszystkiem  
sobie zapew nił m axim um  swobód i  w o lności. Dziś cz łow iek  i  p 
stwo w  analogicznych znajdują się w arunkach. C z łow iek  gorączko
wo poszukuje nowych form  obywatelskiego w spółżycia w  ramach no
woczesnej państwowości, państwo —  oczekuje usta len ia  i skrzepn ię 
cia roz luźn ionych fundam entów  i  w iązań ustro jow ych.

Szczególnie siln ie  moment ten odczuwa Polska. G dy bowiem 
na wschodzie i zachodzie mamy bardzo długie granice lądowe: 
o tw a rte  pod względem  obrony, m artw e pod względem  gospodar
czym gdy d la  sąsiada ze wschodu s tanow im y zaporę do zrea lizow a
nia jego dążności, idących w  k ie ru n k u  podpalenia ogniem rew o luc ji 
całećo św iata ku ltu ra lnego  i  zapewnienia M oskw ie  panow ania nad 
ca łym  kontyngentem , —  a dla sąsiada z zachodu o b je k t nieustannej 
n ienaw iśc i i  ape ty tu  na nasze ziemie, —  n ic dziwnego, iz jako  na j
w yższy cel d la współczesnego i  przyszłego poko len ia  s taw iam y do
bro państwa. G dy w śród w ie lu  narodów  obserwujem y załam ywanie 
się psychiczne i  moralne, gdy w id z im y  rosnący obóz m a lkon ten tów , 
a naw et lu d z i zrezygnowanych i  apatycznych, tem bardzie j g łosim y 
zasadę odporności psychicznej w  stosunku do u jem nych z jaw isk go
spodarczych i us tro jow ych. G dy zaś wspom inam y smutną przesz
łość i  trag iczny okres n iewoli, gdy sobie uprzytom nim y, czem m óg ł
by być dla nas w iek  X IX  w  ramach w łasnej państwowości, tem 
bardzie j staje się zrozum iałem  w tłaczan ie  w  mózgi i  k re w  każdego 
obyw ate la  hasła dnia codziennego, jako  program u na dziś i  ju tro  —  
interes państwa.
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A le  to  jeszcze nie wszystko.
Rozum iem y, że tw o rzyć  nowe fo rm y  życia państwowego, to 

mało. T rzeba prócz tego s tw orzyć program  p rzebudow y duszy 
i psych ik i współczesnego obyw ate la . Zbudować p iękny gmach 
w łasnej państwowości o mocnych i  trw a łych  fundamentach, o w id 
nych i  szerokich salach, to  też mało. T rzeba jeszcze w  gmachu tym  
rozm ieścić jego m ieszkańców tak, aby im  b y ło  wygodnie , trzeba 
w  obyw ate lu  ugruntow ać przekonanie, że to  jego w łasny gmach i że 
w  gmachu tym  jest on is to tnym  gospodarzem i panem.

Co jest hasłem współczesnego pokolen ia , a w ięc tych, k tó rz y  
przez k rw a w y  tru d  i znój, przez morze k rw i i  hekatom by o fia r szli 
ku  Polsce, ku  w łasnem u państwu? M ocne przekonanie, że państwo 
i jego obyw ate le , to  jeden organizm, w  k tó ry m  państwo to  cia ło, zaś 
obywatele , to  c ia ła  tego k re w  i  dusza. G dy w ięc organizm  jest cho
ry , z łym  b y ło b y  lekarzem  współczesne pokolen ie , gdyby cia ło  ty lk o  
leczyć m ia ło . Jest bow iem  isto tne  obu tych  czynn ików  w spó łdz ia 
łan ie , jak  i  bardzo silna jednego od drugiego zależność.

W  Polsce maj 1926 ro ku  poza w ie lom a innem i jeszcze sku tkam i 
p rzyn iós ł z sobą zagadnienie re w iz ji stosunku obyw ate la  do pań
stwa. Państwo przesta ło  być czerw onym  postawem  sukna, k tó re  
każda p a rtja  szarpie i  ciągnie ku  sobie, w  k tó rem  ta k  zwane dobro 
jednostk i i je j n ieskrępow ana wolność s ta ły  się najwyższym  celem. 
Państwo w  naszej psychice i  naszem pojęciu, to  nie pusty, beztreści- 
w y  frazes, ale is to ta  i  sens naszego życia  indyw idua lnego i  zb io ro 
wego, naszego b y tu  narodowego i gospodarczego. Państwo —  to  nasz 
program  na dziś i  na dalekie i  b lisk ie  ju tro , to nasza duma narodowa 
i  treść naszego i  p rzysz łych  poko leń  istn ien ia . To n iew zrusza lny do
gmat, g łęboko zapad ły w  duszę każdego obyw ate la , w  momencie 
w ykonyw an ia  swych obow iązków , w  momencie ko rzys tan ia  z ko n 
s ty tucy jn ie  zagw arantow anych p raw .

T ym  ideałem  p rzes iąkn ię ta  K onsty tuc ja  tchnie ducha życia 
w  m artw e paragra fy  R ozdzia łu  V  i  uczyn i go drog im  i  b lis k im  każ
demu obyw ate low i, bo w  ten sposób rozw iąże zasadniczo problem  
p raw  i  obow iązków  obyw ate lsk ich .

D E K L A R A C J A .

I.
W  zorganizowanej nowoczesnej społeczności, k tó re j form ę k o 

nieczną s tanow i Państwo, dom inującą ro lę  odgryw a z jednej s trony 
cz łow iek-obyw a te l, jako  indyw iduum , z drugiej zaś —  zawodowa 
i  gospodarcza grupa społeczna.

C z łow iek-obyw a te l ta k  w  życ iu  pryw atnem , jak  i w  życ iu  pu- 
blicznem, grupowem —  to świadoma przysługu jących je j p ra w  i  ciążą
cych na n ie j obow iązków jednostka. T ak im  p rzyna jm n ie j pow inien 
być, zgodnie z celami, ja k ie  sobie w y ty c z y ło  w  stosunku do swych 
obyw ate li, now ożytne państwo.

Celem zaś każdej jednos tk i oraz każdej zorganizowanej grupy 
nie jest dążenie do „z ło te j, niczem nieograniczonej, niczem n ieskrę
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powanej wolności", lecz w łaściwe i rozumne przystosowanie, a w  pew 
nych wypadkach podporządkowanie swych interesów najwyższemu 
interesowi, ja k im  jest dobro państwa. Bowiem państwo, ja k  dotych
czas, jest jedyną i  najlepszą form ą organizowania obyw ate li na pew - 
nem określonem  te ry to rjum .

II.

Ze stosunku o b yw a te li do państw a w yn ika ją  obow iązk i każde
go obyw ate la  wobec państwa, ja k  rów n ież jego prawa.

A b y  jednak państwu służyć i z pe łn i p raw  obyw ate lsk ich  k o 
rzystać, trzeba przedew szystk iem  państwa swego być obywatelem .

Każdy obyw ate l obow iązany jest budować państwo od w e 
w ną trz , wzm acniać jego s iły  ekonomiczne, dalej —  szanować obo
w iązującą K onsty tuc ję  i  w szystk ie  organa państwa, zaś w  razie po 
trze b y  k re w  i  życie za państwo oddać.

Państwo ze swej s trony  obowiązane jest do zapewnienia w a r
sztatu p racy  d la  każdego obyw ate la , zaś jego pracę, ja ko  główną 
podstawę dob roby tu  Rzeczypospolite j, szczególniej chronić.

B io rąc pod uwagę is tn ie jącą rozbieżność, ja k  i  współzależność 
poszczególnych grup, w a rs tw  i  in te resów  narodu, państw o nowocze
sne dążyć musi do coraz silniejszego zacieśnienia stosunków  pom ię
dzy państwem, a obyw ate lam i.

III.
Ideałem  obyw ate la , to  w o ln y  cz łow iek  w  w olne j Rzeczypospo

lite j : w o lny  w  swych przekonaniach i sum ieniu, w o ln y  w  w yborze  za
w odu i w sze lk ich  poczynaniach, w o ln y  w  domu i  na zgromadzeniach.

W olność ta  jednak musi być  ograniczona z jednej s trony  zasa
dam i e ty k i i  m oralności, z drugiej zaś in teresam i innego obyw ate la , 
czy też całej g rupy społecznej lub  zawodowej, podporządkow aną zaś 
najwyższem u ce low i, ja k im  jest in teres państwa.

W łaściwego obywatela państwo musi sobie wychować; n ie ty l- 
ko  dbać o niego musi, gdy on jest bez p racy, czy też chory  lub  n ie 
dołężny, ale chron ić prócz tego jego m łodość, przedew szystkiem  zaś 
czuwać bacznie nad jego wychowaniem od wczesnego dzieciństwa, 
aż do m om entu dojrzałości, a g łów n ie  zapewnić mu i  to  łącznie 
z w łaśc iw ą  jednostką te ry to rja lnego  samorządu elem entarne w y 
kszta łcenie oraz dać m u fach do rę k i.

N ie  m niej tro sk liw e j opiece w inna  podlegać m atka, k tó ra  życie 
cz ło w ie ko w i daje.

Rzeczpospolita Polska, k tó ra  jest m atką  w  stosunku do swych 
obywateli, n ie zna i  n ie uznaje żadnych pom iędzy n im i różnic, ani 
pod względem  urodzen ia  czy też w  m ają tku, ani co do narodowości 
czy języka, ani co do re lig ji,  czy też przekonań. W szyscy bowiem 
jesteśm y ró w n i nie ty lk o  w  stosunku do jednako ponoszonych c ię
żarów  i w ype łn ianych  obow iązków , ale rów n ież w  stosunku do za
gw arantow anych konsty tuc ją  p raw  i  w yn ika jących  z n iej upraw nień.
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P O S IE D Z E N IE  K O M IS J I K O N S T Y T U C Y JN E J 

D ;N IA  9 M A R C A  1933 R O KU .

Referat p, Stefana Mękarskiego 
o obowiązkach i prawach obywatelskich.

I.

Rozwiązanie zagadnienia p raw  i obow iązków  obywate lskich 
w  nowej konsty tuc ji nie nastręczałoby trudności, gdyby przyjąć bez 
zastrzeżeń stanow isko B loku  Bezpartyjnego w  tej dziedzinie, wyrażo- 
że w  jego pro jekcie  konstytucyjnym . Jak w iadom o bowiem, p ro jek t ten 
przejmuje w  całości odnośne postanow ienia konsty tuc ji marcowej, do
dając ty lko  do 38 a rtyku łó w  rozdz. 5-ego tej konsty tuc ji jeden nowy 
a rtyku ł, wprowadzając pewne uzupełn ienia do 5 a rtyku łó w  i  nadając 
samemu rozdz ia łow i odmienną nieco stylizację w  ty tu le , M ożnaby 
przypuścić, że autorom p ro jek tu , k tó rzy  ciężar gatunkowy swej ideo- 
log ji konstytucyjne j um ieścili w  zagadnieniu G łow y Państwa, Rządu 
i c ia ł przedstaw icie lskich —  nie zależało na w prowadzeniu istotnych 
zmian, względnie na przebudowie konsty tuc ji w  tej jej części, k tó ra  
zaw iera przepisy o prawach i  obow iązkach obyw ate li. T ak ie  p rzy 
puszczenie w yraża też B ukow ieck i w  odpow iedzi na ankietę konsty
tucyjną, gdy m ów i, iż  ,,ze stosunku redakcji jednego 18 punktu  (kwe- 
stjonarjusza ankie ty), mającego objąć ogromne sploty zagadnień ka p i
talnych, do poprzednich punktów  17-tu, w olno m i wnosić, że w łaśc i
w ie  sprawy, punktem  18-tym objęte, dotkn ię te  są w  kwestjonarjuszu 
raczej ze względów form alnych, nie stanow iąc przedm iotu szczegóło
wego zainteresowania jego redaktorów ". Jeś liby  zatem uznać mecha
niczną recepcję konsty tuc ji m arcowej w  dziedzinie praw  i  obow iązków 
obywate lskich za słuszną w  pro jekcie  B loku, to —  jak wyżej pow ie 
działem —  zagadnienie by łoby  ła tw e, pozostawałoby poprostu ty lko  
w yrażenie zgody na pe try fikow an ie  w  nowej konsty tuc ji stanu rzeczy, 
stworzonego w  roku  1921 i  w idocznie nie wymagającego reform y.

Sprawa przedstaw i się już w  nieco innem świetle, gdy —  na
przód —  za punk t w yjścia  do rozważań weźm iem y wstęp, poprzedza
jący wniosek B loku  Bezpartyjnego z dnia 6 lutego 1931 roku, w  spra
w ie  zm iany konstytucji.

129



W praw dzie i w  tym  wstępie podkreślają wnioskodawcy, że re 
form y domaga się „w  szczególności zagadnienie zakresu uprawnień 
w ładzy w ykonaw cze j" i że „zw łaszcza zachodzi potrzeba wzmocnieni? 
w ładzy Prezydenta Rzeczypospo lite j"; me m niej jednak zasadnicze 
znaczenie zdaje się mieć i ten ustęp we wstępie, k tó ry  m ów i, ze p ro 
je k to w i dlatego nadano formę pełnej ustawy, ponieważ chciano w  ten 
sposób podkreślić, iż „przedm iotem  rozważań i  uchwał bej mu ma byc 
ca łokszta łt zagadnień związanych z ustrojem Państwa . Prawa i obo
w iązk i obywatelskie mieszczą się zaś n iew ątp liw ie  w  tym  ca łokszta ł
cie, a zatem i  one w inny  być objęte reformą.

O góln ikowe wyrażenie postulatu zajęcia się całokształtem  za
gadnień zw iązanych z ustrojem  Państwa, nie może jednak w ystarczyć 
jako uzasadnienie reform y, czy przebudowy rozdziału o prawach 
i obowiązkach obyw ate lskich w  konstytucji.

Uzasadnienia potrzeby nowego stosunku do tego kom pleksu 
zagadnień, k tó re  w  konstytucjach określa się jako „p raw a i  obow iąz
k i obywate lskie" szukać na leży przedewszystkiem  w  oczyw istym  akcie 
przezwyciężenia te j ideo log ji us tro jow e j, z k tóre , zarówno filozoficzna 
jak i  cyw ilizacy jna  koncepcja p ra w  obywatelskich wyrosła.

Zrodzona z reakc ji p rzec iw  średniowiecznemu ustro jow i feudal
nemu filozofja  p raw  natury, pod k tó re j w p ływ em  konstytucje  am ery
kańskie z końca 18-go stulecia czy francuska Deklaracja p raw  cz ło 
w ieka, uczyn iły  z jednostki jakby m iarę wszechrzeczy i  wyznaczy y 
jej umowne i zasadniczo opozycyjne stanowisko wobec Państwa ta 
filozo fja  dawno już stała się m artw ą pozycją muzealną, przynoszącą 
zresztą n iew ą tp liw y  zaszczyt twórczej m yś li człow ieka. Cywilizacyjnie 
zdobycze zaś, k tó re  w  m in ionym  w ieku  liberalnego na św ia t poglądu, 
rozbudowały wszechstronnie praw a po lityczne jednostki, jako wyraz 
żyw io łow o postępującej dem okratyzacji —  doprow adziły  w  rezultacie 
do degeneracji ideolog ji tak  zwanych praw  obywatelskich jednostki. 
W spółczesny un iw ersa lny k ryzys ponad wszelką w ątp liw ość w yn ika  
przedewszystkiem z przeżycia się i  zw yrodnien ia  moralności, k tó rą  ta 
indyw idua listyczna i nawskroś m aterja lis tyczna ideologja musiała 
w  swym okresie schyłkow ym  w ytw orzyć.

W szystkie  te prawa, k tó rych  rodowód, nauka prawnicza w yw o 
dzi z konstytucyj rewolucyjnych końca 18-go w ieku, a k tó re  określa 
jako zasadnicze prawa wolnościowe, obyw ate lskie  czy po lityczne 
zosta ły zasadniczo urzeczyw istnione. Z postu la tów  sta ły się już od tak 
dawna faktam i, że sama obecność tych tru izm ów  w  dzisiejszych ko n 
stytucjach czyni w rażenie czegoś mocno niewspółczesnego, stanow ią
cego już ty lko  jakby  haracz bezkrytycznego p ietyzm u wobec staro
św ieckie j wynalazczości przodków  i nasuwa uzasadnione w ą tp liw ośc i 
co do swej celowości w  zasadniczo zm ienionych warunkach ustro 
jowych.

Ja k i ustró j współczesny —  nie w yłączając najbardziej „e ta ty 
stycznych" sowieckiego czy faszystowskiego —  przew iduje choćby 
ty lk o  teoretycznie naruszenie tych najbardziej p ryncyp ia lnych  praw  
jednostki, k tó re  deklaracja v irg in ijska  z roku 1776 ok reś liła  jako n ie- 
pozbywalne, p ie rw o tn ie , naturaln ie dane: p raw  korzystan ia  z życia
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i  wolności, wolności oczywiście nie anarchicznej i libera ln ie  pojętej, 
ale wolności w  ramach ustalonego praw nie  us tro ju  państwowego.

Czy jest jakiś ustró j współczesny, k tó ryb y  przekreś la ł prawa 
po lityczne jednostki, polegające na tern, że państwo ustala bądź wa
runk i dopuszczenia jednostki do sprawowania danej funkcji, bądź 
obow iązki jednostki w  spełnianiu funkc ji państwowej? Czy m yśli ktoś
0 kwestjonowaniu p raw  obywatelskich, polegających na ochronie pań
stwa dawanej obywatelom  przez stosowanie norm  porządku praw ne
go w  konkre tnych  przypadkach, przez opiekę zapomocą świadczeń 
rzeczowych ze s trony państwa? Ja k i wreszcie ustró j współczesny 
m ógłby w  ramach ustalonego praw nie  systemu państwowego usuwać 
zasady tak ich  oczyw istych p raw  wolnościowych, ja k  nietykalność 
mieszkania, tajemnicę korespondencji, wolność przesiedlania się, w y- 
chodźtwa, czy w ybo ru  zajęcia?

Trium fa lne  obwieszczenie względnie konstytucyjne gwaranto
wanie tych praw , w yn ika jących czy to z is to ty  samego człow ieczeń
stwa, czy też z pozytyw nych, tw órczych zdobyczy cyw ilizowanych, 
by ło  w  p e łn i uzasadnione w  ch w ili zwycięskie j rew olucji przeciw  
obskurantyzm ow i stanowemu w ieków  średnich tudzież absolutystycz- 
nie w ykonyw ane j w ładzy kró lew skie j, a następnie w  okresie m łodości 
tych praw, gdy chodziło o ich okrzepnięcie i  przyswojenie narastają
cemu nowemu ustro jow i politycznem u, społecznemu i kulturalnem u. 
Dziś jednak, gdy ideologja praw  jednostki liczy  sobie już 150 la t ży 
wota, gdy praw a te n ie ty lko  zosta ły już oddawna urzeczyw istn io
ne, ale w eszły n ie jako  w  krew  i c ia ło  życia zbiorowego —  statuowa
nie ich w  konstytucjach uważać należy za werbalizm  i to chyba 
w  m yśl zasady —  jak pisze w  swym projekcie konstytucyjnym ^ prof. 
Jaw orsk i —  ,,że pewne lekarstw a zażywa się, bo nie szkodzą". Cała 
o lbrzym ia w  nowoczesnem państw ie sieć ustawodawstwa zwyczajnego, 
przesycona jest n ie jako aksjom atam i p raw  obywatelskich i  nie trzeba 
aż konstytuc ji, k tó re j ustró j współczesnego życia całk iem  inne
1 nowe nakłada zadania, aby panowała pewność, że prawa te usta
wowo są gwarantowane i  że w  normalnem pokojowem  życiu nie mogą 
być zniesione (wiadomo bowiem, że w  czasie w o jn y  czy zamieszek w e
wnętrznych, nie ty le  dz ięk i przepisom  o stanie w y ją tkow ym , ile  
wprost via fac ti u legają czasowemu, koniecznemu zawieszeniu). Ten 
stan rzeczy stw ierdza p ro f. K om arn ick i w  swem „P raw ie  politycznem  
(W ilno, 1928), gdy pisze: „...sub jektywne prawa wolnościowe nie w y 
p ły w a ją  bezpośrednio z konsty tuc ji, lecz dopiero z ustaw szczegóło
wych...“ . . . .

Jeś li zaś wysoce problem atyczną jest celowość zamieszczania 
w  kons ty tuc ji tych p raw  obywatelskich, k tóre  ok ieś lićby  dziś można 
jako rozumiejące się same przez się, to cóż dopiero mówić o konstytu- 
cyjnem  gwarantowaniu bez zastrzeżeń i  ograniczeń tak ich  p raw  je 
dnostki, które  —  chociaż przez D eklarację  p ra w  człow ieka w  roku 1789 
określane również jako niepozbywalne p ro d u k ty  na tu ry  —  nadkrusza 
ciągle, łam ie i  przeobraża samo życie. N. p, o  praw ie  w łasnośc i. A lb o  
też, cóż m ów ić o prawach obywatelskich w  konstytuc ji, k tóre  pow sta ły  
w  ciągu w ieku 19-go, jako nadbudowa podstawowych zasad o praw ie  
jednostki, względnie jako pow iększający się hojn ie przychówek libe ra 
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lizm u politycznego, a które, choć z szlachetnego i  twórczego ducha po 
częte, w  rzeczywistości rych ło  w p row adz iły  do życia publicznego p ie r
w iastk i rozstro ju , chaosu i  dem oralizacji, stając się dziś zwłaszcza 
w  dobie ustrojowego kryzysu, skutecznemi narzędziam i wszelkich ciem
nych, rozkładających, apaństwowych czy nawet antypaństwowych sił. 
W ym ienić tu  wypada takie  prawa wolnościowe, jak  libera ln ie  w  do
tychczasowej kons ty tuc ji sformułowane prawo wolności op in ji, jak  nie 
m niej libera ln ie  u ję te  p raw o o wolności prasy, prawo ko a lic ji, zgroma
dzania się i  t. d.

W szystko w yże j powiedziane stwarza podstawę do stw ierdzenia 
fak tu  głębokich przeobrażeń ustro jowych, k tó rych  p łynność w  epoce 
struktura lnego kryzysu u trudn ia  wpraw dzie dogmatyczne i ostateczne 
ich defin jowanie, ale k tó rych  bezsporne tendencje rozwojowe nakazują 
przew idujące j i  odpow iedzia lnej m yś li po lityczne j tworzenie już dziś 
warunków dla u trw a lan ia  się w  świadomości narodu nowej ideo log ji 
konstytucyjne j, zgodnej ze współczesną rzeczywistością.

O tóż n iew ątp liw e  tendencje rozwojowe dokonywujących się 
przeobrażeń ustro jow ych w yraża ją  się w  dwóch fundamentalnego zna
czenia faktach: 1. nowa ro la, a w  ślad za nią nowy charakter państwa 
i  I I .  prawo społeczne w miejsce prawa jednostki.

istota, ro la  i charakter państwa w  us tro ju  libera lnym , są dosta
tecznie znane, dlatego wypadnie tu  przypom nieć ty lk o  jego cechy za
sadnicze.

Państwo, jako takie  w  ustro ju  libera lnym  nie posiadało żadnego 
własnego ideału; nie urzeczyw istn ia ło, jako takie, żadnej ide i m o ra l
ne j; nie by ło  nosicielem żadnych w łasnych celów absolutnych. Istota 
tego państwa leża ła  wyłącznie w  jego charakterze rea liza to ra  i  stróża 
porządku prawnego. Funkcje  jego b y ły  w yłączn ie  na tu ry  praw nej. A le  
i w  tym  swoim charakterze państwa prawnego, państwo to  n ie było 
nieograniczone. N ie było, tak jak  książę średniowieczny, legibus solu- 
tus. Jego suwerenność posiadała ścisłe granice, przez samą ideologję 
libera lizm u wyraźnie określone. Przewaga praw a prywatnego nad pra 
wem publicznem  by ła  wszak znamienną cechą tego państwa. W yn ika ło  
to  zaś n ie ty lko  z  dogmatu liberalnego p raw  obywatelskich, a le z całej 
wewnętrznej budowy ins ty tucy j państwowych, z ich ustro ju . B y ło  to, 
jak  m ów i Je llinek , państwo o ograniczonych celach, podporządkowane 
jednostce, k tó re j sfera niezależności od państwa jest zasadą główną 
i postulatem  najp ierwszym . Państwo libera lne rezygnowało, jako takie 
z wszelkie j w łasnej ro li i  fu n kc ji po lityczne j, na rzecz parlam entów, 
w iadomo z jak im  skutkiem. N ie mieszało się zasadniczo do spraw go
spodarczych i  socjalnych, gdyż wedle klasycznej nauki manchesterskiej 
szko ły libera lizm u, zainteresowany osobiście i p ryw a tn ie  lep ie j i  ko 
rzys tn ie j d la siebie będzie rozw iązyw a ł obchodzące go zagadnienia, a n i
że li ktoś, kto  jest im  obcy i ustosunkowuje się do n ich beznamiętnie. 
Zakres praw a państwowego w  stosunku do jednostki w in ien być tedy 
jak  najm nie jszy, państwo, o ile  to  ty lk o  m ożliwe, w inno się ograniczać 
do realizowania porządku prawnego zapomocą sądów i  p o lic ji. „Trzeba 
się strzec, aby nie chcieć za w iele rządz ić ”  —  oto by ła  jedna z na ju lu - 
bieńszych zasad tego ustro ju, k tó ra  w  istocie swej pozostała n ie tkn ię tą
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nawet wówczas, gdy w  schyłkowym  okresie państwa liberalnego, wsku
tek narzucenia przez samo życie zaostrzających się ciągle kon flik tów  
socjalnych i pod w pływ em  kolosalnego rozw o ju  cyw iliza c ji technicznej, 
rządy państw  z konieczności m usia ły coraz s iln ie j wkraczać w  dziedzi
ny, organicznie obce us tro jow i liberalnego państwa.

Zmiany, jakie  dokona ły się w  te j dziedzinie podczas w o jn y  św ia
towej, a ro zw ija ją  i potęgu ją się w  okresie powojennym , posiadają 
wszelkie znamiona rewolucyjności, G dy jednak, p rzyczyny tych zmian 
podczas w o jny  tłum aczyć można by ło  charakterem okresu w y ją tkow e 
go i  przejściowego, w łaściw ym  wszelkim  wojnom, w  k tó rych  u legają 
zawieszeniu prawa obywatelskie i  do głosu dochodzi dyk ta tu ra  w ładzy 
państwowej, to przyczyn  tego zjaw iska po wojn ie, w  okresie już poko
jowym , szukać na leży gdzieindziej i  głębiej.

Jest to oczywiście błędne, a n iek iedy p rze jrzys tym  interesem de- 
magogji dyktowane tłumaczenie, które ogromny wzrost znaczenia pań
stwa, jako takiego i  jego w ładzy  w  życiu  społeczeństw przyp isu je  po 
jaw ien iu się po w o jn ie  szeregu w ie lk ich  lub nawet genjalnych jednostek 
o właściwościach wodzowsko - dyktatorskich, tak  samo, ja k  lekkom yśl- 
nem i  złudnem  jest tw ierdzenie, że okres te j, z łoś liw ie  przez libera łów  
m ianowanej „s ta to la tr ji“ , jest kon junktu ra lny , prze jśc iow y i  m inie 
wraz z owemi genjalnem i jednostkami, aby uczynić z powrotem  miejsce 
systemowi liberalnem u, jako rzekomo jedynie normalnemu, p ra w id ło 
wemu ustro jow i.

Ten us tró j m iną ł bezpowrotnie. I  czy to się „an tye ta tystonT , 
obrońcom wolności libe ra ln ie  po ję te j podoba czy nie, państwo będzie 
w  przyszłości coraz g łębiej i szerzej m terw enjow ało, państwo będzie 
stawało się samo w  coraz szerszym zakresie producentem, coraz 
wszechstronniejszym regulatorem  i  kontro lerem  wytwórczości. Bowiem 
u podstaw tego uderzającego zjaw iska, jakiem  jest wzrost ingerencji 
państwa w  życiu  zbiorowości —  leżą nieubłagane racje rozw oju  gospo
darczego.

Państwo przesta je już być rozumiane jako konstrukcja  w yłącznie 
prawna i  umowna, nie jest już ty lko , ja k  tw ie rd z ił pod koniec m inione
go stulecia geograf n iem iecki R atze l: „kaw a łk iem  ziem i i  kaw ałk iem  
zorganizowanej ludzkości", sta je się natom iast w  świadomości pow 
szechnej zjaw iskiem , które  inny  uczony, antropogeograf R udo lf K je l-  
len, określa następująco: „ Is to ta  państwa składa się zarówno z ele
mentów prawa, jak  z elementów w ładzy; jest ono podobnie, ja k  cz ło 
w iek, istotą rozumną, wyposażoną w  zm ysły, tkw iącą  głęboko i  orga
nicznie w  historycznej i  faktycznej rzeczywistości, słowem, jest z ja w i
skiem biologicznem, form ą życ ia ". Nowoczesna socjologja i  nauka 
o państwie, zwłaszcza zaś siln ie dziś w  Niemczech krzew iona geopoli
tyka, coraz częściej określa państwo jako organizm w  znaczeniu b io lo 
gicznem względniem jako „nad indyw iduum " (ube rindm duum ).

Jakie  funkc je  zaś wyznaczają państwu, jako  biologicznemu z ja 
w isku, racje gospodarczego rozw o ju  danej epoki? W ystarczy tu  w ska
zać na cykliczn ie  powracającą ścisłą koordynację z jaw isk rozw oju  go
spodarczego z funkc jam i państwa, jako fo rm y życia. W  okresie p rz e j
ściowym m iędzy epoką nomadów i  fellachów, ci ostatn i m ogli chronić
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w ytw o ry  swej p racy przed zaborczością nomadów ty lko  zopomocą m o
ż liw ie  na jbardzie j zw arte j organizacji w  us tro ju  autokratycznym . 
Z chw ilą, gdy p rzyros t ludności zw iększył liczbę ro ln ików , obrona 
przed nomadami stała się łatw ie jsza, fo rm y życia zorjentowane zostały 
na rozwój dobrobytu jednostki i  zna laz ły  najodpow iednie jszy wyraz 
w  libe ra ln ie  dem okratycznym  us tro ju  rządzenia. G dy ten ustró j 
osiągnął swoje maksimum, z ja w iła  się znowu nieubłaganie potrzeba 
wzmożenia autoryte tu  i s iły  państwa, aby zapobiec wykroczeniom  go
spodarki indyw idua lne j przeciw  dobru ogólnemu. Podobnie ma się rzecz 
w  przemyśle. Okres p ion iersk i przem ysłu wym agał w ie lkiego poparcia 
i  s iły  państwa. Poparcie to  i  s iła  państwa s ta ły  się zbędne a nawet 
przeszkodą, gdy indus trja lizac ja  weszła już na to ry  żywiołowego roz
woju. W  tym  okresie znowuż system libera ln ie  - dem okratyczny stał 
się ustrojem  panującym. Dziś ten żyw io łow y postęp in d u s tr ja liza c ji 
osiąga z ko le i swoje maksimum, wyradza się w  niemoralne form y. Punkt 
ciężkości musi być znowu przeniesiony z indyw iduum  na organizację, 
Państwo, p rym a t jego dobra, s iły  i  au toryte tu  znowu wkracza jako b io 
logiczna form a rozw o ju  w  swoje praw a i funkcje, us iłu jąc wprzęgnąć 
dziko rozbudowaną gospodarkę p ryw a tną  w  rydw an interesu i  dobra 
ogólnego. I  tem i, a n ie innemi, rac jam i rozw oju  gospodarczego tłu m a 
czyć należy przedewszystkiem  powstanie ustro ju  faszystowskiego czy 
komunistycznego, obu zm ierzających w  istocie do tego samego celu. 
Jesteśmy, można powiedzieć, w  okresie początku dzia łan ia  prawa 
o techniczno - gospodarczej granicy rozwoju. Granicę maksymalną 
osiągnął system libera ln ie  - gospodarczego rozwoju. Od te j gran icy za
czyna się nowa ro la  państwa, jako organizatora życia gospodarczego 
w  im ię dobra ogólnego, na gruzach zw yrodn ia łe j gospodarki wolno-ka- 
p ita lis tyczne j.

Obok zarysowującej się na horyzoncie współczesnych przem ian 
ustro jowych, coraz w iększej om nipotencji państwa, ukazuje się jednak 
drugi jeszcze zasadniczy ich element: p raw o społeczne w  miejsce p ra 
wa jednostki.

Prawa polityczne, p rzyw ile je  praw no - państwowe jednostki zo
sta ły  zrealizowane, w ięcej nawet, zdąży ły  już zdegenerować się w  p rze 
ży tym  systemie p a rty jn ie  i  libe ra ln ie  parlam entarnym 1). W  miejsce sy
stemu party jnego, zasadniczo odbiorczo i  eksploatująco ustosunkowu
jącego się do państwa, stwarzającego problem  demagogji ale n iezdo l
nego go rozwiązać, mechanicznie łączącego jednostki w  obronie praw

r) Jak nierozerwalnie liberalne pojęcie praw obywatelskich złączone było 
z przezwyciężonem dziś już u nas i gdzieindziej niemoralnem pojęciem parlamentu 
jako władzy rządzącej w  państwie, na to wymowną ilustracją jest broszura St. Opol
skiego p. t. „Prawa i obowiązki obywateli”  Warszawa, 1922 r.), w  której autor 
ustala ścisły związek przyczynowy między pochodzeniem tych praw a suwerenną 
władzą sejmu, pisząc: „Ponieważ sejm jest u nas najwyższą czyli suwerenną w ła 
dzą, więc w nim tkw i główne źródło wszelkich ustaw, za pomocą których rządz: 
się państwo, a więc także i tych ustaw, które  określają prawa i obowiązki obywa
telskie” . W arto tu dodać, że w  10 lat później, bo w roku 1932 wypowiada podobną 
myśl uczestnik ankiety konstytucyjnej p. Ludw ik Kulczycki, gdy pisze: „Bez rządów 
parlamentarnych nie może być ani praworządności, ani dobrego sądownictwa, ani 
prawdziwego samorządu, ani praw obywatelskich". P. Kulczycki stoi, oczywiście 
twardo, jak sam powiada, na gruncie klasycznego „liberalizmu demokratycznego".

134



obywatelskich, interesów m aterja lnych czy zachowania w ładzy, ale nie 
umiejącego z tych  jednostek stworzyć żywej i  rzeczowej całości w y 
rasta z jaw isko rzeczowej grupy społecznej, zorganizowanej zawodo
w o1), w  k tó re j interes i  dobro jednostki staje się organiczną, n ieodłącz
ną częścią dobra i  interesu te j w łaśnie rzeczowej zbiorowości.

Racja zaś powstania i  rozw oju  tych  zawodowo zorganizowanych 
grup społecznych n ie  m ieści się wcale w  płaszczyźnie w a lk i o prawa 
polityczne. Pozostaje natom iast w  ścisłym  zw iązku z dokonywującem 
się w  życiu przeobrażeniem ustro ju  gospodarczo - społecznego. L z y  za
tem nie pora już pisać w  konsty tuc ji o gospodarczych prawach grup za
wodowych, społecznych w  m iejsce zrealizowanych w  życiu p raw  po i 
tycznych jednostki, k tó re  oddawna s ta ły  się już objektyw nem i normami 
postępowania ogółu? „O  ile  rok  1789 —  pisze H enryk  R yg ier w  książce
0 Izbach pracy — obracał się we własnej świadomości koło zagadnień 
prawno - państwowych i wystawił jako hasło: braterstwo, równość
1 wolność a leżące w głębi zagadnienia socjalne2) nie ujawniały się 
jeszcze wówczas z całą przejrzystością, o tyle lata 1917 i 1918 to w 
śnie zagadnienie: prawo najemnika, wysunęły na plan pierwszy. W ten 
sposób coraz wyraźniej zostaje wysunięty problemat dalszego rozwoiu 
ustroju demokratycznego, opierającego się na uznaniu praw me tylko 
już politycznych, ale i gospodarczych wszystkich grup gospodarczo 
czynnych. Obserwujemy przejście od starzejącego się systemu demo
kracji formalnej do formy nowej — demokracji realne,... od demokracji 
politycznej do demokracji gospodarczej". Podobne perspektywy p rzy
szłości zarysowuje prof. Wacław Makowski w ankiecie „Świata p. t.

Eum U “  a k t  50“  z dnia 3 R udn ia  1932 r : „ In d yw id u a lizm  którego 
rozkw it przypada na w iek 19-ty przeżywa obecnie swą agonję. Do głosu 
dochodzi masa, społeczeństwo i jego potrzeby. Jednostka musi zrezy
gnować ze swych w yra finow anych potrzeb na rzecz społeczeństwa, gro
mady. Następuje to, co możnaby nazwać socja lizacją  życia .

„Państwo w  organ izacji swej —  pisze H enryk  R ygier —  a więc 
w zakresie fo rm y rządu, w ładz ustawodawczych, w ładz wykonawczych, 
obowiązków i p raw  obywatelskich... musi się stać wyrazem  nowego 
us tro ju  społecznego, opartego na zasadach reprezentacji grup gospo 
darczo - zawodowych“ .

Otóż tu  w łaśnie dochodzimy bodaj do samego sedna zagadnienia 
ustrojowego. K onsty tuc ja  pow inna być wyrazem  us tro ju  tych  prawcłzi-

1) Zwracam uwagę, że p. pos. Fichna w pierwszej tezie
w i o „zawodowej grupie społecznej", jako odgrywającej dominującą rolę w g 
nizowanej nowoczesnej społeczności.

2) Wsteczny charakter urządzeń państwowych [Polski 18-go ™\e ,
sie socjalnym w  drobnej ty lko  części usunięty przez Konstytucję .aJ?' 1 . t
z przyczyn rozkładu państwa — stwierdzają wszyscy niemal his orjogr ,
scy i obcy. Lelewel np. pisze, że Polska „rozwinąwszy program urządzeń wolnościo
wych, zamknęła je w kole jednej ty lko  warstwy szlacheckiej i nie po i T 
dalej na stany niższe, program ten doszczętnie wypaczyła . Podobnie yp ią
się Staszic, Kołłą ta j, Rousseau, Karejew i inni. Prof. Balzer aczkolwiek, jak wia- 
domo zasadniczą przyczynę upadku Polski w 18-tym wieku w idzi poza ę
nvm ustrojem Polski, to jednak bynajmniej nie usprawiedliwia oczywistego nie o- 
statku reform socjalnych w urządzeniach państwowych dawnej Rzeczypospolitej.
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wych rzeczywistych sił, które pozytyw nie  i twórczo organizują w spó ł
czesne życie, k tóre  są jego siln ikam i. Konsty tuc ja  w inna być logiczną 
syntezą, zestrojem tych sił. G dy zatem jako bezsporny w y tw ó r doko- 
nyw ujących się przeobrażeń ustro jowych, ustalam  po pierwsze: nową 
rolę i  nowy chrarakter Państwa w  sensie wzrastającej jego omnipoten- 
c ji, po drugie zaś: nowe fo rm y organ izacji społecznej a w  ślad za nią 
nowe prawo społeczne w  miejsce dotychczasowej ideo log ji praw a je 
dnostki —  to zadanie, k tó re  w  konsty tuc ji mam rozwiązać, jest nastę
pu jące: ja k  doprowadzić do syntezy te j w  doświadczeniu coraz s iln ie j 
uw ydatn ia jące j się om nipotencji państwa z tym , nie m niej empirycznie 
stw ierdzalnym  postulatem  nowego prawa społecznego. Jak to uczynić 
aby uniknąć niebezpiecznej antynom ji ustro jow ej w  nowej konsty tu 
c ji?  Jak, słowem, rozwiązać zagadnienie, które możnaby zawrzeć w  fo r 
mule: upaństwowić społeczeństwo i  uspołecznić państwo.

Jednostronne i wyłączne akcentowanie w  konsty tuc ji któregoko l
w iek z wym ienionych elementów przem ian ustro jow ych musiałoby, 
rzecz jasna, doprowadzić do u jem nych skutków  dla naszego rozw oju  
państwowego. K ładzen ie  wyłącznego nacisku na wzmocnienie w ładzy 
rządzącej w  państw ie, c z y li słuszne w  zasadzie realizowanie bezspor
nej uniwersalne j tendencji us tro jow e j: p rym atu  s iły  państwa, bez 
uwzględnienia zasadniczych re form  na tu ry  socjalnej —  m ogłoby za
prow adzić do wstecznych i  anachronistycznych ca łkow icie fo rm  i  w y 
naturzeń po licy jnego ucisku. I  naodw rót: jednostronne uwzględnianie 
ideo log ji żywych dziś i w  dynamice będących p raw  społecznych ,bez 
skojarzenia ich z ideą silnego państwa, m ogłoby doprowadzić do no
wej postaci liberalnego ustro ju , n ie  m niej szkodliwego i niebezpiecz
nego od dem okracji indyw idua lis tyczne j. ,,I państwo społeczne —  p i 
sze pro f. W ereszczyński1) —  w yw odzi się z ide i wszechwładzy ludu 
i  ono opiera się na natura lnych prawach człow ieka. A le  w  miejsce 
jednostki podstaw ia zorganizowane zw iązki, d la  k tó rych  żąda uznania 
ze strony państwa. Te zw iązki z jednej strony domagają się od państwa 
ko n tro li nad kapita łem  ale z drugie j s trony niezależności swoich orga- 
n izacyj od państwa, monopolów w  pewnych dziedzinach, wolności de- 
cyzy j (np. Kasy Chorych, praw o s tre jk u )" . Ten sam autor uważa na
wet, że w państw ie społecznem tak samo jak  w  państw ie liberalnem  za
ciera się pojęcie całości nadrzędnej: państwa, dobra najwyższego i  ja 
ko in teresujący argument przytacza analogje, zachodzące m iędzy ustro 
jem państwa liberalnego i  społecznego a obiema form am i, t. j. feudalną 
i  stanową państwa średniowiecznego. W  jednej i  drugie j epoce p rz y 
chodzi do daleko idącego osłabienia s tru k tu ry  państwowej. Jak  pań 
stwo feudalne bowiem stwarzało —  poza organizacją państwową — 
stosunek jednostki do jednostki, o silne j zawisłości, n ie wobec państwa 
lecz wobec innej jednostki p ryw a tne j, tak do podobnych w yn ików  do
prowadza libera lizm , gw arantu jący wolność jednostki od państwa, p rzy 
poddaniu słabszych w  zawisłość p ryw atne j na tu ry  od gospodarczo s il
niejszych. Jak  zaś w  państw ie stanowem jednostka zostaje zupełnie 
poddana zbiorowościom niższym (cechy, g ild je ), k tó re  przeciw staw ia ją  
się same państwu, tak w  państw ie społecznem następuje zatopienie jed- *)

*) Zob. Wereszczyński A. Państwo antyczne i  jego renesansy, Lwów, 192&
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nostki w  różnego rodza ju  związkach, dążących do wzmocnienia się kosz
tem s iły  państwowej,

W  odpowiedzialnem  dążeniu do stworzenia w  nowej ko n s ty tu c ji 
syntezy dwóch wyżej wym ienionych, dom inujących nad wszystkiem  we 
współczesnej rzeczywistości, procesów ustro jow ych, zatrzym ać się m u
simy p rzy  podstawowych ideach ustro jow ych antycznego państwa k la 
sycznego.

Zanim wszakże prze jść wypadnie do rozważenia bliższego tych 
ide i i  ich odrodzenia dziej o tw ór czego w  przeżywanej dziś epoce, p ra 
gnę zająć się często obiegającem u nas tw ierdzeniem  o rzekomo n a j
ważniejszej zasadzie t. zw, nienaśladowania obcych wzorów  u s tro jo 
wych w  naszej konsty tuc ji, co ma być wyrazem  trosk i o po lsk i, n ie jako  
rasowy charakter naszej konsty tuc ji, oparte j wyłącznie o po lską rze
czywistość, o nasze swoiste, z tra d y c ji w yn ika jące p rzyk ła d y , o nasze 
narodowe potrzeby i  cechy, gospodarcze, ku ltu ra ln e  i społeczne. Pom i
jam  już to, że ze środowiska ideowego a nawet dosłownie personal
nego tych, k tó rzy  te j ksenofob ji us tro jow e j ho łdu ją , w ysz ło  autorstwo 
kons ty tuc ji m arcow ej; szkoda zatem, że autorow ie te j ko n s ty tu c ji nie 
k ie ro w a li się wówczas tą  zasadą i  spreparow ali mechanicznie tę kon
stytuc ję  na m odel francuskiego libe ra lizm u politycznego, n ie  bardzo 
zdaje się, pasującego do naszych „rasow ych" cech, tra d ycy j i  potrzeb.
I  to też pom ijam , że conajm niej problem atycznem  jest, aby we wszyst
kich, lub nawet ty lk o  w  większości naszych, polskich wzorów  us tro jo 
wych z okresu P o lsk i h istorycznej, można i  należało szukać natchnie
n ia  d la  naszej współczesnej twórczości ustro jow e j. Za najważnie jsze 
uważam stw ierdzić  fakt, iż  stojąc na stanowisku oczyw istej i  bezspor
nej konieczności uwzględniania t. zw. rodzim ych p ie rw iastków  w  na
szej konstytuc ji, nie w idzę możności odgrodzenia się murem chińskim 
od pewnych zasadniczych typów  ustro jów  państwowych, k tó rych  niema 
jak ie jś  dowolnej i  nieskończonej ilośc i ale jest ty lk o  pewna ogran i
czona ilość, a przedewszystkiem  jakość. W  różnych epokach is tn ia ły  
różne w łaśnie z t. zw. rodzim ych w łaściwości w yn ika jące odcienie i  od
m iany po litycznych  us tro jów  państwa, klasycznego, cezarystycznego, 
despotycznego, stanowego, feudalnego, czy liberalnego. Zawsze jednak, 
niezależnie od tych  loka lnych  odmian, typ  u s tro ju  w  różnych kra jach  

b y ł zasadniczo ten sam: klasyczny, cezarystyczny, despotyczny, stano
wy, feuda lny czy libe ra lny . N ie  by ło  też i  niema państwa, k tó reby stwo
rzy ło  w łasny ustró j po lityczny  czy gospodarczy, n iepow ta rza lny gdzie
indz ie j, n iezb liżony m niej lub w ięcej do już gdzieś is tn ie jących w  te 
raźniejszości lub przeszłości typ ó w  ustro jow ych, w o lny  od recepcji ta 
k ich  czy innych w łaściwości tych  typów . W iadom o wszak dobrze, ze 
nawet ustro je  po lityczne, współcześnie za tak  swoiście oryg ina lne uwa
żane i  reklamowane, ja k  faszyzm czy komunizm, albo same pow o łu ją  
się na recepcje pewnych typów  czy p rądów  ustro jow ych (np. faszyzm 
na us tró j k lasyczny im perjum  rzymskiego względnie na syndykalizm  
francuski) albo też nie trudno  w  nich, ja k  np. w  kom unizm ie od tw o
rzyć pewne antecedencje ustro jow e z bardzo zam ierzchłej przeszło
ści. Z drugie j strony, nie m niej p raw dziw em  jest, że nawet bez naśla
downictwa w  redakcjach konsty tucy j, pewne ty p y  ustro jowe przen ika ją  
do innych v ia  facti, stanowią bowiem w yraz pewnej atm osfery jeś li
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wolno ta k  powiedzieć —  ustro jow e j, wiszą n ie jako  w  pow ietrzu- N ie 
szukajm y daleko, weźmy ty lk o  nasze stosunki. Czyż n iem al codziennie 
nie słyszym y z jednej strony, że w  Polsce panuje faszyzm, z drugiej 
zaś, że w  Polsce zna jdu ją  życz liw y  g run t pewne idee, w łaściwe us tro 
jow i komunistycznemu?

W szystko w yżej powiedziane uzasadnić ma tw ierdzenie, że nie 
mam zam iaru upraszczać czy szufladkować naszego zagadnienia us tro 
jowego w  oderw aniu od życia i  rzeczywistości współczesnej, gdy w  dą
żeniu do syntezy ustro jow e j w  nowej konsty tuc ji, opieram  ją  o p ie r
w ias tk i ustro jow e t. zw. klasyczne państw  antycznych. Oparcie to w y 
n ika  bowiem właśnie z coraz siln ie jszych racy j współczesnego życia 
św iata powojennego, z racy j coraz w idocznie j i  un iw ersa ln ie j doko- 
nyw ujących się przem ian w  dziedzinie po lityczne j, gospodarczej i  so
c ja lne j.

W c h o d z im y  w  ep o k ą  p a ń s tw a  w ła d c z e g o  ja k o  p a ń s tw a  s p o łe c z 
nego. W  w spółis tn ien iu  tych  z jaw isk n ie  może być m owy o ja k ie jk o l
w iek  antytezie, ja k  w  państw ie liberalnem , gdzie jednostka przeciw sta
w ia ła  się państwu, państwo zaś by ło  podporządkowane jednostce — 
gdyż zjaw iska te  pozostają do siebie w  stosunku ścisłej, wzajemnej 
współzależności, w ięcej nawet, muszą być z konieczności pe łną jedno
ścią. W stępu jem y bowiem w  epokę, w  k tó re j państwo jako takie  staje 
się nosicielem  i  realizatorem  najwyższego dobra moralnego w  życiu  do- 
czesnem, jakiem  jest zachowanie tego życia przez czynienie go lepszem. 
Państwo staje się coraz w idocznie j na jw yższą form ą in tegru jącą wszy
stko znajdujące się dotychczas poza niem i  wskutek tego anarchiczne, 
odśrodkowe s iły , skupia jąc je  zaś, w ch łan ia jąc je i  organizując je 
w  sobie, w  im ię urzeczyw istn ian ia  ide i dobra najwyższego, jakiem  jest 
potęgowanie, rozszerzania życia —  samo staje się na jw yższym  tych s ił 
żyw ym  wyrazem, ich  energetycznym motorem. S tając w  obliczu tego 
nowego, na oczach naszych rodzącego się państwa, sta jem y w  obliczu 
jakby  re in ka rn a c ji id e i państwa u A rystote lesa, w edług którego pań
stwo jest jedynem  zrzeszeniem, które  wystarcza samo sobie, jest zrze
szeniem ostatecznem i  celem wszystkich innych zrzeszeń a dobro pań
stwa jest dobrem najwyższem.

Otóż ta  nowa ro la  państwa dzisiejszego i  jutrzejszego —  w  cy 
k licznym  nawrocie naw iązuje do ide i państwa klasycznego.

Państwo klasyczne, absolutne (określenie to niema oczywiście 
n ic  wspólnego z mechanicznym i jednostronnym  prym atem  s iły  fizycz
ne j) różn i się is to tn ie  od nieabsolutnego tem, że w ładza jego nie jest 
ograniczona na rzecz społeczeństwa czy to  jako  zbioru indyw idua lnych  
jednostek (w  państw ie libera lnem ), czy też, jako zespołu tak ich  lub 
innych grup socja lnych (w  państw ie stanowem, feudalnem ). A bso lu t- 
ność w ładzy  w  państw ie klasycznem  w yn ika  z m ora lne j absolutności 
celu, jakiem u państwo służy. Celem tym  jest osiąganie dobra n a jw yż 
szego wśród tych  wszystkich dóbr, d la  k tó rych  zdobycia ludzie  z sobą 
się łączą. Dobrem tem —  jak  w yże j wspomniano —  jest zachować ży 
cie, czyniąc je  lepszem, Jest to dobro najwyższe, gdyż jest na jogó l
niejsze, gdyż zaw iera i jednoczy w  sobie wszystkie dobra, jak ie  ty lko  
sta ją  się celem ludzk ie j p racy  i  dążeń. Stąd też państwo w  po jęc iu  k la -
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sycznem jest zw iązkiem  najogóln ie jszym , k tó ry  wszystkie inne zw iązki 
w  sobie zawiera i jednoczy, jest tą  najw yższą i  in tegra lną organizacją 
społeczeństwa —  zarówno jako zbioru jednostek poszczególnych, jak  
i zbioru wszystkich zw iązków czy grup. I  ty lko  takie  państwo posiada 
w  absolutności swej ide i dostateczną d la  swej w ładzy  leg itym ację  mo
ra lną. Stąd też, gdy państwo w  tern znaczeniu absolutne, musi być 
w  oczach swych obyw ate li najw iększem  ich dobrem, najwyższą i  n a j
lepszą funkc ją  ich życia, to państwo liberalne, czy stanowe, jest d la 
swej ludności złem  koniecznem, które  na leży ja k  na jbardz ie j ograni
czać, k tórem u na leży stale się przeciwstaw iać, strzegąc zazdrośnie w y 
walczonej sobie sfery życia w olnej od dzia łań i  w ładzy  państwa. 1 gdy 
p rz y  tak im  u s tro ju  k lasycznym  niema m iejsca na jak ieko lw iek  p rzec i
w ieństwa interesów społecznych i  państwowych, na jakąko lw iek walkę 
jednostki czy społeczeństwa z państwem, to ustró j stanowy i  libe ra lny, 
w  samych swych podstawach istnienie takiego przeciw ieństwa p rz y j
m uje  i  z góry zakłada konieczność c iąg łe j w a lk i społeczeństwa z pań
stwem o przewagę1).

Idea zatem państwa klasycznego, to  idea państwa władczego, 
jako państwa społecznego. M iędzy państwem a społeczeństwem zacho
dzi w tak ie j ide i ustro jow e j stosunek absolutnej jedności. Państwo jest 
nie ty lk o  najw yższą form ą organizacyjną społeczeństwa, poza któ rą  
społeczeństwo innej n ie posiada, bo posiadać nie potrzebuje, ale jest 
nadto czemś nieskończenie w ięcej, bo rzeczyw istym  przedstaw icie lem
1 organizatorem  najwyższych, wspólnych ide i m ora lnych tego społe
czeństwa. Jest to, w  przeciw ieństw ie do państwa o celach ograniczo
nych, państwo o celach ekspansywnych —■ jak  m ówi J e llin e k2 3) —  
przyczem  jednak celów tych nie na leży rozumieć w  sensie e tyk i eudaj- 
m onistycznej, u ty lita rn e j, k tóre  ograniczają się do organ izac ji m ater
ialnego dobrobytu obywateli, a le w  sensie te j te o r ji etycznej państwa, 
k tó ra  w idz i w  niem  najw yższą formę ob jektyw ne j moralności.

Dobro państwa tak pojętego, staje się rzeczywiście prawem  na- 
czelnem —  jak  m ów i hasło zasadnicze naszego obozu, zawarte w  art,
2 p ro je k tu  konstytucyjnego B loku. Jest to bowiem praw o naczelne 
Państwa - Społeczeństwa, Państwa - Narodu. Jest to  praw o naczelne 
us tro ju  państwa klasycznego, tak dobrze znane i  tak  często używane, 
choć częściej jeszcze z pewnością nadużywane: „Salus Reipublicae su
prema lex esto“ .

Naczelność prawa takiego dobra uzasadnia jeden z teoretyków  ) 
nowego państwa włoskiego następująco: „N ic  ponad państwem, nic 
p rzeciw  niemu, n ic  po za niem. Is tn ie je  bowiem spraw iedliwość pań
stwowa, k tó ra  czuwa i  w yroku je , wyniesiona ponad interesy jednostek 
i grup, w łaśnie dlatego, że jednostk i i  g rupy są częścią państwa, oddy
chają, ro zkw ita ją  i  rozradza ją  się w  państw ie. Stąd, jako logiczna kon
sekwencja, szacunek d la  p ierw iastka  w ładzy, k tó ra  wyraża się w  hie-

*) Szerzej idee państwa klasycznego we współczesnych prądach ustrojo
wych omawia W. Mejbaum w publikacji p. t. „O  ideologii niby narodowej , 
Lwów, 1929.

2) Zob. Jellinek — „Ogólna nauka o państwie , Warszawa, 1924,
3) Basile Carlo E, — Faszyzm, — Przegląd Współczesny, Nr. 100, 1930.
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rarchjach. Ponieważ zaś siła  i  u rok  tych  h ie ra rch ij pochodzi od pań
stwa, spe łn ia ją  one w ysoki mandat, ta k  jednak, aby nie mógł się on 
przem ienić w  ka rje rę  po lityczną, w  po lityczne rzemiosło, na jsm u tn ie j
sze i  na jszkodliwsze z rzem iosł. Agnostyczne państwo przeszłości, bę
dące na usługach wszystkich i  niczyich, ożywione tym  now ym  tchem, 
staje się budową m oralną, w p ie rw  jeszcze n im  się stanie organizmem 
po litycznym . Podejm uje ono, rozważa i doprowadza do porządku za
gadnienia, k tóre  n ie są w yłącznie zagadnieniam i rządu, ale samem, 
idealnem  i  m aterja lnem  przeznaczeniem narodu".

W  takiem  u jęc iu  is to ty  nowego państwa, rzecz prosta, że —  jak  
m ów i b y ły  w łosk i m in is te r spraw iedliw ości Rocco —  „zagadnieniem 
zasadniczem nie są praw a obywateli, ale praw a państwa, k tó rych  od
pow iedn ik iem  są obow iązki".

M ożnaby wysunąć pytan ie , czy p rzy jęc ie  za podstawę ide i ustro 
jow ych państwa klasycznego nie przekreśla  równocześnie in d yw id u a l
nych p ra w  obywatela. Otóż pom ija jąc  już  fa k t zasadniczy, że praw a te 
s ta ły  się dziś ob jektyw ną  normą postępowania ogółu, jako w yn ik  d łu 
gotrwałego procesu przeobrażania się ich charakteru prywatnego 
w  prawo publiczne —  trzeba stw ierdzić, że i  w  państw ie starożytnem 
wolności obywatelskie is tn ia ły . Obywatele m ogli brać bezpośredni 
udz ia ł we w ładzy  zw ierzchniczej, m ie li możność rozstrzygania o w ojn ie  
i  pokoju, o us tro ju  państwa, o pociąganiu do odpowiedzialności orga
nów  w ładzy  czy też możność w ydawania w yroków  na szkod liw ych dla 
społeczeństwa członków. Możność zatem oddzia ływ an ia  obyw ate li na 
bieg spraw państwowych is tn ia ła , coprawda pod jednym  zasadniczym 
w arunkiem : o ile  m ianowicie, państwo uznawało tak ie  oddzia ływ anie  
za wskazane ze stanowiska zbiorowego interesu. T u  zatem bardzo w y 
raźnie u ja w n ia ł się w łaśnie w ładczy charakter państwa, jako n a jw yż 
szego przedstaw icie la  potrzeb i  dążeń całego społeczeństwa.

Z tak pojm owaną w  an tyku  wolnością obywatelską, k tó ra  nie 
m ia ła  charakteru  prawnego (w  przeciw ieństw ie do stanu dzisiejszego), 
n ie  b y ło  byna jm n ie j sprzeczne zupełne podporządkowanie jednostki, 
je j m ienia i  życia nieograniczonej w ładzy  państwowej.

Państwo by ło  celem samym w  sobie, jednostka w  tern państw ie —  
m ów i prof. W ereszczyński w  cytowanej już książce —  ma być ty lko  
środkiem  do celu, celem jest jedynie zbiorowość —  państwo. Ta pod
stawowa zasada by ła  przedewszystkiem  w yn ik iem  życiowej potrzeby, 
k tó ra  musi znaleść zaspokojenie, bo inaczej zginie zbiorowość, a bez 
n ie j n ie może się ostać b y t jednostki. Poczucie zatem konieczności zu
pełnego stopienia się jednostki z całością i  rozp łyn ięc ia  się w  n ie j cha
rak te ryzu je  istotę starożytnego państwa. To zaś bezwzględne p rzekre 
ślenie jednostk i na rzecz najw iększego dobra, jak iem  jest państwo, w y 
stępuje nie ty lk o  w  despotycznych m onarchjach starożytnego wschodu, 
gdzie w ładca otoczony b y ł teokratycznym  nimbem, ale nie m nie j siln ie  
zaznacza się także w  na jbardz ie j nawet dem okratycznych państewkach 
greckich, czy w  rzeczypospolite j rzym skie j.

To przezwyciężenie indyw idua lizm u na rzecz państwa omnipo- 
tentnego, wraca cykliczn ie  jako idea ustro jowa, oraz jako postu la t rze
czyw istości po lityczne j, gospodarczej i  socjalnej (np. w  naszej epoce),
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czasem jednak także jako filozoficzna próba uzasadnienia czy uspra
w ied liw ien ia  regime‘u, sztucznie i mechanicznie stosowanego (np. nau
ka „leg is tów " i filozo f ja Bod inusa  i  Hobbes‘a w  dobie państwa absolu- 
tystycznego),

N ie można zaprzeczyć, że i  w  dziejach naszej m yś li po lityczne j 
nie brak by ło  prze jaw ów  i  dążeń do takiego stopienia się jednostki 
z państwem, do szukania szczęścia osobistego w  szczęściu gatunku, ja 
k im  jest naród państwowo zorganizowany. W o ła ł przecież w  15-tem 
stuleciu Jan O stroróg1) do prekursorów  po lskich stanów sejm ujących: 
,,.,.wy przezacni panowie, podpory i  podstawy, osie i  s iln ie  o jczyzny! 
U s iłu jc ie , jakoście zawsze zw yk li, okazać radą i  czynam i: Że w ięcej 
ojczyznę, niż samych siebie, w ięcej Rzeczpospolitą niż siebie, swe 
mienie, swych braci, niż wszelkie powodzenie m iłu jec ie ". N ie b y ł to 
zresztą głos odosobniony. I  M odrzew ski w  sw oje j tezie „poszerzenia 
pojęcia Rzeczypospolite j i  obyw ate la“  i K rzysz to f W arszew icki, K a rn - 
kowski, G órn ick i, Solikowski, czy Skarga n ie jedną m yśl podobną w y 
pow iedzie li, a le cóż z tych  m yś li mogło twórczego wyniknąć, gdy —  
jak  m ów i A r tu r  G órsk i —  „m iędzy ich m yślą  po lityczną  a je j w yko 
naniem sta ł m iljo n  szlachty, k tó ry  drogą se jm ików  pow iatowych za
siadał do głosowania“ 2).

Dziś, w  odrodzonej Polsce, położenie, na szczęście, jest zasadni
czo inne. N ie ty lko  bowiem rac je  geopolityczne, czy, przedewszystkiem , 
wspomniane już racje  gospodarczego rozw oju  p redystynu ją  państwo, 
wzorem klasycznym, do ro li  tw órczej i organizatora nowego us tro ju  
społeczno-gospodarczego. N a tra filiśm y, mówiąc żargonem współcze
snym, na kon junktu rę , w  k tó re j un iw ersa lny kryzys us tro jow y  wszę
dzie niemal czyni żywą i  aktualną tendencję w  k ie runku  przebudowy 
państw i  to w łaśnie przebudowy w  duchu klasycznym . „W chodz im y —  
pisze cytow any już  p ro f. W ereszczyński —  w  epokę renesansu państwa 
antycznego bez względu na to, czy tw ó rcy  jego, ja k  M ussolin i, naw ią
zu ją  swe poczynania w prost do id e i starożytnych, czy też, ja k  kom u
n iści rosy jscy uw ażają się za rea liza to rów  teo ry j socjalistycznych. 
P rądy  wzmocnienia s tru k tu ry  państwowej p o ja w ia ją  się wszędzie bez 
względu na formę ustro jową, podobnie jak  w  starożytności“ .

N iezależnie jednak od tego —  można powiedzieć —  ogólnoeuro
pejskiego czy nawet ogólnoświatowego k lim a tu , w  k tó rym  szybko d o j
rzew ają zarysowane wyżej idee ustrojowe, Polska ma szczególne, w ła 
śnie zupełnie swoiste, rodzime okoliczności, stanowiące urodza jną  gle
bę d ła  w zrostu państwa władczego, jako państwa społecznego. Są to 
okoliczności, tkw iące głęboko w  naszej naturze uczuciowej. Cokolw iek- 
by  się bowiem, nawet słusznie, pow iedzia ło  złego o masach naszego 
społeczeństwa, o ich zachowaniu się wobec odzyskanego państwa w  m i- 
nionem 14-leciu. trzeba jednak, w yzw a la jąc się z nadm iaru kry tycyzm u 
in  minus, s tw ierdzić  fa k t podstawowego znaczenia: m y wszyscy Polacy 
w  naszej najgłębszej istocie, jesteśmy wciąż jeszcze p rze jęc i gorąco 
sprawą odzyskanej niepodległości. M im o wszelkich pozorów przec iw 

ł ) Ostroróg J.: Monumentum pro reipublicae ordinatione congestum 
(W przekładzie). Warszawa, 1931.

2) Górski A.: Ku czemu Polska szła. — Warszawa, 1918.
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nych, radu jem y się i  dumni jesteśmy z odrodzonego państwa.^ To pań
stwo ciągle jest d la  nas jeszcze czemś nowem, niesłychanie ciekawem, 
przedm iotem ustawicznego zainteresowania i troski. P ó łto ra  w ieku po
zbawieni państwa, p rzy tłoczen i jesteśmy wręcz ogromem zaległości cy 
w ilizacy jnych , k tó re  w  tempie przyspieszonem musimy odrobić, aby się 
zrównać z innym i. T w orzym y własną nowoczesną ku ltu rę  państwową, 
nie mając w łaściw ie w łasnych wzorów  i bogatej, pozytyw nej tra d y c ji 
w  tym  względzie. Jesteśmy narodem m łodym , pe łnym  s ił w ita lnych, 
narodem o zdecydowanej m łodszości cyw ilizacy jne j, o drugim  z rzędu 
w  Europie, na jw iększym  przyroście natura lnym . Ze splotu tych w szy
stkich i  w ie lu  innych jeszcze faktów , w yn ika  bezsporny, rzec można, 
i  so lidarny postu la t całego świadomego swej dzie jowej odpow iedz ia l
ności współczesnego pokolenia polskiego: chcemy mieć państwo silne, 
władcze, w ie lk ie , organizujące społeczeństwo i wychowujące je; sku
piające wszystkie id e a ły  tego społeczeństwa i wcielające je w  rzeczy
wistość.

* * *

W powyższem ośw ietleniu rozdzia ł o prawach obywatelskich 
w  konsty tuc ji nabiera w łaściwego znaczenia i  o trzym uje  należytą p o 
zycję w  h ie ra rch ji innych rozdzia łów  konstytucyjnych. Rozmyślnie 
mówię: rozdz ia ł o prawach obywatelskich, opuszczając zwyczajowe 
ich dopełn ienie: o obowiązkach. Cóż to bowiem za proporc ja , w  k tó re j 
9 a rtyku łó w  starczyło  na określenie obowiązków, ale trzeba by ło  aż 
28 a rtyku łów , aby w yliczyć  prawa obywatelskie, przyczem nie należy 
zapominać, że „obow iązk i", zawarte w  a rtyku łach  konsty tucy jnych  
m ają  przeważnie charakter postulatów, czy deklaracyj ideowych a nie 
norm prawnych.

Rozdzia ł o prawach obywatelskich, to  szczątkowy re lik t wszel
k ich konsty tucy j typ u  liberalnego, re lik t, k tó ry  się naogół dziś jeszcze 
zachowuje jako pewnego rodza ju  staroświecką ornamentykę, k tó ra  nie 
szkodzi, ale któ ra  też, zwłaszcza o ile  chodzi o  t. zw. nieśm iertelne 
prawa niepozbywalne jednostki, niema nowoczesnego, kształtu jącego 
życie znaczenia.

Fakt, że autorow ie p ro je k tu  B loku  rozdzia ł ten pozostaw ili n ie
m al n ie tkn ię tym , choć go jeszcze zachowali, zda je się wyrażone wyżej 
przekonanie o znaczeniu tego rozdz ia łu  w  konsty tuc ji potw ierdzać.

Takie  przypuszczenie w y ra z ił też, —  jak  już zauważyłem  —  B u 
kow iecki w  ankiecie konstytucyjne j. N ie  b rak też wśród uczestników 
ankie ty takich, k tó rzy  wogóle obecność szeregu a rtyku łó w  tego roz
dzia łu  w  kons ty tuc ji z różnych powodów kw estjonu ją  (np. dr. G rzy 
bowski) i  takich, k tó rzy  wogóle rozdz ia ł ten w  swych odpowiedziach 
p o m ija ją  całkow item  milczeniem. Do tych ostatnich należą W ładys ław  
Grabski, Peretiatkow icz, Estreicher, Gum iński, S tudnicki, P in iński 
i  Siemieński. P ro f. Kutrzeba oświadcza, że poza problemem P rezy
denta, Sejmu, w ładzy  wykonawczej, inne pytan ia  ank ie ty  (a więc i  p y 
tanie, dotyczące p raw  i obowiązków obyw ate li) zaw iera ją  kwestje d ru 
go a nawet trzeciorzędnego znaczenia d la  us tro ju  państwa. Przeważnie 
uczestnicy ank ie ty  doradzają pozostawienie tego rozdz ia łu  w  stanie 
zasadniczo niezm ienionym. Są jednak i  tacy, k tó rzy  uważają, że roz
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dzia ł ten w inien ulec gruntownej re w iz ji i przepracowaniu. Szkoda, że 
b liże j nie w yjaśn ia ją , w  jak im  k ierunku ta  rew iz ja  pó jść powinna. B u 
kow iecki np. zaznacza ty lko , że „b ra k  odpowiedzi na punkt 18 kwe- 
stjonarjusza nie oznacza uznania przezemnie istniejącego w  te j dzie
dzinie stanu rzeczy za niewym agający re fo rm y". D r. G rzybowski 
oświadcza, że „zasadniczo ca ły  odnośny rozdzia ł ko n s ty tu c ji w ym a
gałby gruntownego zrew idow ania". D r. G rzybowski w  ślad za pro f. J a 
worskim , jest za usunięciem wszystkich tych a rtyku łó w  z odnośnego 
rozdzia łu, które nie stanowią norm  prawnych. O tem jednak będzie 
mowa w drugie j części niniejszego referatu. Podobnie wypow iada się 
dr. Starzewski, k tó ry  p rzy  re w iz ji rozdzia łu  5-go kons ty tuc ji radby 
w idzieć zatrudnionym  ca ły sztab „specja listów , n ie ty lko  praw ników , 
ale przedewszystkiem  k ie ru jących  p o lity kó w “ . P. Starzewski uważa 
też, że „zorganizowanie planowe te j p racy  należy do rzeczy p ilnych  
i  koniecznych“ . Z pośród uczestników ank ie ty  jedyny, docent K a z i
m ierz Zakrzewski w ypow iada m erytoryczną op in ję  o interesującym  
nas rozdziale. Uważa on, że „kons ty tuc ja  musi niezbicie obejmować 
a rtyku ły , określa jące stosunek jednostki do państwa, ponieważ je d 
nostka, jako taka, jest organem państwa i  to n ie ty lko  wykonując 
prawa po lityczne, ale i w  swej p racy  zawodowej“ . D r. Zakrzewski 
uważa, że konstytuc ja  nasza przeprowadza konsekwentnie zasadę libe 
ra lizm u, t, j. szerokiej wolności jednostki. Tymczasem „us tro je , stwo
rzone przez p rą d y  20 w ieku wolność tę oba la ją ". P. Zakrzewski stoi 
na stanowisku pośredniem „uzna jąc względną wolność jednostk i uzgod
nioną z interesem państwa“ .

Skoro już jestem p rzy  cytowaniu o p in ij o ogólnem znaczeniu 
i  ro li rozdz ia łu  o prawach obywatelskich w  konsty tuc ji, n ie można po 
minąć poglądów przedstaw ic ie li różnych ugrupowań p a rty jn o  - p o li
tycznych w  te j m a te rji. Dm owski np. w  r. 1927 p isa ł: „Z bankru to 
wała zasada praw , tak pojęta, jak  ją  po ję ła  rew olucja  francuska... c y 
w ilizac ja  rzymska... ponad prawa jednostki stawia saus re ipublicae —  
dobro całości społecznej i  po lityczne j... Zasada ...praw jednostki, w y 
zwolonej z wszelkich krępujących ją  więzów, przeciwstaw ionej spo
łeczeństwu i  państwu... ja k  ją  po jm u je  dotychczas w. 20-ty  —  jest za- 
bójczem wypaczeniem podstaw  c y w iliza c ji rzym skie j... O parłszy na te j 
zasadzie swój b y t po lityczny, na rody europejskie tracą szybko swą 
spójność i  siłę wewnętrzną, coraz m niej okazują się zdołnem i do w y 
tworzenia rządu, umiejącego pokierować państwem, sprostać jego za
daniom po litycznym  i gospodarczym“ . W arto  też zapoznać się z poglą
dem prezesa K lubu  Nar. w  sejmie, p ro f. Rybarskiego. Powiada on1), że 
„konsekwencje ide i p raw  jednostki, przeprowadzone w us tro ju  p o li
tycznym, są bardzo błędne... Szczególną uwagę zwrócić trzeba na w y 
chowawczy w p ły w  te j ideo log ji, w p ły w  wysoce ujem ny. W  je j im ię 
m ów i się ludziom  przedewszystkiem  o prawach a n ie o obowiązkach. 
Czasami nawet wogóle o tych obowiązkach się nie mówi. O bywatel pań
stwa w yrasta  w  przekonaniu, że ma w ie le  praw , że państwo w inno mu 
je  zabezpieczyć; natom iast nie uświadam ia sobie dostatecznie, że życie 
państwowe nakłada ciężary, że wymaga o fia r. S tronnictwa, które

>) Zob. Ry-barski R. — Naród, jednostka i klasa, Warszawa, 1926, str, 47.
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z sobą współzawodniczą, lic y tu ją  się w  obietnicach, p rzyrzeka ją  jak- 
najw ięcej wyborcom. Uczy się ludz i brać od państwa, a n ie  uczy się 
dawać tego, co mu się należy... Państwo po jm u je  się jako instytucje , 
rozdzie la jącą natychmiastowe ko rzyśc i". Tak p isa ł w  książce p ro f. R y- 
barski w  roku 1926, już jednak w  roku 1930 p ro f. W in ia rsk i, przem a
w ia jąc im ieniem  S tronnictwa Narodowego podczas dyskusji nad re w i
z ją  kons ty tuc ji1), b y ł zdania, że „praworządność będzie zapewniona 
przez zapewnienie równowagi w ładz, przez zabezpieczenie praw  
jednostk i".

In n i uczestnicy wspomnianej generalnej dyskusji, praw ie zupe ł
nie nie za jm ow ali się odnośnym rozdzia łem  konsty tuc ji, jeś li pom in ie
m y przedstaw ic ie li mniejszości, k tó rz y  zagadnienia p raw  obyw ate l
skich porusza li n ie  w  płaszczyźnie zasadniczej, ale z po litycznych 
względów aktua lno-taktycznych, upraszczając je  sobie i  loka lizu jąc 
na kw es tji upraw nień mniejszościowych. Obszerniej za ją ł się jeszcze 
tem zagadnieniem ty lk o  pos. Czapiński z P. P. S. u jaw n ia jąc  zresztą 
zasadniczo libera lne u jęcie  i  nastawienie w  te j m a te rji, zgodnie zresztą 
z ogólnym  poglądem na państwo pos. Liebermana, k tó ry  w  dyskusji 
te j ośw iadczył: „M y  uważamy, że państwo zostało stworzone d la  do
bra ludzi, że ludzie  się zw iąza li w  społeczeństwo dla dobra ludzi, 
a organem, k tó rym  się posługu ją ludzie  w  społeczeństwie jest pań
stwo". Słusznie też w  zw iązku z taką de fin ic ją  państwa zauważył w ów 
czas prezes ko m is ji konsty tucy jne j p ro f. M akowski, że de fin ic ja  ta jest 
„rew e lacy jną  z punktu  w idzenia socjalistycznego".

A b y  zamknąć cy k l tych o p in ij, w ypada zaznaczyć, że p ro f. M a 
kow ski w  istocie jest przeciw n ik iem  kładzenia nacisku na praw a oby
watelskie w  konsty tuc ji. Pisząc o ustro jach państw  ba łtyck ich2), w idz i 
w  nich pro f. M akow ski „w yraźne w p ływ y  ideo log ji libera lno-dem okra
tycznej, podnoszące wysoko hasła w o li ludu  i  p raw  człow ieka i  oby
w a te la ", podczas g d y .... nie inw okacje stanowią o istocie u s tro ju  pań
stwowego. N ie stanowią również us tro ju  deklaracyjne przepisy, do ty 
czące p raw  obywatelskich... P rzepisy te mogą mieć ty lk o  znaczenie in - 
strukcyjne, jako  podstawa do wnioskowania o tendencji ogólnej, m niej 
lub więcej libe ra lne j, ożyw ia jące j autorów  ko n s ty tu c ji“ .

W reszcie zakończyć wypada cytowanie op in ij o prawach obywa
te lskich w konsty tuc ji, n iezm iernie charakterystyczną uwagą M arsza ł
ka P iłsudskiego w w yw iadzie  z dnia 27 sierpnia 1930 r. W  wywiadach 
swych dotyczących m a te rji konstytucyjne j, M arszałek P iłsudsk i nie- 
ukryw a jąc  swej niechęci do wzięcia przez B lok  B ezpa rty jny  konsty tuc ji 
marcowej za podstawę prac, w yraża ł się, że „w łaśc iw ie  konsty tuc ja  ma 
zawierać ty lk o  coś w  rodza ju  układu, coś w  rodza ju  kon trak tu  pom ię
dzy trzema głównem i sprężynami, poruszającem i centralę państwową", 
(t. j. m iędzy G łow ą państwa, rządem i sejmem). W  w yw iadzie  zaś 
z sierpnia 1930 r. pow iedzia ł wręcz: „Przeszkadzać w  p racy  tak  po 
trzebnej d la  państwa nie będę i  będę żądał ty lk o  pewnych rzeczy, które 
mnie się w yda ją , jako konieczne w  konsty tuc ji. W  ten sposób odbudo
wałem dość dużo z tych p ryncyp jów  i zasad, ogłaszających ja k  gdyby

1) Druk Sejmowy Nr. 777, 1930.
2) Zob,: „Nowe ¡Państwo“  Nr, ł ,  1931,
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p ra w a  c z ło w ie k a , k tó re  to p ra w a  i  o g ła s za n ie  ic h , m ia ły  m o że  sens 
w  o d le g ły c h  b a rd z o  czasach , g d y  z re s z tą  p rz y  o g ła s za n iu  p ra w  c z ło 
w ie k a  s k racan o  o g ło w ą  c a łą  m asą lu d z i“ .

Z zasadniczego stanowiska wobec ideo log ji p raw  jednostki, jak ie  
próbowałem  nakreślić w  pierwszej części re fera tu  —  w yn ika ją  log icz
nie dwa a lte rnatyw ne wnioski. A lb o  na leżałoby zakończyć ten re ferat 
wnioskiem o ca łkow ite  skreślenie z interesującego nas rozdzia łu  tych 
a rtyku łów , które dotyczą form ułowanych przez Rewolucję francuską 
p raw  jednostki, jako niewspółczesnych i  n ieodpow iadających d z is ie j
szej ideo log ji ustro jow ej, albo też dać próbę nowej całkow icie fo rm u
ły  stosunku jednostki i  g rupy społecznej do Państwa i w  Państwie. 
To ostatnie zadanie w ykracza łoby jednak poza ram y re fe ra tu  o obo
wiązkach i  prawach obywatelskich, wym agałoby osobnego i  gruntowne
go przepracowania, z drugie j zaś s trony jako jeden z re ferentów  od
nośnego rozdzia łu  p ro jek tu  B loku  —  winienem ustosunkować się do 
n iektó rych  p rzyna jm n ie j a rtyku łó w  tego rozdz ia łu  zgodnie z zajętem 
przezemnie zasadniczem stanowiskiem.

I I .

Jako n iepraw n ik  nie mam oczywiście leg itym ac ji fachowej do 
um iejętnego redagowania czy kodyfikow an ia  tych  zmian, k tó re  w  da
nych a rtyku łach, p rzy jm u ją c  jako re ferent za podstawę p ro je k t B loku, 
uważam za wskazane. Tezy też, jak ie  wysunę nie będą m ia ły  charakte
ru  praw nicze j redakc ji. N ie chodzi jednak o taką  redakcję p rzy  fo rm u
łow aniu  zasadniczych poglądów na dane m aterje  konstytucyjne . D r. 
G rzybowski pisze w  ankiecie konsty tucy jne j, że „rzeczoznawca-praw- 
n ik  nie jest do tego, aby stw arza ł konstytucję . Rzeczoznawca jest od te 
go, aby sprecyzował i  napisa ł konstytucję, już przedtem  w  pomyśle ide i 
stworzoną przez po lityka . Rzeczoznawca pisze i p recyzuje konstytucję 
w  ten sposób, że bierze tekst i  m yś li dostarczone mu przez p o lity k a “ . 
Podobnie u jm u je  to zagadnienie in n y  uczestnik ankiety, dr. Siemieński. 
„U daw anie  się do uczonych —  pow iada on —  jako  do rzeczoznawców 
o poradę konstytucyjną , m ianow icie o poradę m erytoryczną, to jakby 
się kto ra d z ił architekta, ja k i ma dom postawić. K to  jest w a rt aby m ie
szkał we w łasnym  domu, pow in ien też wiedzieć, jakiego domu chce... 
Do budowniczego pó jdz ie , aby mu rozw iąza ł zagadnienia techniczne. 
P o lity k  pow in ien w iedzieć czego chce. Natom iast p o lity k  może nie w ie 
dzieć i  najczęściej n ie wie, jak  to, czego chce, u jąć w  przepis prawny. 
Często nie wie, jaką  ma ten przepis mieć treść prawną, najczęściej 
n ie wie, jaką ta  treść pow inna mieć postać prawniczą. P o lity k  nie daje 
sobie ra d y  z konstrukc ją  prawną... z redakcją  prawniczą. Chcąc n. p. 
wzmocnić w ładzę jakiegoś czynnika, p o tra fi nadać mu właściwość, 
k tó ra  ten czynnik poniża, chcąc inny  w yrzucić poza nawias —  daje 
mu niezależności, k tó re j b y ł pozbaw iony“ . T u  zatem zaczyna się w ie l
ka i  odpow iedzialna ro la  p raw n ika  —  rzeczoznawcy.

Tezy re fe ra tu  mogą mieć zatem ty lk o  charakter zasadniczych d y 
rektyw , k ierunków , które  redakcja  prawnicza m ogłaby wziąć pod uw a
gę w  tych  grupach zagadnień, które, w edle mego przekonania, w ym a
gają reform y.
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M ówiąc o grupach zagadnień odnośnego rozdzia łu  o prawach 
i obowiązkach obywateli, wskazuję tem  samem metodę, jaką obieram 
p rzy  referowaniu tego najobszerniejszego rozdzia łu  z konstytuc ji. L iczy 
on bowiem 37 a rtyku łó w  w dotychczasowej kons ty tuc ji (rozdzia ł 5-ty, 
art. od 87 —  124), zaś 39 a rtyku łów  w  pro jekcie  B loku  (rozdz. 11-ty, 
art. od 102 —  141). W arto  już p rzy  te j sposobności zaznaczyć, że pod 
względem ilości a rtyku łów , konstytucja polska dzierży jedno z p ie rw 
szych m iejsc wśród innych powojennych konsty tucy j europejskich. 
T y lko  trz y  konstytucje  innych k ra jó w  przewyższają Polskę w  te j i lo 
ści, a m ianow ic ie  niemiecka, k tó ra  liczy  57 odnośnych a rtyku łów , jugo
słowiańska z roku 1921— artyku łów  47 i gdańska— artyku łów  45. Z po 
śród tych trzech, ty lk o  gdańska łączy wszystkie a rty k u ły  w  osobnym 
rozdzia le (tak samo jak  polska), niem iecka zaś w  osobnym rozdziale 
za tytu łow anym  „Zasadnicze prawa i  obow iązki N iem ców" zawiera 
10 a rtyku łów , inne zagadnienia z te j dz iedziny rozmieszcza w  osobnych 
rozdzia łach pod osobnemi ty tu ła m i („O  życiu  społecznem", „O  re lig ji 
i  związkach re lig ijn ych ", „O  oświacie i szkole". „O  życiu gospodar- 
czem"). To samo czyn i konstytuc ja  jugosłowiańska, k tóra  w  osobnym 
rozdzia le p. t. „Zasadnicze praw a i  obow iązki obyw ate li" zawiera 18 
a rtyku łów , inne zagadnienia precyzuje w  osobnych dwóch rozdziałach 
(„P rzep isy społeczne i  gospodarcze“ , „O  a rm ji“ ). Inne konsty tuc je  za
ła tw ia ją  się z p raw am i i  obowiązkami obyw ate li w  m niejszej ilośc i a r ty 
ku łów : fin landzka  —  12, estońska —  21, litew ska —  34, czeska 29, 
rumuńska —  33, egipska 23. Dw ie z konstytucyj powojennych nie po
siadają wogóle osobnych rozdzia łów  z te j dziedziny, t. j. łotewska, 
k tó ra  o równości wobec p raw a wspomina ty lk o  w  rozdzia le o T ryb u 
nale spraw iedliw ości i  austrjacka z roku  1920, w  k tó re j p raw a oby
watelskie albo mieszczą się w  różnych a rtyku łach  pod innem i ty tu łam i 
(np. w  „Postanowieniach ogólnych“  czy w  „G w arancjach kons ty tucy j
nych i  adm in is tracy jnych“ ) albo stanowią przedm iot agend T rybuna łu  
adm inistracyjnego i  T rybuna łu  konstytucyjnego, k tóre  rozpa tru ją  
skargi o naruszenie p ra w  obywatelskich, względnie orzekają o wszel
k ich  pretensjach do państwa, rozporządzeniach sprzecznych z ustawą, 
o sprzeczności ustaw z konsty tuc ją  i t. d.

Jest to oczywiście kwest ja  otwarta, k tó ra  metoda jest lepsza: czy 
ta, k tó ra  łączy odnośne zagadnienia w  jednym  rozdziale, czy ta, k tó ra  
je wedle rzeczowej przynależności umieszcza w  osobnych rozdziałach. 
Osobiście odpow iada łby m i bardzie j podz ia ł na osobne rzeczowe roz
dz ia ły , jako zalecający się względam i logicznej system atyki i  p rz e jrz y 
stości Te względy też sk łan ia ją  do selekcji pewnych grup zagadnień 
z odnośnego rozdz ia łu  p rzy  jego omawianiu, a nie do mechanicznego 
przechodzenia od a rty k u łu  do a rty k u łu  po ko le i, już choćby z tego po
wodu, że niepodobna zrozumieć k ry te r jó w , wedle k tó rych  autorow ie 
kons ty tuc ji m arcowej taką  a nie inną kolejność tych a rtyku łó w  u s ta lili, 
dlaczego np. praw o o n ie tyka lności m ieszkania obywatela wyprzedza 
a r ty k u ły  dotyczące zagadnień pracy, a praw o o ta jem n icy  korespon
dencji wyprzedza praw o np. o naczelnem stanowisku re lig ji rzym sko
ka to lick ie j.
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Od zagadnienia m etody wszakże nieskończenie ważniejszą jest 
kwest ja  merytorycznego ustosunkowania się do interesującego nas roz
dzia łu  konsty tuc ji. W szak tych  37 względnie 39 a rtyku łó w  —  to 37 
względnie 39 zagadnień z na jróżn ie jszych dziedzin życia publicznego 
i prywatnego. Jeś li zaś nawet wybierzem y poszczególne a rty k u ły  i po 
łączym y je  grupam i wedle rzeczowego doboru, to i tak  jeszcze, wedle 
mego, nieroszczącego sobie zresztą pre tensji do kompletności oblicze
nia, staniemy w  obliczu conajm niej 14-tu zasadniczych zagadnień. Za
w ierać będą one następujące m aterje : 1) obywatelstwo, 2) w ierność 
wobec państwa i szacunek dla konsty tuc ji, 3) wojsko, 4) wychowa
nie —  szkolnictwo, 5) wolność osobista, 6) równość praw , 7) kara są
dowa, 8) samorząd, 9) własność pryw atna, 10) praca, 11) prasa, 
12) bezpośrednie prawo ustawodawcze ludu  przez p leb iscyt (prawo 
wnoszenia p e tycy j), 13) zagadnienie narodowościowe, 14) re lig ja  wo- 
góle i  wyznania. Jeś li zaś p rzypom nim y sobie cytowane na wstępie 
życzenie autorów  p ro jek tu , że „przedm iotem  rozważań i uchwał sejmu 
ma być ca łokszta łt zagadnień, związanych z ustro jem  państwa —  to 
czy w ysta rczy łoby ustosunkowanie wyłącznie form alne do obchodzą
cego nas przedm iotu, t. zn. albo przyjęcie  recepowanego z konsty tuc ji 
marcowej rozdz ia łu  i  proponowanych w  nim  n ie licznych uzupełnień 
albo rozpatryw anie go wyłącznie pod kątem w idzenia praw nicze j kon
s trukc ji i  redakc ji?  Takie pojmowanie zadania słusznie możnaby uw a
żać za sprzeczne z in tencjam i autorów p ro jek tu , w  każdym zaś razie 
by łoby wygodnem upraszczaniem sobie przedm iotu pracy. Z drugie j 
jednak strony, gdyby chcieć wym ienione w yżej m aterje  przepracować 
istotnie sumiennie, wszechstronnie i  um iejętnie, to z n a tu ry  rzeczy na
rzuca się pytanie, jak  tą  pracę wykonać z punktu  w idzenia fachowości. 
Znane jest powiedzenie Marsz. P iłsudskiego o posłach jako „nadm ży- 
nierach“  czy „nadkonduktorach“ , i —  rzeczywiście —  czy można sobie 
przedstaw ić choćby k ilk u  nawet referentów, k tó rzy  m ogliby się uważać 
i  k tó rych  możnaby uważać za fachowo przygotowanych do m eryto rycz
nego rozstrzygania o wszystkich wym ienionych wyżej zagadnieniach. 
M usie liby to  być chyba albo jacyś un iw ersa ln i fachowcy albo ludzie  
bardzo... odważni. Te wszystkie trudności ma —  przypuszczam  na 
uwadze uczestnik ank ie ty  konsty tucy jne j dr. Starzewski, gdy domaga 
się całego sztabu specja listów  i p o litykó w  do przepracowania i  z re fo r
mowania rozdz ia łu  o prawach i  obowiązkach obywateli.

G dy zatem trudności w yżej scharakteryzowane, czynią w ykona
nie tak pojętego zadania przez jednego lub nawet k ilk u  referentów  
oczywiście niem ożliwem  —  czy jest jakaś rozumna i pozytyw na droga 
w yjśc ia  z tych  trudności i  jak ie  jest zadanie referenta?

Otóż droga w y jśc ia  jest i  zadanie re ferenta jest w  tym  względzie 
jasne. N ie mogąc rościć sobie p re tens ji do wypow iadania fachowej 
o p in ji o każdem z poszczególnych zagadnień, w in ien powiązać je p rze 
wodnią n ic ią  jakiegoś jednego, zasadniczego poglądu na państwo i sto
sunek obyw ate li do niego. Jest to zresztą zasadniczy postu la t n ie ty lko  
w odniesieniu do jednego jakiegoś rozdzia łu , czy a rty ku łu  konsty tuc ji, 
ale do je j całości. K onsty tuc ja  jako całość, w inna być wyrazem  jednej 
i jedno lite j ide i ustro jow e j. Słusznie pow iada jeden z uczestników
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ankie ty konsty tucy jne j, że pom ysły konstytucyjne w inny być sharmo- 
nizowane, a szczegóły kons trukc ji podporządkowane ide i naczelnej. 
Konsty tuc ja  nie może tw orzyć  m ix tum  compositum sprzecznych ze sobą 
poglądów, n iey tlko  na państwo ale n iek iedy wręcz poglądów na świat 
i  życie. Nie może być w  jednej swej części np. anty libera lną, w  drugiej 
zaś wyrazem  szablonowych libera lnych  ide i wolnościowych. Obawiam 
się, że z jaw isko ta k ie j dysharm onji w  pewnej m ierze cechuje p ro je k t 
konsty tucy jny  B loku. W ed le  mego przyna jm n ie j rozumienia, ta część 
p ro jek tu , k tó rą  dotychczas zasadniczo przepracowaliśm y a która  do
tyczy  organ izacji w ładzy  naczelnej w  państw ie i wzajemnego stosunku 
trzech organów państw a: Prezydenta, Rządu i  Sejmu, stanowiąc zwartą 
i jednolic ie  pom yślaną konstrukcję  —  jest w  swym is to tnym  zrębie 
koncepcją ustro jow ą antylibera lną. Pozostawienie natom iast w  stanie 
nienaruszonym rozdz ia łu  o prawach obywatelskich, będącego stupro
centowym —  n ie jako  —  produktem  ideo log ji libe ra lizm u politycznego, 
stanowi pewnego rodza ju  anómalję, p rze jaw  owego n iepodporządko
wania szczegółów konstrukcy jnych  naczelnej ide i ustro jow ej.

J e ś li p ra w e m  n a c z e ln e m  je s t  D o b ro  P a ń s tw a , ja k  m ó w i a r t . 2 p r o 
je k tu , to  p ra w a  o b y w a te ls k ie  w in n y  b yć  ta k  s fo rm u ło w a n e , a b y  is to tn ie  
b y ły  tem u  n a c z e ln e m u  p ra w u , te j  n a c z e ln e j id e i p o d p o rz ą d k o w a n e , ab y  
m o ty w  o b o w ią zk u  o b y w a te li w o b ec  p a ń s tw a  m ia ł b e z w z g lę d n ą  p r z e 
w ag ę  n a d  in d y w id u a ln e m i p r z y w i le ja m i je d n o s tk i.

I  to jest zasadnicza i naczelna teza tego referatu.
Przystępując do szczegółowego rozważenia rozdz ia łu  o prawach 

i  obowiązkach obywateli, pragnę zaznaczyć, że szereg a rtyku łó w  po 
m ijam  w  referacie, względnie, że p rz y  re ferowaniu szeregu a rtyku łów  
nie wypow iadam  żadnego własnego poglądu. N ie znaczy to  oczywiście, 
aby dany a rty k u ł w z ię ty  pod skalpel k ry ty k i specja listy nie mógł, 
względnie nie pow inien, ulec re w iz ji; znaczy natomiast, że jako n ie fa 
chowiec w  kwestjach, k tó re  szczególnie ścisłe j w iedzy przedm iotu w y 
magają, nie uważam za wskazane wyrażać op in ji, niemogącej mieć 
charakteru autorytatywnego. W  takich razach będę więc ograniczał się 
ty lk o  do zreferowania danego a rty k u łu  w  zestawieniu z poglądam i 
uczestników ankiety, o ile  są one godne uwagi i  z ustawodawstwem 
konstytucyjnem  innych państw.

B liższą analizę rozdz ia łu  rozpocznę od jego ty tu łu .
1) T y t u ł  ro z d z ia łu . T y tu ł rozdz ia łu  został w  pro jekcie  zmieniony. 

B rzm i on; Prawa i obow iązki obywatelskie. W  kons ty tuc ji marcowej 
zaś b rzm ia ł: Powszechne obow iązki i  p raw a obywatelskie. Usunięcie 
słowa „powszechne'' jest zrozum iałe. Jest ono zbędne, choćby z tego 
powodu, że z samej na tu ry  rzeczy, p raw a i  obowiązki w  zasadniczej 
ustawie państwa nie mogą być inne, ja k  ty lk o  powszechne. Dlaczego 
jednak p ro je k t da je  w  ty tu le  pierwszeństwo „p raw om “ ? M o tyw  te j 
zm iany może być następujący: na 39 a rtyku łó w  rozdz ia łu  ty lk o  9 mówi 
expressis verbis o obowiązkach obywateli, 30 zaś mówi o prawach. 
P rawa m ają zatem przygn ia ta jącą przewagę nad obowiązkami. Jest to 
zresztą ca łkow ic ie  zgodne z ideolog ją  libera lizm u politycznego, w  k tó 
rym  głównie chodzi o zagwarantowanie p raw am i niezależności jedno
s tk i od państwa i skurczenie zakresu praw a państwa wobec obywatela
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do m inimum. Kole jność a rtyku łó w  w  rozdzia le  n ie uzasadnia natom iast 
tej zm iany. P ierwszych 8 bowiem a rtyku łó w 1) tego rozdzia łu , t. j. art. 
102, —  109 (87 —  94) m ówi w łaśnie o obowiązkach obywateli, dopiero 
następne dotyczą praw . W ażnie jszą jednak jest m erytoryczna tenden
cja, k tó ra  w inna znaleść swój w yraz już w  ty tu le , a k tó ra  przem awia 
przeciw  uczynionej zmianie. Jeśli, ja k  zaznaczam w  tezie głównej re 
feratu, nowa konstytuc ja  przenieść ma punk t ciężkości z p raw  na obo
w iązk i obyw ate li wobec państwa, to ty tu ł w in ien być w  zgodzie z tą  
tezą zredagowany.

Jak przedstaw ia się sprawa ty tu la tu ry  tego rozdz ia łu  w  innych 
konstytucjach powojennych? Państwa ba łtyck ie  zgodnie z zasadniczą 
tendencją libera lną  swoich konstytucyj, wogóle opuszczają słowo „obo
w iązek" z ty tu łu  (konstytucja  fin landzka : „Powszechne prawa i ochrona 
praw a obyw ate li f in la d z k ic h " ; konsty tuc ja  estońska: „O  prawach za
sadniczych obyw ate li estońskich"; konsty tuc ja  litew ska: „O byw ate le  
L itw y  i  ich p ra w a "). Tak samo konsty tuc ja  rum uńska: „O  prawach R u 
munów". K onsty tuc ja  jugosłowiańska, czeska (która dodaje jeszcze 
do p raw  słowo „w o lność"), niemiecka, gdańska i  egipska ty tu łu ją  od
nośny rozdz ia ł tak samo, ja k  nasza. Sow iety da ją  ty tu ł tendencyjn ie 
p rze ję ty  i  p rzesty lizow any z dokumentu francuskiego z roku  1789: 
„D ek la rac ja  p ra w  pracującego i  wyzyskiwanego lu d u “ . T u  również 
niema m owy o „obow iązkach“ , choć w iem y, że w  praktyce  im  w łaśnie 
podporządkowane zosta ły  wszelkie p raw a obywatelskie.

2) A r ty k u ły  o obowiązkach obywateli. P ierwszych 8 a rtyku łó w  
interesującego nas rozdz ia łu  zawiera podstawowe obowiązki obyw ate li 
wobec państwa. Jeś li pom in iem y dwa pierwsze, t. j. 102 i  103 (87 i 88), 
zaw ierające ty lk o  zasadnicze w arunk i form alne, k tó re  muszą być speł
nione, aby ktoś mógł posiadać względnie m ógł nabyć obywatelstwo p o l
skie —  to następne sześć, t. j. art. 104— 109 (89 —  94), stanowiące n ie 
jako żelazny inw entarz każdej n iem al dotychczasowej konsty tuc ji, w y 
n ika ją  z ustalonej jeszcze przez Rousseau‘a zasady o podw ójne j w ła 
ściwości każdej jednostk i: citoyen t. zn. aktywnego obywatela, p rz y j
mującego udz ia ł w  tworzeniu w o li zbiorowej i  —  sujet —  poddanego, 
podporządkowanego te j w o li. Ten z n a tu ry  n ie jako  w yn ika jący  dualizm  
stosunku jednostk i do państwa, fo rm u łu je  Je llin e k  w  swej „O gólne j 
nauce o państw ie“ 2) następująco: „Jednostk i, jako  ob jek ty  w ładzy 
państwowej są podm iotem  obowiązków, jako członkow ie państwa są 
one podm iotem p ra w ".

W  a rtyku łach  zatem rzeczonych, jednostk i w ystępu ją  jako p rzed 
m iot w ładzy państwowej, równocześnie jednak jako podm io ty obo
w iązków.

Jakie  trudności z punktu  w idzenia ściśle prawniczej konstrukc ji 
przedstaw ia ujęcie obowiązków obyw ate li w  konsty tuc ji, na to dowodu 
dostarczają w łaśnie wspomniane a rty ku ły , k tóre, poza art. 106 (91) 
(o obowiązku służby w o jskow ej) posiada ją charakter postu latowo - 
ideowy, są natom iast ze stanowiska prawnego bez znaczenia. N ie sta

1) Numeruję artyku ły  wedle numeracji projektu Bloku, przytaczając obok 
w nawiasie numery odnośne artykułów  z konstytucji marcowej.

2) Sir. 269.
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nowią one bowiem żadnych norm  prawnych. A r ty k u ły  te m ówią o w ie r
ności d la  Rzeczypospolite j, o szacunku i  przestrzeganiu konstytuc ji,
0 obowiązku ponoszenia ciężarów publicznych, o szanowaniu w ładzy 
praw ow ite j i  o obowiązku wychowywania dzieci na praw ych obyw ate li 
o jczyzny. P ro f, Jaw orsk i pow iada w  swym pro jekc ie  konstytucyjnym , 
że są to postanowienia piękne, ale niema w  nich norm  prawnych. W ie r
ność np. je ś li ma być pojęciem  prawniczem, to musi być rozłożona na 
całą masę przepisów, k tó re  obywatel ma przestrzegać. Za zbędne uwa
ża również p ro f. Jaw orski postanowienie o szacunku i przestrzeganiu 
konsty tuc ji, bowiem ,,w istocie swej m ówi ty lk o  ty le , że w  państwie 
polskiem  są p raw a“ . Czy może zaś istnieć państwo bez p raw ? Jeżeli 
zaś nie, to czy można pomyśleć sobie prawo, w  którego istocie nie tk w i
łoby  „obow iązyw anie“ ? Z tych samych powodów odrzuca pro f. Ja w o r
ski, jako praw niczo zbędne w  kons ty tuc ji, art. 107, 108 i  1 ustęp 109 
(92, 93, 94), t. j. a r ty k u ły  o ponoszeniu ciężarów, szacunku d la  w ładzy
1 wychowaniu dzieci na praw ych obywateli, pisząc: „A b y  nonsens 
p raw n iczy stanął nam przed  oczyma jasno, w ystarczy uprzytom nić so
bie, że jakiś sejm ustawą konsty tucy jną  uchyla  postanowienie, iż  oby
w ate l ma obowiązek przestrzegać ustaw y“ .

Ze stanowiskiem pro f. Jaworskiego, zda ją  się solidaryzować 
dw aj uczestnicy ank ie ty  konsty tucy jne j dr. G rzybow ski i  dr. Starzew- 
ski. P ierwszy z nich pisze: „Zasadniczo ca ły  odnośny rozdzia ł konsty
tu c ji w ym agałby gruntownego zrew idowania. W ie lka  część jego posta
nowień nie ma znaczenia prawnego, ale jest jedynie dekla rac ją  p o li
tyczną czy moralną. W szystkie te  postanowienia m og łyby zostać skre
ślone bez szkody dla p raw nej części ko n s ty tu c ji" . D r. S tarzewski zaś 
powiada, że „na leża łoby ten rozdz ia ł trak tow ać jako zbiór norm  n a j
ściślej w iążących ustawodawcę a nie jako nikogo nieobowiązującą 
enuncjację program ową“ .

C zy to stanowisko, dyktowane interesem purytan izm u p ra w n i
czego w  kons ty tuc ji jest słuszne? Sami p raw n icy  m ają  pod tym  wzglę
dem wątpliwości, gdyż, ja k  m ów i dr. G rzybowski, „ro zd z ia ł ten jest 
jednak n ie ty lko  szeregiem norm  prawnycn, ale także pewnem po litycz - 
nem wyznaniem  w iary. D latego też p raw n ik  —  o ile  nie kw estjonuje 
tego, by konstytuc ja  by ła  n ie ty lko  normą prawną, ale również dekla
rac ją  po lityczną  —  musi tu  ustąpić pierwszeństwa p o lity ko w i" .

Otóż isto tn ie  tu  leży sedno zagadnienia obecności odnośnych 
a rtyku łó w  w  konstytuc ji.

P om ija jąc już bowiem fakt, że po usunięciu z kons ty tuc ji tych 
jako prawniczo zbędnych, a rtyku łów , pozosta łyby już niem al w y łącz
nie ty lk o  „p raw a  obywatelskie“  —  to trzeba stw ierdzić, że polityczn ie  
są one n ie ty lko  niezbędne, w  zachowanem przez p ro je k t brzm ieniu 
ale pow inny być w łaśnie przebudowane i  n ie jako  pogłębione w  duchu 
naczelnej tezy tego referatu.

Ze jdźm y na tw a rd y  grunt p ra k ty k i życiowej i p rzypom nijm y 
sobie jak często jesteśmy św iadkam i wystąpień np. pewnych ugrupo
wań po litycznych  na trybun ie  sejmowej czy obyw ate li Po lsk i na te re 
nie zagranicznym, wystąpień, k tó re  m erytorycznie określić musi każdy, 
jako bezspornie antypaństwowe, jako ko lidu jące  z w iernością d la  Rze
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czypospolite j, jako nieprzestrzeganie kons ty tuc ji i t. d. i t. d. Są to 
wystąpienia antykonstytucyjne, w łaśnie dlatego, że pozostają w  oczy
w iste j sprzeczności z odnośnemi a rtyku ła m i ko n s ty tu c ji o „obow ią
zkach" obywateli. Już zatem teoretycznie a rty k u ły  te mogą stanowić 
z jednej strony hamulec d la  takich wystąpień, z drugie j zaś, wyposa
ża ją  państwo w  broń do w a lk i z takiem i wystąpieniam i. Teoretycznie, 
powtarzam , gdyż ja k  w iadomo z p ra k tyk i, a r ty k u ły  te n ie przeszko
d z iły  i  n ie przeszkadzają tak im  wystąpieniom, k tó re  są często to le ro 
wane i  uchodzą bezkarnie, W  każdymbądź razie usunięcie tych a r ty 
ku łów  pogorszyłoby ty lk o  obecny stan rzeczy, bo odpad łyby wówczas 
nawet te teoretyczne hamulce, choć nie w iemy, czy one isto tn ie  nie p o 
w strzym ały  kogoś od antypaństwowych wykroczeń.

Konsty tuc ja  jest z pewnością n ie ty lko  zbiorem norm  prawnych, 
ale także aktem po litycznym . W  szczególności zaś rozdzia ł nas in te re 
sujący posiada bodaj przedewszystkiem  charakter takiego aktu.

Żadna też n iem al z konstytucyj europejskich, n ie pozw o liła  sobie 
na praw n iczy luksus wyrzucenia a rtyku łó w  o obowiązkach obyw ate l
skich dlatego ty lko , że nie posiadają one znamion norm  praw nych, sze
reg zaś z pośród n ich (przedewszystkiem  konstytuc ja  sowiecka), ma 
właśnie charakte r pa r excellence dekla ra tyw ny, propagandowy i  ideo
logiczny. K onsty tuc je  np. niemiecka i gdańska zaw iera ją  przepis, aby 
uczniom po ukończeniu szkół wręczać egzemplarz konsty tuc ji. Czy 
m ia łoby to sens, gdyby konsty tuc je  b y ły  ty lk o  zbiorem suchych norm 
prawnych?

Polska zatem, jeś li już nawet pom in iem y założenia ideowe tego 
referatu, to  p rzyna jm n ie j dlatego, że posiada ta k  znaczny procent 
mniejszości, państwowo jeszcze niedostatecznie uświadom ionej, musi 
w  kons ty tuc ji swej kłaść n iezm iernie s ilny  nacisk na obow iązki obyw a 
telskie, choćby sform ułowane ty lk o  dekla ra tyw n ie  i  propagandowo. 
Z tych też względów, wypow iadam  się n ie ty lko  za utrzym aniem  od
nośnych a rtyku łó w  w  konsty tuc ji, ale przedewszystkiem  za ich śc iś le j- 
szem i  konkretniejszem  sprecyzowaniem, t. zn. takiem , w  którem by —  
o ile  to  ty lk o  m ożliw e ze względów redakcy jnych  a ty k u ły  te mogły, 
obok swej treści ideologicznej, posiadać także charakter norm 
prawnych.

Przechodząc do omówienia praw  obywatelskich, pragnę pow tó
rzyć, że z w yrażonych już wyżej powodów, zajmę się ty lk o  n iektóre- 
m i a rtyku ła m i tych p raw  dotyczącemi.

Dzielę je na następujące grupy zagadnień: I. re lig ja  i  wyznania; 
I I .  szkoła —  wychowanie; I I I .  w ym ia r spraw iedliw ości; IV . prasa;
V . praca; V I .  prawo własności; V I I .  mniejszości. Kole jność taka jest 
tu  ustalona dlatego, aby dopiero p rzy  końcu re fera tu  om ówić te spra
wy, które, ja k  zagadnienie prasy, pracy, praw a własności i  m niejszo
ści, wym agają, wedle mego przekonania, poważnie jszych i głębszych 
zmian w  pro jekc ie  B loku.

3) R elig ja  i wyznania. A r ty k u ły , dotyczące tych zagadnień, 
t. j. art. 126— 131 (111— 116) p rze jm u je  p ro je k t B loku  z konsty tuc ji 
marcowej w  stanie niezm ienionym.
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Jak wiadomo, jedyna tendencja zasadniczej zm iany w  postano
wieniach tych a rtyku łó w  u ja w n iła  się od strony P. P. S. przez usta 
posła Czapińskiego podczas dyskusji nad rew iz ją  konsty tuc ji w  roku 
1930. P. P. S. stoi zasadniczo na stanowisku rozdzia łu  kościoła od pań
stwa. Poseł Czapiński pow o ływ a ł się w  tym  względzie na p rzyk ład  
F ranc ji, podkreśla jąc zresztą, że p a r t j i  jego nie chodzi o walkę z re li-  
g ją  czy kościołem, jako takim .

Stanowisko to nie jest do p rzy jęc ia . N ie  jest zaś do p rzy jęc ia  nie- 
ty lk o  z przyczyn specyficznych, żeby się ta k  wyrazić, polskich, a więc 
z przyczyn psychologicznych, tradycy jno  - historycznych, ku ltu ra lnych  
i społecznych, które, czy to się komu podoba czy nie i czy się tę ku l- 
turę uważa za dobrą czy złą, spraw iają, że podstaw y k u ltu ry  po lsk ie j 
są oparte na p ierw iastkach re lig ji rzym sko-ka to lick ie j, że czynią z n ie j 
siłę o potężnem znaczeniu społecznem, że —  wreszcie —  przy jęc ie  ta 
kiego stanowiska by łoby oczywiście sprzecznem z postawą ogromnej 
większości społeczeństwa. N ie można p rzy ją ć  stanowiska P. P. S. d la 
tego przedewszystkiem , że w  naszych warunkach rozdz ia ł kościoła od 
państwa doprow adziłby do zjaw iska bezwzględnie ujemnego, a m iano
w icie do tego, co nazywam y państwem w  państwie. Kośció ł u  nas jest 
potężną organizacją i  wówczas dopiero, t. j. w  razie p rzy jęc ia  p ro jek tu  
P. F. S. s ta łby się pa r excellence stroną i  to  stroną zorjentowaną opo
zycy jn ie  w  stosunku do państwa. Jak ieby to zaś następstwa sprowadzić 
musiało w  społeczeństwie —  niema potrzeby b liże j tłum aczyć. W iem y 
przecież, że i  tak  jesteśmy nieraz św iadkam i tych  dążeń do tworzenia 
państwa w  państw ie ze s trony pewnych kó ł kościelnych i że w  tym  
względzie konkordat, w yb itn ie  pod kątem  interesów W atykanu  w  Pol- 
sce redagowany, s tw orzy ł d la  państwa niem ałe trudności. W szak — 
Zeby, J  k? ,ta.,1 zabawny drobiazg wym ienić —  na automobilach na
szych dosto jn ików  kościelnych w idu jem y chorągiewki b ia ło-żó łte , sym 
bole urzędowe zagranicznego państwa, tak jak  na pojazdach ambasa
dorów  obcych mocarstw...

Zgodnie z zasadniczą ideą ustro jową, k tó re j wyraz radbym  w i
dzieć w nowej konsty tuc ji —  uważam, że kościół, jako organizacja w i- 
men byc podporządkowany praw u naczelnemu, t. j. dobru państwa 
i jeś li jak ie  zm iany w  odnośnych a rtyku łach  są potrzebne, to  w łaśnie 
takie, k to reby to p raw o naczelne w  dziedzinie spraw, dotyczących 
kościoła rzym sko-kato lickiego i wszelkich wyznań, urzeczyw istn ia ły.

Episkopat Polski w  swych „Uwagach w  przedm iocie zm iany kon
stytucji* ) w  na jb liże j obchodzącym go a rtyku le  129 (114), mówiącym 
o stanowisku re lig ji rzym sko-ka to lick ie j w  państw ie, p roponu je  mię- 
dzy innem i w trącenie nowego następującego zdania: „U rzędow e nabo
żeństwa odbyw a ją  się w  kościele ka to lick im “ . Uważam je za zbędne, 
jeś li już nie z innego powodu, to  z tego zasadniczego, że kośció ł nie 
może państwu dyktować w  kons ty tuc ji obowiązku, gdzie ono ma u rzą 
dzać urzędowe nabożeństwa.

Słusznem natom iast jest n iew ą tp liw ie  sform ułowanie przez 
Episkopat drugiego zdania ustępu 2-go, a rt. 129 (114), k tóre  brzm i: 
„Stosunek państwo do kościoła określa uk ład  ze S tolicą Apostolską,

J Ankieta Konstytucyjna Sejmu R. P. — Cz. 1, 1931,
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ra ty fikow any  przez sejm.“ . P ro je k t B loku  bowiem pozostawia to  zda
nie w  dawnem brzm ieniu, gdy K onkorda tu  jeszcze nie było .

Do tego samego a rty k u łu  dodaje Episkopat jeszcze jedno zdanie 
dotyczące w łaściw ie innego zagadnienia, a m ianowicie, że: „Państwo 
przyzna je  sku tk i cyw ilne  m ałżeństwu zawartemu według przepisów  
kato lickiego praw a kanonicznego i  uznaje, że w łaściw ym  sądem do 
orzekania spraw takiego węzła małżeńskiego jest sąd duchowny“ . P rof. 
Abraham  w  ankiecie konsty tucy jne j popiera tę propozycję  Episkopatu, 
uważając, że zała tw ien ie  te j spraw y w  odmiennym duchu nie da się 
pogodzić z innem i częściami omawianego a rty k u łu  i z postu la tam i ko 
ścioła, O graniczając się do zreferowania te j p ropozyc ji, podnoszę, że 
zarówno w  kons ty tuc ji m arcowej ja k  i  w  p ro jekc ie  B loku  niema p rze 
pisów dotyczących małżeństwa.

Co do innych zmian, proponowanych przez uczestników ankie ty 
konstytucyjne j w  odniesieniu do omawianej grupy a rtyku łów , to  sądzę, 
że jest do p rzy jęc ia  postu la t p ro f. Abraham a i  p ro f. Cybichowskiego, 
aby w  art. 131 (116) wskazać organ, m ający uznać nowe lub dotąd 
p raw nie  nieznane wyznanie. A r ty k u ł ten w  obecnym stanie jest zbyt 
ogólnikowo sform ułowany, bo n ie  w iadomo z niego, k to  jest powołany 
do uznania nowego wyznania, czy w ładza adm in istracyjna, czy rząd 
względnie sejm. B rzm ienie tego a rty k u łu  u ła tw ia , zdaniem Abraham a, 
pewnej n ie liczne j grupie tw orzyć  zw iązki re lig ijne , k tó re  n ic wspólnego 
z re lig ją  nie mają. D latego prof. Abraham  proponuje dodać p rz y  końcu 
tego a rty ku łu  zdanie: „Szczególne w arunk i uznania nowych zw iązków 
re lig ijn ych  okreś li osobna ustawa“ .

W reszcie w  art. 126 (111) ust. 2 p ro f. Abraham  proponu je zm ie
nić w yraz „obrządek" na „obrzędy re lig ijn e “ , gdyż w yraz obrządek 
posiada pewne ściślejsze znaczenie, określa jące istniejące w  kościele 
ka to lick im  różne obrządki. Spraw y zaś obrządkowe w  kościele ka to 
lic k im  należą do wewnętrznych spraw  kościelnych i własnego prawa, 
którem  się kościół k a to lic k i rządzi, a tem  samem nie należą do zakresu 
przepisów  państwowych. Sądzę, że tę uwagę naszego znakomitego ka- 
non is ty  na leży p rz y  redakc ji ostatecznej tego a rty k u łu  uwzględnić.

4) Szkoła - wychowanie. I  tu  p ro je k t B loku  pozostawia odnośne 
a rty k u ły  134— 137 (117— 120) niezmienione. N ie uwzględnia zatem, 
tak samo jak  nie uw zg lędn ili autorow ie ko n s ty tu c ji marcowej, g łów 
nego życzenia P, P. Ŝ  t. j. aby szkoła w  Polsce zasadniczo by ła  laicką. 
P ro jek t P. P. S. domagał się m ianowicie, aby nauka by ła  wolna od 
k o n tro li zw iązków  re lig ijn ych  tudzież aby nauczanie re lig ji zależne 
by ło  ty lk o  od uznania rodziców  i  opiekunów. Trzebaby tu  pow tórzyć 
argum enty co dopiero użyte  z ra c ji om awiania postu la tów  P. P. S. 
w  zakresie spraw re lig ijnych , aby stw ierdzić, że pom ysły te w  naszych 
polskich warunkach nie są do urzeczyw istnienia.

P ro je k t B loku  wszakże, tak samo ja k  konstytuc ja  marcowa, nie 
uwzględnia również w  te j samej dziedzinie życzenia Episkopatu, k tó ry  
proponu je dodanie drugiego ustępu do art. 135 (118) a m ianow icie: 
„K a żd y  obywatel ma praw o kszta łc ić i wychowywać swoje dzieci 
w szkole powszechnej przez nauczycie li tego samego, co dzieci w yzna
n ia ", M o tyw y, jak ie  Episkopat na rzecz proponowanej przez siebie
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szkoły wyznaniowej przytacza, żywo przypom ina ją  reakcję części spo
łeczeństwa szlacheckiego w  18-tym w ieku  przeciw  nowo zakładanym  
szkołom państwowym  K om is ji Edukacyjne j. Episkopat pow iada m ia 
nowicie, że ,.obecny typ  szkolnictwa dopuszcza taką anomalję, że w  tej 
samej szkole podczas jednej le k c ji uczy się re lig ji a podczas drugiej 
zwalcza się zasady re lig ji,  głosząc n. p. m a te rja iis tyczny św iatopo
g ląd “ . P rzyk ła d  przytoczony może być nawet p raw dziw y, czy można 
jednak z jakiekoś odosobnionego w y ją tku , k tó ry  wszędzie i  zawsze się 
zdarza, czynić argument na rzecz szkoły w yznaniowej? Tak samo 
szlachta, zwolenniczka średniowiecznych szkół zakonnych atakowała 
szko ły K o m is ji Edukacyjne j jako te, k tó re  „zakaża ją  m łodzież duchem 
n iew ia ry “ , a członków K o m is ji ok rzyk iw a ła  „libez tynam i“  ') . P rzeciw  
szkole wyznaniowej, jako  zjaw isku nawskroś nienowoczesnemu, 
sprzecznemu z charakterem  jedno lite j szko ły narodowej w  państwie, 
przytoczono już podczas dyskusji konsty tucy jne j w  roku  1930 szereg 
n ieodpartych argumentów, jak  ten przedewszystkiem, że szkoła taka 
prow adzić musi do ciasnego sfanatyzowania, i  ten, że un iem ożliw ia  ona 
jedno lity  ustró j szkolnictwa.

A  przecież Episkopat p rzy  a rtyku le  137 (120), m ówiącym o obo
w iązkowej nauce re lig ji wychodzi z założenia, że „szko ln ic tw o całe... 
pow inno być jedno lite “ . Zasady jedno litośc i szko ły domaga się również 
P. P. S. k tó ra  w  swym pro jekc ie  mówi, że „szko ła  średnia ma być d a l
szym ciągiem szkoły powszechnej“ . W iem y, że ustawa o us tro ju  szkol
nictwa, k tó rą  sejm  uchw a lił w  lu tym  1932 r. zasadę tę konsekwentnie 
przeprowadza, spełnia zatem życzenie zarówno k ó ł kościelnych jak 
i P. P. S.

Z innych spraw, dotyczących szkolnictwa, wysuwa się jeszcze za
gadnienie bezpłatności nauki w  art. 136 (119). Z uczestników ankie ty 
p ro i. Dubanowicz, k tó ry  ca ły  rozdz ia ł o prawach obywatelskich p ra 
gnie zachować niezm ienionym, w  tym  jednym  a rtyku le  domaga się usu
nięcia ustępu o bezpłatności nauki. P rof. Abraham  nie idzie tak daleko, 
uważa natom iast, że zasadę o nauce bezpłatnej należałoby ograniczyć 
ty lk o  do szkół powszechnych. Tak tę sprawę za ła tw ia  konstytuc ja  n ie 
m iecka w  art. 145 i  konstytuc ja  fin ladzka  w art. 80. Za ograniczeniem 
bezpłatności nauki do szkół powszechnych opow iedzia ło się też S tron
n ic tw o Narodowe w  r. 1930, natom iast poseł Czapiński im ieniem  P.P.S. 
broniąc zachowania tego a rtyku łu , w ychodzi z założenia, że w  razie 
ograniczenia bezpłatności, szkoły wyższe b y łyb y  ty lko  d la  u p rzyw ile 
jowanych. Otóż n iew ątp liw ie , zasada bezpłatności nauk i sama w  sobie, 
jest i  p iękna i  demokratyczna. Chodzi ty lk o  o to, czy jest możliwa 
w  p raktyce  do urzeczyw istnienia. W iem y, że piękne to hasło w  rzeczy
w istości n igdy  n ie  by ło  dotąd wykonywane, a nie wiadomo, czy sytu 
acja finansowa Państwa rych ło  pozw o li zasadę tę konsekwentnie p rze 
prowadzać. czy zatem istotn ie w arto  tę fik c ję  u trzym yw ać w  konsty
tu c ji, k tó ra  pow inna być tak ułożona, aby rzeczywiście by ła  w ykonyw a
na. Z rzut, że nauka w  wyższem szkoln ictw ie będzie wówczas ty lko  
d la  uprzyw ile jow anych, upada, je ś li zw rócim y uwagę na drugi ustęp *)

*) Momenty te przytoczyłem obszerniej w przemówieniu na plenum sejmu 
26 lutego 1932 r. podczas dyskusji nad projektem ustawy o ustroju szkolnictwa.
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art. 136-go, k tó ry  mówi, że „państwo zapewni uczniom, w yją tkow o 
zdolnym  a niezamożnym, stypendja na utrzym anie w  zakładach śred
nich i  wyższych". W iem y też, że w  praktyce studenci niezamożni 
a zdo ln i o trzym u ją  w  uczelniach wyższych rzeczywiście daleko idące 
u lg i i  pomoce. P rof. Jaw orsk i dowodzi, że ustęp o stypendjach nie ma 
uzasadnienia w  ustawie konsty tucy jne j, gdyż tak ie  samo postanow ie
nie możnaby wnieść o każdym  innym  pożytecznym  w yda tku  państwo
wym. Sądzę jednak że postanowienie to  dotyczy tak szczególnie ż y 
wotnej sprawy d la  ku ltu ra ln ych  interesów państwa, iż  należy ustęp ten 
w  pro jekc ie  utrzymać. Natom iast zastanowić się istotnie wypada, czyby 
zasady bezpłatności nauki nie ograniczyć do szkolnictwa powszechne-
go.

5) W y m ia r  s p ra w ie d liw o ś c i. W  zakresie tego zagadnienia. ogra- 
niczę się do zreferowania stanowiska profesorów  Cybichowskiego i J a 
worskiego wobec postanowień art. 113 (98). P rof. Cybichowski p ropo
nuje zastąpienie pojęcia  sądów w y ją tkow ych  pojęciem  sądów szczegól
nych, gdyż —  jak  m ów i w  ankiecie —  „sąd przed popełn ieniem  czynu 
karygodnego wyznaczony, nie jest w y ją tko w y  ale szczególny . D rug i 
ustęp tego a rty ku łu  proponu je skreślić jako sprzeczny z szeregiem in 
nych a rtyku łó w  n. p. art. 112 (97) i n iem ożliw y do wykonania. K rz y w 
da i  strata, o k tó rych  w  tym  ustępie mowa, może być idealna lub m ater- 
ja lna ; „n ie  da się pomyśleć państwo, w  którem  sądy m ogłyby rozs trzy
gać o każdej k rzyw dzie  i  stracie, bez względu na je j naturę . Również 
p ro f Jaw orsk i uważa ten ustęp, podobnie jak  4 -ty  ustęp art. 112 (97), 
m ówiący o określen iu  przez ustawy środków przym usowych d la  p rze 
prowadzania zarządzeń w ładz adm in is tracy jnych  —  za zbyteczny, je 
że li —  j ak  m ówi —  mamy doczynienia z państwem prawnem, bo to 
oznacza, że w ładza może działać ty lk o  wedle prawa, a z drug ie j s tro 
ny, że w ładza, to używanie środków przymusowych. Uważa postano
w ienia te za p rzeży tk i, ta k  samo jak  postanowienie art. 113 (98), że 
karać można ty lk o  na podstawie ustawy. Jaw orsk i wyszydza też po 
stanowienie o niedozwoleniu ka r połączonych z udręczeniam i fizycz- 
nemi w tym  artyku le , jako niezgodne 20-go stulecia.

6) Prasa. N iezm ieniony w  pro jekcie  B loku  art. 120 (105) poręcza 
wolność prasy. Zarówno jako bezwzględny obrońca fundamentalnej^ za
sady o naezelnem praw ie  konstytucyjnem  —  Dobru Państwa, jak  i jako 
dziennikarz —  publicysta, czynny n iem al codziennie przez la t 14-cie, 
muszę stw ierdzić z najgłębszem przekonaniem, że jest to  jedno z n a j
szkodliwszych, na jbardz ie j anarchicznych praw . Łączy się to prawo 
ściśle z poprzedzającym  je a rtyku łem  119 (104) o wolności mys i 
i  przekonań obyw ate li. U stro je  libe ra ln ie  - demokratyczne uczyn iły  
z te j wolności m it, z wolności p rasy jedną z w ie lu  t. zw. n ieśm ierte l
nych zasad, przez samą już ich de fin ic ję  św iętych jakoby i  n ie tyka l
nych. N iema jednak bodaj drugiego p rzyk ładu , k tó ryb y  wskazywał 
jaskraw ie j cyniczne nadużycie „św ię te j"  i „n ieśm ierte lne j zasady 
wolności.

Jeś li p raw dą jest, że z pojęciem  „p ra w a " n ierozerwaln ie sprzę
gnięte jest pojęcie „obow iązku", t. zn., że w  praw ie  już im p lic ite  tkw i 
obowiązek, to  trzeba powiedzieć, że w  schyłkowym  zwłaszcza okresie
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liibe ra lizm u politycznego, prawo o wolności p rasy zdo ła ło  się jak ża
dne inne prawo wolności obywatelskie j, w yzw o lić  niem al ca łkow icie  
ze związanego z obowiązkiem n ierozdzie ln ie  poczucia odpow iedzia l
ności.

Pojęcie wolności samo w  sobie jest oderwane. W olność, libe ra 
lizm , pozatem, że w ykazu ją  pewne dążenie, są to wogóle w yrazy  ja ło 
we, k tóre  n ic nie m ów ią dopóty, dopóki nie wyszczególnimy dokładnie, 
jaką wolność mamy na m yśli. Co do wolności po lityczne j, to konk re t
nie musi ona być zrozumiana, n ie ty lko  jako wolność obywatela, ale 
także i to nieskończenie wyżej uprawniona wolność i au to ry te t pań
stwa, które jest nad obywatelam i. Otóż o ile  idzie o prasę, to  tu  nie 
może podlegać żadnej w ątp liw ości, k tó ra  z tych dwu wolności ma mieć 
zdecydowaną przewagę.

A  tymczasem?
Pragnę tu  oddać głos M axow i Nordauowi, jednemu z papieży so

c ja lne j dem okracji, d la k tó re j wolność prasy, jest, jak  w iadomo, je 
dnym  z konsty tucy jnych  niewzruszalnych kanonów. Otóż p isarz ten 
w  sławnych swoich „K onw encjona lnych kłam stw ach“ tak charakte ry
zuje despotję wolności p rasy; „C zy  redaktor... ma p raw ny mandat w o
bec stu tysięcy czy te ln ików  napadać na rząd, sądzić czyny obywateli, 
przysposabiać g run t i żłobić koryto , aby op in ja  publiczna mogła pow o li 
i niepostrzeżenie pop łynąć w  jakim ś określonym  kie runku . Oto stoimy 
wobec jednego z na jdziw aczn ie jszych przeciw ieństw  naszej dzisiejszej 
cyw iliza c ji. Zgodnie z naszym nowoczesnym sposobem m yślenia bun
tu jem y się przeciw  wszelkiemu au to ry te tow i państwowemu, k tó ryby  
nie pochodził od ludu. W  m onarch ji nie to le ru jem y już branej dosłow
nie t. zw. łask i bożej... w ładza królewska... zostaje ograniczona przez 
wolę wyborców. M in ister... musi być dobrze w idz iany przez p a rla 
ment. Poseł musi się dobrze nakrzątać, aby pozyskać głosy w spó ł
obywate li. Jedynie dziennikarz, którego w ładza: biorąc praktycznie, 
jest podobna do w ładzy praw odaw cy i rządu, dziennikarz, k tó ry  spra
w u je  urząd posła i m in istra , nie jest m ianowany ani w yb ierany przez 
nikogo. Jest jedyną powagą państwową, która  nie potrzdbuje żadne
go zatw ierdzenia. Sam siebie rob i tem, czem jest i wykonyw a swoją 
w ładzę, ja k  mu wygodnie. Zdarza li się dziennikarze tak dalece po
zbawieni powagi i  sumienia, że p rzygo tow yw a li i  w yw o ływ a li rew o lu 
cje i  w o jn y  i ściągali rozpacz i  ru inę na w łasny k ra j i na inne na
rody. G dyby b y li panującym i, wypędzonoby ich, gdyby b y li m in i
stram i, wytoczonoby im  proces, w  k tó rym  napewno wchodziłaby w  grę 
ich głowa. Ponieważ to  b y li dziennikarze, n ik t ich nie tkną ł... Czy 
nie jest dopraw dy zastanawiające, że to le ru jem y podobny despotyzm. 
Jest to  jedno z najpoważnie jszych po litycznych  i m oralnych pytań 
naszego czasu, a rządy od dziesiątków la t nie są w  stanie go rozw iązać“ .

T y le  sztandarowy socja lista o „n ieśm ie rte lne j“  zasadzie w o l
ności prasy.

Z drugiej znowuż strony wiadomo, jak z niewiarygodnym rozwo
jem techniki i  znaczenia prasy, wyrodniała jej osławiona wolność 
w szponach tych, którzy jej używają jako swego narzędzia. „Nieza
leżność pewnych pism — oświadczył w roku 1927 włoski senator Fe-
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derzoni —  które  na jw ięcej krzyczą na tem at m oralności i wolności p ra 
sy, jest śmiechu w arta  i  n ie można je j inaczej traktować, ja k  z szy
derstwem“ . Pewne drastyczne p rzyk ła d y  z ilu s tru ją  wym ownie ten 
frazes o niezależności. ,.Hum anité“  została założona dzięki ka p ita ło 
w i, dostarczonemu przez m atadorów  finans je ry  m iędzynarodowej, kon
cern Hugona Stinnesa finansuje 90 p ism  rozm aitych p a rty j, tak  reda
gowanych, aby m ogły służyć interesom  osobistym potentata w ielkiego 
przem ysłu.

W  tym  stanie rzeczy mówić o wolności prasy i  gwarantować ją  
w konstytucjach, istotn ie jest szyderstwem, z pewnością zaś w ie lk iem  
moralnem  nieporozumieniem. Jak  bowiem w  tym  stanie rzeczy w y 
gląda „naczelne prawo —  Dobro Państwa“ ?

W  praktyce  też państwa zmuszone są radzić sobie z tym  fe ty 
szem wolności prasy. W  k ra ju  stu-procentowego libera lizm u, w  Sta
nach Zjednoczonych A m eryk i, dyrek to r generalny poczt ma prawo 
rozporządzeniem swojem zawiesić obieg pism, które obrażają ins ty 
tuc je  i  moralność ogółu. Prawo angielskie zakazuje wydawnictwa, k tó 
re mogą obrażać „in te resy  publiczne“  —  co jest fo rm u łą  ogólnikową 
i podatną do bardzo elastycznej in te rp re tac ji. K onsty tuc ja  re pub li
kańskich Niemiec w art. 48 upoważnia Prezydenta Rzeszy do zaw ie
szenia wolności prasy. Faszyzm rozw iązuje zagadnienie to  stworze
niem t. zw. Księgi Zawodowej, usta la jące j niesłychanie rygorystycznie 
zawodowe kw a lifikac je  dziennikarza, uniem ożliw ia jące czynienie 
z dziennikarstwa refugium  peccatorum, p rz y tu łk u  d la  wszelkiego ro 
dzaju wykolejeńców. Pozatem konstytuc je  państw  zwyczajn ie odsy
ła ją  określanie odpowiedzialności za nadużycie prawa wolności prasy 
do osobnego ustawodawstwa. Tak czyni też i  nasza konstytuc ja  w  d ru 
gim  ustępie odnośnego a rtyku łu .

Czy to wystarcza?
Zapewne, jest rzeczą niem ożliw ą ze względu na konieczną zw ię

złość przepisów konstytucyjnych , przeciążać je szczegółowem określa
niem granic wolności prasy. Czy jednak w  tak im  razie n ie na leży uczy
nić zdecydowanego k ro ku  i całkow icie opuścić ten a rty k u ł z konsty
tuc ji, jako niezgodny z interesem i dobrem państwa, jako głęboko n ie 
m oralny. Państwo zgodnie z tą  swoją organiczną i wszechogarniającą 
rolą, jaką próbowałem  w  pierwszej części re fe ra tu  scharakteryzować, 
niema potrzeby i niema obowiązku to lerować innej prasy, jak  ty lk o  tę, 
k tó ra  czynnie a firm u je  naczelne prawo —  Dobro Państwa. W  g ran i
cach zaś te j a firm a c ji —  jakże o lb rzym ie  pozostaje po le  dla rozw oju  
rzeczywiście twórczej, ku ltu ra ln ie , gospodarczo i społecznie budującej 
wolności !

W  każdym  razie uważam, że a rty k u ł om awiany w in ien być ba r
dzo istotnie zm ieniony w  duchu tego stanowiska, którego bezsporność 
starałem się udowodnić. Z konieczności dokonania zm iany w  tym  a r
tyku le  zdaje sobie też sprawę uczestnik ank ie ty  pro f. Cybichowski, gdy 
proponuje poprawkę, um ożliw ia jącą sankcję praw a prasowego w  po
staci zajęcia i kon fiska ty  druku; są to akty, ograniczające rozpowszech
nianie druków  w  Polsce, co według tego a rty k u łu  ma być wzbronione.

8 157



7) Praca. Zasadniczo uważam, że art. 117 i 118 (102, 103) do ty 
czące pracy, ja k  w  pewnej mierze także a rty k u ły  o praw ie własności, 
rzeczowo w  niejednem wiążące się z tam tem i —  w inny stać się przed
m iotem re fera tu  o samorządzie gospodarczym, k tó ry  w  m aterjach, usta
lonych przez generalnego referenta jest przew idziany. Są to zagad
nienia w  nowoczesnem państw ie a zatem i  w  jego kons ty tuc ji całkiem  
podstawowego znaczenia, są bowiem na jba rdz ie j znamiennym w yra 
zem przeobrażania się dotychczasowego liberalnego us tro ju  gospodar
czo-społecznego i pozostają w  ścisłym  zw iązku z przebudową demo
k ra c ji indyw idua lis tyczne j, wywodzącej się z ideo log ji p raw  jednostki, 
w demokrację zrzeszoną, społeczną. D latego też wym agają szczegól
nie gruntownego i  dojrzałego przepracowania, zwłaszcza, że wchodzi 
tu przecież w grę kap ita lny  problem  nowej organizacji społeczeństwa 
na zasadzie zawodowej, problem  Izb pracy, w ie lk i kompleks spraw go
spodarczych, będących treścią art. 82 (68), w  k tó rym  p ro je k t B loku 
wprowadza szereg ważnych zmian a k tó ry  mieści się w odrębnym roz 
dziale o adm in is trac ji m iejscowej i samorządzie.

Z tych powodów ograniczę się do ujęcia zagadnienia pracy w  lin - 
jach generalnych, zgodnych z zasadniczą postawą ideową referatu.

Otóż i w  po jęc iu  p racy  zawarte jest imanentnie pojęcie prawa 
i  obowiązku. „P raca “ , jako zagadnienie, k tóre  ma znaleźć rozwiązanie 
w konsty tuc ji, oznacza nie co innego, ja k  praw o do p racy i  obowiązek 
pracy. Zarówno w  jednym jak  i w  drugim  przypadku wychodzi na jaw 
o lb rzym i wzrost ro li państwa. Nie mamy tu  do czynienia z jakim ś oder
wanym  od państwa w ie lk im  procesem socjalnym , ale na jściś le j w łaśnie 
związanym z państwem i jego znaczenie niezm iernie potęgującym. P ra 
wo do p racy i  praca jako obowiązek to  znaczy bowiem o lb rzym i zasięg 
organizatorskiej dzia ła lności państwa, o jak ie j libera lne ustro je  po ję 
cia n ie  m ia ły , t. zn. złożony niesłychanie system opieki, nadzoru, 
ochrony, k o n tro li i  spraw iedliwego rozjem stwa ze strony państwa. 
I  jest rzeczą obojętną zasadniczo, jakie  sądy oceniające będziemy w y 
daw ali o tak ie j r o l i  państwa, czy ją  będziemy uznawali za dobrą 
względnie złą. Ona jest konieczną, bo w yn ika w łaśnie z rzeczywistości 
ustro jow ej współczesnej epoki.

I  nie jest ta  ro la  państwa jedynie pochodną z jaw isk kon iunk tu 
ra lnych, gdybyśm y za takie z jaw isko uzna li szalejące dziś w  całym  
świecie bezrobocie. Rola ta wynika, jako konieczność historyczna 
z p rzyczyn  znacznie głębszych, ustro jowych.

W  tym  względzie na jednej płaszczyźnie spotyka ją się —  rzecz 
n iezw ykle  znamienna —  przedstaw icie le zasadniczo różnych przeko
nań a nawet poglądów na świat. Ksiądz biskup Kubina pow iada '), iż 
„w łaśc iw ą  przyczyną błędnego pojęcia pracy... jest to, że praca została 
pozbawiona przez nowoczesne życie gospodarcze swej natura lne j w a r
tości i  godności... Praca stała się towarem, zależnym jak  każdy inny 
tow ar praw ie  w yłącznie od podaży i  popytu  na rynku  świata... W sku
tek tych  u jem nych w arunków  p racy  położenie w ie lk ie j k lasy  robotn i
ków  stało się nader p rzyk re  tak pod względem m aterja lnym , jak  mo-

') Ks. Kubina Teodor: Akcja Katolicka a akcja społeczna.
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ra lnym . Robotnicy zosta li wyobcowani ze społeczeństwa. N igdzie nie 
m ają  oparcia d la  życia swego... n ie mogą nawet życia swego oprzeć na 
nadziei lepszego ju tra , bo dzisiejsze w arunk i gospodarcze i społeczne, 
wśród k tó rych  ży ją , nie pozw ala ją  im  żyw ić nadzie i popraw y swego 
b y tu “ . I  ksiądz biskup Kubina w ym ienia jąc postu la ty, k tóre  ze stano
w iska e tyk i chrześcijańskiej w inny  być wypełnione, ja k : czas pracy, 
wynagrodzenie za pracę, stosunek do pracodawcy, m etody p racy  —  
pow iada: „T o  są granice, k tó rych  ścieśnić nie wolno. Jeże li dzisiejszy 
ustró j gospodarczy i  społeczny n ie może urzeczyw istn ić tych postu la
tów, jest to  znak, że wymaga re fo rm y lub przebudow y“ .

A le  praca, to nie ty lk o  prawo. To także, a bodaj przedewszyst- 
kiem  obowiązek.

Jest rzeczą charakterystyczną, że wyłącznie jako obowiązek p o j
muje pracę konstytuc ja  sowiecka z roku 1918, k tó ra  w  art. 18 powiada: 
„Ros. Soc. Fed. R epublika Rad uznaje pracę za obowiązek wszystkich 
obyw ate li R epub lik i". Również faszystowska K a rta  P racy z roku  1927 
podniosła pracę we wszelakich je j postaciach do znaczenia obowiązku 
społecznego. Zwróćm y przytem  uwagę na praktyczne następstwa kon
sty tucy jne j ideo log ji obowiązku p racy w  obu tych państwach: na p ia - 
tile tkę  w  R osji Sowieckiej i na gospodarcze inwestycje W łoch, Na tle 
te j ideo log ji obowiązku p racy  w ystępuje we właściwem św ietle kryzys 
libera ln ie  po ję tych  wolności obywatelskich, u ję ty  w  powiedzeniu 
Mussoliniego: „M ów ic ie , że w  k ra ju  niema wolności. Codziennie o trz y 
muję z całego k ra ju  szereg żądań. N ik t nie żąda wolności. Basilicata 
chce wody, Messyna budynków, o wolności n ik t nie m ów i“ .

To nowe konstytucyjne  ujęcie pojęcia pracy, jako obowiązku 
społecznego, nie jest zresztą wynalazkiem  ustro jow ym  sowietyzmu czy 
faszyzmu. Jest natom iast reakcją  przeciwko zasadniczo różnej kon
cepcji p racy w  ustrojach libera lnych, z drugie j zaś s trony nawrotem 
pewnych starych, czcigodnych norm  moralnych.

Jeś li konstytucja  sowiecka we wspomnianym art. 18 proklam uje  
hasło: „K to  nie pracuje, niech nie je “  —  to  naprawdę prochu nie w yna
lazła. Nasz F rycz M odrzew ski już w  16-tym w ieku pisząc „O  popra
w ie R zeczypospo lite j" ta k  się b iedz ił nad ustrojowem  rozwiązaniem 
problem u obowiązku p racy : „N ie  wiem, jeś li prawo ma być jakie  usta
nowione przeciwko ludziom  próżnującym , a leniwym , k tó rzy  się n a j
m nie j stara ją  o to, żeby się Rzeczypospolite j albo ludziom  p rzys łu 
ży li. Zaiste głos boży postanow ił, aby każdy w  p racy  a pocie chleba 
pożywał, k toby  nie rob ił, aby też ta k i nie ja d ł" . A  jeś li ustawa so
wiecka p rzew idu je  t. zw. książeczki kontro lne, zapomocą k tó rych  urząd 
stw ierdza stan p racy u obywatela, to i w  tern w yp rzedz ił pomysłowość 
komunistów, M odrzewski, gdy p isa ł: „ I  toby nie z drogi było, k iedyby 
każdy obywatel na każdy rok s taw ił się przed urzędem, dawając o so
bie sprawę: k tó rąby się k to  nauką baw ił, z czegoby czyn ił nak ład  i  na 
potrzeby i  na hojność".

Hasło ustro jow e: „K to  nie pracuje, niech nie je ", p rz y ję ły  Sowie
ty  —  rzecz godna uwagi —  dosłownie od św. P aw ła1), którego cytu je  
w  swej książce biskup Kubina, gdy również jako  zasadę ustala: „Praca

i) Tes. 3, 10
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stała się z w o li bożej obowiązkiem dla wszystkich lu d z i“ . I  p rzytacza
jąc kategoryczną form ułę św. Paw ła, dodaje: „N ie  można ostrzej potę
pić dochodu bez p racy“ .

Nasze a rty k u ły  konstytucyjne o p racy wraz z uzupełn ieniam i 
w pro jekcie  B loku  uwzględnia ją ty lk o  jedną z wyżej wym ienionych 
stron pojęcia pracy t. zn. praw o do pracy, względnie obowiązek ochrony 
pracy przez państwo.

P opraw ki B loku  dotyczą 1) nadzoru państwowego nad m aterja l- 
nemi, m oralnem i i  prawnem i warunkam i p racy zarobkowej, co ma być 
zapewnione osobnemi ustawami; 2) opieki państwa nad samodzielnemi 
warsztatam i p racy ro ln icze j, przem ysłowej i  handlowej, 3) unorm owa
nia za pomocą osobnych ustaw ogólnych warunków p racy  kobiet 
i  ochrony m acierzyństwa; i  4) w arunków  dozwolonej p racy  dzieci 
i m łodzieży, m ających się określić w  osobnych ustawach, zm ierza ją
cych do zabezpieczenia zdrow ia fizycznego i  moralnego. Jest to n ie 
w ą tp liw ie  duży k ro k  naprzód ku lepszemu, co już pośrednio s tw ie rdz ił 
pos. Czapiński w  czasie dyskusji w  roku 1930. M ożnaby p rzy  te j osta t
n ie j poprawce uwzględnić jeszcze zagadnienia ochrony dzieci n ieślub
nych, co czynią odnośne a rty k u ły  n iektó rych  powojennych konstytucyj 
europejskich, np. gdańskiej (art. 80 —  83) i  niem ieckiej.

Powojenne konstytucje  europejskie wogóle poświęcają dużo 
miejsca zagadnieniu p racy (więcej n iż  polska), przeważnie w  odręb
nych rozdziałach, dotyczących życia gospodarczego. Przeważnie też 
rozw iązują to zagadnienie —  podobnie ja k  polska —  od strony ochro
n y  p racy przez państwo. N ie będę za jm ow ał czasu referowaniem od
nośnych a rtyku łó w  tych konstytucyj, ograniczę się ty lk o  do przedsta
w ienia na jbardzie j charakterystycznych postanowień konsty tuc ji w e j- 
m arskie j, k tó ra  w  radykałnem  u jęc iu  obowiązków państwa w  zakresie 
ochrony p racy  i  p raw  obywatelskich w  te j m a te rji, poszła bardzo 
daleko.

A rt. 160 te j konsty tuc ji gwarantuje robotnikom  czas w o lny od za
jęć, konieczny do korzystania z p ra w  obywatelskich oraz do w ykony
wania pow ierzonych im  urzędów honorowych. A r t .  163 gwarantuje 
każdemu N iem cow i możność zdobycia pracą swego u trzym ania; w  ra 
zie braku pracy, państwo zapewnia obyw ate low i niezbędne u trzym a
nie. Rewolucyjne nieomal znaczenie ma art. 165, k tó ry  przew idu je , że 
robotn icy i pracow nicy pow ołan i są do' w spó łdzia łan ia  na rów nej sto
p ie  wspólnie z przedsiębiorcam i p rz y  usta laniu ca łokszta łtu  s ił p roduk
cyjnych. Uznaje się organizacje obu stron i  um owy m iędzy niem i. A r 
ty k u ł ten tw o rzy  robotnicze rady przedsiębiorstw, daje im  przedstaw i
cielstwo w  Gospodarczej Radzie Rzeszy i p rzew idu je  że radom robot
niczym  mogą być przekazane w  dziedzinach im  pow ierzonych prawa 
ko n tro li i adm in istrac ji.

W raca jąc do naszych a rtyku łó w  konstytucyjnych, dotyczących 
pracy, to p rz y  podkreśleniu, że popraw k i B loku  idą zasadniczo w  pożą
danym k ierunku zwiększenia nadzoru państwa nad warunkam i pracy 
i je j ochrony, wysunąć na leży jako postu lat, w łączenie do konsty tuc ji 
fo rm u ły  o obow iązku p racy jako fo rm u ły  dostosowanej do naszej zasa
dniczej ideo log ji ustro jow ej o naczelnem praw ie—  Dobru Państwa.
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8) Prawo własności. Szukając ideologicznego motta, ja 
ko założenia dla k ry ty k i tego a rty ku łu  konstytucyjnego, niewiem, czy 
mógłbym znaleźć lepsze od słów, które  wypow iada jeden z bohaterów 
słynnej dziś epopei angielskiej laureata N obla-G alsw orthy ‘ego „Sagi 
rodu F orsytów “ : „O statn ie  pokolenie nie m yśla ło  o niczem, jak  ty lk o  
o praw ie  własności; dlatego to  w łaśnie wybuchła w o jna !“ .

Kwest ja  prawa o n ietykalności własności p ryw atne j, stanowi n ie 
w ą tp liw ie  typow y p rzyk ład , uzasadniający potrzebę zajęcia nowego 
ideowego stosunku do konstytucyjnego form ułowania t. zw. p raw  oby
watelskich. P ro jek t B loku  pozostawia libera lne sformułowanie odnoś
nego a rty ku łu  114 (99) konsty tuc ji marcowej nietkniętem. Czyżby 
istotnie, przem iany dokonywujące się w  życiu, uzasadniały ten n iepo
ko jący konserwatyzm poglądów? N ie chcąc zabarwiać poruszonej 
m a te rji osobistem przekonaniem, wskażę opin je  bezspornych au to ry 
tetów  m oralnych i  naukowych, wyznających zresztą samą zasadę w łas
ności indyw idua lne j.

N a jbardz ie j interesującą będzie tu  zapewne op in ja  kó ł ka to lic 
kich, jako tych, k tó rych  w  te j sprawie nie podobna podejrzewać 
o uboczne tendencje party jno -po lityczne , czy zgoła wywrotowe. Otóż 
w arto  w  te j m a te rji posłuchać wywodów księdza bikupa Kubiny. D o
s to jn ik  polskiego kościo ła w  cytowanej już książce stw ierdza prze- 
dewszystkiem, że „us tró j kapita lis tyczny... doprow adził do nadużycia 
prawa własności p ryw a tn e j", gdyż pojęcie prawa własności łączy się 
nierozerwalnie z pojęciem  obowiązków, z tego prawa wynika jących, 
a „m iędzy ludźm i nie is tn ie je  i  istnieć n ie  może własność, k tó raby b y 
ła  absolutna i nieograniczona". W edle prawa bożego „dobra  wszyst
k ie  są wspólną wszystkich ludz i własnością, wszyscy do n ich m ają p ra 
wo, bo wszyscy z n ich żyć muszą. Najwyższą rac ją  p ryw atne j w łas
ności jest dobro ogólne". Tymczasem ustró j kap ita lis tyczny, k ie ru ją 
cy się innem i racjam i, doprow adził do tego stanu rzeczy, że „własność 
akum ulu je  się coraz w ięcej w  rękach stosunkowo m ałej liczby ludzi, 
k tó rzy  zbyt często ani nie zdobyli je j w łasną pracą, ani też nie chcą 
w  nią w łożyć pracy... ale uważają ją  za przedm iot handlu, albo za źró 
d ło  dochodu bez p racy albo za środek do używania życia. Jest to n ie 
w ą tp liw ie  nadużycie własności, sprzeciw iające się je j istocie i  p rze
znaczeniu. W szystkie dowody, k tóre  usp raw ied liw ia ją  własność p ry 
watną, z równą s iłą  przem aw ia ją  za tern, by własność nie akumułowa- 
ła  się w  rękach m ałej garstki, ale stała się udzia łem  m ożliw ie  n a jw ię k 
szej liczby". „N a  każdej własności p ryw a tne j —  stw ierdza ksiądz K u 
bina —  ciąży serw itu t społeczny“ .

N ie  m niej ostro, a n iek iedy jeszcze bardzie j radyka ln ie  p ię tnu ją  
zdegenerowane w  us tro ju  kap ita lis tycznym  praw o własności inn i 
przedstaw iciele kościo ła kato lickiego, ja k  np. uznawany za świętego 
na Węgrzech biskup ksiądz O tokar Prochaszka, znany ka rdyna ł n ie 
m iecki Faulhaber, i inni.

N iezm iernie charakterystyczne są ewolucje poglądów na prawo 
własności p ryw a tne j w  faszyźmie. Zdecydowanie skrajne poglądy 
walczą tu  ciągle z pojęciam i klasycznej libe ra lne j ekonom ji, w  każdym - 
bądź razie, faszyzm n ie  odrzucając teoretycznie prawa własności, 
sankcjonuje przez swoje prawodawstwo pierwszeństwo interesu spo
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łecznego w  zakresie tego prawa przed interesem pryw atnym . D la  i lu 
s trac ji ew olucji pojęć we W łoszech w  te j m a te rji w arto  wskazać op in ję  
organu syndykatów „Lavoro  fascista“  z w iosny 1932 r., k tó ra  zawiera 
ta k i ustęp: „N iewzruszoność prawa własności nie jest zasadą państwa 
faszystowskiego, które dowiodło, że p o tra fi uderzyć we własność 
w  im ię dobra ojczyzny. W łasność niewzruszalna jest dogmatem libe 
ra lnym  lecz nie faszystowskim, angielskim  ale nie rzym skim : dla nas 
w łaścicie l jest ty lk o  depozytarjuszem i  niczem w ięce j“ . W  praktyce 
koncepcje us tro ju  faszystowskiego w  zakresie stosunków m iędzy pań
stwem a jednostką, na jjaskraw ie j uw ydatn ia ją  się w faszystowskiej po 
lityce  agrarnej. Wobec hasła t. zw. ru ra liza c ji półwyspu, w łaściciele 
ziemscy n ie są obecnie w  praw ie  rozporządzać swoją własnością we
dług swojej w o li. Obowiązani są oni przedewszystkiem  swoją ziemię 
uprawiać, t. j. n ie m ają  praw a pozostawiać swoich pó l leżącemi od ło 
giem. N ie m ają oni prawa siać, co im  isię podoba, lecz muszą się sto
sować do nakazów państwa, które m iędzy innem i zobowiązuje każde
go w łaścicie la obsiewać zbożem trzecią  część swoich gruntów. Jest to 
zatem n iew ątp liw ie  poważne odchylenie od klasycznego ujęcia  prawa 
własności w  k ie runku  je j uspołecznienia, gdyż, ja k  pow iada A . Rocco, 
„faszyzm  wychodzi z pojęcia społeczeństwa, jako całości i  nawet w ła 
sność p ryw atną  rozumie w  sposób w yraźnie społeczny. Surowa obrona 
własności p ryw atne j, konieczna jest n ie  ty le  z punktu  w idzenia in d y 
widualnego, ile  w  interesie całego społeczeństwa, ponieważ jest ona 
nieodzownem narzędziem dla stworzenia oszczędności, podniecając 
produkcję  i u ła tw ia jąc  akum ulację kap ita łów  narodu. To odmienne 
od dotychczasowego rozumienie własności p ryw atne j zaważy p rzy  
określan iu  norm, które  pozwolą użytkować własność p ryw atną  w  zgo
dzie z je j celami społecznemi".

N ie  chcąc mnożyć p rzyk ładów  na nowe, rew olucyjne wręcz po
g lądy w  omawianej m a te rji u  żyw io łów , które daleko przecież odbiega
ją  od p ryncyp ja lne j sowieckiej negacji samej zasady prawa p ryw atne j 
własności, pragnę jeszcze zwrócić uwagę, że i  u nas nawet tak  konser
w atyw nie  względnie libera ln ie  nastawione um ysły  uczonych prawo- 
znawców, jak  p ro f. Jaworskiego i p ro f. Komornickiego, nie mogą za
przeczyć oczyw istym  przeobrażeniom, dokonywanym przez życie 
w  dziedzinie prawa własności. P rof. Jaw orski w  swym pro jekc ie  kon
s ty tucy jnym  wyraźnie stwierdza, że „system libe ra lny  w  dziedzinie 
prawa majątkowego, polegający na trzech zasadach, t. j. na własności 
p ryw atne j, p raw ie spadkowem, i  wolności umowy, nie jest i  niemoże 
być przeprowadzonym  bez reszty“ . P rof. K om am ick i w  cytowanem 
już „P raw ie  po litycznem " nie m niej jasno oświadcza, że „w  naszych 
czasach od zasady n ietyka lności własności p ryw atne j czyn i się szereg 
ustępstw na rzecz nowych prądów, uznających we własności p ryw atne j 
nie p*-awo subjektywne jednostki, lecz funkcję  społeczną. Stąd w yn ika 
dążenie do ograniczania zarówno upraw nień jednostek posiadających, 
ja k  i  do uspołeczniania dóbr“ .

Już w  dyskusji konstytucyjne j z roku  1930 zwracano uwagę, że 
a rty k u ł odnośny w in ien ulec m odyfikac ji. P. P. S. np, w  swoim p ro je k 
cie ustala form ułę, że społeczeństwo przystosuje fo rm y własności do
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nowych potrzeb, że podda swojej kon tro li fo rm y własności i obejmie 
pod swe k ierow nictw o tę własność p ryw atną  i  przedsiębiorstwa, które 
już do tego do jrza ły .

Z konstytucyj europejskich, niemiecka w  art. 156 zawiera zb liżo
ne do powyższych poglądów tezy, z tą  jednak istotną różnicą, że fu n k 
cje kierownicze i nadzorcze nad własnością, do jrza łą  do uspołecznie
nia obejmuje nie społeczeństwo, ale państwo. Pierwszorzędnej wagi 
postanowienia zawiera art. 155 konsty tuc ji n iem ieckiej (podobnie 
art. 111 konsty tuc ji gdańskiej), k tó ry  stwierdza, że obowiązkiem posia
dacza ziemi jest je j uprawa i użytkowanie. N iezasłużony p rzyrost 
wartości, k tó ry  powstaje na nieruchomości bez nakładu ka p ita łu  i p ra 
cy, w inien być oddany na użytek ogółu. Postanowienie to  jest w y n i
kiem zasadniczej ideo log ji konsty tuc ji niem ieckiej w danym przedm io
cie. S tw ierdza ona w  art. 153, że „w łasność nakłada na w łaścic ie li 
obowiązki. Używanie własności w inno być zarazem służbą dla dobra 
ogółu". W  u jęc iu  tem nie trudno dostrzec analogję do scharakteryzo
wanego już poglądu faszyzmu na własność, przypom ina to ujęcie rów 
nież przytoczoną op in ję  ks. Kub iny, że na każdej własności ciąży ser
w itu t społeczny. ,

9) Mniejszości. G dyby stanąć na gruncie klasycznej zasa
dy państwa władczego, jako państwa uspołecznionego, to  postanowię 
n ia  konstytucyjne, dotyczące uprawnień mniejszości, tak  samo zresztą, 
jak  i  ca ły  rozdzia ł o prawach obywatelskich uznaćby można za za
sadniczo zbędny. Konstytuc ja  m ogłaby być w tedy istotn ie ty lk o  —  jak  
pow iedzia ł Marsz. P iłsudski —  kontraktem  m iędzy głównemu organami 
maszyny państwowej. Państwo uspołecznione bowiem, t. j. państwo, 
które jest jedyną i ostateczną formą zrzeszenia obywateli, tudzież p e ł
nym  w yrazic ie lem  i realizatorem  ideałów  całego społeczeństwa - 
w  założeniu swem przeczy istnieniu jak ichko lw iek przeciw ieństw  mię- 
dzy sobą a społeczeństwem. U stró j libe ra lny  odwrotn ie - wycho
dzi w łaśnie z fak tu  istnienia tych przeciw ieństw  i dlatego musi w  kon
sty tuc ji zawierać n ie jako umowę z obywatelam i na zasadzie do ut des.

W ychodząc wszakże z p ro je k tu  B loku, k tó ry  oba a rtyku ły , do ty 
czące mniejszości 124 i  125 (109 i 110) p rze jm u je  z konsty tuc ji m ar
cowej —  należy przedewszystkiem zapytać, czy zasada ta znajduje 
w  nich zastosowanie.

Otóż to  w łaśnie, co odrazu uderza w  tych artyku łach, to  fakt, że 
państwo w  nich ho jn ie  obdarza mniejszości uprawnieniam i, n ie doma
gając się od n ich wspaniałom yśln ie w  zamian niczego. Niema w  tych 
a rtyku łach  ani słowa o obowiązkach.

Konsty tuc ja  polska jest w  tym  względzie bardziej libera lna od 
naczelnej zasady ochrony mniejszości, wyznawanej zgodnie przez bo
gatą już dziś doktynę i lite ra tu rę  mniejszościową, opiera jącą się na 
in te rp re tac ji T rak ta tu  W ersalskiego i  postanowień mniejszościowych 
L ig i Narodów. Zasadą tą  jest —  jak  pisze znawca tego przedm iotu 
p. W ładys ław  Józef Zaleski1) —  „zapewnić mniejszości, przy rów 
ności obowiązków, równość faktyczną i  prawną, t. j. równość wobec

i) Zaleski W ł. J. — Międzynarodowa ochrona mniejszości — Warszawa 1932 
str. 14.
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prawa i równe prawo dla wszystkich. Trzeba zaś dodać, że i ta ostat
nia fo rm uła  równości wobec prawa stwarza możliwości i rozbieżności 
in terpretacyjne. Np. konstytucja  niemiecka w  art. 109 zapewnia ró w 
ność wobec prawa (tak samo, jak  nasza). Otóż wspomniany autor 
podaje, że w yrok  Sądu Okręgowego w  P ile  (Niemcy) z marca 1931 r, 
w  sprawie członka mniejszości po lsk ie j w  Niemczech, in te rp re tu je  
w  motywach ów a rty k u ł w  ten sposób, iż  równość wobec p raw a nie jest 
identyczna z pojęciem  równego praw a d la  wszystkich. Zdanie to po 
w iada ty lko , że praw o bez względu na to, do kogo się odnosi, ma być 
wykonane. Ten przepis konsty tuc ji nakazuje równość przed prawem, 
a nie równość prawa. Obok wym ienionej wyżej naczelnej zasady ró w 
ności p raw  i obowiązków, drugim  warunkiem  zasadniczym ustalonej 
dziś d o tk ryny  mniejszościowej —  jest, m ów i dr. Zaleski, lo ja lność 
mniejszości wobec państwa. Postu la t ten, w yp ływ a  z samych zasad 
i założeń m iędzynarodowej ochrony mniejszości, k tó re j celem nie m o
gła być i n ie by ła  opieka nad grupam i obywateli, n iespełn iających 
swych ka rdyna lnych  obowiązków względem własnego państwa.

Państwo zresztą, rzeczywiście niepodległe n ie może krępować 
siebie w  konsty tuc ji, a więc w  zasadniczej ustawie wewnętrznej, p rze 
pisam i trak ta tów  m iędzynarodowych. N aprzód dlatego, że w  danym 
przypadku, dotyczącym mniejszości, niema potrzeby tego czynić. 
S łynny i  zasadniczy bowiem w  tym  względzie art. 93 T rak ta tu  W e r
salskiego, m ów i o ochronie interesów  (a zatem nie praw ) mieszkańców 
różniących się od większości ludności rasą, językiem  lub re lig ją . N a
stępnie zaś dlatego, że —  jak  pisze jeden ze znawców doktryny
0 ochronie mniejszości M andelstam 1) —  zobowiązania mniejszościowe 
,.są ograniczeniem suwerenności absolutnej państw  zainteresowanych
1 to w  im ię prawa, k tóre  nie jest już prawem  m iędzynarodowem, po
nieważ nie ustala stosunków wzajemnych państw, lecz nakłada na nie 
obow iązki względem w łasnych obyw ate li“ . Tam zatem, gdzie na uszczu
p len ie  narażona jest sama zasada suwerenności, p rzepisy m iędzynaro
dowe muszą być uzgodnione względnie podporządkowane w ew nętrz
nemu p raw u zasadniczemu państwa, a nie odwrotn ie.

Żaden zresztą przepis m iędzynarodow y nie zakazuje państwom 
nakładania w  kons ty tuc ji obowiązków na obywateli, przeciwnie, dok
tryn a  mniejszościowa, oparta o T ra k ta t W ersa lsk i i zalecenia L ig i N a
rodów, wyraźnie w arunkuje uprawnien ia mniejszości, lo ja lnością  je j 
wobec państwa.

Państwo też musi w konsty tuc ji realizować przedewszystkiem  
swoją rację  stanu, t. zn. dobro swoje czynić prawem  naczelnem. Czyni 
to też p ro je k t B loku  w  cytowanym  już k ilka k ro tn ie  a rtyku le  drugim.

A  jeś li tak jest, to tezą naczelną a rtyku łó w  mniejszościowych 
w  kons ty tuc ji m usi być zasada: równość p raw  p rzy  pe łne j równości 
obowiązków. Zasada ta  jest zresztą ca łkow icie  zgodną z programem 
państwowej p o lity k i Rządu Rzeczypospolite j i  obozu naszego wobec 
mniejszości, wypow iadana n ie jednokro tn ie  przez czołowych jego 
przedstaw icie li, w  szczególności w  znanych enuncjacjach m in istra  
spraw wewnętrznych Pierackiego.

ł ) Cytuję z wymienionej pracy W, J. Zaleskiego, str. 28.
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**  *
W  ten sposób wyczerpałem  w  sposób oczywiście bardzo fragmen

taryczny i bardzo ogólny te zasadnicze zagadnienia rozdz ia łu  o p ra 
wach i  obowiązkach obywatelskich w  konsty tuc ji, k tó rych  omówienie 
w  referacie uważałem za rzecz najważnie jszą i  na jp iln ie jszą .

Rzecz jasna, że nie wyczerpałem  nawet w  p rzyb liżen iu  całości 
tego w ielkiego kompleksu zagadnień w  konsty tuc ji. W ykonanie wszak
że tego zadania uważam za niem ożliwe w  jednym  referacie.

Jeden referent całego tego rozdzia łu  mógł ty lko  —  wedle mego 
zdania —  w  ogólnym  bardzo p rzek ro ju  u jąć podstawowe zagadnienia 
p raw  i  obowiązków obywatelskich w  kons ty tuc ji w  zw iązku i  zasadni
czej zgodzie z tą naczelną ideolog ją ustro jow ą państwa, k tó re j szuka 
u podstaw m yś li państwowej te j s iły  m oralnej i  je j obozu, k tó ry  dziś 
w  Polsce rządzi.

W  zakończeniu re fera tu  zgłaszam następujące

T E Z Y

a) Teza zasadnicza.

Naczelnem prawem  w  R zp lite j jest dobro Państwa. Prawa oby
watelskie, sformułowane w  K onsty tuc ji, w inny  być temu naczelnemu 
praw u podporządkowane. M o tyw  obowiązku obyw ate li wobec Państwa 
w inien mieć bezwzględną przewagę nad indyw idua lnem i p rzyw ile ja m i 
jednostki.

b)  Tezy szczegółowe.

I. P r a w o  w ł a s n o ś c i .

Prawo własności w  K o n s ty tu c ji oznacza n ie ty lko  prawo rozpo
rządzania przedm iotem  posiadania, ale nakłada również na w łaścicie la 
obowiązek używania rzeczy zgodnie z dobrem Państwa i Społeczeństwa.

I I .  P r a c a .

Zagadnienie p racy  w  K ons ty tuc ji w inno być sformułowane n ie 
ty lk o  w  znaczeniu praw a do p racy  i ochrony pracy, a le także jako obo
wiązek społeczny.

I I I .  P r a s a .

G ranicą wolności prasy i drukowanego słowa jest dobro Państwa

IV . M n i e j s z o ś c i .

K onstytuc ja  n ie rozróżnia obyw ate li ze względu na pochodzenie, 
narodowość i  wyznanie w  zakresie p ra w  i  obowiązków obywatelskich. 
W szyscy obywatele Państwa w  równej m ierze podlegają ciężarom 
i  obowiązkom obywatelskim  tak  samo, jak  i  w  równej mierze korzysta ją  
z p raw  cyw ilnych  i  obywatelskich.
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PO SIED ZEN IE  K O M IS J I K O N S T Y T U C Y JN E J 

D N IA  16 M A R C A  1933 RO KU.

Referat p. Eugenji Waśniewskiej 
o obowiązkach i prawach obywatelskich.

Rozdział V  K onsty tuc ji M arcowej „Powszechne Prawa i  Obo
w iązki O byw ate lskie" p rzy  re w iz ji K onsty tuc ji, nad k tó rą  pracujem y, 
nie w zbudził większego zainteresowania. M ów i się i  pisze głównie
0 stronie po litycznej konstytuc ji, uważając ją za podstawę ustroju, gdy 
stronę społeczną się pomija, albo zaledwde się ją potrąca. O tej obo
jętności świadczą zarówno p ro je k ty  rew izyjne, jak odpowiedzi na an
k ie tę  konstytucyjną, ja k  wreszcie a rty ku ły  i  prace, jakie p o jaw iły  się 
od chw ili, gdy Sejm zajął się rew iz ją  konstytucji.

N iew ątp liw ie  idzie obecnie przedewszystkiem  p to, aby oprzeć 
byt po lityczny Polski na silnych podstawach i popraw ić b łędy  K onsty
tucji M arcowej, niemniej jednak rozdzia ł V, dotyczący życia społecz
nego i  gospodarczego obyw ate li i ich p raw  i obow iązków, nie może 
być gorzej niż inne traktow any, gdyż obywatel jest atomem, z którego 
składa się państwo. O bywate l w in ien żyć i pracować dla całości pań
stwa, lecz jednocześnie musi on tę konieczność rozumieć, uznawać
1 —  co najważniejsza —  czuć się we własnem państw ie dobrze.

Gdy od obywatela będziemy żądać jednostronnych o fia r na rzecz 
państwa, nie dając mu wzamian mądrych i  spraw iedliwych p raw  oby
watelskich i w łaściw ych urządzeń społecznych, —  nie stw orzym y do
brego ustroju.

Zastanawiając sią nad przyczyną pom ijania m ilczeniem  rozdzia
łu  V, możemy dojść do 2-ch wniosków :

1- o że zaw iera on zbyt u tarte  i znane kom unały, o k tó rych  już
mówić nie w arto  -— jest to  raczej „ lite ra tu ra "  nie mająca 
większego znaczenia, i

2- o że przeciw nie jest to  dziedzina zaw iła  i trudna, że w  obec
nej dobie, gdy żyjemy pod znakiem  kryzysu zarówno gospo
darczego jak społecznego, fo rm y życia obywatelskiego ule
gają zmianom i n ie są jeszcze dostatecznie skrystalizowane, 
by można uważać je za dojrzałe do jakiejś stabilizacji. D la 
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tego doba obecna nie nadaje się do wprowadzania zmian 
i  lepie j tego zaniechać.

Pierwszy z tych w niosków  stanowi opinję bodaj że w ięcej roz
powszechnioną i  tembardziej niebezpieczną. Istnieje obecnie prąd, k tó 
ry  nakazuje traktow ać konstytucję jako ustawę ramową, gdy dawniej 
zwłaszcza w  swych rozdziałach traktu jących  o prawach i obowiązkach 
obywateli, by ła  ona raczej uważana za deklarację. Trzeba stw ierdzić, 
że żadna z istniejących konstytucyj, nawet powojennych, nie wyszła 
po za tę formę deklaratyw ną, uznaną za jedynie m ożliwą. Zbyt już 
może nawet szablonowo powtarzają się w  nich zasadnicze tezy kon
s ty tuc ji angielskiej z dodatkiem  n iektórych z D ek la rac ji P raw  C złow ie
ka i  Obywatela.

Ten charakter deklara tyw ny jest obecnie zwalczany, chce się 
wszystkie wskazania d la  życia społecznego i  gospodarczego obywateli 
w tłoczyć w  ram y ustaw. N iew ą tp liw ie  będzie to rzeczą niezm iernie 
trudną zarówno ze względu na istniejące tradycje  i  obyczaje jak  i  na 
charakter tych zagadnień. Jeżeli nawet przyjm iem y, że rozdzia ł V  j^est 
wagi drugorzędnej, to  w  każdym razie należy go starannie zrew ido
wać i  w prow adzić popraw ki, jakie  narzuca nam bieg życia.

O ile  byśm y zgodzili się z wnioskiem 2-im, że rozdzia ł V  mówi 
o dziedzinie zaw iłe j i  trudne j, nieustalonej dostatecznie w  dobie obec
nych przeobrażeń społecznych, to tern staranniej w inn iśm y ten rozdzia ł 
przestudjować, skontro low ać i  m ożliw ie przystosować do już is tn ie ją 
cych i  spodziewanych form .

K onstytuc ja  W eimarska, uważana przez w ie lu  za wzór, naślado
wany przez państwa stabilizujące lub modernizujące swój ustró j po 
wojnie, zwraca szczególną uwagę na rozdzia ł „o  prawach i  obow iąz
kach N iem ców“ , k tó ry  is to tn ie  obejm uje ca łokszta łt życia obywatela. 
Podział a rtyku łó w  na 5 dzia łów : jednostka, życie społeczne, religja, 
oświata i  życie gospodarcze jest logiczny i  jasny.

W  konsty tuc ji niem ieckiej, pisanej zaraz po w ojn ie  i pod w p ły 
wem głębokich zmian po litycznych  i ustrojowych, jak ie  sta ły  się udzia
łem  N iem iec powojennych, pod w pływ em  prądów demokratycznych 
wprowadzono w ie le  rzeczy nowych, p ięknych, szlachetnych. W  opra
cowaniu tego dzia łu przebija specjalna staranność i troska o uwzględ
nienie wszelkich stron życia obyw ate li i  s tworzenie im  m ożliw ie  w ie l
k ie j szczęśliwości w ew nątrz  ojczyzny. Należy przyznać, iż jest to dąże
nie w łaściwe.

Czy ta piękna szata by ła  p rzykro jona  na m iarę Niemców, czy już, 
następne po wojn ie  dziesięciolecie nie przekreśla tych szlachetnych 
zam iarów tw ó rców  konsty tuc ji W eim arskie j?  N iestety, fa k ty  p o litycz 
ne la t ostatnich nasuwają przypuszczenie, że albo N iem cy powojenne 
nie dorosły jeszcze do konsty tuc ji W eim arskie j, albo zaszła w  nich 
zmiana na gorsze i  już w  tych p ięknych ramach czują się nieswojo. 
Stąd w  ostatnich czasach częste pog łoski o pro jektow anych zmianach 
w  konsty tuc ji niem ieckiej.

Polska jest w  innej sytuacji. M y  pragniem y naszą Konstytucję  
M arcową ulepszyć i  jaknajbardziej przystosować do polskich w arun
ków życia. S łyszy się zdania, że Konstytuc ję  M arcową zrobiono na
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w yrost i że jest ona w  swym rozdziale V  zbyt liberalna. N iew ątp liw ie  
jest to skutek dzisiejszych ciężkich w arunków  taaterja lnych , które  
skłaniają do ograniczania budżetów, zmniejszania świadczeń socjal
nych, kurczenia i obcinania owych szat skrojonych jakoby na wyrost. 
Na hasło oszczędności nastawione jest całe społeczeństwo, a ponie
waż niewiadomo jak  długo po trw a ten stan m aterja lny i  związana z nim  
niepewność jutra, szuka się oszczędności i na tem polu. A le  idealny 
ustrój, do którego dążyć musimy —  tworzenie w łaściw ych i celowych 
form  —  nie może podlegać przedewszystkiem  hasłom oszczędnościo
wym. W ykonyw am y przecie pracę nie na jeden rok, wskazania zwę
żające nie są w ięc pożądane.

Jak już wspom niałam  wyżej, odpowiedzi na naszą ankietę ko n 
stytucyjną nie w n ios ły  w ie le  m aterja łu co do rozdziału V-go. Piszą 
o nim  ty lk o  pp. Konstanty G rzybow ski i  dr. S tanisław Zakrzewski. 
P. G rzybow ski w yraża opinję, że ca ły V  rozdzia ł K onsty tuc ji M arco 
wej wymaga gruntownego zrew idowania. Rozdział ten jest jego zda
niem jednocześnie deklaracją po lityczną  i  szeregiem norm  prawnych. 
Ponieważ zaś nie można kwestjonować potrzeby tego, by konstytucja 
by ła  także i  deklaracją po lityczną czy społeczną, ogranicza się do 
omawiania prawniczego ty lko  n iektó rych  postanowień, mających moc 
prawa.

P. dr. Zakrzew ski nieco szerzej omawia rozdział V  i  tw ierdzi, że 
konstytucja musi n iezbicie obejmować a rty k u ły  określające stosunek 
jednostki do państwa, ponieważ jednostka jako taka jest organem 
państwa. Zaleca też zwrócenie bacznej uwagi na ten w łaśnie kompleks 
zagadnień konstytucyjnych.

Z głosów poza ankie tą przytoczę zdanie p. prof. W acława M a 
kowskiego, k tó ry  w  swem studjum : „K u  państwu społecznemu“  wska
zuje, iż  dziś państwo jednostek rozszerza swą konstrukcję, stając się 
państwem zorganizowanej społeczności. Państwo społeczne musi być 
w ypełn ione planową działalnością, zm ierzającą do zaspokojenia coraz 
narastających potrzeb i  kom plikacy j życia  zbiorowego. G łębok i ten 
przew rót, polegający na podstawowej zm ianie stosunku jednostki do 
zbiorowości, wyrażać się musi w  zmianie metod pracy publicznej, 
w  zmianie organizacji życia publicznego.

W n iosk i z przytoczonych głosów nasuwają się ła tw o . W obec 
sygnalizowanych ze wszech stron zmian w  znaczeniu przetw arzania 
się państwa w  państwo społeczne, udzia ł obyw ate li w  organizacji no 
wego państwa musi być zapewniony, a współpraca ich z państwem 
wydatna i dobrze zorganizowana. Liczne przedstaw icie lstwo organiza- 
cyj społecznych i zawodowych w  ciałach ustawodawczych, a przede
wszystkiem  w  Senacie, a k tó ry  w in ien m ieć charakter ciała fachowego, 
może w płynąć na mocne zw iązanie z życiem  społeczeństw c ia ł usta
wodawczych.

W  ja k i więc sposób zrewidować należy rozdz ia ł V  K ons ty tuc ji 
M arcow ej ?

W ydaje się n iew ątp liw e, że pozostać w  nim  muszą tezy podsta
wowe, jak np. wolność sumienia, zgromadzeń, w yboru  zajęcia, obow ią
zek p łacenia podatków , pow inności w ojskow ej i  t. p., rozdzia ł ten 
jednak musi być ca łkow icie  przebudowany, dopełn iony brakującem i
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podstawowemi zagadnieniami i  odpowiednio uporządkowany, tak, aby 
n ie ty lko  specjalista ale i  la ik , a przecię tny obywate l jest la ik iem , mógł 
orjentować się szybko w  przepisach konstytuc ji. Tymczasem a rtyku ły  
rozdzia łu V  K onsty tuc ji M arcow ej są tak  pomieszane, że gdy się chce 
znaleźć a rtyku ł potrzebny, trzeba przeczytać ca ły dział, jeden a rtyku ł 
m ieści w  sobie nieraz parę lub w ięcej zagadnień. Logiczny podział na 
odpowiednie dz ia ły, wzorem konstytucyj Niemiec, Czechosłowacji, 
W olnego M iasta Gdańska, F in la n d ji, E s ton ji a nawet Sowietów, jest 
konieczny.

Przechodząc do szczegółowego om ówienia rew iz ji rozdzia łu V, 
proponuję podzia ł następujący:

I  dz ia ł: Prawa i obowiązki jednostk i, k tó ryb y  gromadził nast.
art. K ons ty tuc ji M arcow ej: 87 —  94, 96 —  98, 100 — 
101, 104 —  106, 109 —  110, 121 —  122.

I I  ,, Rodzina, art. 103 ust. I  i 2, oraz nowe art.
I I I  ,, R elig ja  i obowiązki re lig ijne , art. 111 —  116.
IV  ,, Oświata, art. 117 —  120.
V  „  Życie społeczne i gospodarcze, art. 94, 103 ust. 3, 4, 5

art. 107 —  109 i 102.
Do odpowiednich a rtyku łó w  dodaje się popraw ki, lub wprowadza 

nowe a rty ku ły  dodatkowe.

I  dz ia ł „P raw a  i obowiązki jednostk i".

Na czele tego dzia łu  proponu ję dodanie osobnego a rtyku łu , k tó 
ry  podkreśla łby równość p raw  i  obow iązków  mężczyzn i kobiet. 
A r ty k u ł ta k i is tn ie je w  konsty tuc ji n iem ieckiej (art. 109) i w  k i l 
ku  innych konstytucjach powojennych jak  W olnego M iasta Gdańska 
(art. 73), Rep. Estońskiej (art. 6), Państwa L itew skiego (§ 10), Czecho
słowacji (§ 106), Rum unji (art. 6), A u s tr ji (art. 7), Ir la n d ji (art. 14), 
w  dodatku 19 do konsty tuc ji Stanów Zjednoczonych i t. d.

Potrzeba jasnego określenia równości p raw  i  obow iązków  męż
czyzn i kob ie t w yn ika  z częstych fa k tó w  pom ijania p raw  kobiet. 
Np. istn ie je  w  K ons ty tuc ji M arcowej art. 76, k tó ry  mówi, że urząd sę
dziowski może objąć osoba odpowiadająca warunkom  przez prawo 
wymaganym, a w ięc niema w  nim  ograniczeń co do p łc i. Tymczasem 
odpowiedni a rtyku ł w  „ustaw ie o ustroju sądów powszechnych1', został 
zredagowany w  ten sposób, iż kobieta nie może zostać sędzią p rzy- 
sięgłym.

Do wprowadzonych w  życie w  latach ostatnich Sądów Pracy n ie 
powołano początkowo na ław n iczk i ani jednej kob ie ty, m imo przed
stawienia lis t odpowiednich kandydatek i  mimo, że w  odnośnej ustawie 
niema zastrzeżeń co do p łc i. Dopiero na skutek energicznych in te r- 
wencyj organizacyj kobiecych nastąpiło m ianowanie.

A r t .  96 Konst. m ówi, iż urzędy publiczne są w  równej mierze 
dla wszystkich dostępne, lecz w  prak tyce  spotykam y stale fa k ty  po
m ijania kob ie t p rzy  obsadzaniu posad w  urzędach, a dostęp do w yż 
szych stanow isk jest dla nich zupełnie praw ie w yłączony. A nk ie ta  
przeprowadzona z okaz ji W ystaw y Poznańskiej wykazała, że Państwo 
Polskie posiada najw ięcej urzędniczek X I kategorji, kategorja  V I I  jest 
bardzo rzadko m ożliw a do osiągnięcia dla kobiet, posiadających kw a 
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lifikac je  wykszta łcenia i p ra k tyk i, urzędniczki przekraczające tę ka- 
tegorję należą do n ie licznych w y ją tków . Awansowanie kob ie t jest 
rzadko praktykow ane, otrzym ujem y z tego powodu mnóstwo skarg ze 
wszystkich stron kra ju , w  k tó rych  urzędniczki jednozgodnie s tw ie r
dzają pom ijanie ich w  awansach. W  r. 1928 otrzym ałam  m em orjał od 
urzędniczek pewnego M in is terstw a, opatrzony mnóstwem podpisów, 
z którego okazało się, że nie awansowano w  tern M in is te rs tw ie  kobiet 
od czasów odzyskania niepodległości. W ie le  z tych kob ie t m ia ło  za 
sobą 25 —  30 la t pracy w  tym  samym resorcie jeszcze pod zaborami 
obcerni. Zresztą m em orja ły  podobne otrzym uję stale. Jest to tembar- 
dziej krzywdzące, że mężczyźni, częstokroć m łodsi w służbie i  n ie je 
dnokrotnie nie posiadający takich kw a lif ika cy j jak  kobiety, podobnych 
trudności nie mają,

} Z przytoczonych więc powodów i  aby na przyszłość zapobiec 
podobnie nierównemu traktow an iu  obywatelek Państwa Polskiego 
proponuję w yraźnie zaznaczyć to w  konstytucji. Dodam jeszcze, iż 
w  konsty tuc ji n iem ieckie j istnieje a rty ku ł 128, k tó ry  m ówi, że uchyla 
się wszystkie przepisy w yją tkow e wym ierzone przeciw ko urzędnikom  
p łc i żeńskiej, z czego w yn ika  oczywiście, że i  inne państwa mają lub 
m ia ły  podobne stosunki, k tó re  us iłu ją , ja k  w  tym  wypadku praktyczne 
Niemcy, wykorzenić zapomocą odpowiednich przepisów konstytucji.

A r t.  101, m ów iący o wolności w yboru  zajęcia i  zarobkowania, 
art. 102 o praw ie do op iek i państwa nad pracą obywatela i  art. 109 
o p ia w ie  zachowania swej narodowości są w  stosunku do kobiet in te r
pretowane odrębnie, niż w  stosunku do mężczyzn. Jeżeli np. chodzi 
o prawo do pracy, to w  dobie obecnej in terpre tu je  się je w  sposób 
w ielce dla kob ie t krzywdzący. Ogólna liczba kob ie t pracujących 
w  hurop ie  dosięga 30 m iljonów , z tej liczby  8 —  10 m ilj. pracuje 
w  pizem yśle, 2 ■ 3 w  handlu i  kom unikacji, 7 w  służbie domowej,
10 13 w  ro ln ic tw ie  i  innych zawodach, nie licząc pracownic um y
słowych i  wolnych zawodów. Ogólna liczba kob ie t zawodowo czyn
nych w  Polsce, na zasadzie spisu ludności z r. 1921 w ynosiła  ok 45% 
ogółu czynnych zawodowo, w  obecnym czasie stanow i ok. 31%  ogółu 
ludności. W g sta tys tyk i Kasy Chorych kob ie ty  ubezpieczone stano
w iły  w  r. 1930 ok. 30,9% ogółu ubezpieczonych, wg. s ta tys tyk i Zakł. 
Ubezp. P racow ników  Um ysłowych w  r. 1930 liczba ubezpieczonych 
pracow nic um ysłowych wynosiła  29% ogółu ubezpieczonych. W g. da
nych G ł. Urzędu Statystycznego w  zakładach przem ysłowych, liczą
cych ponad 20 robo tn ików , zatrudnionych w  tych  zakładach w  latach 
1929 30, kobiety s tanow iły  22%. Zarejestrowana liczba robotnic
w  tych zakładach stanow iła  210.000 w  r. 1931. W  tymże czasie zareje
strowana liczba pracow nic um ysłowych w ynosiła  83,000. Na skutek 
kryzysu i p rzy ję te j zasady „żyw ic ie la  rodz iny “ , k tó rym  z reguły ma 
być męzczyzna, od r. 1930 zaczęto zwaln iać masowo z p racy kobiety. 
Już w  styczniu 1931 r. ogólna liczba kob ie t bezrobotnych wynosiła 
66,83o, z czego pracujących fizycznie 61,411, a pracujących um ysłowo 
5.424. Poczynając od tego czasu, liczba ta stale wzrasta, przyczem 
liczba pracow nic um ysłowych wzrasta stosunkowo szybciej, bo gdy 
w  styczniu r. 1930 wynosiła  21,5% ogółu bezrobotnych pracow n ików  
um ysłowych, to w  maju r. 1932 wynosiła  ju. 25,3%. Ilekroć jakiś urząd
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rozpoczyna redukcje personelu, słyszy się uspokajające zapewnienia, 
iż zwalniane będą przedewszystkiem m ężatki, i  nikogo nie zastanawia, 
że mężatka posiada, ja k  każdy inny obywatel prawo do pracy.

Sprawa obywatelstwa kob ie ty  zamężnej na terenie m iędzynaro
dowym jest na porządku dziennym już od roku  1929, W niesiona do 
L ig i Narodów, przeszła następnie pod obrady Kom isji K odyfikacy jne j 
w  Hadze i  w  r. 1932 pow róc iła  do L ig i Narodów. Chodziło g łównie 
o kob ie ty  zawierające zw iązk i małżeńskie z cudzoziemcami, k tóre  
w  w iększości k ra jów  nabywają przez małżeństwo obywatelstwo męża, 
tracą natom iast obywate lstwo kra jów , z k tó rych  pochodzą, W  różnych 
krajach panuje pod tym  względem zupełny chaos, to też zachodzą fa k 
ty  podwójnego obywatelstwa, obywatelstwa wątpliwego, a nawet zu
pełnego braku obywatelstwa. W szystkie organizacje kobiece 
a w  pierwszym  rzędzie m iędzynarodów ki jak Rada M iędzyn. Kobiet, 
Zw. R ównouprawnienia Obywatels. i  Politycznego, Federacja Kob. 
z Wyższem W ykształceniem , a w  Polsce 6zereg org. kobiecych zabie
gają o to, by  kobiecie zamężnej przysług iw ało prawo to samo co i  męż
czyźnie —  zachowania lub zm iany obywatelstwa. W  Polsce do w ybu
chu w o jny obce ustawodawstwa b y ły  zgodne, że kobieta przez zw iązek 
małżeński z cudzoziemcem tra c i swoje obywatelstwo, a nabywa oby
watelstwo męża. A r t.  88 K onsty tuc ji i ustawa o obywate lstw ie państwa 
Polskiego z r. 1920 stoją na podobnem stanowisku. A r t.  4 ust. o oby
w ate lstw ie m ów i, że obywatelstwo polskie nabywa się przez zamąż- 
pójdzie, art. 7, że przez zamążpójście nabywa obywate lstwo polskie 
cudzoziemka, zaślubiająca obywatela polskiego, art. 11 —  że utra ta  
obywatelstwa następuje przez nabycie obcego obywatelstwa, art. zaś 
6 Rozp. M in . Spr. W ewn. —  że obywatelstwo traci, k to  zgodnie z w o
lą swoją nabył obywate lstwo innego państwa. Redakcja tego ostatnie
go art. nie jest zbyt szczęśliwa, trudno bowiem m ów ić o zgodzie, k iedy 
zachodzi przymus m oralny. G dy jednak Polka wychodzi za obcokra
jowca, którego ojczyzna przez fa k t zawarcia małżeństwa nie nadaje jej 
obywatelstwa męża, —  to  praw o polskie pozwala jej na zachowanie 
obywatelstwa polskiego, aby zapobiec utracie przez obywatelkę p o l
ską swej przynależności państwowej i  pozbaw ieniu jej op ieki prawnej. 
Jeżeli Polka, wychodząca zamąż za cudzoziemca, nie opuszcza kraju, 
w tedy tra c i prawa po lityczne, nie może zajmować żadnego stanowiska 
opartego o prawa po lityczne, a na zasadzie ustawy z d. 17 lutego 1922, 
o ile  jest urzędniczką państwową, będzie zmuszona do opuszczenia 
swej posady, a jeś li w ykonyw a w o lny  zawód (adwokaturę, p rak tykę  
lekarską), pozbawiona będzie tego prawa. N ie przyw raca jej p raw  na
w e t separacja z mężem, i  o ile  nie nastąpi unieważnienie małżeństwa 
lub śmierć małżonka, musi przez całe życie dźwigać ciężar obcego 
obywatelstwa. Prawo to wym ierzone jest p rzeciw  wolności kobiet, 
co w  wolnem  państw ie nie pow inno m ieć miejsca. Odpowiedni dodatek 
do art. 88 m ia łby brzm ienie: „O byw a te lka  polska zamężna czy w o l
nego stanu posiada p raw o  zachowania lub zm iany swojego obywa
te ls tw a” .

Przechodząc do zagadnienia, poruszonego w  art. 92 ust, 2 K o n 
sty tuc ji M arcowej, w  k tó rym  mowa o dostępie do urzędów pub licz
nych, należałoby podkreślić, że w arunkam i do otrzym ania nominacji
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na urząd publiczny są: znajomość rzeczy, uzdolnienie i wypróbowane 
cnoty obywatelskie. Dodatek taki, który istnieje w konstytucji fin 
landzkiej (§ 86) nie wymaga specjalnego motywowania. Konstytucja 
Rzeszy Niemieckiej idzie dalej i w art. od 128 do 130 określa bliżej 
prawa i obowiązki urzędników, między innymi w art. 130 spotykamy 
zdanie: „urzędnicy są sługami ogółu a nie partji".

W  końcu art. 97 proponuję dodać zdanie, że nie wydaje się prze
stępców politycznych. Poprawkę tę umieszczam z dwóch powodów:

1- o jako stwierdzenie istniejącego stanu rzeczy, gdyż w niektó
rych traktatach z obcemi państwami warunek ten został już 
uwzględniony;

2- o ze względu na nasze tradycje narodowe i na cierpienia pol
skich przestępców politycznych w czasie obcych zaborów.

W art. 98 proponuję zdanie: „Kary połączone z udręczeniami 
fizycznemi“ zastąpić słowami: „kary cielesne“ , ponieważ nie mogę do
puścić myśli, aby w państwie nowoczesnem mogły istnieć kary mające 
charakter udręczeń fizycznych. Nie zapominajmy, iż istnieją kraje jak 
Szwajcarja i Danja, w których cywilizacja doprowadziła do tego, iż 
więzienia ich są puste.

W konstytucji Estonji (§ 13) i w innych konstytucjach nowo
czesnych duży nacisk kładzie się na ochronę i podniesienie moralnoś
ci, oraz podniesienie prestiżu Państwa. Dlatego nie jestem za całko
witą wolnością wyrażania swioich myśli i przekonań. Odpowiednie 
ustawy mogą tę wolność określić, konstytucja jednak winna im nadać 
odpowiedni kierunek i zaznaczyć wagę tych spraw, dlatego też wydaje 
mi się koniecznem dodanie w art. 104 po słowach: „wyrażania swych 
myśli i przekonań" nowe zdanie: „ta wolność może być ograniczona 
wyłącznie w celu ochrony moralności i  państwa“ .

Konstytucja Niemiecka (§ 117) i inne określają bliżej narusze
nie tajemnicy korespondencji, Sądzę, że życie już wykazało, iż po
trzebne jest zastrzeżenie tajemnicy telefonicznej, telegraficznej 
i wszelkiej innej, jaką z czasem technika przynieść może, np. ra- 
djowej.

U dział: „Rodzina“.
W Konstytucji Marcowej istnieje art. 103, którego ustępy 2 i 3 

mówią o dzieciach zaniedbanych, odjęciu rodzicom władzy nad dzie
ckiem i opiece macierzyństwa. Dalsze ustępy tego artykułu mówią 
o pracy dzieci i kobiet, poza temi kilku zdaniami niema w naszej kon
stytucji mowy o małżeństwie i rodzinie, jako podstawie życia spo
łeczeństwa, ani też o opiece państwa nad dzieckiem. Są to wielkie 
luki, które należy wypełnić, zwłaszcza, że inne nowoczesne konsty
tucje jak: niemiecka, Wolnego M. Gdańska, Estonji, Litwy, Jugo- 
sławji, Czechosłowacji, państwa Pruskiego, z dawniejszych Związku 
Szwajcarskiego i inne kładą wielki nacisk na te podstawowe zagad
nienia. Dlatego proponuję wprowadzenie nowego art. 94-a, któryby 
mówił o małżeństwie, rodzinie i rodzinach licznych w brzmieniu na- 
stępującem: „Małżeństwo, jako podstawa życia rodzinnego, oraz 
utrzymania i  pomnażania narodu, znajduje się pod szczególną ochro
ną Konstytucji. Opiera się ono na zasadzie równouprawnienia obu
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płci. Do zadań państwa i gmin należy troska o czystość, zdrowie 
i rozwój społeczny rodziny. Rodziny zdrowe i zdolne, obdarzone po
tomstwem licznem mają prawo do szczególnej opieki państwa, któ- 
raby zapobiegła ich pokrzywdzeniu w porównaniu z innemi ro
dzinami".

Ostatnie zdanie proponowanego art. dodane jest ze względów 
eugenicznych, gdyż państwo ma interes w popieraniu rodzin licznych 
zdrowych i zdolnych, natomiast niema interesu w popieraniu rodzin 
licznych, lecz obciążonych dziedzicznie chorobami lub niezdolnością 
umysłową, jak również rodzin włóczęgów, żebraków, obłąkanych 
i t. p.

A rt. 103 należałoby przebudować w ten sposób, by na początku 
wstawić zdanie: „Dzieci jako przyszłość kraju pozostają pod szcze
gólną opieką państwa“ , z dotychczasowego art. zachować tylko 
pierwsze dwa ustępy, a pozostałe przenieść do odpowiedniego działu 
dotyczącego pracy. Specjalnie ważnym i koniecznym winien być do
datek do tegoż art. dotyczący zrównania w prawach dzieci nieślub
nych, Pierwsza konstytucja szwajcarska z r. 1874 wprowadziła 
w swym art. ochronę instytucji małżeństwa, jak również równou
prawnienie dzieci, urodzonych przed zawarciem małżeństwa. Kon
stytucja niemiecka (art. 121), Wolnego M. Gdańska (art. 82) posiadają 
artykuły dotyczące zagadnienia dzieci nieślubnych. Wychodząc z za
łożenia, iż macierzyństwo ślubne jest rzeczą ciężką, a macierzystwo 
nieślubne w naszych stosunkach społecznych i wobec istniejącego 
dotychczas zakazu dochodzenia ojcostwa w Kod. Napoleona, obowią
zującym na terenie b. Królestwa Kongresowego, wreszcie wobec 
panującego przekonania, że ojciec nie jest obowiązany do opieki 
i świadczeń na korzyść swego dziecka nieślubnego, wprowadzenie 
takiego art. do konstytucji da asumpt do zniesienia przepisów krzyw
dzących zarówno dla matki jak i dla dziecka urodzonego poza mał
żeństwem, które przez całe swe późniejsze życie nosi na sobie piętno 
nielegalnego pochodzenia. Dziecko nie może i nie powinno być karane 
za winy rodziców. Wszystkim dzieciom, bez względu na to, w jakich 
warunkach przychodzą na świat, przysługuje prawo do opieki spo
łecznej i  do opieki państwa. Fakt, że dzieci nieślubne będą zrównane 
w prawach z dziećmi ślubnemi, nie wpłynie, jak to zwykle daje się 
słyszeć, na obniżenie moralnego poziomu życia rodzinnego, raczej 
przeciwnie, obawa przed koniecznością jawnego uznania dziecka nie
ślubnego, nadania mu takich samych praw jak dzieciom ślubnym, 
będzie zwłaszcza tam, gdzie w grę wchodzą sprawy majątkowe, 
a w szczególności sprawa dziedziczenia, poważnym hamulcem w za
wieraniu nielegalnych związków. W  kodeksach szwajcarskim i austry- 
jackim istnieją przepisy, iż opieka ojca winna zaczynać się od chwili 
zajścia w ciążę matki jego dziecka. W naszym kodeksie cywilnym 
również potrzebny by był artykuł, że ojciec dziecka obowiązany jest 
zarówno matce ślubnej jak i  nieślubnej dopomagać pod grozą utraty 
praw ojca i obywatela. Opiekunowie społeczni wśród innych swoich 
obowiązków mogliby mieć również obowiązek poszukiwania ojcostwa 
w razie zwrócenia się w takiej sprawie matki. Deklaracja Genewska 
z r. 1923 mówi, iż dziecko powinno mieć możność rozwoju normalne-
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go zarówno pod względem fizycznym  jak i duchowym. Poruszenie 
sprawy dzieci nieślubnych w  konsty tuc ji domagają się wszystkie sfery 
kobiece, uważając ją za jedną z najważniejszych niezałatw ionych 
k rzyw d kobiety.

W  końcu przebudowanego art. 103 proponuję dodać zdanie: 
„M ałżeństw a bezdzietne i kawalerow ie są obowiązani do ponoszenia 
świadczeń na korzyść op iek i nad dzieckiem ". Przepis ta k i wzbudzi 
zapewne protesty, chodzi tu jednak znowu o względy eugeniczne i da
nie możności wszystkim  dzieciom normalnego rozwoju fizycznego 
i  duchowego. Tak ie  świadczenia odciążyłyby znacznie obow iązki 
op iek i społecznej.

I I I  dz ia ł: „R e lig ja  i obowiązki re lig ijne “ .

D zia ł ten pozostawiam bez zmiany z dwóch powodów: l-o  pań
stwo nasze stoi na stanowisku konkordatu z Rzymem, k tó ry  jest p rz y 
stosowany do przepisów K ons ty tuc ji M arcowej, 2-o p ro je k t lew icy po 
rusza w  swej części społecznej, a naw et atakuje podstawy życia re li
gijnego, dyskusja przeto i tak  musi się odbyć.

IV  dz ia ł: „O św ia ta “ .

Do art. 118 po zdaniu pierwszem należy dodać zdanie: „Szkoła 
średnia i  zawodowa stanow i dalszy ciąg najwyżej zorganizowanej 
szkoły powszechnej", a w  końcu tego art. dodać zdanie: „D o  obow iąz
ków  państwa należy organizacja i  nadzór nad wychowaniem  poza- 
szkolnem i kształceniem  dorosłych". D oda tk i te będą stwierdzeniem 
istniejącego stanu rzeczy po wprowadzeniu nowej ustawy szkolnej.

W  konstytucjach nowoczesnych zwraca się dużą uwagę na w y 
kształcenie zawodowe. Jest to tem bardziej usprawiedliw ione, iż jest po 
wszechną opinja, że w  państwie współczesnem potrzebna jest jaknaj- 
większa liczba zawodowców. Nadprodukcja inte ligencji z wyższem 
wykształceniem , k tó ra  jest cechą w szystkich praw ie k ra jó w  europej
skich, okazała się zbędną i niepraktyczną. Rozwój szkół zawodowych 
jest cechą doby obecnej i dla działalności gospodarczej k ra ju  jest k o 
nieczny. D latego proponuję now y art. 119a o brzm ieniu:

„Państwo czuwa nad tern, aby wszystkim  obywatelom  zapew
niona by ła  możność przygotowania się do działalności gospodarczej, 
do k tó re j mają zam iłowanie. W  tym  celu państwo organizuje w y 
kształcenie zawodowe i przestrzega, aby każdy obywatel b y ł przygo
tow any do zawodu.

V d z ia ł: „Życie społeczne i  gospodarcze“ .

D zia ł ten jest opracowany wspólnie, gdyż trudno by łoby ściśle 
rozdzie lić odpowiednie a rtyku ły , k tó re  się często zazębiają, przyczem 
na pierwszym  planie są art. dotyczące życia społecznego, a od art. 98 
rozpoczynają się art. dotyczące życia  gospodarczego. Poddział „Życie  
gospodarcze" rozpadałby się na 3 części w  kolejności następującej: 
1) Organizacja życia gospodarczego —  art. 98 a (nowy); 2) Praca — 
art. 102 ust. 1 i 2, art, 103 ust. 3 i 4 i 102 a (nowy); 3) W łasność —  
art. 99.
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Poddział „Życie  społeczne" rozpoczynałby dawny art. 94, po 
k tó rym  proponuję now y art. 94 a, o brzm ieniu: „Z d row ie  i  moralność 
społeczna są pod ochroną prawa. Dla podtrzym ania trzeźwości gmina 
ma prawo rozstrzygać w  sprawie w yrobu i  sprzedaży a lkoho lu". Cho
dzi tu  o uwypuklen ie ważności ochrony zdrow ia i moralności społecz
nej. W szystkie bez w y ją tku  konstytucje nowoczesne podkreśla ją w aż
ność tych zagadnień.

Specjalnie muszę podkreślić niebezpieczeństwo alkoholizm u dla 
narodu. Specjalne art. istn ie ją w  konstytucjach Stanów Zjedn. A m e
ry k i Północnej jako dodatek 18 ze stycznia 1919 roku, ra ty fikow any 
przez 36 Stanów (na 48), Jugosław ji (art. 27) i L itw y  (101). Zby w iele 
się m ów i i pisze o papierowem jakoby ty lko  istnieniu p roh ib ic ji 
w  Ameryce, w istocie zaś poza sferam i bogaczy, k tó rzy  mogą sobie 
pozw olić na drogi alkohol, biedniejsze społeczeństwo alkoholu nie 
używa. Na m ocy danych statystycznych zebranych w  czasie ostatnich 
la t 10, okazuje się, że zaszła olbrzym ia poprawa w zdrowotności, 
zmniejszenie się śm iertelności i nastąpił wzrost oszczędności. Państwo 
zbudowało wspaniałe domy ludowe, w  k tó rych  obywatel znajduje 
wszystko, prócz alkoholu. Prezydent H oover b y ł zdecydowanym zw o
lennik iem  jaknajostrzejszej p roh ib ic ji, ale okazuje się, w brew  oczeki
waniom am erykańskich zw olenn ików  alkoholu, że i now y prezydent 
Roosevelt bynajm niej nie ma zamiaru znieść proh ib ic ji, lecz co naj
wyżej pozwolić na w yrób  i sprzedaż napojów o n iskim  procencie do 
4 proc. alkoholu. W  Polsce przeprowadzona przed 2 la ty  nowelizacja 
ustawy z r. 1922 oraz niedawno wydane przepisy o obniżeniu ceny spi
rytusu nie w p łyn ę ły  dodatnio na stan alkoholizm u. W obec kryzysu 
i istotnego braku  pieniędzy na najpilniejsze potrzeby nie wygląda to 
jeszcze zbyt ostro, lecz, w  razie popraw y kon junktu ry , stanie się k o 
niecznością wydatna podwyżka ceny alkoholu, aby zapobiec rozpaja- 
n iu  ludności.

W  art. 108 po ust. I  proponuję dodać zdanie: „Dzia łacze zw iąz
ków  zawodowych z ty tu łu  swej dzia ła lności zgodnej z prawem  nie 
mogą być prześladowani przez zarządy zakładów w  k tó rych  pracują, 
ani też narażeni na utra tę  pracy z tego powodu".

Ochrona działaczy zawodowych jest obecnie szeroko omawiana 
zarówno w  Polsce, jak  i  na terenie m iędzynarodowym. Na m iędzyna
rodowej kon fe renc ji p racy w  r. 1927 przeprowadzono na ten temat 
szeroką dyskusję p rzy  okazji p ro jektu  konw encji o wolności koalic ji. 
Życie w yw o łu je  potrzebę wysunięcia tej sprawy, działacze zawodo
w i bow iem  zmuszeni są często do ukryw ania  swej działalności przed 
swym i przełożonym i, nie chcąc być narażeni na utratę pracy. O czy
w iście należy tu  rozróżn ić zgodną z prawem  od szkodliwej dla pań
stwa czy społeczeństwa.

Poddzia ł: „Ż yc ie  gospodarcze" rozpoczynałby now y art. 98 a, 
m ów iący o organizacji życia gospodarczego, s tanow iłby wstęp do tego 
działu. M ia łb y  on brzm ienie następujące: „W szystk ie  czynn ik i p roduk
c ji korzysta ją z równej opieki. Organizacja życia gospodarczego po 
w inna odpowiadać zasadom spraw iedliwości społecznej, k tó rych  celem 
jest zapewnienie w arunków  życia godnych cz łow ieka". Konstytuc je  
rumuńska i  estońska, mówiąc o opiece nad p rodukc ją  i organizacją
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życia gospodarczego, dają doskonałe ujęcie tych zagadnień. Rozu
miem, że czynnikam i produkc ji są: surowiec, warsztat pracy 
i  pracow nik.

A rt. 102, m ów iący o pracy, ubezpieczeniach i opiece społecznej 
jako specjalnie ważny, musi być też starannie zrewidowany. Dlatego 
proponuję dodatek do popraw ki B B W R  (LXV) po wyrazie „n iedo łę 
stwa" należy dodać: „ i  starości", ponieważ niedołęstwo może nabyć 
również cz łow iek m łp jly , a o ubezpieczeniu starości w  tym  wypadku 
zanomniano.

Po poprawce B B W R  proponuję nowe zdanie: „O soby związane 
stosunkiem służbowym, albo stosunkiem najmu pracy jako p racow n i
cy mają prawo do uzyskiwania czasu wolnego od zajęć, a konieczne
go do korzystania z p raw  obywatelskich, oraz, o ile  przez to praca 
w zakładzie nie dozna poważnego uszczerbku, do w ykonyw an ia  po 
w ierzonych im  urzędów honorowych". Prawo uzyskiwania czasu w o l
nego od zajęć, uwzględnione w  konsty tuc ji niem ieckiej (art. 160) z po
wodów wym ienionych p rzy  uzasadnieniu popraw ki do art. 108, jest 
również konieczne, gdyż pracownicy muszą przezwyciężać w szelk ie
go rodzaju trudności p rzy zwalnianiu się od zajęć, celem w ykonywania 
pow ierzonych im urzędów honorowych, jak np. w  Sądach Pracy, Są
dach Przysięgłych i  t. d.

Po art. 103 należy dodać nowy art. 103 a w  następującem brzm ie
niu: „R obo tn icy  i p racow n icy pow ołan i są do współdziałania na ró w 
nej stopie wspólnie z przedsiębiorcam i p rzy ustalaniu w arunków  p ra 
cy i  p łacy, ja k  również p rzy  popieraniu rozwoju całokszta łtu sił p ro 
dukcyjnych. Uznaje się organizacje obu stron i um owy m iędzy niem i. 
R obotn icy i p racow nicy w  celu ochrony swych interesów społecznych 
i  gospodarczych otrzym ują ustawowe przedstaw icie lstwo w  radach 
przedsiębiorstw i  Izb ie P racy N ajem nej". A r t.  podobny istn ie je w kon
stytuc ji n iem ieckiej. Ust. 1 tego art. ma już u nas precedens w  form ie 
Rad Zakładowych na Górnym  Śląsku, pozostałych nam po ustawo
dawstw ie niemieckiem. Dążeniem pracow n ików  jest rozszerzenie tych 
Rad Zakładow ych na ca ły kra j. Będąca w  opracowaniu w  M in. O pie
k i  Społ., ustawa o Umowach Zb iorow ych jest uzasadnieniem zdania 
drugiego. Izba P racy Najemnej jest przew idziana w  K ons ty tuc ji M a r
cowej (art. 68), lecz dotychczas nie utworzona. W ogóle cały art. 68 
K ons ty tuc ji M arcowej należałoby przenieść do dz ia łu : „Życie  gospo
darcze". < _ .

Na zakończenie stwierdzam, że zgadzam się ze wszystkiem i po 
praw kam i, wprowadzonem i do rozdzia łu V  K onsty tuc ji M arcowej 
przez BBW R , z zastrzeżeniem wprowadzenia zmian w  poprawce 
do art. 102.
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