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TYTUS FILIPOWICZ

AMERYKA | EUROPA

Gdy po wojnie koncza sie walki, zwykle jednak pozostaja temi
samemi dazenia panstw, ktére wojne prowadzily. Dagzeniem zwy-
ciezcow jest zachowac i utrwali¢ to, co posiedli. Jawnem lub skry-
tem dazeniem zwyciezonych jest odrobi¢ to, co zostalo dokonane
przez wojne. Ten podzial — na dazenia panstw zwycieskich z jed-
nej, a dazenia panstw zwyciezonych z drugiej strony — jest podsta-
wowg prawda rzeczywistosci politycznej. Biada tym, ktorzy te
prawde zapoznajg lub o niej zapominaja.

Jesli zwycieska wojne prowadzita grupa panstw, konsekwen-
cja normalng jest zorganizowanie sie ich w ten sposéb, by koalicja
wojenna uzyskata egzekutywe, dbajacg zaréwno o doktadne wyko-
nanm tra tatow pokojowych, jak i o to, by zwyciezeni nie mogli
zna ez¢ i rozpeta¢ sit wiasnych lub cudzych, mogacych zagrozi¢ no-
wemu stanowi rzeczy. Gdy w roku 1815 Traktat Wiedenski ustano-
wi nowe granice polityczne, role utrzymujgcego porzadek w nowej

uropie wzie o na siebie Swiete Przymierze. Zwigzek trzech mo-
narchij, opierajgc sie na doktrynie cesarzom od Boga danych praw,
nie cieszy sie, ezwatpienia, popularnosciag wsrod Polakéw, dla
toryc y synonimem zandarma, pilnujgcego powalonej Polski
i zdeptanych aspiracyj demokratycznych innych narodéw. Rozpa-
trywane objektywnie, Swiete Przymierze okazalo sie jednak przez
a\v 7?jZeS1™» wcale nieztym str6zem porzadku, ustanowionego
w le mu. y po zakonczonej w roku 1918 wojnie trzeba bylo
zorganizowac¢ trwatly pokoj, Prezydent Wilson, ktéry glowa siegat
gwiazd, ecz nogami stat twardo na ziemi, zdawat sobie sprawe, iz
zasady moralnosci politycznej musza opiera¢ sie na sile, stojgcej na
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jej ustugach. Jego projekt rekonstrukcji Europy przybrat forme no-
wego Swietego Przymierza, tym razem opartego nie na prawach
krolow, lecz na zasadzie demokratycznego prawa ludow. Zwigzek
narodow miat gwarantowac¢ trwato$s¢ nowych granic Europy a w tym
Zwigzku Stany Zjednoczone miaty by¢ jednym z gtéwnych uczestni-
kéw i gwarantow.

Wilsonowski projekt gwarancyj byt konkretng cato$cig, odpo-
wiadajgca realnej rzeczywistosci europejskiej, catoscia, zdolng do
pracy i trwania. Uznat konkretno$¢ i praktycznos$¢ projektu wilso-
nowskiego nardd, najbardziej trzezwo w sprawach politycznych my-
Slacy — Francja, ktéra za cene gwarancji amerykanskiej ustapita od
swego pierwotnego planu strategicznego — granicy na Renie.

Powojenne dzieje Francji, to dzieje szukania bezpieczenstwa,
jakie zostato jej odmoéwione przez cofniecie planowanej gwarancji
amerykanskiej. Thoiry, Locarno, pakt Kelloga, to poszczegd6lne etapy
pogoni Francji za bezpieczehnstwem, pogoni, jaka, nie osiggngwszy
dotychczas swego celu, trwa nadal. Wszystkie wysitki, cata ta po-
gon poprostu nie bytyby potrzebne i nie mialyby miejsca, gdyby
Stany Zjednoczone respektowaly podpis Wilsona pod Traktatem
Wersalskim. Gdyby Senat amerykanski ratyfikowat Traktat, bez-
pieczenstwo Francji zostaloby zrealizowane i tym sposobem istnial-
by podstawowy warunek, umozliwiajacy rozbrojenie, co lat temu juz
dwanascie umozebniatoby zawarcie szeregu umow, ograniczajacych
zbrojenia, jakie obecna konferencja rozbrojeniowa w Genewie Swie-
70 odsuneta, jako przedwczesne.

Odrzucenie Traktatu Wersalskiego przez Ameryke zrobito
w pozycji aljantow wytom, przez ktéry coraz silniejszym pradem
poczely sie wdzieraé uroszczenia niemieckie, godzac w rezultaty
zwyciestwa. Gwarancje, przewidziane przez pakt Ligi Narodéw, zo-
staty tak dobrze jak przekreslone, albowiem stosowanie sankcyj
przewidzianych w art. 16 stato sie — przedewszystkiem dla Anglji—
nie do wykonania, poniewaz odmowa Stanéw Zjednoczonych wzie-
cia udziatlu w bojkocie agresora stworzytaby dla bojkotujgcych nie-
bezpieczenstwo konfliktu ze Stanami.

Opér Niemiec, jaki doprowadzit do zajecia Ruhry, miat swe
gtebokie korzenie w nadziejach, wywotanych zachowaniem sie Ame-
ryki. Cho¢ w owym momencie te nadzieje okazaly sie ztudne, to
jednak nawet tak trzezwy polityk jak Streseman wychodzit z zato-
zenia, ze reakcja, dokonana w Stanach przeciw Traktatowi, umo-
zebnia Niemcom wejscie na droge stopniowego przygotowania sie
do odzyskania strat wojennych. Rozpatrywane z tego punktu widze-
nia, nie co innego, jak wycofanie sie Ameryki z udziatu w Traktacie
Wersalskim odpowiedzialne jest za rozbujanie sie w Niemczech



fali zamystow o rewanzu i za calg psychoze masowa, zwigzang z tym
pradem i ptyngce stad dla Polski i Europy konsekwencje.

W kotach pacyfistycznych w Europie a szczegdlniej w Amery-
ce w ciggu lat powojennych stalo sie rzeczg zwykla objasnianie
wrzenia, panujgcego w Europie, bitedami Traktatu "Wersalskiego,
brakiem realizmu jego twércéw, zas w szczegélnosci ,utopijnemi po-
mystamil Wilsona, lezgcymi w podstawie Traktatu. Jakiez prze-
krecanie rzeczywistosci! Traktat Wersalski, w formie Scisle takiej,
jaka zostata podpisana w Wersalu, nigdy nie stal sie podstawg orga-
nizacji pokoju, gdyz z wyjSciem Ameryki peklo najwazniejsze prze-
sto, majagce podtrzymywaé¢ porzadek Swiata powojennego i przez
wytworzonag luke wdart sie caly chaos intryg i namietnosci, jakie
w ostatnim momencie wojny zostaly oszczedzone pod humanitarnem
hastem zaprzestania widomego stosowania sily. Zamiast je uleczy¢
przymusem, postanowiono trzymac je w ryzach Srodkami, przewi-
dzianemi w Traktacie takim, jakim go podpisywano. Tymczasem
wlasnie najpowazniejszego z przewidywanych $srodkéw — gwarancji
Stan6w Zjednoczonych — wobec ich wycofania sie, nie zasto-
sowano. Czy, wobec tego, nie mijajac sie z prawda, mozna mowic,
ze chaosowi w Europie winien Traktat i krotkowzrocznos$¢ iego
tworcow? Wszak zastosowano nie instrument Traktatu, lecz wpot-
zepsute narzedzie, jakie ocalato z pogromu w waszyngtoriskim Sena-
cie. Powojenna historja Europy, historja Swiata posztaby inng droga,
gdyby Stany Zjednoczone dotrzymaly zobowigzan, podpisanych
w Wersalu przez Wilsona.

Grupa senatoréw, ktérym udalo sie uzyska¢ w Senacie wa-
szyngtonskim 6 glosow wiekszosci przeciw ratyfikacji Traktatu, uza-
sadniata swe stanowisko zaréwno szeregiem argumentow praktycz-
nych, jak przedewszystkiem ad hoc gloszong tezg moralno - poli-
tyczna, iz sita nie moze i nie powinna by¢ Srodkiem, zabezpieczaja-
cym pokéj Swiata; Traktat Wersalski opierat pokdj na sile, ergo
winien by¢é odrzucony. Oczywiscie, nikt z pomiedzy powazniejszych
gtosicieli tej prostodusznej zasady nie zechciatby jej stosowac
w dziedzinie polityki wewnetrznej i proponowa¢ np. oparcia spokoju
publicznego na usunieciu policji. Motywy istotne, jakie skionity
wiekszo$¢ Senatu do gtosowania przeciw ratyfikacji, byty ogromnie
roznorodne i przedewszystkiem bardziej realne. Jednakze, o ile cho-
dzi o masy wyborcéw, hasto, méwigce, ze w stosunkach miedzyna-
rodowych stosowanie przymusu winno by¢ usuniete i pokdj miedzy
narodami oparty na wzajemnej dobrowolnej zgodzie — hasto takie
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doskonale odpowiadato nastrojom wyborcéw, wiec w rezultacie
zwyciezyli ci, ktérzy je wypisali na swym sztandarze.

Gdy Wilson ulegt w tragicznej walce o uzyskanie wiekszosci
dla swego Traktatu i gdy wyboér nowego Prezydenta dat witadze
w rece republikanow, doktryna, potepiajgca Traktat Wersalski, jako
opierajacy pokdj na fundamencie przymusu, stala sie w Ameryce
artykutem popularnej wiary politycznej. Glosili jg politykierzy, pu-
blicysci, mezowie stanu, i ochrzciwszy mianem ,Amerykanskiej idei
pokoju", uczynili osrodkiem, wokét ktérego zgrupowat sie caly sy-
stem idei, stanowigcych wytyczne praktycznej polityki w stosunku
do Europy. NajsSwietniejszym bezwatpienia pisarzem, bliskim tego
obozu, jest Frank Simonds. Simonds podczas wojny zdobyt duze
imie jako korespondent przy wojskach amerykanskich we Franciji,
nastepnie stale bywat jako sprawozdawca dziennikarski w Europie
na wszystkich powazniejszych konferencjach, kilkakrotnie odwie-
dzat Polske, Slask, Pomorze. W swych artykutach czynit Traktat
W ersalski odpowiedzialnym za polityczny niepokéj w Europie i flir-
towat z niebezpiecznem zdaniem, ze poko6j, oparty na sile, winien
by¢ zastgpiony pokojem, opartym na porozumieniu. W roku 1931
wydat ksigzke p. t. ,Can Europe keep the Peace?“, bedacag pierw -
szorzednem studjum o europejskiej sytuacji politycznej, nie majacem
sobie rownego pod wzgledem informacji, jasnosci i doktadnosci my-
Slenia. Wobec tego, iz autor doszedt do wniosku, ze w Europie nie
moze by¢ mowy o rewizji terytorjalnych klauzul traktatowych bez
nowej wojny — wszystkim czytelnikom i admiratorom Simonds‘a
poczeto nasuwac sie pytanie, jak godzi¢ ten aksjomat z moralno-
polityczng tezg, potepiajacg i wojne i Traktat Wersalski? Nowa,
w grudniu 1932 r. wydana ksigzka Simonds‘a p. t. ,Can America
stay at Home?" daje znamienng odpowiedz na to pytanie. Jesli czy-
telnik polski moze mie¢ wrazenie, iz poswiecamy zbyt wiele miejsca
analizie jednej z posréd kilku ksigzek o Europie, jakie ostatnio
ukazaly sie w Ameryce — to trzeba pamieta¢, ze Simonds uwazany
jest przez powazng opinje amerykanska za eksperta od spraw euro-
pejskich i ze jego zdanie w tej materji decyduje w pewnym stopniu
o tem, jakg bedzie w Ameryce opinja o Europie i o stosunku Sta-
néw Zjednoczonych do Europy.

Poczatkowe stronice swej ksigzki Simonds poswieca analizie
wypadkow, zwigzanych na przestrzeni ostatnich lat kilkudziesieciu
z amerykanskg polityka zagraniczng i dochodzi do wniosku, ze
czynnikami psychologicznemi, okreslajgcemi w Stanach Zjednoczo-
nych ustosunkowanie sie publicznosci do zagadnienh miedzynarodo-
wych sa: instynkt idealizmu i instynkt izolacji. Idealizm amerykan-



ski przejawiat sie w tej dziedzinie zawsze w formie misyjnej po-
czatkowo byto to wysytanie duchownych w celu nawracania pogan

na chrzescijanizm, nastepnie — szerzenie kultu amerykanizmu w po-
staci zakladania najlepszych na Swiecie szkot, szpitali i t. p., wresz-
cie — eksport amerykanskich pomystéw politycznych i politycznych

ideatow. Dazenie do izolacji wyrosto na tle stuletniego doswiad-
czenia, nakazujgcego unika¢ stosunkéw z Europg, jako powoduja-
cych zawsze same tylko trudnosci i komplikacje.

Idealizm amerykanski, pragnacy znalez¢ dla siebie ujscie w po-
lityce zagranicznej, wnosi do niej pojecie pokoju, jako problematu
moralnego, nie politycznego, identyfikuje kazda akcje miedzynaro-
dowa jako misje, nie za$ negocjacje, ocenia dziatalno$¢ zagraniczng
jako przedsiewziecie ewangeliczne, nie za$ interes praktyczny. Do-
brze zorganizowane towarzystwa idealistycznego pokroju wywierajg
nacisk na Prezydenta i Kongres, sklaniajac ich znowu i znowu, by
Stany Zjednoczone nie zaniedbywaly zadnej okazji, jakg przedsta-
wiajg konferencje miedzynarodowe, w celu proklamowania zasad
amerykanskich i siania zagranicg ziarna doktryn amerykanskich.
Dwie, ze sobg sprzeczne i co pewien okres czasu zmieniajace sie
fale stosunku Stanéw do problematéw zagranicznych, mianowicie
interwencja i izolacja — to przejaw wtasnie dwoch silnych i gtebo-
kich instynktow: pewne jest, ze polityk, apelujacy do tradycji izola-
cji, znajdzie oddzwiek silny i ogélny; lecz przy innych warunkach,
zdolny i uduchowiony przywddca znajdzie oddzwiek nie mniej sil
ny, jesli potrafi uderzy¢é zrecznie w strune misjonarskiego idealizmu.

Dla europejczykow jest réwnie niezrozumialy amerykanski
instynkt izolacji, jak ped do enterpryz ewangelicznych. Na prze-
ludnionym kontynencie Europy izolacja wydawac¢ sie musi niemozli-
woscig. Co sie za$ tyczy ducha misjonarskiego, od czasow Refor-
macji i Rewolucji francuskiej duch prozelityzmu wygast w Europie
najzupetniej, wiec amerykanskie usitowanie tgczenia zasad politycz-
nych z uczuciami religijnemi jest w Europie zawsze niezrozumiate.
W rezultacie dla europejczyka amerykanskie koncepcje polityczne
sg naiwne, a propozycje amerykanskie, nie wylgczajac oficjalnych,
europejczyk objasni¢ sobie moze tylko w ten sposob, ze uwaza je za
Swiadoma hypokryzje.

W tem wzajemnem niezrozumieniu uczu¢ i pobudek lezy zr6-
dlo nieporozumien miedzy Ameryka a Europa.

Przyjecie przez Stany Zjednoczone udzialu w wojnie europej-
skiej jest, wedtug Simonds‘a, znamiennym przykladem, do jakiej
olbrzymiej potegi moze ty¢ doprowadzony amerykanski instynkt
idealizmu ewangelicznego, gdy znajdzie sie maz stanu, ktéry potrafi
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go rozbudzi¢. Konflikt, wywotany przez naruszenie amerykanskich
praw nawigacyjnych, Wilson potrafit przedstawi¢, dzieki sile swej
osobowos$ci i idealizmu, jako walke o najwyzsze interesy ludzkosci,
0 zapewnienie $wiatu dobrych amerykanskich zasad demokraciji, ja-
ko ,wojne wojnie". Dzi$, zaledwie w lat kilkanascie po fakcie, wspo-
minamy nawpot z niedowierzaniem gtebie wrazenia, jakie te wielkie
hasta wywarty w $Swiecie i z Prezydenta, wybranego na platformie
utrzymania neutralnosci, uczynily wodza duchowego, prowadzgcego
naréd amerykanski do Europy na wojne w nastroju, w jakim Swiety
Ludwik prowadzit zastepy krzyzowe do Ziemi Swietej.

W atmosferze entuzjazmu i podniecenia Wilson potrafit narzu-
ci¢ Ameryce cele wojenne, ktore w istocie byty dla jej intereséw naj-
zupeiniej obce. Kazde z prowadzacych wielkg wojne mocarstw opie-
ratlo swe cele wojenne na analizie wiasnych zywotnych interesdow.
Lecz, poza przywroceniem wolnosci morz, jakie realne interesy mia-
ta Ameryka? Zadne. Miata jedynie cele idealne. ,Czternascie punk-
tow“, sformutowanych przez Wilsona, byto jego wiasng prywatng
wizjg, jaka potrafit narzuci¢ Stanom Zjednoczonym, a nastepnie Al-
jantom i przez nich panstwom zwyciezonym.

Gdy w miare postepu prac konferencji pokojowej okazywato
sie, ze zniesienie autokratycznych monarchij nie dalo panstwom
Europy stosunkéw tak idealnych, jak istniejgce pomiedzy Stanami
a Kanada, Europa zaczela oczom $wiata przedstawiac¢ sie jako te-
ren sporéw i walk miedzy oswobodZzonemi Wtochami a Serbami,
Polakami i Czechami. Wczorajsi Aljanci — wielkie mocarstwa takze
byly ze sobg w kidtni. Entuzjazm Ameryki poczat zamieraé. Wznio-
sta zasada samookres$lenia, zastosowana na kontynencie peinym
ludéw, wrogo ku sobie nastrojonych, wprowadzita nowe granice,
lecz nieprzyjazni i walk nie usuneta. Dziewigty punkt Wilsona ina-
czej byt interpretowany przez Wilochoéw, inaczej przez Dalmatynh-
cOw. Punkt trzynasty dat w rezultacie ,Polski korytarz... — jaki nie
jest tak szeroki — twierdzi Simonds — jakim chciat go mie¢ Wilson,
ani nawet tak szeroki, jakim byl w ciggu trzechset lat, nim go zniést
Fryderyk Wielki. Lecz jest dostatecznie szeroki, by oddzieli¢ Prusy
Wschodnie od Reichu, do$¢ szeroki, aby oddzieli¢ Polaka i Niemca
od jakiejkolwiek dzi$ nadziei pogodzenia sie, dos¢ szeroki, by za-
grodzi¢ droge do europejskiej odbudowy i do europejskiego pokoju
Wedlug Simonds‘a ,taki byt duch wszystkich ludéw i takie pomie-
szanie ras na kontynencie, ze kazdy system granic i suwerennosci
jaki mogt byt zajaé miejsce systemu z roku 1914, powodowatby nowa
serje przyczyn dla istnienia diugotrwatego stanu anarchji". Czter-
nascie punktow i Liga Narodow oznaczala w istocie ,przyjecie no-
wej polityki zagranicznej, opartej na tej doktrynie Wilsona, ktora



twierdzita, ze nadal granice i zadania polityczne Europy majg byc
statg troskg Rzadu i ludu Stanéw Zjednoczonych". Czy, wobec
uczucia zawodu, jaki w duszy amerykanina budzit widok skléconej
Europy, nie byta rzecza zupeinie naturalng nieche¢ Ameryki do
odgrywania na state roli straznika granic europejskich? 1 w tych
warunkach to, co z amerykanskiego entuzjazmu zostato, poszto za
przewodem opozycyjnych senatoréw, ktdrzy, potepiajgc

system
Wilsona, podniesli hasto

izolowania sie Ameryki od spraw euro-
pejskich,

W ciggu dwoéch czteroletnich okres6w prezydenckich — Har-
dinga i Coolidgea — wtadze sprawowata partja republikanska, ma-
jaca program wycofania Ameryki z uwiktan w sprawy Europy.
Ukuto specjalny termin — ,normalcy”, powr6t do stosunkéw nor-
malnych — dla okres$lenia nowego kierunku polityki zagranicznej.
Na strazy jej czystosci stat Senat, kontrolowany przez grupe niena-
widzacag celéw i systemu Wilsona. Dwaj nastepujgcy po sobie sekre-
tarze stanu, Hughes i Kellog, w ciggu lat o$miu byli gtéwnie zajeci
likwidacjg dziedzictwa po Wilsonie tak, ze w chwili objecia wtadzy
przez Hoovera - 4 marca 1929 r. — w oficjalnej polityce zagra-

nicznej panowata catkowicie ,normalnos¢ .

Dwie konferencje rozbrojeniowe, zainicjowane w ciggu tego

czasu przez Stany Zjednoczone (w Waszyngtonie rok 1921—22
i w Genewie 1927), mialy za punkt wyjScia nie sprawy panstw
obcych, lecz interes czysto amerykanski, mianowicie dojscie® o
uktadu, umozliwiajacego oszczednosci w rozbudowie floty. Podpisa
nie paktu Kelloga (sierpien 1929) byto pomys$lane przez rzad Stanow
Zjednoczonych nie jako krok ku zaangazowaniu sie, lecz jako zabez-
pieczenie przeciw ewentualnym zobowigzaniom sie wobec Europy.
Wprowadzenie systemu wysytania ,obserwatoréw" na konferencje
miedzynarodowe zabezpieczato

Departament Stanu od podejrzen,
podobnie jak system

nieodpowiadania na pisma Sekretarjatu Ligi
Narodéw stanowi¢ miat dowéd wyrzeczenia sie, przez tenze Depar-
tament Stanu, ducha i praktyk Genewy. Sekretarz Stanu Hughes,
zrobiwszy umowy o dlugach z panstwami Europy, abdykowa
z wszelkiego zainteresowania co do reperacji, wskazal natomiast na
wybitnych amerykanow", jako na tych, ktéorzy mogliby Europie stu-
zy¢ rada; na przyszto$¢ Europa, zamiast do Departamentu Stanu,
winna puka¢ do drzwi bankéw na Wall Street w New Yorku, ym
sposobem, podczas gdy Departament Stanu interesowat sie gtéwnie
budowaniem swego alibi, bankierzy amerykanscy poczeli usi nie
pracowa¢ nad nowem zaangazowaniem Ameryki w Europie. Wszy-
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stkie te metody razem wziete doprowadzity do sytuacji, w ktorej
pod ptaszczykiem niewtrgcania' sie do zycia Europy, rozpoczeto sie
angazowanie tam Ameryki wiecej, niz kiedykolwiek od czasu wojny.
Lecz publiczno$¢ amerykanska byta zupetnie Slepa na kierunek
w jakim szta reklamowana oficjalna polityka zagraniczna pod szyl-
dem izolacji, lecz w zwigzku z organizowaniem w Europie przez
prywatnego amerykanskiego bankiera Dawes'a planu reparacji dla
Europy. Slepa — az do chwili moratorium Hoovera, ogloszonego sie-
dem lat pdézniej. Lecz tutaj przyczyna i skutek byty tak odlegte od
siebie, ze mato kto maégt je spostrzec i zrozumieé. Koniec koncow
przekonanie, iz Stanom Zjednoczonym udato sie unikngé zaangazo-
wania w Europie, okazalo sie jedng z najwiekszych iluzyj. Naprawde,
w chwili, gdy Hoover obejmowat rzady, republikanska polityka po-
wrotu do ,normalnosci‘ byta juz w stanie zupetnego bankructwa.

Przeswiadczenie Ameryki, iz Pakt Kelloga stanie sie dla
panstw Europy punktem wyjscia dla konkretnych redukcyj zbrojen,
catkowicie zawiodto. Co wiecej, europejscy mezowie stanu za-
czeli moéwi¢ o potrzebie uzupeinienia Paktu sankcjami wobec
panstwa, ktére ztamatloby swdj podpis, a jurys$ci doszli do wniosku
0 niezbednem skoordynowaniu Paktu z odpowiednimi artykutami
umowy Ligi Narodéw. Z punktu widzenia europejskiego kooperacja
z Ligg znaczyta wspdlng akcje w razie agresji. Wyklety duch Wilso-
na wracatl wiec znow i to w tej samej postaci porzadku, opartego
nietylko na umowach, lecz przewidujagcego sankcje przeciw tamia-
cemu prawo! Nanowo zaczeta sie stara dyskusja, by trwaé¢ po dzis
dzien. Mozna bylo zlekcewazy¢ sprawe Swiatowego pokoju, albo
mozna byto zawrzeé¢ z resztg Swiata umowe w sprawie utrzymywa-
nia i pilnowania pokoju. Lecz nie mozna bylo uznaé, iz Ameryka
zainteresowana jest w pokoju Swiata a jednocze$nie odmawiaé ja-
kiejkolwiek odpowiedzialno$ci za utrzymanie tego pokoju. Tymcza-
sem wtasnie takie, przez czas pewien, bylo stanowisko Ameryki.
1 znéw amerykanie znalezli pow6d do obruszania sie na Europe za
jej upor i materjalizm, za$ Europa raz jeszcze miata sposobnosé
uznania amerykanskich projektdow pokoju za naiwne a oficjalnych
amerykanskich propozycyj za petne hypokryzji.

Od swego pierwszego oredzia w chwili objecia prezydentury
do ostatniego momentu urzedowania, Prezydent Hoover wysuwat
stale kwestje rozbrojenia na czolo swego programu polityki zagra-
nicznej. Konferencja rozbrojeniowa i komisja przygotowawcza w Ge-
newie peine byly amerykanskich wnioskow; zmniejszenie zbrojen
bylo postawione przez Hoovera Europie jako warunek rewizji dtu-



gow; o koniecznosci zmniejszenia zbrojen, jako pierwszym kroku
istotnego pokoju, Hoover mowit przy kazdej sposobnosci, czy to
byta miedzynarodowa konferencja Izb Handlowych czy zebranie C6-

rek Rewolucji Amerykanskiej.

Kiedy, dziesie¢ lat wczesniej, Prezydent Wilson zajmowat sie
ta samg kwestjg, zdawal sobie sprawe, ze w dzisiejszej Europie roz-
brojenie moze przyjs¢ jedynie jako rezultat bezpieczenstwa, ktore
ze swej strony moze by¢ wynikiem pewnych uméw politycznych.
Jego projekty przewidywaty odpowiedzialno$¢ Ameryki wzamian za
wypetnienie przez Europe pomystow amerykanskich. Hoover nato
miast odrzucal wszelka mys$l o odpowiedzialnosci Ameryki. Dla nie-
go pokdj byt do osiggniecia droga mechanicznego iloSciowego roz-
brojenia, z pominieciem wszelkich probleméw politycznych, stano-
wigcych rzeczywisto$¢ europejskg nie mniej realng, niz wojsko
i armaty. Nie znajgc historji, nie bedgc poinformowany o obecnych
warunkach politycznych Europy i ich stosunku do kwestji zbrojen,
poprostu ignorowat te strone zagadnienia i patrzat na nig tak, jak
wielka masa jego ziomko6w, nie zdajacych sobie sprawy z tego, czem
jest Europa. Poglad, ze armje i floty bedac w znacznym stopniu wy-
rzuceniem pieniedzy w dodatku mogag by¢ grozba pokoju, poglad ten
uwazat za zupeinie dostateczng przestanke do zgdania rozbrojenia
sie mocarstw i z calg dobrg wiarg oburzat sie na tych, ktérzy smieli
zagda¢ kompensat za zastosowanie reformy zdrowej moralnie, poli-
tycznie i ekonomicznie.

F. Simonds objasnia niezdolno$¢ Hoovera do zrozumienia pro-
blematow Europy jego btednym pogladem o tejze Europie, wyrostym
na gruncie osobistego doswiadczenia zaraz po zawieszeniu broni.
W ciggu wielu miesiecy byt on (Hoover) jako dyrektor duzej orga-
nizacji pomocy, czem$ w rodzaju cara. Zarzadzajac $srodkami zywno-
Sci, niezbednemi dla gtodujacych ludéw, miat wptyw niemal nieogra-
niczony na mezow stanu tych ludéw. Jego stowo wystarczyto, by
zakonczy¢ majgcag widoki powodzenia w Budapeszcie prébe resta-
uracji dynastji habsburskiej. Faktycznie, w r. 1919 byt on jedynym
wtadcg w Europie, posiadajgcym wiladze autokraty... Kiedy przeto
po uplywie dziesigtka lat Hoover, jako Prezydent Stanéw Zjedno-
czonych, odnowit stosunki z krajami europejskiemi, w dalszym ciggu
ustosunkowat sie do nich tak jak w chwili gdy je opuszczat . Jesli
nawet Simonds myli sie co do genezy takiego stosunku Hoovera do
Europy, to nie ulega watpliwosci, ze Hoover uwazatl kazda konfe-
rencje miedzynarodowag jako zebranie, na jakiem poglady Amery i
winny by¢ narzucone innym narodom przez ztgczong site tychze po-
gladéw z przewazajgcem bogactwem i zasobami narodu
kanskiego.
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Taki stosunek nietylko dawat Ameryce nowag sposobnos$¢ do
narzekania na brak idealizmu i praktycznosci w Europie, a polity-
kom europejskim ciggly powod do podejrzewania Hoovera o dwuli-
cowos¢, lecz, wbrew intencjom $Swiadomym rzadu amerykanskiego,
uczynit zen mimowolnego protektora dgzen niemieckich. Gdyz, jesli
Europa miata przyja¢ program rozbrojenia, zbudowany $cisle na po-
gladzie amerykanskim, to znaczy bez gwarancyj politycznych, sku-
tek takiej interwencji wypadat na korzy$¢ panstw, stojacych na sta-
nowisku rewizyjnem a grozit bezpieczenstwu narodéw, bronigcych
status quo. To tez rozbrojeniowe pomysty Hoovera byly stale uwa-
zane przez Francje i jej aljantow nietylko jako niepraktyczne, lecz
wrecz niebezpieczne, i z Francjg przez caly czas swych rzgdow
Hoover znajdowatl sie w ciagtej sprzecznosci. Lecz nigdy nie potra-
fiono go przekonaé¢, iz Francja jest zbyt pewna stusznosci swych
pogladéw, by data sie nawro6ci¢ na punkt widzenia amerykanski,
i zbyt silna, by mozna jg byto zmusi¢. Nigdy tez nie zdal sobie spra-
wy, ze gdy raz Francuzi poczeli uwaza¢ go za nieprzyjaciela, co zda-
rzyto sie bardzo predko, znikneto wszelkie prawdopodobienstwo
wplywania na francuskag opinje publiczng. Rezultat takiego ujmowa-
nia negocjacji miedzynarodowych magt by¢ jeden tylko — komplet-
na porazka. | poniewaz wysitek najwiekszy zrobiony byt przez
Hoovera na polu rozbrojenia, to wtasnie tutaj doznal on najwiek-
szego zawodu.

Historja moratorjum i posunie¢ podczas kryzysu w Mandzurji,
ktore zrodzity t. zw. doktryne Hoovera, daje amerykanskiej polityce
zagranicznej Swiadectwo nie lepsze, niz dzieje projektéw rozbroje-
niowych.

Gdy oswiadczenie Trevirianusa o dazeniu Niemiec do rewizji
granicy polskiej (wrzesien 1930) i zapowiedzenie przez Curtiusa
zwigzku celnego Niemiec z Austrjg (marzec, 1931) potozylo kres
atmosferze wzglednego spokoju, jaka zapanowata po paktach w Lo-
carno, wywotujac kryzys polityczny, kryzys ten spowodowat
w Niemczech zachwianie sie marki, w Austrji — bankructwo Credit
Anstaltu. Dwukrotnie w ciggu dziewieciu miesiecy Niemcy rzucity
Francji wezwanie, ktérego rezultatem byta ruina zaufania i ucieczka
kapitatbw z Niemiec. Moratorjum Hoovera mialo na celu ocalenie
inwestycyj amerykanskich w Niemczech, reprezentujgcych jeden
miljard kredytow krotkoterminowych i po6ttora miljarda dilugotermi-
nowych. Lecz, zapatrzony w finansowag strone kryzysu, Prezydent
przeoczyt nietylko postanowienia planu Young'a, lecz i calg strone
polityczng kryzysu, mianowicie fakt, ze Niemcy znajdowaly sie
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w trakcie sporu o austro - niemiecka unje celng i o bezpieczenstwo
aljantéw Francji. ,Prezydent Ameryki — twierdzi Simonds — podjat
swag sensacyjng interwencje nietylko bez zwrécenia uwagi na prawa
Franciji, lecz takze nie dbajgc zupeinie o francuskie obawy. Poprostu
rzucit sie w kryzys europejski bez zwracania uwagi na cokolwiek
poza sprawg ekonomicznego i finansowego wyratowania Niemiec.
Wtasciwie moéwigc, poprostu szorstko zawezwat Francje do ztozenia
podpisu na linji juz wyznaczonej. A Francja, jak zwykle, odméwi a,
natomiast dyskutowata przez dni siedemnascie. Gdy wreszcie podpi-

sata kontrakt poprawiony — lecz nieznacznie — skutek moralny

gestu Hoovera byt zupetnie zniszczony“.

Inaczej méwigc, atut interwencji amerykanskiej zostal rzuco-
ny, lecz z powodu sposobu w jaki to zostatlo zrobione, atut okazat
sie bezskutecznym. Spér polityczny francusko - niemiecki trwat na-
dal a interwencja Hoovera, zamiast go zakonczy¢, tylko wyciagneta
spor na Swiatto. Run na kredyt niemiecki zaczat sie na nowo. Zwota-
na konferencja okazata sie bezskuteczna i nie potrafita nawet pow-
strzymac¢ przesuniecia sie nacisku z Berlina do Londynu. W koncu
Anglja byta zmuszona porzuci¢ oparcie swego funta o parytet ztoty.
A w pazdzierniku 1931 kryzys, zaczety w Berlinie i Wiedniu, ude-
rzyt via Londyn i New York w Stany Zjednoczone, zadajgc ich finan-
som i pomysinosci ekonomicznej ciosy najciezsze w catej historji.
Konsekwencje kryzysu byly jeszcze pogtebione przez fakt, ze nie-
opatrzne pozyczanie gotoéwki Niemcom miato swag paralele w dawa-
niu pozyczek panstwom Ameryki Poludniowej. W poczatkach ro u
1932 Stany Zjednoczone posiadaty 10.000.000.000 dolaréw, ulokowa-
nych w pozyczkach, udzielonych Europie i Ameryce Poludniowe),
znaczng czes$¢ ktorych trzeba uwazacé za stracone... Nareszcie Stany
Zjednoczone zaczely rozumieé¢, do jakiego stopnia ich los zosta
zwigzany z losami $wiata wogoéle a Europy w szczegélnosci.

Innym czynnikiem, zwiekszajagcym ostros¢ krzysu, stata sie no-
wa taryfa celna, ktdra stata sie przeszkoda, uniemozliwiajgcg Euro-
pie spiate dlugéw wojennych — Ameryce, w jedynej formie mozli-
wej — w formie importowanego towaru. Taryfa pociggneta za so a
znaczne zmniejszenie sie eksportu amerykanskiego i zaostrzyta spra-
we diugéw, — to byta jej rola istotna.

Jesli nawet przypusci¢, ze moratorium hooverowskie mog o
da¢ rezultat, jakiego sie oden spodziewano, to sposoéb, w jaki Pre
zydent poprowadzit akcje, musial w kazdym razie doprowa zi¢
fiaska. ,Aby zbawi¢ Niemcy — powiada Simonds — nalezalo prze
zastosowaniem $rodkow finansowych znies¢ przeszkody po ityczne,
a dlatego byto niezbedne porozumienie sie z Francjg. Lecz... rezy
dent byt przekonany, ze Francja moze by¢ postawiona w poto.-.enit
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przymusowe pojscia razem z Ameryka przez nacisk opinji $wiato-
wej i przez obawe izolacji. Tym sposobem Prezydent wywotat op6r,
jaki wkrotce okazat sie fatalnym dla nadziei, jakie zresztg, w warun-
kach istniejgcych, byty prawdopodobnie ptonne“.

Po zajeciu Mandzurji przez Japonje, gdy taczna akcja genew-
ska Ligi Narodéw i Stanéw Zjednoczonych nie data zadnego rezul-
tatu praktycznego, Europie nie pozostawatlo nic innego, jak skonsta-
towanie, ze przyczynag nieudania sie interwencji byta niemoznos¢
zastosowania sity. Jednakze Hoover i sekretarz stanu, Stimson, od-
rzucajgc mysl uzycia sity, jednoczesnie nie chcieli przyzna¢, ze inter-
wencja doznata porazki i proklamowali zasade ,sankcji pokojowej“.

Ta ,sankcja pokojowa", zaszczycona mianem ,doktryny Hoo-
vera“, przyjeta jako podstawa polityki zagranicznej Stanéw wzgle-
dem Japonji, oznaczata, ze chociazby niewiadomo jak diugo Japonja
pod pokrywka Mandzuko pozostawata w Mandzurji, Ameryka nie
uzna suwerennos$ci Chin nad Mandzurjg jako skonhczong. Jak wia-
domo, Europa juz wczes$niej probowata na innym terenie stosowac
te samag doktryne i stwierdzita jej bezskuteczno$¢é. Mianowicie
w r. 1912, w przededniu wojny batkanskiej, Asquith zapowiedzial, ze
wielkie mocarstwa nie uznajg legalnos$ci zmian, opartych na wyniku
bitew. Jak wiadomo, deklaracja Asquitha wojnie nie zapobiegia,
a w niespetna dwa lata p6zniej wielkie mocarstwa uznatly legalnos¢
nowych granic.

Jesli pamietaé, ze w ciggu catego XIX-go stulecia Stany
Zjednoczone prowadzity w stosunku do Meksyku, Panamy i t. d. po-
lityke wcale nie kamuflowanej aneksji terytorjow, jakie uwazaty dla
siebie za niezbedne, okaze sie, ze ,doktryna Hoovera" implikowala,
iz ratyfikowanie paktu Kelloga raz na zawsze uniemozliwialo Ja-
ponji prowadzenie w sgsiedniej Azji polityki takiej, jaka bez cere-
monji Stany Zjednoczone niedawno prowadzily wobec sgsiadow
swoich. Pozatem, doktryna Hoovera oznaczatla, ze Stany Zjednoczo-
ne uznaja sie za prawnie i moralnie upowaznione do mobilizowania
opinji Swiata przeciw Japoniji.

.Doktryne Hoovera“ krytykowali publicznie Herriot i Uchida,
jednakze cios najpowazniejszy zadatl jej sam Hoover, uzywszy
w jednem ze swych przemdéwien zwrotu nastepujgcego: ,Chce,
bysmy mieli armje i flote o takiej sile, jaka gwarantowataby, ze za-
den obcy zotnierz nie wylgduje na ziemi amerykanskiej'. Przy-
pomniawszy o tem twierdzeniu Hoovera, Simonds zwraca sie prze-
ciw niemu z calg sitag swej nieubtaganej logiki: ,Lecz c6z innego pra-
gnie kazdy z eksponowanych ludéw Europy, ktore od lat czterech
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Hoover namawia do redukcji zbrojen i do oparcia bezpieczenstwa
na sile opinji sSwiatowej, jesli nie tego wtasnie, czego Prezydent
Ameryki pragnie dla swego kraju? Dla Ameryki — dostateczna sita;
dla reszty Swiata — moralna barjera Paktu Kelloga — oto hoove-
rowski projekt rozbrojenia, przettomaczony na jezyk faktéow przez
swego autora. Dla Stanéw Zjednoczonych nienaruszalne prawo wta-
dania i eksploatowania terytorjow, nabytych sitg; dla Japonji obo-
wigzek moralny wyrzeczenia sie w Mandzurji zasad, jakie Stany Zje-
dnoczone stosowaly w Ameryce tacinskiej: oto znaczenie praktyczne
twierdzen ,doktryny Hoovera“.

Lecz Simonds'a oburzaja nie mniej konsekwencje zastosowania
do warunkéw europejskich tezy, iz Ameryka nigdy nie uzna tytutu
wilasnos$ci, zdobytego droga pogwalcenia paktéow pokojowych. ,Po-
niewaz Stany Zjednoczone... doszty do zupetnego zadowolenia swych
aspiracyj terytorjalnych droga metod zupetnie sprzecznych z Pak-
tem Paryskim — czy Niemcy, Austrja, Wegry i Bulgarja zobowig-
zane sa przyjac¢, jako ostateczne, okaleczenia zadane im przez Trak-
tat Wersalski, gdyz te okaleczenia sa oparte na prawie i rewizja
mozliwa tylko drogg gwahtu? A witasnie tak wyglada w Europie za-
stosowanie... doktryny Hoovera“.

Hoover wiec, pomimo, Ze jogo cata polityka rozbrojeniowa
i finansowa wymierzona byta przeciw interesom Francji i jej aljan-
tow, w ostatnim roku swej prezydentury, przypadkowo, dzieki kry-
zysowi mandzurskiemu, przechyla sie na stanowisko popierania
interes6w panstw europejskich, ktéorym chodzi o utrzymanie wer
Salskiego status quo. Ten fakt podkresla Simonds, ktéry tutaj robi
paralele pomiedzy politykg Wilsona i Hoovera w stowach nastepu-
jacych: ,Wilson zaangazowat odpowiedzialno$¢ polityczng Stanow
Zjednoczonych przez swo6j ukiad o Lidze Narodéw. Hoover przyjat
odpowiedzialno$¢ moralng za te same granice w imie swego kraju
przez swa doktryne nieuznawania. Lecz, je$li granice europejskie
istotnie obchodza amerykanska polityke zagraniczng, to ofiarowy-
wac¢ poparcie moralne jest za mato; jesli zas nie, wéwczas dawac
jakiekolwiek poparcie jest za duzo. A co jest stuszne w stosunku do
granic w Europie, jest nie mniej Sciste w w wypadku prowincyj
chinskich*”.

Simonds nie ukrywa swego potepienia dla takiego kierunku
politycznego, uwazajac go za jeszcze jedng niekonsekwencje, doda-
ng do szeregu omytek okresu ,normalnos$ci". Zobaczymy dalej, o ile
sam pozostaje do kofica wiernym swej prostolinijnej logice.

Wielka depresja ekonomiczna lat ostatnich miata ten niewat-
pliwy skutek, ze w umystach amerykanéw ustalita przekonanie
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idee polityczne winny opiera¢ sie na przestankach moralnych. Po-
niewaz ci sami idealiSci znajdowali na terenie Europy powojennej
niejeden wadliwy element polityczny i finansowy, — pozwalato im to
oddawac sie przyjemnemu uczuciu wyzszosci nad niemoralnym
i niepraktycznym kontynentem europejskim. Ksigzka Simonds a
ktadzie kres tej megalomaniji.

Ksigzka o jakiej mowa stanowi powazne signum temporis
pod innym wzgledem. Najswietniejszy pisarz polityczny Ameryki,
do ostatnich czaséw bronigcy ,amerykanskiej idei pokoju“ i odno-
szacy sie krytycznie do szeregu postanowien Traktatu wersalskie-
go, dochodzi do wniosku, ze w interesie Ameryki i w interesie po-
koju niezbedne jest utrwalenie status quo europejskiego, przewidzia-
nego przez ten Traktat. Jednem stowem, cho¢ nie wyrazami lecz
trescig poje¢, Simonds moéwi do opinii amerykanskiej, idz w kie-
runku wskazanym przez Wilsona!

Niepowodzenia oficjalnej polityki zagranicznej Stanéw Zjedno-
czonych i wzrastajace zrozumienie spraw Europy ws$réd amerykan-
skiej elity intelektualnej doprowadzity w ciggu lat ostatnich do poja-
wienia sie silnej reakcji przeciw doktrynie izolacji politycznej. Wy-
razem tej reakcji poczatkowo bylo sympatyczne zainteresowanie sie
spoteczenstwa pracami prywatnej ,Komisji Butlera’, ktéra postawi-
ta sobie za zadanie wynalezienie praktycznych sposob6éw uzupeinie-
nia paktu Kelloga sankcjami, godzagcemi w panstwo, ktére ztamatoby
ztozone w pakcie zobowigzania. Dalszym wyrazem, — i to wyra-
zem pierwszorzednej doniosto$ci — byto przyjecie przez partje re-
publikannska (15 czerwca 1932) i partje demokratyczng (29 czerwca
1932) programu polityki zagranicznej, opartej na dazeniu do wzmoc-
nienia Paktu Kelloga,

Koniec 1932 roku przyniést decydujgce zwyciestwo partji de-
mokratycznej, z tradycyj i przekonan zwigzanej z politycznym pro-
gramem Wilsona. Za cene dlugiego szeregu rozczarowan w polity-
ce zagranicznej, miljardow utopionych w pozyczkach niemieckich,
i wlasnej ,prosperity”, Ameryka przekonata sie, ze stosunek jej do
Europy nie moze by¢ inny, niz go nakreslit Wielki Prezydent, ktory
Europe powojenng organizowal. Rzeczg Roosevelta i jego doradcéw
bedzie pokaza¢ w jakim stopniu i z jakiemi zmianami, w dwanascie
lat po odrzuceniu przez Ameryke Traktatu wersalskiego, bedzie
mozebny powrdt do uznania przez Ameryke gtownych wytycznych
tego Traktatu.

16



MIROStLtAW GASIOROW SKI.

USTROJ KONSTYTUCYJNY
STANOW ZJEDNOCZONYCH

Zagadnienia ustrojowe zastuguja na baczng uwage zwilaszcza
w chwili obecnej, kiedy niedomagania parlamentaryzmu wysuwajg
kwestje szukania nowych drog. Znalezienie tych drog napotyka na
wielkie trudnosci. Chodzi tu bowiem o przebudowe samych funda-
mentéw panstwa, o reforme, ktéra musi zawazy¢ na jego przysziym
rozwoju. Zadanie to jest tern trudniejsze, ze, przystepujgc do ustale-
nia nowych form ustrojowych, nalezy nietylko dostosowac¢ je do
istniejagcych warunkéw, ale rowniez przewidzie¢ ewentualng ewolu-
cje, jakiej ulec one mogg w przysztosci. Jak fakty wskazujg, zapozna-
nie pewnych czynnikéw powoduje, ze owa ewolucja odbywa sie
w kierunku odmiennym, niekiedy nawet wrecz przeciwnym, niz ten,
ktéry byt zamierzony. Okreslone formuiki zakres$laja jedynie ramy
ogo6lne, ktére dopiero zycie wypetni trescig istotng. Ta tres¢, przy
zachowaniu tej samej formutki, r6zna bywa w réznych wypadkach.
Zaleze¢ ona bedzie od szeregu czynnikéw, jak ustalone tradycje,
charakter i potrzeby danej spotecznosci oraz duch, w jakim te for-
mutki zastosujg ci, ktdrzy moga by¢ do tego powotani. A jesli owe
formutki, jakkolwiekby pieknie wygladaty, znajdg sie w jaskrawym
konflikcie z zyciem, wywota¢ mogag niebezpieczne wstrzgsy
w strukturze panstwa. Aby wiec unikng¢ fatszywych posunie¢, na e
zy wzig¢ pod uwage zrodto i natezenie sit, nurtujacych w anem
Srodowisku. Nalezy réwniez uwzgledni¢ doswiadczenie panstw
obcych.

Wykorzystanie tego doswiadczenia, tak juz dzi§ bogatego, jes
jednym z najistotniejszych warunkéw osiggniecia zadawa ajacyc
rezultatow. Obserwujac bowiem funkcjonowanie poszczegdlnych m-
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stytucyj, mozna najlepiej zda¢ sobie sprawe z ich istotnej wartosci
i opowiedzie¢ sie z cala znajomoscig rzeczy za ich przyjeciem lub
odrzuceniem. A bez wzgledu na to czy ocena wypadnie dodatnio
czy ujemnie, bedzie ona miata duze znaczenie, gdyz pozwoli w jed-
nym wypadku ulepszy¢ istniejgcy ustréj, w drugim za$ unikng¢ ro-
bienia nowych btedéw, ktére mogtyby sie okaza¢ bardziej niebez-
pieczne niz te, jakim sie pragnie zaradzic.

Rozumiejac niedomagania okreslonego ustroju konstytucyjne-
go i pragnac go zreformowaé, zwraca sie nieraz po wzory do krajow,
ktére oparty swoj ustréj na odmiennych zasadach. Jednym z takich
krajow sg Stany Zjednoczone. Ich ustrdj, jest tem godniejszy uwadgi,
iz obowigzuje od pétora wieku i, co za tem idzie, wytrzymat pro-
be czasu. Jest on réwniez ustrojem panstwa, ktére zajmuje czolowe
stanowisko wsrdd wielkich mocarstw Swiata. Zadac¢ sobie wigc moz-
na pytanie czy ten ustr6j, pod rzagdami ktérego Stany Zjednoczone
przeksztatcity sie w krotkim czasie ze stabego panstwa na potezne
mocarstwo, nie utatwit owej przemiany i czy nie stanowi on wzo-
ru godnego nasladowania przez inne kraje. Aby zrozumiec¢ istotng
wartos¢ ustroju konstytucyjnego Standw Zjednoczonych, nalezy
przystapi¢ do badania problemu z punktu widzenia nietyle statycz-
nego ile dynamicznego i uwzgledni¢ w wielkiej mierze sposéb, w ja-
ki ten ustrdj funkcjonuje, oraz nowe tendencje, jakie dajg sie zau-
wazyc¢. Ale ten ogo6lny obraz nie bytby dokiadny, gdyby abstraho-
wac¢ od warunkéw Srodowiska. Te specyficzne warunki winny by¢
wziete pod uwage, gdyz one w duzym stopniu wptywajg na funkcjo-
nowanie poszczegdlnych instytucyj w taki, a nie inny sposob.

Nasuwa sie przedewszystkiem pytanie dlaczego po oderwaniu
sie od metropolji mtoda republika amerykanska nie przyjeta angiel-
skiego ustroju konstytucyjnego. Czy odrzucita go ona $wiadomie,
uwazajac, iz jest wadliwy, czy tez kierowata sie innemi wzgledami?
Autorowie konstytucji amerykanskiej zwrocili baczng uwage na
instytucje angielskie, zaréwno metropolitalne, jak i kolonjalne. Po-
stuzyty im one za wzory, ktére nalezato dostosowaé do nowych wa-
runkéw. Tak wiec jesli chodzi o prerogatywy gltowy panstwa, od-
rzucono te, ktére nie dadzag sie pogodzi¢ czy to z systemem republi-
kanskim, czy z zasadg rozdzialu kosciota od panstwa. Ale nawet
z temi r6znemi ograniczeniami wiadza przyznana prezydentowi by-
ta rozleglejsza, anizeli wtadza posiadana przez kréla angielskiego
w okresie opracowywania konstytucji amerykanskiej. Zjawisko to
jest tem ciekawsze, ze autorowie konstytucji obawiali sie silnej
egzekutywy. Konflikt miedzy krélem i parlamentem odbit sie gto-
$Snem echem w Ameryce i znalazt analogje w konflikcie miedzy kré-
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lewskimi gubernatorami i zgromadzeniami kolonjalnemi. Doktryny
polityczne pisarzy angielskich, kté6rzy domagali sie ograniczenia wta-
dzy krélewskiej, jak John Milton, John Locke, czy James Harrington,
wywarty wielki wptyw na spoteczenstwo amerykanskie. Niewatpli-
wie, zasada wyboru gtowy panstwa, i to na krétki przecigg czasu,
pozbawienie jej prawa inicjatywy ustawodawczej oraz prawa roz-
wigzywania przedstawicielstwa narodowego ostabity egzekutywe.
Z drugiej jednak strony nadano prezydentowi atrybucje, ktérych krol
angielski juz nie posiadat.

Nalezy podkresli¢, ze autorowie konstytucji nie rozumieli do-
brze ewolucji, jaka dokonata sie w Anglji i opierali sie na przesta-
rzatych pojeciach, ktére nie byly juz zgodne z ustrojem, istniejgcym
w danej epoce. Nie zdawali sobie oni sprawy ztego, ze korona utracita
stopniowo liczne atrybucje, jak naprzykiad prawo zalozenia veta
przeciwko aktom ustawodawczym, ktore byto uzyte po raz ostatni
na samym poczatku 18-go wieku. Co wiecej zapoznali oni fakt, iz na-
*wet w wypadku, gdy korona posiadata okreslone atrybucje, nie mia-
ta ona catkowitej swobody co do ich wykonywania, lecz byta ogra-
niczona przez ministréw odpowiedzialnych przed parlamentem. Nie
zrozumieli réwniez roli, jakg odgrywata rada ministrow w angiel-
skim ustroju konstytucyjnym. Do tego niezrozumienia przyczynit sie
fakt, ze w kolonjach wtadza wykonawcza nalezala do gubernato-
row krélewskich, ktoérzy byli odpowiedzialni przed korong. Zgroma-
dzenia reprezentantdw ograniczaty sie do uchwalania ustaw i za-
twierdzania budzetow, ale nie mialy prawa sprawowania nadzoru
nad dziatalnoscig gubernatorow. Siegajagc po wzory angielskie, kto-
rych nalezycie nie zrozumieli i majac przedewszystkiem przed oczy-
ma stosunki, panujgce w kolonjach, autorowie konstytucji unieza-
leznili wtadze wykonawczg od witadzy ustawodawczej. Podobnie jak
cztonkowie rady krolewskiej w dawnej monarchji angielskiej, czy
rad gubernatoréw, istniejacych w poszczegdlnych kolonjach, mini-
strowie amerykanscy odpowiadajg przed swym zwierzchnikiem, pre-
zydentem, i nie ponosza zadnej odpowiedzialnos$ci parlamentarnej
wobec przedstawicielstwa narodowego. Ten system rzgdéw prezy-
djalnych jest cecha najbardziej charakterystyczng amerykanskiego
ustroju konstytucyjnego. Trudno byloby powiedzie¢ czy system ow
zostalby przyjety, gdyby posiadano doktadng znajomo$¢ angielskiej
konstytucji. Jakby jednak nie byto, przyjecie jego nie moze by¢
uwazane za réwnoznaczne ze S$wiadomem odrzuceniem ustroju
angielskiego.

Konstytucja zakresla kompetencji organéw panstwowych dos¢
ciasne granice. W przeciwiehstwie do parlamentu angielskiego, kto -
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rego wladza jest teoretycznie nieograniczona, kongres amerykanski
nie jest suwerenny. Moze on wykonywac¢ tylko te atrybucje, ktére
zostaly mu wyraznie przekazane przez konstytucje. Ponadto nie jest
on ostatecznym sedzig swej wtasnej kompetencji. Kontrole nad kon-
stytucyjnoscig aktow kongresu sprawuje wtadza sgdowa. Ta kon-
trola nie polega na tem, ze, jak to ma miejsce w Austrji czy w Cze-
chostowacji, ustawa, uznana za niekonstytucyjng, traci przez sam
ten fakt swg moc obowigzujgca. Nie ma ona rowniez charakteru pre-
wencyjnego. Sad najwyzszy nie jest powotany do tego, aby badac
konstytucyjnos¢ aktow kongresu czy to ex officio, czy na zadanie
wladz panstwowych i nie moze zapobiec pogwatceniu konstytuciji.
Ogranicza sie on do rozstrzygania konkretnych spraw, ktére sa mu
przediozone przez strony. W wypadku gdy okre$lone pretensje opie-
rajg sie na ustawie, ktdra w jego opinji jest niekonstytucyjna, od-
mawia jej zastopowania. Formalnie ustawa pozostaje nadal w mocy,
faktycznie jednak jest ona uchylona, gdyz sady, Kkierujac sie ju-
rysprudencja sgdu najwyzszego, nie beda jej stosowaly. Jest rzeczg
ciekawg, ze ta kontrola wtadzy sgadowej nie opiera sie na zadnem
wyraznem uostanowieniu konstytucji. Wytworzyta sie ona na pod-
stawie ogo6lnej zasady, ze sady majg za zadanie stosowanie wszel-
kich obowigzujacych przepisbw prawnych. Nie moga wiec one
abstrahowaé¢ od postanowien konstytucji i w wypadku konfliktu
miedzy temi postanowieniami i postanowieniami zwyklych ustaw
winny zastosowac pierwsze. Nawiasem mozna dodac¢, ze, przytacza-
jac identyczne argumenty, pewni autorowie twierdzg, iz prawo ba-
dania konstytucyjnosci ustaw przystuguje sadom w poszczegdlnych
panstwach, w ktérych to prawo nie jest wykonywane w praktyce.
System federacyjny ogranicza kompetencje organéw panstwo-
wych. Kolonje, przystepujac do zwigzku, zrzekly sie na rzecz wtadz
centralnych scisle okreslonych atrybucyj. Zachowaty one wszystkie
te, ktdrych nie zostaty wyraznie pozbawione. A te atrybucje stanow
sg bardzo powazne. Obejmujg one takie kwestje, jak prawo cywilne,
karne i handlowe, os$wiate i prawo o stowarzyszeniach. Istnieje
dualizm, ktdéry utrudnia funkcjonowanie organizmu panstwowego.
Tak wiec przestepstwa, przewidziane w ustawach poszczegélnych
stanéw, wchodza w zakres kompetencji sagdéw stanowych. Sady fe-
deralne interwenjuja w wypadku pogwaitcenia prawa federalnego, jak
naprzykiad prawa, dotyczacego wilasnosci literackiej lub patentow.
A doda¢ nalezy, ze ustawodawstwo oraz organizacja sgdownictwa
w pewnych stanach pozostawiajg duzo do zyczenia. Wiadza central-
na jest jednak bezsilna, aby narzucie reforme, ktdrej sie domaga
wiekszo$¢ spoteczenstwa. Ta rdéznorodno$¢ ustawodawstwa jest
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zrédtem powaznych trudnosci. Sprawy, kté6re mialy poprzednio cha-
rakter lokalny, nabraty charakteru ogélno - panstwowego i wymaga-
ja jednolitej reglementacji. Wraz w rozwojem zycia gospodarczego
zaczeto coraz silnej podkresla¢ konieczno$¢ nowego podziatu kompe-
tencyj miedzy witadzami centralnemi i wtadzami stanowemi. Rozsze-
rzenie atrybucyj kongresu kosztem legislatur stanowych pozwolito-
by osiggng¢ pewng unifikacje ustawodawstwa. ldea owej unifikacji
nie jest sprzeczna z systemem federacyjnym i zostata zrealizowana
przez liczne kraje zwigzkowe, jak Niemcy, Austrja, Szwajcarja,
Australja i Kanada. Obecny podzial kompetencyj jest wadliwy
z punktu widzenia nietylko wewnetrznego ale i miedzynarodowego.
Rzad centralny, ktédry ponosi wytgczng odpowiedzialno$¢ wobec
panstw obcych i ktory nie ma prawa wkroczyé w dziedzine zastrze-
zong stanom, znajduje sie w trudnej sytuacji, gdy wladze stanowe
gwatcg jego zobowigzania miedzynarodowe. Tak naprzykiad Stany
Zjednoczone zawarly traktaty, gwarantujgce cudzoziemcom prawo
posiadania wtasnos$ci nieruchomej, a ustawodawstwa stanowe, do
ktorych kompetencji nalezy regulowanie kwestji wiasnosci, pozba-
w ity ich tego prawa.

Tych wszystkich trudnos$ci moznaby uniknaé, gdyby udato sie
przeprowadzi¢ nowy podziat kompetencyj. Ale ta reforma wymaga-
taby zmiany konstytucji, co ze wzgledu na obowigzujgca procedure
nie bytoby rzeczg tatwg. W praktyce zastosowano inny S$rodek.
Uznajac konieczno$¢ jednolitego unormowania poszczegodlnych
kwestyj, jak kwestje monopoli czy loteryj, kongres uchwalit ustawy,
mimo ze konstytucja nie przewiduje jego kompetencji w tych kwe
stjach. Zgodnie z ogélng zasada, iz stany posiadaja atrybucje, ktore
nie sa wyraznie przekazane wtadzom federalnym, zachowaly one
wytgczng kompetencje. Tymczasem sad najwyzszy, o ktéry sie te
sprawy oparly, opowiedzial sie za konstytucyjnoscig ustaw. Wogole
nalezy stwierdzié, iz istnieje silna tendencja do rozszerzenia kompe-
tencji wtadz centralnych w stosunku do wtadz stanowych. Konsoli-
dacja narodu amerykanskiego sprzyja rozwojowi tej tendencji cen-
tralistycznej, W okresie opracowywania konstytucji poszczegoélne
kolonje zyty witasnem zyciem i strzegly zazdro$nie swych praw.
Pragnely one zachowa¢ nadal swobode decyzji w sprawach wewne-
trznych. Zadanie rzgdu zwigzkowego byto ograniczone do regulowa-
nia pewnych spraw, dotyczgcych wszystkich kolonij, oraz do obro-
ny kraju w wypadku wojny. Stopniowo jednak poczucie partykula-
ryzmu zaczeto stabng¢ w miare jak rosto zrozumienie ogdlnych in-
teresOw panstwa. Bardzo znamienna jest ewolucja senatu. Przyzna-
jac kazdemu stanowi, bez wzgledu na jego wielko$¢, prawo do po-
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siadania dwoch przedstawicieli w senacie, autorowie konstytucji
pragneli nada¢ temu organowi charakter reprezentanta intereséw
poszczegllnych standéw, a nie reprezentanta intereséw catego naro-
du amerykanskiego, jako takiego. Senat miat charakter nietyle izby
wyzszej, o ile zgromadzenia delegatéw standw, powotanego do rozto-
czenia pewnego nadzoru nad wiadzami zwigzkowemi. Pierwotnie se-
natorowie uwazali sie za mandatarjuszy swych standw i dawali
pierwszenstwo ich interesom przed interesami wtasnej partji. Z cza-
sem jednak nastgpita zmiana. Obecnie senat, podobnie jak izba re-
prezentantéw, jest zwykiem zgromadzeniem parlamentarnem, ktore
reprezentuje interesy catego kraju. Tendencja centralistyczna, jaka
wystepuje w Stanach Zjednoczonych, nie idzie jednak tak daleko,
aby zagrozi¢ systemowi federacyjnemu. Poszczegdlne stany nie
zgodzilyby sie na przekazanie wszystkich uprawnieh wltadzom fede-
ralnym. Chodzi jedynie o pewne rozszerzenia kompetencji organow
zwigzkowych na sprawy, ktére utracily charakter czysto lokalny
i wymagaja jednolitego unormowania.

Ograniczenie atrybucyj wtadz centralnych nie jest jedynie kon-
sekwencjag systemu federacyjnego. W gre wchodzi réwniez kwestja
ustosunkowania sie spoteczenstwa do panstwa. Spoteczenstwo ame-
rykanskie skladato sie w wielkiej czesci z emigrantow, ktérzy uciekli
przed przesladowaniami politycznemi i religijnemi, na jakie byli na-
razeni w ich dawnej ojczyznie. Odczuli oni na sobie wszechwtadze
panstwa i pragneli tego unikng¢ w nowej ojczyznie. Idea praw natu-
ralnych cztowieka oraz teorja umowy spotecznej znalazty w nich
gorgcych rzecznikdw. A konsekwencjg tej doktryny byta zasada su-

werennosci ludu w przeciwienstwie do zasady suwerennos$ci mo-
narchy. Silne podkreslenie praw jednostki prowadzito do ogranicze-
nia praw panstwa. Te koncepcje sformutowat znakomicie Jefferson,
gltoszac, iz ,najlepszy rzad jest ten, ktdry rzadzi najmniej . Przyste-
pujac do tworzenia nowego panstwa, spoteczenstwo amerykanskie
kierowato sie temi zasadami, zasadami, ktére, nawiasem mowigc,
zyja do dzi$ dnia. Pragneto ono z jednej strony unikng¢ wszechwta-
dzy panstwa, a z drugiej strony wzmocni¢ te stabe wiezy, jakie
istniaty miedzy skonfederowanemi kolonjami. Konstytucja z 1787 r.
jest kompromisem miedzy temi dwoma tendencjami. Spoteczenstwo
uczynito dobrowolnie koncesje i wyposazylo panstwo w pewne mini-
mum atrybucyj koniecznych dla prawidiowego fukcjonowania machi-
ny panstwowej. Zarezerwowato jednak dla siebie rozleglta dziedzi-
ne, w ktérg panstwu nie wolno jest wkraczaé. A dodac¢ nalezy, ze
spoteczenstwo amerykanskie, wychowane w tradycjach samorzadu
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i samopomocy spotecznej, czuto sie na sitach sprosta¢ zastrzezonemu
dla siebie zadaniu. . c

Stosunek spoleczenstwa do panstwa uksztaltowatl sie w eta-
nach Zjednoczonych wrecz przeciwnie niz w krajach europejskie
W Europie spoteczenstwo od wiekéw prowadzito walke przeciwko
absolutyzmowi panstwa i domagalo sie od niego coraz nowych kon-
cesyj. Ta walka toczyta sie pierwotnie na terenie politycznym
i zmierzata do demokratyzacji ustroju. Ale tryumf demokrac,i by-
najmniej nie potozyt jej kresu. Zmienit on jedynie jej c ara er'
Wszechwtadza panstwa demokratycznego poczynita w krétkim cza-
sie olbrzymie postepy. Rozszerza ono swe uprawnienia kosztem
praw, ktére jeszcze niedawno uwazane byty za Swiete prawa je
nostki, i wkracza w coraz nowe dziedziny. Mys$lagc metyle o o
zyskaniu utraconego terenu, ile o zachowaniu tego, co mu sie lesz-
cze zostalo, spoleczenstwo ogranicza sie do obrony, obrony, ktéra
jest tern trudniejsza, ze panstwo demokratyczne oparto sie na sze-
rokich podstawach. Rosngca wszechwladza panstwa ustawicznie
zweza teren, na ktdrym moze sie jeszcze obracac¢ jednostka i coraz
silnej uzaleznia jg od siebie. Niewatpliwie, warunki, w jakich zyjg
panstwa europejskie oraz pewne wzgledy ogdélne ttumaczag i nawet
zdaja Sie usprawiedliwia¢ te ewolucje. Ale dziwi¢ sie mozna,
ze spoteczenstwo utrgca zaufanie w swe sity i ze w wypadku g vy
znajduje sie w trudnej sytuacji pierwszag jego myslg jest zwrocie sie
o pomoc do panstwa zamiast zdoby¢ sie na wlasny wysitek. Bo
z jednej strony czuje ono, ze jego sily sa nadwatlone, a z drugiej
strony zyje w nim tradycja walki z absolutyzmem, kie y po wpy
wem presji spoteczenstwa panstwo zmuszone byto przychylaé sie o
jego zadan i robi¢ ustepstwa. Zresztg zapomnie¢ nie mozna, ze
zwiekszeniu praw panstwa musi odpowiada¢ zwiekszenie jego 0 o
wigzkow.

W Stanach Zjednoczonych sytuacja przedstawia sie wrecz
przeciwnie. Wszechwtadne jest spoteczenstwo, nie panstwo. Spote-
czenstwo amerykanskie nie miato potrzeby prowadzi¢ przeciwko
swemu panstwu tej walki, ktéra toczono w Europie, a ktérej konse-
kwencje sg tak donioste. Ono samo stworzyto panstwo, jako swoj
witasny organ, i $ciSle okres$lito zakres jego dziatania. Idea suwe-
rennosci ludu nie jest w Stanach Zjednoczonych jaka$ teoretyczng
zasadg lecz stanowi zywag prawde, ktéra kieruje fukcjonowaniem ca
tego organizmu panstwowego. Podczas gdy w Europie odpowie zia

nos$¢ za losy kraju spada przedewszystkiem, o ile nie wytgcznie, na
panstwo, w Stanach Zjednoczonych spoteczenstwo poczuwa sie o
tej odpowiedzialnosci. Podobnie jak powierzyto okreslone za ame
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panstwu, ktérego dziatalnoscig kieruje, podejmuje sie samo nowych
zadan w miare, jak sie one nasung. Wtasnym wysitkiem stworzyto
olbrzymie dzieto, ktoére jest godne podziwu. JeSli kraj potrzebuje
szkot, szpitali, czy przytutkow, spoteczenstwo je zatozy. Niema dru-
giego panstwa, nie wytgczajac Anglji, gdzie idea samopomocy spote-
cznej bytaby tak rozwinieta jak w Stanach Zjednoczonych. Dos$¢ po-
wiedzie¢, ze przed obecnym kryzysem og6Iny budzet wszystkich in-
stytucyj filantropijnych, zatozonych przez spoteczenstwo amerykan-
skie, zajmowat trzecie miejsce w poréwnaniu z budzetami panstw.
Nastepowat on po budzetach Stanéw Zjednoczonych i Anglji, a przed
budzetami innych wielkich mocarstw. W tych warunkach panstwo
moze wstrzymac sie od nadmiernego rozszerzania swych atrybucyj.
W atpliwag jest jednak rzecza, czy wytrwatoby w tej abstynencji, gdy-
by wobec koniecznos$ci akcji w imie interes6w kraju samo spote-
czenstwo nie przyszio mu z pomoca.

Ale doda¢ nalezy, ze mimo tych wszystkich wzgledéw ogdlna
ewolucja, zmierzajgca do coraz wiekszego rozszerzenia zakresu wta-
dzy panstwa, nie omineta Stanéw Zjednoczonych. Skrajny indywi-
dualizm, ktory nie napotyka na zadne ograniczenia, dyktowane
ogllnym interesem, musi doprowadzi¢ do naduzyé. Te naduzycia
ujawnity sie w Stanach Zjednoczonych czy to w formie akcji po-
teznych trustow i karteli, ktére pragnely podporzadkowac interesy
szerokich mas swym wilasnym interesom, czy to w stosunkach mie-
dzy kapitatem i pracg. Panstwo zmuszone byto wkroczy¢ i narzu-
ci¢c pewne ograniczenia. Zaczeto ono coraz silniej ingerowac
w dziedziny, zastrzezone spoleczenstwu, zwilaszcza w dziedzine
ekonomiczng. Ta ingerencja zdaje sie by¢ nieunikniong kon-
sekwencjg gtebokich przemian, jakie dokonujg sie obecnie w cha-
rakterze panstwa. Podczas gdy w przeszto$ci panstwo mialo cha-
rakter 'wybitnie polityczny, staje sie ono coraz bardziej organizmem
ekonomicznym. Jest to zjawisko zrozumiate, jesli sie uwzgledni, ze
z jednej strony materjalizacja spoteczenstw poczynita olbrzymie po-
stepy, z drugiej za$ zadaniem panstwa jest obrona intereséw kraju.
Skoro wiec te interesy przesuwajg sie na ptaszczyzne ekonomiczng
charakter panstwa ulega sitg rzeczy zmianie. Odbi¢ sie to bedzie
musiato na strukturze nowego panstwa, na jego polityce wewnetrz-
nej i miedzynarodowej. Jest rzeczg bardzo prawdopodobng, ze
w przysztosci konflikty miedzy panstwami zmienig swoj charakter
i stang sie bardziej ekonomicznemi niz politycznemi. Jakkolwiek
w Stanach Zjednoczonych ingerencja panstwa w zycie gospodarcze
nie wystepuje tak silnie jak w Europie, wkroczono juz na te droge.
W réznych wypadkach wytonienia sie wielkich trudnos$ci samo spo-
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teczenstwo zazadato tej ingerencji. Za jeden z ostatnich przyktadow
postuzy¢é moze zalozenie poteznej instytucji panstwowej, Reconstru-
ction Finance Corporation, ktérej zadaniem jest Spieszyé z pomoca
zagrozonemu zyciu gospodarczemu. A jesli panstwo udziela tej po-
mocy i inwestuje kapitaty w przedsiebiorstwach prywatnych, to jest
rzeczg zrozumiatg, ze zastrzeze dla siebie prawo roztoczenia pewne-
go nadzoru.

Opinja publiczna wywiera olbrzymi wplyw w Stanach Zjedno-
czonych. Bo panstwo, ktére zawdziecza swe istnienie spoteczenstwu
i jest jego stuga, nie wiadca, musi sie liczy¢ z jego gtosem. A dodac
nalezy, ze wptyw opinji publicznej w Stanach Zjednoczonych jest in-
ny niz w panstwach kontynentu europejskiego nietylko pod wzgle-
dem natezenia ale i charakteru. W tych panstwach spoteczenstwo
ma decydujacy gtos tylko w jednym momencie: przy wyborach. Jesli
panstwo liczy sie z opinjg publiczng, a czyni to czesto tak niechetnie,
to przedewszystkiem ze wzgledéw wyborczych, a nie w mysl za-
sady, iz jest ono podporzadkowane spoteczenstwu i winno sie kie-
rowac¢ jego wolg. Mgz stanu, ktory widzi dalej niz masy i rozumie
koniecznos$¢ okreslonej reformy, nie cofa sie przed jej wcieleniem
w zycie wbrew oporowi spoteczenstwa. W Stanach Zjednoczonych
wzgledy wyborcze odgrywajg réwniez, rzecz prosta, duzg role. Ale
w gre wchodzi jeszcze inny czynnik. Piastuni wtadzy przeniknieci
sg idea, ze spoteczenstwo im te witadze powierzyto i ze jemu przy-
stuguje prawo ostatecznej decyzji o sposobie jej wykonywania. Nie-
zaleznie od wzgledoéw wyborczych, czujg sie oni obowigzani do sto-
sowania sie do woli spoteczenstwa, ktérego zwierzchnictwo uznaja.
Opinja publiczna wywiera wplyw ustawiczny, codzienny, i to mo-
ca swej wlasnej sity, a nie jedynie w okresie wyborow czy ze wzgle-
du na nie. Ta zalezno$¢ od opinji publicznej ma swe stabe strony.
Opo6znia ona wprowadzenie reform, ktérych koniecznos$¢ nie jest
jeszcze zrozumiana przez szerokie masy, i wyciska na dziatalnosci
panstwa pietno przecietnosci. Ale amerykanski maz stanu wie, ze
spoteczenstwo normalnie nie wymaga od niego nic ponad przecie-
tnos¢ i poddaje sie woli wiekszosSci.

Ewolucja demokracji amerykanskiej odbywa sie po linji coraz
wiekszego zblizenia jednostki do panstwa. Jakkolwiek autorowie
konstytucji byli przeciwnikami demokracji bezposredniej i pragneli
jej unikngé¢, istnieje jednak silna tendencja w kierunku tego wtasnie
systemu rzgdéw. Wystepuje ona ze specjalng silg w ustroju stanow,
ale daje sie zauwazy¢ rowniez w ustroju calego panstwa. Jesli cho-
dzi o wybory prezydenta, sg one wedlug konstytucji posrednie.
Kazdy stan wybiera elektorow, ktérych ilos¢ réwna jest iloSci jego
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postow i senatorow w kongresie. Prezydent wybrany jest wiekszo-
Scig gtoso6w przez elektorow wszystkich stan6w. Faktycznie jednak,
mimo tych postanowien, wybory prezydenta majg charakter bez-
posredni a nie posredni. Zgodnie ze zwyczajem, ktéry datuje sie od
1796 r. elektorowie nie korzystajg z prawa swobodnej decyzji lecz
posiadajg mandat imperatywny. Pierwotnie liczne stany powierzaty
wybér elektoroéw swym legislaturom; p6zniej przekazaly go obywa-
telom. W chwili obecnej we wszystkich stanach wybo6r prezyden-
ta odbywa sie droga plebiscytu calego spoteczenstwa. Rola elekto-
row, obowigzanych do gtosowania na Scisle okreslonego kandydata,
jest czysto formalna. A podkresli¢ nalezy, ze system bezposSrednie-
go wyboru prezydenta jest tym systemem, ktérego autorowie kon-
stytucji pragneli za wszelkg cene unikngé¢. Podobna ewolucja miata
miejsce w sprawie wyboréw do senatu. Pierwotnie prawo wyboru
senatorow przystugiwato wytacznie legislaturom stanowym. Po-
czawszy od 1913 r. wykonywa je ogdét obywateli. Co sie tyczy wy-
boréw do izby reprezentantéw, zniknety stopniowo ograniczenia,
jakie istniaty poprzednio. Coraz szersze masy uzyskaly prawo wy-
borcze. Okreslenie warunkéw wykonywania tego prawa nalezy we-
dilug konstytucji do poszczegélnych standéw. Pewne stany skorzy-
staty ze swego uprawnienia w celu pozbawienia praw wyborczych
obywateli rasy czarnej, zé6itej i czerwonej. Pragnac potozy¢ temu
kres, kongres uchwalit pietnasta poprawke do konstytucji wedtug
ktérej prawo wyborcze nie moze byé ograniczone ze wzgledu na
rase. Poprawka ta jednak nie osiggneta catkowicie zamierzonego re-
zultatu i jest w praktyce obchodzona. Tak naprzyktad w pewnych
stanach potudniowych wykonywanie prawa wyborczego uzaleznione
jest od wykazania sie ze znajomos$ci konstytucji. Murzyni poddani
sg tak ciezkiemu egzaminowi, ze nie jest rzeczg tatwg zdaé go.

Demokratyzacja ustroju stanéw poczynita duzo wieksze po-
stepy niz demokratyzacja ustroju zwigzku, a to przedewszystkiem
dlatego, ze tatwiej jest zrewidowac¢ konstytucje stanowe anizeli kon-
stytucje federalng. Wobec ogromnej ilosci urzedéw wybieralnych
i krétkosci mandatow Amerykanin powotany jest bardzo czesto do
brania udzialu w zyciu publicznem, duzo czesciej niz obywatel ja-
kiegokolwiekbadz innego kraju. Wybiera on nietylko urzednikéw
administracyjnych ale rowniez sedziow. Podczas gdy dawniej sedzio-
wie byli mianowani dozywotnio niemal we wszystkich stanach,
obecnie sytuacja przedstawia sie przeciwnie. Tylko nieliczne stany
zachowaly ten system, a w przewazajgcej wiekszosci stanéw obsa-
dzanie urzedéw sedziowskich, i to nawet jesli chodzi o najwyzsze
instancje, dokonywa sie drogg wyboréw powszechnych. Zasada wy-
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boru, posunieta zbyt daleko, ma bardzo stabe strony. Na stanowiska
sedziowskie powolywane sa niejednokrotnie jednostki, ktére me ma-
ja po temu kwalifikacyj ani intelektualnych ani moralnych. Wytwa-
rza sie sitg rzeczy zaleznos¢ sedziego od partji polityczne], ' orej
zawdziecza swe stanowisko. Musi on, jesli pragnie by¢ ponownie wy-
brany, zaskarbia¢ wzgledy politykéw i liczy¢ sie z wola wyborcéw.
A ta wola moze by¢é sprzeczna z jego obowigzkami. Tak naprzy-
ktad prawo lynczu istnieje faktycznie w pewnych stanach, kocho

dzi ono z epoki, kiedy wobec stabej organizacji panstwa spoteczen-

stwo organizowato samoobrone i brato we wilasne rece wymiar

sprawiedliwos$ci. Rozumiejgc nastroje swych wyborcéw sedzia me
odwazy sie ukaraé¢ tych, ktérzy wzieli udziat w lynczu. Wady sys e
mu wyboru na urzedy publiczne nie ograniczaj sie wytagcznie do
urzedow sedziowskich, jakkolwiek wystepuja tutaj ze specjalng si a.
To tez urzednicy i sedziowie stanowi, ktorzy sa wybieralni, cieszg
sie mniejszym autorytetem ws$rod miejscowej ludnos$ci mz urzednicy
i sedziowie federalni, ktdrzy sg mianowani. Zwolennicy panujgcego
systemu zdajg sobie dobrze sprawe z jego niedomagam przyznaja,

ze odbija on sie ujemnie na funkcjonowaniu organow witadzy. Doda-

ja jednak, iz nie wystarcza to, aby odrzuci¢ ten system. Dobre

funkcjonowanie ,ie jest bowiem kryterium dobrego rw h.

Aparat
panstwowy moze funkcjonowac¢ sprawme,

w monarch,.abso u

kierowanej silng rek, jednego cztowieka, amzel. w <te>okraqu Na,
istotniejszem zadaniem panstwa jest rozwoj jednostki. Winno byc
wiec ono zorganizowane w ten sposéb, aby byto szko g wychowaw-
cza dla swych obywateli. Czeste wybory pobudzajg jednostke do za-
stanawiania sie nad sprawami publicznemi i rozwijajg w mej po”
czucie odpowiedzialnosci za losy kraju. A przyznac trzeba, ze spo

teczenstwo amerykanskie osiagneto wysoki stopien wyro
litycznego.

lenia P
Mozna sie jednak zapyta¢ czy cena me jest mec
wysoka. .,
Partje polityczne odgrywaja olbrzymig role w Ameryce, a
kolwiek zatozyciele republiki odnosili sie do nich niechetnie, rozwJ
nety sie bardzo silnie i staly sie integralng czesciag systemu rzg
dow. Przez diugi czas partje polityczne nie podlegaly zadnej reg e
mentacji przez panstwo. Wobec jednak naduzy¢, jakie sie ujawniy,
zwtaszcza w sprawie wyznaczania kandydatéw, kongres zmuszony
byt interwenjowac¢ i uchwalit w 1907 r. i w latach po6zniejszyc s”"e
reg ustaw, normujacych zrédta funduszéw wyborczych oraz wy a i
na wybory. W praktyce jednak ustawy te sg czesto o c zone.
Wbrew zakazowi bogate przedsiebiorstwa dajg nadal subsy ja na ce
le wyborcze i wywierajg wplyw na wyznaczanie kandyda ow. orni
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jajac juz kwestje kupowania gtosoéw, przeprowadzenie kampanji wy-
borczej kosztuje bardzo drogo. Bogata jednostka, ktéra moze zasili¢
iundusze partji i ponies¢ wtasne wydatki, zwigzane z objazdem okre-
gow wyborczych, ma duzo wiecej szans niz jednostka uboga.

Jednym z gtéwnych powodéw, dla ktérych autorowie konsty-
tucji nie przyjeli systemu wyboréw bezposrednich na stanowisko pre-
zydenta byta obawa przed wptywem partyj politycznych. Faktycznie
jednak wybory ograniczone sg do kandydatéw, wyznaczonych przez
partje. Organizacje partyjne sa tak pctezne, ze bez ich poparcia
jednostka, choé¢by najbardziej ukwalifikowana, nie mogtaby przepro-
wadzi¢ swej kandydatury. Wady systemu rzgdéw partyj, ktory sie
wytworzyt, dajg sie silnie odczué. Spoteczenstwo nie uzyskato pra-
wa swobodnego wyboru prezydenta, a elektorowie to prawo utracili.
Co wiecej, o wysuwaniu kandydatéw decyduja faktycznie nie cale
partje, a jedynie nieliczne grupy zawodowych politykow, ktorzy
dziatajg za kulisami i ktérzy nie zapominajg o swych wtasnych in-
teresach. Ten system rzadow partyj tlumaczy w wielkiej mierze
fakt, ze przewaznie slabe jednostki piastujg godnos$¢ prezydenta.
Partje bowiem unikaja wysuwania na kandydatéw silnych indywi-
dualnosci, ktére po objeciu urzedu prezydenta moglyby sie od nich
za bardzo uniezalezni¢. Wolg one jednostki bez wyraznego oblicza,
ktore dadza sie uzy¢ za narzedzie ich wptywoéw. A dodac¢ nalezy, ze
partja ustala program wyborczy i narzuca go swemu kandydatowi.
Silne indywidualnos$ci, majgce ustalone poglady na sprawy publicz-
ne, mogtyby odmoéwié¢ przyjecia dyrektyw, ktore kolidujg z ich po-
gladami. Potrzeba posiadania na stanowisku prezydenta wybitnej
jednostki wystepuje silnie w systemie prezydjalnym, w ktérym,
w przeciwienstwie do systemu parlamentarnego, uprawnienia gtowy
panstwa sg bardzo szerokie. Chwiejnos¢ polityki rzgdu moze wiel-
ce zaszkodzi¢ interesom kraju zwtaszcza gdy znajduje sie on w ciez-
kiej sytuacji. W chwili obecnej spoteczenstwo amerykanskie doma-
ga sie od prezydenta energicznej akcji dla zaradzenia istniejgcym
trudnosciom.

W brew intencji autoréw konstytucji wybory na prezydenta od-
bywajg sie w atmosferze zacietej walki partyj. Co cztery lata spote-
czenstwo znajduje sie w stanie wielkiego podniecenia, ktéry trwa
przez kilka miesiecy. Kandydaci objezdzajg kraj i agitujg. A agitujg
oni nietylko na rzecz wtasnej kandydatury ale réwniez na rzecz par-
tji, ktéra ich wysuneta. Wybory na prezydenta koincydujg bowiem
z wyborami do izb. Kazda partja usitluje z jednej strony przeprowa-
dzi¢ swego kandydata na stanowisko prezydenta, a z drugiej strony
uzyskac¢ jaknajwiekszg ilo§¢ mandatéw w kongresie. Walka wybor-
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cza toczy sie wtasciwie miedzy dwoma partjami, republikanska i de-
mokratyczna, gdyz inne partje nie posiadajg wiekszego znaczenia.
W praktyce partja republikariska jest niemal stale u wtadzy. Zda-
rzy¢ sie moze, ze stosunkowo nieznaczne przesuniecie gloséw w po-
szczegoblnych okregach wyborczych zapewnia zwyciestwo kandyda-
towi, ktory jednak nie ma wiekszosci w kraju. Tak naprzykiad
w czasie wyborow z 1912 r. prezydent Wilson zostat wybrany olbrzy-
mig wiekszoscig 435 gtos6w elektorow przeciwko 84 gtosom, gdy
tymczasem uzyskal on w spoteczenstwie tylko 6 miljonéw glosow
przeciwko 8 miljonom. Prezydent mrze wiec rzadzi¢ wbrew woli
wiekszos$ci narodu.

A nalezy podkreslic, ze w przeciwienstwie do systemu parla-
mentarnego, w ktéorym pierwszym obowigzkiem glowy panstwa jest
zaja¢ stanowisko najzupeiniej bezstronne i stangé ponad partjami,
w Stanach Zjednoczonych prezydent jest cztowiekiem partji. MyS$li
ustawicznie o jej interesach i otacza sie jej ludzmi. Gabinet koalicyj-
ny jest niemal nieznany w Ameryce i nie istniat nawet w czasie
wojny Swiatowej. Posiadajac prawo nominacji na stanowiska publicz-
ne, prezydent wykorzystuje je dla intereséw wilasnej partji i obsa-
dza swymi przyjaciotmi partyjnymi stanowiska nietylko administra-
cyjne ale i sedziowskie. Ta partyjnos¢ nie ogranicza sie jedynie do
urzedu prezydenta. Rowniez cztowiekiem partji jest przewodniczacy
senatu, ktdry to urzad jest piastowany na zasadzie konstytucji przez
wice-prezydenta, wybranego w tych samych warunkach co prezy-
dent. Przewodniczgcy izby reprezentantow (Speaker), wybrany fa-
ktycznie przez partje, ktéra zwyciezyta w wyborach, ma podobny
charakter. Nie poczuwa sie on do obowigzku bezstronnosci, do kté-
rego poczuwajg sie przewodniczacy izb w Europie, lecz dziala
w mys$l interesow swej partji.

Biorgc pod uwage fakt, ze najwazniejsze stanowiska sg obsa-
dzone ludzmi, ktérzy nietylko nalezg do jednej partji ale réwniez
dziatajg w imie jej intereséw, moznaby oczekiwaé, iz dzieki silnei
organizacji partyjnej prace organéw wtadzy s skoordynowane
w mys$l okreslonego programu i aparat panstwowy funkcjonuje
sprawnie. Konkluzja ta jednak bytaby falszywa. Przedewszystkiem
nalezy nadmieni¢, ze nawet w wypadku, gdyby partja byta normalnie
tym czynnikiem koordynujgcym, nie mogtaby ona zawsze wywigzac
sie ze swego zadania i zapobiec konfliktom czy to miedzy izbami,
czy miedzy kongresem i prezydentem. Uprzytomni¢ sobie nalezy, ze
podczas gdy prezydenta wybiera sie na cztery lata, izba reprezen-
tantéw wybierana jest na dwa lata, a senat na lat szes¢, przyczem
co dwa lata trzecia cze$¢ senatorOw ustepuje. Zdarzy¢ sie wiec mo-
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ze, ze po nowych wyborach partja opozycyjna uzyskuje wiekszosc¢
w izbie reprezentantéw, lecz pozostaje nadal w mniejszosci w sena-
cie. Konflikt miedzy izbami jest wiec nieunikniony, a moze by¢ tern
grozniejszy, ze w dziedzinie ustawodawczej posiadajg one identycz-
ne uprawnienia z tym tylko wyjatkiem, iz ustawy finansowe winny
by¢ naprzéd uchwalone przez izbe, a dopiero pdézniej zostajg przed-
tozone senatowi, ktéry moze je przyja¢, odrzuci¢ lub zmieni¢. Ani
wiec izba nie moze narzuci¢ swej woli senatowi, ani senat izbie.
Zmiana wiekszosci w izbie utrudnia réwniez wspdiprace prezydenta
z kongresem. Prezydent bowiem pragnie kontynuowac¢ swag dotych-
czasowg polityke, a izba dziata w mys$l odmiennej polityki. Tego ro-
dzaju konflikty wytonity sie niejednokrotnie w praktyce. Tak na-
przyktad wybory z 1918 r. daty przewazajaca wiekszo$¢ partji re-
publikanskiej i, co za tern idzie, przez dwa ostatnie lata swej pre-
zydentury prezydent Wilson reprezentowal inng polityke anizeli
kongres. Nastepnie organy panstwowe nie moga funkcjonowac
sprawnie w czasie czteromiesiecznego interregnum, ktdére poprzedza
objecie wtadzy przez nowego prezydenta i nowych cztonkéw kon-
gresu. Jakkolwiek wybory odbywajg sie na jesieni, objecie witadzy
ma miejsce dopiero 4-go marca, a przez caly ten okres rzady spra-
wowane sg przez ustepujgcego prezydenta i przez kongres w daw-
nym sktadzie. Organy te jednak utracily poparcie spoteczenstwa i nie
posiadajg dostatecznego autorytetu dla powziecia decyzyjw waznych
sprawach. Celem zaradzenia trudnos$ciom kongres uchwalit niedaw-
no dwudziestg poprawke do konstytucji, ktora wejdzie w zycie
15-go pazdziernika 1935 r., a ktéra przesuwa termin objecia wtadzy
na 20-go stycznia dla prezydenta oraz wiceprezydenta i na 3-go
stycznia dla cztonkéw kongresu. Poprawka ta skraca okres inter-
regnum lecz go nie znosi catkowicie.

Ale nawet w normalnych warunkach funkcjonowanie aparatu
panstwowego pozostawia duzo do zyczenia. Jest rzeczg ogromnie
ciekawa, ze organizacja partyjna jest bardzo silna, je$li chodzi
0 przeprowadzenie wyboréw, ale bardzo staba, jesli chodzi o prace
panstwowg. Nie stanowi ona bynajmniej tego czynnika koordynuja-
cego, ktorego potrzeba daje sie tak silnie odczu¢ w panstwie, gdzie
zasada podziatu witadz zostata posunieta nadzwyczaj daleko. Nie
jest ona réwniez zdolna zapewni¢ sprawnosci prac w tonie jednego
1tego samego organu. Stabos$¢ rzgdoéw ujawnia sie zarbwno w pro-
cesie ustawodawczym jak i wykonawczym.

Co sie tyczy terenu parlamentarnego daje sie zauwazy¢ brak
silnej organizacji zaréwno wiekszosci jak i mniejszosci. Niema przy-
wodcow, ktorzyby czuwali nad konsekwentnem przeprowadzeniem
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okreslonego programu i zapewniali ciggto$¢ polityki ustawodawczej.
Gtéwna praca odbywa sie w komisjach, ktdre obradujg zupeinie nie-
zaleznie jedna od drugiej. Unormowanie analogicznych spraw powie-
rzone bywa niejednokrotnie ré6znym komisjom. Wprawdzie rezulta-
ty prac komisyj przediozone sa izbie, ale izba, pozbawiona silnego
kierownictwa, nie jest czynnikiem uzgadniajgcym i decyduje od wy-
padku do wypadku. A doda¢ nalezy, ze na terenie parlamentu
dyscyplina partyjna jest bardzo staba. Czes$¢ cztonkdw partji rzgdza-
cej oraz opozycji gtosuje niejednokrotnie razem za pewnym pro-
jektem ustawy, gdy tymczasem inni czionkowie przeciwko niemu.
Gtosy bywaja tak podzielone, ze czesto trudno jest stwierdzi¢, jaka
partja wtasciwie ponosi odpowiedzialno$¢ za okreslong ustawe.
A ze wspoipraca opozycji okupiona by¢ musi ustepstwami i ze myslg
przewodnig jest nie tyle wcielenie w zycie jakiego$ programu, za-
krojonego na dalszg mete, ile raczej zatatwianie konkretnych wy-
padkow stosownie do potrzeb chwili, zwieksza to jeszcze bezplano-
wos$¢ ustawodawstwa. Ta bezplanowo$¢ jest tern grozniejsza, ze
rzad nie posiada prawa inicjatywy ustawodawczej i, co za tern idzie,
nie moze kierowac¢ pracami kongresu. Sprawy o wielkiej doniostosci
dla kraju muszg czeka¢ dopo6ki sami cztonkowie kongresu nie wez-
mag inicjatywy w swe rece. A ci cztonkowie nie posiadajg aparatu,
ktorym dysponuje rzad, a ktéry jest konieczny dla robienia dobrych
ustaw. Nie majgc przed sobg zadnego projektu rzgdowego, opraco-
wanego przez fachowych urzednikéw, i nie bedac z nimi w ustawi-
cznym kontakcie w czasie obrad, redagujg oni ustawy dos$¢ nie-
udolnie.

Jesli chodzi o egzekutywe, jej funkcjonowanie pozostawia row -
niez duzo do zyczenia. Jednym z najistotniejszych warunkdéw spraw-
nej administracji jest posiadanie kompetentnych urzednikéw, ktérzy,
zachowujac swe stanowiska niezaleznie od rezultatéw wyborow,
moga poswieci¢ sie catkowicie swej karjerze i utrzymac ciggto$¢ po-
lityki. W Stanach Zjednoczonych co cztery lata nastepujg wstrzgsy
w aparacie administracyjnym, gdyz kazdy nowy prezydent rozpoczy-
na urzedowanie od obsadzenia stanowisk swoimi ludzmi. Robi to
nietylko prezydent, ktérego partja przyszta Swiezo do wiladzy, ale
i prezydent, ktérego partja nadal rzadzi. Pragnie on w ten sposob
wynagrodzi¢ ludzi, ktérzy zastuzyli sie przy wyborach. Wzgledy
czysto partyjne, a nie kwalifikacje kandydatow, odgrywajg decydu-
jaca role. A podkres$li¢ nalezy, ze zmiany dotycza wielkiej ilosci
stanowisk. Nizsi urzednicy zachowujg jednak swe stanowiska. Co
sie tyczy sedziow federalnych, prezydent nie ma prawa odwotania
ich. W wypadku jednak wakansow kieruje sie réwniez przy nomi-
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nacjach wzgledami partyjnemi. Wykonywanie prawa nominacji
urzednikow, przystugujacego prezydentowi, poddane jest kontroli se-
natu, ktdry ma prawo wyrazenia zgody lub sprzeciwu. Zgodnie ze
zwyczajem senat nie odmawia w zasadzie zatwierdzenia nominacji
ministrow, ktérzy sa najblizszymi wspdipracownikami prezydenta
i przed nim wytgcznie odpowiadajg. Korzysta jednak ze swego pra-
wa sprzeciwu w innych wypadkach. Jesli chodzi o obsadzenie sta-
nowiska federalnego w poszczegdlnym stanie, faktycznie prawo no-
minacji przystuguje nie prezydentowi, a senatorom z tego stanu, o ile
nalezg oni do partji rzadzgcej. Wytworzyt sie bowiem zwyczaj, ze
w wypadku gdy prezydent odmawia mianowania kandydata, wysu-
nietego przez tych senatoréw, i mianuje innego, senatorowie innych
stan6w odmawiaja solidarnie zatwierdzenia tej nominacji. Prezydent
musi wiec ulec i mianowa¢ narzuconego mu kandydata. Ten zwy-
czaj jest bardzo cenny dla senatoréw, gdyz daje do ich dyspozyciji
szereg stanowisk, ktéremi moga wynagradza¢ swych poplecznikéw
partyjnych. Musi to sie jednak odbi¢ ujemnie na fachowosci i spraw-
nosci administraciji.

Réwniez w dziedzinie polityki zagranicznej ujawniajg sie liczne
niedomagania. Pomijajgc fakt, ze stanowiska dyplomatyczne powie-
rzane bywajg ludziom, ktorych gtéwng kwalifikacjg sa zastugi, po-
tozone przy wyborach, czeste zmiany na stanowiskach utrudniajg
zachowanie ciggtosci polityki. Wprawdzie istnieje element urzedni-
czy, ktéry zajmuje stanowiska przez czas diuzszy i reprezentuje
ciagtos¢ polityki, ale wptyw jego jest duzo mniejszy niz w takiej
Anglji czy Francji, Z drugiej strony odpowiedzialno$¢ za polityke
zagraniczng podzielona jest miedzy prezydentem i senatem. Ponie-
waz wedlug konstytucji ratyfikacja traktatu wymaga kwalifikowa-
nej wiekszosci dwoch trzecich gltoséw senatoréw, traktat, ktéry nie
uzyskat tej wiekszosci, nie moze wejs¢ w zycie, mimo ze przewa-
zajaca cze$¢ senatu i spoleczenstwa opowiedziata sie za nim. Opo-
zycja, rozporzadzajgca w senacie trzecig czescig gloséw, moze pa-
ralizowac¢ polityke prezydenta. A dodac trzeba, ze polityka zagrani-
czna podporzadkowana jest w duzej mierze polityce wewnetrznej.
Senatorowie nie wahajg sie niejednokrotnie gtosowacé przeciwko ra-
tyfikacji traktatu nietyle ze wzgledéw zasadniczych, ile raczej ce-
lem postawienia prezydenta w trudnej sytuacji i przygotowania so-
bie oreza na przyszte wybory. Senat strzeze zazdro$nie swych upra-
wnien i czesto odmawia zgody na ratyfikacje traktatow. Ale nawet
gdy daje swa zgode, formuluje w poszczego6lnych wypadkach liczne
zastrzezenia, ktére zmieniajg istotng tres¢ traktatu i utrudniajg za-
danie rzadu. Nie jest rzeczg rzadka, ze cze$¢ cztonkédw partji rzg-

32



dzgacej czy to gtosuje przeciwko ratyfikacji traktatu, czy tez popie-
ra zastrzezenia, ktérym rzad jest przeciwny. Ta praktyka czestego
odrzucania traktatow, wzglednie ratyfikowania ich z zastrzezeniami,
wielce ostabia autorytet prezydenta nazewnatrz.

Brak koordynacji poszczegélnych organow daje sie silnie od-
czué. Konstytucja posuneta zasade podziatu wtadz tak daleko, ze
utrudnita sprawne funkcjonowanie aparatu panstwowego. Prezydent
nie moze kierowac¢ pracami ustawodawczemi kongresu, kongres nie
moze nadzorowa¢ wykonywania swych ustaw. Wplyw prezydenta,
ktéry nie posiada ani prawa inicjatywy ustawodawczej, ani prawa
rozwigzywania izb, jest sitg rzeczy ograniczony. Powazng atrybucjag
prezydenta jest prawo veta zawieszajacego, z kt6rego w praktyce
czesto korzysta. Prawo to jednak ma charakter negatywny. Prezy-
dent moze zapobiec wydaniu ustawy, o ile oczywiscie obie izby nie
uchwalg ponownie projektu wiekszos$cig dwéch trzecich gltoséow, ale
nie moze wypetni¢ luk w ustawodawstwie. Nawiasem wypadnie do-
da¢, iz zdarza sie niejednokrotnie, ze wobec stabej dyscypliny partyj-
nej projekty ustaw, zawetowane przez prezydenta, sg ponownie
uchwalane przepisang wiekszoscig gltoséw i stajg sie prawem, jak to
naprzyktad miato miejsce niedawno w stosunku do ustawy, doty-
czacej niepodlegtosci Wysp Filipinskich, ktérg kongres uchwalit ol-
brzymiag wiekszoscig gtoséw. W tych wypadkach prezydent jest bez-
silny, gdyz nie moze rozwigzaé¢ kongresu i zarzgdzi¢ nowych wybo-
row. Prezydent posiada prawo dawania ogélnych dyrektyw kongre-
sowi drogg oredzi. Jednak zrealizowanie Srodkéw, proponowanych
przez prezydenta, zalezne jest od tego, czy ktéry z cztonkéw kon-
gresu wezmie inicjatywe w swe rece. A trzeba nadmieni¢, iz zasada
niezaleznosci wtadzy wykonawczej od witadzy ustawodawczej pod-
kreslona zostata tak silnie, ze ministrowie nie majg prawa zasiadacé
w kongresie. Nie moga wiec broni¢ stanowiska rzgadu przed izbami
i czuwaé¢ nad uzgodnieniem polityki ustawodawczej z jego polityka.
Z drugiej za$ strony legislatywa nie nadzoruje egzekutywy. Uchwala
ona wprawdzie ustawy, ale nie wie w jaki sposob zostang one wy-
konane. A jak przykiad samej konstytucji wskazuje, wykonanie usta-
wy moze byé niekiedy wrecz sprzeczne z intencjami jej autorow.

Wysuneta sie konieczno$¢ nawigzania w jaki$ sposéb tacznosci
miedzy egzekutywg i legislatywa. Zastosowano r6zne $rodki. Rzad
ucieka sie do posrednictwa poszczegélnych cztonkéw kongresu ce-
lem oddzialywania na bieg prac ustawodawczych. Za prezydenta
Wilsona posunieto sie tak daleko, ze projekty ustaw byly re agowa
ne przez rzad i przedtozone izbom za posSrednictwem cz on vow
kongresu. Pragnac unikngé¢ konfliktéw z senatem w sprawac , o-
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tyczacych polityki zagranicznej, rzad zasiega czesto opinji wptywo-
wych senatorow przed rozpoczeciem okreslonej akcji miedzynarodo-
wej. Kongres ze swej strony utrzymuje pewng #acznos$¢ z rzadem za
posrednictwem swych komisyj. Komisje bowiem wzywajg w poszcze-
gélnych wypadkach przedstawicieli rzgdu celem uzyskania pew-
nych wyjasnien. Ale przedstawiciele ci wystepujg raczej w cha-
rakterze informatoréw niz dla nadania kierownictwa pracom kon-
gresu. Ich wspoipraca jest zresztag dorywcza. Te wszystkie Srodki
okazaly sie niewystarczajgcemi. PosSrednictwo indywidualnych
cztonkow kongresu oraz sporadyczne wystgpienia ministrow w ko-
misjach nie moga oczywiscie zastapi¢ statej, bezposSredniej wspoi-
pracy miedzy egzekutywa i legislatywa. To tez wysunieto postulat
reformy istniejgcych stosunkéw. Prezydent Wilson domagat sie, aby
ministrowie mieli prawo wystepowac¢ w kongresie i broni¢ polityki
rzadu. Idea ta jednak nie zostata zrealizowana. Zrywajac z ustalo-
nym zwyczajem i wskrzeszajac tradycje Waszyngtona, prezydent
Wilson udawat sie do kongresu i osobiscie odczytywat swe oredzia.
Ta forma komunikowania sie z kongresem miata jednak jedynie cha-
rakter manifestacji na rzecz nawigzania bardziej bezposrednich sto-
sunkow i nie wprowadzata faktycznie zadnej istotnej zmiany.
Mowigc o ustroju prezydjalnym, wskazuje sie na szerokie atry-
bucje prezydenta w poréwnaniu do atrybucyj gtowy panstwa w in-
nych krajach i konkluduje sie czesto, ze wtadza wykonawcza jest tam
ogromnie silna. Zapomina sie jednak zbadac¢ jak ustrdj ten funkcjo-
nuje w praktyce i jak mogtby on funkcjonowac¢ w réznych Srodowi-
skach. Zapomina sie rowniez, ze poniewaz prezydent Stanow Zjed-
noczonych koncentruje w swoich rekach calg wtadze wykonawcza,
nalezy, szukajgc analogji, uwzgledni¢ atrybucje, jakie mprzystuguja
premjerowi w innych krajach. Otéz premjer, ktéry opiera sie na sta-
tej wiekszosci parlamentarnej, posiada faktycznie niemal nieograni-
czong wiladze. W krajach klasycznego parlamentaryzmu jest on
przywdédca partji, ktéra posiada wiekszos$¢, i moze z catkowitg swo-
boda wykonywa¢ jej program. Parlament zaakceptuje wszelkie akty
rzadu i uchwali ustawy, ktérych sie on domaga. Moze nawet uchwa-
li¢ ustawy sprzeczne z konstytucjg, o ile tylko, jak to ma miejsce
w wiekszosci panstw, ktore przyjety system parlamentarny, sady
nie badajg konstytucyjnos$ci ustaw. Przeciwnie, prezydent Stanéw
Zjednoczonych nie kieruje pracami kongresu. Nie moze narzuci¢ mu
swej woli i przeforsowa¢ ustaw, ktdre uwaza za konieczne. Polityka
rzadu i polityka kongresu i$¢ moga odmiennemi drogami. W dziedzi-
nie polityki zagranicznej opozycja, rozporzadzajgca zaledwie trzecig
czescig glos6w w senacie, moze paralizowaé¢ wszelkg akcje prezy-
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denta. Niezalezno$¢ egzekutywy od legislatywy zapewnia wpraw-
dzie stalos¢ rzadu, ale z drugiej strony jest zrodtem jego stabosci.

Niewatpliwie, moznaby zauwazyé¢, ze gtdwng trudnoscig w sy-
stemie parlamentarnym jest wytonienie stalej wiekszosci i ze brak
takiej wiekszosci ostabia wtadze wykonawczg. Ale ta trudnos$¢ wy-
stgpi¢ moze w kazdym ustroju. Nie jest bynajmniej konsekwencjag
systemu prezydjalnego, ze Stany Zjednoczone, podobnie jak do nie-
dawna Anglja, posiadajg faktycznie tylko dwie partje polityczne,
z ktorych jedna jest u wtadzy a druga w opozycji i, co za tern idzie,
majg stalg wiekszos$¢. Gdyby jednak te wiekszos¢ utracily skutkiem
pojawienia sie nowych partyj, system prezydjalny nie ustrzegtby
wiadzy wykonawczej przed ostabieniem. Prezydent, ktdrego poli-
tyka bytaby zwalczana przez wiekszos¢ kongresu i ktory nie mogi-
by uzyska¢ od niego ani kredytéw, ani ustaw, koniecznych dla prze-
prowadzenia tej polityki, znalaztby sie w niestychanie trudnej sy-
tuacji. Miatby on do wyboru albo wytrwa¢ na swem stanowisku
i by¢ swiadkiem niebezpiecznych wstrzgsow w organizmie pan-
stwowym, albo tez ustgpi¢. A te przesilenia na stanowisku glowy
panstwa mogtyby byé bardzo grozne dla kraju, duzo grozniejsze niz
przesilenia na stanowisku premjera.

System prezydjalny nie daje nam witasciwej formutki, ktéraby
pozwolita zrealizowa¢ postulat wzmocnienia wtadzy wykonawczej.
Postulat ten, podkresli¢ nalezy, nie jest bynajmniej sprzeczny
z ustrojem demokratycznym. Nieche¢ do silnej egzekutywy stanowi
spuscizne epoki walki przeciwko absolutyzmowi, kiedy wszystkie
wysitki skierowane byly ku rozszerzeniu uprawnien przedstawiciel-
stwa narodowego kosztem uprawnien monarchy. Ale w ustroju de-
mokratycznym sytuacja przedstawia sie odmiennie, gdyz zaréwno
wtadza wykonawcza jak i wtadza ustawodawcza pochodzg od lu-
du. Odpowiedni wiec podziat kompetencyj miedzy temi dwoma wta-
dzami nie narusza zasad ustroju. A ze ten podziat i§¢ winien w kie-
runku wzmocnienia egzekutywy, tego wymaga interes panstwa
wspotczesnego, ktore, majagc do rozwigzania caty kompleks niezwy-
kle skomplikowanych zagadnien, potrzebuje silnego organu, zdolne-
go do szybkiej i energicznej akcji. Przyktad Standéw Zjednoczonych
uczy, ze, przystepujgc do okreslenia kompetencji egzekutywy, nie
nalezy za bardzo kierowac¢ sie klasyczna zasada podziatu wtadz. Ta
zasada, gdyby jg zrealizowac¢ z calg konsekwencjg, doprowadzitaby
do ogélnego paralizu. Wtadza wykonawcza i wtadza ustawodawcza
nie stanowig dwoéch funkcyj najzupetniej niezaleznych jedna od dru-
giej, lecz sa dwoma manifestacjami, $ciSle zwigzanemi ze soba, ogoél-
nej dziatalnosci panstwa. Przeprowadzenie okres$lonej polityki wy-
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maga bowiem interwencji tak legislatywy, jak i egzekutywy. Wyma-
ga ono czy to uchwalenia ustawy, czy zawarcia traktatu. Jesli wiec
te dwa organy nie zazebiaja sie wzajemnie i kazdy idzie wtasng dro-
ga, musi to sie odbi¢ ujemnie na funkcjonowaniu panstwa.

Reasumujac gtdwne niedomagania ustroju amerykanskiego, na-
lezy podkresli¢ przedewszystkiem brak ciggtosci polityki, brak
koordynacji poszczegdlnych organow i stabos$¢ rzgdéw. Prace usta-
wodawcze odznaczajg sie pewng chaotycznoscia, gdyz kongres nie
posiada przywodcow, ktérzyby czuwali nad realizacjag programu,
zakreslonego na dalszg mete. Poniewaz rzad nie ma prawa inicja-
tywy ustawodawczej, kongres nie korzysta ze wspotpracy facho-
wych urzednikéw, co odbija sie ujemnie na redakcji ustaw. Giebokie
zmiany, jakie zachodzg co cztery lata, nie sprzyjaja sprawnemu
funkcjonowaniu aparatu administracyjnego. Potezne organizacje
partyjne maja na celu nietyle tworczg prace panstwowa, ile raczej
zapewnienie korzysci swym cztonkom. Traktowanie urzedéw publi-
cznych jako nagrody za zastugi partyjne jest wysoce demoralizujg-
ce. Czynniki nieodpowiedzialne oddziatywujg droga zakulisowg na
bieg spraw panstwowych, Pienigdz wywiera wielki wptyw. Nierzad-
kie sa wypadki, ze poszczegélne przedsiebiorstwa finansujg obydwie
partje, aby zagwarantowac¢ sobie wptyw na rzady niezaleznie od re-
zultatu wyborow.

Nasuwa sie pytanie dlaczego mimo tych wszystkich niedoma-
gan ustroj Stanéw Zjednoczonych nie zahamowat rozwoju kraju, Aby
na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy wzig¢ pod uwage specyficzne
warunki amerykanskie.

Przedewszystkiem zakres dziatania panstwa jest dos$¢ silnie
ograniczony i to nietylko przez konstytucje ale i przez zycie. A im
ten zakres jest wezszy, tern stabiej wady ustroju odbijajg sie na kra-
ju. Jak juz byto nadmienione, spoteczenstwo przekazato panstwu
Scisle okreslone atrybucje i zastrzegto dla siebie rozlegta dziedzi-
ne. W tej dziedzinie lezy punkt ciezkos$ci, gdy tymczasem panstwo
stanowi pewnego rodzaju przybudowke. Jes$li w poszczegélnych wy-
padkach owa przybudowka zawiedzie, spoteczenstwo jg podeprze.
A wchtania ono w siebie najzywotniejsze soki i jest bardzo silne.
Stanowiska panstwowe nie posiadajg w Ameryce tej sily atrakcyj-
nej, jaka majg w Europie. Amerykanin odnosi sie do nich dos$¢ nie-
chetnie i woli poswieci¢ sie interesom, gdzie inicjatywa prywatna
znajduje szerokie pole. Potega kraju jest tak wielka, ze nie odczu-
wa on niedomagan ustroju w tym stopniu, w jakimby one daly sie
odczu¢ w innych krajach,
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Panstwo amerykanskie miato zresztg bardzo uproszczone za-
danie. Jesli chodzi o polityke zagraniczng, mogto ono pozwoli¢ sobie
na zatozenie rak. Panstwa europejskie zyty i zyjag nadal pod groza
agresji. Musza one poswieca¢ mase energji na przygotowanie obrony
kraju i prowadzi¢ energiczng polityke, ktéraby im zapewnita po-
moc innych panstw na wypadek wojny. Kazdy fatszywy krok maogtby
mie¢ fatalne nastepstwa, Przeciwnie, Stany Zjednoczone nie potrze-
bujg sie obawia¢ o swe bezpieczenstwo. Najstarsza zasada ich poli-
tyki zagranicznej to zasada izolacji, innemi stowy, zasada bezczyn-
nosci. Co sie tyczy polityki wewnetrznej, zadanie panstwa jest row-
niez uproszczone. Bo z jednej strony spoteczenstwo przychodzi mu
z pomocg, a z drugiej strony liczne problemy, ktére ma rozwigzaé,
nie sa tak skomplikowane jak w Europie. Tak naprzykiad donio-
stos¢ problemu socjalnego jest stosunkowo niewielka. Zjawisko to
ciekawe, jesli sie sobie uswiadomi, ze nigdzie kontrast miedzy
ubéstwem i bogactwem nie jest tak wielki jak w Stanach Zjedno-
czonych i ze jednak, wbrew teorji materjalizmu historycznego, ni-
gdzie idea walki klas nie jest tak staba jak w tem panstwie. Bo
wzgledy czysto materjalne nie moga wystarczy¢ dla wyttumaczenia
zjawisk socjalnych. Uwzgledni¢ nalezy réwniez inne czynniki. Jeden
z gtownych powodéw walki klas to poczucie nieréwnos$ci spotecz-
nej. Ono tlumaczy antagonizm, ktdéry istnieje miedzy tanim robotni-
kiem a drobnym urzednikiem fabrycznym, jakkolwiek pierwszy za-
rabia¢ moze wiecej niz drugi. Mimo wszystko, co sie mowi o demo-
kratyzacji spoteczenstw europejskich, ich struktura spoteczna opie-
ra sie na nierownosci. Przeciwnie, kazdy kto sie zetkngt z zyciem
amerykanskiem uderzony by¢ musi panowaniem absolutnej rowno-
sci. Amerykanin odnosi sie jednakowo do kazdego, do zwierzchni-
ka czy do podwtadnego, po kolezensku. Nie przybiera on tonu wyz-
szosci i nie domaga sie serwilizmu. Szanuje godnos$¢ cziowieka bez
wzgledu na jego stanowisko spoteczne. To poszanowanie rownych
praw jednostki, ktére nie jest jaka$ teoretyczna zasada, sformuto-
wang w konstytuciji, lecz stanowi zywg prawde, w potaczeniu z wiel-
ka zyczliwos$cig dla innych i checig stuzenia im pomoca, stanowi je-
den z najpiekniejszych ryséw narodu amerykanskiego i ttumaczy
w wielkiej mierze dlaczego problem socjalny daleki jest w Stanach
Zjednoczonych od tego zaognienia, jakie przybrat w Europie.

Co sie tyczy rzadéw partyj politycznych, walka miedzy paitja-
mi jest bardzo silna w okresie wyborczym, ale bardzo staba na te-
renie kongresu. Programy polityczne obydwu partyj tak mato r6zniag
sie od siebie, ze niema tej zacietej walki o zasady, ktéra istnieje
w innych krajach, a ktéra odbija sie na rozpolitykowaniu spote-
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czenstwa. Wprawdzie kampanja wyborcza stwarza atmosfere ogol-
nego podniecenia, ale to podniecenie ma do$¢ specjalny charakter,
Amerykanin odnosi sie do walki wyborczej podobnie jak odnosi sie
do meczu sportowego, ktérego rezultaty go pasjonuja, lecz o ktorym
zapomina nazajutrz. Uwaza on za naturalne, ze zwycieska partja,
podobnie jak zwycieski bokser, musi otrzymac¢ nagrode i godzi sie
z tem, ze owa nagroda beda urzedy publiczne, ktére zwyciezcy opa-
nuja. Wie zresztg, ze wobec matych réznic programowych przyjscie
do wiadzy takiej lub innej partji bedzie miato stosunkowo niewiel-
kie znaczenie dla kraju. Spoteczenstwo amerykanskie nie odznacza
sie tem rozpolitykowaniem, jakie istnieje w Europie. A to nietylko
dlatego ze roznice pogladéw nie wystepujg zbyt silnie, ale réwniez
dlatego ze zadanie panstwa jest dos$¢ ograniczone. Bo im bardziej
panstwo rozszerza swoj zakres dzialania i, co za tem idzie, im bar-
dziej uzaleznia od siebie spoteczenstwo, tem silniej jednostka reagu-
je na sprawy publiczne. W gre bowiem wchodzg nietylko wzgledy
natury ogdlnej, ale réwniez interesy czysto osobiste. Skoro reali-
zacja takiego czy innego programu dotyczy bezposrednio jednostki
i moze nawet zadecydowac¢ o podstawach jej bytu, spoteczenstwo
bierze zywy udziat w walkach politycznych. Czuje sie ono réwniez
silnie zespolone z panstwem. Dodac¢ wreszcie nalezy, ze wielkie wy-
robienie polityczne spoteczenstwa amerykanskiego przyczynia sie
powaznie do zaradzenia niedomaganiom ustroju.

Streszczajgc sie, mozna powtdrzy¢ opinje, jakg sformutowat
przed laty znakomity znawca stosunkéw amerykanskich, lord James
Bryce. Powiedzial on mianowicie, ze Amerykanie przewyzszajg
wszystkie inne narody zdolnos$cig wyciggania najlepszych korzysci ze
ztej sytuacji i uzyskiwania najwiekszych rezultatow z ubogich ma-
terjatbw. A Zze powyzsza opinja jest stuszna, to potwierdza fakt, iz
ustroj konstytucyjny Stanéw Zjednoczonych, na ktéorym wzorowaly
sie niemal wszystkie republiki amerykanskie, stat sie w tych pan-
stwach gtownym powodem ustawicznych przewrotow. Nie wydaje
sie, aby byt on zdolny zaradzi¢ niedomaganiom ustrojowym, istniejg-
cym w panstwach europejskich.
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PRZEGLAD CZASOPISM

WALTER HAGEMANN. Faschismus als européisches Problem.
Zeitschrift fur Politik. X11. 1932.

Tytut za obszerny, jak na artykut, ktéry niemal w catosci dotyczy
aktualnych stosunkéw niemieckich. Jedynie na wstepie przeprowadza
autor paralele pomiedzy faszyzmem a bolszewizmem, wskazujgc na
szereg punktow stycznych, istniejgcych miedzy temi dwoma, zdawa-
toby sie krancowo sprzecznemi, zjawiskami. Ma on tu na mysli prze-
dewszystkiem: moment omnipotencji painstwa i nadzwyczaj daleko sie-
gajace podporzgdkowanie mu spraw jednostki, zerwanie z zasada
liczby, przejawiajgcg sie w demo - liberalnym parlamentaryzmie
i przeciwstawienie jej rzadoéw wybranej elity, a nawet — dazenie do
ekspansji idej spoteczno - politycznych, znane bowiem stowa Musso-
liniego: ,Faszyzm nie jest artykutem eksportowym , uwaza za wypo-
wiedziane dla wzgledow aktualnej taktyki politycznej w stosunku do
jednego panstwa (Niemiec) i nie bedace wyrazem istotnego pog g u
regime'u na te sprawe, ktory przeciwnie, witatby bardzo przychylnie
wszelkie dokonywane zagranica w duchu faszystowskim przeobrazenia
ustrojowe. _ L

Nawigzujgc do dzisiejszych Niemiec, autor zaznacza, ze w za
nym kraju faszyzm nie znalazt tak zyczliwego przyjecia i nasladownic-
twa, jak w Niemczech. W dalszym ciggu swych rozwazanh dochodzi
wszakze do wniosku, ze urzeczywistnienie faszystowskich tendencyj
narodowego socjalizmu ukazatoby ich specyficzne niemieckie oblicze
i ze w stosunkowo krétkim czasie musialyby one stang¢ w jaskrawem
przeciwienstwie do swego wtoskiego pierwowzoru. Szeregi narodowycn
socjalistow rekrutuja sie z kot drobnego wtoscianstwa i klasy Srednie),
ktére w okresie powojennym doznaly znacznego uszczerbku i o ecnie
zegluja miedzy Scyllg i Charybdag kapitalizmu i socjalizmu do swego
ceiu --- trzeciej Rzeszy, ktdra miataby stworzy¢ synteze ich narodo-
wych dazen z wymaganiami gospodarczego zycia kraju. Brak pryn-
cypjow, charakterystyczny dla ,programu” Mussoliniego, jest u mue-
ra tylko pozorny; w rzeczywistosci nie posiada on tej gietkosci Musso-
liniego, ktéry bez skruputéw pod tym wzgledem potrafi swemi obietni-
cami zadowolni¢ kazdego. Hitler natomiast zrazit do siebie kapitalizm
swemi reminiscencjami z marksizmu, $wiat robotniczy pelnem
sprzecznosci stanowiskiem w kwestii ptac, katolicyzm  wotanizmem
i wreszcie liberalizm — tendencjami dyktatorskiemi i antysemityzmem.
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W tem wszystkiem szuka¢ nalezy przyczyny, dla ktoérej hitleryzm nie
mogt w przeciwienstwie do faszyzmu, skupi¢ pod swoim sztandarem
ludzi z r6znych, nieraz wrecz nawet przeciwnych sobie obozéw.

Narodowy socjalizm nie znajduje dla siebie ponadto tak sprzy-
jajacych warunkdéw, jakie miat i posiada dotad faszyzm. Ten ostatni
szedt do zwyciestwa w czasie, gdy rozlegalo sie w kraju wotanie o sil-
na wiadze w obliczu anarchji i czerwonego niebezpieczenstwa. Tym-
czasem, jak stwierdza autor, w Niemczech pomimo kryzysu gospodar-
czego, pomimo wielkiej armji bezrobotnych i wzmozonej propagandy
sowieckiej — niebezpieczenstwo komunizmu nie jest wieksze, jak przed
laty, a zacznie sie jeszcze zmniejsza¢ z chwilg, gdy zycie gospodarcze
wkroczy zpowrotem na normalne tory. Wreszcie czynnikiem o kapi-
talnem znaczeniu, ktérego brak narodowemu socjalizmowi, jest oso-
bistos¢ Il Duce — Hitler bowiem nie ma w sobie nic z Mussoliniego...
Artykut ten, pisany byt przed wypadkami ostatnich dni. Niewatpliwie,
fakt zwyciestwa hitleryzmu w Niemczech bynajmniej nie pomniejsza
wartoéci przytoczonych wyzej uwag. Swiadczy on jednak o tem, ze za-
pomniano w tym artykule o jednem: o sile nastrojéw mas niemieckich,
niezadowolonych z miedzynarodowej izeczywisto$ci politycznej, na
ktorej Adolf Hitler zamierza budowa¢ gmach Trzeciej Rzeszy.

St G

RENE CARMI1LLE: Les théories de I'économie dirigée. Revue
politique et parlementaire. CLIl. 1932.

Autor na wstepie przypomina, ze podstawowem pojeciem ekono-
micznem, stanowigcem punkt wyjscia dla wielu rozwazan, odnoszgcych
sie do zycia gospodarczego, jest zagadnienie wartosci. Od ustosunko-
wania sie do tego problemu zalezy odpowiedz na wiele palgcych kwe-
styj polityki ekonomicznej. Okreslony poglad na zagadnienie warto$ci
jak i na inne teoretyczne zagadnienia ekonomiczne kwalifikowany jest
czesto jako konieczny wynik ogélnego swiatopogladu spotecznego: uni-
wersalistycznego lub indywidualistycznego. Uniwersalizm, t. j. podpo-
rzadkowanie jednostki interesom ogo6tu, charakteryzuje poganskie pan-
stwa starozytnosci, indywidualizm zas$, podkres$lajgcy dobitnie odrebna
osobowos$¢ jednostki, jest dominujacg cecha Swiatopogladu zydow-
skiego i chrzescijanskiego.

Autor zastrzega jednak, iz ten podziat ogélnych Swiatopogladow,
bedacy wynikiem rozwazan filozoficzno - religijnych, czy etycznych,
nie moze by¢ stosowany do bardziej szczegdtowych rozwazan ekono-
micznych. Mimo pewnych analogij, nie mozna uwaza¢ marxowskiej
teorji wartosci za Scisty odpowiednik pogladu socjalno - poganskiego,
a teorji psychologicznej — indywidualistycznego zydowsko - chrzesci-
janskiego. Niemniej jednak z pomiedzy obecnych systeméw gospodar-
czych wyodrebni¢ mozna pewnag grupe, ktéra dgzeniem do podporzad-
kowania interes6w jednostki interesom panstwa, ogo6tu, zbliza sie cha-
rakterem swoim do pogladu uniwersalistycznego. Sa to systemy gospo-
darki planowej. Najbardziej krancowym systemem, nalezacym do tej
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grupy, jest system gospodarki socjalistycznej (lI’économie socialiste)
wspolczesnej Rosji Sowieckiej, w ktdrej catoksztatt produkcji, a dzieki
temu posrednio i poziom zycia, zostal Sciste podporzadkowany woli
kierownikéw panstwa.

Drugi system, charakteryzujgcy sie duzym wptywem panstwa na
zycie gospodarcze, to system gospodarki zrzeszeniowej (I’'économie
associée), ktoéry rozwingt sie przedewszystkiem w Niemczech. Juz
w XVIIl w. powstajg tam drobne towarzystwa spekulacyjne poszcze-
gélnych ksiazat i Towarzystwo handlu morskiego, stworzone przez
Fryderyka Wielkiego. Podczas wielkiej wojny obserwowalismy
w Niemczech powstawanie panstwowych syndykatéw poszczegolnych
gatezi produkcji. Wreszcie dzi§ w Niemczech powojennych Srodki kre-
dytowe skoncentrowane sg gtdwnie w rekach panstwa, dzieki czemu ma
ono mozno$¢ wywierania ogromnego wptywu na poszczegblne gatezie
produkcji. Charakterystycznym momentem dla gospodarki tego rodzaju
jest komercjalizacyjna supremacja czynnika panstwowego przy zupet-
nem pominieciu kontroli parlamentarnej.

System gospodarki koncernowej (I’économie concertée), ktérego
przedstawicielem sg Stany Zjednoczone Ameryki Pdéinocnej, zblizony
jest do wyzej omoéwionych przez brak zaufania do absolutnej wolnosci
wymiany. Istnieje jednak miedzy omawianemi systemami zasadnicza
réznica. O ile dwa poprzednie opierajg sie na ingerencji panstwowej
W Zycie gospodarcze, o tyle system gospodarki koncernowej odnosi sie
sceptycznie do roli panstwa w tej dziedzinie, wysuwajgc na jego miej-
sce autonomiczne zrzeszenia producentow.

W zwigzku z systemem gospodarki koncernowej, autor omawia
karykaturalny pomyst René Bergerioux, zmierzajacy do racjonalizacji
wynalazczosci. René Bergerioux, wychodzgc z zalozenia, iz wynalaz-
czos$¢ techniczna jest podstawowym elementem wzrostu produkcji, do-
maga sie w tej dziedzinie Scistej regulacji i racjonalizacji. Wzrost pro-
dukcji przy zachowawczej tendencji rozmiaréw konsumcji prowadzi do
ogoélnego kryzysu, wywotanego zrozumiatg w tych warunkach nad-
produkcja. Wyjsciem z tej trudnej sytuacji jest, wedlug Bergerioux,
zalozenie specjalnych ,Chambres de Compensation , ktdrych rola po-
legataby na opinjowaniu o technicznej i socjalnej wartosci wynalazku
i udzielaniu licencji na jego eksploatacje. Carmille nie zgadza sie
z leorjg omawianego autora, nie widzgc zwigzku pomiedzy wynalazczo-
Scig techniczng i kryzysem gospodarczym. ,

Po pobieznem omoéwieniu systemu gospodarki korporacyjnej, re-
prezentowanej przez ltalje faszystowskag i quasi - systemu gospodarki
kooperacyjnej (spotdzielczej), autor dochodzi do nastepujgcej kon-
kluzji. Z pomiedzy szeregu systemow gospodarki planowe) wyodre-
bniajg sie dwa charakterystyczne, z ktérych jeden zbliza sie do e o
nomji marxowskiej, drugi jest pewnym kompromisem miedzy marxiz-
mem i liberalizmem Pierwszy jest to system gospodarki zrzeszeniowej
(I’économie associée), ktory zaleca ingerencje panstwa i etatystyczng
regulacje wymiany, drugi — system gospodarki koncernowej (1éco-
nomie concertée), ktéry pragnie regulowa¢ produkcje droga zrzeszania
sie producentéw, a nawet producentéw i konsumentow.
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YVON GOUET: Qu est-ce que le Régime Parlementaire? Revue du
droit public et de la science politique. 1932. Nr. 2.

Z wielu konstytucyj powojennych, wzorujgcych sie na konstytu-
cjach zachodnio-europejskich, gtownie francuskiej i angielskiej, nie-
mal wszystkie zawierajg odchylenia od swych pierwowzoréw. Odchyle-
nia te idg bgdz w kierunku demokracji bezposredniej, jak referen-
dum i inicjatywa Iudowa, w konstytucjach Niemiec, Austrji, Prus,
Saksonji, Czechostowacji, Litwy, totwy, Estonji, Gdanhska, Irlandji
i in., badz tez przewagi wtadzy prawodawczej nad wykonawcza, jak to
ma miejsce w konstytucjach Bawarji, Prus, Austrji 1921 i Chin 1920.
Wszystkie te konstytucje posiadaja tyle cech r6zniacych je zasadniczo
od klasycznych wzorow konstytucyjnych Francji i Anglji, ze nie moz-
na ich z calg stanowczoscig podciagnaé pod pojecie konstytucyj parla-
mentarnych, jak to czyni Mirkine - Guetzeviteb. Tak bowiem rozu-
miany system parlamentarny byiby pojeciem tak obszernem i ela-
stycznem, ze moznaby pod te nazwe podciggna¢ niemal wszystkie mo-
zliwe wspobiczesne ustroje. Aby okreslié, czy dana konstytucja,
dany porzadek panstwowo - prawny, dany akt z zycia panstwowego
miesci sie w ramach systemu parlamentarnego, koniecznem jest prze-
dewszystkiem mozliwie doktadne zdefinjowanie tego systemu, wyszu-
kanie jego najistotniejszych, najbardziej charakterystycznych cech.

System parlamentarny, powstajgc droga powolnego formowania
sie i ustalania zwyczajow — stal sie nie zbiorem luznych, niezaleznych
od siebie instytucyj, lecz zwartg organiczng catoscig. Nalezy on do
rzedu systemow demokratycznych, charakteryzujgcych sie przez wy-
raznie podkreslang suwerennos¢ narodu. Rzagdy demokratyczne istnie¢
moga pod forma demokracji bezposredniej, lub posredniej, czyli syste-
mu rzgddéw przedstawicielskich. Zasadniczg cechg systemu demokracji
posredniej jest przekazywanie przez wyborcéw uprawnien wiadczych
na rzecz, wybranych przez nich na pewien okres, przedstawicieli. Wy-
brani mandatarjusze, otrzymujac zupeing samodzielno$¢ i niezalez-
no$¢, majg prawo rozstrzygacé¢ definitywnie wszelkie kwestje i decydo-
waé jak nalezy postgpi¢ w tym lub innym wypadku. Mandanci, wy-
brawszy ludzi, cieszacych sie ich zaufaniem, traca wszelki bezposredni
wpltyw na polityke.

Z posrod wielu odmian systemu przedstawicielskiego wyréznic
mozna trzy zasadnicze grupy. Do pierwszej nalezg systemy rzgadow,
w ktérych cata wladza, tak prawodawcza jak wykonawcza, taczy sie
w jednym organie. Jako wzdr takiego organu stuzy¢ moze rewolucyjny
Konwent i pézniejsze Zgromadzenia Narodowe we Francji z lat 1848,
1871. Do drugiej grupy systemow przedstawicielskich nalezalyby te,
w ktérych istniatby zupeiny, konsekwentnie przeprowadzony, podziat
wiadzy. W praktyce system taki nie istniat nigdy — zblizaly sie jednak
do niego konstytucje francuskie z 3.1X.1791 r. 5 fructudoru IIl roku,
4.X1 1848 i amerykanska 1787 r. Trzecia w koncu grupa zawiera sy-
stemy posrednie miedzy systemami jednoczacemi catkowicie wtadze
w jednym organie i stosujgcemi bezwzgledny podzial wtadz. Do tej
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witasnie grupy zdaniem znacznej liczby autorow zaliczy¢ nalezy sy-
stem parlamentarny.

Najistotniejszym dla systemu parlamentarnego jest taki ustrdj,
w ktorym na czele panstwa stoi nieodpowiedzialny Naczelnik Pan-
stwa, pozbawiony jednak ze wzgledu na swag nieodpowiedzialno$¢ sa-
modzielnej decyzji politycznej. Jego prerogatywy konstytucyjne
wykonywane sa przez mianowany przez niego gabinet ministrow od-
powiedzialny przed parlamentem, badZz zbiorowo — badz indywidual-
nie. Wskutek takiego uktadu, Naczelnik Panstwa przy wyborze mi-
nistrow liczy¢ sie musi z wolg parlamentu przez wzglad na niezbednos$¢
zaufania reprezentacji narodowej dla rzgdu. Jesli rzad zaufania zdo-
by¢ sobie nie potrafi nastepuje konflikt miedzy reprezentacjg naro-
dowa a gabinetem ministrow, ktérego rozstrzygniecie nalezy do Naczel-
nika Panstwa. Musi sie to sta¢ przez dymisje gabinetu lub tez przez
rozwigzanie parlamentu.

Na te istotne cechy parlamentaryzmu istnieje naog6t pomiedzy
autorami poglad dos¢ jednolity. Jesli chodzi o ogélny charakter
parlamentaryzmu, wiekszo$¢ autorow uznaje go za dualistyczny
system podziatu wiadz ztagodzony przez ich ciggta wspoiprace i pewne
wzajemne przenikanie sie. Istniejg jednak miedzy zwolennikami tego
pogladu pewne ré6znice. Jedni mimo zasadniczego dualizmu widzg
w omawianym systemie pewng przewage witadzy ustawodawczej, inni
wykonawczej, jeszcze inni twierdzg, iz prawdziwy parlamentaryzm
polega nietylko na wspotpracy dwuch wiadz, lecz i wzajemnej ich
rownowadze. Sg jednak autorzy, ktorzy, stojgc na zupelnie innem sta-
nowisku, uwazajg parlamentaryzm za system monistyczny, w ktorym
wtadza wykonawcza catkowicie podlegta jest prawodawczej.

Rozpatrujgc kolejno powyzsze poglady dochodzi autor do na-
stepujacych wnioskéw. Przedewszystkiem wiec zasadniczo nie zgadza
sie z pogladem okreslajgcym system parlamentarny jako system moru-
styczny, t. j, taki, w ktorym parlament jest jedyng wtadzg uzaleznia-
jaca od siebie odpowiedzialnych przed nim ministréw, mianowanych
przez Naczelnika Panstwa, nieodpowiedzialnego wprawdzie przed
parlamentem, lecz pozbawionego wszelkiej wtadzy. Tak pojety parla-
mentaryzm, w ktorym wola przedstawicielstwa ludowego decyduje za-
rowno w kwestjach egzekutywy jak legislatywy, bytby niemal iden-
tyczny z systemem konwentow rewolucyjnych, z tg jedynie réznica, ze
wladza prawodawcza i wykonawcza nalezg tu do réznych ° " aaodw.
Przy takim uktadzie dziatalno$¢ gabinetu ministrow sprowadzataby
sie do roli komitetu wykonawczego wiekszosci parlamentu, a zadania
poszczego6lnych ministréw do roli urzednikéw, delegatéw czy manda-
tarjuszy parlamentu. Powyzsza koncepcja zawiera jednak sama w so-
bie sprzecznosci. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie urzednikéw, delega-
tow, czy mandatarjuszy, ktérzy mieliby mozno$¢ spowodowac rozwig-
zanie parlamentu, sktadajgcego sie z ich mandantéw, lub tez mandan-
tow, ktérzyby nie mieli prawa odwota¢ swych mandatarjuszy.

System parlamentarny jest wedlug autora systemem dualistycz-
nym, ktérego ideg jest wspoétpraca organéw wiadzy, a wiec Naczelnika
Panstwa i przedstawicielstwa narodowego, wspolpraca, ktérej posre-
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dniczy gabinet ministrow; przyczem parlament, procz czynnosci Scisle
prawodawczych, petni pewne czynnosci wykonawcze, a rzad, précz
egzekutywy, zajmuje sie rowniez legislatywg. Charakterystyczna dla
dualistycznej koncepcji parlamentaryzmu jest wedlug autora Scista
rownowaga witadz — wytgczajaca tak przewage parlamentu, jak
i rzadu. Legislatywa nie moze mie¢ przewagi nad egzekutywa, bo temu
sie sprzeciwia prawo rozwigzywania parlamentu, ani tez egzekutywa
bezwzglednej przewagi nad legislatywa, bo Naczelnik Panstwa nie
moze bez dostatecznie waznych powodow odwotywac i mianowac¢ mini-
strow. Odwolywanie ministrow wbrew woli parlamentu miato w historji
zawsze fatalne skutki dla Naczelnika Panstwa.

.Ministrowie nie sg wykonawcami polityki Naczelnika Panstwa,
ludzmi Kréla czy Prezydenta. Nie sa oni rowniez ludzmi parlamentu.
Ministrowie sa piastunami egzekutywy, wybranymi w ten sposéb, ze be-
dac leaderami wiekszosci parlamentarnej i wykorzystujgc wtasciwie
samodzielne prerogatywy wtadzy wykonawczej, wykonujg je stosownie
do woli wiekszos$ci parlamentarnej, reprezentujgcej domniemanie role
wiekszosci narodu. Naczelnik Panstwa wspomaga ich rada, a parlament
sprawuje nadzor nad ich czynnosciami — ale oni moga rady Naczel-
nika Panstwa nie ustuchaé¢, a od odmawiajacego im votum zaufania
parlamentu odwota¢ sie do woli wyborcow. Dzieki ministrom niezalez-
nym w pewnej mierze zarbwno od Naczelnika Panstwa, jak parlamen-
tu, wszelki publiczno - prawny konflikt naczelnych organéw panstwo-
wych jest tylko konfliktem gabinetu ministrow z parlamentem. Naczel-
nik Panstwa nie jest tu zamieszany, a konflikt zostaje rozwigzany
badz przez rozwigzanie parlamentu, badz przez dymisje gabinetu”.

Ministrowie sg kierownikami wiekszosci parlamentarnej, wiec
rola ich nie polega na podporzgdkowaniu sie woli parlamentu, lecz
przeciwnie, na urabianiu tej woli w mys$l wtasnych przekonan. Jesli
chodzi o stosunek ministrow do Naczelnika Panstwa, nie polega on tez
bynajmniej na biernem wykonywaniu jego woli. Gabinet ministrow ma
podwojny charakter: z jednej strony jest on organem wtadzy wyko-
nawczej, ktérg reprezentuje wobec parlamentu z drugiej — przedsta-
wicielem. wiekszosci parlamentarnej wobec Naczelnika Panstwa.

Reasumujgc powyzsze uwagi, daje autor nastepujaca definicje
systemu parlamentarnego: jest to system, bedgcy forma systemu repre-
zentacyjnego, ktérego cechami charakterystycznemi sg dualizm, rowno-
waga i wzajemne przenikanie sie wiladz, system, w ktorym centralnym
czynnikiem jest gabinet ministrobw spetniajacy role tgcznika miedzy
Naczelnikiem Panstwa a przedstawicielstwem narodowem.

System parlamentarny moze by¢ zarébwno dobrze formg rzgdu
monarchicznego, jak republikanskiego. Autor zwraca uwage na nieza-
leznos¢ wspobiczesnych systemoéow rzgdow od dawnych form ustrojo-
wych. Podzial ustrojow panstwowych na monarchje i republike jest
dzi$ czysto formalnym, zewnetrznym podziatem. Zaréwno w umysto-
wosci ludzkiej, jak w instytucjach spotecznych, widzimy ciggly rozwoj
i postep formy i mysli politycznej. Nieustanna fala wydarzen i koncep-
cyj przemienia systemy rzadéw w statym wysitku zblizenia sie do nie-
doscigtej doskonatosci.
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POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
DNIA 12 STYCZNIA 1933 ROKU.

Referat p. Bogustawa Miedziriskiego o budzecie.

Przypadio mi w udziale zadanie o tyle tlatwiejsze w poréwnaniu
do referatow powierzonych przez Wysokg Komisje innym kolegom,
ze postanowienia budzetowe konstytucji zostaly juz poddane rewizji
i zreformowane w sposéb niewatpliwie szczesliwy w roku 1926. Re-
forma konstytucyjna 2 sierpnia tego roku stworzyta w szczeg6lnosci
w art. 25 ustawy konstytucyjnej normy, ktdre rozwigzaty zagadnienie,
bedace przedmiotem coraz wiekszej troski w szeregu innych panstw;
normy te maja juz w tej chwili za sobg prébe 6-letniego doswiadczenia,
ktora potwierdzita ich trafnos¢ i celowo$¢. Wobec tego nie zamierzam
proponowa¢ Wysokiej Komisji licznych, ani zbyt daleko idacych po-
prawek. Wnioski moje bedg dotyczy¢ jedynie pewnego skrécenia ter-
minéw w art. 25 przewidzianych, nastepnie dalszego konsekwentnego
kroku naprzéd w zakresie postanowien art. 10, dotyczgacych wydatkow
budzetowych, nakoniec uzgodnienia ewentualnych warunkéw uchwala-
nia przez Sejm votum nieufnosci dla Rzagdu z warunkami ewentualnego
odrzucenia przez izbe budzetu en bloc. .

Zanim przystapie do motywowania moich wnioskéw chciatbym
sie zastrzec, ze nie bedg poruszat catoksztattu zagadnien, wchodzgcych
w zakres prawa budzetowego. Wedtug stusznej praktyki zaréwno na-
szej, jak innych panstw — do ustawy konstytucyjnej moga wchodzie
tylko najbardziej zasadnicze i podstawowe normy z tego zakresu, i ie-
watpliwie brak ordynacji budzetowej, ujmujgcej og6t przepisdéw praw-
nych, normujgcych ukiadanie, uchwalanie, wykonywanie/ tont o
budzetu - jest w naszem zyciu panstwowem brakiem d*"hwym"Jest
to praca niezmiernie powazna i obszerna, ktéra bedzie z ]
w najblizszej przysztosci. Pod tym wzgledem stoimy wtyle za mnemi
panstwami Europy Zachodniej, i odnosne postanowienia tak “~azne
prawidlowego biegu zycia panstwowego sg rozrzucone w szere' , ... '
dekretow, rozporzgdzen, ktérych mozna wyliczy¢ z fatwosciag kdka
dziesigt Caly szereg zagadnien takich, ktére winny byc ujete trwale
i posiada¢ sankcje ustawowa - jest dotychczas regulowan* zarzadze,
niami rady ministrow, a nawet okolnikami poszczegdlnych ministrow
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skarbu, regulaminami izb, wzglednie poprostu niepisanym obyczajem.
A jednak jes$li chodzi nietylko o uktadanie i uchwalenie budzetu pan-
stwa, ale jego réwnowage, — wykonanie i kontrole tego wykonania,
0 role ministra skarbu w zakresie dziatania wtadzy wykonawczej, za$
komisji budzetowej w zakresie legislatywy — sa to kwestje donioste
ldojrzate juz do skodyfikowania.

Wyrazajgc te opinje daleki jestem od oskarzania kogokolwiek
o zaniedbanie, przeciwnie uwazam, ze az do chwili obecnej kodyfiko-
wanie polskiej ordynacji budzetowej byto zadaniem przedwczesnem.
W pierwszych latach istnienia Rzplitej mieliSmy zamalo doswiadcze-
nia w tej dziedzinie — nastepnie przechodzili§my okresy badz zwia-
zane z perturbacjami walutowemi badz tez politycznemi, ktére wyklu-
czaly dokonanie tej pracy. Coroczne, nieraz daleko siegajace zmiany
ustawy skarbowej, trwajace jeszcze doniedawna wskazywaly juz do-
statecznie na ptynno$¢ naszych doswiadczen w tej dziedzinie. Wreszcie
rozpoczete w roku 1926, a niezakorniczone dotychczas zadanie reformy
konstytucyjnej wykluczato kodyfikacje ordynacji budzetowej, ktora
musi by¢ poprzedzona uchwaleniem podstawowych zalozen konstytu-
cyjnych.

Budzet jest to pojecie, ktérego definicja ustalana bywa zaréwno
przez teoretykéw, jak i przez ustawy r6znych narodéw w sposéb bynaj-
mniej niejednolity. Inaczej ujmuje je konstytucja niemiecka, inaczej
belgijska, a jeszcze inaczej prawo francuskie. Inaczej Leroy Beaulieu,
czy Neumark, Otto Schwarz czy Jeze. W polskich pracach, dotycza-
cych tego zagadnienia znajdujemy réwniez szereg definicyj niepokry-
wajgcych sie wzajemnie. Na szczescie ogromna wiekszo$¢ konstytucyj
m. inn. i polska stusznie uwaza za mozliwe wprowadzenie tego terminu,
nie zajmujgc sie jego definicjg. Jest to istotnie rzecz praktycznie
zbedna. Najlepsze moze okre$lenie budzetu znajdujemy u Grodyn-
skiego, ktéry mowi: ,Budzet jest to szczeg6lowe zestawienie przewidy-
wanych w pewnym $cisle okreslonym czasokresie wydatkow i docho-
dow panstwa, ujetych w zwigzek wyrazajgcy sie rbwnowagg i zatwier-
dzonych, jako obowigzujgca granica dziatalnosci wtadzy wykonawczej
przez powotane do tego konstytucyjnie — wiladze ustawodawcze".

Znajdujemy tu okres$lenie najbardziej zasadniczych cech budzetu
przydatne dla tego celu, ktéry przed nami stoi, t. j. do wybrania tych
momentéw, ktérych w ustawie konstytucyjnej zabrakngaé nie powinno,
ktore jej zbytnio nie obtadowujg i ktore wyznaczajg celowo$¢ odno-
$nych postanowien. Funkcja polityczna budzetu zajmuje nas najmniej
w tej chwili, jako nie budzgca watpliwosci juz dzisiaj, wtasnie dlatego,
ze przez wielki cate byta zagadnieniem najistotniejszem.

Prawo przedstawicielstwa narodowego do uchwalania ciezarow
naktadanych przez panstwo, rozpatrzenia ich niezbednosci i akceptaciji
ich podziatu jest prawem bezspornem, rownie bezspornem jest prawo
kontroli nad wykonaniem budzetu. To, co interesuje dzisiejsze spote-
czenstwo jest raczej zagadnieniem technicznem, jest zagadnieniem
racjonalnej organizacji tej dziedziny zycia pahstwowego.

Polityczna strona budzetu ma swojg wielka historje. Od Jana bez
Ziemi i Edwarda I-go przez Petition of Right i Bill of Right az do Kro-
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lowej W iktorji w Anglji, za panowania ktérej dopiero rozdzielono osta-
tecznie fundusze panstwa od funduszéw krélewskich. — Od wieku Alv
we Francji i w Polsce kiedy sie proces rozdzielania majatku krélew-
skiego od panstwa zaczyna — przez wielka rewolucje francuska, az
do ostatnich zdobyczy demokracji w ciggu wieku XIX. Historja ty

procesow w Polsce jest niewagtpliwie bardzo interesujgca. Od paktu
koszyckiego z Ludwikiem Wegierskim, az do konstytucji roku 1791.
Sa to, jak sie rzeklo, rzeczy ciekawe raczej dla historyka mz usta-

°NaEda naszych obrad obecnych istotniejsze sa doswiadczenia
wskrzeszonej Rzplitej. Rzeczy, ktére nas dzi$ interesujg o yczah
zachowania terminowos$ci, czy t. zw. uprzedniosci budze u, P
gajacej na tern, aby panstwo otrzymywato budzet, jako plan na przy
sztos¢ — przed rozpoczeciem okresu, ktérego dotyczy. Aby cel ten
mogt byé osiagniety w kazdych warunkach, aby niczyja opieszato$é,
czy $wiadoma wola, nie mogta temu przeszkodzi¢. Aby budzet obejmo-
wat racjonalny okres czasu. Aby wreszcie jaknajbardziej umoz Ilwione
byto osiggniecie w planie i utrzymanie w wykonaniu réwnowagi mie-
dzy dochodami a wydatkami panstwa. Nakomec, aby funkcja izb usta-
wodawczych, polegajaca na natozeniu wigzgcych ram dziatalnosci wta-
dzy wykonawczej i kontroli oraz krytyki jej postepowania me dziataty
zbyt ujemnie na sprawnos¢ i autorytet wtadzy wykonawczej w wyzna-
czonym jej konstytucyjnie zakresie dziatania.

Spodzniong i niecelowa rzeczg bytoby w tej chwili krytykowanie
znowelizowanych juz w roku 1926 postanowien budzetowych konsty-
tucji marcowej. Podkres$li¢ jednak nalezy, ze dopiero po reformie 1926
roku osiaggnelismy w praktyce prawidtowe stosunki w dziedzinie bu ze
towej. Pierwszym bowiem regularnym i na czas uchwalonym budze .em
Rzplitej byt dopiero budzet na rok 1927/28. 28-go marca 1927 r. pan
stwo otrzymato po raz pierwszy budzet uchwalony ustawodawczo na
czas. Ten stan rzeczy trwa az do tej chwili.

Jak byto przedtem? Pozwalam sobie przypomnie¢ te rzeczy
dlatego, ze daje to materjat, motywujgcy zaréwno utrzymanie w kon-
stytucji tych jej postanowien dotychczasowych, ktére wplynety na
zmiane dodatnio — jak i wskazuje kierunek ewentualnych zmian
dalszych.

Pierwszy preliminarz Polski Niepodlegtej ztozony zostat_3 kwie-
tnia 1919 — w trzy miesigce po rozpoczeciu éwczesnego roku budzeto
wego. Nie zostat on nigdy uchwalony, lecz byt de facto pods
spodarki skarbowej. Nastepny preliminarz na okres od 1 upca " .
do 31 marca 1920, wniesiony byt 12 marca 1920,. a zatemi na 18 dm

przed zakonczeniem danego okresu budzetowego. tra skarbu
poszczego6Ini ministrowie na wiasna reke, bez wiedzy m dj
wnosili do Sejmu wiasne projekty kredytéw. Preliminarz te P

zony nastepnie przez rzad do 31 grudnia 1920 r>\ ro.™* taj przez
przez Sejm uchwalony. Preliminarz na rok 1921 uniesiony

rzad w lipcu - przez Sejm znowu me zostal uchwalony Stano

postep znaczny i trwaly, bo ujety zostat w obowigzujacg”"do dzis,
nie biorgc, forme zewnetrzng i ukiad zasadniczy.
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1922 réwniez nie zostat regularnie zatatwiony i do Dziennika Ustaw
nie doszed}t. Dopiero rok 1923 przynosi postep zasadniczy. Preliminarz
budzetu obejmuje catos¢ Rzplitej — co w latach poprzednich nie miato
miejsca. Preliminarz ten wyrazony byt wprawdzie w markach, ale
wedtug jednolitej podstawy obliczeniowej, ktéra pozwalata w kazdej
chwili przettumaczy¢ go na walute stalg. Wprowadzono tez wowczas
podziat na administracje oraz przedsiebiorstwa i monopole panstwowe.
| ten preliminarz nie zostat wprawdzie uchwalony przez Sejm, stwo-
rzona jednak zostata legalna podstawa dla gospodarki skarbowej przez
uchwalenie prowizorjow budzetowych. Po raz pierwszy nastgpito to
dnia 15 lutego 1923. Od tego czasu prowizorja bytly stale uchwalane.
W roku 1924 po raz pierwszy rzad dotrzymuje terminu w swych pra-
cach budzetowych, przedstawiajgc Sejmowi preliminarz budzetu przed
poczatkiem nowego okresu budzetowego — w pazdzierniku 1923 r. Zo-
stat on juz w toku obrad komisji budzetowej przy wspétudziale rzadu
przeliczony na ztote. Budzet na rok 1924 byt tez pierwszym, ktory
otrzymat sankcje ustawodawcza dnia 29 lipca 1924 r., a wiec z 7-mio
miesiecznem op6znieniem. Budzet na rok 1925 uchwalony zostat przez
Sejm po 8 miesigcach debaty, z pétrocznem op6znieniem. Preliminarz
na rok 1926 wniesiony w pazdzierniku 1925 nie zostat przez izby uchwa-
lony. Rok 1926 byt oparty wytgcznie na prowizorjach — od 1 do 3 mie-
siecy. W tym czasie nastgpita reforma konstytucyjna oraz przejscie na
rok budzetowy od 1 kwietnia do 31 marca.

Gdy zestawimy stan rzeczy w terminowos$ci uchwalania budzetu
przed reforma 1926 roku i przy obecnem brzmieniu konstytucyjnego
prawa budzetowego staje sie rzeczg oczywistag zwigzek przyczynowy
miedzy poprawnos$cig stanu obecnego a przeprowadzong reforma.

W poprzednim stanie rzeczy, przewlektios¢ obrad sejmowych
byta trudnoscig nie do przezwyciezenia. Debaty nad preliminarzem
w roku 1924 trwaty blisko 9 miesiecy, na rok 1925 — 8 miesiecy. Oba
budzety zostaty uchwalone z pétrocznem opdéznieniem. Nie jest to zre-
szta zjawisko wytacznie polskie. Gdzieindziej walczy sie réwniez z tern
samem. Tendencja wszedzie jest ta sama: skrocenie obrad, doprowa-
dzenie ich do wiekszej rzeczowosci unikniecia nieporzadnej gospodarki
prowizorjami. Srodki jednak dotychczas stosowane zawodza. Nie bede
tu przytaczat przyktadéw ze St. Zjednoczonych, ktdre na polu racjo-
nalnej gospodarki budzetowej od niedawna zaczety stawia¢ pierwsze
kroki, mianowicie od reformy 1921 r. Jest tam, nawiasem moéwigc, sto-
sowany dos$¢ ciekawy sposob zaoszczedzenia czasu parlamentowi —
bez ujmy dla ambicji méwcow, ktérzy chca sie przed swoimi wybor-
cami wykazaé: mianowicie istnieje tam mozliwos$¢ publikowania prze-
mowien niewygtoszonych, a tylko doreczonych na piSmie — przewod-
niczacemu izby.

Jezeli chodzi o Francje sytuacja przedstawia sie tam w ten spo-
s6éb, ze w latach 1895 do 1914 na 20 budzetéw — 16 zostato uchwalo-
nych juz po rozpoczeciu sie okresu budzetowego. To samo w r. 1920,
25, 26, 30. Wszystko to pomimo, ze parlament francuski otrzymuje pre-
liminarz czestokro¢ na 6 miesiecy przed rozpoczeciem okresu budze-
towego. Przyczyng tego jest wedlug znawcéw francuskich — powdédz
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mow i frazeséw, wygtaszanych ze strony czynnikéw parlamentu.
W roku 1911 do budzetu ministerstwa rolnictwa tylko przemawiato
200 deputowanych, a w roku 1913 wygtoszono w dyskusji generalnej
273 przemoéwienia, ktdre zajetn 1695 kolumn Journal OfficieL Lata
dyskusja nad tym budzetem zajeta 4380 kolumn. Ograniczenia nie
bardzo skutkuja.

Terminy zawarte w konstytucjach réznych panstw, jak znane
terminy art. 85 Konstytucji niemieckiej oraz jej przepis, ze budzet ma
by¢ zatwierdzany w drodze ustawodawczej przed rozpoczeciem roku
obrachunkowego — nie skutkujg, bo nie zawierajg zadnej sankcji.
W Niemczech widzimy réwniez stale op6znianie budzetu. Budzet na
rok 1925 uchwalono w Niemczech z 10-miesiecznem opdznieniem, na
rok 1929 z 3 mie$. op6znieniem, na rok 1927 réwniez z op6znieniem,
wreszcie w r. 1932 rzad nie dotrzymat terminu konstytucyjnego, przed-
ktadajac budzet na rok 1932/33 w kwietniu 1932.

Jesli chodzi o Anglije — to trudno jest oczywiscie moéwi¢ o rze-
czowem rozpatrywaniu budzetu, gdy, jak panom wiadomo, w Angiji
nad budzetem obraduje cata izba gmin, gdyz komisja od plenum rozni
sie tam tylko tem, ze przewodniczy nie speacker, lecz sherman. Regu-
lamin angielskiej izby gmin ogranicza czas trwania dyskusji w ten spo-
s6b, ze odbywa sie ona w przeciggu 20 posiedzen i musi by¢ ukonczo-
na 5 sierpnia z prawem odbycia jeszcze conajwyzej trzech posiedzen
dodatkowych. Po uplywie tych terminéw dyskusje sie zamyka; wolno
jedynie gtosowac bez dyskusji. W rezultacie glosuje sie nad szeregiem
dziatdbw budzetu, ktore wogdlle nie byly omawiane. Dyskusja zatem
staje sie czysto polityczng a nie rzeczowa.

Nie biore pod uwage Stanéw Zjednoczonych, ktére dopiero od
1921 roku weszly na droge nowoczesnego budzetowania.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w zakresie terminowos$ci budzetu
postanowienia nasizej konstytucji z 2 sierpnia 1926 r. uzna¢ nalezy
Przodujgce i celowe, dzieki sankcjom gwarantujgcym, ze zarowno
rzad, jak i izby ustawodawcze musza wykona¢ swg prace na czas.
Praktyka lat ostatnich dowiodta tez, ze uznany przez wszystkie auto-
rytety za niezmiernie wazny postulat regularnego uchwalenia budzetu

przed rozpoczeciem okresu budzetowego — zostat w Polsce zrea)
zowany. .
, Trafng tedy okazala sie automatyzacja procedury ¢walania
budzetu przez izby oraz swego rodzaju sankcje, grozac J
utrata swych praw do realnego a me tylko domniemanego uchwalania
budzetu, jesli sie w swych pracach opozm. Dlatego tez sg e, J
samo najlepiej umotywowato potrzebe utrzymania tych foNn
proponuje dalsze zmiany — to dlatego, ze idg one w y" uc}0-

runku i ze mozliwos$¢ ich wprowadzenia uwazam za prak y

Proponuje mianowicie, aby terminy, przewidziane w a £.
stytucji zmieni¢ w spos6b nastepujacy: ,Rzad obuwia y >
dtozy¢ preliminarz budzetowy (nie na 5, lecz) na ., czasie

poczeciem okresu budzetowego“. Praktyka lat~ ~ " Z s ia c
ktorych sesja zwyczajna sejmu byta odraczana na jeden m es g
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1922 réwniez nie zostat regularnie zatatwiony i do Dziennika Ustaw
nie doszedt. Dopiero rok 1923 przynosi postep zasadniczy. Preliminarz
budzetu obejmuje cato$¢ Rzplitej — co w latach poprzednich nie miato
miejsca. Preliminarz ten wyrazony byt wprawdzie w markach, ale
wediug jednolitej podstawy obliczeniowej, ktéra pozwalata w kazdej
chwili przettumaczy¢ go na walute statg. Wprowadzono tez wowczas
podziat na administracje oraz przedsiebiorstwa i monopole panstwowe.
| ten preliminarz nie zostat wprawdzie uchwalony przez Sejm, stwo-
rzona jednak zostata legalna podstawa dla gospodarki skarbowej przez
uchwalenie prowizorjow budzetowych. Po raz pierwszy nastgpito to
dnia 15 lutego 1923. Od tego czasu prowizorja bytly stale uchwalane.
W roku 1924 po raz pierwszy rzad dotrzymuje terminu w swych pra-
cach budzetowych, przedstawiajgc Sejmowi preliminarz budzetu przed
poczatkiem nowego okresu budzetowego — w pazdzierniku 1923 r. Zo-
stat on juz w toku obrad komisji budzetowej przy wspétudziale rzadu
przeliczony na zilote. Budzet na rok 1924 byt tez pierwszym, ktory
otrzymat sankcje ustawodawczag dnia 29 lipca 1924 r,, a wiec z 7-mio
miesiecznem opdéznieniem. Budzet na rok 1925 uchwalony zostat przez
Sejm po 8 miesigcach debaty, z pétrocznem op6znieniem. Preliminarz
na rok 1926 wniesiony w pazdzierniku 1925 nie zostat przez izby uchwa-
lony. Rok 1926 byt oparty wytacznie na prowizorjach — od 1 do 3 mie-
siecy. W tym czasie nastgpita reforma konstytucyjna oraz przejsScie na
rok budzetowy od 1 kwietnia do 31 marca.

Gdy zestawimy stan rzeczy w terminowos$ci uchwalania budzetu
przed reforma 1926 roku i przy obecnem brzmieniu konstytucyjnego
prawa budzetowego staje sie rzecza oczywistg zwigzek przyczynowy
miedzy poprawnosciag stanu obecnego a przeprowadzong reforma.

W poprzednim stanie rzeczy, przewleklos§¢ obrad sejmowych
byta trudnoscig nie do przezwyciezenia. Debaty nad preliminarzem
w roku 1924 trwaty blisko 9 miesiecy, na rok 1925 — 8 miesiecy. Oba
budzety zostaly uchwalone z p6trocznem opdéznieniem. Nie jest to zre-
sztg zjawisko wytgcznie polskie. Gdzieindziej walczy sie réwniez z tern
samem. Tendencja wszedzie jest ta sama: skrocenie obrad, doprowa-
dzenie ich do wiekszej rzeczowosci unikniecia nieporzadnej gospodarki
prowizorjami. Srodki jednak dotychczas stosowane zawodza. Nie bede
tu przytaczat przyktadow ze St. Zjednoczonych, ktére na polu racjo-
nalnej gospodarki budzetowej od niedawna zaczely stawiaé¢ pierwsze
kroki, mianowicie od reformy 1921 r. Jest tam, nawiasem mowigc, sto-
sowany do$¢ ciekawy sposob zaoszczedzenia czasu parlamentowi —
bez ujmy dla ambicji méwcow, ktdrzy chcag sie przed swoimi wybor-
cami wykazaé: mianowicie istnieje tam mozliwos¢ publikowania prze-
mowien niewygtoszonych, a tylko doreczonych na piSmie — przewod-
niczacemu izby.

Jezeli chodzi o Francje sytuacja przedstawia sie tam w ten spo-
s6éb, ze w latach 1895 do 1914 na 20 budzetéw — 16 zostatlo uchwalo-
nych juz po rozpoczeciu sie okresu budzetowego. To samo w r. 1920,
25, 26, 30. Wszystko to pomimo, ze parlament francuski otrzymuje pre-
liminarz czestokro¢ na 6 miesiecy przed rozpoczeciem okresu budze-
towego. Przyczyng tego jest wedtug znawcow francuskich — powédz
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moéw i frazesdéw, wygltaszanych ze strony czynnikéw parlamentu.
W roku 1911 do budzetu ministerstwa rolnictwa tylko przemawiato
200 deputowanych, a w roku 1913 wygtoszono w dyskusji generalne)
273 przemoOwienia, ktére zajetn 1695 kolumn Journal Officieh Cata
dyskusja nad tym budzetem zajeta 4380 kolumn. Ograniczenia nie
bardzo skutkujg.

Terminy zawarte w konstytucjach réznych panstw, jak znane
terminy art. 85 Konstytucji niemieckiej oraz jej przepis, ze budzet ma
byé zatwierdzany w drodze ustawodawczej przed rozpoczeciem roku
obrachunkowego — nie skutkujg, bo nie zawierajg zadnej sankcji.
W Niemczech widzimy réwniez stale opdznianie budzetu. Budzet na
rok 1925 uchwalono w Niemczech z 10-miesiecznem op6znieniem, na
rok 1929 z 3 mies$. op6znieniem, na rok 1927 réwniez z op6znieniem,
wreszcie w r. 1932 rzad nie dotrzymalt terminu konstytucyjnego, przed-
ktadajgc budzet na rok 1932/33 w kwietniu 1932.

Jesli chodzi o Anglje----- to trudno jest oczywiscie mowi¢ o rze-
czowem rozpatrywaniu budzetu, gdy, jak panom wiadomo, w Anglji
nad budzetem obraduje cata izba gmin, gdyz komisja od plenum rézni
sie tam tylko tem, ze przewodniczy nie speacker, lecz sherman. Regu-
lamin angielskiej izby gmin ogranicza czas trwania dyskusji w ten spo-
s6b, ze odbywa sie ona w przeciggu 20 posiedzen i musi by¢ ukonczo-
na 5 sierpnia z prawem odbycia jeszcze conajwyzej trzech posiedzen
dodatkowych. Po uptywie tych terminéw dyskusje sie zamyka; wolno
jedynie gtosowac¢ bez dyskusji. W rezultacie glosuje sie nad szeregiem
dziatdbw budzetu, ktore wogéle nie byly omawiane. Dyskusja zatem
staje sie czysto polityczng a nie rzeczowa.

Nie biore pod uwage Standéw Zjednoczonych, ktére dopiero od
1921 roku weszly na droge nowoczesnego budzetowania.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w zakresie terminowosci budzetu
postanowienia nasizej konstytucji z 2 sierpnia 1926 r. uznac¢ nalezy za
przodujace i celowe, dzieki sankcjom gwarantujacym, ze zaréwno
rzad, jak i izby ustawodawcze muszg wykona¢ swa prace na czas.
Praktyka lat ostatnich dowiodta tez, ze uznany przez wszystkie auto-
rytety za niezmiernie wazny postulat regularnego uchwalenia budzetu
przed rozpoczeciem okresu budzetowego — zostat w Polsce zreali-
zowany.

Trafng tedy okazata sie automatyzacja procedury uchwalania
budzetu przez izby oraz swego rodzaju sankcje, grozace danej izbie
utratag swych praw do realnego a nie tylko domniemanego uchwalania
budzetu, jesli sie w swych pracach opdzni. Dlatego tez sadze, ze zycie
samo najlepiej umotywowalo potrzebe utrzymania tych sankcy). JeSli
proponuje dalsze zmiany — to dlatego, ze idg one w tym samym Kie-
runku i ze mozliwo$¢ ich wprowadzenia uwazam za praktycznie udo-
wodniong.

Proponuje mianowicie, aby terminy, przewidziane w art. 25 kon-
stytucji zmieni¢ w spos6b nastepujacy: ,Rzad obowigzany jest prze-
dtozy¢ preliminarz budzetowy (nie na 5, lecz) na 4 miesigce przed roz-
poczeciem okresu budzetowego“. Praktyka lat ostatnich, w czasie
ktorych sesja zwyczajna sejmu byta odraczana na jeden miesigc
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wykazata, ze w terminie 4-miesiecznym prace obu izb moga sie po-
miesci¢. Skrécenie tego terminu uwazam za wskazane z powodow na-
stepujacych: :1) pozwala on przesung¢ prace rzadu nad uktadaniem
preliminarza budzetowego o jeden miesigc naprzod, czyli zblizy¢ je do
poczatku nowego okresu, co jest postulatem teoretycznie wskazanym
i praktycznie uzasadnionym. Musi to wplyngé dodatnio na uktad cyfr
preliminarza w zakresie dochodéw, dajac wiekszg skale porownania
z okresem poprzednim. U nas jest to szczeg6lnie wazne, ze wzgledu na
rolniczy charakter kraju i moznos$¢é oceny zbioréw danego roku, a za-
tem i moznosci ptatniczej wiekszej czesci ludnosci. Uwazam nastep-
nie, ze 4-miesieczny okres obrad sejmowych jest dostateczny dla wy-
powiedzenia sie przedstawicielstwa narodowego, jednoczes$nie za$
uwazam za wskazane i pozyteczne, aby o miesigc skréci¢ ten okres
czasu, ktéry czas i uwage nietylko cztonkéw rzadu, ale i ogromnego
zastepu urzednikéw zaprzata koniecznoscig brania udziatu w tych obra-
dach izb i komisyj, oraz przygotowania sie do udzialu w tych obra-
dach. Wiemy doskonale, jak dalece okres sesji parlamentarnej hamuje
normalne prace catego centralnego aparatu administracji panstwowej.

Istnieje jeszcze wzglad drugi. Zasada kazdej racjonalnej pracy
zbiorowej jest autorytet tych, ktérym sie powierza w danym czasie
wiadze naczelng i wladze wykonawczg na réznych stopniach hierar-
chji. Nie jest dla nikogo tajemnicg, ze obrady izb ustawodawczych za-
wierajg w sobie daleko posunietg i niejednokrotnie dos$¢ bezceromon-
jalng krytyke rzgdu i calego aparatu wiadzy wykonawczej. Nie moze
to pozostawa¢ bez wpltywu na autorytet przedstawicieli tej wiadzy.
Daleki jestem od checi pozbawiania izb ustawodawczych prawa kry-
tyki. Pozwalam sobie jednak sadzi¢, ze trzecia czes¢ roku w tym celu
wystarczy. Przez pozostate dwie trzecie — pozostaje jeszcze moznos¢é
krytyki egzekutywy na zgromadzeniach publicznych oraz w prasie.

Powracajgc do proponowanych przezemmie zmian — widziat-
bym moznos$¢ nastepujacego roztozenia terminéw art. 25. Trzy miesig-
ce na uchwalenie budzetu przez sejm, zamiast dotychczasowych trzech
i pét; 20 dni na uchwalenie przez senat oraz 10 dni na rozpatrzenie
przez sejm poprawek senatu.

Skrocenie o dni 15 czasu obrad sejmowych uwazam za uspra-
wiedliwione przez dotychczasowg praktyke.

Co do senatu — to znowu praktyka dotychczasowa wykazala,
ze moze on pracowac i pracuje — w swych komisjach oraz przez
swych referentéw — nad budzetem réwniez i w tym czasie, ktory jest
przewidziany dla sejmu. Przez pozostate dni 20, juz po formalnem ode-
staniu przez sejm budzetu do senatu — senat moze przegtosowac pre-
liminarz budzetowy na komisji oraz odby¢ debate i glosowanie na ple-
num. Nie widze tez najmniejszej trudnosci dla pomieszczenia w zakre-
sie dni 10 ostatecznej pracy sejmu nad budzetem, odestanym przez
senat.

Pozostaje zagadnienie ewentualnego odroczenia sesji parlamen-
tarnej. Wniosek moj idzie w tym kierunku, aby czas ewentualnego
odroczenia odlicza¢ od biegu terminéw konstytucyjnych. W ten spo-
s6b wnioski moje nie bylyby w poréownaniu ze stanem faktycznym
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z lat ostatnich zbyt daleko idgce. Przypominam, ze w czasie. n a d
reforma konstytucyjng w r. 1926 Zw. Lud. Nar. zgodnie

skiem rzgdowym — domagat sie tylko 120 dni dla uchwalenia budzetu
przez izby Wniosek ten réznit sie od propozycji rzgdowej mnym po
S m ta L w Ivch samych granicach oraz tem stanowiskiem”
co do biegu terminéw w razie odroczenia, ktdremu ja obecnie daje
wyraz. Jedynie stronnictwo ,Piast* domagalo $*;
trwania sesji zwyczajne; kompromisowym rezultate y
cy w chwili obecnej termin 5-miesieczny,
odroczeniem.

W zwigzku z art. 25 proponuje jedng jeszcze zmrane ewentual a,
uzalezniong mianowicie od postawienia w nowym P akcie konst?
tucji sprawy votum nieufnosci dla rzgdu. Jesli niian waiifikowa-
mu do zagdania ustgpienia rzadu bedzie uwarunkowane kwahfikowa”
nem gtosowaniem w tej lub innej formie chocby np. wie
sow ustawowej liczby postow, bede proponowat wprowadzenie an»_
logicznej procedury dla uchwalenia odrzucenia budzetu en bloc prze”
widzianego przez art. 25. Jesli bowiem odrzucenie budzetu”en bloc
ktére ma niewatpliwy charakter polityczny i jest odmienng formag vo
tum nieufno$ci — bedzie rzecza tatwiejszg do przeprowadzenia n
proste zgdanie ustgpienia rzadu - wytworzy to sklonno$¢ do uzywa
nia tej wtasnie formy, ktérg uwazam za niezdrowg.

Aualnem
wigcznie z ewentuamem

Tyle co do artykutu 25 z zastrzezeniem, ze przedstawiam Wy-
sokiej Komisji tylko tezy bez préby ich kodyfikacji.

Jesli chodzi o sprawy, zwigzane z czasem — istnieje jeszcze kwe-
stja okresu, na ktory uchwala sie budzet panstwa. Teorja i obecna
praktyka wszystkich panstw opiera sie na rocznym okresie budzeto-
wym. Terminy, w jakich ten okres ma sie zamykac sg ,spri\ g
z punktu widzenia konstytucyjnego obojetng, nie na ajgca sie
lania w ustawie konstytucyjnej. W zyciu praktycznem
we Francji, jak i Niemczech istnialy usitowania przeprowadzenia przez
by ustawodawcze budzetu na dwa lata tgcznie Przedsiebrat takie
usitowania Bismarck, bez powodzenia, przedsiebrano je we i rancji
stosunkowo niedawno, bo w roku 1923 réwniez z tym tylko rezultatem,
Zze budzet wprawdzie taki sam, ale uchwalany byt odrebnie dla roku
1923 i 24. Oczywiscie, odegraty tu role wzgledy polityczne dazenie
izb ustawodawczych do bezwzglednego utrzymania prawa przedstaw
cielstwa narodowego do kontroli egzekutywy, przynajmniej raz na roK.
Nie widze potrzeby poddawania rewizji dotychczasowego stanu rzeczy
u nas w tej dziedzinie. Przechodze obecnie do innej materji, .
cie do prawa inicjatywy budzetowej, ktora to kwes ja jes n6sda
zana z zagadnieniem réwnowagi budzetowe,, z odpowiedzialnoscig

“

"* Réwnowaga budzetu jest jego zasadnicza cech, i jego gléwuem

da" rGr"z,, jesttendencja do podwyzszania wydatkow panstwowych
dla rzekomego zado$¢uczynienia interesom spoteczenstwa.

Konieczno$¢ ograniczenia swobody £ £ £
stata sie palacg w okresie powojennym. Olbrzymi wzr y
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spowodowany ciezarami wojennemi i rozszerzeniem zadan panstwa,
czyni rownowage budzetowg jednym z najtrudniejszych problematéw.
Jezeli dawniej popularne byto zwiekszanie wydatkéw na rézne cele—
to obecnie popularny sie staje ten parlament, ktdéry przez zmniejszanie
wydatkéw budzetowych dazy do zmniejszenia obcigzenia podatkowe-
go. Zasada rownowagi budzetowej znajduje coraz szersze zrozumienie
wsrod ogo6tu. Odpowiedzialnosciag za to obcigza sie rzad, $cisle biorgc—
ministra skarbu. Sporzadza preliminarz rzgd. U nas jest to usus usta-
lony i przesadzony, jako reguta w konstytucji. Wypadki inicjatywy
budzetowej ze strony legislatywy byta to forma, istniejgca w pierw-
szych latach rewolucyjnych we Francji, jako praktyka konstytucji
roku 1791 oraz konstytucji roku lii-go. Jednak juz za Konsulatu oraz
w konstytucji roku VIl inicjatywa budzetowa powrécita do rgk wta-
dzy wykonawczej, aby pozosta¢ w niej na stale. Dgzenie do utrzyma-
nia inicjatywy budzetowej w rekach legislatywy ttumaczyto sie we
Francji dgzeniem do odebrania krélowi nakladania podatkéw i danin
publicznych, do czego tytut stwarzat budzet. Dzi$ jest to oczywiscie
anachronizmem. Inicjatywa budzetowa parlamentu w St. Zjedn. tiu-
maczyta sie czem innem. Wielkie nadwyzki, pochodzace gtéwnie
z cet przywozowych, wytwarzaty sytuacje, w ktdrej gtowng troska
byto nie wigzanie konca z koncem czyli rownowaga budzetowa, lecz
sposéb zuzycia nadwyzek. W tych warunkach uktadanie preliminarza
nie byto trudna sztuka, lecz raczej cennag dla przedstawicieli narodu
gratkg do rozdawania dotacyj ze skarbu panstwa, w sposéb taki, kto-
ryby zadowalniat wyborcow (sp6itki wrogich stronnictw w tym celu).
Otéz do roku 1921 rola egzekutywy przy uktadaniu budzetu byta ogra-
niczona do sugestyj, nie wigzgcych kongresu, ani nie stwarzajgcych
zadnej odpowiedzialnosci wtadzy wykonawczej. Okres powojenny
zmienit sytuacje, cho¢by dlatego, ze diug publiczny St, Zjedn., ktdry
w r. 1916 wynosit miljard dolarobw — w roku 1919 wzrést do 26,6 mil-
jarda. Kwestja tedy réwnowagi budzetowej wysuneta sie na pierwszy
plan i reforma roku 1921 oddata inicjatywe budzetowg w rece egze-
kutywy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w Ameryce wtasciwg role europejskiego
ministra skarbu z petnig praw wykonywa Prezydent Stanéw, ktéremu
bezposrednio podlega istniejace biuro budzetowe, wchodzace tylko fol-
malnie w skiad sekretarjatu skarbu. Reforma 1921 roku oraz praktyka
niezwiekszenia przez kongres wydatkow inaczej, niz za zgoda Prezy-
denta Stan6w data Swietne rezultaty dla sytuacji finansowej Stanow.
Dtug publiczny Stanéw, ktéry w 1919 r. wynosit 26,6 miljardéw dola-
row, w potowie 1930 r. obnizyt sie juz do 16 miljardow. a wydatki
budzetowe, ktére w r. 1921 osiagnety 5 i p6t miijarda dolaréw —
w r. 1929/30 wyniosty juz tylko 3,8 miijarda.

Wediug ,Budget and Accounting Act", preliminarz budzetowy
przedktada kongresowi Prezydent Standw, ktoéry jest wyposazony
w duze atrybucje w zakresie projektowania reform finansowych, nie-
zbednych dla uzyskania rownowagi budzetowej.

Ustalenie zasady, ze inicjatywa budzetowa nalezy do wiadzy
wykonawczej, ma wielostronne uzasadnienie. Nieposledniem jest to, ze
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ten, kto wykonywa budzet, bedgcy planem gospodarczym i jest odpo-
wiedzialny za ré6wnowage, ma prawo domagania sie, aby pozwolono
mu wykonywacé jego witasny plan, a nie jakikolwiek mny. Nie wyklucza
to, oczywiscie krytyki oraz moznosci proponowania poprawek ze stro-
ny izb ustawodawczych. Nie wyklucza to rowniez istniejgcego we
wszystkich panstwach, préocz Anglji, prawa inicjatywy finansowej
ze strony parlamentu, t. j. prawa uchwalania ustaw, naktadajgcych cie-
zary na skarb panstwa. Inicjatywa ustawodawcza wogdle jest w pan-
stwach nowozytnych inicjatywa mieszang, t. j. przystuguje zaréwno
rzadowi, jak cztonkom izb ustawodawczych. Najcharakterystyczniej-
szym jest w tej dziedzinie ukiad stosunkéw we Francji, gdzie jedna,
takze, jesli chodzi o budzet, oddawna istnieje dgzenie do wytgczenia
inicjatywy poselskiej w zakresie wydatkéw panstwowych, t. j otwiera-
nia nowych kredytéw i podwyzszenia proponowanych. Juz yambetta
w 1881 r. zgdat rezygnacji z parlamentarnej inicjatywy w tej dziedzi-
nie. Wielokrotnie wszczynana byta akcja analogiczna w ostatnimi dzie-
sigtku lat XIX wieku. Od 1900 r. zarysowuje sie wyrazna tendencja
w tym kierunku w drodze odpowiednich postanowien regulaminu izby
{art. 101 i 102 regulaminu). Stawia on terminy prekluzyjne dla wnio-
skoéw, podwyzszajgcych wydatki budzetowe, zabrania stawiania w tej
dziedzinie wnioskow o charakterze demonstracyjnym, wreszcie daje
specjalne prawa przewodniczacemu komisji finansowej oraz referen-
towi Generalnemu. Ze szczegdlng ostroznoscig co do wkraczania par-
lamentu w konstrukcje budzetu spotykamy sie w kolebce parlamenta-
ryzmu — w Anglji, gdzie od stuleci obowigzywata formuta ,Rorona
zada pieniedzy, izba gmin je przyznaje, lordowie wyrazajg Sswojg
zgode“. W Anglji parlament niema prawa inicjatywy finansowej. Jesli
za$ chodzi o budzet — niema prawa wstawiania do budzetu wydatkow
nowych, ani podwyzszania wydatkéw przez rzad proponowanych. Jes
rzecza oczywista, ze, jesli chodzi o kwestje rownowagi budzetowej, jest
to zasada olbrzymiej doniostosci. Ale nawet jesli chodzi o funkcje
przeciwng, t. j, zmniejszania wydatkéw, obyczaj angielski jest n
zmiernie ciekawy, mianowicie wnioski obnizania wydatkéw, jesli tam
sg stawiane, nie sa bynajmniej wymierzone przeciwko konstrukcji
budzetu, lecz majg charakter polityczny.

Charakter jedynie deklaracyjny majg niewatpliwie cyfry budze
towe po stronie dochodéw. Jeze uwaza budzet dochodow nie za usta-
we, lecz za actecondition. Ustawa skarbowa nadaje tym cytrom
rakter upowaznienia do poboru danin publicznych ¢ €]

Zatem ewentualne dowolne podwyzszenie cyiry dochodow nie <>”cza
bynajmniej, aby wtadza wykonawcza musiata osiagng¢ te kwote,
a w zadnym razie nie oznacza, ze bedzie mogta jg osiagngé, a omias
podwyzszanie dochodow przez parlament nastepuje zwykle w zwigr
zku z zamiarem podwyzszenia wydatkow, aby stworzyé w en sp
pozory istnienia pokrycia. Ograniczenia parlamentu w p> X owane.
preliminowanych dochodéw nie sg w zasadzie nigdzie p y N
Istotnie, celowsze sa ograniczenia w podwyzszeniu wy ' iosk
zwieksza¢ dochody, jesli nie mozna ich zuzy¢ wedtug woli wniosku

jacego.
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Pesymizm w obliczaniu dochodéw jest raczej wskazany, nie jest
za$ grozny, gdyz i tak reguluje je w rzeczywistosci ustawa, na ktorej
podstawie sg pobierane, oraz mozliwosci ptatnicze spoteczenstwa w da-
nym okresie czasu.

Stanowisko parlamentu w zakresie wydatkow jest sprawg bez po-
rownania wazniejsza. Wchodzi tutaj w gre naczelna zasada rownowadgi
budzetu, za ktérg de facto odpowiedzialnym jest rzad. Jesli chodzi
0 zmniejszanie wydatkow napotyka ona znowu na przeszkody w po-
staci zobowigzan ustawowych panstwa. W dodatku ewentualna uchwata
znizajgca cyfre budzetowg po stronie wydatkéw nie moze naruszaé
niczyich praw podmiotowych. W zwigzku z temi zasadami izba gmin
angielska, ktora teoretycznie niczem nie jest skrepowana w swobodzie
decyzji, wyklucza z pod swych corocznych decyzyj fundusze skonsoli-
dowane, ktdrych znizanie nie jest mozliwe wobec ich charakteru ko-
niecznosci tub czyjego$ trwalego prawa podmiotowego.

Sprawa podwyzszenia przez parlament wydatkéw budzetowych
jest takg sprawa, na ktoérag wszystkie panstwa w ostatnich czasach
zwrécity uwage. T. zw. przez Jeze'a inicjatywa mieszana rzadu i par-
lamentu w zakresie budzetu krepowana jest szeregiem ograniczen.
W Niemczech wedlug art. 85 Konstytucji weimarskiej Reichstag nie
moze w preliminarzu rzadowym podwyzsza¢ wydatkéw, ani wstawiaé
nowych wydatkéw bez zgody Reichsratu. Jezeli Reichsrat nie zaakcep-
tuje takiej uchwaty Reichstagu — woéwczas prezydent Rzeszy moze
ogtosi¢ budzet bez zakwestjonowanych pozycyj. Jednak prezydent
traci prawo do takiego zarzadzenia, jezeli Reichstag uchwatg dwoch
trzecich uchyli uchwate Reichsratu, Woéwczas Prezydent Rzeszy moze
odwotac sie tylko do referendum. W praktyce Reichstag uchylat zawsze
odnosne poprawki Reichsratu, zas Prezydent ogtaszat dany budzet
w brzmieniu Reichstagu, Chybit tedy ten Srodek ograniczajgcy. Row-
niez z oczywistych powodoéw nie stat sie w Niemczech skutecznym par.
17 ordynacji budzetowej, wedtug ktérego moga by¢ wstawiane tylko
takie wydatki, ktére sa niezbedne dla utrzymania administracji pan-
stwa lub dla spetniania zadan i zaspakajania prawnych zobowigzan
Rzeszy.

Nie wiele wieksze znaczenie praktyczne osiggnety stosowane we
Francji ograniczenia regulaminowe, zawarte w 101 i 102 art. regula-
minu obrad izby, a wymierzone przeciwko wprowadzaniu przez budzet
statego zwiekszenia kosztow administracji panstwa, lub przeciwko sta-
wianiu nadmiernej ilosci nieprzemyslanych wnioskéw, wzglednie wnio-
skéw demonstracyjnych. To tez Jeze widzi jedyne lekarstwo na zbytnig
pochopno$¢ deputowanych do zwiekszania wydatkéw tylko w zwiek-
szeniu wladzy ministra odpowiedzialnego za réwnowage budzetows.
Najskuteczniejszym moze jest przepis regulaminu uchwalony w r. 1920,
ze wszelkie wnioski podwyzszajgce wydatki lub zmniejszajagce do-
chody musza by¢ opinjowane przez komisje finansowa i o ile rzad
tego zazgda nie moga by¢ postawione na porzadku dziennym, jesli nie
zawierajg przepisow, zapewniajacych pokrycie tych wydatkow Ilub
kompensate ubytku dochodéw. Co do zachowania tego ostatniego wa-
runku bezapelacyjnie rozstrzygajaca jest opinja przewodniczgcego
komisji finansowej, lub referenta generalnego. Zdecydowane i sku-
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teczne zabezpieczenie od powiekszania wydatkow w ~iody o fil'w S kn
poselskiej znajdujemy jedynie w Anglii. Od poczatku XV III wmku
istnieje w regulaminie izby gmin zasada: ,Ta izba nie dopus¢ >
propozycji zmierzajgcej do uzyskania kredytéw dla administracji p

< “ej lnie uwzgledni zadnego wniosku. » ~~ A o~
Zzrodta dochodow panstwa, czy to w funduszach skonsolidow vy
to w funduszach przediozonych parlamentowi, poza zgdaniam p
stawionemi przez korone". Korona za$ w tym wypadku - to
skarbu. Ta niezmienna tradycja jest dla budzetu i Jg
wysoce cenna, i

W Polsce mamy do czynienia z ograniczeniem swobody’ parla-
mentu w tej dziedzinie w art. 10 Konstytucp, mocg ktore g o ~ #
i projekty ustaw, pociggajace za sobg wydatki ze ska P
szg podawac sposéb ich zuzycia i pokrycia, Interesuje n . 7
padku kwestja pokrycia. Tekst konstytuc,. ,est
jacy. Co nalezy uznac¢ za pokrycie, pozostawione ,est I
niewiadomo czyjeji przypuszczalnie ~ » t” tencusSTwslizu-
takich ograniczen, jak regulaminowe ograniczeniem
iace ze decyduje w tej sprawie prezes komisji finansowej lu g
ralnv referent. To tez w praktyce bywato rozmaicie. W ustawie o za
«itkach dla rodzin powotanych na, ¢wiczenia wojskowe z roku 1923

- ;okn wskazanie pokrycia pozyczke panstwowag zaciggnietg
7 df f It d f S 3 3 6 * Kldyindziej znajdujemy we
e mee --'-S k jako proponowane pokrycie podwyzszenie do-
T d ZmonmioluMmtwego o 100 milionéw zt, lub znaczne: p6d-

czy
Y

angielsTieATAy"m~AMlano”~ci*dni?l6 grudni®I*Kroku sejm usta-
wodawczy uchwalit: ,Sejm postanawia, ze az do czasu¢“beTzgody
nowagi w budzecie Rzplitej nie bedzie uchwalat wydatkéw bez zg /
ministra skarbu".

Na podstawie rozwazan powyzszych proponuje aby postanowie-
nia, zawarte uTobecnym art 10 ustawy W gm e jd 6 petac”;

strzezeniem, ze na sposéb pokrycia wVdatk™ 7 yrazi¢
jacych z projektéw ustaw oraz z wnios ow p 10 Konsty-
swa zgode minister skarbu. Odpowiednie postandéw eme arb 10 Kon *

tucji obecnej brzmiatoby: Wnioski i proje y us a

', -cb pokrycia,
sobg wydatki ze skarbu panstwa muszga P°*wac sp? zgodne
na ktory wyrazi zgode minister skarbu. e _ tvwami ktéremi
z praktyka kolebki parlamentaryzmu - Angljii-*£"7 przezemnie
sie kierowatl sejm ustawodawczy pobierajac y NJ.j. obecnej
uchwate. Motywy te posiadajg pierwszorzedng wage
i nie ulega watpliwosci, ze zachowajg jg na dtugi szereg .

Troska o rGwnowage budzetowa nie jestb® ~ ~ A ; O N -

jajaca, lecz powinna stale cechowac prace wszystkich yn
stwowych nad budzetem.
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TEZY.

I. Rzad sktada Sejmowi na sesji projekt budzetu wraz z za-
tgcznikami nie pdzniej, niz na 4 miesigce przed rozpoczeciem nastep-
nego roku budzetowego.

Jezeli Sejm najdalej w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia przez
Rzad projektu budzetu nie uchwali, Senat przystepuje do rozwazania
ztozonego projektu.

Jezeli Senat w przeciggu 20 dni nie przesSle Sejmowi swojej
uchwaly w przedmiocie budzetu wraz z przyjetemi zmianami uwaza
sie, ze przeciw projektowi zarzutdw nie podnosi.

Jezeli Sejm w przeciggu 10 dni po otrzymaniu budzetu z przy-
jetemi przez Senat zmianami ponownej uchwaly nie powezmie, uwaza
sie poprawki Senatu za przyjete.

Prezydent Rzplitej ogtasza budzet jako ustawe w brzmieniu:

a) przyjetem przez uchwaly lzb ustawodawczych jezeli Sejm
i Senat budzet w ustalonych terminach rozpatrzyty;

b) przyjetem przez Sejm albo przez Senat, jezeli tylko Sejm
wzglednie Senat uchwalit budzet w oznaczonym terminie;

c) projektu rzadowego, jezeli ani Sejm, ani Senat w oznaczonych
terminach uchwat co do cato$ci budzetu nie powziety.

Il.  Sejm moze odrzuci¢ w catosci przedtozony przez Rzad pro-
jekt budzetu bezwzgledna wiekszoscig ustawowej liczby postow. W tym
wypadku budzet nie moze by¢ ogtoszony jako ustawa.

Il.  Jezeli Sejm jest rozwigzany, a budzet na dany rok budze-
towy lub przynajmniej prowizorjum budzetowe na czas az do zebrania
sie nowego Sejmu nie jest uchwalone, rzad ma prawo czyni¢ wydatki
i pobiera¢ dochody w granicach zesztorocznego budzetu, az do uchwa-
lenia przez Izby ustawodawcze prowizorjum budzetowego, ktére Rzad
obowigzany jest ztozy¢é Sejmowi na pierwszem posiedzeniu po wybo-
rach.

IV. Na sposob pokrycia wydatkow budzetowych, wynikajgcych
z projektow ustaw oraz wnioskéw poselskich musi wyrazi¢ swg zgode
Minister Skarbu.

DYSKUSJA.

P, Car: Z zasadniczemi tezami p. Miedzinskiego jako gtéwny
referent catkowicie sie zgadzam. W r. 1926 przy czesSciowej rewizji
Konstytucji ten dziat zostat doprowadzony do stanu prawnego, ktéry
naogo6t jest zadowalajgcy. P. Miedzinski wprowadza pewne zmiany.
Do odrzucenia budzetu wymaga on wiekszosci absolutnej ustawowej
liczby czlonkow Sejmu, co zdaje sie jest stuszne skoro analogiczny
przepis chcemy wprowadzi¢ co do votum nieufnos$ci. Sprawa inicjaty-
wy poselskiej nie jest dos¢ dokladnie sprecyzowana w naszej Konsty-
tucji. Nalezatoby postanowi¢, ze poprawki zmierzajace do zwiekszenia
wydatkéw nie mogag by¢ zgtaszane bez zgody Ministra Skarbu. Jesz-
cze Sejm Ustawodawczy powzigt odpowiednig uchwate, ale nie byta
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ona w praktyce respektowana. Dalej uwazam, ze poprawki do Budzetu
moglyby na plenum Sejmu by¢ zglaszane tylko takie, ktére juz byly
omawiane w Komisji Budzetowej. Nastepnie nie jest jasno postawiony
w Konstytucji dziat prowizorjow budzetowych. Moga wytoni¢ sie sy-
tuacje, ze Sejm nie mogtby w zakreslonym terminie uchwali¢ Budzetu,
nalezatoby wiec w sposob jasniejszy ustali¢ co sie robi, jezeli budzet
z przyczyn od Sejmu i Rzadu niezaleznych nie moze by¢é w terminie
uchwalony. Dalej p. Miedzinski skraca termin 5 miesiecy na prace
budzetowe obu Izb do 4 miesiecy. Praktyka kilku lat okazata, ze to
jest zupetnie mozliwie. Zachodzi tu jeszcze ta ewentualno$é, ze Sejm
moze by¢é w tym okresie odroczony. Ot6z uwazam, ze czas odroczenia
nie powinien by¢ zaliczany do tych terminéw konstytucyjnych.
Zasadniczo wiec zgadzam sie z p. Miedzinskim, przyczem powta-
rzam, ze w sprawach podstawowych nowela z r. 1926 bardzo szczesli-
wie ten dziat u nas uregulowata i mamy lepsze prawo budzetowe niz
np. Francja. Dodatkowe poprawki p. Miedzinskiego wydajg sie stuszne.
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POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
DNIA 23 LUTEGO 1933 ROKU.

Referat p. Wactawa Makowskiego
0 stanowieniu norm prawnych.

Zagadnienie dziatalnosci ustawodawczej Panstwa moze by¢ roz-
patrywane z kilku odmiennych punktéw widzenia, oraz tgczy sie z ca-
tym szeregiem zagadnien, dotyczgcych charakteru ustawy i normy
prawnej wogole, jej stosunku do zycia spotecznego, zrédet z ktérych
powstaje, sposobéw jakiemi zostaje ujawniona, jej mocy obowigzuja-
cej it. d.

Okreslenie dziatalnos$ci ustawodawczej Panstwa opiera sie zasad-
niczo na stwierdzeniu, ze polega ona na stanowieniu wszelkich norm
prawnych ogolnych i powszechnie obowigzujgcych. Duguit w ten spo-
s6b okresla dziatalno$¢ ustawodawczg: ,Panstwo wykonywa czynno$é
ustawodawcza, — bez wzgledu na to, jaki organ panstwowy te czyn-
nos¢ podejmuje, — zawsze, ilekro¢ wykonywa akt normatywny, zaw-
sze ilekro¢ formutuje dyspozycje normatywnag, albo ustrojowg, zmie-
niajaca pod jakimkolwiek wzgledem, lub w jakikolwiek sposéb prawo
obiektywne, istniejgce w chwili podjecia tego aktu". (Tom 2 str. 137).

Jest powszechnie w nauce przyjete okreslenie materjalne normy
ustawowej, jako normy ogoélnej i powszechnie obowigzujacej. Okresle-
nie to jednak odnosi sie rownie dobrze do ustawy w $cistem znaczeniu
tego wyrazu, jak i do rozporzadzen, normujacych jakiekolwiek zagad-
nienia zycia prawnego w sposob ogolny. Poszukiwania jakiejkolwiek
zasadniczej réznicy merytorycznej pomiedzy ustawg a rozporzadze-
niem nie daty pozytywnego rezultatu. R6znica ta opiera sie na czynni-
kach wytgcznie formalnych.

Zanim przejdziemy do rozwazania tych réznic formalnych i wo-
gble zagadnien z formalng strong ustawodawstwa zwigzanych, — mu-
simy sie zatrzymac¢ chwile nad merytorycznem znaczeniem normy
prawnej. Przez norme prawng rozumie¢ bedziemy norme postepowa-
nia ludzi w spoteczenstwie ogélng, t. zn. takg, ktéra ma zastosowanie
do wszystkich ludzi i wszystkich okolicznosci zycia spotecznego. Jest
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ona zatem objektywna, niezalezna od subiektywnego stosunku do niej
cztowieka, bedacego jej podmiotem.

Czlowiek, ktdry jest podmiotem normy prawnej tak rozumianej,
nie tworzy jej aktem swojej woli, nie jest nosicielem przyrodzonego
prawa subjektywnego, ale jest osoba do ktérej skierowany zostaje na-
kaz normatywny prawa objektywnego, wytworzonego przez wspotzycie
ludzkie.

Z powyzszego wynika, ze tworzenie prawa nie moze byc uwazane
za akt woli, czy to indywidualnej, czy tez tak zwanej woli spotecznej,
ale za czynnos$¢ ujawniania i formutlowania normatywnego potrze y
zycia spotecznego. Jest oczywiscie rzeczg dociekan filozoficzno - praw
nych, jak nalezy rozumie¢ ten charakter objektywny normy prawnej,
czy opiera¢ go na prawie natury, czy na procesach psychicznych spo-
teczenstwa, czy na zaleznosci wzajemnej ludzi i stosunkéw we wspot-
zyciu spotecznem, czy na innych jeszcze przestankach doswiadcza -
nych, albo teoretycznie wykombinowanych. Dla naszych dociekan wy-
starcza ustalenie spotecznie objektywnego charakteru normy w stosun-
ku do cztowieka i oparcie jej na danych wspoétzycia.

Dziatalno$¢ ustawodawcza polega¢ zatem bedzie na zaspakaja-
niu potrzeb zycia spotecznego za pomocg dostarczania mu odpowied-
ZchZm2Lnych. czynnych zado$¢ tym polrzobom. Pomewaz
istota Panstwa jest tworzenie i utrzymywanie tadu prawnego, dziatal-
no$¢ zatem ustawodawcza wysuwa sie oczywiscie na plan pierwszy.

Z obiektywnego charakteru normy prawnej wynika, ze jej moc
obowiazujgca Lsadza sie rowniez nietyle na i-malnych okolicz o-
Sciach w jakich norma zostaje ujawniona, ile na jej wewnetrznej tre =
W zwigzku z tern stoi nauka o sankcji ustawowej, poszukujgcatP
wiedzi na pytanie skad ustawa biurze swo,, moc
sg zrodtem tej mocy obowigzujgcej okolicznosci formalne, J

uchwalenie ustawy przez Parlament, czy tez Wydaje
akt wtadzy wykonawcze,, czy inne jakiekolwiek okol cznos . Y 1

sie nam jednak, zgodnie zresztg z opmjg cytowanego ,uz wyzejlVuga

(Tom IV, str. 628), ze ,charakter obowigzujgcy ustawy wym yig

nie stad, ze jest ona sformulowaniem normy prawne, . JezeJ *
zrédto mocy obowigzujacej tkwi w tresci normy prawn , p

stkiem, a okolicznosci formalne w jakich ta norma zostaje u,awmona
majg tylko znaczenie drugorzedne, to dojscbhysmy musie i do wm
sku, ze dla porzadku prawnego jest rzeczg obojetng, w istocie sa aj,
w jaki spos6b norma powstata, czy przybrata ona <sz a autéoma-
rozporzadzenia, czy poprostu zwyczaju, uswieconeg p

tyczne wykonywanie,

Takby byto, gdyby chodzito nam tylko o ™z" aZi:aT""lewaz jed-

spotecznej normatywnych aktow wspotzycia u z & ¢ ra.
nak nie jesteSmy w tej chwili tylko obserwatorami, a I e A

cjonalnego zorganizowania stosunkéw zyciowych " porzad-
takze zagadnieniami formalnemi, zwigzanemi z p eicmentami sg
ku prawnego i jego poszczeg6lnych elem e normatywne, jako to
przedewszystkiem ustawy, a nastepnie inne a J _ pozbawione cech

rozporzgdzenia i zwyczaje. Poniewaz te ostatnie sg pozna
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formalnych, powstajg automatycznie, poza mozliwoscig indywidual-
nego tworzenia, nie bedziemy sie niemi zajmowali. Zajmiemy sie na-
tomiast znaczeniem ustaw i rozporzadzen, jako istotnych iormalnych
sktadnikéw porzadku prawnego.

W dzisiejszem prawie konstytucyjnem ustawg nazywamy taki
akt normatywny organizacji panstwowej, ktéry dochodzi do skutku
w drodze uchwaly Izb Ustawodawczych i zostaje ogtoszony trybem
przez organizacje porzadku prawnego przewidzianym, t. j. wskutek
promulgacji, wzglednie poprostu ogtoszenia przez Prezydenta Rzplitej.
Rozporzadzeniem natomiast nazywamy taki akt normatywny, ktéry
pochodzi albo od Prezydenta Rzplitej, wytacznie, albo od poszczegol-
nych organéw administracyjnych, czyli tak zwanej wtadzy wyko-
nawczej.

Zajmijmy sie najprz6éd analiza ustawy. Wyr6znia sie ona z po-
miedzy innych norm prawnych nie tre$cig swoja, ale sposobem w jaki
powstata; charakter ustawy otrzymuje ona przez to, ze w jej stworze-
niu biorg udzial odpowiednie organy panstwowe zwane ustawodaw-
czemu

Istotng cechg tych organdéw w dzisiejszym stanie zycia publicz-
nego jest ich charakter przedstawicielski. Moga by¢ oczywiscie systemy
parlamentu jedno, albo dwuizbowego; mozna sobie wyobrazi¢ takze od-
stepstwo od $cistego systemu przedstawicielskiego na rzecz ustawo-
dawstwa bezposredniego, czyli referendum, jednakze forma ta wyste-
puje tylko jako pomocnicza. Wtasciwemi organami ustawodawczemi sg
przedewszystkiem parlamenty. Ich czynno$¢ polega na uchwalaniu
ustaw.

Jednakze taksamo jak po to, azeby uzyskac¢ uchwate gtosowania
ludowego, odpowiadajacg ,tak" albo ,nie" na pytanie $cisle sprecyzo-
wane, trzeba réwniez i dla uchwaty parlamentu znalesé mozliwie $cisle
sprecyzowane formuty, ktére ta uchwala mogtaby przyja¢ albo odrzu-
ci¢. Uchwalanie bowiem jest czynnoscig formalna, aprobujaca, lub tez
odrzucajaca jakas tres¢, uchwale tej poddang. Niezaleznie zatem od
takiej lub innej organizacji parlamentu (o czem juz byta mowa osobno),
czynno$¢ ustawodawcza tego organu panstwowego bedzie zawsze po-
dobna i bedzie polegata na odpowiedniem ustosunkowaniu sie formal-
nem do pewnej tresci normatywnej, poddanej uchwale parlamentu.

Jezeli, jakesmy to powiedzieli wyzej, moc obowigzujaca ustawy
zasadza sie na tej wtasnie normatywnej tresci, to powstawa¢ musi py-
tanie, jakie znaczenie ma uchwata parlamentu, przyjmujgca te tresé
za ustawe.

Juz kilkakrotnie przy innej sposobnosci miatem moznos$¢ wypo-
wiedzie¢ poglad, ze uchwata parlamentu jest antycypacjg ustosunko-
wania sie spotecznego do normy prawnej, zawartej w formule usta-
wowej. Jezeli bowiem norma prawna jest odpowiednikiem potrzeby
zyciowej, to wtasciwie tylko bezposednia realizacja tej normy przez
spoteczenstwo jest miarodajng odpowiedzig na pytanie, czy norma
taka potrzebie spotecznej odpowiada, czy nie. Poniewaz jednak doko-
nywanie prob tego rodzaju byloby zaprzeczeniem celowej organizaciji
zycia, przerzucatoby caly ciezar tadu spotecznego na bezposrednig
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tworczos¢ zwyczajowg, a przez to samo utrudniatoby utrzymanie tego
tadu i prowadzitoby do ptynnego stanu anarchji i przypadkowosci, zor-
ganizowane spoteczenstwo znale$¢ musi formy zastepcze i probierze
uzupetniajace, za pomocg ktérych mozna bytoby z mozliwie najwiek-
szem prawdopodobienstwem upewni¢ sie zawczasu, ze norma prawna
bedzie przez spoteczenstwo, jako odpowiadajgca jego potrzebom, przy-
jeta. Takiem witasnie upewnieniem jest uchwata parlamentu. Przez dy-
skusje parlamentarng przebija sie i uswiadamia kompleks potrzeb spo-
tecznych po to, azeby w ostatecznym momencie uchwaly zatrzymac sie
na jakiej$ formule, ktéra najblizej tym potrzebom odpowiada, a wiec
powinna wej$¢ w sktad porzadku prawnego zycia.

Jezeli uchwala parlamentarna jest takiem ustosunkowaniem sie
do normatywnej tresci, to powstawa¢ musi pytanie skadze sie bierze
projekt i tre$¢, do ktérych ma sie ustosunkowaé parlament w swojej
uchwale, innemi stowy powstaje pytanie, co do inicjatywy ustawodaw-
czej.

: Inicjatywa ustawodawcza jest to bowiem czynno$¢, polegajgca na
zaproponowaniu tresci normatywnej dla majacej zapas¢ uchwaly par-
lamentu. Podstawowem Zrodtem tej inicjatywy musi byé, jak to wy-
nika z tego cosmy powiedzieli wyzej o dgznosci do zaspokojenia po-
trzeby spotecznej, ta wtasnie spoteczna potrzeba. Inicjatywa ustawo-
dawcza jest to zatem uswiadomienie i przeksztatlcenie na normatywna
tres¢ spotecznej potrzeby.

Zestawienie tych dwoch aktow: inicjatywy i uchwaty wskazuje na
to, ze, jakkolwiek doniostg jest uchwala, bez ktorej tre$¢ normatywna
z trudem tylko i w wyjatkowych warunkach mogtaby wejs¢ w skiad
porzadku prawnego, to inicjatywa wysuwa sie na plan pierwszy, bo bez
niej niema wogo6le moznosci powziecia jakiejkolwiek uchwaty. Dla-
tego tez zagadnienie inicjatywy ustawodawczej jest zagadnieniem cen-
tralnem postepowania ustawodawczego i walka o inicjatywe toczyila
sie pomiedzy organami panstwowemi oddawna. Toczy sie ona w dal-
szym ciggu, przybierajac jednak dzisiaj nowe formy.

Poczatkowo dwie tylko instytucje pretendowalty do inicjatywy:
Rzad i Parlament.

Zasada podzialu wtadz powinna bytaby w krancowej swojej for-
mie stang¢ na stanowisku, ze inicjatywa ustawodawcza, jako niewatpli-
wie najwazniejsza czynno$¢ w zakresie tworzenia normy prawnej,
a wiec w zakresie ustawodawstwa, nie powinna naleze¢ do Rzadu, Tak
tez sie stato w Stanach Zjednoczonych Ameryki P6tnocnej, gdzie Pre-
zydent Rzeczypospolitej jest wiasciwie, w zasadzie przynajmniej, po-
zbawiony prawa inicjatywy w $cistem znaczeniu tego wyrazu. Ma on
tylko prawo za pomoca specjalnego oredzia zwréci¢ uwage Kongresu
na jaka$ kwestje, co do ktérej zdaniem jego powinnaby byta byé po-
wzieta jaka$ uchwata ustawodawcza. Jednakze zycie bardzo szybko
przeksztalcito to prawo zwracania uwagi na rzeczywista inicjatywe
i wiekszos¢ ustaw, uchwalonych przez Kongres amerykanski, przynaj-
mniej w ciggu XX wieku oparta sie na inicjatywie Prezydenta. Podob-
nie we Francji Konstytucje z r. 1791 i z r. Ill nie dawaly inicjatywy
rzgdowi w mys$l zasady bezwzglednego podziatlu wtadz. W zupetnie
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odwrotnym kierunku poszta konstytucja z r. VIII i z r. 1852, gdzie ini-
cjatywa dana byta wytgcznie Glowie Panstwa, zas karta konstytucyjna
1814 r. przyznajac inicjatywe wytacznie krélowi — pozwalata lzbom
zwracac sie do krdla z prosba, azeby raczyt skorzysta¢ ze swego prawa
inicjatywy w tym, lub innym kierunku.

Ta skrajnos$¢ nie odpowiadata bynajmniej potrzebom zycia i sta-
nowi¢ moze przykiad normy prawnej, ktéra, pomimo zachowania wa-
runkéw formalnych, stracita moc obowigzujaca, bowiem zycie jej nie
chciato przyja¢. To tez wiekszo$¢ obowiazujacych konstytucyj wbrew
zasadzie bezwzglednego podziatu wtadz przyznaje inicjatywe ustawo-
dawczg obydwom czynnikom: Rzgdowi i Parlamentowi.

Inicjatywa rzadowa w zaleznosci od typu ustrojowego poszcze-
golnych panstw wigze sie albo z Glowg Panstwa, albo z Rzagdem w Sci-
stem znaczeniu tego wyrazu, poniewaz jednak przewaza pod tym
wzgledem ustrojowy typ francuski, wedtug ktérego naczelnym szefem
Rzadu jest Glowa Panstwa, inicjatywa Gtowy Panstwa jest wykony-
wana za posrednictwem ministerstwa.

Koncepcja, wprowadzajaca rozréznienie pomiedzy rolg panstwo-
wag Rzadu z jednej strony, jako organu administrujgcego Panstwem,
a Prezydenta z drugiej strony, jako organu samoistnego i majacego za-
kres wiasnej kompetencji, prowadzi konsekwetnie do oddzielenia ini-
cjatywy ustawodawczej Prezydenta od inicjatywy ustawodawczej
Rzadu. Nie przeszkadza to oczywiscie, ze w zakresie wykonywania tej
inicjatywy, taksamo jak w zakresie wszystkich innych czynnosci rza-
dzenia — organem Prezydenta moze by¢ Rzad, ze zatem akty inicja-
tywy ustawodawczej Prezydenta bylyby z reguly wykonywane za po-
Srednictwem Rzadu. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie wnioski ustawo-
dawcze sktadane Parlamentowi bezposrednio przez Rzad z wtasnej
inicjatywy i niesankcjonowane przez Prezydenta tak samo dobrze, jak
wnioski wyraznie w imieniu Prezydenta wnoszone. W obecnym naszym
ustroju Rzagd wykonywa inicjatywe bez udziatu Prezydenta. Wedtug
Konstytucji francuskiej ustawodawcze projekty rzadowe noszag podpis
Prezydenta Rzplitej i kontrasygnate ministerjalng. Obydwie te zatem
formy sg dopuszczalne, a nie ma przeszkéd do tego, zeby obydwie mo-
gly istnie¢ wspoiczesnie w zastosowaniu do réznych wnioskéw usta-
wodawczych. Jest to naturalny skutek odréznienia kompetencyjnego
pomiedzy Prezydentem a Rzgdem.

Jesli chodzi o inicjatywag parlamentarng, to tutaj powstaje szereg
nastepujacych kwestyj. Przedewszystkiem sprawa réwnos$ci uprawnien
dwoch Izb pod wzgledem inicjatywy. Pod tym wzgledem spotykamy sie
z rozmaitemi systemami, przewaznie jednak istnieje uprzywilejowanie
Izby nizszej. Senat posiada czasami inicjatywe albo z pewnemi wylg-
czeniami, np. co do ustaw finansowych, czasami bywa wogoéle pozba-
wiony samodzielnej inicjatywy ustawodawczej, a moze jg miec tylko
w postaci prawa zgtaszania poprawek do projektdw ustaw juz przez
Izbe nizszg uchwalonych. To rozr6znienie uprawnien Izb w zakresie
inicjatywy wynika wogdéle ze stosunku jaki ustanawia ta lub inna kon-
stytucja pomiedzy dwiema lzbami, a takze z charakteru, jaki zostat
nadany lzbie drugiej. W naszej Konstytucji obecnie obowigzujgcej
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prawa Senatu co do inicjatywy sg ograniczone. W razie przeksztalcenia
Senatu w mys$l projektéw i wnioskdw zgtoszonych w czasie dyskusiji
nad tym tematem, wydawatoby sie rzecza stuszng zachowanie istniejg-
cych w tej mierze ograniczen.

Inicjatywa parlamentarna, jak kazda inicjatywa, jest czynnoscig
indywidualng, to tez oczekiwa¢ nalezy, ze bedzie ona wykonywana
przez poszczego6lne jednostki, postdw lub senatoréw. Wedlug konstytu-
cji francuskiej inicjatywa w zasadzie nalezy do kazdego posta i do kaz-
dego senatora. To samo teoretycznie ma miejsce takze i w innych kon-
stytucjach, jednakze realizacja takiej inicjatywy indywidualnej musi
by¢ ujeta w jakiekolwiek formy ograniczajgce, w przeciwnym bowiem
razie doprowadzataby do catkowitego chaosu. Jezeli chodzi o inicja-
tywe uzupetniajgca, dotyczacg poprawek do ustaw bedacych przed-
miotem obrad, to tatwiej jest wyobrazi¢ sobie w tym wzgledzie indy-
widualne wystgpienia poszczego6lnych jednostek, ale i tutaj, azeby
unikng¢ napredce zgtaszanych i niedostatecznie przemyslanych popra-
wek, ktérych szybkie uchwalenie mogtoby czasem by¢ szkodliwe dla
catosci ustawy, regulamin Parlamentu francuskiego przewiduje, ze po-
prawki takie sktadane by¢ moga tylko przed sprawozdaniem komisiji,
o ile za$ nie sg zgtoszone przed tem sprawozdaniem i nie sg zatgczone
do drukow zawierajgcych sprawozdanie, to powinny by¢ odestane do
komisji, jezeli Izba wogdle uzna za potrzebne wzig¢ je pod rozwage.
Nawet poprawki zgtaszane w tych warunkach przez Rzad, albo przez
sprawozdawce nie moga by¢ gtosowane bez uzyskania uzupetniajgcego
sprawozdania komisji.

Co do inicjatywy samoistnej to ograniczenia idg w innym Kkie-
runku, celem ich jest wprowadzenie pewnego tadu do obrad Parla-
mentu i ustalenie gwarancji, ze zgtoszony projekt posiada o tyle o ile
dostateczne poparcie w sktadzie parlamentu, a nie jest objawem jakiej$
indywidualnej, przez nikogo nie popartej koncepcji. Stad wynika spo-
tykane prawie we wszystkich regulaminach wymaganie, aby projekt
ustawy zgtaszanej przez postéw nosit podpisy pewnej liczby wniosko-
dawcow. Z tem ograniczeniem ogélnem wigzg sie takze wprowadzone
wskutek doswiadczen praktycznych ograniczenia szczegdlnie co do ini-
cjatywy, dotyczacej projektéw finansowych. Parlament francuski juz
w roku 1900 uchwalat, a w roku 1920 znacznie wzmacniat w regulami-
nie swoim tego rodzaju ograniczenia, tak wiec regulamin nie pozwala
na zgtaszanie wnioskow, zmierzajgcych do zwiekszenia wydatkéw, albo
zmniejszenia dochodéw panstwowych inaczej, jak pod warunkiem, ze
beda one odpowiednio uzasadnione i podpisane przez 50 czlonkow
Parlamentu, ktérych obecno$¢ stwierdzona bedzie przez imienne wy-
wotanie (art. 96 bis. regulaminu Izby w redakcji 1920 r.).

W nauce francuskiej dyskutowana byta kwestia, czy takie ogra-
niczenia nie sg sprzeczne z zasadg inicjatywy parlamentarnej, ktéra
nie powinnaby ulega¢ ograniczeniu, jednakze zaréwno w praktyce par-
lamentarnej, jak i w teorji uznano, ze ograniczenia te nie stojg
w sprzecznosci z Konstytucjg, nie odbieraja bowiem deputowanym
prawa inicjatywy, ale tylko, dla celéw porzgdkowych, ujmuja te ini-
cjatywe w konieczne ramy organizacyjne. Wniosek, ktoryby nie uzy-
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skat 50 gtos6w poparcia, nie wydaje sie tak przekonywujgcym, azeby
maogt uzyskaé wiekszos¢ potrzebng do uchwaly.

Powstaje jednak pytanie, czy sprawa wykonywania inicjatywy
poselskiej ma by¢ zatatwiana wytgcznie w przepisach regulaminowych,
czy tez powinna by¢ juz zgéry okreslona w ustawie konstytucyjnej. Nie
ulega watpliwosci, ze jest to raczej przepis regulaminowy, jednakze ma
on tak zasadnicze znaczenie, ze zastuguje na uregulowanie w sposéb
mozliwie zabezpieczajgcy trwatos¢ jego stosowania. Dalej zatrzymamy
sie nad sprawg znaczenia prawnego regulaminu obrad parlamentar-
nych, tam réwniez wrécimy do obecnego zagadnienia. W tej chwili
chodzito nam o stwierdzenie w jaki sposoéb bywa rozumiana w praktyce
inicjatywa parlamentarna.

W szeregu konstytucyj nowszych wskutek postepujagcej demokra-
tyzacji ustroju spotykamy sie jeszcze z inng formg inicjatywy, miano-
wicie z tak zwang inicjatywg ludowa. Znajg te inicjatywe konstytucje
panstw Battyckich, konstytucje Prus, Rzeszy Niemieckiej, Austrji
i inne. Inicjatywa ludowa jest pewnym odpowiednikiem gtosowania
ludowego, czyli tak zwanego referendum, o ktérem bedziemy moéwili
nizej, wychodzi ona z zalozenia, ze kazdy obywatel powinien miec¢
gtos do wniosku o potrzebach, ktéore wymagajg uregulowania prawne-
go, jednakze, jezeli praktyka zycia nawet w Parlamencie doprowa-
dzata do ograniczen pod wzgledem stosowania inicjatywy indywidual-
nej i do wymagania pewnej liczby podpis6w pod wnioskami ustawo-
dawczemi, to tembardziej narzuca sie ograniczenie liczbowe inicjatywy
ludowej. Ograniczenie to wystepuje albo w postaci liczb absolutnych
(200.000, 10.000 i t. p.), albo w postaci liczb stosunkowych (1/10
uprawnionych do gtosowania i t. p.). Inicjatywa ludowa bywa ponadto
ograniczana co do formy i co do przedmiotu, tak nie moze ona do-
tyczy¢€ np. granic Panstwa, stosunkéw zagranicznych i t. p. W zasadzie
nalezy przyznac, ze inicjatywa ludowa jest konsekwencjg daleko po-
sunietego ustroju demokratyczno - liberalnego, opierajgcego prawa
wspotzycia na woli jednostek. Ma ona te niepraktyczng strone, ze
daje pole inicjatorom, niemogacym znale$¢ ujscia dla swoich koncepcyj
w drodze urzadzen organizacyjnych Panstwa, do podniecania nastro-
jow spotecznych projektami i wnioskami czesto demagogicznemi, kt6-
re nie mogty by drogag normalng osiggnac¢ skutku.

Praktycznie zagadnienie inicjatywy ludowej nie ma wiekszego
znaczenia. Wypadki uciekania sie do niej sa rzadkie i przewaznie
nie doprowadzajg do zadnych pozytywnych rezultatéw. Jest to rzecz
zrozumiatla wobec tego, ze organizacja aparatu panstwowego, oparta
na powszechnych wyborach, powtarzanych co kilka lat, w najmniej-
szym stopniu mogtaby sie spotka¢ z zarzutem, ze nie odpowiada na-
strojom spotecznym. Wprawdzie w ciggu kilku lat trwania mandatow
poselskich moga nastgpi¢ zmiany nastrojow, ale czas jest taki krétki
ze ujawnienie tych zmian przy nastepnych wyborach jest dostateczng
dla nich rekojmia, podtrzymywanie za$ rozdzwieku pomiedzy parla-
mentem a narodem przez prowokowanie inicjatywy ludowej nie lezy
bynajmniej w interesie sprawnego funkcjonowania parlamentu, ani tez
nie stanowi rzeczowej gwarancji, lepszej anizeli wybory perjodyczne,
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zaspokojenia potrzeby spotecznej. Wiasnie w celu ujawnienia y P
trzeb zbudowana zostata organizacja przedstawicie swa naro

i wtasnie dlatego, ze jest ona oparta na pewnych formach orgamza yp
nych, daje ona wieksze gwarancje, anizeli catkowicie przypad wy
spos6b ujawniania bezposredniej inicjatywy ludowej.

Poniewaz przedstawicielstwo narodowe, zorganizowane jest po
katem widzenia wytgcznie politycznym, za$ interesy gospo arcze i wo
goéle interesy spoteczne dochodzg tutaj do glosu zaledwie droga p
Ssrednig, mamy w ostatnich czasach do czynienia z tendencjami zmiany
przedstawicielstwa politycznego na przedstawicielstwo spoteczne, albo
przynajmniej uzupetnienia parlamentu przez instytucje reprezen ujgce
interesy gospodarcze i spoteczne bezposrednio. Réwnoczesnie mamy o
czynienia z rozwojem organizacyj posrednich, samorzgdowych, a zw.
Zrzeszen Prawa Publicznego, obejmujacych dziatalnoscia swojg po-
szczegOlne zagadnienia zycia zbiorowego, coraz to gtebiej i w coraz
szerszym zakresie wspoidziatajacych z organizacjg panstwowg. Ko a
tych zrzeszen w dziedzinie ustawodawstwa narzuca sie sama przez sie.
Nizej bedziemy moéwili o tem czy i w jakim zakresie mozna byto Y
przekaza¢ stanowienie praw wymienionym wyzej zrzeszeniom. W tej
chwili mozemy zaznaczy¢, ze jesli chodziloby o zblizenie inicjatywy
ustawodawczej do potrzeb spotecznych, ktérym ona zado$¢ uczynié
powinna, to zamiast nieuporzadkowanej i przypadkowej inicjatywy lu-
dowej nalezatoby raczej zastanowi¢ sie nad przyznaniem prawa inicja-
tywy organizacjom spotecznym samorzadu czy to celowego, czy to te-
rytorialnego. Spotykamy sie w nowoczesnych prébach ustrojowych
z formami takiej inicjatywy pozaparlamentarnej. Tak Konstytucja
wejmarska zna inicjatywe ustawodawczg naczelnej Rady Gospodar-
czej bedacej takiem przedstawicielstwem spotecznem i uzupetniajgcej
w tym charakterze $cisle politycznag organizacje panstwa.

Formy, w jakich mogtaby sie ujawnia¢ ta inicjatywa zrzeszen pu-
bliczno - prawnych, musza by¢ dopiero ustalone. Mozna stworzy¢ d a
niej droge bezposrednia w postaci sktadania przez odpowiedni organ
reprezentujgcy interesy spoteczne gotowych projektéw ustawodaw-
czych parlamentowi i rzgdowi, jako tym czynnikom, ktére w utrzyma-
niu porzadku prawnego sg bezposrednio zainteresowane. Mozna takze
inicjatywe te uczyni¢ posrednig i poddac jg kontroli Prezydenta Rzpli-
tej. Wydaje mi sie, ze nie ma przeszkod do tego, aby taka inicjatywa
mogta byta ujawnia¢ sie w sposéb bezposredni, przeciwnie nawet, byt-
bym sktonny azeby role przedstawicielstwa spotecznego podnies¢ i za-
pewni¢ mu odpowiedni wptyw na caloksztalt zagadnien ustawodaw-
czych, dotyczacych interes6w gospodarczych i spotecznych. Inicjatywa
zrzeszen i samorzadow bylaby niewatpliwie pozytecznem uzupetnie-
niem inicjatywy parlamentarnej, dajacem prawo przypuszczac, ze tg
droga szereg potrzeb spotecznych predzej bedzie mogto sie ujawnic,
niz oczekujgc na przejscie przez trudnosci skomplikowanych intereséw
politycznych.

Z chwilg ujawnienia inicjatywy ustawodawczej rozpoczyna sie
wtasciwy proces postepowania ustawodawczego. Organem gtéwnym,
ktéry wchodzi tutaj w gre, jest parlament. Jak to juz wielokrotnie przy
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innych sposobnos$ciach zaznaczalem — uchwata parlamentu nie jest
jakim$ mistycznym aktem ujawnienia woli spotecznej, tworzagcym moc
prawa. Moc obowigzujgca ustawy nie zasadza sie ani na uchwale par-
lamentu, ani na ogtoszeniu, promulgacji, czy sankcjonowaniu przez
Glowe Panstwa — wynika ona natomiast z tresci normy prawnej
w ustawie zawartej. Tak samo, jak sg takie stosunki, ktdre majg catko-
wity charakter normatywny, jakkolwiek nie zostaly ujete w zaden tekst
ustawowy, — nie zostaly uchwalone, ani ogtoszone, tak z drugiej strony
spotykamy sie z wypadkami najformalniej ogloszonych po niemniej
formalnem uchwaleniu ustaw, ktére jednak nie sg w zyciu stosowane
i wpadajg w zapomnienie wskutek tak zwanego w stownictwie prawni-
czem desuetudo, bowiem tre$¢ ich nie odpowiada potrzebom spotecz-
nym.

Uchwata parlamentu nie majac zatem samoistnej mocy prawo-
twérczej ma niemniej pierwszorzedne znaczenie dla porzadku praw-
nego, jest ona bowiem antycypacjg aprobaty spotecznej. Jakkolwiek
antycypacja ta nie jest w moznosci zapewni¢ bezwzglednie, ze akt
aprobowany przez parlament bedzie takze aprobowany przez spote-
czenstwo, to jednak stopien prawdopodobienstwa jest tutaj bardzo wy-
soki, a rozmaite sposoby nowoczesnego powotywania parlamentow
zmierzaja do tego, azeby ten stopien prawdopodobienstwa jeszcze bar-
dziej zapewni¢ i powiekszy¢.

Chodzi tu mianowicie o dwa elementy. Po pierwsze o element
formalnej zgodnos$ci z nastrojami spotecznemi, z tem, co mozna na-
zwacé poczuciem prawnem spoteczenstwa, z drugiej za$ strony o strone
merytoryczng, o tre$¢ ustawy, o jej rzeczywistg zgodnos$¢ z interesem
spotecznym i zasadami tadu prawnego nietylko tak, jak one wystepuja
w nastrojach szerokich mas, ale jak sie one ksztaltujg w umystach
przenikliwie rozumiejgcych zwigzek pomiedzy poszczegdlnemi frag-
mentami zycia spotecznego, jego podstawami i jego rozwojem.
W tym celu mamy do czynienia z dwuizbowos$cig. O ile Izba pierwsza
stanowi odpowiednik nastrojow spotecznych, poczucia prawnego spo-
teczenstwa, w ktdrem przewazajg czesto pierwiastki emocjonalne, czyn-
niki intuicyjne, oraz punkty widzenia grupowe, — lIzba druga stac¢ sie
powinna odpowiednio przystosowanym warsztatem w ktéorym umiejet-
nos¢ i technika ustawodawcza sg $rodkami, za pomoca ktérych osigga
sie mozliwie najwyzszg wartos¢ tresci ustawowej, mozliwie najwiekszg
jej zgodnos¢ z racjonalnie ujetemi potrzebami zycia i zadaniami pan-
stwa.

Postepowanie ustawodawcze jest to zatem przeprowadzenie pro-
jektu wyltonionego z inicjatywy ustawodawczej przez dwa probierze:
probierz emocjonalny lzby nizszej i probierz racjonalny lzby wyzszej.

Pomimo teoretycznych wyzszo$ci rozumowania nad stosunkiem
emocjonalnym do zagadnien, jednakze ten stosunek emocjonalny
zawsze w zyciu decyduje, dlatego tez i w postepowaniu ustawodaw-
czem, ktérego celem, jakesmy to wskazali wyzej, jest antycypacja
aprobaty spotecznej, czynniki emocjonalne zawarte w uchwale Izby
nizszej muszg mie¢ znaczenie decydujgce. Na tem opiera sie stosunek
obu zb i znaczenie ich uchwat.
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Sprawa kolejnosci rozpatrywania projektéw ustawodawczych
przez lzby, wobec powyzszej zasady, rozwigzuje sie sama przez sie.
Jest rzecza obojetng, ktéra z Izb rozpoznaje projekt pierwsza, nato-
miast jest rzeczg niewatpliwa, ze ostatni glos musi mie¢ lzba nizsza.
Stad gdyby projekt byt kierowany najprzéd do lzby wyzszej, rola jej
mogtaby by¢ tatwo sprowadzona do roli raczej przygotowawczej i pod-
rzednej, bowiem decydujgacy bezwzglednie gtos nalezatby do Izby niz-
szej, ktdra mogtaby przekresli¢ wszystko co przedtem zrobiono. Wy-
daje sie zatem siuszniejszym ten porzgdek, stosowany zresztg u nas,
i stosowany takze w praktyce w wiekszosci panstw o ustroju parlamen-
tarnym dwuizbowym, w szczegoélnosci co do projektéw majgcych zna-
czenie finansowe, ze projekt przechodzi najpierw przez Izbe nizszg,
a potem dopiero w stosunku do tego projektu zajmuje swoje stanowisko
racjonalna krytyka lzby wyzszej, kt6ra moze odpowiednio uzupehic,
lub zmieni¢ powzietg juz uchwale swojej poprzedniczki. Te zmiany lub
uzupetnienia wracajg wprawdzie do lzby nizszej, jako decydujacej,
wymagajg jednak, aby by¢é odrzucone, kwalifikowanej wiekszosci Izby
nizszej;przez to powaga Senatu jest zapewniona i wptyw jego w miare,
jak na to pozwala konieczno$¢ zasadniczego liczenia sie z decydujaca
rolg aprobaty spotecznej i emocjonalnych jej czynnikéw, zostaje nale-
zycie zabezpieczony.

Poza ustaleniem zasadniczem roli dwéch Izb w procedurze usta-
wodawczej, o czem zresztg byta juz czeSciowo mowa przy rozwazaniu
struktury i uprawnien Senatu, reszta zwigzanych z tem zagadnieniem
kwestyj praktycznych, nalezy juz nie do ustawy konstytucyjnej, ale do
przepisow porzadkowych regulaminu Sejmowego.

Tu moze jest pora wspomnie¢ o tym legulaminie i jego znaczeniu
prawnem.

Jezeli postawimy pytanie czy regulamin Sejmowy jest normg
prawng, to znaczy czy w tresci swej ma cechy ustawy, bedziemy mu-
sieli odpowiedzie¢ twierdzaco. Z przepiséw tego regulaminu wynikaja
konsekwencje normatywne w postaci wskazan wigzacych dla catego
porzadku prawnego w panstwie. Regulamin jest zatem istotnym czyn-
nikiem sktadowym porzgdku prawnego.

Taki charakter merytoryczny regulaminu sejmowego kaze sie za-
stanowi¢ nad sprawg formalng jego powstawania. Czy ma ono nastgpic¢
w jednej z dwoch drdg tworzenia norm, — (ustawa, rozporzadzenie)
czy tez w jakiej$ trzeciej drodze. Wydaje sie rzeczg stuszng wylacze-
nie mozliwos$ci tworzenia regulaminu w drodze rozporzadzenia. Pozo-
staje wiec alternatywa pomiedzy ustawg a uchwata wewnetrzng Sejmu.
Obydwa te sposoby tworzenia regulaminu majg swoje dodatnie i ujem-
ne strony. Dodatnig stronag ustalania regulaminu uchwatg sejmowa jest
wieksza elastycznos$¢, tatwos¢ zmian i przystosowania do ujawnionyc
doswiadczeniem potrzeb. Mozna tu moéwi¢ takze o pewnej robwnowadze,
jesli w zakresie spraw nalezgcych do sfery wtasciwego rzadzenia, us a-
tenie pewnych norm porzadku prawnego moze nastgpi¢ w tiy ie roz
porzadzenia rzgdu, to w zakresie wylgcznie ustawodawczym mozna
bytoby dopusci¢ forme uchwaly sejmu jako pewnego rodzaju syme-
tryczng analogje. Rozumowanie to jednak natrafia na objekcje z punk-
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tu widzenia stosunku do Prezydenta Rzplitej i jego wpltywu na usta-
wodawstwo. Stad raczej nalezaloby uwaza¢ za wiasciwg forme usta-
wowa, albo przynajmniej nalezatoby da¢ Prezydentowi Rzplitej moz-
nos$¢ ingerencji w uchwaty izb, ustanawiajgcych kazda dla siebie regu-
laminy swego postepowania w granicach ogoélnie im przyznanej roli
ustawodawczej.

Oczywiscie tresci postanowien regulaminowych, — czy w tej,
czy w innej formie miatyby by¢ ustalane, — nie bedziemy tu omawiali,
obecnie chodzi tylko o zasadniczg kwestje sposobu w jaki ma powsta-
wac regulamin Izb Sejmowych.

O Rozporzgdzeniach czy Dekretach Prezydenta Rzplitej i spo-
sobie ich powstawania bedzie mowa nizej.

Obecnie musimy sie zaja¢ sprawag dalszego biegu aktu ustawo-
dawczego po jego uchwaleniu przez obie Izby.

Tu wchodzi w gre sprawa promulgaciji.

Pojecie promulgacji wystepuje w rozmaitych postaciach u roz-
nych teoretyk6w prawa publicznego, rozmaito$¢ ta ma zresztg swoje
zrodto w faktycznem ustosunkowaniu roli wspoétczynnikéw ustawodaw-
czych.

Tak wiec odpowiednikiem konstytucyjno - monarchicznej kon-
cepcji ograniczonego samowtadztwa bytaby teza, ze promulgacja jest
formg nadania sankcji projektowi ustawy, uchwalonemu przez parla-
ment. Taki poglad znajdujemy tez w nauce niemieckiej dawniejszego
okresu, ze wspomne np. Labanda.

Catkowitem przeciwstawieniem takiego pogladu jest uchylenie
promulgacji lub sprowadzenie jej do samej czynnosci ogloszenia ustawy.
W tym wypadku ustawa wychodzi juz gotowa z parlamentu, a Prezy-
dent Rzplitej tylko jg ogtasza. Czynnos$¢ jego zatem jest czysto wyko-
nawcza, bez merytorycznego znaczenia. Taki poglad spotykamy u nie-
ktérych skrajnych teoretykéw parlamentaryzmu, w szczegolnosci wy-
powiada podobny poglad uczony francuski Jeze, jakkolwiek katego-
rycznos¢ jego twierdzenia w tym przedmiocie ostabiona jest przez
uznanie, ze akt promulgacji jest bgdzcobgdz ,koncowym aktem ztozo-
nego procesu ustawodawczego".

Wydaje sie nam, ze zaden z powyzszych skrajnych pogladéw nie
jest stuszny, ze stuszne jest wiasnie traktowanie promulgacji jako aktu
wchodzacego w skitad zlozonego procesu ustawodawczego, w ktorym
to procesie biorg udziat zaréwno izby Parlamentu jak Prezydent
R zplitej,

Tak np. Hauriou stwierdza, ze skutkiem promulgacji, oraz pota-
czonego z nig ogtoszenia ustawy jest uczynienie jej obowigzujgca dla or-
ganow wtadzy i dla obywateli*). Najszerzej jednak i najgtebiej ujmuje
te sprawe Duguit**), ktéry pojmuje znaczenie prawne promulgacji jak
nastepuje: ,Promulgacja jest to objektywny akt prawny, stanowi ona
warunek, wskutek ktérego powstaje pewna w ustawie okreslona sy-
tuacja objektywna dla os6b, do ktérych sie ta ustawa odnosi"; a w in-
nem miejscu tenze autor moéwi: ,promulgacja jest nieodzownem

') Hauriou. Précis du droit Constitutionnel, Paris 1923 p. 492.
**) Duguit. Traité de droit constitutionnel t. IV. Paris 1924, p. 623.
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uzupetnieniem ustawy", — przez nig ,Prezydent Rzplitej jest bezpo-
Ssrednio i rzeczywiscie zlagczony z czynnos$cia wygotowania ustawy
(associe a la confection de la toi).

Wszyscy zatem trzej, cytowani wyzej francuscy uczeni pomimo
tendencyj, w tym lub innym kierunku odchylajgcych ich rozumowanie,
dochodza do wspolnego wszystkim przekonania, ze promulgacja jest
aktem prawotwdrczym, wchodzgcym w sktad skomplikowanego proce-
su ustawodawczego, ztozonego z innych aktéw prawotwoérczych, z kto-
rych potgczenia powstaje obowigzujgca norma prawna w postaci
ustawy. _ '

Sprawa promulgacji rozmaicie bywa zatatwiana w ustawach kon-
stytucyjnych. W ustawach konstytucyjnych francuskich z 25 lutego
i 16 lipca 1875 roku wyraznie jest mowa o promulgacji jako o samois
nej czynnos$ci Prezydenta, blizszego okreslenia tej czynnosci tam niema.
Zajmuje sie tg kwestjg dekret z dnia 6 kwietnia 1876, kt6ry ustanawia
formute promulgaciji, jednakze w tym dekrecie pojecia promulgaciji
i ogloszenia, wyraznie odrézniane przez teorje prawa i faktycznie po-
legajgce na innych zgota czynnosciach, sg ze sobg pomieszane. W kaz-
dym razie, pomimo tego pomieszania, praktyka obydwa e a y
odroznia. Promulgacja wyraza sie w fakcie potozenia przez Prezydenta
Rzplitej podpisu na tekscie ustawy zaopatrzonym w klauzule wyko-
nawcza; ogtoszenie zas polega na wydrukowaniu tego promulgowanego
tekstu w dzienniku urzedowym. Jest rzeczg charakterystyczng, ze
oznaczenie daty ustawy (ustawa z dnia . . . . . ) znane praktyce
prawodawczej catego Swiata, bierze we Francji za podstawe dzien pro-
mulgacji, a nie uchwalenia lub ogtoszenia. W ten sposéb raz jeszcze
potwierdza sie, ze ostatecznie nabranie przez akt normatywny cech
obowigzujgcej normy ustawowej nastepuje przez promulgacje.

W zwigzku z tem wynikaé moga pytania, jak rozstrzygngé wy-
padki omytek zawsze mozliwych, kiedyby np. tekst podpisany przez
Prezydenta, a wiec promulgowany ré6znit sie od tekstu uchwalonego
przez Parlament. Byly juz w praktyce francuskiej wypadki promulg
wania przez omytke tekstu dopiero przez jedna Izbe u?hwal™ af°;
albo opuszczenia uchwalonych ustepéw, lub zamieszczenia us ep
nieuchwalonych. Takie pomytki znalazty swoje wyréwnanie w postaci
odpowiednich sprostowan i t. p. Oczywista jest rzecza, ze s?™a p. 'e
sie promulgacja i ogloszenie nie nadaje mocy ustawowej e
uchwalonemu, taksamo jak z drugiej strony samo przez sl? uchwalen
nie wystarcza do uznania uchwalonego tekstu za majgcy o
moc ustawowa.

Konstytucje powojenne popetniajga przewaznie te stumg niesci-

stos¢, jaka popetniat takze dekret francuski z 18 ro ' m za_
promulgacje z ogtoszeniem, wszedzie tam, gdzie gltowa p ft2umunia
strzegg sobie sankcji ustawodawczej. A wiec Idzaifa tSaw
Jugostawia) mamy wyrazne zastrzezenia co do

przez monarche, natomiast Prezydenci maja tylko za z . odr6z-
ustaw. W niektorych Konstytucjach (Czecho- Stowacj |, podpisaniu
niono akt podpisania od aktu ogloszenia, w tem w ustaw prze-

mieéci sie istota promulgacji. W innych wreszcie ogtoszenie ustaw prze
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kazano rzgdowi (Austrja, Prusy); w Estonji ogtasza ustawy Prezydjum
Parlamentu, w Irlandji zachowat sie dawny system, znany kiedy$
i w Polsce, rejestrowania ustawy w aktach Sadu.

Z powyzszego zestawienia wynika brak jednolitych rozwigzan za-
gadnienia promutgacji w tekstach Konstytucyjnych.

Jezeli spojrzymy na zagadnienie z punktu widzenia jego prak-
tycznych doswiadczen i naukowych oswietlen, to stanie sie rzecza jasng
ze omowiona wyzej konstrukcja nauki francuskiej uwzglednia zarow-
no jedno jak drugie. Nasz poglad na stosunek organéw ustawodaw-
czych panstwa, na role Prezydenta Rzplitej, oraz Izb Sejmowych, jako
uczestnikdw aktu tworzenia norm prawnych, w znacznym stopniu po-
krywa sie rowniez z tg konstrukcja.

Dotychczasowe sformutowanie konstytucyjne tego zagadnienia
wydaje sie jednak nie dos$¢ jasne. Zwrot: ,Prezydent podpisuje usta-
wy i zarzadza ogtoszenie w art. 44 Konstytucji marcowej niewatpii-
wie jest odpowiednikiem pojecia promutgacji; moze brak wyraznego
wymienienia, ze o promulgacje chodzi, przypisa¢ nalezy obcosci jezy-
kowej samego wyrazu ,promulgacja"”, ktérego autorzy konstytucji nie
chcieli uzy¢ jako niezrozumiatego. Jednakze i okre$lenie ,podpisuje”
nie jest jasne; aby unikng¢ tej niejasnosci wydaje sie rzecza stuszng
zastgpi¢ wyraz ,podpisuje"” — zwrotem ,stwierdza moc ustawy swoim
podpisem . Taka formuta odpowiada istocie rzeezy zaréwno pod
wzgledem praktycznej rzeczywistosci, jak gtebszej tresci dokonywane-
go przez Prezydenta Rzplitej aktu.

W Scistym zwigzku z promulgacja, tak dalece, ze czesto oba te
pojecia bywajg tgczone, stoi ogtoszenie ustawy. Jednakze nalezy roz-
roznia¢ funkcje promulgowania od funkcji publikowania ustawy. Pu-
blikacja czyli ogtoszenie, jest to podanie juz podpisanego przez Pre-
zydenta aktu, ktéry ma w sobie juz wszystkie formalne elementy
ustawy, musi by¢ tylko podany do wiadomosci publicznej. Oczywiscie
nie mozna stosowa sie do ustawy, o ktérej nie mozna wiedziec.
Ogtoszenie jest formag powiadomienia obywateli o nowych skitadnikach
porzadku prawnego, wprowadzonych przez oglaszang ustawe. Ogto-
szenie moze sie odbywa¢ w rozmaity sposob: z biciem w bebny i od-
czytywaniem na placach publicznych, z odczytywaniem z ambon ko-
Scielnych i t. p. zwyciesko wspotzawodniczy druk i ogloszenie
w dzienniku ustaw.

Zagadnienie publikacji ustaw jest odrebng kwestjg formalnego
prawa publicznego i Konstytucja w tym wzgledzie poprzesta¢ moze
na samem tylko stwierdzeniu, ze ustawa ma by¢ ogtoszona, oraz na
wskazaniu organéw panstwowych do tego ogtoszenia powotanych.

Ogtoszenie rozumiane jako decyzja, jako zarzgdzenie oglosze-
nia, graniczgce z promulgacjg, bywa w ustawach konstytucyjnych
traktowane jako atrybut gtowy panstwa; techniczna czynnos$¢ wyko-
nawcza publikacji stanowi obowigzek organéw rzgdowych.

Tak tez rozumie i zalatwia te sprawe zaréwno obowigzujgca
Konstytucja marcowa jak i projekt zmian. Prezydent ma po stwier-
dzeniu swym podpisem mocy obowigzujacej ustawy zarzadzi¢ jej
ogtoszenie.
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Jest juz rzeczg celowej i racjonalnej organizacji wtadz rzado-
wych, aby wszystkie akty zwigzane z ustaleniem porzgadku prawnego
bytly skupione w rekach jednego ministra, ktérym zasadniczo jest mi-
nister sprawiedliwosci, bedacy niejako ostoja prawng rzadu.

Tak wiec dalsze czynnos$ci ogtoszenia ustawy, wydawanie dzien-
nika ustaw, archiwizowanie i tworzenie zbioru ustaw, troska o unika-
nie sprzecznosci w ustawach, ktéraby prowadzita do zametu w calo-
ksztatcie tadu prawnego, stowem troska o harmonje w tym catoksztat-
cie, wszystko to stanowi zadanie ministra sprawiedliwosci.

Te czynnos$ci same przez sie ani porzadku prawnego nie tworza,
ani tez nie sa elemeniami sktadowemi procesu ustawodawczego tak
jak to byto z promulgacja, sg to juz tylko czynnosci techniczno wyko-
nawcze. Majg one samodzielng tres¢ i wage, majg one zatem niewat-
pliwie znaczenie prawne i wymagajg odpowiedzialnej kierowniczej
reki, nalezg jednak do rzedu niejako czynnosci podlegtych, uwarunko-
wanych $cistemi nakazami czynnosci gtdwnych, jak inicjatywa, uchwa-
ta i promulgacija.

Dlatego tez Konstytucja w tym wzgledzie poprzestaé moze na
samem tylko wskazaniu organu odpowiedzialnego za te czynnosci
i upowaznionego do ich wykonywania, nie wchodzgac w szczegoly.

Zagadnienie promulgacji uchwalonego tekstu, ktéra stanowi uzu-
petniajgcy samodzielny akt procedury ustawodawczej wymaga formal-
nego ustalenia jej warunkéw, a w szczegolnosci czasu w jakim podpis
Prezydenta miatby by¢ potozony na ustawie. Pominiecie kwestji czasu
moze praktycznie, zwyczajowo by¢ tak albo inaczej uzupetnione, zaw-
sze jednak moze budzi¢ trudnosci, czy promulgacja ma nastapi¢ natych-
miast, w 48 godzin, w tydzien, w miesigc, w rok i t, p. po uchwaleniu,
jakie okolicznosci mogag usprawiedliwia¢ zwloke, jakie moga by¢ kon-
sekwencje prawne zwtoki, kiedy mozna uznaé¢, ze Prezydent nie wy-
konat nakazu konstytucyjnego promulgacji i co z tego mogtoby wy-
nikngc¢?

Dlatego tez koniecznem uzupelnieniem przepisé6w o promulgaciji
jest przedewszystkiem okreslenie czasu w jakim powinna ona nastg-
pi¢. Poniewaz chodzi tu o akt, ktéry wymaga nietylko czynnosci tech-
nicznych, jak przygotowanie na piSmie ostatecznego tekstu ustawy,
przestanie go Prezydentowi przez lzby za posrednictwem rzadu i t. p.,
ale takze wymaga sSwiadomego aktu decyzji miarodajnej Prezydenta,
ustalenie czasu musi mie¢ na widoku zaréwno obydwa te rodzaje po-
trzeb. Czas potrzebny dla czynnosci technicznych i czas potrzebny dla
powziecia decyzji przez Prezydenta, a wiec przedewszystkiem zapo-
znania sie z uchwalonym tekstem i rozwazenia jego skutkbw a po-
rzgdku prawnego. . ..

Czas ten moze by¢ praktycznie rézny, zaleznie od objetosci
i charakteru ustawy, warunkoéw i okolicznosci, wsrod ktéryc rzecz sie
dzieje. Konstytucja nie moze oczywiscie wchodzi¢ w szczego y*n
jednak jaki$ termin mozliwie praktycznie uzasadniony i UZY *
ustali¢. Wniosek nasz proponuje ustalenie tego terminu na
Dotychczasowe ustawy konstytucyjne obce znajg po ym w &
roZe terminy: tydzien, dwa tygodnie, trzy tygodnie, mi
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Miesigc figuruje w konstytucji francuskiej. Nam rdéwniez termin 30
dniowy wydaje sie najodpowiedniejszy.

Jesli jednak w ciggu tego czasu Prezydent Rzeczypospolitej
rozwazajac ustawe sobie przedstawiong me nabierze do mej przeko-
nania, nie uzna jej za stuszna, za pozyteczng dla panstwa i t. p., co ma
czynic¢?

Pod tym wzgledem wniosek moze by¢ rozny. Jezeli glowa pan-
stwa zatwierdza ustawy, — brak zatwierdzenia nie dopuszcza wogole
do powstania ustawy. Jezeli zas chodzi tylko o promulgacje, t. ]. for-
me wspoélpracy ustawodawczej, to konsekwencje je] odmowy muszg
by¢ wyraznie przez konstytucje przewidziane.

Mamy tu w nowoczesnych Konstytucjach rézne formy zatatwie-
nia sprawy: panstwa monarchiczne znajg t. zw. veto absolutne IKu-
lgéﬁié Jugos'lawja), rgpublikaﬁskie albo pomijajq r_nilczeniem zagad-

(Austria, Estonia), albo wprowadzaj, noto i. zw. zawwsza/g-
ce (Niemcy, Czechostowacja, totwa, Litwa).

Wzorem pod tym wzgledem mogg by¢ dwa systemy: amerykan-
ski i francuski Wedlug Konstytucji Stanéw Zjednoczonych jezeli
Prezydent nie zgadza sie z ustawg, odsyta jg * ponownego rozpozna-
nia izbom, ktére moga uchwali¢ bill ponownie wiekszoscig 2/3 g osow,
ta ponowna zgodna uchwata wigze Prezydenta. Jezeli w ciggu 10 dni
od przedstawienia sobie billlu uchwalonego Prezydent go nie promu-
guje, ale tez nie zazgda ponownego rozpatrzenia, bill automatycznie
uzyskuje moc obowigzujgca.

Prezydenci amerykanscy czesto robig uzytek z tego uprawnienia
i przez to wywierajg wptyw na ustawodawstwo, jak to wynika ze
stwierdzen badaczy zycia panstwowego Ameryki z Brycem na czele.

We Francji Prezydent w ciggu miesigca, a jezeli chodzi o usta-
wy pilne - w ciggu trzech dni ma je promulgowaé¢, moze jednak za-
zgda¢ ponownego rozpatrzenia ustawy przez lzby — (art. 7, *2 ust.
16 lipca 1875), ponowna uchwala zapada zwyktg wiekszoscig glosow
i wigze Prezydenta.

Od r. 1875 Prezydenci francuscy nie korzystali
nia ani razu.

W literaturze naukowej i publicystycznej francuskiej poruszano
sprawe celowosci i uzytecznosci takiego przepisu. — Hauriou (Precis,
str. 494) uwaza, ze warunkiem koniecznym aby przepis ten magt mieé
znaczenie realne jest wymaganie kwalifikowanej wiekszosci przy po-
nownem gtosowaniu, inaczej bowiem zgdanie Prezydenta bytoby tyl-
ko narazaniem jego autorytetu na oczywistag i niepotrzebng kom-
promitacje.

Esmein (Droit, const. | p. 73 n) uwaza, ze praktycznie prawo
Prezydenta w tej postaci jest niewykonalne, poniewaz veto jego wy-
maga kontrasygnaty prezesa gabinetu, a ten przeciez musi mie¢ zau-
fanie Izb, t. j. uchwata musiata zapas¢ za jego zgoda, trudno przypu-
Sci¢ zeby wbrew sobie samemu chciat on kontrasygnowa¢ akt sprzecz-
ny z jego wiasnym wnioskiem lub aprobatg, a gdyby z tego powodu
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ustgpit, to jego nastepca wybrany z wiekszosci Izby, byilby rdéwniez
przeciw Prezydentowi. Tak wiec veto w tym systemie staje sie ilu-
zoryczne,

Ciekawa jest jeszcze w tym przedmiocie konkluzja, do ktorej
dochodzi Duguit. Jego zdaniem przeszkody, uniemozliwiajgce stoso-
wanie prawa veto we Francji sg natury faktycznej i wynikajg ze sta-
nowiska Prezydenta we Francji. ,,Na zastosowanie prawa veto — moé-
wi Duguit — mogiby sobie pozwoli¢ tylko Prezydent, majacy w kraju
wielki autorytet osobisty zwigzany z jego imieniem, zastugami, nawet
mimo systemu wyboru Prezydenta przez lzby", a w Innem miejscu:
.Prezydent Republ. Franc., bedzie mogt korzysta¢ z prawa veto do-
piero wowczas, kiedy stanowi¢ on bedzie realng site spoteczna w pan-
stwie" (Traité IV 660).

Tak wiec obserwacje uczonych francuskich réznych odciem
i szkét, r6znych sympatyj politycznych ustalajg zgodnie, ze veio jes
w zasadzie celowym atrybutem Prezydenta, ale, ze jego uzyteczno$é
wymaga zagwarantowania: a) kwalifikowanej wiekszosci przy ponow
nem rozpatrzeniu ustawy, b) niezaleznosci sprzeciwu Prezydenta od
kontrasygnaty parlamentarnego ministerstwa, c) odpowiednio stano-
wiskiem spotecznem i forma wyboru zagwarantowanej niezaleznosci
Prezydenta od Izb.

W tym tez kierunku idg nasze wnioski.

Zagadnienie rozporzadzen, jako elementéw porzgadku prawnego
i ich stosunku do ustaw jest kwestjg rozlegta, ktéra wymaga osobnego
omowienia.

Pod wzgledem tresci niema |stotnej rozmcy pomledzy ustawg
a rozporzadzeniem, wszyscy prawie teoretycy zgadzajg sie,
tu do czynienia z dwiema formami stanowienia praw, ja o norm s
i powszechnie obowigzujgcych. Ten charakter przyznajg rozporzg ze
niom nawet i ci uczeni, ktérzy chcieliby widzie¢ jaka$ rzeczowag r
nice pomiedzy rozporzagdzeniem a ustawg.

Tak wiec sg to dwa rodzaje zrédet prawa réznigce sie pomiedzy
sobg pod wzgledem formy, t. j. co do sposobu w jaki powstajg i co do
organéw, od ktérych pochodza.

Jezeli zas w pierwszym okresie Scistego rozgraniczenia wtad/.
rozporzadzenia prawotwdrcze, jako pochodzace od t. zw. wiladzy wy-
konawczej, uwazane byly za naturalnie ograniczone wtasnie tylko o
wykonania ustaw, do ich wypetnienia, to z biegiem czasu zycie wysu
wa konieczno$¢ regulowania rozporzadzeniami réznych dziedzin,
w ktorych potrzebna jest samodzielna twoérczos$¢ prawna.

Zaréwno pod wzgledem swego znaczenia jak szczegdélnego s o
sunku do ustaw, rozporzgdzenia moga wystepowaé¢ w rozmai
staci i przybiera¢ rozmaite formy.

Przedewszystkiem powstawaé¢ moze pytanie, kto jest w o ny
wydawac¢ rozporzadzenia.

Wchodza tu w gre zaréwno atrybucje Prezydenta R"plltej, jak
Rady Ministrow, poszczegdlnych Ministrow, wreszcie orS i
nych. Jest ciekawa rzecza np., ze w ustroju francuskim p y
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wania rozporzadzen przez rzad dla calej Francji zostalo posrednio
wydedukowane z uznanego prawa prefektow departamentow do wy-
dawania w swoim zakresie rozporzagdzen o charakterze policyjnym.

Jakakolwiek byta historyczna ewolucja tych stosunkéw we
Francji, dzisiaj zostato juz praktycznie ustalone ponad wszelkg wat-
pliwos¢, ze rozporzadzenia moga by¢ wydawane we wiasciwym zakre-
sie przez r6zne organy zarzadu panstwowego. Nas obchodzg tutaj tyl-
ko atrybucje pod tym wzgledem Prezydenta Rzeczypospolitej i Rzadu,
poniewaz inne organy czerpig juz swoje kompetencje nie bezposrednio
z Konstytucji, ale z ustaw szczego6lnych, ktore tez mogg okresla¢ do-
ktadniej ich uprawnienia w zakresie rozporzgdzen.

Do kogo nalezy inicjatywa wydawania rozporzadzen. Tu prze-
dewszystkiem moze by¢ mowa o wtasnej inicjatywie organu wydajg-
cego rozporzadzenie, ale zrédiem inicjatywy moze byc¢ takze parla-
ment. Tak spotykamy w praktyce parlamentarnej wypadki, kiedy par-
lament skierowuje do rzadu wezwanie lub upowaznienie, aby uregulo-
wat jakg$s sprawe w drodze rozporzadzenia. W szczegolnosci znajdu-
jemy takie szczegllne upowaznienia w szeregu ustaw, ktdre, stano-
wiac jakie$ zasady, zarazem upowazniajg rzgd do wypetnienia i skon-
kretyzowania tych zasad w trybie rozporzadzenia. Podobniez — kiedy
parlament daje upowaznienie ogdlne do uregulowania pewnego dzia-
tu porzadku prawnego przez rozporzadzenia, bedziemy mogli méwic,
ze wykonywa on tu niejako inicjatywe w zakresie rozporzadzen (poi
J. Barthélémy et P. Duez Traité El. du Droit Const. str. 595 n.).

W przeciwstawieniu do postepowania przy tworzeniu ustaw,
postepowanie formalne przy wydawaniu rozporzadzen, przewaznie
nie jest w sposob szczego6lny uregulowane. Bywajg Konstytucje, kt6-
re tworzg specjalne wydzialy parlamentu, komisje, ktére sg powota
ne niejako do wspotpracy przy wydawaniu rozporzadzen, mozna wy
suwaé¢ zadanie aby rozporzadzenia wydawane byly z zachowaniem
pewnych formalnosci np. po zasiegnieciu opinji jakich§ ad hoc upo-
waznionych instytucyj, albo przy rozporzadzeniach Prezydenta Rzpli
tej zadac¢ kontrasygnaty catego rzadu i t. p., nie sg to jednak nieod-
zowne formalne warunki prawnos$ci rozporzadzen wogole, tak jak np
uchwata poszczegdlnych Izb, promulgacja i t. p. sa warunkami praw-
nosci ustaw. Przy rozporzadzeniu cata strona formalna postepowania
sprowadza sie w gruncie rzeczy do wyrazonego w sposéb niewatpliwy
aktu decyzji organu uprawnionego i do ogtoszenia rozporzadzenia
w sposOb przepisany.

Znane sag klauzule wymagajace, aby rozporzgdzenie byto przed-
stawione ex post parlamentowi do wiadomosci, nie jest to jednak for-
ma powstawania rozporzadzenia, ale zagadnienie stosunku organow
panstwowych i kontroli porzadku prawnego.

Tak wiec rozporzadzenie powstaje w sposob formalnie prostszy
niz ustawa, nie jest promulgowane, jest jednak ogtaszane tak samo
jak ustawa.

Rozporzadzenia co do przedmiotu ktérego dotyczg, mogg byc
albo a) wypetnieniem ustaw, albo b) moga dotyczy¢ dziedzin przei
ustawy nieuregulowanych, albo wreszcie ¢) opiera¢ sie na szczeg6lnen*
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uprawnieniu wynikajgcem z konstytucji lub z ustawy upowazniajgcej
Prezydenta Rzeczypospolitej do samodzielnego regulowania stosun-
kéw porzadku prawnego.

Rozpatrzmy te dziaty pokolei:

Najprostsza jest napozdr sprawa rozporzadzen wypetniajacych
ustawy. Rozporzadzenia takie moga wydawac organy rzgdu z powota-
niem sie na ustawe, ktérg w drodze rozporzgdzenia prawnie wy-
petniaja.

W naszej praktyce ustawodawczej istnieje pod tym wzgledem
pewien zwyczaj, nieoparty na podstawie prawnej, a majacy swoje
konsekwencje prawne. Zwykle kazda ustawa konczy " sie nakazem.
sWykonanie niniejszej ustawy porucza sie ministrowi... Taka klau-
zula ma oznaczaé¢, ze minister wymieniony w niej bedzie miat prawo
i obowigzek wyda¢ t. zw. rozporzgdzenie wykonawcze. Granice i za-
kres tego rozporzadzenia wykonawczego wynikajg z tekstu samej
ustawy, ktéra mu poruczono (art. 44 ust. 3 Konst. marcowej).

Tu powstaje kwestja stosunku rzeczowego pomiedzy ustawg
a rozporzadzeniem, stosunek formalny jest bowiem zupeinie prosy.

System ustawodawczy Polski, dzieki tej zwyczajowo utartej
klauzuli jest niejako dwustopniowy; ustawa nie wystarcza sama So-
bie wymaga rozporzadzenia wykonawczego Od tresci ustawy zalezy
rozlegtos¢, tres¢ i znaczenie tego rozporzgdzenia. Czasami rozporzg-
dzenia wykonawcze rozrastajg sie do bardzo pokaznych rozmiaréw,
stanowig cate niemal kondyfikacje, a dopdki takiego rozporzadzenia
wykonawczego niema, ustawa sama musi niejako spa¢, me moze byc
de facto wprowadzona w zycie, nie moze by¢ realizowana. Poniewaz
zas, jak to ustaliliSmy wyzej, rozporzgdzenie jest aktem w tresci swej
normatywnym, wynikatoby stad, ze mamy w tym systemie do czynie-
nia jakby z t. zw. ramowym charakterem ustawodawstwa wypetnia-
nego i uzupeinianego normatywnie rozporzadzeniami. ore
scu ma sie zatrzymac¢ ramowos$¢ ustawy, jak wiele mozna pozo
rozporzadzeniu to juz jest kwestjg faktu, zalezng w kazdym wypa
od ustawodawcy.

Mozna sie réznie zapatrywaé na taki system; osobiscie uwazam,
ze moze on by¢ czasami potrzebny, stosowanie jedna ego y
w o0golnosci niema potrzebnego uzasadnienia ani prawnego
tycznego. .

Tak np. jezeli ustawa o reformie rolnej porucza wy [eczne.
rzagdzen wykonawczych ministrowi, to jest to zrozumia , <
'Ustawa tutaj musi by¢ mniej lub wiecej ramowa, rozp
konawcze jako Srodek realizacji jest niezbedne.

Natomiast jesli ustawa zawiera np. kodeks cywilny, t.j t
praw prywatnych, to byloby rzeczg eonajmmej b g&Riwazana za ra-

rodzaju ustawa w jakimkolwiek zakresie mog vy Y . wykonaw-
mowag i mogtaby dopuszcza¢ jakiekolwiek rg P g S S T p ~ takim
cze powotanego do jej wykonania minist . .. * byloby prawie

kodeksie klauzuli; ,Wykonanie porucza sie »t. d. nie oy y P
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usprawiedliwione. Jakkolwiekby$smy rézniczkowali realne znaczenie
tej klauzuli w zwigzku z tre$cig ustaw nig zaopatrzonych, w zasadzie
jednak musimy uznaé, ze sama formalna mozliwos¢ takiej klauzuli
Swiadczy o specyficznym stosunku pomiedzy ustawag, a rozporzadze-
niem, o suplementarnym charakterze obowigzkowych niejako rozpo-
rzadzen, a co zatem idzie i mniej lub wiecej wyraznej ramowosci
ustawy. Stad jest juz rzecza faktu stosunek szczeg6towosci postano-
wien ustawy i rozporzadzenia. Mogg by¢ ustawy tak szczegodlowe
i wylaczne, ze rozporzadzenie staje sie niepotrzebne, moga zas byc¢
i takie, w ktérych ustawodawczo wytkniete sa tylko zasady, postano-
wienia podstawowe, dyrektywy, natomiast szczegdétowe ich sformuto-
wanie i wypracowanie zostaje poruczone rozporzgdzeniu.

Nie wchodze w rozwazania celowosci, stusznosci, wyzszosci tego
lub innego systemu, wskazuje tylko, Zze polska praktyka ustawodawcza
od poczatku weszta na takg droge, a rzeczg rowniez praktyki, nie za$
jakiejkolwiek teoretycznej koncepcji jest ustalenie w kazdym po-
szczegb6lnym wypadku, gdzie sie ma konczy¢ ustawa, a zaczyna roz-
porzadzenie. Zadnych obowigzujacych ogélnie wskazan daé¢ tu nie
sposob.

Tak sie przedstawia w zasadzie sprawa rozporzadzen wykonaw-
czych opartych na ustawie i powotujgcych sie na nig.

Jednakze upowaznienie ustawowe, powotanie sie na ustawe i t. p.
formalne powigzanie rozporzadzenia ze zrédiem ustawowem nie
zawsze bywa mozliwe. Zaczyna sie to witasciwie od szerokiej interpre-
tacji tego zrédia ustawowego. W opracowaniach prawa konstytucyj-
nego francuskiego znajdujemy szereg przyktadéw takiego powolywa-
nia sie na zrodta, watpliwy tylko zwigzek mie¢ mogace z przedmiotem
poruszanym w rozporzadzeniu. W szczeg6lnos$ci opierajac sie na prze-
pisie ustawy upowazniajacym rzad do ,zapewnienia wykonania
ustaw" (art. 3 ust. Konst. 25.11.1875) rozporzgdzeniami Prezydenta
tworzono nowe ministerstwa | podsekretarjaty stanu, jakkolwiek
zwigzek pomiedzy tym tekstem, a opartym na nim wnioskiem jest bar-
dzo odlegly. Dopiero ustawa 1920 roku ze wzgledéw budzetowych
zmienita ten stan rzeczy.

Mozna bytoby przytacza¢ wiele takich przyktadéw, jak prakty-
ka prawna francuska wyszukiwata drogg do$¢ dowolnej wyktadni
podstaw dla niezbednych zyciowo rozporzadzen.

W zwigzku z tem stoi sprawa rozporzadzen autonomicznych
samoistnych, nie poszukujgcych szczegoélnego upowaznienia ustawo-
wego. Stanowita ona réwniez w praktyce francuskiej przedmiot roz-
wazan prawniczych i wielokrotnych orzeczen Rady Stanu. W wyniku
stopniowej ewolucji pod wptywem wyraznych koniecznosci zyciowych
wytworzyta sie praktyka we Francji, wedlug ktérej w zakresie nieu-
regulowanym ustawami mozliwe jest ksztaltowanie porzadku prawne-
go w drodze rozporzgdzen. W tej drodze powstat np,, zreszta po roz-
nych skomplikowanych wywodach interpretacyjnych, zbiér rozporzg-
dzen, zwany ,kodeksem drogowym" (code de la route) ujety osta-
tecznie w cato$¢ w r, 1922.

78



Praktyka ta doprowadzita takze do ustalenia pewnych zasad,
wedtug ktdrych rozporzadzenia autonomiczne, t. j. nie oparte na usta-
wie, nie moga wkracza¢ w dziedziny ustawodawczo uregulowane i nie
moga naktadac¢ kar na obywateli.

Osobne wreszcie miejsce nalezy sie rozporzgdzeniom koniecz-
nosci, (reglements de nécessité, Notverordnungen). Jellinek (Gezetz
und Verordnung 1887) pisze w tej kwestji, ze z istoty panstwa wynika
mozliwo$¢ takich sytuacyj, kiedy zachodzi nagta i nieodzowna po-
trzeba wydania postanowien, ktére w zasadzie wymagajg trybu usta-
wodawczego. Rzad musi wowczas pod wiasng odpowiedzialnoscig po-
dejmowac takie konieczne akty i jest rzecza parlamentu ewentualne
p6ézniejsze ich aprobowanie.

Jellinek uniezalezniat te swojg opinje nawet od upowaznienia
Konstytucyjnego, co jest zrozumiate jesli przypomnimy, ze Konstytucja
Cesarskich Niemiec takiego upowaznienia nie zawierata. Stosownie
jednak do wywodoéw nauki i do doswiadczen praktycznych zycia juz
Konstytucja Wejmarska data Prezydentowi Republiki uprawnienia,
ktérych nie miat Cesarz, w zakresie wydawania Rozporzadzehn z moca
ustawy w wypadkach koniecznosci.

Jest to art. 48 Konstytucji Wejmarskiej, ktéry, jak sie to okazato
w ciggu ostatnich lat, stat sie terenem powaznej akcji rzadowej i wy-
ktadni rozszerzajagcej.

Konstytucja Polska po reformie 1926 roku rozwineta sprawe
rozporzagdzen z mocg ustawy, precyzujac jg $cislej, anizeli to czyni
Konstytucja Rzeszy. Formuta polska wydaje sie z tego wzgledu prak-
tyczna, nie stwarza bowiem potrzeby sztucznej interpretacji i przewi-
duje naturalng kontrole parlamentu, stanowigc obowigzek zlozenia
takich rozporzadzen Sejmowi w terminie 14-dniowym po jego zebra-
niu sie. .

Rozporzadzenia tego rodzaju jako stanowigce surogat normal-
nego postepowania ustawodawczego wymagajg dwéch warunkéw ze-
wnetrznych: a) koniecznosci bezposrednio istniejacej i wymagajgcej
bezzwlocznego normatywnego uregulowania chociazby z uchyleniem
obowigzujacych postanowien ustawowych, b) niemoznos$ci osiggniecia
tego droga zwykitg z powodu niefunkcjonowania Izb. W zasadzie mo-
ze tu chodzi¢ o okres rozwigzania Izb; okres pomiedzy sesjami mogtby
wchodzi¢ w gre wyjatkowo w razie trudnosci ich zwotania (np. woj-
na) oraz nagtosci sytuaciji.

Pézniejsza kontrola parlamentu uzupetnia te prowizorycznoscé
takiego rodzaju aktow.

Odmiang takich aktow ustawodawstwa pomocniczego sg wy-
padki upowaznienia szczeg6lnego udzielanego przez parlament do wy-
dawania rozporzadzeh z mocg ustawy. Te wypadki znane réwniez no-
woczesnej praktyce wszystkich panstw niestusznie bywaja nazywane
delegacja ustawodawczg. Parlament wiadzy ustawodawczej delego-
wacé nie moze, nie moze jej przekazywaé, poniewaz nie jest jej dy-
sponentem, ale tylko funkcjonariuszem. Upowaznienie ustawowe do
wydawania rozporzagdzen z mocg ustawy jest jednym ze sposobéw
wykonywania czynnos$ci ustawodawczej. W ciggu wielkiej wojny nie-
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tylko panstwa biorgce w niej udziat, ale rowniez panstwa neutralne,
jak Szwajcarja uciekaly sie do tego typu upowaznien ustawodawczych.
Stato sie to na skutek jawnej potrzeby wysunietej przez zycie.

Nie mam moznosci rozpatrywaé tu szczegétowo tych wszyst-
kich form stanowienia normy prawnej.

Wychodze z zalozenia opartego na ocenie naukowej doswiad-
czen zycia spotecznego, ze zr6diem normy prawnej jest rzeczywisto$é
spoteczna, ona prawo tworzy, ona normg prawng podang sobie przyj-
muje albo odrzuca. Ustanawianie norm zewnetrznych tego prawa im-
manentnego, piawa spotecznego, tkwigcego w rzeczywistosci spotecz-
nej, odbywa sie rozmaitemi drogami formalnemi.

Petna procedura prawotwdrcza, najbardziej wszechstronna for-
malnie i najpewniejsza rzeczowo polega na stanowieniu ustaw przez
organy ustawodawcze, w tym celu specjalnie powotane. Obok tego
uzupetniajgco, pomocniczo, czasami — w odpowiednich warunkach —
zastepczo odbywa sie twérczo$¢ prawna organdw rzgdzacych.

Postanowienia konstytucyjne muszg sie liczy¢ z temi doswiad-
czeniami i z temi potrzebami zycia i musza regulowa¢ wzajemny sto-
sunek aktow prawotwdrczych zycia panstwowego, pamietajgc, ze
istotag panstwa jest porzgdek prawny, ze zatem najwyzsza mozliwie
harmonja powinna panowac¢ w tej dziedzinie.

TEZY.

I. Zrédtem norm prawnych sa ustawy i rozporzadzenia.

Il. Ustawy powstajg na skutek uchwaty lzby poselskiej i Se-
natu i wymagajg stwierdzenia mocy przez Prezydenta Rzplitej.

Ill.  Inicjatywe ustawodawczg ma Prezydent Rzplitej, Rzad
i 1zba Poselska.

IV. Postepowanie ustawodawcze w Sejmie odbywa sie wediug
dotychczasowego trybu, jednak dla odrzucenia poprawek Senatu po-
trzebna jest wiekszo$¢ 3/5 gtosujacych w Izbie Poselskiej.

V. Prezydent Rzplitej w ciggu 30 dni od otrzymania nalezycie
uchwalonej ustawy stwierdza jej moc swoim podpisem, kontrasygno-
wanym przez Prezesa Rady Ministrow i Ministra Sprawiedliwosci,
oraz zarzadza ogloszenie ustawy przez Ministra Sprawiedliwos$ci
w Dzienniku Ustaw.

VI. Prezydent Rzplitej moze zwrdci¢ ustawe Izbie Poselskiej
z zgdaniem ponownego rozpatrzenia.
VI1l. Jezeli Sejm w obydwoch Izbach uchwali ponownie ustawe

absolutng wiekszoscig ustawowej liczby postéw i senatoréw, albo po-
mimo braku takiej wiekszosci w Senacie za ustawg opowie sie
w lIzbie Poselskiej 2/3 ustawowej liczby postéw Prezydent Rzplitej
stwierdzi moc ustawy i zarzadzi jej ogloszenie, albo rozwigze Sejm
i zarzgdzi nowe wybory.

VIIl. Rozporzgdzenia wykonawcze z powotaniem sie na usta-
we, oraz rozporzadzenia dotyczgce dziedzin nieobjetych ustawami
majg prawo wydawac: kazdy Minister w swoim zakresie, oraz Rzad
w zakresie, przekraczajacym kompetencje poszczegdlnego Ministra.
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IX. Prezydent Rzplitej ma prawo w czasie gdy Sejm jest roz-
wigzany wydawac rozporzadzenia z mocg ustawy (Dekrety).

X. Rozporzadzenia te nie moga dotyczy¢ zmiany Konstytucji
Idb ordynacji wyborczej, budzetu, nakladania i podwyzszania podat-
kow (Konstytucja wymieni przedmioty, ktdrych rozporzadzenia te nie

mogg dotyczyciea " upQwazni¢ prezydenta Rzplitej do wydawa-

nia rozporzadzen z mocag ustawy w czasie i zakresie przez te uaawe
wskazanych, jednakze z wyjgtkiem zmiany konstytuciji.

XI1l. Rozporzgdzenia z mocg ustawy (Dekrety) maja byc zto
zone Sejmowi w ciggu 14 dni po najblizszem zwotaniu Sejmu.
X11l. Osobna ustawa okresli zakres i sposob stanowienia norm

prawnych przez Samorzady.
DYSKUSJA.

P. Podoski: Ten dziat jest jednym z najbardziej trudnych de lege
ferenda. Jeszcze w Sejmie ubieglym p. Pitlsudski zwrécit uwage na
szereg paradoksow, ktére wynikajg z tradycyjnej doktryny, mianowi-
cie, ze Sejm musi sie nieraz zajmowac¢ rzeczami btahemi, gdy tymcza-
sem zagadnienia natury gospodarczej wielkiej wagi sa zatatwiane poza
Seimem Tak n. p. Sejm zalatwia najdrobniejsze zbycie nieruchomosci
oanstwowej a jednoczesnie Rzad nie jest skrepowany w sprawie nowej
tarvfv kolejowej, ktdra jest rzecza o wiele donioslejszg. Sprawa upraw
uien ustawodawczych Parlamentu uktadata sie r6znie w roznych epo-
kach Z poczatku te uprawnienia tyczyty sie wylgcznie nakiadania
ciezarOw na spoteczenstwo. W tak starych panstwach parlamentar-
nych jak Anglja i Francja ta dziedzina jeszcze do dzisiaj me jest upo-
rzgdkowana. Polska Konstytucja prébowata uporzagdkowac $cisle spra-
we rozdziatu wiadzy wykonawczej i ustawodawczej i ustalita, ze az
rozporzadzenie musi by¢ podporzadkowane ustawie. e ra
i w Anglji tego niema. u

P. Makowski proponuje, azeby pewne dziedziny zyC|a Wyraznle
przydzieli¢ rozporzagdzeniom rzadowym, mianowicie te, ktore nie sg
objete ustawami. ldzie on wiec raczej za praktyka francuskg. Mojem
zdaniem to nie wystarcza i uwazam, ze nalezatoby siegnac¢ giebiej.
Mozeby mozna znale$¢ pozytywng forme i okresli¢ co nalezy w zasa-
dzie do dziedziny ustawodawstwa sejmowego a co — normowania przez
Rzad. Probe taka widzimy tylko w naszej Konstytucji Trzeciego Maja,
ktéra jednak jak wiadomo nie weszta w zycie. Sama mys$l byta stusz-
na. Moznaby n. p. dziedzine organizacji administracji panstwowej wy-
ja¢ z pod kompetencji Sejmu, gdyz niewatpliwie Rzad w tej materji ma
wiekszg fachowos$¢ od Parlamentu.

W sprawie veta Prezydenta podzielam poglad p. Makowsklego
ze to veto powinno by¢ raczej zawieszajagce niz stanowcze, ale zdaje
mi sie, ze teza 7 p. Makowskiego nie jest zupetnie szczesliwie ujeta.
Jezeli juz obdarzamy Prezydenta tem prawem, musimy je uczynic .0sc
skutecznem, bo inaczej nie zachecimy gtowy panstwa do korzystania
Z tego uprawnienia. P. Makowski chce, azeby ponowna uchwata Izby
Postdw powzieta wiekszoscig kwalifikowang by*3 wystarczajaca do
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obalenia veta Prezydenta. Ja sadze, ze nalezaloby wymagaé¢ solidar-
nego oswiadczenia sie obu Izb na to, zeby veto Prezydenta pozostato
bez skutku.

W tezie 12 p. Makowski ustala, iz rozporzadzenie Prezydenta
zZ mocg ustawy traci moc obowigzujacg jezeli nie zostanie przediozone
Sejmowi w ciggu 14 dni po zwotaniu Sejmu. Uwazam, ze taki przepis
jest szczatkowy i ma tylko sens tam, gdzie ciato prawodawcze posiada
zatwierdzania dekretow gtowy panstwa. U nas ta rzecz niema wtasci-
wie znaczenia, co okazato sie w praktyce, kiedy po raz pierwszy Sejm
otrzymat pewng ilos¢ takich dekretow i nie wiedziat dobrze, co z niemi
robi¢. Natomiast wymaga uregulowania inna rzecz, to jest w jakim try-
bie dekret z mocg ustawy moze by¢ uchylony, lub zmieniony. Powi-
nien by¢ wyrazny przepis, ze moze to sie sta¢ tylko w trybie ustawo-
dawczym.

P. Car : Sciste okreslenie kompetencji Sejmu uchyliloby te rézne
konflikty, ktére dzi§ zachodzg miedzy wtadzg ustawodawcza a wyko-
nawczg. W ustrojach czysto parlamentarnych zakres uprawnien Sejmu
ujety jest niezmiernie szeroko, Parlament poczuwa sie do zalatwiania
wszystkiego co sie wydarza w zyciu Panstwa i czesto wdziera sie
w dziedzine innych organéw. W ten sposob wytwarza sie ta omnipo-
tencja Parlamentu. Jaskrawym przyktadem takiego wdzierania sie
w kompetencje innych organéw byt wniosek jednego z klubéw w na-
szym Sejmie, azeby przywrdci¢ na ich stanowiska wszystkich tych
sedziow, ktorzy zostali przeniesieni w stan spoczynku na mocy de-
kretu znoszgcego czasowo nieusuwalno$¢ sedziow. Miat to by¢ nowy
akt nominacji dos¢ osobliwy, gdyz nominacja jest aktem indywidual-
nym, a to miat by¢ akt zbiorowy. Jednakowoz bardzo trudna jest defi-
nicja prawnicza, ktoraby okres$lata scisle co nalezy do kompetenciji
Sejmu i co moze by¢ tre$cig ustawy. Mozeby latwiejsze byto okresle-
nie negatywne, co nie moze by¢ trescig ustawy. Mamy n. p. juz w na-
szej Konstytucji przepis, ze Sejm nie moze zmienia¢ wyrokéw sado-
wych. Bytoby wiec moze wiasciwe sprobowac¢ wogole okresli¢ co nie
moze naleze¢ do kompentencji Sejmu,

Co sie tyczy zagadnienia formy aktéw uchwalanych przez Sejm
to i tu sg pewne niedociggniecia w okresleniu tego co moze by¢ tresciag
wniosku. W naszym Sejmie niedawno zaszedt taki wypadek, ze
p. Marszatek zakwestionowatl pewien ustep interpelacji, a woéwczas
podpisani postowie wycofali interpelacje, zmienili napis ,interpelacja“
na ,wniosek", zachowujgc te samag tres¢. Wedtug regulaminu wniosek
nie moze by¢ przez Marszatka cenzurowany. Nie chodzi mi tu o roz-
szerzenie prawa kontroli Marszalka, lecz o wykazanie, jak dowolnie
mozna operowacé pojeciami wniosku. Czesto sg w naszym Sejmie zgta-
szane wnioski w formie: ,Sejm wzywa Rzad", aby zglosit takg a taka
ustawe. Taki wniosek bytby logiczny, gdyby Sejm byt pozbawiony ini-
cjatywy ustawodawczej, obecnie zas raczej Sejm powinien zwrocic¢ sie
do samego siebie i wystapi¢ z odpowiednim wnioskiem ustawodaw-
czym. Oczywiscie nie mozna pozbawi¢ Sejmu prawa formulowa-
nia pewnych wnioskéw, ale tylko powinno to by¢ dopuszczalne w ta-
kich materjach, ktdre sg przewidziane czy to w Konstytucji czy
w innej ustawie. Tu nalezy np. wniosek o wyrazenie nieufnosci rzado-
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wi Pozostaja jeszcze rezolucje, w ktérych wyraza sie pewne poglady,
ktére jednak nie majg znaczenia aktu normatywnego, lecz racze] sa
aktem politycznym. Takie rezolucje nie powinny podlega¢ te) ucigzu-
wej procedurze jak inne uchwaty sejmowe.

Najwazniejszym momentem jest, ze obecnie rzad m y
rozporzadzenie tylko wtedy, jezeli jest do tego specialnie upowazmony
w ustawie. P. Makowski proponuje, zeby ten typ rozporzad
pi¢ rozporzadzeniami wykonawczemi, do ktérych potrzeba tylc P
wota¢Te na ustawe, nltomiast zeby nie bylo komeczne aby sama
.Stawa ,powazniata specjalnie do takiego rozporzadzeme. To waz
ne, bo w chwili opracowywania ustawy me jest jeszcze '
ktérv punkt w praktyce okaze sie takim, ze bedzie wymag p P
sow wykonawczych. Oderwanie sie od tej sztywne, dotychczasowe,
formy uwazam za rzecz pozadang. Tak samo za pozgdane uwazam to
co p. Makowski proponuje, zeby rozporzgdzenia mogy J
takze dziedziny nieobjete ustawami. Jezeli Sejm sam me korzysta ze
swego prawa inicjatywy co do pewnych dziedzin, to me powinno vy
przeszkody, zeby go nie wyreczylo rozporzadzenie. "

W kwestji dekretdw przytgczam sie do pogladow p. Podoskiego.
Dziedzina dekretobw wymaga jasniejszego unormowania, gdyz istnieja
tu zasadnicze rozbieznosci miedzy odtamami poselskiemi, a takze mie
dzy Sejmem a Rzadem. W porzednim Sejmie ustalono, ze mozna dekrety
uchyla¢ w drodze zwyktej uchwaty sejmowej. Z tym pogladem obecna
wiekszo$¢ Sejmu sie nie zgadza, ale nawet i jego zwolennicy jak np.
marszatek Rataj uznawali go tylko ze wzgledéw czysto legalnych a me
z punktu widzenia celowos$ci. Przy rewidowaniu Konstytucji nalezato-
by te sprawe rozstrzygng¢ w sposéb niewatpliwy, i wprowadzi¢ prze-
pis, jaki zaproponowat p. Podoski, ze dekrety moga by¢ uchylone tyl-
ko w drodze ustaw m

Co do wnoszenia dekretdw w ciggu 14 dni, to w obecnym sta
rzeczy ustalonym przez Sejm poprzedni stwierdzono, ze e i .nkTie
wywotujg koniecznosci dla Sejmu zajecia sie temi dekretami i M a -
szatek Sejmu po odczytaniu ich nie rozdzielat ich do osobnych komisy
Zatrzymano sie na stanowisku, ze do zrobienia z dekretu przedmiotu
obrad trzeba zgtosi¢ odpowiedni wniosek. Ale wniosek ustawodawczy
moze by¢ zgtoszony co do kazdej ustawy, a wiec i co do de ic u. ~ez
przeto mamy te 14 dni, co do ktérych nie wiemy jakie one budzg skuUi
prawne, to by byto niebezpieczne. Ja pojmuje dekrety Prezy '
ze one sa ustawami wydawanemi tylko przez inny czynni p
wy, ale z takiemi samemi skutkami jak kazda ustawa, i dlatego term
H dni jest zbedny, chyba ze to bedziemy traktowa¢ jako akt kurtua ,
wzgledem Sejmu. , ,

P. Makowski: Co do kompentencyj ustawodawczych parta *

a

t

to opierajg sie one na zatozeniu, ze parlamentarna pein ¢ y tejsOi
wodawczej i stgd w dzisiejszym ustroju wtasciwie n 3 Ma.
0 czem moéwit p. Podoski i co moglibySmy znalesc w u-tawodaw-
ja i szeregu dawniejszych ustrojow, gdzie zakres w ustep-
czej parlamentu jest niejako wywalczonym kro okresli¢ ze tyl-
stwem ze strony wtadzy monarchicznej, w” ey w’ dzisiej-

ko tyle a tyle odstepuje tobie, a reszta zostaje dla mnie.
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szych warunkach definicja ta jest trudniejsza. Trzeba mie¢ przed sobag
konkretny wniosek, na ten temat. Dziedziny dzisiejszego zycia sg tak
skomplikowane, ze niestychanie trudno jakie$ schematy pod tym
wzgledem uktada¢. Mamy np. konstytucje szeregu panstw zrzeszonych.,
gdzie jest réznica miedzy zakresem ustawodawstwa ogélnego a zakre-
sem ustawodawstwa poszczegdblnych panstw rzeszy. Te préby rozréz-
nienia sg trudne. Gdyby byt konkretny wniosek, wtedy nabrataby
wiekszego znaczenia moja wzmianka w punkcie 8, ze co nie jest regu-
lowane ustawodawstwem moze by¢ regulowane rozporzadzeniami.

Co do podkreslenia negatywnego proponowanego przez p. Cara,
jest to do zatatwienia w drodze praktyki i tego nie trzeba mojem zda-
niem wprowadza¢ do Konstytucji. Co do spraw veta, to nie zgadzam
sie z p. Podoskim, zeby trzeba byto jeszcze dalszych rygorow, tu rygory
sg ogromne i wystarczajgce. Pozatem — stosowanie prawa veta nie
wymaga kontrasygnaty ministra jest ono wtasnym aktem Prezydenta,
jego wtasng decyzjg. Gdyby kontrasygnata byta potrzebna, to prawo to
byloby przekreslone, bytoby to dziatanie nie kréla, czy prezydenta,
lecz dziatania rzadu. Co do dekretéw, to zgadzam sie na to, ze powinny
one mie¢ charakter ustawy, moga zatem dotyczy¢ dziedzin nietylko
uregulowanych ustawami, ale i dziedzin nowych. Czy trzeba je skia-
da¢? Mozna powiedzieé¢, ze skoro sa ogloszone, to sa dostepne parla-
mentowi. Ale gdy staniemy na stanowisku pewnego jakby wzajemnego
uzupetniania sie organéw panstwowych w zakresie ustawodawstwa, to
jasne jest, ze gdyby Sejm sam powzigt uchwale, i nie zakomuni-
kowal jej Prezydentowi, byloby to niedostateczne. Prezydent ma pod
tym wzgledem wieksze atrybucje, on moze wydac¢ rozporzadzenie i nie
potrzebuje wtedy zasiega¢ opinji i uzyska¢ uchwaty Sejmu. Mimo to
Sejm nie jest tylko zwykltym obywatelem, ktéry dowiaduje sie o wyda-
nem rozporzadzeniu z Dziennika Ustaw, Sejm i Prezydent sg w zakre-
sie tworzenia porzadku prawnego wspoOtpracownikami. Dlatego for-
malny akt zakomunikowania Sejmowi, ze tego rodzaju akt pomocniczy
ustawodawczy zostat wydany, wydaje mi sie stuszny. To nie przeszka-
dza temu, ze Sejm moze sie zaja¢ badaniem dekretu tylko wskutek
specjalnego wniosku. Ale skladanie Sejmowi dekretow istnieje nietyl-
ko w obowigzujgcej konstytucji, lecz i w projekcie BBWR. i ma cha-
rakter powigzania rzeczowego tych dwéch sktadnikow ustawodawczej
czynnosci Panstwa, jakiemi sg Sejm i Prezydent Rzplitej.
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POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
DNIA 2 MARCA 1933 ROKU.

Referat p. R Bogdaniego o Zmianie Konstytucji.

Caloksztalt podstawowych norm prawnych, ktére stanowiag
Konstytucje danego panstwa, ulega zmianie po kazdej zwycieskie]
rewolucjj. 3 . . i .

Zobrazowac¢ to mozna chocby na Francp, ktéra na przestrzeni
lat 1791 do 1799 mimo norm petryfikacyjnych, czynigcych zmiane
Konstytucji niemal niewykonalna, o czem ponizej szczeg6towo be-
dzie mowa, uchwalita w ciggu 8 lat cztery Konstytucje. Podobnie rzg-
dy Cromwella w Anglji zaznaczyly sie szeregiem ustaw, Ktore np.
w miejsce parlamentu dwuizbowego, opartego na prawie zwyczajo-
wem, wprowadzity parlament jednoizbowy, ujely w $ciste normy wta-
dze Cromwella jako Protektora, i t. p. Réwnie przekonywujgcego do-
wodu dostarczajg nam przyktady z czas6w najnowszych, jako to: Ko-
sja, Hiszpanja, lub nasza rewolucja majowa z r. 1926.

Jezeli jednak rozpatrujemy problem zmiany Konstytucji, do-
konywanej w majestacie prawa, a nie w drodze rewolucyjnego prze-
wrotu, to zmiana taka dokona¢ sie moze w trojaki sposob, a to:

1) ustawa konstytucyjna zostaje zmieniona w catosci,

2) zmianie ulegajg tylko poszczegdlne ,ej normy, lub_wrazcie

3) materje. unormowane danemi przepisami Konstytucji, zo ja
objete przepisami, jakiej$ nowej ustawy. W tym ostatnim p YP
zostajg odnosne przepisy Konstytucji pozbawione swej mocy otow g
«jgcej w sposOb posredni, a to w mys$| zasady: 1« K tenor derojat
priori. Klasycznym wrecz jest w tej mierze przykitad Konstvtu-
czonych, jak to one mianowicie poczynajg sobie ze s jg
cja. Oto Konstytucja ich z r. 1787, jako caloSc, me ulegta_po dzien

dzisiejszy zadnej zmianie. Stad tez z pewng stusznosciat A two_
twierdzi¢ obywatele z pod gwiazdzistego sztandaru, 2 , J, R
ry ducha ludzkiego mogtyby by¢ tak szczegoélowo =z y'.ee

Konstytucja, a to mianowicie: Biblja, Koran i P -ff*ch normSa-
Nie przeszkadza to jednak temu, ze 15 ustaw poézniejszych, normujg
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cych te same materje, co poszczegdllne przepisy konstytucji amery-
kanskiej, zderogowaly te ostatnie, pozbawiajac je temsamem wszel-
kiej mocy obowigzujacej.

Wszelako méwigc o zmianie konstytucji, czy to w drodze prze-
wrotu rewolucyjnego, czy to w drodze ustawodawczej, nie wyczer-
pujemy jeszcze bynajmniej tego pojecia ,zmiana". Obok bowiem tego
rodzaju zmian celowych, bijgcych w oczy i tatwo dostrzegalnych, sto-
wem: zmian skodyfikowanych, nie mozemy poming¢ takze i tych
zmian pos$rednich, jakie przynosi nam w tej dziedzinie:

1) praktyka parlamentarna,

2) poczynania wtadz administracyjnych i wreszcie:

3) ten generalny korektor kazdej ustawy, jakim jest zycie, o ile
idzie mianowicie o przepisy z dziedziny czystej frazeologii, czy wrecz
demagogii.

I. Praktyka parlamentarna.

Jakkolwiek prawie kazda ustawa konstytucyjna obwarowana
jest takiemi normami utrudniajgcemi, jezeli nie wrecz uniemozliwia-
jacemi, jej zmiane, to jednak praktyka parlamentarna czyni w po-
szczegblnych Konstytucjach wytom, ktéory, utrwalajgc sie w formie
prawa zwyczajowego, pozbawia poszczegélne postanowienia Konsty-
tucyj ich mocy obowigzujacej. Juz sam ten fakt, ze o konstytucyjnosci
danej normy decyduje czesto wytgcznie ten sam Parlament, ktory da-
ny przepis konstytucyjny tamie, stawia pod powazny znak zapytania
cala wartos¢ poszczegolnych norm konstytucyjnych. Kilka przykta-
déw najlepiej zobrazuje te mysl. | tak: W Konstytucji przedwojennej
Rzeszy niemieckiej powiedziano wyraznie, ze posiedzenia Parlamen-
tu sg jawne. To postanowienie o obligatoryjnej jawnos$ci posiedzen
Parlamentu bylo uznane za tak bezsporne, ze caly szereg komenta-
torow tej Konstytucji odmawia wrecz z géry waznosci wszelkim
uchwatom Parlamentu, powzietym z pogwaiceniem tego przepisu,
czyli uchwatom, zapadlym na posiedzeniu tajnem. Tem niemniej re-
gulamin obrad parlamentu niemieckiego dopuszczat tajno$¢ posiedze-
nia i o ile odnosne uchwaty Parlamentu uzyskaly zgode Rady Zwigz-
kowej i sankcje Monarchy, to stawaly sie one ustawg mimo wyraz-
nego przepisu Konstytucji, nie dopuszczajgcego tajnych obrad
i uchwat Parlamentu. Inny przykiad: Art. 20 przedwojennej Konsty-
tucji niemieckiej ustalit liczbe cztonkéw Parlamentu na 382, co nie
przeszkadzato, ze byto ich w rzeczywistosci 397, czyli o 15 wiecej.
Powstalo to stad, ze po przytagczeniu Alzacji i Lotaryngji do Rzeszy
niemieckiej, liczba postow wzrosta o tych 15 z tych dwoch prowincyj,
przyczem nikt, przez po6t wieku blisko, nie zatroszczyt sie o to, by
zmieni¢ odpowiednio art. 20 Konstytucji, normujacy ilos¢ postow.

Ale jezeli na tych dwoch przykiadach widzimy pewne niedbal-
stwo, ktére razi raczej z punktu widzenia estetyki, czy solidnosci kon-
stytucyjnej, to natomiast w praktyce Parlamentu francuskiego (z okre-
su Restauracji) mozemy znalez¢ jeszcze drastyczniejsze przykiady.
| tak: ani Konstytucja 6wczesna, ani regulamin obrad, nie znaly kary
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wykluczenia posta z posiedzenia, a tem bardziej wykluczenia go na
caly czas sesji z Parlamentu. Owczesny regulamin znat mianowicie,
jako najsurowszg kare, nagane z zapisaniem do protokétu. Nie prze-
szkadzato to jednak 6wczesnemu Parlamentowi wykluczy¢ pewnego
posta z Izby na caly czas sesji i zarbwno Rzad, jak i protestujgca prze-
ciw temu mniejszo$¢, byly bezsilne wobec tak oczywistego pogwal-
cenia Konstytucji. A oto drugi przyktad z tego samego okresu parla-
mentaryzmu francuskiego. Art. 18 karty konstytucyjnej (Chartecon-
stitutionelle) postanawiat, ze ustawy dochodzg do skutku uchwalta
powzieta przez wiekszos$¢ obu Izb bez blizszego zresztg oznaczenia
quorum. Rzecz oczywista, ze przepis ten mozna byto ttumaczy¢ y_o
w ten sposéb, iz tem niezbednem quorum musi by¢ przynajmniej po o-
wa plus 1 poset ogélnej liczby cztonkéw kazdej Izby. Tej oczywis €]
wyktadni art. 18 Konstytucji przeciwstawit sie przepis regulaminu
Izby Paréw, ustanawiajgcy 1/3 jako dostateczne quorum dla siebie.
Co wiecej: Izba Pardw chciata takie same quorum narzucie i Izbie po-
stow, ktéra jednak, stojgc catkiem stlusznie na gruncie obowigzujacej
Konstytucji projekt taki odrzucita. | wytworzyta sie taka paradoksal-
na sytuacja, ze w jednym i tym samym parlamencie, pod rzgdem tego
samego art. 18, zgdajgcego jako minimalnego quorum dla obu Izb po-
towy plus 1 cztonkéw, zdolne do uchwal quorum w lIzbie Postow sta-
nowita taz potowa plus 1, zas w Izbie Paréw 1/3. Na zakonczenie
wspomnijmy jeszcze, ze w odréznieniu od postanowien art. 20 naszej
Konstytucji, nakazujgcej postom (i senatorom y. art. 37) Slubowanie
wedtug brzmienia tamze przepisanego, Konstytucja pruska nie mo-
wita ani stdbwkiem o zadnem S$lubowaniu poselskiem. Natomiast regu-
lamin sejmowy nie dopuszczal posta do wykonywania czynnos$ci po-
selskich tak dtugo, péki poset nie ztozyt tego Slubowania, przepisanego
tylko regulaminem sejmowym. Innemi stowy: zwykly regulamin ubez-
skutecznial, czy przekres$lat uprawnienia zagwarantowane postowi
Konstytucjg. Tymczasem komentatorowie ustaw konstytucyjnych, za-
patrzeni w postanowienia regulaminu szli tak daleko, iz opary
wali sie (jak np. Glockner) w definitywnej odmowie zlozema $lu-
bowania poselskiego, zrzeczenia sie mandatu poselskiego przez odno-
$nego posta.

Te przykiady przytoczone tu przezeranie za Jellinkiem majg
chyba dostateczng wymowe, jak dalece praktyka parlamen arna z
na jest zmieni¢ pewne postanowienia Konstytucji.

2. Praktyka wtadz.

Jest poprostu kanonem kazdej ustawy konstytucyjnej, ze”jirze*
dy publiczne dostepne sg w rownej mierze dla wszys” * naswtietlaé.
czy wygladajag w praktyce, me potrzeba chy ~  panstwach,
Roéwnie znamiennemi sg usitowania, spotykane 0?j narodo-
ustawowego wprowadzenia numerus clapsus dla

N rzadem
wych lub przynajmniej praktycznego ich °"Y zyy ady z naszej
artykutow analogicznych jak nasz art. %. a PJ znalazto

rzeczywistosci, musimy stwierdzi¢, ze np. sy '
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sie nasze panstwo w tragicznych dniach grudniowych 1922, usprawie-
dliwiata zupetne przekreslenie pewnych norm konstytucyjnych. | tak:
art. 124 naszej Konstytucji normuje szczeg6towo dopuszczalnosé
wprowadzenia stanu wyjatkowego i obwarowuje te rzecz tego rodzaju
kartelami, ze z punktu widzenia doktryny konstytucyjnej, wprowadze-
nie przez Rade Ministrow stanu wyjatkowego w tragicznym dniu 16
grudnia 1922 bylo bezwatpierila aktem niezgodnym 2z Konstytucjg.
Niemniej kazdy niedoktryner uzna¢ musi, iz Rzad o6éwczesny, spo-
strzegiszy, ze Panstwo nasze znalazto sie w stanie tak zwanej wyz-
szej koniecznosci, stusznie nie powodowat sie wzgledami czystego
konstytucjonalizmu, lecz postapil, acz niekonstytucyjnie, to jednak
niewatpliwie zgodnie z najzywotniejszym O6wczesnym interesem Pan-
stwa. Zresztg i nasze ciala ustawodawcze roznie sobie poczynaly z po-
szczegb6lnemi postanowieniami Konstytucji. | tak: gdy np. art. 41 na-
szej Konstytucji nakazuje w razie opréznienia urzedu Prezydenta ze-
bra¢ sie natychmiast Zgromadzeniu Narodowemu, to ustawa z 27 lipca
1922 Nr. 66 Dziennika Ustaw o Zgromadzeniu Narodowem nakazuje
Marszatkowi Sejmu zwotaé cztonkéw Zgromadzenia pisemnie przy-
najmniej na tydziern przedtem i obwiesci¢ to w gazecie urzedowej
(art. 5). Gdy wedle art. 96 (in fine) naszej Konstytucji uzalezniono
przyjmowanie tytutdw lub orderow cudzoziemskich od przyzwolenia
Prezydenta, to ustawa z 11 listopada 1924 Nr. 103 poz. 944 o organi-
zacji konsulatéw uzaleznia w art. 13 ,przyjmowanie tytutow honoro-
wych i jakichkolwiek wyréznien od rzgdéw obcych" od zgody Mini-
stra Spraw Zagranicznych. Trzeba ogo6towi obywateli dac¢ jakies
istotne rekojmie, ktdreby ich chronity przed tego rodzaju wszechmoca
ciat ustawodawczych, ktére uchwalajg ustawy pozostajgce czesto
w jaskrawej sprzecznos$ci z normami konstytucyjnemu Instytucje
takie (t. j. Trybunatéw konstytucyjnych) rozbudowaty u siebie naj-
lepiej: Szwajcarja. Rumunja i Austrja. Gdy jednak w dwdch pierw-
szych z tych panstw, Trybunaly te dajg ochrone tylko indywidualng
danemu obywatelowi, o ile zaczepi jaka$ ustawe, czy rozporza-
dzenie z punktu ich niezgodnosci z Konstytucjg, gdy takaz ochro-
ne da¢ moze kazdy sedzia obywatelowi Standéw Zjednoczonych, to
natomiast w Austrji Trybunat Konstytucyjny wyposazony jest
w szczegOlnie wielkg wtadze. Gdy bowiem Trybunat ten orzeknie po
mys$li art. 140 ustawy konstytucyjnej, ze dana ustawa, jako sprzeczna
z Konstytucjg, ma by¢ uchylong, Kanclerz Panstwa obowigzany jest
ogtosi¢ bezzwitocznie uchylenie takiej ustawy i uchylenie to wchodzi
w zycie badz natychmiast bagdZz w terminie oznaczonym przez Trybu-
nat Konstytucyjny, ktory to termin nie moze przekraczaé¢ 6-ciu mie-
siecy. Poza tego rodzaju orzeczeniami, posiadajacemi, jak widzieli-
Smy, powszechng moc derogujacg co do ustaw, statuowata Konstytu-
cja austrjacka moc natychmiastowego uchylenia kazdego rozporzag-
dzenia, sprzecznego z ustawa, przyczem wtadza, ktéra takie rozpo-
rzadzenie wydata, obowigzang jest to uchylenie natychmiast ogtosic,
a to tem pewniej, ze takie uchylenie nabiera natychmiastowej mocy
obowigzujacej, juz w chwili ogtoszenia wyroku, wzglednie orzeczenia,
Trybunatu konstytucyjnego.
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3. Zanikanie niezyciowych przepiséow konstytucyjnych.

Rozwazajgc na wstepie niniejszych moich uwag pojecie ,zmia-
ny“ w ustawie konstytucyjnej, wspomniatem, ze obok unicestwiania
czy ubezskuteczniania poszczegdélnych przepiséw konstytucyjnych
droga praktyki witadzy ustawodawczej, lub wykonawczej, nastepuje
nadto faktyczna zmiana Konstytucji drogg obumierania (jezeli sie tak
wolno wyrazi¢) pewnych jej postanowien, ktore préoby zycia nie wy-
trzymaly, bo nie mogty wytrzymac,

Prawie kazda bowiem ustawa konstytucyjna obcigzona jest badz
pewnym balastem wielce uroczystej frazeologji, pozbawionej konkre -
nej tresci, badz zawiera antynomje, lub zgota osobliwe super!lua.
A jezeli nawet uda sie wylowi¢ jaka$ tres¢ z takiej topieli pustych
stow, to i tak bedzie to lex imperfecta, pozbawiona jakiejkolwie
sankcji, czyli dany przepis, jako nieobwarowany zadnym przymusem
wykonania, mocy przepisu ustawowego sensu stricto nie posiada.

Kilka przyktadéw zaczerpnietych czy to z ustaw konstytucyj-
nych szeregu panstw czy tez z naszej Konstytucji zobrazuje najlepiej
te mojg mysl. | tak w szczegdélnosci:

Konstytucja jugostowianska statuuje w art. 4 ,rownos$¢ obywa-
teli wobec prawa“, co nie przeszkadza, ze w art. 33 daje specjalnie ro-
botnikom prawo zrzeszania sie dla polepszania sobie bytu. Poréwnaj-
my z tym art. 159 Konstytucji Rzeszy niemieckiej, ktéry porecza ,kaz
demu z osobna i wszystkim zawodom wolno$¢ zrzeszania sie w celu
zabezpieczenia i poprawy warunkéw pracy i dziatalnosci gospodar-
czej” by zrozumieé, jak w ptaszczyznie rownosci obywatelskiej, win
na wyglagdaé¢ ta materja, t. j. moznos¢ zrzeszania sie dla, polep” e* 0
sobie bytu. W art. 26 naktada taz Konstytucja na Panstwo -praw
i obowigzek wtrgcania sie” w interesie og6tu do stoikéw go”o~r-
czych obywateli, kierujgc sie ,duchem sprawiedliwos$ci i ,dla usun ”
cia konfliktow spotecznych®. Jakie wnioski moznaby wy”~uc
latu takich przepisow, gdyby pod nie podtozy¢ realng tresé¢, n
moéwi¢ prawnikom. Co oznacza¢ majg takie pojecia J
wiedliwos$ci”, jak pieknie wyglgdatyby wszelkie poczynan a gospody

cze i postep techniczny, gdyby Panstwo zacze o sie wyzynie
.W interesie ogo6tu“, nie trudno sobie wyobraz . _} nostawi¢ mo-
subtelnosci kodyfikacyjnej (cho¢ w innej ptaszczyzn ) P podiug
zna art. 104 moéwiacy, ze ,Urzedy Panstwowe *
przepis6w ustawowych”. Trudno chyba wyobrazi¢ ustawowych.
stwowe w inny spos6b powstate, niz w drodze prz p

Albo takie superfluum, jakie zawiera i dzieli¢
skiej, gtoszgcy, ze lzby ustawodawcze ,m p £rzediozonych im ustaw,
na czesci, artykuty i proponowane popraw ,P inaczej wygladac
Zaiste trudno sobie wyobrazi¢, jakby m.0” a . dnialy tego uprawnie-
normalna praca ustawodawcza, gdyby iz y n tanje niezgtebio-
nia. Wiec poco to postanowienie zamieszcz , A do rozwigza-

ng tajemnicag twoérco6w Konstytucji rumunskie,, a trudng
nia zagadkg dla postronnego obserwatora.
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Konstytucja litewska méwi art. 98 nie mniej nie wiecej tylko ze
.macierzynstwo znajduje sie pod wytgczng (!) opiekg Panstwa“, a we-
dtug art. 88 ,zycie gospodarcze reguluje sie w ten sposéb, aby kazdy
obywatel posiadat prace". W jaki sposéb moze panstwo zapewni¢ so-
bie monopol opiekowania sie macierzynstwem, trudno zrozumie¢, ale
jeszcze bardziej rozbrajajgca jest ta pewnos$é, z jakg Panstwo gwa-
rantuje posrednio kazdemu obywatelowi prace... oczywiscie na pa-
pierze.

Podobnie w dziedzine czystej frazeotlogji wkracza przepis art. 6
Konstytucji finlandzkiej gtoszacy, ze ,sita czynna obywateli pozosta-
je pod specjalng opiekg Panstwa". Co ustawodawca rozumial moéwigc
0 ,czynnej sile" i w czem sie ma ujawni¢ opieka nad nig Panstwa i to
specjalna — trudno zrozumie¢, Osobliwe tez wymagania stawia taz
Konstytucja w art. 86 do nominata na urzgad publiczny. Oto ma on
sie wykazaé ,znajomoscia rzeczy, uzdolnieniem i wyprébowanemi
cnotami obywatelskiemi".

W dziedzine antynomiji, niedopuszczalnej w zadnej ustawie
a tern mniej w ustawie zasadniczej, ustrojowej, jakg jest Konstytucja,
wkracza Konstytucja czechostowacka, poreczajac z jednej strony
w art. 121 i 122 wolno$¢ wyznawania publicznie wszelkiej religji,
a z drugiej strony art. 119 nakazujgcy ,takg organizacje nauczania pu-
blicznego, by nie bylo sprzecznosci z wynikami badan naukowych".
Nawet trzezwe Niemcy nie pozatowaly sobie w swej konstytucji wei-
marskiej frazesow o tyle szumnie brzmigcych, o ile pozbawionych kon-
kretnej tresci. A wiec dni Swigteczne majg by¢ z nakazu Konstytucji
niemieckiej ,poswiecone podniesieniu ducha" (art. 139). W Swietle
ostawionych juz w calym cywilizowanym S$wiecie krwawych niedziel
niemieckich wyglada ten nakaz konstytucyjny ,0 podnoszeniu ducha"
dosy¢ osobliwie.

Obok takiego truizmu jako to ,ze urzednicy sg stugami ogédtu
a nie partji" (art. 130) nakazuje tez Konstytucja stworzy¢ ,w drodze
ustawodawczej dzieciom nieslubnym takie same warunki dla ich roz-
woju fizycznego, duchowego i spotecznego, jakie posiadajg dzieci
Slubne" (art. 121). Czy lezy wogb6le w mocy ustawodawcy przedrzeé
sie przez ten prawdziwy gaszcz przesagdéw spotecznych, trudnosci go-
spodarczych, imponderabiliow zycia rodzinnego i t. p., o to tworcy
Konstytucji weimarskiej nie zatroszczyli sie. Im wystarczy frazes. To
zas, ze ze stow takich, zaczerpnietych ze stownika pewnej uroczysto-
Sciowej frazeotogji, nie da sie zadng miarg wyczarowaé¢ zadnej kon-
kretnej tresci, jest jednym tylko dowodem wiecej, jak bardzo czu-
tym i niebezpiecznym instrumentem jest stowo moéwione, a nawet pi-
sane, tak, ze cztowiek rzadko umie nad stowem zapanowaé, a raczej
ono zdolne jest zawtadngé cztowiekiem, pozbawiajac go calego zdro-
wego krytycyzmu.

Zblizajac sie na konhcu tej czesci moich rozwazan do naszej rze-
czywistosci, niech mi wolno bedzie stwierdzi¢, ze nasz ustawodawca
zdotat sie naogot oprze¢ szczesliwie urokom takiej pustej frazeotogiji,
jakiej przykiady widzieliSmy wyzej u naszych blizszych i dalszych
sasiadow. Ale i w naszej ustawie konstytucyjnej znajdziemy tez pew-
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ne osobliwosci. Do$¢ naprzyktad poréwnac¢ art. 3 a linea ad 2 naszej
Konstytucji, gtoszacy, ze ,niema ustawy bez zgody Sejmu, wyrazonej
w sposéb regulaminowo ustalony" z art. 35, normujacym bardzo szcze-
goélowo catlg naszg procedure uchwalania ustaw, by oceni¢ do jakiego
stopnia przepis pierwszy pozbawionym jest jakiejkolwiek konkretnej
tresci.

A c6z dopiero nalezatoby powiedzie¢ o tak niefortunnem i nie-
przemyslanym przepisie, jak a linea ad 2 art. 126, nakazujgcym
najp6zniej do roku przedstawi¢ do uzgodnienia ciatom ustawodawczym
wszelkie przepisy i urzgdzenia prawne niezgodne z Konsty ucja.
Wszakzesz to zadanie — jezeli ma by¢ istotnie wykonane — wymagac
musi calych dziesigtek lat pracy sumiennej i fachowej. Tymczasem
ustawodawca konstytucyjny nakazat wykona¢ tak olbrzymie pensum
najpézniej (!) do roku. Cho¢ postanowienie to (w tym wypadku na
szczescie) nie jest obwarowane zadng sankcjg i stanowi ksigzkowy
wprost przykiad tego, co nazywamy lex imperfecta, w prawidtowo z u
dowanej ustawie ustrojowej nie dopuszczalnej, tem niemniej wprowa
dzito ono niebywaly chaos i zamieszanie w nasze stosunki. Dosc przy
pomnie¢ te drastyczna rozbieznos¢ interpretacyjng, jaka zapanowa a
juz nie wsrdéd szarej rzeszy nas, prawnikow praktycznych, ale co gorzej
w naszych najwyzszych magistraturach sadowych. Mam tu na mysli
skrajnie odmienng wykiadnie tego przepisu w orzeczeniu Sadu N aj-
wyzszego, a Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. | tak Sad
Najwyzszy w swem orzeczeniu ptenarnem z 16 lutego 1924 powiada:
.jesli jednak idzie o przepis prawny nie zawierajacy nic innego, jak tyl-
ko postanowienie sprzeczne z Konstytucjg i nadajace sie nie do uzgod-
nienia, lecz tylko do bezposredniego odrzucenia, innemi stowy, iesit
niema’zadnej ani faktycznej ani prawnej przeszkody, by w danym
przedmiocie konstytucyjny stan prawny wszedt odrazu w zycie, °
ki przepis odpada sam przez sie, jako uchylony wprost przez o]
tucje".

A dalej powiada Sad Najwyzszy w temze samem orzeczeniu. , Po
glad uznajacy uchylenie z dniem 1 czerwca 1921 ipso iure sprzeczny
z Konstytucjg postanowien, ktérych innemi zastgpi¢ niema po rze y
przyjac¢ nalezy za stuszny, z tego powodu, ze art. 126 Konstytucji og
sza jako naczelng zasade, ze Konstytucja wchodzi w zycie w

ogtoszenia". R I TS

Wrecz odmienne stanowisko zajat Najwyzszy Try terminu
stracyjny, wychodzgc z zalozenia, ze niedotrzyn”e iro £ ~Temu
z art. 126 nie zderogowato przepisow niezgodnychz m’  wyraz

swemu zapatrywaniu dat Najwyzszy Trybunat Adm

kilkakrotnie.” OQMNMwyroku z 14 stycznia 1924 powiada on, co

.D0 ustaw dawniejszych, z KonstytS*akSle~*rzedslawieme

ma zastosowanie przepis art. 126 ust. 2, i uzgOdnienia z Kon-
takich ustaw w ciggu roku ciatu ustawodawc mowiagcy tylko o termi-
stytucjg w drodze prawodawczej. Przepi , terminu dla ciata usta-

nie przedstawienia, a nie zawierajacy zadnego termin
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wodawczego dia przeprowadzenia tego uzgodnienia jest tak zwang lex
imperfecta, gdyz nie zawiera zadnych sankcyj prawnych i zaniedba-
nie dotrzymania go moze, jak to Najwyzszy Trybunat Administracyj-
ny juz kilkakrotnie, a w szczego6lnosci takze w swym wyroku z 14
czerwca 1923 wypowiedzial, mie¢ jedynie nastepstwa na terenie par-
lamentarnym, a nie powoduje sam przez sie niewaznos$ci nieuzgodnio-
nej ustawy“. Oto do jakich rozbieznosci interpretacyjnych doprowa-
dzit nawet nasze najwyzsze magistratury sadowe nieopatrzny i zgo-
ta niezyciowy przepis ad 126 ust. 2 naszej Konstytucji.

Streszczajac te cze$¢ moich rozwazan, pozwalam sobie tedy
skonkludowac:

W kazdej niemal Konstytucji spotykamy pewne przepisy po-
zbawione wszelkiej konkretnej tresci, frazesy bedace ofiarg sktada-
ng demagogji np. o niedzielach, przeznaczonych na podnoszenie du-
cha, superflua, ze np. Izbom wolno zmienia¢ i dzieli¢ na artykuhy
przedtozone im poprawki, lub, ze urzednicy majg by¢ stugami nie
partji, lecz ogétu. Pomysimy o takich np. antynomjach jak ta, ze
ustawa dochodzi do skutku za zgodag sejmu, gdy o 32 artykutly dalej
unormowana jest cala konkretna procedura ustawodawcza. Pamietaj-
my wreszcie, ze czesto poszczegdblne przepisy Konstytucji stanowiag ty-
powg lex imperfecta, w prawidlowo zbudowanej ustawie ustrojowej
wrecz niedopuszczalng. Z drugiej jednak strony pomys$imy, ze row-
niez i te — czesto wrecz nonsensowe — przepisy chronione sa z punktu
ich nienaruszalnosci, czy niezmienialnosci, temi samymi sankcjami, co
normy istotnie podstawowe i nasycone tre$cig fundamentalng.

Czyz wobec tego nie jest pewna ulga dla obywateli ta mysl, ze
takie niezyciowe normy obumierajg same? Ze tedy dokonuje sie
i w tej, juz czysto zyciowej, ptaszczyznie pewna zmiana Konstytuciji,
wzglednie tych jej norm, ktére obcigzaty tylko niepotrzebnie dang
ustawe ustrojowa, a proby zycia nie wytrzymaly, bo wytrzymac nie
mogty.

W kazdym razie — w mojem przynajmniej rozumieniu — jakie-
kolwiek akordy religijne na temat, ze tego rodzaju zmiany nie doko-
nujg sie w calym majestacie prawa, lecz via facti — nie zdajg mi sie
by¢ na miejscu.

Na tak podmalowanem tle przystepuje obecnie do oméwienia
zmiany Konstytucji sensu stricto, t. j. zmiany dokonywanej droga
Swiadowej i ku temu celowi skierowanej woli ustawodawcy.

Z gory trzeba zaznaczy¢, ze zarbwno communis opinio doctorum
jak inormy konkretnych ustaw konstytucyjnych zgodne sg w tern,
iz stwarzaja wieksze rekojmie trwatosci dla takich ustaw ustrojowych,
niz dla ustaw zwyklych. Zgodnie tez z przyjeta powszechnie doktryna,
oraz praktyka ustaw konstytucyjnych, opowiadajg sie za takag rekoj-
mig wiekszej ich trwalosci i nasi uczeni jak: Estreicher, Komarnicki,
Cybichowski i inni.

| tak Estreicher opowiada sie zatem, by Konstytucja byta — jak
sie wyraza — ,,trudnozmienng”“. Zmiana jej powinna wymaga¢ —
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zdaniem Estreichera — kwalifikowanej wiekszosci obu Izb np. 3/4
gtosow, ale pod warunkiem, ze ustawa konstytucyjna zawiera¢ bedzie
wogoble tylko pewne najwazniejsze i najogolniejsze normy ustrojowe.

Poniewaz jednak tak skodyfikowanej konstytucji, jak sobie zy-
czy Estreicher, t. j. by ograniczata sie ona tylko do podstawowych
norm nie spotykamy, przeto zadanie Estreichera (wiekszosci az 3/4}
nie wydaje mi sie pomystem szczesliwym. O ile bowiem stuszng jest
zasada, by dla zmiany Konstytucji zgda¢ czy to wyzszego quorum, czy
tez kwalifikowanej wiekszosci i t. p. o tyle i tutaj okazuje sie ko-
niecznym pewien umiar, t. j. by zamierzana zmiana taka nie byta na-
jezona niepokonalnemi wprost trudnosciami, Cybichowski wrecz po-
wiada, ze zbyt wielkie utrudnienia zmiany Konstytucji wywotujg da-
zenie do rewolucji. Klasycznego w tej mierze dowodu dostarczy¢ nam
moze Francja, wzgl. jej konstytucja z r. 1791. Byta ta ustawa ustro-
jowa petryfikowang w sposob zgota osobliwy. Przedewszystkiem pod-
czas 2-ch pierwszych okreso6w legislatury jakakolwiek jej zmiana byta
wrecz wzbroniong. Trudno zaiste posungc sie dalej w zaciektosci dok-
trynerskiej, gdzie tworcy jakiej$ ustawy ustrojowej, arogujg sobie
z gory nieomysinos¢, a dla tego tworu swojego ducha doskonatosé.
Ale i po tym pierwszym — Ze uzyje modnego wyrazenia — zamrozo-
nym okresie, dopuszczalno$¢ jej zmian postawiono pod powazny znak
zapytania. Mianowicie: jakakolwiek zmiana owej Konstytucji musiata
by¢é uchwalong zgodnie przez trzyf!) Parlamenty z rzadu, a dopiero
czwarty wtadnym byt zmiany te zatwierdzi¢. No i c6z sie pokazato?
Oto na przestrzeni najblizszych o$miu lat uchwalono az cztery (!)
rozne Konstytucje.

Wracajgc jeszcze do bezspornej tezy, ze przepisy konstytucyjne
potrzebujg wyraznej rekojmi swej trwatosci, godzi sie wspomnie¢, ze
np. Komarnicki czyni pewng subtelng dystynkcje miedzy gwarancja,
jakiej zada dla naczelnych norm konstytucyjnych, a rekojmiag trwato-
Sci dla szczegétéw podrzednego znaczenia. Zdaniem tego uczonego
innemi normami gwarancyjnemi winna by¢ obwarowana zmiana ustro-
ju Panstwa, czy zmiana systemu dwuizbowego na jednoizbowy, a in-
nemi np. przesuniecie granicy wieku wybieralnosci. Wszelako to,
z punktu widzenia czystej doktryny, najzupetniej stuszne i trafne uje-
cie rzeczy nie znajduje naogét odpowiednika w konkretnych normaeh
konstytucyjnych, ile ze te ostatnie stawiajg zmiany konstytucji, jako
takie (a wiec bez wzgledu na ich ciezar gatunkowy) z reguly naréwrn
z wyjatkiem chyba tych panstw, w ktérych zasadnicze postanowienia
konstytucji sg spetryfikowane, o czem w swojem miejscu bardzie]
szczegoOlowo jeszcze pomowie.

Po tych rozwazaniach natury teoretycznej przypatrzmy sie, jak
te kwestje, t. j. zmiane ustawy konstytucyjne), rozwigzuja u sienie
poszczegllne panstwa.

Postuze sie tutaj materjatem porownawczym z 26 panstw, przy-
czem zestawie je nie w porzadku alfabetycznym, czy inny y
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mechanicznym, lecz wedlug pokrewienstwa przepis6w, normujacych
dopuszczalno$s¢ zmiany Konstytucji i to idgc w kolejnosci od przepi-
sow liberalnych ku sztywnym,

Mowiac konkretniej zaszereguje dla wiekszej przejrzystosci po-
szczego6lne panstwa do nastepujacych pieciu grup:

1) Panstwa o normach liberalnych.

2) Panstwa, w ktdrych przyjecie wniosku o zmiane konstytucji
powoduje z mocy samego prawa rozwigzanie lzb ustawodawczych.

3) Panstwa, w ktdrych zmiana Konstytucji nastepuje w dro-
dze referendum.

4) Panstwa o konstytucjach ,zamrozonych' i wreszcie

5) Panstwa majgce normy w tej mierze zupeinie swoiste.

Ad 1)

Zachowujgc tedy powyzsza kolejno$¢ przystepuje do omoéwienia
zmiany konstytucji w panstwach o normach liberalnych. Sa to: bran-
cja, Czechostowacja, Ameryka, Butgarja, Japonja i Egipt.

a) We Francji normuje to Konstytucja z 25 lutego 1875 w art, 6,
ktory opiewa:

.1zby beda mialy prawo w oddzielnych uchwatach, powzietych
absolutng wiekszoscig gtoséw, z wtasnej inicjatywy, lub na zadanie
Prezydenta Republiki oswiadczyé, ze ustawy konstytucyjne maja by¢
poddane rewizji. Kiedy obie lzby powezmg te decyzje, tgczg sie one
w Zgromadzenie Narodowe, aby przeprowadzi¢ rewizje. Uchwaly,
zmieniajgce catkowicie lub czesciowo ustawy konstytucyjne, winny by¢
powziete absolutng wiekszoscig gtoséw wszystkich cztonkdéw, tworzag-
cych Zgromadzenie Narodowe. Republikanska forma rzgdéw nie mo-
ze by¢ przedmiotem projektu rewizji".

Jezeli zwazymy, ze konstytucja francuska nie wymaga ani
zwiekszonego quorum ani kwaliflkowanej wiekszosci, to zaiste trud-
no sie posuna¢ w tej materji w liberalizmie dalej.

b) Czechostowacja zajmuje sie tg materjag w art. 42, 32 i 33
swej konstytucji, Z korelatu tych przepiséw wynika, ze wiekszo$¢é
wymagana do zmiany Konstytucji wynosi 3/5 w kazdej z izb. Wiec i to
panstwo moze sie poszczyci¢ przepisami zupetnie liberalnemi, umoz-
liwiajgcemi zmiane konstytucji w sposob wzglednie tatwy.

c) Juz znacznie trudniej dokona¢ sie moze zmiana Konstytucji
Stanoéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. Miarodajny w tej mierze
art. V Konstytucji z 7 wrzesnia 1787 postanawia bowiem, co nastepu-
je: ,ilekro¢ 2/3 obu izb beda to uznawaly za potrzebne, Kongres za-
proponuje poprawki do niniejszej Konstytucji na zgadanie ciat usta-
wodawczych w 2/3 wszystkich Standw, lub tez zwota dla przedstawie-
nia poprawek konwent; oba rodzaje poprawek bedg miaty pod kaz-
dym wzgledem wartos¢ czesci sktadowych niniejszej konstytucji, je-
zeli bedg zatwierdzone przez cialta ustawodawcze w 3/4 stanéw, lub
przez konwenty utworzone z 3/4 z posréd nich, stosownie do tego, czy
pierwszy, czy tez drugi sposob zatwierdzenia Kongres zaproponuje".
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d) Butgaria statuowatla sprawe zmiany swej Konstytuciji
w art. 167, 168, 169 ustawy konstytucyjnej z 28.1V.1879 znowelizowa-
nej w r. 1893.

Procedura jest tu juz nieco skomplikowana i rozpada sie na
dwie tezy. Mianowicie: wnioski o zmiane Iub rewizje konstytucji
wymagaja wiekszosci 2/3 plus 1 czlonkéw sobranja. To jest faza
pierwsza. Nastepnie tak uchwalone wnioski winny by¢ przediozone
tak zwanemu Wielkiemu Zgromadzeniu Narodowemu, t. j. podwdjnej
ilosci specjalnie wybranych postow i dopiero to ciato wtadne jest
i to wiekszoscig 2/3, ustawe konstytucyjna w catosci, czy w czesci,
zmienic,

e) W mysl art. 73 konstytucji japonskiej z 11 lutego 1889, pro-
jekt zmiany konstytucji, ujety w forme rozporzgdzenia cesarskiego
przedkiada sie Parlamentowi. Obrady moga sie rozpoczag¢ w obecno-
sci 2/3 plus 1 cztonkéw obu izb, t. j. Izby Panéw (kizokuin) i Izby
Postow (shuglin).

Zmiana moze by¢ uchwalona wiekszoscig 2/3 kazdej z lzb.

f) Egipt unormowat w art. 157 swej ustawy konstytucyjnej z 19
kwietnia 1923 sprawe zmiany konstytucji w nastepujacy sposoéb:

W celu dokonania rewizji konstytucji kazda z lzb na mocy
uchwaly powzietej wiekszoscig bezwzgledng wszystkich swych czton-
kow stwierdza konieczno$¢ rewizji i okresla jej przedmiot. Po za-
twierdzeniu tej uchwaly przez krola, obie Izby orzekajg za wspdlnem
z nim porozumieniem co do punktéw, ktére stanowig przedmiot re-
wizji. Kazda z obu Izb moze powzia¢é uchwale prawomocna dopiero
w obecnosci 2/3 liczby swych cztonkow i wiekszoscig 2/3 gtosow".

Ad 2).

Do tej kategorji zaliczytem te panstwa, w ktérych przyjecie
wniosku o zmiane Konstytucji powoduje z mocy samego prawa roz-
wigzania lzb ustawodawczych. Sg to: Rumunja, Danja, Holandja, Ju-
gostawja, Belgja i Hiszpanja.

a) | tak w szczegdlnosci w Rumunji statuowaty art. 129
Konstytucji nastepujacy wielce zawily modus procedendi przy zmia-
nie ustawy konstytucyjnej.

Inicjatywa rewizji konstytucji, czy to w calosci czy czesciowo,
spoczywa w reku kréla lub kazdej z Izb ustawodawczych. Na skutek
takiej inicjatywy kazda z Izb ma os$wiadczy¢ bezwzgledng wiekszo-
Scig gtos6w, czy ma nastgpi¢ rewizja konstytucji. W razie uchwaly
pozytywnej kazda z ich wybiera ze swego tona Komisje mieszana,
ktéra ustala, ktére ustepy Konstytucji majg by¢ poddane rewizji. To
sprawozdanie tej komisji mieszanej ma by¢ odczytane w kazdej z Izb
dwukrotnie z przerwag pietnastodniowg. Po dokonaniu tej formalnosci
obie Izby taczg sie pod przewodnictwem najstarszego z przewodniczg-
cych i w obecnosci conajmniej 2/3 liczby wszystkich cztonkéw obu
Izb i wiekszoscig 2/3 gltoséw ustalajg, ktére artykuly bedag poddane
rewizji, poczem, po powzieciu tej uchwaly, rozwigzujg sie z mocy sa-
mego prawa. Nastepnie nowo wybrane Izby przystepujga, w porozu-
mieniu z krélem, do dokonania zmian tych przepiséw, ktére maja by¢
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poddane rewizji. lzby moga obradowaé¢ przy quorum 2/3 kazdej lzby
i powzig¢ uchwale wiekszoscig 2/3 gloséw. Gdyby te Izby ,rewizyj-
ne“, jak je nazywa ustawa, nie mogty spetni¢ tego swego zadania na-
stepuja nowe wybory.

Ten, jak go wyzej okreslitem, wielce zawily proceder obostrzony
nietylko rozwigzaniem lIzb juz z mocy samego prawa, lecz zagdajacy
zaréwno zwiekszonego quorum jak i kwalifikowanej wiekszos$ci, utrud-
nia w najwyzszym stopniu jakakolwiek zmiane tej konstytuciji.

b) Danja ogranicza sie w art. 95 swej konstytucji z 5 lipca 1849
do tego, ze z chwilg przyjecia wniosku o zmiane Konstytucji przez
obie Izby (volksting i landesting) i wyrazonej na to zgody Rzadu, Par-
lament sie rozwigzuje i zarzgdza sie nowe wybory. Nastepnie, o ile
nowo wybrany Parlament wniosek ten, uchwalony przez poprzednie
Izby, i to bez zmian, przyjmie, dokonuje sie zmiany Konstytucji. Jak
z powyzszego widzimy, Konstytucja dunska nie zada wprawdzie do
swej zmiany ani zwiekszonego quorum, ani kwalifikowanej wiekszo-
Sci, ale z drugiej strony, nie dopuszcza zadnych zmian w projekcie
przez poprzednie lzby uchwalonym.

c¢) Holandja unormowata w swej ustawie konstytucyjnej z 6 li-
stopada 1887 w art. 194 i 195 zmiane konstytucji w nastepujacy spo-
sob: Inicjatywa zmiany konstytucji spoczywa w reku krola lub drugie/
Izby. Z chwilg uchwalenia takiego wniosku, ktdry musi zupetnie pre-
cyzyjnie poda¢ brzmienie proponowanej zmiany, obie izby sie roz-
wigzujg i zmiana konstytucji dochodzi do skutku, o ile nowo wybrane
Izby opowiedzg sie za tym wnioskiem wiekszoscig 2/3.

d) Jugostawia ma, na ogdl biorgc, Konstytucje ,trudnozmien-
ng”, jezeli wolno sie postuzy¢ terminologig Estreichera.

Swiadczy o tern art. 126 jej Konstytucji z 28 czerwca 1921, kt6-
ry postanawia, co nastepuje:

Inicjatywa zmiany Konstytucji spoczywa w reku kréla lub
Zgromadzenia Narodowego i wniosek odno$ny musi wyraznie sprecy-
zowac, ktore postanowienia majg by¢ zmienione. Jezeli wniosek po-
chodzi od kréla, krél przesyta go Zgromadzeniu Narodowemu, ktére
sie niezwlocznie rozwigzuje z tem, ze nowe Zgromadzenie ma by¢
zwotane najp6zniej w terminie czteromiesiecznym. O ile wniosek po-
chodzi od Zgromadzenia Narodowego, musi by¢ uchwalony wiekszo-
Scig 3/5 ogolnej liczby cztonkéw Zgromadzenia. Z chwilg przyjecia
w mowie bedacego wniosku, Zgromadzenie sie rozwigzuje i nowe musi
by¢ zwotane najpézniej w terminie czteromiesiecznym od daty uchwa-
lenia wniosku. Zaréwno w jednym jak i w drugim wypadku Zgroma-
dzenie moze postanawia¢ jedynie o zmianach i dodatkach do Kon-
stytucji tylko tych, kt6re zawarte byly we wniosku, na podstawie
ktorego zostato ono zwotane. Wymagana jest wiekszos$¢ potowy plus
1 petnej liczby cztonkéw.

e) Belgja postanawia w art. 131 swej Konstytucji z 25 lutego
1831, ze wtadza ustawodawcza ma prawo os$wiadczy¢ zwykla wiek-
szoscig gtosOw, ze przystepuje do rewizji oznaczonych przez nig po-
stanowien Konstytucji. Po tem os$wiadczeniu rozwigzujg sie obie
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Izby z mocy samego prawa. Nowoobrane moga uchwali¢ te, poddane
rewizji, postanowienia przy quorum 2/3 i takgz wiekszoscig kwalifi-
kowang w kazdej z Izb.

f) Hiszpanja dopuszcza po mys$li art. 125 ustawy konstytucyjnej

z 9 grudnia 1931, zmiany konstytucji badz na wniosek Rzadu, badz
1/4 ustawowej liczby cztonkéw Parlamentu. W obu wypadkach zada
sie konkretnego wymienienia tych przepiséw, ktore majg by¢ uchylo-
ne, zmienione, lub dodane, przyczem wymaga sie w ciggu pierwszych
czterech lat obowigzywania Konstytucji wiekszosci kwalifikowanej,
t. j. 2/3 a po uptywie tego czterolecia zwyktej. W razie stwierdzenia
w ten spos6b koniecznosci reformy Konstytucji lzba rozwigzuje sie
automatycznie i nowe wybory majg sie odby¢ w ciggu szescdziesieciu
dni. Nowo wybrana lIzba rozstrzyga w charakterze konstytuanty
o wniosku zmiany konstytucji, a nastepnie ma by¢ nadal czynna jako
zwykte kortezy.

Ad 3).

Trzecig kategorje stanowig te panstwa, w ktérych zmiana Kon-
stytucji nastepuje w drodze referendum. Rozrézni¢ tu trzeba 2 grup”
panstw, t. j. takie, gdzie przy zmianie konstytucji referendum jest
obowigzkowe, oraz takie,, w ktérych referendum wprawdzie moze, ale
nie musi, by¢ zarzadzone. Do pierwszej kategorji naleza: Szwaj
carja, Estonja, Litwa i Lotwa oraz Austrja (w tej ostatniej, o ile ma
nastgpi¢ ogélna zmiana Konstytucji), do drugiej: Austrja (o ile idzie
0 czesciowg zmiane konstytucji) oraz Niemcy i Gdansk. | tak w szcze-
goélnosci:

a) Szwajcaria unormowata zmiane swej Konstytucji Zwigzko-
wej ustawg z 5 lipca 1891 art. 118, 119, 120, 121, 123. Z kotelatu tych
przepiséw da sie przedmiotowo ustali¢ nastepujacy modus proceden-
di- Na wstepie zaznacza ustawa, ze Konstytucja moze by¢ zmieniona
w catosci lub czesSciowo kazdej chwilh W razie r6znicy zdan miedzy
obu Izbami co do niezbednosci catkowitej rewizji albo w razie, jezeli
50.000 wyborcéw zazada rewizji ogolnej, kwestja, czy rewizja ma na-
stgpi¢ czy tez nie, oddana jest pod referendum ogdétu obywateli, ktérzy
gtosujg ,tak" lub ,nie". Jezeli referendum wypadnie w sensie pozy-
tywnym, lzby majg by¢ rozwigzane i zarzagdza sie wybory dla przepro-
wadzenia rewizji konstytucji. Natomiast rewizja czesciowa moze sie do-
kona¢ badz z inicjatywy 50.000 wyborcéw, zadajgcych przyjecia no-
wego artykutu, lub usuniecia, wzglednie zmiany, pewnych okreslonych
przepisdw, badz z inicjatywy lzb ustawodawczych. Inicjatywa ludo-
wa moze sie wyrazi¢ badz w formie wskazéwki ogélnej, badz w lormie
doktadnie opracowanego projektu. W wypadku pierwszym i o ile obie
lzby oswiadczyly zgode, maja one przystapi¢ do czesSciowej rewizji
wedle tej wskazéwki ogdlnej i nastepnie przedstawi¢ do reterendum
konkretny projekt. Jezeli za$ Izby nie zgadzajg sie z przedstawionem
im zadaniem, to kwestja rewizji czesciowej ma by¢ oddana pod glo-
sowanie ludowe i o ile wiekszos¢ gtosujgcych opowie sie za rewizjg.
Zgromadzenie Zwigzkowe musi sie do tej uchwaly ludowej zastosowac
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i podja¢ rewizje. Natomiast jezeli zgdanie przedstawione jest w formie
konkretnego projektu, a Zgromadzenie Narodowe z tym projektem sie
nie zgadza, moze wypracowac¢ wilasny projekt, lub doradzi¢ ludowi od-
rzucenie projektu przedstawionego. Zrewidowana w ten sposob kon-
stytucja zwigzkowa, wzglednie zrewidowana jej cze$¢, nabiera mocy
obowigzujacej, o ile przyjeta zostanie przez wiekszo$¢ obywateli
szwajcarskich, biorgcych udziat w glosowaniu i przez wiekszos$¢ kan-
tonébw. Rezultat glosowania w kazdym kantonie uwaza sie za gtos
kantonu. Z powyzszego przedstawienia rzeczy widzimy, ze Szwajcarja
obwarowata swojg konstytucje zwigzkowag tego rodzaju kautelami,
ktéore nad wyraz utrudniaja, jezeli nie wrecz uniemozliwiajg, jej zmiane.

b) Estonja rozbudowata w swej konstytucji z 15 czerwca 1920 in-
stytucje referendum w rozmiarach chyba nigdzie nie spotykanych.
Dos¢ powiedzie¢, ze tam kazda jakakolwiek ustawa przyjeta przez
Parlament, czyli Riigikogu, ma by¢ przez dwa miesigce nie ogtaszana,
o ile tego zazada 1/3 Izby. O ile w ciggu tych dwoch miesiecy, 25.000
wyborcéw zazgda poddania tej ustawy pod referendum ogtoszenie jej
zalezy od wyniku glosowania ludowego. Taz sama liczba (25.000 wy-
borcéw) moze zazgdac¢, by jaka$ ustawa zostata wydana, zmieniona, lub
uznana za niewazna. Odnosne zadanie nalezy zlozy¢ jako opracowa-
ny wniosek do Riigikogu, ktéry moze badz wniosek ten uchwali¢, badz
odrzuci¢. W wypadku odrzucenia, projekt musi by¢ poddany referen-
dum. O ile oswiadczy sie za nim wiekszos$¢ biorgcych udziat w refe-
rendum, nabywa on mocy obowigzujgcej. Co sie tyczy zmiany konsty-
tucji, to tutaj inicjatywa przystuguje zaréwno ludowi jak i Riigikogu,
przyczem bez wzgledu na to, z czyjej inicjatywy wyszedt ten wniosek
0 zmianie konstytucji, rozstrzyga tylko referendum, przyczem projekt
takiej zmiany ma by¢ podany do powszechnej wiadomos$ci conajmniej
na trzy miesigce przed dniem gtosowania ludowego.

Wobec powyzszego wolno chyba zaliczy¢ konstytucje estoriskag
do wielce ,trudnozmiennych”.

c) Litwa statuowata w art, 102 i 103 swej ustawy konstytucyjnej
z 1 sierpnia 1922 odnos$nie do zmiany konstytucji, co nastepuje: Ini-
cjatywa w tej mierze przystuguje: Sejmowi, Rzgdowi, lub 50.000 oby-
wateli. Sejm moze uchwali¢ wniosek o zmiane, czy uzupetnienie, Kon-
stytucji kwalifikowana wiekszosciag 3/5 wszystkich glosow poselskich.

Na zadanie Prezydenta Rzeczypospolitej, dalej 1/4 ogétu po-
stow, lub 50.000 wyborcéw, wniosek odnosny, uchwalony przez Sejm,
ma by¢ poddany referendum z tern, ze jezeli zadania referendum nie
byto, uchwata Sejmu, zmieniajaca czy uzupetniajgca konstytucje,
wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia uchwalenia wnio-
sku. Referendum odpada, o ile zmiane, lub uzupeinienie, konstytucji
uchwali Sejm wiekszoscig 4/5 wszystkich gloséw poselskich.

Przepis koncowy, dopuszczajgcy wprawdzie zmiany ustawy sa-
mg uchwatg sejmu, ale zgdajgcy do tego tak wysoko kwalifikowane]
wiekszosci jak 4/5 ogo6tu gloséw, uznaé trzeba za czysto teoretyczny
tak, ze realne mozliwosci zmiany konstytucji litewskiej spoczywaja
wtasciwie tylko w referendum ludowem.
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d) Lotwa przewiduje w swej Konstytucji z 15 lutego 1922 pew-
ne materje, ktérych zmiana musi by¢ poddana gtosowaniu ludowemu
Nalezg tu po mysli art. 77: Sprawa ustroju Panstwa, jego granic, oraz
sprawa gtosowania do Parlamentu czyli do Saejmy. Pozatem wiadng
jest Saejma po mysli art. 76 poddac¢ rewizji Konstytucje przy quorum
2/3, a zmiany uchwala sie w trzech czytaniach wiekszoscig 2/3 giosow
deputowanych obecnych na posiedzeniu.

Wszelako art. 78 daje uprawnienie 1/10 wyborcOow przedstawie-
nia Prezydentowi Republiki catkowicie opracowanego projektu rewi-
zji Konstytucji, ktéry to projekt ma Prezydent przediozy¢ Saejmie.
Jezeli Saejma wprowadzi w projekcie zmiany, poddaje sie go re eren
dum. Zmiany te uwaza sie za uchwalone w razie opowiedzenia sie za
niemi conajmniej potowy wszystkich wyborcéw.

e) Austrja postanawia w swej ustawie konstytucyjnej z 1 paz-
dziernika 1920 w art. 44, ze do uchwalenia zmiany konstytucji przez
Rade Narodowa, czyli Parlament, potrzebne jest quorum conajmniej
potowy jej cztonkow oraz wiekszos¢ 2/3.

Nastepnie tak powzietg uchwate musi sie poddac¢ referendum, je-
zeli dotyczy ona zmiany Konstytucji jako catosci. Natomiast jezeli
przedmiotem uchwaly byta tylko czesciowa zmiana, gtosowanie ludo-
we nastepuje tylko wtedy, gdy zazada tego 1/3 czlonkéw Rady Na-
rodowej, lub Rady Zwigzkowej.

fi Niemcy unormowaty zmiane konstytucji w swej ustawie kon-
stytucyjnej z 11 sierpnia 1919 w nastepujacy sposob: Konstytucja mo-
ze by¢ zmieniona - jak gtosi art. 76 - w drodze ustawodawcze,. Po-
trzebne quorum 2/3 i kwalifikowana wigkszos¢ 2/3. O ile zmiana ma
nastapi¢ w drodze referendum, z inicjatywy ludowej, konieczng jest
zgoda 2/3 uprawnionych do gtosowania. Tutaj zaznaczy¢ nalezy, ze
Konstytucja niemiecka zna referendum badz w wypadku odr*zenia
ogtoszenia jakiej$ ustawy na wniosek conajmniej 1/3 liczby cztomcow
Sejmu Rzeszy, a referendum zazadata 1/20 czesci ogolu wyborcow,
badz na wniosek samych wyborcow, gdy zazada tego 1/10 uprawnio-
nych do glosowania.

O ile Sejm Rzeszy — powiada w dalszym ciggu art. 76 — mimo
sprzeciwu Rady Rzeszy zmiane konstytucji uchwali, wolno Prezyden-
towi ustawy takiej nie ogtosi¢, o ile Rada Rzeszy w ciggu dwuch ty-
godni zazada referendum Iudowego.

g) Gdansk zada w swej konstytucji z 14 czerwca 1922 w art. 4y
uchwatly Parlamentu (czyli Volkstagu) przyjetej w dwéch czytaniach
przedzielonych okresem conajmniej miesiecznym, przy quorum ¢/o
i takg wiekszoscig gtoséw. Natomiast do zmiany Konstytucji, postano
wionej w drodze referendum, potrzebna jest zgoda wiekszosci vy
borcéw. Uchwalone zmiany uprawomocniajg sie dopiero po P°“a
ich do wiadomosci Ligi Narodéw i po otrzymaniu od tej os \
oswiadczenia, ze nie podnosi ona przeciw tym zmianom zaé¢my

Wreszcie odnosnie do referendum zaznaczy¢ nalezy, ze nalezy
je zarzadzi¢ na zadanie 1/10 wyborcéw przy przedtozeniu konkretne-
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go projektu danej ustawy. Senat winien przedtozy¢ taki projekt Volks-
tagowi z réwnoczesnem wytozeniem swego stanowiska, O ile Volkstag
przediozony mu projekt przyjmie bez zmiany — referendum odpada.

Ad 4).

Przechodzac teraz do tej kategorji panstw, ktérych konstytucje
pozwolitem sobie nazwaé zamrozonemi, rozpatrze¢ nalezy ustawy
konstytucyjne: Grecji, Szwecji, Norwegji i Ks, Lichtenstein.

a) Grecja stawia w swej konstytucji z 28 listopada 1864 w art.
107 przedewszystkiem jako zasade iz ,rewizja catej Konstytucji jest
niedozwolona", a jedynie poszczegdlne nie zasadnicze (w ttumaczeniu
niemieckiem ,nicht fundamentale“) postanowienia moga ulegac¢ re-
wizji. Na to musi Izba zazada¢ tego w dwoch po sobie nastepujacych
kadencjach (,Legislaturperioden") i to wiekszoscig 3/4. W razie po-
wziecia takiej uchwaty, Izba sie rozwigzuje i wybiera sie nowa, spe-
cjalnie dla rewizji Konstytucji, sktadajgca sie z podwojnej iloSci po-
stébw. Wiekszos¢ zwykta, wymagane quorum: potowa plus 1 poset,

b) Szwecja normuje sprawe zmiany konstytucji w art. 81 ustawy
konstytucyjnej z 6 czerwca 1809 w sposOb nastepujacy: konstytucja
moze by¢é zmieniona decyzjg krola i uchwatami Parlamentu, czyli
Riksdagu, powzietemi na dwéch sesjach zwyczajnych. Jezeli propozy-
cja wyszta od krola, zmiana nastepuje zwyklg wiekszoscig Riksdagu.
Natomiast, o ile ma to nastgpi¢ z inicjatywy Riksdagu, uchwata ma
by¢é przedtozong krélowi, ktéry, po zaciggnieciu opinji Rady stanu,
komunikuje Riksdagowi badz swojg zgode badz motywy swej odmowy.

Jezeli zwazymy, ze wszelka zmiana przedsiebrana z inicjatywy
Riksdagu, spotkawszy sie ze sprzeciwem krdla, upada, a podjeta z ini-
cjatywy kréla wymaga zgodnych uchwat powzietych na dwoéch sesjach
zwyczajnych, to i tutaj mozna moéwi¢ o Konstytucji zamrozonej, nie
aspirujac zreszta do tego, czy ta terminologja jest Scistg i wogdle do-
puszczalng.

c) Norwegja obwarowata w swej ustawie konstytucyjnej z 25
maja 1905 zmiane Konstytucji tak daleko idacemi kautelami, ze tu
istotnie (i to juz bez popetnienia niescistosci) mozna moéwi¢ o zamro-
zeniu, czy jezeli kto woli — o petryfikacji tej Konstytuciji.

Podobnie bowiem, jak konstytucja grecka, stanowi i konstytu-
cja norweska w art. 112, ze zmiana nie moze dotyczy¢ zasadniczych
postanowien konstytucji (w tlumaczeniu niemieckiem ,niemals den
Prinzipien dieses Grundgesetzes wiedersprechen"”), a tylko stanowi¢
moze modyfikacje poszczegolnych postanowien, ktdére nie zmieniajg
ducha tej konstytucji. Wniosek taki moze by¢ zgtoszony tylko na
pierwszem posiedzeniu Parlamentu, czyli Stortingu, po nowych wybo-
rach i musi by¢é ogtoszony drukiem. Wszelako dopiero nastepny Stor-
ting, po swoich wyborach, moze rozstrzygna¢, czy nalezy dokona¢ pro-
ponowanej zmiany, czy nie. Uchwala w sensie pozytywnym moze za-
pas¢ wiekszoscig 2/3 gtosow.

Dla lepszego zrozumienia tamtejszej mechaniki legislacyjnej go-
dzi sie przypomnieé, ze Parlament norweski czy Storting rozpada sie
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na dwa oddziaty ,Landting" stanowigcy 1/4 Stortingu i ,Odelstmg*
stanowigcy 3/4 Stortingu.

Jezeli Landting odrzuci dwukrotnie wnioski Odelstingu, co
wowczas schodzi sie caty Storting i uchwala wiekszoscig 2/3 giosow.

Wreszcie odnosnie do veta krélewskiego godnym zapamietania
jest przepis art. 79 Konstytucji, wedtug ktorego jezeli trzy po so ie
nastepujgce Stortingi powezma zgodnie jaka$ uchwale, to staje sie on
ustawg nawet bez sankcji krola.

Ad 5).

Moze nietyle ze wzgledu na wartos¢ informacyjna, jako mater
jatu poréwnawczego przy naszych rozwazaniach, ile raczej w imie
pewnej $cistosci, nakazujacej mi nie pomija¢ takze i pewnych cal-
kiem swoistych norm konstytucyjnych, wspomne jeszcze o ustawac
konstytucyjnych w Rosji, Finlandji i Slasku.

a) Rosja postanawia w swej konstytucji z 10 lipca 1918, » naj-
wyzsza wiladza w Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej RePubb
Sowietéw nalezy do ogélno rosyjskiego Zjazdu Sowietéw, * w o
sach miedzy zjazdami, do ogdlnorosyjskiego Centralnego Komitetu
Wykonawczego. Zjazd ten skitada sie z przedstawicieli sowietow miej-
skich, liczac jednego delegata na 25.000 wyborcow i z przedstawicieli
gubernjalnych zjazdéw sowietdéw, liczac jednego delegata na 125.000
mieszkancow. "

W mvsl art. 49 wyzej powotanej ustawy konstytucyjnej do «tom-
netencii ogdlno rosyjskiego Zjazdu Sowietéw, wzglednie w okresie

zjazdami, To ojlino rosyjskie««, C. K. W. nalezg wszystkie
sprawy wagi ogélno panstwowej, a wsréd nich zatwierdzanie, zmiany,
lub uzupeinianie konstytucji.

bl Finlandia, rzadzaca sie ustawag konstytucyjng z 17 lipca 1919
sktada prawo inicjatywy ustawodawczej obok | z b y I t a |
nadto w rece Prezydenta. Ten ostatni wykonuje to swo,prajo, skia
dajgc w lIzbie projekty ustaw, opracowane przez Rade stanu, czyu
Rade Ministrowl W zaleznos$ci od rodzaju sprawy dotacza sie opinje
Sadu Najwyzszego, albo Najwyzszego Trybunatu Administ
albo wreszcie jednego i drugiego o tym projekcie Gosie ty Y

w szczegoélnosci ustawy konstytucyjnej, to uznang je ,n"Vasadni-
art. 95 Konstytucji we wszystkich swych czesciach za prawo zasad
cze nieodwotalne. Mozna jg zmienia¢, wyjasniaé, uc y a | jja

powac¢ od jej postanowien, tylko w trybie przepisany
spraw zasadniczych.
Wszelako na czem ten tryb polega — konstytucja me mowi.
c) Wreszcie nasz Slask rzadzi sie wlasnym .""l"glasklego
nym nazwanym ,Ustawg konstytucyjna wojewddztwa g
z dnia 15 lipca 1920. Dla nas moze by¢ w te, <

44, stanowigcy, ze ,ustawa, ktoraby zmieniata te u ¢laskiego, wy-
ng i ograniczala prawa ustawodawstwa lub samorzg
magaé bedzie zgody Sejmu Slaskiego
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V.

Podchodzgc wreszcie obecnie do naszej rzeczywisto$ci, uwazam,
ze ten materjal poréwnawczy z 26 panstw, jaki pozwolitem sobie
w najogolniejszym skrocie powyzej zestawi¢, nie da nam jeszcze na-
lezytego punktu oparcia w spojrzeniu na nasze Jutro konstytucyjne,
jezeli nie zagladniemy bodaj pobieznie do projektow, ktére poprzedzi-
ty nasza obecng ustawe konstytucyjng. | tak w szczegoélnosci:

1) W projekcie rzgdowym z 3 listopada 1919 (druk sejmowy
Nr. 443 F) czytamy w art. 102, iz ,,po roku od ustalenia granic posta-
nowienia ustawy niniejszej mogg by¢ zmienione w ciggu dwdch lat na-
stepnych przy obecnosci conajmniej potowy ustawowej liczby postow,
zwyklg wiekszoscig".

2) W odr6znieniu od projektu rzgdowego, zupetnie skodyfiko-
wanego, wniosto ,Wyzwolenie® w dniu 6 maja 1919 (druk sejmowy
Nr. 443) co$ na ksztalt oredzia konstytucyjnego. W rozdziale ozna-
czonym jako tytut V powiedziano: ,podstawowe prawa, uchwalone
juz przez Sejm, nabierajg mocy obowigzujagcej dopiero przez po-
wszechne zatwierdzenie, a mianowicie: w ciggu miesigca wolno skia-
da¢ wzgledem nich sprzeciwy i konfederacja obywateli 1/2 miljona
sktania Sejm do rozpatrywania powtdrnego, lub do oddania pod po-
wszechne glosowanie, gdy przy powtérnem rozpatrzeniu Sejm utrzyma
je, ale wiekszoscig nie dos$¢ znaczng".

Jak trudnag bytaby jakakolwiek praca ustawodawcza w takich
warunkach — tatwo sobie wyobrazié.

3) Jeszcze dalej w tym kierunku poszedt projekt posta Mieczy-
stawa Niedziatkowskiego i tow. zatytulowany: ,Tymczasowa ustawa
konstytucyjna Rz. P." (druk sejmowy Nr. 443 C.). Wprawdzie art. 101
zadal wiekszosci 2/3, a art. 37 za dostateczne quorum uwazat potowe
ogo6lnej liczby postéw, ale zato art. 51 i 88 stawialy pod znak zapyta-
nia wogodle mozliwos¢ jakiejkolwiek normalnej pracy ustawodawczej,
a przynajmniej nadawaty jej tempo jeszcze powolniejsze, niz projekt
~Wyzwolenia". Art. 51 stanowit bowiem, ze ,kazda ustawa moze by¢
poddana gtosowaniu ludowemu na zadanie Sejmu, Prezydenta (a tu
dodajmy w pewnych wypadkach i Izby Pracy) ,wreszcie na zadanie
przynajmniej 100.000 obywateli". Za$ art. 88 zastrzegat Izbie Pracy
tego rodzaju przywilej, ze moze ona ,uchwatlg powzietg wiekszos$cig
2/3 gtosow poddac¢ gtosowaniu ludowemu wszelka uchwate lub ustawe,
przyjeta juz lub odrzucong w Sejmie, jezeli ,w wynikach gtosowania
sejmowego zobaczy oczywistg szkode dla intereséw pracy".

Poprostu zgroza przejmuje na mysl, jakie to zlowrézbne dla
Panstwa tryumfy mogtaby wéwczas Swieci¢ demagogja i czem bytaby
w takich warunkach praca ustawodawcza, wzglednie jaka role odgry-
watyby wowczas ciata ustawodawcze, gdyby ten projekt stat sie byt
ustawa.

4) Wielkim umiarem odznaczal sie wniosek posta Stanistawa
Glabinskiego i tow. z 30 maja 1919 (druk Nr. 443 D.), zawierajacy
.Projekt Konstytucji Rz. P.“, Wedle art. 113 rzeczonego projektu
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w ciggu roku po ustaleniu granic ustawa konstytucyjna moze by¢é zmie-
niong i to zwyczajng wiekszoscia, przy udziale przynajmniej potowy
ogdlnej liczby cztonkéw Sejmu.

Natomiast mialbym powazne zastrzezenia co do art. 114 posta-
nawiajgcego po uptywie 25 lat gruntowng rewizje Konstytucji, zresztag
tak samo zwyczajng wiekszoscig i przy takiem samem quorum, jakie
przewidziano w art. 113. Uwazam bowiem takg perjodyczng rewizje
za przezytek, a zastrzezeniom moim w tej materji dam bardziej do-
sadny wyraz, omawiajac ten problem ponizej w uwagach koncowych.

5) Wielce skomplikowany modus procedendi przewidywat przy
zmianie Konstytucji wniosek posta Buzka i tow. z 30 maja 1919 Idru
Nr, 443 E) zatytutownay ,Projekt Konstytucji Rz. P.

Z korelatu art. 131, 132 i 133, normujacych te materje, da sie
ustali¢, co nastepuje:

W obecnosci conajmniej potowy ustawowej liczby mogg obie
Izby Sejmu Narodowego uchwali¢, ktore artykuty majg by¢ zmienione
lub uchylone, wzglednie jakie nowe artykuly majg by¢ do Konstytucji
wprowadzone. Te uchwate opublikuje Prezydent i rozwigze lzbe Po-
selska. To samo ma zaj$¢ w wypadku, gdy conajmniej potowa Sej-
moéw Ziemskich powzieta w ciggu trzech lat uchwate w przedmiocie
zmiany Konstytucji. Po wyborach schodzg sie obie Izby razem jako
Zgromadzenie Narodowe i uchwatg w przedmiocie zmiany Konstytu-
cji moga powzig¢ w obecnosci conajmniej potowy ustawowej liczby
cztonkow obu Izb, przyczem gtosowanie imienne jest obligatoryjne.
Taka uchwate publikuje Prezydent, a uzyskuje ona moc prawng do-
piero po przyjeciu jej przez conajmniej potowe Sejmow Ziemskich.
W ziemiach, w ktérych zmiana Konstytucji musi byc przez lud uchwa-
long, zarzadza sie gltosowanie ludu nad taka uchwalong przez ciala
ustawodawcze zmiang konstytucji. Wynik glosowania w ziemi uwaza
sie za glos Sejmu Ziemskiego. Jezeli taka zmiana, tak uchwalona
uzyska moc prawng przed uptywem 6-ciu lat, ma jg Prezydent ogto-
si¢ jako zmiane obowigzujgca.

Nietrudno sobie wyobrazié, co za chaos powstatby i na jakie
wstrzasy bytoby narazone Panstwo, gdyby ten, zgota niefortunny po-

myst stat sie byt ustawag.

6) W projekcie opracowanym przez ankieta powotang przez
Rzad (druk Nr. 443 D) zmiany dokona¢ mogg po mysli art. UJ cum
ustawodawcze wiekszosScig 2/3 przy quorum wynoszgcem polowe
ustawowej liczby cztonkéw kazdej z Izb. Ponadto przewidzieli auto
rowie w postanowieniach przechodnich (art. 115), iz w ciggu dwdch
lat po ustaleniu granic, Konstytucja moze by¢ zmieniong przy iuen-
tycznem quorum zwykta wiekszoscig gtosow.

7) Wreszcie wniesiony w obecnej kadencji przez pos/éiu z klu-
bu B. B. W. R. projekt zmiany Konstytucji (druk Nr. 111 okresu lii)
normuje kwestje zmiany Konstytucji w art. 142 zupeinie dostownie
tak samo jak art. 125 Konstytucji, obecnie obowigzujgcej, oczywiscie
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z wyeliminowaniem postanowien dzi$ juz nieaktualnych, a dotycza-
cych uprawnien sejmu poprzedniego, a natomiast z zachowaniem obli-
gatoryjnej rewizji Konstytucji co 25 lat.

V.

Zestawiajac ostatecznie zaréwno ten materjal, jakiego nam do-
starczyt przeglad ustaw konstytucyjnych 26 panstw, jak i poktosie ze-
brane z naszych siedmiu rodzimych projektéw, da sie ustali¢ jako bez-
sporne, ze:

instytucji perjodycznej rewizji Konstytucji w sensie naszego art.
125 (wzglednie art. 142 Projektu B. B. W. R.) zadna Konstytucja nie
zna, dalej, ze

inicjatywe zmiany ustawy konstytucyjnej ma w calym szeregu
panstw, jako to: we Francji, Rumunji, Jugostawiji, Finlandji, Holan-
dji i Szwecji: monarcha wzgl. prezydent, a w Hiszpanji, Litwie i Ks.
Lichtenstein: rzad, obok oczywiscie bezspornej inicjatywy, jaka we
wszystkich panstwach przystuguje w tej mierze cialom ustawodaw-
czym, wreszcie, ze

jako regute przyjeto prawie we wszystkich panstwach obwaro-
wanie ustaw Konstytucji pewnemi rekojmiami trwato$ci, zadajac
wyzszego quorum oraz kwalifikowanej wiekszosci przy ich uchwalaniu.

Z tych zalozehn wychodzgc, dadzg sie — w mojem przynajmniej
rozumieniu — wysnu¢ dla naszej rzeczywistosci nastepujace wska-
zania:

1) Nalezy zaniecha¢ zupetnie mysli o perjodycznej rewizji

wy konstytucyjnej. Jest to przezytek przejety bezkrytycznie z Kon-
stytucji 3-go Maja, lecz w dzisiejszej rzeczywistos$ci niczem nieuza-
sadniony. Woéwczas gdy Konstytucja 3-go Maja byta wogoéle trzecia
na Swiecie (obok Francji i Ameryki) skodyHkowang ustawag konsty-
tucyjng dalej, gdy niewiadomo bylo, czy i na ile prébe zycia wytrzy-
ma, wreszcie, gdy obawiano sie (i to stusznie) czestych i gwaltownych
zmian Konstytucji, takich, jakich widowniag byta o6wczesna Francja,
miato tego rodzaju postanowienie, o perjodycznej rewizji ustawy kon-
stytucyjnej, peine uzasadnienie.

Dali tez swoim obawom i watpliwo$sciom w tej mierze wyraz nasi
praojcowie-twdrcy tego wiekopomnego dzieta w stowach:

.Zapobiegajac z jednej strony gwaltownym i czestym zmianom
Konstytucji narodowej, z drugiej uznajac potrzebe wydoskonalenia
onej, po doswiadczeniu jej skutkbw, co do pomysinosci publicznej,
pore i czas rewizji i poprawe Konstytucji, co lat 25 naznaczamy".

Ale dzi$, gdy konstytucjonalizm ma juz za sobg wiekowe z gobra
doswiadczenie, dalej olbrzymig literature we wszystkich jezykach, na-
Swietlajgcg wszechstronnie, kazdy najdrobniejszy problem konstytu-
cyjny, wreszcie wydoskonalong technike ustawodawczg, perjodyczna
rewizja nie znajduje zadnego rzeczowego uzasadnienia. Slusznie tez
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kwestjonuje racjonalnos$¢ takiego ,wznowienia zasady majowej* Cy-
bichowski, widzgc w tem jedynie ,reminiscencje historyczna"“.

2) W zwigzku z tem podstawowem wskazaniem: wzmozenia wta-
dzy Prezydenta, za jakiem idzie nasza rzeczywisto$¢, zapoczatkowa-
na rewolucjg majowg, a umocnhiona w calym majestacie prawa usta-
wag z 2 sierpnia 1926, opowiadam sie za tem, by zgodnie z art. 66 pro-
jektu klubu B. B. W. R. przyznajagcym Prezydentowi prawo inicjaty-
wy ustawodawczej, takze i zmiana Konstytucji mogta by¢ dokonang
na wniosek Prezydenta, nie naruszajgc oczywiscie analogicznego
uprawnienia lzb ustawodawczych,

3) Stusznie w swych podstawowych zalozeniach zasada obwaro-
wania trwatos$ci ustawy konstytucyjnej odpowiedniemi rekojmiami co
do quorum tudziez co do kwalifikowanej wiekszosci, powinna — mo-
jem zdaniem — doznaé zréznicowania w zaleznosci od tego, z czyjej
inicjatywy zmiana ta ma by¢ dokonang, O ile bowiem stusznem jest
zgdanie, by zmiana Konstytucji, z inicjatywy ciat ustawodawczych,
dokonywata sie kwalifikowang wiekszoscia np, 2/3 glosow, o tyle
rownie stuszng powinna by¢ zasada, by do zmiany Konstytucji z ini-
cjatywy Prezydenta wystarczyta zwykia wiekszo$¢ oczywiscie, przy
statuowaniu w obu wypadkach jednakowego quorum.

Ciezar bowiem gatunkowy inicjatywy tego czynnika nadrzed-
nego, jakim chcemy mie¢ Prezydenta, powinien by¢ tak wielki, Jego
autorytet tak potezny, ze starczy¢ powinien za jakakolwiek inng re-
kojmie trwatosci Konstytucji, wzglednie, ze z danego Mu prawa ini-
cjatywy w kierunku jej zmiany, bedzie On czynit uzytek z wielkim
umiarem. _

W mys$l powyzszego pozwalam sobie przediozy¢ Wysokiej Ko-
misji do uchwalenia nastepujgce

TEZY

l.

Zmiana ustawy konstytucyjnej moze by¢ dokonanag:

1) z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) na wniosek kazdej z lzb Ustawodawczych.

.

W przypadku pierwszym wymagang jest zwykta wiekszo$¢ usta-
wowego sktadu Zgromadzenia Narodowego, w przypadku drugim:
wiekszos¢ kwalifikowana 2/3 glos6w w kazdej Izbie.

.

Wymagane w obu przypadkach quorum jednakowe, t. j.: conaj-

mniej potowa ustawowej liczby cztonkéw kazdej lzby.
V.

O ile wniosek nie obejmuje zmiany ustawy konstytucyjnej, jako
calosci, lecz dotyczy jedynie poszczegdélnych jej przepisow, moze byc
przedmiotem dyskusji i uchwaty ciat ustawodawczych wytacznie i je-
dynie materja, podana we wniosku inicjatoréw.
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POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
DNIA 9 MARCA 1933 ROKU.

Referat p. Fichny
o prawach i obowigzkach obywatelskich.

W zagadnieniu praw i obowigzkow obywateli, jako zasadniczy
i podstawowy element wystepuje stosunek obywatela do panstwa.
W Konstytucji marcowej zagadnienie to jakby nie istniato, jezeli za$
istniato — to jako motyw uboczny, drugorzedny. Punktem wyjscia
dla tworcow Konstytucji przy budowie Rozdziatu V-go byto wylicze-
nie obowigzkéw, cigzgcych na obywatelu w stosunku do panstwa,
oraz bardzo S$ciste, prawie arytmetyczne wyliczenie i zagwarantowa-
nie wszystkich uprawnien, jakie doba liberalizmu i demokracji, doba
omnipotencji wtadz ustawodawczych, dla jednostki, jako indywi-
duum, zdobyta. Mimo to, ze byt to okres budowania panstwa
w obliczu toczonych wojen, w trudnym czasie wykuwania granic
panstwa krwig i zyciem mitodego polskiego zotnierza, wtasnie dla-
tego, ze znalezliSmy sie otoczeni panstwami, ktdre wojne przegraly,
w ktorych rozbtlysty pozary rewolucji i haset skrajnie radykalnych,
za podstawe rozwazan wzieliSmy obywatela w oderwaniu od ram
tworzgcej sie panstwowosci.

Krotki okres pracy na niwie wlasnej panstwowos$ci wykazat
dosadnie, ze rozdzial Konstytucji marcowej, traktujgcy o prawach
i obowigzkach obywateli posiada charakter wybitnie teoretyczny
i ze do wymogdéw naszego zycia panstwowego nie jest dostosowany.

Nie jest wiec jedynie aktualnem hasto naprawy ustroju pan-
stwa, nie mniej bowiem waznem jest zagadnienie ustosunkowania sie
obywateli do panstwa w ramach nowego ustroju. Zresztg zycie,
praktyka ustawodawcza obecnych Izb zagadnienie to juz dawno na
porzadku dziennym postawity.

Mimo to nie daje préoby rozwigzania tego zagadnienia na pod-
stawie nowoczesnej teorji o panstwie. Nie czuje sie bowiem ku te-
mu ani powotany, ani tez nalezycie przygotowany.

Nie poddaje rowniez krytycznej ocenie poszczego6lnych zagad-
nien, ktdrych caly las w Rozdziale V sie znajduje. Stoje bowiem na
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stanowisku, ze tak jak zagadnienie naprawy ustroju poddane zostato
szczegOtowym zadaniom, rozbite na caly szereg poszczegélnych pro-
blematéw i nastepnie dopiero w jedng syntetycznag calo$¢ spajane,
taki porzadek pracy winien réwniez by¢ zastosowany przy Roz-
dziale V.

Nie sposéb bowiem w jednym referacie jednoczes$nie trakto-
wac¢ o tak kapitalnych zagadnieniach, jak ustréj rolny, ustawodaw-
stwo socjalne, wychowanie miodziezy, szkolnictwo, stosunek Kos$-
ciota do panstwa, zagadnienie mniejszo$ci narodowych, autonomji
terytorjalnej i t. d. i t. d. Nie sposéb pozatem wmiescie to wszystko
w jeden rozdziat i wymienia¢ po kolei, bez porzadku, bez nalezyte-
go uzasadnienia.

Zdajagc wiec sobie sprawe z ogromu pracy i pietrzacych sie
przedemng trudnos$ci, wybratem droge duzo latwiejszg i w efekcie
skromniejsza.

Prace swoja potraktowatem raczej jako wstep historyczny
i jednoczesnie jako wstep aktualny do postawienia na porzadku
dziennym tak kapitalnego zagadnienia, jakim jest stosunek obywateli
do panstwa. Z tego musi by¢ wyprowadzony dalszy, konieczny
wniosek — poddanie szczeg6towej rewizji catego Rozdziatu V Kon-
stytucji marcowej.

Jezeli mowi¢ o prawach i obowigzkach, zagwarantowanych
obywatelom Konstytucja, stuszna i konieczng jest rzecza:

a) wskaza¢ na drogi historyczne, ktéremi kroczyta mysl ludz-
ka, zanim doszia do stworzenia wiekopomnego dzieta p. t. ,Dekla-
racja praw cziowieka i obywatela", uzupetnita je nastepnie ,obo-
wigzkami", wyptywajgcemi ze stosunku panstwa do obywatela i do-
prowadzita w rezultacie do zagwarantowania praw i ustalenia obo-
wigzkéw w zasadniczej ustawie konstytucyjnej;

b) szczegodlniej zas zobrazowaé dzieje wolnego cztowieka i oby-
watela w Polsce przedrozbiorowej i w okresie niewoli;

c) odpowiedzie¢ na pytanie, czy w obecnej ustawie konstytu-
cyjnej p6js¢ drogami utartemi, t. zn. wylicza¢ kazdy obowigzek oby-
watelski, analizowa¢ kazde, przystugujace mieszkancowi naszego
panstwa, prawo, czy tez raczej wréci¢ do formy dawniejszej i usta-
li¢ prawa i obowigzki polskiego obywatela w formie zasadniczej de-
klaracji .

My$l ludzka od zarania wiekow, a wiec od momentu, kiedy na
kuli ziemskiej powstawa¢ zaczely zorganizowane formy wspditzycia
ludzkiego pracowata usilnie nad zasadniczem zagadnieniem: ustosun-
kowania sie bezposredniego do tworzonych form wspéizycia, ustale-
nia roli cztowieka, jako indywiduum w okreslonej juz formie gro-
madzkiej organizaciji.

Sagi i kroniki historyczne przynoszg nam wiesci o0 prastarej
organizacji rodéw i gromad, | juz wtedy, jak rowniez w okresie
powstawania najlepszej i najwyzszej formy organizacji wspotzycia
ludzkiego, a wiec organizacji panstwowej zauwazamy odrazu zasa-
dniczy podziat ludzi, tych samych cztonkéw organizacji panstwowej
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na obywateli panstwa, czyli na tych, ktérzy pr6cz obowigzkdéw prze-
dewszystkiem prawa posiadaja i na tych, ktérzy poza obowigzkami,
praw zadnych, nawet prawa do zycia, nie maja,

Swiat starozytny zna ludzi wolnych i niewolnikéw.

Swiat $redniowieczny, juz przepojony catkowicie ideg chrzesci-
janska, a wiec ideg cztowieka rownego wobec Boga, réwnosci tej nie
uznaje we wzajemnym stosunku cztowieka do cztowieka. Zna niewol-
nika nietylko tego, ktory stat sie tupem wojny, ale nawet z obywa-
tela witasnego panstwa, z mieszkanca swojej wsi robi cztowieka po-
zbawionego wszelkich praw ludzkich.

Zagadnienie zréwnania ludzi wobec siebie i w stosunku do or-
ganizacji panstwowej bez wzgledu na urodzenie i pochodzenie, bez
wzgledu na krew i bogactwo, rozwigzat dopiero $wiat nowozytny,
Stalo sie to w obliczu bardzo ciezkiej i mozolnej walki, po wielu
trudach i zmaganiach, po krwawych wojnach, wstrzg$nieniach wewne-
trznych i kataklizmach, po gruntownem przeoraniu duszy ludzkiej,
ludzkiej mysli i ludzkiej psychiki.

Nie tak tatwo pojgt cztowiek, ze kazdy z tworéw ludzkich jest
tej samej krwi, tego samego ciata i rowne do zycia posiada prawo.
Musial bowiem przechodzi¢ bardzo dluga droge wstrzg$nieh spotecz-
nych, poczawszy od walk o reformy spoteczne Grakchéw w staro-
zytnej Romie, az po wielkg rewolucje francuska. Musiat przepraco-
wac i przetrawi¢ skomplikowana mys$l| filozoficzng, ktéra poczawszy
od Sokratesa i Platona, a skonczywszy na francuskich encyklopedy-
stach zagadnienie nieSmiertelnej duszy ludzkiej, zagadnienie cztowie-
ka wolnego i rbwnego w Deklaracji praw cztowieka i obywatela
rozwigzata.

Do jednakich wnioskow, jezeli chodzi o cztowieka, jako indywi-
duum i o jego uprawnienia w organizacji panhAstwowej, doszedt
w swoich filozoficzno-politycznych rozwazaniach $wiat romanski
i Swiat anglo-saski. I cho¢ mysl ta kroczyta r6znemi drogami i cze-
sto z innych wychodzita przestanek, a przeciez w tym samym cza-
sie przeobrazita sie na kontynencie europejskim w tak wielkie i epo-
kowe zdarzenie, jakiem jest bezsprzecznie ogtoszenie ,Deklaracji
praw cztowieka i obywatela“ z r. 1789, na kontynencie za$ amery-
kanskim, ws$réd tamtejszych anglo-saskich kolonistow w jeszcze
wczes$niejszg, bo z r, 1776 pochodzgaca ,Deklaracje praw stanu
Virginja*“.

W okresie, kiedy oba te pomniki wolnosciowej mysli ludzkiej
powstaty, na czele 6wczesnych panstw i narodow w pochodzie cywi-
lizacyjnym kroczyly dwa panstwa: Francja i Anglja.

Francja XVII i XVIIl wiek6w — to Francja poteznego kardy-
nata Richelieu i kréla-stonce Ludwika XIV. W polityczno-ustrojo-
wym swym rozwoju doszta Francja do absurdu, dwa bowiem symbo-
le charakteryzowaly dosadnie éwczesne stosunki i stanowity filary,
na ktorych opierata sie cata budowa panstwowa: wola absolutnego
monarchy, ktéry stosunek swoéj do panstwa i narodu okreslat formu-
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ja: ,Panstwo — to ja", oraz wszechwtadna policja, ktéra jako organ
rzadu, przeprowadzata w sposéb bezwzgledny wole panujgcego.

Mimo to, ze krél byt w panstwie ,stoncem"”, okoto ktérego
wszystko sie krecito i w promieniach ktérego rodzily sie liczne taski
i nietaski dla nielicznej grupy wybrancow, a moze wtasnie wbrew
temu, — tam, ws$rdd nizin i mroku, dokad promienie krélewskiego
storica wcale nie dochodzily, albo bardzo rzadko, wsréd ulicznych piew-
cow ludzkiej niedoli, kawiarnianych politykow, satyrykow i Iflozofow
wykuwato sie nowe zycie, tworzyt sie w ciezkiej walce o byt typ
nowego cztowieka, powstawal obywatel, -ktéry inaczej regulowat
swoéj stosunek do panstwa i ktory tworzyt ideat nowego panstwa,
ktéry marzyt na jawie — o wolnej ludowej Republice,

Czyz nie jest wystarczajaco dosadna charakterystykg oOwczes-
nych stosunkéw spotecznych okrzyk Voltaire a: ,Czy przystoi oby-
watelowi tuczy¢ sie resztkami krwi innego obywaleta

W tym witasnie okresie, kiedy formy panstwa absolutnego ze-
sztywniaty catkowicie, kiedy na arene polityczng wychodzit nowy
typ cziowieka-obywatela, jeszcze nie skrystalizowany, ale iuz jasno
okreslajgcy swoj stosunek do panstwa, na Swiatto dzienne wystrze
lita w zdecydowanej postaci idea panstwa nowozytnego, tak mocno
ujeta w ,Duchu praw" Monteskjusza. Pozosta¢é ma monarchja, ale
w tej monarchji nastapi¢ ma podziat wtadz, zas obywatel, ten do-
tychczasowy biaty murzyn, ma zyska¢ duzy wplyw na losy panstwa
za posrednictwem przez siebie wybieranego przedstawicielstwa na-
rodowego. Za$ Mirabeau, Swietny mowca i Sieyes, mgz stanu na du-
zg miare, wyprowadzajg na arene dziatan publicznych w cieniu
ukryty stan trzeci i wskazujg mu drogi, ktéremi ma kroczyé, by dzie-
je panstwa potoczyty sie inng, niz dotychczas koleja.

Najdalej jednak w poszukiwaniu nowego cztowieka poszedt
Jan Jakéb Rousseau, twoérca liberalizmu politycznego. Dla niego
jednostka-indywiduum jest nietylko zrédtem wszelkiego prawa, ale
rownoczesnie tresScig wszelkiego zycia organizacyjnego. Posiada ona
wolnos¢ przyrodzong i dlatego odrzuca od siebie wszelkie naizuco
ne jej wiezy zycia panstwowego. JeSli te przyrodzong wolnos¢
ogranicza — czyni to dobrowolnie i na skutek praw, przez siebie
uchwalonych. , L.

Nietylko na tej ptaszczyznie rozwigzywano palgce zagadnienie
ustroju przy pomocy ludzi, posiadajgcych inne juz $wiatopoglady.
Czyniono to niemniej skutecznie na terenie ekonomicznym. Znekana
bowiem licznemi wojnami i niemniej kosztownemi rzgdami kurtyzan
krolewskich Francja staneta przed perspektywa ruiny gospodarczej
catej ludnos$ci oraz pustych kas panstwowych.

Z rozwazah nad wytworzong fatalng sytuacjg gospodarczag oraz
nad problemem pomnozenia dochoddéw skarbu krélewskiego rodzi-
ty sie nowe idee polityki ekonomicznej, przy pomocy ktérych mysl
ludzka usilnie starata sie znalez¢ nowe formy zycia gospodarczego.
Podstawy do naukowego traktowania zjawisk gospodarczych, do wy-
ciggania praktycznych wnioskéw na przyszto$¢ zgodnie z wtasciwg
obserwacjg codziennego zycia rzucit juz w roku 1615 w dziele swo-
jem ,Traité deconomie politique" Montchrétien. Te naukowe pod-
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stawy systemu ekonomji politycznej postuzyty pozniejszym ekono-
mistom i politykom do stworzenia specjalnego systemu ekono-
micznego, zwanego merkantylizmem, przy pomocy ktérego o6wczes-
ne czynniki rzgdowe staraly sie znalez¢ lekarstwo na bolaczki go-
spodarcze panstwa. Rzucono wiec podwaliny pod rozbudowe han-
dlu wymiennego, tworzono rodzimy przemyst wytwoérczy, przy po-
mocy ktérych zdobywaé chciano i nagromadzaé¢ tak potrzebny
6wczesnym monarchom i rzgdom ztoty kruszec, To byt bowiem
srodek, ktory na diugie jeszcze lata gruntowaé miat dotychczasowy
ustréj panstwowy. System ten zawidédt, chociaz jemu witasnie za-
wdzieczamy powstanie nowego typu cztowieka, cztowieka pracy na-
jemnej, majagcego w niedalekiej przysztosci, bo w epoce liberalizmu
ekonomicznego, skrzepng¢, skrystalizowac¢ sie i odegra¢ w dziejach
ludzkos$ci nieposlednia role.

Wrécono wiec do ziemi. Tam bowiem tkwity sily, bedace osto-
ja i podwaling absolutnej monarchji. Jedynym czynnikiem pewnym,
bedacym statym i niezmiennym Zrédtem dochodu dla skarbu krolew -
skiego to — ziemia; jedyng warstwg twoérczg, wydobywajgcg state
narodowe bogactwa, to — rolnicy; wszyscy inni — to pracownicy
nieprodukcyjni. Takie hasta gtosit Quesnay, kiedy rzucat w roku
1758 naukowe podwaliny pod nowy system ekonomiki, zwany fizjo-
kratyzmem.

Fizjokratyzm, chociaz praktycznym celom stuzyt innym, bo
miat za zadanie ratowacé panstwo przy pomocy starych metod gospo-
darczych, w swoich ideologicznych przestankach, w swojem dgzeniu
oparcia bogactwa narodowego o ziemie, o bogactwa naturalne, stal
sie bliski teorjom i pogladom Jana Zakéba Rouseau. Przez to zas,
ze chciat zapewni¢ pewnej okreslonej warstwie spotecznej wpltyw na
losy panstwa, spokrewnit sie z ideologia Monteskjusza.

Prawdziwg rewolucjg w poglagdach na nauke gospodarstwa na-
rodowego, na znaczenie przemystu, handlu i rolnictwa, na znacze-
nie i role cztowieka, jako indywiduum, przyniést jednak rok 1776.
Jest to data powstania dzieta o epokowem znaczeniu p. t. ,Poszuki-
wania nad istotg i przyczyna bogactwa narodéw“ Adama Smitha.
Poglady Smitha, tworcy liberalizmu ekonomicznego, idgce w kierun-
ku zupeinej, niczem nieskrepowanej wolnosci w polityce handlowej
i przemystowej, uchylajace kategorycznie wszelkg ingerencje pan-
stwa czy rzagdu, harmonijnie zlewaty sie z temi poglgdami politycz-
nemi, ktérych ojcem byt Rousseau.

Te sharmonizowane poglady polityczno-ekonomiczne stworzy-
ty wiasciwa teoretyczng podstawe do wszystkich poczynah francu-
skich rewolucjonistow. Grupowane za$ wedle pewnej metody nau-
kowej, opracowywane wedle pewnego systemu daty $Swiatu tak po-
tezne dzieto ducha i mysli Swiata romanskiego, jakiem byta encyklo-
pedja.

Widzimy z tego, ze we wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego
dokonat sie we Francji XVIII wieku gteboki przewrot. Gdy zas wy-
buchly ognie rewolucji, gdy runety bastjony ustroju absolutystyczne-
go, gdy na bruk paryski potoczyty sie gtowy Ludwika XVI i Marji-
Antoniny i na arene polityczng wystgpily utajone sity narodu, wtedy
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to genjusz francuski dat catej ludzkosci wykwit swej mysli i swej
duszy, ulepit z nowej gliny odrodzonego cztowieka i tchng,! w niego
w postaci Deklaracji praw cztowieka i obywatela nowego ducha.

Hasto wypisane na sztandarach rewolucji francuskiej: ,wol-
nos¢, réwnosc¢, i braterstwo“ jest podstawowa trescig deklaraciji.
Précz tego krdluje zasada, iz wtadza zwierzchnia nalezy do narodu.
W dalszych bardzo nielicznych, bo siedemnastu artykutach znajduje
sie rozwiniecie zasady ,iz ludzie rodza sie i pozostajg swobodni
i rowni w stosunku do prawa“ oraz gwarancje zachowania tych przy-
rodzonych praw ludzkich.

Innemi drogami, ale do tego samego celu zdazatl szczep anglo-
saski. | on przez wieki cate tworzyt nowe formy wspoéitzycia ludzkie-
go, torowat droge nowym pojeciom polityczno-spotecznym, mozolnie
modelowat typ nowego obywatela. Czynit to przedewszystkiem dro-
ga ewolucji, chociaz nie obcg mu tez byta droga rewoluciji, i droga
wojny. | tutaj w ogniu walki o nowe warunki bytowania dla czto-
wieka-obywatela Nemezis dziejowa zazgadata w dani glowy panuja-
cego (Smier¢ Karola 1), i tutaj trzeba byto ditugiej wojny o wyzwole-
nie i niepodlegto$¢ Stan6w Ameryki P6tnocnej, zanim skrystalizowat
sie i ustalit wolny czlowiek, wolny obywatel.

Wczesnie opracowana i $wiatu do wiadomosci podana w roku
1776 Deklaracja stanu Virginja znana byta bezsprzecznie calemu
szeregowi wybitnych Francuzdéw, jak chociazby Lafayette'owi i in-
nym i dlatego stanowi ona na drodze wyzwolenia cztowieka pewne-
go rodzaju pierwowzdér. Posiada pozatem pewne cechy swoiste, a to
dlatego, ze inne byty zrédta, z ktérych soki swoje czerpata i inne po-
niekad przyczyny, ktére Deklaracje te, jak i wszystkie pozniejsze
w Potnocnych Stanach Ameryki do zycia powotaty.

Jezeli chodzi o zrédia, to siegaja one giteboko w tres¢ zycia
narodu angielskiego, stanowig wazne etapy w jego historycznym roz-
woju i w wiekowej walce, podczas ktérej gtdwne warstwy narodu
zdobywalty coraz to nowe gwarancje swoich praw i swoich przywi-
lejow kosztem uprawnien Korony. Wolno$¢ osobista obywateli, to
przeciez kamien wegielny jednego z najstarszych pomnikéw histo-
rycznych, jakim jest bezsprzecznie Magna Charta Libertatum, siega-
jaca roku 1215. Polityczny ten dekalog przez cztery przeszio wieki
jest regulatorem stosunkéw pomiedzy obywatelami, a panujacym.
Wobec za$ tego, iz niejednokrotnie czynione byty préoby storpedo-
wania — ze uzyje modnego obecnie wyrazenia — tego niewygodne-
go dla Tudoréw i Stuartéw aktu, dlatego zasady wolnos$ci osobistej,
w nim zawarte, powtdorzone zostaly, $cislej sprecyzowane, jakby
jeszcze lepiej i mocniej zabezpieczona dwoma nowemi aktami praw-
no-publicznemi: z roku 1627 (Petycja o prawo) i z roku 1679 (Ha-
beas Corpus Act).

Wsréd takich warunkéw wychowani, zbrojni w wiekowag wol-
nosciowg tradycje, ptyneli setkami i tysigcami obywatele Anglji na
zachéd, ku nowej wielkiej kolonji, wypedzeni z ziemi ojczystej roz-
gorzatlemi tam wojnami religijnemi, oraz trudnosciami natury ekono-
micznej. Zakladali naprzéd na wybrzezu, a nastepnie w gtebi lgdu
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wsrod stepéw, dziewiczych laséw nowe osiedla, organizowali, od-
dzieleni od macierzy wielkg woda, nowe zycie. Wolno$¢ osobistg

juz mieli zagwarantowang. Zato rozwigza¢ musieli i szczeSliwie roz-
wigzali nowe zagadnienie, przez dilugi czas obywateli Kolonji Ame-
ryki Po6inocnej, mocno interesujgce, a mianowicie — wolnosci re-
ligijnej.

W zwigzku z namietng na temat wolnosci religijnej, wolnosci
zgromadzen, samodzielnosci i niezaleznosci gminy koscielnej dysku-
Sja, przy rozwazaniu na temat pochodzenia praw cziowieka, szybko
wytworzyt sie i ustalit poglad, iz prawa ludzkie nie od kréla, jako
Zrédta wszelkiej wtadzy pochodza, lecz od natury i Boga, jako ze
sam cztowiek tworem jest bozym. Domagajg sie dlatego: jako kolo-

nisci — nieograniczonej wolnosci i swobody przy decydowaniu
o swoich losach, jako chrzescijanie — wolnosci religijnej, jako oby-
watele angielscy — praw, wynikajacych z Magna Charta i pdzniej-

szych aktéw. W formie opracowanej uchwaty zadokumentowal te
zadania Kongres 12-tu Standw Po6inocnej Ameryki w Filadelfji w dniu
1l4-ego pazdziernika 1774 roku. Od ucbwat Kongresu, w zwigzku
zresztg z politycznemi wypadkami, buntem Bostonskim i trwajaca
wojng powstalo wiekopomne dzieto wolnosci czlowieka, jakg jest
uchwalona juz w formie ustawy Deklaracja praw stanu Virginja
w roku 1776. Nie jest to juz zgdanie, kierowane przez obywateli do
kréla czy parlamentu, nie jest to protest przeciwko posunieciom
rzadu angielskiego, krepujacym wolnos¢ osobista obywateli, lecz
Swiadomy akt woli panstwowej narodu, ktory korzysta ze swoich
praw naturalnych i ogtasza wolnos$¢ i rownos¢ cztowieka, wolnos¢
wyznania religji oraz niezalezno$¢ panstwowag w formie zasadniczej
ustawy.

V.

Obie Deklaracje sg jakgdyby stupami gorejagcemi na granicy
walki o wolnego, niezaleznego cztowieka i stanowig ukoronowanie
ostatecznego zwyciestwa w wiekowym pochodzie ku lepszemu dla
jednostki ludzkiej jutru. Nie stanowig one w stanie narodzin czesci
integralnej konstytucji, nie uchronity sie pozatem od zarzutu jedno-
stronnosci, a przeciez decydujgcy wywarty wpltyw na dalszy rozwdj
ludzkosci, na znaczenie i role cztowieka w nowozytnem panstwie.
Kazda Konstytucja, poczawszy od konca wieku XVIII, a przede-
wszystkiem Konstytucja francuska z roku 1791, szczegodlniej za$
wszystkie Konstytucje XIX wieku, jak belgijska z r. 1831, niemiec-
ka, uchwalona w Frankfurcie w r. 1848, austryjacka z r. 1867, cesar-
stwa niemieckiego z r. 1871, wszystkie z poczatku wieku XX — ule-
gly w dziedzinie gwarancji praw i obowigzkéw obywatela decydu-
jacemu wpiltywowi Deklaracji francuskiej. Konstytucja marcowa od-
rodzonego panstwa polskiego caty V rozdziat poswiecita gwaran-
cjom praw obywatelskich i ustaleniom obowigzkéw, jakie z racji od-
zyskania witasnego panstwa na obywatela spadajg.

V.

Jest poza sporem fakt, ze twércy Konstytucji marcowej, rzuca-
jac podwaliny pod najwazniejsze instytucje panstwowe ulegli wpty-
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wom ideologji konstytucjonalistéw francuskich i précz tego — pew-
nej specyficznej psychozie. Jezeli jednak chodzi o Rozdziat V na-
szej Konstytucji, a wiegc o prawa i obowiazki obywateli, to poza
og6lnemi wptywami liberalizmu francuskiego, widzimy i prébe ory-
ginalnego podejscia do pewnych probleméw, jak np. kwestja witas-
nosci ziemi oraz prébe konstytucyjnego zagwarantowania niektd-
rych zdobyczy socjalnych z dziedziny ustawodawstwa spotecznego.

Nie o to tylko w danej chwili mi chodzi. Poza bowiem stwier-
dzeniem faktu, ze w dziedzinie gwarancji praw osobistych wybita
rowniez swoje pietno wspomniana Deklaracja, nalezy zasadnicze po-
stawi¢ pytanie, a mianowicie: czy przy obecnem przetwarzaniu ram
konstytucyjnych nalezy réwniez nawigza¢ do wolnosciowej i libe-
ralnej tradycji obywatela polskiego z czaséw dawnej Rzeczypospo-
litej. Aby za$ na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy w kilku chociazby
rzutach scharakteryzowa¢ prawa i obowigzki obywateli w dawnej
Polsce i ich stosunek do panstwa, oraz wskazaé, jakie byty prawne
hamulce, ograniczajace wolnos$¢ osobistg obywateli i czy tym ha-
mulcem byt rowniez ,interes panstwa".

VI.

Obywatel w Polsce — to szlachcic, ktory w okresie Piastow
i Jagiellon6éw umiat stworzy¢ potezng republike szlacheckg z krolem
na czele, ktéra granicami swemi opierata sie o Battyk i Morze Czar-
ne i polityczne wpltywy ktérej siegaly do Moskwy i Brandeburgji
z jednej strony, a z drugiej — do Wiednia, Budapesztu, Pragi, Caro-
grodu i Sztokholmu. Obywatel w Polsce, to ten sarn szlachcic, kt6-
ry w okresie nastepnych dwuch stuleci umiat doprowadzi¢ do kom-
pletnej likwidacji wtasnej instytucji panstwowej i do wykres$lenia
Polski z politycznej mapy $wiata.

Nigdzie, w zadnem panstwie instytucje wolnosci osobistej
i rownos$ci obywatelskiej nie osiggnely tak wysokiego stopnia roz-
woju, jak w Polsce. W zadnem réwniez panstwie obywatel nie zdo-
byt sobie tak decydujgcego wpiltywu na losy panstwa, na jego struk-
ture ustrojowg i polityke wewnetrzng oraz zewnetrzna, jak w daw-
nej Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym samym okresie, kiedy w panstwach stanowych Europy
zachodniej zywiot moznowtadczy, a nastepnie ksigzeta i krdolowie
coraz wieksze zdobywajg wptywy i znaczenie kosztem stanu rycer-
skiego, Polska nietylko nie ulega temu samemu pedowi, ale staje
sie jakgdyby osrodkiem, ku ktéoremu cigzg zywioty spoteczne panstw
sgsiednich, staje sie jakby ziemig obiecang dla spoteczenstw, podda-
nych monarchicznej czy oligarchicznej samowoli.

Polska przez dwa wieki stale i nieustannie powieksza swoje
terytorjum i przeprowadza jednoczes$nie skuteczng polityke konsoli-
dacji wewnetrznej wsrod réznorodnych zywiotow rycersko-szlachec-
kich. Osiggane terytorja spaja w solidarng cato$¢ polityczng i to
przy pomocy $srodkéw, w innych panstwach nieznanych, $rodkoéw
specyficznie polskich, a mianowicie przez szereg akces6w do Polski,
dobrowolnych zgtoszen przynaleznosci do panstwa polskiego, z kt6-
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rem te terytorja zawierajg zwigzek prawno-panstwowy unji, z bie-
giem czasu coraz bardziej zaciesniany.

Wskazaé¢ tu nalezy na unje z Prusami z r. 1454 i na pakt
z r. 1466, gwarantujgcy duzg wewnetrzna niezalezno$s¢ Gdanskowi
i Warmji, na unje z Inflantami w roku 1560, przedewszystkiem na
unje z Litwag w r, 1569, fakt, ktory w historji politycznej narodoéw
Europy epokowe posiada znaczenie,

| jeszcze jeden moment,

W okresie, kiedy panstwa i narody Europy, przez dziesigtki lat
wstrzgsane byty okropnos$ciami wojen religijnych, kiedy wolnos¢ re-
ligijna i tolerancja nalezaly do nieosiggalnego ideatu, zwyciezyta bo-
wiem zasada ,cuius regio, eius religio", spoteczenstwo polskie nie-
tylko ze unikneto religijnego rozdarcia wewnetrznego, ale aktem
z roku 1573 zagwarantowato pokoj i ustalito inng zupetnie zasade,
bardziej ludzka, i humanitarng, a mianowicie, ze z powodu wyzna-
nia w Polsce nikt przesladowany by¢ nie moze. Zasada ta powazne-
mu ulegta zatamaniu dopiero za czaséw Zygmunta Ill i pézniejszych,
a to od chwili przemoznego wywierania wpilywu na wychowanie
i zycie publiczne przez Jezuitéw.

Przemozny wiec, a z czasem decydujgcy wpltyw w panstwie po-
siada jedna tylko warstwa, a mianowicie szlachta. Zdobywa sobie
ona dostep do wszystkich urzedéw panstwowych i ziemskich, zasad-
nicza wolno$¢ podatkowga, oraz bezposredni wpltyw na obsade tro-
nu. Odsuwa jednoczes$nie od wszelkiego w panstwie znaczenia
mieszczanstwo i chtopéw, uniemozliwia im zdrowy rozwoj i organi-
zacje, a ich zajecia poddaje publicznej wzgardzie. Mieszczanom od-
biera nietylko prawo posiadania skromnego chociazby w Sejmie
przedstawicielstwa, ale w roku 1496 wydaje zakaz nabywania przez
nich i posiadania débr ziemskich. Z chtopéw czyni swoich podda-
nych, naktada na nich z czasem coraz ciezszy obowigzek panszczyz-
niany i obejmuje catkowicie nad nimi sgdownictwo patrymonjalne bez
prawa odwotania. Zdobywa w ten spos6b w swoje wytgcznie po-
siadanie ziemie i wtadze nad chtopem, a ze jednoczes$nie uniezalez-
nia sie od task panujacego, staje sie przez to jako cato$¢ najwiek-
szag w panstwie silg gospodarcza i wojskowa,

VII.

Jezeli w skrécie historycznym wskazaé¢ chce na etapy walki
szlachty o coraz to nowe dla siebie uprawnienia i przywileje, za-
czg¢ musze od stynnego uktadu koszyckiego z r. 1374, stanowigce-
go — jezeli chodzi o gtowny punkt targow — zobowigzanie kréla do
nienaktadania nowych podatkéw, a bedacego dla szlachty polskiej
nasza Magna Charta Libertatum,

Do decydujgcego jednak gtosu w organizowaniu i zarzgdzie
panstwa dochodzi szlachta na przetomie wiekéw XIV i XV, Skiada
sie na to caly szereg przyczyn tak zewnetrznych, jak i wewnetrz-
nych.

W roku 1422 panowie i szlachta zdobywajg dla siebie prawo
nietykalnosci majatkowej. Zas$ w latach 1430 — 33 — najwieksze
posiadajgce walor i znaczenie prawo nietykalnosci osobistej w naj-
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bardziej kategorycznej formie ,Neminem captivabimus nisi iure vic-
tual* — na wzdér i podobienstwo angielskiego ,Habeas Corpus
Acta“, tylko chronologicznie wczesniejsze.

tacznie z tem przychodzi prawo do wylgcznego obejmowania
wszystkich urzedéw i decydujacy wplyw na wtadze prawodawcza,
a to z jednej strony przez sejmiki, reprezentujgce zasade, iz zadna
uchwata, posiadajagca charakter ogélny nie moze przyjs¢ do skutku
bez zgody ogotu szlacheckiego oraz przez sejmy, bez zgody ktérych
rych ani nowy statut wydanym byc¢ nie moégt, ani powotane pod bron
pospolite ruszenie, ani tez uchwalony podatek nadzwyczajny, kon-
stytucja ,Nihil novi” z r. 1505 nietylko ustala podstawy organizaciji
i kompetencje Sejmu, ale jednoczes$nie wszystkie te uprawnienia na
rzecz szlachty utrwala. ,Nihil novi constitui debest per nos... sine
communi consensu consillariorum et nuntiorum terrestrium, quod
fieret in... innovationen iuris communis et publicae libertatis...

Dalsze etapy w zdobywaniu coraz to nowych uprawnien, to
prawo o incompatibitiach, godzace w moznowtadztwo, bo zabrania-
jace skupiania wyzszych urzedow w jednem reku oraz ograniczenie
prawa kréla do dysponowania dobrami koionnemi.

Wiek XVI, to punkt kulminacyjny w daznosciach szlachty do
nieograniczonej swobody osobistej i do uzyskania decydujgcego
wplywu na losy Rzeczypospolitej. Zas$ wiek XVII i XVIII to cat-
kowite zrealizowanie zasady wszechwladztwa narodowego w posta-
ci jednego tylko stanu szlachty.

Osiagnieta przez obywateli — szlachte peinia swobody osobi-
stej i wolnos$ci stosunkowo dos$¢ szybko wykazata caly szereg zabdj-
czych dla panstwa i szkodliwych dla ogétlu obywateli skuUow,
szczegblniej zas wtedy, kiedy w zyciu panstwowem obsadzenie tronu
odbywato sie za posrednictwem elekcji, kiedy w zyciu prawodaw-
czem uswiecono zasade jednomysinosci i stynne liberum veto, kiedy
w zyciu publicznem legalng formg protestu byt rokosz, kiedy w zy
ciu prywatnem zapanowata zupetna swoboda i bezkarnos$¢ jednostki.

Szlachta szczyci sie swojg ztotag wolnosciag i ustala, jako nie-
wzruszalne dogmaty swej wiary politycznej nastepujace zasady:

1) wolny cztowiek moze podlegac¢ tylko temu panu, ktérego
sam wybrat; dlatego kréla szlachta wybiera ,viritim*“;

2) jedyng sitg obronna panstwa — to og6t szlachty pod po-
stacig pospolitego ruszenia; state wojsko jest zbyteczne, bo stanie
sie powolnem narzedziem w rekach dynasty, w jego dazeniach do
,absolutum dominium*; .

3) by za$ kréla tembardziej oderwac¢ od wojska, czyni
dze hetmana niezalezng; ,

4) gwarantuje sobie wolno$¢ podatkowg; zasobny powiem
skarb w reku kréla i rzgdu stanowi rowniez niebezpieczenstwo dla
og6tu obywateli oraz dla spokoju Rzeczypospolitej;

5) uprawnienia jednostki — posta na Sejm — idg tak daleko,
ze on sam juz nawet, nie mniejszo$¢, doprowadzi¢ moze do rozwiag-
zania Sejmu (Dogmat ten w zycie wprowadzit poset ziemi trockiej,
Wiadystaw Sicinski dnia 9 marca 1562 r, uzasadnit za§ Maksymiljan

s.ie .W’ra-
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Fredro, piszac, ze wiekszos¢ to ,multitudo peiorum”, mniejszo$¢ nato-
miast, to kwiat narodu).

Skutki straszliwej anarchji, idgcej z géry od moznowtadcow,
ktérzy niezaleznymi krélikami byli na olbrzymich swoich latyfun-
djach, nie mniej jednak z dotu od sejmikéw, ktore coraz wiekszg
wtadze w sobie skupiaty i ktére wybieranym postom na Sejm Walny
nakazywaly reprezentowac jedynie i wylgcznie interesy swego po-
wiatu, broh Boze interesy catego panstwa, niedlugo kazaly na sie-
bie czekat.

VIII.

Nie bytaby coprawda ani catkowita, ani sprawiedliwa ocena
zycia publicznego XVIII wieku, gdybym nie wspomniat o probach
reform ustrojowych, o powaznych zamierzeniach ujecia w pewne
Scislejsze karby wybujatych swobdd obywatelskich jednej tylko ka-
sty spotecznej, o projektach poprawy potozenia ekonomicznego
i prawnego warstw upos$ledzonych. Najpowazniejsi 6éwczes$ni dzia-
tacze i politycy w tej materji glos zabierali, ze wskaze tylko na Sta-
nistawa Poniatowskiego, Ks. Konarskiego, Koltataja, Staszica, Joze-
fa Wybickiego i wielu innych; coraz liczniejsza ukazywata sie lite-
ratura, problematy te rozwazajgca, coraz potezniejszg stawata sie
mys$l o koniecznos$ci naprawy Rzeczypospolitej, o ratowaniu w pod-
stawach swych zagrozonego panstwa, Bardzo powazne przeszkody
istniaty w tonie samej szlachty, ktédra przyzwyczajona do ,ztotej
wolnosci™, wyzby¢ sie tak tatwo swych przywilejdw nie chciata. Nie
mniejszg zawadg byta polityka panstw osciennych, ktére juz dawno
zrozumialy, co jest stabos$cia Rzeczypospolitej i dlatego starannie
wszystkie cechy ujemnego naszego zycia publicznego podsycalty,
a nawet narzucaty nam ,gwarancje” wszystkich swob6d i wolnosci
szlacheckiej.

Trzeba bylo dopiero tak poteznego wuderzenia, jak pierwszy
rozbiér Polski, namacalnego dowodu, ze z szalenczym uporem reali-
zowany program polityczny szlachty, streszczajacy sie w hasle:
.Polska nierzgdem stoi", oraz wszystko to, co z duma i chetpliwos-
ciag nazywane bylo ,Zrenicami wolnosci obywatelskiej” prowadzi
bezposrednio i wprost do katastrofy, aby czujniejszemi staty sie umy-
sty wszystkich polskich patrjotow, aby dojrzata idea — ukrdécenia
wybujalych swobéd, ukrécenia zanarchizowanych poczynan wiek-
szosci obywateli.

Chlubng karte w tej dziedzinie stanowi Sejm Wielki (1788 —
1792), ktory jest jakby okresem wytadowania skutych dotychczas sit
moralnych narodu i manifestacjg wtasciwego oblicza Polski samo-
dzielnej, Poczyniono powazna, $Smialg i na szerokg skale zakrojong
probe przetworzenia Rzeczypospolitej w panstwo nowozytne z dy-
nastjg dziedziczng na czele. Szlachta pozostata warstwg przoduja-
ca, ale czesci swych przywilejow zrzec sie musiala, a mianowicie
owego oczka ztotej wolnosci ,liberum veto” oraz wytacznos$ci rodo-
wej. Rozszerzono za to zakres uprawnien obywatelskich na pozo-
state warstwy spoteczne:
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a) na mieszczan, ktérzy otrzymali prawo ,neminem captivabi-
mus", prawo posiadania débr ziemskich, pewien ograniczony udziat
w Sejmie, oraz ograniczong niezalezno$¢ samorzagdu municypalnego;

b) na chiopoéw, ktérzy, jako ,najdzielniejsza kraju sita * otrzy-
mali opieke prawng, moznos¢ regulowania swego stosunku gospodar-
czego i majagtkowego do dziedzica na zasadzie czynszowej, wolnos$¢
osobistg w stosunku do kazdego, ktory na ziemi polskiej stanie.

Za$ zasade wszechwiladztwa narodowego reprezentowaty juz
nie sejmiki, lecz Sejm,

IX.

Préoby przerobienia psychiki narodowej, uobywatelnienia
wszystkich warstw narodu przyszly, niestety, zap6zno. Moze i dla-
tego, ze nawet wsréd tworcoéw Konstytucji 3-ego maja nie byto lu-
dzi, ktorzyby hasto naprawy Rzeczypospolitej sitag spoteczenstwu
umieli narzuci¢, ze nawet w$rdd samej spotecznosci szlacheckiej za-
brakio ochoty do ponoszenia ofiar na rzecz Skarbu i wojska.

W momentach najbardziej dla panstwa krytycznych, kiedy zy-
we cialo Polski uzbrojeni od stép do gtéw sasiedzi na ¢wierci kra-
jali, butna polska szlachta, rozmitlowana w wolno$ciach i swobo-
dach az do absurdu, jako nalepszg forme protestu przeciwko temu
niestychanemu gwattowi wybrata — niemy protest (przykiad
Sejm Grodzienski w r. 1793). Gdy za$ Polske wykreslano z mapy
politycznej Swiata i na dziesigtki lat zakuwano w kajdany, ta sama
szlachta na stosunkowo nieznaczny tylko zbrojny zdobyta sie pro-
test (Insurekcja Kos$ciuszkowska). Nie uznajac zas$ z zasady wiladzy
wtasnej, obcemu, przemocag sobie narzuconemu panu szybko nalez-
ne sktadata homagjum.

Umarta na blisko 150 lat potezna ongi$ Rzeczpospolita Polska,
Wraz z nig umart gospodarz tej Rzeczypospolitej, przez wieki za nig

catkowicie i wylgcznie odpowiedzialny — narod szlachecki. Zban-
krutowat w wiekach XVII i XVIII moralnie, umart zas politycznie,
bo zatracit to, co jest istotg i zyciem kazdego narodu — panstwo.

Odtad przez diugi, bardzo diugi szereg lat ksztattowat sie typ
Polaka, juz obcego obywatela, w ramach obcej panstwowosci. Ule-
gal niezmiernie r6znorakim obcym wptywom: politycznym, gospodar-
czym i kulturalnym. Kazda 2z trzech panstwowos$ci starata sie go
urobi¢ na wzor i podobienstwo swego obywatela, zabijajgc w nim to,
co odrebne, co wtasne, co wyniost z tradycji, z przesztosci. W wiel-
kich procesach historycznych XIX stulecia nie braliSmy bezposred-
niego udziatu. ByliSmy tylko jako widzowie przy narodzinach panstw
narodowych. W wys$cigu panstwowym ku nowym $wiatom na wiel-
kich szlakach drég oceanicznych juz nas nie byto. ZapomnieliSmy,
co to jest ekspansja narodowa na nowe tereny; nie znaliSmy nowo-
czesnej polityki kolonialnej. Kurczyt sie za to wlasny stan posia-
dania. Przez 150 lat trzeba byto by¢ w ciaggtej defenzywie. Na psy-
chice narodowej odbi¢ sie to musiatlo bardzo powaznie.

Nie znaczy to jednak, bySmy nie mieli wiasnych drég, ktéremi
nardd kroczyt, cho¢ panstwa byt pozbawiony. Nie znaczy, bysmy
wyzbyci byli takich wartosci moralnych i takich momentéw histo-

117



rycznych, na ktérych sie opierajgc, mozna bylo ksztattowac typ
nowego obywatela-Polaka, chwilowo do warunkéw nowego zycia
przystosowanego, a przeciez w pracach swych i walkach zaopatrzo-
nego w tego rodzaju wielki i wzniosty ideal, jak odbudowa utraconej
panstwowosci,

Swiatla i cienie XIX stulecia na duszy naszej pozostawily bar-
dzo silne refleksy. Potezny w swych porywach i mocny w uczuciu
romantyzm, zbrojne bunty przeciwko obcej przemocy, martyrologja
sybirska calego szeregu pokolen, walka uparta o kazdg chatupe,
0 kazdg piedz ziemi, o polskg modlitwe i polskie stowo, — oto Swia-
tta. A cienie? W mrokach niewoli mogto by¢ ich duzo wiecej, niz
oko ludzkie dojrze¢ byto w stanie.

Tak sie ksztattowat typ Polaka, ktéry miat za zadanie — bro-
ni¢ swojej odrebnosci narodowej i walczy¢ w niezmiernie trudnych
warunkach, o odbudowe witasnej panstwowosci.

X.

Przyjrzymy sie z kolei innym zjawiskom, ktére jakby poteznym
ptugiem przeoraty zycie wszystkich cywilizowanych narodéw, zmie-
nity catkowicie ich strukture polityczno-spoteczng, a na arenie pu-

blicznej ukazaty nowe sity i nowe czynniki. | na naszem zyciu po-
waznie one zawazyty.
Gospodarczo — $wiat wstapit na zupetnie odrebne tory pracy.

Powstat wielki przemyst, ktéry z jednej strony pociagnat za sobg
ogromng koncentracje kapitatu, z drugiej za$ stworzyt silng armje
robotniczg. Pomiedzy pracag a kapitatem rozgorzata walka, ktora
w konsekwencji doprowadzita do postania nowych form zycia orga-
nizacyjnego — robotniczych zwigzkéw zawodowych. Zwigzki nie-
tylko pracowaly w kierunku zabezpieczenia robotnikom jaknajlep-
szych warunkéw pracy i ptacy, ale jednoczesnie organizowaty inne
dziedziny zycia gospodarczego, jak spoéitdzielczos$é, rzucajac przez to
nowe podwaliny pod przyszig przebudowe dotychczasowego ustroju
kapitalistycznego, wysunety bardzo powazne zagadnienie, jak ubez-
pieczenia spoteczne, rzucity hasto — za posrednictwem swoich par-
fyj politycznych — zdobycia nietylko wpltywu na losy panstwa, ale
1samej wiadzy.

Nie mniej powaznym fluktuacjom ulegta inna dziedzina zycia
narodéw Swiata. Rozpoczeta jeszcze w XVIII stuleciu reforma sto-
sunkéw witoscianskich doprowadzita w wieku XIX po przez zasady
oczynszowania do zupeinego uwtaszczenia chtopow. W ten sposéb
najodpowiedniejsza warstwa narodu uzyskata wtasne warsztaty pra-
cy, moznos¢ organizowania wlasnego zycia i bezpos$redni, bardzo
silny wplyw na losy panstwa. Stala sie w wielu panstwach potega
dominujaca, a przez stworzenie swoistego programu agrarnego wy-
ciskata wiasne pietno na zyciu catych narodéw.

Nie mozna poming¢ milczeniem i trzeciego czynnika: jest nim
kobieta.

Hasto emancypacji, a wiec wyzwolenia z pod wiekowego pry-
matu mezczyzny, oraz rownouprawnienie polityczne i uzyskanie

118



przez to nie mniej waznego wpltywu na losy panstwa, wsrdod licznych
szeregobw feministycznych szybko zdobyto sobie prawo obywatel-
stwa. Coraz za$ trudniejsza walka o byt zmusita kobiete do szuka-
nia niezaleznosci ekonomicznej przez zdobywanie i zajmowanie ca-
tego szeregu placowek gospodarczych i zawodowych.

Jasnem jest dla kazdego, ze te wielkie przeobrazenia spotecz-
ne i gospodarcze, w zwigzku poza tem z ciagtym rozwojem pradow
politycznych: liberalnych i demokratycznych, na zycie wewnetrzne
Polakow pod wszystkiemi zaborami wywarty wptyw decydujacy.

XI1.

Kiedysmy wiec wkraczali w wiek dwudziesty, ktory szczesli-
wie przyniést nam wiasne panstwo i w niem gospodarza narod
polski, to naréd ten w swojej strukturze gospodarczo-spotecznej oraz
kazda czgstka tego narodu — obywatel w swej psychice narodowe]
wygladali djametralnie inaczej, niz to byto w momencie utraty nie-
podlegtosci. 150 tat zrobito swoje. Zmienito przedewszystkiem
uwarstwienie narodu z poziomego na pionowe na wz6r/ podobien-
stwo innych narodéw, przerwato wszelkg prawie nic tgcznosci
z czasami Polski niepodlegtej, wyprowadzito na arene polityczna
i gospodarczg takie warstwy, ktére z dawng Polska nic wspdlnego
nie miaty, wytworzyto nowe wartosci wsrod obywateli polskich, po-
dzielonych na trzy zabory i traktowanych, jako obywateli drugiej

kldSYGdy dzisiaj w nowej i mtodej Polsce wykuwamy nowy typ oby-
watela, gdy na jego barki wtozy¢ chcemy trudny i pod wzgledem
gatunkowym wysoce wartosciowy obowigzek odpowiedzialnosci za
dalsze losy panstwa, gdy, bogaci w doswiadczenie chociazby tylko
czternastoletniego wilasnego bytu panstwowego, w nowe tormy
ustrojowe tchng¢ chcemy ozywczego ducha w postaci doskonatego
obywatela, w zmudnej pracy swojej oprze¢ sie musimy:

1) na swietnych tradycjach cnoty obywatelskiej dawnej Polski;

2) na doswiadczeniach narodéw, ktére bytu niepodlegtego me
stracig}/; o, . ..

) na wiasnych przezyciach okresu niewoli;

4) na doswiadczeniach z okresu wtasnej panstwowosci.

Tradycje z okresu dawnej wtasnej panstwowos$ci sg wybitnie
ujemne, jezeli chodzi o wiek XVII i XVIIl. Siegna¢ wiec musimy do
okresu wczes$niejszego, ktory nazwa¢ mozna skarbnicag
rodowo-panstwowej. Wtedy to zrodzita sie wielka idea Jagiellon-
ska, idea wielkomocarstwowa, wtedy réwniez wytyczong zostata ro-
la historyczna panstwa i narodu na zachodzie i wschodzie; wteay
takze w czyn wcielono piekng zasade zgodnego wspétzycia narodow,
zamieszkujacych jedno terytorjum panstwowe na podstawach po-
szanowania odrebnosci jezykowych, religijnych i kulturalr}yYch- f'J
Sla bowiem przewodnig 6éwczesnego spoteczenstwa, to sita, potega
i znaczenie wltasnego panstwa.

Okres ciezkiej niewoli tgcznie z przebudowag spo+eczne1 struK-
turv narodowej wyrobit w spoteczenstwie inne znéw wilasciwosci:
zrozumienie, ze w walce o wlasne panstwo wszystkie warstwy naro-

119



du winne wzigé udzial, przedewszystkiem jednak te, ktérym na imie
miljony; ogromng ideowos$¢ i poswiecenie w pracach spotecznych
w imie dobra publicznego, ktéoremu zawsze musi by¢ podporzadko-
wany interes jednostki; gorgcg mitos¢ Ojczyzny, na ktérg duchowi
nasi wodzowie wskazywali, jako na Mesjasza narodoéw, fanatyczne
przywigzanie do ziemi.

Nasze witasne dos$é¢ krotkie, bo zaledwie czternastoletnie do-
Swiadczenie wskazuje, ze umystowo$¢ nasza, jezeli chodzi, o stosu-
nek panstwa do obywateli nie wyszta poza ramy rozumowania prze-
cietnego liberata z okresu zwanego ,wiosng ludéw"; jezeli zas cho-
dzi o stosunek obywateli do panstwa, to poza zapatrzeniem sie na
wzor francuski nie wyszliSmy zbyt daleko poza $wiatopoglad szlach-
cica-reformatora z wieku XVIII.

Doswiadczenia wtasne, zaczerpniete z przesztosci i terazniej-
szosci, harmonizowane z wynikami wielowiekowych doswiadczen in-
nych narodéw, szczegélniej tych, ktére wiasnej niepodlegtosci i wia-
snego panstwa nigdy nie zatracaly, doprowadzaja nas do tego pro-
stego i logicznego wniosku, ze najlepszg forma organizowania oby-
wateli, to panstwo, ze duszg panstwa to jego obywatel, ze ,obywa-
tela" musi sobie panstwo wychowac.

Wychowani przez panstwo obywatele, $wiadomi swej w pan-
stwie i spoteczenstwie roli, dzwigajacy na swych barkach brzemie
odpowiedzialno$ci za losy panstwa i przysztych pokolen, to dopiero
nardod. Nar6éd stanowi jedno$¢ duchowg, gospodarcza i polityczna;
urzeczywistni¢ za$ ja moze tylko w panstwie, Tak, jak obywatel
odpowiedzialny jest za swe panstwo, strzeze jego granic, buduje jego
poteg*? gospodarcza, gruntuje znaczenie polityczne, tak panstwo
trwatg i czynng otacza pieczg kazdego obywatela i wszystkie war-
stwy narodu: chiopa, poniewaz to najliczniejsza warstwa narodu
i ,najdzielniejsza kraju sita“, robotnika, poniewaz to czynnik state-
go postepu i twdrca nowych form zycia panstwowego, pracownika
umystowego, gdyz to mézg narodu i jego moralna sita.

XI1.

Logicznie przemys$lany i konsekwentnie opracowany przez
klub B. B, program zmiany konstytucji, program istotnej przebudo-
wy dotychczasowgeo ustroju, posiada jedng zasadniczg wade: moéwi
0 domu, ktéry gruntownej ma ulec przerébce, malo mowi o cztowie-
ku: o gospodarzu i mieszkancu tego domu. Autorzy projektu gtdéwny
1 zasadniczy nacisk kiadg na zagadnienie wzmocnienia witadzy wy-
konawczej w Polsce. ,Dazgc do uzdrowienia i poprawy dotychcza-
sowych form zycia pahstwowego przez nadanie gtowie panstwa cha-
rakteru czynnika nadrzednego i rozjemczego, przez zapewnienie
trwatosSci rzadu, przez zracjonalizowanie i usprawnienie metod pra-
cy parlamentu i $cislejsze okres$lenie jego atrybucji", (patrz referat
pana wiceministra Cara, wygloszony na posiedzeniu Komisji Kon-
stytucyjnej Sejmu w dniu 17 marca 1931 r.) nic albo bardzo mato
wspominaja o tak istotnem, powaznem i gtebokiem zagadnieniu, ja-
kiem jest sprawa uzdrowienia i uobywatelnienia narodu.
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Analogiczne odnosi sie wrazenie, gdy sie czyta wykaz zagad-
nien konstytucyjnych, ustalony przez Komisje na posiedzeniu w dniu
17 marca 1931 r. Nic wiec dziwnego, iz rozpisana ankieta konsty-
tucyjna réwniez zagadnieniem ,obywatela® w panstwie nie zajmo-
wata sie wcale, wzglednie — niektérzy autorzy odpowiedzi temat
ten poruszali z wtasnej tylko inicjatywy. Podkresli¢ nalezy, iz na 19
wydrukowanych odpowiedzi jeden tylko autor, a mianowicie dr. Ka-
zimierz Zakrzewski rozdziatlowi o prawach i obowigzkach obywateli
szczegOtowg poswiecit wage. Dr. Zakrzewski wychodzi z tego same-
go zatozenia, co i prof. Jaworski. Uwaza mianowicie, iz odnos$nie
swobod i obowigzkéw jednostki usungé¢ nalezy z Konstytucji wszyst-
ko to, co nie jest normg prawng, a zatem postulaty, reguly moralne
lub zapowiedzi ustaw. Poglad swdj formutuje w jedenastu punkiach
krétko, lecz catkowicie wystarczajgco,

Inni autorzy odpowiedzi na ankiete zagadnieniu temu poswie-
cajg bardzo niewiele czasu, wzglednie osSwietlajg tylko te proble-
maty, ktdére specjalnie ich interesujag. Oczywista wobec tego jes
rzecza, iz Episkopat polski domaga sie jeszcze powazniejszego
wzmochnienia stanowiska Kosciota Katolickiego w zyciu kulturajnem
narodu, wprowadzenia szkoty wyznaniowej oraz instytucji maizen
stwa jedynie i wytgcznie na przepisach prawa kanonicznego.

Przyjecie tych, jak i calego szeregu pomniejszych postulatow
zabezpieczy — zdaniem Episkopatu — prawidlowe wspéizycie obu
odrebnym organizmom, jakimi sa panstwo polskie i Kosciol Ka-

tolic ku~” Episkopatu Katolickiego popiera prof. Abraham, ktdry
précz tego chciatby zasade bezptatnego nauczania ograniczy¢ tylko
do szkoly powszechnej. , . , , o

P. Dunin-Borkowski zgodny jest catkowicie z zasadami, ustalo-
nemi w projekcie Klubu Bezpartyjnego, pragnatby tylko, aby su-
werenno$¢ narodu wzmocniong zostata prawem odwotania sie do
plebiscytéow. . ,

Prof. Peretjatkowicz domaga sie gruntownej reformy naszych
obyczajéw politycznych przez podniesienie ich poziomu kulturalnego
i moralnego, za$ p. Konstanty Grzybowski wzywa do zupeinego
przerobienia calego rozdzialu o prawach i obowigzkach obywateli
i mocno krytykuje poszczeg6lne tego rozdziatu artykuty, jak np.
art. 96, odnoszacy sie do przywilejow rodowych, oraz art. 99 zawie-
rajagcy teorje o wtasnosci i wolnym obrocie ziemig.

Prof. Kutrzeba stwierdza krétko, iz nalezycie i z pozytkiem
dla panstwa wykonywanie norm prawnych zalezy od ludzi: rzadza-
cych i rzadzonych.

Oto wszystko, jezeli chodzi o ankiete. Trzeba przyznaé¢, ze ma-
to. Trzeba podkresli¢, ze jezeli chodzi o materjat, ktdryby zagadnie-
nie stosunku obywatela do panstwa nalezycie o$wietlit, rzucit no-
we, czy oryginalne, koncepcje, dat lepsze (poza dr. Zakrzewskim]
rozwigzanie, tegom u nikogo nie znalazt.

Szuka¢ tedy nalezy innego zrédta. Sg niemi nowoczesne kon-
stytucje. Przyjrzyjmy sie, jak tam zagadnienie to zostalo rozwigza-
ne.
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Zaznaczy¢ odrazu musze, iz suwerenne przedstawicielstwa
tych narodéw, ktére w wyniku powszechnej wojny uzyskaty nieza-
lezno$¢ panstwowag, czy tez tych, ktére gruntownie przebudowaly
swoéj organizm, konsekwentnie w ustrojach konstytucyjnych prze-
prowadzily dwie zasady: pierwsza, iz zrédta wszelkiej wiadzy, to
narod i druga, iz obywatel nietylko obowigzki wobec swego panstwa
posiada, ale przedewszystkiem prawa, ze nietylko panstwu stuzy,
ale korzysta z bardzo szeroko ujetej opieki organéw panstwowych.

Sa konstytucje, ktore bardzo szczego6towo w calym szeregu
artykutéw i rodziatéw regulujg stosunek obywatela do panstwa. Sag
to konstytucje Rzeszy Niemieckiej, Czechostowacji, Jugostawji, Fin-
landji i inne. Sag i takie ,dla ktorych zagadnienie to jakby nie istnia-
to wcale, jak np. konstytucja totewska.

Niektére z nich suwerenno$¢ narodu wzmacniajg przez wpro-
wadzenie referendum ludowego i ustawodawczej inicjatywy ludo-
wej, jak np. konstytucja austrjacka, estonska. Sa zndw takie, ktore
dla ugruntowania wprowadzonego ustroju republikanskiego specjal-
nie ustanawiajg przepisy konstytucyjne o ochronie panstwa i ochro-
nie republiki (Estonja, Litwa),

Nieliczne z konstytucyj wspotczesnych, bo tylko niemiecka
i litewska, wprowadzajg do zasadniczej ustawy konstytucyjnej usta-
wodawstwo socjalnej réwniez niektére tylko z nich, bo czechosto-
wacka i niemiecka, szczeg6lng otaczajg piecza zycie rodzinne naro-
du. Réwnouprawnienie mniejszosci narodowych, ta specyficzna zdo-
bycz XX wieku, a wtasciwie ery powojennej, uwzglednione zostato
we wszystkich wspotczesnych konstytucjach. Niema bowiem dzisiaj
panstwa, ktérego terytorjum nie byloby zamieszkiwane przez jedng
czy wiecej mniejszosci narodowych. Rowniez wszystkie konstytucje
zawierajg przepisy o catkowitem rownouprawnieniu religijno-wyzna-
niowem; za to tylko konstytucja rumunska ustanawia kos$ci6t pra-
wostawny, jako panstwowy z wyraznem jednak podkre$leniem, iz
jest on od zewnatrz niezalezny, oraz konstytucja krélestwa Egiptu,
ktéra ustanawia Islam religjg panstwowa,

fen ardtki przeglad calego szeregu konstytucyj powojennych
wskazuje wyraznie na to, iz kazdy mieszkaniec panstwa jest oby-
watelem, w ustroju panstwowym dominujgce zajmujacym stanowisko,
bowiem zasadnicza ustawa konstytucyjna, nietylko role, jako go-
spodarza uwypukla, nietylko w rece jego sktada losy panstwa i wa-
ruje mu caty szereg bardzo daleko idgcych uprawnien, ale jedno-
czes$nie opiekuje sie jego zyciem, oraz potrzebami kulturalnemi
i gospodarczemu Pietno swoje wywarly tu bezsprzecznie zdobycze
wieku XIX, a wiec wszystko to w stosunku do uprawnien i wolnosci
obywatelskich, co podciggamy pod pojecie liberalizmu i demokra-
tyzmu, & co stuzy nieskrepowanemu rozwojowi indywidualizmu jed-
nostki i jej przedewszystkiem interesowi. A nastepnie — wojna po-

wszechna z jej charakterystycznym objawem, ze udziat w niej braty
juz nietylko armje, ale cale narody.

Tym samym duchem liberalizmu i demokratyzmu w najszer-
szem tych poje¢ znaczeniu przepojone sg konstytucje najstarszych
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republik i metropolij Swiata. Konstytucja francuska (r. 1875) w odnie-
sieniu do swoich obywateli wcigz jeszcze opiera sie na zasadach,
uswieconych w Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z r. 1789.
Konstytucja angielska, bedaca raczej zbiorem praw pisanych i wie-
lowiekowej tradycji zasadniczo za podstawe swego stosunku do
obywateli ciggle jeszcze uwaza Habeas Corpus Act. O naturalnych
i przyrodzonych prawach jednostki w ustawodawstwie angielskiem
brak przepiséw. Sa one raczej zagwarantowane z jednej strony
orzeczeniami sgdowemi, podniesionemi do godnosci zasady, z dru-
giej zas — nielicznemi aktami prawnemi, rozrzuconemi w tysigc-
letniej historji. Zato zasady wolnosci obywatelskiej i przyrodzonych
praw ludzkich zamieszczone sg we wszystkich konstytucjach stano-
wych Ameryki Péinocnej; oparte sa one préocz zrodta w postaci Ha-
beas Corpus Act'u na wspomnianym juz pierwowzorze, jakim jest De-
klaracja praw z r. 1776. Tu wszedzie wptywy okresu powojennego,
wraz z jego wszystkiemi wstrzg$nieniami i przewrotami w odnie-
sieniu do roli obywatela i pojecia ,panstwa" zadnego jeszcze skutku
nie osiggnety.

Zato daly sie one odczu¢ w odniesieniu do calego szeregu
organizméw spotecznych i panstwowych, ze wspomne tylko chro-
nologicznie biorgc — w odwrotnym porzadku: Hiszpanje, Ita je
i Rosje. Wszedzie tam wstrzgsy poszty bardzo gteboko, wywrécity
nietylko dotychczasowe ustroje i wiekami uswiecane zasady rzg-
dzenia, ale targnety dusza ludzkg i czlowiekowi ,Obywatelowi"
przeznaczyty inng, djametralnie przeciwng, niz jg dotychczas w sto-
sunku do panstwa petnit, role.

Poddany hiszpanski, to do niedawna pozbawiony wszystkich
prawie praw i wolnosci obywatelskich, ale zato obcigzony wszelkie-
go rodzaju obowigzkami cziowiek. Politycznie i ekonomicznie uza-
lezniony catkowicie od grandoéw hiszpanskich i katolickiego kleru,
kulturalnie stojgcy na bardzo niskim poziomie. Swe marzenia poli-
tyczne mierzyt miarg wieku XIX. Nic wiec dziwnego, ze* kiedy ze-
rwat krepujace go wiezy, to zachowat sie jak cztowiek, ktéry z ciem-
nej piwnicy nagle i niespodziewanie wydostat sie na Swiatto dzienne
ku blaskom stonnca. Ukoit sie Swiattem, zachlysngt powietrzem,
a wolnosci uzywa w sposob absolutnie nieskrepowany. Emanacjg
wytworzonej stabej wiezi organizacyjno - panstwowej, to dekora-
cyjny Prezydent Panstwa, to ograniczona w mocy rzadzenia wladza
wykonawcza, to omnipotencja Kortezow. Obywatel hiszpanski prze-
chodzi okres wolnosciowego zagbkowania...

Na innych catkiem zasadach opart swe zycie obywatel italski
W swym zreorganizowanym ustroju panstwa faszystowskiego. Cho-
ciaz konstytucja z r. 1848 nie stracita de nomine mocy obowigzuja-
cej, to jednak ustawy z r. 1925 i 1926 dotychczasowy ustréj pan-
stwa bardzo mocno przeksztaicity. Zostat bowiem catkowicie odrzu-
cony dogmat suwerennosci ludu, jako sprzeczny z realizmem zycia,
a zastgpiony dogmatem suwerenno$ci panstwa, jako organizacji
prawnej narodu, a wyptywajacej z koniecznosci historycznych. Oby-
watel, nalezgcy do jednej wielkiej rodziny narodowej, moze byc
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cztonkiem tylko jednej partji — faszystowskiej. We wspotzyciu spo-
tecznem obowigzuje go zasada — harmonijna wspotpraca wszyst-
kich klas spotecznych. Utworzone przez Mussoliniego panstwo kor-
poracyjno - syndykatistyczne, oraz uprawnienia obywatela w nowym
ustroju faszystowskim tak sg charakteryzowane przez ministra
Rocco, ideologa faszyzmu: ,Panstwo faszystowskie zawiera pier-
wiastki wszystkich poje¢ o panstwie i nie w sposéb jednostronny i co
zatem idzie biledny, lecz w sposdb wszechstronny, a wiec zgodny
z prawdg. Obejmuje ono pierwiastki liberalizmu i przewyzsza go.
Obejmuje je w tem znaczeniu, iz nie wyklucza wolnosci, gdy jest
uzyteczna. Przewyzsza go w tym sensie, iz ujmuje go w karby, gdy
jest szkodliwy. Panstwo faszystowskie obejmuje pierwiastki demo-
kracji i przewyzsza jg. Obejmuje w tem znaczeniu, iz przyznaje lu-
dowi prawo do udziatu w zyciu panstwowem, przestrzegajac jednak-
ze warunkéw, aby udziat ten byt pozyteczny. Jednoczes$nie przewyz-
sza, gdyz wychodzi ono z zatozenia, iz decyzje zasadnicze w sprawach
panstwowych winny by¢ powierzane jednostkom, zdolnym do opra-
cowania i nalezytego zrozumienia zagadnien panstwowych i stawia-
jacych je ponad interesy indywidualne poszczegdlnych grup czy jed-
nostek. Panstwu faszystowskiemu nie sa wreszcie obce zasady, jakim
hotduje doktryna socjalistyczna. Hotdujgc sprawiedliwosci spotecznej,
wciela ono je w zycie; jednakze przewyzsza socjalizm, gdyz przeciw-
stawia sie wszelkim objawom brutalnosci w realizowaniu haset spra-
wiedliwosci spotecznej, gloszonych przezen oraz przestarzatemu i za-
witemu systemowi wytwdrczosci kolektywnej, grozgcemu zupeinym
zanikiem ducha oszczednosci i utratg pozytywnych rezultatow wy-
twdrczosci”.

Jeszcze glebszy i bardziej brzemienny w skutki przewrét do-
konany zostat na ogromnych obszarach dawnego panstwa carow.
Nietylko ustrdj panstwowy radykalnie zostat wywrécony, nietylko
zasadniczo inaczej ujeto zagadnienie ,Obywatela” ijego stosunek do
przeksztalconego panstwa, ale dusza obywatela, jego wychowanie
i psychika djametralnie przeciwnemu, niz przed okresem rewoluciji,
ulegly nastawieniu.

By ujawni¢ zasadnicze idealy, ktore obywatel sowiecki traktu-
je, jako swoje credo polityczne i spoteczne w odniesieniu do wspo6i-
obywateli i nowego ustroju panstwowego, wystarczy przytoczyc¢
tres¢ czesci pierwszej Deklaracji praw pracujgcego i wyzyskiwanego
ludu, ogtoszonej w dniu 10 lipca 1918 r. Gldwne zadanie obywatela
w Z. S. R. R- to: ,zniszczenie wszelkiego wyzysku czitowieka przez
innego cztowieka, catkowite zniesienie podzialu spoteczenstwa na
klasy, bezlitosne zgniecenie wyzyskiwaczy, wprowadzenie socjali-
stycznej organizacji spotecznej i zwyciestwa socjalizmu we wszyst-
kich krajach".

Aby ideal ten osiagna¢ nalezy wprowadzi¢ ,dyktature pro-
letarjatu” w mys$l zasady, iz wladza winna w catosci i wylgcznie na-
leze¢ do mas pracujgcych i ich pelnomocnego przedstawicielstwa
w osobie Rady Delegatéw Robotniczych, Zotnierskich i Wioscian-
skich.
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XII.

Na wzorach liberalnej i demokratycznej Europy XIX stulecia,
a przedewszystkiem na wzorach francuskich oparta jest nasza Kon-
stytucja marcowa. Jak juz wyzej wskazatem, hasto naprawy konsty-
tucji, hasto przeksztatcenia dotychczas ustalonego ustroju, podnie-
sione do zasady nakazu panstwowego w maju 1926 r., zdawaloby sie
napozér, iz najmniej dotyczy V Rozdziatu Konstytucji, Tembardziej,
Ze rozpoczeta na podstawie uchwaly sejmowej z dnia 22 stycznia
1929 r. dyskusja na plenum i Komisji Konstytucyjnej do zagadnienia
stosunku obywatela do panstwa najmniej przywigzywata wagi.

To samo ma sie wrazenie, gdy sie przeglgda wszystkie wniosKi
poszczegdllnych klubéw poselskich, zawierajgce projekty zmiany
Konstytucji.

I tak:

Klub Polskich Postéw Socjalistycznych proponuje inne sformu-
towanie pojecia wtasnosci. Chciatby, w mys$l doktryny socjalistycz-
nej, wszystkie $srodki produkcji podda¢ kontroli panstwowej, a na-
stepnie stopniowo oddawac je pod bezposredni zarzad panstwa.

Kluby Ludowcowe interesujg sie w pierwszym rzedzie, zagad-
nieniem przysztego ustroju rolnego. Proponuja, by wielka wtasnosé
ziemska ograniczy¢ do 60, wzglednie do 30 ha. Wszystko co ponad,
podda¢ przymusowej parcelacji przez panstwo przeprowadzonej
z tem, iz zaptacie ulegajg tylko wierzytelnosci hipoteczne, parcelo-
wane majatki obcigzajace. Précz tego oba wyzej wspomniane ugru-
powania polityczne obejmujg autonomjg terytorja, zamieszkiwane
przez ludno$¢ mieszang pod wzgledem narodowym. W koncu— doma-
gaja sie rownouprawnienia wszystkich wyznan religijnych i oparcia ich
organizacyj koscielnych, jwylacznie -na obowigzujgcem ustawodaw-
stwie powszechnem; uniezalezniajg nauke od jakiejkolwiek kontroli
ze strony zwigzkéw religijnych, za$ nauke religji w szkotach uza-
lezniajg od zgody rodzicow i opiekundéw.

Klub B. B., siegajacy swoim projektem naprawy konstytuciji
gteboko w zycie narodu i panstwa, rowniez rozdziat V dotknat tyl-
ko zlekka i powierzchownie. Poza bowiem Zzadaniem roztoczenia
opieki ze strony panstwa nad wielomiljonowa rzeszg rodakéw na
obczyznie i zapewnieniem takiejze opieki panstwowej w kraju i za-
granica tworczos$ci naukowej i artystycznej, poza drobnemi popraw-
kami w dziedzinie zagadnien socjalnych, zadnej zasadniczej zmiany
nie przeprowadza. .,

Tak tylko czyniw projekcie. W zyciu bowiem zagadnienie oby-
watela w panstwie, jego stosunku do innych obywateli, a przede-
wszystkiem do organizacji panstwowej stawia bardzo powaznie
i bardzo wszechstronnie. Kazdy obywatel, jako jednostka, a prze-
dewszystkiem zorganizowane grupy zawodowe i gospodarcze, maja-
ce w konstytucji zagwarantowane bardzo daleko idace prawa, winny
z praw tych korzysta¢ rozumnie i nieegoistycznie. Wymienione obo-
wigzki w stosunku do panstwa i innych grup spotecznych wykony-
wac¢ w przeswiadczeniu, ze dobro panstwa tego wymaga.

Zyjemy bowiem w czasach burzliwych i w okresie nieustalo-
nym. Wojna powszechna i zwigzane z nig przezycia, nastepnie
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skutki wojny, ktére w kazdej dziedzinie zycia daly sie odczué¢ w spo-
s6b niezmiernie silny, na psychice jednostek i narodéw wybity zde-
cydowane pietno. Gdybysmy sprébowali historje dnia dzisiejszego
scharakteryzowac¢, musielibySmy jga nazwaé okresem chaosu.

Bardzo zdecydowanemu zatamaniu bowiem ulegto zycie gospo-
darcze catego Swiata; kryzysowi ulegty na wiekowe,' ~adyc” opa
ustroje catlego szeregu panstw; chorym stat sie parlamentu:ryznu
owa najwieksza zdobycz XIX stulecia, ideat, ku ktéremu dazyt caly
demokratyczny i liberalny Swiat Ludzkos$¢ przezywa kryzys kultury,
ktéra nie moze zapanowaé¢ nad chaosem. Jasnym, prostym i logicz
nym z tego wnioskiem, ze chorg rowniez sta¢ sie musiata dusza czto-
wieka, wsréd takich warunkéw przebywajgcego.

W poszukiwaniu $rodkéw, majacych na celu uzdrowienie cho-
rych organizmoéw spotecznych i panstwowych, bardzo poczesne miej-
sce zajg¢ musi poszukiwanie lekéw, majgcych za zadanie uzdrowie-
nie wspoéilczesnego obywatela. Wtasnie dlatego, ze staliSmy sie nie-
wolnikami kapitatu i maszyny, wtasnie dlatego, ze nad $wiatem go-
spodarczym zapanowata tyrania ztota, jako miedzynarodowego mier-
nika cen; przedewszystkiem za$ dlatego, aby me dopuscie dzi$ do
panowania chaosu, doktryn i zbtgkanej woli.

Wielka rewolucja irancuska nietylko potozyta podwaliny pod
nowy ustroj panstwowy konstytucyjno-republikanski, ale précz tego
wskZzata na role obywatela, kt6rg on miat w
jach odegra¢. | obywatel przez caly wiek XIX swojg historycznag
prace gruntowania nowego ustroju wykonal, ak przedewszystkiem
sobie zapewnit maximum swobéd i wolnosci. Dzi$s cztowiek i p

stwo w analogicznych znajduja sie warunkach. Cztowiek gorgczko-
wo poszukuje nowych form obywatelskiego wspétzycia w ramach no-

woczesnej panstwowosci, panstwo — oczekuje ustalenia i skrzepnie-
cia rozluznionych fundamentéw i wigzan ustrojowych.

Szczegélnie silnie moment ten odczuwa Polska. Gdy bowiem
na wschodzie i zachodzie mamy bardzo dilugie granice Ilgdowe:
otwarte pod wzgledem obrony, martwe pod wzgledem gospodar-
czym gdy dla sgsiada ze wschodu stanowimy zapore do zrealizowa-
nia jego daznosci, idgcych w kierunku podpalenia ogniem rewolucji
cate¢o Swiata kulturalnego i zapewnienia Moskwie panowania nad
catym kontyngentem, — a dla sasiada z zachodu objekt nieustannej
nienawisci i apetytu na nasze ziemie, — nic dziwnego, iz jako naj-
wyzszy cel dla wspdtczesnego i przysztego pokolenia stawiamy do-
bro panstwa. Gdy wséréd wielu narodéw obserwujemy zatamywanie
sie psychiczne i moralne, gdy widzimy rosngcy obéz malkontentéw,
a nawet ludzi zrezygnowanych i apatycznych, tembardziej gtosimy
zasade odpornosci psychicznej w stosunku do ujemnych zjawisk go-
spodarczych i ustrojowych. Gdy za$ wspominamy smutnag przesz-
tos¢ i tragiczny okres niewoli, gdy sobie uprzytomnimy, czem magi-
by by¢ dla nas wiek XIX w ramach wtasnej panstwowosci, tem-
bardziej staje sie zrozumialem wttaczanie w moézgi i krew kazdego
obywatela hasta dnia codziennego, jako programu na dzi$ i jutro —
interes panstwa.
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Ale to jeszcze nie wszystko.

Rozumiemy, ze tworzy¢ nowe formy zycia panstwowego, to
mato. Trzeba précz tego stworzyé program przebudowy duszy
i psychiki wspolczesnego obywatela. Zbudowaé¢ piekny gmach
wilasnej panstwowos$ci o mocnych i trwalych fundamentach, o wid-
nych i szerokich salach, to tez mato. Trzeba jeszcze w gmachu tym
rozmiesci¢ jego mieszkancow tak, aby im bylo wygodnie, trzeba
w obywatelu ugruntowac¢ przekonanie, ze to jego wtasny gmach i ze
w gmachu tym jest on istotnym gospodarzem i panem.

Co jest hastem wspolczesnego pokolenia, a wiec tych, ktérzy
przez krwawy trud i znoj, przez morze krwi i hekatomby ofiar szli
ku Polsce, ku wtasnemu panstwu? Mocne przekonanie, ze panstwo
i jego obywatele, to jeden organizm, w ktérym panstwo to ciato, zas
obywatele, to ciata tego krew i dusza. Gdy wiec organizm jest cho-
ry, ztym byloby lekarzem wspoéiczesne pokolenie, gdyby ciato tylko
leczy¢ miato. Jest bowiem istotne obu tych czynnikéw wspoétdzia-
tanie, jak i bardzo silna jednego od drugiego zaleznosé.

W Polsce maj 1926 roku poza wieloma innemi jeszcze skutkami
przyniést z sobag zagadnienie rewizji stosunku obywatela do pan-
stwa. Panstwo przestato by¢ czerwonym postawem sukna, ktére
kazda partja szarpie i ciggnie ku sobie, w ktérem tak zwane dobro
jednostki i jej nieskrepowana wolnos$¢ staly sie najwyzszym celem.
Panstwo w naszej psychice i naszem pojeciu, to nie pusty, beztresci-
wy frazes, ale istota i sens naszego zycia indywidualnego i zbioro-
wego, naszego bytu narodowego i gospodarczego. Panstwo — to nasz
program na dzi$ i na dalekie i bliskie jutro, to nasza duma narodowa
i tre$¢ naszego i przysztych pokolen istnienia. To niewzruszalny do-
gmat, gteboko zapadty w dusze kazdego obywatela, w momencie
wykonywania swych obowigzkéw, w momencie korzystania z kon-
stytucyjnie zagwarantowanych praw.

Tym ideatem przesigknieta Konstytucja tchnie ducha zycia
w martwe paragrafy Rozdziatu V i uczyni go drogim i bliskim kaz-
demu obywatelowi, bo w ten spos6b rozwigze zasadniczo problem
praw i obowigzkéw obywatelskich.

DEKLARACJA.
l.

W zorganizowanej nowoczesnej spotecznosci, ktérej forme ko-
nieczng stanowi Panstwo, dominujacg role odgrywa z jednej strony
cztowiek-obywatel, jako indywiduum, z drugiej za§ — zawodowa
i gospodarcza grupa spoteczna.

Cziowiek-obywatel tak w zyciu prywatnem, jak i w zyciu pu-
blicznem, grupowem — to $wiadoma przystugujgacych jej praw i cigza-
cych na niej obowigzkéw jednostka. Takim przynajmniej powinien
byé¢, zgodnie z celami, jakie sobie wytyczyto w stosunku do swych
obywateli, nowozytne panstwo.

Celem za$ kazdej jednostki oraz kazdej zorganizowanej grupy
nie jest dazenie do ,zlotej, niczem nieograniczonej, niczem nieskre-
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powanej wolnosci", lecz wtasciwe i rozumne przystosowanie, a w pew-
nych wypadkach podporzadkowanie swych intereséw najwyzszemu
interesowi, jakim jest dobro panstwa. Bowiem panstwo, jak dotych-
czas, jest jedyng i najlepsza forma organizowania obywateli na pew-
nem okreslonem terytorjum.

Ze stosunku obywateli do pahstwa wynikajag obowigzki kazde-
go obywatela wobec panstwa, jak réwniez jego prawa.

Aby jednak panstwu stuzyé i z petni praw obywatelskich ko-
rzysta¢, trzeba przedewszystkiem panstwa swego by¢ obywatelem.

Kazdy obywatel obowigzany jest budowa¢ panstwo od we-
wnatrz, wzmacnia¢ jego sity ekonomiczne, dalej — szanowaé¢ obo-
wigzujgcg Konstytucje i wszystkie organa panstwa, zas$w razie po-
trzeby krew i zycie za panstwo oddac.

Panstwo ze swej strony obowigzane jest do zapewnienia war-
sztatu pracy dla kazdego obywatela, za$ jego prace, jako gtdwng
podstawe dobrobytu Rzeczypospolitej, szczegodlniej chronic.

Biorgc pod uwage istniejaca rozbieznos$é, jak i wspéizaleznosc
poszczegdllnych grup, warstw i interesé6w narodu, panstwo nowocze-
sne dgzy¢ musi do coraz silniejszego zacie$nienia stosunkéw pomie-
dzy panstwem, a obywatelami.

Ideatem obywatela, to wolny cztowiek w wolnej Rzeczypospo-
litej: wolny w swych przekonaniach i sumieniu, wolny w wyborze za-
wodu i wszelkich poczynaniach, wolny w domu i na zgromadzeniach.

Wolnos¢ ta jednak musi by¢é ograniczona z jednej strony zasa-
dami etyki i moralnosci, z drugiej zas$ interesami innego obywatela,
czy tez catej grupy spotecznej lub zawodowej, podporzadkowang za$
najwyzszemu celowi, jakim jest interes panstwa.

Wiasciwego obywatela panstwo musi sobie wychowaé; nietyl-
ko dba¢ o niego musi, gdy on jest bez pracy, czy tez chory lub nie-
dotezny, ale chroni¢ procz tego jego mtodos$é, przedewszystkiem zas
czuwac¢ bacznie nad jego wychowaniem od wczesnego dziecinstwa,
az do momentu dojrzatosci, a gtownie zapewni¢ mu i to igcznie
z wiasciwg jednostkg terytorjalnego samorzadu elementarne wy-
ksztatcenie oraz da¢ mu fach do reki.

Nie mniej troskliwej opiece winna podlega¢ matka, ktéra zycie
cztowiekowi daje.

Rzeczpospolita Polska, kt6éra jest matkg w stosunku do swych
obywateli, nie zna i nie uznaje zadnych pomiedzy nimi réznic, ani
pod wzgledem urodzenia czy tez w majatku, ani co do narodowosci
czy jezyka, ani co do religji, czy tez przekonan. Wszyscy bowiem
jestesmy réwni nie tylko w stosunku do jednako ponoszonych cie-
zarow i wypeinianych obowigzkdéw, ale réwniez w stosunku do za-
gwarantowanych konstytucjg praw i wynikajgcych z niej uprawnien.
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POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
D;NIA 9 MARCA 1933 ROKU.

Referat p, Stefana Mekarskiego
o0 obowigzkach i prawach obywatelskich.

Rozwigzanie zagadnienia praw i obowigzkéw obywatelskich
w nowej konstytucji nie nastreczaloby trudnosci, gdyby przyja¢ bez
zastrzezen stanowisko Bloku Bezpartyjnego w tej dziedzinie, wyrazo-
Ze w jego projekcie konstytucyjnym. Jak wiadomo bowiem, projekt ten
przejmuje w catosci odnosne postanowienia konstytucji marcowej, do-
dajac tylko do 38 artykutéw rozdz. 5-ego tej konstytucji jeden nowy
artykut, wprowadzajgc pewne uzupetnienia do 5 artykutow i nadajac
samemu rozdziatlowi odmienng nieco stylizacje w tytule, Moznaby
przypuscié, ze autorom projektu, ktérzy ciezar gatunkowy swej ideo-
logji konstytucyjnej umiescili w zagadnieniu Gtowy Panstwa, Rzadu
i ciat przedstawicielskich — nie zalezalo na wprowadzeniu istotnych
zmian, wzglednie na przebudowie konstytucji w tej jej czesci, ktora
zawiera przepisy o prawach i obowigzkach obywateli. Takie przy-
puszczenie wyraza tez Bukowiecki w odpowiedzi na ankiete konsty-
tucyjna, gdy moéwi, iz ,,ze stosunku redakcji jednego 18 punktu (kwe-
stjonarjusza ankiety), majacego objg¢é ogromne sploty zagadniehn kapi-
talnych, do poprzednich punktéw 17-tu, wolno mi wnosi¢, ze wtasci-
wie sprawy, punktem 18-tym objete, dotkniete sg w kwestjonarjuszu
raczej ze wzgledow formalnych, nie stanowigc przedmiotu szczego6to-
wego zainteresowania jego redaktoréw". Jesliby zatem uzna¢ mecha-
niczna recepcje konstytucji marcowej w dziedzinie praw i obowigzkéw
obywatelskich za stuszng w projekcie Bloku, to — jak wyzej powie-
dziatem — zagadnienie byloby tatwe, pozostawaloby poprostu tylko
wyrazenie zgody na petryfikowanie w nowej konstytucji stanu rzeczy,
stworzonego w roku 1921 i widocznie nie wymagajgcego reformy.

Sprawa przedstawi sie juz w nieco innem $wietle, gdy — na-
prz6d — za punkt wyjScia do rozwazan wezmiemy wstep, poprzedza-
jacy wniosek Bloku Bezpartyjnego z dnia 6 lutego 1931 roku, w spra-
wie zmiany konstytuciji.
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Wprawdzie i w tym wstepie podkreslaja wnioskodawcy, ze re-
formy domaga sie ,w szczeg6llnosci zagadnienie zakresu uprawnien
wtadzy wykonawczej" i ze ,zwlaszcza zachodzi potrzeba wzmocnieni?
wiadzy Prezydenta Rzeczypospolitej"; me mniej jednak zasadnicze
znaczenie zdaje sie mie¢ i ten ustep we wstepie, ktéry moéwi, ze pro-
jektowi dlatego nadano forme peinej ustawy, poniewaz chciano w ten
spos6b podkresli¢, iz ,przedmiotem rozwazan i uchwatl bejmu ma byc
catoksztatt zagadnien zwigzanych z ustrojem Panstwa . Prawa i obo-
wigzki obywatelskie mieszczg sie za$ niewatpliwie w tym catoksztal-
cie, a zatem i one winny by¢ objete reforma.

Ogodlnikowe wyrazenie postulatu zajecia sie catoksztatem za-
gadnien zwigzanych z ustrojem Panstwa, nie moze jednak wystarczy¢
jako uzasadnienie reformy, czy przebudowy rozdzialu o prawach
i obowigzkach obywatelskich w konstytucji.

Uzasadnienia potrzeby nowego stosunku do tego kompleksu
zagadnien, ktére w konstytucjach okresla sie jako ,prawa i obowigz-
ki obywatelskie" szuka¢ nalezy przedewszystkiem w oczywistym akcie
przezwyciezenia tej ideologji ustrojowej, z ktére, zaréwno filozoficzna
jak i cywilizacyjna koncepcja praw obywatelskich wyrosia.

Zrodzona z reakcji przeciw Sredniowiecznemu ustrojowi feudal-
nemu filozofja praw natury, pod ktérej wplywem konstytucje amery-
kanskie z kohnca 18-go stulecia czy francuska Deklaracja praw czto-
wieka, uczynily z jednostki jakby miare wszechrzeczy i wyznaczy y
jej umowne i zasadniczo opozycyjne stanowisko wobec Panstwa ta
filozofja dawno juz stala sie martwa pozycja muzealng, przynoszaca
zreszta niewatpliwy zaszczyt twérczej mysli cztowieka. Cywilizacyjnie
zdobycze za$, ktére w minionym wieku liberalnego na $wiat pogladu,
rozbudowaly wszechstronnie prawa polityczne jednostki, jako wyraz
zywiotowo postepujgcej demokratyzacji — doprowadzity w rezultacie
do degeneracji ideologji tak zwanych praw obywatelskich jednostki.
Wspéiczesny uniwersalny kryzys ponad wszelkg watpliwo$s¢ wynika
przedewszystkiem z przezycia sie i zwyrodnienia moralnosci, ktorg ta
indywidualistyczna i nawskro$ materjalistyczna ideologja musiata
w swym okresie schytkowym wytworzy¢.

Wszystkie te prawa, ktérych rodowdd, nauka prawnicza wywo-
dzi z konstytucyj rewolucyjnych konca 18-go wieku, a ktére okresla
jako zasadnicze prawa wolnosciowe, obywatelskie czy polityczne
zostaty zasadniczo urzeczywistnione. Z postulatow staty sie juz od tak
dawna faktami, ze sama obecnos$¢ tych truizméw w dzisiejszych kon-
stytucjach czyni wrazenie czego$ mocno niewspoiczesnego, stanowig-
cego juz tylko jakby haracz bezkrytycznego pietyzmu wobec staro-
Swieckiej wynalazczos$ci przodkéw i nasuwa uzasadnione watpliwosci
co do swej celowos$ci w zasadniczo zmienionych warunkach ustro-
jowych.

Jaki ustréj wspoéiczesny — nie wytgczajgc najbardziej ,etaty-
stycznych" sowieckiego czy faszystowskiego — przewiduje choéby
tylko teoretycznie naruszenie tych najbardziej pryncypialnych praw
jednostki, ktére deklaracja virginijska z roku 1776 okreslita jako nie-
pozbywalne, pierwotnie, naturalnie dane: praw Kkorzystania z zycia
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i wolnosci, wolnosci oczywiscie nie anarchicznej i liberalnie pojetej,
ale wolnosci w ramach ustalonego prawnie ustroju panstwowego.

Czy jest jakis ustrdj wspolczesny, ktoryby przekreslat prawa
polityczne jednostki, polegajgce na tern, ze panstwo ustala badz wa-
runki dopuszczenia jednostki do sprawowania danej funkcji, badz
obowigzki jednostki w spetnianiu funkcji panstwowej? Czy mysli kto$
0 kwestjonowaniu praw obywatelskich, polegajacych na ochronie pan-
stwa dawanej obywatelom przez stosowanie norm porzgdku prawne-
go w konkretnych przypadkach, przez opieke zapomoca $wiadczen
rzeczowych ze strony panstwa? Jaki wreszcie ustréj wspoéiczesny
mogtby w ramach ustalonego prawnie systemu panstwowego usuwac
zasady takich oczywistych praw wolnosciowych, jak nietykalnos¢
mieszkania, tajemnice korespondencji, wolno$¢ przesiedlania sie, wy-
chodztwa, czy wyboru zajecia?

Triumfalne obwieszczenie wzglednie konstytucyjne gwaranto-
wanie tych praw, wynikajgcych czy to z istoty samego czilowieczen-
stwa, czy tez z pozytywnych, twérczych zdobyczy cywilizowanych,
byto w peini uzasadnione w chwili zwycieskiej rewolucji przeciw
obskurantyzmowi stanowemu wiekoéw $rednich tudziez absolutystycz-
nie wykonywanej wiadzy krélewskiej, a nastepnie w okresie mtodosci
tych praw, gdy chodzito o ich okrzepniecie i przyswojenie narastajg-
cemu nowemu ustrojowi politycznemu, spotecznemu i kulturalnemu.
Dzi$ jednak, gdy ideologja praw jednostki liczy sobie juz 150 lat zy-
wota, gdy prawa te nietylko zostaly juz oddawna urzeczywistnio-
ne, ale weszly niejako w krew i cialo zycia zbiorowego — statuowa-
nie ich w konstytucjach uwaza¢ nalezy za werbalizm i to chyba
w mys$l zasady — jak pisze w swym projekcie konstytucyjnym” prof.
Jaworski — ,,ze pewne lekarstwa zazywa sie, bo nie szkodzg". Cata
olbrzymia w nowoczesnem panstwie sie¢ ustawodawstwa zwyczajnego,
przesycona jest niejako aksjomatami praw obywatelskich i nie trzeba
az konstytucji, ktérej ustr6j wspoOiczesnego zycia catkiem inne
lnowe naktada zadania, aby panowata pewnos¢, ze prawa te usta-
WOowo sg gwarantowane i ze w normalnem pokojowem zyciu nie moga
by¢ zniesione (wiadomo bowiem, ze w czasie wojny czy zamieszek we-
wnetrznych, nie tyle dzieki przepisom o stanie wyjgtkowym, ile
wprost via facti ulegajg czasowemu, koniecznemu zawieszeniu). Ten
stan rzeczy stwierdza prof. Komarnicki w swem ,Prawie politycznem
(Wilno, 1928), gdy pisze: ,...subjektywne prawa wolno$sciowe nie wy-
pltywaja bezposrednio z konstytucji, lecz dopiero z ustaw szczegbto-
wych...". . . .

Jesli zas wysoce problematyczng jest celowo$¢ zamieszczania
w konstytucji tych praw obywatelskich, ktore okieslicby dzi§ mozna
jako rozumiejace sie same przez sie, to c6z dopiero mowi¢ o konstytu-
cyjnem gwarantowaniu bez zastrzezen i ograniczen takich praw je-
dnostki, ktére — chociaz przez Deklaracje praw cztowieka w roku 1789
okreslane rowniez jako niepozbywalne produkty natury — nadkrusza
ciaggle, tamie i przeobraza samo zycie. N. p, o prawie wtasnosci. Albo
tez, c6z méwic¢ o prawach obywatelskich w konstytucji, ktore powstaty
w ciggu wieku 19-go, jako nadbudowa podstawowych zasad o prawie
jednostki, wzglednie jako powiekszajgcy sie hojnie przychowek libera-
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lizmu politycznego, a ktore, cho¢ z szlachetnego i twérczego ducha po-
czete, w rzeczywistosci rychto wprowadzity do zycia publicznego pier-
wiastki rozstroju, chaosu i demoralizacji, stajgc sie dzi§ zwilaszcza
w dobie ustrojowego kryzysu, skutecznemi narzedziami wszelkich ciem-
nych, rozktadajgcych, apanstwowych czy nawet antypanstwowych sit.
Wymieni¢ tu wypada takie prawa wolnosciowe, jak liberalnie w do-
tychczasowej konstytucji sformutowane prawo wolnosci opinji, jak nie
mniej liberalnie ujete prawo o wolnosci prasy, prawo koalicji, zgroma-
dzania sie i t. d.

Wszystko wyzej powiedziane stwarza podstawe do stwierdzenia
faktu gtebokich przeobrazen ustrojowych, ktérych ptynno$¢ w epoce
strukturalnego kryzysu utrudnia wprawdzie dogmatyczne i ostateczne
ich definjowanie, ale ktérych bezsporne tendencje rozwojowe nakazuja
przewidujgacej i odpowiedzialnej mys$li politycznej tworzenie juz dzi$
warunkéw dla utrwalania sie w Swiadomos$ci narodu nowej ideologji
konstytucyjnej, zgodnej ze wspoliczesng rzeczywistoscia.

Otéz niewatpliwe tendencje rozwojowe dokonywujgcych sie
przeobrazen ustrojowych wyrazajg sie w dwéch fundamentalnego zna-
czenia faktach: 1. nowa rola, a w $lad za nig nowy charakter panstwa
i Il. prawo spoteczne w miejsce prawa jednostki.

istota, rola i charakter panstwa w ustroju liberalnym, sa dosta-
tecznie znane, dlatego wypadnie tu przypomnie¢ tylko jego cechy za-
sadnicze.

Panstwo, jako takie w ustroju liberalnym nie posiadato zadnego
wiasnego idealu; nie urzeczywistniato, jako takie, zadnej idei moral-
nej; nie bylo nosicielem zadnych wtasnych celéw absolutnych. Istota
tego panstwa lezata wytgcznie w jego charakterze realizatora i str6za
porzadku prawnego. Funkcje jego byly wytgcznie natury prawnej. Ale
i w tym swoim charakterze panstwa prawnego, panstwo to nie byilo
nieograniczone. Nie byto, tak jak ksigze Sredniowieczny, legibus solu-
tus. Jego suwerennos$¢ posiadata Sciste granice, przez samg ideologje
liberalizmu wyraznie okreslone. Przewaga prawa prywatnego nad pra
wem publicznem byta wszak znamienng cechg tego panstwa. Wynikato
to za$ nietylko z dogmatu liberalnego praw obywatelskich, ale z calej
wewnetrznej budowy instytucyj panstwowych, z ich ustroju. Byto to,
jak moéwi Jellinek, panstwo o ograniczonych celach, podporzgdkowane
jednostce, ktérej sfera niezaleznosci od panstwa jest zasada gtdwng
i postulatem najpierwszym. Panstwo liberalne rezygnowato, jako takie
z wszelkiej wiasnej roli i funkcji politycznej, na rzecz parlamentow,
wiadomo z jakim skutkiem. Nie mieszalo sie zasadniczo do spraw go-
spodarczych i socjalnych, gdyz wedle klasycznej nauki manchesterskiej
szkoty liberalizmu, zainteresowany osobiscie i prywatnie lepiej i ko-
rzystniej dla siebie bedzie rozwigzywat obchodzgce go zagadnienia, ani-
zeli kto$, kto jest im obcy i ustosunkowuje sie do nich beznamietnie.
Zakres prawa panstwowego w stosunku do jednostki winien by¢ tedy
jak najmniejszy, panstwo, o ile to tylko mozliwe, winno sie ograniczac¢
do realizowania porzagdku prawnego zapomoca sadow i policji. ,Trzeba
sie strzec, aby nie chcie¢ za wiele rzadzi¢” — oto byta jedna z najulu-
bienszych zasad tego ustroju, ktdra w istocie swej pozostata nietknieta
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nawet wéwczas, gdy w schytkowym okresie panstwa liberalnego, wsku-
tek narzucenia przez samo zycie zaostrzajgcych sie ciggle konfliktow
socjalnych i pod wptywem kolosalnego rozwoju cywilizacji technicznej,
rzady panstw z koniecznosci musiaty coraz silniej wkracza¢ w dziedzi-
ny, organicznie obce ustrojowi liberalnego panstwa.

Zmiany, jakie dokonaly sie w tej dziedzinie podczas wojny Swia-
towej, a rozwijajg i potegujg sie w okresie powojennym, posiadajg
wszelkie znamiona rewolucyjnosci, Gdy jednak, przyczyny tych zmian
podczas wojny ttumaczy¢é mozna byto charakterem okresu wyjatkowe-
go i przejsciowego, witasciwym wszelkim wojnom, w ktérych ulegaja
zawieszeniu prawa obywatelskie i do gtosu dochodzi dyktatura wtadzy
panstwowej, to przyczyn tego zjawiska po wojnie, w okresie juz poko-
jowym, szukac¢ nalezy gdzieindziej i gtebiej.

Jest to oczywiscie btedne, a niekiedy przejrzystym interesem de-
magogji dyktowane ttumaczenie, ktére ogromny wzrost znaczenia pan-
stwa, jako takiego i jego wtadzy w zyciu spoteczenstw przypisuje po-
jawieniu sie po wojnie szeregu wielkich lub nawet genjalnych jednostek
o wtasciwosciach wodzowsko - dyktatorskich, tak samo, jak lekkomysl-
nem i ztudnem jest twierdzenie, ze okres tej, ztosSliwie przez liberatow
mianowanej ,statolatrji“, jest konjunkturalny, przejSciowy i minie
wraz z owemi genjalnemi jednostkami, aby uczyni¢ z powrotem miejsce
systemowi liberalnemu, jako rzekomo jedynie normalnemu, prawidio-
wemu ustrojowi.

Ten ustréj minagt bezpowrotnie. | czy to sie ,antyetatystonT,
obroicom wolnosci liberalnie pojetej podoba czy nie, paAstwo bedzie
w przysztosci coraz gtebiej i szerzej mterwenjowato, panstwo bedzie
stawalo sie samo w coraz szerszym zakresie producentem, coraz
wszechstronniejszym regulatorem i kontrolerem wytwoérczosci. Bowiem
u podstaw tego uderzajgcego zjawiska, jakiem jest wzrost ingerenciji
panstwa w zyciu zbiorowo$ci — lezg nieubtagane racje rozwoju gospo-
darczego.

Panstwo przestaje juz by¢ rozumiane jako konstrukcja wytacznie
prawna i umowna, nie jest juz tylko, jak twierdzit pod koniec minione-
go stulecia geograf niemiecki Ratzel: ,kawatkiem ziemi i kawatkiem
zorganizowanej ludzkos$ci", staje sie natomiast w Swiadomos$ci pow-
szechnej zjawiskiem, ktdre inny uczony, antropogeograf Rudolf Kjel-
len, okres$la nastepujgco: ,Istota panstwa skilada sie zaréwno z ele-
mentow prawa, jak z elementéw wtadzy; jest ono podobnie, jak czito-
wiek, istotg rozumng, wyposazong w zmysty, tkwigcg gteboko i orga-
nicznie w historycznej i faktycznej rzeczywistosci, stowem, jest zjawi-
skiem biologicznem, formg zycia". Nowoczesna socjologja i nauka
o0 panstwie, zwlaszcza za$ silnie dzis w Niemczech krzewiona geopoli-
tyka, coraz czesciej okresla panstwo jako organizm w znaczeniu biolo-
gicznem wzgledniem jako ,nadindywiduum” (uberindmduum).

Jakie funkcje za$ wyznaczajg panstwu, jako biologicznemu zja-
wisku, racje gospodarczego rozwoju danej epoki? Wystarczy tu wska-
za¢ na cyklicznie powracajgca S$cistg koordynacje zjawisk rozwoju go-
spodarczego z funkcjami panstwa, jako formy zycia. W okresie przej-
Sciowym miedzy epoka nomadéw i fellachéw, ci ostatni mogli chroni¢

133



wytwory swej pracy przed zaborczo$ciag nomadow tylko zopomocg mo-
zliwie najbardziej zwartej organizacji w ustroju autokratycznym.
Z chwilg, gdy przyrost ludnosci zwiekszyt liczbe rolnikéw, obrona
przed nomadami stala sie tatwiejsza, formy zycia zorjentowane zostaly
na rozwodj dobrobytu jednostki i znalazty najodpowiedniejszy wyraz
w liberalnie demokratycznym ustroju rzadzenia. Gdy ten ustroj
osiggnhat swoje maksimum, zjawita sie znowu nieubtaganie potrzeba
wzmozenia autorytetu i sily panstwa, aby zapobiec wykroczeniom go-
spodarki indywidualnej przeciw dobru ogélnemu. Podobnie ma sie rzecz
w przemysle. Okres pionierski przemystu wymagat wielkiego poparcia
i sily panstwa. Poparcie to i sila panstwa staly sie zbedne a nawet
przeszkoda, gdy industrjalizacja weszta juz na tory zywiotlowego roz-
woju. W tym okresie znowuz system liberalnie - demokratyczny stat
sie ustrojem panujgcym. Dzi$ ten zywiotowy postep industrjalizaciji
osiaga z kolei swoje maksimum, wyradza sie w niemoralne formy. Punkt
ciezkosci musi by¢ znowu przeniesiony z indywiduum na organizacje,
Panstwo, prymat jego dobra, sity i autorytetu znowu wkracza jako bio-
logiczna forma rozwoju w swoje prawa i funkcje, usitujgc wprzegnaé
dziko rozbudowang gospodarke prywatng w rydwan interesu i dobra
ogo6lnego. | temi, a nie innemi, racjami rozwoju gospodarczego tluma-
czy¢ nalezy przedewszystkiem powstanie ustroju faszystowskiego czy
komunistycznego, obu zmierzajgcych w istocie do tego samego celu.
Jestesmy, mozna powiedzie¢, w okresie poczatku dziatania prawa
o techniczno - gospodarczej granicy rozwoju. Granice maksymalng
osiggnat system liberalnie - gospodarczego rozwoju. Od tej granicy za-
czyna sie nowa rola panstwa, jako organizatora zycia gospodarczego
w imie dobra ogodlnego, na gruzach zwyrodniatej gospodarki wolno-ka-
pitalistycznej.

Obok zarysowujgcej sie na horyzoncie wspotczesnych przemian
ustrojowych, coraz wiekszej omnipotencji panstwa, ukazuje sie jednak
drugi jeszcze zasadniczy ich element: prawo spoteczne w miejsce pra-
wa jednostki.

Prawa polityczne, przywileje prawno - panstwowe jednostki zo-
staly zrealizowane, wiecej nawet, zdazyly juz zdegenerowaé sie w prze-
zytym systemie partyjnie i liberalnie parlamentarnym1). W miejsce sy-
stemu partyjnego, zasadniczo odbiorczo i eksploatujgco ustosunkowu-
jacego sie do panstwa, stwarzajgcego problem demagogji ale niezdol-
nego go rozwigza¢, mechanicznie lgczacego jednostki w obronie praw

r) Jak nierozerwalnie liberalne pojecie praw obywatelskich ztgczone byto
z przezwyciezonem dzi$ juz u nas i gdzieindziej niemoralnem pojeciem parlamentu
jako witadzy rzadzacej w panstwie, na to wymowng ilustracjg jest broszura St. Opol-
skiego p. t. ,Prawa i obowigzki obywateli” Warszawa, 1922 r.), w ktérej autor
ustala Scisty zwigzek przyczynowy miedzy pochodzeniem tych praw a suwerenng
wiadzag sejmu, piszac: ,Poniewaz sejm jest u nas najwyzsza czyli suwerenng wta-
dzg, wiec w nim tkwi gtéwne zZrédlo wszelkich ustaw, za pomoca ktérych rzadz:
sie panstwo, a wiec takze i tych ustaw, ktére okreslajg prawa i obowiazki obywa-
telskie”. Warto tu dodaé, ze w 10 lat p6zniej, bo w roku 1932 wypowiada podobnag
mys$l uczestnik ankiety konstytucyjnej p. Ludwik Kulczycki, gdy pisze: ,Bez rzadéw
parlamentarnych nie moze by¢ ani praworzadnosci, ani dobrego sgdownictwa, ani
prawdziwego samorzadu, ani praw obywatelskich". P. Kulczycki stoi, oczywiscie
twardo, jak sam powiada, na gruncie klasycznego ,liberalizmu demokratycznego".
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obywatelskich, intereséw materjalnych czy zachowania wtadzy, ale nie
umiejacego z tych jednostek stworzy¢ zywej i rzeczowej catosci wy-
rasta zjawisko rzeczowej grupy spotecznej, zorganizowanej zawodo-
wol), w ktérej interes i dobro jednostki staje sie organiczng, nieodtgcz-
ng czescig dobra i interesu tej wtasnie rzeczowej zbiorowosci.

Racja za$ powstania i rozwoju tych zawodowo zorganizowanych
grup spotecznych nie miesci sie wcale w plaszczyznie walki o prawa
polityczne. Pozostaje natomiast w $cistym zwigzku z dokonywujgcem
sie w zyciu przeobrazeniem ustroju gospodarczo - spotecznego. Lzy za-
tem nie pora juz pisa¢ w konstytucji o gospodarczych prawach grup za-
wodowych, spotecznych w miejsce zrealizowanych w zyciu praw po i
tycznych jednostki, ktdre oddawna staly sie juz objektywnemi normami
postepowania og6tu? ,O ile rok 1789 — pisze Henryk Rygier w ksigzce
0 Izbach pracy — obracat sie we wtasnej swiadomosci koto zagadnien
prawno - panstwowych i wystawit jako hasto: braterstwo, réwnosc
1wolnos¢ a lezgce w gtebi zagadnienia socjalne? nie ujawnialy sie
jeszcze wéwczas z calg przejrzystoscia, o tyle lata 1917 i 1918 to w
Snie zagadnienie: prawo najemnika, wysunely na plan pierwszy. W ten
spos6b coraz wyrazniej zostaje wysuniety problemat dalszego rozwoiu
ustroju demokratycznego, opierajgcego sie na uznaniu praw me tylko
juz politycznych, ale i gospodarczych wszystkich grup gospodarczo
czynnych. Obserwujemy przejscie od starzejgcego sie systemu demo-
kracji formalnej do formy nowej — demokracji realne,... od demokracji
politycznej do demokracji gospodarczej'. Podobne perspektywy przy-
szlosci zarysowuje prof. Wactaw Makowski w ankiecie ,Swiata p. t.

EumU“ a kt 50" z dnia 3 Rudnia 1932 r : ,Indywidualizm ktérego
rozkwit przypada na wiek 19-ty przezywa obecnie swg agonje. Do gtosu
dochodzi masa, spoteczenstwo i jego potrzeby. Jednostka musi zrezy-
gnowac¢ ze swych wyrafinowanych potrzeb na rzecz spoteczenstwa, gro-
mady. Nastepuje to, co moznaby nazwa¢ socjalizacja zycia

.Panstwo w organizacji swej — pisze Henryk Rygier — a wiec
w zakresie formy rzgdu, wtadz ustawodawczych, wtadz wykonawczych,
obowigzkéw i praw obywatelskich... musi sie sta¢ wyrazem nowego
ustroju spotecznego, opartego na zasadach reprezentacji grup gospo
darczo - zawodowych*.

Ot6z tu witasnie dochodzimy bodaj do samego sedna zagadnienia
ustrojowego. Konstytucja powinna by¢ wyrazem ustroju tych prawctzi-

1) Zwracam uwage, ze p. pos. Fichna w pierwszej tezie
wi o ,zawodowej grupie spotecznej’, jako odgrywajgcej dominujacg role w
nizowanej nowoczesnej spotecznosci.

2 Wsteczny charakter urzqdzeﬁ panstwowych [Polski 18-go ™\e ,
sie socjalnym w drobnej tylko czesci usuniety przez Konstytucje a7l t
z przyczyn rozktadu panstwa — stwierdzaja wszyscy niemal his orjogr
scy i obcy. Lelewel np. pisze, ze Polska ,rozwingwszy program urzadzen Wolnoscm-
wych, zamkneta je w kole jednej tylko warstwy szlacheckiej i nie po i T
dalej na stany nizsze, program ten doszczetnie wypaczyta . Podobnie yp ia
sie Staszic, KoMtagtaj, Rousseau, Karejew i inni. Prof. Balzer aczkolwiek, jak wia-
domo zasadnicza przyczyne upadku Polski w 18-tym wieku widzi poza e
nvm ustrojem Polski, to jednak bynajmniej nie usprawiedliwia oczywistego nie o-
statku reform socjalnych w urzadzeniach panstwowych dawnej Rzeczypospolitej.

g
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wych rzeczywistych sit, ktére pozytywnie i twdrczo organizujg wspot-
czesne zycie, ktdre sag jego silnikami. Konstytucja winna by¢ logiczng
syntezg, zestrojem tych sit. Gdy zatem jako bezsporny wytwor doko-
nywujacych sie przeobrazen ustrojowych, ustalam po pierwsze: nowa
role i nowy chrarakter Panstwa w sensie wzrastajgcej jego omnipoten-
cji, po drugie zas: nowe formy organizacji spotecznej a w $lad za nig
nowe prawo spoteczne w miejsce dotychczasowej ideologji prawa je-
dnostki — to zadanie, kt6re w konstytucji mam rozwigzaé, jest naste-
pujgce: jak doprowadzi¢ do syntezy tej w doswiadczeniu coraz silniej
uwydatniajgcej sie omnipotencji panstwa z tym, nie mniej empirycznie
stwierdzalnym postulatem nowego prawa spotecznego. Jak to uczynié
aby unikngé¢ niebezpiecznej antynomji ustrojowej w nowej konstytu-
cji? Jak, stowem, rozwigza¢ zagadnienie, ktére moznaby zawrze¢ w for-
mule: upanstwowi¢ spoteczenstwo i uspoteczni¢ panstwo.

Jednostronne i wytgczne akcentowanie w konstytucji ktéregokol-
wiek z wymienionych elementéw przemian ustrojowych musiatoby,
rzecz jasna, doprowadzi¢ do ujemnych skutkéw dla naszego rozwoju
panstwowego. Kitadzenie wylacznego nacisku na wzmocnienie wiadzy
rzadzgcej w panstwie, czyli stuszne w zasadzie realizowanie bezspor-
nej uniwersalnej tendencji ustrojowej: prymatu sily panstwa, bez
uwzglednienia zasadniczych reform natury socjalnej — mogloby za-
prowadzi¢ do wstecznych i anachronistycznych catkowicie form i wy-
naturzen policyjnego ucisku. | naodwrdt: jednostronne uwzglednianie
ideologji zywych dzi§ i w dynamice bedacych praw spotecznych ,bez
skojarzenia ich z ideg silnego panstwa, mogtoby doprowadzi¢ do no-
wej postaci liberalnego ustroju, nie mniej szkodliwego i niebezpiecz-
nego od demokracji indywidualistycznej. ,,| panstwo spoteczne — pi-
sze prof. Wereszczynskil) — wywodzi sie z idei wszechwtadzy ludu
i ono opiera sie na naturalnych prawach czlowieka. Ale w miejsce
jednostki podstawia zorganizowane zwigzki, dla ktérych zada uznania
ze strony panstwa. Te zwigzki z jednej strony domagajg sie od panstwa
kontroli nad kapitatem ale z drugiej strony niezaleznos$ci swoich orga-
nizacyj od panstwa, monopoléw w pewnych dziedzinach, wolnosci de-
cyzyj (np. Kasy Chorych, prawo strejku)". Ten sam autor uwaza na-
wet, ze w panstwie spotecznem tak samo jak w panstwie liberalnem za-
ciera sie pojecie catosci nadrzednej: pahnstwa, dobra najwyzszego i ja-
ko interesujgcy argument przytacza analogje, zachodzgce miedzy ustro-
jem panstwa liberalnego i spotecznego a obiema formami, t. j. feudalng
i stanowag panstwa Sredniowiecznego. W jednej i drugiej epoce przy-
chodzi do daleko idgcego ostabienia struktury panstwowej. Jak pan-
stwo feudalne bowiem stwarzatlo — poza organizacjg panstwowg —
stosunek jednostki do jednostki, o silnej zawistosci, nie wobec panstwa
lecz wobec innej jednostki prywatnej, tak do podobnych wynikéw do-
prowadza liberalizm, gwarantujgcy wolnos¢ jednostki od panstwa, przy
poddaniu stabszych w zawisto$¢ prywatnej natury od gospodarczo sil-
niejszych. Jak za$ w panstwie stanowem jednostka zostaje zupetnie
poddana zbiorowos$ciom nizszym (cechy, gildje), kt6re przeciwstawiajg
sie same panstwu, tak w panstwie spotecznem nastepuje zatopienie jed-¥

* Zob. Wereszczynski A. Panstwo antyczne i jego renesansy, Lwow, 192&
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nostki w r6znego rodzaju zwigzkach, dazgcych do wzmocnienia sie kosz-
tem sily panstwowej,

W odpowiedzialnem dazeniu do stworzenia w nowej konstytucji
syntezy dwéch wyzej wymienionych, dominujacych nad wszystkiem we
wspoiczesnej rzeczywistosci, procesow ustrojowych, zatrzymac sie¢ mu-
simy przy podstawowych ideach ustrojowych antycznego panstwa kla-
sycznego.

Zanim wszakze przej$¢ wypadnie do rozwazenia blizszego tych
idei i ich odrodzenia dziejotwdrczego w przezywanej dzi$ epoce, pra-
gne zaja¢ sie czesto obiegajacem u nas twierdzeniem o rzekomo naj-
wazniejszej zasadzie t. zw, nienasladowania obcych wzoréow ustrojo-
wych w naszej konstytucji, co ma by¢ wyrazem troski o polski, niejako
rasowy charakter naszej konstytucji, opartej wytgcznie o polska rze-
czywistos¢, o nasze swoiste, z tradycji wynikajgce przyktady, o nasze
narodowe potrzeby i cechy, gospodarcze, kulturalne i spoteczne. Pomi-
jam juz to, ze ze $rodowiska ideowego a nawet dostownie personal-
nego tych, ktérzy tej ksenofobji ustrojowej hotduja, wyszto autorstwo
konstytucji marcowej; szkoda zatem, ze autorowie tej konstytucji nie
kierowali sie wéwczas ta zasada i spreparowali mechanicznie te kon-
stytucje na model francuskiego liberalizmu politycznego, nie bardzo
zdaje sie, pasujgcego do naszych ,rasowych" cech, tradycyj i potrzeb.
| to tez pomijam, ze conajmniej problematycznem jest, aby we wszyst-
kich, lub nawet tylko w wiekszosci naszych, polskich wzoréw ustrojo-
wych z okresu Polski historycznej, mozna i nalezato szuka¢ natchnie-
nia dla naszej wspodiczesnej twdrczosci ustrojowej. Za najwazniejsze
uwazam stwierdzi¢ fakt, iz stojgc na stanowisku oczywistej i bezspor-
nej koniecznosci uwzgledniania t. zw. rodzimych pierwiastkbw w na-
szej konstytucji, nie widze moznosci odgrodzenia sie murem chinskim
od pewnych zasadniczych typow ustrojéw panstwowych, ktorych niema
jakiej$ dowolnej i nieskonczonej ilosci ale jest tylko pewna ograni-
czona ilos¢, a przedewszystkiem jakos¢. W réznych epokach istniaty
ré6zne wiasnie z t. zw. rodzimych wtasciwosci wynikajace odcienie i od-
miany politycznych ustrojow panstwa, klasycznego, cezarystycznego,
despotycznego, stanowego, feudalnego, czy liberalnego. Zawsze jednak,
niezaleznie od tych lokalnych odmian, typ ustroju w réznych krajach
byt zasadniczo ten sam: klasyczny, cezarystyczny, despotyczny, stano-
wy, feudalny czy liberalny. Nie byto tez i niema panstwa, ktéreby stwo-
rzyto wtasny ustroj polityczny czy gospodarczy, niepowtarzalny gdzie-
indziej, niezblizony mniej lub wiecej do juz gdzie$ istniejacych w te-
razniejszosci lub przesztosci typow ustrojowych, wolny od recepcji ta-
kich czy innych wtasciwosci tych typéw. Wiadomo wszak dobrze, ze
nawet ustroje polityczne, wspéiczesnie za tak swoiscie oryginalne uwa-
zane i reklamowane, jak faszyzm czy komunizm, albo same powotujg
sie na recepcje pewnych typéw czy pradéw ustrojowych (np. faszyzm
na ustréj klasyczny imperjum rzymskiego wzglednie na syndykalizm
francuski) albo tez nie trudno w nich, jak np. w komunizmie odtwo-
rzy¢ pewne antecedencje ustrojowe z bardzo zamierzchtej przeszio-
$ci. Z drugiej strony, nie mniej prawdziwem jest, ze nawet bez nasla-
downictwa w redakcjach konstytucyj, pewne typy ustrojowe przenikajg
do innych via facti, stanowig bowiem wyraz pewnej atmosfery jesli
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wolno tak powiedzie¢ — ustrojowej, wiszg niejako w powietrzu- Nie
szukajmy daleko, wezmy tylko nasze stosunki. Czyz niemal codziennie
nie styszymy z jednej strony, ze w Polsce panuje faszyzm, z drugiej
zas$, ze w Polsce znajdujg zyczliwy grunt pewne idee, wtasciwe ustro-
jowi komunistycznemu?

Wszystko wyzej powiedziane uzasadni¢ ma twierdzenie, ze nie
mam zamiaru upraszcza¢ czy szufladkowaé naszego zagadnienia ustro-
jowego w oderwaniu od zycia i rzeczywistos$ci wspotczesnej, gdy w da-
zeniu do syntezy ustrojowej w nowej konstytucji, opieram jg o pier-
wiastki ustrojowe t. zw. klasyczne panstw antycznych. Oparcie to wy-
nika bowiem wtasnie z coraz silniejszych racyj wspoéiczesnego zycia
Swiata powojennego, z racyj coraz widoczniej i uniwersalniej doko-
nywujgcych sie przemian w dziedzinie politycznej, gospodarczej i so-
cjalnej.

Wchodzimy w epoka panstwa wtadczego jako panhstwa spotecz-
nego. W wspdtistnieniu tych zjawisk nie moze by¢é mowy o jakiejkol-
wiek antytezie, jak w panstwie liberalnem, gdzie jednostka przeciwsta-
wiata sie panstwu, panstwo zas byto podporzadkowane jednostce —
gdyz zjawiska te pozostajg do siebie w stosunku S$cistej, wzajemnej
wspoizaleznosci, wiecej nawet, muszg by¢ z koniecznosci petng jedno-
Scig. Wstepujemy bowiem w epoke, w ktérej panstwo jako takie staje
sie nosicielem i realizatorem najwyzszego dobra moralnego w zyciu do-
czesnem, jakiem jest zachowanie tego zycia przez czynienie go lepszem.
Panstwo staje sie coraz widoczniej najwyzszag formg integrujaca wszy-
stko znajdujace sie dotychczas poza niem i wskutek tego anarchiczne,
odsrodkowe sity, skupiajac je za$, wchtaniajgc je i organizujac je
w sobie, w imie urzeczywistniania idei dobra najwyzszego, jakiem jest
potegowanie, rozszerzania zycia — samo staje sie najwyzszym tych sit
zywym wyrazem, ich energetycznym motorem. Stajgc w obliczu tego
nowego, na oczach naszych rodzacego sie panstwa, stajemy w obliczu
jakby reinkarnacji idei panstwa u Arystotelesa, wedtug ktérego pan-
stwo jest jedynem zrzeszeniem, ktére wystarcza samo sobie, jest zrze-
szeniem ostatecznem i celem wszystkich innych zrzeszen a dobro pan-
stwa jest dobrem najwyzszem.

Otéz ta nowa rola panstwa dzisiejszego i jutrzejszego — w cy-
klicznym nawrocie nawigzuje do idei panstwa klasycznego.

Panstwo klasyczne, absolutne (okres$lenie to niema oczywiscie
nic wspoélnego z mechanicznym i jednostronnym prymatem sity fizycz-
nej) rézni sie istotnie od nieabsolutnego tem, ze wiadza jego nie jest
ograniczona na rzecz spoteczenstwa czy to jako zbioru indywidualnych
jednostek (w panstwie liberalnem), czy tez, jako zespotu takich lub
innych grup socjalnych (w panstwie stanowem, feudalnem). Absolut-
nos¢ wladzy w panstwie klasycznem wynika z moralnej absolutnosci
celu, jakiemu panstwo stuzy. Celem tym jest osigganie dobra najwyz-
szego wsréd tych wszystkich débr, dla ktérych zdobycia ludzie z sobg
sie tgczg. Dobrem tem — jak wyzej wspomniano — jest zachowac zy-
cie, czynigc je lepszem, Jest to dobro najwyzsze, gdyz jest najogél-
niejsze, gdyz zawiera i jednoczy w sobie wszystkie dobra, jakie tylko
stajg sie celem ludzkiej pracy i dazen. Stad tez panstwo w pojeciu kla-

138



sycznem jest zwigzkiem najogoélniejszym, ktéry wszystkie inne zwigzki
w sobie zawiera i jednoczy, jest tg najwyzszg i integralng organizacja
spoteczenstwa — zarowno jako zbioru jednostek poszczegodlnych, jak
i zbioru wszystkich zwigzkow czy grup. | tylko takie panstwo posiada
w absolutnosci swej idei dostateczng dla swej wtadzy legitymacje mo-
ralng. Stad tez, gdy panstwo w tern znaczeniu absolutne, musi by¢
w oczach swych obywateli najwiekszem ich dobrem, najwyzszag i naj-
lepsza funkcjg ich zycia, to panstwo liberalne, czy stanowe, jest dla
swej ludnosci ztem koniecznem, ktore nalezy jak najbardziej ograni-
czac, ktéremu nalezy stale sie przeciwstawiac, strzeggc zazdro$nie wy-
walczonej sobie sfery zycia wolnej od dziatan i witadzy panstwa. 1 gdy
przy takim ustroju klasycznym niema miejsca na jakiekolwiek przeci-
wienstwa interes6w spotecznych i panstwowych, na jakagkolwiek walke
jednostki czy spoteczenstwa z panstwem, to ustréj stanowy i liberalny,
w samych swych podstawach istnienie takiego przeciwienstwa przyj-
muje i z gory zaktada koniecznos¢ ciggtej walki spoteczenstwa z pan-
stwem o przewagel).

Idea zatem panstwa klasycznego, to idea panstwa wtadczego,
jako panstwa spotecznego. Miedzy panstwem a spoteczenstwem zacho-
dzi w takiej idei ustrojowej stosunek absolutnej jednosci. Panstwo jest
nie tylko najwyzsza forma organizacyjng spoteczenstwa, poza ktorg
spoteczenstwo innej nie posiada, bo posiada¢ nie potrzebuje, ale jest
nadto czem$ nieskonczenie wiecej, bo rzeczywistym przedstawicielem
1 organizatorem najwyzszych, wspélnych idei moralnych tego spote-
czenstwa. Jest to, w przeciwienstwie do panstwa o celach ograniczo-
nych, panstwo o celach ekspansywnych —mjak moéwi Jellinek2B —
przyczem jednak celow tych nie nalezy rozumie¢ w sensie etyki eudaj-
monistycznej, utylitarnej, ktore ograniczajg sie do organizacji mater-
ialnego dobrobytu obywateli, ale w sensie tej teorji etycznej panstwa,
ktora widzi w niem najwyzszg forme objektywnej moralnosci.

Dobro panstwa tak pojetego, staje sie rzeczywiscie prawem na-
czelnem — jak mowi hasto zasadnicze naszego obozu, zawarte w art,
2 projektu konstytucyjnego Bloku. Jest to bowiem prawo naczelne
Panstwa - Spoleczenstwa, Panstwa - Narodu. Jest to prawo naczelne
ustroju panstwa klasycznego, tak dobrze znane i tak czesto uzywane,
cho¢ czesSciej jeszcze z pewnoscia naduzywane: ,Salus Reipublicae su-
prema lex esto“.

Naczelno$¢ prawa takiego dobra uzasadnia jeden z teoretykow )
nowego panstwa wtoskiego nastepujaco: ,Nic ponad panstwem, nic
przeciw niemu, nic po za niem. Istnieje bowiem sprawiedliwo$¢ pan-
stwowa, ktéra czuwa i wyrokuje, wyniesiona ponad interesy jednostek
i grup, wtasnie dlatego, ze jednostki i grupy sa czescig panstwa, oddy-
chaja, rozkwitajg i rozradzajg sie w panstwie. Stad, jako logiczna kon-
sekwencja, szacunek dla pierwiastka wiadzy, ktéra wyraza sie w hie-

* Szerzej idee panstwa klasycznego we wspoétczesnych pradach ustrojo-
wych omawia W. Mejbaum w publikacji p. t. ,O ideologii niby narodowej ,
Lwow, 1929.
2 Zob. Jellinek — ,0Ogélna nauka o panstwie , Warszawa, 1924,
3 Basile Carlo E, — Faszyzm, — Przeglad Wspéitczesny, Nr. 100, 1930.
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rarchjach. Poniewaz za$ sita i urok tych hierarchij pochodzi od pan-
stwa, spetniajga one wysoki mandat, tak jednak, aby nie mégt sie on
przemieni¢ w karjere polityczng, w polityczne rzemiosto, najsmutniej-
sze i najszkodliwsze z rzemiost. Agnostyczne panstwo przeszitosci, be-
dace na ustugach wszystkich i niczyich, ozywione tym nowym tchem,
staje sie budowg moralng, wpierw jeszcze nim sie stanie organizmem
politycznym. Podejmuje ono, rozwaza i doprowadza do porzadku za-
gadnienia, ktére nie sg wytacznie zagadnieniami rzgdu, ale samem,
idealnem i materjalnem przeznaczeniem narodu".

W takiem ujeciu istoty nowego panstwa, rzecz prosta, ze — jak
mowi byty wioski minister sprawiedliwo$ci Rocco — ,zagadnieniem
zasadniczem nie sg prawa obywateli, ale prawa panstwa, ktérych od-
powiednikiem sg obowigzki".

Moznaby wysuna¢ pytanie, czy przyjecie za podstawe idei ustro-
jowych panstwa klasycznego nie przekresla rownoczesnie indywidual-
nych praw obywatela. Ot6z pomijajac juz fakt zasadniczy, ze prawa te
staly sie dzi$ objektywna norma postepowania ogotu, jako wynik dtu-
gotrwatego procesu przeobrazania sie ich charakteru prywatnego
w prawo publiczne — trzeba stwierdzi¢, ze i w panstwie starozytnem
wolnosci obywatelskie istnialy. Obywatele mogli bra¢ bezposredni
udziat we wtadzy zwierzchniczej, mieli moznos$¢ rozstrzygania o wojnie
i pokoju, o ustroju panstwa, o pocigganiu do odpowiedzialno$ci orga-
now wtadzy czy tez mozno$¢ wydawania wyrokéw na szkodliwych dla
spoteczenstwa cztonkéw. Moznos$¢ zatem oddzialywania obywateli na
bieg spraw panstwowych istniata, coprawda pod jednym zasadniczym
warunkiem: o ile mianowicie, panstwo uznawato takie oddziatywanie
za wskazane ze stanowiska zbiorowego interesu. Tu zatem bardzo wy-
raznie ujawniat sie wtasnie wiadczy charakter panstwa, jako najwyz-
szego przedstawiciela potrzeb i dgzen calego spoleczenstwa.

Z tak pojmowang w antyku wolnoscia obywatelskg, ktora nie
miata charakteru prawnego (w przeciwienstwie do stanu dzisiejszego),
nie bytlo bynajmniej sprzeczne zupeine podporzgdkowanie jednostki,
jej mienia i zycia nieograniczonej wtadzy panstwowej.

Panstwo byto celem samym w sobie, jednostka w tern panstwie —
mowi prof. Wereszczynski w cytowanej juz ksigzce — ma by¢ tylko
Srodkiem do celu, celem jest jedynie zbiorowo$¢ — panstwo. Ta pod-
stawowa zasada byta przedewszystkiem wynikiem zyciowej potrzeby,
ktéra musi znaleS¢ zaspokojenie, bo inaczej zginie zbiorowos¢, a bez
niej nie moze sie osta¢ byt jednostki. Poczucie zatem koniecznosci zu-
peinego stopienia sie jednostki z catoscig i rozptyniecia sie w niej cha-
rakteryzuje istote starozytnego panstwa. To za$ bezwzgledne przekre-
Slenie jednostki na rzecz najwiekszego dobra, jakiem jest panstwo, wy-
stepuje nie tylko w despotycznych monarchjach starozytnego wschodu,
gdzie wtadca otoczony byt teokratycznym nimbem, ale nie mniej silnie
zaznacza sie takze w najbardziej nawet demokratycznych panstewkach
greckich, czy w rzeczypospolitej rzymskiej.

To przezwyciezenie indywidualizmu na rzecz panhAstwa omnipo-
tentnego, wraca cyklicznie jako idea ustrojowa, oraz jako postulat rze-
czywistosci politycznej, gospodarczej i socjalnej (np. w naszej epoce),
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czasem jednak takze jako filozoficzna proba uzasadnienia czy uspra-
wiedliwienia regime‘u, sztucznie i mechanicznie stosowanego (np. nau-
ka ,legistéow" i filozofja Bodinusa i Hobbes‘a w dobie panstwa absolu-
tystycznego),

Nie mozna zaprzeczy¢, ze i w dziejach naszej mysli politycznej
nie brak byto przejawow i dazen do takiego stopienia sie jednostki
z panstwem, do szukania szczescia osobistego w szczesciu gatunku, ja-
kim jest naréd panstwowo zorganizowany. W otat przeciez w 15-tem
stuleciu Jan Ostrorégl) do prekursoréw polskich stanéw sejmujgcych:
-;-WY przezacni panowie, podpory i podstawy, osie i silnie ojczyzny!
Usitujcie, jako$cie zawsze zwykli, okazaé radg i czynami: Ze wiecej
ojczyzne, niz samych siebie, wiecej Rzeczpospolita niz siebie, swe
mienie, swych braci, niz wszelkie powodzenie mitujecie"”. Nie byt to
zresztg gtos odosobniony. | Modrzewski w swojej tezie ,poszerzenia
pojecia Rzeczypospolitej i obywatela" i Krzysztof Warszewicki, Karn-
kowski, Gdérnicki, Solikowski, czy Skarga niejedng mys$l podobng wy-
powiedzieli, ale c6z z tych mys$li mogto twérczego wyniknagé, gdy —
jak moéwi Artur Gorski — ,miedzy ich mys$lg polityczng a jej wyko-
naniem stal miljon szlachty, ktéry droga sejmikow powiatowych za-
siadat do gtosowania“?2).

Dzi$, w odrodzonej Polsce, potozenie, na szczescie, jest zasadni-
czo inne. Nietylko bowiem racje geopolityczne, czy, przedewszystkiem,
wspomniane juz racje gospodarczego rozwoju predystynujg panstwo,
wzorem klasycznym, do roli twdrczej i organizatora nowego ustroju
spoteczno-gospodarczego. NatrafiliSmy, mowigc zargonem wspoéicze-
snym, na konjunkture, w ktérej uniwersalny kryzys ustrojowy wsze-
dzie niemal czyni zywg i aktualng tendencje w kierunku przebudowy
panstw i to wtasnie przebudowy w duchu klasycznym. ,Wchodzimy —
pisze cytowany juz prof. Wereszczynski — w epoke renesansu panstwa
antycznego bez wzgledu na to, czy twércy jego, jak Mussolini, nawig-
Zujg swe poczynania wprost do idei starozytnych, czy tez, jak komu-
nisci rosyjscy uwazajg sie za realizatorow teoryj socjalistycznych.
Prady wzmocnienia struktury panstwowej pojawiaja sie wszedzie bez
wzgledu na forme ustrojowa, podobnie jak w starozytnosci“.

Niezaleznie jednak od tego — mozna powiedzie¢ — ogélnoeuro-
pejskiego czy nawet ogolnoswiatowego klimatu, w ktérym szybko doj-
rzewajg zarysowane wyzej idee ustrojowe, Polska ma szczegélne, wta-
Snie zupetnie swoiste, rodzime okolicznos$ci, stanowigce urodzajng gle-
be dia wzrostu panstwa wladczego, jako panstwa spotecznego. Sag to
okolicznosci, tkwigce gteboko w naszej naturze uczuciowej. Cokolwiek-
by sie bowiem, nawet stusznie, powiedzialo ztego o masach naszego
spoteczenstwa, o ich zachowaniu sie wobec odzyskanego panstwa w mi-
nionem 14-leciu. trzeba jednak, wyzwalajgc sie z nadmiaru krytycyzmu
in minus, stwierdzi¢ fakt podstawowego znaczenia: my wszyscy Polacy
w naszej najglebszej istocie, jesteSmy wcigz jeszcze przejeci goraco
sprawg odzyskanej niepodlegtosci. Mimo wszelkich pozorow przeciw-

t) Ostrorég J.: Monumentum pro reipublicae ordinatione congestum
(W przektadzie). Warszawa, 1931
2 Gorski A.: Ku czemu Polska szta. — Warszawa, 1918.
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nych, radujemy sie i dumni jesteSmy z odrodzonego panstwa.® To panh-
stwo ciggle jest dla nas jeszcze czem$ nowem, niestychanie ciekawem,
przedmiotem ustawicznego zainteresowania i troski. Péttora wieku po-
zbawieni panstwa, przyttoczeni jesteSmy wrecz ogromem zalegtosci cy-
wilizacyjnych, ktdre w tempie przyspieszonem musimy odrobi¢, aby sie
zrownac¢ z innymi. Tworzymy wiasng nowoczesng kulture panstwowa,
nie majac witasciwie wiltasnych wzoréw i bogatej, pozytywnej tradycji
w tym wzgledzie. JesteSmy narodem mtodym, pelnym sit witalnych,
narodem o zdecydowanej mtodszosci cywilizacyjnej, o drugim z rzedu
w Europie, najwiekszym przyro$cie naturalnym. Ze splotu tych wszy-
stkich i wielu innych jeszcze faktéw, wynika bezsporny, rzec mozna,
i solidarny postulat catego Swiadomego swej dziejowej odpowiedzial-
nosci wspoilczesnego pokolenia polskiego: chcemy mie¢ panstwo silne,
wiadcze, wielkie, organizujace spoteczenstwo i wychowujgce je; sku-
piajace wszystkie ideaty tego spoteczenstwa i wcielajgce je w rzeczy-
wistos¢.
* * *

W powyzszem os$wietleniu rozdziat o prawach obywatelskich
w konstytucji nabiera wtasciwego znaczenia i otrzymuje nalezyta po-
zycje w hierarchji innych rozdziatow konstytucyjnych. RozmysSinie
mowie: rozdziatl o prawach obywatelskich, opuszczajac zwyczajowe
ich dopetnienie: o obowigzkach. C6z to bowiem za proporcja, w ktdrej
9 artykutdow starczyto na okreslenie obowigzkéw, ale trzeba bylo az
28 artykutéow, aby wyliczy¢ prawa obywatelskie, przyczem nie nalezy
zapominaé, ze ,obowigzki", zawarte w artykutach konstytucyjnych
maja przewaznie charakter postulatéw, czy deklaracyj ideowych a nie
norm prawnych.

Rozdziat o prawach obywatelskich, to szczatkowy relikt wszel-
kich konstytucyj typu liberalnego, relikt, ktéry sie naogét dzis jeszcze
zachowuje jako pewnego rodzaju staroswieckg ornamentyke, ktéra nie
szkodzi, ale ktéra tez, zwitaszcza o ile chodzi o t. zw. nieSmiertelne
prawa niepozbywalne jednostki, niema nowoczesnego, ksztaltujacego
zycie znaczenia.

Fakt, ze autorowie projektu Bloku rozdziat ten pozostawili nie-
mal nietknietym, cho¢ go jeszcze zachowali, zdaje sie wyrazone wyzej
przekonanie o znaczeniu tego rozdziatlu w konstytucji potwierdzac.

Takie przypuszczenie wyrazit tez, — jak juz zauwazytem — Bu-
kowiecki w ankiecie konstytucyjnej. Nie brak tez ws$réd uczestnikow
ankiety takich, ktérzy wogéle obecnos$¢ szeregu artykutdéw tego roz-
dziatlu w konstytucji z ré6znych powodéw kwestjonujg (np. dr. Grzy-
bowski) i takich, ktérzy wogdle rozdziat ten w swych odpowiedziach
pomijaja catkowitem milczeniem. Do tych ostatnich nalezg Wtadystaw
Grabski, Peretiatkowicz, Estreicher, Guminski, Studnicki, Pininski
i Siemienski. Prof. Kutrzeba oswiadcza, ze poza problemem Prezy-
denta, Sejmu, witadzy wykonawczej, inne pytania ankiety (a wiec i py-
tanie, dotyczgce praw i obowigzkéw obywateli) zawierajg kwestje dru-
go a nawet trzeciorzednego znaczenia dla ustroju panstwa. Przewaznie
uczestnicy ankiety doradzajg pozostawienie tego rozdziatlu w stanie
zasadniczo niezmienionym. Sg jednak i tacy, ktorzy uwazajg, ze roz-
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dziat ten winien ulec gruntownej rewizji i przepracowaniu. Szkoda, ze
blizej nie wyjasniajg, w jakim kierunku ta rewizja p6js¢ powinna. Bu-
kowiecki np. zaznacza tylko, ze ,brak odpowiedzi na punkt 18 kwe-
stjonarjusza nie oznacza uznania przezemnie istniejgcego w tej dzie-
dzinie stanu rzeczy za niewymagajacy reformy". Dr. Grzybowski
osSwiadcza, ze ,zasadniczo caly odnos$ny rozdziat konstytucji wyma-
gatby gruntownego zrewidowania". Dr. Grzybowski w $lad za prof. Ja-
worskim, jest za usunieciem wszystkich tych artykutow z odnos$nego
rozdziatu, ktére nie stanowig norm prawnych. O tem jednak bedzie
mowa w drugiej czesci niniejszego referatu. Podobnie wypowiada sie
dr. Starzewski, ktory przy rewizji rozdzialu 5-go konstytucji radby
widzie¢ zatrudnionym caly sztab ,specjalistéw, nietylko prawnikow,
ale przedewszystkiem kierujgcych politykow*“. P. Starzewski uwaza
tez, ze ,zorganizowanie planowe tej pracy nalezy do rzeczy pilnych
i koniecznych“. Z posréd uczestnikéw ankiety jedyny, docent Kazi-
mierz Zakrzewski wypowiada merytoryczna opinje o0 interesujgcym
nas rozdziale. Uwaza on, ze ,konstytucja musi niezbicie obejmowac
artykuty, okres$lajgce stosunek jednostki do panstwa, poniewaz jed-
nostka, jako taka, jest organem panstwa i to nietylko wykonujgc
prawa polityczne, ale i w swej pracy zawodowej“. Dr. Zakrzewski
uwaza, ze konstytucja nasza przeprowadza konsekwentnie zasade libe-
ralizmu, t, j. szerokiej wolnosci jednostki. Tymczasem ,ustroje, stwo-
rzone przez prady 20 wieku wolnos$¢ te obalajg". P. Zakrzewski stoi
na stanowisku posredniem ,uznajgac wzgledna wolno$¢ jednostki uzgod-
niong z interesem panstwa"“.

Skoro juz jestem przy cytowaniu opinij o ogélnem znaczeniu
i roli rozdziatu o prawach obywatelskich w konstytucji, nie mozna po-
mingé pogladoéw przedstawicieli r6znych ugrupowan partyjno - poli-
tycznych w tej materji. Dmowski np. w r. 1927 pisatl: ,Zbankruto-
wata zasada praw, tak pojeta, jak jg pojeta rewolucja francuska... cy-
wilizacja rzymska... ponad prawa jednostki stawia saus reipublicae —
dobro calosci spotecznej i politycznej... Zasada ...praw jednostki, wy-
zwolonej z wszelkich krepujacych jg wiezéw, przeciwstawionej spo-
teczenstwu i panstwu... jak ja pojmuje dotychczas w. 20-ty — jest za-
béjczem wypaczeniem podstaw cywilizacji rzymskiej... Opariszy na tej
zasadzie sw0j byt polityczny, narody europejskie tracg szybko swag
spéjnos¢ i site wewnetrzng, coraz mniej okazuja sie zdotnemi do wy-
tworzenia rzadu, umiejacego pokierowaé¢ panstwem, sprosta¢ jego za-
daniom politycznym i gospodarczym*“. W arto tez zapoznaé sie z pogla-
dem prezesa Klubu Nar. w sejmie, prof. Rybarskiego. Powiada onl), ze
.konsekwencje idei praw jednostki, przeprowadzone w ustroju poli-
tycznym, sg bardzo btedne... Szczeg6lng uwage zwrdéci¢ trzeba na wy-
chowawczy wplyw tej ideologji, wplyw wysoce ujemny. W jej imie
mowi sie ludziom przedewszystkiem o prawach a nie o obowigzkach.
Czasami nawet wogole o tych obowigzkach sie nie méwi. Obywatel pan-
stwa wyrasta w przekonaniu, ze ma wiele praw, ze panstwo winno mu
je zabezpieczy¢; natomiast nie uSwiadamia sobie dostatecznie, ze zycie
panstwowe naktada ciezary, ze wymaga ofiar. Stronnictwa, ktdre

> Zob. Ry-barski R. — Nardéd, jednostka i klasa, Warszawa, 1926, str, 47.
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z sobg wspotzawodnicza, licytuja sie w obietnicach, przyrzekajg jak-
najwiecej wyborcom. Uczy sie ludzi bra¢ od panstwa, a nie uczy sie
dawac¢ tego, co mu sie nalezy... Panstwo pojmuje sie jako instytucje,
rozdzielajgca natychmiastowe korzysci". Tak pisat w ksigzce prof. Ry-
barski w roku 1926, juz jednak w roku 1930 prof. Winiarski, przema-
wiajgc imieniem Stronnictwa Narodowego podczas dyskusji nad rewi-
zja konstytucjil), byt zdania, ze ,praworzadnos$¢ bedzie zapewniona
przez zapewnienie réwnowagi witadz, przez zabezpieczenie praw
jednostki".

Inni uczestnicy wspomnianej generalnej dyskusji, prawie zupet-
nie nie zajmowali sie odnosnym rozdziatem konstytucji, jesli pominie-
my przedstawicieli mniejszosci, ktérzy zagadnienia praw obywatel-
skich poruszali nie w ptaszczyznie zasadniczej, ale z politycznych
wzgledéw aktualno-taktycznych, upraszczajac je sobie i lokalizujgc
na kwestji uprawnien mniejszosciowych. Obszerniej zajat sie jeszcze
tem zagadnieniem tylko pos. Czapinski z P. P. S. ujawniajgc zresztag
zasadniczo liberalne ujecie i nastawienie w tej materji, zgodnie zresztg
z ogélnym pogladem na panstwo pos. Liebermana, ktéory w dyskusji
tej oswiadczyt ,My uwazamy, ze panstwo zostato stworzone dla do-
bra ludzi, ze ludzie sie zwigzali w spoteczenstwo dla dobra ludzi,
a organem, ktérym sie postuguja ludzie w spoteczenstwie jest pan-
stwo". Stusznie tez w zwigzku z takg definicjg panstwa zauwazyt wow-
czas prezes komisji konstytucyjnej prof. Makowski, ze definicja ta jest
sSewelacyjng z punktu widzenia socjalistycznego".

Aby zamkng¢ cykl tych opinij, wypada zaznaczy¢, ze prof. Ma-
kowski w istocie jest przeciwnikiem kitadzenia nacisku na prawa oby-
watelskie w konstytucji. Piszagc o ustrojach panstw battyckich2), widzi
w nich prof. Makowski ,wyrazne wptywy ideologji liberalno-demokra-
tycznej, podnoszace wysoko hasta woli ludu i praw cztowieka i oby-
watela", podczas gdy...nie inwokacje stanowig o istocie ustroju pan-
stwowego. Nie stanowig rowniez ustroju deklaracyjne przepisy, doty-
czace praw obywatelskich... Przepisy te moga mie¢ tylko znaczenie in-
strukcyjne, jako podstawa do wnioskowania o tendencji og6lnej, mniej
lub wiecej liberalnej, ozywiajgcej autoréw konstytucji“.

Wreszcie zakohczy¢ wypada cytowanie opinij o prawach obywa-
telskich w konstytucji, niezmiernie charakterystyczng uwaga Marszat-
ka Pitsudskiego w wywiadzie z dnia 27 sierpnia 1930 r. W wywiadach
swych dotyczgcych materji konstytucyjnej, Marszatek Pitsudski nie-
ukrywajgc swej niecheci do wziecia przez Blok Bezpartyjny konstytucji
marcowej za podstawe prac, wyrazat sie, ze ,wtasciwie konstytucja ma
zawierac tylko co$ w rodzaju uktadu, co$ w rodzaju kontraktu pomie-
dzy trzema gtdwnemi sprezynami, poruszajgcemi centrale panstwowg",
(t. j. miedzy Gtowa panstwa, rzadem i sejmem). W wywiadzie za$
z sierpnia 1930 r. powiedzial wrecz: ,Przeszkadza¢ w pracy tak po-
trzebnej dla panstwa nie bede i bede zgdat tylko pewnych rzeczy, ktore
mnie sie wydaja, jako konieczne w konstytucji. W ten sposéb odbudo-
watem dos¢ duzo z tych pryncypjéw i zasad, ogtaszajacych jak gdyby

1) Druk Sejmowy Nr. 777, 1930.
2 Zob,: ,Nowe jPanstwo“ Nr, t, 1931,
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prawa cztowieka, ktdére to prawa i ogtaszanie ich, miaty moze sens
w odlegtych bardzo czasach, gdy zreszta przy ogtaszaniu praw czto-
wieka skracano o gtowa catag masag ludzi“.

Z zasadniczego stanowiska wobec ideologji praw jednostki, jakie
prébowatem nakresli¢ w pierwszej czesci referatu — wynikajg logicz-
nie dwa alternatywne wnioski. Albo nalezatloby zakonczy¢ ten referat
wnioskiem o catkowite skres$lenie z interesujgcego nas rozdzialu tych
artykutow, ktére dotyczag formutowanych przez Rewolucje francuska
praw jednostki, jako niewspéiczesnych i nieodpowiadajacych dzisiej-
szej ideologji ustrojowej, albo tez da¢ probe nowej catkowicie formu-
ty stosunku jednostki i grupy spotecznej do Panstwa i w Panstwie.
To ostatnie zadanie wykraczatoby jednak poza ramy referatu o obo-
wigzkach i prawach obywatelskich, wymagatloby osobnego i gruntowne-
go przepracowania, z drugiej za$ strony jako jeden z referentéw od-
nosnego rozdziatu projektu Bloku — winienem ustosunkowac¢ sie do
niektdrych przynajmniej artykutdw tego rozdzialu zgodnie z zajetem
przezemnie zasadniczem stanowiskiem.

Jako nieprawnik nie mam oczywiscie legitymacji fachowej do
umiejetnego redagowania czy kodyfikowania tych zmian, ktore w da-
nych artykutach, przyjmujgc jako referent za podstawe projekt Bloku,
uwazam za wskazane. Tezy tez, jakie wysune nie beda miaty charakte-
ru prawniczej redakcji. Nie chodzi jednak o takg redakcje przy formu-
towaniu zasadniczych pogladéw na dane materje konstytucyjne. Dr.
Grzybowski pisze w ankiecie konstytucyjnej, ze ,rzeczoznawca-praw-
nik nie jest do tego, aby stwarzat konstytucje. Rzeczoznawca jest od te-
go, aby sprecyzowalt i napisat konstytucje, juz przedtem w pomysle idei
stworzong przez polityka. Rzeczoznawca pisze i precyzuje konstytucje
w ten sposéb, ze bierze tekst i mys$li dostarczone mu przez polityka“.
Podobnie ujmuje to zagadnienie inny uczestnik ankiety, dr. Siemienski.
.Udawanie sie do uczonych — powiada on — jako do rzeczoznawcéw
o porade konstytucyjng, mianowicie o porade merytoryczng, to jakby
sie kto radzit architekta, jaki ma dom postawi¢. Kto jest wart aby mie-
szkat we witasnym domu, powinien tez wiedzie¢, jakiego domu chce...
Do budowniczego poéjdzie, aby mu rozwigzat zagadnienia techniczne.
Polityk powinien wiedzie¢ czego chce. Natomiast polityk moze nie wie-
dzie¢ i najczesciej nie wie, jak to, czego chce, ujaé w przepis prawny.
Czesto nie wie, jakg ma ten przepis miec¢ tre$¢ prawng, najczesciej
nie wie, jaka ta tres¢ powinna mie¢ posta¢ prawniczg. Polityk nie daje
sobie rady z konstrukcjg prawng... z redakcjg prawniczg. Chcac n. p.
wzmocni¢ wtadze jakiego$ czynnika, potrafi nada¢ mu wilasciwosé,

ktora ten czynnik poniza, chcac inny wyrzuci¢ poza nawias — daje
mu niezaleznosci, ktdrej byt pozbawiony“. Tu zatem zaczyna sie wiel-
ka i odpowiedzialna rola prawnika — rzeczoznawcy.

Tezy referatu mogag mie¢ zatem tylko charakter zasadniczych dy-
rektyw, kierunkéw, ktére redakcja prawnicza mogtaby wzigé¢ pod uwa-
ge w tych grupach zagadnien, ktére, wedle mego przekonania, wyma-
gajg reformy.
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Mowigc o grupach zagadnien odno$nego rozdzialu o prawach
i obowigzkach obywateli, wskazuje tem samem metode, jaka obieram
przy referowaniu tego najobszerniejszego rozdziatu z konstytucji. Liczy
on bowiem 37 artykutéw w dotychczasowej konstytucji (rozdziat 5-ty,
art. od 87 — 124), za$ 39 artykutdw w projekcie Bloku (rozdz. 11-ty,
art. od 102 — 141). Warto juz przy tej sposobnosci zaznaczy¢, ze pod
wzgledem ilosci artykutéw, konstytucja polska dzierzy jedno z pierw-
szych miejsc wsrod innych powojennych konstytucyj europejskich.
Tylko trzy konstytucje innych krajéw przewyzszaja Polske w tej ilo-
Sci, amianowicie niemiecka, ktora liczy 57 odnos$nych artykutéw, jugo-
stowianska z roku 1921—artykutow 47 i gdanska— artykutéw 45. Z po-
$rod tych trzech, tylko gdanska tgczy wszystkie artykuty w osobnym
rozdziale (tak samo jak polska), niemiecka zas w osobnym rozdziale
zatytutlowanym ,Zasadnicze prawa i obowigzki Niemcéw" zawiera
10 artykutéw, inne zagadnienia z tej dziedziny rozmieszcza w osobnych
rozdziatach pod osobnemi tytutami (,O zyciu spotecznem”, ,O religji
i zwigzkach religijnych", ,O oswiacie i szkole". ,O zyciu gospodar-
czem"). To samo czyni konstytucja jugostowianska, ktéra w osobnym
rozdziale p. t. ,Zasadnicze prawa i obowigzki obywateli" zawiera 18
artykutéw, inne zagadnienia precyzuje w osobnych dwdéch rozdziatach
(,Przepisy spoteczne i gospodarcze”, ,O armiji“). Inne konstytucje za-
tatwiajg sie zprawami i obowigzkami obywateli w mniejszej ilosci arty-
kutéow: finlandzka — 12, estonnska — 21, litewska — 34, czeska 29,
rumunska — 33, egipska 23. Dwie z konstytucyj powojennych nie po-
siadajg wogole osobnych rozdziatlow z tej dziedziny, t. j. totewska,
ktora o rownosci wobec prawa wspomina tylko w rozdziale o Trybu-
nale sprawiedliwosci i austrjacka z roku 1920, w ktorej prawa oby-
watelskie albo mieszczg sie w réznych artykutach pod innemi tytutami
(np. w ,Postanowieniach ogolnych* czy w ,Gwarancjach konstytucyj-
nych i administracyjnych®) albo stanowiag przedmiot agend Trybunatu
administracyjnego i Trybunatu konstytucyjnego, ktére rozpatrujg
skargi o naruszenie praw obywatelskich, wzglednie orzekaja o wszel-
kich pretensjach do panstwa, rozporzadzeniach sprzecznych z ustawa,
0 sprzecznosci ustaw z konstytucjag i t. d.

Jest to oczywiscie kwestja otwarta, ktéra metoda jest lepsza: czy
ta, ktora taczy odnosne zagadnienia w jednym rozdziale, czy ta, ktora
je wedle rzeczowej przynaleznos$ci umieszcza w osobnych rozdziatach.
Osobiscie odpowiadatby mi bardziej podziat na osobne rzeczowe roz-
dziaty, jako zalecajacy sie wzgledami logicznej systematykii przejrzy-
stosci Te wzgledy tez sktaniajg do selekcji pewnych grup zagadnien
z odnosnego rozdziatu przy jego omawianiu, a nie do mechanicznego
przechodzenia od artykutu do artykutu po kolei, juz choéby z tego po-
wodu, ze niepodobna zrozumieé¢ kryterjéw, wedle ktdrych autorowie
konstytucji marcowej taka a nie inng kolejno$¢ tych artykutéow ustalili,
dlaczego np. prawo o nietykalnosci mieszkania obywatela wyprzedza
artykuty dotyczace zagadnien pracy, a prawo o0 tajemnicy korespon-

dencji wyprzedza prawo np. o naczelnem stanowisku religji rzymsko-
katolickiej.
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Od zagadnienia metody wszakze nieskohczenie wazniejszg jest
kwestja merytorycznego ustosunkowania sie do interesujagcego nas roz-
dziatu konstytucji. Wszak tych 37 wzglednie 39 artykutéw — to 37
wzglednie 39 zagadnien z najrézniejszych dziedzin zycia publicznego
i prywatnego. Jesli zas nawet wybierzemy poszczegdélne artykuty i po-
taczymy je grupami wedle rzeczowego doboru, to i tak jeszcze, wedle
mego, hieroszczacego sobie zresztg pretensji do kompletnosci oblicze-
nia, staniemy w obliczu conajmniej 14-tu zasadniczych zagadnien. Za-
wiera¢ bedg one nastepujace materje: 1) obywatelstwo, 2) wiernos¢
wobec panstwa i szacunek dla konstytucji, 3) wojsko, 4) wychowa-
nie — szkolnictwo, 5) wolno$¢ osobista, 6) rownos$¢ praw, 7) kara sa-
dowa, 8) samorzad, 9) wiasnos¢ prywatna, 10) praca, 11) prasa,
12) bezposrednie prawo ustawodawcze ludu przez plebiscyt (prawo
wnoszenia petycyj), 13) zagadnienie narodowos$ciowe, 14) religja wo-
géle i wyznania. Jes$li zas przypomnimy sobie cytowane na wstepie
zyczenie autorow projektu, ze ,przedmiotem rozwazan i uchwat sejmu
ma by¢ caloksztalt zagadnien, zwigzanych z ustrojem panstwa — to
czy wystarczytoby ustosunkowanie wytgcznie formalne do obchodzag-
cego nas przedmiotu, t. zn. albo przyjecie recepowanego z konstytuciji
marcowej rozdziatu i proponowanych w nim nielicznych uzupetnien
albo rozpatrywanie go wytacznie pod katem widzenia prawniczej kon-
strukcji i redakcji? Takie pojmowanie zadania stusznie moznaby uwa-
zac¢ za sprzeczne z intencjami autoréw projektu, w kazdym zas razie
bytoby wygodnem upraszczaniem sobie przedmiotu pracy. Z drugiej
jednak strony, gdyby chcie¢ wymienione wyzej materje przepracowac
istotnie sumiennie, wszechstronnie i umiejetnie, to z natury rzeczy na-
rzuca sie pytanie, jak tg prace wykona¢ z punktu widzenia fachowosci.
Znane jest powiedzenie Marsz. Pitsudskiego o postach jako ,nadmzy-
nierach“ czy ,nadkonduktorach”, i — rzeczywiscie — czy mozna sobie
przedstawi¢ cho¢by kilku nawet referentéw, ktérzy mogliby sie uwazac
i ktdrych moznaby uwazaé¢ za fachowo przygotowanych do merytorycz-
nego rozstrzygania o wszystkich wymienionych wyzej zagadnieniach.
Musieliby to by¢ chyba albo jacy$ uniwersalni fachowcy albo ludzie
bardzo... odwazni. Te wszystkie trudno$ci ma — przypuszczam na
uwadze uczestnik ankiety konstytucyjnej dr. Starzewski, gdy domaga
sie calego sztabu specjalistéw i politykow do przepracowania i zrefor-
mowania rozdziatu o prawach i obowigzkach obywateli.

Gdy zatem trudnosci wyzej scharakteryzowane, czynig wykona-
nie tak pojetego zadania przez jednego lub nawet kilku referentéw
oczywiscie niemozliwem — czy jest jakas rozumna i pozytywna droga
wyjscia z tych trudnosci i jakie jest zadanie referenta?

Otéz droga wyjscia jesti zadanie referenta jest w tym wzgledzie
jasne. Nie mogac rosci¢ sobie pretensji do wypowiadania fachowej
opinji o kazdem z poszczegdlnych zagadnien, winien powigzac je prze-
wodnig nicig jakiego$ jednego, zasadniczego pogladu na panstwo i sto-
sunek obywateli do niego. Jest to zresztg zasadniczy postulat nietylko
w odniesieniu do jednego jakiego$ rozdziatu, czy artykutu konstytucji,
ale do jej catosci. Konstytucja jako catos¢, winna by¢ wyrazem jednej
i jednolitej idei ustrojowej. Siusznie powiada jeden z uczestnikéw
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ankiety konstytucyjnej, ze pomysty konstytucyjne winny by¢é sharmo-
nizowane, a szczegO6ty konstrukcji podporzadkowane idei naczelnej.
Konstytucja nie moze tworzy¢ mixtum compositum sprzecznych ze soba
pogladow, nieytlko na panstwo ale niekiedy wrecz pogladéw na Swiat
i zycie. Nie moze by¢ w jednej swej czesci np. antyliberalng, w drugiej
za$ wyrazem szablonowych liberalnych idei wolnosciowych. Obawiam
sie, ze zjawisko takiej dysharmonji w pewnej mierze cechuje projekt
konstytucyjny Bloku. Wedle mego przynajmniej rozumienia, ta czes¢
projektu, ktoérg dotychczas zasadniczo przepracowaliSmy a ktéra do-
tyczy organizacji wtadzy naczelnej w panstwie i wzajemnego stosunku
trzech organéw panstwa: Prezydenta, Rzadu i Sejmu, stanowigc zwartg
i jednolicie pomys$lang konstrukcje — jest w swym istotnym zrebie
koncepcja ustrojowag antyliberalng. Pozostawienie natomiast w stanie
nienaruszonym rozdziatu o prawach obywatelskich, bedgcego stupro-
centowym — niejako — produktem ideologji liberalizmu politycznego,
stanowi pewnego rodzaju anémalje, przejaw owego niepodporzadko-
wania szczego6tow konstrukcyjnych naczelnej idei ustrojowej.

JesSli prawem naczelnem jest Dobro Panstwa, jak méwi art. 2 pro-
jektu, to prawa obywatelskie winny by¢ tak sformutowane, aby istotnie
byty temu naczelnemu prawu, tej naczelnej idei podporzagdkowane, aby
motyw obowigzku obywateli wobec panstwa miatl bezwzgledng prze-
wage nad indywidualnemi przywilejami jednostki.

| to jest zasadnicza i naczelna teza tego referatu.

Przystepujac do szczeg6towego rozwazenia rozdziatu o prawach
i obowigzkach obywateli, pragne zaznaczy¢, ze szereg artykutéw po-
mijam w referacie, wzglednie, ze przy referowaniu szeregu artykutéw
nie wypowiadam zadnego wiasnego poglagdu. Nie znaczy to oczywiscie,
aby dany artykut wziety pod skalpel krytyki specjalisty nie maogt,
wzglednie nie powinien, ulec rewizji; znaczy natomiast, ze jako niefa-
chowiec w kwestjach, ktére szczegdlnie Scistej wiedzy przedmiotu wy-
magaja, nie uwazam za wskazane wyraza¢ opinji, niemogacej miec
charakteru autorytatywnego. W takich razach bede wiec ograniczat sie
tylko do zreferowania danego artykulu w zestawieniu z pogladami
uczestnikow ankiety, o ile sg one godne uwagi i z ustawodawstwem
konstytucyjnem innych panstw.

Blizszg analize rozdziatlu rozpoczne od jego tytutu.

1) Tytut rozdziatu. Tytut rozdziatu zostat w projekcie zmieniony.
Brzmi on; Prawa i obowigzki obywatelskie. W konstytucji marcowej
za$ brzmiat: Powszechne obowigzki i prawa obywatelskie. Usuniecie
stowa ,powszechne"” jest zrozumiate. Jest ono zbedne, choéby z tego
powodu, Zze z samej natury rzeczy, prawa i obowigzki w zasadniczej
ustawie panstwa nie moga by¢ inne, jak tylko powszechne. Dlaczego
jednak projekt daje w tytule pierwszenstwo ,prawom®“? Motyw tej
zmiany moze by¢ nastepujacy: na 39 artykutéw rozdziatu tylko 9 mowi
expressis verbis o obowigzkach obywateli, 30 zas méwi o prawach.
Prawa majg zatem przygniatajagcg przewage nad obowigzkami. Jest to
zresztg catkowicie zgodne z ideologjag liberalizmu politycznego, w kto-
rym gtéwnie chodzi o zagwarantowanie prawami niezaleznos$ci jedno-
stki od panstwa i skurczenie zakresu prawa panstwa wobec obywatela
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do minimum. Kolejno$¢ artykutéw w rozdziale nie uzasadnia natomiast
tej zmiany. Pierwszych 8 bowiem artykutéw1) tego rozdziatu, t. j. art.
102, — 109 (87 — 94) moéwi wtasnie o obowigzkach obywateli, dopiero
nastepne dotyczg praw. Wazniejsza jednak jest merytoryczna tenden-
cja, ktéra winna znale$¢ swo6j wyraz juz w tytule, a ktéra przemawia
przeciw uczynionej zmianie. Jes$li, jak zaznaczam w tezie gtéwnej re-
feratu, nowa konstytucja przenies¢ ma punkt ciezko$ci z praw na obo-
wigzki obywateli wobec panstwa, to tytut winien by¢ w zgodzie z tg
tezg zredagowany.

Jak przedstawia sie sprawa tytulatury tego rozdziatu w innych
konstytucjach powojennych? Panstwa baltyckie zgodnie z zasadniczg
tendencja liberalng swoich konstytucyj, wogole opuszczaja stowo ,obo-
wigzek" z tytutu (konstytucja finlandzka: ,Powszechne prawa i ochrona
prawa obywateli finladzkich"; konstytucja estonska: ,O prawach za-
sadniczych obywateli estoniskich"; konstytucja litewska: ,Obywatele
Litwy i ich prawa"). Tak samo konstytucja rumunska: ,0 prawach Ru-
munow". Konstytucja jugostowianska, czeska (ktéra dodaje jeszcze
do praw stowo ,wolnos$¢"), niemiecka, gdanska i egipska tytutujg od-
nosny rozdziat tak samo, jak nasza. Sowiety daja tytut tendencyjnie
przejety i przestylizowany z dokumentu francuskiego =z roku 1789:
.Deklaracja praw pracujacego i wyzyskiwanego ludu“. Tu réwniez
niema mowy o ,0bowigzkach”, cho¢ wiemy, ze w praktyce im wtasnie
podporzagdkowane zostaty wszelkie prawa obywatelskie.

2) Artykuty o obowigzkach obywateli. Pierwszych 8 artykutow
interesujgcego nas rozdziatu zawiera podstawowe obowigzki obywateli
wobec panstwa. Jesli pominiemy dwa pierwsze, t. j. 102 i 103 (87 i 88),
zawierajgce tylko zasadnicze warunki formalne, ktére muszg by¢ spet-
nione, aby kto$ mégt posiada¢ wzglednie mégt naby¢ obywatelstwo pol-
skie — to nastepne szes$¢, t. j. art. 104— 109 (89 — 94), stanowiace nie-
jako zelazny inwentarz kazdej niemal dotychczasowej konstytucji, wy-
nikajg z ustalonej jeszcze przez Rousseau‘a zasady o podwdjnej wta-
Sciwosci kazdej jednostki: citoyen t. zn. aktywnego obywatela, przyj-
mujgcego udzial w tworzeniu woli zbiorowej i — sujet — poddanego,
podporzgdkowanego tej woli. Ten z natury niejako wynikajgcy dualizm
stosunku jednostki do panstwa, formutuje Jellinek w swej ,0gélnej
nauce o panstwie“? nastepujaco: ,Jednostki, jako objekty wtadzy

panstwowej sg podmiotem obowigzkéw, jako cztonkowie panstwa sg
one podmiotem praw".

W artykutach zatem rzeczonych, jednostki wystepujg jako przed-
miot wtadzy panstwowej, rownoczesnie jednak jako podmioty obo-
wigzkow.

Jakie trudnos$ci z punktu widzenia $cisle prawniczej konstrukcji
przedstawia ujecie obowigzkéw obywateli w konstytucji, na to dowodu
dostarczajg wtasnie wspomniane artykuty, ktére, poza art. 106 (91)
(o obowigzku stuzby wojskowej) posiadaja charakter postulatowo -
ideowy, sg natomiast ze stanowiska prawnego bez znaczenia. Nie sta-

D) Numeruje artykuty wedle numeracji projektu Bloku, przytaczajac obok
w nawiasie numery odnos$ne artykutéw z konstytucji marcowe;.
2) Sir. 269.
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nowig one bowiem zadnych norm prawnych. Artykuty te méwig o wier-
nosci dla Rzeczypospolitej, o szacunku i przestrzeganiu konstytuciji,
0 obowigzku ponoszenia ciezar6w publicznych, o szanowaniu wtadzy
prawowitej i o obowigzku wychowywania dzieci na prawych obywateli
ojczyzny. Prof, Jaworski powiada w swym projekcie konstytucyjnym,
ze sg to postanowienia piekne, ale niema w nich norm prawnych. Wier-
nos¢ np. jesli ma by¢ pojeciem prawniczem, to musi by¢ roztozona na
calg mase przepisow, ktdre obywatel ma przestrzega¢. Za zbedne uwa-
za rowniez prof. Jaworski postanowienie o szacunku i przestrzeganiu
konstytucji, bowiem ,,w istocie swej moéwi tylko tyle, ze w panstwie
polskiem sg prawa“. Czy moze za$ istnie¢ panstwo bez praw? Jezeli
zas nie, to czy mozna pomysle¢ sobie prawo, w ktérego istocie nie tkwi-
toby ,obowigzywanie“? Z tych samych powodéw odrzuca prof. Jawor-
ski, jako prawniczo zbedne w konstytucji, art. 107, 108 i 1 ustep 109
(92, 93, 94), t. j. artykuty o ponoszeniu ciezaréw, szacunku dla wiadzy
lwychowaniu dzieci na prawych obywateli, piszgc: ,Aby nonsens
prawniczy stangt nam przed oczyma jasno, wystarczy uprzytomnic¢ so-
bie, ze jaki§ sejm ustawg konstytucyjng uchyla postanowienie, iz oby-
watel ma obowigzek przestrzega¢ ustawy”.

Ze stanowiskiem prof. Jaworskiego, zdajag sie solidaryzowacé
dwaj uczestnicy ankiety konstytucyjnej dr. Grzybowski i dr. Starzew-
ski. Pierwszy z nich pisze: ,Zasadniczo caly odnosny rozdziat konsty-
tucji wymagatby gruntownego zrewidowania. Wielka czes$¢ jego posta-
nowien nie ma znaczenia prawnego, ale jest jedynie deklaracjg poli-
tyczng czy moralng. Wszystkie te postanowienia mogtyby zosta¢ skre-
Slone bez szkody dla prawnej czesci konstytucji". Dr. Starzewski zas
powiada, ze ,nalezatoby ten rozdziat traktowa¢ jako zbiér norm naj-
Scislej wigzgcych ustawodawce a nie jako nikogo nieobowigzujaca
enuncjacje programowa"”.

Czy to stanowisko, dyktowane interesem purytanizmu prawni-
czego w konstytucji jest stuszne? Sami prawnicy majg pod tym wzgle-
dem watpliwosci, gdyz, jak mowi dr. Grzybowski, ,rozdzial ten jest
jednak nietylko szeregiem norm prawnycn, ale takze pewnem politycz-
nem wyznaniem wiary. Dlatego tez prawnik — o ile nie kwestjonuje
tego, by konstytucja byta nietylko normg prawng, ale rowniez dekla-
racjg polityczng — musi tu ustgpi¢ pierwszenstwa politykowi".

Ot6z istotnie tu lezy sedno zagadnienia obecnosci odnosnych
artykutow w konstytuciji.

Pomijajac juz bowiem fakt, ze po usunieciu z konstytucji tych
jako prawniczo zbednych, artykutéw, pozostatyby juz niemal wytgcz-
nie tylko ,prawa obywatelskie* — to trzeba stwierdzi¢, ze politycznie
sg one nietylko niezbedne, w zachowanem przez projekt brzmieniu
ale powinny by¢ witasnie przebudowane i niejako pogtebione w duchu
naczelnej tezy tego referatu.

Zejdzmy na twardy grunt praktyki zyciowej i przypomnijmy
sobie jak czesto jesteSmy Swiadkami wystgpien np. pewnych ugrupo-
wan politycznych na trybunie sejmowej czy obywateli Polski na tere-
nie zagranicznym, wystgpien, ktore merytorycznie okresli¢ musi kazdy,
jako bezspornie antypanstwowe, jako kolidujgce z wiernoscig dla Rze-
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czypospolitej, jako nieprzestrzeganie konstytucji i t. d. i t. d. Sg to
wystgpienia antykonstytucyjne, wtasnie dlatego, ze pozostajg w oczy-
wistej sprzecznosci z odnosnemi artykutami konstytucji o ,obowia-
zkach" obywateli. Juz zatem teoretycznie artykuty te moga stanowié
z jednej strony hamulec dla takich wystapien, z drugiej zas, wyposa-
zaja panstwo w bron do walki z takiemi wystgpieniami. Teoretycznie,
powtarzam, gdyz jak wiadomo z praktyki, artykuty te nie przeszko-
dzity i nie przeszkadzajg takim wystgpieniom, ktére sa czesto tolero-
wane i uchodzg bezkarnie, W kazdymbadz razie usuniecie tych arty-
kutéw pogorszytoby tylko obecny stan rzeczy, bo odpadtyby woéwczas
nawet te teoretyczne hamulce, cho¢ nie wiemy, czy one istotnie nie po-
wstrzymaty kogo$ od antypanstwowych wykroczen.

Konstytucja jest z pewnoscig nietylko zbiorem norm prawnych,
ale takze aktem politycznym. W szczeg6lnosci za$ rozdziat nas intere-
sujgcy posiada bodaj przedewszystkiem charakter takiego aktu.

Zadna tez niemal z konstytucyj europejskich, nie pozwolita sobie
na prawniczy luksus wyrzucenia artykutdw o obowigzkach obywatel-
skich dlatego tylko, ze nie posiadajg one znamion norm prawnych, sze-
reg zas$ z posréd nich (przedewszystkiem konstytucja sowiecka), ma
witasnie charakter par excellence deklaratywny, propagandowy i ideo-
logiczny. Konstytucje np. niemiecka i gdanska zawieraja przepis, aby
uczniom po ukonczeniu szk6t wrecza¢ egzemplarz konstytucji. Czy
miatoby to sens, gdyby konstytucje byty tylko zbiorem suchych norm
prawnych?

Polska zatem, jes$li juz nawet pominiemy zatozenia ideowe tego
referatu, to przynajmniej dlatego, ze posiada tak znaczny procent
mniejszos$ci, panstwowo jeszcze niedostatecznie uswiadomionej, musi
w konstytucji swej ktas¢ niezmiernie silny nacisk na obowigzki obywa-
telskie, cho¢by sformutowane tylko deklaratywnie i propagandowo.
Z tych tez wzgledéw, wypowiadam sie nietylko za utrzymaniem od-
nos$nych artykutdw w konstytucji, ale przedewszystkiem za ich $cislej-
szem i konkretniejszem sprecyzowaniem, t. zn. takiem, w ktéremby —
o ile to tylko mozliwe ze wzgledéw redakcyjnych atykuty te mogty,
obok swej tresci ideologicznej, posiada¢ takze charakter norm
prawnych.

Przechodzac do oméwienia praw obywatelskich, pragne powté-
rzy¢, ze z wyrazonych juz wyzej powodow, zajme sie tylko niektére-
mi artykutami tych praw dotyczgcemi.

Dziele je na nastepujace grupy zagadnien: I. religja i wyznania;
Il. szkota — wychowanie; IIl. wymiar sprawiedliwosci; IV. prasa,;
V. praca; VI. prawo witasnosci; VII. mniejszosci. Kolejnos¢ taka jest
tu ustalona dlatego, aby dopiero przy koncu referatu omoéwic¢ te spra-
wy, ktére, jak zagadnienie prasy, pracy, prawa wiasnosci i mniejszo-
Sci, wymagajg, wedle mego przekonania, powazniejszych i gtebszych
zmian w projekcie Bloku.

3) Religja i wyznania. Artykuty, dotyczace tych zagadnien,
t. j. art. 126— 131 (111— 116) przejmuje projekt Bloku z konstytucji
marcowej w stanie niezmienionym.

151



Jak wiadomo, jedyna tendencja zasadniczej zmiany w postano-
wieniach tych artykutéw ujawnita sie od strony P. P. S. przez usta
posta Czapinskiego podczas dyskusji nad rewizjg konstytucji w roku
1930. P. P. S. stoi zasadniczo na stanowisku rozdziatu kosciota od pan-
stwa. Poset Czapinski powotywat sie w tym wzgledzie na przyktad
Francji, podkreslajgc zreszta, ze partji jego nie chodzi o walke z reli-
gja czy kosciotem, jako takim.

Stanowisko to nie jest do przyjecia. Nie jest zas do przyjecia nie-
tylko z przyczyn specyficznych, zeby sie tak wyrazié, polskich, a wiec
z przyczyn psychologicznych, tradycyjno - historycznych, kulturalnych
i spotecznych, ktére, czy to sie komu podoba czy nie i czy sie te kul-
ture uwaza za dobrag czy zta, sprawiaja, ze podstawy kultury polskiej
sg oparte na pierwiastkach religji rzymsko-katolickiej, ze czynig z niej
site o poteznem znaczeniu spotecznem, ze — wreszcie — przyjecie ta-
kiego stanowiska bytoby oczywiscie sprzecznem z postawag ogromnej
wiekszosci spoteczenstwa. Nie mozna przyjgé stanowiska P. P. S. dla-
tego przedewszystkiem, ze w naszych warunkach rozdziat kosciota od
panstwa doprowadzitby do zjawiska bezwzglednie ujemnego, a miano-
wicie do tego, co nazywamy panstwem w panstwie. Ko$ciot u nas jest
potezng organizacjg i woéwczas dopiero, t. j. w razie przyjecia projektu
P. F. S. stalby sie par excellence stronag i to strong zorjentowang opo-
zycyjnie w stosunku do panstwa. Jakieby to za$ nastepstwa sprowadzi¢
musiato w spolteczenstwie — niema potrzeby blizej ttumaczy¢. Wiemy
przeciez, ze i tak jestesmy nieraz sSwiadkami tych dazen do tworzenia
panstwa w panstwie ze strony pewnych k&t koscielnych i ze w tym
wzgledzie konkordat, wybitnie pod katem interes6w Watykanu w Pol-
sce redagowany, stworzyt dla panstwa niemate trudnosci. Wszak —
Zeby, J k? ta.,1 zabawny drobiazg wymieni¢é — na automobilach na-
szych dostojnikéw koscielnych widujemy chorggiewki biato-z6te, sym-
bole urzedowe zagranicznego panstwa, tak jak na pojazdach ambasa-
doréw obcych mocarstw...

Zgodnie z zasadniczg ideg ustrojowa, ktérej wyraz radbym wi-
dzie¢ w nowej konstytucji — uwazam, ze kosciét, jako organizacja wi-
men byc podporzgdkowany prawu naczelnemu, t. j. dobru panstwa
i jesli jakie zmiany w odnosnych artykutach sag potrzebne, to wtasnie
takie, ktoreby to prawo naczelne w dziedzinie spraw, dotyczgcych
kosciota rzymsko-katolickiego i wszelkich wyznan, urzeczywistniaty.

Episkopat Polski w swych ,Uwagach w przedmiocie zmiany kon-
stytucji* ) w najblizej obchodzacym go artykule 129 (114), mdéwigcym
o stanowisku religji rzymsko-katolickiej w panstwie, proponuje mie-
dzy innemi wtrgcenie nowego nastepujgcego zdania: ,Urzedowe nabo-
zenstwa odbywaja sie w kosciele katolickim®“. Uwazam je za zbedne,
jesli juz nie z innego powodu, to z tego zasadniczego, ze kos$cidét nie
moze panstwu dyktowa¢ w konstytucji obowigzku, gdzie ono ma urzg-
dzac¢ urzedowe nabozenstwa.

Stusznem natomiast jest niewatpliwie sformulowanie przez
Episkopat drugiego zdania ustepu 2-go, art. 129 (114), ktére brzmi:
.Stosunek panstwo do kosciota okresla uktad ze Stolicg Apostolska,

J Ankieta Konstytucyjna Sejmu R. P. — Cz. 1, 1931,
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ratyfikowany przez sejm.“. Projekt Bloku bowiem pozostawia to zda-
nie w dawnem brzmieniu, gdy Konkordatu jeszcze nie byto.

Do tego samego artykutu dodaje Episkopat jeszcze jedno zdanie
dotyczace wtasciwie innego zagadnienia, a mianowicie, ze: ,Panstwo
przyznaje skutki cywilne matzenstwu zawartemu wedlug przepiséw
katolickiego prawa kanonicznego i uznaje, ze wiasciwym sadem do
orzekania spraw takiego wezta matzenskiego jest sad duchowny*. Prof.
Abraham w ankiecie konstytucyjnej popiera te propozycje Episkopatu,
uwazajac, ze zatatwienie tej sprawy w odmiennym duchu nie da sie
pogodzi¢ z innemi czesciami omawianego artykutu i z postulatami ko-
Sciota, Ograniczajac sie do zreferowania tej propozycji, podnosze, ze
zaréwno w konstytucji marcowej jak i w projekcie Bloku niema prze-
piséw dotyczgcych maitzenstwa.

Co do innych zmian, proponowanych przez uczestnikéw ankiety
konstytucyjnej w odniesieniu do omawianej grupy artykutéw, to sadze,
ze jest do przyjecia postulat prof. Abrahama i prof. Cybichowskiego,
aby w art. 131 (116) wskaza¢ organ, majacy uzna¢ nowe lub dotad
prawnie nieznane wyznanie. Artykut ten w obecnym stanie jest zbyt
ogélnikowo sformutowany, bo nie wiadomo z niego, kto jest powotany
do uznania nowego wyznania, czy wiladza administracyjna, czy rzad
wzglednie sejm. Brzmienie tego artykutu utatwia, zdaniem Abrahama,
pewnej nielicznej grupie tworzy¢ zwigzki religijne, ktére nic wspdlnego
z religjg nie majg. Dlatego prof. Abraham proponuje doda¢ przy korncu
tego artykutu zdanie: ,Szczeg6lne warunki uznania nowych zwigzkéw
religijnych okresli osobna ustawa“.

Wreszcie w art. 126 (111) ust. 2 prof. Abraham proponuje zmie-
ni¢ wyraz ,obrzadek" na ,obrzedy religijne”, gdyz wyraz obrzadek
posiada pewne $ciSlejsze znaczenie, okres$lajgce istniejgce w kosciele
katolickim r6zne obrzadki. Sprawy za$ obrzadkowe w kosciele kato-
lickim nalezg do wewnetrznych spraw koscielnych i wiasnego prawa,
ktérem sie kosciét katolicki rzgdzi, a tem samem nie nalezg do zakresu
przepis6w panstwowych. Sadze, ze te uwage naszego znakomitego ka-
nonisty nalezy przy redakcji ostatecznej tego artykutu uwzglednic.

4) Szkota - wychowanie. | tu projekt Bloku pozostawia od
artykuty 134— 137 (117— 120) niezmienione. Nie uwzglednia zatem,
tak samo jak nie uwzglednili autorowie konstytucji marcowej, gtow-
nego zyczenia P, P. $'t. j. aby szkota w Polsce zasadniczo byta laicks.
Projekt P. P. S. domagatl sie mianowicie, aby nauka byta wolna od
kontroli zwigzkéw religijnych tudziez aby nauczanie religji zalezne
byto tylko od uznania rodzicéw i opiekunéw. Trzebaby tu powtérzyé
argumenty co dopiero uzyte z racji omawiania postulatéow P. P. S.
w zakresie spraw religijnych, aby stwierdzi¢, ze pomysty te w naszych
polskich warunkach nie sg do urzeczywistnienia.

Projekt Bloku wszakze, tak samo jak konstytucja marcowa, nie
uwzglednia rowniez w tej samej dziedzinie zyczenia Episkopatu, ktdry
proponuje dodanie drugiego ustepu do art. 135 (118) a mianowicie:
.Kazdy obywatel ma prawo ksztatci¢ i wychowywaé swoje dzieci
w szkole powszechnej przez nauczycieli tego samego, co dzieci wyzna-
nia", Motywy, jakie Episkopat na rzecz proponowanej przez siebie
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szkoty wyznaniowej przytacza, zywo przypominajg reakcje czesci spo-
teczenstwa szlacheckiego w 18-tym wieku przeciw nowo zakladanym
szkolom panstwowym Komisji Edukacyjnej. Episkopat powiada mia-
nowicie, ze ,.obecny typ szkolnictwa dopuszcza takg anomalje, ze w tej
samej szkole podczas jednej lekcji uczy sie religji a podczas drugiej
zwalcza sie zasady religji, gloszac n. p. materjaiistyczny $wiatopo-
glad“. Przyktad przytoczony moze byé nawet prawdziwy, czy mozna
jednak z jakieko$ odosobnionego wyjatku, ktory wszedzie i zawsze sie
zdarza, czyni¢ argument na rzecz szkoly wyznaniowej? Tak samo
szlachta, zwolenniczka S$redniowiecznych szké6t zakonnych atakowata
szkoty Komisji Edukacyjnej jako te, ktére ,zakazajg mtodziez duchem
niewiary“, a cztonk6w Komisji okrzykiwata ,libeztynami“ '). Przeciw
szkole wyznaniowej, jako zjawisku nawskro$ nienowoczesnemu,
sprzecznemu z charakterem jednolitej szkoty narodowej w panstwie,
przytoczono juz podczas dyskusji konstytucyjnej w roku 1930 szereg
nieodpartych argumentéow, jak ten przedewszystkiem, ze szkota taka
prowadzi¢ musi do ciasnego sfanatyzowania, i ten, ze uniemozliwia ona
jednolity ustroj szkolnictwa.

A przeciez Episkopat przy artykule 137 (120), méwigcym o obo-
wigzkowej nauce religji wychodzi z zatozenia, ze ,szkolnictwo cale...
powinno by¢ jednolite“. Zasady jednolitosci szkoly domaga sie réwniez
P. P. S. ktora w swym projekcie méwi, ze ,szkota Srednia ma by¢ dal-
szym ciggiem szkoty powszechnej*. Wiemy, ze ustawa o ustroju szkol-
nictwa, ktdra sejm uchwalit w lutym 1932 r. zasade te konsekwentnie
przeprowadza, spetnia zatem zyczenie zaréwno kot koscielnych jak
i P. P. S

Z innych spraw, dotyczacych szkolnictwa, wysuwa sie jeszcze za-
gadnienie bezptatnosci nauki w art. 136 (119). Z uczestnikéw ankiety
proi. Dubanowicz, ktéry caty rozdziat o prawach obywatelskich pra-
gnie zachowac¢ niezmienionym, w tym jednym artykule domaga sie usu-
niecia ustepu o bezptatnosci nauki. Prof. Abraham nie idzie tak daleko,
uwaza natomiast, ze zasade o nauce bezptatnej nalezatoby ograniczy¢
tylko do szkdét powszechnych. Tak te sprawe zatlatwia konstytucja nie-
miecka w art. 145 i konstytucja finladzka w art. 80. Za ograniczeniem
bezptatnosci nauki do szk6t powszechnych opowiedziato sie tez Stron-
nictwo Narodowe w r. 1930, natomiast poset Czapinski imieniem P.P.S.
bronigc zachowania tego artykutu, wychodzi =z zalozenia, ze w razie
ograniczenia bezptatnosci, szkoty wyzsze bytyby tylko dla uprzywile-
jowanych. Otéz niewatpliwie, zasada bezptatnosci nauki sama w sobie,
jest i piekna i demokratyczna. Chodzi tylko o to, czy jest mozliwa
w praktyce do urzeczywistnienia. Wiemy, ze piekne to hasto w rzeczy-
wistosci nigdy nie byto dotad wykonywane, a nie wiadomo, czy sytu-
acja finansowa Panstwa rychto pozwoli zasade te konsekwentnie prze-
prowadzaé. czy zatem istotnie warto te fikcje utrzymywac¢ w konsty-
tucji, ktéra powinna by¢ tak utozona, aby rzeczywiscie byta wykonywa-
na. Zrzut, ze nauka w wyzszem szkolnictwie bedzie wodwczas tylko
dla uprzywilejowanych, upada, jesli zwrocimy uwage na drugi ustep¥

*) Momenty te przytoczytem obszerniej w przemoéwieniu na plenum sejmu
26 lutego 1932 r. podczas dyskusji nad projektem ustawy o ustroju szkolnictwa.
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art. 136-go, ktéry mowi, ze ,panstwo zapewni uczniom, wyjatkowo
zdolnym a niezamoznym, stypendja na utrzymanie w zaktadach $red-
nich i wyzszych". Wiemy tez, ze w praktyce studenci niezamozni
a zdolni otrzymuja w uczelniach wyzszych rzeczywiscie daleko idace
ulgi i pomoce. Prof. Jaworski dowodzi, ze ustep o stypendjach nie ma
uzasadnienia w ustawie konstytucyjnej, gdyz takie samo postanowie-
nie moznaby wnie$¢ o kazdym innym pozytecznym wydatku panstwo-
wym. Sadze jednak ze postanowienie to dotyczy tak szczegdlnie zy-
wotnej sprawy dla kulturalnych intereséw panstwa, iz nalezy ustep ten
w projekcie utrzymaé. Natomiast zastanowic¢ sie istotnie wypada, czyby
zasady bezptatnos$ci nauki nie ograniczy¢ do szkolnictwa powszechne-
go.

5) wymiar sprawiedliwosci. W zakresie tego zagadnienia. ogra-
nicze sie do zreferowania stanowiska profesorow Cybichowskiego i Ja-
worskiego wobec postanowien art. 113 (98). Prof. Cybichowski propo-
nuje zastapienie pojecia sadéw wyjatkowych pojeciem sgdoéw szczegél-
nych, gdyz — jak mowi w ankiecie — ,sad przed popetnieniem czynu
karygodnego wyznaczony, nie jest wyjatkowy ale szczegdlny . Drugi
ustep tego artykutu proponuje skresli¢ jako sprzeczny z szeregiem in-
nych artykutéw n. p. art. 112 (97) i niemozliwy do wykonania. Krzyw -
da i strata, o ktéorych w tym ustepie mowa, moze by¢ idealna lub mater-
jalna; ,nie da sie pomysle¢ panstwo, w ktérem sady mogtyby rozstrzy-
gac¢ o kazdej krzywdzie i stracie, bez wzgledu na jej nature . Réwniez
prof Jaworski uwaza ten ustep, podobnie jak 4-ty ustep art. 112 (97),
mowigcy o okresleniu przez ustawy $rodkéw przymusowych dla prze-
prowadzania zarzgdzen wtadz administracyjnych — za zbyteczny, je-
zeli — jak mowi — mamy doczynienia z panstwem prawnem, bo to
oznacza, ze wiltadza moze dziata¢ tylko wedle prawa, a z drugiej stro-
ny, ze witadza, to uzywanie $rodkéw przymusowych. Uwaza postano-
wienia te za przezytki, tak samo jak postanowienie art. 113 (98), ze
kara¢ mozna tylko na podstawie ustawy. Jaworski wyszydza tez po-
stanowienie o niedozwoleniu kar potaczonych z udreczeniami fizycz-
nemi w tym artykule, jako niezgodne 20-go stulecia.

6) Prasa. Niezmieniony w projekcie Bloku art. 120 (105) porecza
wolnos¢ prasy. Zaréwno jako bezwzgledny obroica fundamentalnej® za-
sady o naezelnem prawie konstytucyjnem — Dobru Panstwa, jak i jako
dziennikarz — publicysta, czynny niemal codziennie przez lat 14-cie,
musze stwierdzi¢ z najgtebszem przekonaniem, ze jest to jedno z naj-
szkodliwszych, najbardziej anarchicznych praw. Lgczy sie to prawo
Scisle z poprzedzajacym je artykutem 119 (104) o wolnosci mys i
i przekonan obywateli. Ustroje liberalnie - demokratyczne uczynity
z tej wolnosci mit, z wolnos$ci prasy jedng z wielu t. zw. nieSmiertel-
nych zasad, przez samg juz ich definicje Swietych jakoby i nietykal-
nych. Niema jednak bodaj drugiego przyktadu, ktéryby wskazywat
jaskrawiej cyniczne naduzycie ,Swietej" i ,nieSmiertelnej zasady
wolnosci.

Jesli prawda jest, ze z pojeciem ,prawa" nierozerwalnie sprze-
gniete jest pojecie ,obowigzku", t. zn., ze w prawie juz implicite tkwi
obowigzek, to trzeba powiedzie¢, ze w schytkowym zwtaszcza okresie
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liiberalizmu politycznego, prawo o wolnosci prasy zdotalo sie jak za-
dne inne prawo wolnosci obywatelskiej, wyzwoli¢ niemal catkowicie
ze zwigzanego z obowigzkiem nierozdzielnie poczucia odpowiedzial-
nosci.

Pojecie wolnosci samo w sobie jest oderwane. Wolnos$é, libera-
lizm, pozatem, ze wykazujg pewne dazenie, sg to wogole wyrazy jato-
we, ktére nic nie méwia dopoty, dopdki nie wyszczegolnimy doktadnie,
jaka wolno$¢ mamy na mysli. Co do wolnosci politycznej, to konkret-
nie musi ona by¢ zrozumiana, nietylko jako wolno$¢ obywatela, ale
takze i to nieskonczenie wyzej uprawniona wolnos¢ i autorytet pan-
stwa, ktére jest nad obywatelami. Ot6z o ile idzie o prase, to tu nie
moze podlega¢ zadnej watpliwosci, ktéra z tych dwu wolnosci ma miec¢
zdecydowang przewage.

A tymczasem?

Pragne tu odda¢ gtos Maxowi Nordauowi, jednemu z papiezy so-
cjalnej demokracji, dla ktérej wolnos¢é prasy, jest, jak wiadomo, je-
dnym z konstytucyjnych niewzruszalnych kanonéw. Ot6z pisarz ten
w stawnych swoich ,Konwencjonalnych kiamstwach" tak charaktery-
zuje despotje wolnosci prasy; ,Czy redaktor... ma prawny mandat wo-
bec stu tysiecy czytelnikéw napada¢ na rzad, sadzi¢ czyny obywateli,
przysposabia¢ grunt i ztobi¢ koryto, aby opinja publiczna mogta powoli
i niepostrzezenie poptyng¢ w jakims$ okreslonym kierunku. Oto stoimy
wobec jednego z najdziwaczniejszych przeciwienstw naszej dzisiejszej
cywilizacji. Zgodnie z naszym nowoczesnym sposobem myslenia bun-
tujemy sie przeciw wszelkiemu autorytetowi panstwowemu, ktoryby
nie pochodzit od ludu. W monarchji nie tolerujemy juz branej dostow-
nie t. zw. taski bozej... wtadza krélewska... zostaje ograniczona przez
wole wyborcow. Minister... musi by¢ dobrze widziany przez parla-
ment. Posel musi sie dobrze nakrzata¢, aby pozyskaé¢ gtosy wspoi-
obywateli. Jedynie dziennikarz, ktdrego wtadza: biorac praktycznie,
jest podobna do wtadzy prawodawcy i rzadu, dziennikarz, ktéry spra-
wuje urzad posta i ministra, nie jest mianowany ani wybierany przez
nikogo. Jest jedyng powagag panstwowa, ktéra nie potrzdbuje zadne-
go zatwierdzenia. Sam siebie robi tem, czem jest i wykonywa swojg
witadze, jak mu wygodnie. Zdarzali sie dziennikarze tak dalece po-
zbawieni powagi i sumienia, ze przygotowywali i wywotywali rewolu-
cje i wojny i Sciggali rozpacz i ruine na wtasny kraj i na inne na-
rody. Gdyby byli panujgcymi, wypedzonoby ich, gdyby byli mini-
strami, wytoczonoby im proces, w ktérym napewno wchodzitaby w gre
ich glowa. Poniewaz to byli dziennikarze, nikt ich nie tknagt... Czy
nie jest doprawdy zastanawiajgce, ze tolerujemy podobny despotyzm.
Jest to jedno z najpowazniejszych politycznych i moralnych pytan
naszego czasu, a rzady od dziesigtkéw lat nie sg w stanie go rozwigzac".

Tyle sztandarowy socjalista o ,nieSmiertelnej* zasadzie wol-
nosci prasy.

Z drugiej znowuz strony wiadomo, jak z niewiarygodnym rozwo-
jem techniki i znaczenia prasy, wyrodniata jej ostawiona wolnos¢
w szponach tych, ktérzy jej uzywajg jako swego narzedzia. ,Nieza-
lezno$¢ pewnych pism — oswiadczyt w roku 1927 wioski senator Fe-
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derzoni — ktére najwiecej krzyczg na temat moralnosci i wolnos$ci pra-
sy, jest $miechu warta i nie mozna jej inaczej traktowa¢, jak z szy-
derstwem®. Pewne drastyczne przyktady zilustrujag wymownie ten
frazes o niezaleznosci. ,Humanité“ zostata zalozona dzieki kapitato-
wi, dostarczonemu przez matadoréw finansjery miedzynarodowej, kon-
cern Hugona Stinnesa finansuje 90 pism rozmaitych partyj, tak reda-
gowanych, aby mogtly stuzy¢ interesom osobistym potentata wielkiego
przemystu.

W tym stanie rzeczy méwi¢ o wolnos$ci prasy i gwarantowac jag
w konstytucjach, istotnie jest szyderstwem, z pewnoscig za$ wielkiem
moralnem nieporozumieniem. Jak bowiem w tym stanie rzeczy wy-
glada ,naczelne prawo — Dobro Panstwa“?

W praktyce tez panstwa zmuszone sg radzi¢ sobie z tym fety-
szem wolnos$ci prasy. W kraju stu-procentowego liberalizmu, w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki, dyrektor generalny poczt ma prawo
rozporzgdzeniem swojem zawiesi¢ obieg pism, ktore obrazajg insty-
tucje i moralno$¢ ogétu. Prawo angielskie zakazuje wydawnictwa, kt6-
re mogg obrazac ,interesy publiczne® — co jest formutg ogodlnikowg
i podatng do bardzo elastycznej interpretacji. Konstytucja republi-
kanskich Niemiec w art. 48 upowaznia Prezydenta Rzeszy do zawie-
szenia wolnos$ci prasy. Faszyzm rozwigzuje zagadnienie to stworze-
niem t. zw. Ksiegi Zawodowej, ustalajgcej niestychanie rygorystycznie
zawodowe kwalifikacje dziennikarza, uniemozliwiajgce czynienie
z dziennikarstwa refugium peccatorum, przytutku dla wszelkiego ro-
dzaju wykolejencow. Pozatem konstytucje panstw zwyczajnie odsy-
tajg okreslanie odpowiedzialnosci za naduzycie prawa wolnosci prasy
do osobnego ustawodawstwa. Tak czynitez i nasza konstytucja w dru-
gim ustepie odnosnego artykutu.

Czy to wystarcza?

Zapewne, jest rzeczg niemozliwg ze wzgledu na konieczng zwie-
ztos¢ przepiséw konstytucyjnych, przecigza¢ je szczeg6towem okresla-
niem granic wolnos$ci prasy. Czy jednak w takim razie nie nalezy uczy-
ni¢ zdecydowanego kroku i catkowicie opusci¢ ten artykut z konsty-
tucji, jako niezgodny z interesem i dobrem panstwa, jako gieboko nie-
moralny. Panstwo zgodnie z tg swoja organiczng i wszechogarniajgca
rola, jaka prébowatem w pierwszej czesci referatu scharakteryzowac,
niema potrzeby i niema obowigzku tolerowac¢ innej prasy, jak tylko te,
ktora czynnie afirmuje naczelne prawo — Dobro Panstwa. W grani-
cach zas tej afirmacji — jakze olbrzymie pozostaje pole dla rozwoju
rzeczywiscie twaérczej, kulturalnie, gospodarczo i spotecznie budujacej
wolnosci!

W kazdym razie uwazam, ze artykutl omawiany winien by¢ bar-
dzo istotnie zmieniony w duchu tego stanowiska, ktérego bezspornosé
staratlem sie udowodni¢. Z koniecznosci dokonania zmiany w tym ar-
tykule zdaje sobie tez sprawe uczestnik ankiety prof. Cybichowski, gdy
proponuje poprawke, umozliwiajgca sankcje prawa prasowego w po-
staci zajecia i konfiskaty druku; sa to akty, ograniczajgce rozpowszech-
nianie drukéw w Polsce, co wedtug tego artykutu ma by¢ wzbronione.
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7) Praca. Zasadniczo uwazam, ze art. 117 i 118 (102, 103) doty-
czace pracy, jak w pewnej mierze takze artykutly o prawie witasnosci,
rzeczowo w niejednem wigzace sie z tamtemi — winny sta¢ sie przed-
miotem referatu o samorzadzie gospodarczym, ktory w materjach, usta-
lonych przez generalnego referenta jest przewidziany. Sa to zagad-
nienia w nowoczesnem panstwie a zatem i w jego konstytucji catkiem
podstawowego znaczenia, sg bowiem najbardziej znamiennym wyra-
zem przeobrazania sie dotychczasowego liberalnego ustroju gospodar-
czo-spotecznego i pozostajg w Scistym zwigzku z przebudowag demo-
kracji indywidualistycznej, wywodzacej sie z ideologji praw jednostki,
w demokracje zrzeszong, spoteczng. Dlatego tez wymagajg szczegol-
nie gruntownego i dojrzatego przepracowania, zwilaszcza, ze wchodzi
tu przeciez w gre kapitalny problem nowej organizacji spoteczenstwa
na zasadzie zawodowej, problem Izb pracy, wielki kompleks spraw go-
spodarczych, bedacych trescig art. 82 (68), w ktérym projekt Bloku
wprowadza szereg waznych zmian a ktéry miesci sie w odrebnym roz
dziale o administracji miejscowej i samorzgdzie.

Z tych powoddéw ogranicze sie do ujecia zagadnienia pracy w lin-
jach generalnych, zgodnych z zasadniczg postawa ideowg referatu.

Otéz i w pojeciu pracy zawarte jest imanentnie pojecie prawa
i obowigzku. ,Praca“, jako zagadnienie, kt6re ma znalez¢ rozwiazanie
w konstytucji, oznacza nie co innego, jak prawo do pracy i obowigzek
pracy. Zaréwno w jednym jak i w drugim przypadku wychodzi na jaw
olbrzymi wzrost roli panstwa. Nie mamy tu do czynienia z jakim$ oder-
wanym od panstwa wielkim procesem socjalnym, ale najscislej wtasnie
zwigzanym z panstwem i jego znaczenie niezmiernie potegujagcym. Pra-
wo do pracy i praca jako obowigzek to znaczy bowiem olbrzymi zasieg
organizatorskiej dziatalnosci panstwa, o jakiej liberalne ustroje poje-
cia nie mialy, t. zn. ztozony niestychanie system opieki, nadzoru,
ochrony, kontroli i sprawiedliwego rozjemstwa ze strony panstwa.
| jest rzeczg obojetng zasadniczo, jakie sady oceniajgce bedziemy wy-
dawali o takiej roli panstwa, czy ja bedziemy wuznawali za dobrg
wzglednie ztg. Ona jest konieczng, bo wynika wtasnie z rzeczywistosci
ustrojowej wspotczesnej epoki.

| nie jest ta rola panstwa jedynie pochodng zjawisk koniunktu-
ralnych, gdybysmy za takie zjawisko wuznali szalejgce dzis w calym
Swiecie bezrobocie. Rola ta wynika, jako konieczno$é¢ historyczna
z przyczyn znacznie gtebszych, ustrojowych.

W tym wzgledzie na jednej ptaszczyznie spotykajg sie — rzecz
niezwykle znamienna — przedstawiciele zasadniczo réznych przeko-
nan a nawet pogladoéw na Swiat. Ksigdz biskup Kubina powiada'), iz
.wtasciwa przyczyng btednego pojecia pracy... jest to, ze praca zostata
pozbawiona przez nowoczesne zycie gospodarcze swej naturalnej war-
tosci i godnosci... Praca stala sie towarem, zaleznym jak kazdy inny
towar prawie wylacznie od podazy i popytu na rynku $wiata... Wsku-
tek tych ujemnych warunkéw pracy potozenie wielkiej klasy robotni-
kéw stato sie nader przykre tak pod wzgledem materjalnym, jak mo-

) Ks. Kubina Teodor: Akcja Katolicka a akcja spoteczna.
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ralnym. Robotnicy zostali wyobcowani ze spoteczenstwa. Nigdzie nie
majag oparcia dla zycia swego... nie mogg nawet zycia swego oprze¢ na
nadziei lepszego jutra, bo dzisiejsze warunki gospodarcze i spoteczne,
wsrod ktérych zyja, nie pozwalajg im zywi¢ nadziei poprawy swego
bytu“. | ksigdz biskup Kubina wymieniajgc postulaty, ktére ze stano-
wiska etyki chrzescijanskiej winny by¢ wypetnione, jak: czas pracy,
wynagrodzenie za prace, stosunek do pracodawcy, metody pracy —
powiada: ,To sag granice, ktérych Sciesni¢ nie wolno. Jezeli dzisiejszy
ustroj gospodarczy i spoteczny nie moze urzeczywistni¢ tych postula-
tow, jest to znak, ze wymaga reformy lub przebudowy*.

Ale praca, to nie tylko prawo. To takze, a bodaj przedewszyst-
kiem obowigzek.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze wytgcznie jako obowigzek poj-
muje prace konstytucja sowiecka z roku 1918, ktora w art. 18 powiada:
.,R0S. Soc. Fed. Republika Rad uznaje prace za obowigzek wszystkich
obywateli Republiki". Ro6wniez faszystowska Karta Pracy z roku 1927
podniosta prace we wszelakich jej postaciach do znaczenia obowigzku
spotecznego. Zwrd¢my przytem uwage na praktyczne nastepstwa kon-
stytucyjnej ideologji obowigzku pracy w obu tych panstwach: na pia-
tiletke w Rosji Sowieckiej i na gospodarcze inwestycje Wioch, Na tle
tej ideologji obowigzku pracy wystepuje we wtasciwem Swietle kryzys
liberalnie pojetych wolnosci obywatelskich, ujety w powiedzeniu
Mussoliniego: ,Mo6wicie, ze w kraju niema wolnosci. Codziennie otrzy-
muje z catego kraju szereg zadan. Nikt nie zgda wolnosci. Basilicata
chce wody, Messyna budynkdéw, o wolnosci nikt nie méwi“.

To nowe konstytucyjne ujecie pojecia pracy, jako obowigzku
spotecznego, nie jest zresztg wynalazkiem ustrojowym sowietyzmu czy
faszyzmu. Jest natomiast reakcja przeciwko zasadniczo réznej kon-
cepcji pracy w ustrojach liberalnych, z drugiej za$ strony nawrotem
pewnych starych, czcigodnych norm moralnych.

Jesli konstytucja sowiecka we wspomnianym art. 18 proklamuje
hasto: ,Kto nie pracuje, niech nie je“ — to naprawde prochu nie wyna-
lazta. Nasz Frycz Modrzewski juz w 16-tym wieku piszagc ,O popra-
wie Rzeczypospolitej" tak sie biedzit nad ustrojowem rozwigzaniem
problemu obowigzku pracy: ,Nie wiem, jes$li prawo ma by¢ jakie usta-
nowione przeciwko ludziom préznujgcym, a leniwym, ktérzy sie naj-
mniej starajg o to, zeby sie Rzeczypospolitej albo ludziom przystu-
zyli. Zaiste glos bozy postanowit, aby kazdy w pracy a pocie chleba
pozywal, ktoby nie robit, aby tez taki nie jadt'. A jesli ustawa so-
wiecka przewiduje t. zw. ksigzeczki kontrolne, zapomocg ktérych urzad
stwierdza stan pracy u obywatela, to i w tern wyprzedzit pomystowos¢
komunistow, Modrzewski, gdy pisat: ,1 toby nie z drogi byto, kiedyby
kazdy obywatel na kazdy rok stawit sie przed urzedem, dawajac o so-
bie sprawe: ktérgby sie kto nauka bawit, z czegoby czynit nakiad i na
potrzeby i na hojnosc¢".

Hasto ustrojowe: ,Kto nie pracuje, niech nie je", przyjety Sowie-
ty — rzecz godna uwagi — dostownie od sw. Pawtal), ktérego cytuje
w swej ksigzce biskup Kubina, gdy réwniez jako zasade ustala: ,Praca

i) Tes. 3, 10

159



stata sie z woli bozej obowigzkiem dla wszystkich ludzi“. | przytacza-
jac kategoryczng formute $w. Pawta, dodaje: ,Nie mozna ostrzej pote-
pi¢ dochodu bez pracy*.

Nasze artykuly konstytucyjne o pracy wraz z uzupetnieniami
w projekcie Bloku uwzgledniajg tylko jedng z wyzej wymienionych
stron pojecia pracy t. zn. prawo do pracy, wzglednie obowigzek ochrony
pracy przez panstwo.

Poprawki Bloku dotyczg 1) nadzoru panstwowego nad materjal-
nemi, moralnemi i prawnemi warunkami pracy zarobkowej, co ma by¢
zapewnione osobnemi ustawami; 2) opieki panstwa nad samodzielnemi
warsztatami pracy rolniczej, przemystowej i handlowej, 3) unormowa-
nia za pomocag osobnych ustaw og6lnych warunkéw pracy kobiet
i ochrony macierzynstwa; i 4) warunkéw dozwolonej pracy dzieci
i mtodziezy, majacych sie okresli¢ w osobnych ustawach, zmierzaja-
cych do zabezpieczenia zdrowia fizycznego i moralnego. Jest to nie-
watpliwie duzy krok naprzéd ku lepszemu, co juz posrednio stwierdzit
pos. Czapinski w czasie dyskusji w roku 1930. Moznaby przy tej ostat-
niej poprawce uwzgledni¢ jeszcze zagadnienia ochrony dzieci nie$lub-
nych, co czynig odnos$ne artykuty niektorych powojennych konstytucyj
europejskich, np. gdanskiej (art. 80 — 83) i niemieckiej.

Powojenne konstytucje europejskie wogole poswiecaja duzo
miejsca zagadnieniu pracy (wiecej niz polska), przewaznie w odreb-
nych rozdziatach, dotyczgcych zycia gospodarczego. Przewaznie tez
rozwigzujg to zagadnienie — podobnie jak polska — od strony ochro-
ny pracy przez panstwo. Nie bede zajmowat czasu referowaniem od-
nosnych artykutow tych konstytucyj, ogranicze sie tylko do przedsta-
wienia najbardziej charakterystycznych postanowien konstytucji wej-
marskiej, ktéra w radykatnem ujeciu obowigzkéw panstwa w zakresie
ochrony pracy i praw obywatelskich w tej materji, poszia bardzo
daleko.

Art. 160 tej konstytucji gwarantuje robotnikom czas wolny od za-
je¢, konieczny do korzystania z praw obywatelskich oraz do wykony-
wania powierzonych im urzedéw honorowych. Art. 163 gwarantuje
kazdemu Niemcowi mozno$¢ zdobycia pracg swego utrzymania; w ra-
zie braku pracy, panstwo zapewnia obywatelowi niezbedne utrzyma-
nie. Rewolucyjne nieomal znaczenie ma art. 165, ktdry przewiduje, ze
robotnicy i pracownicy powotani sg do' wspoétdziatania na réwnej sto-
pie wspdlnie z przedsiebiorcami przy ustalaniu catoksztatu sit produk-
cyjnych. Uznaje sie organizacje obu stron i umowy miedzy niemi. Ar-
tykut ten tworzy robotnicze rady przedsiebiorstw, daje im przedstawi-
cielstwo w Gospodarczej Radzie Rzeszy i przewiduje ze radom robot-
niczym moga by¢ przekazane w dziedzinach im powierzonych prawa
kontroli i administraciji.

Wracajgc do naszych artykutdow konstytucyjnych, dotyczacych
pracy, to przy podkres$leniu, ze poprawki Bloku idg zasadniczo w poza-
danym kierunku zwiekszenia nadzoru panstwa nad warunkami pracy
i jej ochrony, wysung¢ nalezy jako postulat, wtgczenie do konstytuciji
formuty o obowigzku pracy jako formutly dostosowanej do naszej zasa-
dniczej ideologji ustrojowej o naczelnem prawie— Dobru Panstwa.
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8) Prawo wtasnosci. Szukajgc ideologicznego motta,
ko zalozenia dla krytyki tego artykutu konstytucyjnego, niewiem, czy
mogitbym znalez¢ lepsze od stéw, ktére wypowiada jeden z bohateréw
stynnej dzi$ epopei angielskiej laureata Nobla-Galsworthy‘ego ,Sagi
rodu Forsytéw*“: ,Ostatnie pokolenie nie mys$lato o niczem, jak tylko
o prawie wiasnosci; dlatego to wiasnie wybuchta wojnal”.

Kwestja prawa o nietykalnos$ci wtasnosci prywatnej, stanowi nie-
watpliwie typowy przyktad, uzasadniajgcy potrzebe zajecia nowego
ideowego stosunku do konstytucyjnego formutowania t. zw. praw oby-
watelskich. Projekt Bloku pozostawia liberalne sformutowanie odnos-
nego artykutu 114 (99) konstytucji marcowej nietknietem. Czyzby
istotnie, przemiany dokonywujace sie w zyciu, uzasadnialy ten niepo-
kojacy konserwatyzm pogladow? Nie chcac zabarwiaé poruszonej
materji osobistem przekonaniem, wskaze opinje bezspornych autory-
tetobw moralnych i naukowych, wyznajacych zresztg samg zasade witas-
nosci indywidualnej.

Najbardziej interesujaca bedzie tu zapewne opinja ko6t katolic-
kich, jako tych, ktérych w tej sprawie nie podobna podejrzewaé
o0 uboczne tendencje partyjno-polityczne, czy zgota wywrotowe. Otéz
warto w tej materji postucha¢ wywodoéw ksiedza bikupa Kubiny. Do-
stojnik polskiego kosciota w cytowanej juz ksigzce stwierdza prze-
dewszystkiem, ze ,ustrdj kapitalistyczny... doprowadzit do naduzycia
prawa wtasnosci prywatnej", gdyz pojecie prawa witasnosci tgczy sie
nierozerwalnie z pojeciem obowigzkéw, z tego prawa wynikajgcych,
a ,miedzy ludZzmi nie istnieje i istnie¢ nie moze witasnosé¢, ktéraby by-
ta absolutna i nieograniczona". Wedle prawa bozego ,dobra wszyst-
kie sg wspdlng wszystkich ludzi wtasnoscig, wszyscy do nich majg pra-
wo, bo wszyscy z nich zy¢é muszg. Najwyzszg racjg prywatnej witas-
nosci jest dobro ogélne”. Tymczasem ustréj kapitalistyczny, kierujg-
cy sie innemi racjami, doprowadzit do tego stanu rzeczy, ze ,wtasnosc¢
akumuluje sie coraz wiecej w rekach stosunkowo matej liczby ludzi,
ktérzy zbyt czesto ani nie zdobyli jej wlasng praca, ani tez nie chca
w nig wlozy¢ pracy... ale uwazajg jg za przedmiot handlu, albo za zro6-
dto dochodu bez pracy albo za $srodek do uzywania zycia. Jest to nie-
watpliwie naduzycie wiasnosci, sprzeciwiajgce sie jej istocie i prze-
znaczeniu. Wszystkie dowody, ktére usprawiedliwiajg wtasnos¢ pry-
watng, z rowng sitg przemawiajg za tern, by wtasnos¢ nie akumutowa-
ta sie w rekach matej garstki, ale stata sie udziatem mozliwie najwiek-
szej liczby". ,Na kazdej wtasnosci prywatnej — stwierdza ksigdz Ku-
bina — cigzy serwitut spoteczny*.

Nie mniej ostro, a niekiedy jeszcze bardziej radykalnie pietnujag
zdegenerowane w ustroju kapitalistycznym prawo witasnosci inni
przedstawiciele kosciota katolickiego, jak np. uznawany za Swietego
na Wegrzech biskup ksiadz Otokar Prochaszka, znany kardynat nie-
miecki Faulhaber, i inni.

Niezmiernie charakterystyczne sa ewolucje pogladéw na prawo
wilasnosci prywatnej w faszyzmie. Zdecydowanie skrajne poglady
walcza tu ciggle z pojeciami klasycznej liberalnej ekonomji, w kazdym-
badz razie, faszyzm nie odrzucajac teoretycznie prawa wtasnosci,
sankcjonuje przez swoje prawodawstwo pierwszenstwo interesu spo-
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tecznego w zakresie tego prawa przed interesem prywatnym. Dla ilu-
stracji ewolucji poje¢ we Wtoszech w tej materji warto wskazac opinje
organu syndykatéow ,Lavoro fascista“ z wiosny 1932 r., ktéra zawiera
taki ustep: ,Niewzruszonos$¢ prawa wlasnosci nie jest zasadg panstwa
faszystowskiego, ktore dowiodto, ze potrafi uderzy¢ we wlasnosé
w imie dobra ojczyzny. Wiasnos¢ niewzruszalna jest dogmatem libe-
ralnym lecz nie faszystowskim, angielskim ale nie rzymskim: dla nas
wtasciciel jest tylko depozytarjuszem i niczem wiecej*. W praktyce
koncepcje ustroju faszystowskiego w zakresie stosunkéw miedzy pan-
stwem a jednostka, najjaskrawiej uwydatniajg sie w faszystowskiej po-
lityce agrarnej. Wobec hasta t. zw. ruralizacji pétwyspu, wilasciciele
ziemscy nie sg obecnie w prawie rozporzgdza¢ swoja wiasnoscig we-
diug swojej woli. Obowigzani sg oni przedewszystkiem swojg ziemie
uprawiac¢, t. j. nie majg prawa pozostawia¢ swoich po6l lezgcemi odto-
giem. Nie majg oni prawa sia¢, co im isie podoba, lecz musza sie sto-
sowa¢ do nakazow panstwa, ktére miedzy innemi zobowigzuje kazde-
go wtasciciela obsiewac¢ zbozem trzecig czes$¢ swoich gruntow. Jest to
zatem niewatpliwie powazne odchylenie od klasycznego ujecia prawa
witasnosci w kierunku jej uspotecznienia, gdyz, jak powiada A. Rocco,
.faszyzm wychodzi z pojecia spoteczenstwa, jako catosci i nawet wta-
snos$¢ prywatng rozumie w spos6b wyraznie spoteczny. Surowa obrona
wilasnosci prywatnej, konieczna jest nie tyle z punktu widzenia indy-
widualnego, ile w interesie calego spoleczenstwa, poniewaz jest ona
nieodzownem narzedziem dla stworzenia oszczednosci, podniecajgc
produkcje i utatwiajac akumulacje kapitatéw narodu. To odmienne
od dotychczasowego rozumienie wtasnosci prywatnej zawazy przy
okreslaniu norm, ktore pozwola uzytkowaé wtasnos¢ prywatng w zgo-
dzie z jej celami spotecznemi".

Nie chcac mnozy¢ przyktadéw na nowe, rewolucyjne wrecz po-
glady w omawianej materji u zywiotow, ktdre daleko przeciez odbiega-
ja od pryncypjalnej sowieckiej negacji samej zasady prawa prywatnej
wilasnosci, pragne jeszcze zwréci¢ uwage, ze i u nas nawet tak konser-
watywnie wzglednie liberalnie nastawione umysty uczonych prawo-
znawcoéw, jak prof. Jaworskiego i prof. Komornickiego, nie moga za-
przeczy¢ oczywistym przeobrazeniom, dokonywanym przez zycie
w dziedzinie prawa wtasnosci. Prof. Jaworski w swym projekcie kon-
stytucyjnym wyraznie stwierdza, ze ,system liberalny w dziedzinie
prawa majatkowego, polegajacy na trzech zasadach, t. j. na wtasnosci
prywatnej, prawie spadkowem, i wolnosci umowy, nie jest i niemoze
by¢ przeprowadzonym bez reszty*. Prof. Komamicki w cytowanem
juz ,Prawie politycznem" nie mniej jasno oswiadcza, ze ,w naszych
czasach od zasady nietykalnos$ci witasnos$ci prywatnej czyni sie szereg
ustepstw na rzecz nowych prgdéw, uznajacych we witasnosci prywatnej
nie p*-awo subjektywne jednostki, lecz funkcje spoteczng. Stad wynika
dazenie do ograniczania zaréwno uprawnien jednostek posiadajgcych,
jak i do uspoteczniania débr".

Juz w dyskusji konstytucyjnej z roku 1930 zwracano uwage, ze
artykut odnosny winien ulec modyfikacji. P. P. S. np, w swoim projek-
cie ustala formute, ze spoteczenstwo przystosuje formy wtasnosci do
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nowych potrzeb, ze podda swojej kontroli formy witasnosci i obejmie
pod swe kierownictwo te wltasnos$é prywatng i przedsiebiorstwa, ktére
juz do tego dojrzaty.

Z konstytucyj europejskich, niemiecka w art. 156 zawiera zblizo-
ne do powyzszych pogladéow tezy, z tg jednak istotng réznica, ze funk-
cje kierownicze i nadzorcze nad wtasnoscig, dojrzatg do uspotecznie-
nia obejmuje nie spoteczenstwo, ale panstwo. Pierwszorzednej wadgi
postanowienia zawiera art. 155 konstytucji niemieckiej (podobnie
art. 111 konstytucji gdanskiej), ktéry stwierdza, ze obowigzkiem posia-
dacza ziemi jest jej uprawa i uzytkowanie. Niezastuzony przyrost
wartosci, ktory powstaje na nieruchomosci bez naktadu kapitatu i pra-
cy, winien by¢ oddany na uzytek ogé6tu. Postanowienie to jest wyni-
kiem zasadniczej ideologji konstytucji niemieckiej w danym przedmio-
cie. Stwierdza ona w art. 153, ze ,wtasno$¢ naktada na witascicieli
obowigzki. Uzywanie wilasnosci winno by¢ zarazem stuzbg dla dobra
ogé6tu". W ujeciu tem nie trudno dostrzec analogje do scharakteryzo-
wanego juz pogladu faszyzmu na wtasno$¢, przypomina to ujecie row-
niez przytoczonag opinje ks. Kubiny, ze na kazdej wtasnosci cigzy ser-
witut spoteczny. ,

9) Mniejszosci. Gdyby stanag¢ na gruncie klasycznej zasa-
dy panstwa wiladczego, jako panstwa uspotecznionego, to postanowie
nia konstytucyjne, dotyczace uprawnien mniejszosci, tak samo zreszta,
jak i caty rozdziat o prawach obywatelskich uznac¢by mozna za za-
sadniczo zbedny. Konstytucja mogtaby by¢ wtedy istotnie tylko — jak
powiedziat Marsz. Pitsudski — kontraktem miedzy gtbwnemu organami
maszyny panstwowej. Panstwo uspotecznione bowiem, t. j. panstwo,
ktére jest jedyna i ostateczng formg zrzeszenia obywateli, tudziez pelt-
nym wyrazicielem i realizatorem idealow calego spoteczenstwa -
w zalozeniu swem przeczy istnieniu jakichkolwiek przeciwienstw mie-
dzy sobg a spoteczenstwem. Ustroj liberalny odwrotnie - wycho-
dzi wtasnie z faktu istnienia tych przeciwienstw i dlatego musi w kon-
stytucji zawiera¢ niejako umowe z obywatelami na zasadzie do ut des.

Wychodzgc wszakze z projektu Bloku, ktéry oba artykuty, doty-
czace mniejszosci 124 i 125 (109 i 110) przejmuje z konstytucji mar-
cowej — nalezy przedewszystkiem zapyta¢, czy zasada ta znajduje
w nich zastosowanie.

Ot6z to wiasnie, co odrazu uderza w tych artykutach, to fakt, ze
panstwo w nich hojnie obdarza mniejszos$ci uprawnieniami, nie doma-
gajac sie od nich wspaniatomys$inie w zamian niczego. Niema w tych
artykutach ani stowa o obowigzkach.

Konstytucja polska jest w tym wzgledzie bardziej liberalna od
naczelnej zasady ochrony mniejszosci, wyznawanej zgodnie przez bo-
gata juz dzi$ doktyne i literature mniejszosciowg, opierajgca sie na
interpretacji Traktatu Wersalskiego i postanowien mniejszo$ciowych
Ligi Narodéw. Zasada ta jest — jak pisze znawca tego przedmiotu
p. Wiadystaw J6zef Zaleskil) — ,zapewni¢ mniejszosci, przy réw-
nosci obowigzkéw, rownos¢ faktyczng i prawng, t. j. rownos¢ wobec

i) Zaleski Wt. J. — Miedzynarodowa ochrona mniejszo$ci — Warszawa 1932
str. 14.

163



prawa i rowne prawo dla wszystkich. Trzeba za$ doda¢, ze i ta ostat-
nia formuta réwnosci wobec prawa stwarza mozliwosci i rozbieznosci
interpretacyjne. Np. konstytucja niemiecka w art. 109 zapewnia réw-
nos¢ wobec prawa (tak samo, jak nasza). Ot6z wspomniany autor
podaje, ze wyrok Sadu Okregowego w Pile (Niemcy) z marca 1931 r,
w sprawie cztonka mniejszosci polskiej w Niemczech, interpretuje
w motywach éw artykut w ten sposob, iz rownos$¢ wobec prawa nie jest
identyczna z pojeciem réwnego prawa dla wszystkich. Zdanie to po-
wiada tylko, ze prawo bez wzgledu na to, do kogo sie odnosi, ma by¢
wykonane. Ten przepis konstytucji nakazuje réownos$¢ przed prawem,
a nie rownos$¢ prawa. Obok wymienionej wyzej naczelnej zasady row-
nosci praw i obowigzkéw, drugim warunkiem zasadniczym ustalonej
dzis dotkryny mniejszosciowej — jest, mowi dr. Zaleski, lojalnos¢
mniejszosci wobec panstwa. Postulat ten, wyptywa z samych zasad
i zatozen miedzynarodowej ochrony mniejszosci, ktérej celem nie mo-
gta by¢ i nie byta opieka nad grupami obywateli, niespetniajgcych
swych kardynalnych obowigzkéw wzgledem witasnego panstwa.

Panstwo zreszta, rzeczywiscie niepodlegte nie moze krepowac
siebie w konstytucji, a wiec w zasadniczej ustawie wewnetrznej, prze-
pisami traktatow miedzynarodowych. Naprzéd dlatego, ze w danym
przypadku, dotyczagcym mniejszosci, niema potrzeby tego czynic.
Stynny i zasadniczy bowiem w tym wzgledzie art. 93 Traktatu Wer-
salskiego, moéwi o ochronie intereséw (a zatem nie praw) mieszkancow
roznigcych sie od wiekszosci ludnosci rasa, jezykiem lub religjg. Na-
stepnie za$ dlatego, ze — jak pisze jeden ze znawcow doktryny
0 ochronie mniejszosci Mandelstam1) — zobowigzania mniejszo$ciowe
,-Sa ograniczeniem suwerennos$ci absolutnej panstw zainteresowanych
l1to w imie prawa, ktére nie jest juz prawem miedzynarodowem, po-
niewaz nie ustala stosunkéw wzajemnych panstw, lecz naktada na nie
obowigzki wzgledem wiasnych obywateli“. Tam zatem, gdzie na uszczu-
plenie narazona jest sama zasada suwerennos$ci, przepisy miedzynaro-
dowe muszg by¢ uzgodnione wzglednie podporzgdkowane wewnetrz-
nemu prawu zasadniczemu panstwa, a nie odwrotnie.

Zaden zresztg przepis miedzynarodowy nie zakazuje paAstwom
naktadania w konstytucji obowigzkéw na obywateli, przeciwnie, dok-
tryna mniejszo$ciowa, oparta o Traktat Wersalski i zalecenia Ligi Na-
rodow, wyraznie warunkuje uprawnienia mniejszosci, lojalnoscig jej
wobec panstwa.

Panstwo tez musi w konstytucji realizowa¢ przedewszystkiem
swojg racje stanu, t. zn. dobro swoje czyni¢ prawem naczelnem. Czyni
to tez projekt Bloku w cytowanym juz kilkakrotnie artykule drugim.

A jesli tak jest, to tezg naczelna artykutdw mniejszo$ciowych
w konstytucji musi by¢ zasada: rownos¢ praw przy peinej rownosci
obowigzkoéw. Zasada ta jest zresztg catkowicie zgodng z programem
panstwowej polityki Rzgdu Rzeczypospolitej i obozu naszego wobec
mniejszosci, wypowiadana niejednokrotnie przez czotowych jego
przedstawicieli, w szczegélnosci w znanych enuncjacjach ministra
spraw wewnetrznych Pierackiego.

t) Cytuje z wymienionej pracy W, J. Zaleskiego, str. 28.
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W ten spos6b wyczerpatem w sposob oczywiscie bardzo fragmen-
taryczny i bardzo ogoélny te zasadnicze zagadnienia rozdziatu o pra-
wach i obowigzkach obywatelskich w konstytucji, ktorych omoéwienie
w referacie uwazalem za rzecz najwazniejszg i najpilniejszg.

Rzecz jasna, ze nie wyczerpalem nawet w przyblizeniu catosci
tego wielkiego kompleksu zagadnien w konstytucji. Wykonanie wszak-
ze tego zadania uwazam za niemozliwe w jednym referacie.

Jeden referent catego tego rozdzialu maogt tylko — wedle mego
zdania — w ogdIlnym bardzo przekroju ujg¢ podstawowe zagadnienia
praw i obowigzkéw obywatelskich w konstytucji w zwigzku i zasadni-
czej zgodzie z tg naczelng ideologjg ustrojowa panstwa, ktérej szuka
u podstaw mysli panstwowej tej sity moralnej i jej obozu, ktéry dzi$
w Polsce rzadzi.

W zakonczeniu referatu zgtaszam nastepujace
TEZY

a) Teza zasadnicza.

Naczelnem prawem w Rzplitej jest dobro Panstwa. Prawa oby-
watelskie, sformutowane w Konstytucji, winny by¢ temu naczelnemu
prawu podporzadkowane. Motyw obowigzku obywateli wobec Panstwa
winien mie¢ bezwzgledng przewage nad indywidualnemi przywilejami
jednostki.

b) Tezy szczegotowe.

I. Prawo wtasnos$ci.

Prawo wtasnosci w Konstytucji oznacza nietylko prawo rozpo-
rzadzania przedmiotem posiadania, ale naktada rowniez na wtasciciela
obowigzek uzywania rzeczy zgodnie z dobrem Panstwa i Spoteczenstwa.

Il. Praca.

Zagadnienie pracy w Konstytucji winno by¢ sformutowane nie-

tylko w znaczeniu prawa do pracy i ochrony pracy, ale takze jako obo-
wigzek spoteczny.

II. Prasa.

Granicg wolnosci prasy i drukowanego stowa jest dobro Panstwa

IV. Mniejszos$ci.

Konstytucja nie rozréznia obywateli ze wzgledu na pochodzenie,
narodowos$¢ i wyznanie w zakresie praw i obowigzkéw obywatelskich.
Wszyscy obywatele Pahnstwa w rownej mierze podlegaja ciezarom
i obowigzkom obywatelskim tak samo, jak i w rownej mierze korzystaja
z praw cywilnych i obywatelskich.
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POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
DNIA 16 MARCA 1933 ROKU.

Referat p. Eugenji Wasniewskiej
0 obowigzkach i prawach obywatelskich.

Rozdziat V Konstytucji Marcowej ,Powszechne Prawa i Obo-
wigzki Obywatelskie" przy rewizji Konstytucji, nad ktdrg pracujemy,
nie wzbudzit wiekszego zainteresowania. MOwi sie i pisze gtéwnie
0 stronie politycznej konstytucji, uwazajac jg za podstawe ustroju, gdy
strone spoteczng sie pomija, albo zaledwde sie jg potrgca. O tej obo-
jetnosci Swiadczg zaréwno projekty rewizyjne, jak odpowiedzi na an-
kiete konstytucyjna, jak wreszcie artykuty i prace, jakie pojawity sie
od chwili, gdy Sejm zajat sie rewizjg konstytucji.

Niewatpliwie idzie obecnie przedewszystkiem p to, aby oprzec¢
byt polityczny Polski na silnych podstawach i poprawi¢ btedy Konsty-
tucji Marcowej, niemniej jednak rozdzial V, dotyczacy zycia spotecz-
nego i gospodarczego obywateli i ich praw i obowigzkéw, nie moze
by¢ gorzej niz inne traktowany, gdyz obywatel jest atomem, z ktérego
sklada sie panstwo. Obywatel winien zy¢ i pracowac dla catosci pan-
stwa, lecz jednoczes$nie musi on te konieczno$¢ rozumieé¢, uznawac
1— co najwazniejsza — czué¢ sie we wlasnem panstwie dobrze.

Gdy od obywatela bedziemy zgda¢ jednostronnych ofiar na rzecz
panstwa, nie dajac mu wzamian madrych i sprawiedliwych praw oby-
watelskich i wtasciwych urzadzen spotecznych, — nie stworzymy do-
brego ustroju.

Zastanawiajgc sig nad przyczyng pomijania milczeniem rozdzia-
tu V, mozemy dojs¢ do 2-ch wnioskow:

1- o ze zawiera on zbyt utarte i znane komunaly, o ktérych juz
mowi¢ nie warto — jest to raczej ,literatura" nie majaca
wiekszego znaczenia, i

2- 0 ze przeciwnie jest to dziedzina zawita i trudna, ze w obec-
nej dobie, gdy zyjemy pod znakiem kryzysu zarbwno gospo-
darczego jak spotecznego, formy zycia obywatelskiego ule-
gaja zmianom i nie s jeszcze dostatecznie skrystalizowane,
by mozna uwaza¢ je za dojrzate do jakiej$ stabilizacji. Dla-
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tego doba obecna nie nadaje sie do wprowadzania zmian
i lepiej tego zaniechac.

Pierwszy z tych wnioskéw stanowi opinje bodaj ze wiecej roz-
powszechniong i tembardziej niebezpieczng. Istnieje obecnie prad, kté-
ry nakazuje traktowac¢ konstytucje jako ustawe ramowa, gdy dawniej
zwtaszcza w swych rozdziatach traktujgcych o prawach i obowigzkach
obywateli, byta ona raczej uwazana za deklaracje. Trzeba stwierdzi¢,
ze zadna z istniejgcych konstytucyj, nawet powojennych, nie wyszta
po za te forme deklaratywng, uznang za jedynie mozliwg. Zbyt juz
moze nawet szablonowo powtarzajg sie w nich zasadnicze tezy kon-
stytucji angielskiej z dodatkiem niektérych z Deklaracji Praw Cztowie-
ka i Obywatela.

Ten charakter deklaratywny jest obecnie zwalczany, chce sie
wszystkie wskazania dla zycia spotecznego i gospodarczego obywateli
wttoczy¢é w ramy ustaw. Niewatpliwie bedzie to rzecza niezmiernie
trudng zaréwno ze wzgledu na istniejgce tradycje i obyczaje jak i na
charakter tych zagadnien. Jezeli nawet przyjmiemy, ze rozdziat V jlest
wagi drugorzednej, to w kazdym razie nalezy go starannie zrewido-
wac i wprowadzi¢ poprawki, jakie narzuca nam bieg zycia.

O ile bySmy zgodzili sie z wnioskiem 2-im, ze rozdziat V mowi
o0 dziedzinie zawitej i trudnej, nieustalonej dostatecznie w dobie obec-
nych przeobrazen spotecznych, to tern staranniej winniSmy ten rozdziat
przestudjowaé, skontrolowac¢ i mozliwie przystosowac¢ do juz istnieja-
cych i spodziewanych form.

Konstytucja Weimarska, uwazana przez wielu za wzor, naslado-
wany przez panstwa stabilizujgce lub modernizujgce swéj ustréj po
wojnie, zwraca szczegb6lng uwage na rozdziat ,o0 prawach i obowigz-
kach Niemcow"“, ktory istotnie obejmuje caloksztatt zycia obywatela.
Podziat artykutow na 5 dziatéw: jednostka, zycie spoteczne, religja,
oSwiata i zycie gospodarcze jest logiczny i jasny.

W konstytucji niemieckiej, pisanej zaraz po wojnie i pod wptly-
wem gtebokich zmian politycznych i ustrojowych, jakie staly sie udzia-
tem Niemiec powojennych, pod wplywem pradow demokratycznych
wprowadzono wiele rzeczy nowych, pieknych, szlachetnych. W opra-
cowaniu tego dziatu przebija specjalna starannos$¢ i troska o uwzgled-
nienie wszelkich stron zycia obywateli i stworzenie im mozliwie wiel-
kiej szczesliwosci wewnatrz ojczyzny. Nalezy przyznaé, iz jest to daze-
nie wtasciwe.

Czy ta piekna szata byta przykrojona na miare Niemcoéw, czy juz,
nastepne po wojnie dziesieciolecie nie przekresla tych szlachetnych
zamiaréw tworcow konstytucji Weimarskiej? Niestety, fakty politycz-
ne lat ostatnich nasuwajg przypuszczenie, ze albo Niemcy powojenne
nie dorosty jeszcze do konstytucji Weimarskiej, albo zaszia w nich
zmiana na gorsze i juz w tych pieknych ramach czujg sie nieswojo.
Stad w ostatnich czasach czeste pogtoski o projektowanych zmianach
w konstytucji niemieckiej.

Polska jest w innej sytuacji. My pragniemy naszg Konstytucje
Marcowg ulepszy¢ i jaknajbardziej przystosowa¢ do polskich warun-
kow zycia. Styszy sie zdania, ze Konstytucje Marcowg zrobiono na
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wyrost i ze jest ona w swym rozdziale V zbyt liberalna. Niewatpliwie
jest to skutek dzisiejszych ciezkich warunkéw taaterjalnych, ktére
sklaniajg do ograniczania budzetow, zmniejszania Swiadczen socjal-
nych, kurczenia i obcinania owych szat skrojonych jakoby na wyrost.
Na hasto oszczednosci nastawione jest cale spoteczenstwo, a ponie-
waz niewiadomo jak dlugo potrwa ten stan materjalny i zwigzana z nim
niepewnos¢ jutra, szuka sie oszczednosci i na tem polu. Ale idealny
ustroj, do ktérego dazy¢ musimy — tworzenie wiasciwych i celowych
form — nie moze podlega¢ przedewszystkiem hastom oszczednoscio-
wym. Wykonywamy przecie prace nie na jeden rok, wskazania zwe-
Zajgce nie sg wiec pozadane.

Jak juz wspomniatam wyzej, odpowiedzi na naszg ankiete kon-
stytucyjng nie wniosty wiele materjalu co do rozdziatu V-go. Pisza
o nim tylko pp. Konstanty Grzybowski i dr. Stanistaw Zakrzewski.
P. Grzybowski wyraza opinje, ze caly V rozdziat Konstytucji Marco-
wej wymaga gruntownego zrewidowania. Rozdziat ten jest jego zda-
niem jednoczesnie deklaracjg polityczng i szeregiem norm prawnych.
Poniewaz za$ nie mozna kwestjonowac¢ potrzeby tego, by konstytucja
byta takze i deklaracjg polityczng czy spoteczng, ogranicza sie do
omawiania prawniczego tylko niektorych postanowien, majgcych moc
prawa.

P. dr. Zakrzewski nieco szerzej omawia rozdziat V i twierdzi, ze
konstytucja musi niezbicie obejmowac artykuty okreslajgce stosunek
jednostki do panstwa, poniewaz jednostka jako taka jest organem
panstwa. Zaleca tez zwr6cenie bacznej uwagi na ten wtasnie kompleks
zagadnien konstytucyjnych.

Z gtoséw poza ankietg przytocze zdanie p. prof. Wactawa Ma-
kowskiego, ktéry w swem studjum: ,Ku panstwu spotecznemu® wska-
zuje, iz dzi$ panstwo jednostek rozszerza swa konstrukcje, stajgc sie
panstwem zorganizowanej spotecznosci. Panstwo spoteczne musi by¢
wypetnione planowa dziatalnoscig, zmierzajgca do zaspokojenia coraz
narastajgcych potrzeb i komplikacyj zycia zbiorowego. Gteboki ten
przewrot, polegajagcy na podstawowej zmianie stosunku jednostki do
zbiorowos$ci, wyrazaé¢ sie musi w zmianie metod pracy publicznej,
W zmianie organizacji zycia publicznego.

Wnioski z przytoczonych glos6w nasuwajg sie tatwo. Wobec
sygnalizowanych ze wszech stron zmian w znaczeniu przetwarzania
sie panstwa w panstwo spoteczne, udziat obywateli w organizacji no-
wego panstwa musi byé zapewniony, a wspotpraca ich z panstwem
wydatna i dobrze zorganizowana. Liczne przedstawicielstwo organiza-
cyj spotecznych i zawodowych w cialach ustawodawczych, a przede-
wszystkiem w Senacie, a ktdry winien mie¢ charakter ciata fachowego,
moze wplyng¢ na mocne zwigzanie z zyciem spoteczenstw cial usta-
wodawczych.

W jaki wiec sposéb zrewidowac¢ nalezy rozdziat V Konstytuciji
Marcowej?

Wydaje sie niewatpliwe, ze pozosta¢ w nim musza tezy podsta-
wowe, jak np. wolno$¢ sumienia, zgromadzen, wyboru zajecia, obowig-
zek ptacenia podatkéw, powinnosci wojskowej i t. p., rozdziat ten
jednak musi by¢ catkowicie przebudowany, dopetniony brakujgcemi
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podstawowemi zagadnieniami i odpowiednio uporzadkowany, tak, aby
nietylko specjalista ale i laik, a przecietny obywatel jest laikiem, mdgt
orjentowac sie szybko w przepisach konstytucji. Tymczasem artykuty
rozdziatlu V Konstytucji Marcowej sg tak pomieszane, ze gdy sie chce
znalez¢ artykut potrzebny, trzeba przeczyta¢ caty dzial, jeden artykut
miesci w sobie nieraz pare lub wiecej zagadnien. Logiczny podzial na
odpowiednie dzialy, wzorem konstytucyj Niemiec, Czechostowaciji,
Wolnego Miasta Gdanska, Finlandji, Estonji a nawet Sowietow, jest
konieczny.
Przechodzac do szczego6tlowego omoéwienia rewizji rozdzialu V,
proponuje podziatl nastepujacy:
| dziat: Prawa i obowigzki jednostki, ktoryby gromadzit nast.
art. Konstytucji Marcowej: 87 — 94, 96 — 98, 100 —
101, 104 — 106, 109 — 110, 121 — 122.
I " Rodzina, art. 103 ust. | i 2, oraz nowe art.
1 » Religja i obowigzki religijne, art. 111 — 116.
v , OSswiata, art. 117 — 120.
V N Zycie spoteczne i gospodarcze, art. 94, 103 ust. 3, 4, 5
art. 107 — 109 i 102.
Do odpowiednich artykutow dodaje sie poprawki, lub wprowadza
nowe artykuty dodatkowe.

| dziat ,Prawa i obowigzki jednostki".

Na czele tego dziatu proponuje dodanie osobnego artykutu, kt6-
ry podkres$latby réwnos¢ praw i obowigzkéw mezczyzn i kobiet.
Artykut taki istnieje w konstytucji niemieckiej (art. 109) i w Kil-
ku innych konstytucjach powojennych jak Wolnego Miasta Gdanska
(art. 73), Rep. Estonskiej (art. 6), Panstwa Litewskiego (8 10), Czecho-
stowacji (8§ 106), Rumunji (art. 6), Austrji (art. 7), Irlandji (art. 14),
w dodatku 19 do konstytucji Standw Zjednoczonych i t. d.

Potrzeba jasnego okres$lenia rownosci praw i obowigzkéw mez-
czyzn i kobiet wynika z czestych faktow pomijania praw kobiet.
Np. istnieje w Konstytucji Marcowej art. 76, ktory méwi, ze urzad se-
dziowski moze objgé osoba odpowiadajgca warunkom przez prawo
wymaganym, a wiec niema w nim ograniczen co do ptci. Tymczasem
odpowiedni artykut w ,ustawie o ustroju sadéw powszechnychl, zostat
zredagowany w ten sposoOb, iz kobieta nie moze zosta¢ sedzig przy-
siegtym.

Do wprowadzonych w zycie w latach ostatnich Sagdéw Pracy nie
powotano poczatkowo na tawniczki ani jednej kobiety, mimo przed-
stawienia list odpowiednich kandydatek i mimo, ze w odno$nej ustawie
niema zastrzezen co do pici. Dopiero na skutek energicznych inter-
wencyj organizacyj kobiecych nastgpito mianowanie.

Art. 96 Konst. mowi, iz urzedy publiczne sg w réwnej mierze
dla wszystkich dostepne, lecz w praktyce spotykamy stale fakty po-
mijania kobiet przy obsadzaniu posad w urzedach, a dostep do wyz-
szych stanowisk jest dla nich zupetnie prawie wytgczony. Ankieta
przeprowadzona z okazji Wystawy Poznanskiej wykazata, ze Panstwo
Polskie posiada najwiecej urzedniczek X| kategorji, kategorja VII jest
bardzo rzadko mozliwa do osiggniecia dla kobiet, posiadajgcych kwa-

169



lifikacje wyksztalcenia i praktyki, urzedniczki przekraczajagce te ka-
tegorje naleza do nielicznych wyjgtkow. Awansowanie kobiet jest
rzadko praktykowane, otrzymujemy z tego powodu mnéstwo skarg ze
wszystkich stron kraju, w ktédrych urzedniczki jednozgodnie stwier-
dzajg pomijanie ich w awansach. W r. 1928 otrzymatam memorjat od
urzedniczek pewnego Ministerstwa, opatrzony mnéstwem podpisow,
z ktérego okazato sie, ze nie awansowano w tern Ministerstwie kobiet
od czaséw odzyskania niepodlegtosci. Wiele z tych kobiet miato za
sobg 25 — 30 lat pracy w tym samym resorcie jeszcze pod zaborami
obcerni. Zresztg memorjaty podobne otrzymuje stale. Jest to tembar-
dziej krzywdzgce, ze mezczyzni, czestokro¢ mitodsi w stuzbie i nieje-
dnokrotnie nie posiadajgcy takich kwalifikacyj jak kobiety, podobnych
trudnos$ci nie maja,

} Z przytoczonych wiec powodow i aby na przyszio$¢ zapobiec
podobnie nier6wnemu traktowaniu obywatelek Panstwa Polskiego
proponuje wyraznie zaznaczy¢ to w konstytucji. Dodam jeszcze, iz
w konstytucji niemieckiej istnieje artykut 128, kt6ry mowi, ze uchyla
sie wszystkie przepisy wyjgtkowe wymierzone przeciwko urzednikom
pitci zenskiej, z czego wynika oczywiscie, ze i inne panstwa majg lub
miaty podobne stosunki, ktére usitujg, jak w tym wypadku praktyczne
Niemcy, wykorzeni¢ zapomocg odpowiednich przepiséw konstytuciji.

Art. 101, méwigcy o wolnos$ci wyboru zajecia i zarobkowania,
art. 102 o prawie do opieki panstwa nad praca obywatela i art. 109
o piawie zachowania swej narodowosci sg w stosunku do kobiet inter-
pretowane odrebnie, niz w stosunku do mezczyzn. Jezeli np. chodzi
o prawo do pracy, to w dobie obecnej interpretuje sie je w sposéb
wielce dla kobiet krzywdzgcy. Ogo6lna liczba kobiet pracujgcych

w huropie dosiega 30 miljonéw, z tej liczby 8 — 10 milj. pracuje
w pizemysle, 2 m 3 w handlu i komunikacji, 7 w stuzbie domowej,
10 13 w rolnictwie i innych zawodach, nie liczgc pracownic umy-

stowych i wolnych zawodéw. Ogélna liczba kobiet zawodowo czyn-
nych w Polsce, na zasadzie spisu ludnosci z r. 1921 wynosita ok 45%
ogo6tu czynnych zawodowo, w obecnym czasie stanowi ok. 31% ogo6tu
ludnos$ci. Wg statystyki Kasy Chorych kobiety ubezpieczone stano-
wity w r. 1930 ok. 30,9% og6tu ubezpieczonych, wg. statystyki Zakt.
Ubezp. Pracownikow Umystowych w r. 1930 liczba ubezpieczonych
pracownic umystowych wynosita 29% ogo6tu ubezpieczonych. Wg. da-
nych Gt Urzedu Statystycznego w zakiadach przemystowych, liczg-
cych ponad 20 robotnikéw, zatrudnionych w tych zaktadach w latach
1929 30, kobiety stanowily 22%. Zarejestrowana liczba robotnic
w tych zaktadach stanowita 210.000 w r. 1931. W tymze czasie zareje-
strowana liczba pracownic umystowych wynosita 83,000. Na skutek
kryzysu i przyjetej zasady ,zywiciela rodziny“, ktérym z reguly ma
by¢ mezczyzna, od r. 1930 zaczeto zwalnia¢ masowo z pracy kobiety.
Juz w styczniu 1931 r. ogodlna liczba kobiet bezrobotnych wynosita
66,830, z czego pracujgcych fizycznie 61,411, a pracujgcych umystowo
5.424. Poczynajgc od tego czasu, liczba ta stale wzrasta, przyczem
liczba pracownic umystowych wzrasta stosunkowo szybciej, bo gdy
w styczniu r. 1930 wynosita 21,5% og6tu bezrobotnych pracownikow
umystowych, to w maju r. 1932 wynosita ju. 25,3%. llekro¢ jaki$ urzad
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rozpoczyna redukcje personelu, styszy sie uspokajajgce zapewnienia,
iz zwalniane beda przedewszystkiem mezatki, i nikogo nie zastanawia,
Zze mezatka posiada, jak kazdy inny obywatel prawo do pracy.

Sprawa obywatelstwa kobiety zameznej na terenie miedzynaro-
dowym jest na porzadku dziennym juz od roku 1929, Wniesiona do
Ligi Narodoéw, przeszta nastepnie pod obrady Komisji Kodyfikacyjnej
w Hadze i w r. 1932 powrécita do Ligi Narodéw. Chodzitlo gtéwnie
o kobiety zawierajace zwigzki matzenskie z cudzoziemcami, ktore
w wiekszosci krajow nabywajg przez matzenstwo obywatelstwo meza,
tracg natomiast obywatelstwo krajéw, z ktérych pochodzg, W réznych
krajach panuje pod tym wzgledem zupeiny chaos, to tez zachodzg fak-
ty podwéjnego obywatelstwa, obywatelstwa watpliwego, a nawet zu-
peinego braku obywatelstwa. Wszystkie organizacje kobiece
a w pierwszym rzedzie miedzynarodéwki jak Rada Miedzyn. Kobiet,
Zw. Réwnouprawnienia Obywatels. i Politycznego, Federacja Kob.
z Wyzszem Wyksztalceniem, a w Polsce 6zereg org. kobiecych zabie-
gaja o to, by kobiecie zameznej przystugiwato prawo to samo co i mez-
czyznie — zachowania lub zmiany obywatelstwa. W Polsce do wybu-
chu wojny obce ustawodawstwa bytly zgodne, ze kobieta przez zwigzek
maitzenski z cudzoziemcem traci swoje obywatelstwo, a nabywa oby-
watelstwo meza. Art. 88 Konstytucji i ustawa o obywatelstwie panstwa
Polskiego z r. 1920 stojg na podobnem stanowisku. Art. 4 ust. o oby-
watelstwie mowi, ze obywatelstwo polskie nabywa sie przez zamaz-
péjdzie, art. 7, ze przez zamazpoéjscie nabywa obywatelstwo polskie
cudzoziemka, zaslubiajgca obywatela polskiego, art. 11 — ze utrata
obywatelstwa nastepuje przez nabycie obcego obywatelstwa, art. zas
6 Rozp. Min. Spr. Wewn. — Ze obywatelstwo traci, kto zgodnie z wo-
la swojg nabyt obywatelstwo innego panstwa. Redakcja tego ostatnie-
go art. nie jest zbyt szczesliwa, trudno bowiem mowi¢ o zgodzie, kiedy
zachodzi przymus moralny. Gdy jednak Polka wychodzi za obcokra-
jowca, ktérego ojczyzna przez fakt zawarcia malzenstwa nie nadaje jej
obywatelstwa meza, — to prawo polskie pozwala jej na zachowanie
obywatelstwa polskiego, aby zapobiec utracie przez obywatelke pol-
ska swej przynaleznos$ci panstwowej i pozbawieniu jej opieki prawnej.
Jezeli Polka, wychodzaca zamagz za cudzoziemca, nie opuszcza kraju,
wtedy traci prawa polityczne, nie moze zajmowac¢ zadnego stanowiska
opartego o prawa polityczne, a na zasadzie ustawy z d. 17 lutego 1922,
o ile jest urzedniczka panstwowa, bedzie zmuszona do opuszczenia
swej posady, a jesli wykonywa wolny zawdd (adwokature, praktyke
lekarska), pozbawiona bedzie tego prawa. Nie przywraca jej praw na-
wet separacja z mezem, i o ile nie nastgpi uniewaznienie matzenstwa
lub $mier¢ matzonka, musi przez cale zycie dzwiga¢ ciezar obcego
obywatelstwa. Prawo to wymierzone jest przeciw wolnosci kobiet,
co w wolnem panhstwie nie powinno mie¢ miejsca. Odpowiedni dodatek
do art. 88 miatby brzmienie: ,Obywatelka polska zamezna czy wol-
nego stanu posiada prawo zachowania Iub zmiany swojego obywa-
telstwa”.

Przechodzgc do zagadnienia, poruszonego w art. 92 ust, 2 Kon-
stytucji Marcowej, w ktérym mowa o dostepie do urzedéw publicz-
nych, nalezatoby podkresli¢, ze warunkami do otrzymania nominacji
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na urzad publiczny sa: znajomos¢ rzeczy, uzdolnienie i wyprobowane
cnoty obywatelskie. Dodatek taki, ktéry istnieje w konstytucji fin-
landzkiej (8 86) nie wymaga specjalnego motywowania. Konstytucja
Rzeszy Niemieckiej idzie dalej i w art. od 128 do 130 okresla blizej
prawa i obowigzki urzednikéw, miedzy innymi w art. 130 spotykamy
zdanie: ,urzednicy sa stugami og6tu a nie partji".
W koncu art. 97 proponuje dodac zdanie, ze nie wydaje sie prze-
stepcow politycznych. Poprawke te umieszczam z dwoch powodoéw:
1- o jako stwierdzenie istniejgcego stanu rzeczy, gdyz w niekto
rych traktatach z obcemi panstwami warunek ten zostat juz
uwzgledniony;
2- 0 ze wzgledu na nasze tradycje narodowe i na cierpienia pol
skich przestepcoéw politycznych w czasie obcych zabordw.

W art. 98 proponuje zdanie: ,Kary polaczone z udreczeniami
fizycznemi* zastgpi¢ stowami: ,kary cielesne“, poniewaz nie moge do-
pusci¢ mysli, aby w panstwie nowoczesnem mogty istnie¢ kary majace
charakter udreczen fizycznych. Nie zapominajmy, iz istniejg kraje jak
Szwajcarja i Danja, w ktérych cywilizacja doprowadzita do tego, iz
wiezienia ich sg puste.

W konstytucji Estonji (§8 13) i w innych konstytucjach nowo-
czesnych duzy nacisk ktadzie sie na ochrone i podniesienie moralnos-
ci, oraz podniesienie prestizu Panstwa. Dlatego nie jestem za catko-
witg wolnoscig wyrazania swioich mysli i przekonan. Odpowiednie
ustawy mogg te wolnos¢ okresli¢, konstytucja jednak winna im nada¢
odpowiedni kierunek i zaznaczy¢ wage tych spraw, dlatego tez wydaje
mi sie koniecznem dodanie w art. 104 po stowach: ,wyrazania swych
mysli i przekonan" nowe zdanie: ,ta wolno$¢ moze by¢ ograniczona
wylacznie w celu ochrony moralnosci i panstwa“.

Konstytucja Niemiecka (8 117) i inne okreslajg blizej narusze-
nie tajemnicy korespondencji, Sadze, ze zycie juz wykazalo, iz po-
trzebne jest zastrzezenie tajemnicy telefonicznej, telegraficznej
i wszelkiej innej, jakg z czasem technika przynies¢ moze, np. ra-
djowe;j.

U dziat: ,,Rodzina“.

W Konstytucji Marcowej istnieje art. 103, ktérego ustepy 2 i 3
mowig o dzieciach zaniedbanych, odjeciu rodzicom witadzy nad dzie-
ckiem i opiece macierzynstwa. Dalsze ustepy tego artykutu modwig
o pracy dzieci i kobiet, poza temi kilku zdaniami niema w naszej kon-
stytucji mowy o malzenstwie i rodzinie, jako podstawie zycia spo-
teczenstwa, ani tez o opiece panstwa nad dzieckiem. Sag to wielkie
luki, ktére nalezy wypetni¢, zwlaszcza, ze inne nowoczesne konsty-
tucje jak: niemiecka, Wolnego M. Gdanska, Estonji, Litwy, Jugo-
stawji, Czechostowaciji, panstwa Pruskiego, z dawniejszych Zwigzku
Szwajcarskiego i inne kifadg wielki nacisk na te podstawowe zagad-
nienia. Dlatego proponuje wprowadzenie nowego art. 94-a, ktdryby
moéwit o matzenstwie, rodzinie i rodzinach licznych w brzmieniu na-
stepujgcem: ,Malzenistwo, jako podstawa zycia rodzinnego, oraz
utrzymania i pomnazania narodu, znajduje sie pod szczeg6lna ochro-
ng Konstytucji. Opiera sie ono na zasadzie réwnouprawnienia obu
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pici. Do zadan panstwa i gmin nalezy troska o czystos¢, zdrowie
i rozwdj spoteczny rodziny. Rodziny zdrowe i zdolne, obdarzone po-
tomstwem licznem majg prawo do szczegolnej opieki panstwa, kto-
raby zapobiegta ich pokrzywdzeniu w poréwnaniu z innemi ro-
dzinami".

Ostatnie zdanie proponowanego art. dodane jest ze wzgledow
eugenicznych, gdyz panstwo ma interes w popieraniu rodzin licznych
zdrowych i zdolnych, natomiast niema interesu w popieraniu rodzin
licznych, lecz obcigzonych dziedzicznie chorobami lub niezdolnoscia
umystowa, jak réwniez rodzin widczegéw, zebrakéw, obtgkanych
i t.p.

Art. 103 nalezatoby przebudowac¢ w ten sposéb, by na poczatku
wstawi¢ zdanie: ,Dzieci jako przyszios¢ kraju pozostajg pod szcze-
golng opiekg panstwa“, z dotychczasowego art. zachowac¢ tylko
pierwsze dwa ustepy, a pozostate przenies¢ do odpowiedniego dziatu
dotyczgcego pracy. Specjalnie waznym i koniecznym winien by¢ do-
datek do tegoz art. dotyczacy zréwnania w prawach dzieci nie$lub-
nych, Pierwsza konstytucja szwajcarska z r. 1874 wprowadzita
w swym art. ochrone instytucji matzenstwa, jak réwniez réwnou-
prawnienie dzieci, urodzonych przed zawarciem matzenstwa. Kon-
stytucja niemiecka (art. 121), Wolnego M. Gdanska (art. 82) posiadajg
artykuty dotyczace zagadnienia dzieci nieslubnych. Wychodzac z za-
tozenia, iz macierzynstwo Slubne jest rzeczg ciezkg, a macierzystwo
nieSlubne w naszych stosunkach spotecznych i wobec istniejgcego
dotychczas zakazu dochodzenia ojcostwa w Kod. Napoleona, obowig-
zujgcym na terenie b. Krolestwa Kongresowego, wreszcie wobec
panujgcego przekonania, ze ojciec nie jest obowigzany do opieki
i Swiadczen na korzys¢ swego dziecka nieslubnego, wprowadzenie
takiego art. do konstytucji da asumpt do zniesienia przepiséw krzyw-
dzacych zarowno dla matki jak i dla dziecka urodzonego poza mat-
zenstwem, ktore przez cate swe pdzniejsze zycie nosi na sobie pietno
nielegalnego pochodzenia. Dziecko nie moze i nie powinno by¢ karane
za winy rodzicOw. Wszystkim dzieciom, bez wzgledu na to, w jakich
warunkach przychodza na $wiat, przystuguje prawo do opieki spo-
tecznej i do opieki panstwa. Fakt, ze dzieci nieSlubne bedg zréwnane
w prawach z dzieémi Slubnemi, nie wptynie, jak to zwykle daje sie
stysze¢, na obnizenie moralnego poziomu zycia rodzinnego, raczej
przeciwnie, obawa przed koniecznoscig jawnego uznania dziecka nie-
Slubnego, nadania mu takich samych praw jak dzieciom $lubnym,
bedzie zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzg sprawy majgtkowe,
a w szczegOlnosci sprawa dziedziczenia, powaznym hamulcem w za-
wieraniu nielegalnych zwigzkéw. W kodeksach szwajcarskim i austry-
jackim istniejg przepisy, iz opieka ojca winna zaczyna¢ sie od chwili
zajscia w cigze matki jego dziecka. W naszym kodeksie cywilnym
réwniez potrzebny by byt artykut, ze ojciec dziecka obowigzany jest
zarbwno matce $lubnej jak i nieslubnej dopomagac¢ pod grozag utraty
praw ojca i obywatela. Opiekunowie spoteczni wsréd innych swoich
obowigzkéw mogliby mie¢ rowniez obowigzek poszukiwania ojcostwa
w razie zwrocenia sie w takiej sprawie matki. Deklaracja Genewska
z r. 1923 moéwi, iz dziecko powinno mie¢ moznos¢ rozwoju normalne-
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go zaréwno pod wzgledem fizycznym jak i duchowym. Poruszenie
sprawy dzieci nieslubnych w konstytucji domagaja sie wszystkie sfery
kobiece, uwazajgc ja za jedng z najwazniejszych niezatatwionych
krzywd kobiety.

W koncu przebudowanego art. 103 proponuje doda¢ zdanie:
.Matzenstwa bezdzietne i kawalerowie sg obowigzani do ponoszenia
Swiadczen na korzys¢ opieki nad dzieckiem". Przepis taki wzbudzi
zapewne protesty, chodzi tu jednak znowu o wzgledy eugeniczne i da-
nie moznosci wszystkim dzieciom normalnego rozwoju fizycznego
i duchowego. Takie S$wiadczenia odcigzylyby znacznie obowigzki
opieki spotecznej.

Il dziat: ,Religja i obowigzki religijne”.

Dzial ten pozostawiam bez zmiany z dwéch powodéw: I-o pan-
stwo nasze stoi na stanowisku konkordatu z Rzymem, ktory jest przy-
stosowany do przepisow Konstytucji Marcowej, 2-0 projekt lewicy po-
rusza w swej czesci spotecznej, a nawet atakuje podstawy zycia reli-
gijnego, dyskusja przeto i tak musi sie odby¢.

IV dzial: ,O$wiata“.

Do art. 118 po zdaniu pierwszem nalezy doda¢ zdanie: ,Szkota
Srednia i zawodowa stanowi dalszy ciag najwyzej zorganizowanej
szkoly powszechnej", a w konhAcu tego art. doda¢ zdanie: ,Do obowigz-
kéw panstwa nalezy organizacja i nadzér nad wychowaniem poza-
szkolnem i ksztalceniem dorostych". Dodatki te bedg stwierdzeniem
istniejgcego stanu rzeczy po wprowadzeniu nowej ustawy szkolnej.

W konstytucjach nowoczesnych zwraca sie duzg uwage na wy-
ksztatcenie zawodowe. Jest to tembardziej usprawiedliwione, iz jest po-
wszechnag opinja, ze w panstwie wspotczesnem potrzebna jest jaknaj-
wieksza liczba zawodowcéw. Nadprodukcja inteligencji z wyzszem
wyksztatlceniem, ktéra jest cechg wszystkich prawie krajéw europej-
skich, okazata sie zbedng i niepraktyczna. Rozwdj szkét zawodowych
jest cechg doby obecnej i dla dziatalnosci gospodarczej kraju jest ko-
nieczny. Dlatego proponuje nowy art. 119a o brzmieniu:

.,Panstwo czuwa nad tern, aby wszystkim obywatelom zapew-
niona byla moznos$¢ przygotowania sie do dziatalnos$ci gospodarczej,
do ktorej majg zamitowanie. W tym celu panstwo organizuje wy-
ksztatlcenie zawodowe i przestrzega, aby kazdy obywatel byt przygo-
towany do zawodu.

V dziat: ,Zycie spoteczne i gospodarcze“.

Dziat ten jest opracowany wspdlnie, gdyz trudno byloby Scisle
rozdzieli¢ odpowiednie artykuty, ktére sie czesto zazebiaja, przyczem
na pierwszym planie sa art. dotyczace zycia spotecznego, a od art. 98
rozpoczynajg sie art. dotyczace zycia gospodarczego. Poddziat ,Zycie
gospodarcze" rozpadalby sie na 3 czesci w kolejnosci nastepujacej:
1) Organizacja zycia gospodarczego — art. 98 a (nowy); 2) Praca —
art. 102 ust. 1i 2, art, 103 ust. 3i 4 i 102 a (nowy); 3) Wiasnos¢ —
art. 99.
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Poddziatl ,Zycie spoteczne" rozpoczynatby dawny art. 94, po
ktorym proponuje nowy art. 94 a, o brzmieniu: ,Zdrowie i moralnos¢
spoteczna sg pod ochrong prawa. Dla podtrzymania trzezwos$ci gmina
ma prawo rozstrzyga¢ w sprawie wyrobu i sprzedazy alkoholu". Cho-
dzi tu o uwypuklenie waznosci ochrony zdrowia i moralnosci spotecz-
nej. Wszystkie bez wyjatku konstytucje nowoczesne podkreslajg waz-
nos¢ tych zagadnien.

Specjalnie musze podkresli¢ niebezpieczenstwo alkoholizmu dla
narodu. Specjalne art. istniejg w konstytucjach Stanéw Zjedn. Ame-
ryki Péinocnej jako dodatek 18 ze stycznia 1919 roku, ratyfikowany
przez 36 Stan6w (na 48), Jugostawji (art. 27) i Litwy (101). Zby wiele
sie  mowi i pisze o papierowem jakoby tylko istnieniu prohibicji
w Ameryce, w istocie za$ poza sferami bogaczy, ktérzy moga sobie
pozwoli¢ na drogi alkohol, biedniejsze spoteczenstwo alkoholu nie
uzywa. Na mocy danych statystycznych zebranych w czasie ostatnich
lat 10, okazuje sie, ze zaszla olbrzymia poprawa w zdrowotnosci,
zmniejszenie sie Smiertelnos$ci i nastapit wzrost oszczednosci. Panstwo
zbudowalo wspaniate domy ludowe, w ktérych obywatel znajduje
wszystko, procz alkoholu. Prezydent Hoover byt zdecydowanym zwo-
lennikiem jaknajostrzejszej prohibicji, ale okazuje sie, whrew oczeki-
waniom amerykanskich zwolennikow alkoholu, ze i nowy prezydent
Roosevelt bynajmniej nie ma zamiaru znies¢ prohibicji, lecz co naj-
wyzej pozwoli¢ na wyrdob i sprzedaz napojow o niskim procencie do
4 proc. alkoholu. W Polsce przeprowadzona przed 2 laty nowelizacja
ustawy z r. 1922 oraz niedawno wydane przepisy o obnizeniu ceny spi-
rytusu nie wplynely dodatnio na stan alkoholizmu. Wobec kryzysu
i istotnego braku pieniedzy na najpilniejsze potrzeby nie wyglada to
jeszcze zbyt ostro, lecz, w razie poprawy konjunktury, stanie sie ko-
niecznoscig wydatna podwyzka ceny alkoholu, aby zapobiec rozpaja-
niu ludnosci.

W art. 108 po ust. | proponuje doda¢ zdanie: ,Dzialacze zwigz-
kow zawodowych z tytutu swej dzialalnosci zgodnej z prawem nie
moga by¢ przesladowani przez zarzady zakladéw w ktérych pracuja,
ani tez narazeni na utrate pracy z tego powodu".

Ochrona dziataczy zawodowych jest obecnie szeroko omawiana
zaréwno w Polsce, jak i na terenie miedzynarodowym. Na miedzyna-
rodowej konferencji pracy w r. 1927 przeprowadzono na ten temat
szeroka dyskusje przy okazji projektu konwencji o wolnosci koalicji.
Zycie wywoluje potrzebe wysuniecia tej sprawy, dziatacze zawodo-
wi bowiem zmuszeni sg czesto do ukrywania swej dziatalnosci przed
swymi przetozonymi, nie chcac by¢é narazeni na utrate pracy. Oczy-
wiscie nalezy tu rozré6zni¢ zgodng z prawem od szkodliwej dla pan-
stwa czy spoteczenstwa.

Poddziat: ,Zycie gospodarcze" rozpoczynatby nowy art. 98 a,
mowigcy o organizacji zycia gospodarczego, stanowitby wstep do tego
dziatu. Miatby on brzmienie nastepujace: ,Wszystkie czynniki produk-
cji korzystaja z rownej opieki. Organizacja zycia gospodarczego po-
winna odpowiada¢ zasadom sprawiedliwo$ci spotecznej, ktérych celem
jest zapewnienie warunkéw zycia godnych cztowieka". Konstytucje
rumunska i estoriska, mowiac o opiece nad produkcjg i organizacja
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zycia gospodarczego, dajg doskonate ujecie tych zagadnien. Rozu-
miem, ze czynnikami produkcji sa: surowiec, warsztat pracy
i pracownik.

Art. 102, mowigcy o pracy, ubezpieczeniach i opiece spotecznej
jako specjalnie wazny, musi by¢ tez starannie zrewidowany. Dlatego
proponuje dodatek do poprawki BBWR (LXV) po wyrazie ,niedote-
stwa" nalezy dodac: ,i starosci", poniewaz niedotestwo moze naby¢
rowniez cztowiek mipjly, a o ubezpieczeniu starosci w tym wypadku
zanomniano.

Po poprawce BBWR proponuje nowe zdanie: ,Osoby zwigzane
stosunkiem stuzbowym, albo stosunkiem najmu pracy jako pracowni-
cy maja prawo do uzyskiwania czasu wolnego od zaje¢, a konieczne-
go do korzystania z praw obywatelskich, oraz, o ile przez to praca
w zaktadzie nie dozna powaznego uszczerbku, do wykonywania po-
wierzonych im urzedéw honorowych". Prawo uzyskiwania czasu wol-
nego od zaje¢, uwzglednione w konstytucji niemieckiej (art. 160) z po-
wodow wymienionych przy uzasadnieniu poprawki do art. 108, jest
rowniez konieczne, gdyz pracownicy muszg przezwycieza¢ wszelkie-
go rodzaju trudnosci przy zwalnianiu sie od zaje¢, celem wykonywania
powierzonych im urzedéw honorowych, jak np. w Sadach Pracy, Sa-
dach Przysiegtych i t. d.

Po art. 103 nalezy doda¢ nowy art. 103 a w nastepujgcem brzmie-
niu: ,Robotnicy i pracownicy powotani sg do wspoétdziatania na row-
nej stopie wspdlnie z przedsiebiorcami przy ustalaniu warunkéw pra-
cy i ptacy, jak réwniez przy popieraniu rozwoju catoksztatu sit pro-
dukcyjnych. Uznaje sie organizacje obu stron i umowy miedzy niemi.
Robotnicy i pracownicy w celu ochrony swych interesé6w spotecznych
i gospodarczych otrzymujg ustawowe przedstawicielstwo w radach
przedsiebiorstw i Izbie Pracy Najemnej". Art. podobny istnieje w kon-
stytucji niemieckiej. Ust. 1 tego art. ma juz u nas precedens w formie
Rad Zaktadowych na Gérnym Slgsku, pozostalych nam po ustawo-
dawstwie niemieckiem. Dgzeniem pracownikéw jest rozszerzenie tych
Rad Zakladowych na caly kraj. Bedgca w opracowaniu w Min. Opie-
ki Spot, ustawa o Umowach Zbiorowych jest uzasadnieniem zdania
drugiego. Izba Pracy Najemnej jest przewidziana w Konstytucji Mar-
cowej (art. 68), lecz dotychczas nie utworzona. Wogéle caly art. 68
Konstytucji Marcowej nalezaloby przenie$é do dziatu: ,Zycie gospo-
darcze". < _ .

Na zakonczenie stwierdzam, ze zgadzam sie ze wszystkiemi po-
prawkami, wprowadzonemi do rozdziatu V Konstytucji Marcowej
przez BBWR, z zastrzezeniem wprowadzenia zmian w poprawce
do art. 102.
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