


NOWE
PANSTWO

oh

Tomlll Zeszyt 3 (11)

WARSZAWA 1934
INSTYTUT WYDAWNICZY »BIBLIOTEKA POLSKA«



NOWE PANSTWO

PISMO POSWIECONE ZAGADNIENIOM ZYCIA
PANSTWOWEGO | MIEDZYNARODOWEGO
POD REDAKCJA
PROF. WACLAWA MAKOWSKIEGO
WYDAWANE PRZEZ
POLSKIE TOWARZYSTWO PRAWA
PANSTWOWEGO W WARSZAWIE

Redaktor odpowiedzialny: Bohdan Wasowski

SPIS RZECZY.

Str.

(O o B S X0 - o | DO OSSP PR RPN 1
Dr. Adolf Berger — Nowa konstytucja austrjacka........cccccceeiiiiiereeiiiiiieneenees 3
Dr. Andrzej Mycielski — Podstawy ustrojoweNiemiec wspotczesnych . . . . 34
SPRAWOZDANIA.
St. G-ski __ Georg Weippert: Umriss der neuen Volksordnung.

H @ M D U T ittt b ettt ettt e e et eb et 43
H. W. — Ignacy Czuma: Absolutyzm ustrojowy. Lublin 1934 . . . . 45
BIBLIOGRAFJA.
L. Zieleniewski — Bibljografjaspraw UStrojoOW Y Ch oo 47
PRACE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ SEJMU R. P.
Referat p. Wicemarszatka Cara w sprawie wniosku o rewizje Konstytucji . . . 63
D Y S K U S 8 ceieitiieiiiii ettt et e bt et e 65
Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej z toku prac nad wnioskiem w sprawie

ZMIANY K O N STY LU C ittt ettt et sb et b bbb eeenae e 88

Wydawca: za ,Bibljoteke Polska" Zzdzistaw Nowicki

Cena niniejszego zeSzYtU.....cccccovvveeeeven oo zt. 6.
Przedptata za cztery zeSzyty..cooccvvieeeeiceee e, z¥ 20.--
Adres Redakcji: Warszawa, ul. Sedziowska 1, telefon 9.14-69
Adres Administracji: Warszawa, Nowy Swiat 23/25, tel. 201-70

Drukiem Zakt. Graf. ,Biblioteka Polska“ w Bydgoszczy



i,

OD REDAKCJI

iecny zeszyt ,,Nowego Parnstwa“ postanowiliSmy poswieci¢ omo-
przeobrazen politycznych i ustrojowych w Niemczech i w Austrji.

rzeobrazenie austrjackie znalazto wyraz formalny w ogtoszeniu
ustawy konstytucyjnej; fakt ten ma swoje znane przyczyny o gieb-
zasiegu spotecznym, jednakze istnienie aktu ustawodawczo-konsty-
sgo pozwala nam skoncentrowa¢ uwage na tym akcie przedewszyst-
omawiajgc jego postanowienia i znaczenie.

atomiast w Niemczech mamy do czynienia z przeobrazeniem ustro-
siegajacem daleko glebiej, ale nie uwidocznionem w jakim$ akcie formal-
dawodawstwa konstytucyjnego. Scisle biorgc, mogliby$my nie poruszaé
rzeobrazen w oczekiwaniu, az nastgpi zapowiadana formalna zmiana
tucyjna. Wydawalo sie nam jednak, ze niezaleznie od ogtoszenia
“gtoszenia nowej ustawy, regulujgcej catoksztalt zmienionego ustroju
Znego, rzeczyioistos¢ poczynita juz tak donioste i glebokie zmiany
lie publiczno-prawnym Niemiec, ze zastugujg one na odpowiednie
mie. Juz w czasie druku niniejszego zeszytu zaszty wydarzenia,
ila struktury politycznej Niemiec majg olbrzymie znaczenie. Nie
wstrzymywaé ukazania sie i tak juz opbdznionego zeszytu, poprze-
v na umieszczeniu jednego tylko z zamierzonych artykutéw, poswie-
przeobrazeniom ustrojowym wspoétczesnych Niemiec. W najbliz-
szycie, o ile tylko stan prawny skrystalizuje sie tam w takim stopniu,
ie mozna podda¢ go analizie, zamiescimy obszerniejsze omoéwienie
mu.
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Dr. ADOLF BERGER.
NOWA KONSTYTUCJA AUSTRIACKA.
i.
Piszac niedawno na tem miejscu (T. |11, zesz. 2, str. i—16) o Radzie
Zwigzkowej Republiki austrjackiej — koncowe uwagi byly juz raczej

nekrologiem tej instytuciji, ktorej dni byly wowczas policzone — wskazy-
watem na to, ze w Austrji zanosi si¢ na reforme¢ Konstytucji in ca-pite
et membris. Reforma ta przyszta predzej, anizeli si¢ spodziewano. Znane
wypadki lutowe r. b. i rozwigzanie partji socjal-demokratycznej
wplynely na przyspieszenie prac nad nowag Konstytucjg. Wprawdzie
nie udalo sie spemi¢ zyczenia kanclerza Dollfussa, by Konstytucja ogto-
szona zostata na Wielkanoc 1934, ale juz w pare dni przed 1 maja b. r.
Konstytucja byla gotowa. Pierwszego majal) nastgpito uroczyste
ogtoszenie jej pod wezwaniem ,Verfassung 1934“ w Dzienniku Ustaw,
ktory dnia tego rozpoczat byt swoj pod nowym tytutem, moze niezbyt
szczedliwie sformutowanym: ,Bundesgesetzblatt fir den Bundesstaat
Osterreich® 2, jako drugi tom rocznika 1934. Z ogtoszeniem nowej Kon-
stytucji potgczono uroczyste nabozenstwa i obchody w calem panstwie
i odtad dzien pierwszego maja, ktory dotychczas byt Swietem robotni-
czem i obok 12 listopada Swiecony byt jako Swieto narodowe Republiki
austrjackiej, bedzie obchodzony jako dzien narodzin nowej Konstytucji,
a z nig nowej Austriji.

Konstytucja austr. nie weszta dotychczas w zycie: to stwierdza
najwyrazniej jej ostatni artykut (182), postanawiajgcy, ze termin wejscia
jej w zycie okreslony bedzie osobng ustawg konstytucyjngd ,w przed-

9 Pierwsze ogloszenie nastgpito w ,Dz. Ust. Zwigzkowych dla Republiki
austr.", datowanym z 24 kwietnia. Nr. 239 w formie rozporzadzenia, wydanego
na podstawie Kriegswirtschaftliches Ermachtigungsgesetz z r. 1917. Dziennik
ten wydany zostat i rozestany 30 kwietnia, tak ze dopiero w przeddzien 1 maja
tekst nowej Konstytucji dostat sie do wiadomosci publicznej. Do tego czasu
trzymany byt w $cistej tajemnicy.

2) Pleonastyczne uzycie stowa ,Bund“. Wystarczytoby: ,Gesetzblatt fur
e g)'Nowa Konstytucja zna, taksamo jak poprzednia, ustawy zwiazkowe
zwykte (Bundesgesetz) i konstytucyjne (Verfassungsgesetz), ktérych dojscie do
skutku potaczone jest ze specjalnemi wymogami: uchwata Sejmu Zwigzkowego,
powzieta w obecnosci conajmniej potowy cztonkéw, wigkszos$cig 2a gltoséw. Ustawy
konstytucyjne musza, jako takie, wyraznie by¢ oznaczone.
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miocie przejscia do ustroju stanowego“. To nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci, mimo, ze z ust autorytatywnych w ferworze swiecenia
nowego aktu ustawodawczego padaly tu i 6wdzie powiedzenia, podobne
jak ,die heute in Kraft tretende Verfassung“. W tym stanie rzeczy nie
zmienia nic okolicznosé, ze pewne formalne przepisy nowej Konstytuciji
bywajg juz stosowane, jak np. art. 66,3: w Dzienniku ust. zwigzk. po-
jawiajg sie ustawy z dodatkiem, podpisanym przez Prezydenta Zwigzku
I resortowych ministrow lub Kanclerza, stwierdzajgcym dojscie do skutku
ustawy, zgodne z przepisami Konstytucji4. Taksamo niektore postano-
wienia konstytucji, dotyczgce ustroju miasta Wiednia, znalazty — jeszcze
przed ogloszeniem jej — wyraz w statucie m. Wiednia z 31 marca 1934
roku9 6. Obecny stan prawny jest nastepujacy: nowa Konstytucja
jest jedynie waznie ogtoszona. Wobec wyraznego rozwigzania dawniej-
szych cial ustawodawczych (Rady Narodowej i Zwigzkowej) calg dzia-
talnos¢ ustawodawczg spetnia¢ bedzie obecnie w ich miejsce Rzad na
podstawie ustawy upowazniajgcej, uchwalonej 30 kwietnia 1934r. (BGBI.
1934, 1, nr. 255) przez zwotany wytgcznie ad hoc kadiubowy parla-
ment, w ktérym postowie socjalistyczni i narodowo-socjalistyczni z po-
wodu rozwigzania tych partyj politycznych nie mieli prawa brac udziatu.
Na zasadzie tej ustawy i z wyraznem powotaniem sie na nig nastgpito
tez ogtoszenie nowej ,Verfassung 1934“ i w ten sam sposéb nastepuje
obecnie — zawsze z powotaniem sie na te ustawe, wydawanie i ogtaszanie
dalszych ustaw w czasie przejsciowym. Ta tez drogg moga nietylko
mysli przewodnie nowej Konstytucji, ale tez niektore jej czesci, by¢é wpro-
wadzone w zycie juz wczesniej, zanim Konstytucja jako cato$¢ stanie sie
prawem wigzacem.

Konstytucja austrjacka przedstawia elaborat bardzo obszerny:
liczy ona 182 artykuly; niektére z nich majg duze rozmiary 1 kilka
ustepow, tak, ze catos¢ przedstawia ksigzke normalnego formatu o 78 stro-
nicach druku! Jest to juz niejako kodeks prawa konstytucyjnego, im-
ponujgcy swemi rozmiarami, przewyzszajgcemi w duzej mierze rozmiary
Konstytucji poprzedniej?, tem wiecej, ze szereg kwestyj nawet zasadni
czej natury nie znalazt jeszcze ostatecznego uregulowania i zarezerwo-
wany zostat dla przyszlego ustawodawstwa. Ta obfita tres¢ nowej Kon-
stytucji, normujgcej pewne materje w sposob moze zbyt drobiazgowy,
powoduje, ze w wywodach naszych, w niejednym punkcie nawet godnym
zainteresowania, wskazana bedzie pewna wstrzemiezliwos¢ juz chociazby
przez wzglad na rozmiary niniejszej rozprawki.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze mimo swych duzych rozmiar6w nowa
Konstytucja utozona jest nader przejrzyscie, tak, ze zorjentowame sie
w niej nie sprawia duzych trudnosci: podziat na dziaty (Hauptsticke):

4) Zaraz w pierwszych dniach stosowania tego przepisu zaszta omytka, ktéra
musiano potem sprostowaé, por. BGBIl. (Bundesgesetzblatt) 1934, II, Nr. 10.

s) Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 20.

6) To tez i nadal wyroki sadowe ogtaszane sg ,w imieniu Republiki", a me
w imieniu Panstwa Zwigzkowego" (por. art. 98, 2). Praktyka niektérych sadow
na prowincji ogtaszania wyrokéw wedlug nowej formutki zostata zakazana. —
Co wiecei niektére zarzadzenia wychodza i nadal z powotaniem sie na dawng
Konstytucje, por. np. BGBI. 1934, H, Nr. 35 (przydzielenie spraw sportu i przy-
sposobienia fizycznego wicekanclerzowi Starhembergowi).

7) Zrédta ustawowe Konstytucji republikanskiej z r. 19*° wyliczytem w tem
piSmie T. IIl, zesz. 2, str. |.
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I. Postanowienia zasadnicze, |l. Prawa o0g6lne obywateli panstwa,
1. Zwigzeki kraje, 1V. Ustawodawstwo Zwigzku, V. Wiadze wykonaw-
cze Zwigzku, VI. Ustawodawstwo krajow, VII. Administracja w kra-
jach, VI11l. Powiaty administracyjne, gminy i zwigzki gminne, IX. Usta-
wodawstwo i administracja w miescie Wiedniu, X. Prawa wyjgtkowe
administracji, XI. Kontrola rachunkowa, XII. Trybunat Zwigzkowy,
X 11l. Postanowienia koncowe, z ktorych dwa (IV i V) rozpadajg sie
na rozdzialy (,Abschnitte"), ulatwia rozeznanie sie w poszczegdélnych
zagadnieniach, a jasne, tresciwe i naogét Sciste prawnicze sformutowania,
wolne od tamigtowek i przerafinowan prawniczych, poprawny i gtadki
jezyk, nieobcigzony obcemi naleciatosciami, ktérych nie braklo w starej
Konstytucjig, uprzystepniajg lekture i studjum najnowszej ustawy
konstytucyjnej w sposob wprost przykladny. W dziedzinie jezykowej
nowa Konstytucja austrjacka odbija korzystnie od elaboratéw ustawo-
dawczych Austrji powojennej, ktdre mimo przejscia przez szereg komisyj
parlamentarnych i przedyskutowania w izbach ustawodawczych nie-
jednokrotnie grzeszyly mocno przeciw czystosci i jasnosci jezyka. Ze
i w nowej Konstytucji pozostajg tu i owdzie pewne niejasnosci i watpli-
wosci — na niektére z nich zwrécimy w dalszym ciagu uwage — to
nieunikniony zresztg los przewaznej wigekszosci ustaw, takze konstytu-
cyjnych.

Co do strony zewnetrznej nowej Konstytucji podkresli¢ nalezy, ze
zerwala ona szczesliwie z systemem starej republikanskiej Konstytucji
z r. 1920, dzwigajacej na sobie duzy balast innych ustaw. Wszak ta
ostatnia nie wahala sie np. dla unormowania zasadniczych praw obywa-
teli panstwa powota¢ sie na dawng Konstytucje monarchji austrjackiej
z r. 1867, tak, ze cale grupy jej postanowien stanowity w ten sposob
integralng czes¢ Konstytucji zr. 1920 !°) Tak byto tez z innemi ustawami,
jak np. z ustawag o wydaleniu Habsburgow z granic panstwa i konfiskacie
ich majatku lub z ustawg o zniesieniu szlachectwa i pewnych tytutéw.
Te ostatnie ustawy wedtug nowej Konstytucji, w ktorej nie sg zacytowane,
nie stracity swej waznosci, przestaly by¢ jednak czescig Konstytuciji,
wobec czego zniesienie ich lub zmiana sg daleko tatwiejsze, niz poprzednio.
Jedynemi ustawami, ktére juz na podstawie nowej Konstytucji majg
charakter ustaw konstytucyjnych i jako takie stanowig jej czes¢ integral-
ng, sa: przepisy Rozdzialu V, Czesci Trzeciej Traktatu z St.-Germain
(sa to artykuty 62—69, dotyczace ochrony mniejszosci), ustawa o ustroju
finansowym (Finanzverfassungsgesetz z r. 1931 BGBI. Nr. 61), do-
tyczgca systemu podatkowego i rozdziatlu podatkow i optat miedzy Zwig-
zek, kraje i gminy, i wreszcie kilka artykutéw nowego konkordatu, za-
wartego 5 czerwca 1933 r. ze Stolica Apostolskg10.

Charakterystyczne jest, ze — jak z autentycznego zrédta wiadomo
— Konstytucja austr. opracowana zostala przez wyzszych urzednikdw
administracyjnych, a wiec prawnikéw praktycznych, majgcych z pra-
wem administracyjnem w codziennem urzedowaniu i w cigglym kon-

8) Widoczna jest tendencja wyeliminowania wyrazéw obcojezycznego po-
chodzenia, nawet utartych w dotychczasowej terminologji prawniczej. Tak np.
wyrazenie ,Kompetenzkonflikt" zastgpiono stowem ,Zust&ndigkeitsstreit", spra-
wy dyscyplinarne nazwano ,Dienststrafangelegenheiten”.

e) Zob. nizej rozdz. IX.

,0) Zob. nizej rozdz. IX.



takcie z obywatelami do czynienia, — a nie uczonych. Jedyny profesor
uniwersytetu, ktory do tekstu Konstytucji reke przytozyt, Adamovich
z Grazu u), dostat juz gotowy elaborat do zaopinjowania, a wspétpraca
jego ograniczyta sie do wygtadzenia pewnych drobniejszych usterek
redakcyjnych. Mimo braku elementu profesorskiego w gronie autoréw
Konstytucji, nie brak w niej nowych i $miatych konstrukcyj i pomystéw,
nieznanych w innych ustawach konstytucyjnych. Dla tematow na
dysertacje doktorskie stanowi¢ bedzie nowa Konstytucja austrjacka
i ustawodawstwo, ktore na jej zasadzie sie rozwinie, istng kopalnie.

W nastepnych wywodach pragne przedewszystkiem dac¢ szkicowo
nakreslony obraz catoksztaltu Konstytucji, oswietlony krytycznie —
o ile ramy tego artykutu na to pozwalajg — sine ira et studio, wstrzy-
mujac sie od wszelkich rozmyslan z punktu widzenia polityki wewnetrz-
nej czy zewnetrznej Austrji, nie wchodzac tez w jalowe zresztg rozpatry-
wania na temat sposobu-powstania ¢ogtoszenia nowej Konstytucji i kon-
stytucyjnego jej uchwalenia, — jatowe, gdyz ogtoszona w Dzienniku
Ust.Zwigzk. Konstytucja jest faktem dokonanym iwigzacym. Nie mam
tez zamiaru wypowiadac¢ proroctw natemat przysztego losu Konstytucji,
jej zywotnosci i trwatosci lub jej zaleznosci od rozwoju wypadkéw poli-
tycznych wewnatrz lub zewnatrz panstwa, dla ktdrego zostata wydana.
Na tem miejscu interesuje nas wytgcznie ten nowy wyczyn ustawodawczy,
jego nowe koncepcje i mysli prawnicze, jego struktura i idee przewodnie,
wkoncu to wszystko, czego z tej nowej pracy ustawodawczej, powstatej
w $rodowisku, znanem ze swej kultury i tradycji prawniczej, nauczy¢
sie mozna, —iw kierunku dodatnim lub ujemnym. Sine ira et studio,
powiedziatem wyzej, bo nic nie jest bardziej niebezpieczne dla objektyw-
nego przedstawienia materji tej, juz z natury rzeczy drazliwej, jak
podejscie do niej z nastawieniem, dyktowanem polityczng sympatjg lub
antypatja wzglednie zabarwionem tym lub owym kolorem.... koszuli
partyjnej. To tez nad artykutami dziennikarskiemi, ogtoszonemi w prasie
krajowej czy zagranicznej pod katami widzenia, ktérych w tej pracy
pragne wiasnie uniknac¢, mozna tatwo przejs¢ do porzgdku dziennegol?.

Juz wstep do nowej Konstytucji jest wysoce charakterystyczny:
autorowie Konstytucji chcieli zaraz na wstepie nadac jej specjalne pietno,
charakteryzujgc odrazu przepas¢, ktéra jg dzieli od poprzedniczki.
W Imie Boga Wszechmoggcego, od ktérego wszelkie prawo pochodzi,
otrzymuje nardd austrjacki dla swego chrzescijanskiego, niemieckiego
Panstwa Zwigzkowego nastepujaca Konstytucje, na stanowej podstawie".
Niepieknie brzmi to w ttumaczeniu, ale nie lepiej tez w niemieckim orygi-

11) | on pochodzi ze stuzby administracyjnej.

) Literatury naukowej o nowej Konstytucji niema prawie jeszcze zupetnie.
Dotychczas nie pojawito sie jeszcze zadne systematyczne opracowanie catosci
ani komentarz. Pare artykutdw w prasie codziennej, napisanych bezposSrednio
po pojawieniu sie nowej Konstytucji przez niektérych wspdéipracownikéw Komi-
tetu redakcyjnego oraz paru os6b ze Swiata naukowego, to wszystko. Na uwage
zastuguje wstep do wydania Konstytucji, napisany przez ministra Endera, tworcy
Konstytucji, w broszurze: Die neue 0Osterreichische Verfassung eingeleitet von
Bundesminister Dr. Ender, w | tomiku cyklu rozpraw ,Der neue Staat* (Osterr.
Bundesverlag 1934), str. 3— 32, — oraz artykut anonimowego autora Dr. G. F.
w nowem czasopisémie ,Wiener politische Blatter". T. Il, Nr. 1, str. 48 i nast.
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nale. Poprzednia Konstytucja z r. 1920 zaczynata sie — bez Zzadnego
poetyckiego wstepu — od skonstatowania w pierwszym swym artykule,
ze Austrja jest demokratyczng Republikg i ze jej prawo pochodzi od
narodu. Sformutowanie tego aksjomatu w artykule ustawy nadawalo
mu oczywiscie prawne znaczenie, zgodne z duchem Konstytucji w dzie-
dzinie ustawodawstwa, obecna preambule tego znaczenia mie¢ nie moze,
a powotywanie sie na boskie zrédto wszelkiego prawa nie moze oczywiscie
byC¢ usprawiedliwieniem dla utomnosci sformutowan, ktore jednak
pochodzg od S$miertelnikow. Swiadome wykreslenie wyrazenia ,demo-
kratische Republik® — stowo ,Republika“ wyeliminowane jest sta-
rannie z catlej Konstytucji— wskazuje, na co autorowie Konstytucji
ktadli wage. W rezultacie jednak Austrja nie przestata by¢ republika,
a Panstwem Zwigzkowem byta tez i przedtem. Ucierpiat tylko dotkliwie
jej charakter demokratyczny, co do ktdrego autorowie Konstytucji
i cztonkowie obecnego Rzgdu nie chcag dopusci¢ twierdzenia o zupetnem
jego usunieciu, podkreslajgc w swych dotychczasowych wystgpieniach
— w prasie i ustnych — ile pierwiastku demokratycznego utrzymano
jeszcze w nowej Konstytucji. | istotnie przyznac trzeba, ze elementy
ustroju demokratycznego nie zostaly w zupelnosci usuniete z nowej
Konstytucji. Zupelnie pogrzebana zostala demokracja parlamentarna
ze swem czteroprzymiotnikowem prawem wyborczem, uniemozliwione
zostalo partyjnictwo polityczne, pod ktérego wezwaniem odbywaly sie
wybory ,reprezentacji narodu“ do ciat ustawodawczych panstwa i krajow,
ze wszystkiemi wybujatoSciami, ktore ono z biegiem czasu ze sobaprzy-
niosto: przedewszystkiem usunieto moznos¢ wszelkiej demagogji parla-
mentarnej, gdyz odtad czionkowie ciat ustawodawczych (Rad i Sejmu)
nie beda mieli sposobnosci popisywania sie swemi zdolnoSciami orator-
skiemi podczas obrad nad projektami ustaw, dla zjednania sobie, czy
partji swej, wyborcéw. Wszak odtad obrady czterech Rad (por. nizej
rozdz. VIl) bedg wogdle tajne, a w Sejmie Zwigzkowym nad ustawami
nie bedzie wogole dyskusji. W miejsce tej demokracji parlamentarnej
weszta — jak to okreslit kanclerz Dollfuss — demokracja stanowa. Ta
znajdzie — wedle zapewnien czynnikow decydujgcych — wyraz w or-
ganizacji poszczegolnych stanéw zawodowych, ktdrej dzisiaj jeszcze nie
znamy. W kazdym razie stanowe organizacje wysyta¢ beda swych re-
prezentantébw do Zwigzkowej Rady Kulturalnej i Gospodarczej drogg
wolnego wyboru w wlasnem gronie, tak, ze w tych Radach — i za ich
posrednictwem takze w Sejmie Zwigzkowym — znajdg sie te czynniki,
ktore dawniej tworzyly ,reprezentacje narodu“. O demokratycznosci
nowej Konstytucji Swiadczg jednak inne instytucje, przejete z poprzedniej
Konstytuciji, jak plebiscyt catego narodu w wypadku odrzucenia rzgdo-
wego przediozenia ustawowego przez Sejm Zwigzkowy, gwarancje
konstytucyjne w formie Trybunatu Zwigzkowego, powstatego z potg-
czenia dawnych dwoch Trybunatéw, Administracyjnego i Konstytucyj-
nego, niezawisto$¢ sedziowska, rozdziatl sgdownictwa od administraciji,
udziat czynnika ludowego w sadownictwie (sady tawnicze), daleko idgca
kontrola nad gospodarkg finansowg Rzadu (Izba obrachunkowa i kompe-
tencje Sejmu Zwigzkowego). Wszystko to Swiadczy o tem, ze twdrcy
nowej Konstytucji nie mieli bynajmniej zamiaru zerwania wszystkich
weztéw, fgczgcych jg ze starg, republikanska Konstytucjg, od ktérej
przejeli takze w gtéwnych zarysach unormowanie praw zasadniczych
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obywateli, i ze pewne gwarancje, przejete z demokratycznego ustroju
i po wejsciu w zycie nowej Konstytucji bedg nadal zywotne. W cza-
sie przejsciowym Rzgd ma jednak calg wladze ustawodawczg w swem
reku.

Przypatrzmy sie teraz blizej ustrojowi stanowemu. Zadziwia prze-
dewszystkiem, ze nowa Konstytucja nie zawiera osobnego ustepu o orga-
nizacji stanow zawodowych, o ich kompetencji, prawach i obowigzkach.
Stato sie to widocznie dlatego, ze autorowie Konstytucji w czasie jej
opracowania z konstrukcji prawnej i spotecznej tych organizacyj i zwig-
zanych z niemi zagadnienh nie zdawali sobie jeszcze doktadnie sprawy, —
albo, ze z rozmystem kwestje te odtozyli na czas pozniejszy, nie chcac
spraw tych przesadzac¢ i pragnac wpierw wyczekiwa¢ skonsolidowania
sie samych stanéw, ktérego nie chciano krepowac przepisami Konstytucji.
Uderza to tem bardziej, ze eksperyment, na ktory sie w tej dziedzinie
zdecydowal Rzad austrjacki, jest najSmielszy i jako novum najbardziej
interesujacy i ze w rezultacie Konstytucja, oparta na stanowe] pod-
stawie, najmniej mowi o tym stanowym ustroju. Tyle sie w czasie prac
nad nowg Konstytucjg mowito i pisalo o encyklice obecnego papieza
z 15. X1. 1931 r. , Quadragesimo anno“ 13, jakgdyby wytyczne tej orga-
nizacji stanowej byly juz zupetnie Scisle sformutowane, tymczasem
w Konstytucji samej niema z tej dziedziny prawie nic konkretnego.
W art. 2 Konstytucja stwierdza, ze ,,der Bundesstaat ist standisch ge-
ordnet”, ale w czem ta ,Ordnung“ lezy, nie mowi. Procz jednego arty-
kutu (48), dotyczagcego Rady Gospodarczej, w ktdrym przynajmniej
znajdujemy wyliczenie gtownychlf grup zawodowo-stanowych (zob.
nizej rozdz. VII.), ktére jako ztozone z samodzielnych i zaleznych pra-
cownikéw danego zawodu (selbstdndige und unselbstandige Berufsan-
gehorige) wysylaja swych reprezentantdow do tej Rady, znajdujemy
tylko tu i 6wdzie luznie rzucone wzmianki, ktére skrupulatnie trzeba
powylawia¢, by zebra¢ caly materjat, odnoszacy sie do stanéwif.

Jesli z tych luznych okruchow sprobujemy zebraé¢ to wszystko, co
konkretnie do tej materji sie odnosi, to dowiadujemy sie, précz tego, iz
stany wybieraja reprezentantow do Rady Gospodarczej, do Sejmikdw
krajowych i Rady Obywatelskiej m. Wiednia oraz do Rad Gminnych —
ze stany zawodowe (Berufsstédnde) otrzymaja na podstawie osobnej
ustawy prawo samoistnego zawiadywania swemi sprawami zawodowemi
(Selbstverwaltung ihrer eigener Angelegenheiten) pod kontrolg pan-
stwa; ze jako publiczno-prawne korporacje zawodowe (6ffentlich-recht-
liche’ Berufskdrperschaften) beda mialy wiasne statuty (Satzungen),
wydane na podstawie ustaw (por. art. 34, 1), ktdre obok ustaw panstwo-
wych bedg normowaly warunki i wymogi przygotowania do danego
zawodu i jego wykonywania. Z tych dwdch przepiséw tgcznie zart. 34,1

13) Zob. wyzej Tom |IIl, zesz. 2, str. 15.

14 A wiec beda takze poboczne ?

«) W rachube wchodzg artykuty: u, 1; 14, 1, 32, 2, 3; 34, 1p. 1>17;
36, 1, p.8i9; 37,2 p.2e; 108,2; 114,2; 115, 2, 5; 116, 1; 127, 1; 139, 1,
2; 140, 1; 148, 5; 172 a.
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wynika, ze tam, gdzie ustawa mowi o ,Selbstverwaltungskoérper”, ktére
wymienia jako najnizszg komorke administracyjng obok gmin, krajow
i Zwigzku, dziatajacg pod nadzorem Zwigzku wzglednie krajéw, to ma
na mysli w pierwszym rzedzie wtasnie organizacje stanowe i wykony-
wang przez nich administracje stanowa (,stindische Verwaltung*).
Ustawodawstwo w dziedzinie tej administracji stanowej nie jest skon-
centrowane w jednem reku: rozbudowa, urzadzenie i zadania tej admi-
nistracji stanowej, o ile dotyczy grupy wolnych zawodoéw i grupy stuzby
publicznej, nalezy zaréwno co do ustawodawstwa jak i wykonania do
Zwigzku, ktéry réwniez jest wylgcznie kompetentny w tych dziedzinach
w odniesieniu do innych grup zawodowych, lecz jedynie, o ile chodzi
o ich centralne zespolenia. Co sie za$ tyczy organizacyj stanowych w kra-
jach, to Zwigzkowi przystuguje tylko ustawodawstwo; ustawy wyko-
nawcze i egzekutywa nalezg do kompetencji krajow zwigzkowych. Stany
bedg mialy wlasne organa (art. ii, i) 1§ i whkasnych funkcjonarjuszéw
o charakterze publiczno-prawnym (6ffentlich-rechtliche Bedienstete:
art. 34, i, 17; 36, 1, 9)17), ktorych prawo stuzbowe normuje w odniesieniu
do centralnych organizacyj Zwigzek, w odniesieniu do organizacyj kra-
jowych — kraje18. Stany bedg miaty pewng kompetencje w sferze szkol-
nictwa, wychowania i oswiaty ludowej (art. 37 2,2e), co okresli znowu
osobna ustawa.

Ze administracja stanowa podlega kontroli i nadzorowi ze strony
Zwiazku wzgl. krajow, Konstytucja wspomina w kilku miejscach. Ale
takze kontrola lzby Obrachunkowej siega i do standéw zawodowych:
art. 161 przewiduje wydanie ustawy, na podstawie ktorej Izbie Obr.
moze by¢ przyznane prawo kontroli gospodarki finansowej ,publiczno-
prawnych korporacyj*, o ile chodzi o fundusze, dane im przez Zwigzek
wzglednie z innych zrodet publicznych19. Nie ulega watpliwosci, ze
Konstytucja ma tu na mys$li znane nam ,Selbstverwaltungskorper” .

Bardzo wazny jest wreszcie przepis art. 172 a, b, postanawiajgcy,
ze do Trybunatu Zwigzkowego moga by¢ skierowane zazalenia na sposob
ustanowienia (nominacja, wybdr) cztonkéw organow, reprezentujgcych
stany nazewnatrz. W tym kierunku organy tych zawodowych organi-
zacyj traktowane sa naréwni z organami kolegjalnemi Zwigzku,
krajow i gmin.

Zestawienie powyzsze, podjete na tern miejscu po raz pierwszy,
pozwala niewatpliwie wyczu¢ — aczkolwiek nie catkiem wyraznie —
ogoélne kontury tej administracji stanowej. Wobec braku jednak prze-
piséw co do sposobu powotania organow reprezentujgcych i decydujg-

16 Dlaczego w tym artykule w nawiasie opuszczone sg gminy (por. np. art.
14, 1), nie jest jasne. Zachodzi tu widoczne przeoczenie, gdyz niema ku temu
zadnej rzeczowej podstawy, por. art. 126 i nast.

17) Trzymam sie tu terminologji Konstytucji. Z obecnego brzmienia nie
mozna wyrozumieé¢, czy chodzi tu o te same osoby, por. art. 14, 1. Organa te
sg moze raczej identyczne z wymienionemi w art. 148, 5 ,Vertretungen der Selbst-
verwaltungskdrper”, ktore, jak z art. 172 a wynika, sg ciatami kolegjalnemi, bo
tam mowa jest o cztonkach tych Vertretungen (stylizacja nie jest bez zarzutu!).

18 Urzednicy Zwigzku i krajéw nazywajg sie w nowej Konstytucji ,Staats-
bedienstete"”, urzednicy gmin nazywajg sie 6ff.-r. Bedienstete, taksamo jakfunk-
cjonarjusze organizacyj stanowych. Nieuzasadniona jest r6znica w terminologji
art. 115, 5i 139, 2 (raz ,Bedienstete"”, raz ,Angestellte").

») Sformutowanie: ,aus o&ffentlichen Mitteln... zur Verfiugung gestellte
M ittel... mozna byto chyba gtadziej wyrazi¢.



cych w poszczegdinych grupach stanowych, wszelkie rozwazania na
temat, ile w tym ustroju jest pierwiastka demokratycznego, by moc
mowi¢ o ,,demokracji stanowej‘, bylyby dzi$ przedwczesne. Wkoncu
charakter demokratyczny Konstytucji me w ostatnim rzedzie zaleze¢
bedzie od organizacji stanowosci.

Ponetnem zadaniem bytoby poréwnanie stanowej Konstytucji austr.
z faszyzmem. Zagadnienie to — dzi$ jeszcze wobec braku doktadniej-
szych danych w wymienionym wyzej kierunku niedojrzale do mono-
graficznego ujecia, — zaczepia o organizacje t. zw. frontu ojczystego
(,vVaterlandische Front"), bedacego wyktadnikiem i reprezentantem
mysli panstwowej dzisiejszej Austrji i jednoczacego w sobie pod kiero-
wnictwem szefa Rzadu wszystkich obywateli panstwa, stojgcych na
gruncie samoistnego, chrzescijanskiego, niemieckiego, stanowo zorga-
nizowanego Panstwa Zwigzkowego. W dziedzine te, dzi$ juz takze usta-
wowo unormowang (por. ustawe z i maja 1934 r. BGBI. 1934, 11, nr. 4)
w ramach niniejszej rozprawki oczywiscie wkroczy¢ nie mozemy.

V.

Jedng z dalszych cech charakterystycznych nowej Konstytucji
jest utrzymanie ustroju federalistycznego, wprowadzonego poprzednig
Konstytucja, w catej petni. Nawet ilos¢ cztonkéw ,Bundu" pozostata
ta sama (9), czem usankcjonowano ponownie samodzielno$¢ polityczng
i uszanowano przeszios¢ historyczng poszczegolnych prowincyj austrja-
ckich. Zmienita sie jedynie sytuacja prawna Wiednia, ktory dostat
specjalny ustrdj: jest on miastem stotecznem i bezposrednio podlegtem
Zwigzkowi (,bundesunmittelbar"), przez co odpadta konstrukcja gminy
wiedenskiej jako swej wlasnej drugiej instancji: przedtem bowiem Wie-
den byt zaréwno krajem jak i gmina, wskutek czego stworzony byt anor-
malny stan, ze burmistrz Wiednia rozstrzygat w drugiej instancji jako
.Landeshauptmann“ o orzeczeniach, wydanych w pierwszej instancji
przez siebie jako burmistrza.

Federalistyczna budowa panstwa wedtug nowej konstytucji przy-
pomina w zasadniczych zarysach stan, wytworzony dawng konstytucjg,
jakkolwiek w kazdym prawie przepisie widoczna jest tendencja uszczu-
plenia prerogatyw krajéw na korzys¢ Rzadu i wtadz centralnych Zwigzku.
Zwtaszcza w dziedzinie ustawodawczej rozszerzono kompetencje Zwigzku,
tam, gdzie je przedtem mialy sejmiki krajowe; ponadto ograniczono
w duzej mierze wladze wykonawczg krajow na korzy$¢ wiladz zwigzko-
wych, przyczem dotychczas niewiadomo, ile uprawnien w dziedzinie
administracji, bedacych wrekacli organéw krajowych, przejdzie w rece
samorzadu stanowego. Ze odtgd kierownikéw rzgdéw krajowych (sta-
rostobw krajowych) mianuje Prezydent Zwigzku (z posrod trzech kan-
dydatéw proponowanych przez sejmiki krajowe), ze ustawy krajowe
moga by¢ ogtoszone tylko za zgoda kanclerza Zwiazku, ze nominacja
kierujgcych organow administracji krajowej moze nastgpi¢ tylko za
zgoda kanclerza, wszystko to Swiadczy o tem, jak dalece samodzielnos¢
krajéw uszczuplona zostata na korzys¢ autorytetu Rzadu Zwigzkowego.

W art. 34 i nast. Konstytucja rozgraniczyta szczeg6towo kompetencje
Zwigzku i krajéw zwigzkowych w dziedzinie ustawodawczej i wykonaw-
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czej, rozrozniajgc a) sprawy, w ktérych obie dziedziny nalezg do Zwigzku
(np. konstytucja, sprawy zagraniczne, finanse, bankowos¢, prawo pry-
watne i karne, wymiar sprawiedliwosci i t. d., w 17 punktach wyliczono
sto kilkadziesigt spraw, uporzadkowanych wedtug resortéw ministerjal-
nych); b) sprawy, w ktérych ustawodawstwo co do zasad nalezy do
Zwigzku, a wydanie przepiséw wykonawczych i samo wykonanie do
krajow (np. opieka nad ubogimi, szpitalnictwo, praca robotnikéw rol-
nych i lesnych, policja drogowa i t. d.). Osobno, bardzo szczegétowo
unormowane jest szkolnictwo, ktére w przewaznej mierze zarezerwowane
jest Zwigzkowi, c) Wszystko, co na podstawie konstytucji nie jest za-
strzezone Zwigzkowi czyto w dziedzinie ustawodawstwa, czyto w dzie-
dzinie ustawodawstwa i wykonania, stanowi wtasny zakres dziatania
krajow. Zwigzek moze wreszcie zwyklg ustawg (nie konstytucyjna)
swg kompetencje w pewnym okreslonym zakresie przenies¢ na wszystkie
lub na poszczegodlne kraje i naodwrot moga kraje przerzuci¢ na Zwigzek
czes¢ swej kompetencji ustawodawcze;. [

Federalistyczny ustréj znajduje dobitny wyraz w tern, ze kraje wy-
sylajg wtasne ciato doradcze dla Rzadu, tzw. Rade Krajow (Landerrat),
ktora ma bronic intereséw krajéow w dziedzinie ustawodawstwa zwigzko-
wego. Jaka ona w tej mierze odegra role, zobaczymy po6zniej (rozdz. V I1).

V.

Federalistyczny ustrdj panstwa, jego struktura oparta na stanowosci
i nie dajgce sie zaprzeczy¢, aczkolwiek nieliczne elementy demokratyczne
w nowej konstytucji nie zdotaly ostabi¢ innej tendencji obecnej reformy,
ktorg Rzad obecny w czasie prac nad nowg konstytucjg stale podkreslat
i tez w bardzo daleko idgcej mierze urzeczywistnit*rozszerzenie praw Pre-
zydenta Zwigzku i Rzgdu. Rozumiato sie samo przez sie, ze musiano zna-
lez¢ spadkobierce dla tych wszystkich praw dawnych ciat ustawodaw-
czych, ktére, jak zobaczymy, w nowej konstytucji w znacznej mierze
spadty do roli doradcow; z drugiej strony do tej masy spadkowej wesztly
takze te uprawnienia, ktére wedtug dawnej konstytucji przypadaty czyn-
nikowi demokratycznemu i jego eksponentom. W jakim kierunku szly
aspiracje obecnego kursu politycznego w Austrji, to bylo juz widoczne
w ciggu roku 1933/4, kiedy calym szeregiem rozporzadzen wyjatkowych,
dla ktorych legalnosci przyzywano na pomoc ustawe Monarchji, wydang
w czasie wojny (1917) i przez wzglad na wyjgtkowe stosunki gospodarcze
wywotane wojng, powoli przygotowywano teren dla wprowadzenia takie-
go ustroju, na ktory nowsza terminologja naukowa znalazla wyraz
.Prasidentschaftsrepublik”. Przez calg konstytucje przewija sie ta
linja kierownicza, skladajgca w rece Prezydenta Zwigzku najrozmaitsze
atrybucje, przy ktorych w przewaznej mierze sekunduje mu kanclerz
wzgl. Rzad Zwigzkowy. Malo jest w konstytucji artykutdw, ktéreby
nie wymienialy jakiego$ uprawnienia Prezydenta lub Rzadu. Systema-
tyczne przedstawienie tych uprawnien rownatoby sie moze przytocze-
niu potowy calej Konstytucji: na taki zbytek nie mozemy sobie tu po-
zwoli¢, wymienimy tylko co najwazniejsze.

Zaczynamy od Prezydenta Zwigzku. Tytut jego pozostat ten sam,
co dawniej (Bundesprésident), ale prawa jego, poczatkowo w Konsty-
tucji z r. 1920 prawie wylacznie reprezentatywne, nastepnie w reformie

n



konstytucji za czaséw kanclerza Schobera w r. 1929 juz znacznie roz-
szerzone, uzyskaly dzis taka rozlegtosé, ze dla niejednego uprawnienia
zabraknie przyktadu w innych konstytucjach. Skromna dzi$ pod wzgle-
dem ilosci pracownikdw kancelarja Prezydenta urosnie chyba w nieda-
lekim czasie do rozmiarO6w duzego urzedu. Zapewne, samodzielne i auto-
rytatywne wykonywanie tych praw zaleze¢ bedzie zawsze od indywi-
dualnosci kazdoczesnego Prezydenta i jego stosunku do Rzadu. Sa to
momenty zmienne i nie zawsze wszystko musi pojs¢ tam gtadko i zgodnie,
jak w czasie, w ktorym konstytucja powstata.

Najwazniejszem prawem Prezydenta jest nominacja kanclerza
Zwigzku i cztonkéw rzadu, jak i zwolnienie kanclerza i ministréw zwigz-
kowych. Jedynie nominacja i zwolnienie poszczegodinych czionkow
rzagdu wymaga wniosku kanclerza; do mianowania i zwolnienia kanclerza
i calego rzadu wniosek taki nie jest wymagany. Prezydent mianuje urze-
dnikéw Zwigzku (prawo to odnosnie do pewnych kategoryj moze Prezy-
dent przela¢ na cztonkéw rzadu) oraz oficeréw, mianuje i odwoluje sta-
rostow krajowych, burmistrza m. Wiednia, mianuje cztonkéw Trybunatu
zwigzkowego oraz prezydenta lzby obrachunkowej (zob. nizej rozdz. X I1).
Prezydent Zwigzku zastepuje panstwo nazewnatrz, zawiera umowy
miedzypanstwowe, jest naczelnym dowoOdca armji, zarzadza plebiscyt
w wypadkach przewidzianych art. 65, mianuje cztonkdw Rady Stanu,
jej prezydenta i dwoch zastepcéw, zwoluje Zgromadzenie Narodowe,
moze rozwigza¢ Zwiazkowa Rade kulturalng i gospodarcza, zatwierdza
wybor prezydentdw obu tych Rad, moze rozwigza¢ sejmiki krajowe.
Prezydent Zwigzku stwierdza dojscie do skutku ustaw zwigzkowych
w sposob przepisany konstytucjg, bez ktérego to stwierdzenia ustawy
nie mogg by¢ ogtoszone w Dzienniku ustaw 2). O prawie Prezydenta
wydawania rozporzadzen wyjatkowych bedzie szczegétowo mowa osobno
(zob. nizej rozdz. X.). Prezydent moze réwniez udzieli¢ ogolnej amnestji
dla pewnej kategorji czynéw karygodnych, utaskawi¢ skazanych wy-
rokiem sgdowym, ztagodzi¢ lub zmieni¢ kare, ma prawo abolicji i t. d.
(art. 78).

Do waznosci zarzadzen i decyzyj Prezydenta wymagany jest z reguty
wniosek oraz kontrasygnatura kanclerza wzgl. resortowego ministra;
sg jednak sprawy, w ktorych nie jest wymagany wniosek kanclerza
wzgl. Rzadu, ani nawet kontrasygnatura. Tak np. urzednikdw swej
kancelarji mianuje Prezydent bez wniosku i kontrasygnatury. Inne
wypadki poznaliSmy juz, lub tez poznamy pd6zZniej2).

Jakzez wobec tych atrybucyj ma sie rzecz z odpowiedzialnoscig
Prezydenta? Niema jej wcale! Nowa Konstytucja austr. nie zna wcale
ani politycznej, ani konstytucyjnej odpowiedzialnosci Prezydenta:
w szczegolnosci nieznany jest przepis, dajgcy moznosc¢ pociaggniecia go do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed jakims specjalnym Trybunatem,
jak to przedtem miato miejsce przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Wprawdzie na trzech miejscach (art. 148, ustepy 1, 5, 6) wspomniane jest
przy unormowaniu prawa Prezydenta wydawania rozporzadzen wyjat-
kowych, Zze czyni on to na wniosek rzadu ,pod wiasng i rzgdu odpowie-
dzialnoscig". Klauzula ta nie ma zadnego prawnego znaczenia i widocznie

2) Zob. wyzej przy uw. 4.
2l) Zob. wyzej o nominacji kanclerza, o zwolnieniu kanclerza i catego rzadu.



— o ile chodzi o odpowiedzialnos¢ Prezydenta — dostata sie na skutek
przeoczenia do tekstu Konstytucji. Jest to moze jedna z najbardziej

niemitych usterek, ktéra sie wkradta do Konstytucji i ktorych az
kilka w tym dziale (X) znajdujemy2). Moznaby wprawdzie ttumaczy¢
te odpowiedzialno$¢ Prezydenta jako czysto moralng — w zwig-
zku z jego przysiegg stuzbowa, sformutowang w art. 75 — ale przy

tej interpretacji wchodzi sie w konflikt z wymieniong w'tych samych
trzech miejscach odpowiedzialnosci\ Rzadu, ktéra jest Konstytucja
unormowana (zob. nizej rozdz. V1). Prawnego znaczenia wiec wzmianki
te nie maja, gdyz niema zadnej mozno$ci realizacji tej odpowiedzialnoSci.
Ze taki brak wszelkiej odpowiedzialno$ci moze prowadzi¢ wsréd anormal-
nych stosunkéw do nieprzewidzianych konsekwencyj, jest jasne. Coz
np. ma sie sta¢ w wypadku, skoro Prezydent odméwi podpisu na klauzuli,
koniecznej do ogloszenia kazdej ustawy w Dzienniku Ustaw, o czem
wyzej byla mowa? W tym wypadku ustawa nie moze wejs¢ w zycie
i rzad jest wobec Prezydenta bezsilny. Jest to oczywiscie pytanie czysto
teoretyczne, a wypadek w praktyce malo prawdopodobny. Ale czy
naprawde konieczne bylo wprowadzenie takiego przepisu (art. 66, 1),
ktéry wsrdéd pewnych okolicznosci moze by¢ niebezpieczny ? Czy nie
wystarczyt dla takiego uwierzytelnienia legalnosci dojscia do skutku
ustawy podpis kanclerza?

Konstytucja austrjacka zna jednak moznos$¢ scigania Prezydenta
przez wiadze (,behérdliche Verfolgung®), a wiec nietylko przez wiladze
sadowe, ale takze administracyjne, — podobny przepis zawierata po-
przednia Konstytucja. Postepowanie przeciw Prezydentowi jest jednak
tylko mozliwe za zgoda Zgromadzenia Zwigzkowego, o ile przedtem Sejm
Zwigzkowy, do ktdrego wladza wiasciwa skierowa¢ ma odnosny wniosek,
uzna, ze sprawe nalezy przedtozy¢ Zgromadzeniu Zwigzkowemu (art. 76).

W oryginalny sposob uregulowany jest wybor Prezydenta: oto
wybierajg go (na 7 lat, ponowny wybor dopuszczalny) burmistrzowie
wszystkich gmin austrjackich — bez wzgledu na ilos¢ mieszkancow:
burmistrz Wiednia ma taksamo jeden gtos tylko, jak burmistrz najmniej-
szej gminy alpejskiej. Wybor pas¢ moze jednak tylko na jednego z trzech
kandydatéw wybranych w tajnem glosowaniu przez Zgromadzenie
Zwigzkowe (Bundesversammlung, jest to zebranie wszystkich czterech
Rad, zob. nizej rozdz. VI1). Jakkolwiek blizsze okreslenie sposobu wy-
boru zarezerwowane jest osobnej ustawie, to jednak juz dzi$ powiedzie¢
mozna, ze wobec ustalenia kandydatéw przez Zgromadzenie Zwigzkowe,
wybor moznaby uskuteczni¢ z mniej ciezkim aparatem, anizeli sprowa-
dzeniem przeszio 4 300 os6b do Wiednia, gdzie — jak zapowiadano —
w tumie $w. Szczepana odbedzie sie elekcja. Poréwnywanie ich roli
przy tym wyborze z rolg elektoréw (,Kurflirsten*) w dawnem cesarstwie
rzymsko-niemieckiem jest oczywistg przesada.

VI.

Jak wyzej wspomniano, wszystkie zarzgdzenia i rozporzadzenia
(L Anordnungen und Verfugungen“) Prezydenta Zwigzku wymagaja
propozycji Rzadu wzglednie przez niego upowaznionego ministra zwigz-

22) Zob. nizej uw. 28, 29 i rozdz. X. — Dlaczego raz mowa o ,Verantwort-

lichkeit”, a raz ,Verantwortung” ?
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kowego i kontrasygnatury kanclerza wzglednie wiasciwego ministra,
0 ile Konstytucja nie postanawia inaczejZ. Juz z tej zasady wynika,
jak donosny jest udziat Rzadu Zwigzkowego, t. j. kanclerza i ministréw
zwigzkowych w aktach rzgdowych Prezydenta: bez odnosnego wniosku
Prezydent nie ma moznosci wydania danego zarzadzenia, ale z drugiej
strony wniosek Rzadu go nie wiaze, gdyz przychylenie sie do wniosku
zalezy od jego swobodnej oceny. Jak juz wskazalem, konflikty sg wiec
teoretycznie mozliwe, — Konstytucja jednak nie przewiduje, w jaki
sposob majg by¢ rozwigzane. Zna ona tylko jeden radykalny $rodek:
zwolnienie catlego Rzadu wraz z kanclerzem przez Prezydenta.

W obrebie Rzgdu Zwigzkowego pozycja kanclerza, ktory jest jego
szefem, jest oczywiscie najsilniejsza. Jemu tez daje Konstytucja caly
szereg praw specjalnych: on zastepuje Prezydenta w razie przeszkody
1lwykonuje funkcje Prezydenta w razie $mierci lub ustgpienia Prezydenta,
ustala wytyczne polityki (,Richtlinien der Politik”, art. 93) — ustawa
nie mowi, czy wewnetrznej czy zewnetrznej, nalezy wiec rozumie¢, ze
catoksztait polityki do niego nalezy i ze w tej mierze wszyscy czlonkowie
Rzadu sg od niego zalezni2). Na wniosek kanclerza mianuje i zwalnia
Prezydent Zwigzku poszczegoélnych czionkéw Rzadu. Kanclerz wyraza
zgode na uchwaly ustawodawcze sejmikow krajowych, bez ktérej publi-
kacja ich nie moze nastgpi¢ (art. iii, 2); on wyraza tez zgode na nomi-
nacje zastepcy starosty krajowego, t. zw. Landesstatthaltera, dyrektora
rzadu krajowego (Regierungsdirektor), starostow powiatowych oraz
kierownikow referatu stuzby bezpieczenstwa publicznego w starostwach
przez staroste krajowego, jak roéwniez na mianowanie pierwszego wice-
burmistrza Wiednia i starostow obwodowych w Wiedniu przez burmi-
strza Wiednia. Naogo6t biorgc, kanclerzowi przyznany jest silny wplyw
na administracje krajowa.

Konstytucja przewiduje w tonie Rzadu jeszcze wicekanclerza,
co do ktérego istnieje tylko jedno postanowienie, iz zastepuje on kancle-
rza w razie przeszkody w calym jego zakresie dziatania.

Czionkowie Rzadu (art. 88) — a wiec i kanclerz odpowiadajg za
zawinione naruszenie prawa, popetnione ,durch ihre Amtsfihrung“ 2.
Oskarzenie zostaje wniesione przed Trybunat Zwigzkowy na podstawie
uchwaty Sejmu Zwigzkowego.

VII.

Do najwazniejszych praw Rzadu nalezy wylgcznos¢ inicjatywy
w dziedzinie ustawodawstwa. Wchodzimy tu na teren, w ktorym
Konstytucja wykazuje szereg oryginalnych pomystéw. Podkreslamy
stowo ,wytgcznosc¢": prawo wystgpienia z projektem ustawy ma tylko
Rzad. Wprawdzie kazdemu obywatelowi (oraz osobom prawnym i usta-
wowo uznanym Zwigzkom osob) przystuguje na zasadzie art. 25 prawo
wnoszenia petycyj do wladz i w ramach takich petycyj musi takze leze¢

23) Zob. wyzej przy uw. 21.

24) Por. stowa art. 93: innerhalb dieser Richtlinien.

25 Poprzednia Konstytucja wyrazata sie na tem miejscu: ,durch ihre Amts-
tatigkeit*. Nowa Konstytucja nie zamierzata w tym wzgledzie nic nowego, gdyz
w art. 173, 1 uzywa wyrazenia starej Konstytucji. Nieusprawiedliwione jednak
jest uzycie dwoéch ré6znych sformulowan na te samg rzecz.
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prosba o ustawowe unormowanie pewnej sprawy, ale w tem nie lezy
jeszcze inicjatywa ustawodawcza; ta, t. j. prawo wystgpienia z projektem
konkretnej ustawy i skierowanie go na tory takie, by stal sie ustawa,
ma tylko Rzad.

Organami, ktére z Rzadem w tej dziedzinie wspotdziatajg, sg z jednej
strony cztery izby: Rada Stanu (Staatsrat), Zwigzkowa Rada Kulturalna
(Bundeskulturrat), Zwigzkowa Rada Gospodarcza (Bundeswirtschaftsrat)
i Rada Krajow (Landerrat),z drugiej strony Sejm Zwigzkowy (Bundestag).
Pierwsze sg — jak je Konstytucja nazywa — ,,vorberatende Organe“,
organami opinjodawczemi, Sejm za$ jest organem decydujgcymd).

Bieg czynnosci ustawodawczej, o ile chodzi o ustawy w znaczeniu
materjalnem (a wiec nie o uchwate w dziedzinie budzetowej lub kontroli
rachunkowej) jest nastepujacy: Rzad Zwigzkowy przedktada za po-
Srednictwem kanclerza organom opinjodawczym kazdy projekt ustawy
do zaopinjowania. Rada Stanu obowigzana jest wydac¢ opinje w tym
kierunku, czy ustawa odpowiada wymaganiom zwierzchnosci panstwowej
i dobra powszechnego oraz czy odpowiada interesom celowego wykonania
ustaw. Rada Kulturalna formutuje swg opinje z punktu widzenia kul-
turalnych, Rada Gospodarcza z punktu widzenia gospodarczych interesow.
Obie te Rady obowigzane sg wydac opinje (sg to t. zw. opinje obowigz-
kowe, ,Pflichtgutachten™) w terminie oznaczonym przez Rzad, o ile tenze
okresli dany projekt jako majgcy znaczenie wylgcznie kulturalne, lub
wytgcznie gospodarcze, wzglednie jako majacy znaczenie w obu tych
dziedzinach i przediozy go jednej lub drugiej Radzie wzglednie obu
Radom do obowigzkowego zaopinjowania. W innych wypadkach — o ile
takiego dyktatu ze strony Rzgdu niema — moga one dobrowolnie wydac
opinje, t. zw. ,Freigutachten”, lecz nie muszag. Rada Krajow wreszcie
oSwiadcza sie z punktu widzenia interesow krajow. Po otrzymaniu
opinji, do ktérych uwzglednienia Rzad nie jest obowigzany, ma on,
o ile projektowi chce nada¢ moc ustawy (t. zn. nie rezygnuje z catej
ustawy), przedtozy¢ go jako przediozenie rzgdowe Sejmowi Zwigzkowemu
wyznaczajac termin, do ktérego najpdzniej ma nastgpi¢ jego uchwala.
W Sejmie wyznaczony sprawozdawca referuje i uzasadnia przediozenie
Rzadu, dyskusji niema zadnej; dopuszczone jest jedynie sprawozdanie
przeciwne, t. zw. ,Gegenbericht", zob. art. 62, 2. Blizsze szczegdly sg na-

%) Nomenklatura ciat kolegialnych nie zostala w nowej Konstytucji szcze-
Sliwie rozwigzana. Na dwuznaczno$¢ stowa ,,Rat" w znaczeniu ,rady" i ,radcy"
zwrécitem juz raz uwage (zob. Tom IIl, zesz. 2, str. 2). Konstytucja uzywa tego
stowa w obu znaczeniach: obok wymienionych wyzej Rad sg i radcowie: czton-
kowie rzagdow krajowych nazywajg sie ,Landesrate“, taksamo cztonkowie Rad
Gminnych nazywaja sie ,Stadtrate"” wzgl. ,Gemeinderate" (art. 126, 1). Dlaczego
pierwszg izbe nazwano ,Staatsrat", a nie ,Bundesrat" niewiadomo, widocznie
chciano zerwa¢ z dawng terminologjg. Ciata kolegjalne, decydujace, nazwano
,,Tag" — na wzdér starego Reichstagu, a wiec Bundestag, Landtag, Gemeindetag.
Dlaczeg6z znowu Sejm m. Wiednia nazwano wyrazeniem archaistycznem ,Wiener
Blrgerschaft", przeoczywszy przytem, zeistniejg wyrazenia ,Bundesburgerschaft”
i ,Landesbilrgerschaft" na oznaczenie prawa obywatelstwa zwigzkowego i kra-
jowego (art. 15) ? Prawo obywatelstwa w mieécie Wiedniu bedzie sie wiec chyba
nazywato ,Wiener Landesbirgerschaft". Jakzez to pogodzi¢ z tem, ze ,Wiener
Biurgerschaft" oznacza Rade Obywatelskag? Czlonkowie tej ,Wiener Bilrger-
schaft" uzywaja znowuz tytutu ,Rat der Stadt Wien"! Wplatany w podobne
btedne koto uzywam tu wyrazenia ,Rada Stanu" na oznaczenie ,Staatsratu”,
moze niestosownie, ale pragne unikngé¢ wyrazenia ,Rady panstwa", przez wzglad
na znaczenie jego w historji parlamentaryzmu austrjackiego.
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razie nieznane, przyniesie je zapewne ustawa 0 regulaminie czynnosSci
organéw ustawodawczych (Geschéaftsordnungsgesetz). Sejm nie moze
uchwali¢ zadnych poprawek, zmian lub uzupetnien projektu rzadowego,
glosowanie odbywa sie wylgcznie nad przyjeciem lub odrzuceniem
projektu w catosci, bez zadnych zastrzezen. Wynika z tego, ze redago-
wanie tekstu ustawy lezy wylgcznie w rekach Rzadu: ani Rady, ani
Sejm nie majg moznosci zmiany tekstu projektu, gdyz pierwsze moga
tylko wypowiada¢ swg opinje, a drugi moze tylko ustawe odrzucic,
a nie zmienia¢. Rady i Sejm majg ScisSle okreslony zakres dziatania,
poza ktdorym zadnych innych dalszych praw nie majg. W szczegolnosci
nie majg prawa interpelacji Rzadu, zaproszenia cztonkéw Rzadu na
swe posiedzenie, wyrazania votum nieufnosci i t. p.

W razie odrzucenia przediozenia ustawowego przez Sejm, Rzad
moze podda¢ projekt do decyzji calego narodu w drodze plebiscytu
(glosujg wszyscy obywatele panstwa, ktérzy ukonhczyli 24 rok zycia).
Przeprowadzenie plebiscytu spotka sie przedewszystkiem z tg trudnoscig,
ze zabraknie spisu ludnosci uprawnionej do glosowania. Dotychczas
byto to ulatwione, bo istnialy corocznie odnawiane spisy os6b, maja-
cych czynne prawo wyborcze do ciatl ustawodawczych. W przysziosci
kazdy plebiscyt potgczony bedzie z duzemi kosztami, ktore w prak-
tyce udaremnia wszelkie zamierzenia plebiscytowe.

Sg jeszcze dwa inne wypadki, w ktérych Rzad moze uciec sie do
plebiscytu, bez poprzedniego zwracania sie do Rad i Sejmu (art. 65, 2, 3):
oto moze on projekt konkretnej ustawy przedtozy¢ wprost narodowi
do decyzji, albo tez tylko pewng szczeg6lowa kwestje ustawodawczag
podda¢ plebiscytowi do zasadniczego uchwalenia. Wynik plebiscytu,
ktéry odbywa sie na zasadzie glosowania ,tak" lub ,nie" i zapada
zwyczajng wiekszoscig gtoséw, obowigzuje Rzad bezwzglednie.

Na szczegdlng uwage zastuguje sktad wymienionych wyzej ciat
ustawodawczych: 1) do Rady Stanu powotuje czionkéw (maximum
ich wynosi 50, minimum 40) Prezydent Zwigzku, bez propozycji Rzadu,
lecz za kontrasygnaturg kanclerza na lat 10, z po$réd osob zastuzonych,
0 niezawodnym charakterze (,charaktervoll*), u ktérych na podstawie
ich dotychczasowej dziatalnosci nalezy sie spodziewaé petnego zrozumienia
potrzeb i zadan panstwa. W Radzie tej zasiada¢ wiec bedzie elita spote-
czenstwa. Najprawdopodobniej bedg tu powotani byli ministrowie,
politycy, uczeni i wyzsi urzednicy; ci ostatni moga takze i w czasie czyn-
nej stuzby zosta¢ powotani do Rady Stanu, przyczem cztonkostwo ich
moze by¢ ograniczone na mniejsza ilos¢ lat. Sktadem swym przypominac
bedzie Rada Stanu dawng lzbe Pandéw z czaséw Monarchji. Wobec
tego, ze przy zmniejszeniu sieilosci cztonkéw, ponizej 40, muszg nastgpi¢
nowe powotania cztonkow, sktad Rady bedzie sie ciggle zmieniat, tern
bardziej, ze u niektorych czionkéw cztonkostwo ich bedzie krétsze,
co jeszcze blizej okresli osobna ustawa. Rada Stanu nie moze by¢ roz-
wigzana. 2) Zw. Rada Kulturalna sktadac sie bedzie z 30—40 zastepcow
prawnie uznanych spotecznosci koscielnych i wyznaniowych, sfer szkol-
nych, wychowawczych (tu naleza takze i organizacje rodzicielskie)
1 oswiatowych, oraz przedstawicieli nauki i sztuki. Sposéb powotania
cztonkéw narazie nie jest jeszcze okreslony; w Konstytucji przewidziany
jest tylko wiek (ukonczony 26 rok zycia) oraz wymadg wiernosci wobec
ojczyzny (,vaterlandstreu“). Okreslenie to — dosy¢ elastyczne —
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powtarza sie potem przy czionkach Rady Gospodarczej i urzednikach
panstwowych. Kto powotany bedzie do oceny, czy dana osoba jest
.vaterlandstreu", dzi$ jeszcze niewiadomo, prawdopodobnie odegra tu
pewng role .front ojczysty", o ktérym wyzej Z) byta wzmianka. —
3. Zw. Rada Gospodarcza sklada sie z 70—80 delegatow stanéw zawo-
dowych, przyczem warunki osobiste sg te same, co poprzednio. Stany
zawodowe koncentrujg sie w nastepujacych grupach: a) rolnictwo i lesni-
ctwo, b) przemyst i gornictwo, c) rzemiosta, d) handel i komunikacja,
e) banki i ubezpieczenia, f) wolne zawody i g) stuzba publiczna. Kazda
z tych grup otrzyma conajmniej trzech delegatéw. | tu blizsze uregulo-
wanie nastgpi droga osobnej ustawy na podstawie zasad, ,kt6re poreczaja
delegowanie cztonkéw wiernych ojczyznie". 4. Do Rady Krajow wy-
syta kazdy kraj swego staroste krajowego — Wieden burmistrza —
oraz tego cztonka Rzadu Krajowego, ktdéry ma referat finansowy.

Dziatalno$¢ Rady Kulturalnej i Rady Gospodarczej trwa lat 6,
po ktérych uplywie nastepuje nowe desygnowanie cztonkow, Rada
Stanu natomiast i Rada Krajow sg bezterminowe: sktad ich ulega ciggtej
fluktuacji wskutek ustgpienia jednych i mianowania, wzglednie auto-
matycznego wstgpienia, nowych czionkéw; sa one instytucjami statemi,
ciagle sie odnawiajgcemi same w sobie, i nie podlegajg rozwigzaniuZ.

Sejm Zwigzkowy sktada sie z 20 delegatéw Rady Stanu, 10 delegatéw
Rady Kulturalnej, 20 delegatéw Rady Gospodarczej i 9 cztonkéw Rady
Krajéw. Stusznie podnoszg sie ze sfer gospodarczych glosy, ze interesy
ich w Sejmie nie sg dostatecznie reprezentowane, gdyz na 59 cztonkdéw
Sejmu zaledwie jedna trzecia reprezentuje interesy zawodowo-gospodar-
cze, przyczem w niej potowa przypadnie zapewne na pracodawcow,
a druga potowa na pracobiorcow.

Konstytucja nie zawiera przepisow co do tego, jak w czasie przej-
sciowym az do ukonstytuowania sie stanéw zawodowych nastgpi wy-
znaczenie cztonkéw pierwszej Rady Kulturalnej i Gospodarczej. Prawdo-
podobnie nastgpi tu nominacja ,zgory", podobnie jak to miato miejsce
przy zwotaniu pierwszej Rady obywatelskiej Wiednia, ktérej czionkéw
zamianowat burmistrz.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sejmu jako takiego, Prezydent Zwigzku roz-
wigza¢ nie moze, moze on jednak rozwigza¢ Rade Gospodarcza i Kul-
turalng (razem wysytajg one wiekszos¢ cztonkéw Sejmu, bo 30 na 59),
czem uniemozliwione jest funkcjonowanie Sejmu. W Konstytucji prze-
widziany jest pewien szczeg0lny przypadek, w ktérym Prezydent chwyci
sie tego radykalnego $rodka: oto w art. 147, 3, w ramach rozporzadzen
z koniecznosci, znajduje sie postanowienie, ktére powiada, ze jesli Sejm
Zw. odrzuci przedtozenie rzagdowe, dotyczgce ustawy, Rzad moze ustawe
te wprowadzi¢ w zycie, jesli Prezydent Zwigzku zarzadzit® rozwigzanie
Rady Kulturalnej i Gospodarczej. To prawo Rzadu nalezy jednak do
t. zw. ,Notrechte", ktdre Rzad zastosowa¢ moze tylko w stanie koniecz-

27) Rozdz. IlI.

28) Przeoczeniem jest powiedzenie w art. 147, 5 o ,Neubildung der vorberaten-
den Organe“ w odniesieniu do Landerratu, a takze przy Radzie Stanu nieprawdo-
podobny jest wypadek, by u wszystkich cztonkéw réwnoczesnie konnczyt sie mandat.

29 Art. 147, 3 wykazuje, zdaniem mojem, usterke redakcyjng: zamiast
wyrazenia koncowego ,verfugt wird“ winno by¢ ,verfigt wurde“. Zarzadzenia
te bowiem nie nastepujg uno actu, gdyz jedno wydaje Prezydent, a drugie Rzad,
a pierwsze musi wyprzedzi¢ drugie.
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nosci, a wiec wsréd pewnych specjalnych warunkoéw, ktore poznamy
blizej w rozdz. X.

Procz decyzji w sprawach ustawodawstwa do kompetencji Sejmu
naleza jeszcze nastepujace sprawy: uchwaty co do przedtozen rzadowych,
dotyczacych projektu budzetu, co do zaciggania i konwersji pozyczek
panstwowych, co do dyspozycji majgtkiem Zwiazku, wyrazenie zgody
na zawarcie traktatéw miedzypanstwowych, zmieniajacych obowigzu-
jace ustawy, wzglednie na podstawie ktérych Zwigzek musi wyda¢ nowe
ustawy. Sejm decyduje takze o przediozeniach Izby Obrachunkowej,
dotyczacych zatwierdzenia sprawozdan rachunkowych Zwigzku oraz
0 sprawozdaniach lzby Obrachunkowej. W tych wszystkich sprawach
Sejm ma wiekszg swobode, anizeli w dziedzinie ustawodawstwa: obrady
1krytyka budzetu oraz dyskusja z okazji kontroli gospodarki finansowej
Zwigzku nie sg niczem krepowane. Tu moze wiec Sejm uchwali¢ takze
zmiany w przediozeniach rzadowych. Rzgd ma najpdzniej w io tygodni
przed uptywem roku budzetowego przediozy¢ Sejmowi projekt budzetu
na rok przyszty. O ile w Sejmie w przeciggu 6 tygodni nie zapadnie
uchwala co do tego projektu, to uwazany on jest za przyjety. Wszelkie
wydatki nieprzewidziane budzetem tub osobng ustawg muszg by¢é —
przed ich uskutecznieniem — przediozone Sejmowi do zatwierdzenia.
Jedynie w razie grozacego niebezpieczenstwa, na wypadek zwtoki, Rzad
moze wydatkowac¢ najwyzej kwote miljona szylingébw, musi jednak
wydatek ten przedtozy¢ Sejmowi dodatkowo do zatwierdzenia.

Co do zawierania umow miedzypanstwowych Konstytucja zawiera
nastepujgce postanowienia: umowy o charakterze wyzej wymienionym
wymagajg dla swej waznosci zatwierdzenia przez Sejm. Rzad moze
jednak materjalne przepisy tego rodzaju umoéw, o ile dotyczg stosunkdw
handlowych i komunikacyjnych, wprowadzi¢ w zycie jeszcze przed
zatwierdzeniem przez Sejm, nie na dluzej jednak niz rok, o ile teksty
umoéw tych zostaly podpisane przez petnomocnikéw. Umowy tresci
politycznej — o ile nie zmieniajg ustaw obowigzujgcych — podlegaja
zatwierdzeniu przez Rade Stanu, wzglednie wybrang przez mg komisje.
Przepis ten zastuguje z dwoch wzgledéw na uwage: oto Rada Stanu,
ktéra poznaliSmy dotad tylko jako organ opinjodawczy i to traktowany
naréwni z innemi Radami, otrzymuje tu specjalng kompetencje o zna-
czeniu decydujgcem, z wylgczeniem innych Rad oraz Sejmu. Ponadto
pojawia sie tu, poraz pierwszy i jedyny, specjalna komisja (Ausschuss)
Rady Stanu, ktérej Konstytucja pozatem nie przyznaje zadne] inne]
kompetencji. Komisja ta jest reminiscencjg dawnych komisyj parlamen-
tarnych, w szczegolnosci t. zw. Komisji Gtdwnej (Hauptausschuss), ktora
byta bardzo waznym czynnikiem w dawnym ustroju parlamentarnym.

Poza tern szczegélnem uprawnieniem Rada Stanu ma jeszcze
pewne dalsze wyjatkowe atrybucje: rozwigzanie sejmiku krajowego
przez Prezydenta Zwigzku moze nastgpi¢ na wniosek Rzadu po za-
siagnieciu (niewigzacej zresztg) opinji Rady Stanu i Rady Krajow
(art 113 1). Ponadto Rada Stanu (jak i Rada Krajow) ma pewien
udzial w’obsadzeniu dwéch miejsc w senacie konstytucyjnym Trybu-
nalu Zwigzkowego (o czem nizej rozdz. X1) 3.

m Konstytucja przyznaje jeszcze — précz wyzej wymienionych praw— Radzie

Kraiéw pewne szczeg6lowe uprawnienia, zob. art. 39, 2; 34, 2: 1x5, 3- w odniesie-
niu do Rady Kulturalnej i Gospodarczej takich przepiséw wyjatkowych niema.
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Procz wymienionych poprzednio ciat kolegjalnych Konstytucja
austr. zna jeszcze jedno: t. zw. Zgromadzenie Zwigzkowe (Bundesver-
sammlung), przejete z dotychczasowej Konstytucji. Jest to potgczenie
petnych czterech Rad. Do jego kompetencji naleza: wybor trzech
kandydatow na Prezydenta Zwigzku, zaprzysiezenie nowo wybranego
Prezydenta oraz wypowiedzenie wojny.

Posiedzenia Sejmu i Zgromadzenia Zw. sa jawne, posiedzenia Rad —
tajne. Do waznosci uchwat wszystkich organéw wymagana jest z reguty
obecnos¢ conajmniej jednej trzeciej ilosci cztonkow i zwyczajna wiekszos¢
oddanych glosow. W niektdrych wypadkach wymagana jest kwalifi-
kowana ilos¢ obecnych cztonkow i takaz wiekszos¢ oddanych glosow.
Tak np. przy uchwalaniu ustaw o znaczeniu konstytucyjnem lub za-
twierdzaniu uméw miedzynarodowych wymagana jest obecnos¢ conaj-
mniej potowy cztonkéw Sejmu i wiekszos¢ 23 oddanych gtoséw.

Charakterystyczne jest, ze nowa Konstytucja zniosta w zupetnosci
nietykalnos¢ poselskg w odniesieniu do cztonkéw Sejmu i Rad: moga
wiec oni by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci karno-sgdowej zaréwno
za czyny popetnione w Izbie jak i poza Izbg i to zardwno na zasadzie
oskarzenia publicznego jak i prywatnego. Jedynie w tym wypadku,
jesli uprawnionym do oskarzenia prywatnego jest inny czlonek jednej
z Rad, skarga nie moze by¢ wniesiong przed zwyczajny sad, lecz przez
t. zw. senat porzadkowy organow ustawodawczych, ktéry ma daleko
idgcg wtadze dyscyplinarng nad wszystkimi czionkami. Moze on nawet
orzec utrate czifonkostwa w organie ustawodawczym.

VIII.

Ustawodawstwo krajowe nalezy do sejmikéw krajowych (Landtage),

w Wiedniu do Rady Obywatelskiej (Wiener Blirgerschaft), — ktérych
cztonkowie wybierani sg przez te same zwagzki i stany zawodowe, co
cztionkowie Rady Kulturalnej i Gospodarczej. | tu pierwsze sejmiki
wyjdg z nominacji ,,zgory‘', jak to miato miejsce przy zlozeniu pierwszej
Rady Obywatelskiej Wiednia przez burmistrza. W krajach zwigzkowych
nominacje te przeprowadzg zapewne starostowie krajowi, stojgcy na
czele rzadow krajowych. Bieg ustawodawstwa krajowego jest naste-
pujacy: Rzad krajowy (Landesregierung) przedkiada sejmikowi projekt
ustawy do zaopinjowania; sejmik na posiedzeniu niejawnem uchwala
W przeciggu wyznaczonego mu terminu swa opinje. Po otrzymaniu opinji
— ktora jest niewigzacg — wzglednie po bezskutecznym uplywie ter-
minu, rzad krajowy przedktada ustawe sejmikowi do uchwalenia. Sejmik
glosuje na posiedzeniu jawnem i podobnie jak Sejm Zwigzkowy moze
tylko albo przyja¢, albo odrzuci¢ ustawe. O ile uchwata sejmiku nie
zapadnie w terminie oznaczonym przez Rzad Krajowy moze starosta
krajowy na wilasng odpowiedzialnos¢ ogtlosi¢ tekst przediozenia jako
rozporzadzenie. Jak widzimy, sejmiki majg w dziedzinie ustawodaw-
stwa krajowego analogiczng kompetencje, co Rady i Sejm Zw. razem
w dziedzinie ustawodawstwa zwigzkowego. Wszystkie uchwaty sejmikow,
dotyczace ustaw krajowych oraz te, ktdére odnosza sie do optat i danin,
muszg by¢ zakomunikowane Urzedowi Kanclerskiemu i resortowemu
Ministerstwu. Ustawy krajowe moga by¢ ogloszone tylko za zgoda
kanclerza. Kanclerz wiec moze, odmawiajgc zgody, udaremni¢ kazda
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ustawe uchwalong przez Sejmiki w spos6b przepisany (a wiec na
inicjatywe Rzadu Krajowego). Mamy tu widoczny objaw do jakiego
znaczenia doszedt w nowej Konstytucji autorytet Rzadu Zwigzkowego
i t. zw. ..FUhrerprinzip“, przed ktérym normalne postulaty ustroju ted -
ralistycznego musiaty skapitulowa¢. Sytuacja kanclerza jest tu jednav
troche inna, anizeli Prezydenta, odmawiajgcego podpisu na uwierzytel-
nienie legalnosci ustaw Zwigzkowychd): kanclerz bowiem, jak widzie-
liSmy poprzednio, jest za swe czynnosci urzedowe odpowiedzialny.
Teszcze silniejszym wyrazem zasady wyzej wymienione] jest prawo
Prezydenta Zwigzku rozwigzania Sejmiku Krajowego na propozycje
Rzgadu Ma on wprawdzie w tym wypadku zasiegng¢ opinji Rady
Stanu i Rady Krajéw, ale opinje te nie majg dlan mocy obowigzujacej.
Rozwigzanie moze tez nastgpi¢, chociazby dany kraj w Radzie Krajow
potrafit obroni¢ utrzymanie swego sejmiku.
1 Z dawnej konstytucji utrzymano przepis, ze kazdy kraj ma swojg
wlasng ,Landesverfassung“, ktorej uchwalenie nalezy do sejmiku
Nowa Konstytucja sprowadzi naturalnie koniecznos¢ wydania nowych
konstytucyj krajowych. Kiedy to nastgpi, niewiadomo: wszak i na
podstawie Konstytucji z r. 1920 niektére kraje uchwality wtasne statuty

kra] nT <aX\dministracji krajowej stoi ,,Landeshauptmann”, starosta
kraiowy o ktorym na wstepie odnosnego rozdziatu powiedziane jest
zbyt ogdlnikowo, ze jest upowazniony ,zur Vertretung des Landes
(art. 114, 1; analogiczny frazes byt juz w Konstytucji poprzedniej).
W administracji krajowej rozr6zni¢ nalezy w.asny zakres dzidan a
i poruczony t.j. przelang na kraje czes¢ kompetencji Zwigzku. Wiasny
zakres dziatania stanowi kompetencje Rzgdu Krajowego (Lamdesre-
Serung), ztozonego ze starosty, jego zastepcy3 lpieciu radcéw krajowych,
ooruczony zakres dziatania wykonuje starosta krajowy; w obu dzie-
dzinach organami wykonawczemi sg wladze krajowe, podlegle staroscie
krajowemu. Istnieje jednak caly szereg dziedzin administracji, nale-
zacych wedtug Konstytucji do kompetencji Zwigzku (sa to te sprawy,
w ktérych na podstawie art. 34 i nast. ,Vollziehung“ jest ,Bundes-
sache"f w ktorych Zwigzek ma prawo wykonywac jg w krajach zapomoca
— | Pasnych organéw (art. 120); jest to t. zw. ,unmittelbare Bun-
desverwaltung” , wobec czego poruczony starostom krajowym zakres
dziatlania nazywa sie ,mittelbare Bundesverwaltung”. W tej ostatniej
dziedzinie starosta krajowy zwigzany jest instrukcjami Rzgadu wzgh
resortowych ministrow. — Cala administracja krajowa zbudowana jest
naoedt na tych samych zasadach, co administracja Zwigzku, przyczem
kompetencje starosty krajowego i Rzadu Krajowego na terenie kraju sg
analogiczne do kompetencyj kanclerza 1 Rzadu Zwigzkowego Starosta
krajowy i czlonkowie Rzadu Krajowego odpowiadajg konstytucyjny
mogg by¢ przez sejmik krajowy oskarzeni przed (trybunatem
Zwigzkowym, podobnie jak kanclerz. W mianowaniu 1 odwotaniu
dygnitarzy krajowych przyznano decydujgcy wplyw naczelnym or-

li; niezbyt trafnie ,Landesstatthalter": wterm inologbiioddala

Hauotmann‘* (= kapitan, starosta - Bezirkshauptmann) y} czems$
o wieli nizszem od Statthalter* ~
A AN S e Aon A K A S ds t epuje staroste krajowego.
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eanom panstwa. | tak: staroste krajowego mianuje — za kontrasygna-
tura kanclerza — Prezydent Zwiazku z posrod trzech kandydatow,
przedstawionych przez sejmik: Prezydent moze na wniosek kanclerza
odwota¢ staroste kraj., a musi to uczyni¢, skoro sejmik tego zazada.
Czlonkdéw Rzadu krajowego oraz swego” zastepce mianuje starosta,
krajowy ktdry moze ich réwniez odwota¢: na zgdanie sejmiku musi
to uczyni¢c  Taksamo mianuje on kierownika stuzby wewnetrznej
w starostwie krajowem (Landeshauptmannschaft), noszacego tytut
Dyrektora Rzgdowego (Regierungsdirektor) oraz wszystkich urzednikéw
administracji krajowej, w szczegélnosci starostow powiatowych. Prawo
to nie jest jednak nieograniczone: dla waznosci nominacji catego szeregu
funkcjonarjuszéw administracji krajowej (zastepcy starosty kraj., sta-
rostow powiatowych, dyrektora rzadowego, urzednikdw dwéch naj-
wyzszych stopni stuzbowychit.d.) wymagana jest zgoda kanclerza. Z-goda
ta moze by¢ kazdej chwili cofnieta, czem kanclerzowi dana jest moznosc,
wydalenia z administracji krajowej urzednikow Rzadowi niemitych.

jednostkami administracyjnemi w obrebie krajow sg powiaty
administracyjne (dotad zwane politycznemi) podporzadkowane krajom
i podlegajace powiatom, jako najnizsze komorki administracyjne, gminy
(poza ciatami Lnorzgdowemi, o ktorych wyzej w rozdz, 111 byta mowa).
Ustawa krajowa moze kilka gmin pofgczy¢ dla pewnych specjalnych
celéw (Konstytucja nie mowi, jakich) w Zwigzki gmin miejscowych
(Ortsgemeindenverbande), pozatem moze nastgpi¢ potaczenie kilku
gmin dla wspdlnego prowadzenia spraw gminnych. Miasta, liczagce ponad
30 000 mieszkancéw, moga otrzymaé ustawg krajowag wlasne statuty
i by¢ uzaleznione bezposrednio — z pominieciem starostw powiatowych
od kraju (landesunmittelbare Stadte), w ktorym to wypadku majg one
prawa powiatdw administracyjnych. Gminy miejscowe sg samodziel-
nemi jednostkami gospodarczemi, majg one prawo samodzielnego pro-
wadzenia swej gospodarki finansowej, pobierania optat, posiadania
wlasnego majagtku i prowadzenia wlasnego przedsiebiorstwa gospodar-
czego dla ogdlnego dobra obywateli gminnych.

Administracja gminy obejmuje wiasny zakres dziatania (art. 129,
np. miejscowa policja bezpieczenstwa, utrzymywanie drég, ulic 1mostow,
policja drogowa, sanitarna, budowlana, ogniowai t.d.) 1 poruczony tj.
przelany na nig przez Zwigzek i kraj. Organami gminy sg burmis rz,
ktéremu moze by¢ dodana rada gminna, liczaca najwyzej pieciu cztonkow.
Ponadto istnieje sejmik gminny (Gememdetag). Cata ta struktura
administracji gminnej jest kopjg sejmikéw i rzadéw krajowych
w minjaturze. Z tego wzgledu, jakkolwiek zakres dziatania tych organow
okresli dopiero osobna ustawa, niespodzianki nie mogg tu byc duze.
Sejmik gminny wybiera cztonkéw rady gminnej i burmistrza, pierwszych
wybiera ze swego grona, burmistrzem moze zosta¢ osoba, me nalezaca
do sejmiku. Uderza, ze tu wprowadzono wolny wybor przez sejmik
gminny ijakkolwiek do waznosci wyboru wymagane jest zatwierdzenie
przez staroste powiatowego (wzgl. przy miastach podlegajgcych bezpo-
Srednio krajowi, przez staroste krajowego), to jednak o nominaciji ,zgory
niema tu juz mowy").3

B W ustroju faszystowskim i narodowo-socjalistycznym naczelnicy gmin
sg mianowani.
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Ale w jeszcze jednym punkcie znajdujemy w odniesieniu do gmin
ciekawe postanowienie: sejmik gminny ma by¢ utworzony w ten sam
sposob, co sejmik krajowy, a wiec z przedstawicieli spotecznosci religij-
nych, szkolnictwa, nauki i sztuki oraz stanéw zawodowych, ale tylko
tam, gdzie skfad ludnosci jest tego rodzaju, ze ztozenie sejmiku z tych
czynnikbw jest mozliwe. W bardzo licznych wypadkach bedzie to
jednak niemozliwe, skoro sie zwazy, ze przeszito 70 % gmin austr. (ktérych
jest okoto 4400) liczy mniej niz 1000 mieszkancow. Skad w tych gmi-
nach wzigé przedstawicieli nauki i sztuki lub pewnych zawoddéw, skoro
niejednokrotnie cata ludno$¢ miejscowa skltada sie z samych rolnikow
lub robotnikéw przemystowych? Konstytucja nie normuje, jak w tych
wypadkach ma nastgpi¢ ukonstytuowanie sejmiku gminnego, prze-
widuje ona jedynie, ze droga ustawodawstwa krajowego bedzie uregu-
lowane powotanie (,Bestellung“) sejmiku, przyczem w miare moznosci
uwzglednione bedzie zasadnicze unormowanie, wyzej przedstawione
W tych wypadkach budowa stanowa dozna silnego rozluznienia. Sytuacja
moze by¢ bowiem tego rodzaju, ze nie pozostanie nic innego jak przy-
zn_an_ils mieszkancom gminy prawo wyboru swych reprezentantéw do
sejmiku.

IX.

Poprzednia Konstytucja, dzielo socjalistycznego Rzadu z r. 1920,
nie zawierala osobnego rozdzialu o ogdlnych prawach obywateli pan-
stwa. Zadowolnita sie ona jedynie wciggnieciem starej ustawy z czasow
monarchiji z 21 grudnia 1867 (Dz. U. P. nr. 142) ,0 ogolnych prawach
obywateli“ w swe ramy, postanawiajac w jednym ze swych artykutow
koncowych (149), ze ta ustawa zasadnicza — ,Staatsgrundgesetz“ — sta-
nowi czes¢ integralng Konstytucji. Podobnie uznano jako czes¢ skia-
dowag Konstytucji pazdziernikowej z r. 1920, dwie ustawy z 27 pazdzier-
nika 1862 o ochronie wolnosci osobistej (Dz. U. P. nr. 87) i o ochronie
prawa domowego (Dz. U. P. nr. 88). Autorowie Konstytucji tej nie mieli
ani ochoty, ani powodu zmienia¢ czegokolwiek w prawach obywateli
wywalczonych poprzedniemi rewolucjami i skrystalizowanych w zna-
nych ,ustawach zasadniczych" b. Monarchji. Nowa Konstytucja, ogto-
szona pod innemi auspicjami i opracowana ws$réd innych warunkéw
i na podstawie smutnych doswiadczen ostatniego roku, zerwata przede-
wszystkiem formalnie z systemem cytowania starych ustaw3) zlat szes¢-
dziesigtych poprzedniego stulecia i w osobnym dziale (art. 15 i nast.)
sformutowata wtasnym jezykiem prawa zasadnicze obywateli, opiera-
jac sie wprawdzie w duzej mierze na sformutowaniach podstawowych
tych starych — naprawde nie najgorszych — ustaw, lecz przystosowu-
jac je daleko idgcemi restrykcjami do potrzeb chwili. Oparto sie w tej
mierze na doswiadczeniach ostatnich czaséw, by mie¢ moznos¢ utrzy-
mania tych wszystkich zarzadzen, ktére w burzliwych czasach roku
*933/34 okazaly sie koniecznemi. Ze ograniczenia te, z ktéremi sie zaraz
zapoznamy, powstaty na tle obecnej sytuacji wewnetrzno-, i zewnetrzno-
politycznej panstwa, jest jasne. Przewidziane w nowej Konstytucji

u) Zob. wyzej przy uw. 9.
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mozliwosci zawieszenia niektérych podstawowych praw obywatelskich,
Znane W znacznej mierze juz w dawniejszem ustawodawstwie na czas
wojny z nieprzyjacielem nazewngtrz, muszg by¢ dopuszczalne takze
wtedy, gdy sie ma do zwalczenia wroga lub wrogéw wewnatrz kraju.

~Wszyscy obywatele Zwigzku sg réwni wobec prawa“ (art. 16, i) —
to samo stanowita ustawa zasadnicza z r. 1867 (art. 2). Nowa Konsty-
tucja dodaje jednak:3B ,mogag oni w ustawach tylko o tyle odmiennie
by¢ traktowani, o ile to rzeczowe powody“ (,sachliche Griinde") uspra-
wiedliwiajg“ . To nieréwne traktowanie pewnych grup obywateli musi
zatem juz w ustawach samych by¢ sformutowane i uzasadnione (,rze-
czowe powody“, to niewatpliwie wyrazenie bardzo elastyczne, skoro
nie jest podane, pod jakim katem widzenia ta rzeczowos¢ ma by¢ oce-
niana), a nie stosowane w praktyce do poszczegdlnych jednostek na
podstawie zarzadzehn administracyjnych. Nasuwa sie tu jednak, mojem
zdaniem, nastepujaca watpliwos$¢: nowa Konstytucja przejeta w art. 181
artykuty 62—69 Traktatu z St.-Germain: jest to rozdziat o ochronie
mniejszosci narodowych. Art. 66 Traktatu ustala réwniez te réwnosc
wszystkich obywateli w obliczu prawa, dodaje tylko stowa ,bez r6znicy
rasy, religji i jezyka“ . Te stowa w Konstytucji sg zbyteczne, jesli powie-
dziane jest ,alle Bundesburger”, ale jakzez sie rzecz ma z owym dodat-
kiem o ,rzeczowych powodach” ? Tu zachodzi m. zd. sprzeczno$¢ mie-
dzy oboma sformutowaniami, ktére przeciez oba majg charakter prze-
pisdw konstytucyjnych i sprawnos$¢ ta da w praktyce niewatpliwie
powod do zazalen przed Trybunat Zwigzkowy.

Z ustawy zasadniczej z r. 1867 przejeta jest réwniez zasada (znana
takze w Traktacie z St.-Germain w art. 66, 2) o dostepnosci urzedow
publicznych dla obywateli panstwa, — ale tylko dla takich, ktérzy sa
,vaterlandstreu,” dodaje nowa Konstytucja. Blizszego wyjasnienia tego
pojecia, ktére w praktyce moze da¢ powdd do watpliwosci i w dalszym
ciagu do pokrzywdzenia jednostki, Konstytucja nie daje. Czy te same
kryterja, ktére decydowa¢ beda o ,Vaterlandstreue“ przy wyborze
cztonkéw Zw. Rady Kulturalnej i Gospodarczej 3, beda takze i tu roz-
strzygajace? W jednym kierunku jest tu pewnym jednostronnym inter-
pretacjom postawiona zapora: art. 27, 2 Konstytucji zapewnia, ze do-
step do publicznych stanowisk, urzedoéw i godnosci jest niezalezny od
wyznania religijnego. Zasada ta jest nieomal dostownie przejeta z art. 66,
2 Traktatu z St.-Germain (a wiec sformulowana jest konstytucyjnie
dwukrotnie), gdzie nastepuje one bezposrednio po przepisie o rownosci
obywateli wobec prawa jako jego uzupetnienie. Zestawienie artykutow
Konstytucji 16, 3 i 27, 2 prowadzi do konkluzji, Ze pojecie ,vaterlands-
treu“ nie jest przywigzane do pewnego szczegdlnego wyznania religij-
nego. .

J Z innych praw zasadniczych obywateli wymieni¢ nalezy swobode
przesiedlenia w obrebie panstwa oraz wolno$¢ emigracji, wolnos¢ oso-
bista, nietykalno$¢ domu, tajemnice listowg i t. d. Saone konstytucyjnie
zagwarantowane, jakkolwiek przewidziana jest dopuszczalnos¢ wyjat-
kéw ustawowo unormowanych. W przewaznej ilosci przepiséw nie jest

£9) Niezreczne sformutowanie: ,sie" odnosi sie do poprzedniego ,alle Bun-

desbirger*, przez co wychodzi twierdzenie: alle Bundesbirger durfen ungleich
behandelt werden....
%) Por. wyzej przy uw. 27.



to nic nowego: tak np. prawo rewizji mieszkania jest nieomal dostownie
przepisane z ustawy z r. 1862 o ochronie prawa domowego. Ze nowa
Konstytucja powiada:,,Die Wohnung jedes Bundesbirgers ist seine
Freistatt" (art. 22), a ust. z r. 1862 w 8 9 mowita: ,Das Hausrecht ist
unverletzlich*, to pod wzgledem prawnym niema zadnych odmiennych
konsekwencyj. Ograniczenie wolnosci przesiedlenia w obrebie granic
panstwa byto juz wedlug dawnej Konstytucji mozliwe na podstawie
§5 ustawy zr. 1862 (Dz. U. P. nr. 87), w ktérym wyraznie byta sformu-
towana moznos$¢ konfinowania i internowania. Tajemnica listowa pod-
legata juz i przedtem réznym ograniczeniom, por. art. 10 ustawy zasadni-
czej z 21 grudnia 1867 r. Przyktadow takich moglibySmy przytoczy¢
wiecej. Na jedno chcialbym tylko zwrdci¢ uwage: w wypadkach wy-
jatkowych (,Notrecht”) moze wedtug nowej Konstytucji na zasadzie
art. 147, 7 nastgpi¢ czasowe i lokalne zawieszenie niektérych praw oby-
watelskich w szczegélnosci artykutow 19, 22, 23, 24 i 26 (wolnos¢ osoby,
nietykalno$¢ mieszkania, tajemnica listowa, prawo koalicji i wolnos¢
stowa i prasy) w catosci lub w czesci, co okresli jeszcze osobna ustawa.
| to postanowienie jest juz znane z przesziosci: zawierala je ustawa za-
sadnicza z r. 1867 w art. 20, nie znata go jednak Konstytucja z r. 1920,
ktéra w art. 149 ust. ost. wyraznie wylgczyta przejecie tego artykutu
z ustawy zasadniczej. Nowa Konstytucja powrécita wiec w tym punkcie
do stanu prawnego z czaséw Monarchji3). Mimo to nikt nie odwazyt
sie nazwa¢ Monarchji austr. z czaséw po r. 1867 ,parfistwem rzadzonem
absolutystycznie-policyjnie*, jak to uczynit autor artykulu o nowej
Konstytucji austriackiej w jednem z pism polskich.

Z dziedziny praw zasadniczych, w ktorych niejedna kwestja zastu-
giwataby tu na blizsze zainteresowanie, pragne zwrdci¢ uwage na art. 21,
postanawiajgcy, ze nikt nie moze by¢ ukarany za czyn, na ktéry nie jest
wyznaczona kara i ktdrego karalnos¢ nie byta juz przedtem, t. zn. przed
popetnieniem czynu w ustawie ustalona. Niejednego zadziwi, ze ten przepis,
nalezacy raczej do kodeksu prawa karnego i znany kazdemu stuchaczo-
wi prawa w sformutowaniu nullum crimen, nulla poena sine lege, znalazt
obecnie sankcje az konstytucyjna. Moznaby przypuszczac, ze postano-
wieniem tem autorowie nowej Konstytucji naprawi¢ chcieli moze grzech
jednego z poprzednich rzadéw austr., ktéry — w czasie demokracji par-
lamentarnej — uchwalit w r. 1931 nowele do ustawy karnej, wprowadza-
jaca definicje nowego czynu karygodnego, nazwanego ,Untreue” (nie-
uczciwos€). W ustawie tej, ogtoszonej w B G BI. Nr. 365/1931, —
weszla ona w zycie 15 grudnia 1931 — znajduje sie smutnej pamieci
artykut I11. stanowigcy, ze przepisy tej ustawy majg zastosowanie do
czyndw popetnionych przed wejsciem w zycie ustawy, o ile w miedzyczasie
nie nastgpito przedawnienie. Dla informacji czytelnika podaje, ze ustawa
ta uchwalona zostala po stynnej aferze banku ,Creditanstalt” : chciano
w ten sposéb stworzy¢ mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karno-
sadowej niektérych wyzszych funkcjonarjuszéw tego banku, do ktérych
inne przepisy ustawy karnej nie mogly by¢ zastosowane3. Po wejsciu

3) Wyrazeni? min. Endera w przedmowie do wydania Konstytucji (zob.
wyzej uw. 12) na str. 25, ze Rzad Zwigzkowy miat dotychczas (,wie bisher")
to prawo, jest nieSciste.

3 Od nazwiska jednego z dyrektoréw, przeciw ktéremu ustawa byta w pierw-
szym rzedzie skierowana, nazywaja ustawe te ,lex Ehrenfest".

24



w zycie nowej Konstytucji, wydanie tego rodzaju herezyjnych ustaw,
druzgocacych najsilniejsze podstawy prawa karnego, bedzie mozliwe3).

W zwigzku z prawami zasadniczemi obywatell nalezy poswieci¢
pare stéw stosunkowi nowej Konstytucji do wyznan religijnych. 1 tu
wzorowano sie w podstawowych uformulowaniach na starej ustawie
zasadniczej z r. 1867 (art. 14 i nast.). Wszystkim4) obywatelom pore-
czona jest wolnos¢ wiary i sumienia. Z powodu swego wyznania nikt
nie moze dozna¢ uszczerbku w prawach cywilnych i obywatelskich.
Traktat z St. Germain moéwi na tem miejscu (art. 66, 2) o ,droits civils
i politiques”, taksamo ustawa zasadnicza z r. 1867 w art. 14, autorowie
nowej Konstytucji wstawili tu (art. 27,2) stowa ,burgerliche und staats-
burgerliche Rechte", chcac widocznie wprowadzi¢ jednolitos¢ termi-
nologji, poniewaz w poprzedniem zdaniu jest mowa o ,staatsbirger-
liche Pflichten* 4)). Trudno tez przypuszczaé, by autorowie Konstytuciji
stowu ,staatsbirgerlich przypisywali mniejszg tres¢, anizeli stowu
.politisch* . — Traktat z St.-Germain zawiera na tem miejscu jeszcze
dodatek, ze z powodu wyznania religijnego, nikt nie moze doznac uszczerb-
ku w ,exercice des différentes professions et industries". Artykut ten
obowigzuje i wedlug nowej Konstytucji w catej petni, gdyz nalezy do
tych artykutéw Traktatu, ktére nowa Konstytucja przejeta. Ponadto
sama Konstytucja stwierdza w art. 32, ze kazdemu obywatelowi zwigz-
kowemu przystuguje wolno$¢ wyboru zawodud).

Konstytucja austr. zna podobnie jak poprzednia, na ktorej w tym
wzgledzie sie wzoruje, wyznania religijne przez panstwo uznane (por.
ust. z 21. X II. 1867 r., art. 15), idzie jednak o krok dalej, gdyz odréznia
procz prawnie uznanych kosciotldw takze przez panstwo dopuszczong
(staatlich zugelassene) ,Religionsgemeinschaft*, t. j. potgczenie wy-
znawcOw tego samego wyznania religijnego dla wspdlnego spetniania
obrzedow religijnych, od prawnie uznanej ,Religionsgesellschaft", przy-
czem zastrzezone jest w osobnej ustawie okreslenie, pod jakiemi warunka-
m i4 zwigzek religijny (Gemeinschaft) moze by¢ uznany spotecznoscig
religijng (Gesellschaft). Tylko prawnie uznane koscioly i spotecznosci
religijne majg prawo publicznego wykonywania obrzedéw religijnych,
samodzielnego normowania i zawiadywania swych spraw wewnetrznych,
posiadania i korzystania ze swych zaktadow, fundacyj i funduszéw,
przeznaczonych na cele kultu, nauczania i dobroczynnosci, wreszcie
pobierania optat dla celéw koscielnych.

Prawa kosciota katolickiego — o ile wychodzg poza ramy praw
przyznanych innym prawnie uznanym kosciotom, Konstytucja pozosta-
wita unormowaniu drogg konkordatu ze Stolicg Apostolska. Konkordat
taki zostal zawarty jeszcze w r. 1933 (5. VI.), wszedtw zycie natychmiast
po ogtoszeniu nowej Konstytucji i ogtoszony zostat rowniez pod datg

) Podobna, wstecz dzialajgcg ustawa karng byta ustawa niemiecka, wyda-
na z okazji pozaru Reichstagu.

4) Konstytucja dodaje tu wyrazenie ,religionsmindig”, jest to nowotwor
lingwistyczny, nietatwy do przettumaczenia: chodzi tu o osoby ,dojrzate pod
wzgledem religijnym*“, to zn. mogace zmieni¢ wyznanie. Wedle ustawodawstwa
austr. dzieci w wieku szkolnym — od lat 7 do 14 — nie moga zmieni¢ wyznania.

41) O nich moéwita juz ustawa zasadnicza z r. 1867 na tem samem miejscu.

*«) Por. art. 18 ust. zasadn. z 26/X Il 1867.

) Art. 28, 3: ,unter welchen Voraussetzungen und unter welchen Bedin-
gungen“ brzmi troche pedantycznie.
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i maja 1934 r. w Dz. U. Zw. bezposrednio po nowej Konstytucji —
(B G BI. 1934, Il, Nr. 2). Konkordat wszedt wiec w zycie jeszcze
przed nowg Konstytucjg, a ponadto szeregjego postanowien, wymienio-
nych w art. 30, 4, stanowi czes¢ integralng Konstytucji. Do czego zmie-
rzali autorowie konstytucji, nadajac pewnym tylko przepisom konkor-
datu, wigzacym juz na zasadzie umownej, charakter przepiséw konsty-
tucyjnych, nie jest jasne. Z ust przedstawicieli Rzgdu ciggle w czasie
prac nad Konstytucjg podkreslano, ze konkordat bedzie ,wbudowany”
w Konstytucje, i to sie tez w odniesieniu do kilku luznych artykutow
konkordatu stato. Wytworzona jednak zostata tem dosy¢ skomplikowana
sytuacja prawna. Konkordat, zawarty na czas nieograniczony, moze
niewatpliwie drogg obopdlnego porozumienia by¢ rozwigzany4). Coz
wtedy dzieje sie z artykutami przejetemi do Konstytucji w art. 30, 4?
Wedtug zapatrywania tworcow Konstytucji— jak mnie z autentycznego
zrodta poinformowano — pozostajg one nadal w mocy jako przepisy
konstytucyjne, (jakkolwiek moc umowng juz stracity) i to tak diugo,
az formalnie nie zostang zniesione — drogag przez Konstytucje wska-
zang, a ta przy przepisach majgcych charakter konstytucyjny, nie jest
tatwady. Przeciwko zapatrywaniu temu powstajg jednak m. zd. po-
wazne watpliwosci. Art. 30, 4 powiada bowiem tylko, ze te i te artykuty
konkordatu z r. 1933 uzyskujg z dniem ogtoszenia moc postanowien
konstytucyjnych. Skoro tedy caty konkordat traci swg waznos¢, to
tem samem upadajg i wymienione artykuty. Nie widze zatem, w jaki
sposéb moglyby one by¢ uwazane za datej obowigzujgce wogole, a tem
mniej w charakterze przepisow konstytucyjnych. Co innego bytoby
oczywiscie, gdyby w Konstytucji tre§¢ owych artykutéw konkordatu
byta powtérzona i we formie artykutldw samej Konstytucji ogtoszona.
Wtedy musiatoby nastgpi¢ formalne zniesienie tych artykutéw.

X.

Ustawodawstwo austrjackie ostatniego roku, od marca 1933 r: od
czasu wytaczenia Rady Narodowej, opierato sie na rozporzadzeniach
wyjatkowych, wydanych niejako w stanie koniecznosci, z powodu braku
ciatla ustawodawczego. Dla uzasadnienia charakteru wyjatkowego tych
rozporzadzen, Rzad powotywat sie na t. zw. Kriegswirtschaftliches
Ermachtigungsgesetz z czasu wojny (1917), ktére 6wczesnemu rzgdowi
dawato moznos$¢ wydawania rozporzadzen wyjatkowych (Notverordnun-
gen) na czas trwania wyjatkowych stosunkdéw, spowodowanych wojna.
Poniewaz ta ustawa nigdy pézniej formalnie nie zostata zniesiona, zostata
ona uzyta jako podstawa wydawania rozporzadzen takich i w r. 1933;
ten punkt widzenia zostat tez uznany przez Trybunat Konstytucyjny.
Doswiadczenia nabyte w tym okresie postuzyly Rzadowi do skonstruo-
wania nowych koncepcy] w tej dziedzinie, ktdrg nazwano ,Notrechte
der Verwaltung" 4. Mianem tem — nie wchodze w to, czy jest ono
trafnie dobrane4) -okreslono prawo wyjgtkowe, przystugujace najwyzszym

«) Kondordat nie zawiera postanowienia o mozliwo$ci wypowiedzenia przez
jedna ze stron kontrahujacych.

45 Por. wyzej rozdz. VII, przy konhcu.

48) Zob. napis przed art. 147.

47) Dlaczego ,der Verwaltung“, a nie raczej ,der obersten Organe der Ver-
waltung“ ?
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organom panstwa, Prezydentowi i Rzgdowi, wydawania rozporzadzen
z koniecznosci. Dwa obszerne artykuty (147 i 148) normuja te dziedzine,
w ktérej Konstytucja austr. poszta znowu nowemi drogami. Istniejg
dwie formy tego ustawodawstwa wyjatkowego: a) ,,Notrecht” przy-
stugujagce Rzadowi, jesli dla utrzymania bezpieczehnstwa i porzadku
publicznego, lub dla ochrony waznych intereséw gospodarczych ludnosci
wzglednie finansowych intereséw panstwa, okaze sie koniecznos¢ na-
tychmiastowego wydania pewnych zarzgdzen, ktére na podstawie Kon-
stytucji wymagajg uchwaly Sejmu Zw., a wsrdd danych stosunkéw,
natychmiastowej takiej uchwatly Sejmu nie mozna sie spodziewac;
b) .Notrecht* przystugujgce Prezydentowi Zwiazku, jesli panstwu lub
jego czesci grozi bezposrednie niebezpieczenstwo i zazegnanie tego wy-
maga wydania natychmiastowych zarzadzen wsréd warunkow, wyzej
(pod a) wymienionych, a Rzad na podstawie wiasnego ,Notrecht”,
tych zarzadzen wydac¢ nie moze. Roéznica miedzy obu temi rodzajami
zarzadzen lezy — poza wyzszym stopniem koniecznosci paristwowej
w wypadku b) — w tem, ze Rzad takiemi rozporzgadzeniami przepiséw
konstytucyjnych zmieni¢ nie moze, podczas gdy Prezydent moze to
uczynié, lecz takze tylko w pewnych granicach: rozporzgadzenia jego nie
moga zmieni¢ catosci Konstytucji, ani formy rzgdu, nie moga naruszac
bytu Trybunalu Konstytucyjnego ani ogranicza¢ jego kompetencji w sfe-
rze kontroli legalnosci ustaw i rozporzgdzen, nie mogg wreszcie zamieniac
orzeczen sadéw. Kazda ,Notverordnung“, zaréwno kategorji a) jak i b),
musi bezzwtocznie by¢ podana do wiadomosci Sejmu Zw. i musi by¢
zniesiona, skoro Sejm kwalifikowang, wiekszoscig tego zazagda. Na kazdy
wypadek rozporzadzenie takie traci po trzech latach swag waznos¢.
Prezydent Zwigzku posiada j eszczei inne prawa wyjgtkowe odrebnego
charakteru, ktore zastugujg réwniez na uwage. Bledem z punktu widzenia
techniki ustawodawczej jest umieszczenie odnosnych przepisow — sg
to ustepy 5—7 art. 148 — w tym samym artykule razem z poprzedniem
wyzej pod b) wymienionem prawem. Budzi to bowiem wrazenie, jakoby
przestanki wtasciwego ,Notrechtu” Prezydenta w poprzednio opisanem
znaczeniu (art. 148, 1) odnosity sie w catej petni i do tych praw, czego
tworcy Konstytucji z pewnoscig nie zamierzali. Sa-to zresztg, jak zoba-
czymy, materje tak r6znorodne, ze wlasciwszem bytoby umiescic te leges
speciates w odpowiednich dziatach poprzednich. Otéz do tych dalszych
praw wyjatkowych Prezydenta nalezy: 1) art. 148, 5: przesuniecie utwo-
rzenia nowych organéw opinjodawczych4y, sejmikéw krajowych i gmin-
nych, mimo uptywu czasokresu dziatalnosci dawnych organéw, oraz
pozostawienie tych dawnych organdéw w urzedowaniu, jesli zachodzi
niebezpieczenstwo, ze utworzenie nowych organdéw sprowadzitoby za-
ktécenie spokoju i porzgdku, zagrazajgce zyciu gospodarczemu. 2)Arty-
kut 147>6: Prezydent Zw. moze, skoro Sejm w terminie wyznaczonym
mu przez Rzad nie powezmie uchwaly nad przediozeniem rzgdowem,
dotyczgcem ustawy, ogltosi¢ postanowienia tej ustawy jako rozporzg-
dzenie®). 3) Art. 147, 7. wkoncu przystuguje Prezydentowi prawo
wydania ,Notverordnung“ w odniesieniu do krajow: jesli w jakim$

48) Zob. wyzej uw. 28.

49 W tym wypadku niema zadnej ,Notverordnung". Konstytucja nazywa
ja tez tylko ,Verordnung". Tem bardziej uderza wiec umieszczenie tego postano-
wienia w tym rozdziale. Nalezalo ono raczej do art. 62.
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kraju zwigzkowym zagrozone jest utrzymanie rownowagi w gospodarce
budzetowej (,Ordnung im Landeshaushalte*), a sejmik krajowy nie
wyda skutecznych zarzadzeh dla zapobiezenia temu, moze Prezydent
wydac zarzadzenia dla zaprowadzenia porzgadku w gospodarce budzetowej
i w tym celu zarzadzi¢ oszczednosci w wydatkach osobowych i rzeczo-
wych kraju.

XI.

W dziedzinie gwarancyj konstytucyjnych nowa Konstytucja opiera sie
w zupetnosci na zasadach, ktére sformutowata Konstytucja republikanska.
Poza zasadniczg roznica, lezaca w ztgczeniu obu instytucyj gwarancyjnych
dawnej Konstytucji, Trybunatu Administracyjnego i Trybunailu Kon-
stytucyjnego w jednag, nazwang Trybunatem Zwigzkowym (Bundes-
gerichtshof) , niewielew kwestjach podstawowych sie zmienito. Potgczenie
obu Trybunatéw jest raczej czysto zewnetrzne i dyktowane wiecej ten-
dencjg uproszczenia i wzgledami oszczednosciowemi, anizeli rzeczowemi.
Jesli w jednym z artykutow o Konstytucji austrjackiej, ktore sie poja-
wity w prasie naszej, autor w zlgczeniu tych obu Irybunatéw widzi na-
ruszenie ,zasady rozgraniczenia wladz wykonawczych od sgdowych ,
to niema naprawde powodu nad tego rodzaju twierdzeniem diuzej sie
zatrzymywac. Wystarczy stwierdzi€, ze jest ono z gruntu falszywe
i ze przeciwnie zasada, wyraznie w art. 99 Konstytucji sformutowana,
iz wymiar sprawiedliwosci jest we wszystkich instancjach odigczony
od administracji, w catej Konstytucji jest jak najscislej przeprowadzona.
Nieodréznianie Najwyzszego Trybunatu Sgdowego (Oberster Gerichtshof,
art. 104, 2) od Trybunatéw, stojacych poza sadownictwem bytoby dyle-
tantyzmem.

Kompetencja nowego Trybunalu Zwigzkowego obelmule zatem
dwie dziedziny: z jednej strony sprawdzenie, czy dana ustawa wzgl.
rozporzadzenie zgodne jest z Konstytucjg (verfassungsmassig), z drugiej
strony, czy dane zarzadzenie administracyjne zgodne jest z obowigzu-
jacemi ustawami (gesetzgemass). Pierwsza dziedzina nalezala dawniej
do Trybunatu Konstytucyjnego, druga do Administracyjnego, z tem
ograniczeniem, ze naruszenie praw obywatelskich poreczonych Konsty-
tucja nalezalo do Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mozemy tu oczy-
wiscie wdawac sie w szczegOty drobnych roznic miedzy sformutowaniami
dawnej Konstytucji a nowej, wskaza¢ musimy jednak na to, jak bardzo
pouczajgce jest gtebsze studjum tych réznic z punktu widzenia techniki
ustawodawczej i okreslen prawniczych: niektére finezyjne odchylenia
od dawnego tekstu, wygtadzonego do najdrobniejszych szczegdtow,
wskazujg na to, ze nad tym dziatem nowej Konstytucji czuwat szczegdlnie
subtelny umyst prawniczydy. Nowe jest postanowienie, ze Trybunat
Zwigzkowy powotany jest do wydania opinji w sprawie interpretacji
przepisbw administracyjnych o zasadniczem znaczeniu na zadanie
ministra lub rzadu krajowego. Do Trybunatu Zwigzkowego, jako spadko-
biercy Trybunatu Konstytucyjnego, nalezg takze spory kompetencyjne
miedzy Krajami a Zwigzkiem, miedzy wiladzami administracyjnemi
a sadowemi, sprawy dotyczgce ustanowienia (wyboru czy nominaciji)

50) Por. np. sformutowanie pierwszego zdania art. 164, 5 w miejscu dawnego
art. 129, 5p. 1
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czfonkédw organdw ustawodawczych Zwigzku, sejmikow krajowych
i gminnych oraz czlonkéw organow zastepujacych ciala samorzadne,
sprawy zaczepienia waznosci wynikow plebiscytu, wreszcie sprawy od-
powiedzialnosci konstytucyjnej czionkdbw Rzadu i innych organdw,
stojgcych z nimi naréwni pod wzgledem odpowiedzialnosci (np. prezy-
denta lzby Obrachunkowej) oraz czionkéw rzgdéw krajowych (bur-
mistrza i wiceburmistrzow m. Wiednia) i organéw réwnorzednych za
naruszenie ustaw. Decyzje co do wniesienia oskarzenia przeciw pierwszym
powzigé ma Sejm Zwigzkowy, przeciw drugim odnosny sejmik krajowy
(Rada Obywatelska Wiednia).

W odniesieniu do naruszen prawa miedzynarodowego, ktérego
,000Inie uznane normy stanowig czes¢ sktadowg prawa zwigzkowego“
(art. 8)8), decyzje ma réwniez Trybunat Zwiaz;kowy, co blizej okresli
osobna ustawa (art. 175). Postanowienie to zawierata rowniez Konsty-
tucja republikanska, ale nie weszlo ono nigdy w zycie, gdyz odnos$na
ustawa dotychczas nie zostata wydana.

Duze zmiany wprowadzita nowa Konstytucja w sposobie hominacji
cztonkéw Trybunalu Zw. Ustata w tej dziedzinie wszelka ingerencja
ciat ustawodawczych (z jednym wyjatkiem, zob. nizej): obie izby dawnego
parlamentu republikanskiego miaty duzy wptyw na obsade Trybunatu@®.
Obecnie wszystkich czlonkéw trybunatu jak réwniez prezydenta
i wiceprezydenta mianuje Prezydent Zwigzku na propozycje Rzadu.
Czionkowie Trybunatu muszg mie¢ ukonczone studja prawnicze i mie¢
za sobg conajmniej dziesiecioletnig dzialalnos¢ w jakim$ zawodzie,
do ktérego wymagane jest ukonczenie studjow prawniczych, a wiec
np. adwokaci, sedziowie, urzednicy administracyjni i t. p. Nowe jest
postanowienie, ze conajmniej trzecia czes¢ czionkdédw musi posiadac
kwalifikacje sedziowskie, a conajmniej czwarta czes¢ pochodzi¢ ze stuzby
zawodowej w krajach, o ile mozliwe ze stuzby administracyjnej krajowe;.
Przepis ten wskazujgcy na widoczna tendencje obrony intereséw krajo-
wych w tonie Trybunatu, znajduje charakterystyczne uzupelnienie
w przepisie art. 178, 2, postanawiajacym, ze w razie zazalen w dziedzinie
administracji krajowej oraz w razie skargi przeciw krajowi lub gminie,
musi w senacie rozstrzygajacym zasiada¢ jeden cztonek, ktdry w danym
kraju przedtem zawodowo byt czynny.

jeszcze jeden ciekawy szczegét w Trybunale Zw. funkcjonowaé
bedzie jeden specjalny senat dla spraw, ktore przedtem nalezaly do
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (art. 168 175)e Senat ten
nazywa sie senatem konstytucyjnym (Verfassungssenat). © Zasiada
w nim poza normalng iloscig cztonkéw, ktéra w Konstytucji nie jest
jeszcze wymieniona, czterech cztonkéw, specjalnie dla tego senatu miano-
wanych; w posiedzeniach innych senatéw zatem nie bedg oni brali udziatu.
Mianuje ich (oraz ich zastepcow) Prezydent Zw. bez propozycji ) kontra-
sygnatury Rzadu z pos$réd kandydatow proponowanych przez Rade
Stanu i Rade Krajow. Kazda z nich proponuje po trzech kandydatéw
na dwa stanowiska cztonkowskie i dwa zastepcze. Wobec tego, ze dzi$
jeszcze nie znamy ilosci cztonkéw tego senatu, nie mozna na razie po-8

oi\ To samo postanawiata juz Konstytucja z r. 1920, w art. 9 bez zadnych
dalszych wskazéwek. Przepis ten, nad ktérego glebszem znaczeniem dotychczas
sie nie zastanawiano, przejety zostatl z Konstytucji wejmarskiej.

62 Co do Rady Zwigzkowej zob. wyzej, Tom IIl, zeszyt 2, str. 9.



wiedzie¢, jakie znaczenie mie¢ bedzie udziat tych czterech cztonkow,
w szczegOlnosci, w jaki spos6b beda oni zmajoryzowani przez statych
czfonkéw Trybunatu, przyczem pamieta¢ nalezy, ze dla decyzjiTrybunatu,
dotyczacej zniesienia jakiej$ ustawy lub jej czesci jako sprzecznej z Kon-
stytucjg wymagana jest wiekszos¢ d3 glosOw. W kazdym razie w prze-
pisie tym wida¢ tendecje kompromisowg ze starg Konstytucja.

X1,

Kontrola rachunkowa jest w nowej Konstytucji bez poréwnania
lepiej opracowana, anizeli w poprzedniej. Sprawuje jg t. zw. ,,Rech-
nungshof‘ z prezydentem na czele, ktérego mianuje samoistnie Prezydent
Zwigzku, bez wniosku i kontrasygnatury Rzadu. Juz w tym sposobie
nominacji okazuje sie jego zupetna niezaleznos¢ od Rzadu, znajdujaca
wyraz takze w tem, ze nawet na mianowanie urzednikow lzby Rzad
nie ma najmniejszego wplywu; mianuje ich bowiem réwniez Prezydent
Zwigzku na wniosek i za kontrasygnaturg Prezydenta lzby Obrachun-
kowej (nie kanclerza lub Rzgdu). Nawet przyznanie tytutéw urzedo-
wych, praw honorowych i odznaczen urzednikom lzby, dzieje sie bez
udziatu Rzgdu. Sily pomocnicze urzedu mianuje Prezydent Izby,
ktéremu Prezydent Zw. moze przekaza¢ takze nominacje urzednikow
Izby nizszych kategoryj. Prezydent Izby zalezny jest natomiast od
Sejmu Zwigzkowego, na ktérego wniosek moze on by¢ zwolniony
z urzedu przez Prezydenta Zwigzku.

Zakres dziatania lzby jest bardzo szeroki: widoczna jest dgznosc,
by kazdy grosz pochodzacy ze zrédia panstwowego — Zwigzku czy
krajow — mogt by¢ kontrolowany; Kontrola Izby rozciaga sie wiec
nietylko na cata gospodarke panstwowag (,Staatswirtschaft") Zwigzku
(takze w dziedzinie administracji Zwigzku poruczonej organom nie-
zwigzkowym), — nietylko na fundacje, fundusze i zaktady zawiadywane
przez organy Zwigzku bezposrednio lub posrednio, — nietylko na przed-
siebiorstwa, w ktérych Zwigzek finansowo jest interesowany, bezpo-
Srednio lub posrednio@3, ale takze na calg gospodarke finansowg w sferze
samoistnego zakresu dziatania krajow i zarzadzanych przez nich fun-
dacyj i przedsiebiorstw. Tu kontrola rozcigga sie nietylko na sprawdze-
nie cyfrowe, ale takze na zgodnos$¢ z obowigzujacemi przepisami i celo-
wos¢ poczynionych wydatkow pod wzgledem gospodarczym (art. 159).
Ten szerszy zakres kontroli w odniesieniu do krajow nie jest wymieniony
przy kontroli rachunkowej, dotyczacej Zwigzku (art. 155). z czego wynika
Zze nie ma on tu zastosowania. Kontrola lzby rozcigga sie wreszcie
w tym szerszym zakresie na gminy, liczace powyzej 20.000 mieszkancow
i moze — na uzasadniong prosbe wiasciwego Rzadu Krajowego, — objg¢
takze sporadycznie i mniejsze gminy.

Sprawozdania lzby Obr. sa dwojakie: jedne dotyczg zamkniecia
rachunkowego za miniony okres budzetowy (te sa obowigzkowe,
art. 155, 2), drugie obejmujg przedstawienie dziatalnosci Izby i poszcze-
golnych spostrzezen, dokonanych z okazji kontroli, te sg fakultatywne,
art. 158, 1. Pierwsze przedkladane sg Sejmowi bezposrednio, drugieB8

59 Rozlegtly jest zakres czynnos$ci traktowanych naréwni z ,finanzielle Be-
teiligung®, art. 155, 1.
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muszg by¢ przedtem, na trzy tygodnie przed przedtozeniem Sejmowi,
przediozone Rzadowi. Analogicznie postepuje sie ze sprawozdaniami
dotyczacemi gospodarki finansowej krajow, ktére lzba przedklada od-
nosnym Rzgdom Krajowym, te za$s wnoszg je potem przed sejmiki.
Nad kazdem sprawozdaniem lzby Obr. Sejm zwigzkowy przeprowadza
dyskusje i w przeciggu 6-ciu tygodni ma powzig¢ uchwate.

Wszystkie dokumenty, dotyczgace dlugéw panstwowych, muszg
by¢ — o ile idzie o zaciggniecie zobowigzania przez Zwigzek — kontra-
sygnowane przez Prezydenta lzby Obr. na dowdd ich zgodnosci z usta-
wami i doktadnosci rachunkowej. To uprawnienie Prezydenta Izby

mogg ustawy krajowe (m.Wiednia) rozszerzy¢ na dokumenty, dotyczace
zobowigzan krajow (m. Wiednia).

Ogloszenie nowej Konstytucji bedzie w Austrji punktem wyjscia
do szeroko rozwinietej dziatalnosci ustawodawczej. Przedewszystkiem
wyjs¢ musi ustawa przechodnia, ktéra wprowadzi nowa Konstytucje
w zycie i sformuluje zasadnicze podstawy ustroju stanowego. Nad
ustawg tg pracuje sie obecnie goraczkowo, byta ona juz przedmiotem
obrad na Radzie ministréw i podobno projekt referentdw jest juz w catosci
gotowy. Sfery decydujgce liczg sie z tem, ze w jesieni przystgpi¢ bedzie
mozna do ukonstytulowania pierwszych Rad opinjodawczych. Ponadto
konieczne bedzie wydanie calego szeregu ustaw, ktére dla normalnego
funkcjonowania organéw wprowadzonych w dziedzinie ustawodawstwa
sg niezbedne: ustawa o powotaniu cztonkéw Zwigzkowej Rady Kultu-
ralnej (art. 47, 4), taka sama ustawa co do Zwigzkowej Rady Gospo-
darczej (art. 48, 3), ustawa o regulaminie czynnosci (Geschaftsordnugs-
gesetz) organdw ustawodawczych — ta jest szczegdlnie pilng, gdyz
konieczna jest dla uruchomienia pierwszych Rad, ktdre na jej podstawie
jako ustawy ramowej wydadzg potem wiasne regulaminy, kazda dla
siebie (art. 57, 3). Regulamin Sejmu Zwigzkowego obowigzywaé bedzie
takze Zgromadzenie Zwiazkowe. Przewidziana jest roéwniez ustawa
o plebiscycie (art. 65, 7). O Izbie Obrachunkowej wyjdzie réwniez
osobna ustawa (art. 162), podobnie jak i o Trybunale Zwigzkowym
(art. 180).

Sa takze w nowej Konstytucji postanowienia, przewidujagce moznos¢
— lecz nie koniecznos¢ — wydania w przysziosci pewnych ustaw, tak,
ze zaleze¢ bedzie wytgcznie od Rzadu, czy wystapi z odnosng inicjatywa.
Jako przyktad wymieniam cenzure przedwstepna: art. 26, stanowigcy,
ze kazdy obywatel ma prawo swobodnego wyrazania swych zapatrywan
stowem, pismem, drukiem, rysunkiem lub w inny spos6b w ramach
ustawowych granic, zawiera dodatek, ze moze by¢é ustawowo wprowa-
dzona przedwstepna cenzura prasy, teatru, radja, flméw i innych pu-
blicznych wystgpien, potgczona z prawem ich zakazania, jesli chodzi
0 zapobiezenie naruszeniu spokoju publicznego, porzadku lub bezpie-
czenstwa i t. d. Od Rzadu bedzie wiec zalezato, czy cenzura przed-
wstepna bedzie wprowadzona czy tez nie. Ze pewne ustawy przewidziane
w nowej Konstytucji moze wogole nie wyjdg lub w kazdym razie nie tak
predko, mozna juz dzi$ powiedzie¢. To dotyczy w szczegdlnosci ustawy
o odpowiedzialnosci cywilnej Zwigzku, krajéw, gmin i t. d. za szkode, spo-
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wodowana przez ich organa (urzednikéw) postepowaniem sprzecznem
z ustawami (art. 14, 3). To samo postanowita i ostatnia Konstytucja,
a ustawa taka nigdy dotychczas nie wyszta, co wiecej, nawet ustawa
Konstytucyina Monarchji zawierala analogiczne postanowienie i mimo
uptywu kilku dziesiagtek lat z wyjatkiem t. zw. ustawy syndykackiej
z r. 1872 (o odpowiedzialnosci cywilnej sedzibw) — postanowienie to
nie zostalo zrealizowane M) . Ale takze w pewnych sprawach, o ktérych
nowa Konstytucja milczy, okazac¢ sie moze koniecznos¢ wydania nowych
ustaw, zaleznie od intencyj Rzadu. Milczenie takie moze mie¢ dwojakie
znaczenie, zalezne od tego, jak sprawa odnosna obecnie jest unormo-
wana, co pozna¢ mozemy na kilku przyktadach z dziedziny sgdownictwa.
Nowa Konstytucja nie méwi np. nic o sadach przysiegtych, ktére obecnie
istnieja. Zna ona tylko sady tawnicze. Ogolnie przyjmuje sie, ze tem-
samem odcieta jest moznos¢ dalszego istnienia sadéw przysiegtych.
Tu wiec konieczne bedzie wydanie nowej ustawy, znoszacej te instytucje.
Automatycznie milczeniem Konstytucji nie sa one zniesione; zresztg za-
brakloby sadéw karnych dla ciezszych zbrodni, oileby jakas nowa ustawa
nie uzupeinita w tym kierunku procedury karnej. Nowa Konstytucja
milczy réwniez zupelnie o sadownictwie wojskowem, ktdre obecnie

jako zniesione Konstytucjg z r. 1920 — nie istnieje. lu wiec mozliwe
bedzie wprowadzenie sgdéw wojskowych nowg ustawa0). Nowa Kon-
stytucja nie zawiera tez zadnej wzmianki o karze smierci, ktérg poprzednia
Konstytucja zniosta wyraznie dla zwyczajnego postepowania (art. 85).
Wprowadzenie jej bedzie wiec mozliwe tylko na zasadzie osobnej ustawy.

Jak z poprzednich wywodéw wynika, urzeczywistnienie nowej Kon-
stytucji zaleze¢ bedzie w pierwszym rzedzie od uksztattowania sie usta-
wodawstwa austrjackiego w najblizszych czasach w szczegdlnosci od
ustawy przechodniej i od ustaw, ktére uchwali pierwszy Sejm Zwigzkowy,
o skiadzie dotychczas nieznanym, gdyz niewiadomo, jak zlozone bedag
pierwsza Zw. Rada Kulturalna i pierwsza Zw. Rada Gospodarcza, skoro
budowa stanowa spoleczenstwa nie jest jeszcze przeprowadzonar®).
Jesli stosunki wewnetrzne nie ulegng zmianie, to niewatpliwie i to
przyszte ustawodawstwo pojdzie po tej samej linji kompromisowej,
ktora wogoéle w duzym stopniu cechuje nowg Konstytucje. Zapewne,
w pewnych dziedzinach, jak widzieliSmy, wprowadzono reformy rady-
kalne, ale w wielu innych nie zerwano w catosci z przesztoscig 1ltradycjgO0).

Wieden, 5 czerwca 1934.

64\ por. takze wyzej (przy uw. 51) o ustawie, kt6éra regulowa¢ ma kompe-
tencje Trybunalu Zwigzkowego w sprawach naruszenia prawa narodow.

hi Na co wskazuje moze art. 106 mdéwigcy o sadach tawniczych w postepo-
waniu karnem przed zwyczajnemi sadami cywilnemi.

69 Zob. wdyzej rozdz. IlI. o

571 przewidywana wyzej aktywnos$¢ ustawodawcza Rzadu austrjackiego przeszta
pod wzgledem tempa wszelkie oczekiwania. Dzi§— pisze te stowa 15. VII. 1934 —
przewazajgca cze$¢ nowej Konstytucji jest juz prawem obowigzujgcem: ogtoszona
bowiem w Dz. U. Zw. z 23. VI. 1934 ustawa przechodnia (BG BIl. 1934 11 Nr. 75)
ustanowita jako dzien wejscia w zycie nowej Konstytucji 1 hpca 1934. zastrze-
gajac dla niektdrych dziatéw jej termin pdzniejszy. | tak: dzialy o Kontroli rachun-
kowej i Trybunale Zwigzkowym wchodzg w zycie 15 lipca 1934. dziaty o ustawo-
dawstwie Zwiazku i krajow, o ustroju miasta Wiednia i o prawach wyjatkowych
i listopada 1934. Natomiast nic nie przyniosta ustawa przechodnia o podstawach
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i organizacji ustroju stanowego, mimo jej tytutu: Bundesverfassungsgesetz be-
treffend den Ubergang zur standischen Verfassung. Tym kwestjom pos$wigcona
wiec bedzie praca najblizszych miesigcy, a moze i lat. Az do zorganizowania sie
stanéw zawodowych funkcjonowaé beda od i listopada 1934 Zw. Rada Kultu-
ralna i Zw. Rada Gospodarcza, pochodzace jak przewidywaliSmy — z nominacji
przez Prezydenta Zwigzkowego, na wniosek i za kontrasygnaturg kanclerza po
zasiegnieciu opinji zwigzkéw kulturalnych i organizacyj zawodowych, obecnie juz
istniejacych. Prezydentowi Zw. zastrzezone jest r6wniez prawo cofniecia nomi-
nacji poszczegoélnych cztonkéw tych pierwszych Rad. Cztonkéw pierwszych sej-
mikéw krajowych mianuja, jak byto do przewidywania, starostowie krajowi, po za-
siegnieciu opinji Zwigzkéw Kulturalnych i propozycyj ,.frontu ojczy-
stego”, ktéry w tym celu ma sie porozumie¢ z organizacjami zawodowemi, w kra-
jach istniejgcemu. W granicach obecne Rady gminne stajg sie odrazu sejmikami
gminnemi, przyczem zastrzezono Staros$cie Krajowemu prawo powotania nowych
cztonkéw w miejsce tych, ktérzy w miedzyczasie ustapili, wzglednie mianowania
w catosci nowego sejmiku. Normalna dziatalno$¢ ustawodawcza Zwigzku i krajow
zacznie sige wiec llistopada 1934 r. Obecny Prezydent Zwigzkowy pozostaje w urze-
dowaniu tak dlugo, az nie ztozy przysiegi normalnie, t. zn. wedtug zasad ustalonych
w Konstytucji (zob. wyzej rozdz. V przy koncu) wybrany nowy Prezydent. Kan-
dydatéw na nowego Prezydenta beda wiec desygnowaly nie pierwsze Rady, ale
Rady ukonstytuowane w mys$l przepis6w Konstytucji. Ustawa przechodnia utrzy-
imata tez w mocy cate dotychczasowe ustawodawstwo Zwigzku i Krajow tgcznie
z przepisami dawniejszego ustawodawstwa austrjackiego z czaséw Monarchiji,
o ile ono nie zostalo wyraznie zniesione wzglednie nie jest w sprzecznos$ci z nowa
Konstytucjg lub ustawag przechodniag. Tem samem pozostato takze w mocy t. zw.
Kriegswirtschaftliches Ermé&chtigungsgesetz z r. 1917 (zob. wyzej rozdz. X, przed
uw. 46), tak silnie z wielu stron atakowane; co wiecej, ustawa przechodnia na
jednem miejscu (8 17) wyraznie podkresla ,istnienie nadzwyczajnych stosunkéw
wywotanych wojennemi wypadkami lat 1914— 1918". Rozczarowanie przynosi
wyrazne utrzymanie w mocy (8 11) ostawionego art. 11l noweli karnej z r. 1931
0 wstecznej mocy dziatajgcej ,lex Ehrenfest" (zob. wyzej przy uw. 38)".— Wspom-
nie¢ nalezy, ze ustawa zwigzkowa z 19. VI. 1934 (BG BI. 1934 Il Nr. 77) wpro-
wadzita kare $mierci w zwyczajnem postepowaniu karnem dla tych czynéw kary-
godnych, dla ktérych ustanowit jg kodeks karny austr. zr. 1852. Tg sama ustawg
zostaly zniesione sagdy przysiegtych — dotychczasowe ,Geschworenengerichte"—
1 na ich miejsce wprowadzone sady ftawnicze: wieksze, o sktadzie 6 cztonkéw
'3 sedziéw i 3 tawnikéw) i mniejsze, liczagce 4 cztonkéw (2 sedzidw i 2 tawnikow).
Pierwsze nazywa ustawa ,Schwurgerichte” — nie majg one jednak nic wspdlnego
: dawnemi ,Geschworenengerichte", gdyz czynnik obywatelski decyduje w nich
gcznie i rownorzednie z czynnikiem sedziowskim urzedniczym o winie i karze —
drugie nazywaja sie ,Schoffengerichte*. Réznica w ilosci cztonkéw nie uzasadnia
w niczem tej réznicy w nomenklaturze. — Uzupelniajagc wreszcie ustep koncowy
ozdz. X| o senacie Konstytucyjnym Trybunatu Zwigzkowego, pragne dodacd,
ze wedle autorytatywnej zapowiedzi ilo§¢ cztonkéw-urzednikéw tego senatu wy-
nosi¢ bedzie r6wniez 4. Nominacja czterech czlonkéw uzupetniajacych (oraz za-
stepcow), dla ktéorych Konstytucja wymaga propozycji Rady Stanu i Rady Kra-
,0w, nastgpita obecnie w my$l ustawy przechodniej przez Prezydenta Zwigzkowego.
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DR. ANDRZEJ MYCIELSKI.

PODSTAWY USTROJU NIEMIEC WSPOLCZESNYCH

Ustréj prawny Niemiec Hitlera, ten zywy paradoks, peten jak dotad
wewnetrznych sprzecznosci, kryje w sobie ciggle jeszcze dziwnag a draz-
nigcg zagadke, ktorej chociazby czesciowe wykrycie i wyjasnienie bytoby
czems$ z punktu widzenia nauki nader wskazanem i pozadalem. — Za-
nim zastanowimy sie nad interesujgcg nas tu konstytucyjnoscig podstaw
tego ustroju, musimy przedewszystkiem wiedzie¢, gdzie ich szuka¢ mamy.
Czy dojscie do skutku nowej konstytucji jest w Niemczech juz dzis
faktem dokonanym? Czy istnieje tam nowa czy stara forma, czy tez
moze przejsciowo ani jedna, ani druga?

Azeby odpowiedzie¢ na te pytania, a odpowiedzie¢ naprawde po

prawniczemu, trzeba zwréci¢ uwage na pewne momenta i to momenta
przedewszystkiem natury formalnej.

Podstawowym jak dotad, prawno-formalnym wyrazem dokonanej
zmiany ustroju w Niemczech jest ciggle jeszcze krétka, w 5-ciu para-
grafach zamknieta, ustawa o pelnomocnictwach z 24 marca 1933 r.
(Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich-Ustawa ku usu-
nieciu niedoli ludu i Rzeszy.)

Zgolry pragniemy zaznaczy¢, ze w zadnym wypadku nie mozemy
sie zgodzi¢ ze zdaniem tych, ktorzy w samem juz dojsciu do skutku
i sposobie uchwalenia przytoczonej ustawy widzg jawne pogwatcenie
dawnych form ustrojowych oraz ostateczne przelamanie acowyci.
Trzeba sie stara¢ przedewszystkiem rozumowac scisle. O ile mowimy
n. p. ze w pamietnym dniu marcowym zostata zniweczona ,idea Wei-
maru“, ze zostat obalonym ,duch“ konstytucji i t. d.,to operujgc term
ogOlnikowemi okresleniami, formutujemy jedynie pewne tezy 1 postu-
laty polityczne, pozbawione jakiejkolwiek prawniczej wartosci.

Prawnika bowiem interesuje nie moment faktycznego przetamania
sitv pewnych przepiséw, ale jedynie i wylgcznie (trzeba to podkresli¢
z calym naciskiem) moment prawnego ich usuniecia. Czyz jednak marco-
wa uchwata Reichstagu stanowita istotnie takie usuniecie? Nie widzimy
tego wcale Uchwata marcowa dochodzi w catlosci do skutku przy za-
chowaniu wszystkich form przewidzianych i prawnie zastrzezonych —
powstaje pod wzgledem Scisle formalnym zasadniczo poprawnie Stosu-
jac sie do wyrazonego w mowie kanclerza zyczenia odnosnie do konsty-
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tucyjnosci majgcej powsta¢ ustawyl), postuszny Reichstag uchwala jg
wiekszoscig dostateczng (441 gloséw za, 94 gloséw przeciw) bez zadnego
sprzeciwu ze strony Rady Rzeszy.

Tem samem staje sie zado$¢ wymaganiom art. 76 Konst., ktory
skutecznos¢ uchwaly Reichstagu w przedmiocie zmiany Konstytucji
czyni zalezng od zgody conajmniej dwodch trzecich gloséw powzietej
w obecnosci conajmniej dwoOch trzecich ustawowej liczby czionkéw
Sejmu Rzeszy — a ktdry przeciwko uchwale Sejmu daje Radzie Rzeszy
prawo sprzeciwu.

Poprawnos¢ jednak formalna omawianych petnomocnictw lezynie-
tylko w samym Scisle cyfrowym wyniku gtosowania, ale lezy ona row-
niez w innych jeszcze szczegétach natury dodatkowej. Czesto sie spoty-
kamy z utartym pogladem, podtug ktérego ustawa uchwalona w drodze
gwaitu i przymusu i przy zupetnem steroryzowaniu opozycji — a co za-
tem idzie wypaczeniu zasad demokracji parlamentarnej — nie jest praw-
dziwg ustawa, i ze jako taka nie jest nig réwniez ustawa marcowa. Przy-
toczona teza, teza naukowo bezwartosciowa, powazniejszej krytyki nie
wytrzymuje. Teror polityczny, dziatajgcy na ludzi niezaprzeczalnie,
wywotujgcy wsrdd nich pewne specyficzne nastroje i reakcje, ma wpraw-
dzie duze znaczenie faktyczne, prawnego jednak znaczenia nie posiada
a nabiera go wtedy dopiero, kiedy okrzept na tyle i skrystalizowatl sie
dostatecznie, by znalez¢ swoéj wyraz wistniejgcych normach. Tego rodzaju
teroru, teroru prawnego, nie politycznego, w chwili uchwalania przez
Sejm petnomocnictw niema jeszcze w Niemczech. Powstaje on niedtugo
poézniej, ale jednak pozniej, objawiajac sie wykluczeniem z Sejmu postéw
lewicowych (komunistéw i socjalistow), co ostatecznie usuwa z parla-
mentu i niweluje calg opozycje?.

Poza cytowanemi watpliwo$ciami prawno-politycznemi wysuwany
jest przeciw formalnej poprawnosci uchwaly marcowej jeszcze jeden
zarzut — zarzut natury regulaminowej. W Swietle tego zarzutu wadli-
wos¢ ustawy leze¢by miata w fakcie ostatecznego jej uchwalenia w ciggu
jednego posiedzenia bez zachowania regulaminem zastrzezonych termi-
néw, zwigzanych z trzema jej czytaniami.

Objekcja powyzsza pozbawiong jest rowniez, naszem zdaniem, wszel-
kiej logicznej racji bytu i plynie z przeoczenia dodatkowego przepisu
regulaminu, przepisu, ktdry wiasnie przy uchwalaniu ustawy marcowej
mogt znalez¢ zastosowanie, a ktdry w razie niepodniesienia znikad sprze-
ciwu daje Sejmowi moznos¢ jednodniowego zatatwienia trzech czytan
naraz3.

1) Um sich in die Lage zu versetzen, die Aufgaben zu erfullen, die in diesem
Rahmen liegen, hat die Regierung im Reichstag durch die beiden Parteien der
Nationalsozialisten und der Deutschnationalen das Erméachtigungsgesetz ein-
bringen lassen. — Ein Teil der beabsichtigten Massnahmen erfordert die ver-
fassungsandernde Mehrheit. Die Durchfihrung dieser Aufgaben und ihre Lésung
ist notwendig. (Urywek z mowy kanclerza Hitlera. Reichs- und Preussischer
Staatsanzeiger Nr. 71 vom 24. Marz 1933).

2) Ustawa z 31 marca 1933 r. (par. 10), ktérej nastepstwem jest wyrzucenie
z Sejmu 81 postdéw komunistycznych, oraz Ustawa z 7 lipca 1933 r'> ktéra po-
woduje utrate mandatéow 125 postéw socjalistycznych.

3) Gesetzesvorlagen werden nach der Geschaftsordnung des Reichstags in
drei Beratungen erledigt; zwischen den einzelnen Beratungen sollen gewisse
Fristen liegen: — wenn kein Mitglied widerspricht, dann kénnen die drei Bera-
tungen einer Vorlage fir denselben Tag auf die Tagesordnung gebracht werden.
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Widzimy tedy, ze wszystkie zarzuty, zwrécone pod adresem samego
dojscia do skutku ustawy marcowej i sposobu jej powstania, trafiajg
w préznie.

Ustawa marcowa jest pod wzgledem formalnym, a wiec pod wzgle-
dem dla prawnika najistotniejszym, ustawg konstytucyjng i jako taka
mowi prawde, zaznaczajgc to wyraznie sama w swym wstepie: ,Der
Reichstag hat das folgende Gesetz beschlossen, das mit Zustimmung
des Reichsrats hiermit verkiindet wird, nachdem festgestellt ist, dass die
Erfordernisse verfassungandernder Gesetzgebung erfillt sind”.

Jezeli jednak ustawa marcowa pod wzgledem warunkéw swego doj-
Scia do skutku da sie pomiesci¢ w ramach weimarskich, — to czy przy-
padkiem tych ram nie rozsadza sam jako taki, tenor jej tresci?

Azeby da¢ pod tym wzgledem mozliwie konkretng i zadowalnia-
jaca odpowiedz, musimy tres¢ te przedtem podda¢ analizie.

Wiasciwem jadrem interesujgcych nas petlnomocnictw# to wpro-
wadzony przez nie catkiem nowy a rézny od dawnego system ,ustawo-
dawstwa“ . Podlug tego systemu ,ustawy" majg by¢ na przysziosé
stanowione nietylko w spos6b konstytucyjnie dotychczas przewidziany,
to jest przy wspotudziale parlamentu oraz ewentualnej kollaboracii
Rady Rzeszy i referendum ludowego, ale oprécz tego do wydawania
ich ma by¢ upowazniony rowniez sam Rzad, to jest Rada Ministrow
pod przewodnictwem kanclerza.

Te nowe ustawy rzagdowe sg pod wzgledem podleglych im przed-
miotéw, nietylko z ustawami zwykiemi zréwnane, ale jeszcze znacznie
w stosunku do nich uprzywilejowane. Przez ustawy rzadowe majg by¢
odtad regulowane nietylko zwykle ustawodawczo normowane dziedziny,
ale rowniez tak specyficznie parlamentarne materje, jak budzet, nakta-
danie nowych podatkéw, udzielanie panstwowych kredytéw i t. d. Uktady
miedzynarodowe, dotyczace szczegdtdw dawniej zastrzezonych parla-
mentowi, zgody jego w przysztosci nie potrzebujg, wprowadzaniem zas
ich w zycie za posrednictwem odpowiednich przepiséw zajmuje sie obecnie
tylko sam Rzgd. Na tem jednak nie wyczerpuje sie moc omawianych
ustaw, ale siega dalej jeszcze, wyrazajgc sie w moznosci dowolnego zmie-
niania samej Konstytucji. W czynieniu tych zmian sg ustawy rzadowe
nieograniczone z tem jednem zastrzezeniem, ze dotyczy¢ one nie moga
samej jako takiej instytucji Sejmu i Rady Rzeszy oraz naruszaé istnie-
jacych praw Prezydenta Rzeszy. Pod wzgledem swej formy zewnetrznej
(mimo, ze publikowane w tym samym Dzienniku Ustaw) rdéznig sie
nowe ustawy od dawnych tem przedewszystkiem, Ze ogtasza je nie
Prezydent, ale Kanclerz Rzeszy,— dalej tem jeszcze, ze (o ile czego innego
nie postanawiaja) staja sie prawomocnemi nie po uptywie dni czternastu,
ale dnia nastepnego po ich ogtoszeniu.

Da von keiner Seite Widerspruch erhoben wurde, konnte das auf der Initiative
des Reichstags beruhende Gesetz in einer Sitzung verabschiedet werden. (Das
Recht der nationalen Revolution Heft x, S. 14. — Programm der Reichsregierung
und Ermachtigungsgesetz von Dr. Franz Albrecht Medicus).

4 Peinomocnictwa te wchodzgce w zycie z dniem ich ogloszenia gasna,

stosownie do zawartego w nich postanowienia— w dniu 1kwietnia 1937 r., a nawet
ewentualnie i przed tym terminem z chwilg dojscia do wtadzy innych rzadéw
w Niemczech — (,wenn die gegenwéartige Reichsregierung durch eine andere
abgeldst wird").
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Jezeli na podang tu materjalng osnowe ustawy rzucimy chocby po-
biezne i przelotne spojrzenie, to wystarczy nam juz ono w zupetnosci,
by dostrzec jej rzeczywistg rewolucyjnosc¢ i glebie dokonanego za jej
posrednictwem politycznego przewrotu.

W pracy naszej jednak chodzi nam nie o strone faktyczng problemu,
nie o to wcale (czego sie oczywiscie zaprzeczy¢ nie da), ze istniejgcy ustroj
polityczny ulegt w marcu likwidacji — ale jedynie o te skutki i nastep-
stwa ustawy, ktére — patrzac przez pryzmat zajmujgcego nas zagadnie-
nia konstytucyjnosci, a wiec przez pryzmat prawa — stwierdzi¢ i skon-
statowac jesteSmy w stanie. Otdz patrzac na rzeczy z tej perspektywy,
bynajmniej nie widzimy, aby postanowienia omawianych petnomoc-
nictw byly juz same przez sie negacjg Konstytucji iprawnem jej usunie-
ciem — a to choéby z tego powodu, ze dotychczasowa jej konstrukcja
w swych gtdwnych zrebach pozostaje narazie nienaruszona.

Zasadnicza doniostos¢ ustawy marcowej lezy naszem zdaniem
gdzie indziej. Lezy ona nie w zrealizowanych przez ustawe konkretnych

zmianach, ale w mozliwosciach takich zmian — lezy w stworzonym
przez nig systemie, ktérego rewolucyjne skutki, mimo ze jeszcze nie
istniejgce, drzemia juz niejako w jej wnetrzu ,,in nuce". — Za posrednic-

twem mianowicie pomystowego aparatu ustawodawstwa uproszczonego
(ktérego obracanie sie w ramach Konstytucji nie jest koniecznem) stwarza
sie prawng podstawe do powolnego usuwania dawnych norm zasadni-
czych oraz do stopniowego narastania na ich miejsce nowych. Tak
pojeta ustawa marcowa nie jest jeszcze sama przez sie nowg konstytucja,
jest jednak niewatpliwie juz jej zarodkiem§.

Ale nawet i ten ostatni podkreslony przez nas moment, moment na
pierwszy rzut oka sugestywnie jaskrawy, wymaga, aby go_trzezwoi objek-
tywnie moéc oceni¢, duzo szczegbtowszego wpatrzenia sie wen.

Czyz system uproszczonego omijania przepisOw Konstytucji i ma-
terjalnej tresci tychze jest systemem w Niemczech dotgd nieznanym?
Czyz wprowadza go rzeczywiscie dopiero hitleryzm i ustawa marcowa
i czy przypadkiem nie byt juz stosowanym ? O tem, ze system Hitlera
nie jest zupetng nowosciag, ale ze, przeciwnie, znalazt on swoéj pierwowzor
w samym Weimarze, $wiadczy najlepiej chociazby sama ilos¢ tomoéw
prawniczych, poswieconych art. 48 i wydawanych na jego podstawie
dekretow. Wiemy przeciez wszyscy dobrze, ze stynne zarzgdzenia Prezy-
denta i Rzaddéw Rzeszy, zarzadzenia, wydawane w celu przywrdcenia
publicznego bezpieczenstwa i porzadku w panstwie, nie sg juz wtasciwie
niczem innem jak konstytucyjnie sankcjonowang dyktaturg o niemal
nieograniczonym zasiegu. Wszak chyba przyzna¢ musimy, ze wiadza
obdarzona zupetng swobodag, nietylko w wyborze postanowien i srodkow,
ale takze w kazdorazowem dowolnem uznawaniu chwilowej ich potrzeby,
wladza czasowo niczem nieograniczona a zdolna do zawieszania nawet

6) Die von der Reichsregierung beschlossenen Gesetze die sog. ,Vereinfach-
ten Gesetze" konnen alle Gebiete erfassen die gesetzgeberisch geregelt werden
kénnen (Art. 1 des Gesetzes). Die neue Gesetzgebung braucht sich auch nicht
im Rahmen der geltenden Reichsverfassung zu bewegen. Die grosse Bedeutung
der neuen Gesetzgebung liegt von allem auch darin, dass die Reichsregierung
neues, von dem bisherigen Verfassungsrecht abweichendes, materielles Ver-
fassungsrecht schaffen kann. — (Art. 2 des Gesetzes). (Programm der Reichsre-
gierung und Ermachtigungs von F. A. Medicus, str. 17).
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praw zasadniczych — nie jest przeciez zawsze w stanie pomiesci¢ sie
w sztywnych ramach Konstytucji bez ich czestego paczenia i rozsadzania
Tak, uproszczone ponadkonstytucyjne ustawodawstwo Hitlera, to na
tle Rzeszy Niemieckiej nie nowos¢ absolutna, ale pod wielu wzgledami
rzecz bardzo podobna do pewnych form, juz dawniej tam istniejacych.
Stwierdzenie powyzszej prawdy, prawdy ogoélnikowej nie moze nam
jednak wystarcza¢. Chodzi nam nietylko o wykrycie tego, czy wpro-
wadzony przez Hitlera system jest absolutng nowoscig, ale czy jest
nowoscig wogdle. Chodzi nam o to, czy system ten (mimo ze nie w petni
oryginalny) wprowadza w istniejacy ustréj pewne zmiany, wzglednie
czy tez przeciwnie nie przynosi ich wcale. Dojscie do tej czy innej kon-
kluzji uzaleznione jest scisle od tego czy miedzy dawnem a nowem
normodawstwem uproszczonem, istnieje tylko podobienstwo, czy tez
przeciwnie, zupetna tozsamos¢. Zyskanie koniecznej w tem orjentacji
jest nam, jak widzimy, tem potrzebniejsze.

A wiec przedewszystkiem kilka uwag na temat dawnego systemu
dekretéw z art. 48. Wsrad licznych zagadnien, systemu tego dotyczacych,
zagadnien, ktorym poswiecono, rzec mozna, catg nauke, jedna szczegolnie
kwestja sporna zastuguje na specjalne calkiem uwzglednienie.

Jest nig pytanie, czy odnosne dekrety moga nie liczy¢ sie z trescig
pewnych tylko fragmentow konstytucyjnych, — czy tez przeciwnie,
jak to chca niektérzy teoretycy (np. jacobi) moga one Konstytucje
tamac¢ w catosci. Musimy z calym naciskiem opowiedzie¢ sie tutaj za
pierwszg hipoteza, hipoteza, panujaca juz zresztg dzis w literaturze
odnosnego przedmiotu. Wtadza dekretujgca przy wydawaniu swych
zarzadzen nie jest wprawdzie zwigzana ustawami zwyklemi, jest jednak
przytem bezwzglednie skrepowana tenorem niektérych norm konsty-
tucyjnych. Otem, ze tak jest, Swiadczy wiele szczegotéw natury prawno-
teoretycznej (wykraczajgcych poza ramy krotkiego referatu) najlepiej
jednak swiadczy o tem sama catkiem niedwuznaczna osnowa art. 48.
Artykut ten mianowicie, podajac pewng Scisle zdefinjowang liczbe praw
zasadniczych, ktore przez dekrety moga ulec zawieszeniu, nadaje temu
wyliczeniu charakter wybitnie limitatywny i ograniczajacy. Takie wyli-
czenie to nie co innego, jak catkiem zresztg jasne, wykres$lenie strefy
— strefy, ze sie tak wyrazimy, strzezonej — poza kt6rg dekretom siegac
jest stanowczo nie wolno0.

Co oznacza fakt, ze pewne prawa zasadnicze jako nieobjete w wy-
liczeniu majg by¢ — co sie rozumie zresztg samo przez sie — nietykalnemi
i nienaruszalnemi?

Nienaruszalnos¢ ta nie jest wcale — jak chcag niektdrzy — nienaru-
szalnoscig jakichs pozaprawnych zasad czy drogowskazow — ale jest
poprostu nietykalnoscig materjalnej osnowy pewnych artykutow Kon-
stytucji oraz ich przedmiotowej tresci, mieszczacej w sobie te wilasnie
zasady. Nieusuwalnos¢ poszczeg6lnych praw zasadniczych to nie co innego,
jak nienaruszalno$¢ pewnych ustepow samej Konstytucji.

Przejdzmy jednak zkolei do przepis6w ustawy marcowej. Czy prze-
pisy te pod omawianym wzgledem r6znig sie w czem$ od odnos$nych
postanowien art. 4876

6) Okolicznos$¢, ze ,,de facto“ dekrety nieraz poza strefe te siegaly, nie ma
dla nas w tym wypadku — jako zjawisko poza prawne — istotnego znaczenia.
Okoliczno$¢ to natury politycznej dla prawnika nieinteresujgca.
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Czy przed rzadowemi ustawami Hitlera stoi réwniez pewna stre-
fa konstytucyjnie niedostepna — tak jak to ma miejsce odnosnie do
dekretow — czy tez przeciwnie w stosunku do nich, dziedziny takiej
niema Rzuciwszy okiem na petnomocnictwa, me mozemy oprzec sie
pierwszemu wrazeniu istnienia i tu takiej dziedziny, a to z powodu za-
wartych w nich klauzul gwarancyjnych w odniesieniu do trzech gtéwnych
oreandw Rzeszy. Blizsza jednak analiza tekstu ustawy marcowej pro-
wadzi nas do wynikéw, pierwszemu temu wrazeniu nawet w przyblizeniu
nieodpowiadajgcych.

A wiec juz co sie tyczy pierwszej klauzuli, klauzuli, podtug ktérej
instytucja Sejmu i Rady Rzeszy nie moze by¢ przez nowe ,ustawy
zwinietg-to ma ona zgofta odmienny walor, nizby sie napozor wydawac
mogto. Nienaruszalno$¢ instytucji samej jako takiej (,die Linnchtung
als solche") to w tym wypadku bynajmniej me to samo, co whasciwa
tej nietykalnos¢. Przeciwnie, z caftej tresci ustawy marcowej wynika
asno’) ze iakosciowa budowa Reichstagu i Reichsratu, ze cata ich
struktura materialna, moze by¢ przez nowe ustawy i to 9d géry do podstaw
swobodnie przeobrazana. Czemze jest nietykalnos$¢ instytucji, ktorej
wszystkie elementy skladowe i fundamenta organizacyjne moga u ec
kazdej chwili zupelnej przemianie? Czemze jest taka nienaruszalnosg,
ktéra godzi sie z mozliwoscig petnej metamorfozy uprawnieri i kompe-
tencyj ?8. Testona oczywiscie niczem wiecej, jak nieusuwalnoscig samej
tylko nazwy organu, a wiec pozbawiong znaczenia gwarancjg, niezmien-
nosci pewnych wyrazow czy okreslen. Slowa ,Reichstag i ,Reichsrat
nie moga by¢ z Konstytucji wykreslone, ale mogg za kazdym razem
oznacza¢ co$ innego i wyrazac rzeczy i przedmioty rozne. Sa one jako
takie nie nazwami pewnych, Scisle zdefinjowanych poje¢ stalych, ae
prawnie nieuchwytnemu symbolami, wiecznie w swej jakosci ptynnych
zmiennosci9 . _

Ale jezeli klauzula o Sejmie i Radzie Rzeszy nie stanowi rzeczywistej
gwarancji konstytucyjnej, to moze stanowi takg gwarancje klauzula
druga dotyczaca praw Prezydenta. Brzmi ona ,m extenso tak. ,Die
Rechte des Reichsprasidenten bleiben unberihrt" (Prawa Prezydenta

"1l Szczeg6tem przemawiajacym w tym wypadku najwymowniej za naszg
™ r w'u.,™ osobnojjwaga,

faTosdowycfprdkTes$la”i bywa w ustawie specjalnie - z czego logicznie wynika,
ze tam ° gdzie podkreélen tych brak, takze i te momenty naruszalnemr byéimog

») Niechaj nas tu nie myli, uzyty przez ustawe zwrot Reichsgesetze kdnnen
ausser in dem in der Reichsverfassung vorgesehenen Erfahren il " d* éwnie¢
ten nie oznacza bynajmniej, aby obok nowego systemu ustaw w’' niezmie-
i dawniejszy w Konstytucji ustalony system musiat koniecznie stanem
nialnej formie. Zwrot ten to zwykie liczenie sie z pewnym ist ja y

rzeczy w chwili og}aszania ustawy. o . . , dobrze
93/ Przytoczoné przez nas w teth miejscu twierdzenia moga by 7Wiazku
uzyte przeciw mylnym, naszem zdaniem, argumentom Schmit a
z art. 48. — Wobec niemal nieograniczonej wszechmocy wtadcy 1
nana konstrukcie .0 oreanizacvjnem minimum
Reirhstac" i t. d., co rbwna sig, jego zdaniem, poQKiraik.mu ... d lii"«

cyd'ni,e ustalon_ego stanu rzeczy. Schmitt zapomina tu 0 tem”™ " s °7ne’iarzadzcnija‘:
eirhstnir® i d oznaczajgce przedmioty, ktore przez ,konieczne zarzadzenia
moga by/dowotnie ksztaltowane - nie sg tern samem nazwami poje¢ statych,

ale sg rzeczywiscie tylko stowami.
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sg nienaruszalnemi). Tu takze napozor, i to jeszcze daleko silniej niz
w pierwszym wypadku, wszystko zdaje sie wyraznie przemawia¢ za
istnieniem takiej gwarancji. Wszak nienaruszalnos$¢ praw prezydjalnych
to nietylko zachowanie nazwy instytucji, lecz konstytucyjnie obwaro-
wana stabilizacja dotychczasowego jej wygladu. Wszak mamy tu do
czynienia nie z czem$ oderwanem i zdematerjalizowanem, ale z czems,
jakosciowo catkiem konkretnem.

Ale nie ulegajgc pierwszym sugestjom i nie wyrokujac przedwczesnie,
starajmy sie podejs¢ blizej do problemu. Co oznacza pojecie praw pre-
zydjalnych, co oznacza praw tych nienaruszalnos¢? Prawa Prezydenta
to nie pewna Scisle okreslona suma podmiotowych uprawnien, ale jedynie
tylko pewne ,quantum“ kompetencji, ktérych naruszenie objawi¢ sie
moze wytacznie w ich kwantytatywnej redukcji. Pogwalci¢ czyjes
kompetencje, to znaczy zawsze kompetencje te zwezyc¢, nigdy rozszerzyc.
Wynika z tego jasno, ze stosownie do tenoru ustawy marcowej, mozliwg
jest, odnosnie do Prezydenta, wszelka zmiana kompetencyjna z wytg-
czeniem jedynie zmiany Sciesniajgcej. Czyz jednak tak pojeta gwarancja
jest rzeczywistg gwarancja tresci, chociazby jednej z norm istniejgcych?
Czyz (przy zupeinej swobodzie interpretacyjnej, odnosnie do przedmiotu
zmiany Sciesniajgcej) zapewnia ona prawdziwag niezmiennos¢, — ktora,
jak z pojecia samego wynika, musi by¢ czem$ absolutnem — chociazby
najmniejszej czastce Konstytucji?

Odpowiedz oczywiscie musi wypas¢ i tu negatywnie.

Konczac nasze wywody na temat dwéch zawartych w ustawie za-
strzezen, musimy stwierdzi¢ stanowczo, ze nie majg one charakteru
klauzul rzeczywistych, ale tudzg nas jedynie pozorami takowych. Nowe
ustawy rzgdowe — w zasadniczem przeciwienstwie do dawnych dekretow
— nie majg przed sobg zadnej strefy strzezonej, ktdraby ich w czem-
kolwiek ogranicza¢ mogta i jako takie tworzg gtebokg zmiane w dotych-
czasowym ustroju Rzeszy, stanowigc na tle tego ustroju co$ dotychczas
niespotykanegol). Jezeli jednak mowimy o zasztej zmianie, to wskazmy
pokrotce jej prawne oblicze.

Co wihasciwie —w Swietle konstytucyjnosci —zmienito siew Niemczech
w ostatnich czasach? Odpowiedz na to pytanie mozna ujg¢ w paru zwrotach.

Konstytucja Weimarska nie istnieje, nie istnieje jako Konstytucja,
— przestata zy¢ z chwilg, gdy usunieto jej nadrzednos¢, grzebigc specjalne
bronigce ja kautele rewizyjne u).

Nikt jej nie gwalcit, nikt nie przetamywatl, obnizono jedynie jej
poziom prawny, niszczac tern samem jej konstytucyjnosc.

Ustawa marcowa to koniec epoki, koniec nietylko polityczny,
ale koniec réwniez formalno-prawny.

100 Art. 4 ustawy z 30 stycznia 1934 r. (Gosetz iiber den Neuaufbau des Rei-
ches) moéwigcy krotko ,Die Reichsregierung kann neues Verfassungsrecht setzcn"
nie przynosi, naszem zdaniem, niczego nowego. Jest on jedynie jasSniejszem sfo-
wnem sprecyzowaniem istniejgcego juz stanu rzeczy, stanu rzeczy, ktoéry sto-
sownie do wyrazonych przez nas zapatrywan, powstal w Niemczech dziesie¢ mie-
siecy wczesniej.

") Kautele, o ktérych mowa, zastugujg jedynie wtedy na miano prawnie
obowigzujacych, kiedy przestrzeganie ich jest prawng koniecznos$cig, nie za$ tylko
mozliwos$cig. Dlatego to prawne ich usuniecie, 24 marca ubiegtego roku, jest dla

nas pewnikiem mimo to, ze przy wydawaniu paru ustaw pézniejszych — jak
np. ustawy z 31 marca 1933 r., ustawy z 7 kwietnia 1933 r. i wreszcie ustawy
z 3° stycznia 1934 r- — znalazly jeszcze faktycznie swe zastosowanie.
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USTAWA KU USUNIECIU NIEDOLI LUDU | RZESZY
Z 24 MARCA 1934 R.

Sejm Rzeszy uchwalit nastepujgca ustawe, ktdra za zgodg Rady
Rzeszy, niniejszem zostaje ogtoszona, po stwierdzeniu, ze wymagania
przepisane wzgledem ustawodawstwa konstytucyjnego dopetnione zostaty.

Art. |

Ustawy Rzeszy, poza sposobem przewidzianym w Konstytucji
Rzeszy, wydawane by¢ moga rowniez przez Rzad Rzeszy. Odnosi
sie to rowniez do ustaw, okreslonych artykutami 85, zdanie 2 i 87 Kon-
stytucji Rzeszy.

Art. I,

Wydawane przez Rzad Rzeszy Ustawy moga sta¢ w sprzecznosci
z Konstytucja, byle tylko nie dotyczyly samej jako takiej instytuciji
Sejmu i Rady Rzeszy. Prawa Prezydenta sg nienaruszalne.

Art. 1l

Wydawane przez Rzad Rzeszy ustawy Rzeszy promulgowane sg
przez Kanclerza. Rzeszy, ogtaszane zas w Dzienniku Ustaw Rzeszy. O ile
Czego innego nie postanawiajg, Stajg sie one prawomocne dnia na-
stepnego po ich ogloszeniu. Artykuty 68—77 Konstytucji Rzeszy nie
odnoszg sie do ustaw, wydawanych przez Rzad Rzeszy.

Art. V.

Umowy Rzeszy z obcemi panistwami, majgce zwigzek z przedmiotami
regulowanemi ustawodawczo, nie wymagajg zgody ciat ustawodawczych.
Potrzebne do wykonania tychze umow przepisy wydaje Rzad Rzeszy.

Art. V.

Ustawa niniejsza staje sie prawomocng z dniem jej ogtoszenia.
Traci ona swg moc z dniem 1 kwietnia 1937 r.; dalej traci swg moc
w razie zastgpienia obecnego Rzgdu Rzeszy przez inny.

Berlin, 24 marca 1933 r.
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S P R A W O Z D A N I A

GEORG WEIPPERT — Umriss der Neuen Volksordnung — Hamburg.

Znaczna cze$¢ ksigzki, a dotyczy to zwlaszcza jej pierwszych roz-
dziatéw, poswiecona zostala krytyce kierunkéw, zwalczanych przez naro-
dowy socjalizm. W ten sposéb czytelnik otrzymuje dobre wprowa-
dzenie w istote omawianego zagadnienia; przytern autor dopatruje
sie ciekawych zwigzkéw pomiedzy kierunkami, o ktérych moznaby
mniemaé, ze sie wzajemnie wylgczaja, stara sie da¢ ich socjologiczna
synteze, w polemice za$ z ukrytymi przeciwnikami utrafia naogét w to,
CO najwazniejsze, przez co wywody jego sg interesujgce nawet wéwczas,
gdy dotyczg rzeczy znanych.

Na pierwszy ogien poszedi, rzecz prosta, indywidualizm.
Zasadniczy btad, tkwigcy u podstaw tego Swiatopogladu, polega, zdaniem
autora, na uznawaniu za jedyne zjawisko realne (das einzig Reale) jed-
nostki wraz z jej interesami, ktora podlega tylko racjonalnie wydedu-
kowanym ograniczeniom, przy jednoczesnem przejsciu do porzadku
nad catym szeregiem zwigzkéw nadrzednych, powstalych i istniejgcych
niezaleznie od Swiadomej tworczosci cztowieka, stowem, nad tern wszyst-
kiem, co stanowi, oczywiscie w znaczeniu przenosnem, organiczng
wiez' spoleczng. Indywidualizm w dazeniu do usuniecia elementow
posrednich w stosunku miedzy jednostkg a ludzkoscig, podciagt korzenie,
taczace czlowieka z najglebszemi poktadami bytu narodowego. W miej-
sce konkretnych obowigzkéw wobec narodu i panstwa postawit iluzo-
ryczng koncepcje duchowego braterstwa ludzkosci; w nastepstwie, kon-
kluduje autor, robiono dobre interesy...

Niemniej gorgco zwalczany kolektywizm uwazany jest za
konsekwencje liberalizmu, nie stanowi jego antytezy, ale niejako dalszg
forme rozwojowa. Dlatego przewr6t sowiecki zalicza autor do rewolucyj
typu zachodniego, wywodzgcych swoj rodowdd z wielkiej Rewoluciji
Francuskiej. Istota wszystkich tych rewolucyj byta bgdz walka czesci
przeciw catosci, bgdz tez czesci pomiedzy sobg w imie wiasnych, ego-
istycznych intereséw. RoOznica w tym wypadku polega na tem, zew So-
wietach doszedt do wiadzy stan czwarty, gdy we Francji uczynit to stan
trzeci. Czem zas byla wolnos¢ z jej hastem ,laissezfaire, laissez passer
dla mieszczanstwa, ten jest kolektywizm dla proletarjatu: $rodkiem
do osiggniecia przewagi. Natomiast rewolucja narodowo-socjalistyczna
stanowi przeciwienstwo rewolucji francuskiej. Jest ona tworcza, albo-
wiem zmierza do odrodzenia ulegtych czesciowo procesowi rozkiadu
istotnych i koniecznych form zycia spotecznego (,Revolution der Wie-
derbesinnung, der Wiedergeburt, der Wiedereinfigung und Wieder-
ganzwerdung”“).
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Dlatego rewolucja ta zrywa miedzy innemi ze sztuczng koncepcja
umowy spotecznej i przynosi uznanie objektywnej zwierzchnosci pan-
stwa. Panstwo narodowo-socjalistyczne ma sie oprze¢ na organizacji
stanéw; wszystkie zwigzki stanowe beda sie grupowac¢ w trzech wiel-
kich organizacjach: w tak zw. froncie pracy (Arbeitsfront), w stanie,
zywicieli (Reichsndhrstand) i w izbie kultury (Reichskulturkammer).
Zasadzie stanowosci nie przeczy koncepcja panstwa totalnego.
Nalezy bowiem rozréznia¢ miedzy panstwem totalnem a totalistycz-
nem (Sowiety). Wymagania pierwszego sprowadzajg sie do zasady
,NiC przeciw panstwu i nic pozapanstwem” (przypomina to znane stowa
Mussoliniego: ,wszystko w panstwie, poza panstwem niema nic, coby
miato jakgkolwiek warto$¢"), nie dgza ono jednak, jak totalistyczne,
do upanstwowienia mozliwie najwiekszej ilosci dziedzin zycia, do zni-
szczenia tego, co autor okresla, jako ,vita propria", przez co tez pan-
stwo totalne nie wyklucza idei samorzadu i wolnosci, oczywiscie takiej,
ktéra nie stanowi samowoli. Panstwo totalistyczne samo wyznacza
obywatelowi miejsce w stworzonej przez siebie organizacji— aparacie
i wymaga oden Slepego postuszeristwa, podczas gdy panstwo totalne nie
pragnie ,wymysli¢" swoich form, — ono je znajduje w naturalnej or-
ganizacji narodu. Panstwo totalne kfadzie zatem kres procesowi ,wy-
naturzania" (Denaturierung). Zwigzkom i instytucjom, ktérych racja
bytu da sie wywies¢ z tej naturalnej organizacji, przyznaje narodowy
socjalizm metafizyczne prawo do egzystencji, tak, jak panstwu metafi-
zyczne prawo do totalnosci. Panstwo nie jest celem samym dla siebie —
w tym punkcie wiec rozchodzityby sie cokolwiek linje faszyzmu i hit-
leryzmu). Stoi ono na strazy najwyzszych wartosci narodu. Giéwnem
jego zadaniem jest wynajdywanie takich form, ktére bytyby ,zgodne
z prawami ludzkiego zycia” (die den Gesetzen des menschlichen Lebens
gemass sind). Panstwu przypada ponadto niezwykle doniosta rola ko-
ordynacji zwigzkoéw spotecznych, ktérych dziatalnos¢, bez jego zwierzch-
niej ingerencji przeobrazitaby siew zwyktg walke interesow, - walke klas.

Leitmotywem rozwazan ustrojowych autora jest idea wodza,
(Fahrerprinzip). Dzieki to niej, zdaje sie, w gldwnej mierze, zaczeto
mowi¢ o ,nowem Sredniowieczu” . Koncepcja ta, podniesiona przez hitle-
ryzm do godnosci zasady moralnej, jest, jak mozna wnosi¢ z wywodow
autora, dos¢ mglista, zwlaszcza, jesli idzie o jej strone ustrojowo-prawna.
Zdaje sie, ze w tej dziedzinie nie znalazta ona dla siebie oryginalnego
odpowiednika, tak, jak np. nie znalazlio tu wlasciwego wyrazu rozroz-
nienie miedzy panstwem totalnem a totalistycznem. By¢ moze jest to
tylko dowodem, ze wspoéiczesna rzeczywistos¢ niemiecka nie zdazyta
jeszcze dotad wylonic¢ ze siebie skrystalizowanej formy prawnej. W kaz-
dym razie autor nie dat odpowiedzi na mnéstwo rodzacych sie tu wat-
pliwosci. Zrozumiatlem jest, ze wobec takiej naczelnej idei narodowy
socjalizm zrywa z demokracjg i parlamentaryzmem i zasada liczby me
moze mie¢ przewagi nad zasadg jakosci. Autor z naciskiem podkresla,
Zze moment ten jest jedynym, pozwalajgcym na analogle miedzy Rzesza
a Sowietami. Wprawdzie zaréwno ustréj sowiecki, jak i hitlerowski,
odznacza sie rzadami jednej partji, ale w Sowietach partja utozsamia
sie z klasg, co nie ma miejsca w Niemczech.

Stany w panstwie narodowo-socjalistycznem w przeciwienstwie do
korporacyj faszystowskich, nie majg sprawowaé¢ funkcyj politycznych.
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Stany powinny by¢ tylko posrednio polityczne, w tym sensie, ze powinny
sie kierowa¢ dobrem narodu: tylko bowiem przez myslenie wszystkich
0 calosci urzeczywistnienia sie prawdziwa wspdlnota narodowa (ten
sposob rozumowania jest charakterystyczny dla ujmowania przez autora
zagadnien ustrojowych). Rzadzaca partja jest zorganizowana na za-
sadzie hierarchji, u szczytu ktdrej stoi Wodz — Fuhrer. Stosunek partji
do reszty obywateli nie jest jednak stosunkiem elity do masy, ustrgj
narodowo-socjalistyczny wyklucza bowiem istnienie masy; zamiast
niej musi powsta¢ Swiadomy swych celéw nardd. (Dodajmy, ze hasto:
~Aus Masse muss Volk werden" jest w Niemczech bardzo popularne).

Autor porusza jeszcze szereg zagadnien, zwigzanych z ideologja
z pod znaku swastyki; zostaty wiec omOwione miedzy innemi: stosunek
do religji, problem techniki i zagadnienie wychowania nowego typu
obywatela; caty rozdziat poswiecony jest tez ustrojowi faszystowskiemu
w Italji. Rzecz ciekawa i znamienna, ze z kart tej ksiazki przebija goragca
wiara w gloszone idee, — zjawia sie ona zawsze zwtaszcza wtedy, ilekro¢
argumenty logiczne okazujg sie niewystarczajgce. Dzieki niej prawdo-
podobnie autor nie dostrzega nawet niekiedy ich braku. Dlatego, czy-
tajgc ,Zarys nowej organizacji narodu” trudno nie przyzna¢ racji tym,
ktorzy moéwig o mistyce hitleryzmu.

PROF. DR. IGNACY CZUMA — Absolutyzm ustrojowy — Lublin 1934.

Ostatnia ksigzka Prof. Ignacego Czumy jest, jak Autor zaznacza
w przedmowie, owocem dtuzszych rozwazan nad zagadnieniami ustroju
panstwowego. Czytelnik znajdzie w niej caly szereg kwestyj, wytania-
jacych sie przy omawianiu form organizacyjnych zycia spotecznego,
caly szereg mysli, sprzegnietych jedng klauzulg tytutowego problemu.

Autor wychodzi z zatozenia, ze naturalnym, logicznym wymogiem
organizacji panstwowej jest gradualistyczna piramidalna jej budowa,
shierarchizowanie funkcyj wykonawczych i podanie ich jednej, naczelnej
funkcji szczytowej. Szczyt ustrojowy — to czynnik,decydujgcy o for-
mie ustroju. Nie mozna formy ustroju panstwowego ustali¢ raz na zawsze,
gdyz bytoby to ograniczeniem naturalnych i koniecznych praw przy-
sztego ustawodawcy konstytucyjnego — art. 2 francuskiej ustawy
z dnia 14 sierpnia 1884x) uzna¢ nalezy jedynie za deklaracje, nie za$
za norme. Szczyt ustrojowy bezposrednio moze nie rzadzi¢, ma on jednak,
potencjalnie rzecz biorgc, moznos¢ rzadzenia, gdyz funkcjg jego jest
ksztattowanie form ustrojowych i tworzenie organdéw panstwowych.
Funkcje wykonawcze to przedewszystkiem: ustawodawstwo zwykie i roz-
porzadzeniowe oraz rzadzenie.

Autor w swych rozwazaniach odrzuca Monteskjuszowy tréjpodziat
wladz, uwazajgc, ze nie odpowiada on zupelnie wspédiczesnej rzeczywi-
stosci spoteczno-politycznej. Odrzuca réwniez konstrukcje Wt L. Ja-
worskiego, rozrozniajgcego wtadze (rzad i samorzad) i kontrole (parla-

1) La forme républicaine du Gouvernement ne peut faire |I'objet d'une propo-
sition de revision.
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ment i sagdy). Na miejsce tych koncepcyj Autor stawia schemat: norma —
dziatanie — kontrola, zaznaczajgc, ze schemat ten nie ma charakteru
absolutnego, t. zn., ze nie mozna jednemu podmiotowi przypisywac
normodawstwa, drugiemu «— dziatania, trzeciemu zas— kontroli. Jedna
i ta sama czynnos¢ jednoczesnie moze by¢ uwazana za normodawstwo,
dziatanie i kontrole.

Przez absolutyzm Autor rozumie ustréj, w ktorym zachodzi kumu-
lacja catego szeregu funkcyj w rekach jednego i tego samego podmiotu.
Nie bedzie absolutyzmem konstrukcja wyzej przedstawiona, w ktorej
jeden podmiot zajmuje stanowisko szczytowe, dysponujgc normodaw-
stwem konstytucyjnem (Autor nazywa tego rodzaju ustréj ,prymatem™).
Bedzie natomiast absolutyzmem ustr6j, w ktérym jeden podmiot dyspo-
nuje normodawstwem konstytucyjnem i ustawodawstwem zwykiem,
ingeruje w sprawach administracyjnych, kontroluje rzad i t. d. W roz-
woju historycznym spostrzegamy dwie formy absolutyzmu: wczesniej-
szg — absolutyzm jednostki i p6zniejszg — absolutyzm kolegjum. Abso-
lutyzm kolegjum powstal jako zrozumiale przeciwstawienie absolutyz-
mowi jednostki — z tego tez wzgledu jest on maskujgca sie formg abso-
lutyzmu. Nader istotng cechg absolutyzmu jest nieodpowiedzialno$¢
prawna i polityczna podmiotu ustrojowego. Zdaniem Autora, podmiot
szczytowy zwigzany jest tylko odpowiedzialnoscig moralng (identycznie
sie sprawa przedstawia w wypadku prymatu). W kilku miejscach Autor
omawia kwestje odpowiedzialnosci moralnej i wigzace sie z nig zagad-
nienie podlegania wyzszym normom moralnym norm prawnych, stano-
wionych przez podmiot ustrojowy. Przekonanie o Scistej tgcznosci ustroju
spoteczno-politycznego z moralnoscig jest jednym z przewodnich moty-
wow ksigzki. Ustepy, w ktérych mowa o tej tgcznosci, odbiegaja jednak
od catosci ksigzki: stanowig one wyraz pewnych mistycznych pragnien,
pewnej tajemniczej tesknoty za Bogiem, do ktdrej przyznaje sie Autor
w przedmowie, podczas gdy catos¢ jest kontretng i wnikliwg analizg
spraw ziemskich.

W zakonczeniu Autor wypowiada sie przeciw absolutyzmowi ustro-
jowemu zgodnie natomiast z uwagami swojemi, wypowiedzianemi
w analitycznej czesci ksigzki, domaga sie gradualistycznej budowy orga-
nizacji panstwowej z jednostka jako szczytem ustrojowym (prymat

Jednostk)& ) . o
bsolutyzmie ustrOJowym czytelnik znajdzie hojnie cytowane
poglady innych autoréw i liczne przyktady historyczne. Pewng wada,
swiadczgca jednak o niezwyktej sumiennosci Autora, jest potozenie zbyt
wielkiego nacisku na analize, a szkicowe jedynie potraktowanie momen-
téow konstrukcyjnych.
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POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
Z DNIA 20 GRUDNIA 1933 R.

Przewodniczgcy p. Makowski, otwierajgc  posie-
dzenie, zakomunikowat, ze po zakonczeniu dyskusji nad referatami
czesciowemi, dotyczacemi 18 dzialdw Konstytucji, co wypetnito calg
poprzednig sesje, Komisja uprosita referenta generalnego p. wicemar-
szatka Cara, aby wysuniete tezy i materjaly zebrat w jednolity
projekt. Referent wywigzat sie ze swego zadania i dzi$ przedstawia
rezultat swych prac.

Referent generalny p. Car: Kiedy projekt B. B. wptynat
do laski marszatkowskiej 17 marca 1931 r. i przekazany zostat do Komisji
Konstytucyjnej, na tej Komisji, jako referent generalny, zaproponowatem
podzial catej materji konstytucyjnej na 18 zagadnien, z ktérych kazde
miatoby osobnego referenta. W toku prac Komisji wygloszone byty re-
feraty, zakonczone tezami. Tez tych narazie nie gtosowano, gdyz za-
chodzita potrzeba uzgodnienia ich po wyczerpaniu calego materjatu.
Na podstawie tych tez referent generalny miat przedlozy¢ catoksztatt.
Obecnie wywigzuje sie z tego obowigzku i przedktadam tezy oparte na
materjale, ktérysmy zdobyli w toku dwuletniej naszej pracy. Cazas,
jaki uptynat od ostatniego posiedzenia Komisji Konstytucyjnej do dzis,
nie byt zmarnowany, i mam juz gotowy projekt Konstytucji, ale obecnie
go Panom nie przedkladam, przedewszystkiem z tego formalnego po-
wodu, ze chcialem lojalnie wykona¢ naszg uchwale, a powtore z tego
wzgledu merytorycznego, ze materjat jest bardzo obszerny i przed dy-
skutowaniem zredagowanego projektu trzeba uzgodni¢ zasadnicze punkty
widzenia.

Uzasadnienie tez znajdg Panowie na koncu przedstawionego druku,
obecnie za$ pragne dotaczy¢ dwie uwagi natury ogolne;.

Najdonio$lejszem zagadnieniem w materjach konstytucyjnych
jest stosunek obywatela do Panstwa. Cala historja rozwoju prawa
publicznego moze by¢ przedstawiona w formie linji, gdzie na jednym
biegunie bedzie wolno$¢ obywatelska, a na drugim absolutyzm wtadzy.
Wszelki nastrdj znajduje sie w jakims$ punkcie tej linji. Nasz projekt
znajduje sie moze posrodku. Uwazamy, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie
Panstwa bez obywatela, ale z drugiej strony nie mozna wyobrazi¢ sobie
cztowieka, ktoryby w dzisiejszych warunkach moégt istnie¢ poza Pan-
stwem. Naszem dazeniem jest zespolenie obywatela z Panstwem i okre-
Slenie Panstwa jako wspolnego dobra, jako rzeczy, nalezacej do ogétu
obywateli. Drugie zagadnienie dotyczy pewnej harmonji wiadz. Nasza
Konstytucja marcowa ma te kardynalng wade, ze nie zapewnia tej
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harmonii. Nie moga istnie¢ te wtadze bez konfliktu i niema usta-
lonej metody zatatwiania tych konfliktbw. Dlatego tez musieliSmy
stworzy¢ czynnik tgczacy, a jest nim Prezydent Rzeczypospolitej. W tym
celu Jego stanowisko musi by¢ nadrzedne, nie w sensie uprawnien abso-
lutystycznych, ale w tem znaczeniu, zeby mogt sie sta¢ czynnikiem
taczacym i rozstrzygajagcym. To zmusito nas do odstgpienia od teotrji
Monteskjusza w tem ujeciu, jakie znalazta ona w praktyce, gdzie zostata
wynaturzona. Mianowicie doprowadzita ona do naruszenia rownowagi
witadz, gdyz witadza ustawodawcza otrzymata stanowisko dominujgce.
Otoz, ' prowadzac walke z parlamentaryzmem w tej formie, jaka sie
ustalita w ostatnich dziesigtkach lat, nie prowadzimy walki z parlamentem
i nie chcemy obniza¢ powagi Sejmu. Pozostawiamy 5-przymiotnikowe
prawo wyborcze do Sejmu. Dajemy mu wiasciwe kompetencije, t.j .ustawo-
dawstwo i szerokie prawo kontroli, a tylko nie powinien Sejm miec
ambicji do rzadzenia Panstwem. Parlamentaryzm, przeszczepiony
na grunt europejski, nie jest zdolny do wytworzenia zdecydowanej
wiekszosci. Inaczej byto w Anglji, gdzie przez dtugi okres istniaty tylko
dwa stronnictwa. Natomiast na kontynencie bywa caly wachlarz stron-
nictw, a w Polsce w r. 1928 mieliSmy az 35 list panstwowych. Chcemy
nastepnie pozostawi¢ zupelng swobode Rzadowi, wléwczas, kiedy spra-
wuje on funkcje, przyznang mu przez Konstytucje. Parlament moze
wyrazi¢ nawet Votum nieufnosci i zazadac ustgpienia Rzgdu, ale wtedy,
kiedy Rzad rzadzi, nie moze mu narzuca¢ swego punktu widzenia.

Chcielibysmy, zeby Senat nie byt tylko minjaturg Sejmu, lecz,
azeby przedstawiat odmienny przekroj opinji publicznej. Chcemy, azeby
reprezentowat te czynniki, ktére okazuja najwiecej zdolnosci, aktywiiosci
i troski o Panstwo. Senat moze sie takze przyczyni¢ do harmonp wtadz
panstwowych w razie jakiego$ konfliktu miedzy Rzgdem a Sejmem,
albo tez miedzy Sejmem a Prezydentem.

Nastepnie sprawozdawca przeszedt do referowania rozdanych w di uku
tez, omawiajgc krétko poszczegolne punktyd).

i\ Tekst zgtoszonych przez referenta tez konstytucyjnych oraz ich uza-
sadnienie— p. nizej str. 88— 102 w ,,Sprawozdaniu Komisji Konstytucyjne/ .
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POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ.
Z DNIA ii STYCZNIA 1934 ROKU.

Dyskusja nad referatem w sprawie wniosku o rewizje Konstytucji.

P- R6g: Masy ludowe w Polsce majg inne wieksze zmartwienia
i troski, niz troska o zmiane Konstytucji. Dla spoteczenstwa najwazniej-
szg obecnie sprawg jest katastrofa gospodarcza i cale spoteczenstwo
domaga sie od Rzadu i Sejmu przedewszystkiem obmyslenia i wpro-
wadzenia w zycie sposob6w ratunku. Caly kraj wota wielkim gtosem
0 pomoc i ratunek, ktérego nie zastgpi taka czy inna zmiana Konstytucji.
Konstytucja, nawet najlepsza, ale ignorowana, pomiatana, nieszanowana
przez wtadze, nie moze zapewni¢ Panstwu podstaw trwatego rozwoju.
Wieksza czes¢ bolgczek zycia panstwowego, na ktore szuka sie lekarstwa
w formie tego czy innego ustroju spotecznego, ma wiasnie zrédto w nie-
wykonywaniu Konstytucji Masy ludowe rozumieja, ze przyczyng zia
w Panstwie nie jest obowigzujaca dotad formalnie Konstytucja, lecz to,
ze Konstytucja ta nie byta i nie jest szanowana.

Stanowisko nasze w sprawie zmiany Konstytucji okres$lalismy
w Sejmie niejednokrotnie. Jak najbardziej stanowczo sprzeciwiamy sie
odsuwaniu mas ludowych od wptywu na bieg spraw panstwowych i na
losy Pamstwa. Parnstwo nowozytne, zwlaszcza znajdujace sie w tern
potozeniu geograficznem i politycznem, co Polska, moze by¢ pewne
swego bezpieczenstwa wtedy tylko, gdy ogétobywateli bedzie sie poczuwat
do odpowiedzialnosci za panstwo.

Projekt, obecnie nam przedstawiony, tak jak i poprzednie projekty,
stwarza jednowladztwo jednostki, oddaje wladze w Panstwie jednostce,
ktéra w projekcie nazwana jest Prezydentem Rzeczypospolitej, ale w rze-
czywistosci bytaby niekoronowanym krélem samowtadnym z wiadza
wiekszg, niz ma jakikolwiek krél w panstwie nowoczesnem. Z historji
wiemy, Ze przy jednostce z takg wladzg, jezeli Rzad nie jest odpowiedzial-
ny przed przedstawicielstwem narodowem (w projekcie odpowiedzialnos¢
przed Sejmem jest uwarunkowana takiemi ograniczeniami i zastrzeze-
niami, ze jest wiasciwie fikcja), prowadzi to nieuchronnie do systemu
rzadoéw kliki nieodpowiedzialnej, do systemu rzadéw biurokracji cywilnej
1wojskowej, ktére to rzady sa nieszczesciem kazdego parnstwa, bo tamig
sity moralne narodu, a usuwajgc spoteczenstwo od wplywu na bieg spraw
Panstwowych, doprowadzajg nardd do zupeinej biernosci i obojetnosci
w stosunku do Panstwa. Projekt spycha przedstawicielstwo narodu do
roli powolnego narzedzia wiladzy wykonawczej, pozbawionego istotnej,
parlamentowi wytgcznie witasciwej kompetencji ustawodawczej i prawa
kontroli Rzadu.

Nowe Paristwo. 5 65



Projekt ten jest wtasciwie likwidacjg demokratycznego ustroju
Panstwa Polskiego. Uwazamy ten projekt za szkodliwy dla przyszitosci
Panstwa i zyczymy, aby podzielit los poprzednich projektow klubu BB.

P. Czapinski (PPS): Nie bralismy dotychczas udziatu w pra-
cach nad elaboratem konstytucyjnym klubu BB, co do ktérego zresztg
dotad niewiadomo, czy uzyskat juz sankcje czynnika w Polsce decyduja-
cego. Obecnie musimy scharakteryzowac istniejgcy u nas stan rzeczy
jako faszyzm wstydliwy i niecatkowity. Istotg faszyzmu sg rzgdy mono-
partyjne, nasz za$ faszyzm nazywamy niekompletnym i wstydliwym
dlatego, ze obok dyktatury jednej partji istniejg jeszcze pozostatosci
ery demokratycznej. Jednocze$nie jednak widzimy tendencje, by ten
faszyzm rozkwitt u nas taksamo, jak w niektdrych innych panstwach.
W elaboracie, ktdry jest przedmiotem dysku Ji, widzimy to dazenie do
utrwalenia rzadéw jednej partji, awszystkie pozostatosci demokratyczne
nie majg zadnego znaczenia. Istotg tego elaboratu jest dazenie do
petryfikacji tego systemu rzgdow, jaki istnieje od 1926 r. Nie brak réwniez
wyraznych tendencyj do tego, aby zmieni¢ i te nieliczne pozostatosci
z ery demokratycznej, ktére jeszcze istniejg. P. Poset Mekarski uwaza
np,. artykut o wolnosci pracy za anomalje sprzeczng z ogo6lnemi ten-
dencjami projektu. Istnieje wiec dgzenie do wprowadzenia catkowitego
faszyzmu w Polsce. Oceniajgc z tego punktu widzenia przediozony
elaborat, widzimy, ze wszystko jest w nim podyktowane wolg ustalenia
witadzy jednej partji czy kliki, alud i jego prawa sa na dziesigtym planie.
Wystarczy przyjrze¢ sie temu, w jaki spos6b dochodzi¢ majg do skutku
ustawy i jakg ma by¢ odpowiedzialnos¢ parlamentarna Rzadu, to sg
bowiem w ustroju demokratycznym rzeczy najistotniejsze. P. Prezes
Makowski w wywiadzie prasowym oswiadczal wprawdzie, ze istotne
cechy demokratyczne sg w projekcie zachowane, w rzeczywistosci jednak
lud na bieg ustaw nie bedzie miat zadnego wptywu. Zachowano wybory
i Sejm, ale takie, ze bedg dawaly ludowi tylko iluzje, iz bierze udziat
w ustawodawstwie. Gdyby w tym Sejmie znalazta sie nawet zwykia
wiekszos¢ opozycyjna, to i wéwczas nie mogtaby zrealizowac¢ swej woli,
bo na przeszkodzie stanie czynnik poteznego Prezydenta i czynnik
poteznego Senatu, zlozonego z mianowancéw, lub wybranego przez
mianowang elite.

Odpowiedzialnos¢ zas Rzadu jest nietylko ograniczona w czasie do
okreséw sesji zwyczajnej, ale i tern, ze do pociggniecia Rzadu do odpo-
wiedzialnosci parlamentarnej potrzebny jest takze Senat. Czyli, ze
najistotniejsze cechy ustroju demokratycznego, jak przystosowanie
Rzadu do woli narodu, bedg uniemozliwione. Partja rzadzaca bedzie
mogta przeprowadzi¢ swa wole, a wiekszos¢ narodu swojej przepro-
wadzi¢ nie bedzie mogta. W opinji Zachodu juz poprzedni projekt
BBWR charakteryzowany byt jako faszystowski. Profesor Mirkine-
Guetzevitsch uwazal, ze projekt ten nosit pietno staropruskiego sy-
stemu. Oczywiscie, ze i z obecnym elaboratem my nic wspéinego miec
nie mozemy i zwalcza¢ go bedziemy wszelkiemi sposobami. Apelujemy
do ludu polskiego i zwracamy mu uwage na to, czem ten projekt jest.
Opinja ludu jest zresztg co do tego jednolita. Jednocze$nie przestrze-
gamy Pandéw, ze Polska nie jest w tak dogodnem potozeniu, jak Wtochy,
odgrodzone morzami i Alpami, ze Polska jest niezmiernie eksponowana

66



geopolitycznie, ze sytuacja jej miedzynarodowa jest trudna i ze stang¢
ona moze przed wielkg prébg miedzynarodowg. Jednoczesnie nawotywac
obywateli do ofiarnosci na rzecz panstwa i odbiera¢ im istotne prawa
nie jest rzeczg polityczng. Silny Rzad to nie to samo, co silne paristwo,
a Panowie indentyfikujecie te pojecia. W wielkiej wojnie padly panstwa
0 silnych rzadach, a zwyciezyty o pozornie stabych, lecz opartych o lud.

P. Bit ner (ChD): Wojna postawita dylemat: Chrystus czy Cezar,
prawa moralne czy przemoc i sita ma by¢ funkcjg zycia zbiorowego.
Na pierwszy rzut oka Blok Bezpartyjny Jakgdyby wypowiedziat sie za
uwzglednieniem zasad chrzesScijanskich w zyciu panstwowem, bo wedtug
projektu Prezydent jest odpowiedzialny przed Bogiem i historjg, a w po-
przednim projekcie Prezydent sklada przysiege w kosciele katedralnym.
Lecz tezy konstytucyjne p. Cara nie realizujg tych przestanek.

Tezy te niedwuznacznie pozbawiajg nardd polski wladzy zwierzch-
niej. Przedstawicielstwo narodu staje sie tak dalece podrzednym
organem, ze Sejm ma wyrazac jedynie opinjg kraju. W tej konstrukcji
nawet Prezydent moze by¢ narzucony bez woli narodu. Swiat chrze-
Scijanski od 20 wiekéw stale gtosi, ze wkadza zwierzchnia nalezy do narodu.
Teza o zwierzchniej jednolitej i niepodzielnej wiadzy jest teza pogan-
skiego Swiata. Zaden monarcha w Europie nie korzysta z tak nieogra-
niczonej wiadzy, jaka jest proponowana; chyba w azjatyckich satrapjach
trzeba szuka¢ analogji. Koniecznos¢ ograniczenia wladz byta uznawana
zawsze, nieograniczona bowiem wiadza zawsze bedzie naduzywana,
bedzie przeradza¢ sie w przemoc. Czynicie Panowie z Prezydenta nie-
ograniczonego Cezara. Jest to dgzenie tak reakcyjne, ze odpowiednikiem
tego mogtyby by¢ tylko czasy rzymskich cezaréw. Imperjum rzymskie
4 wieki wytrzymato nieograniczong witadze cezaréw, Polska nie wy-
trzyma i 4-ch dziesigtkow lat; lud polski, gdy uswiadomi sobie, ze jest
bez wptywu, odwrdci sie od takiej Polski, a panstwo bez mitosci obywateli
to mur zwietrzaly, to drzewo, ktore lada burza obali. Panstwo dla elity,
a nie dla narodu i ludu, oto istota projektu, co szczegdlnie uderza w tej
nowej lzbie pandw, jakgby chciano stworzy¢ z Senatu. Pozbawienie
prawa wyborczego do Senatu obejmuje nietylko innych obywateli,
ktorzy stuzg w wojsku, ale i tych, ktdrzy sg uorderowani nie na dobrze
skrojonych frakach, lecz na wtasnem ciele w postaci ran i blizn.

Tezy projektu, odbierajagc wtadze zwierzchnig narodowi, obdarzajac
nig jednostki, znoszg podziat wtadz, po drugie udzielaja szerokich praw
politycznych i wplywu na zycie panstwa wyznawcom obecnego rezimu.
Skutek: bezwzgledna i bezlitosna walka z t. zw. elita.

Na pytanie: Chrystus czy Cezar — otrzymalismy przynajmniej od
p. referenta odpowiedz, ze wybieramy Cezara.

Ale dla kogo Panowie chcg wznies¢ ten tron Cezara. Jesli tron
ten, nie zostanie zajety z woli wkasnej lub woli Boga przez wyjgtkowego
cztowieka, to co sie stanie."3 Jesli prezydentura dostanie sie w rece jed-
nostki, niestojacej na wysokosci zadania, jednostki, kt6ra nie bytaby
Swietym medrcem i rycerzem w jednej osobie, to Polska stataby sie
igraszkg w reku jednostki i otaczajacej jg kliki, a naréd bytby biernym
1 bezwladnym s$Swiadkiem wiasnej zguby.

Konstytucja nasza powinna by¢ zreformowana w duchu stworzenia
silnej wladzy panstwowej. Wocale nie bronimy anarchji demokratycznej
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lub omnipotencji Sejmu. Prezydent Rzeczypospolitej winien by¢ praw-
dziwym szefem panstwa, lecz nie moze by¢ zwierzchnikiem narodu;
nie Prezydent ponosi odpowiedzialno$¢ przed Bogiem i histcrjg, lecz
naréd za wybér Prezydenta, ktory wykonuje wladze w imieniu narodu.
Prezydent nie moze przekazywac wiadzy nastepcy. Wiadza zwierzchnia
nalezy do narodu, ktory wykonuje ja przez swoich petnomocnikow
z Prezydentem jako glowg panstwa na czele. Przeciwstawiamy sie znie-
sieniu systemu podzialu wiadz, ktéry musi pozosta¢ jako przeciwwaga
przemocy. Podziat ten chcielibySmy zaostrzy¢ przez stworzenie Try-
bunalu Konstytucyjnego. Doceniajgc koniecznos¢ stworzenia silnej
wiladzy w osobie gtowy parnstwa i konieczno$¢ utrudnienia lekkomys$l-
nego obalania Rzadu, jesteSmy za szerokim samorzgadem spotecznym,
tylko spoteczenstwo wyksztalcone i wychowane w samorzadzie gwa-
rantuje site panstwa. Bedziemy sie domagali, aby Senat stat sie wyrazem
wysitkbw samorzadowych spoteczenstwa i w tym celu musi by¢ zbudo-
wany samorzad terytorjalny, gospodarczy i kulturalny.

Na zakoriczenie pozwole sobie zapyta¢ Wysoka Komisje, czy kto-
kolwiek tudzi sie w Sejmie lub w kraju, ze Konstytucja, zapropono-
wana przez BB moze by¢ uchwalona w drodze normalnej. Niema chyba
watpliwosci, ze jesli chodzi o postdw z opozycji, ktérych mandaty nie
zostaly wymuszone na kraju, nie dadzg oni nigdy zgody na akt, skiero-
wany przeciwko uprawnieniom swego mocodawcy narodu polskiego.
Pomijajgc zagadnienie braku odpowiedniej ilosci glosow w parlamencie,
nalezy spyta¢, czy BB ma moralne prawo do zmiany Konstytucji. Czy,
pamietajgc o odpowiedzialnosci przed Bogiem i historjg, moglibyscie,
Panowie, stwierdzi¢, ze macie za sobg niewymuszong i prawdziwg wole
narodu. Konstytucja Bloku Bezpartyjnego bytaby znienawidzona przez
nar6d. Albo nowe, czyste i niesfatszowane wybory, albo powotanie
Rzadu, ktéry przygotowat i stworzyt warunki, umozliwiajgce zakoriczenie
siedmioletniego okresu nowym ustrojem w panstwie. Po doswiadczeniach
lat 1929—1930 nie mamy wiary, aby Blok miat zamiar wejs¢ na droge
normalng, przeciwnie, mozemy oczekiwac jeszcze niejednej ciezkiej proby
dla nas i narodu, ze mozemy by¢ pozbawieni dobrej czci, wolnosci, a nawet
ziemi ojczystej. Ale spokdj ptynie z dobrej wiary, ze naréd polski ztamany
nie bedzie i swych praw odebra¢ nie pozwoli.

Domagamy sie, aby projekt sprzeczny z duchem chrzescijanstwa,
nie stat sie ustawg. Gdyby to sie stalo, to nadszediby dzien, ktérego
nie pragne, oporu przeciwko uciskowi, byilby to dzien wielki i bolesny,
dzien realizacji w zyciu panstwa sgdu Boga i historji.

P. Jankowski (NPR): Sprawa zmiany Konstytucji ma juz
swoja piecioletnig historje. Wynikiem sg tezy Pandéw, ktorych gtdwng
cechag jest niewiara w spoteczenstwo, a natomiast wiara w istnienie zawsze
jakiego$ nadcztowieka, na ktorym ma by¢ oparty byt Panstwa. Tego
cztowieka obcigzacie odpowiedzialnoscig wobec Boga i historji, ale do
odpowiedzialnosci wobec Boga nie kazdy sie poczuwa, a odpowiedzialno$¢
wobec historji jest zbyt odlegta i to nie moze wystarczy¢ za cene tak
szerokich uprawnien, jakie przyznaje sie Prezydentowi Panstwa. Wada
zasadniczg jest takze podzial obywateli na kategorje zaleznie od zastug.
Dla Rzadu stwarza sie pole do samowoli zwlaszcza wobec braku Try-
bunalu Konstytucyjnego. Uprawnienia Sejmu sg bardzo ograniczone,
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a postowie majg by¢ ustawicznie narazeni na moznos¢ szachowania ich
przez Ministra Sprawiedliwosci. Senat Panowie chcg wywyzszy¢ takze
pod wzgledem moralnym jako odzwierciadlenie woli elementéw naj-
bardziej czynnych w budowaniu dobra zbiorowego. W takim razie Sejm
nie bedzie takiem odzwierciadleniem, a zatem bedzie raczej szkodliwy
Sktad Senatu ma by¢ dziwny, obok wybranych Senatoréw, ktorzy
majg by¢ tg elita, sg jeszcze nominaci. Dlaczego Panowie nie maja
zaufania do witasnej elity? Zresztg, czy mozna opiera¢ byt Panstwa
tylko na elicie? Czy nie bedzie to droga do odstreczenia mas chtopskich
i robotniczych od Panstwa?

Stosunek Panow do spofeczenstwa, nacechowany nieufnoscig, ujawnit
sie juz w obecnym regimie w ustawach takich, jak ustawa samorzadowa,
szkolna, i dekrety o stowarzyszeniach i zgromadzeniach. Znamienne
jest takze, ze w tezach Panow niema mowy wcale o nieodzownej potrzebie
praworzadnosci w Panstwie, a dowodem tego jest brak w projekcie Try-
bunalu Konstytucyjnego. Dalej jest charakterystyczne, ktére postano-
wienia. obecnej Konstytucji nie majag podlec zmianie, gdyz z tego wnosimy,
ze majg by¢ zmienione przepisy o swobodnem wyrazaniu mysli, o wolnosci
prasy, o tajemnicy listow, wolnosci zgromadzen i zwigzkéw. ROwniez
Panowie skreslajg przepis o tem, ze nauka ma by¢ bezptatna i ze majg
by¢ udzielane stypendja. To wszystko nie jest przypadkowe. Jezeli
Panowie nie zmieniajg redakcji innych artykutow, nawet wadliwie zreda-
gowanych, jak np. o wtasnosci prywatnej, to chyba w tamtych przepisach

merytoryczne! 1110111 ° tylk® redakcyjne’ lecz raczeJ 0 zmiany

Konstytucji, powiedzial, ze jezeliby
i szukiwac rodzimych pierwiastkdw w obecnej Konstytucji, moznaby
lyba znalezc w mej dawnag anarchje. Radzitbym by¢ ostrozniejszym
) @ P.T latach trzynastu powie opinja publiczna iJsfery
prawnicze o | anskieh projektach. Panowie wprawdzie twierdza, Zze
z tank nitowata juz zasada Monteskjusza o podziale wiadz, ale nie kwestio-
nuja Panowie innej zasady tego mysliciela, ze mianowicie instytucie
polityczne i prawne powinny odpowiada¢ naturalnym wiasciwosciom
danego spoteczenstwa. Czy Panowie sadza, ze projekt Panow naprawde
odpowiada tradycjom i naturalnym warunkom spoteczenstwa polskiego
i czy raczej taka Konstytucja nie odepchnie spoteczenistwa od zainte
resowan panstwowych? Juz dzi§ wprowadzenie w zycie ustawy samo
rzadowej ma ten skutek, ze spoleczeristwo zniechecito sie do nnn,
w Samorzadzie. \Y *
Z tych wszystkich powodéw uwazamy projekt ten za stanowczo
szkodliwy i przeciw niemu sie wypowiadamy.

P. Zahajkie wic h: (KI. Ukr.). Rozpatruje projekt pod
katem widzenia interesow narodu ukrainskiego, wchédzacego wb?ew
swojej woli w sklad Panstwa Polskiego. Omawiany projekt nie uznaje
w Panstwie Polskiem istnienia znacznych obszaréw, zamieszkatych w prze-
wazajgcej wiekszosci przez Ukraincow i nie liczy sie z tem, ze Ukraincy
me pozbyli sie swych aspiracyj narodowych. Projekt traktuje Panstwo

olskie jako $cisle narodowe. Przyznaje prawo wyborcze do Senatu
specyficznie skonstruowanej elicie, wskutek czego zaden Ukrainiec nietylko
me bedzie mogt by¢ wybranym, ale nawet nie bedzie mégt by¢ wyborca
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Bedzie to prawnem pozbawieniem ludnosci ukrainskiej praw wyborczych.
Jesli zwazymy, ze i druga izba, Sejm, ulegnie zasadniczym zmianom,
podporzadkowujac sie wladzy Prezydenta i Rzadu, to przekonamy sie,
ze naréd ukrainski pozbawiony bedzie catkowicie moznosci legalnego
wplywania na bieg spraw publicznych, zaden Ukrainiec nie bedzie mogt
réwniez zajmowaé stanowiska w administracji. Nie wiem, jakie skutki
pociggnie za sobg postawienie szesciomiljonowego narodu ukrainskiego
poza nawias praw. Odpowiedzialno$¢ za to musicie ponie$¢ sami, Panowie.
Takie postawienie sprawy jest jednak sprzeczne z traktatem wersalskim,
z traktatem o mniejszosciach narodowycti, z decyzja Rady Ambasadoréw
z marca 1923, wreszcie z ustawg Sejmu Polskiego z 26 wrzesnia 1922,
ktoére to akty przyznaja narodowi ukrainskiemu w Polsce prawo naj-
szerszej autonomji terytorjalnej. Projekt zmiany Konstytucji przechodzi
nad tem do porzadku. Z tego miejsca domagamy sie jednak, aby Pan-
stwo Polskie wykonato swoje zobowigzania wobec nas, w przeciwnym
bowiem razie obrone naszych praw przenies¢ bedziemy musieli na teren
inny — miedzynarodowy.

P.Walery Stawek (B.B.W.R.): Prosze Pandw, przezy-
wamy epoke, w ktorej dolne warstwy narodu podciggaja sie ku wyzszej
tresci, ku silniejszemu wptywaniu na losy zbiorowe, ku wytwarzaniu
dla siebie swoich wartosci. Trzeba przyznacé, ze okres, kiedy ojciec tro-
szczyt sie tylko oto, aby synowizostawi€ jak najwiekszy majatek, w dos¢
duzym stopniu nalezy zaliczy¢ do przesziosci. Dzisiaj ojciec bardziej
musi troszczy€ sie o to, azeby synowi da¢ wyksztalcenie, azeby go przy-
gotowac do zycia, w ktérem on, w oparciu o siebie samego, swojg tres¢
i miejsce dla siebie zdobywaé bedzie.

Jezeli to samo zagadnienie rozpatrywac¢ bedziemy w plaszczyznie
zycia politycznego, to ogélny kierunek ustrojow, opartych o tak zwang
demokracje parlamentarng, w praktyce wygladat przewaznie tak, ze
partje polityczne, uwazajgce same siebie za reprezentacje tych lub innych
intereséw poszczegolnych grup, ustosunkowaty sie do swych wyborcow, do
sfer, ktore reprezentowaly, w spos6b nastepujacy: My za was walczymy,
my wam obiecujemy, iz bedziemy starali sie uzyska¢ to i to. Mato byto
dotrzymywania tych obietnic, ale takie wiasnie bylo generalne nasta-
wienie stosunku dziatacza politycznego do jego wyborcow, do tych oby-
wateli, ktérych on politycznie urabiati w zycie polityczne wciggat. Rezul-
tat takiego wychowywania spoteczenstwa przez politykow prowadzit
nie do czego innego, jak do budzenia w obywatelu ztudnych nadziei,
ze jego partja uzyska dla niego te wartosci, te i te dobra, zwykle natury
materjalnej. Rola wychowawcza polityka, ktdry w ten sposéb oddziaty-
wat na srodowisko swoich zwolennikéw, pobudzala obywatela do tego,
by on biernie oczekiwat, ze dla niego co$ zostanie zrobione, pobudzata
dalej do tego, azeby krag zainteresowan jego skupiat sie wytgcznie okoto
spraw natury materjalne;.

Prosze Panow, wiasnie w mojem zyciu mam nieco inne dos$wiadcze-
nia. Zwracatem sie do ludzi, ktérych szukalem, ze stowami: chodzcie
ze mng, chodzcie do tych prac, ktére stawiamy sobie, jako zadania ogéine,
chodzcie na trudy, na niebezpieczenstwa, chodzcie na te wszystkie kto-
poty, ktére ten tryb zycia daje. Cel wspolny, cel wielki, sprébujmy
wspoélnemi sitami osiggnac.
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W jednych okresach czasu byto z nami wiecej ludzi, w innych mniej.
Historja nam przyznata stusznos¢. Bieg zdarzen, bieg wypadkéw po-
twierdzat nasze racje, dawat realizacje naszych zamierzen. Ludzie, kt6-
rzy, stawiajgc na karte swoj los, poszli na trudy walki o wieksze cele,
ci ludzie nie mieli pretensji, nie mieli zalu, ze ich zycie prywatne, zycie
materjalne w tak wielu wypadkach zostato zwichniete czy zahamowane.
Bo ci ludzie rozbudowali tres¢ swego zycia w wysitkach, zmaganiach
sie, rozbudowali swoja tres¢ o tyle wyzej ponad to, czem byli przedtem,
ze ta whasnie nowa tres¢ data im inne, o wiele wyzsze radosci zycia.

Prosze Panéw, zyjemy w epoce, w ktorej, jak wspomnialem na

poczatku, warstwa najliczniejsza — warstwa chiopska i warstwa robot-
nicza w swoim procesie emancypacyjnym docigga do roli rzgdzacej
w panstwie. Docigga nietylko dlatego, ze jest liczna, nietylko skutkiem
ilosci kartek oddanych ,przy gtosowaniu wyborczem, ale i dlatego, ze
i tam tendencja tworzenia wartosci, tendencja budowania czego$ wiek-
szego, doktadania jakiejs cegietki w rozbudowie zycia zbiorowego zna-
lazta grunt podatny. Tam ta praca twdrcza, ten wysitek ponad miare
obowigzku, ktory poprzez cate dzieje Polski zawsze byt gltéwng wartoscia,
gldwng sitg, na ktoérej sie Polska opierala, znajduje juz swoich wykonaw-
cow. Jak zawsze nielicznych, lecz jak zawsze stanowigcych o rozwoju
zycia.
4 Przechodze do innej strony tego samego tematu. Jezeli wezmiemy
poziom szkoty, w jakiej szlachta polska wychowywata sie przed utratg
naszej panstwowosci i poréwnamy z ta szkolg, z tem wyksztatceniem,
jakie daje dzisiejsze szkolnictwo powszechne, to mozemy stwierdzic,
Ze nasza szkota powszechna daje wiecej, niz otrzymywat przecietny
szlachcic w okresie przedrozbiorowym. Jezeli popatrzymy, w jak szyb-
kiem tempie, w jak krdtkim okresie czasu spoteczenstwo szlacheckie,
tak w swej masie przed rozbiorami sobkoskie, niemgdre, dbajgce wy-
tacznie o siebie, dorosto do tej roli, jakg odegrato juz w okresie Ksiestwa
Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego, a wiec o jedno tylko poko-
lenie p&zniej, to mamy prawo i musimy przewidywac, ze i rozwoj naszych
mas ludowych péjdzie w tem samem, jezeli nie szybszem tempie.

O co mi chodzi? Chodzi mi o to, zeby zasadniczy stosunek czto-
wieka do zycia polegat nie na oczekiwaniu, iz jemu partja czy kto$ inny
co$ da, co$ mu czyjas ftaska przyniesie, ale zeby wilasnym wysitkiem,
wlasng pracg tres$¢ swego zycia rozbudowat.

Na czem polega istota, moze najwazniejsza projektu Konstytucji?
Wiasnie na tem, zeby dla wszystkich obywateli panstwa i to wszystkich,
bez wzgledu na narodowos$¢, wyznanie i t. d. i t. d. stworzy¢ wielki cel
wspdllny. Jest nim wspdlne panstwo i wspolny w nim zycia dorobek.
W zyciu zbiorowem zawsze tak bedzie. Beda zawsze jednostki, ktore
swojemi wartosciami umystowemi i moralnemi gérowac¢ beda nad oto-
czeniem. Jednostki te, przodujac w pracy i wysitku w wiosce, miasteczku
czy w stolicy — do dorobku dotychczasowych pokolen dobudujg — do-
dadza nowag tres¢. Chodzi o to, zeby wytworzy¢ zbiorowe nastawienie
ogo6tu obywateli, nastawienie do wyscigu w tych pracach, w tym dorobku,
ktéry o rozwoju zycia zbiorowego bedzie stanowit.

Prosze Pandw, jezeli postawimy zasade rownosci, jako jaka$ abstrak-
cje, to w marszu zyciowym bedziemy musieli regulowac krok z tymi, kt6-
rzy sa wtyle, z tymi, ktorzy sie opdzniaja, ktérzy nie nadazajg. Stad
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przyjs¢by musiato jako konsekwencja, rownanie z najnizszym, rownanie
z najglupszym. Jezeli przyjmiemy zasade réwnania ku goérze, to proces
wzbogacania, tresci zycia jednostki i zbiorowosci uzyska nowag site roz-
pedowa.

Dorzucitbym jeszcze inng uwage nastepujgca. Zdaje mi sie, ze
wiasnie w naszych warunkach geopolitycznych, przy ktérych liczba nie
daje nam przewagi, tres¢, wysitek i napiecie tego, co my z siebie przy
bogactwie psychiki polskiej da¢ bedziemy mogli, ze to wszystko zapewni¢
nam dopiero moze nalezne nam miejsce wsrdd narodéw Swiata.

Wysitek cztowieka. By¢ moze, ze to, co jest warunkami materjal-
nego bytowania cztowieka na Swiecie jest dla niego wazne. Ale sprawy
z tg dziedzing zwigzane nie sa zdolne rozptomieni¢ entuzjazmu i zapatu
w tym stopniu, w jakim on moze by¢ rozptomienionym w walce o wielkie
cele, w walce o panstwo i jego wielkos¢. To tez zrozumienie przez spo-
teczenstwo, ze panstwo jest wspélnem dobrem, ze pokolenia sg obowig-
zane to dobro rozbudowac i wzmocni¢ moze wytworzy¢ podniete ideowa
tak silng, ze wysitki jednostek w imie tego wyzszego celu moga sie sta¢
o wiele wieksze niz te, do ktérych cziowiek bytby zdolny w obronie swoich
li tylko mateijalnych korzysci.

Kto$ tu mowit, ze chcemy zapomocg zmiany Konstytucji regime
utrwali¢, ze chcemy dla siebie zapewni¢ rzadzenie. Wtedy, gdy sie mysli
0 pokoleniach przysztych, o ustawieniu ich na najlepszej drodze rozwo-
jowej, to przyjmowanie dyskusji na takim poziomie uwazatbym za po-
nizajace dla siebie.

P.Franciszek Paschalski (B.B.W.R.): Szanowni Pano-
wie! Po referacie p. wicemarszatka Cara jest mi niestychanie trudno
do tego materjatu, ktéry on Wysokiej Komisji przedtozyt, doda¢ cokol-
wiek nowego w uzasadnieniu catoksztaltu jego tez. Totez pozwole
sobie raczej tylko podkreslic pewne momenty, ktore, zdaje mi sig, dla
tematu, ktdry nas interesuje, posiadajg znaczenie zasadnicze.

Punkt i, ktdry zastuguje na uwage i ktory juz dzis nawet w dyskus;ji
posrednio jakgdyby zostat podniesiony, sformutowatbym w ten sposob.
Projekt konstytucyjny, przedktadany w tej chwili Wysokiej Komisiji,
jest projektem, ktory catkowicie wynika z polskiej rzeczywistosci, jest
dorobkiem wiasnych przezy¢ i wlasnych przemyslen. Jezeli zwazymy,
Zze nawet Bezpartyjny Blok w czasie diugotrwatej dyskusji w pewnych,
moze niebardzo zasadniczych fragmentach, jednak swoj projekt zmody-
fikowal, to juz ten jeden fakt, wedlug mnie, wystarcza na stwierdzenie
tej samodzielnosci przemys$lenia poszczegolnych zagadnien. Nie bede
powracat do historji Konstytucji marcowej. Zdaje mi sie, ze zgodzimy
sie wszyscy z jednem, ze gdyby nawet Konstytucja marcowa byta opra-
cowywana wytgcznie tylko przez ludzi najlepszej woli, to doswiadczenia
panstwowe wowczas byty stosunkowo tak nikte, ze musiata ona posiadac
caly szereg wad, ktére zostaly jednomysSinie przez wszystkie odtamy,
w Sejmie reprezentowane, skonstatowane.

| dlatego tez, jezeli chodzi o tezy, przediozone przez wicemarszatka
Cara, to sg to pierwsze tezy, na ktorych zawazyt moment zupehie za-
sadniczy: koniecznosci mozliwej stabilizacji aparatu panstwowego,
Lnoz_liwoéci unikania wstrzgséw panstwowych w jak najszerszym za-
resie.
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le tezy konstytucyjne posiadajg pozatem niewatpliwie z punktu
widzenia konstrukcji normalnych projektow konstytucyjnych, jedna
bardzo charakterystyczng, odbiegajaca od wszystkich, rozbieznos¢. Nie
chce w tej chwili operowac¢ historycznemi przyktadami. Ale zdaje mi
sie, ze nie bede daleki od prawdy, jezeli stwierdze, ze wszystkie Konsty-
tucje, a przynajmniej ich olbrzymia wiekszos¢, w kazdym razie Konsty-
tucje klasyczne, o ktérych normalnie sie mowi, byty przeciez nietylko
wynikiem prawniczych rozumowan, one byty wynikiem pewnego stanu,
ktory sie wytworzyt po tak czy inaczej przeprowadzonej spotecznej
walce czy nawet rewolucji. Byty one albo uktadem zwyciezcy ze zwy-
ciezonym, albo kompromisem, zawieranym miedzy odlamami spote-
czenstwa, a rzadem woéwczas, kiedy zadna ze stron nie odniosta zwy-
ciestwa decydujacego. W rzadkich tylko wypadkach mozna byloby
powiedzie¢, ze byly one lirycznym, w prawna formute ujetym przeja-
wem czy tez nawet hymnem radosci, jak to mozna byto powiedzie¢
o Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela.

Wysoka Komisjo! Zdawatoby sie, ze Konstytucja, ktéra przyszia
w Polsce po okresie diugoletniej niewoli, powinna byla przeciez wyjs¢
z jednego momentu zupetnie nowego i zasadniczego: Polak wreszcie
stat sie wolny, Polak wreszcie zrzucit obcg niewole. Zdawaloby sie, ze
pokolenie, ktére w tych warunkach tworzy swoéj projekt konstytucyjny,
musi przedewszystkiem o tym jednym historycznym momencie pamietac!
Chyba sie wszyscy zgodzimy, ze Konstytucja marcowa tego jednak nie
uwzglednita. lo nawet jest dos¢ tatwe do zrozumienia. Przyszli ludzie,
ktorzy przy poprzednim braku samodzielnego zycia panstwowego zo-
stali jakgdyby zaskoczeni przez zdarzenia, przesuwajgce sie z niestychang
szybkoscig. | powiem wiecej. Nie wiem, czy gdyby nad kierownikami
Bloku Bezpartyjnego nie patronowat duch Marszatka Pitsudskiego i Jego
surowe nakazy moralno-panstwowe, czy rozdziat pierwszy zawieratby
tak ostre, tak zdecydowane sformutowanie swoich linij zasadniczych.

Powiedzmy bowiem, ze przeciez jest rzeczg zrozumiata, iz naréd,
ktory do wolnosci dochodzi, przedewszystkiem chce z tej wolnosci szeroko
korzysta¢. Musialy przyj$¢ te niestychanie surowe nastawienia, ktore
polskiemu spoteczenstwu nie od przewrotu majowego, ale od pierwszej
chwili niepodlegtosci Marszatek Pitsudski narzucal, zebySmy doszli
do tych sformutowan, ktore sie znajdujg w czesci ogoéinej.

Przyznaje, ze mam zamiar zajg¢ sie tylko czescig ogoélng, bo to jest
ten dekalog moralny, z ktérego poszczegdlne tezy konstytucyjne na-
stepnie sg w gruncie rzeczy wyprowadzone. Wszystko, co zawiera dalszg
czes¢ tez konstytucyjnych, implicite jest zawarta wlasnie w czesci ogolne;.

leraz zastandwmy sie nad tem, co pozwolitem sobie, jako dekalog
okresli¢. Chciatbym sie nad tym dekalogiem zastanowi¢, poniewaz wtasnie,
dzieki temu, ze projekt tez konstytucyjnych nie jest wynikiem zadnych
uktadow, jest on niewatpliwie wyrazem Swiatopogladu i wyrazem pewnej
ideologji, ideologji innej, ideologji nierecypowanej, ideologji samoistnej
ok*lgiz"?"z"kym z tem, by do tej ideologji dotgcza¢ jakiekolwiek

Mowi sie o tem, ze Prezydent Rzeczypospolitej odbiera narodowi
jego uprawnienia. Siegnijmy do tekstu. ,Panstwo Polskie jest wspdl-
nem dobrem wszystkich jego obywateli. Wskrzeszone walkg i ofiarg
najlepszych swoich synéw ma by¢ przekazywane w spadku dziejowym
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z pokolenia w pokolenie. Kazde pokolenie obowigzane jest wysitkiem
wlasnym wzmoc site i powage panstwa. Za spetnienie tego obowigzku
odpowiada przed potomnoscig swoim honorem i swojem imieniem.”
Chciatbym zapyta¢ sie, czy wtedy, kiedy wtasnie my, nie Francuzi, nie
Anglicy, nie Niemcy, nie zaden inny naréd, ale my, nie ogladajgc sie
na zadne inne panstwa, ktére nie przeszly okresu stuletniej niewoli,
nie przeszly okresu rozdarcia organizmu panstwowego, kiedy my two-
rzymy projekt Konstytucji, czy zamieszczenie podobnego przepisu,
ustalenie dziejowej odpowiedzialnosci pokoleh nie byto pierwszym obo-
wigzkiem twércow tez konstytucyjnych ? | zapytuje, gdzie tu jest po-
mniejszenie narodu?

A teraz dalej, zagadnieniem niewatpliwie podstawowem, zagadnie-
niem, koto ktérego obracajg sie wszelkie konstytucyjne koncepcje, bedzie
zagadnienie zbiorowosci z jednej strony i jednostki z drugiej. To jest
przeciez punctum saliens wszelkiej walki o prawa konstytucyjne. Sie-
gnijmy do tego problematu. W artykule 5 czytamy: ,Tworczos¢ jednostki
jest dzwignig zycia zbiorowego“ . ,Panstwo zapewnia obywatelom moz-
nos¢ rozwoju ich wartosci osobistych oraz wolnos$¢ sumienia, stowa i zrze-
szen". Powiedziane jest wyraznie i otwarcie: ,Granicg tych wolnosci
jest dobro powszechne*. A dalej art. 8 méwi: ,Praca jest podstawg
rozwoju i potegi Rzeczypospolitej. Panstwo roztacza opieke nad pracg
i sprawuje nadzér nad jej warunkami“. Art. 7 mowi: ,Wartoscig wy-
sitku i zastug obywatela na rzecz dobra zbiorowego beda mierzone jego
uprawnienia do wptywania na sprawy publiczne. Ani pochodzenie, ani
wyznanie, ani pte¢, ani narodowos¢ nie moga by¢ powodem ogranicze-
nia tych uprawnien“. | tutaj sie zaczyna dyskusja o demokracji.

Nikt z nas nie kryje jednego momentu zasadniczego, zawartego
w tych tezach. Te tezy nie sg wyrazem t. zw. demokracji parlamen-
tarnej. Przy poszczegélnych paragrafach do tycli spraw trzeba bedzie
powrdci¢, ale w tej chwili ograniczajac sie do zakresu, ktdry sobie posta-
witem, chciatbym ustosunkowa¢ sie nie do zagadnienia demokraciji
parlamentarnej, ale do zagadnienia demokracji wogodle. Mogibym
ograniczy¢ sie do zacytowania z uzasadnienia p. wicemarszatka Cara na-
stepujgcego fragmentu: ,Zachowujgc podstawy demokratyczne, projekt
zmierza do tego, aby demokracja stata sie czynnikiem tworczym w pan-
stwie. Ten postulat bedzie osiggniety dopiero wéwczas, gdy zamiast
hotdowania zasadzie réwnania ku dotowi, uda sie w demokracje nowo-
czesng wla¢ nowag tres¢ — réwnania ku gorze — z zachowaniem oczy-
wiscie dla wszystkich rownych szans w dazeniu do osiggniecia tego
celu“ . Poniewaz jednak, sadzac z dotychczasowej dyskusji, niektérym
cztonkom Komisji to uzasadnienie nie wystarcza, pozwole sobie powrdcic
do zagadnienia Swiatopogladowego.

Niewatpliwie nie jestesmy zwolennikami deklaracji praw cztowieka
i obywatela w tej formie, w jakiej ta zasada postawiona zostata. Smiem
twierdzi¢, ze podstawy tej deklaracji historja w gruncie rzeczy obalita,
a przynajmniej obalita w 23 hasta zawarte w stowach: wolnos¢, réwnosc
i braterstwo. lle razy zastanawialem sie nad problematem wolnosci,
tyle razy dochodzitem do wniosku, ze wolnos$¢ w tern rozumieniu, w jakiem
byta rozumiana przez deklaracje praw cziowieka i obywatela, nie zostata
zachowana nawet w panstwach republikanskich. Nie mowie juz o tern
ujeciu, ktére byto tutaj dzi§ wprowadzone, wolnosci politycznej i wol-
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nosci gospodarczej zarazem, bo gdybysmy te rzeczy potaczyli, to prze-
konalibySmy sie w praktyce, ze przewaznie ci, ktérzy sga zwolennikami
wolnosci politycznej najszerzej rozumianej — aczkolwiek tez nie bez
pewnych ograniczen — sg zwolennikami mozliwych ograniczen w za-
kresie wolnosci gospodarcze;.

Drugie stowo: rownosé. O tem stowie nalezy poméwi¢ nieco diuzej.
Wydaje mi sie, ze niema wiekszej fikcji, jezelibysmy siegali wgtgb zycia,
jak stowo réwnosé. Obawiatbym sie, ze wogdle niema dwaoch ludzi row-
nych. Zapytuje sie, czy ktokolwiek broni réwnosci cziowieka, ktory
przychodzi na swiat jako potkretyn, albo z garbem ? Czy moéwi sie o row-
nosci cztowieka wtedy, kiedy jeden pracuje pie¢ godzin dziennie, bedac
uczniem tej samej szkoty, co i drugi, ten drugi otrzymuje stopien celu-
jacy, a ten pierwszy jest jednym z miernych uczniéw. Czy mowi sie
o nierébwnosci w armji dlatego, ze kto$ nie moze zosta¢ wiecej niz sier-
zantem, a kto$ inny zostaje kapitanem, albo tez, ze jeden nie moze
zostaé wiecej niz kapitanem, a kto$ inny zostaje generalem. CoOz zostato
ze stowa réwnos€. Z haset rewolucji zostata tylko piekna tres¢, zawarta
w stowie: braterstwo.

Prosze Pandw, mozemy sobie powiedzie¢: powotujemy sie na jakas
Konstytucje zaprzyjaznionej republiki i przyjmujemy ja, uwazajac,
ze mysmy nie dorosli do samoistnej tworczosci. Tak w olbrzymiej mierze
powiedzieli sobie twércy Konstytucji marcowej. Ale mozna powiedziec¢
sobie inaczej: my tez tworzymy historje, a poniewaz tworzymy jg w wa-
runkach specjalnie niebezpiecznych, jak to bylo przez wszystkich po-
wiedziane, to chcemy odrzuci¢ zaduzg ilos¢ prawniczych, powstatych
z biegiem dziejow, fikcyj.

Powiedziane zostalo, ze dowodem naszego odstepstwa od demo-
kracji jest konstrukcja Senatu. Inna rzecz, ze o tym projekcie Senatu
wogole jest dos¢ trudno mowi¢. W tekscie jest dopiero postawiona za-
sada, jest ustalony sklad pierwszego kompletu wyborcéw, sktad, o kt6-
rym zostalo powiedziane, orderowicze. Ale przeciez sama zasada, ktdra
zostala postawiona, ta zasada znowu z czesci ogoélnej wynika: panstwo
zostalo wskrzeszone walkg i ofiarg najlepszych swoich synéw, oni wiec
majg niewatpliwie wiecej do powiedzenia, anizeli przecietny ogoét w spra-
wach, panstwa dotyczgcych. Art. 36 méwi: ze prawo wybierania do
Senatu majg obywatele, ktérzy w trybie, ustawg przewidzianym, za przo-
dujacych w pracy na rzecz dobra zbiorowego uznani beda. Projekt tej
ustawy nie zostat przedtozony, wiec znowu powtarzam, o zasadzie mozna
mowi¢, a nie o jej realizacji.

Musze powiedzie¢ jedno: jabym sie nie bat przyjs¢ do tych wioscian,
do tych chtopdéw, na ktorych sie Panowie ciagle powotujecie, i powiedzie¢:
stawiamy takag zasade — miara zastug bedzie wptywata na stopien wpty-
wania na sprawy publiczne. Jestem pewien, Ze takie postawienie sprawy
przez szeroki ogo6t spoleczenstwa, szerokie kadry pracujace, bytoby naj-
zupetniej dobrze zrozumiane, warstwy te posiadajga bowiem instynkt
stlusznosci. Przeciez jest rzecza nieprawdopodobnag, ze o najwazniejszych
sprawach panstwowych na zasadzie rownania — majg decydowac ludzie,
z ktérych jeden, powiedzmy, moze by¢ potkretynem, nie pozbawionym
jeszcze prawa gltosowania, a drugi moze by¢ cztowiekiem, ktéry przebyt
diugoletnia katorge w ofierze stuzby publicznej. Musze powiedzie¢, ze
wtedy, kiedy sie zastanawiatem nad skiadem Senatu, kiedy przegla-
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datem wszystkie projekty w tym zakresie przediozone, to zaden z tych
wszystkich projektow do uczuciowej mojej strony nie przemowit tak,
jak projekt przedtozony. | musze powiedzie¢, ze ta koncepcja dla pol-
skiego spoteczenstwa, dla naszego zwiaszcza pokolenia, posiada przeciez
co$ z najpiekniejszych wspomnien blizszej, czy dalszej przesztosci.

A wiec réwnos¢ matematyczna ludzi nam nie wystarcza. | to jest
nasza teza zasadnicza. Panowie mozecie sie z tg teza zgadzac, czy nie
zgadzaé, ale jezeli apelujecie do naszego sumienia, to Panowie zgodzicie
sie z tem, ze my w naszem sumieniu mozemy takg ,rowno$¢" przekresli¢
i to nie jest przekresleniem narodu. Niema narodu bez wybitnych jedno-
stek i kazdy z nas kto pobieznie, bynajmniej nie bedac historykiem,
historje przerzuca, wie, ze wedlug Swietnego okreslenia p. Ignacego
Matuszewskiego w jednym z jego ostatnich artykutéw: ,Narod to jest
wola". Dzieje narodu nie wykreS$lajg sie tylko przez miljony, w tych
dziejach narodu jednostka odgrywa jakzez czesto role decydujgca.
Historja narodéw wogéle, historja narodu polskiego w szczegolnosci,
daje tego, jakzez czesto, przyktady. Nie przypadkowo jako nardd je-
steSmy narodem indywidualistéw, ktory uczy sie dopiero poswiecac
indywidualnosci na rzecz pracy zbiorowej. Indywidualizm ten wynika
z psychiki narodowej, jest dla tej psychiki charakterystycznym momen-
tem i tutaj zblizamy sie do momentu nastepnego, do momentu, o ktérym
pozwole sobie pare stdw powiedziec.

Drugie zagadnienie, zagadnienie zupelnie podstawowe, zagadnienie
nietylko kostytucyjne, ale siegajace wgtab Swiatopoglgdu zasadniczego,
powiedziatbym Swiatopogladu filozoficznego réwniez, to zagadnienie
zbiorowosci, odpowiedzialnosci zbiorowosci czy tez odpowiedzialnosci
jednostki. | my tu moéwimy, i mowimy zupelnie wyraznie: jestesSmy
tymi, ktdérzy bojg sie odpowiedzialnosci zbiorowosci, odpowiedzialnosci
kolegjalnej. W tej grze pomiedzy zbiorowoscig i jej odpowiedzialnoscia,
jednostka i jej odpowiedzialnoscig, my stawiamy na jednostke. W pew-
nych wypadkach tworzymy dla niej odpowiedzialno$¢ pozornie tylko
teoretyczng, lecz w naszem przekonaniu, moze jedng z najgtebszych:
odpowiedzialnos¢ moralng przed historjg. JestesSmy ludZmi swego po-
kolenia, a nawet powiedzialbym inaczej: my, starsi, jesteSmy ludzmi,
ktorzy sie dostosowujg do pokolenia dzisiejszego. Prosze Pandw, jezel
okres, kiedy sie tworzyly teorje Monteskiusza i teorje rewolucji fran-
cuskiej, byt wkasnie okresem, ktory dazyt z wszystkich stron do analizy,
wszystko rozkladal, a po zniszczeniu wszystkich pewnikéw powiedziat
sobie: stoje wobec prozni i zaczat kaprysnych monarchéw zastepowac
zbiorowoscig, to chyba nie bede daleki od prawdy i poza tg salg wszyscy
przyznaja mi racje, ze czas dzisiejszy jest czasem akurat odmiennym —
czasem dgzenia do syntezy.

Gdybym mowit jezykiem biblijnym, powiedziatbym, ze jest to czas
poszukiwania Boga, a w zwigzku z tem jest to poszukiwanie prorokéw
na ziemi. A jezeli tak jest, to znowu stajemy przed problematem jednost-
ki. Mowiono tutaj o demokracji, ojej roli z czaséw wojny. W tej chwili
nie chce sie dluzej nad tem zastanawiaé, tylko odesle tych, ktdrzy sie
na to powotujg do pamietnikow Clemenceau i postawie pytanie: Gdyby
~wielki tygrys" nie byt usunat na bok parlamentu, niemal nie byt go prze-
kreslit, coby sie byto stalo z demokracjg francuska i Francja.
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To sg podstawy, z tych podstaw wynikajg nasze zalozenia: stawia-
nie na jednostke. Chcemy mie¢ prezydenta, ktory jest nadrzedny, ktory
jest istotnie symbolem narodu. Panowie powiecie, ze my chcemy wiel-
kiego prezydenta. Tak jest, my chcemy mie¢ wielkiego prezydenta
i dlatego tez sa te ograniczenia wyboréw prezydenta, ktore sg zawarte
w projekcie tez konstytucyjnych. Panowie mowicie: elita rzgdzaca.
Jeszcze raz powtarzam, co juz p. wicemarszatek Car podkreslit, ze na
tworzenie t. zw. kadry przodujacej, zaden z czynnikéw rzadowych nie
bedzie miat wplywu wedlug projektu ustawy przygotowywanej.

Prosze Pandw, jezeli sie tak zlozy, ze krzyze Virtuti Militari i Krzyze
Niepodlegtosci okazg sie w przewaznej mierze po stronie czionkow Bez-
partyjnego Bloku, to juz nie nasza wina, mozna walczy¢ wreszcie z taka
czy inng nominacjg, ale ta walka nie przekresla zasady, nie przekresla
wagi wskazan historycznych. Swiatopoglad nasz mozna stresci¢ jak
nastepuje. Trwa walka o niepodlegtos¢ i jej utrwalenie, dla dzisiejszego
pokolenia ona trwa¢ musi, bo to jest istota uczuciowa stanu rzeczy.
Czy przy pragnieniu unikniecia nadmiernych tar¢ i przy zalozeniu, ze
trzeba na rzecz panstwa jako takiego przekresli¢ to wszystko, co temu
panstwu sie przeciwstawia bardzo czesto, juz tylko jako fikcja, czy
mozna stworzy¢ projekt, ktoryby w linjach zasadniczych znacznie od-
biegat od rozdziatu 1.

Wreszcie jeszcze jedno. Panowie moéwicie, ze przekresla sie moz-
nos¢ wplywania szerokich warstw na Senat. Prosze Panow, przeciez
start, jak to stusznie zostato powiedziane w uzasadnieniu p. wicemar-
szatka Cara, w tym wysScigu zastug, ten start jest dla wszystkich jednaki.
Panowie mowicie, a przynajmniej takby wynikato z tego, co mdéwicie,
ze do tego startu warstwy ludowe, szerokie warstwy spoteczne nie beda
stawaé. Ja przyznam sie, mam zupetnie inne przekonanie. Mysle, ze
przy odpowiedniej konstrukcji ustawy o Radzie przodujgcej, do tego
startu w pierwszym rzedzie stanie chtop polski i polski robotnik. | Pano-
wie z opozycji niestusznie w tych warunkach mowicie mi, ze Panowie
wierzycie w nardd, a ja w niego nie wierze. Przeciwnie. Ja w takim
razie w niego wierze wiecej, anizeli Wy.

Wicemarszatek prof. Wactaw Makowski (B. B.
W. R.): Prosze Pan6w, zagadnienie, ktére rozwazamy w tej chwili, jest
zagadnieniem niestychanie gtebokiem dlatego, ze zaczepia ono o funda-
mentalny przewrot, jaki sie dokonat w zyciu i w umystowosci w ciggu
X 1X wieku. | dlatego, kiedy mamy mowi¢ o tern zagadnieniu, musimy
przedewszystkiem ustosunkowaé sie conajmniej obiektywnie do tych
zdan, frazesOw, twierdzen, ktorych nauczyliSmy sie jako testamentu
konca XV Il wieku. Dopoki bedziemy uwazali, ze wszystko to stowo
w stowo musi by¢ dotrzymane i ze caty wiek XX niczego nas nie na-
uczyt, dopoki bedziemy sie koniecznie starali nastroi¢ swojg umystowos¢
na epoke z przed stu kilkudziesieciu lat, dop6ty oczywiscie nic nie zdzia-

Jakze wygladaly te prawdy, te najbardziej jaskrawe prawdy pan-
stwowe, skrystalizowane w poczatkach XI1X wieku? Byty one wyra-
zeniem tej mysli, ktéra dzis przebtyskiwata takze w wywodach niekto-
rych Panow, ze zadaniem Parnstwa wylgcznem i jedynem, jest gwaran-
towanie przyrodzonych praw jednostki, gwarantowanie w formie nega-
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tywnej, tak, zeby panstwo nie wtrgcato sie do tego, co jednostka robi.
A przyrodzone prawa jednostki to jest wolnos¢, rownosc, wtasnosé i t. p.
Caly ten rynsztunek, to wszystko sg piekne rzeczy; kazdy z tych wy-
razéw ma jednak swojg tres¢ i dobrze bytoby wiasnie te tres¢ rozwazy¢
pod katem widzenia tych doswiadczen i préb, z jakiemi sie ona zetkneta
w wieku XIX.

Coz data teza o roli biernej panstwa, o gwarancjach negatywnych ?
Data ona juz po krotkiem doswiadczeniu to, co zresztg nie ja, ale caly
szereg innych ludzi dawniej okreslit, jako najwiekszg niewole, jakg Swiat
kiedykolwiek znal; data bowiem niewole pienigdza, niewole, ktorej prze-
ciez nie mozna bylo zwalczy¢ inaczej, jak tylko szukajgc rozbicia tych
wlasnie zasad i gwarancyj negatywnych. Pamietamy jeszcze wszyscy
z dziecinstwa, z wielkiem wzruszeniem deklamowany wiersz Konopnic-
kiej o ,Wolnym najmicie": ,Wszak wolny jest jak ptak i chce, niechaj
zyje, chce, niechaj umiera, nikt sie nie spiera”. To jest poetycka para-
fraza idealu panstwa, ktére sie nie bedzie do niczego wtrgcato. Twierdzic,
ze to ma by¢ realizacja ,prawa Chrystusowego”, to chyba bytoby po-
prostu bluznierstwo. Zreszta, rodzenie sie tych zasad negatywnych
bylo potaczone z negacjg religijng, ze strgcaniem Chrystusa z ottarzy
i stawianiem na nich ,bogin rozumu". Na miejsce panstwa, ktore da-
wato negatywne gwarancje przyrodzonym prawom cztowieka, trzeba byto
postawi¢ jakie$ inne panstwo, panstwo, ktoreby stuzyto dobru zbioro-
wemu.

.,Panstwo stuzy dobru zbiorowemu". Te prawde
bedziemy sobie dzi$ stawiali jako zatozenie, a z chwila, kiedy tak po-
wiemy, to wobec nowych zadan przyjdzie zagadnienie nowego ustroju
panstwa, przystosowania nowego ustroju panstwa do tego, co jest ,pra-
wem natury”. Ale skad my sie mozemy dowiedzie¢ o prawie natury?
Wymedrkowaé tego prawa sie nie da. Prawo natury mozemy poznac
na zasadzie obserwaciji zycia, a ona uczy nas, ze istnieje wspotzaleznos¢
miedzy ludzmi, ze istnieje cala skomplikowana podstawa tej wspoéiza-
leznosci, oparta zjednej strony na tern, ze ludzie sg podobni, a z drugiej
strony na tern, ze sg od siebie odmienni i ze z tego powodu zachodzi ko-
niecznos¢ ujecia tych podobienstw i tych odrebnosci w jakg$ organizacje
tych intereséw wspoinych i przeciwstawnych, interesow solidarnych
i interesOw wrogich, tego wspoétdziatania i wspotzawodnictwa - w jakas
organizacje. | uczy nas jeszcze obserwacja natury, ze kto$ w takiej zorga-
nizowane] zbiorowosci musi rzgdzi¢. A ten, kto rzgdzi, musi by¢ réw-
niez rozwazany z dwoch punktéw widzenia: musi by¢ z jednej strony
podobny do reszty obywateli i musi by¢ z drugiej strony od niej rézny,
bowiem gdyby byt tylko podobny, toby nie mégt rzadzi¢. Podobien-
stwo jest to rownos$¢ punktéw wyjscia i, te zasade podobienistwa nasz
projekt uwzglednia, mowiac, ze ,panstwo zapewnia obywatelom moz-
nos¢ rozwoju ich wartosci osobistej". Podobienstwo jest to podstawowy
stosunek pozytywny do solidarnych potrzeb zbiorowych, ale stopieh
natezenia w pracy dla tej zbiorowosci, ale wyrobienie osobistych war-
tosci, to jest podstawa odrebnosci, to jest wiasciwy warunek rzadzenia.

Jak to jest obecnie? W idealnej konstrukcji parlamentarnej takze
rzadzi ktos, kto sie czems$ wyrdznia z posréd innych. Jaka$ partja
wytania go z pomiedzy siebie, wysuwa go na czoto, albo tez on sam sie
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wysuwa — co dzieje sie czesciej — staje sie przywodca tej partji, zdo-
bywa dla niej glosy, tudzac fikcjgq demagogicznych programow. Pro-
gramoéw tych wprawdzie nigdy sie nie realizuje, czestokro¢ nie mysli
sie o0 ich realizowaniu, a tylko stara sie, opartszy sie na podobienstwie
do innych ludzi, podbechtaé te demokracje: to pozwala przywddcy
rzadzi¢ w swojej partji, opartszy sie o te partje, rzadzi¢ innymi. Od-
bywa sie gra intereséw miedzy jednostkami i partjami. W grze tej
powstajg nieoczekiwane komplikacje.

Przyjrzyjmy sie np. bardzo ciekawej ewolucji, jaka odbywa sie na
tle demokracji klasycznej we Francji. Zobaczymy, co sie stato z parla-
mentem we Francji. Jezeli Panowie sobie przypomng perypetje w ciggu
ostatnich lat z rzgdami francuskiemi, to zobacza Panowie, ze powstata
kolizja pomiedzy przedstawicielstwem narodu w parlamencie a przed-
stawicielstwem zwigzkéw zawodowych, zorganizowanych w dwodch prze-
ciwstawnych grupach: i. w grupie zwigzkoéw zawodowych ptatnikow
podatkow, czyli wszystkich obywateli i 2. w zwigzkach zawodowych
tych, ktérzy sa na utrzymaniu panstwa, czyli urzednikéw. | oto rzad,
zanim przyjdzie do parlamentu, odbywa konferencje ze zwigzkami
zawodowemi urzednikéw panstwowych i ptatnikéw podatkéw, odbywa
konferencje, ktére doprowadzajg albo czesciej nie doprowadzajg do
rezultatu. Potem przychodzg obrady parlamentu. Z jednej strony
na galerji siedzg przedstawiciele zwigzku zawodowego urzednikow,
z drugiej strony przedstawiciele zwigzku ptatnikéw podatkéw i pilnuja,
czy ich ludzie, ich agenci, powiedzmy, ich sludzy bedg gtosowali tak, jak
im nakazano, czy nie. A potem rzad sie przewraca, dlatego, ze nie doszedt
do porozumienia ze zwigzkiem zawodowym tym czy tamtym. Czy ten
idealny, nawskro$ demokratyczny i doskonaly parlament moze w tym
stanie rzeczy co$ reprezentowaé ? Kto tam rzadzi? Rzadzi ktéras
z tych wptywowych grup, klik czy mafij — chociaz nie sg to mafje, bo
dziatajg jawnie. Rzadzi wiec ta elita, ktdéra sie wybija w kazdej z tych
grup. Tale wyglada sprawa rzadow w parlamentarnej demokraciji.
A jak wyglada gdzie indziej ? W faszyzmie rzadzi partja, w bolszewizmie
rzadzi partja, w hitleryzmie rzadzi partja. Zostala tam upanstwowiona
organizacja partyjna, zostata utworzona partja, ktéra stanowi rzadzaca
elite. A jakie jest kryterjum nalezenia do partji? Wiernos¢ dla jej
przywddcy, wiernos¢ dla tego kogos, kto daje ogolny kierunek, ogding
dyrektywe. Pozatem nic wiecej. Pozatem zadnych innych kwalifikacyj.
Parlamentu, przedstawicielstwa narodu juz tam poprostu niema. Zostat
on juz nietylko faktycznie, ale i formalnie przekreslony. Na to miejsce
przyszta organizacja partji, tej elity, skupionej dokota swego wodza.

A co my wprowadzamy w naszym projekcie? Wprowadzamy Sejm.
oparty na dotychczasowej ordynacji, na zasadach gtosowania powszech-
nego- Zaréwno co do powotania swego, jak i co do kompetencji opiera
sie on na tych demokratycznych zasadach, ktére chcemy utrzymac.
Reprezentuje on rzeczywiscie — zdajemy sobie z tego sprawe, ze po-
winien je reprezentowa¢ — interesy grup, na ktore rozpada sie z istoty
rzeczy spoteczenstwo. Wprowadzamy dalej obok Sejmu Senat, utrzy-
many w granicach znanej demokratycznym organizacjom drugiej izby.
Ta druga izba powstaje w rozmaity sposob na swiecie. WSszedzie jednak
musi szuka¢ jakiej§ odmiennej podstawy, odmiennego cenzusu dla
swego powstania. Ten odmienny cenzus, ta odmienna podstawa rozmaicie
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znoéw bywa ustanawiana. W ,republice angielskiej* — ze uzyje tego
okreslenia — istnieje Izba Lordéw. Mianowanie albo dziedzicznos¢
staje sie tam tym cenzusem, na podstawie ktérego opiera sie przyna-
leznos¢ do Izby Lordow. Nie wiem, czy Panowie uwazaliby, ze to jest
droga, ktérgbysmy mieli nasladowa¢. MieliSmy dotad cenzus wieku.
Nie wiem, czy wiek jest zawsze jedynag i doskonalg, a nawet chocby
w jakimkolwiekbgdz stopniu dobrg gwarancjg tego, ze osiagniemy tu
jakies odmienne, pozytywne, lepsze, wyzsze rezultaty, anizeli w tern
samem powszechnem gtosowaniu, ktére mamy przy wyborach do Sejmu,
Wprowadzenie cenzusu wieku nie daje $rodkéw, zapewniajacych po-
wotanie elementéw, ktéreby byly dla panstwa szczegolnie pozyteczne.
Jaki jest cel drugiej izby ? Jezeli izba pierwsza opiera sie na rozbhieznosci
interesOw, to celem drugiej izby jest osiggniecie zbieznosci intereséw,
osiagniecie elementu, ktdry stanowi o solidarnej wspoipracy w panstwie.
A zatem trzeba szuka¢ innego odpowiedniego cenzusu. Cenzusu tego w pro-
jekcie naszym szukamy w pracy publicznej, w tem, co, uzywajgc terminu
nieco patetycznego, ale zapozyczonego od znakomitego uczonego pol-
skiego, okresli¢ mozna jako ,czynng mitos¢ dla panstwa“. Otd6z w tej
czynnej mitosci dla panstwa, w tej stuzbie dla zbiorowosci, szukamy
cenzusu dla ludzi, ktérych udziat w rzgdzeniu ma by¢ uzupelnieniem
i udoskonaleniem organizacji panstwa. Bo przecie, zadaniem panstwa
W naszem rozumieniu nie jest to, zeby panstwo tylko nie przeszkadzato
ludziom w dazeniu do ich wlasnych celdw, ale zadaniem parnstwa jest
.dazenie do zespolenia wszystkich obywateli we wspdtdziataniu na rzecz
dobra zbiorowego“ . | jezeli mowa o warto$ciach idealnych, o wartosciach
moralnych, to mam wrazenie, ze ten nasz ideat stoi o wiele wyzej na
poziomie moralnym, anizeli dgzenie tylko do tego, zeby panstwo biernem
zachowaniem i negatywnemi gwarancjami pozwalato ludziom na wy-
zyskiwanie sie wzajemne. Dla tego celu pozytywnego panstwo sie orga-
nizuje, powotuje rozmaite organy: Sejm i Senat, i Rzad. i caly szeregroz-
maitych innych jeszcze organéw, ktorych zadaniem jest ,stuzba Rze-
czypospolitej* .

Ot6z tak mniejwiecej wyglada — nie chce juz przedtuza¢ dyskusiji
i wchodzi¢ teraz w szczegdly — ta struktura organizacyjna. | rzeczy-
wiscie jest nad czem sie zastanowi¢: albo bedziemy broni¢ za wszelkg
cene tego, co zdobyli nasi przodkowie w ogniu walki z absolutyzmem, co
rozswietlato im horyzonty zycia, co byto prawda wéwczas, ale co w do-
Swiadczeniu zgorg ioo-letniem poznalismy jako miraz, jako fikcje, ktora
nie daje rozwigzania, a tylko jego zludzenie, albo bedziemy utrzymywali
sie w tym nastroju ztudzenia, albo tez powiemy sobie, ze musimy miec
oczy otwarte, musimy zdawac sobie sprawe z tego, czego uczy nas zycie,
musimy wymaganiom zycia zados¢ uczyni¢, musimy speti¢ nasz wielki
dziejowy obowiagzek.

Przed nami stoi wielkie jutro, musimy by¢ gotowi do spetnienia
jego zadan. Zadaniem tem jest zdobywanie zwartosci organizacji pan-
stwowej, a nie rozproszkowanie wspotzawodniczacych jednostek, ktore
byto ideatem naszych poprzednikéw z ubiegtego wieku. Zadaniem tem
jest zespolenie obywatelskie w pracy nad pomnazaniem dobra zbio-
rowego i podniesieniem jego wartosci.

Temu celowi stuzy nasz projekt.
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Jezeli Panowie z tego punktu widzenia bedg patrzyli na nasze
zadanie, ktore wyrasta przed nami jako koniecznos¢ dziejowa, jako
prawo natury i jako obowigzek przez nature rzeczy na nas wiozony,
to temu celowi przeciwstawiajg sie tylko ci, ktérzy nie zechca, czy tez
nie beda mogli zrozumie¢, ze zycie idzie naprzdd, ze najpiekniejsze
frazesy, jezeli nie wstrzymajag proby zycia, muszg ustapi¢ nowym prawdom,
na doswiadczeniu zycia opartym.

Oparty na tych zasadach jest nasz projekt i dlatego nie lekamy sie
odpowiedzialnosci ani pogrézek na dzien jutrzejszy, bowiem jesteSmy
przekonani, ze na dzienh jutrzejszy patrze¢ trzeba, wychodzac z doswiad-
czenh wczorajszego i dzisiejszego dnia. Tak wtasnie pojmujemy cel naszej
pracy i obowigzkom naszym potrafimy zados¢ uczynic,

P.Bogustaw Miedzinski (B.B.W.R.): Chodzimiopewng
metode w tej dyskusiji, ktdra, jak widzimy z dzisiejszych oswiadczen,
bedzie miedzy nami trwata przez czas diuzszy. Mamy dysputowacé nad
tematem zupeilnie konkretnym, nad projektem, ujmujacym w pewien
wyraz ideologiczny, konstrukcyjny, tezy o organizacji panstwa. Te tezy
sg gotowe, sg produktem pewnego przemyslenia. Oczywiscie, podlegajg
wszelkiej dyskusji, ale ta dyskusja nie potrzebuje koniecznie szukaé
natchnienia w sw. Tomaszu z Akwinu, i nie potrzebuje tez rozpatrywac
tu pogladéw sw. Tomasza. Debatujmy nad tern, czy nasze tezy sg stuszne,
czy niestuszne.

Cenne by¢ mogg niewatpliwie wywody tych z posréd Pandw, ktdrzy,
biorgc pod uwage nasze zamierzenia, jako projektodawcow, a nastepnie,
biorgc pod uwage art. art., ktéreSmy zaproponowali, znajdujg kon-
sekwencje czy niekonsekwencje, zgodnos¢ z zatozeniem, czy rozbieznos¢
i wskazujag, ze moze to dac takie czy inne rezultaty. Ci Panowie wchodzg
w te normy, ktérym powinna debata nasza odpowiada¢. Ale co moze
wynikna¢ z operowania stowami i pojeciami, ktore istotnie majg nie-
zmiernie wazkie brzmienie, ale ktore nic, literalnie nic nie przesadzajg
w naszem zagadnieniu.

Bo c6z przesadza w naszem zagadnieniu powiedzenie, ze ,witadza
nalezy do narodu“. Zar6éwno poszukiwania myslowe Panéw w dzie-
dzinie Konstytucji, jak i nasze poszukiwania witasnie z tego wychodza.
Nie dysputujemy nad tem, czy wladza nalezy do narodu, czy nie nalezy
do narodu; przeciez chodzi nam o to, jak skonstruowaé¢ wtadze pan-
stwowe i jak je ustosunkowaé do siebie, zeby interesom na-
rodu dobrze stuzytly. To jestjedynie wspélczesne postawienie
tego zagadnienia. Kazde inne jest anachronizmem, zwykiym mecha-
nicznym anachronizmem. Istotnie byly diugie wieki, kiedy to zagadnienie
istniato, kiedy byto zagadnieniem zywem, nad ktorem warto byto de-
batowac, czy wiladza ma nalezecdonarodu i mastizy¢é narodowi,
czy tez nalezy do dynastji i ma sluzy¢ dynastji. To bylo
przez szereg wiekow zagadnieniem o faktycznem znaczeniu i wtedy
byto warto o tem méwi¢, ale dzi§ Panowie nie znajda ani jednego spo-
teczenstwa cywilizowanego, dla ktérego zagadnienie to byloby istotnem.
Jezeli dochodzimy do tego, ze p. Czapinski wymienia Anglje jako re-
publike i nie robi zasadniczego btedu, to jest ilustracja,
jak dalece obracamy sie w kole anachronizmu. Bo c6z z tego, ze amba-
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sador angielski, gdy przyjezdza do innego panstwa, to deklaruje sie
jako przedstawiciel Jego Brytyjskiej Mosci? Kazdy wie, ze to nie jest
tak, ze jest on przedstawicielem interesbw narodu angielskiego.

Z tych wiec rozwazan absolutnie nic wynikna¢ nie moze, bo wszyscy
razem i Panowie, i my tego samego szukamy: jak wtadza panstwowa
ma by¢ skonstruowana, aby dobrze mogta stuzy¢ interesom narodu
i kwestja tylko, kto z nas szuka dobrze, a kto Zle. | tylko o tern warto
mowic.

Dalej wysuwa sie tu rzeczy, ktére sa nieprzemyslanemi dostatecznie,
a wcigz powtarzanemi echami ,zamierzchtej przesztosci“ z przed lat
kilkunastu, bo to dzi$ jest zamierzchta przesztos¢. Usituje sie przeciw-
stawi¢ sobie pojecia silnego panstwa i silnego Rzadu; to jest zonglerka
stowami. Te rzeczy sa ze sobg SciSle zwigzane — poniewaz niema pan-
stwa bez Rzgdu, poniewaz Rzad jest wyrazicielem panstwa. Modwienie,
ze moze by¢ silne panstwo bez silnego Rzgdu, to tak, jakby kto$ powie-
dziat, ze zeby woda byta zimna, trzeba jg troche podgrza¢. Ja jestem
przekonany, ze to nie jest tak.

Sa przyktady, ktdre nam z literatury przytaczajg. Panowie lubig
operowa¢ cytatami. Panowie odznaczajg sie ogromng skromnoscia,
Panowie unikajg wlasnych przemyslen i wolg cytowaé¢ cudze. To nie-
zawsze jest wazne, szczegdlnie, jezeli ten kto$ cytowany zyt naprzyktad
800 lat temu. To moze nie mie¢ zadnego znaczenia dzisiaj, chociaz byto
genjalne wowczas. A nawet to, co ktos mogt méwic 15 lat temu naprzyktad,
ze wygraty wojne demokracje, dlatego, ze byty demokracjami; to mozna
byto méwi¢ 15 lat temu, gdy nie byto j eszcze pamietnikdw ani Clemanceau,
ani Poincare’go, to mogli mowi¢ ludzie, ktdrzy nie czytali dowoddéw
wyraznych, ze Francja wygrala wojne pomimo demokracji
i pomimo swojego parlamentu, a nie dlatego, ze miata Rzgdy parlamen-
tarne. Przechodze juz do porzadku nad faktem, ze jezeli Panowie sobie
wyobrazaja, iz w czasie wojny Francja czy Anglja wyglgdaly tak, jak
w czasie pokoju, to sie Panowie bardzo mylg. W tym samym demokra-
tycznym i wolnym Paryzu za opowiedzenie prawdziwe] zresztg wiado-
mosci, ze na tej i na tej ulicy wybuchta bomba, rozstrzeliwano. Tak
silne byly prawa wojenne, szczegélnie po doswiadczeniach dwoch pierw-
szych lat. Wiec i to sgrzeczy, ktére nie wnoszg nic wazkiego do dyskusiji.

Panowie méwig: prawo moralne i prawo sity. My niby reprezen-
tujemy prawo sity, a Panowie prawo moralne. Pomoéwmy o tem, co
to jest prawo moralne, bo napewno kolega Bitner bedzie innego zdania,
a kolega Czapinski innego. | to sg znowu rzeczy zwigzane nie ze sprawg
konstrukcji wspotzycia zbiorowosci ludzkiej, ale z rzeczami innego
rzedu, mianowicie z tem, czy ludzie sg dobrzy czy zli, z moralnoscig
ludzka. Ale co to ma wspoélnego z ustrojem? Gdybysmy chcieli iS¢ po
tej drodze, co niektérzy z Pandw, to musielibySmy powiedzie¢ naprzy-
ktad: popatrzcie, Panowie, na ustréj parlamentarno-demokratyczny,
popatrzcie na Stawiskiego. A co z tego wynika? Nic. W kazdy ustroju
zlodziej bedzie kradi, w kazdym czlowiek niemoralny bedzie sie starat
robi¢ niemoralne rzeczy, w kazdym, im dalszy jest zwigzek miedzy je-
dnostka i jej zyciem a panstwem i jego zyciem, tem czestsze bedg nad-
uzycia wlasnie takie, jak afera Stawiskiego, niezaleznie od tego, czy to
bedzie demokracja, czy monarchja.
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Prosze Panéw, méwicie.' ,Wola ludu® i znowu dochodzimy do tego,
co to jest, kto Jest wyrazicielem woli narodu. Panowie méwig ,nar6d“!
,wola narodu“, ja.kby te slowa zamykaly zagadnienie. A one’wiasnie
dopiero je otwieraja. Kto ma prawo by¢ wyrazicielem woli narodu i jak
ta wola swoéj wyraz znajduje, — to jest zagadnienie od tysigcleci istnie-
jace. Kolega Bitner mowit o tych rzeczach, méwit i o Peryklesie czy
Demostenesie i o tych, ktérzy go na ostracyzm skazali. Pytam, czy
wielkos¢ Grecji 6wczesnej i wole 6wczesnego narodu greckiego repre-
zentowali ci, ktérzy byli skazywani na ostracyzm, czy tez ci,
ktorzy skazywali. My dzisiaj jesteSmy raczej za tymi, ktorzy
byli skazywani na ostracyzm i zgota nie jesteSmy przekonani, czy wola
narodu rzeczywiscie byta na glinianych skorupkach wiernie odtworzona.

Co do Cezara i Brutusa, to jednakze wielkos¢ Rzymu jest z Ceza-
rem zwigzana, nie z Brutusem. Nie mozna tez robi¢ sobie takich utat-
wien i przeskakiwa¢ odrazu ogromne okresy czasu, Cezara mieszac z Kali-
gula, bo to nie jest to samo. Bo znowu to jest rzecz nie pewnego ustroju,
tylko tego, ze przez ten okres czasu, ktory kolega Bitner przeskoczyt,
dane spoteczenstwo, dany nardd przezyt, pewne epoki rozwoju i upadku,
potegi i degeneracji. | c6z z tego wynika, ze Kaligula mégt mianowac
swego konia prokonsulem. Mam nadzieje, ze nawet Kaligula nie miano-
waitby jednak prokonsulem osta. Bo w kazdej epoce ostom wstep do
senatu winien by¢ utrudniony, niezaleznie od ustroju. (Wesotos¢.) Do
tego tez dazymy.

tan kolega Bitner siega ciggle do autorytetu Kosciota. Autoryte-
tem pierwszego rzedu w chrzescijanstwie jest jednak Chrystus — na to
sie mc me poradzi. Chrystus powiedziat: Co Boskie oddajcie Bogu, a co
cesarskie  cesarzowi. A p. Bitner ani rusz tego nie chce stuchac i ciggle
miesza nam tutaj rzeczy boskie — grzechy i cnoty —z rzeczami cesarskiemi
ustroju panstwa.

Czemze my siegkierujemy w tych rzeczach? Czynimy, jak Panowie
powiadajg ,szalefistwo wtadzy“. Przypatrzmy sie, jak na tern szalen-
stwie wychodzg spoteczenstwa i panstwa, ktdre ostatnio je zastosowaty.
Bo juz kilkanascie lat te przemiany trwajg w dzisiejszym Swiecie, mamy
juz kilkanascie lat doswiadczenia. Istnieje ,szalenistwo witadzy" we
Wiloszech. Prosze poréwnac role Wioch w zyciu miedzynarodowem,
zanim to szalenstwo wybuchto, i obecnie. Prosze poréwna¢ wewnetrzny
stan Wioch, ktory w duzej mierze wptywa na ich role w rodzinie narodéw
owczesny z obecnym. ,Szalefnstwo wiadzy“ wybuchto takze w Turcji,’
Prosze poréwna¢ Turcje, juz nie chorego, ale konajgcego cztowieka, od
ktorego toza lekarze odstapili, ze znaczeniem Turcji dzisiejszej a nawet
jezeli chodzi o Panow, ktérzy lubig te rzeczy traktowac z punktu widze-
nia postepu, o$wiaty i t. p. prosze porownac¢, jak wyglagda narod turecki
pod temi szalenczemi rzgdami, a jak wygladat dawniej, nietylko pod
rzadami suttandéw, ale nawet pod rzagdami miodotureckiego liberalizmu.
Kto zrobit potezny krok w kierunku pchniecia tego narodu ku kulturze
i cywilizacji. A niech 1anowie spojrza na Rosje sowiecka. Z jak straszli-
wego upadku podniosto sie to panstwo. 19x8, 1919, 1920 r. — gtdéd
krew ogien, wojna ze wszystkimi i przeciw wszystkim. Sami wrogowie
dokota. Prosze spojrze¢ na dzisiejszy stan rzeczy: panstwo, ktére ma
znowu coraz wiekszy glos w zyciu miedzynarodowem, wsréd ludow
Swiata — panstwo, z ktérem sie coraz bardziej liczg. Czy dlatego sie
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licza, ze tam panuje dana doktryna socjalna? Czy dlatego, Zeto sg
bolszewicy, Zze tam jest dyktatura proletarjatu? Przeciwnie — pomi-
mo tego wszystkiego. Ustroj, ktéry sobie zorganizowali, jest znowu
wiasnie tem, co Panowie tu nazwali,,szalenstwem wiadzy” . Wiec jednak
to jakie$ dziwne szalenstwo przynosi olbrzymie korzysci; ,szalerfistwo
nowoczesne“, szalenstwo, oparte na dobrze przemys$lanym programie,
ujmujace w sposoéb Smialy, ale celowy zagadnienia najzywotniejsze.

Przypatrzmy sie naszemu projektowi Konstytucji. Panowie moga
skonstatowac, ze jezeli chodzi o poréwnanie naszych metod z metodami
w innych panstwach, stosowanemi w tej dziedzinie, to sa one nie-
watpliwie bardziej umiarkowane. | nietylko dlatego, ze my nie jesteSmy
wogole narodem wielkich skrajnosci, ale i dlatego, ze mieliSmy doswiad-
czenia innych, mielismy przed sobg pionieréw. Nastepnie pamietamy,
ze to, co robimy, to robimy dla siebie, a nie dla jakiego$ idealnego czio-
wieka, ze robimy Konstytucje dla ludzi, a nie dla choréw anielskich.

Byta tu poddana krytyce kwestja dgzenia do utrwalenia wiadzy
dla pewnej koterji, dla pewnej elity, dla partji. Pan Bitner z wtasciwem
sobie chrzescijanskiem sercem powiada: zeby zapewni¢ sobie posady,
zeby zyskac¢ sobie intratne stanowiska. Sadze, ze p. Bitner zamiast wy-
gtaszaC kazania, lepiejby poszedt do spowiedzi po kazdem takiem wy-
stgpieniu, petnem grzechu nienawisci i inwektyw, jak dzisiejsze.

JesteSmy rzeczywiscie nowatorami, nie zaprzeczamy. Wprowa-
dzilismy nowe rzeczy, wprowadziliSmy pewien cenzus do jednej z izb
ustawodawczych.

Tylko, czy ten cenzus mozna traktowac z punktu widzenia interesu
stanowego, klasowego, z punktu widzenia przewagi dla tych, ktérzy repre-
zentujg site materjama, czy tez wreszcie zastugi wobec obecnego regimu ?
Prosze Pandw, ci ktdrzy otrzymali kiedy$ Virtuti Militari, nawet jeszcze
rok temu, nie my$leli o tem, ze to im da jakiekolwiek uprawnienia w zwig-
zku z obecnym regimem. Kiedy walczyli o powstanie Polski, napewno
nie mysleli, czy bedzie Senat w Polsce. | dlatego to kryterjum, ktore
wzielismy, nie moze by¢ traktowane z tego punktu widzenia. Ten cen-
zus idzie z przesziosci, idzie ze spraw, ktdre napewno nie byly sprawami
partji, sprawami ,kliki“. Bo ani wojna 1920 roku, ani walki 1914 roku,
aniinne walki przed powstaniem Polski nie moga by¢ traktowane z punktu
widzenia takiego, ze kto$ szedt na te rzeczy, aby sobie w roku 1933 utat-
wi¢ ,karjere* w Niepodlegtej Polsce.

Dlaczego wzieliSmy te podstawy ? Oczywiscie nie moge bra¢ po-
waznie pod uwage argumentu p. Bitnera, ktory robi dziwng zonglerke
i przeciwstawia ,orderowiczow“ tym, ktdrzy ,poniesli rany“. Gdzie
tu jest przeciwstawienie? Czy p. Bitner przypuszcza, ze ordery dostali
ci, ktdrzy nie byli na wojnie, nie byli nigdy ranni?

We wszystkich spoteczenstwach w ostatnich czasach byliSmy Swiad-
kami tragedji b. kombatantdéw, tragedji zotnierza po wojnie, tragedji
ludzi, ktoérzy poszli na wojne, znosili poniewierke, nedze, gtéd — wy-
walczyli zwyciestwo, a potem, wréciwszy do domu, znalezli sie w sytuacji
gorszej niz poprzednio. Posady ich zostaly zajete przez tych, ktorzy
na wojne nie poszli. Zostali oni bez glosu w sprawach panstwa, podczas
gdy wlasnie go zapragneli. Co bowiem zrobit z cztowieka okres wojny?
Okres wojny, kiedy to nieraz jest sie ciggle w obliczu $mierci, bardzo przy-
spiesza dojrzewanie, sklania cztowieka do myslenia nietylko o sprawach
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osobistych, sktania go do mys$lenia o tem, co sie koto niego dzieje, o co
sie bije, co to jest panstwo, o ktore sie bije, jakie s cele wojny, ktore
nie sg przeciez celami osobistemi. Wojna niewatpliwie wzmaga zain-
teresowanie dla panstwa ze strony wszystkich tych, ktérzy muszag bic¢
sie z jego rozkazu i dla jego interesu. | dlatego caly szereg ludzi, ktérych
przed wojng to nic nie obchodzito, po wojnie wréciwszy do domu, chcia-
toby mie¢ glos w sprawach rzgdzenia panstwa. | nigdzie w Europie
ta tragedja kombatantdw, tragedja ludzi pod grozg Smierci rozbudzo-
nych do mys$lenia o panstwie nie znalazta wyrazu. My przynosimy dzi$
pewne zatatwienie tego zagadnienia w stosunku do tych, ktorzy ,prze-
lewali krew i poniesli rany“. Niepodobna tego prawa przyzna¢ wszyst-
kim, przyznajemy tylko najwybitniejszym ich przedstawicielom, a jakie$
kryterjum przy tem musi by¢ wziete. Jezeli oznaczono zotnierzy orde-
rem, to jednak z reguly dlatego, ze z tysigca walecznych i ofiarnych
on byt najwaleczniejszym i najofiarniejszym. Niechze wiec ci reprezen-
tujg ogot.

Dlaczego wprowadzamy tych ludzi i dajemy im gtos w sprawach,
panstwowych, czy tylko dlatego, ze sie bili? Z jednej strony witasnie
dlatego, bo zdali egzamin z ofiarnosci i ich ofiarno$¢ nie moze by¢ kwe-
stjonowana. Jezeli kto$ daje pienigdze, jezeli ktos daje swoja prace dla
panstwa, to mozna powiedzie¢: on daje pienigdze, ale moze mie¢ w tem
jakis interes, ktos drugi daje prace, ale jest za to wynagradzany, albo
tez ma ambicje w tym kierunku. Ale jezeli kto$ niesie w ofierze swoje
zycie, idzie na wojne, czyli na $Smier¢, to nie jest to napewno ofiarnosé
obliczona na zyski, jest to czysta ofiarnos¢ dla narodu i panstwa.

Ale jest jeszcze drugi moment. Moze kto$ powiedzie¢: co z tego,
ze ktos jest ofiarny, ze sie dobrze bit, ze byt dobrym patrjota, ale czy
jest dostatecznie madry, zeby zabiera¢ gtos w sprawach parstwowych,
czy nie zrobi btedu, czy bedzie sie w tych rzeczach orjentowal. Ta
rzecz ma swojg ciekawg strone. Sprawy rzadzenia panstwem, sprawy
polityczne, jak Panowie doskonale wiedzg, wymagajg pewnego talentu,
pewnej zdolnosci, ktérg jedni majg, a drudzy nie maja. Wymaga to
niewatpliwie pewnego instynktu. Kwestja instynktu jest kwestjg nie-
watpliwie wielkiej wagi. Wielcy mezowie stanu, ktorzy tworzyli wiel-
kos¢ swych panstw i narodow, zostawili wielkg spuscizne, bardzo czesto
nie byli powszechnie uznawani za zycia, czesto w najlepszej wierze ludzie
uwazali ich za szkodnikéw, a najczesciej szerokie masy nawet idgc za
nimi, nie miaty zrozumienia dla tego, co onirobig. Cechg wielkich mezow
stanu, wielkich politykéw j est niewatpliwie instynkt widzenia przysziosci.
Panowie czesto majg do czynienia ze swoimi wiasnymi przywodcami
w kazdem gremium, zbiorowosci, i Panowie widzg, ze mgz stanu, ktory
idzie w pewnym kierunku, czasem nie potrafi tego umotywowac, nie
potrafi przekona¢, a jednak ma racje, ktéra dopiero pdzniej staje sie
jasna dla wszystkich. | dlatego sprawa tego trafnego instynktu, ktory
do pewnego stopnia kwalifikuje ludzi do dopuszczenia ich do gtosu w spra-
wach politycznych, winna by¢ brana pod uwage. Ludzie, posiadajacy
Krzyze Niepodlegtosci, sg to ludzie, ktérzy zdali egzamin z tego whasnie
instynktu. Przed listopadem 1918 r. bylo kwestjg bardzo watpliwg
i sporng, czy bedzie Polska niepodlegta, a co dopiero w roku 1905, 1906,
czy 1914. Ci ludzie, ktorzy juz wowczas uwierzyli czynnie, ze bedzie
Polska niepodlegta, zdali egzamin, ze mieli trafny instynkt. Inni szukali
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innego wyjscia, przystosowywali sie do istniejagcego stanu rzeczy, przy-
stosowywali sie do zycia w granicach Niemiec, Ros;ji i Austrji. Dziatali
wedtug swego sumienia, ale nie mieli instynktu. Instynkt mieli ci, kt4-
rzy wierzyli, ze jezeli nie oni, to ich dzieci bedg w niepodlegtej Polsce.

Jeszcze jedno, co kto reprezentuje. Panowie byli taskawi nam tutaj
stawia¢ kwestje z tego powodu. To jest kwestja uboczna i drugorzedna.
My reprezentujemy to, co lezy na stole. WniesliSmy owoc naszej pracy
i przemyslen, przynosimy projekt Konstytucji. Moze by¢ kwestja co
do tego, czy ten plan jest stuszny i dobry, czy nie? Jezeli chodzi o to,
co kto reprezentuje, to wcale nie uwazam, zeby kolega Bitner miat pra-
wo wynosic siebie ponad nas i mowic, ze onreprezentuje ,nard6d", a my
reprezentujemy niewiadomo co. Jesli p. Bitner twierdzi, ze on wiasnie
reprezentuje narod, to mysle, ze nie zgodzi sie z tem ani p. Czapinski,
anip. Rog, a moze nawet i przyjaciele p. Bitnera z prawej strony. Wszyscy
wiemy, co p. Bitner reprezentuje — swoje stronnictwo. Nie uprawnia
go to do zwracania sie do nas z dumng ming, my to sobie wypraszamy.
Ten z nas jest lepszy przy tym stole, kto bedzie madrzej mowit.

P. Bitner nam grozi odpowiedzialnoscig za to, ze my chcemy wpro-
wadzi¢ nowy ustrdj konstytucyjny, przestrzega nas przed odpowiedzial-
noscia, jakg na siebie bierzemy. Zapowiada, ze nie uzyskamy gtoséw
wiecej, niz nasze wlasne. Zobaczymy jeszcze, jak to bedzie. My jesteSmy
optymisci, —e my Panow wecale zgory nie dyskwalifikujemy, wcale nie
stoimy na tem stanowisku, ze Panowie zgdry wszystko odrzucicie — dla-
tego, ze my to wnosimy. Gdy wezmiemy rzecz na warsztat rozwazan,
moze przeméwi w Panach rozsadek i na rozmaite rzeczy, ktére probe
logiki i celowosci wytrzymuja, Panowie sie zgodza. Nie mozemy tego
przesadzac.

A jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ — to tak. ldziemy na to. Chce-
my dac¢ panstwu, ktore ma ustréj zly, ustroj przestarzaty, chcemy dac
temu panstwu ustréj nowoczesny i, naszem zdaniem, lepszy. Te odpo-
wiedzialnos¢ na siebie bierzemy. Nie uwazamy siebie za zadng ,elite"
w ogllnem tego stowa znaczeniu i prosimy, by nam tego nie wmawiano.
Nie uwazamy siebie za najlepszych, za najmadrzejszych, za najzdolniej-
szych. WozieliSmy sie do tej roboty, do roboty technicznej stworzenia
statutu organizacyjnego dla prawidtowego dziatania panstwa. Co do
tych ,elit" to raczej jesteSmy zdania, ze Swiat wszedt w epoke wielkich
przywodcéw, a nie ,elit".

We wszystkich spoteczenstwach, we wszystkich panstwach w ostat-
nich latach zwyciezaly te kierunki, ktére mialy wodzéw niezaleznie od
swojej sity liczebnej, czy materjalnej, ten kierunek, ktory miatwodza,
zwyciezyt wszystkie inne. | ze wszystkich panstw najlepiej dzialajg
w tej niebezpiecznej sytuacji, o ktérej nam mowiono tutaj dzis i przed
ktorg nas przestrzegano te panstwa, te narody, ktére na czele majg
wodza. Wodza, ktéremu daly moznos¢ dziatania. Kolega Czapinski
przestrzegat nas przed bardzo ciezka sytuacjg miedzynarodowg, w ktérej
sie Polska dzi$ znajduje. Nie sadze, zeby ona byta obecnie ciezsza, niz
poprzednio. Ale ja bym zapytal, czy teraz wkasnie, kiedy mamy na za-
chod od siebie spoteczenstwo, majace rzad silny, zdolny do dzialania,
majgcy w swoich rekach skupiong dyspozycje — kiedy ze strony wschod-
niej mamy rowniez sasiada, ktéry ma niestychanie mocna, zdolng do-
decyzji i dzialania wtadze — czy uwazajg Panowie, ze teraz bytoby bez-
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pieczniej, jezelibysmy zostali posrodku z naszym dawnym, stabym,
niedoteznym ustrojem? Zdaje mi sie, ze jezeli kiedykolwiek, to wiasnie
dzis.musimy by¢ w tej grze miedzynarodowej partnerem oréwnych szan-
sach. Jest to potezny argument za potrzeba reformy ustroju w tym
kierunku, w jakim idzie reforma nasza.

A jezeli w tej robocie Panowie bedziecie chcieli nam przeszkodzi¢
i uniemozliwi¢ reforme Konstytucji — to przestrzegamy, ze Wy bedziecie
ponosili takze swojg odpowiedzialnosc.

87



SPRAWOZDANIE

Komisji Konstytucyjnej z toku prac nad wnio-
skiem Klubu Parlamentarnego B. B.W.R. w sprawie
zmiany Konstytucji. (Druk Nr. iii).

W dniu 3 marca 1931 r. wptynat do Komisji Konstytucyjnej wniosek
postow z Klubu B. B. W. R. w sprawie zmiany Konstytucji (druk Nr. iii).
Referat generalny powierzono p. wicemarszatkowi Stanistawowi Carowi.

W dniu 17 marca 1931 r. Komisja Konstytucyjna po wystuchaniu
wstepnego referatu i wnioskow referenta przyjeta podziat zagadnien
konstytucyjnych na szereg punktow (druk Nr. 236) oraz wyznaczyla
dla kazdego dziatu osobnych referentow.

Jednoczesnie na mocy art. 78 regulaminu, Komisja uchwalita zwr6-
cenie sie do towarzystw naukowych oraz osob, ktére zajmujag sie zagad-
nieniami ustrojowemi poza Sejmem o wypowiedzenie swej opinji w przed-
miocie tych samych zagadnien.

W ciggu szeregu posiedzen, podczas sesyj 1931/1932 i 1932/1933,
Komisja zapoznata sie z opinjami. nadestanemi z poza Sejmu oraz wy-
stuchata referatéw poszczegolnych referentéw o opracowanych przez
nich dziatach Konstytucji i odbyta nad niemi dyskusje. Referaty za-
konczone byty tezami, ktérych jednak nie poddawano pod gtosowanie
odrazu, odktadajgc je az do opracowania przez generalnego referenta
catoksztattu reformy i wyrazenia odpowiednich propozycyj w usyste-
matyzowanych tezach, obejmujgcych cato$¢ zagadnienia.

Na posiedzeniu Komisji, w dniu 20. XI1. 1933, referent generalny
ztozyt Komisji sprawozdanie ogoélne i przedstawit ujety w 63 tezach
wynik dokonanych prac oraz projekt zasad, na ktérych ma sie oprze¢
zmiana Konstytucji, poddajgc ten projekt rozwadze Komisji.

W dniach 11 i 18 stycznia 1934 Komisja odbyla dyskusje nad spra-
wozdaniem generalnego referenta i nad przedstawionemi przez niego
tezami.

W wyniku odbytej dyskusji powzieto w dniu 19 stycznia 1934
nastepujgca uchwate:

.,Komisja przyjmuje tezy zgtoszone przez referenta generalnego,
oraz uznaje je za podstawe dalszych prac nad redakcjg ustawy kon-
stytucyjnej".

Wobec tego, ze w ten sposob zostat zakonczony istotny etap prac
Komisji Konstytucyjnej, referent generalny zgtosit wniosek, aby
sprawozdanie z prac Komisji ztozone zostatlo na plenum Sejmu. Przy-
chylajac sie do tego wniosku, Komisja powzieta nastepujgca uchwale:
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.Komisja Konstytucyjna postanawia ztozy¢ Sejmowi sprawo-
zdanie ze swoich dotychczasowych prac nad rewizjg Konstytucji“.

W wykonaniu tej uchwaly skladamy niniejsze sprawozdanie, zalg-
czajgc don przyjete przez Komisje tezy wraz z uzasadnieniem.

Warszawa, dnia 18 stycznia 1934 r.

Sprawozdawca: Przewodniczacy:
(-) St Car. (—) W. Makowski.

TEZY KONSTYTUCYJNE.

I. Rzeczpospolita Polska.
(Zasady ogolne).

1. Panstwo Polskie jest wspélnem dobrem wszystkich jego obywateli.

Wskrzeszone walka i ofiarg najlepszych swoich synéw ma byc¢
przekazywane w spadku dziejowym z pokolenia w pokolenie.

Kazde pokolenie obowigzane jest wysitkiem wlasnym wzméc site
i powage Panstwa.

Za spehienie tego obowiazku odpowiada przed potomnoscig swoim
honorem i swojem imieniem.

2. Na czele Panstwa stoi Prezydent Rzeczypospolite;.

Na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ wobec Boga i historji za losy
Panstwa.

Jego obowigzkiem naczelnym jest troska o dobro Panstwa, goto-
wosC¢ obronng i stanowisko wsrod narodéw Swiata.

W Jego osobie skupia sie jednolita i niepodzielna wtadza panstwowa.

3- Organami Panstwa, pozostajgcemi pod zwierzchnictwem Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, sa:

Rzad,

Sejm,

Senat,

Wojsko,

Sady,

Kontrola Parnstwowa oraz

Samorzad terytorjalny i gospodarczy.

Ich zadaniem naczelnem jest stuzenie Rzeczypospolitej.

4. W ramach Panstwa i w oparciu o nie ksztaltuje sie zycie spo-
leczenstwa.

Panstwo zapewnia mu swobodny rozwoj, a gdy tego dobro po-
wszechne wymaga, nadaje mu kierunek lub normuje jego warunki.

Panstwo okresli zadania zycia zbiorowego, ktérych wykonanie spada
na organa rzadu lub samorzgdu.

5. Iwdrczos¢ jednostki jest dzwignig zycia zbiorowego.

Panstwo zapewnia obywatelom moznos¢ rozwoju ich wartosci
osobistych oraz wolnos¢ sumienia, stowa i zrzeszen.

Granicg tych wolnosci jest dobro powszechne.

6. Obywatele winni sg Panstwu wierno$¢ oraz rzetelne spehianie
naktadanych przez nie obowigzkow.
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7- Wartoscig wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra zbiorowego
mierzone beda jego uprawnienia do wplywania na sprawy publiczne.

Ani pochodzenie, ani wyznanie, ani pte¢, ani narodowos$¢ nie mogag
by¢ powodem ograniczenia tych uprawnien.

8. Praca jest podstawg rozwoju i potegi Rzeczypospolite;.

Panstwo roztacza opieke nad pracg i sprawuje nadzér nad jej wa-
runkami.

9. Panstwo dazy do zespolenia wszystkich obywateli w harmonijnem
wspotdziataniu na rzecz dobra zbiorowego.

10. Zadne dziatanie nie moze stang¢ w sprzecznosci z celami Panstwa.

W razie oporu Panstwo stosuje $rodki przymusu.

1. Prezydent Rzeczypospolitej.

11. Prezydent Rzeczypospolite], jako czynnik nadrzedny w Panstwie,
harmonizuje dzialania naczelnych organéw panstwowych oraz rozstrzyga
konflikty pomiedzy temi organami.

12. Prezydent Rzeczypospolitej:

a) mianuje wedlug swego uznania i odwotuje Prezesa Rady Ministrow,
a na jego wniosek mianuje i odwotuje Ministrow,

b) zwoluje i rozwigzuje Sejm, przyczem rozwigzanie Sejmu przed
uptywem kadencji wymaga wskazania powodu,

c) zarzadza otwarcie, odroczenie i zamkniecie sesji Sejmu i Senatu,

d) jest Zwierzchnikiem Sit Zbrojnych,

€) reprezentuje Panstwo nazewnatrz, przyjmuje przedstawicieli panstw
obcych i wysyta przedstawicieli Panstwa Polskiego,

f) stanowi o wojnie i pokoju,

g) zawiera i ratyfikuje umowy z innemi panstwami, — przyczem
umowy handlowe, celne, obcigzajgce state Skarb Panistwa Iub
zawierajgce zobowigzanie natozenia nowych ciezaréw na obywateli,
albo powodujace zmiane granic — wymagaja przed ratyfikacja
zgody lzb Ustawodawczych, wyrazonej w ustawie,

h) obsadza urzedy panstwowe, Jemu zastrzezone.

13. Prezydent Rzeczypospolitej korzysta z uprawnien osobistych,
stanowigcych Jego prerogatywy.

Do prerogatyw tych zalicza sie:

a) wyznaczanie jednego z kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej,

b) wyznaczanie na czas wojny nastepcy Prezydenta Rzeczypospolitej,

c) mianowanie i odwolywanie Prezesa Rady Ministréw, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli,

d) mianowanie i zwalnianie Naczelnego Wodza i Generalnego In-
spektora Sit Zbrojnych.

€) powolywanie sedzibw Trybunatu Stanu i senatoréw, piastujgcych
mandat z wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej,

f) mianowanie i zwalnianie Szefa i urzednikéw Kancelarji Cywilnej,

g) rozwigzywanie Sejmu przed uptywem kadencji oraz zarzadzanie
odnowienia Senatu w peinym skiadzie,

h) oddawanie cztonkéw Rzadu pod sad Trybunatu Stanu,

i) stosowanie prawa taski i wykonywanie pieczy prawne;j.

14. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla
swej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow i wlasciwego Ministra.
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Akty, wyplywajgce z osobistych uprawnien Prezydenta Rzeczy-
pospolitej (prerogatyw) — nie wymagajg kontrasygnaty.

15. Prezydent Rzeczypospolitej za swe akty nie jest odpowiedzialny.

Za czyny, niezwigzane ze sprawowaniem urzedu, Prezydent Rzeczy-
pospolitej nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci w okresie
urzedowania.

16. Wybor Prezydenta Rzeczypospolitej dokonywa si¢ w sposob
nastepujacy:

Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej wybiera Zgromadzenie
Elektoréw, zlozone z Marszalka Senatu, Marszatka Sejmu, Prezesa Rady
Ministrow, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Generalnego Inspek-
tora Sit Zbrojnych oraz elektoréw, wybranych z pos$réd obywateli naj-
godniejszych w liczbie 50 przez Sejm i 25 przez Senat.

Ustepujgcemu Prezydentowi Rzeczypospolitej stuzy prawo wska-
zania swego kandydata.

Jezeli ustepujacy Prezydent Rzeczypospolitej z tego uprawnienia
skorzysta, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej dokonajg obywatele
w glosowaniu powszechnem z pomiedzy dwoch kandydatow Zgroma-
dzenia Elektorow i ustepujacego Prezydenta Rzeczypospolite;.

Jezeli ustepujacy Prezydent Rzeczypospolitej zgodzi sie z wyborem
Zgromadzenia Elektorow, kandydat Zgromadzenia Elektoréw uznany
zostanie za obranego na Prezydenta Rzeczypospolitej.

17. Okres urzedowania Prezydenta Rzeczypospolitej trwa lat siedem.

18. W czasie, gdy urzad Prezydenta Rzeczypospolitej jest oproznio-
ny funkcje Prezydenta sprawuje zastepczo Marszalek Senatu; korzysta
on wowczas ze wszystkich uprawnieh z urzedem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej zwigzanych.

19. W razie wojny okres urzedowania Prezydenta Rzeczypospolitej
przediuza sie do uptywu trzech miesiecy od zawarcia pokoju; Prezydent
Rzeczypospolitej osobnym aktem, ogloszonym w gazecie rzgdowej,
wyznaczy wowczas swego nastepce na wypadek oprdznienia sie urzedu,
przed zawarciem pokoju.

W razie objecia przez nastepce urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej,
okres jego urzedowania trwa do uptywu trzech miesiecy od zawarcia
pokoju.

I11. Rzad

20. Rzad kieruje sprawami Panstwa, niezastrzezonemi innym or-
ganom wiadzy.

Rzad sklada sie z Prezesa Rady Ministréw i Ministrow.

Prezes Rady Ministrow reprezentuje Rzad, kieruje jego -pracami
oraz ustala ogélne zasady polityki panstwowej.

Ministrowie kierujg poszczegdlnemi dziatami administracji panstwo-
wej, albo spetniajg poruczone im zadanie szczegodine.

Organizacje Rzgdu, a w szczegolnosci zakres dziatania Prezesa
Rady Ministrow, Rady Ministrow i Ministrow — okresli dekret Prezydenta
Rzeczypospolitej.

21. Ministrowie dla rozstrzygania spraw, wymagajgcych uchwaty
wszystkich cztonkéw Rzadu, tworzg Rade Ministréow pod przewodnic-
twem Prezesa Rady Ministrow.
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22. Prezes Rady Ministrow, Rada Ministrow i Ministrowie majg
prawo wydawac rozporzgdzenia celem wykonania aktéw ustawodawczych
i z powotaniem sie na nie,

Rozporzadzenia te nie moga sta¢ w sprzecznosci z aktami ustawo-
dawczemi i beda ogtaszane w Dzienniku Ustaw.

23. Prezes Rady Ministréw i Ministrowie sg odeW|ed2|aIn| poli-
tycznie przed Prezydentem Rzeczypospolitej i moga by¢ przez Niego
w kazdym czasie odwotani.

24 Sejm, w wykonaniu prawa kontroli parlamentarnej nad dzia-
talnoscia Rzadu, moze zazadac ustgpienia Rzadu lub Ministra.

Whniosek taki moze by¢ zgloszony tylko podczas sesji zwyczajnej
i nie moze by¢ glosowany na posiedzeniu, podczas ktorego zosta*

zgtoszony™ A wnioskiem wypowie sie Sejm zwyktg wiekszoscig gtosow,

a Prezydent Rzeczypospolitej w ciggu 3 dni me odwota Rzadu lub Mi-
nistra, ani tez Sejmu nie rozwigze, — wniosek bedzie rozpatrzony przez
Senat’ na najblizszem posiedzeniu.

Tezeli Senat wypowie sie za wnioskiem, uchwalonym przez Sejm,
Prezydent Rzeczypospolitej odwota Rzad lub Ministra, chyba ze roz-
wigze Sejm i zarzadzi odnowienie Senatu w peinym skiadzie.

25. Niezaleznie od odpowiedzialnosci politycznej przed 1rezydente
Rzeczypospolitej i parlamentarnej przed Sejmem, Prezes Rady Ministréw
i Ministrowie ponoszg odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunalem
Stanu za umys$ine naruszenie Konstytucji lub aktu ustawodawczego,
dokonane w zwigzku z urzedowaniem. .

Prawo pociggania Ministrow do odeW|edZ|aInOSC| konstytucyjnej
stuzy Prezydentowi Rzeczypospolitej, a takze Sejmowi 1 Senatowi

w Iz M vt g ° MojgCzonych( oddajaca Ministra pod sad Trybunalu

Stanu, zapada wiekszoscig % gtosow przy obecnosci conajmmej potowy
ustawowego skitadu tych Izb.

IV. Sejm.

26 Seim iest organem Panstwa, odzwierciadlajgcym opinje publicz-
ng, sprawu?e fScjelstawodawcze i kontrole nad dziatalnoscig Rzadu.
Nadto do Sejmu nalezy ustalanie budzetu 1 rozkladanie ciezaréw na
obywateli.

Kontrola parlamentarna wyraza sie w prawie Sejmu
a) zgtaszania wniosku o votum nieufnosci dla Rzadu,
pociggania Ministrow do odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
cl interpelowania Rzadu,
d) zatwierdzania corocznie zamknie¢ rachunkéw panstwowych 1udzie-
lania Rzadowi absolutorjum,
€e) wykonywania kontroli nad dlugami Panstwa.

Funkcje rzadzenia Panstwem nie nalezg do Sejmu.

27 Sejm sklada sie z postéw, wybranych w gtosowaniu powszech-
nem tninem réwnem, bezposredniem i stosunkowem, (kwestje wpro-
w adz tych przymiotnikow do Konstytucji, czy tez przeniesienia
niektdrych z nich do ordynacji wyborczej, pozostawiam do rozwazenia).

Kadencja Sejmu trwa lat piec.
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Nowe wybory zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej w ciggu 30 dni
od rozwigzania Sejmu.

Glosowanie odbedzie sie nie pdzniej niz 6o-tego dnia po zarzadzeniu
wyborow.

W gtosowaniu nie biorg udziatu wojskowi, nalezacy do zmobilizowanej
czesci wojska lub marynarki wojenne;j.

28. Prawo wybierania ma kazdy odywatel bez réznicy pici, ktory
przed dniem zarzadzenia wyborow ukonczyt lat 24 oraz korzysta w pehi
z praw cywilnych i obywatelskich.

Prawo obieralnosci ma kazdy obywatel, majgcy prawo wybierania,
jezeli ukonczyt lat 30.

29. Sesja zwyczajna Sejmu bedzie otwarta corocznie najpézniej
w listopadzie i nie moze by¢ zamknieta przed uptywem czterech miesiecy,
chyba ze budzet bedzie uchwalony w terminie wcze$niejszym.

Sesja zwyczajna moze by¢ odroczona na dni trzydziesci.

Odroczenie na okres diuzszy, lub ponowienie odroczenia, wymaga
zgody Sejmu.

Okresu przerwy, spowodowanej zamknieciem Ilub odroczeniem
sesji, nie wlicza sie do biegu terminéw, przepisanych Konstytucjg dla
czynnosci Sejmu.

30. Prezydent Rzeczypospolitej wedtlug swego uznania moze w kaz-
dym czasie zarzadzi¢ otwarcie sesji nadzwyczajnej Sejmu, a uczyni to
w ciggu dni trzydziestu na wniosek conajmniej potowy ustawowej liczby
postow.

Podczas sesji nadzwyczajnej przedmiotem obrad Sejmu moga byc¢
wylgcznie sprawy, wymienione w zarzadzeniu Prezydenta Rzeczypospoli-
tej albo we wniosku o otwarcie takiej sesji, zgtoszonym przez postow,
oraz sprawy, ktérych zatatwienia na najblizszej sesji wywagajg ustawy
lub regulamin, albo ktore Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek
Prezesa Rady Ministréw lub Marszaltka Sejmu, uzna za nagte.

30. Postowie korzystajg tylko z takich rekojmi nietykalnosci,
jakich wymaga ich uczestnictwo w sprawach Sejmu.

Za tres¢ wygloszonych w Sejmie przemowien lub zgtoszonych wnio-
skow i interpelacyj oraz za niewtasciwe zachowanie sie podczas obrad,
— postowie odpowiadajg tylko przed Sejmem.

Jednakze za wystgpienia sprzeczne z trescig slubowania poselskiego,
albo zawierajgce znamiona przestepstwa, $ciganego z urzedu, — poset
moze by¢ uchwala Sejmu albo na zadanie Marszatka Sejmu lub Ministra
Sprawiedliwosci oddany pod sad Trybunalu Stanu i orzeczeniem tego
Trybunalu pozbawiony mandatu poselskiego.

Za naruszenie praw osoby trzeciej podczas odrad Sejmu poset

moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sagdowej tylko za zezwoleniem
Sejmu.

32. Postowie odpowiadajg za dziatalno$¢, niezwigzang z uczestnic-
twem w pracach Sejmu, naréwni z innymi obywatelami.

Jednakze postepowanie karno-sgdowe, karno-administracyjne lub
dyscyplinarne, wszczete przeciw postowi przed lub po uzyskaniu mandatu
ulegnie na zadanie Sejmu zawieszeniu do wygasniecia mandatu.
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Bieg przedawnienia w postepowaniu karnem przeciw postowi ulega
zawieszeniu na okres czasu, w ciggu ktdrego postepowanie nie moze sie
toczyc.

Posel, zatrzymany w czasie trwania sesji nie z nakazu sgdu, bedzie
na zadanie Marszatka Sejmu, niezwtocznie wypuszczony na wolnos¢.

33. Posel nie moze na swoje, ani na obce imie, ani tez w imieniu
przedsiebiorstw, spétek lub towarzystw, na zysk obliczonych, nabywac
dobr panstwowych, ani uzyskiwac ich dzierzaw, podejmowac sie dostaw
i robét rzadowych, ani otrzymywac¢ od Rzadu koncesyj lub innych
korzysci osobistych.

Za naruszenie powyzszych zakazOw poset bedzie, na zgdanie Mar-
szatka Sejmu lud Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli, oddany pod sad
Trybunatu Stanu i orzeczeniem tego Trybunatlu pozbawiony mandatu
poselskiego i korzysci osobistych od Rzadu otrzymanych.

Marszatek Sejmu moze na podstawie uchwaly Komisji Regulamino-
wej, powzietej wiekszoscig Js gtoséw, udzieli¢ postowi w poszczegoinym
wypadku zezwolenia na wejscie z Rzgdem w stosunek prawny, jezeli
stosunek ten nie jest sprzeczny z dobremi obyczajami.

V. Senat.

34. Senat jest organem Panstwa, odzwierciadlajgcym wole ele-
mentéw najbardziej czynnych w budowaniu dobra zbiorowego.
Senat, jako druga Izba Ustawodawcza, rozpatruje budzet i ustawy,
uchwalone przez Sejm.
Nadto Senat naréwni z Sejmem, cho¢ bez prawa poczatkowania,
bierze udziat w rozstrzyganiu nastepujgcych spraw:
a) o votum nieufnosci dla Rzadu,
b) o ustawach, zwréconych lzbom Ustawodawczym do ponownego
rozpatrzenia na skutek veta,
c) 0 zmianie Konstytucji,
d) o uchylaniu zarzadzen, wprowadzajgcych stan wyjatkowy.
35. Senat sktada sie ze 120 senatoréw, powotanych na okres 6-letni:
w 13 przez Prezydenta Rzeczypospolitej, a w 23 w drodze wyboréw.
Co trzy lata ustepuje w kazdej z grup potowa senatoréw wedtug
starszenistwa powotania. *

Prezydent Rzeczypospolitej moze w kazdym czasie zarzadzi¢ od-
nowienie Senatu w pelnym skiadzie.

36. Prawo wybierania do Senatu majg obywatele, ktdrzy w trybie,
ustawg przewidzianym, za przodujgcych w pracy na rzecz dobra zbioro-
wego uznani beda.

Prawo wybierania do pierwszego Senatu po wejsciu w zycie Kon-
stytucji majg obywatele, odznaczeni orderami Virtuti Militari lub Krzy-
zem Niepodlegtosci.

Prawo piastowania mandatu senatorskiego majg obywatele, po-
siadajacy prawo wybieralnosci do Sejmu.

Tytut senatora jest dozywotni.

Senator moze by¢ powotany ponownie do sprawowania mandatu.

Mandaty senatorow wygasajg z dniem powotfania ich nastepcow.
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V1. Ustawodawstwo.

37. Aktami ustawodawczemi sg:
a) ustawy,
b) dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej.
Zaden akt ustawodawczy nie moze sta¢ w sprzecznosci z Konstytucja.
38. Prawo inicjatywy ustawodawczej stuzy Rzadowi i Sejmowi.
Inicjatywa ustawodawcza w sprawach budzetu, kontyngentu re-
kruta i ratyfikacji uméw miedzynarodowych nalezy wytgcznie do Rzadu.
Sejm nie moze bez zgody Rzgdu uchwali¢ ustawy, pociggajacej
za sobag wydatki ze Skarbu Panstwa, dla ktérych niema pokrycia w bud-
zecie.
39. Kazdy projekt ustawy, przez Sejm uchwalony, bedzie prze-
kazany Senatowi do rozpatrzenia.

Uchwale Senatu, odrzucajgcg projekt lub wprowadzajacg w nim
zmiany, uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej wiekszoscig
3Ib glosow.

40. Prezydent Rzeczypospolitej moze w ciggu 30 dni po otrzymaniu
ustawy zwroci¢ jg Sejmowi z zgdaniem ponownego rozpatrzenia, ktore
moze nastgpi¢ nie wczesniej niz na najblizsze] sesji zwyczajnej.

Jezeli Izby ustawodawcze bezwzgledng wiekszoscig ustawowe]
liczby postéw i senatoréw uchwalg ponownie ustawe bez zmian, Prezydent
Rzeczypospolitej stwierdzi jej moc i zarzgdzi ogtoszenie.

Ustawa moze upowazni¢ Prezydenta Rzeczypospolitej do wyda-
wania dekretow w czasie i zakresie, przez nig o0znaczonym; upowaznieniem
tem nie moze by¢ objeta zmiana Konstytuciji.

Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo w czasie, gdy Sejm jest
rozwigzany, wydawac¢ w razie koniecznosci panstwowej dekrety w za-
kresie ustawodawstwa panstwowego z wyjatkiem:

a) zmiany Konstytucji,

b) ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu,

¢) budzetu,

d) nakiladania podatku i ustanawiania monopoli,

€) systemu monetarnego,

f) zaciggania pozyczek panstwowych,

g) zbycia i obcigzenia nieruchowego majatku panstwowego, oszaco-
wanego na kwote ponad 100.000 ziotych.

Dekrety, oparte na podstawie powyzszej, bedg wydawane na wniosek
Rady Ministrow i mogg by¢ zmieniane lub uchylane tylko aktem usta-
wodawczym.

Dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej majg moc ustawy.

llekro¢ Konstytucja lub ustawy dla unormowania poszczegoinej
dziedziny z zakresu ustawodawstwa wymagaja ustawy, dziedzina ta
moze by¢ unormowana réwniez dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej,
wydanym w warunkach, Konstytucjg oznaczonych.

42. Dekrety, dotyczace organizacji Rzadu, zwierzchnictwa Sit Zbroj-
nych oraz organizacji administracji rzadowej moga by¢ wydawane
w kazdym czasie, a zmieniane lub uchylane tylko przez takiez dekrety
Prezydenta Rzeczypospolitej.
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VII. Budzet.

43. Ustawa ustala corocznie budzet Panstwa.  ......cccoceeeeenn...

Rzad sktada Sejmowi na sesji projekt budzetu nie pdznie] niz na
cztery miesigce przed rozpoczeciem roku budzetowego.

Na rozpatrzenie budzetu pozostawia sie Sejmowi 90 dni od zfo-
Zzenia projektu przez Rzad, Senatowi — 20 dni od uptywu terminu,
przepisanego dla Sejmu.

Na rozpatrzenie zmian, zaproponowanych przez Senat, pozostawia
sie Sejmowi 10 dni od uptywu terminu, przepisanego dla Senatu.

Prezydent Rzeczypospolitej ogtasza budzet:

a) w brzmieniu, nadanem mu przez Izby Ustawodawcze, Jezell Sejm

i Senat w przepisanych terminach budzet rozpatrzyly,

b) w brzmieniu, nadanem mu przez Sejm, jezeli Senat w przepi-
sanym terminie budzetu nie rozpatrzyt,

¢) w brzmieniu, nadanem mu przez Senat, jezeli Sejm w przepisanym
terminie budzetu lub zmian Senatu nie rozpatrzyt,

d) w brzmieniu projektu rzadowego, jezeli ani Sejm, ani Senat w prze-
pisanych terminach budzetu nie rozpatrzyly.

44. Wydatki, niezaprojektowane w budzecie, me mogg by¢ uchwa-
lone, a zaprojektowane, nie mogg by¢ podwyzszone bez zgody zadu.

Rzad nie moze czyni¢ wydatkow bez upowaznienia ustawowego,
chyba ze zachodzi konieczno$¢ panstwowa, w tym przypadku Rzad,
na podstawie uchwaty Rady Ministrow, dokona niezbednego wydatku,
przesylajagc do Sejmu w terminie 7-dniowym od powziecia uchwaty
projekt ustawy o przyznanie kredytow dodatkowych. Uchwala Kady
Ministréw bedzie jednoczesnie ogtoszona w gazecie rzadowej 1 podana
do wiadomosci Najwyzszej Izby Kontroli.

44. Panstwo nie moze pozostawa¢ bez budzetu,

lezeli Sejm jest rozwigzany, a budzet lub przynajmniej prowizorjum
budzetowe do dnia, w ktdrym rozpoczyna sie nowy okres budzetowy,
nie jest uchwalony, — Rzad ma prawo pobiera¢ dochody 1lczynie wydatki
w granicach zesziorocznego budzetu az do czasu uchwalenia prowizorjum
budzetowego lub budzetu, ktéry Rzad zlozy nowoobranemu Sejmowi
na pierwszem posiedzeniu,

Zasada powyzsza stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy Sejm
przedtozony mu projekt budzetu w catosci odrzuci, z tern, ze Rzad we agu
dni siedmiu od odrzucenia przesle do Sejmu nowy projekt budzetu lub
prowizorjum budzetowego i ze wydatki, czynione przez Rzad wedtug
zesziorocznego budzetu, nie mogg by¢é wyzsze w poszczegoélnych pozy-
cjach od zaprojektowanych w budzecie odrzuconym.

V II. Wojsko.

46. Wojsko jest silg obronng Panstwa, stojacg na strazy bezpie-
czenstwa i praw zwierzchniczych Rzeczypospolitej. _

Wszyscy obywatele sa obowigzani do stuzby wojskowej 1$wiadczen
na rzecz obrony Panstwa

47. Prezydent Rzeczypospolitej zarzadza corocznie pobor rekruta
w granicach ustalonego kontyngentu.

Zmiana kontyngentu wymaga aktu ustawodawczego.
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48. Prezydent Rzeczypospolitej wydaje dekrety w zakresie zwierzch-
nictwa sit zbrojnych, a w szczegolnosci okresli dekretem organizacje na-
czelnych wladz wojskowych, oznaczajgc w nim spos6b kontrasygnowania
aktow, wydawanych przez siebie, jako Zwierzchnika Sit Zbrojnych.

Prezydent Rzeczypospolitej postanawia o uzyciu sit zbrojnych do
obrony Panstwa.

W razie mianowania Naczelnego Wodza prawo dysponowania
sitami zbr6jnemi przechodzi na Niego.

Za akty, zwigzane z dowodztwem, Naczelny Wodz odpowiada przed
Prezydentem Rzeczypospolitej, jako Zwierzchnikiem Sit Zbrojnych.

IX. sady.

49. Sady wymierzajg sprawiedliwo$s¢ w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przez wymiar sprawiedliwosci sady strzega tadu zycia zbiorowego
i ksztattujg moralno$¢ spoteczenstwa.

Sedziowie sg w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego niezawisli.

Orzeczenia sadowe nie mogg by¢ zmieniane ani uchylane przez
inne organa wiadzy.

Sady nie majg prawa bada¢ waznosci aktdw ustawodawczych,
nalezycie ogtoszonych.

5°- Sedzibw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, jezeli ustawy
inaczej nie stanowig.

Sedzia moze by¢ zlozony z urzedu, zawieszony w urzedowaniu,
przeniesiony na inne miejsce lub w stan spoczynku, wbrew swojej woli,
jedynie moca orzeczenia sadowego i tylko w przypadkach, ustawg prze-
widzianych.

Zasada ta nie dotyczy przypadku, gdy przeniesienie sedziego na inne
miejsce urzedowania lub w stan spoczynku jest wywotane zmiang w ordy-
nacji sadéw, postanowiong przez akt ustawodawczy.

Prezesi saddw mogg by¢ nawet poza reorganizacjg przenoszeni
do sadu wyzszego na stanowisko sedziowskie.

51. Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktéremu z prawa podlega,
ani karany za czyn, przez prawo niezabroniony, ani tez zatrzymany
bez nakazu sadu diuzej, niz 48 godzin.

Sady wyjatkowe sa dopuszczalne tylko w przypadkach, przewi-
dzianych w ustawie. '

Ustawy przeprowadzag zasade, iz od karnych orzeczen wtadz admi-
nistracyjnych, zapadlych w pierwszej instancji, stuzy¢ bedzie prawo
odwotania sie do sadu.

52. Powoluje sie:

a) Sad Najwyzszy do spraw sgdowych cywilnych i karnych,

b) Najwyzszy Trybunatl Administracyjny do orzekania o legalnosci
aktéw administracyjnych, oraz

c) Trybunat Kompetencyjny do rozstrzygania sporow o wiasciwosé
miedzy sadami a innemi organami wiadzy.

Odrebng organizacje sadéw wojskowych, ich wlasciwos¢, tok poste-
powania oraz prawa 1obowigzki cztonkéw tych sgdow okreslg ustawy.
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53- Do orzekania w sprawach ministrow, senatoréw i postow, po-
ciggnietych do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, powotuje sie Trybunat
Stanu, ztozony z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jako prze-
wodniczacego, oraz 6-ciu sedzidw.

Sedziéw Trybunatu Stanu i ich zastepcéw powotuje na okres trzyletni
Prezydent Rzeczypospolitej z posrod sedzidw sadéw powszechnych,
przedstawionych w liczbie podwadjnej w potowie przez Sejm, a w potowie
przez Senat, z réwnomiernem uwzglednieniem kandydatéw kazdej
z lzb Ustawodawczych.

X. Administracja panstwowa.

54. Administracja panstwowa jest stuzbg publiczna.
Jej organami sa:

a) administracja rzadowa,

b) samorzad terytorjalny,

c) samorzad gospodarczy.

55. Dla celow administracji ogolnej Panstwo bedzie podzielone
pod wzgledem terytorjalnym na obszary administracyjne, a mianowicie
wojewoédztwa, powiaty oraz gminy miejskie i wiejskie.

Podziat na wojewddztwa okresli ustawa; podzial wojewddztw na
powiaty, a powiatow na gminy okreslg rozporzadzenia Rady Ministrow.

Gminy miejskie mogg w warunkach, oznaczonych ustawg, otrzymac
w zakresie administracji ogélnej uprawnienia powiatu lub wojewddztwa
grodzkiego.

56. Organizacje administracji rzadowej okresli dekret Prezydenta
RZGCZ%/pOSpO“tEJ

Stosownie do podziatu Panstwa na obszary admlnlstracyjne po-
wotuje sie do urzeczywistnienia zadan administracji panstwowej w za-
kresie potrzeb miejscowych samorzgd wojewddzki, powiatowy

i gminn
J o?,zor nad dziatalnosciag samorzadu sprawuje Rzad przez swoje
organa lub przez organa samorzadu wyzszego stopnia.

58. Dla poszczegoélnych dziedzin zycia gospodarczego powotuje
sie samorzad gospodarczy, obejmujgcy izby rolnicze, przemystowo-han-
dlowe, rzemieslnicze, pracy, wolnych zawoddéw oraz inne zrzeszenia
publiczno-prawne.

Do rozwazan zagadnien, dotyczacych catoksztattu zycia gospodar-
czego, opinjowania o projektach ustaw gospodarczych, tudziez harmo-
nizowania poczynan w poszczegOllnych galeziach gospodarstwa naro-
weg0 — moze by¢ ustawg powotana Naczelna lzba Gospodarcza.

Nadzo6r nad dziatalnoscig samorzgadu gospodarczego sprawuje Rzad
przez powotane do tego organa.

X'1. Kontrola panstwowa.

59. Do kontroli pod wzgledem finansowym gospodarki Panstwa
oraz zwigzkéw publiczno-prawnych, badania zamknie¢ rachunkéw
Panstwa, przedstawiania Sejmowi corocznie wnioskow o absolutorjum
dla Rzagdu — powotuje sie Najwyzszg lzbe Kontroli, opartg na zasadzie
kolegjalnosci i niezawistosci cztonkéw jej kolegjum.
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Najwyzsza lzba Kontroli jest niezalezna od Rzadu.

Prezydent Rzeczypospolitej mianuje i odwotuje Prezesa Najwyz-
szej lzby Kontroli, a na jego wniosek i z jego kontrasygnata mianuje
i odwotuje czionkéw jej kolegjum.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli jest za sprawowanie swego urzedu
odpowiedzialny wedlug zasad, ustalonych dla odpowiedzialnosci Mi-
nistrow.

X1l. Stan zagrozenia Panstwa.

60. W razie zagrozenia Panstwa z zewnatrz, jak réwniez w razie
rozrachunkow wewnetrznych lub rozlegtych knowan o charakterze zdrady
stanu, zagrazajgcych ustrojowi lub bezpieczenstwu Panstwa, albo bez-
pieczenistwu obywateli — Rada Ministréw za zezwoleniem Prezydenta
Rzeczypospolitej zarzadzi stan wyjatkowy na obszarze catego Panstwa
lub czesci zagrozone.

Zarzadzenie takie bedzie przestane do Sejmu w ciggu siedmiu dni
od ogtoszenia.

Jezeli Sejm jest rozwigzany, zarzadzenie o ogtoszeniu stanu wyjat-
kowego bedzie zlozone nowoobranemu Sejmowi na pierwszem posie-
dzeniu.

Sejm moze zazgda¢ uchwalenia zarzgdzenia.

Whniosek taki nie moze by¢ glosowany na posiedzeniu, podczas
ktérego zostat zgtoszony.

Jezeli Senat wypowie sie za uchwala Sejmu, Rzad niezwiocznie
uchyli zarzadzenie.

Ogtoszenie stanu wyjatkowego daje Rzadowi prawo zawieszania
na czas trwania tego stanu swobod obywatelskich oraz moznos¢ korzy-
stania z uprawnien szczegolnych, przewidzianych ustawg o stanie wy-
jatkowym.

61. W razie koniecznosci uzycia sit zbrojnych do obrony Panstwa,
Prezydent Rzeczypospolitej zarzadzi stan wojenny na obszarze catego
Panstwa lub jego czesci.

Podczas trwania stanu wojennego Prezydent Rzeczypospolitej ma
prawo bez upowaznienia Izb Ustawodawczych wydawac¢ dekrety w za-
kresie ustawodawstwa panstwowego, z wyjatkiem zmiany Konstytucji,
przedtuzy¢ kadencje Sejmu do czasu zawarcia pokoju oraz otwierac,
odracza¢ i zamykac¢ sesje Sejmu i Senatu w terminach, dostosowanych
do potrzeb obrony Panstwa, jak réwniez powotywac do rozstrzygania
spraw, wchodzacych w zakres dziatania Izb Ustawodawczych, Sejm
i Senat w zmniejszonym skiladzie, wytonionym przez te Izby w gloso-
waniu stosunkowem.

W czasie trwania stanu wojennego Rzad korzysta z uprawnien,
przewidzianych ustawg o stanie wyjgtkowym, a nadto z uprawnien
szczegolnych, okreslonych ustawag o stanie wojennym.

X Ill. Zmiana Konstytucji.

62. Zmiana Konstytucji moze by¢ dokonana z inicjatywy Prezy-
denta Rzeczypospolitej, Rzadu, lub % ustawowej liczby postow.

AWhiosek, postawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej, moze
y6 gltosowany tylko w calosci i bez zmian lub ze zmianami, na ktore
Kzad imieniem Prezydenta Rzeczypospolitej wyrazi zgode.
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Ustawa, zmieniajgca Konstytucje z inicjatywy Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, wymaga zgodnych uchwat Sejmu i Senatu, powzietych zwy-
kta wiekszoscig gtoséw; z inicjatywy za$ Rzgdu lub Sejmu — zgodnych
uchwat, powzietych wiekszoscig ustawowej liczby postow i senatorow.

Prezydent Rzeczypospolitej moze w ciggu 30 dni po otrzymaniu
ustawy, zmieniajgcej Konstytucje, zwréci¢ ja Sejmowi z zgdaniem po-
nownego rozpatrzenia, ktdre moze nastgpi¢ nie wczesniej niz na nastep-
nej kadenciji.

Jezeli 1zby Ustawodawcze uchwalg ponownie ustawe bez zmian,
Prezydent Rzeczypospolitej stwierdzi jej moc i zarzadzi ogtoszenie,
chyba ze rozwigze Sejm i zarzadzi odnowienie sie Senatu w petnym
sktadzie.

XIV. Dziedziny nieobjete zmiang Konstytucji.

63. Art. 99, 109 — 118 i 120 Konstytucji 17 marca 1921 roku
chowujg swag maoc.

UZASADNIENIE TEZ KONSTYTUCYJNYCH.

Konstytucja marcowa, na obcych oparta wzorach, zrodzita sie z obcej
przezytej juz doktryny ustrojowej. Jezeli moznaby dopatrze¢ sie w nigj
rodzimych pierwiastkbw — to chyba tylko pierwiastkéw anarchji, wy-
razonej w nieszczesnem hasle: ,Polska nierzagdem stoi“, przez twoércéw
Konstytucji 3-go Maja, zdawaltoby sie, raz na zawsze potepionem.

Konstytucja marcowa ani nie stworzyta Rzadu, ktoryby byt w sta-
nie dzwignac ciezkie brzemie kierowania odbudowujacem sie dopiero
Panstwem, ani nie otoczyla nalezytym autorytetem Glowy Panstwa,
ani wogole nie wytworzyta zadnego osrodka krystalizowania sie woli
panstwowej, wrecz przeciwnie — stworzyta Rzgd catkowicie uzalezniony
od Sejmu, rzad staby, bedacy witasciwie tylko wydziatem wykonaw-
czym wieloglowego Sejmu, nie majgcego statej wiekszosci, chwiejnego
w swoich decyzjach. Funkcje Prezydenta Rzeczypospolitej byty spro-
wadzone nieomal wylacznie do roli reprezentacyjnej. Prezydent Rzeczy-
pospolitej stat sie niemym S$Swiadkiem tego targowiska politycznego,
ktére sie rozgrywato w Polsce.

Pierwszy protest przeciwko Konstytucji marcowej podniést Jozef
Pitsudski w tym momencie, kiedy ona urastata dopiero w moc prawa.
W przeméwieniu z dn. 5 grudnia 1922 r. Jozef Pitsudski podkreslit naj-
istotniejsze wady Konstytucji marcowej i uzasadnit dlaczego, jako czto-
wiek mocny, cztowiek twdrczy i nieustepliwy, nie moze przyja¢ godnosci
Prezydenta Reczypospolitej, wyposazonego tylko w jakie$ pozory
wladzy, pozbawionego w rzeczywistosci prawa decyzji w najwazniej-
szych sprawach Panstwa.

Zycie dowiodto, jak dalece stuszna byta krytyka Konstytucji mar-
cowej. Okazata sie ona tak niesprawnem narzedziem rzgdzenia, iz w wy-
tworzonych przez nig warunkach przewrét majowy stat sie koniecznoscig
panstwowg. Przewrét ten dokonal sie pod hastem naprawy ustroju
Rzeczypospolitej.

Najwazniejsze wady ustroju Panstwa usuniete zostaly niezwiocznie
po wypadkach majowych. Nowela do Konstytucji z dn. 2 sierpnia
1926 r. przez przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej prawa rozwig-
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zywania Sejmu i Senatu i wydawania rozporzadzen z mocg ustawy oraz
przez unormowanie trybu uchwalania budzetu, umozliwita rzadzenie
Panstwem i utatwita ukrocenie sejmowladztwa. Stanowi ona jednak
tylko poczatkowy etap na drodze ku naprawie ustroju Rzeczypospo-
litej. Zagadnienie, jak Naréd ma sie w Panstwie zorganizowac, aby sie
najrozumniej rzadzi¢, pozostalo otwartem i nie mogto by¢ rozwigzane
dopoty, dopdki nie znalazta sie w izbach ustawodawczych zwarta wiek-
szo$¢, gotowa dokona¢ od podstaw przeobrazenia ustroju Panstwa.

Wynikiem paroletniej gruntownej pracy nad nowag Konstytucjg
jest projekt zasad ustroju Rzeczypospolitej, oparty na fundamentach
ideowych, z mysli polskich wyrostych, wolnych od wptywoéw obcych.
| to jest pierwsza podstawowa réznica pomiedzy projektem a Konsty-
tucjg marcowa.

Projekt zrywa ostatecznie z systemem rzadow parlamentarnych.
System ten, recypowany w petni przez Konstytucje marcowa, wykazat
wszedzie swag nieprzydatno$¢. Rzady parlamentarne sg rzadami, wy-
tanianemi przez wiekszos¢ parlamentarng. Wiekszos¢ okresla sie liczbg.
Na liczbie wiec opiera sie metoda pracy parlamentu. Od liczby zawisto
istnienie i trwato$¢ rzadow. W krajach, w ktorych, wskutek rozbicia
sie opinji na wiele rozbieznych kierunkéw, wiekszos¢ w parlamencie
zalezy od przypadkowego uktadu sit, system rzgdoéw parlamentaruych,
wywotlujgc czeste zmiany kierownikdw nawy panstwowej, doprowadza
do zaniku autorytetu rzadu, do rozpylenia odpowiedzialnosci za kierunek
polityki panstwowej. Bo tam, gdzie rzadzi liczba, wcigz z innych gtosow
zlozona, nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci kogokolwiek za cokol-
wiek. Dzisiaj, gdy coraz wiecej panstw opiera swoéj ustréj na mocnych
i zdecydowanych rzadach, utrzymywanie w Polsce systemu rzadéw
parlamentarnych bytoby conajmniej krotkowzrocznoscia.

Zrywajac z systemem rzgdow parlamentarnych, projekt jednoczesnie
bierze rozbrat z doktryng Monteskjusza o podziale wladz, ktéra w swej
czystej i nieznieksztatlconej formie utrzymuje sie dotychczas w ustroju
Standéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Doktryna ta, zrodzona
w koricu XVIIlI-go stulecia, uchodzi dzisiaj stusznie za przestarzatg
i niedoskonatg, w praktycznem zastosowaniu wprowadza bowiem trzy
wladze przeciwstawiajgce sie sobie bez jakiegokolwiekbgdz tgacznika
miedzy nimi i daje pole do konfliktow pomiedzy wtadzami, nie przewi-
dujac sposobu ich rozstrzygania przez czynnik, do tego powotany.

Odrzucajac najistotniejsze podstawy Konstytucji marcowej, projekt
zmierza jednoczesnie do rozwigzania zagadnien ustrojowych zgodnie
z praktyka zycia i doswiadczeniem, a nie idzie drogg odwrotng — od
doktryny do zycia.

Naczelnem dazeniem projektu jest wytworzenie osrodka krystali-
zowania sie woli panstwowej. Osrodek woli w Panstwie musi by¢ skon-
centrowany w jednym czlowieku, bo tylko wtedy jest pewnos¢, ze za-
gadnienia trudne i ciezkie bedg rozwigzywane w sposéb stanowczy, jed-
nolity i zdecydowany. Z tego zatozenia wychodzac, projekt zmierza prze-
dewszystkiem do wzmocnienia wiladzy Prezydenta Rzeczypospolitej.
W jego osobie skupia¢ sie winny jednolita i niepodzielna wtadza pan-
stwowa. Jako Glowa Panstwa, jako czynnik nadrzedny w Panstwie,
Prezydent Rzeczypospolitej winien harmonizowa¢ dziatania naczelnych
organow panstwowych oraz spetnia¢ funkcje rozjemcy w razie konflik-

101



tow pomiedzy temi organami. W tym celu projekt wyposaza Prezy-
denta Rzeczypospolitej w szereg uprawnien osobistych (prerogatyw),
wykonywanych bez udzialu jakiegokolwiekbgdz czynnika w Parstwie.

Drugim wyktadnikiem mocnej wtadzy musi by¢ Rzad, ktéry opie-
rajagc sie na autorytecie Gtowy Panstwa, bedzie miat moznos¢ dzwignac
ciezkie brzemie rzadzenia Panstwem i nie bedzie dzielit sie funkcjg rza-
dzenia z zadnym innym organem wiadzy parnstwowej.

Projekt, odrzucajgc system rzadéw parlamentarnych, nie zwalcza
parlamentu, jako reprezentacji opinji publicznej, zachowujgc dla Sejmu
w petni te funkcje, ktére sa jego funkcjami normalnemi, t. zn. ustawo-
dawstwo i kontrole nad dzialalnoscia Rzadu.

Zachowujgc podstawy demokratyczne, projekt zmierza do tego, aby
demokracja stata sie czynnikiem tworczym w Panstwie. Ten postulat
bedzie osiggniety dopiero wowczas, gdy zamiast hotdowania zasadzie
réwnania ku dotowi, uda sie w demokracje nowoczesng wla¢ nowa tre$¢ —
réwnania ku gorze, z zachowaniem oczywiscie dla wszystkich rownych
szans w dazeniu do osiggniecia tego celu.

Zachowujgc wiec Sejm, oparty na wyborach powszechnych, w kto-
rym opinja ogotu bedzie mogta swobodnie sie ujawniac, projekt prze-
ksztalca instytucje Senatu, opierajac jg na nowych podstawach i czyni
z Senatu organ, odzwierciadlajacy wole elementéw najbardziej czyn-
nych w budowaniu dobra zbiorowego. W tem ujeciu Senat stanie sie
reprezentacjg zbiorowosci twoérczej, wnoszacej wzycie Panstwa wartosci
realne.

W przeciwienstwie do koncepcji Panstwa faszystowskiego, hitle-
rowskiego czy sowieckiego, projekt buduje pomysino$¢ Panstwa Polskie-
go na inicjatywie i dzielnosci jednostek i dgzy do wytworzenia takich
warunkow, w ktérych jednostka mogtaby wykrzesa¢ najwiekszy wy-
sitek zarowno dla siebie, jak i dla Panstwa. Zespolenie obywatela z Pan-
stwem projekt zamierza osiagna¢ nie zapomocg S$rodkOéw mechanicz-
nych czy przymusu, ale przez stworzenie silnej wiezi moralnej tgczacej
jednostke z Panstwem, jako wspdlnem dobrem wszystkich obywateli.
Dlatego tez projekt odwotywac sie bedzie nieraz do takich momentdw,
jakich w innych konstytucjach niema: do honoru ludzkiego, do sumie-
nia jednostki, do poczucia obowigzku obywatelskiego i niejednokrotnie
na momentach natury moralnej budowac¢ bedzie i sankcje. W niekté-
rych bowiem wypadkach sankcje moralne sa skuteczniejsze od sankcyj
karnych.

Panstwo, oparte wytacznie na przymusie, byloby Panstwem nie-
trwatem. Jezeli chcemy mie¢ Panstwo silne, musimy budowac¢ je na
przywigzaniu i mitosci obywatela do Panstwa oraz na pracy i inicjaty-
wie twoérczej spoteczenstwa.
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NOWE PANSTWO

Zeszyt 1 (9

W. Makowski — Wolne Miasto Gdarisk,
W. Makowski, Prof, a I'Université a Varsovie, anc. Ministre de la Justice — La
Ville libre de Dantzig.

SPRAWOZDANIA:

L. K. — Stanley Philipson: Francja, Niemcy, Polska.
I. Sekutowicz — lvon Delbos: L’experience rouge.
I. Sekutowicz — Maurice Ordinaire: Le vice constitutionnel et la ré-
vision.
BIBLJOGRAFJA:
L. Zieleniewski — Bibljografja spraw ustrojowych.

PRACE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ SEJMU:

Referat p. Stanistaica Cara 0 Rzgdzie i odpowiedzialnosci Rzadu.
Referat p. Ignacego Czumy 0 powolywaniu Rzadu i wladz publicznych.
Referat p. Mieczystawa Szawleskiego o Samorzadzie gospodarczym.
Referat p. Stanistawa Cara 0 Kontrasygnacie.

Referat p. Ignacego Czumy o kontroli finansowej.

Zeszyt 2 (10)

. L. Popovié — Ewolucja systemu parlamentarnego w Jugostaw;ji.
Negulesku — Organizacja Senatu w Rumuniji.
Tomcsdnyi Jdnos — Skiad i zakres dzialania wyzszej izby wegierskiej.

SPRAWOZDANIA:

A. Berger — Rada Zwigzkowa Republiki Austrjackiej.

P. Croekaert — Uwagi 0 Senacie w Belgji.

F. Weyr — System dwu izb w Republice Czechostowackiej.
F. Laferriere — Senat francuski.

A. Giannini — Senat italski.

M

P.

A. Piasecki— Bernard Lavergne: Les Gouvernements des Démo-
craties Modernes.
A. Piasecki — Mieczystaw Szawleski: Quo vadere.

ODPOWIEDZ NA ANKIETE KONSTYTUCYJNA SEJMU R. P.
Opinja Towarzystwa Prawniczego w Warszawie.
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