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KAZIMIERZ SMOGORZEWSKI. Pub!. m,

ELEMENTY ,,SWIATOPOGLADU“ NARODOWO-
SOCJALISTYCZNEGO.

Na zachodniej, a czesciowo i na pétnocnej rubiezy splatajg nas poli-
tyczne i narodowosciowe granice z sgsiadem niemieckim. Od lat zgorg
tysiagca mamy z nim ozywione, cho¢ niezawsze sielankowe stosunki,
ale nie mozna powiedzie¢, abySmy go doktadnie znali. Na naszg obrone
przytoczy¢ mozna fakt, ze Niemcy znajg nas o wiele, wiele gorzej.
Z drugiej strony przewro6t, jaki sie w Rzeszy dokonat 30 stycznia 1933
roku, wcale nie utatwit nalezytego orjentowania sie w zyciu niemiec-
kiem. Rzadzi tam dzis wszechwtadnie Weltanschauung, jak
kwas najmocniejszy nietolerancyjna, jak miecz bezkompromisowa, jak
kula hermetyczna.

Dzisiejsi Polacy moze fatwiej niz inni sasiedzi rozumiejg w tym
,Swiatopogladzie* — ,doktryna“ jest tu terminem zbyt wagskim —
tesknote narodu niemieckiego do jednosci, tudziez potrzebe silnego
rzadu. Jesli prawdziwem jest powiedzenie, ze tout comprendre
— Cc'est tout pardonne 1, nie oznacza ono w zadnym razie
tout approuver. Budujgc sobie panstwo o silnej wiadzy central-
nej, — ale takze panstwo sprawiedliwe, réwnos¢ wszystkim obywate-
lom zapewniajgce, — obecne pokolenie polskie nie szuka dla tej konstruk-
cji zadnych obcych wzoréw. Ale naszym obowigzkiem jest zna¢ wszyst-
kie wazniejsze, w naszych oczach sie rozgrywajgce proby rozwigzania
wiecznego konfliktu pomiedzy prawami jednostki a interesami zbioro-
wosci, pomiedzy naturalnemi instynktami egoizmu a duchem ofiarnosci
i bohaterstwa.

Piszac o Niemczech narodowo-socjalistycznych, staram sie wybrac
droge jednakowo odlegta od entuzjastycznej aprobaty i ztosliwej krytyki.
Informacje gtownie majac na wzgledzie, chciatbym roztoczy¢ przed
oczyma Czytelnika szereg obrazoéw, rzekibym fotografij bez retuszu,
chcialbym mu sprezentowac film dzwiekowy ,hitleryzmu*, czasem tylko
dodajgc komentarze w wypadkach, w ktorych nieuniknione skroty
moglyby prowadzi¢ do fatszywych wnioskéw; czasem czynigc niezbedne
zastrzezenia woéwczas, gdy ustalenie pewnych faktow mogtoby zrodzi¢
przypuszczenie, ze autor zachwala wszystkie metody narodowego socja-
lizmu; czasem wreszcie usmiechajgc sie tam, gdzie — widzgc przesadny
zapat neofitow — difficile est satiram non scribere.

* *
*
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Nowa idea narodowa niemiecka, pozniej narodowym socjalizmem
nazwana, zrodzita sie z kleski roku 1918. Zaczeta kietkowac na europej-
skich i pozaeuropejskich polach bitew, na ktorych elita narodu nie-
mieckiego meznie stawita czolo przeciwnikom zawsze liczniejszym,
a w koncowej fazie wojny lepiej uzbrojonym i lepiej odzywionym. Prze-
grana wojna nie pograzyta wszystkich Niemcow w rozpacznem odret-
wieniu. Wypelniwszy z honorem swoéj wobec ojczyzny obowigzek,
kombatanci mtodszego pokolenia, powréciwszy do domow, z bélem i zto-
Scig patrzeli na to, co sie w kraju dzialo. Czyzby ich ofiary 1 udreki
miaty by¢ catkowicie zmarnowane ? Odwracali sie od szarej, nie mogacej
ich zadowoli¢ rzeczywistosci i tesknili do ,czego$ nowego“. Bardziej
krewki odlam tej miodziezy rwal sie do walk nieskoordynowanych
i niezawsze jasnych co do zamierzonych celdéw. Niektorzy uznali, iz
w stuzbie pewnych idei nie nalezy cofac¢ sie przed $miercig, przed mor-
derstwem nawet...

Inni, niewatpliwym politycznym talentem obdarzeni, szukali w na-
rodzie nowych Zzrodet mocy i odbudowy; starali sie skupi¢ w jedno
nurtujgce wsréd miodszych generacyj prady; usitowali nada¢ ksztatt
wiszgcym w powietrzu tesknotom. Podchwyciwszy to ,cos , o ktorem
marzyli kombatanci, pokrzepiwszy owe prady, tesknoty i mysli krwig
swego serca i mocg swego mézgu — nadali im glebszg tres¢, idea przy-
brata konkretniejsze i bardziej sugestywne formy. Ci, co jg formu-
towali, zaczeli jednoczesnie dziata¢ z niezwyklg wiarg, z niespozytg
energja. Zaczeli walczy¢ o to, aby ich idea stala sie przewodnig w naro-
dzie niemieckim. Zygzakiem podnosili sie ku gorze, ale wzrastaly stale
ich szeregi i — po czternastu latach — odniesli zwyciestwo. Nowa idea
narodowa opanowala cate Niemcy. Powstala Trzecia Rzesza.

Przewrot niemiecki — to nie zwyciestwo brutalnej sity. Oczywiscie,
towarzyszyly mu indywidualne i zbiorowe gwalty, masowe ekskluzywy,
niedajace sie usprawiedliwi¢ wybryki i podeptania godnosci czlowieczej.
Ale ten prawie zawsze nieodigczny w rewolucjach okup nie powinien
nam zaciemnia¢ istoty rzeczy: Trzecia Rzesza — to zwyciestwo idei.

Sprébuje tu te idee, ten ,Swiatopoglad" stresci€. Uczynie to glow-
nie na podstawie trzech ksigzek, ktére uwazam za podstawowe dla stu-
djowania narodowego socjalizmu. Na czofo wybija sie naturalnie M ein
Kampf Adolfa Hitlera *), przywddcy ruchu i dzi$ jedynej gtowy
Rzeszy niemieckiej. Nastepnie czytac trzeba Alfreda Rosenberga Der
Mythus des 20. Jabrhunderts?. Wreszcie pozna¢ na-
lezy Das Dritte Reich Artura Moeller van der Bruck a m
Kiedy Hitler formutuje program polityczny i taktyke nowego obozu,
Rosenberg daje mu filozoficzne uzasadnienie i opiera go o ,mit rasy,
Van den Bruck zajmuje niejako miejsce posrednie: przeprowadza wni-
kliwg i czesto bardzo trafng krytyke wartosci minionego ustroju poli-

1) Mein Kampf, Minchen, F. Eher, 1933- Cytuje wedlug 28-go wy-
dania! Miatem w reku pierwsze wydania tomu I-go (1925) i tomu li-go (1927)-
Poza pewnemi bardzo drobnemi poprawkami stylistycznemi, poza usunieciem
paru zbyt wulgarnych okreélen w odniesieniu do Zydéw, nie wprowadzit autor
do wvdan nastepnych absolutnie zadnych zmian natury zasadniczej.

i) Der Mythus des 20. Jahrhunderts, Minchen, Hoheneichen

Verlag,193"3, "5.r Auflag » eich, Hamburg, Hanseatische Verlaganstalt, 1931!
3. Auflage.
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tycznego i konczy wyznaniem wiary, ze proklamowanie Trzeciej Rzeszy
— zjednoczonego niemieckiego panstwa narodowego — jest bliskie.
Napisatto w 1922 r. A kiedy w trzy lata potem, w okresie Stresemanna
i Locarna, wydaje mu sie, iz upragniona chwila owego renesansu sie
oddala — popetnia samobdjstwo! Ktadzie kres swemu zyciu nie z roz-
paczy i rezygnacji, ale — jak to powiedziat przyjaciotom — aby wstrzas-
na¢ sumieniami tych, co dla przewrotu pracuja, aby przyspieszy¢ kiet-
kowanie rewolucji, aby rzuci¢ wyzwanie jednym, a zagrza¢ do walki
drugich... Nie byt van den Bruck narodowym socjalista w $cistem tego
stowa znaczeniu. Ale wywart na obecne pokolenie narodowych socja-
listow wptyw ogromny. Zajmuje w stosunku do obozu dzi§ w Niem-
czech rzadzgcego takie miejsce, jakie faszyzm przyznaje Corradiniemu.

Dokota wyzej wymienionej tréjki walczy piérem i zywem stowem
catla gromada mniej lub wiecej zdolnych pisarzy i moéwcow, teoretykow
i praktycznych politykéw. Hermann Goring i Wilhelm Frick, Jozef
Gobbels i Walter Darré, Rudolf Hess i Bernard Rust, Hans Frank
i Robert Ley, Helmut Nicolai i Otto Dietrich, i jeszcze wielu, wielu
innych. Kto oddawna Sledzi za zyciem niemieckiem, ten wie, jak przed-
wojenna literatura polityczna naszych zachodnich sasiadéw grzeszyta
nadmiarem stynnej Grindlichkeit, jak znang byta z gmatwa-
niny, suchosci i — czesto — jalowosci. W przeciwienstwie do tamtej
szkoly, nowa generacje niemieckich pisarzy niezawsze cechuje nalezyte
pogtebienie poruszanych tematéw, ale nie mozna jej odmowi¢ zmystu
politycznego i polemicznej cietosci, jasnosci celow i tetna pulsujacego
zycia. Mozna tych ludzi zwalcza¢, ale nie mozna ich idei lekcewazyc.
Musimy wiec ich idee pozna¢, musimy sie zaznajomi¢ z tem hardem
i fanatycznem, niepozbawionem wielkosci, miodem pokoleniem nie-
mieckiem. Wszak opanowato ono nardd 66-miljonowy, naréd poto-
zony w ,sercu Europy"; wszak dzieki temu geograficznemu potozeniu
Niemiec, oraz dzieki roli, jakg Niemcy spetniajg w rodzinie narodéw
cywilizowanych, wypadki zaszie w Rzeszy od stycznia 1933 r. juz po-
ciagnely za soba w stosunkach naszych sagsiadow ze $Swiatem daleko
idgce przemiany.

* *
*
M&anner machen die Geschichte — powiedzial raz
Hitler, ale zaraz dodat zastrzezenie: ,O ile czasy im sprzyjajg“... Byt

juz u wiadzy, gdy szczerze wyznat w jednej ze swych mow, ze gdyby
nie zmiany, jakie zaszty w Swiadomosci spoteczenstwa niemieckiego,
gdyby nie rozczarowanie i duch buntu, jakie opanowaly w czasach
powojennych najlepsze i najtezsze jednostki — ruch narodowo-socjali-
styczny nigdyby nie osiggnat tak druzgocacego zwyciestwa.

Jak to rozumie¢? Hitler nie przypisuje kleski z r. 1918 tylko dzie-
jowym przyczynom, fatalnemu dla Niemiec uktadowi sit militarnych
lub wyczerpaniu wskutek niedozywienia i braku surowcéw. Nie! Giow-
na przyczyna kleski — to zdradziecki Dolch in den Rucken,
wymierzony armji przez obéz ,marksistowski". Demokraci, liberatowie
i katolicy rowniez ciezkg ponosza odpowiedzialno$¢ za kapitulacje Nie-
miec. Umiejetna i Swiadoma swych celéw propaganda odnosnych kot
politycznych antyniemieckiej koalicji rzekomo tak umiata te ,naiwne
i politycznie niewyrobione" kota obatamucié, ze niemieccy ,freisinnige”
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czy wyznawcy wiary rzymsko-katolickiej szczerze uwierzyli, iz jeSli
obalg u siebie ustréj monarchiczny, ktory Sciggngt na siebie odium
calego Swiata liberalnego, jesli powotajg do zycia niemiecka Republike
demokratyczng — beda mogli bron zlozy¢ spokojnie, albowiem demo-
kracje Francji, Wielkiej Brytanji i Stanéw Zjednoczonych nie dopuszcza,
aby nowym Niemcom narzucono ,pokoj niesprawiedliwy"...

Dalej twierdzi Hitler, ze zwyciestwo rewolucji w dniach listopado-
wych 1918 r. doprowadzitoby do zupetnego chaosu, gdyby nie najlepsze
zywioly patrjotyczne, ktére w tym ogolnym ,rozgardjaszu" uratowaty
od zatraty najdrozsze Erbgiter moralne narodu. Organizacja,
w ktorej ramach zdotata sie utrzymac tradycja panstwowa, karnosg,
dyscyplina i mestwo byta — armja! O te skate rozbily sie fale anarchiji.

Nietylko w duszach wojskowych, rzecz jasna, budzit sie opor prze-
ciwko t. zw. ideom rozkladowym okresu weimarskiego. Cale zastepy
ludzi ustosunkowaty sie do tych idei negatywnie, ale nie umialy roz-
budzac¢ szerszych mas, bo nie mialy jasno okreslonej linji przewodniej,
ktoraby mogta skupi¢ dokota siebie ,zdrowa" czes¢ spoteczenstwa.
Tego zadania dokonat program N. S. D. A. P. (National-Sozia-
listische Deutsche Arbeiter-Par +ei) i dziatlainos¢ jej
zalozyciela. To pojdzie w pierwszej linji — mowig jego zwolennicy —
na poczet zastug historycznych Adolfa Hitlera. ,Bez niego — powie-
dziat w jednej ze swych moéw Dr. J6zef Gobbels — o dokonaniu tego
dzieta nawet nie moznaby bylo pomyslec".

Hitler — wedlug zdania ogolnego — to jeden z tych ,lepszych",
ktorym dramatyczny los Niemiec, utrata mocarstwowego znaczenia
i rozktad wewnetrzny gieboko wzarty sie w serce. Hitler — to zarazem
cztowiek niezwyklej energji i woli. Dobro narodu jest dlan najwyz-
szym imperatywem. Byt on i jest zdania, ze wytrwate wysitki indywi-
dualnosci mocnej, ozywionej wyzszym ideatem, nieuniknienie prowa-
dzi¢ muszg do zrealizowania powzietych zamierzen. Po wielu rozmy-
Slaniach i przezyciach uswiadomit sobie swojg misje szerzenia nowego
Swiatopogladu, ktorego zadaniem jest doprowadzenie do odrodzenia
Niemiec, do germanischen Staat deutscher Nation.
Znalazt siedmiu towarzyszy, dla ktérych réwnie Swiety byt jego ideal.
Pod kierownictwem Hitlera ta pierwsza siddemka ruszyla z korcem
X. 19x9 na podbdj narodu, majgc za calg bron niezlomng wiare w zwy-
ciestwo.

W kazdej fazie dalszego rozwoju tego ruchu ,bezimienny" Hitler
kieruje osobiscie swojg Gefolgschaft. Ta ostatnia — jak opo-
wiada jeden z jego najstarszych zwolennikbw — ,uwaza go za Fuh-
re ra, bo ma rzeczywisty autorytet i naprawde prowadzi". Dodajmy,
ze Hitler, dobry znawca ludzi, umie sie niemi postugiwa¢, umie niemi
manewrowac, a ,klin klinem wybijajgc", zawsze utrzymuje ster w swem
reku. Tylko w ramach postanowien ,wodza" dziatajg jego ,podwtadni”,
albowiem wedlug nauki narodowo-socjalistycznej ,autorytet splywa
zgory nadot'. Ale kazdy z czionkdw Gefolgschaft'u — a wiec
-hufu", ,orszaku" czy ,zastepu" partyjnego, — bierze odpowiedzial-
nos¢ za swoje czyny, albowiem ta ostatnia ,wzrasta zdolu do gory .
Parta — to Volksgemeinschaft w minjaturze, wzoér tej
,Spolnoty narodowej", do jakiej dazy, to symbol tej ,spotecznosci"
czy ,zbiorowosci narodowej”, nad ktérej urzeczywistnieniem pracuje.
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Nie miejsce tu na szczegOlowe opowiadanie, jakim sposobem ta
anonimowa grupka zawiedzionych patrjotycznie i niezadowolonych
spotecznie ludzi stata sie poteznym obozem, ktory przy wyborach do
Reichstagu z 14 wrzesnia 1930 r. uzyskat 6 i p6t miljona gltoséw, a na
ktorej ,wodza" — przy wyborach prezydenta Rzeszy z 10 kwietnia
1932 r. — padio 13 i pot miljona gtoséw. Przytocze tu jeden tylko rys,
W znacznej czesci ttumaczgcy te zawrotng ,karjere". Chodzi mianowicie
0 magiczny stosunek ,wodza" do mas, o to przedziwne misterjum,
ktdrego nieraz bylem Swiadkiem, a ktéremu Hitler zawdziecza ,cud”
swego dojscia do wiadzy.

Jak wyttumaczy¢ gre czynnikow psychicznych, wywotujgcych to
nieograniczone zaufanie, wiecej — ten wyraz glebokiej szczesliwosci,
malujgcej sie na twarzach tlumu, gdy wita lub slucha Hitlera? Na-
stepuje chwila jakby bezszelestnego komunjowania dusz, jakby recepcji
fal, wzajemnie ku sobie wysytanych. Uderza uzgodnienie uczu¢ ,wodza"
z uczuciem tlhumu. Najoczywisciej i jego ten kontakt uszczeSliwia.
Thum odczuwa ulge: wie, ze jego losy sa w pewnem reku. On zas,
dumny i godny, ale jednoczesnie jaki$ swoj i wszystkim bliski, zapewnia
swych Volksgenossen, swych rodakow, ze tylko sprawom pu-
blicznym wszystkie swe sity poswieca, ze tylko dla niemieckiej ojczyzny
pracuje i zyje... Mylitby sie przeciez, ktoby myslat, ze masy korzg sie
w szacunku przed Hitlerem, ze lud vergeht vor Respekt,
jak dawniej przed cesarzem. Nie. Swobodnie, a nawet z dobrotliwym
humorem interpeluje ,swego” kanclerza:

Adolf, sei doch nett,
Komm heran an’'s Fensterbrett!

mwotat ttum, zebrany przed Urzedem kanclerskim na Wilhelmstrasse,
czekajgc, zeby sie ukazat w oknie. Styszalem to na wiasne uszy 19 sierp-
nia 1934 r. po plebiscycie zatwierdzajgcym potaczenie w reku Hitlera
urzeddéw prezydenta i kanclerza Rzeszy.

Lieber Fuhrer, fahr nicht weg,

Komm zuerst ans Sonnendeck! —
— wotat zaimprowizowany Sprechchor w Bremerhaven, kiedy
Hitler zwiedzat statek oceaniczny Europa.

Cho¢ ostatnio daje sie zauwazy¢ tendencja powrotu do pewnej
etykiety; mam wrazenie, ze coraz rzadziej zdarza¢ sie bedg okazje do
takich sentymentalnych wylewow.

Nieznaczne” to, lecz wiele mowiace cechy, jezeli chodzi o poznanie
psychiki, na ktorej tle odbywajg sie wielkie przemiany, wywotane doj-
sciem do wiladzy N. S. D. A. P. Nie oznacza to wcale, abym wykluczat
mozliwos¢ istnienia innych nurtujgcych pradow, lecz twierdze, ze nie
posiadajg one sity wywierania zasadniczego wptywu na ogolne nastroje.

* *
*

Dla obserwatora, malo obeznanego z niemieckg rzeczywistoscia,
sama nazwa partji narodowo-socjalistycznej brzmi nieco dziwacznie.
Wyglada to na pierwszy rzut oka jak proba syntezy ognia i wody, jak
pomieszanie dnia z nocg. W jakiej mierze ob6z narodowo-socjalistyczny
odpowiada celom, ktore jego nazwa oznacza? Jak element nati O-
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nal wigze sie z elementem sozialistisch? W jaki sposéb sztan-
dar ze swastykg mogt skupi¢ dokota siebie jedng trzecig wyborcow
niemieckich jeszcze przed dOIJSCIem obozu do wiadzy?

Pisarze narodowo-socjalistyczni zaprzeczaja, jakoby ich Swiato-
poglad byt mechaniczng mieszaning hasetl nacjonalistycznych z hastami
socjalistycznemi. Nie — to ,co$ zupetnie nowego”, to chemiczny stop
dwu silnych pradow, ktére jedynie, nawet w okresie zatamania sie Nie-
miec, mialy w sobie pierwiastki istotnych dazen zaréwno psychicznych
jak politycznych. W fakcie, ze zarowno nacjonalizm jak i socjalizm
walczyly z sobg przez caly miniony okres stuletni, przyczem jeden
i drugi ruch sie wzmocnit”, w tym fakcie widzi Alfred Rosenberg dowod,
iz jadro obu ruchdw jest zdrowe”, iz ,ich skfadniki organiczne takze
sg zdrowe” (Der Mythus, s 539)- »Kto dzi$ chce by¢ nacjonalista,
musi réwniez by¢ socjalistg!” Ta synteza stanowi treS¢ wewnetrzng
odnowionej Rzeszy, lecz dokona sie catkowicie dopiero wowczas, kiedy
wyplenione zostang chwasty, ktore_obydwa pola bujnie zarosly...

Jak te synteze widza narodowi-socjalisci ?

Zacznijmy od pola narodowego. Dawniej nacjonalizm nie-
zawsze byt prawdziwy. Przykrywal czasem egoistyczne interesy dy-
nastyj, przemystu, rolnictwa, a takze finansjery. Prawdziwymi nacjo-
nalistami niemieckiemi sg ,ludzie roku 1813 , jak Fichte 1 Arndt, jak
Bliicher, Schaxnhorst i Gneisenau. Nacjonalistami w najlepszem tego
stowa znaczeniu sg Stein i Bismarck, ale nie Metternich. Ten ostatni
.Sstawiat kréla wyzej niz naréd”, fgczyt nacjonalizm z ,dynastycyzmem”.
Nic tez z nacjonalizmem nie miaty wspdlnego rézne mieszczanskie kie-
runki narodowo-liberalne czy naroclowo-demokratyczne. Wedtug Hitlera,
Rosenberga i Moeller van der Brucka juz samo potgczenie owych przy-
miotnikdw jest ,nieszczere” lub ,absurdalne”. Jakze, pytajg, mozna
pogodzi¢ dwa tak wrogie kierunki jak nacjonalizm i liberalizm. Czy
moze partja, uwieziona w ramach liberalizmu, dla ktérego dobro jed-
nostki jest zasadg podstawowa, by¢ takze przedstawicielkg idei narodo-
wej, wymagajacej podporzadkowania dobra jednostki dobru ogétu.
Jakze, dodaja, obdéz uwiktany w sieci parlamentarnej demokracji moze
z wiarg i z pozytkiem pracowac nad urzeczywistnieniem tak naczelnego
dla kazdego nacjonalisty postulatu, jak ugruntowanie autorytetu wtadzy
jak wzmocnienie roli kierowniczej i rozjemczej rzadu narodowego.

Nie baczac na to, ze mozna im podobna odpowiedzie¢ dialektyka,
pisarze narodowo-socjalistyczni uwazajg to potaczenie mysli liberalnej
z goraca mitoscig ojczyzny za ,nienaturalny mezaljans”, za. ,wewnetrzne
zaklamanie”, ktére musialo wywrze¢ na odnosne stronnictwa ,wplyw
demoralizujgcy”. To tez zarowno przed wojng, jak podczas wojny,
a gtéwnie po wojnie, dziatalnos¢ tego obozu niemieckiego byta dla mysli
narodowe] réwnie ,szkodliwa” i ,rozkladajgca” jak wplyw partyj,
wystepujgcych jawnie pod sztandarami réznych Miedzynarodéwek.
Przywodcy narodowo-liberalni dopuszczali sie poprostu ,zdrady” wobec
swych patrjotycznych wyborcéw, to tez nic dziwnego, ze tych ostatnich
ogarneto bardzo szybko rozczarowanie, niezadowolenie lub oburzenie.
Skutkiem tego jedni tracili wszelkg wiare w metody parlamentarne
i wogole nie interesowali sie wiecej zyciem publicznem; inni zas, szukajgc
wyjscia z zametu wprzegali sie do rydwanu spotecznej rewolucji. Tak
przewaznie postepowata warstwa, nalezaca do t. zw. wolnych zawodow.
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Otoz do tego odtamu w pierwszym rzedzie zwrocili sie propaga-
torowie nowej idei narodowo-socjalistycznej. Zwrécili sie z glebokiem
przeswiadczeniem, ze w sercach tych zawiedzionych patriotdw naitat
wiej znajdg oddzwiek. Te przewidywania sie ziscity. Pierwsze zastenv
zwolennikéw Hitlera — to inteligencja i mieszczanstwo, to ludzie ktorzy
w programie N. S. D. A. P. przedewszystkiem ustyszeli nute naci o-
nalistyczng. Hasto zjednoczenia Niemiec, ich dozbrojenia w imie
honoru narodowego lub frazeologja na temat wyzszosci cywilizacii
i rasy niemieckiej to wszystko miato dla nich bardziej suggestywna
wymowe mz spoteczno-gospodarcze zapowiedzi programu w ,25 punk-

Przejdzmy teraz na pole socjalizmu. Dwa tu sie nasuwajg
pytania. Jakim sposobem Hitler zdobyt dla swych zamierzen warstwe
hotdujacg roznym odcieniom ideologji socjalistyczno-marksistowskiej ?

«i" ieL miT Ze Je&8° Pregmm Jest socjalistyczny ? Hitler stoi na stano-

i m" roSa do podniesienia narodu niemieckiego prowadzi przez

?zeSa* P eWlitrZnei mocy' <Mein ramp i, s. 365). I&do-
Wed u? Piego’ twierdzenie, ze chodzi tu tylko o zbrojenia.

, 0gi "acja wojskowa ma decydujgce znaczenie w tej kwestji, lecz
mViJl™ instynkt samozachowawczy narodu. Dlatego najwaz-
mejszym punktem jego programu jest nie dozbrojenie, lecz zagadnienie:
™™ y - liar°d Y calos¢- ozywiong jednym duchem ? Jak go stopic

0 jednozgodny, aby go nikt raz jeszcze nie wyrugowat z nalez-

go mu mocarstwowego na kuli ziemskiej stanowiska ?
cnritiiit+wyzffly cel .[MaPlc na wzgledzie, tworzaca si¢ partja narodowo-
musiafta sie zorganizowac na takich podstawach zasadni-
1,/L 't t<I(by P?20\0 Ity zdoby¢ jak najliczniejsze zastepy zwolermi-
1U szk°pul: droga do mas zabarykadowana byta przez Mie-
Nalezato wyj$¢ z btednego kota, wypowiadajgc wojne

Z w ~dzynarodowemu komunizmowi, jak i socjalizmowi, nie
wolnoW wiTiwn nie]Szym ruchom miedzynarodowym inspiracji

ki,,n Jru  katollckiel» ..Zagadnienie przysztosci narodu niemiec-
Iml 11 V ilgadnf niem unicestwienia marksizmu* — powiada Hitler
wvrazi t S Te samji mys$l Moeller van den Bruck tak

H N ” r4 -
Nitrdv sobie nie . lgdy nienrlrewslaii I&Ot(ejgo\rljvg%' Hn'atr%égvv\\/er%(?.

Dritte Reich, s 66)e"y klasami, ile miedzpﬂﬂrg‘d’% (Dras

ideatrarlfs®mn2C~ rwa” z mozgéw i serc robotnikbw niemieckich
dla narodow“ A m iema sPrawiedliwosci dla jednostek, jesli jej niema
neeo Fiihrort zPrawa zaczg¢ sie musiata od socjal-demokratycz-

) + O n H H 1 % “
sFt\}(?7 hv rn%i%z;rrﬁ"o-lfa U’.,I(o'k)ta ryWsz't_:'zlteISisa P\(/)vWIrérl%%y %eba}f I r¥10atre rjazﬁil

tvcyne.in Wiee""K*L wyekminowaniu marksizmu jako czynnika poli-

doniosWn ) Sbie Powiedzie¢, ze jezeli narazie niema bardziej
go zadania mz pozyskanie mas dla mysli narodowej, to jedna



tylko droga prowadzi do tego rezultatu: trzeba sobie zjednac prole-
tarjat — dzis sie mowi ,niemiecki stan robotniczy* — zadawalajgc
jego sluszne dazenia do poprawy bytu. To sie nie obejdzie bez wielkich
Swiadczehn ze strony pracodawcéw. Ci ostatni powinni zrozumieé¢, ze
wszelkie ustepstwa uczynione przez nich na korzy$¢ szerokich mas
wielokrotnie sie im opftacg w stosunku do pozytku, jaki stad wyniknie
dla ,zespotu narodowego“. Pod tym katem widzenia powinni sprawe
rozpatrze¢ i powiedzie¢ sobie, ze wszelkie ich wysitki gospodarcze na
dluzszg mete dopodty beda niepewne, dopdki die innere volki-
sche Solidaritat narodu nie bedzie na nowo ustanowiona
(Mein Kampf, s 370). _ . . . X . )

To polityczne ' ,unarodowienie mas me da sie pozatem uskuteczni¢
srodkami potowicznemi, a tylko drogg skrajnej ,nacjonalistycznej
gwaltownosci“. Do masy nie przemawia sie jezykiem profesorowi
Abstrakcyjne pojecia sg jej niedostepne. Dlatego tez ci, co chcieli po-
zyska¢ szerokie masy — musieli zna¢ klucz otwierajgcy droge do ich
serc- Tym kluczem nie jest objektywizm, a wiec stabos¢, ale bezwzgled-
na sita i nieugieta wola..." Dalszym nieodzownym warunkiem pozy-
skania duszy ludu byta konieczno$¢ absolutnego wytepienia przeciwni-
kéw. Powiada Hitler, ze w oczach mas ludowych zawsze 1 stale rzecz-
nik nowei idei widocznie nie wierzy w stuszno$¢ wiasnej sprawy, skoro
nie wystepuje z catg brutalnoscig wobec wszystkich innych kierunkéw
politycznych. o ) . )

Tak wigzal i godzit Hitler w swym umysle przestanki nacjonalizmu
i socjalizmu, zanim doszedt do wtadzy. Wiemy, jak literalnie niektére
ze swych idei w czyn wprowadzit, kiedy wladze w Rzeszy objgt. Nikt
sie nie dziwi, ze po dwu latach sprawowania rzadéw nie zrealizowat
calego swego programu. Zresztg Hitler sam, na norymberskim Par-
teitagu z roku 1933, ttumaczyt swym zwolennikom, ze ,$Swiatopo-
glad narodowo-socjalistyczny widzi w osiagnieciu wiadzy politycznej
tylko warunek, pozwalajgcy na zaczecie spetniania jego wlasciwej misji
Dr. Helmut Nicolai powiada, ze ,nie litera programu jest miarodajna,
a jego duch", ze komentarz ,wodza“ -czyli Mein Kampf ]
jest ,wazniejszy od programu“ 1). Za$ jeden z licznych komentato-
réw Hitlera, Gerhard Freiherr von Branca, stwierdza juz catkiem lirycz-
nie?: ,W religji takze najprzéd zjawia sie prorok, widzacy Boga,
nastepnie dopiero przychodzi teolog, przerabiajgcy objawienie na dog-
maty. Narodowy socjalizm jest stosunkiem cztowieka do zycia, a jego
korzenie spoczywajg nie w ptaszczyznie rozumowego poznania, lecz
w dziedzinie wiary..."

* *
*

Zastrzegtem sie juz na wstepie, ze trudno jest uwaza¢ Moellera
van den Brucka za ortodoksyjnego narodowego socjaliste. Ten arty-
sta, za swych miodych lat przyjaciel Dehmel'a i Przybyszewskiego,
chelpit sie, ze nacjonalista ma wielkg przewage umystowag nad rewolu-
cjonistg: O0drazu poznaje, iz czasy sa rewolucyjne, ze w takich czasach

1) Der Staat im Nationalsozialistischen Weltbild,
Leipzig, C. L. Hirschfeld, 1934: s- 5- N

2 Der Staatsgedanke des Dritten Reich s, Minchen,
R. Oldenburg, 1934; s. 14.
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nawet srodkami rewolucyjnemi dgzy¢ mozna skutecznie do celéw kon-
serwatywnych. | twierdzi stanowczo, ze ,genjusz narodu niemieckiego
nie jest rewolucyjny, atembardziej liberalny, albowiem jest konserwa-
tywny* (Das Dritte Reich, s 192).

Czyzby i rzad narodowo-socjalistyczny zonglowat tylko terminem
socjalizm? PamietaC trzeba zawsze, ze kiedy Adolf Hitler pisat
i mowit o ,socjalizmie“, fo rozumiat ten termin nie jako odpowiednik
komunizmu (Kein National-marxismus! — wotat na kon-
ferencji partyjnej w Bambergu, w lutym 1926 roku), ale jako synonim
solidaryzmu spotecznego, jako plan takiego ustroju, w ktérym wiadza
polityczna bedzie dostatecznie silna, aby by¢ arbitrem pomiedzy kapi-
talista a robotnikiem, aby mdéc zapewni¢ wszystkim sprawiedliwy
podziat zyskow.

Program N. S. D. A. P. *) obejmuje pewne, na szerokg skale zakro-
jone zadania gospodarcze i glosi pewne cele, o charakterze zaréwno
spotecznym jak i gospodarczym, ktérych dopiecie mogtoby by¢ do po-
myslenia tylko przez zmiane obecnie istniejgcego ustroju kapitalistycz-
nego. Jest rzeczg bardzo prawdopodobnag, ze niektdie postulaty w staw-
nych ,25 punktach” zawarte nigdy nie zostana wprowadzone w zycie,
albowiem owo zycie temu sie sprzeciwi. Kiedy, 25 lutego 1920 i\, w mo-
nachijskim Hofbr&duhau sie, odczytywat je Hitler, kiedy ich rea-
lizacje ,ofiarg swego zycia“ gwarantowat — wierzyt w ich catkowitg
wykonalno$¢, ale umyst jego w wiekszym niewatpliwie stopniu za-
przatniety byt troskg o wymowe agitacyjng programu. | to dlan byto
wowczas najwazniejsze.

Dzis dzwiga Hitler na swych barkach odpowiedzialnos¢ za losy
panstwa niemieckiego. Nie wystapit wprost przeciwko ,jarzmu procen-
tow" (punkt n-ty), ani nie zsolidaryzowat sie z teorjami Gottfrieda
Federa, ktéry czysto emocjonalnie, rzektbym nawet asonansowo roz-
rézniat miedzy kapitatem ,finansowym" a ,produkcyjnym”, kapitatem
.Zagarniajgcym" a ,tworczym", schaffend a raffend. Nie
uznat tez Hitler za swoje inflacyjnych pomystéw Federa®), ktory
miesza pojecie znaku pienieznego z pojeciem pienigdza, nie rozumie
roli pokrycia w ztocie i zaleca pokrycie w postaci objektow wtasnosci
publicznej, tak, jakby mozna bylto fabrykg lub gmachem panstwowym
wyréwnywac salda ptatnicze zagranicg! Nic tez dotychczas nie stychac
o ,bezwzglednej konfiskacie wszystkich wojennych zyskéw" (punkt 12),
0 ,upanstwowieniu wszystkich zbyt rozbudowanych trustow" (punkt 13),
ani o ,niezwtocznem skomunalizowaniu wielkich magazynow" (punkt 16).
A jesli chodzi o ,bezptatne wywilaszczanie posiadaczy ziemi" (punkt 17),
to juz w kwietniu 1928 r. Hitler punkt ten skomentowat jako ,skiero-
wany w pierwszej linji przeciwko zydowskim gruntowym spo6tkom
spekulacyjnym*...

Program narodowo-socjalistyczny wysunat interes panstwa na
pierwsze miejsce i zmusza wszelkie podmioty gospodarujgce do poddania
sie jego politycznej woli. Tej zasadzie jest kanclerz Hitler nadal wierry.

1) Da Programm der N.S.D.A.P.und seine weltanschau-
lichen Grundgedanken, von Dipl. Ing. Gottfried Feder; Minchen,
F. Eher, 1933; 110. Auflage.

2 Patrz jego: Der Deutsche Staat auf nationaler und
sozialer Grundlage, Minchen, F. Eher, 19331 15 Auflage.



Uznala poza tem N. S. D. A. P. wtasnos¢ prywatng jako podstawe swego
porzadku gospodarczego. Otacza jg opiekg panstwowag, ale stawia jej
pewne wymagania i naklada na nig pewne ograniczenia natury spotecz-
nej lub gospodarczej w mysl zasady, ze ,,dobro og6tu idzie przed dobrem
jednostki” (Gemeinnutz geht vor Eigennutz). | tej
zasady rzad narodowo-socjalistyczny Scisle przestrzega. Upraszcza wiec
rzeczywistos¢ kto mowi, ze hasta spoteczno-gospodarcze byly w pro-
gramie N. S. D. A. P. tylko demagogiczng przyneta, ktorg po zdobyciu
wiadzy uwaza sie za zbyteczny balast.

Kanclerz Hitler niewatpliwie zywi swiadomag wole dokonania prze-
budowy gospodarstwa niemieckiego. Wedtug jakich metod? Wszedzie
sie szuka nowych form i drég. Prébg stworzenia nowego systemu gospo-
darczego — préba, o ktérej sukcesie mowi¢ jeszcze za wczesnie — jest
wtoski ustréj korporacyjny. Nie zapominajmy jednak o wiel-
kiej ostroznosci, z jgka Benito Mussolini system swoj rozbudowuje.
Aczkolwiek przyszedt do witadzy w pazdzierniku 1922 r. — w okresie
bardzo dobrej konjunktury! — swg Carta del Lavoro oglosit
w cztery i pot lata pozniej, w kwietniu 1927 r., a korporacje wedlug
gospodarczych kategoryj zaczgt tworzy¢ dopiero w styczniu 1934 r....
Nie mozna sie wiec dziwi¢ ostroznosci Adolfa Hitlera, ktoéry, nadomiar
zlego, zdobyt wladze w bardzo ztej konjunkturze gospodarczej. Ostroz-
nos¢ nie zawadzi tem bardziej, ze narodowi socjaliSci posuwajg sie nieco
dalej od faszystow, kiedy zalecajg uja¢ gospodarczg strone catego narodu
w ramy ustroju stanowego, to znaczy przeprowadzi¢ wy-
réwnanie interesOw pracodawcow i pracobiorcow, poczawszy od najniz-
szego szczebla stanowosci, bo od przedsiebiorstwa.

Ostroznos¢ jest w Niemczech wskazana z innego jeszcze powodu:
skromnych Srodkéw pienieznych, jakiemi dzi§ Rzesza rozporzadza,
nie wolno zuzywa¢ na ryzykowne eksperymenty ,stanowej przebu-
dowy” i na tworzenie nowego systemu gospodarczego; trzeba je uzy¢
przedewszystkiem na walke z bezrobociem, na wigczenie wszystkich
Niemcéw zdolnych do pracy w proces produkcyjny. Jednoczes$nie jednak,
aby nie popas¢ w zaleznos¢ od ciezkiego przemystu i wielkich bankow,
tudziez od ,Junkrow” i ...Reichswehry, N.S D.A.P. i jej
,W0dz"” muszag utrzymywac kontakt z masami robotniczemi i chtopskiemi,
muszg posiada¢ wtasny aparat bezpieczenstwa i ochrony ustroju. Nie
ulega watpliwosci, ze polityka spoteczno-gospodarcza kanclerza Hitlera
rozwijac sie bedzie i nadal po linji rownowagi jednakowo odlegtej zaréwno
od socjalistycznego doktrynerstwa jak i od wielko-kapitalistycznego

*

egoizmu. * .

Wedtug programu N. S. D. A. P. wszyscy Niemcy tworzg spolnote
pracy ku krzewieniu ogolnego dobra i kultury, a kierownikiem tych
wspolnych ddébr jest panstwo. Do spoélnoty narodowej zalicza sie tylko
spotplemiericéw, w ktérych zylach ptynie krew niemiecka, bez rdznicy
wyznania, ale z wykluczeniem Zydéw. Punkt 4-ty programu stwierdza
kategorycznie, ze ,Zyd w zadnym wypadku nie moze by¢ Niemcem”.

To mie prowadzi do sprawy budzacej najwiecej zastrzezen, ale ma-
jacej w Swiatopogladzie narodowo-socjalistycznym znaczenie najbardziej
zasadnicze: mowa jest o zagadnieniu rasy. W i-szym rozdziale li-go tomu
Mein Kampf wyjasnia Hitler, dlaczego nie wierzy w réwnos¢ ras,
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dlaczego ,cywilizacja zwigzana jest nieodtgcznie z istnieniem rasy
aryjskiej”. Za$ Alfred Rosenberg wywodzi w swym Mythus des
20. Jahrhunderts, ze ,wszelkie przewinienia wzgledem krwi
i rasy mszczg sie i powodujg koniec narodu”. Jak wiec sie obroni¢ przed
mieszaniem krwi niemieckiej z krwig obcg?

Takie stawiajgc pytanie — i dajgc na nie kategoryczng odpowiedz —
uderzajg pisarze narodowo-socjalistyczni w mistyczne struny duszy nie-
mieckiej. Ale kiedy Hitler traktuje zagadnienie rasy przedewszystkiem
z punktu widzenia jego politycznej celowosci, Rosenberg buduje na tej
podstawie caly system historiozoficzny. Ksigzka Rosenberga wywotata
gwaltowne wybuchy oburzenia i namietng polemike. Jak wiadomo,
za zbyt specyficzng interpretacje historji Kosciota katolickiego i za zbyt
Smialg krytyke jego dogmatow, Der Mythus zostat przez Stolice
Apostolska potepiony i wciggniety na Index. Z drugiej strony —
obok Mein Kampf — ksigzka ta ma tak wielki wptyw na miode
pokolenie niemieckie, ze nie waham sie twierdzi¢, iz Rosenberg przy-
czynit sie w znacznym stopniu do wyrzezbienia duchowego oblicza
wiekszosci narodowo-socjalistycznych inteligentow.

Opierajgc sie przedewszystkiem na mato naukowem, ale wnikliwem
i godnem poznaniu studjum dobrowolnie zniemczonego Anglika, Houston
Stewart Chamberlain'a ), stwierdza Rosenberg, ze ,wszystkie panstwa
Zachodu, wraz z ich walorami twérczemi zawdzieczajg swe istnienie
rasie germanskiej’. Bije na alarm, ze krew germanska sie wyczerpuje,
a gdyby w Europie zupehlie zanikla — ostabng sity twdrcze naszego
kontynentu i wybije godzina ,zmierzchu Zachodu i jego kultury”. Czas
najwyzszy, aby nardd niemiecki uprzytomnit sobie, ze nadszedt dlan
moment decydujgcy. Jesli Niemcy chca rase germanska uratowaé —
dziala¢ muszg bezzwiocznie. Tylko przez Swiadomg Hochzucht
i Neuerleben tej prastarej krwi niemieckiej odzyska¢ mogg zdol-
no$¢ do ,puryfikatorskich osiggnie¢” i znéw sie wydostaé na szczyty
kulturalne. W przeciwnym razie przepadng wszystkie germansko-
zachodnie walory, strgcone zostang ze swego piedestalu przez ,brudne
fale ludzkie wielkich miast”, ,zwyrodniejg na rozpalonym asfalcie,
gdzie panoszy sie podcziowieczenstwo”, albo tez ,ostatnie krople tej
bezcennej krwi wsigkng w ziemie potudniowej Ameryki, Chin, Afryki
lub indyj holenderskich, gdzie wyladujg zbastardyzowani emigranci
wraz z ich zarazg” (Der Mythus, ss. 81—82).

X) Obacz jego: D ie Grundlagen des XIX. Jahrhunderts,
Minchen, Bruckmann, 1899. Ci, co przypuszczaja, ze Chamberlain jest pod
wplywem hrabiego de Gobineau (Essai sur |'inégalité des races
humaines, Pans, 4 tomy, 1853— 1855) nie czytali chyba zadnego z tych
autoréw. Zdarza sie to nawet uczonym (por.: Georges Poisson, Les Aryens,
Paris, Payot, 1934, s. 17). Albowiem konkluzja Gobineau jest pesymistyczna;
me widzi on jakby mozna uratowac¢ od roztopienia sie ras szlachetnych w morzu
ras mniej szlachetnych. Chamberlain przeciwnie: wierzy nietylko w moznos$¢
uratowania, ale takze wzmocnienia rasy germansko-nordyckiej. A w broszurze
polemicznej, w ktérej odpowiedziat swym krytykom, Chamberlain nazywa Go-
bineau ,genjalnym, ale ultra-fantazyjnym Francuzem® i stwierdza, ze jedynym
punktem wspélnym pomiedzy nim a autorem Essai jest ,,ocena roli Germa-
now“ (Wehr und Gegenwehr, Miunchen, 1912). Rosenberg powotluje
sie z szacunkiem i kilkakrotnie na prace Chamberlain’a, ale o Gobineau nawet
nie wspomina. Zuzytkowuje natomiast badania i Swiadectwo francuskiego antro-
pologa Vacher de Lapouge'a (L’Aryen, son r6le social, Paris, 1899),
ktéry doszedt do konkluzji, ze rasa aryjska jest istotnie ,rasg pandéw".
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Przyjmujgc teorje Chamberlain'a o ,chaosie ludéw”, wywodzi
dalej Rosenberg, ze pomiedzy pierwszym okresem dziejow starozytnego
Rzymu, kiedy to kierownictwo jego zycia germanska krwig byto uwarun-
kowane, a poézniejsza epoka kulturalng Zachodu, ktérg réwniez rasa
germanska wytworzyta, rozcigga sie okres, podczas ktérego gorujg mie-
szancy-bastardzi. ,Anarchiczna rozwigzios¢ rasowa, symptomatyczne
manifestowanie sie wszystkich chorych instynktéw, histeryczna ekstaza
zmystowa i jakas nerwowo gorgczkujgca ludzko$é” — oto, co miato
cechowa¢ 6w okres posredni.

Na podstawie tego nowego podziatu epok historycznych — konty-
nuuje Rosenberg — dochodzi sie do wniosku, ze gdyby po Caracallach
nie byto na arenie politycznej Teodorykow, wtedy ,wieczna noc” roz-
toczytaby swe skrzydta nad Europg, na zawszeby uleciata ,tworcza
moc ciagle sie odradzajgcego ducha kultury” i na zawszeby znikt ,urabia-
jacy oblicze naszego globu genjusz nordyckiego czlowieka”. Ta ,Europa
germanska” obdarzyta Swiat idealem czlowieczenstwa wyzszego typu,
wytwarzajgc teorje o wartosci charakteru, jako jedynej podstawie
wszelkiej kultury, oraz wyspiewujgc hymny na cze$¢ najwyzszych cnot
nordyckiego czlowieka: honoru, wiernosci i wolnosci sumienia! Utrzy-
mac zatem i utrwali¢ te cnoty w duszy cztowieka, umozliwi¢ mu eksterjo-
ryzacje sily twérczej charakteru — oto warunki niemieckiego odrodzenia.

Na tern podiozu ugruntuje sie nowy ,Swiatopoglad”, wytepi sie
typ panoszacego sie dzi§ Untermensc h'a, wytworzy sie swoistg
kulture zgodnag z dgzeniami rasowemi we wszystkich dziedzinach zycia.
Nordycka Rassenseele nie uznaje obok siebie — jak ongis, na
swojg zgube — zadnych Héchstwerte obcej rasy. Rozumiejgc,
ze wciela¢ mozna tylko wartosci rasowo i duchowo pokrewne — odrzuca
wszystko, co obce. Nie dlatego, ze zte lub falszywe. An sich nie jest
to moze ani zle, ani falszywe. Wartosci te sie odrzuca, bosg artfremd;
odrzuca sie je, bo inaczej zginagtby nazawsze najwazniejszy postulat
~Swiatopoglgdu” : zachowanie rasowej substancji. Wedtug tego ,Swiato-
pogladu” niema zadnej idei an sich, ani zadnej idei uniwersalnej:
filozofja, nauka i sztuka w czasach swego rozkwitu stojg zawsze pod zna-
kiem rasy! (Der Mythus, ss. n8—121).

Tu musze odpowiedzie¢ na cisngce sie na usta czytelnika pytanie:
jaki cel polityczny ma ta rasowa frazeologja ?

Pierwszy wylozyt nam bardzo jasno sam Adolf Hitler. Przyznaje,
ze koncepcja rasistowska moze by¢ na ,tysigc sposobéw” interpretowana,
ale, jesli ja uznat za swojg, to miat przedewszystkiem na wzgledzie za-
pewnienie maximum szans swemu obozowi politycznemu. Widzgc swego
gtbwnego wroga w marksizmie, wojujacym hastami internacjonalizmu —
musiat mu przeciwstawi¢ ,$Swiatopoglad” biegunowo przeciwny, a wiec
opierajgcy sie na filozofji rasizmu. Albowiem — pisze — ujecie mas
ludzkich, ,wraz z ich stabosciami”, w ramy ,mozliwie najsztywniejszej
doktryny i organizacji’, tworzy podstawe dla ,ostatecznego zwyciestwa”
(Mein Kampf, ss. 422-424),

Jest jeszcze drugi powod polityczny, dlaczego narodowi socjalisci
tak wielka do ideologji rasistowskiej przywigzujg wage. Mianowicie
na gruncie tego mitu dokonywuje sie zjednoczenie dzisiejszych
Niemiec. Kazdy narodowy ruch zjednoczeniowy musi sie oprze¢ na jakims
gtebszym poktadzie dziejowym, bedacym wyrazem catosci. Nawigzujac
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do tradycji Pierwszej Rzeszy z okresu jej Swietnosci, zwraca sie mysl
narodowo-socjalistyczna nietylko ku stworzeniu panstwa jednolitego
i centralistycznego w obecnych granicach Niemiec, ale takze siega poza
te granice, wszedzie, gdzie sie znajdujg zwarte narodowe grupy niemieckie
przedewszystkiem zas ku tym Niemcom, o ktoérych trudno moéwic, ze
poza obrebem narodu niemieckiego pozostajg, a mianowicie ku Niemcom
austrjackim i czeskim.

| jeszczejedno zadanie spetnia w programie narodowo-socjalistycz-
nym koncepcja rasistowska. Nie przypadkiem poréwnuje Hitler pojecie
.fasistowski” z pojeciem ,religijny” (Mein Kampf, s. 417). Nie
zapominajmy, ze Kosciét nie byt w dziejach Niemiec czynnikiem jedno-
czacym. Pod wzgledem religijnym dzisiejsze Niemcy rozbite sg na bardzo
zrozniczkowang protestancka wiekszos¢ — mniej wiecej dwie trzecie
ludnosci Rzeszy — i na katolickg mniejszos¢. Trzecia Rzesza nie moze
wiec by¢ ani protestancka, ani katolickg — musi byc¢ rasistowska.

Niesposéb tu omingé drugiej bardzo drazliwej sprawy, jaka jest
stosunek narodowego socjalizmu do chrzescijanstwa. Tendencjg zasadni-
czg jest, aby i na terenie religijnym, podobnie jak na terenach politycz-
nym 1 kulturalnym, zastosowac¢ te samag taktyke — znies¢ zczasem
wszystkie przeciwstawiajgce sie ,Swiatopogladowi” kierunki i wierzenia.

Koscioly wszystkich wyznan trzymaja sie zasady, ze wiara urabia
cztowieka: jaka wiara — taki czlowiek. Natomiast, wedlug ,nordyc-

¥] jdozofji Rosenberga, religja tylko wtedy jest dobroczynna, jezeli
poa jej skrzydtami znajdujg ochrone najwyzsze walory charakteru,
jezeh natomiast religja zabija rasowe Eigenwerte — sprzenie-
wierza sie swemu zadaniu. Dla kulturalnych narodéw europejskich —
czytamy w Der Mythus (s. 146) — dwie ideje majg jednakowo
wazne znaczenie: idea mitosci i wspodtczucia, oraz honoru
1 obowigzku. Jakos$¢ kultury zalezy od tego, ktéra z tych idei
wytycznych ma pierwszenstwo.
e tb6zdla ducha germanskiego idea honoru i obowigzku jest w pierw-
1 P, P°pedem jego tworczosci. Ozywia ona wszystkie jego poczy-
eenmnskiHreA"rUCh° We CZy kulturalnej jest ostojg narodéw i panstw

irimmimf r \ ~CS1 Przewaza idea mitosci i wspotczucia — nastaje
dekadencji. Nie jest dzielem przypadku,
meP ,  w poezji nordycko-germanskiej zasady honoru zajmujg

6U ' One czy?Bednostke odpowiedzialng za swoje poste-
t:1r) V°nC arzj9a” lel odwage i dyscypline. Przypomnijmy sobie

ml-«ra. s le najdawniejszy ze znanych pomnikéw nie-
walke z wlasnym iyiem .T A Wimie h°n°rU’ °jdeC prZyjmuje
f swoista, kultura rasy germansklej kiedy z bronig w reku

Wtargne}o na jej ziemie ,rzymsko-syryjskie” chrzescijanstwo. Walhalla
Swiat bogow, duchem germarnskim owiany, rungt coprawda, nim ten
poc boj nastgpit. Nieszczescie czy fatalnos¢ zrzadzity, ze Odyn-Wotan
mart, a genjusz germanski poszukiwat dopiero nowego ,$Swiatopogladu”
bedacego wyrazem jego dazen i tesknot metafizycznych... W zwigzku
a kwestja wspomne, ze Rosenbergowi zarzucajg, iz dziata specjalnie
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na psychike niemieckg w kierunku wskrzeszenia poganskiego kultu
wotanizmu. Twierdzenie to nie ma podstawy. Wyraznie nasz autor
powiada, ze ,Wotan umar!’, ze ,uma.rt nie z przyczyny $w. Bonifacego,
ale z wlasnego wyczerpania”. Tkwi jednak w tym zarzucie czgsteczka
prawdy: Wotan odzyt mianowicie w wyobrazni inteligencji narodowo-
socjalistycznej, do ktérej zostat wprowadzony jako element narodowo-
wychowawczy. Chodzi wszak o nawigzanie nici z przeszitoscig germanska
przedchrzescijanska, obcemi wpltywami nieskazong; chodzi o wywotanie
zmiany psychiki niemieckiej. A kt6z lepiej niz Wotan w oczach inteli-
gencji moze by¢ wyrazem ,najwyzszych wartosci” rasy germanskiej ?

Wracam jednak do stosunku Rosenberga do chrystjanizmu. Wiemy
juz, ze nasz doktryner zmaga sie ze wszystkimi wrogami V olkstumu
i Rassenseele Doichrzedu zalicza takze — co zresztg juz wynika
z przytoczonych wyzej zasad — Koscidt chrzescijanski. _Nie wdaje sie
tu w szczegOlly jego ostrej krytyki, a raczej potepienia katolicyzmu
i polityki Papiestwa. Katolicyzm ma le dos targe: przetrzyma
i Rosenberga. Najogoélnikowo biorgc, jego negatywny stosunek tak sie
wyraza:

Zucht system Kosciota, wzglednie Rzymu, nie uwzglednia,
a nawet unicestwia fizyczng i duchowg swoistos¢ narodu. , Jeden pasterz
i jedna trzoda...” Gdyby ta my$l odniosta zwyciestwo absolutne, Europa
bytaby dzi$s ,wielomiljonowem zbiorowiskiem ludzkiem opanowanem
strachem przed pieklem”. Ideat, przyswiecajagcy Kosciotowi katolickie-
mu, ,z wielu zrodet czerpat swe pozywienie” i jest dziwacznem potgcze-
niem abstrakcyjnego idealizmu i demonicznego czarowmctwa. Haslo
mitosci i uniwersalizmu obce jest wszystkim blutsméassig ge-
sunden Voélkern, zaréwno jak idea pokory i absolutnego postu-
szenstwa sprzeczna jest z germanskiem poczuciem honoru. Nawet
Caritas etyki chrzeScijanskiej nie zgadza sie z moralnosciag german-
ska, gdyz nie wspoifczucie, lecz poczucie obowigzku nakazuje Germani-
nowi opiekowac sie nieszczesliwymi.

To tez ani $w. Bonifacy, apostot Germaniji, ani jego nastepcy nie
byli w stanie wyrwac z serc niemieckich staronordyckiej tradycji, a ,kult
bohaterow dawnych czaséw mitycznych” istnie¢ bedzie dopoéty, dopoki
w zylach Niemcow pityna¢ bedzie krew nordycka. Ow heroizm przy-
biera rézne postacie: taki np. mistrz Eckehart jest wyrazicielem R e-
ligionsadel. On pierwszy — jak twierdzi Rosenberg — rozgtosit
radosng wies¢, ze narodzita sie niemiecka mistyka, najgtebsze objawienie
nordyckiego jestestwa. Najczystsza sita duchowa — uczyt Eckehart —
wyzwala cztowieka z poziomych pozgdan wiadzy i rozkoszy, wzbogaca
jego wewnetrzne zycie w miare jak sie wyzbywa trosk ziemskich... Dusza
nabiera boskiej mocy i nie uznaje zadnego przymusu, nawet ze strony
Bogal Oto, do jakiego stopnia pogtebita sie nordycka koncepcja
honoru i wolnosci sumienia” — wota Rosenberg z entuzjazmem. Teraz
dopiero, w sze$¢ wiekéw po $mierci Eckeharta, poznaje w nim odrodzony
Germanin gtosiciela ,wiecznych prawd metafizycznych nordycko-
zachodniego $wiata”. Swita jutrzenka, w ktérej blasku i cieple naréd
dojrzeje dla nauki tego apostofa... Stanie sie ona jego religja, religja
nie ,duchowych cudzoziemcow”, lecz ,ludzi zwigzanych pokrewien-
stwem krwi”.
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Religja i etyka Eckeharta — z takim wylewnym liryzmem stawione
przez Rosenberga — pozostajg w zasadniczej sprzecznosci ze wszystkiemi
podstawowemi wskazaniami nietylko Kosciota rzymsko-katolickiego,
ale takze i Kosciotow protestanckich. Interesujgce jest wiec takze
pytanie, jaka postawe zajmuje Rosenberg wobec Marcina Luthra?
Jaka, wedtlug niego, dzieto reformatora ma wartos¢ dla zamierzen naro-
dowo-socjalistycznych? Akcja Luthra — powiada — to wybuch ducha
germanskiego, rwacego sie do usamodzielnienia i zerwania pet, ktéremi
zostal omotany. Zastugg Luthra jest nie zalozenie nowego Kosciota,
ale rozdwojenie Kosciota rzymsko-katolickiego. Rozpatrujgc pod tym
katem widzenia jego tworczosé, twierdzi Rosenberg, ze stat sie refor-
mator z Wittenberg ,zbawca kultury zachodniej”, ze ,wszyscy Europej-
czycy winni mu wdziecznos$¢”, gdyz wyzwolit ze zguby duchowej nietylko
protestantow, lecz i katolikow.

W Swiadomosci narodu niemieckiego zajmuje wiec Luther po wsze
czasy miejsce najzaszczytniejsze, na ktore zastuguje ze wzgledu na jego
donioste znaczenie w zakresie kulturalnym i narodowym. Lecz w zyciu
religijinem Niemiec dzielo Luthra zawiodto. Protestantyzm nie wytworzyt
>Swiatopogladu”, ktéryby magt by¢ dla narodu wskaznikiem na drodze
ku jego celom wtasnym, gdyz... na miejsce Rzymu postawit Jerozolime!
Protestantyzm zgasit ducha religijnego, ktorego zrodzit mistrz Eckehart,
a na jego miejsce przyszio ,wszechwtadne panowanie litery”. | znowu
religja wpaja w dusze narodu niemieckiego wartosci, ktére sie nie utoz-
samiajg z jego istotnemi dgzeniami. Uwaza sie za zupeinie naturalne,
ze co niedzieli, ,jasnowlose dzieci niemieckie” Spiewajg w kosciele:

Dir, dir, Jehovah, will ich singen,
Denn wo ist wohl ein solcher Gott wie du...

.len absurd — mowi Rosenberg — sie konczy, zmierzch pano-
wania Jehowy nad duszami niemieckiemi sie zbliza” .

Wobec tak negatywnie ocenianych débr, ktéremi chrystjanizm
obdarzyt Germanje, panuje w tonie narodowego socjalizmu przeswiad-
czenie, ze epoka chrzescijanska ponura byla w swych skutkach dla rasy
niemieckiej. Dotykam tu jednego z najbardziej czutych miejsc w ideologji
narodowo-socjalistycznej. Na temat tego, co sie w Niemczech dziato
przed wiekami, namietnie sie dzis dyskutuje. Nikt nie ocenia objektvwnie
tamtych czaséw: wszystkich porywa chwila obecna i jej zadania. Kon-
X? .v®ncjg jest niezwykle przewartosciowanie wszystkich wartosci.
Najwiecej ucierpiat biedny Karol Wielki, lingwistyczny praojciec sto-
wianskich kréli, krali i koroli. Siedzi teraz jako oskarzony
"a Sunderbank i wystluchuje jak niecnie postgpit, wyrzynajac
pod Verden kilka tysiecy Sasow, najlepszych i najszlachetniejszych
gycerzy germanskich; dowiaduje sie — o0 zgrozo! — ze miat okragla

i ze byt niepewnego pochodzenia... Zato jego poganski przeciwnik
—kind, tak po macoszemu dotad przez historykéw niemieckich
traktowany, wchodzi do nowej Walhalli, gdzie jest miejsce, tylko dla
..najwyzszych wartosci charakteru nordyckiego $Swiata”. Sklad tego
germanskiego Olimpu jest bardzo znamienny: Wotan, Hermann Che-
rusker, Widukind, Henryk Lew, Eckehart, Dante (tak!), Leonardo
a Vinci (tak!!), Luther, Fryderyk Wielki, Bismarck, Moltke, Wagner,
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Goethe, (aletylko jako autor F a u s ta!),Schiller, Treitschke, Nietzsche...
Dochodzi do tego prehistorja i historja germanska, oraz kult polegtych
w obronie ojczyzny.

Caly nowy system wychowawczy niemiecki czerpie soki z tych
wzorow, wszczepia w mtode serca i umysty te uczucia, pracuje z wielkiem
natezeniem nad urobieniem jednej woli narodowej, spietej z wolg F ii h-
rer'a, z jego ,Swiatopogladem”, z jego politykg. Metoda dzi$s stoso-
wana nie ma nic wspdélnego z ostawionym 1) ri 1l’em staropruskim.
Jest bardzo ciekawa i wiele daje do mys$lenia. Etyka i religja chrzesci-
janska wykreslone sg nie z programu szkolnego, lecz z pozaszkolnego
programu wychowawczego. Jezeli sobie uprzytomnimy, ze panstwo
i partja stale czuwajg nad miodzieza — fatwo sobie wyobrazimy jaki
.materjatludzki” na przyszto$¢ przygotowuje sie w ,rasowo-nordyckich”
alembikach.

Pomimo zewnetrznych pozoréw budowa Trzeciej Rzeszy nie przed-
stawia wielkiego skoku w nieznane, nie wybiega nieoczekiwanie poza
linje, ktéra byla wytyczng dazen narodowych od lat stu zgérg — ba,
nawet od Fryderyka Wielkiego, niedarmo teraz zwanego der E in-
zige Jest ona — wedlug zamierzen kanclerza Hitlera — ostatecznem
wykoriczeniem budowy zjednoczonego panstwa niemieckiego i ducho-
wego zespolenia narodowego, jest zamknieciem kwestji, ktéra trescia
swg wypetnita ostatnie stulecie historji niemieckiej.

Pierwsza Rzesza niemiecka utracita swe dominujgce w Europie
znaczenie w potowie wieku XllI-go, z wygasnieciem dynastji Hohenstau-
féow. Panujacy wiek pézniej Karol IV Luksemburczyk byt ostatnim
wielkim cesarzem niemieckim. Po Smierci jego syna Zygmunta korona
cesarska przeszta na dom Habsburgéw, ktérzy — jak to stwierdzajg
pisarze narodowo-socjalistyczni — ,sprzeniewierzyli sie idei Rzeszy nie-
mieckiej” . Jedynym wyjagtkiem byt Maksymiljan |, drugi cesarz z tej
dynastji, ktéry w r. 1495, na Reichstagu wormackim, przedsiewziat
pierwszg reforme Rzeszy w sensie zjednoczoniowym: proklamowat
ewige Landfriede zabraniajgc grupom i jednostkom wymie-
rzania sobie sprawiedliwosci; stworzyt pierwszy najwyzszy sad Rzeszy
z siedzibg w Spirze (p6zniej w Wetzlarze); zaprowadzit pierwszy wspélny
podatek Rzeszy; podzielit panstwo na 10 okregéw, oraz postanowit,
ze Reichstagi — wowczas tylko przedstawicielstwo domow panujgcych
i wolnych miast — zbierac¢ sie beda co roku.

Ale juz panowaniu cesarza Karola V Habsburga odmawiajg naro-
dowi socjalisci ,charakteru niemieckiego”. Od tego czasu za jedyny
osrodek panstwowosci niemieckiej uwaza dzisiejsza historjografja dy-
nastje Hohenzollernow i rozbudowywane przez nig panstwo branden-
bursko-pruskie, ktére die Ordensidee otrzymalo w dziedzictwie...
Fryderyk Wielki, istotnie najwiekszy z wltadcow pruskich, dzieki swym
zwyciestwom wojskowym i dyplomatycznym stworzyt nietylko wielkos¢
Prus jako mocarstwa, lecz takze jako podstawe zjednoczenia Niemiec.
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Wielka bytoby przesada twierdzi¢, ze Hohenzollernowie $wiadomie
wlasnie nad dzietem zjednoczenia Niemiec pracowali, ale wspaniata
karjera dziejowa tego domu przyczynita sie niewgtpliwie do stworzenia
osrodka krystalizacyjnego dla nowoczesnej idei narodowej niemieckiej.
Pierwszym etapem narodowego ruchu zjednoczeniowego byt wybuch
ptomiennego patrjotyzmu podczas wojen napoleonskich. Drugim _
utworzenie wr. 1834. Zo1lv er ei n'u, ktéry potaczyt Prusy ze Zwigz-
kiem niemieckim. Etapem trzecim jest rozwigzanie Deutscher
B undu, jako wyrazu polityki rozbieznej, a utworzenie Norddeut-
scher B undupod egidg kréla pruskiego. Etap czwarty — to Druga
Rzesza: krol pruski jest zarazem cesarzem niemieckim, a wBundes-
rat przewodniczy kanclerz Rzeszy. Ale Druga Rzesza obejmuje tylko
Kleindeutschland, alejestjeszcze zwigzkiem dynastyj. Zmiata
te ostatnie przegrana w Wielkiej Wojnie: pomimo kleski dzieto zjedno-
czenia idzie naprzdd. Republika Weimarska, republika federalistyczna,
jest na tej drodze etapem pigtym. Powstaje wreszcie w naszych oczach
Trzecia Rzesza, panstwo jest unitarne — zjednoczenie wchodzi w etap
szbsty | ostatni. Pozostaje urzeczywistnic Grossdeutschland,
codla autora Mein Kampf — napisat to na pierwszej stronie swego
dzieta — jest ,najwyzszem zadaniem jego zycia”.

Czy jednak mozna Hitlera uwaza¢ za kontynuatora Fryderyka
Wielkiego i Bismarcka? Innemi stowy: jaki jest stosunek narodowego
socjalizmu do ducha pruskiego? Sprawa nie jest prosta. Z jednej strony
wszyscy ideologowie narodowo-socjalistyczni sg wielbicielami psychiki
pruskiej i tradycji tego klasycznego wytworu ,krwi nordyckiej”; z dru-
giej, z wielka" nieufnoscig odnoszag sie dzi§ do przedstawicieli dynastji
Hohenzollernéw, oraz do tej klasy spolecznej pruskiej, ktora dla tej
dynastji najwierniejszg byta podporg. Jak to pogodzi¢?

W oczach kanclerza Hitlera ideal pruski ma duze znaczenie wy-
chowawcze i mozna przyja¢, ze chetnieby widziat, gdyby cate Niemcy
w tym ideale sie zespolity. Nazajutrz po wyborach z 5 marca 1933 r.,
zwotal kanclerz Hitler swoj pierwszy Reichstag wlasnie w Poczdamie,
w kosciele garnizonowym, w dniu 21 marca. Ztozyttu wieniec na grobach
~kréla-sierzanta” Fryderyka-Wilhelma | i jego syna Fryderyka Wiel-
kiego, ale w mowie swej, wyraziwszy swoj podziw dla tradycji pruskiej,
zastrzegt sie przeciwko partykularyzmowi krajow niemieckich oswiad-
czajac, ze ,przygniata on wspoélng wole narodowg".

Przemawiajgc 21 pazdziernika 1934 r. w Brandenburgu, Alfred
Rosenberg tak moéwit o Prusach: ,Cokolwiekby mozna powiedziec¢
Przeciw Prusom, przyznac trzeba, ze one uratowaly dusze niemiecka.
aez Prus przyszie Niemcy bylyby niemozliwe. Uznajemy w catej petni
zastugi pruskiego stanu oficerskiego i pruskiej biurokracji, a istotne
cechy ducha pruskiego uwazamy za swoje” .

Zas inny wybitny narodowy socjalista, p. Helmut Nicolai, pisze 9:
*»Pruski duch panstwowy — to dla nas przedewszystkiem wartosc
wewnetrzna, to dzi$ wlasnosc¢ catych Niemiec, to takze duch N. S. D. A. P.

awniej symbolem tego ducha byla korona pruska. Kiedy ta zostala

zwalona — zapanowat w Prusiech duch najkonsekwentniej staremu
ep *) Grundlagen der kommenden Verfassung, Berlin
Hobbing, 1933, s. 37. 1



przeciwny. Z obaleniem monarchji Prusy przestaty by¢ Prusami, lecz
ich stary duch jest z nami. | przez to wiasnie stare terytorjalne panstwo
pruskie stworzyto rzecz najwznioslejszg: utorowato droge dla niemiec-
kiego zjednoczenia” .

Ideat pruski — to przedewszystkiem gotowy do ofiar patrjotyzm,
to duch zotnierski, to spoteczny solidaryzm, to dobra i uczciwa admini-
stracja. Szczerze chylac czota przed tym ideatem, narodowi socjalisci
nie zapominajg jednoczesnie, — ze — teoretycznie przynajmniej — grozg
im dwa niebezpieczenistwa wewnetrzne: komunizm z jednej, a pruska
reakcja monarchistyczna z drugiej strony. Mozna wiec by¢ przekona-
nym, ze przywddcy obozu, dzi§ w Niemczech rzadzacego nie pomieszajg
idei pruskiej z niektérymi idei tej przedstawicielami. Forma rzadzenia
Rzeszy Adolfa Hitlera nie jest i nie bedzie taka, jaka byta forma rzgdéw
Rzeszy Wilhelma li-go, gdyz ta ostatnia— wedlug nauki narodowo-socja-
listycznej — nie zgadzata sie z psychikg narodowa. Narod niemiecki
spetniat wprawdzie i za Wilhelméw swe obywatelskie obowigzki, ale
panstwo bylo woéwczas instytucjg, dla ktérej istniat tylko interes pan-
stwowy, ktéra ignorowata interes narodowy.

Hitler natomiast powiada: panstwo nie moze by¢ czems$ innem niz
wyrazem ducha narodowego, lecz i naréd, aby zy¢ i rozwijac sie, potrze-
buje panstwa. Ten wzajemny stosunek powinien by¢ wynikiem organicz-
nego utozsamienia. Niema obywateli — sa tylko V olksgenossen
i razem z panstwem tworzg V olksgemeinschaft. Lecz to sg
dopiero zasady zadania politycznego; trzeba jeszcze drogg wychowania
wszczepi¢ narodowi odnos$ne podstawy organiczne. Diuga to praca.
Zwazywszy na doniosto$¢ tego zadania, panstwo ma obowigzek troszcze-
nia sie o ,klimat”, w ktérym ,roslina” zapusci swoje korzenie. Nic wiec
panstwu nie moze by¢ obcem. Niema w tej postawie panstwa do narodu
przemocy, gdyz dzi$ kieruje nim tylko troska o dobro narodu, a nie
egoistyczna obawa z wiasnem istnieniem zwigzana. W obrebie nie-
mieckiej ,spoOlnoty narodowej” niema miejsca na zaden samowladny
indywidualizm. Lecz to wcale nie znaczy, ze los jednostki, ze jej szczesli-
wosC lub rozterka sg panstwu obojetne.

W takiej organicznej zbiorowosci istnie¢ beda takie same prawa
ogolnej harmoniji jak w ciele ludzkiem: w odosobnieniu ani spoteczeristwo,
ani jednostka nie moga zazna¢ dobrobytu. Dobro ogétu jest zarazem
dobrem jednostki — i odwrotnie. Poniewaz panstwo narodowo-socjali-
styczne dazy do odnowienia jednostki w duchu nowej idei, poniewaz
jest to warunek sine qua non uratowania narodu niemieckiego
od zguby — panstwo nie moze tymczasem, dopoki tej nieziszczalnej
wewnetrznej spojni jeszcze brak, zezwoli¢ na istnienie u siebie jakiego-
kolwiek pradu czy opinji, majgcych inny kierunek. Wzgledem nich
panstwo musi narazie stosowac takg sama surowosc¢, jak w walce z wro-
giem zewnetrznym. W gruncie rzeczy bowiem — wywodzg pisarze
narodowo-socjalistyczni — nie sg one niczem innem jak pradami czy
opinjami wrogéw narodu niemieckiego. Volksgenosse, ktéremu
gtos krwi nie dyktuje postawy zgodnej z dgzeniami jego rasy — to takze
wrég narodu.

Odpowiadajgc wiec na pytanie, w jakim stosunku stoi idea pruska
do narodowego socjalizmu, nie waham sie sformutowac opinji brzmigcej
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meco paradoksalnie: ob6z narodowo-socjalistyczny pozyska¢ moze
dla ducha pruskiego potudniowo-zachodnie szczepy niemieckie o wiele
szybciej i skuteczniej, nizby to zdziata¢ zdotal ob6z staro-pruskie restau-
racja Hohenzollernéw, ktéraby w dzisiejszych warunkach pociggneta
za sobg restauracje innych dynastyj niemieckich, ten proces zjednocze-
niowy tylkoby opoznita, a moze nawet na stale zatrzymata W iednvm
z teatrzykow berlinskich ustyszalem w tych dniach z ust' dowcipnego
Ansagera (juz sie tu nie mowi conférencier), ze po podziale
Rzeszy na nowe prowincje Bawarja zwac sie bedzie Siidpreussen
Glebsza to uwaga nizby sie zdawalo.

*, * bratem sie w mniejszym artykule przedstawi¢ rzeczowo tres¢
t7K;,,Wpa"any<dj dziSWnar°d niemiecki. Zamykajac ten fragmentaryczn

szkic mam nadzieje, ze datem Czytelnikowi klucz do wielu pytan i wat-
pnwosci. Nie byto moim zamiarem wprawia¢ go w stan bezkrytycznego
podziwu do tego, co sie w Niemczech dzieje. Nie chciatem réwniez go
irg ° bagatelizowania tych giebokich przemian, jakie zachodza

sie urnkng¢S\Slat°W 4 am nadzieje, ze obu niebezpieczenstw udato mi

t'ImviAler la zakonczenie chciatbym na jedno jeszcze odpowiedzie¢ py-
czecti ? PrzyszI°s6 rzgdéw narodowo-socjatistycznych w Niem-

zotnin-IMArTifrrri€ZnyCil dla Niemiec dniach listopadowych ,nieznany
widzial d™MA f  u 6" "Postanowlt zosta¢ politykiem” — jak przez mgte
dokfadnie «rwL'vlodaca do postawionego sobie celu. Nie zdawat sobie

jeszcze sform uj %°gromu walkl- Jakil mu wypadto stoczy¢; nie miat
srodk6w "~ T aneg° J*osnmu> nie byl Swiadom wszystkich hasel

t 4 1Uzyd ~ Celarg'j;\JNgﬁ mil zu[-’e_}ni?e jasnq:,

rozkotysré¢ S,
ugotrwatosc I glebokosé

przez nasycenie igf snhrf narodowa, nad

RABIBAF Gl O 1te T ZORBIBRECHXHT Do MBrfhdiid RS Rlve;

zaczelassie™no/ utvwn f'ain®' ze nazajutrz po 30 stycznia 1933 r., kiedy
sie kanclerz* HhW 4 aZa realizowania tego celu, nazewnatrz spotkat
dos¢ szvbko nr7cd rozczar°waniami, a nawewnatrz stanat
miia od wuwl? r” iZebg P°toZema kresu wielu wybujatosciom, usu-

w mgle tych ?odw L nrhyGhtdS ? ntUrmk6'r * nt°i* téw' “ “ w?i«cia

Sadu jak i kierownfctTO2® s DnAK?ing' T<?mijato ardwno wionie

siatkdw rn7<u4 r 1ICdr<qa dyskusji i perswazji. Nie obylo sie bez dzie-
ludzi z partj ToWaykzyskzanie” apBast WeslkacegoWEZHERNR zreszta
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nie skonczylo. Nie mojg tu rzecza jest ferowanie moralnych wyrokéw.
Na stanowisku $cisle politycznem stojgc, odpowiadam na ostatnie

pytanie diagnoza nastepujaca:

Mylitby sie ten, ktoby myslat, ze zaloga okretu Trzeciej Rzeszy
ma mniej wiary w sercach w poczatku r. 1935 rek temu, lub ze jego
sternik stabszag rekag dzierzy rudel statku. Mimo wewnetrznych wstrzg-
séw — a moze wlasnie dzieki nim — zaloga ufniej dzi$ niz rok temu
w przyszto$¢ spoglada, a sternik samodzielniejszy jest niz rok temu.
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LEON ZIELENIEW SKI.

ORGANIZACJA WEWNETRZNA MONOPARTYJ.

Dla wszechstronnego poznania wspotczesnych ustrojow Z. S. R. R.,
Wioch i Niemiec nie wystarcza zbadanie podstawowych norm ustrojo-
wych tych panstw. Nalezy takze zaznajomic¢ sie z wewnetrzng organi-
zacjg monopartyj, ktére faktycznie rzadzg w tych panstwach.

Cechg wspdlng tych poteznych organizacyj politycznych jest ich
monopolistyczne stanowisko w panstwie. Zasadnicze ustawy tych
panstw, doktryny i organizacja wewnetrzna tych swoistych partyj
wyklucza wytworzenie sie oraz istnienie obok nich innych organizacyj
politycznych, dazacych w drodze legalnej do objecia wiadzy w tych
panstwach. To monopolistyczne stanowisko, oparte na przepisach
prawnych, stanowi zupetnie wystarczajgcy powod do nadania tym orga-
nizacjom nazwy odrebnej niz ta, ktéra zostata przyjeta dla okreslania
organizacyj politycznych, dziatajgcych w panstwie demokratyczno-
liberalnem. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze urzedowo i potocznie organi-
zacje te nazywaja sie part ja mi. Mozliwe, ze fakt zachowania
nazwy ,,partja“ (Partija, Partito, Partei) wptyngt w pewnym stopniu
na zaciemnienie powstania catkowicie swoistej instytucji w ustrojach
niektorych panstw wspoiczesnej Europy. Zachowanie nazwy nalezy
ttumaczy¢ wzgledem na zachowanie jednolitej tradycji dla ruchu, wywo-
dzacego sie z partji politycznej, dziatajgcej w obrebie panstwa o ustroju
mniej lub wiecej demokratyczno-liberalnym. Celowos¢ ustalenia odreb-
nej nazwy w tym wypadku bedzie catkowicie wedlug nas uzasadniona,
gdy przekonamy sie, ze nietylko pod wzgledem zewnetrznym te organi-
zacje stanowig co$ odrebnego, lecz takze pod wzgledem wewnetrznej
organizacji sg bardzo dalekie od partyj politycznych, bedacych organi-
zacjami spotecznemi. Badajgc ustrdj i organizacje panstw, we wstepie
wymienionych, liczni autorzy ograniczajg sie do przedstawienia szcze-
golnego stanowiska partyj politycznych i ich cztonkéw w organach
panstwowych tych panstw. Podkreslajg oni czasem fakt sui generis
upanstwowienia partji. Lecz nie stwierdzajg oni, ze w tych wypadkach
mamy do czynienia nie z partjami, w ogolnem tego stowa znaczeniu,
lecz ze swoistemi organizacjami pubticzno-prawnemi.

Opisujac ustréj i organizacje nowoczesnych demokracyj Brycel)
i Ostrogorski?, zaznajomili swych czytelnikbw nietylko z ustrojemy¥

b Bryce: Les Démocraties modernes.
*) Ostrogorski: La démocratie et I'organisation des parties politiques.



prawnym tych panstw, lecz przedstawili jednoczesnie bardzo szcze-
gotowo organizacje i funkcjonowanie partyj politycznych. Takie ujecie
przedmiotu w duzym stopniu przyczynito sie do wszechstronnego zba-
dania jednej z odmian ustrojowych panstwa nowoczesnego.

Czyz o wiele wieksza rola monopartji w panstwie nie wymaga
dokiadnego przedstawienia jej wewnetrznej organizacji i form dziatania ?
Przeciez monopartje kierujg catoksztaltem zycia politycznego, gospo-
darczego i spotecznego panstw.

W niniejszym artykule zamierzamy przedstawi¢ zasadnicze pod-
stawy organizacji wewnetrznej monopartyj, odktadajgc do innego arty-
kutu zagadnienie form dzialania monopartyj, czyli oddziatywania mono-
partyj na swoich cztonkowi na szerokie warstwy wlasnego spoteczenstwa.

Gdzie sg zawarte normy organizacyjne monopartyj ? Normy te sg
zawarte w statutach, rezolucjach, regulaminach i okélnikach wewnetrz-
nych. Mozna je podzieli¢ na ogloszone do powszechnej wiadomosci
oraz na poufne. Te ostatnie moga by¢ dostepne zczasem dla historyka,
wobec czego musimy sie ograniczy¢ do przedstawienia tylko pierwszych.

Przy poréwnawczem badaniu zasadniczych norm organizacyjnych
monopartyj wytania sie odrazu pewna trudnos$¢, polegajaca na tern,
ze nie wszedzie te normy zostaly w sposob przejrzysty skodyfikowane
w jednym akcie. W Niemczech dotychczas nie zostat wydany statut
Narodowo-Socjalistycznej Niemieckiej Partji
Pracy, ktdry zawieralby podstawowe normy organizacyjne. Dwie
inne monopartje majg takie statuty.

Obecnie obowigzujacy statut Wszechzwigzkowej Komunistycznej
P artji zostat uchwalony jednomysinie przez XV Il Zjazd Partji io lutego
1934 r.; obecnie za$ obowigzujacy statut Narodowego Stronnictwa
Faszystowskiego nosi date 17 listopada 1932 r- We Wioszech na pod-
stawie ustawy z 14 grudnia 1929 Statut Narodowego Stronnictwa Faszy-
stowskiego jest zatwierdzany przez dekret krélewski na wniosek Szefa
Rzadu Prezesa Ministréw, a nastepnie ogtaszany w Dzienniku Ustaw
(Raccolta di Leggi). Poprzednio obowigzywat statut z 20 grudnia
1929 r.

Widzimy wiec, ze statut stronnictwa Faszystowskiego jest formal-
nie nawet normg prawa — publicznego.

Gléwna roznica miedzy dawnym statutem a obecnie obowigzujg-
cym polega na tern, ze obecnie obowigzujgcy statut w art. 1 zawiera
urzedowe okreslenie Stronnictwa Faszystowskiego jako milicji
cywilnej pod rozkazami Wodza oraz w stuzbie Panstwa Faszystowskiego,
czego w dawnym statucie nie byto.

Statut Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partji okresla we wste-
pie Partje jako czotowy zorganizowany oddziat proletarjatu Zwigzku
S. R. R., ktérego Partja jest wyzszg formg organizacyjna.

W obydwu tych definicjach uzyto poje¢ wojskowych (milicja, od-
dzial) dla urzedowego okreslenia charakteru organizacji monopartyjne,j.
| slusznie, poniewaz przy blizszem zapoznaniu sie ze szczegétowemi
postanowieniami statutow przekonamy sie, ze dominujgcemi zasadami
organizacyjnemi sg tutaj karnos¢ i postuch wzgledem wyzszych organéw
w hierarchji monopartji, niezaleznie od jednoosobowosci lub kolegjal-
nosci tych organdw, jak tez sposobu ich powstawania.



Nalezy zaznaczy¢, ze podstawowg norma ustrojowg Stronnictwa
Faszystowskiego nie jest statut, lecz ustawa z 14 grudnia 1929 r. W usta-
wie tej sg zawarte postanowienia o naczelnych organach Stronnictwa,
mianowicie o Sekretarzu Stronnictwa; o czlonkach Narodowego Dy-
rektoriatu Stronnictwa oraz sekretarzach federalnych.

Ciekawem zagadnieniem byloby przeprowadzenie badan nad ewo-
lucja wewnetrznej organizacji zarébwno Partji Komunistycznej, jak
i Stronnictwa Faszystowskiego. Samo sie przez sie rozumie, ze poniewaz
w tym wypadku chodzitoby nie o rozwd6j doktryn politycznych, lecz
o rozw0j form organizacyjnych, wiec nalezatoby to przeprowadzi¢ raczej
nie od chwili powstania zorganizowanego ruchu politycznego, t. j. partji,
ale od chwili zajecia monopolistycznego stanowiska w panstwie moze
nie prawnego, lecz juz faktycznego. Samo poréwnanie ostatniego Sta-
tutu Stronnictwa Faszystowskiego z poprzednim statutem, umozliwia
stwierdzenie, w jakim kierunku idzie wewnetrzna ewolucja form orga-
nizacyjnych.

Wszechzwigzkowa Komunistyczna Partja (bolszewikéw) wchodzi
w skiad trzeciej Miedzynarodowki, bedacej zrzeszeniem partyj komuni-
stycznych, dziatajgcych w innych panstwach.

W ramach trzeciej Miedzynarodéwki wszystkie te partje stanowig
jednos¢ pod wzgledem organizacyjnym. Lecz Statut Wszechzwigzkowe;j
Partji Komunistycznej r6zni sie od statutéw reszty partyj komuni-
stycznych. Po pierwsze jest on statutem monopartji, wobec czego
materjalnie normy, w nim zawarte, czesciowo regulujg prawa publiczne
obywateli Z. S. R. R. Przeciez objecie pewnych stanowisk panstwowych
jest uzaleznione nietylko od czionkostwa w Partji, ale od dawnosci
tego czlonkostwa. Normy za$, wedlug ktérych ustala sie te dawnosc,
sg wewnetrzno-organizacyjnemi normami Partji. Pod innym takze
wzgledem Statut Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partji rézni sie
w znacznym stopniu od statutéw innych partyj komunistycznych, cho-
ciazby z tego wzgledu, ze ma on zastosowanie w spofeczenstwie inaczej
zorgamzowanem, a wiec operuje instytucjami i pojeciami znanemi tylko
w  b. R. R. (np. kolchozy, armja czerwona, oddzialy polityczne i t. d.).

e naturalnie, ze nie mozna negowac faktu, iz wiele podstawowych
zasad organizacyjnych jest jednakowych, oile wynikajg one z doktryny
inb ogoélnych zatozeh organizacyjnych. PoruszyliSmy to zagadnienie
gtownie w tym celu, azeby czytelnik uswiadomit sobie, ze méwimy stale
p ustroju i organizacji monopartji ,,Wszechzwigzkowa Komunistyczna
. artP( (bolszewikéw)“ a nie o ustroju partyj komunistycznych dziata-
jacych w panstwach demokratyczno-liberalnych.
w PimansztejnX stusznie stwierdza, ze aczkolwiek Statut

szechzwigzkowej Partji Komunistycznej nie jest formalnym aktem
prawnym, jednak posiada on okreslone znaczenie polityczne przez to,
2 oblicze organizacyjne partji (fizjognomja).

W okresie od pierwszego Zjazdu Partji do XVII Zjazdu Statut
ulegat, ma sie rozumie¢, catemu szeregowi zmian. Nas interesuje jego
ewolucja od 1917 roku. Ot6z przed samym przewrotem pazdzierniko-
wym do statutu wprowadzono dwie zasady istniejgce dotychczas: przyj-
mowanie nowych cztonkéw na podstawie polecen cztonkow Partji oraz

9 Diman sztein: Ustaw W. K. P. (b) w Enciklopedii Gosudarstwa
1 Prawa t. 3, str. 1384.
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okreslenie wysokosci sktadki cztonkowskiej w zaleznosci od wysokosci
zarobkéw. W marcu 1919 r. wprowadzono zasade, iz ,nhajsurowszy
centralizm i dyscyplina sg bezwzgledng koniecznoscig, a kazde postano-
wienie wewnatrz organizacji winno by¢ najpierw wykonane; odwotanie
za$ dopuszcza sie tylko po wykonaniu”.

W 1919 r. ustalita sie takze organizacja politbiuro, orgbiuro
i sekretarjatu organow Partji, ktérych kompetencje zczasem sie roz-
szerzyly. W 1921 r. wprowadzono do Statutu jeszcze jeden organ
P artji, kontrolne komisje, normujac szczegétowo uprawnienia ich czton-
kéw, zasady pracy komisyj oraz stosunek do innych organéw Partji.

W kwietniu 1923 r., t. j. w piec lat po przewrocie pazdziernikowym
X1 Zjazd Partji zatwierdzit nowy Statut Partji, zredagowany przej-
rzyscie i szczegotowo. Wprowadzono instytucje kandydatéw na czion-
kéw Partji i wedt g spotecznego sprawdzianu trzy kategorje oséb przy
przyjmowaniu nowych cztonkéw Partji. Pierwszy raz ustalono statu-
towo ograniczenia przyjmowania do Partji osob, ktore byty przedtem
cztonkami innych stronnictw politycznych. Opracowano szczeg6towo
uprawnienia wszystkich instytucyj Partji od prowincjonalnych do gmin-
nych i innych odrebnych komérek Partji, a te ostatnie uznano jako
podstawowe organizacje Partji.

Po roku 1923 Statut Partji ulegat dalszym zmianom. Lecz zmiany
te dotyczyly raczej szczegétéw (np. zmiana nazwy na Wszechzwigzko-
wa Partje, zmiana terminéw, zmiana niektérych uprawnien poszcze-
goln¥ch organdw Partji i t. ci.).

totna konstrukcja organizacyjna zaréwno Komunistyczne] Partji
jak i Stronnictwa Faszystowskiego nie ulega zmianom. Z tego wynika,
Zze zasady wewnetrznej organizacji monopartji stanowig element staly
monopartji. _ _

Jezeli poprzednio uznaliSmy, ze statuty monopartyj mozna zali-
czy¢ do norm publiczno-prawnych, to podstawowe zasady tych statutow
sg sui generis czescig prawa konstytucyjnego panstwa, w ktdrem rzadzi
i dziala monopartja.

Nalezy wiec ustali¢, jakie sa podstawowe zasady organizacyjne
monopartyj.

ewnatrz wszystkich trzech monopartyj istnieje starszenstwo mie-
dzy cztonkami, oparte na dawnosci nalezenia do organizacji. Statuty
doktadnie okreslajg, jaki dzien nalezy uznawaé za dzien przyjecia do
monopartji. Starszenstwo ,partyjne” nie jest tylko ogdélng zasadag
zaszeregowania wszystkich cztonkéw. Zaréwno postanowienia statutow,
jak i ustaw panstwowych, (w Z. S. R. R.) wyraznie normujg, jakie star-
szenstwo (staz) nalezy posiadac, azeby by¢ wybranym lub mianowanym
na to lub inne stanowisko w organizacji partyjnej lub w Panstwie.
Zasada ,starszenstwa” wiec we wszystkich monopartjach jest podsta-
wowg zasadg organizacyjng. Widocznie sam fakt dluzszego przeby-
wania w szeregach monopartji uwaza sie za czynnik, wplywajgcy na
wieksze zespolenie ideologiczne i organizacyjne z monopartjg. Teore-
tycznie rzecz biorgc, w przysztosci na podstawie tej zasady ,starszen-
stwo” w partji bedzie coraz wiecej zwigzane ze starszym wiekiem.
.Mtodsi” zczasem mogg mie¢ w monopartji liczebna wiekszos¢, lecz
.starsi” na podstawie zasady ,starszenstwa" bedg zajmowac kierownicze
stanowiska w monopartji i w panstwie.
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Zasada ,starszenstwa" daje kazdemu cztonkowi moznos$c¢ osiggniecia
wiekszych uprawnien przez sam fakt uplywu czasu, w ciagu ktérego
wykonywa on sumiennie i rzetelnie swe obowigzki wzgledem mono-
partji. Jezeli nie jest on zdolny do objecia stanowiska kierowniczego
w organizacji, to ma on jednak statutowo wieksze uznanie jako czionek,
polecajgcy nowych kandydatow do partji.

Zasada ,nowicjatu” wyraza sie w tern, ze nie odrazu zostaje sie
petnoprawnym cztonkiem monopartji. Przedtem obowigzkowo nalezy
odby¢ pewne okresy czlonkostwa o ograniczonych uprawnieniach.
W Partji Komunistycznej wszyscy nowi cztonkowie muszg przejs¢ po-
przednio albo przez ,Komsomol" albo odby¢ staz kandydata na cztonka.
W tym drugim wypadku czas trwania ,nowicjatu" jest uzalezniony od
srodowiska spotecznego, z ktérego pochodzi kandydat. W Stronnictwie
Faszystowskiem mamy takze do czynienia z ,nowicjatem" w organi-
zacji Miodziezy Faszystowskiej.

.Nowicjat" jestto instytucja nieznana w szerszym zakresie w ustro-
jach demokratyczno-liberalnych. W tych ustrojach nabycie lub utrata
pewnych praw politycznych lub w szerszem znaczeniu obywatelskich
jest przeciez zwigzana tylko z zaistnieniem pewnego faktu (np. dojscie
do pewnego wieku, wyboér, nominacja, wyrok sadowy, formalne wy-
ksztatcenie i t. d.). Tylko w prawie urzedniczem w najszerszem tego
stowa znaczeniu i w przepisach regulujgcych wykonywanie tak zwanych
wolnych zawodow, spotykamy sie w prawie panstwowem wspotczesnych
demokracyj z instytucjg nowicjatu (urzednik prowizoryczny, aplikant
sgdowy i t. d.}.

Drugg zasada organizacyjng monopartyj jest dazenie do zbioro-
wego przyjmowania nowych cztonkéw z posrod oséb, nalezacych do
innych organizacyj, propagujgcych te sama ideologje, a bedacych w bez-
posredniej zaleznosci od monopartji. Sa to organizacje, przyjmujgce
w swoje szeregi miodziez w okreslonym wieku. Mozemy wiec powie-
dzie€. ze istnieje wyrazna tendencja do przyjmowania gtéwnie miodziezy
do szeregdbw monopartji, przytem takiej miodziezy, ktéra przeszta sui
generis przeszkolenie ideologiczne i organizacyjne w specjalnie do tego
stworzonej instytucji (Komsomol, Giovani Fascisti, Hitlerjugend).
Statut Stronnictwa Faszystowskiego nazywa to przejScie z szeregbw
Miodziezy faszystowskiej do szeregébw Stronnictwa poborem (la leva).

Statut najstarszej monopartji, t. j. Wszechzwigzkowej Partji Ko-
munistycznej wyraznie zrywa z zasadg réwnosci, o ile chodzi o przyj-
mowanie nowych czionkow. Najtatwiej sg przyjmowani cztonkowie
Komsomotu, najtrudniej osoby, ktore byty cztonkami innych partyj.
W innych monopartjach nie istniejg moze pod tym wzgledem tak rygo-
rystyczne przepisy jak w Partji Komunistycznej, jednak fakt utatwiania
wstepu do monopartji miodziezy zorganizowanej w specjalnie do tego
celu stworzonych organizacjach, wskazuje, ze dazy sie takze do nie-
przestrzegania zasady rownosci wzgledem ogétu obywateli danego
panstwa. Pod tym wzgledem jesteSmy sSwiadkami wytwarzania sie
wyraznego przywileju dla miodych. Ten przywilej zczasem moze sie
przeksztalcic w wylgczne prawo. Przeciez Statut Stronnictwa Faszy-
stowskiego juz dzi§ w art. 6 zaznacza: obowigzki kierownicze, dowodztwa
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lub misje powinny by¢ powierzane czarnym koszulom, ktére walczyly
lub pracowaly dla Rewolucji, albo tez jeszcze faszystom, wywo -
dzgcym sie z organizacyj miodziezy.

W Partji Komunistycznej przyjecie nowych cztonkéw podlega
podwdjnej kontroli: ze strony wyzszych organdéw Partji oraz ze strony
cztonkéw Partji. Pierwsza polega na zatwierdzeniu przyjecia nowego
cztfonka przez organ bezposrednio wyzszy; druga na duzej odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej cztonkéw polecajacych.

Skutki wydalenia z szeregébw monopartji sa dos¢ powazne. A wiec
wedtug Statutu: ,Faszysta wykluczony ze Stronnictwa bedzie posta-
wiony poza nawias zycia publicznego“; za$ o wydalonych cztonkach
Partji Komunistycznej podaje sie do wiadomosci w prasie partyjnej
z podaniem przyczyny wydalenia (§ 8 Statutu). Poniewaz w Z. S. R. R.
prasa partyjna jest dostepna dla wszystkich obywateli, wiec mamy
w tym wypadku do czynienia z publicznem obwieszczeniem.

Najwyzszg karg dyscyplinarng w monopartji jest wydalenie z or-
ganizacji. Poniewaz czlonkowie monopartji zajmujg w panstwie rza-
dzonem przez te ostatnig stanowisko uprzywilejowane w poréwnaniu
z innymi obywatelami, wiec ich wydalenie pociaga za sobag nietylko
zmiane stosunku wzgledem organizacji monopartyjnej, lecz posrednio
takze automatycznie przejscie do kategorji obywateli mniej uprzy-
wilejowanych w panstwie zaréwno pod wzgledem prawnym jak
i faktycznym.

Zasadniczag podstawg organizacyjng monopartji jest zasada tery-
torjalna, Lecz od tej zasady istniejg pewne odchylenia, czasem dos¢
znaczne. Zasada terytorjalna polega na tem, ze czionkowie monopartji,
przebywajacy stale na tym samym obszarze wchodzg do jednej i tej
samej podstawowe] organizacji. Jakiez wyjatki od tej zasady gtownej
przewidujg statuty monopartyj ? Ot6éz wedlug Statutu Stronnictwa
Faszystowskiego na tym samym obszarze istniejg odrebne organizacje
dla mezczyzn i odrebne dla kobiet. Dla mezczyzn podstawowg orga-
nizacjg jest ,Zwigzek Bojowy*“, zas dla kobiet ,Zwigzek Kobiecy“ przy
.ZWigzku Bojowym” . W tym wypadku jednak mamy do czynienia raczej
z odrebnemi organizacjami podstawowemi dla kobiet. Oprocz Zwigz-
kéw Bojowych Statut Stronnictwa Faszystowskiego wymienia ,uni-
wersyteckie grona faszystowskie“, jako odrebne organizacje. Organi-
zacje powyzsze sg zwigzane z instytucjg, przy ktérej powstajg, a nie
z pewnym obszarem. Najciekawszym wyjgtkiem od zasady terytor-
jalnej jest odrebna organizacja partyjna warm ji Czerwonej uregulowana
w rozdziale IX Statutu Partji Komunistycznej.

Przewidujgc odrebng organizacje partyjng w armji, podlegajaca
Wszechzwigzkowemu Komitetowi Centralnemu w przerwach miedzy
zjazdami Partji, Statut nakltada obowigzek stalego kontaktu miedzy
samodzielnemi organizacjami partyjnemi w armji a réwnorzednemi
samodzielnemi organizacjami terytorjalnemi.

Charakterystyczng cechg organdw monopartji, niezaleznie od tego.
czy sg one kolegjalne czy jednoosobowe, jest duza ich wspotzaleznosc.
Wspoitzalezno$c ta jest duza przedewszystkiem dlatego, ze wyzsze organa
badz mianujg nizsze (Stronictwo Faszystowskie) bgdz zatwierdzajg
wybor nizszych (Partja Komunistyczna). Sam fakt wyboru organow
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kolegjalnych, jak to ma miejsce w Partji Komunistycznej, nadaje tej
monopartji pozorne tylko cechy daleko idacej ,demokratycznej* orga-
nizacji wewnetrznej. Blizsze rozejrzenie sie w zakresie ich kompetencyj
pomijajac narazie inne momenty, przekonywa, ze Sg one prawie ze
zupetnie zalezne od organdw wyzej stojacych w hierarchji partyjne;j.

Istniejg przeciez takze znaczne réznice wyptywajgce z odmiennych
ideologij politycznych. W Stronnictwie Faszystowskiem i w Partji Ko-
munistycznej istniejg ,sekretarze", ale stanowisko tych ostatnich w jednej
i drugiej organizacji jest odmienne. W organizacji faszystowskiej sg to
w rzeczywistosci me tyle kierownicy, ile raczej dowdédcy na poszcze-
golnych szczeblach hierarchji Stronnictwa. W Partji Komunistycznej
sekretarze stanowig wedlug wewnetrznych instrukcyj jakby odrebny
korpus kontroleréw, posiadajgcych swa wlasna hierarchje. Jednak ze
Wzgledéw taktycznych to ich stanowisko nie zostato wyraznie podkreslone
w Statucie. Jedynie okres$lenie ,stazu" koniecznego do objecia stano-
wiska sekretarza poszczeg6lnej komorki organizacyjnej wskazuje, iz
monopartja przypisuje tej instytucji doniostg role w wewnetrznem zyciu
organizacyjnem.

Istnieje jednak i w tym wypadku pewna analogja. Mianowicie
osobom petnigcym najbardziej odpowiedzialne funkcje we wszystkich
instancjach monopartji nadano skromng nazwe ,sekretarzy”. Bo prze-
ciez wedlug tradycyjnej nomenklatury nazwa sekretarza przystuguje
amo osobie, redagujacej zlecenie zwierzchnika, albo osobie, prowadzgce;j
protokot na zebraniu lub zgromadzeniu.

't .Man°wisko ,sekretarza" zaréwno w Stronnictwie Faszystowskiem
if V .artji Komunistycznej, jezeli chodzi o zakres kompetencyj odbiega
stopniu od tradycyjnego pojecia sekretarza.

We wstepie podkresliliSmy juz, iz zaznajomienie sie z wewnetrzng
,.J?IlUl'acdd monopartyj ma bardzo duze znaczenie dla zrozumienia

roju panstw rzgdzonych przez te potezne organizacje. Nie zamie-
amy negowac ogromnego wptywu doktryn poszczegolnych monopartyj
r zaf . n*enia organizacyjne. Jednak zdaje sie, ze mozna uznac¢ za
n, z .niesporng fakt wplywu form organizacyjnych starszych mono-
Partyj na miodsze.
now °fganizacla wewnetrzna monopartji moze by¢ badana takze jako
ji mf orraa organizacji spotecznej, starajacej sie obja¢, jezeli nie swem
r ‘ d ariiem, to swemi wpltywami wszystkie dziedziny zycia politycznego,
gospodarczego i spotecznego paristwa.
niekr' krotkim szkicu ograniczyliSmy sie do przedstawienia tylko
za' .orc .podstaw organizacyjnych monopartyj. Dla czytelnika, ktory
interesuje sie innemi zagadnieniami podajemy in extenso statuty
zechzwigzkowej Partji Komunistycznej i Narodowego Stronnictwa
faszystowskiego. Analogicznego statutu Narodowo-Socjalistycznej Nie-

I @ , .artp Pracy nie mozemy przytoczy¢, poniewaz dotychczas
statut taki nie zostal wydany.
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STA TU T%)

WSZECHZWIAZKOWEJ PARTJI KOMUNISTYCZNEJ
(BOLSZEWIKOW).

Wszechzwigzkowa Partja Komunistyczna (bolszewikéw) jest sekcjg
komunistycznej miedzynaroddwki, stanowi czotowy zorganizowany od-
dziat proletarjatu Zwigzku S. R. R., wyzszg forme jego organizaciji kla-
sowe;j .

Partja urzeczywistnia kierownictwo protetarjatem, pracujacem
wioscianstwem i wszystkiemi pracujgcemi masami w walce o dyktature
proletarjatu, w imie zwyciestwa socjalizmu.

Partja kieruje wszystkiemi organami proletarjackiej dyktatury
i zabezpiecza skuteczng budowe socjalistycznego spoteczenstwa.

Partja jest jednolita bojowa organizacja, zwigzang Swiadomg
zelazng proletarjacka dyscypling. Partja mocna jest swa spoistoscia,
jednoscia woli i jednoscig dziatan wykluczajgcych jednoczesnie na-
ruszenie programu partyjnej dyscypliny i frakcyjne ugrupowania
Wewnatrz partji.

Partja wymaga od swych cztonkdéw czynnej i petnej poswiecenia
pracy dla zrealizowania programu i statutu partji, wykonania wszystkich
postanowien partji i jej organéw, zabezpieczenia jednosci szeregéw
partji i wzmocnienia braterskich miedzynarodowych stosunkéw pomiedzy
pracujgcymi narodow Z. S. R. R., jak rOwniez i z proletarjuszami wszyst-
kich panstw Swiata.

I. O czionkach partji i ich obowigzkach.

1. Za czionka partji uwaza sie kazdego, uznajgcego program
partji, pracujgcego w jednej z jej organizacji, podporzadkowujgcego sie
Uchwatom partji i uiszczajgcego cztonkowskie optaty.

2. Czilonek partji jest obowigzany:

a) zachowywal najsurowszg partyjng dyscypline, bra¢ czynny udziat
w zyciu politycznem partji i panstwa (strany), realizowac¢ w praktyce
polityke partji i postanowienia partyjnych organdw.

b) bezustannie pracowa¢ dla podniesienia swego ideowego uzbrojenia,
przyswojenia zasad marksizmu-leninizmu, wazniejszych politycz-
nych i organizacyjnych postanowien partji oraz ttumaczenia tako-
wych masom bezpartyjnym.

*) Uchwalony jednomy$inie przez XV Il Zjazd Wszechzwigzkowej P artji
Komunistycznej (bolszewikéw) 10 lutego 1934 r.
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c) jako cztonek rzadzacej partji w sowieckiem panstwie — by¢é wzorem
przestrzegania dyscypliny, dotyczacej pracy i panstwa, opanowyw ¢
technike swej pracy, bezustannie zwieksza¢ kwalifikacje swej pro-
dukcyjnosci i sprawnosci.

3. Przyjecie w poczet cztonkow partji dokonywa sie wyjgtkowo
indywidualnie. Nowi czlonkowie sg przyjmowani z liczby kandydatow,
ktdrzy ukonczyli zgdany kandydacki staz, szkote politycznego uswiado-
mienia i przyswoili program i statut partji. W poczet cztonkéw partji
przyjmuje sie robotnikdw, cztonkéw kolchozéw, osoby® wchodzace
w skitad czerwonej armji, uczacych sie i pracownikdw, ktorzy dali sie
poznac przy pracy w grupach uczacych sie sympatykéw, w sowietach,
w zwigzkach zawodowych, komsomole, spoétdzielczosci i zebraniach
delegatéw, po otrzymaniu opinji od organizacji, w ktdrej wstepujacy
do partji pracowat lub pracuje.

Porzadek przyjecia kandydatéw w poczet cztonkdédw partji jest na-
stepujacy: _

a) ustanawia sie cztery kategorje:

X. robotnicy przemystowi, posiadajacy wytworczy staz (proizwod-

stwiennyj staz) nie krétszy od lat pieciu;®

2. robotnicy przemystowi posiadajgcy wytworczy staz krétszy od

piecioletniego, robotnicy rolni, osoby wchodzgce w skiad armji
czerwonej, pochodzacy z robotnikéw i cztonkéw kotchozow, oraz
inzyniersko-techniczni robotnicy pracujgcy bezposrednio w war-
sztatach lub odcinkach roboty (na uczastkie);

3. czlonkowie kotchozéw, cztonkowie chatupniczo-przemystowych

karteli i nauczyciele powszechnych szkot;

4. pozostali pracownicy;

b) dla uzyskania przyjecia do partji, osoby pierwszej kategorji przed-
stawiajg trzy polecenia cztonkéw partji (posiadajacych piecioletni
partyjny staz) osoby drugiej kategorji — pie¢ polecen czionkéw
partji posiadajacych piecioletni partyjny staz, osoby trzeciej kate-
gorji pie¢ polecen cztonkéw partji, posiadajacych piecioletni par-
tyjny staz oraz polecenie przedstawiciela politycznego oddziatu stacji
maszyno-traktorowej albo rejonowego komitetu; osoby czwartej
kategorji — piec polecen cztonkoéw partji posiadajgcych dziesiecio-
letni staz partyjny.

Uwaga: Przy przyjeciu w poczet czlonkéw partji z komsomotu
dla wszystkich kategoryj polecenie rejonowego komitetu Wszech-
zwigzkowego Leninowskiego Komunistycznego Zwigzku Mtodziezy.

¢) Byli cztonkowie innych partyj sg przyjmowani w wyjatkowych wy-
padkach na skutek polecenia pieciu cztonkow partji, trzech z dzie-
siecioletnim partyjnym stazem i dwoOch ze stazem partyjnym
przedrewolucyjnym nie inaczej jak przez pierwotng komérke wy-
twlrczg z obowigzkowem zatwierdzeniem Centralnego Komitetu

Wszechzwigzkowej Partji Komunistycznej, niezaleznie od spotecz-

nej sytuacji przyjmowanego.

Uwaga: Centralny Komitet moze przekaza¢ prawo ostatecznej
decyzji zatwierdzenia bylych cztonkéw innych partyj w poczet
cztonkéw partji poszczegélnym krajowym i prowincjonalnym
komitetom Partji i Centralnym komitetom narodowosciowych
partyj komunistycznych.
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d) Sprawdzanie polecen poprzedza przyjecie i wchodzi w zakres obo-
wigzkéw lokalnego (partyjnego) komitetu Partji.

e) kwestje przyjecia do Partji uprzednio rozpatruje podstawowa orga-
nizacja, decyduje zas o tem ogolne zebranie tej organizacji, przy-
jecie za$ staje sie prawomocnem po zatwierdzeniu dla pierwszej
i drugiej kategorji przez rejonowy lub miejski komitet, dla trzeciej
i czwartej kategorji — przez prowincjonalny lub krajowy komitet
lub Centralny Komitet narodowosciowej partji komunistycznej,

fy miodziez do lat dwudziestu wigcznie wstepuje do partji tylko przez'

Wszechzwigzkowy Leninowski Komunistyczny Zwigzek Miodziezy.

4. Polecajgcy ponoszg odpowiedzialnos¢ za tych, kogo polecajg’
podlegajac w wypadku nieuzasadnionych polecen, partyjnym karom
az do wykluczenia z partji.

5 Partyjny staz przyjmowanych z liczby kandydatow w poczet
cztonkow partji oblicza sie od dnia zaakceptowania przez ogoine zebranie
odpowiedniej podstawowej partyjnej organizacji postanowienia o za-
twierdzeniu danego towarzysza w poczet cztonkoéw partji.

6. Kazdy czionek jednej organizaciji, przenoszac sie do rejonu innej
organizacji zostaje zaliczony w poczet cztonkoéw tej ostatniej.

Uwaga: Przenoszenie sie cztonkow z jednej organizacji do drugiej
nastepuje zgodnie z zasadami, uchwalonemi przez Centralny
Komitet Wszechzwigzkowej Partji Komunistycznej.

7- Czlonkdw partji i kandydatow, ktorzy nie uiscili w ciggu trzech
miesiecy sktadek czionkowskich z przyczyn nieusprawiedliwionych,
uwaza sie za wydalonych z partji o czem podaje sie do wiadomosci
ogolnego zebrania cztonkéw podstawowej organizaciji.

8. Kwestje wydalenia kogokolwiek z partji rozstrzyga ogoélne
zebranie tej organizacji, cztonkiem ktérej jest dana osoba i zatwierdza sie
ula pierwszej 1 drugiej kategorji przez prowincjonalny albo krajowy
Komitet, dla trzeciej i czwartej kategorji przez rejonowy lub miejski
Komitet, przyczem z dniem wydalenia przez ogolne zebranie partyjnej
organizacji lub przez partyjny komitet dana osoba zostaje odsunieta
od pracy w partji. O wydalonych czionkach partji podaje sie do wiado-

osci w prasie partyjnej z podaniem przyczyny wydalenia.

* 9 Perjodycznemi postanowieniami Centralnego Komitetu Wszech-
zwigzkowej Partji Komunistycznej przeprowadza sie przesiew (czistka)
w cem systematycznego oczyszczenia partji od: klasowo obcych i wrogich

lementow; dwulicowcéw, oszukujacych partje i ukrywajgcych przed nig

i nk' Prawozrwe poglady i podrywajacych polityke partji; jawnych
Zrn«- u burzyeieli zelaznej dyscypliny partji i panstwa; renegatow
ment* burzuazyjnemi elementami; karjerowiczéw, sobkow i ele-
swem mzbiurokratyzowanych, moralnie rozprzegnietych ponizajgcych
bier ni,es’bdnem zachowaniem godnos¢ p artji, plamigcych jej sztandar;

nych j-dewykonywujacych obowigzkéw cztonkéw partji i nie opano-
pjT O (uswoiwszych) programu, statutu i wazniejszych postanowien

Il. O kandydatach w poczet cztonkéw partji.

dla ,10‘, "~ szystbie psoby, pragnace wstgpi¢ do partji, odbywajg staz
andydatow, ktory ma na celu gruntowne zaznajomienie z progra-
dyd”t Statutem’ » A~ 4 partji oraz sprawdzenie osobistych cech kan-
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ii Porzadek przyjecia w poczet kandydatéw (podziat na kate
gorje, charakter polecen i ich sprawdzanie, decyzja organizacji o przy-
jeciu i zatwierdzeniu przez komitet partyjny) jest taki sam, jak i p vy
BraVIgt HaP ?ﬁ%\elt(é:r%%/n S8 l?sr%ghawia sie nastepujacy: dla pierwszej
kategorii jeden rok, dla drugiej, trzeciej i czwartej] — dwa lata.

Uwaga: Byli cztonkowie innych partyj, niezaleznie od ich sytuacji

spolecznej przechodzg trzechletni staz_kandydacki,

ig Kandydaci w poczet cztonkow partji biorg udziat w zebraniach
tei organizacji, do ktérej nalezg z prawem gtosu doradczedgo.

14. Kandydaci ptacg normalng sktadke czionkowska do kasy miej-
scowego partyjnego komitetu.

I1l1. O grupach sympatykow.

14 W celu zorganizowania dokota Wszechzwigzkowej Partji Ko-
munistycznej najblizszych w stosunku do partji bezpartyjnych aktywi-
stow ktérzy dowiedli czynem — wytwdrczoScig swe oddanie partji, ale
ktorzy nie sg jeszcze przygotowani do wstapienia do partji tw?rf'g
sie przy podstawowych partyjnych organizacjach grupy sympatykow
Wszechzwigzkowej Partji Komunistycznej bezwzglednie poddajacych
sie wszystkim postanowieniom partyjnych organow.

16" Przyjecie do grup sympatykéw dokonywa sie postanowieniami
komitetow priy fabrykach, instytucjach oraz innych partyjnych komi-
tetéw, oddziatoéw politycznych stacyjmaszynodraitora”A ewchozéw
i komunikacji kolejowej z poleceniami dwodch cztonkéw partji.

17. Zorganizowani w grupy sympatykéw Wszechzwigzkowej P artji
Komunistycznej sg obowigzani uczeszcza¢ na wszystkie jawne pa Yj
zeb ™ na ktérych korzystajg oni z glosu doradczego obowigzani sg
walczy€ czynnie o realizowanie postanowien partji 1rzgdu, systematycz
nie pracowa¢ pod kierownictwem partyjnych orgamzacyj nad podnie-
sieniem swego ideowo-politycznego poziomu.

IV. O strukturze organizacyjnej partji.

18. Naczelng zasadg struktury organizacyjnej partji jest demokra-
tyczny centralizm, oznaczajacy: _ .. ,
a) wybieralnos¢ wszystkich Kierowniczych organdéw partji od gory do

b) perjodyczne sktadanie sprawozdan partyjnych organéw przed swo-
iemi partyjnemi organizacjami; . P
C) surowa partyjng dyscypline i podporzgdkowanie sie mniejszoSci

dl bezwzgledng moc obowigzujgcg postanowien wyzszych organéw

w stosunku do nizszych jak i wszystkich czionkéw partji.

ig Partja buduje sie na zasadach demokratycznego centralizmu
na podstawach terytorjalno-wytwoérczych: organizacje obstugujaca jaki-
kolwiek rejon uwaza sie za wyzszg w odniesieniu do wszystkich orgam-
zacyj obstugujacych cze$¢ danego rejonu, albo organizacje obstugujaca
calg gatez produkcji lub administracji uwaza sie za wyzsza w stosunku
do wszystkich organizacyj obstugujacych cze$¢ danej gatezi.
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20. Wszystkie partyjne organizacje sg autonomiczne przy wyda-
waniu postanowien, dotyczgcych miejscowych kwestyj, o ile takowe nie
sprzeciwiajg sie postanowieniom partji.

21. Wyzszym organem kierowniczym dla kazdej organizacji jest
ogolne zgromadzenie, konferencja lub zjazd.

22. Ogdlne zgromadzenie, konferencja lub zjazd wybieraja komitet,

ktéry jest organem wykonawczym takowych i kieruje catg biezaca pracag
organizacji.

23. Schemat organizacji partji jest nastepujacy:
a) terytorjum Z. S.R. R. — Wszechzwigzkowy Zjazd — Centralny
Komitet Wszechzwigzkowej Partji Komunistycznej (bolszewikow);

b) prowincje, kraje, republiki — prowincjonalne krajowe konferencje,
zjazdy narodowosciowych komunistycznych partyj — prowincjo-
nalne komitety, krajowe komitety, centralne komitety narodowo-
sciowych komunistycznych partyj;

Cc) miasta, rejony — miejskie, rejonowe konferencje, miejskie, rejo-
nowe komitety;

d) przedsiebiorstwa, osady (selenija), kotchozy, stacje maszyno-trak-
torowe, oddzialy czerwonej armiji, instytucje — ogdélne zgroma-
dzenia, konferencje podstawowych partyjnych organizacyj, pod-

stawowe partyjne komitety (fabryki zaktadu przemystowego, biuro
partyjne oddziatu czerwonej aimji i t. d.).

24, Porzadek podporzadkowania sie, sprawdzania rachunkowosci,
badania, zaprzeczania partyjnych postanowien (od wyzszej instancji
do nizszej) Wszechzwigzkowy Zjazd, Centralny Komitet Wszechzwigz-
kowej Komunistycznej Partji (bolszewikdw) prowincjonalna — krajowa
konferencja, konferencja lub zjazd narodowosciowej komunistycznej
partji, prowincjonalny krajowy komitet, Centralny komitet narodowo-
Sciowej komunistycznej partji, miejska — rejonowa konferencja, miejski
— rejonowy komitet i t. p.

25. W celu praktycznej pracy nad realizowaniem partyjnych dy-
rektyw i uchwat (oraz sprawdzania wykonywania takowych przez so-
wiecko-gospodarcze organa i nizsze partyjne organizacje) w obwodowych
krajowych komitetach, Centralnych komitetach narodowosciowych
partyj komunistycznych i w Centralnym komitecie Wszechzwigzkowej
Partji Komunistycznej tworzag sie jednolite wytwdrczo-branzowe od-¢

. Centralnym Komitecie Wszechzwigzkowej Partji Komunistycz-
ne; (bt?lszewikéw) sg nastepujgce oddziaty
rolny,

b) przemystowy,

¢) komunikacyjny,

d) planowo-finansowo-handlowy,

€) polityczno-administracyjny,

f) kierowniczych partyjnych organow,

0) kulturalny 1 propagandowy leninizmu,

h) Instytut Marksa—Engelsa—Lenina (nadto (sektor) dwie sekcje
Ogolno-administracyjna i specjalna (osobyj)).
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W prowincjonalnych krajowych komitetach i centralnych komite-
tach narodowosciowych komunistycznych partyj:
a) rolny,
b} przemystowo-komunikacyjny,
c) sowiecko-handlowy,
d) kultury i propagandy leninizmu, ...
e) kierowniczych partyjnych organdéw miejskich i rejonowych i sekcja
specjalna (osobyj sektor).

W kazdym wytwoérczo-branzowym oddziale skupia sie catoksztatt
pracy w danej gatezi, organizacyjna partyjna praca, podziati przygoto-
wanie kadr, agitacyjna praca nad masami, propaganda o wytwdérczosci,
nadzér nad wykonaniem partyjnych postanowien przez odpowiednie
sowiecko-gospodarcze i partyjne organizacje.

26. Kazda partyjna organizacja po ostatecznem jej zatwierdzeniu
ma prawo naby¢ swa pieczeé, ale nie inaczej niz za zezwoleniem wyzszej
partyjnej organizaciji.

V. 0 centralnych organizacjach partji.

27. Najwyzszym organem partji jest zjazd. Zjazdy kolejne zwotuje
sie nie rzadziej niz raz na trzy lata. Nadzwyczajne zjazdy zwoluje
centralny komitet z wilasnej inicjatywy, albo na skutek Zzadania nie
mniej niz 18 ogdlnej liczby czlonkéw reprezentowanych na ostatnim
partyjnym zjezdzie. Zwotanie zjazdu partyjnego i jego porzadek dzienny
ogtasza sie nie pozniej niz na pottora miesigca przed rozpoczeciem zjazdu.
Nadzwyczajne zjazdy zwoluje sie w ciagu dwoch miesiecy.

Zjazd uznaje sie za prawomocny, jesli na nim jest reprezentowana
niemniej niz potowa czlonkédw partji reprezentowanych na ostatnim
kolejnym zjezdzie.

Normy reprezentacji na zjazd partji ustanawia Centralny komitet.

28. W wypadku niezwotlania przez centralny komitet nadzwyczaj-
nego zjazdu w terminie wskazanym w punkcie 27, organizacje, ktére
zazgdaly zwotania nadzwyczajnego zjazdu, maja prawo do utworzenia
komitetu organizacyjnego, majgcego uprawnienia Centralnego komitetu
co do spraw zwigzanych ze zwofaniem nadzwyczajnego zjazdu.

Zjazd:
a) wysltuchuje i zatwierdza sprawozdanie Centralnego komitetu, komisji
partyjnej kontroli, centralnej rewizyjnej komisji i pozostatych

centralnych organizacyj;

b) przeglagda i zmienia program i statut partji;

¢) ustala wytyczng linje taktyki partji w zasadniczych sprawach poli-
tyki biezacej;

d) wybiera Centralny Komitet, komisje partyjnej kontroli, Centralng
rewizyjng komisje i projektuje sktad Komisji sowieckiej kontroli
celem przediozenia do zatwierdzenia Centralnemu Komitetowi wy-
konawczemu i Radzie Komisarzy Ludowych Zwigzku S. R.R.
30. Centralny Komitet i inne centralne organizacje wybierane sg

w sktadzie ustalonym przez zjazd. W wypadku ustgpienia cztonkow

Centralnego komitetu, skfad jego uzupenia sie z liczby kandydatéw wy-

branych przez zjazd w kolejnosci ustalonej przez zjazd.
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32. Centralny Komitet tworzy: dla pracy politycznej — biuro
polityczne, dla ogolnego zas$ kierownictwa pracg organizacyjng — biuro

organizacyjne i dla pracy biezacej o charakterze wykonawczym i organi-
zacyjnym — Sekretarjat.

33. Centralny Komitet w przerwach miedzy zjazdami kieruje cato-
ksztaltem prac partji, reprezentuje partje w stosunkach zinnemi partjami,
organizacjami, instytucjami, organizuje réznorodne instytucje partyjne
i kieruje ich dzialalnoscig, wyznacza redakcje centralnych organdw,
pracujgcych pod jego kontrolg i zatwierdza redaktorow partyjnych
organéw powaznych lokalnych organizacyj, organizuje i prowadzi przed-
siebiorstwa o znaczeniu spolecznem, rozdziela sity i srodki partji oraz
zarzadza centralng kasa.

Centralny komitet nadaje kierunek pracy centralnym sowieckim
i spotecznym organizacjom przez partyjne grupy w tych organizacjach.

34. W celu spotegowania kierownictwa bolszewickiego i pracy
politycznej centralny komitet ma prawo tworzy¢ oddziaty polityczne
i delegowac partyjnych organizatoréw Centralnego komitetu na niezdg-
zajgce odcinki socjalistycznej budowy, ktérzy nabierajg szczegolnie
doniostego znaczenia dla narodowej gospodarki i pafnstwa (strany) jako
catosci, jak réwniez w miare wykonania przez polityczne oddziaty swych
szturmowych (udarnych) celéw, przeksztatca¢ je na zwyczajne partyjne
organy zbudowane na podstawie cech wytworczo-terytorjalnych.

Oddzialy polityczne pracujg z uprawnieniami odpowiednich wy-
twérczych partyjnych komitetéw i sg kierowane bezposrednio przez
Centralny komitet Wszechzwigzkowej Partji Komunistycznej (bolsze-
wikow), przez wytwoérczo-branzowe oddzialty Centralnego komitetu albo
przez specjalnie organizowane polityczne zarzady i polityczne sekcje.
o swe? pCentralny komitet mformule regularme Partvme organizacje

36. Komisja partyjnej kontroh.

kontroluje wykonywanie postanowien partji i Centralnego komitetu
b) Wszechzwigzkowej Partji Komunistycznej (bolszewikéw);

phny”~a odPowie®alnosci winnych naruszenia partyjnej dyscy-

a)

e) pociaga clo odpowiedzialnosci winnych naruszenia etyki partyjnej.
ivh S r Oarer zyina k°™sja sprawdza:

a) szybkosé 1 prawidiowosc przechodz nia spraw w centralnych orga-

jawnos¢ funkcjonowania Sekretarjatu Centralnego

Komitetu Wszechzwigzkowej Partji Komunistycznej (bolszewikow);

KomunP”edsiebiorstwa Centralnego komitetu Wszechzwigzkowej
Komunistycznej Partji (bolszewikow).

b)

V1. O krajowych —  o\vincjonalnych - republikariskich organizacjach

partji.

38. Naczelnym organem prowincjonalnej-krajowej-republikanskiej
partyjnej organizacji jest prowincjonalna-krajowa partyjna konferencja
albo zjazd narodowosciowej komunistycznej partji, a w przerwie miedzy
mmi, prowincjonalny-krajowy komitet, Centralny komitet narodowoscio-
wej komumstycznej partji.

W swej dziatalnosci kierujg sie oni ogo6lnemi uchwatami Wszech-
zwigzkowej Komunistycznej Partji i jej organéw kierowniczych.
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39- Kolejna-krajowg-prowincjonalng konferencje albo zjazd naro-
dowosciowych komunistycznych partyj zwotuje krajowy-prowincjonalny
komitet, Centralny komitet narodowosciowej komunistycznej partji raz
na poétora roku, a nadzwyczajnag konferencje na mocy postanowienia
krajowego-prowincjonalnego komitetu-Centralnego komitetu narodo-
wosciowej komunistycznej partji, albo na skutek zgdania % ogolnej
liczby cztonkéw organizacyj, wchodzacych w sktad kraju, prowincji,
republiki.

Normy reprezentacji na krajowa-prowincjonalng konferencje, zjazd
narodowosciowej komunistycznej partji ustanawia krajowy-prowincjo-
nalny komitet-Centralny komitet narodowosciowej komunistycznej partji.

Krajowa-prowincjonalna konferencja, zjazd narodowosciowej komu-
nistycznej partji wystuchuje i zatwierdza sprawozdania krajowego-pro-
wincjonalnego komitetu-Centralnego komitetu narodowosciowej komu-
nistycznej partji, komisji rewizyjnej i pozostatych krajowych-prowincjo-
nalnych instytucyj, roztrzgsa zagadnienia partyjnej, sowieckiej, gospo-
darczej i zawodowej pracy w kraju-prowincji lub republice i wybiera
krajowy-prowincjonalny komitet w republikach-Centralny komitet na-
rodowosciowej komunistycznej partji, komisje rewizyjng i delegatéw na
Wszechzwigzkowy zjazd partji.

40. Krajowy-prowincjonalny komitet, a w republikach Centralny
komitet narodowosciowej komunistycznej partji wyodrebnia dla pracy
biezacej odpowiednie wykonawcze organy w skiladzie nie przekracza-
jacym 11 ludzi, zatwierdzane przez Centralny komitet Wszechzwigzko-
wej Komunistycznej partji (bolszewikéw) oraz dwoch sekretarzy, pierw-
szego i drugiego. Od sekretarzy wymagany jest conajmniej 12-letni
staz partyjny.

41. Krajowy-prowincjonalny komitet-Centralny komitet narodo-
wosciowe] komunistycznej partji organizuje rézne instytucje partji na
obszarze kraju-prowincji-republiki, kieruje ich dziatalno$cia, wyznacza
redakcje krajowego-prowincjonalnego organu partyjnego, pracujacego
pod kontrolg komitetu, kieruje grupami partyjnemi w organizacjach
poza partjg bedgcych, organizuje i prowadzi swe przedsiebiorstwa, ma-
jace ogolne znaczenie dla prowincji-kraju-republiki, rozdziela w obrebie
swej organizacji sity i srodki partji oraz zarzgdza krajowg-prowincjo-
nalng-republikaniskg kasg partyjng.

42. Zebranie krajowego-prowincjonainego-komitetu-Centralnego ko-
mitetu narodowos$ciowej komunistycznej partji zwotuje sie nie rzadziej
niz raz na trzy miesigce.

43- Organizacje partyjne narodowosciowych i innych prowincyj
i autonomicznych republik, wchodzacych w skiad krajow i republik
pracujg pod kierownictwem krajowych komitetéw-Centralnych komite-
tow narodowosciowych komunistycznych partyj i w swem zyciu we-
wnetrznem Kkierujg sie postanowieniami zawartemi w rozdziale V1 Sta-
tutu partji okrajowych-prowincjonalnych-republikanskich-organizacjach.

VI1l. O miejskich i rejonowych (wiejskich i miejskich) organizacjach
partji.
44. Miejska-rejonowg partyjng konferencje zwotuje miejski-rejo-

nowy komitet nie rzadziej niz raz do roku, nadzwyczajng konferencje na
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mocy postanowienia miejskiego rejonowego komitetu albo na skutek
zadania % ogodlnej liczby czlonkéw organizacyj, wchodzacych w sktad
miejskiej-rejonowej organizacji.

Miejska-rejonowa konferencja wystuchuje i zatwierdza sprawozda-
nia miejskiego-rejonowego komitetu, komisji rewizyjnej i pozostatych
miejskich rejonowych instytucyj, wybiera miejski-rejonowy komitet
komisje rewizyjng oraz delegatdéw na krajowg-prowincjonalna konferencje
lub zjazd narodowosciowej komunistycznej partji.

45. Od sekretarza miejskiego wymagany jest dziesiecioletni par-
tyjny staz, a od sekretarza rejonowego komitetu-siedmioletni. Sekre-
tarze miejskiego i rejonowego komitetu sa zatwierdzani przez prowincjo-
nalny-krajowy komitet lub Centralny komitet narodowosciowej komu-
nistycznej partji.

46. Miejski-rejonowy komitet wybiera biuro w skladzie 5—7 os6b,
organizuje i zatwierdza podstawowe partyjne organizacje w przedsie-
biorstwach, sowchozach, stacjach maszyno-traktorowych, kotchozach
i instytucjach, rejestruje wszystkich komunistéw, organizuje rdzne
instytucje partji w obrebie miasta-rejonu i kieruje ich dziatalnoscia,
wyznacza redaktora miejskiego-rejonowego partyjnego organu, pracu-
jacego pod jego kierownictwem i kontrolg, kieruje partyjnemi grupami
organizacyj, niewchodzacych w skiad partji, organizuje swoje przed-
siebiorstwa o0 znaczeniu ogélno miejskiem-rejonowem, wyznacza w obre-
bie miasta i rejonu sity i Srodki partji i zarzgdza miejska rejonowg kasa.
Miejski rejonowy komitet przedktada krajowemu-prowincjonalnemu
omitetowi-Centralnemu komitetowi narodowosciowej komunistycznej
partji sprawozdanie ze swej dziatalnosci w terminach i z zachowaniem
orm ustanowionych przez Centralny komitet Wszechzwigzkowej Komu-
nistycznej Partji (bolszewikéw).

Vr, -i7; W/wiekszych miastach po uzyskaniu zezwolenia Centralnego

rismi' U . szeckzwigzkowej Komunistycznej Partji (bolszewikéw) two-
sie icjonowe organizacje, podlegajgce miejskiemu komitetowi.

VIIl. o podstawowych organizacjach partji.

nizacie partP s9 podstawowe (pierwicznyje) partyjne orga-
zakfadacii n rjL iT Partyjne organizacje tworzy sie przy fabrykach,

RZsHRMRS WAGHS  TKOIEROTEH, Qaciierr IRELShodPSRASAIE LR
ITczeinvm i¢c Z | «CZerWor'eJ* wsiach instytucjach i t. p. przy stanie
licze®“ym nie mniejszym od 3-ch czlonkéw partji.

jest mniej cztonkow 2" ekolchozaclb instytucjach i t.p., w ktdérych
Dartvino komsnmnl |.-partb niz trzech, tworzg sie kandydackie albo
wvdeleeowa gruPy - na czele ktérych stoi organizator partyjny,
Podstawowe L a ? ? komitet rejonowy miejski lub oddziat polityczny,

komitety alb? odVLf- °Jgan,za((:]je_ zatwierdzaja rejonowe lub miejskie
m Lr/b.0,0bwiednie oddzialy polityczne,

i- 49-  Wiekszych przedsiebiorstwach, instytucjach,kotchozach it.p .,
zacyc duzg ilos¢ komunistéw (od 100 do 3 tysiecy i wiecej cztonkow)
nr7rmg L f? n°J P°dstawowej partyjnej organizacji, ogarniajgcej cate
? lorstwo, instytucje i t.p. moga by¢ zorganizowane za kazdo-
wem zatwierdzeniem rejonowego tub miejskiego komitetu, albo

37



tez odpowiedniego oddziatu politycznego partyjne organizacje w warszta-
tach, uczastkach, oddziatach i t. p. zas odpowiednio do tego wewnatrz
warsztatowych, uczastkowych i t. p. organizacyj moga by¢ zorganizo-
wane partyjne grupy w brygadach, skupieniach, przedsiebiorstwachi t. p.

50. Podstawowa partyjna organizacja spaja robotnicze i wiloscian-
skie masy z kierowniczemi organami partji. Zadaniem jej jest:

1. agitacyjna i organizacyjna praca ws$rod mas w imie partyjnych
hasel i postanowien;

2. przyciagniecie sympatykow i nowych cztonkéw oraz polityczne wy-
chowanie takowych;

3. wspotdziatanie z rejonowym miejskim komitetem lub oddziatem
politycznym w ich codziennej organizacyjnej i agitacyjnej pracy;

4. zmobilizowanie mas w przedsiebiorstwach, sowchozach, kotchozach
i t. p. nad wykonywaniem wytworczego planu, wzmocnienie dyscy-
pliny pracy i rozwéj szturmownictwa;

5. walka z niezaradnos$cig i bezplanowem prowadzeniem gospodarki
w przedsiebiorstwach, sowchozach, kofchozach i codzienne troszcze-
nie sie o polepszenie warunkéw zycia robotnikow i kolektywnikéw;

6. czynny udzial, jako organ partji, w zyciu ekonomicznem i poli-
tycznem panstwa.

Dla prowadzenia biezgcej pracy, podstawowa partyjna organizacja
obiera komitet partyjny (fabryczny partyjny komitet, przemystowy
partyjny komitet i t. p.) w skladzie nie wiecej jak u o0s6b na przeciag
jednego roku, a organizacja warsztatowa obiera partyjnego organiza-
tora, zatwierdzanego przez podstawowy partyjny komitet.

W organizacjach partji, liczacych mniej niz 15 cztonkéw i kandy-
datow nie tworzy sie partyjnych komitetéw, tylko wytania sie partyj-
nych organizatoréw.

W podstawowych partyjnych komitetach, igczacych nie wiecej
jak 100 czlonkoéw partji, prace partyjna prowadzi sie z reguty przez
robotnikéw zwolnionych od pracy w wytwdérczosci.

W partyjnych komitetach z liczbg cztonkéw dosiegajacych tysigca
osob musi pracowaé¢ 2—3 ptatnych robotnikéw, zwolnionych od pracy
w wytwOrczosci.

W komitetach partyjnych z liczbg cztonkéw dosiegajacych 3-ch
tysiecy i wiecej moze pracowa¢ 4—5 zwolnionych od pracy w wytwor-
czosci towarzyszy.

Od sekretarzy podstawowych partyjnych komitetbw wymaga sie
najmniej trzyletniego partyjnego stazu, a od partyjnych organizatoréw
dwuletniego partyjnego stazu.

IX. O partyjnych organizacjach w Armji Czerwonej.

52. Ogolne kierownictwo partyjng pracg w Czerwonej Armji, mary-
narce i lotnictwie urzeczywistnia Zarzgd Partyjny Robotniczo Wio-
Scianskiej Armji Czerwonej, z uprawnieniami wojskowego oddziatu Cen-
tralnego komitetu Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partji (bolsze-
wikow).

Swoje kierownictwo urzeczywistnia Zarzad Polityczny robotniczo-
wiosScianskiej Armji Czerwonej przez wyznaczane oddzialy polityczne,
komitety wojskowe i partyjne komisje wybierane na odpowiednich kon-
ferencjach wojskowych.

38



Partyjne organizacje w Czerwonej Armji, marynarce i lotnictwie
pracujg na podstawie specjalnej instrukcji zatwierdzonej przez Centralny
komitet Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partji (bolszewikow).

Naczelnikéw oddziatdw politycznych okregéw, eskadr i armij obo-
wigzuje dziesiecioletni partyjny staz, naczelnikbw oddziatow politycz-
nych, dywizyj i brygad — szeScioletni partyjny staz.

54, Organa polityczne sg obowigzane podtrzymywac Scisty zwigzek
z lokalnemi partyjnemi komitetami drogg statego wspoétudziatu w lo-
kalnych partyjnych komitetach kierownikéw organéw politycznych i woj-
skowych komitetow (zastepcow dla dzialu politycznego), a takze sag
obowigzane systematycznie wystuchiwa¢ w partyjnych komitetach refe-
ratdw naczelnikbw organow politycznych i wojskowych (zastepcéw dla
dziatu politycznego) o pracy politycznej w wojskowych oddziatach.

X. O grupach partyjnych w organizacjach bedacych poza partja.

55. Na wszystkich zjazdach, naradach i w wybieralnych organach
pozapartyjnych sowieckich, zawodowych, spéidzielczych i t. p. maso-
wych organizacyj, w ktérych jest nie mniej niz trzech cztonkéw partji,
tworza sie partyjne grupy, zadaniem ktdrych jest wszechstronne wzmo-
zenie wplywOw partji i przeprowadzenie jej polityki w $rodowisku,
bedacem poza partjg, wzmocnienie zelaznej partyjnej i sowieckiej dyscy-
pliny, watka z biurokratyzmem, sprawdzanie wykonywania partyjnych
i sowieckich dyrektyw.

Dla pracy biezacej grupa wybiera sekretarza.

56. Grupy, niezaleznie od ich znaczenia, catkowicie podlegajg od-
powiednim partyjnym organizacjom (Centralny Komitet Wszechzwigz-
cowej Komunistycznej Partji (bolszewikow), krajowy komitet, prowincjo-
na ny komitet, Centralny komitet narodowosciowej komunistycznej
partp, miejski komitet, rejonowy komitet). We wszystkich zagadnie-
mac grupy obowigzane sg surowo i wytrwale przestrzega¢ postanowien
kierowniczych partyjnych organizacyj

Xl O wewnetrzno-partyjnej demokracji i partyjnej dyscyplinie.
Swobodne i rzeczowe roztrzgsanie zagadnien partyjnej po-
nie”-in”~e S CZegOlinyCl orgamzacjach lub w partji jako catosci — jest
7w S i uprawnieniem kazdego cztonka partji, wynikajgcem

10'partyJn'e] demokracji. Tylko na podstawie wewnetrzno-
F™ ;An3-demOk® CIL moze by¢ rozwinieta samokrytyka bolszewicka
1 wzmocniona partyjna dyscyplina, ktéra winna by¢ Swiadoma, a nie
zewnetrzna (mechaniczeskoj). Ale szeroka dyskusja, zwtaszcza dyskusja
o wszechzwigzkowej skali nad zagadnieniami partyjnej polityki, winna
nyc w ten sposob zorganizowana, aby nie mogta ona doprowadzi¢ do
tego, by nieznaczna mniejszos¢ probowata narzuci¢ swag wole przewaza-
jacej wiekszosci partji, albo by frakcyjne ugrupowania probowaty zjedno-
czy¢ sig, tamigc jednos¢ partji probujagc doprowadzi¢ do roztamu, co
moze zachwia¢ site i stalo$¢ dyktatury proletarjatu ku radosci wrogow
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klasy robotniczej. Dlatego tez szeroka dyskusja o wszechzwigzkowej
skali moze by¢ uznana za niezbedng tylko w tym wypadku, jezeli:

a) ta niezbednos¢ jest uznana przynajmniej przez kilka lokalnych
partyjnych brganizacyj w prowincjonalnej lub republikanskiej skali;

b) jezeli wewnatrz Centralnego komitetu brak jest dostatecznie stalej
wiekszosci w wazniejszych zagadnieniach partyjnej polityki;

c) jezeli nie baczac na obecnos¢ statej wiekszosci w Centralnym komi-
tecie, stojgcym na okreslonym punkcie widzenia, Centralny komitet
jednak uwaza za niezbedne sprawdzi¢ prawidtowos¢ swej polityki
drogg rozstrzgsania dyskusyjnego w partji. Tylko przy wykonaniu
tych warunkéw mozna ochroni¢ partje od naduzy¢ wewnetrzno-
partyjnej demokracji ze strony antypartyjnych elementéow — tylko
przy zachowaniu tych warunkéw mozna liczy¢ na to, ze wewnetrzno-
partyjna demokracja okaze korzys¢ sprawie i nie bedzie wykorzy-
stana ze szkoda dla partji i klasy robotnicze;.

58. Zachowanie jednosci partji, bezlitosna walka z najmniejszemi
probami frakcyjnej walki i roztamu, najsurowsza partyjna i sowiecka
dyscyplina sg najgtéwniejszym obowigzkiem wszystkich cztonkow partji.

Aby urzeczywistni¢ surowg dyscypline wewnatrz partji i w catej
sowieckiej pracy oraz wywalczy¢ najwiekszg jednos¢ przy usunieciu
wszelkiej frakcyjnosci, Centralny komitet Wszechzwigzkowej Komuni-
stycznej Partji (bolszewikbw) ma prawo zastosowa¢ w wypadku na-
ruszenia dyscypliny lub odrodzenia albo dopuszczenia frakcyjnosci
wszystkie srodki partyjnych kar az do wydalenia z partji, a w stosunku
do cztonkéw Centralnego komitetu — przesuniecie ich w poczet kan-
dydatéw, a jako Srodek ostateczny wydalenie z partji.

W celu zastosowania do cztonkéw Centralnego komitetu, kandy-
datow w poczet czionkéw Centralnego komitetu i czionkéw Komisji
partyjnej kontroli takiego krancowego srodka, musi by¢ zwotane ple-
narne posiedzenie Centralnego komitetu z zaproszeniem wszystkich kan-
dydatéw w poczet cztonkdéw Centralnego komitetu; i wszystkich czion-
kéw Komisji partyjnej kontroli. O ile takie ogdlne zebranie najbar-
dziej odpowiedzialnych kierownikéw partji % gtosébw uzna za rzecz
niezbedng przeniesienie cztonkéw Centralnego komitetu lub Komisji
partyjnej kontroli w poczet kandydatow albo wydalenie z partji, to
srodek 6w musi by¢ zrealizowany niezwlocznie.

59. Uchwaly partyjnych i sowieckich organéw centralnych (cen-
trow) muszg by¢ wykonywane szybko i doktadnie. Niewykonanie uchwat
wyzszych organizacyj i inne wykroczenia uznane za wystepne przez
opinje publiczng partji pociggajg za sobg: dla organizacyj — potepienie
i ogolne przerejestrowanie (rozwigzanie organizacyj); dla poszczegolnych
cztonkéw partji ta lub inna forma potepienia (zwrocenie uwagi, wy-
mowka i t.p.) publiczne potepienie, czasowe odsuniecie od odpowie-
dzialnej partyjnej i sowieckiej pracy, wydalenie z partji, wydalenie
z partji z podaniem do wiadomosci o wykroczeniu wtadzom sgdowym
i administracyjnym.

60. Czlonkowie partji, odmawiajacy odpowiada¢ prawde na pyta-
nia komisji partyjnej kontroli, podlegaja niezwiocznemu wydaleniu
Z partji.
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X11. O srodkach pienieznych partji.

61. Srodki pieniezne partji i jej organizacyj sktadaja sie ze skladek
cztonkowskich, dochoddw przedsiebiorstw partji i innych wplywdw.

62. Miesieczne czionkowskie sktadki dla czionkéw partji i kandy-
datow ustanawia sie w nastepujgcej wysokosci:

Otrzymujacy wynagrodzenie:

do xoo0 r. ptaca 20 k.
od 101 , 150 ,

, 151, 200, , 1 r.—,
> 201, 250 . 1 ,50,
., 251, 300, 2, —

powyzej 300do 500r. ptacg 2% pens;ji
. 500 3%

” ”

63. Wpisowe uiszcza sie przy wstgpieniu w poczet kandydatéw
w wysokosci 2% otrzymywanego wynagrodzenia.
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USTROJ
NARODOWEGO STRONNICTWA FASZYSTOWSKIEGO))

Art. 6. Statut Narodowego Stronnictwa Faszystowskiego jest
zatwierdzony przez dekret krélewski na wniosek Szefa Rzadu Prezesa
Ministrow Sekretarza Stanu, po wystuchaniu opinji Wielkiej Rady
Faszystowskiej i Rady Ministrow.

Art. 7. Sekretarz Narodowego Stronnictwa Faszystowskiego jest
mianowany dekretem kréolewskim na wniosek Szefa Rzadu Prezesa
Ministrbw Sekretarza Stanu.

Jest on z prawa czionkiem Najwyzszej Komisji Obrony, Naj-
wyzszej Rady wychowania Narodowego, Narodowej Rady Korporacyj-
nej oraz Centralnego Komitetu Korporacyjnego.

Dekretem kréolewskim na wniosek Szefa Rzgdu Sekretarza Stanu
Sekretarz Stronnictwa moze by¢ powotany do brania udzialu w posie-
dzeniach Rady Ministrow.

Art. 8. Czionkowie Narodowego Dyrektorjatu Stronnictwa Faszy-
stowskiego sa mianowani dekretem Szefa Rzgadu Prezesa Ministrow
Sekretarza Stanu na wniosek sekretarza Stronnictwa.

Art. 9. Sekretarz Stronnictwa oraz cztonkowie Dyrektorjatu Na-
rodowego Stronnictwa petnig swe funkcje w przeciggu lat trzech.

Art. 10. Sekretarze federalni narodowego Stronnictwa Faszystow-
skiego sg mianowani dekretem Szefa Rzadu Prezesa Ministrow Sekre-

tarza Stanu na wniosek sekretarza Stronnictwa i petnig swe funkcje
W przeciggu roku.

STATUT
NARODOWEGO STRONNICTWA FASZYSTOWSKIEGO?2
1 1' ~5r.°~owe Stronnictwo Faszystowskie (Partito Nazionale
Faszystowskiego P°drozkazamiwodza oraz w stuzbie Panstwa

Nar?”°We Stro*nictwo Faszystowskie skiada sie ze Zwigz-
BF8WiH8]8HQ|H8: (FaSC1 dlI Combatt™ento), potgczonych w Federacje

Sekretarz Federalny Zwigzkéw Bojowych jest upowazniony do

przeprowadzenia w rmalle potrzeby podziatu Zwigzkéw Bojowych na
Kota dzielnicowe lub podsekcje, pozostajgce pod kierownictwem meza

zaufania i rady; zlozonej z pieciu cztonkow, z ktérych jeden petni czyn-
nosci administracyjne.

9 Rozdziat Il ustawg z grudnia 1929 r. Raccolta Ufficiale delle Leggi
€ dei Decreti 1929, Nr. 2099.

e, 2izatwierdzony dekretem krélewskim z 17 listopada 1932 r. Raccolta U ffi-
ciale delle Leggi e dei Decreti 1932, Nr. 1459.
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Zwigzek Bojowy moze by¢ utworzony lub tez ulec rozwigzaniu
jedynie za zgoda sekretarza Stronnictwa.

W gtownych miastach prowincji ustanawia sie uniwersyteckie
grona faszystowskie.

Przy kazdym Zwigzku Bojowym tworzy sie Zwigzek miodziezy
oraz Zwigzek kobiecy. Ten ostatni tworzy ze swej strony grupe dziewczat.

Przy Federacjach Zwigzkoéw Bojowych tworzy sie prowincjonalne
stowarzyszenia szkot, przedsiebiorstw publicznych, kolei, poczt i tele-
graféw, pracownikéw przemystowych, przedsiebiorstw panstwowych
jak tez i sekcje lekarzy asystentow Stowarzyszenia przedsiebiorstw
publicznych.

Art. 3. Czarna koszula stanowi mundur faszystowski, naktada
sie ja tylko wtedy, gdy jest to przepisane.

Faszysta winiem nosi¢ oznake Narodowego Stronnictwa Faszy-
stowskiego.

IdArt. 4. Sztandar jest godiem Zwigzku Bojowego i symbolem wiary
w Idee.

Sztandarowi, powierzonemu przy urzedowych uroczystosciach cho-
rgzemu, przydziela sie honorowy orszak z pieciu faszystow wybranych
z posréd uczestnikbw Marszu na Rzym lub z posrdéd najdawniejszych
cztonkow. Dowodzi niemi zastepca sekretarza Zwigzku Bojowego. Sztan-
darowi Dyrektorjatu Narodowego, Narodowego Stronnictwa Faszystow-
skiego i Federacyj Prowincjonalnych Zwigzkéw Bojowych nalezg sie
honory wojskowe jak rowniez orszak honorowy Milicji Ochotniczej
Bezpieczenstwa Narodowego, pod dowdédztwem oficera.

Art. 3. Narodowe Stronnictwo Faszystowskie rozwija swojg
dzialalno$¢ pod przewodnictwem Wodza i stosownie do wytycznych
Wielkiej Rady za posrednictwem hierarchji i organow kolegjalnych.

Czionkami hierarchji sa:

X. Sekretarz Narodowego Stronnictwa Faszystowskiego;

2. Czilonkowie Dyrektorjatu Narodowego; Prezes Stowarzyszenia fa-
szystow polegtych, kalek oraz inwalidéw dla sprawy faszystowskiej;

3. Sekretarz federalny oraz komendant federalny Zwigzkéw Bojowych

miodziezy, zastepca sekretarza uniwersyteckich gron faszystowskich e
4. Czilonkowie Dyrektorjatu federalnego; sekretarze uniwersyteckiego

grona faszystowskiego, zastepca komendanta Zwigzkéw Bojowych

miodziezy; inspektor strefy, przedstawiciel stowarzyszenia faszy-
stow poleglych, kalek i inwalidow dla sprawy faszystowskiej-
przedstawicielka prowincjonalna Zwigzkéw kobiecych;
5. Sekretarz Zwigzku Bojowego; cztonkowie Dyrektorjatu Zwigzku
Bojowego; przedstawiciel kota dzielnicowego; cztonkowie Dyrek-
torjatu faszystowskiego grona uniwersyteckiego; komendant Zwigzku
Bojowego miodziezy; przedstawiciel pod-sekcji; przedstawiciel
faszystowskiego osrodka uniwersyteckiego; sekretarka Zwigzku
kobiecego.
Organami kolegjalnemi sg:
Dyrektorjat Narodowy;
Rada Narodowa;
3. D)I/re;dorjat Federacji Zwigzkéw Bojowych (Dyrektorjat Fede-
ralny);

N
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Dyrektorjat Zwigzku Bojowego;
Rada grona dzielnicowego;
Dyrektorjat faszystowskiego grona uniwersyteckiego;
Rada podsekciji;
Kierownikami stowarzyszen faszystowskich sa:
Przedstawiciel narodowy;
Przedstawiciel prowincjonalny;
Przedstawiciel prowincjonalny Sekcji lekarzy asystentow Faszy-
stowskiego Stowarzyszenia przedsiebiorstw publicznych.
Faszyscie, ktory bratudziat w zatozeniu Zwigzkéw Bojowych (Me-
djolan, plac Grobu Bozego, 23 marca 1919r.), przystuguje pierwszenstwo
przed cztonkami tej samej kategorji.

Art. 6. Obowigzki kierownicze, dowOdztwa lub misje powinny
by¢ powierzane czarnym koszulom, ktdre walczyty lub pracowaly dla

Rewolucji, albo tez jeszcze faszystom, wywodzacym sie z organizacji
miodziezy.

Art. 7. Dyrektorjat Narodowy, ktéremu przewodniczy sekretarz
Stronnictwa sklada sie z dwoch zastepcow sekretarza, sekretarza admi-
nistracyjnego i szesciu cztonkow.

Wodz przedktada Krolowi mianowanie i odwotanie sekretarza
Stronnictwa.

Sekretarz Stronnictwa wchodzi w sktad wielkiej Rady Faszyzmu,
ktorej jest sekretarzem; moze on by¢ powotany do brania udziatu
w posiedzeniach Rady Ministrow; wchodzi on z prawa w sktad cztonkow
Najwyzszej Komisji Obrony Panstwa, Najwyzszej Rady Wychowania
Narodowego, Rady Administracyjnej Narodowego Instytutu Faszy-
stowskiego Kultury, Narodowej Rady Korporacyjnej oraz Centralnego
Komitetu Korporacyjnego; jest on przewodniczagcym Narodowego
Zwiazku Wioskich oficerow rezerwy, Komisji administracyjnej naro-
dowych urzedow bezptatnego posrednictwa pracy dla pracownikow,
wice-przewodniczgcym Centralnego Komitetu dla spraw uniwersytec-
kich, sekretarzem faszystowskich Gron uniwersyteckich i komendantem
Zwigzkow Bojowych miodziezy.

Sekretarz Stronnictwa, na podstawie dyrektyw Wielkiej Rady Fa-
szyzmu (utworzonej na podstawie ustawy z 9 grudnia 1928 r. VI
Nr. 2693), organu zwierzchniego pochodzacego z Rewolucji, ktory ko-
ordynuje i rozniczkuje wszystkie poczynania ustroju, wydaje polecenia
celem okreslenia dziatalnosci do spetnienia przez organa od niego zalezne,
co do ktérych zastrzezona mu jest najszersza kontrola;

kieruje on dziatalnoscig Dyrektorjatu Narodowego N. S. F. i wydaje
rozporzadzenia z prawem wprowadzenia ewentualnych koniecznych
zmian, celem zaktadania i funkcjonowania poszczeg6inych urzedow,
ktore dzielg sie na nastepujgce:

Sekretariat polityczny;

Sekretariat administracyjny;

Stowarzyszenie wdow i sierot po poleglych bohaterach Rewolucji
Faszystowskiej;

wydziat faszystowski gron uniwersyteckich;

wydziat zwigzkéw bojowych miodziezy;

wydziat zwigzkéw kobiecych;

No ok

WNp
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wydziat stowarzyszen faszystowskich (szkolnych, przedsiebiorstw
publicznych, kolei panstwowych, Poczt i Telegrafowi telefonéw, pracow-
nikéw panstwowych przedsiebiorstw przemystowych);

Narodowy Komitet Olimpijski:

wydziat odpoczynku po pracy (Dopolavoro);

wydziat prasy i propagandy;

wydziat historyczny;

archiwum.

Sekretarz Stronnictwa mianuje cztonkéw Dyrektorjatow federal-
nych, sekretarzy faszystowskich gron uniwersyteckich i przedstawi-
cielki zwigzkéw kobiecych na wniosek sekretarzy federalnych.

Sekretarz Stronnictwa w wypadku odwotania sekretarza federal-
nego na jego wniosek, ma prawo do rozwigzania Dyrektorjatu fede-
ralnego i do mianowania nadzwyczajnego komisarza.

Sekretarz Stronnictwa wykonywa nadzor nad dziatalnoscig organéw
okregowych, aby cata dziatalnos¢ tych ostatnich odpowiadata duchowi
faszyzmu; utrzymuje on tgczno$¢ z Narodowemi Konfederacjami Fa-
szystowskiemi Pracodawcow i Pracownikow, z Narodowg Konfederacjg
Faszystowska Wolnych Zawoddow i Artystow oraz Narodowym Zaktadem
Spotdzielczosci (Ente Nazionale della Cooperazione). Wspotpracuje on
Zz nimi na gruncie pracy i produkcji, gdy jest to konieczne; nadto utrzy-
muje fgcznosé z innemi organami panstwa: z prezydjum Senatu, z pre-
zydjum lzby Deputowanych, z Komenda Naczelng Milicji Ochotniczej
Bezpieczenstwa Narodowego (M. V. S. N.) oraz z sekretarzem gene-
ralnym wioskich zwigzkéw faszystowskich zagranica.

Zalezg od niego bezposrednio: Narodowy Komitet Olimpijski
i Narodowa Instytucja odpoczynku po pracy (Dopolavoro).

Na podstawie decyzji Wodza przewodniczy on osobiscie w tych
instytucjach lub tez wyznacza osobe, ktérej zostanie to powierzone.

Art. 8. Cztonkowie Dyrektorjatu Narodowego Stronnictwa sg mia-
nowani i odwolywani przez Wodza na wniosek Sekretarza Stronnictwa.

Zastepcy sekretarza Stronnictwa wchodzg w skiad Wielkiej Rady
Faszystowskiej, Narodowej Rady Korporacyjnej i sg zastepcami ko-
mendantéw Zwigzkéw Bojowych miodziezy.

Wspomagajg oni sekretarza Stronnictwa i zastepuja go w razie
przeszkody, Sekretarz administracyjny Stronnictwa wchodzi w skiad
Centralnego Komitetu dla spraw uniwersyteckich.

Dyrektorjat Narodowy, zwolywany przez sekretarza Stronnictwa,
zbiera sie zwyczajnie raz na miesigc w Pafacu Littorio oraztakze wtedy,
gdy Sekretarz Stronnictwa uzna to za konieczne.

W posiedzeniach Dyrektorjatu Narodowego Stronnictwa zwoly-
wanych i kierowanych przez Wodza biorg udziat Minister Spraw We-
wnetrznych i Komendant Gtéwny Milicji Ochotniczej Bezpieczenstwa
Narodowego.

W posiedzeniach kierowanych przez Sekretarza Stronnictwa biorg
udziat podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Korporacyj szef sztabu Milicji Ochot-
niczej Bezpieczenstwa Narodowego.

Obrady sa oglaszane w streszczeniu za posrednictwem Biuletynu
Rozporzadzen (Foglio d’'Ordini).
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Art. 9. Rada Narodowa skitada sie z sekretarzy federalnych pod
przewodnictwem Sekretarza Stronnictwa, ktory zwotujerja za kazdorazo-
wem upowaznieniem Wodza.

Rozpatruje ona dziatalno$¢ Stronnictwa i otrzymuje ogolne prze-
pisy wykonawcze.

Art. io. Wodz wzywa na Wielkie Zgromadzenie (Gran Rapporto)
cztonkéw Wielkiej Rady Faszyzmu, Dyrektorjat Narodowy Stronnictwa
Rade Narodowg Stronnictwa i Dyrektorjaty federalne.

Art. u. Sekretarza federalnego mianuje i odwotuje W6dz na wnio-
sek sekretarza Stronnictwa.

Stosuje on dyrektywy i wykonywa rozkazy Sekretarza Stronnictwa;
inicjuje i kontroluje dziatalnos¢ Zwigzkéw Bojowych prowincji oraz
wykonywa nadzér polityczny nad wszystkiemi organizacjami ustroju
(del Regime);

Utrzymuje on tgczno$¢ z senatorami i postami oraz z dowodztwem
Milicji Ochotniczej Bezpieczenstwa Narodowego;

Przewodniczy w Komitecie Miedzyzwigzkowym (Comitato Inter-
sindacale) oraz w Administracyjnej Komisji Parytetowej prowincjo-
nalnych urzedéw posrednictwa pracy.

Wchodzi w sktad Komitetu dla spraw uniwersyteckich w miastach
bedacych siedzibami uniwersytetow;

Przewodniczy w Zaktadzie Opieki Spotecznej i w prowincjonalnem
stowarzyszeniu odpoczynku po pracy;

inicjuje i reguluje dziatalnos¢ sportowg odpowiednich organizacyj;

zwoluje Dyrektorjat federalny przynajmniej raz na miesigc oraz
przynajmniej raz do roku gromadzi do raportu sekretarzy Zwigzkéw
Rojowych w celu rozpatrzenia i omowienia zagadnien dotyczacych
zycia Zwiazku Bojowego oraz spraw politycznych, duchowych i gospo-
darczych interesujgcych prowincje;

Sprawuje osobiscie, lub za posrednictwem mezow zaufania, nadzor
nad listami cztonkow (Federacji i Zwigzkow Bojowych) oraz nad archi-
wami Stronnictwa;

przedkitada Sekretarzowi Stronnictwa wnioski w sprawie mianowania
cztonkéw Dyrektorjatu Federalnego w liczbie siedmiu.

Dyrektorjat Federalny petni funkcje doradcze; sekretarz fede-
ra ny moze pomierzy¢ kazdemu cztonkowi Dyrektorjatu specjalne czyn-

zajlgzni/cw%a mzegr;oz%g(t)ftﬁ%ml gateziami dziatalnosci Stronnictwa
c?lonkow Dyrektorjatu zostaje powierzone kierownictwo

Sekretarjatu Federalnego (Wicesekretarz Federalny) w razie nieobec-
n ci ekretarza Federalnego; drugiemu zas kierownictwo Federalnego
rMyrjatU ad™ ™tracyjnego (Sekretarz Federalny administracyjny).

Moze on_odwota¢ sie do dziatalnoSci Inspektoréw obwodowych
(Ispettori di Zona), ktérych sam mianuje.

Jest on Komendantem federalnym Zwigzkéw Bojowych miodziezy.
w - 1 rej federalny jest jednoczesnie sekretarzem politycznym
Zwigzku Bojowego, majgcego siedzibe w gtdwnem miescie prowincji.

Mianuje on sekretarzy poszczegélnych Zwigzkow Bojowych, a ci
ostatni ze swej strony przedktadajg sekretarzowi federalnemu kandy-
datow na cztonkéw Dyrektorjatu Zwigzku Bojowego w liczbie pieciu.
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Liczba cztonkéw, wchodzgcych w sklad Dyrektorjatu Zwigzku
Bojowego w gtdbwnem miescie prowincji, wynosi siedem.

Jezeli liczba zapisanych przewyzsza 20.000, liczba cztonkéw Dy-
rektorjatu, z upowaznienia sekretarza Stronnictwa moze by¢ podwyz-
szona do dziewieciu.

Art. 12. W gldéwnej siedzibie Federacji winna znajdowac sie kar-
toteka cztonkow nalezacych do poszczegoélinych Zwigzkéw Bojowych.

Sprawdzanie kartek jest powierzone Federacji Zwigzkoéw Bojowych,
pod osobista odpowiedzalnoscig sekretarza federalnego.

Art. 13. Sekretarz polityczny Zwigzku Bojowego oraz przedsta-
wiciele kot dzielnicowych i podsekcy] sa obowiazani zna¢ przesztosé
polityczng i moralnag oraz srodki utrzymania kazdego z czlonkéw; winni
oni wymagac azeby nawet w zyciu codziennem byty przestrzegane duch
i dyscyplina, a gdy to bedzie koniecznem donosi¢ sekretarzowi fede-
ralnemu o tych ktdrzy nie przestrzegajg swych obowigzkow.

Odpowiada on osobiscie za doktadne utrzymywanie kartoteki zapi-
sanych. Z poczatkiem kazdego roku Ery Faszystowskiej Sekretarz
polityczny Zwigzku Bojowego oraz jego przedstawiciele, po otrzymaniu
rozkazu od sekretarza generalnego, zwotujg zgromadzenie (convocano
arapporto) w celu zakomunikowania i oméwienia programu na przysztos¢,
co do ktdrego dyskusja jest dopuszczalna. W ciagu roku powinno sie
odby¢ jeszcze jedno zgromadzenie, o ile mozliwe w rocznice zatozenia
kazdego Zwigzku Bojowego.

Art. 14. Dnia 21 kwietnia, w dzien powstania Rzymu i Swieta
pracy, odbywa sie pobor faszystowski. Pobdér faszystowski polega na
przejsciu z organizacji Ballila do szeregébw Awangardystéw, cztonkow
organizacji Awangardystow do szeregdbw Mtlodziezy faszystowskiej, jak
tez przejscie tych ostatnich do Stronnictwa i do Milicji Ochotniczej
Bezpieczenstwa Narodowego.

Czynnosci zwigzane z poborem przeprowadzajg Sekretarz Stron-
nictwa, Podsekretarz Stanu do spraw wychowania fizycznego miodziezy,
Przewodniczgcy Narodowej Instytucji Ballila jak tez Szef Sztabu Milicji
Ochotniczej Bezpieczenstwa Narodowego.

Miodzi faszysci, wstepujagc do stronnictwa skiladaja przed sekre-
tarzem politycznym Zwigzku Bojowego przysiege nastepujacej tresci:
W imie Boga i Italji przysiegam, iz wykonywa¢ bede rozkazy Wodza
i stuzy¢ ze wszystkich mych sit, a w razie potrzebyi krwig whasng, spra-
wie Rewolucji faszystowskiej".

Art. 15. Przy Dyrektorjacie Narodowym Stronnictwa jest usta-
nowiony Trybunat Dyscyplinarny, pod przewodnictwem jednego z wice-
sekretarzy Stronnictwa, a w sklad ktérego wchodzi dwéch cztonkéw
i dwoéch zastepcédw z posrod cztonkoéw Dyrektorjatu Narodowego. Sekre-
tarz Stronnictwa wyznacza sekretarzy dla poszczegélnych spraw.

Trybunat bedzie rozpatrywaé¢ tylko te sprawy, ktore Sekretarz
Stronnictwa uzna za nadajgce sie do szczegdtowego zbadania.

Wyniki stwierdzone w postepowaniu przed Trybunatem bedg przed-
ktadane Sekretarzowi Stronnictwa celem powziecia decyzji.

Art. 16. Przy wszystkich federacjach Zwigzkdw Bojowych ustanawia
sie Federalne Komisje Dyscyplinarne, pod przewodnictwem wicesekreta-
rza federalnego w skiladzie pieciu rzeczywistych cztonkéw, dwdch za-
stepcéw i jednego sekretarza, nienalezacych do Dyrektorjatu Federalnego.
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Mianowanie nalezy do kompetencji sekretarza federalnego.
Federalna Komisja Dyscyplinarna moze natozy¢ kary przew -
dziane w paragrafach i, 2, i 3 art. 19.

Gdy wyniki stwierdzone przez Federalng Komisje Dyscyplinarng
pociagajg za sobg jako sankcje utrate legitymacji czionkowskiej lub
wykluczenie ze stronnictwa, wtedy akta sprawy bedg odestane sekre-
tarzowi federalnemu. O ile ten ostatni uwaza, ze powinno nastgpic¢
wykluczenie ze stronnictwa, to przedktada on wniosek o wykluczeniu
Sekretarzowi Stronnictwa, jak to jest przewidziane w art. 21.

Art. 17. Oile Komisja Dyscyplinarna bedzie sadzi¢ oficeréw i sze-
regowcOw Milicji Ochotniczej Bezpieczenstwa Narodowego wzglednie
kierownikéw przydzielonych do Narodowej Instytucji Ballila, do orga-
nizacyj zwigzkowych (sindacali) lub spéldzielczych (cooperative), to
sekretarz federalny wezwie do wziecia udzialu w Komisji oficera lub
przedstawiciela powyzszych organizacyj.

a) Gdy faszysta, oficer lub szeregowiec Milicji Ochotniczej Bezpieczen-
stwa Narodowego $cigga na siebie jedng z kar dyscyplinarnych,
przewidzianych wart. 15 niniejszego Statutu, dowddca uprawniony
wymierza analogiczng kare. Upomnienie powinno by¢ wpisane na
karcie matrykuty.

Gdy cztonek Miilicji Ochotniczej Bezpieczeristwa Narodowego Sciaga
na siebie jedng z kar przewidzianych w przepisach dyscyplinarnych
ustalonych przez dowddztwo naczelne, pociggajaca za soba wydalenie
z Milicji Ochotniczej Bezpieczenstwa Narodowego, winien on by¢ od-
dany pod sad Federalnej Komisji Dyscyplinarne;.

Jednak o ile chodzi o wykre$lenie ze spisow z powodu stabego
stanu fizycznego lub braku co do uzdolnien wymaganych od tych, kt6-
rzy nalezg do Milicji, to zarzadzenie nie pocigga za sobg zadnych skutkéw
o ile chodzi o przynaleznos¢ do Stronnictwa.

b) gdy Milicja Ochotnicza Bezpieczenstwa Narodowego ma zastosowac
srodek dyscyplinarny wzgledem oficera lub szeregowca, zajmuja-
cego stanowisko w Stronnictwie, koniecznem jest zasiegniecie zdania
odpowiedniego sekretarza federalnego;

c) gdy srodek dyscyplinarny ma by¢ zastosowany wzgledem oficera
sztabowego (Ufficiali Generali) lub konsula Milicji Ochotniczej Bez-
pieczenstwa Narodowego w stanie czynnym lub rezerwie, Komen-
dant Gidwny powinien udzieli¢ swej opinji.

d) gdy $rodek dyscyplinarny ma by¢ zastosowany wzgledem oficerow
wyzszych lub nizszych (Ufficiali superiori — primi Seniori ed infe-
riori) w stuzbie czynnej lub rezerwie, zasiggnieta by¢ winna opinja
odpowiedzialnego dowddcy Milicji Ochotniczej Bezpieczenstwa Na-
rodowego (dowddcy grupy lub dowddcy legiji);

e) Gdy w S$lad za srodkiem dyscyplinarnym zastosowanym przez Milicje
Ochotnicza Bezpieczenstwa Narodowego bedzie zastosowany inny
srodek dyscyplinarny ze strony Stronnictwa, sytuacja osoby uka-
ranej bedzie mogta ulec ponownemu rozpatrzeniu i ewentualnie by¢
zmieniong przez odpowiednich dowdédcéw, lecz tylko po uprzedniej
decyzji sekretarza federalnego.

Art. 18. Faszysta niewypetniajgcy swych obowigzkéw przez nie-
subordynacje lub z powodu braku przymiotéw wiasciwych tradycyjnie
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duchowi faszystowskiemu, z wyjatkiem wypadkow niecierpiacych zwtoki,
winien by¢ oddany pod sad Federalny Komisji Dyscyplinarnej przez
sekretarza federalnego.

W wypadkach niecierpigcych zwioki, kare wymierza sekretarz
federalny.

Art. 19. Kary dyscyplinarne sg nastepujgce:

1. upomnienie;
2. zawieszenie w czynnosciach cztonkowskich na czas ograniczony

(najmniej na miesiac, najdtuzej na rok);

3. zawieszenie w czynnosciach cztonkowskich na czas nieograniczony;
4. odebranie legitymacji cztonkowskiej;
5. wykluczenie ze Stronnictwa.

Art. 20. Kary wyszczegolnione w punktach 1, 2i 3 art. 19 wymie-
rzane sg za uchybienia niewykluczajgce poprawienia sie.

Gdy wszczeto postepowanie karne z powodu czynéw mehonoro-
wych przeciwko faszyscie, ten ostatni jest zawieszony w czynnosciach
cztonka Stronnictwa przez sekretarza federalnego az do wydania wyroku.

Kara odebrania legitymaciji cztonkowskiej stosuje sie do tego, kto
wykazuje powazng niesubordynacje lub, ktdoremu brak przymiotéw
wiasciwych tradycyjnemu duchowi faszystowskiemu.

Kara przewidziana w punkcie 5 artykutu 19 jest stosowana wzgle-
dem zdrajcéw sprawy Rewolucji faszystowskiej oraz czionkéw Stron-
nictwa, skazanych sadownie za przestepstwa hanbigce godnosc ludzka.

Faszysta, wykluczony ze Stronnictwa bedzie postawiony poza na-
wias zycia publicznego (al bando della vita publica).

Sprawa wykluczonego nie moze ulec rewizji, z wyjgtkiem wypadkéw
pomytek, stwierdzonych na podstawie nowych faktow i nowych do-
wodow oraz jedynie na rozkaz Wodza.

Art. 21. "Wyrok dyscyplinarny winien by¢ uzupelmony motywami;
wpisuje sie go na karcie personalnej ukaranego.

Na karcie personalnej nadto nalezy wpisywac ustanie kary oraz
odwotanie (la! revoca) z powrotem do Stronnictwa.

Od kar wymierzonych przez Federalng Komisje Dyscyplinarng
przystuguje prawo rekursu do sekretarza federalnego, za$ od kar wy-
mierzonych przez sekretarza federalnego przystuguje prawo rekursu do
Sekretarza Stronnictwa. Termin do zlozenia rekursu wynosi jeden
miesigc od dnia zawiadomienia o natozeniu kary. Rekurs nie wstrzy-
muje wykonania kary.

Gdy kara zostala natozona przez Sekretarza Stronnictwa, prawo
rekursu przystuguje jedynie w wypadku pomytek, stwierdzonych na pod-
stawie nowych faktow i nowych dowodoéw.

Kara wykluczenia ze Stronnictwa jest wymierzana bezposrednio
przez Sekretarza Stronnictwa lub tez na wniosek sekretarza federalnego.

Art. 22. Wzgledem oséb zajmujgcych stanowiska urzedowe na pod-
stawie nominacji rzadu nie moze by¢ wszczete postepowanie Sledcze
lub wymierzone kary dyscyplinarne dopdki zajmujg one stanowiska
urzedowe.

Whnioski o wszczecie Sledztwa wzgledem tych osob bedg pouime
przedkiadane Sekretarzowi Stronnictwa, a przez tego ostatniego rzadowi.

Na senatorow i postow kary dyscyplinarne moga by¢ naktadane
li tylko przez Sekretarza Stronnictwa.
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Art. 23. Faszysta, zawieszony w czynnosciach jest obowigzany
do wycofania sie z wszelkiej dziatalnosci politycznej i traci wszelkie
prawa, zwigzane ze stanowiskiem faszysty.

W przeciggu dwudziestu czterech godzin od chwili otrzymania
zawiadomienia o decyzji winien on zwrocic¢ legitymacje i oznake czion-
kowska sekretarzowi tego Zwigzku Bojowego, do ktérego jest zapisany.

Jest on zawieszony we wszystkich czynnosciach i stanowiskach,
z wyjatkiem wypadku, gdy postanowiono inaczej.

Faszysta, ktdremu odebrano legitymacje lub ktéremu grozi wyklu-
czenie ze Stronnictwa, winien ztozy¢ wszystkie czynnosci oraz opuscic¢
wszystkie stanowiska i zwrdci¢ w ciggu dwudziestu czterech godzin od
chwili otrzymania decyzji, legitymacje i oznake czionkowska sekreta-
rzowi Zwigzku Bojowego, do ktérego jest zapisany.

Art. 24. Sekretarzowi federalnemu z wiasnej inicjatywy, lub na
wniosek sekretarza politycznego Zwigzku Bojowego, lub na prosbe
zainteresowanego, przystuguje prawo ponownego rozpatrzenia poto-
zenia ukaranego faszysty.

Osobom, ktére po odebraniu legitymacji zastuzyly na ponowne
przyjecie, przystuguje prawo do pierwotnego starszenstwa.

Ponowne przyjecie (riammissione) do Stronnictwa zatwierdza
Sekretarz Stronnictwa.

A.rt. 25. Kara wszelka moze by¢ wymierzona lub zaproponowana
jedynie po rozpatrzeniu posadzen i wystuchaniu obrony.

Art. 26. Sekretarz administracyjny zarzgdza majgtkiem Stronnic-
twa, za co jest odpowiedzialny.

Opracowuje on budzet i przedkiada go do rozpatrzenia Dyrekto-
riatowi Narodowemu Stronnictwa, a do zatwierdzenia Sekretarzowi
Stronnictwa.

,,» Kontrola rachunkowos$ci Stronnictwa przypada komisji rewizyjnej,
sktadajacej sie z trzech cztonkéw, wybieranych co roku przez Dyrek-
torjat Narodowy z posréd swych czionkow.

Lo roku komisarze przedkiadajg zbiorowe sprawozdanie Dyrek-
torjatowi Narodowemu Stronnictwa

[0 e znycft 1 sprawuje kontrole nad ic

sredmctwem o0s06b przez siebie wyznaczonych. ' '

cone » alnen\u sekretarzowi administracyjnemu sg pole-

wych za ktérpyn SF dotycz3ce majatku Federacyj Zwigzkéw Bojo-
TTANI P° nosi on odpowiedzialnos¢.

ktada 00 rokn Pne min?rZ budzetowy i bilans rzeczywisty, ktory przed-

Dvrektoriatn Ff>HpZ*iatrZenia kolegjum syndykéw (collegio dei sindaci),
zatwierdzenia  sekretarzowi admi-

z *  POT0O2UmieniU
toi podstay ie dyrektyw sekretarza federalnego, kieruje on dzia-
alnoscig administracyjng Federacyj Zwigzkéw Bojowych i organizacyj

za ezV"cb (faszystowskie grona uniwersyteckie — zwigzki kobiece,
‘a tady opieki spotecznej) w granicach dochodéw odpowiednich budze:
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tébw. Zapewnia on wptaty i wyptaty w granicach sum, ustalonych dla
poszczegoélnych rozdziatbw budzetu. W wypadku nieprzewidzianych
wydatkow, zwraca sie on do sekretarza federalnego, ktory ze swej strony
zasiega pozwolenia od sekretarza administracyjnego Stronnictwa.

Ponosi on odpowiedzialno$¢ za prawidlowe prowadzenie ksiag ra-
chunkowych. . A

Kontrola nad zarzadem i rachunkowoscig bederacyj Zwigzkow
Bojowych i organizacyj od nich zaleznych (z wyjatkiem Zaktadu Opieki
Spofecznej) przypada w udziale specjalnemu kolegjum, skiadajgcemu
sie z trzech syndykéw, mianowanych przez sekretarza federalnego
z posréd cztonkéw Dyrektorjatu federalnego. Wzgledem Zaktadu Opieki
Spotecznej, zadanie powyzsze jest poruczone odrebnemu kolegjum,
skltadajgcemu sie z jednego ksiegowego prefektury oraz dwdch innych
cztonkow, mianowanych przez prefekta.

Federalny sekretarz administracyjny wykonywa nadzér i kontrole
nad administracyjng dziatalnoScia Zwigzkéw Bojowych albo bezpo-
Srednio, albo za posrednictwem os6b przez siebie mianowanych.

Jest on odpowiedzialny za karnos$¢ podlegtego sobie personelu.

Art. 28. Na poczatku kazdego roku Ery Faszystowskiej Dyrek-
torjat Narodowy Stronnictwa wydaje zarzgadzenia, dotyczgce finanséw
Federacyj prowincjonalnych Zwigzkéw Bojowych i organizacyj od
nich zaleznych. o ) o, ,

Art. 29. Sekretarz administracyjny Zwigzku Bojowego czuwa nad
dziatalnoscig Zwigzku i za te dziatalnos¢ jest odpowiedzialny.

Ustala on preliminarze budzetowe | bilanse rzeczywiste, ktére
przedktada co roku do rozpatrzenia kolegjum syndykow, pyrektorja-
towi Zwigzku Bojowego oraz do zatwierdzenia Federacji Zwigzkéw
Bojowych. ) ) ., C o

Troszczy sie on przekazywaniem federalnemu sekretarzowi admini-
stracyjnemu legitymacyj czionkowskich koniecznych do rejestracii.

Przechowuje ptynne fundusze w banku ustalonym w porozumieniu
z federalnym sekretarzem administracyjnym.

Zapewnia wptaty i wyptaty na podstawie preliminarzy budzetowych.
Jest odpowiedzialny za prawidtowe prowadzenie ksigg rachunkowych;
stosuje sie on do zlecen federalnego sekretarza administracyjnego.

Kontrola nad zarzgdem i rachunkowos$cig Zwigzku Bojowego przy-
pada w udziale specjalnemu kolegjum, skladajgcemu sie z trzech syn-
dykéw, mianowanych przez sekretarza politycznego Zwigzku Bojowego
z posrod czltonkéw Dyrektorjatu Zwigzku Bojowego.

Art. 30. Sekretarz polityczny Zwigzku Bojowego wydaje legity-
macje cztonkowskie honoris causa:

a) ciezko poszkodowanym inwalidom i kalekom wojny;

b) inwalidom i kalekom faszyzmu;

c) rodzinom polegtych faszystow;

d) ojcom rodzin wpisanych (do stronnictwa), majgcych przynajmniej
siedmioro dzieci.

Art. 31. Rok faszystowski rozpoczyna sie od 29 pazdziernika.
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'POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ SENATU
Z DNIA i1 GRUDNIA 1934 R.

Referat senatora Wojciecha Rostworowskiego.

Prace nad Konstytucjg, ktore rozpoczynamy dzisiaj w Komisji
Senatu, majg juz za sobag dtugg historje, ktérg Panowie znajg, wobec
czego bytoby zbytecznem zdawaé z nich tutaj sprawe. Ogranicze sie
wiec tylko do krotkiego przypomnienia poszczegOlnych jej etapdw.

Rok 1926. Pierwszy rzgd pomajowy wystepuje z projektem zmian
Konstytucji i uzyskuje po dluzszych debatach w obu Izbach ich prze-
prowadzenie.

Nowela z 2 sierpnia ogranicza sie do zmian najniezbedniejszych
w wylgcznym celu zabezpieczenia biegu maszyny panstwowej od mozli-
wosci eatkowitego jej zahamowania. Niema jeszcze wéwczas mowy
0 glebszej rewizji ustroju.

Idac ta droga, otrzymuje Rzad niemal wszystko, czego zadat:
rozwigzalnos¢ Sejmu, prawo dekretowania, gwarancje, ze Panstwo nie
pozostanie bez budzetu. Prawo veta ustawodawczego nie zostalo wéwczas
przez lzby uchwalone.

Nowela z 2 sierpnia jest wiec pierwszym krokiem na drodze naprawy.
T>ri plcJatywe dalszych zmian utrzymuje w swoich rekach od r. 1928
bem t+,wr l.on.tez w C'SU kadencji obecnej byt jedynym Klu-
wati nri@ mai® wniesionym przez siebie projektem Konstytucji praco-
rai F X 7 ad2aldyT \ge. Praw Komisji zostaly w dnii 18 stycznia
Drzez aenpri)np«ne it*waleniem tez konstytucyjnych, przedstawionych
lim fproiektT ffT ? P'Wic™arszatka Carala w dniu  styczna

Test faktem kons.tytucyjnej zostat przez Sejm uchwalony.
rewi;if ~ ~ 1 m*tktéremu. nie mam zamiaru przeczy¢, ze prace nad
nas7vm , Y™ naPrzod powoli, nie bez diuzs~ , — x -

sie przyspieszenia tem n~~0" " 0 nieraz pewien niepokdj i domaganie
styw”y aS Snie ?, pracy' Fakt te® byt przez opozycje wykorzy-
rergadihe"fSi tam nadziei i insynuowano w prasie,
zrealizowane nie bedzL *~ 7~ tylk® hastem wyborczem, ktére nigdy

n ?
gyslrlczeW-Mglquﬁ\aH'» rllsluasklego Tktlo%)p me maogt pOZOSta\%I?all% ﬁéft'p'lg

ktore moze zatarty s"eStr0J0We bedzie rozwigzane. Z oswiadczen tych,

roku moo - N UZw Pamieci Pandéw, gdyz niektore z nich siegaja

X eS T X ‘T y’>rc3ektu d™ ¢tdnicze wskazania, j& io

renrp7entarii cr. i~ ~z?ie’ ze Marszatek nie zamierza i$¢ na zniszczenie
reprezentacji spoteczenstwa: ,Ja nie ide na skasowanie Sejmu, chce
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uszanowac¢ obecne formy Panstwa", drugie natomiast nie pozostawiato
watpliwosci, ze Marszatek nie chce wzoru marcowego bra¢ za podstawe
prac nad nowa Konstytucjg.

Wydaje mi sie, ze te dwa wskazania, ktére nam sg dzi$ jasniejsze,
niz w chwili ich wypowiedzenia, sa zarazem wytlumaczeniem tego przez
dlugi czas niedosy¢ rozumianego faktu, dlaczego prace nad Konstytucjag
tak wolno posuwaly sie naprzéd. Trzeba bylo wytworzy¢é w okresie
przejsciowym pewien dystans miedzy dawnemi formami prawno-poli-
tycznemi i obyczajowemi a nowag rzeczywistoscia, powstatg w r. 1926.
Trzeba byto, jesli sie nie chcialo by¢ tylko przezuwaczem dawnych
doktryn, czy kopistag obcych wzoréw, wytworzy¢ na terenie wlasnego
Panstwa i w psychice wlasnego narodu inne nastawienie w stosunku do
powstajgcych probleméw, powota¢ do zycia inne formy rzgdzenia i od-
mienng od dotychczasowej wiez organizacyjna spofeczenstwa.

Czas, ktdry nas dzieli od chwili przewrotu, nie zostat w tym kie-
runku zmarnowany. Oskarzane stale przez opozycje o bezprogramowos¢,
nastepujgce po sobie rzgdy z konsekwencjg, ktérg mozna juz dzisiaj
z pewnej perspektywy oceni¢, stwarzaty we wszystkich dziedzinach
zycia w sposOb ostrozny, ale stanowczy, daleki od jaskrawosci niektorych
wzoréw wspoitczesnych, pewne fakty dokonane. | tg droga, drogg zwia-
zanego wspolng mysla przewodnig ustawodawstwa z jednej strony,
i droga codziennej praktyki rzgdzenia z drugiej, wytwarzano i wytwo-
rzono innag rzeczywisto$¢ polityczng, ugruntowano autorytet wiadzy,
wzmocniono role kierownicza i rozjemcza Panstwa i zabezpieczono
spokdj i tad wewnetrzny. Przez postawienie zagadnien ustrojowych na
czoto innych probleméw panstwowych i przez ich statg i konsekwentng
propagande kierowano ewolucjg poje¢ politycznych, ewolucja, ktorej
wyrazem byty chocby kolejne projekty Bloku, osiggnieto spopularyzo-
wanie pewnych koncepcyj i oswojono z niemi szeroka opinje spoteczna.

Polska zarowno pod wzgledem uktadu sit politycznych, jak pod
wzgledem funkcjonowania swych witadz naczelnych, nie daje spokoju
umystom, ktérych potrzeba wrodzona jest schematyzowanie, czy ety-
kietowanie zjawisk. Zadna bowiem ze znanych i bedacych w obiegu
etykiet politycznych nie daje sie do tego wyjatkowego zjawiska, jakie
stanowi Polska wspétczesna, bez reszty zastosowac.

| wydaje mi sie, ze ta niemozno$¢ wynalezienia dla niej w chwili
obecnej nomenklatury ustrojowej, ktoraby catkowicie odpowiadata
istniejgcym dotychczas w nauce i w zyciu wzorom, jest moze wska-
zéwka, ze jesteSmy juz na drodze do nowego ustroju, zeSmy go juz
czesciowo zaczeli realizowac¢ i ze zycie wspoéiczesne i doswiadczenia,
ktéresmy przezyli, podyktowaly nowe rozwigzania, nie mieszczace sie
w dotychczasowych schematach.

W przedmowie do swego projektu Konstytucji, wydanego na krotko
przed Smiercig i bedacego niejako testamentem filozoficznym niepospo-
litego mysliciela, pisze $. p. Jaworski te pelne powagi stowa:

.Pragnatbym zwroci¢ wspotczesne myslenie polityczne na inne
drogi i podda¢ pod rozwage pytanie, czy nasze dziedzictwo mysli poli-
tycznych nie wyczerpalo sie juz i czy nie czas juz, abySmy sami zaczeli
zbiera¢ nowy kapitat".

Mam gtebokie przekonanie, ze w tym projekcie, ktéry jest rezulta-
tem kilkuletniej pracy naszych czotowych ludzi, jest nietylko rzetelny
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wysitek poszukiwania nowych drég dla wspéiczesnego myslenia poli-
tycznego, ale i owoc doswiadczen, zdobytych na wilasnej ziemi, we
wlasnem Panstwie, ktdre w mojem rozumieniu sg juz tern, co Jaworski
nazywa ,zbieraniem nowego kapitatu®.

Gtebokim przemianom politycznym, ktére nastgpity w Polsce
w ostatnich o$miu latach, towarzyszyly réwnie gitebokie zmiany w psy-
chice spoleczenstwa. Mozna z catg pewnoscig twierdzi¢, ze mys$| poli-
tyczna polska dojrzata w tym okresie do glebszych przeobrazen, do
nowych koncepcyj, do innego ustosunkowania sie do Panstwa. Wy-
starczy poréwnac opinje przedstawicieli nauki, wyrazone w tak zwanej
ankiecie prof. Bobrzynskiego z r. 1919, z odpowiedziami na ankiete,
powotang przez Sejmowg Komisje Konstytucyjng w r. 1931. by dojs¢
do wniosku, ze w naszych sferach naukowych nastgpita gteboka rewizja
poje¢ w zasadniczej swojej tresci, odpowiadajgca ewolucji, ktorg przeszly
kolejne projekty Bloku.

Jako referent projektu, nie chce Panéw nuzy¢ dzisiaj szczegétowa
analizg i uzasadnianiem poszczego6lnych artykutow. Nie o to bowiem
chodzi mi w tej chwili. Otwierajac debate og6lng nad podstawami przy-
szlego ustroju, pragne zatrzymac uwage Panow tylko na tern, co jest
w tym projekcie najistotniejsze, albo co odbiega najdalej od tych pojec
filozoficznych i prawnych, na ktérych wychowalismy sie wszyscy, a od
ktorych pod naciskiem doswiadczen, doswiadczen nietylko polskich,
odchodzimy.

Epoka, ktorg wraz z catym Swiatem przezywa Polska, ma wszystkie
cechy epoki gtebokiego politycznego, spotecznego i gospodarczego prze-
tomu. Wala sie w catym szeregu panstw dawne formy ustrojowe, a w nie-
ktorych z nich nie zostaje kamien na kamieniu z dawnych, uswieconych
wiekami, form organizacji panstwowej i spotecznej. Wszystkie odwieczne
problemy, ktére towarzyszyty ludzkosci w jej dziejowym rozwoju,
a ktére tak czy inaczej w réznych epokach byty przez nig rozwigzywane
1stad na jakis$ czas tracily na ostrosci, stanety przed nami znowu w calej
swej brutalnosci, domagajgc sie rozwigzania. Caly dorobek historyczny
zostal wtasciwie na ogromnej przestrzeni globu zakwestjonowany. Trzeba
wiec yto, projektujgc wsrod tego ktebowiska problemow budowe nowego
panstwa, zda¢ sobie doktadnie sprawe, do czego chcemy iS€. Stare pan-
stwo liberalne, wywodzace sie z deklaracji praw cztowieka i obywatela,
z ontraKtu Kousseau, ze swoim laisserfairyzmem politycznym, spotecz-

byto juz w obecnych warunkach integralnie nie do

y. a iaj . aden z wzoréw wspétczesnego ekstremizmu, tak obcych

P? skieb mxr .wydawal sie mozliwym do nasladowania. Trzeba
byto mozolnie poszukiwaé syntezy miedzy temi dwoma Swiatami i na
«514? Przed PMyS4 g struktur8 Panstwowa i spateczna. Dziesie€ pierw-
szych artykutow Konstytucji jest, jak sadze, swiadectwem dokonania
tej pracy lich analiza wydaje mi sie w pierwszym rzedzie konieczna.
Przy budowie projektu mozna byto wybrac¢ jedna z dwéch drég. Mogli-
Smy isc za radg prawnikéw i, wychodzac z zalozenia, ze Konstytucja
jest ustawag, a zatem moze zawiera¢ jedynie normy prawne, odrzucic¢
w mej wszelkie definicje i odjac jej catkowicie charakter deklaratywny;
albo tez, zgodnie z praktykag starych i nowych ustaw konstytucyjnych,
zarowno polskich, jak obcych, wnies¢ do niej pewne tezy, ktére, nie
bedac normami, majg gtebokie znaczenie wychowawcze, gdyz ksztattujg
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rozwéj narodu i sg dla tego rozwoju podstawg filozoficzng i moralna.
Projekt nie poszedt drogg, proponowang przez prawnikéw, ale pokusit
sie, zdobyte przez pokolenie wspotczesne, nowe pojecia polityczne wnies¢
i utrwali¢ w nowej Konstytucji. | sadze, ze nie mozna byto zrobi¢ inaczej,
ze byto polityczng koniecznoscia w ptynnych stosunkach obecnych,
wobec opinji publicznej, ktéra sie btgka w chaosie wspofczesnych dok-
tryn, rzucajac sie z jednego ekstremu w drugi, wytyczy¢ drogi i wskazac
podstawy, na ktorych chcemy budowac, wzmacnia¢ i rozwija¢ nasze
panstwo. W pierwszych dziesieciu artykutach projektu zawarte jest
oblicze i charakterystyka nowego paristwa, niepodobnego zaréwno do
panstwa liberalnego, jak do tych eksperymentalnych wzoréw, ktdre
budujg nasi sasiedzi ze wschodu i zachodu. Te dziesie¢ artykutdéw,
to jest w powodzi haset wspélczesnych owoc naszych przemyslen, to
jest ten nowy kapitat polityczny, ktory skodyfikowaliSmy, by g6 po-
stawi¢ przed oczy narodu, whi¢ w jego swiadomos¢ i tg drogag utrwalic¢
w naszem nowem panstwie, jako wyraz jego ideologji.

W pojeciu starego liberalizmu panstwo byto pewnem malum neces-
sarium, krepujgcem naturalng wolnos$¢ jednostki. Stad defensywny
stosunek obywatela do parnstwa, jako do tej organizacji, ktéra go poz-
bawia wolnosci i reprezentuje element przymusu. Pierwszem zadaniem
Konstytucji z tego punktu widzenia byto zabezpieczenie maksymum
praw obywatelskich, maksymum wolnosci, ktérych panstwu naruszyc¢
nie wolno. Wahadito polityki w reakcji przeciwko absolutyzmowi mo-
narchji i w walce z nim, przechylito sie na strone przerostu wolnosci
indywidualnej i niedorostu, niemal zaniku wiadzy panstwowej. Widzimy
dzisiaj w calym szeregu panstw zjawisko odwrotne: doszczetne zniszczenie
wolnosci jednostki wobec wszechwladzy totalnego panstwa, a wiec
jakgdyby przesunigecie wahadta dziejowego o 180 stopni.

.Cziowiek nie jest automatem, ani tez niema cztowieka wolnego,
jak go stworzyt Rousseau“, méwi jaworski: ,Prawda tkwi nie w zad-
nym z tych ekstreméw, ale w stwierdzeniu, ze cztowiek jest czlonem
organizmu i ze, jako taki, musi ponosi¢ konsekwencje tego stanu. Istnieje
podwdjna zawistos¢ cztowieka od zwigzku i zwigzku od czlowieka.
Czlowiek nie moze by¢ automatem, bo organizm nie moze zy¢, gdy
cztonki sg martwe. Czitonek nie moze wybujaé, nie majgc wzgledu na
organizm, bo gdy organizm zamiera, zamiera i kazdy czton".

W tym punkcie, na tym problemie zalamujg sie stare ustroje
i powstajg nowe i Polska musiata to zagadnienie dla siebie, dla swoich
przysztych pokolen rozwigza¢. Nie mogto ono wiec by¢ w projekcie
Konstytucji pominiete. Jego szczesliwe rozwigzanie decyduje nietylko
0 formie ustroju, ale o podstawie moralnej spoleczenstwa i o jego sto-
sunku do Panstwa. Decyduje o aktywnosci, czy pasywnosci narodu,
a wiec i o jego dynamice rozwojowej. Wydaje mi sie, ze projekt jest
dowodem, zesmy dla tego problemu znalezli syntetyczne rozwigzanie,
dalekie od obu ekstremow.

,Wolnosci nie mozna da¢" — mowi w miesieczniku ,Droga" jeden
z przedstawicieli naszego obozu, poset Mekarski: ,Wolnym mozna sie
tylko stawac i by¢ nim". W ustroju, ktéry sie tworzy w naszych oczach,
wolnos¢ jednostki sprzega sie coraz nierozerwalniej z ideg dobra ogélnego
1 dlatego poczucie istotnej wolnosci osigga jednostka coraz bardziej
tylko w granicach swego uspotecznienia, stajgc sie faktycznie wolng
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w tej mierze, w jakiej zespala wtasne swe dobro z dobrem swej zbioro-
wosci. Wolnos$¢ jednostki musi by¢ zatem odindywidualizowana, uspo-
teczniona. Kapitalna teza ustrojowa Mickiewicza wraca do zywego
nieSmiertelnego waloru: ,Nie znalazt szczescia w domu, bo go nie byto
w Ojczyznie".

Panstwo nie jest tem ztem koniecznem, za jakie je uwazat Rousseau,
przed ktdrem ma sie broni¢, ma sie w ustawie konstytucyjnej zabezpie-
cza¢ obywatel. Ono jest ,wspélnem dobrem wszystkich obywateli",
jak moéwi art. i projektu. A jezeli tak jest, jezeli panstwo nie jest tylko
tolerowang z koniecznosci organizacjg przymusu, a wspolnem dobrem
wszystkich, powsta¢ musi miedzy niem, a jednostkg wiez natury mo-
ralnej wysokiej proby, a prawo przymusu, ktére w stosunku do obywa-
teli panstwo posiada i ktérego nie moze by¢ pozbawione, nabiera w tem
o$wietleniu charakteru sankcji moralne;.

Wszyscy mu sg winni nietylko wiernos¢ i rzetelne spetnianie na-
ktadanych przez nie obowigzkéw (art. 6), ale wysitek najwyzszej miary
dla jego utrzymania i wzmocnienia. ,Wskrzeszone walkg i ofiarg naj-
lepszych swoich syndw ma by¢ przekazywane w spadku dziejowym
z pokolenia w pokolenie. Kazde pokolenie obowigzane jest wysitkiem
wlasnym wzmoéc site i powage Panstwa. Za spelnienie tego obowigzku
odpowiada przed potomnoscig swoim honorem i swojem imieniem

Wysitku tej miary i o takiem napieciu, wysitku, opatrzonego taka
sankcjg, nie moze da¢ zautomatyzowana jednostka, moze go da¢ tylko
cztowiek wolny, swiadomy zwigzku, ktory go z catoscig taczy, i dlatego
nietylko w interesie jednostki, jak w koncepcji liberalizmu, ale i w in-
teresie zbiorowosci lezy zapewnienie kazdemu obywatelowi moznosci
rozwoju jego wartosci osobistych i jego tworczosci indywidualnej, gdyz
ona jest ,dzwignig zycia zbiorowego". Wolnos$¢ sumienia, stowa i zrze-
szen jest warunkiem nieodzownym swobodnego, duchowego rozwoju
jednostki. Projekt z tg bezcenng zdobyczg panstwa liberalnego rozbratu
nie bierze, ale wierny zatozeniom, ze interes zbiorowosci stoi wyzej od
interesu jednostki, stawia wolnosci indywidualnej granice nieprzekra-
czalna, stanowiac: ,Granica tych wolnosci jest dobro powszechne".

Wspotczesne warunki gospodarcze dowiodly, ze funkcje panstwa
wspolczesnego nie moga sie juz ogranicza¢ do roli biernego widza w pro-
cesacn gospodarczych, i ze laisserfairyzm ekonomiczny nie jest do utrzy-
mania w tych formach i w tych granicach, w jakich to miato miejsce
przed wojng. Interwencjonizm panstwowy jest koniecznoscig, ktorg
uznal4 dzisiaj nawet wyznawcy liberalizmu klasycznego i spér toczy
sie whasciwie tylko ogranice tego interwencjonizmu, ale juz nie o samg
jego zasade. Artykut 4 ujmuje to zjawisko, ktore jest faktem pozytyw-
nym, syntetycznie. Staje posrodku miedzy rewolucyjnemi przeobra-
zeniami, ktorych jestesmy Swiadkami, a ekstremami dawnej doktryny
lwytycza linje rozwojowg tej dziedzinie, wzmacniajac zgodnie z ide-
ologia naczelna projektu, role kierowniczg panstwa, ale nie przekresla
me dajgcego sie zastgpi¢ waloru inicjatywy indywidualnej.

Jesli rozwigzanie problemu jednostki i panstwa wydaje sie teore-
tycznie osiggniete szczesliwie, nie znaczy to jednak, zebysmy juz w prak-
tyce dnia codziennego, w rozwiazywaniu konkretnem poszczegoélnych
zagadnien, bedacych w zwigzku z problemem wtadzy i wolnosci, byli
catkowicie zabezpieczeni od btedow i hipertrofji totalnego panstwa.
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Odchodzac od panstwa liberalnego i od jego integralnych swobdd, wal-
czac z tem nastawieniem psychicznem, ktére w kazdym z nas tkwi dotad,
mozemy mimowoli by¢ sktonni iS¢ dalej w reakcji, niz tego wymaga
koniecznos¢, i dlatego zaréwno w praktyce rzadzenia, jaki w pracy usta-
wodawczej koniecznem bedzie i nadal wazenie wszechstronne kazdej
decyzji, kazdej nowowprowadzanej normy, by z drogi rozumnego srodka,
ktora wybrat i ktorg wskazuje projekt, me zboczyc.

Skoro panstwo jest wspolnem dobrem wszystkich, musi ono w mysl|
art. 9 dazy¢ do zespolenia wszystkich obywateli w harmomjnem wspot-
dziataniu na rzecz dobra zbiorowego.

Projekt zrywa z dotychczasowg teorjg o podziale wiadz, stajgc
na stanowisku, ze ,wladza panstwowa jest jednolita i niepodzielna
i skupia sie w osobie Glowy Panstwa“. Jest to punkt zasadniczy pro-
jektu, problem, ktory nie przestat by¢ aktualnym od chwili powstania
Rzeczypospolitej i ktdry musi by¢ rozwigzany, jesli hasto silnego pan-
stwa_niema pozosta¢ pustem hastem.

Przypomne pokrétce, jak w rozwoju historycznym ostatnich lat
pietnastu wygladato to zagadnienie.

Dla tworcéw matej Konstytuji ,Naczelnik Panstwa jest wyko-
nawcg uchwat Sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych (art 2).
On w mysl art. 3 ,powotuje rzad w peinym sktadzie na podstawie po-
rozumienia z Sejmem*“, i on nardbwm z rzgdem jest w mys$l art. 4 odpo-
wiedzialny przed Sejmem za sprawowanie swego” urzedu.

To sg pierwociny koncepcyj ustrojowych, ktérych jaskrawosci me
utrzymaly sie juz w Konstytucji Marcowej Prezydent Rzeczypospo-
litej jest wprawdzie w mysl art. 2 ,Organem Narodu w zakresie wtadzy
wykonawczej tgcznie z odpowiedzialnymi ministrami , jes wiec, ja
gdyby tylko primus inter pares, ale juz art. 43 w beztrosce kodyfika-
cyjnej wywyzsza go nieco ponad czionkow rzadu: ,Prezydent Rzeczy-
pospolitej sprawuje wltadze wykonawczg przez odpowiedzialnych przed
Sejmem ministrow i podleglych mu urzednikéw . Art. 45 juz g dzi
sie z tem, ze ,Prezydent Rzeczypospolitej mianuje 1 odwoluje Prezesa
Rady Ministréw i na jego wniosek mianuje i odwotuje ministrow .

Postanowienie art. 45 Konstytucji Marcowej bylo przed majem
1926 r. martwag literg, gdyz do tego czasu pozostawata w praktyce na-
dal obowigzujaca interpretacja, ktdérg na posiedzeniu Sejmu w dniu
17 czerwca 1922 r. dat w imieniu Komisji Regulaminowej jej sprawo-
zdawca $. p. ks. Lutostawski: ,Porozumienie Naczelnika Parnstwa
z Sejmem nalezy rozumiec¢ tak, ze powinien sie porozumie¢ z Konwen-
tem Senjordow i ze Konwent stwierdza, za jakim kandydatem bedzie
wiekszo$¢ Sejmu, i to stwierdzenie musi decydowac”.

Wydaje mi sie, zeSmy od tych koncepcyj i od tych praktyk odeszli
iuz na szczescie daleko, i ze to przypomnienie, ktére pozwolitem sobie
tutaj wywotac, jest dla szerokiej opinji publicznej juz tylko echem mi-
nionej bezpowrotnie przesziosci. Zaden moze z postulatéw, zawartych
w projekcie, nie jest juz tak przeorany, tak dojrzaly w opinji do przy-
iecia iak ten ktory z Glowy naszego Panstwa czyni piastuna wiadzy
zwierzchniej, czynnik nadrzedny w stosunku do innych organéw 1 pod-
nosi go do godnosci ,jedynego Suwerena w Polsce

jesli art 2 projektu mowi o jednolitej 1niepodzielnej wtadzy 1 sku-
pia ja w osobie Gtowy Panstwa, to nie znaczy bynajmniej, zeby jego
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autorzy zrywali z podziatem funkcyj miedzy poszczegdlnemi organami
Panstwa. Jest raczej wprost przeciwnie.

.Jezeli chodzi o naprawe Konstytucji“, oswiadczyt w wywiadzie
z grudnia 1930 r. Marszatek Pitsudski: ,to uderzy¢ nalezy nie gdzie-
indziej, jak w wyszukanie klucza podziatu pracy tak, aby ustawiczne
wzajemne nastepowanie sobie na nogi nie miato miejsca, tak, aby kazda
z gtéwnych sprezyn (Prezydent, Rzad, Sejm) mogta swobodnie dziata¢
W przeznaczonej jej dziedzinie" .

Jakie przy tym podziale, ktéry musi by¢ ujety $cisle prawniczo,
sg funkcje Prezydenta i jaka jest jego rola? W przemoéwieniach postéw
opozycyjnych w komisji sejmowej uproszczono sobie niezmiernie kon-
cepcje projektu i zakwalifikowano jg, jako cezarystyczng. Dla tern
wiekszego efektu wywotano nietylko ducha Cezara, ale postraszono na-
wet opinje publiczng upiorem Kaliguli. Mamy rzekomo wskrzeszac
w projekcie tego dawnego Princeps legibus solutus, ktdrego znamy
z historji. Panowie sobie moze przypominaja, co o koncepcjach ceza-
rystycznych powiedziat w jednym ze swoich wywiadéw Marszatek Pit-
sudski. Jak osmagat ich ubogich duchem zwolennikéw, jak wyraznie
oswiadczylt sie przeciwko koncepcjom rzgdow bezposrednich, nie odpo-
wiadajacych ,komplikacjom czaséw obecnych“. Nazwat ten sposéb
rozstrzygniecia najprostszym, ,gdyz tak mysla najczesciej ludzie, kt6-
rzy mysle¢ nie chca, albo nie umiejg“ i, ,pomimo, ze pocigga¢ on moze
umyst brakiem komplikacyj w konstrukciji, to jednak ten brak kompli-
kacyj nie odpowiada najzupeiniej istniejacej komplikacji zycia".
.Decyzja Prezydenta musi by¢ przekazywana innym do spetnienia”,
nie jest on bowiem tylko piastunem wiadzy wykonawczej, ale ,naj-
wyzszym regulatorem calej maszyny centralnej Panstwa" On, jako
najwyzszy rozjemca, musi baczy¢, ,by ta maszyna zbyt wielkich zgrzy-
tow nie miata, i by przeszkody, ktére napotyka, nie byty rozwigzywane
zanadto stronnie". ,,0n wiec musi dba¢ o rédwnowage i harmonje po-
mimo wszelkich tar¢ i nawet walk". ,Brak tej pracy daje sie nad-
zwyczajnie odczuwac nietylko u nas, ale i na caltym bozym Swiecie.
Oddawac jg za$ nalezy nie stronom, lecz cztowiekowi, ktory od stron
jest uniezalezniony... A to jest mozliwe tylko dla jednego czlowieka,
nie zas dla setek, nie clla tysiecy... W psychicznych prawdach system
jednego cztowieka jest inny, niz system kilkunastu, a juz rézni sie jak
niebo od ziemi, od systemu kilkuset".

Zagadnienie to, zagadnienie osrodka wiladzy, osrodka woli pan-
Sru°wel centralnym punktem calego projektu reformy, i na spo-
séb, w jaki go projekt rozwigzuje, pragne specjalny potozy¢ nacisk.

.Wszelkie zycie moze w panstwie jednolitem wychodzi¢ z jednego
tylko osrodka — mowi Jelinek. Gdyby mozliwem bylo w zywej jed-
nosci, jaka jest panstwo, wytworzy¢ kilka rownych pod wzgledem zna-
czenia osrodkow, woéwczas rezultatem takich poczynan musiataby by¢
wkoncu anarchja . ,Réwno$¢ miedzy wtadzami jest nie do urzeczy-
wistnienia — moéwi Renard: ,niema bowiem organizacji bez zréznico-
wania. Zréznicowanie zas wiadz to jest ich uszeregowanie wedtug po-
rzadku uprawnien. Rownos$¢ wtadz jest chimerg Konstytucji. Rozum
domaga sie gradacji wtadz" . Panstwo, wedtug prof.Czumy, musi ,miec¢
forme piramidy, ktérej zakonczeniem jest punkt, a nie $cieta powierzch-
nia , a wiec organ jedno-, a nie wieloosobowy.
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Wychodzac z tych zalozen, projekt stwarza niewatpliwie prymat
ustrojowy Glowy Panstwa, wzmacnia jego autorytet, jego role kie-
rownicza, ale nie wprowadza na sposob amerykanski rzgdéw osobistych
Prezydenta i nie ma nic wspolnego z cezaryzmem, o ktory jest bez po-
czucia odpowiedzialnosci pomawiany.

.Zasadg ustroju, = moéwi w swych cennych uwagach nad pro-
jektem prof. Starzewski — nie jest najwyzszo$¢ woli Prezydenta, woli
tworzgcej nadrzedne wobec calego porzadku prawnego normy. Prze-
ciwnie, podstawe ustroju stanowi Konstytucja, ograniczajgca Prezy-
denta naréwni z innemi organami... Konstytucja tworzy obok Prezy-
denta szereg innych organow zasadniczych o wyraznie okreslonej kom-
petencji, wykonywanej przez nie samodzielnie i wylacznie... Zwierzch-
nictwo Prezydenta nad niemi nie moze by¢ pojmowane, jako suweren-
nos¢ woli, mogacej swobodnie przekracza¢ granice konstytucyjnie wy-
kreslonych kompetencyj, zmienia¢ i uchyla¢ akty, poddawac sobie pod
wzgledem przedmiotowym wszelkie inne organy... Organy te nie majg
by¢ wcale narzedziami woli Prezydenta, przeciwnie ich zadaniem na-
czelnem jest stuzenie Rzeczypospolitej po linjach, wytknietych w pierw-
szym rzedzie przez prawo".

Prezydent Rzeczypospolitej nie rzadzi. W mys$l art. 20 ,Rzad kie-
ruje sprawami Panstwa, niezastrzezonemi innym organom wiadzy".
Funkcjg Prezydenta w mysl art. 11 jest ,harmonizowanie dziatah na-
czelnych organdéw panstwowych". W tym celu projekt rozréznia dwie
grupy aktow urzedowych Glowy Panstwa. Dla jednej grupy wymaga
kontrasygnaty, drugg od niej zwalnia. Jest to novum w stosunku do
Konstytucji Marcowej i do catego szeregu konstytucyj obcych, ale nie
jest juz'czems$ nieznanem niektorym ustawom konstytucyjnym, a w nau-
ce, jak Swiadczy o tern ankieta, ta koncepcja projektu ma bardzo po-
waznych zwolennikow.

Jest z pewnoscig rzecza trudng odnalezienie i zdefinjowanie Scistych
prawniczych kryterjow dla jednej i drugiej grupy aktow. Natomiast
cel jest tu wyrazny: chodzi w pewnych wypadkach o przeciecie tancu-
cha, ktdry tgczy Glowe Panstwa z rzadem, o danie mu moznosci po-
wziecia samodzielnej decyzji, by tg droga podnies¢ charakter jego funkcji
do roli czynnika nadrzednego. Ale ta nadrzednos$¢, te akty woli Pre-
zydenta, nie wymagajgce kontrasygnaty, sa w projekcie ujete limita-
tywnie. Konstytucja Scisle ogranicza przez ich wyliczenie te dziedziny,
w ktére Prezydent wkracza bez udziatu rzgdu. Nie moze on wiec na-
réwni z innemi naczelnemi organami przekracza¢ pewnych granic, kon-
stytucyjnie zakreslonych.

Jezeli przyjrzymy sie blizej tak zwanym prerogatywom Prezydenta,
to sie przekonamy, ze dotyczg one w pierwszym rzedzie tych decyzyj,
ktore w interesie Panstwa powinny by¢ mozliwie odsuniete od zagadnien
aktualnej polityki rzadowej i rozstrzygane w innej ptaszczyznie. Do
takich decyzyj nalezy mianowanie: Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli, powotywanie sedziéw Try-
bunatu Stanu i senator6w, wskazywanie jednego z kandydatéw na
Prezydenta, oraz wyznaczanie nastepcy w razie wojny. Mianowanie
i zwalnianie Naczelnego Wodza i Gléwnego Inspektora Sit Zbrojnych
wyplywa logicznie z faktu, ze Prezydent jest Zwierzchnikiem Sit Zbroj-
nych. Przy stosowaniu prawa taski i wykonywaniu aktéw pieczy praw-
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nej Prezydentowi musi by¢ pozostawiona moznos$¢ powziecia decyzji,
zgodnie z jego przekonaniem wewnetrznem i z jego sumieniem i wszelka
ingerencja czynnikédw zewnetrznych w te akty natury moralnej jest,
jak sadze, niedopuszczalna. Mianowanie i zwalnianie szefa, i urzednikow
Kancelarji Cywilnej, a wiec najblizszego otoczenia Prezydenta, nie moze
chyba wywotywac¢ watpliwosci. Zaliczenie do prerogatyw Glowy Panstwa
prawa rozwigzywania lzb przed uplywem kadencji wyptywa z jego
roli arbitra w konfliktach miedzy rzgdem a parlamentem i Zzgdanie
dla tych aktow kontrasygnaty pozbawitoby go charakteru najwyzszego
rozjemcy, ktdry mu daje projekt i sprowadzitoby go do roli strony w kon-
flikcie. Prawo mianowania i odwolywania Prezesa Rady Ministrow,
oraz prawo oddawania cztonkéw rzadu przed sad Trybunatu Stanu
wynika z zalozenia, ze rzad jest odpowiedzialny przed Prezydentem
i ze on, jako czynnik nadrzedny, jest najwyzszym straznikiem porzadku
prawnego w Parnstwie.

W tych dziedzinach, w ktérych Prezydent dziata przez rzad, jego wia-
dza ulegta réwniez pewnemu rozszerzeniu w poréwnaniu z Konstytucjg
Marcowg. Nie chcgc wchodzi¢ juz dzisiaj w szczegéty, zwréce tu tylko
uwage Panoéw na dwa momenty: na wprowadzenie veta ustawodaw-
czego i na wyjecie z pod uprawnien ustawodawczych lzb i poddanie
prawu dekretowania spraw, dotyczacych organizacji rzadu, zwierzch-
nictwa sit zbrojnych oraz organizacji administracji rzgdowe;j.

W normalnem zyciu panstwa rola Prezydenta jest z charakteru
jego funkciji i jego uprawnien rola najwyzszego regulatora maszyny
panstwowej i rozjemcy w konfliktach miedzy rzadem a Sejmem. Ale
z chwilg, kiedy przed panstwem staje widmo groznego niebezpieczen-
stwa, kiedy wazy sie jego byt, kiedy musi by¢ powzieta decyzja i od-
powiedzialnos¢ za te decyzje, wtedy Glowa Panstwa, odpowiedzialny
przed Bogiem i historja, zwigzany przysiegg, ma w mysl art. 12 oddang
sobie wladze stanowienia o wojnie i pokoju. Sadze, ze nie moze byc¢
inaczej. Nietylko dlatego, ze w warunkach wspéiczesnej techniki inne
rozwigzanie miatoby charakter samobdjczego doktrynerstwa, ale takze
dlatego, ze decyzja tego rodzaju pocigga¢ musi za sobg najgtebsza od-
powiedzialnos¢, ze wiec tej odpowiedzialnosci nie wolno przez jej roz-
wadnianie, przez jej sktadanie na barki kolegjum ostabiaé. A wiec nie
jak dotychczas ciato wielogtowe, nie mogace znac¢ ani sytuacji politycznej,
ani militarnej, ale rzad, cieszacy sie zaufaniem Prezydenta, jest tym
czynnikiem, ktéry ma obowigzek informowac, [radzi¢, przedstawiac
whnioski, pokrywac¢ swojg kontrasygnatg decyzje Gtowy Panstwa.

W mys$l art. 15 jest Prezydent Rzeczypospolitej za swe akty
nieodpowiedzialny. Nie moze by¢ postawiony, jak to przewiduje art. 51
Konstytucji Marcowej, przed Trybunatem Stanu. Jest to z formalnego
punktu widzenia z pewnoscig novum, ktérego we wspoéiczesnych kon-
stytucjach republikanskich nie znajdujemy. Wydaje mi sie, zeta sankcja,
ktora w zadnem z panstw europejskich nie byta nigdy stosowana, moze
ty¢ bezpiecznie usunieta z tekstu Konstytucji. po pierwsze dlatego,
ze doswiadczenie historyczne Swiadczy o jej zbednosci, a po dnigie dla-
tego, ze, widzgc w Prezydencie Rzeczypospolitej czynnik najwyzszego
zaufania, wywyzszajgc jego role i charakter jego funkciji, nie chcieli
autorzy projektu w tekScie prawnym stwarza¢ upokarzajgcej nietylko
dla niego, ale dla Narodu i Panstwa presumpcji. Jesliby Prezydent
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Rzeczypospolitej dopuscit sie jednego z tych czynow, ktére przewi-
duje art. 51, albo mégt by¢ przez przedstawicieli Narodu o nie oskar-
zony, bytoby to dowodem tak ciezkiego konfliktu wewnetrznego, ze
stanowisko Glowy Panstwa nie byloby w tych warunkach do utrzy-
mania. Odpowiedzialno$¢ przed Bogiem i historjg, ktorg wprowadza
projekt, a wiec najwyzsza odpowiedzialno$¢ moralna jest w mojem prze-
konaniu czems stokro€ realniejszem, niz fikcyjna odpowiedzialnos¢ przed
Trybunatem Stanu, nie moéwiac juz o tern, ze ona silniej przemawia do
uczucia Narodu i wiecej w niej budzi poszanowania, niz prosta sankcja
karna. | dlatego zar6wno dla Glowy Panstwa w art. 2, jak dla poszcze-
golnych obywateli i jak dla nastepujacych po sobie pokolen w art. 1
zawarlismy, i, sadze, ze powinnismy utrzymac w tekscie konstytucyjnym
uroczystg w formie sankcje natury moralnej.

Nie bede zatrzymywat sie szczegdtlowo nad sposobem wyboru Pre-
zydenta Rzeczypospolitej. Projekt nie poszedt za zadnym z istniejg-
cych wspotczesnie systeméw, ale wzigt ze wszystkich poszczegdine ele-
menty i zwigzat je w system wiasny. Na jeden tylko moment zwroce
dzisiaj uwage Panow, gdyz nie spotykamy go, o ile wiem, w zadnym
z ustrojow wspdilczesnych. Jest nim uprawnienie ustepujagcego Prezy-
denta do wskazania kandydata na stanowisko Glowy Panstwa. Pre-
zydent jest wiadny zrobi¢ z tego konstytucyjnego uprawnienia uzytek,
lub nie zrobi¢ z niego uzytku. Jedynym rozstrzygajgcym czynnikiem
jest tu on sam, jego sumienie, nabyta w ciggu dtuzszej stuzby publicz-
nej znajomo$¢ ludzi, jego doswiadczenie w sprawach panstwowych,
racja stanu wreszcie, ktérej on, jako piastun wtadzy zwierzchniej, jest
symbolem i stugg. Miedzy jego odczuciem sytuacji a opinjg kolegjum
wyborczego moze by¢ tak daleko idgca rozbieznos¢, ze odwotanie sie
do decyzji narodu i uzyskanie sankcji powszechnej dla jednego z dwdéch
kandydatow moze by¢ jedynem stusznem politycznie i moralnie wyj-
sciem z trudnej sytuacji. Sam fakt, ze ustepujacy Prezydent ma glos
w wyznaczaniu kandydata, moze by¢ dla Zgromadzenia Elektorow
bodzcem, by tego aktu z najwyzszg rozwaga i pelnem poczuciem od-
powiedzialno$ci dokonali. Jestto wiec moze zabezpieczenie od nieprzemys-
lanych decyzyj, od chwilowych nastrojow, na ktére kazde kolegjum
wrazliwsze jest z pewnoscig od ustepujgcej z zycia publicznego jednostki.

W odpowiedzi na ankiete Unji Miedzyparlamentarnej, prof. uni-
wersytetu paryskiego Larnaude uwaza postulat ciagtosci wiadzy i sta-
bilizacji politycznej za tak pierwszorzedny w republikach demokra-
tycznych, ze nie waha sie zadac¢ dla Prezydenta wtadzy dozywotniej.
Projekt nie idzie tak daleko, ale wydaje mi sie, ze to uprawnienie, ktére
daje Prezydenowi, podyktowane jest temi samemi motywami i tg
samg troskg, ktéra kaze uczonemu francuskiemu i niektéorym cztonkom
ankiety sejmowej szuka¢ radykalniejszego rozwigzania. | dlatego stwier-
dzam, ze i w tym punkcie, ktory jest nowy jako ujecie, niema nic
takiego, coby jako nurt myslowy, jako prad ideowy nie byto przedmio-
tem poszukiwan i dociekan ze strony prawoznawcéw i politykéw na-
szych i obcych.

Nie ustepujac nikomu w Konstruktywnej pracy nad pokojem, musi
Polska by¢ gotowa do obrony swego bytu na wypadek konfliktu zbroj-
nego. A obronnos$¢ panstwa polega miedzy innemi na przystosowaniu
calego organizmu ustrojowego do przemoznych potrzeb wojny. Projekt

64



styczniowy jest bodaj jedyng ustawag konstytucyjng, ktéra te ewentu-
alnos¢ nietylko przewiduje, ale calym szeregiem norm zabezpiecza
Panstwo od prawnego i politycznego zametu. Sadze, ze wszystkie
nowe konstytucje, ktore po naszej uchwalane beda, z tym dorobkiem,
ktéry wnosi projekt obecny, beda sie musialy liczy¢. Na podstawie art. 61
Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo wydawac bez upowaznienia Izb
Ustawodawczych dekrety w zakresie ustawodawstwa panstwowego
z wyjatkiem zmiany Konstytucji, przedtuza¢ kadencje Izb do czasu
zawarcia pokoju oraz otwieraé¢, odraczac¢ i zamykac sesje Sejmu i Senatu
w terminach, dostosowanych do potrzeb obrony Panstwa, jak réwniez
powotywac¢ do rozstrzygania spraw, wchodzacych w zakres dziatania
Izb Ustawodawczych, Sejm i Senat w zmniejszonym skfadzie, wylto-
nionym przez te lzby.]

Art. 19 przediuza w razie wojny okres urzedowania Prezydenta
do uptywu trzech miesiecy od zawarcia pokoju i daje mu prawo wy-
znaczania swego nastepcy na wypadek, gdyby przed zawarciem pokoju
urzad Prezydenta z tych. czy innych powodow byt oprézniony.

Prezydent wedlug swego uznania mianuje i odwotuje Prezesa Rady
Ministréw, a na jego wniosek mianuje ministréw, jest wiec rzad poli-
tycznie odpowiedzialny przed Prezydentem, co nie wylgcza jednak
odpowiedzialnosci parlamentarnej rzadu. | trzeba sobie jasno zdac
sprawe, ze pod tym wzgledem projekt nie wnosi zasadniczych zmian,
3 ogranicza sie jedynie do wprowadzenia pewnych korektyw, ktore-
dy wszechwladze Sejmu sprowadzaty do rozmiar6w mniej dla samego
procesu rzadzenia niebezpiecznych. Korektywy sg powazne, z pewnoscig
oie natury drugorzednej, ale samego faktu odpowiedzialnosci parla-
mentarnej nie usuwaja. Wniosek o votum nieufnosci dla rzgdu moze
by¢ wnoszony w Sejmie tylko podczas sesji zwyczajnej, nie moze byc¢
glosowany na tern samem posiedzeniu i nie pocigga za sobag automa-
tycznie dymisji rzadu. Prezydent moze, jesli uzna to za wlasciwe, albo
odwota¢ rzad, albo rozwigzac 'Sejm, albo wreszcie przed powzieciem
decyzji oddac sprawe pod rozpatrzenie Senatu. Moznos¢ stawiania wniosku
0 ustgpienie rzadu tylko w czasie sesji zwyczajnej daje rzgdowi poza

tym okresem, moznos$¢ spokojnej, nieprzerywanej konfliktami politycz-
nemi, pracy.

Projekt nie zrywa wiec z prawem kontroli politycznej Sejmu, nie
wprowadza odpowiedzialnosci rzgdu wylgcznie przed Prezydentem,
jak tego domagajg sie niektérzy uczestnicy ankiety. Nie ogranicza roli
Parlamentu do sprawowania kontroli prawnej nad rzadem, a wiec
me ogranicza odpowiedzialnosci rzadu wytacznie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Z najwiekszg ostroznoscig dotyka projekt tego punktu,
ktéry jest punktem newralgicznym calego ustroju, wprowadzajgc tylko
najniezbedniejsze, najdojrzalsze juz korektywy. Autorzy projektu zda-
wali sobie w peini sprawe, ze kontrola polityczna, a wiec kontrola, me
dajgca sie uja¢ prawniczo, moze zawsze w wykonaniu i w tendencjach
wata deliberujagcego wybuja¢ ponad pewne wskazane przez interes
lanstwa granice i dgzy¢ do wplywu na sama technike, na sam proces
rzgdzenia, woleli jednak pozostawi¢ w ustawie ten wentyl, niz go na
glucho zabija¢, stanowigc raczej deklaratywnie w ostatnim ustepie art.
26, ze ,funkcje rzadzenia Panstwem nie nalezg do Sejmu“.
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Sadze, ze nietykalnos¢ poselska w granicach, ustanowionych w Kon-
stytucji Marcowej, nie znajdzie w tej Komisji wielu obroficéw. Zdys-
kredytowalo jg zycie, a juz w latach poprzednich caly szereg klubéw
poselskich wypowiedziat sie pozytywnie za jej zreformowaniem. To
samo stanowisko zajeli uczestnicy ankiety. Bedzie moze interesujgcem
stwierdzenie, ze nie jest to problem wytgcznie polski, ze istnieje on
i w panstwach, hotdujgcych klasycznej demokracji parlamentarnej,
a w ostatnim czasie postawiony zostat dosy¢ ostro w panstwach bal-
tyckich i we Francji. ,Immunitet parlamentarny" — pisze prof. Lar-
naude w odpowiedzi na ankiete Unji Miedzyparlamentarnej: ,jest
w tej chwili juz tylko potworng anomaljg, wylomem w zasadzie row-
nosci obywatelskiej wobec prawa. Czilonkowie parlamentéw, kiedy ta-
mig prawo, muszg by¢ naréwni z innymi obywatelami bez zadnych
wzgledéw zmuszani do jego szanowania... JeSli sie tego nie zrobi, to
sie zacheca do najgorszych poczynan i otwiera” naosciez drzwi najniebez-
pieczniejszym knowaniom".

By tego rodzaju anomaljom zapobiec wprowadza art. 31 projektu
powazne ograniczenia immunitetu parlamentarnego. Postowie w mysI
ustepu 1 korzystajg tylko z takich rekojmi nietykalnosci, jakich wy-
maga ich uczestnictwo w pracach Sejmu, a na podstawie ustepu 2 poset
moze by¢ za wystgpienie sprzeczne z trescig Slubowania poselskiego,
albo zawierajgce znamiona przestepstwa, $ciganego z urzedu, uchwaitg
Sejmu albo na zadanie Marszalka lub Ministra Sprawiedliwosci oddany
pod sad Trybunatu Stanu i orzeczeniem tego Trybunatu pozbawiony
mandatu poselskiego.

To ostatnie postanowienie pocigga za sobg niejako odpowiedzial-
nos$¢ konstytucyjng postéw, od ktérej oni byli dotychczas wolni i czyni
ze Slubowania poselskiego, ktére byto dotychczas niepociggajaca za
sobg zadnych nastepstw formalnoscia, opatrzone okreslong sankcja
zobowigzanie. Inicjatywa pociggnieca posta do odpowiedzialnosci na-
lezy do czynnikéw politycznych, ale Trybunat, przed ktdry moze byc¢
postawiony zaskarzony posel, nie jest juz Trybunalem politycznym
wedtug wzoru marcowego, ale niezawistym sadem, ktdry orzeka tylko
Oegjednem: o utracie lub zachowaniu mandatu poselskiego.

Projekt utrzymuje system dwuizbowy, co w chwili dzisiejszej nie
wywotuje juz powazniejszych watpliwosci. Atmosfera jest pod tym
wzgledem odmienna od tej, ktdra byta dominujgcg w Sejmie Ustawo-
dawczym. Tam zagadnienie Senatu byto centralnym punktem nie-
tylko dyskusyj sejmowych, ale i agitacji politycznej na terenie calego
kraju. Jako owoc trudnego do osiggniecia, niemal przypadkowego kom-
promisu, powstat Senat obecny, ktérego kompetencje Panowie znaja
i ktérego zakresfunkcyj nie moze chyba zadowolni¢ nikogo. Tern wieksza
jest jego zastuga, ze potrafit w warunkach, w ktérych zostat postawiony
nie zdyskredytowac sie w opinji publicznej, nie pogrzeba¢ samej idei,
ktorej byt nosicielem, i pozosta¢c w nowej ustawie niezbednym czynni-
kiem ustrojowym.

Projekt nie staje na stanowisku pelnego réwnouprawnienia obu
Izb. Senat nie ma inicjatywy ustawodawczej. Dla odrzucenia jego
poprawek musi by¢ w Sejmie kwalifikowana wiekszos¢ 3/5, zamiast
dotychczasowych 11/20. Senat jest natomiast réwnouprawniony z Sej-
mem przy zmianie Konstytucji, przy uchylaniu zarzadzen o stanie wy-
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jatkowym, przy uchwalaniu ustaw, zwréconych Izbom z powodu veta
i przy wskazywaniu Prezydentowi Rzeczypospolitej kandydatow na
cztonkéw Trybunalu Stanu. Ma glos powazny przy pocigganiu mi-
nistrow do odpowiedzialnosci konstytucyjnej i przy wyborze elektoréw.
Nie moze Senat z wlasnej inicjatywy zgda¢ ustgpienia Rzadu, ale jego
opinja w konfliktach miedzy Rzadem i Sejmem moze by¢ wystuchana
i pociaga za soba skutki prawne.

Mysla przewodnia mojego referatu byto, jak juz wspominatem,
wyszukanie i podkreslenie tego, co w projekcie uwazam za pewne no-
vum ideologiczne i prawnicze. Nie chcac i nie mogac sie izolowac¢ od
reszty Swiata, od pulsujgcych w nim pradéw, nalezalo w pracy nad
podstawami ustroju bra¢ je pod uwage, analizowac¢, poréwnywacé z rze-
czywistoscig polska, i z tego pordwnania, z tego zderzenia mysli wy-
prowadzaé¢ wnioski.

To byta, jak sadze, metoda, ktérej trzymali sie referenci poszcze-
gOlnych zagadnien w komisji sejmowej i to byta z pewnoscig metoda
twoércow projektu. | dlatego projekt ma wyrazne pietno wspdéiczesne,
nosi charakter nietylko swojej epoki, ale i srodowiska, w ktérem powstat.
Cechuje go unikanie rozwigzan skrajnych i norm sztywnych, cechuje
go realizm polityczny, ktéremu blizsza jest rzeczywistos¢ i doswiad-
czenie, niz doktryna. Stad poszukiwanie nowych form, ktéreby byty
syntezg miedzy dwoma ekstremami, a nie wyrazem jednego z nich,
stad ostrozny, niemal podejrzliwy stosunek do wszystkiego, co jest do-
piero eksperymentem, co nie wytrzymato jeszcze proby zycia, a neci
tylko umyst blaskiem nowosci, czy Smialoscig wykonania. To tez dla
tych zagadnien, dla ktérych doswiadczenie nie przyniosto jeszcze no-
wego rozwigzania, dla ktérych umyst nie wyszukat nowej syntetycznej
koncepcji, woleli twércy projektu zachowac¢ jeszcze dawne formy, po-
niimo notorycznej ich niedoskonatosci i znanych az nazbyt dobrze wad,
niz rzuca¢ sie w wir eksperymentéw ustrojowych.

Stad obok instytucyj nowych mamy w projekcie instytucje, ktére
wydaja sie dzisiaj wielu umystom echem dnia wczorajszego, a ktére jed-
nak po glebokim namysle i po diugich debatach pozostawiono, nie znaj-
oujac jeszcze na ich miejsce zadnej skrystalizowanej, dajgcej sie juz
W w realne ksztalty, formy prawne;.

Mam tu na mysli dotychczasowg strukture lzby poselskiej. Sejm
pozostaje nadal reprezentacjg spoteczenstwa, organizowang i powo-
ywang na podstawie terytorjalnej. Bedzie on wyrazem zrézniczkowania
spoteczenstwa, jako calosci, a nie reprezentacjg poszczegoélnych zor-
ganizowanych zawodowo grup gospodarczych. Projekt nie opiera struk-
tury Sejmu ani na monopolu partji, jak to juz zrealizowano w szeregu
panstw, ani na monopolu klasy, ani wreszcie na podbudowie zawo-

Zmiana granicy wieku dla czynnego i biernego prawa wyborczego,
jedyna zreszta zmiana, ktdrg wprowadza projekt w tej dziedzinie, nie
uioze chyba wywota¢ powazniejszych watpliwosci. Réwna ona w pra-
wach politycznych obywateli, odbywajgcych stuzbe wojskowg z tymi,
ktorzy sa od niej wolni i daje element wyborczy zyciowo lepiej przygo-
towany do aktu wyborczego. 8

Jesli natomiast chodzi o strukture Senatu, to projekt buduje go
odmiennie od stanu obecnego, ale nie przyjmuje za swoja zadnej z wy-
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suwanych zarowno w Komisji Konstytucyjnej Sejmu, jak i w odpo-
wiedziach ankiety koncepcji. Szuka dla drugiej Izby innego przekroju
spotecznego. Nie chce mie¢ w niej ani lzby zawoddw, ani minjatury
Sejmu, ani wreszcie przedstawicielstwa samorzadu i dlatego szuka dla
jej budowy specjalnych kryterjow.

Sejm ma by¢é wyrazem potrzeb i dgzen najszerszych mas, stad
oparcie jego na liczbie, na masie jest niezbedne. W sali sejmowej zde-
rza¢ sie muszg wszystkie rozbieznosci, wszystkie prady, ktére istniejg
i walczg w spoteczenstwie i szuka¢ sobie ujScia. Sejm byt zawsze i musi
pozosta¢ terenem Walk. Ale dla wszechwladzy liczby, ktéra jest i musi
pozosta¢ czynnikiem politycznym pierwszorzednym, cho¢ z natury swo-
jej emocjonalnym, szukajg autorzy projektu w odmiennej konstrukcji
Senatu uzasadnionej moralnie i politycznie korektywy.

Instynkt liczby istnieje niewatpliwie w masie. Gromada w poczu-
ciu chiopa polskiego — to jest wielka rzecz. | instynkt ten jest zdrowy
i sluszny. Ale obok tego instynktu istnieje drugi, ktory nawet najbar-
dziej egalitarnie nastawionej jednostce kaze uznac te biologiczng praw-
de, ze istniejg miedzy ludzmi nie dajgce sie wyeliminowa¢ nierdwnosci.

Ot6z jest tylko jeden charakter nieréwnosci, ktory moze uznac
zbiorowos$¢, jeden, ktOry jej nie obraza, a ktory jg podnosi, ktdrego nie
odczuwa jako krzywdy, bo jest zgodny z jej instynktem moralnym,
to nierbwnosé, wyplywajgca z bezinteresownej, nie cofajacej sie przed
zadnym wysitkiem zastugi. | jesli sie chce, ze wzgledu na najwyzszy
interes panstwa i w celach natury wychowawczej dla wszechwtadzy
liczby, wprowadzi¢ korektywy, to mozna ich szuka¢ i mozna je znalez¢
wylacznie w ptaszczyznie moralnej. To odstepstwo od integralnego ega-
litaryzmu, ktéry byt dotychczas dogmatem politycznym, wprowadza
art. 7, ktéry mowi:

~Wartoscia wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra zbiorowego
mierzone beda jego uprawnienia do wplywania na sprawy publiczne” .

Realizacjg zasady ogdlnej, postawionej w art. 7, miat by¢ art. 36,
ktory juz Scisle okreslat charakter kolegjum wyborczego dla Senatu.
Budowy i skladu przysziego Senatu postanowiliSmy, jak to Panowie
zresztg wiedzg, nie przesgdza¢ w samym teksScie konstytucyjnym.

W sktad drugiej lzby wejs¢ majg w liczbie 40, a wiec w 1/3 sena-
torowie mianowani przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Jest to pre-
rogatywa, dana Gilowie Panstwa, by da¢ mu mozno$¢ wprowadzenia
do Senatu tych elementow, ktdre mogtyby by¢ przez czynnik wyborczy
pominiete, a ktore z réznych wzgledéw powinny sie w drugiej lzbie
znalez¢. Chodzi tu moze o wprowadzenie elementu fachowego, o ludzi
ktorych doswiadczenie polityczne na wyzszych stanowiskach panstwo-
wych zdobyte powinno by¢é wyzyskane, a wreszcie o danie mozliwie
petnego i wszechstronnego przekroju spotecznego, w razie gdyby wy-
bory pod tym wzgledem pozostawity pewne luki.

Z Konstytucji Marcowej zachowujemy jedynie kilka przepisow,
dotyczacych gléwnie zagadnien wyznaniowych i narodowos$ciowych
Poniewaz, jak to wynika z zatozen ogdlnych projektu, zasadnicze pod-
stawy, na ktorych opierajg sie te przepisy, nie ulegly zmianie, a z dru-
giej znowu strony na gruncie tych przepisow rozbudowato sie juz usta-
wodawstwo zwykte, ktdre w znacznym stopniu uporzadkowalo juz te
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stosunki, — przeto uznaliSmy za stosowne pozostawi¢ te przepisy w ich
dotychczasowem brzmieniu, pomimo, ze zdajemy sobie sprawe z nie-
doskonatosci ich sformutowania.

Dobiegam juz do konca, prosze Panow. Wydaje mi sie, ze
to, co przedstawitem, nie jest analizg kolejnych artykutow projektu, aie ra-
czej, w mys$l mego zalozenia, jego najogolniejsza charakterystyka.

Projekt unika radykalnych rozwigzan, stoi na gruncie dotychcza-
sowych form panstwowych i nie zapozycza swej ideologji ustrojowej
z zadnego ze skrajnych pradéw wspotczesnych. Nie wyrdst on z gotowe;j
doktryny, mechanicznie przeniesionej zzewnatrz, ale dojrzewat la-
tami, ujmowat w formy prawne materjat, ktory mu przynosito zycie,
szedt do konstrukcji catosci drogg empirycznego rozwigzywania poszcze-
gOlnych odcinkéw budowy. | dlatego musimy uwaza¢ i uwazamy pro-
jekt obecny nie za punkt koricowy w organizacji narodu i panstwa, a je-
dynie za pewien etap rozwojowy, ktory, rozwigzujgc w sposob pozytywny
problem wiadzy i stosunek obywatela do parnstwa, stanowi¢ bedzie
z pewnoscig punkt wyjscia dla dalszej pracy nad dojrzewajgcemi juz
w Polsce wspoiczesnej problemami.

Ale, oceniajgc projekt nawet najpozytywniej, trzeba sie liczy¢
z faktem, ze ustawa konstytucyjna powstaje w chwili, ktéra dla usta-
lania norm zasadniczych jest wyjgtkowo zawita i trudna. Proces prze-
obrazen ustrojowych wspotczesnych jest tak szybki, ewolucja pojec
tak gwaltowna, ptynnos¢ samych zalozen tak rewolucyjna, ze tych
taktow nie mogli nie wzig¢é pod uwage twdrcy projektu. Przychodzgc
z nowg ustawag, musieli stana¢ na stanowisku, ze bytoby niebezpiecznem
utrudnianie ponad pewng miare moznosci jej rewizji. Stad postano-
Wieida>zawarte w art. 62, ktére sztywnos¢ ram, przyjeta ogoélnie w usta-
wach konstytucyjnych, bardzo silnie tagodza. Jesli wszystkie trzy naj-
WKFSAS czYnniki w.Panstwie sg zgodne w pogladach na potrzeby i cha-
rakter zmian, dla ich uchwalenia wystarczajg zgodne uchwaty obu Izb,
powziete zwyklg wiekszoscig gtosow. Jesli tej jednomysinosci wsrod

ajwyzszych czynnikéw panstwowych niema, jesli projekt zmian wy-
~zeol nie z inicjatywy Prezydenta, ale z inicjatywy rzadu lub Sejmu,
wymagana jest dla ich uchwalenia wiekszos¢ ustawowej liczby postow
iek"nar°rNt Prez.ydent Rzeczypospolitej, w mys$l ogoélnych zalozen pro-
1 u, mai w tej dziedzinie zastrzezone prawo veta, idace dalej, niz

e o przy ustawach zwyklych. Rozpatrzenie bowiem ponowne ustawy

onstytucyjnej nie moze w tym wypadku mie¢ miejsca podczas na-

8pnej sesji, a dopiero w najblizszej kadencji. Jest to i w tej dziedzinie,
w dziedzinie, ktorej str6zem najwyzszym jest Glowa Panstwa, znaczne
wmocmeme jego wiadzy i jego stanowiska.e

» , Przedstawiwszy Panom jedynie w najogolniejszym skrécie pro-
jekt ustawy konstytucyjnej z dnia 26 stycznia 1934 r., pragne w drugiej
zesci mego referatu w ten sam sposéb, a wiec, unikajac jeszcze w tej
¢ wili wchodzenia w szczegdly, omowi¢ jedynie te poprawki, ktére majag
narakter merytoryczny, a ktore proponujemy wprowadzi¢ do tekstu
ejmowego. Pozostawie wiec z umystu na uboczu to wszystko, co nie

wybiega poza ramy czysto technicznych, czy formalno-prawnych zmian,
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i z tego wzgledu mniej nas w tej chwili powinno interesowa¢. Wybie-
ram te metode, by nie zatong¢ w drobiazgach i nie utrudnia¢ temsa-
mem dyskusji ogdélnej nad podstawowemu zatozeniami projektu.

Zanim przystgpie do meritum, czuje sie w obowigzku wyjasni¢
Panom, jak pojmuje w tym wypadku mojg role referenta.

Jak Panowie wiedza, projekt Konstytucji jest wylacznem dzietem
naszego Klubu, powstat z jego inicjatywy, a jego referentem general-
nym byt p. Wicemarszalek Car. Poprzedzity go inne projekty, wnoszone
i modyfikowane przez Blok, przez Blok, jako calos¢. Metoda naszej
pracy byta zawsze ta sama, a polegata na uzgadnianiu poglagdéw wewnatrz
Klubu na tacznych posiedzeniach grup konstytucyjnych Sejmu i Senatu

Panowie wiedza z oswiadczen Prezesa Stawka, zakomunikowanych
prasie, zeSmy postanowili projekt styczniowy podda¢ jeszcze rewizji
w Senacie. Rezultatem naszych dyskusyj w grupach konstytucyjnych
sg poprawki, ktére po porozumieniu z generalnym referentem sejmowym
zgtaszam dzisiaj, a ktére Panowie za chwile otrzymaja.

Warunki, w jakich projekt Konstytucji zostat w dniu 26 stycznia
uchwalony, sprawity, Zze pod wzgledem kodyfikacyjnym wymaga on
pewnych uzupetnien i bardziej scistych prawniczo sformutowan. Zasad-
nicza jednak konstrukacja projektu pozostaje nadal niezmieniona. | nie
moze by¢ inaczej. Jest ona bowiem rezultatem skrystalizowanych juz
poje¢ ustrojowych, ktére w dlugiej drodze, bo, poczawszy od noweli
z 2 sierpnia 1926 r., doprowadzity nas poprzez szereg etapoéw do uchwaty
styczniowej.

Jedyng glebsza zmiang, ktéra proponujemy wprowadzi¢ do pro-
jektu, jest zmiana przepisow, dotyczgcych struktury Senatu. Projekt
uchwalony przez Sejm realizowat juz w Konstytucji art. 7 i stwarza!
dla przyszlego Senatu specjalne kolegjum wyborcze. Myslg przewod-
nig tej koncepcji byto oparcie drugiej Izby juz przy najblizszych wy-
borach na nowych kryterjach. ByliSmy wszyscy, a w pierwszym rze-
dzie sam jej tworca, w petni swiadomi wszystkich trudnosci, ktore rea-
lizacja tej koncepcji mogla, a nawet musiala napotka¢ w zyciu. Pod-
dawaliSmy jg wspélnie najskrupulatniejszej analizie, widzgc w niej nie-
tylko pierwszorzedne zagadnienie ustrojowe i socjologiczne, ale przede-
wszystkiem zagadnienie moralne. Byta to w projekcie ustawy stycz-
niowej, bedgcej konstrukcjg empiryczng, a wiec naogét ostrozng, na
realnych doswiadczeniach oparta, z pewnoscig najSmielsza, najdalej
pod Wzgledem ideowym wysunieta teza ustrojowa. W tym jednym
punkcie twoércy projektu decydowali sie porzuci¢ twardy grunt na-
bytego doswiadczenia, by na drodze eksperymentu, eksperymentu wy-
sokiej miary, pokusi¢ sie o wydobycie ze spofeczenstwa jego najbar-
dziej twoérczych sit i oparcie na nich budowy ustrojowe;.

Panowie juz wiedzag, ze postanowiliSmy struktury Senatu w Kon-
stytucji nie przesadza¢. Od postanowien art. 36 odstepujemy dla wzgle-
dow, ktore z calg szczeroscig wyjawit opinji publicznej p. putkownik
Stawek. Art. 36 proponujemy skreslic, a art. 35 nadajemy brzmienie
nastepujace:

»(1) Senat sklada sie z senatorow, powotanych w % przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej, a w % w drodze wyboréw.

@ Kadencja Senatu rozpoczyna sie i koriczy jednoczesnie z ka-
dencjg Sejmu.
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(3) Ordynacja wyborcza do Senatu okresli liczbe senatoréw oraz
sposOb ich powolywania, tudziez oznaczy kategorje osob, ktérym stuzyc
bedzie prawo wybierania i wybieralnosci“.

Utrzymujemy tg drogg postanowienie projektu, ze Senat skiada sie
w y, z nominatldbw Prezydenta Rzeczypospolitej, natomiast sposob
powolywania reszty senatorOw pozostawiamy zwyklej ustawie.

f Nie przesgdzamy wiec tg drogg w samym tekscie konstytucyjnym
przysziej struktury Senatu. Zagadnienie jego ewentualnej przebudowy,
kierunek, w jakim ta przebudowa ma byé w blizszej lub dalszej przy-
szlosci dokonana, pozostawiamy zagadnieniem otwartem, ktore bedzie
mogto znalez¢ rozwigzanie w przysziej ustawie wyborczej. | w tym
celu ustepowi (3) art. 35 nadajemy forme najbardziej ogdlng, by nie
zamyka¢ drogi zadnej mogacej sie wytoni¢ w przysziosci koncepciji.

Natomiast, jesli chodzi o budowe Sejmu, to liczymy sie z faktem,
ze pozostawienie zwyklej ustawie pelnej swobody normowania praw
wyborczych obywateli bez konstytucyjnego ich zabezpieczenia, aczkol-
wiek prawniczo niewatpliwie stuszne, bytoby moze politycznie nie-
wskazane. Proponujemy jedynie skreslenie z art. 27 projektu jednego
przymiotnika, najbardziej w nauce i w praktyce zycia spornego —
Proporcjonalnosci. Utrzymujac powszechnos¢, tajnosé, bezposredniosc
i rownos¢, nie mozemy by¢ narazeni na zarzut, ze zrywamy z podstawami
demokratycznego prawa wyborczego.

Skreslajgc art. 36, pozostawiamy nietknietym art. 7, pomimo
stawianego nam zarzutu, ze nie jest on wbudowany w tekst Konstytucji.
Przyjmujemy ten zarzut, ale zasady postawionej w art. 7 nie mozemy
sie wyrzec, nie chcac przekresli¢ mysli o takiem czyinnem jej realizo-
waniu w samym ustroju Rzeczypospolitej.

Niech mi Panowie pozwolg, skoro juz jestem przy tym temacie,
zwréci¢ uwage Panow i nietylko Panéw, bo z pewnoscig na nasze obrady
zwrécona bedzie uwaga szerokiej opinji publicznej, na fakt, ze szukanie
dla budowy przedstawicielstwa narodowego innych, niz polityczne
i innych, niz czysto zawodowe, czy gospodarcze kryterjow nie jest od-
osobniong, oderwana w czasie i przestrzeni koncepcjg projektu stycz-
niowego. Wyraz bowiem tym poszukiwaniom, jeszcze wprawdzie nie-
skonkretyzowany, jeszcze nie uwienczony rezultatem, odnajdujemy
w réznych osrodkach mysli politycznej, pracujgcych niezaleznie od
siebie.

Jakze podobnie do zatozen p. putkownika Stawka brzmig naprzyktad
stowa prof. Larnaude w jego odpowiedzi na ankiete Unji:

.Nie trzeba zapomina¢ — pisze prof. Larnaude — ze Izby w swojej
strukturze obecnej sa z reguly reprezentacja woli, ktérej obca jest
znajomos¢ zaréwno faktéw, jak idei. Sa one przytem reprezentacja
obwili, ktéra przeciez mija. Brakuje organu stalego, zabezpieczajgcego
ciggtosé, stojgcego wyzej od zachcianek panoéw dnia, organu, ztozonego
z przedstawicieli pokolenn dnia wczorajszego i jutra. Wielka osoba
moralna, dostojna osoba moralna, jaka jest Francja, chce by¢ usza-
nowana nietylko w swej terazniejszosci, ale takze w swoich tradycjach,
w swoich wieczystych interesach, w swojej przysztosci. Trzeba szukac
i trzeba znalez¢ jej prawdziwych przedstawicieli” .

A z drugiego kranca naszego kontynentu rozlegajg sie gtosy mio-
dych myslicieli rosyjskich, stojgcych na gruncie eurazjanizmu, ktorzy
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gtosza, ze kosécem przysztego ustroju ich panstwa powinna by¢ zorgani-
zowana na podstawach ideokratycznych, a wiec na podstawie zastug
i zdolnosci osobistych, warstwa kierownicza, posiadajaca okreslone
uprawnienia konstytucyjne i stanowigca przeciwwage zmiennym nastro-
jom ludowym. Organizacja o petni wiadzy i petni odpowiedzialnosci,
ale nie oderwana od mas i nie zamknieta dla przyptywu Swiezych sit.

Jak Panowie widza, jest zbiezno$¢ wyrazna miedzy rozmyslaniami
profesora paryskiego, projektami eurazyjskich pisarzy politycznych
i koncepcja prezesa Stawka, ktéra moze Swiadczy, ze wsrdd trudnosci
wspofczesnych z réznego gruntu i z réznych doswiadczeh wyrastaja
w umystach, nie bedacych ze sobg w bezposrednim kontakcie, jesli nie
identyczne, to w kazdym razie pokrewne sobie koncepcje. Utrzymanie
w projekcie art. 7 jest tym znakiem widomym, ze od zawartej w nim
tresci i od wyrazonego w nim dgzenia nie zamierzamy odstepowac.

Projekt styczniowy przewidywal dla Senatu szescioletni okres
kadencji i odnawianie sie potowy jego skiadu co trzy lata. Od tego
obecnie odstepujemy. Dla obu Izb proponujemy piecioletnig kadencje,
przyczem Senat podlega rozwigzaniu na tych samych podstawach, co
Sejm, bez moznosci czesciowego odnawiania. Motywujemy te zmiane
tern, ze nie byloby rzecza wskazang naraza¢ kraj na czestsze wstrzasy,
a takiemi sg zawsze wybory polityczne.

Inng kategorje poprawek stanowig te postanowienia, ktére mogtyby
wprawdzie znalez¢ dla siebie miejsce w ustawach zwyktych, ale ktére
z catego szeregu wzgledéw wolimy widzie¢ zawarte w samym tekscie
konstytucyjnym. Dlatego naprzyktad, zamiast wprowadzac¢ do ustawy
o wyborze Prezydenta rote jego przysiegi, proponujemy pomiesci¢ jg
w ustawie konstytucyjnej, podkreslajgc tern samem uroczysty charakter
tego aktu. Robimy to samo z tekstem S$lubowania poselskiego, ktore
w mys$l naszych zatozen pocigga za sobg zupetnie realne zobowigzania,
opatrzone konkretng sankcjg. Skondensowana forma, w jaka ubrana
zostata uchwata z dnia 26 stycznia, wymaga dodania szeregu artykutow,
ktore, nie stanowigc zmiany merytorycznej, czynig tekst projektu
prawniczo Scislejszym, uwzgledniajgcym w petnej mierze mogace zaj$¢
w zyciu Panstwa komplikacje, jak np. trwata niemoznos¢ sprawowania
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej z powodu jego choroby lub
innych przyczyn. Nie sadze, by poprawki tej kategorji mogly wywotaé
jakie$s dalej idace zastrzezenia. Ostatnia poprawka zawiera zwyklg
klauzule wykonawczg i wprowadza postanowienie dotyczgce statutu
Slaska. .

2 Konczac ten najogdlniej ujety referat i poddajac go dyskusji Wy-
sokiej Komisji, pragne raz jeszcze podkresli¢, ze projekt, ktéry mamy
przed sobg, jest nietylko owocem diugoletniej pracy naszych czotowych
ludzi, ale takze skutkiem i uwienczeniem wielkich i tragicznych wyda-
rzen, ktore przezyliSmy wszyscy.

Stoi za tym projektem wielki ob6z polityczny, ktoéry wzigt na siebie
odpowiedzialnos¢ za reforme Panstwa i te reforme, jak tego juz dowiédt
w dniu 26 stycznia, zdecydowany jest przeprowadzi¢ do konca.

Niema w nim ani jednej tezy, ani jednego problemu, ktoryby nie
byt w szerokiej opinji publicznej juz spopularyzowany i stad jej $wiado-
mosci politycznej bliski. Jest to tak dalece prawda, ze jesli sie w naszym
obozie spotyka z krytyka, to niemal wytgcznie z tego punktu widzenia.
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ze nie obejmuje wszystkich problemoéw, ktére sie narzucajg, lub zaczy-
naja narzuca¢ — i wszystkich ich nie rozwigzuje; ze stawia sobie za
szczupte ramy, ze jest wiec tylko utamkiem reformy, a nie catkowitg
przebudowsg. Wynika to, jak juz wspomnialem z tych ostroznych empi-
rycznych zatozen, ktére sobie postawili twércy projektu, a ktérym
dal wyraz na posiedzeniu komisji sejmowej jeden z jej referentéw poset
Seidler:

.Przemiany ustrojowe winny rozwija¢ sie w formie mozliwie spo-
kojnej ewolucji i do noza chirurga, czy bedzie nim rewolucja polityczna,
czy tez zimny system wnioskowania teoretycznego, siega¢ sie winno
tylko w ostatecznosci”.

Jesli ten projekt, pomimo ze zawiera caly szereg nowych i $miatych
w poroéwnaniu z Konstytucja Marcowg konstrukcyj, konstrukcyj, ktére
okreslitem, jako nasz nowy kapitat polityczny, — jest dzisiaj wyrazem
spokojnej ewolucji, a nie robi wrazenia ciecia chirurga, to dlatego,
moi Panowie, ze te osiem lat, ktére nas dzieli od chwili przewrotu, nie
zostaly ani w organizacji Panstwa, ani w przeoraniu psychiki narodu
zmarnowane.

ZMIANY, ZAPROPONOWANE DO PROJEKTU USTAWY KON-
STYTUCYJINEJ PRZEZ SPRAWOZDAWCE KOMISJI KONSTY-
TUCYJINEJ SENATU.

1) W tytule | skresla sie podtytut: ,(Zasady ogolne) .

2) W art. i w ustepie i) skresla sie wyraz ,jego".

3) W art. 3 w ustepie 1) wyraz: ,Wojsko" zastepuje sie wyrazami:
,Sity Zbrojne" tudziez skresla sie wyrazy: ,oraz Samorzad terytorjalny
i gospodarczy".

4) W art. 4 ustep 3) otrzymuje brzmienie:

»(3) Panstwo powota samorzad terytorjalny i gospodarczy do
udziatu w wykonywaniu zadan zycia zbiorowego".

5) W art. 11 skresla sie koncowe wyrazy: ,oraz rozstrzyga konflikty
pomiedzy temi organami®.

6) Art. 12 otrzymuje brzmienie:

.Prezydent Rzeczypospolitej:
a) mianuje wedlug swego uznania i odwotuje Prezesa Rady M|n|strow

a na jego wniosek mianuje Ministrow;

b) zwotuje i rozwiazuje Sejm i Senat;

c) zarzadza otwarcie, odroczenie i zamkmeme sesji Sejmu 1 Senatu,

dl jest Zwierzchnikiem Sit Zbrojnych;

€) reprezentuje Panstwo nazewnatrz, przyjmuje przedstaW|C|eI| panstw
obcych i wysyla przedstawicieli Panstwa Polskiego;

f) stanowi o wojnie i pokoju;

g) zawiera i ratyfikuje umowy z innemi panstwami;

h) obsadza urzedy panstwowe, Jemu zastrzezone."
7) Art. 13 otrzymuje brzmienie:
(1) Prezydent Rzeczypospolitej korzysta z uprawnien osobistych,

stanowigcych Jego prerogatywy.
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(2) Do prerogatyw tych zalicza sie:

a) wyznaczanie jednego z kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej
i zarzgdzanie gtosowania powszechnego;

b) wyznaczanie na czas wojny nastepcy Prezydenta Rzeczypospolitej;

c) mianowanie i odwotywanie Prezesa Rady Ministrow, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli;

d) mianowanie i zwalnianie Naczelnego Wodza i Generalnego Inspek-
tora Sit Zbrojnych;

€) powotywanie sedzidw Trybunatu Stanu;

f) powotywanie senatordéw, piastujacych mandat z wyboru Prezy-
denta Rzeczypospolitej;

g) mianowanie i zwalnianie Szefa i urzednikéw Kancelarji Cywilnej;

h) rozwigzywanie Sejmu i Senatu przed uptywem kadenciji;

i) oddawanie cztonkéw Rzadu pod sad Trybunatu Stanu;

j) stosowanie prawa taski i wykonywanie pieczy prawnej."
8) Art. 16 otrzymuje brzmienie:

.,(i) Wybor Prezydenta Rzeczypospolitej dokonywa sie w sposob
nastepujacy:

(2) Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej wybiera Zgroma-
dzenie Elektorow.

(3) Ustepujgcemu Prezydentowi Rzeczypospolitej stuzy prawo wska-
zania innego kandydata.

(4) Jezeli ustepujacy Prezydent Rzeczypospolitej z tego upraw-
nienia skorzysta, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej dokonajg oby-
watele w glosowaniu powszechnem z pomiedzy dwoéch kandydatéw:
Zgromadzenia Elektoréw i ustepujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej.

(5) Jezeli ustepujacy Prezydent Rzeczypospolitej os$wiadczy, ze
nie zamierza skorzysta¢ z prawa wskazania kandydata albo w ciggu
siedmiu dni od dokonanego przez Zgromadzenie Elektorow wyboru nie
wskaze innego kandydata i nie zarzgadzi glosowania powszechnego —
kandydat Zgromrdzenia Elektorow uznany bedzie za obranego na
Prezydenta Rzeczypospolitej* .

9) Po art. 16 wprowadza sie nowe art. 161, i6ai 163w brzmieniu
nastepujacem:

LArt. 161

() Zgromadzenie Elektorow skifada sie z Marszalka Senatu, jako
przewodniczgcego, Marszatka Sejmu, jako jego zastepcy, z Pre-
zesa Rady Ministrow, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych oraz z 75 elektorow,
wybranych z posréd obywateli najgodniejszych w 2 przez
Sejm i w 7) przez Senat.

(2 Mandaty elektorobw wygasaja z mocy samego prawa w dniu
objecia urzedu przez nowoobranego Prezydenta Rzeczypospo-
litej .

Art. 162

() Zgromadzenie Elektorow zwotuje Prezydent Rzeczypospolitej
najp6zniej na pietnasty dzien przed uptywem swego urzedowania.

(2 Na trzy dni przed terminem Zgromadzenia, Sejm i Senat zbiorg
sie kazdy zosobna, na zaproszenie swych Marszatkdw, celem
dokonania wyboru elektorow.
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Jezeli Sejm i Senat sa rozwigzane, a wynik wyboréw do Izb
Ustawodawczych w nowym skiadzie nie jest jeszcze ogtoszony
— wyboru elektoréw dokonajg postowie i senatorowie, wcho-
dzacy w skiad poprzedniego Sejmu i Senatu.

Art. 163

Prezydent Rzeczypospolitej sktada przez objeciem urzedu przy-
siege tresci nastepujgcej:
Swiadom odpowiedzialno$ci wobec Boga i historji za losy
Panstwa, przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, w Troj-
cy Swietej Jedynemu, na urzedzie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej: praw zwierzchniczych Panstwa broni¢, jego
godnosci strzec, ustawe konstytucyjng stosowac, wzgledem
wszystkich obywateli rowng kierowaé sie sprawiedliwoscia,
zlo i niebezpieczenstwo od Panstwa odwracaé, a troske
0 Jego dobro za naczelny poczytywac sobie obowigzek.
Tak mi dopoméz Bo6g i Swieta Syna Jego Meka.
Amen.

Akt zlozenia przysiegi stwierdzajg podpisem: nowoobrany Pre-
zydent Rzeczypospolitej oraz osoby urzedowe, obecne przy
zaprzysiezeniu® .

10) W art. 17 kropke zastepuje sie przecinkiem, po ktérym dodaje
sie wyrazy: ,liczac od dnia objecia urzedu.”

11) Catg dotychczasowa tres¢ art. 17 oznacza sie jako ustep 1)
i dodaje sie nowy ustep 2) w brzmieniu nastepujgcem:

+(2)

Okres ten przediuza sie o czas niezbedny do ukonczenia poste-
powania wyborczego w przypadku, gdy dla dokonania wyboru
nowego Prezydenta Rzeczypospolitej bedzie zarzadzone gtoso-
wanie powszechne.”

12) Po art. 17 wprowadza sie nowe art. 171i 172w brzmieniu na-
stepujgcem:

()

{2
3

Art. 171

Jezeli przed uptywem siedmioletniego okresu urzedowania na-
stgpi zgon Prezydenta Rzeczypospolitej albo Prezydent zrzeknie
sie urzedu — Marszatek Senatu zwota niezwlocznie Zgroma-
dzenie Elektoréw, celem wskazania przez nie kandydata na Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, a w razie wskazania ze swej strony
innego kandydata zarzadzi gtosowanie powszechne.

Art. 172

Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej trwale nie moze sprawowac
urzedu, Marszatek Senatu zwota potgczone Izby Ustawodawcze
celem rozstrzygniecia, czy urzad Prezydenta nalezy uzna¢ za
oprozniony.

Uchwata, uznajgca urzad za oprozniony, zapada wiekszoscig
3/5 ustawowej liczby cztonkéw Izb potgczonych.

W przypadku powziecia powyzszej uchwaly, Marszatek Senatu
zwota niezwlocznie Zgromadzenie Elektoréw.”
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13) W art. 18 po wyrazach: ,Marszatek Senatu" $rednik zastepuje
sie przecinkiem, po ktorym dodaje sie wyrazy: ,a gdyby Senat byt
rozwigzany — Marszatek rozwigzanego Senatu;"

14) W art. 24 w ustepie 3) wyraz: ,Sejmu" zastepuje sie wyrazami:
»1Zb Ustawodawczych".

W ustepie 4) wyrazy: ,zarzgadzi odnowienie Senatu w petnym skia-
dzie" zastepuje sie wyrazem: ,Senat".

15) W art. 25 w ustepie 1) przed wyrazami: ,aktu ustawodawczego"
dodaje sie wyraz: ,innego", w ustepie zas 3) wyrazy: ,ustawowego
sktadu tych Izb" zastepuje sie wyrazami: ,ustawowej liczby cztonkéw
tych Izb".

16) W art. 26 ustepy 1) i 2) otrzymujg brzmienie:

»(1) Sejm sprawuje funkcje ustawodawcze i kontrole nad dzialal-
noscia Rzadu; nadto do Sejmu nalezy ustalanie budzetu i na-
ktadanie ciezaréw na obywateli.

(2 Kontrola parlamentarna wyraza sie w prawie Sejmu:

a) uchwalania wniosku o votum nieufnosci dla Rzadu;

b) pociggania Ministrow wespot z Senatem do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej;

¢c) interpelowania Rzadu; o ) ’

d) zatwierdzania corocznie zamknie¢ rachunkéw panstwowych
i udzielania Rzgdowi absolutorjum;
wykonywania wespét z Senatem kontroli nad dlugami

Panstwa."
17) W art. 27 w ustepie 1) wyrazy: ,bezposredniem i stosunko-
wem" zastepuje sie wyrazami: ,i bezposredniem".

18) W art. 27 w ustepie 2) kropke zastepuje sie“przecinkiem, po
ktorym dodaje sie wyrazy: ,liczac od dnia zwotania. *
19) W tymze art. 27 po ustepie 2) dodaje sie nowy ustep 3) tresci

nastepuj
% %ozwm;zanle Sejmu przed uplywem kadencji wymaga wska-
zania powodu."
Nastepnym ustepom art. 27 nadaje sie dalsza kolejng numeracje.
20) W art. 28 wprowadza sie w koncu nowy ustep 3) tresci naste-
#

Pu J?}(3) Ordynacja wyborcza do Sejmu ustali podziat Pafistwa na okregl
wyborcze, okresli liczbe postéw, unormuje postepowanie wy-
borcze tudziez oznaczy kategorje os6b, pozbawionych prawa
wybierania i wybieralnosci z braku dostatecznych przymiotéw
moralnych lub umystowych."

21) Po art. 28 dodaje sie nowy art. 281w brzmieniu nastepujagcem:
»(1) Sejm wybiera ze swego grona Marszalka na okres kadenciji.
"(2) Do czasu ukonstytuowania sie nastepnego Sejmu, Marszalek

zachowuje uprawnienia, stuzace mu przy wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej.”
22) W art. 29 wprowadza sie nowy ustep 1) w brzmieniu naste-
pu]‘?f(l) Sejm bed2|e zwotfany na pierwsze posiedzenie w nowej KadeanI
nie pézniej niz trzydziestego dnia po ogtoszeniu wynikéw wybo-
réw do lzb Ustawodawczych."
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Nastepnym ustepom art. 29 nadaje sie dalszg kolejng numeracje,
skreslajgc jednoczesnie w ustepie ostatnim wyrazy: ,zamknieciem lub*.
23) Po art. 30 dodaje sie nowe art. 301, 302 303 304 w brzmieniu
nastepujgcem:
SArt. 301

Uchwaly Sejmu zapadaja zwykla wiekszoscig gtosow przy
obecnosci conajmniej 1/3 ustawowej liczby postéw, jezeli
Konstytucja inaczej nie stanowi.

Art. 302

(1) Posiedzenia Sejmu sg jawne.

(20 Sejm moze uchwali¢ tajnos¢ obrad.

(3) Protokdt i stenogram, wydawany z polecenia Marszatka, sg
wylgcznem stwierdzeniem przebiegu obrad Sejmu.

(4) Nikt nie moze by¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci za publi-
kowanie i rozpowszechnianie sprawozdan z jawnych obrad
Sejmu, jezeli odtwarzajg one w petnii Scisle przebieg tych obrad.

Art. 30%

(1) Postowie skladajg przed objeciem mandatu Slubowanie tresci
nastepujgcej:
Swiadom obowigzku wiernosci wobec Panstwa Polskiego, slubuje
uroczyscie i zareczam honorem, jako poset na Sejm Rzeczy-
pospolitej, w pracy na rzecz dobra Panstwa nie ustawac, a troske
° jego godnos¢, zwarto$¢ i moc za pierwsze mie¢ sobie przy-
kazanie.

(2 Odmowa S$lubowania lub S$lubowanie z zastrzezeniem réwno-
znaczne jest z nieprzyjeciem mandatu.

Art. 304

Postowie otrzymujg diety i majg prawo do bezptatnego korzy-
stania z panstwowych $rodkéw komunikacji w granicach Pan-
stwa.”

24) W art. 33 w ustepie 3) wyraz ,wypadku“ zastepuje sie wyra-

zem ,,przypadku® .
25) Po art. 33 dodaje sie nowy art. 331w brzmieniu nastepujgcem:
>>() Prezes Rady Ministrow, Ministrowie i delegowani przez nich
urzednicy majg prawo bra¢ udziat w posiedzeniach Sejmu oraz
przemawia¢ poza kolejg méwcow.

(2) Postowie moga zwracac sie do Prezesa Rady Ministréw i Mini-
stréw z interpelacjami w sprawach, dotyczacych ich zakresu
dziatania, w spos6b okreslony regulaminem.

(3 Prezes Rady Ministrow lub interpelowany Minister obowigzany
jest udzieli¢ odpowiedzi w ciggu czterdziestu pieciu dni albo
poda¢ powody, uzasadniajgce odmowe udzielenia wyjasnien.”

26) W art. 34 skresla sie ustep 1 i zmienia sie odpowiednio nume-

racje nastepnych ustepéw, zastepujgc jednoczesnie w ustepie 1) wedtug
zmienionej numeracji wyraz: ,ustawy“ wyrazami: ,projekty ustaw“.

27) Art. 35 otrzymuje brzmienie:

»(1) Senat sktada sie z senatoréw, powotanych w X3 przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej, a w 23 w drodze wyboréw.
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(2) Kadencja Senatu rozpoczyna sie i konczy jednoczesnie z kadencja
Sejmu.

(3) Ordynacja wyborcza do Senatu okreli liczbe senatoréow oraz
sposoéb ich powotywania tudziez oznaczy kategorje oséb, ktdrym
stuzy¢ bedzie prawo wybierania i wybieralnosci.”

28) Art. 36 otrzymuje brzmienie:

LArt. 281 29, 30, 301 302 308, 304, 31, 32, 33 i 331, dotyczgce
Sejmu, stosuje sie odpowiednio do Senatu.”
29) Po art. 38 dodaje sie nowe art. 381i 382w brzmieniu naste-
pujgcem:
LArt. 381

Zaciggniecie pozyczki panstwowej, zbycie, zamiana i obcigzenie
nieruchomego majatku panstwowego, oszacowanego na kwote
ponad 100.000 ziotych, natozenie podatkéw lub optat publicz-
nych, ustanowienie cet lub monopoléw, ustalenie systemu mo-
netarnego, jak réwniez przyjecie gwarancji finansowej przez
Skarb Panstwa — moze nastgpi¢ tylko na mocy aktu ustawo-
dawczego.

Art. 382

(1) Umowy z innemi panstwami: handlowe, celne, obciazajgce stale
Skarb Panstwa, zawierajgce zobowigzanie nalozenia nowych
ciezaréw na obywateli albo powodujgce zmiane granic Panstwa
— wymagajg przed ratyfikacjg zgody Izb Ustawodawczych,
wyrazonej w ustawie.

(2) Prezydent Rzeczypospolitej w przypadkach niecierpigcych zwioki
moze przed ratyfikacjg, na wniosek Rady Ministréw, wprowa-
dzi¢ tymczasowo w zycie wszystkie lub niektére postanowienia
zawarte w umowach handlowych lub celnych.”

_ 30) W art. 40 wprowadza sie nowy ustep 1) w brzmieniu nastepu-
jacem:

»(1) Prezydent Rzeczypospolitej po otrzymaniu ustawy konstytu-
cyjnie uchwalonej stwierdzi jej moc podpisem oraz zarzadzi jej
ogtoszenie w Dzienniku Ustaw.”

Nastepnym ustepom art. 40 nadaje sie dalszg kolejng numeracje,

skreslajgc jednoczesnie w ustepie ostatnim wyraz: ,bezwzgledng".

31) W art. 41 skresla sie ustepy 4) i 5), zastepujgc jednoczesnie

w ustepie 2) wyrazy: ,zbycia i obcigzenia" wyrazami: ,zbywania i ob-
cigzania", w ustepie zas 3) wyraz: ,powyzszej" wyrazami: ,przepisow
artykutu niniejszego”.

32) Po art. 42 dodaje sie nowy art. 421w brzmieniu nastepujgcem:

SArt. 421

(1) Dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej majg moc ustaw} i beda
z powotaniem sie na podstawe konstytucyjng ogtaszane w Dzien-
niku Ustaw.

(2 llekro¢ Konstytucja lub ustawy dla unormowania poszczegolnej
dziedziny z zakresu ustawodawstwa wymagajg ustawy, dziedzina
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ta moze by¢ unormowana réwniez dekretem Prezydenta Rze-
czypospolitej, wydanym w warunkach, Konstytucjg ozna-
czonych.”
33) W art. 43 w ustepie 5) wyrazy: ,oglasza budzet" zastepuje
sie wyrazami: ,zarzadzi ogtoszenie budzetu®.
34) W tytule VIl wyraz ,Wojsko" zastepuje sie wyrazami: ,Sity
Zbrojne™.
35) W art. 46 ustep 1) otrzymuje brzmienie:
»(1) Sily Zbrojne stojg na strazy bezpieczenstwa i praw zwierzchni-
czych Rzeczypospolitej.'
36) W art. 48 w ustepie 3) w ostatnim wyrazie duzg litere ,N"
zastepuje sie matg literg ,n".
37) W art. 54 w ustepie 2) wyrazy: ,Jej organami sg" zastepuje
sie wyrazami: ,Administracje panstwowg sprawuje".
38) W art. 55 w ustepie 3) skresla sie wyraz: ,grodzkiego".
39) W art. 56 po wyrazie: ,rzgdowej" dodaje sie przecinek i wy-
razy: ,a w szczegolnosci zakres dziatania jej organéw — ".
40) W art. 57 po ustepie 1) wprowadza sie nowe ustepy 2) i 3)
W brzmieniu nastepujgcem:
»(2) Samorzady mogg by¢ tgczone w zwigzki dla wykonywania zadan
szczegOInych.

(3) Ustawa moze nadac¢ zwigzkom osobowos¢ publiczno-prawng".
Dotychczasowy ustep 2) oznacza sie jako ustep 4).

41) W art. 58 po ustepie 1) wprowadza sie nowy ustep 2) w brzmie-
niu nastepujacem:
.»(2) Ustawy mogag taczy¢ izby w zwiazki i nadawa¢ im osobowos¢
publiczno-prawna."

Nastepnym ustepom art. 58 nadaje sie dalsza kolejng numeracje.

42) W art. 61 w ustepie 2) wyrazy: ,przedtuzy¢ kadencje Sejmu"

zastepuje sie wyrazami: ,przedtuzy¢ kadencje lzb Ustawodawczych".

43) W art. 62 w ustepie 5 wyrazy: ,zarzadzi odnowienie sie Senatu

'w petnym skiadzie" zastepuje sie wyrazem: ,Senat".
,44) W tytule XIV wyrazy: ,Dziedziny nieobjete zmiang Konsty-
tncji" zastepuje sie wyrazami: ,Przepisy koncowe".

45) Art. 63 otrzymuje brzmienie:

..(1) Niniejsza ustawa konstytucyjna wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia.

(2) Jednoczesnie uchyla sie ustawe z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.
U. R. P. Nr. 44, poz. 267) wraz ze zmianami, wprowadzonemi
ustawg z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. R. P. Nr. 78, poz. 442)
z wyjatkiem art. 99, 109 — 118 oraz 120.

(3) Ustawa konstytucyjna z dnia 15 lipca 1920 r., zawierajaca
statut organiczny wojewdédztwa S$laskiego (Dz. U. R. P. Nr. 73,
poz. 497) wraz ze zmianami, wprowadzoniem ustawami z dnia
8 marca 1921 r. (Dz. U. R. P. Nr. 26, poz. 146), z dnia 30 lipca
1921 r. (Dz. U. R. P. Nr. 69, poz. 449, z dnia 18 pazdziernika
1921 r. (Dz. U. R. P. Nr. 85, poz. 608) oraz z dnia 18 marca
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1025 r. (Dz. U. R. P. Nr. 36, poz. 240) zachowuje swg moc
z tem, ze art. 44 ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. (Dz. U. R. 1.

Nr. 73, poz. 497) nadaje sie¢ brzmienie:
,Zmiana niniejszej ustawy konstytucyjne] wymaga ustawy

Ile JchylTsie art. 2 ustawy z dnia 8 marca 1921 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 26, poz. 146)-"

46) Poszczeglinym artykutom ustawy konstytucyjnej nadaje sie
odpowiednig kolejng numeracje zar6wno w oznaczeniu artykutow, ja
i przy powotywaniu sie na nie w tekscie; liczby, oznaczajgce czasokresy,

oznacza sie w catym tekscie ustawy wyrazami.
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POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ SENATU
Z DNIA 13 GRUDNIA 1934 R. (wediug Diarjusza)

Dyskusja ogélna.

Senator Woznicki: Dyskusja winna rozstrzygnaé pytania,
czy przedtozony projekt ma by¢ przyjety bez zmian, czy wprowadza
sie don zmiany, czy tez ma by¢ odrzucony w catosci. My jestesmy za
tem ostatniem.

Referent nakreslit historje ksztattowania sie prawa konstytucyjnego

w Polsce Odrodzonej i rozpoczat ja od maja 1926 r. JesteSmy zdania,
ze historja ta jest dawniejsza i ze ustréj Polski ksztaltowal sie
nawet wowczas, gdy Niepodlegtej Polskijeszcze nie byto, boi pod zaborami
myslano juz o tem, jakim ten ustrdj by¢ powinien, aby przyszte Panstwo
Polskie byto silne i zdolne do zycia. Troska o ustr6j cechowata juz
twoércow Konstytucji 3-go Maja, ktorzy dazyli do tego, aby rozszerzy¢
fundamenty, na ktérych sie Panstwo opiera i oprzec je juz nie na jednej
m\Warstwie, lecz na masach. Chodzito o oparcie ustroju na ludzie pracu-
jacym i zwigzanym z ziemig. Ci, ktérzy w latach niewoli podejmowali
Walke o niepodlegtos¢, réwniez opierali sie na masach ludu robotniczego
1 wioscianskiego, szukali jego pomocy i jednocze$nie mowili mu, ze
zabory sg domem niewoli, a przyszta Polska bedzie domem wolnosci
ula nich. Znajdowali tez postuch wsréd tych warstw, woéwczas gdy
Warstwy wyzsze staraly sie godzi¢ spoteczenstwo polskie z zaborcami,
gdyz przedstawiciele tych warstw piastowali urzedy dworskie i honory
1 jesli byli na widowni zycia publicznego, to panstw zaborczych
a,me Polski dgzacej do niepodlegtosci. A gdy Polska odradzata sie, przed-
stawiciele tych warstw schowali sie w mysie dziury i po r. 1918 nie byto
stychu o ksigzetach, hrabiach i szambelanach. Uwazali, ze bezpieczniej
Jest siedzie¢ cicho, bo od Wschodu szla rewolucja. Rzad, ktéry wéwczas
Powstat, sktadat sie z chlopéw, robotnikéw i inteligencji pracujacej,
westja ustroju Panstwa stala sie odrazu aktualng i wéwczas to przy-

tepiono do realizacji zapewnienn demokratycznych i liberalnych praw

u ywatelskich. Obecnie s. Rostworowski nazywa to przezytkami. Na
, wrazenie, jakby kto$ ze stepéw azjatyckich jechat na Za-

c . w poszukiwaniu coraz doskonalszych wzoréw, ale bez zatrzymania
mingt Zachod, objechat ziemie dookota, wrdcit do swoich stepow, nie
Poznat ich i twierdzit, ze tu dopiero znalazt wzér najdoskonalszy.
{Nie wmowicie w nas, Panowie, ze wasz projekt jest czem$ nowem, bo
Jestf° powrot do starego ustroju monarchistycznego. Mdéwca polemizuje
tez z twierdzeniem referenta, jakoby tylko Blok pracowat nad tym pro-
lektem i dyskutowat zagadnienia konstytucyjne. Interesowali sie tg
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sprawag i inni, byly takze projekty wylonione przez opozycje. Ryzykow-
nem tez wydaje mu sie twierdzenie, jakoby opinja publiczna zostata
juz oswojona z temi projektami, bo gdyby opinja uznala je za swoje,
to nie pozwolitaby tak tatwo wywréci¢ podstawowej zasady projektu,
jak to sie stalo.

Sprawozdawca stusznie potozyt nacisk na pierwszych io artykutach
projektu, ale najwazniejszem jest nie to, co w nich jest, lecz to, czego
w nich niema, zresztg i w calym projekcie najwazniejsze jest to, czego
w nim niema. Konstytucja, obecnie obowigzujaca, zawiera pewne za-
sadnicze przyrzeczenia dane Narodowi. Nie wprowadzono wszystkich
w zycie, z braku ustaw lub dobrej woli, ale zasada byta utrzymana,
byta litera prawa, a teraz wszystko to przekresla sie. Konstytucji Marco-
wej nie uwazamy za doskonalg. W imieniu stronnictw lewicy w swoim
czasie protestowatem przeciwko niektérym jej postanowieniom na uroczy-
stem posiedzeniu, na ktérem byta uchwalana. Na posiedzeniu tern byt
Naczelnik Panstwa, nie musiat by¢, ale byt, i to mialo swojg wymowe.
My za$ protestowaliSmy woéwczas. Nie powiemy jednak, aby Konsty-
tucja ta byta w stu procentach zia.

W przediozonym obecnie projekcie odrzuca sie wszystkie uroczyste
przyrzeczenia, ktére Panstwo Polskie dato szaremu obywatelowi. Nawet
stowa ,Rzeczpospolita Polska" sg wstydliwie ukryte i zastgpione nowem
pojeciem ,Panstwo Polskie", cho¢ nie byto powodu wstydzi¢ sie daw-
niej nomenklatury. Mowca przechodzi do analizy poszczegdinych arty-
kutow projektu, nazywa deklamacjg ustep ,wskrzeszone walka i ofiara
najlepszych swoich synéw ma by¢ (Panstwo Polskie), przekazywane
w spadku dziejowym z pokolenia w pokolenie”, kwestjonuje tez dalsze
postanowienie ,kazde pokolenie odpowiada przed potomnoscig swoim
honorem i swojem imieniem", uwazajgc, ze zbiorowy honor 33 miljonow
ludzi wiasciwie nic nie znaczy.

W art. 2 jest powiedziane, ze w osobie Prezydenta skupia sm; Jedno-
lita i niepodzielna wtadza panstwowa. Zgubiono przytem postanowienie
poprzedniej Konstytucji, ze wiadza zwierzchnia nalezy do narodu, czyli
33 miljonom co$ odebrano, a komus$ jednemu to oddano, a przeciez
nawet ztudzenie narodu, Zze wiladza zwierzchnia do niego nalezy, jest
potrzebne Panstwu. Odebranie tego zludzenia nie jest rzecza drobna.
Dalej powiedziane jest w projekcie, ze obowigzkiem Prezydenta jest troska
0 dobro Panstwa. A wiec jego obowigzkiem, a nie obowigzkiem innych
obywateli, co moze doprowadzi¢ do takiej interpretacji, ze kto$ powiel
.niechze o losy Panstwa dba ten, czyim to jest konstytucyjnym obo-
wigzkiem". W omawianym projekcie Konstytucji obywatel ma tylko
obowigzki, a prawa nietylko nie zostaly mu dane, lecz wyraznie odjete
1 zastgpione ogdélnikowem zapewnieniem. Konstytucja Marcowa wkla-
data na obywateli obowigzek zapewnienia dzieciom wyksztalcenia, sama
zas zapewniala obywatelom ochrone zycia, wolnosci i mienia. Stanowita,
ze wszyscy sg réowni wobec praw, ze urzedy sg dla wszystkich dostepne,
znosita tytuty i herby, okreslata warunki w jakich dopuszczalne” jest
ograniczenie wolnosci i osobista rewizja, okreslata, ze aresztowani, ktérym
w ciggu 48 godzin nie doreczono na piSmie przyczyny aresztowania,
odzyskujg wolno$¢, stanowita dalej, ze kary i udreczenia fizyczne sg
niedozwolone. Wszystkie te prawa juz byly obywatelom dane, wiec
przekreslenie ich w obecnym projekcie jest conajmniej nieprzyzwoitoscia
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wobec tych mas, ktdre ofiare krwi i mienia sktadajg naréwni ze wszyst-
kimi. Konstytucja Marcowa glosita takze, ze zadna ustawa nie moze
zamykac¢ obywatelowi drogi do sgdu, stanowita, ze mieszkanie obywatela
jest nietykalne, dawata wolnos¢ obrania sobie miejsca zamieszkania i po-
bytu, przesiedlania sie, zarobkowania, prace jego poddawata opiece
Panstwa, a w razie braku pracy, choroby lub wypadku ustalata prawo
obywatela do ubezpieczenia spotecznego. Obecnie za$ konstytucyjnego
oparcia dla tych uprawnienn niema, a przeciez znaczenie majg nietylko
pozytywne przepisy, ale nie mniejsze znaczenie ma fakt skreslenia do-
tychczasowych przepiséw, bo jest to odebranie obywatelom pewnych
przystugujgcych im juz uprawnien. Dalej moznaby jeszcze cytowac
przepisy z Konstytucji Marcowej o wolnosci prasy, o tajemnicy listowej,
o prawie petycji, prawie koalicji, zgromadzen, o bezptatnosci nauki,
o stypendjach i t. d. W nowym projekcie postanowienia te zupehie
wypadly. Zgingttez art. 121, ze obywatel ma prawo do wynagrodzenia
szkody, wyrzadzonej przez organy wiadzy panstwowej, co juz jest od-
daniem szarego cztowieka na tup samowoli. Szary obywatel zostat
pozbawiony wszystkiego, co mu jeszcze podczas walk o niepodlegtosé
zostatlo obiecane, wolnos¢ jego zostata ograniczona. Ograniczono kon-
trole dziatalnosci wtadz przez parlament, podwazajgc niezalezno$¢ sgdow-
nictwa, ograniczono kontrole sgadowa. Uratowano za$ z Konstytucji
Marcowej tylko te postanowienia, ktore dotyczyly religji.

Dziatalnos¢ wiadzy administracyjnej coraz bardziej sie rozszerza,
mozliwe sa wiec i sg naduzycia. Sadownictwa administracyjnego nie
rozbudowywuje sie wdoét i obywatel, nie majgc moznosci obrony przed
cwentualnemi krzywdami administracji, zacznie szuka¢ protekcji, albo
Pomaga¢ sobie tapownictwem, do tego z nieubtagang konsekwencjg

edziemy szli. O szarego obywatela nikt nie dba, a przeciez ludnosé
*? .. a nietylko jakas warstwa uprzywilejowana, elita, jest i bedzie
stojg Panstwa. Zasadnicze prawa, jak i szczegSlowe powinny miec
zadanie calg ludnos$¢. Nie znajdujgc tego w projekcie, bedziemy
proponowali odrzucenie jego w calosci.
j . Senatorka Kituszynska: Zagadnienia konstytucyjne sa zasa-
iczo zagadnieniami nie prawa, lecz sity. Sily, ktére dziatajg w Panstwie,
P zykrawajg Konstytucje do swoich potrzeb. Jezeli bedzie najlepsza
onstytucja, a beda zli jej stréze, to nic z niej nie zostanie.

1. referent twierdzit, iz przemawia w imieniu wielkiego obozu,

lara w siebie jest wielkiem szczesciem. P. referent mowit, ze zmienita

? psychika spoteczenstwa i wzrést autorytet wiadzy. Odpowiem sto-
wami pisarza hitlerowskiego w ksigzce p. t. ,Pitsudski“: ze gdyby
larod moégt przeprowadzi¢ wolne wybory, to sanacja poniostaby strasz-
ni' i  Ske' Wiedza 0 tem putkownicy i dlatego naréd Polski nie bedzie
miat wolnych wyboréw, jak dtugo beda mogli przeszkodzi¢ putkownicy.
, | projekcie Konstytucji zostata zgubiona podstawowa zasada, ze
wiadza zwierzchnia Rzeczypospolitej nalezy do Narodu, a na pierwszy
pian wystepuje Prezydent z ogromng wiadzg. Rzadzacy musi miec
powiedzialnos¢ przed obywatelami i projekt Konstytucji nie oddaje
> Pry~gi Prezydentowi. Wtadzy nie bedzie sprawowal Prezy-
T~° kiurokracja i wbrew niej niczego nie bedzie mogt wykonac,

artos¢ Panstwa nie polega na nieograniczonej wiadzy Prezydenta
na wartosci obywateli. Projekt ten czyni z obywateli postuszne
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narzedzie woli pewnej grupy spotecznej, odsuwa obywateli od odpo-
wiedzialnosci i wyznacza im miejsce na szarym koncu. P. Marszatek
Car w Konstytucji Marcowej widzi tylko pierwiastki anarchji i zadnych
pierwiastkdw rodzimych. Tymczasem te czynniki anarchji, bardzo
rodzime, utorowaly droge Marszatkowi Pitsudskiemu do wtadzy w Polsce,
a z nim i p. Carowi. Bez tych pierwiastkéw prawdopodobnie dopiero
po dlugiej walce te elementy doszityby do wiadzy. Panowie chca, aby
cale spoleczenstwo byto ciche, spokojne, umiarkowane. Tymczasem
elementy niezadowolenia sg motorami postepu. Sprawowanie wiadzy
przez jednego czlowieka sprzyja rozwojowi charakter6w biernych, czego
jestesmy Swiadkami. Osnowg projektowanej Konstytucji jest wiasnie
wychowywanie tych biernych elementéw w spoteczenstwie. Dzisiejszym
wilodarzom Polski zdaje sie, ze oni ciggle rosng, a Narod $pi. Tak nie
jest. Jezeli niema zewnetrznej reakcji, jest to spowodowane bezmiarem
nedzy, w jakiej znalazto sie spofeczenstwo. Cziowiek gtodny nie jest
czynnikiem najbardziej rewolucyjnym, mysli o uratowaniu sie od Smierci
glodowej. Mozna wprawdzie doprowadzi¢ do wychowywania ludzi po
tinji interesbw pewnych sfer, ale taka metoda moze zawies¢, wszak
koryfeuszéw filozofji XV 111 wieku wychowywali jezuici. Wedlug orze-
czenia jednego z rzeczoznawcow, wolnosci nie mozna Narodowi dac, tak
ale wolnos¢ mozna Narodowi odebrac i to czyni ten projekt, coprawda
pod ostong zbiorowosci, dobra zbiorowego, synoniméw nic nie moéwig-
cych. Naczelnem hastem ma byc¢ interes zbiorowosci tylko, ze ta zbio-
rowosc jest grupa nielicznych obywateli, a nie ogromng masa obywateli,
zamieszkujgcych Panstwo. Wierne spetnianie obowigzkéw, honor, dobre
imie — jest to jezyk, ktérego nie przystoi Panom uzywaé. Chiop, ktory
pazurami trzyma sie ziemi, robotnik, ktory broni warsztatu pracy,
inteligent, ktory idzie na bruk, poniewaz nie chce za miske soczewicy
sprzedac¢ swego sumienia czy to nie sg elementy najwyzszej wartosci ?
Dlatego Konstytucja, wktérej nie jest powiedziane, ze zaspakaja potrzeby
moralne, etyczne, materjalne wiasnie tych miljonéw, nie spetnia swego
zadania i nie odpowiada duchowi czasu.

P. referent powiedziat, ze piramida musi mie¢ szczyt; twierdze,
ze przedewszystkiem piramida musi mie¢ podstawe, a czy bedzie miata
szczyt, czy bedzie Scieta, to jest rzecz do dyskusji. Szczytem ma byc¢
Prezydent, ktdry nie rzadzi, a tylko kieruje sprawami Panstwa, nieza-
strzezonemi innym organom. Niewiadomo tylko, co Konstytucja po-
zostawia poza Prezydentem. Pod zwierzchnictwem Prezydenta sa:
Rzad, Sejm, Senat, Sity Zbrojne, Sady, Kontrola Panstwowa, wszystko
podlega nadrzednemu czynnikowi: Prezydentowi.

Prezydent jest nieodpowiedzialny. Dla niego zadnego moralnego
przymusu niema, a przeciez Prezydent powinien mie¢ jakis§ hamulec
moralny, pomiedzy nim a Bogiem powinien by¢ jaki$ szczebelek po-
sredni. Ustepujacy Prezydent ma wskazywaé swego nastepce. Otwiera
sie tu pole do walki réoznych klik. W tych warunkach wybo6r Prezydenta
przypomni elekcje krolow w Polsce przedrozbiorowe,;.

Co zostawiono Sejmowi? Niech sie Panom nie zdaje, ze wszystko,
co méwie, musi by¢ naszpikowane siarkg i smotg. JesteSmy czynnikiem
tadu i porzadku, nie jesteSmy zwolennikami samowoli. Mam wrazenie,
ze jezeli sie znajdzie kto$, kto zostanie postem to wyszediszy z domu,
bedzie musiat odmawia¢ 75 modlitw na najrozmaitsze intencje, zeby
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dane mu byto wrécié, jako postowi. Kwalifikowanie tego, co jest sprzeczne
z trescig slubowania poselskiego, jest pozostawione Marszatkowi. Zalezy
to od tego, co bedziemy uwazali za burzenie porzgdku spotecznego,
np. aspirant policji okreslit, iz porzadkiem spotecznym — jest policja.
Poset zupetnie nie bedzie miat wolnosci w spetnianiu swoich obowigzkow.
Senat ma mie¢ ¥ 3 mianowancow, a Z3wybranych, ale kto bedzie wy-
bierat i kto moze by¢ wybranym, tego dyskretnie nie powiedziano
Senat, ktdry byt dzieckiem ukochanem tej nowej Konstytucji, zupetnie*
sie rozptynat, ma go dopiero okresli¢ osobna ustawa, albo moze rozpo-
rzadzenie Prezydenta. Jabym proponowata, aby nizej lat 60 nie mogli
mie¢ wyborcy, a wybrani nizej lat 70, wéwczas bedg to ludzie roz-
wazni, umiarkowani i beda mieli wszystkie zalety potrzebne izbie wyzsze;j.
Elity niema, mam wrazenie, ze ona jednak wyjdzie.

Wreszcie uwaga najwazniejsza. Przyszly Prezydent roztaczaé ma
piecze prawng. Co to jest? W praktyce jest to przekreslenie wogole
Wszelkiej niezawistosci sgdownictwa. Jezeli ktos$ roztacza opieke prawna,
to ma prawo dziatania. Ma to by¢ wyrazem nadrzednosci Prezydenta,
ale to sadownictwu nigdy i nigdzie na dobre wyjs¢ nie moze. Nie wchodze
w omawianie poszczegOlnych artykutdw, co uczynimy przy dyskus;ji
szczegodtowej, ale zasadniczo Klub P. P. S. jest przeciw temu projektowi
Konstytuciji.

Senator Gtagbinski oswiadcza, ze nie bedzie siegat do czaséw
tak odlegtych, jak to czynili przedméwcy, lecz ograniczy sie do tej epoki,
o ktdrej mowi p. sprawozdawca. Konstytucja Marcowa zostata uchwa-
lona wsrdd walki i fermentu nietylko w Polsce, lecz i w krajach sa-
siednich. Mimo pewnych brakoéw, byta ona pierwszg podstawg porzadku
prawnego w Polsce, podstawg jej skarbowosci i wbrew opinji p. Wice-
marszatka Cara mozna o niej powiedzie¢, ze dobrze sie Polsce zastuzyla.
Nie mozna w niej znalez¢ zywiotow anarchji. Przy pracy nad nig byli
przeciwnicy ograniczenn wolnosci jednostki, przeciwnicy Senatu, osta-
tecznie jednak uchwalono Konstytucje, jako wynik kompromisu. Ze
nie byta ona anarchistyczng, dos¢ wskazac¢ art. 10, ktory zabrania zgta-
szania wnioskOw, pociggajgcych za sobg wydatki bez wskazania zrédet
pokrycia, co zmarly niedawno Minister Barthou uwazat za warunek
ratunku Francji. Dowodzi to, ze autorzy Konstytucji czuwali nad
interesem Panstwa. Sama Konstytucja przewidziata zgory moznosc
rewizji jej w drugim Sejmie zwykta wiekszoscig gtosdw, chcgc zapewnié
naprawienie ewentualnych usterek w atmosferze zupeinego spokoju.
Wbrew oswiadczeniu p. referenta nie ob6z pomajowy pierwszy przy-
stgpit do naprawy Konstytucji, lecz juz w kwietniu 1926 r. 6wczesna
mwiekszos¢ wystgpita z projektem przyznania Prezydentowi nieograni-
czonego prawa rozwigzywania Sejmu, a w projekcie, wniesionym w czerw-
cu tego roku, przewidywata prawo dekretowania poza kadencjg Sejmu,
rozwigzywania lIzb, veta ustawodawczego, szereg ograniczen nietykal-
nosci poselskiej, inicjatywe ustawodawczg Senatu i t. d. Projekt rzadowy
z czerwca nie szedt tak daleko. Nowele w r. 1926 uchwalit nie obdz
pomajowy, lecz takze wiekszos$¢ parlamentarna. Takze w r. 1928 Klub
Narodowy uczestniczyl w pracach nad rewizjg Konstytucji, nie wniost
formalnego projektu, bo nie miat iii postoéw, lecz zgtosit caty szereg
Poprawek, a zrezygnowat z udzialu w pracach komisji, gdy okazato
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sie, ze B. B. W. R. chce uswieci¢ w catosci istniejgcy stan rzeczy, szkod-
liwy dla Panstwa i Narodu. P. referent utrzymuje, ze w opinji zaszla
ewolucja, niestusznie jednak. Spoteczenstwo nie oswoito sie z nowym
projektem. Ewolucja nastgpita, lecz tylko w obozie rzgdowym, w kto-
rym ludzie uwazajgcy swego czasu projekt narodowy zareakcje, pogodzili
sie z obecnym projektem Konstytucji. Spoteczenstwo ogarneta apatja,
gdyz tam, gdzie sie nie szanuje Konstytucji, gdzie sie obchodzi lub
narusza prawo, jest obojetne, jakg sie ma Konstytucje. Dowodem tej
apatji jest 26 stycznia 1934 r. W pochodach i uroczystosciach brali
udziat tylko ci, co sg do tego stale delegowani, lecz nie wida¢ byto szero-
kich wirstw spofeczenstwa. Po tym dniu juz o Konstytucji nie méwiono.
Milczenie to nie jest dowodem zgody, lecz apatji. Cytaty p. sprawozdawcy
nie popierajg jego wnioskow. Wszyscy sg zgodni, ze jednostka musi
mysle¢ o interesie spotecznym. Kazdy patrjota troszczy sie o to, by
w kraju byto jak najlepiej, lecz cytata z Mickiewicza bynajmniej nie
przemawia za tym projektem. Opinja paryskiego profesora o ciggtosci
wiadzy nie ma zadnego zwigzku z wyborem suwerena na lat siedem.
Powiedzenie o zdobyciu wolnosci przez samg jednostke jest prawda
tam, gdzie chodzi o petng wolno$¢ duchowa jednostki, lecz nie wynika
z niego bynajmniej, by ogranicza¢ wolnos¢ ludzka, ktéra jest obecnie
dogmatem catego niemal Swiata. Jezeli wolno$s¢ ma zaleze¢ od uspo-
tecznienia jednostki, to kto ma o tem decydowa¢? Wszak organa rzg-
dowe nie dajg gwarancji dostatecznej bezstronnosci. Wiadomo wszakze,
ze wszelkie odznaczenia dostajg tylko ludzie zastuzeni rzgdowi, mimo,
ze sg i inni zastuzeni dla spoteczenstwa. P. sprawozdawca uwaza pro-
jekt Konstytucji za synteze pragdow wspoéiczesnych. Znamy hitleryzm
i faszyzm, wiemy, ze sg oparte na podstawie narodowej, lecz w projekcie
nie ma mowy 0 narodzie, bolszewizm nie ma chyba by¢ wzorem. Libe-
ralizm niemozliwie przezyt sie, lecz obecny projekt nie jest syntezg
liberalizmu i pradéw nowych. Chodzi tylko o utrzymanie istniejgcego
stanu rzeczy. Zmiana Konstytucji wymaga atmosfery spokoju i po-
czucia, ze cialo, ktdre do niej przystepuje, jest do tego powotane. Sposéb
wyboru obecnych lIzb Ustawodawczych budzi watpliwos$¢, czy sg one
wyrazem woli narodu. A mimo to chcemy zmienia¢ caly ustréj Panstwa.

Kardynalnym btedem formalnym projektu jest to, ze pierwsze dzie-
sie¢ artykutow nie sa przepisami prawnemi, lecz deklaracjami ideowemi.
Idee mozna wypowiada¢ w dowolnej formie, lecz jesli pewna formuta
ma by¢ interpretowana, jako prawo obowigzujgce, to musi byc¢ inaczej
sformutowana. Sejmowi ustawodawczemu Rzad przedstawit deklaracje
konstytucyjng, ujeta w formie deklaracji ideowej. Komisja Konsty-
tucyjna zwrécita na to uwage przedstawicielowi Rzadu, ktéry uznat
stusznos¢ zarzutu, lecz wyjasnit, ze Rzad nie moze uzgodni¢ swych
pogladéw. Wtedy stronnictwa same opracowaly projekt Konstytuciji.
Dzi$ Rzad zndw przychodzi nie z przepisami Konstytucji, lecz z ogol-
nikami, ktore dajg podstawe do zupetnie dowolnej intrepretaciji i szerokie
pole dla samowoli, z ktérg juz dzi$ sie spotykamy czesto. Ten stan
rzeczy niebezpieczny jest nietylko dla obywateli lecz i dla Panstwa.
Art. r projektu nadaje sie do wstepu. Podobny wstep byt w dawnej
Konstytucji Marcowej, lecz nie podobat on sie, by¢ moze dlatego, ze
mowa tam o narodzie. Nardd jest fundamentem Panstwa, on prze-
chowat idee niepodlegtosci. Mamy u nas wprawdzie réwnouprawnione
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i inne narody, lecz podstawg Panstwa jest naréd polski. Moznaby wiec
powiedzie¢, ze wladza pochodzi od narodu. Jezeli rzecz traktowac po
literacku, to redakcja art. 4 jest dobra, ale, gdy chodzi o interpretacje
prawng, mozna stad wnosi¢, ze nie mozna naprzyktad zalozy¢ rodziny,
utworzy¢ spotki handlowej bez zgody Panstwa. W art. 5 sluszne jest
ograniczenie wolnosci jednostki dobrem powszechnem, trzebaby jednak
okresli¢ co jest tern dobrem. Dzi§ wiadza uwaza nieraz, ze np. wy-
borczy interes B. B. jest interesem ogélnym, dobrem powszechnem.
Ogdlnikéw takich uzywa sie czesto na wykladach, lecz nie sg one do-
puszczalne, jako przepis Konstytucji, ktéra powinna dawacé ogoine
wskazéwki dla interpretacji innych ustaw. Art. 7 bylby na miejscu
w ksigzce, np. we wstepie do nauki o wychowaniu panstwowem, w kate-
chizmie obywatelskim, ale nie moze by¢ traktowany, jako norma prawna,
ktora ma by¢ wykonana. Kto bedzie mierzyt wysitek i zastugi oby-
watela? Kto jest do tego powotany? P. referent lekcewazy wprawdzie
te normy, lecz sg to przepisy, ktére majg obowigzywa¢. Dlatego na-
lezatoby je sformulowaé, jako wyrazne normy prawne. To sg gtéwne
btedy formalne.

Merytorycznie budzg przedewszystkiem watpliwos¢ przepisy owtadzy
Prezydenta. Ma on by¢ jedynym suwerenem, w nim ma sie skupiac
jednolita i niepodzielna wladza, ma mie¢ szereg atrybucyj wykony-
wanych nawet bez kontrasygnaty. Rzekomo nieodpowiedzialny, w rze-
czywistosci ponosi odpowiedzialnos¢ za wszystko, co sie w kraju dzieje.
Jest on eksponowany na wszystkie zarzuty. Dotychczas starano sie
ostoni¢ Prezydenta; nawet krélowie potrzebujg kontrasygnaty swych
aktow. Mozliwe, ze Prezydent bedzie swe funkcje petnit dluzej nawet,
niz lat siedem, lecz po tem ten suweren odpowiedzialny wobec Boga
i historji, ten wladca z Bozej taski powréci, jako zwykly szeregowiec do
codziennej pracy. Po pewnym czasie namnozy sie tych suwerenow,
a kazdy z nich bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za inny zupetnie kierunek
polityczny. Takiego systemu nigdzie niema. Prezydent ma prawo wy-
powiedzie¢ wojne, jesli sie ona skonczy szczesliwie, to dobrze, lecz jesli
bedzie nieszczesliwa — pozostaje tylko odpowiedzialnos¢ wobec Boga
i historji i szkoda nie do naprawienia dla Panstwa. Czy nie bytoby
pozadane, zeby Prezydent cho¢ czyjej$ opinji musiat zasiegngé. Stron-
nictwo Narodowe i moéwca uwazajg, ze Prezydent musi mie¢ silng wladze,
wobec mozaiki narodowosciowej i dazen separatystycznych musi by¢
ktos, bedacy autorytetem i arbitrem. Jednakze niedobrze jest, ze Pre-
zydent nie ma sie na kim oprze¢. Wszystkie organa sg mu podwiadne,
na wszystkie ma wplyw przemozny, moze rozwigza¢ Sejm, odnowic
Senat, zawsze przeforsowa¢ swag wole. Konieczne jest zapewnienie kon-
taktu miedzy wtadza a narodem, bez zaufania dla Narodu, bez poczucia,
ze ten Nardd co$ znaczy ogarnia go apatja, a przeciez spoteczenstwo
jest przyszioscig Panstwa, ktore na tej zywej sile, na jej zaintereso-
waniu sie sprawami Panstwa, nawet na jej krytyce opiera sie. Mimo
przekonania o potrzebie silnej witadzy Prezydenta, degradacja przed-
stawicielstwa narodowego w art. 3 projektu jest nieuzasadniona. Ogra-
niczenia przywilejow poselskich sg stuszne, spoteczenstwo dojrzewa,
wybryki bedg sie stawaé¢ niewatpliwie coraz rzadsze.

Méwca pragnie poprzesta¢ na tych uwagach ogoélnych, tembardziej,
Ze 0 ograniczeniu praw obywatelskich byta juz mowa. Niedobrze jest,
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jesli sie z Konstytucji usuwa przepisy o prawach obywatelskich. Mozna
wprawdzie powiedzie¢, ze wobec wydania ustaw szczegoélnych, te prze-
pisy sa juz zbedne, jednakze nie jest to stusznem, gdyz ustawa nie moze
wszystkiego przewidzie¢, potrzebne wiec sg zasady ogolne, a przytem
inna jest moc Konstytucji, a inna zwyklej ustawy, ktérg w kazdej chwili
mozna zmienic.

Jak szanowano prawo, wiemy cho¢by z mowy posta Rymara, o kt6-
rej ostatnio pisano w pismach, a z ktorej sie okazato, jak wyglgda u nas
tajemnica korespondencji. Albo poco znosi¢ przepis o zakazie tortur.
Stusznie powiedziano, ze wracamy do absolutyzmu, do rzymskiego ,,sic
volo, sic jubeo” lub ludwikowskiego ,,L 'état c’est moi . Ale po co znosi¢
te gwarancje wolnosci obywatelskiej, ktére obecnie moga by¢ w kazdej
chwili odjete. _ o ) _

Najwazniejszg rzeczg jest zapewni¢ jasno$¢ i poszanowanie prawa.
Zakorzenit sie u nas brak poszanowania prawa i dlatego dalezy wzmocni¢
kontrole. Tymczasem nawet przepisy o kontroli panstwowej zostaly
zmienione, nie odpowiada ona przed Sejmem, lecz przed Prezydentem,
a ze Prezydent nie jest zawsze genjuszem, w praktyce odpowiadac
bedzie przed Rzadem.

Uwazamy, ze Konstytucja obecna wymaga reformy, ale powinna
ona nastgpi¢ w atmosferze spokoju, a przedewszystkiem powinien by¢
do niej powotany Narod Polski, ktory nie ma innych bozkéw poza swem
Panstwem.

P. sen. Rostworowski ma sluszno$¢ mowigc, ze projekt jest
dzietem jego Klubu. Stronnictwo Narodowe nie rosci sobie do niego
zadnych pretensyj i nie bedzie nawet starato sie go poprawi¢, uwazajac,
Ze obecne Izby, ze wzgledu na swe powstanie, nie majg do tego kompe-
tencji moralne;.

Senator Horbaczewski skiada deklaracje, ze wychodzac
z zalozenia, iz kazdy nardd powinien stanowi¢ o sobie i sam dla siebie
uktada¢ Konstytucje, zada tych praw takze dla narodu ukrainskiego.
Wskrzeszajgc po wojnie Swiatowe] wlasne niezalezne panstwo, naréd
ukrainski zrealizowat prawo stanowienia o sobie, w walce jednak o swoj
byt panstwowy ulegt sitom panstw sasiednich, a w ich liczbie Polski,
w ktérej granicach znalazto sie_ 7 miljonéw ludnosci ukrainskiej na
137.000 km2 Narod ukrainski, jako calos¢ swiadoma swego przezna-
czenia i swych praw, uwaza za sw0j obowigzek zdobycie w Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej zasadniczych praw, zabezpieczajgcych rozwdj
narodu ukrainskiego. Dotychczasowe praktyki Panstwa Polskiego
Swiadczg o zaprzeczaniu narodowi ukrainskiemu prawa do swobodnego
rozwoju. Taka polityka jest sprzeczna z miedzynarodowemi traktatami,
a nawet i ustawami polskiemi. Projekt nowej Konstytucji nietylko
nie usuwa tych anormalnych stosunkdw, lecz dazy do ukrdcenia dal-
szego praw narodu ukrainskiego.

Moéwca w imieniu catej parlamentarnej reprezentacji ukrainskiej
w obu Izbach oraz reprezentowanego przez nig narodu ukrainskiego
osSwiadcza:

Pomijajac forme przeprowadzenia Konstytucji w Sejmie, zaktad; my
uroczysty protest przeciw tezom Konstytucji Panistwa Polskiego, ktére
zmierzajg do dalszego ukrocenia praw narodu ukrainskiego w Panstwie
Polskiem i zgdamy umozliwienia narodowi ukrainskiemu swobodnego

88



samodzielnego rozwoju. W tym celu ukrainski klub senatorski zgtosi
wniosek o wtgczenie do ustawy konstytucyjnej Parnstwa Polskiego po-
stanowien, przyznajgcych ziemiom, zamieszkalym w wiekszosci przez
ludnos¢ ukrainska, autonomji terytorjalnej, z sejmem krajowym, rzagdem,
administracja, sadownictwem, szkolnictwem, skarbowos$cig i teryto-
rialng sitg zbrojng. Granice i ustrdj tej autonomiczne] jednostki tery-
torjalnej okresli osobna ustawa, ktéra stanowi¢ ma integralng czes¢
Konstytucji Panstwa Polskiego.

Rzeczoznawca prof. Stanistaw Starzynski zlozywszy
podziekowanie za zaproszenie go przez Komisje, zastrzegt sie zgoiy,
ze do zadnego stronnictwa nie nalezy, gdyz kazde stronnictwo wymaga
100% przynaleznosci, na co nigdy méwca przystawa¢ me moégt. Dekla-
ruje sie jednak jako nacjonalista, ktory uwaza nardd za suwerena,
a w panstwie widzi tylko forme.

Omawiany projekt Konstytucji stanowi, ze suwerenem jest Prezy-
dent, a w paru miejscach uzyty jest jeszcze zwrot, ze tylko on i nikt
inny. Tesli jednolita i niepodzielna wiadza skupiona jest w jednych
rekach, z tego wysnu¢ mozna jeden tylko wniosek, ktérego po imieniu
nazwa¢ nie chce. W kazdym razie Swiadczytoby to, ze iojmarepu 1
kanska sie skonczyla a zaczyna sie forma mna, ktor j e
nie nazywac. . ,

Bylbym za tern, aby Prezydent byt wspéisuwerenem, lecz wobec
tego musiatby by¢ odpowiedzialny.

Monteskjusz niestusznie cierpi za swojg teorje podzialu wiadz,
z gruntu bowiem mylnym jest poglad jakoby utrzymywat, ze istniejg
trzy wladze nie majgce wspodlnosci. Nie sg to trzy o re ne a
lecz emanacja jednej wladzy, trzy dzialy uprawnien wa vy P>
stowem wiladze te sa organami suwerennosci panstwa.

Zdziwita mnie wielce zaproponowana hierarchja organéw panstwa.
Do hierarchji nie naleza ani Sejm, ani Senat ani sad. , an®
tej hierarchji pod zwierzchnictwem Prezydenta znaczycl y mogto, ze
Prezydent ma wladze rozkazodawczg wzgledem Sejmu, Sena u i sacm.
Tymczasem on ma tylko wiadze porzadkowa.

Méwca przechodzi do analizy poszczegdlnych organéw panstwa
Co do wyboru Prezydenta, to bardzo zatuje, iz pozostawiono gtosowanie
powszechne na Prezydenta w tym projekcie. Narzekalo sie bardzo na
elekcje viritim krolow w Polsce, a przeciez wybér Prezydenta przez
wszystkich obywateli, to to jest dawna elekcja kroléw.

Projekt (Konstytucji ogranicza grono wyborcéw Prezydenta do
75 os6b. Czy taka mata ilos¢ wyborcoéw jest odpowiednia dla urzedu
Prezydenta ? Mowca przypomina, iz w projekcie, przystanym w od-
powiedzi na ankiete, proponowat podwyzszenie proponowanej tamze
cyfry wyborcow przez dodanie wyborcéw powotanych przez wieksze
miasta, wojewodztwa. Mdéwca boi sie rowniez roli Marszalka Senatu,
jako zastepcy Prezydenta, woéwczas, gdy Senat jest rozwigzany,
Takib. Marszatek b. Senatu moze z teoretycznych wzgledéw uznaé po-
trzebe zarzadzenia glosowania powszechnego. Projekt prawo wypowia-
dania wojny przyznaje samemu Prezydentowi. Moéwca jest zatem,
azeby reaktywowac¢ Rade Obrony Panstwa z r. 1920 w tym samym
sktadzie z dodaniem tylko Marszatka Senatu.

89



Méwca nie godzi sie z ograniczeniem kontrasygnaty Ministrow,
takiem, jak to proponuje projekt, jako nieuzasadnionem.

Co sie tyczy zakresu dekretowania, to jest niedopuszczalne, azeby
pewne dekrety mialy wiekszg moc obowigzujaca anizeli ustawy, miano-
wicie dekrety, dotyczace organizacji Rzadu, zwierzchnictwa sit zbroj-
nych oraz organizacji administracji rzgdowej moga by¢ zmieniane tylko
przez dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej, a nie przez ustawy.

Ciata reprezentacyjne. Mdéwca pragnatby, azeby nazwa Sejm obej-
mowata obie Izby, poselska i senatorskg, gdyz odpowiadatoby to polskim
tradycjom i historji.

Co do prawa wyborczego do Izb poselskich méwca jest za tern,
azeby stworzy¢ dwie sieci okregbw wyborczych, jedna sie¢ obejmo-
wataby wszystkich wyborcow, dostep do drugiej sieci bytby ograniczony
przez cenzus wyborczy, przynaleznosci do korporacji gospodarczej,
cenzus naukowy, urzedowy. Kwestja wyboru do Senatu pozostawiona
jest w zawieszeniu. Wiadomo tylko, ze ma by¢ % czes¢ cztonkéw mia-
nowanych. P. Stawek wprowadzenie elity motywowat tern, ze tg droga
utatwi sie rownanie spoteczenstwa ku gorze. To pragnienie podzielam,
ale czy droga gtosowania przez elite jest owem rownaniem ku gorze
mam bardzo powazne watpliwosci. Co moze spowodowac jakiegos chto-
paka na wsi, azeby wykrzesal z siebie zapal, energje, odwage, praco-
witos¢, azeby dojs¢ do tego zaszczytu, by mie¢ moznos¢ gtosowania
do Senatu na kandydata, ktérego najczesciej moze wskaze starosta.
Przypominamy sobie zwrot Batorego disce puer, mociumpanie te faciam.
Tam byto mociumpanie, ale tutaj tylko ma prawo gtosowania na czionka
Senatu.

Cosie tyczy veta ustawodawczego Prezydenta odnosnie do ustaw
sejmowych, to wedlug méwcy idzie ono za daleko w wypadku zmiany
Konstytucji, gdyz woéwczas Prezydent, zawieszajgc rozpatrzenie ustawy
do nastepnej kadencji, mogtby sprawe te przecigga¢ w nieskoriczonosc.

Dobrze jest, ze projekt przewiduje, iz kadencja obu Izb majg by¢
réwne. Trzeba ustawowo zastrzec, ze nigdy nie mozna jednej Izby
zwota¢ bez drugiej oraz, ze ustawa moze dojs¢ do skutku tylko za peing
zgodg obu Izb. Nie moze sie zgodzi¢, azeby uchwala Senatu,
odrzucajgca pewng ustawe, mogta by¢ przez lzbe poselska zmieniana,
nawet wiekszos¢ 35 gloséw. Nastepnie moéwca pragnatby, azeby do
udzielenia pelnomocnictw generalnych potrzeba byto wiekszosci %
gtosow.

Jezeli chodzi o wybdr Sejmu, to oprocz sieci okregéw z powszech-
nem gtosowaniem, méwca pragnatby takze sieci okregdw na mocy pew-
nego cenzusu spotecznego.

Ograniczenie dziatania Sejmu do czterech miesiecy méwca uwaza
za niedostateczne (P. Car: Praktyka wykazata, ze to jest dostateczny
okres). Jezeli sie czyta dzienniki, to widzi sie jak sie biczuje
w Komisji Budzetowej i w innych komisjach projekty ustaw, co nie jest
pozyteczne dla merytorycznej ich strony.

W kwestji stosunku Rzadu do Sejmu méwca omawia tylko sprawe
wyrazania votum nieufnosci ministrowi. Méwca nie jest za tern, azeby
wniosek o votum nieufnosci maégt by¢ ogtoszony zaraz na nastepnem
posiedzeniu, ktdre przeciez moze sie odby¢ i w pare godzin po poprzed-
niem, ale pragnatby, azeby Jnad kwestjg "zaufania dla Rzgdu glosowac
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conajmniej po czterech dniach, a dla Ministra po dwoch lub trzech
dniach, oraz, by wniosek Ministra o wyrazenie jemu votum ufnosci mogt
by¢ dopiero gtosowany pozniej.

Reforma Trybunatlu Stanu zostata przeprowadzona w kierunku
niepozadanym, albowiem ma sie on sktada¢ wylgcznie z sedziéw zawo-
dowych. Trybunat Stanu jest instytucjg, majgca znaczenie polityczne
i dlatego méwca uwaza, iz czynnik zawodowy sedziowski powinien by¢
ograniczony, jezeli nie usuniety.

Kwestje praw osobistych | praw ludnosci moéwca uwaza za bardzo
istotng i ubolewa, iz stato sie pewnego rodzaju zwyczajem, szablonowym
frazesem lekcewazycC te prawa: jest to krotkowidztwo, ktdre moze mieé
bardzo ujemne skutki. Przekreslony zostat art. 97 Konstytucji, odno-
szgcy sie do wolnosci osobistej i art. 103, odnoszacy sie do nietykal-
nosci mieszkania. By¢ moze, ze w jednym lub drugim wypadku byto
to prawo naduzyte, ale w 100 albo 200 nie byto naduzyte. Ta krzywda
powinna by¢ naprawiona. Anglicy méwig: moj dom jest mojg twier-
dzg. Nawet ,Czas" ogtasza artykuly wystepujace w obronie wolnosci
osobistej i obywatelskiej.

Zupetnie godze sie z poglagdem, wypowiadanym przez kilku czton-
kéw Rzadu i przez S. p. Ministra Pierackiego, iz nalezy dazy¢ do tego,
by istniat w Polsce wolny obywatel w silnem panstwie. ldzie tylko o to,
co rozumiemy pod stowem silne panstwo. Za site panstwa nie mozna
rozumie¢ wielkiej ilosci rozkazow i wielkiej surowosci przepiséw, ale
ich racjonalnos¢ i celowos¢ oraz zgodnos$¢ z pojeciami etycznemi i moral-
noscig obywatelskg.

Rzeczoznawca Prof. Komarnicki dziekuje za zaszczytne
zaproszenie go w charakterze rzeczoznawcy i os$wiadcza, ze jako pro-
fesor prawa konstytucyjnego omawiac¢ bedzie przedewszystkiem forme
prawng projektu i jego prawng konstrukcje. Projekt przekazany zostat
do Senatu w formie niedostatecznie rozwinietej, raczej jako szkic, ktory
Powinien by¢ dopiero nalezycie rozwiniety, aby sta¢ sie obowigzujgca
Konstytucjg. Na 46 poprawek, zaproponowanych przez referenta Se-
natu, tylko 3 majg znaczenie polityczne, pozostate za$ sg natury raczej
kodyfikacyjnej. Projekt sejmowy bowiem posiadat liczne luki, stano-
wit np. zasade zgromadzenia elektorow, lecz nie mowit, kto je zwotuje
i kiedy, byly braki w przepisach, dotyczacych oproznienia urzedu Pre-
zydenta, jawnosci obrad Sejmu, sprawozdan, prawa interpelacji, udziatu
fninistréw w obradach, w sprawie pozyczek panstwowych i t. d. Pro-
jekt wiec w brzmieniu, w jakiem wyszedt z Sejmu, nie byt catkowicie
gotowy i referent Senatu musiat go uzupetni¢. Byt tylko wylozeniem
zasad konstytucyjnych, a pewne opisowe okresy przeniknety i do pro-
jektu obecnego. Referent nie wszystkie te zwroty pousuwat, z czem me
nioge sie zgodzi¢. Pozostat np. zwrot, ze PafAstwo nie moze pozosta-
wac bez budzetu, co jest postulatem gospodarczym, ale nie jest zadng
normg prawng. Pozostal zwrot, ze przez wymiar sprawiedliwosci sady
strzegg tadu zycia zbiorowego i ksztaltujg moralnos¢ spoteczeristwa,
zamiast powiedzie¢ poprostu, ze sady wymierzajg sprawiedliwosc.
Podobne zwroty, ktére przeniknely z tez konstytucyjnych do omawia-
nego projektu powinny by¢ usuniete, by nie wprowadza¢ zamieszania,
Konstytucja bowiem musi mie¢ charakter imperatywny, a nie dekla-
ratywny. Zdania te nalezalo wytgczy¢ i umiesci¢ w deklaracji po-
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przedzajacej tekst Konstytucji. Musi by¢ wyraznie rozdzielone, co jest
normag prawa, a co deklaracjg. Operuje sie rowniez takiemi rozciggtemi
i niezprecyzowanemi pojeciami, jak dobro powszechne, a gdzieindziej
dobro zbiorowe, dobro wspdélne i t. d. To nie jest jezyk prawodawcy.

Nastepnie w projekcie termin nardd zastgpiony zostat terminem
,090t obywateli". Konstytucja Marcowa moéwita wyraznie o narodzie
i nawet pierwotny projekt Bloku z 1929 r. termin ten réwniez zacho-
wywat. W art. 1obecnego projektu czytamy, ze Panstwo Polskie, wskrze-
szone walkg i ofiarg swych synéw, ma by¢ przekazywane w spadku
z pokolenia na pokolenie. Z tej redakcji wynika, ze najpierw byli syno-
wie panstwa, a pOzniej dopiero powstato panstwo. Mowi sie o spadku
z pokolenia na pokolenie, a nie wspomina sie o tern, ze wszystkie te po-
kolenia tworzg wtasnie nardéd. Nalezalo sie odwotaé¢ do tradycji Kon-
stytucji 3-go Maja, ktora stanowita, ze wszelka wladza poczatek bierze
z woli narodu. Ta roznica terminologji nie jest jednak przypadkowa,
to nie jest spor tylko werbalny, lecz gtebszy, bo jednoczesnie zamiast
zasady zwierzchnictwa narodu, projekt wysuwa zasade zwierzchnic-
twa Prezydenta. | znowu projekt obecny rézni sie w tern z poprzednim
projektem tegoz Bloku, ktory uznawat, ze zrodlem wiadzy jest nardd.
Obecny projekt mdwi, ze w osobie Prezydenta skupia sie jednolita i nie-
podzielna wladza panstwowa, wéwczas, gdy poprzedni projekt Bloku
stanowit, ze Prezydent byt najwyzszym przedstawicielem wiadzy i to
bylo zgodne z zasadg, ze zrédlem witadzy jest Nardd. Art. 3 wylicza
organa panstwa, bedace pod zwierzchnictwem Prezydenta. Jest tam
i Sejm i Senat i sady i byly nawet samorzady, cho¢ sg pewnym dziatem
administracji Panstwa. Stusznie tez referent Senatu usungt samorzady
z tego wyliczenia. Z artykutéw tych przebija suwerenny charakter wtadzy
Prezydenta, copotwierdzai to, ze ma by¢ odpowiedzialnym tylko wobec
Boga i historji. Oczywiscie, Prezydent nie moze by¢é odpowiedzialny
ani politycznie, ani parlamentarnie, lecz powinien by¢ odpowiedzialny
konstytucyjnie za przekroczenie tej delegacji, ktorg jako glowa Pan-
stwa od Narodu otrzymat. Nalezatoby powiedzie¢, ze za ztamanie Kon-
stytucji Prezydent jest konstytucyjnie odpowiedzialny. Pierwotny pro-
jekt Bloku zachowywat ten przepis, a prof. Makowski uzasadniat go
tern, ze Prezydent otrzymuje wiadze od narodu, wiec jest przed na-
rodem odpowiedzialny. Slyszatem poglad, jakoby wprowadzenie takiego
przepisu do Konstytucji miato uwlacza¢ godnosci gtowy Panstwa. Nie
godze sie z tym pogladem, aby podleganie prawu mogto nawet Prezyden-
towi uwlaczaé, widze zas pewien czynnik wychowawczy dla obywateli
w przepisie, ze nawet Prezydent prawu podlega¢ musi. Usuniecie odpo-
wiedzialnosci Prezydenta jest to zejscie z drogi ustroju republikanskiego
na droge ustroju monarchistycznego . Nawet zwrot w przysiedze Pre-
zydenta ,Slubuje tobie Narodzie Polski", utrzymany w pierwotnej
koncepcji Bloku, obecnie zostat usuniety. Przypisano opozycji utworze-
nie terminu ,cezaryzm demokratyczny". Pomijajac to, ze cezaryzm
moze by¢ bez Cezara, czego przykltadem sg dzieje Napoleona |11, ktory
nie zastugiwal na nazwe Cezara, = nazwe te utworzyta bynajmniej
nie opozycja, lecz wyszta ona z samego Bloku, mianowicie prof. Pere-
tiatkowicz poswiecit osobng broszure cezaryzmowi demokratycznemu,
rozumiejgc pod nim ustréj, ktéry tgczy jedynowtadztwo z formalnem
zwierzchnictwem narodu. Ale wr. 1929, gdy autor te stowa pisat, w pro-
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jekcie Bloku istniato jeszcze to zwierzchnictwo narodu, teraz zas jest usu-
niete i dlatego ten system nie moze juz by¢ nazwany cezaryzmem demo-
kratycznym. Cytujac Konstytucje hanowerska, w ktérej jest powiedziane,
ze krol jednoczy jako suweren calg wladze w swem reku, mowca widzi
w tem analogje do obdarzenia jednostki wladzg suwerenng nalat 7i stwier-
dza, ze jesli to nie jest monarchja, to jest to conajmniej pseudorepublika.

Projekt Konstytucji 1929 r. opierat wielkg wtadze Prezydenta na
wyborach powszechnych. Prof. Makowski w publikacji swej wskazywat,
ze zrédto wiadzy Prezydenta tkwi nie w parlamencie, lecz w narodzie,
ktéry musi sie za nim opowiedzie¢ wiekszoscig gtosow. Obecny projekt
zamiast plebiscytu, ktory jest tylko ewentualnoscia, wprowadza wybor
Prezydenta przez elektoréw i wskazanie kandydata na Prezydenta
przez dotychczasowego Prezydenta. Wskazanie nastepcéw przez Prezy-
denta jest prorogacjg wtadzy Prezydenta, praktykowang u nas za
Piastdw, znang w Rzymie, w Rosji cesarskiej w pewnym okresie.
Stato sie ono przyczyng zabiegéw zakulisowych, przed czem nalezy
sie usilnie broni¢ dla autorytetu i powagi Prezydenta. Jezeli uwaza sie,
ze wybor przez parlament uzaleznia Prezydenta od wyborcow, to tem-
bardziej uzna¢ nalezy te zaleznos¢ tam, gdzie grono wyborcow jest
szczuplejsze. Ten system wyboru stanowi droge do oligarchji. Mdwca
przeciwny jest wyborowi Prezydenta przez ludnos¢, wskazujgc na przy-
toczone juz przez prof. Estreichera okolicznosci, przemawiajgce przeciw
temu systemowi wyboru: 30 % mniejszosci narodowych, niski poziom
kulturalny ludnosci. Przedstawianie kandydatow przez Prezydenta
i przez lzbe fagodzi niebezpieczernstwo tego systemu, lecz jest tylko pal-
jatywem, na co stlusznie wskazuje prof. Kutrzeba i Estreicher. Zgadza
sie z prof. Pininskim, ze o niezawisto$ci Prezydenta w stosunku do par-
lamentu decydujg przepisy Konstytucji o jego kompetencjach, nie zas
zrodlo witadzy Prezydenta. Art. 11 przekazuje Prezydentowi harmo-
nizowanie dziatan naczelnych organéw panstwowych. Referent stusznie
skreslit rozstrzyganie konfliktow, gdyz miesci sie ono w tem pouvoir
modérateur. Jak zauwaza Estreicher i Starzewski do petnienia tej funkcji
konieczne jest, by Prezydent zajmowat stanowisko nadrzedne i nie wy-
konywat osobiscie aktéw wiadzy. Tymczasem projekt wprowadza pre-
rogatywy Prezydenta, wykonywane bez kontrasygnaty. Mowca zaj-
muje diametrjalnie rézne stanowisko w sprawie kontrasygnyty w sto-
sunku do Wicemarszatka Cara. Utrzymywanie, ze minister ma silne
stanowisko wobec Prezydenta, kiedy, dajgc mu akt do podpisu, powo-
tuje sie na swag odpowiedzialnos¢, wynikajgcg z kontrasygnaty, jest
niestuszne, bo Prezydent niewatpliwie zawsze znajdzie ministra, ktory
mu nie odmoéwi swej kontrasygnaty. Nalezy albo konsekwentnie utrzy-
mac¢ kontrasygnate wszedzie, uznajgc, ze ministrowie odpowiadajg za
wszystkie czyny i zaniechania Prezydenta, albo uznaé, ze bez kontra-
sygnaty ministrowie odpowiadajg we wszystkich wypadkach. Pre-
cedensy co do braku kontrasygnaty w innych krajach sg bardzo ogra-
niczone, dotycza nominacji ministrow i rozwigzania parlamentu. Czem
sie kierowano u nas przy podziale aktow na wymagajgce kontrasygnaty
i niewymagajgce jej — nie wiadomo.

Méwca przeciwny jest wyznaczaniu nastepcy przez Prezydenta
w czasie wojny, gdyz wlasnie w obliczu wojny powinny dziata¢ ogdéine
Przepisy o zastepstwie Prezydenta.
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Wyliczenie organdéw w art. 3 projektu dowodzi odrzucenia teorji
podziatu wladz. Niema potrzeby broni¢ Monteskjusza, zrobit to zresztg
rektor Starzynski, lecz nie nalezy stawia¢ obok siebie organéw bezpo-
srednich z posredniemi; jedne sa nieodpowiedzialne, drugie — odpo-
wiedzialne, jedne czerpig wiadze wprost z Konstytucji, drugie «— od
innych organéw. Sejm i Senat sg organami bezposredniemi, nieodpo-
wiedzialnemi. Rektor Starzynski wskazat, ze nie mozna im nic nakazac,
lecz Prezydent moze tylko hamowac¢ ich dziatalno$¢. Bezposredniemi
i nieodpowiedzialnemi organami sa rowniez sgdy, natomiast Rzad jest
delegowany przez Prezydenta i przed nim odpowiada. Art. 3 prosi
sie o skreslenie. Chodzi tu o klasyfikacje organéw ze stanowiska ich
funkcyj, bo inaczej wrécimy do teorji Arystotelesa, ktéry z r6znosci
organéw sadzit o réznosci funkcyj.

/Projekt wprowadza odpowiedzialnos¢ rzadu polityczng, parlamen-
tarng i konstytucyjng. Skodyfikowanie odpowiedzialnosci politycznej
przed Prezydentem jest zbedne, bo wynika ona z tego, ze Prezydent
moze odwota¢ ministra: kodyfikowanie odpowiedzialnosci parlamen-
tarnej we wspoiczesnych konstytucjach dowodzi, ze jest ona tworem
ustawowym, nie za$ wynikiem ewolucji. Jezeli idzie o ograniczenia
odpowiedzialnosci parlamentarnej, projekt nie wprowadza quorum,
ani specjalnej wiekszosci, lecz ogranicza jg do sesji zwyczajnej, gdy wias-
nie zwotanie sesji nadzwyczajnej moze by¢ potrzebne, by rozstrzygnac
konflikt Jmiedzy parlamentem a Rzgdem. Wymaganie zgody obu Izb
moze doprowadzi¢ do tego, ze zostanie i Rzad i Sejm niesharmonizo-
wane ze sobg, co sie wydaje niepozadane. Pocigganie ministrow do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu przez Prezydenta jest
niepotrzebne i niebezpieczne. Prezydent, jako oskarzyciel staje sie strong
W procesie, a czy w razie uniewinnienia oskarzonego przez Trybunat
Stanu nie ucierpi na tern autorytet Prezydenta?

Sejm uznano za organ ustawodawczy i kontrolujacy. Zdanie:
.Funkcje rzadzenia Panstwem nie nalezg do Sejmu“ jest zbedne, gdyz
moznaby powiedzie¢ rowniez, ze do Sejmu nie nalezy sadzenie. Funkcje
organu oznacza sie pozytywnie, nie zas negatywnie. Pozatem S$rodki
kontroli wyliczone w art. 26 pod lit. a), b), c), chocby sie z nich nie ko-
rzystato, juz przez to, ze sg, maja wplyw na rzady. Przepis
ten wiec ma charakter czysto retoryczny.

Reforma parlamentu jest rzecza konieczna. Kryzys parlamenta-
ryzmu jest powszechnie znany. Reforma ustroju Polski, to nietylko
reforma stanowiska gtowy Panstwa, lecz réwniez stanowiska parlamentu
co moéwca zawsze podkreslat. Skoro jednak parlament jest, to nie moze
by¢ poddany zwierzchnictwu, lecz powinien wspétuczestniczy¢ w zwierzch-
nictwie. Parlament musi by¢ zdrowy, a organ jest zdrowy, gdy ma
oznaczone funkcje i moze je wykonywac¢. Skoro sie ogranicza funkcje
polityczne parlamentu, to powinno sie umozliwi¢ mu petnienie funkcyj
ustawodawczych i kontrolujgcych. Méwca przeciwny jest zbyt szero-
kiemu immunitetowi postow. W sejmie znajduje sie obecnie wniosek
0 rozszerzenie incompatibilitatis popierany przez niego. Jednakze wpro-
wadzenie odpowiedzialnosci konstytucyjnej postéw jest niewtasciwe,
wywyzsza ono nawet stanowisko posta, ale podczas, kiedy minister,
ponoszacy te odpowiedzialnos$¢, jest organem wiadzy, to posel, jako
taki, nim nie jest, lecz jest nim cata Izba. Pisze o tern stusznie w ankiecie
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prof. Pininski. Nalezy rozszerzy¢ rygory, zréwnac¢ posta co do odpo-
wiedzialnosci poza jego funkcjami, z innymi obywatelami, lecz wpro-
wadzenie odpowiedzialnosci konstytucyjnej wywota tylko zaognienie
walk politycznych i spowoduje niepozgdane procesy przed Trybunatem
Stanu.

Projekt rozréznia dwa rodzaje aktow ustawodawczych, ustawy
i dekrety, rozwijajac art. 44 Konstytucji obowigzujacej. Mozliwosé
dekretowania jest niezbedna. Méwca sam sie za nig wypowiedziat swego
czasu w ankiecie. Lecz nalezy odrézni¢ droge ustawodawczg zwy-
czajng od wyjagtkowej. Skoro Sejm nie ma funkcyj politycznych, na-
lezy mu zostawi¢ funkcje ustawodawczg. Ustawodawstwo dekretowe
szkodliwe jest dla administracji, bo przyzwyczaja jg do zbyt wielkiej
tatwosci w tworzeniu ustaw, uniemozliwia krytyke, co sie odbija na
jakosci aktow prawodawczych i prowadzi do inflacji norm prawnych.

Brakiem ustawy jest, Zze nie przewiduje ona ani Rady Stanu, ani
Trybunalu Konstytucyjnego. C

Co do zmiany Konstytucji, projekt rozréznia przypadki inicja-
tywy Prezydenta i inicjatywy Sejmu (o inicjatywie Rzadu trudno mowic,
bo nie mozna sobie wyobrazi¢, by nastgpita bez zgody Prezydenta).
Oile w pierwszym przypadku zmiana jest tatwa, o tyle w drugim art.76
obstawia jg tyloma rygorami, ze przypomina przepisy Konstytuciji
3-go wrzesnia 1791 r., ktora przewidywata niemozliwos¢ zmiany jej
przez dwie legislatywy, a potem wymagala zgody kolejnych trzech le-
gislatyw. Zbyt wielka sztywno$¢ przepisbw o zmianie Konstytucji
jest niepozadana, bo — jak uczy historja — prowadzi do zamachu stanu
lub do obchodzenia przepisow. Konstytucja musi umozliwia¢ przepro-
wadzenie legalne zmiany lecz, rygory Konstytucji muszg by¢ Scisle
zachowane, jak to widzieliSmy ostatnio w Niemczech, gdzie pogrzeba-
no konstytucje weimarska, zgodnie z jej przepisami.

Reasumujac wypowiedziane wyzej uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze
projekt obecny jest antytezg Konstytucji Marcowej. Rysem charakte-
rystycznym Konstytucji Marcowej jest jednostronnos$¢, przerost wiadzy
ustawodawczej, stabos¢ i niestatos¢ Rzgdu. Nazywanie jej anarchistycz-
ng jest przesada. Wida¢ w niej przewage spoteczenstwa nad Panstwem
W dylemacie: wolnos¢, czy wladza — szala przechylita sie na korzys¢
Wolnosci, z pominieciem czynnika organizacji. Po maju nastgpita prze-
waga wiladzy nad wolnoscig, przewaga administracji nad spofeczen-
stwem, ograniczenie niezawistosci sadéw, ograniczenie wolnosci oby-
watelskich. Prof. Kutrzeba w rozprawie ,ldea wolnosci w ustroju
dawnej Rzeczypospolitej Polskiej" wskazuje, ze w rozwoju dziejowym
ujawnia sie jakby prawo wahan od wolnosci do witadzy. Tendencja
Wahadlowa jest zjawiskiem niewgtpliwem. KonAczac swa prace, pro ¢
Kutrzeba stwierdza, ze obecnie jesteSmy w fazie odchylenia wahadta
na rzecz wtadzy. MoOwca nie jest powotany do zajmowania stanowis a
Politycznego, lecz z punktu widzenia nauki prawa konstytucyjnego
nalezy stwierdzi¢, ze im silniejsze jest odchylenie w jedng strone, tem
silniejsza bedzie reakcja.
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POSIEDZENIE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ SENATU
DNIA 14 GRUDNIA 1934 R-

Rzeczoznawca Prof. Makowski: Dziekuje za ten zaszczyt, ze
Panowie zechcieli mnie powota¢ do wypowiedzenia mojej skromnej opinji
w charakterze rzeczoznawcy na ten temat, ktory jest w mojem przeko-
naniu tak doniostym, tak zasadniczym tematem dla catej przysztosci
Panstwa Polskiego, ze kazdy, ktokolwiek ma co$ do powiedzenia, po-
winien swoj glos w tym wzgledzie zabra¢ i stara¢ sie, w miare swoich
najlepszych sit i mozliwosci, przedstawic¢ te uwagi, jakie mu sie nasuwajg.

To, co dzi§ zamierzam mowié, bedzie sie opieralo na dwoch rodza-
jach materjatow. Jednym rodzajem tego materjalu beda moje wlasne
diugotrwate przemyslenia, a drugim — te obserwacje, ktére mogiem
poczyni¢ w ciggu poprzednich posiedzen, stuchajgc z wielkiem zainte-
resowaniem, zaréwno wywodow p. referenta, jak i gtoséw pp. senatorow
i rzeczoznawcOw. | tutaj musze pierwsza rzecz podkresli¢, wydawato
mi sie, kiedy stuchatem tego referatu i dyskusji, ze mam do czynienia
z dwiema zupelnie odrebnemi kategorjami, z dwiema zupetnie odreb-
nemi metodami myslenia. Jakby dwoma odrebnemi jezykami méwiono,
jakgdyby tylko pewne formalne zbieznosci istniaty pomiedzy oma-
wianemi kwestjami, a w gruncie rzeczy byly one czems zupetie innem.

Wrazenie moje z referatu byto takie: referent podchodzi do za-
gadnienia niestychanie doniostego, ktérego trescig jest przekonanie, ze
w zamecie przewrotow, jakie sie_odbywajg w calym Swiecie, Polska
ostoi sie, jezeli osiggnie tad organizacyjny; przyczem tad organizacyjny
bedzie maégt by¢é osiggniety przez czynne zespolenie obywateli przy
Panstwie, ktore stanowi wspdlne dobro. Z tego wynikajg dalsze kon-
sekwencje, dotyczace organizacji, zadan, celéw, warunkéw rozwoju i t. p.
panstwa. Te wszystkie rzeczy p. referent stara sie ujg¢ w sposéb mozli-
wie najbardziej zasadniczy i gteboki, dajgc im wszechstronne oswietle-
nie, zabarwiajgc swoje wywody powotaniem sie zarébwno na dawng, jak
i na nowa literature, na dawne, zarowno jak i na nowe daznosci do udo-
skonalenia organizacji panstwowej, stara sie mowi¢ jezykiem prostym
i szczerym, dazac do ujecia rzeczywistosci w formy prawne. Jest to,
mozna powiedzie¢, wyraz wiary w to, co sie moéwi i dazenia do reali-
zacji tego, co sie mowi.

Natomiast, jezeli przechodzimy do dyskusji, to tutaj uderza roz-
dzwiek pomiedzy stowem a tresScig, zupetnie zdecydowane, pozbawione
jakichkolwiek obstonek nieposzanowanie stowa. Tak dalece, ze niektorzy
z méwcow nie wahali sie jednym tchem, prawie bez nabrania oddechu,
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krytykowac jeden ustep z tego powodu, ze co$ zawiera, czego brak
zarzucano akurat nastepnemu ustepowi. Pozwole sobie przytoczy¢ tylko
pare takich bardzo charakterystycznych przeciwienstw.

Oto naprzyktad krytykowano wstep do Konstytucji, o ktdérym
zresztg za chwile bede moéwit, t. zw. deklaracje, pierwszy jej artykut
za to, ze wklada na obywateli obowigzek troske o panstwo, za to, ze
wszyscy obywatele sg tam powotani do tego, azeby wzmoc, powiekszy¢
potege panstwa, azeby przekaza¢ jg nienaruszong z pokolenia na po-
kolenie. Jakze to mozna — mowiono — 33 miljonom ludzi, pod od-
powiedzialnoscig honorowg nakfada¢ taki obowigzek?

A zaraz potem jednym tchem moéwito sie: art. 2 naktada obowigzek
troski o dobro Panstwa na Prezydenta Rzeczypospolitej. Tak by¢ nie
powinno; wszyscy obywatele powinni sie troszczy¢ o panstwo, trzeba
ich do tego zobowigza¢, — méwiono, — bo inaczej te 33 miljony oby-
wateli, powiedza: poco my mamy sie troszczy¢ o Panstwo, Prezydent
Rzeczypospolitej bedzie sie za nas troszczyt. Albo dalej: krytykowano
obowigzek obywateli troszczenia sie o panstwo, bo 33 miljony obywa-
teli nie moze odpowiada¢ honorem, bo to jest rzekomo nierealne, —
i domagano sie zeby powiedzie¢, ze wtadza nalezy do narodu, t.j. do
33 miljonéw obywateli zywych, nie liczgc pokolen przesztych i przysztych.
Wiec, jesli sie powiada, ze 33 miljony obywateli maja wladze, to to jest
prawda? A jezeli moéwi sie, ze 33 miljony obywateli majg obowigzek
troski o Panstwo, to to nie jest prawda ? Zdaje sie, ze jest wrecz od-
wrotnie: jezeli mowimy, ze 33 miljony obywateli majg wladze, to sie
wypowiada frazes, ktdry nie ma zadnej tresci, bo wtadzy nie mozna
mie¢ wtedy, kiedy niema przedmiotu wltadzy. Wiladza jest stosunkiem,
ktdry musi mie¢ przedmiot. Do jakiego przedmiotu bedzie sie odnosit
stosunek wiadzy, jezeli jego podmiotem bedg wszyscy ?

A dalej: jak mozna sobie wyobrazi¢ wiadze, rozproszkowana po-
miedzy 33 miljonami obywateli ? Czem ona wtedy jest? Ze kazdy
z tych 33 miljonéw ma swdj honor, ze ma ambicje troski o wspodlne
dobro, ze wszyscy obywatele, ze naréd ma swoéj honor zbiorowy i zbio-
rowe obowigzki — to rozumiem; ale w jaki spos6b mozna wyobrazi¢
sobie wiladze rozproszong pomiedzy 33 miljonami obywateli, — tego
nie jestem w stanie zrozumie¢. Tego zresztg nie starat sie bynajmnie]
nawet dowodzi¢ autor cytowanej krytyki, ktory godzit sie, ze jest to
tylko zludzenie, ktore, jego zdaniem, powinien mie¢ obywatel; czy
zludzenie narodu, ze wladza zwierzchnia do niego nalezgca jest potrzeba
Panstwa. | po co? Czy Panstwo ma by¢ oparte na ztudzeniu? Czy
Panstwo ostoi sie w oparciu o ztudzenie? Jezeli w pewnym momencie
33 miljonowy nardd przyjdzie do przekonania, ze to jest klamstwo,
ze cala budowa Panstwa oparta jest na ktamstwie, czy on sie nie od-
wrdci od tego klamstwa ? Czy nie nalezaloby raczej ktamstwa unikac,
raczej starac sie, zeby to, co sie pisze, bylo szczerg prawda, zeby to, co
sie napisalo, byto czems, nacobysmy mogli przysiac, ze my w to wierzymy ?

Jezeli postawimy sprawe inaczej, jezeli damy narodowi ziudzenie,
ze ma wiladze, ale sami wiemy, ze to jest fikcja, to to jest metoda
na ktorg sie nie moge zgodzi¢. Na tem, zdaje mi sie, polega gleboka
réznica pomiedzy metodg myslenia referatu i metodg myslenia dys-
kusji, nalezatoby jednak ustali¢ jakis wspélny jezyk, zdecydowaé sie
na to, czy chcemy mowi¢ frazesy, ktore beda tudzity, — albo nie tudzity,
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bo ostatecznie nie wyobrazam sobie, ze ludzi mozna tak tatwo ztudzi¢, —
czy bedziemy mowili to, co jest trescig naszych przekonan, co chcemy
zrealizowac i co uwazamy za konieczne dla zycia spotecznego.

Wybierajgc z tych dwéch metod myslenia, bede sie trzymat tej,
ktora byta zawarta w referacie, dazac do tego, azeby tres¢ odpowiadata
stowom, azeby stowa nie byty rzucane na wiatr, azeby nie dawaty nikomu
zludzen, nie uderzaly fikcjg, ale, przeciwnie, dgzyty do tego, by prawda
stala sie trescig panstwa, zycia spolecznego, stala sie sitg, na ktorej
Panstwo Polskie dopiero bedzie mogto wzrosna¢ i wzmoc sie.

Z tego zalozenia wychodzac, bede magt przejs¢ do rozmaitych
dalszych kwestyj,jakie sietu nasuwajg. Otdéz byta mowa i to dos¢ obszerna
na temat ,Deklaracji praw cziowieka i obywatela" i na temat filo-
zofji Monteskjusza. Biedny jest ten Monteskjusz. Rzeczywiscie mato
jest ludzi, ktorzyby tak byli meczeni, jak jest meczony Monteskjusz.
Ja dla Monteskjusza mam pewnego rodzaju, jakby to powiedzie¢, senty-
ment osobisty, z tego wzgledu, ze mialem zaszczyt wspotpracowaé w pol-
skim przektadzie Monteskjusza. Jak sie pracuje przy przekfadzie, to
trzeba z koniecznosci kazdy wyraz przeczytac po kilka razy, nad kazdym
wyrazem sie zastanowi¢. Nie pretenduje z tego powodu, azebym Mon-
teskjusza specjalnie dobrze znai, ale jezeli tego ,Ducha praw" od po-
czatku do konca, najpierw w rekopisie, potem w korekcie, a potem
jeszcze raz przeczytatem, to koniec koncow jakis zwigzek z myslg Mon-
teskjusza musialem nawigzaé. Ot6z pozwole sobie troszke zatrzymacd
Panstwa nad tym Monteskjuszem, bowiem bardzo wielu ludzi o nim
moéwi, ale nie wszyscy wiedza, kto to taki jest. We wstepie do pol-
skiego wydania Monteskjusza powiedzialem, ze ci ludzie, ktérzy Mon-
teskjusza cytuja, gdyby go zobaczyli w tekscie, to niewatpliwie byliby
gleboko zdziwieni, bo mogliby znalez¢ rzeczy, ktére wrecz nie odpo-
wiadajg ich twierdzeniom. Dotyczy to przedewszystkiem teorji po-
dziatu wiadz. Teorja podzialu wiadz, zwigzana z nazwiskiem Mon-
teskjusza, u niego wilasciwie wyglada inaczej. Monteskjusz interesuje
sie wspotczesnem sobie zyciem publicznem, obserwuje to zycie, zestawia
z historja i wywodzi stad konsekwencje m.i. w postaci rozréznienia
pewnych funkcyj wiadzy. Z jego teorja jednak nie pokrywajg sie te
formy podziatu wiadz, ktére zostaly pOzniej wprowadzone przez kon-
stytucje francuskie, szczegoélnie przez konstytucje francuska z 48 r.
Ale Monteskjusz i poza tg tak spopularyzowang kwestjg daje bardzo
duzo bardzo ciekawych obserwacyj. Jestto niewyczerpane zrédto, z kt6-
rego mozna sie niestychanie duzo réznych rzeczy o prawie, 0 zyciu spo-
tecznem i o organizacji panstwa nauczyc.

Pozwole sobie zacytowaé np. jeden ustep z innego zupetnie roz-
u”iatu ,Ducha praw". Mianowicie w ksiedze X1, w rozdz. 3, Monteskjusz
stawia takie pytanie: Co to jest wolnos¢? Juz pare razy przy réznych
okazjach mialem sposobnos$¢ cytowania tego ustepu, ale wydaje mi
sie, ze ten ustep jest tak bardzo interesujgcy i tak niestychanie zywy
dla naszego dzisiejszego dnia, ze pozwole go sobie jeszcze raz zacytowac.
Utoz pyta Monteskjusz, co to jest wolno$¢ i odpowiada: ,Prawda, ze
w demokracji lud robi jakoby to, co chce, ale wolnos¢ polityczna nie
polega na tern, azeby robi¢, to co sie chce. W Panstwie, t. zn. w spo-
tecznosci, w ktérej sg prawa, wolnos¢ moze polega¢ jedynie na tern,
aby mdc czynic to, czego sie powinno chcie¢, a nie by¢ zmuszonym do
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czynienia tego, czego sie nie powinno chcie¢”; i dalej: ,Trzeba sobie
wrazi¢ w umyst, co to jest wolnos¢“. — Monteskjusz wyma-
gaod nas, azebysmy sobie wrazili w umysty to jego bardzo ciekawe i bardzo
nowoczesne ujecie zagadnienia. Dalej, zastanawiajac sie nad tem zagadnie-
niem wolnosci, Monteskjusz jeszcze méwi: ,wolnos¢, to jest swiadomosé
bezpieczenstwa". Ale, co to jest, skad ta Swiadomos¢ wynika? Ta Swia-
domos¢ wolnosci, tak samo, jak i ujecie wolnosci, ktore Monteskjusz
dal, wynika z dobrej organizacji spotecznej. Tam, gdzie tej organizacji
niema, tam niema i wolnosci, tam niema wolnosci, rozumianej tak, jak
tu przed chwilg bylo powiedziane, tam niema takze poczucia bezpie-
czenstwa. To trzeba sobie wrazi¢ w umyst.

Ludzie konnca XV IIlI wieku stworzyli Deklaracje praw cziowieka
i obywatela, ktérej bynajmniej nikt nie ma zamiaru postponowaé. Za-
rzucano, ze jakoby dzi$ nie jest w modzie powotywanie sie na Dekla-
racje praw cztowieka i obywatela; przeciwnie, w mojem przekonaniu
Deklaracja praw cztowieka i obywatela zastluguje na to, zeby sie na nig
powotywac i wilasnie w tej chwili chce to zrobi¢. Chce sie powota¢ na
tekst, umieszczony na poczatku Konstytucji 3-go wrzesnia 1791 r. To
jest poza konstytucjg polska 3-go Maja, ktéra niestety nie uzyskata
szerszego zasiegu, pierwsza konstytucja europejska. Zaczyna sie ona
tak: ,Przedstawiciele narodu francuskiego w Zgromadzeniu Narodowem,
zwazywszy (considérant), ze nieznajomo$¢, zapomnienie, albo lekcewa-
zenie praw czlowieka sg jedynemi przyczynami nieszcze$¢ publicznych
i rozktadu rzadéw, postanawiajg w Deklaracji uroczystej ogtosic te przy-
rodzone, niezbywalne i Swiete prawa cziowieka." — Z jednej strony
Monteskjusz mowi: Trzeba sobie wrazi¢ w umyst, co to jest wolnosg,
jaki jest stosunek obywatela do wolnosci, z drugiej strony, dla tworcéw
pierwszej konstytucji francuskiej jest rzecza najwazniejsza, zeby ludzie
wiedzieli, zeby zdawali sobie sprawe z tego, jakie sg ich prawa, jaki
jest ich stosunek do spoteczenstwa. Nie bedziemy sie dzi$ ktopotali o to,
czy stosunek ten zostat wowczas utozony dobrze, czy dzi$ nie zrobi-
libySmy tego inaczej. Niewatpliwie dzis rozumiemy ten stosunek inaczej,
ale ta prawda, ze czlowiek powinien wiedzie¢, powinien sie przenikngé
Swiadomoscig swojego miejsca w spotecznosci, ze nalezy te sprawe
przedstawi¢ w sposéb zrozumialy i prosty, nie tludzi¢ sie jakiemis fan-
tasmagorjami, ale wiedzie¢, czem on jest, na czem polega, *— to takze
jest niewatpliwe. | dlatego nie widze zadnego specjalnego grzechu w tem,
ze na czele projektu Konstytucji polskiej zostato postawionych 10 arty-
kutéw, zawierajgcych réwniez pewng deklaracje, bo powiedzmy sobie
otwarcie, ze to jest deklaracja. W tem niema zadnego grzechu. Tak
samo, jak tamtych 17 artykutdw miato olbrzymie znaczenie spoteczne,
tak samo te 10 artykutow powinny mie¢ i musza mie¢ takze ogromne
znaczenie. Pozwole sobie zacytowac jeszcze, ze wszystkie inne konsty-
tucje francuskie tez robity to samo, robit to takze senatus consultus

z r. 1870 ustanawiajgcy cesarstwo Napoleona |11 i tu tez pierwszy arty-
kut jest powtdrzeniem deklaracji z 1789 r.
Taki wiec jest przyktad konstytucyj francuskich, — a ostatecznie

konstytucjonalizm francuski jest wzorem, do ktérego sie zawsze odwo-
tujemy i ktérego wptyw na nas poprostu nie daje sie oceni¢ w petni, —
ten wzoér francuski jest moze niezupelnie do pogardzenia. Tylko, ze
kiedy to ma znaczenie ? Wtedy, kiedy zachodzi potrzeba uswiadomie-
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nia pewnych rzeczy, ktore nie sa dostatecznie uswiadomione, kiedy
zachodzi potrzeba stwierdzenia pewnych zasad, o ktdrych sie nie wie,
lub nie pamieta. Potem, gdy juz ta potrzeba przejdzie, kiedy juz sie
ludzie pewnych rzeczy napamie¢ naucza, kiedy sie do nich przyzwy-
czajg, — juz niema potrzeby ich powtarza¢. Kiedysmy chodzili do szkoty,
to mieliSmy bardzo wiele ktopotu, mniej lub wiecej, ale w kazdym razie
mieliSmy klopot z pisownig, z ortografja, z elementarzem, ale potem,
kiedySmy juz dorosli i nauczyli sie pisa¢, to nie nosimy ze soba
w kieszeni elementarza, azeby przy kazdej sposobnosci zaczyna¢ od po-
czatku. | na poczatku kazdej ksigzki nie drukujemy alfabetu, by sie
czytelnik nauczyttego alfabetu, zanim zacznie ksigzke czyta¢, bo domnie-
manie — on to juz umie. | kiedy powstala ostatnia konstytucja fran-
cuska — znowu powotam sie na Francje — r. 1875, to juz nie powtarzano
w niej zadnych deklaracyj, tylko zajeto sie tern, co byto w danej chwili
najwazniejszem: organizacjg wtadz. | konstytucja ta — ktos tutaj za-
rzucat naszemu tekstowi, uchwalonemu przez Sejm, ze jest bardzo krotki,
Ze wiele rzeczy opuszcza, — konstytucja francuska z r. 1875 skilada
sie z dwoch, ewentualnie trzech aktow liczacych po kilkanascie arty-
kutéw, z ktorych kazdy zajmuje sie jaka$ czescig organizacji panstwowej
i jest o wiele krotszg anizeli Konstytucja uchwalona przez Sejm. A jed-
nak Republika Francuska na podstawie tej konstytucji jakos zyje i ustroj
panstwowy francuski jest czems, co panowie ciggle uwazajg za wzor
do nasladowania. '

Zatem nie jest to takim aksjomatem, zeby koniecznie pewne rzeczy
musialy by¢ powiedziane w Konstytucji i to, ze konstytucja francuska
z 1875 r. nie powtarzata deklaracji praw cztowieka i obywatela, wcale
nie znaczy, azeby jg przekreslata. | nikomu nie przychodzi na mysl,
ze skoro w konstytucji francuskiej z 1875 r. nie powiedziano, ze nie
Wolno aresztowaé¢ obywateli, ze ludzie powinni ksztalci¢ swoje dzieci
i wiele rozmaitych innych rzeczy, — Ze z tego powodu we Francji wolno
kazdego aresztowac bezprawnie, albo nie wolno ksztatci¢ swoich dzieci.
Tego rodzaju zasady wchodzg w krew dzisiejszego zycia spotecznego
i z chwilg, kiedy juz weszty w krew, niema koniecznej potrzeby o nich
specjalnie méwic.

Natomiast sg takie rzeczy, ktore jeszcze w krew nie weszly, kt6-
rych jeszcze sie trzeba nauczy¢, ktére sg zmiang, ktore sa stworzeniem
nowych podstaw zycia spotecznego — i te rzeczy koniecznie trzeba
powiedzie¢, bo inaczej o nich nie bedzie sie wiedziato. O tamtych zasa-
dach sie wie, one juz stanowig elementy stale porzadku prawnego, juz
sie wie doskonale, jakie sg przepisy prawne, jaki jest porzadek prawny,
ktéry zapewnia bezpieczenstwo, wolnos¢ i mienie obywatelowi. To
trzeba byto méwi¢ w r. 1789 wtedy, kiedy to wchodzito jako rewelacja,
ale po stukilkudziesieciu latach, kiedySmy sie do tego przyzwyczaili,
niema koniecznosci mowic¢ o tern.

Gdybysmy chcieli od stworzenia Swiata wszystkie prawdy, ktére
dotyczg zycia spotecznego, praw czlowieka i spoteczenstwa, powtarzac
ab ovo, toby konstytucje wyrastaty w tysigce artykutéw i wtedy trzeba-
ny zadac sobie pytanie, co to wszystko znaczy, gdzie zaczyna sie wias-
ciwa tres¢. Bo wilasciwa treS¢ zaczyna sie tam, gdzie sie cos zmienia.
Ale tam, gdzie sie nic nie zmienia, gdzie wszystko trwa tak jak trwato
od wiekow, jak to jest w naszej krwi i w naszej glebokiej wiedzy, tam
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moéwienie o tych rzeczach juz nie jest potrzebne, nad niemi nie potrzeba
sie rozwodzi¢, natomiast trzeba sie rozwodzi¢ nad temi rzeczami, ktore
sg nowe, chocby nie byty normami w Scistem znaczeniu tego wyrazu,
choéby mialy tylko charakter deklaraciji.

Juz nie méwie o tern, ze Konstytucja marcowa miata caly szereg
przepisow deklaracyjnych: tamte przepisy deklaracyjne, ktére byly
w konstytucji marcowej moze byty nawet wtedy potrzebne, dlatego
ze mogta wtedy powstac¢ watpliwos¢, czy Panstwo Polskie uzna te pow-
szechnie uznane prawdy. Chociaz szereg konstytucyj powojennych nie
zawierat takich przepiséw deklaracyjnych, ale samo wprowadzenie tych
przepisow deklaracyjnych nie bylo grzechem, nikt przeciw temu nie
oponowat. Przepraszam, byli ludzie, ktorzy protestowali przeciwko kon-
stytucji marcowej, gdyz tam znalazt sie szereg przepiséw, ktore im sie
nie podobaty. Dzisiaj ci sami bronig Konstytucji marcowej i protestujg
przeciwko nowej. Przypuszczam, ze zadna konstytucja na Swiecie nie
moze liczy¢ na to, ze nie znajdzie sie nikt, ktoby przeciwko niej nie wy-
stgpit. Ale ci ktérzy protestowali, protestowali w pewnym momencie,
potem zaczeli broni¢, tak samo bedzie i teraz, ci ktdrzy dzi$ protestuja,
pozniej, kiedy sie przekonaja, ze ich protesty byty skierowane przeciwko
rzeczy, ktora nie zastuguje na to, stang sie zwolennikami nowej Kon-
stytucji.

A co do deklaracji, to juz nie bede o tern wiecej méwit czy potrzeba,
czy mozna, czy nalezy taka deklaracje umieszczac, chodzi o to, czem
tego rodzaju deklaracja ma by¢. Zdaje sie, ze Profesor Gigbinski mowit,
ze deklaracja taka ma mie¢ znaczenie naukowe, literackie i t. d., ze maby¢
katechizmem obywatelskim. Tak, wiasnie o ten katechizm obywatelski
chodzi, wtasnie chodzi o to, azeby, czy to urzednik, czy to obywatel,
wtedy, kiedy przychodzi do interpretacji jakichkolwiek przepiséw usta-
wodawczych, mogt sie powota¢, ze w konstytucji jest powiedziane to
i to, zewiec nalezy w razie watpliwosci te przepisy interpretowac nie
wedtug jakiejkolwiekbgdz innej zasady, tylko wedtug tej zasady, ktora
w konstytucji jest jako deklaracja wypowiedziana. Zatem, jezeli przyj-
dzie watpliwos¢ co do tego, jak nalezy rozumie¢ prawa obywatelskie
w stosunku do Panstwa tak, czy inaczej, jak nalezy rozstrzygng¢ spor,
wtedy zajrzg strony dokad? Do tego katechizmu, ktéry powiada, ze
Panstwo Polskie jest wspolnem dobrem wszystkich obywateli, tam znaj-
da kierowniczg wskazdéwke.

A teraz merytorycznie. CoOz tam jest w tej deklaracji? W tej de-
klaracji w io pierwszych artykutach konstytucji sa powotane pewne
prawdy. Nazywam to prawdami, zresztg, nikt tym prawdom nie za-
przeczyt, jak dotad, i rzeczywiscie, kto sie tern interesuje musi dojs¢ do
przekonania, ze tak jest. Ale te prawdy sg jednoczes$nie punktem wyjscia
pewnych wzkazan, wskazan interpretacyjnych.

Jakie to sg prawdy? ,Panstwo Polskie jest wspolnem dobrem
wszystkich obywateli“. Kto$ tutaj prébowat kwestjonowac co to jest
wspolne dobro. ,Wspolne dobro“ — twierdzit ten krytyk — a moze
kto$ bedzie myslat, ze wspdélne dobro, to znaczy, ze kazdy moze zabrac
swoj kawatek do kieszeni i p6js¢? Przepraszam bardzo, ale sg widocznie
ludzie, dla ktorych doktadanie elementarza do kazdej ksigzki, ktorg
czytaja, jest rzecza konieczng. Jezeli sie mowi ,Wspdlne dobro“, to nie
znaczy takie, z ktérego kazdy moze zabra¢ swdj kawatek, bo wtedy
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nie byloby to dobro wspdélne. Wspoélne, to wiasnie takie, ktdrego nie
mozna zabra¢ po kawatku, ktére musi pozosta¢ w catosci i ktére w sto-
sunku do kazdego obywatela, jak to jest zresztg dalej powiedziane,
rodzi obowigzek powiekszania, pomnazania, a nhie rozdzielania i roz-
drapywania.

Znowu wiec wracam do tego, ze trzeba chcie¢ rozumie¢ wyrazy
tak, jak sg powiedziane, a wtedy nie bedzie takze sporu dlaczego jest
powiedziane: wspolne dobro ,wszystkich obywateli", a nie wspdlne
dobro ,narodu”. Mozna powiedzie¢ — narodu, ale jezeli sie powie ,na-
rodu”, to bedzie nowy zarzut: co to jest nar6d? Czy jest to pojecie
prawne, czy historyczne, czy jeszcze jakie$ inne. Mam wrazenie, ze
.naréd", tak jak sie rozumie ten wyraz w jezyku polskim w przeciw-
stawieniu do francuskiego, nie jest pojeciem prawnem w Scistem zna-
czeniu tego wyrazu i jezeli méwimy, ze Panstwo jest dobrem wspdlnem
wszystkich obywateli, to unikamy tych watpliwosci, ktére z pojeciem
narodu sg zwigzane. Zdaje sie, ze prof. Komarnicki powotywatl sie na
to, ze Narod, to sg wszystkie przeszie i przyszte pokolenia, — tak, nie-
watpliwie, — wiec nie byloby potrzeby moéwi¢ o tern, ze Panstwo sie
przekazuje z pokolenia w pokolenie, tylko wystarczy powiedzieé¢ ze
jest whasnoscig narodu. Niewatpliwie, o tern wiemy juz od Mickiewicza,
ze Narod, to przeszie i przyszie pokolenia, ale zostawmy to zagadnienie
Mickiewiczowi. Nie siegajmy za daleko w tern potgczeniu z przesziemi
i przysziemi pokoleniami. One same troszczyly sie o siebie i beda sie
troszczyly w tych granicach, ktére uwaza¢ beda dla siebie za stosowne.
My w tej chwili mozemy tylko powiedzie¢, ze to, co mysSmy dostali
jako dziedzictwo — niezupeinie dziedzictwo, bo zostalo conajmniej
znacznie powiekszone naszg pracg — powinnismy odda¢ nastepnym
pokoleniom, a na to najblizsze pokolenie musimy witozy¢ obowigzek,
azeby dziedzictwa nie pomniejszyto, tylko powiekszylo i oddato dale;.
I'o jest wszystko, co mozemy zrobi€. Nie mozemy siegac do jakichs$ pojec
metafizycznych, bo zabigkalibysmy sie zbyt daleko i stworzylibySmy
jeszcze dalsze nieporozumienia, ktdére na gruncie poje¢, zwigzanych
z pewnemi wrazeniami, wynikajg. My chcemy moéwi¢ tylko o dotykalnej
prawdzie i nic poza tern. Musimy zapowiada¢ to, do czego mozemy
sie zobowigza¢ i co mozemy wykona¢. Chcemy odpowiedzialnosci na-
szego pokolenia, musimy zada¢, azeby nastepne pokolenie odpowiadato
takze za siebie, a pozatem nic nie mozemy.

Prawda, ktora jest zawarta w art. i, poza tern, — wydaje im sie,
—m ma jeszcze jedno znaczenie. Jest ona dyrektywg. Gdy moéwimy
,,wspolne dobro” , to nietylko podkreslamy okolicznos¢, ze Panstwo daje
pewne korzysci osobiste, idealne i materjalne wszystkim obywatelom,
Nle podkreslamy obowigzki ich w stosunku do tego dobra, podkreslamy,
ze kazdy cztowiek powinien sie poczuwa¢ do wspolnosci obywatelskiej.

Kto$ kwestjonowat jeden z dalszych artykutéw, majgcy rozwijac
te zasade, art. 4, gdzie mowa, ze ,w ramach panstwa i w oparciu o nie
ksztattuje sie zycie spoteczenstwa". Tak dalece wydato sie to temu
mowcy dziwne, ze zaryzykowat twierdzenie: cézby to sie stalo? —
bez zezwolenia Panstwa nie moznaby zalozy¢ rodziny? Nie wiem,
czy prawo kanoniczne i cywilne nie jest znane temu mowcy, bo jedng
z zasad porzadku prawnego jest to, ze ludzie nie zaktadajg ro-
dziny, jak zwierzeta, bez niczyjego pozwolenia, ale wiasnie pod
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kontrolg spotecznosci, w oparciu o nia, bo porzadek prawny daje oparcie
temu malzenstwu, daje oparcie i podstawy prawne rodzime, gdyby nie
byto tej podstawy prawnej bylibySmy stadem zwierzat. Mnie sie zdaje,
ze tego rodzaju rozumowanie Swiadczy znowu o gtebokiem nieporo-
zumieniu i niecheci rozumienia rzeczy prostych. To jest elementarz
prawny, ze porzadek prawny jest podstawg zycia spotecznego, ze po-
rzgdek prawny jest trescig panstwa. To jest rzecza tak oczywista,
jak to, ze teraz jest dzien, a nie noc, ze siedzimy przy stole,
a nie tanczymy jakas$ dzikg sarabande. To jednak, ze sg ludzie, ktorzy
nie rozumiejg prostoty tej prawdy, swiadczy, ze trzeba jednak jg wy-
powiedzie¢, ze trzeba, zeby sie to wrazito w spoteczenstwo, ze trzeba,
zeby ten anarchiczny poglad, ktory nie jest w stanie zrozumie¢, ze zycie
spoteczne opiera sie na porzadku prawnym, zeby tego rodzaju anar-
chiczne stawianie sprawy byto raz na zawsze przekre$lone. To jest
argument, ktéry mocniej niz jakikolwiek inny przemawia za potrzeba
wypowiedzenia tych prawd i postawienia ich na porzadku dziennym,
jako podstawy zycia organizacyjnego spotecznosci.

Sa jeszcze artykutly, ktore budzity watpliwosci, mianowicie arty-
kuty 2i 3. Zatrzymam sie nad artykutem 3, méwi on: ,,Organami Pan-
stwa, pozostajgcemi pod zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypospoli-
tej, sg Rzad, Sejm, Senat, Wojsko, Sady i Kontrola Panstwowa. Ich
zadaniem naczelnem jest stuzenie Rzeczypospolitej*. Ot6z prof. Sta-
rzynski zwrdcit uwage na to, ze mamy tu do czynienia z wadliwg hie-
rarchja wtadz. To jest nieporozumienie. Tutaj niema zadnej wiadzy
i zadnej hierarchji. Artykut ten nic nie méwi o wladzach, nawet wyraz
.wiladza“ nie jest tu ani razu uzyty. (S. Glabinski: Zwierzchnictwo).
Zwierzchnictwo, to nie jest to samo, co wiadza, o wtadzy mowi art. 2,
ktéry moéwi o tem, ze w osobie Prezydenta skupia sie jednolita i niepo-
dzielna wladza, a tu jest mowa o czem innem, tu jest mowa o organi-
zacji. | oto znowu trzeba przestawi¢ swoj umyst, trzeba zeby sie pa-
nowie odzwyczaili od operowania kategorjami, ktore stracily realng
tres¢. Do tych kategoryj nalezy i to zagadnienie nieszczesnego Mon-
teskjusza, zagadnienie podzialu wtadzy. Ma ono bardzo gtebokie pod-
toze i whkasnie zadaniem tej naszej Konstytucji jest miedzy innemi roz-
wigzanie tego zagadnienia. Dotyczy to podstawowych elementéw zy-
cia spotecznego, stosunku obywatela do zbiorowosci, stosunku oby-
watela do Panstwa. Zagadnienie to jest bardzo'skomplikowane, bardziej
nizby sie zdawa¢ mogto. Panowie z r. 1789, kiedy uchwalili Deklaracje
praw cziowieka i obywatela, staneli na stanowisku noli me tangere,
panstwo nie ma nic do powiedzenia, obywatel zyje jak chce, tylko pewnym
regulatorem konfliktéw moze byé Panstwo.

.Celem wszelkiej zbiorowosci politycznej jest tylko przechowanie
praw przyrodzonych czlowieka", a pozatem nic wiecej. A tymczasem
zycie pokazato, ze jest zupehie inaczej, to tez dzi$, jako ideat, postawic
musimy co innego. Nie to sobkostwo, nie te zamknietg odrebnos¢ czto-
wieka od wszystkich innych ludzi, ale zespolenie obywatelskie w zbio-
rowem dziataniu. To obywatelskie zespolenie w zbiorowem dziataniu
na rzecz wspolnego dobra, rozumiane jako podstawa ich zycia zbioro-
wego, znajdziemy w dzietach najwybitniejszych uczonych, prawnikow
i filozofow wspotczesnych tak,jakesmy znajdowali u ludzi zkoricaX VIl w.
idee wolnosci i niezaleznosci poszczegolnego cztowieka. Pozwolitem so-
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bie panom zacytowa¢ Monteskjusza. Przerastat on swojg epoke, bo-
wiem to wiasnie stary Monteskjusz powiedziat, ze wolnos¢ polega na tern,
by czlowiek magt robi¢ to, czego powinien chcie¢, a powinien ze wzgle-
du na zycie zbiorowe i na jego stosunek do zbiorowosci. Wiec ta idea
zbiorowosci, wspotpracy, wspoldziatania, jednosci spotecznej, zespole-
nia wszystkich obywateli, ktérg w rozmaitach formach, w rozmaitych
postaciach styszymy u wszystkich najwybitniejszych publicystow wspoét-
czesnych, — ot6z ta idea zespolenia obywatelskiego, i to czynnego ze-
spolenia obywatelskiego, ta idea, jak jg nazywa Petrazycki, mitosci czyn-
nej pomiedzy ludZzmi, staje sie dzi$ punktem wyjscia organizacji panstwa.

Tam, gdzieSmy mieli do czynienia z masg piasku, jak to sie zwykle
mowi, z indywidualistycznem rozproszeniem ludzi poszczegdlnych, nie
potaczonych niczem, tam musieliSmy mie¢ i mieliSmy, jako jedyny
cement, wladze. Tylko wladza byta ta jedng jedyna rzecza, ktéra sie
przeciwstawiato masie ludzi. Z jednej strony mnogosc¢ ludzi, z drugiej
— wiladza; tak brzmi klasyczne okreslenie panstwa: ludzie, zamieszku-
jacy pewne terytorjum pod jedng wiadzg zwierzchnig

Ale, prosze Pandw, to tak nie jest. Zadna wtadza nic nie poradzi,
bedzie tylko gwaltem i przemoca, jezeli zbiorowos¢ nie bedzie stano-
wita zespolonej calosci, jezeli nie bedzie zorganizowana. Wtadza moze
by¢ i jest niczem innem, jak tylko funkcjg organizacji zbiorowej. Po-
niewaz jest funkcjg organizacji, zatem trzeba zaczynac¢ od tego, co jest
jej podstawg. | to, o co nam chodzi, to nie jest schemat: wiadza i mot-
toch, ale to jest zorganizowane zespolenie obywateli, ktérego funkcjg
jest takze wtadza. A wiadza w tern rozumieniu jest czynnikiem organi-
zacyjnym, polegajacym na stosunku kierownictwa, na stosunku rza-
dzacych do rzadzonych. | wtedy przeczytajmy znowu art. 3: orga-
nami panstwa, nie organami wiadzy... (S. Glabinski przerywa: ,.Zwierzch-
nictwo") ale dobrze, niech sie pan nie boi, zwierzchnictwo jest takze
wyrazem, ktdéry ma swoje znaczenie, niema organizacji bez zwierzch-
nictwa, organizacja musi mie¢ zwierzchnictwo. Wiec organami panstwa,
organami organizacji, cztonami organizacji, temi czesciami, na ktorych
sie organizacja opiera, temi czynnikami, ktére wykonuja pewne funk-
cje organizacyjne sg ... (S. Gilabinski przerywa: ,,Zwierzchnictwo")
Juz raz panu powiedzialem, ze do zwierzchnictwa dojdziemy. Jezeli
pan chce, to moge przerwac i pézniej wroci¢ do tematu, ale ja wole mé-
wi¢ w tej kolejnosci, ktorg sam sobie naktadam, a nie i$¢ za kazda prze-
szkodg. Ale mozeby pan zastanowit sie tymczasem nad rodzing, nad
tern czy ma ona ulega¢ kontroli prawa czy nie, — to Panu da materjat
do rozmyslan na dluzszy czas, a mnie uwolni od przerywam

Prosze Panow, wiec to sg te organa, te elementy organizacyjne.
One majg swoje zadania, one wykonywujg czynnosci, ktére nie sgaktami
wiadzy, sita zbrojna nie jest wtadza. Zupeinie wyraznie, zupetnie Swia-
domie zostato to tutaj wprowadzone wiasnie dlatego, azeby pokazac,
Ze sie zrywa z teorjg podziatu wiadz, wprowadzajgc na jej miejsce orga-
nizacyjny podziat funkcyj.

A teraz to nieszczesne zwierzchnictwo. Zwierzchnictwo jest ko-
niecznoscig kazdej organizacji. Kazda organizacja musi w jaki$s spos6b
by¢ zamknietg catoscig, ktdérej poszczegdlne cztony organizacyjne tacza
sie w jedno. Gdyby tego zamkniecia w jedng catos¢ nie byto, nie bytoby
organizacji.

105



Trzeba _przemys$le¢ pewne rzeczy, trzeba wymies¢ ze swoich na-
wykow myslowych pewien balast, ktory zawsze przeszkadza, jezeli
ktos chce sie wprowadzi¢ do nowego domu, to musi go najpierw oczyscic,
potem dopiero bedzie go maégt zamieszka¢. Trzeba oczysci¢ nasze mysli
od pewnych kiamliwych nawykéw myslowych. Nalezy sie przekonac
o tem, ze jezeli mowimy, ze wladza skupia sie w osobie Prezydenta
Rzeczypospolitej, to méwimy o pewnej prawdzie organizacyjnej, stwier-
dzamy to bez czego Panstwo nie moze zy¢, a natomiast gdyby sie méwito
tak jak Panowie chca, ze wladza nalezy do narodu, to bysmy moéwili
ktamstwo, ktdre nie ma zadnej realnej tresci ktére tylko wprowadza
w biad, ktére jest tylko tworzeniem fikcyj obliczonych na to, zeby
ludzi tudzic.

Na tem polega nieporozumienie miedzy nami.

Coz dalej ? Wtadza nie nalezy do narodu, ale nalezy do Prezydenta,
skupia sie w jego osobie. Skupia sie ta wladza, ktéra jest wynikiem
organizacji. Organizacja spoteczna polega na tem, ze musimy wykony-
wac pewne funkcje i ze harmonja miedzy pewnemi funkcjami i organami
panstwa musi by¢ osiggnieta za pomoca pewnego stosunku. Ten sto-
sunek jest wlasnie stosunkiem wiadz. Ta wladza, bedaca wynikiem
organizacji, musi by¢ w kim$ skupiona, zjednoczona. Tym kim$ jest
Prezydent. Czy przychodzi on z zewnatrz? Tu byta mowa o tem, ze
traci sie forme republiki, ze wchodzi sie na droge, prowadzgcg sie monar-
chji. Jednak czy Prezydent przychodzi z zewnatrz, czy siega do taski
bozej po swojg wladze? Nie, on wychodzi z zorganizowanego ludu.
Ten zorganizowany lud, ta wtasnie forma organizacji wspotzycia wy-
twarza, jako konieczny postulat pewien organ centralny. Tym organem
centralnym jest Prezydent Rzeczypospolitej. Nie poruszam takich
rzeczy, jak forma glosowania elekcyjnego, stopniowego, ktérego ostat-
teczng podstawa jest lud, to jest inna sprawa, o tem bedzie mowa w szcze-
gotowej dyskusiji. Jezeli uczony teoretyk nie bedzie mial w Konsty-
tucji podanych gotowych formut, tylko bedzie musiat sam te formy
wyprowadzaé, to chociazby miat napisane ,Rzeczpospolita”, moze po-
wiedzie¢, ze to wcale Rzeczpospolita nie jest, albo, jezeli bedzie miat
napisane, ze wladza nalezy do narodu, to moze powiedzie¢, ze wcale
tak nie jest, albo, gdy nie bedzie mial napisane, ze wladza nalezy do
narodu, moze z postanowien szczegélnych wyprowadzi¢ wniosek, ze
zrodiem witadzy w danym wypadku jest nardd, jest powszechnos$¢ oby-
watelska. Jezeli bedziemy mieli przed sobg system wyborczy, ktéry
w ostatecznym wyniku opiera sie o powszechnos¢ obywateli, co powie
uczony teoretyk ? Ze zrodiem witadzy Prezydenta jest wybér przez
powszechnos¢ obywateli i to dla niego wystarcza. A nam nie chodzi
w tym wypadku o tworzenie ktamstwa, fikcji, ale tworzenie rzeczy-
wistych konsekwentnych zasad organizacji, zatem nie musimy dazy¢
do dawania w Konstytucji gotowych frazeséw, gotowych formut, ale
przeciwnie musimy dgzyc¢ do tego, co jest istotne, to jest do dania formut
rzeczywistych, realnych, ktérych nomenklatura bedzie juz p6ézniej troska
teoretyka.

Mowitem juz o tem, ze zagadnienie formuty wiadzy nie jest zagad-
nieniem prostem i najlatwiejszem. Jest to zagadnienie filozoficzne
wielkiej wagi i pozostawmy je filozofom. A to, co bylo, jesti powinno
by¢ zadaniem Konstytucji, szczegolnie zadaniem Konstytucji polskiej
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w dzisiejszej chwili, to jest da¢ panstwu mozliwie najlepsza, najbardziej
zwartg, szczerg i prostg organizacje, da¢ panstwu takg organizacje,
w ktorej z jednej strony sprezystos¢ tej organizacji dawataby gwarancje
dobrej i sprawnej pracy dla panstwa, z drugiej strony uswiadomienie
spoteczne, nalezyte zwigzanie obywateli ze spoleczenstwem, dawatoby
gwarancje wypelnienia tej organizacji rzeczywistg trescig panstwowa.
1 wiasnie ta realizacja programu wspoizycia obywatelskiego znajduje
sie zarbwno w tych pierwszych tezach, jak i w dalszym ciggu projektu
Konstytucji. To, do czego ta Konstytucja zmierza, jak to mnie sie
zdaje, to jest ta zwarta panstwowa jedno$¢ obywatelska dobrze zorga-
nizowana i stuzaca wspotzyciu obywatelskiemu. A to, co powinna dac
Konstytucja, to sa ideowe i formalne podstawy tej organizaciji.
Jezeli Konstytucja daje te dwie rzeczy, to znaczy, ze speilnia swoje
zadanie; ale musi da¢ obydwie i ideowa, i formalng. Kwestja szczegotow
formalnych, zasada organizacji jest kwestjg dyskusji szczeg6towej. Oma-
wianie wszystkich punktow deklaracji ideowej, ktdra zostala postawiona
na poczatku Konstytucji, zdaje mi sie takze zbyteczne. Zatrzymalem
sie nad temi, ktére zdawaly mi sie najwazniejsze, ktdre zresztg wzbu-
dzity takie, czy inne zastrzezenia. Staralem sie wykazaé, ze sg one
wyrazem pewnego ujecia zadan i konstrukcji panstwa, zgodnie z rzeczy-
wistoscig, zgodnie z narastajgcg ideologja. Jezeli ta organizacja dazy
do tego, zeby uchwyci¢ istote stosunku obywatela do panstwa, zeby
dac¢ formy organizacyjne, odpowiadajgce witasciwemu stosunkowi oby-
watela, to jest moznosci zespolenia wszystkich obywateli w pracy, to
w takim razie spetlnia ona swoje zadanie.

Rzeczoznawca Wicemarszatek Car: Po szeregu przemowien, ktore
byty wygloszone przez pp. rzeczoznawcéw w Komisji Konstytucyjnej
Senatu w zwigzku z obradami nad nowg Konstytucja, ja pierwszy bede
przemawiat nie jako profesor. Dlatego tez nie bede poruszat zagadnien,
ktére majg znaczenie doktrynalne. Sadze, ze tytut formalny zaprosze-
nia mnie do tej debaty opiera sie na tem, ze bylem referentem gene-
ralnym projektu w Sejmie. A jezeli idzie o mdj tytut wewnetrzny,
to on sie raczej opiera na moich obserwacjach natury doswiadczalnej,
nie zas na dociekaniach doktrynalnych i teoretycznych.

Projekt, ktéry jest Panom przedtozony, zostatl poddany w Komisji
obszernej krytyce. Otéz chcialbym Panow poinformowac, jakie byty
wlasciwe intencje moje, jako referenta projektu, oraz zapozna¢ Panow
z tem, jak sie przetamywaly w moim umysle zagadnienia, ktére sie
skladajg na catoksztalt ustroju Panstwa w nowej Konstytuciji.

Jezeli mamy w sposob celowy rozprawia¢ o Konstytucji, to musimy
przedewszystkiem porozumie¢ sie co do metody prowadzenia dyskusji
i ustali¢ jednolite kryterja; w przeciwnym bowiem
razie, gdy kazdy bedzie dgzyt do innego celu, wszelka moznos¢ poro-
zumienia sie musi by¢ zgéry skazana na niepowodzenie.

Prosze Panéw, niema uniwersalnego sposobu rozwigzywania zagad-
nien konstytucyjnych, ani praw absolutnych, wedlug ktérych nalezy
budowac¢ ustréj panstwa. Byly wprawdzie czasy, kiedy na te kwestje
patrzono odmiennie. Sadzono, mianowicie, ze mozna stworzy¢ uniwer-
salny typ ustroju, ktéry bytby jednakowo dobry dla wszystkich krajow
i wszelkich epok, nie liczac sie z warunkami czasu i przestrzeni. Od tego
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btedu nie byt wolny nawet mysliciel tej miary, co Platon. Wiemy
przeciez, ze w traktacie o,,Rzeczypospolitej” Platon zadat sobie trud
naszkicowania ustroju panstwa idealnego, a wiec panstwa, nie
istniejgcego w rzeczywistosci i z zadng rzeczywistoscia niezwigzanego.
To tez konstrukcje ustrojowe Platona pozostaly czystg abstrakcjg
i nigdy nie przeksztaicity sie w norme prawa obowigzujgcego. Bitad
tkwit w samem zalozeniu: ustréj konstytucyjny panstwa musi byc¢
Scisle zwigzany z krajem, ktdremu ma stuzy¢, i musi sie opierac¢ na real-
nych podstawach, tkwigcych w rzeczywistosci tego kraju.

Jezeli przejdziemy teraz do stosunkéw polskich, to zauwazymy,
ze btedna zasada, o ktorej mowitem, a ktéra — zdawato sie — dawno
powinna by¢ zarzucona, odzyta w Polsce Odrodzonej. Autorowie Kon-
stytucji Marcowej nie staneli na gruncie potrzeb realnych panstwa
polskiego, ale zaczerpneli z obcego zrédta, opartszy sie na wzorze fran-
cuskim. | powiedziatbym, ze zaczerpneli bezceremonjalnie, gdyz nie
zadali sobie nawet trudu przystosowania instytucyj prawa francuskiego
do stosunkéw polskich; dzieki temu znalezliSmy sie w potozeniu, ze
polskiej rzeczywistosci zostaly nadane formy ustrojowe obce, i to formy
nie najlepsze.

Nie chciatbym w tej chwili nuzy¢ Panow krytyka ustroju parla-
mentarnego. Ale mala dygresja: moéwigc o ustroju parlamentarnym,
nie mam na mysli ustroju parlamentarnego angielskiego, bo jest to
ustréj swoisty, majgcy zastosowanie w jednem tylko panstwie; nato-
miast bede miat na wzgledzie ten typ parlamentaryzmu, ktéry zostat
przerzucony z Anglji na Kontynent Europejski w formie nieco juz
skazonej, otrzymujgc najpetniejszy wyraz w instytucjach konstytu-
cyjnych prawa francuskiego. Otdz ten parlamentaryzm kontynentalny,
jak rzeklem, nie jest najlepszym wzorem do nasladowania. Miatem juz
niejednokrotnie okazje omawia¢ obszernie to zagadnienie w poczgtkowej
fazie naszych prac konstytucyjnych, kiedy, chcac przystgpi¢ do budowy
nowego ustroju, musieliSmy pozna¢ wady ustroju dawnego. Sadze,
Zze moje poglady w tej materji pokrywajg sie z opinjg catego polskiego
ogotu; zadowolonych z Konstytucji Marcowej jest bardzo niewielu,
a moze nawet blizszem bedzie prawdy, gdy powiem, ze niema ich wcale.

A jednak z niektérych glosow, ktore sie tu odzywaly wnosi¢ moge,
Ze stare sympatje do dawnego ustroju zupetnie
jeszcze nie wygasty.

lo tez pozwole sobie zacytowa¢ opinje wybitnego meza stanu,
b. prezydenta Rzeczypospolitej francuskiej, a doniedawna jeszcze pre-
mjera, Gastona Doumergue'a o parlamentaryzmie typu kontynental-
nego, wyrazong w jego przeméwieniach niedawnych (marzec—pazdzier-
nik 1934 r.), poswieconych reformie ustroju Francji.

Opinja ta jest o tyle znamienng, ze przeciez nie mozna Doumergue’a
uwazac¢ za przeciwnika czy to demokracji, czy wolnosci, czy wreszcie
ustroju parlamentarnego wogoéle. Pomimo to sagd Doumergue’a o ustroju
Francji wspoiczesnej wypadt bardzo krytycznie.

Pozwole sobie zacytowa¢ dwa ustepy z jego przemowien:

W przemOwieniu z dnia 14 maja 1934 r. Doumergue powiada:
.Francja jest chora, a jeszcze bardziej chory niz ona jest system wol-
nosci, pod ktérym zyta od przeszio 60 lat. Ja bylem zawsze przywia-
zany do tego ustroju, ale choroba jest bardzo ciezka, ona dotkneta juz
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wszystkie czesci organizmu”. A nieco pOzniej w innem przemoéwieniu
z dnia 17 lipca tegoz roku jest zawarty jak gdyby komentarz do tego
pogladu: ,Azeby trwac i dziata¢ z pozytkiem, rzad musi mie¢ wiekszos¢
zwartg, zdyscyplinowang, w ktérej wszystkie sktadniki godzityby sie
wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wiladze, zwlaszcza wtedy, gdy
ta odpowiedzialno$¢ jest ciezka. W ustroju parlamentarnym, gdzie
te warunki nie sa wypetnione, rzady maja trwatos¢ domkow z kart, ktére
najmniejszy powiew wywraca”. Oto sad cziowieka, ktory, sprawujgc
wladze w panstwie, miat moznosc¢ przyjrzec¢ sie zbliska stosunkom i oce-
ni¢ je bezstronnie, sad zdaje sie wiecej niz krytyczny.

| wiasnie ten, a nie inny system przyjeli autorzy konstytucji mar-
cowej za podstawe ustroju Polski.

Prosze Panéw, typ parlamentaryzmu kontynentalnego ustalat sie
w Europie w ciggu catego niemal X IX wieku i w poczatkach wieku XX.
Ale przyszta wielka wojna. Po wojnie nastapit gteboki przewrét w po-
jeciach. W dziedzinie ustrojowej odczuwa sie rowniez pewng tesknote
do znalezienia innych, nowych form; niezadowolenie z dotychczasowego
stanu rzeczy jest az nadto wyrazne. Mamy tego dowod w fakcie, ze
wiele panstw odstgpito od ustroju parlamentarnego. To, ze w drodze
faktu odstepuje sie od ustalonych wzoréw, od zasad, ktore wsigkty
w Swiadomosé, od pojec, ktore w te Swiadomos¢ wpajano przez dzie-
sigtki lat — ten fakt jest réwniez bardzo wymowny. Zostaly zakwe-
stjonowane wszystkie niemal podstawowe zdobycze mysli ludzkiej,
z ktérych wyrdst system rzgdzenia, na ktorym opierat sie wiek XIX.
A wiec zasadzie wolnos$ci zostaly przeciwstawione w niektérych
panstwach rzady teroru; zasadzie r6wnos$ci przeciwstawiono zasade
selekcji, nazwanej elitaryzmem, ale elitaryzm ten nie jest najlepszego
gatunku, bo opiera sie na wylgcznosci rasowej lub monopartyjnej. Nie
sg to oczywiscie zdrowe przestanki do budowania form wspotzycia oby-
wateli w nowem panstwie.

A dalej — trzecie hasto rewolucji francuskiej, hasto brater-
stwa?

Panowie wiedza, ze to hasto nigdy nie znalazto dla siebie wiasciwej
tresci w zyciu realnem. Przeciwko zasadzie braterstwa wyrosta w ciagu
XIX wieku inna zasada, ktorg Rzymianie okreslali formutg: ,homo
homini lupus”, a ktéra przettumaczona na wspéiczesny jezyk politycz-
ny, bedzie oznacza¢ walke Kklas.

Wreszcie wezmy takie pojecie, zaczerpniete ze stownictwa XIX
wieku, jak demokracja. Nie jestrzeczgtatwg zdefinjowac¢ w krot-
kich stowach, co to jest demokracja, ale w naszej swiadomosci, w Swia-
domosci przecietnego cztowieka, to pojecie doniedawna nie wymagato
komentarzy. Gdy sie moéwito ,demokracja” to sie wiedziato, co sie
ma na mysli. A dzi$, jak ta rzecz wyglada? Jezeli Panowie wezmg
zasady ustrojowe i praktyke zycia rzeczywistego takich panstw, jak
Rosja Sowiecka lub Wiochy Mussoliniego, to zauwazg Panowie ciekawe
kontrasty. Przeciez ruch sowiecki, ruch, ktory doprowadzit do utwo-
rzenia rzadu robotniczo-chtopskiego — zdawachby sie mogto — powinien
sie opiera¢ na najszerszych podstawach demokratycznych. Tymczasem,
witadcy Rosji Sowieckiej wytgczyli pojecie demokracji z zasad, ktoremi
sie w budowaniu ustroju sowieckiego kierowa¢ nalezy. Odwrotnie
w Niemczech, ktore proklamowaly zasade jednowtadztwa w formie
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najbardziej krancowej, rzadko spotykanej w dziejach, gdzie cata wtadza
nalezy do jednego cztowieka — ot6z w tych absolutystycznych Niem-
czech, ideolog panujgcego regime’u. Minister Rzeszy Gobbels uwaza,
ze wtasnie ustroj jego kraju jest demokratyczny, bo najwyzszy czynnik,
sprawujgcy wladze w panstwie — wddz, huhrer — jest wyobrazicielem
calego narodu, a przeto jego wola jest jednoznaczna z wolg suwerenng
narodu.

Zastanawiajgc sie nad temi kontrastami, niepozbawionemi nieraz
charakteru jaskrawych paradokséw, musimy stwierdzi¢, ze pomiedzy
pojeciami, ktére uksztaltowaly sie w ciaggu XIX wieku a ewolucja,
ktéra sie dokonata po wojnie, zachodzi olbrzymia rdznica.

To tez, przystepujac do przebudowy naszego ustroju w epoce doko-
nywujacych sie przeobrazehn w pojeciach i w formach wspéizycia spo-
tecznego i panstwowego — mowigc krétko — pragnac zbudowac nowe
panstwo na przelomie dziejéw, musieliSmy sie ustosunkowac¢ do szeregu
zagadnien podstawowych, ktore stanowig niezbedne elementy sktadowe
kazdego panstwa, kazdego ustroju. To jest przyczyna, dla ktorej nie
mogliSmy ograniczy¢ sie do tego, aby nasz akt konstytucyjny stat sie
tylko suchym kontraktem prawniczy m; to jest powdd,
dla ktérego musieliSmy ten akt poprzedzi¢c rodzajem dekla-
racji praw, zawierajgcej podstawy przysztego ustroju, z ktorych
bedg czerpa¢ swe zrédilo instytucje prawne, rozwiniete szczeg6lowo
w' dalszych rozdziatach Konstytucji i w ustawodawstwie zwykiem.

Zasady nowego ustroju zawarte sg w pierwszych dziesieciu artyku-
tach projektu.

Na miejsce naczelne wysuwa sie zagadnienie, jakiem ma by¢
panstwo polskie po wprowadzeniu nowego ustroju, czy ma
by¢ ono panstwem liberalnem, wedlug zamierajagcego wzoru z XIX
wieku, czy tez panstwem witadczem, jak sie to obecnie méwi, panstwem
totalnem z przewaga uprawnien wiladzy paristwowej nad uprawnieniami
obywatela ? Te dwa rozwigzania kraricowo odmienne — to jakby dwa
bieguny przeciwlegte. MusieliSmy sie opowiedzie¢ za jednym lub dru-
gim typem lub wreszcie zajg¢ stanowisko odrebne, harmonizujace bar-
dziej z naszemi poglagdami na role, cel i zadania panstwa.

Temu zagadnieniu poswiecony jest wlasnie art. i projektu, ktory
stanowi, ze panstwo polskie nie ma by¢ ani panstwem liberalnem, sta-
wiajgcem prawa indywidualne jednostki ponad interesem Panstwa,
ani tez panstwem wadczem, ograniczajgcem nadmiernie swobode
inicjatywy prywatnej na rzecz czynnika oficjalnego, lecz panstwem,
pojetem jako wspdélne dobro ogétu obywateli, a wiec panstwem wolnosci
indywidualnej, miarkowanej wymogami dobra zbiorowego.

To jest fundament, na ktorym oparliSmy calg naszg dalszg budowe.

Drugie zagadnienie kapitalne, wysnute z naszych dos$wiadczen
historycznych, jak rowniez i z rzeczywistosci polskiej z okresu pierw-
szych lat po odzyskaniu niepodlegtosci — to zagadnienie mocnej
wtadzy. Zdawaltoby sig, ze pod tym wzgledem niema rdznicy poglg-
dow, tak przynajmniej sadzi¢ mozna na podstawie oswiadczeh przed-
stawicieli roznych odlamoéw mys$li politycznej, zarbwno w Sejmie, jak
i poza Sejmem oraz na podstawie projektow rewizji Konstytucji, ztozo-
nych przez kluby opozycyjne w poprzednim Sejmie.
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Zdawatoby sie wiec — powtarzam — Ze postulat mocnej wiadzy
jest powszechnie uznany i przyjety. A jednak i z tym postulatem,
napozér bezspornym, dziejg sie rzeczy dziwne. Kiedy sie prowadzi
rozmowy mniej lub bardziej teoretyczne, kiedy méwi sie o zasadzie
wzmocnienia wtadzy w sposob oderwany — to wszyscy sie na ten po-
stulat zgadzajg. Ale kiedy trzeba przejs¢ od stéw do czynow, od uzna-
nia zasady do jej realizacji — to jednomysIinos¢ sie rozprzega, a nawet
poczyna sie ujawnia¢ znaczna rozbiezno$¢ pogladéw. Chce sie mieé
mocng wtadze wykonawczg, ale nie chce sie wyposazy¢ organdw pan-
stwa, wladze te sprawowa¢ majgcych, w odpowiednie uprawnienia.
W tem tkwi albo nieszczeros¢, albo jakie$ tragiczne nieporozumienie.
Albo sie chce mie¢ mocng wladze — to trzeba jg usamodzielni¢ i dac
niezbedne do rzadzenia srodki, albo, kierujgc sie nieufnoscia, pozostawia
sie organom Kkierujgcym w panstwie pozory uprawnien, przyobleczone
w szate dekoracyjng, jak to bylo dotychczas — ale wodwczas postulat
mocnej wiadzy staje sie fikcja.

Albo — albo.

My, w naszych pracach nad Konstytucjg staraliSmy sie uniknac
tej niekonsekwencji. PostawiliSmy sobie zasade mocnej wiadzy, jako
jeden z naczelnych postulatéw i zasade te konsekwentnie w naszym
projekcie przeprowadziliSmy, nadajgc Prezydentowi Rzeczypospolite]
potrzebne do sprawowania wiadzy uprawnienia i wyposazajgc go, jako
Glowe Panstwa, w niezbedne prerogatywy.

A czySmy naszych tendencyj nie posuneli zbyt daleko, czySmy
nie doprowadzili do tego, aby wladza mocna, ktérg w Polsce widzie¢
chcemy, nie przeksztalcita sie we wladze absolutng, czego pragneliSmy
unikng¢ — to na to odpowie dalsza analiza projektu, ktdrg Panowie
przeprowadza niewatpliwie podczas debaty szczegétowej nad upraw-
nieniami Prezydenta Rzeczypospolitej i Rzadu, tudziez nad rolg i upraw-
nieniami Sejmu i Senatu.

Ze swej strony uczynilismy wszystko, azeby zapewni¢ Polsce rzeczy-
wistg réwnowage wiladz i azeby wtadza mocna nie mogta sie
przeobrazi¢ we wtadze absolutng.

Nastepnem zagadnieniem, ktdre w tytule wstepnym naszego pro-
jektu staraliSmy sie jasno okresli¢, jest zagadnienie stosunku obywatela
do panstwa. Zagadnienie to jest niemal tak dawne, jak cywilizacja,
ale w rozwoju dziejéw ludzkosci byto rozmaicie rozwigzywane, w zalez-
nosci od tego, jaka role w zyciu publicznem wyznaczalo sobie parnstwo.

My w zasadniczych linjach naszej koncepciji co do tego problematu
nie odbiegamy zbyt daleko od zasad Deklaracji praw cztowieka i oby-
watela (z 1789 roku). Podzielam catkowicie poglad, wypowiedziany
dopiero co przez mego przedméwce prof. Makowskiego, ze Deklaracja
Praw cztowieka i obywatela jest wielkg zdobyczg cywilizacyjng ludz-
kosci, a jej zasady podstawowe staly sie tak dalece powszechne i weszly
w krag pojec i swiadomosci prawnej cztowieka wspoiczesnego, ze nada-
wac im forme przepisu prawnego wydaje sie nieraz rzeczg zbedna.

Ale z Deklaracji praw cziowieka i obywatela wysnuwa sie nieraz
zupetnie bledne wnioski. Jezeli Deklaracja mowi o wolnosci,
to nie znaczy to, aby sie opowiadata za wolnoscig nieograniczong; znajda
Panowie tam roéwniez hamulce, moze odmienne od tych, jakie my chce-
my widzie¢ w naszej Konstytucji, bo wyplywajgce ze Swiatopogladu
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indywidualistycznego, w oparciu o przewage praw jednostki, ale hamulce
sg. Jezeli zatrzymamy sie na réwnosci, to Deklaracja praw czlo-
wieka i obywatela nie stoi na gruncie petnego, mechanicznego, automa-
tycznego egalitaryzmu. Ona rowniez ujmuje te zasade w pewne ramy
ograniczajgce. W art. i Deklaracji jest wyraznie powiedziane, ze nie-
rownos¢é moze by¢ uzasadniona wzgledem na uzyteczno$¢ spoteczng jed-
nostki: ,Ludzie rodzag sie wolni i rowni pod wzgledem praw. RO&znice
spoteczne opierajg sie jedynie na ich uzytecznosci spotecznej’. A wiec
rownosé, wedlug Deklaracji praw cztowieka i obywatela, nie jest petna
i kompletna. Zasada wyscigu pracy, wysitku dla dobra zbiorowego —
ta sama zasada, ktorg stanowimy w art. 7 naszego projektu — tkwi
juz w Deklaracji praw cziowieka i obywatela.

Wreszcie w czesci deklaracyjnej naszego projektu jest zawarta
jeszcze jedna zasada, szczegdlnie moze wazna dla Polski, mianowicie,
kwestja stosunku panstwa do tych obywateli,
ktdrzy nie nalezg etnicznie do Narodu Polskiego.
Pod tym wzgledem nie powiedzieliSmy nic innego, niz to, co nam prze-
kazata najlepsza tradycja polska, tradycja peinej tolerancji. Ale byloby
to moze niedopowiedzeniem z mojej strony, gdybym nie dorzucit, ze
jezeli stoimy szczerze na gruncie petlnej tolerancji narodowosciowej,
jezeli uznajemy bez zastrzezen zasade petnego réwnouprawnienia mniej-
szosci narodowych, a to zarébwno w uzywaniu praw cywilnych, jak
i publicznych — to z drugiej strony musimy wymagac¢ twardo i nie-
ustepliwie, azeby rownosci praw odpowiadata rownos$¢ obowigzkow.
Oto najwazniejsze zagadnienia, ktorym poswieciliSmy czes¢ deklaratoryj-
na naszego projektu.

Prosze Panéw, w dyskusji ogolnej, ktora sie tutaj toczyta, bytly
poruszane zagadnienia, nadajgce sie bardziej do dyskusji szczegodtowej.
Jednakze z uwagi na to, ze niektdrzy Panowie, ktérzy przemawiali
przede mng, tym zagadnieniom poswiecili juz swoje uwagi, czuje sie
uprawniony do wypowiedzenia moich w tym wzgledzie zapatrywan.

O prawach i obowigzkach obywatelskich mo6-
wit juz prof. Makowski; ja nad tem zagadnieniem rozwodzi¢ sie diuzej
nie bede. Chciatbym jednak dorzuci¢ do uwag prof. Makowskiego jeszcze
jedng: nie jest prawda, ze w naszym akcie konstytucyjnym zagadnienie
praw i obowigzkéw obywatelskich nie znalazto nalezytego uwzglednienia.
Przeciwnie; zagadnieniu temu poswieciliSmy wiele uwagi i miejsca.
Wystarczy przytoczy¢ artykuty projektu, traktujgcego o tym przed-
miocie (cytuje wediug druku Senackiego Nr. 410). A wiec o prawach
i obowigzkach obywateli traktujg art. art. 1,4, 5, 6, 7, 8, 9, 16 ust. 4,
33, 38, 46, 60, 65, 71 i 72.

By¢ moze, ze nasze sformutowania odbiegaja od sformutowan
Konstytucji Marcowej, by¢ moze, ze niektére zasady, jak tu juz wy-
kazat prof. Makowski, staly sie prawdami tak oczywistemi, ze ich for-
mutowanie, nadawanie im formy przepisu prawnego — mozna byto
uzna¢ za rzecz zbedng; a by¢é moze réwniez, ze niektdre problemy,
ktéreSmy pomineli, zastluguja na uwzglednienie. Nasz projekt jest
dzietem ludzkiem. Gotowi jesteSmy wzigé kazda, podyktowang dobrg
wolg, propozycje pod skrupulatng rozwage.
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Ale nie mozna wbrew oczywistosci twierdzi¢, ze zagadnienie praw
i obowigzkéw obywateli zupelnie nie zostalo uwzglednione w naszym
projekcie.

Pozwole sobie powota¢ sie na przyktad Anglji. Nikt nie zaprzeczy,
ze Anglja jest krajem wolnosci; ale wiasnie ustawodawstwo angielskie
nie posiada aktu deklaratoryjnego, obejmujgcego caloksztalt praw
i obowigzkéw obywatelskich. Jedno drugiemu nie przeszkadza. Jestem
przekonany, zesmy dostatecznie uwzglednili momenty, ktére sg niezbedne,
azeby role obywatela w Panstwie Polskiem w sposéb wtasciwy okreslic.

Obecnie przechodze do zagadnienia bardzo waznego, powiedziat-
bym centralnego dla naszej konstrukcji, tojestdo roli Prezydenta
Rzeczypospolitej. Nie moge sie obroni¢ wrazeniu, ze w tej
dyskusji zwarly sie ze sobg dwa Swiatopoglady: jeden — oparty o pod-
toze Konstytucji marcowej, nacechowany aprioryczng nieufnoscig do
wtadzy wykonawczej i drugi — zmierzajgcy do naprawienia btedow
przesziosci, przez przywrdcenie powagi i autorytetu wiladzy w Polsce.

Tych, ktorzy wychowywali sie w atmosferze rzgdéw parlamentar-
nych, cechuje dawna, nie majgca zresztg historycznego uzasadnienia
obawa o absolutum dominium. To, co byto tak charakterystyczne dla
naszych stosunkdw przedrozbiorowych, to dzi$§ odzyto w niezmienionej
formie. Niejednokrotnie zastanawiatem sie nad tern, czy w Polsce
Odrodzonej, w Polsce, ktérej formalnie, czy nie formalnie nadaje ton
Joézef Pitsudski, czy w Polsce wspéitczesnej obawa o absolutum dominium
ma jakiekolwiekbgdz uzasadnienie? Prosze Panéw, w mojem przemoé-
wieniu sejmowem os$wietlitem zagadnienie, czy w Polsce jest, czy tez
niema dyktatury. Stwierdzitem wowczas, ze dyktatury niema, bo nie
moze by¢ dyktatura tam, gdzie niema dyktatora. Powiedziatem rowniez,
ze JOzef Pitsudski nie jest dyktatorem, lecz wielkim autorytetem moral-
nym. Dlatego tez obawy o absolutum dominium sg conajmniej ana-
chronizmem.

Mimo ciggtego nawracania do tego tematu pod réznemi postaciami
dialektycznemu, wiemy wszyscy, ze Jozef Pitsudski nie chce by¢é dyk-
tatorem i ze nie dawat postuchu zadnym podszeptom, nawet wtedy,
gdy Mu te rzeczy byly sugerowane. Poniewaz Jozef Pitsudski nadaje
charakter stosunkom polskimi w dalszym ciagu, mozemy by¢ spokojni,
ze ewentualno$¢, azeby u nas mogty zapanowac rzady dyktatorskie,
Polsce nie grozi. Ze jednak wyzbycie sie dawnych przesadéw nie jest
widocznie rzeczg tatwag, tego upatruje dowdd we wczorajszej dyskusji
nad uprawnieniami Prezydenta Rzeczypospolitej. Ot6z pozwolg Pano-
wie, Zze na tern zagadnieniu zatrzymam sie nieco dtuze;.

Przedewszystkiem chciatbym powiedzie¢, czem, wedlug naszych
pogladéw, ma by¢ Prezydent Rzeczypospolitej w nowym ustroju.
Stusznie mowit prof. Makowski, ze nie moze by¢ organizacji bez zwierzch-
nictwa. Organizacja, to ustosunkowanie sie poszczegolnych czynnikow
w pewnym ukfadzie hierarchicznym. Jezeli ukiad hierarchiczny jest
nieunikniony, to musi sie konczy¢ punktem szczytowym: budowla
musi mie¢ kopute, panstwo — gtowe panstwa. A teraz zapytuje Panow:
czy na podstawie Konstytucji Marcowej i na podstawie praktyki parla-
mentaryzmu kontynentalnego, w panstwach, ktore sie Scisle tym syste-
mem rzgdza, jest glowa panstwa ? W mojem rozumieniu tam gltowy
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panstwa niema! Bo przeciez w panstwach o ustroju parlamentarnym
nie jest gtowag panstwa Prezydent Rzeczypospolitej, cho¢ z natury rzeczy
ta funkcja do niego powinna nalezec.

Spogladajgc na rzecz nie z doktrynalnego, lecz z opartego na rzeczy-
wistosci punktu widzenia, musimy stwierdzi¢, ze gtowg panstwa w ustroju
parlamentarnym stal sie w rzeczywistosci parlament. Oto jeszcze jeden
paradoks. Ale moze powie mi ktos, ze nie byloby nieszczescia, gdyby
parlament wykonywat funkcje gtowy panstwa. Zapewne. Ale sek jest
w tern, ze parlament, ktéry ma ambicje siegania po najwyzsze funkcje
w panstwie, nie jest w stanie tym funkcjom podotaé, bo gtowa panstwa
musi by¢ zarazem osrodkiem woli panstwowej. A czy mozna oprzec
wole panstwa na ciele zbiorowem, nieskonsolidowanem a licznem,
gdzie wiekszos¢ sie zmienia nieraz z godziny na godzine, jak tego przy-
ktady mamy w parlamencie francuskim, gdzie w ciggu jednego dnia
rzad dwukrotnie zmuszony byt stawia¢ kwestje zaufania. Dwa przesi-
lenia rzadowe w ciggu jednego posiedzenia parlamentu. Czyz to nie
za wiele i czy to nie stwierdza wymownie, ze parlamentu za o$rodek
woli panstwowej uzna¢ nie podobna ?

| dlatego musieliSmy odrzuci¢ dawng konstrukcje ustrojowg, wedtug
ktorej parlament byt punktem centralnym w panstwie.

Co wiecej. Chcgc sie skutecznie przeciwstawia¢ starym natogom,
musieliSmy wprowadzi¢ do projektu przepis, ze ,funkcje rzadzenia
Panstwem nie nalezg do Sejmu” (art. 31 ust. 3).

Jako prawnik przyznaje, ze przepis ten ma charakter deklaratoryj-
ny, chociaz moznaby go réwniez uwaza¢ za negatywne okreslenie kom-
petencji Sejmu, co sie czesto zdarza w kodyfikacji. Ale nie zaprzeczam,
ze mozna mie¢ watpliwosci, czy nalezy, czy tez nie nalezy umieszczac
taki przepis w Konstytucji. Ja sadze, ze parlamenty jeszcze dzis
uwazajg, ze funkcja rzadzenia wilasnie do nich nalezy i dam Panom
przyktad, znowu zaczerpniety z praktyki francuskiej. Zapytuje, czy
powolywanie rzadu jest funkcja rzadzenia? Zdawaloby sie, ze tak.
A jak ta rzecz wyglagda we Francji? We Francji wprawdzie akty nomi-
nacyjne ministrom wydaje Prezydent Rzeczypospolitej, ale nowopowo-
tany gabinet staje sie rzgdem dopiero wtedy, kiedy stawi sie przed Izba,
ztozy swa deklaracje programowsg i uzyska od lzby votum zaufania.
Jezeli Izba odmoOwi zaufania ministrom, powotanym przez Prezydenta
Rzeczypospolitej — rzadu niema! A wiec, gdzie jest wkasciwy moment
powotywania rzadu, gdzie tkwi istota rzeczy? Istota spoczywa nie
w Patacu Elizejskim, ale w Patacu Burbonskim. Dlatego tez nie dos¢
jest powiedzie¢ pozytywnie, jakie sg kompetencje Sejmu; jezeli zycie
moze wytworzy¢ praktyke, ktérg my uwazamy za szkodliwg — to
musieliSmy temu polozy¢ tame, mowiac jasno, czego chcemy, a czego
nie chcemy. Otéz my nie chcemy stanowczo, azeby parlament rzadzit.
Chcemy natomiast, aby prawo powotywania rzadu nalezalo wylgcznie
i niepodzielnie do Prezydenta Rzeczypospolitej, ktéory w sprawowaniu
tej funkcji nie powinien by¢ ograniczany wolg zadnego innego czynnika
w panstwie.

Oto nasze stanowisko: jasne i zdecydowane.

W jednym z przepisow rozdziatu o Prezydencie Rzeczypospolite]
uzylismy terminu ,nadrzednos$¢”. Chcialbym wyjasni¢, jak po-
jecie nadrzednosci rozumiemy.
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Panstwo wykonywa swoje funkcje przez powotane do tego organa.
Na czele Panstwa stoi Prezydent, za nim idg organa naczelne, wymie-
nione wart. 3 projektu: Rzad, Sejm, Senat, Sita Zbrojna, Sady, Kontrola
Panstwowa. Schodzac dalej wdot po szczeblach hierarchji panstwowe;,
za organami naczelnemi panstwa, idg organa, przeznaczone do wykony-
wania zadan administracji panstwowej w poszczegoélnych jej gateziach.
Ale w danym wypadku idzie mi o organa naczelne. Jezeli mamy organa
rownorzedne, jak Sejm i Rzad, ktdre sg zmuszone do ciagtej ze sobg
wspotpracy, to moga sie miedzy temi organami wywigzywac¢ konflikty.
To nie muszg by¢ koniecznie konflikty kompetencyjne i tutaj Trybunat
Kompetencyjny nic poradzi¢ nie moze. To moga by¢ konflikty poli-
tyczne i kto$ przeciez musi je rozstrzygnac.

Azeby to zagadnienie nalezycie osSwietli¢, musze cho¢ w kilku sto-
wach zatrzymac¢ sie na analizie teorji Monteskjusza.
Ktorys z méwcow wczorajszych powiedzial, ze my jesteSmy przeciwni-
kami teorji Monteskjusza. Jest w tem pewna niescistos¢. Jezeli mam
mowi¢ 0 moim stosunku do teorji Monteskjusza, to moge sie powotac
na przemoéwienie, ktdre sie nie urodzito ani dzi§, ani wczoraj, ani tez
pod wptywem argumentow, ktére tu byty przytoczone, ale ktére wy-
glositem juz dos¢ dawno, bo 17 marca 1931 r., kiedy po raz pierwszy
zabieralem gtos w sprawie reformy ustroju na Komisji Konstytucyjnej.
Moj poglad od tego czasu nie ulegt zmianie. W przeméwieniu, o ktérem
wspominam, poswiecitem ustep dos¢ obszerny memu stosunkowi do
doktryny Monteskjusza. Nie wchodzitem i nie chce wchodzi¢ w spor
z Monteskjuszem, uwazam go bowiem za autorytet. Niemniej jednak
mam prawo wycigga¢ wnioski z tego, co sie zwigzato z doktryng Montes-
kjusza i jest jej konsekwencjg. Jezeli jestem przeciwnikiem, to me
teorji Monteskjusza, bo z mego charakteru nieprofesorskiego mato
zajmuje sie teorjg, ale tej praktyki, ktoéra z teorji wyrosta. Wiem, ze
zalozenia Monteskjusza sg szlachetne, subtelnie przemyslane i gteboko
ujete; rozumiem dlaczego Monteskjusz uznat za potrzebne podzieli¢
wladze, ktora wszak ze swej natury jest jednolita i niepodzielna; rozu-
miem, ze dazeniem Monteskjusza byto wytworzy¢ trzy wiadze, ale
wyposazone w jednakowg site dynamiczng, azeby jedna wiladza mogta
hamowa¢ drugg — wtasnie to, co wczoraj nam przypomniat prof. Sta-
rzynski: le pouvoir arréte le pouvoir — ale czy w praktyce zycia pan-
stwowego, zycia politycznego zasady Monteskjusza zostaty Scisle zreali-
zowane? Bynajmniej! Monteskjusz wychodzit z zasady petnej row-
nosci i zupetlnej rownorzednosci wiladz, tymczasem w praktyce jedna
z trzech wiadz, a mianowicie, wladza ustawodawcza otrzymata zdecy-
dowang przewage nad wiadzami pozostatemi, unicestwiajgc w ten sposob
zasadniczy cel catej konstrukcji filozoficznej Monteskjusza.

I tylko w tym zakresie, nie wdajac sie zreszta w konsyderacje na-
tury teoretycznej, walczytem z doktryng Monteskjusza, a raczej, scisle
moéwigc, z temi efektami realnemi, ktére z tej doktryny wyplynely.

Wracajac po tej dygresji do omawianego tematu, musimy zaznaczyc,
ze zagadnienie réwnowagi wtadz jest przyczynkiem
niezmiernie waznym przy omawianiu zagadnienia nadrzednosci Prezy-
denta Rzeczypospolitej. Skoro mamy réwnorzedne organa panstwowe,
musimy mie¢ czynnik, ktdryby te réwnowage zabezpieczat i utrzymy-
wat harmonje w panstwie. Tego czynnika sg pozbawione ustroje, opie-
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rajgce sie na wzorze parlamentaryzmu kontynentalnego. Jestem zdania
ze tym czynnikiem z natury swoich funkcyj moze by¢ tylko Prezj

dent Rzeczypospolitej, jako gtowa panstwa. It

jest nasza nadrzedno$¢. Nic wiecej. Niema by¢ ona pomostei
do wytworzenia prerogatyw witadzy absolutnej Prezydenta Rzeczyposp

litej, ale musi istnie¢ w panstwie czynnik rozjemczy, ktoryb
w razie konfliktu pomiedzy naczelnemi organami panstwa mogt je usr
wac lub fagodzi¢ w charakterze najwyzszego arbitra.

Art. 12 projektu wymienia najwazniejsze uprawnieni
Prezydenta Rzeczypospolitej. Nalezy do nich w pierw
szym rzedzie prawo powolywania rzgdu, — uprawnienie, zdaje s<
zupelnie niesporne.

Do Prezydenta wylacznie i do nikogo wiecej nalezy zwierzchnictwo
sit zbrojnych; nie mozna sie zgodzi¢ na to, azeby sily zbrojne mogly
by¢ traktowane jako organ wykonawczy egzekutywy, to jest Rzadu,
i aby naréwni z nim mogty by¢ wplecione w catg te misterng sie¢ poli-
tyczng zaleznosci od parlamentu. Dlatego tez stusznem jest, azeby
z caloksztattu funkcyj politycznych Panstwa, funkcja obrony byta
wyodrebniona i zwigzana S$ciSle z osobg Prezydenta Rzeczypospolitej.

Dalej ida uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej w dziedzinie
stosunkéw miedzynarodowych, obsadzanie urzedéw panstwowych, sto-
sowanie prawa taski i t. p. Wszystkie te uprawnienia sg bezsporne i nie
moga budzi¢ obawy o absolutum dominium.

Natomiast niektore uprawnienia Prezydenta wyodrebniliSmy i na-
zwaliSmy je prerogatywami. Moze tu tkwi niebezpieczenstwo
przerodzenia sie wiadzy Prezydenta we wiadze absolutng ? Przyjrzyjmy
sie wiec tym prerogatywom, aby sie upewni¢, czy przypadkiem w nich
nie zostato ukryte zadto absolutyzmu.

Art. 13 wylicza prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej. Nalezy
do nich: wyznaczanie jednego z kandydatéw na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej. To jest konsekwencjg naszego systemu wyboru Prezydenta.
Prerogatywa ta nie jest niebezpieczna, gdyz ostatnie stowo nalezy w tym
wypadku do Narodu, ktéry sie wypowie o kandydacie w gtosowaniu
powszechnem.

Wyznaczanie na czas wojny nastepcy Prezydenta Rzeczypospolitej.
Instytucja ta, jako wyjgtkowa, nie moze zawazy¢ na szali uktadu sto-
sunkOéw wewnetrznych w czasie pokoju.

Mianowanie i odwotywanie Prezesa Rady Ministréw, pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego i prezesa Najwyzszej lzby Kontroli — sg
to uprawnienia, stuzace i obecnie Prezydentowi Rzeczypospolitej i nikt
nie dopatruje sie w nich przerostu wtadzy gtowy panstwa.

Mianowanie i zwalnianie Naczelnego Wodza i Generalnego Inspek-
tora Sit Zbrojnych — jest prostg konsekwencjg sprawowania przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej zwierzchnictwa nad sitami zbréjnemi.

Rozwigzywanie Sejmu i Senatu przed uplywem kadencji — jest
istotnie waznem uprawnieniem politycznem Prezydenta Rzeczypospo-
litej, ale postulat ten dojrzat w swiadomosci og6tu polskiego, jako nie-
zbedne uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej, jeszcze w 1926 roku,
kiedy byta nowelizowana po raz pierwszy Konstytucja marcowa i od
tego czasu nie podniost sie przeciwko temu uprawnieniu zaden gtos pro-
testu.
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Réwniez waznem uprawnieniem politycznem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej jest jego prawo powotywania Vs senatoréw. Ale geneza tego
uprawnienia tkwi nie w zamiarze rozszerzania wtadzy Prezydenta, gdyz ten
cel w drodze takiego $rodka nie bytby osiggalny, lecz w checi umozliwienia
pracy dla panstwa jednostkom, ktore, nie szukajac rozgtosu, nie majg
szans zwyciezenia w wyborach, a jednak ich obecnos¢ w izbie ustawo-
dawczej moze byc¢ pozyteczna ze wzgledu na ich wiedze, talenty lub
znajomos¢ zycia. S . . _ )

Pozostafe uprawnienia, jak mianowanie Szeta i urzednikéw Kance-
larji Cywilnej, powotlywanie sedziow Trybunalu Stanu i oddawanie
ministrow pod sad Trybunalu Stanu, a takze stosowanie prawa faski
w poszczegolnych wypadkach, gdyz amnestja oczywiscie wymaga aktu
ustawodawczego — sag to uprawnienia niewatpliwie bardzo istotne,
ale nie majgce zasiegu politycznego zbyt gtebokiego.

To tez nie widze, wsrdéd wyliczonych tu uprawnien Prezydenta
Rzeczypospolitej, takiego uprawnienia, ktéreby mogto sta¢ sie pomostem
do owtadniecia peinig wiadzy nieograniczonej.

Jezeli wzig¢ ponadto pod uwage, ze prerogatywy Prezydenta Rze-
czypospolitej sa scisle, wyczerpujgco wyliczone w akcie konstytucyjnym
— to sadze, iz w okreslaniu prawnien Prezydenta Rzeczypospolite
kierowat nami umiar i rozsgdna ostroznos¢. (Przerywania. Glos: ,,a pod-
danie Kontroli Panstwowej wtadzy Prezydenta” ?).

Pozwolg Panowie, ze na ten glos odpowiem.

To, co tu bylo przed chwilg powiedziane, jest bardzo charaktery-
styczne i mogloby stuzy¢ za typowy przyktad, jak dalece tkwimy w od-
miennych Swiatopogladach. Panowie wybaczg mi dygresje, ale jezeli
idzie o Najwyzszg Izbe Kontroli i jezeli sie tak bardzo walczy o jej
niezawistos¢, to musze stwierdzi¢, ze zachodzi tu nieporozumienie ze
strony Panow, ktdrzy uwazajg, ze my stwarzamy gorszy stan rzeczy
od tego, jaki istniat dotad. My gwarantujemy czionkom kollegium
Najwyzszej lzby Kontroli niezawisto$¢, a samej Izbie niezalezno$¢ od
Rzadu (art. 73), a Panowie w Konstytucji Marcowej tego nie zagwa-
rantowali, boscie Panowie uczynili Najwyzsza Izbe Kontroli zalezng
od Sejmu i tu jest wielkie nieporozumienie, tylko ze Panowie tego nie
pamietajg. (Przerywanie). Nie, prosze Pandw, nie zagwarantowaliscie
Panowie nieusuwalnosci, poniewaz czlonkowie Najwyzszej lzby Kon-
troli tgcznie z jej Prezesem, w mysl obecnej obowigzujgcej Konstytuciji,
sg usuwalni uchwalg Sejmu (Senator Woznicki: Przez Sejm?). To jest
juz obojetne przez kogo, fakt, ze sg usuwalni, a wskutek zaleznosci od
Sejmu zachodzi obawa, iz musieliby zabiega¢ o wzgledy czynnika parla-
mentarnego, co godzitoby w objektywnos$¢ ich dziatania.

Przepraszajgc za te mimowolng dygresje, wracam do tematu.
Mowitem o prerogatywach. Oto6z jeszcze kilka uwag pragne poswiecic pre-
rogatywie, polegajacej na prawie Prezydenta Rzeczypospolitej rozwigzy-
waniu Sejmu i Senatu przed uptywem kadencji. Dlaczego to uprawnienie
zaliczam do prerogatyw, a wiec do czynnosci dokonywanych przez Prezy-
denta bez kontrasygnaty ministerjainej ? Bo, gdyby Sejm i Senat mogty
by¢ rozwigzane, jak byto dotychczas, na podstawie uchwaty Rady Mini-
stréw i aktu kontrasygnacyjnego, w takim razie dawalibySmy Rzadowi
przewage nad Sejmem, bo akty kontrasygnacyjne sg bardziej aktami
Rzadu, niz aktami Prezydenta. Ot6z nie chcieliSmy stwarza¢ zawistosci
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Sejmu od Rzadu, gdyz Rzagd — z jednej strony, Sejm i Senat — z drugiej
strony sg organami rownorzednemii nie nalezy dopuszcza¢ do supremaciji
zadnego z tych organow nad innemi. Oto powdd, dla ktérego uczyni-
liSmy z tego uprawnienia prerogatywe Prezydenta Rzeczypospolitej,
jako najwyzszego arbitra i Glowy Panstwa.

Z prerogatywami wigze sie znowu inne wazne zagadnienie, a miano-
wicie kontrasygnata aktdw Prezydenta przez ministrow.

Tu znowu uderzono na alarm, ze zwolnienie aktéw, wyptywajacych
z prerogatyw od kontrasygnaty, jest niestychanem rozszerzeniem upraw-
nien Prezydenta. Z wczorajszych wywoddéw tych Pandw, ktérzy sg
zwolennikami szeroko stosowanej kontrasygnaty, nie bardzo mozna
byto zdac sobie sprawe, czego whasciwie oni oczekuja od kontrasygnaty.
Bo powiadajg, ze Prezydent Rzeczypospolitej moze w kazdej chwili
zwolni¢ ministra, ktéry kontrasygnaty odmowi, a powofa¢ takiego,
ktéry zgodzi sie akt kontrasygnowac. Prosze Pandw, to przeciez bytaby
niepowazna zabawa. Jezeli kontrasygnata ma by¢ istotnie realnym
hamulcem dla woli Prezydenta, to niechze nie bedzie w ten sposéb
pojmowana. Mnie sie zdaje, ze nie mozna przytacza¢ takich argumen-
tébw. My jesteSmy zwolennikami jasnej i wyraznej odpowiedzialnosci
jednostek za prace w Panstwie. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej
ma przyznane prerogatywy, ktére sg jego osobistemi uprawnieniami,
to niech za korzystanie z tych uprawnien bierze na siebie odpowiedzial-
nos$¢, nie zastaniajgc sie parawanem kontrasygnaty.

Powiedziatem, ze chcemy, azeby Prezydent za korzystanie z prero-
gatyw brat na siebie odpowiedzialnos¢. W tym miejscu Panowie mogliby
mnie uczyni¢ zarzut, ze wbrew tej zasadzie stworzyliSmy system rzadéw
nieodpowiedzialnych, gdyz wedlug projektu Prezydent Rzeczypospo-
litej za swoje akty nie jest odpowiedzialny. Tu znowu potrzebne jest
wyjasnienie. Panowie zatrzymujg sie tylko na ust. i odpowiedniego
artykutu, a zapominajg o tem, ze jest jeszcze ust. 2, poswiecony tej samej
materji i ze po uwzglednieniu obu przepisow, sprawa wyglada nieco
inaczej.

Jezelimowao odpowiedzialnosci Prezydenta Rze-
czypospolitej, to musimy mie¢ na uwadze dwa momenty: od-
powiedzialno$¢ Prezydenta za akty urzedowe, t. j. za akty, ktére sie
wigzg z wykonywaniem jego uprawnien i odpowiedzialnos¢ za czyny,
niezwigzane ze sprawowaniem urzedu. Co sie tyczy pierwszego przy-
padku, to zarowno wedtug naszego projektu, jak i wedlug Konstytucji
dotychczasowej, Prezydent Rzeczypospolitej za swoje akty urzedowe,
a wiec za dziatalno$¢ polityczng jest nieodpowiedzialny. Natomiast
Konstytucja marcowa zna odpowiedzialnos¢ Prezydenta Rzeczypospo-
litej przed Trybunatem Stanu za przestepstwa szczegolne, jak zdrada
stanu i naruszenie Konstytucji oraz za zwykle przestepstwa karne.

Wydaje mi sie ta konstrukcja sztuczng i niemozliwg do zastoso-
wania nie ze wzgledu na osobe Prezydenta Rzeczypospolitej, ale ze
wzgledu na powage Panstwa. Nie moge sobie wyobrazi¢, aby w Polsce
mogly sie wytworzy¢ stosunki, przy ktérych Prezydent byitby posta-
wiony przed sad Trybunalu Stanu. To jest znowu kwestja Swiatopo-
gladu. Kto$ moze uwazaé, ze sankcje formalne, sankcje prawne, zagro-
zenie karami jest skuteczniejszym hamulcem, niz sankcje moralne.
Oczywiscie, nie wszyscy reaguja jednakowo na sankcje moralne. Ale
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jezeli mamy do czynienia z osobg Prezydenta, ktory bedzie przeciez
czynnikiem najwyzszego zaufania w panstwie, to wydaje mi sie rzeczg
niemozliwg zaktada¢, iz Prezydent Rzeczypospolitej bedzie cztowie-
kiem niewrazliwym na sankcje moralne. Sadze, ze sankcje o charak-
terze moralnym bedg dla tak wysoko postawionego czynnika w Panstwie
skuteczniejszym halmulcem i wskazowka postepowania, niz sankcje
formalno-prawne.

Tyle o odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ polityczng Prezydenta.
Natomiast za czyny, nie zwigzane ze sprawowaniem urzedu, Prezydent
Rzeczypospolitej, wedlug naszego projektu, jest odpowiedzialny na-
réwni z innymi obywatelami przed zwykiemi sgdami, a nie przed Try-
bunatem Stanu, tylko ze proces bedzie sie mégt odby¢ dopiero po upty-
wie okresu urzedowania Prezydenta. Podyktowane to jest wzgledem
na prestige Panstwa. Oczywiscie mozna sie spiera¢ co do tego, ktéra
forma jest bardziej rygorystyczna: Konstytucji marcowej, czy nasza.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze nasza forma jest bardziej przyzwoita
i bardziej odpowiadajgca powadze Glowy wielkiego panstwa.

A teraz kilka uwag o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej.
W dyskusji wypowiedziano poglad, ze proponowany przez nas system
jest nawrotem do dawnych zlych tradycyj Rzeczypospolitej przed-
rozbiorowej, kiedy to elekcji Glowy Panstwa dokonywano viritim.
Z tym zarzutem spotkalem sie juz nie po raz pierwszy. Istotnie, kto nie
przeanalizuje tego zagadnienia do konca, ten moze odnies¢ wrazenie
sadzac powierzchownie, ze zachodzg tu istotne analogje. Ale prosze
Panow, pomiedzy tym stanem rzeczy, ktéry powstat w Polsce po r. 1573,
kiedy sie dokonala pierwsza elekcja, a stanem, w ktdrym sie znajduje
Polska dzisiejsza, zachodzi olbrzymia réznica. Kazda instytucje prawng
trzeba traktowac¢ nie w oderwaniu, ale uwzgledniajgc catoksztalt sto-
sunkow spotecznych i prawnych, istniejgcych w danym momencie.
Woéwczas istotnie instytucja wybierania gtowy panstwa viritim byla
ogromnie niebezpieczna, bo jeden warcholgcy szlachcic, pozostajgcy
nieraz pod wptywem czynnikdw zewnetrznych, jak bySmy to powiedzieli
dzisiaj — pod wplywem obcych agentur — mogt zatamowac catg akcje
i mogt doprowadzi¢ do przewlekania sie interregnum. Ale dzi$, kiedy
mamy gtosowanie powszechne, rozstrzygajgce pomiedzy dwoma kan-
dydatami, pochodzgcymi z wyboru ciat niewatpliwie przejetych duchem
Panstwowosci polskiej i kiedy wiekszos¢ decyduje, tych obaw juz niema.

Stawia sie naszemu systemowi jeszcze drugi zarzut, ze woglle
plebiscyt prowadzi do ostrych walk wyborczych i ze daje wynik przy-
padkowy, a jako przyktad wskazuje sie na Stany Zjednoczone Ameryki
Pétnocnej — chociaz tam nie jest stosowany czysty system plebiscy-
towy lecz system elektorski — oraz na Niemcy powojenne, ktére wy-
tworzyly jeden z najczystszych typow wyboru plebiscytowego.

Tego niebezpieczenistwa u nas nie widze, gdyz — jak to miatem
Zaszczyt zaznaczy¢ — rozstrzygniecie nastapi juz tylko pomiedzy dwo-
jga kandydatami, a mianowicie: pomiedzy kandydatem Zgromadzenia
Klektoréw i kandydatem ustepujgcego Prezydenta Rzeczypospolite;.
Whytaniania kandydatur od dotu, i to w liczbie nieograniczonej, jak to
fila miejsce w Niemczech i Stanach Zjednoczonych, u nas nie bedzie.

Nalezy przypuszczaé, ze Zgromadzenie Elektoréw, jako ciato po-
wotane przez Sejm i Senat, bedzie sie kierowaé przy wyborze kandy-
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data biezagcym interesem politycznym, natomiast ustepujgcy Prezy-
dent — racjg stanu, ktérej byt str6zem podczas swego urzedowania.

Niechaj pomiedzy tymi kandydatami rozstrzyga zdrowy instynkt
Narodu.

Prosze Panéw! Uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej me
wyczerpujg catoksztattu materji konstytucyjnej, zawartej w nowym
akcie. Ale niewatpliwie ten dzial jest najwazniejszy, poniewaz w nim
zawarte sg postanowienia, urzeczywistniajgce gtowna nasza teze —
wzmochienie wiadzy.

Sadze, ze nasze rozstrzygniecia nacechowane sg umiarem i ze,
wzmacniajgc wiladze, nie doprowadziliSmy do jej przerostu kosztem
innych, waznych momentow ustrojowych, a w szczeg6lnosci — kosztem
ograniczenia inicjatywy i wolnosci indywidualnej jednostki. Sharmoni-
zowanie wolnosci obywatelskiej z mocg panstwa — byto nasza szczerg
intencjg i rzeczywista troska.

W zakonczeniu — jeszcze tylko jedna uwaga.

W dyskusji, ktdrg niedawno prowadzitem w gronie kolezernskiem,
kto$ zadat mi pytanie: jakiez jest to wasze panstwo, skoro niema byc¢
ani panstwem liberalnem, ani tez panstwem wfadczem?

Odpowiedziatem na to, ze dla mnie rzeczg bez poréwnania waz-
niejszg jest tres¢, wypetniajgca formy przyszlego ustroju, niz nazwa,
stanowigca tylko etykiete zewnetrzng. Ale gdyby, siegajac do Zrédet
wyrazownictwa prawniczego, poszpera¢ w terminologji greckiej, to zna-
lezlibySmy u Arystotelesa wyraz ,politeia”, ktory oznacza umiarkowang
demokracje, oparta na harmonji wewnetrznej wszystkich tych elementéw,
ktore sie skladajg na zywa tres¢ Panstwa. *

Taki wtasnie ustrdj chcielibysmy widzie¢ w Polsce.

Rzeczoznawca p. Stawek: Zabieram glos, jako me teo-
retyk i nie prawnik w sprawie Konstytuciji, tylko w odniesieniu do pew-
nych bardzo ogélnych zatozen. Nastepuje pewien rozwéj form ustro-
jowych w zaleznosci od zadan, jakim one majg stuzyé. Wtedy, kiedy
w panstwie wladzg, a nawet metylko wladza, ale jakgdyby witascicie-
lem byt monarcha, to nic dziwnego, ze obywatel musial zabezpieczaé
swoje prawa, musiat dazy¢ do tego, zeby w jakiej$ formie prawnej ten
stosunek miedzy obywatelem a wladzg panstwa byt zabezpieczony.
Wytworzyt sie na tej drodze stosunek, jakgdyby obrony przed gwaltami
i niesprawiedliwoScig ze strony tego wlasciciela panstwa, za jakiego
uwazat siebie monarcha. Ten stosunek obrony przenidst sie i na szereg
innych dziedzin zycia. To, co nazywamy walkg klas, to powodowato
tworzenie sie organizacyj, obejmujgcych interesy takich, czy innych
klas dla obrony tych intereséw, przeciwko klasie, czy klasom innym.
W Konstytucji stworzyt sie niejako zwigzek zawodowy obywateli, bro-
nigcych sie przeciwko panstwu. Obywatel wystepowal w tym stosunku
za watem obronnym ustaw konstytucyjnych, zajmowat pozycje obronna,
pozycje defenzywng w stosunku do Panstwa. Tymczasem zmieniaty
sie ustroje, juz to panstwo nie jest wtasnoscig monarchy, juz panstwo
nie jest obcg wladza, ale staje sie wlasng organizacjg obywateli, a jednak
ciggle jest ono traktowane jako obca wiladza. W naszem zyciu urasta
przed nami pytanie, w jakim kierunku nalezy panstwo zorganizowac,
zeby ono sprzyjato rozwojowi tych wszystkich sit, tych wszystkich war-
tosci, ktére w spoteczernstwie wsréd obywateli, w umystach i uczuciach

120



tych obywateli moga sie rodzi¢ i krystalizowac i ktére o rozwoju, o po-
stepi_*e, o dorobku spoleczenstwa, o jego sile obronnej zawsze bedg sta-
nowity.

Czyli chodzi o zmiane nastawienia w pozycji obronnej w stosunku
do panstwa na pozycje wspotaktywna, wspotdziatania, twérczego wy-
sitku ze strony obywateli. Pod tym wzgledem natogi myslenia nietylko
w izbach, nietylko parlamentarnych dziataczy politycznych, ale natogi
myslenia w calem spoteczenstwie, natogi myslenia formami staremi sg
bardzo silne. W bardzo duzym stopniu czuje sie to, ze obywatel trak-
tuje panstwo, jako wladze, i chce, azeby ta wladza za niego myslata,
za niego i dla niego wykonywata to, co jemu jest potrzebne. Ten system
myslenia, ze panstwo jest to co$ innego, a obywatel jest to cos$ innego,
ten brak zrozumienia, ze panstwo to jest cos i mojego, o co ja tak samo
musze sie troszczy¢, ten brak odczuwania, czem jest panstwo dla oby-
wateli, niestychanie silnie przejawia sie w zyciu. Kiedy obywatel po-
czuje, ze to jest jego wiasno$¢? Wtedy, gdy on na rzecz tego panstwa
jakis wysitek zacznie dawaé. Zadne nawolywania, zadne ttumaczenia,
zadne formuty, wyktadane na drodze prawnej, nie dokonaja tego zespo-
lenia kazdego obywatela z panstwem w takim stopniu, w jakim dokonac
moze praca, wysitek wtozony przez obywatela na rzecz tego dobra zbio-
rowego, jakiem jest panstwo. Gdy wkladamy w artykutach wstepnych
Konstytucji na obywatela obowigzek wysitku, to whasnie dlatego, azeby
on, rozbudowujac wilasne panstwo, sam w wiekszym stopniu poczut
sie jego czescig skltadowg. Prosze Panéw, ma to jeszcze jedno znaczenie.
Mowimy i uwazamy, iz polityka parlamentu naszego w pierwszych la-
tach po odzyskaniu niepodlegtosci byta pod jednym wzgledem bardzo
zla, a mianowicie w tym punkcie, gdzie przedstawiciele stronnictw
politycznych temu wyborcy, temu obywatelowi obiecywali, ze oni
w imie interesu danych warstw spotecznych, danych grup wyborcow
beda wystepowali z takiemi a takiemi zadaniami i ze oni od panstwa
dla nich te i te rzeczy uzyskaja.

Ot6z ten stosunek wytwarzatl u ludzi zupeilnie zrozumialy psy-
chiczny nastr6j wyczekiwania, az to, co mnie zostatlo obiecane, bedzie
spetnione. Zostata w ten sposob przetozona praca nad polepszeniem
swego bytu, kwestja borykania sie o warunki materjalne swojej egzy-
stencji zostala pak gdyby przetozona z odpowiedzialnosci cztowieka na
odpowiedzialno$¢ Panstwa. Dlatego uwazaliSmy, ze trzeba powiedzie¢,
iz ,,w ramach Panistwa i w oparciu o nie ksztattuje sie zycie spoteczne” .

ze: ,Panstwo zapewnia mu swobodny rozwdj, a gdy tego dobro
powszechne wymaga, nadaje mu kierunek lub normuje jego warunki”.

ze: ,Tworczos¢ jednostki jest dzwignig zycia zbiorowego’ .

ze: ,Panstwo zapewnia obywatelom moznos$¢ rozwoju ich wartosci
osobistych oraz wolnos$¢ sumienia stowa i zrzeszen” .

To sg te prawdy, ktore ustawa moéwi, ze obywatel, jego wysitek,
Jego praca sa tg funkcja spoteczng, na ktdrej dorobek pokolen sie urabia.

Prosze Panow, ta rzecz, to przestawienie z pozycji obrony na pozy-
cje aktywnego, czynnego wyrobienia obywateli w stuzbie sprawie pu-
blicznej, jest jakgdyby nicig przewodnig calego pierwszego rozdziatu,
jest to glébwna zasadg, inng w poréwnaniu z temi zasadami, ktore sie
zrodzity z deklaracji obrony praw czlowieka i obywatela, ktére sie
zrodzity w warunkach walki obywatela o swoje prawa przeciwko mo-
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narsze. Tego monarchy juz dzi$ niema, niema wiec potrzeby prowadzi¢
walki o co$, co nie istnieje, przeciwko komus, kto nie istnieje, a narazie
raczej pomysle¢ o jakim$ systemie zorganizowania sie spoteczenstwa
w panstwo, azeby on dawal maximum warunkéw harmonijnego uto-
zenia, harmonijnego skoordynowaniu wysitkbw w tem ksztattowaniu
swojej tresci i swego zycia.

Nieraz wspomnialem, ze moze zbednem jest powtarzanie tych ko-
munatéw, ale jednak pozwole sobie jeszcze raz na pewne rzeczy zwrdécic
uwage, mianowicie, o co nam musi chodzi¢. O to, azeby spoteczenstwo
przez swoj wysitek, przez prace sama, jakgdyby stawalo sie bardziej
zdolne, bardziej przygotowane, bardziej przysposobione do borykania
sie z warunkami bytowania.

To mi czesto przypomina, ze jak rekruta biorg do putku, to w pierw-
szym okresie czasu przerabiajg z nim gimnastyke. O co chodzi? O to,
azeby poprzez gimnastyke usprawnit sie on bardziej do trudéw stuzby,
ktorg bedzie musial odbywaé. Dotyczy to nietylko sit fizycznych czilo-
wieka, dotyczy to rowniez i jego kwalifikacyj umystowych. Bez gimna-
styki fizycznej nie wyrobimy sobie miesni, bez wysitku wlasnego mézgu
nie umeblujemy sobie glowy. Otéz powinniSmy, przyjmujgc zasady
ustrojowe, traktowac¢ je nietylko z punktu widzenia zabezpieczenia
temu obywatelowi jego praw, ale réwniez powinnismy zrobi¢ to, co
zdotamy, co potrafimy, nadajgc odpowiedni kierunek pracy panstwowej,
odpowiedni kierunek myslenia nad zagadnieniami ustréjowemi, aby
na tej drodze uzyskiwa¢ wysitek obywatela, wysitek, ktéry czyni go
zdolniejszym do borykania sie z temi trudnosciami zyciowymi, ktére
zarowno przed nim, jako czlowiekiem, jak i przed nami, jako zbiorowoscig,
jako spoteczenstwem, jako panstwem w zyciu sgi usung¢ ich nie jesteSmy
w stanie. :

Ja tylko tych pare uwag chcialem powiedziec.

Referent S Rostworowski: Wysoka Komisjo, sub-
stratem tej dwudniowej dyskusji byt moj referat. Wobec tego, ze ta
dyskusja, ktéra prowadzilismy i w ktérej tak wybitny udziat wzieli
rzeczoznawcy, wyjasnita projekt nietylko w ogdlnym jego zarysie, ale
takze w przemoéwieniu p. Marszatka Cara dotkneta catego szeregu szcze-
gotow, nie bede Panow nuzyt dlugiem przemowieniem. Znajduje, ze
dyskusja potwierdzita to, co bylo podstawowem zalozeniem mojego
referatu. Byto niem zatozenie, ze projekt jest konstrukcjg syntetyczna.
Metodg autoréow projektu bylo szukanie rozwigzan miedzy ekstremi-
stycznemi pragdami, ktore panujg wspoOiczesnie, a typem panstwa inte-
gralnie liberalnego. Sadze, ze to jest podstawag i zasadniczg trescig
projektu. Przechodzit on ewolucje, wspominat o nich prof. Komarnicki
i te ewolucje sg dowodem tej surowej kontroli, ktdrg nad sobg sprawowali
autorowie projektu, zeby w jakimkolwiek punkcie czy zagadnieniu
nie pojs¢ za daleko, zeby temu wahadtu, o ktérem mowit prof. Komar-
nicki, nie da¢ sie odchyli¢ za daleko.

jezeliby panowie objektywnie sie ustosunkowali do projektu,
toby panowie musieli jednak stwierdzi¢, ze na zadne ekstremistyczne
rozwigzania nie idziemy, ze przeciwnie w poréwnaniu z poprzednim
projektem pewne rzeczy sg ztagodzone. Byla mowa o zepchnieciu przed-
stawicielstwa narodowego na plan drugorzedny. To nie jest zgodne
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z trescig projektu. Kontrola polityczna i konstytucyjna zostata Sejmowi
zastrzezona. Prof. Komarnicki nam sugerowat, ze moze za malo kauteli
przy wniosku o nieufnosci zostawiliSmy. Istotnie mysmy te kautele
z projektu usuneli.

Jest wiec widoczna troska, by nie péjS¢ za daleko. IVydaje mi
sie ze ten moment, na ktdry takze zwrdcitem panom uwage, a miano-
wicie, ze projekt Konstytucji rodzit sie powoli, ze praca nad nim trwata
tyle lat, trwata z przerwami, o ktdrych moéwitem, ze nas niepokoity, —
to w mojem rozumieniu byto tez dowodem, zeSmy w tym czasie szukali
syntezy, zesmy nie chcieli wpas¢ w symplistyczne rozwigzania, ktore
moglyby by¢ traktowane, jako prosta reakcja, przeciw tym zwyczajom,
tym konstrukcjom prawno-politycznym, jakie stworzyta Konstytucja
Marcowa.

Wydaje mi sie, ze to zagadnienie, ktére tu panow niepokoito, wol-
no$¢ jednostki i stosunek jednostki do panstwa, zostato chyba w naj-
szerszej mierze w dyskusji uwzglednione i wyjasnione. Chciatbym
jednak dla pewnego sprostowania zwréci¢ uwage panow, ze jeden z méw-
cOw wczorajszych, polemizujagc z moim referatem, powiedziat, ze ja
traktuje liberalizm, jako co$ zgnitego. Tak nie jest. Ja powiedziatem:
,Projekt z ta bezcenng zdobyczg parnstwa liberalnego rozbratu me
bierze, ale wierny zatozeniom, ze interes zbiorowosci stoi wyzej od inte-
resu jednostki, stawia wolnosci indywidualnej granice nieprzekraczalna,
stanowigc: granicg tych wolnosci jest dobro powszechne”. | posze-
diem dalej, bo powiedzialem, ze w pojeciu liberalizmu wolnos¢
jednostki byla traktowana jako interes jednostki, a ja ide dalej
i mowie, ze przedewszystkiem w interesie zbiorowosci, w interesie
panstwa lezy wolno$¢ jednostki dlatego, ze wysitek, wysitek tej
miary, jakiej panstwo wspoéiczesne od obywatela zgda, moze byc¢
uzyskany tylko od obywatela wolnego, od czlowieka wolnego.
Panstwo, zagarniajgce, niweczace wolno$¢ jednostki, jest czems
tak wstretnem mojej psychice, ze mnie sie wydaje, iz tu o zupelnej
réznosci jezyka miedzy nami mowy by¢ nie moze. Niema miedzy
nami nikogo, ktoby wolno$¢ jednostki chciat zniszczyé, zdeptac i na
tem zdeptaniu jednostki budowa¢ silne panstwo.

Wspomniat tu p. prof. Starzynski o tem, ze zamordowany $. p. Mi-
nister Pieracki oswiadczyt w Sejmie, ze jego ideatem jest wolny oby-
watel w silnem panstwie. On to tak czut i to jest to, co my czujemy.
Przegladajagc Kalinke i historje uchwalenia Konstytucji 3~S° Maja,
znalaztem tam powiedzenie posta Zakrzewskiego, ktére brzmi: ,,Jestem
Wolny i dlatego, ze jestem wolny, chce silnego rzadu, ktéryby mogt
Panstwo zastoni¢ i wszystkim wymierzy¢ sprawiedliwos¢”, lo jest ta
idea i tradycja polska, od ktdrej my ani na jedng jote nie odstepujemy.

Byto tu powiedziane, ze moment dla uchwalenia Konstytucji me
jest odpowiedni, bo uchwalanie Konstytucji, obrady nad nig wymagajg
atmosfery pokoju. Wydaje mi sie, ze te konstytucje, ktére w zyciu
narodéw cos wazyly, ktdre co$ wnosity nowego, byty niemal zawsze
rezultatem walki. One sie nie rodzity ot, tak, w gabinetach, jako rezul-
tat dyskusyj teoretycznych, one sie rodzity z walk politycznych. 1 ta
nasza Konstytucja — ona ma, jako swoje juz dos¢ dalekie zrodto, walke.
Ale dzis jest ona uchwalana w atmosferze pokoju.
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Bo porozumiejmy sie, co rozumiemy pod stowem poko;.

Jezeli chodzi o stosunki prawno-polityczne, to mamy rzad ustabili-
zowany, ktéremu nie grozi kazdego dnia i kazdej godziny przewrécenie
sie, mamy wiekszos¢, ktora, jak Panowie widza, jak Panowie sie prze-
konali, jest zdecydowana ustawe konstytucyjng uchwali¢, ktéra uchwa-
lenie tej Konstytucji uwaza za najpierwszy swodj obowigzek, za obowig-
zek moralny, a zatem atmosfera, ktora jest potrzebna do uchwa-
lenia tej Konstytucji, zdaje sie, jest w tej chwili.

Jako referent zaproponowatem szereg poprawek i w tej chwili
proponuje wystgpi¢ na plenum Senatu z nastepujgcym wnioskiem:
Senat zapowiada zmiany do projektu ustawy konstytucyjnej.
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NOWE PANSTWO

Tom II1

Zeszyt 1 (9

W. Makowski — Wolne Miasto Gdansk.
W. Makowski — Prof, a I'Université a Varsovie, anc. Ministre de la Justice
— La Ville libre de Dantzig

SPRAWOZDANIA:
A. K. = Stanley Philipson: Francja, Niemcy, Polska.

1. Sekutowicz — Ivon Del bos: L’experience rouge.
I. Sekutowicz—'M aurice Ordinaire: La vice constitutionnel et la
révision.
BIBLIOGRAFIA:
L. Zieleniewski — Bibljografja spraw ustrojowych.

PRACE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ SEJMU:

Referat p. Stanistawa Cara o Rzadzie i odpowiedzialnosci Rzadu.
Referat p. Ignacego Czumy o powotywaniu Rzadu i wtadz publicznych.
Referat p. Mieczystawa Szawleskiego o samorzadzie gospodarczym.
Referat p. Stanistawa Cara o kontrasygnacie.

Referat p. Ignacego Czumy o kontroli finansowej.

Zeszyt 2 (10

A. Berger —¢ Rada Zwigzkowa Republiki Austrjackiej.

P. Croekaert =— Uwagi o Senacie w Belgji.

F. Weyr —e System dwu izb w Republice Czechostowackiej.

F. Laferriere — Senat francuski.

A. Giannini — Senat italski.

M. L. Popovi6 — Ewolucja systemu parlamentarnego w Jugostawiji.
P. Negulescu — Organizacja Senatu w Rumuniji.

Tomcsdnyi Janos —'«Skiad i zakres dziatania wyzszej izby Weglersklej
SPRAWOZDANIA:

A. Piasecki— Bernard Lavergne: Les Gouvernements des Démocraties
Modernes.
A. Piasecki — Mieczystaw Szawleski: Quo vadere.

ODPOWIEDZ NA ANKIETE KONSTYTUCYJNA SEJMU.
Opinja Towarzystwa Prawniczego w Warszawie.

Zeszyt 3 (1D
Od Redakgcji.

Dr. Adolf Berger m—= Nowa konstytucja austrjacka.
Dr. Andrzej Mycielski — Podstawy ustrojowe Niemiec wspotczesnych.

SPRAWOZDANIA:
S. G-ski— Georg Weippert: Umriss der neuenVolksordnung. Hamburg.

H. W.— Ignacy Czuma: Absolutyzm ustrojowy. Lublin 1934.
BIBLJIOGRAFJA:
L. Zieleniewski — Bibljografja spraw ustrojowych.

PRACE KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ SEJMU:

Referat p. Wicemarszatka Cara w sprawie wniosku o rewizje Konstytuciji.

Dyskusja.
Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej z toku prac nad wnioskiem w sprawie

zmiany Konstytucji.
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