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P on iższe  f r a g m e n ty  pochodzą  z p o w ie ś c i-p a m ię tn ik a  a n ty 
fa s z y s to w s k ie j p is a rk i n ie m ie c k ie j,  M a r i i  L a n g n e r, k tó ra  W 
p o w ie ś c i p. t. „O s ta tn i b a s tio n “  o p is a ła  o s ta tn ie  ty g o d n ie  o b lę 
żonego W ro c ła w ia .  Rzecz za czyn a  się  w  c h w il i ,  g d y  w o js k a  r a 
d z ie c k ie  z b liż a ją  się do k ra ń c ó w  m ia s ta  i  g d y  ju ż  t y lk o  je d n a  
d ro g a  łą c z y  W ro c ła w  z z a c h o d n im i z ie m ia m i Rzeszy. S S -o w s k i 
t e r r o r  w  m ie śc ie  s ta n o w i g łó w n ą  tre ść  ty c h  w s p o m n ie ń .

Oddziały SS pa liły  lub burzyły wspaniałe miasto Wrocław...

W yd a je  się, że zakończono 
ju ż  koncen trac ję  w o jska, 
w  zw iązku  z obroną m ia 

sta, N a u lic y  znowu n ie  w idać  n i
kogo. Poza n ie lic z n y m i tra m w a 
ja m i, p łyn ą cym i przez opustosza
łe  u lice  w  d ług ich  odstępach cza
su, n ie  w id z i się ju ż  żadnych c y 
w iln y c h  po jazdów . Od czasu do 
czasu szeroką ośnieżoną u licę  
przecina cicho za rekw irow ana  
przez w o jsko  lim uzyna .

S to ję  p rzy  okn ie  i  spoglądam  na 
ulicę. Od dziesięciu ju ż  p ra w ie  m i
n u t n ic  się n ie  porusza wokoło . C i
cho w iru je  m ię k k i puszysty śnieg. 
Poprzez śnieżny ru c h liw y  w e lon  
odróżnić je dn ak  m ożna k o n tu ry  
n ieżywego psa po p rzec iw ne j 
s tron ie  u licy , k tó ry  leży tam  ju ż  
od k i lk u  dn i. W ie lk i zegar nad 
k a w ia rn ią  po ta m te j s tron ie  u lic y  
n ie  porusza się także ju ż  od k i lk u  
dn i. Całość , p rzypom ina  k u lis y , 
znajom e jakoś choć odpychające 
obcością, ciche i  n ieruchom e.

S iedz im y w o kó ł s to łu  bezczyn
nie, n ik t  n ie  m a n ic  poważnego 
do robo ty . G dy skończył się obo
w iązek codziennej n o rm a ln e j p ra 
cy  i  codziennego zarobku, zgasło 
w  nas nagle po jęcie  m ieszczań
sk ie j egzystencji: Zgasło i  zostało 
ju ż  p ra w ie  zapom niane. K ażd y  
w ypadek, k tó ry  zachodzi, m a  dla  
nas sw oją n ie zw yk łą  wagę, każde 
w ydarzen ie  jes t pełne ogrom nego 
znaczenia.

B ra t M a łgo rza ty  jes t od k i lk u  
dn i w  m ieście. C z łow iek  ten 
z w ia ł z obozu dla  p o lityczn ie  po
de jrzanych, położonego w  środ
kow ych  Niemczech, i  u k ry w a  się 
w  je d n ym  ze szp ita li. Narzeczona 
jego za trudn iona  je s t w  tym że 
szp ita lu  ja ko  san ita riuszka, toteż 
biedaczka d rży  przed każdą k o n 
tro lą  i  codziennie te le fon iczn ie  
uspokaja s ieb ie  i  nas, że „chore 
dziecko czuje się dobrze“ . R ó w 
nież i  ona w ie  z ust żo łn ie rzy, że 
w a lk i trw a ją  ju ż  na zachodnich 
krańcach m iasta. A le  i  tu  na po
łu d n iu  s łyszy się bez p rze rw y  
a rty le rię .

N a u lic y  od k i lk u  m in u t coś się 
zaczęło dziać, drżą m u ry , bo oto 
prze jeżdżają samochody w o jsko 
w e i  czołgi, w ie lk ie , o lodzia łe p a 
łace, na k tó ry c h  siedzą skam ie
n ia li. i  zn ie ru ch o m ia li w a rto w n ic y  
v  śnieżnych fu tra ch , z soplam i 
>du na n iegolonych brodach, za 

u im i zaś kroczą szybko nieskładne 
oddz ia ły  p iechoty, —  dowodząc 
ponad wszelką w ą tp liw ość , że 
w kró tce  w a lk i zaczną się i  na po
łu d n iu  m iasta, skoro konieczne są 
przegrupow an ia . K a r ty  w o jn y  
krążą nad naszym i g łow am i. Z 
w szystk ich  s tron  —  id ą  po W ro c 
ła w iu  szepty —  suną czołg i ro s y j
skie k u  m iastu . Jeśli n ie  zaw iodą 
'eh ty ły ,  rozstrzygn ięc ie  paść m o
że dziś lu b  ju tro .

Na ścianach dom ów  i  oknach 
w ys taw ow ych  w y ra s ta ją  afisze 
i  rozporządzenia kom endanta 
tw ie rd z y  W roc ła w  i  p a r ti i.  Zapo
znają nas one z ty m  w szystk im , 
czego w  tw ie rd z y  ro b ić  n ie  w o l
no, oraz z tym , co czynić należy. 
A  na leży m ieć odwagę i  zaufanie
i  w a lczyć do osta tn ie j k ro p li 
k rw i —  za A d o lfa  H itle ra , i- do
brze, nadto  dobrze uważać na 
zdra jców !

W ie lk ie  czerwone afisze dono
szą o p ie rw szych  egzekucjach w  
mieście. U cię to g łow ę zastępcy 
bu rm is trza  m iasta. O pow iadają, 
że nieszczęśliw y w ice b u rm is trz  
p roponow ał ga u le ite ro w i, b y  og ło
s ił W roc ła w  m iastem  o tw a rtym , 
lu b  p rz y n a jm n ie j p rz y c z y n ił się 
do te j decyzji. To znaczy, że w o j
ska n iep rzy jac ie lsk ie  m og łyby  
spokojn ie  przem aszerować przez 
m iasto, gdyby  z b liż y ły  się do jego 
brzegów. To znaczy, że W roc ła w  
m óg łby się uchow ać w  całości 
przed zniszczeniem. To znaczy 
jednak  równocześnie, iż  w ic e b u r
m is trz  n a w o ły w a ł do n iep os łu 
szeństwa wobec H itle ra , k tó ry  
ośw iadczył w yraźn ie , że w róg  
zdobywać może jedyn ie  spaloną 
zniszczoną ziem ię, a n ie  w span ia
łe  m iasta.

B u rm is trz  d r  Spie lhagen t ra 
g iczn ie j skończył. Zw iązano go i  
prowadzono tru c h c ik ie m  za sa
mochodem  przez całe m iasto, by  
go na ry n k u  pub liczn ie  zastrzelić.

K ażdy  z nas te raz czuje lu fę  
P is to le tu  na szyi. A n i w o jsko  a n i 
ludność c y w iln a  nie  b u n tu ją  się 
Przeciw  w ładzy, k tó ra  pub liczn ie

i  z te a tra ln y m  gestem m ord u je  po 
k o le i w szystk ich  rozsądnych. P u 
bliczne egzekucje w y w o łu ją  je d y 
n ie  strach, p rze ra ź liw y  strach. 
O świadczenie gau le ite ra , rozp la 
katow ane jeszcze tego samego 
dn ia  na m ieście, okreś la  zbrodn ie 
rozstrzelanego b u rm is trza , jako  
zdradę i  tchórzostwo.

Śliczne, ogrom ne stare m iasto 
w ydane zostaje na łu p  zniszcze
nia. Tysiące m ieszkań, w  k tó ry c h  
gn ieździ się teraz m ilio n  b lisko  
ludz i, pochłonie ogień, zburzą 
bom by.

Dziś w ieczór jakoś z trudem  
na p ływ a  lepszy nas tró j, s t ra 
szliwe oczekiw anie w yn isz 

cza s iły . P okó j staje się w y ją tk o 
wo n ie m iły . W inne tem u są m. in. 
p rzestaw ione m eble. S iedzim y 
p rzy  aparacie rad io w ym . Rozgłoś
n ia  żo łn ie rska Z B e rlin a  donosi, 
że uchodźcy ze W schodu, koczu ją 
cy na placach i  u licach  B e rlin a  
spa la ją  drzew a i  ła w k i. M ilczym y  
wszyscy, ob lew a nas p o n u ry  
m rok . O dziesią te j rozchodzim y 
się na sw oje legow iska. D r  H e i- 
sig, k tó ry  się u  nas u k ry w a , idzie 
do m ałego poko iku , k tórego w e j
ście zastaw ia szafa, P ię tro  k ładz ie  
Się w  po ko ju  z szafą, reszta lo k u 
je  się w  w ie lk im  poko ju , k tó ry  
po odjeździe tro jg a  sub loka to rów  
sta ł się przestrzenny i  p ra w ie  p u 
sty.

Z a ledw ie  zgasiłam  św ia tło , le 
dw o naszły minie p ierw sze n ie 
spokojne sny, gdy zbudziło  m nie 
d ług ie  dzw onien ie do d rzw i. W 
półśnie, z p rz y m k n ię ty m i oczyma 
i  na n iepew nych  nogach biegnę 
przez d łu g i przedpokó j. W oła 
m n ie  n ieustanny, p rze ra ź liw y  
dzw pnelj, Przez m leczną szybę 
d rz w i pada m d łe  św ia tło , z k tó re 
go w y ła n ia ją  się k o n tu ry  k i lk u  
ludz i.

—  K to  ta m - —  py ta m  i  sama 
szukam  szybko uspoko ja jące j od
pow iedzi, k tó ra  by  m n ie  ch ron iła  
przed lękiem .

—  P a tro l w o jskow y , proszę 
o tw orzyć!

B rzm i to  p rzy jaźn ie  i  u p rze j
m ie. A  w ięc chodzą po domach i 
k o n tro lu ją  m ieszkania. O czyw iś
cie. Jak  to  dobrze, że d r  H e is ig  
uda ł się ju ż  do swej k r y jó w k i za 
szafą. Co by  to  b y ło  za nieszczę
ście. O czyw iście trzeba o tw orzyć, 
n ie  można się narazić  na  pode j
rzenia.

O tw ie ram . Przede m ną staje 
trzech o fice rów , trzech o lb rzy 
m ów. P od pu łkow n ik , ka p ita n  i 
s tu rm fu h re r SS. W  ty le  jeszcze 
k i lk u  w  m undurach.

—  W  porządku ! —  w o ła  pod
p u łk o w n ik  w  stronę  sto jących na 
schodach żo łn ie rzy  i  szybko 
w chodzi do środka. M am  w ra że 
nie, ja k b y  n a g ły  pocisk uderzy ł 
minie w  locie  i  upad ł na  dno ser
ca: szuka ją Heisiga. W strząśnięta, 
w  na jb liższe j sekundzie zdolna 
jestem  wyszeptać za ledw ie k ilk a  
n iem raw ych  : g łup ich  s łów  uspra
w ie d liw ie n ia : —  Pan H eisig , nie 
ma go tu , n ie  m a go tu , n ie  ma, 
n ie  znam  go wcale, n ie  znam  go, 
n ie  znam, n ie  ma...

N a ra m ie n n ik i H e is iga leża ły  
zdaje się przed c h w ilą  na stole w  
s to ło w ym  poko ju . A lb o  może 
w z ią ł je  do swego poko ju? Pan 
H eisig , jego n a ra m ie n n ik i, n ie 
m a go tu , ża łu ję  bardzo, n ies te 
t y . —  k rą ż y  m i po g łow ie , w  k tó 
re j m y ś li s k łę b iły  się w  j  edną 
szaloną trąbę  pow ie trzną .

—■ P an i je s t w łaśc ic ie lką  m iesz
kania? —  stw ie rdza  po d p u łko w 
n ik .

P rzedstaw iam  się i  p y ta m  z k o 
le i up rze jm ie , z k im  m am  p rz y 
jemność.

—  Kessler! —  pada k ró tk a  od
powiedź. Oczy jego węszą po k ą 
tach poko ju . K a p ita n  i  s tu rm 
fu h re r  co fa ją  Się o pó ł k ro k u  w  
ty ł.  P o d p u łko w n ik  zaczyna pytać, 
co p rzyp om in a  śledztwo, ale p y ta 
n ia  w ypow iadane są w  ten spo
sób, że oznaczają zarazem s tw ie r
dzenie fa k tu .

—  P an i zna przecież pana d o k 
to ra  Heisiga?

—■ Tak, znam.
—  B y ł w czo ra j u  parni?
—  Nie.
S tu rm fu h re r skoczył nagle w  

stronę kom ody, na k tó re j leżało 
z a w in ią tko  ze spodn iam i żo łn ie r
sk im i. P o łoży ł d łoń  na m un du 
rach  i  w rzasną ł z tr iu m fe m :

—  Cóż to  za rzeczy w ojskow e?
—  C entra la  dezertarska, t r a f i

liś m y  doskonale! —  dodaje k a p i
tan.

—  P y tam  się panią —  pow tarza 
uporczyw ie  swe ostre py tan ie  
p o d p u łko w n ik  —  czy d r H e is ig  
b y ł w czora j u  pani.

—  N ie  w id z ia ła m  dok to ra  H e i
siga od k i lk u  tygodn i.

—  A  co m a ją  znaczyć te części 
um u nd u row an ia  w  pan i m ieszka
niu?

—  P rz y n a jm n ie j dwadzieścia 
pa r spodni w idzę  tu ta j —  objaś
n ia  s tu rm fu h re r.

—  A leż proszę, za zasłoną u jrz y  
pan jeszcze pięćdziesiąt ta k ich  
par. W ykonyw a ła m  pewine robo ty  
d la  w o jskow ego w a rsz ta tu  rępa- 
racy jnego, k tó ry  w  te j c h w ili jest 
ju ż  n ieczynny.

P o d p u łko w n ik  znowu podnosi 
głos.

—  A  w ięc  od k i lk u  tygo dn i nie 
w id z ia ła  pan i Heisiga? —  potem  
zaś odważa ostre  pojedyńcze sło
w a —  lu b  może pan H e is ig  jest 
w łaśn ie  tu ta j?

W szyscy trz e j sto ją  przede mną, 
m ilczą i  p rz y p a tru ją  m i się. Na 
ch w ilę  zam ilka  św ia t i czas i  głos, 
zako tw iczony w  m o im  w nętrzu , 
m ilczy  i  n ie  ma żadnych innych  
szmerów, prócz m o je j m o d litw y  
o siłę. A le  wreszcie zdobyw am  się 
na n ią  i  m ów ię  ty m  sam ym  zdu
szonym i  u p a rty m  głosem co po
przedn io:

—  Pana Heisiga tu  n ie  ma. Pan 
H e is ig  nie p rzebyw a w  m o im  d o 
mu.

—  P y ta m  pan ią  raz  jeszcze, 
czy H e is ig  jes t w  pan i domu, 
n iech pani dobrze się zastanow i 
nad odpow iedzią, od tego w szys t
ko  może zależeć.

—  Nie, nie ma go tu.
—  No, zatem, m o i panow ie, bę

dziem y m us ie li się nieco ro zg lą 
dnąć po m ieszkan iu  —  m ruży  
oczy podp u łko w n ik .

K a p ita n  coś ta m  mówi. z szy
derczym  uśm iechem, a s tu rm fu h 
re r  ja k  dz ik  szaleje po poko ju , 
o tw ie ra  d r z w i. do następnego, za
gląda pod łóżko, w reszcie szarpie 
za d rz w ic z k i szafy, w  k tó re j zna j
d u ją  się rzeczy Laurenza.

—  K to  tu  m ieszka? —  py ta  
szybko po dp u łko w n ik .

—  Pan Laurenz, z prasy. W y 
jechał.

—  W  ja k im  w ieku?
—  Czterdzieści pięć.
—  W in ien  służyć w  V o lk s s tu r- 

m ie. N aw ia ł. —• W yjaśn ia  szybko 
czerw ony z go rliw ośc i kap itan . 
P rzeszli ju ż  do następnego poko
ju . I  tu  szaleje s tu rm fu h re r.

—  C zyj to  pokój?
—  Pew nej starszej pani. W y je 

chała.
S tąd uda ją  się do ty ln e j części 

m ieszkania, przeszli przez pokój, 
w  k tó ry m  śpią H a rro  Laue, M a ł
gorzata i  dziecko. Teraz szaleją 
ju ż  po ca łym  m ieszkan iu, gonią 
wszyscy trz e j od d rz w i do d rzw i, 
zapala ją wszędzie św ia tła , trz a 
ska ją d rz w ia m i na w id o k  s iw ej 
g ło w y  babci, leżącej ju ż  w  łóżku. 
W reszcie na d ru g im  końcu  p rzed
po ko ju  zn a jd u ją  się d rz w i do m o
jego poko ju . S tu rm fu h re r  w y c ią 
ga p is to le t z za pasa. K opn ię te  
d rz w i w y la tu ją  w  głąb poko ju .

Przerażony P ię tro  podskaku je  
na sw o im  posłaniu.

—  K to  pain jest? Co pan tu  ro 
bi? Dlaczego n ie  zg łos ił się pan

do V o lkss tu rm u?  Gdzie jes t dok
to r  Heisig?

—  P ie tro  V a len te  —  przedsta
w ia  się z ją kan iem  P ię tro  —  je 
stem W łochem , tancerz operow y, 
znam do tto re  ty lk o  z tea tru .

S tu rm fü h re r o tw ie ra  z le kka  
d rzw iczk i szafy, k tó ra  ta rasu je  
w e jśc ie  do p o ko ju  Heisiga, zaglą
da do środka i  zam yka pow o li, 
ka p ita n  w yb ieg a  z poko ju . Pod
p u łk o w n ik a  nazyw a ją  obaj sę
dzią sztabu głównego. Głos jego 
w  te j c h w ili sta je  się lodow aty , 
o s try  i  donośny.

—  Gdzie pa n i u k ry ła  dok to ra  
Heisiga? Przecież cz łow iek  n ie  
może po p ro s tu  zniknąć.

N ie  mogę ju ż  odpowiadać. S to
ją  w c iąż przed nieszczęsną szafą. 
Żeby nareszcie chc ie li prze jść do 
innego poko ju . A le  czy to  P ie tro  i  
ja  zd ra dz iliśm y  się drżąc p rze 
ra ź liw ie  na ca łym  ciele, czy też 
zdradz iło  nas zby t w ie lk ie  nap ię 
cie, z ja k im  ś ledziliśm y ca ły  p rze 
bieg re w iz ji,  n ie  w iem  —  dość, 
że s tu rm fü h re r  raz jeszcze pod
szedł do szafy, o tw a r ł d rzw iczk i, 
zaczął szaleć m iędzy zaw ieszony
m i w  n ie j płaszczami, w reszcie 
do b ra ł się do ty ln e j ściany szafy, 
d o tkn ą ł luźne j d y k ty  i...

Le w ą  pięścią p rze b ija  c ie n iu tk ą  
ściankę szafy i  równocześnie z p i
sto le tem  w  rę k u  w ska ku je  w  głąb 
szafy, pada s trza ł a równocześnie 
odbyw a się t r iu m fa ln y  w rzask 
s tu rm fü h re r a;

—  Ręce do góry, panie H eisig . 
A resz tu ję  pana! —  i  jeszcze o 
parę tonów  w yże j —  Ręce do gó
ry ! ! !

Nareszcie zapanowała cisza. To 
ty lk o  z in n ych  poko i dochodzi k i l 
ka  n ik ły c h  odgłosów. P rzeg ra liś 
m y. Heis iga w ysz tu rch u ją  z sza
fy .  Jest w  n ieb iesk im  u b ra n iu  
tren ing ow ym , tw a rz  bledsza od 
śm ierte lnego całunu, oczy n ie w i-  
dzące i  sm utne. Obraca się z w o l
na i  p a d a ,n a  podłogę. Zobaczył 
Kesslera. K essler uśm iechał się.

Sędzia sztabu głównego K essler 
je s t panem  sądow nic tw a w o js k o 
wego na te ren ie  W roc ław ia . Sę
dzia  K ess ler je s t-p a n e m  życia i  
śm ie rc i, szubienicy i  p lu to n u  
egzekucyjnego. To ten sam Kess
le r, k tó ry  dom agał się p ra w a  
u k a ra n ia  Heis iga w  c h w ili,  gdy 
ten u c ieka ł z przyleg łego p o ko ju  
kom endy lo tn icze j. Z im n o  i  c y 
n iczn ie  cedzi teraz słowa tr iu m fu :

—  Panie H eis ig , pan n ie  m óg ł 
m i uciec. 190 lu d z i uda ło  się w ' 
pogoń za panem  —  i  do s tu rm - 
fü h re ra  —  Czy to on strze la ł?

S tu rm fü h re r pochyla się nad 
H e is ig iem  ja k  m y ś liw y  nad upo
low aną zw ierzyną , —  p ięści op a r
te o b iod ra , p is to le t za pasem. A le  
na głos Kesslera staje szybko na
ho hynn if* 1

—  To ja  strzela łem . W łaśc iw ie  
p is to le t w y s trz e lił sam. T a k i 
tchó rz  ja k  d r  Heis ig  przecież n ie  
st rz6lä

K a p ita n  z pogardą spogląda na 
leżącego na podłodze.

—  Co za Świnia. Podobno b y ł 
z niego n ie lada  don Juan.

Sędzia sztabu głównego k o ń 
cem b u ta  do tyka  Heisiga:

—  Niechżesz się pan ^ak n ie  
załam uje.

O fic e r SS na tom iast zw raca te 
raz się do P ie tra , w ciąż jeszcze

(Dokończenie na str. 2.)

JOZEF K L IM E K

Niem cy budujq
polski zaścianek

„S ub iek tyw izm "  
i „ob iektyw izm "  

za g a d n ie n ia
T ~ jt a in ic jow ana  przez p. Jasien i- 

cę, toczy ła  się na łam ach 
„D ziś i  J u tro “  na tem at skom 

p likow anego zagadnienia „p o l
skiego zaścianka“  zażarta d y s k u 
sja, kon k re tyzu ją ca  g łów n ie  w e- 
w n ę trzno -po lsk ie , n a z w ijm y  je : 
subiektywne, cechy psychiki za
śc iankow ej, no i  odpow iedniego 
sposobu myślenia naszego społe
czeństwa. Rozważania n in ie jsze 
m a ją  nieco inne założenie: są po
święcone om ó w ie n iu  pewnego 
fra g m e n tu  zew nętrzne j, n a z w ij-  
m y  ją  obiektywnej, s tro n y  tego 
zagadnienia, k tó rą  można by  —  
z dużym  n a tu ra ln ie  uproszcze
n iem  —  zam knąć w  p y ta n iu : d la 
czego „p o ls k i zaścianek“  je s t ró w 
nocześnie w  ska li eu rope jsk ie j 
synonim em  peryferii ku lturalnej 
i cywilizacyjnej, oraz ja k ie  stąd 
w y n ik a ją  d la  tnas —  w łaśn ie  w  
s k a li zew nętrznej, eu rope jsk ie j, a 
naw e t św ia tow e j; s k u tk i w  zakre
sie ksz ta łto w an ia  się o p in ii o 
Polsce i  Polakach? Jest to  zagą- 
dn ien ie  bardzo konkre tne , decy
dujące o is toc ie  naszego p re s ti-  
ge‘u m iędzynarodow ego w  sensie 
ciężaru gatunkowego, ja k i się w  
św iecie p rzyp isu je  naszym  in te re 
som i  potrzebom , c zy li w  stop
n iu , w  ja k im  się te  nasze odrębne 
po trzeby  i  in te resy  hono ru je  w  
w yp a d k u  ic h  k o l iz j i  z podobny
m i po s tu la ta m i in nych  pa ńs tw  i 
narodów .

E lem enty  pery ferii
N a peryferyczność k u ltu ra ln ą , 

c yw iliza cy jn ą , po lityczn ą  i eko
nom iczną „po lsk iego  zaścianka“  
sk łada się szereg ló żn o ra k ich , po
w iedz ia łbym  naw et w ie lo w a r
s tw ow ych  przyczyn. N ie  możem y 
n ie  uw zg lędn ić  tu ta j sp ra w y n a 
szego po łożenia geograficznego, 
ja k k o lw ie k  w  różnych  okresach 
h is to rycznych  czynn ik  ten  o d g ry 
w a ł różną ro lę  (np. zm ienne zna
czenie problem u. M orza B a łty c k ie 
go), a u k ła d  geopo lityczny na
szych g ran ic  podlega ł różnym  
w ahan iom  zarów no na osi 
wschód-zachód, ja k  i  na osi p ó ł
noc-po łudnie. N ie  bez znaczenia 
d la  om aw iane j sp ra w y  są h is to 
r ie  w z lo tó w  i  upadków  naszych 
sąsiadów, oraz geog ra ficzno -po li- 
tyczne lokow an ie  się poszczegól
nych, następu jących po sobie lu b  
też ry w a liz u ją c y c h  z sobą ognisk 
k u l tu r y  eu rope jsk ie j. Ściśle z w ią 
zane z ty m  jes t zagadnienie n a 
szej m łodszości k u ltu ra ln e j,  po
głęb ione jeszcze spraw ą powsze
chnej n iem a l n ieznajom ości na 
szego języka  za granicą. L is tę  tę 
m ożna by  snuć jeszcze długo, dla 
ce lów  n in ie jszych  rozw ażań jest 
to  zbyteczne.

A ktyw ność
„D ra n g 'u  nach O sten"

T ru is tyczn y  ju ż  n iem a l n ie 
m ie c k i „D ra n g  nach O sten“  za
w ie ra  w  sobie stałe i konsekwen
tnie maksimum aktywności w ro 
giej każdemu interesowi i  potrze
bie polskiej, bez w zg lędu na 
płaszczyznę i  m ie jsce jego uzew 
nę trzn ie n ia  się. E w e n tu a ln y  do
w ód n iem ie ck i, dowód polityki 
życiowej na n iep raw dziw ość te j 
tezy na leży jeszcze do k a te g o rii 
przyszłości, choć n ie  zam ykam y 
oczu na pozy tyw ne  p rzem ia
ny  na te ren ie  N iem iec wscho-

dn ich . A k ty w n a  wrogość n ie 
m iecka wobec wszystkiego, co 
po lskie , stała się drugą na tu rą  
tego na rod u  (ch lubne w y ją tk i w  
czasie i  w  osobach po tw ie rdza ją  

\  regułę), w ystępu jącą zarów no w  
dz ia ła n iu  jednos tkow ym , ja k  i  w  
po lityce  narodow e j, państw ow ej. 
W arun k ie m  u m o ż liw ia ją cym  do
p ie ro  m an ifes tac ję  ta k ie j posta
w y , sta ło  się d la  N iem iec m o ż li
w ie  szczelne od izo low anie P o lsk i 
od reszty  E u ropy  i to  w  obu k ie 
ru n ka ch  „o b ro tu “ : z P o lsk i i  do 
P o lsk i. Jedynie „zaścianek po l
s k i“ , w  o b ie k ty w n y m  sensie tego 
słowa, m óg ł u lec bezkarn ie  za
m ia n ie  na Lebensraum  d la  k u l
tu r  trä g e r ów  z szeregów n a ro d u - 
panów . Że zam ierzenia te n ie  u - 
le g ły  w  całości rea liza c ji, ba, że 
nawet'część dokonanej ro b o ty  zo
sta ła  z likw id ow a na , to  ju ż  na 
p raw dę nie  „w in a “  N iem ców.

N ie  zam yka jąc oczu na b łędy  
naszej p o lity k i,  w a d y  cha rak te ru  
narodowego i pewne b ra k i s e ry j
ne w  naszych uzdo ln ien iach i  d y 
spozycjach społecznych, socja l
nych  i  ekonom icznych, m ożemy 
p rzy  pom ocy w ie lu  ko n k re tn ych  
p rzyk ład ów  h is to rycznych  ła tw o  
udow odn ić tezę, że causa prim a  
naszej pe ry fe rycznośc i i n ie  na le 
żytego w ystąp ien ia  w  dzie jach 
E u ro py  —  w  k a te g o rii e lem entów  
a k tyw n ych  —  b y l i i  są N iem cy. 
(Czy będą nadal, to zależy w  du
żej mierze i od nas). D la  odciąże
n ia  dowodu, w ys ta rczy  synte tycz
n y  rz u t oka na zagadnienie sto
sunków  po lsko -n iem ieck ich : dla 
u trzym a n ia  po lskiego zaścianka 
w a lczy ło  cesarstwo n iem ieckie , 
w raz  ze s fo ram i m a rg ra fów , na 
p rzestrzen i X — X I I I  w . z p róbam i 
u tw o rzen ia  s ilnego k ró les tw a  
polskiego, w zg lędnie p o d trz y m y 
w a ło  s tosunk i dzie ln icowego roz
bicia, niszcząc p rzy  ty m  w  łu p ie s - 
k ic h  w yp ra w a ch  (w łasnych i  so
juszn ików ) bogactwo m a te ria lne  
i fun dam e n ty  k u ltu ra ln e  m łodego 
państwa. To samo cesarstwo —  
przez swój sposób „c h ry s tia n iz o - 
w a n ia “  —  odpow iada za l ik w i
dację S łow ian  zachodnich i  za 
młodszość k u ltu ra ln ą  P o lsk i, w y 
n ik łą  z opóźnionego p rzy jęc ia  
chrześcijaństw a i z u trudn ianego  
przez N iem cy i  ic h  sa te litów  ko n 
ta k tu  z R zym em  i  F ranc ją . Z je 
dnoczone m im o  to  i okrzepłe k ró 
lestw o po lsk ie  tra c i w  kleszczach 
p o lity k i okrążan ia, up raw ian e j 
przez Luksem burgów , H a bsb ur
gów  i  H ohenzo lle rnów  ziem ie 
Nadodrza, a zwłaszcza Śląsk, oraz 
Pomorze, co się ró w n a  odcięciu 
od ówczesnych ogn isk  k u ltu ry , 
c y w iliz a c ji i  gospodarczego roz
k w itu . D opiero odzyskawszy d o 
stęp do B a łty k u  —  przeżyw a P o l
ska sw ój z ło ty  w iek . T rw a łego  
k o n ta k tu  z ówczesnym  św ia tem  
je dn ak  znowu n ie  na w ią zu je  (a 
chodzi tu  o w ie k i o d k ryć  geogra
ficznych , zakładanie m ocars tw  
ko lon ia lnych )! gdyż nad B a łty 
k ie m  s iedzia ły  na p ie rs iach  P r u 
sy —  i  n iem ieck ie  w te d y  jeszcze 
p o . w ym o rd o w a n iu  z początkiem  
X IV  w . po lskiego m ieszczaństwa 
butnego Gdańska, k tórego n ieste
ty  n ie  poskrom iono, ja k  niegdyś 
d y w e rs ji w ó jta  A lb e rta  i re b e lii 
m a ksym ilia no w sk ie j n ied o b itkó w  
n iem ieck ich  K ra k o w a  pod koniec 
X V I  w . W  rezu ltac ie  nastąp iła  
ka ta s tro fa  rozb io row a, p rzygo to 
w ana system atycznie przez F ry 
de ryka  I I ,  „w ie lk ie g o  b u d o w n i
czego“  po lskiego zaścianka, dez- 
o rgan iza tora  życ ia  tego zaścianka

aż do kom p le tn e j ru in y  —  ja k  to 
osta tn io  w yb ad a ł p ro f. K onop
czyński w  sw oim  „F ry d e ry k u  
W ie lk im  a P o lska“ .

C i o s
najgroźniejszy

Poprzez w szystk ie  zm iany i  
w e rs je  p o lity k i n iem ie ck ie j na 
przestrzen i X — X V I I I  w. w  sto
sunku do P o lsk i p rze b ija  się i 
w raca  coraz na ta rczyw ie j jedna, 
m ordercza dla  nas, idea: m yś l 
o rozbiorach naszego państwa. 
W ie lk iem u  graba rzow i uda je  się 
ją  w reszcie w c ie lić  w  życie. N a 
stępstw a tego fa k tu  są n iezm ie r
ną ka ta s tro fą  po lskiego zaścian
ka, z k tó re j p rze ja w am i w a lczy 
m y  lu b  też m us im y w a lczyć do 
dzis ia j.

R ozb io ry  P o lsk i p rz e k re ś liły  ca
ły  ■ dorobek p o lityczn y  ponad 
ośm iu  w ie k ó w  naszej h is to r ii, od
b ie ra jąc  na rodow i po lsk iem u na
rzędzie zorgan izow anej m ocy w  
m om encie odrodzenia tego na ro 
du i  nadchodzenia decydu jących 
p rzem ian  u s tro jo w ych  i  techn icz
no-gospodarczych E u ro py  i św ia 
ta.

Po ośm iu w iekach uporczyw e j 
w a lk i o wolność 1 suwerenność 
w łasnego państwa, po w iekach  
pozyc ji m ocarstw ow e j, k tó ra  le g i
tym ow a ła  boda j s iłą  bezw ładu 
p ra w o  do niepodleg łości —  rzą 
dy E uropy, o sw o iły  się z myślą, 
że naród w ie lk i i  dotychczas w o l
n y  może żyć w  n ie w o li, może —  
w  każdym  raz ie  —  na wolność 
poczekać, aż do korzystn ie jsze j 
okazji. D yp lo m a c ji eu rope jsk ie j 
p rz y b y ł jeden przedmiot p rzetar
gu, a zbro jne z ry w y  P o laków  
podnos iły  jedyn ie  cenę tego 
przedmiotu. Przestaliśmy być w  
oczach św ia ta  podmiotem.

Od te j postaw y ju ż  ty lk o  k ro k  
do podobnego tra k to w a n ia  h it le 
ro w s k ie j okupac ji. Nasze in te re 
sy się n ie  liczą. Wobec tego nasze 
s tra ty  rów n ież  nie. Oczywistemu 
p ra w u  do życia, i  to na odpow ied
n im  poziom ie, Niemców odpow ia
da wątpliwość celowości is to tne
go zapew nienia bytu Polakom  
przez ic h  p o w ró t na ziem ie N ad
odrza.

N iem ieck ie  oku lary
P ó łto ra  w ie k u  n ie w o li n ie  p ra 

cow ało au tom atyczn ie  p rzec iw  
nam : pow stan ia  po lsk ie  zapobie
ga ły  p rzyzw ycza jen iu  się m etodą 
przem ilczania. Te pó łto ra  w ie ku  
obróciła przeciw nam propaganda 
niemiecka. P opełn iono t ry w ia ln y  
i  cyn iczny m ord  na żyw ym  rege
n e ru jącym  się o rgan izm ie  P o lsk i: 
trzeba było udow odnić, że w inę  
za to  ponosi o fia ra . Szczególną 
potrzebę tak iego dow odu odczu
w a li N iem cy: wszak on i zagarnęli 
pas ro ln iczych  ziem  P olsk i, na 
n ich  dopiero (Prusy) budu jąc 
swoje m ocarstw ow e stanow isko.

P am iętam  z ja k ie jś  dysku s ji z 
p ro f. P. R y b ic k im  jego s fo rm u ło 
w anie, że cz łow iek ja k o  z jaw isko 
społeczne składa się z d w u  części: 
z te'go, za co się sam uważa i  z 
tego, za co go inni uw aża ją. Zdaje 
m i się, że okreś len ie  to zna jdu je  
pełne zastosowanie rów n ie ż  w  od
n ies ien iu  do narodu. T ak  p rzy 
n a jm n ie j p o jm o w a li to  —  i nie 
zaw ied li się w  swoich rachubach 
—  N iem cy. W iedza o Polsce, ja k  
w  ogóle w  E urop ie  w schodnie;, 
stała się m onopolem  n a u k i n ie 
m ieck ie j. Ś w ia t w  ty m  k ie ru n k u

(Dokończenie na str. 3.)

W utrzym aniu zaścianka polskiego najw iększy interes m ie li m. in., Niemcy. Nowe zmienione w arunki 
społeczne lik w id u ją  także pojęcie zaścianka. Nowe życie wstąpi do miasteczek, które by ły  synonimem za
cofania cywilizacyjnego i społecznego Polski. (Na zdjęciu fragm ent rynku  jednego z miasteczek k ie 

leckich.)
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Końmi 
od wsi 
do wsi

ow olan ie  do życ ia  w a rszaw 
skiego T ow a rzys tw a  P rz y ja 

c ió ł N a uk  za czasów o ku p a c ji 
p ru s k ie j w  r .  1800 od by ło  się w  
sym ptom atycznych  d la  ówczes
n e j m en ta lnośc i p o ls k ie j o ko licz 
nościach.

Lu dz iom  ówczesnym  zdawało  
się, że k a ta s tro ja  rozb io ró w  P o l
sk i, k tó ra  po łoży ła  kres naszemu  
is tn ie n iu  po lityczn em u, by ła  
rów noznaczna z K a tas tro ją  n a ro 
dową. Ż yw io n o  p rzekonan ie , ze 
u tra ta  n iepodleg łego b y tu  p o li
tycznego je s t początk iem  procesu  
w y n a ra d a w ia n ia  P o laków  przez 
t rz y  zaborcze m onarch ie , k tó ra  
w cześnie j czy późn ie j, a raczej 
ju ż  w  ry c h łe j p rzyszłośc i dopro 
w adz ić  m u s i do zag łady im ie n ia  
po lskiego. N ic  pod ty m  w zględem  
charakterystyczn ie jszego , ja k  bez
n a dz ie jn y  ton  po rozb io ro w ych  l i 
r y k  poe ty  F ranc iszka  K a rp iń s k ie 
go, k tórego o p in ia  w yra ża  p rze 
cię tne na s tro je  społeczeństwa  
po lskiego.

In ic ja to ro w ie  T ow arzys tw a  
P rz y ja c ió ł N a u k  od począ tku  jego  
is tn ie n ia  p rz e c iw s ta w ili koszm a
ro w i W ynarodow ien ia  system a
tyczn ie  prow adzoną w  jego ob rę 
bie akc ję  k u ltu ra ln ą , k tó ra  m ia ła  
na ce lu  rozbudzenie, gdzie po 
trzeba, i  u trzym a n ie  św iadom ości 
na rodow e j. M ia ła  do-tego p ro w a 
dzić akc ja  wszczepiania w  ó w 
czesnych P o laków  k u ltu  m ow y  
o jczys te j oraz p rzekonan ia , że są 
o n i dz iedzicam i w ie lk ie j i  n ie 
p rze da w n ion e j przeszłości p o li-  
ly c z n o -k u ltu ra ln e j. —  Ś rodkiem  
m ia ła  być propaganda za pomocą  
s łow a drukow anego. P ostanow io
no w ydać daw nych  h is to rykó w  
■polskich, p rzedruK ow yw ać d a w 
no ju ż  zapom niane ź ród ła  do 
k u ltu ry  po lsk ie j, tw o rz y ć  w resz
cie dz ie ła  o ryg in a ln e  w  prozie  
i  w  poezji, oparte  tem atyczn ie  na  
t ra d y c ji na rodow e j.

Jednym  z in ic ja to ró w  tego t ra -  
dyc jona lis tycznego ru c h u  w  ło 
n ie  T ow arzys tw a  P rz y ja c ió ł N auk  
sta ł się J U L IA N  U R S Y N  N IE M 
C E W IC Z , naprzód ja ko  członek ,k 
potem  ja k o  prezes T ow arzystw a. 
B y ł do te j a k c j i duchowo p rz y 
gotow any ju ż  ja k o  w y b itn y  dz ia 
łacz p o lity c z n y  i  p isarz  epok i se j
m u  cztero le tn iego, a zam iłow an ia  
tradyc jon a lis tyczn e  w y n ió s ł je 
szcze z d w o ru  pu ław sk iego gene
ra la  z iem  po lsk ich  Adam a Czar
to rysk iego  i  Iz a b e li z F lem ingów  
C za rto rysk ie j.

D a w a ł im  też po tem  n ie je d n o 
k ro tn ie  w y ra z  w  sw e j tw ó rczo 
ści lite ra c k ie j.  „Ś P IE W Y  H IS T O 
R Y C ZN E “  są przecież dzie łem , z  
któ rego  szereg poko leń  po lsk ich  
aż do czasów p ie rw sze j w o jn y  
św ia to w e j uczy ł się w iedzy  o 
Polsce i  m iło śc i je j  s taw ne j p rze 
szłości. —  Powieść N iem cew icza  
„J A N  z T Ę C Z Y N A “  s ta ła  się w  
in te n c ji je j  au to ra  m uzeum  s ta 
roży tnośc i p o lsk ich  z  n a jb o g a t
szej p o lity c z n ie  i  k u ltu ra ln ie  epo
k i  naszych dz ie jów  panow an ia  
Z yg m u n ta  A ugusta.

T em u rów n ież  tra d y c jo n a li-  
stycznem u p ro g ra m o w i na rodo
w em u T ow a rzys tw a  P rz y ja c ió ł 
N a uk  służą n iem cew iczow skie  
,p o d ró że  h is to ryczne po z iem iach  
po lsk ich  m iędzy  ro k ie m  1811 a 
1828 odby te “ , stanow iące, p rzed 
m io t uw ag poniższych. W ęd ró w k i, 
rozpoczęte w  czasach K s ięs tw a  
W arszawskiego a kon tynuow ane  
podczas K ró le s tw a  K ongresow e
go (m iędzy in n y m i w  cha rak te 
rze w iz y ta to ra  szkół z ram ien ia  
Iz b y  E d u k a c y jn e j) d a ły  N iem ce
w iczo w i 'asum pt do no tow an ia  
w szys tk ich  zaobserw ow anych  pod 
drodze re l ik tó w  h is to rycznych  
d a w n e j P o lsk i.

Podróż na Ś ląsk, odby ta  w  ro 
k u  1821, je s t jedną  z n a jw ię c e j 
cha rak te ryczyn ch  i  bogatych w  
w  obserw acje tego, co m ożna b y 
ło  na ty m  m ie jscu  nazwać archeo
log ią  po lskości.

Z araz na w stęp ie  w  T a rn o w 
sk ich  G órach (nazyw a to m iasto  
z n iem iecka  T a m o w ic a m i) og lą 
da p o m n ik i w  koście le  i  s tw ie r 
dza z zadow oleniem , że czas 
oszczędził nazw isko m ieszczanina  
Sepaczka, w y ry te  na  kam ien iu , 
zaciera jąc n iem ieck ie  ty tu ły  ja 
kiegoś „H ochw oh lgeborenen G ra -  
fe n “ . W  tychże T a rn o w sk ich  Gó
rach dostrzega na tab liczka ch  z 
na zw iska m i w ła ś c ic ie li dom ów  
nazw iska  po lsk ie , choć n ie k tó re  
ju ż  „przen iem czone“ : ta k  w ięc  
D rozdow sk i w y f ig u ro w a l na  do- 
d.ostojnie z łac ińska  brzm iącego

Drozdiusa. W  Brzegu n ie  w pusz
czono go do zam ku m us ia ł w ięc  
poprzestać na  obe jrzen iu  bram y  
ic jazdo w e j, na  k tó re j dostrzegł 
w iz e ru n k i ośm iu ks iążąt P iastów , 
nad lu k ie m  zaś b ram u W w ie l
kości n a tu ra ln e j —  posągi ks ią - 
żęcia na L ig n ic y  i  B rzegu H en
ry k a  Jerzego i  jego żony B a rb a 
ry , c ó rk i m argrab iego b randen
bursk iego Joachim a, k tó rem u  
ks ięstw a H e n ryka  Jerzego m ia 
ły  się dostać po jego bezpotom 
n e j śm ie rc i. „P ia s ty  n ic  N iem ców  
n ie  obchodzą —  pisze p rz y  te j 
oko liczności N iem cew icz  —  i  o w 
szem, ra d z i by  o n i w szys tk ich  
przekonać, iż  od s tw orzen ia  św ia 
ta  Ś ląsk do P rusaków  na leża ł“ .

Sporo p a m ią te k  po lskości zna
la z ł N iem cew icz i  w  in n y c h  m ia 
stach śląskich, zwłaszcza zaś we  
W ro c ła w iu , co s k ru p u la tn ie  p rze 
kazu je  pam ięc i sw o ich  cz y te ln i
ków , na ka rta ch  „P od róży “ .

To je dn a  s trona  obserw acji 
Niem cew icza. D ruga  do tyczy ży -  
w e i a k tu a ln e j rzeczyw istośc i p o l
sk ie j, k tó re j św iadk iem  jes t au 
to r  podczas sw e j w iz y ty  ś ląsk ie j.

S koro ty lk o  p rze k roczy ł g ra n i
cę państw a p ruskiego i  K s ięstw a  
W arszaw skiego od s trony  Często
chowy, w  m ie jscu, gdzie p ły n ie  
m ały  gran iczny  s tru m y k  Z im ne  
W ody, s tw ie rdza  n ie  bez p rz y 
jem nego zdz iw ien ia , że na Ś lą
sku je s t ta k  samo, ja k  w  K s ię 
stw ie . „W szystko  na d ru g ie j s tro 
nie, w szystko  ta k ie  ja k  u  nas; 
taż sama m ow a, s tró j i  obycza
je , położenie k ra ju , wszystko  
św iadczy, że P o lska i  Ś ląsk je 
dnym  narodem , jedną  b y ły  k r a i
ną. M im o  przez ty le  w ie kó w  c ią 
g łych  us iłow ań  N iem ców  została  
m ow a po lska , szczególnie w  po 
spó lstw ie , taka  ja k a  b y ła  za P ia 
s tów “ . N a podstaw ie  obse rw ac ji 
i  rozm ów  z ludnością  śląską  
s tw ie rd z ił naocznie, że w  pa ń 
s tw ie  ■ p ru s k im  „zachow a ł ją  
(m owę po lską) lu d  ś ląsk i zup e ł
n ie, p rz y n a jm n ie j po p ra w ym  
brzegu O d ry “ , choć ju ż  dostrzegł, 
ż i  ko lon ie  im p o rto w a n ych  przez 
F ry d e ry k a  I I  N iem ców  u p s trzy ły  
„s ło w ia ń sk ie  z iem ie“ . N iem cew icz  
za rzecz n a tu ra ln ą  uważa, że n a 
bożeństwa po kościo łach śląskich  
od byw a ją  się w  ję z y k u  po lsk im . 
Z a d z iw ia  go czystość języka  w  
ustach kaznodzie i w  kościele fa r -  
nym  w  T a rn o w sk ich  Górach. 
Gorszą sytuac ję  zna laz ł w  w ię k 
szym  skup isku  m ie js k im , do k tó 
rego na leża ł W roc ław . W  je d n ym  
ty lk o  kościele św. K rzyża  u s ły 
szał „w y b o rn e  po lsk ie  kazanie“ , 
gdyż w  pozosta łych św ią tyn ia ch  
w ro c ła w sk ich  kazania od byw a ły  
się ju ż  w  ję z y k u  n iem ieck im .

ź ró d ło  tego stanu• rzeczy jes t 
d la  nas dziś jasne. A le  by ło  ró w 
n ież jasne i  d la  N iem cew icza, 
k tó ry  prostem u lu d o w i po w siach  
p rzyp isu je  zachow anie po lskiego  
cha ra k te ru  ty c h  ziem , k tó re  od  
czasów K az im ie rza  W ie lk iego  ż y 
ły  poza obrębem  p o lityczn ych  
gran ic  P o lsk i. —  W ie le  w  ty m  
w zględzie m óg ł N iem cew iczow i 
w y ja śn ić  choćby Jerzy Sam uel 
B an d tk ie , au to r współczesnych

N iem cew iczow i „W iadom ośc i o 
ję zyku  p o ls k im  i  po lsk ich  Szlą- 
zakach“ . Z  sentym entem  przeto  
m ó w i N iem cew icz o p ro s tym  lu 
dzie w s i i  m ias t ś ląskich, k tó ry  
zachow ał d la  P o lsk i przez ty le  
setek la t  ziem ie zachodnie. W  
tychże „Podróżach h is to rycz 
n ych “ , w  rozdzia le  o podróży do 
Gdańska w  ro k u  1817, opow iada  
nam  N iem cew icz o sw oich obser
w ac jach  ję zykow ych  w  ty m  m ie 
ście, Z d z iw ił go fa k t,  że gdań
szczanie, k tó rz y  wszyscy zna li 
m ow ę po lską i  p o s łu g iw a li się 
n ią  w  stosunkach ha nd low ych  z 
ludnością  P o lsk i do końca w ie k u  
X V I I I ,  zan ie dba li ją  obecnie. 
P rzyczynę w y ja ś n ił m u  pew ien  
kup iec zbożow y gdański. „U c z y 
liś m y  się go (języka  po lskiego), 
p ó k i nam  b y ł po trze bn y ; dziś 
dlaczegóż byśm y tę pracę zada
w a li sobie? P ie rw szy wasz stan, 
to  je s t szlachecki, n ie  m ó w i ja k  
po fra n c u s k u ; d ru g i, to  je s t Ż y 
dzi, n ie  m ó w ią  ja k  po n iem iecku , 
trze c i zaś, to  -je s t z ch łopam i, n ie  
m am y do czyn ien ia“ .

S pecja lna zasługa u trzym a n ia  
p rzy  życ iu  m o w y  p o ls k ie j za 
kordonem  p ru s k im  p rzypada w e 
dle N iem cew icza p o ls k ie j ko b ie 
cie z lu du , n ie  szlachcie, „ ta k  ła 
tw o  p rzekszta łca jące j się k w o li 
rozkazów  i  w zo rów  tych , od k tó 
rych  ła s k i sp ły w a ją “ , „n ie  n iż 
szej na w e t p łc i m ęsk ie j, w ę d ru 
jące j, s łużącej w  w o jsku , uczącej 
się rzem ios ł u  obcych“ . M owę  
po lską „u trz y m a ła  p łeć żeńska, 
przeznaczona żyć na tych  zagro
dach dom ow ych, na k tó ry c h  p ra 
dz iadow ie  ich  ż y li, chw aląca B o 
ga w  tych  m o d litw a c h ; w  tf/ćh  
p ien iach , w  k tó ry c h  go o n i od 
ty lu  w ie kó w  c h w a lili,  w  ty m  ję 
zyku  kołysząca n iem o w lę ta  sw o
je , w  te j m ow ie  udz ie la jąca  im  
pieszczot i  tk liw y c h  serca m acie
rzyńskiego uczuć“ . Sąd sw ó j o 
zasługach wobec k ra ju  p o ls k ie j 
ko b ie ty  s ta ra  się N iem cew icz  
zgeneralizować, pisząc, że „n a ro 
d y  poniżone, zaw ojow ane, w inne  
są je d yn ie  kob ie tom , że z n iepod
ległością sw o ją  n ie  s tra c iły  i  te j 
je d y n e j różn iące j na ród  od n a 
rod u  cechy, to je s t m o w y  o jczy 
s te j“ . Sąd N iem cew icza je s t oczy
w iśc ie  przesadzony, zarów no je 
że li chodzi o ro lę  kob ie ty , ja k  
i  o cechy, różn iące na rody  od 
siebie. Po ang ie lsku  m ów iący  
ce ltyccy Iro w ie  zawsze czu li swą  
odrębność od A n g lik ó w . A le  m a  
siuą w ym ow ę n iem cew iczow ska  
pochw ała  kob ie ty . W iadom o, że 
kob ie ta  po lska n ie  ty lk o  na w ęż
szym  te ren ie  ś ląskim , ale i  na  
szerszym ogó lnonarodow ym  spe ł
n iła  swą ro lę  ja ko  p ropagato rka  
m ow y p o lsk ie j. T a k  by ło  na po
czą tku  w . X V I  w  za ra n iu  d ru 
ka rs tw a  polskiego. K s iążka  p o l
ska zawdzięcza w te d y  sw oje po
w stan ie  i  b y t n ie  mężczyznom, 
czy ta jącym  po ła c in ie  i  n ie  od
czuw ającym  po trzeby  ks ią żk i 
p o lsk ie j. D ru k a rs k ie  o f ic y n y  k ra 
kow sk ie  p ra co w a ły  d la  kob ie t, 
k tó re  czy ta ły  w  ję z y k u  o jczy
stym .

Ju liusz  N o w a k -D łu że w sk i

Korespondencja
JESZCZE Q „W S P O M N IE N IA C H “  

C H U R C H IL LA
W  zw ią zku  z a r ty k u łe m  m o im  „A u  

gielsika p o lity k a  P ene lopy“  (Odira z 
5 czerw ca 1949) o trzym a ła m  przes łany 
R e d a kc ji i  odesłany m i lis t, w  k tó ry m  
a u to r (n ie  podp isany) w yjaśn ia , Jata: 
doszło do  nadan ia  II-m u l .tom ow i 
W spom nień  C h u rc h illa  ty tu łu  „Drole  
de g u e rre “ . W spom n ia łam  bo w ie m  w  
a r ty k u le , że t y tu ł  te n  m u s i b rzm ieć 
n ieco d z iw n ie  w  po lsk ich  uszach’, gdy 
ów czesny sp rzym ie rzen iec  nasz w  ta 
k i  sposób okreś la  okres, w  k tó ry m  
Polska, opuszczoiha przez tegoż sp rzy 
m ierzeńca, „.skrwawiiała się t  kona ła  
w  sam otne j w a lce  z na jw iększą  w ów 
czas potęgą m ilita rn ą  g lo b u “ .

A u to r  'lis tu  p isze :
„ T y tu ł  o ry g in a łu  b rz m ia ł ;,T w ilig h t 

W a r“ , co je s t — ja k  P a n i p rzekona 
s ię  — n iep rze tłum acza lne . S pra lw iło  
to  tru d n o śc i n ie  do  po konan ia  p rzy  
p rzek ładz ie  fra n c u s k im  (co podaw ał 
wydawca,. P lo n  w  je d n ym  z e sw ych 
ka ta logów , pośw ięconych  spraw om  
C h u rch illa ), posłużono się p rze to  w y 
rażen iem  „drole de . g u e rre “ , k tó re  
n ie  pochodz i b y n a jm n ie j od  C h u r
chilla), a n i n ie  on je  n a da ł I l - m u  to 
m o w i sw ych  w sp o m n ie ń “ .

P oda ję  lo ja ln ie  to  w y jaśn ie n ie . O 
tem  zresztą, że pow iedzen ie  „diroile- de 
g u e rre “  mię pochodz i od C h u rc h illa  
lecz b y ło  u k u te  we F ra n c ji, napisa
ła m  sama w  om aw ianym  a rty k u le . 
P rzyzna ję , że ty tu ł  „ T w il ig h t  W a r“  
n ie  je s t ła tw y , do  p rze tłum aczen ia . 
T ru d n o  p rzypuśc ić  je d n a k , b y  zupe ł
n ie  bez zaw iad om ien ia  i  a p roba ty  
au tora dano jego  książce in n y  — ta k  
o so b liw ie  d la  P o la kó w  , b rzm ią cy  — 
ty tu ł.  Zan iechano n a w e t zw ykłego w  
w ypad kach  ta k ic h  zmian., zaznaczenia 
choćby w  naw ias ie , ja k  b rz m ia ł fa k 
ty c z n y  ty tu ł  o ry g in a łu .

Iren ą  Pannenkowa, W atszawa

Encyklopedia Odry

Poprawki do Paska
— „Jan Chryzostom -z Gosławic Pasek“  — ta k  podpisywał się nasz słyn

ny pannę tn ikarz.
P rof. B rückner nazwisko Pasek wyprowadza od im ien ia Paweł (Paszek, 

Pasek . . . )  P ro f. Czubek — we wstępie do pam iętników  Paska, pisząc o ro
dzinie Pasków, uważa ją  za mazowiecką, mazurską, (ojciec Jana Chryzosto
m a, — M arc in  W ładysław Pasek, był dzierżawcą w Z iem i Rawskiej). Pisa
nie się zaś Jana Chryzostoma „z Gosławic“ to wedle opinii prof. czubka, 
pewnego rodzaju snobizm, pretensje do „lepszego rodu“, m ało uzasadnione 
gdyż and J. Ch. Pasek, an i jego ojciec żadnych Gosławic nie posiadali, ani 
nie wiadomo, gdzieby one leżały. Prmtf. czubek w dodatku, wyliczając k ilka  
wsi tak  się nazywających, (między n im i i  Gosławice pod Opolem), stw ier
dza, że z  żadnych z nich nie można wyprowadzić naszego pam iętnikarza, 
który  znów wedle prof. Czubka, jedyny z Pasków — tak  się podpisywał. 
(Inny z rodziny Pasków pisał się „z L u d yn i“ ).

Sprawa jednak dzisiaj przedstawia się nieć«» inaczej. Jan Chryzostom  
przede wszystkim wcale nie jedyny z rodu pisał się „z Gosławic“ . Pisał się 
tak także kanonik wrocławski, M ik o ła j z Gosławic Pasok,*) zm arły  .w r. 1572: 
zna na Opolszczyżnie ród Pasków herbu D oliw a genealog śląski, Sinapius.»*) 
Nie podaje wpraw dzie, czy się pisali z Gosław ic— te jednak leżą obok Opo
la, więc że z nich pochodzili, nie jest takie nieprawdopodobne. D oliw itą  by ł 
też biskup wrocławski W aw rzyniec, (1297—1232), k tó ry  ja k  pisze Sinapius, 
mocno wzbogacił swój ród na Śląsku.

Przenoszenie się rodzin polskich z nad Odry nad Wisłę, (i dalej) i  od
w rotnie nie było w  w iekach ubiegłych, de początku X V I I I  w ieku m niej- 
więcej, — niczym  nadzwyczajnym , Dowodzą tego rodziny Biesów, Iskrzyc- 
ckich, M roczków, O rlików , Pretwiczów, Rudowskdch, Stadnickich, W yhow- 

skich, Zarębów, Zborowskich, Ziem ięokich i  w iele innych, nie wspominając 
już takich magnatów ja k  Sobieskich, Tęczyńskieh, H erburtów , czy Mel- 
sztyńskich, którzy  d«bra m ie li rozrzucone w całej Polsce, ze Śląskiem  
w łą c z n ie ...

Jan Chryzostom nie powołuje się wpraw dzie nigdzie ani razu, na po
chodzenie swego rodu z Opolszczyzny, tradycja tego widocznie albo. zatarła  
się już albo pisał o tym  w  zaginionym  wstępie do swoich pam ię tn ików . . .  
W każdym  razie jednak Gosławice pod Opolem najsiln ie j mogą być podej
rzane «> to, że są gniazdem rodu najsłynniejszego typowo polskiego pam ięt
nikarza z X V I I  w ieku . .  .

Jeszcze jeden, to ze śladów ścisłej łączności Śląska z resztą Polski, obok 
których przechodziliśmy — dosyć obojętnie.

Roman HoiOszkiewicz

*) M iesięcznik Heraldyczny r . 1929. str. 215 1 217, „zagadnienie“ , 
•*) Siinapius .„CurioKiltäten“ , r .  1720; I .  str. 52S; I I .  str. 591. . .

Dwa opowiadania
OSOBA NIEŚMIAŁA

Przechadzałam  się, ja k  to  m am  
zw ycza j, n ie  po V ia  Sacra 
w p raw d z ie , a le  po ale jce 

ogrodu. W ie rzch o łk i grusz i  szczy
ty  dom ów  b y ły  jeszcze ośw ietlone 
czerw ien ią  zachodu. Ś w ia t osty- 
ga ł z p ierwszego wiosennego upa
łu , ja k b y  zmęczony na dm iarem  
piękności.

K toś  zadzw on ił do fu r tk i.

—  N ie  poznajesz m nie? —  za
p y ta ła  p a n i fan tastyczn ie  jakoś 
ubrana. Przez s ia tkę  fu r tk i ,  ja k b y  
przez g rubą  w o a lkę  zobaczyłam  
zgrabny nos, z ie lonkaw e spo jrze
n ie  głęboko osadzonych oczu, 
spo jrzenie n iespoko jne napó ł c h y 
tre  napó ł poga rd liw e .

— N ie  poznajesz m nie? —  po
w tó rzy ła .

N ie  poznaw ałam , ale po m d lą 
cym  rod za ju  nudy, ja k ie  nas n a 
chodzi, gdy znalazłszy się na s ta 
cy jce  śród pu s tkow ia  do w ia d u je 
m y  się, że d ług ie  godziny w yp a d 
nie  nam  spędzić na  połączenie 
ko le jow e , czułam , że czeka m n ie  
jakaś n ie ła tw a  przepraw a.

—  G1 a c z e g o ?  G l a c z e g o  
m n ie  n ie  poznajesz? Czy ta k  się 
zm ieniłam ? A  może n ie  chcesz 
m n ie  poznać? —  ska rży ła  się, po
trząsając ta k  m ocno m o ją  ręką.

■ ja k b y  to m ia ło  coś innego w y ra 
zić oprócz po w itan ia .

N ie  w ie le  spo tka łam  osób m ó
w iących  g l a c z e g o .  W łaściw ie  
zna łam  w łaśn ie  jedną, Z o fię  
O rdon iów nę. W ym ow ę tę w y ty 
k a li je j nauczyciele, ż a rto w a ły  z 
n ie j ko leżank i, n ic  n ie  pom agało. 
Po p ro s tu  n ie  m ogła m ów ić  in a 
czej.

P rzyznam  się, że ju ż  w te d y  w  
trzyn a s tym  ro k u  życ ia  te n  sposób 
w y m o w y  m n ie  d ra żn ił, te raz zaś 
po p ro s tu  w y trą c a ł z rów no w ag i, 
chociaż przecie by ła  to b łahostka.

Z am knę łam  fu rtk ę . Z o fia  w e
szła w  a le jkę , k tó rą  n iedaw no się 
przechadzałam .

— Ż ó łte  iry s y  to m dłe. Ja uzna
ję  ty lk o  szafirow e, a lbo  fio le tow e. 
Pamiętasz, ja k a  ja  zawsze by łam  
w ra ż liw a  na  k o lo ry ! —  uśm iech
nę ła się skrom nie. —  Te p iw on ie  
są straszne, k to  w id z ia ł trzym ać 
coś ta k  ordynarnego. W yrzuć to.

P rzystanę ła  p rzy  rabatce i  spój - 
rża ła  na m n ie  z po litow an iem . 
B ra tk i!  K to  na św iecie  ku p u je  
b ra tk i i  to  jeszcze czarne.

Is to tn ie  w ca le  n ie  m ia ła m  za
m ia ru  sadzić czarnych b ra tk ó w  i  
by ła m  rozgn iew aną na og rodn ika , 
że m i je  sprzedał. A le  po lu b iła m  
je, by ło  coś egzotycznego w  ich  
in te nsyw ne j czerni, w  doskona
łości żałoby. W  sąsiedztw ie n ie 
b iesk ich  i  czerw onych, w y d a w a ły  
m i się naw e t c iekaw ą d la  oka 
niespodzianką. Jakież czarowne 
i  w span ia łe  s iły  tk w ią  w  cz ło w ie 
ku , p rzem ien ia jącym  skrom nego 
b ra tk a  polnego, n ie  w ie le  w ię k 
szego od kom ara  w  te przepychy 
szafiru , p u rp u ry  i  czerni.

—  Szkoda, że m ieszkam  w  
K ło d z k u  a n ie  w e W roc ła w iu , —  
ciągnęła n ie  bacząc na m o je  m il
czenie. —  Jabym  c i ogród u rz ą 
dz iła ! Sm ak to  ju ż  m am ! T y lko ... 
szczęścia n ie  w ie le . S iądźm y, o tu, 
pod lipą . N ie  gn ie w a j się, ale 
przyszłam  do cieb ie  . w  in te res ie . 
K ob ie to , ja k ie  ty  nosisz sandały. 
A  ja  w łaśn ie  rob ię  sanda ły. .Po
pa trz ! —  W yciągnę ła ob ie  nog i 
przed siebie. —  A rtys tyczne?  
p raw da? M yślę  sobie, znasz ty le  
ludz i. O tóż chc ia łabym  dostarczać 
pom ysłów , p lanów , rysun ków . 
Może jakaś spó łdz ie ln ia , jak ieś  
coś. Znasz Dębickiego, tego... 
w iesz, tego w ie lk iego .

Zaprzeczyłam  gw a łto w n ie .
—  Glaczego m ów isz, że go n ie  

znasz?! Sam a w id z ia ła m  was na 
fo to g ra f ii w  tygo dn iku . Stałaś k o 
ło  niego. —  P op a trzy ła  na m nie, 
ja k  in k w iz y to r  zam ierza jący w y 
dać, upartego na to r tu ry .

—  A leż Z o fio , —  b łagałam , —  
to  b y ła  przecież g rupow a  fo to g ra 
fie .

—  G rupow a, m ów isz. M a się 
rozum ieć, że n ie  ś lubna —  zachi
chotała . —  A le  m usia łaś się z n im  
przecież zapoznać.

—  O fic ja ln ie . T a k i cz łow iek  po
znaje dz ies ią tk i łu d z i dziennie, 
n ie  je s t w  stan ie w szys tk ich  za
pam iętać.

—  Glaczego n ie  może?! Ja za
pa m ię ta łam  każdą k lie n tk ę , k tó 
re j sanda ły szyłam . To się n a b y 
w a w p ra w y  —  tłum a czy ła  c ie r
p liw ie . —  Ś w ie tn ie  m i szło, ale 
teraz wszędzie żądają rachunków , 
szewcy w ięc i  sk lepy n ie  chcą 
w ięce j ode m n ie  brać, a  p rzyp a trz  
się, p rz y p a trz  .uważnie. —  Z d ję ła  
sandał i  po łoży ła  m i go na k o la 
nach.

W zię łam  do rę k i d re w n ia k  
p rzyp om in a jący  trochę  budę d la  
psa, a lbo  m ode l łodz i.

—  Czy ty  wiesz, że ja  n ie  ty lk o  
różne rodzaje obuw ia , ale i  sam o
dz ia ły  rob ię . Zobacz, ten  płaszcz 
sama sobie u tka ła m . —  P op a trzy 
ła m  na sam odzielną Zosię Sam o- 
się z uszanowaniem  ja ! ie budzą 
anom alie , uszanowanie połączone 
z ja k im ś  uczuciem  zakłopotania.

—  Żadne nożyczki tego n ie  m o 
gą przeciąć —  pow iedz ia ła  z d u 
mą. —  Weź to  do rę k i!

W zię łam  posłusznie, ja k  to  się 
m ów i, do rę k i;  c z y li uszczypnąw
szy m a te rię  suw a łam  fa łd kę  w  
palcach.

—  To je s t dopiero w e łna ! —  
’ w yk rzykn ę ła .

Is to tn ie  n iós ł się od sam odzia łu  
owczy zaduch, ale n ig d y  n ie  m ia 
ła m  w  rękach  tk a n in y  ró w n ie  
tw a rd e j i  szors tk ie j, w yg ląda jące j 
p reh is to ryczn ie  jakoś, czy p ras ło 
w iańsko.

—  Ja "napraw dę n ie  um iem  się 
w  życ iu  urządzić, a ty le  m am  
uzdoln ień. Jestem  n ieśm ia ła . To 
śmieszne, nie? S łucha j, a w ięc  
napisz m i ten  lis t  do Dębickiego. 
Parę słów . —  Co c i szkodzi? N a
w e t w  nocy sam a na kre ś liła m  
k ilk a  zdań, żeby c i u ła tw ić . M am  
tu  w  torebce —  szarpnęła za o k u 
cia to rb y  w  s ty lu  m eksykańsko - 
zakop iańsk ie j i  w y d o b y ła  notes.

— T orba  także m o je j ro b o ty  —  
dodała zachęcająco. —  Może 
p rze jdz iem y do środka. S trasznie 
m n ie  tu  ko m a ry  pogryz ły , taka  
jestem  w ra ż liw a . T y  nie? P ra w 
da? A  pam iętasz, ja k  ja  c i pom o
g łam  raz  w  zadan iu  szko lnym  — 
rzekła , g d yśm y-w ch o d z iły  do d o 
mu.

N ie pam ię ta łam , ale i  ta k  to  m i 
n ie  pom ogło. Bo oto m ó j n ieśm ia
ły  gość zasiad ł w  fo te lu  i  zab ie ra ł 
się do d yk to w a n ia  m i lis tu  po le
cającego.

WYCHOWAWCA

Goście im ie n in o w i odeszli. 
W praw dz ie  i  m y  t ro je :  dy 
re k to r  K ą c k i, p a n i Jadw iga 

Raude ir ja , b y liś m y  także gośćm i 
im ie n in o w y m i, ale gospodarze 
dom u: p ro fesor .A dam  O strow sk i 
i  jego żona K lo ty ld a  i  ty m  razem 
nas za trzym a li, gdyśm y chc ie li 
odejść z resztą tow a rzys tw a . „B ę 
dziem y sami, po rozm aw iam y“ , 
p ro s ili p rzy jac ie lsko .

P ro fesor o tw a r ł okna. Sam  nie 
p a li ł pap ierosów  i  c ieszył się, gdy 
m óg ł odetchnąć św ieżym  po w ie 
trzem . S ta ł zapatrzony w  ogród; 
szczupły i  b lady, ja k b y  zg ryz ion y  
w ie lom a troskam i. N ie  w ie d z ia 
ła m  jeszcze w tedy , że p a n i Ja 
dw iga  by ła  k iedyś jego w ie lk ą  
m iłośc ią , zan im  pozna ł sw o ją  'Ci
chą, dom ową K ło ty ld ę . S p o tka li 
się znow u po la tach  tu  we W roc
ła w iu . P a n i Jadw iga  Raude, le 
ka rka , społeczniczka i  m a la rka , 
w yd aw a ła  m i się w te d y  n ieśm ia 
łą, p ra cow itą  kob ie tą . M ó w iła  
rzeczowym , spo ko jnym  tonem  
rzeczy in te resu jące i  dowcipne. 
Czasami, gd y  coś chw a liła , le kko  
się ją ka ła , ja k b y  b ra k ło  je j w ła ś 
c iw ego s łow a na w yrażen ie  za
c h w y tu , W ygląda ła  w te d y  na 
m łodszą, ca łk iem  m ło d z iu tką  i  
bardzo wdzięczną istotę .

U m ia ła  słuchać. S łucha ła  z sze
ro ko  o tw a r ty m i oczami. Oczy zaś 
m ia ła  zastanaw ia jące: sm utne i  
pełne życia, zarazem  zdziw ione i  
zdające się w szystko w iedzieć.

—  Peanie pachną —  pow iedz ia 
ła  w  stronę o tw a rte go  okna. , 

P ro fesor O s tro w sk i na  dźw ięk  
je j ' g łosu o b ró c ił się i  coś ja k b y  
iro n ic z n y  uśm iech w y k rz y w ił m u  
usta. U s iad ł nap rzec iw  pan i- J a 
d w ig i i  spo jrzen iem  b łą d z ił w o 
k ó ł je j postaci.

P an i K lo ty ld a  w n ios ła  w  te j 
c h w ili tacę z herba tą . S po jrza ła  
po nas dobrym , n ie m ą d rym  spo j
rzen iem  kogoś, k to  zawsze się do
w ia d u je  os ta tn i o rzeczach n a j
ba rdz ie j go obchodzących.

—  Nareszcie sami, co? —  zapy
ta ła , m rug a ją c  f ig la rn ie  oczami.

—  A  cóż z ty m  waszym  Lesz
kiem ? —  za p y ta ł d y re k to r  K ą ck i, 
■podnoszę w ysoko b rw i i  m arsz
cząc czoło.

—  A h , panie —  w estchną ł p ro 
fesor 1 spuściwszy obie ręce na 
ko lana  p rz y g a rb ił się.

—  Co m y  z ty m  Leszkiem  m a 
m y, to  lu d z k ie - po jęcie  przecho
dzi —  w y k rz y k n ę ła  zabaw nie 
s tra p io n ym  tonem  gospodyni. —  
Uczyć się chłopczysko n ie  chce, 
ca łym i d n ia m i go n ie  w idać.

—  To dobrze, ludz ie  z n iego w y 
rosną! —  w y k rz y k n ą ł d y re k to r 
K ą c k i d la  k tó rego  w sze lk ie  k ło 
p o ty  sw o je  i  cudze w y d a w a ły  się 
zawsze b łahostką  i  to  .błahostką 
rozśm ieszającą. I le k ro ć  coś w y p a 
da ło n ie  po czy je jś  m y ś li, czy na 
w e t n ie  po m y ś li jego samego, 
z w y k ł b y ł m aw iać: —  No to do
brze, i  zac ie ra ł ręce. N ie  na leży 
je dn ak  m niem ać, że d y re k to r 
K ą c k i b y ł pom ylonym , n ie , m ia ł 
ty lk o  ta k ie  swoje na życ ie  sposo
by. T y m i m a ły m i o k rz y k a m i 
o p tym izm u  dodaw ał sobie przez 
d ług ie  la ta  o tuchy.

—  Dobrze ta k  panu  m ów ić. —  
ż a lił Się pro fesor. —  Ż a ró w k i m i 
łobuz z mego p o ko ju  pow ykrę ca ł 
i  posprzedaw ał. W ciąż m us im y 
poko je  przed n im  zam ykać. I  po 
k im ż  on odziedziczy ł ta k ie  uspo
sobienie. S ios tra  m o ja  b y ła  an io
łe m  dobroci, szwagier n ieboszczyk 
p ra c o w ity  b y ł do ob rzyd liw ośc i; 
sędzia w  doda tku , i  to  pedant, 
sk ru p u la n t.

—  To ten rybo łów ca? —  uśm ie
chnęła się p iękn a  p a n i Jadw iga, 
ja k  do da lekiego w spom nien ia.

P ro feso r O s tro w sk i usta o tw o 
rz y ł i  n iespoko jn ie  p o p a trz y ł na  
żonę. A le  p a n i K lo ty ld a  g ładziła  
ko ta  i  p rze m aw ia ła  do niego: 
Ł a jd a k  K ic u ń , ła jd a k  kochany, 
pó ł k u ry  schrupa ł ze sp iża rk i.

—  J a k i rybo łów ca? —  zapy ta ł 
K ą c k i. —  P rzepadam  za opow ia 
da n iam i o rybo łów cach .

—• Czechow, M aupassant, w y l i 
czał m ach ina ln ie  p ro fe so r —  i  
spuścił g łow ę zaw stydzony, bo 
przecież n ie  o lite ra tu rę  chodziło.

—  A dasiu , opow iedz coś weso
łego —  p ro s iła  pan i K lo ty ld a  
męża, p rzyk ła d a ją c  po liczek do 
koc ie j m o rd k i.

D y re k to r  K ą c k i zda się zauw a
ży ł, że w  te j c h w ili pan A dam  
w yg ląd a  ma cz łow ieka  cierpiącego 
i  aby odw róc ić  od niego uwagę, 
p o c h y lił się k u  pan i Jadw idze 
Raude.

—  A  p a n i pasierb?
—  K rzyś?  A  K rz y s ia  z bu rsy 

w y la li,  bo się n ie  chc ia ł m yć  no i 
oczyw iście uczyć. Sprzedał swoje 
nowe ub ran ie . D a liśm y  go n a ra - 
zie do sto larza, m ó w i że chce się 
uczyć na skrzypcach, n ie  m a g łu 
p ich , w iem y, że sprzeda sk rz y p 
ce, —  p a n i Jad w ig a  pow iedz ia ła  
to w szystko  w  ton ie  ż a rto b li
w ym , ale praw dopodobn ie  ta  sa
m a opowieść w  w y d a n iu  dom o
w y m  m ie w a ła  o w ie le  p o w a żn ie j
szy w yd źw ię k .

D y re k to r K ą c k i w  m ilczen iu  
ob ró c ił się k u  m nie. Roześm iałam  
się. —  N ic  w am  dziś o m o im  w y 
chow anku  n ie  bow iem . Dosyć te 
go.

Czymżeż in n y m  bow iem , ja k  
ty lk o  c a łk o w ity m  n iepow odze
n iem  okaza ły  się m o je  całoroczne 
p ró b y  w ych ow a ń ia  siedem nasto
le tn iego chłopca. D la  cz łow ieka

kszta łtu jącego  w  opow ieściach ■ 
losy lu d z i i  przyp isu jącego sobie 
jakąś um ie ję tność w  odgadyw a
n iu  cha rak te ró w , a na w e t w  
ksz ta łto w an iu  ic h  je s t p rz y k rą  
niespodzianką, je ś li m us i s tw ie r
dzić, że n ie  podo ła ł ta k  prostem u 
zadaniu, ja k im  b y ło  s tw orzenie 
dom u d la  s ie ro ty, zachęcenie go 
do n a u k i i  uzyskanie tego, b y  
przestrzega ł p ros tych  bardzo za
sad społecznego życia. A  przecież 
chłop iec b y ł łagodny. Z n a jd o w a ł 
zawsze jak ieś, usp ra w ie d liw ie n ie  
zdaw ało się rozsądne i  p rze kon y
w ujące, dlaczego poszedł poza 
szkołę, dlaczego w ró c ił do domu, 
lu b  sprzedał ks ią żk i do nauk i. 
O czyw iście ©we p rzekonyw u jące  
u s p ra w ie d liw ie n ia  b y ły  k ła m 
s tw am i. K ła m s tw o  okazało się 
ja k b y  m ure m  och ronnym , za k tó 
ry m  się p rzycza ił i  n ie  po zw o lił 
do siebie podejść. Bo jakżeż się 
porozum ieć z k im ś  k to  m ó w i n ie 
p raw dę ; ła tw ie j dogadać się z g łu 
chym .

—  To śmieszne, że każdy z nas 
m a p ra w ie  ta k i sam k ło p o t, ja k 
byśm y się u m ó w ili —  pow iedz ia 
ła  pan i K lo ty ld a  i  pog łaska ła  k o t
kę. —  P raw da, M uneczko? T y  
p rz y n a jm n ie j n ie  znasz tego k ło 
po tu !

K o tk a  ziewnęła, pokazu jąc r ó 
żow y język.

—  Jak  p ła te k  ró ży  —  zachw y
c iła  się p a n i K lo ty ld a .

P ro feso r i  p a n i Jadw iga  
uśm iechnę li się z przym usem . 
Oboje n ie  c ie rp ie li ko tów .

D y re k to r  K ą c k i w y p ro s to w a ł 
się w  fo te lu , ruchem  w ła śc iw ym  
s ta rym  ludziom .

—  Proszę, państw a —  zaczął 
p ra w ie  szeptem  —  znam  was, 
znam wasze dom y i  t ry b  życia. 
Chcie liście  zapewne ja k  n a jle p ie j, 
aleście sobie za ła tw o , w yo b ra ża li 
pracę w ychow aw ców . Jestem  sta
ry m  nauczycie lem  i  n ie  m a ło  sam 
przeszedłem. O jciec o d u m a rłm n ie  
w  dziec iństw ie , m a tkę  s trac iłem , 
gdy m ia łem  dziesięć lą t. O bu nas, 
bo m ia łem  starszego b ra ta  Leona, 
p rzyg a rn ę li w u jos tw o . Ludz ie  
zacni, dosta tn io  ży jący. W u j b y ł 
zaw iadow cą s ta c ji w  podgórsk im  
m iasteczku ko ło  S tarego Sącza. 
B y ł ta m  spory ogród, pasieka, 
gospodarstwo; ta k ie  pó łw ie jsk ie , 
pó łm ie jsk ie  życie. D la  nas b y ł to 
obraz bogactwa. M a tka  b y ła  n a u 
czycie lką i  ledw o s tarczy ło  na o - 
p łacenie p o ko iku  z kuch n ią , d la  
nas tro jga .

B ra t m ó j b y ł rozsądnym  ch łop
cem i  odrazu w ró s ł w  dom  w u - 
jo w s tw a . Ja n ie  m ogłem . T ęskn i
łe m  za c iem nym  o ficyn o w ym  po-, 
ko ik ie m , no, i  co to  m ów ić  za 
m atką . A le  pew n ie  b y łb y m  się 
p rzyzw ycza ił i  p o lu b ił to  nowe 
życie, gdyby  n ie  to, że w u jo w s tw o  
w c iąż  oczek iw a li, że za sw o je  do
b re  serce, m y  się okażem y ja k i 
m iś w z o ro w y m i ch łopcam i. Chcie
l i  się n a m i p y s z n ić .  Coś c h c ie l i  
m ieć za te  sw o je  tru d y . Pociechę

(Dokończenie ze s tr. 1.) 
siedzącego na sw o im  posłaniu . 
G łos s tu rm iiih re ra  nabrzm iew a, 
sentym entem .

—  Pan je s t z opery? Gdzież to 
się podzia ła  ta  m a ła  so lo -tance r- 
ka? Cóż za w span ia ła  kob ie tka , 
ta  m a ła  R u t. Może jeszcze je s t 
tu ta j ?

—  W yjecha ła  do D rezna do ro 
dziców.

—  Ba, ba! Co za kob ie ta ! Po 
raz os ta tn i w id z ia łe m  ją  w  lecie, 
w  C arm ina  burana. T ak, ta k ie  
kob ie ty ! T a k ie  ko b ie ty  są w  
Niemczech. Jest o co w a lczyć! — 
i  z le k k im  zw ro te m  g łow y  w  
stronę H e is iga —  A  tacy  ja k  on 
chcą nam  rzucać k ło d y  pod no 
g i! A le  n ic  z tego! O sta tn ie  słowo 
należy do nas!

A  w ięc w a lczy  d la  tancerek. To 
je s t p ie rw sza  jasna m yś l, k tó rą  
znow u jes tem  w  stan ie  po jąć. 
P ochylam  się nad dokto rem . W  
te j c h w ili odzyw a się do m n ie  
Kessler.

—  N iech  p a n i się ub ie ra , ale 
c iepło ! Tam , dokąd pan ią  zapro
w adz im y, je s t dość m roźno. P an i 
pó jdz ie  z nam i.

—  N a parę  d n i ty lk o ! —  doda
je  kap itan .

—  N iech  pan  n ie  ob iecu je  zby t 
w ie le ! —  g ro m i go Kessler.

W  pa rę  d n i późn ie j pewnego 
późnego po po łudn ia  w y w o 
łano m n ie  z ce li. N a  w a r

to w n i czeka ją ju ż  in n i m o i zna
jo m i. P ię c iu  lu d z i z k a ra b in a m i 
otacza nas szybko i  p ro w a dz i 
przez zaciem nione m iasto . M arsz 
t rw a  oko ło godziny, k ie ru n e k  po 
łu dn ie , id z iem y ciąg le  u lic ą  SA. 
P rzechodzim y obok m ojego domu, 
w  k tó ry m  n ie  m a ju ż  an i je dn e j 
szyby. M a tk a  z pew nością siedzi 
w  p iw n ic y . N aprzec iw ko  ud e rzy ł 
pocisk a r ty le ry js k i w  ścianę do
m u, w y ry w a ją c  dw a  m e try  k w a 
d ra tow e  ściany.

O bok kom endy lo tn icze j, gdzie 
zn a jd u ją  się rów n ie ż  b iu ra  Kess- 
le ra , rozd z ie la ją  nas i  um iesz
czają ko le jn o  w  poko jach. M n ie  
umieszczono w  c e n tra li _ te le fo 
n iczne j, rozkoszu ję  się św ia tłem  
i ciepłem . M ó j w a r to w n ik  idz ie  
do k a n ty n y , ja  zosta ję sama. Na
tychm ia s t zw racam  się do pochy
lo nych  p rz y  m aszynach do p isa 
n ia  lu d z i:

—  Znacie d o k to ra  Heisiga, le 
karza sztabu?

—  Znam y? Z na liśm y.
Serce m o je  b ije  nagle ta k  g w a ł

tow n ie , że lada  c h w ila  w yskoczy 
z p ie rs i.

—  Rozstrz...
—  T ak, rozstrz..
—  Rozstrze lano go pierwszego 

lu tego  —  m ó w i k toś z ty łu ;  w s ta -

rn ie li z Leona, ja. się okazałem  
niewdzięczny. U c ieka łem  od nich. 
Z trudem  przechodziłem  z k la sy  
do k lasy. W  dom u n ieraz to  i 
chcia łem  być dobrym , a le  n ic  z 
tego n ie  w ychodziło . B y łe m  tym  
n ieudanym . I  sam  ju ż  zacząłem, 
się uważać za takiego, co to  ty lk o  

'  n iepotrzebn ie  pęta się po świecie.

Obaj z Leonem  p rzyu czy liśm y  
się na m on te rów  e lektrycznych , 
bo na -po litechn ikę  poszedłem o 
w ie le  późnie j. Leon  zda ł egzam in 
w  szkoló techn iczne j a m n ie  p rze
pędzili. B y liś m y  u  w u jo s tw a  na 
w akacjach, bo do szkoły chodzi
liś m y  w  K ra ko w ie . Leon  szyko
w a ł się na posadę, k ie d y  nagłe 
zachorow ał na szkarla tynę , W te
dy ja , n ie  w ie le  m yś ląc po jecha
łe m  zam iast niego. - O czek iw a li 
Kąckiego, K ą c k i p rzy jecha ł. W ie 
dz ie li, że ten  K ą c k i, co m a p rz y 
jechać, to p i ln y  i  p ra c o w ity  ch ło 
pa k  (w u j w y s ła ł l is t  do  swojego 
znajom ego inżyn ie ra ) i  t ra k to w a li 
m n ie  odpow iedn io. A  ja , takem  
się zaw zią ł, że wszyscy aż się 
ś m ia li ze m nie. R anka doczekać 
nie  m ogłem , żeby iść do robo ty . 
Potem , ja k  Leon  się z ja w ił,  z ro b i
ła  się aw an tu ra , ale in ż y n ie r m hie 
o b ro n ił i  do innego w a rszta tu  
sk ie row a ł. P o lu b iliś m y  się z n im  
na całe życie. D z ię k i n ie m u  m a
tu rę  zdałem , po lite ch n ikę  u k o ń 
czyłem , a  wreszcie sam sta łem  się 
nauczycie lem  w  szkole techn icz
ne j. M a łom  to  ja  ta k ic h  łobuzów , 
ja k  ja  sam, na lu d z i w y p ro w a 
dził? !

—  A  pana b ra t?  —  zapyta ła  
Jadw iga  Raude, p rzechy la jąc  k u  
n iem u p iękną  głowę.

—  B ra t, ja k  by ł, ta k  je s t m on 
terem . Sum ienny, pedant -nawet. 
K ażdy  m u  robotę  chętnie, da, choć_ 
s ta ry  już. A le  żeby go lu b i l i  l u 
dzie, to  nie.

S łow a d y re k to ra  K ąck iego 
w p ra w iły  nas w szys tk ich  w  za
k łopo tan ie . W s ta liśm y  i  zaczęliś- 

• m y  się żegnać. P ro fesor O s tro w 
sk i od p ro w a d z ił nas do autobusu. 
S zliśm y w  m ilczen iu : ja  z K ą c - 
k im , p ro fe so r z pan ią  Jadw igą.

—  Panie dyrekto rze , w y k rz y 
knę ła  radośnie, ja k  cz łow iek, k tó 
r y  w  ciem nościach o d k ry w a  d ro 
gę. —- A leż m y  wszyscy tro je  od- 
Idam y panu  naszych w ych ow a n 
k ó w . Może pan da im  radę.

D y re k to r roześm ia ł się. —  D o
skonale, m ożem y spróbować. Nasz 
in te rn a t napew no będzie d la  tych  
ch łopców  lepszy, n iż  wasze domy. 
A le  po dz iw ia m  p a n i p ra k tyczn y  
um ys ł —  dodał iron iczn ie .

K ą c k i d o trzym a ł s łow a i  za ją ł 
się ch łopcam i. A le  okazało się, 
że do roś li n ie  ła tw ie j p o tra fią  so
bie  .dać radę ze sobą, n iż  ze s w y 
m i w ychow ankam i. ’A le  w ted y  
k ie d yśm y się żegnali, n ik t  z nas 
n ie  w ie d z ia ł jeszcze ja k ie  tru d n e  
w y b o ry  po s taw i życ ie  przed pa 
nem  Adam em , Jadw igą  i  przede 
m n ą .

A N N A  K O W A L S K A

je  od s to lika , i  podchodzi do 
okna, za k tó ry m  n ic  n ie  w idać, 
bo za m u liła  je  b ia ła  m ętna  za
dym ka.

Jeśli osoba c y w iln a  zab iera coś 
z leżących w o ko ło  w  tw ie rd z y  
W roc ła w  porzuconych rzeczy, 

to okreś la  sió to ja k o  rabunek. 
Jeś li k toś  podniesie z u lic y  rzecz, 
k tó ra  może m u  się przydać  —  a 
czego się n ie  po trze bu je  w  szó
s tym  ro k u  w o jn y  —  wówczas los 
jego je s t ju ż  p rzyp ieczętow any.

A le  O berscharfüh rer T h iem e i  
dz iew ięc iu  now ych  fu n k c jo n a r iu 
szy SD b io rą  co im  się podoba. 
N aje legantsze m eble śc iągają tu  
do sw oich poko i, całe naręcza 
płaszczy i  suk ien  znoszą do swo
ic h  w a lizek . G óry  b iż u te r ii p ię 
trzą  się na ich  b iu rka ch . A le  ró 
wnocześnie w  gazecie w ychodzą
cej w  tw ie rd z y  p rzeczy ta liśm y o 
rozs trze lan iu  p ięc iu  n ie le tn ich  
ch łopców  oskarżonych o rabunek 
w  tw ie rd z y .

A  tu  w o k ó ł m iasta  grzm i. Od 
czasu, gdy zam knęło się ko ło  n ie 
p rz y ja c ie ls k ie  w k o ło  m iasta , an i 
jeden cz łow iek  n ie  może stąd 
w y jść  i  n ikogo  tu  n ie  wpuszczą. 
A  w  m ieście k ip i i  w re  ja k  w  
garncu. N o w i w ięźn iow ie  opow ia 
dają, że na p o łu d n io w y m  brzegu 
m iasta  s to ją  ju ż  ro sy jsk ie  oddzia
ły . N a  zachodzie zw yc ię sk i m arsz 
trw a  bez p rze rw y . SS w y m ie n ia  
dalsze o d c in k i u lic , k tó re  trzeba 
opuścić w  ciągu trzyd z ie s tu  m i
nu t. W tedy  je d n a k  d la  tych , k tó 
rz y  stać m uszą na baczność, za
czyna się u ro k  zniszczenia. SS- 
m an i w y rz u c a ją  w szystko  przez 
okno na u licę . M eb le i  apara ty  
rad iow e , m aterace i  fo rte p ia n y , 
g a rn k i i  ub ran ia . Ze sklepów  
w yrzuca się to w a ry , pow sta ją  
śmieszne am ato rsk ie  ba rykad y . 
W yw raca  się w ozy  tram w a jow e . 
Rośnie nagrom adzone na u lic y  
bogactwo. S iąp i deszcz.

W ypala  się dom y i  w yg an ia  się 
z n ich  lu d z i. T a k  w yg ląd a  w  dzie l 
n icach, k tó re  z n a jd u ją  się na 
brzegach zacieśniającego się 
w o k ó ł m iasta  p ierśc ien ia .

T h iem e i  jego ko ledzy  siedzą 
w ieczorem  na  w a rto w n i, um iesz
czonej w  p iw n ic y . T h iem e gra  na 
ha rm on ice  i  przez d rz w i dochodzi 
nas g łuche echo p ija c k ie j łobuze r
sk ie j p iose nk i: „W k ró tc e  zapłoną 
sztandary H it le ra  na barykadach, 
n iew o la  k r ó tk i ty lk o  p o trw a  czas“ ! 
A le  p ra te ks to w i od la t  z m ie n io 
ne j p ieśn i H orst-W esse la to w a 
rzyszy g łuch y  i  z d n ia  na dzień 
w yra źn ie jszy  g rzm o t a rm a t Czer
w one j A rm ii.

M a ria  Langne r
Z  in iem ieckiego spolszczył

P A W E Ł  K U P K Ę .
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EUGENIUSZ PAUKSZTA

»Wieki potrwa moje wołanie ku morzu«
D W A  K/IZP P R Z E M Y S Ł A W  ff

Pieczęć majestatyczna kró la  Przemysława I I .

Chęć przeprow adzen ia p o ró w 
nan ia  obu u tw o ró w  z p u n k tu  
w idzen ia  odm ienne j in te r 

p re ta c ji ko n k re tn y c h  w ydarzeń  
h is to rycznych , ja k  też i  oceny 
w y s iłk u  artystycznego, p o ja w iła  
się u  m n ie  z chw ilą , gdy, znając 
ju ż  z le k tu ry  „P rzędz iw o  Jo lan 
ty “ , u jrz a łe m  ma scenie T ea tru  
Polskiego w  P oznan iu ba lladę 
B randstae tte ra . Jeże li w s trz y m a 
łe m  się z ty m  do dziś dn ia , to  d la 
tego, że n ie  uw aża łbym  za m ia 
roda jne  po ró w n yw a n ie  u tw o ró w  
dram atycznych , z k tó ry c h  jeden 
znany je s t w y łączn ie  z le k tu ry , 
d ru g i w y łączn ie  ze sceny. Reży
seria, dekoracje , g ra  a rtys tów , w  
zależności od poziom u mogą z łu 
dn ie osłabić lu b  w zm ocn ić ob ie k 
ty w n ą  w artość  u tw o ru . D opiero 
dziś, gdy równocześnie ukaza ł się 
w  d ru k u  „P rze m ys ła w “  odrzuca
ją c  w rażen ie  e fe k tó w  ram p y , m o
gę uczciw ie  podjąć zam ierzony 
tem at.

P ierwszą, rzuca jącą się w  oczy 
różn icą, k tó re j znaczenie będzie 
m ia ło  w p ły w  i  na to k  dalszych 
rozważań, je s t ska la  w ydarzeń, 
ob ję tych  p ió re m  obu pisarzy. D o 
b raczyńsk i u jm u je  p ro b lem  je d 
noczenia państw a po lsk iego sze
rze j, w yb iega  poza k rą g  P rzem y
sława. M y ś l jedności zna jd u je  
tam  ciągłość w  postaciach panu
jących: B o les ław a W styd liw ego , 
P rzem ysław a I I  i  W ładys ław a 
Ło k ie tka . W ięzią, m o tyw u ją cą  
lite racko , jes t tu  przędz iw o Jo la n 
ty , tkane  na płaszcz k ró lew sk i.. 
C hronolog iczn ie  akc ja  u tw o ru  
D obraczyńskiego o b e jm u je  czas 
od r. 1279 do 1296. Inaczej B ra n d 
staetter. C en tra lną  osią u tw o ru  
jes t d lań  postać P rzem ysław a I I  
i ty lk o  w  o p a rc iu  o n ią  rozsnuw a 
au to r „K ro n ik  Assyżu“  p rob lem  
dążeń do zjednoczenia państwa. 
C hronolog iczn ie  zam yka u tw ó r w  
na jb a rd z ie j d ram atycznych  la tach 
dz ie jów  P rzem ysław a: 1294— 1296. 
O bjętość tem atyczna je dn e j i  d ru 
g ie j p ra cy  uśw iadam iana  jest 
przez obu p isa rzy  w yraźn ie , jest 
ona z g ó ry  n ie ja ko  zam ierzona. 
„P rzędz iw o  J o la n ty “  —  to  d ra 
m at, „P rzem ys ław  I I “  —  to b a l
lada dram atyczna.

W ty m  od m ie nnym  pode jściu  
koncep cy jnym  i  w  odm ienne j fo r 
m ie  w y ra z u  artys tycznego ro z 
różn ić  się da je  w y ra źn ie  g ran ica  
stosowanego przez D obraczyń
skiego i  B rands tae tte ra  rod za ju  
p isarskiego. D obraczyńsk i jes t 
p roza ik iem . Jego domeną je s t po
wieść. Od n ie j przechodzi do d ra 
m atu. P ie rw ia s tk i za rów no k o n 
s tru kcy jn e , ja k  s ty lis tyczne  i  ję 
zykow e fo rm y  pow ieściow ej ■uwy
da tn ia ją  się w yra źn ie  w  „P rz ę 
d z iw ie “ .

B ran ds tae tte r jes t u rodzonym  
poetą. Jego s łow a śp iew ają , 
dźwięczą. D obraczyńsk i n ie  nap i
sa łby p raw dopodobn ie  dobre j 
„b a lla d y “ , o co z powodzeniem  
m óg ł się pokusić  B randstae tte r. 
Ta odm ienna u  obu postawa w y 
razu  tw órczego n ie  przesądza, o - 
czyw iście, w  sposób au tom atycz
n y  wyższości jednego u tw o ru  nad 
drug im .

D z ie je  rządów  P rzem ysław a I I  
n ie  zosta ły  jeszcze w  ca łe j 
p e łn i zbadane przez h is to ry 

ków . W ie le  zagadnień n ie  zna
laz ło  ścisłe j odpow iedzi. W ysu
wane są przeróżne hipotezy, p rz y 
puszczenia, u s iłu je  się n ieraz 
podciągnąć fa k ty  pod różne sy
stem y koncepcyjne. fe w n e , 
sprawdzone są fa k ty  .zasadnicze, 
ta k ie  ja k  u k ła d  P rzem ysław a z 
M szczujem , ks ięc iem  pom orskim , 
ja k  ko ronac ja  gnieźnieńska, a k 
ty w n y  ud z ia ł a rcyb isku pa  Ś w in k i 
w  koncepcjach zjednoczen iowych, 
wreszcie zam ordow anie P rzem y
sława. A le  ju ż  osnowa tych  w y 
darzeń wzbudza w ą tp liw ośc i. N ie 
jes t w y jaśn ion a  po dziś dzień do
k ła dn ie  spraw a m ord u  rogoźn ień- 
skiego. W szystko p rzem aw ia  za 
tym , że śm ie rć P rzem ysław a I I  
następu je za spraw ą m a rg ra b ió w  
b randenbursk ich  w  po rozum ien iu  
z p o ls k im i w ie lm ożam i. A le  po
k u to w a ła  czas ja k iś  w e rs ja , dziś 
obalona ja ko  bezpodstawna, 
przez p ro f. K a ro la  Górskiego, ja 
koby  do zbrodn i p rz y c z y n ił się 
H e n ry k  G łogow ski, liczący na na
stępstw o po P rzem ysław ie . Inne  
przypuszczenie posądza o m ord  
W acław a Czeskiego, k tó ry  pe łen 
zaw iści o koronę, zam ierza p o r 
w ać k ró la , a  gdy się to  n ie  udaje, 
decydu je się na zabójstw o. W brew  
ty m  w e rs jom , jedno  w y d a je  się 
pewne, że spisek p rze c iw  życ iu  
k ró la  p rzyg o tow any b y ł przez ród  
A skańsk i, rządzący B ra n d e n b u r
gią. Bez w sp ó łu dz ia łu  P o laków  
zadanie b y ło b y  p ra w ie  n iedoko - 
na lne, —  w  zm ow ie w ięc  m u s ie li 
być Polacy. H is to r ia  przekazu je  
nam  nazw iska  Z a rem bów  i  N a łę 
czów.

Na m arg inesie  w a rto  zaznaczyć, 
że .n ie  jes t jeszcze ostatecznie pe
w ne i  to, że P rzem ysław  I I  zg iną ł 
w  sam ym  Rogoźnie. Do dziś dn ia  
w  S ie rn ikach  pow. rogoźn ień- 
skiego, u trz y m u je  się tra d y c ja  
ludow a, w skazu jąca dok ładn ie  
m iejsce, gdzie k ró l m ia ł zostać 
zab ity. P rzy  leśnej drodze s to i tu  
k rz y ż  d rew n iany . P ro f. K . G órsk i 
p rz y jm u je  tra d y c ję  tę za w ia ry 
godną ty m  bardzie, że zamek ro -  
goźnieński po łożony m ia ł być nie 
w  c e n tru m  m iasta, ale u  jego w y 
lo tu , w łaśn ie  w  k ie ru n k u  na S ie r- 
n ik i,  P o tw ie rdzen iem  te j koncep
c j i  może być zaczerpnięta z k ro 
n ik  pom orsk ich  w e rs ja , ja ko b y  
P rzem ysław  I I ,  będąc ra n n y , p ro 
s ił o w n ies ien ie  go do izby , gdzie- 
b y  ożył (by ła  to  z im a —  6 lu tego 
—  środa popielcowa). C zyli, że 
m ord  m us ia ł w ię c  m ieć m ie jsce 
na dworze. Z  tych  sam ych źróde ł 
pochodzi i  w iadom ość, ja k o b y  je 
den z m o rde rców  nazyw a ł się 
Kaszuba —  stąd sugestia p ro f. 
Górskiego, że m óg ł to  być Pom o
rzan in .

I  d ru g i m ord , m n ie j ju ż  is to tn y  
z p u n k tu  badaw czo-h is torypzne- 
go, ale za jm u ją cy  tem atyczn ie  —  
uduszenie L u d g a rd y  —  je s t jasny 
ty lk o  w  zarys ie  g łów nym . W ie

m y, że d ług o le tn ie  to m ałżeństw o 
nie  p rzyn io s ło  P rzem ys ław ow i o - 
czekiwanego potom ka. W iem y 
też, że zabó jstw o dokonane zosta
ło  przez dw orzan książęcych (je 
szcze n ie  k ró lew sk ich ). A le , czy 
i  o ile  b y ło  ono insp irow ane  ppzez 
samego P rzem ysław a, ¡nie w ia d o 
mo. B yć może, książę w ysuną ł 
ta k ie  sugestie, ale ró w n ie  dobrze 
czyn m óg ł zostać po pe łn iony  sa
m ow o ln ie  przez kogoś z oddanych 
w  p e łn i P rzem ys ław o w i Sług, w  
ta k  z rozum ia łe j chęci uczyn ien ia  
m u przys ług i. Ś ladem, w ska zu ją 
cym  p rz y n a jm n ie j na pośredni 
w spó łudz ia ł księcia  może być aż 
po w ie k  X V I  krążąca jeszcze 
w śród lu d u  pieśń ryba łtow ska , 
n iedw uznaczn ie w y ty k a ją c a  za
bó js tw o  P rzem ysław ow i.

N ie  jes t z k o le i w y jaśn ion a  ca ł
kow ic ie  ro la  M a łgo rza ty , trzec ie j 
żony P rzem ysław a I I ,  w  ud a łym  
zam achu na życie k ró la . Z w ią z k i 
rodzinne, bardzo b lisk ie , z m a r
chią, każą przypuszczać, że m ogła 
pozostawać w  spisku. Czy jednak  
ju ż  od dn ia  ś lubu dąży do podda
n ia  w zrasta jące j po tęg i swego 
m a łżonka w p ły w o m  b ra nd enb u r
skim , a gdy to  się mie udaje, p rz y 
zwala na m ord , czy też decyzja 
następuje w  n ie j dopiero po ro z 
czarow aniu  k o b ie ty -ko ch a n k i, po 
n iezaspoko jen iu  a m b ic ji w ie lk o 
ści —  n ic  pewnego s tw ie rdz ić  n ie  
można.

S k ra jn ie  różn iące się z sobą są 
też zdania h is to ry k ó w  w  ocenie 
P rzem ysław a ja k o  w ładcy . I  tak  
B a lzer w id z i 'w  P rzem ysław ie  je 
dnostkę w y b itn ie  nieprzecię tną, o 
w ie lk im  rozm achu i  ta lencie  o r 
gan izacy jnym . A le  ju ż  Z acho row - 
sk i ocenia go znacznie n iże j, G ór
sk i zaś w y ra źn ie  d e fin iu je  k ró la  
ja ko  o k ru tn ik a , o bardzo n ie w ie l
k ic h  zdolnościach.

N ie  poruszam  fa k tu  .istnienia 
przeróżnych k o n tro w e rs ji o d no 
śnie jeszcze w ie lu  in n y c h  w y d a 
rzeń i  postaci, łączących się z o - 
kresem  rządów  P rzem ysław a I I ,  
a  ściśle j okresem  osta tn ich  jego 
p a ru  la t  p rzed śm ierc ią . To ju ż  
zadanie n ie is to tne  d la  tych  roz
ważań, kan w ą  k tó ry c h  m a być 
je d yn ie  treść u tw o ró w  d ra m a
tycznych  B rands tae tte ra  i  D obra 
czyńskiego.

M a jąc  w ięc  szereg określonych 
ściśle da t i  fa k tó w  h is to rycznych , 
k tó re  s tanow ią  ram ę zasadniczą 
obu u tw o ró w , jednocześnie au to
rz y  ic h  posiadają dużą swobodę 
in te rp re ta c ji i  nag inan ia  do w ła 
snych w ym o gó w  artys tycznych  
przeróżnych w e rs ji i  hipotez.

Przem ys ław  I I ,  p ie rw szy  k ró l 
p o lsk i od czasów Bolesława 
Śm iałego p rz y  w szys tk ich  p o 

dobieństw ach w y n ik a ją c y c h  ra 
czej ju ż  ty lk o  z ra c ji ścisłości pe
w n ych  spraw dzonych fa k tó w  h i
storycznych , ró ż n i się ja k o  typ 
przede wszystkim m oralny czło
wieka, w  in te rp re ta c ji d ra m a tu r
gów.

P rzem ysław  Dobraczyńskiego to 
ty p  cz łow ieka  gw ałtow nego, za
palczywego pełnego w e w nę trzne 
go oporu  i  o lb rzym iego  p rze ko 
nan ia  o ra c j i  sw ych s łów  i  czy 
nów . M a do tego podstaw y. M ło 
dość ryce rską  ozdob ił tr iu m fe m . 
W alczy ł „jakby był dojrzałym. 
Łam ał ich, ja k  łam ie rozjuszony 
tu r w ątłe  drzewa“. P rz y c z y n ił się 
do zw yc ięs tw  s try ja  swego, B o le 
s ław a Pobożnego, inad A skanam i, 
zdobył s tra teg iczny  gród Santok. 
W  spadku po B o les ław ie  o trz y 
m u je  w szystko  —  tru d  p racy  w ie 
lu  la t, tru d , nad  k tó ry m  pow ie 
w a ła  m yś l o p rzysz łe j jedności 
P o lsk i. O trzym u je  i  posłanie w  
objęcie w ładzą  K ra ko w a , L u b l i
na, Opola, W roc ław ia , Szczeci
na . . .  Gdy u łoża umierającego 
stryja (1273) Przemysław opowie 
na to posłanie słowami: „M u s ia ł
b ym  być k ró lem , żeby nad ty m i 
w s z y s tk im i z ie m iam i panow ać“  —  
ju ż  odtąd m y ś l o ko ro n ie  tk w ić  
w  n im  będzie ¡nieustannie, aż się 
doczeka re a liz a c ji po k ilk u n a s tu  
la tach  (1295) P rzem ys ław  d o j
rzewa. W ie rzy  w  sw ó j geniusz 
p o lityczn y . A m b ic ja  w ładzy , oso
bista , sp la ta  się z  am b ic ją  n a ro 
dową. P ie rw sza przeważa. Ż a li 
się Ś w in ka  W ład ys ław ow i (Ło 
k ie tk o w i) : „Powiada: tak chcia
łem, tak chcę i  nikom u tłumaczyć 
się nie będę ze swych postano
w ień“. I  da le j: „Doradcą? nikt! 
Sam o wszystkim  decyduje. N i
kogo się o nic nie pyta. Gardzi 
zdaniem innych ludzi“. D la  P rze
m ys ław a  is to tna  sta je  się ty lk o  
jego m yś l, jego rozkaz jego w ola. 
„ I kto by się je j opierał, tego o- 
balę, roztratuję“. W  stosunku do 
lu d z i b y ł n ie ró w ny , z la ta m i co
raz ba rdz ie j n ie sp ra w ie d liw y . 
K rz y w d a  rozrasta ła  się w o kó ł 
niego. Do celu szedł przebo jem , 
—  tu  b y ł tw a rd y  n ie  ty lk o  d la  in 
nych , ale i  d la  siebie.

Przemysław Dobraczyńskiego, 
z w y ją tk ie m  może sceny ostre j 
od p ra w y  daw anej ks iążętom  a- 
skańskim , pozostawia wrażenie 
nie sympatyczne, obce. J a w i się 
nam  ja k o  typ  niesłychanie am bit
ny, uparty, gwałtowny, pozosta

jący w  rozbracie z zasadami ety
ki. S ym pa tia  do jego koncepc ji 
z jednoczeniowej państw a n ie  
przeważa nega tyw ne j oceny w  
stosunku do ¡niego. B yć  może, 
przyczyna  leży także i  w  tym , że 
rzadko w id z im y  go w  dram acie 
bezpośrednio. W ięcej do w ia d u je 
m y  się o n im  za pośredn ictw em  
czyichś ust, w yp ow iad a ją cych  
w łasne oceny księcia , —  potem  
k ró la . W  efekcie  ogó lnym  n ie  do
strzegam y w ie lko śc i te j postaci, 
raczej m izerność, słabość. Goto
w iśm y  ulegać złudzeniu , że to  t y l 
ko  przypadek w y n ió s ł go na . sta
now isko  pierwszego koronow ane
go zjednoezycie la części p rz y n a j
m n ie j ziem  po lsk ich . Razi też od 
stąp ien ie  P rzym ys ła w a  od u trz y 
m an ia  Z ie m i k ra k o w s k ie j —  n ie  
m a lo g iczn o -p o lity  cznego a n i u - 
czuciowego bliższego u m o tyw o 
w a n ia  jego decyz ji: —  przedtem  
Pomorze, po tem  K ra k ó w  . . .  W a
l i  się pod brzem ien iem , k tórego 
nie  udźw igną ł. Jak  gdyby  s y m 
bo lem  n iesprostan ia  zadan iu 
przez P rzem ysław a je s t to, że 
p rzędziw o ma płaszcz k ró le w s k i,

tkane d lań  przez księżnę Jo lan tę  
—  s try jn ę , zosta je ukończone w  
w  dn iu , gdy goniec w b iega z w ie 
ścią o śm ie rc i k r ó la . . .  do k lasz
to ru , gdzie przebyw a św ią to b liw a  
księżna. P rzędziw o tkać  będzie 
Ł o k ie te k . . .

Inny, b liższy nam  jest P rze m y
s ław  w  w iz j i  a rtys tyczne j 
B randstae tte ra . Tu Przemysław  

podniesiony zostaje niem al do 
godności symbolu. N ie  ty le  ja ko  
cz łow iek, i le  jako przedstawiciel 
w ie lk iej, konkretnej idei Polski 
od B ałtyku po Karpaty. I  tu  jes t 
gw a łto w n y , o k ru tn y , n iesp raw ie 
d liw y , uzna jący w  m om encie za
ślepienia, że naw e t „zła droga 
może prowadzić do dobrego celu“. 
A le  p rz y  ty m  w szys tk im  je s t on 
w ładcą w ie lk im , o w ie lk ic h  kon 
cepcjach. A  jego p ry w a tn a  w y 
b u ja ła  a m b ic ja  idzie ściśle po te 
rze m y ś li na rodow e j. On w łaśn ie  
czuje w  sobie pos łann ic tw o  do je j 
w yp e łn ie n ia . I  choć chce ko ro ny  
na sw oją głowę, to  je d n a k  w o ła  
do a rcyb iskupa  Ś w in k i: „A rcy
biskupie, nie ze chciwości i  próż
ności chcę błyszczeć berłem kró 
lewskim. Bóg m nie tą myślą na
tchnął. Z  nieba ją  mam. A rcyb i
skupie, koroną ja k  obręczą wszy
stko scalę. Zam knijcie oczy na 
mnie. N ie  dla mnie ta korona. 
D la Polski!“ Czasowe odstąp ien ie  
od u trzym a n ia  K ra ko w a , a sk ie 
row an ie  w sze lk ich  w y s iłk ó w  ku  
w ła d a n iu  Pom orzem , zna jd u je  u - 
zasadnienie: „Polskę jednoczyć 
nie od gór karpackich należy, ale 
od morza ,od W isły i  O dry ujścia. 
Kto je  w  garści trzym a, trzym a  
w  ręce klucz wszystkich ziem, ich 
zjednoczenie i  potęgę. Los nasz 
nad morzem!“ T u  je s t bodaj is to 
ta  naszej p rz y ja ź n i d la  P rzem y
s ław a —  Morze. M orze, k tó re  on 
ukocha ł nad wszystko, k tó re  s ły 
szy i  w  sw o im  sum ien iu  i  w  k rz y 
kach  zbuntow anego tłu m u , k tó re  
zn a jd u je  w  jego oczach M a łgo 
rza ta . M o ty w  ten łączy ja k  k la m 
rą  tam ten  w ie k  X I I I ,  z c h w ilą  
dzisiejszą. Ś m ie rć  P rzem ysław a 
jes t trag icznym , koń cow ym  a k o r
dem  sztuk i. N ie  os łab ia ją  go p ro 
rocze słowa konającego k ró la : 
„Upadło we mnie wszystko, co 
jest ludzkie, i  tylko  trw a  we mnie 
myśl mojego narodu, dziejów je 
go nieogarniona łaska . . .  W iem, 
że ta śmierć grzechy moje oczy
ści, że przeminą bunty panów i 
mieszczan, złorzeczenia i  k lą tw y  
ludu, że czas ułagodzi cierpienie, 
że uciszy się glos kamieni. W ieki 
potrwa moje wołanie ku morzu“. 
I  ja k o  os ta tn ie  echo, dochodzące 
nas szeptem z ust um ierającego, 
w ra z  z zapadnięciem  k u r ty n y , za
pada ją  w  m yś l s łow a: „Nie tam  
jestem cały, gdzie złe moje dzie
ło, ale tam  jestem cały, gdzie do
bra myśl m oja“. T a k im  też w ła 
śnie, w  m yś l ty c h  os ta tn ich  s łów ,

pozostaje P rzem ys ław  w  pam ięci 
czyte ln ika .

W róćm y teraz do D obraczyń 
skiego. Jak  ju ż  po w iedz ie liśm y u 
wstępu, P rzem ys ław  jes t tam  po
stacią czołową u tw o ru . I  mie P rze
m ys ław a  koncepcja c iąży nad ca
łością. Czołowe postacie z p a n u 
jących  to  B oles ław , P rzem ysław  
i  W ład ys ław  Ł o k ie te k . Koncepcją 
spaja jącą ich postaci i  sym bo licz
n y  t ru d  tk a c k i J o la n ty  —  je s t je 
dność państw a, narodu. E fe k t 
końcow y u tw o ru , gd y  w  uniesie
n iu  Ł o k ie te k  szepce za Jo lan tą  to 
słowo —  „jedność“  —  ma. n ie  
m n ie jszy e fek t artystyczny,* ja k  
s łow a P rzem ysław a w  „B a lla 
dzie“  B randstae tte ra .

U  tego ostatn iego Przem ysław- 
I I  jest czołową postacią u tw o ru . 
U  Dobraczyńskiego je s t on ty lk o  
ogniwem . D obraczyńsk i m óg ł 
w ięc sw obodnie j rozk ładać  ś fo d k i 
ekspresji d ram atyczne j i  na inne 
postacie, gdy B ran ds tae tte r m u 
s ia ł je  w  m yś l założenia sz tuk i1 
skoncentrow ać w  postaci P rze
m ysława.

W zw iązku  z poprzedn im i 
rozw ażan iam i o ścisłości 
h is to ryczne j u tw o ru  l i te 

rackiego, zauważyć na leży, że w  
p rzedstaw ien iu  oko liczności to w a 
rzyszących śm ie rc i k ró la , obaj 
au to rzy p rz y ję li na jpew n ie jszą  
tezę o zam ordow an iu  P rzem ysła
w a  za sprawą B ran de nb u rczyków  
p rz y  pom ocy ro d u  w ie lm ożów  
po lskich , Zarem bów . (D obraczyń
sk i dodaje i  Nałęczów). M a łg o 
rza ta  w ra z  z có rką  P rzem ysław a 
z poprzedniego m ałżeństw a uc ie
ka  w  granice m a rch ii. B ra n d 
staetter, d la  w zm ocn ien ia  efektu , 
do sceny p o je d yn ku  w p row adza  
i  bezpośredni ud z ia ł m argrab iego, 
co raczej w yd a je  się w ą tp liw e  z 
p u n k tu  w idzen ia  h istorycznego, 
ale n ie  w y k lu c z a  ca łkow ic ie  
praw dopodobieństw a.

W  obu u tw o rach  ja k  fa tu m  k ła 
dzie się na życie P rzem ysław a 
trag iczna  śm ierć Lu dg ardy . Z a 
n im  p rze jdę  do c iekaw e j ana lizy  
ca łkow ic ie  odm ienne j in te rp re ta 

c j i  te j postaci w  obu dram atach , 
ch c ia łb ym  us ta lić  ściśle da ty  h i 
storyczne, tyczące się pożycia 
księcia  z Lu dg ardą  i  je j zgonu, 
obaj au to rzy  bow iem , d la  wzm oc
n ien ia  eksp res ji i  u ła tw ie n ia  k o n 
s tru k c ji,  .przesuwają te d a ty  w  
swobodnej in te rp re ta c ji w ydarzeń  
h is to rycznych .

Lu dg a rdę  zaś lub ił P rzem ysław  
m a jąc  la t  16, w  1273 r. M ałżeń
s tw o to  b y ło  też jedną z koncepc ji 
p o lityczn ych  s try ja  jego, B oles ła
wa, w iąza ło  bow iem  b liże j z B a r 
n im em , ks ięc iem  szczecińskim , 
dz iadk iem  Lu dg ardy . Po dziesię
c io le tn im  m n ie jw ię ce j pożyciu, 
Lu dg a rda  została uduszona w  r. 
1283 (a lbo 1284). Następną żoną 
P rzem ysław a b y ła  R yksa  (R y- 
ch ilda ), z k tó rą  m ia ł córkę Reicz- 
kę, p rzyszłą  żonę W acław a Czes
kiego. S praw a tego drugiego m a ł
żeństwa też m ieści w  sobie w ie le  
niejasności. W  każdym  raz ie  R y 
ksa w  1295 r. koronaw ana by ła  
w ra z  z P rzem ysław em . W krótce  
zm arła  i  dopiero w te d y  po ś lu b ił 
k ró l,  przede w szys tk im  z ra c ji 
po litycznych , M ałgorzatę, księżnę 
askańską.

D obraczyńsk i n ie  um ie jscaw ia  
chrono log iczn ie  śm ie rc i L u d g a r
dy, w  p rzec iw ieńs tw ie  do B ra d - 
staettera, k tó ry  przesuw a ją  d la  
dodania w iększe j zw a rto śc i b a lla 
dzie na ro k  1294, a w ięc na oko ło 
10 la t  późnie j. N a tom iast spo ty
ka m y  w  „P rzędz iw ie  J o la n ty “  
ju ż  w  r . 1293 M ałgorzatę, a w ięc  
na dw a la ta  jeszcze przed k o ro 
nac ją  Przem ysława. T u  w ięc  m a- 
w y  w yprzedzen ie  fa k tu  o oko ło  
dw óch la t. Oczywiście, u tw o ry  
dram atyczne nie  są m on o g ra fia 
m i —• n ie  obow iązu je  w  n ich  
w ie rność szczegółów —  obow iązu
ją  ty lk o  zgodne z p ra w d ą  ogólne 
ra m y  —  w  zaw artości ic h  mogą' 
ze w zg lędów  a rtys tycznych  za w 
sze za istn ieć nieścisłości, u ła tw ia 
jące, p rz y  ic h  zastosowaniu, ko m 
pozycję  całości,

O ile  w  na jogó ln ie jszych r y 
sach postać P rzem ysław a p o tra k 
tow ana została w  obu u tw o rach  
jednakow o, o  ty le  w  rysu n ku  
L u d g a rd y  spo tykam y c a łko w ite  
przec iw ieństw a. Ludgarda B rand
staettera, to kobieta uczciwa, g łę
boka w  swej wiedzy i  pionie m o
ralnym , w ierna zawsze mężowi, 
daleka ód jakichkolw iek myśli o 
zdradzie. Jest nieszczęśliwa, cier
pi z powodu całkowitemu oddale
nia i  obojętności do niej Przem y
sława, którego kocha głęboko. 
Z aw iod ła  ją  m iłość, w yczu w a  żal 
i  n iechęć do siebie ukochanego 
człow ieka. Czuje, rozum ie  jego 
p lany , p ro je k ty , b ro n i go przed 
a takam i. „Polski Santok, kaszte
lanie, Askańczykom odebrał, k rw i  
swojej i  żołnierskiej nie szczę
dząc. Książę niebezpieczeństwo z 
brandenburskiej strony w ietrzy.

Po ostatnich zmianach w sytuacji geopolitycznej Polski n atu ra l
nym objawem jest wzrost zainteresowań naszej lite ra tu ry  
przeszłością, a w  szczególności tym i okrt| am i dziejów, które 

w  koncepcji politycznej w iążą się mniej lub więcej z obecnymi 
przeobrażeniami. Powrót Nadodrza staje się odskocznią tematyczną 
do początków państwa polskiego, co tak doskonały i  szeroki wyraz  
znalazło w  pracach Gołubiewa, Grabskiego, Bunscha, M acierzew - 
skiej (powieść „Odra“, niestety dotąd nie wydana). Epoka Chro
brego i  dni dzisiejsze, znamienne nawrotem do zachodniej lin ii po
litycznej pierwszych Piastów, stanowią klam rę, spinającą bez mała 
tysiąclecie dziejów polskich. A naliza historyczna i  literacka spraw, 
szczególnie wiążących się z pogrzebaniem i  naw rotam i zdrowej 
myśli politycznej, jest nielada pokusą dla pisarzy, znajdujących  
w  tym  temacie nie tylko możność wyżycia się artystycznego, ale 
i sposobność do odkrywania szlaków filozofii dziejów ojczystych. 
Epoka rozbicia dzielnicowego • i  tak  znamiennie występujących na 
tym  tle  prób scalenia jedności narodowej i  państwowej, - jest po 
prostu niewyczerpaną zbiornicą bogatych dramatycznie tematów.

W zeszłym roku ukazał się z druku dramat Jana Dobraczyńskiego 
„PRZĘDZIW O  JO LA N TY ". Jednocześnie niemal na scenie poznańskiej, 
a potem i  na deskach teatru  Iw o Galla w Gdyni, odnosiła sukcesy ba lla
da Romana Brandstaettera „PRZEM YSŁA W  11“ . Zbieżność tematyczna, 
zainteresowanie obu w yb itnych autorów tym  samym problemem, po- 
krewność i  różnica w in te rp re tac ji lite rack ie j epoki i  występujących na 
je j tle postaci, mimo oparcia o identyczne przypuszczalnie źródła h i
storyczne — stanowi zagadnienie pasjonujące nie ty lko  krytyka, ale 
i  h istoryka, a także przeciętnego odbiorcę literackiego.

Niemcy a zaścianekOn ziemię lubuską 1 jeziora lu 
buskie kocha. Każdy rodzi się ze 
swoim krajobrazem . To jego 
krajobraz. Zachodnie niebo* ‘.L u d 
garda nad m orzem  w yros ła , k o 
cha to m orze i  rozu m ie  m iłość 
P rzem ysław a k u  n iem u. P rzem y
s ław  ro i w ie lk ie  p lany. Scala, łą 
czy. I  n ie  m a dziedzica. N ie  ma 
syna. W oła z rozpaczą: „Syna 
chcę! Syna! Dziedzica mojego 
dzieła! Syna, w  którym  żyć będę 
po śmierci!“ W  duszę w stępu je  
m u  „b u rz liw e  szaleństw o“ . L u d 
garda je  w id z i, stara  się zapobiec, 
bezskutecznie. I  w te d y  P rzem y
s ław  w y b ie ra  złą drogę do dobre
go celu. T a k  rozum ie  go stara 
p ias tunka  A nna. Ręce je j zac iska
ją  się w o kó ł szy i Ludgardy...

Lu dgarda  B rands tae tte ra  to  ty p  
p iękny , n ieszczęśliw y bez sw o je j 
w in y , o fia ra  a m b ic ji i  dążeń 
P rzem ysław a.

A  Ludgarda Dobraczyńskiego? 
To płytka, małoduszna, pozbawio
na skrupułów etycznych kobieta. 
Przemysław kocha ją  do szaleń
stwa, je j białe „niby wygrzane na 
słońcu len“ włosy, jest o nią za
zdrosny aż do szału. Ona odtrąca, 
odpycha go od siebie, pomiata 
nim, a jednocześnie pragnie rzą 
dzić tym  sercem sobie oddanym. 
N a am bic je ' P rzem ysław a zapa
tru je  -się sceptycznie. Je j dew izą 
jes t racze j: „Trzeba trzymać w  
ręku to co się ma i  dobrze tego 
pilnować“, a n ie  dalekosiężne 
p lany. Ś m ierć je j spowodowana 
zostaje n ie  ra c ją  stanu, ja k  w  
ba lladz ie  B randstae tte ra , ale 
zw yk łą , g w a łto w ną  zazdrością 
m ałżonka, k tó ry  za podszeptem 
Z arem by posądza ją  o zdradę i  
nakazu je  zabić w  w yp ad ku , g d y 
b y  zdrada ta została po tw ie rdzo 
na fak tem . W ieść o je j śm ie rc i 
n ie  wzrusza, n ie  bu dz i lito śc i, je s t ,, 
obojętna d la  czyte ln ika .

W spom nie liśm y Zarem bę. W 
„P rzęd z iw ie  J o la n ty “  Z a
rem ba n ie n a w id z i L u d g a r

dy, za poduszćzeniem  k tó re j zo
sta je  złożony z urzędu kaszte lań
skiego jego ojciec. P ragn ie  p o m 
sty. W idz i też, że Lu dg a rda  je s t 
przeszkodą w  drodze re a liz a c ji 
w ie lk ic h  dążeń Przem ysława. 
S pe łn ien ie  p lan ów  książęcych, 
to  spe łn ien ie  p rzy  je dn ym  
ogn iu  i  jego am b ic ji. D la te 
go go tów  je s t na  w szystko. 
T ak  tłum aczy  to  sw em u o jcu : 
„Nic to nie znaczy. W inna czy 
niewinna, skoro stoi na jego dro- ' 
dze. A  ja  chcę, by on był królem. 
Tylko wtedy ja  czymś będę. I  ty l 
ko w tedy on tobie, ojcze, k rzyw 
dę wynagrodzi“. Lu dgarda  gin ie , 
ale a fn b ic je  Z a rem b y  m im o  osią
gn ięcia k o ro n y  k ró le w s k ie j przez 
P rzem ysław a n ie  zostają spe łn io
ne. Zarem ba sprzym ierza się z 
Askańczykam i...

Zarem ba w  P rzem ysław ie  I I ,  to  
kaszte lan pe łen bu ty , sp rzec iw ia 
ją c y  się n iez ro zum ia łe j d la ń  ja k  
i  d la  resz ty  panów  w ie lko po lsk ich  
koncepc ji opanow ania morza. 
W szczyna bun t, dostaje się do lo 
chu. U cieka i  łączy się z B ra n 
denburg ią . K on iec  ten  sam, ale 
je s t tu  jeszcze i d ru g i m o tyw , 
psychologicznie może ważnie jszy, 
n ienaw iśc i Z a rem b y  do P rzem y
sława. T y m  m o tyw e m  jest m iłość 
do Lu d g a rd y , m iłość odtrącona 
przez n ią  i  przez księcia, k tó rem u  
się zw ierza w  szczerości i  p ros i o 
Ludgardę... To ta  m iłość rodz i 
¡nienawiść, p ro w a dz i aż do zd rady  
narodowej...

Postać Ludgardy w  ujęciu  
Brandstaettera jest bardziej w ia 
rygodna. Zna jąc ówczesne s to 
sunki, można w ą tp ić , czy bezpło
dna żona m og łaby  ty ran izow ać  
męża. Raczej ty lk o  od w ro tn ie . Za 
B rands tae tte rem  przem aw ia  też 
tra d y c ja  ludow a, p rze trw a ła  w  
p ieśn iach ry b a łto w sk ich , s ła w ią 
cych Ludgardę , a p rz e k lin a ją 
cych P rzem ysław a. Śm ierć « ie -  
w in n e j is to ty  m o ty w u je  fa tum , 
k tó re  od te j c h w ili zaciążyć ma 
nad dolą kró lew ską .

Koncepcja Dobraczyńskiego od
nośnie Ludgardy jest słabsza psy
chologicznie. T łum aczy  au to ra  to, 
że przez ta k i a n ie  in n y  rys  cha
ra k te ru  L u d g a rd y  p ra gn ą ł p rze
c iw s ta w ić  je j p rz y m io ty  b łogosła
w io n e j Jo lan ty .

Zarem ba w  obu rysun kach  w y 
chodzi żyw o i w ia rygodn ie , nie 
przeczy an i tu  an i tam  p raw dzie  
h is to ryczne j.

Z postaęi p ie rw szop lanow ych  
kon tro w e rjsę  u jęc ia  a r ty 
stycznego spo tkam y jeszcze 

w  zarysow an iu  s y lw e tk i M ałgo
rzaty, zdradzieckiej żony Prze
mysława. Różnice są tu  jednak  
¡nikłe. O baj a u to rzy  p rz y jm u ją  
pogląd, że stosunek je j do P rze
m ysław a po legał na u w ie lb ie n iu  
jego s iły , na k u lc ie  jego w ie lk o ś 
ci. W  m om encie, gdy w y p a d k i 
zew nętrzne uderza ją  w  tę w ie l
kość, M a łgo rza ta  zdradza, p rz y 
czyn ia  się do zabic ia męża, i  u c ie 
ka  do swego na rodu —  n iem iec
kiego. K o n f l ik t  na rodow y po lsko- 
n ie m ie ck i n a b ie ra  tu  m ocnych, 
tw a rd y c h  akcentów . W  przedsta
w ie n iu  M a łg o rza ty  ba rdz ie j p rze
kon yw a jąca  jes t fo rm a  a rtys tycz 
na, zastosowana przez D obraczyń 
skiego, choć i  B ran ds tae tte row i 
n ie  można odm ów ić osiągnięcia 
w yso k ich  e fe k tó w  dram atycz
nych.

W arto  jeszcze na jedno zw rócić  
uwagę. D obraczyńsk i w ysu w a  ja 
ko  ideę czołową d ra m a tu  koncep
cję jedności państwa, n ie  akcen
tu ją c  specja ln ie  ja k ichś  p rzem y
ślanych etapów  dzia łan ia . P ro 
b lem  in te resu je  go przede w szyst
k im  ja ko  całość. B randstae tte r, 
docenia jąc wagę tego samego p ro 
b lem u, akcent s ta w ia  je d n a k  na 
je d n ym  w y c in k u  jego re a liz a c ji —  
opanowaniu morza, co zresztą l i 
cu je  ba rdz ie j w łaśn ie  z w y b ra 
n ym  przez niego rodza jem  l i te 
ra c k im  —  ba lladą.

Na zakończenie ty c h  rozw ażań 
nad  możnością swobody a u to r
sk ie j w  rozp raco w yw a n iu  m o ty 
w ó w  h is to rycznych  p rzy  zacho
w a n iu  w ie rno śc i je d yn ie  w  g łó w 
nych  ram ach chrono log icznych i  
h is to rycznych , trzeba w łaśn ie  na 
p rzyk ła d z ie  zarów no „P rzędz iw a 
J o la n ty “  i  „P rzem ys ław a  11“  pod
k re ś lić  ko n k re tn y , pow ażny 
w k ła d , czyn iony w  ten  sposób w  
popu la ryzac ję  w iedzy  o naszej 
przeszłości. W rażen ie czy te ln ika  
czy w idza  zawsze pozostanie w ie r 
ne p ra w d z ie  dz ie jow e j, choćby 
naw e t au to r, w  p rz y ję ty c h  g ra n i
cach, w ie rno śc i te j pozorn ie n ie  
dochow yw a ł.

Eugeniusz Paukszta

(Dokończenie ze str. 1.)

nauczył się patrzeć przez n ie 
m ieck ie  oku la ry .

E ty k ie ta  g run tow nośc i i  so li
dności n iem ie ck ie j sp rzy ja ła  
uszcze ln ian iu  iz o la c ji dookoła p o l
skiego ghetta . S tw orzono w ie le  
te o r ii h is to riozo ficznych , k tó re  
m ia ły  nas po łożyć w  oczach o p i
n i i  św ia tow e j. I... po łoży ły . Ś w ia t 
u w ie rz y ł, że synonim em  złe j go
spoda rk i jes t po ln ische W ir t 
schaft, że na jgorsze określen ie  
k ie p sk ie j o rgan izac ji —  to  słowo 
po ln isch. Pozory boda j p rzyzw o 
itośc i, a może i  spóźnione re f le k 
sje o zaprzepaszczonych w łasnych  
in teresach kaza ły  św ia tu  chę tn ie  
u w ie rzyć  w  to, że „P o lako m  b ra k  
zm ysłu  —  państw ow ego“ . P otem  
ju ż  zaczęto udow adniać, że P o la 
cy n ie  posiadają żadnych w a rto 
ści k u ltu ro tw ó rc z y c h  - (s ław nych 
P o lakó w  le p ie j przyp isać in n y m  
narodom , a n a jch ę tn ie j —  N iem 
com), że coko lw iek  w a rto śc io w e 
go w  Polsce się zna jdu je , to  dzię
k i n ie m ie ck im  A u fbaukrä fte .. A  
je że li ta k  —  to  ju ż  drobnostką 
b y ła  teza h itle ry z m u  (ug run to w a 
na zresztą „genealog iczn ie“  w  
znanej na  c a ły  ś w ia t f i lo z o f ii n ie 
m ie ck ie j) o P olakach i  S ło w ia 
nach w  ogóle ja ko  o podludziach, 
k tó ry c h  n a tu ra lrfym  obow iązk iem  
je s t w  raz ie  k o l iz ji in te resó w  —  
ustępować zawsze up ra w n io n ym  
N iem com .

Potrzeby
kontrofensyw y

O sm ańczyk p isa ł k iedyś o  is t 
n ie ją cym  na Zachodzie (o - ile  so
bie  przypom inam ) antypoleniź- 
mie. Rzeczą naszą jes t zdanie so
bie  sp ra w y  z fa k tu  jego is tn ien ia , 
z jego k o n s tru k c ji i  z w o li,  ja ką  
p rzy  tw o rze n iu  go odegrała p ro 
paganda niem iecka, aby —  w  o- 
p a rc iu  o tę w iedzę —  rozpocząć 
kon tro fensyw ę  p ra w d y  o „p o l
sk im  zaścianku“ , zdjąć zeń piętno 
egzotyki i  pokazać św ia tu  to, co 
w  n im  napraw dę 'k u ltu ra ln e ,  
a nade wszystko wyrobić prawo  
obywatelskie dla polskich in te 
resów i potrzeb życiowych, w  o- 
czach o p in ii p u b liczne j w  m en
ta lności odpow iedzia lnych p o l i ty 
ków , dyp lom atów , .ekonom istów  
i uczonych.

Zadan ia  tego n ie  osiągniem y 
m etodą sprostow ań t. zn. m etodą 
i  postawą obronną. M us im y  w y 
raźn ie  prze jść do o fensyw y, w y 
b ierać sami je j -ob iekty, u w y p u k 
lać spraw y, k tó re  nas żyw o tn ie  
obchodzą, zastosować w łasne m e 
tody, prowadzące na jp rędze j i  
na jko nsekw en tn ie j do doraźnych 
i d ług o fa lo w ych  w y n ik ó w . Po
trzeba przede w szystk im , abyśm y 
przeskoczyli iz o la c y jn y  w a ł ¡nie
m ieck i, z d ję li św ia tu  z nosa jego 
n iem ieck ie  o k u la ry  i  na ło ży li w  
to  m ie jsce szkła czyste. Dziesięć 
w ie k ó w  zmagań p o lsko -n ie m iec 
k ic h  w ym aga i  w  te j dziedzin ie  
zakończenia, ja k ie  uzyska liśm y 
na płaszczyźnie po lityczne j.

K onkrefne w nioski
Z a czn ijm y  ic h  fo rm u łow a n ie  

od zagadnień metodycznych:
a) P olska kon tro fensyw a  m us] 

być wszechstronna, to  znaczy m u 
si obejm ować w szystk ie  zagad
n ien ia  i dz iedziny życia —  od go 
spoda rk i dzisiejszej poprzez spra 
w y  p o lity k i,  p ro b lem a tykę  soc ja l
ną, k u ltu ra ln ą , ¡artystyczną, na u 
kow ą itp . aż do h is to r ii po lsk ie j 
i  po lsk ie j l i te ra tu ry  na rodow e j 
w łącznie. A k c ja  ta  m usi b iec w ie 
lotorowo. W in n y  w  n ie j uczestn i
czyć w szystk ie  c zyn n ik i, m ające 
ja k ik o lw ie k  ks z ta łt czy w p ły w  na 
zagranicę. Żadnego z n ich  nie 
w o lno  wyłączać, żadnem u n ie  
w o lno  u tru d n ia ć  p ra cy  w  m yśl 
■zasady, że non vi, sed saepe ca- 
dendo . . .  Praca ta  nareszcie 
m usi się uk ładać wielopłaszczyz
nowo, to  zn. m u s i w y k o 
rzystać w szys tk ie  rodza je  o d 
dz ia ływ an ia  na op in ię  p u b lic z 
ną św iata, na je j poglądy, w y o 
brażen ia i  sądy. ¡Słowo żyw e —  
bezpośrednie lu b  na fa la ch  eteru, 
ks iążka naukow a lu b  b e le try s ty 
ka, fo to g ra fia , a fisz lu b  f i lm , p u 
b lic y s ty k a  w szelkiego rodza ju , 
im p re zy  k u ltu ra ln e  lu b  gospodar
cze —  żaden z e lem entów  no w o
czesnej te c h n ik i p ropagandy (tak, 
propagandy, by le  in te lig e n tn e j i 
rze te lne j) n ie  może się znaleźć 
poza ram a m i schem atu om aw ia 
ne j kon tro fensyw y . Schemat —  
to n ie  znaczy n a tu ra ln ie  brak e- 
lastyczności. P rzec iw n ie  —  p ra 
ca m usi z in dyw idu a lizow a ć  się.

b) Polska kon tro fensyw a  m usi 
być systematyczna, konsekw en t
na i  w y trw a ła , świadom ość je j 
ro zg ryw a n ia  się w in n a  tk w ić  w  
m enta lności każdego Polaka, w  
p ra cy  i  poczynaniach każdej p o l
s k ie j in s ty tu c ji i  p laców k i. P rz y j
m ijm y  z ta k  nam  m iłego ro m a n 
tyzm u to , co uw ażam  za treść 
jego na jis to tn ie jszą : natężone do 
na jw yższych g ran ic  poczucie od
powiedzialności za sw ó j naród.

c) .W szechstronności i  system a
tyczności tow arzyszyć m usi duży 
um iar w y p ra n y  je dn ak  z ko m 
p leksów  m ałow artośc i.

d) Szczególny nac isk  na leża łoby 
m o im  zdaniem  po łożyć n a  roz ło 
żenie (w  sum ie naszego zagadnie
n ia  f ro n tu  n iem ieckiego w  zasię
gu ję zyko w ym  i  te ry to r ia ln y m ), 
celem  pozbaw ienia go —  przez 
na leżyte  uśw iadom ien ie  —  te j 
n ies łychane j a roganc ji i  pewności 
siebie, ja k ą  da je  je dyn ie  bezgra
n iczny  cyn izm  a lbo też is to tna  i 
c a łk o w ita  n ieznajom ość spraw y. 
Z da je  się, że te n  d ru g i m om ent 
g ra ł bardzo s iln ie  w  h a rm o n ij
ne j, n iem ie ck ie j m uzyce a n typ o l
sk ie j.

Z zagadnień merytorycznych
w a lk i o prze łam anie  peryferczm o- 
jc i sp raw  po lsk ich  chc ia łem  p rz y 
k ładow o zw róc ić  uw agę na tak ie , 
ja k :

•  w y ró w n a n ie  lu k  w  zakresie 
kontaktów kulturalnych i nauko
wych, spowodow anych d ługo 
trw a łą  okupacją , uzupe łn ien ie  i 
rozbudow ę k a d r  lu d zk ich  prze
trzeb ion ych  ta k  d o tk liw ie  i  syste
m atyczn ie  na sku tek e k s te rm i
na cy jn e j p o lity k i gestapo;

0 tłumaczenia liczne i  dobre, 
w ie lo języczne ce ln ie jszych  dz ie ł 
naszej l i te ra tu ry  p ię kn e j i  na u ko 
w e j, rep rezen tu jące j —  w ła śc iw ie  
dopiero z c h w ilą  tłum aczen ia  ak 
tu a liz u ją c y  się po lsk i w k ła d  w  
k u ltu rę  ogó lno ludzką oraz p o lsk i 
p u n k t w idzen ia  np. na kon kre tne  
zagadnienie h is to r ii E uropy, ja k  
w  szczególności w ażny  d la  nas 
p ro b lem  N iem iec i  ich  r o l i  w  o- 
becnym  i  p rzysz łym  św iecie. W  
ce lu  p rzygo tow an ia  a g re s ji na 
nas N iem cy  t łu m a c z y li przez swo
ją  „P u b lik a tio n s s te lle “  całą przed
m io tow ą  lite ra tu rę  po lską, n a tu 
ra ln ie  ty lk o  ¡na uży tek  w e w n ę trz 
ny, s łużbow y, pou fny. Czyż „ F r y 
d e ryk  W ie lk i a P o lska“  K on op 
czyńskiego, „K u ltu ra  po lska  a 
n iem iecka“  F riedbe rga , „H is to r ia  
l i te ra tu ry  g re c k ie j“  S in k i i  w ie le , 
w ie le  in n y c h  p rac tego poziom u 
m a ją  znow u czekać na czyjeś na
tu ra ln ie  w ro g ie  nam  „P u b lik a -  
tionsstellem “ ?! P race te  trzeba ko 
niecznie up rzystępn ić  zag ran icy , 
ale n ie  z ro b im y  tego, o ile  n ie  ro z 
rz u c im y  po c a łym  k u ltu ra ln y m  
św iecie własnych instytutów w y 
dawniczych, k tó re  bez afiszow ania 
ic h  t ra f ią  ła tw ie j do in te re s u ją 
cych nas odb io rców . Ł a tw ie j i . .. 
ta n ie j, ba rdz ie j system atyczn ie 1 
trw a le ;

0 konieczność w zn ow ien ia  p ra 
cy propagandow e j nad zagadnie
n ia m i Z iem  Zachodn ich w  sensie 
i  s ty lu , —  k tó ry  rep rezen tow a ł w  
la tach  1946/47 K o m ite t do S praw  
Zagran icznych  Z. O. w  ścisłe j na
tu ra ln ie  w sp ó łp racy  z M . S. Z. 
(g łów na praca do dokum en ta 
cy jna );

0  brak recenzentów poloniców
zagranicą, k tó rz y  w  sposób na 
tu ra ln y , c ią g ły  a n iew idoczny, 
zm niejszą o b ie k tyw n ą  zaścianko
wość P o lsk i w  św iecie. B o  n ib y  
skąd m a ten  św ia t w iedzieć, że 
w  Polsce tw o rz y  się nowe życie 
gospodarcze, ro z w ija  się nauka i  
sztuka, że o ty m  w szys tk im  m oż
na się dow iedzieć z coraz lic z n ie j
szej l i te ra tu ry  po lsk ie j, k ie d y  te j 
l i te ra tu ry  an i w y s ta w  an i innego 
podobnego do fobku  n ik t  system a
tyczn ie  n ie  recenzu je c zy te ln iko 
w i zagranicznem u? I  znow u trze 
ba nam  rzuc ić  w  św ia t własnych 
fachowców od te j robo ty , zmobi
lizować cudzoziemców w łada ją 
cych językiem  polskim. D osta r
czać im  system atycznie odpow ied
n ic h  m a te ria łó w , zwłaszcza ks ią 
żek i  w y d a w n ic tw  a lbu m ow ych  i  
atlasow ych. A  na dłuższą m etę 
p rzys tąp ić  do szerokie j a k c ji s ty 
pe nd ia lne j d la  cudzoziem ców: 
m ające j na ce lu  pe łne p rzysw o je 
nie  w iadom ości z zakresu zna jo
m ości języka, h is to r ii i  k u ltu r y  
po lsk ie j połączonej z pozna
n iem  naszego k ra ju . Bez ra d y k a l
nego p rze łam an ia  te j przeszkody 
niewiećzy, m u r c h iń s k i m iędzy 
Polską a otaczającym  ją  św ia tem  
będzie zysk iw a ł stale na  grubości 
a n iem ieck ie  o k u la ry  odzyskają 
znow u sw oje dawne znaczenie;

0 trzeba wreszcie z in te n s y fik o 
wać i  u rozm aic ić  (oraz u trw a lić )  
kon k re tn ie jszą  propagandę po
szczególnych osiągnięć po lsk ich , 
zwłaszcza ekonom icznych, soc ja l
nych  i  naukow ych. A kce n t m usi 
tu ta j spoczywać na podkreś len iu  
fa k tu , że chodzi o sp ra w y i  d o ro 
bek polski, m om enty  w e w nę trzne - 
i  soc ja lno -po lityczne  mogą p rze
m aw iać je dyn ie  ję zyk iem  pośred
n im , dyskre tnym , n ie  rozszcze
p ia ją cym  uw ag i a u d y to r iu m  czy 
w id o w n i. Szczególne zadanie —  
i  częściowo u to row aną  drogę —  
m a tu  do w y p e łn ie n ia  dokum en
ta ln y  film  polski w ychodzący po
za ra m y  k ro n ik i tygodn iow e j. 
W yobrażam  sobie np., że w ie lk im  
powodzeniem  c ieszyłaby za g ra 
n icą „G ran ica  p o k o ju “  —  f i lm o 
w a  w e rs ja  W ys ta w y  Z iem  O dzy
skanych we W ro c ła w iu  z ub ieg
łego roku . T y lk o , żeby się uka 
zała!

JO ZEF K L IM E K

KURT TUCHOLSKY
Niemcy to anatomiczna osobli

wość. .Piszą lewą ręką, a działają  
przy pomocy prawej.

*

Z powodu z łe j pogody rew olu
cja niemiecka odbyła się na tere
nie m uzyki.

*  •

Id io tyczny pogląd Ernesta J iln -  
gera, że walka jest jedyną i  na j- 
pierwszą sprawą, dla k tó re j w a r
to żyć, stoi na tym  samym pozio
m ie  co poglądy fałszywego m iło 
śnika pokoju, brzydzącego się 
każdą walką i  zalecającego ru 
mianek do picia. Nie należy się 
opowiadać ani za wieczną walką, 
ani za wieczną gotowością poko
jową. T y lko  wojna... jest na jg łup
szą form ą w a lk i, bo pochodzi i  
służy in s ty tu c ji całkiem jeszcze 
niedoskonałej.

N iemcy co prawda nie w ynaleźli 
prochu, ale w ynaleźli filozofię  
prochu.

*

Każdego piszącego człowieka 
na jlep ie j poznaje się po tym , w  
ja k i sposób wypowiada małe 
słówko „ ja " .  N iektórzy nie po
w in n i w ogóle używać tego słowa. 
Ale H itle r używa go: „G d y  ja  w  
Niemczech mówię, p łyną ku mnie 
strum ienie ludzkie..." Ton w  tym  
zwrocie zapożyczony jest od cesa
rza, ale całość ma coś upiornego 
w  sobie: bo tego „ ja "  w ogóle nie 
ma. I  nie ma również tego czło
wieka, k tó ry  je  wypowiada. To 
ty lko  hałas, k tó ry  człowiek ów 
roznieca.

(K U R T TU C H O LS K Y , dziennikarz
i  lite ra t antyfaszystowski, zmarł na 
emigracji)
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Ruch wydawniczy

80-ta rocznica u ro d z in  p isarza  
duńskiego M arc ina  A ndersena- 
Nexó obchodzona b y ła  po - 
wszechnie na ca łym  świecie. 
Również i  P o lska w z ię ła  udz ia ł 
w  uroczystościach na cześć b y 
łego cze ladn ika  szewskiego, dziś 
w yb itne go  pisarza, o jasno z a ry 
sow anym  p ro f i lu  ideow ym , są
dzącego surow o ale z n ies łych a 
ną hum an is tyczną  głęb ią  w sp ó ł
czesny św ia t. M a rc in  A ndersen- 
Nexó je s t p isarzem  du ńsk im  ale 
równocześnie, dz ięk i k lim a to w i 
ideow em u jego dzie ł, s ta ł się p i
sarzem ponadnarodow ym , s łużą
cym  i  w yp ow iad a ją cym  uczucia  
ca łe j ludzkości. K ie d y  w e W ro 
c ła w iu  w  H a li L u d o w e j przem a
w ia ł do czterdz iestu  _ tys ięcy  
zgrom adzonych ro b o tn ik ó w  s to li
cy Dolnego Śląska, w  ten  sposób 
u s p ra w ie d liw ił się, dlaczego 
przem aw ia  po n iem ie cku : M ów ić  
będę —  pow iedz ia ł —  w  ję zyku  
K a ro la  M arksa i  F ry d e ry k a  E n 
gelsa.

T y lk o  p ra w d z iw y  pisarz, s łu 
żący p ra w d z ie  ludzkości, może 
być rów nocześnie apostołem  p o 
ko ju . T a k im  w łaśn ie  je s t M a rc in  
A ndersen-N exó. W arto  p rzyp om 
nieć, że w  zeszłym ro k u  „K s ią ż 
ka “  w yd a la  jego „D IT T Ę “  w  
dw óch tom ach. To samo w y d a w 
n ic tw o  p rzyg o to w u je  do d ru k u  
nowe ks ią żk i w yb itne go  D u ń 
czyka.

W yd a w n ic tw o  P R A S A  W O J
S K O W A  rozpoczęło c iekaw e w y 
d a w n ic tw o  p o pu la rn ych  w y p i
sów lite ra c k ic h . D w a  p ierw sze 
tom y zaw ie ra ją  fra g m e n t U pto - 
na S in c la ira  „K ró la  w ęg la “  ( ty 
tu ł fra g m e n tu : W a lka  w  ko p a l
n i) i  fra g m e n t A leksandra  Beka  
„Szosy w o ło ko ła m sk ie j“  (pod t y 
tu łe m : Jesteśm y tu ta j) .  Następne 
to m ik i p rzyn ieść m a ją  fragm e n
ty  W erszyhory,. M a k a re n k i i  P y - 
tlakow sk iego . T o m ik i o objętości 
do dziesięciu arkuszy m a ją  w y 
raźną czcionkę, popu la rne  duże 
ilu s tra c je  i, w  zależności od po
trzeby, kom entarze s łow n ikow e 
(w yra zy  obce). Całość w yg ląda 
n ies łychan ie  este tyczn ie i  p rz y 
stępnie. Jest to  groźna k o n k u 
renc ja  d la  „C o tyd z ie ń  pow ieść“ , 
k tó ra  także os ta tn io  przeszła 
p ra w ie  w y łączn ie  na d ru k  fra g 
m en tów  z książek, k tó re  ju ż  się 
uka za ły  w  d ru k u  lu b  też p rz y 
gotowane są do d ru k u . P opu la 
ryzac ja  tego ty p u  książeczek je s t 
rzeczą konieczną. C ie ka w i je 
steśm y dalszych p ro je k tó w  P ra 
sy W o jskow e j w  ty m  dziale.

*
P aliły  się drw a na nalepie, ale ziąb 

szła od ścian i ode drzw i. W ojew o
da Sieciech ju rn y  byt nawet na 
mrozie... — ta k  zaczyna się nowa 
powieść Stanisława Czernika SMO- 
L A R N IA  N A D  BOBROW Ą W ODĄ. 
Sprzed w o jny znamy jedynie po
wieść GORYCZ tego poety i k ry ty ka  
literackiego. Nowa powieść Czernika 
wyszła nakładem  Zdzisława Gustow
skiego w  Poznaniu, stron 154. Rzecz 
— ja k  dowiadujem y się z notatki 
na końcu książki — pisana była w  
latach 1938—1948, a więc na prze
strzeni równych dziesięciu lat. Jest 
to ciekawy przyczynek do historii 
w arunków  rozwoju współczesnej na
szej lite ra tu ry .

J A K  P R A C U JE  Z A B R Z E - 
W SCHÓ D to w sp a n ia ły  a lbum  z 
ry s u n k a m i i  fo to g ra fia m i, w y 
kon an y  m etodą ro to g ra w iu ro w ą , 
pośw ięcony gó rn iko m  i  p ra cow 
n ik o m  k o p a ln i Zabrze-W schód. 
P a m ią tka  S łynnej ob ie tn icy  
przedwczesnego w yk o n a n ia  p la 
n u  w yd ob yc ia  w ęgla, k tó ra  stała 
się późn ie j p rzyk ład em  d la  w ie lu  
in n y c h  zak ładów  p ra cy  w  P o l
sce, zosta ła w ydana  s tarann ie  
przez Prasę W ojskow ą. Ta ks iąż- 
k a -a lb u m  je s t je d n ym  z na jce n 
n ie jszych  dokum en tów  w ie lk ie g o  
czynu odbudow y P o lsk i L u d o 
w e j.

*

Chw alm y tych, którzy jeszcze 
zajm ują się poezją, albowiem  
czasy są coraz bardziej n ie

przychylne poezji —  napisał k ie 
dyś w  swoim dzienniczku podró
ży Goethe. Już wtedy czasy nie 
były poezji przychylne. Cóż do
piero mówić o współczesności! 
Dlatego chwalim y in icjatyw ę w y 
dawniczą „Książki i  W iedzy“, 
która wydała Jana A rtu ra  R im 
bauda POEZJE W Y B R A N E  w  o- 
pracowaniu i z przedmową A da
ma W ażyka. Tłumacze od M ir ia -  
ma i Bronisławy Ostrowskiej do 
W ażyka i Jana K otta przypo
m nieli nam wspaniałego niespo
kojnego poetę, który zaczął pisa
nie mając lat szesnaście, rzuca
jąc je w  dziewiętnastym roku 
życia. Książeczka wydana staran
nie, szkoda, że nie dodano do niej 
podobizny poety.

*

Ins ty tu t B a łtyck i znowu przysłał 
na adres redakcji dwa swoje nowe 
wydawnictwa. Jest to nowy numer 
Gospodarki M orsk ie j i  „Polska h i
storiogra fia bałtycka“ , czyli n a jp il
niejsze potrzeby badawcze, organi
zacyjne i  wydawnicze, re fera ty i 
dyskusje z konferencji naukowej 
Ins ty tu tu  Bałtyckiego w  Szczecinie 
dnia 8—9. IV . 1948. Notując na ra 
zie dwa te wydawnictwa, cieszymy 
się, że zasłużona placówka naukowa 
znowu dała znak życia, tym  bar
dziej, że po połączeniu je j z Ins ty 
tutem Zachodnim, a w łaściw ie po 
podporządkowaniu je j poznańskie
mu ins ty tu tow i obaw ialiśm y się, że 
zamrze już na zawsze ciekawa in i
cjatywa naukowo-wydawnicza te
go instytu tu . A  Ins ty tu t Śląski 
wciąż nie daje znaku życia o sobie. 
Wiemy, że w  momencie reorganiza
c ji by ły  przygotowane do druku 
cenne wydawnictwa. Co z nim i? 
Dlaczego nic się nie dowiadujemy 
o planach wydawniczych i nauko
wo-badawczych te j ins ty tuc ji, która 
ty le  dobrego zrob iła dla Śląska?

*  ■.....

Dwie wystawy
W r o c ła ir

W jjstauia Eugeniusza  
G epperta  i H anny  

K rzetuskiej

Obie te zbiorowe wystawy wzbu
dzają zrozumiałe zainteresowa
nie. Bow iem  ta k  E. Geppert jak 

i  H. Krzetuska  należą do czołowej 
grupy m alarzy wrocławskich, Gep
pert zaś jest bezsprzecznie je j przo
downikiem. M iarą też jego żywot
ności niech będzie fakt, że to już 
trzecia we W rocław iu jego zbiorowa 
wystawa. Prócz niego indyw idua l
n ie  ty lk o  E m il Krcha  w ystąp ił przed 
rokiem  z bogatą zbiorową wystawą 
i  niedawno St. Dawski i  L. Dołżycki 
z pokazem swoich rysunków.

Jeżeli poszukiwać będziemy gene
zy twórczości Gepperta, to  rodowód 
jego zainteresowań form alnych się
gać będzie aż do weneckiego rene
sansu, przez kltasyczność kom pozycji 
Tycjana, przez dynamizm ruchu 
T intoretta , ekspresyjność harwy El 
Greca i  dalej przez barok i  jego ma
la rsk ie  wartości, przez Poussin‘a 
i  wreszcie przez barokizujących ro 
m antyków G ericault‘a ,i De lacro ix ‘a, 
ja k  i  przez polskich rom antyków 
z M ichałowskim  na czele — aż do 
osiągnięć programowych Cezanna. 
Oczywiście, dalecy jesteśmy od po
równywania pozycji artystycznej 
Gepperta, a tych ty tanów  sztuki, 
lecz chodzi nam jedynie o dające 
się wykazać ścieżki w p ływ ów  do
robku historycznego na jego tw ó r
czość.

Całą tą schedę m alarską Geppert 
prze traw ia samodzielnie, pogłębia 
jeszcze nowym i wartościam i „ko lo 
rystów “ . Toteż m niej stosuje w bu
dowie obrazów dyspozycję plam 
ciemnych i  jasnych, n ie  akcentuje 
też mocno głębi, i lu z ji trzeciego 
wym iaru, lecz dba przede wszyst
k im  o dyspozycję plam  barwnych, 
i  barwą określa i  form ę i. św iatło 
i  p lam y w  obrazie.

A rch itekton ika  s tru k tu ry  graficz
ne j jego kompozycyj m alarskich 
jest śmiała i syntetyczna, dochodzi 
n iekiedy aż do cech monumental
ności, np. w  portretach. — W ielkie 
plam y koloru, komponujące bar
wn ie obraz, optycznie wzbogaca 
w topionym i dyskretn ie plamami 
barw  dopełniających, o rozlewnie 
zatartych przejściach, czasem świa
domie nasyci centralną plamę ponad 
wartość, tworząc jakby pozorny 
dysonans, k tó rym  wiąże uwagę w i
dza i nie pozwała m u przejść mimo, 
— tak im  jest np. czerwony dach 
w  pejzażu wrocławskim .

U tarła  się powszechnie nieściśła 
nomenklatura, że Geppert to ko
niarz, to batalista. I  tym  razem daje 
szereg dynamicznych szkiców bata
listycznych, podniesionych do rangi 
obrazu, gdzie jeszcze raz wykazuje, 
iż  prócz bogatej barwnej strony 
kompozycji, przede wszystkim  świe
tn ie  operuje masą ludzi i koni, 
pchniętą w  rytm ice gwałtownego 
ruchu w  zdecydowanym kierunku. 
Zdumiewa tu  łatwością pamięcio
wego komponowania w  oorazi to licz 
niejszych wariantach scen, k tóre nie 
są ty lko  ilus trac ją  historyczną, lecz 
zawsze poważnym przeżyciem a rty 
stycznym.

Geppertowi bataliście nie ustępuje 
ani na jotę Geppert pejzażysta, cze
go n ie jednokro tn ie  dał dowód np. 
w pejzażach wrocławskich. Tym ra
zem dał dwa pejzaże arch itekto
niczne i  k ilka  ślicznych szkiców 
morskich. Jeden z pejzaży to na
s tró j słonecznego poranku, o nasyco
nej barwą m gły w idok na „O strów  
Tum ski“  z mostu Grunwaldzkiego, 
drugi to wspomniany „W idok z 
okna“ , również przez Odrę w idok 
na Św. Krzyż, w  dobie wczesnej 
wiosny. W tej pracy stawia sobie 
już jakby inne założenia, siln ie jsze
go określenia fo rm y bardziej jedno
litą  plamą barwną.

Geppert nie kopiu je natury, nie 
im itu je  je j, lecz ją  świadomie okre
śla, porządkuje w  autonomiczną ca
łość. Takim i całościami są też, na 
podobieństwo rozwiązań zadań ma
tematycznych, jego m artwe natury. 
Dotychczas jednak ten brawurowy 
malarz, obracający się z niesłychaną 
swobodą w  dziedzinach tłum nej 
sceny, przepojonej ruchem człowie
ka i zwierzęcia, czy również w pej
zażu, n ie  wykazywał przecież tej 
samej pewności siebie w  przed
stawieniu pojedyńczej postaci czło
wieka, w  portrecie czy akcie, jakby 
temu ła tw o i  p łynn ie  władającemu 
m alarskim  językiem  artyście naraz 
brakowało słów na określenie tego 
rodzaju z jaw isk optycznych. Nie 
mógł się pozbyć w  nich pewnej 
sztywności ruchu, pewnego braku 
ożywienia. Jeszcze w  nieznacznym 
stopniu zaobserwujemy to w  w y
stawionym  akcie, tak jednak cieka
wym  w  kom pozycji barwnych pla
nów. — A le właśnie na te j wystaw ie 
Geppert przełamał się, robiąc gwał
towny k ro k  naprzód. Dał dwa w ie l
kie, nie ty lko  w ym iaram i dom inu
jące nad całością wystawy portre ty, 
własny z paletą i po rtre t żony. Ten 
ostatni jest bezsprzecznie szczyto
wym  osiągnięciem jego sztuki, zbu
dowany z w ie lk ich  plam  barw  zga
szonych, związanych w  w ykw in tny  
akord, zgrupowanych wokół cen
tra lne j plamy czerni, — obraz o 
kom pozycji graficznej syntetycznej, 
logicznie zwarte j aż do cech monu
mentalności. Gdybyśmy, jak  Rey
nolds przez pokra jan ie  obrazu T y
cjana, w ydziera li tajemnicę głębi 
nawarstwowień k u ltu ry  artystycznej 
i  w  tym  obrazie powiedziałby on 
nam i o sztuce rokoka w  najszla
chetniejszym wyrazie, o odmianie 
jego angielskiej, czy może o W hist- 
le r ‘ze. Geppertowi nie chodzi o od
danie życia wewnętrznego modelu, 
o pogłębienie ptsychologiczne, nie 
leży to widać w  sferze jego- zainte
resowań. W portrecie własnym, o 
tych samych niem al zaletach fo r
malnych, wyraz graniczy , praw ie 
z groteską. Pewna nieznaczna doza 
sztywności w  tych pracach wydaje 
się być programową, podkreślającą 
stylistyczną monumentalność syn
tezy graficznej.

Jak Geppert nie wykracza w swej 
sztuc^ poza granice założeń 
estetyki renesansowej, nie z ry 

wa z założeniami wa lorow ym i i  dba 
o bezwzględną czytelność obrazu, 
tak Hanna Krzetuska jakby obaw ia
jąc się, by nie pozostać w  cieniu 
indyw idualności Gepperta podejmu
je  już  'inne zadania, aby na drodze 
rozumowych spekulacji dochodzić do 
re fleksyjnych sform ułowań na jis to t
niejszej treści świata zewnętrznego. 
Dąży ona do budowania obrazu 
w ie lk im i czystymi plamami koloru, 
do w ie lk ich  płaskich uproszczeń fo r
malnych, do* swobodnego kształto
wania obnazu świata widzianego. 
Pomaga je j w  tych osiągnięciach 
n iew ątp liw ie  duży zmysł dekoracyj
ny. Od prac dawniejszych, im pre- 
sionistycznych przechodzi stopnio

wo przez dekoracyjnie udany por
tre t pani L., przez efektowne gwa
szowe m artw e na tu ry  do coraz 
większej syntezy form y, barwnego 
uporządkowania wrażeń otrzym a
nych z na tu ry  w  pejzażach, do s ty
lizowanej kompozycji, jakby pro
je k tu  fresku, k tó re j a to li h ieratycz
na linearność jest w  sprzeczności 
z anegdotycznym tematem. Te po
szukiwania, same przez się w arto
ściowe, n ie  zdają się jeszcze być 
końcowymi stadiam i możliwości H. 
K rzetuskie j. Najsiln ie jsze prace to 
jednak po rtre ty , np. pani S. Płaski, 
stylizowany, pełen wyrazu i  do
sadnej charakterystyki modela i 
o szczęśliwie żywym określeniu 
ruchu.

Takim  to p ięknym  pokazem do
brego m alarstwa raczy publiczność 
wrocławską Związek Polskich A r 
tystów  P lastyków po półrocznej 
przeszło przerw ie, w  czasie k tóre j 
b y ły  różne wystawy, lecz obrazów 
bodajże nie  było. Jako przyszła w y 
stawa zapowiedziany jest „Salon 
Okręgu Wrocławskiego“ . S. K.

K a to ir ic e
Pod znakiem

M ecenatu  Ludouiego

]. N  sprawozdawcy artystycznego ja 
oglądanie nieznanych przed ty i 

a wartościowych dzieł sztuki. K ry  
ty k  nowoczesny bowiem 0 wyż 
szych aspiracjach ku ltu ra lnych  n i 
ogranicza swej działalności do sza 
kam a „d z iu ry  w  całym“ . Ma o 
zgoła inny  zakres działania i  inn 
metodę pracy. Dzisiaj k ry ty k  pc 
w in ien byc przede wszystkim  szczc 
rym  przyjacie lem  a rtys ty  o  szerc 
k im  na sztukę spojrzeniu a tę bez 
interesowną życzliwość k ry ty k  
w  stosunku .d(> świata artystyczni 
go określił Delacroix, k iedy pisai 
„Trzeba dostrzegać piękno tan 
gdzie artysta chciał je  umieścić“ .

Dlatego też z niekłamaną życz! 
woscią oglądnąłem Wystawę Okre 
gową Związku katowickiego P A  I 
Przy ul. Dworcowej 13. N ie m 
tam wprawdzie zaskakuj ący-ch w: 
dza rewelacyj artystycznych, o ktc 
re dziś trudno nawet w  ną jbardzit 
rozbudowanych Okręgach Zw iązk 

lecz jest natom iast poważnie 
szy dorobek twórczy, stanowiąc 
ręko jm ię dalszego rozw oju osobi 
stego poszczególnych wystawców 
Pokaz ow obejm uje 135 ekspons 
tow  z dziedziny m alarstwa g ra fił 
i  rzeźby, jako dzieło 64 artystói 
zamieszkałych na terenie woj< 
wództwa Górnośląskiego.

Biorąc pod uwagę ogólne wraże
nie, jak ie  w yw iera na widzu ta ka
towicka impreza — przyznać trze 
ba, że w  stosunku do zeszłoroczne
go pokazu zw iastuje ona pewien 
postęp, zwłaszcza w  grafice i po
niekąd w  rzeźbie. A le  i m alarstwo 
ma. tam w iele interesujących po- 
zycyj a to  dzięki zjaw ieniu się k il-  ■ 
ku młodych ta lentów  oraz pogłę
bieniu twórczej problem atyki 
u starszych w iekiem  m alarzy, k tó 
rych prace stanowią bądź co bądź 
trzon całego pokazu. Dzisiaj bo
wiem artysta w in ien być świado
m ym  swych środków fachowcem. 
Sztuka nasza przechodzi obecnie 
szerokim frontem  z ins tynktu  do 
świadomości — z kompleksu banał- 
nych rekw izytów  „natchnienia“  
i  na iw nej częstokroć sym bolistyki 
— do istotnego źródła: rzemiosła 
artystycznego. Odnowienie metod 
obserwacji, środków techn ik i i kon- 
wencyj artystycznych — odzyska
nie  wiedzy rzemiosła — wzbogace
n ia  ska li plastycznego odczuwania 
—- oto czynniki, k tó re  w inny przy
nieść pogłębienie prob lem atyki 
i wzmocnienie potencja łu twórcze
go w  te j dziedzinie.

W m alarstw ie t. zw. koloryizm, 
'Opierający się na problematyce 
postimpresjonisty-cznej — nie  gra 
na wystaw ie ilościowo dominującej 
ro li. Jest on przy tym  m nie j narzu
cający się w idzow i — przechodząc 
nie jako w  stadium sublimo wania 
się swych kolorystycznych treści. 
W pejzażach M. i E. Wyrożemskich 
widać to  wysubtelnienie czynników 
barwnych, na czym zyskuje wyraz 
kolorys,tyczriy całości jako dalszy 
etap rozwoju tego kierunku, a t y l 
ko w  portrecie  przodownika pracy,, 
Apryasa, 'malowanym przez Wyro- 
żemskiego, gra barwna zachowuje 
dawną pełnię, nie ko lidu jąc ato li 
z artystycznym  ujęciem kompozy
cji. Podobną jednakowość napięcia 
barwy na całej pow ierzchni obrazu 
zachowują prace J. Bulaka  (mar
twa natura i  pejzaż). Inną nato
miast metodę pracy obrał W. Cie
chanowicz, k tó ry  swym  różnorod
nym  szarościom w  kom pozycji 
przedstawiającej plażę nadmorską, 
przeciwstaw ił ciemne plam y ko 
stium ów kąpiących się osób. Te 
zimne lub  ciepłe szarości stanowią 
również dominantę w  jego in tere
sującej kom pozycji „K w ia ty “  — 
jako czynnik rozw iązujący grę 
barwną w  obrazie.

W izja na tu ry  jest niewyczerpa
nym  źródłem form  i harw dla oka 
malarza, zarówno ja k  i  dla jego 
wyobraźni. In te ligencja oka mala
rza wyczuwa w raż liw ie  zarówno 
form ę w  naturze, w  przestrzeni, 
ja k  i  sens plastyczny lin ii,  czy bar
wy lokalnej przedmiotu, jako ma
te ria łu  do stworzenia jedno lite j 
całości kom pozycyjnej. Tę jedno li
tość logiczną i  zwartą posiadają 
kra jobrazy R. Pomorskiego, usiłu
jącego podnieść ko lo r loka lny do 
wyższej jakości. Interesujące są 
także kompozycje H. Woźniakow
skiego i  F. Haydera malowane 
w  ciemnej gamie nasyoonych to
nów. Prace te w  swym  dążeniu do 
syntetycznej, szerokiej i  określają
cej n a /s w ó j sposób materialność 
przedmiotu, plam y barwnej — 
wchodzą już w  orb itę nowoczesne
go realizmu.

Nie są również pozbawione pew
nych wartości m alow id ła  M. Bu ja 
kow ej („Sanatorium  w  B ys tre j“ ), 
J. Chwieruta, E. Czucha, K . Kop
czyńskiego, W. Sperczyńskiego, 
R. Szczerzyńskiego, W. U k le ji, 
A. Towarnickiego i  J. Z ippera  — 
a przede wszystkim  M. Grychow- 
skie j („Pejzaż Śląski“ ), tudzież n ie 
k tó re  prace Z. Łopuszyńskiego 
(„P rzy posiłku“ ) oraz S. Gawrona 
i  J. Łonickiego. Dwaj ostatni a to li 
o w ie le esencjonalniej wypowiada
ją  się w  grafice.

Z zupełnie dojrzałym i' pracami 
w ystąp ił m łody malarz, B. Nowicki. 
Przy użyciu najprostszych środ
ków  uzyskał on pełnię plastyczne
go wyrazu, gdzie problem barwy 
jako pojęcie tak  b ry ły , ja k  i  p ła 
szczyzny rozw iązany . został z dużą 
finezją. Prace te, przedstawiające 
akty kobiece — zw iastu ją n iew ąt
p liw ie  dopracowanie, się przez a r 
tystę własnej' fo rm y  obrazowej. 
Podobnie frapującą jest kompozy
cja M. Piw ow arskie j pt. „Rodzina“ . 
W m alow id le  barwa nie  pokrywa 
się z zarysem wyobrażonej postaci, 
działając samoistnie jako czynnik 
dekoracyjny w obrazie. Szkoda t y l 
ko, że m alarka n ie  potraktowała

Dwa ponure procesy, czyli dlaczego

nie mieliśmy Quislinga

Kronika teatralna

Prasa codzienna ostatnich tygodni 
i  dni pełna była sprawozdań i  ko
mentarzy dotyczących dwóch w ie l
k ich procesów: pierwszy z n ich od
b y ł się w  Krakow ie, gdzie zaocznie 
sądzono Jana Em ila Skiwskiego i 
Feliksa Burdeckiego, przy -czym na 
ław ie oskarżonych zasiadła grupa 
ich  b lisk ich  współpracowników z 
gadzinowej prasy okupacyjnej, d ru
gi natomiast odbył się w  Warsza
wie, a skierowany b y ł przeciw A - 
darnowi Doboszyńskiemu.

D rug i proces trw a  jeszcze w 
chw ili, gdy piszę te słowa, więc w  
prasie odbija się ty lko  w  relacjach 
sądowych i  bieżących komenta
rzach. Pierwszy natom iast został 
już zakończony surowym  i  spraw ie
d liw ym  wyrokiem , a jego słuszne 
skomentowanie dał Zbigniew  M itz 
ner w  25 numerze Kuźnicy. K o 
mentarz M itznera daje się całkow i
cie n iem al zastosować do problemu, 
k tó ry  u jaw n ia proces Doboszyń- 
skiego. Okazuje się, że dziwne dro
gi myślowe doprowadziły Dobo- 
szyńskiego, emigranta i  oficera 
w o jsk polskich w  W ie lk ie j B ry ta 
n ii, oraz Burdeckiego i  Skiwskiego, 
zdrajców oczywistych i  jawnych re 
zydujących w  okupowanym kra ju , 
do tego samego punktu: do współ
pracy z wrogiem, posuniętej w  w y 
padku Doboszyńskiego aż do szpie
gostwa. U jawnienie tego ostatniego 
fak tu  stanowi dla op in ii w  k ra ju  
n iew ą tp liw ie  rewelacyjną niespo
dziankę, k tó ra  u w ie lu  zdolna jest 
obudzić niedowierzanie. Dziś po 
k ilk u  dniach procesu, po odczytaniu 
wyjaśnień własnoręcznie spisanych 
przez Doboszyńskiego w  toku śledz
twa i  po sensacyjnych wprost ze
znaniach świadków, będących po
ważnym i figu ram i przedwojennego 
kon trw yw iadu polskiego, niedowie
rzanie to  ustępuje pewności, a u - 
jawniane w  toku przewodu sądo
wego szczegóły napełniają wściek
łością i  budzą w  ludziach głuchą 
pasję.

A le  powróćm y do a rtyku łu  M itz 
nera. Pisze on m. in .: „Pow iadają 
n iektórzy: „Możemy być dumni, że 
w  Polsce nie było Quislinga“ . Ja 
bym trochę zm ienił to  zdanie i za
pyta ł raczej: „Dlaczego w  Polsce 
nie było Quislinga?“  No bo po
wiedzmy sobie szczerze — kandyda
tów  nie  brakło. Studnicki, Skiwski, 
Burdecki, Goetel, Brochwicz -  Koz
łowski i  by ły  prem ier Kozłowski, i 
Hofm okl-O strowski — ci wszyscy 
razem wzięci to  mogłoby być wcale 
niezłe polskie V ichy. M ógł być i 
rząd, i  senat z k ilk u  biskupam i na 
czele (z tym i, co to naw o ływ a li do 
uczciwej pracy dla W ie lk ie j Rze
szy) i  „h istorycznych“  nazwisk też 
by n ie  zabrakło obok przedstawi
c ie li ziemiaństwa, przemysłu i  w  o- 
góle sfer „dobrze myślących“ . A le  
do tego wszystkiego nie  doszło. 
Skończyło się na licznych memo
riałach, na podróży do K atyn ia, na 
k ilk u  szmatławych pisemkach, na 
paru enuncjacjach w  „N ow ym  K u 
rierze W arszawskim“ . Bo dla ko la
boracji trzeba — ja k  samo słowo 
wskazuje — obustronnej w o li współ
pracy, a ci Niemcy, którzy zdoby
w a li Polskę w  r. 1939, n ie  m ie li 
woale ochoty wstępowania w  ślady 
Beselera“ .

Spostrzeżenie przykre, ale nad 
wyraz słuszne. M itzner uzasadnia 
je  zresztą szerzej w  dalszej części 
a rtyku łu  „Skiw ski, Burdecki i  in 
n i“ , k tó ry  to ty tu ł ma głębszy sens 
przez analogię do ty tu łu  dwóch 
sztuk Maksyma Gorkiego. M itzner 
wskazuje, że kolaboracja okupacyj
na była już ty lko  ostatnią i  konsek
wentną fazą różnych form  kolabo
ra c ji ideologicznej z Niemcami, 
prowadzonej przez sanację i  obóz 
S tronnictwa Narodowego oraz 
O. N. R. Stąd kolaboracja jest zja
w iskiem  ściśle określonym po lity 
cznie, faktem  o wyraźnej po litycz
nej genealogii, tkw iącej w  dwóch 
odłamach naszego faszyzmu. Pro
ces Doboszyńskiego potw ierdza w  
całej rozciągłości tezę M itznera i  po 
prostu aż w yjaskraw ia je j ponurą 
prawdę. „H itle row cy  sądzili — p i
sze M itzner — iż dzieło tych ideo
wych ich kolaboracjonistów jest 
tak trw a łe  i  głębokie, że żadna in 
na kolaboracja n ie  jest im  potrzeb
na. Dlatego ze śmiechem odrzucali 
sążniste m em oria ły Studnickiego i 
dlatego dopiero w  obliczu swej k lę 
sk i spostrzegli, że się pom ylili. D la
tego w  pierwszym okresie swego 
panowania zadawalali się małą ko 
laboracją szpiclów, gospodarczą 
współpracą części drobnomieszczań
stwa przy lik w id a c ji m ajątku ży
dowskiego, podziemną kolaboracją 
żyw iołów  faszystowskich, walczą
cych z działaczami i  organizacjami 
postępowymi, współpracą aktorów i 
pismaków podrzędnego autoramen
tu, stwarzających na ich komendę 
pozory życia 'kulturalnego General
nej G ubern ii“ .

Obydwa te procesy nie mieszczą 
się swoją treścią w  latach okupacji.

Obydwa one, prześledzone po lin i i  
tezy M itznera, odsłaniają ku lisy 
drugiego dziesięciolecia naszej m ię
dzywojennej niepodległości. Ich 
akta to zarazem kaw ałek h is to r ii 
tych lat. I  w  tym  właśnie tk w i 
sens tych dwóch w ie lk ich  przewo
dów sądowych, u jawnia jących dla 
w ie lu  ludzi nieoczekiwane zupełnie 
drogi ¡polskiego faszyzmu w  jego 
różnych odmianach. Nauka tych 
procesów powinna być zapamiętana 
i  utrwalona. Ukazały one, jak  na- 
orawdę mało w iem y jeszcze o 
prawdzie historycznej naszej n ie 
podległości w latach 1918 — 1939, 
ja k  fałszywy i  p ły tk i obraz tych 
czasów panuje w  pamięci ogółu Po
laków. Dlatego na marginesie tych 
procesów postawić trzeba postulat 
ja k  najpiln iejszego opracowania 
dziejów Polski w  tym  okresie. 
Opraoowanie to  w inno pojawiać się 
nawet fragm entam i z ogranicze
niem nawet do części ty lko  proble
mów i  faktów , ale potrzeba jego 
jest paląca. Czas już  wysoki na u- 
kazaaie małemu bu rżu jow i i ¡syba- 
rycie  polskiemu obrazu „przedwo
jennych dobrych czasów“ . A  jeszcze 
ważniejszy jest ten obraz dla ludzi, 
którzy znaleźli swoje takie  czy in 
ne pozytywne miejsce w  nowym  u- 
s tro ju  i chcą utw ierdzać w  sobie 
nowe prawdy nauką z niedawnej 
przeszłości. M usimy wiedzieć do
kładnie, ja k  i  gdzie lęgła się polska 
zdrada, m usim y wiedzieć, ja k im i 
szlakami podziemnej i ideologicznej 
roboty szliśmy ku nieuchronnej 
klęsce 1939 r.

M itzner w  dalszym ciągu swego 
a rtyku łu  wskazuje, że robota, p ro 
wadzona przez Skiwskiego i B u r- 
deokiego, robota oparta o h itle ro w 
skie z ducha koncepcje podboju 
Europy, a następnie i  świata przez 
jeden naród, trw a  na zachodzie da
le j i  prowadzona jest teraz jawnie. 
Te koncepcje n ie  um arły  i  stano
w ią  nowe groźne niebezpieczeństwo 
dla pokoju i  przyszłości. Europy. 
I  znów proces Doboszyńskiego do
kum entuje te w nioski w  sposób, 
k tó ry  powinien przekonać każdego.

Te dwa procesy potrzebne by ły  
nie ty lk o  po to, by spraw iedliwości 
stało się zadość, potrzebne b y ły  
także dla nauki. I  dlatego m im o licz
nych re lacji, które z nich otrzym a
liśm y i  otrzym ujem y, w  prasie pe
riodycznej pisze się o n ich za mało. 
Lekcja jest zbyt poważna, by po
przestawać na przypatryw aniu się 
je j. Przejście Doboszyńskiego ze 
służby niem ieckie j na amerykańską, 
azyl Burdeckiego i  Skiwskiego 
gdzieś na zachodzie w  charakterze 
„em igrantów  politycznych“ , to spra
w y zbyt alarmujące, by można o 
n ich zapomnieć wraz z ogłoszeniem 
w yroków  w  tych dwóch procesach.

(ki)

Beaumonta - Fletchera „Rycerz ognistego pieprzu“  w przekładzie 
i reżyserii K rys tyny  B erw ińskie j - Gogolewskiej stał się wydarzeniem  
teatra lnym  nie ty lko  sceny śląskiej, ale całego tea tru  polskiego. Deko
racje do sztuki wykonał M arian Eile, kostium y zaprojektowała Janina 
Ipohorska, muzykę skomponował Zbigniew Turski. Na zdjęciu  scena

zbiorowa.

M arian Jastrzębski w otoczeniu muzykantów w „ Rycerzu ognistego
pieprzu“ .

Stefania Michnowska, Halina Cieszkowska i  Bolesław Rosłan w 
„Rycerzu ognistego pieprzu“

Krótkie spięcia

Temacik górski
„W  góry, w  góry m iły  b ra 

cie...!“  —  ja k  pow iedz ia ł, o ile  
się n ie  m y lę  W ince n ty  Pol, —  
by ło  zdaje się p ie rw szym  w  n a 
szej lite ra tu rz e  w ezw an iem  do 
u p ra w ia n ia  tu ry s ty k i górsk ie j. 
W ezwaniem  może trochę  pa te 
tycznym  i  z uw a g i na ry m  w  
d ru g im  w ie rszu  „n a  cię“ , budzą
cym  w  dz iec ińs tw ie  każdego z 
nas, a czasam i na w e t i  późn ie j 
nieuzsadnione sko ja rzen ia  z b l i 
że j n ieokreś loną  „N a c ią “  (sk ró t 
p ieszczo tliw y  od „N a ta lia “ ), n ie  
m n ie j je dn ak  w ezw an iem  bardzo  
skutecznym , odyż od te j po ry  
m il i  b rac ia  P o lacy zaczęli cho
dzić w  góry, n ie  licząc rzecz p ro 
sta fa k tu , iż  przed n im i c z y n ili 
ju ż  to n ie ja cy  S tan is ław  Staszic 
i  S ew eryn Goszczyński.

o k a z ji w ięc  rozpoczynającego  
się, czy ju ż  na w e t rozpoczętego 
sezonu udaw an ia  się w  góry  
przez m iły c h  b ra c i Po laków  
(w śród k tó ry c h  n a tu ra ln ie  z n a j
d u ją  się, ja k  zawsze rów n ież  i  
m il i  b rac ia  P o la c y -lite ra c i)  n a le 
ży  jeszcze raz zacytow ać W in 
centego Pola i  jego „n a  cię“ , a 
potem  zastanow ić się, że chociaż 
góry nasze są bardzo p iękne, to  
je dn ak  chodzenie po n ich  jest 
ja k  na raz ie  połączone z pe w n y 
m i trudnośc iam i, a to  ze w zg lę 
du, iż  s tanow ią  one, ja k  to w ia 
domo każdem u dziecku, pasmo 
graniczne pom iędzy n a m i a b ra t
n ią  Czechosłowacją.

I  aczko lw iek  z b ra tn im i n a ro 
dam i czeskim  i  s łow ack im  ż y je 
m y  w  ja k  na jlepsze j k o m ity w ie  
i  posiadam y z CSR szereg p rz y 
jaznych  i  serdecznych um ów  po
lityczn ych , ekonom icznych i  k u l
tu ra ln ych , to je d n a k  ciąg le  jesz
cze n ie  m am y z ty m  państw em  
za w a rte j —  k o n w e n c ji tu ry s ty c z 
ne j.

B rz m i to trochę pa radoksa l
nie. Bo przed w o jną , k ie dy  na  
sku tek  nieszczęsnej a id io tyczn e j 
p o lity k i bekow sk ie j różn iono nas 
z Czecham i ja k  p rzys łow iow e  
psy, to je dn ak  konw enc ja  tu r y 
styczna is tn ia ła  i  każdy na p rz y 
k ła d  członek P. T. T „  c z y li P o l
skiego T ow arzys tw a  T a trza ń 
skiego, po z a ła tw ie n iu  raz na ro k

godnych (w  ty m  w zględzie) n a 
śladowców  Staszica, Goszczyń
skiego Pola, A snyka , T e tm a je ra , 
K asprow icza  itd . itd ., to znaczy 
up ra w ia ją cych  tu ry s ty k ę  górską  
n ie  ty lk o  w  fo rm ie  jeżdżenia k o 
le jk ą  na K asp row y W ie rch  lub  
przes iadyw an ia  w  „M a rch o łc ie “  
w  S zk la rs k ie j Porębie  —  u p ra 
szamy kom peten tne czyn n ik i, a
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D o i niośiląskieglo o d b y ł się w iec  
sprawozdawczy z pa i-ysko-prasllde- 
g,o K ong resu  O brońców  P oko ju , 
zwołamy przez k o m ite t organiza
c y jn y  Polslkleglo K o m ite tu  O broń
ców  P o ko ju . Z e b ra n iu  p rzew odn i
cz y ł prezes sądu ape lacy jnego 
m g r B ogus ław sk i, n a ś w ie tlił on w  
k ró tk ic h  słówaich ro lę  na rodu  p o l 
sk iego -w w ie lk ie j o fe nsyw ie  po
k o ju . R e fe ra t spraw ozdaw czy w y 
g ło s ił ¡rekto r U n iw e rs y te tu  i  iPoli- 
tec;hnitki w e  W roc ław iu , de legat na 
K ongres w  Pradze. W  d ysku s ji, 
k tó rą  pociągnę ła  za sobą re fe ra t, 
za b ra li m ię d zy  in tnym i głos: p rzed 
s taw ic ie ! PZibW P clb. S uchocki 
oraz in ic ja to rka , w spó łzaw odn ictw a 
in d yw id u a ln e g o  P elag ia  N  atrożna. 
Na zakończenie w yb ra n o  W o je 
w ó d zk i K o m ite t O brońców  P o
k o ju .

•  T rz y  d n i t rw a ł zjarzd na uko 
w y  P o lsk iego Tow arzys tw a  Ję zy 
koznawczego, w  k tó ry m  ud z ia ł 
w z ię li p rócz  w y b itn y c h  ję z y k o 
znaw ców  p o lsk ich  z prezesem P o.- 
sk ie j A k a d e m ii U m ie ję tn o śc i 
pnof. Niltstcih-em na- czele ró w n ież  
i  uczeni zag ran iczn i ze S zw ec ji i 
B u łg a r ii.  P ro f. L e b r-S p ła w ń sk i w  
sw o im  re fe ra c ie  p o d k re ś lił duże 
znaczenie językoznaw stw a ra dz iec 
kiego. P oruszono ró w n ie ż  kw es tie  
s tu d ió w  językoznaw czych  na w yż 
szych ucze ln iach  w  Polsce, uzna
jąc, że m in . o św ia ty  s taw ia je  na 
w łaśc iw ym  poziom ie.

•  w  u b ie g ły m  tyg o d n iu  w  sa
l i  U n iw e rsy te tu  W rocław skiego 
odbyto  się O gó lnopo lsk ie  W alne

Z ebran ie  P olsk iego T o w arzys tw a  
F ilo log icznego. Na zeb ran iu  ty m  
w ygłoszono k i lk a  c ie ka w ych  re fe 
ra tó w  naukow ych z d z ied z iny  f i 
lo lo g ii.

•  W e W ro c ła w iu  rozpoczęto ju ż  
w stępne prace  p rz y  iPamoramie 
R a c ła w ick ie j. U tw o rzo n y  w  tym  
ce lu  k o m ite t, w  k tó ry m  m ięd zy  
inmm ymi -zasiada re k to r  W yższej 
S zko ły  S z tuk  P ię kn ych  p ro f. Gep
pe rt, p rz e ją ł ju ż  to  dz ie ło  i  u lo ko 
w a ł je  w  sa li S zko ły  Powszechnej 
p rz y  u l.  K lęczk iow sfc ie j. Prace 
kon serw a to rsk ie  poprow adz i zna
n y  koh iserw ator k ra k o w s k i p ro f. 
S zym borsk i. W  os ta tn im  czasie 
op racow ano ró w n ie ż  p ro je k t  pa 
w ilonu , w  ¡k tó rym  zna jdz ie  po 
m ieszczenie panorama..

0  24 czerw ca w  a u li P o lite ch n i
k i  d r  A dam  L ie b h a rd t w y g ło s ił 
c ie ka w y  o d czy t p t.  .Ludność w  
m uzyce Szopena“ .

•  Stair-aniem Z w ią zku  P o lsk ich  
A r ty s tó w  Została o tw a rta  w ys ta 
wa zrzeszonych p la s tykó w . Zada
n iem  w y s ta w y  je s t m ięd zy  in n y m i 
zob razow an ie  ¡osiągnięć p la s ty 
k ó w  Z ie m  Z a chod n ich  w  w alce o 
now e fo rm y  a rtys tyczne , zgodne 
z w spó łczesnym i p rzem ian am i 
spo łecznym i. P ro te k to ra t nad w y 
stawą o b ję li:  W ojewoda w ro c ła w 
s k i m g r Szłapczyński oraz prez. 
m iasta  B ro n is ła w  K opczyń sk i.

•  D r  A nton ii K n o t u s tą p ił ze 
stanow iska naczelnego d y re k to ra  
O ssolineum . S tanow isko to  o b e j
m ie  do tychczasow y k ie ro w n ik  
d z ia łu  w  b ib lio tece  zakładu Euge
n iusz Szlapak.

konsekwentnie całej płaszczyzny 
płótna — wskutek czego popadła 
w sprzeczność z konstrukcyjnym  
założeniem obrazu. J. Zitzman  
w  swym  „po rtrec ie  córk i“  — nie 
obawia się zbliżeń do niemieckiego 
ekspresjonizmu — podobnie jak 
R. Konstantinow, k tó ra  stosuje 
w  swej kom pozycji pt. „W  cemen
to w n i“  ostre kon trasty  niebiesko- 
zielane ze stonowaną żółtą.

G rafika na te j wystaw ie szcze
gólnie dopisała i  w ie lka  szkoda, że 
nader szczupłe raimy niniejszego 
sprawozdania nie pozwalają m i na 
bardziej szczegółowe je j po trakto
wanie. W te j dziedzinie n iew ą tp li
w y postęp w  technicznym opraco
waniu graficznej planszy zaznacza 
się zwłaszcza w  drzeworytach 
1. i  Z. Acedańskich, E. Biszorskie- 
go, K . Moździeża, J. Wałacha — 
w  linorytach S. Gawrona i  P. Stel- 
le ra  — w  litog ra fiach  M. M aliny; 
interesujące są również rysunki 
W. Langiewicza i  J. Łonickiego. 
Malarstwo wodne na ogół nieprze
konywujące — ma jednak dobrą 
pozycję w  pracy R. Szczerzyńskie- 
go (Gdańsk — basen węglowy).

Rzeźba ja k  zw ykle skromnie 
obesłana, może się jednak poszczy
cić dojrzałą pracą S. Marcinowa, 
a m ianow icie „G łow ą żołnierza“  
nadnaturalnej wielkośoi. Jest to

stud ium  do pomnika, k tó re  stanowi 
poważny zadatek owego monumen
tu, dzięki fo rm ie  wyrażającej rów 
nocześnie charakter i patos danego 
obiektu. N ie są także bez walorów 
specyficznie rzeźbiarskich prace 
D. Reinholda („G łowa“ ) i  T. Wrze- 
cionka („B ruka rz “ ) tudzież płasko
rzeźba w  drzewie P. Kowalskiego 
(„M ó j uczeń').

Jak z powyższych uwag wynika
— środowisko artystyczne Katow ic 
pozbawionych głębszych tra d yc ji na 
tym  po lu — n ie  rezygnuje byna j
m niej z wyższych aspiracji k u ltu ra l
nych. Szybkie, nerwowe tętno, ja 
k im  pulsu je życie w  te j przemysło
wo-handlowej m etropo lii Górnego 
Śląska — nie przeszkodziło je j w  
ub. roku wprowadzić w  czyn po raz 
pierwszy Ludowego Mecenatu Sztu
ki, dystansując w tym  znacznie 
większe i  zasobniejsze środowiska 
ku ltu ra lne  w  Polsce. Jest to jak- 
gdyby zaczątkiem jak ie jś  nowej 
tra d y c ji ku ltu ro tw órcze j — bo 
i  tradycje  m ają sw ó j . . . początek
— a od osiadłych tam ludz i sztuki 
zależy głównie podtrzym anie owej 
górnej atmosfery, w  k tó re j rodzą 
się takie piękne gesty.

Katowice, to  miasto dni, k tóre 
przyjdą . ..

Konrad W inkler

bardzo d robnych  fo rm a lnośc i, 
m óg ł się swobodnie poruszać po 
ca łym  obszarze gó rsk im , na leżą
cym  do obydw óch państw . Dziś 
na tom iast k o n w e n c ji jeszcze c ią 
gle n ie  m a i  w sku te k  tego w sze l
k ie  tzw . „w y ry p y “  górskie w  
pasie pogran icznym  w ym aga ją  
odpow iedn ich  zresztą w  ty c h  w a 
ru n ka ch  zupe łn ie  uzasadnionych  
—  przepustek W O P-u.

T rudno , k o n w e n c ji n ie  ma, 
w ięc  muszą być p rzepustk i.

Chodzi w ięc o to, aby kon w e n 
c ja  by ła , i  to m o ż liw ie  ja k  n a j
wcześnie j. Pew nie, że je ś li je j 
dotychczas n ie  by ło , to n ie  d la 
tego, że ktoś o ty m  zapom nia ł, 
albo że kom uś nie  chcia ło  się o 
tym  pom yśleć, ale dlatego, że 
rozm a ite  p rzyczyn y  n a tu ry  ogol- 
nopaństw ow e j na to n ie  pozw a
la ły .

Teraz chyba je d n a k  —  o ile  
n a tu ra ln ie  nasz la ic k i p u n k t w i
dzenia może być słuszny  —• w y 
da je nam  się, iż  w ła śc iw ie  n ie  
m a żadnych spec ja lnych prze
szkód, ah'”  ta k ie j k o n w e n c ji n ie  
doprow adzić do sku tku .

A  w ięc w  im ie n iu  w szys tk ich  
m iły c h  b ra c i P o la k ó w -lite ra tó w ,

zwłaszcza Prezesa P T T  M in is tra  
W olskiego o przyśpieszenie za
w a rc ia  k o n w e n c ji tu rys tyczn e j 
m iędzy Polską a Czechosłowacją.

G óry  im  Za to będą się „ p ik 
n ie “  k łan iać.

N ie jak i X .
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