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Nowa granica
r~w azady, uznane przez Dem okra- 
i . tyczny Blok P arty j w  sowie
c k i e j  strefie okupacyjnej w  

Berlinie, jako lin ie kierunkowe 
dla jego dalszej pracy, przedsta. 

w ia ją  z w ielu względów zwraca
jący na siebie uwagą dokument. 
Odnosi się to do uchwal w  całości, 
w  szczególności jednak do ich 
części pierwszej, zawierającej 
„zasady polityczne“ Bloku. Blok  
Demokratyczny stawia w  centrum  
swych zadań w alkę o przywróce
nie jedności Niemiec oraz walkę  
przeciwko niebezpieczeństwu w o j
ny, w  obronie światowego poko
ju . Na skutek dokonanego przez 
mocarstwa zachodnie rozdarcia 
Niemiec w ytw orzy! się stan na
rodowego zagrożenia, który czyni 
konieczną narodową samopomoc 
naszego narodu. W e Froncie N a 
rodowym jednoczą się wszyscy 
Niemcy, którzy są gotowi walczyć 
o przywrócenie jedności i  nieza
wisłości swojej Ojczyzny.

Punkt wyjściowy oraz podsta
wę praw dziw ej , narodowej poli
tyk i stanowi uznanie uchwal W a r
szawskiej Konferencji M inistrów  
Spraw Zagranicznych przez wszy
stkich postępowych Niemców. W  
tych uchwałach, powziętych pod 
kierowniczym w pływ em  ZSRR, 
zażądano jedności Niemiec, za
w arcia pokoju i opuszczenia N ie 
miec przez wojska okupacyjne w  
rok po zawarciu pokoju. K iedy w  
czerwcu ub. roku ogłoszono ko
m unikat Konferencji W arszaw
skiej, przem ilczały wszystkie a - 
gencje prasowe oraz dzienniki, 
kierowane przez mocarstwa za
chodnie, żądanie, dotyczące o- 
puszczenia Niemiec przez wojska 
okupacyjne. Już w tedy więc da
ły  te mocarstwa do zrozumienia, 
że dążą do stałej okupacji N ie
miec w  tym  celu, by przeszko
dzić Niemcom w  usiłowaniach do 
ponownego zjednoczenia ich po
dzielonego narodowego terytorium  
oraz by wykorzystać odciętą część 
zachodnią Niemiec dla gospo
darczego wyzysku, wojskowej 
mobilizacji i  zbrojeń.

Właśnie dlatego stanowią u- 
chwaly W arszawskiej Konferencji 
M inistrów  Spraw Zagranicznych, 
jak  słusznie podkreśla Blok De
m okratyczny w  deklaracji „za
sad“, „poważne poparcie dla na
rodu niemieckiego. D la  każdego 
postępowego Niemca w ynika z te
go ja k  mówi dalej deklaracja —  
N A R O D O W Y  O B O W IĄ Z E K  w y
stępowania przeciwko wszystkim  
elementom, które skłonne są uw a
żać N O W Ą  G R A N IC Ę  M IĘ D Z Y  
P O LS K Ą  A  N IE M C A M I za pre
tekst do szczucia przeciwko sobie 
narodów i  do rozpętania nowej 
w ojny“.

Szczególne znaczenie przypisu
jem y temu, że powyższe oświad
czenie zostało JED N O G ŁO ŚN IE  
uchwalone i ujęte w  programowe 
sformułowanie „ZA SA D  politycz
nych“ przez W S Z Y S T K IE  partie, 
zjednoczone w  Bloku Dem okra
tycznym, a więc przez Partię  L i
beralno-Demokratyczną, Partię  
Narodowo Demokratyczną,, Unię 
Chrześcijańsko - Demokratyczną, 
Sosjalistyczną Partię Jedności' 
Niemiec, oraz Demokratyczną 
Partię Chłopską. T ym  samym zo
bowiązały się W S Z Y S T K IE  par
tie polityczne radzieckiej strefy 
okupacyjnej zwalczać zdecydowa
nie słowem i czynem wszystkie 
szowinistyczne w ysiłki w  kierun 
ku uczynienia z granicy polsko- 
niemieckiej przedmiotu podżega
nia do w ojny oraz równie zdecy
dowanie bronić je j jako granicy 
pokoju. Reakcyjnym  im p eria li
stycznym próbom siana niezgody 
między narodem niemieckim i pol
skim przeciwstawia Blok Demo
kratyczny swoją deklarację o 
„P R Z Y J A Ź N I“ z ZSRR, demokra
cjami ludowym i oraz wszystkimi 
innym i m iłującym i pokój naro
dam i“, deklarację o współżyciu w  
pokoju i  zgodzie z sąsiadującą z 
nam i bezpośrednio nową ludową 
Polską.

Uznanie nowej granicy między 
Polską a Niemcami, przebiegają
cej wzdłuż Odry i  Nysy, przez 
wszystkie partie, zjednoczone w  
Bloku Demokratycznym, świadczy 
o wysokim narodowym poczuciu 
odpowiedzialności tych partii. 
Uznanie to w ypływ a z świadomo
ści, że każda próba rew izji nowej 
granicy musiałaby się dla N ie 
miec zakończyć druzgocącą kata
strofą. Stwierdzono, że nie przy
jaciele lecz wrogowie Niemiec 
nadużywają sprawy polsko-nie
mieckiej granicy do podżegania 
do nowej w ojny i  szczucia naro
dów przeciwko sobie. Ko stoi w  
obozie pokoju, musi się temu 
szczuciu najkategoryczniej prze. 
ciwstawić, a tylko ten, kto stoi w  
obozie pokoju, stoi w  obozie N ie 
miec.

Rządzące koła mocarstw za
chodnich podejmują wszystkie 
możliwe w ysiłki, by sfałszować 
historyczną prawdę o w ykreślę-
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niu granicy między Polską a 
Niemcami. W  czym leży zam iar 
i  cel tego fałszerstwa? Nowa gra
nica została ustalona wspólnie 
przez USA, W . Brytanię i  ZSRR. 
Odpowiedzialni mężowie stanu 
USA  i  W ie lk ie j B rytan ii nie tylko  
w yraźnie uznali za słuszne w y 
siedlenie wszystkich Niemców na 
wschód od Odry i Nysy, ale sobie 
tego Ż Y C Z Y L I I  TEG O  Ż Ą D A L I. 
Uznali nową granicę za ostatecz
ną, pozostawiając je j prawne za
twierdzenie konferencji pokojo
wej. Uczynili to m. in. w  tym  ce
lu, by wzmocnić w  Polsce pozycje 
polskich stronników U S A  i  W ie l

kie j B rytanii. Jak długo w ydaw a
ło im  się to możliwe, uznawały 
Stany Zjednoczone A. P. oraz 
W ielka Brytania nową polsko-nie
miecką granicę. Dopiero z chwilą, 
gdy bankructwo polskich reak
cjonistów było jasne, w ykonały  
Stany Zjednoczone A. P. i  Anglia  
zwrot o 180° i zajęły wrogie sta
nowisko wobec te j granicy w  ce
lu podżegania do w ojny przeciw 
ko Polsce Ludowej, innym  repu
blikom  ludowym oraz ZSRR.

Szczucie mocarstw kap ita li
stycznych przeciwko granicy O - 
dra— Nysa jest równocześnie skie

rowane przeciwko pokojowi i  de
mokracji.

Mocarstwa te zw iązały z tym  
jeszcze drugi cel: chcą za dymną 
zasłoną kampanii przeciwko no
w ej granicy odwrócić uwagę od 
rozdziału Niemiec, wyprowadzić 
naród niemiecki bez skrupułów w  
błąd, oszukać go o prawdziwe na
rodowe żądania i  uczynić go 
skłonnym do w ojny dla swoich 
imperialistycznych celów. W resz
cie m iały mocarstwa zachodnie 
zam iar przeprowadzić oderwanie 
Saary i  innych terenów na zacho
dzie Niemiec, nie uzasadnione 
żadnymi międzynarodowymi u- 
mowami.

Niezachwiane występowanie 
przeciwko wrogim  dla Niemiec 
intrygom mocarstw zachodnich w  
sprawie granicy Odra— Nysa o- 
raz obrona te j nowej granicy m ię
dzy Polską a Niem cami przed 
każdym atakiem  leży w  interesie 
Niemiec i pokoju i  stanowi w ielkie  
narodowe zobowiązanie, które 
wszystkie partie polityczne so
w ieckiej strefy okupacyjnej zde
klarowały.
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KS. OTHMAR MUELLNER

Kościół w Niemczech
północno ̂  zachodnich

T  eden z w ie lk ic h  re fo rm a to ró w  
I  pow ie dz ia ł k iedyś, że K ośció ł 

■w je s t ty lk o  w te d y  w ie lk i,  k ie d y  
m usi kroczyć schy lony pod k rz y 
żem. S łow a te są n ie w ą tp liw ie  
słuszne i  w  la tach  h itle row sk iego  
reż im u  p rzeży liśm y ja s k ra w y  do
w ód te j słuszności. W  czasie, 
k ie d y  pod nacisk iem  faszystow 
skiego reż im u  pogodziły  się masy  
lu d z i z no w ym  po rządkiem  rze
czy, częściowo z w łasne j w o li, 
częściowo bezm yśln ie, zawsze je 
dnak tc h ó rz liw ie , k ie d y , b ru na tn a  
powódź w y rz u c iła  na brzeg dzie
jo w y c h  w ydarzeń  m nóstw o w y 
zyskiw aczy, speku lantów , i  inne  
k re a tu ry  bez cha rak te ru , k ie d y  
naw e t większość duchow nych  
ew ange lick ich  w yw ra ca ła  pobożne 
oczy k u  n iebu  i  w znosiła  ża rliw e  
m od ły  do wszechmocnego Boga 
za ukochanego F ueh re ra  i  a rm ię  
—  zaczęły się p o w o li nape łn iać  
w ięz ien ia  i  obozy koncen tracy jne  
ty m i, k tó ry m  ch a ra k te r n ie  po- - 
z w o lił na zm ianę sw o ich pog lą
dów z dn ia  na dzień i  do uznania  
u s tro ju  państwowego i  św ia topo
glądu, k tórego is toc ie  b rakow a ło  
pra w d y , m iłośc i i  sp ra w ied liw ośc i 
a w ięc  fundam en tów  ludzkiego  
praw a . Równocześnie ro z la ł się 
s tru m ie ń  em igran tów , prześlado
w anych  z przyczyn  rasow ych, po
lity c z n y c h  i  re lig ijn y c h , za g ra n i
cą. P ew ien pow ażny cz łow iek n ie 
daw ne j przeszłości pow iedz ia ł, że 
em igrac ja  czyn i z em igran ta  bo
ha tera  albo go też duchowo kom 
p le tn ie  łam ie . Ja sam, ży jąc jako  
ideow y em ig ran t ze swą rodziną  
za granicą, poznałem  se tk i losów  
em igranck ich , przeszedłem  przez 
w ie lk ie  n iże duchow e j bezna
dz ie jności i  g o rzk ie j nędzy, po 
n ie w a ż  k ra j,  k tó ry  u d z ie lił m i 
azylu, o d m ów ił m i, ja ko  obco
k ra jo w c o w i, w szelkiego zajęcia. 
D la  u trzym a n ia  rod z in y  p rz y  ż y 
c iu  by łem  zm uszony w yko n yw a ć  
p iłeczką  w y c in a n k i, k tó re  to za
jęc ie  p o w ie rz y ł m i kom ite t 
uchodźczy.

A le  jednego dn ia  m in ę ły  i  te 
czasy, system b ru n a tn y  został z ła 
m any, w ięz ien ia  i  obozy koncen
tra c y jn e  w y d a ły  pozostałych p rzy  
życiu , a większość ew angelick ich  
duchow nych zaopa trzy ła  m od ły  za 
ukochanego F iih re ra  w  czerw ony  
naw ias. H it le r  i  jego w ie rn i zo
s ta li strącen i, nacisk zew nętrzny, 
ów k rzyż  zew nętrzny, zosta ły  
z K ościo ła  zd ję te , a K ośció ł, k tó ry  
sta ł się w ie lk i i  w e w nę trzn ie  n ie 
zm ie rn ie  bogaty przez k i lk u  n ie 
ug ię tych  aż do sam ej śm ie rc i 
w yznaw ców , poczyna ł na nowo  
być m a łym , bardzo m a łym .

Ż y ję  na zachodzie N iem iec  
i  z tego pow odu mogę m ów ić  
o spraw ach koście lnych, ja k  one 
tu ta j w yg ląd a ją , a szczególnie 
w  S z lesw ig -H o lsz tyn ie , a w ięc  
ty m  k ra ju , k tó ry  n ie  bez p rz y 
czyn uchodzi za z iem ię obiecaną 
rea kc jo n is tów  i  p ra w ie  że nie  
m asku jących  się faszystów  h it le 
row sk ich . T ak ja k  ów na m ie s tn ik  
T rzec ie j Rzeszy rozszerza p rz y k ry  
zapach na jgorsze j re a k c ji na od
c in k u  p o lity c z n y m  na w szystk ie  
cztery s trony  św iata, czyn i to sa
m o w  dziedzin ie  koście lne j.

W  tu te jszych  gm inach koście l
nych  tru d n o  poznać, że is tn ia ł 
k iedyś ru ch  oporu  także w e
w n ą trz  kościoła. To n ie  są ju ż  
gm iny  kościelne, to są cm enta
rzyska  kościelne, to  są syp ia ln ie

oziębłości, k tó ry c h  m ieszkańcam i 
są przeważnie uchodźcy ze wscho
du, ,v?srvd k tó ry c h  je s t n ies te ty
bardzo w ie lu  czeka jących na k a 
zanie o w yp ra w ie  krzyżow e j, 
w  k tó ry m  usłysze liby  ob ie tn icę  
b lisk iego  w yb uch u  trzec ie j w o jn y  
św ia tow e j i  związanego z ty m  
n a tu ra ln ie  p o w ro tu  na Pomorze 
lub  P rusy  W schodnie. Poza tym  
nasze g m in y  kościelne są jeszcze 
k ra m a m i tzw . kra jow ego  koście l
nego dzie ła  pom ocy, k tó re  p o tra 
f i ło  p rzy  pom ocy darów  anglosa
sk ich  kościo łów  rozw inąć w ie lk ie  
przedsięb iorstw o hand low e. N ie  
słysze liśm y jeszcze n igdy, by k tó 
ryś  z p rzodu jących  tu ta j mężów  
kościo ła zastanaw ia ł się k iedy  
poważnie nad tym , czy sprzeda
n ie  b iedakom  i  nadzarzom  zuży
te j odzieży i  obuw ia , słodyczy, 
m aszynek do go len ia  i  w ózków  
d la  dzieci jes t godne Kościoła. 
Czy nasz Z b a w ic ie l. n ie  p o w ie 
dz ia ł: „Z a  darm oście o trzym a li, 
za darm o odda jc ie?“

S tosunk i te n ie  po trzebow a łyby  
nas w łaśc iw ie  ta k  dalece n iepo 
koić. Jest ju ż  tak , że K ośc ió ł 
u tra c ił swą sól życ ia  i  że za 
sztucznie na łożoną re lig ijn ą  m a 
ską chowa się przeraża jąca p u s t
ka. Znacznie poważnie jszą sprawą  
je s t to , że odduchow iona ś w ią ty 
n ia  tego K ościo ła  sta je  się p la 
cem coraz s iln ie jsze j re a k c ji p o li
tyczne j. W ysta rczy, by duchowny, 
b o jo w n ik  ru c h u  oporu, b y ł człon
k iem  V V N , aby się s ta ł „ ło w n ą  
zw ie rzyną “ . Cóż pow iedzieć na to, 
gdy łriskup  k ra jo w y  wyszydza  
i  karze d yscyp lin a rn ie  duchow ne
go za to, że ten  je s t cz łonkiem  
V V N , gdy go w yszydza z pow odu  
cie rp ień, pon ies ionych w  okresie  
nazizmu? Co pow iedzieć o k ie 
ro w n ic tw ie  kościoła, na  którego  
czele sto i tenże b iskup  k ra jo w y ,  
k tó re  w yk lucza  duchownego z. za
rządu kościelnego i  w y tacza  p rze 
c iw ko  n iem u postępowanie dyscy
p lin a rn e  je dyn ie  dlatego, że ten 
pro testow a ł p rzec iw ko  w p ro w a 
dzeniu ko m ite tu  wyborczego, z ło 
żonego ca łkow ic ie  z cz łonków  
N SD AP, w śród k tó ry c h  zn a jd u je  
się jeden członek b y łe j o rg a n iza c ji 
SS? Idz ie  w  doda tku  o duchow ne
go, k tó ry  jes t znany ja k o  b o jo w 
n ik  ruch u  oporu w  k ra ju  i  zagra
n icą  i  k tó ry  o trzym a ł, ja k o  je d y n y  
ew ange lick i duchow ny swego 
k ra ju , zaproszenie b iskupa  w  C h i
chester do A n g lii,  pon iew aż jego  
życie było  zagrożone.

Kościół, w  k tórego łon ie  zacho
dzą podobne rzeczy, pozbaw i się

sam p ra w a  do szacunku w szyst
k ic h  dem okra tyczn ie  m yślących  
lu d z i to k ra ju  i  zagranicą. B iskup , 
k tó ry  tego rod za ju  karę  d yscyp li
na rną  na duchownego n ie  ty lk o  
pieczę tu je  sw o im  nazw isk iem , ale 
do n ie j jeszcze zachęca, k tó ry  s ło
wem  i  czynem w yka zu je  zacho
w anie , niegodne b iskupa, p o w i
n ien schronić się do sw e j izd eb k i 
i  zapytać sam ego . siebie, czy m a  
jeszcze p raw o  być b iskupem , czy 
też z ro b iłb y  le p ie j, zde jm u jąc  
sw ó j z ło ty  b isku p i krzyż.

M am  nadzie ję , że m o je  w y w o d y  
otw orzą przecież w ie lk ie j ilośc i 
czy te ln ikó w  oczy na to, w  ja k im  
k ie ru n k u  p ro w a dz i ku rs  koście l
n y  tu ta j,  w  pó łnocno-zachodnich  
Niemczech. W iem , że m ó j a r ty 
k u ł p rzysporzy m i ze s tro n y  lu 
dzi, k tó rz y  m nie zawsze na zyw a li 
„pasto rem  czerw onych“  p łom ie n 
ną n ienaw iść. Chcę ten ty tu ł,  k tó 
ry m  m n ie  obdarowano  —  podob
n ie  ja k  k iedyś G w izow ie  w  N i-  
derłandach  —  nosić chętn ie  ja ko  
ty tu ł honorow y. N iechby  nasze 
kościo ły  k ra jo w e  m ia ły  ja k  n a j
w ięce j „pas to rów  czerw onych“ . 
Może by wówczas le p ie j w y g lą 
da ło w  chrześcijceństwie. D lacze
góż to K ośció ł, k tó ry  m ó w i ta k  
często o C hrystus ie  i  „p o k o ju  na 
z ie m i“ , pozostaw ia zn ienaw idzo
n ym  przez siebie czerw onym  
propagandę . po ko ju  św iatowego  
i . zw o ływ a n ie  św ia tow ych  kon 
gresów poko ju? Czyż n ie  by łb y  
on w  p ie rw szym  rzędzie pow o ła 
n y  do stałego głoszenia ze sw ych  
am bon: „Z łożyć  b ro ń “ ? Jest na 
szym  g łębok im  przekonaniem , że 
czasy państwowego kościoła, teo
log icznych lizusów  i  księży salo
now ych , zb liża ją  się ku  końcow i. 
M yślący cz łow iek współczesności, 
k tó ry  przeszedł przez szkołę n ie 
zm iernego c ie rp ien ia , chce w i 
dzieć czyny, także na od c inku  re 
lig ijn y m . Ten cz łow iek  je s t sy ty  
pustych  frazesów, także na od
c in k u  re lig ijn y m . R efo rm acja , 
rozpoczęta przez d ra  M arc ina  
L u tra , n ie  jes t jeszcze ukończona. 
T ak ja k  on swego czasu ugodz ił 
s trasz liw ie  papiestwo, po trzebaby  
i  teraz, i  n ie  na os ta tku  w  na 
szej n iem ie ck ie j o jczyźnie, obez
w ła d n ić  ow ych ew ange lick ich  pa- 
p ieżyków , k tó rzy  uchodzą na  ze
w n ą trz  ża owce, a są w e w n ę trz 
n ie  d ra p ieżnym i w ilk a m i i  po 
m o cn ika m i w szys tk ich  a rcy re ak -  
c jo n is tó w  i  zb ro dn ia rzy  w o je n 
nych.

Ks. O th m a r M iilln e r .

Autor powyższego artyku łu , ks. M iilln e r z Lauenburga nad Łabą, zo
stał, ja k  z artyku łu  w yn ika , wykluczony z zarządu kościelnego i poddany 
postępowaniu dyscyplinarnem u. Przyczyną tego był protest ks. M iillnera  
przeciwko wprowadzeniu w  czasie wyborów do korporacji kościelnych 
komitetu wyborczego, złożonego wyłącznie z byłych członków partii nazi
stowskiej. W niosek o postępowanie dyscyplinarne wyszedł od człowieka, 
który był dowodnie „starym  bojow nikiem “ a nawet członkiem  SS. W nio
skodawca jest także podejrzany o fałszowanie dokumentów i nie należy 
nawet do kościoła krajowego. B y ł on jednym  z członków owego kom i
tetu wyborczego, k tóry , z w y ją tk iem  dwóch duchownych, składał się 
w  całości z Pgs (Parteigenosse).

Aczkolwiek ten w yborny „tryb una ł dyscyplinarny“ zmuszony był 
uznać w ielką pracowitość księdza M iillnera  i jego zasługi około odbu
dowy zupełnie m artw ej gm iny kościelnej, to jednak skazał ks. M iillnera  
na zmniejszenie poborów o jedną piątą na okres trzech la t oraz na za
płacenie kosztow sądowych. Stosownie do tego m usiałby zapłacić samej 
kary około 4.5000 m arek niem ieckich. W ięc w  czasie, kiedy w  zachodniej 
strefie zwalnia się w yb itnych zbrodniarzy wojennych po zapłaceniu 
„grzywny“ w  wysokości l.ooo m arek niemieckich, zasądza się antyfaszy
stowskiego duchownego na blisko pięciokrotnie wyższą karę, ponieważ 
odrzuca SS-owcow jako członków kom itetu wyborczego.

Jest rzeczą oczywistą, że tym  w yrokiem  chciano uderzyć w  p ierw 
szym rzędzie me pastora, lecz bojownika ruchu oporu, członka tak  znie
nawidzonego w  kołach zachodnio-niemieckich neofaszystów V V N .

Ogólnie stanowi powyższy wypadek bardzo pouczającą ilustrację obec
nego stanu Kościoła. N iestety nie usłyszeliśmy dotychczas z ust biskupa 
dr. Dibeliusa. k tó ry  w ydaje fałszywe oświadczenia o stanie Kościoła 
w trefie^ wschodniej, ani słowa na tem at opisanej tu taj faszyzacji Kościoła 
ewangelickiego w  strefach zachodnich.

ZDZISŁAW  OBRZUD

Urok i powaga
W e im a ru

Postać Goethego, k tórego 
dw óchsetlecie u ro d z in  obcho
dzą dz is ia j N iem cy, a z n im i 

także ca ły  ś w ia t postępowy, m i
łu ją c y  sztukę i  m yś l w o lną , na 
stręcza w ie lk ie  trudn ośc i w sze l
k ie j in te rp re ta c ji.  P sych ika  au to
ra  „F aus ta “ , bogata i  o ryg ina lna , 
zdum iew a jąca  sw o ją  w ie lo s tro n 
nością i  żyw io ło w ą  potęgą i  za
skaku jąca  g łę b o k im i p rze c iw ień 
s tw am i w e w nę trznym i, k tó re  w  
n ie j tk w iły ;  jego w span ia ła  i  róż
norodna twórczość: liryczn a , ep ic
ka, dram atyczna, naukow a, ogar
n ia jąca  ca ły  o lb rz y m i św ia t lu d z i 
i  p rzy ro d y , a pe łna p r. nów 
i  n ie  w o ln a  od py ta ń  be-7 dpo- 
w ie d z i oraz p rób  rozw iąza. a za
gadn ień n ie  ha rm on izu jących  ze 
sobą —  p rzyczyn iła  się do tego, 
że, m im o całej o lb rzym ie j b ib lio 
te k i, k tó rą  o Goethem  w  samych 
N iem czech napisano, do dziś dn ia  
n ie  w szystko  z jego dz ie ła  i  życia 
zostało w yjaśn ione . W  o jczyźnie 
poety pow sta ła  i  u trw a liła  się na 
d łuższy czas o fic ja ln a  legenda 
Goethego, k tó ra  ty m  m ocniejsze 
m ia ła  w śród  ogółu n iem ieckiego 
podstaw y, że zadow ala ła  sposób 
m yś len ia  i  pewne po trzeby  p rze 
ciętnego n iem ieckiego m ieszcza
n in a  oraz im p e ria lis ty . Goethe, 
w y n io s ły  „o lim p ijc z y k “ , nieco 
ch łodny, a zawsze p e łn y  poczucia 
h a rm o n ii i  panow an ia  nad sobą, 
bezwzględnie zm ie rza jący do je 
dynego ty lk o  celu: pełnegc. roz
w o ju  sw o je j osobowości —  to  in 
te rp re ta c ja  postaci i  dzie ła  autora 
„ I f ig e n ii w  T au ryd z ie “  j  „Tassa“ , 
k tó ra  panow ała  d ługo w  o f ic ja l
nej niemieckiej histori, . ,u u . >.
O prócz te j in te rp re ta c ji b y ła  ta k 
że i  druga, u  w ie lu  n iem ieck ich  
h is to ry k ó w  l i te ra tu ry  i  k u ltu ry  
cudacznie, w b re w  log ice łączona 
z koncepcją „o lim p ijc z y k a “ , n ie  
zniżającego się do p rzyz iem nych , 
z g ie łk liw y c h  w a lk  p o lityczn ych  
sw o je j doby. Goethe to  m ia ł być 
także w zorow y, poczciwy, praco
w ity  i  w ie rn y  m ieszczanin n ie 
m ie ck i, k tó ry  zawsze p o tra f i ł za
chować lo ja lność wobec w ładzy  
i  podporządkow ać in te res je dn o 
s tk i in te reso w i państwa. Ta in -  
tep re tac ja  b y ła  droga sercom n ie 
m ie ck ich  m ieszczan i  czynn ików  
rządow ych. M n o ży ły  się prze to 
zb io ry  i  w y b o ry  „z ło tych  m y ś li“  
Goethego, k tó ry c h  sk rzę tn i w y 
daw cy s ta ra li się ukazać na rodo
w i genialnego poetę i  m yś lic ie la  
ja ko  w yśm ien itego  „o b yw a te la “  
n iem ieckiego, k tó ry  tow arzyszy 
przecię tnem u cz ło w ie kow i n ie 
m ieck iem u w  jego drodze do s il
nego państw a („G oethe als B e
g le ite r“ ) i  w skazu je  m u  drogę do 
chw a ły  G e rm an ii („G oethe ais 
W egw eiser“ ).

Zna leź li się je d n a k  w  N ie m 
czech k ry ty c y  tra d y c y jn e j o- 
p in ii ,  k tó rz y  za ch w ia li m ocno 

przekonaniem , zarów no o n ie 
wzruszonej „o lim p ijs k o ś c i“  Goe
thego, ja k  i  o jego wzorow ości 
m ieszczańskiej. F ry d e ry k  G un dó lf 
podkreśla  w  swej książce o 
Goethem powagę i  tra g izm  ty ta 
n iczne j w a lk i poety o' w y z w o le 
nie  swej p ra w d z iw e j n a tu ry ; w a l
k i,  k tó ra  b y ła  n ie  ty lk o  łam an iem  
się z samym sobą, ale także w a l
k ą  z og ran iczen iem ' środow iska, 
w  k tó ry m  m u żyć b y ło  sądzone, 
z sw o im  m ałodusznym  społeczeń
stwem . Goethe sprzed podróży do 
W łoch w a lczy  z m ałością lu d z i i  
n ie ludzkością  bogów w  „G oetzu“, 
„P rom eteuszu“ , „M ahom ecie“ , 
„Cezarze“ . Goethe p rzeprow adza
ją c y  od kryw cze  badania z zakre 
su m o rfo lo g ii ro ś lin  oraz anato
m ii porów naw cze j i  k ry ty c z n ie  
odnoszący się do w sze lk ie j id e a li
stycznej speku lac ji, w sze lk ie j f i 
lo zo fii, k tó ra  n ie  op iera się na da
nych  zm ysłowego doświadczenia, 
całe życie w a lczy ł o w olność m y 
ś li, w olność badań naukow ych. 
Chociaż n ie  m óg ł w  sobie z w a l
czyć n iechęci do pew nych p rz y 
w ódców  i  m etod, to je d n a k  
p rz y ją ł idee naczelne w ie lk ie j re 
w o lu c ji fra n cu sk ie j, p rz y ją ł je j 
następstwa. B y ła  w  n im  w ie lk a  
potrzeba ładu, h a rm o n ii i  samo
k o n tro li („S e lbstbeherrschung“ ), 
ale swój spokój, czy ty lk o  pozor
n y  spokój, n ie  bez goryczy sm ut
nego w yrzeczen ia („E ntsagung“ ), 
zdoby ł sobie d łu g o trw a łym  i  g i
gan tycznym  trude m  życ iow ym . 
P rzeżyw a ł w z lo ty , ale i  upadk i, 
p rzechodził niebezpieczne p rzes i
len ia . B y w a ł —  ja k  sam o sobie 
pow iedz ia ł — :

—  h im m elhoch  jauchzend, zum  
Tode b e trü b t. —

W aha ł się i  p rzeżyw a ł rozdw o
jen ie , ja k  W erte r, C lavigo, F e r
nand, E gm ont i  Tasso. B y ł śc i
ganym  przez E um en idy O reste- 
sem, zan im  p rz y p ły n ą ł do p o rtu  
na s ta tku  w ych łos tanym  i  uszko
dzonym  przez w ic h ry . Tomasz 
M ann, współczesny ko n tyn u a to r 
goethowskiego hum an izm u, w  
sw oim  p rzem ów ien iu  o Goethem

z o ka z ji w ręczen ia m u  nagrody 
im . Goethego (G oe the -N a tiona l
pre is), po d k re ś lił, że ta  ha rm on ia , 
ten  u m ia r i  k lasycyzm , k tó ry  łą 
czym y zazw yczaj z im ien iem  
Goethego, to  n ie  coś, co b y ło  od 
razu  dane, co przyszło  lekko , ale 
potężne dokonanie, w y n ik  dz ia ła 
n ia  s ił cha rak te ru , k tó re  zsub li- 
m ow a ły , p rzezw yc ięży ły , zuży t
k o w a ły  i  oczyściły  zarazem  de
m oniczne skłonności poety, k tó re  
g ro z iły  n iebezpieczeństwem  i  m o
g ły  przyn ieść zniszczenie. I  dodał 
zaraz, że coś z dem onizm u, z te 
go ta jem niczego, nadludzkiego i 
n ie ludzk iego  p ie rw ia s tka , k tó ry  
w y ra z ił się w  n ie k tó ry c h  dzie łach 
i  pow iedzeniach Goethego, zosta
ło  na zawsze w  na tu rze  au tora  
„F aus ta “ , w  p o la ry z a c ji jego psy
c h ik i, w  k tó re j by ło  m ie jsce, za
ró w n o  na p ie rw ia s te k  bosk i ja k  
i  d iabe lsk i, zarów no na n ie s tru 
dzone dążenie i  g łód płodnego 
czyn u ,. cha rak te rys tyczny  dla  
Fausta, ja k  i  na  szyderczy n ih i-

sem je d n a k  górę b ra ł ostrożny, 
szuka jący kom prom isu  f il is te r .

W życiu , tw órczości a r ty s ty -  
znej i  na uko w e j oraz 
z ia ła lnośc i pu b liczne j 

Goethego w y ra z iły  się w szystk ie  
żyw o tne p rą d y  i  w szys tk ie  zasad
nicze p rzec iw ieńs tw a  jego epoki: 
epoki w o jn y  s ie dm io le tn ie j i  na - 
g łe g o w z ro s tu  po tęg i P rus, do n ie 
daw na m ałego n iem ieckiego pa ń 
stwa, w o jn y  o niepodleg łość S ta
n ó w  Z jednoczonych i  w ie lk ie j re 
w o lu c ji fra n c u s k ie j, w o je n  napo
leońskich , w a lk i N iem ców  o w y 
zwolen ie narodowe, re a k c ji „ś w ię 
tego p rzym ie rza “  i  re w o lu c ji l ip 
cowej. E poka ta  n ios ła  m etody: 
rac jon a lis tyczn ą  i  em p iryczną  w  
badan iu  na uko w ym  i  f ilo z o fo w a 
n iu  i  dążenia do państw a k o n s ty 
tucy jnego  i  u s tro ju  de m okra c ji 
po lityczn e j, lib e ra ln e j, w  życ iu  
po lityczn ym . C zo łow i in te le k tu a 
liś c i epok i: rac jo n a liśc i i  em p i
rycy , deiści, u ty lita ry ś c i, m asoni,
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Popiersie Goethego

lizm , cechujący M efisto fe lesa. 
W ie lk i p isarz współczesnych N ie 
m iec dostrzega d ia le k ty k ę  n a tu ry  
au to ra  „F aus ta “ , d ia le k tykę , k tó ra , 
u ła tw ia  m u  u jęc ie  d ia le k ty k i św ia 
ta  i  by tu .

F ry d e ry k  Engels t ra fn ie  u ją ł 
społecznogospodarcze podłoże te j 
ro z te rk i, k tó rą  uw ażny czy te ln ik  
i  badacz dostrzega w  różnych  u - 
tw o ra ch  poe tyck ich  Goethego i  w  
jego sprzecznych w ypow iedziach , 
zaw artych  w  jego korespondencji 
i  w  rozm ow ach zanotow anych 
przez E ckerm anna. B u jn y  i  spra
gn io ny  w o lnośc i geniusz poety nie 
zawsze um ie  p rzec iw s taw ić  się 
ograniczoności środow iska, w  k tó 
ry m  m u losy żyć kaza ły, z k tó 
ry m  się zży ł i  k tó re  p rzynos iło  
m u  różne ko rzyśc i i  ch w ile  zado
w o len ia . Syn ta jnego rad cy  ce
sarskiego i  p a tryc jusza  f ra n k fu rc 
kiego, po m atce i  po o jcu  po to 
m ek rod u  w ielkom ieszczańskiego, 
sam rezyden t i  ta jn y  radca z 
kom pe tenc jam i m in is tra  w  ks ię 
s tw ie  w e im arsk im , m us ia ł pozo
stawać pod w p ły w e m  te j t ra d y c ji 
i  tego otoczenia. Czasem zw yc ię 
ża ł w  n im  geniusz z ry w a ją c y  z 
przesądam i i  proroczo p rze w id u 
ją c y  przyszłe  d ro g i rozw o ju , cza-

W  roku 1949 jako w  roku Goe
thego ODRA przyniosła następu
jące m ateria ły  goethowskie:

Czym jest Goethe dla dem okraty
cznych Niem iec w  roku 1949?

Fryd eryk  Engles: O Goethem.
J. W . Goethe: Do pani M a rii Szy

m anowskiej (tł. Jan Koprowski).
J. W . Goethe: Nadzieja (tł. T a 

deusz Bocheński).
J. W. Goethe: Pieśń utrudzeńca 

(tł. Tadeusz Bocheński).
J. W. Goethe: Wiosna (tł. Tadeusz 

Bocheński).

Nico Rost: Goethe w  Dachau.
Jan W ypler: Goethe (G. a sprawy 

polskie).

dem okrac i m ieszczańscy, g ło s ili i 
p la n o w a li u s tró j społeczny op a rty  
na podstaw ach rozum ow ych i 
p raw ach  n a tu ry , a z p ra w a  n a tu 
ra lnego i  „na tu ra lneg o  rozum nego 
po rządku  św ia ta “  w y s u w a li po
s tu la ty  w o lności i  rów nośc i w o 
bec p ra w a  w szys tk ich  „o b yw a te 
l i “  oraz b ra te rs tw a  w szys tk ich  lu 
dzi —  w y s n u w a li „p ra w a  czło
w ie k a “ . T ym  sam ym  po bu dz ili 
samopoczucie i  energ ię życiową 
oraz rozm ach tw ó rczy  ba rdz ie j 
ośw ieconej części m ieszczaństwa i 
lu d u  rzem ieśln iczego i  d a li hasła 
przygo tow ane j przez zm iany  w  
technice p ro d u k c y jn e j, gospodar
ce p ien iężne j i  w ym ia n ie  ha nd lo 
w e j re w o lu c ji. H asła  dem okra
tyczne zaczęły stopniow o docie
rać także i  do bardzo ciem nej 
zrazu m asy lu d u  w ie jsk iego . A po - 
log ia  cz łow ieka  prostego, „z  n a tu 
r y  dobrego“ , przeprow adzona 
przez op tym is tyczn ych  ra c jo n a li
s tów  i  h u m a n ita rys tó w  doby o - 
świecenia, i  p łom ienna  apoteoza 
cz łow ieka w  id y lic z n y m  ja ko b y  
„s tan ie  n a tu ry “  ze s trony  Jana 
Jakuba Rousseau‘a, sp row adz iły  
re w o lu c ję  uczucia, zrazu słabego,
0 cecha sztucznego i  pozującego 
sen ty lm en ta lizm u  i  k u l t  ludowości, 
zrazu mocno s ty lizow ane j i  e tno
g ra ficzne j jedyn ie . B iegu je d n a k  
św ia ta  ju ż  się pow strzym ać n ie  
dało. Idee, s tw ie rdzen ia  naukow e
1 hasła trzeźw ych  u ty lita ry s tó w  i 
e m p iry k ó w  ang ie lsk ich  oraz k r y -  
tycznych  i  sceptycznych rac jon a 
lis tó w  francu sk ich , na tle  doko
nu ją cych  się p rzem ian  w  życ iu  
gospodarczym  i  technice, pobu
d z iły  s iły  w ita ln e  trzeciego i  czę
ściowo także czwartego stanu i  w  
ten sposób pośrednio, w b re w  in 
tenc jom  uczonych i  p u b licys tów  
ra c jon lis tycznych  i  sceptycznych, 
rozb ud z iły  dążności irra c jon a lne , 
k tó re  w ym a ga ły  zaspokojenia. 
R om antyzm , z jego k u lte m  uczucia 
i  .w szelk ich czynn ikó w  ir ra c jo n a l
nych , m ia ł swe korzenie ju ż  w  
epoce ośw iecenia. D ruga  sprzecz-

(Dokończenie na stronie 3)



A dam  n a c h y lił się nad  łóżk iem  
na k tó ry m  spoczywała M a ria  
z Jędrusiem .

—  Już n ie  śpisz?
—  N ie, k tó ra  godzina?
—  T rz y  na  czw artą .
—  To śmieszne . . .  W iesz, zda

w a ło  m i się, że śpię u  nas w  po
k o ju  i  że ju ż  rano, a tyś  ju ż  w s ta ł 
i  rozm aw iasz na  podw órzu  z 
W ick iem . Z  k im  tam  rozm a w ia 
łeś?

—  Z  Z ie liń s k im . To da w n y  ga
jo w y  ks ięc ia  Sanguszki, teraz m a 
gospodarstwo. P rz y j edzie do nas 
w ieczór.

—  A z  m a tką  rozm aw ia łeś?
—  O ta k  . . .  M ó w iła  o tob ie , że 

m am  „sm yśną“  żonę.
—  Co to  znaczy „sm yśna“ ?
—  No, ładna, p iękna , albo coś 

pośredniego.
—; Jaak? — -zaśm ia ła  się M aria .

HENRYK WORCELL Rys. Marian Wyrożemski

I I U NAS INACZEJ
—  A  Józek z B ro n k ą  gdzie? — 

poryw czo zapyta ła  M a ria .
—  Jakto , n ie  wiesz? Poza W a ł

brzych , na nasze m ie jsce chc ia ł
by  ic h  w y p ra w ić .

—  Żeby nas p rz e k lin a li do k o ń 
ca życ ia  za to, żeśmy ic h  stąd 
w y p ę d z ili!

—  No w iesz M aryś, je że li cho
dzi o ścisłość, to  ja  m am  może 
w iększe p ra w o  do ty c h  sześciu 
m orgów  n iż e li Józef. On sobie tu  
s iedz ia ł spoko jn ie  i  ży ł, a ja  się

—  I z  o jcem  też rozm aw ia łem , 
a racze j on m ó w ił. Józka k r y ty 
kow a ł, że źle gospodaruje. T ro 
chę m u  w ie rzę , ale i  dom yślam  
się, do czego on dąży. Chce m i 
dać do zrozum ien ia , że ja k  Józek 
będzie da le j gospodarował, to  
wszystko pó jd z ie  na m arne. I  je 
stem  pew ny, że jeszcze dziś albo 
ju tro  w yra źn ie  m i zaproponu je , 
żebyśm y się tu  p rze p ro w a d z ili i  
za ję li gospodarstwem .

m usia łem  w łóczyć po św iecie i  
zdobywać chleb. A le  m n ie  o to 
n ie  chodzi, bo w iem , że gdyby  
naw e t n ie  b y ło  Z iem  O dzyska
nych, to  i  ta k  le p ie j byśm y ż y li 
n iż  on i na ty m  gospodarstw ie.

—  A ch, n a tu ra ln ie  —  p rz y ta k 
nęła M a ria , unosząc się na ło k c iu  
i  spoglądając na śpiącego J ę d ru 
sia —  co do tego, to  ja  m am  
ta k ie  w yczucie , taką  pewność, że 
wszędzie dam y sobie radę. A  
t u . . .  m ó j Boże, gdzież ja  bym

t u . . .  Ja b ym  się tu  zap łaka ła  za 
naszym  domem

U m ilk l i  rozg ląda jąc się k r y ty 
cznie po poko ju . D w a  okna bez 
fira n e k , dw a m a łe  łóżka, dw a 
krzesła, szafa ,stó ł i  żelazny p ie 
cyk  —  oto w szystko, co się tu  
zna jdow a ło . T u  m ieszka ł Józef z 
żoną, a s tarzy  G ajusow ie  w  k u 
chn i po d ru g ie j s tron ie  sieni. 
W szystko w  ty m  gospodarstw ie —  
ja k  zresztą w  ca łe j osadzie —  
b y ło  m in ia tu ro w e  i  ciasne, po
cząwszy od kon ika , skończywszy 
na stodółce —  A d a m o w i zdawało . 
się, że i  oddychać trzeba  tu  osz
czędnie i  g łosu nadużyw ać n ie  
w o lno .

—  W idzisz M a ryś  —  p o d ją ł 
znów  —  ja  o jca doskonale rozu 
m iem . P rzy je ch a liśm y  tu  ja k  w u -  
jaszkow ie  z A m e ry k i, o jc iec czu
je  u  nas. p ien iądze i  chc ia łb y  t r o 
chę odżyć p rz y  nas. Żebyś w i
dz ia ła  ja k  on się uc ieszył ty m  k o 
żuszkiem , ja b łk a m i, ty to n iem . I  
b u ty  od razu w d z ia ł i  ju ż  się 
c h w a lił p rzed Z ie l iń s k im . . .  Ją 
się s tarem u n ie  dz iw ię . P rzy  ty m  
może i  napraw dę chc ia łby  gospo
da rs tw o podnieść. A le  w idz isz, tu  
chodzi o co innego. On nas a b s u -  
l u t n i e  n ie  rozum ie. On je s t pe
w n y , że gdy nam  zapisze tych  
sześć m orgów  i  dom ek, to  zaraz 
się tu  sp row adzim y. On je s t ta k i 
sam ja k  wszyscy ‘ tu te js i ludz ie . 
O j, ja k  ja  ich  ro z u m ie m .. .  ude
rz y ł się pa lcem  po nosie i  w c ią g 
n ą ł pow ie trze  —  ja  czuję, ja k ą  
on i s tęch lizną śm ierdzą.

W  te j c h w ili do p o k o ju  weszła 
żona Józefa, B ron ka . B y ła  to k o 
b ie ta  m ała, ru c h liw a , o w ieczn ie  
uśm iechn ię te j tw a rz y , jedna  z 
ty c h  n ieocenionych na w s i kob ie t, 
k tó re  n ie  m a jąc  k a w a łk a  z iem i 
p o tra f ią  uchow ać k ró w k ę  i  dziec
k u  zawsze w e tkn ąć  do bu z i s k ib 
kę  chleba. A le  B ro n k a  n ie  m ia ła  
jeszcze dziecka.

—  Ranyście w y ! —  zaw oła ła  od 
p rogu  —  n ie  z im no w am  tu? W  
p iecu  ca łk iem  w ygasło , czeka j
cież, to  w am  zapalę.

—  Jaka ona śmieszna, to  B ro 
n ia  —  zaśm iała się M a ria  —  „R a 
nyście w y “ . Adaś, pomóż-że je j,  
ona m a ty le  robo ty .

—  A j,  ja k a  tam  ro b o ta . . .  
Siedźcież se spoko jn ie  ja k  w am  
dobrze. Pow iedzcie  ino, co w am  
na  w ieczerzę zrob ić.

—  Rób co ty  chcesz, B ro n iu  —  
od rzek ła  M a ria  —  ty lk o  d la  Ję
d ru s ia  u g o tu j m leka.
— ta k  n ie  będzie, ko lac ję  z ro b i
m y  uroczystą . K a n a p k i z szynką, 
studzien inę, w ó d e c z k ę ...  •

—  O, n ie  —  zaprzeczył A dam

—  To ja  c i B ro n iu  pom ogę! —  
zaw oła ła  M a ria  z ryw a jąc  się z 
łóżka —  Oooo . . .  popa trzc ie  no, 
ten  sm yk ju ż  n ie  śpi. Jędrusiu , 
w iesz gdzie ty  jesteś?

—  Co Józek rob i?  —  zapy ta ł 
A dam  B ronkę .

—  F u ! ja k  tu  gorąco —  zaw o
ła ł A dam  —  Czy tu  zawsze tak? 
To n ie  dobrze. N a jlepsza tem pe
ra tu ra  siedem —  dziew ięć stopni, 
a tu  chyba z p iętnaście. N iech 
d rz w i będą o tw a rte . Co one do
sta ją? —  zap y ta ł w skazu jąc  na 
k ro w y .

—  A  z ie m n ia k i z p le w a m i i  
trochę  siana.

—  Szały albo o trąb  n ie  dajesz?
—  A  skąd wziąć? Przecie d la  

ś w in i trzeba.
—  W a rto  kup ić , to  się opłaci, 

w ięce j byście m asła sprzedaw ali. 
P ożyczki n ie  możesz dostać?

—  Ta może by  i  d a li, a le po 
tem  trzeba  te rm in o w o  spłacać i  
c iąg le  m yśleć, skąd tu  wziąć.

Gdzieś ju ż  A da m  słyszał podo
bne słowa, ale n ie  m óg ł sobie
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—  A  coś tam  na oborze . . .
Z na laz ł b ra ta  w  s ta jn i p rzy  

m ieszan iu p le w  i  z iem niaków . Z 
je dn e j s tro n y  s ta ły  dw ie  k ro w y , 
a raczej k ró w k i i  jedno cielę, z 
d ru g ie j k u c y k  i  w  osobnej p rze
gródce Św inia .

Ż y c io ry s y  m ias t

O cudach Milicza
P ie rw sza godzina u p ły w a  na 

grom adzen iu  w rażeń zdecydo
w an ie  u jem nych . Cóż, m iasto  

n ie  m alow n icze , racze j b rz y d k ie  
n iż  ładne, zeszpecone przez zn isz
czenia w o jenne. B ra k  zabytków , 
je ś li n ie  liczyć skrom nego, ba ro 
kowego kościoła, żadnego tc h n ie 
n ia  h is to r ii,  żadne j tra d y c ji,  żad
n e j nastro jow ośc i.

D op ie ro  po opuszczeniu śród
m ieścia  i p rz e n ik n ię c iu  do pa rku , 
gdzie za m onum enta lną , p rz y s tro 
joną  he rbam i bram ą, na k tó re j po 
K a m p a n i W rześn iow e j um ieszczo
no m egalom ańską tab licę , głoszą
cą, że Joach im  C a rl G ra f von  
M altza n  w y ru s z y ł stąd w  ro k u  
1939 „zu m  grossdeutschen F re i
he itska m p f“ , dopiero za ową b ra 
m ą po p rze n ikn ię c iu  do p a rk u  
cz łow ieka  ogarn ia  czar. U ro k  
w sp a n ia łe j p rzy ro d y . Jasny pałac  
M altzanów  p o łysku je  swą b ie lą  
ja k  p e rła  na t le  c iem nych sędzi
w ych  drzew . P rzed n im  o lb rz y m i 
gazon ja k  zielone- jez io ro . T u  i  
tam  na k raw ędziach  tra w n ik ó w  
g ru py  ka rm inow o-cze rw on ych  i  
f io łk o w y c h , do lnośląsk ich  rod o 
dendronów , o liśc iach  tw a rd y c h  
i  p o ły s k liw y c h  ja k  skóra, skon- 
tras tow a nych  bajecznie z w io tk ą  
tk a n in ą  kw ia tó w .

W  o ficynach , zabudowaniach  
dw o rsk ich  znać jeszcze spustosze
n ia  w o jenne . G ruz, słoma, jak ieś  
podarte  szm aty, porzucone m e
na żk i żo łn ie rsk ie , w szystko  to  
św iadczy o tym , że kw a te row a ło  
tu  n iegdyś w o jsko . N a tarasie  ja 
k iś  golec m ito log iczny  pozbaw io
ną d ło n i p ra w icę  w znosi w  k ie 
ru n k u  g ru p y  po tężnych dębów. 
A le  pa łac je s t ju ż  doprow adzony  
do jak iego  tak iego  porządku. W 
oknach błyszczą ju ż  szyby. O ka
zu je  się, że rezydencję  M a ltzanów  
o b ję ły  m łodzieżow e organ izacje . 
Z da je  się, że ha rcers tw o  i  Z M P . 
Sądzę, że tru d n o  o ra c jo n a ln ie j
sze w yko rzys ta n ie  ob iektu . T y le  
tu  p o w ie trza  w  ty m  p a rk u . T y le  
słońca, z ie len i. T ak  w span ia łe  w a 
ru n k i d la  m łodz ieżow ej k o lo n ii.

O krążam  b ry łę  pa łacu, obcho
dzę zaby tkow ą  s ta jn ię  i  o ficyn y , 
w dz ie ram  się w  zdziczałe z a k ą tk i 
na p e ry fe r ia c h  p a rk u . S zczątki 
g o tyck ie j b u d o w li obrośn ięte sp lą
taną z ie len ią  zastępu ją  m i n ie 
spodzianie drogę. Są to ru in y  
zam ku spalonego w  ro k u  1536. 
Ten w id o k  rozsypu jących się ce
g ie ł, po k tó ry c h  z c ichym  szele
stem  sm yrgnę ła  spłoszona jasz
czurka , p rzyp om in a  m i o p rze 
szłości M ilicza .

By ł  to  gród ka sz te lan ii p ia 
s to w sk ie j w y m ie n ia n e j ju ż  w  
b u lla ch  pap iesk ich  X I I  s tu le 

cia. K asz te lan ii, k tó re j granice  
p o k ry w a ją  się w  p rz y b liż e n iu  z 
g ra n icam i dzisiejszego po w ia tu . 
M iasto  leżało p rz y  tra k c ie  w io d ą 
cym  k u  W ielkopolsce. C iągnął 
n im  anno 1124 b iskup  O tto  z 
Bam bergu, jadący  na Pomorze 
Szczecińskie do B o lka  K rz y w o 
ustego. Z  P rus, z Pom orza i  z 
W ie lk o p o ls k i odpraw iano  tą  d ro - .  
gą pąć do grobu św. Jad w ig i, 
w ie lk ie j c y s te rk i trze b n ick ie j.

B y ł M ilic z  w  X IV  w ie k u  p rzed
m io tem  zacię tych sporów  a n a 
w e t w a lk  m iędzy  Janem  Lu ksem - 
bu rczyk ie m  a K a p itu łą  W ro c ła w 
ską, k tó re j m iasto  by ło  w łasno 
ścią. Skończyło  się oblężeniem  
m iasta  przez w o jsko  Lu kse m b u r-  
czyka, porażką ro t k a p itu ln y c h  i  
poddan iem  g rodu  Jan ow i przez  
broniącego go a rcyb iskupa  H en-

ry k a  z W ierzbna. Z a  ta rgn ięc ie  
się zb ro jne  na m iasto , b iskup  N an- 
k e r w y k lą ł zdobywcę. D opiero  
je d n a k  następca w ie lk ie g o  p a tr io 
ty  w  fio le ta ch , b iskup  P rzecław  z 
Pogorze li w y je d n a ł od Jana  
z w ro t m iasta . ^

K rz e w y  coraz ba rdz ie j dziczeją, 
schodząc w  dó ł k u  p o dm o k łe j łą 
ce, przez k tó rą  przetacza się rze 
ka. S m ó łk i, leśne s to k ro tk i, p u r 
pu row e  ja sno ty  p lam is te  tk a ją  
zie leń w  drapieżne, ąua ttrocen - 
tońskie  w zo ry . Są tu ta j naw e t 
drobne, fio le to w e  kosaćce, ta k  ty 
powe d la  sz tu k i schyłkow ego go
ty k u . Jasny pasek nadrzeczny  
z ło c i się n ib y  t ło  gotyckiego ob ra 
zu. To ju ż  nad samą rzeką. A le  
da le j, za smugą w ody, gdzie w  
o liw k o w y c h  zatoczkach kołyszą  
się w odorosty, rozp rzestrzen ia  się 
pejzaż szeroki, nasłoneczn iony na 
d ru g im , b łę k itn y  na  trzec im  p la 
nie. Tam  n ie  w idać  ju ż  lin e a r
nych  k o n tu ró w . Tam  wszystko  
ton ie  w  z ło ta w e j, ro zw ib ro w a n e j 
odda li, im p res jon is tyczn ie , po 
w ie trz n ie  i  z jaw iskow o .

w  sąsiedztw ie rzek i, gęsto po ro 
śnięte szuwarem , da ją  znakom ite  
schronien ie , gdz ie indz ie j ju ż  b a r
dzo rzadko spo tykanym  ga tun 
kom . M ew y, r y b itw y  i  cza jk i. 
P erkozy, szablodzioby i  b a ta lio 
ny. W szyki, brodźce, czarne bo
ciany, zdrawie a nawet czasem 
i  ko rm o ra n y  s tw a rza ją  z tego ob
szaru k ra in ę  n ie z w y k łą  zupełn ie . 
D o da jm y  do tego w ie lk ie  bogac
tw o  ry b  w  staw ach p ra d o lin y  B a 
ryczy  a odna jdz iem y od razu  go
spodarczą stronę tem atu .

Słońce pochy la  się coraz n iże j 
ja k  w ie lk i czerw ony k w ia t. Od 
rzeczu łk i, c iągle n a p ływ a  cha ra k 
te rys tyczna  w oń  w ody, szuw arów , 
b ło ta . P ta k i w  p a rk u  coraz to  
ostrzej, n a m ię tn ie j i  n iesp oko jn ie j 
skrzeczą, świszczą, p o k rz y k u ją  
przed snem. Podnoszę się i  przez 
p a rk , w zd łuż  fasady pa łacu  po 
w racam  w  k ie ru n k u  m iasta.

N a u licach  je s t popo łudn ie . C i
che, le tn ie , trochę  p rzym glone. 
Dzień roboczy je s t zakończony. 
P o w ró c ili ju ż  ze sw e j p racy  urzę -

Fragment m ilick iego parku

N ie  ża łu ję , że zna laz łem  się tu 
ta j,  na  te j p e ry fe r ii n iespodzie
w ane j. M iasto  z jego dom am i, z 
jego nudą  p ro w in c jo n a ln ą  —  zo
sta ło  tam , za ty m  pa rk ie m , za tą  
bram ą, przez k tó rą  w y ru s z y ł 
przed dziesięciu la ty  pysza łkow a- 
ty  h rab ia , aby ,Ju e r F ueh re r und  
V a te rla n d “  zab ijać, p ląd row ać, 
pa lić . W  te j c h w ili je s t pusto  
w k o ło  m nie . Chłodem , p rz e g n iły 
m i tra w a m i pachnąca w oda b u l
goce w  b ru n a tn y c h  zatoczkach. 
Jakiś  p ta k  p o k rz y k u je  w  p a rku .

Aten głos ostry , d rap ieżny, za
w ieszony na ob ło ku  konarów  
p rzyp o m n ia ł m i to, czego jesz

cze n ie  m og łem  s tw ie rd z ić  naocz
nie. P ew ną szczególną cechę m i
lick ieg o  p o w ia tu . T e ren y  tego po 
w ia tu  przecię te są do lin ą  B a ry 
czy. W ody rz e k i d o p ływ a ją  do 
O d ry  za pośredn ic tw em  k ró tk ic h ,  
szerokich d o lin ek  po lodow cow ych. 
D o lin a  rz e k i B a ryczy  s tan ow i je 
den z n a jw iększych  na te ren ie  
E uro py  ś rod kow e j reze rw a tów  
wsze lk iego p tac tw a . N iedaw no, za 
pośredn ic tw em  W rocław skiego  
O ddzia łu  P aństw ow e j R ady O chro
n y  P rzy rod y , w ładze  w o jew ód z
k ie  Dolnego Ś ląska uzn a ły  ca ły  
ten, bardzo roz leg ły  obszar za te 
ren po d leg ły  ochron ie. W  po lo - 
dow cow e j p ra d o lin ie  Baryczy, 
stanow iące j od rębny zupełn ie  
okrąg  o rn ito - fa u n y , ro i się od 
rzadkiego p ta c tw a . L iczne s taw y

dn icy  i  p ra cow n icy  fizyczn i. S to
ją  teraz na progach sw ych  do
m ów  lu b  grzebią się w  sw ych  
ogródkach. Ciche spokojne życie  
p ro w in c jo na lne .

P opo łudn iow a, senna, p ro w in 
c jona lna  godzina w ciąga m n ie  
p o w o li w  sw ó j na s tró j. I  ja  ta k  
się przechadzam  znużony ja k b y m  
p o w ró c ił z p ra cy  w  b iurze , spó ł
dz ie ln i, w arsztacie . M y ś l je dn ak  
pra cu je  n iezm ordow an ie , w y w o 
łu ją c  z pa m ięc i coraz to jak ieś  
nowe zasłyszane fra g m e n ty  dz ie
jó w  starego M ilicza . Ś red n iow ie 
cznej kasz te lan ii p ia s to w sk ie j n ie  
by ło  dane un ikn ą ć  losu in n y c h  
m ias t do lnośląsk ich . P łonę ło w  
w a lkach  husyckich , d ru g ie j ć w ie r
c i X V  stu lecia , przeżyło  na jazdy  
Szwedów oraz D uńczyków  pod  
wodzą Tostersona, naw iedza ła  je  
k ilk a k ro tn ie  zaraza, s trasz liw e  
m orow e pow ie trze , nękające k ra 
je  eu rope jsk ie  aż po 2 po łow ę  
X IX  stu lecia . Z na ło  Napoleona, 
A leksandra  I  i  oczyw iście „S ta re 
go F ryca “ .

Z a  tego „S ta rego  F ry c a “ , k tó ry  
przeszedł się k ilk a k ro tn ie  po u l i 
cach M ilicza , chudy, sępionosy i  
p rzyg a rb ion y , w sp ie ra ją c  się na  
sw e j c ie n k ie j laseczce, w  kap e lu 
szu „d re ie c k u “ , spod -k tó rego  na  
chude p lecy  s p ły w a ł s reb rny  ję 
zor harcapa, za tego to F ry d e ry 
ka W ie lk iego  dźw ignę ło  się nieco  
m iasto i  ro z k w it ł w  n im  przem ysł

w e łn ian y . Jak  g rzyby  po deszczu 
w y ro s ły  w  u licach  „g e m u e tlich “  
kam ie n iczk i i  dom ki, obok zaś 
stanę ły  koszary k a w a le ry jsk ie , w  
k tó ry c h  1 p u łk  p ru sk ich  u łanów  
przez ca ły  w ie k  X I X  och ran ia ł 
potęgę H ohenzo lle rnów . I lu ż  m ło 
dych P o laków  m us ia ło  znosić w  
m ura ch  ty c h  koszar n iem ieck ich  
gorzką po n iew ie rkę  re k ru c k ą  pod  
ok iem  i  pod szp ic ru tą  pruskiego  
podo fice ra . I le ż  m łodych , w ra ż li
w ych  sum ień m usia ło  znosić u d rę 
k i,  gdy p u łk  u łanów  m il ic k ic h  
szarżował w  ro k u  1848 pod K s ią 
żem na w ie lko p o lsk ich  pow stań 
ców M ie rosław skiego , gdy z w a l
czał f ra n c tire u ró w  fra n cu sk ich  
pod Sedanem, O rleanem , P a ry 
żem, gdy cw a łow a ł przez z iem ie  
po lsk ie  w  ogniach 1 w o jn y  św ia 
to w e j. Z  tego to w łaśn ie  1 p u łk u  
u łanów  w y w ió d ł się, m ów iąc n a 
w iasem , p ie rw szy  as n iem ie ck ie 
go lo tn ic tw a , o jc iec  duchow y  
M oe lderów  i  G a llandów , ro tm is trz  
von R ich tho fen .

A ja k  by ło  z po lskością M i l i 
cza? Od ro k u  1139 m iasto  
je s t grodem  książęcym , kasz

te la n ią  p iastow ską. P rzed ty m  te 
re n  zam ieszk iw a li S lęzanie. Jesz
cze zaś na początku X IX  stu lec ia  
Sam uel B and tke  m óg ł s tw ie rdz ić  
powszechność m ow y p o ls k ie j we  
w szys tk ich  tosiach oko licznych . 
W ystępow anie ję zyka  polskiego  
w e w siach  całego p o w ia tu  s tw ie r
dza ją przeróżne źród ła , zap isk i, 
ra p o r ty  i  spraw ozdan ia n iem iec
k ie  z okresu przed puczem H it le 
ra , doda jąc je d n a k  od  razu, że 
ję z y k  ten  w ys tęp u je  „ ty lk o  gdzie 
niegdzie“ . W y n ika  z tego w szyst
kiego, że ż y w io ł p o ls k i w yp ie ra n y  
skutecznie z m iast, u trz y m a ł się 
w e w ioskach  p o w ia tu  n iem a l do 
czasów osta tn ich .

W ładze i  społeczeństwo po lsk ie  
organ izu jąc  tu  życie w  ro k u  1945 
m ia ły  do przezw yciężen ia  n ie w ą t
p liw ie  znaczne trudnośc i, pon ie 
w aż m iasto  n ie  posiada te j bazy 
op e ra cy jne j p rzem ysłu , w  ja k ą  
wyposażone są W ałb rzych , D z ie r
żon iów  lu b  chociażby B ie law a. 
Roln iczo obszar p o w ia tu  n ie  jes t 
specja ln ie  bogaty. G leby ^—  ż y t
n io-z iem niaczane na ogół. Jeś li 
chodzi o w a ru n k i ho do w li, to 
przed w o jn ą  ca ły  obszar b y ł spe
c ja ln ie  w y d a jn y  pod względem  
h o d o w li św iń , k o n k u ru ją c  z są
s iedn im  W ojew ództw em  poznań
sk im . Poza ty m  b y ł tu  s łyn n y  
ośrodek p ro d u k c ji wozów  w ie j
skich , co w  dobie m o to ryza c ji 
ca łkow ic ie  s trac iło  znaczenie.

I  to ju ż . I  to w szystko. Z  p u n k 
tu  w idzen ia  tu ry s ty k i an i m iasto, 
an i też po w ia t, w y ją w szy  ch ro 
n io n y  obecnie, obszar p ra d o lin y  
B aryczy, n ie  je s t a tra k c y jn y  b y 
n a jm n ie j. Pod wzg lędem  uzd ro 
w is k o w y m  p o w ia t n ie  m a żadne
go znaczenia. A  je d n a k  podobnie  
ja k  w  in n y c h  m ias tach  i p o w ia 
tach D . Ś ląska ro z k w ita  tu  nowe  
życie. O sadnicy ro ln i po wsiach, 
ro b o tn icy  i  in te lig e n c ja  w  daw 
nym  grodzie p ias tow sk im , posta
n o w il i trw a ć . S zabrow nicy, kom 
b in a to rzy  i  ludz ie  s ła b i o d p ły n ę li 
ju ż  dawno. Pozostał e lem ent 
czynny, p ra co w ity , św iadom y. Ten  
elem ent każdego d n ia  u trw a la  
polskość M ilicza . W iąże m iasto  z 
n ie d a le k im  Poznaniem . W iąże je  
z b lis k im  W roc ław iem . P a trzy  w  
przyszłość z pogodą.

T A D E U S Z Z E L E N A Y

pod W a łb rzych : o to  po p ro s tu  
z lą k ł się tu te jsze j b iedy. Nędzne 
ch a łu p k i i  p o k ra tkow ane  po la 
św iadczy ły  o ubóstw ie  m ieszkań
ców, ty m  ubóstw ie , od k tó rego  on 
ju ż  na Z iem iach  O dzyskanych od
w y k ł.  N ie  w iadom o też, dlaczego 
spo jrza ł na  zegar, k tó ry  od n ie 
pam ię tnych  czasów w is ia ł ciągle 
na ty m  sam ym  m ie jscu, potem  
na sta tuę M a tk i B osk ie j z L o u r 
des, k tó rą  pa m ię ta ł od na jw cześ
niejszego dz iec iństw a i  nagle za
p ragną ł up ić  się aż do zam ro
czenia.

—  A no, na czy je  zdrow ie  teraz 
p ijem y?  —  zapyta ł, sięgając po 
k ie lisze k  i  rozg ląda jąc się po 
obecnych.

—  A  na czyjeżby, ja k  n ie  na 
wasze? —  od rzek ł Z ie liń s k i. —

N iech ży je  Adaś i  jego żonka!
—  A  w łaśn ie , że n ie  —  sprze

c iw ia ł się A dam  —  w y p ijm y  na 
zdrow ie  Z iem  O dzyskanych.

S tu k n ę li się k ie lis z k a m i i  ju ż  
śm ie le j s ięgnęli do m isek, ko b ie 
ty  p o c h w a liły  M a rię  za dobrą 
studzien inę, Józef od rzu c ił sza lik  
z szyi, M a ria  k lapsnę ła  Jędrusia  
po rączce, bo znów  sięgał do p ó ł
m iska.

—  N ie  w o ln o  b rać pa luszkam i! 
F u j, co za łakom e dziecko!

—  To po m atce m a —  w trą c ił 
A dam .

—  W łaśn ie ! —  zaśm iała się M a 
r ia  —  on zawsze ta k : w szystko  
co w  Jęd rus iu  złe, to  po matce, 
a co dobre, to  po o jcu .

Nareszcie tow a rzys tw o  ożyw iło  
się, na tw arzach  z a k w it ły  ru m ie ń 
ce i  uśm iechy, B ro n k a  droczy ła  
się z Jędrusiem , starsza k re w -  
n iaczka m ó w iła : „ fa jn a  ga la repa“ , 
a o jc iec z w ró c ił się do A dam a z 
zapytan iem :

—  B ije c ie  co ro k u  św inię?
—  D w ie  —  odpow iedz ia ł Adam .
—  M ó j Boże —  w estchnę ła 

starsza k re w n ia czka  —  a m y  tu  
an i je dn e j. Co się uchow a, to  trza  
sprzedać, żeby ja k i grosz by ł.

H E N R Y K  W O R C E LL.

przypom nieć, gdzie. I  m ia ł ocho
tę w y tłu m a czyć  b ra tu , że pożycz
kę na do b rych  w a ru n ka ch  zawsze 
w a rto  zaciągnąć, bo p ien iądz ro b i 
p ien iądz, pow iększa gospodarstwo, 
zmusza d łu ż n ik a  do w iększego 
w y s iłk u , w iększe j ru c h liw o ś c i —  
je d n ym  słowem  dz ia ła  m agiczn ie 
— ale gdy spo jrza ł na  o w in ię tą  
szalem tw a rz  Józefa, zrozum ia ł, 
że ty m  pouczeniem  n ic  w  gospo
d a rs tw ie  n ie  zm ien i, a ty lk o  p rz y 
krość b ra tu  spraw i.

■— S łucha jno  Józku  —  rz e k ł 
p rzys tępu jąc  do niego —  chcia łem  
się ju ż  dawno ciebie o coś za
pytać.

—  Co takiego? —  zapy ta ł Józef 
p ro s tu ją c  się nad ceb rzyk iem  i  z 
w y ra ź n y m  zaciekaw ien iem  pa 
trząc na starszego b ra ta .

—  Czy ty  wiesz, że o jc iec coś 
kom b inu je?

Józef n ie  odpow iedz ia ł —  w  
jego m ilczące j, o w in ię te j tw a rz y  
A dam  w y c z u ł zaniepoko jen ie .

—  M n ie  się zdawało, że w iesz 
o tym . On chce, żebym  ja  się tu  
sprow adził, a ty  z B ro n k ą  na n a 
sze gospodarstwo.

—  A h a a . . .  —  rz e k ł Józef opu
szczając g łow ę —  to  t a k . . .  Ja 
się coś dom yśla ł —  u m ilk ł,  po
c h y l i ł się nad ceb rzyk iem  i  zaczął 
m ieszać p lew y . Po c h w ili znów  
się w yp ro s to w a ł i  ju ż  w yraźn ie , 
do b itn ie  po w ie dz ia ł:

—  Ty, A dam , rób  ja k  uważasz. 
Masz ta k ie  same p ra w o  do tego 
gospodarstwa ja k  i  ja . Chcesz —  
to  p rzy jeżdża j i  gospodaru j. A le  
c i od razu  pow iem , że m y  na za
chód n ie  p o -je -d z ie -m y . Mogę 
pójść do fa b ry k i,  mogę w  lesie 
zarabiać, ale na zachód n ie  po 
jadę.

A dam  zaśm ia ł się szeroko, swo
bodnie, ja k  to  n ie ra z  czyn ił w o 
bec Jędrusia , gdy ten  się ud e rzy ł 
albo p o tk n ą ł o ja k iś  g ra t k u 
chenny.

—  N o to  ja  c i też coś pow iem : 
ty  sobie rób co chcesz, k o m b in u j 
ja k  chcesz, ale na nasze gospo
da rs tw o was n ie  puścim y. M y  na 
wschód n ie  p o -je -d z ie -m y . O t i 
wszystko.

W  godzinę późn ie j dom ow nicy 
i  goście zasiadali w  ku c h n i 
do k o la c ji. „Z as iadan ie “  

trw a ło  bardzo długo. M a ria  chcia
ła  jeszcze ub rać  p ię kn ie  J ę d ru 
sia, B ro n ka  sw o im  zw ycza jem  
k rzą ta ła  się gdzieś po ką tach, a 
goście —  to  znaczy ja k ieś  dw ie  
kob ie ty , da lek ie  k re w n e  czy po 
w in o w a te  G ajusów , oraz b y ły  ga
jo w y  Z ie liń s k i —  c e rto w a li się i 
kaza li p ros ić  ja k  do ucz ty  w ese l
ne j, p rzed łuża jąc cerem on ia ł roz
poczęcia k o la c ji w  nieskończo
ność. A da m  s k ró c ił sobie m ę k i 
„zas iadan ia“  p isan iem  lis tu  w  po 
k o ju  b ra ta  i  nareszcie doczekał 
się te j z ło ś liw e j uc iechy, że go 
B ro n ka  i  M a ria  m u s ia ły  pros ić  do 
stołu.

W szedł do k u c h n i z rozm achem , 
us iad ł obok m a tk i i  p ie rw szy  
podn iós ł k ie liszek.

—  N o —  rz e k ł zm uszając w z ro 
k iem  obce k o b ie ty , do zajęcia 
m ie jsca p rzy  sto le  —  w y p ijm y  na 
zdrow ie  m am y i  ojca.

B rz ę k ły  k ie lis z k i, zadzw on iły  
w ide lce , ale n ik t  n ic  n ie  m ó w ił, 
bo prócz Jędrusia , k tó ry  n ie  w i 
dz ia ł pow odu, dlaczego by  n ie  
chw yc ić  garścią k a w a ł s tud z ien i
n y  —  wszyscy poch łon ięc i b y li 
w a lk ą  ze sw ym i nam ię tnośc iam i: 
m ężczyźni do k ie liszkó w , ko b ie ty  
do ta le rzy . A dam  m iędzy  je d n ym  
kęsem a d ru g im  obserw ow a ł ojca, 
k tó ry  spożyw ał ko la c ję  w  ja k im ś  
nabożnym , a przez to  i  śmiesz
nym  skup ien iu . „P o  co ty le  po 
w ag i do k a w a łk a  szynk i? “  N ie  
w iadom o dlaczego p rzyp o m n ia ł 
m u się ów  p rz y k ry  m om ent, ja k i 
przeżył, pa trząc z ok ien  w agonu 
na sm u tny  k ra jo b ra z  w  oko licy  
B ochn i —  i  dopiero te raz zrozu
m ia ł, dlaczego w tenczas odczuł 
n iepokó j i  ja k b y  chęć p o w ro tu

TYMOTEUSZ KARPOWICZ

Pierwsza orka 
traktorem

Spod błyszczących gąsienic, chłodnicy i dłoni 
wytrysnęły obłoki, uderzyły w  słońce.
—  „Jedzie, jedzie mój Jasieńko płowy  

na maszynie gorącej—“

I  skowronki —  żywe nuty, stanęły w  powietrzu  

lub spadały ja k  bujne rosy.
—  „Hej, w ybiera ł je  św it z tarniny  

ja k  pastuszka głóg ze swych włosów...“

Zaśpiewały dziewczęta przepasane w iatrem , 
że w  ich sercu są dróżki, m ięty i  wieczory.
Lecz pękł b łękit w  ich oczach, kiedy w  nie w jechali 
złoci chłopcy na spęczniały ch traktorach,

Wówczas starzy przypadli piersiami do ziemi 

porażeni zapachem ropy:
—  „Precz! precz! B ijcie końskie kopyta 

w  zadymiony i  wrogi motor!“ —

—  M y  kopyta mamy z ognia i stali.
Oprócz mięśni —  instrukcje i  plany.

Zdejm ujem y z pola suche miedze, 
jakby palce zaciśnięte na krtani.

Pięść usuńcie! To właśnie na pomoc tej dłoni —  

nasze ścięgna stalowe, krew , śmiech i  benzyna. 
W zrok podnieście podcięty gorącym żelazem  

by go trakto r ja k  promień w ym inął...“ —

I  szła orka, najgłębsza ze wszystkich 

jak ie znały ugorne płaty, 

bo sięgały rozpalone lemiesze 

aż do głębi starego świata.

W ITOLD ZECHENTER

Pokój
Pierwsze kw iaty  wiosny, zawilce, kokoryczki, 

młodość świata w  szczupłym bukieciku, 

o, gdyby zamienić w  słowo ich zapach świeżości, 

byłoby to słowo p o k ó j .

Pióropusz dymu nad zgiełkiem plomienisk 

w  w ytężającym  huku huty,
gdyby zamienić w  słowo spoconą treść pracy zwycięskiej, 

byłoby to słowo p o k ó j .

Uśmiech dziecka, znasz przecież

ten pachnący m lekiem  bezzębny uśmiech w  wózeczku, 

gdyby w  słowo zamienić w yraz tych oczu niebieskich, 

byłoby to słowo p o k ó j .

Cisza pracowni pełnej ksiąg, 

szelest papieru łub bełkot w  probówce, 

gdyby treść laboratoriów w  słowo zamienić, 

byłoby to słowo p o k ó j .

Wiersz noszony'naprzód długo w  sercu, 

potem skroplony w  nerwowym  ostrzu ołówka, 

gdyby szmer powstającego na kartce zamienić w  słowo, 

byłoby to słowo p o k ó j .

T ym  słowem serce bije,

tym  słowem dzwonią m odlitw y dzwonów,

tym  słowem kochamy, śmiejemy się i  pozdrawiamy,

tym  słowem błogosławionym: p o k ó j .

M iliony ludzi ze wszystkich krajów  świata  

w  setkach języków, narzeczy i  gwar 

w ym aw iają dziś to słowo p o k ó j  

ja k  słowa: zwycięstwo! szczęście! przyszłość!
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Urok i powaga Weimaru
(Dokończenie ze strony 1)

ność epok i p rze łom ow e j: lib e ra 
liz m  dąży ł do jednośc i św ia ta  lu 
dz i „ośw ieconych“ , a równocześ
nie, zw a lcza jąc m onarchów , k l i k i  
dw orsk ie  i  a rys to k ra c ję  i  opo
w iada ją c  się po s tron ie  „ lu d u “  i 
„n a ro d u “  (la  na tion ), rozb ud z ił 
poczucie narodow e i  „dum ę n a ro 
dow ą“ , k tó ra  późn ie j n ie raz p ro 
w a dz iła  do n a c jo na lizm u  i  szow i
n izm u.

Zasadnicze p rze c iw ień s tw a  epo
k i  zaostrzy ły  się u  Goethego, 
poniew aż b y ł N iem cem  z Z a 

chodn ich N iem iec, w ychow anym  
i  w yksz ta łcon ym  na w zorach k la 
sycznych i  w  duchu  specja lne j 
dosyć kosm opo lityczne j k u ltu ry  
zachodn io -eu rope jsk ie j swojego 
czasu. Jak  jego Faust, dąży ł u s il
n ie  do pogodzenia p ie rw ia s tk a  
germ ańskiego z rom ańsk im , g o ty 
k u  z k lasycyzm em , nordyck iego  
m is tycyzm u  i  n iepoko jące j ż yw io 
łow ości z śródz iem nom orskim  u -  
m ia rem  i  ko n k re tn ą  zm ysłow o
ścią. W  dram acie  o Fauście n a j

s iln ie j p rze ja w ia  się to dążenie 
w  tęsknocie boha te ra  do idea łu  
klasycznego p ię kn a  ucie leśn ione
go w  H om erow e j He len ie . T ra 
giczną śm ierć E u fo rion a , owocu 
m iłośc i no rdyck iego  Fausta i 
śródz iem nom orsk ie j H e leny, i 
niemożność osiągnięcia doskona
łe j, idea lne j syntezy g o ty k u  z k la 
sycyzm em  odczuwa Faust bardzo 
boleśnie. Goethe, w ie lb ic ie l go
tyck ieg o  dz ie ła  E rw in a  ze S te in - 
bachu i  k lasyczne j a rc h ite k tu ry  
zarazem, p o ję tn y  uczeń H erdera , 
zachw yca jący się B ib lią , Shakes- 
pearem , Hansem  Sachsem i  po 
ezją lu d o w ą  i  rów nocześnie sztu
k ą  s ta roży tnych  H e lle n ó w  w  u ję 
c iu  W incke lm anna , je s t ca ły  w  tym  
trag izm ie  ep izodu z H e leną w  
d ru g ie j części „F aus ta “ . T rag izm  
ten  pogłęb ia  i  w iększą goryczą 
zap raw ia  u  Goethego ta  jeszcze 
okoliczność, że w ew nę trzna  po 
trzeba  zha rm on izow an ia  go tycko- 
ści z klasycznością n ie  b y ła  u  n ie 
go samą ty lk o  dążnością do po
w iązan ia  ze sobą różnorodnych 
te n d e n c ji w yksz ta łcen ia  oraz t re 

J. W. GOETHE

Odwiedziny
W ybiło  serce: „W  mig na konia!“
Ledwo pojąłem, już się stało.
Wieczór kołysał do snu błonia, 
od gór zwiesistym chłodem ziało.
Spęczniał cieniami dąb —  u stoka 
i  w  niebo sterczał olbrzym —  ołów.
Z  lasu patrzyła noc głęboka 

.tysiącem  czarnych oczodołów.

Księżyc wytoczył się nad chmurę 
i  żałościwie zerka na dół.
Łopocą w iew y skrzydłem burym , 
w  samo m i ucho któryś zadął.
Potworów noc nagromadziła, 
lecz mej uciechy nie odmienia: 
ileż upału wiozę w  żyłach, 
a w  sercu —  ile  promienienia!

Do ciebie jadę. Dojechałem  
i  spojrzeń tw ych słodycze piję, 
sercem ci się podścielam całym  
i  tobie tchnę i  tobą żyję.
Najdroższe lico, włos na głowie 
w  otoku wiosny, w  różach, blaskach.
I  miłość ku mnie! O bogowie!
A n im  zasłużył. Skądże łaska?.

W tem  św it i  słońce i  żegnanie 
i serce, co nieomal pęka.
W  tw ych pocałunkach —  ach, oddanie, 
w  twych oczach —  rozdzielenia męka.
Odjeżdżam. Stoisz wedle ściany, 
łza płynie z oka coraz gęściej...
A  jednak szczęście być kochanym  
i  kochać —  jakież w ie lk ie szczęście!

Rozdwojenie
Wciąż w ybrankę w  ramionach żądliw ie trzym am , a serce 
ku je j piersi się ciśnie, w  je j sercu przepaść by chciało.
Albo się głowa na kolano skłoniła toczone, 
oczy zaś miłościwie ku ustom wstępują, ku oczom. 

Pieszczoch! —  szydzi ktoś z boku. —  T a k  spędzasz dobę
po dobie?!“

Spędzam. I  w  jak ie j biedzie! Posłuchaj, współczuj
z nieszczęsnym!

Otom się od jedynej odwrócił uciechy żywota: 
dzień dwudziesty w  podróży po ziemiach, które nie nęcą. 
Gniewa woźnica, oberżysta przychlebia się ślisko, 
byłe posługacz kłam ie i  podejść mię niecnie próbuje.
K iedy zaś, tym  uciekłszy, powierzę się poczcie, dopiero 
nowa z pocztą udręka, a jeszcze na domiar celnicy.
„Nie rozumiem. Niezgodnyś ze samym sobą, a już się 
wydawało, że rajsko bezpieczny, że drugi Rinaldo“.
Ach, zrozumiej do głębi: l i  ciało moje w  podróży, 
duch zaś wiecznie ku łonu się garnie umiłowanej.

Prośba
Tolerujcież mię na siodle, 
sami w  domach, w olni jazd.
Niechże jadę w  dal swobodnie, 
a nade mną tum an gwiazd.

Nokturn
Nad wszystkim i górami 
spokój.
K n ie i —  znieruchomiałej
w okół —
nie trącą dmy.
P tak ani piśnie ługom.
Czekaj, niedługo 
spoczniesz i  ty.

Eros odmienny
Eros —  nie dziecię, lecz młodzieniec, co Psychę uwodzi —  
zawędrował na Olimp, rozgląda się butnie, zwycięsko.
I  boginię zobaczył ze wszystkich najdostojniejszą:
Afrodytaż to była Niebiańska. Zapłonął kochaniem.
A le i pani zapłonęła i  poszła z Erosem.
Legli, a uścisk ich splata żelazny, owocujący.

T a k  się począł z obojga syn Eros, lecz nowy, odmienny: 
po rodzicu porywy, po matce m iał obyczajność.
Zawsze go w  gronie M uz napotkasz, a groty kończyste, 
które wystrzela, miłość budzą ku pięknu i  sztuce.

Cisza na morzu
Głąb i  głusza w ie lk ie j wody, 
ani drgnie powierzchnia mórz.
W  zatroskaniu patrzą plawcy 
na gładziznę wszerz i wzdłuż.
Znikąd w iewu. Trup  powietrza.
Przeraźliw y bezczyn nieb.
Po widoku kres ocean 
w  kamień skrzepł.

Z n iem ieckiego spolszczył
T A D E U S Z  B O C H E Ń S K I

ści k u ltu ro w y c h , ale w iąza ła  się 
ściśle z s iln ie  odczuwaną po trze 
bą u jęc ia  p ie rw o tnego , n ieśw iado
mego dążenia osobowości w  ram y 
uśw iadom ionego sobie k ie ru n k u  i  
pogodzenia irra c jo n a ln y c h  popę
dów  i  sk łonności z ra c jo n a lis tycz 
ną skłonnością do rozum owego 
uporządkow an ia  w łasnego w n ę 
trza  i  otaczającego św iata. B y ła  
potrzebą pogodzenia n a tu ry  z 
k u ltu rą  i  zam iany n a tu ry  w  sobie 
na św iadom ą sw ych społecznych 
ce lów  k u ltu rę . N ie  na w ia t r  w y 
po w ia da ł poeta w e  w ie rszu  p t. 
„N a tu r  un d  K u n s t“  s łowa:

N a tu r und  K u n s t, sie scheinen 
sich zu flie h e n  

U nd  haben sich, eh‘ m an es denkt, 
gefunden...

I  w  zakończeniu tego w iersza: 
—  In  de r B esch ränkung zeigt 

s ich e rs t der M eis te r, 
U nd  das Gesetz n u r  k a n n  uns 

F re ih e it geben. —  
P rzekonanie o in d y fe re n tyźm ie  

o lim p ijc z y k a  Goethego szerzy li i 
na w e t za rzu ty  pewnego im m o ra - 
liz m u  s ta w ia li a u to ro w i „F aus ta “  
ludzie , k tó rz y  w y c h o d z ili z zało
żeń idea lis tycznego pog lądu  na 
św ia t i  dua lis tyczne j m e ta fiz y k i. 
Tym czasem  Goethe, pozostający 
pod w p ły w e m  m on izm u Spinozy 
i, m im o  pew nych  id ea lis tycznych  
założeń, pod w p ły w e m  sw oich ba
dań p rzy rodn iczych , z k tó ry c h  
w y ło n iła  się m yś l o ew o lu c ji, co
raz ba rdz ie j zb liża jący  się do 
naukowego rea lizm u , od rzuca ją 
cego w sze lk ie  n iespraw dza lne 
fan ta z je  na tem at tego, co „ tra n s 
cendentne“ , n ie  uznaw a ł abso lu t
nego dobra  i  absolutnego zła i  
dobro i  z ło uw aża ł za ró w n o 
up raw n io ne  i  sta le  sobie to w a 
rzyszące p rze ja w y  te j samej s iły .

T ie  b y ł w ięc  po tom ek Łukasza 
^  C ranacha ze s trony  rod z in y  

m a tk i an i o lim p ijc z y k ie m - 
estetą, ob o ję tnym  na sp raw y lu 
dzi, an i c iasnym  filis tre m . P rze
konan ie  o in d y fe re n ty ź m ie  Goe
thego m ogło się w y tw o rz y ć  u  po 
w ie rzcho w n ych  obserw ato rów  je 
go dzie ła  i  życia, bo w ie lk i tw ó r 
ca i  m is trz  życ ia  zarazem um ia ł, 
gdy zachodziła potrzeba, odsu
w ać na p la n  da lszy spraw y, k tó 
re  m og ły  dzia łać n ieko rzys tn ie , 
czy ham ująco na jego rozw ó j d u 
chow y i  na jego pracę tw órczą  w  
danym  m om encie. B y ła  to po 
p ro s tu  rozsądna ekonom ia w y s i ł
k ó w  cz łow ieka, k tó ry  chc ia ł coś 
zrob ić  i  p o t ra f i ł czegoś dokonać. 
Coś z tra d y c ji m ieszczanina n ie 
m ieckiego tk w iło  rów n ież  w  oso
b ie  au tora  „W ilh e lm a  M e is tra “ . 
B y ły  w  n im  najlepsze, n a jz d ro w 
sze cechy n iem ieckiego m ieszczań
stw a: u p a rta  pracow itość, dobre 
p rzyzw ycza jen ie  do system atycz
ne j p ra cy  i  szczere zam iłow an ie  
do swobodnie w y b ra n e j pracy, 
głęboka radość ze swojego rzem io 
sła. N ie  odziedziczy ł na tom iast 
G oethe p rz y k ry c h  w ad  n iem iec
k iego m ieszczaństwa. Goethe b y ł 
zresztą cz łow iek iem  o ta k  o lb rz y 
m im  bogactw ie duchow ym , o ta k  
zdum iew a jące j u  jednego czło
w ie k a  w ie los tronnośc i uzdo ln ień 
i  zainteresowań, że zdz iw io ny  ba
dacz jego życia i  spuścizny n a j
rozm aitsze aspekty i  n a jro z m a it
sze, czasem i  sprzeczne e lem enty 
w  n im  zna jdu je . S łusznie uważa 
W irpsza  w  „O drod zen iu “  z 28 
s ie rpn ia  r. 1949 [N r  35 (248)]
Goethego za ostatn iego w ie lk ieg o  
m is trza  europejskiego renesansu, 
k tó ry  w y ra z ił to, co w  ty m  k ilk a  
w ie k ó w  trw a ją c y m  prądz ie  k u l
tu ra ln y m  b y ło  na jlepsze: n a jg łę b 

s z e  i  n a jtrw a lsze . Będąc zaś 
św ie tnym  os ta tn im  w yra z ic ie le m  
renesansowego hum an izm u, b y ł 
a u to r „ I f ig e n i i“  i  „F aus ta “ , poeta 
i  uczony p rz y ro d n ik  zarazem, m y - 
ś lic ie l- te o re ty k  i  p ra k ty c z n y  o r 
gan iza to r p racy  c y w iliz a c y jn e j, 
zapew nia jący lu dz io m  pracę i  
chleb codzienny, te o re ty k  i  re ży - • 
ser tea tru , p ra w n ik  wchodzący w  
g łąb is to tn ych  zagadnień soc ja l
nych  i  równocześnie p la s ty k  bez
in te resow n ie  zakochany w  p ię k 
n ie  ksz ta łtu , l i n i i  i  b a rw y  i  znaw 
ca a rc h ite k tu ry , typ o w ym  gen iu 
szem renesansowym , pod w zg lę 
dem  wszechstronności uzdo ln ień  i 
zain teresow ań da jący się po ró w 
nać ty lk o  z Leonardem  da V in c i 
i  M icha łem  A n io łem . W  ta k  w ie 
lo s tro n n ym  cz łow ieku  ty le  by ło  
rozm a itych  lu d z k ic h  w a rto śc i . i 
cech, że w y d a je  się nam , ja k b y  
napraw dę ju ż  n ic  ludzk iego  nie  
by ło  je m u  obce. N aw e t i  pewne 
w a d y  i  pewne sm iesznostki. I  f i 
l is tra  n iem ieckiego m ożem y cza
sem dostrzec w  w ie lk im  poecie 
i  pow ażnym  radcy  z W e im aru .

W iem y w ięc  już , czym  n ie  b y ł 
au to r „ I f ig e n i i“  i  „F aus ta “  i  cze
go m u  n ie  w o lno  le kko m yś ln ie  
p rzyp isyw ać. Chcem y je d n a k  d z i
s ia j ju ż  po zy tyw n ie  w iedzieć, ja 
k ie  g łębokie, w a rto śc i p rzyn io s ła  
jego twórczość k u ltu rz e  E u ro py  i  
ja k im  b y ł w ła śc iw ie  ten  ty ta n , 
ta k  w ie lo s tro n n y  i  ja k  legendarny 
P roteusz w c iąż się zm ien ia jący. 
C iasiie ra m y  n in ie jszego szkicu 
n ie  pozw a la ją  na szczegółową 
analizę u tw o ró w  poe tyck ich  Goe
thego i  w ażnych  m om entów  jego 
ro zw o ju  ja ko  cz łow ieka  i  ja ko  
tw ó rc y . M u s im y  poprzestać na 
podan iu  go tow ych w y n ik ó w  n a 
szych w łasnych  ana liz  i  d o jrza 
ły c h  przem yśleń, ko rzys ta jących  
oczyw iście  w  szerokie j m ie rze z 
osiągnięć o b f ite j li te ra tu ry  nau
ko w e j pow ażnych, odpow iedz ia l
n y c h  znaw ców  dzie ła  Goethego.

A u to r „F aus ta “  to poeta c iąg łe
go g łodu życia , ru ch u  i  czynu, 
k tó ry  da je  cz ło w ie ko w i cel 

życia  i  zmusza go do budow an ia  
c y w iliz a c ji. W  „P ro lo g u  w  n ieb ie “  
M efis to fe les  w span ia le  okreś la  to 
w ieczne n ienasycenie Fausta, k tó 
rego duszę chce uw ieść i  zgubić:

V om  H im m e l fo rd e r t  e r die 
schönsten S terne 

U n d  von der E rde jede höchste
Lu s t,

U n d  a lle  N äh, und  a lle  Ferne 
B e fr ie d ig t n ic h t d ie  tie fbew egte

B ru s t.

A le  sam g łód życ ia  i  w yżyc ia  
się i  sama energ ia  cz łow ieka  
czynu i  chęć znaczenia to 

żyw io ł, to  m oc soków  życ iow ych  
ale n ie  ta  szlachetna wyższa dąż-

ność, k tó ra  n ie  ty lk o  jednostce 
pozw ala zdobyw ać sobie m ie jsce 
na ziem i, ale także rod z i dobro 
pospólne, dobro g ru p y  społecznej, 
k tó re m u  się rozum n ie  podporząd
k o w u ją  egoizm y cyw ilizo w an ych  
i  zap raw ionych  do życ ia  społecz
nego jednostek. Ażeby zaś pełen 
soków  żyw o tn ych  i  ochoty życia 
cz łow iek m óg ł dzia łać na korzyść 
społeczeństwa, m óg ł coś w ięce j 
zdziałać, m u s i być —  w e d łu g  
Goethego —  w yra źną  osobowo
ścią:
Höchstes G lü c k  de r E rd e n k in d e r 
Das is t doch P ersön lichke it.

Zdecydow aną osobowością trz e 
ba być: cz łow iek iem  o w y ra źn ym  
ob liczu i  k o n k re tn y c h  zain tereso
w aniach, zajęciach i  celach życ io 
w ych . Osobowością, co je s t zupe ł
n ie  czymś od m ie nnym  od aspo
łecznego skra jnego  in d y w id u a liz 
m u. Osobowością trzeba  być, to  
znaczy także być cz łow iek iem  
n ieustann ie  się ro z w ija ją c y m , n ie 
strudzenie dążącym  do h a rm o n ij
nego i  pełnego ro z w o ju  sw ych 
n a tu ra ln y c h  sk łonności i  zdo lno
ści —  do doskonałości. C z łow ie 
k o w i pe łnem u energ ii żyw o tn e j i  
zdolności um ys łow ych  n ig d y  to, 
co je s t i  co on ju ż  posiada, n ie  
wystarcza. C iągle p ragn ie  się da-

spraw a potrzeb i  ro z w o ju  je dn o 
stek usuw a się zupe łn ie  w  cień 
i  boha te rem  dydak tyczne j p o w ie 
ści, czy zb io ru  u tw o ró w  p o w ie 
ściowych, s ta je  się ju ż  zb io ro 
wość. S ta ry  G oethe snu je tu ta j 
u to p ie  społeczne, p la n y  re fo rm  w  
duchu soc ja lizm u u top ijnego . W 
ten sposób poeta, ty le  razy  pom a
w ia n y  o da leko id ący  in d y w id u a 
lizm , am o ra ln y  estetyzm  i  w y n io 
słą obojętność d la  po trzeb i  c ie r
p ień  społeczeństwa, ukaza ł swoje 
p ra w d z iw e  ob licze: człow ieka 
znającego obow iązek podporząd
kow an ia  się je d n o s tk i dob ru  ogól
nemu.

Na t le  id ea lizm u  S ch ille ra , a 
zwłaszcza zupe łn ie  oderw a
nego od życ ia  id ea lizm u  m a

gicznego i  so lipsyzm u N ovalisa, 
na t le  d z iw a c tw  i  zw yrodn ień  
idea lis tyczne j f i lo z o f ii n iem iec
k ie j oraz „cho rob y  w ie k u “  w ie lu  
sk łóconych z życiem  i  sw o im  cza
sem ro m a n ty k ó w  N iem iec i  F ra n 
c ji, u w y d a tn ia  się bardzo w y ra ź 
n ie  rea lizm  i  ziemskość Goethego. 
Poeta i  badacz, k tó ry  czyn  uw aża ł 
za początek w szystk iego i  w  dz ia
ła n iu  ty lk o  u czy ł poznawać siebie 
i  d ru g ich ; m yś lic ie l, k tó ry  żądał, 
aby w szys tk ie  zdolności s ta ły  się 
spraw nościam i, n ie  znosił te o r ii i 
fan tas tycznych  h ipo tez n ie  op a r
tych  o g ra n it dośw iadczenia. Ż ą
da ł s taw ian ia  ko n k re tn y c h  celów 
o ra z  ic h  s topn iow e j rea liza c ji. 
Jako poeta, k tó ry  w ycza row a ł w  
sw ych  dzie łach ca ły  św ia t try s k a 

Dom w  Ogrodzie (Rysunek Goethe go)

le j ro z w ija ć  i  c iągle zdobywać 
nowe św ia ty  —  d la  siebie i  d la  
sw oich tow arzyszy. Jednym  z 
g łów n ych  ce lów  cz łow ieka  je s t 
praca nad w ła sn ym  rozw ojem , 
je s t sam okształcenie i  św iadom e 
ksz ta łto w an ie  sw o je j postaci 
(„S e lbs tb ildu ng “ ). To g łów n y  cel 
W ilh e lm a  M e is tra  z „W ilh e lm  
M eisters thea tra lische  Sendung“  i  
„W ilh e lm  M e iste rs L e h r ja h re “ , to  
jeden z ce lów  Fausta, k tó re m u  
an i scholastyczna w iedza ks iążko
wa, n ie  po pa rta  doświadczeniem , 
an i n isk ie  zm ysłow e użycie n ie  
w ys ta rczy ły . W edług Goethego, 
cz łow iek  je s t zarów no p ro d u k te m  
swego środow iska, ja k  i  w y tw o 
rem  swej w łasne j p racy  nad  so
bą. W  odczuciu Swych g ra n ic  i 
sw o je j u łam kow ośći, sw o je j n ie 
pe łn i, c iągle szuka dope łn ien ia , 
dąży do pe łn i. P e łn ię  zaś spodzie
w a się znaleźć, p ró bu jąc  w szys t
kiego, co ludzk ie . Faust m ó w i:

...Und was der ganzen M enschhe it 
zug e te ilt is t, 

W il l  ic h  in  m einem  in n e rn  Selbst 
geniessen.

To dążenie do ja k  n a jp e łn ie j
szego ro z w o ju  sw e j osobowości i  
ta  chciwość zaznania w szystkiego, 
co byw a  udz ia łem  ludz i, to  rene
sansowe ry s y  hum an izm u Goe
thego.

Dobrze znany i  ty le  razy 
s tw ie rdzany  goethow ski k u lt  
osobowości i  rozw o ju  cz łow ie

k a  posiada jeszcze in n y  aspekt, 
dotychczac raczej n ie  zauważony. 
A u to r  „F aus ta “  i  „M e ta m o rfo zy  
ro ś lin “  zarazem w ie rz y  w  p ra w o  
je d n o s tk i lu d z k ie j do rozw o ju , 
ponieważ n ieustanne p rzem iany  i 
n ieus tanny  ro zw ó j zauważa  w  
życ iu  p rzy ro dy , k tó re j cz łow iek  
jes t cząstką. W iadom o, że bada
n ia  z zakresu m o rfo lo g ii ro ś lin  
i  nad kością m iędzyszczękową do
p ro w a d z iły  m ęd rca 'z  W e im aru  do 
o d k ry c ia  zm ienności fo rm  i  ga
tu n k ó w  całego św ia ta  m a te r ii o r
ganicznej i  ścisłej jedności całego 
św ia ta  p rzy ro dy , k tó ry  ca ły  pod
lega jednem u p ra w u : wiecznego 
ru ch u  i  w iecznych zm ian : w iecz
nego rozw o ju . N ieus tanny  rozw ó j 
je d n o s tk i lu d z k ie j to  n ie  je s t d la  
Goethego ja k iś  obow iązek na rzu 
cony ja ko b y  cz ło w ie ko w i przez 
jakąś  s iłę  nadziem ską, ty lk o  p ra 
w o n a tu ry . K to  chce żyć, m usi iść 
naprzód. Faust przeżyw a tra g icz 
ne rozczarow ania  życiowe, k tó re  
są udz ia łem  lu d z i c iągle b łądzą
cych, i  w id z i, ja k  z ło ś liw y  duch 
przeczenia psu je  jego pracę, ja k  
dem onizm  i  d ia le k ty k a  b y tu  spra 
w ia , że, ja k  c ień za., słońcem, 
idz ie  za dob rym  czynem  zło jego 
negacji. A le  w  w ie lk ie j grze o je 
go duszę z d iab łem  on je s t z w y 
cięzcą, bo n ie  przeszedł na  nędz
ne d iab le  podw órko  i  zawsze dą
ż y ł w zw yż, zawsze się tru d z ił.  T o 
też będzie zbaw iony:
W er im m e r strebend sich bem üht, 
Den können w ir  erlösen.

Faust je s t m o ra ln ym  zwycięzcą 
i  Pan w y g ry w a  zak ład  z d ia 
b łem  także i  przede w szys t

k im  dlatego, że do b ro by tu  i  szczę
ścia chc ia ł n ies trudzony  poszuk i
wacz n ie  d la  siebie, ty lk o  d la  to 
w arzyszy, d la  swojego „w o lnego  
lu d u , d la  społeczeństwa. Szmat 
z iem i w y d a r ł m orzu, aby zo rgan i
zować pracę i  pom yślność śm ia łe
go i  skrzętnego lu du . T y ta n iczn y  
i  odrzuca jący bogów  Prom eteusz  
z okresu bu rzy  i  na po ru  poety 
p racu je , tw o rzy , k s z ta łtu je  i  w a l
czy w  im ie n iu  całe j ludzkości. 
E gm ont• dochodzi do poznania, że 
w  szczęściu ogółu i  pośw ięceniu 
je d n o s tk i d la  ogółu zaw arte  jes t 
zadow olenie je dn os tk i. W  „W a h l
verw andscha ften “  chęć w yżyc ia  
się osobistego ustępu je  w  końcu 
po trzebom  życia społecznego i  r y 
gorom  p ra w a  obow iązującego w  
g ru p ie  społecznej. W  „W ę d ró w 
kach W ilh e lm a  M e is tra “  ( „ W i l
he lm  M eisters W and e rjah re “ )

ją cych  życ iem -postac i —  k o n k re t
nych  cha rak te rów , osadzonych 
m ocno w  tw a rd y m  g runc ie  św ie 
tn ie  do jrza nych  środow isk, jest 
je d n ym  z w ie lk ic h  m is trz ó w  rea 
lizm u . Jako rea lis ta , k tó ry  dobrze 
odgadu je życie i, m im o  w szyst
k ic h  sw ych c iężk ich  w a lk  i  ty ta 
n icznych  załam ań, op tym is ta  w  
ostatecznej k o n k lu z ji,  k tó ry  każe 
w ie rzyć  życiu , je s t au to r „F aus ta “  
b l is k i naszej epoce.

Jako  ten  N iem iec, k tó ry  p ra g 
n ą ł pogodzić g o tyk  z k la sycyz
mem , p ie rw ia s te k  ge rm ańsk i z 
rom a ńsk im  i  n ig d y  się n ie  k r y ł  z 
sw o ją  s iln ą  sym pa tią  d la  k u ltu ry  
F rancuzów  i  W łochów , je s t Goe
the także d la  nas dz is ia j w zoro 
w y m  E u ro pe jczyk ie m  i  doskona
ły m  obyw a te lem  św ia ta . Jego 
duch w skazu je  dz is ie jszym  N ie m 
com now ą drogę do W eim aru, po 
zupe łnym  ze rw an iu  z n ie lu d zk im  
duchem  Poczdamu. Goethe to  
w ie lk i hum an ista , także i  w  na
szym, w spółczesnym  tego słowa  
znaczeniu. W ie le  m y ś li i  dążności 
tego pisarza, k tó ry  u ro d z ił się 
dw ieście la t  tem u, i  dz is ia j zdu
m iew a  nas sw o ją  świeżością i  a k 
tua lnością , chociaż n ie  m ożna w  
całej p e łn i rozum ieć jego dzie ła 
i  postaci bez zna jom ości epoki, 
k tó ra  go w yda ła .

A u to r  ro zp ra w y  o katedrze 
s trasbu rsk ie j i  t y lu  sugestywnych 
i  na znajom ości rzeczy opartych  
obrazów  p ra cy  oraz d ia logów  na 
tem a t p racy  i  te c h n ik i w  swoich 
u tw o rach  prozaicznych, w ie lb ic ie l 
rzem iosła  i  sam orodnej poezji 
Hansa Sachsa, w yprzedza znacz
n ie  sw o ją  epokę ja k o  poeta p racy 
i  budow an ia  c y w iliz a c ji.  Podobnie 
ja k  późnie j nasz Prus, w łasny  
swój naród ocen ia ł w e d łu g  tego, 
ile  da ł eu rope jsk ie j c y w iliz a c ji. 
Ten N iem iec, k tó rego  tęp i N iem cy 
po m a w ia li o b ra k  uczucia  n a ro 
dowego i  kosm opo lityzm , zdobył 
d la  N iem ców  w iększy  i  p ię k n ie j
szy św ia t n iż  F ry d e ry k  I I  i  B is 
m arck.

Jako poeta, p o s ta w ił Goethe 
poezję n iem iecką  na w yżyn ie  
przed n im  n ie  spo tykane j. D a ł 

a rcydz ie ła  l i r y k i ,  e p ik i i  d ram atu . 
O jego liry k a c h , stanow iących 
p e r ły  św ia tow e j poezji, słusznie 
m ó w i G un do lf w  w spom inane j 
ju ż  książce, w  stosunku do k tó re j 
zresztą m am y dz is ia j n ie jedno  za
strzeżenie, że w zruszen ie osobiste 
poety w yraża  się w  n ich  w  m o
w ie  ja k o  doskona ły m e lo d y jn o - 
ry tm ic z n y  tw ó r ję zykow y . E p ika  
n ie k tó ry c h  jego u tw o ró w  to ep ika  
k lasyczna, a potężne dram atyczne 
dzie ło całego życ ia  „F a u s t“  to 
d ram at, k tó ry  m im o sw ych p o t
kn ięć, zdum iew a w ie lko śc ią  za
sadniczej koncepc ji, bogactw em  
szczegółów, g łęb ią  m y ś li i  n ie 
z w y k łą  rozleg łością  ho ryzon tó w  
m yślow ych . Jako p rz y ro d n ik , b y ł 
Goethe ge n ia ln ym  poprzedn ik iem  
D a rw in a . A u to r  „F aus ta “  i  „P o 
k re w ie ń s tw a  z w y b o ru “  w y ra z ił 
w szys tk ie  żyw o tne  tendencje  i  
p rą d y  sw o je j epoki. N a jw ięce j je 
dnak może pociąga nas do jego 
spuścizny jego w ie lk i i  g łęb ok i 
hum an izm , k tó ry  zawsze dąży ł do 
p e łn i —  d la  siebie i  d la  d rug ich . 
N a jb a rd z ie j zdum iew a i  zaskaku
je  renesansowa wszechstronność 
tego cz łow ieka, k tó ry  b łąd z ił, 
c h w ia ł się i  upadał, ale zawsze w . 
końcu  cało z op res ji w ych od z ił i 
ta k  n iesam ow ic ie  w ie le  p rze ży ł i  
poznał. Goethe odpow iada nasze
m u  p o ję c iu  w ie lk ie g o  cz łow ieka, 
herosa ludzkości. To, że zauw a
żam y w  n im  także dem onizm  cz ło
w ieka,- czyn i ty lk o  obraz jego po
staci żyw szym  i  w iększym . L u d z 
k ie , a rcy ludzk ie , głęboko i  ciepło, 
d o ty k a ln ie  lu d z k ie  —  to  u ro k , to 
m agia W eim aru. N iestrudzone t ra 
giczne dążenie do przezw ycięże
n ia  an im a liczn ie  —  ludzk iego i  
p rzem iany  n a tu ry  w  k u ltu rę  to  
tru d n y , ale w ie lk i p rz y k ła d  i  t r u -  

. dna nauka  W eim aru.
Z dzis ław  O brzud

Wśród klasyków prozy czeskiej

CZESKI
S IE N K IE W IC Z

i

S iedząc w śród  ru c h u  w ydaw niczego ukazu jące się coraz częściej 
i  lic z n ie j p rze k ła d y  z l i te ra tu ry  czeskie j —  p rzy  c ią g łym  je 
szcze b ra ku  p rzek ładów  z li te ra tu ry  na rod u  słowackiego  —  

dochodzim y do w n iosku , że nasza w spó łp raca  k u ltu ra ln a  z Cze
chosłow acją w  dziedzin ie  l i te ra tu ry  w chodz i w  drugą ju ż  fazę. 
Po p ie rw szym  okresie  gorączkowego trochę  i  p rzypadkow ego  
p rzysw a ja n ia  ję z y k o w i po lsk ie m u czeskich now ości w y d a w n i
czych, c z y li pow ieści m o ż liw ie  na jśw ieższe j da ty, w yd a w cy  nasi 
zaczęli system atyczn ie in teresow ać się czeską przeszłością l i te 
racką  bliższą i  dalszą. D z ię k i tem u  c z y te ln ik  p o ls k i będzie 
m ia ł możność zaznajom ić się z n a jw y b itn ie js z y m i dz ie łam i 
l i te ra tu ry  czeskie j d ru g ie j p o ło w y  w ie k u  X IX  oraz w ie k u  
X X  w raz  z okresem  m iędzyw o jennym . N a jżyw szą in ic ja ty w ę  w y -  
daw niczą p rz e ja w ia  tu  chyba P aństw ow y In s ty tu t W ydaw n iczy, 
k tó ry  zapow iada ks ią żk i Bożeny N iem couej, K a ro lin y  S v ie tle j, 
Jana N erudy, A lo jzego J ira ska  i  in n y c h  p isa rzy  na leżących do 
k la syków  p rozy  czeskiej. A le  ju ż  osta tn ie  tygodn ie  p rzyn io s ły  na  
ry n e k  Jcs ięgarsk i k ilk a  książek m in io n e j l i te ra tu ry  czeskiej, k tó 
ry c h  om ów ien ie  z b liż y  je  c z y te ln ik o w i po lsk iem u.

Porównanie Alojzego Jiraska z 
Sienkiewiczem nasuwa się nie 
tylko  polskiemu krytykow i 

czy czytelnikowi. Spotykamy je  
także w  czeskiej krytyce i  histo
r ii  literatury. A le  przyjmować je  
trzeba z licznym i zastrzeżeniami, 
które zresztą zawsze mu towarzy
szą. Cechy wspólne tych zjaw isk  
literackich, które tw orzy powieść 
historyczna tych dwóch pisarzy 
są bowiem dosyć powierzchowne. 
Różnice natomiast między n im i są 
istotne. Obydwaj b y li wprawdzie 
w ie lk im i „pokrzepicielami serc“, 
ale Sienkiewicz szukał tego po
krzepienia w  g loryfikacji nie n a j
szczęśliwszej epoki Polski szla
checkiej, podczas gdy Jirasek, ob
jąwszy swą twórczością znacznie 
szerszy okres dziejów swego na
rodu, pokrzepienie to czerpał z 
niezniszczalnej siły żywotnej lu 
du czeskiego, z jego nieustannych 
w alk  o sprawiedliwość, dobro i 
postęp, z jego buntów i  fenikso- 
w ej zdolności odradzania się po 
najcięższych klęskach. Sienkie
wicz to przede wszystkim epik 
wojen, żołnierskich czynów i 
przygód, epik szlacheckiego świa
ta, który odszedł w  przeszłość 
bezpowrotnie. Jirasek natomiast 
to przede wszystkim epik ruchów  
społecznych i  w a lk  o prawdę, po
stęp i  sprawiedliwość, a więc w y
darzeń, które stanowią wiecznie 
żywe i  odradzające się_ elementy 
tradycji narodowej. Sienkiewicz 
to malarz scen historycznych, 
wiązanych w  pełną temperamentu  
i dynam iki akcję, podczas gdy 
Jirasek to pisarz społeczny o f i 
lozoficznym spojrzeniu na dzieje 
własnego narodu i  rozumiejący 
ich nurt ideowy.

Podkreślanie tych różnic nie 
ma na celu wywyższania Jiraska 
ponad Sienkiewicza. N ie miałoby 
to tym  bardziej żadnego celu, że 
różnice pomiędzy n im i istniejące 
są przede wszystkim w ynikiem

nie, stanowi wznowienie dawnego 
przekładu. Jest to jedna z najlep
szych jego powieści, napisana w  
r. 1884. T y tu ł je j „Psiogłowcy“*) 
brzm i dla polskiego czytelnika 
może trochę dziwnie, więc w y
jaśnić warto, że oznacza on w ol
nych chłopów z okolic Chodu, 
szczycących się sztandarem z w i
zerunkiem psiej głowy i  pod tym  
znakiem pełniących swą służbę 
na granicach państwa.

Bohater te j powieści, chłop Jan 
Sladky, zwany Kozina, jest jed
ną z najpopularniejszych postaci 
literackich w  Czechach. U  nas ta 
ką popularnością cieszyli się 
Skrzetuski czy Wołodyjowski. 
Tam  zyskał ją  chłop walczący 
nieustępliwie o poszanowanie 
wolnościowych przyw ilejów  na
danych chłopom chodzkim za za
sługi położone dla kraju . W alkę  
tę toczy z obcym magnatem  
Lam m ingerem  reprezentując w  
niej rozsądek i  zdolność realnej 
oceny sytuacji w  przeciwieństwie 
do zapalczywych i  nieopatrznych 
jednostek, które w ierne w ojow ni
czym tradycjom  Chodów, podno
szą zbrojny bunt, który z góry 
skazany jest na krw aw e stłum ie
nie i  który staje się bezpośrednią 
przyczyną śmierci Jana Koziny  
na szubienicy. Tematycznie więc 
powieść „Psiogłowcy“, której ak
cja toczy się pod koniec X V I I  
wieku, należy do bogatej w  Cze
chach literatury, poświęconej 
licznym i  krw aw ym  buntom  
chłopskim, które raz po raz notu
ją  dzieje tego ciężko doświadczo
nego narodu. N ie będzie w  tym  
chyba przesady, jeśli powiemy, że 
tem atowi temu czeska powieść 
historyczna zawdzięcza swe n a j
piękniejsze karty , że w  zakresie 
tego tem atu najlepiej manifestu
je  swój demokratyzm i  postępo
wość.

Powieści chłopskie Jiraska, a 
więc przede wszystkim „Psiogłow-

A lo jzy  Jirasek Rys. Lucyna W ranik

odmiennej struktury społecznej 
narodów, które reprezentują, i 
rezultatem  odmiennych dróg roz
woju historycznego tych naro
dów. Jeśli więc stosujemy zesta
wienie Jiraska z Sienkiewiczem, 
to głównie dla u łatw ienia czytel
n ikow i polskiemu zorientowania 
się w  pozycji historyczno-literac
kie j czeskiego pisarza. Natomiast 
dorobek Jiraska w  dziedzinie po
wieści historycznej nasuwałby 
jeszcze porównanie z innym  pisa
rzem polskim, mianowicie z K ra 
szewskim. Obydwaj ci prozaicy 
realizow ali podobny plan twórczy, 
obydwaj postawili sobie za zada
nie stworzenie powieściowego o- 
brazu dziejów swego narodu od 
czasów najwcześniejszych po w y 
darzenia o najświeższej perspek
tyw ie historycznej. Obydwaj za
m iar ten w  grubszych zarysach 
wykonali. Jirasek prócz literac
kiego opracowania starych legend 
czeskich i drobniejszych opowia
dań stworzył w ie lk i cykl m niej
szych i  większych powieści histo
rycznych, dających rozległy i  su
gestywny obraz dziejów swego 
narodu w  okresie w a lk  i ruchów  
husyckich, panowania Jerzego z 
Podiebradu, B iałe j Góry i  nastę
pującej po niej niewoli, w  okresie 
terezjańskim i józefińskim wraz 
z pierwszą fazą wielkiego odro
dzenia narodowego. Pom ijając  
kilka  drobniejszych i  mniej waż
nych prac o tematyce współczes
nej, powiedzieć można, że w  rea 
lizacji tego swego zam iaru do
szedł do wypadków roku 1848. 
Krytyczne i  mądre spojrzenie na 
przeszłość narodową bez skłonno
ści do je j przesadnego gloryfiko
wania, ścisłe powiązanie sprawy 
narodowej ze sprawą w alk i o p ra
wa ludu uczyniły go jednym  z 
w ielkich wychowawców narodu i 
sprawiły, że stał się jednym  z n a j
powszechniej czytanych i zna
nych pisarzy Czechosłowacji, że 
stał się pisarzem mas.

W  ciągu ostatnich lat k ilk u 
dziesięciu Jirasek (1851— 1930) do
czekał się przekładu k ilku  swych 
powieści na język polski. A le  
praktycznie już przed wojną 
przekłady te były dla czytelnika 
polskiego niemal zupełnie niedo
stępne. Pierwsza książka tego pi
sarza ukazująca się u nas po w o j

cy“ i  wcześniejsi od nich, zapo
wiedziani również w  polskim  
przekładzie „Skalacy“, należą do 
jego najlepszych dzieł. Jirasek, 
onok współczesnego mu Zygm un
ta W intera pierwszy reprezentuje  
w czeskiej powieści historycznej 
realizm, zryw ający z romantycz
nym stylem powieściowym, który  
w okresie początków' jego tw ór
czości stawał się już szablonem i 
manierą. Realizm ten polega 
przede wszystkim na operowaniu 
m ateriałem  konkretnych faktów  
historycznych, na sięganiu po 
istotne problemy ideowe epoki, 
na osadzaniu postaci powieścio
wych i. w ątków  w  realnej rzeczy
wistości historycznej i  społecznej. 
Charakterystyka indywidualności 
ludzkich jest wprawdzie jeszcze 
uproszczona, opiera się na kon
trastowaniu barw  białej i  czar
nej, ale metoda ta  stosowana jest 
z um iarem  w  granicach psycholo
gicznego prawdopodobieństwa. 
Kompozycję podważa często epic
ki rozmach i rozległość kreślone
go obrazu historycznego przy w y 
raźnej rezygnacji z metody kon
centrowania akcji na losach jed
nostek, z naciskiem natomiast na 
losy większych czy mniejszych 
grup społecznych, na ich dążenia, 
w alki, klęski czy zwycięstwa.

„Psiogłowcy“ nie stanowią 
sprawdzianu tej ostatniej ogólnej 
cechy powieści historycznych J i
raska. Są opowieścią skompono
waną zwarcie, o wyraźnie zaryso
wanym  w ątku indyw idualnym  i 
zbiorowym. Jan Sladki Kozina 
wysuwa się w  n ie j jako postać 
centralna, ale mimo to jego losy 
osobiste włączone są ściśle w  za
sadniczy m otyw powieści —  w  
walkę chłopów chodzkich o swe 
praw a wolnościowe. Psychologi
cznie najciekaszy moment powie
ści to urastanie Jana Koziny pod 
naporem w alk i i rozgrywających  
sie zdarzeń w  postać bohaterską 
o legendarnym już trochę zakro
ju . I  tu właśnie mimo uproszczeń 
charakterystyki indyw idualnej 
mam y potwierdzenie realizmu  
psychologicznego Jiraska. Prze.

(Dokończenie na stronie 4)

*) A lo jzy  Jirasek: „Psiogłowcy“ , 
obraz historyczny, przełożyła Julia 
Dutkowska -  Fischerowa, Sp. W yd. 
„W iedza", Warszawa 1948, str. 277.
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Felieton literacki

Równość 
w obliczu prawa

S p ra w a  zniesien ia  poddaństw a z w ie lk im  tru d e m  do ta rła  do 
m enta lnośc i szlacheckie j w  w ie k u  rom an tyzm u. Pod p res ją  
o p in ii postępow ej m łodzieży szlachta sk łonna b y ła  ostatecznie  

do oc iąg liw ych  debat na ten  tem at: a w ięc ja k  to zrobić? u w o l
n ić  zupe łn ie  od razu? czy racze j uw łaszczać zwolna, oświecać, 
oczynszować w p ie rw ?  Z a ty k a li uszy na tom iast na a rg um e n ty  tych  
zagorzalców, k tó rz y  śm ie li głosić konieczność z rów na n ia  szlach
cica herbowego z cham em -pańszczyźn iak iem ! To b y ła  kw estia  
na jw ra ż liw sza , n ie  do d ysku s ji wogó le; w y ra żen ia  samego u n i
kano naw e t, żeby t fy ,  t fy ,  n ie  w ym ó w ić  w  z łą  godzinę . . .

N iech tam  sobie szubraw cy w ileń scy  (sz lache tn i ob rońcy k rz y 
w d y  społecznej) czy F ilo m a c i g a rd łu ją  ja k  chcą, zawsze zna jdzie  
się leg ion p u łk o w n ik ó w  Paszkow skich do obrony. W iadom o by ło  
powszechnie, że tem uż P aszkowskiem u, obstającem u na zebran iu  
ziem ian  w ile ń s k ic h  za u trzym a n ie m  bezwzględnego poddaństw a, 
jeden z F ilo m a tów  p rzycze p ił na  g rana tow ym  fra k u  b ia ły  k a r-  
te luszek z napisem : s z u b i e n i c a ,  późn ie j z poem atu M ic k ie w i
cza zaczęło straszyć w idm o  dziedzica, k tó re m u  cz łow iek  n ic  n ie  
pomoże, bo n ig d y  n ie  b y ł cz łow iek iem . D a leka  od rom antycznych  
un iesień m agna te ria  w ie lko po lska  ju ż  w  r. 1817 domdga  się 
w adresie przed łożonym  k ró lo w i P rus : w y ra źn e j a stanowcze j 
g w a ra n c ji n ie tyka ln o śc i m a ją tk ó w  szlacheckich oraz u trzym a n ia  
pańszczyzny. Na co tenże k ró l w  4 la ta  późn ie j odpow iada usta
w ą o —  uw łaszczeniu w łośc ian!

O rów nośc i społecznej d ługo an i m ow y. F il ip  z K onop i, m ło d 
szy o la t  30 bohater gaw ędy postępowego S yro ko m li, zosta je sro 
dze po rąbany przez brać szlachecką na  s e jm ik u  za ta k ie  oto bez
w stydne  żądania d la  gm inu :

Równość w  ob liczu  p ra w a  ja k  w  ob liczu  Boga,
Jeden s ta tu t d la  w szystk ich , zobopólna rada,
M iejsce w  izb ie  pose lsk ie j, gdzie szlachet zas iada . . .  

Czegóż je dn ak  oczekiw ać po dziedzicach - konserw atystach, 
skoro re fo rm a to r wysokiego, niezłom nego stem pla, W a le rian  Ł u 
kas ińsk i pó łgębk iem  ty lk o  p ra w i, bo sam n ie  bardzo w ie , czy 
„p ro le ta ro m “  na leży ud z ie lić  p rz y w ile ju  rów nośc i społecznej czy 
racze j zw o lna  p rzyb liża ć  ich  do takowego? S tare hasło R ew o luc ji, 
k tó re  na św iecie zachodnim  stało się m onetą zdaw kow ą, u  nas 
w  dobie rom a n tyzm u  zawsze jeszcze w ypow iadane  je s t szeptem. 
T ym  g łośn ie j huczy sk ra jn a  lew ica  na e m ig ra c ji po lis topadow ej. 
G rom ada G rudziąż w  sw ym  s łyn nym  m an ifeśc ie  o k rz y k u je  p ie r 
wszą rów ność za „k a m ie ń  w ę g ie ln y  po tęg i na rod ow e j“  (1835), 
w yd a n y  w  ro k  późn ie j M an ifes t T ow arzys tw a  D em okratycznego  
w  P aryżu  s tw ie rdza  s łow am i wspan iałego S tan is ław a W orcella, 
że„ bez rów nośc i po jedynczy  cz łow iek a n i społeczność a n i lu d z 
kość p o s ła nn ic tw u  sw em u n ie  od pow iada ją !“

Osiem dzies ią tych e m ig ra c ji p a ry s k ie j by ło  innego zdania. N ie  
w yo b ra ża li sobie, by przyszłe państw o po lsk ie  m ogło is tn ieć  bez 
zachow ania ź ren icy  w o lnośc i szlacheckie j, c z y li bez abso lu tne j 
w ładzy  szlachcica nad pańszczyźniakiem , uw łaszczonym  może czy 
tam  oczynszowanym ,ale p rz e n ig d y . . .  z rów nanym . P ostu la tów  le 
w ic y  n ie  p rzy jm ow a no  po p ro s tu  do w iadom ości, Ju liusza  S ło
wackiego, k tó ry  „żadnego n ie  k lą ł ru c h u “  i  całą duszą opow ie 
dz ia ł się po stron ie  sp ra w ie d liw o śc i społecznej, n ik t  w  ogóle czy
tać n ie  ra c z y ł'• Z ręcznie w y m in ą ł zasadniczą trudność „P an  T a 
deusz“ , da jąc aspektów  k ilk a  do w yb o ru . Sam Tadeusz uznaje  
w yra źn ie  chłopa ró w n ym , w o ln y m  spó łobyw ate lem , u w a ln ia ją c  go 
w ra z  z Zosią od pańszczyzny, ale in n i snu ją  zastrzeżenia. P od
kom orzy n iem a l szydzi z apostołów  rów ności, G erw azy w  ka rcz
m ie  w yw odz i, że ostatecznie n iech ju ż  ta rów ność będzie, ale pod  
w a ru n k ie m  uszlachcenia ch łopów :

R ęba jło  w te d y  uzna chłopa rów nym ,
G dy go u jrz y  szlachcicem  w ie lm ożnym , he rbow ym !“

Czy i  sam M ick ie w icz  by ło  tego co G erw azy zdan ia? N iezu 
pe łn ie . W  a rty k u ła c h  d z ien n ika rsk ich  i  p rzem ów ien iach  przed  
ro k ie m  1848 oscylow a ł jeszcze pom iędzy w ese lnym  program em  
Tadeusza S op licy a n ieustęp liw ośc ią  R ęba jły . N a tom ias t zaw zięci 
re a kc jo n iśc i w  ro d za ju  filo z o fa  T ren tow sk iego  lu b  poety Z y g 
m un ta  K ras ińsk iego  podoba li sobie w  te j m g lis te j, d a le k ie j id e i 
uszlachcenia chłopa w  „P śa lm ach Przyszłości“  (1845) K ra s iń s k i 
zaznaczy grom ko:

K to  n ie  z-szlachcić lu d  nasz ca ły  
Lecz chce szlachtę odrzeć z c h w a ły

Ten nie  wzniesie gm inu  da le j!
a późn ie j n ie je d n o k ro tn ie  w yp ow ie  się ostro p rzec iw  uw łaszcze
n iu  cham ów naw e t w e w łasnych  dobrach na Mazowszu. W iosna 
Lu dó w  n ie  w p ły n ę ła  w ie le  na up ó r sz lachty w  k ra ju . Pokazy
w ano pa lcam i n ie licznych  en tu jzastów  rów ności. A u to r „Z em sty “  
o d w ró c ił się p lecam i do p rzy jac ie la , k tó ry  śm ia ł znieść pańszczy
znę w  sw yrń m a ją tk u . L ite ra tu ra  darem nie  p rze kon yw a ła  w o ła ł: 
K raszew ski, K o rze n iow sk i, Z m ichow ska. Raczono ich  czytać, n ie  
raczono w  n a jsk ro m n ie jsze j m ie rze w prow adzać w  życie ich  ha
seł. H e ro ldem  u p a rty m  sp ra w ie d liw o śc i społecznej s ta ł się S ta 
n is ła w  M oniuszko. Syn i  b ra tanek na w skroś postępow ych ob y 
w a te li, k tó rz y  s tosow a li na co dzień ta k ie  n iesłychane, zaiste re 
w o lucy jne , m rożące k re w  w  ży łach obszarn ików  id ea ły : ob iado
w a li w  n iedzie lę  z cham am i p rzy  je dn ym  stole. W  pom yśle i  w y 
kon an iu  „ H a lk i“  da je  m ocny w yra z  sw ym  poglądom . Jakże zna
m ienna  jes t w  akcie 4 k ró tk a  odzyw ka Jon tk a  ( „ I  c ie rp ie n ia “ ), 
gdzie głos w a lto rn ii da je e fe k t ta k  potężny.

N ic  to w szystko nie  pom ogło. D opiero rządy zaborcze we w ła 
snym  chytrze  po ję tym  in te res ie  osw obodziły  chłopa z n ie w o li 
szlacheckie j. Potępia jącego w y ro k i h is to r ii n ie  c h c ie li do końca  
un iknąć.

K U JA W U S

Życie teatra lne w  Polsce zgodnie 
z tendencjami M in isterstwa K u i-  
tu ry  i  Sztuki s tab ilizu je się co

raz wyraźnie j z sezonu na sezon. 
Przesunięcia personalne na stano
wiskach dyrektorów  i  wędrówki 
aktorskie trw a ją  wprawdzie nadal, 
ale nie są już zjawiskiem  tak pow
szechnym i  inne nieco przybra ły  
form y. In ic ju je  je  bowiem przede 
wszystkim  i  regulu je  M inisterstwo, 
k tó re  znając całość obrazu stosun
ków teatra lnych w  k ra ju  dba o w y 
równanie różnic między poszczegól
n y m i ośrodkami, o w łaściwe roz
mieszczenie s ił wartościowych i 
twórczych. Możemy powiedzieć, że 
stopniowo znika z naszego życia 
teatralnego partyzantka kierowana 
osobistymi am bicjam i jednostek, a 
coraz s iln ie j przejaw ia się w  nim  
działanie zorganizowane i  planowa
nie, zmierzające do1 równomiernego 
rozw oju ku ltu ry  tea tra lne j w  całym 
kra ju .

Takie m yś li nasunęły m i się, gdy 
gromadziłem pytania i porządkowa
łem kwestie przed pierwszą rozmo
wą z nowym dyrektorem  Państwo
wego Teatru w  Katowicach, W ła
dysławem Woźnikiem. N ie chcę 
ukryw ać przed czytelnikiem , cie
kaw ym  teatra lnych nowinek, że do 
rozmowy te j przygotowałem się ze 
sporą dozą zaufania do mego in te r
lokutora. Kraków, główny teren do
tychczasowej pracy teatra lne j W ła
dysława Woźnika, leży zbyt blisko 
Śląska a po w o jn ie  jest zbyt żyw ot
nym  ogniskiem k u ltu ry  teatra lne j, 
by przeszłość tego człowieka teatru, 
k ie row n ika dwóch scen Starego Te
atru, k tó ry  znany jest ze swej dba
łości o po lski repertuar współcze
sny, doskonałego aktora i  reżysera, 
świetnego in terpre ta tora utworów  
najw iększych poetów polskich, mo
gła nam być obca. Zasiedzieli m i
łośnicy tea tru  zawsze zresztą lub ią  
na swoim  terenie nowych ludzi, z 
k tó rym i przychodzą nowe twarze, 
nowe plany i  koncepcje artystyczne. 
Są ich zawsze ciekawi. A  cieka
wość to pierwszy stopień do — za
ufania.

Po punkt w yjścia  do te j rozmowy 
sięgnąłem w  sezony ubiegłe. Uświa
domiłem sobie zwycięską artystycz
nie przejściowość pierwszego po 
w ojn ie  sezonu katowickiego pod dy
rekcją  Adwentowicza i  Horzycy, 
pracę Bronisława Dąbrowskiego nad 
stworzeniem tea tru  prawdziw ie a r
tystycznego i  je j rezu lta ty udoku
mentowane sporą liczbą przedsta
wień, k tóre dziś jeszcze wspomina
m y jako doskonałe, dążenie W łady
sława Krasnowieckiego do wyraźne
go zarysowania oblicza ideowego 
tego teatru, poprowadzone po lin ii,  
k tórą może trzeba będzie w  czymś 
skorygować, ale od k tó re j odstąpić 
trudno — uświadomiłem sobie to 
wszystko i  od tych m niej więcej 
spraw zaczęła się rozmowa.

Chodziło po prostu o sprawę, ja k i 
ma być czwarty etap tea tru  kato
wickiego po wojnie. Etap to  orga
nizacyjn ie nie ła tw y . A le  te rzeczy 
widza nie  interesują, chociaż k ry 
tyczny obserwator na ich związek 
z tym , co przynosi sama scena, oczu 
zamykać nie może. Tuta j zaznaczyć 
ty lko  trzeba, że . z zespołu scen 
wchodzących w  skład Państwowego 
Teatru w  Katowicach ubywa tea tr 
w  Opolu, k tó ry  wieść będzie znowu 
życie ^samodzielne, podczas gdy po
zostaje w  nim  nadal tea tr w  So
snowcu, co łączy się ze skom pliko
wanym zadaniem obsługi całego Zau 
głębia Dąbrowskiego i terenów 
przyległych. Ponieważ taka sama 
próba połączenia k ilk a  teatrów  w  
jeden w ie lk i zespół nie zdała egza-' 
m inu także na Śląsku Dolnym, do
chodzim y razem z dyr. W oźnikiem 
do przekonania, że celowe również 
będzie ponowne wyodrębnienie te
atru sosnowieckiego. N ie jest to je 
dnak sprawa sezonu, k tó ry  nadcho
dzi, a pozatem rzecz zależy od wie
lu  jeszcze różnorodnych czynników. 
Tymczasem tea tr ka tow ick i będzie 
starał się o lepsze niż w  sezonie po
przednim  zaspokojeniu potrzeb" te 
atralnych Zagłębia.

In form acje dyr. Woźnika, pozba
wione obliczonych na krótką metę, 
efektownych zaskoczeń, nacechowa
ne rzetelnością i  wszechstronność:ą 
ujm owania zagadnień pracy teatru 
i realną oceną je j możliwości w 
istniejących warunkach, nie zapo
w iadają żadnych zmian rew o lucy j
nych i  nie silą się na olśniewające 
obietnice. W toku rozmowy s tw ie r-

Rozmowa o teatrze

K r ó t k i e  s p i ę c i a

Coś c za rn e g o
Powieść k ry m in a ln a , albo ja k  

n ie k tó rz y  ją  n a z y w a li „d e te k ty 
w is tyczna “ , święcąca ta k ie  „ t r iu m 
fy “  u  nas przed w o jną , a będąca 
na zachodzie ciąg le  jeszcze z w y 
czajną s traw ą  le k tu ro w ą  p rzec ię t
nego czy te ln ika , przeszła obecnie  
tam  pewne „e w o lu c je “ . M ia n o w i
cie, ja k  to z w y k le  byw a  z l i te ra 
tu rą  sensacyjną, ob liczoną nie  
ty le  na w y w o ła n ie  wzruszeń a r 
tys tycznych  odb io rcy , co na zado
w o len ie  jego n iższych in s ty n k tó w , 
szybko się ona p rze jad ła , a to z 
uw ag i na w ycze rpyw an ie  się 
podn iet.

D łu g i czas k lasyczna powieść  
k ry m in a ln a  sta ra ła  się być czymś 
w  rod za ju  ła m ig łó w k i p. t. „K to  
zab ił? “  Im  ba rdz ie j by ła  ta  ła m i
g łów ka  zagm atwana, ty m  lep ie j, 
i  m n ie j lu b  ba rdz ie j p o p u la rn i 
au to rzy  w y s ila l i się na to, aby do 
o s ta tn ie j s tro n y  trzym ać czy te l
n ika  w  tzw . nap ięc iu , zdradza jąc  
m u zagadkę dopiero na sam iu teń- 
k im  końcu. Czasami b y ły  to rze 
czy na w e t zupe łn ie  ciekawe, ja ko  
że sam fa k t  m o rde rs tw a  s taw a ł 
się tu ta j ty lk o  p re tekstem  do roz 
w in ię c ia  i  coraz dalszego ro z w ija 
n ia  rebusu, a rebus ten  przesła
n ia ł zupe łn ie  ow ą roz laną k rew .

W iększość je d n a k  tych  p o w ie 
ści by ła , ja k  w iadom o, zw ycza jną  
szm irą  lite ra c k ą  o bardzo u je m 
nym  w p ły w ie  m o ra ln ym  na czy

te ln ik a .
O czyw iście, że w  tego rod za ju  

w yd a w n ic tw a ch  ce low a ła  w  p ie r
wszym  rzędzie A m eryka .

A le  osta tn io  w  te jże  A m eryce  
n ie k tó rzy  au to rzy  (a przede  
w szystk im  w yd aw cy) spostrzegli, 
że „k la s y c z n y “  ty p  pow ieści k r y 
m in a ln e j n ie  bierze. No bo cóż —  
ludz iom  w ych ow a nym  na gang
s te rsk ich  f ilm a c h  i  b ru k o w e j p ra 
sie p rze ja d ła  się zgadyw anka  
„K to  zab ił? “  P h i —  jeden tru p , 
cóż to jest? D w a, to ju ż  lep ie j, 
a trz y  jeszcze le p ie j, no i  ta k  
da le j.

Postanow iono w ięc dać tem u  
odb iorcy, łaknącem u w ięce j k rw i,  
te j k rw i,  ile  ty lk o  zechce i  stąd  
pow sta ła  tam  w  la tach  pow o jen 
nych  tzw . „cza rna  pow ieść“  k r y 
m in a ln a “ . N a czym  polega ow a  
„cza rna* powieść? Otóż na tym ,

że ju ż  n ie  żaden rebus je s t je j  
tem atem , ale po p ro s tu  G rand  
G uigno l, w  na jgorszym  zresztą 
w ydan iu .

N ie  chodzi w ięc na p rz y k ła d  o 
to, k to  zab ił, ty lk o  o przedsta
w ien ie , ja k  zab ił. C z y te ln ik  ted y  
o trzym u je  w  pow ieśc i ja k  n a j
ba rdz ie j do k ła dn i) i  ja k  n a jb a r
dz ie j „ re a lis ty c z n y “ , w p ro s t n ie 
m a l k lin ic z n y , opis w sze lk ich  m o
ż liw ych  m ord e rs tw  i  zbrodn i, z 
deta lam i, od k tó ry c h  s ta ją  fo r 
m a ln ie  w łosy  na g łow ie . Niczego  
tu  się n ie  oszczędza, a n i w s tyd u  
czytającego, an i jego w ra ż liw o śc i 
m ora lne j, lecz podaje się z ca łko 
w itą  p rem edytac ją  i  w y k a lk u lo -  
w aniem  oraz s k ra jn ą  dok ładno
ścią całą ohydę na jgorszych czy
nów, ja k ie  ty lk o  cz łow iek może 
popełnić. A  w iem y, po os ta tn ie j 
w o jn ie , że cz łow iek może pope ł
n ić  w ie le . . .

„C za rna  pow ieść‘ zdobyła  sobie 
z m ie jsca czy te ln ikó w , ty c h  ła k 
nących ja k  n a jw ię c e j tru p ó w  i  
czarnych cha rak te ró w , po pe łn ia 
jących  w sze lk ie  m oż liw e  zdroż- 
ności, a au to rzy  i  w yn a la zcy  
„czarności“ , ja k  Cheyney, Chase, 
C hand le r i  in . z y s k a li o lb rzym ie  
powodzenie, no i  rzecz prosta, k u 
pę do la rów .

„C za rna  pow ieść“  w  m ig  p rze 
k roczy ła  A t la n ty k  i  za la ła  obec
nie Europę zachodnią, ru g u ją c  
stam tąd powieść k ry m in a ln ą  da
wnego typu , c z y li pow ieść „b ia 
łą “  (to znaczy ty lk o  z je dn ym  
trupe m ) oraz w sze lką  in ną  le kką  
l ite ra tu rę . Jest to w łaśn ie  ta  osła
w iona  „ l i te ra tu ra  am erykańska“ , 
k tó rą  na zachodzie sprzedają  
w szystk ie  k io s k i z gazetam i, a o 
k tó re j często się u  nas z oburze
niem , i  to słusznym , pisze.

Oczyw iście, że w  ty c h  k ra jach , 
a specja ln ie  w e F ra n c ji, ludzie , 
k tó rz y  n ie  chcą być w  ten  sposób 
„a m e ryka n izo w a n i“  z m ie jsca  
przec iw ko  tem u za lew o w i ohyd 
ne j i  zb rodn icze j tan de ty  zap ro 
tes tow a li i  c iągle p ro te s tu ją , ale 
wiadom o, że to jeszcze n ie  w ie le  
pomaga. G dy na p rz y k ła d  n ie  za
każe się ha nd lu  n a rk o ty k a m i, to 
Żadne p ro te s ty  p rze c iw ko  używ a
n iu  n a rk o ty k ó w  n ie  pomogą. A

k tó ry ż  k ra j w  zm arsha llizow ane j 
E urop ie  w yd a  zakaz sprzedawa
n ia  „cza rn e j pow ieści“ . ..?

No i  „cza rn a  pow ieść“  t r iu m 
fu je , zaś czy te ln icy  zn a jd u ją  w  
n ie j ta k ie  op isy, ja k  duszenie go
ły m i rę k a m i p ro s ty tu tk i przez de
generata sadystę (d ru kow ana  w  
„F rance  - D im anche“  w  odc in 
kach (!) pow ieść Chase“a p. t. 
„D z iew czą tka , m ie jc ie  się na  
baczności“ ), ja k  m ord  do kon yw a
n y  na ja k im ś  jegom ościu przez 
w kręcan ie  m u  ko rkoc  iąga do 
czaszki (pow ieść C heyney‘a) ja k  
znow u m ęczenie innego przez 
przypa lan ie  go lam pą do lu to w a 
n ia  itd ., itd .

N ic  w ięc  dziwnego, że od czasu 
zalew ania zachodnie j E u ro py  
przez „cza rn ą  pow ieść“ , w zrosła  
tam  szalenie ilość w sze lak ich  
przestępstw .

A le  tego n a tu ra ln ie  n ie  dostrze
gają rządzący. Bo p o m ija ją c  same 
przestępstwa, n ie  chcą (bo n ie  
o fic ja ln ie  m ogą!) zdawać sobie 
spraw y, iż  tego rod za ju  lite ra tu ra  
je s t n a jb a rd z ie j po tw o rn ą  fo rm ą  
og łu p ia ją ce j „ ro z ry w k i“ , p ro w a 
dzącej w  p ro s te j l in i i  do ducho
w e j an a rch ii.

N IE J A K I X .

dzam to z zadowoleniem, które 
u trw a la  poprzednie zaufanie. Teatr 
w  Polsce znajduje się w  fazie roz
wojow ej, k tó re j obca jest wszelka 
pogoń za wyłącznie artystycznym 
efektem, za czysto form alnym  eks
perymentem, za zdobywaniem w i
dza niezwykłością i  jaskrawą ory
ginalnością swoich poczynań. Prze
szedłszy w  okresie m iędzywojen
nym  wśród licznych oznak kryzysu 
zwycięsko fazę poetyckiego „tea tru  
monumentalnego“  stoi p rted  zada
niem wypracowania sobie nowego 
sty lu  — sty lu  realistycznego opar
tego na zasadach estetyki m arksi
stowskiej. Teatr ka tow ick i ze swy
m i trzema scenami posiada nie ty l 
ko ambicję utrzym ania się na te j l i 
n i i rozwojowej, lecz pragnie w  ca
łości tego procesu odegrać rolę 
twórczą, pragnie przyśpieszyć i  u- 
doskonalać jego rezultaty. D yr. Wo
źn ik  nie wygłaszał tu  żadnego cre
da, ale uporządkowanie treści dwóch 
obszernych, obfitu jących w  dygre
sje rozmów doskonale orien tu je  w 
tym , co należałoby nazwać jego pla
nem i  ęamiarem artystycznym. Sta- 
w ia  on tea trow i socjalistyczno-rea- 
listycznem u przede wszystkim  w y 
sokie wymagania formalne. Nacisk, 
z ja k im  powraca do zagadnień fo r
m y w  teatrze, na pierwszy rzu t oka 
mógłby się wydać niepokojący. A le  
to ty lko  pierwsze wrażenie, gdyż 
całość problem u w  pełnym  dygre
s ji i  przykładów  wywodzie rysuje 
się zupełnie jasno. Chodzi o nie 
upraszczanie realizm u socjalistycz
nego, chodzi o to, by nie realizować 
go drogą najmniejszego oporu, by 
nie czynić w  teatrze sztuki skomen
towaną ideologicznie fotograficzną 
odbitką rzeczywistości. Forma w  
tym  rozum ieniu to m ożliw ie naj

większa doskonałość artystyczna 
wszystkich elementów w idow iska — 
twórczej inscenizacji nacechowanej 
nowym, wartościu jącym  podejściem, 
reżyserii, g ry  aktorskiej, oprawy 
scenograficznej i  nasycenie tych 

. elementów prawdziw ie twórczym 
w ysiłk iem  decydującego o ich w ar
tości człowieka. I  tak pojęta form a 
nie ma służyć czysto estetycznemu 
efektowi. Jej doskonałość wciągnię
ta jest przede wszystkim  w  służbę 
idei, ma przyczyniać się do na jpe ł
niejszego wydobycia i  na jjaśn ie j
szego ukazania treści i  m yś li dzieła 
scenicznego. Takie ujęcie problemu 
nie ty lko  dalekie jest od manowców 
form alizm u, ale przede wszystkim 
daje tea trow i szansę unikn ięcia pu
łapek, k tóre k ry je  realizm  socja li
styczny dla tych ludzi teatru, k tó 
rzy go naprawdę nie rozum ieją lub 
rozum ieją powierzchownie. Dziś je 
szcze w  Polsce na palcach można po 
liczyć w  teatrze ludzi, k tó rzy  zdają 
sobie sprawę z tego, że realizm  so
cja listyczny to coś więcej, niż gra
nie współczesnych sztuk o .aktualnej 
tematyce polityczno-społecznej, że 
to n ie  ty lk o  sprawa tem atu .i treści, 
komentarza ideologicznego 1 „p ro 
pagandy“ , lecz także w  równej m ie
rze sprawa nowej form y. A  potem 
spotykamy się ze zdziwieniem, że 
jakaś nowa sztuka wtłoczona w  sta
ry  szablon rea lizacyjny lu b  w  na
prędce przykro jone nowe szablo
ny — „n ie  wyszła“ . N ie zdawanie 
sobie sprawy z doniosłości zagad
nień form alnych realizm u socja li
stycznego, z ich równorzędności w 
stosunku do zagadnień treści i  po
stawy ideowej jest w  praktyce W ie
lu  teatrów  w  Polsce nagminne i 
dziwnie uparte. Z jaw isko to jest 
między innym i i  przyczyną tego, że

tea try  nasze nie um ieją dać sobie 
rady z po lityką  repertuarową, że 
narzekają na ograniczone m ożliwo
ści repertuarowe. Rzeczywiście, bo
wiem  balast starej tra d yc ji tea tra l
ne j, k tó ry  ciąży na w ie lk im  reper
tuarze, ogranicza korzystanie z n ie
go i zamyka mu drogę do nowego 
teatru. M iędzy innym i dlatego chy
ba tak rzadko po jaw ia ją się u  nas 
po w o jn ie  na afiszach nazwiska 
w ie lk ich  dram aturgów światowych 
i polskich, między innym i dlatego 
chyba publiczność powojenna po
znaje Szekspira niemal wyłącznie 
od strony jego twórczości komedio
wej, dlatego chyba coraz trudn ie j 
przychodzi nam korzystać z reper
tuaru naszej świetnej komedii m ie
szczańskiej (Zapolska, Bałucki, Pe- 
rzyński):

Zrozumienie isto ty zagadnienia 
fo rm y pozwoli tea trow i katow ickie
mu na szerszy wachlarz repertuaro
wy. P lany repertuarowe nie obej
m ują jeszcze całego roku pracy, 
gdyż uzupełnione zostaną jeszcze i 
sztukami współczesnymi i  n iek tó ry 
m i pozycjam i w ielkiego repertuaru 
klasycznego. Z grupy drug ie j dziś 
jednak wym ienić już można „B a lla 
dynę“  Słowackiego w  inscenizacji 
W ładysława Woźnika, „H am leta“  
Szekspira w  inscenizacji Osterwy, 
„Mieszczan“  Gońkiego, „P igm alio - 
na“  Shawa i  rzadko na scenach po l
skich widywanego „F ircyka  w  zalo
tach“  Zabłockiego. A  sezon rozpocz
nie „Lekkom yślna siostra“  Perzyń- 
skiego. Równowagę elementów ści
śle współczesnych reprezentować 
będą sztuki następujące: „P rzełom “ 
Ławreniewa, „O dw ety“  K ruczkow
skiego, „Cement“  W irskiego, „Z a - 

. pora“  Janusza T. Dybowskiego, rfo 
i  chyba jakaś jedna lub dwie p ra -

Zresztą w  tego rodzaju zapowie
dziach należy unikać zbyt w ie lk ie j 
liczby ty tu łów . Teatr ka tow ick i z 
roku na rok  rozszerza krąg swych 
widzów, co zapewnia dobrym  spek
taklom  stałe zwiększanie się liczby 
przedstawień i  z korzyścią dla ar
tystycznej strony pracy teatru 
zmniejsza ilość koniecznych prem ier 
w  roku. Uwzględniając ten moment 
przypuścić można, że repertuar 
trzech scen tego teatru  zamknie się 
w  m in im alne j liczbie 12 prem ier. A  
zatem i n iektóre z zapowiedzianych 
sztuk mogą jeszcze zostać zastąpio
ne innym i pozycjami.

Zespół aktorski, angażowany 
wprawdzie jeszcze dosyć dorywczo, 
bez koordynowania doboru s ił z 
planowanym repertuarem, jest licz
ny. Obejm uje 45 mężczyzn i  31 ko
biet. Ogólnie rzecz biorąc zwraca 
uwagę stosunkowo korzystny sto
sunek s ił męskich do s ił kobiecych. 
W składzie tego zespołu znajdziemy 
sporo w yb itnych indyw idualności 
aktorskich starszego i  młodego po
kolenia. Z zespołem tym  pracować 
będzie czterech reżyserów: W łady
sław Woźnik, następnie znany już 
publiczności katow ickie j z sezonu 
1945—46 Roman Zawistowski, k tó ry  
zarazem pe łn i funkcje  zastępcy k ie 
row nika artystycznego teatru, Ed
ward Żytecki i pozyskany z Często
chowy A r tu r  K w ia tkow ski, k tó ry  
m. in. reżyserować będzie „P igm a- 
liona“  Shawa z występującym  w 
te j sztuce gościnnie K urnakow i- 
czem.

Tyle zapowiedzi i  planów. W y
starczą one chyba, by coraz liczn ie j
sza i  bogatsza w  swym składzie spo
łecznym publiczność teatra lna Ślą
ska mogła oczekiwać na nowy sezon 
pracy swego teatru  z zaufaniem i 
spokojem.

ZD ZIS ŁA W  HIERO W SKI

0 lubowaniu się w atmosferze trupiarni
Pierre Frederix: M o rt a B erlin  
L ibra ire  Arthem e Fayard, 1948.

Kim  s ą  N i e m c y ?  — oto cen
tra lne  pytanie te j niepozornej 
' książeczki. Z tym  pytaniern w  

głębi duszy Francuz, by ły  więzień 
Oranienburga (od ch w ili kap itu la 
c ji Niemiec urzędnik UNNR-y w  
Berlin ie), w ędru je  po gruzach nie
spełnionego tysiącletniego im perium  
hitlerowskiego w  poszukiwaniu swej 
małżonki, tragicznej i  heroicznej 
postaci. M akabryczny reportaż z te
go cmentarzyska, jak ie  przedsta
w ia ły  N iemcy bezpośrednio po ka
p itu la c ji, autor zaopatruje n iem niej 
m akabrycznym i refleksjam i. Ten 
człowiek, ciężko doświadczony 
przez wojnę, osobiście przewędro
wawszy piekło niemieckiego be
stialstwa, patrzy w łasnym i udrę
czonymi oczyma na pobite N iemcy 
i próbuje zrozumieć duszę N iem 
ców, źródła ich zbrodni, ja k i jest 
ich esprit de suite i jak ie  z tego w y
n ika ją  horoskopy na przyszłość.

W najstraszliwszych chwilach po
bytu w  obozach niem ieckich wszyst
kich w ięźniów  podtrzym ywała na 
duchu jedna m yśl: „Żyć, aby dożyć 
ch w ili zagłady tego piekła, dożyć 
końca te j ba rba rii-“  Dożywszy te j 
chw ili, po zajrzeniu w  głąb nieod- 
gadnionej duszy Niemców, pyta z 
trwogą: „Czy jesteście pewni, że to 
koniec?... Jakąż mamy gwarancję, 
że w ie lk i strach naszego w ieku m i
nął bezpowrotnie?...“

Bezmiar zaznanego zła, w idok po
tw ornych zgliszcz i  ru in , jakie  
przedstaw iały oglądane przezeń 
miasta niemieckie, w yw o łu ją  w 
n im  pustkę i  zaczyna go stopniowo 
ogarniać śm ierte lny „weltschm erz“ . 
Opanowuje go troska i  strach o_ na
szą cyw ilizację, chciałby znać je j 
sens, chce znać sens dalszego bytu. 
„Dlaczego człowiek własnym i rę 
kam i w napadzie jak ie jś  apokalip
tycznej fu r i i  niszczy to, co w łasny
m i rękam i trudem  pokoleń budo
w a ł Czyżby gw ałt i  okrucieństwo 
by ły  powołaniem człowieka?“ ...

Patrząc na dzieje niemieckiego 
narodu n iew ą tp liw ie  odnosi się ta 
kie wrażenie. A le  zachodzi pytanie, 
czy jest tp ty lko  cecha przyrodzona 
Niemców? Czy w ie lka  krzywda, 
wyrządzona światu przez hitleryzm , 
jest ty lk o  w yn ik iem  specyficznie 
niemieckiego kanibalizmu, niemiec
k ie j żądzy panowania nad światem, 
niem ieckiej idee fixe? Czy inne na
rody są wolne od te j choroby? 
Czy rak ten mógłby wystąpić i w 
innych organizmach narodowych? 
Czy wyko le jen ie  niem ieckie nie jest 
ty lko  jednym  z objawów powszech
nego w ykole jen ia zachodniej k u l
tury?

Na te pytan ia  pada niejasna, po
wierzchowna, powiedziałbym, p ły t 
ka odpowiedź.

Wiadomo, że próbowano to uczy
nić nie ty lk o  w  Niemczech. Oddaj
my rządy nad narodam i Doboszyń- 
skim, Degrellom, GauUe‘om i  po
dobnego pokro ju  ludziom, a uczy
nią ze swym i narodami to samo, co 
zrob ił H itle r. Bo każdy naród, każ
de społeczeństwo można przy po
mocy idei progresywnej porwać ku 
kulturze, ku wyższej idei człowie
czeństwa, albo rzy pomocy ide i re- 
gresyjnej, wstecznej zepchnąć go na 
dno an tyku ltu ry , na dno zezwie
rzęcenia. Jeśli więc nie stało się z 
innym i narodami to, co z niemiec
kim , to  dlatego ty lko , że nigdzie na 
świecie, u  żadnego z narodów tru 
cizna ta n ie  zapuściła tak  głębgkich 
korzeni, n ie  opanowała tak  dogłęb
nie mas, ja k  w  Niemczech.

Tą niebezpieczną szczepionką zaś 
jest osobliwy coctail. W eźmijcie pu
char i le jc ie  po ko le i: na jp ierw  
trochę id o la tr ii narodowej, potem 
porcję junkierstw a, na to  ekspan
sjonizmu koncernowego, szczyptę

F R A S Z K I

O Ł A P O W N IK U

Raz ktoś w  rękę ła p o w n ik o w i 
w su ną ł pien iądze fa łszyw e.
Ten rz e k ł: —  „A c h , ja k  po te j w o jn ie  
spadła w  narodzie  uczciwość!“

O P E W N Y M  S A T Y R Y K U

Z garn ia łbyś  za swe do w c ip y  ho no ra ria  w  m ilion ach  
gdyby, zam iast od sz tuk i, od w a g i  za n ie  płacono.

DO Z A R O Z U M IA Ł E G O  D Y G N IT A R Z A

P atrząc na tw ó j m ajesta t, na m a n ie ry  pó ł-boga, 
na prze jęcie , z ja k im  cedzisz słowa  —  *
n a ta rczyw e j. pokusie  ledw ie  się oprzeć mogę, 
by c i k u re k  w k rę c ić  do g łow y.

JE R Z Y  JE S IO N O W S K I

rasizmu i  zalejcie to jeszcze teorią 
o prymacie rasy nordyckiej, a o- 
trzym acie napój, k tó ry  tak" odurzył 
naród niemiecki. Czyż zjawisko h i
tlerowskie nie jest ty lk o  naturalną 
konsekwencją, syntezą bałwochwal
czego ubóstwienia narodu („Das 
V o lk  ist alles“ ), owego „świętego 
egoizmu“  (sacro egoismo Mussoli
niego), żyw iołowej tendencji kap i
ta lizm u w  jego ostatniej postaci 
im peria lizm u, id e i „he renvo lkü“ , 
rozgrzeszonego a p r io r i ż sadyzmu, 
jeś li jest stosowany wobec ras 
„podlejszych“ ? Dodajm y do tego 
niemiecką systematyczność, posu
niętą do ąbsolutu, a jako takich 
pierw iastków, jako wypadkową ta 
kich sił, uzyskamy zjawisko znane 
pod popularną nazwą faszyzmu. A  
elementy te posiada jeszcze niejeden 
naród. I  to jest właśnie ideologia, 
która cofa człowieka do stornu go
ry la , która kanibalizm , ludożerstwo 
stawia jako program zbawienia 
świata.

Toteż nie dziwm y się, że ofiara  
Oranienburga, nasz bohater, nie 
w ytrzym ując ciśnienia podobnych 
pytań i  odpowiedzi, zam artw ia się 
n im i na śmierć.

Już w czasie w o jny popełniono 
podobny błąd do błędu naszego bo
hatera. A m erykanin Lippman, są
dząc, że bestialstwo, ’ wykazane za 
H itle ra , jest szczególną cechą 
Niemców, im  ty lko  właściwą, p ro
ponował po wygranej w o jn ie  dla 
dobra ludzkości i  świata steryliza
cję Niemców. Oczywiście obecnie 
stanowisko Anglosasów nie ma już  
nic wspólnego ze stanowiskiem  
Lippmana. A  zdaje się, że nawet 
sam Lippm an w yparł się swego 
wczorajszego lekarstwa na chorobę 
niemiecką.

Tymczasem właśnie jest potrzeb
na sterylizacja. Nie ty lko  Niemców. 
Ale nie taka, o ja k ie j m yśla ł L ip p 
man. Świat, aby mógł wkroczyć na 
praw id łową’ drogę rozw oju pod ką
tem widzenia prawdziwego człowie
czeństwa i  szczęścia ludzkości, m u
si być w y sterylizowany z wszelkich 
miazmatów faszyzmu, muszą być 
wykarczowane korzenie, z których  
mógłby odróść, muszą zniknąć 
wszelkie jego zarodki, rozsadniki, 
nasienia. Trzeba znać jego znaki 
szczególne, gdyż aczkolwiek dziś 
rozćw iartowany, w  sprzyjających 
okolicznościach może zrosnąć się na 
nowo w  niebezpieczne cielsko. 
Miejsce tego chwastu musi zająć 
zdrowa i  pożyteczna roślina, która  
narody jednoczy.

Oto jest remedium, którego na- 
próżno szuka Jean R uffin . Oto jest 
owo panaceum na wszystkie bóle 
świata, które go zżerają i  wobec 
których jest tak i bezradny.

Niestety, w raz z upadkiem h itle 
ryzm u faszyzm nie zginął. Walka z 
an tyku ltu rą  trwa. N ie zdziw i nas 
też, biorąc pod uwagę w yże j opisa
ną treść faszyzmu, obecne zachowa, 
nie się Church illa , z jego ideą jed,; 
ności europejskiej. K imże jest 
C h urch ill? O co w a lczył z H itle 
rem? Czy o te dobra wszechludzkie, 
które zostały zagrożone i  zdeptane? 
Nie', nie o to w a lczył Church ill. 
Walczył on z H itle rem  jako ze 
swoim konkurentem  i  rywalem, 
walczył jako przedstaw iciel jednego 
im peria lizm u z zagrażającym mu 
drugim  im perializm em . A le w  głębi 
serca wyznaje on tę samą filozofię  
co H itle r, ty lko  z angielskiego 
punktu widzenia. Dlatego tak łatwo 
mu dzisiaj głosić przejęte po H itle 
rze idee paneuropejskie.

Choroba bohatera książki — z 
czego nie  zdaje sobie sprawy ani au
tor, a tym  bardziej sam bohater — 
jest doskonałym ucieleśnieniem ca
łe j choroby dem okracji n ie -ludo- 
wych, z je j przejaśnieniam i i  zacie
mnieniam i, z wykresem wahań go
rączkowych je j agonii. Książka jest 
wspaniałym odzwierciedleniem at
mosfery samobójczego egzystencjo- 
nalizmu, czarnowidztwa i  wszech
stronnej desperacji, jaka panuj > 
wśród górnych sfer dem okracji ka
pita listycznych. Jest w  te j książce 
ja kby  pewne lubowanie się w  atmo
sferze trup ia rn i.

W katastroficznym  chaosie, ja k i 
powstaje w  głowie Ruffina, w idzi 
on nagle światło, ratunek, jedyny 
ważny problem : ja k  popraw ić czło
wieka? I  proponuje takie  środki: 
personalizm, indyw idualną drogę 
wybawienia siebie. N iech każdy 
pracuje nad sobą, niech walczy sa
m otnie z psychozą mas, niech znie
naw idzi historię, maszynę po litycz
ną, niech się zjednoczny wewnętrz
nie z boskością (!) „p iekło , łaska, 
zbawienie są sprawą osobistą“ . 
Śpiewa więc starą, znaną pieśń! 
Głosi te same stare środki, które 
już ty le  razy wykazały swoją impo
tencję. Wszak to, co dziś przeżywa
my, jest niczym innym  ja k  jedną 
w ie lką klapą, bankructwem  indyw i
dualizmu, jego schyłkową konse

kw e n c ją . N ik t  zaś n ie  zga lw an izu je  
trupa . Ta ich  ucieczka od zb io row o
ści pow sta ła  stąd, że n ie  u m ie ją  żyć 
ze sobą, że zaw iod ła  na ca łe j l in i i  
ich  koncepcja  w spółżycia , ic h  w iz ja  
Universum , bo ic h  sposobam i już  n ie  
można u jrzeć  w  b liź n im  b ra ta  i  to 
warzysza, bo on i n ie  Wiedzą, ja k  na
leży w spó ln ie  d la  wspólnego dobra 
z w spólną w a lczyć niedolą...

Z ulgą odkłada człowiek tę książ
kę, wydzielającą melancholijną 
chorobę ru in , ów paraliżujący wolę 
życia katastrofizm , i z radością 
spoziera w  słońce, na liczne szeregi 
jeszcze nie otynkowanych domów 
Mokotowa, na jeden, wcale nie na j
większy z objawów tej w o li życia

i  w ia ry  w  lepsze jultro, w  lepszą 
przyszłość człowieka na ziemi, w ia 
ry, jaka panuje u nas już jako w y
k w it nowych zasad i nowego spo
sobu ujm owania rzeczywistości.

Książka jest ciekawa. Czyta się ją 
miejscami, a są to rozm owy między 
Francuzem a Niemcami — z zapar
tym  tchem. Może ona stanowić w a r
tościowe dzieło niemcoznawcze i 
być czymś w  rodzaju polana rzu
conego na ogień czujności w  sto
sunku do spraw niemieckich. N ie
stety katastro fizm  autora uniemo
ż liw ił w  w ie lu  wypadkach posta
w ienie zdrowych wniosków, w y n i
kających z bystrej ohserwacjd.

ERYK SKOWRON
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C Z E S K I
S I E N K IE W I C Z

(Dokończenie ze strony 3)
bieg ewolucji wewnętrznej Kozi
ny postępuje logicznie i jest prze
konujący. Bohaterstwo jego mimo 
tendencji do rysów posągowych, 
które narzuca pisarzowi tradycja  
ludowa i  legenda, n ie pozbawione 
jest cech prawdziwych i  ludz
kich. Rzeczywistość historyczna, 
na której tle występuje Kozina, 
środowisko chłopów chodzkich, 
ich sytuacja społeczna i  nastro
je  —  wszystko to przedstawione 
jest w iernie, z dbałością o zgod
ność z faktam i. A le  w  końcowej 
partii powieści w  m ateria ł faktów  
historycznych wkracza legenda. 
Stojący pod szubienicą Kozina  
pozywa kata chłopów chodzkich i 
sprawcę swojej śmierci Lam m in- 
gera na sąd Boży. Lam m inger do 
roku umiera. To już jest ludowe 
dopełnienie dziejów w a lk i i 
śmierci Koziny. A le  nie temu  
w pływ ow i należy przypisywać 
ten m otyw metaficznej sprawie-

Ruch
wydawniczy
K to  nie pamięta „K raw ędzi“  Wa

cława Rzezacza? Wszyscy, k tó rzy  tę 
głęboką powieść psychologiczną o 
narodzinach powieści przeczytali,, 
długo pamiętają postać W ilhelm a 
Haby, w a lk i, jak ie  stacza z. sobą 
autor, piękno czeskich miasteczek 
i  Pragi, gdzie powieść toczy swój 
bystry  prąd. „C zyte ln ik “  wydał tym  
razem drugą rzecz Rzezaozo,; jest 
nią „CZARNE ŚW IATŁO “ , w  t łu 
maczeniu M a rii Erhardtow ej, stron 
233.

Jak to dobrze jest czasem się
gnąć do zapomnianych autorów  
dawnych lat, ja k  dobrze jest prze
wietrzyć nasze wiadomości o lite 
raturze ojczystej, usystematyzo
wane podług pedantycznych h i
storyków literatury, rzadko za
glądających na boczne tory lite 
ratury. T akim  bocznym torem jest 
po trosze nowela fantastyczna, 
której Julian T uw im  poświęcił 
antologię, wydaną obecnie przez 
Państwowy Instytu t W ydawniczy  
p. t. P O LS K A  N O W E L A  F A N T A 
STY C ZN A , a ilustrow ał Jan M a r
cin Szancer, stron 315. Znajdu je
m y tu utw ory Jana Barszczew
skiego, Józefa Bohdana Dziekoń- 
skiego, Józefa Dzierzkowskiego 
(rewolucjonisty z roku 1848, 
uczestnika kam panii węgierskiej), 
Józefa Korzeniowskiego, Karola  
Libelta, W ładysława Łozińskiego, 
Józefa M aksym iliana Ossolińskie
go (założyciela Ossolineum!), Jana 
Potockiego, Henryka Rzewuskie
go, Lucjana Siemieńskiego i  W ło
dzim ierza Zagórskiego. Poczet w y
bitny a lektura wspaniała i  od
kryw cza pod każdym względem.

dliwości w  zaświatach w  powie
ści Jiraska. M ateria ł który prze
kazała mu historia, nie dawał 
walce chłopów chodzkich i  Kozi
ny rozwiązania, które zaspokaja
łoby poczucie sprawiedliwości 
społecznej pisarza i  czytelnika. 
Po takie rozwiązanie musiał J ira - 
sek sięgnąć do legendy, która na. 
zw ała chodzkiego męczennika za 
sprawę chłopską świętym. W  le
n iw ym  biegu historii spraw iedli
wość ominęłaby Lammingera. 
M usiał się więc znaleźć jakiś  
czynnik —  choćby nadprzyrodzo
ny —  któryby tę sprawiedliwość 
w ym ierzył, musiał się znaleźć w i
domy znak, że sprawa chłopów 
chodzkich była słuszna i święta. 
Pisarz współczesny nam szukałby 
innego rozwiązania tego proble
mu artystycznego i  ideowego, 
Jirasek uczynił to w  sposób, k tó 
ry  dyktow ały mu jego czasy.

Z  obowiązku recenzenta słów 
k ilka  należy się przekładowi. W  
niektórych partiach gładki i  poto
czysty zaw iera on jednak sporo 
usterek, a nawet k ilka  rażących 
niepoprawności gramatycznych. 
Znającemu język czeski czytelni
kow i jasne staje się, że w iele u -  
sterek w ynika ze zbyt daleko po
suniętej dosłowności przekładu  
niektórych zwrotów, rzeczowni
ków, czasowników czy przyim - 
ków. A le ta strona przekładu nie 
budzi jeszcze takich sprzeciwów, 
ja k  jego wierność. Porównanie z 
oryginałem w ykazuje osobliwą 
metodę tłumaczki, która z zasady 
w  całej książce odbiega wcale so
bie dowolnie od oryginału, uzu
pełnia go, skraca, „upiększa“ w  
opisach przyrody i  t. p. Od tych 
niedopuszczalnych dowolności roi 
się cała książka i  z tego punktu  
widzenia ocena przekładu musi 
wypaść zdecydowanie dyskw ali- 
fikująco. Drugim  kardynalnym  
błędem tego przekładu jest fakt, 
że piękna, oryginalna i  tak  odręb
na gwara chłopów chodzkich nie 
znalazła w  nim  żadnego odbicia. 
Wszystkie dialogi Chodów prze
tłumaczone zostały bezbarwną, 
obiegową polszczyzną literacką.
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