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F iodor Gladkow w  młodszych la
tach, w okresie pisania „Cem entu“

Pro b le m y  k u l tu r y  są n ie ro z łą 
czne od podstaw ow ych zadań 
naszej li te ra tu ry .  L ite ra tu ra  

m a za zadanie n ie  ty lk o  p ra w d z i
w ie  od tw arzpe rzeczyw istość, nie 
ty lk o  zdobywać ją , lecz i  czynnie 
na n ią  w p ły w a ć  —  p rzyczyn iać 
się do w zro s tu  osobowości lu d z 
k ie j.  O statecznym  je j celem jest 
w ych ow a n ie  cz łow ieka i  obyw a
te la . „K to  n ie  u c z y n ił się przede 
w szys tk im  c z ło w ie k ie m ,  z łym  
je s t obyw a te lem “  —  uczy ł n iegdyś 
B ie liń s k i. A  Ż u k o w s k i p isa ł:

„P rz y  w ie lk ie j m yś li, żem jest 
człow iek,

Zawsze się duchem  podnoszę...“

L ite ra tu ra  w . X I X  przez to  jest 
w ie lk a , że p o tra f iła  stać się o l
b rzym ią  s iłą  m o ra lną : b y ła  ona 
„w ła d c z y n ią  m y ś li“ . P row adz iła  
społeczeństwo naprzód i  w yże j. 
Pog łęb ia ła  samopoznanie i  św ia 
domość w łasną  lu d z i ow ych  cza
sów. T e j r o l i  n ie  u tra c iła  i  do
tychczas. Ś w ia t je j żyw ych  po 
stac i je s t nam  b lis k i,  ja ko  w spo
m n ien ie  o m łodości, o gorącym  
dążeniu k u  p raw dzie , wo lności, 
sp raw ied liw ośc i, doskonałości. — 
W zn iec iła  ona w  um ysłach i  ser
cach szlachetny b u n t p rzec iw  
uc iskow i, i  bezpraw iu , bu dz iła  su
m ienie , w zyw a ła  do w a lk i o 
szczęście ludzk ie . G ribo jedow , 
P uszkin , L e rm on to w , T u rg ien iew , 
N iekrasow , T o łs to j, a późn ie j K o -  
ro lenko , Czechow, G o rk i b y li 
nauczyc ie lam i życia, w ieszczam i 
p ra w d y  lu d z k ie j, p ro ro k a m i p ro 
m ienne j przyszłości. W n ik l iw ie  i 
g łęboko poznaw a li rzeczyw istość 
swego czasu, złożone procesy roz
w o ju  społeczeństwa i  losu ludz i. 
P rzyc ią ga li m ilio n y  ócz, p łon ą 
cych w ia rą  w  w ysok ie  pos łann ic
tw o  cz łow ieka, i  pom agali w  
u tw o rze n iu  p la n u  postępowania 
osobistego. P od no s ili cz łow ieka  na 
w yżynę  szlachetności, wzbogacali 
jego duszę, u m a cn ia li jego w o lę  
w a lk i.  L ite ra tu ra  ow ych  la t  by ła  
niespostrzegawcza, lecz czynna, 
dz ia ła jąca  —  w y ró ż n ia ła  się p ie r 
w ia s tk ie m  w o li.

L i te ra tu ra  radziecka zachowała 
owe s ławne tra d y c je ; z honorem  
niesie sztandar s łużby na rodow i. 
Je j w ychow aw cza ro la  je s t o l
b rzym ia , w a lk a  je j o cz łow ieka - 
działacza, cz łow ieka  -  tw órcę , o 
cz łow ieka -  bo jo w n ika , cz łow ieka 
społecznego —  znana je s t całem u 
św ia tu . Jest to l i te ra tu ra  n a jb a r
dz ie j bo jow a. W spom n ijm y  la ta  
dw udzieste: w ysu n ę ły  one całą 
p le jadę  w y b itn y c h  a rtys tów , p rz y 
b y ły c h  z p ó l w a lk i i  z samego 
gąszczu narodu, i  na ród  przem ó
w i ł  w  ich  poem atach i  epopejach 
pe łn ym  głosem. W y tw a rz a ł się 
no w y  rea lizm  —  rea lizm  s o c ja li
styczny. P raca w o ln a  sta ła  się 
po dstaw ow ym  tem atem  sztuk i. 
O to dlaczego w  la ta ch  W o jn y  O j
czyźnianej li te ra tu ra  nasza p o tra 
f i ła  zm ob ilizow ać się ja ko  potęż
na s iła  bo jow a, p rze c iw  ka tom  
k u ltu ry ,  w  ob ron ie  w o lnośc i lu d z 
k ie j i  c y w iliz a c ji św iata.

C z łow iek rad z ie ck i je s t p ię kn y  
przez u k ła d  swej duszy: uczucie 
so lidarności, ko leżeństw a ro z w i
nę ło się w  n im  n ies łychan ie , za
wsze, n ie  szczędząc życia , go tów  
je s t rzuc ić  się na pom oc to w a 
rzyszow i, je s t pe łen sam ozaparcia 
w  p ra cy  i  w  bo ju . W o jna  ze szcze
gólną w yraz is tośc ią  ods łon iła  po
wyższe jego w łaściw ości. Jakże 
w ie lu  boha te rów  u n ie śm ie rte ln iło

się w  k rw a w y c h  b itw a c h  z n ie 
p rz y ja c ió łm i i  na fro n c ie  p ra cy ! 
O n i są naszą duszą, naszą sławą.

Ta w ew nę trzna  treść naszego 
cz łow ieka  pochodzi z p racy  spo
łecznej, z podniosłego, m o ra lno - 
po litycznego ducha. I  li te ra tu ra , 
ja k o  ideow a siła, czynn ie w y p e ł
n i ła  sw o ją  ro lę  pedagogiczną. N i
gdzie, w  żadnym  k ra ju  n ie  is tn ia 
ło  ta k  o lb rzym ie  upow szechnie
n ie  ks iążk i, ja k  u  nas. Z  pe łnym  
p ra w e m  m ożna pow iedzieć, że 
nasz a rtys ta  słowa, je s t a rtys tą  
is to tn ie  na rodow ym . Z  cz y te ln i
k ie m  pozostaje w  n iep rze rw a ne j 
łączności i  przez pośredn ic tw o  
k s ią ż k i i  bezpośrednio, przez k o 
respondencję. Ile ż  w yp ow iad a  się 
py tań , ile ż  św ieżych, p o ry w a ją 
cych m y ś li! N ie  w iem , czy naszym  
k ry ty k o m  znana je s t tego rodza
ju  korespondencja m iędzy czy te l
n ik a m i, a p isarzam i, lecz m o im  
zdaniem , w ie le  m o g lib y  sko rzy
stać z ow ej ko respondencji, np. 
ja k  s taw iać i  rozw iązyw ać te, czy 
inne p ro b le m y w  zw iązku  z da
n ym  u tw o rem .

Do czasu w o jn y , p rzew aża ją 
cym  tem atem  naszej l i te ra tu 
ry , b y ła  praca. D z ie n n ik i 

d ru k o w a ły  pow ieści i  opow ieśc ijo  
tw ó rcach  now ych  fa b r y k , ' o lu 
dziach w s i ko łchozow e j, o p io n ie 
rach  k u l tu r y  rad z ie ck ie j w  p u s ty 
n iach  i  puszczach, M ożna w ska 
zać k i lk a  dobrych  książek, co się 
w  tych  la ta ch  p o ja w iły . Lecz je 
ś li rzuc ić  spo jrzeniem  wstecz, 
m im o w o li trzeba postaw ić  sobie 
py ta n ie : czemu ta k  uboga b y ła  
l i te ra tu ra  radziecka w  w yra z is te  
opow iadan ia  o ludz iach  k la sy  ro 
bo tn icze j, czemu w iększość na 
szych a rtys tó w  przechodziła  obok 
lu d z i, k tó rz y  są „po ds taw ow ym i 
w y tw ó rc a m i dóbr m a te ria ln y c h “ 
w e d łu g  w yra żen ia  M arksa , i  „a -  
w angardą  ru c h u “ ? I  sm utno m i 
przyznać, że w iększość p isa rzy 
n ie  znała tych  lu dz i, n ie  m ia ła  
po jęc ia  o ich  życiu , n ie  dom yśla ła  
się, ja k  bogata i  g łęboka je s t ich  
dusza, i  ja k im  tw ó rczym  p o ry 
w em  je s t p rzes iąkn ię ta  ich  praca.

T em at k la sy  robo tn icze j b y ł i 
pozostaje bardzo tru d n y  i  w  is to 
cie spraw y, no w y  d la  l ite ra tu ry . 
R o bo tn ik  k ra ju  naszego, —  go
spodarz i  o rgan iza to r —  n ie  staje 
się jeszcze zasadniczym  bohate
rem  w  sztuce słowa. Idee jego są 
ideam i p a n u ją cym i naszej epoki, 
lecz on sam d la  w ie lu  jeszcze l i 
te ra tó w  je s t ta je m n iczym  n iezna
jo m ym . A  na to, żeby go znać, 
trzeba  czuć się z n im  zw iązanym  
ęrgan iczn ie , trzeba w idz ieć  i  od
czuwać w szystko, co dzie je  się w  
jego życiu , trzeba dobrze w idz ieć 
jego duszę, trzeba  w ra z  z n im  
rozstrzygać i  w ie lk ie  i  m ałe spra
w y , w raz  z n im  przeżywać jego 
wzruszenia, obaw y i  radości. K la”- 
sa robo tn icza  n ie  je s t je d n o lita : 
sk łada się z szeregu rozm a itych  
w ars tew ek, a każda z n ich  zn a j
du je  się w  ru ch u  ustaw icznym  i 
złożonym . Przez la ta  trzech  p ię 
c io la te k  s ta lino w sk ich , w  masach 
k lasy  robo tn icze j zaszły p rze 
ogrom ne zm iany i  przestaw ien ia . 
To są ludz ie  now ych  czasów, to 
je s t g łó w n y  boha te r naszej epoki. 
Znać tych  lu d z i je s t rzeczą ko 
nieczną d la  naszego pisarza. Z 
n im i trzeba  się zżyć, spokrew nić, 
uch w yc ić  ich  psych ikę , ich  m yś li, 
ich  u ta jone  m arzenia , ich  św ia t 
uczuciow y. T u ta j obserw acja z 
boku  n ie  da niczego: d la  a rty s ty  
p o w in n i on i stać się środow isk iem  
rodz innym . T rzeba z ca łe j duszy 
pokochać ich  pracę, znać ją  aż 
do szczegółów i  odczuwać p iękno 
i  swoistość św ia ta  fabrycznego.

Lecz is tn ie ją  jeszcze i  tacy 
„estec i“ , k tó rz y  p rzekonan i są, że 
fa b ry k a , zak ład  p racow n iczy, n ie  
są tem ata m i d la  sz tu k i; zby t p ro 
zaiczne i  prostacze są tam  procesy 
p racy  i  s tosunk i lu dzk ie . Jakże 
można upoetyczn ić m aszyny, m e
ta l, surow iec itp . C z łow iek pośród 
m aszyn i  og rom nych urządzeń 
je s t n iezauw ażalny, n ie p rz e n ik a l-  
ny , zna jd u je  się on fam  je d yn ie  
—  w  procesach pracy. I  zdarza ły  
się w yp a d k i, gdy p e w n i k ry ty c y  
op iew an ie  m aszyn p rz y jm o w a li 
ja k o  przedstaw ien ie  w ła d zy  m a
szyn nad cz łow iek iem . N ie  zna li 
i  n ie  ro zu m ie li lu d z i, spe łn ia ją 
cych te  w span ia łe  prace. A  oto 
Zola, na w e t ja k o  p rzybysz p o tra f i 
odczuć poezję ta k ie j p racy, i  za
c h w y c ił się w ie lk ą  sztuką czło-

W ykonal I l ia  Sokołow

w ieka  —  w łada n iem  maszyną. 
M yśm y się jeszcze nie  na uczy li 
podz iw iać! A  um ie ję tność podz i
w u  je s t w łaśc iw ością  m yś lic ie la , 
ja k  słusznie pow iedz ia ł jeden z 
fra n cu sk ich  badaczy sz tuk i. W  
sztuce, a w  szczególności w  k r y 
tyce, ścieżk i u to row ane i  u ta rte , 
oraz z w yk łe  pog lądy m a ją  często 
znaczenie rozstrzyga jące. P rz e j
m ow anie s ta rych  n a w ykó w  i 
przesądów, up o rczyw y ich  ko n 
serw atyzm  —  je s t to  z jaw isko  
ogóln ie znane. Dlaczegóż można 
opiewać pracę ro ln ik a , albo rze 
m ie ś ln ika  (sochę, bronę, kosę, 
s iw ka, pastw isko , ig licę , krosna), 
a pracę fab ryczną, maszynę, m e
chan izm y budzące zdum ienie 
sw o ją  złożonością i  p ięknem , ja ko  
w ie lk ie  cudo tw órczości lu d zk ie j 
—  opiewać niebezpiecznie, pon ie 
waż ta k ie  op iew an ie  św iadczy ja 
koby  o fe tyszyzac ji m aszyny? 
Czemu żąda się je d yn ie  op iew a
n ia  p rzy ro d y , a niepożądane jes t 
upoe tyczn ien ie  k ra jo b ra z u  fa b ry 
cznego i  budow lanego? W szelkie 
poetyzow anie je s t na m ie jscu, o 
ile  je s t to —  artyzm . Poeta w p ro 
wadza ja k o  „p e rłę  s tw orzen ia “  to, 
czym  żyje , co kocha, o czym  jego 
dusza śpiewa. A  w  naszych cza
sach, k ie d y  cz łow iek  w o ln y  oka
zu je  się w ładcą  narzędzi i  środ
k ó w  w ytw órczośc i, n ie  zaś ich  
n ie w o ln ik ie m , podnosi się do m i
łości w zrusza jące j k u  n im  i  zdo l
n y  je s t je  ożyw ić. Posłuchajc ie  
tak iego rob o tn ika , k ie d y  ze w z ru 
szeniem m ó w i o sw ym  w arsz ta 
cie... M ożna się zasłuchać!

K iepska  spraw a oczyw iście, k ie 
dy  li te ra t  w yobraża  lu dz i, życie 
i  obrazy fab ryczne  blado, nudn ie, 
płasko, i  k ie d y  nie  w ykracza  po
za k rą g  w łasnego wąskiego b y tu  
i  oko liczności zew nętrznych. T a 
k i  l i te ra t  n ie  w n ik a  w  is to tę  ży
cia : n ie  rozum ie, n ie  w ie , czym 
ludz ie  ży ją , n ie  zna i  n ie  w yczu 
w a ich  ta je m nych  m yś li. O bser
w ac je  em p iryczne są zawsze po
w ie rzchow ne i  złudne. P isarz po
w in ie n  żyć życiem  przeds taw ia 
nych  lu d z i, przeobrażać się w  
n ich , ażeby po pierwsze: tw o rzyć  
u tw o ry  w ażkie , a po w tó re , po 
ryw a ć  ks iążką sw o ją  m ilio n y  
serc. A  na to oczyw iście trzeba 
być m is trzem  słowa, um ieć p rze 
n ik liw ie , jasno, zw ięźle i  świeżo 
p rzedstaw ić ca ły złożony obraz 
w ydarzeń i  losów  lu dzk ich . I  k o 
nieczną je s t jeszcze jedna  oko
liczność: pisarz w in ie n  być cz ło
w ie k ie m  w ykszta łconym , zna jd o 
wać się na poziom ie epoki. U  nas 
są ju ż  ta k ie  książk i...
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Pieśń lotniczki
Mknie samolot w przestwór siny,
Chmur go kryje szary płaszcz.
Odbija się w szkłach kabiny 
Rosyjskiej dziewczyny twarz.
W dole, zda się, pod skrzydłami 
Cud ożywa pełnią kras.
Legedarny tam Muromiec 
Poprzez Briański kroczy las.
Pełen gaz! Niech wyją śmigła!
Nie odpoczną dzisiaj już,
Aż przelecą moje skrzydła 
Cały kraj mój wszerz i wzdłuż.
Kazakstańskie już „barchany“. ..
Ukrainy cichy znój...
„Czemu do swej ukochanej 
Nic nie mówisz, miły m ój.. . “
Wbija ptak mój w niebo sine 
Metalowe skrzydła dwa.
Całą drogą mą krainę 
Przeleciałam za pól dnia.
Oto tchnie wilgotnym chłodem 
Obcy kraj, daleki nam ...
Niderlandy? Niech tam- Zgoda!
Ja się tu na wszystkim znam.
Z ziemi, co pode mną płynie 
Jak z otwartych czytam ksiąg.
O, tam idzie po równinie 
Eulenspiegel z piosnką swą.
Tak mi bliska i znajoma 
Każda ziemia w dole tam ...
Lecz już siódma, czas do domu!
W kurs powrotny znowu gnam.
Ponad lądy, ponad morza 
Goni mnie ptaszęcy tryl.
Śpiewa za mna chór w przestworzach; 
Eulenspiegel! T il! T il! Til!

Staruszka
Takie dzisiaj już czasy; zda się bez miejsca jest człowiek.
Nawet ziemia już dzisiaj jakby nie ta pod nogami.
Dawniej — bywało — ludzie zawsze trudzili się z Bogiem.
A  potem: — Dość! — powiedzieli — poradzim sobie sami.
Droga moja staruszko! Nie ma z kim gwarzyć wam ninie,
Jak poeta wy: — zdała od masy przechodniów jaskrawej.
A bardzo to dziś niebezpiecznie, tak w południowej godzinie 
Gdzieś na Newskim Prospekcie na lewą stronę przejść z prawej.
A  no, bywa, że człowiek często na starość skąpieje —
Przecież dziś cię tramwajem za grosz gdzie zechcesz dowloką. 
Przejazd na Wasilewski kosztuje siedem kopiejek,
A za dziesięć kopiejek dowiozą cię — diabeł wie dokąd.
I  jam także na nowo wiersze przerabiał te stare,
A  w redakcji mi za nie wręczyli grosz jaki taki.
Mario Iwanowno! Weźcie ode mnie groszy tych parę;
Siedem kopiejek na przejazd, na zapas tamte drobniaki...
Towarzyszu, co szturmy wysławiasz w bitew zawierusze 
I  czerwone posągi ludzi we wiersze układasz,
Proszę, zechciej przebaczyć, ale mnie żal jest staruszek.
Za złe tego nie bierzcie, bo to jedyna ma wada.

Przełożył ZDZISŁAW  P Y Z IK

JÓZEF W ITTLIN

Z notatnika 
recenzenta
W śród p rzedw o jennych  w y 

d a w n ic tw  sow ieckich, je s t 
k ilk a  arcydz ie ł, k tó re  róż

n ią  się m iędzy sobą treścią , u k ła 
dem i  s ty lem , lecz m im o to  dadzą 
się zaliczyć do jednego być może 
nowego ty p u  b e le try s ty k i. M am  
na m y ś li „C ic h y  D on“  Szołocho
wa, oraz „C uszim ę“ , N o w iko w a  i  
P rib o ja .

D aw no ju ż  n ie  szedł k u  nam  z 
książek ta k  w ie lk i spokój, taka  
powaga i  dostojność. Ten spokój 
zdu m ie w a  szczególnie w  „D o n ie “  
i  „C usz im ie “ , gdzie opow iedziane  
są spraw y w ca le  n ie  spokojne. 
Z yc ie  dońskich  kozaków  n ie  je s t 
i  n ie  by ło  s ie lanką, n ie  b y ła  s ie
la n ką  w o jn a  rosy jsko -japońska , 
an i w o jn a  św ia tow a. A  jednak  
cicho, m ajesta tyczn ie  toczą się w  
czasie te dw ie  w ie lk ie  na rrac je , 
kołysane szumem w sp an ia łe j rze
k i,  oceanów i  szumem skrzyde ł 
an io ła  śm ierc i. Tego an io ła  n iech  
m i d a ru ją  m arks iśc i, je ż e li z ich  
w yo b ra źn i w ygnano ju ż  an io łów .) 
C zu jem y w  ty c h  książkach n ie 
ustann ie  obecność w ie lk ic h  ż y 
w io łó w  b y tu  i  zniszczenia, s tro n 
nice ich  przesyca w ilg o ć  ziem i, 
w o dy  i  k rw i.

K to  je  p isał? Czy au to row ie  
w y s z li z lu d u  i  dlatego ta k  t r a f 
n ie  od da li jego spraw y, czy też 
w yw odzą się z tzw . in te lig e n c ji 
m ieszczańskie j, a owe dzie ła  to 
re z u lta ty  w n ik l iw e j obserw acji, 
in tu ic ji ,  na tchn ien ia? G dyby ta k  
było , po dz iw ia lib yśm y  rz a d k i w  
dz ie jach p iśm ien n ic tw a  p rz y k ła d  
dobrowolnego w yrzeczen ia  się in -  
te le k tu a lizm u , te j, ja k  u trz y m u ją  
n ie k tó rzy , choroby w ieku . W ą tp li
w ości rozprasza ją u  N o w iko w a  
częste w z m ia n k i o jego ch łopsk im  
pochodzeniu, co do Szołochowa 
n ie  m am y żadnych w ą tp liw ośc i. 
Jeże li n ie  sama powieść, to o 
przynależności jego do kozactw a  
św iadczy w ym o w n ie  po u la rna  fo 
tog ra fia , na  k tó re j og lądam y zna
kom itego p isarza w  rubaszce i  
papasze, zaw adiacko w łożoną na 
hardą, chłopską głowę. N ie  są 
nam  obojętne persona lia  tych  a u 
to rów , in te resu je  nas bow iem  za
gadn ien ie lu d o w e j czy, je ś li ktoś  
w o li, p ro le ta r ia c k ie j tw órczości 
ZSRR.

W  k ra ja c h  bu rżua zy jnych  tw ó r 
czość lite ra cka , a rtys tyczna  
w a rs tw  p racu jących  fizyczn ie , też 
is tn ie je , lecz ceni się ją  g łów n ie  
od s trony  de ko ra cy jne j, egzotycz
ne j, n a iw n e j, fo lk lo ry s ty c z n e j. 
Is tn ie je  coś ja k  gdyby este tyka  
dożynek i  cham stw a, oraz este ty
ka  K az im ie rza  nad  W is łą  cuchną
cego w  c ie n iu  O drodzenia. Z  ży 
c z liw y m  pobłażaniem  z w y k liś m y  
odnosić się do u tw o ró w  czarnego 
lu b  po ło w ie cku  ko lorow ego lu -  
da. U tw o ry  te  uw ażam y przew aż
n ie  za cenny m a te r ia ł do o b ró b k i 
„p ra w d z iw y c h “  a rtys tów . W yzy
sku je  p ieśn i, zwyczaje, w ie rzen ia  
i  m o ty w y  ludow e na uży tek  zb la 
zow anych smakoszów. W  d z is ie j
szej R o s ji jes t nieco inaczej. Tam  
zb lazow an i smakosze s tanow ią  
publiczność d ru g ie j k lasy. P ie rw 
sza klasa pub liczności, to m asy 
ludowe, k tó ry m  n ig d y  n ie  im p o 
no w a ł w łasny  fo lk lo r .  M asy n ie  
odczuw ają  czaru sm rodu, an i m a - 
łow niczości gno jów ek. W  stosun
k u  do g n o jó w k i n ie  m a ją  one ża
dnych  złudzeń. N a tom iast W d z i
s ie jsze j R o s ji ksz ta łtu je  się now a  
egzotyka, egzotyka a rebours. M a 
sy żądają tam  tra k to w a n ia  siebie  
bez łe z k i i  bez fa łszu.

P atrząc na nowe ks ią żk i so
w ie ck ie  pod ty m  kątem , to jest 
pod kątem  głównego spożywcy, 
m u s im y  w  „C ic h y m  D on ie “  i  w  
„C usz im ie “  uznać w yso k i gatunek  
li te ra c k i. A n i tem atyką , a n i tech
n icznym  opracow aniem  n ie  różn ią  
się te dzie ła zb y tn io  od t ra d y c y j
nych  w zorów . P raw dopodobn ie  
obu au torom  s łuży ła  za w zó r po
w ieściow a proza T o łs to ja . N ie 
skom p liko w a na  psychologia, do
k ła d n a  opisowość, u m ia r s topn io 
w a n ia  a fe k tó w . A u to ro w ie  n ie  
stosu ją  now ych  chw y tó w , n ie  w y 
w o łu ją  u  czy te ln ika  n iespodzie
w anych  przeskoków  m yślow ych , 
u n ik a ją  sko jarzeń, w ie loznaczno
ści. A ta k u ją  zm ysł z s iłą  i  św ie 
żością p rzyro dy .

B e le try s ty k a  sow iecka znana  
nam  do te j po ry , w yg ląd a ła  in a 
czej. B y ła  to iron iczna, sa ty rycz
na, trag iczna  lite ra tu ra  zbun tow a
nych  bu rżu jów , a w ięc lu d z i sza
m ota jących  się ze sobą i  z ca łym  
tym  s ta rym  św iatem , k tó ry  p ra 
gnę li sobie zniszczyć. P ie rw s i p i
sarze sow ieccy, to  rew o lu c jo n iśc i, 
zdyszani w a lką , p i ja n i zw yc ię 
stwem . D latego oddech m ie li n ie 
czysty, n ie ró w n y , rzężący, p rze 
chodzący n ie k ie d y  w  śm ie rte lną  
czkaw kę, n ie  ty lk o  w  treśc i, ale w  
s ty lu  ićh  u tw o ru  w yra ża ła  się re 
w o lu c y jn a  gorączka. W  książkach

N o w iko w a  i  Szołochowa n ie  w y 
czuw a się p a s ji bu n to w n ikó w . P a 
n u je  tam  tem pe ra tu ra  norm alna. 
P is a li ją  ludz ie  nasyceni re w o lu 
cją , ludzie , d la  k tó ry c h  rew o lu c ja  
je s t ju ż  tra d yc ją . K s ią ż k i ic h  m o
żna uważać za pierw sze owoce 
re w o lu c ji u s t a b i l i z o w a n e j .  
S tąd ich  świeżość, bujność, siła , 
zdrow ie , p ro s to lin ijn o ść  i  ja k b y  
radość ksz ta łtow an ia . P isarzom  
ta k im  ja k  N o w iko w , P r ib o j i  Szo
łochow , nada ła zw ycięska rew o 
lu c ja  n ie  ty lk o  p ra w o  głosu, ale  
i  now ą godność, pow iedz ia łbym  
naw et —  now ą pańskość. P ro le ta 
riacką . Poznaje się tę pańskość 
po geście i  po ton ie . R ew o luc ja  
stanow i d la  n ich  ideowe, n a tu ra l
ne, dz ie jow e podgleb ie , n ie  w idać  
je j  na  pow ie rzchn i. U s tab ilizow a 
na re w o lu c ja  po zw o liła  sw ym  p i
sarzom odnosić się do n ie j sam ej 
z dystansem , którego b ra k ło  u 
daw n ie jszych  au to rów  sow ieckich, 
piszących na dym iące j b a ry k a 
dzie.

W  „C ic h y m  D onie“  i  „C usz im ie “  
zn a jd u je m y  jasną odpow iedź na 
py ta n ie : d la  kogo ks ią żk i te zo
s ta ły  napisane. D la  w szystk ich . Z  
ty m  sam ym  zadow oleniem  p rze 
czyta je  sow ieck i chłop i  ro b o t
nik. co zachodnio eu rope jsk i „ in 
te lig e n t“ . Są to bow iem  ks ią żk i 
ludow e w  ty m  sensie, co s łynne  
średniow ieczne „V o lk s b iic h e r“  o 
drze Fauście, G ryzeldz ie , o ks ię 
c iu  Erneście szwabskim . Ludow e  
—  w  im ię  powszechności i  w aż
nośc i wzruszeń, k tó re  pow odują . 
Tem atem  u tw o ró w  n iedostępnych  
d la  lu d z i p ra cy  fizyczn e j b yw a ją  
nazby t często —  w ew nętrzne  
przygody jednostek w y ją tk o w y c h . 
T rudno  w ym agać od rob o tn ika , 
aby się p rze jm o w a ł losam i G uer- 
m antes'ôw  p rz y n a jm n ie j na  razie. 
Bo losy bohaterów  Szekspira n ie  
są m u  ju ż  obojętne.

W  obecnej c h w ili godziwą le k 
tu rą  d la  mas stanow ią  ks ią żk i ta 
k ie , ja k  „D o n “  i  „C usz im a“ . O ka
zu je  się, że p isarze w  R os ji liczą  
się dok ładn ie  z w ra ż liw ośc ią  
sw oich czy te ln ikó w  i  zna ją  g ra n i
cę te j w raż liw ośc i. N. b. —  o ile  
granice lu d z k ie j w ra ż liw o śc i da
dzą się w  ogóle wyznaczyć. „ C i
chy D on“  n ie  w ym aga od czy te l
n ik a  w ie lk ieg o  w ykszta łcen ia , 
m ożna z ró w n ym  po ży tk iem  od
czytać go i  ana lfabe tom . T u  do
ty k a m y  bardzo d la  nas ważnego 
zagadnienia. D la  kogo w łaśc iw ie  
piszemy? D la  g a rs tk i o w y k s z ta ł
cen iu podobnym  do naszego. 
Zwłaszcza na b lis k im  zachodzie 
is tn ie je  o lb rzym ia  dysp roporc ja  
m iędzy pisarzem  in te le k tu a lis tą  a 
czy te ln ik ie m . Zęby zrozum ieć np. 
osta tn ie  w ie lk ie  dzieło Thom asa  
M anna „Józe f i  jego b rac ia “  — 
na leży znać nie  ty lk o  B ib lię , ale 
i  astro log ię  egipską, cha lde jską, 
babilońską. Najlepsze ks ią żk i za
chodnie pełne są a lu z ji do całe j 
m in io n e j k u ltu ry  ludzkości. K to  
tem u sprosta? P rzesub te lny G i
rau do ux  jes t na b lis k im  zacho
dzie n iem a l n ieznany. Jedyna  
jego ks iążka św ie tn ie  tłum aczona  
na ję zyk  p o ls k i przez K u n c e w i
czowa n ie  m ia ła  powodzenia.

Nasze p iśm ien n ic tw o  d la  lu du  
na ogół ham ow ało jego rozw ó j. 
Obok p o rn o g ra fii i  senn ików  czę
stowano nasz lu d  ba jeczkam i dla  
grzecznych dzieci. Jego w iedzę o 
św iecie kszta łtow ano m e ta fizycz 
n ie , b y ła  to oczyw iście m e ta fiz y 
ka  d la  niezam ożnych.

L ite ra tu ra  sow iecka d la  mas 
w o ln a  jes t od bocianów . Rozum ie  
się samo przez się, że i  od m e ta fi
z y k i. B yć może, że jeszcze kiedyś  
do n ie j w ró c i. Lecz n ie  baw m y się 
w  p ro ro c tw a  tam , gdzie nowe ż y 
cie ro z w ija  się na podstaw ie k a l
k u la c ji.  Z yc ie  to  hardo s to i po 
stron ie  „m a te r i i“ . Na „du cha “  
w s ty d liw ie  rzu c iło  czerwoną za
słonę. N a raz ie  dobrze m u  bez 
niego.

P rzyp a trzm y  się teraz książkom , 
k tó re  po bu dz iły  nas do pow yż
szych dyw agac ji. N a jp ie rw  „ C ichy  
D on Z a w ie ra  on samą, je ś li tak  
w o lno  rzec —  m iazgę życia koza- 
ków  dońskich  i  w  czasie w o jn y  i 
w  czasie poko ju . K s iążka  nap isa
na z tem peram entem  ogiera, aż 
k ip i od nam ię tności lu d z i napó ł 
dz ik ich , napo ły  d e lik a tn y c h  i  sen
tym en ta lnych . „F a b u łę “  je j s ta 
n o w ią  dz ie je ' ro d z in y  M e llecho- 
w ó w  w  chutorze ta ta rsk im . Jest 
to rodz ina  zamożna, ja k  n iem a l 
w szys tk ie  nad Donem. B io log iczna  
s trona ich  b y tu  została oddana z 
n iezaw odnym  m is trzostw em . M i
łość, n ienaw iść, zazdrość, ziem ia, 
chciwość  —  odwieczne lu dzk ie  
spraw y. A  je d n a k  w yd a je  się 
nam , że p ie rw szy  raz o ty m  czy
tam y. O bok kozaków  w p ro w a d z ił 
Szołochow w ie lu  lu d z i z in n e j 
sfe ry . W szystkie  te postacie ką -

(Dokończenie na stronie 2)



Perspektywa
Odry

W  d n iu  20 lipca  1945 roku- 
w  p ie rw szym  num erze 
„O d ry “  p isa liśm y  w  te j sa 

m ej rub ryce :
„P ism o pod nazw ą „O d ra “  u k a 

zu je  się po d łu g im  okresie  żm ud
nych  zabiegów i  starań. U kazu je  
się w  szacie skrom ne j i  z zaw a r
tością n ie  ca łkow ic ie  jeszcze od
pow iada jącą  zam ierzen iom  re d a k 
c ji. W  „O drze “  m a się w y p o w ia 
dać Ś ląsk cały, a w  p ie rw szym  
rzędzie muszą tu  znaleźć swój 
w y ra z  p ro b lem y społeczne, ogólno- 
k u ltu ra ln e  i  lite ra c k ie  całego p o l
skiego pasa ziem  zachodnich po 
obu stronach O dry. P ragn iem y 
spraw ić, by  p ism o to  stało się dla 
całej P o lsk i cen tra ln ym  ośrod
k ie m  za in teresow ania  ty m i p ro 
b lem am i, b y ' n ie  ty lk o  czytano je  
wszędzie, ale żeby rów n ież  w  
spraw ach po lskiego Zachodu za
b ie ra li tu  głos lite ra c i,  pub licyśc i 
i  uczeni ca łe j P o ls k i“ .

W  c h w ili gdy odda jem y do d ru 
k u  dw óchsetny nu m er pism a, 
k tó re  m a ju ż  za sobą przeszło 
cz te ry  la ta  is tn ien ia , dek la rac ję  
zaw artą  w  osta tn ich  zdaniach cy 
tow ane j pow yże j odpow iedzi m o
żem y ty lk o  po w tó rzyć  i  p o d trz y 
mać. N ie  znaczy to  je dn ak , by  
dzie je  p ism a i  jego obecna pozy
c ja  p o k ry w a ły  się w y łączn ie  z t re 
ścią ty c h  słów . W  okresie, k tó ry  
m am y za sobą te m a tyka  i  p ro b le 
m a tyka  p ism a poszerzyła się 
znacznie. P oczą tk i jego s ta ły  w y 
raźn ie  pod znak iem  Śląska i  jego 
a k tu a ln ych  zagadnień, ta k  że 
w  ty m  p ie rw szym  okresie, gdy 
pism o b y ło  jeszcze d w u ty g o d n i
k iem , nosiło  ono cechy p ism a re 
gionalnego. W  m ia rę  rozw o ju  
w ciąga ło  do w spó łp racy  tworzące 
się na Z iem iach  O dzyskanych no 
w e ośrodk i życia ku ltu ra ln e g o , 
w p ro w a d z iło  na swe ła m y  W ro 
cław , Pom orze Zachodn ie i  Szcze
cin , da le j G dańsk i  O lsztyn , sta
ją c  się rzeczyw iście  tygo dn ik iem  
spo łe czn o -ku ltu ra ln ym  w szystk ich  
ziem  odzyskanych na zachodzie 
i  pó łnocy. Równocześnie z ty m i 
sp raw am i p o ja w iła  się konieczność 
szerokiego i  bieżącego uw zg lęd 
n ia n ia  zagadnień po lsko -n ie m iec 
k ic h  i  n iem ie ck ich  w  ogóle. 
W  ten sposób sta ła  się „O d ra “  t y 
godn ik iem  n a jp e łn ie j in fo rm u ją 
cym  w  zakresie te j p ro b le m a ty k i 
i  z je j ro czn ikó w  m ożna dziś n a j
le p ie j odczytać dz ie je  pow o jenne 
stosunku naszego do sp raw y n ie 
m ie ck ie j. W ytyczona przez Z w ią 
zek R adziecki i  zarysow ana przez 
jego czo łow ych p rze d s ta w ic ie li l i 
n ia  je d n o lite j p o lity k i pa ńs tw  sło - 

- w ia ń sk ich  w  s tosunku do N iem iec 
i  ich  odbudow y oraz zacieśniająca 
się z ro k u  na ro k  ideow a je d n o li
tość S łow iańszczyzny w p ły n ę ły  na 
fa k t, że b lis k ie  zawsze pism u 
sp raw y s łow iańsk ie  za ję ły  z cza
sem coraz w ięce j m ie jsca i  że 
„O d ra “  p rz y ję ła  ja k o  jeden ze 
sw ych g łów n ych  ce lów  służenie 
spraw om  p rz y ja ź n i na rodów  s ło
w iańsk ich . Równocześnie każdy 
m iesiąc i  każdy  ro k  p rzyn o s ił sta
b iliza c ję  s tosunków  na Z iem iach  
O dzyskanych, stopniow e ro z w ią 
zyw an ie  ic h  pa lących i  specyficz
nych  p rob lem ów , zacieran ie ró ż 
n ic  pom iędzy z iem iam i „n o w y m i“  
a „d a w n y m i“ . Zagadn ien ia  Z iem  
O dzyskanych zaczynały się id e n 
ty fik o w a ć  z zagadn ien iam i ogólno 
p a ń s tw o w ym i i  s topn iow o z n ik ła  
swoista „egzo tyka “  ty c h  części 
k ra ju . „O d ra “  p o s ta w iła ' sobie za 
zadanie w spó łdz ia łać  w  ty m  w ie l
k im  procesie h is to rycznym , zada
n ie  to przez ca ły  okres swego is t
n ie n ia  s tara ła  się spełn iać w  m ia rę  
sw ych m ożliw ośc i ja k  n a jle p ie j.

D z ię k i ty m  fa k to m  „O d ra “  z a j
m ow ała  i  za jm u je  w  zespole ty 
godn iow ych  p ism  lite ra c k o -s p o - 
łecznych w  Polsce pozycję  spe
c ja lną . W  p rze c iw ień s tw ie  do sku 
p ia ją cych  się w  s to licy  czasopism 
pragn ie  nada l służyć przede 
w szys tk im  spraw om  społecznym  
i  k u ltu ra ln y m  tych  części k ra ju , 
k tó re  leżąc w zd łuż  g ra n icy  za
chodn ie j i  m o rsk ie j odsunięte są 
od w ie lk ic h  ognisk życia k u l tu 
ra lnego i  p ra c u ją  nad s tw orze
n iem  ich  u siebie. P ragn ie  in fo r 
m ow ać o na jw ażn ie jszych  p rze ja 
w ach życ ia  tych  ziem  i  w spó łdz ia 
łać w  pom nażaniu ich  do robku  
ku ltu ra ln e g o  oraz reprezentow ać 
ten dorobek wobec reszty  k ra ju .
W  dalszym  c iągu zam ierza in fo r 
m ować o spraw ach n iem ie ck ich  
i  po lsko -  n iem ie ck ich  i  w nosić 
sw ój ud z ia ł w  ksz ta łtow an ie  się 
nowego s tosunku do N iem iec, s to - ! 
sunku opartego na w spó łp racy 
z s iłam i, k tó re  zm ie rza ją  do 
ca łkow itego  odrodzenia N iem iec 

x w  duchu postępu i  de m okra c ji, j 
w  duchu w spó łp racy  z postępo
w y m i pa ńs tw a m i św ia ta . I  w  d a l
szym ciągu p ra gn ie  pogłębiać 
p rzy ja źń  i  w spółp racę m iędzy na 
rod am i s ło w ia ń sk im i przez syste
m atyczne zapoznawanie społeczeń
stw a z da w n ym  i  no w ym  dorob
k ie m  k u ltu ra ln y m  tych  narodów .

W reszcie w  tego rod za ju  h ie ra r
c h ii obow iązków  na p ie rw szy  p lan 
w ysu nę ły  się „k a to licko ść “  „O d ry “ . 
S kup ia jąc  grupę p isa rzy  postępo- 
w o -k a to lic k ic h , uznając potrzebę 
u d z ia łu  k a to lik ó w  po lsk ich  w  
ogólnych ideo log icznych, p o lity c z 
nych, k u ltu ra ln y c h , ekonom icz
nych  i  społecznych przem ianach, 
zab ie ra ła  „O d ra “  w  ty m  duchu 
głos w  a k tu a ln ych  spraw ach K o 
ścio ła w  Polsce oraz stosunku 
W a tyka n u  do P o lsk i.

N ie  zam yka jąc oczu na te czy 
in ne  b ra k i p ism a, po przeszło 
czterech la ta ch  jego is tn ien ia  
wskazać m us im y  na jego samo
dzielność. P racow a ło  ono i  roz
w ija ło  się przede w szys tk im  
w  oparc iu  o w spó łp racę lu d z i 
skup ionych  na Z iem iach  O dzy
skanych i  te renach z z iem iam i 
ty m i zw iązanych. W ie lk ie , cen
tra ln e  skup iska  s ił k u ltu ra ln y c h  
z a s iliły  je  w  s topn iu  bardzo n ie 
znacznym . Jest to  zasługa i  zara
zem słaba strona naszego tygo d 
n ika . W  okresie, gdy życie k u ltu 
ra ln e  zdradza tendencje do coraz 
s iln ie jsze j cen tra lizac ji, b ra k  ten 
usunąć je s t ty m  tru d n ie j.  D la te 
go da lszy rozw ó j p ism a w iążem y 
ściśle z rozw o jem  życia k u l tu ra l
nego na terenach, z k tó ry m i 
„O d ra “  czuje się szczególnie zw ią 
zana.

Z malarstwa radzieckiego MICHAŁ SZ0Ł0CH0W

OJCIEC

S. Chasanowa: P o rtre t poetki turkm eńskej

Słońce słabo ty lk o  jeszcze p rze - 
b ły s k iw a ło  przez p łow o -z ie no - 
ne zarośla na s k ra ju  w s i k o 

zack ie j. N ieda leko w s i zna jd u je  
się łódź, k tó rą  muszę się p rze p ra 
w ić  na d rugą  stronę Donu. B rnę  
przez m o k ry  piasek, z k tórego 
unosi się zapach z g n iliz n y  ja k  ze 
zbu tw ia łego , w odą nasiąkłego 
drzewa. D roga w ije  się przez za
roś la  ja k  po p lą tan y  ślad zajęczy. 
N abrzm ia łe , czerwone słońce upa
da na cm entarz po d ru g ie j s tro 
n ie  w si. Za m ną k roczy  poprzez 
suchy ga ik  m o d ra w y  zm ierzch.

P rom  p rzym ocow any je s t do 
pewnego m ie jsca na lądzie , a pod 
n im  p o łysku ją c  l i l io w o  bulgoce 
woda. W iosła  podska ku ją  lekko , 
obraca ją się na b o k i i  jęczą w  
rzem iennych  uchw ytach .

P rzew oźn ik  skrob ie  czerpakiem  
po om szałym  dn ie ło dz i i  w y le 
w a  wodę za bu rtę . Podnosi głowę, 
p a trzy  na m n ie  sw ym i żó łta w ym i 
skośno osadzonym i oczyma i  m ru 
czy m a rko tn ie :

—  Chcesz się dostać na drugą 
stronę? Jestem  zaraz gotów, od- 
w iąż tym czasem  sznur.

—  Czy w e dw óch dam y radę 
popchnąć łódź z m iejsca? ,

—  M us im y  spróbować. W net 
będzie noc. K to  w ie , czy jeszcze 
k toś do jdzie . —  Podczas p o d w ija 
n ia  nogaw ic u  swoich szarawa
ró w  spogląda ów  mężczyzna raz 
jeszcze na  m n ie  i  m ó w i:

—  Jesteś w idżę  n ie  tu te jszy , n ie  
z naszej o ko licy . Skąd to  p rz y b y 
wasz?

—  W racam  z a rm ii.
M ężczyzna k ła dz ie  sw o ją  czap
kę do łodz i, ruchem  g łow y  od
rzuca w łosy, podobne do czarno 
powleczonego srebra kaukazkiego, 
i  m ru ży  do m n ie  oko, p rz y  czym  
odsłania także swoje przeżarte  
zęby:

—  Idziesz na u rlop , albo ta k  —  
pota jem nie?

—  Jestem  zdem ob ilizow any. 
M ó j ro czn ik  został zw o ln iony.

—  T ak, ta k  —  zatem  w  stan 
o d po czynku ...

S adow im y się p rz y  w iosłach. 
Don, ja k b y  ig ra ją c  z nam i, n iesie 
nas w  skup isko m ło d ych  drzew  
leżącego na brzegu, ogarniętego 
pow odzią  lasu. Z suchym  dźw ię 
k ie m  ociera się w oda o postrzę
p ione b o k i ło d z i: nagie n o g i p rze 
w oźn ika , p o k ry te  pręgam i m od
rych  ż y ł uka zu ją  w ią z k i g rubych  
m usku łów . S ine od z im na stopy 
s ta ły  się le p k ie  od w p ie ra n ia  się 
w  ś liską  be lkę  poprzeczną. Ręce 
są d ług ie  i  kościste, na p rzegu
bach pa lców  w ęzłow ate  zg rub ie 
nia. C hudy i  o w ą sk ich  ra m io 
nach p rze w o źn ik  w io s łu je  n ie 
zgrabn ie ze zg ię tym i w  ka b łą k  
p lecam i, ale w ios ło  us łużn ie  i  

.g ładko k ra je  grzebien ie  fa l. W rz y 
na się g łęboko w  wodę.

Słyszę ró w n o m ie rn y  n ieskrępo
w a n y  oddech owego m ężczyzny.
Z  jego w e łn ia n e j koszu li b ije  
os try  zapach po tu  i  ty to n iu  oraz 
orzeźw ia jąca w o ń  w ody. Nagle 
puszcza w ios ło  i  odw raca głowę 
do m nie.

—  W ygląda m i na to, ja kb yśm y 
się w ca le  n ie  po suw a li da le j, zo
s tan iem y t u ; w  lesie zgnieceńi. 
N iedobrze l

N a sku te k  jakiegoś gw a łto w n e 
go n u r tu  łódź o trzym a ła  p rz y k re  
pchnięcie . W ykona ła  przez to 
śm ia ły  o b ró t i  te raz  gnała n ie 
pow strzym an ie  w  stronę lasu.

W  pó ł godziny późn ie j t k w il iś 
m y  pom iędzy d rzew am i za top io 
nego lasu. W iosła  b y ły  odłamane.
W  rzem iennych  uchw y tach  t łu k ły  
się n iechę tn ie  tam  i  nazad po
strzępione k ik u ty .  Poprzez d z iu 
raw e dno sączyła się bulgocąc 
woda do łodz i. U sa do w iliśm y  się 
na noc na ja k im ś  drzew ie . P rze
w o źn ik  k u c a ł obok m nie , obe jm u
ją c  nogam i ja kąś  gałąź. Ssał f a j 
kę, gada ł i  n a s łu ch iw a ł szeleszczą
cego odgłosu w  górze, z ja k im  
d z ik ie  gęsi p rze c in a ły  w  loc ie  gę
stą ciemność nad naszym i g ło 
w am i.

—  T ak, ta k , w racasz do sw o je j 
rod z in y ; m a tka  ju ż  czeka w  do
m u, rozum ie  się: O to p rzyb yw a  
syn ż y w ic ie l; te raz  je j będzie c ie
p le j, c iep le j je j starem u sercu. 
T a k , . .  T y  je dn ak , rozum ie  się, 
w ca le  się ty m  n ie  p rze jm ujesz, że 
ona, tw o ja  m a tka , spędza d n i w  
serdecznym  bó lu  nad tobą i  ca
ły m i nocam i zalewa się g o rzk im i 
łz a m i. . .  Tacy w y  jesteście w szy
scy, w y  u lu b ie n i synaczkow ie; 
tacy w y  je s te śc ie ... Jak  długo 
n ie  m acie w łasnego, przez was 
sam ych spłodzonego potom stw a, 
ta k  d ługo n ie  po tra fic ie - w sp ó ł
czuć c ie rp ien iom  waszych ro d z i

ców. A  co każda m a tka  i  każdy 
ojc iec p rzecie rp ieć m us i z pow o
du dzieci!

Zdarza się, że p rzy  k ra ja n iu  r y 
by  żona n ie k ie d y  rozgniecie  żółć. 
C h lip iesz po tem  ry b ią  po lew kę, 
ale ta  je s t ,tak gorzka, że p ra w ie  
n ie  do spożycia. A  ta k  też je s t ze 
m ną. Ż y ję , ale muszę po łykać  
ty lk o  samą gorycz. Znoszę' to, w y 
trz y m u ję , ale n ie k ie d y  m yślę : „O j 
życie, życie, k ie dyż  nareszcie 
skończy się to, co w  tob ie  n a j
gorszego“ .

T y  n ie  jesteś tu te jszy : jesteś 
przybysz. P ow iedz m i, czy raczej 
n ie  po w in ie n ie m  pow iesić  się?

Otóż m am  córkę; nazyw a się 
Natasza. Skończy n ied ługo  sie
demnaście. S iedemnaście la t.  M ó
w i do m n ie  ta k : „O jcze, je s t m i 
n iep rzy jem n ie  jeść razem  z w a m i 
p rzy  je d n ym  stole. K ie d y  pa trzę  
na wasze ręce —■ m ó w i —- p rz y 
pom ina . m i się, że ty m i ręka m i 
zab iliśc ie  m o ich  b ra c i i  dusza 
się w  cie le  obraca“ .

św iętsza M a ry jo , czyż napraw dę 
muszę w łasnego syna zabić?“

W  b iu rze  tym czasem  b y ło  coraz 
g łośn ie j i  g w a rn ie j. W yprow adza
no jeńców . P ie rw szy  szedł D a n i- 
ło . K ie d y  go zobaczyłem, z rob iło  
m i się ca łk iem  zim no od grozy. 
G łow a m u  spuchła ja k  beczka a 
skóra b y ła  zdarta . K re w  sp ływ a ła  
m u  g ru b y m i b ry łk a m i po tw a rzy . 
We w łosach tk w iły  grube w e łn ia 
ne rękaw ice . Z a tkano  m u  n im i 
ra n y  po uderzeniach. Rękaw ice 
wessały k re w  i  p rzyschnę ły  do 
w łosów . T ak  urządzono go ju ż  w  
drodze do w s i. M ó j D a n iło  zata
cza się przez sień. Spostrzega 
m n ie  i  w yc iąga  ręce. Chce się do 
m n ie  uśm iechnąć, ale oczy zacho
dzą m u  b ie lm em  a jedno  je s t ca ł
k ie m  zaskorup ia łe  od skrzepn ię te j 
k rw i.

S tało się d la  m n ie  jasne: Jeże li 
m u  n ie  zadam choćby jednego 
uderzenia, zab iją  m n ie  w ieśn iacy  
na m ie jscu. M o je  m a leństw a zo
s ta łyb y  same ja ko  s ie ro ty  w  da
le k im  B ożym  świecie.

K ie d y  D a n iło  e b liż y ł się do 
m ie jsca, w  k tó ry m  ja  stałem , 
rze k ł: „O jc z e -—  o jczu lku , żegnaj.“  
Ł z y  s p ły w a ły  m u  po po liczkach  i  
zm yw a ły  k re w . A  ja , ja  —  ja  n ie  
m ogłem  rę k i podnieść, taka  m i 
się w y d a ła  ciężka. B agnet t k w ił  
m ocno w  m o im  rę k u  i  uc iska ł, 
zam ierzy łem  się i  zadałem  m o je 
m u  ch łopcu cios k o lb ą . . .  W  to 
m ie jsce go u d e rz y łe m ...  T u  nad
u c h e m ... Z akrzycza ł: U h u h u --------
u u h u -------- , z a k ry ł tw a rz  ręka m i
i  upadł.

M o i kozacy ś m ia li się na cały 
głos: „Jeszcze m u  raz, M ik isza ra , 
jeszcze m u  przy łóż, jesteś w idać  
zby t m iło s ie rn y  d la  tw ego D a n i- 
ła , dołóż m u, bo inaczej m y z c ie
bie  k re w  w yp uśc im y .“

K a p ita n  z ja w ił się- na  p rogu  i  
d la  pozoru skrzycza ł lu dz i, ale 
jego oczy śm ia ły  się.

W tedy Kozacy rz u c il i się na 
jeńców  i  zaczęli ich  obrab iać ba
gnetam i. Z ro b iło  m i się czarno 
przed oczami, zacząłem biec, uc ie 
kać coraz da le j w zd łuż  u lic y . 
P rzy  ty m  je d n a k  zauw ażyłem  je 
szcze, ja k ' rz u c ili m ojego D a n iła  
na ziem ię i  ja k  n im  ob raca li na 
w szystk ie  s trony. W achm is trz  w b ił 
m u  ostrze bagnetu w  k rta ń . D a
n iło  zaś w y d a ł jeszcze ty lk o  ze

ta k  b łag a ln y : „O jcze, —  w  szta
bie  m n ie  przecież zab iją . T y  m n ie  
p row adzisz na śm ierć. Czy tw o je  
sum ien ie ciągle jeszcze śpi?“

„N ie , W ania, sum ien ie m oje  n ie  
śpi.“

„C zy  ty  n ie  masz w  ogóle żad
nego w spółczucia  d la  m n ie?“

„T a k  bardzo m i cię żal ch łop
cze, że serce m i pęka z bó lu .“

„Jeże li c i m n ie  żal, pozw ó l m i 
uciec. Pom yśl, ta k  k ró tk o  żyłem  
na ty m  św iecie .“

P ad ł na ko lana. S k ło n ił się 
trz y k ro ć  przede m ną aż do ziem i. 
P ow iedz ia łem  m u na to : „D o jd ź 
m y  w p ie rw  do s toku  m ó j synu. 
Potem  ty  pobiegniesz, a ja  d la  
pozoru oddam  parę s trza łów .“

I  pa trz , ja k o  od m ałego łobuza 
n ie  m ożna by ło  od niego w ydobyć 
serdecznego słowa. A  teraz rz u c ił 
m i się na szyję, ca łow a ł po rę 
kach ...

U sz liśm y jeszcze dw ie  w io rs ty . 
D o ta rliś m y  do stoku. Iw a n  za
trz y m a ł się.

„A  w ięc, ojcze, bądź zdrów . 
Jeś li obaj pozostan iem y p rz y  ży 
c iu  będę cię u trz y m y w a ł aż do 
końca tw o jego  życia. N ie  u s ły 
szysz n ig d y  ode m n ie  złego sło
w a.“

O b ją ł m nie. za szyję, a m n ie  
tym czasem  serce pękało z bó lu .

„Le ć  synu“  —• pow iedz ia łem  do 
niego.' Zaczął b iec w  dó ł po po 
chyłości. Raz po raz od w ra ca ł się 
i  k iw a ł m i ręką . P ozw o liłem  m u 
ta k  biec ja k ie ś  dw adzieścia sążni. 
Potem  zd ją łem  k a ra b in  z ra m ie 
n ia , u k lą k łe m , ażeby m i ręka  nie  
drża ła  i  nacisnąłem  c y n g ie l. ..  
t ra f iłe m  dok ładn ie  w  ty łe k . . .

Miik isza ra  szuka ł d ługo w o 
reczka z ty to n ie m  w  kiesze
n i, po tem  w ykrze sa ł z ro z 

wagą ogień z kam ien ia , zapa lił 
p o w o li fa jkę , m la ska ją c  p rz y  ty m  
w a rga m i. W  d ło n i trz y m a ł tle jącą  
hubkę. M ięśn ie  jego tw a rz y  p o ru 
szały się. Spod n a b rzm ia łych  po
w ie k  p a trz a ły  skośno osadzone 
oczy tw a rd o  i  bez żalu.

......otóż poskoczył w  górę i
b ieg ł jeszcze w  upale parę  sążni. 
Potem  z łapa ł się rę ka m i za b rzuch 
i  ob ró c ił się w  m o ją  stronę: „O j-  
c z e ... za c o ? ...“  U p ad ł i  zaczął

A le  tego bestia  n ie  rozum ie, 
przez kogo się to w szystko  stało. 
Że to w łaśn ie  z pow odu n ic h  ta k  
się zdarzyło , z pow odu dzieci.

O żen iłem  się wcześnie, a Bóg 
zesłał m i żonę, k tó ra  b y ła  p łodna 
ja k  k ró lik .  Osiem gąb do żarcia 
p rzyn io s ła  m i jedną  po d ru g ie j, a 
p rz y  dz ie w ią tym  dz iecku  um a rła ! 
P orodz iła  co p ra w d a  szczęśliwie, 
ale po p ię c iu  dn iach  u m a rła  ną 
gorączkę połogową. I  oto zostałem 
sam. Z  dzieci je d n a k  żadnego Bóg 
n ie  w z ią ł do siebie, choć bardzo 
go o to p ro s iłe m ... N a js ta rszy  b y ł 
Iw a n . W da ł się w e  m n ie : ciemne 
w łosy, ry s y  regu larne . P ię kn y  
K ozak i  sum ienny w  pracy. N a 
stępny ch łopak przyszed ł na 
św ia t w  czte ry  la ta  po Iw an ie . 
Ten w d a ł się w  m atkę. M a ły , ale 
grubas. W łosy jasnob lond , p ra w ie  
b ia łe  i  s iw on ieb iesk ie  oczy. N azy
w a ł się D a n iło  i  b y ł m o im  n a j
ukochańszym  dzieckiem . Z  d a l
szych s iedm iu  starsze b y ły  dz iew 
czętam i a pozostałe m a ły m i pęd
ra k a m i . ..

Iw a n a  ożeniłem  w  naszej wsi, 
w n e t też i  je m u  na rodz iło  się m a
leństw o. W łaśn ie  by łe m  w  poszu
k iw a n iu  za czymś stosownym  
także d la  D a n iła , ale w te d y  p rz y 
szły n iespoko jne  czasy. W  naszej 
w iosce kozack ie j podn ieś li ludz ie  
bunt- p rzę c iw ko  w ła d zy  sow iec
k ie j.  W tedy  to  Iw a n  w p a d ł do 
m n ie : „O jcze  —  po w ie dz ia ł — 
chodź ze m ną, p ó jd z iem y z Czer
w o nym i, bo on i są bardzo spra
w ie d liw ą  s iłą “ .

Także D a n iło  zaczął na  m n ie  
nalegać. D ługo  m n ie  obaj p ro s ili 
i na m aw ia li. A le  ja  rzek łem  do 
n ich : „N ie  zmuszam was do n i
czego. Idźcie , dokąd chcecie. M am  
oprócz was jeszcze siedem gąb a 
każda m us i być zatkana.“

T ak  op uśc ili p lac. W e w s i 
z b ro ili się ludzie . K ażdy  w  co 
ty lk o  m ógł. A le  m n ie  taż z łapa li. 
N a fro n t !  P ow iedzia łem  im  na 
p lacu  zbo rnym :

„Rodacy, o jcow ie , w y  w iec ie  
wszyscy, że jestem  ojcem  rodz iny. 
S iedm ioro  dzieci leży m i w  dom u 
na pryczach, —  gdy zginę k to  za
troszczy się o m o je  dzieci?“  M o je  
gadanie n ic  tu  n ie  pom ogło.

Pozycje zna jd o w a ły  się n ieda 
leko naszej w si.

A ż  pewnego dnia, a b y ło  to 
p ra w ie  przed W ie lkanocą, p rz y 
p ro w a d z ili nam  dz iew ięc iu  je ń 
ców. Pom iędzy n im i b y ł także 
D an iluszka , m ó j ukochany syn. 
Pędzą ich  przez p lac ta rgow y, do 
kap itana . Kozacy w y la tu ją  z do
m ów . H a łas ta k i, że pożal się 
Boże.

„Z ab ić  ich, tych  d ra n i. Skoro 
ich  ty lk o  p rzyp row adzą  z p o w ro 
tem  od p rzesłuchów  z a ka tru p im y  
ich  bez w sze lk ich  ce re g ie li!“

S to ję  oto a ko lana  m i drżą, ale 
n ie  da ję  po sobie znać, ja k  m i 
serce b ije  ze s trachu o D an iła , 
mego syna. Zauw ażam  ja k  K oza
cy m iędzy sobą szepcą i  ja k  g ło 
w a m i uka zu ją  na m nie. N astęp
n ie  zb liża  się do m n ie  w a chm is trz  
A rkasza : „Jakże to, M ik isza ra , 
będziesz z n a m i gdy będziem y, 
z a ła tw ia li się z kom u n is ta m i? “  

„P e w n ie  że będę; a to  ło t r y ! “  
—  pow iedzia łem .

„ A  w ięc, tu  masz bagnet, i  stań 
tu ta j p rzy  w e jśc iu .“
. P a trz y  na m n ie  p rzy  ty m  i 

m ó w i: „B ędz iem y cię obserw o
wać, M ik isza ra , uw aża j p rz y ja c ie 
lu , —  może być źle z tobą.“

S to ję  p rz y  w e jśc iu , a w  g łow ie  
m i szum i: „M a tk o  Boska, n a j-

— siebie* k r r  —
m i __ __ __ __ __ _  __ _  trzepotać nogam i. Pobieg łem  w  to

m ie jsce i  schy liłe m  się nad n im .
od naporem  w ody zatrzeszcza-
ły  ściany ło dz i; a p ień  o lcho
w y  pod n a m i ję k n ą ł p rzec ią 

gle.
M ik isza ra  chc ia ł z ło w ić  nogą 

be lkę , k tó ra  w ych ynę ła  z wody, 
pow iedz ia ł p rzy  ty m  w y trze p u ją c  
żarzący się po p ió ł z fa jk i.

Nasz p ro m  ton ie . Będziem y tu  
m u s ie li do ju tra  rana  siedzieć na 
drzew ie. P rze k lę ty  pech!“

M ilc z a ł długo. Potem  zaczął 
znowu cichym , p rz y tłu m io n y m  
głosem:

„D a li m i za to awans na s ta r
szego żandarm a. —  Dużo w ody 
u p łyn ę ło  w  D onie  od tego czasu, 
ale c iągle jeszcze słyszę w  nocy 
coś, ja k b y  k toś rzę z ił i charczał 
ja k  podczas duszenia. T a k  ja k  
wówczas uc ieka jąc  słyszałem  rzę 
żenie m ojego D aniła .

T ak dręczy m nie  ono,, m o je  su
m ienie.

Aż do w iosny  trz y m a liś m y  fro n t 
p rzec iw ko  Czerwonym . Potem  
p rzy łą czy ł się do nas genera ł Se- 
k re tie w  i  p rzepędz iliśm y ich  da
leko poza Don aż do gu be rn i Sa
ra tów .

J a k k o lw ie k  by łem  ojcem  ro d z i
ny, n ie  uzyska łem  żadnych u ła t
w ie ń  w  sw o je j służbie, ponieważ 
synow ie m o i b y li w  szeregach 
Czerwonych.

O siągnę liśm y m iasto  Bałaszow. 
O m o im  na js tarszym , Iw an ie , n ie  
słyszałem  i  n ie  w iedz ia łem  nic. 
A ż  tu  naraz zaczyna w śród  K o 
zaków  . k rążyć  pogłoska —  lich o  
w ie , skąd on i to  w yw ą ch a li, — 
że Iw a n  ju ż  n ie  je s t u  Czerwo
nych, ale że zb ieg ł do trzydz ieste j 

. szóstej b a te r ii kozack ie j.
Lu dz ie  z naszej w s i odgraża li 

się: „J a k  z łap iem y W ańkę, będzie 
u nas m us ia ł tra w ę  gryźć“ .

P rz y b y liś m y  do jedne j w s i, a 
tu  pa trzc ie , c i z trzydz ies te j szó
stej też tam  są. W net w y ło w il i  
m ojego W anię, sk ręp ow a li go i  
z a w le k li do b iu ra . T am  go potęż
n ie  db ito , a po tem  pow iedziano 
do m n ie :

„Z ap row adź go do sztabu p u ł
kowego . . . “

Od ow ej w s i do sztabu by ło  
b lisko  dwanaście w io rs t. N a jw y ż 
szy rangą  z naszej se tk i da ł m i 
po lecające p a p ie ry  i  pow iedz ia ł —  
n ie  pa trząc na m n ie :

„T u  masz papiery,^ M ik isza ra . 
Z aprow adź tego ptaszka do szta
bu. U  ciebie je s t pew n ie jszy. O jcu  
n ie  uc iekn ie .“

W tedy przyszło  do m n ie  na 
tchn ien ie  od Boga. W yczułem , do 
czego zm ierza ją . K a z a li m i go od
p row adzić, bo m yś le li, że na  pew 
no pozw olę um knąć m ojem u sy
no w i. Późn ie j b y  go z ła pa li i  za
rów no  jego ja k  i  m n ie  do b ili.

W szedłem  do izby, w  k tó re j 
Iw a n  b y ł zam kn ię ty  i  pow iedz ia 
łem  do straży:

„P rzekażcie  m i jeńca. M am  go 
zaprow adzić do sztabu.“

„Jeże li o nas chodzi, to możesz 
go m ieć —  po w ie d z ie li —  nam  
n ic  na n im  n ie  zależy.“

Iw a n  p rze w ie s ił sobie płaszcz 
przez ram ię . Czapkę ob róc ił parę 
razy  w  rękach  i  rz u c ił z p o w ro 
tem  na ławę.

O puśc iliśm y w ieś. D roga p ro 
w a dz iła  przez ja k ie ś  wzgórze. Ja 
m ilcza łem , on m ilcza ł. O dw raca
łem  się raz po raz, aby zobaczyć, 
czy nas n ie  obserw u ją . W  ten 
sposób p rze b y liśm y  może połowę 
drog i. P rzeszliśm y obok ja k ie jś  
ka p licy . Za n a m i n ie  by ło  w idać 
n ikogo. T u  W an ia  z w r:e ił się do 
m nie . P rzem ó w ił, a głos jego b y ł

Oczy zaszły m u  b ie lm em . Na 
w argach p ie n iła  się k re w . A le  on 
un iós ł się jeszcze raz. I  nagle po
w iedz ia ł, b io rąc m n ie  p rz y  tym  
za rękę : „O jcze, m am  dziecko i  
ż o n ę ...“  G łow a jego sk ło n iła  się 
na bok. C hc ia ł pa lcam i p rz y trz y 
m ać ranę. A le  gdzież ta m ...  K re w  
ty lk o  ta k  try s k a ła  przez p a lc e . ..  
Zacharczał. P o łoży ł się na p le 
cach, spo jrza ł na m n ie  surowo, 
ale ję z y k  m u  ju ż  c iąży ł. C hc ia ł 
jeszcze coś pow iedzieć, ale w y ją 
k a ł ty lk o : Ojcze, o j-c z e ...“  P u 
śc iły  m i się łz y  z oczu, p o w ie 
dzia łem  do niego-: „W aniusza, weź 
za m n ie  tę ko ronę  c ie rn io w ą  na 
siebie. W iem , że masz żonę i 
dziecko. A le  m oich s iedm ioro le 
ży na pryczach. G dybym  ci pozwo
l i ł  uciec, b y lib y  m n ie  Kozacy za
b il i,  a dzieci m u s ia łyb y  iść że
brać.“

Leża ł jeszcze przez chw ilę , a 
po tem  by ło  po n im . M o ją  rękę 
trz y m a ł w  sw o je j. Z d ją łe m  m u 
płaszcz i  bu ty , n a k ry łe m  m u 
tw a rz  jakąś  szmatą i  w ró c iłe m  do 
w s i. . .

Teraz ty  osądź, do b ry  cz łow ie 
ku, z pow odu dzieci w z ią łe m  ty le  
c ie rp ięń  na siebie, że g łow a m i 
p o s iw ia ła ...  P racu ję  d la  n ich , 
ażeby im  n ie  zab rak ło  tego k a 
w a łk a  chleba. N ie  m am  spokoju 
an i w  dzień an i w  n o c y ...  A  one 
po w ia d a ją  m i ta k  ja k  córka m oja, 
Natasza: „Jes t m i n iem iło , ojcze, 
jeść z w a m i p rz y  je d n ym  sto le“ . . .  
Czy m ożna coś tak iego śc ie r- 

- p ię ć ...?
P rzew oźn ik  M ik isza ra  spuścił 

głowę. Potem  z w ró c ił na m nie  
swe ciężkie, n ie ruchom e spo jrze
nie. Za jego p lecam i zaczął w s ta 
w ać św it, p o n u ry  i m g lis ty . Z 
praw ego brzegu rzek i, z czarnej 
g ru p y  topó l odezwał się obok 
pstrego gęgania kaczek och ryp ły  
od z im na i  zaspany głos:

—  M ik isza ra ! Do d iab ła ! D aw a j 
łó d ź ... !

Z rosy jsk iego  spolszczył 
A n d rz e j R ozbarsk l

ANTONI ŻARÓW

Zgon
Puszkina

Na wyspach skrzy się śnieg i lód,
Na wyspy w saniach i piechotą 
Spieszą panowie, spieszy lud,
Pogoda woła, słońce złote.

Na wyspy het od Newy samej 
Tłum ludzki gęstem mrowiem pcha się,
A w gwarze, konie kopytami 
Sekundy odmierzają w czasie.

W tłumie nikt nie śmie oczu wznieść,
Skrzy się powietrze, blask się'ścieli,
Miliardem iskier błyszczy śnieg,
W promiennej, nieskalanej bieli.

Jamszczyk! Poganiaj! Konie zbierz!
Do czarnej rzeczki droga wszystkim znana!
A  ty gdzie jedziesz? Czort to bierz! —
Prosto do czarnej rzeczki jadę, proszę pana!

Hej sekundancie! Spójrz jak  piękny świat,
A  ty się martwisz? Bądźże frantem!
Czyż prawdą jest, że ty druh i brat,
Nie możesz być mnie dobrym sekundantem.

Hej! Gońże jamszczyk, choć siwy masz łeb 
I  tak nie pojmiesz tego już niestety,
2e jakiś obcy, zagraniszny kiep 
Plwać śmie na honor ruskiego poety.

Naprzeciw sanie. — Przyjaciół mych ćm a. . .
Tak późno Puszkin? Czyż można tak zwlekać?
Oko nie pozna, choć dobrze ich zna,
Żal to, czy drwina twarz ich przyobleka?

Droga za letniskami w wąski przeszła jar,
Za prostym wozem karoca się toczy.
Naprzeciw sanie, — żona! Ale słońca żar 
Zmrużyć je j kazał krótkowzroczne oczy.

A  mój sekundant — sąsiad krzyczy, gromi,
Jakby pomocy świata wzywał i odwetu. —
Nikogo Puszkinowej drżenie już nie wzruszy dłoni,
N i stukot wypadłego na bruk pistoletu.

Serdeczny druhu! Przestań krzyczeć! Cyt!
I  cóż da nam ta zwłoka prócz zdenerwowania?
Spóźnić się na plac boju? Nie! To przecie wstyd! 
Pistolety obejrzysz na miejscu spotkania!

I  pocóż nerwy? Przestań wąsy rwać!
Umiej skrywać pod maską, co idzeje się w duszy!
A konie dzisiaj, sobacza ich mać,
Powolne, jak  sekundnik, co mierzy katusze. —

Nie prawda! Spojrzyj! W  pianie końska pierś!
Popatrz oto D‘Anthes‘a kokarda majaczy . . .
Stój jamszczyk! Możesz odpocząć tu gdzieś,
Konie przy komendanckiej tam postawisz daczy.

Ponad głowami poderwał się wiatr,
Chciał unieść z sobą w przestrzenie najdalsze,
Chciał porwać sanie, lecz bezsilny padł, —
Mocno wryły się wozy w zasp zwały wczorajsze.

Styczniowy śnieg głęboki jest jak myśl,
Jak płomień chwytny i jak czas wiążący. —
Hej! pięknież by to było w śniegu, co się skrzy,
Z góry nieść się w chłopięcych saneczkach skrzypiących.

Bywało z dziewczętami, gdy staw zetnie lód,
Żartuje nasz poeta, zapomniał wygnania . . .
0  gdzież ja w;as odnajdę, korowody złud,
1 Oniegińskie me rozczarowania?

Cóż to za nastrój duszę opadł wraz?
Zalim ja  dziś nie ruski rycerz szczery?
Hej sekundanci! Czyli to już czas?
Gotowe wszystko! Prosim do bariery!

Żonie mej honor zostawiam bez zmazy . . .
A  jeśli nie bez zmazy? . . .  Ciemno w’ krąg . . .
A  może lepiej, carskimi ukazy
Jak Piestei, jak Murawiew z carskich, zginąć rąk?

Ha! Z carskich rąk? Opada z ócz zasłona,
Lecz ciemno w krąg . . .  Myśli mąci to ń . . .
Czyż u D ‘Anthes‘a, któż mnie dziś przekona,
Nie carska dzisiaj w ręku błyszczy broń?

Wszystko się plącze . . .  Nie chcę, żeby drżał 
Pistolet. — Czeka wróg u mety . . .
Naprzód!. . .  I  tu przedwczesny strzał 
Zadecydował — śmierć poety!

Zginął poeta,-co przerósł swój wiek 
I  przyszłym wiekom przekazał testament 
W alki o wolność! Krew oblała śnieg 
I  krwią się na zachodzie czerwienił firmament.

Spolszczyli z rosy jsk iego  
Wsiewołod Bielanowicz i Stanisław Nowina

Z notatnika recenzenta
(Dokończenie ze str. 1)

p ią  się w  b lasku  słońca i  o d b ija 
ją  w  wodach Donu. W  d ru g im  
tom ie , m am y w o jn y , szarże koza
ków  na  fro n c ie  g a lic y js k im  i  na 
W ołyn iu , szpita le . G łó w n y  boha
te r G regory M ellechow , po zarą
ban iu  dw óch A u s tr ia k ó w , doznaje  
w strząsu sum ien ia, t ra c i dzikość, 
tpo jna  nape łn ia  go odrazą. W  d a l
szych tom ach będzie p ro tagon is tą  
re w o lu c ji na „C ic h y m  D onie“ .

L e k tu ra  „C u sz im y“  p rzypom ina  
le k tu rę  X e lo fon ta . To też jes t 
„ A nabazis“ , ale n ie  k u  zw yc ię 
s tw u, k tórego nadz ie ja  z w y k ła  to 
w arzyszyć każdem u, na w e t n a j
słabszemu w o jsku , każde j flo c ie  
w yru sza ją ce j w  bó j. Eskadrze ad
m ira ła  R ożenstw ieńkiego od  
p ie rw sze j c h w ili tow arzyszy pew 
ność zagłady. Jest to  na jc ięższy  
balast, z k tó ry m  p ły n ie  ta eskadra  
złożona z oko ło pięćdziesięciu  
s ta tków  i  dw udz iestu  tys ięcy  lu 
dzi. W szyscy m arynarze  i  w ię 
kszość o fice rów  w ie , że ta  droga  
na wschód, je s t to droga na s tra 
cenie. T y lk o  jeden dowódca p ły 
wającego m iasta  zdaje się o tym  
n ie  w iedzieć. A n i jego o k rę t, an i 
jego załoga n ie  są przygotow ane  
do w a lk i.  W  os ta tn ie j c h w ili tuż  
pod nosem, n ie p rzy ja c ie la  urządza  
się ćw iczenia bo jowe, k tó ry c h  re 

z u lta ty  są opłakane. D z ie je  te j po 
n u re j w y p ra w y  opow iedzia ł z po
d z iw u  godnym  spokojem , tak tem  
i  ep icką p las tyką , jeden z n ie lic z 
nych  je j  uczestn ików , k tó rz y  w y 
sz li cało z b itw y  pod Cuszimą. 
A u to r  s łuży ł na  p a nce rn iku  
„O r io ł“  ja ko  podo fice r p ro w ia n 
tow y. W id z ia ł je d n a k  wszystko, 
co się dz ia ło  na pa n ce rn iku  w  
czasie d łu g ie j podróży i  w  czasie 
b itw y . S iła  jego re la c y j je s t tak  
sugestywna, że c zy te ln ik  ju ż  po 
k ilk u n a s tu  p ie rw szych  stronach  
czuje się cz łonkiem  za łog i „O r ła “ . 
Co w ięce j —  czu jem y się częścią 
sk ładow ą samego ok rę tu , w ra 
s tam y w  jego żelazo, działa, w ie 
że pancerne, kom o ry  am un icy jne . 
O sob liw ie  dz ia ła  w  te j książce ze
s tro je n ie  dw óch ry tm ó w : żeg lug i 
i  opow iadan ia.

P ły n ie  „O r io ł“  i  p ły n ie  opo
wieść. P łynąc  z N o w iko w e m  na  
„O r le “  d z ie lim y  jego sym pa tie  i  
obawy. S o lid a ryzu jem y się z każ
dym  buntem  gdz ie ko lw iek  w  es
kadrze w ybucha, k rz y w d a  b ity c h  
i  m a ltre to w a n ych  m aryn a rzy  jest 
naszą k rzyw d ą . Nasza w yp ra w a  
na „O r le “  trw a ła  od 17. IX .  1904 
do 14. V I. 1905 r. P ó ł św ia ta  o- 
p ły n ę liś m y  z m acierzystego p o rtu  
w  K ronstac ie . P rzep łyn ę liśm y  ca
ły  A t la n ty k , Ocean In d y js k i,  Spo

ko jn y . N a jja śn ie jszym  epizodem  
w  te j podróży b y ł d łuższy postó j 
na M adagaskarze. A ż  na wodach  
Japońskich  m usia ło  nas spotkać  
to, co nas spo tka ło : M orza  Japoń
skiego n ie  m og liśm y om inąć, ale  
do W ładyw ostoku , zdaniem  au to 
ra  i  zdaniem  na jm ądrze jszych  o f i
cerów eskadry, trzeba by ło  dostać 
się przez cieśninę L a  Perouse‘a. 
W szyscy się tego spodziew ali. Ró- 
żes tw ie n sk ij w y b ra ł je dn ak  n a j
gorszą z trzech  dróg: przez c ie
śninę K o re js k ą  z Cuszim ą pośrod
ku. I  p rz y ją ł tam  b itw ę , k tó rą  N o
w ik ó w  zalicza do czterech n a jw ię 
kszych b ite w  m orsk ich  w  dzie jach  
ludzkości. P ie rw szą stoczono pod  
S alam iną w  r . 480 po Chr., drugą  
pod Lepanto  w  r. 1571, trze c ia  to 
T ra fa lg a r w  r. 1705, czw a rta  C u 
szima. P rzebieg je j op isu je  N o
w ik ó w  drobiazgowo. J a k k o lw ie k  
cen trum  obse rw ac ji s tan ow i o- 
czyw iście  „O r io ł“ , m im o  to au to r 
n ie  tra c i łączności w  czasie b itw y  
z tym , co się dz ie je  w  eskadrze. 
•A dz ie ją  się rzeczy strasz liw e, 
prze w id yw a ne  przez każdego roz 
sądnego m arynarza . Z  k lę s k i C u - 
sz im sk ie j m usia ła  zdać carska  
w ładza  k rw a w y  rachunek sw o je 
m u  lu do w i.

JO ZE F  W IT T L IN  
(W iadom ości L ite ra c k ie  1938).
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W  R o k u  P u sÆ Ê k iu m  Z malarstwa radzieckiego
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COBETCKHX nWCATEAEÍf CCCP

Jubileusz Puszknia w 150 rocznicę urodzin społeczeństwo
sowieckie obchodziło z wielkim rozmachem w całym kraju. 

Spotkał się on z ogromną radością łudzi uczciwych i dobrej 
woli całego świata i tych, którym drogie jest szczęście i pokój 
narodów całego świata.

Dni Puszkinowskie jeszcze raz dały dowód, jak'wielu przy- 
iariół mają narody radzieckie poza granicami — przyjaciół 
szczerych i oddanych.

Jednocześnie przedstawiciele reakcji, współcześni przeciw
nicy Rosji, wykorzystali jubileusz w celach poderwania do
brego imienia Puszkina i całego narodu radzieckiego.

Literat lKonstanty Simonow prawdę powiedział o obozie pod
żegaczy wojennych w swoim artykule pt. ,,Światowe znaczenie 
Puszkina" :

„W  światowej literaturze tk w i obłuda, zakłam anie, ciemnota, jad. Z h i
storii rosyjskiej lite ra tu ry  obóz ten przeją ł jedynie jako broń reakcyjną, 
ponurą i poniżającą godność człowieka — twórczość Dostojewskiego. Tak  
postępuje z przeszłością obóz zwolenników niewolnictwa.“ („Praw da“ 8 6 
1949)

Te prawdziwe i niezaprzeczalne słowa wywołały oburzenie 
i krzyk w obozie reakcjonistów. Co ich tak oburzyło?

W  następstwie słów, wypowiedzianych w „Prawdzie", autor 
prelekcji radiowej, wygłoszonej kilka dni po tym, stanowczo 
przeciwstawia się stanowisku X. Simonowa. Ze łzami i błaga
niem przekonuje nas o ,,wspaniałej" mowie Dostojewskiego 
o Puszkinie.

Łatwo pojąć, co tak nastroiło mówcę radiowego. TV twórczo
ści Puszkina, odważnego, miłującego wolność poety, Dostojew
ski ku radości wszystkich potępieńców, w tej liczbie i współ
czesnych, dopatrzył się przepowiedni pokory i uległości. ,,Upo
korz się hardy człowieku" — oto wołanie, które Dostojewski 
starał się przypisać Puszkinowi.

J nie przypadkowo współcześni rycerze operacji czekowych, 
bankierzy dolarowi, marzący o panowaniu nad światem, tak 
trzymają się słów Dostojewskiego.

Czyż nie krzyczą oni dziś do ochrypnięcia.- „Upokorzcie się 
narody, ulegnijcie dolarowi i w tym upokorzeniu znajdziecie 
swoje szczęście". Czyż dla urzeczywistnienia swoich agresyw
nych planów nie pragną oni najbardziej upokorzenia i podpo- 

ądkowania narodów!

Dostojewski mówił w swojej mowie o ,,kosmopolityzmie“ 
Puszkina, który jakoby zatracał swój narodowy charakter i sa
modzielność, stając się raz Anglikiem, ‘Niemcem, to znowu 
Włochem. Te słowa Dostojewskiego.przypadły wielce do serca 
dzisiejszym burżuazyjnym kosmopolitom, którzy starają się 
yozbawić samodzielności i odrębności narodowej poszczególne 
narody w nierealnej i martwej koncepcji zmarszalizowanego 
ogólno-światowego państwa.

Widzimy, ze współcześni reakcjoniści trzymają się kurczowo 
wstecznego, zacofanego, wrogiego punktu widzenia Dostojew
skiego.

A. M . Qorki pisał w swoim czasie:

„Przypuszczam, że cyw ilizow any świat Opiera się nie na Dostojewskim  
na Puszkinie, albowiem  kolosalny i uniwersalny ta lent Puszkina — to 

ta lent psychicznie zdrowy i uzdraw iający.“

Jesteśmy obecnie świadkami jak geniusz Puszkina, jego sto
łeczna uspołeczniona poezja jest naśladowana w twórczości 

narodów radzieckich, łącząc masy pracujące wszystkich krajów.

¿zwolennicy niewolnictwa sami nie zdają sobie sprawy z te
go, do jakiego stopnia potwierdzają prawdziwość słów X. Si
monowa, na własną obronę gromadzą kropię po kropli kłam
stwa i jadu.

Słowo Puszkina rozbrzmiewa dzisiaj we wszystkich językach 
narodów radzieckich, wywołując zawiść zagranicznych bur- 
żuazyjnycb pisarzy. -

Współczesny reakcyjny dziennikarz Andrée Piere pisze we 
rancuskiej gazecie ,,Alonde" w artykule o przekładach Pusz
kina: „Ciekawe, czym stały się poematy Puszkina, o pięknej 
lormie i o muzykalnym rytmie po przekładzie na niewyrobiony 
' gruby język Buriat-Alongołów, 'Korni, Jakutów i Czuwaszy."

Reakcyjny ów dziennikarz dyskwalifikuje się sam w owych 
słowach, przedstawiając się jako dzikus, ślepiec i złośliwiec, nie 

nający kultury tych narodów radzieckich, o których miał czel
ność odezwać się ohraźliwie.

Cóż może zrozumieć taki złośliwiec i z samej poezji Puszki
na, gdzie geniusz marzy o czasach, kiedy imię jego zabrzmi 
w jego wielojęzycznej ojczyźnie. Jakże wymieniony dzienni
karz może pojąć, że wielki Puszkin kochał swoisty czar kultury 
\arodowej i piękno języków poszczególnych narodów, będą- 
ych dziś narodami braterskimi Związku Radzieckiego.

W  dni nasze z nową siłą brzmi nieśmiertelny głos Puszkina, 
skierowany przeciwko ciemnym poczynaniom reakcji.

Niech żyje słońce, niech ginie mrok!

MAŁGORZATA WESOŁOWSKA

Szkolne lala
L a ta spędzone w  liceum  w  Car

sk im  S io le (dziś Puszkino) 
sam poeta uw aża ł za n a j

szczęśliwszy okres swego życia. 
O bserw acja  m łodzieńczego życia 
poety w  tych  la tach  je s t d la  nas 
specja ln ie  cenna, bo na te j pod
staw ie m ożem y ocenić rów n ież 
rozw ó j jego poetyckiego ta len tu .

P rzedm io tem  specjalnego za in 
teresow ania d la  badaczy sta je  się 
otoczenie P uszkina : w szys tk ich  
zaciekaw ia  s tru k tu ra  i  duch l i 
ceum w  C arsk im  Siole, poziom  
na uko w y  i  pog lądy pro fesorów , 
w spółżycie  wreszcie m łodego 
P uszkina z ko legam i i  p rz y ja c ió ł
m i.

K w e s tię  oddania P uszkina do 
szkoły p o s ta w ili rodzice dopiero 
w ted y , gdy ch łop iec lic z y ł ju ż  
trzyn a s ty  ro k . Z decydow a li się 
um ieścić go w  carskos ie lsk im  l i 
ceum; b y ł to  n o w o o tw a rty  zakład, 
pozostający pod osobistym  p ro 
tek to ra te m  cara i  zależny bezpo-_ 
średnio od m in is tra  ośw ia ty . D o
stęp do liceum  m ie li ty lk o  syno
w ie  na jznakom itszych  rod z in  szla
checkich.

P rog ram  liceum  ob liczony na 
sześć la t  obe jm ow a ł m a te ria ł 
nauko w y  zak ładu  średniego i  
wyższego w  zakresie a d m in is tra - 
cy jn o -p ra w n y m . K a n d y d a tó w  do 
liceum  poddawano egzam inow i 
w stępnem u, k tórego dokon yw a ł 
osobiście m in is te r ośw ia ty , z im ny 
i  w y n io s ły  d y g n ita rz  R azum ow - 
ski.

Z  dom u rodzinnego z M oskw y 
w y je c h a ł m ło d z iu tk i P uszk in  do 
P etersburga ze sw oim  s try je m  
W asylem  Lw ow iczem  Puszkinem . 
12 s ie rpn ia  1811 r. s tanę li obaj 
przed ob liczem  m in is tra  Razu- 
m ow skiego w  jego pa łacu ,p rzy  
u lic y  Fon tanka . A leksander Pusz
k in  b y ł cz ternastym  kandydatem . 
P rzedm io tem  egzam inu b y ła  g ra 
m a tyka  ję zyka  rosy jsk iego  i  f ra n 
cuskiego, następn ie  a ry tm e tyka , 
fiz y k a , h is to r ia  i  geografia. W y
n ik  egzam inu b y ł dobry , ale n ie  
zaw ie ra ł n o t ce lu jących.

L iceum  m ieściło  się w  osobnym  
skrzyd le , po łączonym  k ry tą  szk lo
ną ga le rią  z w sp an ia łym  pałacem  
carsk im , zbudow anym  przez W ło 
cha R a s tre lli, k tó ry  b y ł tw ó rcą  
w ie lu  pa łaców  w  Petersburgu. 
O tw a rc ie  liceum  nastąp iło  19 paź
dz ie rn ika  1811 r. N a uroczysty  
a k t in a u g u ra c ji p rzyb y ła  cała ro 
dz ina carska oraz A leksander I  w  
tow a rzys tw ie  m in is tra  A r r  -eje- 
wa, k tórego P uszk in  nazw ie póź
n ie j w  sw ym  epigram acie „ d ru 
hem  i  b ra tem  cara, lecz całej Ro
s ji postrachem “ . B y ła  to o fic ja ln a  
i sz tyw na „kaz ion na “  uroczystość. 
Po nabożeństw ie i  pośw ięceniu 
bu d yn ku  liceum  odbyła  się w  sali 
k o n fe re n cy jn e j druga, św iecka 
część uroczystości. M łodem u Pusz
k in o w i w yd a w a ła  się ona dalszym  
ciągiem  cerem on ii ce rk iew nych , 
bo wszędzie rozb rzm iew a ł sztucz
ny, p rzesta rza ły  ję z y k  s ta ro -ce r- 
k ie w n o -s ło w ia ń sk i, z k tó ry m  p ro 
w a d z ili w a lk ę  m ło dz i pisarze i. 
poeci z Ż u ko w sk im  i  K aram zinem  
na czele. W ie lb ic ie la m i ty c h  poe
tó w  b y li rów n ież  o jc iec i  s try j 
Puszkina. M in is te r  ośw ia ty  odczy
ta ł podp isany przez cara a k t in a u 
g u racy jny .

M łodem u ch łopcu cała cerem o
n ia  w yd a ła  się n iepo trzebną  i 
śmieszną. Po raz  p ie rw szy  w  ży 
c iu  ze tkn ą ł się P uszk in  z ty m  
sz tyw nym  i  o f ic ja ln y m  tonem , do 
k tórego uczu ł niechęć, k tó ra  p rze 
trw a ła  całe życie. Po odczytan iu  
a k tu  w y g ło s ił p rzem ów ien ie  d y 
re k to r  liceum , M a lin o w s k i. Ten, 
pozbaw iony w łasnego zdania i  o- 
n ieśm ie lony obecnością ty lu  oso
bistości u rzę dn ik , odczyta ł po 
p ro s tu  ułożone poprzedn io  przez 
m in is tra  słowa, k tó re  b y ły  odezwą 
do w ych ow a nkó w , aby ja ko  
„w ie rn i s łudzy, s ta li p rzy  tron ie  
m on a rch y “ . N astępnie z w iększą 
ju ż  pewnością siebie w y s tą p ił 
p ro f. Koszański, w yk ła d o w ca  l i 
te ra tu ry  ro s y js k ie j i  ła c ińsk ie j, 
w ychow anek u n iw e rs y te tu  m o
skiewskiego, na k tó ry m  ukończy ł 
dw a fa k u lte ty  i  O trzym ał ty tu ł 
m ag is tra  sz tuk p iękn ych  i  do k to 
ra  f ilo z o f ii.  P rzed s taw ił on carow i 
w ych ow a nkó w  liceum . G dy padło 
nazw isko A leksandra  Puszkina, z 
g ru p y  uczn iów  w y s tą p ił żyw y, 
bys try , kędz ie rzaw y ch łopak i  z 
p rzep isow ym  uk łonem  z b liż y ł się 
do sto łu . B y ło  to p ierw sze ze tkn ię 
cie się cara z Puszkinem , p rz y 

szłym  p iew cą w o lności, k tó ry  
chc ia ł „z  k ró le w ską  zbrodn ią  sto
czyć b ó j“ .

Po p rzeds taw ien iu  uczn iów  ca
ro w i p ro fe s o r-a d iu n k t K u n ic y n  
odczyta ł obow iązu jący  w  liceum  
regu lam in . Jego m ło d y  i  dźw ięcz
ny  głos z jedna ł m u  sym patię  
chłopców. N astępn ie od by ł się. 
w ys taw ny  obiad, a w ieczorem  
ilu m in a c ja . W szystko to tchnęło 
chłodem, obojętnością  i  nudam i.

W okó ł liceum  rozc iąga ły  się 
przepiękne, ogrody z c ie n is tym i 
alejami-, wodospadam i i  fo n ta n 
nam i. W  g łębok ich  wodach je z io r 
o d b ija ły  się b ia łe  m a rm u ry  n a j
lepszych rzeźb. Ponad ogrodam i 
w idać  by ło  jes ienne niebo, k tó re  
m ia ło  d la  P uszk ina  d z iw n y  u ro k . 
W  tych  ogrodach, ja k  sam w spo
m ina, po raz p ie rw szy  odczuł 
na tchn ien ie  muz.

Mło d z iu tk i P uszk in  je s t ju ż  
licea lis tą . N osi g rana tow y 
m u n d u r z czerw onym  k o ł-  

n ierzem  i  z ło ty m i guz ikam i, a w  
dn i św iąteczne b ia łą  kam ize lkę  i 
tró jg ra n ia s ty  kapelusz. W  liceum  
poznaje, co znaczy p rzy ja źń  i  k o 
leżeństwo. M ło d z i p ro fesorow ie  
wnoszą nowe p rą d y  w  atm osferę 
i  życie liceum . Koszański, p rz y ja 
c ie l m łodych  poe tów  Żukow skiego 
i  Batiuszkow a, w ie lk i znawca an 
tyczne j li te ra tu ry ,  sam pisze 
w iersze i  czyta je  często na le k 
cjach. Uważa on za swój obow ią 
zek p rzyzw ycza ić lic e a lis tó w  do 
p isan ia  w ie rszy  i  s tara się w zb u 
dzić w  n ich  za in teresow anie do 
sam odzielnej poe tyckne j tw ó rczo 
ści, Podczas je d n e j z le k c ji p ro -

A utoportre t Puszkina

ponu je  on uczn iom  napisać w ie rsz 
o róży. M ia ł to  być rodza j k o n 
ku rsu . N a jb liższy  p rz y ja c ie l poe
ty  Puszczyn wspom ina, że bez
sprzecznym  zwycięzcą tego k o n 
k u rs u  b y ł P uszkin . W iersze m ło 
dego poety za in te resow a ły  K o -  
szańskiego, k tó ry  zab ra ł je  ze so
bą. P ow sta je  w śród  lice a lis tó w  
poe tyck ie  w spó łzaw odn ic tw o. W y 
tw a rza  się ideow a i  tw órcza  a tm o
sfera, k tó ra  m a w p ły w  na rozw ó j 
poety. K o n ku re n te m  jego b y ł I l i -  
czewski, k tó ry  ce low a ł w  ep ig ra 
m atach, fraszkach  i  z n a n y .b y ł z 
le kkośc i s ty lu . W y tw o rz y ły  się 
na w e t dw a s tro n n ic tw a : je d n i 
p rzyzn a w a li p ierw szeństw o I l i -  
czewskiem u, d ru dzy  P uszk inow i. 
W kró tce  je dn ak  jednogłośn ie u -  
znano Puszkina za lepszego.

Z pośród grona m łodych  poetów  
należy w spom nieć rów n ież  o D e l- 
w igu , k tó ry  b y ł obdarzony n ie 
s łychan ie żyw ą w yo b ra źn ią  i  od 
dz iec iństw a zachw yca ł się poezją. 
On to w ska zyw a ł ko legom  drogę 
k u  ’ poez ji an tycznej. P uszk in  
w spom ina, że w spó ln ie  z n im  czy
ta ł D z ie rżaw ina  i  Żukow skiego. 
D e lw ig  w ie rz y ł bezgraniczn ie  w  
geniusz P uszk ina  i  kocha ł się w  
jego s ty lu  poe tyck im . P uszkin  
rów n ie ż  bardzo cen ił D e lw ig a  i 
odnosił się do niego z czułością. 
K ie d y  w , 1820 ro k u  P uszk in  zo
s ta ł zesłany na po łudn ie , jeden 
D e lw ig  od p row adz ił go z P eters
burga do Carskiego S io ła , skąd 
poeta ju ż  sam otnie ru s z y ł da le j w  
drogę.

Z upe łn ie  inne s tosunk i łą czy ły  
P uszk ina  z in n y m  lice a lis tą  — 
poetą K iiche lbeke rem . B y ł to N ie 
m iec z Ł o tw y , k tó ry  w  doda tku  
niedostatecznie jeszcze w ła d a ł ro 
s y js k im  w ierszem  i  s tan ow ił 
p rze dm io t c iąg łych ża rtó w  ze 
s trony  ko legów  z pow odu swego 
roz ta rg n ien ia  i  w yso k ie j, n iezgra
bne j postaci. K iiche lbe ćke r znał 
doskonale lite ra tu rę  n iem iecką, z 
usposobienia b y ł p o e tą -ro m a n ty - 
k ie m  i  zawsze o d w a ż n ie . p ły n ą ł 
„pod  p rą d “ . N ie  d z iw im y  się też, 
w idząc go późnie j, w  1825 r., w  
g ron ie  „D e ka b rys tó w “ .

: ' V  . f Ä

T. A. Szewczenko: W szkole baletowej

Di o w ie lk ic h  osobliw ości w  
dobie rom a n tyzm u na le 
ża ły  sztam buchy M a r i i 

Szym anow skie j. R zadk i je  og lą
da ł, w y ją tk o w y  chyba m óg ł do
stąp ić zaszczytu w p isan ia  się do 
n ich , wszyscy je d n a k  dz iw y  
opow iada li. W sław iońa  na ca
ły m  kon tynenc ie  p ia n is tk a  i 
kom p ozy to rka  pragnąc, by  h o ł
dy je j składane n ie  p rz e m ija ły  
bez echa, kazała, w y b itn y m  
w ie lb ic ie lo m  swej sz tuk i u -  
w ieczn ić  się w  je j albumach.- 
M ia ła  ic h  trzy . Jeden, bardzo 
kosztow ny, w ysadzany d ro g im i 
kam ien iam i, w puszczonym i w  
kosztow ną a trapę safianow ą, z 
cenną kam eą pośrodku b y ł da
rem - ks ięc ia  C am bridge, b ra ta  
Jerzego IV . Przeznaczony na 
w p isy  s ław nych  osobistości ze 
s fe r ko ronow anych  i  wysokiego 
św iata, m ie śc ił pośród w ie lu  
s ław nych  au tog ra fów  w ie rsz  
Goethego, znany czy te ln iko m  
„O d ry “  z p rze k ła du  Jana K o 
prow skiego . Jow isz G erm an ii 
spe łn ia ł na w yśc ig i każde ży 
czenie a r ty s tk i k a p ry ś n ie -u ro - 
czej. M . in . p rz y ją ł na aud ien
c j i  w  W ejm arze A dam a M ic k ie 
w icza.

A u to g ra fy  m uzykó w  m ieśc ił 
sztam buch d rug i. T u  w sze lakie

Puszkin
w sztambuchu Polki

znakom itośc i ze św ia ta  tonów  
p rzyp o m in a ły  się naszej p ia 
nistce. B y ł w ięc m. in . na p ię 
c io lin ii w ie lk i Beethoven i  m o
dn y  od n iedaw na Rossini, śpie
waczka m adam e C a ta łan i i 
m aestro C lem enti, kom pozyto r 
w ło sk i, au to r ja k ie jś  se tk i so
na t, stanow iących ogn iw o m ię 
dzy M ozartem  a Beethovenem , 
re fo rm a to r w reszcie te c h n ik i 
fo rte p ia n o w e j.

T rzec i im io n n ik  kob ie ty , k tó 
re j córka m ia ła  po je j śm ie rc i 
na cholerę zostać żoną Adam a 
M ick ie w icza  w  P aryżu  —  prze
znaczony b y ł w y łączn ie  —  dla 
p r z y j a c i ó ł .  M ia ła  ich  Szy
m anow ska zastęp spory we 
w szys tk ich  n iem a l k ra ja c h  E u 
ropy . P rzew odn iczy ł im  znako
m ity  w  dobie rom a n tyzm u poe
ta  an g ie lsk i Tomasz M oore, I r -

ra ła  chętn ie  M a ry la . F ra n cu 
zów rep reze n tow a li pa te tyczny 
praw icow iec- rom a n tyzm u i  po
li ty k ,  v icom te  de C hateaubriand 
i  re w o lu c y jn y  p iosenkarz B e - 
ranger, k tó ry  z wdzięczności za 
pop ie ran ie  jego u tw o ró w  w p isa ł 
s tro fkę  je dn e j że sw ych berże- 
re t, b y ł także p rzysz ły  au to r 
„W a rs z a w ia n k i“  C. Delavigne. 
P olska m ia ła  w  sztam buchu 

p rz y ja c ió ł cztery, ale p ie rw szo
rzędne zapisy: poety k lasyczne
go K a je ta n a  Koźm iana, m ędrca 
Śniadeckiego, N iem cew icza i 
M ick iew icza . N apewno żaden z 
n ich  n ie  za jm ow a ł w  sercu i 
dom u Szym anow skie j m ie jsca 
rów nego osta tn iem u, ale w szy-, 
scy b łyszcze li św ietnością i  roz 
głosem. Z  p isa rzy  rosy jsk ich  
dw a nazw iska  w y s u w a ły  się na 
czoło. Zdążyła  jeszcze a rtys tka

landczyk, tw ó rca  u w ie lb ia n y c h  _ zdobyć au tog ra f poety i  h is to - 
i  u  nas poem atów  ja k  „L a lla  ry k a  M ik o ła ja  M icha łow icza  
R ookh“  (1817) czy „R a j i  P e r i“ , K a ra m zin a , k tó ry  w  r. 1826
k tórego im ię  h e ro in y  p rz y b ie - zm a rł w  s to lic y  cara tu , oraz

P u s z k i n a .  A u to r  „O n ie g in a “ . 
na leża ł do n a jw ie rn ie jszych  en
tu z ja s tó w  ta le n tu  w ir tu o z k i i 
ko m p o zy to rk i. B y w a ł w  je j do
m u, s łucha ł kon ce rtów  ile k ro ć  
je  daw a ła  w  M oskw ie  czy Pe
tersbu rgu . Szczególnie oczaro
w a n y  b y ł w span ia łą  g rą  Szy
m anow sk ie j zim ą 1828 ro k u  
w  Pete rsburgu. W kró tce  potem ,

. dn ia  1 m arca tego ro k u  w p is a ł 
w  sztam buchu d la  p rz y ja c ió ł 
a fo ryzm , k tó ry  tu  w  p rz e k ła 
dzie p o lsk im  poda jem y:

„ze w szys tk ich  rozkoszy życia  
je d n e j m iłośc i m uzyka  us tę 
pu je , lecz m iłość jes t rów n ież  
m elod ią .“  (Na i  lu b o w ‘ m e
lod ia .)

M y ś l powyższą spotkać m ożna 
w  tw órczości Puszkina. Z a w a r
ta  je s t ona rów n ież  w  tekście 
lis tu  francusk iego  z r. 1829, 
k tó ry  łączą puszk in iśc i z osobą 
K a ro lin y  S obańsk ie j: „A le  d u 
sza, cóż znaczy dusza bez tw o 
jego spo jrzen ia  i  bez, m e lo d ii 
—  chociaż m elod ia  może — “  

W ie lk i poeta ro s y js k i zna laz ł 
się w  do b rym  tow a rzys tw ie . 
N ie w ie le  lu d z i w  E uropie po 
szczycić się m ogło ta k  u ro z 
m a iconym  zespołem głośnych 
lu d z i w  sw ym  sztambuchu.

T. S.

Już w  p ie rw szym  ro k u  zaryso
w a ły  się w yra źn ie  gusty i  sk ło n 
ności w śród m łodzieży: I lic z e w - 
sk i w n ió s ł do szko ły w szechstron
ną znajom oś s tare j poez ji ro s y j
sk ie j, D e lw ig  —  u m iło w a n ie  po 
staci m ito log icznych , K iich e lb e c - 
k e r  —  ukochan ie  poez ji z okresu 
„b u rz y  i  n a p o ru “ , a P uszk in  — 
w y ją tk o w ą  znajom ością fra n c u 
sk ich  p isa rzy X V I I I  w ie ku . O gó l
n ie  w iadom o, że ja k o  dziesięcio
le tn i ch łop iec czy tyw a ł w  b ib lio 
tece o jca dz ie ła  w szys tk ich  w ie l
k ic h  filo z o fó w  fra n cu sk ich  (M on - 
tesquieu, Rousseau, V o lta ire ) i 
p rz y  sw oich fenom ena lnych  zdo l
nościach zna ł ic h  p ra w ie  na pa 
mięć.

G łów ne dążenia w ie lk ic h  F ra n 
cuzów, k tó re  chc ia ły , w yz w o lić  
m yś l lu dzką  z . przesądów  fe u d a l
nych, głęboko zapad ły w  duszę 
genialnego m łodzieńca i począw
szy od p ie rw szych  k ro k ó w  muza 
jego s łuży id e i w o lności. W szyst
k im  ty m  m ło d ym  poetom , ja k  I l i -  
czewskiem u, K iiche lbe cke ro w i, 
D e lw igo w i, P uszk ino w i i  in nym , 
przyśw ieca ła  idea w olności. Inne  
je d n a k  cele s ta w ia ł sobie rząd, 
k tó ry  chc ia ł w ychow ać z n ich  
w ie rn e  s ług i tro n u  monarszego. 
D latego też k ie ro w n ic tw o  zak ładu  
us iłow a ło  s tłu m ić  dążenia m ło 
dzieży do niezależności poglądów  
i  samodzielnego m yś len ia . W raż
l iw y  i  gorący P uszk in  odczuw ał 
ten uc isk  i  n ie  m óg ł się z n im  
pogodzić. N a jb liższy  p rz y ja c ie l je 
go Puszczyn opow iada ł późnie j, 
że całe noce n ie je d n o k ro tn ie  t r a 
w i l i  na  rozm owach, w  czasie k tó 
ry c h  P uszk in  m ó w ił o sw ych 
c ie rp ien iach, po w sta łych  na tle  
uc isku  carskiego.

W  p ie rw szym  ro k u  p o by tu  
W liceum  w yb u ch ła  w o jn a  
francu sko -ro sy jska . W szy

s tk ie  p u łk i g w a rd ii m aszerow ały 
ko ło  liceum , odprowadzane przez 
uczn iów , k tó rz y  żywo in te resow a
l i  się z ja w iska m i w o je n n ym i. 
Spraw ozdan ia  z przeb iegu w o jn y  
od czy tyw a ł w  sa li p ro f. Koszań
ski. W tedy to us łyszał P uszk in  
nazw iska s łyn nych  genera łów  B a - 
gra tiona , B a rc la y  de T o lly , K u -  
tuzow a i  Rajew skiego, z k tórego 
rodz iną  los po łączy późn ie j Pusz
k in a  w  czasie w yg na n ia  na  po 
łu dn ie . Zaczęła się też jednocze
śnie pa rtyza n tka . O bok W iążm y 
s ta ł na  czele p a rtyza n tó w  p o d p u ł
k o w n ik  Denis D aw ydow . W  sw ym  
w ie rszu  „N a jeźdźcy“  (1816) r.) o - 
p isu je  P uszk in  daw ydow sk ich  
pa rtyza n tów . W o jna  p rzyczyn iła  
się do zb liżen ia  uczn iów  z w y k ła 
dow cam i. P ro f. K a jd ą n o w  opo
w ia d a ł uczn iom  o ro z w o ju  w y d a r 
rzeń . m iędzynarodow ych . K a jd a -  
now  skończył akadem ię duchow 
ną i  po jecha ł na dalsze s tud ia  do 
G ettingenu . Jego w y k ła d y  z h i 
s to r ii p rzes iąkn ię te  b y ły  ideam i 
re lig ijn o -m o n a rc h is ty c z n y m i. Po
m im o  w y ją tko w e g o  zam iłow an ia  
do h is to r ii P uszkin  bardzo n ie 
chętn ie  s łucha ł jego w yk ła d ó w , 
bo jego u ta rte  pog lądy n ie  odpo
w ia d a ły  m u zupełnie.

Poeta od m łodości je s t ju ż  no 
w a to rem  i  wszędzie szuka no w ych  
dróg. Napisana w  ty m  czasie 
przez Ż ukow skiego oda p t. „Ś p ie 
w a k  w śród  ro s y js k ic h  w o ja k ó w “  
zachw yc iła  P uszkina sw ym  zupe ł
n ie  no w ym  sty lem . Jej. w p ły w  
da je się naw et zauważyć na n ie 
k tó ry c h  u tw o rach  P uszk ina  z tego 
okresu. .P od n io s ły  i  p a tr io ty c z n y  
na s tró j 1812 ro k u  w p ły w a  na 
zm ianę tem ató w  l i r y  P uszk ina  i 
poezja jego nab ie ra  cha ra k te ru  
po lityczno -pa trio tycznego .

W  1814. ro k u  zaszła w  życ iu  l i 
ceum poważna zm iana: um ie ra  
jego d y re k to r M a lin o w s k i. Syn 
d y re k to ra  je s t je d n ym  z n a jb liż 
szych p rz y ja c ió ł Puszkina. Obaj 
śm ierć tę głęboko p rzeży li. Od 
w rześn ia  1814 r .  p rzychodz i do l i 
ceum pro feso r-ge rm an is ta  von 
G auenschw ild , kan d yd a t m in is tra  
Razum owskiego. B y ł to  cz łow iek 
s k ry ty , c h y try  i  n ie p rzy je m n y ; 
toteż tow a rzyszy ła  m u  ogólna an
ty p a tia  m ło dych  licea lis tów , k tó 
rz y  d a li m u  p rzezw isko „ A u 
s tr ia k “ , czyniąc ty m  a luz ję  do je 
go stosunków  z M ette rn ichem . 
W kró tce  po ob ję c iu  zak ładu  G au
enschw ild  z ro b ił doniesienie do 
m in is tra  ośw ia ty  na Puszkina, 
M a linow sk iego  i  Puszczyna. M i
n is te r z ro b ił z tego w ie lk ą  spra
wę: p rzy je ch a ł do Carskiego S io
ła, w eżw a ł w in o w a jc ó w  i  czyn ił 
im  w y m ó w k i, a rozstrzygn ięc ie  
poddał radz ie  pedagogicznej. R a
da u k a ra ła  w in o w a jc ó w  klęcze
n iem  podczas m o d litw y  przez dw a 
tygodn ie , w p isan iem  do czarnej 
ks ięg i i  posadzeniem w  osta tn im  
rzędzie. T ak ie  b y ło  p ierw sze 
n ieporozum ien ie  P uszk ina  ze

zw ie rzchn ika m i. Poeta p ie rw szy 
raz w te d y  sięga za broń, k tó re j 
będzie n ie je d n o k ro tn ie  późnie j u -  
żyw a ł: pisze ep ig ram at p rzec iw  
R azum ow skiem u: „A c h , Boże m ój, 
ja k ą  śmieszną w iadom ość słysza
łe m !“  Ten ep ig ram at rozpoczyna 
całą serię pu szk inow sk ich  ep ig ra 
m a tów  po lityczn ych , k tó re  b y ły  
je d yn ym  środk iem  ob rony  poety 
przed uc isk iem  w ładzy .

W  1814 ro k u  zachorow ał K o 
szański i  zastąp ił go A leksander 
Galicz, w ie lk i znawca an tyczne j 
l ite ra tu ry . G alicz dużo podróżo
w a ł, s tud iow a ł w  G etyndze i  H e i
de lbergu, zna ł L o n d y n  i  W iedeń. 
B y ł on gorącym  w ie lb ic ie le m  id e 
a lis tyczne j f i lo z o f ii S chellinga. 
Pom iędzy n im  a lic e a lis ta m i w y 
tw o rz y ły  się w k ró tc e  bardzo p rz y 
ja c ie lsk ie  stosunki. P uszk in  ró w 
nież kocha ł „dobrego G alicza“  i  
często p rzych od z ił do jego p o ko ju  
na d ług ie  rozm ow y. G alicz ocenił 
w y b itn y  ta ln e t m łodego poety i 
w p a d ł na  m yś l, aby urządz ić  p u 
b liczn y  w ystęp  P uszkina razem  z 
n a jle pszym i lic e a lis ta m i przed 
ko ry feu szam i ro s y js k ie j poez ji i  
na uk i. P uszkin  b y ł bardzo n ie 
śm ia ły ; toteż G alicz po p ros tu  
go zm us ił do re c y ta c ji w łasnych  
u tw o ró w . Do tego w ys tąp ie n ia  
p rzyw iązyw an o  w  lice u m  bardzo 
w ie lk ą  wagę, gdyż b y ł on d la  za
k ła d u  i  w ych ow a nkó w  n ie ja ko  
spraw dzianem  k ilk u le tn ie j pracy. 
D la  P uszkina w y b ra ł G alicz ja ko  
tem a t czyny rosy jsk iego oręża w  
w alce z Napoleonem ; trzeba by ło  
naw iązać do przeszłości, chw a lić  
panow an ie  K a ta rz y n y  i  epokę 
poety D z ie rżaw ina . Egzam in ten 
od by ł się 8. I. 1815 r. M iędzy 
gośćm i b y ło  w ie le  zna kom itych  
osób, lecz ogólną uwagę zw raca ł 
sędziw y poeta D z ie rżaw in . D a w ny  
d y g n ita rz  K a ta rz y n y  I I ,  liczący 
podówczas 73 la ta , koń czy ł swój 
żyw o t ja ko  w o ln y  tw órca .

W ie lka  co do ro zm ia ró w  oda, 
napisana w te d y  , przez Puszkina, 
nosiła  ty tu ł „W spom n ien ia  z C a r
skiego S io ła “ . P uszk in  dek lam o
w a ł ją  z pam ięc i p rzed zgrom a
dzoną e litą  naukow ców  i  poetów. 
P rzyzw ycza jon y  od dz iec iństw a do 
dek lam ac ji, w yćw iczon y  następnie 
przez Koszańskiego, k tó ry  bardzo 
dużą p rz y w ią z y w a ł wagę do na 
leży te j d y k c ji,  m ło d y  poeta w spa
n ia le  deklam ow ał.

Z achw ycony D z ie rżaw in  pow sta ł 
z fo te la  i  chc ia ł uścisnąć m ło 
dego poętę, k tó ry  on ieśm ie lony 
zn ikną ł. Po uroczystości m in is te r 
R azum ow ski zap ros ił dosto jnych  
gości na obiad. Pom iędzy n im i b y ł 
i  o jc iec poety, Serg ie j Lw o w icz  
Puszkin . R azum ow ski z w ró c ił się 
do niego ze s łow am i: „C h c ia łb ym  
pańskiego syna kszta łc ić  w  p isa
n iu  p rozy“ . I  w te d y  wszyscy u s ły 
szeli zdenerw ow any głos D zierża
w in a : „P ozw ó lc ie  m u  nada l być 
poetą“ . S ta ry  tw ó rca  un iós ł się 
gn iewem , słysząc, że chcą zagasić 
w  m ło dym  P uszk in ie  ogień poezji. 
P uszk in  odczuł też sw o ją  łącznośu 
z D z ie rżaw inem  i  w  u tw o rze  p t. 
„Eugen iusz O n ieg in “  pisze: P ie rw 
sze powodzenie da ły  nam  s k rz y 
dła, s ta ry  D z ie rżaw in  z w ró c ił na 
nas uwagę, a um ie ra ją c  b łogosła
w i ł “ .

W y ją tk o w e  powodzenie pod
czas egzam inów  zw ró c iło  
na P uszk ina  uwagę k ó ł 

rządow ych. Is tn ia ła  w te d y  te n 
dencja p rzyc iągn ięc ia  do dw o ru  
carskiego w szys tk ich  m łodych  p i
sarzy. T a k  też b y ło  z K a ra m z i
nem , Ż u ko w sk im  i  D m itr i je w y m . 
D w ó r i  m in is te rs tw o  chc ia ły  ró w 
nież w ziąć w  swe ręce ta le n t 
Puszkina. A le  m ło d y  poeta ż y w i 
przekonanie, że ta le n t p o e tyck i 
m us i być n ieskrępow any, n ie  chce 
się rozstać ze sw o ją  tw órczą  n ie 
zależnością i  poddać życzeniom  
k l ik i  d w o rsk ie j. U m iło w a n ie  w o l
ności i  chęć do w a lk i z caratem  
da tow a ła  się u  niego, ja k  p o w ie 
dz ie liśm y, ju ż  od ła w y  szkolne j. 
M a rty n o w  zw raca się do niego, 
p roponu jąc  napisanie w iersza na 
p o w ró t cara A le ksan d ra  do Pe
tersburga . O dm ów ić  —  n ie  by ło  
w o lno ; toteż, posy ła jąc  ten w iersz 
28 lis topada  1815 roku , P uszk in  
pisze: „W yp e łn ia m  wasz rozkaz“ .
W  ty m  sam ym  ro k u  pisze satyrę 
po lityczn ą  „D o  L ic in iu s z a “ . Z a li
czyć ją  m ożna do na jd o jrza lszych  
u tw o ró w  poety. P ostaw iono w  
n ie j p ro b lem  z łe j w ładzy , za ja k ą  
P uszk in  uw aża ł absolutyzm  ca r
sk i: „S ercem  ja  jestem  R zym ia 
n in , pieśń m o ja  p ragn ie  w o lnośc i“ .
I  da le j dźw ięczą jego prorocze, 
m łodzieńcze słowa: „W idzę  kon iec 
groźnego m ajesta tu , upadną,, u -  
padną w  p roch  g łow y  m onarsze“ .

O prócz k ó ł d w o rsk ich  zw raca ją  
na poetę uwagę rów n ież  i  postę
p o w i poeci i  pisarze. S ta je  się

W O L N O Ś Ć
Jednym z na jlep ie j i  najsta

rannie j redagowanych w  Pol
sce czasopism jest dziennik 

„W olność“  wychodzący w  Le
gnicy na Dolnym  Śląsku. Przy
nosi on, poza wyczerpującym i 
in form acjam i z dziedziny p o li
ty k i międzynarodowej i k ron iką  
krajową, liczne a rtyku ły  i zdję
cia, popularyzujące osiągnięcia 
ku ltu ra lne  i gospodarcze ZSRR, 
zapoznające polskiego czyteln i
ka z ustro jem  politycznym  tego 
k ra ju  i  z życiem jego obywateli, 

Z coraz większej ilości listów, 
jak ie  z całego k ra ju  napływają 
do redakcji „W olności“  wynika, 
że popularność tego dziennika 
wzrasta i  że jest on na naszym 
terenie ważnym czynnikiem  po
głębiania stosunków między 
Związkiem  Radzieckim a Pol
ską. L is ty  te są także jednym  
z przejawów .coraz bardziej 
wzrastającego w  Polsce zainte
resowania K ra jem  Rad, p ie rw 
szym w  świecie mocarstwem 
socjalistycznym. Jest to  zupeł
nie zrozumiałe, jeże li się zwa
ży, że w największej i  na jokrop
niejszej z wojen jaką przeżyliś
m y niedawno, ZSRR odegrał de
cydującą rolę w  ocaleniu ludz
kości od jarzma faszystowskie
go, a obecnie konsekwentnie 
i  stanowczo bron i sprawy po
wszechnego pokoju, wzniosłych 
zasad równouprawnien ia i p rzy
jaźni, m iędzy wszystkim i naro
dami. Społeczeństwo polskie, 
które  po ciężkich doświadcze
niach m iędzywojennej niepodle
głości i czarnych latach okupa
c ji h itle row sk ie j zerwało z w y
zyskującym i je  dawniej pań
stwam i im peria listycznym i i  po
przez demokrację ludową zdąża 
do ustro ju  socjalistycznego, in 
teresuje się żywo w ie lo le tn im  
doświadczeniem ZSRR i jego 
ludu, w  dziele odbudowy socja
lizmu.

Każde zbliżenie, obojętne czy 
między poszczególnymi jednost
kam i czy też między społeczeń
stwam i lub  narodami, może na
stąpić jedynie na bazie wzajem 
nego poznania się. „W olność“ , 
przybliżając nam obywatela ra
dzieckiego z jego radościami 
i troskami, zapoznając nas z je 
go pracowitością i w ogóle z dą
żeniami ZSRR ja ko  całości 
w budowie szczęśliwej p rzy 
szłości ludzi pracy, rob i w  tym  
k ie runku bardzo wiele. Poznaw
szy bowiem dokładniej naszego 
potężnego sojusznika, będziemy 
mogli, korzystając z jego prze
szło 30-letniego doświadczenia 
w  realizaaji haseł marksizmu, 
uniknąć w ie lu  błędów w  prze
prowadzeniu naszych planów 
politycznych i gospodarczych. 
P rzykłady bohaterstwa ludzi ra
dzieckich w  walkach ubiegłej 
w o jny  i  stałe, bezgraniczne ich 
poświęcenie w  pracy nad budo
wą lepszego ju tra  uczą nas, ja k  
praw dziw y obywatel-demokrata 
w inien pracować dla swej o j
czyzny i ja k  walczyć o lepszą 
przysłość swoją i : swoich - dzieci.

„W olność“  wychodzi codzien
nie oprócz w to rku  na ośmiu stro
nach średniego form atu i  kosz
tu je  3 złote. Pierwsze je j s tro 
nice poświęcone są po lityce m ię
dzynarodowej, środkowe przy
noszą mnóstwo . cennego mate
ria łu  informacyjnego o Związku 
Radzieckim, a na dalszych znaj
dujem y wiadomości o aktua l
nych wydarzeniach w  k ra ju . Pe
riodycznie dodawana jest do 
poszczególnych num erów w kład
ka w  form ie  książkowej, zaty
tułowana ZSRR k ra j socjalizmu, 
zawierającą zbiór a rtyku łów  
przynoszących wiadomości o tym, 
ja k  robotnicy i  chłopi rosyjscy 
w a lczy li o wyzwolenie spod 
władzy caratu, jak  s ta li się •peł
noprawnym i gospodarzami k ra 
ju, ja k  odnieśli zwycięstwo 
w  ostatniej w o jn ie  i ja k  obecnie 
pod kie row nictw em  Józefa Sta
lina  budują społeczeństwo ko
munistyczne.

Stronice są pięciołamowe. 
Układ ilu s tra c ji i  a rtyku łów  jest 
m iły  dla oka, a dobór k ro ju  
i w ym iaru  czcionek bardzo sta
ranny, co jest dowodem wyso
k ie j fachowości i  sumienności 
zespołu redaktorskiego. Na spe
cjalne _ podkreślene zasługuje 
fakt, że w  „ Wolności“  praw ie 
wcale nie spotykamy tak czę
stych w  większości naszych cza
sopism błędów korektorskich 
i  przeoczeń w  tytu łach. Pod tym  
względem dziennik ten dorów
nu je  czasopismom wychodzą
cym w  ZSRR, mającym  w  świecie 
ustaloną renomę pod względem 
estetycznego wyglądu i staran
ności wykańczania poszczegól
nych numerów. Za redakcję pis
mo podpisuje Edward Radecki.

W konkluzji.m ożna stw ierdzić, 
że „W olność“  stanowi pozytyw
ną i  ważną pozycję w  naszym 
powojennym  dorobku dzienni
karskim  i  w  pe łn i zasługuje na, 
dalszą i  jeszcze szerszą popula
ryzację. (nad.). * i

rzecz dotąd n ies łychana: do m ło 
dego ucznia, k tó ry  n ie  może w y 
chodzić bez pozw o len ia  z in te rn a 
tu , p rzy jeżdża ją  znakom itośc i: 
K a ra m z in , Ż u ko w sk i, B a tiuszkow  
i  in n i. O n i też zazna jam ia ją  m ło 
dego P uszkina z o s ta tn im i p rą d a 
m i w  lite ra tu rze .

W  lice u m  pa nu ją  nada l s tare 
tradyc je , k tó re  za podstaw ę poez ji
i  k rasom ów stw a p rz y jm u ją  ję z y k  
ce rk iew n o -s łow iańsk i. N aw e t p ro 
feso r K oszański m us i podporząd
kow ać się o f ic ja ln y m  w skazów 
kom  i, po p ra w ia ją c  prace sw ych 
uczn iów , żąda od n ic h  a fe k to w a 
nych  archaizm ów . Chociaż w ych o 
w a n y  na fra n cu sk ich  k lasykach  
docen ia ł P uszk in  tkw ią ce  w  n ich  
w artośc i, sądził jednak , że czas 
ju ż  iść n o w y m i to ram i. N a ju k o 
chańszym  jego pro fesorem  je s t 
s ta ry  de B ondrie , b ra t re w o lu c jo 
n is ty  M ara ta , p rzebyw a jący  w  
R os ji pod p rzyb ra n ym  n a zw i
skiem . W  oczach lice a lis tó w  jes t 
on uosobieniem  re w o lu c y jn e j 
F ra n c ji. Od niego d o w ia d yw a li 
się o czynach R obespierre ‘a, M a 
ra ta , o całej epoce re w o lu c ji f ra n 
cusk ie j. Te opow iadan ia  zb liża ją  
uczn iów  do no w ych  ide i, do zdo
byczy w ie lk ie j re w o lu c ji.

U m iło w a n ie  w o lnośc i w nos i 
rów n ież  p ro feso r K u n ic y n , k tó ry  
dużo m ó w i o Roussau i  w ys tępu je  
p rze c iw  pańśzczyźnie: „ n ik t  n ie  
może m ieć p ra w a  w łasności do 
drug iego cz łow ieka“ . L icea liśc i 
s łu c h a ją  go. ze wzruszen iem , a 
P uszk in  w  je d n ym  z pośw ięco
nych  m u  w ie rszy  pisze, że K u n i
cyn „w z n ie c ił w  ich  duszach p ło 
m ie ń “ . M ia ł on bezw ą tp ien ia  duży 
w p ły w  na rozw ó j po lityczn ych  
pog lądów  Puszkina.:

W  m arcu  1815 ro k u  dy re k to re m  
liceum  zosta ł Engelgard , cz łow iek 
w ych ow a ny po eu rope jsku , lecz 

(Dokończenie na stronie 4)
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Teatr w  Opolu i O lsztynie

Szkice amerykańskie Gorkiego

M aksym G ork i znalazł się w 
Am eryce po raz p ierwszy w  
r. 1906. P rzyjechał tam wów 

czas, by zapoznać społeczeństwo 
amerykańskie z prawdziwym  obra
zem pierwszej rew o luc ji rosyjskiej 
roku 1905. Zadanie n ie  było łatwe. 
Potężna m afia kapitalistyczna bro
n iła  „dem okratycznej“  A m eryk i 
przed tą prawdą w szelkim i środ
kami, k tó re  p o tra fi uruchom ić p ie
niądz. W obszernej i  bogatej dzia
łalności pisarskie j Gorkiego ten 
pierwszy potbyt na kontynencie 
am erykańskim  u trw a lił się k ilkom a 
szkicami, k tó re  noszą wszystkie ce
chy jego świetnego p ióra i repre
zentują wysoką klasę gatunku p i-  ' 
sarskiego, k tó ry  określamy nowym  
trochę term inem  „pub licys tyk i l i 
te rackie j“ .

Czyte ln ik po lski ma możność za
poznania się iz tym i szkicami dzię
k i-d rug iem u zeszytowi miesięcznika 
L ite ra tu ra  Radziecka. Cztery d ru 
kowane tam szkice, pochodzące z 
roku 1906, poprzedza kró tka  wypo
wiedź Gorkiego udzielona w prze
szło dwadzieścia la t późnietj w  
związku z ankietą jednego z dzien
n ików  amerykańskich. Wypowiedź 
ta stanowi zasadnicze dopełnienie 
jego „szkiców am erykańskich“  i 
jest ich  niezbędnym komentarzem. 
Na postawione m u pytan ie  „Czy  
k ra j wasz nienawidzi A m eryk i i  co 
pan m yśli o cyw ilizac ji amerykań- 
skej“  G ork i odpowiada z sarkaz
mem, precyzując zarazem pojęcie 
A m eryki. Rozróżnia w  tym  pojęciu 
k ra j, ludzi i  stworzoną przez nich 
ku ltu rę  od „c y w iliz a c ji amerykań
sk ie j“  i  tę poddaje zwięzłej, suro
wej k ry tyce  określając ją  jako „n a j
potworniejszą cyw ilizacją naszej 
planety“ . Powód do tego określe
nia  daje m u stwierdzenie, że cy
w ilizac ja  amerykańska „w yo lb rzy
m iła  straszliw ie różnorakie i  ha
niebne potworności cyw ilizac ji eu
ropejskiej, te j cyw ilizac ji, którą  
stworzyła Europa „trag iczn ie  zde
moralizowana przez cynizm struk
tu ry  klasowej państwa".

Ta odpowiedź na ankietę różni 
się od samych szkiców ty lko  form ą 
ujęcia m yś li i  spostrzeżeń. Treść 
jest ta  sama. Gdyby ktoś chciał 
powiedzieć, żę G orki u ro b ił sobie 
sąd o Am eryce w  r. 1906 i  trzym ał 
go się upracie, n ie  zm ieniając go 
przez ła t dwadzieścia i nie uwzglę- 
dnając żadnych „zm ian“ , k tó re  w  
tym  czasie zaszły po drugiej s tro
nie oceanu Atlantyckiego, cofnie to 
zdanie natychmiast, gdy zapozna 
się z obrazem, k tó ry  kreślą szkice. 
U jrzy  w  nich Am erykę dzisiejszą 
w  na jw iern ie jszej podobiźnie. A  
jeś li n ie w ierzy dziś dziennikom 
i publicystom, to niezmienną p ra 
wdziwość tego obrazu stw ie rdz i bez 
najmniejszych trudności w  tym , co 
piszą współcześni postępowi pisa
rze amerykańscy. Różnice na tu ra l
nie będą. Są one jednak ty lk o  po
twierdzeniem tego, co wówczas już 
w idz ia ł w  Ameryce G orki. Potwor
ności „c y w iliz a c ji am erykańskiej“ 
zostały przez te  czterdzieści z górą 
la t jeszcze bardziej w yjaskraw io
ne. Jaskrawszy jest ich stan fak
tyczny i  ostrzejsza jes t nasza reak
cja na nie.

Obrazy amerykańskie Gorkiego 
mają rysy katastroficzne. Kata|- 
stroficzny jest przede wszystkim 
obraz człowieka miażdżonego w 
potężnych trybach mechanizmu po
ruszanego s iłą  dolara, k tó ry

wprzągł w  swoją służbę władzę, 
relig ię, prasę, budownictwo, roz
ryw kę — wszystko, co może mieć 
w p ływ  na kształtowanie się życia 
społecznego, na stosunek człowie
ka do człowieka, na stosunek czło
wieka do świata. Te katastroficzne 
rysy odnajdujem y w  obrazie No
wego Jorku („M iasto Żółtego D ia
bła“ ), w  symbolicznym  portrecie 
kap ita lis ty  („Jeden z kró lów  repu
b lik i“ ), w  ponure j grotesce o „ka 
płan ie m oralności“ , w  przygnębia
jącym  obrazie ośrodka rozryw ko
wego, gdzie „można na całe życie 
napoić duszę nienawiścią do potę
gi g łupoty“ . , G ork i zresztą me 
ukryw a ponurych perspektyw, k tó 
re mu obserwacja amerykańskiej 
rzeczywistości nasuwa. W odpowie
dzi na ankietę pisze: „Pom yślcie  
ty lko, jak ie  to wszystko jest głupie 
i  haniebne: nasza cudowna plane
ta, k tórą z tak im  trudem  nauczy
liśm y się ozdabiać i  wzbogacać — 
praw ie nasza cała ziemia iznajduje  
sią w chciwych rąkach nądznego 
plem ienia ludzi nie um iejących ro
bić n ic  prócz pieniędzy. Wspaniałą 
siłę twórczą — krew  i  mózg uczo
nych, techników, poetów, robo tn i
ków tworzących ku ltu rę, „naszą 
drugą naturę“ , ci stępiali ludzie 
przekształcają w  żółte krążki me
ta lu i  w  papierowe odcinki czeko
we. Cóż prócz pieniędzy tworzą 
kapitaliści? Pesymizm, zawiść, chci
wość i  nienawiść, która nieunikn ie- 
nie unicestw i ich, ale wraz z n im i 
być może zniszczy swym wybuchem  
również mnóstwo skarbów k u ltu 
ry . Wasza chorobliwa h ipe rtro fia  
cyw ilizac ji grozi wam najw iększy
m i tragediam i“ .

Wskazując na zbieżność, k tóra za
chodzi m iędzy szkicami am erykań
sk im i Gorkiego a współczesną, po
stępową powieścią amerykańską, 
trzeba jednak podkreślić i  różnicę. 
Postępowość pisarzy am erykań
skich najczęściej n ie  sięga jeszcze 
tak daleko, by ponury obraz opi
sywanej rzeczywistości społecznej 
zam ykali konkluzją, k tó rą  postaw ił 
G ork i słowam i: . „osobiście, rozu
mie się, jestem zdania, że praw
dziwa cyw ilizacja i  szybki wzrost 
k u ltu ry  m ożliwy jest ty lk o  w  ta
kich warunkach, gdy cała władza 
polityczna znajdzie się w rękach 
ludu pracującego, a nie w  rękach 
pasożytów, żyjących kosztem cu
dzej pracy“ . Do powieści am ery
kańskich ten komentarz dopowia
damy w  większości wypadków już 
sami.

Ponieważ m ateria łu  do uwag po
wyższych dostarczył drug i zeszyt, 
pisma L ite ra tu ra  Radziecka, na za
kończenie słów  k ilk a  o pozostałej 
jego treści. Przynosi on w  całości 
przekład sztuki A . Sofronowa „M o
skiewski charakter“ , dalej prze
gląd nowych powieści radzieckich, 
omówienie f ilm u  „B itw a  Stalin- 
gradzka“ , essay o Aleksandrze Ra- 
diszczewie z okazji 200 rocznicy 
urodzin i  z tak ie j samej okazji a r
ty k u ł o Goethem. O tw iera numer 
m anifest światowego kongresu po
koju, a zamykają go teksty prze
mówień delegatów radzieckich w 
Paryżu i Pradze.

Strona przekładowa całego nu 
meru, tym  razem, już bez zarzutu. 
Podkreślić zwłaszcza należy gład
kość i poprawność przekładów l i 
terackich (Gorkiego i  Sofronowa).

Bor.

Nieudany eksperyment 
z „Placówką“

Opole, październik 1949

P aństwowy Teatr Z iem i Opol
skie j wystąp ił ostatnio z pre
zentacją sceniczną powieści Bo

lesława Prusa „P lacówka“ . Adapta
c ji scenicznej dokonała p. Janina 
Morawska, zamykając opowiadanie 
sceniczne powieści w  6 przydługich 
odsłonach, tworzących w  sumie 
spektakl teatra lny, trw a jący około 
czterech/!) godzin. Ostatecznie i  
cztero-godzinny spektakl można 
„s traw ić “ , je ś li prezentowany na 
scenie u tw ór posiada należytą dy
namikę dramatyczną i  je ś li poszcze
gólne obrazy po tra fią  pochłonąć u- 
wagę widza frapu jącym i etapami 
akcji, oraz bogatą galerią wprowa
dzanych na scenę postaci. N iestety 
tych elementów brak jest przeróbce 
scenicznej p. M orawskie j — i  to jest 
błąd pierwszy.

A le  n iestety błędów tych jest 
więcej. I  to błędów bardzo poważ
nych. Podstawą k o n flik tu  powie
ściowego „P laców ki“  jest twarda, 
uoarta walka chłopa polskiego z 
naporem kolonistów niemieckich, 
którzy us iłu ją  wydrzeć chłopu jego 
skarb na jw iększy i najbardziej ko
chany: ziemię. Czy k o n flik t ten u - 
w yda tn ił się w  przeróbce scenicz
nej? N ie! I  to tak  dalece, że kiedy 
w  końcowej scenie aktu I I  Ś lim a
kowa boleje nad tragiczną śmiercią 
młodego syna i  rzuca gromadzie ko
lon istów ' niem ieckich pełne bólu 
słowa: „N iem cy — Zabiliście m i 
dziecko!" — w idz jest zdumiony 
tym  oskarżeniem. Kolon iści nie
mieccy weszli dopiero na scenę. Są 
oni we wstępnym ujęciu p. Mo
raw skie j raczej dobro tliw i. Szuka
ją  ty lko  nowej ziemi, bo u n ich w 
Niemczech jest źle. I  nagle młodo
ciany syn Ślimaków, Stasiek, zasłu
chany w  śpiew modlących się 
Niemców, tonie w  nurtach wezbra
nej rzeki. Czy można o to w in ić  ko
lonistów?

A  jednocześnie autorka przeróbki 
przeładowała poszczególne odsłony 
licznym i epizodami, k tóre w  po
wieści stanowią doskonałe podma- 
lowanie tła  i  zasadniczego k o n f lik 
tu. W u jęc iu  scenicznym p. M oraw
skiej epizody te urastają do p ie rw - 
szo-planowych zdarzeń) Zośka-wa- 
ria tka  i  Maciek-owczarz), usuwając 
zasadniczy k o n flik t na plan drugi. 
I  w  rezultacie kradzież kon i u Ś li
maków, wygnanie przez "Ślimaka 
Maćka-owczarza i tragiczna śmierć 
Maćka (który ukazuje się nadto na 
scenie jako zjawa pozagrobowa) — 
wszystkie te epizody absorbują bar
dziej uwagę widza i  bardziej go 
fascynują,, niż nieugięta i tragiczna 
walka Ślimaka z kolon istam i n ie 
m ieckim i. Walka ta potraktowana 
jest w  przeróbce scenicznej tak 
anemicznie, że praw ie je j nie do
strzegamy. A  wszystkie nieszczę
ścia, jak ie  nawiedzają rodzinę Ś li
maków w ydają się być raczej w y 
nik iem  jakiegoś straszliwego „ fa 
tum “ , niż w yn ik iem  nieustępliwej 
w a lk i Ślimaka o ziemię.

Przeróbkę sceniczną „P laców ki“  
uznać zatem należy za bardzo nie
fortunną, Ponad to ze scenicznego 
punktu widzenia co na jm nie j 1/3 
część przedługiej akc ji scenicznej 
i dialogów jest zbyteczna. Toteż dzi
w ić należy się reżyserowi opolskie
go spektaklu „P laców ki“ , znanemu 
artyście scen warszawskich, p. 
Chmurkowskiemu, że nie zastoso
w ał radykalnych skrótów  przewle

kłego tekstu. O dwrotnie: M iało się 
wrażenie, że p. Chm urkowski od
nosi się ze specjalnym pietyzmem 
do tekstu p. M orawskie j, jakby do 
słów Słowackiego, czy M ickiewicza. 
Pietyzm zupełnie niewskazany, k tó 
ry  bardzo źle przysłużył się pre
zentacji scenicznej. Być może, że 
przydałaby się tu  pomoc k ie row n i
ka literackiego teatru. A le  niestety 
Teatr Opolski takiego kierow nika 
i  doradcy literackiego nie  posiada 
w  swym  zespole.

Równie niefortunną okazała się 
skłonność p. Chmurkowskiego do o- 
perowania naturalistycznym i szcze
gółami na scenie (błąkające się po 
scenie psiaki, ko tk i i  „autentycz
ny“ , trzepoczący skrzyd łam i kogu- 
cik, k tó ry  w  ferworze swej aktyw 
ności scenicznej zdołał nawet prze
wrócić część dekoracji).

I  wreszcie jeszcze jeden błąd: 
Postacie sceniczne „P laców ki“  mó
w ią  gwarą mazurską. Powstają stąd 
liczne zniekształcenia słowne. Na, 
Ziemiach Opolszczyzny prowadzi się 
energiczną akcję poprawnego mó
w ienia po polsku. I  z tych chociaż
by względów skażenia językowe są 
również pomysłem chybionym.

Plusem opolskiej prezentacji 
„P laców ki“  jest je j staranne na- 
ogół opracowanie aktorskie. P. Ire 
na Horecka, jako Jagna i p. Kazi
m ierz  Rogalski, jako Ślim ak  dają 
wartościowe postacie sceniczne, nu
żące może niekiedy przyd ług im i 
tekstami, ale nie m niej doskonale 
wypracowane. Z bogatej, ga lerii 
dalszych wykonawców wym ienić 
należy: Zofię Książek Bregu Iową 
(Zośka-wariatka) Jana Gorzkow- 
skiego (Maciek-owczarz), Jana H er- 
koperca (Jędrek), Longina Dubraw- 
skiego (bakalarz) i  Jerzego Kleyna  
(F ritz). P rzykrą pom yłką jest po
stać zidiociałego szwagra dziedzica 
w  ujęciu p. Dariusza W ojciechow
skiego. Na słabym, amatorskim po
ziomie stanęła również gra p. M u
raw skie j (Magda).

Tak więc „P lacówka“  to niezbyt 
udana pozycja Teatru Z iem i Opol
skiej. Wręcz przeciwnie, niż zapre
zentowana na inaugurację sezonu 
Fredrowska „Zemsta“ , k tóra w  do
brym  wykonaniu Jerego Leszczyń
skiego, A leksandra Sewruka, L id ii 
K ow nackie j i  Wojciecha Zarzyckie
go — budziła pełny aplauz licznie 
odwiedzającej tea tr publiczności.

A le  tak już to  bywa w  życiu 
teatra lnym , że zdarzają się n iekie
dy na scenie przykre nieporozumie
nia. Może następna premiera, k tórą 
wypełn i komedia młodego radziec
kiego pisarza Uspienskiego pt. 
,.Przyjaciele“  — przypom ni znowu 
zalety przedstawienia „Zem sty“ .

W ładysław Lubecki

Solski
w „Panu Jowialskim“ 
na scenie olsztyńskiej

Olsztyn, w  październiku

Zgodnie z dość rozpowszechnio
ną tradycją  Teatr im . Jaracza 
w  O lsztynie zaczął sezon Fre

drą, zrobionym  przez — Ludw ika  
Solskiego i  Władysława Stomę.

Ujrze liśm y prem ierę „Pana Jn- 
wiialskiego“  w  reżyserii Stomy, 
k tó ry  jednoczesne w ystąp ił w ro li 
Szambelana, sekundując m istrzow i 
Solskiemu, kreującemu rolę ty tu 
łową.

W ystawienie kom edii F redry  jest 
n iew ątp liw e dziś rzeczą trudn ie j-

Jubileuszowy przeglqd
Z aiste potężny i  wspaniały roz

mach przyb ra ły  puszkinowskie 
uroczystości, k iedy naród ra 

dziecki a z n im  cały św iat postępo
wy obchodził 150-tą rocznicę urodzin 
w ielkiego poety rosyjskiego. Ogól
nonarodowe święto zostało szcze
gólnie uśw ietnione now ym i m ilio 
nowym i w ydaw nictw am i dziel 
Puszkina, nowym i w idow iskam i, od
czytami, naukowym i badaniami, 
zbiorami, książkami, artykułam i.

250 wydań dzieł Puszkina o ogól
nym  nakładzie 11 m ilionów  egzem
plarzy ukazało się w  związku z ju 
bileuszem. Ponad 100 wydań o na
kładzie powyżej m iliona egzempla
rzy — w  językach narodów ZSRR.

Na łamach gazet i  czasopism 
— „Nowego Świata“ , „G w iazdy“ , 
„Sztandaru“ , „P rzy jaźn i Narodów“ 
— czytamy pełne entuzjazmu, m i
łości i  uznania dla w ie lk iego rosy j
skiego poety wiersze Maksyma 
Rylskiego, Aszota Graszi, Sameda 
Wurguna, Em iliana  Bukowa, H a li- 
żama Bekchożina i Achmeda E ri-  
kiejewa. Mnóstwo a rtyku łów  w  ga
zetach i  czasopismach poświęcono 
zbawiennemu w p ływ ow i puszki
nowskiej poezji na rozwój lite ra tu r 
bra tn ich narodów Związku Radzie
ckiego, Spośród tych a rtyku łów  na 
szczególną uwagę zasługują cieka
we i  pełne treśc i a rtyku ły : Szymo
na Czikowani „U lub iony  Poeta“ , 
M uchtara Auezowa „Puszkin  i  bra
tn ie  lite ra tu ry  radzieckiego Wscho
du“  „P raw da“ , 5.6.49 r.). M. Wosko- 
bojnikowa „Puszkin w  językach na
rodów Północy“  („Gwiazda“ , 1949, 
nr. 6). W specjalnym  numerze cza
sopisma „P rzyjaźń narodów“ , po
święconym Puszkinowi, pisarze ra 
dzieckich repub lik  opowiadają o 
swej m iłości do w ielkiego rosy j
skiego poety, o tym , ja k  dosknałą 
poetycką szkołą stało się dla nich 
poznanie poezji puszkinowskiej, 
oraz praca nad tłumaczeniem dzieł 
Puszkina na ich ojczyste język i 
a rtyku ł A. Kuleszowa, A. Wencho- 
wa i in.).

W czasopismach „N ow y Świat“  i 
„G w iazda“  wydrukowano ciekawe 
a rtyku ły  o losie spuścizny Puszkina 
zagranicą: w  „N ow ym  Swiecie“  — 
a rtyku ły  S. Artem lewa „Puszkin u 
Słowian“ , W. Rudmana „Puszkin w  
Chinach“ , A. L id ina  „Puszkin na 
Węgrzech“ , L. K iszkina „Puszkin w 
Czechosłowacji“ , w  „Gwieździe“  — 
a rtyku ł K . Dzierżawina „Puszku u 
Słow ian“ .

Nasza epoka u jaw n iła  głębię pa
triotycznego wyzwoleńczego cha
rakteru dążności w ielkego poety.

Konstantyn Simonow  w  odczycie 
swoim o Puszkinie na uroczystym 
posiedzeniu w  W ie lk im  Teatrze 6 
czerwca 1949 roku słusznie powie
dział, że samo pojaw ienie się Pusiz- 
k ina „jako  poety, jako wielkiego 
artysty, o lbrzym i zakres i potęga je 
go działalności były uwarunkowane 
zrodzonym przez wojnę O jczyźnia
ną wzrostem uczucia narodowej 
godności, podniesieniem poziomu 
życia społecznego, k tó re  z ko le i 
wpłynęło na podniesienie poziomu 
rosyjsk ie j lite ra tu ry , na podniesie
nie poczucia własnej godności w 
te j lite tu rze“ .

Opiewając heroizm narodu rosy j
skiego, k tó ry  w yzw o lił Europę od 
ty ra n ii Napoleona, Puszkin coraz 
ostrzej przeciwstawia sobie po ję
cia Ojczyzny i  samowładztwa jako 
nieprzejednanie wrogie. Narodowo- 
patriotyczny patos coraz bardziej 
zlewa się w  jego poezji z dążnościa
m i wolnościowymi.

O tym  nierozerwalnym  związku 
m otywu wolności z motywem o j
czyzny w  twórczości Puszkina, o- 
piewającego bohaterów roku 1812 
i  nazywającego sw ym i braćm i i  to
warzyszami uczestników bohater
skiego powstania 1825 roku, opowia-_ 
dają wydane przez Państwowy In 
s ty tu t W ydawniczy (Goslitizdat) z 
okazji jubileuszu książki A. M. Je- 
golina „A .  S. Puszkin — w ie lk i ro 
syjsk i poeta“ , D. D. B łagoja „A . S. 
Puszkin“  i  in . In n i autorzy rozw i
ja ją  temat: — Puszkin i  rok  1812 
— np. W. Nerwików w  a rtyku le  
„W ie lk i Rosyjski Poeta“  („Sztan
dar“ , 1949, nr. 6), B. M ejłach  w  roz
dziale książki „Puszkin i  jego epo
ka“  („Gwiazda“ , 1949, n r. 3).

Trzeba zaznaczyć, że dotychczas 
istotnym  problemem nauk i lite ra tu 
r y  jest brak podstawowej pracy, w  
k tó re j by łyby podsumowane i opu
blikowane rezu lta ty badań radziec
k ich uczonych, poświęconych za
gadnieniu 1812 roku w  twórczości 
Puszkina.

Jedną z przewodnich m yśli w  pra 
cach o Puszkinie, wydanych w  1949 
roku, staje się tw ierdzenie o jego 
głębokiej odrębności, duchowej i 
artystycznej samodzielności. U jaw 
nia jąc związek puszkinowskiego 
światopoglądu i  jego twórczości z 
zasadniczymi problem am i epoki, z 
wydarzeniam i la t 1812 i  1825, ra 
dzieccy badacze równocześnie stara
ją  się dowieść, że Puszkin stał się 
spadkobiercą głębokich narodowych 
ku ltu ra lnych  i  lite rack ich  tradyc ji, 
że nie b y ł on jedynym  twórcą ro 
syjskie j ku ltu ry , przejaw iającej się 
w  owym czasie w  obrazach B ru llo - 
wa i  Iwanowa, w  dziełach G link i, 
w  genialnej grze aktorów Szczepki- 
na i  Moczałowa, arcydziełach a rch i
tektury, stworzonych przez Zacha- 
rowa i  W oronichina. Z artykułów , 
poświęconych tem u tem atow i, pod
kreś lim y treściw y a rtyku ł prof. N. 
Gudzija „Puszkin i  rosyjska k u ltu 
ra“ , ogłoszony w  gazecie „P raw da“  
4 czerwca 1949 roku. O pełnej po
święcenia walce poety o tryu m f ro 
dzimej k u ltu ry  pięknie opowiada 
M iko ła j Tichonow  w  żywym, peł
nym temperamentu artyku le  „U w a
gi pisarza“  („Sztandar“ , 1949, n r 6).

Leninowska m yśl o trzech podsta
wowych etapach w  rozw oju rosy j
skiego ruchu wolnościowego (w y- 
zwleńczego) stała się podstawą na
ukowego, historycznego badania 
twórczości Puszkina.

Na nieszczęście autorzy n iektó
rych jubileuszowych a rtyku łów  i  
książek o Puszkinie nie da li obiek
tyw ne j pa rty jne j oceny twórczości 
Puszkina, n ie  u ja w n ili łączności 
poety z w rastającym  ruchem w y 
zwoleńczym i  n ie  podkreś lili znanej 
ograniczoności socjalnej światopo
glądu poety, k tó ry  w iązał nadzieje 
oswobodzenia narodu z myślą o

oświacie i  w idz ia ł w  chłopskiej re -- 
w o lu c ji l i  ty lko  niszczycielski p o -' 
czątek. A uto rzy c i przedstaw iają 
Puszkina jako rewolucjonistę z 
z przekonania, k tó ry  praw ie po 
marksistowsku orientował się we 
współczesnej rzeczywistości.

W szkicu „Podróż z M oskwy do 
Petersburga“ ... — oświadcza W. De- 
snicki — jakby językiem  Engelsa 
(„Położenie klasy robotniczej w  
A n g lii“ ) Puszkin pokazał odwrotną 
stronę burzliwego rozw oju kap ita
lizm u w  A n g lii“ . (A rty k u ł „Puszkin 
1 jego epoka“ , „G w iazda“ , 1949, 
n r 6).

Puszkin rozpoczyna akcję dema
skowania moralności burżuazyjnej, 
burżuazyjnego rabunku, żądzy zy
sku i  wyzysku. Fakt ten jednak nie 
daje podstawy do bezwarunkowego 
staw iania jego dzieł w  jednym  rzę
dzie z pracami m arksistowskim i, o- 
pa rtym i na głębokej naukowej ana
liz ie  burżuazyjnego społeczeństwa.

Tę samą omyłkę popełnia puszki- 
nista S. Pietrow  w  swojej, naogól 
pełnej treści, książce „A . S. Pusz
kin. Życie  i  twórczość“  (wydawnic
tw o  „Moskiewskiego Robotnika“  
1949 r.). „Puszkin m ia ł pełną słusz
ność — pisze P ie trow  — przypisu
jąc dziełu oświecenia i  k u ltu ry , w 
pańszczyźnianej., gnębionej reżimem 
m iko ła jow skim  Rosji, wyzwoleńcze 
znaczenie“ . S. P ie trow  powołuje się 
na wypowiedzi W. I. Lenina: „Ina 
bardziej będzie się rozpowszechniać 
oświatę w  narodzie... tym  bliższy 
będzie dzień zwycięstwa proleta
r ia tu “  (dzieła, t. IV , wyd. 3, str.354). 
Jednakowoż leninowska m yśl wcale 
n ie  dotyczy tezy o ro l i ośw iaty „w  
ogóle“ , ale tezy o ro li socjalistycz
nej świadomości. W artyku le  „P o li
tyczna agitacja i  klasowy punkt w i
dzenia“ , napisanym w  1902 roku w 
okresie jego pracy nad dziełem „Co 
robić?“ , y Lenin pisał: „ Im  bardziej 
będzie się rozpowszechniać oświatę 
w  narodzie, im  s iln ie j przesądy re li
g ijne , będą wypierane przez socja
listyczną świadomość, tym  bliższy 
będzie dzień zwycięstwa pro le ta ria 
tu, k tó re  uchroni wszystkie ucie
miężone klasy współczesnego spo
łeczeństwa od ujarzm ienia“ .

W w ie lu  pracach o Puszkinie s łu 
sznie podkreśla się jego nierozer
walną łączność z poetami następ
nych pokoleń, w  szczególności z 
Niekrasowem. Pozytywnie należy 
ocenić niedużą, ale ciekawą ksią
żeczkę K . Czukowskiego „Puszkin  
i  N iekrasow“  (Goslitizdat, 1949). Je
dnakże poza tym , co łączy dwóch 
w ie lk ich  rosyjskich poetów, autor 
niekiedy nie zauważa tego, co od
różnia Niekrasowa, towarzysza p ra
cy rewolucjonistów-dem okratów od 
Puszkina.

W  n iektórych pracach łączność 
Puszkina z lite ra tu rą  rosyjską na
stępnych la t traktowana jest na 
płaszczyźnie te o rii „jedynego nur
tu “ . B. Walbe, na przykład, w  a rty 
ku le  „O  realizm ie Puszkina“  w idz i 
w  twóczości Puszkina zwiastuna tak  
Tołstoja ja k  i  Dostojewskiego 
(„Gwiazda“ , 1949, n r  6).

W alka o autentycznego Puszkina 
jest nie do pomyślenia bez kry tycz-

■Jj nego przeglądu starych prac, bez 
» stanowczego zdemaskowania k łam 

liw ych  legend o poecie, pozostawio
nych przez burżuazyjno-libera lnych 
kry tyków , zwolenników „czystej 
sztuki1“ , słabych kosmopolityków. 
A. Priam kow  w  artyku le  „W ie lk i 
rosyjski poeta“ , opublikowanym  w 
czasopiśmie „O k tia b r“  (1949, n r 6), 
us iłu je  połączyć charakterystykę 
poezji Puszkinowskiej z k ry tyką  
m ylnych i w ad liw ych koncepcji, 
lansowanych w  nauce o. Puszkinie. 
Słusznie k ry ty k u je  A . P riam kow 
książkę W. K irp o tin a  „ Puszkin -i ko
m unizm “ , podręcznik A. Cejtlina  
„Rosyjska lite ra tu ra  pierwszej po
łow y X X  w ieku“ , gdzie Puszkin zo
stał przedstawiony jako uczeń za
chodnio-europejskich „m etrów “ , 
zbiorową pracę „Puszkin  — twórca  
nowej rosy jsk ie j lite ra tu ry “ , w  któ
re j S. Bondi, A. C e jtlin  i  in. p isali
0 „roz łam ie“  pomiędzy Puszkinem
1 dalszym rozwojrem lite ra tu ry . Nie 
można się jednak zgodzić z P riam - 
kowem, k iedy przekreśla on całko
w ic ie  pełną treści pracę B. M e jła - 
cha i  po-diaje, że puszkinowskie l i 
ceum było  czymś w  rodzaju kosmo
politycznego zakładu, opartego ña 
„obcych metodach“ , k tó ry  n ic .n ie  
dał Puszkinowi. Znacznie bliższy 
prawdy jest B. M ejłach, k tó ry  w 
pracy swej „Puszkin i  jego epoka“  
(„G wiazda“ , 1949, n r  1 ,i 2) wskazuje 
na łączność liceum  z narodowym i 
tradycjam i przodującej rosyjskie j 
pedagogiki. U jem ną stroną pracy B. 
M ejłacha jes t to, że tezę tę u ją ł zbyt 
jednostronnie, — zaledwie wspom
n ia ł o s ilne j, ideologicznej, walce 
wewnątrz liceum.

Nie można zgodzić się z A. P riam - 
kowem, k tó ry  k ry tyku ją c  m ylne te
zy książki N. Brodskiego o Puszki
nie, próbu je zupełnie przekreślić tę 
wartość te j pracy, n ie  uznając fak
tu, że b iografia  poety, napisana 
przez N. Brodskiego, odegrała po
ważną rolę w  studiach nad życiem 
Puszkina. Podsumowała ona rezul
ta ty  20-letniej zbiorowej pracy ra
dzieckich biografów. Myślą prze
wodnią te j książki nie jest negacja 
ideowej i  twórczej samodzielności 
Puszkina, a przeciwnie, chęć u jaw 
nienia w ie lo rak ich  związków tw ó r
czości poety z konkre tnym i faktam i 
rosyjskie j rzeczywistości pierwszego/ 
ćwierćwiecza X IX  wieku. A. P riam 
kow  przekreśla wszystkie osiągnię
cia radzieckiej nauki o Puszkinie, 
k ry tyka  jego nosi przeważnie cha
rakte r powierzchowny i  mało 
objektywny.

Trudno jeszcze jest podsumować 
ostateczne rezu lta ty  Roku Puszki
nowskiego. Liczne bowiem poważne 
badania są j.eszcze w  toku. Co dzień 
ukazują się na półkach księgarskich 
coraz to nowe wydania i  prace. A le  
już obecnie można stw ierdzić, że 
radziecka nauka lite ra tu ry , n ie  m ó
wiąc o sporadycznych brakach, w ie 
le zrob iła  w  k ie runku  przestudio
wania. twórczości w ielkiego rosy j
skiego poety, zaś rok 1949 stanowi 
poważny etap w  rozw oju nauki o 
Puszkinie.

(L it. Gazeta, nr. 67 z dn. 20. V III .
1949 r.) ■

' szą niż k iedyko lw iek, boć Fredro 
nigdy ne należał do autorów ła
twych, nawet wtedy, k iedy żywe 
pro to typy jego postaci b łąka ły się 
poświecie. Obecnie F redro w  części 
ty lko  należy do życia, w  części do 
ba jk i do muzeum i do h is to rii. Do 
muzeum należą m artwe części je 
go dzieła. Nie zanominajmy, że te
go „Pana Jowialskiego“ w  O lszty
nie przeżywamy, będąc pod u ro 
kiem  Ludw ika Solskiego. W Gdyni 
dał Gall w  sezonie ubiegłym  „Jo- 
wialskiego“  bez Solskiego. Bardzo 
a bardzo odczuwało się wtedy pa- 
pierkowość postaci ty tu łow e j tej 
komedii, wmontowanej dość sztucz
nie w  zgrabnie choć nie  oryg inal
nie zawiązaną intrygę.

Całe dynastie aktorskie przesu
nęły się przez dom Jowialskiego. 
M łodzj aktorzy, k tó rzy  po raz 
pierwszy grają w  „Jow ia lsk im “ , _ są 
w  sytuac ji m łodych kochanków, 
k tó rym  w ydaje się, że wynaleźli 
miłość, a to już wszystko bvło 
przed n im i, było, jest jednak i bę
dzie. Dlatego trzeba zawsze pięknie 
przeżywać m iłość i p 'ękn ie grać 
Fredrę, a wszystkim  będzie się w y
dawało, że to po raz .pierwszy . . . 
Bo ,,c‘est le ton qui fa it  la  chan
son“ . W łaśnie sty l. Fredro bez s ty
lu  będzie płaski i  nudny. A  m i
łość? . . . Szkoda gadać. Ze jednak 
kochamy wszyscy Fredrę, bo to 
przecież kaw ał lr s ło r i i  naszej k u l
tu ry , naszej osobistej przeszłości, 
że kochamy wszyscy Solsk;ego, bo 
i on nasz i z nas, sztuka więc i  m i
łość zespalają się w  jedno doznan'e 
— piękna, gdy Solskiego oglądamy 
w  kom edii Fredry.

Entuzjazm na prem ierze „Jcw ia l- 
skiego“  w  O lsztynie b y ł niekłam a
ny. Wszyscy by liśm y naprawdę 
wzruszeni, gdy Solski ukazàl się 
na scenie. B y ł to w ieczór nieza
pomniany. Na m łodym  zespole czu
ło  się rękę M istrza. Reżyser W ła
dysław Stoma wyraźnie szedł po 
l in i i  in te nc ji M istrza — również 
jako partner. N ie znaczy to, że po
w tarza ł swój pacierz na scenie in 
verba m agistri. Postać Szambelana 
odtworzył według własnej koncep
c ji twórczej, inaczej niż Aleksan
der Zelwerowicz, m niej rysując ją  
według kanonów groteski, bliższy 
by ł realizmu. Tęgi to ak to r stać go 
na to, aby być na scenie arcy-dur- 
niem . . . we w łasnym  wydaniu.

Pani Jcwialska (Radwan-Łodziń- 
ska) rob iła  wszstko, aby stać się 
w iernym  cieniem swego męża i  m i
strza. Po prostu n ik ła  w  oczach, 
przygnieciona jego wielkością. Tak 
właśnie trzeba grać rolę Jow ial- 
skiej.

Aż było m iło  patrzeć na Snieżko- 
Szafnagłówą (Szombelanowa), k tó 
ra n ie  była w  te j ro li Ćw iklińską, 
ale sobą.

Helena (Henryka Zborom irska) 
m iała dobry debiut w  Olsztynie. 
B yła  piękna i wdzięczna. Trochę 
może zbyt onieśmielona zaszczytem, 
ja k i ją  spotkał', grania razem z Sol
skim, ale m in ie  to na dalszych 
spektaklach.

Najcięższą w  sztuce ro lę Ludm ira  
dźwigał Józef Kozłowski. W idzie
liśm y w  n ie j kiedyś Węgrzyna. 
Porównywać trudno. Teatr olsztyń
sk i z rob ił „Jow ialskiego“  w re
kordowym  tempie przodownika 
Pstrowskiego Żyjem y w  czasie re
kordów, ale nie wychodzą one za
wsze na zdrowie. Trzeba podziwiać 
pracowitość Kozłowskiego, że stwo
rzona w  błyskawicznym  tempie 
przez niego postać Ludm ira  n ie  ra 
ziła w  słońcu sztuk i scenicznej 
Solskiego. G rał z wrodzonym mu 
wdziękiem , bezpośrednio i  szcze
rze.

Janusz (Zbigniew Prus N iew ia
domski) b y ł poprawny choć nie
przekonywujący. W ikto r (Juliusz 
Przybylski) grał bardzo naturalnie.

Oprawa sceniczna ja k  zwykle 
w  teatrze olsztyńskim, staranna. 
Dekoracje Zborom irskiego bez za
rzutu.

Recytacje wiersza Sztaudyngera 
„Solski“  przed spektaklem wyko
nała młoda artystka Walentyna L i
sowska, mało w  n ie j dynamizmu.

Początki nie łatwe, ale nie trze
ba się zniechęcać. Nowością w Pań
stwowym  Teatrze im. Jaracza są 
drukowane programy.

Bolesław Kmieć

Felieton literacki

Zrodzony 
z burzy

M. Ostrowski, obraz pędzla 
Miłaszewskiego (1923)

W ie le ju ż  napisano o ow ych odw iedzinach, choć w ciąż jeszcze 
za m ało, o w izyc ie , k tó rą  W a le ry  C zka łow  po 54-godzinnym  
loc ie  z łoży ł jes ien ią  1936 ro k u  M ik o ła jo w i O strow skiem u. Jak  

różne  są fo rm y , za pomocą k tó ry c h  w yraża  się zadz iw ia jące m ęstwo  
R osjan ina ! A tle tycznego lo tn ik a  C zkałow a, k tó ry  p ie rw szy  p rze 
le c ia ł ponad biegunem  pó łnocnym  do A m e ry k i, i  n iew idom ego p i 
sarza M ik o ła ja  O strow skiego łą czy ła  w spó lna im  m iłość do lu d z i 
i  do życia.

Życ ie  to na jcenn ie jsza cząstka człow ieka. N a łożu śm ie rc i każdy  
cz łow iek m us i m ieć p raw o  do s łów : „C a łe  m oje  życie i  w szystk ie  
m oje  s iły  pośw ięc iłem  rzeczy na jp ię kn ie jsze j m ia no w ic ie  w a lce  o 
szczęście ludzkośc i“ . T ak ie  są m y ś li P aw ła  Korczag ina, bohatera  
pow ieści O strow skiego „J a k  h a rto w a ła  się s ta l“ .

O s tro w sk i k ró tk im  lecz jasnym  i  o tw a rty m  sw o im  życiem  da ł 
dowód, ja k  na leży żyć p ra w d z iw ie  po sow iecku, ja k ie  trzeba ksz ta ł
tować w  sobie w a rtośc i, by  przydać się one m og ły  w łasnem u na 
ro d o w i i  ca łe j ludzkości. W łasne jego boha te rsk ie  życie doskonały  
stanow iło  ju ż  m a te ria ł do pow ieści. R om ain  R o lla nd  nap isa ł o n im :  
„C a ły  ów O s tro w sk i jes t je d n ym  w ie lk im  płom ieniern, czynu i  w a lk i 
a p łom ień  ten  rós ł i  rozszerzał się w  te j sam ej m ierze, w  ja k ie j 
w o ko ło  g rom adziła  się noc i  śm ierć... N ieskończona żyw otność i  op
tym izm  w y p e łn ia ły  go do głęb i. 1 ta  radość życia s tan ow iła  o jego  
zw iązku  z w s z y s tk im i na rodam i św ia ta , k tó re  w a lczą i  kroczą na 
przód.“

M ik o ła j O s tro w sk i u ro d z ił się w  przeddzień p ie rw sze j ro s y js k ie j 
re w o lu c ji w  ro k u  1905. U ro d z ił się na W o ły n iu  w  rodz in ie  ko le ja rza . 
Pracować zaczął ju ż  ja k o  d w un as to le tn i ch łop iec i  podobn ie ja k  
M aksym  G o rk i m ia ł sw oje „ la ta  un iw e rsy te ck ie “ , w  k tó ry c h  zapo
zna ł się z n ie je d n ym  zawodem. B y ł w ięc ch łopak iem  kuchennym  
w  je d n e j z re s ta u ra c ji dw orcow ych  i  p iło w a ł k loce drzewne d la  lo 
kom o tyw , i  p racow a ł ja ko  pom ocn ik  pa lacza w  m ie js k ie j e lek
tro w n i. R e w o luc ja  paźdz ie rn ikow a  w ciągnę ła  go w  sw ó j żelazny  
ry tm  zaraz na początku. T ak  ja k  b y ł p ro s tym  żo łn ie rzem  re w o lu c ji,  
ta k  też zaraz po je j  zakończeniu p racow a ł ja ko  p ro s ty  ro b o tn ik  
w  w iększe j g rup ie  m łodz ieżow ej p rz y  budow ie  ko le i, po trzebne j 
do transp o rtów  opału. B y ł to wówczas n ie m a ły  prob lem , zaopatrze
nie  p rzem arzn ię tych  re p u b lik  w  drzew o opałowe, zna laz ł on sw ó j 
w yra z  rów n ież  w  poem acie M a jakow sk iego  „D obrze“ , sta jąc się 
zresztą na jp ię kn ie jszym  po e tyck im  fragm en tem  tego u tw o ru .

W  ro k u  1926 p o w a liła  O strow skiego ciężka niem oc, re w o lu c jo n i
sta ulega p a ra liż o w i i  ślepocie. C ia ło  jego sta ło  się ju ż  bezużyteczne 
dla ludu , z k tó ry m  w spó ln ie  w a lc z y ł o no w y  porządek społeczny. 
Nie zgasła w  n im  je d n a k  w o la  ksz ta łto w an ia  życia. Toteż coraz czę
ście j m y ś li o p isan iu . Zaczyna od no ta tek  au tob iog ra ficznych . P o
w o li k s z ta łtu je  się pod jego p ió rem  bohater, k tó ry m  zostaje P aw e ł 
R orczag in , cz łow iek, k tórego re w o lu c ja  pobudz iła  do życia.

W  pow ieściach sw ych „J a k  h a rto w a ła  się s ta l“  i  „Z ro d ze n i z 
bu rzy “  m ó w i o m łodzieży p ro le ta r ia c k ie j w  epoce w o jn y  dom ow ej. 
Wszyscy jego boha te row ie  to przedstaw ic ie le  praw dziw ego s o c ja li
stycznego hum an izm u, na jlepszych lu d zk ich  czynów i  uczuć.

Postać O strow skiego na tle  h is to r ii l i te ra tu ry  ro s y js k ie j, to po
stać n ieustęp liw ego b o jo w n ika  o p ra w a  p ro le ta r ia tu , p isarza od 
czuwającego głęboko w szystk ie  jego radości i  bóle, w zruszen ia i  na 
dzieje, w spółtworzącego nowe jego życie, zna jdu jącego w łaściw e  
okreś len ia  d la  ta k ic h  pojęć, ja k  w a lk a  k lasowa, p a rtia , w ia ra  w  
zw ycięstw o.

rnŚLdm- I W  » m i l •

M. Ostrowski przy budowie ko le jk i wąskotorowej

Szliolne
(Dokończenie ze strony 3)

p rz e n ik n ię ty  re lig ijn o -m o ra ln y m i 
pog lądam i na zagadnienie w ych o 
w an ia  m łodzieży. C hc ia ł on po 
znać c h a ra k te r każdego ucznia, 
aby go w ychow ać na daw nych 
au to ry te tach . A le  P uszk in  n ie  od
k r y ł  p rzed d y re k to re m  swego 
św ia ta  wew nętrznego, E nge lgard  
zaś n ie  ocen ił genia lności m łode 
go lic e a lis ty  L je g o  w yso k ich  w a 
lo ró w  duchow ych, w ys ta w ia ją c  
m u  u jem n ą  cha rak te rys tykę . 
P rzyp isu je  on P uszk ino w i „p o 
w ie rzcho w n y  fra n c u s k i um ysł, 
puste i  chłodne serce“  i  uważa 
go za ateistę. Z upe łn ie  je dn ak  
inaczej tra k to w a li P uszk ina  czo
ło w i pisarze rosy jscy  tego o k re 
su, należący do tow a rzys tw a  l i te 
rack iego „A rzam a s“ , k tó rz y  w a l
czy li z re a k c y jn y m i p rądam i 
lite ra c k im i, rep rezen tow anym i 
przez tow a rzys tw o  „B ies iada “  na 
czele z Szyszkowem.

P isarze z „A rzam a su “ , ocenia
ją c  p o z y ty w n ie  n ieprze jednane 
stanow isko P uszkina wobec d a w 
nych  prądów , w y b ra li go w  1816 
ro k u  cz łonk iem  swego to w a rzy 
stwa, da jąc m u  p rzydom ek 
„S w ie rczok “  (Świerszcz).

La tem  tegoż ro k u  doszło do 
zb liżen ia  pom iędzy P uszkinem  a 
K aram zinem , k tó ry  zam ieszkał w  
C a rsk im  Siole. Codziennie po w y 
k ładach  m ło d y  P uszk in  odw iedza ł 
K aram zina , a rozm ow y z •uczo
nym  h is to rio g ra fe m  b y ły  bardzo 
pouczające i  cenne d la  w ra ż liw e 
go u m y s łu  m łodzieńca. Żona K a 
ram zina, k tó ra  pom im o 36 la t  b y 
ła  w y ją tk o w o  p iękn ą  kob ie tą , sta
ła  się p rzedm io tem  jego u w ie lb ie 
nia. Z akochany ch łopak w  p o ry 
w ie  pierwszego un ies ien ia  w y ja 
w i ł  je j swe uczucia  w  liśc ie , k tó 
r y  K a ta rzyn a  A n d re je w n a  poka
zała m ężow i. U ś m ia li się nad n im  
oboje, a w ezw aw szy P uszk ina  sta
r a l i  m u  się to  uczucie w yp e rsw a 
dować. Ten, spuściwszy oczy, roz
p ła k a ł się i  uc iek ł.

W  tym że 1816 ro k u  spo tka ł 
P uszk in  u  K a ra m z in ó w  gw a rd z i
stę Czaadajewa. P rzy ja źń  z n im

w y w a r ła  w ie lk i w p ły w  na Pusz
k in a . Czaadajew m ia ł w te d y  22 
la ta  i  m im o  m łodego w ie k u  b ra ł 
ud z ia ł w  w ażn ie jszych  w yd a rze 
n iach  życ ia  w o jskow ego (w k ro 
czenie w o js k  ro s y js k ic h  do P a ry 
ża). Chociaż nazew nątrz  no s ił on 
p ię kn y  h u za rsk i m un du r, w e 
w n ą trz  pozostał m yś lic ie lem  i  f i 
lozofem . Zawsze zam kn ię ty  w  so
b ie  i  z im ny, do P uszkina odnosił 
się w y ją tk o w o  serdecznie i  ciepło. 
P uszk in  scha rak te ryzow a ł go na 
stępująco: „W  R zym ie b y łb y  B ru 
tusem, w  A tenach  P eryklesem , a 
u  nas je s t ty lk o  o fice rem  hu za r
s k im “ . W  1818 ro k u  poświęca 
C zaada jew ow i jedną  z pe re ł swej 
w o lnośc iow e j l i r y k i.

Czaadajew  w p ro w a d z ił go w  
środow isko czo łow ych o fice rów , 
k tó rz y  b y l i  rów n ie ż  w e F ra n c ji i 
s tam tąd p rz y n ie ś li nowe idee w o l
nościowe. P uszk in  poznaje K a w e - 
r in a , M ik o ła ja  R a jew skiego i  in 
nych, W szyscy on i są p rzepe łn ie 
n i n ienaw iśc ią  do n ie w o li i  ty ra 
n i i  ca rsk ie j i  w ierzą , że ty lk o  a r
m ia  dokona p rz e w ro tu  p o lity c z 
nego i  oswobodzi ojczyznę. Idee 
te za ch w yc iły  Puszkina, k tó ry  
m arzy, b y  znaleźć się w  szeregach 
o fice rów , nabraw szy przekonania, 
że służba w o jskow a  je s t je d yn ym  
sposobem na zdruzgo tanie stare
go, przeżytego u s tro ju  feudalnego.

9 czerwca 1817 ro k u  p o ja w ia  się 
w  liceum  ponow n ie  A leksander I. 
N o w y  m in is te r G o licyn  przedsta
w ia  ca ro w i abso lw en tów  liceum .
I  znow u car s łyszy im ię  A le ksan 
d ra  Puszkina. Sześć la t  spędził 
P uszk in  w  liceum . W  „E ug en iu 
szu O n ieg in ie “  poeta sam p o d k re 
śla b ra k i swego w yksz ta łcen ia : 
„nas w szys tk ich  uczono po t r o 
chu czegośbądź i  b y le  ja k “ . G d y ' 
zna jd ow a ł się późnie j na zesłan iu 
w  M ich a jło w sko je , c iągle w  l i 
stach do b ra ta  i  p rz y ja c ió ł p ros i o 
ks ią żk i, aby uzupe łn ić  b ra k i w  
w yksz ta łcen iu . Po sześcioletnie j 
nauce opuszcza zak ład  ja k o  dzie
w ię tn a s ty  uczeń z p rze c ię tn ym i 
no tam i.

M ic k ie w ic z  pisze o carskosie l- 
sk im  liceum  w  następu jących sło

w ach: „W  tym , k ie ro w a n ym  za
g ra n iczn ym i m etodam i zakładzie 
n ie  uczono m łodzieńca, co m ogło 
by  zrob ić  z niego poetę na rodo
wego, a w p ro s t p rze c iw n ie : s ta 
rano się w yko rzen ić  w szystko  co 
by ło  narodowe. Lecz m łodzież z 
Carskiego S io ła znalazła o d tru tk ę  
w  postaci czytan ia  u tw o ró w  Ż u 
kow sk iego“ . Te słowa M ic k ie w i
cza doskonale, choć ostro cha rak 
te ry z u ją  wsteczne tendencje  l i 
ceum, k tó ry m i rzeczyw iście  chcia
no w ychow ać ty lk o  „w ie rn e  s ług i 
tro n u  m onarszego“ . Lecz P uszkin  
zachow ał n ie tk n ię tą  swą m iłość 
do w o lności, na rod u  i  do now ych  
ide i. Od sw ych nauczyc ie li w z ią ł 
w szystko, co b y ło  na jlepsze, po
m ija ją c  w szystko  co wsteczne.

Jeszcze na szkolne j ła w ie  śpie
w a ł on p ieśn i, pod k tó ry c h  u ro 
k ie m  pozostajem y i  dziś. „S łońce 
ro s y js k ie j l i te ra tu ry “  —  ja k  go 
nazyw a T iu tcze w  —  wzeszło i 
św iec i n iezrów nanym  b lask iem  
rów n ie ż  w  dzis ie jszych czasach.

M ałgo rza ta  W esołowska.
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