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Dlaczego Niemcy nie przeszły 
tych samych historycznych 
losów co mocarstwa liberal­

nego zachodniego świata? Dlacze­
go Niemcy roku 1914 nie posiada­
ły — gdy się bierze miarę porów­
nawczą — prawie wcale kolonii? 
Dlaczego imperializm niemiecki 
byl w metodach swoich taki eks. 
plozywny i agresywny? Czemu 
duch niemiecki był tak pyszny, 
państwo niemieckie tak bardzo 
zmilitaryzowane, demokracja nie­
miecka 1933 tak bardzo skłonna 
do faszyzmu? Oto pytania, które 
trzeba wyjaśnić. Odpowiedzi ma 
nam udzielić historia. Gdy po­
równuje się ją  z Zachodem, w i­
dzimy, że niestety nie kryje ona 
w sobie żadnych zagadek.

Odrodzenie i  reformacja przy­
niosły mieszczaństwu niemieckie­
mu te same szanse co mieszczań­
stwu na Zachodzie Europy. Jesz­
cze w czasie trwania reformacji 
niemiecka wojna chłopska stwo­
rzyła możliwości powiązania 
miejsko-liberalnego ruchu wol­
nościowego z chłopami przeciwko 
siłom, średniowieczno-feudalnym. 
Tymczasem sam Luter nawoływał 
do mordowania powstańczych 
chłopów, do zakłuwania ich lan­
cami, do palenia ich na stosach. 
Podobnie jak  reformacja, liberal­
ne mieszczaństwo miejskie za­
warło sojusz z książętami prze. 
ciwko antyfeudalnemu powstaniu 
chłopów.

Książęta kraju nie zostali osła­
bieni lesz wzmocnieni, Có przy­
czyniło się do zwycięstwa pań­
stwa. Tym samym zaczęła się e- 
państwa liberalnego mieszczań. 
stwa. Tym samym zaczęła się e-t 
poka upadku państwa niemie­
ckiego, rozwiały się możliwości 
ściślejszych kontaktów z Zacho­
dem. Rozstrzygnięcie padło nie­
korzystne dla mieszczaństwa, 
życzliwe feudalizimowi. Wszyst­
ko zatem, co potrzebne nam jest 
do zrozumienia sytuacji z lat 
1914— 1945, odczytać możemy na 
kartach naszych dziejów.

Ruchy liberalno-wolnościowe 
nie mogły się zatem rozwi­
nąć w  okresie reformacji, bo 

ta przyczyniła się raczej do ich 
klęski. Powstające teraz państwa 
zwierzchności nie mają ducha li­
beralizmu, a w zachodnioeuropej­
skim ruchu liberalnym widzą 
swojego wroga. Nieprzerwanie 
pracuje odtąd historia nad tym, 
by naród niemiecki i' jego poli­
tyczna struktura przyjęły formy 
antyliberalne.

Rozkład państwa niemieckiego 
i uniemożliwienie powstania pań­
stwa z-władzą centralną — oto 
jaki był pierwszy wynik podob­
nych ruchów historii. Pod koniec 
zmagań reformacji z kontrrefor­
macją, w roku 1648,' widzimy w  
Niemczech państwo osłabione, 
bez suwerenności i znaczenia, 
kraj zubożały i wyludniony, mia­
sta zniszczone, mieszczaństwo u 
progu nędzy. Miasta i mieszczań­
stwo stają się rezydencjami i  słu­
gami książąt duchownych i świe­
ckich. Książęta krajowi tworzą 
szkielet państwa zwierzchności. 
Utworzona przez nich administra­
cja państwowa zamienia się w  
biurokracyjny system zwierzch­
ności. Zamiast wolnego obywate­
la państwa rodzi się pojęcie pod­
danego, po dziś dzień charakte­
rystyczne dla Niemiec.

Zamiast startu przez morza na 
szlaki szerokiego świata, zamiast 
rozwoju mieszczańskiego boga­
ctwa — wolnościowa reformacja 
budzi do życia prowincjonalizm, 
powoduje ucieczki w labirynt 
państewek i  miasteczek, ucieczki 
w głąb niemieckiej „duszy“. W y­
łączną własnością Zachodu staje 
się citoyen, świadomy siebie o- 
bywatel, i gentleman, człowiek 
dostatku i  postawy. Podczas gdy 
zachodnie mieszczaństwo bogaci­
ło się, zdobywało świat, gdy duch 
zachodni torował drogę do zwy­
cięstwa prawu człowieka i * no­
wemu układowi społecznemu, 
nadto zaś Stanom Zjednoczonym 
i rewolucji francuskiej z je j no­
wą wielką zwycięską epoką mie­
szczaństwa — Fryderyk Wilhelm  
I  ćwiczył swych długonogich 
gwardzistów a Fryderyk H  tłukł 
się o Śląsk. Rok 1848 natomiast, 
który mieszczaństwu niemieckie­
mu dawał ostatnią szansę, zmar­
nował się w  tej samej ślepej u- 
liczce, w której skończyła się re­
formacja i mieszczaństwo 1648 a 
więc w  dwieście lat wcześniej.

Rewolucja mieszczańska 1848 
pozbawiona była eksplozyw. 
nej oczyszczającej siły, ener­

gię swoją kierowała ona do pru­
sko-junkierskich młynów. Jedność

Niemiec, nowe państwo niemiec­
kie powstało nie wskutek jakie­
goś aktu parlamentarnego, z woli 
wolnych obywateli, ale wywalczo­
ne było w roku 1871 na polach 
bitewnych Francji, utwierdzone 
bagnetem w Wersalu, jak gdyby 
rozchodziło się wówczas o jakieś 
konkurencyjne antyliberalne pań­
stwo z roku 1789. Panowanie ka­
sty junkierskiej było zapewnione 
a mieszczaństwu szło się na tyle 
ustępstw, że również i  junkier- 
stwo mogło odtąd ciągnąć zyski 
z powstającego na terenie N ie­
miec nowego kapitalistycznego 
systemu gospodarczego. Zachód 
Europy dał schroni&nie Henryko­
wi Heinemu i Karolowi Marxowi 
a do kolonii, będących w  posiada­
niu państw Zachodu, ciągnęli wol­
ni obywatele niemieccy, którzy 
nie mogli się już pomieścić w  
Niemczech po roku 1848. Masy na­
rodu niemieckiego natomiast za­
częły żyć w poddaństwie. Prze­
ciętny Niemiec pozostał podda­
nym pomimo reform Steina, ko­
chał swego papę Wrangla, czcił 
starego cesarza, z rzewnością 
wspominał czas służby wojsko­
wej, kochał swój mundur, jak  
zresztą po dziś dzień.

A co z duchem niemieckim? 
Historycy niemieccy ledwo zwró. 
ciii uwagę na zasadniczą różnicę 
między rozwojem na Zachodzie a 
rozwojem w Niemczech, ledwo 
zauważyli ogromne znaczenie, ja ­
kie miało dla całego świata po­
wstanie państwa liberalnego, jako 
wyniku walki feudalnych sił śre­
dniowiecza. Większość niemiec­
kich historyków kochała się w  
państwie zwierzchności i  myśleć 
umiała jedynie w  cieniu tej swo­
jej cichej miłości. Byli oni w ten 
sposób i pozostali prywatnymi u- 
czonymi, którzy nigdy nie zniżą 
się do cuchnących dołów polity­
ki. Trw ali oni w jakiejś arysto­
kracji ducha, lubującej się w źró­
dłach historycznych i wydarze­
niach dziejów, odadlonej jednak 
mocno od potrzeb rozwijającego 
się żywota narodów poszczegól­
nych państw. Skądżeby bowiem 
doszli _ do tak ogromnej roli w 
historii Niemiec Fryderyk I I ,  
Gneisenau, Moltke, podczas gdy 
karty historii zachodnioeuropej­
skich narodów, z wyjątkiem mo­
że wojen napoleońskich, o tyle 
tylko pamiętały nazwiska wo. 
dzów, o ile trzeba było zapamię- ■ 
tać przed historią ich funkcję w  
ogólnym rozwoju polityki.

Filozofia niemieckiego idealiz­
mu to chyba najlepszy owoc 
okresu państwa zwierzchno­

ści. Emanuelowi Kantowi świat 
zawdzięcza szczególnie wiele. Ale 
nawet kategoryczny imperatyw  
jest jeszcze rozkazem. Wiedza o 
obywatelu i  państwie dla idealiz­
mu niemieckiego nie jest sprawą 
i  problemem żywotnego rozwija­
jącego się życia, ale należy do ob­
szaru wiedzy o obyczajach i mo­
ralności. Od Fichtego aż po He­
gla j a było punktem wyjściowym 
i końcowym wszelkiego filozoficz­
nego myślenia. Droga wiodła pro­
sto — ze świata naszego j  ą, pa­
nującego nad naszą myślą, w któ­
rym schroniła się dusza uczone­
go, ze świata zwierzchności pań­
stwowej — do nabożeństwa dla 
bohaterów i herojów w dziele Ry­
szarda Wagnera oraz do nietzsche. 
ańskiego pojęcia nadczłowieka. 
Dla poddanego niemieckiego po­
jęcia wagnerowskie i nietzsche- 
ańskie miały ogromną siłę przy­
ciągania, nic też dziwnego, że tak 
łatwo można je było wykorzystać 
dla bestializacji duszy niemiec­
kiej, dokonanej przez Hitlera.

W dziedzinie politycznej nie­
miecki nacjonalistyczny libera­
lizm byl takim samym bezmyśl­
nym zlepkiem słów co później na. 
rodowy socjalizm. Nacjonalistycz­
ny liberalizm, który stał się sztan.,

darową własnością burżuazji, nie 
mógł zrozumieć, że liberalizm i 
państwo junkierskie, wolny oby­
watel i poddany to pojęcia, któ­
rych nie da się łączyć żadną mia­
rą. Toteż era imperialistyczna 
niemieckiego rozwoju gospodar. 
czego, której początek widzimy 
na przełomie wieków i która za­
czyna się w  świecie podzielonym, 
nie może już sobie przypomnieć, 
że miejsca pod słońcem, którego 
poszukiwał imperializm niemiec­
ki, nie znajduje się przy pomocy 
środków wojennych, ale za pomo­
cą układów pokojowych, na sku­
tek pokojowej konkurencji. Toteż 
zadomowiło się teraz w  Niem­
czech pojęcie junkiersko-gospo. 
darczej wszechniemieckości, dla 
którego „Deutschland, Deutsch­
land über alles“ było zupełnie 
czym innym, niż dla rewolucjoni­
stów roku 1848, dla których pieśń 
ta była wyrazem tęsknoty za zje­
dnoczonym, obywatelskim, wol. 
nym państwem. Toteż masy na­
rodu niemieckiego trwały w pod. 
daństwie, czekając jedynie na roz­
kaz swych junkiersko-gospodar. 
czych panów, by wykonać go w 
ślepym i  bezmyślnym posłuszeń­
stwie. Toteż po wilhelmińskim do­
zbrojeniu flotylli morskiej, po 
świście szabel, rozlegającym się 
nie zawsze w  porę, po nieszczę-' 
snych epizodach Tangeru, Agadi. 
ru i Casablanki wybuchnąć mu­
siała pierwsza wojna światowa, 
która zgromadziła przeciwko 
Niemcem wszystkie liberalne pań­
stwa i  narody, łącznie . z carem 
Rosji, który również opowiedział 
się po stronie przeciwników 
Niemiec.

Republika weimarska była ty l­
ko epizodem na drodze do sa­
mozniszczenia nieszczęśliwego 

narodu niemieckiego, od trzyna. 
stu lat przechodzącego mimo obok 
wielkich, danych mu przez histo­
rię szans stworzenia własnej Jie 
beralnej państwowości i pojęcia 
wolnego obywatela, co ustanowi­
łoby także łączność z resztą świa­
ta. Tej łączności nie udało się 
odnaleźć również w latach demo. 
kracji po 1918 r. Po 1918 r. przy­
szło bowiem sześć lat ogromnego 
przygnębienia i niepokoju a in­
flacja obniżyła straszliwie stopę 
życiową wielkich mieszczańskich 
warstw średnich. Potem zaś na­
stąpiło 5 lat ciężkich ale i  częścio­
wo skutecznych wysiłków, by z 
pomocą zagranicy podnieść jakoś 
podstawę rozwojową przemysłu 
niemieckiego. W roku 1929 poka­
zują się pierwsze sygnały nadcho­
dzącego kryzysu, który był kry­
zysem światowym i według praw 
kapitalistycznego porządku gospo­
darczego wciągał w  swój tragicz­
ny nurt również i Niemcy. Lata 
1924—1929 dały zatem zbyt mało 
czasu do uświadomienia narodowi 
niemieckiemu, że odpowiedzial­
ność za własne losy ponosi on 
sam, jak również za wychowanie 
demokratycznego obywatela, świa 
domego swej odpowiedzialności 
wobec państwa.

Wielkokapitalistyczna burżu. 
azja i junkierstwo zrozumiały 
także już, że panowanie ich zbli­
ży się do końca, jeśli tylko demo­
kracja, której zwycięstwo na ty­
le napotykało przeszkód, zapanu­
je w Niemczech definitywnie. I  
oto przyszedł rok 1931 ze swymi 
wielkimi krachami bankowymi, 
które wielką burżuazję postawiły 
przed alternatywą: albo wybrać 
demokrację, która zniosła podsta­
wy panowania kapitału, albo opo­
wiedzieć się za narodowym socja­
lizmem, który wydawał jej się je ­
dynym ratunkiem. I  tak doszliś­
my do punktu wyjściowego na­
szych rozważań.

Doszło zatem do panowania H i. 
tlera, do wyścigu zbrojeniowego, 
do drugiej wojny światowej, do o. 
kupacji Niemiec, do skreślenia 
Niemiec z listy czołowych państw 
świata. Doszło do tego wszystkie­
go dlatego, że duchowi niemiec­
kiemu zabrakło wychowawców, 
kształcących poczucie odpowie­
dzialności politycznej obywatela 
wobec własnego państwa, bo jun­
kierska w gruncie rzeczy istota 

.państwa nie znała swego obywa­
tela, zatroskanego o własne losy, 
bo masy mieszczańskie trwały na­
dal w  poddaństwie, bo wreszcie 
wojsko nie poszło w  służbę cywil­
nej władzy państwowej ale stało 
się instrumentem militaryzmu w 
rękach klas panujących, prowa­
dząc zresztą swój samoistny au­
tonomiczny żywot jak dawniej. 
Nic dziwnego zatem, że po raz 
trzeci od czasów reformacji Niem­
cy znalazły: się w ślepej uliczce, 
narażając swoją egzystencję.

OTTO GROTEWOHL.

S T A N IS Ł A W  C Z E R N IK

Ziemie Odzyskane
1

His to ria  zw iązku  po ez ji p o l­
sk ie j z z iem iam i, k tó re  noszą 
dziś ogóln ie p rze jśc iow ą  na ­

zwę „O dzyskanych“ , zaczyna się 
dopiero w  ro k u  1945. Poezję w y ­
p rzedz ił żołnierz.

Poeto,
zan im  przyby łeś tu ta j, 
słowo W olność i  Polska  
w ybuch ło  granatem  przed p ie ­

śnią  —

m ó w i m łody  poeta Leszek Lo rek , 
uczestn ik  zw yc ięsk ie j o fensyw y 
radz ieck ie j. Ż o łn ie rzom  p o lsk im  
przyśw ieca ł sym bo l P o lsk i P ia ­
stow sk ie j :

Jedynym  drogowskazem , 
pam iętam  ja k  dziś —  
przed a tak iem  na W rocław  
p ias tow sk i orze ł 
z obum arłym , kam iennym

skrzyd łem .

Początek nowego okresu, z ro ­
dzonego w  dn iach w a lk i,*  chw a ły  
i zw ycięstw a, w y w o łu je  Słowa 
dum y u  żo łn ie rsk iego poety:

K ro k ie m  ty ta n ó w  
przeszliśm y Nysę i  Odrę  
i  chw ałą w  B e r lin  
z radziecką arm ią .

Czyn żo łn ie rsk i pozostał ja ko  
głęboko odc iśn ię ty  znak, pieczęć 
dzie jów , ta k  m ocno zw iązana z 
z iem ią i  je j podgleb iem , ja k  z a ry ­
sy p radaw nych  ro ś lin  w  złożach 
węgla. T a k  się uk ła d a  re fle k s ja  
innego żo łn ie rza :

Może k iedyś zam yślony gó rn ik , 
gdy będzie w  nas łom em  ude­

rza ł,
u jrz y  obok paproc i i  czołgu  
—  odciśn ię tą  w  w ę g lu  tw a rz  

żołn ierza.
(P io tr  B o io w y . żo łn ie rza ;
Toteż poezja Z iem  O dzyska­

nych  raz po raz zw raca się do 
sw ych w o jen nych  poprzedn ików , 
czy to  przez sym bol żo łn ie rsk ie j 
postaci w  resztkach okopów  nad 
Odrą, ja k  w  w ie rszu  S tan is ław a  
Piastow icza, czy w  s tw ie rdzen iu , 
że „m ło d y  k rz y k  epok i z o s ta ł. 
d źw ign ię ty  „n a  ba rkach  żo łn ie ­
rz y “ , ja k  m ó w i w  w ie rszu  „W czo­
ra j i  dziś“  W ilh e lm  Szewczyk.

Po p ię c iu  ła tach  „w ie lk ie g o  po­
w ro tu “  ziem nadodrzańskich 
i  n a db a łtyck ich  do P o lsk i, m oż­

na ju ż  m ów ić o poez ji tych  k ra ­
jó w , w yrażone j w  m ow ie  po lsk ie j, 
m ożna naw e t zestaw iać anto log ię  
poetycką, złożoną z w y b o ru  u tw o ­
rów . Ta m ożliwość je s t św iadec­
tw em  w ażnych przeobrażeń za­
szłych i  zachodzących w  naszej 
w yo b ra źn i na rodow e j. Jak  w ie l­
k ie  to  zm iany św iadczy fa k t, że 
w  poprzednich okresach zb ió r 
ta k i, na w e t w  postaci na jb a rdz ie j 
skrom ne j b y łb y  n ie  do pom yśle­
nia. Rzecz ty m  jaskraw sza , że w  
zakresie te m a ty k i poezja po lska 
uw zg lędn ia ła  w ie le  k ra jó w . G dy­
b y  ktoś chcia ł, m óg ł b y  bez w ie l­
k iego w y s iłk u  u łożyć anto log ię  
m o tyw ó w  szw a jcarsk ich , w ło s ­
k ich , francusk ich , h iszpańskich , 
na w e t a rabsko -tu reck ich , ale p ie ­
śn i o tych  ziem iach naszych, 
k tó re  okreś lam y dziś, ja k o  odzy­
skane, n ie  było.

. P rzeg lądając daw nie jsze an to­
log ie  poświęcone po ez ji k ra jo b ra ­
zu polskiego, dozna jem y dziś 
p rzykrego  wzruszenia. To spo j­
rzen ie w  przeszłość je s t poucza­
jące, ja ko  s tw ie rdzen ia  zaniedbań 
w  dziedzinie, k tó rą  p rzyzw ycza i­
liś m y  się uważać za przodu jącą. 
T raw e stu ją c  n ieco słow a B ro ­
n iew skiego  (do żo łn ie rza): „n ie  
opuści cię ty lk o  poezja po lska“ , 
m us im y zadumać się nad  losam i 
k ra jó w  po lsk ich  opuszczonych je ­
dnak i  przez poezję. O to  np. an­
to log ia  Jana Lo ren to w icza  sprzed 
la t 30. A n i jednego w iersza, an i 
jednego słowa o Ś ląsku, G órnym  
i  D o lnym , Pom orzu, M azurach 
lu b  W arm ii. A  b y ło  to  przecież 
ju ż  po M łode j Polsce, k tó ra  k o -  
fehała Ś w ia tow ida , p rzyp om in a ła  
go n tyn y  i  chram y, ta k  s iln ie  
zw iązane z tra d y c ją  naszych 
z iem  na zachodzie i  pó łnocy. 
„G ó rn a “  poezja zauw ażyła  zale­
dw ie  m ity  i  puste w y ra zy , z iem i 
i  lu d z i jeszcze n ie  p o tra f i ła  od­
k ryć . A le  w  podg leb iu , u  ko rze n i 
w ycze rpu jące j się po lszczyzny na 
ty c h  obszarach, czuw ała n ieuczo- 
na, sam orodna poezja ludow a.

W zrusza jącym  p rzyk ład em  
m iłośc i i  w a lk i podg leb ia  
ludowego o ję z y k  o jczys ty  

je s t poeta m azu rsk i M ic h a ł K a j­
ka  (1858— 1940). U ro d z ił się w  
k ra in ie  jez io r, w e  w s i Skom ecku, 
pow . łeckiego. W  okresie  jego 
m łodości rodz inna  w ieś pozostała 
jeszcze czysto po lska, ta k  że K a j­
k a  do końca życia n ie  w ła d a ł w y ­
starczająco ję zyk iem  n iem ie ck im , 
lecz ska rży ł się, że z w n u k a m i 
s w y m i ju ż  się n ie  może dogadać. 
Od siedemnastego ro k u  życia p i­

I  ■w  poez ji
sał w iersze. Będąc pom ocn ik iem  
m ura rsko -c ie s ie lsk im , p isa ł n ieraz 
podczas p ra cy  na  heb low ane j de­
sce. W  ro k u  1927 nak ładem  re ­
d a k c ji „G aze ty  M a z u rs k ie j“  w y ­
dano jego „P ie śn i m azu rsk ie “ , 
w śród k tó ry c h  spo tykam y prosty , 
lecz u jm u ją c y  w ie rsz  pośw ięcony 
je z io rom  m azu rsk im . O to  f ra g ­
m ent:

K ie d y  stanę p rz y  tw y m  brzegu  
I  tam  w ą te k  m y ś li snu ję
0 tw y m  kszta łc ie  i  też biegu, 
Serce ja k iś  powab czuje.
W  d a li gdzieś tam  łó d ka  p ły n ie
1 po fa la ch  się unosi,
Z  k tó re j rzew na p iosnka p łyn ie , 
Co ją  p ie rś  m azurska głosi,
A  ję j  wdzięczne, m iłe  tony  
Echem jp ły n ą  na wsze strony.

Podobną ro lę , ja k  K a jk a  na 
M azurach, spe łn ia ł na  Ś ląsku 
O po lsk im  Jakub K an ia . P osłu­
cha jm y jego życ io rysu:

„U ro d z iłe m  się 11 lip c a  1872 r. 
w  S io łkow icach. T u  K a n io w ie  b y li 
n im  s ta ry  F ry c  i  s ta rzykow ie  jego 
b y l i  w  B e r lin ie . C hodziłem  6 la t  
do szkoły powszechnej, a potem  
do ro ln icze j w  O polu. Jak  m i 
b y ło  20 la t, w z ię li m n ie  do a r ty ­
le r i i  do P ru d n ika . T am  p rzyp ad ­
kow o ja k o  „g e fre ite r“  poznałem  
się z pozasłużbow ym  nauczycie­
lem  Robotą, a ten  m n ie  doskona­
le pouczy ł co się tyczy  polskości. 
O dtąd zacząłem pisać do Gazety 
O po lsk ie j, k tó rą  to  w y d a w a ł n ie ­
zapom niany nasz B ro n is ła w  K o -  
raszewsbi. Sześć m iesięcy siedzia­
łem  w , w ię z ie n iu  w  O leśnie, bo 
w yn ios łem  K rie g e rv e re in o w i F ah - 
nę z kościoła. W e w o jn ie  by łem  
na fro n c ie  fra n c u s k im  w e w ie lu  
b itw ach , a na po w s tan iu  by łem  
od począ tku  do‘ końca, po tem  b łą ­
ka łem  się, bó w  dom u pokazyw ać 
się n ie  m ogłem . A  potem  w iecie , 
że by łem  w  S e jm iku , os ta tn io  zaś 
zakłada łem  z w a m i Z w iązek  Po­
la k ó w  na Ś ląsku, a to  dlatego; że 
bez zw iązku  da le j ju ż  n ie  szło.“ 
Ten p rze dw o je nn y  jeszcze życ io­
ry s  m ó w i za siebie. Jakub K a n ia  
doczekał się oswobodzenia swych 
S io łkow ic .

W iersze jego  m ia ły  cha rak te r 
uży tko w y . „Żadne ch rzc iny  czy 
Wesele w  oko licy , żadna u roczy­
stość narodow a czy koście lna nie  
obejdzie się bez niego, bez jego 
śpiewek. M a w  sobie coś z Re ja 
w  do da tn im  znaczeniu. Ja k  ta m ­
ten w  N agłow icach p rzy  szk le n i- 
cy w in a  sypa ł facecje  i  tw o rz y ł 
„w irsze  rozm a ite “  d la  to w a rz y ­
szy, podobnie, n a sz . sym patyczny 
K a n ia  z S io łko w ic  zabaw ia siebie 
i bu du je  d ru g ich  sw ym i p iosen­
k a m i“  —  św iadczy ł Jan O po lczyk 
w  „Z a ra n iu  Ś ląsk im “  (1937).

M ic h a ł K a jk a  p rze ds taw ia ł pe­
w n ą  klasę poetycką. Tego n ie  
m ożna p rzyp isać J a ku b o w i K a n i. 
N ie m n ie j pam ię tać na leży, że w  
specja lnych oko licznościach n a j­
zw yk le jsza  poezja uży tko w a  może 
spełn ić doniosłą ro lę  społeczną, a 
ta k  w łaśn ie  b y ło  w  Opolszczyźnie.
. W  w ierszach K a n i n ie  m a n ic  

z lite rackośc i, je s t na tom ia s t r y ­
m ow ana proza albo proste, ty p o ­
w o w ie jsk ie , czasami rubaszne 
u jęcie , n. prz. w  „P ie śn i na cześć 
p a ry  m ło d e j“ :

N iech  żadne nudy,
A n i ostudy,
A le  wspólna, wasza m iłość  
S łodzi w am  tru d y .
N iech tam  od ucha  
W am  co pogrucha,
A  znalezię w am  się chłopiec, 
A lb o  dziewucha.

O prócz Jakuba  K a n i na  Ś ląsku 
O po lsk im  znan i b y l i  jeszcze in n i 
„ l i r n ic y “ : Franciszek W ó jc ik  z 
M ałego D o b rzyn ia  (zm arł w  1929 
r.)i Józef M atros z Grabczoka, 
Jacek R adzie j a lbo M o rc in  K a ­
pustą.

E a jka  i  K a n ia  —  to  „p re h is to ­
r ia “ . W łaśc iw e dzieje, rozpo­
częte w  1945 r., p rzyn io s ły  w  

zakresie poez ji w y n ik  skrom ny, 
n iew sp ó łm ie rn y  z osiągnięciam i 
Z iem  O dzyskanych w  in nych  
dziedzinach. N ie  chodzi oczyw i­
ście o spraw ę ilośc i. W  tom ika ch  
i  czasopismach m ożna znaleźć 
około 500 w ie rszy, zw iązanych 
tem atyczn ie  z Z ie m ia m i O dzyska­
nym i. M ożna powiedzieć, że i  po­
z iom  a rtys tyczn y  tych  u tw o ró w  
je s t no rm a ln y , t. zn. p rzecię tny, 
szary. O n a d -p o z io m ie . n ie  m a 
m ow y. A le  i tym  skrom nym , sza­
ry m  w y n ik ie m ; z konieczności na ­
leży  się zadowolić, pa m ię ta jąc  o 
stan ie  rzeczy sprzed p ię c iu  ty lk o  
la t, gdy niczego jeszcze n ie  by ło . 
I  o ty m  też n ie  na leży zapom i­
nać, że szarzyzna w  po ez ji je s t 
po trzebna ja ko  t ło  do w a rto śc io ­
w y c h  k w ia tó w . Szarzyznę ju ż  
m am y, na  p ię kn e  k w ia ty  m us im y  
c ie m liw ie  czekać.

Pewne ś w ia tło  na tę sprawę 
rzuca geogra fia  rozm ieszczenia 
poetów  na om aw ianych  obsza­
rach. Is tn ie ją  w ła śc iw ie  dw a 
ośrodk i w ykazu jące  w iększą ży­
wotność w  in te resu jącym  nas za­
kresie . Przede w szys tk im  ośrodek 
je len iogó rsk i, w  k tó ry m  dz ia ła ją  
E dw ard  K o z iko w sk i, Jan K o ­
p ro w sk i, W acław  M rozo w sk i i  
T e o fil K ow a lczyk . W  parze z n im  
idz ie  ośrodek ś ląsk i w  K a to w i­
cach, w yb ieg a jący  bardzo w y ra ź ­
n ie  poza granice reg ionu, co spo­
strzegam y w  tw órczości Jana B a­
ranow icza, W ilh e lm a  Szewczyka, 
Jan in y  Z ab ie rzew sk ie j i  A le ksa n ­
d ra  Baum gardtena. P rzy  tych  
ośrodkach g ru p u je  się trochę 
m łodzieży poe tyck ie j, k tó ra  jes t 
jeszcze w ie lk ą  n iew iadom ą. In a ­
czej u ło ż y ły  się sp ra w y  w e W ro ­
c ław iu , pozbaw ionym  starszej ge­
n e ra c ji poetów. T am  cała nadzie­
ja  skup ia  się p rz y  m łodych . W  
w idoczny  sposób w idać  ksz ta łto - 

. w a n ie  się tw órczego ośrodka poe­
tyck iego. Jan P ierzcha ła, E lżb ie ta  
M iłam czówna, Tadeusz Urgacz, —  
oto nazw iska, k tó re  u p ra w n ia ją  
do op tym izm u.

G orzej je s t w  Szczecinie. Tam  
w p ra w d z ie  p rogram ow o u p ra w ia  
l i r y k ę  szczecińsko-pom orską T y ­
m oteusz K a rp o w icz  (au to r „L e ­
gend pom orskich ) a W ito ld  W ir-  
psza w p row adza  do po ez ji zaw iłe  
p ro b lem y stoczni i  p o rtu , ale 
dw óch lu d z i n ie  s tanow i grupy.

To wszystko. S łaba to  „geogra­
f ia " .  W praw dz ie  obszar po łu d n io ­
w y  obsadzony je s t jeszcze ja k o  
tako , ale pó łnoc p rzeds taw ia  w y ­
b itn ie  b ia łą  p lam ę na te j m apie. 
N ie  m a osiad łych poetów  a n i w  
G dańsku, a n i K w id z y n iu , an i w  
M a lb o rku , an i w  O lsztyn ie , n ie  
mia ic h  rów n ież  na  Z ie m i Lu bu s­
k ie j.  Poezja n ie  ś ladzi tam  „ t r u ­
du now e j z ie m i“ -

Poza ty m  m ożna m ów ić  o p rz y ­
godnym  pobycie  poetów  w  „ te re ­
n ie “ , podczas wczasów, wycieczek 
lu b  w ieczorów  au to rsk ich . P rze­
n ik a ją  do po ez ji pew ne echa tych  
w ypadów . Są to  raczej w y ra zy  
dobre j w o li,  ja k ie ś  oznaki speł­
n ie n ia  poetyck iego obow iązku, 
rzeczy przypadkow e . N ie  w idać  
wyższych, ce low ych fo rm . N ie  od ­
ży ła  dawna, ta trzańska  tra d y c ja  
poez ji p o lsk ie j, k ie d y  to  poeci 
p rzo do w a li w  o d k ry c iu  gór i  w p ro ­
w adzen iu  ich  do w yo b ra źn i na ­
rodow ej.

Sp ra w a  k ra ju , z iem i, reg ionu  w  
lite ra tu rz e  je s t zagadnieniem  
w ie lo p lano w ym . N ie  można go 

redukow ać ty lk o  do k ra jo b ra z u  i  
re f le k s ji h is to ryczno -geogra ficz - 
nych. C złow iek, w  jego różn ok ie - 
runkow ośc i, jego praca na z iem i 
i  pod ziem ią, w  m ieście i  na w si, 
w  przem yśle i  na ro li,  jego idee 
i  próby, ich  u rzeczyw is tn ien ia  w  
okreś lonym  czasie i  na okreś lo ­
n ym  m ie jscu, jego w a lk a  zb io ro ­
w a i  po jedyncza z na turą* z lu d ź ­
m i, z przesądam i, w a lk ą  o p rz y ­
szłość z przeszłością i  te ra ź n ie j­
szością tysiące sp raw  w ie lk ic h  i  
m a łych , dz ie jących się w  „ te re ­
n ie “ , —  óto te m a tyka  „ż y c ia “ , 
w ym aga jąca czynnego ustosunko­
w a n ia  się poety do „p rz e d m io tu “ . 
W  poez ji życ ia  je s t m ie jsce na 
wszystko.

N ie w ie lk i okres k i lk u  la t  pow o- 
je n ych  zaczyna w yka zyw ać  td k i 
w łaśn ie  zw ro t w  poezji. R e a lis ty ­
czne, na au tops ji oparte  pow iąza­
n ie  sz tuk i z życ iem  p ra k tyczn ym . 
O derw an ie  się ód k ra jo b ra z u  po­
ję tego ty lk o  p rzyrodn iczo , w e jśc ie  
w  k ra jo b ra z , chw ycony ja ko  ośro­
dek dz ia łań  lu dzk ich . O derw an ie  
się ód w schodu i  zachodu słońca, 
a p rze jśc ie  do obserw acji dnia, 
ja ko  odc inka  na jróżnorodn ie jsze j 
p ra cy  cz łow ieka. W prow adzenie 
m om entów  gospodarczych —  oto 
może n a jb a rd z ie j znam ienne z ja ­
w isko.

\ S a m a  sztuka na raz ie  może t ro ­
chę na ty m  c ie rp i. P ow iedzm y 
szczerze poeci p rzyzw ycza je n i do 
śp iew ów  o sobie, n ie  u m ie ją  je ­
szcze m ów ić  o masach. P rz y z w y ­
cza jen i do podkreś lan ia  bo ha te r­
s tw a  w ojennego n ie  p o tra f ią  je ­
szcze uch w yc ić  boha te rs tw a p ra ­
cy codziennej w  fab ryce  lu b  p rz y  
odbudow ie. P rzyzw ycza jen i do 
le k k ie j fa n ta s ty k i lu b  sennych, 
n iezobow iązu jących w iz ji,  n ie  
zd o ła li jeszcze nauczyć się now e­
go in s tru m en tu .

A le  zadanie po d ję li. W  poezji, 
pośw ięconej spraw om  Z iem  O d­
zyskanych, spostrzegam y zazna­
czone us iłow an ia , m ożem y zau­
ważyć —  n ie  wszędzie —- za­
chodzące przeobrażenia. Przede 
w szys tk im  w ysu w a  się m o ty w  
gospodarczo -  techn iczny: k ie ln ia

m urarza, hebe l cze ladn ika  s to la r­
skiego, praca koksow n i, benzolo- 
w n ia , dźw ig i, lo ko m o tyw y , t ra n ­
zyt, im p o rt, eksport itp .

O czyw iście  je s t i  „ l i r y k a  p a ję ­
czyny“ , zanurzanie się w  p rze ­
szłości, k tó re  w  ty m  w yp a d k u  
je s t od k ryw a n ie m  przez poezję 
now ych , n ieznanych dotychczas 
treśc i —  h is to rycznych  zw iązków  
Z iem  O dzyskanych z Polską. N ie  
p o m ija m y  rów n ie ż  typowego k r a j­
obrazu poetyckiego. Zdobycie  go 
d la  w yo b ra źn i na rodow e j na leży 
także do n ieobo ję tych  zadań poe­
z ji.

Przeg ląd do robku  zaczn ijm y 
znów  od geogra fii. W spraw ie 
k ra jo b ra z u  w ypow iedz ia łem  

się przed chw ilą . Poeci słusznie 
b o ją  się dziś „nag iego“  k ra jo b ra ­
zu. A le  w  te j obaw ie posunę li się 
za daleko, z a tra c ili p rzy  tym  
cz łow ieka  w  k ra job ra z ie . Z w y ­
czajem  je s t odw o ływ a n ie  się do 
w zo rów  radz ieck ich . I  na  ten  te ­
m a t uwaga. Poezja radziecka jes t 
w ie lo s tru nn a . Poeci nasi za ledw ie 
mogą się w ykazać cząstkow ym  
je j znawstwem , stąd i  ta k ie  po ­
m y łk i,  ja k  w yrze kan ie , się k r a j ­
obrazu (tego z cz łow iek iem ). D la  
p rz y k ła d u  pow o łam  się na w y b it ­
nego poetę radzieck iego S yb iru , 
K az im ie rza  L isow skiego, k tó ry  w  
tom ie  „S ie w ie m a ja  W iesna“  
u m ie ję tn ie  w iąże m o ty w y  k r a j­
obrazu z pracą i  troską  cz łow ie­
ka. „R ozkochałem  się w  nazwach 
tw o ich  rzek : J u d y k in , Uczam i, 
Koczum dek, K ananda, W iw i i 
W o je w o li“  —  m ó w i w  je dn ym  
w ie rszu  L isow sk i. Jakże to p rz y ­
pom ina  ró w n ie  ta jem n icze  i  egzo­
tyczne nazw y lic zn ych  rzek, rze­
czek i  je z io r m rąsk ich  i  m rąg ow - 
skich , os tródzk ich  i  pasłęckich, 
p isk ich  1 reszelskich, suskich i 
e łck ich.

K ra j tysiąca je z io r m azursk ich  
i. w a rm iń s k ic h  czeka na swego 
poetę. Zapewne w yh o d u je  go w  
przyszłości „ t r u d  now e j z ie m i“ . 
Obecnie m ożna s tw ie rdz ić  pełne 
zaniedbanie poez ji pod tym  
względem . G dyby n ie  przygodne, 
z w yc ieczk i p rzyw iez ione  w iersze 
K az im ie rza  A nd rze ja  Jaw orskiego  
i  M a rk a  A n ton iego  W asilew sk ie ­
go, ciągle b y ły  ty lk o  w iersze K a j­
k i  w y ra z ic ie la m i te j k ra in y . O sta­
tecznie w ięc —  p ra w ie  nic.

Podróże b y ły  zawsze na tchn ie ­
n iem  poetów . W ycieczka k rym ska  
M ick iew icza , podróż na W schód 
S łowackiego w y b itn ie  w zbogac iły  
lite ra tu rę . Goszczyński, A snyk , 
K asp row icz  w  T a try  je ź d z ili po 
w iersze. M ie jm y  nadzie ję , że 
sz lak i w ędrów ek poe tyck ich  za­
znaczą -się rów n ież  na naszej 
Północy.

D z ię k i T ym oteuszow i K a rp o w i­
czow i na m ap ie po e tyck ie j w i­
dn ie je  Szczecin i  Gdańsk. W ło d z i­
m ie rz  S łobodn ik  pisze o O liw ie . 
P iękne w y n ik i po e tyck ie  p rz y n io ­
sła w yc ieczka Jana Baranow icza  
do D a rło w a  i  D a rłów ka . „S p o tka ­
nie  w  Szczecinie“  K . I. G a łczyń­
skiego  je s t ko roną  poezji „szcze­
c iń s k ie j“ .

U w aga poetów  o m ija  c a łk o w i­
cie ziem ię Lubuską.

N a jw ięce j za in teresow ań zogn i­
skow a ł W roc ław . Piszą poeci 
m ie jscow i i  p rzy jezd n i. Jan  
Sztaudynger pośw ięc ił W roc ła w o - 
w i ca ły  to m ik  „S tro fy  w ro c ła w ­
sk ie“  (1947). W praw dz ie  rdzenn i 
w ro c ła w ia n ie  n ie  bardzo są zado­
w o le n i z m akabrycznego fa n ta - 
z jo tw ó rs tw a  Sztaudyngera. W y ra ­
z ic ie l ich, Jan P ie rzcha ła, n ie  bez 
słuszności ocenia: „S ztaudynger 
je s t w  sw oich „S tro fa c h “  d la  
W roc ła w ia  poetą p rzy jezdnym . 
M iasto  pew n ie  p rze raz iło  go i  n ie  
poznał go do końca. N a leży p rz y ­
puszczać, że sp ra w iła  to karność 
wobec w łasne j po e tyk i. T rzeba 
b y ło  w yb ie ra ć : albo W roc ła w  
p ra w d z iw y , a w ięc  z im n y  i  oka­
leczony, p rzepe łn iony  je d n a k  p ro ­
b lem am i od ekonom ii do p o lity k i,  
lu b  ten  d ru g i W roca łw , m iasto  z 
legendy, guseł i czarów, m iasto, 
o k tó ry m  można pisać bez obo­
w ią z k u  rozum ien ia  go“ .

Chociaż p rzyzna jem y P ie rzcha- 
le  dużo ra c ji,  przecież n ie  należy 
zapom inać, że to  p ierwsza, i  ja k  
dotychczas je dyn a  ks iążka poe­
tycka  o W roc ła w iu , w  dobre j m y ­
ś li z łożony m ia s tu  podarek poe­
ty . Że rzecz n ie  je s t bez znacze­
nia, św iadczy rów n ie ż  poetycka 
re p lik a  P ie rzcha ły  w  „P ieśn iach 
w ro c ła w s k ic h “ :

S ztaudynger p isa ł, że straszy, 
że śm ierć jes t w ro c ław ska

k rew na ;
a m y  tu  w ie rz y m y  w  pracę  
i  także w  ig licę  H em pla.

I  o to  w ro c ła w ia n ie  odczuw ają 
potrzebę poez ji: „ I  nam  trzeba 
poety. N ie . w ysta rczą  k la rn e ty  . i  
rzęsista m a jow a  o rk ie s tra “ . U fa -

(Dokończenie na str. 4)



„Nasze um iło w a n ie  p o ko ju  ro zp a li w szystko w oko ło , że to co n a j­
tw ardsze stopn ie je “ .

Jubileusz rodzinny
y j\J  dniu 22 lipca br. minęło pięć lat od ogłoszenia ‘Manifestu 
*  ’  Lipcowego i proklamowania Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej. Od tego czasu w kalendarzu naszych najświeższych 
tocznie raz po raz pojawia się jakieś skromniejsze pięciolecie, 
które obchodzi taka czy inna placówka lub instytucja związana 
swym powstaniem z pierwszą fazą organizowania się odro­
dzonego państwa. Jen mały jubileusz pięciolecia obchodzą dziś 
ci wszyscy, którzy wraz z Rządem Jymczasowym próbowa i 
w skromnym Lublinie kłaść fundamenty pod nowy porządek 
rzeczy.

‘W wielkim zespole spraw, które trzeba było wówczas or­
ganizować, nie mogło zabraknąć spraw kultury a wśród nich 
rzeczą pierwszej wagi był dziennik, czasopismo i książka. Ją 
dziedziną pracy zajęła się Spółdzielnia Wydawnicza „ Czytel­
nik" i jej to mały jubileusz pięciolecia dzisiaj wspominamy.

Wspominamy przede wszystkim chwile, gdy braliśmy po 
raz pierwszy po długich latach wojny do ręki pierwsze legalne 
dzienniki polskie, gdy pochłaniała nas lektura „Odrodzenia", 
które dłuższy czas jeszcze musiało zastąpić także i nową książ­
kę, wspominamy wreszcie pierwsze książki czytelnikowskie, 
które były pierwszymi naszymi pozycjami literackimi po woj­
nie. Rozpamiętujemy zaskoczenie nas pięknie wydanym tomem 
zbiorowym wierszy Przybosia ( lipiec' i 945), odświeżamy 
wrażenie spowodowane książką autorki nikomu przed tym 
nieznanej, Seweryny Szmaglewskiej, odnawiamy wzruszenia 
nad pierwszą powojenną książką Andrzejewskiego.

|V [ormalny odbiorca dzienników, czasopism i  książek, ich na- 
 ̂ ’ bywca czy czytelnik korzystający z nich poprzez biblio­

tekę lub lektorium, nie orientuje się chyba, jak wielka i skom­
plikowana w swej strukturze instytucja kryje się poza tym 
skromnym znaczkiem firmowym — „Czytelnik". Przypuszczam, 
że nie orientuje się nawet, jak szeroki zakres pracy instytucja 
ta ogarnia i jak nowy, nieznany u nas typ organizacji spół­
dzielczej reprezentuje. Dziś „ Czytelnik" nie jest już tylko pla­
cówką wydawniczą. Rozbudował swoją pracę w ostatnich 
dwóch latach o nowy wielki dział kulturalno-oświatowy. IM ten 
sposób jest już nie tylko producentem książek i pism, lecz także 
organizacją, która je w najszerszym zakresie rozpowszechnia 
i popularyzuje, która otwiera słowu drukowanemu wszystkie 
możliwe drogi dotarcia do czytelnika masowego. Prowadzi 
więc „ Czytelnik" przez swój Instytut Kulturalno-Oświatowy 
przede wszystkim badania nad stanem czytelnictwa, zaintere­
sowaniami i potrzebami czytelników i w oparciu o wyniki tych 
badań organizuje następnie akcję biblioteczno-czytelniczą. 
Obecnie działa już i 300 czytelnikowskich punktów bibliotecz­
nych i blisko i 500 czytelń czasopism. IM ruchu znajduje się 
przeszło i 07.OOO czytelnikowskich księgozbiorów. W  roku i 948 
akcja biblioteczna objęła z górą 40.000 czytelników. Księgo­
zbiory czytelnikowskie docierają do najmniejszych wsi, gdzie 
obsługują członków Kół „Czytelnika". Wędrują w praktycz- , 
tiych szafkach, z katalogami i kartami książki a po pewnym 
czasie zostają wymieniane przez inny zestaw książek. Nowo­
ścią ostatniego roku są Jygodniowe Biblioteki Obiegowe, za 
pośrednictwem których książka dociera bezpośrednio do domu 
czytelnika. Ja forma propagowania czytelnictwa przyjęła się 
już i daje coraz lepsze rezultaty, efektowną formą propagandy 
książki i czytelnictwa są artystyczne zespoły „Żywego słowa", 
które objeżdżają kraj z imprezami o charakterze literacko-arty­
stycznym. Już w pierwszych sześciu miesiącach i 949 dały one 
przeszło i 200 audycji, w których wzięło, udział blisko 300.000 
osób. Jeszcze skuteczniej propagują książkę ,,spotkania auto­
rów z czytelnikami". Akcję tę prowadzi „ Czytelnik" na wielką 
skalę. Wzięło w niej dotychczas udział 56 pisarzy, którzy w y­
stąpili z 1.500 odczytami przy frekwencji blisko pół miliona 
osób.

swej działalności wydawniczej „Czytelnik" opublikował 
* * dotychczas 507 książek i 288 pozycji w niezwykle cen­

nym cyklu „W iedzy Powszechnej". Książki przekroczyły 10 
milionów egzemplarzy, wydawnictwa „W iedzy Powszechnej" 
zbliżają się do 8 milionów. Jo są naturalnie tylko cyfry. Praw­
dziwy obraz zasług wydawniczych wystąpiłby tu dopiero przy 
analizie poszczególnych działów wydawnictw, w których ujrze­
libyśmy dzieła z zakresu nauk matematyczno-przyrodniczych 
i humanistycznych, literaturę piękną z poezją, powieścią i dra­
matem, z narodowym wydaniem dzieł Mickiewicza, ze zbio­
rowym wydaniem dzieł Żeromskiego, z wyborem dzieł J. J. 
Jeża, gdzie ujrzelibyśmy szczególnie bogaty dział podręczni­
ków nauki rzemiosł, bibliotekę podręczników akademickich, 
bibliotekę naukową ,,Młodego czytelnika" i inne. Uzupełniają 
to jeszcze wydawnictwa muzyczne i graficzne. Ma także ,,Czy­
telnik" zasługę zorganizowania nowych form rozpowszechnia­
nia wartościowej książki poprzez „K luby Książki", których 
obecnie funkcjonują już cztery, a w których stale wzrasta 
iczba członków-prenumeratorów.

T wreszcie trzeci wielki dział pracy „ Czytelnika" to dzienniki
czasopisma. Pod firmą tej spółdzielni wychodzi obecnie 12 

dzienników z ośmioma mutacjami lokalnymi w nakładzie mie­
sięcznym 28 milionów egzemplarzy. Czasopism wydaje „Czy­
telnik" 25 w nakładzie miesięcznym 12 i pół miliona egzem­
plarzy. Mamy w tym zespole periodyków czołowe pisma lite­
rackie w Polsce (prasa literacka poza „ Czytelnikiem" niemal 
nie istnieje), magazyny, pisma kobiece, dziecięce, humory­
styczne, fachowe z różnych dziedzin i popularno-naukowe 
z miesięcznikiem „Problemy", który wychodzi w stu tysiącach 
egzemplarzy.

Oto krótki bilans pięciu lat istnienia i pracy „ Czytelnika". 
Może nawet zbyt zwięzły w zestawieniu z wagą zasług poło­
żonych przez tę spółdzielnię dla odbudowy naszego stanu po­
siadania dóbr kulturalnych i dla upowszechnienia kultury, (ki)

JÓZEF JE R ZY  ARCYBP. STROSSMAJER

Przemówienie watykańskie
T o, co nazyw am y Kościo łem , pow staw ało  w  ciągu dw óch tys ięcy  

la t. P rzem ianom  podlegała także in s ty tu c ja  papiestwa. B y ły  
czasy, k ie d y  go w  ogóle n ie  było. B y ły  epoki, w  k tó ry c h  nie  

posiadało obecnego sp lendoru i  w ładzy. Jedna z cech jego  —  n ie ­
om ylność  —  je s t jeszcze bardzo św ieżej da ty. U chw alona na so­
borze w a ty k a ń s k im  w  r. 1869, a w ięc  za ledw ie  80 la t  tem u, spo t­
k a ła  się ze sprzeciwem  k i lk u  ówczesnych książąt K ościo ła.

N am iętne, po ryw a jące  p rzem ów ien ie  p rze c iw ko  zasadzie n ie ­
om ylnośc i papieża, w yg ło s ił na  ow ym  soborze a rcyb isku p  cho r­
w a c k i Józef Je rzy  S trossm ajer (u r. 4. I I .  1815 w  Esseg, zm. 8. IV . 
1905 w  D iakow ie ). P rzyw ódca  cho rw a ck ie j p a r t i i  na rodow e j, zw o­
le n n ik  pans law izm u  —  w yka za ł tu  n iem a ło  odw agi oraz zd ro w y  
rozsądek w  ob liczu  p rób  poszerzania w ładzy  papieża na coraz roz- 
leglejsze dz iedziny życ ia  kościelnego, po litycznego naw et, oraz m y ­
ślen ia  ludzkiego.

P rzypom ina jąc  w  obszernych fragm e n tach  —  z b ra k u  m ie jsca  
—- to p rzem ów ien ie , p rze ryw ane w  b u rz liw y  sposób, ja k  w e w sp ó ł­
czesnym parlam encie , o k rz y k a m i: hańba! w s ty d ! k lą tw a  m u ! —  
cz y n im y . to  w  prześw iadczeniu , że w nos i ono cenny a rgum ent do 
dzis ie jszych sporów postępowego św ia ta  z papiestwem .

M ow ę S trossm ajera  p rzyn o s im y  za Q u irinusem : Römische 
B rie fe  vom  C oncil 1870, s tr. 464. ES.

I.

Czcigodni o jcow ie  i  b rac ia ! N ie 
bez lęku , ze spoko jnym  je dn ak  
sum ieniem , w  ob liczu  żyw e­

go i  w szystko  w idzącego Boga, 
o tw ie ra m  usta w  pośród was na 
u roczystym  zgrom adzeniu. Od 
p ierw sze j c h w ili,  gdy o trzym a­
łem  p ra w o  zasiadania z w am i, 
p iln ą  uwagę zw racałem  na p rze ­
m ów ien ia , wygłaszane na ty m  
zgrom adzeniu, u fa ją c  z w ie lk im  
up ragn ien iem , że czasem i  na 
m n ie  zstąp i z góry p ro m ień  św ia ­
t ła  Bożego, rozśw iec i w z ro k  mego 
rozum u i  po c a łk o w ity m  w y ja ś ­
n ie n iu  te j sp raw y pozw o li m i zgo­
dzić się z orzeczeniem  tego św ię­
tego powszechnego soboru. P rze­
ję ty  uczuciem  odpow iedzia lności, 
k tó ra  m n ie  czeka przed Bogiem , 
zacząłem z ja k  na jw iększą  p iln o ­
ścią badać pism o św ięte starego 
i  nowego testam entu  i  w  te j n ie ­
ocenionej ska rb n icy  p ra w d y  szu­
ka łem  odpow iedzi na pytan ie , czy 
rzeczyw iście  Jego Ś w ią tob liw ość 
—  na jw yższy kap łan , k tó ry  nam  
tu ta j p rzew odniczy, je s t następcą 
św iętego P io tra , na m ie s tn ik ie m  
Jezusa C hrystusa i  n ieo m y ln ym  
nauczycie lem  Kościoła.?

Pragnąc znaleźć odpow iedź na 
to ważne py tan ie , zm uszony b y ­
łem , zw raca jąc uwagę na obecny 
stan rzeczy, z pochodn ią E w a n ­
g e lii w  rę k u  przenieść się duchem  
w  te czasy, k ie d y  n ie  b y ło  jeszcze 
an i u ltra m o n ta n iz m u  an i g a llik a -  
n izm u ; k ie d y  m is trza m i K ościo ła  
b y l i  św. P io tr  i  Jan —  a b y l i on i 
ta k im i m is trzam i, k tó ry m  n ik t  n ie  
może odm ów ić bosk ie j powagi, 
n ie  podda jąc rów nocześnie w  w ą t­
p liw ość  tego, czego naucza leżąca 
tu ta j p rzed m ną B ib lia  i  co Sobór 
T ry d e n c k i nazw a ł „ re g u łą  w ia ry  
i  m ora lnośc i“ . Otóż, o tw o rzy łe m  
te św ięte ks ięg i. I  cóż? N ie  zna­
laz łem  w  n ich  n ic , co p o tw ie rd z i­
ło b y  naukę u ltra m o n ta n ó w . Co 
w ięce j, k u  m em u na jw yższem u 
zdz iw ie n iu , p iln ie  bada jąc te cza­
sy apostolskie, n ie  zna lazłem  n a j­
m nie jsze j na w e t w z m ia n k i o pa ­
pieżu ja k o  następcy św. P io tra  i 
nam ie s tn ika  Jezusa C hrystusa, 
ta k  samo ja k  n ie  zna lazłem  ża­
dne j w z m ia n k i o M ahom ecie, k tó ­
r y  jeszcze n ie  ż y ł w  ty m  czasie.

A rc y b is k u p  M a n n in g  (a rcyb i­
skup W estm insteru , zw o len n ik  
n ieom ylnośc i —  dop. nasze) po­
w ie , że ja  b luźn ię ; a b isku p  P ius 
(b iskup z P o itie rs , zw o le n n ik  n ie ­
om ylności —  dop. nasze) doda, że 
zw a riow a łem . N ie  Ekscelencjo, 
an i b luźn ię , an i zw ariow a łem . W  
te j c h w ili po p rzeczy tan iu  całego 
nowego testam entu, podniósłszy 
rękę  przed C hrystusem  U krzyżo ­
w anym , świadczę przed Bogiem , 
że n ie  znalazłem  w  n im  naw e t 
na jm n ie jszych  śladów papiestw a 
w  te j postaci, w  ja k ie j is tn ie je  
ono dz is ia j.

N ie  od m aw ia jc ie  m i swej u w a ­
gi, czcigodni b rac ia , a waszym  
szem raniem  i  k rz y k a m i n ie  p rz y - 

/  znaw a jc ie  ra c ji tym , k tó rz y  ja k  
o jc iec H ia c y n t (fra n cu sk i k a rm e ­
li ta ,  k tó ry  n ie  uzna ł n ie o m y ln o ­
ści pap iesk ie j —  dop. nasze) 
tw ie rdzą , że obecny sobór je s t 
skrępow any i  n iem a w o lności, że 
nasze głosy ju ż  od samego po ­
czątku zosta ły  pozyskane na jego 
korzyść. G dyb y  ta k  b y ło  is to tn ie , 
to  obecne szlachetne zgrom adze­
nie, na  k tó re  zwrócone są oczy 
św ia ta  całego, słusznie m ogłoby 
być narażone na n ies łychan ie  
k o m p ro m itu ją c y  b ra k  zaufania. 
Jeś li w ięc chcem y uczyn ić  ten so­
b ó r w ie lk im , to m us im y  m ieć zu­
pe łną swobodę.

D z ięku ję  E ksce lenc ji b iskup ow i 
D upan loup  (b iskup O rleanu  we 
F ra n c ji —  dop. nasze) za oznaki 
ap robaty, k tó re  m i da je  p o ta k i­
w a n iem  g łow y, co m n ie  ośm iela 
da le j rzecz prow adzić.

Otóż czyta jąc ks ięg i św ięte z tą  
uwagą, k tó rą  obda rzy ł m n ie  Pan, 
n ie  znalazłem  an i jednego roz­
dz ia łu , an i jednego w iersza, w  
k tó ry m  by Pan Jezus u d z ie lił św. 
P io tro w i p ry m a tu  nad in n y m i 
apostołam i, w sp ó łp ra co w n ika m i 
Jego. Jeże li Szymon, syn Jana 
b y ł tym , czym  w edle  naszego 
m niem an ia  je s t obecnie Jego 
Ś w ią tob liw ość  P ius IX ,  to  d z iw ­
ną je s t rzeczą, czemu Pan Jezus 
n ie  pow ie dz ia ł do n iego: „G d y  ja  
w stąp ię  do O jca M ojego, to w szy­
scy A posto łow ie  będą obow iązani 
słuchać ciebie, ja k  s łucha ją  m nie. 
Ja uczyn ię ciebie sw o im  nam iest­
n ik ie m  na z ie m i“ ? A  ChrysU-s 
Pan n ie  ty lk o  n ic  podobnego nie  
pow iedz ia ł, lecz przec iw n ie , gdy 
ob iecyw a ł sw o im  A posto łom  sto­
licę, że będą sądzić dw anaście 
poko leń iz rae lsk ich , ob iecał im  
w szys tk im  jednakow o i  n ie  w spo­
m n ia ł o tym , że m iędzy ty m i sto­
lic a m i S to lica  P io tro w a  będzie 
wyższa n iż  inne . W edle w sze l­
k iego praw dopodob ieństw a, gdyby 
P an Jezus chc ia ł to  uczynić, b y ł­
b y  się w  ten  sposób w y ra z ił. Cóż 
ted y  p o w in n iśm y  w n ioskow ać z 
tego m ilczen ia? To m ia no w ic ie  na 
podstaw ie  lo g ik i,  że C hrystus Pan 
n ie  chc ia ł ustanaw iać P io tra  g ło ­
w ą  apostołów . G dy Pan Jezus po ­
sy ła ł aposto łów  n a  głoszenie 
ew ange lii, u d z ie lił im  w szys tk im  
jedn akow e j w ła d z y  zw iązyw an ia  
i  rozw iązyw an ia  i  da ł im  w szyst­
k im  ob ie tn ice  D ucha Swętego. Po­
zw ó lc ie  m i po w tó rzyć : je ś lib y  Pan 
Jezus chc ia ł us tanow ić  P io tra  
S w o im  na m ie s tn ik ie m , to b y łb y

m u w rę c z y ł g łów ne dow ództw o 
nad  S w o im  duchow ym  w o jsk iem .

Tym czasem  C hrystus Pan, ja k  
m ó w i p ism o św ięte, zab ron ił św. 
P io tro w i i  in ym  panować i  dążyć 
do panow ania , albo m ieć w ładzę  
nad w ie rn y m i na  podobieństwo  
k ró ló w  pogańskich (Łu k . 22, 25).

...Pow iedzia łem , że p a tria rch a  
rz y m s k i ju ż  od p ie rw szych  w ie ­
kó w  dąży ł do zagarn ięcia  po ­
wszechnego panow an ia  nad K o ­
ściołem. N a nieszczęście, p ra w ie  
że dop ią ł tęgo; ále w  swoich n ie - 

. s p ra w ie d liw ych  dążeniach n ie  
m ia ł ca łkow itego  powodzenia, bo 
cesarz Teodozjusz w y d a ł p raw o , 
żeby p a tria rc h a  k o n s ta n tyn o p o li­
ta ń sk i posiadał jednakow ą w ładzę 
z rzym sk im . O jcow ie  zaś Soboru 
Chalcedońskiego ca łkow ic ie  z ró w ­
n a li b iskup ów  starego i  nowego 
R zym u w  stosunku do w szystk ich  
spraw , na w e t kośc ie lnych (kanon 
28). A  szósty sobór k a rta g iń s k i 
zab ron ił b iskupom  używ an ia  t y ­
tu łu  ks ięc ia  b iskupów , czy li na ­
czelnego biskupa.

Co się tyczy  ty tu łu  „powszech­
nego b iskup a “ , k tó ry  p rz y w ła ­
szczyli sobie późnie j papieże, to 
św. Grzegorz I, obaw ia jąc się, że- 
h y  jego następcy n ie  o ś m ie lili się 
k ie d y k o lw ie k  udekorow ać siebie 
ty m  ty tu łe m , nap isa ł d la  n ich  
przestrogę następującą: „N iech  
żaden z m o ich  następców n ie  p ra ­
gnie używ an ia  tego bezecnego t y ­
tu łu ; bo je ś li k tó ry k o lw ie k  z pa - 
try ja rc h ó w  przyw łaszcza sobie ty ­
tu ł powszechnego, to ty m  sam ym  
godność p a tr ia rc h y  nie  zasługuje na 
zauf anie. P rzeto n iech chrześcijan ie  
dalecy będą od p ragn ień  p rz y w ła ­
szczania sobie takiego ty tu łu , k tó ­
ry  rod z i n ieu fność do ich  w sp ó ł­
b ra c i“  S łow a św. Grzegorza sk ie ­
row ane b y ły  p rzec iw ko  w sp ó łb ra ­
tu , b isku p o w i ko n s ta n tyn o p o lita ń ­
skiem u, k tó ry  dążył do p ry m a tu  
w  Kościele. Papież Pelag iusz I I ,  
nazw ał bezbożnym  i  bezecnym 
Jana,- b iskupa  k o n s ta n tyn o p o li­
tańskiego, k tó ry  dom agał się ty ­
tu łu  powszechnego b iskupstw a. 
„N ie  zab iegajc ie  —  m ó w ił on — 
o ty tu ł b iskupa „powszechnego“ , 
k tó ry  ' bezpraw nie p rzyw łaszczy ł 
sobie Jan. N iech żadęn z p a tr ia r ­

chów nie  używ a te j bezecnej naz­
w y. Czegóż bow iem  możem y o- 
czekiwać, je ś li pośród sług o łta ­
rza zn a jd u ją  się podobne dążenia? 
S pe łn i się nad n a m i to, co było  
przepow iedziane: je s t oń księciem  
synów  pychy .“

I I .

Przez opokę (petra), na k tó re j 
zbudow any je s t K ośc ió ł św ię­
ty , rozum iecie  P io tra  (Petrus). 

G dyby to  b y ło  p raw dą , to  spór 
b y łb y  skończony. A to li  nasi 
p rzodkow ie , k tó rz y  rozum ie  się, 
cośko lw iek  m u s ie li w iedzieć —  
m y ś le li zupe łn ie  inaczej n iż  m y. 
Ś w ię ty  C y ry l w  sw o je j czw arte j 
księdze o T ró jc y  Ś w ię te j p o w ia ­
da: „...sądzę, że przez opokę po ­
w in n iś m y  rozum ieć n iezachw ianą  
w ia rę  aposto łów “ . Ś w ię ty  H ila ry , 
b iskup  P o itie rs , w  sw o je j d ru g ie j 
księdze o T ró jc y  Ś w ię te j pisze: 
„O poka  (petra) je s t to b łogosła­
w iona  i  je dyn a  opoka w ia ry , k tó ­
rą  w yzn a ły  lis ta  Świętego P io tra “ , 
w  szóstej zaś księdze o T ró jc y  
Ś w ię te j tenże pow iada : „...na te j 
opoce w yzn an ia  w ia ry  zbudow any  
je s t K ośc ió ł“ . „B ó g  —  ja k  pisze 
św. H ie ro n im  w  szóstej księdze, 
o ew ange lii św. M ateusza —  na  
te j Opoce zbudow a ł sw ó j K ośc ió ł 
i  od te j O pok i o trzym a ł swe im ię  
P io tr  A posto ł.“  Za  św. H ie ro n i­
m em  św. Jan Z ło tou s ty , w  p ięć­
dziesią te j trzec ie j h o m ili i o ew an­
g e lii św. M ateusza m ó w i: „...na  
te j Opoce zbudu ję  K ośc ió ł m ó j, to  
je s t na w ierze w yzn an ia .“  A le  ja ­
k ie  to b y ło  w yznan ie  Apostoła? 
O to ono: „ T y  jesteś C hrystus, Syn  
Boga Żyw ego“ . A m bro ży  św., a r ­
cyb iskup  M ed io lan u  (w  tłum acze­
n iu  I I  rozdz. lis tu  do Efezów), św. 
B a z y li S e leucki i  O jcow ie  soboru 
Chalcedońskiego uczą zupełn ie  ta k  
samo.

A le  w śród  w szys tk ich  nauczy­
c ie li ch rześc ijańsk ie j s ta roży tno ­
ści św. A ugustyn , ze w zg lędu  na 
sw o ją  naukę  i  świętość, za jm u je  
jedno z p ie rw szych  m ie jsc. Otóż 
pos łucha jc ie  uw ażnie, co św ię ty  
ten  pisze w  sw o im  d ru g im  t ra k ­
tac ie  o liśc ie  św. Jana: „...co zna­
czą słowa: na te j Opoce zbudu ję  
K ośc ió ł m ój? Znaczą one: na te j 
wierze, na  tych  słowach: T y  je ­
steś C hrystus S yn Boga Żyw ego“ . 
W  sto dw udzieste j czw a rte j nauce 
o ew ange lii św ię te j tenże św. A u ­
gustyn  nap isa ł te n iezw yk łego  
znaczenia słowa: „N a  te j Opoce 
twego w yzn an ia  zbudu ję  K ośc ió ł 
M ój. O poką zaś b y ł C h rystus“ . 
Ten w ie lk i b iskup  ta k  m ało  w ie ­
rzy ł, że K ośc ió ł zbudow any został 
na św. P io trze , że w  sw o je j t rz y ­
nastej nauce do diecezjan p o w ie ­
dz ia ł następu jące słowa: „T y  je ­
steś P io tr  (Petrus), a na te j opoce 
(pe tra ) twego w yznan ia , na te j 
opoce słów  sw o ich: T y  jesteś 
C hrystus Syn Boga Żywego, zbu ­
d u ję  K ośc ió ł M ó j“ .

Sąd św. A ugustyna  o ty m  w aż­
nym  tekście ew ange lii św ię te j b y ł 
sądem całego chrześcijaństw a je ­
go epoki. P rzeto streszczając swe 
p rzem ów ien ie  w yp ow iad am  na -

stępujące p ra w d y :
1. Pan Jezus da ł w szys tk im  

apostołom  taką  samą w ładzę ja k  
i  św. P io tro w i.

2. A pos to łow ie  n ig d y  n ie  uzna­
w a li w  św. P io trze  nam ies tn ika  
Chrystusow ego i  n ieom ylnego 
nauczycie la  Kościo ła,

3. Sw. P io tr  n ig d y  na w e t n ie  
m yś la ł być papieżem  i  n ig d y  n ie  
u żyw a ł ta k ie j w ładzy, ja k ie j uży ­
w a ją  papieże.

4. Sobory p ie rw szych  s tu lec i u -  
znając w ysok ie  znaczenie, ja k ie  
pos iada li w  Koście le  b isku p i 
rzym scy, ze w zg lędu na znacze­
n ie  m iasta  Rzym u, p rzyzn aw a ły  
im  ty lk o  p ierw szeństw o czci tp r y -  
m a tum  honoris), n ig d y  zaś p ry ­
m a tu  w ładzy  czy li ju ry s d y k c ji.

5. O jcow ie  Kościo ła, w  znanym  
tekście ew ange lii: „T y  jesteś 
P io tr, a na te j opoce zbudu ję  K o ­
śció ł m ó j“ , na w e t n ie  m y ś le li do­
pa tryw ać  się tego znaczenia, że 
K ośc ió ł zbudow any je s t na  P io ­
trze  (super P e trum ), ale na opoce 
(super pe tram ), to je s t na w yzna­
n iu  w ia ry  tego apostoła.

U roczyście prze to  w y p ro w a ­
dzam w niosek, a czynię to  na 
podstaw ie danych h is to rycznych , 
rozum u, lo g ik i,  zdrowego rozsąd­
k u  i  chrześcijańskiego sum ienia, 
że C hrystus Pan n ie  da ł żadnego 
p ry m a tu  św. P io tro w i, że zatem 
b is k u p i rzym scy s ta li się panam i 
K ościo ła  n ie  inacze j, jeno gw a ł­
cąc stopniow o jedno  po d ru g im  
w szystk ie  p ra w a  b iskups tw a  (G ło­
sy: Z a m ilk n ij p ro testancie  bez su­
m ien ia !).

I I I .

N ie  jestem  ja  p ro testan tem  bez 
sum ienia. O n ie ! Tysiąc razy: 
n ie ! H is to r ia  n ie  je s t an i k a ­

to licką , an i ang likańską, an i k a l­
w iń ską  an i też lu te rańską , grec­
ką, o rm iańską  lu b  u ltra m o n ta ń - 
ską. Jest ona ty m  czym  jes t; to 
je s t czymś nieco potężnie jszym  
od w szys tk ich  w yznań w ia ry  i 
kanonów  soborów powszechnych. 
K rzyczc ie  p rzec iw ko  n ie j, je ś li 
m acie odwagę! A le  n ie  p o tra fic ie  
zniszczyć fa k tó w  h is to rycznych  
podobnie, ja k  w y jm u ją c  z K o los- 
seum jeden ty lk o  kam ień, n ie  
zdołacie przez to oba lić  całego o - 
gromnego gm achu. Jeś li p o w ie ­
dz ia łem  choćby jedno h is to ryczne 
k łam stw o, p rzekona jc ie  m n ie  o 
tym , ale na podstaw ie h is to rycz ­
nych  danych; a w te d y  n ie  w aha­
ją c  się an i c h w ili,  jestem  gotów  
uczciw ie  się bron ić . Bądźcie je ­
dnak c ie rp liw i, a przekonacie się, 
że pow iedz ia łem  jeszcze nie  
w szystko  co chcia łem , lu b  p o w i­
n ienem  b y ł powiedzieć.' A  cho­
ciażby przygotow ano d la  m nie  
stos p łonący na p lacu  św. P io tra , 
n ie  mogę m ilczeć i  czuję ob ow ią ­
zek m ów ien ia  p ra w d y  aż do ko ń ­
ca. K s iądz a rcyb iskup  D upan loup 
w  swoich znanych uw agach z po ­
w odu obecnego w a tykańsk iego  
Soboru, pow iedz ia ł zresztą bardzo 
słusznie, że je ś li uznamy. P iusa 
IX  za n ieom ylnego, to  z kon iecz­
ności m us im y i  log iczn ie  obow ią -

Łqka skowronków
Z uznaniem należy patrzeć na 

drogę poetycką Jana Barano­
wicza. Jest to droga męskie­

go łamania przeszkód, nieustanny 
ciąg doskonalenia się artystycz­
nego. Już pierwszy przedwojen­
ny tom Baranowicza „Pieśń o ja ­
worowym krzaku“ (1938) wska­
zywał na mocną indywidualność 
poety. Potwierdza to wyraźnie 
główna powojenna książka Bara­
nowicza: „Łąka skowronków“.

Strona biograficzna wywarła 
duży wpływ na twórczość poety. 
To, co się mieści w  najzwyczaj­
niejszym obrazku wiejskim: ja ­
kieś uśmiechy królików, klangor 
gęsi nad ojcowskim polem, sągi 
drzewa pod chatą, psia buda na 
podwórku, ubogie, małe zjawiska 
dzieciństwa wiejskiego wiążą się 
w późniejszym życiu poety w  ty ­
powy sznur nostalgii. „A ty 
tęsknisz, i już się z tego nie w y­
leczysz“ — zaznacza w  wierszu 
„Wieś“. A  jednak ostateczny sto­
sunek do tej nostalgii staje się 
sprawdzianem indywidualności 
poety. Poeta wykorzeniony ze 
swego środowiska wiejskiego, 
wchodząc w nowe dla niego ży­
cie miasta, czuje się raczej zdo­
bywcą niż męczennikiem, opano­
wuje chorobę, nie poddaje się 
atawizmom, przezwycięża kom­
pleks jesieninowski. Ostatecznie 
określa siebie, jako człowieka po­
granicza: „rozłupały się lata me 
na dwoje: — na tu i tam. Miesz­
czuch — cknię za wsią. chłop — 
o miasto stoję“. Lecz w  tym „roz- 
polowieniu“ nie ma dramatu, „po- 
graniczność“ stała się dla Barano­
wicza źródłem ważnej energii 
twórczej. Wpływ tego pograni­
cza na kompozycję wiersza czę­
sto jest widoczny: z jednej strony 
umiejętne działanie realiami ro- 
ślinno-zoologieznymi (tak zna­
mienne dla poetów wychowanych 
na wsi, z drugiej — świeże spoj­
rzenie nowego człowieka na zjawi 
ska miejskie, spojrzenie zasadni­
czo pozytywne (co nie było czę­
stym wyrazem u poetów tego ty­
pu).

„Łąka skowronków“ odsłania 
wielostrunny instrument poety­
cki. Nieliczne liryki wojenne od­
znaczają się zwięzłością, dąże­
niem do klasycznego zaniknięcia, 
nprz.:

Nad O jczyzną, co k w it ła  ba rw ą  
k r w i i  wrzosu,

Bóg, ja k  cień obo ję tny, toczy ł
k rąg  kosmosu.

lub
K r u k i  —  drużbow ie  w o jn y  —  ob ­

s ia d ły  w am  tw arze, 
dziob ią  oczy, ażeby n ie  do jrza ły

k lęsk i.

Cykl tytułowy jest rodzajem 
silva rerum, wszystkiego tam po

trochu, różnorodny monolog poe­
ty o sobie, poezji i świecie. N aj­
lepsze wyniki osiągnął Barano­
wicz w  liryce refleksyjnej, w ią-

ków i kmieci z nowoczesnym 
gwarem marynarskim.

Podobną różnorodność, jak w  
rodzajach liryki, spotykamy rów­
nież w ujęciach stylizacyjnych 
Obok realistycznej relacji poety­
ckiej impresja w tonacji symbo- 
listycznej, obok staffowskiej har­
monii szeroka fraza przypomina­
jąca pierwsze . pięciolecie Ska- 
mandra. w  tym stopie jest jed­
nak równowaga artystyczna.

Można Baranowicza określić 
własnymi jego słowami: „Cichy, 
na uboczu, czerpie słodycz pogo­
dy w modre stągwie oczu“.

Stanisław Czernik

zan i jesteśm y uznać za podobnie 
n ieo m y lnych  i  w szys tk ich  jego 
poprzedn ików . Doskonale! A le  tu ­
ta j, d o s to jn i bracia , h is to r ia  pod­
nosi pow ażny swój głos, w o ła jąc, 
że n ie k tó rz y  papieże po b łądz ili. 
M ożecie p ro testow ać p rzec iw ko  
tem u lu b  przeczyć te j p raw dzie , 
ja k  w am  się podoba; ale ja  tego 
dowiodę.

Papież W ik to r  (r. 192) na raz ie  po ­
c h w a lił m o n tan izm , a po tem  go p o tę ­
p ił.

Papież M a rc e li (296—303) będąc Już 
papieżem  popad ł w  b a łw o chw a ls tw o ; 
w szedł do ś w ią ty n i V es ty  i  z ło ż y ł o- 
f ia rę  te j b o g in i. Może pow iec ie , że 
sta ło się to  w sku te k  s łabości ch a ra k ­
te ru ; ale Ja odpow iem , że nam iest­
n ik  Pana Jezusa u m ie ra , ale n ie  s ta je  
się odstępcą od w ia ry .

Papież L ib e riu sz  (r. 358) zgodził się 
na po tęp ien ie  św. Anastazego i  odw a­
ż y ł się p rz y ją ć  a ria n izm  dlatego, żeby 
m u pozwolono w ró c ić  z w ygna n ia  i 
b y  m u p rzyw rócono  poprzedn ią  s to li­
cę w  R zym ie.

Papież H ono rius  (r. 625) b y ł zw o len ­
n ik ie m  m onote izm u, o jc iec  G a try  do­
w ió d ł tego- na podstaw ie dokum en tów .

Papież Grzegorz I  (590—604) nazywa 
a n tych rys te m  tego, k to b y  p rz y w ła ­
szczył sobie t y tu ł  powszechnego b i­
skupa; m im o to jednakże B o n ifa cy  I I I  
(607—608) s k ło n ił o jcobó jcę  cesarza Fo- 
kasa, żeby nada ł m u rzeczony ty tu ł.  
Papieże Paschalis I I  i  Eugeniusz I I  
p o c h w a lili p o je d y n k i, Ju liusz  I I  (1509) 
i  P ius IV  (1560) za b ra n ia li tako w ych .

Papież Eugeniusz IV  (1431—1439) u - 
znaw ał sobór b a zy le jsk i i  p rzyw ró ce ­
n ie  k ie lic h a  w  Koście le  czeskim , a 
P ius I I  (1458) co fn ą ł te n  p rz y w ile j.

Papież H a d ria n  I I  (867—872) og łos ił 
c y w iln e  ś lu b y  za ważne, P ius V I I  
(1800—1825) p o tę p ił je .

Papież S ykstus V  (1585—1590) og łos ił 
św ia tu  w yd a n ie  b ib l i i  i  znaną b u llą  
p o c h w a lił je j  czytan ie , a P ius V I I  po ­
tę p ił  je  i  czy ta jących .

Papież K lem ens X IV  (1767—1777) 
zn iós ł zakon je zu itó w , p o tw ie rdzo ny  
przez P aw ła  I I I ,  a P ius V I I  p rz y w ró ­
c i ł  go. A le  po co m a m y sięgać po do­
w ody  ta k  daleko?. Jego Ś w ią tob liw ość, 
obecny tu ta j nasz papież, w  sw ej 
b u ll i  za w ie ra jące j p rzep isy  d la  obec­
nego soboru, czyż — na w ypadek 
sw e j śm ie rc i w  czasie trw a n ia  soboru 
— n ie  zn iós ł w szystk iego , C oko lw iek 
m ogło m u  być p rzec iw ne w  p rzysz ło ­
ści, czy n ie  co fn ą ł naw e t postanow ień 
sw o ich  poprzedn ików ?

Zresztą n ig d y  bym  n ie  skoń­
czył, czcigodni bracia, gdybym  
chc ia ł podać waszej uwadze w szy­
s tk ie  sprzeczności, ja k ie  papieże 
p o p e łn ili w  nauczaniu. Jeśli w ięc  
ogłaszacie n ieom ylność obecnego 
papieża, to m usic ie  albo dowieść 
rzeczy n iem o ż liw e j, m ianow ic ie , 
że papieże n igd y  w  sw e j nauce  
n ie  p rzeczy li jeden drug iem u, a l­
bo w  p rze c iw n ym  razie m usic ie  
ogłosić, że w ed ług  ob ja w ie n ia  D u ­
cha św., udzielonego W am, n ie ­
om ylność papieska zaczyna się 
dopiero od rp k u  1870. Czy je dn ak  
odważycie się na to?

L u d : p ro s ty  zazwyczaj ob o ję tny  
je s t w zględem  zagadnień teo lo­
g icznych i  n ie  zw raca na n ie  u - 
w a g i —- bo n ie  rozum ie ich  i  u -  
waża je  za m ało znaczące. Jed­
nakże m im o  w sze lką obojętność 
w zględem  zagadnień re lig ijn y c h , 
tenże lu d  zupełn ie  inaczej zacho­
w u je  się tam , gdzie idz ie  o fa k ty . 
N ie  łudźc ie  się obecnie. Jeżeli 
podpiszecie dogm at n ieom ylności 
pap iesk ie j,- nasi w i*ógow ie -p ro - 
testanci ty m  śm ie le j będą p ro te ­
stować, bo m a ją  za sobą h is to rię , 
podczas gdy m y  m am y przec iw ko  
n im  zaledw ie nasze osobiste p rze­
czenie. Co im  odpow iem y, gdy 
postaw ią  nam  przed oczy w szyst­
k ic h  b iskup ów  rzym sk ich , n ie  
w y łącza jąc jego św ią tob liw ośc i 
P iusa IX ?  O! gdybyż wszyscy oni 
b y li ta k im i, ja k  P ius I X  —  m y - 
byśm y m o g li n ie  ru m ie n ić  się! 
Lecz n ieste ty, rzecz się m a zupe ł­
n ie  inacze j! (K rz y k i:  Z a m ilk n ij !  
z a m ilk n ij!  Dosy! dosy!).

N ie  krzyczcie , księża b iskup i. 
Lękać się h is to r ii,  to  znaczy u w a ­
żać się za zwyciężonego, lecz co 
ważnie jsza, choćbyście m og li 
sk ie row ać na n ią  całą w odę T y -  
b ru , na w e t i  to  n ie  zniszczyłoby 
w  n ie j na jm n ie jsze j s tron icy . P o­
zw ólcież m i m ów ić, a postaram  
się być m o ż liw ie  zw ięz ły  w  p rzed­
s ta w ie n iu  te j n ies łychan ie  w aż­
ne j spraw y.

(Dokończenie na str. 3)

Jan Baranowicz

żącej się bardzo często z moty­
wem roślinnym. Poeta, jak M ar­
tin Andersen Nexg, którego wspo 
mina, jest czcicielem ogródka, 
wśród rezedy, malwy lub róż 
snuje dojrzałą refleksję:

W yleg u ją cy  się w  p ie luchach
ciep ła

cz łow iek  —  na jp rostsze j n ie  do­
strzega p raw dy, 

że k w ia ty  w k o ło  są okruszynam i 
na jdoskona lsze j z rzeźb —  rzeźby 

kosmosu.

Specjalnością Baranowicza jest 
liryka krajobraźowa, której po­
święca znaczną część książki. 
Niebezpieczna to dziedzina dla 
poetów — prowadzi nieraz do ła t­
wych złudzeń i wykolejenia. Ba­
ranowicz z pełną odpowiedzialno­
ścią artysty wchodzi do tego krę­
gu. Nie ogranicza się do Górnego 
Śląska, jego hut i kopalni, zna­
nych mu sprzed wojny. Przecho­
dzi na Ziemie Odzyskane. Widać 
to w tytułach: „Notatki opolskie“, 
„Z Dolnego Śląska“, Notatnik 
morski“. Baranowicz zdobywa dla 
poezji polskiej nowe regiony nie­
tknięte przedtem przez „pieśń o 
ziemi naszej“. Znakomita jest 
„Burza nad jeziorem Otmuchow- 
skim“, w  „Śpiewie słowika nad 
Nysą“, słychać pogłosy dziejo­
wych przemian, odczuwamy, jak  
na „Górze świętej Anny“ „ze 
ścian słowiańszczeje słowo“. Prze 
chodząc do pomorskich miast por­
towych, w  kilku notatkach o D ar­
łowie i Darłówku łączy zbudzo­
ną słowiańskość dawnych ryba-

Kronika kulturalna Wrocławia
W R O C ŁA W , (gg) 8 pa źdz ie rn ika  

o tw a rta  zosta ła w e W ro c ła w iu  
c iekaw a w ys taw a  R e p ro d u kc ji 
S z tu k i R adz ieck ie j. W ystaw a  ta  
m ieśc i się w  lo k a lu  Z w ią zku  P o l­
sk ich  A rty s tó w  P la s tykó w  i  zo r­
ganizow ana zosta ła w  ram ach 
m iesiąca P rz y ja ź n i P o lsko-R adziec­
k ie j.

•  W szyscy cz łonkow ie  Z w ią zku  
Zaw odow ego P o lsk ich  A rty s tó w  
P la s tykó w  w z ię li 8 p a źdz ie rn ika  
g re m ia ln y  ud z ia ł w  odgruzow an iu  
te renów  przyszłego D om u K u ltu ry .

•  W  ram ach c y k lu  odczytów  
„W a lk a  o p o k ó j“  d r Józe f Radzie- 
je w s k i w y g ło s ił w  sa li Long- 
champs c ie ka w y  re fe ra t „O  psy­
ch iczne j podbudow ie  id e i p o k o ju “ .

•  W ro c ła w sk i U rząd P lanow an ia  
op racow u jąc  p la n  P lacu G ru n w a ld z ­
k iego w yznaczy ł na n im  m iejsce, 
w  k tó ry m  stan ie  p o m n ik  gen. K a ­
ro la  Św ierczew skiego.

•  N a zeb ran iu  T o w arzys tw a  M i­
ło śn ikó w  A s tro n o m ii, k tó re  odbyło  
się 5 p a źdz ie rn ika  we w ro c ła w ­
sk im  o b se rw a to rium  astronom icz­
nym , m g r K os ibow a w yg ło s iła  c ie ­
k a w y  odczy t „O  zaćm ien iu  ks ię ­
życa“ .

f  S ta ra n iem  T o w arzys tw a  P rzy - 
l i  P o lsko -R adz ieck ie j o d b y ł się 

w  k lin ik a c h  u n iw e rs y te c k ic h  w ie l­
k i  ko n c e rt pośw ięcony tw órczośc i 
ra d z ie ck ich  i  p o lsk ich  ko m p o zy to ­
ró w . W koncerc ie  ty m  w z ię li ud z ia ł 
n a jw y b itn ie js i a r ty ś c i W ro c ła w ia  
z K az im ie rzem  W iłk o m irs k im , W. 
Jęd rze jow ską , L . W lle cką  i  T. 
M a rk ie w icze m  na czele.

•  O kręgow a Rada Z w ią zkó w  Z a­
w odo w ych  zorgan izow a ła  onegdaj 
w span ia łą  im prezę  a rtys tyczną , 
k tó ra  odbędzie się w  H a li L u d o ­
w e j. U dz ia ł w  n ie j w z ię li m iędzy 
in n y m i b a le t O pery W ro c ła w sk ie j 
z F e likse m  P a rn e llem  oraz a r ty ­
ści T e a tru  D ram atycznego i  n a j­
lepsze zespoły św ie tlicow e .

W  następnym numerze:
Z D Z IS Ł A W  OBRZUD

Portret Słowackiego

K A R O L O K O Ń S K I
Rozmowa z prałatem

E R Y K  SKOW RON
Dziejowy taniec żagwi

S T A N IS Ł A W  TE LEG A
Literatura morska kraju trzynastu mórz 
i dwu oceanów

F R IE D R IC H  W O LF
Co człowiek posieje (fragment dramatu).
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PATRZĄCY NAPRZÓD
N a  m arginesie najnowszej pow ieści radzieckiej

O nową pamięć słowika Sakenu. —  22 laureatów 
pod jednym sztandarem. —  Humaniści i patrioci. —  

Jak nie można się mylić?

Kontrolujący się czytelnicy za­
uważyli zapewne, że z prze­
czytanej książki pamięć szcze­

gólną ostrością utrwala jeden 
szczegół, czasem będzie to jakiś 
obraz, innym razem ledwie jedno 
zdanie. Trwają one niezatarte na­
wet i wówczas jeszcze, gdy fabu­
ła książki w  zawodowej pamięci 
dawno już zwietrzeje. Taki utrwa­
lony szczegół nieraz natrętnie po­
wraca, stając się miarą, typem, 
wzorem. Coś jak: „Menin aeide 
thea Peleiado Achilleos...“, coś 
jak: „Klaskaniem mając obrzę­
kłe prawice...“ Czasem może bę­
dzie to blada postać zwiastuna 
hiobowej wieści: „Bar wzięty..“. 
Zresztą mniejsza o przykłady. 
Wszyscy znamy te tlące w  pamię­
ci iskry pożaru, który ogarniał 
nas w czasie lektury.

Do własnych tego rodzaju do­
świadczeń przybyło mi jeszcze 
jedno — taki oto obraz: Nad Sa- 
kenem wschodził księżyc większy 
niż koło arby. Nagle w  krzakach 
zaśpiewał cieniutkim głosikiem 
jakiś ptaszek. Jakie to dziwne! — 
taki ogromny świat — i taki ma­
leńki głosik, przecież jednak w y­
raźnie słyszalny w  tym całym 
bezmiarze...

Każda przeczytana nowa książ­
ka radziecka uzupełnia mi teraz 
głęboką treść tej pięknej meta­
fory poetyckiej z „Wiosny w Sa- 
kenie“ Georgija Gulii. To ukaza­
nie na tle bezmiaru — małego 
słowika, jednego •z wykonawców 
solowej partii wielkiej symfonii 
świata, nabiera symbolicznego 
znaczenia: staje się skrótem, naj­
pełniej i najprościej wyrażającym 
urok i wychowawczą wartość po­
wieści radzieckiej.

Czy to będzie w kaukaskim Sa- 
kenie, czy na estońskich równi­
nach — jak w „światłach w Ko- 
ordii“ Leberekhta — czy w ko­
zackiej stanicy — jak w „Kawa­
lerze Złotej Gwiazdy“ Babajew- 
skiego — czy na Północnym - 
Wschodzie kraju Rad, w  „Dale­
ko od Moskwy“ Ażajewa, czy na 
Zachodzie — w  „Złotej Pradze“ 
Gonczara — wszędzie i zawsze 
człowiek, najzwyklejszy, mały i 
niepozorny, jak ów ptaszek pod­
słuchany przez Gulię, nie prze­
staje być częścią wielkiej całości, 
staje się jej pierwszoplanowym 
reprezentantem, jest wielki, a 
imię jego — od czasów Gorkiego 
— „brzmi dumnie“.

W spółczesna proza radziecka 
znajduje wspaniałe i wie­
lorakie formy wyrażenia 

tego humanizmu socjalistycznego. 
Wśród 22 laureatów zeszłorocznej 
Nagrody Stalinowskiej — w jed­
nym tylko dziale prozy artystycz­
nej — znajdujemy przedstawicie­
li najróżniejszych kultur narodo­
wych. Obok Rosjan jest Kirgiz — 
Tugelbaj Sydykbekow — i Estoń­
czyk — Hans Leberekht obok 
Gruzina, Gulii — jest Kazach, 
Muchtar Auezow; są Ukraińcy — 
Aleksander Gonczar i Iwan Ria- 
boklacz — i Łotysze — Anna Sa- 
kse i Wilis Łacis. Wszyscy poka­
zani przez nich ludzie mogliby o 
sobie powiedzieć słowami tytułu 
również nagrodzonego zbioru opo­
wiadań Borysa Polewają, „My — 
ludzie radzieccy“, albo nazwać się 
tytułem powieści Sydykbekowa 
„Ludzie naszych dni“.

Podstawowe prawo dialektyki 
marksistowskiej, prawo o wszech- 
związku rzeczy i zjawisk, zna­
lazło w powieści radzieckiej

swój wyraz artystyczny. Pisarz 
radziecki w kubańskiej stanicy i 
w estońskim kołchozie widzi waż­
ną i istotną część składową swej 
wielkiej ojczyzny. W  tym serdecz­
nym, ciepłym stosunku człowie­
ka do najbliższego mu kręgu bie­
rze początek patriotyzm radziec­
ki, stamtąd powieść radziecka 
czerpie ów ogromny ładunek op­
tymizmu, płynącego z przekona­
nia, że człowiek wywalczy wresz. 
cie dzień, w którym swe wielkie 
imię, wyzwolone z przemocy, o- 
promienione bohaterstwem pra­
cy i walki, uszlachetnione uczu­
ciem powszechnego braterstwa 
będzie mógł z dumą na całym 
świecie pisać wielką literą.

Czytelnik zadumany nad uroka­
mi najnowszej prozy radzieckiej 
uczucia swe i myśli mógłby w y­
razić, trawestując słowa bohatera 
powieści Auezowa, Abaja Kunan- 
bajewa; książki te biorą nas jakby

sztandar pułkowy. Nie towarzyszy 
mu, jak zwykle zwarta kolumna 
żołnierzy. A przecież nie przybył 
samotny. Żołnierz za swym sztan­
darem „ujrzał wszystkich tych, 
których widywał zwykle pod 
sztandarami w  ojczyźnie, na lud­
nych demonstracjach, w dni świąt 
ludowych: ojców i matki, siostry 
i koleżanki szkolne, pionierów i 
nauczycielki — wszyscy oni ja k ­
by naprawdę szli teraz za cho­
rążymi i spieszyli Makowiejowi 
na pomoc. „To jest ta właśnie si­
ła, dzięki której każdy z nich 
gotów był rzucić się bez wahania 
sam jeden na nieprzyjacielskie 
czołgi. To także sprawia, że każ­
dy żołnierz, przyczajony w  swym 
okopie, uważał tylko siebie za od­
powiedzialnego obrońcę sztanda­
ru.

Podobne uczucia współodpo­
wiedzialności jednostki za ca­
łość ożywiają ludzi radziec­

kiej powieści w  ich twórczej pra­
cy. W ich odbudowującej się wsi 
rodzinnej jak w soczewce skupia 
się cała, ze wszystkimi jej proble­
mami, wszystkie osady od Morza

Z notatnika przyjaciela ZSRR
Słownik współczesnego 

rosyjskiego literackie­
go języka

W le n in g ra d zk im  oddzie lę  In ­
s ty tu tu  ro sy jsk ie go  ję zyka  
A ka d e m ii na uk  ZSRR w re  
praca nad w yd a n ie m  „S ło w ­

n ik a  współczesnego ro sy jsk ie go  l i ­
te rack iego  ję z y k a “  w  15 tom ach; 
będzie on za w ie ra ł ponad 230.000 
słów . W  ro k u  u b ie g łym  w yszedł 
p ie rw szy  tom , w  p rzygo to w a n iu  
następne trz y  to m y . P ie rw szy tom  
w  n a jb liższym  czasie ukażó się 
w  d o d a tko w ym  nakładzie .

S ło w n ik  ten  p o w in ien  ukazać 
szeroko bogactw o ję zyka  ro s y j­
skiego. Znaczenie i  użyc ie  każdego 
słow a je s t ilu s tro w a n e  lic z n y m i 
c y ta ta m i z dz ie ł w y b itn y c h  dz ia­
łaczy p o lity czn ych , p isarzy , uczo­
nych , ja k  rów n ież  c y ta ta m i z p ra ­
sy. W  p ra cy  nad u łożen iem  .słow­
n ika  in s ty tu t  pos ługu je  się „ k a r ­
to te ką  c y ta tó w “ , pow sta łą  jeszcze 
w  zeszłym  s tu le c iu  i  liczącą obec­
n ie  oko ło  p ię c iu  m ilio n ó w  cy ta t. 
K a rto te k a  ta  szczególnie się ro z ­
ros ła  w  os ta tn ich  la tach.

Na 85-ciu tys iącach k a r t  uw iecz­
n ione zostaną c y ta ty  z dz ie ł w o ­
dzów  p a r t i i  bo lsze w ick ie j i  pań ­
stw a radzieck iego. 60 tys ię cy  c y ta ­
tó w  zrob iono z dz ie ł Puszkina, 35 
tys ię cy  — z dz ie ł G ork iego, 25 t y ­
sięcy — z dz ie ł Czernyszewskiego, 
15 tys ię cy  — z dz ie ł B ie lińsk iego . 
Chcąc ja śn ie j oddać now e z ja w i­
ska w  ję ż y k u  o jczys tym , ko le g iu m  
in s ty tu tu  u zu pe łn iło  k a r to te k ę  cy ­
ta ta m i z lepszych dz ie ł ra dz ie ck ie j 
l ite ra tu ry ,  w y ró żn io n ych  prem ią  
s ta linow ską. W łączono w ię c  oko ło  
100.000 cy ta tó w  z ks iążek F a d ie je - 
wa, P aw lenka , P o lew o ja , Panow ej, 
B aba jew skiego, B ub iennow a i  in . 
K a rto te k a  s łuży n ie  ty lk o  In s ty tu ­

to w i ję zyka  ro sy jsk ie g o  w  jego 
p racy  nad w yd a n ie m  S łow n ika , 
ale i  p ra co w n iko m  na u ko w ym  
M oskw y, L e n ing radu , ja k  rów n ież 
Ł o te w sk ie j A ze rb e jdżań sk ie j, A r ­
m e ńsk ie j, U zbeksk ie j i  in . re p u ­
b lik .

W p ra cy  nad u łożen iem  s ło w n i­
ka  b ierze czynn y  ud z ia ł grupa 
n a ukow ych  p ra co w n ikó w  in s ty tu tu  
z cz łonk iem -ko responden tem  A k a ­
dem ii na u k  ZSRR S. B a rch uda ro - 
w em  na czele, ja k o  re d a k to re m  
o d pow ied z ia lnym  „S ło w n ik a “ .

Z dokładnością do jednej 
milionowej grama

Ko n s tru k to rz y  jednego z n a u ko ­
w ych  la b o ra to rió w  M in is te r­
s tw a bu dow y  m aszyn i  w y ro -  
du in s tru m e n tó w  ZSRR stw o­

r z y l i  w zorzec d o k ła dne j w ag i, od­
po w iada jące j n a jb a rd z ie j su row ym  
w ym ag an io m  te c h n ik i pom ia rów . 
N a wadze te j m ożna w ażyć c ię ­
ża ry  z dokładnością  do je d n e j m i­
lio n o w e j gram a. M aksym a lna  noś­
ność te j w a g i u c h y ln e j .w ynos i 2 
g ram y. S tw orzen ie  m ik ro a n a lity c z - 
ne j w a g i o ta k  w ie lk ie j d o k ła d n o ­
ści je s t w ie lk im  sukcesem radz iec­
k ic h  w y tw ó rc ó w  in s tru m e n tó w . 
Znane dotychczas w a g i te j k la sy  
da w a ły  możność w ażenia z d o k ła d ­
nością za ledw ie do jed n e j s tu ty ­
s ięcznej gram a.

Rzecz oczyw ista , now a waga, 
k tó ra  może m ieć zastosowanie 
p rz y  n a jb a rd z ie j p re cyz y jn y c h  ba­
daniach la b o ra to ry jn y c h , w ym aga 
abso lu tne j iz o la c ji od w p ły w ó w  
otaczającego środow iska. N aw et 
c iep ło , p ro m ie n iu ją ce  z c ia ła  lu d z ­
kiego, zm ien ia  ścisłość w skazanej 
w ag i. D la tego też k ładzen ie  od­
w a żn ikó w  i  p rzedm io tu  ważonego 
odbyw a się m echaniczn ie. W skaza­
n ia  w a g i od czy tu je  się pod m i­

kroskopem .

za rękę, wprowadzają na jakiś 
szczyt, pokazują stamtąd miejsce 
wszystkich narodów, wszystkich 
epok i mówią, że wszyscy ludzie 
— to bliżsi i dalsi krewni1. Tym, 
którzy dojrzeli te słoneczne per­
spektywy, otwarte przez Rewolu­
cję Październikową, radziecki pa­
triotyzm nie tylko nie przeszka­
dza, ale przeciwnie — pomaga ży­
wić przyjazne uczucia do wszyst­
kich narodów. „Nim związek nasz 
bratni ogarnie ludzki ród“, oni są 
tego związku zapowiedzią. Wszy­
scy razem i każdy z osobna. W 
pracy i w  walce.

W powieści Aleksandra Gon­
czara „Zlata Praha“ znajduje się 
piękny symbol tego patriotyzmu. 
W krytycznym momencie boju, w 
pierwszej lin ii okopów zjawia się

Czarnego po Cieśninę Beringa o- 
bejmująca — ojczyzna. Miłość do 
rodzinnej stanicy kozackiej Tuta- 
rinowa jest jednym z włókien 
uczucia, które ożywia Kesou M ir- 
bę z Orzechowego Jaru na skra­
ju Sakenu; tego samego, które do 
nadludzkich wysiłków zagrzewa­
ło kolektyw pracowniczy, budują­
cy rurociąg „Daleko od Moskwy“. 
Miłość ojczyzny wspólna jest za­
równo Kawalerowi Złotej Gwiaz­
dy jak Bohaterowi Pracy Socjali­
stycznej; ją to właśnie wyrażali 
Puszkin i Tołstoj, Hercen i deka­
bryści, Gorki i Lenin. Nie mały 
patriotyzm partykularza, nie fa­
natyzm nacjonalizmu i nie „sło­
miany ogień „uczucia“, lecz o- 
gromna siła twórcza i przekona­
nie o swojej słuszności dziejowej

— to właśnie czyni naród rosyj­
ski wielkim — mówi o patriotyź- 
mie narodów radzieckich w  swej 
„Burzy“ łotewski pisarz Łacis.

H umanizm i patriotyzm — to 
dwie uderzające cechy po­
wieści radzieckiej. Trzecią 

jest — szacunek dla tradycji, da­
wnej i najmłodszej, ledwie w y­
rosłej z doświadczeń. Nie tylko 
szacunek, ale pełne je j wykorzy­
stanie. Nie trzeba dowodzić, jak 
wiele współczesna proza radziec­
ka zawdzięcza rewolucyjnej tra­
dycji Października. Fakt ten z ca­
łym naciskiem podkreślał kiedyś 
Aleksy Tołstoj. Zbyt daleko za­
prowadziłyby nas refleksje na te. 
mat, jak wiele elementów realiz­
mu socjalistycznego wyrasta z 
tradycji , postępowej literatury 
przedrewolucyjnej, od Radiszcze- 
wa po Gorkiego. Kiedy jednak 
wspomnieliśmy tu tradycje jako 
ważny czynnik w  budowie Nowe­
go, to dlatego, że powojenna po­
wieść o budownictwie radzieckim, 
na wsi i w fabryce, wyraźnie od­
wołuje się do tej, która rodzi się 
na naszych oczach tradycji z do­
świadczeń technicznych i moral­
nych ostatniej wojny. W  pokojo­
wej rzeczywistości radzieckiej żoł­
nierz z zaciętością i wytrwałością, 
poświęceniem i bohaterstwem nie­
dawnego frontowca ją ł się pracy. 
Zdobywca Berlina jest dziś szer­
mierzem pokoju. Pełny temu w y­
raz daje towarzysząca mu po­
wieść. Te same treści, choć w in­
nej, technicznej, dziedzinie życia, 
wyraża Nonna z powieści Wiery 
Panowej „Krużylicha“: „Być do­
brym konstruktorem — to znaczy 
umieć twórczo wykorzystywać 
wszystko, co zostało stworzone 
przed tobą“. W  dziedzinie form 
wyrazu artystycznego równie do­
brze jednemu celowi służy po­
wrót Gulii do formy gawędy i i- 
roniczny błysk pióra Babajew­
skiego i nieporównana oszczęd­
ność słowa Leberekhta, jak szcze­
ry liryzm, czy wzniosły roman­
tyzm twórczej pracy górników u 
Igiszewa czy hutników w opisie 
Popowa, czy wreszcie — przeci­
wieństwo burżuazyjnej „powie­
ści kolonialnej“ — nowa egzo­
tyka w obrazach Arktyki Gorba- 
towa i życia Czukczów u Sło- 
muszkina.

W swym studium o bohater­
stwie -(„On Heroes, Hero - Wor- 
ship and Heroic in  History“) To­
masz Carlyle wielkich ludzi nazy­
wa inicjatorami. Do największych 
zaliczamy inicjatorów socjalizmu. 
Dzięki niemu naród rosyjski sku­
pił wokół siebie rodzinę naro­
dów radzieckich, spowodował roz­
kwit ich kultur narodowych, za­
pewnił im dalsze możliwości roz­
woju. Łopot sztandaru z napisem 
. Proletariusze wszystkich krajów  
— łączcie się“ — z jednej, a „Czło­
wiek — to brzmi dumnie!“ — z 
drugiej strony — słychać dziś w 
całym świecie. Jeśli wielkim na­
zywamy tego, kto widzi dalej i 
pragnie mocniej niż inni, to z peł­
ną słusznością miano wielkiej 
przypadnie literaturze radzieckiej, 
głosicielce zwycięskiego jutra, m i­
łości człowieka i jego pracy.

Z kart najnowszej powieści ra­
dzieckiej płynie orzeźwiający 
prąd, rozwiewający ścielące się 
po świecie opary niedawnej gro­
zy; pod jego tchnieniem prostuje 
się człowiek, potężnieje; choć — 
jak ten słowik w  zaroślach Sa­
kenu — mały, widzi jednak i ro­
zumie swe miejsce w bezmiarze 
świata, do tego świata należy i 
czuje siły do jego przekształce­
nia.

„Żeby się nie mylić w polityce 
— mówił Stalin — należy patrzeć 
naprzód, a nie wstecz“.

Nie myli się także, przewidują­
co naprzód patrząca, przodująca 
w Związku Rad literatura ra­
dziecka.

Walerian Lachnitt

Przemówienie watykańskie
(Dokończenie ze s tro n y  2)

IV .

Papież W ig iliu sz  (538) k u p ił pa ­
p iestw o u  Belizariusza, wodza 
cesarza Justyn iana . O czyw i­

ście, ja k  m ó w i h is to ria , n ie  do­
trz y m a ł on um o w y i  n ic  n ie  za­
p ła c ił za n ie . A le  czy kupow an ie  
t ia ry  zgodne je s t z ustaw am i apo­
s to lsk im i?  Sobór powszechny 
chalcedon s-ki zab ron ił tego bez­
względnie. W  je dn ym  z jego orze­
czeń (kanon I I )  czy tam y w y ra ź ­
n ie : „B is k u p , o trz y m u ją c y  sw oją  
godność za pien iądze, m a być po ­
zbaw iony je j  i  w yłączony ze spo­
łeczności K ościo ła .“  Papież Euge­
niusz I I I  szedł śladem  W ig iliusza . 
Sw. B ernard , ta  jasna gw iazda 
swego w ie k u , k a rc i ł tego papieża 
w  następu jących słowach: „C zy  
możesz m i pokazać w  w ie lk im  
m ieście Rzym ie choć jednego  
człow ieka, k tó ry  uznaje c iebie za 
papieża, a k tó ry  by  n ie  b y ł p rze ­
kup io ny  z ło tem  lub  srebrem?

N a jczc igodn ie js i bracia , czy 
m ożna przypuścić , że na tchn iony  
je s t przez Sw. D ucha ten papież, 
k tó ry  hande l p row adz i u  b ram  
Kościoła? Czy posiada on ja k ie ­
k o lw ie k  p raw o  n ieom ylnego na u ­
czania tegoż Kościoła?

Znacie zby t dobrze h is to rię  
Forinozusa, żebym  m ia ł coko lw iek  
do n ie j dodawać; S tefan V I  kaza ł 
w ykopać jego trupa , przyob lec go 
w  szaty papieskie , obciąć m u  p a l­
ce, k tó ry m i b łogos ław ił, a następ­
nie  w rzu c ić  go do T yb ru , og ło­
siwszy go za krzyw oprzysiężcę i 
n iepraw ego papieża. Za to  o k ru ­
cieństw o S te fan  V I  sam b y ł u -  
w ięz iony, a następn ie o tru to  go 
i uduszono. A le  zw róćcie  uwagę, 
ja k  w yg ląd a  Ciąg da lszy te j spra­
wy.

Papież Roman, następca S te fa ­
na, a po n im  Jan X  p rz y w ró c il i 
cześć pam ięc i Formozusa.

Może m i pow iecie , że to  b a jk i,  
a n ie  h is to r ia ! Pójdźcie  księża b i­
skup i do w a ty k a ń s k ie j b ib lio te k i 
i  p rzeczyta jc ie  P lo tyna , h is to ry k a  
papiestw a i  k ro n ik i Boroniusza 
(zm arł 1607). Są to  fa k ty  tego ro ­
dzaju, że ze w zg lędu na honor 
s to licy  pap iesk ie j n ie  na leżałoby 
ich  w yd ob yw ać na ś w ia tło  dz ien­
ne. P on iew aż je d n a k  toczy się o -
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becnie spraw a o w prow adzen ie  
nowego dogm atu, k tó ry  może spo­
wodować w  naszej społeczności 
w ie lk i roz łam , czyż m iłość d la  
św iętego K ośc io ła  ka to lick iego , 
apostolskiego i  rzym skiego, może 
nam  zam knąć usta i  nakazać m il­
czenie?

...Jan X I I  d z ię k i w p ły w o m  dw o­
ra k ó w  w y b ra n y  na papieża w  o- 
siem nastym  ro k u  życia, w ca le  n ie  
b y ł lepszym  od swego pop rzedn i­
ka. Z resztą w s ty d  m i, dos to jn i 
brac ia , obrażać uszy wasze po­
do bnym i ob rzyd liw ośc iam i. Z a ­
m ilczam  w ięc  o A leksandrze V I, 
k tó ry  b y ł o jcem  a zarazem i  k o ­
chankiem  swej c ó rk i L u k re c ji.  Ze 
w strę tem  odw racam  się od Jana 
X X I I I ,  k tó ry  zaprzeczył n ieśm ie r­
te lności duszy i  b y ł złożony z u - 
rzędiu na  św. soborze kons tan- 
c jańsk im .

Zapewne n ie k tó rz y  z was za­
rzucą m i, że sobór ten n ie  b y ł po­
wszechny. M n ie jsza  o to. Jeś li je ­
dnak odrzucacie powagę tego so­
boru, to  log iczn ie  m usic ie  uznać 
za n ie p ra w y  w y b ó r na papieża 
M a rc in a  V , k tórego w yb ra n o  na 
ty m  soborze. A  co w te d y  stanie 
się z następstwem  papieży? Czy 
p o tra fic ie  odnaleźć n iep rzerw aną 
n ić  jego?

N ie  w spom inam  ju ż  o zaburze­
n iach  i  rozłam ach, k tó re  h a ń b iły  
podówczas kośció ł. W  ty m  n ie ­
szczęśliwym  okresie  czasu stolicę 
rzym ską  za jm ow a ło  dw uch, a n ie ­
k ie d y  trzech  w spó łzaw odn ików . 
K tó ry  z n ic h  b y ł w te d y  p ra w d z i­
w y m  papieżem? P ow ta rzam  bo­
w iem  raz jeszcze: je ś li orzekacie  
ja k o  dogm at n ieom ylność b iskupa  
R zym u to m usic ie  przyznać n ie ­
om ylność w szys tk ich  bez w y ją tk u  
jego poprzedn ików . Czy możecie 
je dn ak  uczyn ić to, k ie d y  h is to r ia  
ja śn ie j od słonecznego św ia tła  
s tw ierdza, że papież b łą d z i w  na u ­
czaniu?

Czy odważycie się dowieść, że 
papieże chc iw cy, kaz irodcy, za­
bó jcy  i  św ię tokupcy b y l i  nam ies t­
n ik a m i C hrystusa Pana? O! czci­
godn i bracia , dowodzenie ta k ie j 
po tw ornośc i by ło b y  napraw dę 
czymś da leko gorszym  n iż  zd ra ­
da Pana Jezusa przez Judasza: 
rów na łob y  się to  rzucen iu  b ło tem  
w  Jego Boskie  Oblicze. (G łosy:

Precz z m ów n icy ! P rędze j! Zatkać  
usta h e rtyko w ie !)

N a jd o s to jn ie js i bracia . W rza­
skam i zagłuszacie ty lk o  m ó j głos, 
lecz czy n ie  ró w n ie  w ięce j odpo­
w iada ło by  waszej godności, gd y ­
byście zechcie li k ry ty c z n ie  ocenić 
m oje  tw ie rd ze n ia  i  m o je  dowody 
w  te j spornej spraw ie . W edle m e­
go sum ien ia  jes t ona i  pozostanie 
na zawsze na jenerg iczn ie jszym  
pro testem  przec iw ko  dogm atow i 
n ieom ylności papieża. Możecie 
w ięc ogłosić go na w e t je dn om yś l­
nie, ale n ig d y  n ie  dam  m ojego 
głosu za n im !

V.

Księża b isku p i! Ludz ie  szczerze 
w ie rzący  zw raca ją  swój w z ro k  
k u  nam , oczekując od nas ja ­

k ie g o ko lw ie k  chociaż le ka rs tw a  
na uleczenie n iez liczonych  m o ra l­
nych  ran, k tó re  dz is ia j bezcze­
szczą K ośció ł. Czyż zaw iedziecie 
ich nadzieje? Jakże w ie lk ą  odpo­
w iedzia lność zaciągniem y wobec 
Boga, je ś li zan iedbam y ca łkow ic ie  
ową uroczystą  sposobność, zesła­
ną nam  od N iego na uleczenie 
p ra w d z iw e j w ia ry ?  S ko rzys ta jm y 
z te j sposobności, drodzy bracia . 
U zb ró jm y  się w  św ięte m ęstwo. 
O dważm y się na energ iczny i  
szlachetny w ys iłe k . P ow róćm y do 
n a u k i aposto lsk ie j, gdyż bez n ie j 
m am y same ty lk o  b łędy, ciemność 
i  fa łszyw e podania. Z echc ie jm y 
użyć rozum u i  zdolności um ys ło ­
w ych  na to, żebyśm y A posto łów  
i  P ro ro kó w  u z n a li za je d yn ie  n ie ­
om y lnych  na uczyc ie li w  spraw ie  
naszego zbaw ienia.

M ocn i i  n ieporuszen i na  opoce 
natchnionego przez Boga pism a 
świętego, pó jd z iem y z pe łn ią  w ia ­
r y  przed ob licze św ia ta  i  podob­
n ie  ja k  św. P aw e ł apostoł wobec 
w o ln o m y ś lic ie li „będz iem y zn a li 
ty lk o  Jezusa C hrystusa i  Tego 
U krzyżow anego“ . O dniesiem y 
zw ycięstw o przez nauczanie 
„g łu p s tw a  k rzyża “ , ja k  niegdyś 
P aw e ł św. zw yc ięży ł tą  b ron ią  
m ędrców  G re c ji i  Rzym u, a K o ­
śció ł rz y m s k i będzie m ia ł swój 
pe łen s ław y 69 ro k ! (B u rz liw e  
k rz y k i:  P recz! W yrzuc ić  p ro te ­
stanta, k a lw in is tę , zd ra jcę  K o ­
ścio ła!)

Wasze w rzask i, księża b iskup i, 
b yn a jm n ie j m nie  n ie  przerażają. 
Jeś li m o je  słowa są gorszące, to 
um ysł je s t z im ny, n ie  jestem  ja  
n i K a lw in ó w , an i P aw łów , ani 
A ppo lów , jeno C hrystusów . (N o­
we o k rz y k i: K lą tw a , k lą tw a  na 
odstępćę od w ia ry !)

K lą tw a , księża b iskup i, k lą tw a ! 
W iecie w y  doskonale, że p ro tes t 
wasz w ym ie rzo n y  je s t p rzec iw ko  
nauce św ię tych  A posto łów , pod 
k tó ry c h  op ieką zosta je K ośc ió ł 
śwrięty. O gdybyż on i, o k ry c i ca­
łunem  śm ierci, m o g li w y jś ć  z g ro ­
bów, czyż zna leź li by  w  m ym  
przem ów ien iu  coko lw iek  niezgod­
nego z ich  nauką? A  w y  cobyście 
im  pow iedz ie li, skoro c i m is trze  
p ra w d y  m ów ią  w am  ta k  jasno 
przez swoje pism a, że papiestw o 
odstąp iło  od ew ange lii Syna B o­
żego, k tórego on i opow iada li, a 
m iłość k u  tem uż S ynow i Bożemu 
ta k  bezin teresow nie p rzyp ieczę to ­
w a li k rw ią  swoją? Czyż ośm ie li­
lib yśc ie  się pow iedzieć im : m y 
nad waszą naukę  p rzek ładam y 
naszych papieży, naszego B e lla r-  
m ina, Ignacego Loyolę? N ie, n ie, j 
tys iąc razv n ie ! pod w a ru n k ie m  
jednakże, je ś li n ie  za tka liśc ie  uszu 
waszych, żeby n ie  słyszeć —  je ś li 
n ie  zam knęliście oczu waszych, 
żeby n ie  w idzieć, —  je ś li n ie  
p rzy tę p iliś c ie  rozum u waszego, 
żeby n ie  rozum ieć.

O, je ś li N a jw yższy K ró l chce 
nas ukarać, niechże P raw ica  Jego 
ta k  ciężko spadnie na nas, ja k  
niegdyś na Faraona. N ie  po trze ­
bu je  On w  tym  celu dopuszczać, 
żeby żołn ierze G ariba ld iego  w y ­
p ę d z ili nas z M iasta  Wiecznego. 
Jego S pra w ie d liw o śc i w ys ta rczy  
dopuścić to jedno, żebyśm y ubó­
s tw il i  P iusa I X  przez ogłoszenie 
dogm atu n ieom ylności pa p iesk ie j!

Zaniechajc ie , zaniechajcie , do­
s to jn i bracia , w yg rażan ia  m i p ię ­
ściam i! R a tu jc ie  le p ie j K ośc ió ł od 
zguby, k tó ra  n iechybn ie  m u  g ro ­
zi. S zuka jc ie  je d yn ie  w  P iśm ie 
św ię tym  tych  zasad w ia ry , w edle 
k tó ry c h  po w in n iśm y  w ie rz y ć  i  
w ia rę  naszą w yznawać.

Skończyłem . N iech Bóg m n ie  
wspom aga!

J. J. arcybp. S trossm ajer.

Z T E A T R Ó W

Bielsko i Wyb
„M aria Stuart“ w  Bielsku

R ok Słowackiego w teatrach po l­
skich kręci się ustawicznie 
między „ Mazepą“  a „M arią  

S tua rt". Teatry większe wyb iera ją  
Pierwszy z tych dwóch dramatów, 
tea try mniejsze w yb iera ją  drugi. 
Już z tego choćby względu tea tra l­
ny plon „ro k u  Słowackiego"  uznać 
trzeba za ubogi, inaczej mówiąc za 
nie godny w ie lk ie j sztuki dramato- 
pisarskie j Juliusza Słowackiego. 
Gorzej jest jeszcze z tym, że do­
tychczasowe przedstawienia tych 
dwóch sztuk nie przyn iosły niczego 
nowego, że nie otw iera ją  one no­
wego rozdziału dziejów Słowackie­
go w naszym teatrze a w swych na j 
lepszych osiągnięciach stanowią 
zaledwie w szczegółach rea lizacyj­
nych dostrzegalne próby wyzwole­
nia się z form , które nadała u tw o­
rom Słowackiego nasza tradycja  
teatralna, k tó re j nie zdołały całko­
wicie rozbić i  przew ietrzyć twórcze 
inscenizacje minionego dwudzie­
stolecia niepodległości.

T ea tr b ie lsko -c ieszyńsk i w y s ta w ił 
„M a rię  S tu a rt“  Ju liusza  S łow ac­
kiego. Na zd jęc iu  B ro n ik a  Jędrze­
jo w ska  (M a ria  S tu a rt) i  Z b ig n iew  

K los iew icz  (H e n ryk  D arn ley).

Do roku „ Mazepy"  i  „M a r ii S tu­
a rt“  dorzucił swoją cegiełkę także 
i Państwowy Teatr w Bie lsku pod 
dyrekcją Aleksandra Gąssowskiego 
wystaw iając dramat o lekkom yślnej 
m iłośnicy na szkockim tronie na o- 
fic ja lne  otwarcie nowego okresu 
pracy. Teatr ten przez swą s truk­
turę ma prawo przy tak ie j okazji, 
jaką jest w ie lka  rocznica, sięgnąć 
po zadanie łatwiejsze. A le powstaje 
pytanie, czy „ M aria S tuart“  należy 
do te j kategorii zadań. Jeśli należy, 
to wyłącznie przez stosunkowo nie­
w ielką obsadę, która przy niezbyt 
nawet licznym  zespole artystycz­
nym pozwala na powierzenie po­
szczególnych ró l w na jbardzie j od­
powiednie ręce. Wszystkie inne ele­
menty w idow iska nasuwają już po­
ważne trudności, które zaczynają 
się przy inscenizacji i  reżyserii a 
kończą noc dekoracjach i  rekw izy­
tach.

Bo historycznie rzecz biorąc jest 
„M aria  S tuart“  w dziejach drama­
tu polskiego ze swą datą powsta­
nia (r. 1830) ogniwem ważnym. Ale  
i nowe form y dramatyczne rozb ija ­
jące pseudoklasyczne, krępujące 
dramat historyczny pancerze są 
tu dopiero w zalążkach ja k  w za­
lążkach był także geniusz dramato- 
pisarski Słowackiego. „M a ria  S tu­
a rt“  stanowi jeszcze osobliwe skrzy­
żowanie dramatu pseudoklasyczne- 
go z romantycznym, skrzyżowanie 
mimo  swych n iew ątp liw ych zalet 
niezbyt doskonałe i w dorobku Sło­
wackiego pozycję całkowicie drugo­
rzędną bez większych pretensji do 
nieśmiertelności nawet m im o te- 
g<f, że w swej koncepcji jest ona 
cenniejsza od tego, , co zawarł w 
swym dramacie pod tym  samym 
tytu łem  F ryderyk Schiller. Nad 
dramatem tym  ciążą różne konwen­
cje literackie, przez które z trudem  
przedziera się prawda o duszy 
ludzkie j, k tó re j iniedoświadczone 
jeszcze pióro m łodziutkiego pisarza 
nie um iało zamknąć w Unie w y ­
raźnych sylwetek psychologicz­
nych sharmonizowanych w łącze­
niu  sprzeczności i  kontrastów, 
świateł i  > cieni. Konwencje takie 
ciążą nad układem sytuacji drama­
tycznych ograniczanych najczęściej 
do rozmowy dwóch osób, ciążą też 
jeszcze nad językiem, stylem i 
wierszem dramatu. Toteż realizacja 
„M a ria  S tuart"  nasuwa odrazu sze­
reg poważnych problemów inśceni- 
zatorowi i  reżyserowi i  przełama­
nie tych problemów wstępnych de­
cyduje zasadniczo o tym, czy w a r­
to się kusić o pokazanie dramatu  
na scenie czy nie.

„M arię  S tuart“  w Bie lsku p rzy­
gotowali reżysersko Aleksander 
Gąssowski i  H enryk Lotar. Pod ich  
zatem adresem należało by n a j­
pierw  postawić zarzut'pow ierzchow­
nego obejścia się z tekstem drama­
tu. Rozumiem przez to niedosta­
teczną analizę poszczególnych po­
staci, do k tó re j tekst Słowackiego 
dostarcza m ateriału. M ateria ł ten 
nie został wydobyty, n ie  został do­
statecznie z interpretowany i  uw y­
puklony, wskutek czego w  w ie lu  
rolach czuło się i  w idzia ło rozbież­
ność pomiędzy słowem i  gestem 
aktora a treścią wypowiadanych 
przez niego słów. Druga poważna 
sprawa to sposób wypowiadania  
tekstu. Nie został rozb ity szablon 
deklamacyjny, k tó ry  zacierał praw­
dziwą, ludzką treść wiersza a raził 
jeszcze w połączeniu z szablono­
wym, patetycznym gestem, k tó ry  u 
pewnej części aktorów świadczył o 
bardzo niedobrej szkole. Przez te 
dwie cechy przedstawienia podkre­
ślony jeszcze został konwersacyjny 
i papierowy charakter tego drama­
tu, stanowiący jedną z najważniej­
szych pułapek w  jego realizacji.

„M a ria  S tua rt" zagrana została w  
Bielsku równocześnie z „Panem  
Geldhabem“  Fredry. Być może, że 
ten fa k t w p łyną ł również na n ie ­
domagania obsady aktorskie j w 
sztuce Słowackiego. N iewątp liw ie  
też k ró tk i czas pracy nad sztuką 
nie pozwolił na podciągnięcie sła­
bie j obsadzonych ró l. Dlatego ogól­
ny poziom a k to rs k i' przedstawienia 
przyniósł niejedno rozczarowanie.

W ro li M a rii wystąpiła gościnnie 
Bronka Jędrzejowska, która grała 
tę samą rolę w poprzednim sezonie 
w Starym Teatrze w Krakowie. 
Aktorsko rola ta w B ie lsku w yróż­
niała się n iewątpliw ie . A le  na jpo­
ważniejszy zarzut, k tó ry  należy tu

aktorce postawić, jest sama in te r­
pretacja postaci. Zarzut ten należy 
przenieść także i na reżyserów. 
M aria S tuart Jędrzejowskiej była 
bardzo nieszczęśliwą, wzgardzoną 
przez podburzony przeciw n ie j lud 
heroiną w typie pseudoklasycznym. 
A tu  właśnie S łowacki kanony 
pseudoklasyczne pogwałcił na jja - 
skraw ie j na rzecz praw dy psycholo­
gicznej i  historycznej. Uczynił M a­
rię  lekkomyślną i  kapryśną, pełną 
wewnętrznych sprzeczności i  nie­
konsekwencji, uczyn ił ją  kobietą 
słabą, ulegającą nastrojom chw ili, 
okolicznościom i  ludziom, tak słabą, 
że aż zdolną do najgorszych zbro­
dnią Wszystkie rysy śledzimy w 
tekście wcale dokładnie na je j sto­
sunku do Henryka, Pazia, Rizzia i 
Botwelct, a gdy M aria w scenie 1- 
szej IV  aktu m ówi do wysyłającego 
ją  z trucizną do Henryka Botwela

D aj więc! da j m i ten na­
pó j — zejdę z mego tronu

I  przez tę noc straszliwą 
żaden z mych poddanych

Nie będzie równie pod­
łym  i  występnym,
charakterystyka te j postaci jest już 
dla nas niem al całjcowicie zamknię­
ta. Charakter M a rii jest po trakto­
wany przez Słowackiego drama­
tycznie, gdyż płocha i  lekkomyślna 
w swych miłościach młoda królowa  
szkocka ukazana tu jest w momen- 
cie, gdy po raz pierwszy te cechy 
charakteru kazały je j przekroczyć 
próg zbrodni. Ten dramatyczny rys 
charakteru bohaterki w grze Bro­
m k i Jędrzejowskiej nie został uka­
zany; je j M aria była na jednym  to­
nie od początku do końca.

Reszta zespołu — sami mężczyźni 
— zaprezentowała się bardzo nie­
równo. Chciałbym z tego zespołu 
wym ienić przede wszystkim  w yko­
nawcę ro li Nicka, którą Adam K o­
man zdołał uratować z w ie lką  ko­
rzyścią dla sztuki, a ten tak praw ­
dziwy w swym tragiźm ie (mimo li-  
terackości całej koncepcji postaci) 
błazen to przecież jeden z ważnie j­
szych w te j sztuce przebłysków  
ta lentu Słowackiego — przyszłego 
wielkiego dramaturga. Wady in ­
nych ró l w yn ika ły  w dużej mierze 
z ich niedostatecznego pogłębienia 
psychologicznego, o k tórym  była już  
mowa, oraz z niedobrych manier 
aktorskich.

Nie dopisały dekoracje Romana 
Feniuka. Pozbawione by ły  jedno li­
te j koncepcji, ro iły  się od szczegó­
łó w  niepotrzebnych i  błędnych, jak  
np. potężne kom inki, ż których je ­
den był czymś pośrednim pomiędzy 
ogródkiem a sarkofagiem, lub pa­
stowane na czerwono schody w bia­
łe j komnacie kró low ej. „M a ria  Stu­
a rt"  domaga się ram dekoracyjnych  
stanowczo bardziej prostych i  ła t­
w iejszych w posługiwaniu się n im i 
przy zmianach obrazów.

ZD ZISŁAW  HIEROW SKI

„Poskromienie złośnicy“ 
w Gdańsku i Gdyni

K iedy w  Teatrze W ie lk im  pod­
niosła się kurtyna, aby odsło­
nić szekspirowski obraz „Po­

skrom ienia Złośnicy“ , w idzow i 
gdańskiemu mogło s ię  w  pierwszej 
chw ili wydawać, że nadal znajduje 
się w  teatrze Iwo Galla. U jrzał, 
w tonacji starego zło ta utrzymaną 
dekorację, uproszczoną i zwartą 
i tę samą czyściutką robotę sceno­
graficzną, do k tó re j niełatwo, lecz 
powoli zaczął już ' iprzywykać. 
W dalszych obrazach dekoracja na­
rastała wzwyż, po jaw iło  się k ilka

tempie, gdzie 11 odsłon szło w a rt­
ko, jedna za drugą, z logicznym i 
przerwam i po czwartej i siódmej, 
z wyodrębnieniem  ponadto ostat­
n ie j, fina łow ej odsłony: uczty we­
selnej, z morałem z ust Złośnicy.

Różnica zaznacza się w samej 
koncepcji szekspirowskiego przed­
stawienia. . U Galla była ona duali­
styczna, uwydatn ia ła typowo szeks­
pirowską grę przeciwieństw: we­
sołości i  smutku, prozaizmu 1 po­
ezji. „Poskrom ienie Złośnicy“  
KwaskowSkiego było-, mówiąc po 
malarsku, monochromiczne, było 
beztroską komedią realistyczną, 
najwyżej z akcentami farsowym i. 
Taki to już utwór, to  „Poskrom ie­
nie Z łośnicy“  — powie ktoś. Lecz 
Gall nawet wśród najbłahszej we­
sołości ukazywać um iał nieoczeki­
wanie drugie dno rzeczywistości, 
wyczarowywać nastró j poetycki. 
N ie ty lk o  podobać się. lecz i  wzru­
szać. a nawet wstrząsnąć. I  to byłe. 
zapewne wyższość tea tru  Galla, 
teatru z najgłębszej swej istoty 
poetyckiego.

Reżyseria Stanisława Kwasków - 
skiego trzym a się bardziej ziemi, 
konkretu, jest bardziej realistycz­
na. m nie j oparta 0 fantazję. Meto­
dzie zasadzającej się na „przeży­
ciu“ , na „w nętrzu“ , na daleko po­
suniętej psychologii zdaje się ten 
reżyser przeciwstawiać metodę in ­
ną, polegającą na klasycznej nie­
jako równowadze m iędzy elemen­
tem  wewnętrznym i zewnętrznym, 
na nielekceważeniu ani charakte­
ryzacji an i technik i w  grze aktor­
skiej.

Kwaskowski1 sam jako aiktor jest 
wzorowym przykładem  takiego 
sty lu. Jego Grumio. nagrodzony 
w  konkursie szekspirowskim na­
grodą M in is tra  Oświaty, stanowi 
kreację doskonale przemyślaną 
i .starannie wypracowaną pod 
względem technicznym. Ten G ru­
m io jest tak  na tu ra lny i  żywy, że 
w idzow i n ie  przychodzi na myśl 
zastanawiać się, jak ie j trzeba było 
sztuki, aby postać tę stworzyć. 
Lecz naprawdę jest ona bardzo 
świadomą kompozycją. Widzianą 
gzieś i kiedyś podobną postać, 
z je j wyglądem,' zachowaniem, 
uliczną gwarą, trzeba było na j­
p ierw  rozłożyć na poszczególne 
składniki, . potem dokonać ich se­
lekcji, aby kiedyś, w  próbach „Po­
skrom ienia“  zestawić je  i  ukształ­
tować na nowo. Tak powstaje k re ­
acja aktorska, tw ó r pozbawiony 
przypadkowości, będący nie p ro ­
stym podpatrzeniem, naśladownic­
twem, lecz, artystycznym  prze­
tworzeniem, twórczym  potęgowa­
niem. G rum io Kwaskowskiego jest 
pełen wyrazu 1 praw dy zarówno w 
słowach, k tó re  m ów i niezwykle 
naturalnie, ja k  i w  ruchach i po­
stawę, ja k im i słowa te uzupełnia. 
Uderza skończoność te j postaci oraz 
oszczędność i precyzja środków, 
z pomocą k tó rych  wykończenie to 
osiągnięto.

Założeń reżysersk ich , zadem onstro­
w anych  ta k  p rzekonyw a jąco  na w ła ­
snej ro li,  n ie  zdo ła ł n ies te ty  K w a ­
sico w sk i rozc iągnąć ró w n ie  konse­
k w e n tn ie  na całość zespołu. G łów na 
p rzyczyna  leży zapewne w  jego n ie ­
je d n o lito śc i: K w a sko w sk i za inaugu ro ­
w a ł n o w y  sezon z a r ty s ta m i pocho­
dzącym i z B ie lcVa — Cieszyna G dyn : 
— Gdańska i  d o b ra n y m i z całego k ra ­
ju  ą re p re ze n tu ją cym i dość różne 
szko ły  i  s ty le  g ry  a k to rs k ie j.

W  grze S tanis ław a M a la tyńskiego,
'posiadającego doskonałe  w a ru n k i do 
ro li  iPetrucchla. n ie  zawsze da w a ło  s ię  
w yod rębn ić , co W n ie j b y ło  su ro w ­
cem co zaś op racow an iem  a rtys tycz ­
nym . Jako  , po sk ro m ic ie !“  w y p a d ł w 
każdym  raz ie  nader in te resu jąco . Je­
go p a rtn e rka , W anda S tan is ław ska- 
Lo the  w  r c ł i  ty tu ło w e j n ie  m ia ła  m o­
że ró w n ie  e fe k to w n ych  w a ru n kó w 1 
zagrała Jednak sw ó j p ie rw szy  d u e t 
z P e tru cch iem  pop isow o. Przem iana 
K asi — z łośn icy  w  d ia lo g u  z p ie r­
w szym  mężem, przem iana uw ieńczo-

„P oskrom ien ie  z ło śn icy" Szekspira w  reżyse rii St. K w askow skiego  
w P aństw ow ym  Teatrze „ W ybrzeże“  w  G dańsku. D ekoracje  Fe­

liksa  K rassowskiego. N a zd jęc iu  odsłona f in a ło w a

kondygnacji schodów, i las, k tó ry  
otrzym ał oklaski, choć b y ł sty lizo­
wany nie wiele m nie j ja k  w gal- 
lowiskim „Jak wam się podoba“ . 
Pewne elementy i ogólna złota to­
nacja pozostawały poprzez całe 
przedstawienie niezmienne, jak  
w „Homerze i  O rchidei“  sprzed 
2 lat, co więcej nawet, domy pa- 
duańskie Baptysty, Lucencjusza 
i Horteniusza by ły  tym  samym do­
mem ze zmienianą jedynie tab licz­
ką właściciela.

W Feliksie Krassowskim, tw órcy 
oprawy scenicznej i kostiumowej 
przedstawienia, otrzym uje zatem 
Wybrzeże dekoratora o podobnym 
do panującego tu dotąd s ty lu  sce­
nograficznym. A rtys ta  obchodził 
w  tym  roku 30-lecie swej pracy, 
jest autorem dzieła „Scena nara­
stająca" (1926) oraz laureatem 
dwóch konkursów ogólnopolskich: 
z r. 1927 (nagroda za dekorację do 
„Wesela“ ) i 1947 ( I I I  nagroda ze 
scenografię „Poskrom ienie Złośni­
cy“  w  ramach konkursu szekspi­
rowskiego). Krassowski stosuje de­
korację konstruktyw istyczną i  w  
znacznym stopniu umowną, ale bez 
zacierania rzeczywistego charakte­
ru  przedmiotów, ich fu n kc ji i  ce­
lowości. Dekoracje tego a rtys ty  
sprawnie służą akc ji i  ściśle zwią­
zane są z sensem i in tencjam i sztu­
k i, a przy  tym  scalają się w  zwię­
złą i zwartą syntezę artystyczną.

Zbieżność ze „s ty lem  gallow- 
śk im “ , tak uderzająca w  oprawie 
scenicznej, mniej się narzuca, k ie ­
dy przejść do inscenizacji i  reży­
serii oraz gry aktorskiej. N ie dla 
tego, aby dyr. Kwaskowski, reżyser 
i inscenizator przedstawienia, nie 
wychodził ze starannej analizy 
i opracowania tekstu. Przeciwnie, 
Kwaskowski zadał sobie wiele t ru ­
du ze słabym przekładem Paszkow­
skiego. D la większej jednolitości 
widowiska słusznie w yrzek ł się 
prologu z „chłopem - kró lem ", usu­
ną ł też partie słabsze językowo 
i  m niej ważne. W ypracował wresz­
cie, w  oparciu o tak  przypraw io­
ny tekst, koncepcję przedstawienia 
przejrzystą i  konsekwentną i poka­
zał dobrą robotę reżyserską 
z uwzględnieniem zasady zeepoło- 
wości oraz o dostatecznie szybkim

na uśc isk iem , w  k tó ry m  na w e t u k ła d  
rą k  b y ł w y m o w n y  ja k o  w y ra z  te j 
p rzem iany — s tan ow iła  swego ro ­
d za ju  m a js te rsz tyk . G orze j na tom iast 
w y ch o d z iły  p a r t ie  T-n ieprzyJem ne“ , 
, b u rz liw e “ .

W  ogóle od tw arzan ie  b rz y d o ty  sta­
n o w i słabą s tronę  now ego zespołu, a 
może 1 no w e j re żyse rii. N ie rzadko  p o ­
pada się tu  w  n a tu ra lizm , n ie  z n a j­
d u ją cy  w y ró w n a n ia  w  w y ra z ie  a r ty ­
stycznym . M im o  tego St. K osm a lew - 
sk i (B ionde llo ) za rysow a ł w ca le  cha­
ra k te rys tyczn ą  sy lw e tkę  s łu g i-o b w ie - 
sla, a In te re su ją cy  A . K lim cza k  k a p i­
ta ln ie  pośpieszał do s to łu  w  scenie 
koń cow e j. N a to m ias t J . G ro t o trochę  
p rze rysow a ł swą groteskow o u ję tą  
ro lę  H ortensjusza . Na w skroś in te l i ­
gen tn ie  w y w ią z a ł s ię  z sw e j r o l i  T. 
G w iazdo w sk i (T ran io ), d y sk re tn ym , 
c ie n k im  kom izm em  zab łysnął M . Ja­
no w sk i (W icencjusz), a G . S ie lic k i 
doda ł ponad to  d o  swej r o li  K u rty s a  
is k rę  'liry c z n e g o  ciepła . D ru g i am an t 
te j ko m e d ii, <W. Januszkiew icz o b ja ­
w i ł  p ię kn e  w a ru n k i zew nętrzne , ale 
b y ł p rz y  ty m  n ieco  m o n o to n n y . Resz ■ 
ta  obsady dość popraw na, choć n ie ­
k ie d y  przeciężka (B ap tys ta , K o m i­
sant). M u z y k i A . Poćw ierza — tro chę  
mało.

S pek ta k l poprzedzony zosta ł, tra fn ie  
u trzym a n ym  w  s ty lu  epoki, p ro lo ­
g iem  p ió ra  M a lw in y  Szczepkowskie j, 
p ię k n ie  w yko n a n ym  przez dw óch a r ­
tys tó w  p rzed  k u r ty n ą . B y ł to  rodza j 
zapow iedzi czy  odezwy do w idza, d la  
pozyskania jego p rzych y ln o śc i. In a ­
u g u ra cy jn e  (p rzedstaw ienie szeksp i­
ro w s k ie  pozw a la  przypuszczać, że 
ape l nowego zespołu zna jdzie u nad­
m o rs k ie j pu b licznośc i echo n a jb a r­
d z ie j życz liw e . N iezaw odn ie  w yczu ła  
ona, że zespół d y r . K w askow sk iego  
nie u p raw ia  te a tru  d la  k r y t y k i  i  fa - 
chow ców -este tów . N o w y  d y re k to r , 
w idać to  w yraźn ie , p ro w a d z i te a tr  
d la  nowego w idza, d la  szerok ich  mas, 
często w chodzących do p ie ro  w  ś w ia t 
te a tra ln e j k u ltu ry .  To n ie w ą tp liw ie  
tłum aczy pewne fo rm y  eksp res ji, k tó ­
re  w  ty m  tea trze  stosu je. N o w y  ze­
spó ł je s t je d n a k  w  stan ie  sprostać i  
ty m  surow szym  w ym agan iom  a r ty ­
stycznym ' ja k ie  nakłada- na n iego fa k t  
następstwa p o  m ło d ym , a m b itn y m  i  
eksp erym i-n ta to rsk im  zespole Iw o  
Gala. M ożna -nie w ą tp ić , że p rz y  -po­
s iadanych przez sieb ie  a tu ta ch  w y ­
m agan iom  ty m  sprosta.

E dm u nd  M ls io łe k .



RUCH
WYDAWNICZY

D ia r iu s z  p o d r ó ż y  
d o  W a r s z a w y

(Wyjątki z czasopisma „Wiadomości brukowe, czyli roz­
mowa na placu'pod Ratuszem“, Wilno, r. 1817, nr 26 i 28)

W yb rany  posłem, w yjecha łem  do W arszawy dnia 27 
p r e s e n t í s  z żoną, córką i  X . B a k ą  spow iednikiem , 

karetą poszóstną, o tw artą , suknem ponsowém w yb itą , za 
k tó rą  zapłaciłem  w  G d a ń s k u  ty n fó w  400. W  kolasce je ­
chała siostra żony m ojej, dw ie  rezyden tk i i  X . D om in i­
kan in , nasz kapelan; za nam i marszałek dw oru, koniuszy 
i poko jow y; potem wóz saski, kuchenny i  dw ie b ry k i z 
w inem  węgierskiem ; na ostatek masztalerze i  pacho lik i, 
prowadzący kon ie  podwodne. —  Ledwośm y m in ę li sta­
wek, konie u lę k ły  się kuca, rz u c iły  się w  stronę, i  w y ­
w ró c iły  nas. Szczęściem zatrzym ano je  zaraz; dziękowa­
liśm y  w ięc Panu Bogu, że się tego razu bez szwanku obe­
szło. Żona m oja jednak mocno ty m  przypadkiem  została 
zm artw iona, roku jąc  z tego n iepom yślny w  dalszej drodze 
s u k c e s .  —  Cieszyłem ją  ile  mogłem, i  sam niepom ału 
poalterowany, żem, m im o przestrog i babk i m oje j, dzień 
pon iedzia łkow y obra ł do drogi. —  Gdy smutne za jm ow ały 
nas m yśli, nieoszacowany X . B a k a ,  mąż pełen j o v i a l i -  
t a t i s ,  w ne t w szystk ich  swojem i żartam i do śmiechu po­
budził. Żona m oja zapomniała o sm utku, śm iała się razem 
z nam i, a on z p rzypadku w y w ro tu  następujące z łożył 
w ie rszyk i:

P a trz  m a tu n iu  *
I  córun iu ,
Co z ro b ił czarny kuc:
O to kon ie  w  jeden m ik  
B ryk ... b ryk ... b ry k ,
A  m y  wszyscy puc, puc, puc.

Podziękowawszy au to row i za piękne wiersze, e x  
p r o m p t u  i  ad  c a u s a m  skomponowane, zapisałem do 
pugilaresu w  in tency i kom unikow an ia  ich  panu W ojew o­
dzie. —  Zb liża ła  się godzina piąta, X . B a k a  w z ią ł się za 
brew iarz, a m y do różańca. Około godziny ósmej p rzyb y ­
liśm y  do austeryi, we w si m oje j dziedzicznej położonej, 
o m il cztery ode dw oru  odległej.

D n ia  28 zrana, po odpraw ionych pacierzach, kazałem 
obić szynkarza, za co m i n ie  donosił, że ch łop i b iorą  na 
stronie wódkę, dla tego ty lko , że tańsza. Zwołano wszyst­
k ich  mężczyzn, nastąpiła ścisła inkw izycya , potem ści­
ślejsza jeszcze egzekucya; że zaś to w ie le  m ia ło  czasu za­
jąć, uprosiłem  X . B a k ę ,  i  X . kapelana, ażeby tymczasem 
uda li się do chat, i  w yegzam inow a li kob ie ty  i  dzieh z ka ­
techizm u i  pacierza. —  K ie d y  się jednych  karze jako  w y ­
stępnych, d rug ich  obrokiem  duchow nym  zasilać należy.

D nia  29. rano ze św item , gdy już  wszystko do w yjazdu  
by ło  gotowe, p rzyb ieg ł posłaniec z lis tem  od komissarza. 
—  Z podziw ien iem  w yczyta łem , że p. Cześnik, k tó ry , ja k  
widać, czatował ty lk o  na m ój w yjazd, skosił m i cały po­
le tek ży tn i; oprócz tego doniósł, że ch łop i m oi starościń­
scy w y b ra li trzech w ó jtó w  do K . JMości z sup liką  na 
mnie, skarżąc o przepęd pańszczyzny na inw en ta rz  dwo- 
rzański, o zdubeltowanie- czynszów i  zaćwiczenie dwóch 
gospodarzy. —  Ponieważ taka okoliczność zw ło k i n ie 
cierp i, odpisałem k ró tko  do komissarza, dysponując p r i ­
m o :  Pozwy Cześnikowi eo i n s t a n t i  do G rodu wydać; 
s e c u n d o :  w ioskę jego na jb liże j m nie położoną, znieść 
z g run tu ; t e r t i o :  k iedy  Cześnik na R ugi p rzy jedzie  do 
W ilna , przez mojego siostrzana podbudzić studentów, 
ażeby m u w  skórę da li: bo je ś li c i b liź n i tw ó j co uczyni, 
oddaj m u w  dwójnasób i  jeszcze naddaj; ta k  jest napisa­
no. Co się zaś tycze chłopów, te chamy na jw ięce j m i k rw i 
popsuły. W iem, że będzie kommissya; stracę drug ie  ty le , 
ile  w  czasie pierwszej sprawy. —  Posłałem w ięc naprzód 
ja k  najspieszniej mojego dworzanina z lis tem  do JW... 
P ro tektora  mojego, o fia ru jąc  m u a n t i c i p a t i v e  300 
czerw, zło tych, ażeby m nie  protekcyą swoją, ja k  dawniej 
zaszczycać raczył, a tymczasem żeby b lizko  konsystującą 
chorągiew dziew ią tkow ą lu b  pancerną dla uspokojenia 
chłopów wykomenderować.

Podał do d ru k u  B. M . D ługoszewski.

Pięciolecie Spółdzielni W y­
dawniczo -  Oświatowej 
C Z Y T E LN IK  pow inno być 

zanotowane rów nież i  w  te j na­
szej skrom nej rubryce. Na in ­
nym  m iejscu piszemy szczegó­
łow o o w ydaw niczej dzia ła lno­
ści C Z Y T E LN IK A , tu  pragnie- 
m y jedyn ie  odnotować k ilk a  
nowszych w ydaw n ic tw  CZY­
T E L N IK A , stw ierdzając przy 
tym , że pomimo, iż pierwsze to 
w ydaw nic tw o  książek po w y ­
zwoleniu zdystansowane zosta­
ło  już  w ie lokro tn ie  w  ruchu 
wydawniczym , szczególnie 
przez K S IĄ Ż K Ę  i W IEDZĘ, 
u trzym u je  ono wciąż czołową 
pozycję na ry n k u  w ydaw n i­
czym. O w artości te j pozycji 
zaś nie stanowi cy fra  w yda­
nych książek, autorów  czy na­
kładów , ale treść ku ltu ra ln a  
i  społeczno -  po lityczna tej 
służby wydaw niczej C ZYTEL­
N IK A , pozwalająca nam czekać 
u fn ie  na dalsze wspaniałe osią­
gnięcia.

*

Gruby, bo aż 537 stron druku 
liczący tom A n n y  S e g h e r s  
U M A R LI POZOSTAJĄ M ŁO D ZI 
to inny prezent dla pilnych klu­
bowiczów „Odrodzenia“. Pisarka 
ta, wprowadzona po raz pierw­
szy między czytelników polskich 
przez ODRĘ (opowiadanie „Nie­
winni“ w marcu 1947), ma już 
dzisiaj w Polsce wielu przyjaciół, 
którzy podziwiają je j talent i ce­
nią wyraźne polityczne poglądy. 
Jest to literatura postępowa w 
najlepszym tego słowa znaczeniu, 
ostry porachunek z przeszłością 
i teraźniejszością niemiecką (bo 
korzenie teraźniejszości nie się­
gają zbyt głęboko w przeszłość), 
gorące wyznanie wiary antyfa­
szystowskiej, wiary pokoju i  mi­
łości człowieka. Taka jest cała 
twórczość Anny Seghers, a 
szczególnie wspaniały epokowy 
„SIÓ DM Y K R ZYŻ“, którego 
dłuższe fragmenty autoryzowane 
w przekładzie Wilhelma Szewczy­
ka drukował niedawno tygodnik 
„Co tydzień powieść“.

*

Jeden z najmłodszych pisarzy pol­
skich B o h d a n  C z e s z k  o zbliża 
się mocno do wzorów socjalistycz­
nego realizm u w zbiorze opowiadań 
POCZĄTEK EDU KACJI, k tó ry  w y ­
dany został przez „C zy te ln ik “  w 
m ałej serii, z k tó re j ja k  dotąd na j­
le p ie j pamiętamy O STATNIĄ  
EUROPĘ M irosława Żuławskiego.

*

Wreszcie, jeszcze na uczczenie 
Roku Chopinowskiego — nowe 
wydanie Jarosława Iwaszkiewi­
cza LA TA  W NOHANT, co łącz­
nie z poprzednio wydaną przez 
„Czytelnik“ opowieścią Adolfa 
Nowaczyńskiego M Ł O D O Ś Ć  
C H O P I N A  stanowi piękny 
duet wydawniczy na cześć nasze­
go największego mistrza tonów.

¥
K lu b  O drodzen ia w y d a ł T a­

deusza B rezy tom  p ie rw szy  „N ie ­
ba i  z ie m i“ , s tron  319. P ie rw szy  
la u rea t po w o jen ny  „O drodzen ia “  
n ie  ukaza ł oo p ra w d a  jeszcze p o l­
s k ie j pub licznośc i czyta jące j d ru ­
giego i  trzeciego tom u  nagrodzo­
nych  „M u ró w  Jerycha“ , co n a le ­
ży uważać za dość w ie lk ą  szkodę. 
W  no w e j jego pow ieści —  oby  
znow u n ie  skończyło się ty lk o  na  
tom ie  p ie rw szym  —  zna jd u je m y  
te same cechy św ietnego jego 
p ió ra , znane nam  ju ż  poprzednio. 
Doskonale w ys tu d io w a n e  ty p y  
z środow iska, k tó re  z a w in iło  k lę ­
skę narodow ą, w a ż k i po lityczn ie  
k rą g  a k c ji —  oto p ierw sze z  brze­
gu p rz y n ę ty  te j doskonałe j le k ­
tu ry ,

*
I  dalsze sięgn ięcie  do l i te ra tu ry  A n - 

glosasów, oczyw iśc ie  po ks iążkę  postę­
pową. O to now a ks iążka  J. B . P rie - 
s tleya  „Ja sn y  dz ień“ , s tro n  432. O bok 
n ie j zaś n ie zm ie rn ie  in te resu ją ca  au to ­
b io g ra fia  am erykańska  Langstona H u- 
ghesa „W ie lk ie  m orze“ , s tro n  282.

Ziemie 
Odzyskane 

w poezji
(Dokończenie ze str. 1)

m y, w ie rz y m y , że spe łn ią  się za­
pow iedz i P ie rzcha ły :

B ędziem y jeszcze ta k  ja k
w  Rzym ie

uśp ionych budzić  heksam etrem  
i  ta k  ja k  słońce k iedyś

p rz y jd z ie
życie w  poez ji te j poczęte.

P o łudn ie  Dolnego Śląska, pas 
gó r i  uzd row isk , żyw o  zaznacza 
się w  po ez ji dz ięk i os iad łym  i  
p rze jezdnym  poetom . Sudety, 
Karkonosze, Je len ia  Góra, W a ł­
b rzych , S zk la rska  Poręba —  oto 
na jczęście j spo tykane m o ty w y  te ­
m atyczne. E d w a rd  K o z ik o w s k i 
swe bogate dośw iadczenie p isa r­
sk ie  p o św ię c ił Je len ie j Górze. 
Jan K o p ro w s k i dąży do społecz­
n ych  akcen tów  w  sw ej świeżej 
liry c e  k ra jo b ra zo w e j. W acław  
M ro zo w sk i zdo ła ł w yd ać  ca ły  to ­
m ik : „ L i r y k i  do lnośląsk ie“ , po­
święcone g łów n ie  z iem i w a łb rz y ­
sk ie j. A u to r  w ik ła  się w  zasadz­
kach  m łodopolszczyzny. Tam , 
gdzie ich  u n ik n ą ł, da ł poezję 
świeżą.

Poezja opolska ży je  g łów n ie  
d z ię k i sąsiadom z K a to w ic . A le  
źle na ty m  n ie  w ychodz i. D ow o­
dem : „N o ta tk i opo lsk ie“  Jana  B a ­
ranow icza , zwłaszcza doskonała 
„B u rz a  nad jez io rem  O tm uchow - 
s k im “ , oraz w iersze W ilh e lm a  
Szewczyka.

Z tego k ró tk ie g o  p rzeg lądu do­
ro b k u  p ięc io le tn ie go  w y n ik a  ty lk o  
zapow iedź na  przyszłość.

S tan is ław  C zern ik

*  ............—

Zw iązek P o lsk ich  A rty s tó w  
P la s tykó w  O kręgu W ro c ła w ­
skiego, pragnąc p rzyczyn ić  się 
do rych łego pow stan ia  na te ­
ren ie  W roc ła w ia  D om u K u ltu ­
ry ,  og łos ił subskrypc ję  na w ie ­
le p rac gra ficznych , o fia ro w a ­
nych  w  tym  celu przez człon­
ków  O ddzia łu . D w ie  z n ich  re ­
p ro d u k u je m y  obok. Są to St. 
K opystyńskiego : „Z a b y tk i i
ru in y  W roc ła w ia “  (d rzew ory t) 
i  S. D aw skiego: „M asz skośne 
oczy, czoło duże...“  (A . Pusz­
k in ), sucha ig ła . Cena poszcze­
gó lne j ry c in y  2500 z ło tych . I n i ­
c ja ty w a  godna je s t poparcia  
nie ty lk o  że względu- na je j  
społeczny cel ale także i  d la ­
tego, że d z ię k i n ie j w  sposób 
przys tępny  i  ta n i p iękne  dzie­
ła  naszych czołowych g ra fikó w  
stać się mogą w łasnością każ­

dego

A leksander Fogie l ja ko  Rycerz  
Sam ochwał.

S tan is ław a R adulska ja k o  M i l f i -  
dippa i  Jaros ław  S k u ls k i ja ko  Edm und P ło ń sk i ja k o  gospodarz 

P ern ikom ygda los. w in ia rn i.

PARAFRAZA NIERÓBSTWA
U tworzenie w  Częstochowie te ­

atru państwowego jest osiąg­
nięciem bardzo poważnym, ma­

jącym duże znaczenie wychowaw­
cze. O ambicjach i o zamiarach k ie ­
row nictwa tego teatru świadczy 
inauguracyjna praprem iera w  Te­
atrze W ie lk im  Rycerza Samochwa­
ła, w idow iska muzycznego w  3 ak­
tach (4 odsłonach), opracowanego 
przez Kazim ierza Czyńskiego i  Je­
rzego Nela — według kom edii T. 
M. Plautusa Miles Glariosus.

Jest to pierwsza polska adąptacja 
sceniczna Plaurtusa (nie licząc mniej 
udatnych przeróbek i licznych prze­
kładów — ja k  np. J. I. Kraszew­
skiego), od czasów próby Grzegorza 
z Sanoka (w. XV), k tó ry  usiłow ał 
(według Kallimacha), napisać ko­
medię na wzór Plautusa, — i od 
czasu P io tra  Cieklińskiego (1597), 
k tó ry  dokonał ciekawej przeróbki 
plautyńskiego Trinum m us pod naz­
wą Potró jny, obrazujący życie po l­
skie. — 350 la t upłynęło od obw ili, 
kiedy P io tr C iekliński dał nam Po­
trójnego z Plauta, jako pierwszą 
komedię polską, równorzędną p ie r­
wszemu dram atow i polskiemu, to 
jest Jana Kochanowskiego Odpra­
w ie Posłów Greckich.

Po adaptacji Potrójnego, włącza­
jącej Plautusa w  polski n u rt naro­
dowy — dopiero teraz otrzym ujem y 
adaptację Rycerza Samochwała, u -  
kazującego Plauta w  skali ponad­
narodowej. Świadczy to o nieprze­
m ija jących wartościach geniusza 
plautyńskiego, k tóry, tkw iąc w 
przeszłości klasycznej, wybiega w 
przyszłość nieznaną, potrącając w 
drodze tak ich  geniuszów, jak : Sha- 
kespeare, M olier, Słowacki, Fredro 
i  inni.

Jeżeli swobodny zupełnie prze­
kład Potrójnego  nie wystarcza Cie­
klińskiem u w  X V I w., lecz rozsze­
rza akcję szeregiem różnorodnych 
szczegółów i  m otywów swojskich, 
związanych ściśle i  aktualn ie z na­
szym życiem narodowym i  z jego 
przejawam i charakterystycznymi, to 
Czyński wraz z Nelem pójdą je ­
szcze dale j: niedociągnięcia P lau­
tusa uzupełnią zgodnie z wymaga­
niam i widza X X  w ieku i  zgodnie 
z rolą teatru w  nowej epoce.

— Na czym polega więc adapta­
cja Czyńskiego i  Nela?

— Odpowiedź jest zwięzła: 
a) na uaktua ln ien iu  kom edii Plau 

tusa,
b) na skróceniu jego dłużyzn, 
c) na uw yraźnien iu fabuły, 
d) na wyrazistości scenicznej.
— Jak do tego przyszło — i, ja ­

k im i środkami posłużyli się auto­
rzy?

— Przyglądając się egzemplarzo­
w i Żołnierza Samochwała w  prze­
kładzie Przychockiego, na którym  
w idn ia ł .podpis Stefana Żeromskie­
go, padła mimochodem uwaga Sy- 
gietyńskiego:

— Mógłbyś zrobić z tego adapta­
cję sceniczną.

I  zabrał się do nie j Czyński, zle­
cając Nelow i opracowanie tekstów 
pieśni, owych, p lautyńskich „can- 
tica“ .

Taka jest geneza adaptacji.
— Środki, natom iast — to  spra­

wa poważniejsza i, kto^ wie, czy 
zawsze zostają w  kręgu świadomo­
ści autorskiej.

— Postarajm y się rozważyć.
— Uaktualnienie  znajdujem y w 

zamianie plautyńskiego płytkiego 
samochwalstwa na egoizm i nie- 
róhstwo, a w ięc na zupełną bezwar- 
tościowość człowieka, .który w  dzi­
siejszej rzeczywistości n ie  może 
mieć miejsca, skoro naczelnym 
wskazaniem i  zadaniem życia staje 
się Praca, podniesiona do godno­
ści ideału, o co tak p iękn ie walczył 
N orw id  piórem poetyckim. Prze­
ciwstawienie zatem bezwartościo- 
wości p ły tk iem u samochwalstwu 
pogłębia „sens m ora lny“  sztuki, ka­
żąc nam doszukiwać się innych 
wartości, k tóre w inny znaleźć się u  
przedstaw icieli świata artystyczne­
go i wśród niewolników . O ile  je ­
dnak n iew o ln ik  — proletariusz w y ­
chodzi obronną ręką, umiejąc oce­
nić wagę wolności, — _ o ty le  a rty ­
sta -  in te ligent jest nieświadomy ro ­
li, jaka mu przypada w  dobie dzie­

jowego przełomu. Zamiast wykazać 
dzisiejsze założenia fu n k c ji społecz­
nej sztuki, ukazuje inną zupełnie 
je j wartość: stanowisko wyłącznie 
estetyzujące, zgodne z hasłem 
„sztuka dla sztuki“ , co wyraźnie 
wystąpi w  kapita lnej scenie .posą­
gowego modelowania Rycerza Sa­
mochwała. W .nłeji właśnie, z rac ji 
sprzeciwu Architektosa, sztuka oka­
że się służebnicą pana —• nieroba 
miast stać się obrazem dobra spo­
łecznego!

Jeszcze słabiej przedstawia się 
.muzyka, śpiew i  taniec, zarówno w 
występach zespołowych, ja k  jedno­
stkowych (T-umander), k tó re  nie 
mają żadnego związku ze stroną 
ideowo-społeczną, a — o co proszą 
się całą s iłą wyrazu artystycznego 
i życiowego, ja k  słowa .końcowe 
sztuki o świecie, zmierzającym ku 
postępowi i  ku głębokim przem ia­
nom opartym  na wyrównaniu 
krzywd, nie znajdują zespolenia i 
potwierdzenia w  kom iźm ie sytua­
cyjnym.

W zakresie skrócenia dłużyzn zro­
biono dużo: skreślono epilog z I I  
aktu, zamieniając go na akcję, co, 
łącznie z całym akteim I  Plauta — 
i  z dorobieniem nowej akc ji (Pom- 
ponia: Rycerz), oraz z wprowadze­
niem  sobowtóra A k te  i  .powikłań 
stąd w yn ik łych, tw orzy dwie odsło­
ny I  aktu. Reszta I I  aktu Plauta — 
to rozwój in try g i (w iniarnia), a I I I  
i IV  akt ulegają scaleniu w  I I I  ak­
cie Czyńskiego.

Skrócenie dłużyzn wiąże się z u- 
wyraźnięniem fabuły. Ciężar ga­
tunkowy tych obu założeń spoczy­
wa na I I  akcie adaptacji, czyniąc 
zeń akt najważniejszy. Przeniesie­
nie akc ji do w in ia rn i rozszerza ją 
— a jednocześnie wiąże w  całość 
logiczną, gdyż pozwala zrozumieć 
powody zemsty Pomponii nad Ry­
cerzem, . co u Plautusa musi być 
sztucznie dorabiane przez wprowa­
dzenie specjalnie w  tym  celu A kro - 
taleutium , co Czyński czyni zaraz 
na początku akcji. — Rozszerzając 
tę akcję, wprowadza do niej' świat 
artystyczny, stojący po stronie he­
te ry  Pomponii, co ma duże znacze­
nie. Dlaczego? — Gdy Tumander 
stw ierdzi wreszcie, że w idz i A kte  
i  Dubleę jednocześnie, — wtedy 
kończy się akcja in try g i miłosnej 
oraz ro li otworu przejściowego w 
śpianie wspólnej, a rozpoczyna się 
uzasadniona ostatecznie akcja hete­
ry  Pomponii w  grze o „sens m ora l­
n y “ . Naprawia się zatem błąd Plau­
tusa, przez co uw yraźnia się jeszcze 
więcej św iat artystyczny, n ienaw i­
dzący samochwalstwa, lecz nie u- 
m iejący mu przeciwstawić nowych 
wartości! Wraz z zakończeniem in ­
try g i — uwyraźnia się morale, pod­
dane jednak w wątpliwość w  do­
skonałym doborze im ionisk wszyst­
k ich osób działających, które, 
wziąwszy razem, przypom inają 
im ioniska zarówno pantadeuszowej 
szlachty zaściankowej, ja k  osób 
działających w  komediach Fredry.

P lautyński Samochwał odznacza 
się wrzaskiem, rozmachem, jest na­
dęty, rozkazujący, gadatliwy, nie­
prawdopodobnie zarozumiały, a je ­
dnocześnie aż do śmieszności pod­
szyty tchórzem. „Rycerz“  Czyńskie­
go ulega metamorfozie, o czym już 
wcześniej wspomniałem, ale w ar­
tości charakterologiczne uzupełnia 
właściwościami Herostratesa — ma­
larza w  brunatnej tunice, — dążą­
cego zazdrośnie do sławy kosztem 
bólu, łez i k rw i, potęgując w  ten 
sposób wielkość egoizmu, nadając 
nieróbstwu pozory pracy— i, zaspo­
kaja jąc jednocześnie traw iącą go 
zazdrość. W tak ie j in te rp re tac ji 
zespala się wyraziście postać He­
rostratesa I  Samochwała, która kom ­
pletu je  się ostatecznie* w  scenie o- 
statn ie j, k iedy żądza sławy —■ jako 
cecha pustoty i namiętności ludz­
k ie j — przemówi językiem  pychy 
nadmiernej i ceną k rw i nawet na j­
bliższych. D la tych ludzi dziś m ie j­
sca nie ma.

Wierność charakterologiczna osób 
działających jest konsekwentnie 
przestrzegana, a do maksimum do­
prowadzona u Pernikomygdalosa, 
Chytroklesa i Tumandra, prawdzi­
wego pijaczyny -  tumana, żyjącego

wśród nas. Jedyny ty lko  Gospodarz 
w in ia rn i w yłam uje się spod tych 
praw ideł. Jako w in ia rz  i  giełdziarz 
powinien otwarcie stanąć po stronie 
Rycerza Samochwała., gdyż jest mu 
duchem pokrew ny: bezwartościowy 
oszust, handlarz w a lu t i złota, 
szkodnik Skarbu. A  jednak nie sta­
je  po stronie Rycerza Samochwa­
ła...

Ta właśnie galeria typów, ad hoc 
ukazana, zmusza widza nie  ty lko  
do zastanowienia, lecz i  do uczy­
nienia rachunku sumienia, by nie- 
wartościom  .przeciwstawić nowe 
wartości. Z tego założenia wycho­
dząc, trzeha stw ierdzić bezstronnie, 
że Rycerz Samochwał Czyńskiego 
i  Nela spełni z pewnością swoje za­
danie, nakazując w idzow i głębszą 
wnikliw ość w  in tencje  autorójw.

Ostatnie wreszcie założenie w y­
razistości scenicznej jest nawskroś 
dodatnio rozwiązane. Po za stroną 
dekoracyjną (bez zarzutu!), na plan 
pierwszy wysuwa się zachowanie 
w ątku bachicznego w  scenach sytu­
acyjnych (wielkość efektu  modelo- 
wości posągu Rycerza Sam. wobec 
małości ideowej świata artystycz­
nego; e liks ir m iłości; „sztuka ko­
chania“ ; ostrzenie noża jako s tw ie r- 
dzian tryw ia lnośc i kary); i  w  sce­
nach choreograficznych (nimfa 
wśród faunów), co poddaje wprost 
sposób gry klasycznej w  całej ko­
medii (tak ważny dla młodych ak­
torów), a jednocześnie czyni niektó­
re sytuacje bardzo nam bliskie, u- 
wspólcześnia je, zespalając starą 
sztukę z naszym życiem.

Oto są właśnie te osiągnięcia, k tó ­
re nagradzają zlekceważone przez 
Plautusa niedociągnięcia.

Jeśli przeto w  w ieku X V I można 
było i należało przeprowadzić adap­
tację iliadowej Odprawy Posłów 
Greckich i Potrójnego z P lauta — 
dla Polski, — to dziś adaptacja 
plautyńskiego Żołnierza Samochwa­
ła musi mieć charakter ogólnoludz­
k i, Jeśli C iekliński każe mówić 
Szczęsnemu:

Statecznością, szczerością . . .  iść 
trzeba,

Prącej swej dla ojczyzny i k rw ie  
nie żałować:

Takowy przystęp zawsze lepszy 
do wysługi

I  do zacności bywa; takowa 
wysługa

I  sławna jest, i  trwała, i  do
potomstwa się

Podawa z ręku do rąk aż na
wieczne ‘ czasy.

(Wyd. Czubka — od w  1167).
— to Czyński zleci przedstawicie­
low i młodego pokolenia następują­
ce słowa:

Oto — model żywy posągu Iga- 
rza, rozpustnika, pasibrzucha, o- 
poja, nieroba, k tó ry  w ślepocie 
swej nie w idz i świata, idącego 
naprzód ku postępowi. Lecz gdy 
przestają rządzić możni i  lud bie­
rze władzę w  ręce, dla takich sa­
mochwałów nie ma miejsca na 
ziemi.
Nic więc dziwnego, że świat a r­

tystyczny żegna wśród pląsów Ry­
cerza Samochwała, powiększonego 
o sławę Herostratesa. To .pożegna­
nie epHogowö-exodosowe jest jakby 
wyrazem spełnienia postulatów k la ­
sycznych, k tó re  tą.k w ie le  dały 
światu w  każdej dziedzinie.

Całości adaptacji dopełnia na­
prawdę piękna oprawa sceniczna, 
zaznaczona w prostocie l in i i  klasycz­
nej, jako w  prawzorze prostej, ar­
chitektonicznie l in i i  współczesnej. 
Nie banał więc dekoracyjny towa­
rzyszył prapremierze Rycerza Sa­
mochwała na scenie Teatru W ie l­
kiego w  Częstochowie, lecz ar­
tyzm twórczy, zgodny z założenia­
m i urban istyk i współczesnej, śmia­
ły  w  pomyśle i w  wykonaniu.

Praprem iera adaptacji p lau tyń­
skiego Żołnierza Samochwała stała 
się swego rodzaju ewenementem w 
życiu Częstochowy, pierwszym  od 
czasu artystycznej twórczości Ivo 
Galla. — Jeśli do tradyc ji, stwo­
rzonej rzez Niego, — Teatr Państ­
wowy doda nową, — społeczeństwo 
Częstochowy będzie mogło być du­
mne z osiągnięć artystycznych swe­
go teatru.

J. M. QUISQUID

K r ó t k i e  s p i ę c i a

A p e l p o  n ie w c z a s ie
O kres w akacy jnó -w czasow y ju ż  

dawno m in ą ł i  tzw . brać lite ra cka  
po w ró c iła  ju ż  do sw ych pieleszy  
dom ow ych, wypoczęta, zdrow a i  
rzeźka oraz pe łna zapału (n ie ­
w ą tp liw ie ) do pracy.

Rzecz prosta , że każdy z na ­
szych p isarzy, zarówno w ie lk ic h  
ja k  i  m a łych  —  to znaczy p rze ­
praszam, n ie  „m a ły c h “ , ty lk o  
m n ie j w ie lk ic h , gdyż m a łych  u  
nas, ja k  wiadomo,, w  ogóle n ie  ma 
—  w y b ra ł sobie sposób i  rodza j 
spędzenia u r lo p u  ta k i,  ja k i m u . 
odpow iada ł, ale zdaje się, że 
w szys tk im  chyba n a jb a rd z ie j od­
po w ia da ł p o b y t w  ja k ie jś  m odne j 
m ie jscow ości le tn isko w e j czy u -  
zd ro w isko w e j.

„K ażd em u  w o lno  kochać“  —  
ja k  m ó w i poeta, i  każdem u też 
w o lno  przedk ładać Sopot czy 
K ry n ic ę  nad P ip id ów kę , z d ru g ie j 
je dn ak  s tro n y  M iędzyzd ro je , U s t­
ka lub  Zakopane, to n ie  jes t ża­
den ta k  zw any „ te re n “  w  ścisłym  
tego słowa znaczeniu. ,

O co chodzi? Chodzi o to, że na ­
rzeka się u  nas ciągle i  to dosyć 
powszechnie, że lite ra c i ży ją  ja ­
koby w  pe w n ym  a s ta łym  oder­
w a n iu  od życia . O azywiście, że 
za rzu tu  tego, zresztą niezawsze 
ścisłego, n ie  m ożna uogólniać. 
W iadom o, że są pisarze, k tó rzy  
k u rs u ją  w  teren ie , ale są i  tacy, 
a tych  ta k ic h  je s t znaczna w ię k ­
szość, k tó rz y  z na jrozm a itszych

w zględów  tego te renu  n ie  znają, 
lu b  ew en tua ln ie  s ty k a ją  się z n im  
dosyć pow ie rzchow nie .

P rzyczyny  tak iego stanu rzeczy 
są różnorakie . Przede w szys tk im  
brak, w łasne j, p ry w a tn e j in ic ja ­
ty w y , a poza ty m  nieśw iadom ość, 
ja k  taką  wycieczkę w  te ren  u rzą ­
dzić. N a tu ra ln ie  w ieczo ry  a u to r­
skie po zakładach p racy, w y ja zd y  
do rozm a itych  m a łych  m ie jsco ­
w ości zdarza ją  się ty m  lub  ow ym  
pisarzom  dosyć często, ale to n ie  
o to chodzi. Taka  rzecz jes t za-, 
wsze połączona z pew ną o fic ja ln o -  
ścią, no i  m im o w szystko  z pe w ­
nym  dystansem, ja k i dz ie li p isa ­
rza  od tem atu . Bo w łaśn ie  k w in t ­
esencja zagadnienia leży w  po ­
szuk iw an iu  tem a tu  przez pozna­
w an ie  k ra ju , i  ludz i.

P isarze w ięc p o w in n i urządzać  
w yc ie czk i kra joznaw cze. A le  jak?  
Czy ciągle ty lk o  na sku tek  zapro­
szeń do ta k ie j czy in n e j m ie jsco ­
wości, albo przez urządzanie po­
dróży w  ko m fo rto w ych  w a ru n ­
kach? Nie.

W ycieczka taka, to pow in na  być  
pewnego rod za ju  w y p ra w ą  spor­
towa. N a p rz y k ła d  pieszo, albo na  
row erze. N apraw dę, bez ka w a ­
łów ...! W praw dzie  taka  p ropozy­
c ja  może w zbudzić u  n ie jednego  
m n ie j lu b  ba rdz ie j renom owanego  
li te ra ta  uśm iech p o lito w a n ia , albo  
co gorsza, w yw o łać  o k rz y k  zg ro ­

zy, ale bądźm y łagodn i i  pos łu­
cha jm y.

N igdy  i  n igdzie  ta k  się dobrze 
i  ta k  dok ładn ie  n ie  pozna lu d z i i  
ich  w sze lk ich  spraw , ja k  w łaśnie  
w  podróży p rzy  użyc iu  środków  
lo ko m o c ji ja k  na jw o ln ie jszych , a 
równocześnie ja k  n a jb a rd z ie j za­
leżnych od w o li podróżującego. 
Posiada on w te d y  wolność w y b o ­
ru  drog i, posto ju , zm iany  k ie ru n ­
k u  i  ta k  d a le j i  da le j, jes t rzeczy­
w is ty m  panem  siebie i  n ieza leż­
n ym  od n ikogo a n i od  niczego,

Im ć  pan P ic k w ic k  i  jego n ieza­
p o m n ian i towarzysze tak  w łaśn ie  
podróżow a li, ta k  podróżow ał Don 
K iszo t, ta k  podróżow a ł i  R o b in ­
son Cruzoe po sw ej ta jem n icze j 
wysp ie.

Czy w ięc k tó ry ś  z lite ra tó w  n ie  
zechcia łby ta k  w  sw ym  okresie  
u rlo p o w ym  w ziąć plecak: i  z n im  
trochę  pow ędrow ać  pieszo po ta ­
kiej. czy in n e j po łac i k ra ju ?  A lbo  
na rowerze?

N a pewno by w ró c ił z ta k ie j 
w ę d ró w k i zachw ycony i  z  kupą  
tem atów  w  głow ie.

Proszę się w ięc  n ie  śm iać z te ­
go p ro je k tu , lecz nad n im  poważ­
nie  się zastanow ić. A  na p rzysz ły  
ro k  —  zam iast do Sopotu, jazda  
po ja k ie jś  m ało  znane j a jeszcze 
m n ie j uczęszczanej tras ie !

N IE J A K I  X .

Z całego świata

„J a k  h a rto w a ła  się s ta l“ , po­
w ieść jednego z w y b itn y c h  p isa ­
rz y  ra d z ie ck ich  M ik o ła ja  A. 
O strow skiego w ydan a  po raz p ie r­
w szy w  ro k u  1932 osiągnęła do­
tychczas 182 w yd a n ia  i  s ta ła  się 
jedną  z n a jb a rd z ie j u lu b io n ych  
ks iążek m łod z ieży  ra d z ie ck ie j. W  
te j lic z b ie  w yd a ń  ro s y js k ic h  edy­
c j i  je s t 84 a 98 e d y c ji ukaza ło  się 
w  ję zyka ch  obcych. K s iążka  ta 
przełożona zosta ła na 43 ję z y k i. 
O gó lny je j  n a k ła d  w  ZSRR w y ­
n ió s ł 3.350.000 egzem plarzy.

L ite ra tu rn a ja  Gazieta, w ychodzą­
cy dw a razy w  ty g o d n iu  w  n a k ła ­
dzie k ilk u s e t tys ię cy  egzem plarzy 
o rgan • Z w ią zku  P isa rzy  R adziec­
k ic h , obchodz iła  dw udziestą  rocz­
n icę  swego is tn ien ia , w  u roczys to ­
ściach jub ile u szo w ych  prócz pisa­
rz y  w z ię li lic zn ie  ud z ia ł p rzedsta­
w ic ie le  sze rok ich  k ó ł c zy te ln ikó w  
pism a, re p re ze n tu ją cy  n a jro z m a it­
sze zaw ody i  dz ied z iny  za in te re ­
sowań.

D ekady L ite ra c k ie  w  M oskw ie  
m a ją  sw o ją  sięgającą jeszcze 
p rzedw o je nnych  la t  tra d y c ję . W 
ram ach „d e k a d “  p rzedstaw ic ie le  
l i te ra tu ry  i  s z tu k i poszczególnych 
re p u b lik  Z w ią zku  Radzieckiego za­
zn a ja m ia ją  M oskw ę z os iągn ięc ia­
m i sw o je j k u ltu r y  na rodow e j. 
O sta tn io  o d by ła  się dekada l i te ra ­
tu r y  kazachsk ie j, k tó ra  zw ró c iła  
na sieb ie  szczególną uw agę. K a ­
zachstan za czasów ca rsk ich  b y ł 
k ra je m  p u s tyn n ym  i  zan iedbanym , 
k tó rego  ludność w  o lb rz y m ie j 
w iększości b y ła  n iep iśm ienna. 
Obecnie Kazachstan posiada 23 
wyższe ucze ln ie , tys iące  szkół, 
w łasną A kadem ię  N auk, d z ies ią tk i 
in s ty tu tó w  badań n a u ko w ych  i  
k i lk a  doskona łych  tea trów . L ite ra ­
tu ra  i  sztuka  kazachska osiągnęła 
w y s o k i poziom  a szereg je j  przed­
s ta w ic ie li zdoby ło  nag rod y  S ta li­
now skie . Z  in n y c h  dekad, k tó re  
o d b y ły  się Ostatnio w  M oskw ie , 
w y m ie n ić  na leży dekadę l i te ra tu ­
r y  ta d ż y c k ie j z udz ia łem  lau rea ta  
nagrody S ta lin o w sk ie j p isarza S. 
B ada j ew skiego i  g ru p y  po e tów  
ta d życk ich  oraz dekadę now e j 
m u z y k i estońskie j.

D w udziesto lec ie  śm ie rc i w y b it ­
nego poe ty  b ia ło rusk ieg o  P aw luka  
T rusa ob chodz ił os ta tn io  M ińsk . 
K u  czci poe ty  o d b y ł się u roczys ty  
w ieczór pośw ięcony jego życ iu  i  
tw ó rc z o ś c i

Z yc ie  te a tra ln e  w  de m o kra tycz ­
ne j B u łg a r ii ro zw in ę ło  się bardzo 
poważnie. Podczas gdy przed r. 
1944 b y ło  tam  ogółem  14 te a tró w  
i  1 opera, dziś k ra j posiada 19 tea­
tró w  pa ństw ow ych , 4 opery, 1 sa­
m odzie lną  opere tkę , 1 te a tr  d la  
w si, 1 te a tr  d la  m łodz ieży i  1 te a tr  
k u k ie łk o w y . Podczas gdy na la ta  
1943/44 budżet pa ńs tw ow y p rz e w i­
d y w a ł na te a try  56 m il. lew ów , 
obecnie w y d a tk i na te a tr  wynoszą 
350 m il. rocznie. O sta tn io  pow sta ł 
w  S o fii P aństw ow y T e a tr  M uzycz­
ny. P odkreś lić  ró w n ież  na leży fa k t  
pow stan ia  5 no w ych  o rk ie s tr  sym ­
fon icznych .

B ib lio te k a  H viezdoslava — taką  
nazwę nosi zorganizow ana n ieda­
w no na w ie lk ą  skalę a kc ja  w yd a ­
w an ia  k la sykó w  li te ra tu ry  s łow ac­
k ie j.  A k c ja  ta  zorganizow ana zo ­
s ta ła  k u  uczczeniu se tne j roczn icy  
u ro d z in  poety  narodow ego P aw ła 
Orsagh - H viezdoslava. P ub liczna 
zb ió rka  funduszów  p rzyn ios ła  do­
tychczas 6.150.000 koron . U kaza ł się 
ju ż  p ie rw szy to m  te j b ib lio te k i 
s tanow iący w y b ó r p o ez ji H viezdo • 
słava. Następne to m y  przyn iosą  
dz ie ła  M a rc in a  K u kucz ina , K a li-  
cziaka, Janka Jesenskiego, Hurba- 
na i  in . W yd a w n ic tw a  te p rzezna ­
czone są d la  na jszerszych w a rs tw  
czy te ln ikó w .

UNESCO k u  czci Chopina. Setną 
roczn icę śm ie rc i C hop ina uczc iło  
UNESCO w  d n iu  3 paźdz ie rn ika  
w ie lk im  kon ce rte m  w  P aryżu  w  
Salle Gayeau. N a p rog ra m  ko n ­
ce rtu  z ło ży ły  się u tw o ry  w spó ł­
czesnych s ław nych  kom pozy to rów  
spec ja ln ie  na tę  oka z ję  napisane. 
M . in . w ykona ne  zosta ły  u tw o ry  
ko m p o zy to ró w  po lsk ich  A n d rze ja  
P a n u fn ika  i  A leksand ra  Tansm an- 
na. W szystk ie  te  kom pozyc je  zo­
s ta ły  ju ż  nagrane na p ły ty . Po­
nadto  UNESCO z o k a z ji te j rocz­
n ic y  fu n d u je  dw a s typend ia  dla 
po lsk ich  ko m p o zy to ró w  i  w y d a je  
ko m p le t p ły t  z u tw o ra m i Cho­
p ina .

F e s tiw a l cho p inow sk i w  K a irze  
odbędzie się s ta ran iem  specja lnego 
ko m ite tu , k tó ry  zaw iąza ł się pod 
p rzew odn ic tw em  m in is tra  M . Ż a k i 
A l i  Paszy. W  ram ach fe s tiw a lu  
przyznane zostaną dw ie  nagrody 
za na jlepsze w yko n a n ie  dz ie ł Cho­
p ina  oraz w ykonane  będą u tw o ry  
w spółczesnych kom pozy to rów  eg ip ­
sk ich  napisane k u  czci C hopina.

D oroczny salon jes ien ny  o tw a r­
ty  zosta ł w  P aryżu. Zo rgan izow a­
n y  po raz p ie rw szy  przez F. J o u r- 
da ina w  r. 1902 Salon d ‘A u tom ne  
s tan ow i co ro k u  jedno  z na jw a ż ­
n ie jszych  w ydarzeń  a rtys tyczn ych  
w e F ra n c ji. B y ł on Ćżęsto okazją  
do w y b ic ia  się d la  m ło d ych  m a la ­
rz y  i  to ro w a ł drogę n o w ym  k ie ­
ru n ko m  w  sztuce. W  ram ach  sa­
lonu  odbyw a się s ta le  res trospek- 
Lywna w ystaw a  jednego z w ie lk ic h  
m a la rzy. W  ty m  ro k u  je s t to  w y ­
staw a d z ie ł zm arłego n iedaw no 
K a ro la  W alcha. Na tegorocznym  
salon ie zw raca uw agę liczna  g ru ­
pa m a la rzy  re a lis tycznych , na cze­
le k tó re j s to i A n d re  Fougeron, w  
k tó rego  tw órczośc i dokona ł się 
os ta tn io  w y ra ź n y  prze łom .

W ieczór k u  czci M ick ie w icza  
zorgan izow any zosta ł w  tea trze 
ro b o tn iczym  w  T e l A v iv ie  s ta ra­
n iem  T w a  P rz y ja ź n i P o lsko -Iz ra e l­
s k ie j. W  części ko n ce rto w e j u tw o ­
ry  C hop ina g ra ł F ra n k  Pelleg.

P ierw sza w  E u ro p ie  w ystaw a 
m in ia tu r  in d y js k ic h  zorgan izow a­
na została w  g a le r ii A rts  C ouncil 
w  Lo ndyn ie . M in ia tu ry  te  pocho­
dzące ze zb io ró w  m aharadży B i-  
kan e ru  re p reze n tu ją  k i lk a  szkół 
s z tu k i in d y js k ie j od w ie k u  X V I do 
początków  w ie k u  X IX .

W  Budapeszcie o tw a rta  została 
w ys taw a  sz tu k i ra d z ie ck ie j. O be j­
m u je  ona k o le k c ję  66 d z ie ł m a­
la rs tw a  radz ieck iego z la t  1930— 
1940.
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