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KS. BOLESŁAW M A KO W SK I

Pokusy polskie 
Daniela Chodowieckiego
Dan ie l C hodow iecki (ur. w  

G dańsku 1726 r ,  um . w  B e r l i
nie 1801 r.) w  m a la rs tw ie  d ru 

g ie j po ło w y X V I I I  w . jedno z czo
łow ych  za jm u je  m ie jsc  ja k o  m a
larz, ry to w n ik  i  ryso w n ik , ja 
ko  n iezrów nany obserw ato r i  i lu 
s tra to r życia współczesnego. O 
kw estię  narodowości m alarza po
trąca ją  jego b iog ra fow ie , także 
niem ieccy, p rzyznaw a jąc po lsk ie  
pochodzenie, poza ty m  jednakże 
re k lam u jąc  go dla  N iem iec. Z 
po lsk ie j s tro n y  n ied ługo  po śm ier
c i Chodowieckiego, bo ju ż  od ro 
ku . 1815, s iln ie j podkreślano, 
g łów n ie  po w o łu jąc  się na znany

Przypominając w  obszernych w yjątkach rozprawę ks. Bolesła
wa Makowskiego (Rocznik Gdański, t. IV  i V), pragniemy dorzu
cić jeszcze jedno cenne ogniwo do polskiej przeszłości .Gdańska 
Sprawa Chodowieckiego, którem u piękne opowiadanie poświęcił 
m. in. Adolf Nowaczyński, długo niepokoiła umysły polskie, z a j
mujące się zwłaszcza badaniem pogranicza ku ltur niemieckiej 
i polskiej. A u tor „Pokus“ dorzuca do tych badań cenny m ateriał 
dowodowy.

„Devotka popołska“
N a jb ieg le j i  na jch ę tn ie j D an ie l 

C hodow ieck i używ a ł języka f ra n 
cuskiego, k tó ry  w  rodz in ie  jego 
się zadom ow ił od ! ba b k i z m a .k i

D a n ie l C h o d o w ie c k i (U r. 16. 10. 1726 w  G da ńsku , zm . 7. 2. 1801 w
l in ie

B e r-

lis t m alarza do Łęskiego, po lskie 
pochodzenie, n ie  wychodząc je 
dnakże na ogół poza po jęcie  po
chodzenia i  nie pode jm ując na 
serio usiłow ań, aby w ykazać na
sze do niego p raw a . Za to ze s tro 
n y  n iem ie ck ie j, o .ile d a w n ie js i 
au torzy o m a w ia li sprawę na rodo
wości bez agresyw ności w  sto
sunku do po lskości, a racze j z 
pewną p rzychy lnośc ią  czy może 
zakłopotan iem , w  os ta tn ich  la tach 
zupełn ie ju ż  bez'zastrzeżeń brano 
m alarza w  n iem ieck ie  posiadanie.

strony, huge no tk i z rod z in y  de 
V a ille t. Język fra n cu sk i tbył po 
tocznym  w  ojca i późm ej jego 
w łasnym  domu, ję zyk ie m  w y łącz 
nym  też jego p a m ię tn ikó w  i  p rze
w ażnym  lis tó w . Poza ty m  m ó w ił 
po n iem iecku , zna ł też gw arę  lu 
dową „p la ttd e u tsch “ . O jc iec je 
go, G o tfry d  C hodow iecki, m ó w ił 
jeszcze po po lsku  p łynn ie , czy 
nawet, ja k  sądzi b io g ra f D anie la , 
w y tw o rn ie . K upcem  zbożowym  
będąc, m ia ł w śród  k lie n tó w  w ie lu

raźn ie „D e vo tka  popołska (!)“ . 
C hc ia ł się popisać a rtys ta  po lsz
czyzną, ale nie ca łk iem  się udało.

Malarz polski i kropka
U m ia ł w ięc  po po lsku  Chodo

w ie c k i n iew ie le . T y m  bardzie j 
zastanaw ia, że sam ta k  s iln ie  
oświadcza się P olak iem . D o tych 
czas z p o lsk ie j s trony  p o w o ływ a 
no się ty lk o  na  jedno św iadectwa 
Chodow ieckiego o sobie, co p ra w 
da na jm ocnie jsze. W  istocie jest 
ich  w ięce j, p rz y n a jm n ie j trz y . 
M ów ię : co n a jm n ie j, gdyż prócz 
dz ienn ika  gdańskiego, k tó ry  w y 
dano w  całości, in ne  zap iski 
Chodowieckiego, bardzo obszer
ne, ty lk o  w  d robnych  u ryw ka ch  
(w  m o n o g ra fii O ettingena) są 
opub likow ane.

We w spom n ianym  co dop ie ro  
dz ien n iku  z podróży do Gdańska 
r. 17731) opow iada C hodow iecki, 
że w o jew odz ina  Przebendowska, 
k tó ra  ośw iadczyła gotowość sie
dzenia m u  do p o rtre tu , by ła  „b a r
dzo rada, że znalazła polskiego 
m a la rza" ( „ fo r t  aise de tro u v e r 
un pe in tre  P o lonno is“ ). O ettingen 
dorzuca tu  n ieco z łoś liw ą  uwagę, 
że w idoczn ie  an i ona an i in n i pa 
tr io c i (czyta j: polscy), nie b ra li 
pod uwagę, że C hodow ieck i w szy
stkiego, co um ia ł, nauczył się nie 
w  Polsce. S łuszn ie j je d n a k  b y łb y  
m óg ł iry ta c ję  sw o ją  przenieść na 
sameko Chodow ieckiego, k tó ry  do 
powyższego zdania n ic  n ie  doda
jąc, an i wobec w o je w o d z in y  nie 
p ro te s tu je , an i w  dz ie n n iku  ta 
k iego po jm ow an ia  n ie  p rostu je . 
M a la rz  p o ls k i i  k rop ka .

D ru g ie  św iadectw o Chodow iec
kiego o jego po lskości zn a jd u je 
m y w  liśc ie  do h ra b in y  C h ry - 
s tyany von  Solms z r. 1793, w  
k tó ry m  pisze: „ Ic h  gehöre auch 
einige,rmassen zu diesen guten 
Leu ten  (m owa o fra n cu sk ich  h u - 
genockich refug iées), denn m eine 
G rossm utte r m ü tte r lic h e r  Seite 
w a r eine re fug iée, aber von  m e i
nem  V a te r he r b in  ic h  e in  Pole, 
e in  A b k ö m m lin g  e ine r b raven  
N a tion , die ba ld  n ic h t m eh r e x i
s tie ren  w ir d “ . („Z  o jca jestem  
Polakiem , po tom kiem  dzielnego

Od Bartłomieja 
do Daniela

Pochodzenie m alarza ze strony 
ojca by ło  rdzenn ie po lskie . Pole
gając na G eneolog ii dom u Cho
dow ieckich , rękop is ie  po lsk im , 
p isanym  przez Jana Syreniusza 
Chodowieckiego, z k tó rego  a r ty 
sta sam sporządził lu b  po lec ił 
sporządzić ekscerpt w  języku  
fra n cu sk im  —  ręko p is  ten, dotąd 
nie opub liko w a ny , będący w aż
nym  p rzyczyn k ie m  do h is to r ii,  
k u ltu ry  i  n a u k i p o lsk ie j w  X V I I  
w ie ku  w  W ielkopolsee i  na Po
m orzu, udało się w ydobyć w  ro 
ku  1899 ad ro d z in y  Chodow iec
k ic h  w  B e rlin ie  śp. p ro f. B o łoz- 
A n ton iew iczow i, —  a rtys ta  w y 
w odz ił ró d  sw ój od B a rtło m ie ja  
Chodowieckiego, szlachcica z B o 
row a pod Gnieznem, i  żony tegoż 
K ry s ty n y  z M oraw sk ich . Podczas 
gdy in n i ich  po tom kow ie  albo po
zosta li p rzy  w ie rze  o jców , a lbo do 
n ie j p o w ró c ili —  po tom kow ie  
najstarszego syna W ojc iecha b y li 
ka to .ika m i, a jeden je zu itą  —  n a j-  
m  odszy syn M ac ie j Syren jusz, 
urodzony w  r. 1583, b y ł m in is tre m  
B ra c i Czeskich w  Ż ych lin ie . Te
goż syn Jan S yren jusz Chodo
w ie ck i p e łn ił fu n k c ję  k o re k to ra  
p rzy  d ru k o w a n iu  b ib li i po lsk ie j, 
w ydane j przez A n d iz e ja  H u e k - 
fe lda  w  G dańsku, i u m a rł w  ro 
k u  1675 ja ko  p re d y k a n t w yznan ia  
re form ow anego w  T o run iu . Spo
śród synów  tegoż z d ru g ie j żony 
E lżb ie ty  R yehow skie j w s ła w ił 
się Jan Syren jusz, a u to r wspom 
n iane j genealogii, zostawszy re k 
to rem  g im na z jum  p rz y  kościele 
św. P io tra  w  G dańsku, następnie 
rek to re m  i  duszpasterzem  gm iny  
po lsk ie j w  Lesznie, m ianow any 
w  r. 1701 cz łonkiem  b e rliń s k ie j 
akadem ii nauk. B ra t jego C h ry 
stian, ożeniony z Z o fią  G e n ti-  
nówną, osiad ł ja k o  ku p ie c  w  
Gdańsku; z synów  zaś jego G ot
fry d , po jąw szy za żonę M arię  
H enrie tę  A y re r, b y ł o jcem  m a la 
rza Daniela.

z lepszych s fe r P o laków , k tó rzy , 
ja k  głoszą zap isk i rodzinne, n ie  
ty lk o  do sklepu, ale i  do eleganc
ko urządzonego m ieszkan ia p ry 
watnego zag ląda li. Wobec tego 
w ą tp ić  nie można, że i  D an ie l 
coś niecoś po po lsku  um ia ł; jest 
praw dopodobnym , że dbał o to 
sam ojc iec, k tó ry  przeznaczył go 
przecież do s tanu  kup ieckiego. 
P rzeniósłszy się jednakże jako  
s iedem nasto le tn i m łodz ien iec do 
B e rlin a , z  b ieg iem  czasu to co 
u m ia ł zapom nia ł. W  każd ym  ra 
zie znajom ość języka  po lskiego w  
późnie jszym  życ iu  jest n iew ie lka . 
P rzy  pobycie  w  G dańsku w  ro 
k u  1773 w  p o lsk ich  dom ach tu  
i owdzie coś rozum ie, trochę  się 
dom yśla, sam m ó w i po n iem iec
ku , czego w y n ik ie m  ¡są ty tu a c je  
potrosze kom iczne, ja k  p rzy  po
żegnaniu s ta rośc iny  Le dóchow - 
sk ie j, gdzie oboje m ów ią  n ie jako  
m im o siebie, n ie  rozu m ie jąc  się 
nawzajem . Z darza ją  się zrzadka 
W p a m ię tn ikach  i na ryc in ach  
w yrażen ia  po lskie , ale także 
zniekształcone i  b łędne: np . „b a r -  
dso dobsze, bardzo podowne“  (! —  
n iew iedzieć co praw da, czy n ie  
zachodzi tu  b łą d  w yd a w cy  czy 
naw e t zecera — ), na m a łe j r y c i
n ie  z r. 1775 je dn ak  czyta się w y 

narodu, k tó ry  w kró tce  przestanie 
is tn ieć“ ).

Nareszcie ¡najważniejsze i  n a j
s iln ie jsze p rzyznan ie  się do p o l
skości Chodow ieckiego m ieści się 
w  liśc ie  do Józefa Łęskiego, m a
tem a tyka  i  astronom a oraz am a
to ra  _ ry to w n ik a , k tó ry  pos ła ł b y i 
m a la rzo w i do B e rlin a  sw ó j p o r
t re t  Kościuszki. L is t  te n  w  zasad
n icze j swej treśc i ju ż  w  r. 1815 
o p ub liko w a ny  przez B andtk iego 
następnie zaginął. O dnaleziono go 
p rzyp ad k iem  w  r. 1889 i  ja k o  do
ku m e n t p ierw szorzędne j w a g i od
b ito  w  re p ro d u k c ji fo to lito g ra 
ficzne j w  Sprawozdaniach K o 
m is j i H is to r ii S z tu k i w ra z  z p o l
sk im  tłum aczen iem  i  kom en ta 
rzem  W ładysław a B a rty n o w - 
sklego, k tó ry  w  n im  w id z i „d o 
niosłe św iadectw o po lsk ie j n a ro 
dowości au to ra “ . W  liśc ie  tym , 
d ru g im  z rzędu do Łęskiego, z ro 
k u  1796, w raz  z k tó ry m  przesyła  
ponow nie  najśw ieższe swoje

i) R ysu n k i z fra g m e n ta m i te ks tu  
w y d a ł osobno O ettingen , V on  B e r lin  
nach D anzig , B e r lin  1895. C a ły  teks t 
w  tłum aczen iu  n ie m ie ck im  o p u b lik o 
w a ł (w  r. 1919) W ill ib a ld  F ranke , P or. 
X . B  M akow sk i, D an ie la  C hodow iec
k iego ' dz ie n n ik  gdański, m ies ię czn ik  
„S tra ż  nad W is łą “ . W arszaw a 1921, 
zeszyt 4—5.

a k w a fo rty , tłum a czy  się Chodo
w ie c k i z c ie rpk ich  nieco uw ag o 
ow ym  po rtrec ie  K ościuszki, u n ie 
w in n ia ją c  je  ówczesną chorobą 
swoją. Następnie pisze:

„W en n  S ie m e in  H ochw oh lgebohre - 
ne r H e rr  m ic h  f ü r  e inen Polen 
ansehen dessen E lte rn  s ich in  D e u t
schland festgesetzt haben so th u n  Sie 
m ir  U n re ch t, denn a u f solche a r t 
w äre  ich  k e in  Pole sondern ein T e u t- 
scher, u n d  ich  m ache m ir  eine E hre 
daraus e in  w a h re r P ohle  zu seyn, ob
w o h l ich  m ich  in  D eu tsch land  n ie d e r
gelassen habe.

B artho lom aeus C hod ow ieck i w a r ein 
E de lm ann in  Gross P oh len , seyn 4. 
Sohn Nahm ens M athaeus von  C h ry - 
s tyna  M oraw ska  se ine r F ra u  1583 ge- 
gebohren dieser w u rd e  d is - id e n ti
scher P re d ig e r in  Ż y c h lin  und hey- 
ra th e te  E lżb ie ta  M usionow a. M a t- 
thaeus zeugte 1610 einen Sohn Joanes 
eben fa lls  P red ig e r zu T h o rn  ve rh e y - 
ra te t m it  E lżb ie ta  R ychow ska.

Joah zeugte 1655 e inen Sohn N ah 
mens C h ris tia n  K a u fm a n n  in  D an tz ig  
ve rh e y ra te t m it  Z o fia  von  G en tinow - 
na.

C h ris tia n  zeugte 1698 einen Sohn 
G od fried  ebenfa lls  K a u fm a n n  zu 
D an tz ig  v e h rh e ira te t m it  H e n rie tte  
A y re r .

G o d fry d  zeugte 1726 e inen  Sohn D a
n ie l dass b in  ich  de r E rste  Chodo
w ie c k i de r P ohlen verliess  und sich 
in  D eutsch land n iederliess. daraus 
w erden Sie ersehen dass ic h  ein w a h 
re r P ohle  b in .

Sie sagen fe rn e r „ ic h  nenne Sie 
n ic h t so w u n d e r lic h  K o d o w ik i, son
dern H odo w ieczk i. Das is t auch n ic h t 
rech t, sondern Cho - do -  w ie  -  cz -  k i.  
M an n e nn t m ic h  aber auch Scho-do- 
w ie -c k i.“ .

Jakaż je s t waga ty c h  ośw iad
czeń? Przede w szys tk im  stw ie rdza 
w  n ich  a u to r swe pochodzenie 
polskie, i  to z w ie lk im  nacisk iem  i 
z dumą, co przyzna je  i  b io g ra f n ie . 
m ieck i 2). U derza je d n a k  dziwne 
pojęcie w zg l. uzasadnienie n a ro 
dowej przyna leżności m alarza: 
je s t p ra w d z iw y m  P olak iem , po 
nieważ u ro d z ił się w  Polsce. G dy
by zaś b y ł u ro d z ił się w  N ie m 
czech, b y łb y  N iem cem . O sobliwe 
zapa tryw an ie , a na w e t ze stano
w iska  au to ra  n iekonsekw entne, bo 
wszak po w o łu je  się celem u d o 
w o dn ien ia  po lskości na swą ge
nealogię po lską, w p raw d z ie  do
chodząc znow u do k o n k lu z ji,  że 
wszyscy m ieszka li w  Polsce, on 
zaś dopiero, w  n ie j gią urodziw szy 
ją  opuścił. Są to  m ętne n ie w ą tp li
w ie  zapa tryw an ia , na  k tó ry c h  u -  
n ie w in n ie n ie  przypom nieć trzeba, 
że dopiero w ie k  X IX  w yp ie lęg no 
w a ł po jęcie  i  uczucie narodowe, 
C hodow ieck i zaś b y ł w  w ie k u  f i 
lozo fów  i  encyk lopedystów  f ra n 
cuskich (Rouseau, V o lta ire , D id e 
ro t), w  w ieku , k tó ry  się napaw ał 
hasłam i rów ności i  b ra te rs tw a  lu 
dz i i  ludów . T y lk o  w  Polsce pod 
w p ływ e m  zb liża jące j się k a ta s tro 
fy  pow sta ła  lite ra tu ra  p o lity c z 
na o  gorących akcentach p a tr io 
tycznych  (K onarsk i, K o łłą ta j,  S ta
szic), ale ta na Europę w p ły w u  
n ie  m ia ła  i  do Chodow ieckiego 
n ie  do tarła . N ic  dziwnego w ięc, że 
zwłaszcza na pogran iczu dwóch 
narodowości, dw óch k u l tu r  s to ją 
cy n ie  u m ie li sobie radzić z ab
s tra kc ją  narodowości, a jednak  
k o n k re tn ie  w iedz ie li, czym są. W  
ty m  św ietle , w  św ie tle  epok i po
w in n iś m y  postaw ić w łasne słowa 
Chodow ieckiego i  w tenczas dopie
ro  ocenim y p ra w d z iw ą  ic h  wagę. 
Uzasadnienie je s t m y ln e  i  m ętne, 
an i na w e t do po jęc ia  pochodze
n ia  dociągnąć się n ie  da —  wszak 
absurdem  b y ło b y  zaprzeczyć, że 
cz łow iek zna jący an tena tów  p o l
skich , a le  n a  obcej z iem i urodzo
ny, jes t z pochodzenia P o lak iem . 
A le  ponad uzasadnienie bezradne 
w y ra s ta  m ocna w o la  przyna leż
ności, w ręcz ja sk ra w ię  w y ra ż o 
na: „M a m  sobie za zaszczyt być 
p ra w d z iw y m  Polakiem , n ie  N ie m 
cem, ale P o lak iem “ („a u f solche 
A r t  w ä re  ich  k e in  Pole, sondern 
ein  Deutscher, ich mache m ir  
aber eine E hre  daraus, e in  w a h re r 
Pole zu sein“ ).

B yć może, że by ło  na w e t t r o 
chę k o k ie te r ii w  ty m  podkreś len iu  
obcej narodowości w  p rze c iw ień 
s tw ie  do n iem ie ck ie j, k tó ra  w ó w 
czas w  św iecie nie w ie le  m ia ła  
ceny. Dość wspom nieć, że sam 
F ry d e ry k  W ie lk i otaczał się f i lo 
zo fam i fra n cu sk im i, d la  l i te ra tu ry  
i  k u l tu r y  n iem ieck ie j zaś odczu
w a ł ty lk o  pogardę. Może i  t r a 
g iczny kon iec n iepodleg łości P o l
sk i i  poprzedzające go pe łne 
chw a ły  ockn ien ie  z le ta rgu  (Sejm  
W ie lk i, K on s ty tu c ja , pow stan ie  
Kościuszki) doda ły pewnego b la 
sku i  n im b u  w  o p in ii św ia ta  Po
lakom , w  k tó ry  chętnie Chodo
w ie c k i się ub ra ł. A le  być też m o
że, że w łaśn ie  te tragiczne w y p a d 
k i  drzem iące daw n ie j uczucie p o l
sk i na p ię ły , że ta k  s iln y  m u  w  
liśc ie  do Łęskiego daje w yra z . Że 
n ie  ty lk o  do P olaka ta k  m ó w ił, 
św iadczy lis t  do C h rys tya ny  
Solms, a ten  w łaśn ie  zaw ie ra  ró ż 
n icę pom iędzy pochodzeniem  t y l 
ko, a poczuciem  p lem ie nn ym  lu b  
na rodow ym : Pon iekąd bow iem , 
ja k  sam się wyraża, na leży do o - 
w ych  hugenotów  fra n cu sk ich  
przez rńa tkę  w zgl. babkę, ale od 
o jca je s t Polakiem .

Zauw ażyć jeszcze trzeba, że 
C hodow iecki w  usposobieniu 
sw o im  b yn a jm n ie j n ie  je s t e n tu 
zjastą, k tó ry  ła tw o  się unosi, i 
n ie  lic zy  ze słowam i, lecz raczej 
m ieszczańsko -  pe d a n te ry jn ym , a 
p rzy  ty m  (ja k  św iadczy m. in . je -

(Dokończenie na str. 3)

2) „.ge legentlich  m it  S to lz  a u f seine 
po ln ische Abstammung h in w ie s ."  
O ettingen , Daniel C odow ieck i, B e r
l in  1895, s tr. 6.

IR EN A  OSTROWSKA R eprodu kc je  za książką M ariana  Pelczara 
. P o lsk i G dańsk“ , G dańsk 1947.

Ludzie z Gdańska
Gdańsk pachn ia ł kaw ą, p ie 

przem , c iastam i, —  pachn ia ł bo
gactwem  tow a rów  i  dobrobytem . 
W ie lop ię trow e  m agazyny, zasobne 
w itry n y ,  kaw ia rn ie , stare sk lepy  
ju b ile rs k ie , a n ty k w a ria ty , w  sute- 
ryna ch  sk łady w a rzyw ne , do k tó 
ry c h  się schodziło s tro m y m i scho
dam i, dzw on ien ie bezustannie  się

mieszczanek. Bardzo lu b iła  cho
dzić na ja b łe czn ik  ze śm ietaną do 
k tó re jś  z , po pu la rn ie jszych  k a 
w ia rn i —  b y ła  to tra d y c y jn a  
gdańska nam iętność.

N ie ładn ie  m ó w iła  po po lsku , 
błędnie i  prosto  —  ta k  ja k  się 
kiedyś m ó w iło  na w s i po m orsk ie j 
z k tó re j pochodziła. Śmiesznie

Spacer podm iejski w Gdańsku. Obraz ole jny Andrzeja Stecha (1636 —
1697)

m ija ją c y c h  tra m w a jó w , ru ch  w ie l
k o m ie js k i —■ ta k im  b y ł Gdańsk w  
z w y k ły  dzień. D op ie ro  gdy pada ł 
deszcz, w y p ły w a ły  k o n tu ry  b rzyd 
k ic h  p ru sk ich  kam ien ic, u ja w n ia 
ła  się szpetota s ta rych  u lic  i  m u 
rów .

Inacze j by ło  trochę  da le j, nad  
M otław ą . Rzędem s ta ły  nad samą 
wodą w ysok ie  spiczaste, czarnym  
be lkow an iem  po kra tkow ane  sp ich
rze, s ta tk i, b a rk i i  łodzie  w y p e ł
n ia ły  gęsto w odną przestrzeń m ię 
dzy m ostam i, nad n im i zw ieszał 
się na kow anym  łańcuchu hak  
starego żóraw ia  —  żó raw ia  ta k

Gdański m iotlarz-przekupień z w. 
X V I I I  (sztych M. Deischa z r. 1763)

dobrze znanego z na jd aw n ie jszych  
r y c in . . .  P ow ie trze  przesycał za
pach dziegciu, ry b  i  n iedalekiego  
morza, s ta tk i gw izda m i sygn a li
zow ały sw oje ruch y , b a rk i sm oło
wane ciężko sunę ły z po lsk im  zbo
żem i  drzewem , a na kam iennym  
bu lw arze  ryb a cy  w  spe łz łych b lu 
zach p y k a li z fa jeczek, ryba czk i 
ja zg o tliw ie , tw a rd o  o d k rz y k iw a ły  i  
zanurza ły  po łokc ie  czerwone, n a 
b rzm ia łe  ręce w  koszach z ie lona- 
w o -s reb rn ych  ryb .

A  jeszcze inacze j by ło  w okó ł 
w ie lk iego , głuchego kościo ła N a j
św iętsze j P anny M a r ii.  P ro m ie n i
ście zb iega ły do niego w ąskie  
u lic z k i, stare gdańskie dom y op ie
ra ły  się o jezdn ię  zdobnym i „b e i-  
szlagam i““ 1), w śród  złoconych g ir 
land  w y k rz y w ia ły  się m aszkaro
ny, bo g in i na szczycie dom u w a 
ży ła  w  rę k u  szale hand lu , —  w  
czas deszczu u  do łu  ry n ie n  lw ie  
paszczęki b u lg o ta ły  wodą, c ie rp 
ko pachn ia ło  drzewo u ję te  w  ce
m en tow ą ramę.

Na w yró w n a n ym , p iaszczystym  
placu , k tó ry  m ija m , c iągnę ły  się 
przed p a ru  la ty  d ług ie  b lo k i do
m ów . Z a trzym a łe m  się1 na m ie jscu, 
w  k tó ry m  sta ł dom  p a n i A nastaz ji.

G dy się dzw on iło  u  szklanych  
d rz w i w e jśc iow ych , słyszało się w  
g łęb i m ieszkan ia  je j  n ie c ie rp liw y  
głos: „n a  ' geh doch m a i aufm a- 
chen!“  —■ w  końcu  na jczęście j 
o tw ie ra ła  sama i  k rzycza ła  za ła 
m u ją c  ręce z zdz iw ien iem  „n iee  
lu udz ie ! K e j! i  to  Kej, p rzechodzi
ło  w  śm iech z samej siebie i  z ra 
dości, że goście p rz y b y li.  Bo go
ści lu b iła  p. A nastaz ja  nade  
wszystko  —  stale ktoś u  n ie j na 
dłuższe rezydow ał, czy to z je j,  
czy też z je j męża krew ności, 
d rz w i poprostu  n ie  p rz y m y k a ły  
się za ró żn ym i odw iedza jącym i.

P an i A nastaz ja  ciem no się no 
siła, trochę  n iem odnie  i  prosto, 
kapelusz na k ła da ła  głęboko na  
czoło, a •włosy up in a ła  w  w ie lk i  
kok  z ty łu  g łow y, —  w yg ląd a ła  
tak , ja k  w ie le  in n y c h  gdańskich

i)  ro dza j tarasów.

przekręca ła  nowo poznane lite ra c 
k ie  w yrażen ia . S w ych dzieci n ie  
nauczyła  po lsk ie j m ow y, jakoś  
je j  tak  w y ro s ły  i  n ie  zdążyła. 
M ąż je j b y ł u rzę dn ik ie m  m ag is t
rack im , w ięc m u s ie li dzieci po
syłać do n iem ie ck ie j szkoły. Z  la 
ta m i na js ta rszy  z je j synów  w s tą 
p i ł  ochotniczo do n iem ieckiego  
w ojska, a m łodszy do H it le r ju 
gend. Ten os ta tn i pow iedz ia ł m i 
któregoś dn ia : „Ks m uss doch m a i 
anders w e rden“ . N ie  by ło  to Wca
le o ryg in a ln e  zdanie  —  słyszało 
się je  często z różnych ust i  w  
różnych m ie jscach. Bo nasta ł w ła 
śnie czas, w  k tó ry m  Gdańszczanie 
z n ie n a w id z ili sw ó j le n iw y , spo
k o jn y  dobrobyt, w  k tó ry m  doszli 
do przekonan ia , że bez połącze
n ia  się z Reichem  n ie  m a ju ż  dla  
n ich  życia . M in ą ł okres słabych  
oporów  przec iw  h itle ryzm o w i, 
propaganda p rze kon yw a ła  coraz 
to w ięce j ludz i. K ie d y  w  1939 r. 
przysz ła  c h w ila  „osw obodzenia“ , 
to p o m ija ją c  grupę P o lo n ii o g łę 
bo k ie j św iadom ości na rodow e j, 
w szystk ich  gdańszczan ogarnął 
n a s tró j en tuz jastyczny: N iew yżyc i 
w  m an ifes tac jach  i  uroczysto
ściach p a trio tyczn ych  m ieszcza
nie, skan do w a li z g łęb i duszy: 
„K in  V o lk , e in  Reich, e in  F ueh
re r ! “ , n a jb a rd z ie j a p o lityczny  ob y 
w a te l le c ia ł z apara tem  fo to g ra 
ficzn ym  w  rę ku  by u trw a lić  h i
s toryczną ch w ilę  i  w c iąga ł na  
m aszt przed sw o im  dom ostwem  
czerw oną flagę  ze swastyką.

Jak  się zachow yw ała  p. A n a 
stazja  z rodz iną  w  tych  dn iach, 
tego n ie  w iem . Przypuszczam , że 
p. A nastaz ja  k lęcza ła  w  kościele 
i  m o d liła  się o to, b y  p lo tk i o 
walce H it le ra  z ka to licyzm em  
okazały się n iep raw dą, starszy je j 
syn w k ra cza ł ja ko  zwycięzca w  
m u ry  m iasta , a m łodszy pow ie 
w a ł cho rąg iew ką na jego cześć.

Gdańskie dziewczęta służebne (drze
w o ry t Ant. M lille ra  z r. 1601)

Potem  w  la tach  w o jn y , s ty k a 
ła m  się z p. A nastaz ją  dosyć czę
sto. Jeździła  z paczkam i do S tu t- 
ho fu  w ' k tó ry m  u m ie ra li je j  zna
jo m i i  k re w n i Polacy, w ysy ła ła  
paczk i d la  rod z in  tychże w  G u- 
b e rn ii. W ysy ła ła  paczk i naw e t 
swem u daw nem u dentyście  —  o- 
krężną drogą do getta. Z  w ie rz y ła  
m i się z tego na ucho i  zaraz się 
u s p ra w ie d liw iła : przecież to też 
cz łow iek  ten  S ilb e rs c h m id t.. .

K tóregoś czw a rtk u  (bo w  
c z w a rtk i je dyn ie  m ożna by ło  od 
dawać paczk i d la  w ięźn iów ) spo t
ka łam  p rzypadkow o pan ią  A n a 
stazję w  poczeka ln i w ięz ie n ia  na  
Schiestange. K rę c iła  się, ges tyku 
lo w a ła  —  na tle  m ilczących  o n ie 
spoko jnych  tw arzach  kob ie t, w y 
daw a ła  się n iepraw dopodobn ie  
beztroska i  energiczna  —  jakaś  
n ie  na m ie jscu  b y ła  w  te j p rze 
pe łn ion e j, p o n u re j poczeka ln i. A  
k ie d y  s trażn ik , k tó ry  w yszed ł z 
d rz w i kan ce la rii, k ró tk o  i  s tanow 
czo zapow iedzia ł, że od dziś p rz y j
m ow an ie  paczek d la  w ięźn iów

w strzym ane, w y ją tk ó w  się n ie  ro 
b i, re k la m a c ji się n ie  uw zględn ią , 
to n ie  zrezygnow ała ja k  inne, lecz 
us iłow a ła  s iłą  w epchnąć m u  swą 
pokaźną w  rozm ia rach  paczkę do 
rąk . R ozdrażniony w achm an k rz y 
czał coraz g łośn ie j, w reszcie za
g roz ił, że je ś li będzie nacha lna  U. 
ją  zam knie , a w  ogóle —  le p ie j by 
d la  n ie j by ło , gdyby się n ie  pchała  
m iędzy to po lsk ie  byd ło ! Poczeka
łam  na n ią  na k o ry ta rzu . W yszła  
w  p rze k rzyw io n ym  kapeluszu  i 
groźnie w y m a ch iw a ła  paczką: 
„ te n  czarny pies —  der schwarze 
H u nd ! Ja m u  jeszcze pokażę!“  N ie  
m ogła się uspoko ić  —  żeby to  b y ł 
ja k i N iem iec, ale przecież zna  yo 
z w idzen ia , pochodzi z k a to lic k ie j 
ro d z in y ! D la  pa n i A n a s ta z ji ka to 
l i k  n ie  b y ł N iem cem  —  Niem cem  
na tom ias t b y ł każdy p ro testan t. 
M ó w iła  na n ic  n ie  zważając po 
po lsku , n ie  czując naw et, że ją  
ciągnę za ręka w , aby u m ilk ła .

W  trzec im  ro k u  w o jn y  zg iną ł na 
wschodnim , fro n c ie  je j na js tarszy  
syn. Pozorn ie  n ic  się w  n ie j n ie  
zm ien iło  po te j stracie , s łucha ła  
je dyn ie  jeszcze częściej M szy św., 
żywotność i  hum or zachowała. W 
ty m  okresie n ie  k ry ła  się ju ż  
przed zn a jo m ym i ze zdaniem , że 
ten  „m a le rp in z e l“  w yko ńczy  nas 
w szystk ich . To prześw iadczenie  
w p o ił je j  może m łodszy syn, k ić  
r y  w ra c a ł z f ro n tu  na k ró tk ie  n -  
lopy  coraz to ba rdz ie j zrezygno
w any.

P rędko się ro z w ia ł n ie m ie ck i 
p a trio ty z m  Gdańszczan. B y  ( i o- 
czyw iście w śród  n ich  i, fan a tyczn i 
w yzn aw cy H it le ra  do samego jego 
końca, lecz w iększość gdańską  c - 
be jm ow a ł coraz to  ba rdz ie j do 
k u c z liw y  strach  o przyszło  ić. Z a
częła ona grom adzić dow ody m o
gące w  przyszłości św iadczyć o 
lo ja lno śc i wobec P o lsk i i  P o laków , 
a co n a jm n ie j dow ody n ie w in 
ności je ś li chodzi o przestępstw a  
w ojenne.

P an i A n a s ta z ji to n ie  dotyczyło . 
Ż y ła  ona w  ja k im ś  n iezrozum ie-

Kw iacia rka  uliczna u> Gdańsku w 
w. X V I I I  (sztych Deischa z r. 1763)

n iu  tego co się w oko ło  n ie j dz ia
ło. P rzeczyta ła  nam  na p rzyk ła d  
sta rą  p rzepow iedn ię  z X V I I  'W it
ku  o tym , że „ w ie lk ie  m iasto  nad  
zatoką gdańską zam ien i się w  
gruzy p rzy  końcu w o jn y , k tó ro  
ogarn ie ca ły  ś w ia t“ . To G dyn ia  — 
w ytłu m a czy ła  nam  p. A nastaz ja
—  za w ie le  w  n ie j by ło  rozpusty  
i  lu d z k ic h  grzeszności. Do dziś 
dn ia  w idzę  okropn ie  zdum ioną  
tw a rz  p. A na s taz ji, gdyśm y je j 
pow iedz ie li, że to  pew n ie  G dańsk
— za to, że poszedł za H itle re m . 
D la  n ie j gdańszczanie b y li d o b ry 
m i, spoko jnym i, n iesłusznie przez 
w o jn ę  c ie rp ią cym i lu d ź m i. ..

G dy f ro n t  ze wschodu zb liża ł się 
coraz to ba rdz ie j, N iem cy w y w o 
z i l i  w szys tk ich  chłopców  w  głąb 
R eichu  —  aby uch ron ić  „p rzysz 
łość na rod u “ . W zbran ia jącym  się 
oddać sw oje dz iec i g ro z iły  n a j-  
sroższe ka ry .

P ew ne j nocy p rzebudz iło  nas 
ja k b y  ja k ieś  pukan ie , skoro  się 
je dn ak  n ie  po w tó rzy ło , u ło ż y liś 
m y  się z pow ro tem  na poście li. 
D opiero o 5 -te j nad ranem , gdyś
m y w s ta w a li do p ra c y / ktoś n ie 
śm ia ło zas tuka ł do d rz w i naszego 
baraku . B y ł to  na jm łodszy  syn  pa 
n i  A na staz ji, 16 -le tn i Z y g fry d . 
U c ie k ł gdzieś pod U stką  z tra n s 
p o rtu  chłopców  i  nocam i prze - 
k ra d ł się do nas. M a tk a  m u  tak  
kaza ła zrob ić. O dtąd w ieczoram i, 
po pow roc ie  z pracy, zastaw a liś 
m y  tego m ilczącego, bladego od 
stałego p rze byw an ia  w  m ieszka
n iu  chłopca, siedzącego w  kącie  
p o ko ju  nad książką. P ro s ił n ie k ie 
dy  o w ska zó w k i —  uczy ł się p o l
skiego a lfa b e tu  i  s łów ek. M ie 
liśm y  jeszcze w te d y  p ian ino , ja 
koś się n a m  uda ło  je  zachować. 
Z y g fry d  g ra ł na n im  p iękn ie . O - 
kazało się wówczas, że zna on na 
pam ięć w szystk ie  nasze po lskie  
p ieśn i kościelne. M ow ę' po lską  za
ledw ie  rozu m ia ł. G ra liśm y  z n im  
często ' na cztery  ręce M ozarta . 
„K in e  k le in e  N a ch tm u s ik ". K a ń -  
ciaste, chłopięce ręce Z yg fryd a ,

(Dokończenie na str. 2)



Rzadko docierają do rąk  na
szych pisma i  w ydawnictwa  
niem ieckiej emigracji. A  prze

cież ludzie, którzy dotąd nie zde
cydowali się na powrót do N ie 
miec, muszą mieć jakiś szczegól
nie ciekaw y do nich stosunek. 
Jeden z nielicznych numerów no
wojorskiego „Aufbau“, datowany 
16 lipca 1948, ja k i znalazł się na 
moim biurku, zawiera artykuł, 
którego w  żadnym wypadku nie 
wolno nam przeoczyć. T y tu ł a r-  
tytułu: Neue deutsche Irredenta  
„Made in B rita in “. T y tu ł n iezw y
kle wym owny, sam zaś artykuł 
to dokładne omówienie pięciu 
broszur, które nadano w  G etyn
dze do w ielu urzędów am erykań
skich i Am erykan.

Broszury nie posiadają w ydaw 
cy. N um ery 1— 3 noszą notat
kę „Printing by Gohrmann's 

of Hannover“; 4 i  5 „Printed by 
Georg W estermann —  B raun
schweig“. Wszystkie zaopatrzone 
są w  następujący dopisek: P rin 
ted as manuscript. For official 
use only, ja k  również w  cyfry i 
znaczki literowe, oznaczające za
pewne num ery akt odpowiednich 
zezwoleń w ładz okupacyjnych. 
Styl broszur zdradza wyraźnie, że 
są one przekładam i z niemieckie
go.
, A  oto ich tytu ły:

1. Coal m in in g  in  S ilesia.
2. Coal m in in g  in  S ilesia : sum m ary.
3. S ilesia — a th o ro u g h ly  Germ an 

c o u n try .
4. A g ric u ltu re ,s to c k -fa rm in g , fo res

t r y  in  S ilesia.
5. A g r ic u ltu re , s to ck -fa rm in g , fores-, 

t r y  in  S ilesia (maps).

Memoranda, bo tak i jest cha
rakter broszur, są niczym innym, 
ja k  jedną w ielką propagandą re 
wizjonistyczną, której celem jest 
odzyskanie Śląska. Oto niektóre 
cytaty (podaję je  w  dosłownym 
brzmieniu, by zachowały wartość 
dokumentu):

„T h e  decis ion  o n  the  fa te  o f the 
S iles ian p it-c o a l d is tr ic ts  w i l l  not 
m e re ly  concern  a fo w  thousands o f 
square k ilo m e te rs  o f land  and no t 
o n ly  the  m ill ia rd s  (sic! Red.) th a t re 
present the  values o f th e ir  co llie r ie s ; 
m u ch  m ore  is a t s tako : the  recove ry  
o f E uropa, the  c re a tio n  o f an a tm o 
sphere o f good, n e ig h b o rly  coopera
tio n , and the  se c u rity  o f peace.“

,,We w a n t peace . . . and w e m ust 
and are w i l l in g  to  m ake sacrifices in  
o rde r to ach ieve such a peace. B u t i f  
. . .  no so lu tio n  is fo u n d  b y  w h ic h  
G erm any w i l l  be enabled to  e n jo y  the 
advantages o f the G erm an p it-co a l 
d is tr ic t  . . .  then  G erm any w i l l  p ino  
aw ay fo r  c h ro n ic  la ck  o f coal, and 
w i l l  thus fo rm  a constant source o f 
disease w ith in  the  European orga
n ism .“

Jest —  według autorów —  dla 
Polski rzeczą zupełnie bez zna
czenia ew. ponowna utrata  Ś lą
ska. Uzasadnienie jest co prawda 
zupełnie bezpodstawne, ale może 
właśnie przez swój b lu ff owy cha
rakter obliczone na umysłowość 
amerykańską: Polska Śląska nie 
potrzebuje —  a dłuższe jego po
siadanie będzie dla niej szkodli
we i niebezpieczne.

„.O bviously  P oland — even w ith o u t 
the  a cq u is itio n  o f the  G erm an coa l
fie ld s  in  S ilesia — is  in  a m ost env ia 
b le  p o s itio n . There  is no t the s lig h 
test econom ic necessity fo r  an in 
crease o f  Poland 's e x p o rtin g  cap ac ity  
. . .  b y  add ing  the  p ro d u c tio n  o f the 
G erm an d is tr ic ts  in  S ilesia. Such an 
enorm ous su rp lus  o f coal cou ld  scar
ce ly  be o f advantage to  P o land in  the  
long  ru n . I t  w o u ld  p ra c t ic a lly  am ount 
to  a P o lish  d o m in a tio n  o f the  E u ro 
pan coal m a rke t, and w o u ld  conse
q u e n tly , sooner o r la te r be bound to  
cau^e dangerous co m p lica tio n s .“

Żaden czytelnik anglosaski nie 
może nie zrozumieć, jak im  ogrom
nym  szczęściem będzie dla Pol
ski u trata Śląska. Wszystkie te 
emfatyczne stwierdzania, choć o- 
pierające się na nonszalanckiej 
jedynie argumentacji, według 
słów sprawozdawcy „Aufbau“ 
mogą przem awiać do mentalno
ści am erykańskiej.

S poro miejsca zajm uje w  bro
szurach pochwała niemieckie
go postępu cywilizacyjnego, 

zwłaszcza technicznego, na Ś lą
sku. Dochodzi do tego, że anoni
mowi autorzy żalą się, iż świat 
pamięta o zsyłkach na roboty, o

Co robią Niemcy?
W  strefie  b ry ty jsk ie j straszy p ropa
ganda rew iz jon istyczna, k tó ra  dom a

ga się Śląska dla N iem iec

zgłodniałych karnych robotni
kach, zapominając, że równocze
śnie, a może i dzięki temu osiąg
nięto bardzo wiele w  zakresie 
postępu technicznego na kopal
niach i hutach. Autorzy zdoby
w ają  się nawet na tak i „obiekty
w izm “, że przyznają, że Polska 
cierpiała w  w ojnie . . .  dokładnie 
w  sześciu tygodniach „that uns- 
peakable b itter tim e for Poland“. 
A le przyznają to jedynie po to, by 
tym  ostrzej zażądać w ia ry  dla 
swojego rozumowania. Sprawo
zdawca „Aufbau“ stwierdza, że 
osiągnięcia niemieckie, przedsta
wione w  broszurach, mogłyby 
działać pocieszająco, gdyby nie 
fakt, że podano je wstrętnie i n ik 
czemnie (scheusslich und nieder
trächtig). Bo oto autorzy szczycą 
się przede wszystkim osiągnięcia
mi żydowskimi jako niemieckimi, 
wspominając jako apostołów po
stępu niemieckiego na Śląsku, m. 
in. słynnego wrocławskiego bota
nika Cohna, historyka Heinricha

Graetza, bakteriologa i odkrywcy 
salvarsanu, Paula Ehrlicha, eko
nomistę i historyka Eberharda 
Gotheina, nawet socjalistę i p rzy
wódcę robotniczego Lasalle‘a. 
Wszystkich w ym ienia się —  sic!
—  na dowód, ja k  niemiecki jest 
Śląsk („Silesia —  a thoroughly 
German country“, str. 16). Nawet 
o Eniinie Paszy z Opola (właści
we nazwisko Em in Schnitzer), 
znanym podróżniku afrykańskim , 
nie zapomniano. N ajbardziej n ik 
czemną rzeczą zaś —  używamy  
wciąż trafnego określenia nowo
jorskiego sprawozdawcy —  jest 
powoływanie się na zabitego 
przed w ielu laty przez ludzi o 
podobnej jak  autorzy mentalności 
wrocławskiego komunisty Schott- 
ländera, jako na niezbity dowód... 
niemieckości Śląska. Podobizny 
w ielu w yżej wymienionych zna
lazły się w  broszurze —  a jakże
—  na doskonałych ilustrowanych  
wkładkach.

Panom autorom —  zaznacza 
słusznie sprawozdawca Adolf 
F. Leschnitzer —  uszło zape

wne uwagi, że od czasu żywego 
udziału Żydów w  twórczości i ży 
ciu narodu niemieckiego zmieniło 
się nie mało, że synowie, w nuko
w ie i inni krew ni ich poginęli w  
komorach gazowych i w  katow 
niach obozowych. Taka propa
ganda —  nikczemna i bezwstydna 
—  charakteryzuje najlepiej n ie
mieckie koła rewizjonistyczne i 
doprowadzić pragnie za wszelką 
cenę do przewrotu nad Odrą, na
w et za cenę powołania się na du
chy pomordowanych przez siebie 
Untermenschów. Nas jednak, jak  
i sprawozdawcę nowojorskiego, 
interesuje przede wszytkim , kto 
udzielił zezwolenia na druk po
wyższych broszur. „Aufbau“ 
stwierdza prosto: n ie  u l e g a  
w ą t p l i w o ś c i ,  ż e  u r z ę d y  
b r y t y j s k i e  u d z i e l i ł y  z e 
z w o l e n i a  n a  d r u k  m e n t o 
r a  n d ów. Nadruk: „Printed as

manuscript, for official use only" 
wyjaśnia to przede wszystkim, 
oficjalny kolportaż także ma tu 
pewne znaczenie.

T ak to, z pomocą brytyjską, 
rośnie rewizjonizm  niemiecki. 
N ie możemy nie powtórzyć 

ostatnich słów sprawozdawcy: 
Znowu szerzy się w  Ameryce zro
zumienie dla podjęcia współpra
cy między W ielką Brytanią, a o- 
gólnoniemieckimi, reakcyjnym i 
lub nazistowskimi grupami —  
zrozumienie dla współpracy, któ 
ra raz już przyniosła nieszczęście 
Europie i światu. Do słów tych 
nie w iele trzeba dodawać, chyba 
tylko przypomnieć, że w  parze z 
taką propagandą rewizjonistycz
ną idzie silne rozbudzenie wszy
stkich żywiołów nazistowskich. 
O rozbudzeniu tym  z przeraże
niem pisał niedawno Eugen Ko- 
gon autor książki o obozach 
„Państwo SS“. Zacytował on m. 
in. jeden z anonimowych listów, 
jak i otrzym ał. Oto jego treść: 
„Niemcy nie będą mogły żyć 
wcześniej, zanim nażarta hołota 
obozów koncentracyjnych, która  
nas wysysa i pragnie nam i rzą
dzić, nie zostanie osadzona po 
więzieniach i ukarana w  sposób, 
na który zasłużyła. Przez pyski 
natkam y w  was trocin i pakuły  
i rzucimy zwierzętom w  cyrku!“ 
Es ist das wahre deutsche Pro- 
gramm! —  chciałoby się sprofa
nować cytat z „Fausta“, który  
wobec takich dokumentów nie 
może już nam i wstrząsnąć dosta
tecznie silnie. W IS Z

K RYSTYNA  W RYCZAN

Do niepodległych
Gerwazych i Protazych

M
Paryż, w  październ iku .

usset —  z «właściwą m u 
w n ik liw o ś c ią  psychologicz
ną —  op isu je  w  sztuce „L o -  

renzaccio“  d ra m a t bohatera, k tó 
r y  w  w a lce  (z ty ra n e m  sw ej o j
czyzny spostrzega, że —  na sku 
tek  ciągłego z n im  obcow ania — 
cechy znienaw idzonego w roga  po
w o li go p rze n ika ją  i  przeszczepia
ją  się z prześladow cy w  prześla
dowanego.

Zdaw na rozpowszechnione jest 
w  ko łach po lsk ich  p rzeko
nanie, że pokonać trzeba h i
storycznego w roga  germ ańskiego 
przez p rzy jęc ie  jego zalet, jego 
powagi, solidności, ładu , k a rn o 
ści, dyscyp liny . Respekt dla 
N iem ców  —  w  po łączeniu z po
czuciem grożącego z ich  s trony  
niebezpieczeństwa —  cha rak te 
ry z u je  stosunek do n ich  n ie  t y l 
ko  starszej gene rac ji P o laków  
spod byłego zaboru pruskiego, ale 
też szerszych k rę g ó w  społeczeń
stwa i  m . in . w y ra ża  się np. w  
uznan iu, ja k im  się cieszą u  nas 
poznaniacy. Z ada w n ion y  ten  
kom pleks n ie  dociągną ł je d 
nak do g ra n icy  św iadom o
ści, gdzie b y  się u ja w n ił —  ja k  
przeżyw ana przez m ussetow skie- 
go boha te ra  tragedia.

W redn y  to  kom pleks. Z niego 
to m. in . w yw o d z i swą genezę 
p o lsk i faszyzm  (odpow iedn ik  fa 
szyzm u niem ieckiego), po lsk ie  fa 
natyczne zac ie trzew ien ie  (odpo
w ie d n ik  n iem ieckiego na c jo na liz 
mu, an tysem ityzm u itd .), po lska 
n iedo jrza łość po lityczna , ró w n a  
n iem ieck ie j, i  c iasnota ho ryzon
tó w  m yś li.

Choć pow o jenne p rze o rie n to 
w an ie  p o lsk ie j p o lity k i i  w y ło n ie 
nie  się de m okra c ji lu do w e j w y 
kazało żywotność po lsk iego na ro 
du, k tó ry  zrozum ia ł, k tó rę d y  w ie 
dzie jego droga, ty m  n iem n ie j o- 
p a ry  la t  dawnych, unoszą się je 

szcze nad życiem  po lsk im . I  
n ie jeden ob yw a te l n ie  zdaje so
b ie  spraw y, że kon se rw u je  w  so
bie  d e s tru k tyw n e  zarodki.

O czyw iście —  nie tru d n o  roz
poznać w  daw nych  „grzechach“ , 
w  n iedo jrza łośc i p o lityczn e j, w  
ciasnocie ho ryzon tó w  m yślow ych : 
dz iedzic tw o staroszlacheckie. Spo
czyw a jący je dn ak  na ty m  pod ło
żu n a lo t „nam aszczenia“ , c iężki 
k a lib e r pow ag i —  są chrono lo 
gicznie bliższe, a ich  w zo ry  g ra 
niczą z P olską o m iedzę i  należą 
do n iem ieckiego drobnom iesz
czaństwa, spraw cy germ ańskich 
tr iu m fó w  i  ge rm ańsk ich  k a ta 
s tro f.

N ik t  n ie  kw e stionu je , że pow a
ga, solidarność, ła d  i  dyscyp lina  
są za le tam i i  że N iem cy za le ty  te 
posiadają. Dlaczego je dn ak  na 
ró d  ten  n ie  m a przed sobą p rz y 
szłości i  czego m u b ra k , aby się 
stać czymś in n y m  n iż  b y ł i  jest 
dotąd, tzn. posłusznym  narzę
dziem  niszczenia? —  Rozpęd ich  
m a w szys tk ie  cechy m echanizm u, 
k tó ry  puszczony w  ru ch  —  idzie 
na oślep.

Rozum  je s t ka rd yn a ln ą  k w a li
f ik a c ją , decydu jącą o żyw o tne j 
w a rtośc i narodu. K w a lif ik a c ji  te j 
N iem com  (w  ich  ś redn im  prze
k ro ju ) to ta ln ie  b rak . D latego ich  
geniusze pozostali sam otn i i  n ie  
na da li k u ltu rz e  n iem ie ck ie j tego 
za k ro ju  un iw ersa lis tycznego, ja k i 
posiada np. k u ltu ra  francuska, 
zachowująca sw ó j p restige —  po
m im o n iepowodzeń po litycznych .

T ak w ięc pogląd, że na leży po
konać n iem ieck ie  niebezpieczeń
stw o przez „uczenie się“  od n ich  i  
przez „d o ró w n a n ie “  im , m us im y  
poddać g ru n to w n e j re w iz ji.  Rzad
ko k ie d y  zresztą zderzenie podob
nego z podobnym  da je  pom yślne 
w y n ik i.  H a n n ib a l w iedz ia ł, że d la  
pob ic ia  św ie tne j ko n n icy  rz y m 
sk ie j, na leży użyć... słoni.

Ludzie z Gdańska
(Dokończenie ze str. 1)

p o tra f i ły  w ydobyć  ca ły  le k k i i 
sub te lny  czar m oza rto w sk ie j m u 
z y k i. N a  k ilk a  d n i p rzed  rozpo
częciem w a lk i o G dańsk przeniós ł 
się Z y g fry d  do m a tk i i  u k ry w a ł 
się odtąd w raz  ze sw o im  starszym  
bra tem , k tó ry  ra n n y  u c ie k ł z m a 
jącego ulec ew a ku a c ji na  zachód 
szpita la . Ca ła rodz ina  p a n i A n a 
s ta z ji zadecydowała pozostać na 
m ie jscu. D w orce ko le jow e  i  m o r
sk ie  b y ły  przepe łn ione. W ie lk ie  
t łu m y  gdańszczan w  n ie ładz ie  u -  
c ie ka ły  do N iem iec. W  m ieście  
pozostało je dn ak  sporo ta k ic h  ja k  
rodz ina  p a n i A nas taz ji. Czego się 
spodziew a li po p rzysz łośc i...?

S po tka łam  się z tą  rodz iną  do
p ie ro  po zakończeniu dz ia łań  w o 
jennych . G dańsk w y p a li ł się ca
ły  —  pozosta ły  z niego osmalone 
ru in y  i  gruzy. P a n i A nastaz ja  z 
rodz iną  ocala ła je d yn ie  przez 
przypadek. K ie d y  w  czasie ostrze
liw a n ia  m iasta  nasta ła  c h w ila  c i
szy, w y s z li on i ze schronu na p ię 
tro  do m ieszkania, aby ugotow ać  
i  zjeść coś ciepłego. P ow róc ić  ju ż  
n ie  m og li, gdyż dom  s taną ł w  o- 
gn iu . Zaczęło się p a lić  od k la tk i  
schodowej. O gień rozszerzał się 
coraz ba rdz ie j i  zdaw ało się, że 
ju ż  się n ie  u ra tu ją . Wówczas 
p rzypom n ia ło  się im , iż w  m ie 
szkan iu  sąsiada z n a jd u ją  się od 
la t  zab ite  d rz w i do przy leg łego  
dom u, uda ło  im  się te d rz w i w y 
w ażyć i  u jść  z życiem . W szystko  
co pos iada li spłonęło. N asta ł dla  
n ich  okres napraw dę ciężki. T u 
ła l i  się od zna jom ych  do k re w 
nych , a. że każdy m ia ł w  ty m  o- 
kresie  dosyć sw o je j w łasne j b ie 
dy, sz li coraz to  da le j. Po pa ru  
m iesiącach, m im o  rozpoczętych  
s tarań o w e ry fik a c ję , zdecydow ali 
się na w y ja z d  do N iem iec. Mąż 
p a n i A n a s ta z ji p ra w ie  zupe łn ie  
zan iew idz ia ł, synow ie  n ie  zna li 
po lskiego języka , a spodziew a li 
się, że tam  w  N iem czech m ąż bę
dzie o trz y m y w a ł em erytu rę , s y 
now ie  skończą s z k o ły .. .  Sądzę, że 
w zg lędy narodow ościow e n ie  ode
g ra ły  w  pow zięc iu  te j decyz ji 
żadne j ro li.  S ynow ie , m łodz i 
chłopcy, b y l i  b ieg iem  w ypad ków

zupe łn ie  zdezorien tow an i, mąż od 
la t  p rz y w y k ł do k ie ro w n ic tw a  
żony, a p a n i Anastazja? P an i A -  
nastazja  ró w n ie  ła tw o  w yw iesza ła  
ze swego okna h itle ro w s k ą  cho
rąg iew , ja k  też i  m ó w iła  po p o l
sku w  n iem ie ck im  urzędzie i  to w  
czasie, w  k tó ry m  za ta k ie  p rze 
stępstwo m ożna się by ło  znaleźć 
w  obozie kon cen tra cy jnym . T ak  
ja k  n a tu ra ln y m  by ło  d la  n ie j po 
zostanie w  G dańsku i  czekanie na 
Polskę, ta k  i  w y ja z d  do N iem iec  
zda ł się je j  n a tu ra ln y m  w y jśc iem  
z c ię żk ie j' s y tua c ji. Z rozum ia łe , że 
żal im  by ło  m iasta, z k tó ry m  się 
z ro ś li —  P o lsk i napewno n ie  by ło  
im  żal. P o lska  pozostała d la  ich  
serc „w ie lk ą  n ieznaną“ .

W ędru ję  po m ieście, z którego  
n ie  w y w ie trz a ła  jeszcze spa len i
zna i  w spom inam  tam ten  daw ny  
Gdańsk, pachnący kaw ą i  p ie 
przem . W spom inam  ludz i, k tó rzy  
w  ty m  G dańsku m ieszka li. Odeszli 
on i, a z p ięknego m iasta , ta k  p o 
dobnego do drugiego, leżącego u  
te j sam ej W is ły  —  do K rako w a , 
po zos taw ili ponure  spalenisko. W  
K ra k o w ie  nada l gołębie fru w a ją ,
—  m ew y k tó re  w  G dańsku po la -  
ty w a ły , od lec ia ły  dawno nad m o
rze.

W  torebce, k tó rą  trzym a m  w  
rę ku , je s t l is t  od p a n i A nas taz ji.

„N ie  w yobraża  sobie P a n i —  p i
sze p a n i A nastaz ja  —  ja c y  c i tu 
te js i ludz ie  ok ro pn i, po p ro s tu  jes t 
n iem ożliw ośc ią  zżyć się z n im i. 
M ów ią , że to, że w o jn a  w ybuch ła , 
to ty lk o  wasza w in a , a w  ogóle 
pa trzą  na nas z góry, bo jesteśm y  
ze wschodu. Żeby P a n i m og ła zo
baczyć ich  w s trę tn e  gęby! Chodzę 
teraz codziennie do f ry z je ra  i  den
ty s ty  —  w iem , że to  w yrzucan ie  
pien iędzy, ale co ro b ić . . .  —  żeby 
w id z ie li, że też m am y ja kąś  k u l
tu rę . A  tu te jsze kośc io ły ! N a
p raw dę tru d n o  się w  n ic h  m od lić
—  są puste i  z im ne, naw e t k w ia 
tów  w  n ich  n ie  s ta w ia ją  na o łta 
rzach, na w e t mszę inacze j śpie
w a ją , a z naszych p ieśn i n ie  zna
ją  an i je dn e j. M ó j Boże co byśm y  
d a li aby pow róc ić  do Gdańska. Na  
kolanach byśm y w ra c a li . . . “

Pisze p a n i A nastaz ja  po n ie 
m iecku , go tyk iem . K ie d y  chodziła

do szkoły, B ism a rck  w łaśn ie  za
kaza ł na  Pom orzu p o ls k ie j n a u k i 
ka tech izm u, osta tn ia  to by ła  n a u 
ka, ja k ie j do tąd w o lno  się jeszcze 
by ło  uczyć w  p o ls k ie j m ow ie. O j
ciec p a n i A n a s ta z ji n ie  b y ł w i 
docznie z tych  o jców , k tó rz y  w ie 
czoram i u c z y li swe dzieci ze sta
re j B ib l i i ,  z „T ry lo g ii“ , polskiego  
czytan ia.

W  torebce m am  też k a rtk ę  z 
pięknie, w y k a lig ra fo w a n y m i, p o l
s k im i życzen iam i —  nap isa ł ją  do 
m nie  Z y g fry d .

U licą  D ługą  unos i się w  pow ie 
trz u  ku rz  i  p y ł ceglany. R obo tn icy  
ro zw a la ją  m u ry , m ura rze  s ta w ia 
ją  nowe. W zrasta ponow n ie  to, co 
ju ż  k iedyś w  X V  i  X V I  w ie k u  ja 
k iś  gdański m is trz  w znos ił. Na  
w o lnych , oczyszczonych placach  
ko ło  dw orca pow sta ją  now e do
m y. —  S ta je  się p o w o li nowe m ia 
sto i  s ta ją  się n o w i Gdańszczanie. 
S tara  rybaczka, k tó ra  p rze trw a ła  
nad M o tła w ą  i  k tó ra  n ie  zapom 
n ia ła  w ra z  z synam i o jczys te j k a 
szubskie j m ow y, dzieci po lskiego  
pocztowca gdańskiego, k tó ry  zg i
n ą ł ju ż  u  s ta rtu  w o jn y , ludz ie  
spod W iln a  i  ludz ie  zza Bugu, 
zrasta ją  się w  szkole, w  kościele, 
w  p racy  w  now e po lsk ie  społe
czeństwo.

Z a  k ilk a , k ilkana śc ie  la t, będę 
się przechadzała m iędzy ta rasam i 
starego m iasta  tak , ja k  to n iegdyś  
czyn iłam , a je ś li m i n ie  będzie ju ż  
danym , to u czyn i to za m n ie  m ó j 
syn. I  może go ta k  ja k  m n ie  n ie 
gdyś, nocą, oczaruje u ro k  starego 
Gdańska  —  znow u będzie na tle  
gw iezdnego nieba kw a d ra to w a  
w ieża M a ria cka  o lbrzym ieć, po 
tężnieć, jeszcze sm ukle jszą będzie 
się s taw a ła  w ieżyca Ratusza, a f i 
g u rk i i  ząb k i a tty k i.  Z b ro jo w n i 
ja k  w y k u te  w  ka m ie n iu  pasmo 
rycersk iego opow iadan ia, rysow ać  
się będą ta k  p iękn ie , ta k  ta je m 
niczo. Z n o w u  może stan ie  na co
ko le  przed A rtu s o w y m  D w orem , 
k ró l m orza N ep tun  i  godzić będzie 
m ro k i sw o im  tró jzębem . . .

Za k ilk a , k ilknanaśc ie  la t, Z yg 
fry d ,  syn p a n i A na s taz ji, pew n ie  
zapom ni ju ż  ja k  się pisze po p o l
sku.

IR E N A  O S TR O W S K A

Z am iast n iem ieckiego w zo ru  
w ychowawczego: „ ła d , karność, 
d yscyp lin a “  trzeba  racze j w ysu 
nąć idea ł rozum u na p ie rw szy  
p lan. Cała reszta: karność, dyscy
p lin a  itd ., to cechy w tó rn e , k tó re  
w in n y  w y n ik a ć  z tego pierwszego 
zasadniczego p rin c ip iu m , rozum u.

S łusznie pow iedz ia ł G araudy: 
„a rm ia  p ra w d z iw ie  n iezw yciężo
na, to  a rm ia  św iadom a“ ...

N ie  chodzi bow iem  ó to, b y '-— 
w ed ług  n iem ie ck ie j d yscyp lin y  —  
stawać „ ja k  jeden m ąż“ , ale o to, 
b y  stawać zgodnie tam , gdzie 
trzeba, k ie d y  trzeba.

Rozum  jest na jpew n ie jszym  
doradcą w  dz ia ła n iu  p ra k ty c z 
nym  i  w  dociekan iu  in te le k tu a l
nym . Zaciska pancerz d yscyp li
ny  w  walce, ale roz luźn ia  go w  
używ a n iu  w yw a lczonych  zdoby
czy. Toteż k u ltu ra  ra c jo n a lis tycz 
na n ie  je s t k lasyczn ie  je d n o lita  i  
sztyw na, lecz —  osiągnąwszy w  
h is to rycznym  ro z w o ju  —  w yso k i 
stop ień do jrza łośc i, s ta je  się róż
norodna, ja k  n ią  jes t np. k u ltu ra  
w e F ra n c ji, w  te j o jczyźnie ra 
c jona lizm u , ta k  bardzo stare j, 

•k tó ra  je dn ak  pow o łana jes t do 
pow ażnych jeszcze, ogólno ludz
k ic h  w yczyn ów  dz ie jow ych . O - 
becna je j p o lity k a  bow iem , ta k  
sprzeczna z in te resem  narodo
w ym , a k tó rą  tłum a czy  też geo
gra ficzne  położenie F ra n c ji (b li
skość A m e ry k i —  zza oceanu), 
n ie  jes t w y k ła d n ik ie m  narodo
w ych  nas tro jów . I  —  F ra n c ja  n ie  
jes t u kresu, ja k  to  chętn ie  m yślą  
i  rozpow szechn ia ją  ci, k tó rz y  
w ie rzą  w  je j n iem iecką antytezę 
i  na n ią  s taw ia ją . N a leży w idz ieć 
n ie  tę F ranc ję , o k tó re j donoszą 
gazety o fic ja ln y c h  czynn ikó w  po
lityczn ych , ale F ra n c ję  od dołu, 
w  je j p racy i  zabawie, w  je j ży
c iu  codziennym , k tó rego  apologię 
da ł H e n ri L e fe b v re  w  książce pt. 
„C r it iq u e  de la  v ie  qu o tid ien ne“ .

M ó w i się dużo o w p ły w ie  fra n 
cusk im  na k u ltu rę  polską] Jest to 
ró w n ie  przesadzone, ja k  przesa
dzone jes t n iedostrzeganie w p ły 
w u  n iem ieckiego na nasze społe
czeństwo. K u l t  d la  francuszczy
zny jest w  Polsce bardzo pow ie 
rzchow ny, rep reze n ta tyw n y , cza
sem salonowy. N ie  s ięgnął k o rz e - ' 
n ia m i ta k  ja k  w p ły w  n iem ie ck i 
—  do samego dna codziennego 
życia, tam , gdzie obraz k u ltu ra l
n y  społeczeństwa ksz ta łtu je  się w  
sw ej n iezablagow anej praw dzie . 
T łum aczy się to przede w szyst
k im  m o tyw a m i ń a tu ry  h is to rycz 
ne j i  geograficzne j.

Pojęcie o ty m , co francusk ie , 
jes t w  Polsce często bardzo n ie 
tra fne , a d la  F ra n c ji n ieraz 
krzywdzące. N a tom iast w p ły w y  
n iem ieck ie  ż ło b iły  w  Polsce silne 
ślady. Z n ich  z ro d z iły  się m rzon 
k i  o... „p o ls k im  H itle rz e “ , k tó ry  
by  Polskę odbudow a ł „od  m orza“ , 
u rasta jące w  atm osferze, nace
chowanej zam knięc iem  oczu i  u - 
szu na to, co dzie je się na szero
k im  świecie.

D ługo stosunkowo, bo całych 
la t  dw adzieścia (1918 —  1939), 
w ys taw ione  b y ło  w  E urop ie  to 
panopticum : neipodleg łość G er
w azych i  P rotazych. -, I  ub o le w a li 
on i pospołu, że jeszcze n ie  jest 
tak , ja k  u  zachodniego sąsiada 
( „ ja k  jeden m ąż“ ), że is tn ie ją  p a r
tie , że is tn ie ją  Ż ydz i, że is tn ie je  
„Ż ydoko m un a “ , m asoneria. Ó w 
czesna Polska se ry jn ie  po w ta rza 
ła  Gerwazego i  Protazego, podob
nych  do siebie ( ja k  dw ie  k ro p le  
w ody) w  k łó tn i w a lk  p a rty jn y c h , 
n ie  m n ie j ja k  p rz y  k u m a n iu  się. 
Zasięg bow iem  tam tych  p a r ty j 
n ie  w yb ieg a ł poza lo ka lizm . Za
w ieszony w  próżn i, n ie rze czyw i
s ty  i  ubog i w ach la rz, n ib y  to  od
m iennych  poglądów , n ie  obejm o
w a ł n igd y  pe łne j a m p litu d y  lu dz 
k ic h  w artośc i. S taroszlachecka —  
po n iem iecku  zap raw iona  —  
sztywność jednok ie runkow ego  
m yślen ia , n ie  m n ie j sztyw ne ob
cowanie tow a rzysk ie  ( „k u ltu ra “ ), 
nadęte i  uroczyste, ja k  u  da w 
nych  w ie lm ożów , pedantyczne i 
nudne, ja k  u  m n ie j daw nych  u - 
rzę d n ikó w  p ru s k ie j a d m in is tra c ji 
(„d yscyp lin a “ ) —  to  dobrze znane 
nam  cechy ciasnego deptaka, z 
k tórego n ie  spozierało się w  sze
ro k i —  poza Polską —  św ia t.

B y ło b y  cudem, gdyby  p rze
szłość ta  m ia ła  z kretesem  z n ik 
nąć —  po za ledw ie k i lk u  la tach 
p rzeciw dzia łan ia . P olska Lu do w a

podję ła  zadanie re fo rm a to rsk ie , 
k tó re  słusznie zestaw ia się z re 
fo rm ą  z czasów • S tan is ław a A u 
gusta P on ia tow skiego, w iążącą 
Polskę pod kon iec X V I I I  w ie k u  
z w ie lk im  ruchem  hum an is tycz
nego un iw e rsa lizm u , p ro m ie n iu 
jącego wówczas z F ra n c ji. Roz
b io ry  p rz e rw a ły  tę  doniosłą dzia
ła lność i  społeczeństwo po lsk ie  
zapadło znów  w  izo lu ją cy  go od 
współczesnej k u l tu r y  stan stag
na c ji, w  ja k im  —  od X V I I  w ie ku  
w łącznie, tzn. od czasu t r iu m fu  
je zu ityzm u  —  trw a  p ra w ie  bez 
zm ian aż-do osta tn ie j w o jn y .

Polscy rew o lu c jo n iśc i m us ie li 
uchodzić z k ra ju  i  b łą d z ili za g ra 
nicą. P ow stan ia  —  oprócz 1846 r. 
w  K ra k o w ie  i  1848 r. w  W ie lko - 
polsce —  przechodz iły  pod k ie 
ro w n ic tw o  e lem entów  uw stecz- 
n ionych. P o lsk i p o zy tyw izm  nie  
w ysu ną ł się poza próg je zu ick ie j 
kap liczk i, n ie  m ia ł rozm achu w  
ska li m iędzynarodow e j, n ie  m ia ł 
an i Renana an i Taine'a, an i L i t 
tré . Ruch S D K P L  (Socja ldem o
k ra c ja  K ró le s tw a  Polskiego i  L i 
tw y ), k tó ry  ro z w in ą ł się w  końcu 
X IX  w . —  w ra z  z up rzem ysłow ie 
n iem  k ra ju  (Łódź), opóźn ionym  w  
p o rów nan iu  z Zachodem  —  na
b ie ra  pewnego znaczenia. Po re 
w o lu c ji 1905 r. je dn ak  społeczeń
stwo po lsk ie  ulega sw ym  ch ro 
n icznym  in k lin a c jo m  do ag ra rne
go zastoju.

Na św iecie ty le  zm ian, a p o l
skie Soplicowo pozostaje sobie 
w ie rne . S ienk iew iczow ska  „ T r y 
lo g ia “  —  zam iast pozostać dzie
łem  lite ra c k im  —  sta je  się pod
ręczn ik iem  w ychow aw czym , b u 
dzic ie lem  „ducha  narodowego“  
zaczynem p a trio tyczn e j w ia ry  i 
op tym izm u. N ieda leko zaprow a
dz ił Polskę ten  op tym izm . O dw a
ga p ra w d y  —  ta  ty lk o  leczy. To
też odważnie trzeba s tw ie rdz ić , 
że kon iecznym  —  ale n iezm ie rn ie  
tru d n y m  jest zadanie dzis ie jszych 
re fo rm a to ró w  po lskich .

Nowoczesna Polska n ie  jes t za
baw ką na choince, a je j bastion  
na Odrze jes t spraw ą poko ju , 
spraw ą o og ó lno ludzk im  znacze
n iu . Dzisiejsze p a rtie  po lskie , je d 
no litość ich  zagran iczne j p o lity k i,  
ich  w spó łtw ó rcza  ry w a liz a c ja  na 
w e w n ą trz  —  odpow iada ją  grze s ił 
te j rzeczyw istośc i na rodow e j, o 
k tó re j m a rz y li po lscy „ id e a liś c i“  
po Żerom skiego w łącznie.

A le  ogół społeczeństwa po lsk ie 
go, po dokonan iu  swego „sa lto  v i 
ta le “ , n ie  jes t jeszcze ca łkow ic ie  
zorien tow any w  doniosłości tego, 
co się dokonało, a tw ó rcze j grze 
p o lityczn e j u  gó ry  n ie  odpow iada 
ró w n ie  bogata skala m yś len ia  u 
podstaw  społecznych, bezpośred
n io  w  grze po lityczn e j niezaanga- 
żowanych. Jed no k ie ru nko w a  szty
wność św iadom ości oraz sztywność 
w  codziennym  w spó łżyc iu  cha
ra k te ry z u ją  Polskę nadal, a s ty l 
życia codziennego —  w  p o ró w 
nan iu  z czasami po w o je n n ym i — 
zm ie n ił się zby t mało.

Na zachodzie ła c ińsk im , do k tó 
rego lu b ią  się u  nas przyznaw ać 
n iek tó rzy , n iezm ie rn ie  dynam icz
n ym  jest to, co b y  nazwać można 
„szukan iem “ , oczyw iście n ie  w  
p a rc iva lo w ym  m a rzyc ie lsk im  zna
czeniu tego słowa, ju ż  p rzeżytym , 
lecz ja ko  dr& m atyczny w y s iłe k  
p ro b le m a ty k i —  w  znaczeniu fe r 
m entu , zgodnie z n a u ko w ym  po
jęc iem  d ia le k ty k i.

Is tn ie ją  tu  egzystencja liśc i w  
odm ian ie  ate is tycznej i  k a to lic 
k ie j,  personaliści, anarch iści, tro c 
k iśc i itd . A le  na czoło w szystk ich  
k ie ru n k ó w  w ysuw a  się m a rk -  
s izm -len in izm  —  ja ko  m etoda 
dzia łan ia . I  zw yc ięstw o kom u n iz 
m u je s t d la  trzeźw o patrzących 
spraw ą w  s k a li h is to ryczne j p rze
sądzoną. R ea lizu je  się ono na 
drodze licznych  sojuszów (patrz : 
dzie ła  L e lin a !) —  i  każdy w y 
kszta łcony cz łow iek, n ie  ty lk o  
ten, k tó ry  g łosow ał na p a rtię  k o 
m un is tyczną (33 proc. ludności 
F ra n c ji), czuje się zobow iązany, 
by  poznać kom un izm : z powagą 
naukowego podejścia. K w ie tn io 
w y  p ro g ra m  F rancu sk ie j P a r t ii 
K om un is tyczne j o tw ie ra  —  w  
sw ych siedem nastu punk tach  — 
szerokie m ożliw ości d la  w yże j 
w ym ien ion ych  sojuszów.

P ro le ta r ia t robo tn iczy  łączy się 
z w a rs tw ą  chłopską i  średnim  
m ieszczaństwem . P ozostaw iając 
każdem u wolność filozoficznego 

(Dokończenie na str. 3)
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Nocny połów

Nagle —  serce. Bywało tak nieraz.
N iby pożar. Mosiężne piaty.
A  tu nic. Nad parkanem gdzie chrzęścił berberys, 
lampy w isiały na zapachu kwiatów.

A  nade mną mała Kasia, która w  nocy się uczy, 
z białych skrzypiec w ybiera nuty.
W ia tr plisował melodie. Tylko dalej 
chodził park i tupały fale.

T rzy dziewczyny rozbite na smugi 
spały w sieciach. Zwidzenie —  Boje!
I  uniosłem noc w  górę dłonią ja k  żaluzje, 
bo ciążyła na skraju powiek.

A  barometr, powietrzny instrument 
m iał skręconą od niżu strunę.
Więc wybiegłem w sam środek latarń, 
by w promieniach odnaleźć brata.

Jaki nonsens! Połów mu się w ym arzył 
tuż przed sztormem. Zaleje motor! 
uchwyciłem się światła i upadłem twarzą  
na łopiany nadziane rosą.

W  dole: brzeg i meduzy wyplute.
Pół księżyca ja k  jedno płuco.
Zim ne niebo dyszało z trudem  
żłopiąc przybój językiem  rudym.

Szybko. Buty gumowe. W ydmy.
Ciężko. Jakbym głowę m iał swoją w  obcasie.
Lecz w przystani ja k  w  pysku ryby  
tkw iła  piana i trochę blasku.

Nocny połów —  bardzo miły, kiedy jest cisza 
i  są ryby ja k  melodie w  klawiszach.
Wówczas w  osadzie zostają tylko szyby i  kobiety, 
cztery gwiazdy i dwie rozety.

Grono wczasowiczów łajdaczy się i nudzi w  „Morskim O ku“ 
Siedzi w  dymie, myśli —  obłoku.
Facet tępo wgryziony w  porcję węgorza 
dziw i się ja k  to smacznie stężało morze.

W  magazynie spółdzielni: popłoch, papierosy, skrzynie, 
bo ktoś księżyc przyholował na linie.
I  zagadka: Jak z tego wybrnąć?
Czy go oddać Centrali Rybnej?

Nie śpi także kontroler M U R -u  w  okopie sprawozdań, 
Biedzi się czy miesiąc na nowiu poławiać można.
A  tymczasem weseli faceci 
Już po zorzę wyruszyli z siecią.

Lecz się księżyc rozpadł na leszcze, zorza na okonie,
Łódź na piasek, rybacy na dłonie.
M rą  wymłócone fale, podbite pianą.
M rok ostatni —  strzęp fortepianu.

Noc jest w  mięśniach, podcina uda.
Zapach domu, jak wiatr, jak smoła.
Szumi dzień —  drzewo światła, brzemienne w  dwccc trutni, 
a w  ogródku —  lampy pomidorów.

W  łodziach pełnych blasku, ja k  pieniążki w  miseczkach 
dzieci —  meduzy w chłaniają powietrze 
i całują w yłow iony w  słońcu 
plon czekania —  rdzawe twarze ojców.

A le czasem morze jest wściekłe, 
ma kopyta i tłucze o brzeg.
I  wyrzuca z trzew i wodorosty, marchew, 
uszka nerejd wyrzeźbione w  szkle.

Drzewa chodzą po niebie i piaski są żywe.
Skomlą gwiazdy zaszczute, drżą.
M ałym  płociom w yrastają grzywy, 
płaskie leszcze wysadzają dno.

Niech ocali M atka Boska rybaków, zawiniętych w  fale 
jeśli łódź się otworzy ja k  muszla.
Niech noc nie wypłynie do źrenic, morze się nie zamknie 
ja k  obrzękłe, zielone usta.

Kupujący, z niebem za uchem, nie zapłacą drożej 
za świeżą porcję ryb.
Chociaż w  oczach będą m iały łzy wdowie, 
rąbek zorzy, lub strzępy mgły.

Lecz nie m artwcie się, rozdzielajcie party, 
śmierć minęła o rumb.
Ci, co szumom oddali swe kształty 
są wieczyści ja k  szum.

Sprawa lęku niech zmaleje jak  oczy latarń.
Sztorm pogubi piorunów podkowy.
Choć zaszumi czyjemuś bratu  
pusta koncha —  skam ieniały słowik.

Właśnie morze było nieprzytomne 
Na dnie w iatru  rosły czarne buki.
W ypełzały granatowe trytony  
aby gwiazdkę stężałą uszczknąć.

Z  wnętrza nocy wyniesione na molo 
dwa księżyce tłu k ły  się łbami.
I  trzeszczały ich długie głowy 
jak  płonące wiązania.

Wówczas B ałtyk przerósł mą wiedzę o morzu 
i  mój spokój —  n ik ły  dźwięk w  w iolinie.
I  zwątpiłem  w  modlitwę, więc prosiłem muszlę 
by mój brat, za je j sprawą, nie zaginął.

Odezwała się koncha: dobrze żeś uwierzył 
w  moją siłę, której m i nie dano.
Teraz wzrosnę. Sen zasklepi swą trwogę, 
tak ja k  blizna ranę.

I  oto z oczu zorzy wyrósł P>eń plusku, 
więc krzyknąłem. Stał nade mną szyper.
—  Tw ój brat żyje. Przypłynął na muszli.
Schnie ja k  płatek na skrzydle świtu.

S zczec in  1948D z iw nó w
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Miczman Paganini
M y, ko lekc jo ne rzy  przygód, je 

steśmy o n ie  p o tw o rn ie  za
zdrośni. T em u p rzyp isyw a 

łem  m ilczen ie  M iczm ana P agan i
niego. Będę go nazyw a ł M iczm a- 
nem, bo b y ł n im  za czasów n a 
szej w spó lne j służby, choć późn ie j 
doszedł do w yso k ie j szarży. A  P a
gan in im , ze w zg lędu na jego k o 
chankę  —  M uzykę.

D arm o próbow ałem  m u  w y t łu 
maczyć, że p rze ży liśm y ju ż  w ie k  
przygód i  n ikogo one n ie  obcho
dzą. Teraz przysz ła  m oda na p ro 
blem y. M n ie jsza  i  z tym . W  p ra w 
d z iw e j przygodzie k ry je  się zaw 
sze problem . Z yc ie  n ie  jes t tak  
głup ie, ja k b y  się zdawało.

M iczm an dosta ł l is t  z M ew iego  
D w oru , a ponieważ osta tn io  
m ieszka liśm y razem  i  ja  w iedz ia 
łem  od kogo pochodzi, by łem  za
in try g o w a n y  do tego stopnia, że 
n ie  p o tra fiłe m  tego uk ryć .

Rys. Lu cyn a  W ra n ik
R ozerw ał kopertę , p rzeb ieg ł ha 

czykow ate p ism o sw ym i s ta lo w y 
m i, zm ęczonym i oczyma i  rz u c ił 
m i Ust przez stó ł. —  P rzeczyta j 
sobie.

Zdążyłem  na w stęp ie rozpoznać: 
„ G r i f f “ . T ak  z w a li M iczm ana b lis 
cy przy jac ie le . N ic  w ięce j n ie  w y 
czyta łem , bo m i ne rw ow o lis t  ode
bra ł.

Z d z iw iło  m nie , że n ie  „D ro g i 
G r if f “ , an i „K o ch a n y “ , ty lk o  su
che „ G r i f f “ .

—  N ie  —  rz u c ił ze złością. — 
T y  to znów opiszesz, jakeś ju ż  raz 
nabrech ta ł o m n ie  za m łodu . N ie  
m a w  tob ie  za grosz dysk re c ji.

—  Piszę. L ite ra tu ra  to m ó j za
wód, ja k  teraz tw ó j m uzyka .

S trzepną ł s w y m i d łu g im i p a l
cam i w irtu o za  z iry ta c ją , z n ie 
w ypow iedz ianą  pogardą. Po jego  
w ąskich, zawsze spieczonych w a r 
gach p rze w in ą ł się z g ry ź liw y  
uśmiech. Ten grym as, p rzyschn ię 
cie skóry  na skron iach, odcień  
pop io łu  w  ongi ja s n e jd z iś  p rze 
rzedzonej czup ryn ie , to b y ły  je d y 
ne ślady w ie k u  na sy lw etce M icz 
mana. S ty l je j  się n ie  zm ien ił, ra 
czej w yo s trzy ł.

—  Tak, ty  nazywasz m n ie  m u 
zykiem , ponieważ na stare la ta  
zostałem d ru g im  sk rzypk iem  w  
ork iestrze  . ■ ■

Zaczęła się dyskusja , k tó rą  p o 
m ija m  ja ko  bez zw iązku  z pod
staw ow ym  fa k te m  te j opowieści.

O tw o rz y ł pud lo  i  w z ią ł smyczek 
do rę k i. Raptem  w y w in ą ł ze s trun  
sp ira l szklany, ja z g o tliw y  ja k  sta
ra  baba, sp ię ty  spazmem. U s ta la ł 
się na s tró j m an iack i, bardzo cha
rak te rys tyczn y  d la  tow arzyszy z 
sam otn i na „O s ta tn ie j Skale“  i  go
ści M ew iego D w oru . T rzeba by ło  
jakoś z ty m  skończyć. Z a ry z y k o 
w a łem :

— Co pisze In g rid ?
—  In g r id  je s t żoną starego O lle.
—  M yśla łem , że O lle  to je j o j

ciec?
—  M óg łby  b y ć . . .  dziadkiem . 

A le  . . .  nie.
K ie d y  M iczm an gra ł, rozu m ia 

łem  go p ią te  przez dziesiąte. W ła 
śnie ze w zg lędu na zrozum iałość  
g ry  nazyw a łem  go „P a g a n in i“ , do 
którego b y ł zresztą podobny z 
brzydo ty , tem peram entu, p rze 

k o ry  i  w e w nę trzne j dyscyp liny . 
Zaczął grać na dobre. P łyn ę ła  
sym fon ia , w  k tó re j p ró bo w a ł s to 
nować los naszego, m io tanego go
rączką ty fo id a ln ą  poko len ia . Z  
początku to by ło  do niczego n ie 
podobne, lecz zaczęło uk ładać  się 
w  ry tm : d ług ie , p o łysk liw e , m ro 
czne fa le  m u zyk i. W  koronkach  
p iany. To, z całą wyrazis tośc ią , 
p rz y b ija ła  w ie lk a  fa la , w zb ija na  
sztorm em . A le  n ie  p rz y b ija ła  do 
b u rty . N ie  b iła  ja k  w  g łuchy bę
ben. P rz y b ija ła  do tw ie rdzy . Szło 
dooko lne spiżowe echo i  uderza ło  
w  k rz y k . W  tu b a ln y  k rzyk . W  za
ty k a ją c y  uszy k rzyk . W  ry k  be- 
kow iska  fo k . W  łom ot brązow ych  
blach. W  lam en t z ryw ó w  w ie trz 
nych  na żelaznych palach. W  
szp ilkow a ty , z g rz y t liw y  m e w i 
s k w ir . W  szelest zorzy p o la rn e j i  
eskim oską ciszę.

W ał po w a le  toczy ł się, og rom 
n ia ł, nap ien ia ł, na ras ta ł garbem, 
grzyw ą p o k w ita ł, p rze le w a ł się, 
p ry s k a ł ż p io ru n o w y m  trzask iem  
i  try s k a ł, w k lę sa ł w  bezdeń i  sy- 
kow isko.

S po jrza łem  bystro  na M iczm a
na. Już w iedzia łem , że gra „O s ta t
n ią  Skałę“ . W  ty m  m asyw ie  by ła  
m ała  p rzys tań  dla  k u tró w . Tam  
z nudów  p ró bo w a liśm y strzelać  
w ijące  się m ew y w  ciągu pa ru  
godzin słońca. A  w ędrow a ło  to  
słońce ociężale, n isko  nad h o ry 
zontem . Słońce mosiężne i  chorob
liw ie  k łu ją ce  przez grzebienie z 
bute lkow ego szkła, przez t ry s k i 
i  w e lon y  p iany, k tó ra  w ia ła  z in -  
fe rn a ln ą  m onoton ią  w  z w ie rc ia d 
lanych  zapaści in te rw a ły .

M ożna by ło  w yć, w yć  z p rze- 
raź liw ośc i, a co to  oznacza w  k o n 
sekw encji?  Sam otne p ija ń s tw o  i  
d e lir iu m  trem ens.

. Co m ogło nas uch ron ić  przed  
m aligną? T y lk o  In g rid . A le  I n 
g r id  b y ła  n ie  na naszej skale, 
ty lk o  w  M ew im  Dworze.

T ak  na zyw a liśm y ten  dom, k tó 
rego i  po trzydz ie s tu  la tach n ie 
podobna zapomnieć. Po trzyd z ie 
stu la tach naw et c ie rp ie n ia  się za
pom ina. Pozostają żywe ty lk o  u ro 
k i, a lbo hańby. Na szczęście M e
w i D w ó r na leżał do u roków . W y
soki, w ąsk i, na ocem entowanym  
w k lę s łym  fundam encie  dom, k tó 
ry  m ia ł k lu b  sza lupow y u  w y s ta 
jącego poddasza. K u te r  podcho
dz ił, podhaczano go z ru fy  i  dz io
bu i  je cha ł w  górę na łańcuchach  
w in d y , w p ra w ia n e j w  ru ch  ze 
s trych u  przez Starego O lle . Tak  
wysoko jecha ł, żeby go n ie  do
sięgła na jw yższa fa la . W ys k a k i
w a ło  się na pom ost, a ju ż  tam  
by ła  wdzięczna sy lw e tka . M a lo 
w ana okrą , grynszpanem , b ie lą

Do niepodległych 
Gerwazych i Protazych
(Dokończenie ze str. 2)

m yślen ia  —  kom u n izm  w yc iąga  
tu  rękę do w szys tk ich  szczerych 
p a trio tó w  re p ub lika ńsk ich , do 
soc ja lis tów  i  d o . . .  k a to lik ó w  
( s i c ! ) . . .  . ,

A k c ja  ta  w y w o ła ła  żyw ą re a k 
cję  w śród zna jdu jących  się poza 
p a rtią  kom un is tyczną  szczerych 
lu d z i postępu, m. in . w śród  po
stępowych k a to lik ó w , co specja l
n ie  pow inno  za in tersow ać ka to 
lic k ą  Polskę. W yciągn ię tą  przez 
kom u n is tó w  rękę p rz y ję ła  po
w sta ła  n iedaw no „U n io n  des 
C hrétiens Progressistes“  z M a r
cel M o iro u d  na czele. Inne, s ta r
sze od w spom n iane j „ U n ii“ , od
ła m y  m y ś li k a to lic k ie j,  różn ią  się 
m iędzy sobą w  odcieniach, lecz 
w szystk ie  zgłaszają swą so lida r
ność z postępow ym i dążeniam i 
F rancusk ie j P a r t i i K om u n is tycz 
nej i  razem  z n ią  tw o rzą  fro n t 
lu d o w o -re w o lu c y jn y . N a leży tu  
zaliczyć: g rupę „E s p r it“ , o rg an i
zację „Jeunesse de 1‘E glise“ , śro
dow isko S tanislas F um et itd . — 
Choć k a to lic y  n ie  są w e F ra n c ji 
liczn i, n iem n ie j m a ją  w ie lk i cię
żar ga tunkow y, w y ró ż n ia ją  się 
bow iem  w ysoką klasą in te le k tu , 
śm iałością w  szukan iu  dróg ży
cia i  p ra w d y . Choć n ie  n a jlic z 
n ie js i,, są n iezaw odnie n a jb a r
dziej ż y w o tn i spośród francu sk ich  
k a to likó w .

Z daw a łoby  się, że współczesna 
Polska m a znakom itą  k o n iu n k tu 
rę  d la  tego rod za ju  w y s iłk ó w  i 
że je j tra d y c ja  ka to lic k a  w ykaże 
teraz swą żywotność, w yczuw a
ją c  rzeczyw istość i  w łącza jąc się 
w  n u r t  p rzem ian  po litycznych , 
społecznych, i  gospodarczych. N ie 
ste ty  —  nie w yko rzys ta no  wspo
m n iane j k o n iu n k tu ry . R uch tzw . 
„k a to lik ó w  ra d y k a ln y c h “  (ksiądz 
W eryńsk i) zosta ł s tłu m io n y  przez 
c z y n n ik i wsteczne, pozostałe 
środow iska po lsk ich  k a to lik ó w  
postępowych są n ieśm ia łe , n ie  
m a ją  zdecydowanych k o n tu ró w  
(na p rzyk ła d  g rupa  „D z iś  i  ju t r o “ ),

sw a rliw ie . G ra ły  n ie  G riega, a 
Taniec S zkie le tów  Seint-Seansa, 
aż trzeszczało w  uszach od w iru  
kości, trzaska jących  w  kość. Co 
zo pom ysł przesłan iać m i In g rid ę  
całunem? A  ledw ie  z ro b ił z tym  
koniec, spod s tron  rezonu je Re
qu iem  M ozarta . M a ło  podobne do 
praw dziw ego, same w a riac je , ta k  
ja k  u  Paganiniego. T ak podobno 
g ra ł Pagan in i. N ib y  to samo, a 
nie to. W słuchałem  się i  po łapa
łem, że to u ry w k i liryczne  Griega. 
Słowem, g ra ł to, co In g r id  z w y 
k le  g ra ła  i  tak , ja k  ona. T ak i  n ie  
tak. J e j uderzenie mocne cz łow ie 
k o w i w ib ro w a ło  w  p ie rs i aż do za
c h w y tu  i  przewyższało kunsztem , 
je ś li n ie  uczuciem , niedouczoną  
techn iką  M ićzm ana. M ia ł rację , 
b y ł dy le tan tem . A  ju ż  je j kanc ia 
sty ru c h  w  sm ugach i  fa lbanach  
zorzy po la rne j, d rgan ie  z ło te j po 
w ie k i, d e lik a tn y  seledyn na sk ro 
n i, to ja k ieś  a rcydzie ło  u ro k u  ra 
czej, n iż  w dzięku .

A le  trzeba by ło  patrzeć na n ią  
oczyma, m a ją cym i dwadzieścia  
la t!

M usia ło  się nagle skończyć i  n ie  
obeszło bez bólu. N ieun ikn ion e , że 
k tó re jś  nocy śród roz ja rzeń , ig ra 
jących  po klaw iszach, zapatrzy łem  
się w  fio łko w e , zd ra d liw e  oczy 
dziew czyny. B y ły  trochę za d łu 
gie, ich  f io le t  p ra w ie  czarny. P ły 
w a ły  ja k b y  w  łzach, czego w te d y  
nie um ia łem  sobie w ytłum aczyć. 
I  ona, rzecz na tu ra ln a , z łożyła  
usta ja k  do poca łunku . S tarczyło . 
On p rzec ią ł nam  pasmo zadurze
n ia  z im n ym  spo jrzeniem . W sta ł 
i  w yg w izd a ł ku te r.

wdzięczna sy lw e tka  dziewczyny. 
D ałoby się ją  może szkicować ko 
lo row ą  k redką . D la  m a la rza  może 
by łab y  uchw ytna . D la  pisarza, nie. 
Nie ze w zg lędu na urodę, bo u ro  
da to coś banalnego, kom unał. 
U m ów m y się, i  k w ita . Ona by ła  
M uzyką.

Bo w  M e w im  D w orze m ie li fo r 
tep ian  i  g ra ła  Peer G y n ta . . .  A le  
s k rz y p k i M iczm an a p rze rw a ły  m i

Ruszyłem  za n im  og łup ia ły , z 
ostatn ią, nam ię tną  i  ko lo row ą  f u 
gą fo rte p ia n u  w  uszach. M us ia 
łem .

N ie  u p łyn ę ło  i  tygodn ia , ja k  zo
stałem  p rzydz ie lony  na okrę t. —  
Dość tego —  pow iedz ia ł m i k ró t 
ko. —  Dość obnaszania ad iu tanc- 
k ic h  dzyndzo łków .

Rozum ia łem : zazdrość go gryzie. 
N aw et n ie  m ia łem  sposobności 
pożegnać się z naszą a rtys tką . Z a 
b ro n ił m i dawać k u te r. Ca ły czas 
dęło pó ł sztorm u. A  k to  w id y w a ł 
po la rne bu jo w iska  w śród  kam ie 
n i, po jm ie .

P ow in ienem  go b y ł zn ien aw i-  
dzieć.

P rzesta ł grać, u ry w a ją c  w  pó ł 
tonu. O budz ił m n ie  ze snu na ja 
w ie. Pom yśla łem : ja k  zawsze złoś
liw y . Toteż ob rzuc iłem  mego to 
warzysza n a p a s tliw y m  spo jrze
n iem  i  m ów ię :

—  Kochałeś ją?
—  Nie.
—  W ięc co, u  . . .
—  T y lk o  je j  m uzykę.
—  A le  ją  m iałeś?
—  Ja  —  k rz y k n ą ł z akcentem  

szczerości. —  Przecie jestem  
zdrów.

Szczęka m i opadła i  po pa trzy 
łem  na  niego k rą g ły m i ze zdu 
m ie n ia  oczyma, ja k  ba łw an. S ta ry  
ba łw an do tego.

—  Tak, ta k  —  k iw a ł p rzyd ługą  
swą głową. —  B y ła  chora.

P ow iedzia ł to, jasna rzecz, w  
sposób, n ie  nada jący się do p o w tó 
rzenia.

—  I  d latego w y la łe ś  m nie, za
m iast ostrzec?

P a rskną ł p rz y k ry m , chropow a
tym  śm iechem  i  zaczął nerw ow o  
nab ijać  fa jkę .

M ia ł rac ję . Pom ogłoby ja k  
um a rłem u kadzid ło.

I  dopiero w  trzydz ieśc i la t po 
fa kc ie  p rze jrza łem  i  doceniłem  
mego Paganiniego.

Jerzy Bohdan R ych liń sk i

Pokusy polskie

a gdyby  stosunkiem  m atem atycz
n ym  w y ra iz ić  ich  po tenc ja ł w  po
ró w n a n iu  z fra n c u s k im i k a to li
kam i, porówmanie w yp a d ło b y  na 
n iekorzyść P o lsk i w  s topn iu  je 
szcze ba rdz ie j k o m p ro m itu ją cym  
n iż  zestaw ienie p o zy tyw izm u  fra n 
cuskiego, z pozy tyw izm em  p o l
sk im  w  d ru g ie j po łow ie  X IX  w ie 
ku.

N ie  dlatego przecież ta k  się 
dzieje, żeby P o lacy m ie li być 
„b io lo g iczn ie “  czy „raso w o“  n iżs i 
od F rancuzów , lu b  też na ty le  
m n ie j od n ich  lic zn i. W  X V  i  X V I  
w ie k u  b yw a ło  inaczej. Wówczas 
Polska napraw dę należała do k u l
tu r y  „zachodn ie j“  i  n ie  b y ła  sar
m acką, izo low aną w yspą wszela
k ic h  dziw adeł. Gdyż tzw . „ch a 
ra k te r  n a ro d o w y“  zm ien ia  się, ta k  
ja k  ruch om ym  i  p ły n n y m  jest 
wszystko. A le  —  przez przeszło 
trz y  w ie k i, w a ru n k i po lsk ie  b y ły  
tak ie , że na ród  został źle w ych o 
w any. O to —  wszystko...

N ie  m a na rodu  na obu p ó łk u 
lach g lobu ziem skiego, gdzie by 
n ie  b y ło  p a r t i i  kom un is tyczne j. 
W  Polsce słowo: „k o m u n iz m “ jest 
m ało straw ne, ja k  słowo „ ja k o -  
b in iz m “ , k tó ry m  rodacy da rzy li 
ośw ieconych tw ó rc ó w  K o n s ty tu 
c j i  Trzeciego M aja.

S trach  s łów  i  cofanie się przed 
praw dą.

A le  —  aw angardow a lew ica  
po lska sto i —  m ąd ra  i  m ocna — 
na s traży na rodow ych  in teresów . 
Jest ona nadz ie ją  i  przyszłością 
k ra ju . K om uż b y  się m ia ło  udać 
w ydźw ig n ięc ie  go z sarm ackiego 
im pasu, je ś li n ie  je j?...

U fa m y  je j i  p a trz y m y  spoko j
n ie  w  przyszłość. Idz ie  ona drogą 
własną, ale z oczam i szeroko o- 
tw a r ty m i na św ia t i  na te sz lak i 
postępu, k tó ry m i św ia t idzie  ko n 
sekw en tn ie  naprzód.

Krystyna W ryczan  
Autorka niniejszego listu nie 

jest komunistką, lecz katolicz
ką. To dla uniknięcia n iektó
rych komentarzy.

(Dokończenie ze str. 1)

go lis t  do lib e rty n a  N icolaego) 
głęboko re l ig i jn y m  i  m ora lnym , 
p ra w ie  s k ru p u la tn y m  cz łow ie
kiem , ty m  w ięce j p rzy jąć  można, 
że na w ia t r  n ie  m ów ił.

Jeże li w ięc  ta k  niedwuznacznie 
w ie lk i a rtys ta  p rzyzna je  się do 
polskości i  n igdy nie  pow iedz ia ł 
n ic  podobnego w  stosunku do n ie - 
m ieckości, m y P olacy n a jm n ie j 
m am y pow odu bagate lizować te 
ośw iadczenia i  w idz ieć w  nich, 
ja k  czynią to N iem cy —  znam ien
nym  jest, że ty lk o  O ettingen m ia ł 
odwagę w yd ru ko w a ć  ustęp lis tu  
do Łęskiego, a po legający na tam 
tym  K aem m ere r i  B re d t kon ten - 
tu ją  się bezbarw nie jszym  cyta tem  
z lis tu  do h ra b in y  Solms —  ty lk o  
św iadectwo pochodzenia Chodo
w ieckiego. T a k  bow iem  oceniają 
lis t  wszyscy po lscy pisarze od 
Rastaw ieckiego aż do E ncyk lope
d ii U lt im a  Thule, z w y ją tk ie m  
B artynow sk iego  i  pon iekąd  A d o l
fa  Nowaczyńskiego 3). Że ta k ie  
s taw ian ie  k w e s tii je s t z b y t sk rom 
nym , okazała, ja k  tuszę, pow yże j 
dana bliższa lis tu  analiza, zw łasz
cza że i  twórczość a rty s ty  n ie  b y 
ła  ta k  m a ło  polska, ja k  to  się 
przypuszczało dotychczas, czego 
dowodem  pon iże j s łużym y.

Twórczość Chodowieckie
go odnosząca się do rzeczy 

polskich
Z a ledw ie  17 la t  m ając, Chodo

w ie c k i opuścił Gdańsk, a w ięc i 
Polskę, i  zam ieszkawszy na stałe 
w  B e rlin ie , zda ła ż y ł od  środo
w isk , a naw et od w szelkiego p ra 
w ie  k o n ta k tu  z k u ltu rą  polską. 
M ożna b y ło  wobec tego oczeki
wać, że tem aty  po lsk ie  w  ogóle 
n ie  w e jd ą  w  obręb jego za in te re 
sowania, że m is trz  ca łkow ic ie  ob
um rze dla  k u ltu ry  po lsk ie j, tym  
ba rdz ie j, że zarzew ie pa trio tyzm u , 
duchow ej przynależności do P o l
ski, w  ogóle m a ło  rozw in ię te  w  
początkach X V I I I  w., nie m ogło 
być s ilne  w  te j m ieszan in ie  na ro 
dow ej p o lsko -n ie m iecko -fra ncu - 
sk ie j, k tó rą  p rzeds taw ia ł dom 
G o tfryd a  Chodow ieckiego w  
Gdańsku.

D ru g im  w ięc  obok w łasnych  o - 
św iadczeń k ry te r iu m  p o zy tyw 
n ym  narodow e j przynależności 
m is trza  będzie twórczość jego 
„po lska “ , t j .  poświęcona po lsk im  
przedm io tom . Zobaczym y, że ja k 
k o lw ie k  liczebn ie  stosunkow o sła
ba, ja k  inaczej być nie m ogło w o 
bec przem ożnie otaczającego go 
po topu k u ltu ry  n iem ie ck ie j i  za
m ów ień  n iem ieck ich  w ydaw ców , 
jes t je dn ak  w  rzeczy samej dość 
pokaźna i  tow arzyszy artyście  
przez całe życie. Zestaw m y p o n i
żej poszczególne te dzieła, k tó re  
s tw ie rdz ić  się dało, bez p re te n s ji 
zresztą do w ycze rpu jące j do k ła d 
ności,

A . D z ie ła  m a la rsk ie .
1) P o rtre t m in ia tu ro w y  k ró la  S ta

n is ław a  Leszczyńskiego z r .  1734.
2) P o rtre t prym asa Podoskiego, w y 

ko n a n y  w  G dańsku w  r. 1773. P o rtre t 
m in ia tu ro w y , jednakże ja k  na m in ia 
tu rę  znacznych ro zm ia ró w  (31x23 cm ), 
m a lo w any  na skórze łabędzie j.

B . R ysunk i.
1) „K a za n ie  jub ileuszow e w  K ra 

k o w ie “ , rysu nek  p ió rk ie m , tuszow a
ny, f i l io ,  sygnow any: „E in  polnLsches 
Ju b e l-Ja h r und B us-P re d ig t in  C ra- 
cau, gezeichnet 1750 D . C hodow iecky 
de l. C racov ia “ , p rzechow any w  m u 
zeum w  W eim arze.

2) K ilk a  em blem atów  do ty tu łu  
m a py  P o lsk i, w ydan e j przez M iille ra .

3) 33 ry s u n k i z , P odróży gdań
s k ie j“  z r .  1773. Z pow odu znacznej 
ic h  lic zb y  i  w y ją tko w e g o  znaczenia 
na leży im  się osobne om ów ien ie .

4) P o rtre t p o lsk ie j pani.
5) P o rtre t po lskiego chłopca.
6) P o rtre t szambelana H usarzew - 

skiego.

s) N  o w  a o z y  ń  s lc i, S ława ro d u  
C hodow ieck ich  (P am fle ty , W arszawa, 
1930, s tr. 246—250) rzuca okreś len ie : 
„g en te  Polonus, na tione  a r t i fe x “ , 
a w ię c : z pochodzenia P olak, z na ro 
dow ości (kosm opo lityczny) tw órca , 
ow oc .s fra n cu z ia łe j" k u ltu ry  ówczes
nego B e rlin a . — Jeże li zresztą a u to r 
m ó w i, że ry s u n k i „p o d ró ży  gdań
s k ie j“  C hodow ieckiego „zgo ła  n ie 
znane są w  P o l ce“ , to może się to 
odnosić chyba do ich  całości. P ięć 
ko s tiu m o w o  n a jb a rd z ie j c h a ra k te ry 
s tycznych  o p u b liko w a ł Ł o z i ń s k i  
(Ż yc ie  po lsk ie  w  da w n ych  w iekach ) 
ju ż  w  la tach  1911 i  1921 (w yd . I l i  i  iv) 
a k i lk a  da lszych X . M a k o w s k i ,  
D . Ch. d z ie n n ik  gdańsk i w  r .  1921.

C. D z ie n n ik  „P o d ró ży  gdańsk ie j“
Chodow iecki, w y jechaw szy z 

Gdańska w  r. 1743, n ie  w id z ia ł 
m a tk i i  m iasta rodzinnego przez 
la t  30. W reszcie w  r . 1773, będąc 
w  p e łn i s ił i  rozw o ju , dob ija jąc  
się ju ż  s ław y w  B e rlin ie , zdecydo
w a ł się na w y ja z d  do Gdańska, 
aby zobaczyć rodzinę i  za ła tw ić  
w  je j in te res ie  n ie k tó re  p iln e  
spraw y m a ją tkow e. N ie  znosząc 
dyliżansu, w y b ra ł się konno d ro 
gą przez po łudn iow ą  Pom eranię, 
Co w id z ia ł, co spotykał,' co ro b ił, 
m ów ił, słyszał, skrzę tn ie  no tow a ł 
w  dz ienn iku , a co ciekawsze, szk i
cow ał o łów kiem , późnie j za po
w ro te m  w  B e r lin ie  ry s u n k i w y 
kończaj ąc i  z dum ą zb ió r ten do
b ry m  zna jom ym  aż do końca ży
cia pokazując. P ow sta ł ty m  spo
sobem nadzw ycza jne j w p ro s t w a r 
tości dokum ent k u ltu ry , m ody, 
Życia rodzinnego i  tow arzyskiego 
ow ej epoki, przez p ó ł jeszcze 
wdzięczącej się uśm iechem  ro ko 
ka, przez pó ł jeszcze p rzyw dz ie 
w a jące j surowszą togę k la sycy 
zmu. D o kum e n t także życia p o l
skiego, rozgryw ającego się w  po 
śród k ilk u n a s tu  rodz in , k tó re  po 
k a ta s tro fie  pierwszego rozb io ru  
do te j od ległe j w yspy  po lskiego 
te ry to r iu m  się schron iły . Poza 
ty m  rysu n k i, w  w  czym  są zgodni 
wszyscy, stanow ią w yżynę  tw ó r 
czości m istrza , k tó ry  w  ogóle w  
rysunkach , następnie w  dziełach 
ry lca , n ie  zaś pendzla z łoży ł n a j
lepszą cząstkę swego życia. Jak  
rzadko gdzie, w ys tę p u ją  w  rysu n 
kach gdańskich n iezrów nane Cho
dow ieckiego za le ty : w d z ięk  fo rm y , 
żywość i  bezpośredniość obserw a
c ji, życie tętniące, doskonałe do 
reszty scharakteryzow an ie  posta
ci, zapraw ione le kką , n ie g ryź liw ą  
iron ią . Sceny po lskie , k tó re  fa k tu 
rą  artys tyczną  na samo czoło se
r i i  się w y b ija ją , są następujące:

1. Rozm owa z dw iem a n ie w ia s ta m i
we w s i kaszubskie j. . , ,

2. Zagroda w łościańska n ieda leko
O liw y  (mężczyzna o s tro ju  i  ty p ie  
po lsk im ). , _  . . ,

3. Z a k o n n ik  na u licach  Gdańska.
4. D w a j ka rm e lic i.
5. P o lska s ta jn ia  dla k o n i w  G dań

sku.
6. P rym as : z otoczeniem  schodzi 

z b e i'z la g u  D om u  A ng ie lsk iego.
7. F ranc iszkan in  w  Gdańsku.
8. i  9. D w ie  po lsk ie  panie, klęczące 

w  koście le  św. M ik o ła ja  (d o m in ika ń 
sk im ).

10. F lis a k  po lsk i.
11. G rupa m od lących  się w  koście le  

św. M ik o ła ja .
12. D o m in ik a n in  o jc iec L u d w ik  M a-

th is . , . . . 1
13. C hodow ieck i w  salon ie K sięc ia  

P rym asa k tó r y  siedzi do p o r tre tu  
(w = tro iu  św ieck im ).

14. W o jew odzina  Przebendow ska 
siedzi do p o rtre tu .

15. C hodow ieck i p o rtre tu je  w o je 
wodę Ignacego Przebendow skiego.

16. C hod ow ieck i m a lu je  m in ia tu rę  
P rym asa w  p e łn ym  s tro ju  p rym asów - 
sk im .

17. D w ie  g ło w y  (panna Chrząszczow- 
ska i  o jc iec  M a th is).

18. S tarośc ianka Ledóchow ska w  
s ien i p. Czackiego.

19. Panna Chrząszczowska.
20. Książe P rym as w  negliżu po ra n 

nym . !
21. P anny Ledóchow ska i  Chrząsz- 

czowska w ita ją  się z p. Czacką w  je j 
salonie.

22. P an i Podoska, b ra tow a  p ry m a 
sa. w  to w a rzys tw ie  cheva lie r D u B ou -.

23’. S tarosta Ledóchow ski ca łu je  w  
rękę  p. Podomką.

24. C hodow ieck i 'p o rtre tu je  M ada
me Oehmchen in te ndan tkę  prym asa.

25. Obiad cerem on ia lny  u  p rym asa.
26. Panna Gousseau ca łu je  rękę  

pewnego o jca d o m in ikan in a .
27., 28.. 29. T rz y  panie k lęczące w  

koście le  D om in ikanów .
30. Panna Ledóchowska z g u w e r

nan tką  panną Gousseau.
31. M adam e Oehmchen w  dw óch 

pozach.
32. S tra żn ik  Czacki w  rozm ow ie  

z panią Ledóchowską.
33. Szlachcic w  kon tuszu  p rzecho

dz i obok dw óch pań klęczących.
Jak ie  je s t znaczenie ty c h  ry s u n 

ków ? Jeże li w  ogóle szkice tę z 
podróży gdańskie j należą do a r 
cydzie ł Chodowieckiego, j.ak 
wszyscy jego b iog ra fow ie  (m. in. 
O ettingen, Kaem m erer) zgodnie 
s tw ie rdza ją , to sceny po lsk ie  gć- 

. ru ją  bodaj nad n im i w  te j serii. 
L iczbow o za jm u ją  poczesne m ie j
sce. W szystkich ilu s tra c y j dz ien
n ik a  jes t 108. Skoro od liczym y 
sceny z podróży do G dańska i  po
w ro tn e j, ta k  samo rodzinne i  k i l 
ka  in nych  o charakterze pejzażo
w y m  lu b  a rch itek ton icznym , po
zostaną 44, m ające za p rze dm io t 
ty p y  gdańskie i  n iem ieck ie  to 
w a rzys tw a  w  Gdańsku. B io rąc  z 
d ru g ie j s trony  pod uwagę, ja k  
n iepom ie rn ie  słabszym b y ł Ł -z e b -

Roimoujy æ polskimi mar y ni sta mi (5)

Mieczysław Zydler
Znany już przed w ojną z licznych 

opowiadań, nowel czy artyku łów  na 
tem aty m orskie czy kaszubskie, po
został M ieczysław Zydle r również 
i  po w o jn ie  w ie rny  tym  samym za
gadnieniom. Jego wydany po w o j
nie, w  lecie br., zbiór opowiadań 
p. t. „M orze woła“  przeprowadza 
czytelnika śródlądowym szlakiem 
turystycznym  do B ałtyku, by poka
zać mu prawdziwe oblicze morza i 
przymorza oraz szary tru d  rybacki 
i  m arynarski. Jest dużo pogody, 
um iłowania na tury m orskiej oraz 
m iłości ludzi w  twórczości tego cięż
ko przez życie dotkniętego, bezno
giego eks-żołnierza i  wiernego mo
rzu pisarza. Ciężkie, jeżeli nie roz
paczliwe w a runk i życia podczas 
okupacji i niem niej trudna sytua
cja m aterialna tuż po wyzwoleniu, 
nie sprzy ja ły  jego pracy lite rack ie j. 
W prawdzie Zydle r m ów i o tym  z 
pogodą, jest jednak w  jego zwierze
niach na ten temat pewna kropla 
goryczy.

— Tak się złożyło — zwierza się 
— że przez półtora roku naszej w o l
ności pracowałem przeważnie nie 
jako pisarz, lecz jako sprzedawca 
papierosów. Innego w yjścia nie m ia
łem, jeś li nie chciałem douścić, aby 
moja rodzina nie cierpia ła głodu. 
Na wydanie książki brak m i było 
gotowego m ateriału, gdyż niemal 
wszystko przepadło m i podczas 
przesiedlenia z Wybrzeża na teren 
„Generalnego Gubernatorstwa“ , . a 
potem podczas powstania warszaw
skiego.

S tart lite rack i i życiowy musia
łem zacząć od nowa. Praca, nie ma
jąca nic wspólnego z lite ra tu rą , była

dla mnie tym  ciężarem, że po la 
tach okupacyjnych zamieszkałem 
znowu nad morzem, gdzie rodz ił się 
niejeden świeży pomysł, którego 
jednak nie mogłem zrealizować.

Siedziałem w  swojej budce, mającej 
półtora m etra na dwa, posępny, 
strasząc amatorów „W olności“  i 
„Partyzantów “  swoją nachmurzoną 
twarzą. Wiadomo, że sprzedaż pa
pierosów nie hańbi, ale całkow ity 
brak czasu na własne, swoje myśli 
nie sprzyja na pewno pisarzowi. 
K iedy jednak „odkułem  się“  na ty 
le, że mogłem przyjąć płatną siłę, 
odetchnąłem. W prawdzie dochody 
zmniejszyły się nagle, ale odzyska
łem przynajm nie j to m in im um  cza
su, które potrzebne jest na pracę

twórczą i  go rliw ie  zabrałem się do 
pisania.

— Przejdźmy jednak do rzeczy. 
Jaki by ł powód Pańskich zam iło
wań marynistycznych?

— Nie lub ię  co prawda tego sło
wa „m aryn is tyka“  w  zastosowaniu 
do lite ra tu ry . Każdy dobry, poczu
wający się do odpowiedzialności za 
słowo, pisarz może dobrze pisać o 
morzu, jeżeli znajdzie się w  sprzy
ja jących m orskich czy przym or
skich warunkach. Jeżeli zatem za 
m arynistę uważa się pisarza, k tó ry  
tworzy niejako na marginesie swo
je j pracy zawodowej m arynarza lub 
rybaka, to w  tak im  razie nie jestem 
marynistą. N ie byłem bowiem nigdy 
i  n ie jestem marynarzem, nie byłem 
i nie jestem rybakiem.

Pomimo doraźnie robionych przed 
wojną w ypraw  niedużym i statkami 
po B a łtyku  Zachodnim i  Zatoce F iń 
skiej, pomimo wspólnych z kaszub
skim i rybakam i połowów, patrzę na 
morze oczyma człowieka lądu, 
wprawdzie nad morzem od dawna 
osiadłego, życiem nadmorskim  ży ją
cego, ale bądź co bądź urodzonego 
w dalekiej Warszawie i pomimo 
wszystko myślącego inaczej niż 
twarda, rodzima ludność Wybrzeża. 
Pobyt nad morzem uratował m i k ie 
dyś zdrowie, stąd moja miłość do 
morza. Ilekroć po miesiącach spę
dzonych w  mieście wracałem na 
wieś kaszubską — była nią zawsze 
ta sama K arw ia  — odzyskiwałem 
znowu w iarę  w  piękno, w  dobroć 
ludzką i  w  siebie. A  to bardzo w ie
le, prawda, panie redaktorze?

— Może m i Pan powie coś w ię 
cej o tych związkach z wsią ka-

(Dokończenie na str. 4)

Daniela Chodowieckiego
nie w  G dańsku elem ent po lsk i, 
będziem y m ie li nam aca lny do
wód, w  ja k im  s topn iu  k u ltu ra  
polska, życie i  zw ycza je  po lsk ie  
w y w ie ra ły  a tra kc ję  na duszę a r
tys ty , k tó ry  tu  po raz  p ierw szy 
i  raz  je d yn y  w  życ iu  zna laz ł się 
n ie  w  środow isku, lecz za ledw ie 
na pograniczu polskości. Bo po
b y t w  K ra k o w ie  w  r. 1750 p rz y 
padał na  czas m łodości, gdy p rze
w aża ły  in te resy kup ieck ie , a d ru 
ga podróż do Gdańska w  r. 1780 
nie  zostaw ia jąc zgoła śladów w  
tw órczości Chodowieckiego, nie 
w p row a dz iła  go w  tow a rzys tw o 
polskie , k tó re  ty lk o  po p ie rw szym  
rozb iorze w  znaczniejszej liczb ie  
tam  się znalazło. W  ogóle m is trz  
m ało podróżow ał: poza G dań
skiem, W roc ław iem , L ipsk iem , 
Dreznem  i H am burg iem  nigdzie  
n ie  by ł.

M a się wrażenie, że po prostu  
zadrga ło w  C hodow ieckim  po lskie  
serce, gdy ze tkn ą ł się bezpośrednio 
z ty m  św iatem , raczej św ia tk iem  
po lsk im  w  G dańsku. P rze w ija  on 
się przed nam i w  św ie tn ie  na 
szkicowanych scenach i  w  bez
p re tensjona ln ie , choć nie  bez ta 
le n tu  i  hu m oru  p isanym  fra n 
cusk im  dz ienn iku . Od S łupska 
przejeżdża przez nędzne w s i k a 
szubskie, ale nędza i  sk ra jne  u -  
bóstwo w yz ie ra  ze w szys tk ich  w s i 
ju ż  od środkow ej P om e ran ii ko ło  
m iasta P la the. Ś w iadectw o to 
a rty s ty  n ie  bez znaczenia: w ięc w  
r. 1773, ja k  zresztą i  skąd inąd 
w iadom o, ludność kaszubska 
m ieszkała z w a rty m  w a łem  ju ż  od 
Słupska, a nędza b y ła  n ie  ty lk o  
w łaściw ością  po lskiego Pomorza, 
nad k tó rego  stanem b iada ją  n ie 
m ieccy h is to rycy , ale i  zachodnie
go, k tó re  od stu przeszło puż la t 
zażyw ało dob rodz ie js tw  pruskiego 
berła . W jechaw szy 10 czerwca na 
nasze Pomorze, od n iespełna ro k i: 
zajęte przez P rusaków , spożywa 
ob iad u  poeztm istrza w  D o n im ie - 
rzu, gdyż w  gospodzie b y ły  pustk i, 
i  nocuje w e  w s i od ległe j o 2 m ile  
od Gdańska —  zapewne w  C hw a- 
szczynie —  zakup iw szy od p ro  - 
boszcza ćw ie rć  korca żyta za 10 
groszy sreb rnych  na paszę d la  
kon ia , ponieważ owsa nie  było. 
W ielce in te resu jącym  o cha rak 
terze dokum entu  je s t rysunex 
przedstaw ia jący dw ie  starsze k o 
b ie ty  z dzieckiem  na t le  K ilku  
dom ów  jedne j w s i przed D o riim ie - 
rzem : k o b ie ty  oddane dość k o n 
w enc jona ln ie , św ie tn ie  na tom iast 
podpatrzony dzieciak k a s iu b s k i i 
dobrze odczuty ch a ra k te r w si. ja k  
i  dziś jeszcze nie inaczej na K a 
szubach się prezentu je .

W  G dańsku, gdzie zostaje od 11 
czerwca do 10 sierpn ia, zrazu po
święca się m atce i  rodzin ie , p rze
byw a  w  domach, m n ie j lu b  w ięcej 
z rodziną skoligaconych lu b  za
zna jom ionych  lecz dostawszy się 
w  po lsk ie  tow arzystw o, ju ż  g łów 
n ie  w  n im  się obraca, w  osta t
n ich  tygodn iach  będąc codzien
nym  gościem Prym asa. P rym as 
Jan G a b iie l Podoski b y ł ośrod
k iem  te j k o lo n ii po lsk ie j k tó rą  
ka ta s tro fa  pierwszego rozb io ru  
ha gdańską wyspę, oca la łą  z p ru 
skiego potopu, lzu c iła . Om też sta
je  się os:ą i  oś iodk iem  d ru g ie j 
p o ło w y  pa m ię tn ika  Chodow ie
ckiego. Znaczony w  h is to r ii p ię t
nem  cz łow ieka bez cha rakte ru , 
ka rie row icza , p ra w ie  zdra jcy , tu  
w ys tę p u je  ja k o  książę pan w  każ
dym  calu, dosto jny a m iły  w  ob e j
ściu. Chociaż m a la rz  ä zresztą 
i  całe tow a rzys tw o  gdańskie, 
także niem ieckie , z czcią i  sym 
p a tią  do niego się odnosi —  pa
s to r B oquet naw e t uk ład a  k o n 
w e nc jo na ln y  w ie rsz fra n c u s k i na 
jego cześć —  n ie jeden szczegół 
tu  podany w  zgodzie je s t z us ta
lo n ym  cha rakte rem  h is to rycz 
nym  prym asa. W ich rzyc ie l pod 
in sp ira c ją  R epnina na rzecz d y 
sydentów  i  kon fede rac ji radom 
skie j oraz sym pa tyk  kościo ła  na 
rodowego p rzypom ina  się, gdy 
m ó w i do m alarza, że w szystk ie  
re lig ie  m a ją  swoje dobre i  złe 
s tro n y  i  ta  je s t najlepsza, k tó ra  
uczy Boga kochać i b liźn iego, w y 
rażenie, k tó re  naw e t O ettingen 
uważa w  ustach księcia kościo ła 
za ryzykow ne .

D. D zie ła  ry to w n icze .
1. T rze j jeźdźcy po lscy cw a łu ją cy .
2. - 4 .  T y p y  po lsk ie , t rz y  m a łe  p ły -

ty , odd rukow ane  na je d n e j karc ie . 
P rzedstaw ia ją : P anią idącą, z laską 
w  lew e j ręce, za k tó rą  k ro c z y  ch ło 
p iec w  kon tuszu  z szablą. N apis 
u g ó ry : „D e vo tka  popo lska“ (!) — 
Szlachcica stojącego, w  p o lsk im  s tro 
ju  — K ap łana zakonn ika  w  ornacie  
m sza lnym , poprzedzonego przez m i
n is tra n ta  z m szałem . R ytow ane  r. 1775, 
f ig u rk i  są n ie w ą tp liw ie  re m in iscen 
c ja m i z po by tu  w  G dańsku.

5. F lis . P ierw sza ry c in a  z d ru g ie j 
s e r ii dw unastu  sa ty ryczn ych  „p ro p o 
z y c ji m a łżeńsk ich “  178,1.

6. - 7 .  O dm łodzony starzec. R ycina 
ty tu ło w a  do n iem ieck iego tłum acze
n ia  poem atu K ras ick iego .

8. Oko O patrzności. Oko Boże w  
tró jk ą c ie , o toczonym  czterem a che
ru b in a m i w  chm urach . R yc ina  na 
p ie rw sze j s tro n ie  k a r tk i  z łożonej, 
k tó re j trzec ia  i  czw arta  s trona zaw ie
ra ją  m o d litw ę  do T ró jc y  św. W  r. 
1787 X . Tomasz Gram , proboszcz w  
B erłągach pod O lsztynem  w  d iecez ji 
w a rm iń s k ie j, zam ów ił po 1.000 egz. 
z m o d litw ą  po lską i  n iem iecką  u  a r
ty s ty  za cenę 30 ta la ró w  d la  swego 
b ra c tw a  Czci B ożej. Na ry c in ie  u gó
r y  i  u  do łu  zn a jd u ją  się napisy, d ru 
kow ane ła c iń s k im i czc ionka m i: , Bóg 
p a trzy  i  o p a tru je “ . „B ó g  p a trzy  i  
o p a trzy “ . N ie w ą tp liw ie  w ięc chodzi 
o b rac tw o  ka to lic k ie , gdyż p ro te 
stanccy M a zurzy  pos łu gu ją  się szwa- 
bachą.

9. —10. P o rw an ie  k ró la  S tanis ław a 
A ugusta w  r .  1771. i  S e jm  W ie lk i z r. 
1789. D w ie  z  dw unastu  ilu s t ra c j i  do 
h is to r ii now szych czasów w  ka len da 
rzu  g o ta jsk im  na r. 1790.

.11. A le g o ria  K o n s ty tu c ji 3 m a ja  
(D ie neue P oln ische C o n s titu tio n ), je 
dna z sześciu i lu s tra c ji do h is to r ii 
nowszych czasów- w  ka len da rzu  ge- 
tyn g sk im  na r .  1793.

12. U chw a len ie  K o n s ty tu c ji 3 m a ja 
(D ie F e ye r de r grossen R evo lu tion  
Pohlens), jedna z sześciu i lu s tra c ji 
do h is to r ii współczesnej w  K ö n ig l. 
G ro sb rita n ische r H is t. Geneal. Calen- 
de r na r .  1793.

13. Rozm owa F ry d e ry k a  I I .  z A u g u 
stem  I I I  (C onferenz m it  dem K ö n ig  
von  P olen wegen de r E rob erun g  von 
M ähren), jedna z dw un as tu  ilu s tra c ji 
,do h is to r ii b ra n d e n b u rsk ie j w  ka le n 
darzu h is to ryczno-genea log icznym  na 
ro k  1794.

14. Szlachcic po lsk i w ra z  z in n y m i 
fan tas tyczn ie  zg ru p o w a n ym i postacia
m i z r .  1794.

15. —20. Sześć scen z h is to r ii p o lsk ie j 
z nap isam i n ie m ie c k im i i fra n c u s k i
m i: P iast w raz  z żoną gości dw óch 
n iezn a jom ych  — B o les ław  karze n ie 
w ie rn e  żony — K rz y ż a k  — U pom n ie 
n ie  Z yg m un ta  A ugusta przez R afa ła 
Leszczyńskiego — Sobieski zwycięża 
T a ta ró w  1672 — K ró l Sobieski n ie c ie r
p liw ie  zakończa rozm ow ę z cesarzem 
w  r. 1683 (Sobieski en d ig t die lang 
w e ilige  U n te rre d u n g  m it  Leopold ). 
W h is to r.-genea l. ka len da rzu  na ro k  
1796.

21.—26. D alszych sześć scen z h is to 
r i i  p o lsk ie j: K a z im ie rz  W ie lk i um ie ra  
podczas po low an ia  —* Książę mazo
w ie ck i K o n ra d  w zyw a na po je dyne k  
k ró la  Jana O lb rach ta  — A lb re c h t p ru 
sk i śle poselstwo do L u tra  — K rw a 
wa bu rda  Samuela Zborow sk iego — 
K ongres re lig i jn y  w  T o ru n iu  w  r. 1645 
— Ucieczka S tan is ław a Leszczyńskie
go w  p rze b ra n iu  z Gdańska do K w i
dzyna. W  h is t.-genea l. ka len da rzu  na 
r. 1797.

Na m arg inesie  pow yższych scen 
zn a id u je  się k i lk a  „k a p ry s ó w “  m . in . 
jeździec po lsk i, g łow a szlachcica, 
szlachcic w  postaw ie s to jące j z psem, 
w  rę ku  trz y m a ją c y  laskę. Poza ty m  
m in ia tu ro w e  te scenki i  postacie pe ł
ne m is trzow sk iego  zacięcia i  po lo tu , 
a w ys tęp u jące  m asowo dop ie ro  w  o- 
s ta tn im  dz ies ięc io lec iu  a r ty s ty  osnute 
są n ie k ie d y  na p o lsk ich  tem atach  np. 
szlachcic p o h k i z dz ieck iem , m ęskie 
postacie w  ko s tiu m ie  po lsk im , m o
dlącą się na k lęczkach  n iew iasta  i 
dziew czyna ca łu jąca  księdza w  rękę. 
a legoryczna postać n iew ieśc ia , p ro 
wadząca na sm vczy dw ug łow ego p 'a . 
z napisem  .Swada“ . Jeże li na p ie rw 
szy rz u t oka zdawać sie może. że 
w śród  w ie lk ie j ilo śc i ty c h  .k a p ry 
sów “  liczba p o lsk ich  n ie w ie lka , to  
s tw ie rd z ić  trzeba że o lb rzym io  p rze
w ażają te m a ty  a legoryczne, m ito lo -  

' -giczne i  rodza jow e , a inne  na rody  
p raw ie  w ca le  ta m  n ie  w ys tęp u ją . K a 
p ry s y  te w ięc  są dow odem  że w spom 
nien ia  po lsk ie  ciąg le  w  tw órczośc i m i
strza się plączą. W arto  także pod
k re ś lić , że p ie rw szy  w  ogóle z ka 
p rysó w “  je s t po lsk i (pow yże j podany 
pod N r. 1: trz e j jeźdźcy) i um iesz
czony je s t na m arg ines ie  jed n e j z r y 
c in  do d ra m a tu  „M in n a  von B a rn 
h e lm ". zupe łn ie  n iezw iązany z t re 
ścią ty c h  ilu s tra c ji.

„Ich mache mir eine Ehre 
daraus, ein wahrer Pole 

zu sein“
Zauw ażyć się da je u  C hodow ie

ckiego po podróży gdańskie j i  b y 
w a n iu  w  tam te jszych po lsk ich  do
mach, a w ięce j jeszcze w  osta t
n ich  trzyn a s tu  la tach życia w zros t 
za in teresow ania  i  poczucia p o l
skiego. N ie w ą tp liw ie  pod w ra 
żeniem  w yp ad ków  po lityczn ych  
w  Polsce: sejm  czte ro le tn i, k o n 
s ty tu c ja  3 m aja , os ta tn ie  rozb io 
ry . W p łyn ę ły  one na Chodow ie
ckiego albo bezpośrednio, albo 
może pośrednio: ogół n iem ieck i 
za in teresow a ł się h is to r ią  polską, 
k tó re j opisy daw a ły  kaledarze 
C hodow iecki tw o rz y ł d la  n ich  
ilu s tra c je : ta k  zyskała na sile o- 
budzona ju ż  w  G dańsku św iado

mość po lska i, naw iązu jąc do 
po lsk ie j genealog ii rodu, znalazła 
pełen swój w y ra z -w  liśc ie  do Ł ę 
skiego: „ Ic h  mache m ir  die Ehre 
daraus, e in  w a h re r Pole zu sein.“  

T a k  się n ie  m ó w i okazy jn ie  i 
na w ia tr ,  i  ta k  n ie  pow ie  człow iek 
o trzeźw ym  naw skroś cha rak te 
rze, ponadto o znaczeniu i  s ław ie 
Chodowieckiego, gdyby tych  słów 
nie b ra ł na serio. W ięc m am y 
chyba pełne p ra w o  uważać go za 
Polaka.

W  Polsce urodzony i  przez 17 
la t  w ych ow a ny  —  m nie jsza o to, 
że p ie rw szy u tw ó r dziecka jesz
cze m a za tem a t po lskiego k ró 
la  —  w  Polsce podczas n ied ług ie 
go coprawda, bo dwum iesięcznego 
w  n ie j po b y tu  (G dańsk w  r. 1773 
należy jeszcze do P o lsk i) tw o rzy  
całą serię dz ie ł po lsk ich , p ie rw 
szorzędne do kum en ty  k u ltu ry  
po lsk ie j X V I I I  w ., z k tó ry c h  n ie 
k tó re , np. p o rtre c ik  starościanki 
Ledóchow skie j, uznane są ogól
n ie  za jedne z na jcenn ie jszych 
dzie ł m istrza , i  aż do końca ży
cia  n ie  zapom ina w  dziełach 
swoich o  Polsce, chociaż w  obcem 
ży je  środow isku. Czy nie  m am y 
p ra w a  zaliczać go do a rtys tó w  
po lsk ich , gdy on sam nazyw a się 
„p e in tre  po lonais“ ? Czy n ie  n a le 
ży także do h is to r ii sz tuk i p o l
skie j?

Z a liczam y do n ie j Dolabellę , 
S ilves tre ‘a, Bacciare llego, N o r-  
b lin a  i  dz ies ią tk i innych . P raw da, 
że on i przez dłuższy czas w  k ra 
ju  p rze byw a li i  szko ły  tu  zak ła 
da li. N ie w ą tp liw ie  je d n a k  i  Cho
dow ieck i szeroko rozpowszech
n io n ym i i  znanym i a k w a fo rta m i 
sw o im i n ie  pozostał bez w p ły 
w u  na w spókzsnych  i  po tom nych 
m a la rzy  i  ryso w n ikó w  po lsk ich , 
co szczegółowo zbadać by łoby  
sprawą osobnego s tud ium . Choć
by  na tech n ikę  np. O rłow skiego, 
m im o, że ten  ideowo raczej na 
p rzec iw nym  sto i biegunie.

Z  h is to ry k ó w  sz tuk i po lsk ie j 
R astaw ieck i w  s łow n ikach  swoich 
Chodow ieckiego uw zględn ia , nie 
ma go w  m n ie jszych  zarysach 
i  podręcznikach. N ie  p o m ija  go 
w p raw dz ie  K opera  w  now ych 
swoich D z ie jach  m a la rs tw a  p o l
skiego, ale niedostatecznie m u 
poświęca uw ag i, n ie  docenia jąc 
w a rto śc i rys u n k ó w  z podróży 
gdańskie j i  m y ln ie  u trzym u jąc , 
że C hodow iecki „n ie  p ra cow a ł w  
Polsce w ca le “ . N iem cy w  ogól
n ie jszych co p ra w d a  dziełach 
(K u lm , W oerm ann, T h iem e-B e - 
cker) na w e t ju ż  n ie  w spom ina ją  o 
po lsk im  pochodzeniu Chodow ie
ckiego. T ym  w y ra ź n ie j m y  upom 
nieć się pow inn iśm y. Jeże li n ie  
m y ś lim y  pozw o lić  sobie w ydrzeć 
K op ern ika , jeże li n ie  rezygnu je 
m y  z Conrada —  K orze n iow sk ie 
go, n ie  m am y zaiste powodów, a - 
żeby z le k k im  sercem N iem com  
pozostaw ić Chodowieckiego. Już 
w  r . 1893 po n iem iecku  piszący 
P o lak  K . R óżycki w  czasopiśmie 
„S a m m le r“  zgłaszał n ie ja ko  p o l
sko-n iem ieck ie  kon do m in ium : 
„Z resztą  pam ięci Chodow ieckiego 
ty lk o  może być pożytecznym , je 
że li dw ie  nacje  w  ró w n e j go czczą 
m ie rze“ . R óżyckiem u znany b y ł 
ty lk o  l is t  do Łęskiego. M y , op ie
ra ją c  się na w iększym  m ate ria le  
dow odow ym , ty m  śm ie le j pow ie 
dzieć m ożem y: W ypadek należe
n ia  a rty s ty  do dw óch k u l tu r  na 
rodow ych  nie  jes t odosobniony. R i 
berę, k tó ry  rodem  będąc z H i
szpanii, w e W łoszech się ksz ta łc ił, 
ży ł i u m a rł, n ie  odstępu ją d la te 
go W łochom  H iszpanie. Haendel, 
gen ia lny  m uzyk, w  m ło dym  w ieku  
opuścił N iem cy i  os iad ł w  A n g lii, 
um ie ra jąc  ta m  ja k o  starzec. W śród 
oper, o ra to r ió w  i  p ieśn i jego w  
różnych językach  (łac ińsk im , w ło 
sk im , francu sk im , przędę w szyst
k im  w  ang ie lsk im  i  d la  k u ltu  an
gie lskiego skom ponowanych) z n i
kom a ilczba  je s t n iem ieck ich . I  
A n g lic y  uw aża ją  go za swojego, 
i  w  każdej n iem ieck ie j h is to r ii 
m u zyk i f ig u ru je  jako  tw órca  n ie 
m ieck i. W ięc k o n k lu d u ją c  po
w iedzm y:

N ie zam ierzam y w y k re ś lić  Cho
dow ieckiego z e w o lu c ji sz tuk i n ie 
m ie ck ie j, n ie  m n ie j w in ie n  on za
jąć  m ie jsce na  parnasie  p o ls k ie j 
sztuk i.

Ks. Bolesław M akowski
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Wśród czasopism
Niedawno ukazał się je len iogór

ski num er specjalny „niezależnego 
dwutygodnika lite rackiego“  „W a r
szawa“ . Nazywam y go je len iogór
skim, m im o że redakcja określiła 
go jako poświęcony Ziem iom  Od
zyskanym. Na treść jego złożyły 
się bowiem niem al wyłącznie p ra
ce lite ra tów  osiadłych w  bliższym 
i  dalszym rejonie Jeleniej Góry, 
tych m niej więcej, którzy zaczy
na li tam działalność jako grupa 
„po lskich pisarzy sudeckich“ . Na
zwę tę  na szczęście zdołano im  ja 
koś wyperswadować, tworząc w  
Jeleniej Górze norm alny Oddział 
ZZLP.

Omawiany numer „W arszawy“ 
przynosi zatem prace następują
cych osiadłych w  podkarpackim  
zakątku Dolnego Śląska lite ra tów : 
Edwarda Kozikowskiego, Teofila 
Kowalczyka, Jana Koprowskiego, 
Wacława Mrozowskiego, N iny  R y
dzewskiej, . Jana Sztaudyngera, 
Henryka W orcella i  M a rii Płasko- 
ty. Gościnnie z tem atyką zachod
nią w ys tąp ili: Jan Nepomucen M il
ler, Stanisław Helsztyński oraz 
bywalec Szklarskiej Poręby, Bog
dan Kamodziński. Ze Szczecina 
zaproszono jeszcze na okrasę Wa
leriana Lachnitta . M ille r  napisał 
przepisowy, uroczysty wstępniak 
o wym ownym  ty tu le  „Polska nad 
Odrą na zawsze“ . P o litka  redak
cyjna w inna takich wstępniaków 
unikać w  pismach lite rack ich  jak  
ognia. Autorzy, u których się je 
zamawia, m ordują się nad n im i 
najczęściej bez poważniejszego re 
zultatu, kończąc na zbiorze oko
licznościowych frazesów. Rolę ta 
kiego a rtyku łu  spełn iłby w  tym  
numerze „W arszawy“  doskonale 
fragm ent powieści Henryka W or
cella, drukowany na str. 2. Prze
mawia do czytelnika znacznie s il
n ie j niż publicystyka. Stanisław 
Helsztyński om ówił obszernie p ra
cę i  poszczególne pozycje redago
wanej przez siebie serii wydaw
n ic tw  popularnych „B ib lio teka 
Ziem Odzyskanych“ . B ib lio tekę tą 
w ydają Państwowe Zakłady W y
dawnictw  Szkolnych.Bez większe
go rozgłosu dorobiła się już ona 20 
tom ików, drugie ty le  znajduje się 
w  druku lub  opracowaniu. Prasa 
lite racka nie zainteresowała się ty 
m i wydaw nictw am i niem al zupeł
nie. N ie przypominam sobie, bym 
czytał w  którym ś z poważniejszych 
pism recenzje książeczek z te j se
r ii.  Lachn itt daje k ró tk i reportaż 
z w ieczoru literackiego w  rybac
k im  „D ziw now ie“ . Reportaż jest 
wcale interesujący i  napisany 
świeżo, przyjem nie, bez silenia się 
na „w ie lk i dzwon“ , którego tony 
słyszymy często w  publicystyce na 
te tematy. Natomiast dziwacznie 
pogmatwan i utrzym any trochę 
w  stylu sprawozdania małego Ja
sia z wycieczki szkolnej jest pa
m ię tn ik  Bogdana Kamodzińskiego 
z pobytu w  Katowicach i  W rocła
w iu. N ie m niej można mieć żal do 
autora, że u rw a ł og za wcześnie, 
m ianowicie w  momencie, gdy je - 
dzie wraz ze swoją towarzyszką 
tram wajem  do Oporów, by odwie
dzić Żukrowskiego. Następny frag- 
mencik pam iętnika mógłby być 
nawet oryg inalny, a pow inien być 
hołdem złożonym gołębiemu ser
cu sołtysa oporowskiego. Tę nie je- 
leniogórską część numeru uzupeł
nia typowo dziennikarski repor
taż statystyczno-opisowy K la ry  
Dąbrowskie j „W  do lin ie  Baryczy“ .

W ściśle lite rack ie j części nu
m eru poza wspomnianym już, 
znów doskonałym fragm entem  po
wieści dolnośląskiej W orcella „O d
w et“  czytamy u ryw ek powieści 
N iny Rydzewskiej o kopaln i dol
nośląskiej. Ze względu na szczu
płość u ryw ku o samej powieści n i
czego jeszcze powiedzieć nie moż
na. Dalej mamy tam jeszcze p ie rw 
szy akt sztuki Teofila Kowalczy
ka „Spotkanie nad Nysą“ . Sztu
ka ta wystawiona była  w  sierpniu 
br. w  teatrze jeleniogórskim . Są
dząc po pierwszym  akcie nie bar
dzo się ona autorow i udała. W ak-

Nowi szczeciniacy

Jerzy Andrzejewski, którego dosko
nała nagrodzona powieść „P op ió ł i 
diament“ , przerobiona przez Tadeu
sza Byrskiego na scenę ukaże się po 
raz pierwszy w  Teatrze Z iem i Opol

skiej, osiadł w Szczecinie.

cie tym  uderza rozgadana pu b li
cystyka, schematyczność i  daleko 
posunięte uproszczenie sytuacji, 
absolutnie nie w ytrzym u jący p ró
by sceny dialog. Tematem jest ze
tknięcie się polskich osadników na 
Ziemiach Odzyskanych z Niemca
mi, /k tó rz y  jeszcze nie opuścili 
swych siedzib. Ten m otyw, k tó ry  
tak  św ietnie opracował W orcell, w  
dramacie Kowalczyka — w  p ie rw 
szym przyna jm n ie j akcie — rysu
je się bardzo blado i  nieciekawie, 
a sama sytuacja w ydaje się nieco 
przeciągnięta. Poezję reprezentują 
w  numerze: Kozikowski, Sztaudyn
ger, Koprow ski, M rozowski i  P la- 
skota. Cała ta poezja jest dosyć 
sielankowa przy dużych skłon
nościach do liryzującego opisywa
nia.

Z najcięższą ko lubryną ruszył do 
ataku Edward .Kozikowski w  a rty 
ku le  „P raw da o pisarzach i  tw ó r
czości“ . Jest to jedno w ie lk ie  i- na
miętne oskarżenie przeciw  wszyst
k im  o brak zainteresowania i  po
mocy dla pracy pisarzy, osiadłych 
w  re jon ie Jeleniej Góry. T y tu ł o- 
biecuje więc za wiele. Jest w  la 
mencie Kozikowskiego 'w ie le  praw 
dy, jes t też jednak dużo emocjonal
nej przesady i  rozdawania kuksań
ców na prawo i  lewo, gdzie popad
nie. Trzeba się zgodzić z autorem 
artyku łu , jeś li domaga się c ie rp li
wości zamawiaczy społecznych prag
nących, by pisarze osiadli na Z ie
miach Odzyskanych już fabrykow a
l i  w ie lk ie  dzieła związane z ich te
matyką. Tu ma Kozikow ski rację, 
ale sam osłabia siłę swojej słusz
nej argum entacji biadając na wsze
lakie — mieszkaniowe, pieniężne, 
posadowe — krzyw dy lite ra tów  je 
leniogórskich, na brak zaintereso
wania n im i ze strony M in is te r
stwa K u ltu ry  i  Sztuki oraz Ziem 
Odzyskanych. Sugeruje w  ten spo
sób, że w  tym  stanie rzeczy leży 
przyczyna, że lite ra c i piszą mało i 
nie spełniają oczekiwań. To jest 
grube uproszczenie sprawy, a jako 
kontrargum ent przytoczę ty lko  W or
cella i  omawiany na tym  miejscu 
jego reportaż autobiograficzny „L u 
dzie ze S krzynk i“  drukowany w 
„Now inach L ite rack ich “ . W orcell 
pisze właśnie o swoim ciężkim tru 
dzie, o swojej mordędze i  u trap ie
niach. Jego powieść wyrasta wprost 
z jego mozolnej pracy. Gdyby tej 
pracy nie m iał, nie byłoby „O dwe
tu “ , albo nie byłaby to taka  po
wieść. A  nam właśnie chodzi o po
wieść o pracy. Rzecz oczywista, że 
innemu typow i psychiki twórczej 
nie potrzebny jest bezpośredni udział 
w  kształtowanej w  dzieło lite rac 
kie  tematyce, że wystarcza mu ob
serwacja, ale Kozikow ski zbyt s il
nie sprowadza kwestię działań tw ó r
czych do spraw finansowo-miesz- 
kaniowych. Natura ln ie  skandalem

jest, je ś li osiadli tam pisarze nie 
mają mieszkań, je ś li stanowiska dla 
nich przeznaczone zagarniają inn i 
itd . Speakerka w  ro l i k ierownika 
literackiego w  teatrze je len iogór
skim  stanowi curiosum, .którego nie 
zmniejsza fakt, że zapisała się jako 
członek-kandydat do Oddziału ZZLP 
we W rocław iu. Przede wszystkim 
Oddział ten p rzy jm ując ją  popełnił 
nieformalność przez nieprzestrzega
nie zasady podziału terytoria lnego, 
a poza tynn dał się zwyczajnie na
brać. Kozikow ski domaga się pod
trzym ania miesięcznika „Ś ląsk“ 
oraz wskrzeszenia tygodnika.,,Śląsk“  
pow inien wychodzić i  należy, mu 
pomóc, ale tygodnik „ W ałbrzych“  
nie zdał egzaminu i  przyniósł roz
czarowanie. Środowisko lite rackie  
nie podołało obowiązkom, ja k ie  na
kłada pismo tego typu. Pretensje 
są w ięc nieuzasadnione. W prasie 
dolnośląskiej wyczytaliśm y w iado
mość o ufundowaniu nagrody li te 
rackiej Jeleniej Góry za najlepsze 
dzieło „powstałe na ziem i je len io
górskie j“ . Będzie, zdaje się, kłopot 
z przyznaniem tak adresowanej na
grody. I  jesteśmy w  błędnym kółku. 
L ite rac i nie piszą, bo skarżą się na 
b rak pomocy i  warunków, z d ru
giej zaś strony zainteresowania i 
pomocy nie ma, bo piszą za mało 
i domagają się długoterminowego 
kredytu. W ydaje się, że pisarze m u
szą przede wszystkim  sami znaleźć 
drogę wyjścia z tego błędnego koła. 
A u to r a rtyku łu  „Ż yc ie  i  praca' pisa
rza polskiego“  zna tę sprawy dosko
nale. Pretensje Kozikowskiego w 
zestawieniu z m izernym  dosyć „w y 
glądem“  num eru specjalnego W ar
szawy wypełnionego przez lite ra 
tów  jeleniogórskich, rażą trochę 
swoją dysproporcją. Świadczą one 
raczej o n iew ie lk ich  możliwościach 
środowiska.

A  Warszawa pokazała przy tej 
okazji, ja k  daleko stoi od spraw 
ku ltu ra lnych  w ie lk ie j połaci Ziem 
Odzyskanych, ja k  dalece nie orien
tu je  się w  tym , co się tu  dzieje i  co 
można o tym  napisać, (ki)

w  je d n y m  z o s ta tn ich  nu m erów  
„O d ry “  nasz spraw ozdaw ca prasow y 
po le m izow a ł ze spraw ozdaw cą „K u ź 
n ic y “  w  spraw ie oceny „O d ry “ , a oto 
co na te n  sam te m a t pisze w arszaw 
sk ie  „S ło w o  Powszechne“  w  num erze 
z d n ia  26 w rześnia.

. . . A le  n ie  ten  re po rtaż  s tanow i 
gwóźdź nu m eru , lecz skrom na, ba r
dzo skrom na nadspodziew anie u ta rcz 
ka, schowana w  ru b ry c e  „W śró d  cza
sopism “  na koń cu  n u m e ru  tzw . t ra 
d y c y jn ie  szarym . To „p o le m ik a “  a 
racze j da le k i na n ią  p ro je k t — z 
„K u ź n ic ą “ . N ie  m ia łe m  sposobności 
w sku te k  le tn ic h  p rz e rw  ze tknąć się 
z oceną trzy le tn ie g o  te rm in u  dz ien
n ika rsk ie g o  „O d ry “ , dokonaną przez 
„p h “  w  ..K u ź n ic y " . Odpiszę przeto  
in te resu jące  m ie jsca  z odpow iedz i — 
ob rony  „O d ry “ , p rzeds ięw zię te j przez 
„ k i . . . "  „B y liś m y  za m a ło  ogó lnopo l
scy, za m a ło  p ropag ow a liśm y na Z ie 
m iach  O dzyskanych lite ra tu rę  po lską 
1 św ia tow ą , b y liś m y  bardzo re g io n a l
n i. N ie  p ro te s tu ję . Jest w  ty c h  zarzu
tach spora doza ra c ji.  A le  czy n ie  za 
dużo w ym agań  dla na jszczuple jszego 
tyg o d n ika  w  Polsce o okreś lone j te 
m atyce?... Może *to b y t i  b łąd , ale

„O d ra “  b y ła  p ism em  lite ra c k im  dla lu 
dz i in te re su ją cych  się p ro b le m a tyką  
k u ltu ra ln ą  Z iem  O dzyskanych, spra
w a m i n ie m ie c k im i i  s ło w iań sk im i. 
To znaczy, że szerzej o r ie n tu ją c y  się 
c z y te ln ik  m u s ia ł ob ok  n ie j czytać 
d ru g ie  jeszcze p ism o o szerszej p ro 
b lem a tyce  a rtys tyczn e j... Pisarze 
„K u ź n ic y “  te rm in u ją  w  szkole szero
ko  po ję tego re a lizm u  soc ja lis tyczne
go, p isarze „O d ry “  te rm in o w a li w  
s łużb ie  pe w n e j k o n k re tn e j te m a tyk i... 
R egionalizm ? B y ł, zaprzeczyć się nie 
n ie  da, ale pisarze po lscy n ie  pom o
g li ..Odrze“  n iem a l w  n iczym  do je 
go rozsadzenia. S praw y, k tó re  in te re 
sować w in n y  b y ły  całą Polskę, pozo
s ta w ili s iłom  reg ionu . P ozw olę sobie 
je d n a k  zauważyć, że b y l re g ion  do
syć szerok i; od O lsztyna i  Szczecina 
przez Poznań i  W roc ław  w ió d ł d o p ie 
ro  do K a to w ic " .. .

N ie  ro zum iem  dobrze in te n c ji  spra- • 
w ozdaw cy, bo te jego  słow a są je d n o 
cześnie i  p róbą ob rony , i  po tęp ie 
n iem  tego samego stanow iska. Jakaś 
gm atw an ina . N ie  ma się co ka jać , bo 
się m ia ło  ra c ję  ponad w szelką w ą t
p liw ość. „O d ra “  b y ła  in te resu jąca  i 
c iekaw a, bo po rusza ła  te m a ty k ę  i  p ro  
b le m a tykę  w łasną, n a tu ra ln ą , w y n i
ka jącą  z te renu  je j  dz ia ła lnośc i i  z 
ro zum nych  oraz ce low ych  założeń 
re d a k c ji, s łużące j dobrze in te resom  
P o lsk i na zachodnich naszych z ie 
m iach . B y ła  to  p ro b le m a tyka  n iem iec 
ka. na tu ra ln a  dla „O d ry “  w y n ik a 
jąca z na jb liższego je j  sąsiedztwa z 
N iem cam i, ja k  i  p ro b le m a tyka  tu 
te jszo - polska, zagrożona przez re - 
w iz jo n iz m  z ta m te j s tro n y . D obrze 
by ło , że się „O d ra “  og ran icza ła  do 
te j m ie jsco w e j, p ro b le m a ty k i, bo n ik t  
w  Polsce poza „O d rą “  n ie  m ó g ł je j 
le p ie j od n ie j tra k to w a ć . D obrze ró w  
n ież  się dz ia ło , że n ie  p róbow a ła  ro z 
p raw iać  na te m a ty , do k tó ry c h  o  w ie 
le. w ie le , go rze j b y ła  p rzygo tow ana  
od „K u ź n ic y “  czy „O d rod zen ia “  Po
d z ia ł ró l i  zadań b y ł do tychczas do 
b rze  ro zp lano w any  i  re a lizow any . Za
sługą tego p ism a, n ie  zaś jakąś w in ą  
by ło , że n ie  chc ia ło  um ieszczać a r ty 
k u łó w  o cha rakte rze  o g ó ln o k ra jo 
w ym . Że b y ł reg iona lizm ? W ięc cóż 
z tego? Czy to  jakaś zb rodn ia  k u ltu 
ra lna? W prost p rzec iw n ie , to  zasługa 
i  to  duża zasługa tego p ism a.

D ostrzega s ię  ka p itu la n cką  nu tę  w  
„o b ro n ie “  p. „ k i “ . N a jw ię c e j w  cza
sie przeszłym , k tó rego  używ a p rzy  
ch a ra k te rys tyce  p racy  w spó łp raco w 
n ik ó w  „O d ry “ . Czyż b y  to m ia ło  być 
zapow iedzią  zm iany l in i i  tego pisma? 
w  te j c h w il i  pożytecznego? Jeże liby  
się to  m ia ło  stać, m ie lib yśm y  nową,
, K u źn icę “  czy nowe „O d rod zen ie ". 
N ie  b y ło b y  w te d y  „O d ry “ , choćby się 
tak  nadal nazyw ać chcia ła .

Sejm historyków polskich
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M ie a i js łc t Ę A J  Z i / f l l e r
(Dokończenie ze str. 3)

szubską, gdyż znajduje ona w Pań
skie j twórczości dużo miejsca.

— W kaszubskiej wiosce, czasami 
cichej i sennej, czasami zaś w ich
ram i sztorm owym i targanej i  drżą
cej od wściekłych, zimowych ata
ków morza, z dala od m iast i  ich 
nerwowego życia — było m i zawsze 
najlepie j. Spędzałem tam  rok  rocz
nie k ilk a  miesięcy, mieszkałem tam 
nawet w  zimie. Poznałem wieś ka
szubską — mam wrażenie — nie- 
najgorzej, z Kaszubami — rybaka
m i udało m i się zżyć, pozyskać ich 
zaufanie i  życzliwość. N ic dziwnego, 
że pokochałem tych tw ardych ludzi 
ze wszystkim i ich zaletami i  wada
mi. N iem niej jednak nie jestem ta 
k im  znawcą kaszubszczyzny, ja k  na 
przykład Brunon R ichert lub  Leon 
Roppel, k tó rzy  sami do tego w a rto 
ściowego ludu- należą. Owocem tej 
mojej zażyłości z nadm orskim i K a
szubami jest książka „Gdzie szumi 
B ałtyk “ , niem al w  całości powstała 
z tych m ateriałów , k tórych część 
ocalała m i z w o jny, opracowanych 
jednak ponownie i  uzupełnionych. 
Mam pewien sentyment do te j pra
cy, z k tórą wiążą się wspomnienia 
la t spędzonych w  K arw i, la t d łu
gich, la t dobrych. Dotychczas praca

ta nie została wydana, pomimo, że 
mam umowę podpisaną już przed 
dwoma praw ie la ty, od aprobaty 
zaś M in isterstwa (powtórnej i  po
zytywnej), up łynęło już przeszło pół 
roku. Podobno ma się niebawem 
ukazać, ja k  przynajm nie j mnie za
pewnia nieśpieszny wydawca, Pań
stwowe W ydawnictwa Szkolne.

— Czy „M orze woła“ , wydane 
tego roku, jest pierwszą Pańską 
książką?

—- Zasadniczo — nie. Przed wojną 
wydałem małą pracę p .t. „U rlo p  na 
wodzie“ , opisującą żeglugę śródlą
dową i  morską przybrzeżną. W ięk
szą i  zasadniczą książką jest dopie
ro dla mnie „M orze woła“ . O ile 
udały m i się w  n ie j pewne zamie
rzenia lite rackie , to rzecz k ry ty k i, 
nie moja. Cieszy mnie jednak to, że 
jak  na razie, k ry tyka  ta jest pozy
tywna, a przede wszystkim, że dzie
ło to uzyskało rzeczową opinię tych, 
którzy na sprawach morza na jlepie j 
się znają, to znaczy u m arynarzy. 
Mówiąc to mam na m yś li s ierpnio
wy numer „M arynarza Polskiego“ , 
recenzującego moją książkę.

— Jakie są, według Pana, powo
dy, że m aryn istyka polska nie może 
się należycie rozwinąć?

K r ó t k i e  s p i ę c i a

„Rosbicie”

"Szczeciński Urząd Mieszkaniowy za
notował w swych księgach ewiden
cyjnych im ię i  nazwisko nowego 
stałego mieszkańca miasta — K on
stantego Ildefonsa Gałczyńskiego, 
znakomitego autora „Zaczarowanej 

dorożki“ .

W  zw ią zku  z w a lk ą  z ana lfabe
tyzm em  Z w ią zek  Z aw odow y P ra 
cow n ikó w  In s ty tu c ji Społecznych  
w  K a to w ica ch  w y d a ł n iedaw no  
następu jący o k ó ln ik :

„Związek Zawodowy 
Pracowników Instytucji Społeczn.

Zarząd Okręgowy 
Do wszystkich Oddziałów i Kół 
Zw . Zaw. Prac. Instyt. Społ. 
na terenie W oj. Sl.-Dąbrow- 
skiego
Celem należytego zaplano

w ania i przygotowania środków 
w alk i z analfabetyzmem —  Z a 
rząd Okręgowy poleca przestąpić 
natychmiast do ustalenia liczby 
analfabetów wzgl analfabetów  
wtórnych członków tam t. Oddzia
łu (Koła).

Szczególną uwagę należy zw ró
cić na tereny Ziem  Odzyskanych, 
gdzie występuje słaba znajomość 
języka polskiego u naszej ludno
ści. Ludzi takich n a l e ż y  uwzglę
dnić w  nadesłanym w ykazie licz
bowym.

Zwracam y przy tym  uwagę że 
ludzie są n a f z w y c z a j  czuli na 
tym  punkcie i j e ż e j i  Zarząd po
dejrzewa swego członka o analfa
betyzm nie należy mu o tym  mó
wić i nie u ż a w a ć  słowa analfa
betyzm, lecz zastąpić innym okre
śleniem które nie razi jego uczuć 
i ambicji.

W  każdym bądź razie rejestra
cję należy przeprowadzić bez roz
głosu, lecz konsekwentnie.

Należy pamiętać, że do analfa
betyzmu ciężko s i przykro się 
przyznać jednak usunięcie go —  
naskutek przeszkolenia —  może 
stworzyć tym  członkom naszego

Związku w arunki do awansów i 
poprawy bytu osobistego.

Spis im ienny należy pozostawić 
w  aktach Oddziału (Kola) Zarzą
dowi Okręgu przesłać dane cy
frowe z r o s b i c i e m  na mężczyzn 
i kobiety.

Za wykonanie p o w y s z e g o  w  
term inie czyni się odpowiedzial
nych Przewodniczącego i Sekre
tarza wzgl. Delegata.

Za Zarząd Okręgu itd.“
Ponieważ na leży pam ię tać, że 

do ana lfabe tyzm u ciężko si p rz y 
k ro  się przyznać, że ludz ie  są n a f
zw ycza j czu li na ty m  pu nkc ie  i  
że je ż e ji n ie  na leży o ty m  m ów ić  
i  n ie  użawać słowa ana lfabe tyzm , 
lecz zastąpić in n y m  określen iem , 
k tó re  n ie  ra z i uczuć i  a m b ic ji —  
więc i  tu ta j n ie  u ży jem y słowa  
ana lfabe tyzm .

N ie m n ie j je dn ak  s tw ie rdzam y, 
iż  je s t to swego rod za ju  skanda
lem, je ż e li o k ó ln ik  w  spraw ie  
zw alczan ia ana lfabe tyzm u zaw ie 
ra  aż ty le  byków  (obo ję tn ie  za
w in io n y c h  czy n ie  zaw in ionych) 
o rtog ra ficzn ych  i  ję zyko w ych  czy 
poważne b ra k i w  in te rp u n k c ji.

To jedno.
D ru g ie  zaś, to poko rna  prośba 

pod adresem Z arządu O kręgow e
go Zw . Zaw . Prac. Ins t. Społecz
nych :

—  Nie r o s b i j a j c i e  n ig d y  da
nych  c y fro w y c h  na mężczyzn i 
k o b ie ty ! Dane cy fro w e  n ie  posia
da ją  p łc i i  będą z pow odu tego 
r  o sb  i c i a  n ies łychan ie  nieszczę
ś liw e ! I  co b iedaczk i zrob ią  je że li 
je  się r o s b i j e  na mężczyzn i  ko 
b ie ty  . . .?  Co? A ż  strach  po m y
śleć . . .

N ie ja k i X .

— M oim  zdaniem są bardzo zwy
czajne: pochłaniająca cały czas i 
wszystkie m yśli ciężka walka o byt, 
praca w  zawodach od lite ra tu ry  da
lekich. Za inną przyczynę, niem niej 
ważną, uważam brak bezpośrednie
go, . prawdziwego i  niekłamanego 
związku pisarza .z morzem i  ludźmi, 
którzy z morzem żyją. A utor, k tó ry  
chce napisać książkę z życia n ie
wielkiego frachtowca, musi mieć 
swobodę wyruszania na • morze, 
kiedy zechce. Nadrabianie w y 
obraźnią, k tóra w  innych dziedzi
nach daje tak ie  świetne w yn ik i, tu 
taj jest wręcz niedopuszczalne, p ro
wadzi bowiem nieuchronnie do licz 
nych błędów i karygodnych pot
knięć. Na żadną blagę nie ma tu 
miejsca. Wyskok pewnego śląskiego 
pisarza, k tó ry  nie zadawszy sobie 
trudu zapoznania się z materiałem  
napisał do czytanki dla młodzieży o 
naszym dzielnym, niezapomnianym 
„W ichrze“ , stek potwornych głupstw, 
wyssanych z palca, oburzył m ary
narzy do głębi. Są przecież u nas 
tacy, którzy się na „W ichrze“  k rw a 
w ili i  na pewno nie zasłużyli sobie 
na podobną nonszalancję . . . Na ta 
kie dowolności pisarz nie powinien 
sobie pozwolić. A uto r, k tó ry  chce 
pisać o pracy m arynarzy czy ryba
ków nadmorskich, powinien wśród 
nich zamieszkać, choćby na k ró tk i 
okres czasu, musi dzielić ich trosk i 
i radości.

Oto zaledwie garść tych przyczyn, 
które tam ują rozwój naszej m ary- 
n is tyk i. Jest ich naturaln ie o w iele 
więcej. Byłoby dobrze, gdyby na 
ten temat wypow iedzie li się inni 
nasi maryniści.

— A Pańskie plany lite rack ie  na 
przyszłość?

— Wspomnę ty lko  o tych, które 
uważam za możliwe do zrealizowa
nia. Wśród papierów, odgrzebanych 
w piwnicy, po wyzwoleniu Warsza
wy, znalazło się nieco m ateria łu 
wojenno-morskiego. Posłużyłem się 
nim jako pomysłem i  częściowo su
rowcem przy pisaniu książki, k tó 
re j ostatnie rozdziały w łaśnie szli
fuję. Ma ty tu ł „N a  m orskim  w idno
kręgu Rzeczpospolitej“  i  charakter 
nie beletrystyczny, lecz in fo rm acy j- 
no-propagandowy, ze szczególnym 
uwzględnieniem naszych obecnych 
warunków geo-politycznych. Nad 
pracą tą, pisaną słowem jasnym  i 
prostym, ślęczę już  od 10 miesięcy. 
Idzie m i mozolnie z powodu nie
zgodności źródeł polskich, amery
kańskich, angielskich i szwedzkich. 
Najbliższe praw dy są źródła ra 
dzieckie, ale bardzo wstrzem ięźliwe 
i trudne do zdobycia.

Po „W idnokręgu m orskim  Rzecz
pospolite j“ , na k tó ry  już  wkrótce 
zacznę szukać wydawcy, zamierzam 
przygotować do druku wybór opo
wiadań i nowel, tym  razem prze
ważnie nie na tem aty morskie. Na 
dalszą przyszłość opuśćmy zasłonę! 
K to  wie, czy zamiast pisać, nie bę
dę musiał powrócić do sprzedaży 
„T riu m fó w “ . Dochody z m ojej bud
k i spadły w  ostatnich miesiącach 
wręcz katastrofa lnie. Wiadomo: 
„pańskie oko konia tuczy“ .

Rozmowę przeprowadził 
Stanisław Telega

Por. dotąd opublikowane na tym  
miejscu rozmowy Stan. Telegi z 
Stanisławem M. Salińskim , Janem 
Papugą, Jerzym Bohdanem Rych- 
lińsk im  i Mieczysławem Jarasław- 
skim.

W r dn iach od 19 do 22 w rze 
śnia ob radow a ł w e W roc ła 
w iu  V I I  Powszechny Z jazd  

H is to ry k ó w  P o lsk ich . Po k ilk u n a 
s to le tn ie j p rze rw ie  zebrało się we 
W ro c ła w iu  przeszło pó ł tysiąca  
po lsk ich  h is to rykó w , aby dokonać 
przeg lądu dotychczasowego do
robku , zanalizow ać po trzeby i  za
dania, aby nak reś lić  a p rz y n a j
m n ie j w  dyskusjach zarysować  
zasadnicze lin ie , po. ja k ic h  pójść 
będzie trzeba w  dalszych nauko 
w ych  badaniach. Poza p ra co w n i
k a m i n a uko w ym i, począwszy od 
sen iorów  naszej h is to r io g ra fii z 
p ro f. B u ja k ie m  i  R u tko w sk im  na 
czele a na na jm łodszych  skoń
czywszy, w  zjeździe w z ię ła  udz ia ł 
liczna g rupa  s tu d iu ją c e j h is to r ie  
m łodzieży u n iw e rs y te c k ie j i  to. nie  
ty lk o  z W roc ław ia , ale i  z n a jo d 
leg le jszych naw e t ośrodków . — 
U czestn iczy li też w  zjeździe na u 
czyciele szkół średnich, delegow a
n i przez M in is te rs tw o  O św ia ty. 
P rz y b y li na z jazd i  b ra li żyw y  
ud z ia ł w  jego pracach h is to rycy  
radzieccy i  czescy.

Z ja zd  zaga ił i  p rzew odn iczy ł 
jego obradom  prezes Polskiego  
T ow arzys tw a H istorycznego, n ie 
zm ordow any, zawsze i  wszędzie 
obecny, zawsze pogodny, pro fesor 
d r Jan D ą brow sk i. Im ie n ie m  rzą- 
ru  p rz y w ita ł uczestn ików  i  na 
k re ś lił zasadnicze zadania stojące  
W obecnej c h w ili p rzed h is to ry 
k a m i p o ls k im i m in is te r O św ia ty  
d r Skrzeszewski. W  obradach  
zjazdow ych przez ca ły  czas bra ł 
udz ia ł w ic e m in is te r O św ia ty  dr 
Jab łoński.

O brady z jazdu od b yw a ły  się w  
posiedzeniach p len a rnych  i  w  lic z 
nych zebran iach 6 sekcji, na ja k ie  
zjazd zosta ł podzie lony. O brady  
plenarne od byw a ły  się w  p iękne j, 
niedawno po zniszczeniach odno
w io n e j a u li u n iw e rsy te tu , posie
dzenia sekc ji rozrzucone zostały 
po różnych salach trzech u n iw e r
sy teck ich  budynków , n ieda leko  od 
siebie po łożonych. Rozrzucenie to, 
połączone z p rzepe łn ien iem  sal 
tak  dalece, żę n ieraz naw e t re fe -

We W rocław iu
Ponadto za bardzo w ażny do ro 
bek d ysku s ji w  te j dziedzin ie , do
robek w n ies ion y  w  p ie rw szym  
rzędzie przez naszych gości ra 
dzieckich, na leży uznać s tw ie r
dzenie,^ że trzeba m ów ić  n ie  ty le  
o w spó łdz ia łan iu  z sobą narodów  
ja k o  pew nych  całości, co raczej 
tych  ich  części, k tó re  rep rezen to 
w a ły  dążenia postępowe, re w o lu 
cy jne. Bo te ty lk o  się liczą  jako  
p o zy tyw n y  czynn ik  ro zw o ju  dzie
jowego, je że li na dzie je  lu dzko 
ści p a trz y m y  ja ko  na w a lkę  o 
uzyskanie coraz lepszych, dosko
nalszych w a ru n kó w  życia dla  
w szys tk ich  ludz i. Oczyw iście, że 
p ro b lem  ten n ie  zam yka się w  
obrębie narodów  s łow iańskich , 
ale przekracza w sze lk ie  granice  
narodowościowe.

P rob lem  ten zosta ł szczególnie 
ciekaw ie, ja k b y  p rzyk ła d o w o  na 
św ie tlo n y  m. in . w  d y s k u s ji sto
czonej na sekc ji pośw ięconej re 
w o lu c ji ro k u  1848 m iędzy m ło 
dym  uczonym  rad z ie ck im  U da l- 
cowem  a pro fesorem  czeskim  M a- 
curk iem . Uczony czeski po lem izu 
jąc  z w yw o d a m i po lskiego re fe 
ren ta  na tem at niechętnego sto
sunku Czechów do P o laków  w  
tym, czasie, s ta ra ł się u s p ra w ie d li
w ić  postępowanie te j części n a 
rodu czeskiego z P a lackym  na 
czele, k tó ra  dążyła do u trzym an ia  
m o n a rch ii aus tro -w ę g ie rsk ie j. W 
postępow aniu tym  w id z i p ro f. M a- 
curek je dyn ie  św iadom ą tak tykę , 
m ającą na celu uśpienie czu jno
ści rządu austriack iego celem  
przeprow adzen ia zasadniczych n a 
rodow ych  postu la tów  czeskich. 
Uczony rad z ie ck i z dużą zn a jo 
m ością tego okresu czeskich dzie
jó w  w yka zyw a ł, że P a lacky  i  jego 
obóz sz li na  rękę  ty m  siłom , k tó re  
s ta ra ły  się zaham ować dążenia 
rew o lu cy jn e  n a jb a rd z ie j postępo
w ych  czeskich żyw io łó w , dążą
cych do p rzebudow y stosunków

„Mieszczanin szlachcicem“ w teatrze bielsko-cieszyńskim

F e lik s  K a s s o w s k i: d e k o ra c ja  do ,,M ie szcza n in a  sz lachcicem ,“

ren c i m ie li trudn ośc i dostania się 
do ich  w nętrza , s tw arza ło  pewne  
niedogodności (n ieprzew idziane  
w idoczn ie  p rz e z , o rgan iza torów ) 
u tru d n ia ją c  a naw e t w  pew ne j 
m ierze un ie m o ż liw ia ją c  uczestnic
tw o  w  posiedzeniach i  w ys łucha 
nie  in te resu jących  danego h is to 
ry k a  re fe ra tó w . A  re fe ra tó w  tych  
by ło  w ie le , trzeba pow iedzieć, że 
stanowczo za w ie le . Za w ie le  n ie  
ty lk o  z p u n k tu  w idzen ia  uczest
n ik ó w , s taw ianych  często wobec 
konieczności zrezygnow an ia  z b a r
dzo in teresu jącego re fe ra tu  na ko 
rzyść innego, wygłaszanego ró w 
nocześnie, ale rów n ież  i  z p u n k tu  
w idzen ia  celowości i  owocności 
obrad i  m oż liw ośc i na leżycie g ru n 
to w n e j dyskus ji. Bo wygłoszono  
rązem  oko ło  70 re fe ra tó w , n ie  l i 
cząc bardzo rów n ież  licznych  ko- 
re fe ra tów .

N ie  m ia ło b y  oczyw iście sensu 
w ym ien iać  tu ta j ty tu łó w  w szys t
k ic h  w yg łoszonych re fe ra tó w , czy 
om aw iać zw iązanych z n \m i dys
ku s ji. T rzeba będzie ograniczyć  
się ty lk o  do scha rakte ryzow an ia  
zasadniczej, n a jis to tn ie js z e j tem a
ty k i.  W  pe w n e j m ierze w yznacza
ły , sym bo lizo w a ły  ją  re fe ra ty , w y 
głoszone na posiedzeniach p le n a r
nych. Na p ie rw szym , in a u g u ra c y j
nym  posiedzeniu w y g ło s ił odczyt 
p ro f. K ie n ie w icz  na tem at w k ła 
du P o lsk i w  re w o lu c ję  europejską  
1848 roku . T ak  ten  re fe ra t ja k  i  
szereg innych , w yg łaszanych na  
pośw ięconej specja ln ie  „w iośn ie  
lu d ó w “  S ekc ji I I I  Z jazdu , b y ły  
n ie  ty lk o  fo rm ą  historycznego  

uczczen ia  roczn icy  ważnego w  
dzie jach ludzkości w ydarzen ia . 
B y ły  one równocześnie św iadec
tw em  ro li,  ja k ą  m a do spe łn ien ia  
h is to ria  i  h is to ry c y  w  a k tu a ln ym  
życ iu  narodu, r o l i  po lega jące j na  
w iązan iu  życ ia  współczesnego z 
w yd a rze n ia m i i  ideam i przeszło
ści. W ygłoszone w  te j se kc ji re 
fe ra ty  m ó w iły  g łów n ie  o sp ra 
wach po lsk ich  „w io s n y  lu d ó w “ , 
p rz y p o m in a ły  ro lę , ja k ą  w  re w o 
lu c ji 1848 ro k u  odegra li Polacy, 
ta k  na sw e j w łasne j z ie m i ja k  i 
na obczyźnie służąc ide i, k tó ra  
stw orzyć p ragnę ła  w szys tk im  lu 
dziom  lepsze ju tro . P rzypo m n ia 
no i  podkreślono mocno, że w  dą
żeniu do re w o lu c y jn e j p rzebudo
w y  ówczesnego św ia ta  sp o tka li 
się w  je d n ym  szeregu ludz ie  róż 
nych narodowości. Szczególnie 
m ocno podkreślono p rz y  tym  
współpracę w  te j dz iedzin ie  S ło 
w ian.

P rob lem  ten, p rob lem  w spó ł
dz ia łan ia  w  obręb ie S łow iańszczy- 

■ zny, zna laz ł s ilne  uw zg lędn ien ie  
rów n ież w  in n ych  re fe ra tach , n ie  
zw iązanych z „w io sn ą  lu d ó w “ . 
Poświęcono m u  ' w ie le  uw a g i w  
obradach S ekc ji I I ,  za jm u ją ce j 
się d z ie ja m i S łow iańszczyzny. Na  
pierwsze m ie jsce w ysu nę ły  się tu  
zagadnienia stosunków  po lsko - 
rosy jsk ich  i  po lsko-czeskich . W 
te j dziedzin ie  n ieza leżnie od sze
regu ko n k re tn ych  danych, cha
ra k te ryzu ją cych  nasze stosunki 
ze s ło w ia ń sk im i sąsiadam i ze 
wschodu i  zachodu, podkreślono  
mocno duże zan iedbania naszej 
h is to r io lo g ii odnośnie ty c h  spraw.

społeczno - gospodarczych.. I  w  
nich , w  tych  zw alczanych przez 
Palackiego żyw io łach , m ia ł sp rzy
m ierzeńców  naród p o ls k i i  inne, 
walczące o zasadniczą zm ianę sto
sunków . Z w yc ięs tw o  w  te j dys
k u s ji należało n ie w ą tp liw ie  do 
uczonego radzieckiego co —  ja k  
się zdaje —  uznać m us ia ł i  p ro f. 
M acurek. D yskus ja  ta  by ła  in te 
resu jąca rów n ież  z p u n k tu  w id ze 
n ia  sposobu dysku tow a n ia  obu 
uczonych .Pełnym  tem peram entu  
w ypow iedz iom  Czecha p rze c iw 
s ta w iła  się chłodna, spoko jna w y 
pow iedź Rosjan ina, k tó ry  u s ta liw 
szy n a jp ie rw  w  sposób p re c y z y j
n y  pogląd swego p rze c iw n ika , n a 
stępnie z dużym  przekonan iem  
da ł w y ra z  swem u poglądow i.

N a  osta tn im , końcow ym  posie
dzeniu p len a rnym  w y g ło s ił re fe 
ra t p ro f. W o jc iechow sk i na  tem at: 
B olesław  C h ro b ry  i  k ryzys  sto
sunków  po lsko -n iem ieck ich . P ro 
blem  po lsko -n ie m ieck i, poruszony  
w  te j p re le k c ji w  odn ies ien iu  do 
k ró tk ie go  fra g m e n tu  dz ie jów  p o l
skich , p rz e w ija ł się m n ie j lub  w ię 
cej w y ra źn ie  przez ca ły  szereg in 
nych  re fe ra tó w  i  dysku s ji. T ak  w  
odczycie p ro f. W ojciechowskiego  
ja k  i  w  in n y c h  re fe fra ta c h  i  dys
kusjach b rzm ia ł jednak  m ocn ie j, 
n iż  to może m ia ło  m ie jsce do tych 
czas, n o w y  ton. O to podkreśla jąc  
w yraźn ie , że na p rzestrzen i całych  
naszych dz ie jów  s tosunk i po lsko- 
n iem ieck ie  s ta ły  przew ażnie pod 
znakiem  ob rony naszej zagrożo
n e j n iepodleg łośc i i  całości państ
w ow e j, starano się równocześnie  
w yo drę bn ić  te n iem ieck ie  czynn i
k i, k tó re  ta k i w łaśn ie  k ie ru n e k  
nada ły  p o lityce  na rodu  n iem iec
kiego wobec P o lsk i.

P rob lem  p o lsko -n ie m ie ck i do
chodz ił us taw iczn ie  do głosu z w ła 
szcza w  obradach S ekc ji I ,  po - 
św ięconej dz ie jom  Śląska i  W ie l
kiego Pom orza. W  sekc ji te j z w ró 
cono uwagę rów n ie ż  na prob lem  
po lsk ich  m ieszkańców  Z iem  O d
zyskanych, p rz y  czym  na szcze
gólne podkreś len ie  zasługuje dys
kusja , stoczona nad zagadnieniem  
budzenia się św iadom ości na rodo
w e j M azurów  oraz G órnoślązaków  
(ta  dyskus ja  na S ekc ji I I I ) .  P ro 
b lem  ten postaw iono w  dużym  
s topn iu  na no w e j podstaw ie g łó 
w n ie  dz ię k i m ocnem u podkreśleń  
n iu  ro li,  ja k ą  w  procesie ty m  ode
g ra ły  s tosunk i społeczno-gospo
darcze tych  czasów.

W ysun ię ty  w  je d n ym  z re fe ra 
tów  pom ysł tra k to w a n ia  h is to r ii 
Z iem  O dzyskanych ja ko  całości i 
przeds taw iony  w  zw iązku  z tym  
p ro je k t podz ia łu  h is to r ii Z iem  O d
zyskanych spo tka ł się ze słuszną 
k ry ty k ą  w  to k u  dysku s ji. Pom ysł 
ten bow iem  nie  m a an i uzasad
n ie n ia  h istorycznego ■ an i n ie  w y 
daje się ce low ym  z p u n k tu  w idze 
n ia  dn ia  dzisiejszego. W ydaje się, 
że te rm in : Z iem ie  Odzyskane, 
w y ro s ły  z n ie w ą tp liw e j po trzeby  
p ie rw szych  la t pow o jennych , z n i
kn ie  ju ż  w k ró tc e  z naszej te rm i
n o lo g ii us tępu jąc m ie jsca h is to 
rycznym  te rm in o m  Śląska, P om o
rza czy Z ie m i L u b u s k ie j ja k o  czę
ści sk ładow ych  państw a polskiego  
w  przeszłości i  obecnie.

T rzec i re fe rfa t, w yg łoszony na 
I I  p le n a rn ym  posiedzeniu, re fe ra t 

■ pow iedzm y to odrazu n a jb a r
dz ie j zasadniczy  —  to p ro f. A r 
no lda: Zadan ia  p o lsk ie j n a u k i h i
s toryczne j po d ru g ie j w o jn ie  św ia 
tow e j. T em at tego re fe ra tu  d o ty 
czy ł n ie w ą tp liw ie  zagadnienia n a j
istotn ie jszego, k tó re  nadaw ało za
sadniczy ton  całem u z jazdow i. 
P ro f. A rn o ld  da ł n a jp ie rw  teo re
tyczny, szk icow y zarys zasad m a 
te r ia liz m u  historycznego, a na 
stępnie na ca łym  szeregu dosko
nale dobranych p rzyk ła d ó w  z n a 
szych dz ie jów  w ykaza ł, ja k  ogro- 
m ne' h o ryzon ty  o tw ie ra  zastoso
w an ie  te j m etody n a u ko w e j do 
badania naszej przeszłości. W y n i
ka jący  stąd w n iosek konieczności 
oparcia  na te j w łaśn ie  m etodzie  
dalszych' badań naukow ych  w  
dziedzin ie h is to r ii p rz e w ija ł się 
m n ie j lub  w ięce j w y ra źn ie  w  
obradach całego Z jazdu . Od s tro 
n y  teo re tyczne j rozważano ten  
prob lem  g łów n ie  na S e kc ji V  
('Polska nauka  h is to ryczna  po 
d ru g ie j w o jn ie  św ia tow e j) —  od 
s trony  p ra k ty c z n e j zaś przede  
w szys tk im  w  obradach S e kc ji IV , 
om a w ia ją ce j genezę współczesne
go społeczeństwa i  państw a p o l
skiego, gdzie ca ły szereg re fe ra 
tów  przeds taw ia ł w y n ik i badań 
naukow ych  w  oparc iu  o nowe  
m etody badawcze.

Bodajże je d n a k  na jw ażn ie jsze  
tak  d ia c h a ra k te ry s ty k i całego 
z jazdu ja k  i  d la  przysz łych  losów  
naszej h is to r io g ra f ii by ło  to, że 
na tle  tych  teo re tycznych  rozw a 
żań i  z re fe ro w a n ia  w y n ik ó w  no 
wych. m etod badawczych, w  toku  
ca łe j d ysku s ji z jazdow e j p rze b i
ja ło  się m n ie j lub  w ięce j w y ra ź 
ne, le p ie j czy gorzej uśw iadom io 
ne dążenie do spo jrzen ia  na n a 
szą przeszłość z nowego p u n k tu  
widzen ia , uw zględn ia jącego w 
p ie rw szym  rzędzie podłoże społe
czno-gospodarcze procesów dzie
jo w ych . P o trzeby i  ważności p ra 
cy w  ty m  k ie ru n k u  n ie  kw e s tio 
now a ł na ty m  zjeździe żaden h i
s to ryk . S tw ie rdza jąc  w  w ie lu  
dziedzinach (na jm ocn ie j w  h is to 
r i i  gospodarczej) is tn ien ie  b raków  
i  lu k , ' w y n ik a ją c y c h  przede 
w szys tk im  z n iedoskonałości, n ie - 
pełnosci stosowanych dotychczas 
m etod badawczych, w ysuw ano  
stąd n a t iira ln y  w n iosek g ru n to w 
nych  zm ian w  te j dziedzin ie. Dała  
tem u w y ra z  rów n ie ż  jedna  z re 
z o lu c ji z jazdow ych, s tw ie rdza jąca  
konieczność oparc ia  da lszych ba- 
dan h is to rycznych  o na jnowocześ- 
niejsze m etody naukowe. K rop kę  
nad i  po s taw iła  rezo luc ja  zaw ią 
zanego w  czasie Z ja zd u  grona h i
s to ryków  —  m arks is tów , w skazu
jąca, że m etodą tą  je s t m a te ria 
lizm  h is to ryczny.

Naszkicow ana w  ty m  a rtyku le  
c h a ra k te rys tyka  V I I  Z jazd u  H i
s to ryków  P o lsk ich  n ie  oddaje ani 
W' części całego bogactwa tem a ty -  

dokonane tu  uszeregowanie  
zagadnień n ie  odpow iada fa k ty c z 
nem u u k ła d o w i poszczególnych
rJ il.erJ L̂ w  w  obradach sekcyj. 
C h o d z iło  je d n a k  o to , a b y  w y d o 
być pewne zasadnicze lin ie , w o 
k ó ł k tó ry c h  ob raca ły  się obrady.

om in ię to  w  te j cha rakte rystyce  
n ie w ą tp liw ie  w ie le  godnych za- 
no tow an ia  fa k tó w  (np. choćby 
przebieg obrad podsekc ji h is to r ii 
w ychow ania), co jes t w  pew nej 
m ierze w y n ik ie m  tego, że uw ag i 
te pochodzą od uczestn ika Z jazdu, 
k tó ry  ty lk o  w  pew ne j części obrad  
m ógł brać bezpośredni udzia ł.

Z am yka jąc  po czterech p raco
w ity c h  dn iach ob rady Z jazdu  
p ro f. D ą b ro w sk i p o d k re ś lił h a r 
m onię, w  ja k ie j przez ca ły  czas 
toczy ły  się dyskusje . S tw ie rdze 
n ie  to w yd ob y ło  jedną  z n a jis to t
n ie jszych , na rzuca jących się k a ż 
dem u uczestn ikow i, cech tego 
Z jazdu. Bo p rzy  dużej, n ie raz za
sadniczej' różn icy  poglądów  na 
poszczególne sp ra w y i  p rob lem y, 
p rzy  bardzo żyw e j n ie je d n o k rn t-  
n ie  w y w ia n ie  zdań , wyezuwoAo 
się wszędzie i  stale obecność pew - 
nych  w spó lnych, gó ru jących  nad 
w szys tk im  elem entów. Jeden z 
n ich  tu  uznanie og rom ne j uiagi 
dotychczasowego do robku  naszej 
n a u k i h is to ryczne j zarów no dla 
w y ja śn ie n ia  naszej na rodow e j 
przeszłości ja k  i  ja k o  podstaw y  
d la  dalszych, o nowe m etody  
op artych  badań. Wagę tego do
ro b ku  p o d k re ś la li z nac isk iem  i 
ci, k tó rz y  ja k  n a jb a rd z ie j k ry ty c z 
nie  ocen ia li dotychczasowe m e
tod y  badawsze w  poszczególnych  
dziedzinach. D ru g i łączący ele
m en t to w spó lna w szys tk im  
uczestn ikom  z jazdu  świadomość 
konieczności dokonan ia re w iz ji 
naszych poglądów  na bardzo w ie 
le spraw , w  oparc iu  o now e m e
tody  badawcze.

Żaden z dotychczasowych z ja 
zdów h is to ry k ó w  po lsk ich  n ie  s ta 
w ia ł p rzed n im i ta k  zasadniczych, 
re w o lu c y jn y c h  w  duże j m ierze, 
zadań. Konieczność ich  re a liz a c ji 
odczuw a li i  ro zu m ie li wszyscy ze
b ra n i na  zjeździe p rzedstaw ic ie le  
naszej n a u k i h is to ryczne j. I  d la -  ' 
tego n ie w ą tp liw ie  V I I  Kongres  
H is to ry k ó w  P o lsk ich  w e W ro 
c ła w iu  w e jdz ie  w  h is to rię  p o ls k ie j 
h is to r io g ra fii ja k o  w ydarzen ie  o 
prze łom ow ym  znaczeniu.

K az im ie rz  P op io łek
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Kościuszki 49, teł. 253. — Pre
numerata mieś. 60 zł, kw a r
talna 180 zł. Konto PKO 111 
4950. Ogłoszenia przy jm uje  Sp. 
Wyd. „C zy te ln ik “ . Złożono i 
odbito w drukarn i n r  9, Sp. 
Wydawn. „ Czyte ln ik", Katowice  
3 Maja 12. Tel. 309-73, wewn. 08 
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