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I K A R O L  Ś W I E R C Z E  W S K I

W historii są postacie, które wcielają etapy rozwoju i walki klas 
społecznych, których dzieje życia splatają się nierozerwalnie z dzie
jami tych walk, są ich treścią, symbolizują je i urzeczywistniają. 
Myśl ich wyraża to, co drzemie jeszcze niedojrzałe w łonie mas lu
dowych, daje temu świadomy wyraz, a czyn ich z kolei kształtuje 
świadomość klasy, której są przedstawicielami. Wiążą oni swe imię 
z ruchami społecznymi. Ucząc się historii — uczymy się praw i dzieł 
łudzi, którzy tę historię tworzyli.

Jaki nurt historii, jakie klasy społeczne reprezentował Karol 
Świerczewski —  tokarz i wiceminister, bojownik proletariackiej Re
wolucji Listopadowej i generał Wojska Polskiego, dowódca znad 
Ebro i znad Odry, rodak z Woli od Gerlacha, który braci spotykał 
na frontach wojny domowej, który od pierwszego zbrojnego starcia 
z faszyzmem na polach hiszpańskich prowadził ochotników z Polski 
i Francji, emigrantów z Niemiec i Austrii, który pod Dreznem osła
niał lewe skrzydło operacji berlińskiej, ostatnim uderzeniem miaż
dżącej bestię hitlerowską we własnym legowisku, dając tym swoim 
życiem świadectwo prawdzie, że Polska jest wszędzie, gdzie bronią 
wolności?

Czyim był przedstawicielem towarzysz Karol Świerczewski — 
jakich nurtów —  jakich klas społecznych? Jaka siła pchała go z ro
dzinnej Woli na dalekie szlaki bohaterstwa, szlaki ognia i krwi, 
gdzie w walce wyzwoleńczej nie słouja, lecz kule gadają? W tej wal
ce trudnej i niebezpiecznej, pełnej gorzkich klęsk i doświadczeń, ale 
wiodącej do zwycięstwa —  był towarzysz Świerczewski jednym 
z wielu, był w tym pochodzie szeregowcem klasy robotniczej, kro
czącym w jej czołowym, zorganizowanym oddziale-Partii.

A jakie było miejsce klasy robotniczej w narodzie polskim? To 
klasa robotnicza od czasów pierwszego Proletariatu prowadziła na
ród polski do walki z obcą przemocą, z przemocą która podwójnym 
uciskiem legła na masy pracujące Polski. W walce o zrzucenie tego 
podwójnego jarzma —• społecznego i narodowego ucisku — klasa 
robotnicza stała się awangardą narodu, a łącząc swe wysiłki z dąże
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Karol Świerczewski

niami mas pracujących państw zaborczych przeciw Świętemu Trój- 
przymierzu —  stała się jednym z czynników antyimperialistycznego 
frontu. W tym froncie stanął i członek SDKPiL — towarzysz Karol. 
Po uwłaszczeniu chłopów, po upadku powstań, w okresie rozwoju 
nowej formacji społeczno-gospodarczej —  kapitalizmu nastąpił nowy 
podział społeczeństwa, powstały nowe klasy społeczne. „Duch Boży 
wstąpił w bluzy robotnicze“ —  mówił Mickiewicz w 1848 
roku. Wstąpił on w bluzy robotnicze w Polsce o jedno pokolenie póź
niej na stokach warszawskiej Cytadeli, gdy groźny cień szubienic 
proletariatczyków padł na bogacącą się burżuazję Kongresówki 
wieszcząc koniec panowania kapitalizmu, rosnącego u boku Jewo 
Wieliczestwa. Ten głos rozumiał młody towarzysz Świerczewski, nie
legalne ulotki ukrywając na piersiach, gdy gwizdek fabryczny wieś
cił koniec dnia roboczego.

Wiernym synem klasy robotniczej był towarzysz Świerczewski. 
Gdy rewolucja w Rosji zmiotła władzę cara i burżUazji, tych wrogów 
polskiej niepodległości — brytanów je j niewoli —  i Karol Świer
czewski był wśród tych, co karabinem zagrodzili im drogę powrotu. 
Na szlakach rosyjskiej rewolucji bronił Polski i jej prawa do samo
stanowienia. On, wychowany na warszawskim bruku, tylekroć skrwa
wionym, nosił w swej piersi wielkie serce, czujące, braterskie, żądne 
walki, pragnące triumfu. Zwycięstwo klasy robotniczej w Związku 
Radzieckim zgruchotało niewolę carską, otwierało nowe perspekty
wy rozwoju dla narodu polskiego, dla innych krajów świata, dla 
światowej demokracji. Rozumiał to towarzysz Świerczewski, ucząc 
się strategii zwycięstwa w latach, gdy w Polsce rządy karteli 
i folwarku odbierały masom pracującym prawa zdobyte przez nie 
w pierwszym okresie niepodległości i gdy rządy te paktowały z H i
tlerem, szykując sobie wieczną hańbę zdrady, a narodowi klęskę 
katastrofy i lata okupacji hitlerowskiej.

Pierwszy raz skrzyżował swój miecz z faszyzmem il generał Po- 
laco pod hiszpańskim niebem. „Los Hiszpanii —  głosił manifest pol
skiej brygady im J. Dąbrowskiego —  będzie decydował o losie na
szego narodu... Faszyzm przynosi śmierć niepodległości wolnych na
rodów... Dość tej polityki rządu sanacyjnego z tymi, którzy dziś za
grabić chcą Hiszpanię, a jutro naszą wolność i niepodległość...“

Oto znowu stanęli na barykadach demokracji Polacy, jak w Wio
snę Ludów, znacząc swym życiem hasło „Za Waszą Wolność i za 
Naszą“. Wówczas siłą napędową tego ruchu byli „czerwoni“ —  ta
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Karol Świerczewski

warstwa szlacheckiego pochodzenia, ale pozbawionych ziemi, zbied
niałych wojskowych i studentów, rzemieślników i urzędników, 
dzierżawców i oficjalistów. W X X  wieku sztandar walki o wyzwole
nie przejęła z ich rąk nowa klasa —  klasa robotnicza, klasa świado
ma swych celów, zdecydowana i konsekwentna.

W historii istnieje ciągłość. Od Czartoryskich jest droga do Sosn- 
kowskiego, od Hotelu Lambert do Hotelu Rubens, od San Domingo 
do Korpusu Posiłkowego.

W historii istnieje ciągłość. Jest droga od Legionu Mickiewicza 
do fortów Komuny Paryskiej i obrony republikańskiego Madrytu, 
od Uniwersałów powstańczych do Manifestu PKW N. Na tej drodze 
widnieje jak kamień milowy postać Karola Świerczewskiego. Był 
on jednym z realizatorów tego zwycięstwa, o które walczyły poko
lenia. Był on w szeregach PPR —  tej partii, która hasłami swymi 
wiodła cały naród od walki o wolność do budowy Polski Ludowej. 
Na tę drogę dała mu zdecydowanie i pewność zwycięstwa przodują
ca ideologia marksistowska. Dała mu ona naukowe podstawy w ro
zumieniu procesów dziejowych, w rozumieniu walki klasowej na jej 
różnych etapach — od pierwszej wojny, wojny dwóch drapieżnych
imperializmów, wojny, która zrodziła rewolucję proletariacką __ do
wyzwoleńczej wojny z faszyzmem, wojny, która zrodziła demokra
cję ludową.

Towarzysz Karol Świerczewski był współtwórcą i współbudow- 
niczym tych historycznych przemian. Nadszedł dzień, gdy przekuł 
swój miecz na lemiesz, aby wyrwać osty, osuszyć bagna, odwalić usy
piska kamieni, aby na tej ziemi dojrzało ziarno trudów wieloletnich, 
aby zakwitło bujnym kłosem nowe życie.

Był wiernym synem narodu polskiego. Pozostał nim do śmierci, 
do samej swej śmierci od kul faszystowskich bandytów ukraińskich.
Zginął, jak żył —  w walce.
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Od Frontu Jednolitego
ku Jedności Organicznej

(Przemówienie tow. Gomułki-Wiesława na Akademii Pierwszoma
jowej w Warszawie).

M inęło 57 la t od chw ili, k iedy na M iędzynarodowym Kongresie 
Robotniczym w  Paryżu zapadła uchwała, ustanawiająca dzień 1 ma
ja  —  dniem międzynarodowego święta klasy robotniczej, dniem w a l
k i o prawa i  wyzwolenie społeczne ludu pracującego.

Przez ten czas zaszły w ie lk ie  przem iany zarówno w  Polsce, 
ja k  i na całym świecie. Rozsypywały się w  gruzy państwa, a na 
ich popiołach narody budowały swój nowy by t państwowy. Zn ika ły  
monarchie i  powstawały repub lik i. Zm ienia ły się granice państwo
we, zm ieniały się systemy polityczne i  form y sprawowania w ładzy w  
poszczególnych krajach. Wstrząsały podstawami świata straszliwe 
kataklizm y dziejowe w  postaci dwu wojen światowych i miejsce sta
rych  stosunków społecznych zajm owały nowe form y ustrojowe.

A  dzień święta 1-maj owego pozostał nienaruszony przez cały ten 
okres 57-letni. Nie ty lko  n ic nie stracił ze swej aktualności, lecz 
wprost przeciwnie, z każdym rokiem  nabierał coraz więcej aktualnej 
treści społecznej. Nie zniszczyły i  nie osłabiły święta 1-majowego 
żadne burze i wstrząsy, żadne przemiany dziejowe. Przeciwnie — 
dodały mu nowej, w ie lk ie j s iły  żywotnej. Taka jest bowiem w ła 
ściwość dnia 1 M aja —  święta w a lk i i  pracy klasy robotniczej i ludu 
pracującego.

Właściwość ta pochodzi z rodowodu święta majowego, w yn ika  
z tego, że dzień 1 M aja wyw odzi się z treści nauki marksistowskiej, 
że jego korzenie ideologiczne tkw ią  w  naukowym socjaliźmie. I  tak, 
ja k  urastał w  siłę marksizm, ja k  potęgowała się w  praktyce życia 
prawda naukowego socjalizmu, tak samo wzrastało i potęgowało się 
święto 1-majowe.

Jaka treść społeczna tk w i w  tym  międzynarodowym dniu świę
ta klasy robotniczej i  całego świata pracy?

Dzień święta 1-majowego wyraża przede wszystkim  wspólność 
interesów klasowych i wypływ ającą stąd konieczność zgodnych dą
żeń wszystkich ludzi pracy najemnej, niezależnie od języka, jak im
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Od Frontu Jednolitego ku Jedności Organicznej

władają, niezależnie od narodowości, do jak ie j należą, niezależnie 
od miejsca geograficznego, w  jak im  się znajdują.

Symbolizując jedność ich interesów klasowych, zarówno w skali 
narodowej ja k  i m iędzynarodowej, dzień święta 1-majowego zwiastu
je  narodziny nowego świata, k tó ry  będzie pozbawiony wewnętrz
nych sprzeczności, m obilizu je masy pracujące do w a lk i o przebudo
wę stosunków społecznych tam, gdzie stosunki te oparte są na w y 
zysku człowieka przez człowieka, a tam, gdzie wyzysk tak i został 
już  zniesiony, święto 1-maj owe jednoczy cały naród dla utrwalenia 
i podniesienia na wyższy szczebel rozwoju nowych spraw iedliwych 
stosunków społecznych —  do socjalizmu.

To już nie jest ty lko  teoria marksistowska. O tym  świadczą do
b itn ie  historyczne fak ty  dnia dzisiejszego. Socjalizm naukowy czyli 
marksizm przeszedł już i w ytrzym ał próbę życia.

W  tym  czasie, kiedy zakładane b y ły  pierwsze podstawy nauko
wego socjalizmu, a więc w  połowie ubiegłego stulecia, k iedy ustrój 
kapita listyczny znajdował się w  rozkwicie swoich twórczych sił, dla 
ówczesnego społeczeństwa i  dla ówczesnej burżuazyjnej nauki mo
gła być zupełnie niezrozumiała głęboka i p rzenik liw a prawda, gło
szona przez twórców i  klasyków marksizmu, k tórzy na stronicach 
„Manifestu Komunistycznego“ s tw ie rdz ili przed 100 la ty, że „wraz 
z rozwojem wielkiego przemysłu usuwa się spod nóg burżuazji sa
ma podstawa, na której wytwarza ona i przywłaszcza sobie produk
ty“, że „wytwarza ona przede wszystkim swoich własnych grabarzy“, 
że „jej zagłada i zwycięstwo proletariatu są jednakowo nieuni
knione“.

Dla ówczesnego świata mogły być niezrozumiałe słowa Engel
sa, wypowiedziane w  1883 roku, że, „klasa wyzyskiwana i uciemiężo
na nie może już wyzwolić się spod panowania klasy wyzyskiwaczy 
i ciemięży cieli, nie wyzwalając zarazem na zawsze całego społe
czeństwa od wyzysku, ucisku i walk klasowych“.

Nie mogły być wówczas zrozumiałe dla szerokich rzesz narodu te 
podstawowe prawdy naukowego marksizmu, gdyż, —  jak  głosi ten 
sam Manifest —  historia idei dowodzi, że produkcja duchowa prze
obraża się wraz z produkcją materialną, że „ideam i panującym i każ
dego okresu by ły  zawsze ty lko  idee klasy panującej“ .

W świetle doświadczeń rozwoju historycznego, w  świetle ubie
głych stu lat, w  świetle tych  przemian, jakie zaszły zarówno w  Pol
sce, ja k  i na całym świecie, w idzim y, ja k  słusznie i  wspaniale zosta-
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ła ujęta już wówczas podstawowa istota naukowego socjalizmu, jak  
głęboka i niewzruszalna jest nauka marksistowska. Jakże nędznie 
wyglądają ci wszyscy, którzy usiłow ali podważyć je j podstawy, któ 
rzy próbowali z niej kpić bądź też niedoceniali je j znaczenia, lub ci, 
którzy, nie rozumiejąc marksizmu, tw ie rd z ili naiwnie, że marksizm 
już się przeżył.

Marksizm nie ty lko  nie przeżył się, ale wyrósł w  potęgę, tak, jak 
w  olbrzyma wyrosła klasa robotnicza. Prawdy, jakie  g łos ili p ierwsi 
klasycy marksizmu, n ie ty lko  nie strac iły  niczego ze swej wartości, nie 
ty lko  nie zdezaktualizowały się, lecz przeciwnie, są dzisiaj bardziej 
wyraziste i bardziej aktualne, aniżeli k iedykolw iek w  przeszłości. 
Świadczy o tym  najdobitn ie j obraz rozwoju stosunków społecznych.

Dwa pierworodne grzechy śmiertelne obciążają w ie lkokap ita li
styczny ustrój społeczny. Pierwszy —  to periodyczne kryzysy go
spodarcze, powodujące olbrzym ie straty w gospodarce narodowej, 
które całym swym ciężarem łożą się na bark i mas pracujących, d ru 
gi —  to coraz straszliwsze, coraz bardziej niszczycielskie wojny 
imperialistyczne, w o jny  o źródła surowców, o zdobycie nowych ry n 
ków zbytu, co wiąże się nieuchronnie z u jarzm ieniem  całych naro
dów. Te dwa grzechy główne stanowią nieodrodną właściwość sy
stemu społecznego kapitalizm u.

Patrząc powierzchownie na zjawiska społeczne, można by pomy
śleć, że ludzkość znajduje się w  jakim ś przeklętym  i zaczarowanym 
kręgu, w  k tó rym  się d ław i i dusi i  z którego nie może znaleźć w y j-  

• ścia. Im  bardziej udoskonala się środki p rodukcji i im  większa masa 
towarów wychodzi z fab ryk  i warsztatów pracy, tym  większe spadają 
na nią nieszczęścia w  postaci wojen i kryzysów. Im  więcej pro
dukują ludzie pracy, tym  więcej niszczy system kapita listyczny.

Gdyby porównać rozm iary p rodukc ji światowej sprzed k ilkudz ie 
sięciu la t z produkcją ostatnich la t przedwojennych, to okaże się, 
że produkcja ta wzrosła w ielokrotnie, nieproporcjonalnie w  stosun
ku do wzrostu ludności, a by t i  w a runk i życiowe klasy robotniczej 
i  mas ludu pracującego bądź nie doznały poprawy, bądź też nawet 
się pogorszyły. Ktoś zabiera i przyswaja sobie owoce ich pracy.

Gdy z jednej strony m iliony  ludzi pracy cierpią niedostatek, głód 
i nędzę, —' z drugie j strony występuje takie zjawisko, ja k  świa
dome i celowe niszczenie środków żywnościowych i innych produk
tów pracy ludzkiej. W  czyimś interesie leży, aby się tak działo.

Od Frontu Jednolitego ku Jedności Organicznej
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Gdy nieraz dziesiątki m ilionów  ludzi w  kra jach wysoko uprze
mysłowionych poszukują nabywcy na swoją siłę roboczą i nada
remnie starają się znaleźć pracę zarobkową —  równocześnie zamy
ka się zakłady przemysłowe, względnie ogranicza się produkcję 
i pomnaża się jeszcze bardziej liczbę bezrobotnych.

Musi być coś niedobrego i  niezdrowego w  organizmie gospodar
czym, k tó ry  co pewien czas w yw o łu je  takie zjawisko od ch w ili za
istnienia kapita listycznych metod produkcji. .

Z rozm iarów strat, powodowanych przez kryzysy gospodarcze 
szerokie masy nie zdają sobie nawet dokładnie sprawy. D la ilus tra 
c ji tego zagadnienia, dla wykazania jak  w ie lk ie  możliwości rozwo
jowe posiadałaby ludzkość przy gospodarce planowej, k tó ra  w y k lu 
cza kryzysy przytoczyć można następujące obliczenia: —  Szacunek 
strat, jakie  na przestrzeni la t 1928 —  39 poniosła gospodarka świa
towa na skutek kryzysów, obliczony w przedwojennych złotych po l
skich, wynosi około 1.600 m ilia rdów  złotych, czyli około 320 m ilia r
dów dolarów o przedwojennej sile nabywczej.

Gdyby odpowiednio zainwestować tę olbrzym ią sumę w  różnych 
kra jach świata nie nasyconych kapitałowo, to można by podnieść 
dochód na głowę każdego mieszkańca globu ziemskiego średnio o oko
ło 60 procent.

K ryzysy gospodarcze, ta nieodrodna właściwość systemu kapi
talistycznego, są więc potężnym hamulcem rozw oju sił wytwórczych 
i stanowią straszliwy bicz pracującej ludzkości.

A  przecież jest w yjście z błędnego koła stale powtarzających się 
kryzysów gospodarczych. K ryzysy można raz na zawsze zlikw idować 
pod w arunkiem  zorganizowania gospodarki planowej, co może mieć 
miejsce ty lko  wówczas, gdy wszystkie podstawowe gałęzie p rodukcji 
oraz transport i banki przestaną być pryw atną własnością garstki 
ludzi, a staną się społeczną własnością całego narodu. 1

Nie jest to ty lko  abstrakcyjna teoria marksistowska. Teoria ta 
została już sprawdzona na praktyce życia. P rzykład Związku Ra
dzieckiego dowiódł niezbicie, że wraz z likw idac ją  kapitalistycznego 
systemu gospodarczego i przejściem na system gospodarki planowej 
znikają również kryzysy gospodarcze. I  jeś li ktoś pragnie zgłębić 
tajemnicę zbudowania potężnego przemysłu w  Związku Radzieckim 
w  tempie nie spotykanym w  h is to rii, to znajdzie ją  przede wszyst-
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kim  w  tym  fakcie, że radziecka gospodarka narodowa uw oln iła  się 
raz na zawsze od 'kryzysów.

H istoria  rozwoju stosunków społecznych przyznała rację nam, 
marksistom, nie burżuazyjnym  ekonomistom zeszłego i obecne
go stulecia. Klasa robotnicza, a wraz z nią wszystkie inne w arstw y 
pracujące, w yzwolić się może z kleszczy kryzysów i wszystkich sku
tków, które z n ich w yn ika ją , ty lko  wówczas, gdy maszerować będzie 
pod naszymi sztandarami. Nowy nadciągający kryzys ekonomiczny, 
w przededniu którego stoją wysoko uprzemysłowione kraje kapitali
styczne, a szczególnie Stany Zjednoczone Ameryki Płn., będzie no
wym potwierdzeniem naszej prawdy —  prawdy naukowego socja
lizmu.

I choćby przeciwko marksistowskim  partiom, przeciwko rewo- 
lucyjnem u ruchow i robotniczemu zastosowała reakcja najostrzejsze 
środki represyjne, na jak ie  w  różnych kra jach może sobie jeszcze poz
wolić to przecież nie po tra fi w  ten sposób zapobiec ani kryzysom, 
ani w yrokow i h is to rii, która skazała ją  na nieuniknioną zagładę.

Można przeciwko nam wytaczać wszystkie najcięższe armaty 
k łam liw e j propagandy, może reakcja międzynarodowa poruszać pie
kło  i niebo w  walce z rewolucyjno-dem okratycznym  ruchem wyzwo
leńczym, lecz nic już nie zdoła zagłuszyć słów naszej prawdy, która 
coraz donośniej rozlega się wśród wszystkich narodów świata. Nic 
już nie może unicestwić naszej idei socjalistycznej, która coraz głę
biej prześwietla świadomość klasy robotniczej i ludu pracującego, 
idei, w której całe narody znajdują jedyny dla siebie ratunek, jedyną 
drogę wyjścia z labiryntu wyzysku i ucisku, kryzysów i bezrobocia, 
gwałtu i przemocy, oszustwa i zakłamania, zbrodni wojennych 
i sprzeczności międzynarodowych.

N ik t prócz nas nie może wyprowadzić narodów ze straszliwej 
otchłani wojen imperialistycznych, wyniszczających ludzkość i gro
żących zagładą k u ltu ry  i cyw ilizacji.

W ojny są najstraszliwszą plagą, najpotworniejszym  przekleńst
wem ginącej epoki panowania kapita łu  monopolistycznego. W  w o j
nach i wydatkach na zbrojenia leży główna przyczyna tego z ja w i
ska, że mimo wspaniałego rozwoju technik i i  obniżania kosztów jed
nostkowych produkcji, czyli wzrostu wydajności pracy, m im o zwię
kszającej się p rodukc ji przemysłowej i ro ln iczej, położenie klasy ro 
botniczej i  mas pracujących nie ulega polepszeniu, lecz stale się po
garsza.

Od Frontu Jednolitego ku Jedności Organicznej
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Zjaw isko obniżania się stopy życiowej wszystkich ludz i pracy 
występuje ze szczególną ostrością w  czasie każdej w o jny  i  w  okre
sie odbudowy zniszczeń wojennych.

Wystarczy znowu spojrzeć na cyfry , które najw ym ow niej prze
m awiają do świadomości, najlep ie j tłumaczą przyczynę nędzy i n ie
dostatku ludu pracującego. Koszty związane z przygotowaniem 
pierwszej w o jny  światowej, t j.  w yda tk i na cele wojskowe, obliczo
ne od 1901 roku, oraz w yda tk i wojenne za okres trw an ia  pierwszej 
w o jny  światowej, obliczone dla 7 państw, tzn. A ng lii, Niemiec,
Stanów Zjednoczonych, Francji, Austro-W ęgier, Rosji carskiej 
i  Włoch, wyniosły ogółem około 1.700 m ilia rdów  przedwojennych 
złotych polskich. Dochód społeczny państw za 1913 ro k  w y 
niósł ogółem 936 m ilia rdów  złotych, czyli w yd a tk i na żbrojenia 
i  koszty prowadzenia pierwszej w o jny  światowej, obliczone za okres 
od 1901 do 1918 roku, pochłonęły bez mała dw u letn i dochód społe
czny tych 7 państw.

W ydatk i na zbrojenia i  prowadzenie w o jny  nie zamykają jednak 
rachunku kosztów w ojny. Wojna przecież niszczy dorobek pracy ludz
k ie j. Szkody bezpośrednie i  pośrednie spowodowane pierwszą w o j
ną światową, przeliczone na przedwojenne złote polskie, sięgają po
nad 300 m ilia rdów  złotych (szacunek Keynes‘a). Pierwsza wojna 
światowa kosztowała więc ludzkość olbrzym ie sumy. Gdyby sumy 
te przeznaczyć na pożyteczne, produkcyjne cele, to na k u li ziemskiej 
nie byłoby człowieka, k tó ry  odczuwałby głód lub niedostatek.

A  przecież koszty pierwszej w o jny  światowej są m inim alne w  po
rów naniu z kosztami drugiej w o jny  światowej. Pobieżne i bardzo n ie 
dokładne obliczenia wydatków  na cele,zbrojeniowe i  na koszty p ro 
wadzenia drugiej w o jny  światowej, obliczone za okres od 1920 do 
1946 r. dla 8 państw, t j.  d la Stanów Zjednoczonych, Niemiec, A ng lii, 
Japonii, Włoch, F rancji, Kanady i  A ustra lii, sięgają astronomicznej 
sumy około 6.000 miliardów przedwojennych złotych polskich, 
czyli 1.200 miliardów amerykańskich dolarów przedwojennych. O b li
czając dochód społeczny tych ośmiu państw za 1938 rok, k tó ry  w y 
nosił 1.350 m ilia rdów  złotych przedwojennych, i porównując go 
z w ydatkam i w ojennym i za okres 1920 —  1946, dochodzimy do ka
tastrofalnego rezultatu: przygotowanie i  prowadzenie drugiej w o jny 
światowej pochłonęło praw ie cztero i  pó ł-le tn i dochód społeczny 
narodów tych 8 państw.

Od Frontu Jednolitego ku Jedności Organicznej
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Nie popełnimy w ie lk ie j niedokładności, jeśli te obliczenia zasto
sujemy do wszystkich państw świata i w yprowadzim y wniosek, że 
cała ludzkość w  okresie ostatnich 26 la t pracowała przez 4 i pół roku 
wyłącznie dla przygotowania i prowadzenia drugiej w o jny  świa
towej.

Pełny obraz tego straszliwego szaleństwa, którego źródła w yp ły 
wają z kapita listycznych stosunków produkcyjnych, otrzym alibyśm y 
dopiero wówczas, gdyby można było przytoczyć obliczenia rozm ia
rów zniszczeń spowodowanych drugą wojną światową. W  tej 
dziedzinie rozporządzam, niestety, ty lko  prow izorycznym i cyfram i, 
dotyczącymi 8 państw, lecz cy fry , te są dostateczne, aby ich k rzyk 
zagłuszył wszystkich obrońców starego, kapitalistycznego świata.

Szkody i zniszczenia spowodowane drugą wojną światową, we
dług obliczeń obejmujących Związek Radziecki, Polskę, Jugosławię, 
Francję, Czechosłowację, Belgię, Holandię i Grecję, przeliczone na 
przedwojenne złote polskie, wynoszą przeszło 4.200 miliardów zło
tych, z czego na cztery wym ienione państwa słowiańskie przypada 
około 3.700 miliardów. Na pewno nie będzie przesadą, jeś li założy
my, że suma szkód i zniszczeń spowodowanych drugą w ojną świa
tową jest niemniejsza, a może nawet większa, od sumy w ydatków  
poczynionych na przygotowanie i prowadzenie tej w ojny.

Przy porównywaniu kosztów i zniszczeń pierwszej i drugiej w o jny 
światowej nadzwyczaj wymowne będzie następujące zestawienie:

Zniszczenia i szkody spowodowane pierwszą wojną światową by
ły  co na jm nie j ośmiokrotnie mniejsze od sumy w ydatków  na zbro
jenia związane z tą wojną. Natomiast w  drugiej w o jn ie  światowej 
w yda tk i na zbrojenia i szkody spowodowane wojną praw ie równo
ważą się. Inaczej mówiąc, udoskonalenie środków m ordu i zniszcze
nia spowodowało ośm iokrotny wzrost ich s iły  niszczycielskiej. Po
równując zaś absolutną wielkość szkód wojennych, wyrządzonych 
przez pierwszą i drugą wojnę światową, otrzym ujem y przerażający 
obraz.

Druga wojna światowa wyrządziła ludzkości co najm niej 20 
razy więcej szkód aniżeli pierwsza.

Tak więc przez ubiegłe ćwierćwiecze na cele wojenne został w y 
datkowany dochód społeczny wypracowany przez narody świata w  
ciągu 4 i pół lat, a sama wojna zniszczyła wartości wytworzone 
pracą pokoleń, szacowane na sumę dochodu społecznego, wypraco
wanego przez ludzkość przez drugie 4 i  pó ł la t ostatniego ćw ierć
wiecza.

Od Frontu Jednolitego ku Jedności Organicznej
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M A R K S IZ M  —  DROGOWSKAZ LUDZKO ŚCI

Takie są główne przyczyny głodu, nędzy i  niedostatku dziesią
tek i setek m ilionów  ludzi na świecie. Na przykładzie kryzysów go
spodarczych i  wojen im peria listycznych zrozumieć można, dlaczego 
rozwój techn ik i i udoskonalenie narzędzi p rodukc ji jest przekleń
stwem dla ludzkości w  warunkach ustro ju  kapitalistycznego, a staje 
się błogosławieństwem dopiero w  ustroju socjalistycznym. Na tych 
przykładach w idzim y, że marksizm, jako idea i  nauka, zmierzająca 
do przebudowy stosunków społecznych w  każdym k ra ju  przez una
rodowienie wszystkich decydujących ośrodków życia gospodarcze
go, nie może być ograniczony wyłącznie do reprezentacji interesów 
klasy robotniczej i ludzi pracy najemnej.

Przebudowa stosunków społecznych w  myśl zasad marksistow
skich leży również w  najlep ie j zrozumiałym interesie lu d z i' pracy, 
przynależnych do innych w arstw  społecznych, w  interesie tej o l
brzym ie j większości społeczeństwa,. która jest bezpośrednio poszko
dowana przez kryzysy gospodarcze i w o jny imperialistyczne. W  wa
runkach panowania kapita łu  monopolistycznego, czyli w  okresie, k ie 
dy zanik ły całkowicie twórcze i  pozytywne strony gospodarki kapi
talistycznej z okresu indyw idualne j konkurencji, k iedy kapita lizm  
wszedł w  okres gnicia i rozkładu przez niszczenie s ił wytwórczych, 
marksizm przestał być ideologią KLASOWĄ, ideologią przeznaczo
ną tylko dla robotników i wszystkich najemnie pracujących, a stał 
się ideologią NARODOWĄ, ideologią wyrażającą interesy i dążenia 
olbrzymiej większości narodu.

System społeczny kapita lizm u znajduje jeszcze dzisiaj w ie lu  
obrońców w  tych krajach, gdzie panuje, lub tam, gdzie dopiero 
rozw ija ją  się procesy jego likw idac ji. A le nauka burżuazyj- 
na, różni uczeni obrońcy i  wyraziciele tego systemu, różni reakcyjn i 
czy libera lno-burżuazyjn i politycy, nie potra fią  odpowiedzieć na 
proste, a jakże głęboko żywotne i dręczące narody pytanie: co 
robić należy, aby nie było już więcej wojen i kryzysów gospodar
czych na świecie?

Odpowiedzi na to pytanie domagają się coraz natarczywiej setki 
m ilionów  ludzi, domagają się tej odpowiedzi robotnicy, chłopi, in te 
ligenci, rzemieślnicy, kupcy, cały świat pracy fizycznej i umysłowej. 
I cóż odpowiadają na to pytanie obrońcy systemu kapitalistycznego, 
cóż odpowiada ich nauka? To samo, co m ów ili przed w ojną i po w o j-
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nie, przed kryzysem i po kryzysie, to samo, co słyszymy od nich 
z górą od la t stu, od czasu zniesienia ustro ju  feodalnego. Nic więc 
dziwnego, że dziesiątki i setki m ilionów  ludzi, przekonawszy się, że 
udzielana im  odpowiedź fałszywie przedstawia istotę zagadnienia, 
przestają- w ierzyć, obrońcom starych kapita listycznych porządków 
społecznych i  odwracają się od nich.

Ludzie nie chcą fałszywej nauki, nie chcą iść nadal pod sztanda
ram i takich idei, które nie odpowiadają na dręczące ich pytania, nie 
wyprowadzają ich z błędnego koła kryzysów i wojen.

Odpowiedź jasną, prostą i jedynie słuszną dajemy ty lko  my, da
je  ty lko  nauka marksistowska.

W ojny znikną z chwilą, k iedy przynajm niej w  większości k ra 
jów  narzędzia społecznej p rodukc ji przestaną być pryw atną własno
ścią garstki kapita listów, jednoczących się w  kartele, trus ty  i różne 
korporacje.

W ojny znikną wówczas, gdy przynajm nie j w  większości kra jów  
produkt pracy społecznej, powracać będzie w  całości do jego w y
twórcy, co może mieć miejsce ty lko  w  warunkach gospodarki uspo
łecznionej.

W  warunkach gospodarki kapitalistycznej o lbrzym ia część dobra 
materialnego, wyprodukowanego społeczną pracą klasy robotniczej, 
zostaje przywłaszczona przez właściciela narzędzi produkcji.

Można to zilustrować na przykładzie podziału dochodu narodo
wego w  każdym kra ju . Jeśli weźmiemy np. Amerykę, to w  roku 1929 
podział dochodu narodowego b y ł następujący: 99 proc. ludności o trzy
mało 17 proc. ogólnej sumy czystego dochodu narodowego, a 1 proc. 
ludności zagarnął całą resztę, t j.  83 proc. (Źródło; Ferdynand Lund- 
berg —  ,,60 rodzin A m eryk i“ ). W  tych cyfrach k ry je  się cała ta jem 
nica mechanizmu kapitalistycznego, iktóry doprowadza do wojen.

Jednak w o jny  nie wszystkim  ludziom przynoszą straty i  nieszczę
ścia. K rew  m ilionów  zamienia się w  sztaby złota dla garstki kap i
talistów. Na ostatniej wojn ie  najw ięcej zarobili kapita liśc i amery
kańscy. N ajw ym ow nie j znowu przemawiają cyfry. Gdy w  latach 1935 
—  1939 czysty zysk amerykańskich korporacji w ynosił rocznie śred
nio 2.994 miliony dolarów, to przez okres p ięcio latk i wojennej, t j.  
w  latach 1941 —  1945, przeciętny zysk tych korporacji podskoczył 
do wysokości 8.870 milionów dolarów rocznie.

Jak ocenia m inisterstwo handlu Stanów Zjednoczónych, kapita
liśc i amerykańscy (korporacje) po opłaceniu wszystkich podatków

Od Frontu Jednolitego ku Jedności Organicznej
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osiągnęli w  latach 1940 —  1945 czysty zysk w  wysokości 52 m iliar
dów dolarów. Poza tym  Stany Zjednoczone w  przeciw ieństw ie do 
wszystkich innych kra jów , biorących udział w  drugiej w o jn ie  świa
towej, nie poniosły żadnych strat w  postaci zniszczeń m aterialnych 
swego te rytorium . ,

Kap ita liśc i amerykańscy mogą więc być w  pełn i zadowoleni z d ru 
giej w o jny  światowej. Toteż nie żałują oni pieniędzy na nowe zbro
jenia. W budżecie Stanów Zjednoczonych na 1947 rok w yda tk i na 
utrzym anie a rm ii i  f lo ty  oraz innych in s ty tuc ji wojskowych w y 
noszą przeszło 18 miliardów dolarów. Według obliczeń ekonomistów 
w yda tk i na cele wojenne obciążały średnio każdą amerykańską ro 
dzinę w  1913 roku  sumą 12 dolarów, w  1939 podniosły się do 36 do
larów, a w  roku 1947 podskoczyły do 500 dolarów.

Gdyby znowu zapytać obrońców systemu kapitalistycznego, czym 
są spowodowane tak olbrzym ie w yda tk i zbrojeniowe Stanów Z jed
noczonych A m eryk i Płn. po zakończeniu w ojny, to odpowiedzą nam 
k łam liw ie  i  oszukańczo, że względami bezpieczeństwa tego kra ju .

Któż to zagraża bezpieczeństwu Stanów Zjednoczonych? N ik t, 
dosłownie n ik t na świecie.

M iędzynarodowi podżegacze w ojenni powiedzą, że Związek Ra
dziecki zagraża wszystkim narodom i  dlatego Am eryka musi się 
izbroić.

To kłam stwo jest już zupełnie wyświechtane i tak przyjrzyste, 
ja k  rzeszoto. Jest to stary, h itle row ski tr ic k  oszukańczej propagan
dy. Zza tego kłamstwa wyziera nienasycony apetyt amerykańskie
go kapita łu  monopolistycznego, sięgającego po źródła naftowe na 
świecie, po kolonie angielskie, po przemysł japoński i  niem iecki, po 
nowe ry n k i zbytu, po panowanie nad światem.

W przyjaznym uścisku amerykański kapitał monopolistyczny 
dławi coraz mocniej swego zubożałego i słabszego partnera —  kon
kurenta angielskiego, z którym zaczyna sobie poczynać coraz bar
dziej bezceremonialnie i którego' sobie coraz wyraźniej podporząd
kowuje. I  to wszystko odbywa się przy akompaniamencie antyra
dzieckiej propagandy międzynarodowej reakcji, pod hasłami obrony 
demokracji, wolności, niesienia pomocy i tym  podobnej dymnej 

zasłony.
S iły  światowej demokracji ze Związkiem Radzieckim na czele roz

b iły  i  pokonały w  drugiej w o jn ie  światowej bestialski faszyzm h i-
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tłerowski. N ie został jednak zniszczony jego duch zbrodniczy i zwy
rodniały. Ten duch faszystowski unosi się jeszcze nad światem, w y 
ziera zza pleców monopolistycznego kapita łu  finansowego, zza kan
torów banków i  ka rte li, z pałaców kró lów  nafty, węgla i stali. Ten 
duch faszystowski wyziera ze szpalt międzynarodowej prasy reak- 
cy jnej> przenika ido ciał parlam entarnych w  n iektórych krajach, 
ukryw a się w  niejednych gabinetach m inisteria lnych, towarzyszy 
i przejaw ia się w  myślach wypowiadanych przez n iektórych dyplo
matów.

Ten duch faszystowski jeszcze dotychczas ucieleśnia się w  rzą
dach frankistowskich Hiszpanii i monarchistycznej Grecji. On to, ten 
niezniszczony dotychczas całkowicie duch faszystowski, będący od
biciem imperialistycznego ducha kap ita łu  mnopolistycznego, nie prze
stał zagrażać bezpieczeństwu wolnych i m iłu jących pokój narodów.

Związek Radziecki i  sprzymierzona z n im  Polska, ja k  też wszy
stkie pozostałe narody słowiańskie, nikom u nie zagrażają, nie upra
w ia ją p o lity k i agresji wobec żadnego narodu i państwa. W Polsce 
i pozostałych państwach słowiańskich wszystkie demokratyczne i po
kojowe s iły  świata znajdą zawsze gorącego, szczerego sprzymierzeń
ca i zwolennika trwałego pokoju.

Różnym międzynarodowym podżegaczom wojennym  nie jest już  
dzisiaj tak ła two oszukiwać narody i  pchać je  na drogę wojetn.

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że w  gronie międzynarodo
wej reakcji, wśród reprezentantów kapita łu  monopolistycznego nie
mało jest takich awanturn ików , którzy prą i dążą do nowej w ojny, 
którzy obliczy li sobie, że dziś jeszcze mogą mieć pewne szanse zwy
cięstwa, a ju tro  mieć ich już nie będą. I  ze strachu o swoje ju tro  go
tow i są dzisiaj skoczyć nawet w  piekło. Cóż z tego, kiedy ich własne 
narody, nad k tó rym i sprawują władzę, nie chcą w o jny, n ie chcą ska
kać w* piekło. A  w brew  zdecydowanej w o li narodu nie może reakcja 
realizować swoich planów.

Doświadczenie Niemiec h itle row skich również czegoś ją  uczy. 
M imo że h itle ryzm  zdołał pociągnąć za sobą cały praw ie naród nie
m iecki, poniósł jednak klęskę wojenną, gdyż prowadził wojnę impe
rialistyczną, grabieżczą, faszystowską. Narody świata potra fią  już 
coraz lepiej odróżniać prawdę od kłamstwa, demokratów od reakcjo
nistów, sprawiedliwość od niesprawiedliwości. I w  tym  mieści się 
największa gwarancja pokoju w  Europie i na świecie.

Od Frontu Jednolitego ku Jedności Organicznej
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O ZB LIŻE N IE  IDEOLOGICZNE PPR i  PPS

Naród polski już trzeci rok maszeruje po drodze budownictwa 
pokoju i  bezpieczeństwa swoich granic, co urzeczywistnia zarówno 
na drodze sojuszów zawartych z pokojowym i, demokratycznymi pań
stwami i narodami, ja k  i  na drodze przebudowy swoich stosunków 
społecznych w  duchu dem okracji ludowej.

Na czele narodu maszeruje klasa robotnicza, która, pomna słów 
Engelsa, że nie może już  sama „wyzwolić się spod panowania w y
zyskiwaczy, nie wyzwalając zarazem na zawsze całego społeczeń
stwa“, zawarła sojusz z pracującym chłopstwem i w szystkim i siła
m i postępu i demokracji, zbudowała razem z n im i B lok Demokratycz
ny. W spólnym i s iłam i i w  im ię wspólnych interesów budujem y ra
zem już trzeci rok gmach Polski Ludowej.

Ideologiczne podstawy tego gmachu oparliśm y na fundamencie 
starych i nowych doświadczeń historycznych, pozostawiając to wszy
stko, co było dobre i twórcze w  naszej przeszłości, i  odrzucając to 
wszystko, co w  nie j było szkodliwe i  wsteczne.

Oparliśmy ten gmach na fundamencie doświadczeń całego narodu, 
a szczególnie doświadczeń, jakie  posiada ruch robotniczy. Doświad
czenia te nakazały nam budować nową Polskę bez obszarników i w ie l
kich kapita listów, nakazały nam przekreślić po litykę  wewnętrzną 
i zagraniczną przedwrześniowej Polski, nakazały nam budować no
wą Polskę, w  nowych granicach państwowych.

Doświadczenia te nauczyły nas prawdy niezbitej, że klasa ro
botnicza może spełnić swoją misję dzie.jową przebudowy stosunków 
społecznych w duchu wolności i sprawiedliwości tylko wówczas, gdy 
będzie jednolita, gdy w walce swojej posługiwać się będzie niezwy
ciężonym orężem marksizmu, gdy jej partie staną twardo na grun
cie naukowego socjalizmu.

Jednolity fro n t klasy robotniczej, uwarunkowany ścisłą współpra
cą Polskiej P a rtii Robotniczej i  Polskiej P a rtii Socjalistycznej, sta
now i fundament Polski Ludowej. Prawda ta przeniknęła ju ż  do świa
domości najszerszych mas narodu. G łównym  motorem wszystkich do
tychczasowych zwycięstw i sukcesów dem okracji ludowej zarówno 
w  dziedzinie gospodarczej ja k  i  politycznej, jest jedność działania k la 
sy robotniczej. Tylko  na bazie jednolitego fron tu  robotn ików  i współ
pracy PPR i PPS mógł zostać utworzony B lok W yborczy Stronnictw



Demokratycznych, k tó ry  odniósł wspaniałe zwycięstwo w  wyborach 
sejmowych.

N iektórzy sądzą, że zwycięstwo wyborcze B loku Demokratycz
nego rozwiązało automatycznie wszystkie zagadnienia dalszego bu
downictwa Polski Ludowej, że klasie robotniczej i władzy demokra
tycznej nie zagraża już  żadne niebezpieczeństwo, że reakcja w  Polsce 
znikła, a co na jm nie j, stała się tak słaba, że można już nie dostrzegać 
je j istnienia, ze w  ogóle w ybory rozwiązały w  Polsce problem w a lk i 
klasowej. A  tak przecież nie jest.

Zwycięstwo wyborcze B loku Demokratycznego jest bezsprzecznie 
w ie lk im  sukcesem na drodze dalszego budownictwa Polski Ludowej, 
lecz przecież n ik t  inny, ty lko  m y sami w  przedwyborczej kampa
n ii podkreślaliśmy z całym naciskiem, że kartka wyborcza nie roz
wiązuje problemów, wypływ ających z ekonomiki naszego życia go
spodarczego, że głosowaniem można wyrazić ty lko  swój stosunek 
do takiego czy innego zagadnienia, lecz nie jest to przecież równo
znaczne z jego rozwiązaniem. . /

Zwycięskie w ybory stworzyły nam ty lko  w arunk i dla stopnio
wego, systematycznego rozwiązywania wszystkich spraw gospodar
czych i  politycznych, które tego rozwiązania wymagają. W ybory 
wzm ocniły niezm iernie stabilizację polityczną w  k ra ju , lecz prze
cież oddane k a rtk i wyborcze pozostały ty lko  kartkam i, a nie prze
m ien iły  się na zboże, węgiel, m anufakturę, czy żelazo.

Trwałość stosunków politycznych w  k ra ju  stwarza ty lko  w arun
k i dla normalnej pracy, lecz bynajm nie j nie usuwa automatycznie 
tych trudności gospodarczych, które usunięte być mogą ty lko  w  cza
sie, na drodze pracy.

Przez kartkę  wyborczą wykazał naród, że nie chce oddać steru 
w ładzy państwowej w  ręce reakcji, lecz w  ten sposób nie pozbawił 
przecież automatycznie różnych spekulantów możności spekulowania 
na istniejących trudnościach.

M ówim y, i  słusznie m ówim y, że w ybory stworzyły nam w arunk i 
do dalszego marszu naprzód. Lecz co to znaczy: maszerować naprzód 
po drodze budownictwa Polski Ludowej? Podstawowym m iern ik iem  
tego, czy maszerujemy naprzód, są wskaźniki produkcyjne naszej 
narodowej gospodarki, wskaźniki wypełniania naszego 3-letniego p la 
nu gospodarczego. Każdy może stw ierdzić tempo tego marszu, na 
przykładzie własnej pracy, na przykładzie p rodukcji zakładu pracy, w
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którym  jest zatrudniony i  na podstawie obserwacji wzrostu pro
dukcji, w  całym kra ju .

Ogólny wzrost p rodukc ji unarodowionej i  ogólny spadek kosz
tów produkcyjnych każdej jednostki towarowej, w arunku ją  dalszą 
poprawę bytu  klasy robotniczej i normalizację stosunków na ry n 
ku towarowym  w  sensie likw idow ania  spekulacji.

K to  nie przyczynia się do wzrostu p rodukcji i  obniżenia kosztów 
produkcyjnych —  ten pcha Polskę wstecz, a nie naprzód.

Każdemu jest znane dziedzictwo, jakie przejęła władza ludowa po 
wojn ie  i  po rządach obszarników i  kapitalistów. Tego smutnego dzie
dzictwa w  postaci zniszczeń wojennych i tradycyjnego zacofania eko
nom ik i naszego k ra ju  nie można usunąć z dziś na ju tro . Klasa ro 
botnicza, zdobywając władzę, czy współudział w  sprawowaniu w ła 
dzy, długo m usi cierpieć za grzechy m in ionych rządów kapitału. 
Nie ma taikich sposobów, aby można było automatycznie z lik w i
dować niedostatki życiowe mas pracujących wraz z likw idac ją  ka- 
pitalistyczno-obszamiczego panowania.

Tak więc maszerować naprzód po drodze budownictwa Polski L u 
dowej oznacza zwiększać produkcję i wydajność pracy. Do tego 
wzywam y wszystkich pracujących. W zywamy dlatego, że w  wa
runkach dem okracji ludowej —  w  odróżnieniu od stosunków spo
łecznych w  przedwrześniowej Polsce —  ofiarna praca mas pracują
cych buduje ich własny by t i  dobrobyt.

N iejednokrotnie słyszeć można z ust robotn ików takie, mniej w ię 
cej, słowa: —  „Jest nam ciężko i trudno, nasi przedstawiciele w  rzą
dzie mówią nam, że na razie nie możemy otrzymywać za naszą pra
cę więcej, niż otrzym ujem y. A le dlaczego in n i żyją lepiej od nas? 
Dlaczego niektórzy mogą bawić się w  luksusowych lokalach i  tracić 
grube dziesiątki tysięcy złotych przez parę godzin? Jak w y  rządzicie, 
że jedn i m ają wszystko, a my, robotnicy, biedę cierpim y?“ .

Cóż można odpowiedzieć na takie słowa? M usim y odpowiedzieć: 
święta prawda. Są ludzie w  naszej Polsce Ludowej, k tó rzy wszy
stkiego mają wbród, k tó rzy  zniszczenia wojenne ty lko  widzą, ale 
wcale ich nie odczuwają, k tórzy o biedzie i  niedostatku ty lko  sły
szą i ty le  m ają z n im i wspólnego, że na n ich żerują, ja k  szakale.

Wiele przyczyn składa się na ta k i stan rzeczy. Nie zapominajmy, 
że w  społeczeństwie polskim  istn ie ją jeszcze przeciwieństwa klasowe. 
Myśm y unarodow ili ty lko  w ie lk ie  i  średnie ogniwa gospodarcze oraz 
wywłaszczyliśmy obszarników. Drobne zakłady przemysłowe, za-
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trudniające do 50 robotników na jedną zmianę, ja k  też ogniwa w y 
m iany handlowej pozostawiliśmy w  rękach prywatnych.

Mamy więc w  społeczeństwie polskim  warstwę społeczną, której 
klasowe interesy daleko odbiegają od interesów robotników, urzędni
ków, biednych i  średniozamożnych chłopów i  innych ludzi pracy. Ta 
warstwa droibnokapitalistycznych posiadaczy nie jest wprawdzie licz
na, nie stanowi więcej niż 15 procent społeczeństwa, lecz ciąży ona 
bardzo poważnie na naszym życiu gospodarczym.

Ciąży ona i  dodatnio i  ujemnie. Dodatnio dlatego, że produkcja 
sektora prywatnego pomnaża masę towarową na naszym rynku  go
spodarczym. U jem nie dlatego, że bardzo pokaźna część tej warstwy 
bogaci się niezmiernie na różnych spekulacjach rynkow ych, oszu
ku je  skarb państwa w  opłatach podatkowych, gra na zwyżkę cen itp.

N ik t nie przypuszcza, że rząd upraw ia po litykę  to le ranc ji wobec 
spekulantów. Gdy spekulant znajdzie się w  rękach organów w ładzy 
państwowej, —- pokutuje. Lecz w  warunkach niedoborów produkcyj
nych nie ma siły, która by potra fiła  zniszczyć całkowicie spekulację 
i spekulantów. Gdybyśmy m ie li sposób na podniesienie płacy robo
tn ików  i  pracowników kosztem zysków osiąganych przez spekulan
tów, to na pewno nie zastanawialibyśmy się ani na chwilę, aby to 
zrobić.

Byw ają i  takie wypadki, że proponuje się nam rzekomo radykal
ne rozwiązanie zagadnienia spekulacji na drodze przejęcia przez pań
stwo całej p rodukc ji przemysłowej i  całej w ym iany handlowej. Na 
takie rozwiązanie ani nie chcemy, ani nie możemy pójść. Oznacza
łoby to po prostu wylanie dziecka wraz z kąpielą. Gorzej nawet — 
spekulantów niew ie lu  by ubyło, a powiększylibyśmy w  ten sposób 
ty lko  niedobory produkcyjne.

W naszym systemie gospodarczym zrobiliśm y miejsce i dla sek
tora prywatnego. To miejsce pozostawiamy i na dziś i  na przyszłość. 
W naszych rękach pozostają wszystkie ogniwa w ładzy politycznej 
i  podstawowe ogniwa gospodarcze. Spekulację i spekulantów w ytę
p im y ty lko  przez doprowadzenie p rodukc ji w  państwowym sekto
rze do poziomu zaspakającego potrzeby rynkowe.

Gdy na rynku  znajdować się będzie więcej towarów, —  dosta
tecznym regulatorem zysku sektora prywatnego okaże się konkuren
cja sektora państwowego oraz całokształt p o lity k i gospodarczej rządu.

Należy przyznać, że rozwojow i spekulacji sprzyja dotychczas brak 
rozbudowanego aparatu handlu państwowego. Pokaźna część towa-
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rów, wyprodukowanych przez sektor unarodowienia przemysłu, do
chodzi do rąk konsumenta za pośrednictwem prywatnego kupca. Za 
to pośrednictwo zdziera on często skórę z konsumenta, bogaci ¿>xę 
niezmiernie na pracy robotnika. Trzeba temu zapobiec i można zapo
biec w  dużym stopniu już w  dzisiejszych warunkach. Każdy kupuje 
tam, gdzie mu taniej sprzedają. Najlepie j rozumieją to sami kupcy- 
spekulanci. Dlatego tak obawiają się handlu państwowego.

W  walce z nadm iernym i zyskami handlu prywatnego olbrzym ia 
rola przypada również dobrze postawionej spółdzielczości.

Maszerować naprzód po drodze budowania Polski Ludowej ozna 
cza więc również podnosić świadomość klasy robotniczej na w y z 
szy poziom, zrozumienie przez każdego robotnika wszystkich z ja 

w isk naszego życia. T1 , ,  ,
Walka ze Sp ekulacją-  to nic innego, ,ak walka klasowa z

cja W idzim y, że ta walka nie jest jeszcze zakończona, w idzim y, jak  
ściśle splata się ona z zagadnieniem zwiększenia p rodukc ji . w yda j-

Reakcja prócz bazy ekonomicznej posiada jeszcze inne możliwo
ści w a lk i z demokracją. Możliwości te leżą właśnie w  sferze trudności 
gospodarczych okresu powojennego, w  sferze tra dyc ji i  przyzwycza
jeń ludzkich, w  pozostałościach ideologii reakcyjnej w  świadomości 

pokaźnej części narodu.
Dla przezwyciężenia trudności, znajdujących się na drodze nasze

go marszu naprzód, konieczna jest głęboka świadomość słuszności ce
lu  do którego zdążamy. Ta świadomość została już w  zasadzie ugrun
towana w  szeregach klasy robotniczej i ludu pracującego.

Nie wolno nam jednak zapominać, że dopiero trzeci rok posia
damy przewagę środków w  wychowywaniu społeczeństwa, że przed
tem ta przewaga była przez cały czas'po stronie naszych wrogów z tej 
prostej przyczyny, że w  ich rękach spoczywała polityczna i  gospo
darcza władza kra ju . A  przecież dla każdego jest jasne, że warstwy, 
które dawniej sprawowały władzę w  Polsce, w ykorzystyw a ły swoją 
przewagę dla wychowania społeczeństwa w  duchu odpowiadającym 
ich interesom. Szkoła, wyższe uczelnie, prasa, książka, teatr, ambo
na i to wszystko, co kształtu je świadomość człowieka i społeczeństwa, 
szerzyły przeważnie ideologię wsteczną, a w  najlepszym wypadku 
liberalno-burżuazyjną. , .

Mówię o tym  używając czasu przeszłego, ale, niestety, częściowo 
ma to miejsce jeszcze dzisiaj. Ta wroga lub  obca nam ideologia jesz-
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cze nie zniknęła i zniknąć nie mogła całkowicie ze świadomości mas 
w  okresie od 22 lipca 1944 roku do dnia dzisiejszego.

Klasa robotnicza, chociaż stanowi najbardziej świadomą część na
rodu, również nie była izolowana przed oddziaływaniem te j ideolo
g ii na je j szeregi. Nie trzeba głęboko szukać, aby to stwierdzić. Ten 
fak t sam przez się rzuca się w  oczy każdemu, kto się ty lko  nieco za
stanowi nad sytuacją istniejącą w  ruchu robotniczym zarówno w  Pol
sce,. ja k  i  w  innych krajach. Mam ina m yś li dwa n u rty  polityczne, 
działające w  klasie robotniczej w  postaci dwu p a rtii robotniczych.

Partia —  jak  wiadomo —  jest najbardziej świadomą i aktywną 
częścią klasy. Jeśli idzie o klasy i w arstw y nierobotnicze, to znajdu
jem y w  n ich całą drabinę ekonomiczną, w ie lk ie  zróżniczkowanie ma
jątkowe. Wielorakość party jna  ma więc w  stosunku do nich pewne 
uzasadnienie.

Nie można tego powiedzieć w  odniesieniu do klasy robotniczej. 
Pozą różnicami zawodowymi, nie ma innych różnic wśród robotników, 
z punktu widzenia klasowego. Fakt, że olbrzym ia większość ro 
botn ików nie posiada nic więcej poza rękam i do pracy, jednoczy ich 
w  najbardziej zwartą klasę.

Interesy klasy robotniczej są więc najbardzie j jednolite  i  nie- 
zróżniczkowane pod względem ekonomicznym. Całkowita zgodność 
interesów klasy robotniczej nie znajduje dotychczas swego politycz
nego odpowiednika w  postaci jednej p a rtii robotniczej. Nie dociekam 
w  tej chw ili przyczyn istnienia dwu p a rtii robotniczych w  jednej k la 
sie robotniczej. Jest to skomplikowana sprawa, o które j na pewno 
będziemy mówić nie jeden raz.

W  tej ch w ili stwierdzam ty lko  goły fak t: —  interesy całej klasy 
robotniczej są jednakowe i identyczne, a reprezentowane są one przez 
dwie partie robotnicze —  Polską Partię Robotniczą i  Polską Partię 
Socjalistyczną.

Powie ktoś, że wspólność interesów klasy robotniczej doprowadzi
ła do zawarcia jednolitego fron tu  i do współpracy obydwu p a rtii. S łu
sznie. A le  m y będziemy m usieli odpowiedzieć sobie i na inne pytanie, 
m ianowicie: dlaczego jeden w łókniarz, górn ik czy metalowiec , 
należy do PPR, a drugi do PPS. Obydwaj przecież pracują i żyją 
w  jednakowych warunkach, dzisiaj jeszcze przeważnie ciężkich, i oby
dwaj jednakowo wzdychają do lepszego ju tra . Tak samo obydwie 
partie, i  PPR i PPS, jednakowo szczerze 1 pragną przyb liżyć i p rzy
spieszyć nadejście tego lepszego ju tra .

Od Frontu Jednolitego ku Jedności Organicznej
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Klasa robotnicza zrobiła o lb rzym i krok naprzód, budując jedno li
ty  fro n t swoich szeregów. Jest to zdobycz, k tóre j robotnikom  n ik t  już 
wydrzeć nie potra fi. Doskonale już w iem y, co nas łączy. Dotychczas 
ty lko  o tym  m ówiliśm y, i bardzo dobrze, że ty lko  o tym  m ówiliśm y. 
To właśnie pozwoliło nam zbudować jedno lity  front, ustawić klasę 
robotniczą w  zw artym  i  n ierozerwalnym szeregu.

Nadchodzi czas, aby zacząć sobie nawzajem wyjaśniać, co nas 
jeszcze dzieli. A  przecież na pewno coś jeszcze nas dzieli, jeś li klasa 
robotnicza, reprezentowana jest przez dwie partie  robotnicze.

P a rtii nie tworzy się po to, aby jeszcze ktoś mógł być sekretarzem 
naczelnym, naczelnym redaktorem, przewodniczącym czy m in i
strem, aby było urozmaicenie sztandarów, haseł czy transparentów.

Dwie partie  robotnicze istn ie ją na pewno nie po to, aby różne 
mętne i bezideowe, czy nawet wrogie klasie robotniczej elementy 
mogły ła tw ie j znaleźć sobie schronisko polityczne.

Każda partia  reprezentuje określony n u rt polityczny, określoną 
ideologię. Trzeba będzie zbadać i skontrolować, czy i w  jak ich  zagad
nieniach istn ie ją jeszcze różnice ideologiczne między PPR i PPS. 
A  jeś li istnieją, to trzeba i  należy je przedyskutować w  ogniwach 
organizacyjnych obydwu partii.

Taka dyskusja może i powinna ty lko  wzmocnić jedno lity  front, za
cieśnić współpracę obydwu p a rtii i  podnieść poziom ideologiczny 
członków zarówno jednej, jak  i drugiej pa rtii.

W łókniarz, górnik, metalowielc czy ja k iko lw ie k  inny  robotn ik 
lub pracownik umysłowy, k tó ry  'należy do jednej z dwu p a rtii robo
tniczych. w in ien  być w  pełn i świadomy, dlaczego jest członkiem PPR 
czy PPS. Gdyby niejednego członka PPS zapytać dzisiaj, dlaczego 
należy do PPS, a nie do PPR, lub f odwrotnie, gdyby niejednemu 
członkowi PPR zadać pytanie, dlaczego należy do PPR, a nie do PPS 
—  to z góry można zaręczyć, że olbrzym ia większość zapytanych nie 
bardzo wiedziałaby, co odpowiedzieć.

Można przypuszczać, że dyskusja wykaże, iż między PPR i PPS 
jest coraz m niej różnic we wszystkich zagadnieniach, które składają 
się na pojęcie ideologii, na pojęcie dróg i  celów bliższych i  dalszych, 
do k tórych  zdążają obydwie partie. W każdym razie należy sobie 
uświadomić tę sprawę.

N iektórzy doszukują się różnic między PPR i  PPS w  personalnej 
obsadzie takich lub innych stanowisk. PPR i PPS liczą już dzisiaj 
razem około półtora m iliona członków. Różnych kierowniczych sta-
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nowisk w  państwie jest kilkanaście, a na jw yżej kilkadziesiąt tysię
cy, licząc i drobniejsze pozycje. Pokaźna część tych stanowisk jest 
obsadzona przez członków PPR i PPS. W ynika z tego, że drobna ty l-  
to cząstka członków obu p a rtii zajmuje stanowiska kierownicze w 
państwowym i gospodarczym aparacie.

Przygniatająca większość członków PPR i PPS to zwykli sza
rzy ludzie pracy, to robotnicy pracujący przy jednym warsztacie 
włókienniczym, przy jednym piecu hutniczym, na jednym filarze 
górniczym, przy jednej tokarce czy heblarce, przy jednym imadle 
i kowadle. ,

Olbrzym ia większość członków PPR i PPS to robotnicy, pracowni
cy um ysłow i oraz biedniejsi chłopi. Wiedzą oni, że tam, gdzie pra
cują dzisiaj, pracować będą i ju tro . Gdyby różnice między PPR i  PPS 
sprowadzały się do tzw. kluczowej obsady takich lub innych stanowisk 
kierowniczych, to szara masa członków obydwu p a rtii i  cała klasa ro
botnicza m iałaby pełne prawo odnosić się z najw iększym obrzydze
niem do takich różnic, m iałaby prawo powiedzieć swoim k ie row n i
kom, że po ich barkach wspinają się na szczyty kierownicze lub 
wsadzają na nie swoich protegowanych.

Dla m ilionowych dołów członkowskich, dla całej klasy robotn i
czej i  dla wszystkich ludzi pracy, zagadnienie obsady stanowisk k ie 
rowniczych nie sprowadza się do tzw. klucza partyjnego. Dla nich 
nie to jest najważniejsze, jaką legitym ację partyjtną ma w  kie 
szeni dyrektor fab ryk i, ubezpieczalni społecznej, spółdzielni czy in 
nej ins ty tuc ji. Kom isja Specjalna czy Kom isja Mieszkaniowa nie 
najbardziej interesuje ich od strony partyjnego oblicza.

Dla klasy robotniczej, dla szarych ludzi pracy, dla państwa i dla 
narodu najważniejsze jest to, czy człowiek piastujący jakieś stanowi
sko kierownicze dobrze w yw iązuje się ze swoich zadań czy źle. 
Czy zajmowane stanowisko trak tu je  jako ciężką i odpowiedzialną 
służbę, spełnianą na rzecz ludu pracującego, narodu i Polski Ludo
wej, czy też trak tu je  je jako synekurę dla siebie, dla swojej rodziny 
czy dla przyjació ł.

D la człowieka pracy ważne i najważniejsze jest to, czy dyrek
to r fab ryk i dba o produkcję i o robotników, czy ubezpieczalnia spo
łeczna dobrze leczy czy źle, czy Kom isja Mieszkaniowa bezstronnie 
przydziela mieszkania czy też przydział uzależnia od łapówki, czy 
Kom isja Specjalna prześladuje złodziei, spekulantów i szabrowników 
czy im pobłaża, czy spółdzielnia taniej sprzedaje i  zwalcza speku-

24



Od Frontu Jednolitego ku Jedności Organicznej

lacje prywatnego handlu, czy też sama spekuluje. I to jest najwa 
żniejsze dla człowieka pracy, a nie przynależność kierowniczych lu 

dzi do takie j luh innej partii.
Legitym acja party jna  nie powinna chronić nierobów, pustych ka 

rierowiczów, łapowników, szkodników i w  ogóle różnych zer mora - 
nych i  kw a lifikacy jnych . Wychodząc z tych założeń właśnie o y  wie 
partie w inny z jednakową siłą walczyć o czystość swoich szeregów.

Sprawa dalszego ideologicznego zbliżenia i ideologicznej 
zgodności Unii politycznej PPR i PPS staje się naczelnym wa
runkiem zacieśnienia współpracy obydwu partu Jeśli jed
nolity front jest pierwszym krokiem na drodze do jedności 
organicznej PPR i PPS, to wzajemne przyjacielskie i brater
skie dyskusje ideologiczne, prowadzone na wszystkich szcze
blach organizacyjnych obydwu partii, winny byc drugim kro

kiem na tej drodze. .
Polska Partia Robotniczo wierzy, że w ten sposób obydwie 

partie p rzego tu j, g runt dto zrobieniu trzeciego kroku, t j.  dla or- 
L ic z n e g o  zlaniu ńąw jedną part.« robot».cze,. Byłby
to najzoięktz« sukces na drodze dalszego roziao,» .  budoum.- 

ctwa Polski Ludowej.
Sprawa, za którą walczy klasa robotniczą od la t dziesiątków, za 

którą przelała niemało k rw i i poniosła niemało o fiar, jest słuszna 
i sprawiedliwa. Dlatego sprawa ta zwycięża na całym świecie. H isto
ria  tak chce, że najlepszą przyszłość musimy budować w  na jtrud n ie j

szych warunkach.
' Użyźniliśm y ziemię naszą k rw ią , przelaną za wolność, za wyzwo

lenie, za niepodległość. Skrapia ją  dzisiaj pot naszych czół, pochylo
nych’ nad warsztatami pracy. Siejemy dzisiaj wyborowe ziarno lep
szego, szczęśliwszego ju tra . Znajdujem y się w  okresie, k iedy to ziarno
doniero k ie łku je  i zaczyna rosnąć.

Jesteśm y pewni, że wyrośnie ono i  dojrzeje, ze wyda ob fity  
1 _n dla klasy robotniczej, dla mas pracujących, dla całego narodu, 
dla wolnej i  niepodległej Polski Ludowej.
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N a s z e  z a d a n i a
(Z przemówienia na kwietniowym Plenum Komitetu 

Centralnego PPR).

W  okresie przedwyborczym główny w ysiłek P a rtii skierowany 
b y ł przede wszystkim  na zmontowanie b loku wyborczego,, gdyż w  na
szych warunkach jedynie b lok mógł zapewnić zwycięstwo p a rtii de
mokratycznych, jedynie b lok demokratyczny mógł przeciwstawić się 
fron tow i reakcji.

Zadanie to Partia  wykonała dobrze chociaż trzeba było pokony
wać w iele trudności. Zwycięstwo b loku demokratycznego przesądzi
ło sprawę utrwalenia nowego układu stosunków społeczno-politycz
nych w  kra ju , jego dalszy rozwój w  duchu demokracji ludowej. Na 
płaszczyźnie szerokiej p ra k tyk i jednolito frontow ej doszło do umowy
0 współpracy obu p a rtii robotniczych i umowa ta stała się podstawą 
naszego zwycięstwa wyborczego.

Hasło bloku wyborczego wysunęła Partia nasza w  październiku 
1945 r. P raktyka dowiodła, że hasło to było słuszne i że słuszna była 
taktyka naszej P artii; jednak trzeba było praw ie półtora roku pracy
1 w a lk i, aby to słuszne hasło zrealizować. Obecnie, kiedy znajdujem y 
się na nowym  etapie rozwojowym , etapie zapoczątkowanym przez 
zwycięstwo wyborcze, wyrosła potrzeba wskazania P a rtii nowych 
zadań i zmobilizowania je j do pracy i w a lk i o ich realizację. Obok 
szeregu bieżących zagadnień wyrasta podstawowe zagadnienie jed
ności organicznej obu pa rtii, Polskiej P a rtii Robotniczej i  Polskiej 
P a rtii Socjalistycznej. Stawiając to zagadnienie jako bodajże na
czelne hasło polityczne —  nie możemy z góry określić, ile  czasu po
trzeba będzie na wprowadzenie tego hasła w  życie. N iem niej jednak 
sprawę tę należy postawić konkretn ie już dziś, gdyż dla wprow a
dzenia w  życie w ie lk ich  dążeń politycznych trzeba niemało czasu 
i  pracy wszystkich organizacji party jnych, a że sprawa jedności 
organicznej PPR i PPS jest zagadnieniem politycznym  pierwszo
rzędnej wagi —  to jest jasne dla każdego.

Droga, po które j dotychczas kroczyła nasza Partia, była 
drogą pracy i w a lk i o zbudowanie mocnych fundamentów pod nowy
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ustrój społeczny, ustrój demokracji ludowej. Fundamenty tego ustro
ju  oparte zostały na tw ardym  gruncie, wytworzonym  przez re form y 
społeczne, a zwłaszcza przez upaństwowienie podstawowych ogniw 
gospodarki narodowej i przez likw idac ję  fna ją tków  obszarniczych. 
Tym  w ie lk im  reformom społecznym towarzyszyła ostra walka, pro
wadzona bezkompromisowo przez naszą Partię oraz wszystkie siły 
demokratyczne.

Reform y społeczne mogły być dokonane ty lko  dzięki temu, że 
aparat w ładzy państwowej znalazł się w  ręku obozu demokratycznego 
i że Partia nasza miała w  n im  rolę przodującą. Z faktu  tego reakcja 
doskonale zdawała sobie sprawę. Nie można powiedzieć, że ty lko  na
sza Partia  była zwolennikiem przeprowadzenia reform  społecznych, 
tzn. wywłaszczenia obszarników, unarodowienia przemysłu i banków.
Za tym i re form am i b y ł cały obóz demokratyczny, za ty m i reform am i 
stanęła większość narodu. Jednak trzeba z całą siłą podkreślić, że 
re form y społeczne zostały przeprowadzone ty lko  dzięki temu, że Par
tia  nasza grała rolę czołową w  rządzie oraz w  K ra jow ej Radzie Na
rodowej. Gdybyśmy nie posiadali tego w p ływ u, to bez wątpienia 
rozwój wypadków w  k ra ju  potoczyłby się zupełnie inaczej, a re form y 
społeczne, o ile  nie odpadłyby całkowicie, zostałyby wypaczone, w y - 
koszlawione. Jesteśmy nie ty lko  zwolennikam i reform , ale i  ich re a li
zatorami. Jesteśmy nie ty lko  zwolennikam i w ładzy demokratycznej, . 
ale i  je j twórcam i i budowniczymi. Takie właśnie p rzym io ty pow in
na posiadać partia  konsekwentnie marksistowska, partia, stojąca kon
sekwentnie na gruncie praw rozwoju społecznego, na gruncie w a lk i 
klasowej. Chcieć postępu bez w a lk i, chcieć zwycięstwa bez o fia r 
jest równie niemożliwe, jak  niemożliwe jest tworzenie dóbr mate

ria lnych  bez pracy.
W  takim  stanie rzeczy staje się zupełnie zrozumiałe, dlaczego re

akcja przez cały czas koncentrowała swe główne w ys iłk i 
przeciwko naszej Partii. Z dotychczasowej w a lk i z reakcją wycho
dzimy zwycięsko. M imo że ciężar je j spoczywał przede wszystkim  na 
barkach naszej P artii, po tra filiśm y pokrzyżować p lany reakc ji 
i umocnić fundamenty polityczne, i  do pewnego stopnia gospodarcze, 
Demokracji Ludowej. W ybory, które by ły  momentem przełomowym 
w walce o władzę w  pierwszym etapie budownictwa Polski Ludowej, 
przyniosły nam zwycięstwo.

PSL Mikołajczyka, jako główna legalnie działająca siła reak
cyjna, zostało w  wyborach pokonane i rozbite, nie uratowały go
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przed felęską ani p róby podszywania się pod program przepro
wadzanych przez nas re form  społecznych, t j.  re form y ro lnej, una
rodowienia przemysłu i  banków, ani współdziałanie z podziemiem 
faszystowskim, ani , pomoc udzielana przez rządy anglosaskie 
i reakcję międzynarodową. Nasza ofensywa przeciwko p a rtii 
M ikoła jczyka była tak silna, że sparaliżowała i unicestwiła je j pla
ny i zamiary.

Nasza ofensywa przeciwko reakcji i je j sojusznikom uratowała 
k ra j nasz od wstrząsów politycznych, pokrzyżowała plany reakcji 
polskiej, rozwiała nadzieje reakc ji m iędzynarodowej na restytucję 
w ładzy w ielkokapita listycznej w  Polsce.

Po wyborach powstała w  Polsce nowa sytuacja polityczna, roz
począł się nowy etap na drodze rozwoju stosunków społeczno-poli
tycznych.

Nową sytuację polityczną i nowy etap rozwojowy charakteryzu
ją  dwa główne momenty, dwa podstawowe fak ty  polityczne:

1) Rozbicie PSL i klęska wyborcza te j p a rtii; uzyskana w  zwycię
skich wyborach większość sejmowa oraz oparta na większości sejmo
wej władza państwowa postawiła obóz reakcji polskiej w  obliczu ko
nieczności zm iany ta k tyk i i metod w  walce o władzę, w  walce z obo
zem demokratycznym, w  walce z naszą Partią; istota tej zmiany po
lega głównie na tym , że, wobec nieudania się próby rozbicia bloku 
demokratycznego i izolowania naszej P a rtii przez atak z zewnątrz, 
reakcja podejmuje zwiększone w y s iłk i dla znalezienia sobie opar
cia wewnątrz bloku demokratycznego.

2) Ta sama konieczność, która zmusiła reakcję do wyrzeczenia się 
na długo nadziei na w yrw an ie  w ładzy z rąk dem okracji i  zmusza ją  
do przestawienia dotychczasowej p o lity k i na tzw. długodystansową, 
stwarza dla naszej P a rtii w arunk i dla zmobilizowania wszystkich 
stronnictw  B loku Demokratycznego do dalszego marszu naprzód po 
drodze dem okracji ludowej, dla wszechstronnego wzmocnienia i roz
w o ju  naszego ustro ju  społecznego, dla wzmocnienia głównych pod
w a lin  tego ustroju. Po zwycięstwie, po rozbiciu wroga, Partia nasza 
nie może spocząć na laurach, wówczas bowiem stworzylibyśm y mo
żliwości regeneracji s ił wroga.

Nie wolno nam zapominać, że procesy społeczno-polityczne nie 
znają statyczności, lecz stale się rozw ija ją , rozwój zaś ich nie postę
puje w  l in i i  prostej. L in ia  rozwoju tych procesów posiada zawsze 
mniejsze lub większe zygzaki i załamania. Aby tę załamania b y ły  jak
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najmniejsze i  lin ia  rozwoju szła zasadniczo w  górę, należy um iejętnie 
kierować sterem rozwoju. Nie wolno nam niedoceniać i  lekceważyć 
wroga nawet po jego klęsce politycznej. Klęska ta jest wprawdzie 
niemałym ciosem dla naszych wrogów, lecz me odsunęła ich całko
w icie od w p ływ ów  na kształtowanie się procesów społeczno-politycz

nych w  Polsce.
Przeprowadzone reform y społeczne, to jest wywłaszczenie obszar

ników i w ielkiego kapita łu, zniszczyły podstawową bazg ekonomicz
ną, z które j wyrastała polityczna siła reakcji. Na tej w ydarte j reak
c ji bazie, a przede wszystkim  na unarodowieniu przemysłu oraz 
banków, oparliśm y nasz ludowo-demokratyczny ustrój społeczny, 
lecz przez te re form y nie zniszczyliśmy jeszcze reakc ji zu
pełnie Pozostała ona jeszcze jako warstwa społeczna, a co na j
ważniejsza, je j ideologia nie została jeszcze całkowicie wytrzebiona 
ze świadomości mas pracujących, a to nadaje reakcji siłę o w ie le 
większą niż je j rzeczywista siła, wynikająca z je j obecnej bazy e o-

nomiczne j .

Najbardziej drapieżny, antynarodowy i aspołeczny jest speku
lant Rzuca się on bowiem ty lko  tam, gdzie w idz i dla siebie n a j
większe źródła zysków. Są mu zupełnie obce interes i dobro narodu. 
Uchyla się wszelkim i sposobami, od płacenia państwu podatków i da
nin Żeruje na każdej trudności. Spekuluje wszędzie kosztem mas 
pracujących. Postrachem dla spekulacyjnego kapita łu  1 jego posia
daczy jest ty lko  Kom isja Specjalna, która, ja k  może, stara się ukró 
cić spekulacyjne harce. Kom isja Specjalna nie może jednak dotrzeć

wszędzie.
' Dopóki nie uporamy się z trudnościami gospodarczymi, speku

lanci mają niestety dalsze możliwości bogacenia się. Z jaw isk 
h nie da się zwalczyć ty lko  środkami adm imstra- 

ekonomicz y h  doskonałym i. Można je  ty lko  częściowo ukró-

d fp C  Pomocy tych środków. Aby ukrócić spekulację oraz na- 
Z J L  ścisłe ramy rozwoju i  bogacenia się pryw atne j in ic ja tyw y, me 
wystarczy mieć władzę państwową w  swych rękach, me wystarczy 
Tosiadać unarodowiony przemysł, trzeba, aby ten przemysł zaspoka- 

T  notrzeby rynku  wewnętrznego, aby jego produkcja likw idow a ła  
Sód towarowy, trzeba również, aby państwo objęło ściślejszą 
kontro lą wym ianę handlową. W arstw y reakcyjne w  konkretnych w a-
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runkach gospodarczych naszego k ra ju  posiadają nadal możliwości 
wzmacniania swych sił ekonomicznych. W prawdzie w  tempie o w ie
le szybszym rosną s iły  uspołecznione sektoru gospodarki narodowej, 
lecz trzeba widzieć, że w  kapitale pryw atnym , funkcjonującym  w  na
szym organiźmie gospodarczym, tk w i źródło politycznej s iły  reakcji 
polskiej, które regeneruje s iły  tej reakcji, pozwala je j nadal pro
wadzić walkę z obozem demokratycznym.

Sprzymierzeńcem reakcji są trudności gospodarcze, przeży
wane przez państwo. Te trudności są najlepszym środkiem konser
wowania obcych nam pozostałości ideologicznych w  świadomości mas 
pracujących. Nie ulega bowiem wątpliwości, że z chw ilą kiedy sze
rokie masy narodu odczują poprawę bytu  materialnego, kiedy ich 
poziom życia będzie wyższy od poziomu przedwojennego, wówczas 
zlikw idowane zostaną podstawowe możliwości, pozwalające dziś re
akcji u trzym ywać swoją ideologię wśród części mas pracujących. Po 
dzień dzisiejszy nie zlikw idowano całkowicie nieufności, tkw iącej w 
umysłach części narodu polskiego w  stosunku do naszej p o lityk i. Do
póki ta nieufność nie zostanie całkowicie rozproszona, będzie ona 
sprzymierzeńcem reakc ji w  Walce z obozem demokratycznym.

Nie należy wyolbrzym iać znaczenia s ił reakcji. A le  wroga klaso
wego trzeba widzieć takim , jak im  jest. Zwycięstwo wyborcze w yb itn ie  
osłabiło s iły  reakcji, zmniejszyło niebezpieczeństwo, zagrażające z je j 
strony, lecz bynajm nie j nie usunęło go, nie zlikw idowało. N a js iln ie j
szym ciosem, zadanym reakcji, jest przede wszystkim rozbicie organi- 
zacji podziemnych i w  dużej mierze ideologiczne przem iany w  obozie 
reakcyjnym , które  nastąpiły po wyborach. Klęska wyborcza PSL 
zniszczyła realną perspektywę w ybicia  się reakcyjnego podziemia na 
powierzchnię życia politycznego, zburzyła nadzieje reakcji na obale
nie w ładzy demokratycznej p rzy pomocy terrorystycznych metod 
w a lk i. Ogólna amnestia pogłębiła proces rozkładu organizacji pod
ziemnych. Amnestia zm iotła większość podziemnych ogniw orga
n izacji reakcyjnych, a przez to samo osłabiła je, podnosząc i  wzma
cniając jednocześnie prestiż demokracji. Nasza potężna ofensywa 
polityczna w  okresie akcji wyborczej przyniosła również w  rezu l
tacie bardzo poważne osłabienie, a nawet częściową likw idac ję  
szeregu organizacji peeselowskich. Klęska, jaką poniosło PSL w  w y 
borach, pociągnęła za sobą wewnętrzny kryzys organizacyjny te
go stronnictwa i  coraz bardziej pogłębiający się kryzys jego ide
ologii. Dowodem tego jest rozłam w  PSL i powstanie PSL —  lewicy.
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Z przeprowadzonej analizy sił fron tu  reakcyjnego wyprowadzić 
można następujący wniosek: 1) w  rezultacie kam panii wyborczej 
i zwycięstwa wyborczego siły  fron tu  reakc ji zostały poważnie osłabio
ne, a szczególnie siły organizacji podziemnych; 2) upadek, a nawet 
likw idac ja  poważnej części podziemia i  legalnych organizacji fron tu  
reakcyjnego następuje w  parze z rozkładem ideologicznym tych orga
nizacji, przy czym proces tego rozkładu pogłębia się; 3) mimo klęski 
wyborczej stanowi reakcja nadal poważne niebezpieczeństwo 
dla w ładzy ludowej i przy sprzyjających okolicznościach może 
szybko regenerować swoje siły; 4) wszelkie lekceważenie i  niedoce- 
nianid"sił reakcji oraz je j możliwości przez organizacje party jne  i  apa
ra t państwowy' należy oceniać jako szkodliwe.

K lucz sytuacji politycznej w  Polsce i dalszego rozw oju stosunków 
społeczno-politycznych znajduje się w  stałym zacieśnianiu przez obie 
partie  robotnicze wspólnego fron tu  w alki.

Zdaje sobie z tego sprawę również wróg. Reakcja, która  dawniej 
stawiała na PSL, obecnie, po rozbiciu tej p a rtii, usiłu je wedrzeć się 
do szeregów obozu demokratycznego. W ielu  byłych członków PSL 
wstępuje do PPS, by stąd kierować ogień na PPR. Znajdu ją  oni opar
cie w  n iektórych elementach antyjednolito frontowych, które, poz
bawione rozumu politycznego, gotowe są iść nawet na rozbicie jed
nolitego frontu , na zerwanie współpracy obu partii, nie oglądając 
się na konsekwencje takie j p o lityk i. Na zerwanie współpracy z na
szą Partią  i  na rozbicie B loku Demokratycznego od wewnątrz na
stawia swoją lin ię ' polityczną centralne kie row nictw o WRN, znaj
dujące się częściowo zagranicą, a częściowo w  kra ju .

* *
*

Partia nasza ty lko  wówczas podoła ciążącym na n ie j zadaniom, 
po tra fi usunąć wszystkie hamulce z drogi rozwoju narodu polskiego, 
na którą go wprowadziła, jeśli, z jednej strony, je j lin ia  polityczna 
odpowiadać będzie konkretnej sytuacji, nie będzie od te j sytuacji 
oderwana i jeśli, z drugiej strony, nie straci ona swojej dalekowzrocz- 
ności, nie oderwie się od celów, stawianych sobie w  perspektywie.

O sile p a rtii prócz liczby decyduje, ja k  wiadomo, stopień zorgani
zowania, świadomość, dyscyplina, to wszystko, co składa się na po
jęcie jakości partii. Pragniemy silnej PPR, pragniemy również silnej 
PPS. Jedność organiczna przybliża się przede wszystkim  dzięki po li
tyce naszej P a rtii wobec PPS, przybliża się również i  dlatego, że PPS
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jest silną partią. Współpraca obu p a rtii jest naturaln ie elementarnym
warunkiem  jedności organicznej, lecz bynajm niej nie jedynym . Fak
tem jest, że najw iększy z dotychczasowych kroków  na drodze ku 
jedności obu p a rtii to zawarcie umowy o współpracy i jedności dzia
łania. Jasne jest, że im ściślejsza będzie współpraca, im  lepsze sto
sunki między obu partiam i, tym  większe powstaną możliwości dla 
jedności organicznej. Decyduje jednak całokształt sytuacji zarówno 
wewnątrz k ra ju , ja k  i  na zewnątrz. Współpraca obu party j, oparta na 
współpracy jednolitego fron tu  klasy robotniczej, podlega takim  sa
mym  procesom rozwojowym, jak  wszystkie inne zjawiska społeczne. 
Proces ten może być postępowy, może też być w  pewnym etapie 
wsteczny. Współpraca i  jedno lity  fro n t w inny  się zacieśniać, mogą 
one jednak mieć również okresy rozluźnienia. Istn ie ją  płaszczyzny 
tarć, ale rozwój braterskiej współpracy z PPS zależy w  dużym stopniu 
od nas samych. Przekonywanie, oddziaływanie ideologiczne, towarzy
ska współpraca, wspólna walka o wspólną sprawę oto droga sku
teczna, prowadząca do zjednoczonej p a rtii robotniczej.

By zbliżyć jedność organiczną obu partii, trzeba uzbroić ideolo
gicznie naszą Partią. Bez tego nie ruszymy naprzód. Jedna partia mo
że powstać wówczas, kiedy ilościowemu wzrostowi naszej Partii to
warzyszyć będzie również równolegle wzrost ideologiczny, wzrost 
jakościowy. Na Pierwszym Zjeździe P a rtii wówczas, kiedy Partia l i 
czyła ponad 200.000, wołaliśm y o zbudowanie m ilionowej partii. Pd 
16-tu miesiącach wzrosła Partia  nasza do blisko 800.000 członków. 
W tej sytuacji musimy dziś postawić przed sobą nowe zadania. Na.- 
leży wychować i podciągnąć conajmniej k ilka  tysięcy, członków Par
t i i  do poziomu wszechstronnie-uzbrojonych politycznie działaczy spo
łecznych, takich, których można będzie wszędzie wyzyskać z poży
tkiem , czy to jako sekretarzy Kom ite tów  Powiatowych P artii, czy to 
na kołach party jnych  dla wygłoszenia referatu politycznego, gospo^ 
darczego, historycznego, oświatowego czy organizacyjnego, czy to 
na wspólnych zebraniach kó ł PPR i PPS, czy dla wygłoszenia odczytu 
albo wystąpienia na w iecu publicznym  lub na innej jak ie jś  ma
sowej imprezie. Trzeba nam wybrać z tych k ilk u  tysięcy k ilkuse t n a j
lepszych. Takich, k tórzy m ogliby być członkami Kom itetów  W oje
wódzkich P artii, członkami W ydziałów Centralnych KC, czy też se
kretarzam i wojewódzkim i. Trzeba nam wychować sto tysięcy doło
w ych aktyw istów  party jnych, takich, k tórzy potra fią  przedyskutować 
i rozwinąć a rtyku ł zamieszczony w prasie pa rty jne j, napisać kores-
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pondencję terenową, których będzie można wysunąć do Zarządów kó ł 
oraz wprowadzić w  skład Kom itetów  Powiatowych. Trzeba podnieść
0 całą głowę poziom świadomości naszej P artii. Jeśli to zrobimy, do
konamy podstawowej pracy dla zbudowania jedności p a r tii robotn i
czych.

Jeśli w naszej współpracy z PPS przestawimy się na stworzenie 
więzów ideologicznych jako głównego łańcucha spajającego jednolity 
front, to hasło jedności organicznej stanie się tak popularne i trudne 
do zwalczania, jak popularnym i trudnym do zwalczania jest dziś 
jednolity front klasy robotniczej. Tę jedność organiczną poprzedzić 
muszą dziesiątki tysięcy wspólnych zebrań organizacji dołowych PPR
1 PPS, na których przemawiać będą na różne tematy działacze PPR 
i PPS. Na tych zebraniach kształtować się będzie stosunek PPS do 
naszych towarzyszy, a przez nich do naszej P artii, do naszych haseł, 
do naszych ludzi party jnych. Na tych zebraniach kształtować się bę
dzie wspólna ideologia członków PPR i PPS, ideologia marksizmu. 
Jedność organiczna poprzedzona być musi dziesiątkami tysięcy ze
brań dyskusyjnych, średnich i górnych aktyw istów  peperowskich 
i pepesowskich. Przez takie wspólne dyskusje nastąpi zbliżenie z ak ty 
w istam i pepesowskimi, przede wszystkim  zbliżenie ideologiczne. W 
ten sposób może się rozwijać i będzie się rozw ijać proces powstawa
nia jednej p a rtii robotniczej. W ten sposób będziemy skutecznie prze
ciwdziałać penetracji WRN w  szeregach PPS.

Budowę jednej p a rtii należy rozpocząć od jakościowego podniesie
nia naszej P artii. Nie jest to ła twe zadanie. Jest to zadanie nawet 
bardzo trudne i  nie wykona go sam K om ite t Centralny P a rtii bez 
pomocy najszerszego aktyw u Partii. Aby wychować aktyw , działaczy 
P artii, potrzeba nie mało czasu. Przede wszystkim  należy wychow y
wać nasz ak tyw  na h is to rii naszego narodu. Bez znajomości h is to rii 
Polski trudno jest zrozumieć istotę dzisiejszych przemian społeczno- 
politycznych, dokonywujących się w  naszym narodzie, trudno jest 
zrozumieć istotę zmian granic naszego państwa, trudno jest w  ogóle 
walczyć z reakcją. Można wziąć szereg przykładów, np. sprawę pow
stań, rozbiory i upadek Polski. Gdyby ta sprawa była wszechstronnie 
znana naszemu aktywiście, o ile  ła tw ie j było by mu demaskować 
rzekome niepodległościowe hasła reakcji polskiej. N ie mamy w praw 
dzie dotychczas opracowanych w  duchu demokratycznym podręczni
ków  h is to rii Polski, lecz czekać na to nie można. Trzeba choćby fra 
gmentarycznie naświetlić po marksistowsku różne momenty naszej

33



historii. A k tyw  pa rty jny  i całą Partię można wychować w  duchu 
marksizmu ty lko  w  ścisłym powiązaniu marksizmu z naszą polską 
rzeczywistością zarówno obecną jak  i historyczną. Nasza Partia, par
tia  marksistowska, jest partią  klasy robotniczej i  narodu polskiego. 
Powinniśm y uczyć marksizmu na bazie h is to rii naszego narodu^ 
Upraszczając zagadnienie można by powiedzieć, że Partię  na
szą należy nauczyć marksizmu polskiego. Należy pokazać naszej Par
t i i  polską magnaterię, naśw ietlić je j stosunek do państwa. Wykazać, 
jak  w arstw y te na pierwszym miejscu staw iały swoje wąskie klasowe 
interesy ponad interesy Polski i je j ludu, jak  zgubiły niepodległość, 
aby ratować swoje m ajątki. Należy demaskować nierozerwalną więź 
łączącą obecną reakcję polską z warstwą dawnej magnaterii, w ykazy
wać, że jest ona kontynuatorką p o lity k i dawnej magnaterii. A by pod
nieść poziom naszego aktyw u, należy wzmocnić kręgosłup ideolo
giczny każdego członka P artii, należy rozpocząć wychowanie przede 
wszystkim  od nauki h is to rii w  duchu marksistowskim. Na
sze szkoły party jne  i nasi towarzysze naukowcy zbyt mało uwagi 
poświęcali temu zagadnieniu. Potrzeba nam 100.000 dołowych ak ty
wistów, nie licząc aktyw u średniego i wyższego. Ta masa musi się 
uczyć sama poza szkołą party jną . Szkoła i  k ierow nictw o P a rtii m u
szą tej masie dopomóc do samokształcenia. Muszą je j zorganizować 
nauczanie i kontrolować rezu ltaty tego nauczania. A ktyw is ta  par
ty jn y  w in ien  uczyć się codziennie, nie ty lko  w  pracy praktycznej, 
lecz również pogłębiając swoją wiedzę teoretyczną. W innym  
wypadku ja łow ie je, nie rośnie.

Sprawa systematycznej pracy nad sobą aktyw istów  party jnych  
i szkolenie w  ten sposób zdolnych referentów i działaczy party jnych  
ma pierwszorzędne znaczenie dla podniesienia poziomu ideologiczne
go całej P artii.
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Hilary Minc

Charakter i tendencje rozwojowe 
naszego przemysłu
Z przemówienia na kwietniowym Plenum Komitetu Centralnego PPR

Jest w  naszej P a rtii, w  aktyw ie  naszej P a rtii wyraźna tendencja 
do teoretycznego uogólnienia tych zagadnień, które się u nas w  cią
gu ostatnich dwu la t wysunęły, gdyśmy m ó w ili o określeniu naszego 
ustro ju  gospodarczego. M ów iliśm y po pierwsze, że nasz układ go
spodarczy jest swoistym systemem gospodarki już nie kapita listycz
nej, gdyż nie istn ie ją u nas w ie lcy-kap ita liśc i i  obszarnicy, ale i  nie 
socjalistycznej, a to dlatego, że ukł ad nasz zakłada istnienie, a n aw et 
rozwój nie ty lko  drobnokapita listyczngj, ale i  śre d n ^ą p itą h s ty c z - 
i^ g o s p o d a rk U M ó w im y  po drugie, że na nasz system gospodarczy 
Składa się ^gpńłistn ien ie  trzech sektorów, państwowego,— g&ÓŁ 
dzielczego i p rywatnego. M ów iliśm y po trzecie, że nasz system go- 

"spodarńzy"'można .określić jako system gospodarczy dem okracji lu 
dowej. N ie ulega wątpliwości, że dzisiaj, po 2 latach istnienia na
szego systemu gospodarczego, sformułowania te są niedostateczne, 
jako teoretyczna podstawa praktycznej działalności. Jeśli chodzi 
o sektor państwowy, to obejmuje on handel państwowy, banki pań
stwowe, państwowy transport, a przede wszystkim  państwowy prze
mysł. Co w yn ika  w  odniesieniu do sektora państwowego z naszego 
dotychczasowego sformułowania? W ynika z niego ty lko  ty le , że jest 
to własność Państwa Dem okracji Ludowej. To jest form ułka  uboga, 
nierozw inięta, dziś już nie wystarczająca dla uogólnień, które mo
g łyby być podstawą praktycznej działalności. Ta form ułka  nie mó
w i nic, do jakiego typu ustro ju  należy zaliczyć ten nasz sektor pań
stwowy, z naszych dotychczasowych sformułowań bynajm nie j n ie 
w yn ika  w  sposób jasny, do jakiego typu ustrojowego pow inien on 
być zaliczony.

Na podstawie dotychczasowych osiągnięć nauki m arksistowskiej 
znane nam są ustroje typu  feudalnego, ustroje typu  kapitalistyczne
go, ustroje typu socjalistycznego. W iemy, że mogą być i  faktycznie 
istn ie ją mieszane systemy gospodarcze, w  k tórych  —  w  różnych do
zach i różnych proporcjach —  występują różne typy  ustrojowe. Zna
m y z h is to rii typy  mieszane, w  k tórych  występują zarówno elemen-
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ty  typu feudalnego jak  kapitalistycznego, i możemy sobie wyobrazić 
systemy mieszane, w  których występują elementy kapita lizm u i  so
cjalizm u. W iemy, że nasz obecny system gospodarczy jest systemem 
mieszanym, że występują w  n im  ró żne typy  ustrojowe,, zaró^gio-so- 
cialistyczne, ja k  i  kapita listyczne, ale powstaje konkretne pytanie, 
na które  po dwóch latach trzeba sobie dać odpowiedź: jakie  elementy 
w  tym  naszym nowym  systemie są elementami socjalistycznymi, 
a ściślej mówiąc: czy nasz sektor państwowy, a w  szczególności 
nasz przemysł państwowy stanowi w  naszej gospodarce element 
socjalistyczny, czy też go nie stanowi.

Nauka marksistowska zna dwie fo rm y przemysłu kapita listycz
nego: po pierwsze formę prywatno-kapitalistyczną, po drugie formę 
państwowo-kapitalistyczną. Przy form ie prywatno-kapita listycznej 
środki p rodukc ji należą do kapita lis ty , albo grupy kapita listów, 
a wartość dodatkowa idzie do kieszeni kap ita lis ty  czy grupy kapita
listów. P rzy form ie państwowo-kapitalistycznej n iektóre gałęzie 
przemysłu (np. przemysł zbrojeniowy, przedsiębiorstwa kom unika
cyjne) stale lub  okresowo (np. w  okresie w o jny) należą do Państwa, 
ale Państwo jest państwem kapita listycznym , a gospodarka jako ca
łość jest gospodarką kapitalistyczną, owe przedsiębiorstwa państwo
we stanowią więc w  gruncie rzeczy ko lektyw ną własność klasy ka
pitalistycznej danego k ra ju  jako całości i  służą interesom te j k la 
sy jako całości.

Jest rzeczą jasną, że upaństwowiony przemysł n ie jest ani prze
mysłem pryw atno-kapita listycznym , ani też przemysłem państwo- 
wo-kapita listycznym . Środki p rodukc ji nie należą do kapita listów, 
ani wartość dodatkowa w  założeniu swoim nie idzie do rąk  kapita
listów. A n i państwo nasze nie jest państwem kap italistycznym., ani 
gospodarka nasza nie jest w  całości gospodarka  kapitalistyczna, ani 
nasz przemysł nie jest czymś w  rodzaju ko lektyw ne j własności pol
skiej klasy kapita listycznej, ani też w  założeniu swoim nie służy je j 
interesom. N ie jest więc nasz sektor państwowy, a w  szczególności 
nasz przemysł państwowy, ani prywatno - kapita listyczny ani pań
stwo wo-kapita listyczny. Czy jest wobec tego przemysłem socjali
stycznym? .

Przemysł socjalistyczny jest to tak i przemysł, w  k tórym  
środki p rodukc ji znajdują się w  rękach państwa niekapita listycz- 
nego, a ęsiągany w  produkcji produkt dodatkowy-idzie do rąk pań
stwa, które rozdziela go w  sposób planowy, na cele poprawy poło-
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żenią ludności pracującej, na cele rozbudowy aparatu produkcyjne
go na cele lecznictwa, oświaty, ku ltu ry , na cele wzmożenia obron
ności Państwa i  inne cele Państwa -  państwa niekapitahstycznego. 
Czy z takiego punktu  widzenia można okreś lić  nasz przemys pan 
stwowy jako przemysł socjalistyczny? N iew ątpliw ie  można i trzeba 
określić go jako przemysł o znacznych elementach socjalistycznych. 
Spełniony bowiem został pierwszy z dwóch wym ienionych wyże] 
warunków : nasz przemysł państwow y znajduje się 
stwa niekapita listycznego, p a ń s tw a ^^ i £ ą £ H l ^ ^ ’̂ ^ ^ - ^  

TrTjFrpsTamy t e r b e m  Państwa Pemokrac jT L u d o w ^ . Jest to czyn
n ik ,  k tó ry "m e~tylko pozwala określić nasz przemysł jako przemysł 
o znacznych elementach socjalistycznych, lecz k tó ry  stanowi także 
podstawę dla dalszego marszu naprzód, dla przekształcenia nasze
go przemysłu w  konsekwentnie socjalistyczny.

Dlaczego jednak nie możemy jeszcze mówić o naszym prze
myśle jako o przemyśle całkowicie socjalistycznym? Żeby od
powiedzieć na to pytanie, trzeba zdać sobie sprawę z tego, 
co się dzieje z produktem dodatkowym, osiąganym przy pro
dukc ji w  naszym przemyśle państwowym. W  założeniu swoim, 
podkreślam -  ty lko  w  założeniu, ten produkt dodatkowy w  ca
łości pow inien iść na cele Państwa, na polepszenie by tu  mas 
pracujących i  na inne cele państwowe. Tak powinno być w  założe
niu A le tak nie jest w  rzeczywistości. N ie ulega wątpliwości, że 
rzeczywistość często i bardzo boleśnie odbiega od tego założenia 
w  naszym swoistym mieszanym systemie gospodarczym. Państwo 
realizuje koszty, wyłożone na produkcję, i  p rodukt dodatkowy, 
otrzym ywany w  czasie te j p rodukcji, n ie w  form ie zw ykłe j re- 
partyc ji, rozdziału, ani też nie w  form ie zamiany równowartościo
wej a rtyku łów  przemysłowych na rolńe, ale w  form ie handlowej, 
w  form ie sprzedaży a rtyku łów  produkowanych przez nasz prze
mysł państwowy i kupna a rtyku łów  potrzebnych dla tej produkcji, 
dla je j rozszerzenia i rozszerzenia załogi. W  głównej mierze i  w  osta
tecznym rezultacie przemysł państwowy sprzedaje za pośredni
ctwem elementu kapitalistycznego i  kupuje, n ie ty lko  za granicą, 
ale też w  kra ju , od elementu kapitalistycznego.

Rzecz jasna, w  tej sytuacji ty lko  część produktu dodatko
wego wyprodukowanego przez przemysł państwowy pozostaje w  rę
kach państwa i zostaje rozdzielona planowo i  zgodnie z potrzebami 
społecznymi. Znaczna natomiast część produktu dodatkowego, w y -
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tworzonego przez przemysł państwowy idzie do rąk  kapita listycz
nego pośrednika, do rąk kapita listycznych sprzedawców, do rą k  ka
p italistycznych nabywców. Więcej —  nieraz dzieje się tak nawet 
z nakładam i ponoszonymi przez państwo przy produkcji, co ozna
cza już  faktyczną dekapitalizację przemysłu państwowego, faktycz
ne przenoszenie wartości m ateria lnych do sektora ryn ku  kap ita li
stycznego.

Nie będziemy opisywać szczegółowo form , w  jak ich  odbywa się 
ten proces przechwytywania produktu dodatkowego przemysłu pań
stwowego, a nawet czasami nakładów państwowych. Są to fo rm y bar
dzo różne, poczynając od zw ykłe j grabieży i  sprzeniewierzenia, po
przez spekulanckie narzuty na cenach przy sprzedaży a rtyku łów  prze
mysłu państwowego, poprzez spekulanckie windowanie cen a rtyku 
łów  ro lnych przez kapitalistyczne elementy w si i  wytwarzanie w  ten 
sposób wyraźnie nierównowartościowej w ym iany a rtyku łów  przemy
słowych i  ro lnych, aż do form  tak subtelnych i tak skomplikowanych, 
że trudno nawet dokładnie je  określić i sklasyfikować. W  każdym ra
zie to zjawisko przechwytywania produktu dodatkowego jest z jaw i
skiem powszechnym dla n iektórych produktów  przemysłu państwo
wego, ja k  np. dla tekstyliów , gdzie gołym okiem widać, ja k  pro
dukt dodatkowy jest przechwytywany przez spekulację. A le  i  w  ta
k ich  artykułach przemysłowych, które, zdawało by się, wolne są od 
tej plagi, plaga ta w  rzeczywistości istnieje. Węgiel np. idzie za gra
nicę, ale równowartość jego wraca do k ra ju  jako a rtyku ły  konsum- 
cyjne i  p rzy tych  artykułach konsumcyjnych mamy już zjawisko 
przechwytywania produktu  dodatkowego. Trudno znaleźć a rtyku ł 
przemysłu państwowego, gdzie by ten moment nie występował w  
mniejszym lub większym stopniu. W  każdym, razie zjawisko przech
w ytyw an ia  części p roduktu dodatkowego przez nieopanowany-praez

(
państwo element kapitalis tyczny jest zjawiskiem tfąk..powszechnym. 
iż można mówić,~ze~cz^ść produktu doriat.knwagn. pnwętająrpyn pr?y 
produkcji, idzie do rąk państwa, a część ^  yąk T’VT'v u

nego-

Z tych względów przemysł nasz jest przemysłem o znacznych ele
mentach socjalistycznych, a stanie się faktycznie przemysłem kon
sekwentnie, całkowicie socjalistycznym ty lko  i  dopiero wtedy, kie
dy zjawisko przechwytywania przez element rynku  kapitalistyczne
go produktu dodatkowego wytworzonego w  przemyśle państwowym
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zostanie albo całkowicie zlikw idowane, albo też sprowadzone do 
ograniczonych i  stosunkowo nieszkodliwych rozmiarów.

Czy mamy w arunk i dla dokonania takiego przekształcenia? Nie 
w ą tp liw ie  tak! W arunki takie stwarza fak t istnienia Państwa De
m okracji Ludowej, państwa w  k tó rym  władza należy do mas pracu
jących, państwa, które posiada w  swym ręku główne ośrodki dyspo
zycyjne życia gospodarczego. Z drugiej strony jest jednak rzeczą 
jasną, że przekształcenie to nie może dokonać się bez ciężkiej w a k i 
o opanowanie rynku  i  narzucenie mu pewnych, określonych przez

państwo, ram  działania.
Zagadnienie stoi tak: albo siła naszego Państwa, Państwa Demo

k ra c ji Ludowej, siła jego aparatu oraz siła ekonomiczna tego pań
stwa potrafią  sobie podporządkować rynek i  w tedy przemysł nasz 
będzie się stopniowo przekształcał w  przemysł konsekwentnie so
cjalistyczny, albo też rynek nie zostanie opanowany i dominować bę
dzie żyw io ł rynku  kapitalistycznego. A  w tedy nasz przemysł, prze
mysł k tó ry  ma poważne elementy socjalistyczne, przeistoczy się 
w  przemysł państwowo - kapita listyczny, to znaczy, że choć 
będzie on' należał form alnie do Państwa, dochody będą szły do 
kapita listów. I  dlatego przy. tej ewentualności przeistoczy się on 
w  ko lektyw ną instytucję, obsługującą pod szyldem państwowym k la 
sę kapitalistyczną. Nie trzeba dodawać, że za taką ewolucją od prze
mysłu o znacznych elementach socjalistycznych do przemysłu pań- 
stwowo-kapitalistycznego musiałaby pójść dalsza ewolucja, a ści
ślej mówiąc kontrrew olucja , od kapita lizm u państwowego do kap i
ta lizm u prywatnego w  czystej form ie z w szelkim i w yn ika jącym i 
z tego zjawiska konsekwencjami.

W alka toczy się i będzie się toczyła o to, czy nasz przemysł stanie 
się konsekwentnie socjalistycznym, czy też przekształci się w  sy
stem kapitalistyczno-państwowy, a następnie w  system kapita listycz-

no-prywatny.
Czy walka o opanowanie rynku , o narzucenie mu kon tro li, o pod

danie kon tro li elementów rynkowo-kapita listycznych oznacza dąż
ność do lik w id a c ji tych elementów? Oczywiście nie. Takiego zada
nia sobie nie stawiamy. Czy walka o opanowanie ryn ku  oznacza dąż
ność do adm inistracyjnego ograniczenia możliwości roizwoju ele
mentów rynkowo-kapitalistycznych? Oczywiście nie. Gdybyśmy so
bie takie zadanie staw iali, zadanie ograniczenia możliwości rozwoju 
ryn ku  kapitalistycznego, to na wsi zabronilibyśm y sprzedaży i  kup-
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na ziemi, a ja k  wiadomy tego nie robim y. Na wsi zabronilibyśm y 
dzierżawienia ziemi, a ja k  wiadomo tego nie robim y. Zabronilibyśm y 
na w si albo ograniczylibyśm y możliwości najm u s iły  roboczej, a jak  
wiadomo tego nie robim y. W  mieście zabronilibyśm y albo ograni
czylibyśmy możliwość nabywania przez rzemieślników i drobnych 
kupców maszyn, rozszerzania i  budowania warsztatów, rozszerzania 
najm u s iły  roboczej, budowy domów, zakładania i rozszerzania skle
pików, składów i magazynów. Tego wszystkiego nie robim y. Takich 
zadań nie stawiamy sobie. Taki stan rzeczy jest niezbędny, jest ko
nieczny, ale pod warunkiem , że będzie się to odbywało pod kontrolą 
Państwa Dem okracji Ludowej.

Na czym musi opierać się po lityka  kontroli? Musi ona polegać 
po pierwsze na tak ie j organizacji ekonomicznej i adm inistracyjnej 
rynku , przy które j zysk pośrednika kapitalistycznego będzie odpo
w iednikiem  poniesionych kosztów z pewną marżą, dostateczną dla 
rozszerzenia przedsiębiorstwa, ale nie pozwalającą na przechwyty
wanie produktu  dodatkowego wytworzonego w  sektorze państwo
wym . Po drugie —  na takie j ko n tro li ekonomiczno-administracyjnej 
rynku , przy które j stosunek cen a rtyku łów  ro lnych i  przemysłowych 
będzie odpowiadał faktycznemu stosunkowi wartościowemu i  będzie 
um ożliw ia ł dalszy rozwój aparatu przemysłowego, nie prowadząc, 
ja k  się to dzieje obecnie, do przechwytywania produktu dodatkowe
go wytworzonego w  sektorze państwowym, głównie i przede wszy
stkim  przez bogatą część wsi. Na takiej - organizacji aparatu, finanso
wego i systemu finansowego w  ogóle, przy które j z jeańkj strony 
zostanie um ożliw iony dalszy rozwój elementów rynkow o-kap ita li- 
stycznych, ale przy które j elementy te wezmą poważny udział w  cię
żarach odbudowy kra ju , a w  szczególności w  ciężarach odbudowy j *  
i rozbudowy aparatu gospodarczego. I  na takie j organizacji, dzięki 
k tóre j aparat finansowy zabierał by część zysków i przelewał ją  na 
potrzeby m ateria lne klasy robotniczej i tych grup chłopstwa, 
o których trzeba pamiętać, że pomimo re form y ro lnej, m ają jeszcze 
w arunk i niełatwe.

Inaczej mówiąc, walka o opanowanie rynku  nie oznacza lik w i
dacji elementów rynkowo-kapita listycznych. N ie oznacza przekre
ślenia możliwości rozwoju elementów rynkowo-kapita listycznych. 
Oznacza jedynie walkę o kontro lę nad ty m i elementami przez Pań
stwo Demokratyczno-Ludowe. Ta walka musi zostać wygrana, 
a wówczas elementy rynkowo-kapita listyczne w  naszej gospodarce,
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zachowując możliwość rozwoju, a pozostając elementami kap ita li
stycznymi, staną się przez poddanie kon tro li państwowej i  kon tro li 
ekonomicznej sektora państwowego elementami państwowo-kapba
lis tycznym i w  warunkach Państwa Demokracji Ludowej.

Przekształcenie elementów fynkowo-kapita listycznych nie pod
porządkowanych państwu w  kapitalistyczno-państwowe jest ko 
niecznym warunkiem  przekształcenia naszego przemysłu o elemen
tach socjalistycznych w  przemysł konsekwentnie socjalistyczny. W al
ka między „nam i“  a „n im i“  idzie o następujące cele: „M y  chcemy 
przekształcić kapita lizm  istniejący jeszcze w  Polsce w  kapita lizm  
państwowy, chcemy przekształcić nasz przemysł, k tó ry  posiada ele
m enty socjalistyczne, w  przemysł konsekwentnie socjalistyczny. Do
piero wtedy, kiedy to wykonamy, będziemy m ogli uważać, ze budo
wa systemu gospodarki Dem okracji Ludowej jest zakończona. Bo
w iem  dla zakończenia systemu gospodarki Dem okracji Ludowej ko
nieczne są dwa elementy: przekształcenie przemysłu w  przemysł 
konsekwentnie socjalistyczny i  poskromienie kapita łu , me podpo
rządkowanego dotąd kon tro li państwowej, przekształcenie go w  ka
p ita lizm  państwowy. Tego chcemy my. „O n i“  chcą uniknąć prze
kształcenia elementów kapita listycznych w  kapitalistyczno-państwo
we chcą przekształcić nasz przemysł, k tó ry  posiada elementy socja
listyczne, w  przemysł państwowo-kapitalistyczny, a później p ryw a- 
tno-kapitalistyczny, chcą uzyskać w  ten sposób podstawę da marszu 
wstecz, od systemu gospodarczego Dem okracji Ludowej do systemu 
gospodarki kapitalistycznej. O to, a nie o co innego, idzie walka.

Próbowaliśmy dotąd analizować rolę i  perspektywy rozwoju se
ktora państwowego i  sektora prywatnego w  naszej gospodarce. W 
przekładzie na język marksistowski należałoby te dwa sektory na
zwać raczej: sektorem zawierającym elementy socjalistyczne i  se
ktorem rynkowo-kapita listycznym . A le ja k  określić tak zwany trze
ci sektor —  sektor spółdzielczy? Jeśli rozpatrywać podział na sek
tory z punktu widzenia formalnego ty tu łu  własności, to można w  tym  
znaczeniu i w  tym  rozumieniu, ale ty lko  w  tym  znaczeniu i  tym  
rozumieniu, mówić o sektorze spółdzielczym. Z punktu  widzenia 
własności można powiedzieć, że dana fabryka, czy dany sklep należy 
do spółdzielni i  dlatego wchodzi do sektora spółdzielczego. A le to 
jest form alny punkt widzenia. To jest k lasyfikacja  własnościowa. I  ta 
formalna k lasyfikacja  własnościowa przeszkadza ty lko  jedynie isto
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tnej i  jedynie twórczej k lasyfikac ji. A  taką jedynie istotną i tw ó r
czą klasyfikacją  jest k lasyfikacja według typów ustrojowych.

M ów iliśm y, że znamy ustroje typu  feudalnego, kapitalistycznego 
i  socjalistycznego, że znamy system gospodarki mieszanej. A le nie 
znamy i  nie możemy znać tego dodatkowego typu ustrojowego, k tó 
ry  się nazywa ustrojowym  typem spółdzielczym. W  obecnym eta
pie, jeś li chodzi o spółdzielczość wytwórców , zwłaszcza rolnych, mo
że ona oznaczać specyficzną formę związania tych drobnych w y 
twórców z sektorem państwowym, w  założeniu swym socjalistycz- 
nym, i poddania ich jego kontro li. W tym  znaczeniu i  w  tym  ro 
zumieniu w  obecnym etapie spółdzielczość drobnych wytwórców, 
zwłaszcza rolnych, może oznaczać specyficzną, spółdzielczą formę 
postępową, będącą w  dalszym etapie krokiem  na drodze ku  nowym 
formom ustrojowym , ku socjalizmowi. Należy zdać sobie sprawę, że 
w  pewnych warunkach spółdzielczość może się stać form ą w a lk i 
drobnych wytwórców, a zwłaszcza drobnych kapita listów , z kontro lą 
państwową.

I  w idzim y, że właśnie między ty m i dwiema alternatyw am i idzie 
walka: czy spółdzielczość stanie się najbardziej zrozumiałą i  na jbar
dziej korzystną dla mas drobnych w ytw órców  form ą ew olucji ku  no
w ym  formom ustrojowym , ku  socjalizmowi, czy też stanie się ona 
specyficzną form ą wyłam yw ania się z pod kon tro li Państwa Ludo
wego, specyficzną formą dom inacji elementów rynkow o-kapita lis tycz- 
nych, specyficzną form ą naw rotu  do systemu gospodarki kap ita li
stycznej. W yn ik  tej w a lk i zależy nie ty lko  od tego, k to  i ja k  będzie 
rządził spółdzielczością, zależy on także od uświadomienia sobie, że 
spółdzielczość nie jest typem ustro ju  społecznego, lecz ty lko  formą 
zrzeszania się drobnych w ytwórców , bądź na drodze ku umocnieniu 
systemu gospodarki Dem okracji Ludowej, bądź też na drodze pow
ro tu  do gospodarki kapita listycznej.

W  związku z zagadnieniami spółdzielczymi wypada poruszyć bar
dzo już dziś popularne zagadnienie tzw. uspółdzielczenia czy uspo
łecznienia i upaństwowienia. Jak wiadomo, mamy w  tej sprawie dość 
szeroki wachlarz k ie runków  i grup politycznych. Ten fro n t albo usi
łu je  przeciwstawić uspołecznienie upaństwowieniu, albo też usiłu je  
przedstawić uspółdzielczenie jako formę uspołecznienia wyższą niż 
upaństwowienie. Trzeba jasno i wyraźnie powiedzieć, że nasza partia  
nie ty lko  nie ma n ic  wspólnego z t y m i ,.teoriam i“ , ale uważa je  za teo
rie szkodliwe i obce. Marksizm zawsze rozum iał uspołecznienie środ
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ków produkcji jako przejście ich na własność państwa. Wszelkie in 
ne rozwiązanie było by rozwiązaniem wstecznym i reakcyjnym . 
Uspołecznione środki p rodukc ji mogą być wykorzystane w  skali ogól- 
nopaństwowej. Rozdrabnianie ich na poszczególne spółdzielnie nie 
mogło by oznaczać niczego innego jak  nawrót w  specyficznej, spół
dzielczej, form ie do gospodarki kapitalistycznej. Najwyższą a zara 
zem jedyną form ą skutecznego uspołecznienia współczesnych środ
ków p rodukc ji jest upaństwowienie. O uspołecznieniu w  sensie uspoł- 
dzielczenia może być mowa w  sensie zrzeszenia drobnych w y tw ó r 
ców. Takie uspółdzielczenie może oznaczać postęp techniczny, a w  
pewnych warunkach i  postęp socjalny, jeś li stanowi ono krok 
na drodze związania drobnych w ytw órców  z sektorem państwo
w ym  i poddania ich jego kontro li. A le to, co może oznaczać 
postęp dla drobnych wytwórców, oznaczało by proces u w ie czn ie 
nia w  stosunku do uspołecznionych w  najwyższej, państwowej form ie 
współczesnych środków produkcji. Dlatego tez w brew  n iektórym  
m ylącym  się interpretatorom  ustawa o unarodowieniu przemysłu 
z dn 3 I  46 r  wyznacza w  dziedzinie przemysłu miejsce dla spółdziel
czości jedynie w  ramach miejscowych surowców i  m iejscowych in 

teresów.
Przeciwstawianie upaństwowienia i uspołecznienia nie jest n i

czym innym , jak  próbą stworzenia ideologii dla przejścia przem y
słu o znacznych elementach socjalistycznych do przemysłu o fo r- j 
mach państwowo-Jcapitalistycznych, a następnie p ryw a tno -kap ita li- j 
stycznych. Z tego trzeba sobie zdawać w  całej pe łn i sprawę.

Reasumując:
1. Nasz przemysł jest przemysłem o znacznych elementach so

cjalistycznych.
2. Będzie on mógł stać się przemysłem konsekwentnie socja li

stycznym ty lko  poprzez opanowanie rynku  przez państwo ludowe 
i położenie kresu przechwytywaniu produktu dodatkowego przez 
elementy kapitalistyczne.

3. N ie stawiamy sobie zadań lik w id a c ji albo administracyjnego 
ograniczenia rozwoju elementów rynkowo-kapita listycznych. W al
czymy o poddanie ich ko n tro li Państwa Dem okracji Ludowej, o prze
kształcenie ich w  elementy państwowo-kapitalistyczne.

4. Opanowanie rynku , przekształcenie elementów kapita listycz- 
no-rynkow ych w  elementy państwowo-kapitalistyczne, przekształ-
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cenie przemysłu o znacznych elementach socjalistycznych w  przemysł 
socjalistyczny oznacza zakończenie budowy systemu gospodarki 
Demokracji Ludowej i bazę do dalszego marszu naprzód ku  socjali
zmowi.

5. Spółdzielczość nie jest żadnym typem ustro ju  społecznego, 
jest w  zasadzie form ą zrzeszania drobnych wytwórców, na bazie k tó 
re j rozgrywa się walka o to, czy będzie to forma związania z sekto
rem państwowym i kon tro li państwowej, czy też forma w yłam yw a
nia się z pod ko n tro li państwowej.

6. W alka o zakończenie budowy systemu gospodarki Demokracji 
Ludowej, o opanowanie rynku , o przekształcenie naszego przemy
słu w  przemysł w  pełn i socjalistyczny jest ostrą i  trudną walką k la 
sową.

Hilary Minc Charakter i tendencje rozwojowe naszego przemysłu
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Konterencja Moskiewska

Nie trzeba wcale być po lityk iem , aby zrozumieć, ze podstawo
w ym  w arunkiem  pokoju w  Europie jest zasadnicze rozwiązanie pro 
blemu niemieckiego. Rozwiązanie takie, które pozwoliłoby 60-m ilio- 
nowemu narodowi niemieckiemu żyć i rozw ijać się, ale równocześnie 
uniem ożliw iłoby raz na zawsze odbudowę im peria lizm u niemieckie
go i  zagrożenie bezpieczeństwu innych narodów. Rzecz prosta, ze 
centralne położenie Niemiec w  samym sercu Europy, ich duży po 
tencja ł ludzk i i  w ie lk i potencjał przemysłowy, łatwość z jaką do
tychczas w ie lka  część narodu niemieckiego dawała się prowa zic 
elementom drapieżnego im peria lizm u — wszystko to czyniło i czy
n i z Niemiec obiekt specjalnego zainteresowania wszystkich s ił po 
litycznych dzisiejszego świata. Bez udziału Niemiec jest me o 
pomyślenia żadna wojna o znaczeniu ogólno-europejskim. Dlatego 
też czy to mamy do czynienia z czynnikami, dążącymi do zamące
nia spokoju w  Europie, czy też przeciwnie —  z czynnikami, pragną
cym i zbudować trw a ły , demokratyczny pokój dla Europy i  świata, 
zawsze zagadnienie Niemiec będzie dla n ich zagadnieniem kluczo

wym .
Stąd ogromne znaczenie konferencji Rady M in is trów  Spraw Za

granicznych czterech w ie lk ich  mocarstw, która  odbyła się niedaw
no w  Moskwie i  poświęcona była  niem al całkowicie sprawie N ie

miec.
Rada M in is trów  Spraw Zagranicznych w ie lk ich  mocarstw zosta

ła utworzona w w yn iku  jednomyślnej decyzji Trumana, Stalina i A tt-  
lee, w  czasie konferencji w  Poczdamie, w  lipcu 1945 roku. Jako 
główne zadanie tej Rady przewidziano w  Poczdamie przygotowanie 
trakta tów  pokojowych z satelitam i Niemiec, oraz opracowanie po- 
koju  z Niemcami. (Przypomnieć w arto  nawiasem, że podczas przy
gotowywania Traktatu  Wersalskiego po pierwszej w o jn ie  światowej, 
ówczesne w ie lk ie  mocarstwa również znajdowały się w  sytuacji 
specjalnej i  określane b y ły  również specjalnym mianem: „g łów 
ne państwa sprzymierzone“ ).

Porządek dzienny sześciotygodniowej konferencji b y ł następu

jący:

Wojciech Bylina
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1. Dyskusja nad sprawozdaniem Sojuszniczej Rady K on tro li 
w  B erlin ie  według następujących zagadnień:

a) dem ilitaryzacja;
b) denazifikacja i demokratyzacja;
c) podstawy ekonomiczne;
d) reparacje;
e) przesiedleńcy (tzw. displaced persons);
f) reorganizacja terytoria lna  Niemiec (wewnętrzna);
g) utworzenie centralnych departamentów adm inistracji n ie

m ieckie j oraz forma i zakres tymczasowej organizacji N ie
miec.

2. Podstawowe wskazówki w  sprawie przygotowania trakta tu  
pokojowego z uwzględnieniem sprawy granic (oraz R uhry i Nadrenii).

3. Procedura przygotowania trak ta tu  pokojowego.
4. P ro jekt układu czterech mocarstw o rozbrojeniu i dem ilita - 

ryzac ji Niemiec.

5. Rozpatrzenie sprawozdania kom itetu ekspertów w  sprawie 
węgla.

W punkcie pierwszym porządku dziennego, m in istrow ie, po ogól
n ikowej wym ianie poglądów, postanow ili rozpatrywać na posiedze
niach m in is trów  ty lko  następujące sprawy:

a) jedność ekonomiczna Niemiec;
b) poziom produkcji przemysłowej i reparacje;
c) form a i charakter niemieckiego rządu tymczasowego.
Inne zagadnienia szczegółowo dyskutowane przez samych m i

n istrów  w  zasadzie nie były. Już to oczywiście wskazuje nam w y 
raźnie, które zagadnienia uważać należy za najważniejsze. Techni
ka pracy w  innych sprawach była w łaściw ie równoznaczna z prze
kazywaniem ich bądź to konferencji zastępców, bądź też kom itetom 
specjalnym. Obszerna, gruntowna wym iana zdań dotyczyła w  p ier
wszym rzędzie wym ienionych przed ch w ilą . spraw. Wystarczy też 
prześledzić dyskusje nad jednością ekonomiczną Niemiec, pozio
mem produkc ji przemysłowej w  Niemczech, reparacyj i s tru k tu ry  
politycznej przyszłych Niemiec, aby zrozumieć isto tny sens i doro
bek konferencji moskiewskiej. W arto przy tym  podkreślić, że kon
ferencja moskiewska, była po prostu wzorem konferencji po litycz
nej w  w ie lk im  stylu. N iezwykła powaga atmosfery politycznej Mo
skwy, wszelki brak jak ie jko lw iek  najlżejszej chociażby próby na
cisku ze strony miejscowej op in ii publicznej na obradujących, w y -
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elim inowanie sensacyjności —  to, czego tak brakowało obradom 
Organizacji Narodów Zjednoczonych w  New Y orku  —  wszystko to 
stwarzało idealne w arunk i dla spokojnej pracy czterech m in istrów .

*  *
*

Z poszczególnych delegacyj na plan pierwszy w yb ija ła  się bez 
wątpienia delegacja radziecka. Była jednolita, skupiona, znakomicie 
przygotowana, jeś li chodzi o znajomość poruszanych zagadnień. Na 
każdym kroku  wyczuwało się, że od Mołotowa do ostatniego eks
perta wszyscy członkowie delegacji radzieckiej przem yśleli g run 
townie i opanowali cały, niezwykle bogaty i  skomplikowany mate
r ia ł polityczny i ekonomiczny, związany z Niemcami. Obszerne, rze
czowe, bogato udokumentowane a rtyku ły  w  prasie radzieckiej b y ły  
również dowodem trzeźwego i głębokiego podejścia do tak n iesły
chanie dla Związku Radzieckiego i dla całego świata ważnej sprawy, 
jak  sprawa trak ta tu  pokojowego z Niemcami i  s tru k tu ry  przyszłych 
Niemiec.

W delegacji amerykańskiej decydującą rolę odgryw ali —  wed
ług najczęściej spotykanych ocen, które w ydają się być trafne — 
najb liżsi doradcy sekretarza stanu (m inistra spraw zagranicznych) 
Marshalla. Zbyt nagle przeszedł zawodowy wojskowy, generał M ar
shall do po lityk i, i w  zbyt skomplikowaną wpadł sytuację „na po
czątek“ , aby nie m iało się to stać w yją tkow ą okazją wyżycia się za
wodowych dyplomatów amerykańskich z departamentu stanu, k tórzy 
go otaczali w  Moskwie. Dlatego też M urphy, Ben Cohen i Charles 
Bohlen stanow ili przypuszczalnie faktyczny mózg delegacji amery
kańskiej. Razem z Marshallem reprezentowali oni trum anowski k ie
runek w  polityce amerykańskiej, dążący do podyktowania całemu 
światu swoich, amerykańskich w arunków  pokoju. Am erykański 
arcyreakcjonista, John Foster Dulles, k tó ry  wszedł do delegacji jako 
przedstawiciel zwycięskiej w  wyborach ale jeszcze n ie rządzącej o fi
cjalnie p a rtii republikańskiej, b y ł powszechnie uważany przez koła 
konferencji moskiewskiej za zwolennika zerwania obrad w  Moskwie.
Jego wypow iedzi przed wyjazdem do Moskwy potw ierdzają taką oce
nę. Wśród m niej w yb itnych  członków delegacji amerykańskiej, k tó 
rzy w p ływ u  na decyzje nie m ie li, znajdowali się również demokraci 
(w sensie przynależności pa rty jne j) k rytyczn ie  nastawieni nie ty lko  
w  stosunku do Dullesa,, ale nawet w  stosunku do p o lity k i trum ano- 
wsko-jmarshallowśkiej. Cechą charakterystyczną delegacji amery
kańskiej było nader słabe przygotowanie rzeczowe, brak znajomości
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tematu (uwidocznił się zwłaszcza w  sprawach centralizacji i fede
ra lizac ji Niemiec) i  ogólny brak orientacji w  sprawach Europy, 
zwłaszcza środkowo-wschodniej.

Cechą charakterystyczną delegacji francuskiej była chęć law i
rowania, nie angażowania się zbyt wyraźnie w  kwestiach bardzo za
sadniczych, a tam gdzie wypowiedź była konieczna, delegacja fran 
cuska najczęściej usiłowała własne sformułowania uczynić ja k  n a j
bardziej straw nym i dla obu stron. Niepokojące wieści o poczyna
niach de Gaulle‘a, jakie właśnie w tedy napływać zaczęły do Mo
skwy, również w p łynęły niekorzystnie na postawę delegacji francu
skiej.

W  dużo mniejszym stopniu is tn ia ły  podobne tendencje też w  de
legacji b ry ty jsk ie j, które j zabiegi m ia ły  w  znacznym stopniu na 
celu podkreślenie niezależności b ry ty jsk ich  posunięć politycznych od 
p o lity k i amerykańskiej. Trudno by jednak było określić te zabiegi 
jako owocne. Faktem jest, że informacje, m isternie inspirowane przez 
koła b ry ty jsk ie , o imającym jakoby nastąpić „rew e lacy jnym “ , cał
kowicie „samodzielnym“  pociągnięciu b ry ty jsk im , z regu ły nie spraw
dzały się.

Wojciech Bylina —  Konferencja Moskiewska

W róćmy jednak do dorobku obrad i podsumujmy to, co było 
w n ich najważniejsze, albowiem zarówno sprawy uzgodnione, jak 
i nieuzgodnione mają swoją bardzo istotną wymowę polityczną i są 
podstawą rozumienia nie ty lko  samej konferencji moskiewskiej, ale 
całej dzisiejszej sytuacji m iędzynarodowej. W yliczyliśm y powyżej 
cztery podstawowe tem aty (jedność gospodarcza Niemiec, poziom 
produkc ji przemysłowej, reparacje z p rodukc ji bieżącej i s truktura 
polityczna Niemiec), ale w  gruncie rzeczy są to w łaściw ie dwa te
maty, albowiem pierwsze trzy  tezy okazały się nierozerwalnie ze sobą 
związane w  dyskusji. Podkreślamy —  w  dyskusji, gdyż pod sam ko
niec obrad wszystkie delegacje zgodziły się jednogłośnie, że „każ
da decyzja w  sprawie organizacji politycznej Niemiec w inna być 
uzależniona od uprzedniego ustalenia jedności gospodarczej N iemiec“ .

A le podczas obrad pierwsze trz y  tematy (ekonomiczne i repara- 
cyjne) tak się też ze sobą przeplatały, że od któregolw iek k tó rako l
w iek z delegacyj rozpoczynała debaty, nieuchronnie prowadziło to 
do omawiania pozostałych dwóch. Zreasum ujm y więc najp ierw  sucho 
stanowisko poszczególnych delegacyj w  konkretnych, wspomnianych
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zagadnieniach. Pam iętajm y przy tym, że osią spraw ekonomicznych, 
a zatem właściw ie całej dyskusji moskiewskiej, stały się sprawy re- 
paracyj z p rodukcji bieżącej, co najdobitnie j sform ułował m in ister 
Mołotow, mówiąc,, że „d la  ZSRR nie może istnieć rozwiązanie pro
blemu niemieckiego bez rozwiązania zagadnienia reparacyj“ .

Stanowisko Związku Radzieckiego zostało sformułowane z abso
lu tną  jasnością w  przemówieniu Mołotowa z dnia 17 marca.

„W prowadzenie w  życie jedności gospodarczej N iemiec oznaczać w in 
no osiągnięcie takiego porozumienia miedzy czterema państwami soju
szniczymi, odpowiedzialnym i na kontro le  Niemiec, mocą którego zo
stanie w  należyty sposób uzgodniony poziom rozw oju przem ysłu n ie 
mieckiego i  niemieckiego ro ln ic tw a  oraz należyty udzia ł Niemiec w  han
d lu  św iatowym , a zarazem zapewnione bedzie w yw iązanie sie przez 
N iemcy z obowiązku wobec sojuszników, wraz z bezwarunkowym  spła
ceniem reparac ji“ .

Po tak jasnym sformułowaniu m in ister Mołotow zaproponował 
szereg konkretnych posunięć:

1. Natychmiastowe utworzenie przewidzianych przez układ 
poczdamski centralnych niemieckich departamentów adm ini
stracyjnych (do spraw przemysłu, finansów, transportu, ko
m unikacji, handlu zagranicznego oraz ro ln ictwa) co w inno za
pewnić zjednoczenie kierownictwa najważniejszych zarządzeń 
gospodarczych w  skali ogólnoniemieckiej a zarazem przyczy
n ić się do przygotowania aparatu administracyjnego rządu 
niemieckiego.

2. Podwyższenie dopuszczalnego dla Niemiec poziomu produkc ji 
stali do 10 —  12 m ilionów  ton rocznie.

3. Wprowadzenie wspólnej kon tro li b ry ty jsk ie j, francuskiej, 
amerykańskiej i radzieckiej nad przemysłem Ruhry, jako ba
zy m ilitaryzm u niemieckiego.

4. Wprowadzenie zarządzeń zmierzających do uzdrowienia f i 
nansów niemieckich.

5. Poparcie zwiększenia eksportu niemieckiego dla zapewnienia 
niezbędnego im portu surowców koniecznych dla niemieckiego 
przemysłu.

*6. Odebranie fab ryk i  przedsiębiorstw niem ieckim  koncernom, 
kartelom  i trustom i przekazanie ich państwu niemieckiemu, 
przy współudziale demokratycznych p a rtii i  związków zawo
dowych niemieckich.
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7 Anulowanie układu o zjednoczeniu ekonomicznym stre f b ry 
ty jsk ie j i  amerykańskiej jako naruszającego zasadę jedności 

gospodarczej Niemiec.
Cechą charakterystyczną tych propozycji radzieckich jest to, ze 

• są one zgodne zarówno z intencją jak  z lite rą  układów w  Jałcie i Pocz
damie. Zgodne też z tym i podstawowymi dla sprawy niem ieckiej 
układam i by ły  propozycje m in istra  Mołotowa dotyczące reparacji, 
które sprowadzały się do następujących punktów  zasadniczych.

1. Ustalenie reparacji dla ZSRR w  wysokości ogólnej 10 m ilia r
dów dolarów (w cenach światowych z roku 1938), przyczem 
Związek Radziecki zaspokoiłby w  tych ramach roszczenia re 
paracyjne Polski. (Na temat ogólnej sumy reparacji dla wszy
stkich sojuszników m in ister Mołotow nie wypow iedział się). 

2 D la pokrycia reparacji wykorzystać:
a) jednorazowe wywiezienie z Niemiec kompletnych insta

la c ji przemysłowych, które nie są niezbędne dla poi oj owej 

gospodarki niem ieckiej,
b) coroczne dostawy z p rodukc ji bieżącej,

Wojciech Bylina —  Konferencja Moskiewska

do

c) niemieckie aktywa zagranicą,
d) różne świadczenia. , ,

3. Wywożenie instalacji ze stefy niem ieckiej za on czy c
1 lipca 1947 r. zaś ze stre f zachodnich do 1 lipca 194i r.

4 Ustalić te rm in  20-letni wykonania reparacji przez Niemcy.
5 Wznowić działalność międzysojuszniczej kom is ji reparacyj- 

' nej p rzy udziale przedstawicieli wszystkich czterech w ie lk ich
mocarstw (przypominam, że w skład obecnie istniejącej kom i

s ji Związek Radziecki nie wchodzi).
6 W  razie regularnego wyw iązyw ania się Niemiec z zaplanowa- 

‘ nych dostaw reparacyjnych nie stawiać przeszkód w  rozwoju
pokojowego przemysłu niemieckiego.

Te propozycje radzieckie zostały zaatakowane głównie na odcin
ku  dotyczącym reparacji z p rodukc ji bieżącej. Aczkolw ic 
mienia nie osiągnięto, to jednak trzeba tw ie rd z ić  ze w  końca 
fazie dyskusji bazą wyjściową dla tej dyskusji stał ę P 3 
dziecki jako najgruntow nie j przemyślany i w n ika jący najg « U

" Z w o  najbliżej stanowiska radzieckiego znalazła się Fran
cja, która w yraziła  zgodę na przyjęcie zasady reparacji z p rodukc ji
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bieżącej, —  zastrzegając się jedynie, że ta forma reparacji nie po
w inna prowadzić do zwiększenia wojennego potencjału Niemiec i  do 
ograniczenia eksportu węgla niemieckiego do Francji. A rgum ent 
francuski, operujący groźbą zwiększenia potencjału przemysłowego 
Niemiec (bo jeś li N iemcy m ają pracować i na siebie i na reparacje, 
to rzecz prosta muszą bardziej rozbudować przemysł), został natych
miast skwapliw ie podchwycony przez przedstawicieli A n g lii i Stanów 
Zjednoczonych. Stanowisko ich równoznaczne było z odrzuceniem 
reparacyj z p rodukc ji bieżącej, aczkolwiek zarówno M arshall, jak  
Bevin zastrzegali się, że odrzucają je „w  tej fazie“ .

Problem reparacyj rozpadał się na dziewięć zagadnień, co dawało 
teoretyczną możliwość zaistnienia 36 różnych stanowisk czterech 
mocarstw, w  rzeczywistości zaś m ieliśm y około trzydziestu, przy 
czym w idzie liśm y wszelkie możliwe zbliżenia i  rozbieżności, jakie  
sobie możemy wyobrazić. A  więc były poszczególne podproblemy w  
których zarysowało się zbliżenie stanowiska francuskiego z radziec
k im  przeciwko A n g lii i Ameryce, radzieckiego z b ry ty jsk im  prze
ciwko F ranc ji i  Stanom Zjednoczonym (sprawa stali) itd. N ie będzie
m y tego w yliczali, gdyż nie jest to konieczne dla rozumienia przebie
gu konferencji.

Walcząc przeciwko zasadzie reparacji z p rodukc ji bieżącej A n g li
cy i Am erykanie uciekali się często do innego chwytu politycznego, 
a w ięc: m y Am erykanie i  A ng licy do chw ili obecnej wyłącznie do
kładamy do okupacji Niemiec, która kosztowała już  nas grube m i
liony. Jeżeli Związek Radziecki będzie o trzym yw ał reparacje z pro
dukc ji bieżącej, to będzie to, ja k  tw ie rd z ili oni, oznaczało, że Ame
ryka  i Anglia  płacą reparacje Zw iązkowi Radzieckiemu. To ka ry 
katura lne przedstawienie rzeczywistości zostało całkowicie rozbite 
n ie ty lko  argumentacją delegacji radzieckiej, ale również przez 
oświadczenia specjalnie sprowadzonego samolotem do Moskwy przed
stawiciela anglo-amerykańsko-francuskiej kom is ji reparacyj nej 
p. Rueffa. M in ister Mołotow i v. m in iste r W yszyński udowodnili fa k 
tam i i cyfram i, że Anglia  i Am eryka odebrały z Niemiec całkiem po
kaźną sumę reparacji.

A  więc przede wszystkim  do rąk amerykańskich i b ry ty jsk ich  
przeszły wszystkie niemieckie kap ita ły  i inwestycje niemieckie za
granicą (wyjąwszy n iew ie lkie  inwestycje w  krajach Europy .wschod
niej). P rzypom nijm y od siebie, że amerykański ekspert określał w
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■początku 1946 r. wartość niem ieckich inw estyc ji za granicam i N ie
miec sumą 5 m ilia rdów  dolarów). Nie ulega wątpliwości, ze w  ręce 
Stanów Zjednoczonych i W ie lk ie j B ry ta n ii wpadła duża częśc nie
m ieckiej f lo ty  handlowej. Faktem też jest, że Stany Zjednoczone 
i W ielka B rytan ia  zdobyły w  Niemczech w ie lką  ilosc najcenniejszych 
niemieckich patentów i  wynalazków. Jak tw ierdzą specjaliści ame
rykańscy, Stany Zjednoczone oszczędziły dzięki tym  patentom co- 
najrrin ie j 10 la t prac naukowo-badawczych, 200 m ihonow dolarow 
w  samej ty lko  dziedzinie badań aerodynamicznych, 750 m ilionów  do
larów  w  dziedzinie badań rakietowych itd. Nie ulega też wątpliwości, 
że Stany Zjednoczone i W ielka B rytan ia  w yw ioz ły  i w  dalszym ciągu 
wywożą z Niemiec najcenniejszy sprzęt oraz szereg produktów.

W prost rewelacyjn ie wypadły oświadczenia p. Rueffa, k tó ry  by ł 
wezwany po to, aby w yjaśnić między innym i również losy złota po
zostawionego w  Niemczech lub  w  bankach zagramcznyc przez 
cią Rzeszę. Pam iętajmy, że to złoto jest n ie ty lko  pewnym walorem, 
to złoto jest niemal symboliczne dla rozbójniczego reżymu h itle 
rowskiego. W  tym  złocie są n ie ty lko  sztaby zagrabione w  bankach 
wszystkich podbitych k ra jó w  i złożone w  skarbcach Trzeciej Rze
szy, w  tym  złocie są i m ilio ny  obrączek ślubnych odebranych of a- 
rom h itle ryzm u, w  tym  złocie są i ko lczyki w yryw ane przez h itle 
rowskich oprawców n iew innym  ofiarom, w  tym  złocie są i  sztuczne 
zęby, usuwane przez ss-owskich „dentystów“  ofiarom Oświęcimia,

Majdanka, T reb link i. fpnn
Pan R ueff nie wiedział nawet, albo me chciał powiedzieć, ile tego

złota było. P rzyparty do m uru  przez Wyszyńskiego w ykrz tu s ił w re 

szcie 31 marca:
_  Dowództwo amerykańskie mogłoby dać odpowiedz dokładną, 

ja  mam ty lko  dane nieoficjalne.
—  Jeśli p. Rueff nie może nam odpowiedzieć na to pytanie, a po

w o łu je  się na to, że złoto znajduje się w  rękach amerykańskiego do
wództwa wojskowego, to może przedstawiciel Stanów jednoczony  
p. M urphy odpowie nam na to pytanie -  rzuc ił wyzwanie Wyszyński. *

*1 Am erykanie i  A ng licy  odpowiadają zazwyczaj na ten zarzut, ze za 
J a r y  JwiJTz N ie m ie c jc ą .  A le  w  Świetle fak tów  
nieco inaczej. Za n iektóre rzeczy w  ogóle me płacą, a np. za w yw  . y 
^ M  nłaca no 16 m arek za tonnę podczas gdy koszt w łasny tonny węgla w y 
J i  i  i  26 l " k ( „ D l .  W o lt", H am burg, „ r e t .  b ry ty jska , 20 marca b r . j.
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M urphy, jeden z czołowych członków delegacji amerykańskiej, 
wyzwania nie p rzy ją ł i  pom inął je milczeniem. A  tymczasem jest 
publiczną tajemnicą, że złota tego zebrały się setki, jeżeli nie tysiące 
ton. Tak w  świetle rzeczywistości wyglądał „argum ent“  anglosaski 
o płaceniu przez Am erykę i  Anglię  reparacji Zw iązkow i Radziec
kiemu i  o „de ficy tow e j“  okupacji Niemiec przez A ng lików  i  A m ery
kan.

Aczkolw iek do uzgodnienia stanowisk w  sprawie jedności gospo
darczej, poziomu produkc ji przemysłowej i  reparacyj z p rodukc ji 
bieżącej nie doszło, jednak n iew ątp liw ą zaletą dyskusji była  je j 
gruntowność, wielostronne i drobiazgowe omówienie szczegółów tych 
zagadnień.

* ** *

Problem ustro ju  państwowego przyszłych Niemiec dał również 
okazję do gruntownej dyskusji. Zagadnienie, ja k  to wiedzą dobrze 
nasi czytelnicy z prasy codziennej, sprawdzało się do dylematu: cen
tra lizacja czy federalizacja? W brew rozpowszechnionym na ogół 
poglądom, w  te j, nader trudnej i ważnej sprawie, bo dotyczącej na j
ważniejszego chyba problemu przyszłej Europy, dyskusja wcale nie 
okazała się bezowocną. Podobnie jak  w  zagadnieniach gospodarczych, 
najgruntow nie j była opracowana koncepcja radziecka, wokół k tóre j 
toczyła się też cała dyskusja.

Podstawowa teza radziecka sprowadzała się do tego, że:
A. Ustrój Niemiec w in ien  być demokratyczny, zbudowany na 

podstawie demokratycznych wyborów.
B. Należy stworzyć na demokratycznych podstawach niemiecką 

Radę Konsultatywną i  przy je j współudziale opracować nową, de
mokratyczną konstytucję Niemiec.

C. Należy sformować na podstawie tej konsty tuc ji rząd demokra
tyczny, w  w yn iku  powszechnych, demokratycznych w yborów  do 
parlam entu Niemiec.

Walcząc z anglosaskimi przeciwnikam i rządu centralnego, m in i
ster M ołotow postawił sobie za zadanie wykazanie, że federalizacja nie 
oznacza bynajm nie j w  dalszej perspektywie osłabienia Niemiec. Tym  
bowiem argumentem —  niebezpieczeństwa centralizacji, jako wzmoc
nienia Niemiec —  operowali obrońcy koncepcji federalizacji.

M in iste r M ołotow wskazywał na to, że rozbicie Niemiec na posz • 
czególne państewka osłabi zaufanie Niemiec do sojuszników, a - -
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co najważniejsze —  odda sprawę zjednoczenia Niemiec w  ręce m il i-  
taryzmu. Rozbicie Niemiec nie uniem ożliw i ponownego ich zjedno
czenia (bo procesów historycznych nie podobna zawrocie, ani w strzy
mać), ty lko  doprowadzi do zjednoczenia pod egidą najgorszych, na j- 
reakćyjniejszych elementów. Należy wobec tego od razu odbudo
wać scentralizowane Niemcy, a zagadnienie bezpieczeństwa prze
rzucić na rzetelną kontro lę międzynarodową i  na prawdziwą dem ili- 
taryzację, denazifikację, demokratyzację narodu niemieckiego.

Można powiedzieć, że zagadnienie s truk tu ry  politycznej Niemiec 
było tym  zagadnieniem, do którego wszystkie delegacje poza ra 
dziecką —  b y ły  najm niej przygotowane. Z mętnych, mewyraznyc  ̂
odpowiedzi na propozycje radzieckie, z ogólników i  medomowien 
w  pierwszym rzędzie delegacji amerykańskiej, wynosiło się czasem 
wrażenie, że Amerykanom brak było  logicznych argumentów prze
ciwko centralizacji. W iedzieli dokładnie, że je j nie chcą, bo me od
powiada ich planom i  zamiarom (o k tórych  piszemy dalej, w  części 
końcowej), ale nie um ie li tego uzasadnić w  sposób, nadający się do 
publicznego ogłoszenia; W  pewnej c h w ili powstała nawet taka dy
skusja w  k tóre j delegacji amerykańskiej zdawało się, że propozy
cje radzieckie „w  zasadzie nie odbiegają od (najidealnie]szego na 
świecie ich zdaniem) ustro ju  państwowego Stanów Zjednoczonych .

Nie m niej jednak szereg zagadnień, dotyczących politycznej s truk
tu ry  przyszłych Niemiec uzgodniono. W  tej liczbie przede wszystkim  
powzięto historyczną decyzję o lik w id a c ji kolebki im peria lizm u nie
mieckiego —  państwa pruskiego. Ten najdrapieżniejszy z drapież
nych tw orów  ciemnego średniowiecza i czasów nowożytnych, pan- 
stwo-morderca, zbudowane w  całości na kościach wytępionych Sło
wian, zlikw idowane faktycznie przez pow rót Polski na odwiecznie 
polskie ziemie, przestało istnieć również de iure, w  w yn iku  jedno
myślnej decyzji W ie lk ie j Czwórki w  Moskwie.

Uzgodniono konieczność powołania Rady Konsultatywnej dla do
radzania Sojuszniczej Radzie K o n tro li w  sprawach ogólnej pracy 
centralnych departamentów niem ieckich oraz opracowania wspólnie 
z tą ostatnią tymczasowej konstytucji. N ie uzgodniono jednakże skła 
du tej Rady Konsultatyw nej, p rzy czym najbliższe tu ta j b y ły  sta
nowiska ZSSR i A ng lii, a najdalsze od siebie —  ZSSR i F rancji. 
Uzgodniono w  zasadzie (przy pewnych zastrzeżeniach ze strony F ran
cji) sprawę niem ieckich departamentów centralnych. Uzgodniono
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stosunek Sojuszniczej Rady K on tro li do centralnych departamentów 
niemieckich (udzielanie dyrektyw). Uzgodniono w  zasadzie stosunek 
do niemieckich p a rty j politycznych, na podstawie konieczności za
pewnienia swobodnego rozwoju w  ogólno-niemieckim zasięgu (Fran
cja żądała swobody działania p a rty j ty lko  w  zasięgu poszczególnych 
kra jów  niemieckich). Bez mała uzgodniono kompetencje rządów po
szczególnych kra jów  niemieckich.

Jednakże podstawowe zagadnienie —  federalizacja czy centra li
zacja? —  pozostało nieuzgodnione.

Inne tem aty dyskutowane by ły  znacznie bardziej powierzchow
nie, nie powracano do nich, spychano je w  dół, do zastępców. N iektó
re w  ogóle skończyły się natychmiast po wym ianie zdań. Tak było 

.na przykład z ważną dla nas sprawą granic wschodnich Niemiec. Po 
wym ianie zdań, na konferencji nie wspomniano więcej ani słowa
0 granicy polsko-niemieckiej.* Rzeczami istotnym i, które zajęły lw ią  
część czasu i uwagi uczestników konferencji, b y ły  jakeśmy już 
zaznaczyli —  sprawy jedności ekonomicznej (wraz z reparacjami)
1 ustro ju  Niemiec.

Sporo zostało osiągnięte w  dziedzinie wprowadzenia w  życie za
sad dem ilitaryzacji, demokratyzacji i  denazyfikacji Niemiec. Usta
lono pewne wytyczne co do „osób przemieszczonych (displaced per- 
sons). Odpowiednie uzgodnione uchwały przekazane zostały Sojusz
niczej Radzie K on tro li w  Berlin ie dla zrealizowania.

Przejdźmy teraz do ogólnego bilansu politycznego konferencji 
moskiewskiej, która ma n iew ątp liw ie  ogromne znaczenie polityczne.

Nie zapominajmy przy tym , że konferencja nie odbywała się 
„w  próżni“ . Odbywała się ona w  określonej sytuacji międzynarodo-

*),. Am erykanie  zdawali sobie doskonale sprawę z tego, że sprawa gra
n icy polsko-niem ieckiej jest przesądzona. Nawet bardzo reakcy jn i członko
w ie delegacji amerykańskiej w ypow iada li się w  p ryw atnych rozmowach, że 

Polska ma te ziemie w  ręku i nie odda ich“ . W  amerykańskich kołach p ra 
sowych m ówiono wprost, że sprawa naszych granic' by ła  M arsha llow i potrzeb
na „d la  w ym iany zdań w  fo rm ie  pogróżki i  nacisku“ , ale zdaje on sobie do
skonale sprawę, że granice z tego powodu nie zm ienią się ani o cal.
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wej, którą  znamionowało manifestacyjne zapoczątkowanie przez pre
zydenta Trumana niezamaskowanej „in te rw enc ji dolarowej“  w  Gre
c ji i T u rc ji*. Ten nowy kurs jawnej in te rw encji antydemokratycz
nej został zapowiedziany przez Prezydenta Trumana właśnie w tedy, 
kiedy M arshall udał się do Moskwy. Mowa —  jak  tw ierdzą Am ery
kanie —  była  uzgodniona z Marshallem przed jego wylotem . Zna
m ionuje ona kups im peria lizm u amerykańskiego na nieosłoniętą 
już praw ie niczym  ekspansję kapita łu  amerykańskiego, k tó ry  w  tej, 
ch w ili nie ty lko  szczuje i dusi wszelkie przejawy wolnej m yś li w  
swoim kra ju , ale przystąpił do odgrywania ro li żandarma w  skali 
międzynarodowej. Sytuacja gospodarcza powojennego świata —  zda
niem kó ł rządzących A m eryk i —  sprawia, że bronią tego międzyna
rodowego żandarma ma być na tym  etapie, przede wszystkim  dolar.

Ofensywa dolarowa, stosowana już przedtem (i potem)** stano
w ić  ma według planów amerykańskich, jedno z podstawowych narzę
dzi nacisku na rosnącą świadomość demokratyczną najszerszych mas. 
Mowa Trumana dotycząca pomocy dla G recji i T u rc ji, będąc jed
nym  z ogniw realizacji tego planu, m iała też spełnić zadania specjal
ne w  związku z konferencją moskiewską. Dowodzi tego taki, a nie 
inny w ybór czasu, w  k tó rym  została ogłoszona. Ona to właśnie po
w inna była  być tym  kułakiem , k tó ry  m ia ł huknąć w  stół konferen
c ji moskiewskiej i zapewnić Stanom Zjednoczonym uzyskanie szyb
k ie j zgody na wszelkie ustępstwa w  Niemczech. K u  w ie lk iem u zgor
szeniu Am erykan, mowa została w  Związku Radzieckim pominięta 
niemal pogardliwym  milczeniem. Czynnik i o ficja lne nie wspomniały 
je j dosłownie ani jednego razu. Ostry ton delegacji amerykańskiej, 
k tó ry  m ia ł się oprzeć o „oszałamiające wrażenie“  m owy Trumana, 
zawisł w  próżni. Reakcja w  świecie na mowę Trumana —  mamy na 
m yśli reakcję ja k  najszerszych mas —  była jak  najbardziej nieprzy
chylna dla poczynań amerykańskich.. Na konferencji moskiewskiej 
również nie dała ona skutków, jakich  się Amerykanie spodziewali. Za
notu jm y jako wniosek —  Amerykanie musieli stwierdzić, ze Związ-
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* )  N ie  ty lk o  zresztą w  G rec ji i  T u rc ji u jaw n iła  się w  okresie kon f esencji 
m oskiewskiej „dyp lom acja  dolarowa“ . Am erykanie  z k ó ł delegacji ch w a lili 
się wprost, że „przem ówienia de Gaulle ‘a b y ły  uzgodnione z prez. Trum anem  .

* * )  Pożyczka uzyskana przez B lum a d la  poparcia jego w a lk i z jedno litym  
fron tem ; „zamrożenie“  pożyczki d la Polski w  1946; zapowiedź pożyczki dla 
F ra n c ji dosłownie naza jutrz po „oczyszczeniu“  rządu Ramadier‘a z kom un i

stów itd .
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ku Radzieckiego ani demokratycznie nastrojonych mas ludowych 
całego świata zastraszyć się nie da.

Wspomnieliśmy na początku, że w  pewnym stopniu Anglia, a w  
znacznym stopniu Francją, usiłowały na konferencji odegrać rolę 
mediatorów między n iew ątp liw ie  g łów nym i partneram i —  Zw iąz
kiem  Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi. Ze strony angielskiej 
czyniono to raczej przy pomocy m isternej atmosfery p lotek wokół 
delegacji* **), n iż w  ofic ja lnych wystąpieniach, zaś —  francuskiej —  
przez zawoalowane niedomówieniami oświadczenia. Próby te spaliły 
na panewce. Zanotujmy znów jako wniosek —  tam, gdzie chodzi
0 przyszłość Niemiec, a zatem Europy, tam gdzie rozstrzyga się spra
wa odbudowy Niemiec na podstawie demokratycznej, czy też reak
cyjnej, tam nie ma miejsca na dwuznaczność i na grę polityczną, tam 
trzeba zająć stanowisko wyraźne. Albo —  albo.

Francja jechała na konferencję uzbrojona w  dopiero co podpi
sany w  Dunkierce trak ta t z Anglią. Jechała w  przekonaniu, że ma 
zapewnione poparcie A n g lii dla swojego stanowiska. Spotkało ją 
gorzkie rozczarowanie. Rację m ie li ci, k tórzy tw ie rdz ili, że trak ta t 
w  Dunkierce jest znacznie osłabiony przez brak uprzedniego uzgod
nienia stanowisk A n g lii i F ranc ji w  sprawie Niemiec. Francja nie 
uzyskana poparcia AngUi w  najżywotniejszej dla F ranc ji sprawie 
węgla. Wolno stąd wyciągnąć wniosek —  Francja może zrealizować 
swoje słuszne postulaty w stosunku do Niemiec tylko w drodze kon
sekwentnego popierania demokratycznych rozwiązań sprawy nie
mieckiej*).

Ekspertem i  znawcą Niemiec i zagadnień niem ieckich okazał się, 
ja k  to już było  podkreślone —  Związek Radziecki. Pomimo niechęci
1 sprzeciwu Anglosasów bazą dyskuśji w  najbardziej zasadniczych 
problemach okazywały się koniec końców propozycje radzieckie. To 
prawda, że nie zostały one w  głównych zarysach przyjęte. Ważny

*) Np. p lotka, że A ng lia  nie poprze A m e ryk i w  sprawie re w iz ji naszych 
granic zachodnich na kon fe renc ji moskiewskiej.

* * )  Pewne próby „poparcia“  F ranc ji przez Am erykę w  sprawie węgla nie 
zm ieniają w  niczym  słuszności tego wniosku. Am erykańskie w ys iłk i, zmierza
jące do „w yku rzen ia “  A n g lii z R uhry przy pomocy F rancji, są szyte zbyt g ru 
bym i n ićm i. Chodzi o to, aby z R uhry  na jp ie rw  usunąć A ng lików , a potem 
podporządkować ten obszar całkow icie Ameryce. U siłow ania w  tym  k ie runku  
w ychodziły najczęściej od „samego“  Dullesa, co już  samo przez się m ów i o ich 
sensie.
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jest wniosek —  na konferencji moskiewskiej demokratyczne rozwią
zanie sprawy Niemiec było nie tylko w defensywie, ale przeciwnie 
—  w natarciu. Ma to ogromne znaczenie przekonywujące dla tych 
panikierów na całym świecie, k tó rym  się zdawało, że konferencja 
przejdzie pod znakiem dominowania niepodzielnego koncepcyj reak
cyjnych i słabej, anemicznej obrony rozwiązań demokratycznych.

Deklamacje pana Marshalla o konieczności zapewnienia bezpie
czeństwa przez rozbicie Niemiec na poszczególne państewka nie zdo
ła ły  ukryć  faktu, że bynajm nie j nie osłabienie Niemiec jest jego tro 
ską. Gdyby tak  było, inny by łby  jego stosunek do reparacyj z produ
k c ji bieżącej. Troską jest uczynienie tych ewentualnych państewek 
k lien tam i A m eryk i i  jak  najszybsze odbudowanie ich mocy. Roz
bicie bowiem Niemiec nie przeszkodziłoby bynajm nie j ich ponowne
mu zjednoczeniu pod egidą nowego Bismarka lub H itle rą , natomiast 
z pewnością rozbiłoby jedność sojuszniczą. Gdy bierzemy to pod uwa
gę, trudno nie wspomnieć pokoju Wersalskiego, k tó ry  b y ł niezwykle 
twardy, znacznie twardszy, n iż w arunki, proponowane dziś przez 
Związek Radziecki, choć zbrodni Niemiec kajzerowskich nie podob
na porównywać ze zbrodniami Niemiec h itlerowskich.

Jeden tylko wniosek ciśnie się na usta —  wielki kapitał amery- 
kańsko-brytyjski miał twardy stosunek do Niemiec 1918 roku, w 
którym narastało wrzenie rewolucyjne i alianci liczyli się z tym, że 
Niemcy wnet trzeba będzie skreślić z listy klientów i posłusznych na
rzędzi. Inaczej sprawa ta przedstawi się dziś, gdy Niemcy nie otrzą
snęły się z czadu hitlerowskiego i niektórzy z aliantów zamierza ją je 
odbudować dla swoich celów. Stosunek Stanów Zjednoczonych do 
zagadnienia niemieckiego n ie  jest warunkowany przesłankami de
m okracji, sprawiedliwości, wynagrodzenia krzyw d. W arunkowany on 
jest b ru ta lnym  wyliczeniem  —  jakie to będą Niemcy i co my, Amery
kanie uzyskamy od tych Niemiec w naszej walce o panowanie nad
światem.

Że p. M arshallow i n ie chodzi bynajm nie j o osłabienie Niemiec —  
tego dowiodło również znane dobrze wszystkim  jego wystąpienie 
z n ierealnym i, ale znamiennymi propozycjami w  sprawie zachodnich 

granic Polski.
Nie trzeba przeprowadzać zbyt uciążliwych studiów statystycz

nych ażeby stwierdzić —  na podstawie danych niem ieckich! że 
Niemcy bez tych ziem m ają wciąż jeszcze możliwość uzyskania w yz-
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szego standartu życiowego n iż Polska. Nie trzeba być koniecznie Po
lakiem aby zrozumieć, że Polska nad Odrą i Nissą, to warunek — 
nie jedyny rzecz prosta —  bezpieczeństwa Europy. Interes pokoju 
wymaga zachowania tych granic*, gdyż jak ieko lw iek ustępstwo na 
rzecz Niemiec osiągnęłoby jedynie wzrost apetytów niemieckich, 
wzmocnienie Niemiec szowinistycznych, Niemiec dążących do odwetu,
Niemiec zagrażających pokojow i n ie ty lko  Polski ale całej Europy.
Nie do osłabienia więc, lecz wzmocnienia takich właśnie Niemiec dą
żyła propozycja Marschalla.

To też m inister Mołotow, udzielając kategorycznej odpowiedzi, 
na propozycję Marshalla w  sprawie naszych granic zachodnich, k ie 
row ał się n iew ątp liw ie  nie samą ty lko  sojuszniczą solidarnością 
z Polską, k ierował się n iew ątp liw ie  również troską i niepokojem 
o przyszłość Niemiec w  Europie, troską i niepokojem o to, aby nie 
doszło do żadnych rozstrzygnięć, które —  poza innym i zgubnymi 
skutkam i —  w płynęły by zabójczo na odbudowę demc^kracji n ie
m ieckiej. Nie ulega bowiem wątpliwości, że propozycje pana M ar
schalla, gdyby zostały przyjęte podbudowałyby ty lko  czynnik i reak
cyjne w  narodzie niem ieckim i położyłyby podwaliny pod regene
rację i rozwój im perializm u niemieckiego.

Na tym  odcinku zagadnienia niemieckiego, na sprawie granicy 
polsko-niemieckiej, starły się dwa zupełnie odmienne podejścia do 
zagadnienia: jakie  mają być Niemcy przyszłości?

Wojciech Bylina —  Konferencja Moskiewska

To też należy przyjrzeć się w  pierwszym rzędzie Niemcom, sy
tuac ji w  poszczególnych strefach okupacyjnych, aby zrozumieć do
brze, ku jak im  Niemcom dążą mocarstwa anglosaskie, ku  jak im  
zaś —  Związek Radziecki. Weźmy tak ważny i podstawowy problem, 
ja k  problem demokratyzacji Niemiec. Rzecz prosta, że nie będziemy 
naśladowali „teoretycznych“ rozważań Marshalla, k tó ry  usiłował d łu 
go i  zawile tłumaczyć dość wąskiemu jak wiadomo gronu swoich słu
chaczy na konferencji moskiewskiej co to jest „demokracja . W  sto
sunku do Niemiec wystarczy nam na długie lata nader prosta defi
n icja: demokracja to w  pierwszym rzędzie kompletne w ytęp ien i*

*) O tym , że dla P olski są te ziemie w arunk iem  samodzielnego istn ienia 
państwowego, w ie  w  Polsce każde dziecko, to też nad po lskim  aspektem tej 
spraw y nie zatrzym ujem y się.
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wszelkich pozostałości faszyzmu niemieckiego. Dlatego stopień de
m okratyzacji Niemiec jest w  naszym pojęciu wprost proporcjona ny 
do przeprowadzonej denazifikacji.

Uchwały poczdamskie poświęcają sporo uwagi szczegółom pro
gramu dem okratyzacji i  denazifikacji Niemiec. Tymczasem w  dysku
towanym  na konferencji moskiewskiej sprawozdaniu Sojusznicze] 
Rady K o n tro li w  B erlin ie  znajdujem y bardzo wymowne dane, do
tyczące denazifikacji. Z a jrzy jm y do ru b ryk i, która  mówi, ilu  czyn
nych członków SS, SA, SD, Gestapo itp. organizacji h itle row skich 
zwolniono w  strefach anglosaskich do dnia 1 stycznia 1947 r. Oka
zuje się, że 78244 osoby! Odpowiednia cyfra dla strefy okupacji ra 
dzieckiej wynosi ty lko  7214 osób, t j.  m niej, n iż 10°/» cy fry  poprzed
niej. I  naodwrót —  w  strefie radzieckiej pociągnięto do 1.1.1947 r. 
do odpowiedzialności zd przestępstwa przeciwko pokojow i ludzkości 
14240 osób, a w  obu strefach anglosaskich —  1237 osób, t j.  m nie j niz 
9«/. cy fry  poprzedniej. Zbieżność k ierunków  radzieckiej spraw iedli
wości i  anglosaskiego pobłażania jest zbyt jaskrawa, aby m ia ła byc 

przypadkowa*.
M oglibyśm y bez lik u  cytować m ateria ły, nazwiska i  cy fry , mó

wiące o hitlerowcach na kierowniczych stanowiskach w^ strefach an
glosaskich, o prżeśladowaniu przez h itlerow ców zalązkow demokra
tycznego ruchu w  tychże strefach itd. itd . Równie w ie le m oglibyśmy 
zaprezentować czyte ln ikow i materiałów, świadczących o trosk liw ym  
wysuwaniu nowych, antyfaszystowskich elementów w  strefie ra 
dzieckiej, o budowaniu tam nowego, demokratycznego aparatu admi
n is trac ji niem ieckiej itd. Te dwa biegunowo przeciwległe podejścia 
do tego samego zagadnienia znane są zresztą dobrze z prasy codzien 
nej. Wniosek może być tylko jeden —  Anglosasi, a w pierwszym^ rzę
dzie Amerykanie, nie chcą Niemiec prawdziwie demokratycznych, 
a Związek Radziecki takie właśnie Niemcy buduje.

Trzeba jednak dobrze zdawać sobie sprawę z tego, o co .toczy się 
walka polityczna nie ty lko  na terenie Niemiec, ale i  poza n im i, gdyż 
to nam u ła tw ia  zrozumienie przebiegu w yn ików  i znaczenie konfe
renc ji moskiewskiej. Chodzi bowiem nie ty lko  o Niemcy.

Wojciech Bylina —  Konferencja Moskiewska

* )  W  rezultacie takiego podejścia w  strefie  am erykańskiej jedną piątą 
część ogólnej liczby studentów stanowią obecnie daw ni oficerow ie h itle ro w 
scy; w  stre fie  b ry ty js k ie j cy fra  ta sięga jednej czw arte j; w  strefie  radzieckiej 
wynosi zaledwie coko lw iek ponad 2°/o.
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Faszyzm przegrał wprawdzie wojnę, nie mniej jednak walka to
czy się o to, czy jego „dorobek ideowy“ ma zniknąć całkowicie z w i
downi światowej. Stany Zjednoczone walczą dziś ó to, aby elementy 
reakcyjne utrzymać na powierzchni tam, gdzie jeszcze nie pogrążyły 
się całkowicie,, a nawet wydobyć na powierzchnię n iedob itk i faszy
zmu tam, gdzie poszły już one na dno. Bo nie ulega wątpliwości, że 
pomimo wrzaskliw ej kam panii antydemokratycznej, prowadzonej 
przez amerykańskie czynniki reakcyjne, zarówno wewnątrz kra ju , 
ja k  poza granicam i Stanów Zjednoczonych, —  pomimo to wszystko 
faszyzm poniósł porażkę. Poniósł ją  nie ty lko  w  kra jach nowej de
m okracji ludowej; poniósł ją  również w  świadomości społecznej i na
rodowej najszerszych mas ludowych nawet tych kra jów  —  które 
—  ja k  Am eryka —  pozostają jeszcze pod nieograniczoną władzą 
w ie lk ich  monopoli i  trustów.

Dlatego właśnie walce kapita łu amerykańskiego o panowanie nad 
światem towarzyszy walka z czynnikami postępu we w łasnym kra ju , 
popieranie niedobitków reakcji we wszystkich kra jach świata, a w  
pierwszym rzędzie —  walka o takie Niemcy, które b y łyby  pomocnym 
sługą w  realizowaniu planów i zamierzeń im peria lizm u amerykań

skiego.
Rzecz prosta, że Niemcy zjednoczone, zbudowane zgodnie z w y 

tycznym i układu Poczdamskiego, Niemcy zdemokratyzowane,, zde- 
nazifikowane i  zdemilitaryzowane, takim  sługą i narzędziem impe
ria lizm u amerykańskiego nie będą. O w iele ła tw ie j uczynić takim  
sługą odcięte od Niemiec prow incje zachodnie. Stąd rodzi się kon
cepcja w ie lk ich  kapita lis tów  anglo-amerykańskich —  rozczłonko
wania Niemiec, oderwania stref zachodnich i zbudowania potężnego 
przemysłem Nadrenii i R uhry zachodniego państwa niemieckiego, 
państwa-wasala in ic ja torów  tego planu, a zarazem państwa, stano
wiącego przedłużenie i odskocznię antydemokratycznego b loku za
chodniego. Stąd ujawnione na konferencji moskiewskiej w  całej w y 
razistości reakcyjne koncepcje anglosaskie, dotyczące jedności go
spodarczej i s tru k tu ry  politycznej Niemiec. Jest zdobyczą Konferen
cji Moskiewskiej, że koncepcje te odsłoniła w całej jaskrawości, na 
tle rzetelnie demokratycznych koncepcji przeciwnych.
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Jednakże apetyty im peria listów  amerykańskich wyraźnie przera
stają ich możliwości. L in ia  podziału nie biegnie bowiem w  świecie ka
p ita listycznym  1947 roku zgodnie z granicam i państwowymi. Ta lim a 
podziału przebiega głęboko wewnątrz społeczeństw, wewnątrz naro
dów, w  tej liczbie nawet wewnątrz narodu amerykańskiego. Co innego 
jest szczuć w  Ameryce wszelką m yśl postępową, a co innego podpo
rządkować masy amerykańskie idei nowej w o jny o panowanie amery 
kańskich banków nad światem. Co innego popierać we F ranc ji de 
Gaulle‘a, a co innego wciągnąć naród francuski w  szeregi żołnierzy 
W all Street, dusicieli dem okracji na całym świecie. A  juz zupełnie 
co innego —  popierać w  kra jach zwycięskiej dem okracji ludowej M i
koła jczyków i  Andersów różnych narodowości, a co innego marzyć 
o zdobyciu poparcia wyzwolonych mas ludowych tych k ra jów  dla 
nowych, krwawszych jeszcze awantur. Jest niewątpliwą zdobyczą 
Konferencji Moskiewskiej, że demokratyczne i postępowe koncepcje, 
obalające podstawę tzw. bloku zachodniego, przyjęte zostały przez 
całą postępową, miłującą pokój i wolność ludzkość jako swoje

własne.
Możliwości utworzenia b loku zachodniego chwieją się zresztą nie 

ty lko  w  świetle wyżej powiedzianego. Wcale nie jest pewny udział 
w  n im  innego jeszcze, podstawowego ogniwa —  W ie lk ie j B ry tan ii. 
Im peria lizm  amerykański tak b ru ta ln ie  sięga po wyłączność, że do
tychczasowa po lityka  pokornego kroczenia w  orszaku amerykańskim 
niepokoić zaczyna nie ty lko  lewicę Labour P arty i kom unistów oraz 
popierające ich szerokie 'masy angielskie. Zaczyna ona niepokoić 
również te w arstw y kapita łu  bryty jskiego, które nie chcą kap itu lo 
wać przed kapita łem  amerykańskim. Te warstwy, dla k tórych  ma
chinacje kapita łu  amerykańskigo w  pobliżu Iraku  i Suezu me są 
wcale o w ie le  przyjemniejsze od dawnych m achinacji kap ita łu  nie
mieckiego w  tych samych punktach. Te koła lewicowe i praw ico
we w  W ie lk ie j B ry tan ii, dla k tó rych  wniosek amerykańskiego sena
tora,, k tó ry  proponował przed k ilk u  miesiącami „włączenie W ielk ie j 
B ry ta n ii w  skład Stanów Zjednoczonych“ , jako nowego stanu, acz
ko lw iek hum orystyczny jest jednak obelgą i ma swoją wymowę. Jest 
zupełnie możliwe, że w  w yn iku  tych wszystkich zjaw isk W ielka B ry 
tania poszuka zbliżenia z k ra jam i demokracji ludowej, poszuka zb li
żenia ze Związkiem Radzieckim. Niewątpliwą zdobyczą Konferencji 
Moskiewskiej jest, że pomogła tym  kołom i  ośrodkom b ry ty jsk im
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zorientować się, dokąd zażeglują, p łynąc z w iatrem  p o lity k i amery
kańskiej*.

He sfc
' He

Nie było chyba w  h is to rii ani jednej konferencji, która m iałaby 
rozstrzygnąć sprawy ważniejsze dla całej ludzkości, n iż  konferencja 
czterech m in istrów  spraw zagranicznych w  Moskwie. Trudno też by
ło spodziewać się rozwiązania zagadnienia niemieckiego na jednej 
k ilku tygodn iow ej sesji, sporo nawet przygotowanie trakta tów  z sa
te litam i Niemiec trw a ło  kilkanaście miesięcy. Fakt, że już na p ie rw 
szej sesji poświęconej temu zagadnieniu doszło do sprecyzowania sta
nowisk poszczególnych mocarstw w  najbardziej zasadniczych spra
wach, stanowi zdobycz konkretną. Dziś cały świat wie, ż rozwiązanie 
sprawy niem ieckiej zostało zapoczątkowane. Światowa opinia pu
bliczna dowiedziała się też oficja lnie, jaka jest rzeczywista sytuacja 
w  poszczególnych strefach okupacji Niemiec. Przyczyni się to n ie 
w ą tp liw ie  do wzrostu powszechnego zrozumienia jedynej metody, 
za pomocą które j móżna rozwiązać zagadnienia niemieckie.

Metodą tą może być ty lko  metoda demokratyczna. Ty lko  nłere- 
akcyjne, postępowe rozwiązanie zapewni całkowitą demokratyzację^ 
dem ilitaryzację i denazifikację Niemiec, gwarantując bezpieczeń
stwo sąsiadom państwa niemieckiego. Tylko demokratyczne rozw ią
zanie nie będzie usiłowało sztucznie zawrócić wstecz koła h is to rii na
rodu niemieckiego. Na dziejach tego narodu w  przeszłości zaważyło 
fatalnie, że jego zjednoczeniem kierow ali nie wodzowie niemieckiej 
klasy robotniczej — Marks, Engels, Liebknecht —  lecz tw órcy impe
ria lizm u niemieckiego Bismarck i H itle r. Rozwiązanie problemu jed
ności Niemiec według wzoróyr demokratycznych da możność rea li
zowania tej jedności postępowym czynnikom niemieckimi**. Będzie

*) Skorośmy poruszyli zagadnienie m ożliwych przem ian w  zagranicznej 
polityce b ry ty jsk ie j, w arto  dodać przy okazji, że n iem al zawsze w  h is to rii 
konieczność współpracy z państwami odległym i pod względem s tru k tu ry  w ew 
nętrznej dyktow ana bywa przez poczucie zagrożonych interesów własnych, 
nie zaś przez względy ideologiczne. K rańcow ym  i  jaskraw ym  przykładem  by
ła np. współpraca C hurch illa  ze Zw iązkiem  Radzieckim w  czasie w o jny, po
dyktow ana nie przez sympatię dla ZSRR, lecz przez konieczność wspólnej 
w a lk i z H itlerem - Obawa połknięcia przez H itle ra  okazała się u kap ita lis tów  
b ry ty jsk ich  czynnikiem  silniejszym, niż niechęć klasowa do państwa socja
listycznego.

>**) N ie jest przypadkiem, że „socja lista“  K u r t Schumacher zaniepokoił się 
mocno hasłami demokratycznej jedności Niemiec, ja k ie  padły w  Moskwie.
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to ogromnego znaczenia czynnikiem wychowawczym dla narodu nie

mieckiego.
Demokratyczne metody rozwiązania zagadnienia niemieckiego, 

jakie  usłyszeliśmy w  Moskwie, by ły  po raz pierwszy podane w  tak 
rozw iniętej form ie, jak to uczynił m in iste r Mołotow. A le zasady by
ły  .już  uznane. Te zasady —  to układ w  Poczdamie, noszący podpisy 
k ie row ników  trzech w ie lk ich  mocarstw.

Nosząc na sobie znamię jedności w ie lk ich  mocarstw, jedności w y 
kute j we wspólnej walce, stanowi on kwintesencję współpracy 
głównych państw. Stanowi jak  gdyby największą sumę jedności so
juszniczej, ukoronowanie-wspólnego w ys iłku  bojowego, uzgodnioną 
drogę demokratycznych sojuszników od wspólnie wywalczonego 
zwycięstwa ku  wspólnie zbudowanemu pokojowi. Dlatego też ten, 
kto nie chce demokratycznego pokoju, ten kto nie chce jedności w ie l
k ich  mocarstw, lecz budować pragnie przeciwstawne sobie b lok i, mu
si tak czy inaczej zaatakować Poczdam. Choćby się najwspanialszy
m i osłaniał frazesami —  nic nie przesłoni rzeczywistości. Wszystkie 
ujemne zjawiska, które widzimy w zachodnich strefach okupacji wy
nikają zawsze z naruszenia lub niewykonywania uchwał poczdam

skich.
Poczdam, jedność działania w ie lk ich  mocarstw i demokratyczny 

pokój, to pojęcia nierozerwalnie ze sobą związane. K to  usiłu je obalić 
k tó ryko lw iek  z tych trzech fila rów , dokonuje zamachu na pozosta
łe dwa, zagraża bezpieczeństwu i przyszłości świata. Dochowanie 
w ierności układow i Poczdamskiemu, zrealizowanie jego postanowień, 
to sprawa podstawowej w agi dla sąsiadów Niemiec. To sprawa trw a 
łego pokoju całej ludzkości. To wreszcie sprawa losu samego naro
du niemieckiego: czy będzie on przywrócony w  przyszłości rodzinie 
narodów europejskich jako samodzielny, demokratyczny organizm 
państwowy, czy też stanie się wykonawcą rozkazów im peria listów , 
wprawdzie tym  razem nie samych ty lko  niemieckich ale n iew ą tp li
w ie takich, k tórzy poprowadzą go do zguby równie pewnie, ja k  to 
-uczynił H itle r. Jest wielką zdobyczą Konferencji Moskiewskiej, że 
jeszcze raz potwierdziła i pokazał światu dziejowe znaczenie Pocz
damu. Pozostanie zasługą historyczną dyplomacji radzieckiej, że po
trafiła obronić zasady poczdamskie przed reakcyjnymi zakusami re
wizjonistycznymi.

Wojciech Bylina —  Konferencja Moskiewska
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Skończyła się Konferencja Moskiewska. Postawiony został p ie r
wszy krok, trudnie jszy może niż dalsze. Dyplom aci pow róc ili do 
swoich kra jów  złożyć sprawozdania i przygotować się do następnych 
posunięć.

Czyż nie charakterystyczne, że nawet M arshall i  Dulles musieli, 
stając przed swoim i rodakami, mówić o Konferencji Moskiewskiej 
wprawdzie w  sposób dwuznaczny, odbiegający od rzeczywistości ale 
bądź co bądź określający ją  jako znaczne osiągnięcie? Dowodzi to 
niezbicie, że nawet w  Ameryce roku 1947 najszersze masy społecz
ne nie chcą rozbicia świata na przeciwstawne b loki, lecz pragną jed
ności, zgody i  pokoju.
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U ź r ó d e ł
niedorozwoju kapitalizmu w Polsce

' I.  Likwidacja stosunków poddańczo-pańszczyźnianych 
w Królestwie Kongresowym

Powstanie i  rozwój kapita lizm u na wsi w  rozmaitych krajach wska
zuje że proces likw id a c ji stosunków feudalno-pańszczyzmanych na 
wsi może przebiegać w  dwóch formach. Bądź na czele tego procesu 
mogą stanąć w ie lk ie  fo lw a rk i pańszczyźniane, które stopniowo prz 
obrażają się w  fo lw a rk i kapitalistyczne. Klasycznym przykładem te 
fo rm y są Prusy, stąd też ta -  odporna -  forma zwie s.e fo rm , 

pruską“ . Bądź też likw idac ja  dokonuje się oddolnie rogą rewo u 
cwina Na czele tego procesu stają wówczas drobne gospodarstwa 
ch opskfe i  w  sojuszu z rewolucyjną demokracją m iejską i  pod je j 
hegemonią niszczą potęgę ekonomiczną i  polityczną ^ n “ ‘ o - ,  ka r
czując g run t pod szybki rozwój s il produkcyjnych (na bazie 
talistycznei) Tak było we Francji, gdzie rewolucja 1789 r. (szcz 
golnie w  je j okresie jakobińskim ) za jednym  zamachem zmio 
wszystkie p rzyw ile je  szlachty, wszystkie powinności, damny, Y 
sze feudalne itd . (poddaństwo znikło we F ranc ji juz w  X  ■)•

W  Polsce przedrozbiorowej egoistyczna po lityka  magnaten y 
rażaiąca się w  straszliwym  wyzysku pańszczyźnianym chłopa, unie
m ożliw iła  wytworzenie się rynku  wewnętrznego dla rzemiosła m ie j
skiego, a poddaństwo podcięło dopływ świeżych sił do nua rt, Fak 
tyczne zlikw idowanie samorządu miejskiego, p rzyw ile j szlachty be - 
clowego^sprowadzania towarów zagranicznych, wyźnacsame pme 
urzędników szlacheckich cen na w y tw o ry  rzemiosł -  ta polityka
klasowa (stanowa) była  przyczyną gospodarczego upadku m ast P -

skich*). Wywołane przez po litykę  magnatów w o jny  i wstrząsy 
nętrzne X V II  w. dokończyły dzieła: miasta polskie popa y 

i  już się z upadku nie podniosły**).

jo Niebaczna sroB« chciwość przodków naszych spustoszyła m iasta na- 
Sza ham “ z w e d iie  pożoBi“  Pisze w  11.3 r. Ks. S w itkow sk.

->  w  U  miastach (prz.w aZuio — krch> z h a d a ^  p rz c ^S u  ^  ^  
kiego, liczba domów w  1811 r. w ynosiła 28 /, liczby dom

F. Fiedler
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Brak szerszych ruchów w  Polsce przedrozbiorowej (etnograficz
nej) tłumaczy się bodaj czy nie w  pierwszej l in i i  upadkiem miast 
i słabością dem okracji m iejskiej.

Na przełomie X V I I I  i  X IX  w ieku Polskę m ógł uratować ty lko  
s ilny wstrząs wewnętrzny —  rewolucja agrarna —  likw idac ja  sto
sunków poddańczo-pańszczyźnianych zdołu, drogą rewolucyjną. A le 
w  przeciwstaw ieniu do F ranc ji rozproszone włościaństwo polskie 
było  pozbawione kierownictwa. Demokracja m iejska była  zbyt sła
ba, by obudzić do życia politycznego, do w a lk i, masy chłopskie, zaś 
patrioci szlacheccy, którzy ożywieni najszczerszym duchem pa trio ty 
zmu stanęli wówczas na czele w a lk i wyzwoleńczo-narodowej, b y li 
wewnętrznie rozdarci i walka ich przeciw magnatom feudalnym  no
siła charakter połowiczny. Największą jednak pomoc feudalną w ła 
sność ziemską otrzymała ze strony państw ościennych. Rozbiory Pol
ski uratowały fo lw a rk i magnackie.

Odosobnienie włościaństwa, słabość dem okracji m ie jskie j, poło- 
wiczność patrio tów  szlacheckich, panowanie obcego, feudalnego de
spotyzmu spraw iły, że w  Polsce proces likw id a c ji stosunków pod
dańczo-pańszczyźnianych dokonywał się odgórnie, drogą przeobra
żenia fo lw arków  szlacheckich, opartych na eksploatacji pańszczy
źnianej, w  fo lw a rk i obszarnicze, oparte na eksploatacji kap ita lis ty 
cznej.

W  szkicu niniejszym chcielibyśmy dać zarys rozwoju tego pro
cesu w  Królestw ie Kongresowym, przyznanym Rosji na Kongresie 
Wiedeńskim w  1815 r.

* **
f

W ojny X V II  w. zru jnow ały również doszczętnie ro ln ictwo. Eks
port zboża przez Gdańsk, wynoszący w  X V I w. 25.000 łasztów (łaszt
__ 2 'A tony), a k tó ry  w  pierwszej połowie X V II  w. podniósł się do
100.000 Ł, dochodząc w  1618 r. do rekordowej liczby 128.000 ł., —  
eksport ten spadł w  1653 r. do 34.000 ł., w  1656 r. —  do 11.000, 
zaś w  1659 r. nawet do 541 łasztów.

W ostatniej ćw ierci X V I I  w. eksport ten znów rośnie wynosząc 
przeciętnie 36.000 ł. rocznie. Na początku X V I I I  w. następuje — 
w  związku z w ojnam i Karola X I I  —  znowu spadek do 20.000 ł. ro 
cznie. W latach 1720 —  1762 wywóz podnosi się do 31.000 ł. rocznie 
(przeciętnie); w  latach 1762 —  1769 —  56.000 ł. rocznie.

F. Fiedler —  U źródeł niedorozwoju kapitalizmu w Polsce
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Wraz ze spokojniejszymi czasami —  rozpoczynają się w  Polsce 
usiłowania unowożytnienia życia gospodarczego i społecznego Polski. 
Sejm 1764 r. zniósł p rzyw ile j celny szlachty, usunął „partyku larne 
cła myta, kom ory i  p rzykom órki“  oraz wprowadził obowiązujące 
wszystkich cła generalne. Sejm 1766 r. rozpoczął naprawę obiegu 
pieniężnego, k tó ry  w  X V II  i  X V I I I  w. znajdował się w  niebywałym  
chaosie. Sejm 1773 —  1775 r. uchwala prawo wekslowe i  znosi pra
wo, na zasadzie którego szlachcic, trudniący się kupiectwem, traci 
szlachectwo. W  1782 r. powstaje Kom isja Górnicza. W  1773 r. zo
staje powołana do życia Kom isja Edukacyjna, reform ująca szkol
nictwo. W  1763 r. rozpoczęto budowę Kanału Ogińskiego, łączącego 
Niemen z Dnieprem. W 1774 r. pokój rosyjsko-turecki otw iera dla 
żeglugi dolny bieg Dniepru i zboże z polskich kresów ukraińskich 
może być odtąd kierowane nie uciążliwą drogą na B a łtyk, lecz ku 
portom Morza Czarnego. Produkcja zboża na U kra in ie  szybko ro 
śnie, a w  porcie Chersońskim powstają liczne domy towarowe.

W  Warszawie w  tym  czasie powstają liczne domy bankierskie
Teppera, Blanka, Kapostasa i  in.

Wszystkie te usiłowania pozostawiają n ie tkn ię tym i zasadnicze 
przyczyny upadku ro ln ic tw a polskiego. Bo w o jny, chaos monetarny, 
zaostrzyły ty lko  kryzys ro ln ictw a, kryzys, którego najgłębsze i na j
istotniejsze przyczyny tk w iły  w  stosunkach poddańczo-pańszczyźnia- 

nych.
Pańszczyzna doprowadziła do katastrofalnego upadku w yda jno

ści pracy. Pańszczyźniana gospodarka folwarczna stawała się coraz 
m niej opłacalna, co wraz z rosnącą konkurencją innych państw (Ro
sja, Prusy) zmusiło światlejsze um ysły do szukania nowych dróg.

Pod w p ływ em  płynących wówczas z F ranc ji ide i hum anitar
nych, w  zgodzie zresztą ze swym interesem m ateria lnym , n iektó
rzy magnaci poczynają we włościach swych wprowadzać pewne re
form y. Znoszą poddaństwo (całkowicie lub częściowo) oraz zamie
nia ją pańszczyznę w czynsz pieniężny (również całkowicie lub czę
ściowo). Bądź znoszą fo lw a rk i, rozbijając je na drobne dzierżawy 
czynszowe (tak uczyniło miasto Poznań ze swym i fo lw arkam i, oraz 
magnat Brzostowski), bądź też zostawiają fo lw a rk i, lecz z pracy pań
szczyźnianej przechodzą w  coraz większym stopniu na wolną pracę 

najemną.
Gospodarka folwarczna poczyna się ukapitalistyczniać. Jest to ka

p ita lizm  współczesny, bo oparty na pracy wolnych najem ników i tym
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przede wszystkim  różniący się od gospodarki towarowej, ale nie 
kapitalistycznej szlachty X V  —  X V I I I  w ieku.

W ł. Grabski, porównując obie te epoki, pisze: „K ap ita lizm  współ
czesny. jako czynnik ewolucyjny, szedł dalej po l in i i  sięgającej daw
nych dziejów rozwoju większej własności. A le podczas gdy w  da
wniejszych czasach większa własność nie znajdowała większego 
oparcia, ja k  ty lko  w  pracy zobowiązanej, a więc w  poddanej ludno- 
ci, kapita lizm  współczesny dążył do tego, aby oprzeć stosunek do 
pracy w  ro ln ic tw ie  na tej samej podstawie co w  handlu, rzemiośle 
i  przemyśle, to jest na umowie najm u“  (Wł. Grabski: „Historia wsi 
w Polsce“, str. 244).

Zm ieniają się całkowicie w arunk i produkcji w  ro ln ictw ie . „Ro
zw ija się coraz bardziej uprawa roślin pastewnych, konieczna wobec 
rozpowszechnienia chowu owiec ras poprawnych, wzrasta gw ałto
wnie produkcja ka rto fli, które stały się z czasem głównym  środkiem 
żywności ludności w ie jskie j otaz sprowadziły szybki rozwój gorzeł- 
nictwa. Od 1810 do 1827 roku wysiew pszenicy powiększył się o 32°/», 
ja rzyn  o 46%, zaś ilość zasadzonych k a rto fli wzrosła o 196%. Karto fle , 
sadzone w  ugorze przez włościan (którzy trzym ając sporo inwenta
rza, m ogli częściowo ugór nawozić), na folwarkach zająć m usiały część 
pola jarego. Rośliny pastewne również wym agały uprawnej ziemi.
Stąd konieczność zmiany tró jpo lów k i na płodozmian, trzym ania po 
fo lwarkach większej ilości inwentarza dla zyskania nawozu, a za
tem dbałości o pastwiska i łąki, wyzyskania odłogów, słowem zupeł
nej odmiany dotychczasowej ru tyn y  gospodarczej“  (Z. K irk o r-K ie - 
droniowa Włościanie i ich sprawa w dobie organizacji konstytu
cyjnej Królestwa Polskiego“. K raków  1912 r., str. 261).

Rośnie szybko hodowla owiec; w ,ciągu 5 la t 1822 —  1827 ilość 
owiec w  k ra ju  wzrosła z 1% m iliona do 2.476.000 sztuk, czyli o 62%; 
przy tym  ilość owiec ras poprawnych, hodowanych jedynie w  fo l
warkach merynosów — o 10 4°/o, metysów —  o 106%. B y ł to postęp 
gospodarczy, k tó ry  natychmiast odbił się na pogorszeniu sytuacji 
chłopów, których rugowano z korzystania z pastwisk. Nazywało się 
to „darciem pastwisk“ . „D la  fo lw arku  pożyteczne jest hodowanie 
owiec —  m ów ił na sejmie 1831 r. Brodzki —  dla włościanina —  nie
rogacizny i drobiu, które psują pastn iki dla owiec. Tu więc słaby 
musi znowu ulegać silniejszemu“ .

Folwarczna hodowla owiec pociągnęła za sobą również w  Polsce 
zwiększenie apetytów szlachty na pastwiska. „Polepszenie (gospodar-

F. Fiedler —  U źródeł niedorozwoju kapitalizmu w Polsce
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k i folwarcznej —  F.) —  pisał współczesny pisarz Maruszewski —  nie
mal wszędzie zaczęło się, jeżeli nie od ucisku włościan, to od usunię
cia im  różnych wygód i potrzeb: zaczęto bronić karczunków, mierzyć 
grunta, a to aby dobre odebrać a m niej i gorsze oddać. Bujne pastw i
ska pozatykano na łąk i, a tym  nawet jedynym  sposobem zrujnowano 
całe włościan gospodarstwo, których bogactwo na wielości inwenta
rza, a zyski na przychówiku i  gnojeniu zasadzone by ły  (Feliks Ma
tuszewski: „Uwagi w materii wydobycia włościan z teraźniejszego

ich stanu“.
Tak samo więc jak w  A ng lii, również w  Polsce owcć poczęły zja

dać ludzi.
Obok ziemi chłopskiej fo lw a rk i, ukapitalistyczniając się, potrze

bowały coraz częściej s iły  roboczej. Wymagało tego przejście z tro j-  
polów ki na płodozmian, wprowadzenie nowych ziemiopłodów ltd.

Potrzeba wprowadzenia lepszej uprawy ro li wobec uprawy ziemnia
ków, koniczyny itp . -  pisze Grabski -  potrzeba zwiększenia robot 
ziemnych przy sadzeniu ziemniaków, ich kopaniu, potrzeba licznyc 
zwózek bądź to samych ziemniaków do gorzelni, bądź do opału ltd. 
pow iększyły poszukiwanie robocizny“  (Grabski, str. 249).

A le skąd wziąć „robociznę“ ?
W prawdzie już w  X V I I I  w ieku obok pańszczyzny wzrastały w 

gospodarstwie folwarcznym  najm y dzienne; tyczyły się one potrzeb 
nadzwyczajnych, w  porach szczególnie p ilnych robot. Takie „na jm y 
uważano za przymusowe i  płacono za nie bardzo mało. „A le  tez pra
ca takich najmów, jako też i  praca pańszczyźniana -  pisze Grabski 
-  była bardzo mało wydajną. Przy w olnym  zaś najm ie można było 
za zapłatę dwa razy większą otrzymać trzy  i cztery razy większą w y - 

'  dajność, ja k  przy najm ie przymusowym lub przy panszczyzme ... 
Oczywiście, że możność stosowania najm u czyniła zbędną koniecz
ność opierania się na pańszczyźnie w  pewnej m ierze“ (Grabski, s r.

244).
* * *

F. Fiedler — U źródeł niedorozwoju kapitalizmu w Polsce

Rodzący się kapita lizm  łaknął ziemi chłopskiej. Rozpoczęa się 
nowa ekspropriacja w łościan z gruntów, na k tórych  siedzieli o w ie 
ków Jednocześnie rodzący się kapita lizm  wym agał wolnego najem ni
ka (wolnego w  sensie kapita listycznym ). Jedno i  drugie przyniosło 
mu stworzone przez Napoleona Księstwo Warszawskie.
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Już art. 2 ty t. I  Ustawy Konstytucyjne j Księstwa Warszawskiego 
głosił:

„Znosi się niewola. Wszyscy obywatele są rów n i przed obliczem 
prawa. Stan osób zostaje pod opieką trybuna łów “ .

Dekret z 21 grudnia 1807 r. realizuje tę zasadę zniesienia n iew oli 
i znosi poddaństwo chłopów. A rty k u ł I tego dekretu brzm i:

„K ażdy Rolnik, Włościanin z zarobku żyjący, n ie mający już 
przedtym nadanego sobie prawa własności, lub na lata udzie
lonego, w o lny jest wyprowadzić .się z miejsca, w  k tó rym  dotąd 
zostawał i przenieść się w  obrębie Księstwa Warszawskiego 
tam, gdzie dobra jego wola będzie .

Dekret staje na gruncie „p raw  właścicielskich , w  najmniejszym 
zaś stopniu nie troszczy się o chłopa.

W łościanin bowiem, k tó ry  chciałby skorzystać z nowonabytej 
wolności i  przenieść się „tam , gdzie dobra jego wola będzie , w in ien  
by ł oddać dziedzicowi ziemię, dom, bydło, narzędzia, ziarno itd. 
Zniesienie poddaństwa wywłaszczało więc chłopa z zieini, na które j 
siedział od wieków, z narzędzi,, których potrzebował itd., czyniło zeń 
„wolnego proletariusza“ , z którego, ja k  w idzie liśm y, można było w y 
dusić „trz y  i cztery razy większą wydajność, ja k  przy najm ie przy
musowym lub przy pańszczyźnie .

Los chłopów został ponadto pogorszony przez wprowadzony 1 Ma
ja  1808 r. francuski kodeks cyw ilny  (kodeks Napoleona). Samo w pro
wadzenie kodeksu Napoleona stanowiło bezsprzecznie postęp, ale rów 
nież i tym  razem postępowi wprowadzonemu nie drogą rewolucyjną, 
nie z dołu (jak we Francji), lecz odgórnie, przez magnaterię, towa
rzyszyło pogorszenie się sytuacji mas pracujących.

N ow y burżuazyjny kodeks cyw ilny  znosił również w  Polsce daw
ną średniowieczną formę własności ziemi, wprowadzając absolutne, 
rzymskie prawo tej własności, nie obciążone już żadną współwłasno
ścią chłopów do tej ziemi, żadnymi ich prawami, choć na tej ziemi 
siedzieli od w ieków, choć ją  upraw ia li i  b y li je j faktycznym i w łaści

cielami.
M ów im y tu  o ziemi, na której siedzieli chłopi, bo na^ ziemi fo l

warcznej (utworzonej w  swej przeważnej części z gruntów  w ydar
tych chłopom) dziedzic już dawniej posiadał nieograniczoną dyspo

zycję.
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We F ranc ji nowy kodeks nie m ia ł potrzeby zajmowania się pań
szczyźnianymi czy półpańszczyźnianymi powinnościami chłopów 
wobec panów, bo wszystkie powinności zostały zniesione drogą re
wolucyjną przez naród francuski i  chłop został w olnym  właścicielem 
ziemi, na które j siedział.

W  Polsce stosunki pańszczyźniane istn ia ły  nadal, a kodeks na
wet nie wspomina o nich. Oznaczało to, że stosunki te kodeks uwa
ża za stosunki prywatno-prawne, oparte na rzekomo dobrowolnej 
umowie m iędzy obu stronami. Dobrowolnej z obu stron: jeżeli dzie
dzic, teraz już absolutny właściciel ziemi, na które j siedzi chłop pań
szczyźniany —  jeżeli dziedzic ten uważa za stosowne wypędzić chło
pa z ziemi lub powiększyć mu pańszczyznę, podwyższyć daniny itd. 
—  dawniej prawo obyczajowe wzbraniało m u to czynić —  teraz.nowy 
kodeks nie stawia mu żadnych pod tym  względem przeszkód. Prócz 
jednej: musi on wym ów ić chłopu „sw oją“ ziemię rok naprzód.

Zniesienie poddaństwa w  form ie, w  jak ie j się to odbyło w  1807 r. 
w  Księstwie Warszawskim, odpowiadało przede wszystkim  interesom 
tej części szlachty, która z feudalnych dziedziców przeobrażała się 
w  kapita lis tów  rolnych, odpowiadało również potrzebom burżuazji 
m ie jskie j. Prof. Rutkow ski wskazuje, że zwolennikam i wolności chło
pów b y li „postępowi ro ln icy, dążący do in tensyfikac ji p rodukcji na 
swoich folwarkach, co trudno było łączyć z pańszczyźnianą jego orga
nizacją, bez porównania bardziej nadawała się do tego praca najemna, 
wskutek czego dążenie do in tensyfikac ji p rodukc ji łączyło się zazwy
czaj z zamianą pańszczyźnianej, czyli feudalnej gospodarki na kapi
talistyczną“  (Rutkowski: Zagadnienia reformy rolnej w Polsce X V II I  
wieku. Poznań, 1925 r., str. 93).

Dążenie do „wolności“ chłopskiej „b y ł to punkt styczny, łączący 
sfery postępowego ziemiaństwa i mieszczaństwa, dążących do zmiany 
pańszczyźnianego fo lw arku  i  rzemiosła na produkcję kapita listyczną“ . 
(Tamże, str. 94).

Postępowe gospodarstwo rolne, to znaczy ukapitalistyczniające 
się wymagało nie ty lko  wolnej s iły  roboczej, ale również zmiany wa
runków  produkcji. Jasny obraz tych koniecznych zmian daje M icha l
ski.

„F o lw a rk i leżały pomieszane z ro lam i w łościańskim i. Oto ciągnę
ły  się płósy, płóski, p rzydatk i od w si aż do granicy, a gdy jeszcze by
ła ta spólność z miasteczkiem, było tych rozmaitych kawałów po k i l—

F. Fiedler — U źródeł niedorozwoju kapitalizmu w Polsce
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kanaście w  jednym  polu. Pierwszą dla spokojnego człowieka nieprzy
jemnością było to worywanie się sąsiadów ... O poprawie ja k ie jko l
w iek gospodarstwa myśleć nie mógł, rotacja trzypolowa była zw y
czajem przepisana i dowolnie zmieniana być nie mogła. Obsiewy ugo
rowe by ły  ograniczone, bo ugór należał do wspólnego pastwiska.
Jam swoją płósę starownie, dajmy na to, up raw ił i zasiał; przycho
dzi mój sąsiad w  parę tygodni dopiero później do siewu i w  całej d łu 
gości płósy graniczące zagony depce. Gdy rów  przez k ilka  płós ma 
przechodzić, ileż to zachodu, aby dwóch włościan do w ybicia  porząd
nego rowu nakłonić ... K to się opóźnił w  żniwa, b y ł ze wszech stron 
na szkody narażony i  wtenczas kiedy żniwa b y ły  w  jednej stronie 
w  najlepszym biegu, p iln u j w  drugiej, aby ci stojącego nie spasano 
zboża. Chciałby b y ł dziedzic także zaprowadzić stado piękne owiec, 
lecz przygotować dla niego ani paszy zimowej, ani pastwiska nie by ł 
w  stanie i musiało się latem przy wciąż przewracanych ugorach i to 
razem z drug im i paść. Lecz nie w tym  leży cała strata: włościanin, 
trzym ający k ilka  owiec, kupuje gdzie zarażone lub przez nieporządek 
zakrada się do niego choroba, razi dominialne stado. ... O naprawie 
gospodarstwa co do uprawy nie mogło być mowy. chciałby dziedzic 
warstwę ziem i urodzajnej głębszą uprawą zgłębić nie można, bo 
na cokolwiek głębszym gruncie ani sprzężaj, ani porządek zaciężni- 
ka nie wytrzym a. Po przedpolach cała nadzieja dobrego sprzętu po 
jednej skibie zależy na dobrym i zupełnym takowej przewróceniu; 
robota podobna nie da się wykonać, bo ani chęć zaciężnika, ani pług 
jego po temu. Każdy z włościan starał się w  orce oszukiwać, skoro 
ty lko  urzędnik na takowej się dobrze nie znał, lub gdzie indziej b y ł 

zatrudniony...“ .
„W łóczka była licha, przetarte zęby skiby gładziły ty lko , a gdy 

bronę kamieniem przycisnął, słabsze konie je j nie ruszyły ... W  ta
kich  warunkach dozór ustawiczny jest rzeczą tak uprzykrzoną, że 
jako tako porządnych ekonomów nie było. Właściciele sami ochoty 
do zajmowania się gospodarstwem nie m ie li. „Jakiż mógł myślący 
człowiek znaleźć popęd, chęć do gospodarstwa, kiedy żaden pomysł, 
żadna odmiana zestarzałego trybu  miejsca mieć nie mogła“ . Prawa do 
boru, jakie  włościanom służyły, zabraniały wolnej dyspozycji w  lesie. 
Karczunek z jednej, zalesienie z drugiej strony tam owały pastwisko 
włościan i przez to ulegały utrudnieniom , skargom i pozwom“  (cyt. 
u Grabskiego WŁ: „Historia Towarzystwa Rolniczego“, Warszawa,

1904 r., t. I, str. 76/78).
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Dekret z 1807 r., jako też całe prawodawstwo późniejsze Księstwa 
Warszawskiego oraz Królestwa Kongresowego, usiłował rozwiązać 
to zagadnienie wyłącznie w  interesie obszarników.

Oddając ziemię chłopską w  ręce dziedziców dekret 1807 r. dawał 
im  wolną rękę w  stosunku do chłopów. W  ciągu 1 (jednego) roku od 
ogłoszenia dekretu nie wolno było dziedzicowi spędzać chłopa z ro li, 
o ile  chłop odbywał wszystkie powinności, k tó rym  dotąd podlegał; 
również w  ciągu tego roku nie wolno było dziedzicowi powiększać 
tych powinności. A le po up ływ ie  jednego roku dziedzic, jako „p ra w y “ 
w łaściciel chłopskiego g runtu  z jednej strony a „w o ln y “  chłop z dru
giej strony zaw iera li umowę „dobrowolną“ według nowego kodeksu 
burżuazyjnego, stojącego na stanowisku burżuazyjnej f ik c ji równo

ści stron, umowę zawierających.
Cóż więc dziwnego, że oświeceni dziedzice, to znaczy dziedzice, 

przeobrażający się w  kapita lis tów  rolnych, b y li za zniesieniem pod
daństwa. „Dalsze utrzym ywanie poddaństwa pisze Grabski s a 
wało się gospodarczo zbędne i dlatego pod naporem idei hum ani
tarnych w ieku łatwo z tej pozycji ustępowano“  (Grabski, str. 245). 
W praktyce owe „idee hum anitarne“ —  szły równorzędnie z in te
resem kapita lis ty . Gospodarka kapitalistyczna wymagała zaokrąglo
nego fo lw arku  —  więc dziedzic przerzucał chłopa na dalsze i gorsze 
g run ty  lub w  ogóle w yrzucał go z gruntu. Kap ita lizm  potrzebowa 
pro letaria tu  rolnego. „Zna jdow ał on go w różnorodnych rodzinach 
włościańskich, w  dzieciach m ałorolnych gospodarzy pańszczyźnia
nych, a gdzie tego elementu było zbyt mało, nie cofał się przed tw o
rzeniem sobie drogą przymusu faktycznego podłoża proletariackiego, 
nie cofał się przed odebraniem gruntu  zagrodnikowi i chałupnikow i, 
obracając rodzinę małorolną w  służbę bezrolną folwarczną“ .

„...Gdy w  X V I i X V I I  w ieku w  Polsce rugowano kmiecia, zamie
niano go w  zagrodnika. W  X IX  w ieku zagrodników zamieniono w  or- 
dynariuszów“ (Grabski, str. 246).

Proletaryzacja wsi —  to była  klasowa treść „ide i hum anitarnych 
szlachty. I proletaryzacja ta kroczy —  od czasu zniesienia poddaństwa 
— o lbrzym im i krokam i. Na wsi rozpoczynają się masowe ru g i jed
nych chłopów, jednocześnie zaś ucieczki innych, k tórzy nie mogą w y 
trzymać zwiększonych ciężarów i porzucają „dobrowolnie g °sP° ai 
stwa, szukając zarobku jako „w o ln i“  w yrobnicy po fo lwarkach lub 

w  miastach.
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„Zdarzało się —  pisał Krzyżtopór —  że dziedzice nadużywając 
. swej w ładzy ... całe gromady rozpędzali; widziano wsie z ziemią zrów
nane i  całe ludności, błąkające się bez p rzy tu łku  .. Opuszczone pola 
połączono do fo lw arków  lub oddawano Niemcom kolonistom“  (K rzyż
topór: „O urządzeniu stosunków rolniczych w Polsce“. Poznań, 
1857 r.).

„Zastraszającą jest liczba pustek —  podkreśla współczesny pisarz 
Łubieński —  która codziennie w  k ra ju  naszym powstaje, rzadko są 
okolice, w  k tórych  włościanin, na dawnej zamożności wsparty, jest 
w  stanie oprzeć się tym  ciężarom, które go teraz gniotą“ .

„W iadomo —  m ów ił B rodzki w  sejmie 1831 r. —  iż dawano w ło 
ścianom grunta lichsze i odleglejsze, a lepsze na użytek fo lw a rku  obra

cano“ .

Tak i sam obraz m aluje M ichalski:
„Posiadacz w ioski —  pisze M ichalski to tu, to tam pastwisk 

kawał, to na łąkę, to na rolę do fo lw arku  przyłączył, powiększając 
włościanom pracę przy uprawie coraz większego dominialnego fo lw a r
ku, możność przychowania bydła i utrzym ania go latem w  dobrym 
stanie przez darcie pastwisk usuwał ... Udręczenie ciągłe, nawałem 
prac i powinności nowych wywołane, uszczuplanie pastwisk, opału, 
dziełem są praw ie wyłącznie naszych dopiero czasów, gdy szlachta 
uwolniona od innych zatrudnień poczęła się w łasnym interesom odda
wać. Nasamprzód okazała się potrzeba skrupulatniejszej uprawy: 
za to samo wynagrodzenie musiał włościanin dokładniej, z większym 
natężeniem pracować. Za każdym nowym postępem, nowe było ucie
miężenie, każdy wprowadzony porządek czy to w  lesie, czy w  pastw i
sku czy w  uprawie uszczuplał dawniejsze wygody chłopskie, a w  
tak im  położeniu rzeczy im  więcej korzyść fo lw arków  rosła, tym  w ię 
cej zaciężny cie rp ia ł“  (cyt. u Grabskiego: ,,Hist. Tow. Roln.“, t. I  str.

78/79).
„Rozpościerały się w ie lk ie  płodozmiany —  pisał S taw iski —  na 

rozległych folwarkach, dla których utworzenia całą ludność nieraz 
gospodarzy pańszczyźnianych wywłaszczano, lub rugowano: tworzy
ło się zatem zło nieznane dotąd wsiom naszym —  proletariat wiejski“.

Istotnie, pro letaria t w ie jsk i —  „nieznane dotąd zło“  —  wzrastał 
bardzo szybko. Dokonany w  1810 r. opis ludności Księstwa Warszaw
skiego wykazywał kom orników, parobków i dziewek, służby dwor-
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skiej, służby stałej (kw alifikow anej) —  394.000, a wraz z rodzinami 
—■ 708.000 osób —• 30% ogółu ludności rolniczej. Do tego dochodzi 
92.000 wyrobników , wraz z rodzinam i —  298.000. Poza tym  było wów
czas 66.000 ogrodników i chałupników, a wraz z rodzinami —  284.000. 
Ludność rolnicza wynosiła wówczas według spisu —• 1.580.000 osób 
zawodowo czynnych (osób głównych), a wraz z rodzinam i 2.356.000 
osób.

„O ile  idzie o osoby zawodowo czynne (osoby główne) —  pisze 
Grosman, —  ... kom ornicy oraz parobcy i służba stała i  niestała sta
now ili 50,7°/°. Łącznie więc kategorie bezrolnych 62,1%. Przeraźliwa 
wym owa tych cy fr m aluje nam straszliwy wzrost pro letaryzacji wsi, 
gw ałtow ny przyrost ludności bezrolnej, jako rezu lta t klęsk i cięża
rów  wojennych, ru jnu jących i niszczących sprzężąj, oraz zwłaszcza 
rugów przez w łaścicieli ziemskich na skutek dekretu z 21 grudnia 
1807 r., wreszcie „dobrowolnego“  opuszczenia gruntów  przez zrozpa
czonych i  zgnębionych ciężarami i uciskami chłopów“  (Grosman: 
„Struktura społeczna i gospodarcza Księstwa Warszawskiego“. W ar
szawa, 1925 r, str. 57/58).

„Szerzy się w  okolicach tej stolicy mało znany w  gospodarstwie 
naszem zwyczaj obrabiania ro li czeladzią i na jem nikam i pisze 
„Gazeta Wiejska“ w  1818 r. Jest to nowość, którą w  zasadzie rozpo
znać należy, ponieważ większe je j upowszechnienie zrządzi ważne 
skutki. Wieśniacy polscy w  długiej w ieków  kole i razem ze szlachtą 
zabezpieczali ojczyznę od napadów nieprzyjaciela. Równy udział w 
prawach obywatelskich nie będzie dla nich dostateczną nagrodą, je
żeli w łaściciele ziemi tak dalece o prawach moralności zapomną, że 
odmówią im  stałej siedziby w  swoich włościach. Z postępowania tych 
dziedziców w yn ika  działanie sporne z dobrem powszechnym, które 
nazywam niepatriotycznem “ .

Według obliczeń K irko r-K ied ron iow e j było w  1827 r. ty lko  na te
renie Kró lestwa m ilion  osób zupełnie bezrolnych, co stanowiło w ię 
cej niż 30°/° ogółu ludności rolniczej (K irkor-K iedron iow a, str. 111). 
Tak szlachta wyzwalała chłopstwo. W ł. Grabski, musi przyznać, że 
„na tle  ew olucji kapita listycznej powstawał postęp ro ln iczy z jed
nej i  nędza ludu wiejskiego z drugiej strony, a gorsze od nędzy po
czucie krzyw dy, jak ie j ta ludność doznawała (Grabski str. 300). 
To głębokie uczucie k rzyw dy hamowało rozwój samowiedzy naro
dowej wśród chłopów, k tórzy w  swej nienawiści klasowej (stano-
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wej) dochodzili do tego, że szlachtę uważali za „Po laków “  —  plemię 
im obce, wrogie*).

W Polsce likw idow anie feudalizmu na wsi nastąpiło z góry przez 
stopniowe przeobrażanie pańszczyźnianego fo lw arku  szlacheckiego 
w fo lw a rk  kapita listyczny. Na przykładzie Polski możemy się prze
konać, ja k  fałszywe jest twierdzenie, jakoby droga lik w id a c ji feu
dalizmu z góry oznaczała szybkie tempo rozwoju sił produkcyjnych 
(na podstawie kapitalistycznej). Na odw rót —  Polska najzupełniej po
tw ierdza sądy Marksa i  Lenina, że droga likw id a c ji feudalizmu przez 
samych obszarników hamowała wówczas szybki rozwój p rodukcy j
nych sił (na podstawie kapitalistycznej).

Dekret z 1807 r., znoszący poddaństwo chłopskie i rugujący chło
pów z gruntu, torował drogę kapita lizm ow i, ale rozwój kapita lizm u 
na w si dokonywał się bardzo powolnie. Obszarnik mógł teraz łup ić 
„wolnego“ chłopa więcej niż dawniej, mógł wydusić z niego więcej 
pańszczyzny, n ie troszczył się on o postęp techniczny ito samo 
zjawisko, na które wskazywał Lenin  w  analizie stosunków Rosji po 
1861 r., gdy carski rząd obszarniczy „w yzw o lił“  chłopów.

O lbrzym ia część obszarników nie posiadała środków niezbęd
nych dla prowadzenia gospodarstwa postępowego, dla nich więc 
wyzysk w  form ie pańszczyzny by ł wówczas dogodniejszy, niż w  
form ie pracy najemnej. K iedy w  1814 r., władze przeprowadziły an
kietę wśród urzędów, rad powiatowych, dziedziców itd. ł /3 wszy
stkich odpowiedzi żąda ograniczenia wolności osobistej chłopów, 
„przym usu do ro ln ic tw a“ ograniczenia prawa „przechodu“  itd. 
„Najczęstsze są żądania —  pisze o tej ankiecie K irko r-K ied ron io - 
wa —  aby włościanin nie mógł gruntu opuścić, dopóki nie wykaże 
się świadectwem, iż inny posiada, lecz spotykamy i dalej idące; 
aby włościanin, dążący wyjść ze wsi, obowiązany b y ł dać na swe 
miejsce zastępcę...; by kom orników w  czeladź obrócić, lecz każdego 
w  swej gm inie oznaczyć...; by rząd nie przeszkadzał w ładzy w ie j-

. )  N ienawiść ta znalazła w yraz u Deczyńskiego, chłopa-nauczyciela, k tó 
ry  choć sam uczestnik powstania 1830 r „  p isał później w  swych pam iętnikach: 

N ie obw in iam  chłopów polskich, jeże li nie kw a p ili się do szeregów na pole 
b itw y  przeciwko n ieprzy jac ie low i Polski, a lbowiem  ciż nieprzyjacie le żadne] 
im  k rzyw d y  n ie  uczyn ili, słusznej zrob ilib y  b y li chłopi, gdyby b y li uży li tej 
s iły  zbro jne j, tego rozlewu k rw i przeciwko swym w łasnym  ciemiężcom i  ty 

ranom “  (str. 99).
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skiej w  przymuszaniu próżniaków do ro ln ic tw a“ ; by zmuszał do 
objęcia gospodarstwa lub służby we dworze, a opornych b ra ł do 
wojska „choćby 40 la t m ie li“ ; by mężczyźni i  kobiety m ogli wyjść 
ze wsi „gdy się w yleg itym ują , iż nie są w  tej w si potrzebni, z za
strzeżeniem ato li ich ściągnięcia, skoro by grunt tego potrzebował“ ...; 
by nałożone zostały ka ry  na dominia trzymające „kopcarzy i tym  
podobnych, k tórzy lżejszy sposób życia sobie obm yślili“ , by takim  
dano załogę (załoga oznaczała nasiona, sprzęt ro ln iczy, bydło itd . 
— F.) i  przymuszono ich do ro ln ictwa, nieposłusznych przed ko
misje skarżąc; by nie dozwolić trzym ania w yrobników  i ogrodni
ków, przymusić do. objęcia opuszczonych gospodarstw, zarządzić re
w iz je  kw arta lne po wsiach i  lasach“  (K irkor-K iedron iow a, str. 
229/230).

W tej ankiecie T rybuna ł K rakow ski nazywa pańszczyznę „n a j
lepszą form ą wynagrodzenia robotnika przez danie mu ziem i“ . W i
dzimy, że olbrzym ia część obszarników nadal stała na stanowisku 
pańszczyzny jako najlepszej dla nich jeszcze metody łupienia chłop
stwa. M im o więc zniesienia poddaństwa przez dekret z 1807 r. dąże
nie do przykucia chłopów do ziemi i usiłowania w  tym  k ie runku  nie 
ustają wówczas ani na chwilę. Rozporządzenie prefekta departa
mentu Płockiego z 1813 i  1814 r. pozwala na przesiedlenie się tym  
ty lko  gospodarzom, którzy zaświadczeniami dominiów, dokąd zamie
rzają się przenieść, udowodnią, „że znowu gospodarstwa włościań
skiego podejm ują się“ , podupadłych zaś wskutek klęsk wojennych 
ro ln ików  (chłopów), nie mogących dalej prowadzić gospodarstwa, 
nakazuje skierować do dominiów, potrzebujących gospodarzy lub 
kopcarzy. Gdyby włościanin gospodarstwa przyjąć nie chciał — na
leży mu wzbronić przesiedlenia. W yrobników , znajdujących się 
gdziekolw iek „nad istotną potrzebę“  —  poleca powyższe rozporzą
dzenie zobowiązać się przyjęcia gospodarstwa, a w  razie zaś oporu 
z ich strony, traktować jako włóczęgów i  odstawić do Płocka, „gdzie 
mają być do ciężkich a prostych robót używani, jedynie za zapew
nieniem szczupłego w yżyw ien ia“ .

To rozporządzenie m iało loka lny charakter. W  1818 roku zo
staje wydana ustawa, oddająca władzę wójtowską w gminach w 
ręce dziedziców. Co to oznaczało dla chłopów o tym  świadczy 
chociażby a rtyku ł 15 tej ustawy, ustalający kompetencje wójta.

„W ó jt ... p ilnu je  poboru podatków skarbowych, czyni sprawie
d liw y  na mieszkańców rozkład ciężarów i  powinności publicznych,
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p ilnu je  ochędostwa i porządku w  gminie, czuwa nad bezpieczeń
stwem osób i  ich własności, zapobiega wszelkim uszkodzeniom lub 
całej gm iny lub szczególnych osób przez złość i rozpustę rządzić się 
mogących...; włóczęgów, tułaczow i  dezerterów ima i do komisaiza 
delegowanego odsyła i  przystawia powołanych do wojska rekru tów ; 
przestrzega, aby ludzie bez zaświadczenia przyzwoitego do gm iny 
przyjm ow ani nie by li, a by łych do ich właściwej w ładzy odsyła...“ .

Ustawa ta  oddawała więc los chłopa niepodzielnie w  ręce dzie
dzica. „W łościanin znosić musiał szykany, ka ry  cielesne, gw ałty, b i
cie bez sądu itp . „upraw nien ia“  konstytucyjne, nie mogąc nawet 
odwołać się do sprawiedliwości...“  (Mieczysław Ajzen: „ Polityka go
spodarcza Lubeckiego“ , Warszawa, 1932 r „  str. 145). W  1828 r. uka
zuje się reskrypt, nakazujący ką tn ików  i  kom orników  w  dobrach 
narodowych (były to dobra państwowe, puszczane w  dzierżawę szla
chcie) pociągnąć do odrobków wobec folwarków , to znaczy wobec 
szlachcica, dzierżawiącego dany fo lw ark, niezależnie od obowiązków 
wobec gospodarzy, u których kątn icy lub kom ornicy ugodzili sie.
Jeśli w ięc chłop jakiś został przez swego dziedzica wyrugowany 
lub sam, z powodu nadmiernych ciężarów „dobrowolnie rzucał 
swój grunt, i korzystając z nadanej mu w  1807 r. „wolności n a j
mował się jako ką tn ik  lub kom ornik u chłopa, siedzącego w  dobrach 
narodowy cii -  tak i ką tn ik  lub kom ornik musiał -  poza pracą 
dla swego gospodarza -  odrabiać jeszcze pańszczyznę d la  szlachci-

"" io t ró ^ ^ T s fs T is a ł Sołtykiewicz „Położone przechodniom
J . _  „ł-incfim nie um iejącym sobie dac rady, nie-Drostvrn niGwi&dornyrnj ubog > . ,prostym, n /  , ¿e tak  powiem, na drodze, zniszczyły

ZlTeC^ZT^ - ‘" " ' i  <»° « * -

•
sklej, co równa o s ię ]  włościanom nadana, możność prze-
n iu skutków w0!n0S“ n' ^ ° ce _  czytamy „  „M e rku rym " w 1831 
noszenia się z m m j^  ^  k ra ju  byJa ty lko  pożądaną, niewola

w ie fS o cy  ciążyła nad włościaninem, k tó ry  pod b łahym i pozora- 
w  całe] mocy ą y mim0 Wo li pozostać na mie]scu. Łatw o moż

na S te T y c h ra z ić ,  że wolność włościanina zależeć musiała od ła 
ski ta n a  k tó ry  jako w ó jt gm iny, stanowił w  pierwszej instancji, 
c z y tu le g a ją c y  jego domowej, a zarazem policyjne] w ładzy gospo-
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darz ma się z jego w ioski wynieść; drugą instancję, rozstrzygającą 
kwestię przenoszenia się, stanowią komisarze obwodowi; —  ci, po
dobni panom i z położenia towarzyskiego i z interesów, łatwo da
dzą się uprzedzić przeciwko włościanom“ .

Chłopi m ie li wolność na papierze, bo w  życiu tę wolność rea li
zował wójt-dziedzic, komisarz „podobny panom z położenia towa
rzyskiego i  z interesów“ , realizował rząd —  wszystko więc przedsta
w iciele klas wrogich chłopstwu.

„W yzw olen i“  chłopi polscy z n iew o li u obszarników weszli w 
jarzmo ucisku półpańszczyźnianego u tych samych obszarników. Wed
ług dekretu z 1807 r. dziedzic m ia ł prawo rocznego wypowiedzenia 
g runtu  chłopu pańszczyźnianemu. Było to sprzeczne z Kodeksem 
Napoleona, k tó ry  to kodeks przewidywał, że skoro nie było pisanego 
kontraktu  —  urnowa może być wym ówiona jedynie w  term inie, poz
walającym  dzierżawcy zebranie całkowitego plonu. Wobec tego, że 
chłopi prow adzili wówczas gospodarstwo tró jpolowe, tak im  te rm i
nem mógł być ty lko  te rm in  trzy le tn i.

A le dziedzic nie trzym a ł się nawet rocznego wypowiedzenia. 
„Przez la t blisko 40 (bo aż do ukazu 1846 r.) —  pisze K iedromowa 
—  przysługiwało właścicielom prawo pozbawienia w  każdym roku 
gospodarzy ich . gruntów, za 6 miesięcznym wypowiedzeniem 
i bez żadnych za szkodę wynagrodzeniem, prawo „rugowania całych 
wiosek“  i wcielenia gruntów  włościańskich do fo lw arków , „z k tó 
rego prawa w ie lu  korzystało“  (Kirkor-Kiedrondowa, str. 257).

Sześciomiesięczne wypowiedzenie — to bicz, k tó ry  w is ia ł nad 
„w yzw olonym “  chłopem, to oręż, k tó ry  pozwalał panu coraz to po
większać powinności chłopskie. „Prócz pańszczyzny trzydniow ej, 
k tó rą  fo lw a rk  w ykonyw ał wszelkie roboty w  polu, sprzęt zboża i sia
na, młóckę i  odstawę zboża i w  ogóle wszystkie prace, tyczące się 
gospodarki ro lne j — ciążyły na włościanach .różne dodatkowe po
winności, nieokreślone ani co do liczby dni, ani co do w ym iaru  ro
boty... Same ich nazwy dają świadectwo nadużyciom, z jak ich  pow
stały, a więc gwałty, łaski lub tłok i, daremszczyzny, darmoszki i  próż
nice...“  (K irkor-K iedron iow a, str. 165).

Pod naciskiem ruchów chłopskich (Szela, ks. Ściegienny) car 
M iko ła j I  ukazem z 26 listopada 1846 r., zniósł wszystkie te „doda
tkowe“  powinności. Do tych „dodatkowych“  powinności należały 
„gw a łty , t ło k i lub  łaski, całą ludnością egzystującą po chałupach, 
oprócz starców i dzieci, do żniwa, sprzętu siana, kopania k a rto fli ,
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wyrzucania bruzd i robienie przegonów na łanach dworskich, dróg 
i rzek; pielenie pszenicy, prosa i ogrodów; kopanie rowów; obsu- 
szanie pól i  łąk dworskich; grabienie i zwożenie ściółki z lasów; 
sadzenie, okopywanie i wykopywanie k a rto fli i w arzyw  na niwach 
dworskich; zbieranie szyszek i żołędzi; sadzenie gruszek, jabłek 
i  innych drzew owocowych; obrywanie grochu; stróże dzienne i noc
ne z obowiązkiem rąbania drzewa, palenia w  piecach, noszenia wo
dy, sieczenia traw y dla bydła itp. posługi, p ilnowanie drzewa przy 
zb ijan iu  tratew , spławianie drzewa, holowanie galarów pod wodę; 
wywózka zboża do siewu; zwózka zboża, wywózka zboża i w e łny 
do miast; odwożenie zboża z m łyna, fu rm ank i w  interesach dwo
ru ; wycieranie sadzy w  kominach dworskich, pasanie, oprzątanie in 
wentarza i trzody dworskiej; posyłanie dziewek do doju krów ; po
syłanie kobiet do prania bie lizny; pomoc w  kuchni, łow ienie ryb  
i raków; robienie piwa; robienie krup, mycie podłóg, rąbanie lodu; 
wyrabianie płótna; mycie, strzyżenie i golenie owiec, podskuby
wanie gęsi; tłoczenie oleju; pieczenie chleba, wychodzenie na ło
wy; posyłanie dziewek służących na cały tydzień, dawanie dzieci 
do obierania z drzew owadów i obrywania owoców itd. Takich po
winności ukaz carski wylicza sto dwadzieścia jeden!

Poza tym  is tn ia ły  tzw. „powaby“ , to jest dni dodatkowe pomocni
cze. Ponadto chłopi m usieli dawać daniny z kapłonów, ja j, przędzy 
(tzw. oprawa), czynsz dodatkowy w  gotówce lub osep (przeważnie 
w  owsie) —  8 korcy. Wreszcie, gdy wszystko to odrobili, m ie li oni 
obowiązek przymusowego najm u i to w  czasie żniw, po bardzo n i
skiej cenie Gdy w  wolnym  najm ie płacono 2 złote za dzień pieszy, 
a 3 zł za sprzężajny -  za „na jem “ przymusowy dziedzic p łac ił od 
10 —  12 groszy za dzień pieszy, 15 —  24 groszy —  za sprzężajny. 
Z n iew o li u obszarników w  jarzmo do tych samych obszarników!

Jest rzeczą jasną, że chłop, znajdujący się stale pod groźbą sze
ściomiesięcznego wymówienia, nie kw ap ił się do lepszej uprawy, 
bo w iedział że pan może mu powiększyć powinności, a ja k  się „do
browolnie“  nie zgodzi, to mu na 6 miesięcy w ym ów i i  weźmie inne

go chłopa.
Nie może być wymyślone żadne bardziej g run t wyniszczające 

gospodarstwo -  pisał Grevenitz w  1818 r. -  ja k  jednorocznego... 
dzierżawcy... Bo i jakież dorzeczne powody uciśniony i tak już me- 
um iarkowanym i ciężarami jednoroczny kawałka g runtu  posiadacz 
mógł mieć do zagrodzenia trwałego płotu, do podparcia walącego się
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słupa do pociągnięcia rowu, albo zaszczepienia owocowego drzewa. 
Niewola do gruntu przywiązująca działa tu  jeszcze przynajm nie j 
dla gruntu dobroczynniej“  (Grevenitz: „ Włościanin w Polszczę ,
Warszawa 1818 r., str. 37 38).

Unika włościanin chować dobrych koni, bo nie mając spraw iedli
wości, boi się, aby go częściej od innych nie pociągano do, drogi 

Już Staszic w  1791 r. wskazywał na to, ze poddaństwo i  pa y 
zna uniem ożliw ia ją chłopom robienie inwestycyj. „Tego, co oszczędzi 
(włościanin), nie obróci na w yda tk i gospodarcze -  pisał Staszic. 
Owszem, albo k ryć  się z tym  będzie, albo czym prędzej tak im  sposo
bem o k tó rym  jest najpewniejszym, ze mu tego kto m ny o e r  
potra fi, utraci, przepije, stanie się leniuchem, hulta jem , p i ja k i^ i  
f  złodziejem. Ty lko  też ty le  mojego, co przepiję. Oto hasło ro ln ika  p 
skiego“  (Staszic: Przestrogi dla Polski, str. 131).

Tego samego zdania b y ł również Surowiecki, k tó ry  wskazywał, 
że w  n iektórych częściach W ielkopolski i  Mazowsza „powinności 
by ły  tak meumiarkowane, że w  tym  jedynie przeciążeniu na ezy 
szukać przyczyny obojętności, opilstwa i gnuśności włościan .

Ciemnota, gnuśność, pijaństwo, w  które chłopa wpędzała rozpacz 
—  oto rezu lta t „w yzw alan ia“  chłopa z góry! Na papierze —  wolność 
w praktyce -  niewola, całkow ita zależność od dziedzica jako w ła 
ściciela ziemi, na które j siedział, od dziedzica-wojta, dziedzica-komi- 
sarza dziedzica-m inistra itd . Gdy się bron ił, mógł go spotkać los 
owych 20 chłopów z Siedleckiego, o których w  1811 r. pisze rezy
dent francuski w  Warszawie, Bignon, w  raporcie do swego rządu. 
W  1811 r. w  Siedleckim „duża wieś, uważając się za miasto, odmó
w iła  pańszczyzny dla pana. Odbył się proces. W ygrał pan. Dwudzie
stu chłopów wsadzono do w ięzienia“ . A le magnatowi tego było  za 
mało; trzeba było  chamów przykładnie ukarać. I oto, P  plSf .  
gnon, „w  nocy ogień został podłożony (pod więzienie) i  17 z nich 
zginęło, a trzech ciężko zostało poparzonych“ . Deczynskiego, Y 
chciał w si swojej pomóc w  obronie słusznych praw przeciw  ta « -  
dzicowi, wtrącono do wojska i traktowano jak  buntownika^ R e  
skiego, k tó ry  b y ł plenipotentem chłopów dóbr narodowych K idu le  
w 1817 r. w yrokiem  namiestnika (Zajączka) bez sądu i śledztwa ska 
Ta na parę la t tw ierdzy w  Zamościu, mimo że skargi 
których im ien iu  występował, okazały się słuszne. y 
Mostowski uważał w yrok  za nieuzasadniony, Zającze zwr u  s t 
wprost do cara Aleksandra I, żądając osadzenia w  tw ierdzy R upin-
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skiego i  pięciu innych obrońców pryw atnych chłopów „za burzenie 
spokojności publicznej, uwodząc chłopów“ .

Ciężkie brzemię stosunków pańszczyźnianych i  półpańszczyźnia- 
nych spadało na całą warstwę chłopską. A le  równocześnie w  
Polsce kapita lizm  rozwarstwawiał chłopstwo, faktycznie rozb ija ł 
jedność chłopską i przeżytki feudalizmu najm ocniej, najciężej b iły  
w najbiedniejsze warstw y chłopstwa: zagrodników, chałupników, 
kom orników itp. Oto jak  w  1815 r. Sołtykiew icz opisuje by t tych 
właśnie warstw :

„Najczęściej nie m ia ł nawet zagrodnik czym w yżyw ić potrzeb
nego mu do robót w  polu sprzężaju, wskutek czego prócz 3 dni p ie
szych, odrabianych w  tygodniu dla pana, odrabiał nadto dla km ie
cia, lub tego, k to  mu rolę zarobił, a daniny, oprawy, powaby, tłok i, 
szarwarki i  różne daremnice tak go niszczą i  wycieńczają, że bez 
ustawicznych zapomóg nie może się na gruncie utrzymać i wiecz
nym praw ie dworow i staje się dłużnikiem, kończącym zwykle na 
komorze u kmiecia lub na dziadowskiej torbie. O chałupnikach 2 dni 
tygodniowo odrabiających, a na 2 lub 3 morgach siedzących ... nie 
warto i m ów ić“ (Sołtykiewicz: O przyczynach nędzy włościan 

1815 r.).
Zagrodnik „w iecznym  praw ie dworow i staje się d łużnik iem “ , 

staje się więc faktycznym  niewolnikiem  dworu, przytw ierdzonym  
do gruntu, ponieważ bez opłacania długów dworow i nie wolno było 
chłopu opuszczać zagrody i wsi. Zagrodnik, czy chałupnik stawał 
się półproletariuszem, p rzyku tym  do ziemi, do wsi, do dworu.

2. Polityka Lubeckiego, rynki wschodnie 
i uprzemysłowienie Królestwa

W ostatniej ćw ierci X V I I I  w. n iektórzy magnaci, na czele z k ró 
lem, poczynają zakładać m anufaktury. Próby kończą się całkow i
tym  bankructwem. Po pierwsze dla tego, że znaczna ich część w y 
twarzała przedm ioty zbytku (porcelanę, pasy słuekie itd.), a więc 
dobra posiadające nader szczupłe koło odbiorców, przede wszystkim  
zaś dlatego, że by ły  oparte na pracy niewolnej, poddańczei o m in i
malnej wydajności.

Jeden z pionierów tych prób, kasztelan Jacek Jezierski, uzasad
nia konieczność uprzemysłowienia k ra ju  tym . że Polska musi stwo
rzyć własny rynek wewnętrzny dla swych ziemiopłodów, gdyż, jak  
powiada, wyzwolone kolonie angielskie, to znaczy Stany Zjednoczo-
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ne A m eryk i Północnej, które w  tym  czasie (1776 r.) zdobyły n ie
podległość, „monopolizm zboża polskiego psuć zaczęły“ . „G dy też 
kolonie powiększą ludność łaskawym i m ądrym i prawami, mając 
więcej ziemi wybornej niż cała Europa, nasze krescencje i  in tra ty  
zniżą się i upodlą. Pam iętajmyż na to, że trzeba nam fab ryk  a przez 
niie ludności, aby nasze produkta konsumowała, inaczej bez ludno
ści zniży się nasz m ajątek“ .

Przewidywania kasztelana Jezierskiego*) ziściły się sto la t póź
niej, w  owym zaś czasie zbożu polskiemu wyrosła konkurencja ro
syjska, zaś nieco później ochrona celna ro ln ictw a francuskiego 
(1819 r.), pruskiego (1818 r.), w  szczególności zaś angielski K o rn b ill 
(1815' r.) podcinają wywóz zboża polskiego za granicę.

Własność ziemska znalazła się w  ślepym zaułku. Stworzyć ry 
nek wewnętrzny**) dla ziemiopłodów, to podnieść miasta, które po li
tyka m agnaterii i  w o jny  X V I I  w. doprowadziły do ru iny. Podnieść 
miasta, ożywić rzemiosła, m anufaktury, handel, to stworzyć rynek 
wewnętrzny, rynek chłopski dla w ytw orów  tych rzemiosł i manu
fak tu r, to znieść wyzysk pańszczyźniany, to dać chłopom ziemię. Na 
to zaś magnaci zgodzić się nie mogli, zgodzić się nie chcieli, zaś 
demokracja była  za słaba (między innym i w  związku z upadkiem 
miast), aby likw idac ję  feudalizmu przeprowadzić z dołu, drogą re
wolucyjną, w brew  magnatom, przeciw nim.

Z tego błędnego koła magnaci szukali wyjścia w  całkow itej re
zygnacji z -dążeń do niepodległości, w  najściślejszym powiązaniu 
ekonomicznym i politycznym  Królestwa z Cesarstwem.

W yrazicielem, współtwórcą i najkonsekwentniejszym realizato
rem tego programu b y ł książę Ksawery D rucki-Lubecki, od 1821 r.
m in ister skarbu Królestwa. ,

M aurycy Mochnacki pisze o nim , że b y ł to najznaczniejszy w ów 
czas człowiek w  Polsce, a zarazem najbardziej uparty w  swoim sy-

*) Kasztelan Jezierski, w róg mieszczan, spekulant, w łaścicie l w ie lu  domów 
w  Warszawie, eksploatował w  sto licy dom publiczny. W w ierszyku, k tó ry  k rą 
ży ł wówczas po mieście, pisano o n im , że 

P rzy w iś lanym  moście 
T ra k tu je  francą goście.

* * )  R ynek w ew nętrzny posiada dla rozw oju kap ita lizm u w y ją tkow o  waż
ne znaczenie szczególnie w  początkowym okresie tego rozwoju. Gdy m ów im y 
o ryn ku  w ewnętrznym , m am y na m yśli n ie ty lko  dobra konsum cji osobistej, 
lecz w  bardzo znacznym stopniu również dobra o charakterze p rodukcyjnym  
(natzędzia, maszyny, p ług i, b rony itd .) .
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stemie, człowiek, k tó ry  „dobro k ra ju  naszego całego opierał na na j
ściślejszym związku z Cesarstwem“ . „Z  Rosją i ty lko  z Rosją roz
postartą do chińskich granic, do brzegów P acyfiku “ —  pisze o pro
gramie Lubeckiego jego biograf St. Smolka. Sam Lubecki program 
swój zawarł w  memoriale złożonym carowi A leksandrow i I  w  1823 r.-

„Po wszystkie czasy Polska była kra jem  roln iczym  —  p i
sze Lubecki — i  największe bogactwo je j polegało na zbożu, 
w  które zaopatrywała znaczną część Europy ... Z upragnieniem 
wyczekiwała plonów (polskich) Anglia  , Szwecja, Holandia, 
a nawet Francja“

„Odkąd jednak ro ln ictw o zaczęło podnosić się w  innych 
krajach, szala handlowa bilansu chyliła  się z dnia na dzień 
na naszą niekorzyść, aż wreszcie Anglia  ję ła się skutecznych 
środków celem stałego podwyższania ceny własnych produk
tów  rolnych, co zmiażdżyło na zawsze wszystkie nasze na
dzieje“.

„K ró lestw o popadłoby zatem w  stan najzupełniejszego w y 
czerpania, jeżeliby nie było znalazło środków w  nowych swych 
stosunkach z Cesarstwem (rosyjskim) i w  łaskawości Panują
cego. Istotnie, Rosja, której przemysł z powodu położenia geo
graficznego i  w ie lu  innych przyczyn nie mógł się w ydatn ie j 
rozwinąć, płaciła przez długi czas haracz handlow i zagranicz
nemu. W obecnych warunkach Rosja poczęła stawać się na
turalnym rynkiem dla Polski, a chociaż przemysł posuwa się 
na północ krokam i prawdziwego olbrzyma, Królestwo, znaj
dując się na drodze jego pochodu, mogłoby zbierać przede 
wszystkim  wynikające zeń korzyści, na dany bowiem znak —  
dość tu  jednego wyrzeczonego słowa —  znajdzie się w grani
cach Królestwa mnóstwo niemieckich robotników, k tórych  sy
stem proh ib icy jny, p rzy ję ty  obecnie przez Najjaśniejszego Pa
na (mowa tu  o cłach prohib icyjnych, wprowadzonych przez 
Rosję w  1822 r. —  F. F.) pozbawia żywiącego ich dotąd handlu.

Na nic jednak nie przydałyby się te pomyślne w arunk i 
gdyby Monarcha, w  swej dobroczynnej mądrości, nie kazał po
znosić barier, wzniesionych między Cesarstwem a Królestwem, 
uważając wszystkich swoich poddanych za dzieci równoupra
wnione, k tó rym  się te same względy należą, aby mogły zjed
noczyć wspólne usiłowania ku utrzym aniu swej handlowej n ie-
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podległości“ , (cytowane u Smolki: Polityka Lubeckiego przed 
powstaniem listopadowym, K raków , 1907 r., t. I, str. 186-189).

Była  to chw ila, gdy „libe ra lizm “ Aleksandra I  przeistoczył się 
w  najczarniejszą reakcję, gdy najlżejsza opozycja Sejmu Warszaw
skiego raziła ucho despoty, gdy w  Warszawie szalał Nowosilcow, 
a ruch patrio tyczny polski b y ł okrutn ie  prześladowany. M ianowany 
m inistrem , Lubecki o fiarowuje carow i pomoc m agnaterii w  u ja rz
m ieniu Sejmu. N iejako w  zamian udaje mu się zyskać Aleksandra 
d la swych planów i  złamać opór b iu rokrac ji rosyjskie j przeciwko 
udzieleniu u lg ekonomicznych Królestwu.

W prawdzie bowiem w  1819 r. Królestwo zostało włączone do 
obszaru celnego Cesarstwa, ale już w  marcu 1822 r. Rosja z systemu 
wolno-handlowego przechodzi na system ceł p roh ib icy jnych i m ię
dzy Królestwem  a Cesarstwem staje ponownie granica celna. 
W  walce z b iurokracją  carską Lubecki zdołał pozyskać Aleksandra I 
i  w  sierpniu tegoż 1822 r. uzyskuje układ dogodny dla rozw oju prze

m ysłu polskiego.
W edług tego układu surowe płody zwolniono od wszelkich ceł 

i  opłat we wzajemnym handlu. W yroby przemysłowe podzielono na 
dwie kategorie: w yroby z surowca krajowego p łac iły  cło w  wyso
kości 1% wartości, z surowca zagranicznego 3%.

Dogodne te w a runk i odbiły się natychmiast dodatnio na ekspor
cie polskim  do Cesarstwa; eksport sukna do Rosji w ynosił: w  1823 r. 
12.200 pudów; w  1824 r. —  23.003 pudy; w  1825 r. —  34.989 pudów.

Wartość eksportu Królestwa do Cesarstwa podniosła się 
z 5.957.770 zł w  1823 r. do 10.875.209 zł w  1824 i  do 15.165.872 zł 

w  1829 r.
Lubecki gorączkowo popierał rozwój rzemiosł i  przemysłu kapi

talistycznego. Sprowadzał z zagranicy robotników, m ajstrów  i fa 
brykantów , zw aln ia ł ich od podatków, dawał u lg i, udzielał kredy 
tów  budowlanych, inw estycyjnych itd . Za jego to czasów narodził 
i  rozw inął się przemysł łódzki, powstały Żyrardów, Huta Bankowa 
i  w ie le  innych przedsiębiorstw, które p rze trw a ły aż do chw ili obec- 
.nej. Lubecki b y ł założycielem Banku Polskiego oraz Towarzystwa 
Kredytowego Ziemskiego.

Już w  m aju 1824 r. Lubecki stwierdza z zadowoleniem, że do 
.kra ju  przybyło  150.000 robotników, m ajstrów  i  fabrykantów  me- 
fmieokich, p rzyw ykłych  do dobrego odżywiania się, a więc nowych
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. i  dobrych odbiorców mąki, mleka, masła, mięsa itd., nie tak jak  
. w yzyskiw any chłop polski lub zahukany rzemieślnik.

Lubecki cel swój osiągnął: ożyw ił miasta i stworzył rynek we
w nętrzny dla zboża, mięsa, nabiału oraz dla surowców w ie jskich 
(wełna, len, konopie, skóra, drzewo itd.). A le jeżeli w  społeczeń
stwach klasowych każdy postęp sił wytwórczych jest okupiony cier
pieniam i mas ludowych, to w  Kongresówce uprzemysłowienie 
miast legło w yją tkow o ciężkim brzemieniem na masy chłopskie, jak 
również na drobną i  średnią własność szlachecką.

*  *  *

Lubecki rozpoczął urzędowanie jako m in ister skarbu (1821 r.) 
od bezwzględnego ściągania zaległych podatków, nie cofając się 
przed ściąganiem przy pomocy bruta lnych egzekucyj wojskowych.

Od czterdziestu ła t wszystko poruszonym zostało, wszystkie księ
g i skarbowe wydobyto i co ty lko  w  podatkach, w  ciężarach pu 
blicznych ... -  pisze Mochnacki —  teraz na nowo odgrzebano. Wszy
stkie nakazy, napomnienia i  kary, wszystkie opłaty stempla wyszu
kano i  wydobyto. Żądano od podatkujących kw itów  opłaty, a gdzie 
takowych okazać nie było można, kazano płacić powtórnie. B y ł to 
-  powiada Borzykowski, -  prawdziwy rabunek, łupież fiskalna, 
w p łynę ły  znaczne sumy. ale społeczność zubożono“ . (Powstanie Na

rodu Polskiego).
Egzekucje Lubeckiego prowadziły zawsze do m niej lub  więcej 

doszczętnego niszczenia włościanina. Żołnierzow i na egzekucję w y 
słanemu, musiał włościanin dawać złoty dziennie, prócz tego żyw
ność i  furaż dla konia, co powiększało nieraz w  trójnasób kwotę 
egzekwowaną, ponadto ciężar utrzymania żołnierza zwiększony b y ł 
nadużyciami, jak ich  się tenże z łatwością mógł dopuszczać“ . (Ajzen,

str. 148). . „ .  . , .
Podymne płacono od dymu, od komina, jeś li jednak w  domu

mieszkało k ilk u  włościan, posiadających osobne grunty, liczono ty le  
dymów ilu  było włościan. Gdzie kom in ponad dach me wychodził, 
podymne pobierało się od dachu. Dwór, probostwo, klasztor ze wszy
s tk im i zabudowaniami liczy ły  się za jeden dym

Uciążliwe b y ły  również kontygent liw erunkow y (rozkładu te
go podatku dokonywał wójt-dziedzic) oraz opłaty szarwarkowe. N a j
uciążliwszy b y ł jednak podatek od soli. Monopol solny przyniósł 
rządowi: w  1817 r. —  5.278.000 zł; w  1821 r. —  11.416.000 zł, zaś
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w  r  1829 __ 17.774.000 zł, podczas gdy koszt w łasny soli wynosił

przeciętnie 3 m iliony  zł rocznie.
Na samą sól chłop wydawał wówczas 20% swego dochodu. Zas 

według K iedroniowej, aby uiścić się z podatków na rzecz panstwą, 
gm iny, kościoła (dziesięcina) i szkoły musiał pó łro lm k sprzedać 2/3 
plonu żyta, ja k i mógł mieć na 15 morgach średniego gruntu ).

W  Sandomierskiem i  K ie leckiem  spadały na włościan „uciążliwe 
prestacje“ na rzecz fab ryk  założonych przez Lubeckiego.

W  poszukiwaniu pieniędzy na ożywienie przemysłu Lubecki k ie 
ru je  uwagę na dobra narodowe (państwowe). W  1319 r. stanowi y 
one 173.844 w łó k i chełmińskie o ludności —  942.221 osób, poczas 
gdy dobra prywatne zajm owały obszar 567.347 w łók  z ludnością

2.499.177 osób. ....................................... ...
W  dobrach narodowych chłopi posiadali więcej ziemi i mic i

m niej powinności i powinności te b y ły  ustalone i  opisane, co kładło 
granicę samowoli szlachcica, k tó ry  trzym ał w  dzierżawie należący 
do państwa fo lw a rk  (wraz z prawem do pańszczyzny oraz do po
winności). W czasach przedrozbiorowych sądy referendarskie ie- 
rowały się zasadą, że włościanin jest dziedzicznym posiadaczem 
gruntu, a sejm czteroletni wyraźnie zatw ierdził tę ^eczystośc po
siadania gruntowego włościan w  dobrach narodowych W 1784 r. za 
referendarstwa Stanisława Małachowskiego sąd w yda ł w yrok  orze
kający: własność budow li i g runtu  do każdego gospodarza należeć 
będzie, tak że jeden drugiem u lub też na koniec i  obcemu sprzeda
wać i  inne rozrządzenia czynić mocen jest...

W  1815 r  Aleksander I, pod w pływ em  Kościuszki, powołał ko
misję dla urządzenia włościan w  dobrach narodowych. Kom isja 
ta uznała włościan za wieczystych dzierżawców, bez prawa dowol
nej sprzedaży, podziału i  wydzierżawiania osad, ale z prawem ic 
wykupna na zupełną własność. Pańszczyzna zamienioną została na

*) Ofiarami p o lity k i Lubeckiego by ła  również (choć ° “ yw iśc ie w  stopniu 
znacznie m nie jszym ) drobna i  średnia własnosc ziemska. Skarbi n ^ g  
lity k ę  kredytową, podatkową, na łam anie K o ns ty tuc ji b y ły  wówczas pow 
szechne Na Sejm ie 1825 r. k ry tykow ano  Lubeckiego, ze „m e zawsze ks 

S U .  *  środków, k tó re  by m u wskazywaó p .w n m y

waga K onsty tuc ji, posaanowanie praw  dóbi
każdy z członków Izby Poselskiej przyzna, ze juz  teraz me w  
naszych jesteśmy, ale adm in istra torzy jedyn ie  zebraniem podatków 

n i ...“  (cytowane u Ajzena, str. 238).
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czynsz zbożowy, uiszczany w  gotówce. (Jednak w  1830 r. jeszcze po
łowa włościan dóbr narodowych pozostała przy pańszczyźnie).

Lubecki łamie wszystkie te prawa i  obyczaje. Już w  1827 r. naka
zuje on dzierżawcom dóbr narodowych „nierządnych, niepracowi- 
tych i niezamożnych“  włościan, o ile  się zadłużą skarbowi w  czyn
szach, powinnościach i podatkach „zaraz gdy włościanie zaczynają 
upadać w  swej zamożności ... wyeksmitować i  umieścić na ich m ie j
sce gospodarzy porządniejszych i zamożniejszych

Dziedzice-dzierżawcy poczęli natychmiast tak gorliw ie  polecenie 
to wprowadzać w  życie, że niektóre libe ra ln ie j sze władze wojewódz- .

kie m usiały m itygować ich zapał.
Wreszcie w  1828 r „  wbrew prawu, w brew  op in ii postępowych 

kół ziemiańśtwa, przeciw opin ii liberalnego odłamu Sejmu, -  L u 
becki uzyskuje od M iko ła ja  I  dekret zezwalający mu na sprzedaż dóbr 
narodowych. A n i słowem dekret nie wspomina o włościanach, me 
zabezpiecza ich praw. Nabywcy dóbr narodowych m ogli w ięc do
wolnie rozporządzać gruntam i chłopskimi, m ogli włościan przepę
dzić z tych gruntów, lub  dać im  gorsze, mogli powiększyć pańszczy
znę, daniny itd . N ik t im  tego wzbronić nie mógł. Nastąpiło w yrów na
nie w  dół: włościanie w  dobrach narodowych od w ieków  bądź co bądź 
uprzyw ile jow ani, zostali zrównani z chłopami dóbr prywatnych.

Zwiększającemu się uciskowi i wyzyskowi włościan towarzyszy
ło cofanie się oświaty. W okresie Księstwa Warszawskiego k w  po
czątkowym okresie Królestwa Kongresowego gdy wp yw  ko ł libe 
ra lnych b y ł w ie lk i -  oświata ludowa rosła dosc szybko. A le wraz 
ze zwycięstwem reakcji oświata zaczęła się cofac. W  roku 1819 by
ło 851 szkół w ie jskich a.uczniów 21.091; w  1829 r. pozostało juz 329

szkół, zaś uczniów 9691. ' . .
Na Seimie 1825 r. m in ister spraw wewnętrznych, Mostowski, mo-

ty w uj e cofanie się szkolnictwa „ubSstwem teraźniejszym klasy ro
botniczej", jednocześnie jednak u jawnia najgłębszą przyczynę zaco
fania- trudno . zataić, że oświecenie liberalne i obszerniejsze, ofia
row an i' ubogiemu, podczas, kiedy mu nie można zapewnić zastoso
wania w  przyszłości losu, stałoby się dla mego sidłem i  przygoto-

wało niedolę“ .
*  **

Pruska“  forma likw id a c ji przeżytków feudalizmu na wsi oraz 
specyficzna forma uprzemysłowienia miast K rólestwa skrzyw iła  nie
jako rozwój Królestwa, rozwój społeczny jako tez gospodarczy.
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Wiążąc rodzący się przemysł w  znacznym stopniu z rynkam i 
wschodnimi, opierając jego powstanie i rozwój na elementach ob
cych, przeważnie niemieckich, magnateria, która w  oparciu o rząd 
zaborczy rządziła wówczas Królestwem, przyczyniała się do ponow
nego niemczenia m iast i osad fabrycznych. Rodzi się burżuazja, cał- 

• kowicie obca dążeniom i tradycjom  wyzwoleńczo-narodowym, klasa 
w dużej mierze związana z rynkam i wschodnimi, zawdzięczająca te 
ryn k i i  swój dobrobyt „dobroczynnej mądrości m onarchy“ i  mnie] 
niż w  innych krajach zainteresowana w  rozwoju wewnętrznego ryn - 

. ku 'chłopskiego*).
Włościanie, już w  Polsce przedrozbiorowej pozbawieni —  wsku

tek upadku m iast —  sprzymierzeńca i  wodza, nie mogą oczywiście 
liczyć na nową burżuazję miejską.

Program uprzemysłowienia k ra ju  Lubecki, ja k  w idzie liśm y, w ią 
zał z najściślejszym oparciem o Rosję, o Rosję carską**).

„M n ie j m y Rosji, ja k  ona nam jest potrzebna, a stąd n igdy tru d 
ności od nas wychodzić nie mogą, jeś li dobrze nasz w łasny interes 
zrozum iemy“ —  pisał Lubecki.

Rozbiór Polski powstrzym ał rozwój Polski ku  państwu nowoży
tnemu. Panowanie caratu w  Polsce broniło  fo lw arków  magnackich 
przed żądaniami chłopów oraz przed najskrom niejszym i nawet re
form am i, proponowanymi przez patrio tów  szlacheckich. Program 
Lubeckiego m ia ł na celu umocnienie panowania caratu w  Polsce 
przez zadzierżgnięcie mocnych w ięzi ekonomicznych między K ró le 
stwem a Cesarstwem, przez uzależnienie przemysłu polskiego od 
rynków  wschodnich.

* **
Program owi Lubeckiego, to znaczy program owi rozwoju kapita

lizm u drogą wzmożonego wyzysku pańszczyźnianego i podatkowego,

*) O lbrzym ia większość tych  przybyszów, szczególnie zaś robotn icy, szybko 
się spolszczyła. Nieznaczna część zachowała jednak wierność niemczyźnie i . z  
tych szeregów wyszła w  1939 r. o lbrzym ia część Volksdeutschów.

* * )  w  1824 r., podczas rokow ań handlow ych rosyjsko-pruskich, Lubecki, 
chcąc zmusić Prusy do obniżenia ta ry f zbożowych, podnosi m yśl budowy K a 
na łu  Augustowskiego. „Lubeck i jednak nie na to podniósł, nie na to energicz
nie popiera ł ten śm iały, kosztowny pomysł —  pisze jego b iograf i  nam iętny 
obrońca jego p o lity k i ... M yśl bezpośredniej kom un ikac ji wodnej z rosyjsk im i 
portam i —  to jedno z ogniw  politycznego „systemu“ , w  k tó rym  Lubecki by ł 
tak  „u p a rty “ , w edług słów Mochnackiego“ . (Smolka: Polityka Lubeckiego... 
t. I I ,  str. 401).
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drogą uwiecznienia n iew oli narodowej oraz uzależnienia przemysłu 
od rynków  obcych patrioci polscy przeciw staw ili program rozwoju 
kapitalistycznego drogą zdobycia niepodległości, oderwania się od 
feudalnego despotyzmu carskiego, k tó ry  hamował rozwój k ra ju  i po
p iera ł rządy m agnaterii polskiej, drogą uregulowania sprawy chłop
skiej i  stworzenia przez to samo ryn ku  wewnętrznego dla przemysłu.

Powstanie 1830 r. było więc zdrowym i postępowym odruchem 
na reakcyjną politykę  M iko ła ja  I  i jego wszechmocnego m in istra  — 
Lubeckiego*).

Połowiczność i  chwiejność patriotów  pozw oliły magnatom na 
przechwycenie steru powstania. Wrogie ruchow i k ierownictwo m u
siało doprowadzić do upadku ruchu.

Carat jeszcze raz uratował fo lw a rk i magnackie przed niebezpie
czeństwem, k tó rym  groziło im  socjalne pogłębienie powstania i  zdo
bycie niepodległości. Pańszczyzna została uratowana, a chłopi nadal 
nie zostali uwłaszczeni, przemysł nadal n ie posiadał rynku  chłop

skiego.
Uwłaszczenie chłopów w 1864 r. stworzyło wprawdzie wewnętrzny 

rynek chłopski, ale rynek ten nigdy nie b y ł chłonny. Uwłaszczenie bo
wiem nie tknęło ziemi folwarcznej. Garść obszarników posiadała na
dal 10.400.000 morgów, podczas gdy m iliony  chłopów siedziało na 
8 m ilionach morgów ziemi gorszej, pokrajanej w szachownicę; 
do lasów i  pastwiska chłopi m ie li ty lko  prawa serwitutowe.

Toteż m imo rynków  wschodnich, mimo burz liw ych  niekiedy 
okresów rozwoju, przemysł w  Królestw ie nigdy n ie mógł wchłonąć 
poważnej części chłopów, których rozwój kap ita lizm u (w mieście 
i na wsi) proletaryzował, a w  znacznej części pauperyzował. N ie-

*) W tvm  samym 1823 roku, w  k tó rym  Lubecki składał swój m em oriał
. . , „o+yW dw rosyjskich —  późniejszych dekabrystów —  na-. carowi, z in ic ja ty w y  patrio tów  r o s y js k i  „  , . . „  , . .

w iązany został kon takt z nielegalnym  Towarzystwem Patrio tycznym  Polskim.
założonym w  1821 r. przez grono patrio tów  z Łukasińskim  na czele. W roku
1824 i  1825 zostały między pa trio tam i obu narodów zawarte układy, m ając*
na celu wspólną walkę zbrojną o obalenie caratu, przy tym  Rosjanie uznawali
prawo Polski do niepodległości. . .

Czas —  m ów ił wówczas jedęn z wodzow ruchu rosyjskiego, Bestiuzew, 
— aby się Polacy i Moskale nienawidzieć przestali. Interes obu narodów jed 
naki _  związek rosyjsk i (to  znaczy -  organizacja rew olucyjna -  F.) wszy
stko ’ uczyni, co trzeba do zatarcia przedzielającej ich nienaw iści“ , (cyt. u 
Mochnackiego: Powstanie Narodu Polskiego, t. I I ,  str. 11).

Lubecki —  Łukasiński —  z reakcją czy z dem okracją rosyjską, dwa te n u rty  
już  się wówczas jaskraw ię przeciwstaw iały.
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wola narodowa, tradycje własnej państwowości chłopskiej głód zie
m i, wreszcie sam rozwój kapita lizm u musiały wywołać tendencje 
odśrodkowe do oderwania się od nawpół feudalnego despotyzmu 
carskiego, powiększającego ucisk narodowy, broniącego magnatów 
i ich fo lw arków , hamującego rozwój sił wytwórczych (na podstawie 
kapitalistycznej). W a lk i o niepodległość w  X IX  w. kończą się klęską, 
w  pierwszej l in i i  dlatego, że na czele w a lk  tych nie znajdowała się 
klasa, która by mogła lub chciała obudzić do życia politycznego, do 
w a lk i masy chłopskie i  z powstania narodowego uczynić zarazem 

rewolucję agrarną.
Póki kapita lizm  w  Rosji znajdował się w  okresie rozwojowym, 

póty —  przy wszelakich szykanach b iu rokrac ji oraz sprzeciwach ze 
strony fabrykantów  rosyjskich —  przemysł Kongresówki mógł l i 
czyć na ry n k i wschodnie, otwarte przed n im  przez „dobroczynną 
mądrość monarchy“ . Sprawa się zmienia wraz z wkroczeniem Rosji 
w  okres kapita lizm u monopolistycznego. Im peria lizm  stworzył no
we, jeszcze mocniejsze fo rm y zależności w ielkiego przemysłu pol
skiego od Rosji, nowe fo rm y działające na niekorzyść rozwoju go
spodarczego Królestwa. Potężne kartele ogólno-pąństwowe świado
mie ham ują rozwój przemysłu polskiego na rzecz rosyjskiego, po
tężniejszego, bardziej skoncentrowanego, technicznie lepiej wypo 
sażonego i bliższego „dobroczynnej mądrości monarchy“ . W  prze
w idyw an iu  w o jn y  rząd rosyjsk i nie daje zamówień fabrykom  pol
skim, n ie buduje kolei, dróg, toteż niektóre przedsiębiorstwa prze

noszą się do Cesarstwa.
Przemysł Kongresówki jeszcze się rozw ija, ale w  tempie już 

znacznie wolniejszym*).
We wskrzeszonej w  1918 r. Polsce niedokończony proces l ik w i

dacji przeżytków feudalizmu pozostawiając w  rękach obszarników 
olbrzym ie obszary rolne, doprowadził do zaostrzenia się stosunków 
na wsi: wobec zwężenia się możności emigrowania nagromadziło sią 
na w si polskiej 8 m ilionów  ludz i zbędnych.

Przemysł pozbawiony szerszego rynku  chłopskiego (droga Lubec- 
kiego) cherlał i uzależniał się w  dużym stopniu od rynków , zagra
nicznych, już nie od rynków  wschodnich i  od „dobroczynnej mą
drości m onarchy“ , lecz od potężnych ka rte li, panujących na rynkach

*) Do zagadnienia rozw o ju  tendencji odśrodkowych w  kap ita lizm ie  po l
skim  w  jego okresie im peria listycznym  w rócim y w  oddzielnym  artyku le .
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międzynarodowych. Gdy nad Polską zbierały się chm ury wojenne 
— produkcja przemysłowa się cofała, obronność państwa malała.

Rozwój kapita lizm u w  Polsce —  jak  wszelki rozwój —  to proces 
dialektyczny, pełen sprzeczności. Towarzyszył mu wzrost mąk, cier
pień ludu włościańskiego, a jednocześnie proces tego rozwoju rozw i
nął s iły  wytwórcze k ra ju  i  powołał do życia pro letaria t, klasę, k tó 
ra w  walce o wyzwolenie polityczne i społeczne budziła do życia 
politycznego chłopstwo, która stała się w iernym  i pewnym sprzy
mierzeńcem mas chłopskich. Chłopi znaleźli wreszcie sojusznika 
i  m ogli zrealizować swe odwieczne żądanie, odebrać zagrabioną im  

w  ciągu w ieków  ziemię.
Pod kierow nictw em  klasy robotniczej demokracja robotniczo- 

chłopska po tra fiła  usunąć od w ładzy obszarników i kap ita lis tów  i roz
wiązać zagadnienie, które koszmarnym ciężarem nędzy chłopskiej na 
wsi a niedorozwojem przemysłu i bezrobociem w  miastach -  ha
mowało rozwój polityczny, gospodarczy i ku ltu ra ln y  narodu polskie
go Odzyskanie Ziem Zachodnich, upaństwowienie przemysłu oraz 
reforma rolna, która stworzyła olbrzym i rynek wewnętrzny -  te 
trzy  podstawowe przesłanki rozwoju i dobrobytu Polski zostały zre
alizowane przez państwo demokratyczne, przez demokrację robo
tniczo-chłopską, zorganizowaną w  państwo. Ten najw iększy w  dzie
jach Polski postęp został zrealizowany -  po raz pierwszy w  h is to rii 
narodu -  nie kosztem mas ludowych, lecz kosztem obszarników

i  kapita listów.
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Z S R
Kategorie ekonomiczne w ustroju 
socjalistycznym
(Z  artykułu w radzieckim czasopiśmie: »Pod znamieniem marksizmu („Jod  

sztandarem marksizmu), N r 7 — 8, 1943 r.).

Zgodnie z konstytucją ZSRR podstawę ekonomiczną ZSRR stanowi socja
listyczny system gospodarki i socjalistyczna własność narzędzi i  środków pro
dukcji oraz zniesienie wyzysku człowieka przez człowieka. Socjalizm jest wyż
szym szczeblem rozwoju społeczeństwa w porównaniu ze wszystkimi poprzednimi 
sposobami produkcji i  posiada zdecydowaną przewagę nad kapitalistycznym 
sposobem produkcji.

W  warunkach pokojowego budownictwa wyższosc systemu radzieckiego 
umożliwiła naszemu krajowi zlikwidowanie w najkrótszym historycznie czasie 
wiekowego, ekonomicznego i  technicznego zacofania i  osiągnięcie blisko dziesię
ciokroć szybszego rozwoju, niż w podstawowych krajach kapitalistycznych; ta 
przewaga socjalizmu nad kapitalizmem ujawnia się szczególnie dobitnie w sta
łym wzroście dobrobytu materialnego i poziomu kulturalnego mas pracujących.

W warunkach wielkiej narodowej wojny wyzwoleńczej z najeźdźcą hitlerow
skim przewaga ustroju radzieckiego pozwoliła obronie ZSRR przed natai ciem 
zezwierzęconego wroga, pokrzyżować wszystkie jego plany, zadać mu ciosy 
o niebywałej sile i kroczyć nieugięcie ku ostatecznemu rozgromieniu hitlerow
skiej machiny wojennej. Gospodarka socjalistyczna wyszła z honorem ze wszy
stkich doświadczeń wojny; niezachwiana moralna i polityczna jedność społe
czeństwa radzieckiego, wyrosła na gruncie panowania socjalistycznego sposobu 
wytwarzania w ZSRR, doprowadziła do przekreślenia wszystkich awanturniczych 
nadziei hitlerowców na rozłam między robotnikami a chłopami, na wybuch 
waśni i walk narodowościowych w ZSRR. Ustrój radziecki uratował ZSRR 
w okresie najcięższych doświadczeń, jakie przypadły mu w udziale.

Badając socjalistyczny sposób produkcji — zarówno proces przygotowania 
jego podwalin, jak i  podstawowe jego cechy — trzeba przede wszystkim wy
jaśnić charakter praw ekonomicznych socjalizmu. Kluczem do zrozumienia 

■ charakteru praw ekonomicznych socjalizmu jest bogate doświadczenie, dostar
czone przez praktykę socjalistycznego budownictwa, podsumowane i teoretycz
nie uogólnione w pracach Lenina i Stalina oraz w uchwałach partii.

Wiadomo, że rozmaitej maści wrogowie socjalizmu usiłowali rozciągnąć na 
gospodarkę socjalistyczną prawa gospodarki kapitalistycznej. W szkodliwych, 
kontrrewolucyjnych celach wypaczali oni w sposób oszczerczy charakter sto
sunków socjalistycznych w ZSRR, fałszowali je przemalowując na modłę sto
sunków kapitalistycznych. '

Wystarczy wskazać na wrogą teorię, według której w ZSRR socja i - 
styczne przedsiębiorstwa, handel, pieniądz, banki itp . są kategoriami o rzekomo 
„kapitalistyczno - państwowym”  charakterze. Burżuazyjni restauratorzy kapita-
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lizm u wszelkich odcieni szerzyli jad  niewiary w zwycięstwo socjalizmu, głosząc, 
że te same niezmienne prawa kapitalistycznej gospodarki, które działały daw
n ie j, zachowały swą moc również za władzy radzieckiej i  że wszelka próba 
naruszenia tych praw może jedynie doprowadzić do wstrząsów gospodarczych. 
To wrogie stanowisko zostało całkowicie rozbito przez W K P  (b) pod wodzą 
Stalina i  zdemaskowane przez bogate doświadczenie budownictwa socjalistycz
nego, przez wielkie, na miarę światową, historyczce zwycięstwa socjalizmu.

Jeśli idzie o charakter ekonomicznych praw socjalizmu, to wykłady z dzie
dziny ekonomii politycznej, ja k  również programy i  pomoce naukowe zawierały 
istotne błędy i braki. Nierzadko można tam  było napotkać powierzchowne, 
a co za tym  idzie niesłuszne, stanowisko, że skoro w iąz z likw idacją  kapitalizm u 
zniesione zostały właściwe te j fo rm acji prawa, nie ma i  nie może być w socjali
stycznym systemie gospodarki narodowej żadnych praw ekonomicznych. Często 
na wykładach ekonomii politycznej zagadnienia socjalistycznego sposobu p ro 
dukc ji oświetlano, jeżeli chodzi o poszczególne rozdziały, w tzw. „dygresjach”  
bardzo powierzchownych i prym itywnych. Wszystko koniec końców zmierzało 
do tego, by wykazać, że jeśli w warunkach kapitalizm u istn ie ją takie a takie 
warunki, takie a takie prawa, lub takie a takie kategorie ekonomiczne -  to 
w radzieckim systemie gospodarki tego wszystkiego me' ma, wszystko dzieje 
się na odwrót. Tak np. po rozdziale o prawie wartości następowała „dygresja”  
wykazująca, żc w warunkach radzieckich prawo to me ma zastosowania. Ponie
waż tego rodzaju „dygresje”  następowały po każd ym  z praw kapitalizm u, 
studenci dochodzili do przekonania, że w warunkach socjalizmu w ogóle nie 
może być mowy o działaniu jakichkolw iek praw ekonomicznych.

To głęboko błędne stanowisko uniemożliwiło, w istocie rzeczy, zrozumienie 
rzeczywistych stosunków zachodzących w warunkach radzieckiego systemu 
gospodarki narodowej, gdyż tam, gdzie nie ma praw, gdzie rozwój nie odbywa 
się zgodnie z prawami, nie ma również miejsca dla nauki. U podstaw poglądu, 
że w warunkach socjalizmu nie ma miejsca na działanie praw ekonomicznych, 
leżał niemarksistowski punkt widzenia, jakoby za prawa ekonomiczne można

rystyka praw ekonomicznych jest zupełnfe uzasadniona, jesh idzie o prawa 
kaba lis tyczne  całkiem zaś nieuzasadniona, gdy mowa o prawach ekonomicznych 
w S e  Podobne ujęcie zagadnienia jest poniekąd nawrotem do tzw. ograniczonej
in te rp re tac ji przedmiotu ekonomii politycznej, według któ re j ekonomia p o l i-  
m tu  pretacj p ty lko  ugtroj u kapitalistycznego,
tyczna zajmuje się badaniem y
' W  rzeczywistości prawdą elementarną jest, że społeczeństwo, bez względu 

na i ego formę, rozw ija  się według określonych praw wynikających z obie
ktyw nej konieczności. Ta obiektywna' konieczność przejaw ia się rozmaicie 
w różnorodnych warunkach te j czy innej fo rm y społecznej. W  warunkach 

; ■ „ ta  działa jako żywiołowe prawo ekonomiczne, wystę-
p S f r t i e t lT t z o n y m  mnóstwie odchyleń, w postaci katastro f i  kataklizmów 

niweczące siły wytwórcze. W  zupełnie odmienny sposób działa 
na konieczność w warunkach socjalistycznego sposobu produkcji.

obiektyw - 
Działa
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ona tu  iako prawo ekonomiczne określone przez całokształt zewnętrznych 
i  w e ^ ę tS n y c h " warunków istnienia tego społeczeństwa wszystkich h .s to^cz 
„ vch przesłanek jego rozw oju ; jest to obiektywna konieczność — pozna  
przez ludzi, obiektywna konieczność, która przeszła poprzez świadomość i wolę 
ludzi -  budowniczych socjalistycznego społeczeństwa oraz przewodzącej kie 
ra jące j siły tego społeczeństwa -  państwa radzieckiego, Wszechz wiązkowe j  
P a rtii Komunistycznej, która nadaje kierunek całej działalności mas pracują-

CytA  zatem prawa ekonomiczne socjalizmu w yp ływ a ją  z rzeczywistych warun
ków życia materialnego społeczeństwa socjalistycznego, ze wszystkich w e w n ę a j 
nych i  zewnętrznych warunków jego rozwoju. Prawa te realizu ją się jednak 
J e  żywiołowo nie samorzutnie, lecz jako prawa już poznane, świadomie sto
sowane i  wykorzystywane przez państwo radzieckie w praktyce budowmc w

socjalistycznego. . . .
Społeczeństwo socjalistyczne nie bierze na siebie obowiązku 

runków odziedziczonych po przeszłości, wręcz .przeciwnie stawia sobie zazadame 
aktywną ich zmianę, częstokroć do samycli podstaw, zgodnie z zasadniczym zada
niem zbudowania socjalizmu i dalszego rozwoju ku wyzszej fazie komunizmu L  . 
nomiczne prawa socjalizmu wcielają się w życie poprzez zorganizowaną działalność 
budowniczych społeczeństwa socjalistycznego, działalność, zmierzającą do o a c  
słonych z' góry obranych celów i osiągającą z góry nakreślone rezultaty. 
Na tym  polega zasadnicza różnica pomiędzy prawami socjalizmu a prawami

kapitalizm u. . „ .
Engels, mając na myśli społeczeństwo socjalistyczne, pisał w „A nti-D uhrm gu :

.„Otaczające ludzi w arunki ich życia, które dotąd nad m m i panowały, po 
padają w zależność i  pod kontrolę ludzi, k tórzy po raz pierwszy stają się 
prawdziwym i i świadomymi panami przyrody, ponieważ stają się panami w a 
snych stosunków społecznych, i  to w tym  samym stopniu, w jak im  się mmi stają. 
Prawa kierujące ich własną działalnością społeczną, które dotąd przeciwsta
w ia ły się ludziom jako obce, panujące nad mmi prawa przyrody, są zu
pełnie świadomie przez nich wykorzystywane, a więc podporządkowują się 
ich władzy B y t społeczny, k tó ry  dotąd wydawał się ludziom czymś ja k  gdyby 
z góry danym przez przyrodę i historię, staje się ich własnym, nieskrępowanym 
dziełem. Obiektywne, obcą siły, które dotąd panowały nad historią, 'przechodzą 
pod kontrolę człowieka jako takiego. Dopiero od te j chw ili ludzie zaczną zu
pełnie świadomie tworzyć swoją historię, dopiero odtąd uruchomione przez n i 
s iły  społeczne będą w przeważającym i coraz większym stopniu dawały pożą
dane Pdla nich skutki. Będzie to skokiem ludzkości z królestwa konieczność 
w królestwie wolności”  (A nti-D uhring , wyd. niem. str. 278).

Zagadnienie charakteru praw  ekonomicznych socja lizm u' wiąże się, oczy
wiście, z zagadnieniem r o l i  go spo da rcze j p a ń s tw a  radzieckiego.^ W  całym życiu 
społeczeństwa, a więc również i w życiu gospodarczym państwo radzieckie 
odgrywa zasadniczo inną rolę niż wszelkie inne państwa. N iektórzy powierz 
chowni obserwatorzy, ja k  np. liczn i zagraniczni publicyści i  ekonomiści, usiło-
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w ali sprowadzić całą tę różnicę jedynie do ilościowej, do tego, że państwo 
radzieckie jakoby „w  większym stopniu ingeruje”  w życie gospodarcze niż 
inne współczesne państwa. Rzecz jasna, że nie wyczerpuje to bynajm niej spra
wy. Idzie tu o istotną różnicę jakościową, o zasadniczo inną rolę
państwa w warunkach socjalizmu, w porównaniu z wszystkim i poprzednimi 
sposobami produkcji.

Wiadomo, że w warunkach kapitalizm u ingerencja państwa, i  to  bardzo 
poważna, w życie gospodarcze jest zjawiskiem dość częstym. Jeśli sięgniemy 
do h istorii, to wystarczy przypomnieć rolę państwa w procesie pierwotnej 
akumulacji. M ając na względzie krok i przedsięwzięte przez państwo w te j 
epoce pisał Marks, że przemoo staje się akuszerką starego społeczeństwa 
brzemiennego w nowe. Jeśli mowa o współczesności, to  wystarczy wskazać 
na rozmaite posunięcia wszystkich kra jów  biorących udział w ostatniej wojnie, 
skierowane do podporządkowania życia gospodarczego zadaniom związanym z p ro 

wadzeniem wojny.
Byłoby zatem rzeczą śmieszną i  niedorzeczną zaprzeczać, że w warunkach 

kapita lizm u państwo może odgrywać i  faktycznie odgrywa poważną rolę w ży
ciu gospodarczym. Rola ta nie wykracza jednak poza ramy nakreślone przez 
fak t, że cała gospodarka jest domeną prywatnej własności i opiera się na 
pryw atne j własności środków produkcji znajdujących się w rękach kap ita li
stów. Państwo może ingerować i faktycznie ingeruje w ich działalność; inge
rencja ta przybiera niekiedy dość znaczny charakter i dokonuje się w interesie 
pewnych grup prywatnych właścicieli, z uszczerbkiem dla innych. A le charakter 
te j ingerencji jest taki, że ogólna podstawa panowania pryw atne j własności 

pozostaje nienaruszona.
W  warunkach socjalizmu rola gospodarcza, znaczenie i  funkcje  państwa 

są w rękach całego społeczeństwa, stanowią własność socjalistyczną, decydu
jąca zaś masa środków produkcji stanowi mienie ogólnonarodowe, czyli 
należy do państwa radzieckiego. W  związku z tym  państwo socjalistyczni 

'spe łn ia  cały szereg fu n kc ji i  zadań, które z natury swej są obce każdemu 

innemu państwu.
Państwo radzieckie jest potężną siłą gospodarczą. W ykonuje ono olbrzymią 

gospodarczo ,- organizacyjną pracę, obejmującą wszystkie dziedziny rozwoju 
społeczeństwa. Planowa realizacja zadań gospodarstwa narodowego, prowadzenie 
ogólnonarodowej ewidencji i kon tro li nad miarą pracy i  stopą konsumcji, zaspo
kojenie gospodarczych potrzeb obrony k ra ju , ochrona własności społecznej -  
już  to wyszczególnienie najważniejszych fu n kc ji daje wyobrażenie o zasięgu i zna
czeniu pracy, wykonywanej przez państwo radzieckie w socjalistycznym systemie 

gospodarstwa narodowego.
Jest to olbrzymia praca zarówno w warunkach pokojowego budownictwa go

spodarczego, ja k  i  w warunkach wojny. Tak wielkie przedsięwzięcie, ja k  przenie
sienie bazy przemysłowej na wschód, ewakuacja wielu setek przedsiębiorstw na 
tereny wschodnie, założenie tam w ie lkie j liczby nowych przedsiębiorstw, stworze: 
nie d'la nich bazy surowcowej, zaopatrzenie ich w siłę roboczą, kadry —  wszystko 
to byłoby absolutnie niemożliwe w warunkach istnienia pryw atne j własności środ-

Kategorie ekonomiczne w ustroju socjalistycznym

97



ków produkcji. Tylko wyższość ustro ju  radzieckiego umożliw iła skuteczne rozwią
zanie zadań o tak ie j skali i tak w ielkim  znaczeniu.

Zrozumieniem istoty i  rzeczywistego charakteru praw ekonomicznych socjaliz
mu winno być przesiąknięte nauczanie politycznej ekonomii socjalizmu od po
czątku do końca, zarówno części dotyczącej okresu przygotowywania podstaw so
cjalistycznego sposobu wytwarzania, ja k  i części poświęconej zasadniczym cechom 

socjalizmu.
Przy omawianiu okresu przygotowywania podstaw ustro ju  socjalistycznego 

należy mieć na uwadze, że gigantyczne przemiany, które zapewniły zwycięstwo 
socjalizmu w ZSRR, mianowicie —  up rze m ys ło w ie n ie  k ra ju  i  k o le k ty w iz a c ja  go
spo da rs tw a  w ie jsk ie g o  —  s ta n o w iły  p ra w a  soc ja lis tycznego  ro z w o ju  naszego spo
łeczeństw a. Po zwycięstwie władzy radzieckiej w naszym k ra ju  naród sowiecki 
stanął wobec zadania przekształcenia ZSRR z k ra ju  rolniczego o słabo rozwinię
tym  przemyśle i  słabej bazie technicznej w k ra j przemysłowy o wysokim pozio
mie technicznym i gospodarczym. Zagadnienie to stanęło przed narodem radzieckim 
nie jako takie, które może być rozwiązane w ten lub inny sposób, lecz jako za
gadnienie, pozostawiające ty lko  jeden sposób rozwiązania: trzeba było realizować, 
i  to w  szybkim tempie, socjalistyczne uprzemysłowienie ZSRR.

Bez uprzemysłowienia k ra ju  byłoby niemożliwe zwycięstwo socjalizmu w ZSRR, 
k tó ry  byłby skazany na utratę swej państwowej niezależności i  stałby się zdoby
czą obcych najeźdźców. Przebieg w ojny z hitlerowskim i Niemcami wykazał dobit
nie, Że Związek Radziecki nie mógłby się ostać uzbrojonemu od stop do 
głów wrogowi, gdyby nie realizacja stalinowskiego programu socjalistycznego 
uprzemysłowienia, k tó ry  zapewnił stworzenie wysoko rozwiniętej bazy przemy
słowej, zabezpieczającej zaopatrzenie arm ii w współczesny sprzęt wojenny, w roz
miarach, jakich wymaga nowoczesna wojna.

Tak więc, socjalistyczne uprzemysłowienie stanowiło prawo socjalistycznego 
rozwoju radzieckiego społeczeństwa. P artia  i klasa robotnicza w porę zrozumiały 
tę konieczność ekonomiczną, a państwo radzieckie doceniło je j wagę, stała się ona, 
podstawą generalnój l in i i  W K P  (b) i władzy radzieckiej w dziedzinie budownictwa

socjalistycznego.
Zupełnie tak samo przedstawia się sprawa z kolektywizacją rolnictwa. Stalin 

podkreślał niejednokrotnie, że władza radziecka nie może na dłuższą metę opierać 
się na dwóch odmiennych podstawach: z jednej strony na w ielkim  przemyśle ma
szynowym, z drugiej zaś —  na drobnym rozproszkowanym gospodarstwie chłops
kim. Trzeba było dokonać olbrzymiego przewrotu rewolucyjnego i  wprowadzić 
wielomilionowe chłopstwo na to ry  wielkiego, kolektywnego gospodarstwa, opar
tego na społecznej własności i  zbiorowej pracy oraz na szerokim zastosowaniu na
uk i i  techniki W gospodarstwie rolnym.

Zwycięstwo kolektyw izacji i  likw idacja  kułactwa jako klasy by ły  tryum fem  
socjalizmu na wsi, zniweczeniem przyczyn powodujących wyzysk człowieka przez 
człowieka. W  warunkach narodowej w ojny wyzwoleńczej olbrzym ia przewaga go
spodarki kołchozowej zagwarantowała rozstrzygnięcie problemu żywnościowego 
w w yjątkowo ciężkich warunkach, kiedy wrogowi udało się przejściowo zawład
nąć n iektórym i ważnymi okręgami ro lniczym i kra ju .
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Tak więc kolektywizacja gospodarstwa wiejskiego była prawem socjalistycz
nego rozwoju naszego społeczeństwa.

Tak oto przedstawia się sprifwa praw gospodarczych, któro badamy rozpatru
jąc okres przygotowania podstaw ustro ju  socjalistycznego. Są to ekonomiczne 
prawa socjalizmu; różnią się one zasadniczo swym charakterem, treścią, sposo
bem działania od praw ekonomicznych kapitalizmu. Taka sama jest istota tych 
praw ekonomicznych, które napotykamy rozpatru jąc zasadnicze cechy socja
listycznego sposobu produkcji.

Wiadomo, że społeczeństwo socjalistyczne nie może rozw ijać się bez p lanow ego  
k ie ro w a n ia  g o spo da rką  na rodow ą , że socjalizm i p lan to pojęcia nierozdzielne, że 
u podstaw naszego rozwoju gospodarczego leży plan. Socjalizm bez planu jest nie 
do pomyślenia. Planowe kierowanie . gospodarką jest absolutną koniecznością 
ekonomiczną dla społeczeństwa socjalistycznego.

W  warunkach-kapitalizm u planowa działalność gospodarki narodowej jest . nie 
do urzeczywistnienia, gdyż kapita lizm  opiera się na pryw atnej własności środków 
produkcji. P rywatna własność stwarza konkurencję. Rozdziela ona, rozprasza po
szczególne części organizmu gospodarczego kra ju , które, z jednej strony, znajdują 
się w ścisłej ekonomicznej współzależności, z drugie j zaś —  stanowią samo
dzielne i  niezależne jednostki. W  gospodarce kapitalistycznej panuje żywioł, 
anarchia w produkcji, ślepe prawa rynku, które dyktu ją  te czy inne posunięcia 
poszczególnym kapitalistom, czy poszczególnym przedsiębiorstwom, poprzez waha
nia cen, zmianę warunków zbytu itp .

Zupełnie inaczej wygląda socjalistyczny system gospodarki narodowej. Spo
łeczna własność środków produkcji zespala gospodarkę w  niepodzielną całość.
W  tych warunkach gospodarka k ra ju  może rozw ijać się ty lko  według p la n u ; 
ekonomika socjalistyczna nic może istnieć i rozw ijać się inaczej niż na podstawie 
planu, obejmującego całość gospodarki narodowej. Planowy charakter gospodarki 
socjalistycznej wynika z uspołecznienia środków produkcji. D la socjalistycznego 
społeczeństwa ogólnonarodowy plan gospodarczy stanowi taką samą konieczność, 
ja k  dla człowieka zaspokajanie jego najbardziej palących potrzeb.

A  zatem dla socjalizmu planowo funkcjonowanie gospodarki jest czymś nieza
leżnym od życzeń i  woli. Jest ono obiektywną koniecznością, gospodarczą.

Jako inny przykład może służyć p o d z ia ł „w e d łu g  p ra c y ” . Przewodnia zasada 
życia społecznego w warunkach socjalizmu brzm i: od każdego według jego zdol
ności, każdemu. Według jogo pracy. W  społeczeństwie socjalistycznym nie istnieje 
wyzysk, panuje tu  .społeczna własnosc srodkow produkcji. Jest to  społeczeństwo 
znajdujące się na określonym poziomie rozwoju sił wytwórczych —  poziomie do
statecznie wysokim, by można było społeczeństwem tym  kierować, by można było 
przekazać s iły  wytwórcze w ręce społeczeństwa jako całości i  znieść wyzysk, lecz 
nie dość wysokim, by moc zapewnie tak wysoką wydajność pracy, taką ob fi
tość produktów, jakie są konieczne do zrealizowania zasady podziału według 
potrzeb, do całkowitego zaspokojenia wszystkich potrzeb ludzkich.

Zagadnienie sprowadza się tu  do tego, ja k  w danych obiektywnych warunkach 
istnienia społeczeństwa socjalistycznego winien być zorganizowany podział. Na 
pytanie to można dać ty lko  jedną odpowiedz: podział w inien się dokonywać 
w oparciu o zasadę pracy —  produkty należy dzielić między członków społe-
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czeństwa odpowiednio do ilości i jakości włożonej przez każdego pracy. Jeże r- 
byśmy wzięli jakąkolw iek inną zasadę podziału, np. równy podział według potrzeb 
itd., społeczeństwo nie mogłoby istnieć i rozw ijać się normalnie.

A  zatem podział według zasady pracy stanowi dla społeczeństwa socjalis ycz- 

nego obiektywną konieczność gospodarczą.
Analiza powyższych przykładów jeszcze raz potwierdza nasz wniosek, ze spo

łeczeństwo socjalistyczne żyje i rozw ija  się według określonych. praw ekonomicz
nych U  podstaw tych praw leży obiektywna konieczność gosp 
tu je  całokształt obiektywnych warunków życia społeczeństwa.

*

Jak przedstawia się w warunkach socjalizmu zagadnienie praw i  kategorii 
działać^ącycrw poprzednich sposobach p ro d u kc ji! W  dotychczasowej praktyc 
nauczania w programach i  podręcznikach by ł szeroko rozpowszechniony zupc m 
błędny pogląd jakoby już  od pierwszego dnia rewolucji socjalistycznej wszystki 
prawa f  kategorie kapitalistyczne trac iły  swą moc i przestawały działać. Rzecz 
msna że sprawa ta jest znacznie bardziej skomplikowana.
‘ w ’ szczególności w praktyce nauczania i  w podręcznikach zakorzenił się błędny 

p o l d  k o C  w socjalistycznej ekonomice nie było miejsca dla p ra w a  w a rtoscu  
B & W U W j J k  sprzeczny » licznym i wypowiedziami klasyków m.rksrzmu 

i f £ £ *  s e c W i a d o m o .  *  
działać n .  długo przód powalaniem kep.tal.zmu, Engela
M  ,  do G tvsieey lat. Po obaleniu kapita lizm u społeczeństwo socjalistyczne 
w postaci państwa opanowało prawo wartości i świadomie w y k o rz y a ^ je ^ e g o  
mechanizm (pieniądz, handel, ceny itd.) w interesie socjalizmu. d l .  planowego

-  warunkach socjalizmu mc odgryw ał, żadąci 
Pogląo, juko  y  i  duchem marksistowsko - leninowskiej eko-

r0 ll ’ .je l ^ ^ i ' p o w s z e c h . ń e  znanych wypowiedzi Marksa i  Engelsa 
nomu i  y r0zumieli oni doskonale, iż sprawa jest bardziej skomplikowana.wskazuje na to ze rozumieli om o i  _  automatycznie,
Klasykom  marksizmu obca była mysi, jammy i «  W nita lizm u
w sposób mechaniczny, mogło zniknąć natychmiast po przejściu od kapitalizm

do socjalizmu.
W  K ry ty c e  p ro g ra m u  g o ta js k ie g o  Marks, mając na względzie socjalizm -  

pierwszą fazę społeczeństwa komunistycznego —  pisał:
P „M  my tu ta j do czynieni, nic z tak,m  cpolcczcdctwcm — y c w m ,

które rozwinęło się n .  swojej własnej podstaw.», lecz z takim, 
w ró t dopiero co wylania się ze społeczeństwa kapitalistycznego . które 
I i ™  pod każdym względom -  ekonomicznym, moralnym . om ydow ym -  
nosi leszcze piętno starego społeczeństwa, z którego łona powstało. Odpo- 
Z Ć T t o  te io  każdy poszczególny wytwórca otrzym uje 

z powrotom, po j"S °  indywidualny

0«eń »boczy stanowi sumę rndyw id.ałnyeh 
l i i  p r i y ,  indyw idualny dzień roboczy każdego poszczególnego pro- 
L e n ta  to włożona przezeń część społecznego dnia roboczego, jego wkład
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weń. Społeczeństwo wydaje mu pokwitowanie, że w łożył on taką a taką 
ilość pracy (potrącając część jego pracy na rzecz funduszów społecznych) 
i  na podstawie tego. pokwitowania otrzymuje on ze społecznych zasobów 
taką ilość środków konsumcyjnych, jaka wymagała takie j samej ilości pracy. 
Ilość pracy, jaką dostarczył społeczeństwu w jednej postaci, zostaje mu 

zwrócona w innej.
Tu ta j, oczywista, panuje ta sama zasada, która  reguluje wymianę to 

warów, o ile ta  ostatnia jest wymianą równych wartości. Treść i form a 
uległy tu  zmianie, ponieważ w  zmienionych warunkach n ik t nie może dać 
niczego prócz swojej pracy i  ponieważ, z drugie j strony, w posiadanie 
poszczególnych jednostek nie może przejść nic prócz indywidualnego spo
życia Co się zaś tyczy podziału przedmiotów spożycia między poszczegól
nych producentów, to tu ta j panuje ta sama zasada, co przy wymianie to 
warów _  ekwiwalentów: określona ilość pracy w jednej form ie zostaje 
wymieniona na równą ilość pracy w innej form ie (D z ie ła , t. V ) .

W  drugiej części I I I  tomu K a p ita łu  czytamy:
„Storch wypowiada własny pogląd, lecz również pogląd wielu innych, 

gdy powiada- Będące przedmiotem sprzedaży produkty, stanowiące do
chód narodowy, należy w ekonomii politycznej rozpatrywać w dwojakim  
aspekcie: jako wartość w stosunku do jednostek i  jako dobro w stosunku 
do narodu, albowiem dochód narodu określa się me w ta k i sam sposób, 
ja k  dochód poszczególnej jednostki, nie według jego wartości, lecz według 
jego użyteczności i  tych potrzeb, które może zaspo oic .

Po pierwsze —  jest to zupełnie błędna abstrakcja: uważać naród, 
którego sposób produkcji oparty jest na wartości, k tó ry  zorganizowany 
jest w sposób kapitalistyczny, za ciało zbiorowe, pracujące jedynie dla
zaspokojenia potrzeb narodowych • ..

P 1 rie —  po zniesieniu kapitalistycznego sposobu produkcji, ale
wobec zachowania społecznej produkcji, określanie wartości zachowuje na-
, , , , r . „  opnsie że regulowanie czasu roboczego i podziałudal swą moc. W tym  sensie, °  . . .  . , .
pracy społecznej między poszczególne gałęzie produkc ji i  wreszcie obej
mująca to wszystko księgowość, nabierają większej mz kiedykolw iek wagi” .

( K a p it a ł , t. I I I ) -  .
Byłoby, oczywiście, niedorzecznością, pedantycznym trzymaniem się lite ry=?: s œ s

“  z s m t  i w genialny sposób uogólnione pnez Stalina, B o r ,  wykazał, ,ak pans - 
z&  , - v pg «osługuie Się takim i narzędziami ekonomiki kapitalistycznej, ja k  

” 5 d z .  handel, banki itd, ku pońytkowi socjalizmu^ Wskazania S te li» . co do 
Lu kategorii ekonomicznych kapita lizm u w warunkach spdeczenst.a soe j.li- 
Z z m e o  s> teoretycznym nogólnieniem olbrzym nyo doświadczeni, budownictwa 
socjalistycznego w ZSRR i  stanowią nowy szczebel w rozwoju marksistowsko- 

leninowskiej wiedzy ekonomicznej. . . . .  , ,
To wskazania Stalina zawierają wiele nowego, wiele takiego, czego me-mógł 

przewidzieć wcześniej ani Marks, ani nawet Lenin i co mogło być dokonane

101



Kategorie ekonomiczne w ustroju socjalistycznym

ty lko  na podstawie uogólnienia bogatego doświadczenia budownictwa socjali
stycznego w ZSRR.

Poprzednia fałszywa interpretacja prawa wartości w warunkach socjalizmu 
zamykała drogę słusznemu rozumieniu problemów, które stają przed społeczeń
stwom radzieckim niezwykle ostro nie ty lko  jako problemy teoretyczne, lecz rów
nież jako problemy praktyczne jego p o lityk i gospodarczej. W  warunkach socja
lizmu przewodnią zasadą życia społecznego jest podział według pracy, podział 
według ilości i  jakości pracy. Oznacza to, że praca jest m iernikiem życia 
gospodarczego. Stąd oczywiście wynika, że w warunkach socjalizmu prawo w ar
tości nie zanika, lecz istnieje nadal, chociaż działa w odmiennych warunkach, 
w innej kon figu rac ji i  z bardzo istotnym i zmianami w porównaniu z okresem 
kapitalizmu.

Przewodnią zasadą życia społecznego w ustro ju  Socjalistycznym jest: od każ
dego według jego zdolności, każdemu według jego pracy. Wymaga to, aby każdy, 
kto uczestniczy w produkcji socjalistycznej, by ł wynagradzany ściśle według ilości 
i  jakości pracy zużytej dla społeczeństwa jako całości. Socjalizm nie mógłby 
istnieć bez tego, co Lenin nazywał ogólnonarodową ewidencją i  kontrolą nad 
miarą pracy i  stopą konsumeji. Nasuwa się teraz pytanie, w ja k i sposób prze
prowadza państwo radzieckie ewidencję i kontrolę m iary pracy i stopy konsumeji 
każdego członka społeczeństwa.

Na pierwszy rzu t oka mogłoby się wydawać, że najprostszym wyjściem byłaby 
ewidencja pracy według godzin albo dni pracy, a więc według tego, co Marks 
nazywa naturalną m iarą pracy, mianowicie czasu pracy, godzin pracy, dnia 
pracy itd . A le chodzi o to, że praca obywateli społeczeństwa socjalistycznego nie 
jest jakościowo jednakowa. Pod tym  względem różni się ona całym szeregiem 
istotnych cech od pracy członków, społeczeństwa komunistycznego. W  warunkach 
socjalizmu te cechy pracy są wynikiem  następujących okoliczności:

W  warunkach socjalizmu zostały już  podcięte podstawy przeciwieństwa między 
miastem a wsią, zniesiona zasadnicza różnica między klasą robotniczą a chłop
stwem ; tym  niemniej różnice między miastem a wsią, między przemysłem a ro l
nictwem, robotnikiem a chłopem jeszcze istnieją. Różnice te u jaw n ia ją  się m. in. 
w  opłacie pracy, wynikając z tego, że robotn ik i  pracownik otrzymuje ściśle okreś
loną płacę zarobkową —  w , większości wypadków akordową, zaś kołchoźnik 
otrzymuje ją  według pracodni, przy czym część, płacy otrzym uje w naturze; nadto 
kołchoźnik posiada osobiste przyzagrodowe gospodarstwo.

Nadto w warunkach socjalizmu zostały podcięte wprawdzie najbardziej głę
bokie korzenie odwiecznego przeciwieństwa między pracą umysłową a pracą f i 
zyczną, ale różnice między umysłową a fizyczną pracą istn ie ją  jeszcze w dalszym 
ciągu. Praca jednej kategorii robotników wymaga dłuższego wyszkolenia, innej 
natomiast mniejszego. Innym i słowy, istnieje różnica między pracą w ykw a lifiko - 
waną a niewykwalifikowaną, między pracami o różnym stopniu kw a lifika c ji. Jedna 
dziedzina pracy jest lepiej wyposażona technicznie —  inna gorze j: poziom mecha
n izacji pracy i  e lek try fikac ji przemysłu w  różnych gałęziach produkc ji nie jest 
jednakowy.

Wszystko to oznacza, że godzina (względnie dzień) pracy jednego robotnika 
nie jest równy godzinie (względnie dniu) pracy innego robotnika. W skutek tego
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ewidencja m iary pracy i stopy konsumcji w społeczeństwie socjalistycznym mo
żliwa jest ty lko  na podstawie korzystania z prawa wartości. Ewidencje różnych 
rodzajów pracy, ich porównanie urzeczywistnia się nie bezpośrednio przy po
mocy „natura lnej m iary pracy”  —  czasu pracy, lecz pośrednio poprzez ocenę 
i porównanie produktu pracy— towarów. Praca członków społeczeństwa socja
listycznego stwarza towary. P rodukty pracy w socjalistycznej gospodarce —  
są to z jednej strony wartości użytkowe, t j .  dobra materialne niezbędne do za
spokojenia tych czy innych potrzeb społeczeństwa, z drugiej zaś strony produkty 
socjalistycznej pracy posiadają wartość (abstrakcyjną). W yn ika  stąd możność 
wykorzystania jako narzędzi w planowej socjalistycznej ekonomice takich ins tru 
mentów, ja k  handel, pieniądze itd. P rodukty socjalistycznej wytwórczości prze
chodzą do rąk konsumenta poprzez handel, czyli p rzy pomocy pieniędzy. Opłata 
pracy robotników i  pracowników dokonuje się w pieniądzach. Pracodnie kołchoź
ników są również opłacane częściowo pieniędzmi. Nadto kołchoźnicy uzyskują pie
niądze ze sprzedaży części produktów, otrzymywanych z ty tu łu  naturalnej opłaty 
za pracodnie, względnie z przyzagrodowego gospodarstwa. Ze swoich dochodów 
gotówkowych ludzie pracy kupu ją  towary.

Błędy uprzedniego nauczania, kiedy to zaprzeczano, że w socjalistycznym 
społeczeństwie działa nadal prawo wartości, stwarzały trudności nie do przezwy
ciężenia w wyjaśnieniu takich kategorii, jak  pieniądz, banki, kredyt itd. w warun
kach socjalizmu. Zrozumienie ro li i znaczenia prawa wartości w warunkach 
socjalizmu umożliwia prawidłowe oświetlenie wszystkich tych zagadnień w ścisłe 
logicznym związku, wychodząc z założenia, że również w warunkach socjalizmu 
działa prawo wartości, uwzględniając wraz z tym  wszystkie istotne właściwości, 
z k tó rym i wiąże się działanie prawa wartości w warunkach socjalizmu.

W  planowej, socjalistycznej gospodarce ZSRR towary są przedmiotem k u p n a -  
sprzedaży, mają ceny będące pieniężnym wyrazem ich wartości. Już z tego wynika, 
że możliwa jest ilościowa różnica pomiędzy ceną towarow a ich wartością. Pod
stawowa masa towarów, przeznaczonych do sprzedaży, należy do państwa i  jego 
organów, ja k  również do spółdzielczości. Dotyczy to zarówno całej produkcji 
przedsiębiorstw ściśle socjalistycznych i części p rodukc ji społecznego gospo
darstwa kołchozów, arte li przemysłowych, ja k  i  p rodukc ji osobistego przyzagro
dowego gospodarstwa kołchoźników, indywidualnych gospodarstw chłopskich i  nie- 
skooperowanych chałupników, słowem tej części produkcji, która  przechodzi do 
dyspozycji państwa i Spółdzielczości tytułem  obowiązujących dostaw, opłaty 
w naturze zakupów itd. Cała ta masa towarów jest sprzedawana po cenach usta
lonych przez państwo. Jednakże pewna część towarów jest sprzedawana na wol
nym rynku przez poszczególnych obywateli. Dotyczy to p rodukc ji osobistego, 
przyzagrodowego gospodarstwa kołchoźników, produkcji indywidualnych gospo
darstw chłopskich i rzemieślników, a także te j części p rodukc ji społecznej ko ł
chozów która podlega podziałowi w naturze według pracodni, a następnie zostaje
sprzedawana przez kołchoźników na rynku. Jak wiadomo, towary te są sprzeda
wane po cenach kształtujących się na rynku. Tak więc w radzieckiej gospodarce 

istnieją dwa ryn k i i  dwa rodzaje cen.
Posługując się prawem wartości państwo radzieckie ustala ceny towarów, 

biorąc za punkt wyjścia w ydatki społecznie nieodzowne dla ich wyprodukowania.
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Przy ustalaniu cen bierze się pod uwagę zarówno zadania socjalistycznego 
nagromadzenia, ja k  i  podniesienia materialnego i  kulturalnego poziomu mas pra
cujących. P rzy ustalaniu cen punktem wyjścia są społeczne koszty ^p ro d u kc ji; 
obejmują one całą sumę kosztów produkcji towaru, t j .  całą wartość towarów 
wyprodukowanych w socjalistycznych przedsiębiorstwach. Ceny towarów ustala 
się z pewnymi odchyleniami od ich wartości, odpowiednio do tych czy innych 
zadań stojących przed państwem radzieckim, ja k  również w zależności od ilości 
towarów danego rodzaju, które p rzy danych rozmiarach produkcji i potrzeb 
społeczeństwa mogą być przeznaczone do sprzedaży.

Między rynkiem  zorganizowanym, znajdującym się w rękach państwa radziec
kiego, a anarchią rynkową toczy się walka. A by opanować cały rynek, bez reszty, 
aby móc niepodzielnie dyktować ceny na rynku, państwo radzieckie musi rozpo
rządzać olbrzymią masą towarów, posiadać ogromne zasoby wszelkiego rodzaju 

towarów.
Ta okoliczność, że towar wyprodukowany w socjalistycznym społeczeństwie 

jest z jednej strony wartością użytkową, z drugie j zaś wartością, ma w warunkach 
planowej gospodarki socjalistycznej fundamentalne znaczenie.

Państwowy ogólnonarodowy plan gospodarczy przewiduje, że każde przedsię
biorstwo produkuje określony towar, czyli, innym i słowy, określone wartości 
użytkowe. Wykonanie planu zakłada równocześnie określony poziom zużycia 
pracy i  materiałów niezbędnych do produkcji, t j .  innym i,słowy określoną wartość 
produkcji. Zadania, wynikające z planu, określają program produkcyjny przed
siębiorstwa w naturalnych i wartościowych wskaźnikach, ponieważ przedsiębiorstwo 
ma do czynienia zarówno z wartościami użytkowymi, ja k  i  wartościami towarów.

W  społeczeństwie radzieckim asortyment towarów i  ich jakość jest sprawą 
ogólnopaństwowej wagi i  podlega ścisłej kontro li ze strony państwa, i  ak oto 
wygląda sprawa wartości użytkowej towarów wytworzonych w produkcji socja
listycznej. Nie mniejsze znaczenie w planowej, socjalistycznej gospodarce posiada 
wartość towarów.

W  warunkach socjalizmu nieodzowną metodą planowego kierowania gospo
darką narodową jest rach un ek  go spo da rczy , zbudowany na świadomym posłu
giwaniu się prawem wartości.

Podstawą socjalistycznego prowadzenia gospodarki jest ścisła koordynacja 
nakładu pracy i środków materialnych z jednej strony i  rezultatów produkcji 
z drugie j strony. Takiego zestawienia dokonuje każde przedsiębiorstwo socjali
styczne. Ale porównanie nakładów przedsiębiorstwa za pewien okres czasu 
z masą produktów wytworzonych w tymże czasie wymaga sprowadzenia zarówno 
wydatków ja k  i rezultatów produkc ji do jednego mianownika. Taki wspólny 
m ianownik istn ie je: jest nim wartość towarów. Rachunek gospodarczy opiera 
się na tym , że wydatki i rezultaty p rodukc ji ujmowane są jako  wartość, tzn. 
wyrażane w postaci określonych sum pieniężnych. . . .

Wartość towarów w społeczeństwie socjalistycznym określa się nie indyw idu
alnym nakładem pracy, rzeczywiście zużytej na ich produkcję, lecz ilością pracy 
społecznie niezbędnej do ich p rodukc ji i reprodukcji. Ścisłe przestrzeganie ra 
chunku gospodarczego umożliwia wykrywanie i usuwanie wszelkiego rodzaju 
zbędnych, nieproduktywnych wydatków i  strat oraz wszelkiego rodzaju me-
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gospodarności i  sprowadzenie indywidualnych kosztów produkc ji w danym przed
siębiorstwie do minimum.

W  społeczeństwie socjalistycznym produkt pracy jest towarem, posiada on 
wartość użytkową i  wartość. Znaczy to, że praca w społeczeństwie socjalistycz
nym ma dwa aspekty: z jednej strony pracy konkretnej, tworzącej wartości 
użytkowe, z drugie j zaś —  pracy abstrakcyjnej, będącej określoną częścią zbio
rowej pracy, wydatkowanej na produkcję społeczną.

Jednak ten dwoisty charakter pracy nie jest już  związany z przeciwieństwem 
między pracą indywidualną a społeczną, tak charakterystycznym dla gospodarki 
towarowej opartej na prywatnej własności. Praca poszczególnych osób, zatrud
nionych w przedsiębiorstwach socjalistycznych, ma bezpośrednio charakter spo
łeczny. Każde użyteczne wydatkowanie pracy stanowi bezpośrednio, a me drogą 
okólną część pracy społecznej, ponieważ praca społeczna jest tu  zorganizowana 
planowo, w skali całego gospodarstwa narodowego. Dlatego tez została tu  prze
zwyciężona ta cecha produkcji towarowej, która polega na tym , ze praca, zuzyta 
na produkcję rzeczy użytecznych, może się okazać społecznie zbędna, ze może 
nie być uznana przez społeczeństwo, że wytworzony towar mc będzie sprzedany. 
Tam, gdzie podstawą jest panowanie własności pryw atnej, producenci towarow 
ty lko  przeciętnie -  wśród nieskończonych odchy en i  zakłóceń otrzym ują w p ro 
cesie wym iany wyrównanie za zużytą pracę. W  warunkach kapitalistycznych 
prawo własności producenta do produktu jego pracy zostaje zastąpione, na mocy 
praw  produkcji kapitalistycznej, przez prawo kapita lis ty  do przyswajania sobie 
wytworów cudzej, nieopłaconej pracy. W  społeczeństwie socjalistycznym każde 
wydatkowanie pracy społecznie użytecznej zostaje skompensowane przez spo

łeczeństwo. . . .  . . . .
Towar, będący wytworem produkcji socjalistycznej, me jest uosobieniem tych

. . ) . , ,-  . „  nieodłączną cechę towaru, będącego wytworemprzeciwieństw, które stanowią meoaiączi *  *  ■ •
zarówno drobnaj p ru d u k rji towarowej, ja k  1 | > M «  kap it.l.s tyeznej, m , zawiera
w sobie przeciwieństwa między wartość,, użytków , « w a rto ,c „, „nędz , p rac ,

. „ , . dpej on mz tedy nosicielem przeciwieństw, które
indywidualną a społeczną. N ic jest nieuchronnie do wyzysku ka-
w procesie dalszego swego rozwoju aopiow
pitalistycznego, do kryzysów itd . .. .

A  zatem ja k  widzimy, nie ma żadnych podstaw, by uważać, iz prawo wartości
, J , crynialistycznym systemie gospodarki narodowej. Wręczzostało zlikwidowane w socjalisty y j  . . .

. , „  nrWnież w warunkach socjalizmu, ale działa w zmienionej
^ “ 'w —  kapitalizmu prawo wartości działa jako żywiołowe prawo

i,ronnie z niweczeniem sił wytwórczych, kryzysami, anarchią

« *  » » * ■ * ? . » » ” -  
P J , nw0 w warunkach planowego kierowania narodowym
“ L i ™  i^bezkryzysowego rozwoju gospodarki. Przekształcenie działania 
gospoaarsiwe w „ runkach planowej gospodarki socjalistycznej u jawnia się
prawa war ości ^  p rawo wartości nie rządzi już żywiołowo podziałem
przede W8zys ™  _ środk’ów produkcji między poszczególne gałęzie, produkujące 
pracy spo ecz Jlżvtkowe. W  socjalistycznym społeczeństwie podział funduszów 
rożne wartości poszczególne gałęzie produkc ji odbywa się w sposób

planowy, zgodnie z podstawowymi ’" " '1......zadaniami budownictwa socjalistycznego.
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Proporcje i  współzależność, w  jak ich poszczególne gałęzie gospodarki narodowej 
rozw ija ją  się w ustro ju  socjalistycznym, różnią się zasadniczo od proporc ji 
i współzależności, które zostałyby ustalone przez żywiołowe s iły rynkowe w wa
runkach ustro ju  kapitalistycznego.

Prawo wartości działa w warunkach kapita lizm u za pośrednictwem prawa 
średniej stopy zysku, gdy natomiast w socjalistycznym systemie gospodarki naro
dowej prawo średniej stopy zysku traci swoje znaczenie. Prawo średniej stopy 
zysku w warunkach kapita lizm u prowadzi do tego że przedsiębiorstwo, dające 
zyski poniżej średniej stopy, skazane jest na zagładę i koniec końców ulega lik w i
dacji. K ap ita liśc i loku ją  swoje kap ita ły  w tych gałęziach produkcji, które dają 
wysokie zyski.

W  społeczeństwie socjalistycznym przytłaczająca większość przedsiębiorstw 
stanowi mienie ogólnonarodowe, czyli należy do jednego właściciela państwa 
radzieckiego. Może więc państwo radzieckie rozw ijać produkcję, k ierując się pod
stawowymi interesami socjalizmu i nie licząc się z prawem, w myśl którego nie 
wolno rozw ijać gałęzi produkcji, które w pierwszym okresie powodują stra ty lub 
nie dają dochodu.

Przez długi czas hu ty w ZSRR pracowały ze stratą. Pierwszy zysk dały zakła
dy im. K irow a  w Makiejewce a v  1935 roku. Jeszcze później dały zysk zakłady 
magnitogorskie i  kuźnieekie. W  pierwszym okresie hutnictwo czerpało środki 
z budżetu państwa. Gdyby w ZSRR ustró j by ł nie socjalistyczny, lecz kap ita li
styczny, k ra j nie m iałby trzonu ciężkiego przemysłu. Oznaczałoby to, że na w y
padek w ojny Związek Radziecki stałby się łatwym  łupem dla wroga. Wiadomo, ze 
w carskiej R osji hutnictwo rozw ija ło się korzystając z pomocy rządu carskiego. 
M imo to hutnictwo pozostawało nadal słabym ogniwem w gospodarce narodowej. 
Socjalistyczny system obalił prawo średniej stopy zysku. L ikw idu jąc  kap ita li
styczny zysk i  znosząc prywatną własność środków produkc ji państwo radzieckie 
stworzyło potężną bazę przemysłową. Bez te j bazy ZSRR byłby w obliczu wroga 

bezbronny.
Tak więc odmienny charakter prawa wartości w  warunkach socjalizmu ma 

wielkie znaczenie nie ty lko  teoretyczne, lecz również praktyczne.
Prawo wartości zostanie przezwyciężono dopiero w wyższej fazie komunizmu, 

kiedy wydajność pracy wzrośnie tak dalece, a społeczeństwo będzie tak obficie 
zaopatrzone w produkty, że możliwe będzie przejście do ich podziału według 

potrzeb.
* *

W idzim y więc, że prawo wartości w gospodarce socjalistycznej nie stanowi już 
s iły  żywiołowej, rządzącej produkcją społeczną, gdyż społeczna produkcja rozw ija  
się według planu. Następnie, w związku z panowaniem w społeczeństwie socjali
stycznym społecznej własności srodkow produkcji, siła robocza, ziemia i  najważ 
niejsze narzędzia produkc ji (urządzenia fa b ryk  i zakładów, stacji maszynowo-trak- 
torowych, sowchozów itp .) nie są już towarami. Ziemię w ZSRR szacuje się pienię
żnie, lecz nie jest ona przedmiotem kupna i sprzedaży. Wszystkie inne narzędzia 
produkc ji posiadają wartość, k tó ra  wyraża się w ich pieniężnym oszacowaniu, nie 
stanowią jednak przedmiotu swobodnego kupna i  sprzedaży, lecz przechodzą od 
przedsiębiorstw —  producentów do przedsiębiorstw —  konsumentów, zgodnie
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z procedurą przewidzianą ustawodawstwem radzieckim i planem ogólnonarodowym. 
W  dobie panowania prywatnej własności środków produkc ji działanie prawa war
tości prowadzi nieuchronnie do powstania i  rozwoju wyzysku kapitalistycznego; 
w społeczeństwie socjalistycznym powstaniu wyzysku stoi na przeszkodzie pano
wanie społecznej własności środków produkcji.

Uprzednio, w  praktyce nauczania ekonomii politycznej można było zaobserwo
wać gmatwaninę w zag ad n ie n iu  p ro d u k tu  doda tkow ego w  w a ru n k a c h  so c ja lizm u . 
W ykładowcy w yjaśn ia li to zagadnienie często w ten sposób, jakoby w warunkach 
socjalizmu nie było już produktu dodatkowego. Jest to, oczywiście, zupełnie nie
słuszne.

Marks w I  tomie K a p ita łu  (Rozdział X V ) podkreśla co następuje:
..Zniesienie kapitalistycznego sposobu produkcji pozwala na ograniczenie 

dnia roboczego do pracy niezbędnej. Jednakże, p rzy  innych niezmienionych 
warunkach, praca nieodzowna rozszerzy przy tym  swe ramy. Z jednej stro
ny w arunki życia robotnika stałyby się bogatsze, jego potrzeby życiowe 
wzrosłyby. Z drugiej strony trzeba by było doliczyć do pracy niezbędnej 
część obecnej pracy dodatkowej, mianowicie te j, która  jest niezbędna dla 
stworzenia społecznego funduszu zapasowego i funduszu akumulacyjnego” .

W arto  zaznaczyć, że w francuskim wydaniu K a p ita łu  to  ostatnie zdanie 
brzmi, ja k  następuje:

„A  tymczasem nie trzeba zapominać, że częsc obecnej pracy dodatkowej, 
mianowicie część wydatkowana na stworzenie funduszu rezerw i  akumula
cyjnego, byłaby wówczas uważana za pracę niezbędną i  że obecny rozm iar 
pracy niezbędnej jest ograniczony jedynie kosztami utrzymania klasy robot
ników najemnych, skazanych na produkowanie bogactw dla swoich panów.”

A  więc myśl Marksa jest zupełnie jasna. 1 olega ona na tym, że po zniesieniu 
wyzysku człowieka przez człowieka praca dodatkowa jest równie konieczna dla 
społeczeństwa, ja k  i  praca niezbędna, nie zaś na tym, że wówczas zniknie potrzeba 
pracy dodatkowej, obliczonej na zaspokojenie takich żywotnych potrzeb społeczeń
stwa ja k  stworzenie społecznego funduszu rezerwowego i  funduszu akumulacyjne
go, które fig u ru ją  u Marksa jako przykład potrzeb całego społeczeństwa, a których 
znaczenie w ustro ju  socjalistycznym nie ty lko  się nie zmniejszy, lecz wzrośnie.

Dalej, w I I I  tomie K a p ita łu ,  Marks wskazuje wyraźnie na to, że po p rze j
ściu do socjalizmu zachowa się niezbędność pracy dodatkowej i  p roduktu dodat
kowego. Wreszcie, w  K ry ty c e  p ro g ra m u  g o ta js k ie g o  poddaje Marks to zagad

nienie szczegółowej analizie.
Demaskując reakcyjno - utop ijne poglądy lassalczyków, Marks rozpatru je 

szczegółowo hasło „nieuszczuplonego dochodu z pracy” , będące lassaleW skim  w y
daniem .drobnomieszczańsko-utopijnego żądania”  prawa do całkowitego produktu 
pracy. Marks wykazuje całą niedorzeczność i  błędność tego żądania. W ykazuje 
on, z czego się składa i  jak  zostaje podzielony całkowity produkt społeczny. Za
nim  się przystąpi do indywidualnego podziału, należy od ogólnej masy całkowi
tego produktu społecznego potrącić:
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zużytych środków„Po p ie rw sze  to, co jest potrzebne do odtworzenia 

produkcji.
P o d ru g ie  —  dodatkową część —  dla rozszerzenia produkcji.
P o  trzec ie  —  rezerwowy czyli ubezpieczeniowy fundusz dla ubezpiecze

nia od nieszczęśliwych wypadków, żywiołowych klęsk ltd .”  (Marks, Pisma 

wybr. t. I I ,  str. 451, wyd. ros.).
Po tych wszystkich potrąceniach zostaje, według słów Marksa, druga częsc ca

łego produktu, mająca służyć jako przedmiot spożycia. A le i z te j części, zanim na
stąpi je j indyw idualny podział, należy dokonać szeregu potrąceń.

P o p ie rw sze  ogólnych, niezwiązanych z produkcją, kosztów administracyjnych.

Ta część skurczy się od razu bardzo znacznie w porównaniu z tą, jaką obser
wujemy w społeczeństwie współczesnym, i  będzie coraz bardziej się zmniejszać 

w miarę rozwoju naszego społeczeństwa.
P o  d ru g ie  to, co zostaje przeznaczone do zbiorowego zaspokojenia potrzeb, ja k : 

szkoły, instytucje, ochrona zdrowia itp .
Ta część wzrośnie od razu w porównaniu z tą, jaką mamy we współczesnym spo

łeczeństwie, i  będzie stale wzrastała w miarę rozwoju nowego społeczeństwa.
P o  trzec ie , fundusze przeznaczone dla niezdolnych do pracy itd . —  krótko mó

wiąc to, co teraz stanowi tzw. o fic ja lną  opiekę społeczną (ib id .).
Łatwo zauważyć, że wszystkie potrącenia z całkowitego produktu społecznego, 

które przewidział jeszcze Marks -  z w yją tk iem  tego, co jest niezbędne dla odtwo
rzenia zużytych środków produkc ji -  mogą być pokryte ty lko  dzięki dodatkowej
pracy członków społeczeństwa socjalistycznego. . . , ,

I  rzeczywiście —  praca dodatkowa (jako praca ponad tę, która jest niezbędna 
dla bezpośredniego zaspokojenia'osobistych potrzeb mas pracujących) musi i s - 
nieć zawsze, w każdym ustro ju  społecznym. Socjalizm zmosł w /S R R  wyzys _ 
człowieka przez człowieka, zlikw idował przyswajanie sobie pracy dodatkowej 
i produktu dodatkowego oraz wartości dodatkowej przez klasy pasożytnicze, eksploa- 
tatorskie. Socjalizm w ZSRR położył kres pasożytniczej konsumcji klas nieproduk
cyjnych która była trwonieniem owocu dodatkowej pracy robotmkow i chłopów. 
Ale równocześnie przed społeczeństwem socjalistycznym stoją zadania na olbrzy
mią skalę, których rozwiązanie jest nie do pomyślenia bez nakładu pracy dodat
kowej ze strony każdego robotnika, chłopa i  inteligenta w Z b lir i .

Pewna część produktu pracy społecznej musi być również w ustro ju  socjalis
tycznym systematycznie przeznaczana na cele nagromadzenia, b anow i o naj 
niejszy warunek rozszerzonej reprodukcji, które j niezbędność jest dyktowana za
równo koniecznością zaspokajania stale rosnących potrzeb mas pracujących ja k  
i  naturalnym  przyrostem ludności. Dzięki nagromadzeniu okres onej ? 
rocznego całkowitego produktu społecznego, czyli określonej części coro^  
dodatkowego produktu społecznego zrealizowano w ZSRR gigantyczne u 

etwo. . .
Następnie, określona część produktu dodatkowego idzie na pokrycie ^ t k f n a  

potrzeb całego społeczeństwa. Dość wspomnieć, jakie znaczenie im ały w ydatki na 
umocnienie potęgi m ilita rne j ZSRR. To właśnie przewidująca po lityka 
władzy radzieckiej, skierowana na wyposażenie A rm ii Czerwonej w  n i
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zbędny i  współczesny sprzęt wojenny, na stworzenie w naszym k ra ju  potęż
nego przemysłu obronnego, będącego kuźnią tego sprzętu, uratowała nasz k ra j 
w okresie najcięższych doświadczeń. Określona część pracy dodatkowej idzie na 
realizacje takich praw  obywatela ZSRR, jak  prawo do oświaty (utrzymanie szkół, 
uniwersytetów, bibliotek itd .), prawo do odpoczynku (sanatoria, domy wypoczyn
kowe), prawo do zabezpieczenia na wypadek choroby i  starości (szpitale, apteki,

emerytury itd .).
Z wszystkiego, co powiedziano, wynika, że w  warunkach socjalizmu masy pra

cujące muszą swą pracą wytwarzać więcej, niż otrzym ują do swej osobistej dyspo- 
zy ji,  czyli pewną nadwyżkę dla zaspokojenia potrzeb całego społeczeństwa, muszą

. ; , , , , j  Klasa robotnicza, jako kierująca siła społeczen-więc wytwarzać produkt dodatkowy, ruasu w  j j i  r
„twa. nie może nie troszczyć się o zaspokojenie potrzeb społecznych. Dlatego rów 
nież w ustro ju  socjalistycznym masy pracujące muszą pracować więcej, niz to jest 
niezbędne d l i  zaspokojenia ich bezpośrednich potrzeb osobistych. U jaw niło  się to

. / .  . , . . .  ■ ostatnie i woime, kiedy o fiarna praca patriotówszczególn e wyraźnie i dobitnie w ostatniej wuj , j  ,
radzieckich w zapleczu A rm ii Czerwonej wykuła zwycięstwo nad ro g ie m .

Tak więc w społeczeństwie socjalistycznym produkt dodatkowy zostaje prze-

J „ y *>
” sa °wi * * * * * 1 tyik° ie™ ” <Len>mtii

S b o rn ik , X I ,  str. 382).

Kategorie ekonomiczne w ustroju socjalistycznym,

I. Kole

Z sowieckiej ptosy ekonomicznej
r- xnWARIl I STOSUNKÓW TOWAROWYCH 

ZAGADNIENIE RADZ1ECKIEJ

miczin.ych etos trak ów społeczeństw^ socjalistycznego 
Teoretyczna analiza e rządzących tym społeczeństwem jest obecnie

oraz ustalenie ekonomicznyc sowieckich. W „Gospodarce Planowej“  (Plano-
g łowną treścią pracy ek0,n°946 T się artykuł K. Ostrowitjanowa, amalizu-
woje Chozlajstwo) Nr , U|̂ ków. towarowych oraz konieczność zachowania
jący zagadnienie sowieckiej.
tych stosunków w g i Ostrowitjanowa jest twierdzenie, że gospodarka

Punktem wyjścia arian y ^  j u,ż ^ zy własności gminnej na skutek
towarowa, historycznie »«* ^  g.g nieza;eżnych posiadaczy towarów, które
społecznego podziału Prâ y’^  P^Wymiana towarów rodzi się tam — powiada' Marks 
przeznaczone są na w y . ’ . w” punkt ach, gdzie styka się z innymi gminami lub po- 
— gdzie kończy się g™ lg:rn.-m_ Dopiero w dalszym swym rozwoju gospo-
szcizegńluymi człon arm sig towarowo-kapitalistyczną, gdyż rozwój spo

darka to' ^ ° ' wa ^  ' opiera się na własności środków produkcji“ . Z tego wy- 
łecznego podz.ia u p ,. _  że <pa wymiany konieczne jest istnienie nier
nika — powiada Ostrów • j
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zależnych posiadaczy towarów i społeczny podział pracy, lecz nie jest konieczne, 
aby istniała prywatna, własność środków produkcji, gdyż niezależnym posiadaczem 
towaru może ¡być również ■grupa społeczna. Teza ta znajduje swoje potwierdzenie 
■na innej podstawie i w  innej skali, w gospodarce socjalistycznej. Po likwidacji pry
watnej własności środków produkcji społeczny podział pracy w sowieckiej gospo
darce opiera się na uspołecznionej socjalistycznej własności środków produkcji. 
Własność ta występuje w dwojakiej formie: państwowej (ogólnonarodowej) 
i w post aci własności1 kołchoz©wo-spółd ziele ze j.

Wyżej wy mienione formy własności i społeczny podział, pracy między przemy
słem socjalistycznym a rolnictwem socjalistycznym warunkuje istnienie wymiany 
■towarowej i  stosunków towarowych w  gospodarce sowieckiej.

Dodatkowymi czynnikami, warunkującymi konieczność wymiany towarowej 
i istnienia, stosunków towarowych w  ekonomice sowieckiej są:

a) Istnienie niezależnej własności rolnych gospodarstw kolektywnych i brak 
samowystarczalności gospodarczej tychże gospodarstw.

b) Zasada, opłacalności gospodarczej przedsiębiorstw państwowych, czyniąca 
z każdego przedsiębiorstwa państwowego samodzielną jednostkę gospodarczą 
7. własną osobowością prawną, aczkolwiek natężą one do jednego gospodarza — 
państwa.

c) Jakościowa różnorodność charakteru pracy (umysłowa, fizyczna, -wykwali
fikowana i prosta) i  związany z tym zróżniczkowany system; płac.

Skoro istnienie stosunków towarowych w  warunkach socjalistycznej ekonomiki 
zostało stwierdzone, to nasuwa się pytanie: czym różni się ono od stosunków to
warowych w  ekonomice. kapitalistycznej? Autor odpowiada na to pytanie analizą 
charakteru towaru w obu ustrojach. Towar, wytwarzany w  gospodarce sowieckiej 
i w ustroju kapitalistycznym, posiada dwojaki charakter i- dwojaką wartość — 
wartość użytkową i -wartość wymienną. Na czymże polega różnica? Różnica polega 
na tym, że tworzenie wartości użytkowe ji w gospodarce kapitał ¡stycznej, jest pod
porządkowane tworzeniu, wartości i kapitalistę interesuje wartość użytkowa towaru 
o tyle, o ile jest właścicielem wartości,,, natomiast w  warunkach gospodarki1 socja
listycznej wartość użytkowa towaru nie jest podporządkowana wartości, lecz wy
stępuje jako główne i samodzielne zadanie produkcji socjalistycznej. Punkt _ cięż
kości w gospodarce socjalistycznej jest przeniesiony n,a tworzenie wartości 
użytkowych.

Bardzo ciekawie przedstawia się analiza dwoistości towaru pod- kątem widze
nia dwojakiego charakteru pracy w społeczeństwie socjalistycznym. Wiadomo, że 
źródłem; dwoistości towaru jest dwojaki charakter pracy-— pracy konkretnej, i pra
cy abstrakcyjnej. Lecz dwojaki charakter pracy w  społeczeństwie socjalistycznym 
nie posiada tych samych cech, co w społeczeństwie kapitalistycznym. Na czym 
polega różnica? Praca abstrakcyjna i konkretna ,przy kapitalizmie wyraża anta-go- 
*n,'¡styczną sprzeczność między pracą społeczną a pracą indywidualną, pomiędzy 
społecznym charakterem produkcji, a prywatną własnością środków produkcji.

Praca w socjalistycznej gospodarce staje się funkcją bezpośrednio społecz
ną, a nie indywidualną. W procesie wytwarzania praca indywidualna każdego w y
twórcy występuje jako ogniwo ogólnospołecznego proc-esu pracy.

W warunkach gospodarki socjalistycznej* praca abstrakcyjna i  konkretna re
prezentuje- dwie strony procesu bezpośrednio społecznej pracy i nie posiada charak-
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terystycznej dla kapitalizmu antagonistycznej sprzeczności. Wobec braku sprzeczno
ści antaganistycznych między pracą indywidualną a ¡społeczną i  wobec istnienia 
społecznej 'własności środków produkcji, — towar w  społeczeństwie socjalistycz
nym nie jest i inie może być zarodkiem sprzeczności’ antagonis-tyczinych, zarodkiem 
kryzysów nadprodukcji. Towar w ’gospodarce sowieckiej nadal istnieje, ale w  zmo
dyfikowanej postaci. „Nie oznacza' to wcale — powiada autor — aby towar w  wa
runkach gospodarki sowieckiej i stosunki towarowe nie posiadały żadnych sprzecz
ności. W procesie rozwoju stosunków towarowych w gospodarce socjalistycznej 
powstają sprzczności, lecz znajdują one swoje rozwiązanie w procesie pianowego 
kierowania gospodarką narodową. Stosunki towarowe w Zw. Radzieckim różnią się 
jeszcze i tym od stosunków towarowych w  krajach kapitalistycznych — konik, u- 
duje autor — że została zerwana zasłona mistyczna nazwana przez Marksa fety- 
szyzmem towarowym. „Materialny proces produkcji zrzucił z siebie mglistą zasłonę 
i satl się wytworem swobodnie uspołecznionych ludzi i znajdującym, się pod kon
trolą ich świadomego działania“  (Marks).

Przechodząc do dalszej analizy stosunków towarowych w ¡gospodarce radzie
ckiej, autor zatrzymuje się nad zagadnieniem ro i i, znaczenia praw ekonomicznych, 
działających w  społeczeństwie socjalistycznym. Przewaga socjalistycznego syste
mu gospodarczego mad kapitalizmem — powiada autor polega między innymi 
na tym, że w  gospodarce socjalistycznej p~awa ekonomiczne działają nie w postaci 
żywiołowej sity marz udającej się i panującej wbrew woli ludzkiej, lecz, w postaci 
siły poznanej, świadomie wykorzystanej i zastosowanej w praktyce budownictwa 
socjalistycznego. Twierdzenie ¡to ilustruje autor przykładem działania ■ prawa w ar
tości i polityką cen, stosowaną w Zw. Radzieckim.

Przy kapitalizmie prawo wartości działa jako żywiołowa tendencja, żywiołowa 
siła prowadząca do katastrof i kryzysów gospodarczych._

Przy socjalizmie prawo wartości jest ważną dźwignią produkcji socjalistycznej 
i podziału, dźwignią wykorzystaną przez państwo radzieckie przy nakreślaniu pla
nów rozwoju gospodarki radzieckiej.

Przy kapitalizmie dziabnie prawa wartości doprowadza do rozwarstwiania w y
twórców towaru, do wzrostu wielkokapitalistycznej produkcji kosztem drobnych

producentów.
Przy socjalizmie na skutek uspołecznienia, środków produkcji jest niemożli

we przekształcenie wartości w kapitał, jak niemożliwy staje się wyzysk człowieka

przez człowieka. ,
Przy kapitalizmie prawo wartości powoduje powstawanie średniej stopy zysku 

i ceny produkcyjnej, ‘będącą regulatorem społecznego podziału pracy i środków 
produkcji między poszczególnymi gałęziami gospodarki narodowej. Przy socjalizmie 
prawo średniej stopy zysku ¡nie istnieje. Podział pracy i środków produkcji między 
poszczególnymi gałęziami narodowej gospodarki finansowej dokonuje się me na 
skutek pogoni za. zyskiem w rezultacie żywiołowego ruchu cen, lecz na podstawie 
planu przez świadome .posługiwanie się prawem wartości. Prawo wartości zostaje 
zastosowane przy obliczaniu społecznej pracy dla planowania cen.. Cena zajmuje 
b poważne miejsce wśród ekonomicznych dźwigni, działających na korzyść roz
woju gospodarki socjalistycznej. Planując ceny, państwo .radzieckie bierze za punkt 
wyjścia społeczne koszty produkcji Lecz ustalenie cen z góry nie oznacza wcale, 
aby ceny poszczególnych towarów _ zawsze -odpowiadały ich wartości. Istotne 
jest aby ogółna suma ceny .towarów odpowiadała sumie ich wartości. I w tych
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granicach państwo sowieckie, kierujące się interesem reprodukcji .socjalistycznej 
może na różnych etapach ustalać -na niektóre towary ceny mzej «h  w a r to ś c ią ®  
inne towary ceny powyżej ich wartości, W ten sposób państwo radZ1eclne doko
ni, ;e podziału produktu dodatkowego między pos.zczego.nymn gałęziami produkcji 
dla potrzeb rozszerzonej reprodukcji, socjalistycznej. Jednym ze srodkow takiego 
podaialu jest podatek od obrotu, który w swej przytłaczającej części jest ściągany 

z przemysłu lekkiego.
W ten sposób część wartości produktu dodatkowego, stworzonego w przemy

śle c i ę ż k i m ,  realizuje .się w cenach lekkiego przemysłu. Tym samym produkcja 
przemysłu ciężkiego tanieje, co w  konsekwencji rozszerza, możliwość nagromadze
nia socjalistycznego. Dla charakterystyki olbrzymiego znaczenia, jakie posiada po- 
datek obrotowy i odpowiednia polityka cen, wystarczy powołać się na fakt, ze 
w  budżecie państwa radzieckiego na r. 1946 wpływy z podatku obrotowego w y
niosły 200.813 milionów rubli i były wyższe o 77.721 milionów rubli w stosunku 
do 1945 r. W 1945 r. udział .podatku obrotowego w  dochodach państwa radzieckie
go wyniósł 41%, a w iroku 1946 60%. ,

System cen planowych, który istnieje w ekonomice .sowieckiej, nie obejmuje 
jednak całokształtu stosunków rynkowych. Autor twierdzi, że istnieje walka dwóch 
rynków, dwóch cen. Źródłem tego stanu rzeczy jest istnienie dwóch form własności,
0 której wspomnieliśmy wyżej. Ceny na rynku tzw. kołchozowym, na którym 
reahzowany jest produkt, należący do kołchoźników, kształtują się według prawa 
podaży i popytu i nie są ustalane przez państwo. Regulacja ich odbywa się me 
drogą planową, lecz przez manewrowanie rezerwami towarowymi oraz przez rzu
canie na rynek państwowy poważnych zapasów towaru. Likwidacja dwóch rynków, 
dwóch cen zależy w warunkach radzieckich tylko od' możliwości produkcji i, nasy
cenia rynku przez handel państwowy i spółdzielczy. Natomiast autor wy.pawia a 
się przeciwko istnieniu wielu poziomów cen, które były konieczne w warunkach 
wojny, a stają się ziem w warunkach pokojowych. Przez podwyższenie cen kart 
kcwych i  zniżenie cen komercyjnych, rząd radziecki stworzył przestanki dla likw i
dacji wielu poziomów cen i ustalenia jednolitej ceny.

Autor porusza cały szereg zagadnień i zmierza, do jednego, do wyjaśnienia
1 uwypuklenia właściwej różnicy, jaka istnieje między prawami ekonomicznymi, 
działającymi w gospodarce radzieckiej, i, tymi. samymi prawami, istniejącymi i dzia
łającymi w gospodarce .kapitalistycznej.

__ Z sowieckiej prasy ekonomicznej
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PROBLEMY /  ID E E
Roman Werfel

Istota naszego państwa
i piohlem ¡ihiroSarSyzmu

Z w yc ię s tw o  B lo k u  D em okra tycznego  w  w y b o ra c h  s tyczn io w ych  
zam knę ło  jeden  etap ro z w o ju  P o lsk i p o w o je n n e j: etap w a lk i o fo rm a ln o - 
p o lity czn ą  s ta b iliza c ję  w  k ra ju . Ten etap je s t z a k o ń c z o n y  —  zakończony 
zw yc ięsko  d la  obozu d e m o k ra c ji lu d o w e j.

Ta s ta b iliza c ja  m us i stać się d la  ru ch u  robotn iczego, m ię d zy  in n y m i, 
okresem  pog łęb ien ia  a n a liz y  teo re tyczne j obecnej rzeczyw is tośc i, okresem  
n ie z w y k le  in te n syw n e j p racy  ideow e j. R uch  ro b o tn ic z y  szczycił się 
zawsze, że je s t ru chem  o p a rtym  o nau ko w ą  teo rię , o n a u ko w ą  ana lizę  
społeczeństwa, o nau ko w e  m yślen ie .

P ra k ty k a  o s ta tn ich  la t  naszej p ra cy  i  w a lk i —  choć n ie  zawsze to w a 
rzyszy ła  je j ró w n ie  in te n syw n a  praca teo re tyczna  b y ła  ściśle zw iązana 
z tą  n a u ko w ą  tra d y c ją  ru ch u  robotn iczego. N ie  d a w a liśm y  do tąd  teo re 
tycznego uogó ln ie n ia  naszej p ra k tyczn e j p racy. A le  p ra k ty k a  ta  w y ra s ta ła  
z zasadn iczych ko n ce p c ji teo re tycznych , ja k ie  p rz y ją ł lu c h  lo b o tn ic z y  
w  c iągu la t  sw e j w a lk i i  p racy, z zasadniczych nas taw ień , k tó re  s ta ły  się 
w s p ó ln y m  dob rem  ogó łu  a k ty w is tó w  ru c h u  robo tn iczego  w  c iągu w ie lo 
le tn ic h  zm agań i  p ra cy  ideow e j m in ionego  okresu. P ra k ty k a  nasza zawsze 
o p ie ra ła  się o n a u ko w ą  -  to  je s t m a rks is to w ską  ana lizę  naszego społe
czeństw a i  s ił, ja k ie  w  n im  dz ia ła ją . Jeś li w  b u rz liw y m  okres ie  w o jn y  
i  p ierw szego okresu  pow ojennego, w  ka le jd o sko p ie  zm ian , nas tępu jących  
je d n a  po d ru g ie j, te o r ia  n ie  zawsze nadąża ła  za p ra k ty k ą  -  to  je d n ak  
ta  p ra k ty k a  zawsze op ie ra ła  się o so lid n y  do robek te o m , m e  tra c iła  n ig d y

spod nóg g ru n tu  te j te o r ii. Obecnie chodzi o usunięcie dysproporcji po
m ię d zy  n aszym i os iągn ięc iam i p ra k ty c z n y m i a naszą teo rią , o m a rk s i
s to w sk ie  ośw ie tle n ie  ca ło ksz ta łtu  now e j rzeczyw is tośc i p o lsk ie j.

S ta ie  dziś n rzed  nam i, p rzed  ruchem  ro b o tn iczym , zagadn ien ie  ana
l iz y  te o re tyczne j ob licza  tego, co p rz y w y k liś m y  nazyw ać „p o ls k ą  drogą 
ro z w o ju “ , treśc i społecznej, treśc i gospodarczej, p o lity c z n e j, k u ltu ra ln e j

tCj z  ̂ a ło k s z te łS ^ e g o 0 o lb rzym ie g o  k o m p le ksu  zagadn ień  chcem y dziś 
, 1W, ipdno ' zagadn ien ie  a p a ra tu  państw ow ego  w  u s tro - 

s tosunku  tego a p a ra tu  do .nas lu d o w y c h , w resa- 
S e  -  zagadnien ie  n iebezpieczeństw a b iu ro k ra ty z m u .

Chcąc w ięc  sobie u zm ys ło w ić  specyficzne w ła śc iw o śc i „p o ls k ie j d ro 
g i“  m u s im y  przede w szys tk im  p rzyp o m n ie ć  pew ne  zasadnicze tezy 
m a rk s is to w s k ie j te o r ii państw a.

P rzed  w o jn ą  m ie liś m y  w  ru c h u  ro b o tn iczym  d w ie  zasadnicze k o n 
cepcje państw a  i  p rze jęc ia  w ła d z y  p a ń s tw o w e j p rzez k lasę  robo tn iczą .
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P ie rw sza  koncepc ja  —  rep rezen tow ana  przede w s z y s tk im  przez k o m u 
n is tó w  —  n a w ią zyw a ła  do te o r ii pańs tw a  i  te o r ii  re w o lu c ji, w yp ra co w a n e j 
p rzez M a rksa  i  Engelsa, odnow ione j i  pog łęb ione j przez L e n in a  oraz 
w  późn ie jszym  okresie  przez S ta lin a . T a  te o r ia  s tw ie rdza , ze każde pań 
s tw o  je s t państw em  ja k ie jś  k la s y  społecznej —  a lbo ja k ic h ś  k la s  społecz
nych . W szys tk ie  dotychczasow e pańs tw a  —  to  pańs tw a  k la s  w y z y s k u ją 
cych, sk ie row ane  p rze c iw ko  k lasom  w y z y s k iw a n y m  i  uc iskanym . Zada
n ie m  k la sy  robo tn icze j je s t zdobyć w ła d zę  w  p a ń s tw ie  d la  dokonan ia  
p rz e w ro tu  społecznego, d la  zn ies ien ia  w y z y s k u  cz łow ieka  przez cz łow ieka . 
Po raz  p ie rw szy  państw o  m a tu  w y s tą p ić  ja k o  państw o  k la s  do tąd  w y 
zys k iw a n y c h  p rze c iw ko  k lasom  w yzysku ją cym , ja k o  narzędz ie  n ie  u trw a 
l i  n ia  w yzysku , lecz l ik w id a c j i  w y z y s k u  na zawsze.

T e j r o l i  n ie  może je d n a k  spe łn ić  —  ta k  m ó w i te o r ia  m a rks is to w ska  
—  państw o  dotychczasowe, państw o, k tó re  s łuży ło  w ie lk ie m u  k a p ita ło w i 
i  obsza rn ic tw u . T reść społeczna b o w ie m  tego państw a, jego  ch a ra k te r ja 
ko  narzędz ia  w yzysk iw a czy  p rze c iw ko  w y z y s k iw a n y m  zn a jd u je  w y ra z  
n ie  ty lk o  w  jego us taw ach  (k tó re  m ożna zm ien ić), n ie  ty lk o  w  jego bu d o 
w ie  (k tó rą  zm ien ić  je s t znacznie tru d n ie j) ,  lecz w  aparacie  w ła d z y  będą
cym  w ła ś c iw y m  ją d re m  państw a, w  ż y w y c h  ludz iach , k tó rz y  tw o rz ą  ten  
apara t, k tó rz y  sk ła d a ją  się na  jego  rzeczyw istość. Ja k iś  in s p e k to r p ra 
cy czy le ka rz  w  szp ita lu  p a ń s tw o w y m  n a w e t w  p a ń s tw ie  k a p ita lis ty c z 
n y m  może być  socja lis tą , a zarazem  spe łn iać sum ienn ie  swe o b o w ią zk i 
s łużbowe. A le  in spekc ja  p ra cy  czy s z p ita ln ic tw o  —  to  uboczne fu n k c je  
państw a, n ie  okreś la jące  jego  tre śc i społecznej i  n ie  decydu jące o m e j. 
F u n k c ja  istotna państw a  —  to  u trzym a n ie , ja k  m ó w i M a rk s  „aparatu 
uzbrojonych ludzi“: w o jska , p o lic j i,  s tra ży  w ię z ie n n e j, w sze lk ich  fo r 
m a c ji zb ro jn ych , k tó ry c h  treść i  sens is tn ie n ia  —  to  „utrzymanie ładu 
i porządku“, oczyw iśc ie  —  ła d u  i  p o rzą d ku  okreś lone j k la sy  —  
k la s y  pa n u ją ce j w  danym  pańs tw ie . Ten  a p a ra t n a s ta w io n y  je s t na  s łu 
żen ie  okreś lone j k la s ie  —  lu b  o k re ś lo n ym  k lasom  —  i  me może isc na 
s łużbę in n y c h  k las , n a w e t je ś lib y  te  k la s y  w  drodze le g a ln e j zdoby ły , 
pow iedzm y, w iększość pos łów  w  pa rlam enc ie . N ie  m oże d la tego, ze w ła 
dza gospodarcza pozosta je  n a w e t w te d y  —  w  ty m  h ip o te tyczn ym , g r a  -  
ty czn ie  racze j n ie p ra w d o p o d o b n ym  w y p a d k u  —  w  rę k u  k la s  pos iada ją 
cych, k la s  w yzysku ją cych . N ie  m oże d latego, że a p a ra t w ła d z y  państw a  
w y z y s k iw a c z y  je s t w y o d rę b n io n y , odosobn iony od społeczeństwa, od na 
ro d u  od m as lu d o w ych , s tanow iących  o lb rz y m ią  w iększość n a rodu , a n  -  
to m ia s t zw iązany  ja k n a jś c iś le j —  pochodzeniem  sw ych  n a jw yższych  
i  ś redn ich  k ie ro w n ik ó w , ideo log ią , w  ja k ie j je s t w y c h o w a n y  i  w y tre s o 
w any , p e rsp e k tyw a m i, ja k ie  s tw a rza  d la  sw ych  p ra c o w n ik ó w  —  w łaśn ie  
z k la sa m i pos iada jącym i, k la s a m i w y z y s k u ją c y m i. T en  a p a ra t zna jdz ie  
w te d y  d ro g i i  ś ro d k i, aby tę  w iększość w  ten  czy in n y  sposob sp a ra liżo 
w ać i  un ices tw ić . N ajczęście j zaś, po p ro s tu  n ie  dopuści do je j pow stan ia .^  

S tąd  m a rks iśc i w y c ią g n ę li w n io se k : k lasa  ro b o tn icza  m oże zw yc ięzyc  
ty lk o  w  drodze z b ro jn e j re w o lu c ji, k tó ra  zdruzgoce dotychczasow y apa
ra t  p a ń s tw o w y  i  na  jego m ie jsce  p o s ta w i in n y  apara t, sw ó j, z łozony z lu -
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dz i oddanych  bez resz ty  sp ra w ie  k la s y  ro b o tn icze j, sp ra w ie  zn ies ien ia  w y 
zysku  cz łow ieka  przez cz łow ieka . Ten a p a ra t będzie  is tn ia ł ta k  d ługo, 
ja k  d ługo  na te re n ie  k ra ju , w  k tó ry m  do ko n u je  się re w o lu c ja  so c ja li
styczna, będą is tn ia ły  re sz tk i da w n ych  k las  w yzysku ją cych , w zg lę d n ie  
ja k  d ługo  będzie  is tn ia ło  doko ła  tego k ra ju  otoczenie  ka p ita lis ty czn e , 
zm ie rza jące  do p rzyw ró ce n ia  u s tro ju  ka p ita lis ty czn e g o  wszędzie, gdzie  
ju ż  zosta ł on obalony. A le  ten  apa ra t p a ń s tw o w y , te n  a p a ra t u z b ro jo n ych  
lu d z i będzie —  po r a z  p ie r w s z y  w  h is t o r i i  —  apara tem , s łużącym  n ie  
w yzysk iw aczom , lecz ty m , k tó rz y  do tąd  b y l i  w y z y s k iw a n i, będzie —  
znów  po raz p ie rw szy  w  h is to r i i  —  dążyć do tego, aby z n ik ły  w sze lk ie  
ś lady  w yzysku , a w ra z  z ty m i ś ladam i i  po trzeba  ta k ie g o  a p a ra tu  pań 
stw ow ego, odrębnego apa ra tu  u zb ro jo n ych  lu d z i. N ie  będzie  on —  znów  
po raz p ie rw szy  w  h is to r i i  —  odg ran icza ł się od lu d z i p racy , od mas 
lu d o w ych , lecz p rze c iw n ie  —  będzie dąży ł do ja k  n a jd a le j idącego p o w ią 
zan ia  się z ty m i m asam i, będzie zw a lcza ł u  sw ych  p ra c o w n ik ó w  w sze l
k ie  w ynoszenie  się ponad naród, ponad m asy ludow e , ponad  ogó ł p ra cu 
jących . W  ty m  sensie będzie on apara tem  p a ń s tw o w ym  zu p e łn ie  now ego 
ty p u , ty p u  g łęboko  dem okra tycznego, ró żn ym  zasadniczo od ap a ra tu  
państw ow ego w szys tk ich  do tychczasow ych państw , k tó re  zawsze do tąd  
b y ły  p a ń s tw a m i te j czy in n e j k la sy  pos iada jące j, k la s y  w yzysku ją ce j.

T a k i a p a ra t p a ń s tw o w y  nazyw a m a rks is to w ska  te o r ia  pańs tw a  apa
ra te m  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu . Konieczność zd ru zg o ta n ia  a p a ra tu  pań 
s tw ow ego  państw a  w yzysk iw aczy , apa ra tu  państw ow ego d y k ta tu ry  b u r -  
żu a z ji i  konieczność zastąp ien ia  go przez n o w y  a p a ra t p a ń s tw o w y , przez 
a p a ra t p a ń s tw o w y  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu  o to  zasadnicze tw ie rd z e 
n ie  m a rk s is to w s k ie j te o r ii państw a i  m a rks is to w sk ie j te o r ii  re w o lu c ji.

W ręcz p rze c iw n e  s tanow isko  w  te j sp ra w ie  z a ję li p rze d s ta w ic ie le  
p raw icow ego  s k rz y d ła  ru ch u  robotn iczego: m ię d zyn a ro d o w e j soc ja lde
m o k ra c ji T e o re tycy  so c ja ld e m o kra c ji uw a ża li, ze d e m okra tyczne  re fo r 
m y , ja k ie  od czasów M a rksa  i  Engelsa d o ko n a ły  się w  w ie lu  państw ach, 
w p ro w a d ze n ie  powszechnego p ra w a  w yborczego  w z ro s t w p ły w u  p a r la 
m e n tó w  na fo rm o w a n ie  rządów  -  że to  w szys tko  czyn i p rze s ta rza łym i 
zasadnicze tezy  m a rks izm u  w  dz iedz in ie  te o r ii  państw a. U w a ża li, że 
k lasa  robo tn icza  może w  ram ach  b u rżuazy jnego  państw a, bez ła m a n ia  
a p a ra tu  państw ow ego, p rzy  pom ocy s ro d ko w  ściśle p o k o jo w y c h  p rz y  po
m ocy k a r tk i  w ybo rcze j zdobyć w ładzę  pa ń s tw o w ą  i  w y k o rz y s ta ć  ją  d la  
oba len ia  u s tro ju  kap ita lis tycznego .

A p a ra t p a ń s tw o w y  je s t ja k  k a ra b in  -  t łu m a c z y ł je d e n  z czo łow ych
przedstaw ic ie li tego k ie ru n ku  -  strze la  zgodnie  z w o lą  tego, k to  go
w z ią ł do re k i Jeś li k lasa  robo tn icza  u jm ie  w  swe d ło n ie  s te r a p a ra tu  
państw ow ego, będzie on s trze la ł w  je j w rogów , zgodn ie  z je j  dążen iam i.

R v ł to  n ra d  re w iz jo n is ty c z n y  w  soc ja lizm ie  m ię d zyn a ro d o w ym , p rą d  
zm ie rza  i acv do re w iz j i  n a u k i M arksa , jego te o r ii  państw a. Rzecz zna
m ie n n a  -  znany nam  obecnie dobrze p. Schum acher, p rzyw ó d ca  p ra -  
w icow eeo  an typo lsk iego  sk rzyd ła  n ie m ie ck ie j so c ja ld e m o kra c ji, zaczął 
swą dz ia ła lność ja k o  a u to r k s ią ż k i g łoszącej te  w ła śn ie  re w iz jo n is ty c z n e  

p o g ląd y  na  państw o.
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W  ró żn ych  okresach różn ie  p rz e d s ta w ia ły  się w p ły w y  obu  ty c h  za
sadn iczych ko n c e p c ji w  ru c h u  ro b o tn iczym . W  okresach pom yś lne j o- 
n iu n k tu ry ,  k ie d y  k a p ita liz m  stać b y ło  na  ustępstw a w  s tosunku  do ro 
b o tn ik ó w , k ie d y  n ie  u ja w n iły  się zasadnicze p rze c iw ie ń s tw a  w e w n ę 
trzn e  k a p ita liz m u , rodzące k ry z y s  i  bezrobocie, sprow adza jące w o jn y  
i s tra sz liw e  nieszczęścia na  całą ludzkość -  w  ta k ic h  okresach droga 
pozorn ie  ła tw ie jsza , n ie  w ym a g a ją ca  o f ia r  i  w a lk i,  droga zdobycia  p a r
la m e n ta rn e j w iększości w y d a w a ła  się w ie lu  ro b o tn ik o m  m o ż liw ą  do 
u rze czyw is tn ie n ia . W yd a w a ła  się m o ż liw ą  ty m  b a rd z ie j, ze w ła śn ie  w  pań
s tw ach  ka p ita lis ty c z n y c h , zn a jd u ją cych  się w  ta k ie j sy tu a c ji, k lasa  ro 
bo tn icza  ko rz y s ta ła  z pow ażnych  sw obód d em okra tycznych , o rgan iza 
c je  robo tn icze  m o g ły  dz ia łać  n ie  n a p o tyka ją c  pow ażn ie jszych  przeszkód.

Inacze j ro z w ija ły  się w y p a d k i z c h w ilą , gdy  k a p ita liz m o w i zaczął za
grażać ś m ie rte ln y  k ryzys , k ie d y  zaczęło m u  pow ażn ie  grozie  opanow anie  
państw a p rzez k lasę  robo tn iczą . W te d y  m a rkso w ska  teza o k la so w ym  
cha rak te rze  a p a ra tu  państw ow ego, o ty m , że zasadnicza częsc tego apa
ra tu  może służyć ty lk o  je d n e j k la s ie  -  w  danym  w y p a d k u  k la s ie  k a p i
ta lis tó w  —  zn a jd ow a ła  w y ra z  w  n iez liczonych  fa k ta c h  —  i  to  bez w /-glę 
du  na  to, czy fo rm a ln ie  u  s te ru  a p a ra tu  s ta li p rze d s ta w ic ie le  p a r tu  ja 
w n ie  b u rżu a zy jn ych , czy też p rze d s ta w ic ie le  p ra w ico w e g o  sk rzyd ła  

so c ja ld e m o kra c ji.
R e p u b lik a  w e im a rska  w  N iem czech zakazyw a ła  obchodow  p ie rw szo 

m a jo w y c h  k o m u n is tó w , ale p a trz y ła  przez pa lce  na  ro zw o j ru c h u  h it le 
row sk iego , ru chu , k tó r y  z l ik w id o w a ł w sze lk ie  ś lady  d e m o k ra c ji 
w  N iem czech. A p a ra t p a ń s tw o w y  te j re p u b lik i p o p ie ra ł h it le ro w c ó w  
p rze c iw ko  ko m u n is to m , p rz e c iw k o  ru c h o w i robo tn iczem u, a na  czele u -  
go a p a ra tu  ba rdzo  często s ta li p ra w ic o w i soc ja ldem okrac i ja k  Scheide- 
m ann  Noske, G rzes insky, ludz ie , k tó ry c h  w łasna  p a r t ia  zosta ła  po tem  
zniszczona przez h itle ro w c ó w . Bez tego stanowiska aparatu pań
stwowego republiki weimarskiej nie do pomyśleniu byłoby zwycięstwo 
hitlerowców w Niemczech. T o  s tanow isko  n ie  b y ło ' dz ie łem  p rzyp a d ku , 
n ie  b y ło  ty lk o  nadużyc iem  poszczególnych p re zyd e n tó w  p o l ic j i  czy sę
dz iów  ś ledczych re p u b lik i,  ja k  w  to  w ie rz ą  n ie k tó rz y  u czc iw i, a le n a iw 
n i  i  o g ran iczen i p u b lic y ś c i m ieszczańsko -  d e m o kra tyczn i. Te n a ^ u z y u  
m ia ły  m ie jsce, a le  b y ły  one w y n ik ie m  okreś lone j sy u a c ji SP° ’
w y n ik ie m  fa k tu , że p o lity c y  so c ja ld e m o kra c ji, zgodn i ze s w ° ją  zasadn - 
czą koncepcją , n ie  ro z b ili i  n ie  c h c ie li rozb ić  a p a ra tu  państw ow ego 
a p a ra tu  w ła d z y  b u rż u a z ji. B y ły  one w y ra ze m  dz ie jow ego PraJ a’ ze 
a p a ra t p a ń s tw o w y , że żywi ludzie tworzący ten aparat m e m ogą zm ie 
n ić  swego zasadniczego nastawienia, że w ięc, m ó w ią c  naszym  
s k im  ję zyk ie m , m ogą zasadniczo s łużyć ty lk o  je d n e j k la s ie  —  te j, k tó ra  
ic h  w y s z k o liła  i  p o w o ła ła  do rządzenia .

D ośw iadczen ia  p o w o jenne  n ie  p rz y n io s ły  nam  pod ty m  w zg lędem  
pow ażn ie jszych  zm ian. N ie  p rz y n io s ły  ich , m im o  ze w  c h w il i  obecnej 
m a m y w  A n g li i  rząd  P a r t i i  P racy , a w e  F ra n c ji rząd, w  k tó ry m  p re m ie 

rem  je s t socja lis ta .
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P rzec iw n ie , te  pozorn ie  zaprzeczające tez ie  m a rk s is to w s k ie j fa k ty  
w  is toc ie  rzeczy ją  p o tw ie rd za ją .

Jeże li b o w ie m  chodzi o p o lity k ę  w e w n ę trzn ą  rzą d u  P a r t i i  P ra cy  —  
to  u p a ń s tw o w ie n ie  B a n k u  A n g li i  i  p rze m ys łu  górn iczego —  up a ń s tw o 
w ie n ie  za b a rd z o  w y s o k im  odszkodow aniem , w y w o łu ją c y m  zgorszenie 
b y n a jm n ie j n ie  ty lk o  na  le w ic y  L a b o u r P a r ty  —  n ie  je s t jeszcze b y n a j
m n ie j pociągn ięc iem , na rusza jącym  w  sposób is to tn y  panow an ie  gospo
darcze w ie lk ie g o  k a p ita łu  w  A n g li i.  S p raw a  u p a ń s tw o w ie n ia  p rzem ys łu  
hu tn iczego  —  k tó re  m ia ło b y  pod ty m  w zg lędem  o w ie le  pow ażnie jsze  
znaczenie —  p rze w le ka  się, a zdan iem  bardzo  w ie lu  o b se rw a to rów , za
ró w n o  le w ico w có w  ja k  i  p rze d s ta w ic ie li p ra w ic y , pozostan ie  on w  za
w ieszen iu  do n o w ych  w yb o ró w . D z ia ła lność  P a r t i i  P ra cy  n ie  podważa 
zasadniczo panow an ia  w ie lk ie g o  k a p ita łu  n ie  m a  w ię c  po trzeby , aby 
p rze c iw ko  n ie j re w o lto w a ł apa ra t p a ń s tw ow y, w ie rn y  te m u  k a p ita ło w i.
N ik t  b o w ie m  n ie  p rzeczy ł i  n ie  przeczy, że w  ra m a c h  p a n o w a n ia  w ie lk ie 
g o  k a p i t a łu  są m o ż liw e  różne od m ia n y  p o l ity k i,  b a rd z ie j lu b  m n ie j n ie 
ko rzys tn e  d la  mas lu d o w ych . M a rks iśc i k w e s tio n o w a li i  k w e s tio n u ją  do
tą d  ty lk o  jedno : że m ożna oba lić  samo panow an ie  w ie lk ie g o  k a p ita łu , 
pos ługu jąc  się apa ra tem  państw ow ym , s tw o rzo n ym  przez ten  w ie lk i  k a 
p ita ł i  je m u  służącym . M a rks iśc i u w a ża li i  u w a ża ją  nada l, że ten, k to  
s ta je  na g ru n c ie  tego apa ra tu  państw ow ego, n ieza leżn ie  od sw ych  z łych  
czy d o b rych  in te n c ji,  s ta je  się w ię źn ie m  tego apa ra tu , s ta je  się jego czę
ścią sk ładow ą  i  m us i p row adz ić  w  zagadn ien iach  decydu jących  —  je 
go p o lity k ę , p o lity k ę  w ie lk ie g o  k a p ita łu .

N a jle p szym  dow odem  tak iego  w ła śn ie  s tanu rzeczy je s t p o lity k a  za
g ran iczna  rzą d u  L a b o u r P a rty .

W e F ra n c ji sy tuac ja  je s t jeszcze w yraźn ie jsza . W iadom o, że s tro n 
n ic tw a  m ieszczańskie -  p rz y  m ilczą cym  p o p a rc iu  so c ja lis tó w  —  u p o r
czyw ie  b ro n ią  się p rzed  p rzyznan iem  ko m u n is to m  bezpośredniego w p ły 
w u  na k lu czo w e  pozycje  państw ow e, s i ły  zb ro jn e  i  p o lity k ę  zagran iczną 
k ra ju  B ro n ią  się pom im o  że w szys tk ie  zasady p a r la m e n ta ry z m u  fra n 
cuskiego w y m a g a ły b y  w ła śn ie  po w ie rze n ia  k ie ro w n ic tw a  rzą d u  s tro n 
n ic tw u  n a js iln ie jsze m u  spośród w szys tk ich  i  re p re ze n tu ją ce m u  z górą 
je d n ą  trze c ią  część narodu . W  te j u p o rczyw e j odm ow ie  fra n c u s k ie  s tro n 
n ic tw a  m ieszczańskie, a n tym a rks is to w sk ie  z id e o lo g ii i  z in te resów , da ją  
—  w  ję zyku  u s tro jo w o  -  p ra w n ic z y m  —  w y ra z  naszej m a rks is to w sk ie j 
tez ie  że is tn ie ją  różne fu n k c je  apa ra tu  państw ow ego: is to tn e  i  n ie is to tne , 
o ra z ’że ta  jego  część, k tó ra  spe łn ia  w ła śn ie  is to tn e  fu n k c je , może s łużyć 
ty lk o  je d n e j k la s ie  społecznej. T ru d n o  o da le j idące p o tw ie rd ze n ie  naszej 
a n a liz y  państw a, a n iże li ten  ho łd , z łożony je j w ła śn ie  przez naszych 

p rz e c iw n ik ó w .
N ie w ą tp liw ie  rosnące w p ły w y  ru c h u  robotn iczego , fa k t ,  że ru c h  ten  

w  w ie lu  w yp a d kach  b l is k i je s t zdobyc ia  w iększośc i na rodu , n ie s łych a n ie  
k o m p lik u je  s łużącym  b u rż u a z ji o g n iw o m  a p a ra tu  państw ow ego  ic h  za
dan ie  F a k t te n  s tw arza  now e m o ż liw o śc i u n ie szko d liw ie n ia , n e u tra liz a 
c j i  n a w e t zdobycia  poszczególnych o g n iw  tego apa ra tu . K la sa  robo tn icza

Roman Werfel —  Istota naszego państwa i problem biurokratyzmu

117



""walczy dziś w  w a ru n k a c h  o b ie k ty w n ie  d la  n ie j o w ie le  b a rd z ie j korzy?* 
nych . Ale problemem zasadniczym zwycięstwa klasy robotniczej pozosta
je problem rozbicia starego aparatu buriuazji i postawienia na jego miej
sce swojego, robotniczego, lub — w krajach takich jak Polska — ogólno - 
ludowego aparatu państwowego, aparatu, który by bronił władzy ludo
wej przed każdą próbą jej obalenia.

S pecy ficzny  c h a ra k te r „p o ls k ie j d ro g i ro z w o ju "  polega na tym , że 
w  Polsce w a ru n k i,  s tw o rzone  przez w o jn ę  i  okres p o w o jenny , p o z w o liły  
na  ro zw ią za n ie  tego zagadn ien ia  w  sposób n ow y, k tó rego  n ie  p rz e w id y 
w a li —  i  nie mogli przewidywać —  k la sycy  m a rks izm u . O tóż nie musieli
śmy rozbijać w rewolucyjnym powstaniu aparatu państwowego burżuazji, 
gdyż ten aparat został poprzednio zdruzgotany przez klęskę wojenną 
j własne ideowe bankructwo. Naszym zadaniem było: po pierwsze nie
dopuszczenie do jego odrodzenia i po drugie — stworzenie na jego miej
sce nowego aparatu władzy ludowej — zapełnienie próżni, która powsta
ła po bankructwie starego aparatu państwowego burżuazji.

W ten sposób powstała „polska droga rozwoju“ — droga demokra
cji ludowej“, droga nie przewidziana przez klasyków marksizmu, ale 
bynajmniej nie sprzeczna z marksistowską teorią państwa, przeciwnie 
stanowiąca jej konsekwentne, słuszne zastosowanie do warunków pol
skich okresu wojennego i powojennego.

*  **
N ie  będz iem y tu ta j z a trz y m y w a li się d łuże j nad  p rzyczyn a m i, k tó re  

p o z w o liły  nam  na ta k ą  w ła ś n ie  p o lity k ę . W  w ys tą p ie n ia ch  tow . W ies ła 
w a  —  choc iażby w  jego m o w ie  na  ze b ra n iu  w arszaw sk iego  a k ty w u  p a r t i i  
ro b o tn iczych , pośw ięconym  u m o w ie  je d n o lito fro n to w e j pom iędzy PPR  
a PPS, zn a jd z ie m y  ic h  obszerne om ów ien ie . D la  naszego ce lu  w ys ta rcza  
s tw ie rd ze n ie  k i lk u  po d s ta w o w ych  fa k tó w .

A p a ra t p a ń s tw o w y  d e m o k ra c ji lu d o w e j w  Polsce p o w s ta ł n ie  ja k o  
w y tw ó r  re w o lu c ji z b ro jn e j, w o jn y  dom ow ej, zb ro jnego  pow stan ia  mas lu 
d o w ych  p rz e c iw k o  ro d z im y m  k a p ita lis to m  i  obsza rn ikom , lecz z ro d z ił się 
z ogó lno  -  na rodow ego p o w s ta n ia  p rze c iw ko  h itle ro w s k ie m u , n a jazdow i, 
p rze c iw ko  n a ja zd o w i w ro g a  n a ro d u  po lsk iego  ja k o  całości, p rze c iw ko  
n a ja zdo w i, k tó re g o  d a w n y  a p a ra t p a ń s tw o w y  k la s  pos iada jących  p o lsk ich  
n ie  p o tra f i ł  a n i odeprzeć, a n i sku teczn ie  zwalczać.

Z  te j zasadniczej ró ż n ic y  w y n ik a  różn ica  d ruga : że a p a ra t pańs tw o 
w y  p o ls k ie j d e m o k ra c ji lu d o w e j n ie  m u s ia ł b yć  i  n ie  je s t apara tem  pań
s tw o w y m  sam ej ty lk o  k la s y  ro b o tn icze j, że n ie  m ia ł b yć  i  n ie  je s t apa
ra te m  p a ń s tw o w y m  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu , lecz, że je s t on apara tem  
.państw ow ym  szerokiego f r o n tu  ró żn ych  w a rs tw  spo łecznych —  w y łą c z 
n ie  je d n a k  pracujących w a rs tw  spo łecznych — ro b o tn ik ó w , ch łopow , in 
te lig e n c ji p ra cu ją ce j, w  p e w n ym  og ran iczonym  s to p n iu  także  i  rzesz 
rze m ie ś ln ikó w , że je s t w ła śn ie  apa ra tem  d e m o k ra c ji lu d o w e j, fo rm a c ji h i 
s to ryczne j różne j zasadniczo, ja kośc iow o  od d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu .

Z  te j zasadniczej ró ż n ic y  w y n ik a  w reszcie  różn ica  o s ta tn ia  —  je ś li 
id z ie  o nasze ro zu m o w a n ie  —  że a p a ra t p a ń s tw o w y  d e m o k ra c ji lu d o w e j
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m ó g ł p rze jąć  o w ie le  w iększą  część o g n iw  daw nego a p a ra tu  państw ow e
go b u rż u a z ji, że m ó g ł i  może nada l w y k o rz y s ty w a ć  o w ie le  w iększą  liczbę  
spec ja lis tów , te c h n ik ó w  a d m in is tra cy jn ych , fa ch o w có w  poszczególnych 
dz iedz in  p ra cy  pańs tw ow e j, pochodzących z daw nego a p a ra tu  pań
stw ow ego.

A le  w s z y s tk ie  te  ró ż n ic e ,  o k re ś la ją c e  o d rę b n o ś c i p a ń s tw a  d e m o k r a c j i  
lu d o w e j  o d  p a ń s tw a  b u rż u a z y jn e g o  z  je d n e j ,  a p a ń s tw a  d y k t a t u r y  p r o 
le t a r ia t u  z  d r u g ie j  s t r o n y ,  n ie  z m ie n ia ją  w  n ic z y m  f a k t u ,  że je s t  o n o  
w ła ś n ie  p a ń s tw e m ,  tz n .  a p a ra te m  p r z y m u s u  je d n y c h  k la s  —  r o b o t n i 
k ó w ,  c h ło p ó w ,  in t e l ig e n c j i  p r a c u ją c e j p r z e c iw k o  k la s ie  k a p i t a l is t ó w ,  

z a ró w n o  w  m ie ś c ie  j a k  n a  w s i.

C zy m asy lu d o w e  czy k lasa  robo tn icza  m ogą zrezygnow ać z tego 
a p a ra tu  państw ow ego, m ogą uznać, że je s t on im  w  te j c h w il i  n ie p o trze b 
ny , że n a le ży  go -  ju ż  dz is ia j -  osłabiać, ogran iczać, lik w id o w a ć ?

B y  odpow iedzieć na to  pytan ie , trzeba  p rzyp o m n ie ć  pew ną  dyskus ję  
z począ tków  ru c h u  robotn iczego.

W  te o r ii  pańs tw a  zde rza ły  się w te d y  m e  ty lk o  dw a  pog lądy , o k tó 
ry c h  ju ż  m ó w iliś m y  (n a z w ijm y  je  W skróc ie : pog ląd  ko m u n is tyczn y  
i  so c ja ld e m o kra tyczn y  na państw o). W ys tę p o w a ł jeszcze pog ląd  trzec i, 
k tó r y  w  n ie k tó ry c h  k ra ja c h  -  zw łaszcza ro m a ń sk ich  -  u zyska ł pow aż
ne w p ły w y  na ru c h  robo tn iczy . B y ł to  pog ląd  ana rch is tyczny .

P og ląd  te n  od rzuca ł w y ko rzys ta n ie  pańs tw a  przez k lasę  robo tn iczą , 
tw o rz e n ie  przez k lasę robo tn iczą  w łasnego a p a ra tu  państw ow ego, cho
c iażby na p rze jśc io w y  ty lk o  okres. Z adan iem  k la s y  ro b o tn icze j -  g ło 
s i l i  ana rch iśc i —  ie s t rozb ic ie , n a tych m ia s to w e  rozb ic ie , m e ty lk o  pań 
s tw a  ka p ita lis tyczne g o , lecz w sze lk iego  państw a. W o ln i lu d z ie  w y z w o le n i 
z ja rz m a  państw ow ego, sam i jakoś u łożą s tosunk i m iędzy  sobą.

I  te m u  p o g ląd o w i sp rze c iw ia li się m a rks iśc i. W s k a z y w a li on i że na 
w e t po zw yc ię s tw ie  k la sy  robo tn icze j, n a w e t po w yw ła szcze n iu  k la sy  ka 
p i t a l is t ó w - p o z o s t a ją  ludzie , k tó rz y  do te j k la s y  na leże li, pozosta ją  ich  
w o łv w v  na cześć mas ludow ych , pozosta ją  w  ic h  rę k u  tys iączne  ś ro d k i 

f  \  y  . ę7C1TT111 i adow i, w a lk i o p o w ró t do tego co b y ło  —  do u s tro -
szko zen ia  no  społecznej. Te ic h  u s iło w a n ia  spa ra liżow ać może
3U T ySkU w S t e J r f e d n o s t e k ,  n ie  „fe d e ra c ja  k o m u n “ , o k tó re j 
m e  luźne  s t Y  je d yn ie  i  w y łą czn ie  scen tra lizow ana  s iła  k la s y  ro - 
m o w il i  anarc i l ^ 1’ nJusu państw ow ego, a p a ra t p a ń s tw o w y  w ła d z y  lu -  
bo tm cze j, ap ^ / r o b o t n i c z e j .  D la tego  w  okres ie  p rze jśc io w ym ,
dow e j, w ła d z y  - is tn ie ją  jeszcze tendenc je  n ie d o b itk ó w  da w n ych  
w  n lr rp ^ ip  klGCiV W v , , , ,w  oK-resie, ch __ mUsi is tn ie ć  a p a ra t p a ń s tw o w y  mas lu d o w ych .
k la s  p o s ia d a ją c y ^ ^  państw a, na  s topn iow e  l ik w id o w a n ie  a p a ra tu  pań - 
P ora na o u m i ^  dop iero  w tedy , k ie d y  n ie  ty lk o  z życ ia  społecznego, 
s tw ow ego p y^ św iadom o§ci  lu d z k ie j z n ikn ą  re s z tk i u s tro ju  klasow ego, 
lecz ró w n ie ż  m ł ep  pełne, soc ja lis tyczne , bezk lasow e społeczeństwo, 
k ie d y  b ę z ie m y  okresie  m ię d zyw o j e nnym  te n  p og ląd  u z u p e łn io n y  zo- 
Juz os & ’j ednym  d o d a tk ie m : je ś li n a w e t w  k ra ju ,  gdzie  zw yc ię ży ła
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klasa robotnicza, zanikają już stopniowo resztki ustroju klasowego, ale 
jeżeli ten kraj otoczony jest przez państwa kapitalistyczne, musi on 
w związku z tym nadal umacniać swój aparat państwowy.

Doświadczenie potwierdziło tę tezę: dopóki istnieje różnica pomiędzy 
klasami społecznymi, dopóki istnieje w społeczeństwie walka klas, do
póty musi istnieć również państwo, musi istnieć aparat państwowy. Pań
stwo nie zniknie również, póki ze świadomości ludzi nie znikną resztki 
wpływów burżuazyjnych.

Wyciągnijmy z ' tych przesłanek wnioski dla naszej rzeczywistości, 
wnioski dla naszej klasy robotniczej w chwili obecnej.

Czy w ustroju demokracji ludowej istnieją nadal klasy? Rzecz oczy
wista, że tak.

Mamy w Polsce dwojakiego typu warstwy społeczne.
Jedne można określić słowem „świat pracy“ w jego najszerszym sen

sie. Mamy więc klasę robotniczą, żyjącą z pracy najemnej; mamy pra
cowników umysłowych; mamy drobnych rzemieślników, nie wyzyskują
cych obcej siły roboczej, żyjących z własnej pracy. Mamy wreszcie 
olbrzymią część chłopów, którzy albo w ogóle nie posługują się siłą na
jemną, albo też korzystają z niej w rozmiarach stosunkowo niewielkich, 
nie decydujących o zasadniczym charakterze ich gospodarstwa.

Między wszystkimi wyliczonymi przez nas warstwami istnieją różni
ce interesów, ale nie są to różnice zasadnicze, nie są to zasadnicze prze
ciwieństwa interesów.

Są to wszystko różnice w dziedzinie podziału, w dziedzin ie  dystrybucji
— nie sięgają one natomiast do warsztatu pracy, do produkcji. Nie prze
ciwstawiają sobie — jak w kapitaliźmie — właściciela srodkow pro
dukcji i pracującego przy tych środkach produkcji człowieka. Nie są 
nieodłączne od warunków produkcji, nie wynikają z tych warunków. 
Wyrastają z trudności okresu wojennego, z ciężarów, jakie na nas nało
żyły zniszczenia wojenne, z okoliczności przejściowych i chwilowych. 
Nie są więc sprzecznościami zasadniczych interesów. Interes zasadniczy, 
długotrwały, historyczny wszystkich tych klas i warstw jest zbieżny. 
Jest nim podniesienie życia gospodarczego kraju, zabezpieczenie niepod
ległości Rzeczypospolitej, stworzenie warunków dla systematycznego 
i trwałego podnoszenia dobrobytu wszystkich warstw pracujących 
w Polsce. Wyrazem tej ich zbieżności interesów klasowych jest państwo 
demokracji ludowej. Istniejące i mogące powstać częściowe i czasowe 
rozbieżności interesów pomiędzy poszczególnymi odłamami świata pracy
— w najszerszym tego słowa znaczeniu — są uzgadniane, wyrównywa
ne i  regulowane w ramach demokracji ludowej.

Aparat państwowy jest tu skrupulatnym wykonawcą, przestrzegają
cym aby n ik t się już nie wyłamywał z honorowania raz postanowionej 
i raz ustalonej polityki. A  może on być takim wykonawcą, g ^  ^ o k  
przymusu administracyjnego rozporządza siłą gospodarczą i  kluczowymi 
pozycjami ekonomiki, które są upaństwowione i należą do państwa lu
dowego.
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Poza „światem pracy“ istnieją jednak jeszcze i inne warstwy spo
łeczne w Polsce. Warstwy, tym różniące się zasadniczo od wymienionych 
poprzednio, że ich zasadniczym źródłem dochodu jest nie własna, tylko 
cudza praca, jest wyzysk cudzej pracy. Warstwy te posiadają kapitał, 
który pozwala im eksploatować innych ludzi. Demokracja ludowa nie 
może i nie chce usuwać tych warstw z życia społeczeństwa, gdyż pewne 
funkcje spełniane przez nie są niezbędne i  pożyteczne. Ale musi ona so
bie zdawać sprawę z ich tendencji, musi kontrolować je, musi przeciw
działać ich szkodliwym dążeniom.

O jakie warstwy chodzi tutaj?
Mamy w kraju poważną liczbę średnich i drobnych przedsiębiorców 

prywatnych w przemyśle i handlu. Interesy ich nie zawsze są zgodne 
z interesami powszechnego rozwoju gospodarczego kraju. Niekiedy są 
one wręcz sprzeczne z tym i interesami.

Klasy te uchylają się systematycznie, gdzie tylko mogą, od udziału 
w ciężarach odbudowy kraju. Klasy te bardzo często usiłują krzyżować 
odbudowę kra ju (przedsiębiorcy prywatni w mieście — przez śrubowanie 
cen, bogacze wiejscy — przez przetrzymywanie zboża i niesprzedawanie 
go państwu) Robią to przede wszystkim dla bezpośredniej korzyści: dla 
niezapłacenia podatku, dla uzyskania wyższej ceny, dla zarobienia jesz
cze więcej. Ale w tym ich działaniu jest i  logika klasowego instynktu: 
logika przeciwstawiania się wszystkiemu, co wzmacnia ustrój gospodar
czy i polityczny demokracji ludowej, ograniczający ich możliwości
wyzysku. . , . ,

Prawda — polska droga rozwoju“ i  tutaj posiada swoją cechę od
mienną, swoją specyfikę. Przy zbrojnej rewolucji, stawiającej sobie za 
cel wprowadzenie ustroju socjalistycznego -  tresc społeczna dyktatury 
proletariatu -  warstwy te zostałyby przeważnie wywłaszczona. My ich 
nie wywłaszczamy. My uważamy, że są one w Polsce potrzebne i  poży
teczne — z określonymi zastrzeżeniami. Szczególnie pomyślne pod pew
nymi względami warunki, jakie mamy w Polsce, stwarzają nam możność 
— przy realizacji Planu Odbudowy Gospodarczej — zneutralizowania
części tych warstw. . . , . , . .

Ale uznając w pełni tę możliwość i uważając za nasz obowiązek jej
wykorzystanie, musimy i tu stwierdzić.

Po pierwsze- ta możliwość jest na.razie tylko teorią, a obecnie 
elementu wyzyskujące, a w pierwszym rzędzie elementy spekulanckie, są 
na oaół w tej czy innej formie, wrogie demokracji ludowej.

P ń ' • nawet po zneutralizowaniu części tych warstw, elementy 
nieprzejednane, będą walczyły przeciwko demokracji ludowej, będą wal
eniu o nieograniczone możliwości wyzysku dla siebie.

T ' h walka będzie służyła za ośrodek krystalizacyjny i za bazę
ia  1C dla wszystkich czynników wstecznictwa, dla wszystkich sił, 

operacyjną ^  przyWrócenia panowania wielkiego kapitału i  obszarni
k ó w  naszym kraju. A  siły takie przecież istnieją.

Przedstawiciele wielkiego kapitału i obszarnictwa, zarówno rodzi
mego jak i międzynarodowego — to ośrodek dyspozycyjny, to kierowni-
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cy i zleceniodawcy, pozostałe elementy wyzyskujące — to w pewnej mie
rze podstawowa baza społeczna obozu reakcji, prowadzącego nadal wal
kę o przywrócenie w Polsce panowania kapitalistów i obszarników.

Baza podstawowa — ale nie jedyna. Kapitalizm nie byłby kapitaliz
mem, jego panowanie nie byłoby w rzeczywistości panowaniem, gdyby 
nie zatruł on swą ideologią części mas ludowych. Właśnie te cząstkowe, 
chwilowe, przejściowe interesy poszczególnych odłamów mas ludowych
0 których mówiliśmy przedtym, stanowią dlań dogodny punkt zacze
pienia. Łatwo jest -namawiać robotników do strajku przeciwko niskim 
zarobkom, a chłopów — do przetrzymywania, do niesprzedawania zboża 
dla osiągnięcia wyższej ceny za to zboże. Łatwo jest wzywać tramwaja
rzy do żądania podwyżki płac, a publiczność jeżdżącą tramwajami, by 
nie płaciła rzekomo nadmiernie wysokich cen biletów. Łatwo, jeśli się 
dąży do tego, żeby te tramwaje w ostateczności stanęły, jeśli się dą
ży do wywołania chaosu gospodarczego w kraju.

Wiemy, że taka właśnie jest polityka reakcji — i tej podziemnej,
1 tej formalnie legalnej. Wiemy, że te jej usiłowania na ogół spotykają 
się ze stanowczą odprawą mas ludowych, że przeszliśmy i przechodzimy 
okres najtrudniejszy gospodarczo bez poważniejszych zaburzeń społecz
nych, ale wiemy też, że usiłowania wywołania takich zaburzeń trwają, 
że macki obozu reakcji w masach działają, że te macki trzeba odcinać, 
tępić i niszczyć.

Słowem: walka z reakcją, walka z klasami wstecznymi, ciągnącymi 
Polskę wstecz, do panowania kapitalistów i obszarników, trwa i trwać 
będzie przez cały okres historyczny istnienia demokracji ludowej w Pol
sce. Ten front — front walki z obozem wstecznictwa — to zarazem front 
walki przeciw chaosowi gospodarczemu, szerzonemu przez wstecznictwo, 
front walki o odbudowę gospodarczą kraju, utrudnianą przez wstecz
nictwo. Jest to front zasadniczy, front decydujący o przyszłości demokra
cji ludowej w Polsce.

Na froncie tym walczyć muszą same masy ludowe robotnicze, 
chłopskie, inteligencji pracującej. Kierować tą walką muszą stronnictwa 
demokratyczne, związki zawodowe, organizacje społeczne mas  ̂ludowych. 
Ale ostateczne zwycięstwo w tej walce zależy od sprawności aparatu 
państwowego demokracji ludowej, aparatu przymusu, stosowanego przez 
masy ludowe wobec klas wyzyskujących, wobec ich politycznych i gospo
darczych przedstawicieli.

Stąd jasny wniosek: musimy umacniać, rozbudowywać, ulepszać, 
usprawniać aparat państwowy demokracji ludowej, aparat władzy mas 
ludowych. Nie wolno nam czynić niczego, co by go osłabiało, podkopywało, 
zmniejszało jego znaczenie. Nie wolno -  pod grozą popełnienia najwięk
szego przestępstwa: działania na szkodę demokracji ludowej, na szKoaę
klasy robotniczej i jej ideałów.

*  *  *

Nie oznacza to bynajmniej, że mamy zamykać oczy na wady tego 
naszego aparatu państwowego, aparatu demokracji ludowej. Nie oznacza 
to bynajmniej, że nie mamy walczyć z tym i wadami.
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Wśród tych wad. jedną z najpoważniejszych jest biurokratyzm, ma
jący u nas nieraz bardzo duży zasięg. Mówimy: biurokratyzm, ale musi
my sobie zdawać sprawę, że to słowo znaczy coś zupełnie różnego w ustach 
przedstawicieli różnych klas społecznych.

Kapitał prywatny skarży się np. na „biurokratyzm“ w dziedzinie 
handlu zagranicznego i wewnętrznego. Chodzi mu o to, że państwo 
w handlu wewnętrznym ustala ceny i kontroluje ich przestrzeganie, że 
w handlu zagranicznym państwo ustala co, skąd, względnie dokąd 
należy importować lub eksportować i kto to powinien czynić. Kapitał 
prywatny chciałby być wolny od tego rodzaju, jak je nazywa, „b iuro
kratycznych komplikacji“ . Rzecz jasna, nie zgodzimy się na taką osobli
wą, kupiecką „wolność“ . Wiemy, że nie wszystko jest dobrze na tym od
cinku, że ta państwowa ingerencja działa nie zawsze sprawnie, że zda
rzają się niesłuszne ustalenia cen, że ceny raz ustalone nie zawsze są prze
strzegane, że szmugluje się zagranicę towary wbrew przepisom państwo
wym, że udziela się czasami niesłusznych zezwoleń na import i eksport. 
Ale wiemy też, że bez tej państwowej ingerencji i kontroli byłoby o wiele 
gorzej, że przywożonoby do kraju zamiast mąki (na której zarabia się 
stosunkowo niewiele) całe ładunki pończoch perlonowych (na których 
zarabia się o wiele więcej). Byłoby to korzystne dla kupca, który by na 
tym zarabiał korzystne dla bogaczy, którzy by niektóre artykuły luksu
sowe dostali po nieco niższych cenach, ale byłoby to zarazem niekorzyst
ne szkodliwe dla mas ludowych, których praca nad odbudową zostałaby 
w ’ten sposób zmarnowana, dla mas ludowych, których najbardziej pa
lące potrzeby zostałyby w ten sposób zaniedbane.

Kapitał prywatny skarży się rowmez na „biurokratyzm“ w dziedzi
nie mieszkaniowej Chodzi mu o przymusową gospodarkę mieszkaniami. 
Wiemy, że nasze urzędy kwaterunkowe pracują na ogół źle. Wiemy, że 
także Nadzwyczajna Komisja Mieszkaniowa stosunkowo mało opanowała 
sytuację pod tym względem. Wiemy, ze na tym odcinku dzieją się skan
dale i walczymy z tym i skandalami. Ale mimo to wszystko pozostajemy 
przeciwnikami zniesienia przymusowej gospodarki mieszkaniowej 
w chwili obecnej Pozostajemy mmi dlatego, ze wiemy, iż bez tej gospo
darki byłoby jeszcze o wiele gorzej, iż zniesienie jej w chwili obecnej 
byłoby korzystne jedynie dla kamieniczników, którzy mogliby swobodnie 
i bez żadnych ograniczeń handlować mieszkaniami, i dla ludzi bogatych, 
którzy mogliby je tak samo swobodnie, bez żadnych ograniczeń, kupo

wać. W Iność od biurokratyzmu“, o jakiej marzy kapitał prywatny, to 
” . . państwa ludowego, wycofanie się aparatu państwowego

wycofanie z ingerencji w życie gospodarcze — narazie do gra-
aemo racji ^ upaństwowieniem podstawowych gałęzi przemysłu. Nie 
" l e / 0 kwestii, że bezpośrednio po takim wycofaniu przyszłyby próby 

imipcia wstecz również tych granic stopniowej reprywatyzacji już 
upaństwowionych gałęzi życia gospodarczego.

F Jesteśmy przeciwnikami tych wszystkich koncepcji. Jesteśmy ich 
przeciwnikami, gdyż uważamy, że państwo ludowe jest lepszym obrońcą
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interesów mas robotniczych i chłopskich aniżeli chaos, panujący na wol
nym rynku.

Toteż, jeśli używamy pojęcia biurokratyzm, mówiąc o niebezpieczeń
stwach grożących naszemu aparatowi państwowemu, aparatowi demo
kracji ludowej — to myślimy o zjawisku zupełnie innym. Treść tego 
zjawiska da się ująć dosadnie, ale trafnie w stare polskie przysłowie: 
„Zapomniał wół, jak cielęciem by ł“ .

Aparat państwowy demokracji ludowej powinien być aparatem, 
dogłębnie związanym z masami ludowymi. Składa się on z ludzi, którzy 
wyszli z mas ludowych, ludzi którzy od wielu lat bronili interesów tych 
mas ludowych. Jego celem jest walka w interesie mas ludowych, 
skierowanie Polski na drogi rozwoju do sprawiedliwości społecznej. Cała 
jego struktura — stworzenie Rad Narodowych, powiązanie poszczegól
nych organów państwowych z dobrowolnymi organizacjami mas ludo
wych, jak związki zawodowe itd. — wszystko to kieruje go na drogę jak 
najściślejszej więzi z masami ludowymi.

Ale zasadnicza tendencja, pochodzenie społeczne, wola kierowników, 
nawet sama struktura aparatu — wszystko to stwarza możliwość istnie
nia takiej więzi, ale bynajmniej nie przesądza, że taka więź istnieje 
w rzeczywistości na każdym poszczególnym odcinku. Kiedy my, zwolen
nicy demokracji ludowej, mówimy o istnieniu biurokratyzmu w naszym 
aparacie państwowym, to mamy na myśli właśnie brak czy zatracenie 
przez poszczególne ogniwa aparatu państwowego tej więzi z masami lu
dowymi, więzi, która powinna być zasadniczą cechą, odróżniającą pań
stwo demokracji ludowej od państwa burżuazyjnego.

Przyjęliśmy do naszego aparatu państwowego wiele dziesiątek tysię
cy fachowców — ludzi, którzy pracowali w aparacie dawnego państwa 
burżuazyjnego. Ci ludzie są państwu potrzebni i pożyteczni. Ci ludzie prze
kazali nowemu aparatowi państwowemu nawyki systematycznej pracy, 
zmysł organizacji, sumę praktycznych doświadczeń, niezbędnych dla roz
woju naszego państwa. To wszystko jest dobre i pożyteczne. Ale zara
zem niektórzy spośród tych ludzi przenieśli ze sobą do nowego, ludowe
go państwa złe nawyki aparatu państwa burżuazyjnego: obcość masom, 
niechęć do mas ludowych, odosobnienie od tych mas, wielkopański, biu
rokratyczny stosunek do mas, do ich potrzeb i bolączek. Wśród tego wła
śnie elementu szerzy się korupcja, która ma swe źródło w spekulanckich 
i pasożytniczych grupach społecznych.

Niestety, czasem tym i wadami przejmują się także niektórzy przed
stawiciele nowych sil społecznych, którzy weszli do aparatu państwo
wego. To właśnie zjawisko: przejętej od starego aparatu państwowego 
obcości, niechęci do mas, fałszywej wyższości wobec mas — stanowi, zda
niem naszym, zdaniem marksistów, niebezpieczeństwo biurokratyzmu 
w ustroju demokracji ludowej.

Nie trzeba mówić, jak szkodliwe jest tego rodzaju zjawisko. Za
ciera ono w świadomości bardziej zacofanej części mas nowy, ludowy 
charakter naszego państwa. Stwarza podstawę dla żerowania wszelkich
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reakcyjnych elementów, wygrywania przeciwko obozowi demokracji 
ludowej niezadowolenia z wszelkich chwilowych trudności. Utrudnia rea
lizacją zasadniczego naszego celu: budowy Polski Ludowej.

Ale jest to zjawisko, z którym można i należy walczyć. Nie wynika 
ono w sposób nieunikniony z charakteru naszego aparatu państwoxvego — 
tak jak oderwanie od mas, pogarda i niechęć dla mas wynika w sposób 
nieunikniony z samego charakteru państwa burżuazyjnego. Wręcz prze
ciwnie _  jest to u nas rezultat zacofania społeczno - gospodarczego kra
ju  dziedzictwo złej przeszłości, dziedzictwo, z którym powinniśmy i mo
żemy walczyć, dziedzictwo, które możemy i powinniśmy zlikwidować.

Kiedy posyłaliśmy do Wojska Polskiego, do szkół oficerskich dzie
siątki tysięcy młodych robotników i chłopów -  przełamywaliśmy prze
grodę pomiędzy aparatem państwowym a masami ludowymi. Kiedy skie
rowaliśmy do pracy w Min. Bezpieczeństwa naszych ludowych, demokra
tycznych partyzantów, kiedy kierowaliśmy tam na pracę działaczy robot
niczych i chłopskich, wypróbowanych w ciągu wielu la walki z reakcją -

S l T u n a ‘ro d o X n y m  P om yśle  -  P ^ - u je m y  pr«grodĘ pomig-
a masami ludowymi. Kiedy mobilizujemy

dzy aparatem  państwowy spekulacją, do nadzoru nad ściąganiem
tysiące robotników do wami f . , , , . _
podatków -  p ro m u je m y  przegrody pomtgdzy aparatem państwowym

a masami ludowymi M tu ^ n e ^ o -^ e s T s k u te ra ^ ^ a lk ą

rS u rÓ km Ŝ m e m %  'oderwaniem sio naszego aparatu państwowego od

mas ludowych. . , . , . . ,,, , . łri jeszcze w niedostatecznym stopniu, za slamazar-
Być może, ro mny trzeba jeszcze szeregu dodatkowych kroków

ostrożnie.  ̂ "  wzmocnienia aparatu państwowego demokracji' . ", mku: wzmocnienia aparatu państwowego demokracji 
idących w tym 16 -wko wstecznictwu, w najściślejszej łączności 
ludowej w wa ce P ^ ożna szukać tego rodzaju dalszych dróg, można

me, za

w alet przeciwko wstecznictwu,
■ i ,  Jo; Można szukać tego : 

z masami ludowy „ „ stanawiać. Ale trzeba pamiętać o jednym: 
i trzeba sie nad tym "cinjebezpieczeństwem biurokratyzmu w ustroju demo- 

Każda wa a ^  polegać tylko na wzmacnianiu aparatu państwo w e- 
kracji ludowej m°~ na wzmacnianiu jego łączności z masami ludowy- 
go państwa lu 010 ’ ^  w Walce z wstecznictwem.
m i,  n a  w z m a c n ia n iu  je g u

e marcowym „Przeglądu Socjalistycznego“ tow. Hochfeld 
W n’,merkuł pt „Problematyka nowego okresu“ . W artykule tym 

zamieścił arty ^ Qł̂ jąc się m in na Różę Luksemburg, widzi u nas 
tow. H o c h t e , ^  wyodrębniania się grupy kierowniczej demokracji od 
niebezpiecze poWstania „grupy administratorów i  techników... grupy 
mas ludo 'Yw(!,wnętrznie zróżniczkowanej i zhierarchizowanej, wywo- 
społecznej,^ warstw  i klas, posiadającej jednak poczucie łączno-
ścTpodobny styl życia, wspólne interesy“ .
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Przede wszystkim załatwmy rzecz stosunkowo najmniej ważną: po
wołanie się na Różę Luksemburg. Cytaty, na które powołuje się tow. 
Hochfeld, pochodzą z pracy, pisanej w  więzieniu, w oderwaniu od żywej 
walki politycznej. Praca ta była skierowana przeciwko bolszewikom, 
którzy właśnie wtedy, po zdobyciu władzy, walczyli z olbrzymimi trud
nościami. Róża Luksemburg sama, wyszedłszy z więzienia, kazała wstrzy
mać druk tej pracy. Wydana została ona znacznie później, przez Pawła 
Levi, renegata komunizmu i jednego z przywódców socjaldemokracji 
niemieckiej. Wydana — rzecz jasna — bez zgody Róży, która już wtedy 
nie żyła.

Mimo to, — wydaje się nam, że warto zająć/się tym i cytatami. 
Warto dlatego, że w nich zawarty jest bodaj najistotniejszy błąd luksem- 
burgizmu — teorii, która jak wiadomo poważnie zaciążyła nad pol
skim ruchem robotniczym.

Wszystkim nam wiadomo, że Róża Luksemburg była przeciwniczką 
wysuwania przez partię socjalistyczną hasła prawa narodów do sta
nowienia o sobie, a więc i prawa Polski do niepodległości. Wszystkim 
nam wiadomo również, jak szkodliwy był ten jej pogląd dla rozwoju 
ruchu rewolucyjnego w Polsce. Stosunkowo mało wie się natomiast 
o przyczynach tego jej stanowiska, przyczynach głębszych, związa
nych z fałszywym pojmowaniem przez Różę szeregu ogólnych założeń 
marksizmu.

Róża Luksemburg opracowała własną teorię akumulacji kapitału. 
Nie będziemy tutaj wchodzić w ekonomiczne szczegóły tej teorii.*) Wy
starczy stwierdzić, że wnioskiem z tej teorii była wiara w automatyczne 
załamanie się kapitalizmu. Kapitalizm miał wyniszczyć w krótkim 
czasie wszystkie warstwy pośrednie poza robotnikami najemnymi i ka
pitalistami, a potem rzucić robotników na ulicę. W rezultacie — re
wolucja robotnicza musiała wybuchnąć niemal „sama przez się“ . Stąd 
fałszywy stosunek Róży Luksemburg do sprawy walki o wyzwolenie na
rodowe. Stąd — negatywny stosunek do ro li kierowniczej partii robot
niczej w rewolucji — masy same będą najlepiej wiedziały co robić.

Tej teorii Róży przeciwstawił się — na szerokim froncie ideologicz
nym — Lenin. Lenin twierdził, że kapitalizm będzie stawał w obli
czu oporu i walki nie tylko klasy robotniczej, ale i innych warstw, 
które kapitalizm uciska i rujnuje, w obliczu walki m. in. narodów 
ujarzmionych i uciskanych. Lenin twierdził, źe zadaniem świadomej 
klasy robotniczej — czołowej, przodującej bojowniczki przeciwko ka
pitalizmowi — jest właśnie ujęcie, połączenie wszystkich sił, stawia
jących opór kapitalizmowi, skierowanie ich walki w jedno, wspólne 
łożysko, doprowadzenie jej do zwycięstwa. Lenin dlatego podkreślał 
konieczność istnienia partii klasy robotniczej, obejmującej najlepsze, 
najbardziej świadome i  ofiarne elementy mas ludowych, umiejące od
różnić cele i  zadania zasadnicze, dziejowe, istotne klasy robotniczej od 
celów i zadań przejściowych, chwilowych, cząstkowych.

')  Patrz a rty k u ł J. Rynga w  ninie jszym  numerze „N ow ych D róg” . Red.
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Róża L u k s e m b u rg  w ie rz y ła  w  spon tan iczny  ro zw ó j, w  in s ty n k t mas, 
w  ślepe o d ru ch y  —  L e n in  k ła d ł g łó w n y  nac isk  na ic h  św iadom ość, na 
p la n ow ą  w a lkę , na o rgan izac ję  re w o lu c ji. N ie  trzeba  ju ż  dziś p o le m i
zować na ten  tem at, spór rozs trzygnę ła  h is to ria . P a rtia  b o lszew ików  
oparta  o naukę  Len ina , zw yc ięży ła  w  walce. Zaś w  la ta ch  1918 -  20 b łę d y  
lu kse m b u rg izm u , k tó r y m i obarczona b y ła  le w ic a  ro b o tn icza  w  Polsce 
i  w  N iem czech w  n ie m a ły m  s topn iu  zaw a ży ły  na  p rzeg rane j p ro le ta r ia tu  
ty c h  k ra jó w .

C y ta ty , na k tó re  p o w o łu je  się to w . H o ch fe ld  —  szyders tw a  Róży 
pod adresem  „Jego  W ysokości K o m ite tu  C en tra lnego  ru c h u  ro bo tn icze - 
go£t za w ie ra ją  w łaśn ie  w  n a jb a rd z ie j w y ra ź n e j, skondensow ane j fo rm ie  
b łą d  Róży L u kse m b u rg : n iedocen ian ie  przez n ią  czyn n ika  św iadom ości 
i  o rg a n iza c ji w  ru c h u  ro b o tn iczym  i  w  w a lce  o w ładzę.

P rze jd źm y  je d n a k  do sedna spraw y.
C zy is tn ie je  w  Polsce n iebezpieczeństw o w y o d rę b n ie n ia  się „g ru p y  

k ie ro w n ic z e j“  od mas ludow ych , je j ode rw a n ia  od ty c h  mas, od  m te - 
te resów  klas, k tó ry m  ona służy i  k tó ry c h  m a być narzędziem ?

W yd a je  się nam , że tow . H o ch fe ld  miesza tu  d w ie  sp ra w y .
C zy is tn ie je  n iebezpieczeństw o ode rw a n ia  się p e w n y c h  k ie ro w n ik ó w  

p o s z c z e g ó ln y c h  o g n iw  naszego życia  państwowego^ czy gospodarczego od 
mas lu d o w ych , od ic h  bieżących in te resów  i  dążeń?

N ie w ą tp liw ie  tak . To je s t w łaśn ie  to, co n a zw a liśm y  pow yże j n ie 
bezp ieczeństw em  b iu ro k ra ty z m u  w  d e m o k ra c ji lu d o w e j, n iebezpieczeń
stw em , k tó re  na leży zwalczać i k tó re  na leży  prze łam ać.

Czy is tn ie je  je d n a k  niebezpieczeństw o, że c i k ie ro w n ic y  s tw o rzą  
jakąś  w łasną  p o lity k ę  gospodarczą, ju k L  w łasny , o d rę b n y  a p a ra t p a ń 
s tw o w y , że staną się jakąś now ą k lasą  posiadającą? O czyw is ta , że 
o ty m  n ie  m a m ow y. N ie  ma m ow y, gdyż, ja k  to  s tw ie rd za  sam  tow . H och 
fe ld , n ie  są on i żadną odrębną k lasą  społeczną. N ie  m a m o w y , gdyż n ie  
m a ją  on i i n ie  mogą m ieć w łasne j p o l ity k i  gospodarczej, od rębne j za
ró w n o  od in te resów  k a p ita łu , ja k  i  k la s y  ro b o tn icze j.

Czy na odbudow ie  i  rozbudow ie  ja k ie jś  ga łęz i p rze m ys łu  zysku je  
ty lk o  —  lu b  chociażby zysku je  p r z e d e  w s z y s t k i m  —  d y re k to r  danego 
z jednoczenia  przem ysłow ego? Pensja tego d y re k to ra  u lega m in im a ln y m  
zm ianom  —  w  stosunku do sum, o k tó re  chodzi. N a rozbudow ie  danej 
ga łęz i zysku je  przede w szys tk im  k r a j ,  k tó r y  o trzym a  o dpow iedn io  
w iększą  ilość p ro d u kc ji, zysku ją  r o b o t n i c y ,  k tó rz y  zna jdą  pracę p rz y  
now o s tw orzonych  w arsz ta tach  p racy. D y re k to r  o trzym a  co n a jw y ż e j

^ P o s ta w ie n ie  przez nas tego p y ta n ia  m a o k re ś lo n y  g łębszy sens. To, 
co odróżn ia  klasę społeczną od g ru p y , od w a rs tw y , od w sze lk ich  in 
nych  m n ie j zasadniczych fo rm a c ji spo łecznych —  to  w ła śn ie  p r o b l e m  
w ła s n o ś c i  ś r o d k ó w  p r o d u k c j i ,  s t o s u n k u  d o  ś r o d k ó w  p r o d u k c j i .  N ie 
w ą tp liw ie  —  is tn ie ją  i  c z y n n ik i inne : poz iom  życia , m ie jsce  w  h ie 
ra rc h ii społecznej ,itd . A le  w szys tk ie  one są w tó rn e  w  s tosunku  do za
sadniczego: stosunku  do ś rodków  produkcji. Lekceważąc w  swych wy
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w odach ten  w ła śn ie  m om ent, to w . H o ch fe ld  p o zb a w ił się sam n a jw a ż 
nie jszego k ry te r iu m  ro z w o ju  i  w szed ł na drogę, k tó ra  w  sposób n ie 
u n ik n io n y  p ro w a d z i w  b o k  od m a rks is to w sk ie j s t r u k tu ry  państw a.

W  w yw o d z ie  to w . H och fe lda  b ra k  b o w ie m  odpow iedz i na  p y ta n ie : 
j a k i e  j e s t  w ł a ś c i w i e  t o  n a s z e  o b e c n e ,  l u d o w e  p a ń s t w o ?  Czy je s t ono 
ty lk o  i  w y łą czn ie  apa ra tem  przem ocy i  p rzym usu  —  ta k  ja k  państw o  
b u rżu a zy jn e  —  czy też je s t ono zarazem  a p a r a t e m  p r z e b u d o w y  s p o 
łe c z n e j ,  apa ra tem  w ych o w a n ia  szerok ich  mas lu d o w ych , w c iągn ięc ia  
ic h  do u d z ia łu  w  p ra k ty c z n y m  rządzen iu  k ra je m ?  C zy w  naszym  pań
s tw ie  lu d o w y m  zaw arte  są —  ja k  nam  się w y d a je  za lą żk i nowego, 
e lem en ty  przyszłości, ja k ie  m uszą ch a ra k te ryzow ać  ka żd y  a p a ra t pań 
s tw o w y , p row adzący  na ró d  swego k ra ju  na now ą  drogę w iodącą  do 
bezklasow ego społeczeństwa, czy też n ie  m a  w  n ic h  ty c h  e lem entów ?

W łaśn ie  d la tego ta k  obszernie za ję liśm y  się ana lizą  m a rks is to w sk ie j 
te o r ii  państw a, że szło nam  o pos taw ien ie  zagadn ien ia  n ie  ty lk o  w  p łasz
czyźn ie  bezpośredn ich  p ra k ty c z n y c h  potrzeb, a le w  p łaszczyźn ie  zasad
n icze j ana lizy , zasadniczej ko n ce p c ji państw a.

T ow . H o ch fe ld  n ie  a n a lizu je  b liż e j sw ych  p o z y c ji w  ty m  zagadnie
n iu . A le  z całego jego to k u  ro zum ow an ia  w y n ik a , że —  b yć  może 
n ie św ia d o m ie  —  s to i on w  s t o s u n k u  do  n a sze g o ,  l u d o w e g o  p a ń s t w a  n a  

g r u n c i e  s t a r e j ,  b u r ż u a z y j n e j  k o n c e p c j i  p a ń s t w a .

K to ś  może na to  pow iedzieć: o g ó lny  ch a ra k te r o g ó lnym  ch a ra k te 
rem , a le  is tn ie ją  przecież m oż liw ośc i z w y ro d n ie n ia  państw a  ludow ego, 
jego bon a p a rtys to w sk ie g o  p rze ras tan ia  w  zupe łn ie  in n ą  fo rm a c ję  społecz
ną. T e o ria  m a rks is to w ska  zna tego ro d za ju  a rg u m e n ty  i  w ie , co na m e 
na leży  odpow iedzieć. Są one fa łszyw e , gdyż n ie  w id zą  je d n e j zasad
n icze j ró żn icy . B o n a p a rtyzm  —  to  fo rm a , w  ja k ie j b u rżu a z ja  l ik w id u je  
w p ły w y  mas lu d o w y c h  na państw o  b u rżu a zy jn e , k tó re  z ro d z iło  się 
z b u rż u a zy jn o -d e m o k ra tyczn e j re w o lu c ji. Ta re w o lu c ja  p rzep row adzana  
je s t przez m asy ludow e , ale sensem o b ie k ty w n y m  te j re w o lu c ji je s t w y -  
d źw ig n ię c ie  do w ła d z y  — ■ w  pańs tw ie , w  społeczeństw ie, w  życ iu  gos
p o da rczym  —  w ła śn ie  b u rż u a z ji, w łaśn ie  k a p ita łu , w yp ie ra ją ce g o  
obszarniczą szlachtę. A p a ra t p a ń s tw ow y, s tw o rzo n y  w  to k u  te j re w o 
lu c j i  odda je  się w  fo rm ie  b o n a p a rtys to w sk ie j na u s łu g i w ł a ś c i w y c h  g o s 
p o d a r z y  nowego, zrodzonego z re w o lu c ji społeczeństwa —  k la s y  k a p ita 
lis tó w . T e j zasadniczej sprzeczności pom iędzy  s iła m i d o k o n y w u ją c y m i 
re w o lu c ji, a osta tecznym  je j, o b ie k ty w n y m  sensem n ie  m a i  n ie  może 
b yć  u  nas. B ra k  na  to  gospodarczych, ekonom icznych  p rzesłanek.

W łaśn ie  d la tego z jaw iska , k tó re  o k re ś lil iś m y  ja k o  n iebezpieczeń
s tw o  b iu ro k ra ty z m u  w  w a ru n k a c h  d e m o k ra c ji lu d o w e j, n ie  m ogą być  
n iebezp ieczeństw em  zasadniczym , g rożącym  z w y ro d n ie n ie m  całego 
u s tro ju  państw ow ego  i gospodarczego. M ogą b yć  —  i  b y w a ją  —  bardzo 
p rz y k re , drażniące, n a w e t p ro w o ku ją ce . Są to  je d n a k  cho ro b y  w z ro 
s tu— w z ro s tu  w  w a ru n k a c h  tru d n y c h  i  sko m p liko w a n ych , o k tó ry c h  tow . 
H o ch fe ld  m ó w i obszernie. A le  są to  choroby, k tó re  —  p rz y  czu jności 
ze s tro n y  ru c h u  robotn iczego, p rz y  rosnącej św iadom ośc i mas lu d o -
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w y c b  —  będz iem y przezw yciężać. N ie  z n ik n ą  one same, bez w a lk i 
T rzeba  będzie z n im i w a lczyć, a le t a  w a l k a  n i e  j e s t  i  n i e  b ę d z ie  n i g d y  
z a s a d n ic z y m ,  n a j w a ż n i e j s z y m  o d c i n k i e m  n a s z e j  w a l k i  o s p o łe c z e ń s tw o  

b e z k la s o w e .

W y o lb rz y m ia n ie  tego n iebezpieczeństw a u  tow . H o ch fe lda  w iąże  się 
z n ie  doprow adzoną  do końca ana lizą  państw a  d e m o k ra c ji lu d o w e j, ze 
z lekcew ażen iem  ty c h  jego zasadniczych cech, k tó re  ró żn ią  je  od  każde
go pańs tw a  bu rżuazy jnego , ze z lekcew ażen iem  jego g łę b ok ie j o rg a 

n iczne j w ię z i z m asam i lu d o w y m i.

Jest to  b łą d  o bardzo  pow ażnych  następstw ach  p ra k tyczn ych ..
J a k i je s t b o w ie m  sens d o p a tryw a n ia  się u  nas n iebezp ieczeństw a p o 

w s ta n ia  n ow e j k la s y  posiadające j i  w yzysku ją ce j?  J a k i sens zw łaszcza 
w  m om encie, k ie d y  w  k ra ju  jeszcze trw a  -  i  będzie  t rw a ła  przez ca ły  
okres p rze jśc io w y  d e m o k ra c ji lu d o w e j -  w a lk a  z r z e c z y w i s t ą  k lasą  w y 
zysku jącą , z k lasam i, o k tó ry c h  m ó w iliś m y  p rzedtem , z k la sa m i, k tó re  dą
żą i  będą dążyć do p rzyw ró ce n ia  panow an ia  w  k r a ju  rodz im ego i  obcego 
w ie lk ie g o  k a p ita łu . C zy n ie  k ry je  się w  ty m  n iebezp ieczeństw o k ie ro w a 
n ia  u w a g i m as lu d o w y c h  na fa łs z y w y  to r .

E ko n o m is ta  a m e ryka ń sk i B u rn h a m , k tó r y  poprzez tro c k iz m , do
je ch a ł szczęśliw ie  do a p o log ii w ie lk ie g o  k a p ita łu , m ó w i o k ra ja c h , gdzie 
z łam ane zosta ło  panow an ie  k a p ita łu , ja k o  o k ra ja c h  „ r e w o lu c ji  d y re 
k to ró w “ . R ozum iem y, że te  b u rn h a m o w sk ie  te o r ie  p o d c h w y c ił Leon  
B lu m , w a lczący  n ie  od dziś ro zp a cz liw ie  o to , b y  p o w strzym a ć  F ra n c ję  
od ro z w o ju  w  k ie ru n k u  socja lizm u. D y s k re d y tu ją c  w a lk ę  p rze c iw ko  w ie l
k ie m u  k a p ita ło w i ja k o  „re w o lu c ję  d y re k to ró w  , Le o n  B lu m  a ta k u je  
re w o lu c ję  socja lis tyczną , u s iłu je  przekonać k lasę  robo tn iczą , ze m e w a r 
to  w a lczyć  z w ła śc ic ie la m i w ie lk ic h  tru s tó w  i  ko n ce rn ó w  gdyż i  ta k  
po zw yc ię s tw ie  k la sy  robo tn icze j ic h  m ie jsce  za jm ą  d y re k to rz y  L e o n  
B lu m  p o m ija  tu  ty lk o  jedną  d robnostkę : c z y i m  in te resom , in te resom  

j a k i e j  k l a s y  s łużą c i dy re k to rzy?
W y d a je  się nam , że n ie  w a rto  w  Polsce odgrzew ać ty c h  b u rn h a - 

m o w sko -b lu m o w sk ich  te o r ii.  W yd a je  Się  nam , ze odg rzew an ie  ich  je s t 

w  Polsce wysoce szkod liw e .
Test szko d liw e  przede w s z y s tk im  dlatego, że s ta w ia  p rzed  k lasą
aesi, szli *n rrsn e k tvw e ' że n ie  w skazu je  je j w ł a ś c iw e g o  w roga .

M a s , ro b o tn icze j w  Polsce je s t
. b „  rlo n rzyw ró ce n ia  w  k ra ju  panow an ia  w ie lk ie g o  k a p ita łu  

i^o b sza rrń c tw a  W ro g ie m  m as lu d o w ych , w ro g ie m  k la sy  robo tn icze j 
w  Polsce je s t speku lan t, je s t k a p ita ł p ry w a tn y , k tó r y  u ch y la  się od 
on lacan ia  poda tków , od k o n tro li cen, od n o rm a ln e j, so lidne j p racy. 
W ro g ie m  mas lu d o w ych , w ro g ie m  k la s y  ro b o tn icze j w  Polsce są agen
tu r y  obcych ko n ce rn ó w  i  k a r te li ,  u s iłu ją ce  pozbaw ić  nas na  now o n ie 
pod leg łośc i gospodarczej.

T o  je s t zasadniczy, de cyd u ją cy  f r o n t  w a lk i.
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W a lka  zaś z b iu ro k ra ty z m e m  poszczególnych p rz e d s ta w ic ie li p a ń 
stw a ludow ego  je s t n iezbędna, po trzebna , pożyteczna. A le  n ie  je s t ona 
zasadn iczym  fro n te m  w a lk i.  L u d z i, k tó rz y  o d ry w a ją  się od mas lu d o 
w ych, m ożna i  na leży  p rzyw o ła ć  do po rzą d ku  T a k ich , k tó rz y  w  spo
sób n ie u le cza ln y  za ch o ro w a li na  tę  chorobę, m ożna i na leży  odw ołać 
z ic h  s tanow isk . T rzeba  p ię tnow ać  ta k ie  w y p a d k i i  w a lczyć  z m m i. A le  
w szys tko  to  m ożem y zrob ić  s t o s u n k o w o  ł a t w o .  M ożem y —  bo p a rt ie  
robo tn icze , liczące w ie le  setek tys ię cy  cz ło n kó w  spośród lu d z i p racy, 
s tanow ią  z n a k o m ity  c z y n n ik  k o n tro li  nad  lu d źm i, w y s u n ię ty m i do apa
ra tu  państw ow ego. M ożem y —  bo m a m y d o d a tko w y  społeczny apa ra t 
k o n tro li,  ja k im  są R ady Zak ładow e , bo m ożem y tw o rz y ć  d la  podobnych  
ce lów  rozm a ite  K o m is je  S pec ja lne  czy K o m is je  N adzw ycza jne , m o b ili
zu jące m asy i  podda jące a p a ra t p a ń s tw o w y  k o n tro li  ty c h  mas. M o 
dem y —  gdyż tu ta j w ła śn ie  n ie  m a p rze c iw ie ń s tw a  zasadniczego, p rze 
c iw ie ń s tw a  klasow ego, k tó re  m a m y  na ta m ty m  zasadn iczym  fronc ie .

D la tego  fa łszyw e  są w n io s k i, ja k ie  to w . H o ch fe ld  zda je  się w y c ią 
gać ze sw ych  rozw ażań. T rzeba  nam  w  Polsce g w a ra n c ji in s ty tu c jo 
n a ln y c h  —  ale n i e  p r z e c i w k o  a p a r a t o w i  p a ń s t w o w e m u  d e m o k r a c j i  l u d o 
w e j .  T r z e b a  n a m  g w a r a n c j i  i n s t y t u c j o n a l n y c h  p r z e c i w k o  p r ó b o m  p r z y 
w r ó c e n i a  p a n o w a n i a  w i e l k i e g o  k a p i t a ł u  i  o b s z a r n ic t w a .  T r z e b a  n a m  
g w a r a n c j i  i n s t y t u c j o n a l n y c h  p r z e c i w k o  p r ó b o m  p o w r o t u  d o  w ł a d z y  o b o 
z u  a w a n t u r y  w o j e n n e j  n a  z e w n ą t r z  i  w o j n y  d o m o w e j  n a  w e w n ą t r z .

D o b ie g liśm y  do końca naszej ana lizy . N ie  w y c z e rp a liś m y  i  m e 
m o g liśm y  w ycze rpać  te m a tu . C e lem  te j p ra cy  b y ło  o św ie tle n ie  n a jw a ż 
n ie jszych , w ę z ło w ych  zagadn ień  a p a ra tu  państw ow ego, n iebezpieczeń
s tw a  jego b iu ro k ra ty z a c ji, o św ie tle n ie  zasadniczych zadań, ja k ie  s ta ją  
p rzed  n im  w  okres ie  d e m o k ra c ji lu d o w e j. Jeże li p raca  nasza s tan ie  się 
podstaw ą do da lsze j, szerszej d ysku s ji, d ysku s ji, w  k tó re j będzie  m ożna 
sko n fro n to w a ć  i  uzgodn ić pog lądy , usunąć n ie p o ro zu m ie n ia  i  zb lizyc  
s tanow iska  obu  p a r t i i  ro b o tn iczych , w ów czas zadan ie  je j  będzie  speł

n ione.



Jerzy Ryng

U źródeł błędów luksemburgizmu
Zagadnienie akumulacji kapitału)

Umieszczony poniżej artykuł Jerzego Rynga, jednego z wy
bitnych teoretyków-ekonomistów KPP  —  pierwszy z serii 
prac autora na ten temat —  stanowi przedruk z „Nowego 
Przeglądu“ (z 1932 r.), nielegalnego organu teoretycznego KC  
Komunistycznej Partii Polski (KPP). Artykuł ten jest jedną 
z prób przezwyciężenie luksemburgizmu, fałszywej koncepcji, 
która zaciążyła w przeszłości na ruchu robotniczym w Polsce.

Krytyka i całkowite przezwyciężenie luksemburgizmu nie 
mogą rzucić cienia na bohaterską postać Róży Luksemburg —  
jednego z wodzów ruchu proletariackiego, polskiego i między
narodowego, na wielką rewolucjonistkę, która życie swe ofiar
nie złożyła w walce z brutalną reakcją germańską i którą 
Lenin —  nieubłagany krytyk luksemburgizmu —  nazwał „Or
łem Rewolucji“.

•  ' REDAKCJA

Ustalił się już od dawna pogląd, że stanowisko SDKjPiL w kwestii polskiej by- 
io błędne, co więcej, że nad KPP, zwłaszcza w  je j pierwszych latach, zaciążył ten 
błąd je j poprzedniczki, że był jedną z przyczyn niepowodzeń proletariatu polskie
go w łatach 1918 — 1920.

Zrozumienie i naprawienie błędu d la ' marksisty oznacza rewizję sięgąjącą do 
podstaw błędu. Jakaż była ideologiczna podstawa stanowiska SDKP1L w  kwestii 
polskiej? Stanowisko to było skrystalizowane w formie teorii uzasadnionej, bro
nionej i rożwijanej przez wiele lat, teorii dającej zwarty, logicznie skonstruowany 
pogląd na rozwój kapitalistyczny Polski, przede wszystkim Królestwa Polskie
go, a zarazem zajmującej określone stanowisko w  dziedzinie kwestii narodowej 
(nie tylko polskiej) w ustroju kapitalistycznym.

Teoria ta w  zwięzłym ujęciu brzmi jak następuje:

„Kapitalizm (polski) nie tylko wyrósł na g runcie , zależności państwowej Polski 
od Rosji, afe sam wytworzył organiczne związki gospodarcze między krajami, 
które przedtem związane były jedynie przemocą i formą polityczną. Ogólną ce
chą produkcji kapitalistycznej jest spojenie oddzielnych rozproszkowanych cen
trów produkcyjnych w jeden mechanizm scentralizowany, a tendencją ta działa-
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najmocniej w obrębie wspólnych ram państwowych. Dla Polski ta tendencja ka
pitalizmu zdecydowała zarazem o losach idei narodowej, wiążąc serce ziem pol
skich, Królestwo, tysiącem nici wytwarzania i wymiany z Rosją, czyniąc z Polski 
i Rosji jeden organizm gospodarczy.

Podkład zaś ekonomiczny ukształtował w  tym razie, jak zawsze, aspiracje poli
tyczne i duchowe kraju na obraz i podobieństwo swoje. Spójnia kapitalistyczna na
szego kraju z Rosją sprawiła, że nasze klasy panujące, burżuazja i wprzęgnięta 
w je j rydwan ekonomiczny a zarazem i polityczny szlachta, są podporą zaboru 
i wrogami wszelkich -choćby i  najsłabszych objawów dążenia do niepodległości 
narodowej“  (R. Luksemburg: Nacjonalistyczna Robinsonada, Przegląd Socjal
demokratyczny, r. 1903, cyt. w/ig „Kwestia polska a ruch socj.“ , str. 163—4).

Nie podobna dać rzeczywistej rew izji poglądów SDKPiL na kwestię polską nie 
krytykując te j teorii, która w ideologii SDKPiL stanowiła część bardzo istotną 
i ściśle związaną z całym systemem luksemburgizmu.

Niestety, dotychczas nie mieliśmy w  gruncie rzeczy nawet rzetelnej próby 
zrewidowaniu poglądów Róży Luksemburg na rozwój ekonomiczny Polski 
i w  związku z tym na kwestię polską. W próbach rewizji nie sięgnięto do pod
staw, a mianowicie do mechanistyeznego ujmowania przez R. Luksemburg same
go rozwoju kapitalizmu. To mechanistyczne ujęcie, które znalazło najjaskrawszy 
wyraz w luksemburgistowskiej teorii nagromadzania kapitału i w wyrastające 
z niej błędnej koncepcji imperializmu, silą rzeczy musiało zaciążyć również na 
stanowisku tow. R. L. w zagadnieniach rynku wewnętrznego, w kwestii narodo
wej i w kwestii chłopskiej, na je j koncepcji rewolucji socjalnej, taktyki partii pro
letariatu, walki o władzę itip. Mechanistyczne ujęcie procesu kapitalistycznego roz
woju leżało również u podłoża poglądów R. Luksemburg na kwestię polską.

ZAGADNIENIE NAGROMADZENIA KAPITAŁU

Wartość rocznego wytworu społeczeństwa kapitalistycznego rozpada się za
sadniczo na trzy części, z których pierwszą kapitaliści obracają na zakup nowych 
środków produkcji w zamian zużytych w ciągu roku, inaczej mówiąc na odtwo
rzenie swego kapitału stałego (constant, c), drugą na zakup siły roboczej, a więc 
na odtworzenie swego kapitału zmiennego (variable, v), trzecią część stanowiącą 
różnicę między wartością nabytej siły roboczej a wartością wytworzoną przez 
,tę samą siłę roboczą, a więc stanowiącą wartość dodatkową (Mehrwerl, m) kapita
liści przywłaszczają sobie jako zysk, którym przedsiębiorca kapitalistyczny dzieli 
się z kolei z właścicielem gruntu, bankierem itd.

Dopóki rozpatrujemy tak zwaną reprodukcję prostą, to jest dopóki abstrahu
jemy od nagromadzenia kapitału, dopóty powyższemu podziałowi wartości wytw o
ru rocznego odpowiada sposób jego spożycia. Część c odpowiada spożyciu samego 
procesu produkcji, pożerającego surowce, maszyny, środki pomocnicze itp. 
Część v odpowiada spożyciu klasy robotniczej, a część m — osobistemu spożyciu 
kapitalistów. Co zaś do spożycia warstw nie biorących udziału w materialnej pro
dukcji (urzędnicy, lekarze, adwokaci itp.), to są one spólspożywcami bądź docho
du kapitalisty, bądź dochodu robotników. Ekonomiczne spożycie ich mieści się 
bądź w  v; bądź w m.

Równie łatwo przy reprodukcji prostej rozstrzyga się sprawa, kto jest ndbyw- 
eą społecznego wytworu rocznego. W stosunku do c i m nabywcami są kapitaliści
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w stosunku do v nabywcami są robotnicy. ¡Pieniądze^ wydatkowane przez kapitali
stów na ich potrzeby produkcyjne, tj. środki produkcji i silę roboczą, i na ich po
trzeby osobiste, wracają poprzez rynek z powrotem do kieszeni kapitalistów, są 
śiodkiem kupna ich wytworów 1).

Ale w rzeczywistości kapitalista nie przejada całej wartości dodatkowej, lecz 
część je j nagromadza — jako kapitalista musi nagromadzać — jako nowy kapi
tał A zatem” -r- kapitaliści przejadają tylko część wytworów, w których się ucie
leśnia wartość dodatkowa. A cóż się dzieje z pozostałą, nagromadzoną częścią? 
Kto jest nabywcą, na niespożytą przez kapitalistów część m? Zdawałoby się, że 
po zaspokojeniu spożycia produkcyjnego przez c społecznego wytworu, spo
życia robotniczego przez v i osobistego spożycia kapitalistów przez część tyiko m, 
druga część m musi pozostać niesprzedana. Ale z drugiej strony, jeżeli ta część 
wytworu zostanie niesprzedana, nagromadzenie kapitału w ogóle nie dokona się 
(a że ono faktycznie dokonywa się, choć poprzez kryzysy, wstrząsy, o tym 
świadczy cala historia kapitalizmu). A więc kapitalista znajduje nabywców i na 
te towary. Gdzie ich znajduje? Na wewnętrznym rynku czy na zewnątrz?

Cały szereg ekonomistów poczynając od Sismondiego odpowiadał na to pyta
nie jak następuje: „kapitał zbywa nadmiar swych produktów za granicą. Bez tego 
nie mógłby istnieć i się rozwijać".

Marks odrzuca to rozwiązanie.
„Produkcja kapitalistyczna bez handlu zagranicznego w ogóle nie istnieje. Lecz 

crdy wychodzimy z założenia reprodukcji rocznej w danej skali, to tym samym 
przypuszczamy, że handel zagraniczny zastępuje towary krajowe przez towary 
o innej wartości użytkowej lub o innej formie przyrodzonej nie naruszając sto
sunków wartości, a więc i tych stosunków wartości, w jakich dokonywa się w y
miana między dwiema kategoriami: środkami produkcji i środkami spożycia, ani 
też stosunków kapitału stałego, kapitału zmiennego i wartości dodatkowej, na 
które się rozpada wartość produktu każdej z tych kategorii.

Wprowadzenie handlu zagranicznego przy analizie wartości rocznie odtwarza
nego wytworu może więc tylko rzeczy powikłać, nie dostarczając żadnego no
wego momentu, czy to zagadnienia,, czy to jego rozwiązania“ . (Kapitał, t. II, 
r. 20, XII).

Nie znaczy to bynajmniej, by handel zagraniczny nie miał doniosłego zna
czenia dla procesu nagromadzenia kapitalii.

„O  ile handel zagraniczny potania po części składniki kapitału stałego, po 
części niezbędne środki utrzymania, w które zamienia się kapitał zmienny, o tyle

i)  Zagadnienie realizacji wymaga leż odpowiedzi, jak się dokonywa wymiana 
między dwoma zasadniczymi działami produkcji: działem I (wytwarzanie środków 
produkcji) i działem II (wytwarzanie środków spożycia). I to zagadnienie rozstrzy
ga się prosto w granicach reprodukcji prostej: kapitaliści działu I kupują w obrę
bie swego działu swe środki produkcji (I c), natomiast zarówno robotnicy jak ka
pitaliści działu I muszą kupować środki spożycia ( v +  I m) u kapitalistów działu II. 
Ci ostatni, odwrotnie, zaspakajają w obrębie swego działu swe spożycie osobiste 
i spożycie’ swych robotników (II v +  II m), lecz muszą kupować w dziale I swe 
śiodki produkcji (II c). Stąd znana marksowska formula wymiany między dwoma
działami:

I v +  I m — II  c.

ł
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podnosi on stopę zysku, podnosząc stopę wartości dodatkowej i zniżając wartość 
kapitału stałego. Działa w ogóle w tym kierunku pozwalając rozszerzać skalę 
produkcji. Przez to przyśpiesza on z jednej strony nagromadzenie, lecz z drugiej 
również i spadek kapitału zmiennego w stosunku do stałego, a przez to spadek 
stopy zysku“ . (Kap., t. III, r. 14, V).

Innymi słowy:
„...Handel zagraniczny, o ile nie odtwarza po prostu (także pod względem 

wartości) składników (kapitału), przenosi jedynie sprzeczności w rozlegle jszą 
dziedzinę, otwiera irri szersze pole działania (Kapitał, t. II, r. 20, XI).

Zasadnicze zagadnienie — jak się realizuje nagromadzona część wartości 
dodatkowej — musi być rozstrzygnięte w  obrębie stosunków produkcji kapita
listycznej. Lenin podkreśla to również z wielką siłą w swej polemice z „na 
rodnikami“ :

„A  rynek zewnętrzny? Czy nie negujemy konieczności rynku zewnętrznego 
dla kapitalizmu? Oczywiście nie. Tylko że zagadnienie rynku zewnętrznego nie 
ma absolutnie nic wspólnego z zagadnieniem realizacji (podkr. w tekście) i próba 
związania ich w jedną całość charakteryzuje tylko romantyczne zachcianki „za
trzymania“  kapitalizmu i romantyczną niezdolność do logiki. Teoria, która w y
jaśniła sprawy realizacjiŁ), wykazała to z całą ścisłością. Romantyk mówi: kapi
taliści nie mogą spożyć wartości dodatkowej i dlatego muszą zbywać ją za grani
cą. Pytam: czy kapitaliści oddają swe wytwory cudzoziemcom za darmo — lub 
bodaj rzucają je w morze? Sprzedają? — więc dostają równoważnik; wywożą 
jedne wytwory? — więc wwożą inne“ . (K- charakteristike ekonomiczeskawo ro- 
mantizma, r. V I). Identyczne co do treści uwagi znajdujemy w innych pismach 
Lenina (Rozwój kapitalizmu w Rosji, cz. I).

Jak Lenin słusznie zaznacza,. Marks „z  całą ścisłością“  wyjaśnił tę sprawą, 
odrzucając zarówno przytoczony już pogląd Sismondiego, jaki pogląd Smitha, który 
sądził, że kapitalizowaną część wartości dodatkowej zamienia się bez reszty 
w płace robocze 1 2).

1) Ze względów cenzuralnych Lenin nie wymienia tu Marksa.
2) Tu mógłby ktoś zauważyć, że wywóz kapitału zmienia to całe rozumo

wanie, że kapitalista inwestujący za granicą realizuje tam część nagromadzonej 
wartości dodatkowej. Nie będzie to jednak słuszne, bo przecież kapitalista z reguły 
musi wpierw „pozłocić“  wartość dodatkową, czyli nadać je j formę pieniężną, zrea
lizować ją, aby znowu produkcyjnie zastosować czy to w karju, czy za granicą. 
Wywóz kapitału tłumaczy się pogonią za większym zyskiem, a nie niemożnością 
zrealizowania wartości dodatkowej na rynku wewnętrznym. Przecież kapitał w y
wożony jest już zrealizowaną wartością dodatkową.

Następnie, czy twierdzenie Lenina, że za towar wywieziony przychodzi z zagra
nicy inny towar, jego równoważnik, nie tyczy towarów,^ ucieleśniających wywóz 
kapit)ału. Owszem, tyczy, jest to tylko kwestia terminów, boć kapitał też nie 
jest „oddawany za darmo“  ani „rzucany w mórze“ , lecz kraj inwestujący pobie
ra zań procent, przez co odbiera go z nawiązką. Anglia, Holandia, Szwajcaria są 
typowymi krajami wywozu kapitału. Czy przez to 'ich  rynek wewnętrzny wchłania 
mniei, niż wartość ich własnej produkcji? Nie, skoro mają od wielu lat ujemny bi
lans handlowy. Według obliczeń „Dresdner Bank“ spożycie wewnętrzne w Anglii 
wynosi 107 proc., produkcji krajowej, w Hoiandii — 104 proc., w Szwajcarii '— 
102 proc. Bank, ogłaszający te obliczenia, wyjaśnia tę nadwyżkę „w ielkim i w pły
wami z zagranicy tytułem procentów i dywidend“ .

134



Jerzy Ryng — U źródeł błędów luksemburgizmu

Jak w warunkach nagromadzenia dokonywa się realizacja wartości dodatko
wej? Przytoczona przez nas powyżej marksowska formula wymiany między oby
dwoma zasadniczymi działami produkcji ulegnie pewnej zmianie. Kapitaliści już 
nie przejadają całej wartości dodatkowej, lecz tylko pewną je j część. Z kolei po
została, nagromadzona wartość dodatkowa rozpadnie się na część, którą kapitali
ści dołączają do kapitału stałego i na część, którą dołączają do kapitału zmien
nego Za pierwszą kapitaliści zakupią nowe środki produkcji, za drugą zakupią 
nową siłę roboczą, tj. najmą dodatkowy kontyngent robotników, którzy za swe 
płace kupią na rynku środki utrzymania.

Ci nowo najęci robotnicy wytworzą nową wartość dodatkową, która znów 
rozpadnie się na fundusz spożycia kapitalistów i na część nagromadzoną, a tę 
ostatnią kapitaliści dołączą po części do kapitału zmiennego, po części do sta

łego itd .1).
Oczywiście, możność wskazania wzoru, w któtrego teoretycznych granicach 

może się dokonywać wymiana między dwoma zasadniczymi dziaiami produkcji, 
wszak nie świadczy o tym; aby w rzeczywistości rzeczy się dokonywały tak 
oładko. Wręcz przeciwnie, Dążność kapitalistów do nadakumulącji (nadmiernego 
nagromadzenia) każe im nieustannie przekraczać szranki ograniczające możność 
kapitalistycznego nagromadzenia, lecz przekraczanie tych szrank boleśnie daje 
znać o sobie w czasie kryzysu.

Konkurencja zmusza kapitalistów do stosowania coraz doskonalszych, coraz 
kosztowniejszych maszyn, w coraz większym stopniu zaoszczędzającym pracę 
ludzka, a więc do powiększania kapitału stałego (środki produkcji) kosztem 
zmiennego (fundusz płac), przy czym kapitał zmienny też rośnie, ale wolniej niż 
stały. Ponieważ jednak tylko kapitał zmienny przez to, że jest zamieniany w ży
wą siłę roboczą, przynosi wartość dodatkową, przeto skutkiem te j zmiany jest 
tendencja zmniejszania się stopy zysku. Stąd przeciwieństwo; kapitaliści nagro
madzają dla zysku, ale irn więcej 'nagromadzają, tym bardziej zmniejsza się stopa 
zysku. I tu mamy jedńo z przeciwieństw, które periodycznie doprowadza do 
zahamowania nagromadzenia kapitalistycznego, do coraz częstszych i coraz 
ostrzejszych kryzysów, ale które w kryzysach znajduje tylko częściowo i przej
ściowo rozwiązanie.

Powiększając kapitał stały zarówno absolutnie jak i w stosunku do kapitału 
zmiennego, a więc ulepszając narzędzia pracy itd., kapitalista powiększa produk
cyjność pracy zatrudnionego robotnika. Lecz im większa jest produkcyjność pra
cy, im większa masa wytworu w ciągu danego okresu, tym  mniej czasu robo- 
cze^o zużywa robotnik na odtworzenie wartości swej .własnej siiy roboczej, tym 
więcej czasu roboczego musi obracać na wytwarzanie wartości dodatkowej dla 
kapitalisty. A więc rośnie stopa wyzysku. W ten sposób nagromadzenie prowadzi

!) Wymiana między dwoma działami produkcji w  warunkach nagromadzenia nie 
może już być wyrażona formulą

I v +  I m —  II c.
„Przeciwnie, jeżeli przypuścimy reprodukcję w skali rozszerzonej, tj. nagro

madzenie, to pierwsza wielkość musi być większa od drugiej, gdyż musi istnieć 
nadmiar środków produkcji dla rozpoczęcia nowej produkcji“ . (Lenm Rozwój kap. 
w Rosji, r. I, VI).
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do wzmożenia wyzysku robotnika, a w konsekwencji do zaostrzenia przeciwieństw 
klasowych.

Gdy Róża Luksemburg wskazuje na rzekomą niemożność realizacji wartości 
dodatkowej w obrębie stosunków kapitalistycznych, Marks przeciwnie wskazuje 
nam, że ta realizacja właśnie w obrębie stosunków kapitalistycznych się dokony
wa i dokonywując się potęguje i zaostrza przeciwieństwa rozsadzające kapitalizm.

Róża Luksemburg przytacza marksowskie rozwiązanie zagadnienia nagroma
dzania, ale się z nim nie zgadza:

„Samo postawienie sprawy było więc u Marksa przez cały czas mylne (schief)... 
w warunkach nagromadzania, tj. kapitalizacji części wartości dodatkowej jest 
rzeczą niemożliwą, by klasa kapitalistów była sama odbiorczynią całej swej war
tości dodatkowej... są oni raczej, przy założeniu nagromadzenia, nieodbiorcami 
(podkr. w tekście) swej wartości dodatkowej...“ . (Die Akkumulation, t. 9), 
R. Luksemburg przeoczą tu zupełnie, że kapitaliści są jednak odbiorcami części 
nagromadzonej wartości dodatkowej, mianowicie tej części, którą dołączają do 
kapitału stałego.

Następnie, przytoczywszy zdanie Marksa, że „wszystko, co klasa robotnicza ku
puje, równa się sumie jej płacy roboczej, równej sumie kapitału zmiennego, w y 
łożonego przez całą klasę kapitalistów“ , Róża Luksemburg wysnuwa stąd wnio
sek: „robotnicy mniej jeszcze od klasy kapitalistów mogą realizować kapitalizo
waną wartość dodatkową“ (tamże).

Tow. R. Luksemburg tu z kolei przeoczą, że suma płac roboczych przy nagroma
dzaniu wzrasta o tę część wartości dodatkowej, którą kapitaliści dołączają do 
kapitału zmiennego. W ten sposób wbrew Róży również klasa robotnicza realizuje 
jakąś cząstkę wartości dodatkowej, aby w większej skali wytwarzać nową war
tość dodatkową dla kapitalistów.

„Postawienie sprawy“ przez Marksa, który szukał i znajdywał rozwiązanie 
problematu w stosunkach kapitalizmu, musiało wydawać się „my.ne Róży Luksem
burg, skoro ona sama była nastawiona na szukanie tego rozwiązania poza obrębem 
kapitalizmu.

„Analiza nagromadzania całkowitego kapitału, która u Marksa się urywa, za
ledwie się zaczęła i która ponadto, jak już wspomnieliśmy, opanowana jest przez 
nieużyteczną dla zagadnienia polemikę z anauzą Smitha, nie dała bezpośrednio 
żadnego gotowego rozwiązania, raczej rozwiązanie to utrudniła (podkr. moje), 
również dzięki założeniu wyłącznego panowania kapitalistycznego trybu produk
c ji“  (Die Akkum, str. 26).

Wychodząc z założenia, że „robotnicy i kapitaliści sami nie mogą zrealizować 
kapitalizowanej części dodatkowej“ , że „realizacja wartości dodatkowej dla ce
lów nagromadzenia jest więc w społeczeństwie, złożonym tylko z robotników 
i kapitalistów, zadaniem nierozwiązanym“ (tamże). Róża Luksemburg w tym za
gadnieniu odstępuje od Marksa i zajmuje miejsce w szeregu ekonomistów^ bur- 
żuazyjnych lub drobnomieszczańskich, szukając rozwiązania tego problematu 
przez wprowadzenie tak zwanych, osób trzecich.

„Słuszne poczucie konieczności dla realizacji wartości dodatkowej „osób 
trzecich“ , tj. spożywców poza bezpośrednimi działaczami produkcji kapitalistycz
nej, robotnikami i kapitalistami, prowadziło do wszelkich wybiegów: do „spożycia 
nieprodukcyjnego“ , które ucieleśnia się u Maltusa w osobie obszarnika feudała
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i Woroncowa w militaryźmie, a u Struvego w „zawodach wyzwolonych i w po
zostałej świcie klasy kapitalistów, dalej do wprowadzania w grę handlu zagranicz
nego, który u wszystkich sceptyków nagromadzania, od Sismondiego do Ni- 
kołajona, odgrywa wybitną rolę jako klapa bezpieczeństwa“  (tamże, 

podkr. moje).
Dla tow Róży Luksemburg handel zagraniczny (lub raczej zewnętrzny, tj. w y

miana między kapitalizmem a środowiskiem niekapitalistycznym) jest więcej niż 
klapą bezpieczeństwa: „Przy założeniu absolutnego i wyłącznego panowania kapi
talistycznego" trybu produkcji tak dalece nie podobna wyobrazić sobie nagroma
dzania kapitalistycznego, że właściwie jest ono w ogóle nie do pomyślenia bez 
niekapitalistycznego środowiska“ (tamże).

Kontynuując w ten sposób myśl Sismondiego, tow. Róża Luksemburg zmu
szona jest replikować krytykowi Sismondiego i rosyjskich sismondistów, Leninowi, 
zmuszona jest stanąć jako sekundant u boku swych przeciwników politycznych, 
rosyjskich rtarodników i parować cios przeciw nim wymierzony.

„..Jego (Sismondiego) teoria reprodukcji cierpi na błąd podstawowy, przejęty 
od Ad. Smitha, a mianowicie wyobrażenie, jakoby całkowity wytw ór roczny byl 
spożywany bezf reszty w konsumcji osobistej, nie pozostawiając żadnej części 
swej wartości dla odnowienia stałego kapitału społeczeństwa, i jakoby również 
nagromadzanie polegało jedynie na przekształcaniu kapitalizowanej części war
tości dodatkowej w dodatkowy kapitał zmienny. Jeżeli jednak późniejsi krytycy 
Sismondiego, jak np. rosyjski marksista Itjin  ( t j. Lenin — J. R-), wskazując na 
ten błąd podstawowy w analizie wartościowej całkowitego wytworu, sądzą, że 
mo<rą z uśmiechem wyższości odrzucić całą teorię nagromadzania Sismondiego 
jako chybioną, jako „nonsens“ , to dowodzą przez to jedynie, że ze swej strony 
wca'e nie dostrzegają właściwego zagadnienia, o które Sismondiemu chodziło, 
(Die Akkumulation, str. 10).

Tow. Róża Luksemburg sądzi więc, że u Marksa „postawienie sprawy było 
przez caiy czas mylne“ , że Lenin „wcale nie dostrzegł właściwego zagadnienia“ , 
lecz że teorii nagromadzenia Sismondiego nie wolno uważać za chybioną, nie 
wolno en bloc odrzucać. Dlaczego? Dlatego, że tow. R. Luksemburg uznaje za 
słuszne to, co w teorii realizacji Sismondiego jest najistotniejsze i co go różni 
od szkoły' marksowskiej: realizację kapitalizowanej części wartości dodatkowej 
poza sferą kapitalizmu, za sprawą „osób, trzecich“ .

U Marksa rynek kapitalistyczny w miarę rozwoju kapitalizmu rośnie w  głąb 
i wszerz czyli, jak się Marks wyrażał, rośnie intensywnie i ekstensywnie. Rośnie 
intensywnie (w głąb) w trojaki sposób: 1) przez coraz większe spożycie środków 
produkcji (spożycie", które rośnie nie w proporcji ogólnego wzrostu produkcji, lecz 
w proporcji zwiększonej); 2 ) przez rosnące spożycie klasy robotniczej (spożycie, 
które w warunkach rozwoju kapitalizmu wraz ze wzrostem liczby robotników 
wzrasta absolutnie, pomimo że zmniejsza się względnie, że położenie najszer
szych mas robotniczych pogarsza się); 3) przez wzrost osobistego spożycia klasy 
kapitalistów i ich świty, spożycia, które właśnie dzięki nagromadzeniu rośnie 
z roku na rok (chociaż wskutek prawa zmniejszającej się stopy zysku rośnie 
w  mniejszym stosunku niż rosną nagromadzone kapitały). Rynek kapitalistyczny 
rośnie ekstensywnie (wszerz) przez wciąganie w proces produkcji kapitalistycznej 
coraz nowych mas dawniej samodzielnych producentów, dążąc do wciągnięcia
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w swą orbitę bogactw przyrodzonych całej kuli ziemskiej i sil roboczych całej 
ludzkości.

L)la Róży Luksemburg istnieje tylko ekstensywny wzrost rynku kapitalistycz
nego, wzrost wszerz. Ponieważ zaś celem kapitalizmu nie jest tylko spożycie 
i użycie kapitalisty, lecz pomnażanie wartości kapitału, przeto kapitalizm 
u tow. Róży może istnieć tylko tak długo, jak długo pożera niekapitalistyczne 
środowiska.

Ti zęba powiedzieć z całą jasnością, że Róża Luksemburg dala nie tylko, jak 
się zwykle mówi, odmienną od leninowskiej teorię imperializmu, lecz dała odmien
ną od marksowskiej i(i leninowskiej), zasadniczo błędną teorię nagromadzania ka
pitału. Różnica w teorii imperializmu wyrosła już na podłożu różnicy w teorii 
kapitalizmu jako je j nieuniknione następstwo.

Jaka jest, zdaniem Róży Luksemburg, najbardziej zasadnicza sprzeczność ka
pitalizmu, niosąca mu zagładę. Czy jest nią, jak u Marksa, sprzeczność wewnętrzna 
kapitalizmu, sprzeczność między społeczną formą wytwarzania a prywatnym przy
właszczaniem wytworu, sprzeczność, z której wyrasta przeciwieństwo klasowe 
między rosnącą masą wywłaszczanych i coraz bardziej wyzyskiwanych proleta
riuszy, a garścią wywłaszczyeieli, sprzeczność, która tylko w wywłaszczeniu wy- 
właszczycleli może znaleźć rozwiązanie? Nie, zasadnicza sprzeczność kapitalizmu 
u tow. Róży jest inna.

„Kapitalizm jest pierwszą formą gospodarczą, obdarzoną siłą prężności, formą 
mającą tendencję ogarnąć kulę ziemską i wyprzeć inne formy gospodarcze, formą, 
która innych obok siebie nie znosi. Ale jest zarazem pierwszą, która nie może 
istnieć sama jedna bez innych form gospodarczych, będących je j środowiskiem 
i żywiącym ją gruntem (Nährboden), która więc równocześnie z tendencją, by stać 
się światową formą produkcji, rozbija się o wewnętrzną niezdolność, aby być świato
wą formą produkcji. Na pewnym stopniu rozwoju sprzeczność ta nie może być 
inaczej rozwiązana, jak przez zastosowanie podstaw socjalizmu — tej formy go
spodarczej, która w założeniu już jest formą światową i harmonijnym w sobie 
systemem, gdyż skierowana będzie nie na nagromadzanie, lecz na zaspokojenie 
potrzeb życiowych samej pracującej ludzkości przez rozwinięcie wszystkich sił 

, wytwórczych kuli ziemskiej“  (Die Akkum, ustęp końcowy).
Pogląd ten jest błędny także i w tej części, która mówi ó celu produkcji so

cjalistycznej. Nie można twierdzić, że produkcja socjalistyczna będzie nastawiona 
„nie na nagromadzanie, lecz na zaspakajanie potrzeb życiowych“ , gdyż jest to 
przenoszenie na socjalizm kapitalistycznego przeciwieństwa między nagromadzaniem 
a zaspakajaniem potrzeb życiowych mas pracujących. Socjalistyczny tryb produk
cji nastawiony jest nie tylko na zaspakajanie potrzeb życiowych mas, lecz rów
nież na podnoszenie tych potrzeb na wyższy poziom, a więc na reprodukcję 
w skali rozszerzonej, na socjalistyczne nagromadzanie, bez którego nie ma rów
nież „rozwinięcia wszystkich sil wytwórczych kuli ziemskiej“ . Formula tow. 
R. Luksemburg otwiera drzwi koncepcji socjalizmu, jako „produkcji d'a spożycia“ .

Dziś w praktyce budownictwa socjalistycznego ZSRR pogląd laki wykazu
je całą swą szkodliwość.

„M usimy przeciwstawić się poglądowi, że „socjalizm to produkcja dla 
spożycia . Jednostronność i niesłuszność tego sformułowania są oczywiste. 
W swej podstawie błąd ten jest pokrewny skrytykowanej przez Marksa

Jerzy Ryny — V źródeł błędów luksemburgizmu
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lassalowskiej zasadzie: „Robotnik ma prawo do pełnego wytworu swej p racy '. 
W rzeczywistości zasada ta jest niewykonalna i jawnie błędna, gdyż robotnik 
nigdy nie zaprzeczał i nie zaprzeczy konieczności wydzielania części produktu 
swej pracy dla potrzeb ogólnopaństwowych, dla tworzenia zapasów itd. Wąsko- 
spożywcze ujęcie socjalizmu nie odpowiada interesom państwa socjalistycznego 
i teorii leninizmu“  (tow. Mołotow na X V II Kont. WKP)

Kapitalizm upada u tow. Róży Luksemburg wówczas, gdy kapitalista^ utraciw
szy rynek zewnętrzny, traci możność realizowania wartości dodatkowej i przez 
tc traci możność wykonywania swej funkcji społecznej jam  api aiusty.
Z chwilą, gdy kapitalizm podbił świat, musi zniknąć ze świata.

Jeżeli kapitalizm ma zginąć wskutek pożarcia swego „g iun tu  żywiącego , 
to jaki udział ma w tym ruch proletariatu, jego walka klasowa. „We lug M ark
sa -  pisze Róża L. -  bunt robotników, ich walka klasowa -  i w tym właśnie 
leży rękoimia je j siły zwycięskiej -  jest tylko odbiciem ideologicznym obiek- 
tywnej* konieczności dziejowej socjalizmu, wynikającej z obiektywnej gospodar
czej niemożliwości kapitalizmu na pewnym stopniu jego rozwoju (A nU kn t*. 
s t r .37). A żalem , , . L  klasowa, k .ó r, proletariat w.edzie z ta rzoaz,, od samego

zarania k.pllalizmn 1 k i t o  p o t ^ W  *  *  L '  ko
go rozsadza, w alk. la jest ty lko M«ologlezn,m ( odb.cem obiektywne, ko-

. . . .  , .  j . nożariszy niekap talistyczne środowisko udusi sięnieczności, ze kiedyś kapitał pozanszy u J .. , .  . ,
we własnym sosie. Inaczej zgoła niż u Marksa, u ktorego walka klasowa jesi 
motorem dziejów, a nic ich ideologicznym odzwierc.ed.cn,em.

Przeciwieństwa Masowe, gospodarcze i polityczne? Owszem, według t. Róży L.
. , . „  Ale te przeciwieństwa społeczne i po.i-mogą przyspieszyć koniec kapitalizmu. „  i _ . . . . .

tvczne sa same koniec końców, tylko wytworem ekonomicznej niemożności 
utrzymania ‘się ¡ystemu kapitalistycznego i czerpią swe rosnące zaostrzanie się 
właśnie z tego źródła, ściśle w tym stosunku, w  jakim owa niemożność staje się

oczywista“  (tamże).
A więc nie w zaostrzającej się walce klasowej robotnik zdobywa świadomość,

że 0 'ta te ’ znym celem tej walki jest obalenie ustroju kapitalistycznego, lecz 
nrze^iwnie robotnik zaostrza swą walkę „ściśle w tym stosunku“ , w  jakim uświa- 
L n h  sobie że kapitalizm, z powodu wyczerpania niekapitalistycznego środowi
ska traci swój fundament i musi zawalić się w  gruzy! Diaiektyka przez Marksa 
postawiona na nogi staje tu z powrotefn na głowie. Staje na głowie me dz.gk, 
Lwowskiem u idealizmowi, lecz dzięki mechanistycznemu ujęciu procesu rozwoju 
snołecznego przy którym obiektywna konieczność upadku kapitalizmu leży poza 
obrębem walki klasowej i znajduje w niej l i  tylko swe „ideologiczne odbicie .

Z teorii że nagromadzana część wartości dodatkowej może się realizować w y
łącznie w ’środowisku niekapitalistycznym, że owo środowisko jest przeto warun
k iem ' istnienia zarówno kapitalizmu w  ogóle, jak każdego ośrodka kapitalistyczne
go w szczególności, wynika luksemburgistowska koncepcja imperializmu. Nie, jak 
u Lenina, strukturalna zmiana stosunków kapitalistycznych (rozwój $orm mono
polowych! panowanie kapitału finansowego) i nie walka o nowy podział świata 
(kapitalistycznego i niekapitalistycznego) stanowią u tow. R. L. cechę imperializ
mu. Kapitaliści wydzierają sobie resztki niekapitalistycznego (wyłącznie niekapita- 
lislycznego) środowiska — oto u tow. Róży rdzeń i sens imperializmu.'
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„Imperializm jest politycznym wyrazem procesu nagromadzania kapitału w je
go waice konkurencyjnej o resztki nieobjętego jeszcze w posiadanie światowego 
środowiska niekapitaGistycznego“ . (Die Akkum, str. 31).

Jest to logiczny, nieodparty wniosek z całej luksemburgistowskiej teorii aku
mulacji. Jeżeli „żywiącym gruntem“  kapitalizmu jest wyłącznie niekapitalistyczne 
środowisko, to o to środowisko, a nie o co innego, musi toczyć się bój między 
kapitalistami, między poszczególnymi ośrodkami kapitalizmu, między poszczegól
nymi państwami kapitalistycznymi. Lecz zarazem i to jest również nieunikniony 
wniosek, kapitalizm niszcząc niekapitalistyczne środowisko, niszcząc ten swój 
„grunt żywiący“ przygotowuje przez to swą zgubę.

„Im  gwałtowniej, energiczniej i gruntowniej kapitalizm doprowadza do zaniku 
niekapitalistycznych kultur, tym szybciej usuwa on grunt spod nóg kapitalistycz
nego nagromadzania“  (tamże).

Rewolucyjne znaczenie niekapitalistycznego środowiska w dobie imperializmu 
polega więc u tow. R. Luksemburg tylko na tym, że ono zanika. Chłop, stano
wiący główną masę ludzką niekapitalistycznego' środowiska, ma więc znaczenie 
rewolucyjne nie przez to, że walczy, że broni się, że buntuje się przeciw kapita
listycznej ekspropriacji, lecz odwrotnie — przez to. że się daje pożerać, gdyż 
im szybciej będzie pożarty, tym prędzej zawali się kapitalizm dła braku „gruntu 
pod nogami“ , tym prędzej zginie z braku „żywiącego gruntu“ .

W stosunku do walki wyzwoleńczej chłopstwa, walki wyzwoleńczej narodów 
uciśnionych widzimy więc ten sam automatyzm, który przedtem stwierdzaliśmy 
w stosunku do walki klasowej proletariatu. Z tą jedynie różnicą, że jeżeli walka 
klasowa proletariatu jest u Róży czynnikiem przyśpieszającym upadek kapitaliz
mu, to opór chłopstwa i narodów uciśnionych przeciw zachłanności imperializmu 
opóźnia tylko chwilę, gdy kapitalizm załamie się przez niemożność realizowania 
wartości dodatkowej.

W ten sposób powszechnie już dziś uznane polityczne błędy luksemburgizmu 
w kwestii chłopskiej, (prowadzące konsekwentnie do trockizmu), w  kwestii naro
dowej itd. tkwią korzeniami w teorii nagromadzania kapitału, błędnej, stanowią
cej odchylenie od Marksa.

Teoria ta w swych elementach zawarta była w poglądach Róży Luksemburg, 
zanim jeszcze ujawniła się w postaci dzieła 0  akumulacji, dzieła imponująceg^o 
polotem myśli, bogactwem faktów, giętkością i obrazowością stylu, dzieła, zdra
dzającego w wielu miejscach lw i pazur wielkiej rewolucjonistki, lecz błędnego 
w samym założeniu.

Jerzy Uyng — U źródeł błędów luksemburgizmu
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Włodzimierz Michaiłów

Plnnownnie ii nnukii hndawcza

Sprawa ujęcia prac naukowo - badawczych w ramy sensownego i racjonaln.e 
działającego systemu zestrojonego z potrzebami nowej P o ls k ą  opartego o zasady 
planowości podjęta została na łamach prasy („Odrodzenie „Kuźnica ) w r .1945 
wkrótce po zakończeniu działań wojennych. Zagadnienie to przewija się jak mc 
czerwona przez wszystkie prawie kolejne numery nader interesującego, lecz, jak 
czerwona P * wciaż wałczącego z trudnościami wydawniczymi, mte-
s;ę zdaje, rne oceni nea Nauki“ , wydawanego w  Krakowie od stycz-
sięcznika naukoznawczego „Zycie omum , y

" '"w m ie s ię c z n ik u  tym, którego ambicją, jak wynika z deklaracji redakcyjnej 
( ZycieN auki“  Nr 1 I. 1946) jest „żeby szerzyło w.edzg o nauce we wszys_tk.cn 
: f a pektach zarówno od strony metodologicznej jak socjologicznej, zarowno

historycznej jak organizacyjnej, o nauce jako narzędziu władania światem . o nau- 
mstcrycznej ja s śwjat“ , znajdujemy szereg wypowiedzi na temat
ce jako podstawie pog k du na ^  ^  ^  Państwa ; dla Iudz.
organizacji i porze n wiąza,nia zagadnienia koordynacji jednostkowych

,  po.—  *,<*, —

Niesoosób tu streścić przebiegu dyskusji, wypadnie zatem wskazać jedynie 
N F h s:e stanowisk. Za wprowadzeniem elementów planowania

na kilka ?ary^ Uj 5 ” cii badań naukowych, za celowym zespoleniem i korelacją 
w dzie zinę g ^  różne instytucje naukowe drogą stworzenia odpowiednie-
?raC ,pr°ma działającego w skali krajowej — wypowiedziała się na ogół większość 
g ° osro a - ‘ ,7« krytyczne stanowisko, nacechowane głęboką nieufnością do
dysku an ow. _ , . zajęła natomiast grupa uczonych zebrana na kon-
w szelfach p ro jektow ^teg^ nauki palskiej ^  dn 26 , 1946 „

ferencji w j^pra t^t Jagie]1oński j Polską Akademię Umiejętności. Tezy dyskusyjne 
' konferencji poświęcone są w pierwszym rzędzie obronie, rzekomo 

wysunię e naukj w  spraiwe organizacji nauki autorzy też kładą nacisk
Zag3 ' m i i e  szkół akademickich w dziele pielęgnowania nauki. Jako ośrodek 

, nuiacy poczynania badawcze chcieliby widzieć .odrębną, własną organizację 
mianowicie Związek Instytucji i Towarzystw Naukowych pozostający pod egidą 

Po'sk Akad. Umiejętności. Państwowa Rada Naukowa w tym ujęciu odgrywałaby 
role stałej delegacji naukowej przy Ministrze Oświaty.

Spośród autorów zabierających głos w sprawie organizacji nauki na lamach 
7vda Nauki“  podobne stanowisko, nacechowane rezerwą w stosunku do wszel

kie! ingerencji państwa i czynników społecznych w wewnętrzne życie nauki, 
z-limuie A Malicki. Potrzebę bliższego zespolenia nauki z życiem, a nawet zorga
nizowania 'życia na podstawach naukowych. wysuwa M. Choynowski, stawiając 
zagadnienie na bardzo szerokiej płaszczyźnie.

Zwolennicy planowej organizacji nauki badawczej widzą różne sposoby i formy 
rozwiązania tego problemu. Wysuwana jest konieczność powołania Rady Naukowej, 
w skład której weszliby nie tylko uczeni, lecz również przedstawiciele życia go-
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spodarczego i społecznego oraz czynnika rządowego, której organem administra
cyjnym byłby Departament Nauki przy Ministerstwie Oświaty i Nauki, akcento
wana jest potrzeba opracowania szeroko pojętego planu badań naukowych ogarnia
jącego zarówno zakłady badawcze wyższych uczelni, jak samodzielne instytuty 
! pracownie, i stworzenia dlań bazy materialnej (Wł. Michajłow). Organem admini
stracyjnym takiej Rady winien być, zdaniem innych, Podsekretarz Stanu przy 
Prezydium Rady M inistrów (L. Sawicki). Za planową organizacją nauki, a przeciw
ko tezom krakowskim wypowiada się W. Suchodolski. Jk Parnas występuje z kon
cepcją rozszerzenia obecnie istniejącej Państwowej Rady Naukowej przez powo
łanie uczonych, reprezentujących wszystkie wydziały uniwersytetów i politechnik 
oraz instytu ly naukowo - badawcze, chcąc jednocześnie pozostawić rolę czynnika 
kierującego życiem naukowym — Akademii Umiejętności, upaństwowionej i pod
danej kompetencji Ministra Oświaty lub Prezydium Rady Ministrów. Za zupełną 
reorganizację Akademii Umiejętności, która winna się przekształcić na „Sejm 
Nauki Polskiej“ , powiązany z organem administracyjnym w postaci Podsekreta- 
riatu Stanu przy Prezydium Rady Ministrów, wypowiada się J. Mydlarski.

Oczywiście, dyskusja na temat reorganizacji życia naukowego nie ogranicza 
się do lam „Życia Nauki“ , jak można się zresztą przekonać, śledząc skrzętnie pro
wadzony „naukoznawczy przegląd prasy“  tego pisma.

Dyskusja ta jest dowodem, jednym z wielu i może nie najbardziej ważkim dla 
tego, kto zagadnienie zna bliżej i zdaje sobie sprawę zarówno z jego doniosłości, 
jak i z faktycznego stanu badań naukowych w  Polsce, że zbliża się moment, kiedy 
zajęcie stanowiska w tej sprawie, powzięcie rozważnej i odpowiedzialnej decyzji, 
pi zejście w tym zakresie do zorganizowanego działania — staje się po prostu ko
niecznością państwową.

* *<■

Nauka badawcza jest niewątpliwie ogólnoludzką, międzynarodową formą dzia
łalności. Rozwój nauki w każdym kraju zależy nie tylko od warunków lokalnych, 
lecz iównież od stanu wiedzy w skali ogólnoludzkiej. Toteż jest rzeczą pożytecz
ną, jeśli nic konieczną, mówiąc o organizacji życia naukowego w Polsce, zdać 
sobie najpierw sprawę ze stanu i kierunków rozwojowych nauki światowej. Naj
bardziej jaskrawe i ważkie fakty postaram się poniżej przedstawić w postaci raczej 
zwięzłych tez.

1. Pierwszą, najbardziej się rzucającą w oczy, cechą nauki współczesnej jest 
oboK usiłowań hamowania je j rozwoju przez siły współczesnego imperializmu je i 
potężny i szybko przebiegający rozwój, zwłaszcza w dziedzinie tzw. nauk ścisłych. 
Ten rozwój wiedzy wyraża się w rozszerzaniu je j zasięgu i obejmowaniu coraz 
to nowych dziedzin przyrody i życia ludzkiego, niesłychanym pogłębieniem proble
mów, udoskonaleniu metod i techniki badawczej, które pozwalają na coraz szybsze 
i dokładniejsze sprawdzanie wysuwanych teorii i hipotez. Jesteśmy świadkami 
powslawania i szybkiego rozwoju nowych nauk (np. genetyki ewolucyjnej, endo- 
krinclogii), bardzo specjalnych i o wąskim zakresie zainteresowań. Proces ten w y
maga od badacza głębokiej, jednokierunkowej specjalizacji oraz opanowania skom
plikowanej techniki, potrzebnej do skutecznego rozwiązywania dość wąskich ze
społów zagadnień. ______

Włodzimierz Michajłow ~  Planowanie a nauka badawcza
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2 Drugą, niemniej wyraźną cechą współczesnego życia naukowego jest za
cieranie sie tradycyjnie ustalonych granic pomiędzy poszczególnymi naukami. Gra
nica między fizyką a chemią ma obecnie charakter czysto, umowny wynika raczej 
z ich dotąd sztucznie zachowanej, odrębności metodologicznej. Na pograniczu 
chemii i bio’ogii kształtuje się i rozwija biochemia, zarysowują się pierwsze zręby 
biofizyki. Niezwykłe płodną w syntezy okazała się astrofizyką Można by mnożyć 
dalsze przykłady. Stąd wynika, iż coraz wyraźniej zatraca się „szufladkowy cha
rakter naszej wiedzy o świecie, nauka zmierza zdecydowanie w kierunku jedności 
metod i celów Niezależnie od takich czy innych zapatrywań na przyszłe losy nauk, 
jako całości nikt chyba nie potrafi obecnie kwestionować faktu rozpadania się 
sztucznych przegród pomiędzy poszczególnymi, dotąd odrębnymi naukami.

3 Wydaje się rzeczą niewątpliwą ,iż w zakresie nauk ścisłych, jak rowmez 
zbiorów informacji będących jeszcze w stadium poza -  lub przedrukow ym  
i tv'ko tradycyjnie zwanych naukami odbywa się obecnie poważny ruch metodo
logiczny Proces unaukowienia przednaukowych zespołów wiadomości, poszukiwania 
ich więzi przyczynowej, właściwej metody ich badań postępuje wyraźnie naprzód. 
Wzoru szuka się tu często w tzw. naukach ścisłych i ich metodach. W zakresie 
bio’o " :i zaznacza się wyraźnie dynamizacja i genetyzacja poszczególnych jej 
działów Nawet systematyka i morfologia, dotąd przeważnie opisowe, przekształcają 
sie na nauki o charakterze genetycznym. Podobną rewolucję metodologiczną prze
chodzi psychologia, wyzbywając się tradycji narzuconej przez „wyodrębniaczy" 
życia psychicznego (por. artykuł S. Rubinsztejna — „Drogi i osiągnięcia psycho
lo g ii sowieckiej“ , „Nowe Drogi“ , Nr 2). Wiedza o literaturze —■ literaturoznawstwo 
je?t w trakcie poszukiwania nowej drogi naukowego rozwoju. O wiele łatw iej 
i skuteczniej procesy te, nieuniknione z punktu widzenia dialektyki rozwoju nauki, 
mo,yq przebiegać w warunkach pracy skoordynowanej, o ileż wolniej zachodzą 
w odosobnionych kapliczkach poszczególnych twórców nauki w dawnym rozumie

niu i stylu.
4. Jaskrawym i rażącym przeżytkiem są dotąd nadużywane pojęcia wiedzy 

czystej i stosowanej, teorii i praktyki naukowej. Można śmiało wysunąć tezę, iż 
nie ma wiadomości naukowej pozornie najbardziej oderwanej od życia, która 
w pewnych warunkach i w pewnym okresie czasu nie mogłaby się stać ważnym 
czynnikiem działania praktycznego. Nie trzeba chyba się tu powoływać na kla
syczny niemal przykiad atomistyki współczesnej. Ale i, odwrotnie, na gruncie 
techniki i wiedzy praktycznej wyrąsta teoria, hipoteza lub inne uogólnienie o cha
rakterze najbardziej „czystym“ . Współzależność i wzajemne oddziaływanie nauk 
„czystych“  i praktycznych, techniki i teorii jest dzisiaj faktem oczywi
stym. " Stąd wniosek praktyczny: żadnej dziedziny prawdziwej wiedzy nie 
można z góry uznać za nieprzydatną z punktu widzenia potrzeb człowieka i społe
czeństwa, wolno jeoynie wartościować je j aktualne znaczenie praktyczne — i to 
z największą ostrożnością.

5. Uprawianie nauki badawczej wymaga kosztownych inwestycji, wymaga dro- 
o-ich narzędzi wiedzy (aparatura, materia! badany, literatura naukowa), jest to jed
nak zarazem ogromnie rentowna lokata sil i środków. W krajach, gdzie ster władzy 
przeszedł do mas ludowych, nauka badawcza staje się w coraz większym stopniu 
pierwszorzędnym czynnikiem życia państwowego i narodowego, ważnym narzę
dziem działania zbiorowego. Jej bezpośredni, szybko się ujawniający związek
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z życiem jest oczywisty. Czyż trzeba przytaczać przykłady — agrobiologii, która 
wywiera rewolucyjny wprost wpływ na życie gospodarcze, 'lub fizjologii, która 
w rękach badaczy radzieckich stała się narzędziem walki i zwycięstw w czasie 
ostatniej wojny?

6 . W wielu dziedzinach wiedzy prowadzenie prac badawczych przekracza 
możliwości jednostki 'najbardziej nawet do tego uzdolnionej i dobrze przygotowanej. 
Zespół świadomy celu i ożywiony chęcią wspólnego rozwiązania problemu nauko
wego coraz częściej i skutecznie zastępuje (badacza - samotnika lub badacza współ
pracującego z nieliczną garstką uczniów, najczęściej przygodnie skupionych 
w prowadzonym przezeń zakładzie naukowym. Każdy zresztą uczony od dawna wie, 
iż pozbawiony wymiany literatury naukowej w skali światowej będzie pracował 
w próżni, względnie dublował prace dawno wykonane przez innych.

Na podłożu tych zjawisk rodzą się pomysły jakiejś światowej techno- lub logo- 
kracji (rządu techników lub uczonych), fantastyczne i nierealne, a w gruncie rzeczy 
zmierzające do utrwalenia obecnego porządku społecznego w krajach kapitali
stycznych, do uwiecznienia panowania nad masami pracującymi.

7 . W wielu krajach rośnie zrozumienie dla konieczności planowej organizacji 
życia naukowego. W ZSRR zasada ta jest od dawna realizowana. Prof. Dembowski 
pisze1): „Dziś nieznane już są w ZSRR samotne wyprawy, zorganizowane stara
niem jednostek i związane z nadludzkimi nieraz trudnościami. Państwo stawia 
nauce konkretne zadania, ale też nie cofa się przed żadnymi wydatkami, gdy idzie 
o rozwiązanie ważnego zagadnienia naukowego“ .

W Anglii i Ameryce planowanie badań jest dorywczo realizowane dla celów 
doraźnych. Konieczność planowania badań naukowych odczuwana jest coraz w y
raźniej przez uczonych Zachodu. Anglik, J. D. Berna! pisze w artykule 
pt.: „Nauka i przeznaczenie człowieka“  (Zycie Nauki, Nr. 9 — 10)
„...nie ma wątpliwości, że sami uczeni porzucają często akademicką koncepcję bez
interesownego poszukiwania prawdy, połączoną z wzniosłą obojętnością na skutki 
swych odkryć“ , i dalej: „W  rzeczywistości nauka nowoczesna ze swym kosztow
nym wyposażeniem, z potrzebą .starannej organizacji, ze swym ścisłym związkiem 
z przemysłem już przed wojną daleka byia od koncepcji liberalizmu i idealizmu. Nie, 
było już niemal niezależnych badaczy“ . Należy zwrócić uwagę na to, że potrzeba 
planowania badań naukowych, sprzeczna z teorią liberalizmu, toruje sobie drogę 
w krajach demoliberalnych głównie dlatego, że daje nowy oręż w ręce warstw 
rządzących, iż ułatwia realizację tendencji w kierunku koncentracji kapitału oraz 
planów imperialistycznych. Dzieje rywalizacji wielkich koncernów w państwach ka
pitalistycznych w zakresie odkryć i badań naukowych, losów „prywatnych pra
cowni naukowych i „prywatnych“  uczonych rekinów wielkiego kapitału, 
wymagałyby osobnego studium. W krajach kapitalistycznych uczony po 
średnio czy bezpośrednio służy interesom kapitału. Dlatego też nauka fragmen
tarycznie i doraźnie planowana w tych krajach stanie wcześniej czy później w  ja
skrawym konflikcie z potrzebami i dążeniami mas pracujących oraz ludów wyzy
skiwanych. „Bunty“  uczonych — fizyków atomowych są pod tym względem obja
wem nader znamiennym, świadczącym o głębokiej sprzeczności między rozwojem 
nauki a kapitalizmem. W ramach demokracji ludowej czy ustroju socjalistycznego,

ł ) J. Dembowski — Nauka radziecka, „Książka“ , 1947 r.
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pianowanie badań .naukowych staje się potnym narzędziem walki o dobrobyt mas,
o postęp i sprawiedliwość społeczną. Pamiętamy, ja ®n ̂
usiłował wprząc naukę w służbę dla swych celów. Jak wyglądałaby _ d? s ludzkość, 
.dyby jego zaborczemu pochodowi nie przeciwstaw«!. s,ę świadomy i planowy wy
siłek JleSch mas ludów Związku Radzieckiego, poparty przez pracę mózgów 
uczL ib  radzieckich, którzy całą swą wiedzę oddali na usług, walczącego ludu?

W świetle wyżej naszkicowanych procesów i kierunków rozwojowych nauki
W SW1 e y j . . J ■ miejsce nauki badawczej, w  Po.sce.

* - *  potrzeba odbudowy po zniszcze- 
nracT wojennych oraz przebudowy życia zbiorowego po długim okresie zacofania 
gospodarczego i społecznego, znaczenie planowej organizacji badan naukowych 
fesd̂ pierwszórzędne. Odrzucenie tak potężnego narzędzia pracującego dla celów 

. rozwoju społeczno-gospodarczego byłoby w. tych warunkach oznaką co najmniej
niet>rzabaczałne j rezygnacji. , . , .

W ustroju kapitalistycznym oeffldwe hamowanne rozwoju pewnych dziedzin wie-
d ,v względnie tolerowanie chaosu w  dziedzinie badań naukowych ma miejsce (do- 
wodem tego jest choćby techniczne zacofanie przemysłu angielskiego) i  jest zgodne 
z interesami, rzeczywistych władców tych krajów. W ustroju demokracji ludowej 
lub socjalizmu tendencje takie, względnie wyrzeczenie się możliwości wprzęgnię
cia nauki badawczej w  służbę społeczną byłoby zupełnie nieuzasadnione i błędne.

Dominującym czynnikiem w przeżywanym przez nas okresie jest rea'izacja 
pierwszego — a po tym i dalszych — Narodowych Planów Gospodarczych. Prze
myśl a za nim i inne resorty naszej' gospodarki nie skąpią pieniędzy na instytuty 
i laboratoria badawcze. Jest to dowodem współzależności rozwoju gospodarki 
i nauki technicznej. Czy jednak pracownie doświadczalne przy różnych zakładach 
przemysłowych nie dublują niekiedy pracy innych, analogicznych instytucji, czy nie 
wykonują niekiedy pracy, która może być'wykonana w  pracowniach naukowych 
wyższych uczelni, czy istnieje ścisła koordynacja poczynań w  tym zakresie? M oż
na co do tego mieć poważne wątpliwości.

Plan badań naukowych, jeśli ma być żywotny, winien być skoordynowany 
z Planem Gospodarczym, winien mu w pewnej swej części służyć, czerpiąc zeń — 
pośrednio łub bezpośrednio środki .na zaspokojenie wszystkich swych potrzeb. Od
krycia i wynalazki dokonane w ramach planu badań naukowych — Plan Gospodar
czy przetłumaczy na język milionów i miliardów złotych, których część zasili z ko
lei pian naukowy, nawet w  najbardziej „czystych“  jego fragmentach. Stosunek ten 
winien mieć charakter współzależności, obustronnej wymiany korzyści, życiowo 
usprawiedliwionej symbiozy. Zdając sobie sprawę z kardynalnych różnic ustrojo
wych i ich znaczenia, winniśmy wykorzystać w  tym względzie doświadczenie 
Związku Radzieckiego.

Plany gospodarcze j  plany 'badań naukowych realizując wspólne cele stały się 
tam nadto potężnym czynnikiem demokratyzacji .nauki. 'Kadry nowej inteligencji — 
techników i pracowników nauki — wychowane na gospodarce planowej, dzięki niej 
wydobyte na powierzchnię życia., z kolei wzmacniają ją przez aktywny, twórczy 
udział w życiu zbiorowym.

„Nauka w  Związku Radzieckim — pisze prof. Dembowski w  cytowanej książ
ce _  jest dostępna dla każdego uzdolnionego, a statystyka studiujących wykazuje
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liczby nieznane m  Zachodzie. Nie Jest też -trudno przewidzieć, że wśród dziesiąt
ków tysięcy ludzi, zajmujących się pracą badawczą, mniszą znaleźć się osobniki ge
nialne, które mogą nadać nowe oblicze całym dziedzinom wiedzy ludzkiej. Ud-ziat 
mas w pracy naukowej, umożliwiany przez specjalną dbałość Państwa o naukę 
i uczonego, stwarza nowe i nie dające się obliczyć możliwości“ .

Poprzez demokratyzację oświaty można twórcze sity ujawnić i wyzwolić. Aby 
jednak zasilić nimi .kadry naukowców 1 badacz,y, nie wystarczy roztoczyć perspek
tywę zaspokojenia ciekawości badawczej lub należenia do elity umysłowej, trzeba 
jeszcze wpoić przeświadczenie o wartości społecznej pracy naukowej, należycie ją 
wyróżnić i wynagrodzić. Przyszły naukowiec „poświęcając się dla1 nauki“ sposobić 
się będzie do spełniania ważnej funkcji społecznej. Jest to możliwe tylko wtedy, 
gdy będzie widział owoce swej pracy, wykonanej w ramach szeroko zakrojonego, 
dobrze z potrzebami .zarówno życia, jak i  nauki zestrojonego planu, gd; 
nie będzie żył z, zapomóg, zasiłków, udzielanych na marginesie innych, waż
niejszych wydatków państwowych i mających w  ustroju kapitalistycznym zawsze 
posmak filantropii, lecz będzie' wynagradzany tak, jak powinien być wynagradzany 
tj.vórczy i wartościowy pracownik w służbie ogółu. Obecny stan gospodarczy na
szego kraju nie- pozwala jeszcze na należyte wykonanie tego postulatu. Niemniej 
jednak twórczy pracownik naukowy powinien być otoczony specjalną opieką. Plan 
gospodarczy pozyskał już dla Polski Ludowej wielu wartościowych przedstawicieli 
inteligencji, porwał wiciu spośród tych, którzy przedtem stronili od nowej naszej 
rzeczywistości, przywrócił Polsce wielu, używając słów Tuwima, emigrantów ze 
swoich czasów. Tych emigrantów jest nadal jeszcze sporo wśród naukowców. Nie 
uiega wątp'iwości, że większość naukowców stanie po naszej stronie, po stronie 
■budowniczych nowej polskiej rzeczywistości. Na planie ¡badań naukowych wycho
wają się kadry nowych badaczy, oddanych sprawie demokracji, znajdą swe, miejsce 
cenieni starzy fachowcy, podobnie jak to się stało z ludźmi Planu Gospodarczego

* **
Uporządkowanie dziedziny organizacji badań naukowych i ujęcie jej w  ramy 

planu nie będzie sprawą łatwą. Staną temu na przeszkodzie niewątpliwie znaczne 
opory psychiczne zarówno samych zainteresowanych, jak i niektórych sfer społe
czeństwa. Będzie przede wszystkim chodziło o tradycyjne pojmowanie zasady wol
ności nauki.

Sprawę wolności nauki, która .tak niepokoiła uczestników konferencji krakow
skiej, należy postawić jasno.

Integralna wolność nauki była oczywiście zawsze fikcją-. Rzekom© „ogranicze
nia“  wolności nauki w  państwie socjalistycznym, to zagwarantowanie prawdziwej 
wolności nauki.

Jeśli chodzi o tematykę i wyniki badań — demokracja ludowa nie może i nie 
powinna tolerować tych pseudonaukowych lub pozanaukowych teorii, ‘które pod 
pozorem bezstronnych i obiektywnych przesłanek i wniosków propagują antyludo- 
wą i antyhumanitarną ideologię faszystowską, nie powinna- pozwolić na przygoto
wanie gruntu i podbudowy ideologicznej dla nowych prób szerzenia barbarzyństwa. 
To nie jest fraz-es tylko. Jeżeli hitleryzm potrafi! zdobyć dla siebie poparcie wielu 
„naukowców“  niemieckich, jeżeli znajdował zwolenników w  sferach naukowych po
za Niemcami, to znaczy, iż niebezpieczeństwo odrodzenia w  pewnych warunkach 
tej anty humanitarnej ideologii, jest nadali jeszcze możliwe.
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jeśli chodzi q metody badań — nigdy nie zgodzimy się na praktyki podobne 
‘ ym jakie stosowali „uczeni“  niemieccy w obozach zniszczenia. I tu kryją się kry
teria. które m-usimy stosować, świadomie ograniczając wolność badań antynaukó- 
wych, a więc antyhumanitarnych.

Takie i tylko takie ograniczenia stawiamy pracownikom badan naukowych
Jest to jednak jednostronne tylko ujęcie zagadnienia wolności nauki, ujęcie, jeśli 

tak można powiedzieć, liberalistyczne, bierne. Przez czynne, realne osiągnięcia 
wolności nauki należy rozumieć umożliwienie wykonywania prac badawczych tym 
wszystkim którzy są do tego Spowiednic przygotowani i uzdolnieni. Jest to za
danie bardzo trudne, lecz tylko poprzez jego realizację można osiągnąć to, co na-
zwałbym demokratyzacją nauki badawczej.

Wytacza się zazwyczaj argument o „zamówieniu społecznym jako szkodliwym 
dla rozwoju prawdziwej“  wiedzy. Nic bardziej fałszywego. „Zamówienie spo
łeczne“  na naukę istniało zawsze. W państwie kapitalistycznym „zamawiającym“ 
je<-t albo bezpośrednio kapitalista, albo instytucje lub urzędy przezeń kontrolowane.
W państwie demokracji ludowej „zamówienie“  to ma charakter prawdziwie społecz
ny, gdyż ma na względzie dobro ogotu.

Jakże często konkretna potrzeba skłania twórcze umysły do poczynań badaw
czych dających doniosłe wyniki, Wyniki wielu konkursów opartych ma premiowaniu 
orać na' z góry określone tematy, bywały zupełnie pozytywne. Dodać należy, że 
wvtonieniie i sformułowanie zagadnienia naukowego samo przez się jest ważnym,
a nieraz i decydującym o wyniku, aktem twórczym.

I znów wypadnie tu powołać się na książkę prof. Dembowskiego, który przed
stawia, jak te sprawy wyglądają w Związku Radzieckim: „...rozwiązanie w skali 
państwowej wielkiego zagadnienia, praktycznego jest możliwe jedynie w  drodze 
uprzedniego rozwiązania wielu problemów specjalnych, które często mają dużą 
wagę teoretyczną, a które nie byłyby w ogóle powstały, gdyby nie były szczebla
mi ku osiągnięciu wytkniętego celu. W ten sposób nie tylko nauka służy sprawom 
państwa, ale i odwrotnie: stawiane przez państwo zadania praktyczne wzbogacają 
naukę przez powołanie do życia nowych zagadnień teoretycznych“ .

Sformułowanie zagadnień naukowych, ustalenie kolejności i miejsca ich roz
wiązywania —- a to jest przecież najistotniejszą częścią planu badań naukowych — 
nie kryje w sobie istotnych niebezpieczeństw dla wollności nauki, nie oznacza 
ograniczenia nauki, przeciwnie, zapewnia jej rozwój wszerz i w głąb.Planowość prac 
badawczych nie powinna pociągnąć za sobą rozbicia wszelkich układów tradycyj
nych, sprowadzi się natomiast najczęściej do ujęcia ich w racjonalnie .pomyślane 
ramy, tchnie w nie nowe życie.

Można szanować autonomię wyższych uczelni, ale przecież fakt, że zakłady 
naukowe uniwersytetów lub politechnik równolegle do spełniania normalnych za
dań dydaktycznych będą prowadziły planowe prace dla dobra narodu i państwa oraz 
dla doraźnych potrzeb życia zbiorowego — autonomii istotnie .nie zagraża.

O wiele poważniejsze od oporów psychicznych, które mogą stanąć w poprzek 
poczynaniom planowym w dziedzinie nauki, są trudności natury materialnej.

Obraz strat, jakie poniosła, nauka polska w  ostatniej wojnie, wyłaniający się 
np. z kart wydawnictwa Biura Badań i Statystyki Min. Oświaty pt. „Pracownie 
naukowe szkól wyższych w Polsce w r. 194<5|6“  jest naprawdę groźny. Spośród 
istniejących przed wojną w ¡Polsce 603 pracowni naukowych wyższych uczelni 457
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zostało całkowicie t  207 częściowo zniszczonych pod względem urządzeń i narzę
dzi, 97 całkowicie a 91 częściowo — pod względem zbiorów naukowych. Nie 
można się d.ziwić, że uczony stojący przy zniszczonym warsztacie .pracy (a wiemy, 
jakim niepowtarzalnym niemal izespolem narzędzi wiedzy jest taki, przez wiele 
lat montowany i uzupełniany, zakład lub pracownia) załamuje bezradnie ręce. i nie 
potrafi, bez specjalnej pomocy i zachęty znaleźć w sobie dość siły, iby podjąć na 
nowo dzieło, któremu nieraz poświęcił większą część swego życia.

I to również przemawia z» potrzebą planowości w tej, tak przez wroga nad
szarpniętej dziedzinie, za koncentracją wszystkich środków i ich .racjonalnym w y 
korzystaniem. Tym bardziej oczywista jest potrzeba skorelowania badań naukowych 
z Planem Gospodarczym, którego soki odżywcze wzmocnić yrttmy nadwątlony 
organizm nauki polskiej.. Nauka w służbie ekonomiki, ekonomika, w  służbie nau
ki — oto hasło na dziś.

Wobec konieczności działania oszczędnego — a takie j.est zawsze działanie pi®" 
nowe — powstanie problem polityki naukowej. Być może wypadnie utrzymując 
w całości istniejącą sieć zakładów naukowo - badawczych szczególnie dostatnio 
wyposażyć te spośród nich, które są w  te j chwili najważniejsze, łub .nawet po
wołać do życia instytucje nowe. Być może wypadnie w  zakresie nauki „czystej“ 
wyposażyć najlepiej te zakłady, które ze względu na szczególne okoliczność, 
(osoba kierownika, dostępność tworzywa itp.) mają szanse osiągnąć wyniki efek
tywne w  skali światowej, przy czym będzie chodziło -nie tylko o „rozsławienie 
imienia Polski w  świecie“ , lecz o obecność i  prężność kulturalną na terenie, mię
dzynarodowym, co również jest poważnym czynnikiem zyskania autorytetu po
litycznego.

*  *  *

Jak doprowadzić do powstania planu badań naukowych? W pierwszym nzędizie 
chodziłoby o inwentaryzację środków wykonawczych, a więc o jak najbardziej 
dokładny obraz sieci .zakładów, instytutów i pracowni naukowych czynnych w kra
ju, z uwzględnieniem ich możliwości badawczych, o rejestrację ibad-aczy i sil po
mocniczych. Z tym gruntownie przez fachowców przepracowanym rejestrem ze
stawić trzeba będzie wykaz naszych potrzeb i  wymagań w stosunku do nauki ba
dawczej’, w  pierwszymi .rzędzie tych, które wynikają z Planów Gospodarczych oraz 
bieżących zadań społecznych.

W rezultacie powstać powinien obraz sytuacji, który przede wszystkim ujawni 
braki, ale również i niewykorzystane możliwości. Z kolei winno nastąpić ustalenie 
hierarchii potrzeb i znalezienie sposobów wyzwolenia środków materialnych oraz ich 
rozprowadzenia.

Zinwentaryzowana w ten sposób i oparta na bazie materialnej, sieć ośrodków 
naukowo-badawczych będzie przyjmowała na siebie powoli, w  miarę .rozszerzania 
się środków wykonawczych, coraz to nowe zadania.

Zadanie planowania w dziedzinie nauki nie jest a.ni proste ani łatwe. Nie stoimy 
wszakże przed pustką, z które j dopiero należy coś stworzyć, zmierzamy raczej do 
uporządkowania i zharmonizowania działania istniejących, choć często nieczynnych, 
ogniw tego systemu, w  które sam fakt ich zestrojenia tchnie nowe życie. W yko
nanie tego zadania narzuca się jako konieczność. Zanadto jesteśmy zniszczeni., aby 
przystać na liberalno-chaotyczną gospodarkę w  tej tak ważnej dziedzinie życia na
rodowego.

* **
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Pozostaje sprawa struktury organizacyjnej nowego systemu. Nie ulega wątpli
wości, że obecnie istniejąca Państwowa Rada Naukowa zadaniom planowania nau
ki nie podoła, a to zarówno ;ze względu na swój skład (wyłącznie profesorowie 
wyższych uczelni i to nie reprezentujący wszystkich dziedzin wiedzy), jak 5 na 
dorywczy, przypadkowy raczej charakter prac. Państwowa Rada Naukowa winna 
reprezentować wszystkie gałęzie wiedzy badawczej, życie gospodarcze oraz spo
łeczne jak również czynnik państwowy. Zarówno struktura tego ciała, jak i jego 
organizacja, statut, formy działania wymagają, oczywiście, gruntownych przemy
śleń i prac przygotowawczych.

Organem administracyjnym i — w tym sensie wykonawczym P. R. N. może 
być odpowiednia instancja Min. Oświaty (np. Departament (Nauki), gdyż główny 
trzon nauki badawczej stanowią i będą przez dłuższy czas stanowiły wyższe 
uczelnie administrowane przez ministerstwo, któremu zresztą podlegają nie
które instytuty naukowe, nieliczne dotąd, a wymagające wydatnej pomocy i dał- 
szego rozwoju.

W sposób szczególnie ostrożny i rozważny rnależy zbliżyć się do rozwiązania 
problemu kadr pracowników naukowych — problemu związanego ściśle % zagad
nieniem kształcenia przyszłych naukowców.

Nie może u nas być jeszcze mowy o oddzielnych drogach kształcenia zawo
dowców — praktyków (inżynierów, lekarzy, prawników, nauczycieli itd.), oraz 
naukowców, o osobnych uczelniach dla przyszłych praktyków i badaczy. Kadry 
naukowców przez długi czas jeszcze wychodzić będą głównie z uczelni akademi
ckich, które jednocześnie nie 'będą mogły zrezygnować z .kształcenia wysoko kwa
lifikowanych specjalistów - praktyków. ,

Jedynym rozwiązaniem jest więc przeprowadzenie selekcji młodzieży studiującej, 
nie zawsze jeszcze nawet w 3 lufo 4 roku studiów zdecydowanej co do wyboru dal
szej drogi życiowej'.

Przeprowadzenie te j naturalnej1 selekcji ułatwić może pogłębienie zarysowującej 
się już obecnie d w u s t o p n i o w o  ś c i wyższych uczelni.

Uzyskanie niższego stopnia naukowego (magisterium) w  wyniku niezbyt w ą
sko i specjalnie prowadzonych studiów (magisteria „szerokie“ ) winno uprawniać 
do wykonywania zawpdu, szczególnie zaś uzdolnionym do pracy badawczej — 
otwierać możliwości prowadzenia dalszych systematycznych i bardziej już specjal
nych studiów zakończonych uzyskaniem' wyższego stopnia naukowego (doktorat). 
Uzyskanie doktoratu będzie świadczyć o wybitnych uzdolnieniach i dostatecznych 
kwalifikacjach do prowadzenia samodzielnych prac naukowo-badawczych.

Powstaje pytanie, czy te wyższe, specjalne kwalifikacje można będzie zdobyć 
wyłącznie na wyższej) uczelni?

Naukowiec, jak wiemy, najlepiej poznaje swoje możliwości i najskuteczniej się 
rozwija przy warsztacie konkretnej, twórczej pracy i to nie koniecznie w  trakcie 
studiów. Warunki te istnieją nie tylko w  zakładach wyższych uczelni, lecz, niekiedy 
w większym nawet stopniu, w  instytutach naukowych. Drugim torem kształcenia 
naukowców, którzy zdobyli niższy stopień -naukowy na wyższych uczelniach, 
kształcenia w toku pracy badawczej mogą się stać, przy zachowaniu odpowied
nich norm i przepisów, samodzielne instytucje naukowe. Czy powinny one przy-
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znawać — być może za- pośrednictwem odpowiedniej centralnej instancji przy Min. 
OŚwia-ty — wyższe stopnie 'naukowe?

Wszystko przemawia raczej za ta-kim rozwiązaniem sprawy, przeciwstawia mu 
się chyba tylko siła tradycji ora,z obawy przed powstaniem jakiejś .»konkurencji" 
dla wyższych uczelni — obawy tak niewłaściwe w obliczu wspólnej dla całej 
nauki poCiskiej — sprawy.

* **
Szereg problemów naszkicowanych .t-uitaj wymaga- jeszcze, oczywiście, gruntow

nych studiów i poważnej dyskusji.
Wydaje się jednak, że obecnie czas już nagli.
W okresie stabilizacji politycznej, przy -uzyskaniu podstawowych przesłanek dla 

skupionej, twórczej pracy, w obliczu ogromnych zadań, jakie stoją przed Pań
stwem w  związku z realizacją Narodowych Planów Gospodarczych oraz niewąt
pliwie odradzającą się i wzmagającą prężnością kulturalną całego narodu, wobec — 
wreszcie — -naglących -potrzeb same) nauki badawczej .przejście <lo zdecydowanego 
działania w s-ensie planowania badań naukowych — wydaje się konieczne i pilne.
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Rene Maublonc

Marksizm a wolność (Z francuskiego).

Temat który zamierzam poruszyć, jest niezmiernie rozległy i  przedstawia róż-
narodne aśpelety Chciałbym zastanowić się pokrótce nad najwazmejszym. z ruch 

K 3 . ,, r/wwiflTiiip oeóme całokształt wszelkich pro-
i w , « ,  w  jaki * * »  m * m m  różnych M K ,  H o l i
blemów wolności, kitore zazwyczaj stano 4 P
i ,s? rozwiązywane w sposób rozbieżny że czkywiek nie jest wolny.

W bardzo różnym znaczeniu można powieuziec, . . /
w uarozo y . , «o oierwsze gdy znajduje się w więzieniu;

Mówi sie o człowieku, ze me jest wo,.ny, po s 3 J. c ...mówi się o cziuwic , . . .  , ( i r „  A,-aia nod groźbą i me ma możliwości
mówi się tak również o cz °™ ‘ 6 dy .pr.zy®tawjają mu rewolwer do skroni. Mówi 
swobodnego wyboru ecy^J. • cziowieku pozbawionym praw obywatelskich i po-

» £  «  m * *  o „óblef.ch francuskich, 
Utycznycn. nr, wa wyborcze. Mówi srę wreszcie, ze n;ie jest

woÓl n V ^ X w k k u  ’który^dziaŁ w szaie gniewu lub pod wpływem jakiejś namięt; 
T o t  Na k t ie c  o c z la ik u ,  który przesadnie obawia się skandalu, czy też opmu

^ 'w y n ik a ło b y  więc, że uniemożliwia człowiekowi być wolnym wszystko to, co 
może ograniczać jego wolę i uzależniać go od czegoś Stąd już tylko jeden krok 
d l  w yciśn ięc ia  wniosku, że wolność to brak wszelkiego przymusu wszelk ego 
ograniczenia że wolność, to możność czynienia co się komu podoba. Taka kon
cepcja jest jednak bez wątpienia .niedostateczna, i nie wytrzym uje krytyk i.

W fpozofii te  różne znaczenia słowa „wolność“  skupiły się jak gdyby i w ykry 
stalizowały w  dwa pojęcia: z jednej strony wolność psychologiczna — wolność woli, 
którą, przyjęto ogólnie nazywać wolną wolą, z drugiej zaś wolność społeczna, wol
ność działania w  społeczeństwie, wolność w stosunku do władzy publicznej.

Wolna wola miałaby być niczym, nie zdeterminowaną mocą działania, silą twór- 
cza. która pozwala bez motywu wyznaczającego postanowienie czynić cokolwiek 
bądź, działać lub nie działać, .postępować w  jednakowych okolicznościach tak lub 
inaczej, bez uwarunkowania woli jakąkolwiek przyczyną. Poglądy tego rodzaju 
spotyka się od czasu do czasu (rzadziej, niż się zwykło twierdzić) w rozmaitej zre
sztą postaci u niektórych filozofów. Ale czy chodzi o Epikura czy Bergsona — 
wolna w 'a  jest zawsze mocą absolutną, niczym nie uwarunkowaną, która dana jest 
ludziom jako takim i odróżnia ich od zwierząt, postępujących w  sposób ściśle

zdeterminowany. , , . . . .
.Jednym z przywilejów człowieka byłaby więc wolność, polegająca na możności

czynienia dokładnie tego, co się zechce, bez żadnej przyczyny wyznaczającej po-

stanowtenie^s ^  oka wydaj e si§i że wolność społeczna nie stoi w  żadnym

7włTzku z wolnością psychologiczną. W teoriach X V III w., które znalazły wy- 
w Dekoracji Praw Człowieka i  Obywatela, wolność społeczną uważa się za 

Irawo człowieka, czyli prawo naturalne, święte i  nienaruszalne. Prawo to przy
sługuje maturze ludzkiej, choć na skutek niesprawiedliwości przez długi czas odma-

151



René Maublanc —  Marksizm a wolność

wiano go ludziom. Zostało ono na koniec uznane i proklamowane w 1789 -r„ a uważa 
się je za urzeczywistnione w  ustrojach demokracji burżuazyjnej.

Wolność ta wyrażać się miała, w  rozmaitych formach: a więc wolność .myśli 
czy sumienia, wolność prasy, wolność zebrań, wolność zrzeszeń, jak również w ol
ność handlu, wolność przemysłu, wolność pracy, wolność posiadania (zwana pra
wem własności), wreszcie wolność zapisywania swego majątku w  spadku. Wolność 
miałaby więc być cechą przysługującą z natury człowiekowi, prawem istniejącym 
dla każdego i ograniczonym jedynie wolnością innych. Wolności bowiem nie poj
muje się tu anairchistycznie. Wedlutg Deklaracji Praw Człowieka „wolność polega na 
mocy czynienia wszystkiego, co nie szkodzi drugiemu“ .

Między wolną wolą i ową wolnością praw człowieka nie ma pozornie określo
nych i wyraźnych związków. Zagadnienia 'te istotnie traktuje się zupełnie nieza
leżnie bez wszelkiego powiązania, rozstrzygając je niekiedy w  sposób różny. Można 
więc doskonale zaprzeczać istnieniu wolnej woli, a uznawać prawo człowieka do 
wolności w społeczeństwie. Niemniej jednak między .tymi dwoma pojęciami zachodzi 
związek bliższy, niż się na ogól przypuszcza.

Na podstawie tego, co już powiedziałem, można1 w  obu wypadkach odnaleźć 
wspólną myśl: wolność uważana jest za właściwość człowieczą, za prawo wynika
jące z samej istoty człowieka. Prawo to, w  mniejszej kub większej mierze uznane 
lub zapoznawane w  poszczególnych społeczeństwach, przysługuje wszakże z na-, 
tury jednostce ludzkiej.

Krytyka marksistowska atakuje .zarazem obydwa te poglądy, widząc w  jednym 
i w drugim fałszywe wyjaśnienie, złudzenie czy otumanienie, lob, jak mówi Marks, 
„wyobcowanie“ człowieka. Nie chcemy przez to twierdzić, że wolność nie jest 
wartością ludzką. Pragniemy tylko udowodnić, że wolność nie' jest faktem doko
nanym, lecz ideałem, który trzeba stopniowo wcielać w życie, gdyż w  jednej jak 
i w , drugiej dziedzinie zjawiskiem, pierwiastkowym jest zależność i niewola. Wol
ność zaś jest usiłowaniem wydobycia się z niewoli, dla .stopniowego ,urzeczywistnie
nia staniu bardziej, doskonałego.

* **
W stosunku do zagadnienia „wolnej woli“  marksizm nie jest nowatorem. K ry 

tyka „wolnej woli“  została już bowiem, dokonana dawno przez wielu myślicieli i to 
od kilku stuleci. Toteż w  filozofii stało się już nieledwie komunałem twierdzenie, 
że „wolna wola“ jest złudzeniem, że człowiek nie może posiadać władzy czynienia 
czegokolwiek bez. przyczyny, że wola ludzka podlega surowym prawom determini- 
izmu, tego samego deierminizmu, który istnieje w przyrodzie. A zatem prawdziwa 
wolność woli ludzkiej nie jest bynajmniej jakimś cudem indeterminizmu,' ¡»zwala
jącym na dowolne działanie w' dowolnych warunkach, ale polega na znajomości 
praw rządzących naturą ludzką, .charakterem i wolą. Znajomość ta umożliwi czło
wiekowi wydobycie się z zależności i niewoli własnej natury oraz umiejętne posłu
giwanie się determinizmem w celu przezwyciężenia go.

Myśl tę odnajdujemy u wielu znakomitych filozofów, a zwłaszcza w  X V II w. 
u Spinozy, który ujął ją w znakomity sposób. Często cytuje się zdanie, w  którym 
Spinoza stwierdza, że prawdziwe wyzwolenie działalności ludzkiej polega na uświa
domieniu sobie swej zależności. Odtąd ¡nieprzerwanie przewija się w filozofii myśl, 
że tylko dlatego iż w przyrodzie działają prawa, przyczyny i skutki prawidłowe —
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■tv'ko dlatego istnieje prawdziwa wolność ducha. Tylko istnienie praw, sądzących

*>rrs zsz
J l n S ? Y m 8n t ó r ,  S , m Ł  J, w sposób m „ m r - r -  « r -
gomosc. ou neg , * . , ■ : w v iaśriić przyczynowo, są całkowicie
n j  ludzkie ’tonlj,c a „ sć j« *  Ślepa ty lko  dopóty, dopóki sis

Ï  Sé” m“  ' V " a re  n a « ,  J-k od ,w iek poa.n.ie konieczność, to znacz,
,jej nie rozumie . w t  . . może on nauiczyc się posługiwać mmi
prawa rządzące jego « ;  ™ ~  Jmiemać siebie samego i przekształcać swój 
d.a swych potirzeb, o J  wo;nyim. Tak więc wolność Woli ludzkiej nie jest
charakter, może nauczyc ę . naturze. Wolności pierwotnej nie ma,
czymś z góry danym i  pewnym, sensie, gdy nauczy się po-

• ! '  i “  ? "  — »  Człowiek nie jen. w ota, przez
sługiwać prawami ą 3 J  Człowiek zaczyna stawać się wolny w miarę roz- 
—  W -  “  1-  “ ' T , w ^ '  »  * d * y  zaś potrafił być całkowicie rozumny, 

- v a t k ic h  swych czynach- kierował si, przesiankami p.dyk-
to znaczy, ,gay y pobudkami- podyktowanymi przez namiętności, to byl-
towany-mi przez rozum, a m J  l  ^  w ^  wi§kszym słopnlu.

* »  '■’ >»» - M a  w t.„iew , a nie zna 
S  tatecznie swego charakteru i nie wystrzega się umesiema staje stę meuolni. 
kiem w L le j  popędliwości', jego czynami będą rządziły namiętność, a me rozum.
X I  Fe uświadomi sobie, żc jest popędłiwy, że działa pod wpływem p a s ji,« po

trafi unikać uniesienia, o tyle będzie mógł stopniowo wyzwohe się z zaleznosc. 
od wrodzonej mu popędliwości.

A krec im lepiej człowiek zna samego siebie, w  tym większym stopniu osiąga 
swe wyzwolenie. Człowiek wolny, to człowiek, który -potrafi posługiwać się swym

rozumem.
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Ale podobnie jak człowiek może w  ten sposób osiągnąć władzę i wpływ na 
zaWność wewnętrzną od swych namiętności, tak samo może on zdobyć wpływ na 
■zależność od otaczającej go przyrody. Człowiek jest i musi być zależny od przy
rody a przyrodą nazywam tutaj prawa świata zewnętrznego, prawa fizyczne, che
miczne i fizjologiczne. Człowiek jest zależny od tych praw w  tym stopniu; w ja
kim jes-t ich nieświadomy. Poprzez poznanie tych praw może się od nich nie tylko 
wyzwoFć ale nawet zapanować nad nim« i zniewolić, je do służenia sobie. Taka 
jest właśnie myśl przewodnia nowoczesnej nauki, która opiera się na znajomości 
praw rządzących światem zewnętrznym i  posługuje się nimi w celu opanowania 
tego świata' Podstawą nowoczesnej nauki jest stara formuła Bacona: „Rządzimy 
przyrodą będąc posłuszni je j prawom“ . Tylko poprzez poznanie p ra * przyrody 
I  umie ¿mość posługiwania się nimi, a nie za pomocą -buntu przeciwko tym  prawom 
można wyzwolić się spod ich władzy. Piorun opanowuje się przez unieszkodliwienie 
1  przy omocy piorunochronu, ujarzmia się elektryczność, -używając jej do osw e- 
flema. Im lepiej poznaje człowiek prawa przyrody, tym lepiej umie sę mm, posłu

giwać i wyzwolić się od ich przemocy. ' . .
Marksiści nic ty lko reprezentują tę koncepcję, ale, co zdaniem moim posiada

jeszcze donioślejsze znaczenie, zastosowali myśl tę zarówno w dzredzime zye.a
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wewnętrznego, do zjawisk woli d uczuć, zarówno do otaczającej przyrody do praw 
fizyko-chemicznych, jak i  do praw bytu społecznego.

Społeczeństwo ludzkie uważamy bowiem podobnie jak zjawiska fizyczne za rze- 
czywistość, z którą nie możemy obchodzić się jak nam się żywnie podoba. Rzeczy
wistość ta bowiem stawia nam opór nie dający się przełamać inaczej, jak tylko pod 
warunaiem zgłębienia i umiejętności posługiwania się prawami rządzącymi spo
łeczeństwem. Myśl ¡ta w historii filozofii jest znacznie nowsza od poprzednich. Bo 
przecież już bardzo dawno ludzie spostrzegli, że ze światem zewnętrznym nie mo
żna postępować jak się chce. Jest rzeczą jasną, że zjawiska przyrody — wiatr, 
piorun i wszystkie inne wydarzenia .zachodzące w  przyrodzie, przedstawiały 
się zawsze oczom ludzkim jako obce siły panujące nad nimi, jako siły, z. którymi 
trzeba się było 'liczyć. Inaczej było w  stosunku do społeczeństw ludzkich. Bar- 
dzo długo ludziom zdawało się, że społeczeństwo, to  ich sprawa i że mogą ® nim 
czynić ściśle to, co zechcą, że społeczeństwo, to  wspólna wola ludzi, którzy się 
skupiają i dążą do urzeczywistnienia swego ideału. Społeczeństwo tworzymy my 
sami i stąd nasz wstręt do uważania go za siłę obcą naszym kaprysom i naszej 
woh. Toteż przez długie wieki zamiast socjologii, fo  znaczy badania bytu społecz- 
nego, tworzono utopijne systemy, przedstawiano plany idealnych społeczeństw 
wychodzą z następującego założenia: „Z  chwilą, gdy sądzimy, że społeczeństwo 
takiego to a takiego typu będzie najlepsze, — z tą chwilą nie pozostaje nic innego 
jak urzeczywistnić takie społeczeństwo“ .. Tak więc utopiści tw orzyli na papierze 
wspaniałe p.any, uważając, że wprowadzenie ich w życie zależy jedynie od nas.

A e  doświadczenie wykazuje, że urzeczywistnienie planów w zakresie bytu 
społecznego zależy nie ty lko  od nas. Okazało się, że społeczeństwo stawia opór, 
opiera się naszej woli i naszym usiłowaniom, tak samo, jak stawiają nam opór zja
wiska otaczającej nas przyrody. Wszak nie wystarczy chcieć pięknej pogody, by 
sw.eciło słońce; podobnie też nie wystarczy chcieć szczęścia ludzkiego, by ustała 
nędza i wojny. Powiedzieć „nie“  wojnie jest rzeczą równie mato skuteczną, jak 
powiedzieć „nie“  piorunowi czy zarazie. Zarówno społeczeństwo, jak 1 otaczająca 
nas przyroda podlegają pewnym prawom. Aby być zdolnym, do przekształcenia 
społeczeństwa, trzeba je poznać i zbadać rządzące nim prawa. Zarówno istnienie 
praw rządzących bytem społecznym jak istnienie praw rządzących naszą wolą czy 
światem przyrody me stanowi przeszkody ani zawady dla naszej działalności. Skoro 
ty.ko uznamy (a jakże moglibyśmy tego nie uznać?), że do urzeczywistnienia spo
łeczeństwa opartego na sprawiedliwości nie wystarczy jedynie życzyć go sobie, gdyż 
byt społeczny wymyka się spod wpływu naszej woli, •zrozumiemy, że wpływ ten 
możemy uzyskać tylko dzięki istnieniu w życiu społecznym prawidłowości i nieuni- 

niomego następstwa zjawisk społecznych, które pozwala z całą pewnością przewi
dzieć, co nastąpi w tych czy innych warunkach.

Oto ustęp z tekstu Fryderyka Engelsa, który doskonale myśl tę wyjaśnia- 
„Hegel był pierwszym, który sformułował dokładnie związek zachodzący mię- 

zy womoscią, a koniecznością. Zdaniem jego wolność polega na zrozumieniu ko
nieczności.  ̂ „Konieczność jest tylko dopóty ślepa, dopóki się je j nie rozumie“ . 
Wo.nosc nie po.ega wcale na rojeniach o działalności niezależnej od praw natury, 
a.e na znajomości tych praw i na możliwości dzięki temu danej wprawienia ich w sy
stematyczne działania dla osiągnięcia określonych celów. Dotyczy to izarówno praw 
rządzących światem zewnętrznym jak i tych, które rządzą cielesnym i umysło-
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wym życiem człowieka. Wolność polega więc na owej zwierzchności nad samym 
s i  / „ d  światem „ * * * » *  opa rtij na m f i " *  
sposób jest ona z konieczności produktem rozwoju h.storycz cg

N i. ma » .d n ic z e i tńzn ic, « ¡J to j, W »  $ £ £ £  * 5 *  W *

? — i
p«M »w y do stwierdzenia zasadniczej r tż m e , między ptawan. ty lu  społecznego 

a prawami przyrody — mówi Engels.
F , , , , . w(W 7ais gdyby działalność ludzi była naro ż n ic a  byłaby zasadniczą) tylko wówczas, g y y

prawdę zgodna z ich zamierzeniami . . . , . ,
Niewątpliwie dowiem indne, dzi.iajae w

■mością i  rozmysłem, ale me zawsze y i  - daje się nam, że wydarzeniami 
są na ogół zupełnie inne od f 3™16"20^  . w J &k ten jednak nie jest bynaj-
historyeznymi rządzi przypa e . nieznanych nam praw. Dopiero w  miarę

m id e i l tn ^ i  przewidywanie ^konsekwencji wi.snych swych czynów i w yn ika j,e .j 
umiejętności prze y ludizie będą mogli naprawdę czynie, co zechcą
8 i,d  in a jo m r a e .J tę w ^ l  s], 6 polecz„,eh  (Fr. Engels: Ludwik Feuer-

, , . , w  rzeczywistości niewolnikami swych namiętności i praw
Dotychczas ludz.e oyh w r ^  świata zewnętrznego i wewnętrznych na-

fizycznych przyro y. y g ch sipoieczeństw, którym i według swego zlu-

i ^ m i i iM n a n f a 0  lderowlli Tymcizasem społeczeństwa te rządziły się w  rzeczy
wistości same, prawami sobie właściwymi, drwiąc sobie z planów i  zamierzeń je-

d nos tek. ^  &po,leczeństwie, to znaczy materializm historyczny, umożliwi lu
dziom wyzwolenie się także od konieczności społecznych, które gnębiły ich dotąd 

i  których dotąd nie znali.
Oto jeszcze jeden urywek z pism Engelsa, który dohrze formułuje tę myśl. 

W chwili mówi Engels, gdy człowiek naprawdę przejmuje na własność środki pro
dukcji społecznej, odnosi -zwycięstwo w walce z zależnościami naturalnymi. ^  _ _  

Teraz dopiero człowiek wychodzi ostatecznie, w  pewnym sensie, ze świata 
zwierzęcego i od zwierzęcych warunków bytu przechodzi do rzeczywiście ludzkich 
Cały zespół warunków życiowych, otaczających ludzi, zespół, k tóry panowa o 
tYchczas nad nimi, poddany teraz ¿wstaje panowaniu i kontroli ludzi, którzy po raz 
pierwszy stają się świadomymi, rzeczywistymi panami przyrody z tej racji i w  tej 
m eTe w  jakiej stają się panami własnego społecznego współzyc.a Prawa ich 
własnej ^działalności M le czn e j, które dotychczas przedstawiały im s.ę jako obce 
i panujące nad nimi prawa natury, będą teraz stosowane z całą znajomością rze
czy przez ludzi, a tym samym będą przez nich opanowane. Byt społeczny kt y 
przeciwstawiał im się dotychczas jako coś narzuconego przez przyrodę i histor ę. 
staie się odtąd ich wolnym czynem. Obiektywne, obce potęg, które panowały do
tąd nad? historią, poddane zostają kontroli samych ludzi. Odtąd dopiero będą on. 
sami*1 tworzyli z pełną świadomością własną historię, odtąd dopiero uruchomiane 
przez ̂ nioh przyczyny społeczne będą przeważnie i w coraz większej mierze_ po-

i  i «  »*h * *  >° * *  tad!kota 1 Pan* a k°",e“ '
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^ośoi w  pańsłwo wolności“ : (Engels: Rozwój socjalizmu od utopii do nauk, 
.„Książka“ , 1945, str. 48 — 4 9 ).

Aby w ten sposób przejść z królestwa konieczności w  królestwo wolności 
wystarczy osiągnąć dostateczny stopień poznania wszystkich praw przyrody i praw 
determinizmu fizycznego, psychologicznego i społecznego.

Jednakże nawet przed osiągnięciem tego poziomu ludzie stworzyli pojecie

r i n° t t St o 6CZne|J’/ -  k't0rym 7 ,spominalem na (ego artykułu. Czymże
> ięc jest to, co lud:z.e nazywali dotychczas wolnością w  społeczeństwie? Otóż
w a z  z rozwojem społeczeństw ludzie szli krok za krokiem naprzód, w  miarę jak 

i wiedza i technika zaczynała im zapewniać pewną władzę nad przyrodą. Dzięk' 
ej wiedzy mogli prowadzić życie nieco mniej zależne od konieczności przyrody 

to « »czy  bardziej wolne. Ale byia to władza niedostateczna, by wszyscy ludzie 
mogk posiąsc owo minimum wolności w  stosunku do przyrody. Oto podstawowa 
przyczyna powstania klas społecznych. Mamy prawo przypuszczać, że w zaraniu 
historii ludzkość, człowiek byl bezsilnym zwierzęciem, całkowicie podporządkowa- 
: ym pr z j  rodzie. Wraz z postępem cywilizacji człowiek zyska! pewną moc pew 
-ną władzę nad przyrodą. Sporządzenie pierwszych narzędzi pozwoliło ludziom zająć 
pieco,więcej miejsca i osiągnąć nieco więcej niezależności w świecie. Ale w owym

z Îo l5 C ü !n -°§ w,-’ ’ T  ty lk°  iniewieI,ka ich cz?ść m<>gła się w  ten sposób wy-
klasv Tvîk1 pozos,tah p o w it y m i  niewolnikami pracy. Oto początek podziału na
s i no- y, ,° |"elCzn': ^dzie 'm o irl1  stać siê wolnymi, .pod warunkiem, że wielka ma- 
sa pozostałych nadal będzie na nich pracować. Nie bez powodu nazwano ich też 
j,.udzmi wolnymi , .podczas gdy inni byli niewolnikami.

. Czymf ej  wigc ,byfe wówczas wolność? Odpowiedź zawiera się w  samym w y
rażeniu ludzie woln.“ . Wolność byia przywilejem klasowym. Olbrzymia więk
szość ludzi, niewolników, a następnie poddanych musiała być skazana na przymu
sową, ezposre nio produkcyjną pracę, by pozwolić znikomej -mniejszości uprzy
wilejowanych poświęcić swój wolny czas rozwojowi nauk, piśmiennictwu i sztuki 
Engels: Anh-Duhring). Ten podział na klasy -byl niezbędnym warunkiem rozwo- 

[  cywilizacji i postępu społecznego, i marksiści pierwsi to przyznają Dzięki temu 
.bowiem, ze istniała klasa wolna od pracy ,-niewolniczej, mogła slg r o z w iS  cvwi 
nzaoja._ Wo.-nosc ta jednakże jest udziałem -niewielkiej tylko liczby ludzi którym 
rzecz jasna, wydaje s-ię, ze dzieje się tak dla-tego, gdyż -oni jedynie godni są ko' 
rzystac z wolności. Na .przestrzeni dziejów wolność ta przejawiała się w różnych-
tu d a l W starożytności jako wolność, w stosunku do niewolnictwa, w okresie 
eii-dalizmu — j.a-ko wolność panów w stosunku do poddanych.

Wypadałoby teraz zastanowić się, czy -to, co -dziś nazywa się wolnością nie 
jest najczęściej pozostałością owej wolności w dawnym pojęciu, czyli ugruntowa
nych na nierówności ludzi przywilejów klas rządzących. “ gruntowa

René Maublanc —  Marksizm a wolność

Tymczasem w X V III wieku wyłania się inne pojęcie wolności oparte,

„Prawa Z m I '  J e *  t o  * * *  " * » «  J « * °

Cii Czymf r Żna wyt,umaczyć W la n ie  tego pojęcia? Rozwojem samej cywiliza
c ji oraz faktem, ze postęp nauki i techniki pozwala już dojrzeć możliwość takie-
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„o  ustroiu społecznego gdzie nie będzie więcej potrzeby pracy jednych ludzi dla 
go ustroju .po t  • ą , , 7„ „TOii0ić potrzeby wszystkich ludzi, za-
drugicih, a produkcja będz.e dosc obiirta, ł > y W  ^  z
pewniając im zarazem wolność, toznaczy pc * H te s:krystal;zow0,a
wolności, który dotąd byi jedyme u d z u d e u ^ .c z n y  ^  ^  ^  do objęcja

się jako potrzeba k.asy o ą przeciwko uzurpowaniu sobie
kierownictwa 6 praw pu iczinyci • b^  b tych widziała bowiem naduży-
swobód przez klasę u p rzy .iłe jo w a n ^W  ^ e m  postępu społecznego,
cie stojące w jaskrawej do objęSa władzy i wystę-
Wolność była wówczas zą a bodom które uzurpowała sobie szlachta W po-
pującej przeciwko ta zwany żądaną przez siebie wolność za produkt
staci przywilejów Ale ^  w  T o Z j - u  ludzkości, burżuazja X V III w.

™  sute jej nieuzasadniony czyni,c z me, cos « taeczm e i. tn  e-
& Ę Ó U k iw o S i  pnzysłueukc, naturze ludzkie,. p ra „o  należne w y s t k r n  ta- 

dziom przez to samo, że są ludźmi.
Zamiast p o w ie d z ie ć ^  o ^ ~ e

c“ ch>a'‘e - ’mówili: „Istnieją prawa przysługujące wszelkiej jednostce W j-
i tych właśnie praw domagamy się, nie tylko dla siebie dla burzuazji, ale d a 

ws ystk ch ludzi, niezależnie « i tego, czym są“ . Tak właśnie przede- aw,a się  ̂ to 
c ie c ie  w  Deklaracji -Praw Człowieka“  .z 1789 r. Lecz po pierwsze takie stwier- 
dzenie wolności pozostaje w  Znacznej mierze abstrakcją i teorią, a Więc złudze- 
nem ' Jest to wolność wyłącznie -na papierze. A dzieje się tak dlatego, ze roz
wój gospodarczy i społeczny nie -byl wówczas dostateczny, by wszyscy ludzie mo- 
o-ii uzyskać istotną wolność. Po drugie -  -zamiast równych swobod <U wszystkich 
dudz-i zgodnie z -teorią („Praw Człowieka“ ), to, co się dzieje w końcu X V III 
i w X IX  wiek-u, to raczej rozszerzenie dawny-ch przywilejów na nowe .gru
py czy też wprowadzenie nowych przywilejów dla nowej klasy panujące}: a więc 
zastąpienie jednej klasy panującej przez inną.

Tak na przykład ogłoszono, że wszyscy ludzie mają jednakowo zapewnioną 
pewną ilość swobód i do tych swobód zaliczono między innymi wolność handlu. Ale 
czym była w istocie owa wolność handlu? W teorii wszyscy ludzie mieli mieć za
pewnioną wolność swobodnego uprawiania handlu, wolność jednaką dla wszystkich 
ludzi. W praktyce jednak stało się zupełnie inaczej. Wolność ta ograniczyła się ty l
ko do tych, którzy posiadają dość pieniędzy, by rozpocząć i prowadzić działalność 
handlową. Jest to  więc dla ‘tych, którzy już posiadają pewne przywileje, wolność
zachowania i utrwalenia tycih przywilejów.

Przyjrzyjm y się z kolei wolności posiadania, czyli prawu własności. Czym mia
łoby być to prawo w  pojęciu („Deklaracji Praw Człowieka“ )? Prawem, według któ
rego każdy c-zlowiek może posiadać jakąś rzecz, prawem dla każdego posiadania 
własności: na przykład skrawka ziemi dla siebie i rodziny, domu, mebli czy tez 
środków dla zabezpieczenia spokojnej starości. A co się z tego prawa z ro b iły  co 
zostało urzeczywistnione? Prawo własności, tak jak je formuje nasze ustawodaw
c o  burżuazyjne, zapewnia .posiadaczowi prawo zachowania własności, chooby 
bvla nie wiedzieć jak wielka i nadmierna, jest to prawo pozbawienia innych wszel
kich możliwości posiadania. Tymczasem, jeśli się uznaje naprawdę prawo pos.a- 
d nia to musi to być wolność dla każdego nie tylko zachowania owocow swej pra-
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cy, ale także wolność posiadania środków produkcji, bez eksploatacji ze strony in 
nych, prawo na przykład posiadania kawałka ziemi. Takie prawo do własności jest 
czymś zgoła innym, niż to, co się nazywa dotąd prawem własności w  naszym usta
wodawstwie. To ostatnie jest prawem zachowania wielkiej własności ziemskiej dla 
obszarników, a dla tych, którzy ziemi nie posiadają, .prawem zapewniającym im je
dynie, ze nadal posiadać je j nie będą. J

René Maublanc — Marksizm a wolność

. Q y . wypada s t3d wnosić, że idea prawdziwej wolności społecznej jest wyłącz
nic teorią i musi pozostać tylko na .papierze? Nic podobnego. Stwierdzamy jedy
nie ze urzeczywistnienie je j jest możliwe tylko wraz z rozwojem ekonomicznym 

^ ny™,. w' m,ar§ jak ludzie, poznając coraz lepiej prawa rządzące przyrodą, 

swej p ó tę g f0 n‘ WyrWaC ®1§ Z Kh jarZma 1 P°s}ug iwać się « m i dla wzmożenia

Ściślej mówiąc, zwiększenie wolności ludzkiej może wypływać tylko ze wzro- 
S U po ęgi materialnej człowieka. Im więcej ludzie zdołają wytworzyć środków dla 
zaspokojenia swych potrzeb, im więcej zdołają wyprodukować, pracując sami coraz 
mniej a zaprzęgając do pracy siły przyrody, inaczej mówiąc -  im bardziej praca 
ma zyn zastop, wysiłek ludzki, tym większa będzie możliwość wyzwolenia wszyst- 
kch  łudzn Oczywiście pod warunkiem, że -  jak już powiedziałem -  znajomość 
praw otaczającej nas przyrody zostanie uzupełniona przez znajomość praw bytu

S i  r eT  jest zwiek“  ^  -  war
. ’ . u<cja a Jest bezładna i pociąga za sobą kryzysy ekonomiczne, za
burzenia społeczne i wojny międzynarodowe, które ludzie znosić muszą jak nie- 
un.kmone katastrofy, przed którymi nie potrafią się uchronić.

Jest rzeczą pewną — jak to można stwierdzić na najprostszym choćby przy
kładzie -  ze człowieka, który pracuje siedem godzin dziennie i zarabia na dostat- 
_  trzym am , uważać można za bardziej wolnego od człowieka, który musi pra- 
;cmvac dwanaście godzin dziennie, by osiągnąć tenże rezultat. I nie ulega również

L i r S d z i n  T  'tak;eg° . USllr° j U’ żaden człowiek nie pracuje ponad

ludzi u f°ró  ^  i > m ° mUSi ,[>0lSt?P W dzide Wo:noic,i wszystkich 
iza ih™ gdz"e “ k* ™e pracuje ponad siedem godzin dziennie, zwięk
sza taw ern  wolność ogolną obdarzając ;nią jednakowo wszystkich ¿ t

ifm  o S '  Z -  ^  Mnikają kIaSy 'spoieczne- A le w ustroju poprzed
nim,^ obok ludzi pracujących osiem, dziesięć, a nawet dwanaście godzin dzień-

Vmk W:iekSZ° ŚĆ iS't,n,iata i^nocześnfe garść ludzi pra- 
cujących daleko mniej czy nawet nie pracujących wcale. Ci mogli sie naprawdę 
uważać za bardzo wolnych. Toteż zwiększenie wolności dla wszystkich przedstawia 
" f ,  iak°  « r * » *  < " * » *  1'» tych. k t t o ,  dolychcsas «,'a X d
będą zmuszeni pracować siedem godzin dziennie. Twierdzą więc skwapliwie, że jest 
to niesłychany zamach na ich wolność osobistą.

Oto, dlaczego wolność taka, jak ją pojmują marksiści, przeciwstawia sie temu

MfiCT-a11 " aZyWa llberallzmem- Istnieje bowiem doktryna zwana „liberalną“ , która 
W Pierwszym rzędzie do zachowania pewnych przywilejów opartych na
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nierówności klasowej. Taki liberalizm przeciwstawia się właśnie wszelk emu poetę- 
powi w kierunku wolności ogólnej. I dlatego widzimy na każdym kroku, jak 
w imię takiej niesprawiedliwej wolności protestuje się przec.wko reformom, które
istotnie prowadzą do w o lności sprawiedliwej i powszechnej ,

Możemy przytoczyć tu wiele przykładów aktualnych W szeregu krajów Eu
ropy dzieli się obecnie między biednych chłopów i robon.kow rolnych w t ó m a -  
S  obszarnicze. W ten sposób uświęca się prawo każdego człowieka do pos.ada- 

jąitKi ouszaim _ . ‘ . roil7:,nv j esł  to słuszne rozszerzenie na wszyst-

Ł T ^ t l J S T ^  panowie o b s ia n y  krzyczą o prześladowaniu i twier-

dZą’ i V m ó ; T J ę \ t a^ j i  r l m ^ t r e n r p e w p c h  kluczowych gaięzi prze- 
uay mówi ^  _  ważam to za krok naprzód w kierunku wol-

n o i iU ;e: r r ;S  w dziedzinie w o ln o ś c i* *  całego narodu, gdyż owoce pracy 
nosci. Jest to i  ?P korzvść wszystkim, zamiast wzbogacać ty.ko me.icz-

' v ° r A l Je s f 'u d z ie  którzy przeciwstawiają się temu, w pierwszych rzędzie zainte- 
nych. Ale są - wlaśc£ iele trustów, jak również trochę naiwnych durniów, 
resowam, to znać y wielkch  słów. Powiadają oni, że nacjonalizacja jest

zamachem ^na‘^,,wolność przemysłu“ . Karol Marks, prawie sto lat temu, odpowie-

dZ i2 !i l o w ie ^ r t i ^ w l t ' z a im p o n o w a ć  sobie oderwanym wyrazem „wolność", 
u, , ”n “ czva> N e jest to wolność zwykłej jednostki wobec innej jednostki
womo , aiu _  ujarzmienia pracy“ .Jest to  wolność dla Kap.tatu j

* **
i uw iera w  sobie in,ne jeszcze trudności i dwuznaczności. A to 

Pojęcie ” ;% ved lug  „D e k ia c j i  Praw“ z ,789 r. „wolność polega
z bardzo Pro 1 tki&go, co nie przynosi szkody innemu. Ale me jest bynaj-
mnieTrzeczą iatwą zdać sobie sprawę z tego, co krzywdzi, a co nie krzywdzi in- 

i - u ,  i l t  o wiele łatwiej myśleć o własnej wolności, amze.i o wolność. 
"e‘ \ C:w ! ™ ' L ł e ™  a a i r o i k  swajej wpinośd, aie 8d , chodzi o wolność 

Innych jcsl nam mnożnie trudniej postawie s it w ich położeniu, I to »e tylko.
mowa o swobodach takich, jak prawo własności czy wolność hand u, a.e na- 

&  , „ hodz; 0 inne swobody, a szczególnie o wo.ność sumienna. Tymczasem
tvtko ^ustawowa wolność zakłada we wszystkich wypadkach równość wszystkich 
wobec prawa, w  rzeczywistości zaś często swobody, na które się powołujemy,

«.’skazują na istnienie przywilejów. . . . .  i
Cóż oznacza pojęcie wolności sumienia? Oznacza ono, ze każdemu wolno my- 

■ a co c iK e i wypowiadać to, co myśli. W praktyce jednak, jak dobrze wnecie, lu
dzie’ powołując się na wolność sumienia mają na myśli zupełnie co innego. Wierni 
S a n ^T c fe  tego lub innego wyznania powołują się na ogól na wolność sumienia, 

J L z  to wolność wiary i takich czy innych praktyk i ku.tow -religij- 
nwh™lącziMe ze swobodą publicznego propagowania danej religii. Zgoda! Ale takie 
stanowisko powinno dopuszczać jednakową swobodę dla niewierzących. A o to jest 
• ż o wiele trudniej. Wielu bowiem wierzących, którzy słusznie uważa,lby żaka 
praktyk religijnych za zamach na swą wolność sumienia, traktuje również ja o 
zamach na wolność sumienia wszelką propagandę materiahstyczną, me umieją 
uszanować cudzych poglądów, mimo iż żąda uszanowania własnych. Jak gdyby 
ateiści nie mieli sumienia równie godnego szacunku, jak sumienie wierzących.
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Kiedy więc może nastać prawdziwa wolność? Prawdziwa wolność może nadejść 
tylko -powoli, nie może nastać natychmiast, ani od razu. Prawdziwej wolności 
nie możemy rozumieć inaczej niż jako wolność ogarniającą wszystkich ludzi, 
a nie wyłącznie jedną .klasę społeczną. Prawdziwa wolność zapanuje tylko wra:z 
z bezkla.sowym społeczeństwem. A społeczeństwo bezklasowe już się tworzy, już 
jest na drodze do urzeczywistnienia w pewnych miejscach świata. Tworzy się ono 
powoli, w miarę jak .rozwija się nauka, jak posypuje naprzód władza człowieka nad 
przyrodą Tylko .zaś społeczeństwo bezklasowe .umożliwi wolność, która będzie 
istotnie godna tej nazwy — wolność obejmującą całą ludzkość, nie będącą już 
przywilejem jednej klasy ciemiężącej inną klasę.

Ale tej wolności między równymi nie można zbudować inaczej jak ze szko
dą dla" niektórych ludzi Zmniejszyć się bowiem .musi, to, co nazywali oni wolnoś
cią, a co w  istocie rzeczy było tylko przywilejem opartym na nierówności. Wol
ności zagwarantowane w „Deklaracji“  z 1789 r. wszystkim ludziom, są faktycznie 
w znaczpej mierze udziałem klasy uprzywilejowanych.

Na próżno często udajemy, że o tym nie wiemy, a .nawet naprawdę nie wiemy. Tym 
niemniej jest właśnie tak, a nie inaczej. Oto dlaczego dziień, kiedy w naszym kra
ju  przestaną istnieć .klasy, będzie dla niektórych dniem zmniejszenia tych przywile
jów . Ale niech nie krzyczą wówczas, że została ¡zlikwidowana wolność i niech so
bie uświadomią, że ta cząstka wolności, iktórą im się odbiera, zostaje oddana, i to 
z nadwyżką, tym wszystkim, którzy byli je j dotąd pozbawieni.

* **
Oto, jak' się przedstawia w  schematycznym zarysie marksistowska teoria w ol

ności. Nazwałbym, ją, posługując siię modnym d.ziś słowem, dynamiczną. Zdaniem 
naszym — wolność nie je.st czymś, co zostało dane człowiekowi, rzeczywistością 
stalą lub metafizyczną — jak .mówi Marks. Wolność nie jest własnością „człowie
ka w  sobie“ , cechą .niezmienną, przysługującą naturze ludzkiej. Wolność nie przy
sługiwała zawsze człowiekowi, gdyż nie istnieje „człowiek w  ogóle“ , ani „natura 
ludzka w ogóle“ . W różnych okresach historycznych żyją różni ludzie, którzy się 
.zmieniają i idą naprzód w  swym rozwoju. Istnieje człowiek jaskiniowy, człowiek 
starożytności, człowiek XVI w., człowiek X IX  w., czibwiek XX w. Czło
wiek jaskiniowy nie był wcale wolny, był on całkowicie zależny od otaczającej go 
przyrody, od swojej grupy społecznej, od swoich namiętności. Były to wszystko za
leżności od przyrody, gdyż zarówno, gdy mamy do czynienia z silami fizycznymi, 
czy i  umysłem człowieka, czy też ze społeczeństwem, odnajdujemy zawsze dzia
łanie praw przyrody.

Ale ludzie posiadają moc działania 1 to działania rozumnego. Sprawdzając słusz
ność swych myśli na podstawie rezultatów .swego działanie i jednocząc teorię 

z  praktyką mogą też wyrWać się ze stanu zależności naturalnej i po trosze, z w iel
kim wysiłkiem, szukając po omacku, zdołali to  już uczynić.

W społeczeństwie starożytnym czy średniowiecznym istniało już nieco swobo
dy dla bardzo ograniczonych klas. Trochę bardziej wolne było nawet całe ^społe
czeństwo,, gdyż w porównaniu z początkowym okresem istnienia ludzkości wzmógł 
się dobrobyt. Ale .masa żyła w  niewolnictwie. Tylko pewni ludzie cieszyli się ogrom- 
pą swobodą ugruntowaną na niewolnictwie innych.

Następnie widzimy, jak powoli, ludzie osiągają coraz więcej wolności, a jedno
cześnie wolność ta rozciąga się na coraz’ większą ilość ludzi. Ale nie .odbywa się to
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bynajmniej gładko, gdyż ci, którzy dotąd byli wyłącznymi posiadaczami wo.nosci 
nie są bynajmniej skłonni dzielić je j z innymi. Stawiają im opor odbywa się wal
ka klasowa. A'e mimo wszysko ruch naprzód trwa i wolność zdobywa coraz szer
szy zasięg W pewnej chwili widzimy, że ludzie mogą być dosc si.m, dość potężni 
by stać się wolnymi, gdyż wolność jest mocą, którą się zdobywa stopniowo.

Tak więc człowiek uczy się, jak stać się wolnym w miarę, jak swą myślą 
i czynem potrafi uniknąć ślepej konieczności praw natury.

Jak bowiem mówił Lenin: . . .
elementem pierwiastkowym jest konieczność naturalna. Woła . poznanie, to 

e'ement wtórny. Oto dlaczego wola i poznanie muszą w sposób konieczny 
nieunikniony przystosować się do naturalnych konieczność* (Leara: Materia.,zm

i empiriokrytyzm). . . . . . . .  , . , ,
A ’e przystosowując się do konieczności natury, 'udz.e dochodzą do przekształ

cenia świata na swój użytek i od tej chwili „rzecz sama w sobie“ , jak mówił Le
nin -żyli rzecz istniejąca w sobie parnej i poza człowiekiem staje się „rzeczą dla 
nas“ -  rzeczą, którą poznajemy, którą czynimy użyteczną, która jest nam

P° SlU S’epa nieznana konieczność, konieczność sama w sobie przekształca się w ko
nieczność dla nas“ (Lenin: Materializm i empiriokrytyzm).

A wiec dotarliśmy do tej epoki historycznej, kiedy możemy przekształcać s.epą 
konieczność w konieczność użyteczną, w konieczność, która nam sprzyja.

Tak wie- wolność uważają marksiści za zdobycz rea.izowaną stopniowo. Mar- 
sizm przeto nie jest filozofią wolności, w znaczeniu, jakie przypisywano słowu wol
ność w końcu X V III wieku. Nie jest on ftozofią gotowej wolności, którą czło
wiek miałby otrzymać przy urodzeniu, w kołysce. Marksizm jest natomiast filozofią 
wolności, którą człowiek zdobywa swym twórczym wysiłkiem; jest filozofią w y

zwolenia człowieka.



WIDOWNIA MIĘDZYNARODOWA

J. Kowalewski

L i k w i d a c j  u
niemieckiego 
w sowieckiej

Odpowiedź na ptyanie, co się stało z 
niemieckim ¡kapitałem finansowym w so
wieckiej strefie okupacyjnej, można , by 
zamknąć w jednym zdań u: — niemiecki 
‘kapitał finansowy w sow eckiej strefę 
okupacyjnej nie istnieje. Sądzimy jednak, 
że czytelnika polskiego zainteresują 
szczegóły iikiwdacji niemieckiego ^kapita
łu finansowego, że zechce poznać bliżej 
drogi i metody, które doprowadziły dla l i 
kwidacji monopoli niemieckich w jednej 
trzeciej N eimiec. Powinno mas to zain
teresować tym bardziej, że chodzi tu o 
¡tę część Niemiec, która graniczy bezpo
średnio a Polską, i likwidacja kapitału 
monopolistycznego należy, obok likwida
c ji junkierstwa i obok likwidac ji państwa 
pruskiego—do rzędu tych faktów, które 
z punktu widzenia .nteresów Polski i na
rodów pokojowych należy uważać za 
najbardziej pozytywne spośród ¡wszyst
kich zim an, jakie zaszły po wojnie po 
•tamtej stronie Odry i Nisy.

Zaczęto się ¡to od ¡rozkazu Nr 124. 
Wydai go na podstawie uchwal konferen
c ji poczdamskiej, dnia 30 października 
1945 r. — naczelny dowódca sowieckich 
wojsk okupacyjnych — szef wojskowej 
admin. straćji okupacyjnej. Razkaz ten 
głosił, że własność państwa niemieckie
go, kierowników partii hitlerowskiej, je j 
działaczy i wpływowych zwolenników, 
nemieuikich ¡wiadz i organizacji w e k o 
wych, organizacji i zrzeszeń zabronionych 
i ¡rozwiązanych przez sowieckie _ ¡władze 
okupacyjne i wreszcie własność osób 
wymienionych w specjalne dla tego celu 
sporządzonych spisach — podlega se- 
kwestrowi i konfiskacie. Zarządzenie to 
m dlo  na celu pozbawienie własności ak
tywnych eztaików  partii hitlerowskiej

*) Rozdział z przygotowanej do dru 
ku pracy o ¡Niemczech.

kapitału finansowego 
strefie okupacyjnej*

przestępców wojennych ii wszystkich 
ludzi, którzy robili interesy na w o j
nę. Miało ono na celu — pozbawe- 
n'e icih siły gospodarczej i możności od
działywania na bieg życia w tej stref.e. 
Zarządzene Ito jednak było zarządzeniem 
tylko przejść owym; nie przesądzało ono 
jeszcze, jak rozwiną się wypadki i1 jaiki 
będzie ostateczny los przedsiębiorstw i 
majątków wziętych pod se,kwesto 

¡Dalszy rozwój wypadków szedł już 
po dwóch eidręlbnych torach.

*
Pierwsizy tor — obejmuje wszystkie 

działania wchodzące w zakres likwidacji 
potencjału wojskowo - gospodarczego 
czyli po prostu mówiąc niszczenie, de
montowanie i wywożenie niemieckich u- 
■rządzeń przemysłowych o ¡charakterze 
zbrojeniowym. Zniszczono i1 zdemonto
wano w  ciągu roku 1945 i 1946 urzą
dzenia 676 wielkich fabryk. Niepręd
ko zapewne będzie ogłoszony ¡spis 
tych zakładów, co uimożl wiłoby d o 
kładne określenie ich roli w systeme 
niemieckiego kapitału finansowego. Jeśli 
jednak zważymy, że wys iki tego kap.ta 
¿u od wielu lat szły w  ogromnej mierze 
na1 ¡rozbudowę urządzeń wojskowych, to 
bez trudu można stwierdzić, że rola zli
kwidowanych przedsiębiorstw w syste
mie nilem'eckiiego kapitału finansowego 
•była bardzo duża. Międzysojusznicza 
Komisja, która zlbadała ¡sowiecką 
strefę okupacyjną dla przekonania 
się . o tym, w  jakim stopniu zrea
lizowane zostały postanowienia poczdam 
skie o likwidacji nemieckicih fabryk w o j
skowych, nie szczędziła słów uznania dla 
tej bez zarzutu przeprowadzonej opera
c ji, która z organizmu niemieckiego ka 
.pitalu finansowego odcięła wiele bardzo 
ważnych i  żywotnyćih organów. Komilsja 
zwiedzitei fabrykę gazów knujących w
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Ammendorfie kolo Halle, ¡znaną ,pn. „O r- 
giasi.t“ , fabrykę czołgów Vomag w 
Plauen, fabrykę Junkersa w Magdeburgu, 
fabrykę mater.ałów wybucbowych w  re 
jonie Torgan i  inne. Pozwolimy sobie ■za
cytować część sprawozdania tej, komisji
__ PrTeds ławic iełe W.elkiej Brytanii, Sta
•nów Zjednoczonych i. Francji mog.i się 
przekonać, że w sowieckiej strefie oku 
pacyjnej piroduikcja 'broni stela sę  'nie
możliwa, że nic pozostawiono w tej stre
fie ani jednej .fabryki pracującej dla ce
lów wojny. Maszyny w tych fabrykach 
zostały częściowo zdemontowane, częś
ciowo zniszczone. Również hale fabrycz
ne ©ostały rozbite i -zniszczone. Niemiec
kim organom' .samorządowym przekaza
no tytko te. hale fabrycznie, które  ̂od 
razu byty przeznaczone me dra, ce.ow 
produkcji zbrojeniowe j “ .

Jeśli dotychczas w rozważaniach na 
temat tej operacji przeważały momenty 
wskazujące na wojskowo - po,¡tyczną 
je j stronę, to sądzimy, że należy je uzu
pełnić właśnie wskazaniem gospodarczo- 
politycanych stron .tej akcje Likwidacja 
niemieckiego przemysłu zbrojeniowego w 
strefie sowieckiej zadała potężny cios >nie 
tylko niemieckiej s le  wojskowej, co było 
bezpośredni,m ceieim .tej akcji, a.e i ¡raie- 
mieckiemu kapitałowi finansowemu, któ
ry w je j wyniku poniósł straty miliardo- 
we. Nie od rzeczy będzie nadm.enić, ż© 
cios ten byt szczególnie 6i:iny, ponieważ 
¡siatą jego byio — nie przeniesienie ty 
tułów własności, lecz bezpowrotne1 f i 
zyczne zniszczenie wartości material
nych, budynków, maszyn i aparatów. U- 
zupeimeniem tej! akcji było objęcie pod 
zarząd władz, sowieckich szeregu t e . -  
kich zakładów przemysłowych na tere
nie sowieckiej strefy dku pacyjnej, które 
w ten sposób również zostały wydarte < 
spodl w piyyów  .monopoli iniemieckich.

Drugi tor ¡likwidacji niemieckiego ka
pitału monopolistycznego jest, z punktu 
widzenia ogólnej problematyki walki, z 
tym kapitałem, jeszcze bardziej owoc
ny w dalekó sięgające skutki, ponie
waż nie wiąże s:ę on. ® doraźną polityką 
represji wojennych i bezpośredniej 
likw idacji skutków wojny,, lecz ma bar
dziej długofalowy charakter.

Po prze p o  wadzeniu akcji demontażo
wej we wszystkich je j formach .pozo
stała, jeszcze bardzo, znaczna licziba w ie l
kich zakładów przemysłowych, których 
ni© można podciągnąć pod kategorię po

tencjału wojskowego, skazanego wPocz 
damie na likwidację. Pytanie, co się sta
ło z tymi1 .przedsiębiorstwami jest, rzecz 
jasna — decydujące dla oceny sytuacji 
w sowieckiej strefie okupacyjnej.

idziemy dalej szlakiem dokumentów 
określających losy tych przedsiębiorstw.
W mairdu 1946 r. ukazało&'ę nowe (zarzą
dzenie sowieckiej administracji wojsko
wej, które miało już przygotować grunt 
d' a ostatecznego rozstrzygnięcia losu 
przedsiębiorstw niemieckich, wziętych 
pod sekwestr, na mocy rozkazu N r 124. 
Zarządzenie to przewidywało, że część 
majątku, skonfiskowanego na mocy roz
kazu 124, może być przekazana niemiec
kim organom samorządowym i, krajowym 
dla ostatecznego zadecydowan a o ich ło 
sie. Zarządzenie to wyraźnie wykluczało 
spod te j praktyki m ajątki zbrodniarzy 
norymberskich, obiekty przeznaczone na 
cele repairacyjne i. obiekty przemysłu w o j
skowego. Dając samorządom niemeckiim 
prawo decydowania o losie tego poten
cjału .przemysłowego, sowiecka admini
stracja szła na wielki eksperyment. Na ■ 
apel administracji okupacyjnej, p erwsze 
odezwały się urgupowania, aotyfaszystow 
skie w  kraju saskim. 'Wystąpiły one z 
projekterri całkowitego wywłaszczenia 
zbrodniarzy wojennych j hitlerowskich, i 
przekazania ich majątków w ręce naro
du, itj. zarządu krajowego, samorządu i 
ewentualnie również spółdzielni. Zapropo
nowały one przeprowadzenie glosowania 
ludowego nad projektem ustawy w y
właszczeniowej. Władze sow eckie ze
zwoliły na ten 'plebiscyt i datę jego w y
znaczono na dzień 30 czerwca 1946 r.

Tego samego dnia odbywało się gło
sowani^ ludowe w Polsce i. pochłonięci 
przygotowaniami do tego aktu nie za
wsze z należytą uwagą obserwowaliśmy 
to, co się dzeje w .niezbyt odległym kra 
jiu saiskim. A rozgrywała się tam zacie
kła kampania przeciw kapitałowi finanso
wemu, które j ■ echa rozeszły się szeroko 
po (Niemczech i pocaiym święcie, i  w w y 
niku, tej kampanii znaczna, większość lu 
dności Saksonii opowiedziała się za w y
właszczeniem zbrodniarzy wojennych i 
hitlerowskich.

•Na mocy uchwalonej ustawy wywłasz
czono., w jednym tylko kraju, saskim — 
1.760 zakładów całkowicie, a ponadto 
jeszcze 100 udziałów hitlerowców i zbro
dniarzy wojennych w wielkich przedsię- 
b.orstwach, nie podlegających wywłasz-
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czeniui. Na łiście wywłaszczanych przed
siębiorstw znalazły się ii taikie szeroko 
znane poza granicami Niem.ec, jaik _ — 
Zakłady Automobilowe . Auto - Union. 
DKW, Horch i Audi, zakłady Siemensa 
w  Drezoie i Freital, w ielke zakłady tek
stylne Rhenamla w 'Kamienicy (Chemniitz), 
wielkie zakłady przemysłu skórzanego 
Sohre, ogromne papierń e w Penig i 
Qru'nhaie.chen, fabryki sztucznego w łó
kna i wiele innych. Spośród wywłaszczo
nych przedsiębiorstw — 1.002 zakłady 
przejął zarząd krajowy i prowadzone one 
są pod jego ikierown ctwem. Zakłady u- 
żyteczności publicznej przekazano samo 
rządom .okalnym, mniejsze przedsiębior
stwa przekaiza.no spółdzielniom, względ
nie wydzierżawiono lub sprzedano of.a- 
rom wojny i faszyzmu.

Wśród 1.002 zakładów, przejętych na 
własność kraju, znajdują się wszystkie 
kopalnie węgla .kamiennego i brunatne
go, wszystkie stacje energetyczne, 42 fa
bryki metalowe, 177 fabryk budowy ma
szyn, 6 fabryk optycznych, 63 przędzalń e, 
107 tkan i, 56 fabryk chemicznych itd. 
W ten sposób ogólnoniemiecki kapitał 
finansowy otrzymał nowe silne uderze
nie. W jednej części Nemiec, w kraju 
saskim, koncerny zostały rozbite t zli
kwidowane.

W innych krajach sowieckiej strefy o- 
kupacyjinej nie przeprawodzono głoso
wań a ludowego. Jednakże wszędzie 
wielkie .koncerny i wszystkie majątki 
zbrodniarzy wojennych i hitlerowskich 
oraz spekulantów zostały wywłaszczone 
na mocy uchwal organów samorządo
wych i krajowych.

W Turyngii — w ręce zarządu krajo
wego przeszło w wyniku wywłaszcze
nia — 286 zakładów przemysłowych w 
całości i ponadto udziały w jeszcze 35 
zakładach. Wśród wywłaszczanych znaj
dują się przedsiębiorstwa, które wcho
dziły w skład olbrzymiego koncernu 
W mtershall A. G„ jednego z t-rzech g i
gantów niemieckich w dziedzinie poia- 
tu, chemii, nafty i węgla, koncernu figu. 
rująCego .wśród pierwszej dwudz esiki 
niemieckich potęg monopol'stycznych. O- 
gółem w Turyngii wywłaszczono 47 za
kładów, stanów ących własność wielkich 
koncernów, ze 129 filiami.

W prowincji Sachsen-Anihatt był s il
nie rozwinięty przemysł budo-wy maszyn 
i przemysł ohemiczny.Tu m eśc ły sięo- 
siawione zakłady Ju.nkersa i Lenna Werke,

produkujące bombowce i .materiały pęd
ne dla celów wojny. Kraj ten 'był waż
nym ośrodkiem ‘kapitału monopolistycz
nego. Po* usunjęciu przedtehglbfprstw 
wojskowych pozostałe w ie lke zakła
dy uległy wywłaszczeniu. Dotknięte 
tu zostały wywłaszczeniem liczne przed
siębiorstwa 1. G. Farbenindustrie, kon
cernu Flicka, syndykatu węgla brunatne
go, koncernu chemicznego Salzdefusth i 
Wintershall. Wywłaszczono tu ogółem 
705 zakładów przemysłowych.

Podobnie rzeczy się miały we wszyst
kich innych .krajach i prownicjacth w 
okupacji sowieckiej.

W stosunku, do fabryk, które dawniej 
wchodziły w skład koncernów istnieją
cych jeszcze w strefach zachodnich, kon
sekwentnie przestrzega się przepisów o 
całkowitym wyłączeniu ich spod więzi 
kartelowej czy koncernowej. Przedstawi
cielom .koncernów zabroniono nawet 
wstępu na teren fabryk, składów i' biur.

Oto nazwy kilku spośród wielu fabryk, 
które w ten sposób zoslaly wyłączone z 
istniejących jeszcze na zachodzie koncew. 
nów. Z koncernu AEG wyłączono znane' 
•zakłady: fabrykę kabli ,,0'berspree“ , fa
brykę transformatorów „Obenschonewei- 
de“ , fabrykę aparatów i urządzeń sygna
lizacyjnych ,,0'berspree“ , fabrykę apara
tów „Treptow“ . Z potężnego koncernu 
cementowego wyłączono wszystkie fa
bryki cementu, ze znaną fabryką Schwa- 
nebec.k A. G. na czele. Z koncernu aku
mulatorów AFA, który ibył chlubą nie 
mieckiego kapitału monopolistycznego 
wyłączono wielką fabrykę w Graeffenro- 
de (Turyng.a), fabrykę chemiczną Patrio 
w Berlinie, fabrykę baterii automobilo
wych w Oberschoneweide. Wyrwano spod 
władzy koncernów wszystkie, znajdujące 
się w strefie sowieckiej, zakłady trustu 
stalowego, koncernu Ficka, Riebfoieok, 
Montan (I. G. Farbenindusłrie), środko- 
wo-niemieckiego koncernu węgla bruna
tnego, koncernu tytoniowego Reemtsme 
północno - nemieokiego koncernu weł
nianego i wetu innych.

„Ostatecznie pozbawieni zostali władzy 
panowie karteli i trustów, .którzy dwu
krotnie w ciągu b.eżącego stulecia zapę
dzili Niemcy w wojnę i którzy obecnie 
dążą do przywrócenia struktury gospo
darczej, jaka znowu doprowadzi do no
wych kryzysów i now ych; przygotowań 
wojennych“  — stwierdza n.emieoki de
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makratyczny miesięcznik gospodarczy 
„Die Wirtsohaft“ .

W ten sposób strefa' sowiecka uwod
niona została od' karteli, koncernów, syn
dykatów, trustów, holdingów i innych 
jeszcze form monopolistycznego [zjedno
czenia kapitału.

*
■Kapitał przemysłowy, o którym mówi

liśmy dotychczas — to tylko jedna czesc 
kapitału finansowego który, jak wiado
mo, jest splotem kapitału przemysłowego 
i 'bankowego. Jaik się przedstawiają -sfira 
wy z kapitałem bankowym w sowieckiej 
striefie okupacyjnej w N emezech.

W tej dziedzinie praktyka włada oku
pacyjnych była jeszcze bardziej konse- 
kweiina i stanowcza, aniżeli w s to 
sunku do przemysłu. Już w pierwszy^ 
okresie okupacji sowieckiej _ wszystkie 
banki, zarówno publiczne jak ¡ prywatne, 
zostały zamknięte. Wszystkie konta ban
kowe uległy zablokowaniu. .Zezwolono 
jedynie na wypłaty małych sum po ' ■ 
set marek drobnym włascicie.om wkla- 
rów. W ten sposób jednym poc ągn.ęc.em 
rozbito całkowicie stary, monopoostyczny 
system bankowy, jedną z najsijmejsziycn 
opór panowania kapitału finansowego^ 
faszyzmu. Pozbawiono kapitalistów nie
mieckich miliardowych funduszów, znaj
dujących się w bankach. Było to znako
mite uzupełnienie wielkich operacji prze
ciw .kapitałowi finansowemu, przeprowa
dzonych w przemyśle i w wielkiej wła
sności ziemskiej.

Nie 'bez znaczenia jest tu .również oko
liczność .następująca. Jeśli reforma prze
mysłowa objęła tylko terytoria strefy so- 
wecikiej i sowieckiego sektora miasta 
Berlina, to reforma bankowa, przeprowa
dzona ’ jak podano wyżej, od ra.zn w 
pierwszym okresie ustanowienia okupa
c ji objęła me tylko sowiecki sektor, ale 
i wszystkie sektory w Berlmie. Jeśn się 
■zważy, jaką rolę odgrywała metropolia 
Rzeszy w życiu kapitału finansowego, 
to stanę się jasne, jak potężnym cio
sem było dla tego kapitału uśmiercenie 
wszystkich banków berlińskich na cze
le z Deutsche Bank, Dresdmer Bank i 
Commerz Bank. Znowu niestety brak 
danych cyfrowych dla określenia, przy
najmniej w przybliżeniu — _ rozmiarów 
strat zadanych w ten sposób ‘monopo
lom. Musimy ograniczyć się do nieule- 
gająceigo wątpliwości stwierdzenia, że 
były one bardzo poważne.

Straty te nie obejmują tylko tych za
sobów, które bezpośrednio wydar
to monojjolom, Sięgają one szerzej. 
.Do .nich zaliczyć należy również sitra - 
ty pośrednie, spowodowane dezorgani
zacją koncernów i innych zjedno
czeń monopolistycznych, w  rezultacie 
zerwania kontaktów ich z zakładami znaj
dującymi się we wschodniej części Nie
miec, to znaczy przecięć a więzi_ tech
nicznych, rynkowych, handlowych i orga
nizacyjnych z tymi zaik.adami. Było to 
dla monopoli tym bardziej bolesne, że 
wiele trustów niem eckich budowanych 
było właśnie na zasadach ścisłej więzi 
technicznej między uzupełniającymi się 
wzajemne wysoko wyspecjalizowanymi 
przedsiębiorstwami. Wyrwanie choćby 
jednego ogniwa z itego systemu osłabia 
i dezorganizuje cały ten system. Straty 
wynikłe stąd dla kapitału monoj>clistycz- 
iiego są równeż bardzo ¡x>ważne.

Cios potędze kapitału monopolistycz
nego zadano również i z innej strony.

Jedną z ¡»dstaw wielkiej siły kapitału 
monopolistycznego w N emezech był je
go ścisły związek z aparaitem państwo
wym, realizowany głównie poprzez bar
dzo wielką i wpływową sieć organizacji 
monopolistów. Za czasów h.tterowskicn, 
a w szczególności w czasie totalnej w o j
ny organizacje monopolistów stały się 
wprost organami państwowymi. Niespo- 
sób pominąć przy pobieżnym choćby wy 
liczeniu czynników, które wpłynęły na li
kwidację pozycji kapitału monopolistycz
nego w strefie sowieckiej, i tej niezmier
nie tważnej okclczności, że wszystkie o r
ganizacje przedsiębiorców zositały zaka
zane i rozwiązane, a więzy łączące je z 
aparatem państwowym —  całkowicie i 
bez reszty rozerwane.

*
Każdego obserwatora życia nemieckie- 

go po wojnie uderza fakt, że w sowiec
kiej strefie okupacyjnej życie to powoli, 
ale stale stabilizuje się na nowych pod
stawach, bez monopoli i bez obszarniczej 
własności ziemskej, wówczas kiedy na 
Zachodzie niewiele jest oznak stabilizacji. 
Dowodem tego są choćby powszechnie 
znane cyfry o stanie produkcji pokojowej 
i rozwoju pokojowego życia gospodarcze
go w  strefie sowieckiej i w strefach za
chodnich. Dowodem tego również są zna
ne fakty o stabilizacji niemieckiego życia 
organzacyjno - politycznego na wscho
dzie, w przeciwieństwie do niesłychanego
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chaosu, jaki panuje w tej mierze na 
Zachodzie, gdzie chaos ten stanowi, 
znakomitą pożywkę dla cora.z bardziej 
otwarcie występujących ugrupowań fa
szystowskich i neo-hiitlerowsikteh.

Zjaw isk-o pos tgipu j ą ce j  ;s taibi i iizac j i  ż yc :a 
w strefie sowieckiej ,mai nowych podlsta- 
wach demokratycznych ma dla interesu
jącej n,as sprawy — -walki- z kapitelem 
.monopolistycznym-—p.erwszorzędne zna
czenie. Kapitał monopolistyczny nie w y
starczy, obalić. Trzeba mui również pod
ciąć -korzenie i stworzyć warunki uniemo
żliwiające jego odrodzenie. Gdyby anty- 
monapólistyczne operacje dokonywane-na- 
podstawie ucbwa! poczdamskich przez so
wiecką' adm.-nistrację okupacyjną przy u- 
dziale demcikratycznych sit niemieckich 
ograniczyły si-ę do jednorazowych, 
choćby najbardziej bezlitosnych uderzeń, 
to monopole mogłyby jeszcze marzyć o 
odzyskaniu utraconych pozycji. Praktyka 
życia codziennego w strefie sowieckiej 
odbiera monopolom te iluzje.

'Konfiskata, mienia -monopoli i rozrywa
nia więzi ¡koncernowych idzie w parze z 
organizacją życia na nowych podsta
wach. Charakterystyczny jest pod, tym 
względem przebieg operacji przeciw ka
pitałowi 'bankowemu. Jednocześnie z za
mykaniem starych banków zaczęto -budo
wać nowy typ aparatu bankowego opa- - 
tego na instytucjach publicznych, zdecen
tralizowanego, ujednoliconego i oddanego 
pod ,śc słą kontrolę demokratycznych in
stytucji gospodarczych i politycznych o- 
raz władz okupacyjnych. System ten u- 
niemożliwia odrodzenie starego banku — 
twierdzy kapitału .monopolistycznego. W 
każdym kraju i prowincji utworzonopo- 
jed-nym bairnku, ma jącym swe oddziały w 
miastach i, okręgach i opierających się o 
sieć publicznych kas oszczędności oraz 
banków spółdzielczych. N e 'ma żadnych 
instytucji łączących banki w jeden sy
stem. Istniejące iziby rozrachunkowe ma.- 
ją zakres działalności ograniczony doo- 
,peracjii ty lko  techniczno - rozrachunko- 
wy-dh. Jeśli do tęgo dodamy, że cały per
sonel bankowy gruntownie zdena-zilfikcwa- 
no, to stanie się jasne, na jak mocnych 
podstawach oparto nową organizację ban
kowości. jaik nieprzeniknioną przeszkodę 
stanowi ona dla penetracji kapitału mo
nopolistycznego mp. z innych stref luib 
innych sektorów Berlina.

Podobnie było i w dziedzinie przemy
słu. Wywłaszczenie monopol.stów i zbro

dniarzy wojennych szło w  parze z budo
wą nowego systemu organizacji i admi
nistracji przemysłowej. Struktura tęgo 
aparatu różni się w szczegółach w po
szczególnych .krajach i prowincjach, ale 
istota jęgo jest jedna ł ta ¡sama. Aparat 
ten zbudowano, 'o iile tot możliwe w  wa
runkach niemiecikich, na .zasadach najbar
dziej demokratycznych. W fabrykach i 
pr zeds i ęb ars t wach zapewniono zw i ą z kom 
zawodowym i  radom zakładowym szero
kie możliwości współpracy i kontroli. 0  - 
gany, administracji gospodarczej na w yż
szych szczeblach, .zarządy zjednoczeń 
przemysłowych i instytucji .kierujące 
centralnie przedsiębiorstwami, stanowią
cymi własność krajów, zlbudowa.no na 
tych samych zasadach demokratycznych 
z szerokim udziałem przedslawicieli inte
resu publicznego i przedstawicielstwa ro 
botniczego i, pracowniczego. Na- m.ejsce 
zerwanych więzin między przedsiębiorstwa 
mi buduje się nowe, trwałe forrny łącz
ności organizacyjnej i technicznej, pozba
wione całkowicie ainltyl ud owych i anty-po- 
kojowyCh tendencjś - monopolistycznych 
Cała gospadanka przestawiona .zostaje na 
zaspakajanie potrzeb ms ludowych i1 od
budowę pokojową.

Czynnik ten pogłębia i utrwala straty 
zadane kapitałowi, monopolistycznemu i 
uniemożliwia jego odrodzenie. Wpływa on 
stale na sytuację w strefach zachodnich, 
podiirzymuję wiarę ¡w ko-n. eczność -likwi
dacji .monopoli na Zachodzie (dodając o- 
tuchy w walce o ten cel. Przykład, głoso
wania ludowego w Hesjii (strefa amery
kańska), gdzie wbrew oporowi władz 
amerykańskich ogromną wieks.ząiśc,ą.gło
sów przyjęto, w specjalnie- zarządzonym 
plebiscycie, antymonopolislyczny artykuł 
konstytucji, oraz przykład robotników 
iRulhry, którzy walczą o to, by LandTag 
(parlament) kraju pólnocino-reńsiko-west
falskiego uchwalił wywłaszczenie baro
nów węglowych i , stalowych, są pod tym 
względem bardzo wymowne.

*
Kilka słów o charakterze gospodarki w 

sowieckiej strefie okupacyjnej, -która w 
wy.konapfu uchwał poczdamskich został* 
wy-zwolona spod panowania .monopoli.

Wywłaszczenie przedsi-ęb.oret-w mono
polistów, hitlerowców i zbrodniarzy w o
jennych oraz szczególna forma nacjona
lizacji tych przedsiębiorstw w  sowi-ec- 
k e j strefie nie ma charakteru socjali
stycznego. Wywłaszczenie odbywało się
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nie na rzecz państwa socjalistycznego 
(którego iw Niemczech rniie ma. Noe oyto 
ono skierowane przeciw _catemu 'kapi
tałowi, przeć w ca tej kapitalistyczne} w a 
sności środków produkcji, lecz 
ko najpotężniejszej i najbardziej agre
sywnej części tego kapitału, .przeci 
monopolom.

„W  walce z koncernami i monopolami 
idzie w chwili obecnej me o y>, y 
znieść własność prywatną środków pro- 
«duktu — pisała be-rlińska gazeta „  ^ ~ 
warts — lec,z wyłącznie o to, by prze
kazać ,w ręce ludu część kap,balistycznej 
własności środków produkcji 
trusty), krótko m ów iąc,— wiasnobc 
przestępców wojennych“ . Wywiaszczenu 
to nie ma nic wspo.nego z os!^ ‘'¿1?„socjalizacją^ którą glosiu niem.eccy so-
cjaldemokraci po roku 1918, z »» j 
zacią“  głoszoną przez Sohumache.a-i je
go ,popleczników w strefach za-c o n - 
i „¡real.zowaną“  w strefie b ry iy j1- J- 

Wywłaszczenie i nacjona.izacja przed
siębiorstw monopolistycznych stano ą
krok -decydujący d \ , A u f ” krac’i 'w  nomicanych fundamentów demokracji 
Nemczech. Pozbawiają one siły gospo
darczej najbardziej reakcyjw  i 
, i : p i a kresy w ne e.cmeniy kapralu n.e 
meckiego! które nadawały dotychczas 
ton życiu niemieckiemu i -które są naj 
bardziej obciążone odpowiedzi am ością za 
udział w zbrodniach h.tlerowskidh.

Z drugiej strony wywłaszczenie i na
cjonalizacja wywierają istotny wpływ na 
rozwój pokojowych i _ demokratycznych 
form gospodarczych i pomagają tym 
silom nemieckim, kióre są i k.ore w 
coraz silniejszym stopniu, w atmosferze 
okupacji sowieckiej — będą zaintereso- 
wane w  budowie demokratycznych Nie
miec. . , .

Wywlaszczene i nacjonalizacja bają 
możnaść rozw in ięci przynajmniej w czę
ści gospodarki niemieckiej zasad pano
wania, ‘zasad gospodarki k erującej się 
interesem mas ludności, a n:e wzg.ędami 
,na zyski monopolistycznych podżegaczy 
wojennych i  podpalaczy świata.

Struktura przemysłu niemeckiego w 
sowieckiej strefie okupacyjnej przedsta- 
wia obecnie nie jedno.ilą gospodar
kę, lecz połączenie różnych typów _gos- 
podarczych. Obejmuje ona zarówno 
przeds ębiorsiwa' ¡należące do _ narodu i 
kierowane przez zarządy krajów i pro- 
wincyj, jak i przedsiębiorstwa prywatno-

kapitalistyczne oraz- bairdzo liczne przed
siębiorstwa, drobnego przemys.u, i rze
miosła.

W rozważaniach dotychczasowych'zaj
mowaliśmy się wyłącznie ekonomiczną 
stroną problemu’ likwidacji kap.talu_ mo
nopolistycznego w sowieckiej strefie o- 
kupacyjnej. Niemniej ważną stroną jest 
polityczna walka wypowiedz.ana mono
polom, ich organizacjom, idh ideologii i 
ich wpływom na naród.

¡Pragnęliśmy tu ograniczyć -się do 
stwierdzenia, że system polityczny rea
lizowany w sowieckiej strefie okupacyj
n e j  i cala struktura oraz atmosfera życia 
politycznego i gospodarczego w tej 
strefie, w  której nastąpiła całkowita li
kwidacja wpływów hitlerowców, junkier- 
stwa i kapitału monopolistycznego, ta 
etruktuira, która doprowadziła do wiel
kiego wzrostu siły i znaczenia organi
zacji demokratycznych, stronnictw ro
botniczych i związków zawodowych — 
dają największą, jaka w ogóle możliwa 
jest w Niemczech pohitlerowskićh, gwa
rancję, że nie nastąpi odrodzenie mono
poli i że nie powtórzą się wypadki z o- 
kresu po roku 1918.

Jest to  potężny czynnik pozaekono
miczny działający również w  kierunku 
utrwalenia klęski koncernów niemiec
kich we wschodniej części Niemiec.

*

Nie należy sądzić, że niemecki Jcapi- 
tał monopolistyczny pogodzi! sę  z cio
sami, jakie mu zadano na wschodzie. 
Koncerny niemieckie bezustannie^ usiłu
ją wszelkimi dostępnymi środkami odzy
skać utracone wpływy.

Do tego arsenału należy przede 
wszystkim stała kampania prasowa i pu
blicystyczna przeciwko ¡reformom na 
wschodzie, prowadzona najczęściej — 
(to do stambudhu niektórych kól reak
cyjnych w Polsce, ¡którym się zdaje, że 
odkryły Amerykę) pod hasłem „demo
kratyczne reformy — dyktatorskie me
tody“ . Bardzo ciekawe są argumenty, 
przytaczane w tej kampanii, świadczą
ce o tym, jak w ielki jest jeszcze tu 
pet monopolistów niemieckich i ich o- 
hrońców.

Atakowane są nawet takie zasady po
lityk i wywłaszczeniowej, których na 
zdrowy rozum biorąc Niemcy pod oku
pacją nie ¡powinni mieć prawa atakować. 
Wywłaszcz,enu podlegały op. przedsię
biorstwa, które uczestniczyły w wyzy-
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sfcu gospodarczym ziem okupowanych 
przez N.emcy. Cóż można powiedzieć 
przeciwko tej słusznej ze wszech miar 
zasadzie? Berlińska gazeta, wychodzą
ca niestety z francuskiej licencji „Der 
Kurier“ , Mana zresztą powszechnie ze 
swego reakcyjnego i aniypolskego na
stawienia, .^wzięła w obronę przemysłow
ców 'niemieckich przeciwko temu cięż
kiemu i zdawałoby s ę — nieodpartemu 
zarzutowi. Ubolewa ona nad tym, że 
wywłaszczono przedsiębiorstwa, które 
„przy zastosowaniu niemieckich maszyn 
i niem eckicih surowców, służyły spra
wie utrzymania zagranicznych wartości 
i pracowały w interesach gospodarczych 
terenów okupowanych“ . Ta zaiste 'bez
czelna argumentacja nie jest jeszcze 
najbardziej znamenna. Nie brak „a rgu
mentów“  jeszcze hardziej charaktery
stycznych.

, Powodem do wywłaszczenia było rów- 
n.eż nieludzkie traktowanie robotników 
zagranicznych. Wzmiankowany już 
„Kurier' atakuje nawet i tę zasadę. 
„Neludzkie traktowanie robotników za
granicznych — pisze ita gazeta — upa
truje się również i tam, gdzie miało miej
sce u p r a w n i o n e ,  u t r z y 
m a n e  w r a m a c h  d o z w o 
l o n y c h  u s t a w  — regulowanie 
pracy tych robotników". Jak widać, o- 
brońcy monopolistów pragnęliby uznać 
ustawy h tlerowsikie o traktowaniu robot
ników zagranicznych — ustawy, któ
rych autorzy zawiśli na szubienicy na 
mocy wyroku norymberskiego — za ’e- 
ga.ne i morame, | zwalniające od mate
rialnej odpow edziainości za wymordowa
nie setek tysięcy ludzi w niemieckich 
przemysłowych obozach śmierci i kato
wniach!!

N e brak w tej argumentacji i akcen
tów groźby. Nie brak powoływania się 
na to, iż jedynie Międzysojusznicza Ra
da Kontroli uprawniona jest do decydo
wania w sprawie losów przemysłu ne- 
mieekiego i że praktyka sowiecka wiadz 
okupacyjnych, realizująca ucihwaiy pocz
damskie, może być zakwestionowana 
przez pozostałych sojuszników którzy, 
jak wiadomo, wobec monopoli niemiec
kich realizują niestety całkowicie od
mienne zasady. Nie brak jawnego na
woływania do takiej interwencji.

Tę zażartą obronę interesów mono
polistów podtrzymuje giełda niemecka, 
która po dzień dzisiejszy notuje akcje

szeregu znacjonalzowanych przedsię
biorstw przemysłowych i banków. Na
leży  ̂zanotować ten fakt, jako znamien
ną ilustrację tego, jak odbywa się na
kazana przecz ¡Poczdam — walka z kon
cernami .niemieckimi w strefach zacho
dnich, oraz jako przykład tupetu, jaki 
okazuje giełda we Frankfurcie nad Me
nem, Hamburgu, Stuttgarcie i innych 
miastach.

W strefach zachodnich tworzone są 
specjalne, organizacje przemysłowców 
nienpeck.óh wywłaszczonych na -wscho
dzie. Jednoczą się oni dla wspólnej o- 
brony swych interesów, czyli inaczej 
mówiąc dla wspólnej walk» o restaura
cję monopo.i n.emieckich w sowieckej 
strefie okupacyjnej. Takie zrzeszenia po
w sta ły 'w  Hamburgu, Hanowerze, Lu- 
neburgu^ Szlezwigu iłd. Należą do 
nich, prócz bezpośrednio zainteresowa
nych uciekinerów ze wschodu również 
sympatyzujący z nimi przedstawiciele 
miejscowych monopolistów i junkrów.

Niemałą pomoc mają również poszko
dowani niemieccy przemysłowcy i ze 
strony określonych kół kapitału zagrani
cznego.^ Pomoc ta jest dosyć różnorod
na. Obejmuje ona* prócz bezpośredniej 
pomocy materialnej również pomoc po
lityczną i moralną, i to pomoc zarówno 
płynącą z ogólnej promonopolństycznej 
polityki amgelskłej i amerykańskiej w 
Niemczech, jak i pomoc specjalnego 
rodzaju.

. Zupełnie słusznie niemieccy manopo- 
Jści i to zarówno ci, którzy zostali wy
rzuceni ze wschodu, jak i ci, którzy 
po dz.eń dzisiejszy panują nad swoimi 
przeds ębiorstwami na Zachodzie, upa
ku ją  tg pomoc w tego rodzaju posunię
ciach, jak niepociągnlęcie do odpowie- 
dzielności przed Trybunałem Norym-ber- 
skirn Kruppa, jak zwolniene Schachta, 
jak i wreszcie oficjalne ii nieoficjalne 
komentarze amerykańskie i angielskie 
do pierwszego procesu przemysłowców 
niemieckich, w którym to procesie, jak 
wiadomo, na ławie oskarżonych zasiadł 
Fryderyk F lek. Amerykański wcemini- 
se r wojny, komentując w przemówie
niu radiowym wniesienie aktu oskarże
nia przeciwko FlickcWi, ośwadczył w y
raźnie, że , sądzony on będzie nie i  po
wodu „ambicji przedsiębiorczejź lecz z 
powodu zbrodn wojennych“ . Bez trudu 
można wyczytać z tych stów usprawie
dliwienie „ambicji przedsiębiorczej“  nie
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mieekich przemysłowców, _ której wyni
kiem są kartele, faszyzm i wojna. _ 

Rzecz jasna — ani kombinacje gieł
dowe ani ata.ki' prasowe, ani wreszcie 
pomoc i otucha dodawana monopolistom 
niemieckim przez ich zagranicznych ko
legów nie mogą niczego zmienić w rze
czywistości sow ecikiej strefy okupacyj
nej. Rozbitego doszczętnie kapitału mo

nopolistycznego nie przywrócą one do 
życia. Nie zmienią one w niczym faktu 
likwidacji tego kapitału, faktu niezmier
nie pozytywnego z punktu wdzenia in 
teresów Polski, z punktu widzenia inte
resu wszystkich sił pokojowych i demo
kratycznych i WTes.zc.ie, okoliczność me 
najmniej ważna, z punktu widzenia inite. 
resów samego narodu niemieckiego.

Adom Puszt

Problemy Bliskiego Wschodu

I

ZNACZENIE STRATEGICZNE 
1 GOSPODARCZE BLISKIEGO 

WSCHODU

Kraje Bliskiego Wschodu znajdują się 
na skrzyżowaniach dróg komunikacyj
nych: morskich, lądowych _ i powietrz
nych łączących W. Brytanię i Fiancję 
i  posad!ościami kolonialnymi w Azji i 
Afryce. Najważniejszą z tych dróg ko
munikacyjnych jest Kanał Sueski — naj
bliższa droga z Europy do Indu, Indo- 
chin Australii itd. Przez kraje arabskie 
przechodzi bagdadzka linia kolejowa, łą
cząca Bliski Wschód z Europą Zacho
dnią. Przez kraje te przechodzi rów 
nież szereg nowo - zbudowanych auto
strad strateg cznych. Poprzez Syrię : 
Liban — Bliski Wschód — Indodimy. 
Przez Egipt — Palestynę — Irak prze
chodzi magistrala powietrzna: W. Bryta
na —  Bliski Wschód — Ind.e — Singa
pur — Austraia.

Kraje Bliskiego Wschodu posiadają 
również olbrzymie bogactwa surowców 
strategicznych, w  perwszym rzędze 
nafty i bawełny. Nafta znajduje się w 
Iraku (Moissul Kirkuk), w Arabii Sau- 
dyokiej (okolica Ai. Hassy), m  w ys
pach Bachreińskich, w  Omane, w  Syrii 
(okolica Dżeziry) i w Egipcie.

Bogactwa naftowe Bliskiego Wschodu 
są cenione na 1,4 milarda ton. Wg ge
ologów amerykańskich zapasy naftowe 
osiągają nawet cyfry  4,3 miliarda ton, 
co stanowi 1,3 światowych zapasów na
ftowych.

Egipt i Sudan stanowią również poważ
ny rynek zbytu dla towarów przemysło
wych, jak również dla inwestycji kapi
tałowych. Anglia, Francja i Stany Z je
dnoczone posiadają olbrzymie wkłady 
■kap.talowe w  przemyśle naftowym, w 
plantacjach bawełny i trzciny cukrowej, 
w budownictwie portów, linii kolejo
wych, lotnisk, rurociągów naftowych 
itd.

II
WALKA MOCARSTW 

IMPERIALISTYCZNYCH O SFERY 
WPŁYWÓW NA BLISKIM 

WSCHODZIE

Po pierwszej wojnie światowej domi
nujące wpływy w krajach Bliskiego 
Wschodu posiadał W. Brytania, która 
otrzymała od. Ligi Narodów mandat nad 
Palestyną, Trans jordamą i Irakiem W oj
ska angielsko okupowały ponadto jesz
cze, od końca X IX  w., Egipt i Sudan o- 
raz niektóre księstwa południowo - 
wschodniej Arabii. Francja otrzymała 
mandat nad1 Syrią i Libanem. Inne kraje 
europejskie oraz Stany Zjednoczone sta-
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ra iy sig osłabić dominujące stanowisko 
W._ Brytan» na Bliskim Wschodź:« i zdo. 
byc da  sidbte s-fery wpływów.

W okresie- między pierwszą o dnu-ga
Ufcrhi ,SWlatow\  toczy,a się na Bliskim 
Wschodzie ?a«.ęta watka o irakską i a-
ra-bsiką -naftę. Niemcy po swojej klęsce 
w pierwszej w-ojnie światowej zmuszo
ne byty ustąpić z tego -poia walki. Naito- 
mias-t pretensje do tych bogactw nafto
wych wysuingla Francja i St. Zjedno
czone. W rezultacie 7-ietniej walki 
między tru-stami angielskimi, fra-ncusik.mi 
i amerykańskimi została podpisana umo- 
wa, na mocy której akcje towarzystwa 
„Irak - Petroleum Co“  zostały rozdzielo
ne między Anglię, Fran-cję i St. Zjedno
czone. Umowa fa jednak nie zlikwido- 
wał-a sprzeczności m;ędzy poszczególny
mi' koncernami' naftowymi. Walka o no. 
we koncesje naftowe -była kontynuowa-

W 1930 r., w  związku z przygotowa
niami do dru-giej wojny światowej, za
częto ̂ -budowę rurociągu naftowego z 
fy-i kiutku do -Morza Śród ziemnego- o dłu
gości 2.000 -km. Budowa te,go rurociągu 
wywołała walkę w ło-nie „Irak - ¡Petro- 
'eu-m C o1 między akcjonariuszami fran
cuskim;, którzy chcieli przeprowadzić 
fen rurociąg do Trypolisu -w Libanie, a 
An-gjkąmi którzy cholefii go doprowa
dzą do Harfy w Palestynę. Wreszcie 
u-zg-odni-ono budowę dwóch rurociągów- 
jeden do Trypolisu, drugi do Haify. W 
1J34 r. durocią-gi te posiadały wydaj
ność 4 -mil łon  nafty roczne.

W 1932 r. rozpoczęła się walka mię- 
ozy tr-ustami angic.ski-mi i amerykań
skimi o naftę arabską. Koncerny amery
kańskie „Standard Oil of California“  i 
„Texas Oil Corporation“  otrzymały kon
cesję na wydobycie nafty na wyspach 
Bacbrejnskich, oraz w  A l Hassę (Ara
bia Saudy-cka), tworząc fikały pod na-zwą 
„Arabian - Amerycan Oil Co“ . Anglicy 
zaś otrzymali koncesję -na wydobycie 
n-afty w  Hed-ża-sie i w Omanie. W 1935 
r. kopam-ie nafty w  Arabii- Saudyckiej, 
i w Bachren-ie zaczęły dostarczać prze
szło^ miten ton-' nafty rocznie.

Również bawełna egipska wywołała 
w a k i wielkich mocarstw. Plantacje ba
wełny egipskiej zajdujące się w  dolinie 
Nilu mogą -być zniszczone przez zbudo
wanie odpowiedniej tamy wodnej na je
ziorze Tana w Abisynii, skąd wypływa 
Nii-_ Walika^ więc o Abisynię jest jedno
cześnie walką o monopoli -bawełny- e,gip-

sikiej. W 19-27 ir. towarzystwo amery
kańskie otrzymało od rządu abisyńske- 
go koncesję -na budowę nawadniającego 
zbiornika przy jeziorze Tana. W wyniku 
protestu rządu angielskiego Abisynia 
była zmuszona koncesję tę zan-ulować.

Podczas dru-g.ej wojny światowej 
Niemcy i Wiochy starały się przeniknąć 
do krajów B.iskiego Wschodu, szczegól
nie do Iranu, Syrii i Egiptu i stworzyć 
-.dm bazy wypadowe dla dalszych swoich 
poduojów w Azji i Afryce. Agenci nie
miecko - włoscy, w oparć u o reakcyjno, 
nacjona.isfycz-ne koła ludności arabskiej, 
organizowali w  tych krajach szereg fa
szystowskich partii politycznych i -grup 
dywersyjnych. W roku 1941 N erncy i 
Włosi osiągnęli na Bliskim Ws-ch-odzie 
szereg wie.kich sukcesów. Dzięki -rzą
dowi Petaina osiągnęl-i oni dominujące 
wpływy w Syrii i Libanie. W Iraku udało 
un się na króliki czas usadowić na czele 
rządu sw-ego agenta Ra-szyda. Woj-sika 
gen. Romania' zbliżyły się do zachodnich 
granic Egiptu. Su-kce-sy te były jednak 
bardzo _ krótkotrwałe i -na skutek d-zid- 
lan wojennych aliantów, szczególnie po 
żwycięsttwie Arm ii - Czerwonej: w  Stail n- 
g radzie Niemcy i Włochy zostały defi
nitywne. wyeliminowane z Bliskiego 
Wschodu.

Podczas drugiej wojny światowej na- 
stąpiły -poważne zmiany na Bliskim 
w-schodzie w pozycjach i sferach wpły
wów mocarstw al anokich. W pierwszym 
rzędzie zostały definitywnie wyelimino
wane wpływy polityczne i gospodarcze 
Francji, Francja utraciła .Syrię , Liban 
oraz znaczną część, swoich udziałów w 
koncernach naftowych. W obecn-ej chwiłi 
francuskie towarzystwo naftowe „Com
pagnie des Pétroles“  utraciło prawo eiks. 
p.oatowania wszelkich złóż naftowych 
w Arabii i -Syri-i i zachowało jedynie 
pewne udziały w kopalniach naftowych 
w  Kir.kuku.

Równeż W. Brytania- utraciła swoje 
dominujące stanowisko na Bli-skim 
Wschodzie na .rzecz St. Zjednoczonych.
I odczas wojny Amerykanie utrzymywali 
znaczne kontyngenty wojskowe w kra
jach Bliskiego Wschodu i zbudowali 
tam w clką ilość -koszar, lotnisk, warsz
tatów naprawczych it-d. W Kairze znaj
dowała się amerykańska Ibaza zaopa- 
rrzeiniowa na Bliski Wschód1 i na Bałka
ny.

Zaopatrując -w okresie wojny kraje 
Buskiego Wschodu towarami am-erykań- 
sk.emi, na podstawie prawa- „lend- - ïea-
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se“ . w tym samym czasie, kiedy świa
towy handel zagraniczny ’był ^a ranżo
wany, Stany Zjednoczone miały moż
ność opanowania rynków zbytu na 
Bliskim Wschodzie. W 1944 r. import 
towarów amerykańskich do Egiptu prze
wyższał w znacznym stopniu import

W okresie wojny Amerykanie pod
nieśli produkcję naftową na wyspacn 
Bachrenskich i na Półwyspie Arabskm 
do 2 milionów ton rocznie. Koncerny 
amerykańskie postanowiły poza tym 
zbudować przy pomocy T ikow e) orga
nizacji „Petroleum Reserve Corpcra- 
Hon , trans-arabsk, rurociąg naftowy 
z południowej Arabii do Morza Śród
ziemnego, o długości 1.600 tan. Oprócz 
tego Amerykanie mwestowa.i w e lke  
kap.tały w przemys.e naftowym E gp  u.
W okresie wojennym towarzystwa ame
rykańskie doprowadziły produkcję nafty 
err'nskiei do 1,3 milionów ton roczn.e. 
Amerykanie otrzymali również koncesję 
™ zbudowane w Libanie rafinera naf-

t0 z y końcem roku ubiegłego ’towarzy
stwa amerykańskie »Standardm °£dku- 
New Jersey“  i „Socony Va^ujui 
piły od f - a r z ^ b ^ o , ^ -  
0 .0  - Iranian poważną częsc n z 
skiej, poza tym towarzystwa te » rzy  
maty znaczne koncesje w Ar^ ' ‘r^ u2 ki 
k e j W ten sposob kapitał amfrytonsk 
jest w  przededniu objęcia całkowitej 
faktycznej kontroli nad eksP-oat-ajCJ  ̂ 1 
zbytem całej, nafty Bliskiego i Środko
wego Wschodu.

III

W ALKA NARODOWO - WYZWOLEŃ
CZA KRAJÓW BLISKIEGO WSCHODU

W walce o sfery wpływów mocarstwa 
imperialistyczne wykorzystywały po
szczególne warstwy społeczne krajów 
R’iskiego Wschodu. W. Brytana a póź
nie i N?emcy i Włochy starały się uzy
skać poparcie warstwy fenda.mej i pew
nych kół nacjo-nal stycznych burżuazji, 
którym przyrzakały ńepodiegiość pań
stwową. Np. w  1916 r. Lawrence zdo
był dla Anglii poparcie krajów arabskich 
w wojnie przeciwko Turcji przerzecze- 
niem udzielenia n.e-podległości tym kra
jom.

Znaczna część feudałów arabskich^ 
kupców - importerów, w  wyniku współ-, 
noty interesów z poszczególnymi kołami

finansistów zachodnio-europejskich, po
pierała bardzo często mniej albo w ię
cej otwarcie, .politykę mocarstw impe
rialistycznych w  krajach arabskich. W 
ten sposób nastąpiła dość znaczna dy- 
ferenćjacja w życiu politycznym kraju 
Buskiego Wsch-odu.

Między pierwszą o drugą wojną świa
tową walka narodowo-wyzwoleńcza 
krajów arabskich wykazywała coraz 
większe nasilenie, jednak nosiła oharak-’ 
ter Chwiejny i niesikirytalizowany. Kie
rownictwo tej walki znajdowało się w 
rękach inteligencji- burżuazyjnej, ku- 
plectwa i niektórych kół feudalnych. ’Pro
letariat arabski nie stanowił jeszcze siły 
samodzielnej, chłopstwo zaś popierało 
całkowicie polityków burżuaizyjmych 
i feudalnych. Kierownictwo narodowo
wyzwoleńczego ruchu arabskiego z jed
nej strony nie zmosTo panowania ob
cego, z drugiej jednak strony obawiało 
si,ę° zbyt wielkiej aktywizacji szerokich 
mas ludowych.. Dlatego też starało się 
ono osiągnąć nepodległość państwową 
drogą raczej- pertraktacji z mocarstwa
mi imperialistycznymi i powolnych re
form aniżeli drogą rewolucji.

Poirim o swoje j chwiejmości i- bratku 
postępowego programu społecznego a- 
r-abski ruch narodowo - wyzwoleńczy 
nosi jednak charakter postępowy i an- 
tyimperiałisiyezny. Między pierwszą a 
drugą wojną światową W. Brytania i 
Francja były zmuszone pójść na szereg 
ustępstw wobec narodów araibskch. A 
więc w 1922 r. został zniesiony protek
torat nad Egiptem i została ogłoszona 
jego formalna nepodległość państwowa. 
W 1932 r. został zlikwidowany mandat 
i została ogłoszona formalna niezależ
ność Iraku. W 1939 r. Anglia opubl ko
wala Białą Księgę o Palestynie w które j 
obiecała zlikwdować mandat i uznać n e- 
podiległość w 1949 r. W 1926 r. i w 1930 r. 
jx>wsfały rządy narodowe w Syr.i i L i
banie. W 1936 r. Francja zawarła z ty 
mi rządami umowę, w które j zobowią
zała s:ę zlikwidować swój mandat nad 
tym i krajami w  przeciągu trzech lat 
Umowa ta została jednak zerwana przez 
rząd francuski w 1939 r.

Idąc na ustępstwa i udzielając nawet 
formalnej niepodległości niektórym kra
jom arabskim, W. Brytania nadal u trzy
mywała w tych krajach swoje wojska, 

komisarze angielscy nadal kontrolowali 
działalność rządów narodowych. W tych 
warunkach narzuciła W. Brytäma w 
1930 r. Irakowi i w 1936 r. Egiptowi
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traktaty gwarantujące je j dominujące 
w.plywy w tych krajach.

Druga wojna światowa ostatecznie 
zburzyła podstawy panowania ang ie l-. 
skiego i francuskiego w krajach arab
skich. W okresie wojennym kraje te w 
znacznym stopniu się 'uprzemysłowiły, a 
tym samym, wzrósł ciężar gatunkowy 
miodej burżuazji arabskiej oraz wzmoc
niły s ę je j dążenia do niezależności na
rodowej.

W wyniku tego rozwoju po zakoń
czeniu drugiej wojny światowej wzrosła 
znacznie aktywność narodowo-wyzwo
leńczych partii politycznych w krajach 
Bilskiego Wschodu. W ruchu tym bierze 
udział prawie cale społeczeństwo arab
skie, wysuwając żądanie zniesienia nie
równych traktatów oraz wycofan.a 
wojsk obcych z Egiptu, Syrii i Libanu, 
a<k również zniesienie mandatu nad Pa

lestyną.

IV
NARODOWO-WYZWOLEŃCZA 

WALKA EGIPTU

Zaprzestanie w okresie wojennym 
przywozu towarów przemysłowych przy 
czyniło' się do znacznego rozwoju .prze
mysłu egipskiego, który przed wojną 
nie byi w stanie konkurować z przemy
słem agielskim, W okresie między 1940 
— 1944 r. inwestycje kapitałowe w prze
myśle egipsk m wzrosty o 50%,zaś zys
ki przemysłu wzrosły w okresie wojen
nym do 400%. Wraz z zakończeniem 
wojny zn’k ly jednak dogodne warunki 
dla rozwoju przemysłu narodowego. 
Dążność Anglii do zwiększenia, swego 
eksportu do Egiptu oraz brak taryf o- 
bronuych un emożliwiają dalszy rozwój 
przemysłu narodowego, co wywołuje 
niezadowolenie młodej burżuazji.

Anityangelskie nastroje wzmocniły s:ę 
również wśród znacznej części kup:ec- 
twa i obsza,rn ków egipskich na skutek 
tego, że Anglia nie wykazuje chęci po
krycia swoich długów zaciągniętych w 
Egipcie, w związku z ,kosz'am' u trzy
mania mfionowych armii angielskich w 
Egipc e podczas działań wojennych. D łu
gi1 te są oceniane na sumę 500 milionów. 
Zainteresowane kola egipskie zażądały 
pokrycia tego długu pieniędzmi lub 'to
warami. Anglia jednak dala do zrozu
mienia, że część tych długów wojen
nych będzie musiała, być pokryła przez 
rząd egipski.

Wojna zrujnowała w  znacznym stop
niu jego nastrojów antybrytyjsikich 
się do radykalizacji chłopstwa i do wzro- 
stu jego nastrojów anty-brytyjskich.
Z powodu działań wojennych eksport 
bawełny z Egiptu usłał całkowicie, do 
prowadzając do kryzysu nadprodukcji.
, ¡Poza tym w  celu podniesienia produk
cji .pszenicy, rząd wydał zarządzenie do 
ograniczenia, obszaru zasiewów pod ba
wełnę, doprowadzając do obniżenia się 
prodłuikcji bawełny do %  stanu przed
wojennego. Pomimo w w zarządzenia 
rządowego produkcja pszenicy nie ty l
ko nie wzrosła,, ale nawet spadła w po
równaniu z produkcją przedwojenną, a 
to ze względu na brak nawozów sztucz
nych. Niski poziom życiowy chłopa e- 
gipskiego obn żyl się podczas wojny je
szcze bardzej. Na skutek inflacji i wzro
stu cen na chleb i na artykuły pierwszej 
potrzeby obnżyl się również pozom ży
ciowy miejskiego proletariatu i drobno
mieszczaństwa.

Wzrastające sprzeczności interesów 
pom ędzy panującymi klasami społeczeń
stwa egipskiego a imperializmem an
gielskim oraz pogłęb'a jąca się nędza 
mas pracujących doprowadziły do znacz
nego podnieś enia się fali walk narodo
wo-wyzwoleńczych.

Na czele ruchu antybrytyjakiego 
stoi obecnie nacjonalistyczna partia 
„Wafd“ , która przez długi okres czasu 
znajdowała się przy władzy, prowadząc, 
politykę chwiejną i dość ustęp! wą wobec 
Anglii. Obecne partia ta, będą-ca w o- 
pozycji do rządu i do jeszcze bardlziej 
ugodowej .partii „Saad“ , stara się odzys
kać demagogią nacjonalistyczną i spo
łeczną, utracone, w znacznej mierze, 
wpływy polityczne. Obok tych dwóch, 
konkurujących ze sobą pantii politycz
nych, istneje szereg nacjonalistycznych 
i radykalnie ant yłbry ty jakich drobnych 
partii politycznych.

Kampania za zniesieniem anglo-egy- 
skiej umowy z 1936 r., przewdującej u- 
tczymanie garnizonów angielskich wzdłuż 
kanału Suesikiego, Aleksandr i i w 
Kairze, rozwinęła s'ę już w 1945 r., na
tychmiast po zakończeniu działań wo
jennych. Egipskie partie polityczne w y
sunęły poza tym żądane wcielana , do 
Egiptu Sudanu ł ewakuacji z tej pro
wincji wojsk angielskich. Sudan stanowi 
formalinę kondom i ni urn anglo - egpskie, 
ale faktyczne znajduje się pod wyłącz
nym panowaniem Anglików.
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Umowa arnglo - egipska z  1936 r. 
przewiduje możliwość jej rewizj-. ,po u- 
plywie 10 lat od dał y podpsania, a więc 
w 1946 ir. Wykorzystując ten fakt rząd 
egipski1 wystosował w .grudniu . 1945 r. 
■notę do rządu angielskiego z, żądaniem 
rewizji .tej umowy. Odpowiedź rządu 
angielskiego była wymijająca r 'u,w 
czająca godności narodowej Egiąj.a, Na
ród egipski odpowiedział na to M ą  Burz
liwych demonstracji, strajków studen
ckich itjó. -Użycie przez rząd eeipsKj 
sity dla zdławienia tych demom rac,1j 
doprowadziło do ustąpienia rzą -P 

Saad“  7, premierem Nokraszi Pasza na 
czele. Na czele nowego .rządu steną 
przywódca gruipy „nieza.eznyc ,
Pasza, znany ze swego stanowiska ugo
dowego wobec Angui. , ia w
począł pertraktacje z W. Brytan 4 
sprawie zmiany umowy .anglo> -■ <*P 
fl-k ei .7 1936 r. Pertraktacje te do.prowa 
dzidy w zasadzie do porozumiema.^Pro- 
i.eikit inaw&go układu anglo ■ SP \t\
trzewWywal ewakuację wojsk ang^l-
skich z Egiptu ,ro. ^ , i iaci  sTa- 

&  S 1 doszloP a -s dki Pasza musía! po-

f e '  "BESS,1 S S S S jS .^ganizacj-i Nanoaow żljwość Zer-

' S a € p i í z  ' Egipt' przymierza anglo - 
egipskiego.

f

PROBLEM PALESTYŃSKI

Problem Palestyny }esj:

s s  w” hir„ % jv ,'S ai;  
S 3 ® T ^  “f e t  SSS!-i żydowskiej, którą
stuje imperializm ang.e^sk,

mama w ^ f e ^ L e m  strategicznym
r Zinegw  ^ rw s z y m  okresie sprawowa-kraju. W p.erws y Angrcy wy-

£ z S ; S  S h s
ko dążeniom narodowo - wyzwo.enczym 
fudności arabskiej. Gdy jednak mniej

szość żydowska stała się dostatecznie 
silną, aby stanowić skuteczną przeciw
wagę wobec nacjonalizmu arabskiego, 
jak również w miarę wyrastania roli i 
znaczenia państw arabskich w polityce 
międzynarodowej Anglia1 zaczęła iść na 
rękę ludności arabskiej, ograniczając i- 
migrację żydowską do Palestyny. W 
1939 ¡r. Anglia ogłosiła tzw. „Białą 
Księgę“  przewidującą zamknięcie Pa.es- 
tyny3 dla im igracji żydowskiej oraz u- 
stalającą proporcję ludności żydowskiej 
do arahskej jak 1 do .3. W tej de
klaracji W. Brytania obiecała również 
zanulować swój mandat nad Palestyną 
w  1949 r.

Wojna przyczyniła się do radykalnej 
zimiany w ustosunkowaniu się ruchu syjo
nistycznego do W. Brytani.. Przed w o j
ną syjoniści, chociaż często wyrażali 
swoje niezadowolenia z poszczegó.nych 
pociągnięć Anglików w Palestynę, na 
ogól jednak z nimi: współpracowali. 
Przed wojną -kapitał żydowski w Pales
tynie był ściśle związany z kapitałem 
angielskim. Wszystkie zbudowane przez 
Żydów przedsiębiorstwa przemysłowe 
znajdowały się pod' kontrolą trr.s.ów i 
'tanków angielskich. 70 % palestyńskiego 
eksportu pomarańcz stanowiące główne 
bogactwo tego kraju szło do Anglii.

Podczas wojny przemysł żydowski 
mocno się rozwinął i uniezależnił w 
znacznym stopniu od kap talu angielskie
go. Przed wojną przemysł palestyński 
(n!e licząc przemysłu budowlanego ) za
trudniał 18.000 robotników żydowskich 
i 13.500 arabskich-. Obecnie zaś prze
mysł ten zatrudnia 46.000 robotników ży
dowskich i 10.000 arabskich. Eksport 
palestyński zaczął odgrywać poważną 
rolę w stosunkach handlowych -krajów 
arabskich. Przed wojną Bliski Wschód 
przyjmował 12% eksportu palestyńskie
go, obecnie — 46%.

Na skutek usamodzielnienia się gospo
darczego burżuazji żydowskiej w Pa.e- 
styme oraz na skutek silnego wzrostu 
wśród uratowanych Żydów europejskch 
dążności do osiedlenia się w Palestynie 
ruch syjon styczny z jednej s.ro- 
n y rozpoczął zdecydowaną wal
kę o nieograniczoną imigrację ży
dowską do Palestyny i o utworzene 
.państwa żydowskiego. Z drugiej strony 
W. Brytania, nie thcąc utracić resztek 
swego wpływu poi.tycznego w krajach 
arabskich, niemniej zdecydowanie się 
tym  dążeniom .przeciwstawia.
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Społeczeństwo żydowskie w  Palesty
nie, chociaż me z,byt liczebne, (600 — 
700 tysięcy Żydów na ogólną ilość mie
szkańców 1.800 -tys.) przedstawia po
ważną silę .polityczną i wojskową. 'Pra
wie cala młodzież żydowska jest szko
le»» wojskowo w  pelegalnej organizacji 
wojskowej tz-w. „Nagana“  (Samoobro
na), liczącej obecnie około 60,000 człon
ków obojga pici. Organizacja ta znajdu
je się pod kierownictwem Komendy 
Głównej, w skład której wchodzą przed

stawiciele wszystkich pamti: syjonistycz
nych, za wyjątkiem partii profa-szystow- 
skiej, ' tzw. Partii Rewizjonistycznej. 
Dużą aktywność wykazuje nielegalna 
organizacja wojskowa „Irgun  Zwai Le- 
•umi“ , w  sile około 2 — 3 tys. członków, 
■której dziełem jest obecna antyibry- 
tyjska kampania terrorystyczna.

Wojna przyczyniła się do pogłębienia 
dyferencjacji gospodarczej i politycznej 
społeczeństwa żydowskiego, jak również 
i arabskiego. Kórmin styczna Partia Ży
dowska, która w okresie przedwojen
nym nie była uznana za legalną i posia
dała minimalne wpływy, obecnie została 
zalegalizowana i ilość je j członków 
wzrosła do 4.(XX).

Jednocześnie podczas wojny powsta
ła jedyna dotychczas w Palestynie po
stępowa partia polityczna arabska pod 
nazwą „Liga Arabska Wyzwolenia Na
rodowego“ , dążąca do porozumienia z 
’udnośctą żydowską, przeć wstawiająca 
się jednak dalszej ¡imigracji Żydów do 
Palestyny.

W okresie powojennym daje się po 
raz pierwszy zauważyć pewne zbliżenie 
arabsko - żydowskie na teren e robot
niczym, na skutek wspólnej walki eko
nomicznej ' (wspólne stra jk i1 robotnicze).

Problem palestyński komplikuje się w 
obecnym okresie na skutek walki kon
kurencyjnej aoglo - amerykań-sk ej. Sta
ny Zjednoczone w  swoim dążeniu do u- 
zyskania bazy politycznej dla swojej ek
spansji na Biskim Wschodzę zajmują 
przychylne1 stanowisko wobec żądań sy jo ł 
nistów. Pewną rolę odgrywa tu równeż 
nacisk 'polityczny ze strony ludności 
żydowskiej w  Ameryce. W grudniu 
1945 r. Kongres St. Zjednoczonych u- 
chwalil rezolucję przeciwstawiającą «ię 
wszelkim ogran czeniom imigracji ży
dowskiej do Palestyny. W tym duchu 
wypowiedział się również kilkakrotnie 
prezydent Troman.

Problem .palestyński stał sią proble
mem międzynarodowym. W Palestynie 
ścierają się interesy W. Brytami, St. 
Zjednoczonych, ludności żydowskiej i 
świata arabskiego. Jedyne więc Orga
nizacja Narodów Zjednoczonych byłaby 
powołaną do rozstrzygnięcia tego skom
plikowanego i wielostronnego zagadnie
nia.

VI
EMANCYPACJA SYRII I LIBANU

Po wypędzeniu w  1941 r. wojsk Pę
tana Syria i Liban przeszły pod kon
trolę wojsk sojuszniczych. W tymże sa
mym roku francuski Komitet Wyzwo
lenia Narodowego ogłosił anulację man
datu francuskiego nad tymi krajami i 
nadanie ton n ©podległości. W 1943 r. od
były się wybory do parlamentów o- 
pydwu republik, w  których zwycięstwo 
odniosły partie nacjonalistyczne. W w y
niku tych wyborów powstały w Syrii i 
Libanie narodowe rządy, które od razu 
przystąpiły do walki o wycofanie ob
cych wojsk z ■terytorium obydwu 
państw, o likwidację władz mandato
wych itd. Podczas długotrwałych per
traktacji między rządem, syryjskim, i1 l i
bańskim a władzami francuskimi, te o- 
staine -dążyły do zawarcia- takiego u- 
kładu, który by zapewniał Francji domi
nującą pozycję w życiu politycznym i 
gospodarczym obydwu krajów. W maju 
1945 r., w związku z wylądowaniem w 
Syri _ nowych oddziałów frąncuiskch (Se
negale z y kówj, doszło do konflik tu zbroj
nego między Syrią i Libanem z jednej 
strony a Francją z drugiej. Anglicy 
wykorzystując trudne położenie Fran
cji zmusili wojska francuskie dlo ewa
kuacji znacznej części terytorium tych 
krajów, zastępując je swymi ,własnymi 
wojskami.

W związku z tym konfliktem gen. de 
Gaulle złożył oświadczeń e, że konflikt 
ten został sprowokowany przez Anglię, 
która między innymi dostarczała- S yry j
czykom sprzętu wojennego. W. Bryta
na, oświadczył de Gaulle, dąży do- uzy
skania monopou na eksploatację nafty 
mos'Sufek'ej i rurociągu naftowego K r -  
■kuk - Trypoiis o-raz w  ogóle do elimi
nacji wpływów francuskich z Bliskiego 
Wschodu. Po tym- konflikce Francjh i 
Anglia starały się jeszcze przez pewien 
czas zachowy wać swoje wojska w Syrii i 
Libanie, zawierając między sobą odlpo-
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wiednią umowę. Na skutek jedna j zło
żenia przez r  ządy syry jski i- libański pro
testu na forum Organizacji Narodów 
Zjednoczonych przeciwtko wyżej wymie
nionej umowie Anglia i Francja były 
zmuszone do ewakuacji swych wojsk 
z tych krajów.

V II
IMPERIALISTYCZNE PLANY 

BLOKÓW WSCHODNICH
W związku z wspólnotą językową, 

kulturalną i religijną .narodów arabsk.cn, 
jak również w związku ze wspó.ną ich 
wa,lką narodowo - wyzwoleńczą lstnc- 
ja w krajach Bliskiego Wschodu si.ne 
dążenia do zjednoczenia się i do UiWO 
rzen'a federacji krajów arabskich, w 
miarę wzrostu znaczenia burzuazjn ara - 
skiej i w miarę narastania walk narodo
wo - wyzwoleńczych rosną rown , 
tych krajach tendencje 
P.erwszym krokiem w tym Lr ab- 
jest -powstanie tek zw-ainej _ L -0 
sk>ej. Pakt Ligi został podpisany w K - 
rze 22 « a  1945 r. przez Eg.pt g j .  
Syrię, Liban, Transjordan ę, y .
dychą i w następstw e przez 
gai Arabska postawiła sóbic _ ■ -

%  * ■ « *  g f *  a s ; i t í .ordynować ich pou-iyez»« 
zabezpieczyć 1 nizować

USS? AWr X lf 'wyLywjj «
r c" ym .fw tof pK * *
n i l  mocno cąży n ^ d z i a »  L |  °1 
tocność delegacji T ransjor^nn, AraPU
Saudyckiiei i Jemenu,_ 
w całkowitej zależności od Angi •

W celu wzmocmema ®w®go wp y

«• L i«  A n te k , a ¡¡?a*  s U bs„
« K W aÍ Ü ’L A W *  *  * «

nieszkodliwym oraz d.a opanowana 
kr a'ów, które wyswobodziły s'ę spod 
obcego’ panowania (Syna).

Poszczególne reakcyjne kola arabskie 
wysuwają różne koncepcje bloków 
wschodnich, pod pretekstem zapewnie
nia bezpieczeństwa krajom  arabskim 
przed groźbą „czerwonego imperializ
mu“  Związku Radzec,kiego. K ról Trans- 
jordanii, emir Abdullah, wysunął plan l i 
twor zen-ia pod swoim berłem tzw. 
Wielkiej Syrii, w  skład' k tó re j miałyby 
wejść Syria, Liban, Arabska część Pa
lestyny i Transjordania. Emir Abdullaeh 
należy do dynastii Haszimidow, rządzą
ce) również w Iraku i uzależnionej cał
kowicie od W. Brytanii.

W związku z sytuacją w  Egipcie An- 
g'icy ogłosili w marcu 1946 r. 'formalną 
niepodległość Transjordianii i jednocześ
nie zawarli z nią umowę w_ sprawie u- 
trzymywama w tym  kraju neogranczo- 
nej ¡'ości wojsk angielskich dla ochrony 
Kanału Sueskiego. Utworzenie tzw. 
Wólikiej Syrii pod' tortem kro.a Abdu;- 
la-ha, odda, rzecz jasna, Syrię i Lban 
pod kontrolę angielską. P.an Wie.kiej 
Syrii napotkał na silny sprzeciw ze stro
ny Emiptu, a szczególnie ze strony Sy
rii i  Libanu, które nie chcą utracie dopie
ro co uzyskanej niepodległości.

Ostatnio jako rzecznik bloku państw 
Bbskiemo Wschodu, wystąpiła również 
Turcja która w interesach impera.iz.mu 
amerykańskiego, dąży ' 
wzdłuż granicy Z. S. R. R. anty,radź ec- 
kiego bloku państw Buskiego i Środko
wego Wschodu. Według planu turecke- 
go^L ^a  Arabska miałaby się zjedno
czyć z państwamiź które podpisały pakt 
saadabadzki, a więc z Turcją, Iranem i 
Afganistanem, w celu stworzenia tzw. 
„Bloku Środkowo - Wschodniego,

Dla urzeczywistnienia tego p.anu Tur
cja zaczęła kok etować poszczególne 
nań,.twa arabskie, zawierając n.p. pakt 
przy'łaźni z Transjordanią i z Irakiem 
orak udzielając Syrii różnych udogod
nień w porcie _ Aleksa,ndretta, który 
przed wojną należał do Syrii.

WNIOSKI

W rezultacie 2 wojny światowej sy
tuacja w  krajach Bliskiego Wschodu 
poważnie' się zmieniła. W okresie, tym 
wzrosły siły i znaczenie młodej burżu- 
azji arabskiej,, wzrost ruch klasowy i 
wyzwoleńczo - nanedowy mas ludowych 
Proces emancypacji krajów Bliskiego 
Wschodu poczynił znaczne postępy.
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W wyroku "wojny nastąpiły również 
radykalne zmiany w stanie posiadania 
mocarstw imperialistycznych. Francja 
została całkowicie wyel. minowana z 
Bliskiego Wschodu, Anglia zaś utraciła 
swoje dominujące stanowisko na. rzecz 
St. Zjednoczonych.

Plany stworzenia różnorodnych ' blo
ków państw arabskich stanowią nową 
próbę utrzymana panowania obcego ¡im
perializmu na Bliskim Wschodzie _ oraz 
łączą się z zamiarami ikół imperialistycz
nych stworzenia z Bliskiego Wschodu 
antyradzieckiej 'bazy wypadowej.

R. Palm Duli

Ameryka a W ielka Brytania*

„Prezydent Trumam rzucił swe wyzwą 
nie wolnemu światu. Znaczenie jego 
przemówienia w Kongresie z dn. 12 
marca wybiega znacznie ipoza Grecję, 
Turcję i Bliski Wschód. Wyraża ono 
dążenie milionerów z Wall Steet i 
wszechpotężnych generałów, kontrolu
jących dzisiaj aparat administracyjny 
Ameryki', do opanowania politycznego 
wszystkch krajów świata. Wyraża ono 
ich dążenie do poparcia wszystkich re 
akcyjnych ustrojów od monarchistycz- 
mego faszyzmu w Grecji do kliki Kou- 
mintanigu w Chinach, drogą jawnej in
terwencji, oràz drogą pomocy ekono
micznej, finansowej, i militarnej. Wyraża 
ono ich dążenie do utworzenia baz stra
tegicznych na wszystkich' 'kontynen
tach w odległości 'tysięcy mil od brze
gów Ameryki.

Narody świata nie są skłonne poddać 
się jarzmu dyktatorów dolara- Lecz je
śli orędzie prezydenta z 12 marca brzmi 
jak wyzwanie dla wszystkich narodów, 
to przede wszystkim wybiją ono go
dzinę wyboru dla W elk ie j Brytanii 

Wieka Brytania bowiem jest ciągle 
oficjaln.e związana z szaleńczym ryd
wanem amerykańskiego imperializmu 
Dla narodu brytyjskiego, zwalczające
go olbrzymie trudności ekonomiczne i 
znajdującego się pod neznośnym na
ciskiem awanturniczego reakcyjnego 
iimperia’izimiU', zwarcie się bloku anglo- 
a mer y kańskie go jest uściskiem śmierci.

*) Z artykułu zamieszczonego w 
kwietniowym numerze miesięcznika „La- 
bo.ur M onlhly".

MOMENT UDERZENIA

Charakterystyczny jest wybór mo
mentu dla wszczęcia 'tej ofensywy. De
klaracja Trumatoa ogłoszona została w 
tym samym dniu, w którym osiągnięto 
punkt szczytowy debaty w Izbie Gmin 
odsłaniającej wszystkie bolesne punkty 
dylematów ekonomicznych Wielkiej B ry
tanii. i niedole wynikające z ekspansyw
nej polityki zagranicznej, prowadzone 
przez zbiedniały i nadwyrężony kraj 
Ogłoszona ona została bezpośrednio po 
owarciu konferencji moskiewskiej, któ 
ra miała wykazać, że współpraca czte
rech mocarstw zdolna jest osiągnąć roz
wiązanie zagadnienia Niemce po linii 
uznanej już w układach międzynarodo
wych. Sposób amerykańskiego podejśc;a 
do tej współpracy został wyraźnie 
scharakteryzowany w oświadczeniu ge
nerała Marshalla, poprzedzającym jego 
wyjazd na konferencję, w którym w y
raz.! się on, że jest „bardzo wątpliwe“ 
czy konferencja osiągnie jakiekolwiek 
rezultaty oraz w stwierdzeniu głównego 
republikańskiego doradcy delegacji, słyń 
nega J. F. Dullesa, byłego wspólnika 
handlowego monopoli niemieckich w  o- 
kresie hitleryzmu, który otwarcie pro
klamował swój program Federacji^ Za
chodnio - Europejskiej, w skład którego 
miałyby wchodzić Niemcy lub Zacho
du e Niemcy, w oparciu o Zagłębie 
Rubry, jako przedmurze komunizmu i 
Związku Radzieckiego. Wreszcie, ofen
sywa ta została podjęta w momencie 
ponownego wszczęcia rokowań b ry ty j
sko - radzieckich, mających na celu

176



Palm Dutt —  Ameryka a Wielka Brytania

wzmocnienie paktu brytyjsko - radziec
kiego..

Prasa amerykańska nie ukrywała by
najmniej swej interpretacji momentu, 
wybranego dla wszczęcia ofensywy, w 
dług ch artykułach określano WieUą 
Brytanię, jako kraj „wykończony • 
„Stary wyczerpany k ra j" — Pjsa 1(̂ ! ' 
dyński korespondent „New York 
mes“ , który przeciwstawił zacofanie fa
bryk i techniki brytyjskiej nie tylko a- 
merykańskim, lecz również europej
skim fabrykom i technice, przewi
dując, żę obecny kryzys przekształ
ci gię w „ciągłe staczanie się 
skrajnej nędzy, nieznanej we współ
czesnym świecje- i we współczesnej e- 
poce“ . „Załamanie s:ę brytyjskich dą
żeń rekonstrukcyjnych nie jest niczym 
niemożliwym“ — taki byl wyrok Wa 
ra Lippmana — „przypuszcza.nie d j- 
dzie do tego, o ile we właściwym cza
sie nie zostaną przedsięwzięte heroiczne 
wysiłk i“ . Podstawowa tnrudnośc, o- 
świadcza „New York Herald Triibu o, > 
polega na tym, że „zaangażowanie g 
Anglii w polityce światowej P o w y ż 
sza je j obecne możliwości gospodarc^ 
i finansowe. Przezwyciężenie braków 
w sile roboczej może się okazac ™?I 
możliwe bez znacznego °8 r®ni ^ f “  
liczby sil zbrojnych;. Pismo to zwa^ 
ża następnie, czy me będzie t 
czać porzucenia Bliskiego W - 
przez Wielką Brytanię:. .> P .W ?  S£  
nów Zjednoczonych męunikn ene j- 
stanie naruszona“ . Z całej t ] . ta_
i rozumowania wypływa .P ' v .
wowy wniosek, że nadeszła j J r -  
puszczalnie oddawna oczekiwa S 
na gdy Stany Zjednoczone przejmą 
spadek po Imperium Brytyjskim.

...Sygnał ostrzegawczy 
mana dotarł również do ludu > n  . 
skiego, a nawet i do te j częsc y 
skiej klasy panującej, która rvkańskim 
dala się jeszcze całkiem an Y 
mocodawcom. Podobnie, jak <ruGjaty 
wiewał chorągwią, wie kiej k 
przeciwko komunizmowi - u.
Radzieckiemu, aby zamask , ■
derzenie przeciwko Impc i a^ S(.y
sk-emu, tak i szowin^ci amerykańscy
biją w wielki bęben, Siosz^ .J= Związ-
munizmu i agresywne za i^ary i c k wła- 
ku Radzieckiego, podczas g y
ściwe uderzenie . wymierzone
dziej bezpośrednio na P Wschodu 
Az ii Wschodniej do Bliskiego Wscnouu 
1 Am eryki Południowej, do opanowania

dawnych fortec brytyjskiego kapitału 
i Imperium Brytyjskiego. Nacisk eko
nomiczny zaczyna dopiero dz.aiac w ca
łej pełni, a wyrazem tego jest zb.iza- 
jaca się konferencja hand.owa, Wera 
znszczy .stniejące wewnętrzno - impe
rialne układy handlowe oraz zbliżający 
s e term n konwersji szterlingów w do
lary a także nadchodzący moment w y
czerpania pożyczki amerykańskiej..

k a p it u l a c j a  c z y  n ie p o d l e 
g łość

Wvbór ten nosi zarówno charakter 
ekonomiczny, jak i polityczny; wyraża 
on s°ę zarówno w polityce wewnętrznej 
hk i zagranicznej. Jedna droga to 
Ł a  kapitulacja przed imperializmem 
amerykańskim, droga utrzymywania le 
kcy jn e g o  bloku anglo - amerykansKie- 
™  który legi straszliwym ciężarem na 
rezerwach i sile roboczej Wielkiej Bry- 
Ln fi i  dzieki któremu Wielka Brytania 
traci wszelką możność odbudowy swej 
niezależnej gospodarki, trwoni swe siły,Elipsą*;: jpę
L irekańsk iego  miłosierdzia, najem
ny koSotier narodów świata, a wresz- 
<• p jako wysunięta placówka wojskowa 
F baza bomb atomowych, służąca pla
nom amerykańskiej kliki imperialistycz
ne i Oto wspaniała przyszłość, kto ą
współcześni torysi — sprzedający się w spoi czesi j nerow i amerykanskie-
bogatszemu pa ^  Wielkiej Brytanii.
Tó droga ruRonu. Druga alternatywa

do zisad układu brytyjsko - radziemue- 
7asad Krvmu i Poczdamu, kon 

fe°ńtracja wszystkich sił na odbudowie
ansnodarki brytyjskiej i marsz w kie 
runku S tę p u  wraz z- budującymi swe 
nowe życie ludami Europy, wraz ze 
Związkiem Radzieckim i ludami Impe-
rium. . . ..

Tego rodzaju polityka śluzy najlepszą 
pomocą wszystkim postępowym odła
mom ludu amerykańskiego, które rów
nież walczą przeciw obecnym rządom 
najczarniejszej reakcji monopoustycz-
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nej i 'które usiłują znów sprowadzić A- 
merykę na drogę Roosevelta, współpra
cy trzech Mocarstw i Organizacji Na
rodów Zjednoczonych.

Drobna garstka potężnych monopoli
stów, którzy rządzą Ameryką i w ob
jęciach swych dzierżą większość bo
gactw i rezerw produkcyjnych, żyje w 
panicznym strachu przed zbliżającym się 
kryzysem ekonomicznym. Wiedzą oni, 
że lud amerykański nie pragnie nowej 
'wojny, toteż rządząca oligarchia f i 
nansowo - kapitalistyczna pragnie o- 
siągnąć swój cel opanowania świata 
dzięki potędze wszechmocnego dolara, 
przydzielaniu i odmawianiu miliardo
wych kredytów, przy pomocy pogróżek 
o nowej postaci wojny, prowadzonej 
przy pomocy bomby atomowej i cudow
nej nowej broni. Pieniądze bogatycli 
lichwiarzy nić są już jedyną potęga 
świata dzisiejszego, wolne narody po
stępowych demokracji potrafią już 
przeciwstawiać się ich groźbom i budo
wać swą własną gospodarkę. Za czte
rysta milionów dolarów nie da się ku
pić panowania nad Bliskim Wschodem, 
nie da ’ się stłumić buntu greckiego lu
du, czy też trzymać w uległości piętna
ście milionów Turków i czterdzieści mi
lionów Arabów. Wahania i sprzeczne 
tendencje zarówno w  szeregach repu
blikanów, jak i demokratów, świadczą 
o ich obawach, że polityka ta stanie 
się tylko początkiem .dalszego wciąga
nia ich coraz głębiej w bagno. Widać 
już, że zbliża się czas, gdy lud b ry ty j
ski nie pozwoli więcej na wykorzysty
w a n i swych żołnierzy dla celów mono
polistycznych towarzystw naftowych _ i 
koncesjonariuszy. Przede wszystkim 
w naszym kraju leży klucz do przy
szłości wolnego świata — i  do naszej 
własnej przyszłości.

EKONOMIKA WYZWOLENIA

przed wojną przekształciła połowę An
glii w  park rozrywkowy dla bogatych, 
a pozostałą połowę — w  zaniedbane te
reny. System ten przeżywa dziś swe 
bankructwo. Stare normalne warunki 
życiowe imperialistycznej Anglii nigdy 
już nie powrócą. Lekcja twardego do
świadczenia zmusza cały naród, w pier
wszym rzędzie ruch robotniczy, do 
spojrzenia w oczy faktom i ponownego 
ich przemyślenia. Wszystkie reformi- 
styczne iluzje zostały bezlitośnie obalo
ne. Musimy wygrać ¡bitwę o produkcję, 
musimy złamać wszelkie przywileje, 
stojące na naszej drodze, o ile chcemy 
zwyciężyć w tej bitwie o utrzymanie 
się przy życiu i  o niepodległość narodu.

Nie przynosi bynajmniej zaszczytu 
Izbie Gmin fakt, że po trzydniowej de
bacie nad rozpaczliwie palącą sytuacją 
ekonomiczną, została w następnym 
dniu uchwalona dotacja w  wysokości 
osiemnastu milionów funtów; w  zagra
nicznych papierach wartościowych ce
lem utrzymania monarchłstycznych, ex- 
faszystowskich sił zbrojnych w Grecji. 
Nie ma również sensu argumentować 
o konieczności wzmożenia wewnętrznej 
produkcji żywnościowej po to, by u- 
diwahć eksport maszyn rolniczych trzy
krotnie wyższy, niż przed wojną. Nie 
nia sensu mówić o palącej potrzebie 
węgla po to, aby zgodzić się na eksport 
węgla dla Franco, czy też na eksport 
niezbędnie koniecznych urządzeń górni
czych. Nie ma sensu mówić ó palącej 
potrzebie podwyższenia wydajnóści pra
cy, aby następnie umieścić koszty re
montu kapitalnego w dalekiej kolejno
ści za wydatkami na cele militarne, któ
re znajdują się na pierwszym planie. 
Pozbawione sensu jest również prze
strzeganie przed zwyżką płac, przy cał
kowitym ignorowaniu znacznie większe
go wzrostu zysków i kapitału. Ta lista 
jaskrawych przeciwieństw: da się roz
ciągnąć do nieskończoności.

Wyzwolenie się z zależności od1 A- 
meryki i rekonstrukcja ekonomiczna idą 
ze sobą ręka w rękę. Chcąc być wolni, 
musimy zbudować naszą własną, samo
wystarczalną bazę ekonomiczną i sta
nąć o własnych siłach. Musimy skoń
czyć ze starą pasorzytniczą zasadą da
niny imperialistycznej, która w ciągu 
trzech ubiegłych ćwierćwieczy dopro
wadziła do zaniedbania bogactw włas
nego, kraju, do zacofania technicznego 
i chronicznej depresji, a bezpośrednio

STRATEGIA KONSERWATYSTÓW

Konserwatyści posiadają swój włas
ny „plam“  —  stary plan podwyższania 
cen i  obniżania stopy życiowej robotni
ków, oraz uzależniania się od Ameryki, 
z końcową rachubą na pogłębianie się 
kryzysu i nacisk finansowy Stanów Z je
dnoczonych, który doprowadzi do re
konstrukcji rządu i powrotu konserwa
tystów do władzy. Istnieje niebezpie-
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czeństwo, że rząd „frontowych law“ , 
nie przedstawiając swego własnego 
planu, skapituluje przed planem kon
serwatystów, pójdzie w praktyce^ w k:e- 
runku koalicji w dziedzinie polityki e- 
konomicznej, dostosowując się w ten spo
sób do istniejącej już koalicji w polity
ce zagranicznej. Interesy wielkich f i
nansistów konserwatywnych związane 
są już zresztą ściśle z interesami finan
sistów amerykańskich, podobnie jak ich 
czołowe rodziny poprzez swe związki 
małżeńskie są na wpół zamerykan.zo- 
wane. Gdy trzeba rozstrzygnąć zagad
nienie węgla, rozwiązanie ich brzmi: 
„importować węgiel amerykański (po 
10 funtów za tonę). Gdy trzeba rozstizy- 
gnąć zagadnienie siły roboczej, rozwią
zanie ich brzmi: „importować obcą snę 
roboczą“ . Gdy chodzi o zagadnienie len 
własnego bankructwa politycznego, roz
ważanie ich polega na wyczekiwaniu 
pogłębiającego się kryzysu ekonomicz
nego i finansowego, związanego- z ■ wy- . 
czerpaniem pożyczki amerykańskiej, 
twarde liczą oni, że kraj nasz, ciąg-t 
bezradny i uzależniony pod względem 
ekonomicznym, pokornie pochyli gio ę 
przed płatnikiem amerykańskim i z 
warunkiem wszelkiej dalszej 5^™ °^ 
lordów z Wall-Street będzie wówczas 
przebudowa rządu, która znów od 
władzę w  ręce konserwatystów G- 
we pro-amerykańskie odłamy- kier - 
czych kół konserwatywnych sta ty *>•? 
dziś agentami potęgi amerykański J 
wrogami własnego kraju. Pogard ją 
w głębi serc labourzystowską Brytanią, 
rozumieją oni; że stracili kontakt 
snym narodem; nie widząc żadnej P. dr 
szłości dla Anglii i spoglądając n • 
szyngton jako na swą me.ropohę ? 
przyszłość dla własnej klasy w roj r _ 
czników amerykańskiej potęgi 1 £  ■
wi są poświecić za tę cenę PnłereAy i 
przyszłość ludu brytyjskiego. 
jest historia zdrady konserwatystów 
Dziś tradycja ta osiąga swój punkt 
szczytowy. Taka jest strategiat f? • J 
klasy, gotowej wstąpić .na s’^ b ?  ob
cego mocarstwa. Na drogę tę n 
czy jednak lud brytyjski.

NASZA DROGA

Lud bryty jski zdecydowany jest roz
wiązać stojące przed nim zadania. Nie 
chce on kroczyć drogą torysowskiej 
kapitulacji przed amerykańską finan- 
sjerą. O ile chcemy opanować obecny 
kryzys, muszą nastąpić zmiany i to 
znacznie bardziej zasadnicze, niż dotąd 
przypuszczano. Musimy zorganizować 
i urzeczywistnić narodowy plan ekono
miczny, który wysunie na czoło zada
nia podstawowej wagi, odda pierwszeń
stwo podstawowym gałęziom przemy
słu i  jego nowemu wyposażeniu tech
nicznemu, zapewni ochronę i podwyż
szenie stopy życiowej społeczeństwa, 
i skończy z dotychczasowym trwonie
niem rezerw i  siły roboczej. Trzeba 
bowiem wreszcie położyć kres imperia
listycznym awanturom zagranicznym i 
subsydiowaniu zagranicznej reakcji. 
Mus-my skończyć z szaleńczym syste
mem handlu, przy którym wysyłaliśmy 
zagrań cę maszyny najbardziej niezbęd
ne dla naszej produkcji, aby opłacić nimi 
luksusowy import najdroższych owo- * 
ców egzotycznych, filmów z Hollywood 
czy też szwajcarskich podróży narciar
skich synów i córek bogaczy. Musimy 
nawiązać najściślejsze stosunki handlo
we -i powiązać nasze plany i naszą eko
nomikę z krajami, budującymi swą pla
nową gospodarkę, z nowymi demokra
cjami Europy i z socjalistycznym Związ
kiem Radzieckim. Musimy zmienić na
szą -postawę wobec imperium kolonial
nego i dążyć do ułożenia wzajemnie- 
korzystnych ‘stosunków gospodarczych 
z wolnymi Indiami i z niezależnymi czy 
autonomicznymi! pozostałymi krajami 
kolonialnymi. Tego rodzaju zasadnicze 
przestawienie podstawowych wytycz
nych strategii ekonomicznej i politycz
nej celem zażegnania nadchodzącego 
kryzysu niewątpliwie wymagać będzie 
przebudowy rządu. Na Kongresie Partii 
Komunistycznej jasno i konkretnie w y
łożona została polityka, którą należy 
kroczyć. Walka o przeprowadzenie tej 
po'ityki jest walką o przyszłość Wiel
kiej Brytanii.



Ze sprawozdania politycznego
qen. sekr. Brytyjskiej Partii Komunistycznej
Tow. Harry P o l l i l l ‘o na 19 Kongresie

Brytyjskiej Partii Komunistyczne!

„Nasz 19 Kongres zbiera się w jednym
z najbardziej krytycznych momentów 
historii Wielkiej Brytanii. Nie chodzi tu 
o rozważania, kiedy nastąpi kryzys eko
nomiczny w Ameryce, lecz o fakt, ze 
stoimy w obliczu krypy su ^ -panującego 
obecnie w  Wielkiej Brytanii. _ Dwa »ata 
kompromisu z wielkim kapitalem we 
wnątrz kraju i prowadzenie imperiali
stycznej polityki zagranicznej doprowa
dziły do tego, że sam rząd oświadczył, 
iż „sytuacja kraju jest niezwykle po
ważna“ . ,

Partia Komunistyczna, brcniąc rząou 
przeciw obłudnym i pozbawionym skru 
pułów atakom konserwatystów, _ pono
szącym w  pierwszej linii odpowiedzial
ność za sytuację ekonomiczną Wielkiej 
Brytanii, żąda jednocześnie natychmia
stowej reorganizacją rządu celem sta
wienia czoła obecnej sytuacji.

Ministrowie, którzy dążą do kompro
misu z w ielkim  kapitałem i prowadzą, 
imperialistyczną politykę zagraniczną, 
muszą zostać -usunięci, Należy wzmoc
nić rząd przez dopływ nowych łudzi, go
towych raz na zawsze położyć kres im 
perialistycznym monopolom i  przywile
jom wielkiego kapitału. Nie ma potrze
by mówić o rządzie koalicyjnym — ruch 
laborzystowski bowiem sarn sprosta za
daniu.

Wojna ostatecznie i  zdecydowanie 
podważyła podstawę potęgi Wie.kiej 
Brytanii jako światowego mocarstwa 
imperialistycznego, -które opanowało 
przemocą jedną czwartą kuM ̂ ziemskiej, 
które ściągało daniny z krajów zamer 

'skich dla opłacania importu bryty js-kie 
go i gromadziło magnackie fortuny, za 
niedbując jednocześnie- rozwój przemy 
słu. i -rolnictwa wewnątrz, 'kraju,. Wszyst 
kie ketonie zna idu ia się w stanie głębo 
ko uzasadnionego bumdu, żądając całko 
w ite j -niepodległości... Ruch narodowo 
wyzwoleńczy i kon-kurencj® Ameryki 
podważają -nasz monopol kolonialny i 
uprzywilejowana pozycję na _ rynkacn 
światowych. Nasz lcraj z wierzyciela 
przekształcił się w dłużnika; drogę wyj-

ścia z tej sytuacji znajdujemy jedynie 
dzięki pożyczce amerykańskiej i co 
jest jeszcze ważniejsze, dzięki temu, ze 
50% naszych towarów importujemy z 
Ameryki, a eksportujemy tam jedynie

¡Zagadnienie Wielkiej Brytanii  ̂winno 
być rozpatrywane na tle sytuacji świa
towej, jaka powstała na sku-tek zwy
cięstwa w  wojnie antyfaszystowskiej.
Z jednej -strony, załamanie się mo
carstw osi, wzmocnienie Związku Ra
dzieckiego i -nowych demokracji Europy, 
osłabiło poMyczne siły imperializmu. 
Ogólny -kryzys -kapitalizmu, wyrażający 
się pTzede wszystkim w  -konflikcie po
między wzrostem sił produkcyjnych^ i 
istnieniem kapitalistycznych st-csun-Row 
własnościowych, uległ dalszemu pogłę-

^ ?  drugiej zaś strony, monopolistyczny 
kapitalizm amerykański stał się domi
nującym imperializmem; charakteryzuje 
go olbrzymia afoumułacj-a kapitału, kon
trolującego -trzy piąte światowej pro
d u k c ji'kapitalistycznej, Stara się on od
sunąć skutki grożącego kryzysu 1-ub u- 
mknąć ich drogą nowego agresywnego 
n-aporu imperialistycznego, ¡popierania 
wszystkich sił reakcyjnych Europy, dro
gą ataku pfzeciw nowym _ demokracjom 
i przeciw Związkowi Radzieckiemu, dro
gą zdobycia -rynku- światowego, d-rogą 
szantażu'finansowego i łamania wszyst
kich form. pianowej -gospodarki.

W ł-ej sytuacji świat-owel Wielka B ry
tania zajmuje kluczową pozycję. Od po
lityki jej zależy nie -tylko 
zagadnień wewnętrznych, lecz « pokój 
świata. Obecna- polityka- ^zagraniczna 
rządu, wiążąca się z imperializmem-- ame 
ryikańskim we wspó-nyrn koku- prze
ciwko Związkowi Radzieckiemu i nc- 
wym demokracjom Europy, -podtrzymu- 
¡ąca zbroinie i dyplomatycznie -reakefę 
w G-recii i Hiszpanii, układanącą wspól
nie ze Stanami Ztednoczon-yrra plany re- 
■konstmkcii kapitalizmu riemieckiego, 
stosująca siłę zbrojna na B.iskim Wscho
dzie, w India-ch i Indonezji, celem ut-rzy-
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mania panowania imperializmu nie tylko 
zagraża trwałości światowego potopi, 
lecz utrudnia również odbudowę we-

W Sojusz' ’ anglo - amerykański, który 
lest szyderstwem z dwudziestoletniego 
paktu anglo - sowieckiego, Poważa ■po
wagę i celowość Organizacji Narodów 
Zjednoczonych, przeszkadza rozbroi emu 
i ' odbudowie świata i wzmaga nasze i 
bez tego poważne trudności ekonomicz

n i e  ma trzeciego wyiścia. Albo doko
namy reorganizacji rządu,. zdecydowa
nie przebudujemy jego politykę « P °r 
dzietny naprzód drogą w ie lk ie j. re o rg - 
nizacji w dziedzinie społecznej i ekono 
micznej, łamiąc potęgę monopol«,, budu
jąc planową gospodarkę i. 
ścisłą współpracę ze Związkiem 
dzieckim, z nowymi demokra^ami K 
roipy i coraz bardziej świadomymi lud am 
kolonialnymi — lub tez uza»ezmmy 
całkowicie od amerykańskiej reakcji m 
nopohstycznej, od 'monopoiów wewną 
kraju, doprowadzimy nieuchronnie 
kryzysu ekonomicznego, wzm ^nwnego 
przez oddziaływanie depresji a n e y . 
skiej, i zostaniemy wciągnięci w  wojnę 
przeciwko europejskie i demokraci 1 
najbardziej wysunięta placowka i baza 
wypadowa reakcji amerykansk 1—

* *

...Rząd Labour Party ^  
całkowicie, jeśli idzie o Prz. R : ¡ecz 
socjalistycznej P c l i t # P ^ ei ^  
vjtpC7 urzec wne-—tzdecyoow« j««««
S  " I S e  P*W «

I S S  **"L« T ,Ä
wanie w Grecji p o c h o d z ie a b y  
Palestynie i na Bliskim W. ^
zdać sobie w pełni sprawę z tego laKiu.

siebie hańbę stałym wy 5  Amery- 
charakterze młodszego pa rtm a  Amery_ 
ki Wydał on również dominia m  
czei polityce imperializmu amery <

SkD-aczego więc polityka brytyjska tak 
całkowicie podporządkowana jest

Kierownicy ^ . zS £ y c h  wafuin- 
sobie sprawę, ze , , yg  samo przez 
kach . Im^ T c s S l c z 4  siłne aby za- 
się rue jes przywrócenie swejryzykować walkę o p  y . . ¿|ate.
dominującej pozycji . , ,m u s z e 
go też gotowi są przyiąc ro,ę młodsze

go partnera potężniejszego imperializmu 
amerykańskiego.

Jednocześnie prowadzi się intensyw
ną propagandę za Stanami Zjednoczo
nymi Europy — oczywiście, Europy Za
chodniej — z wyłączeniem Zw-ią^ku Ra
dzieckiego... ,

...Obłudne protesty anglo - amerykań
skie przeciwko rzekomo „niedemokra
tycznym wyborom“  w Rumunii i w  Pol
sce nie oszukają nikogo. Niech lepiej 
Wielka Brytania udzieli prawa głosu 
SWvrn kolonialnym podJanym. Niechaj 
Ameryka obali swój system dyskrym i
nacji rasewej. Niech zrobią porządek u 
siebie w  domu, zamiast rzucać kamie
niem w innych. .

Rząd Labour Party protestuje prze
ciwko włączaniu go do jakiegokołwieik 
Koku tub grupy. Anglo - amerykański 
sojusz wojskowy jakoby nic nie ozna
cza; brytyjsko - amerykańska polityka 
w Austrii również jest czymś przypad
kowym; popieranie Schumachera i nie
mieckiego ' kapitalizmu monopoistyczne- 
go dra fą  połączenia ameirykar.-kiej i 
angielskiej strefy okuipacyinei są prze
zeń uważane za wyraz ’ojalnosci wobec 
Narodów Zjednoczonych.

A'e narody świata me domiszc™ .o  
cofnięcia wstecz koła histerii. W ywie
rają one ze swei strony nacisk ce em 
utrzymania, pokoi»: wdały klęskę reak
cjonistom i podpalaczom wmennym w 
1946 r. i zmusza ich do większej jesz
cze porażki w 1947 r

Natritnietszym zadamem narodu hry- 
tyrskie^c jest nawiązanie przyiaznych 
stosunków ze Związkiem Radzieckim. 
Wa’czvl'śmy zawsze o jedność działania 
W:e'kiei Brytanii. Związku Radz-eck-egO 
j Ameryki, i nadal będziemy o nia wal
czyli Ma to podstawowe znaczewe (Ta 
Narodów Ziednoczonych jako całości 
Wierzymy jednak, że =iła jedności tych 
frzech mocarstw zależy od scistych sto
sunków pomiędzy socjalistycznym 
Związkiem Radzieckim a iaburzystow- 
ska Wielką Brytanią. Jedność taka. po
może w znacznym stopniu pokojowo 
nastrojonym masom 'ludowym Ameryki 
wywrzeć nacisk na swój rząd i dopro
wadzić do zmiany, jego dotychczasowej 
reakcyjnej polityki...

* * *
...Wzrost partii komunistyczne!" od 

chwili zakończenia wejny byt powolny. 
Podstawową przyczyną tego był brak 
jasnego i wyraźnego zrozumienia sytua-
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cjd politycznej, a szczególnie złudzenia, 
wywołane wielką klęisiką konseirwa.ty- 
stów i uformowaniem się rząA i Partii 
Pracy.

Partia Komunistyczna gotoiwa ¡est dla 
osiągnięcia. wspólnych celów podjąć 
wspólną działalność ze wszystkimi od
łamami ruchu lahurzystowsk-iego i  za
wrzeć .umowę wyborczą • celem uniknię
cia rozbicia, klasy “'obotmcze j i razstrze- 
ieinia głosów demokratycznych w  wybo
rach samorządowych -— jak też w  w y
borach iparlamentarnych. Jednocześnie 
stawiamy jasno sprawę, że o ile tego 
rodzaju umowy rile dojdą do skutku, 
Partia Komunistyczna nie wyrzeknie się 
walki i wystawi swych własnych nieza
leżnych 'kandydatów Wszędzie _ tam, 
gdzie uzna tc za odpowiadające intere
som ruchu robotniczego

Niejednokrotnie w dyskusjach nad • 
masową partią stawiana jest sprawa 
różnicy pomiędzy gwałtownym wzro
stem partii komunistycznych w  Europie 
i stosunkowo powolnym powiększeniem 
sic naszych własnych szeregów., Kwe
stia ta jest oczywiście podnoszona przez 
towarzyszy, którzy zazdroszczą sukce
sów bratnim partiom komunistycznym', 
lecz wrogowie nasi wykoizystuta tę 
kwestie ce'em wykazania, że Wie'ka 
Brytania fest pone, kra rem. który nie 
fu4y sVr*,łno4(v i ze n»*-€* ma u nas mtejeca 
dla kontynentalnego komunizmu.

Obok .różnicy warunków, doświadczeń 
i tradycji należy tu  wziąć pod' uwagę 
inny jeszcze ważny czynnik. We wszyst
kich okupowanych przez ■hitlerowców • 
krajach europejskich wielu- .polityków, 
kapitalistycznych lub socjaldemokratycz
nych, którzy wyróżnili się w  atakowa
niu komunizmu — -odegrało w czasie 
wojny rotę kwisfingów. pomagając 
grzebać niepodległość swoich własnych 
narodów. Z drugiej zaś strony, komuni
ści byli najbardziej ofiarnym czynnikiem 
ruchu oporu, jego organizatorami i 
kierownikami. Działalnością swą przy
śpieszyli oni moment wyzwolenia naro
dów i odrodzenia, ich niepodległości w . 
nowych formach .rządów demokratycz
nych, Dzięki,te j działalności, miliony łu 
dzi, widząc w komunizmie najlepszą for 
mę patriotyzmu., z dumą wstąpiło w  sze 
regi. partii komunistycznej^

Wielka Brytania natomiast nie była 
nigdy okupowana, nie ‘zaistniały więc 
tu okoliczności, które pozwoliłyby wyka 
zać ludowi rzeczywistą silę i istotę poli
tyki komunistycznej. Lecz obecnie, jw  
momencie zagrożenia niepodległości 
Wielkiej Brytanii przez Amerykę, nm 
skutek polityki Brwinów i Churchillów, 
w obliczu straszliwych konsekwencji ta
kie r polityki dla narodu brytyjskiego —■ 
powstała sytuacja, w której partia na
sza może wykazać, że !est na'lepszym 
bniown'Wem o potrzeby _ narodu i c 
przyszłość Wielkiej Brytanii“ .

Z konferencji Pnrlii Komunistycznych
krajów Imperium Brytyjskiego

Konferencja Partii Komunistycznych 
krajów Imperium Brytyjskiego, jaka 
odbyta się w Londynie (26.11. — L III. 
1947 r.) była pierwszą w historii konfe
rencją tego rodzaju.

Przewodniczący komitetu partii komu
nistycznej Anglii dla spraw międzynaro
dowych, Palm D ult wygłosił referat po
lityczny.

W sprawie bloku angielsko - amery 
kańskiego Dutt ośwladczyt: „Jest rze

czą ogólnie znaną, że jednym z celów 
.ekspansji amerykańskiej jest pochłonię
cie Imperium Brytyjskiego.^ Imperialiści 
brytyjscy... zgodzili się grać rolę młod
szego partnera Stanów Zjednoczonych“ .

Podkreślając konieczność przyznania 
wszystkim narodom prawa do samookre- 
śienia, Dutt żądał zagwarantowania 
całkowitej niezawisłości Indii, Birmy, 
Cejlonu, Egiptu. Palestyny oraz krajów 
arabskich, znajdujących się pod pośre
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dnią kontrolą brytyjską. Dutt domagał 
sic również uznania prawa do swodou- 
nej decyzji dla Malty i Cypru uznania 
ich prawa do połączenia się z Włochami, 
w perspektywie z przyszłą demokra
tyczną Grecją.

Szczególnie mocno podkreślał Dutt ko
nieczność natychmiastowego osiągnięcia 
ekonomicznej niezależności każdego z 
krajów kolonialnych, oświadczając, «  
„wyzwolenie ludów kolonialnych zreali
zować można jedynie dając im moz 1- 
wość wstąpienia na drogę rozwoju eko
nomicznego...".

Dutt wskazał na konieczność uwzg.ę- 
dnienia różnic między _ krajami _ stojący
mi na różnym poziomie rozwoju demo
kratycznego i -domagali się wypracowa
nia karty praw demokratycznych dla 
kolona, w których ruch ludowy nie roz
winął się jeszcze w tym stopniu, oy 
wysunąć żądania niepodległości.

Przeciwko temu ostatniemu pun_ktow_ 
oponował delegat A fryki Południowej. 
Najdu, oraz hinduski delegat Adchikari, 
przy czym ten ostatni powołał się na 
przykład Azji Środkowej 

W odpowiedzi Dutt oświadczył, tz 
przedłożone przez niego żądania w.yn l . 
ją z taktycznych postulatów chwili nic 
żącej i nie oznaczają rezygnacji z w 
ki o niepodległość.

Generalny sekretarz Pm Hi Komuni
stycznej, Harry Pollitt sprecyzował 
punkt widżenia komunistów angie 
na sprawę ustanowienia _ nowych 
współpracy ekonomicznej między y 
tyjskim i dominiami Oświadczył on ■ 9
dzy innymi: . _

....Laburzystowskie rządy N°wej Ze
landii, Australii, Angin oraz lib y 
rząd Kanady posiadają O kow itą  moz; 
ność takiego zjednoczenia, które sprzy 
jałoby w znacznej mierze rozwojowi 
nowych form gospodarczych, 
to przede wszystkim gospodarkę na 
szych ¡krajów oraz doprowadzi o 
cieśnienia stosunków « k? n ^czn yG  z 
ZSRR i z krajami n°we^ ? ™ ° hk S r z y  
Europie... Nalezę do hczby

Togą3 - ó w i l  o Pnierozerwałnej jedności,
r ! ąm 7  mówiący wspólnym |ęzykiem 
nie mamy po co rumienię się *h pod 
kreślamy konieczność en' L  ^ ra z
ku między naszymi
ze zjednoczonymi grodam i słowiański
mi móc stawić czoło wszystkiemu, c

zagrażałoby naszej wspólnej sprawie ze 
strony imperializmu amerykańskiego.."
I dalej: „uważam, że dobrze byłoby gdy- 
oyśmy trzymali się linii uzgodnienia na
szej planowej gospodarki z ekonomiką 
Związku Radzieckiego i Nowej Europy, 
linii współdziałania z ruchem narodowo
wyzwoleńczym w jego dążeniu do nie
podległości, szczególnie w takich kra
jach jak Indie, a wreszcie — rzecz bar
dzo ważna — abyśmy trzym aj się linii 
działania, zmierzającej do osłabienia im 
perializmu Stanów Zjednoczonych...“
K Myśl, że umocnienie związków mię
dzy krajami Imperium Brytyjskiego, 
jest koniecznym warunkiem przeciwsta
wienia się rozszerzeniu panowania im 
perializmu amerykańskiego — wypowie
dział również w przeddzień konferencji 
sekretarz kanadyjski postępowej partii 
robotniczej, Timon Back Zagajając dys 
kusię nad sytuacją polityczną i zagad
nieniami ruchu robotniczego w domi
niach, Back stwierdził, że w wyniku dru
giej wojny światowej Kanada staia się 
wielkim mocarstwem, kontrolowanym 
przez kanadyjską oligarchię finansową, 
która jest obecnie głównym wrogiem lu 
du kanadyjskiego. „Lud kanadyjski^— 
oświadczył Back —  będzie walczyć z 
tendencją do uczynienia z Kanady młod
szego partnera imperializmu amerykań
skiego, będzie walczyć o prawa demo
kratyczne, przeciw dyskryminacji raso
wej, o współpracę i przyjaźń ze Związ
kiem Radzieckim“

Członek Komitelu Wykonawczego Par 
tii Komunistycznej Australii, John Hen
ry zabierając glos na konferencji, _ o- 
świadczyl, że Australia osiągnęła juz
pozycję państwa imperialistycznego i że
polityka zewnętrzna < laburzystowskiego 
rządu Australii jest ściśle związana z 
'kolami reakcyjnymi Anglii i Ameryki.

W sprawie Indii zabrał głos delegat 
Komunistycznej Partii Indii (około 50.000 
członków), Adchikari, który scharaktery
zował plany angielskiego laburzystow
skiego rządu wobec Indu jako „plany 
umocnienia Władzy książąt oraz utrzyma
nia kluczowych pozycji w rękach impe
rialistów brytyjskich“ . W warunkach, 
jakie się wytworzyły, żądania^ partii ¡ko
munistycznej Indii sprowadzają sę, zda
niem Adchikari, do spraw następują
cych: „należy przezwyciężyć rozbicie 
między klasą robotniczą i chłopstwem z 
jednej strony a ruchem narodowym z 
drugiej oraz zasypać przepaść między

183



Z konferencji Partii Komunistycz. krajów Imperium Brytyjskiego

Hindusami a muzułmanami, bowiem zdo
być całkowitą niezależność można będzie 
jedynie we wspólnej walce całego naro
du Indii“ .

Delegaci Partii Komunistycznej Malai 
(10 000 członków), R. J. Bałan i Bu Tan 
Wang podkreślili w  swoich wystąpie
niach, że objęcie wlladzy przez Partię 
PraCy zawiodło nadzieje na wyzwolenie 
jakie żyw ił lud malajski, że w kraju pa
nuje w dalszym ciągu reżim straszliwe
go terroru i- że rząd angielski, konty
nuując politykę „dziel i panuj“  dąży do 
odbudowy swojej władzy kolonialnej nad

ludami Malai. Wang stwierdził, że ruch 
przeciwko rządowej Białej Księdze,_ po
święconej sprawie Malai, ruch zainicjo- 

. wany przez Panmalajską Radę Jedności 
Działania, wzmaga się z dniem każdym. 
Konferencja, zwróciła się do rządu, w zy
wając go, by zniósł reakcyjną konstytu
cję obowiązującą obecnie w Malajach 
i by utworzył związek wszystkich 
państw malajskich i Straits Setlements 
pod władzę centralnego ciała ustawodaw 
czego, które byłoby wybrane na zasadzie 
powszechnego demokratycznego głoso
wania.

Ze sprawozdaniu politycznego Palm Duli’a 
na konferencji imperialne)
P a r t i i  Kom unistycznych

Imperium Brytyjskiego

...550 milionów mieszkańców Impe
rium Brytyjskiego stanowi jedną czwar
tą ludności kuli ziemskiej. Z liczby tej 
około 70 milionów, to znaczy przeszło 
jedna ósma, przypada na ludność, która 
się sama rządzi: ludność Anglii i biała 
ludność dominiów. 400 milionów, to 
zna-czy cztery piąte zamorskiej ludności 
Imperium i przeszło trzy czwarte ogól
nej l'czby ludności Imperium stanowi 
naród hinduski. Około 80 milionów przy
pada na ludność różnych kolonii i pro
tektoratów imperialnych włączając w 
to ludność afrykańską, stanow:ącą czte
ry piąte Dominium Południowo - A fry 
kańskiego. Co więcej, kraje o ustroju 
formaln e nepodległym lub na pół niepo
dległym, jak Egipt, Irak lub Transjorda- 
n:a, w rzeczyw:stości również podlega
ją brytyjsk'e j kontroli imperialnej. Im 
perium Brytyjskie os:ąga więc w rze
czywistości liczbę 600 milionów miesz
kańców.

Przytłaczającą większość tej liczby— 
około siedem ósmych —  stanowią ludy,

podlegle różnym formom ucisku kolo
nialnego lub dominacji brytyjskiej; kra
je ich okupowane są przez siły zbrojne 
panującego mocarstwa; ich bogactwa 
naturalne eksploatowane są przez wielki 
kap'tał brytyjski zgodnie z jego mono
pol styeżnymi interesami; ludy te cierpią 
nędzę, odczuwają na sobie skutki zaco
fania, charakterystycznego dla rozwoju 
krajów kolonalnych.

...Rezultaty działalności kapitału mono 
polistycznego — to zrujnowane życe 
setek m lionów mieszkańców kolonii, 
straszliwa nędza, głód, niewolnicze wa
runki pracy, przeraźliwe warunki miesz
kaniowe, grasujące choroby i wysoka 
śmiertelność, szczególnie wśród niemo
wląt, a także pogłębiający s!ę kryzys 
agrarny, którego odbiciem jest zadłuże
nie i nędza chłopów oraz klęska głodu, 
która w samym tylko Bengalu koszto
wała trzy miliony ofiar w czasie wojny.

...Marksizm uczył zawsze, że walka 
wyzwoleńcza narodów kolonialnych 
związana jest z najbardziej podstawo-
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wymi interesami ruchu robotniczego, ze 
zwycięstwem demokracji i postępu ku 
socjalizmowi w panujących krajach im
perialistycznych. Marks i Engels w  dzie
więtnastym wieku podkreślali _ szczegól
ne” znaczenie kwestii kolonialnej dla 
brytyjskiego ruchu robotniczego.^ W y
kazali oni, że współpraca górnej wars
twy arystokracji robotniczej z klasą pa
nującą dla utrzymania imperium, ce.em 
uzyskania chwilowego udziału w lupie 
dla uprzywilejowanej warstewki kosz
tem ogólnych interesów klasy robotni
czej, była zasadniczym źródłem refor- 
mizmu i korupcji w  ruchu robotniczym. 
Wykazali oni, że zdecydowane zerwanie 
z tą polityką jest koniecznym warun
kiem wyzwolenia i zwycięstwa bryty]; 
skiej klasy "robotniczej, które może t>yc 
osiągnięte tylko w jedności _ z rPche" 1 
wyzwoleńczym ludów kolonialnych. Le
nin i Stalin rozwinęli tę naukę w erze 
imperializmu, gdy kwestia _ ko.omalna 
wysunęła się jeszcze wyraźniej na czo
ło, gdy niezależne ruchy narodowe ̂ naro
dów kolonialnych zwiększyły swój za
sięg i gdy zarysowywały się juz począt
ki ruchu robotniczego w kaomach. w y 
kazali oni, że ruch narodowo - w y c 
ieńczy narodów uciśnionych ,imP® 
nowoczesnych, który uprzednio s < 
w ił część ogólnoświatowego rucnu 
demokratycznego, obecnie, pô  ^wycię - 
twie rewolucji socjalistycznej w 1 
i rozpoczęciu ery decydujących  ̂
przeciw kapitalizmowi i_ imperiatzmo 
wi na całym świecie, staje się mteg
ną częścią międzynarodowego puchu re
wolucyjnego klasy robotniczej. wy 
zali oni jasno związek pomiędzy impe
rializmem a reformizmem w ruc i 
botniczym i wskaza'i również na dwu
licową. wahającą rolę burzuazj- kor '  , 
nej i decydującą rop klasy r0 , J  
kolonii w  ostatecznym poprowadzeniu 
i ziednoczeniu narodowego frontu wo,- 
nościowego ludów uciśnionych.

Obecnie, w nowym okresie, po osią 
gnięciu zwycięstwa nad faszyzme ._ 
szliśmy w nowe stadium tego s k a to 
wego ruchu. Imperia.izm f°? ta! 
ny Klasa robotnicza zyska'a ogromni 
na sile. Największe narody ^ n ^ n e  
stoją na progu wolności. W P '?staw0 
wym podziale dzisiejszego swiata na 
dwa obozy -  obóź socją.izmu i demo
kracji, obóz klasy robotniczej, demokra
tyczny, antyfaszystowski i postępowy z 
jednej strony, i obóz reakcji i podżega

czy nowej wojny światowej z drugiej 
strony, ludy kolonialne zajmują znacz
ną pozycję. Ludy kolonialne i na pól 
kolonialne, o ile uwzględnimy nie -tylko 
kraje, rządzone w sposób bezpośrednio 
kolonialny, jak Indie, lecz również kraje 
takie, jak Chiny, których niepodległość 
jest obecnie ciągle ograniczona zbrojną 
imperialistyczną okupacją i interwencją, 
stanowią większość ludności świata. Ja
ką drogę wybiorą one w najbliższej 
przyszłości — czy zdobędą prawdziwą 
niepodległość, czy też pozostaną nadal 
przedmiotem imperialistycznego wyzys
ku, jest oczywiście zagadnieniem zasad
niczej wagi dla układu sil na świecie.
O ile Indie i Chiny zdobędą prawdziwą 
niepodległość w najbliższej przyszłości, 
wpłynie to odpowiednio na światowy u- 
klad sit i pociągnie za sobą ogromne 
wzmocnienie obozu ¡postępu i demokra
cji na całym świecie. '

...Jakie są charakterystyczne cechy 
obecnej sytuacji światowej, wpływające 
na losy Imperium i ludów kolonialnych?

Po pierwsze, imperializm został osła
biony. Niemcy, Japonia i Wiochy zosta
ły wytrącone z szeregu mocarstw impe
rialistycznych. Japońskie i włoskie im
perium kolonialne skończyło się, choć 
przyszły los narodów kolonialnych tych 
imperiów nie został jeszcze rozstrzy
gnięty. Kierownictwo reakcji światowej 
przeszło do obozu anglo - amerykań
skiego imperializmu; lecz pomimo ol
brzymiego pędu imperializmu amerykań
skiego do ekspansji i agresji, zasięg 
wpływów imperialistycznej reakcji ogra
niczony jest wzrostem sil światowego 
postępu.

Demokratyczny, wyzwo’eńczy i anty
faszystowski charakter ostatniej wojny 
przeciwko faszyzmowi, udział w  niej 
sncia1istvc7.nego Związku Radzieckiego 
i narodowych Chm oraz przykład euro
pejskiego podziemnego ntchu oporu 
i wyzwolenia wielu narodów europej
skich wpłynęły na rozwój walk wyzwo
leńczych w krajach kolonialnych. Szyb
kie za’amanie się oporu wojskowego 
przed ofensywą japońską w Azji Połu
dniowo - Wschodniej wykazało zgniliznę 
starego systemu kolonialnego, który o- 
kazaf się niezdo’ny do zmobilizowania 
lub zorganizowania ludów dla swej w ła 
snej obrony. Wypadki wojenne podwa
żyły prestiż imperializmu w Azji; skoń
czył się mit o niezwyciężoności potęgi 
brytyjskiej. W krajach, okupowanych
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przez Japonię, rozwinęły się potężne lu
dowe ruchy wyzwoleńcze, zorganizowa
ne w  pierwszym rzędzie przez partie 
komunistyczne. Te ruchy wyzwoleńcze 
dążyły nie do zastąpienia japońskiego 
panowania przez stary system kolonial
ny, lecz do zapewnienia prawdziwej 
wolności swym narodom

...W dziedzinie ekonomicznej wojna 
spowodowała poważną dezorganizację 
ekonomiki krajów kolonialnych. Kraje 
świata kolonialnego nie doznały na ogól 
takich zniszczeń wojennych, jak kraje 
europejskie. Odczuły one jednak skutki 
głębokiej dezorganizacji gospodarczej. 
Ich bogactwa natuialne zostały bezlitoś
nie wykorzystane dla celów wojennych. 
Chaos ekonomiczny, powszechna infla
cja i zbiednienie przyniosły olbrzymie 
fortufiy drobnej garstce wyzyskiwaczy, 
spekulantów i rycerzy czarnego rynku. 
Dla mas kolonialnych wojna oznaczała 
powszechną ruinę, zwyżkę cen, spadek 
stopy życiowej i pogłębienie kryzysu 
agrarnego.

Wynikiem tego stanu rzeczy był roz
wój ruchu narodowo - wyzwoleńczego 
w krajach kolonialnych po zakończeniu 
wojny. Zaznaczył się fam ogromny 
wzrost ruchów narodowo - wyzwoleń
czych. Powszechne staje się żądanie już 
nie reform częściowych, lecz całkowitej 
niepodległości. Ruch ten ogar nła szero
kie masy. Jednocześnie w tych ruchach 
zaznacza się proces dyforencjacji. Kla
sa robotnicza kolonii wysuwa się coraz 
bardziej na czoło. W wielu krajach ko
lonialnych partie komunistyczne odgry
wają dzisiaj kierowniczą rolę polityczną, 
wysuwając się na czoto w  montowania, 
jednolitego frontu narodowego. Z dru
giej zaś strony część burżuazji_ kolonial
nej, kupcy, przemysłowcy i c\ spośród 
obszarników, którzy przystąpili do ruchu 
narodowego-—'w strachu przed wzrostem 
walki masowej, stanowiącej groźbę dla 
przywilejów wyzyskiwaczy oraz w _po- 
czuciu swej własnej słabości ekonomicz
nej. i zależności od wielkich imperiali
stycznych monopolistów, wycofują się 
z walki i rezygnują z dążenia do bez
kompromisowej niepodległości, szukając 
drogi kompromisu z imperializmem we 
wspólnym froncie przeciw masom swe
go własnego narodu. Polityka imperia
listyczna stara się wykorzystać tę dy- 
Serencjację w ruchu narodowym, wycią
ga rękę do burżuazji kolonialnej, dążąc 
w ten sposób do skłócenia i rozbicia ru 
chów narodowo-wyzwoleńczych i skon

centrowania swego ataku przeciw par
tiom komunistycznym. Wynikiem tego 
są skomplikowane manewry, plany kon
stytucyjne i rokowania Obecnego okresu, 
które są fałszywie przedstawiane jako 
polityka emancypacji kolonialnej.

Kryzys systemu kolonialnego, który 
z różnym nasileniem występuje w ca
łym świecie kolonialnym, koncentruje 
się w największym państwie kolonial
nym — Imperium Brytyjskim . Imperia
lizm brytyjski został osłabiony już w 
czasie pierwszej wojny światowej i sta
nął w obliczu rewolty szeregu narodów 
kolonii, która doprowadziła do różnych 
form konstytucyjnego kompromisu { I r 
landia, Egipt, Indie). Lecz w nowej sy
tuacji światowej po ldęsc© faszyzmu 
wzmógł się ogromnie kryzys imperia
lizmu brytyjskiego. Dominia stały się 
dziś pełnowartościowymi niezależnymi 
krajami kapitalistycznymi, których roz
wój przemysłowy nieustannie wzrasta, 
szczególnie w  Kanadzie i ;w Australii,' 
i których polityka manewruje pomiędzy 
Anglią i Stanami Zjednoczonymi. Kraje 
kolonialne ogarnięte «ą zarzewiem 
buntu.

Tradycyjna, ekonomiczna, społeczna i 
polityczna struktura Anglii oparta jest 
na monopolu światowym, osiągniętym w 
dz:ew'ętnastym wieku przez kapitalizm 
brytyjski, na owładnięciu i wyzyskiwa
niu czwartej części świata, na ściąganiu 
daniny z krajów zamorskie!!. W przed
dzień wojny połowa importu brytyjskie
go nie znajdowała pokrycia w eksporcie 
towarów. Ten system prowadzi! do za
niedbania rozwoju podstawo\yych gaięzi 
przemysłu brytyjskiego, które utrąciły 
swe pierwszeństwo na rzecz nowych 
kapitalistycznych rywali, przede wszyst
kim Niemiec i Stanów Zjednoczonych. 
Cala struktura imperium- brytyjskiego 
była już osłabiona i prowadziła do chro
nicznego kryzysu w latach przedwojen
nych. Akcje kapitału brytyjskiego na 
rynku światowym spadały, toteż zmu
szony on był wprowadzić ściślejszy sy
stem taryf celnych i preferencji (przy
wilejów) imperialnej celem utrzymania 
swego panowania na rynkach imperial
nych; już wówczas ipocząt się również 
zaznaczać deficyt bilansu płatniczego. 
Pod wpływem skutków wojny ta po
ważna sytuacja ekonomiczna zaczęła 
grozić katastrofą. Wielka Brytania utra
ciła połowę swych inwestycji zamor
skich, nie jest już zdolna do eksportu
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kapitału i z wierzyciela przekształciła 
się w państwo dlużnicze. Deficyt bilan
su płatniczego osiągnął kolosalną cyfjrę; 
udaje się go zataić jedynie chwilowo 
dzięki pożyczkom amerykańskiej i kana
dyjskiej .

...Kryzys ekonomicznego i polityczne
go' życia Anglii przebiega równolegle

do kryzysu w krajach kolonialnych. -Pod
stawową przyczyną jest tu podobne źró
dło obu tych kryzysów, niezależnie od 
różnicy warunków; stosunki imperiali
styczne, które nie tylko gnębią i dławią 
życie narodów kolonialnych, lecz rów
nież wypaczyły i wypaczają rozwój sa
mej Anglii, ciągną ją do upadku.
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RECENZJE i

Adam Szali

Bezdrożu pseudohumunizmu
Leon Blum „Na miarę człowieka“

ANDERS WYDAJE BLUMA
Istnieje w Rzymie wydawnictwo in

stytutu Literackiego. Jest to wydawnic
two propagandy Andersa. Jak wiadome 
każde wydawnictwo o charakterze poli
tycznym, związane z jakimś ruchem spo 
lecznym, posiada swoją politykę wydaw
niczy. Streszcza się ona w tym, że w y
daje się takie pozycje, które w  ten lub 
inny sposób, wychodzą na korzyść ru
chowi, którego ekspozyturą jest dane 
wydawnictwo. Otóż ten to andersow- 
ski „Instytu t Literacki“  wydał przekład 
polski książki Bluma.

„Gzy Blum jest odpowiedzialny za to, 
że andersowcy wydali go po polsku?“ — 
zarzucą obrońcy jego autorytetu.

„Gdy wróg Cię chw ali,. przypatrz się 
sobie dobrze, boś na pewno zrobi! coś 
złego“  — powiada przysłowie ludowe. 
Blum chyba nie zabiegał o polskie w y
danie u Andersa, a prawa sprzedała po
siadająca „copyright“  firma wydawni
cza Gał 11 mard. Anders po prostu dlatego 
wydał przekład, że książka wywołała żywą 
aprobatę faszystów (gen. Anders otwar
cie się do faszyzmu przyznaje). Ta apro
bata wroga jest już dostatecznym po
wodem, by książka nastroiła nas conaj- 
mniej podejrzliwie. Poddaję to pod roz
wagę naszym domorosłym entuzjastom 
„humanizmu“ , pojętego jako rewizję 
marksizmu, tym Wszystk'm, którzy łu
dzą się, że można być socialista a od
rzucać marksizm. Po dosw'adczeniu z 
De Manem i Déa'em w ostatnim okresie, 
reperkusje książki Bluma, nastrajają 
sceptycznie w  odniesieniu do takich mo
żliwości.

BLUM — POLITYK
Sprawa „humanizmu socjalistycznego“ 

stanęła u nas na abstrakcyjnej platfor- *)

*) Leon Blum: A 1‘échelle bumaine, 
1945. Polskie tłumaczenie „Na miarę 
człowieka“ , Rzym 1947, Instytut lite
racki.

młe moralizatorsko - idealistycznego re- 
wlzjonizmu. Jego zwolennicy starają, 
się okopać za szańcami abstrakcji, o- 
strzeliwując się argumentem, że do so
cjalizmu można .zdążać i bez marksiz
mu (wedle nich, bez tego „obciążenia“ 
droga jest nawet łatwiejsza).

Twierdzić można wszystko, słowa są 
cierpliwe. Ale gdzie jest kryterium 
prawdy? Najwyższym sprawdzianem 
jest praktyka. Ona, powołując się na za
stosowanie teorii i jej wyniki, rozstrzy
ga ostatecznie spór. Książka Bluma, któ
ra jest prawdziwą ewangelią „humani
stycznego“  rewiizjonizmu, jest tym cie
kawsza, że autor nie stroni od praktyki; 
dając próbki politycznego i społecznego 
zastosowania swego „integralnego so
cjalizmu“ , wykazuje jego wartość. I na 
tę stronę książki warto szczególnie 
zwrócić uwagę.

„Na miarę człowieka" — to rachu
nek sumienia Bluma, dokonującego 
w więzieniu Petaina przeglądu wypad
ków historycznych. Jak świadczy wstęp, 
książka powstała w 1941 r. i celem jej 
było podtrzymanie moralne młodego po
kolenia.

Pierwszym głównym problemem 
książki Bluma — to pytanie: ,co spowo
dowało k’ęskę Francji i kto fest odpo- 
w !edzia!ny za katastrofę III Republiki?“ . 
Odpowiedź, zawarta na kilkudziesięciu 
stronicach rozważań, da s'ę sł reścić w 
twierdzeniu: „Demokracji francuskiej
nic prócz braku czujności zarzucić nie 
można“ .

Pamiętajmy, że książkę p;sał mąż 
stanu który W ciągu trzech dziesięcio
leci brał udział w rozmaitych kombina
cjach rządowych, który w  ostatnim pię
cioleciu przed wojną odegrał decydującą 
rolę w rządzie, któremu znane były naj
głębsze tajniki polityki francuskiej. Nie 
wymagamy od Bluma marksistowskiej 
oceny wypadków, ale wymagamy i ma 
my prawo wymagać poważnej oceny
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męża stanu. Przy najlepszej chęc. nic 
prócz mdlej appl-ogetyki czytelnik w 
książce , nie znajdzie. Jak ostro odbija 
od książki Bluma ocena polityczna tego 
samego okresu, dokonana w tym samym 
czasie w książce prawicowego publicy
sty Pertinaxa pod znamiennym tytułem 
„Grabarze“  (Les fossoyeurs). Perlinax 
jasno widzi to, czego nie zauważył 
Blum.

Cała ta część jest nacechowana właś
ciwą liberalizmowi apologetyką demokra
tycznego reżymu burżuazyjnego jako 
„demokracji w ogóle“ . Blum walczy, ! 
słusznie walczy przeciw załamaniu się 
demokratycznych ideałów młodzieży na 
tle klęski wojennej. Jeśli demokracji nie 
można obciążyć winą za klęskę Fran
cji, to znaczy, że nie można nią obcią
żać i przedwojennego reżymu Francji. 
Oto tok rozumowania Bluma. Bu-rżua- 
zyjna republika demokratyczna i demo
kracja „w  ogóle“ , demokracja idealna, 
to  jedno i to samo. Przecieramy oczy. 
Kto to .mówi? Czyż nie_ człowiek, któ
ry tkwiąc przez dziesięciolecia w ruchu 
robotniczym, powinien był się osłuchać 
przynajmniej ze strzępami jego ideolo
gii?

„Posuńcie się o krok dalej w wa 
szych rozważaniach — zwraca się . 
do młodzieży. Czy P ^y Ma^ ' eF“ Cr^ v 
wie, że gdyby wszystkie n,a.rodL « v c z n y  
stosowały ten sam ustrój P ‘ 
i społeczny, co Francja — ten sam 
wzgardzony ustrój! — to 
na powszechna byłaby mem

(s tr- 16 ’̂ i nnkó i Wolność,„Chcecie utrwalić pokoj... de.
równość, braterstwo p0
wizą międzynarodową. dwadzieścia
klęsce, jak myśmy ją . ^ ‘’¿„interesow- 
lat temm z Większą n.eco bez  ̂ . stwie
nością, bo nazajutrz P .„ełopicie w 
Wtedy, chcąc nie chcąc, ,
ślady tych republikanów . « f  
których przed chwilą zapieraliście ?

O święta naiwnrócd P rz e c ie  ^ n J j i
człowiek, k t° ry fp /a n c jt  ucisikającej'ko-

przeciw Wlochorri w łjc k6w, we
bisymą we i-nncn  , czasle

w î ^ n t U l i Æ  z ZSRR

w Finlandii, we , Francji kagulardów i 
zdrajców —* kolaboracjonistow. I ten
człowiek nic więcej nie widział i nie -zro
zumiał? Nie przejrzał od chwili, gdy wła 
snymi. rękoma zaczął popierać politykę 
„nieinterwencji“ .

Nie, niczego się nie nauczył.
Cesarstwo zawiniło — pisze Blum 

porównując przyczyny klęski 1871 i 
1941 r _  Republice tylko się me posz
częściło“  (str. 27).

Jedyną winą Francji—według B.uma— 
to niedostateczna czujność, usprawiedli
wia ią jednak „szlachetnością“  Francji

Przyznaję, że wiele było błędów tego 
rodzaju—pisze Blum — z kótrych Fran
cuzi otrząsali się powo.i, a wiele jeszcze 
w krytycznej chwili w nich tkwiio. Przy
błędy szlachetne, a raczej złudzenia, 
wczesnej -  w przyszłość pokoju w sa- 
znaia lecz się nie wstydzą, bo były to 
świadczące o wierze -  chociaż przed
mą istotę pokoju (str. 29)-

Trzecia Republika — pisze dalej 
Blum -  była, jak Druga i Pierwsza na 
ogól okresem uczciwym. Zycie męzow 
stanu nawet ich życie prywatne, było 
strzeżone przez Surową i podejrzliwą o- 
® ,nię Posłowie republikańscy byk po 
w ekszei części ludźmi prawymi lub 
przynajmniej  ̂ trzymali .się normy łudź, 
prawych. „Skandale“ ,, mimo iz wykorzy
stywane z hałasem dla interesów par
tyjnych, nie były ani częste, an, rozle
j e  a z chwilą ujawfnen.a wywoływały 
prawdziwe moralne rewolty, jak owa z 
6 lutego 1984 r, z której udało się uczy
nić powstanie (str. 48).

A więc na prawdę nikt nie zawinił kię 
ski Francji, nie było zdrady, lecz tylko 

złudzenia“ ? Czy autor naprawdę me 
'wiedział tego, co wiedział prawicowiec 
Pertinax? Nie widział kreciej -roboty ka- 
pulardów nie słyszał o zdradzieckiej ro- 
bode^ szajki A-betza? Czyżby Blum nie 
wiedział o konszachtach dwustu -rodzin z 
Niemcami, o świadomym sprzedawaniu 
Francji H itlerowi, który — jak przyznaje 
Stan — -mniej był straszny d-la burzuazji
od komunistów? , , ,.

Czy naprawdę nie słyszał o skandalicz
nych aferach, wśród których afera Sta
wiskiego była tylko jednym kwiatkiem? 
I czy wreszcie w  rewolcie faszystow
skiej 1934 r. nic więcej nie widzi prócz 
„moralnej rewolty“ ? .

Blum jest bezsprzecznie człowiek.em 
subiektywnie -uczciwym. Nie negują te-
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go komuniści francuscy, którzy z pasją 
odpowiadają na jego inwektywy przeciw 
nim, zawarte w omawianej książce. I 
ostatecznie .nie można by mieć pretensji, 
gdyby otwarcie występował jako liberał 
drobnomieszc-zański, nie zaś jako socja
lista. i

Poglądy -Bduma na wojnę, i przyczyny 
klęski Francji są nieinteresujące. Cieka
we są one jako próbka niemarksistow- 
skiego, „integralno - socjalistycznego", 
„humanistycznego“  ujmowania polityki. 
Jej owoce Francja i demokracja świato
wą raz już zbierały — po zduszeniu w  
imię „humanizmu“  republikańskiej Hisz
panii i zadaniu tym sarnym śmiertelnego 
ciosu republikańskiej Francji. Gorzej, że 
głosiciele tego „integralnego“ , a w isto
cie — antymarksistows-ldego, drobno- 
mleszczańskiego socjalizmu nie zrezy
gnowali z pretensji do występowania w 
imieniu ruchu robotniczego. Może „hu
manistyczne“  poglądy Bluma na polity
kę przyczynią się do otrzeźwienia nie
których jego zwolenników w  Polsce.

BLUM A FRONT JEDNOLITY

Polityczne poglądy Bluma, głoszone w 
pierwszej części jego książki, nie dadzą 
się oderwać od jego rewizjonistycznej 
postawy. Wbrew poglądom jego zwolen
ników W Polsce winę za nie ponosi „ in 
tegralny“ , „humanistyczny“  socjalizm. 
Gdy się odrzuca teorię walki klas, gdy 
zagadnienia rozwoju społecznego rozwią
zuje się w  duchu idealizmu, gdy pana
ceum widzi się w „moralnej“  rewolucji, 
oderwanej od materialnych warunków 
bytu społecznego, to w  rezultacie moż
na wychwalając burż-uazyj-ną demokra
cję, stracić z oczu socjalizm. Odstęp
stwo od marksizmu mści się; socjalizm 
bez marksizmu lo — jak świadczy 
historia — fantazja, która nieuchronnie 
prowadzi na manowce.

Zaprowadziła ona Bluma na manowce 
nie ty lko nonsensów politycznych w o- 
cenie przeszłości, ale wprost szkodliwej 
dla ruchu robotniczego postawy wobec 
frontu jednolitego i. Związku Radzieckie
go, co zjednało mu hańbiącą aprobatę 
propagandy andersow/Skiej. Książka Blu
ma jest złośliwą i kłamliwą inwektywą 
antykomunistyczną i antyradziecką, in 
wektywą, z, której cieszyć się mogą ty l
ko zajadli wrogowie ruchu robotniczego.
I to również nie jest oderwane od jego 
„humanistycznego“  anty komunizmu.

„Dlaczego ruch socjalistyczny nie sku
pił Wókół siebie mas w krytycznym mo
mencie?“ — pyta Blum. Ponieważ nie 
umiał zająć zdecydowanej postawy w o
bec zagadnienia wojny w  okresie , ostat
nich lat przedwojennych — odpowiada. 
Ale głównie dlatego, ponieważ „skom
promitował“ się współpracą z kom-uni- 
stanąi.

Okres walki z faszyzmem, a szczegół- 
nie okres wojny był wielkim czyśćcem 
■ruchu robotniczego, w  którym tajały da
wne różnice i 'krzepła jedność. Wielkim 
zwycięstwem ruchu robotniczego w  tym 
tak trudnym okresie było ugruntowanie 
idei jedności klasy robotniczej. Podział 
w skali międzynarodowej jest dziś ja
sny i jasne jest, że kto występuje przeciw 
jedności, ten występuje tym samym 
przeciw socjalizmowi. Bium zajął pozycję 
po stronie przeciwników jedności i umo
cnił ją dalszymi swymi wystąpieniami 
i przemówieniami.
_ Ruch socjalistyczny skompromitował 

się — wedle Bluma — współpracą z ko
munizmem splamionym zdradą“ . Stalin 
zdradził demokrację i Francję, a komu
niści idąc za nim okazali się nacjonali
styczną agentuą zagraniczną — twierdzi 
.Blum. „Obca agentura". Czyż nie tak 
samo mówiła o lewicy polska defenzywa 
i służące je'j gadzinówki. 'Nie na próżno 
andersowcy wydali książkę Bluma.

„... ścisłe zbliżenie demokracji fran
cuskiej i  angielskiej. z Rosją sowiecką— 
pisze Blum, — to znaczy międzynarodo
wy „Front Ludowy“ , byłoby ocaliło po
k ó j“ .

Lecz właśnie Stalin uchylił się od tego 
-zbliżenia -— -zdecydował się ostatecznie 
na paktowanie z Hitlerem. Targ, ubity 
z Hitlerem, pozwolił na inwazję 'Polski i 
zdecydował o wojnie, co rozpętało — 
jakże uzasadnione — ogólne oburzenie: 
Stalin zdradził sprawę pokoj-u, a partia 
komunistyczna-, -pozostając mu uporczy
wie wierna, zdradzała Francję... Ni© była 
zatem partią międzynarodową, lecz par
tią nacjonalistyczną obcego kraju“ , (str 
78 — 79).

Ten -motyw „zdrady Stalina“  i „obcej 
agentury“  często się powtarza. Powta
rza się po to, by uzasadnić odrzucenie 
jednolitego frontu. Bezczelny tupet idzie 
tu w parze z świadomym szkodnictwem. 
Kiedy się czyta odpowiedź Florimonda 
Bonte, członka KC KP Francji — na tę 
inwektywę (Florimond Bonie „Na miarę
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narodu“ ), podziwiać należy spokój i god
ność tej odpowiedzi.

Blum znal wszystkie fakty, które za
dają kłam jego insynuacjom, znał je, 
ponieważ sam brał w  nich czynny udział. 
Jeśli mimo to> insynuacje te powtarza, 
jeśli mówi o „obcej agenturze“ , W chwi
li. gdy partia komunistyczna — jak sam 
przyznaje — stanęła na czele wyzwo
leńczego ruchu Francji; jeśli powtarza 
insynuację o „zdradzie Stalina“  i to w’ 
chwili, gdy Związek Radziecki stał się 
główną siłą w  wojnie przeciw osi faszy
stowskiej, to robił to świadomie i celo
wo, wbrew Interesom ruchu robotnicze
go i demokracji w  ogóle.

Nie tu miejsce na restytuowanie tylé- 
kroć pow tam nycht faktów, z których 
wynika jawna kłamliwość insynuacyj B»u- 
ma. Kto ciekaw, znajdzie je w zwięzłej, 
a doskonałej formalnie i merytorycznie
broszurze Flori monda Bonte, której poci" 
tytu ł brzmi: „W  odpowiedzi autorowi 
„Na miarę człowieka“ . Krok za krokiem, 
rok za rokiem, miesiąc za 
odżywa historia monachijskich podżega
czy wojennych, których celem było w y
eliminowanie Rosji z Europy . doprowa
dzenie -do wojny niemiecko - rosyjski J. 
z której korzyści ciągnąłby imperiai.zm 
anglo-francuski. Odżywa znowu pr 
wokacyjna historia ostatnich 
przedwojennych i haniebne karty Łse 
— Śmigłego. Odżywa niesławnej 'pa
mięci interwencja Daladiera w F™0, 
już po wybuchu wojny z Nieiraca r̂m• 
żywa historia „dziwacznej wojny ,j a  4 
francuski imperializm wciąż le_l 
chciał przerzucić na wschód, a P j  
mierzyć się z Hitlerem. Blum z. 
fakty,'bra ł w  wielu z nich udział P 
średni. Jeśli mimo to przeziwa i w -  , 
nuację o „zdradzie Stalina , to ^  
robi to interesie,.. kogo stara się ?
wiedli wić, w  kogo naprawdę u ■

Komunistyczna Partia Fyancj* i®® z|®
największą, partią francuską. _ . 
zaufariem naród francusku czego>
dem wyniki wyborów. Zaufanie *°

munistyczna Rartia Francji, R
Onr.ru Partí des Fusillés, Part.a kóz

& , c h .

S S S  i S S í V í o d »  l » U > ~

jbec partii komunistycznej. 'Poszkodowa
na W rezultacie okazała się francuska 
klasa robotnicza; klęska wyborcza partii • 
socjalistycznej w  znacznej mierze jest 
związana z antyjednolitofrontową posta
wą kierownictwa SFIO. Nie wiele można 
tu dodać do słów Bonte‘a, który po skon
frontowaniu insynuacyj Blutma z faktami 
stwierdza, że Blum podjął, jedynie stary, 
argument zdrajców Bomneta, Lavak i 
Dorlota, agentów De Brinona i d‘Abe- 
tza.

W ¡polityce każdy fakt ma swoją głęb
szą wymowę. Można było, powiedzmy, 
w  obliczu klęsk 1941 r. źle zrozumieć 
sytuację; ale gdy się tę ocenę drukuje w 
r. 1945, itó ma to swój cel. Cel Bluma 
jest jasny: nie dopuścić'do jednolitego 
frontu klasy robotniczej. Choćby za 
cenę klęski własnej partii, choćby za ce
nę osłabienia demokracji francuskiej. Te
mu celowi służy książka Bluma, temu 
celowi wreszcie służy jego „integralny 
socjalizm“  i „humanizm socjalistyczny“ 
— wprowadzające w  błąd etykiety defi
nitywnego zerwania z marksizmem i na
ukowym socjalizmem.

BLUM I „KOŚCIÓŁ .
SOCJALISTYCZNY“.

Blum — polityk i Blum — teoretyk 
to jedna i ta sama postać. Teoria jest 
związana tysiącznymi nićmi z praktyką 
i na odwrót. -Blum, który znalazł się na 
manowcach politycznych musiał stwo
rzyć odpowiednią teorię, która by uspra
wiedliwiła jego działalność, odcinającą 
go, jak to wprost powiedział uczeń i ko
mentator Bluma'—George Izard *), od 
wiernych marksizmowi komunistów. I dla
tego nie wolno blumowskiego „humaniz- 

’ mu“  traktować odrębnie od jego poli
tycznej działalności. Dopiero w  świetle 
teorii „integralnego socjalizmu“  staje 
się ta działalność zrozumiała, występuje 
jej świadomy i przemyślany charakter.

Leon Blum, hołdując idealizmowi, ni
gdy nie był „ortodoksalnym“  marksistą. 
Szczytowy punkt jego rewizjonizmu zo
stał osiągnięty obecnie. Od zarania h i
storii rewizjonizmu jego zwolennicy lgnę
li do kaniowskiego „imperatywu abso
lutnego“ ; imperatyw moralny, tkwiący 
w każdej jednostce, ponadklasowy i po-

*) George Izard: L'homme est révolu
tionnaire.
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nadczasowy, miał służyć dla uzasadnie
nia reformatorskich dążeń. W ten spo
sób można było wyrzucić bagaż mate
rializmu, odrzucić walkę klas, odrzucić 
walkę o socjalizm, pozostawiając jedy
nie pobożne życzenia jego realizacji. 
„Moralizatorski“  socjalizm, socjalizm 
bez walki i bez oparcia o solidną bazę 
naukową — to socjalizm utopijny. Re- 
wizjonizm — to firóby nawrotu do tego 
minionego 'etópu. „Integralny socjalizm“ 
jest takim „integralnym“  nawrotem do 
utopizmu. Z wszystkimi jego akcesoria: 
mi: z oparciem socjalizmu o oderwaną 
moralność, z odwołaniem się nie do wal
ki klas, ale do „serca“  i „sumienia“  kla
sy panującej, z rezygnacją z naukowe
go stanowiska, z tworzeniem własnego 
„kościoła“ . O tym wszystkim Blum mó
w i jasno i wyraźnie. Idzie tu nie o przy
padkowe poślizgnięcia ani o oderwane 
od całości błędy, ale o konsekwencje, 
logiczne konsekwencje stanowiska teo
retycznego Bluma. Odejście od marksiz
mu prowadzi prostą drogą do zerwania 
z rewolucyjnym ruchem robotniczym.

Dlaczego klasa robotnicza nie zajęła 
miejsca burżuazji, nie wzięła losów na
rodu W swoje ręce? — oto pytanie, któ
re dręczy Bluma. Czy dlatego, że roz
bicie je j sił i walki wewnętrzne dały 
przewagę burżuazji? Czy dlatego, że w y
korzystując tę przewagę dwieście rodzin 
narzuciło swą dyktaturę narodowi i roz
bijało jego jedność, sprzedając kraj 
wrogom? Nie, winę ponosi nie dość 
wysoki poziom moralny klasy robotni
czej. „Moralizatorskie“  koncepcje Blu
ma są chwilami wprost oszałamiające.

Cóż winna wobec tego robić klasa 
robotnicza? Jej zadania w okresie po
wojennym są dla Bluma zupełnie pro
ste i jasne.

„...Przypuszczam też — pisize Blum 
— że narody dość szybko zdadzą sobie 
z tego sprawę, iż historia oczyściła dla 
nich teren. Przeszkody materialne są 
podminowane — zwalą się za pierwszym 
uderzeniem. Władza polityczna burżua
zji przestała . istnieć, jej wiadza ekono
miczna runie tak samo pod najlżejszym 
naciskiem. We Francji i na całym kon
tynencie Europy armatura burżuazji jest 
rozbita — w  wielkich anglosaskich pań
stwach burżuaizja daje już zgodę na 
odnowienie struktury, co równa się jej 
abdykacji. Prąd historii idzie w tym kie
runku i wszędzie lud czuje swe wielkie 
przeznaczenie.

Ale oto trudność istotna: czy lud o- 
każe się godny tego losu“  (str. 129).

Dla Bluma to jest istotną trudnością. 
Władza polityczna burżuazji przestała 
już przecież istnieć, wystarczy tylko 
przypatrzeć się Grecji, Hiszpanii, In 
diom, Chinom, Indonezji, ba! samej An
g lii i Sianom Zjednoczonym, by się od 
razu o tym przekonać. Jej władza eko
nomiczna również się chwieje; najlep
szym tego przykładem jest „ofensywa 
dolarowa“  Trumana nie tylko na Grecję 
i Turdję, ale i na Wielką Brytanią, i na 
Francję i na inne kraje kontynentu. 
Czas więc porzucić walkę.

Dawniej socjalizm propagował idee 
walki, gdyż .zmuszał go do tego opór 
kapitalistów i  ich ataki na socjalistów. 
Ale dziś?

„Dziś jednak — czytamy — te powo
dy walki należą do przeszłości, socja
lizm z okresu boju przechodzi do okre
su trium fu. Ustrój społeczny, z którym 
wałczył, rozpada się w gruzy — gdzie 
nawet jeszcze materialnie istnieje, tam 
stracił wiarę w siebie i popadł w 
sprzeczność z własnymi swoimi prawa
mi. Pewniki i postulaty socjalizmu 
przywłaszczają dziś sobie Judzie i par
tie, które dawniej .zwalczały najbez
względniej organizację socjalistyczną. 
Grupy społeczne wszelkiego rodzaju 
próbują, świadomie czy nieświadomie, 
odnowić się na podstawach, wypracowa
nych przez socjalizm. Sam kościół 
rzymski postawą, jaką od pięćdziesięciu 
lat przybiera! wobec zagadnienia wia - 
sności, wykazuje równoległość z socja
lizmem, możliwość zbieżnych wysiłków, 
nie odwoławszy .zresztą zasadniczego 
potępienia doktryny socjalistycznej.

Wobec takiego stanu rzeczy spory 
stały się niemal zbędne, a walka prze
stała mieć rację bytu. Socjalizm musi 
skupić się w apostolstwie, w podboju 
duchowym, musi powrócić — jak to 
dawniej czynił'kościół w  okresach k ry 
zysów, kiedy troska o doczesne intere
sy zbyt niebezpiecznie zasłaniała przed
miot jego misji — do czystości pierwot
nych natchnień.“  (str. 134).

„Socjalizm integralny“  — _ pisze Blum 
— nie jest bynajmniej1 religią, gdyż nić 
ma dogmatów, rytuałów, kapłanów — 
ale budzi i może zaspokoić uczucia re li
gijne, .ponieważ kształci w  mądrości i 
cnocie, zaostrza wrażliwość sumienia, 
uczy znajdować w  ideale szczytniej
szym niż jednostka pobudkę i nagrodę
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osobistych czynów, 0  przyswojenie igo 
sobie skłania do poświęceń d jest podob
ne do wiary.“  (sir. 133).

„Czy to propaganda religijna? — py
ta dalej Blum w odniesieniu do swego 
„integralnego socjalizmu“ . A gdyby na
wet i tak było? Spinoza pisał: „Każdą 
działalność, której sami jesteśmy przy
czyną, jako posiadający ideę Boga, od
noszę do religii.“  Co Spinoza nazywa 
ideą Boga, nazwać możemy ideą czło
wieczeństwa, ideą wszechświatami fo r
muła jego zachowa swą wartość... Ta 
doktryna, którą byłbym prawie skłonny 
nazwać religijną, uczyni jednostki i_ na
rody z nich złożone, godnymi ich histo
rycznej misji...“  (str. 135).

„A ie chwila obecna przeminie — gło
si arcykapłan Blum — obozy dyktatur, 
które zawładnęły Europą, przeminą, nę
dza i nikczemność przeminą — istnieją 
przecież w wszechświecie idee wieczne, 
istnieje przeznaczenie ludzkości, zwią
zane z wiecznymi prawami, w które 
wpisać musimy nasze przeznaczenie je
dnodniowe.“  (str. 138).

Droga rozwoju socjalizmu prowadziła 
od utopii do nauki, od kościoła socjali
stycznego Saint - Simona i Fouriera o 
socjalizmu naukowego Marksa. Ut>ec - 
nie Blum chee wrócić z poun-otem 0 0  
Kościoła, cofnąć historię _ ws.ecz. 
storii wstecz cofnąć się nie. uda, to J 
trud daremny. Ale tendencje do Ci>1 
cia historii wstecz mają zupełnie ok 
ślone miano — to są tendencje reakcyj
ne. •

Blum sam czując i rozumiejąc, że je
go teoria to zerwanie z socjalizm > 
Pyta:

„Czy to socjalista przemawia w ten 
sposób?“  (str. 132).

SENS REW1ZJ0NIZMU BLUMA
W historii międzynarodowego ruchu

robotniczego mieliśmy do czy . 
szeregiem rozmaitych form re J 
mu. W zależności od okresu: 1 J ^  
zależności od mody na ten *u ■ ? 
runek_ naukowy ro^ wâ €mby<L Kanta“ ,

W s S m d ą z e n ie m  tych różnorakich

form rewitzjonizmu byia tendencja do 
stępienia rewolucyjnego ostrza teorii 
marksowskiej. Wspólną cechą tych róż
norakich rewizjonizmów było też to, że 
ich twórcy konsekwentnie lądowali w 
obozie burżuazyjnym. Nie było sprawą 
przypadku, że „wynalazcami“  tych re
wizjonizmów byli ludzie pochodzenia 
drobnomleszczańskiego, na których cią
żyło ich pochodzenie klasowe.

„Klasyczny“  rewizjonizm z reguły 
starał się us-unąć tylko niewygodne dlań 
partie marksizmu o wyraźnym w y
dźwięku rewolucyjnym; dla całości dok
tryny rezerwowano formalny szacunek. 
Dopiero okres międzywojenny, okres 
szczególnie naprężonej walki klasowej, 
doprowadził do „totalnego“  rewizjoniz- 
mu, do zupełnego wyrzeczenia 6ię 
marksizmu bez żadnych obsłonek. Apo
stołem tego neo-rewi-zjonizmu stał się 
głosiciel „moralizującego“  socjalizmu 
— De Men...

Blum nie mówi o rewizjoniźmie; on 
go realizuje. Wysunięcie wniosków ze 
swego stanowiska pozostawia swym sa
telitom Zrobi! to zań George Izard w 
książce „Człowiek jest rewolucjonistą“ . 
Oświadczył tam wyraźnie, że odstęp
stwo od marksizmu jest bronią w wal
ce przeciw komunistom; komuniści bo
wiem konsekwentniej stosują marksizm 
i na jego platformie są bezkonkurencyj
ni Oświadczył wyraźnie, że zmierza śla
dami Bhima ku religii socjalistycznej, 
Blum temu nie zaprzeczył.

Mówić o wojnie i je j przyczynach, 
zastanawiać się nad perspektywami roz
woju powojennego, analizować stosun
ki między światem kapitalistycznym a 
ZSRR omawiać problem jedności ruchu 
robotniczego i nie sięgnąć przy tym do 

' czynnika ekonomicznego, ograniczając 
się jedynie do analizy psychologicznej 1 
moralnego wartościowania, to sztuka 
me lada nie tylko dla człowieka, który 
kiedykolwiek miał coś _ wspomego z 
marksizmem, ale dla każdego, kto po
ważnie traktuje historię i socjologię. 
Blum tego dokonał. Bo Blum jest skraj
nym idealistą.

Socjalizm Bluma — to socjaizm uto
pijny, to odrodzenie starej doktryny u- 
topijnego socjalizmu ubiegłego stulecia.
Wraz z jego idealizmem, religianckim 
mistycyzmem i społecznymi konsekwen
cjami moralizującego socjalizmu bez 
walki.
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Istnieje jednak jedna poważna różnica 
między utopi.zmem Bluma a stanowi
skiem wielkich utopistów ubiegłego stu
lecia. Ta mianowicie, że oni reprezento
wali w swoim okresie postęp i rewolu
cyjne tendencje epoki. A Blum, wraca
jąc do ich doktryn, próbując cofnąć

wstecz kolo historii, reprezentuje w dzi
siejszych warunkach społecznych i eko
nomicznych reakcyjne tendencje drobno
mieszczaństwa w .ruchu robotniczym.

Taki jest sens r.ewizjonizmu Bluma i 
taka jest istota jego „humanistyczne
go“ , ..integralnego“  socializmu.

Stanisław Arnold

U źródeł tworzenia się klasy robotnicze! 
w Polsce

Nina Assorodobraj. — „Początki kla
sy robotniczej“  (problem rąk roboczych 
w przemyśle polskim epoki stanisławow
skiej). Warszawa, „Czytelnik“ , 1946, 
str. 270).

Wśród niewielkiej stosunkowo ności 
prac poświęconych problemom inowych 
form życia przemysłowego na przeło
mie wieku 18 i 19 praca dr Assorodo
braj wyróżnia się nie tylko dlatego, że 
pod względem metodycznym stanowi 
pozycję odrębną, ale również i dlatego, 
że przynosi bardzo poważny krok na
przód w kierunku poznania warunków 
gospodarczych i społecznych,, wśród 
których tworzyły się pierwociny prze
mysłu polskiego i zarazem kształtowały 
się pierwsze kadry klasy robotniczej. 
Słusznie zaznacza w , przedmowie do 
książki prcf. Chałasiński, że książka ta 
jest książką historyczną i  socjologiczną 
zarazem. Autorka odbiega od jedno
stronnego niewątpliwie ujmowania zja
wisk historycznych jako zjawisk jedno
razowych, niepowtarzalnych. Interesuje 
ją zagadnienie typologii socjologicznej 
badanych procesów, aczkolwiek sobie 
zdaje sprawę z tego, że te procesy są 
zarazem historycznymi a zatem przej
ściowymi. Pod tym względem uzyskali
śmy w książce dr Assorodobraj wyraz 
metody badań historycznych, które wpro
wadził nieodżałowany badacz i myśli
ciel a nauczyciel uniwersytecki autorki, 
prof. Siefan Czarnowski. Praca dr As
sorodobraj jest pełnym wyrazem tej

metody i poświęcona pamięci zmarłego 
profesora stanowi nie tylko wyraz oso
bistego pietyzmu autorki dla swego m i
strza, ale istotnie najlepszą formą utrwa 
lenia pamięci o jego działalności peda
gogicznej na Uniwersytecie Warszaw
skim. Z olbrzymią starannością i  skru
pulatnością zebrane źródła archiwalne, 
pochodzące zarówno z archiwów pań
stwowych, jak i zbiorów prywatnych 
dają autorce możność przeprowadzenia 
analizy pewnych zjawisk społecznych 
epoki stanisławowskiej i ustalenia za- 
gadndeftia, które stara się bliżej w y ja 
śnić.

Jak wiadomo epoka stanisławowska 
jest tym okresem w Polsce, kiedy za
czynają się tworzyć na większą skalę 
nowe formy produkcji przemysłowej) 
mianowicie manufaktury. Wiemy o tym, 
że manufaktury nie stanowiły nowego 
etapu w zakresie zmiany techniki pro
dukcji, gdyż ta technika pozostaila w 
dalszym ciągu niezmieniona, natomiast 
stwarzały zupełnie odmienny pod wzglę
dem charakteru i organizacji łyp  pracy. 
Manufaktury opierały się na pracy ręcz
nej swych pracowników w podwójnej 
postaci: bądź to w ten sposób, że ręko
dzielnik wykonywał w  zasadzie te same 
czynności, jakie wykonywał rzemieślnik 
(np. tkacz), bądź też wprowadziły spe
cjalizację w  zakresie wykonywanych 
pewnych czynności nie obejmujących 
całego produktu1 wytwarzania. Rzecz ja
sna, że w pierwszym wypadku nie ma
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mowy o wykonywaniu przez jednego 
pracownika wszystkich czynności, pro
wadzących od surowca do gotowego 
produktu, afe trzeba pamiętać o tym, że 
również nie wykonywa! tej pracy rze
mieślnik, który musiai w myśl przepi
sów cechowych uzyskiwać wykonanie 
pewnych prac przez specjalistów (np. w 
zakresie tkactwa tkacz, nie wykonywał 
czynności związanych z gremiplowaniem 
wełny, przędzeniem, postrzyganieni, fa
lowaniem itd., wszystkie te czynności 
musieli wykonywać inni rzemieślnicy). 
Podobnie więc było i  w  manufakturach, 
gdzie również spotykamy się ze specja
listami, .mającymi przygotowanie rze
mieślnicze. Różnica jednak polegała na 
tym, że tkacz w  manufakturze zajmował 
się tylko tkaniem, a sam zakład trosz
czył się o to, żeby zdobyć ludzi i Jrodki 
na wykonywanie czynności innych. _ W 
szczególności w  silniejszym o wiele 
stopniu niż to. miało miejsce w rzemio
śle rozwija się stosowanie pracy cha
łupniczej w  zakresie niektórych przy
najmniej czynności produkcyjnych np. 
przędzenia. Niezależnie od tego wystę
puje specjalizacja techniczna w zakresie 
wykonywanych czynności, które we 
właściwych manufakturach występują 
w innej nieco postaci, niż w później
szych fabrykach, ale znajdują już bar
dzo wcześnie swoje zastosowanie w nie
których właśnie działach przemysłu jak 
zwłaszcza w przemyśle metalowym.

Jest rzeczą jasną, że ten_ nowy typ 
produkcji przemysłowej, który wystę
puje przynajmniej o dwa stulecia wcze
śniej w Anglii i we Francji niż w Pol
sce, wymagał przy swej odrębnej orga
nizacji specjalnego typu pracowników. 
Od czasów Marksa, który ustalił pod
stawy naukowe klasyfikacji przedsię
biorstw kapitalistycznych^ a więc także 
i manufaktury, wiemy, że opierały się 
one w zasadzie o pracę najemną t SP - 
śród pracowników najemnych angaż 
wanych przez manufaktury tworzyły sę 
pierwsze zręby klasy robotniczej, i  y 
właśme problemem tj. kwestią J 
kie były możliwości społeczne w Polsce 
pozwalające właścicielom ' .
lub jej kierownikom na zdobywa 
powiędniej ilości sił najemnych, f ' 
ie się autorka, w, odniesieniu do sfasun 
ków polskich weku 18-g°- W P - 
szym rzę-lzie chodziło dr Assorodobraj 
o zbadanie, czy w Polsce, w ówczesnych 
warunkach stanowej organizacji ^społe
czeństwa, przytwierdzenia chłopow do

ziemi, braku wolnych elementów rze
mieślników w miastach istniała grupa 
społeczna., .spośród której można, by w y
typować potencjalne siły najemne, od
powiadające potrzebom manufaktur. Dr. 
Assorodobraj zwróciła uwagę na spec
jalną kategorię elementów społecznych, 
na tzw. ludzi „luźnych“ , których 
istnienie można, stwierdzić w  materiale 
źródłowym, jakim rozporządzała. W 
drugim roku istnienia Sejmu Czterolet
niego, w  roku 1789 powołane zostały do 
życia tzw. Komisje Porządkowe Cy
wilno - Wojskowe, które miały w  .posz
czególnych województwach i powiatach 
przeprowadzać kontrolę ludności, nie 
posiadającej stałych źródeł zarobkowa
nia, walczyć z włóczęgostwem, żebrac
twem itp. zjawiskami, wprowadzając 
zarazem przymus paszportowy. Zacho
wane akta tych Komisji stały się dła 
autorki najważniejszym, źródłem dla za
znajomienia się z grupą owych ludzi 
„luźnych“ . Autorka znalazła .pod1 tym 
względem cały szereg bardzo cieką-, 
wych Miformacyj, dotyczących zarówno 
pochodzenia społecznego ludzi „ lu ź 
nych“  (spotykają się wśród mich zarów
no przedstawiciele podupadłej szlachty, 
jak i mieszczaństwa oraz chłopów), 
zbadała warunki ich materialnej egzy
stencji, farmy zarobkowania itd. Otóż 
nie wchodząc bliżej w szczegóły, doty
czące bytu tych ludzi, trzeba podnieść, 
cc stwierdza autorka, że wibrew przewi
dywaniu ta-kategoria ludności nie była 
wcale źródłem pracowników w manu
fakturach polskich w epoce stanisła
wowskiej. Analizując w drugiej czę
ści swej pracy warunki i  charakter or
ganizacji pracy w kilku manufakturach 
(jak op. w manu.faiktu.rach włókienni
czych w Staszowie, Węgrowie, w ma- 
nufaikturach grodzieńskich i innych) 
stwierdza istnienie pewnej grupy rze
mieślników wykwalifikowanych, pełnią
cych funkcje .instruktorskie r nadzorcze, 
spotyka się z pewną ilością elementu 
chłopskiego, rekrutującego się zresztą 
najczęściej z elementu .miejscowego 
(np. prządek), natomiast stwierdza, że 
element ludzi „luźnych“  nie zgłaszał się 
a nawet przeciwnie — unikał pracy w 
manufakturach. Stąd też .manufaktury 
odczuwają braik pracowników, w szcze
gólności duże manufaktury, które two
rzyły się np. w  Warszawie i które dla
tego też wysuwa,ją koncepcję pracy 
przymusowej dra tych, którzy nie sa 
wciągnięci w zakres regularnej pracy
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produkcyjnej na w si czy w  mieście i 
którzy są wyłapywani «przez Komisje 
Wojskowo-Cywilne. Niezależnie od tego 
starają się o przydzielanie do swych za
kładów więźniów, aresztowanych czy 
żebraków. Powstają także koncepcje, 
aby zakłady dla starców i  żebraków 
przekształcać w  domy -pracy, -przy czym 
wyniki tej pracy miały być przekazywa
ne do dalszych przeróbek do właściwych 
manufaktur. ' Tego rcdzaju tendencje 
autorka przedstawia na tle -porównaw
czym, wykazując analogiczne zjawiska 
na terenie krajów zachodnio - europej
skich i  Rosji. Teoretycznym pumdem 
wyjścia dla ustalenia tego zagad'nientia 
są dla autorki prace dotyczące manufak
tur zachodnio - europejskich, zwłaszcza, 
jak go słusznie autorka nazywa, apolo
gety kapitalizmu wdktoriańskego _ w 
Anglii Andrew U-re‘a, gdzie podkreślano 
konieczność wprowadzenia specjalnego 
systemu pna-cy w  manufakturach, od
zwyczajania ludzi od nawyków pracy 
dorywczej i „zespolenie ich z pełną re
gularnością skomplikowanego automa
tu“ . Stąd też jak z jednej strony trud
no było ludziom -przyzwyczajonym do 
łatwych choć dorywczych zarobków 
przystosować się do zorganizowanej 
pracy w manufakturach, tak z drugie] 
strony właściicid manufaktury chcąc 
utrzymać ciągłość produkcji w  swym 
zakładzie, nie narażać się na straty z po
wodu stałego uciekania pracowników, 
szedt w kierunku stworzenia przymusu, 
skoszarowania robotników i pilnego śle
dzenia za. ich -pra-cą w ciągu cal egodnia 
roboczego, wynoszącego wtedy od 14 — 
16 godzin na dobę.

Te -uwagi autorki nasuwają pewne 
zastrzeżenia . Przede wszystkim, punkt 
wyjściowy, mianowicie opinia Ure a 
je-s-t o tyle niemiajwda-jną dla st-osunkow 
18 w. w Polsce, że stosunki, które o«ma- 
wia, dotyczą Anglii i to już w pierwsze j 
połowie 19 wieku«, kiedy manufaktura na 
skutek przekształceń technicznych sta a
się w dużym stopniu fabryką i  odbiegła 
cd tego typu, jaki istniał w Polsce w 
eipoce stanisławowskiej. Gdy chodzi zaś 
o ludzi „luźnych“ , to trudno powedziec, 
aby w warunkach ówczesnych był to 
element, z którego właśnie w świetle 
badań autorki mogły się rekrutować 
pierwsze kad«ry -klasy robotniczej. Au^ 
tor-ka- stwierdza, że ów element _ ludzi 
„luźnych“  ściągał przede wszystkim do 
wię-kszy-ch miast, a naiwięc-ei do War
szawy, gdzie znajdował wtedy bardzo

dogodne warunki dla utrzymania się 
«przy życiu ip-rzy małym wysiłku, często 
nawet 'bez wydatniejszej «pracy. Handel 
dom okrężny, handel uliczny, -rozmaitego 
rodzaju -posługi zwłaszcza w  domach 
magnackich i  zamożnych kupieckich da
wały -tyle, że ludzie „luźn i“  bardzo sobie 
cenią «piobyt w  mieście i starają się 
wszelkimi sposobami uniknąć jakiejkol
wiek stałej pracy. Niewątpliwie wtedy 
w Warszawie ta łatwość zarobków 
przyczyniła się dc- skupienia się dużej 
ilości -ludzi ze «wsi d1 z mniejszych miast.
W świetle tego trudno przypuszczać, 
aby ówczesne manufaktury miały być 
czymś, co by na«wet z punktu widzenia 
zarobbkowego gwarantowało większe 
korzyści tym ludziom. Autorka oblicza, 
że przeciętnie dochody, jakie były uzy
skiwane w Warszawie przez ludzi „lu ź 
nych“  wynosiły około 4 zl _ tygodniowo, 
a więc ponad 200 zl rocznie. Oczywiś
cie, że te dane nie są dokładne i praw
dopodobnie mogły być luki w zdobywa
niu środków egzystencji, ale trzeba za
znaczyć znów w świetle materiałów ze
stawionych przez autorkę, że niejedno
krotnie te dochody były o wiele większe. 
Tymczasem mamy ciekawy akt pewne
go rodzaju umowy między pracownikiem 
fabryki dywanów perskich, Stumera w 
Krakowie, a jej właścicielem; wynika z 
niej, że terminator, któ-ry pracował w 
tej fabryce, parokrotnie z niej uciekał 
i ze ma- być jeszcze 5 lat w  terminie, 
przy czym w ciągu tego czasu będz«le 
otrzymywał 80 zi. rocznie. Po ukończe
niu terminu pracownik nral zostać 
czeladnikiem zobowiązującym^ się praco
wać w niej p-rzez lat 3, zaś jego docho
dy miały wynosić w pierwszym roku 
100 zł, w drugim 15C, w trzecim 200. 
Trzeba« dodać, że- gdyby ów pracownik 
opuścii fabrykę samowolnie^ przed upły
wem wy-mie-nicnych terminów wtedy 
miał być „złapany“  i przykuty do w ar
sztatu. Jest to chyba najbardziej jaskra
wy przykład, że warunki, jakie istniały 
w manufakturze owej epoki, nie mo
gły -pociągać ludzi nie tylko „luźnych , 
a więc przyzwyczajonych do owych ła
twych le-kki-ch -zarob-ków, ale w ogóle 
pracowników, którzy iprzyzwyczaj-enJ 
byli do im.negc typu pracy, którzy w 
ciągu 14 lub 16 godzin n«a dobę za plącę 
równającą się ty lko «kosztom w  najlep
szym wypad«ku skromnego utrzymania, 
mieli pracować na fabrykanta. Trudno 
twierdzić, aby te momenty decydowały 
zawsze i wszędzie, «pod tym. względem
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bowiem materiał zebrany przez, autorkę 
jest -niepełny (rzecz jasna nie z winy 
autorki, lecz z powodu stanu zachowa* 
nia naszych źródeł) i .kwestii przesądzić 
definitywnie na ¡ego podstawie nie moż
na. Niemniej jednak trzeba zwrocie u- 
wagę na okoliczności, które wiązały się 
z tworzeniem manufaktur w  epoce sta
nisławowskie]. Jasna jest rzecz, że 
trudności w zakresie werbowania robot
ników do manufaktur musiały być bar
dzo duże. Autorka zaznacza parokrotnie 
z naciskiem, że właściciele manufaktur 
mniej żądali wykwalifikowanych rze
mieślników, których w większości w y 
padków sprowadzali z zagranicy, że na
tomiast największą trudność stanowili 
pracownicy niewykwalifikowani, którzy 
mieli być w  zakładzie kształceni. Omz 
pcd tym względem jest pewna kuka w 
pracy dr Assorodobraj, która wynika 
stąd, że autorka ze względu na. mate
riał źródłowy, jakim rozporządza a, 
uwzględniła tylko manufaktury w łó
kiennicze, nie biorąc pod uwagę innego 
rodzaju zakładów, które istnialy_ i w 
Polsce wtedy, a które opierały się na 
innych podstawach organizacyjnych i 
ludzkich. Do takich należą zakłady, 
zajmujące się rozmaitego rodzaju w y
robami metalowymi, skórzanymi, drzew
nymi itd. Tak np. słynna w  18 w. fabry
ka powozów Dangia w . Warszawie 
nie mogła się opierać na silach niewy- 
kwalifikowanych dlatego, _ że 'W ty  
dziale produkcji należało mieć do dysp - 
zycji rękodzielników wykwalifikow - 
nych, którzy wykonywali pewne spec
jalne czynności w  manufakturze. j u > 
rekrutacja s'ł roboczych mus ała byc Ti
na, niż w  manufakturach włókienniczy • 
Podobnie było w innych zakładacn 
(wprawdzie wtedy w  Pcjsce w y tju L ,;a. 
cych w  niewielikich ilościach) wv , _ 
cych przedmioty metalowe. O 
typ manufaktur, rozwijając sl9 
chodzie, w  szczególności we 1 J1,
Anglii, inaczej niż w Po.sce. oparł się 
elementach rękod ziemie z y 1 ,
nych z chałupnictwem, ktor 
16 i 17 w  tych dziedzinach sitae py 
rozwinięte. Stąd J e ż  w  
manufaktury angietewe cty  p0.
znalazły .pewną ilość eem _ > 
dzielniczeeo. który ’P ^ w ^ y c h  I w 
w .pracowników " lf̂ y,v stosunków
tym właśnie 6JtSey jaskrawy naagrarnych był szczego.mc , ^  m0.
terenie Angin, dał efelc Y- . vź_ 
gły były wystąpić w  Polsce panszczyz

pianej» Brak pracowników dla manufak
tur tego typu w  Polsce nie mógł być, 
rzecz jasna, związany z olbrzymią na
wet ilością ludzi „luźnych“ , gdyż ta ka
tegoria żadną miarą dla pracy produk
cyjnej się me nadawała. Stąd też, jeśli 
nawet postawienie zagadnienia, przez 
autorkę było słuszne, to .nie sposób 
twierdzić, jak to wygląda z końcowych 
uwag autorki, by tylko środki przymu
sowe miały być elementem kształtują
cym w  pierwotnej swoje fazie klasę ro 
botniczą w  manufakturach polskich 
wieku 18 i aby brak udziału ludzi „luź
nych“  iw kształtowaniu się .klasy robot- 
nfczej w formie najemnej miał świad
czyć o tym, że czynnik wolnonajem- 
ny w -tym Okresie odgrywał drugo, czy 
trzeciorzędną rolę. , . .

Podkreśliłem zasadnicze zagadnienia, 
które wysuwa autorka 1 zasadnicze za
strzeżenia przeciwko pewnym ¡rozwią
zaniom które autorka podaje. Nie zna
czy to»’ abym .nie doceniał w ielkiej w ar
tości naukowej, jaką praca dr Assoro- 
doibraj przedstawia. Dałem temu zresztą 
wyraz na początku mniejszych uwag. 
Trzeba też powiedzieć, że właśnie ta 
.praca jest dlatego cenna, iż dała pod
stawę do dalszego przepracowania za
gadnienia. W szczególności zas gdy eho-
dzi o początki klasy robotniczej w  Pół

leżałoby przystąpić do zbadaniasce nas ia iuu j K, 
tych stosunków przemysłowych, iakie 
istniały nieco w  późniejszym czasie, 
.mianowicie nai terenie Królestwa Pol
skiego po roku 1815. Jeśli .bowiem okres 
po upadku Rzeczypospolitej i okres 
Księstwa Warszawskiego był epoką za
niku poprzednio wytwarzających się 
form produkcji manufakturowych, jeśli 
następu je bardzo znaczne osłabienie tem- 
na życia .przemysłowego, to  jednocze- 

, śnie wtedy poprzez Konstytucję Napo
leońska dochodzi do przekształceń w 
stosunkach agrarnych i  do wytworzenia 
się nowych .podstaw społecznych dla 
kształtowania się klasy robotniczej. W y
twarzać się ona zaczyna, .po roku 1815 
w  nowych warunkach produkcji .prze
mysłowej w  dużym już stopniu fabrycz
nej aczkolwiek typ manufakturowy nie 
zamka od razu. Badania nad tym  okre
sem w  porównaniu z epoką stanisła
wowska dałyby autorce szereg cennych 
zestawień i porównań, które w .niejed
nym punkcie pozwoliłyby na nieco inne 
sformułowanie rozwiązania, niż to, ja
ki« daje w  swej pięknej i pożytecznej 
książce.
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Zofia Przęczek

Na marginesie ankiety chłopskiej

(Ankieta tyg. „Chłopska Droga“  pt. O- 
pis gospodarstwa powstałego całkowicie 

lub częściowo z reformy rolnej)

Dnia 1 stycznia 1946 r. w nr ł (11) 
tyg. Chłopska Droga ogłoszono an
kietę — konkurs pt. „Opis gospodar
stwa powstałego całkowicie lub częścio
wo z reformy rolnej“ .

Celem konkursu było zorientowanie 
się w najpoważniejszych potrzebach 
chłopów—nadzlałowców oraz w pro
cesach psychicznych i społecznych za
chodzących w świeżo wyzwolonej war
stwie narodu.

Pamiętnikarze Chłopskiej Drogi pisa
li swe prace przeciętnie rok temu, Nie
jedno z opisanych w konkursie gospo - 
darstw uległo Względnie ulegnie może 
jeszcze zmianom, lecz świeżość wypo
wiedzi konkursowych, pisanych bezpo
średnio po parcelacji ziem obszarniczych 
i po odzyskamu Ziem Zachodnich, pozo
stanie na zawsze.

Postaramy się więc wyłuskać, jakie 
prawdy w tych wypowiedziach się kry
ją.

PIERWSZE POCZYNANIA

W większości prac łudzi całkowicie 
nadzielonych ziemią poobszanniczą. prze 
w ija się różnie podawany, lec? w jed
nym pamiętniku wykrystalizowany w 
powiedzenie: „Nie słychać pańskiego 
dzwonka“ - refren. Jest to refren ludzi, 
którzy nie odczuli jeszcze wyraźnej po
prawy materialnej, ale już mają własne 
kawałki ziemi i są niezależni. Refren ten 
rozlega s'ę najwyraźniej w pracy, któ
rej w yją tk i drukowano w n-rze 17 (27) 
Chłopskiej Drogi pt.. „Jesteśmy , ludź
mi“ . Nie bez swady literackiej opisuje 
tam autor swoje poniżające godność 
ludzkość przeżycia podczas pracy sezo
nowej w Rzeszy. Otrzymane z reformy 
rolnej gospodarstwo jest dla niego pod
stawą bytowania, zgodnie z poczuciem 
człowieczeństwa. Kończy swój pamięt
nik wykrzyknikiem: „Jesteśmy ludź
mi“ !

Praca jest tym interesująca, że w y
raźniej niż w innych można w niej w y
czytać nie chciwość ziemi, Jęcz poczu
cie wolności i niezależności, dzięki po
siadaniu własnego gospodarstwa i taka 
postawa (jak zaznaczono wyżej) zna
mionuje mniej lub więcej wyraźnie o- 
gromną większość prac konkursowych. 
Przy czym z treści wielu wypowiedzi 
wynika, że reforma rolna jest aktem 
sprawiedliwości dziejowej, który równa 
chłopów w prawach obywatelskich na
kładając na nich i obowiązki. Wielu 
konkursistów nazywa otrzymane dziat
ki „własnymi warsztatami pracy“ . Wie
lu oburza się na sporadyczne zresztą 
wypadki porzucenia działek, dlatego że 
np. .nie opłaci się na nich pracować: 
„Wielu sąsiadów (Praca nr 32) mi od
mawiało tę ziemię, że się nie opłaci, że 
szkoda moich pieniędzy, które dołoży - 
łem, ale ja- powiedziałem, że ziemia to 
jest matka i żywicielka społeczeństwa“ ,

„M ó j zamiar usprawnienia gospodar
ki jest ten, ab.ym mógł wyżywić cały 
dom a inwentarz żywy, ora-z dać Pań
stwu taki kontyngent, aby dla tych, któ
rzy pracują t dla odbudowy naszej De
mokratycznej Polski nie było brak Chle
ba, gdyż to uwa'żam nie za żadną 
krzywdę, lecz za obowiązek obywatela- 
Polaka“  —^ (Praca nr 99).

„Ogólne "uwagi moje polegają na 
tym, że z reformy rolnej powinni byli 
skorzystać tytko ci roi nic y, którzy odda
ni są pracy na ro li i  pragną podnieść 
dobrobyt, w  Ojczyźnie. Są wypadki, że 
nadzielono działkami ludzi, nie mających 
elementarnych wiadomości rolniczych, 
ludzi innych zawodów, którzy, grali ty l
ko na kombinacje i spekulacje. Tacy 
spieniężywszy swoje zbiory porzucili 
działki, aby już więcej nie powrócić do 
nich i wyjechali na Zachód, aby i tam 
to samo robić, a obecnie jako „szabrow
nicy“  robią kokosy na krzywdzie bliź
nich. Jako przykład podaję fakt“ ... itd. 
(Praca nr 48).
. Drugą powszechną cechą biorących 
udział w .konkursie jest zaradność ¡.op
tymizm. Czytając te prace pisane w 
pierwszym roku niepodległości bez p o -
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średnio po klęsce wojny, w czasie naj
większej ruiny gospodarczej, jaka spot
kała nasz kraj na przestrzeni wieków, 
trudno nie porównać ich z pamiętnikami 
chłopów wydanymi w latach kryzysu 
przez Instytut Gospodarstwa Spoleczne-

Słowa „przetrwać“ , „doczekać lep- 
szych czasów“  itp. są chyba najczęściej 
•używanymi w pamiętnikach I. G. S., na
wet przedmowa prof. Krzywickiego jest 
zatytułowana „Kiedyż zadnieje?“ . Chło
pi są bezradni i bezczynni.

U naszych pamiętnikarzy nastroje są 
całkowicie odmienne. Ludzie, którzy ni
gdy nie gospodarowali samodzielnie, za
dziwiają energią i inicjatywą. Jeżeli 
prawie każdy pamiętnik I. G. S. zawie
ra wezwanie .do społeczeństwa o w ej - 
rżenie w warunki wiejskie, o pomoc dla 
wsi, tutaj zaledwie kilku pamiętnikarzy 
oczekuje pomocy, pozostali radzą sobie 
na różne sposoby i wychodzą zwycię
sko ze swoich tarapatów. Oto kilka na 
chybił trafił wybranych fragmentów:

Praca nr 81: „Reforma dala mi jeden 
ha ziemi ornej i 50 arów łąki, bo nie 
byłem fornalem, ale dzięki kilkunastu 
głuptasom, którzy porzucili swoje dział
ki z obawy odmiennej decyzji przy
szłych rządów emigracyjnych, dobrałem 
sobie jeszcze dwie działki po 1 ha, tak 
że mam ,z reformy 3,50 ha ziemi...^Mam 
już pół wozu, stary pług i brony".

Praca nr 108: „Utrzymywałem s:ę z 
majątku B., pracowałem w  charakterze 
fornala. Po reformie rolnej zacząłem 
gospodarzyć zapasem zboża 100 kg ży
ta, 50 kg jęczmienia i 20 metrów karto
fli bez żadnej gotówki pieniężnej. O- 
trzymatem z. majątku B. na obsiew 10U 
kg pszenicy jarej, 200 kg jęczmienia, 
ha koniczyny było zasiane, resztę poi 
kartoflami obsadziłem swoimi. Obecni 
posiadam krowę, konia, 2 prosiaki, 
wóz, pług pojedynczy“ . . .

Praca nr 20: „Ja moją działkę ob.o- 
bilem swoją silą i bez żadnej pom y, 
pracowałem dzień i noc, aby działka y- 
la obrobiona“ . . ,.

Praca nr 92: „.„otrzymałem 3 j poi 
ha ziemi ornej, pług i bronę. Z •
trzymałem zupełnie n ie , 
również z podziału zbiorow •

zmsagr&i?#*#
do gospoda

S U T S E T E *  kwintale K r

jak

życzyłem od sąsiada, za które po żni
wach oddałem 2 i pół. Jeden kwintal od 
Związku Samopomocy Chłopskiej i tym 
obsiałem całą działkę. Po zbiorze zboża 
już się bardzo nie martwię, mam co 
jeść z rodziną, mam co robić na swoim 
własnym“ . — Podobne cytaty można 
wybrać prawie z każdej pracy. Nadzia- 
iiowcy radzą sobie i „obrastają w pie
rze“ . Nieraz wydziwić się nie można, 
skąd w kraju tak zniszczonym jak Pol
ska znajduje się tyle bron, pługów, 
aboża siewnego ftp. Człowiek, który 
przed reformą rolną miał dwie gole rę
ce, dziś, „nie martwi się już bardzo“ . 
Zaradność niektórych jest wprost wzru
szająca. Jeżeli nie ma ipnego wyjścia, 
Cizlowiek chodzi od sąsiada do sąsiada 
1 pomaga ochotniczo w obrabianiu ich 
pól. W rezultacie sąsiedzi po obrządze
niu własnych gospodarstw idą uprawiać 
połę nadziałowca, jak to  opisuje jeden 
z naszych pamiętnikarzy.

Nie znaczy to, że trudności są maie 
lu'b są zwalczone. Trzy „wąskie prze
kroje“ piany trzyletniego w rolnictwie:

1. likwidacja odłogów,
2. niedostateczna ilość siły pocią

gowej,
3 . niedostateczna ilość nawozów,

są jednocześnie trzema „wąskimi prze
krojami“ , utrudniającymi rozwój go
spodarstwa indywidualnego nadziałowca.

Te trzy wymienione „wąskie przekro
je“ są niewątpliwie widziane i zwalcza
ne w skali krajowej. Nie można jednak 
na podstawie wypowiedzi naszych ' kon- 
kuisistów wysnuć wniosku, że są one 
dostatecznie silnie uwzględnione na 
płaszczyźnie powstającej obecnie maso
wo warstwy gospodarstw nieokrzeplych 
jeszcze po reformie rolnej. Należy więc 
dostatecznie silnie zadbać o właściwy 

'rozdział tych najważniejszych obecnie 
środków produkcji. Nie jest to sprawą 
łatwą. Jeżeli bowiem w skali państwo
wej rolnictwo nasze ma trzy wąskie 
przekroje, w  indywidualnym gospodar
stwie nadziałowca zarysowuje się w y
raźnie przekrój czwarty. Jest nim kre
dyt (liczne cytaty w  n-rze 35(45) Chłop
ska Droga, str. 8). Prawie każdy z na
szych pamiętnikarzy porusza tę sprawę, 
była ona również wielokrotnie podno
szona na zjeździe korespondentów 
Chłopskiej Drogi. Chłopi orientują s'ę 
w 'państwowych i spółdzielczych źró
dłach kredytu, lecz obawiają się go 
brać. O ile właściciel gospodarstwa
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większego, nie zniszczonego działaniami 
wojennymi korzysta z kredytu krótko
terminowego i kredyt taki pomaga mu 
do dalszego bogacenia się, nadziałowiec 
potrzebuje kredytu długoterminowego, 
zarówno budowlanego jak produkcyjne
go, a obawia się go brać ze względu na 
ew. przyszłą deflację lub spadek cen 
produktów rolnych. Ten nagminny ob
jaw jest smutną pozostałością gospo
darki sanacyjnej i kryzysu (patrz Pa
miętniki I. G. S.). (Najprostszym sposo
bem zwalczenia go byłoby udzielanie 
kredytu długoterminowego w przelicze
niu na żyto. Wyłaniają się tu obawy co 

do ewentualnej przyszłej nadprodukcji 
żyta. Obawy te wydają się przedwcze
sne. Obecnie jest jeszcze poważny nie
dobór żyta, a później odpowiednia po
lityka uprawowa i hodowlana nie powin
na do . nadprodukcji dopuścić. Jest inte
resujące że wtedy, gdy mieszczaństwo 
panicznie ucieka od pieniądza w obawie 
inflacji, chłopi obawiają się deflacjl). 
Tak, czy inaczej długoterminowe po
życzki dla nadziałpwców są sprawą za
sadniczą, w obecnym procesie masowe

go powstania gospodarstw średnich.

„Obecne gospodarstwo nadzielone bez 
pomocy ze strony czynników miarodaj
nych jest tym, czym wóz bez kół, któ
ry pomimo najlepszych chęci ze strony 
woźnicy nie pojedzie dalej. Każdy 
wkład w gospodarstwo intensywne so
wicie opłaci.“  Praca nr 150.

Natomiast bardzo dodatnią pozycją w 
zwalczaniu trudności przez nadziałow- 
ców jest spółdzielczość. Należy przez 
to  rozumieć prawie wyłącznie spół
dzielczość Z. S. Ch., gdyż przede wszy
stkim o niej uczestnicy konkursu piszą. 
Najbardziej miły jest fakt, że wśród 
pamiętnikarzy nie ma ani jednego, który 
by zaledwie po roku istnienia (w okre
ślę trwania konkursu) tej organizacji o 
niej n'e słyszał. Zaledwie kilku nie ze
tknęło się z nią bezpośrednio. Pozostali 
wszyscy są je j członkami. Tych ostat
nich można podzielić na dwie grupy: 
pierwsza-, która liczyła na pomoc ze 
strony Z. S. Ch., i doznała je j lub nie 
doznała i druga grupa, która nie liczyła 
na doraźne korzyści ze strony Z. S. Ch., 
gdyż uważa związek za organizację 
młodą „która sama jeszcze potrzebuje 
pomocy“  i właśnie dlatego 6ądzi, że 
chłopi powinni intensywnie pracować 
nad je j rozwojem.

Praca nr 137: „Ja i w ogóle, my tutaj 
wszyscy należymy do Z. S. Ch. Samo
pomoc to nawet bardzo dużo mi po
mogła, przy siewie jesiennym pożyczo
no nam żyta na siew na dogodnych wa
runkach. Dostaliśmy żelaza na wozy, 
co prawda, to ja nie dostałem, dostali ci, 
eo nie mają koni, więc i żelazo posprze- 
dawali po prywatnej cenie, ale to już 
nie jest winą Z. S. Ch., 'bo dali najbied
niejszym“ .

Praca nr 149; „Naprawiliśmy przy 
pomocy Z. S. Ch. cegielnię, która do
starcza cegły do budowy zniszczonych 
gospodarstw, a jeszcze mamy urucho
mić młyn, który jest uszkodzony wsku
tek działań wojennych“ .

Praca nr 78: „Od pierwszych dni 
powstania w naszym powiecie Zw. Sa
mopomocy nawiązałem kontakt z tą o r
ganizacją i jestem nawet członkiem za
rządu. W związku ze zwalczaniem mo
ich trudności gospodarczych nie zwra
całem się do Samopomocy, liczyłem na 
swój własny wysiłek, uważałem to, że 
może są ludzie inni, którzy w stu pro
centach będą potrzebować pomocy“ . — 
Z tego rodzaju licznych oświadczeń 
wynika, że Zw. Samopomocy Chłop
skiej jest uważany przez drobnego rol
nika za jego własną organizację, która 
powinna ma nieść pomoc ł naa_ której 
rozwojem on powinien pracować.

Wejście do Z. S. Ch. czynników nie
demokratycznych jest połączone ze 
szkodą dla chłopów biednych i spotyka 
się z krytyką, a nawet z akcją samo
obrony. Oto przykłady:

Praca nr 107: „Z  Samopomocą gor
sza sprawa. Po kongresie 30 grudnia 
1944 r. na całą parę zaczęli żeśmy za
kładać Z. S. Ch., taki został założony i 
u nas. Kiedy przyszło do wyboru zarzą
du, to dzisiejsze PSL siłą wpakowało 
swoich ludzi po to, żeby wcale nic nie 
robić i już z pól roku nie robią ani je
dnego zebrania, ani jednej składki“ .

Praca nr 88: „Ja i moi wszyscy są- 
siedzi jesteśmy jego członkami od za
łożenia. Dotychczas Z. S. Ch. nie po
mógł mi ani sąsiadom w prowadzeniu 
gospodarki. Dlatego, że prezesem gmin
nym był gospodarz od 30 ha ziemi. 
Przedwojenny w ójt gminny... w tego 
rocznych wyborach, my parcelanci 
radziliśmy zrzucić go większością gło
sów z urzędu. Pomagał on w gospodar
ce, ale gospodarzom zamożnym“ .
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Jeszcze poważniejszą rolę odgrywa 
spółdzielczość samorodna — jeśli ją tak 
można nazwać. , , ,

Oto jeden z typowych przykładów:
„Po rozparcelowaniu folwarku otrzy

małem działkę o powierzchni 2 ha. Na
rzędzi własnych nie posiadałem ani za
pasu zboża. Działka moja była całkowi
cie nieobsiana, jak większości nabyw
ców. Zaznaczyć należy, że prace wio
senne my działkowicze obrobiliśmy 
wspólnie, korzystając z narzędzi fo l
warcznych oraz siły pociągowej, która 
była bardzo słaba“ .

Taka spółdzielczość czy raczej spół- 
działanie sąsiedzkie m ało jeszcze więk
sze zastosowanie na Ziemiach Odzyska
nych: ,

„Pieniędzy na drogę pożyczyłem od 
kolegi, który tu ze mną przyjechał. By
ło nas 8 chłopa. Majątek miał 148 na, 
nie było wcale koni, tylko 2 źre
baki i 6 krów, które nie mogły się pod; 
nosić, bo nie miał ich kto żywić, choc 
było czym. Dopiero jak myśmy «§ 
sprowadzili, to i krowy sa tłuste. Wio
senną robotę zrobiliśmy całą razem _ 
gdzie ziemia była na co zdatna._ Żniwa 
sprzątaliśmy razem, dppiero po jZMW»cn 
rozparcelowano majątek i ja aosiateon
działkę 6 ha“ . .

Na podstawie tych i podobnycn wy
powiedzi można stwierdzić, ze P^e 
miesięcy przed opracowaniem «tatuiu 
spółdzielni osadniczych juz samorzutn 
powstawał ten typ spółdzielni. Ludzie 
jechali na zachód w grupach po> 
rodzin, razem obejmowali i up • ‘ 
majątek, dzieląc się plonami,, a 5r,5 ,,k. 
po zdobyciu własnych srodkow prod 
cji przeprowadzali podział ziemi.

A w ogóle chłopi zamierzają PrzV P?
mocy spółdzielczości rozwiązać wiele
zagadnień: „W  plamę '“  Chamienie 
(Praca nr 150) ^am y uruchom
przetwórni owocowo - okolicy,
względu na obfitość suro wzgłę-
uruchom enie szkoły romiczej biblio. 
du na charakter rolniczy -wie.
teki, której dotąd me ma, radia
tlicy“ - . . , j .  z-miany, jakie

Znamienne jest, <■» kturz,e gospo- 
zaszly i zachodzą w s tru k tu ry
darstw rolnych, ^  spotykamy się
W f 1 ^da-sze^o rozdrobnienia gospo-

¡^X^Jg8S*ZS -

wet wysuwają na razie przedwczesne 
obawy, dotyczące zbytniego odludnienia 
wsi. ,Obserwuję, co się dzieje na wsi, 
(Praca nr 80) młodzież wiejska ucho
dzi do miasta, zdolni idą do szkól, jedni 
do rzemiosła, a jeszcze inni do fabryk, 
na urzędy, na oficerów i ogólnie się s ły
szy, że w ziemi robić nie będą, a zie
mia' nie może leżeć nieobrobiona, bo jak 
stanie fabryka chleba, staną i inne fa
bryki“ .

Mimo, że naszych pamiętoikarzy dzie
li zaledwie rok lub mniej od chwili t>- 
trzymania działek, można już zauważyć 
pewne zmiany w sposobie gospodaro
wania. Zmiany dotyczą przede wszyst
kim siły pociągowej w rolnictwie Jak
kolwiek u większości pamiętni,karzy 
najważniejszą silą pociągową jest koń, 
to jednak część z nich zdaje sobie spra- 
we że „koń na małym gospodarstwie, 
to złodziej“  i stara się zaradzić kro
wami Z traktorem wielu pamiętnikarzy 
nie zetknęło się jeszcze w  ogolę. Wie u 
mu wątpliwości, czy da się on w ogo.e 
zastosować w drobnym gospodarstwie, 
wielu utyskuje na nieumiejętną i nie
ekonomiczną obsługę, lecz jest i kuka 
■wypowiedzi, stwierdzających użytecz
ność traktora.

j a osobiście stwierdziłem u nowo- 
nadzielonych (Praca nr 138) na sąsiednich 
folwarkach, gdzie używano traktora, to 
że orki wykonano niedbale. Dzaałkowicz 
rozgoryczony niedbałą robotą dodatko
wo wynajął jedną parę koni, dopłacając 
do tego interesu 600 zl i musiał uzupeł
nić orkę nie tylko na zawrotach, alei w 
środku' zoranego pola, bo co kilka 
przejść traktorem, po kilka skib było 
■zorane bądź to za płytko, bądź za głę
boko bądź ziemi wcale nie ruszono, tak 

’ że w niektórych miejscach bruzdy po 
skibie wyglądały raczej na nowy odpły
wowe niż na bruzdy .

„ I  trzeba było (Praca N r 75) odjąć 
sobie najpotrzebniejszą rzecz na zapła
cenie najemnych koni. Lecz i tego nie
długo było, gdyż komitet Samopomocy 
Chłopskiej posiadł traktor, którym moż
na było uprawić pola wszystkich i kosz
towało 4/5 mniej niż wynajęcie koni. W 
jesieni w zamian za otrzymane pole w y
pełniłem świadczenia rzeczowe w 100 
proc. i przekonałem się, że na działce, 
którą orał traktor, urodzaj był dużo 
większy niż na polu, gdzie orano koń
m i“ .
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Wytwórczość rolna 1 je j technika je6t 
%e zrozumiałych powodów jeszcze zu
pełnie przypadkowa. Najważniejsze jest, 
aby w ogóle obsiać dziatki jak można I 
czyrn można. Jednakże wielu nad-zia- 
iowców wysuwa plany na przyszłość.

Jak szybko zachodzą na wsi przemia
ny produkcyjne, przekonałem s'ę doryw
czo na zjeździe korespondentów Chi. 
Drogi. W znajomej mi okolicy chłopi 
zaczęli masowo uprawiać buraki cukro
we i tytoń, chowają też świnie, w je
dnej wsi jest już około 200 owiec (za 
okupacji nie było ani jednej). Zaczyna 
się też budzić zainteresowanie oświatą 
rolniczą.

POSTAWA MORALNA 
I OBYWATELSKA

„Kradzież wzrasta w zajęcie bodaj 
powszechne — kradzież jako protest 
zahukanego^ zrozpaczonego, nieoświeco- 
nego człowieka przeciwko trapiącej go 
nędzy. Kraść, innego wyjścia nie ma, 
gdy dzieci wołają chleba“ . — pisze prof. 
L. Krzywicki. — „Pamiętniki -te powin
ny -się -znaleźć w ręku każdego męża 
stanu, każdego działacza i skierować 
jch wysiłki ku złagodzeniu skutków 
kryzysu, ku oczys-zczeniu wioski od 
drobnych krzywd, nadużyć, wyzysków, 
których jest tam pełno, a które nie 
z kryzysu pochodzą. Pamiętniki od
słaniają niejedną sytuację, która doma
ga się takiej opieki“ .
, P° sześcioletniej okupacji niemieckiej, 
•rtóra -tak strasznie zdemoralizowała 
społeczeństwo polskie, można by sądzić 
że i wieś nie uniknęła je j następstw. Z 
wypowiedzi naszych pamiętni-ka-rzy w y
nika, że wieś właśnie bardzo szybko się 
z demoralizacji otrząsa. Zarówno pa- 
nrętnikarze jak i korespondenci Chł. 
Drogi biorą _ czynny udział w walce ze 
spekulantami i wszelkimi innymi mąci- 
cielami porządku i spokoju. Starają się 
ich usunąć przez odcięcie ich od życia 
społecznego -bądź bezpośrednio, bądź 
przy pomocy tych organów kontrolnych, 
ja-kie ustrój demokracji ludowej wytw o
rzył. Ludzie złej woli wymieniani są w 
pamiętnikach jx> imieniu i z wylicze
niem faktów, Docieka się przyczyn zła 
i podaje śr-odki -zaradcze dla uniknięcia 
go na przyszłość. Klasycznym dowodem 
,moralnego i obywatelskiego stanowiska 
chłopów są wypowiedzi w sprawie nale
żących j-uż dziś do przeszłości świad
czeń rzeczowych. Nie ma ani jednej

wypowiedzi twierdzącej, że świadczenia 
rzeczowe są niesłuszne. Jest natomiast 
wieje uwag -krytycznych, dotyczących 
rozdziału świadczeń rzeczowych lu-b 
sposobów pobierania -ich:

„W  mojej okolicy (Praca nr 138) wy
miar świadczeń zbożowych nie odbywa 
się sprawiedliwie dlatego, że sprytniejsi 

- chłopi, a zwla-szcza, gdzie ziemie posia
dają w 12 kawałkach, dużo ukryli użyt
kowej ziemi, wykazali natomiast dużo 
nieużytków. Wiadze polskie, nie mając 
dokładnych danych, opiariy się na spisach 
okupacyjnych, które zasadniczo wszyst
kie są fal-szywe i przeto niesprawiedli - 
wy jest podział świadczeń. Jak mi wia
domo, w jednym powiecie lubartowskim 
ukrytych jest około 15.000 ha ziemi“ .

„Wymiar i  oddawanie świadczeń rze
czowych w mojej okolicy (Praca nr 38) 
odbywa się dość sprawiedliwie. Moja 
gromada oddala w 80 proc., a także i 
gmina_ około 80 proc. i z tego powodu 
jest pierwszę gminą w powiecie, która się 
wywiązała najlepiej ze świadczeń rze
czowych. Zorganizować można by ina
czej świa-dc-zenia rzeczowe, a to w taki 
sposób, biorąc za podstawę wymia-r po
datku gruntowego z roku 1939 (nieko
niecznie w 100 proc. i wymierzyć Doda
tek oparty o zboże, a przez to utrąciło
by się reakcji ujeżdżonego konia, któ
rym najwięcej operują wśród chłopów, 
mówiąc, że Niemcy brali -kontyngent i 
teraz biorą nasi“ .

Tę obywatelską postawę można zau
ważyć -nie tylko w stosunkach do świad
czeń rzeczowych, ale i do wspomnianych 
poprzednio bolączek kredytowych na- 
dziatowców. „Potrzebowałbym pożyczkę 
około 100.000 tylko na dobrych wa
runkach, żeby to można było oddać“ . — 
Ostatnie podkreślone przeze mnie słowa 
pow-tarzają się w bardzo wielu pracach, 
a wynikają z wysoko rozwiniętego po
czucia odpowiedzialności i myślenia ka
tegoriami (państwowymi. I znowuż trud
no tutaj ni-e przypomnieć pamiętników 
wydanych przez I. G. S. Ogólną ich ce
chą charakterystyczną są rozpamięty
wania osobistych bolączek, krzywd i 
niepowodzeń. Ustępy dotyczące zara
dzenia klęsce krzyzysu czy innym przy
czynom upośledzenia chłopów trafiają 
się rzadko i zajmują b. nie-wiele miejsca 
w s-tosun-ku do ilości poświęconej spra
wom osobistym. Nasi pa mięt ni karze u- 
ka-zują raczej swoje trudności na tle 
ambicji przezwyciężenia ich: „Chciałbym
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pokazać tym, którzy byli reformie ro l
nej przeciwni, że chłop potrafi gospoda
rować, że potrafi nie tylko bronić O j
czyzny, ale ją i 'bogacić“ .

U jmują także zwięźle sprawy oso
biste pisząc na tematy dotyczące 
organizowania przyszłej wsi w ska
li gromadżkiej lub ogólnopolskiej. Nie 
brak nawet rozważań na temat przebu
dowy Państwa Polskiego, a w jednym 
pamiętniku spotykamy zarys Trzy
letniego Planu Odbudowy, pisanego 
wtedy, gdy Komisja Ekonomiczna^ za
czynała dopiero naci nim obradować.

— Postawa taka płynie z poczucia 
chłopa, że przestał już być pasierbem 
w swoim państwie, a stał się Obywate
lem.

„Rząd nasz demokratyczny współpra
cuje z nami, bo wie, że chłop polski 
jest podstawą bytu narodu“ . (Praca 
nr 165)

Praca nr 137: .... a jak przyjdą wybo;
ry, to też wszyscy jak jeden glosować 
będziemy za swoim rządem i staniemy 
w jednym bloku (pisano w  marcu 1946) 
chłopsko - robotniczym. Bo kto nas z 
pańskiego jarzma wyzwolił? Kto? Przez 
kogo my teraz obywatele i gospoda
rze? Komu winniśmy być wdzięczni za 
to? Juści nie dla londyńskiego rządu ino 
dla swego. I za tym będziemy wszyscy 
stać, nie za innym 5 niedoczekanie, aby 
oni mieli jeszcze wrócić i nas poniewie
rać“ . — Tymi i podobnymi zdaniami 
kończą swoje prace pamięta Ikar ze
Chłopskiej Drogi.

Nie tylko z kryzysu płynęły chłop
skie bolączki i krzywdy. Płynęły z wa
dliwego ustroju państwa i rolnictwa, 
którego to ustroju kryzys był jednym 
z przejawów.

UDZIAŁ W ŻYCIU POLITYCZNYM 
I SPOŁECZNYM

Poglądy polityczne 5 _ przynależno 
organizacyjna uczestników 
jest różna. W konkursie brało wjzial W - 
ku dawnych członków KPP. ¡- ;
członków PPR z okresu ^ ku^ Jko. 
pierwszych dni niepo&egtoo?,> - .
wie Polskiej Partii Socjals.y - 1 ^
Stronnictwa Ludowego wreszcie w e u 
chłopów poprzestających t y . . k . . ?  
w Związku Samopomocy Chłopskiej
też społecznie odosobnionycn. .

„Po wkroczeniu Czerwonej m 
Wojska Polskiego, ja jako stary

KPP-owiec, zwolennik demokracji przy
stąpiłem do pracy skutecznej, nasam- 
przód zorganizowałem komitet fol
warczny, ażeby dopilnować .porządku, 
bo to teraz zostało nasze i dla nas. Tak 
samo zorganizowałem Zarząd Gminy, 
radę gminną i Italie ję“  (Praca nr 126).

„Przed wojną należałam do KPP. O- 
becnie politycznie niech o mnie i o mo
ich synach powie Komitet Pow. PPR. 
Społecznie organizuję nowy ZSCh., 
ZWM, wiosną zorganizuję Ligę Kobiet, 
należę do Towarzystwa Burs i  Stypen
diów i do Gminnej Rady Narodowej... A 
iak się nauczyłam z ludźmi dyskutować... 
Biorę dziewczynki do szycia i zaraz u- 
czę ich swoich poglądów. Zna mnie o- 
kólfca i mam dużo przyjaciół... A o w y
borach mówią, że jak ja, tak i oni będą 
glosować (Praca nr 80).

A oto oświadczenie młodego członka 
Partii: „Pnzed wojną nie brałem czyn
nego udziału w  życiu politycznym. 0 - 
becnie biorę jako II sekretarz komitetu 
PPR gminy..., przewodniczący komisji 
porozumiewawczej gminy, wiceprze
wodniczący GRN, prezes koła ZSCh... 
Odczucie moje dzisiejszych stosunków 
jest wielkie i przez Reformę Rolną, któ- 
ren to każdy działkowicz na swej zie
mi czuje się naprawdę szczęśliwie, co 
sam to sprawdzałem i dawałem pyta - 
nia, czy chcieliby, żeby nazad robili jako 
służba dworska, to  otrzymałem odpo
wiedzi, że wołano by dwa razy dziennie 
zjeść i być tak jak dzisiaj“ . (Praca 
nr 86).

„Przed wojną udziału w  żadnej partii 
nie bratem, jedynie pracowałem na chleb 
¡jowszedni. Przed wojną nie mogłem 
się '»decydować, do której partii wstą
pić, bo wszędzie widziałem nieszczerość 
i coś odpychającego. Obecnie należę już 
do PPR i politycznie odgrywam pewną 

' rolę“ . (Praca nr 99).
„Obecnie biorę czynny udział w życiu 

politycznym i jakimś cudem stałem się 
zdolny. Cudów nie ma, święci garnków 
nie lepią i chłop potrafi pracować, mo
że nie gorzej jak ci wielcy panowie. 
Należę obecnie do PPR, jestem sekreta
rzem koia. W życiu społecznym biorę 
taki udziai: jestem w GRN, jestem pre
zesem spółdzielni, jestem członkiem Sa
mopomocy Chłopskiej, w  komisji rew i
zyjnej gminnej, w służbie pomocniczej 
w MO, w  Związku Ogrodniczym i go
spodarstwo prowadzę. I jakoś jestem 
zdolny i daję sobie radę“ . (Praca nr 21).
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Podobnych wypowiedzi jest bardzo 
wiele, ostatnia jest wręcz typowa. 
Wśród naszych pamiętnikarzy jest 
większość takich, którzy dawniej byli 
biernymi członkami społeczeństwa, a 
dziś wyrośli na aktywistów politycz
nych, spółdzielczych czy samorządo
wych.

Niemniej interesujący jest stosunek 
ludzi 'Z innych ugrupowań do partii. 
Członkowie Stronnictwa Ludowego 1 
PPS stwierdzają, że wywalczoną wol - 
ność można utrwalić tylko przy pomo
cy sojuszu robotniczo - chłopskiego, o- 
partego o blok stronnictw demokratycz
nych.

„Ten program dał nam właśnie refor
mę rolną oraz reformę społeczną, dał 
nam wolność słowa, wolność organizo
wania się we wszystkich komórkach 
życia społeczno-demokratycznego, któ
re się widzi na wsi oraz w  mieście“ . 
(Praca nr 95).

Jest również kilku nadzialowców, któ
rzy spodziewali się większych działek 
niż te, które otrzymali. Mimo doznane
go zawodu twierdzą, że „dwadzieścia 
lat robili reformę rolną, a ziemi nie da
li, zaś Partia Robotnicza jak umiała tak 
zrobiła, ale zrobiła“  i w  takich wypo
wiedziach kryje się nie tylko uznanie, 
ale i zaufanie do Polskiej Partii Robot
niczej.
. Nasi nadźiałowcy nie tylko otrzymali 

ziemię, nie tylko są niezależni i wypo
sażeni we własne warsztaty pracy. Wie
lu z nich jest już dzisiaj poważnymi 
dzałaczami, budowniczymi Demokracji 
Ludowej i torują drogę do niej innym 
członkom 6 woje go środowiska. A choć 
„Jest jeszcze spora ilość ludzi, którzy 
spoglądają ̂  na to  z pewnym uprzedze
niem,  ̂ ale ja to tłumaczę ich nieświado
mością. Ale przyjdzie czas, że i oni zro
zumieją, że to jest okres, na któ ry cze

kaliśmy długie lata i że we wspólnym 
bloku czterech stronnictw politycznych 
możemy zbudować silną Polskę Demo
kratyczną, w której każdy obywatel bę
dzie miał prawo do każdej pracy, nauki 
i zajmowania stanowisk“ . (Praca 
nr 104).

ZAKOŃCZENIE

„Pamiętniki nie mają wartości dowo
du naukowego, ale są bardzo ciekawym 
przyczynkiem do badania stosunków 
społecznych i do poznawania duszy lu
du polskiego“  — pisał Władysław Grab
ski o pracach, wydanych przez I. G. S.

I nasze Pamiętniki nie mają wartości 
dowodu naukowego, a nawet kilka z 
n!ch (podobnie zresztą jak i niektóre 
Pamiętniki I. G. S., nie wzbudzają cał
kowitego zaufania do szczerości i praw
domówności autorów. W całości jednak 
jest uderzająca jednolitość wypowiedzi, 
pochodzących od ludzi z różnych stron, 
żyjących w warunkach różnych.

Dokumenfarność tych wypowiedzi po
tw ierdziły ostatnio wyniki pierwszych 
wyborów do Sejmu w Polsce demokra
tycznej. Można też sądzić, że dają one 
coś więcej niż przyczynek do poznania 
duszy ludu polskiego. Są raczej obser
wacją, jak rozwija s‘ę człowiek w  
sprzyjających mu warunkach społecz - 
nyoh. Na mozolnie zapisanych stronach 
został utrwalony okres, kiedy życie i 
psychika chłopów polskich ulegały oso
bliwie szybkim przemianom.

W tych skromnych, przeciętnych, 
mało kiedy literackich pracach znajdzie 
swą problematykę socjolog i prawnik, 
skarbowiec i historyk, znajdzie ją po
wiatowy sekretarz Partii i kolporter 
prasy partyjnej, poseł do Sejmu i mi
nister.

Trzeba je tylko czytać tak powoli i 
z takim namysłem, jak były pisane.



America’s 60 iamilies
H e v  Y o r k  1946 The C itad e l Piess XXH 578 P.

W. Dniepiowski

Ks'azka Lundberga o „60 rodzinach 
Ameryki“  należy bez wątpienia do naj
bardziej interesujących książek jakie 
ukazały s:ę w roku 1946 w Stanach 
Zjednoczonych. Wzbudza ona tym wię>U- ■ 
sze zainteresowanie, że autor jej w la
tach 1927— 1931 byl korespondentem 
nowojorskiej „New-York Herald Tribu
ne“  reprezentującej Wall - Street _ i 
miał możność bliskiego zaznajom enia 
się z działalnością wielkiego kapitału 
amerykańskiego, który wedle jego wła
snych słów stanowi „faktyczny rząd 
Stanów Zjednoczonych“ .

Autor zaznacza w przedmowie, że 
me zamierza zajmować się prob'emem, 
czy w e lk e  majątki prywatne zostały 
nagromadzone zgodnie z . prawem, . czy 
też wbrew prawu. „Istnieją one i i.-n 
siła potencjalna, zła czy dobra, me zmie
ni się w zależności od tego, czy zgodzi
my się z wyjaśnieniami Gustawaj  te 
yersa o tym, jak powstały te majątki, 
czy też dsimy wiarę oświadczeniom 
zmarłego Johna Rockefellera, ze pi A 
dze dane mu zostały od Boga . ¿aoa
niem książki jest ty lko usta.ene. P
czyją kontrolą majątki te s'ę z 1
i w jaki sposób są wykorzystywane.

Problem ten naświetla autor Pr -cdcJ
wszystkim w aspekcie_ wewnętrzn -
merykańskim, zwracając mniejL„‘ j jp j .  
uwagę na ekspansję zaąranicz,n|  mfec 
talu amerykańskiego Należy tez " i  
na uwadze i. to ze książkai k ^  V nie 
na wydarzeniach lat 1 J „„«czegolnych 
mmej charakterystyka P -,

»ntatów i calycn grup j ¡¿e-
cie wystarczająca d‘a f i™  .  ;ak i ze- 
runku zarówno w e w n ę tanierykańskie- 
wnętrznej po lityk  rz | d d “ swego kraju 
go. Autor określa rząd

UIU vj "  ? r _rlłn iest C3 łk0^ ipotentatów i całych^gruP J ■ . i.;^

ewnętr; 
rządu

pako rząd de jurę, który zn J'Wy0ejil ia 
w całkowitej rz ,du 60 ro-
wolę rządu de_ met dawna nie za- 
dzin USA. ypanowaniem tylko w
dowalają się juz P natarczywy,
swoim kraju 1 X ończeniu drugiej woj- 
zwłaszcza po. zak ¡ę „równych
ny światowej, dobijają sę

ekonomicznych możliwości“ . One to 
stanowią prawdziwy rząd _ Stanów 
Z ’ednoczonych. „Jest to rząd nieoficjal
ny mewdoczny, pozostający w cieniu 

rząd pieniądza i demokracji dolaro
we i“  Ten nieoficjalny rząd autor dzieli 
na trzy kręgi. W krąg pierwszy, naj
bardziej zamknięty, włącza „hierachię 
60 rodz'n“  która włada Stanami Zje
dnoczonymi i realizuje swe panowanie 
nad nimi- Następny krąg to 90 nieco 
mniej bogatych rodzin i trzeci, ogarnia
jący 350 rodzin.

Chociaż konkurencja wyraża się nie
rzadko w zaciekłej walce między po
szczególnymi spółkami i monopolami, 
bogate rodziny starają się za wszelką 
cene ne dopuścić do przenikania w swe 
kręgi ludzi postronnych . Charaktery
stycznym przykładem są związki mał
żeńskie które z reguły nie wykraczają 
poza ramy tej kasty. Podstawą małżeń
stwa jest tu dolar, który prowadzi do 
sioowinowacenia i zacieśnia więzy p<r 
medzy milionerami. Toteż „współczes
ny kapitalizm stanowi, podobnie jak 
ongiś feudalizm, problem rodowy“ .

Bliższe zaznajomienie się z dzalalno- 
§cią poszczególnych bogatych rodzin 
Ameryki ujawnia niewiarygodną silę, 
jaką posada w świecie kapitalistycz
nym p'en:ądz. Dla magnatów dolara 
nie istnieją żadne granice, ręka ich w i
doczna jest wszędzie, zarówno w we
wnętrznej jak i zagranicznej polity-e. 
Np władza trustu J. Morgan et Co. w 
USA jest nemal bez granic. Fi’ ie tej 
spółki znajdują się nie tylko w licznych 
miastach Stanów Zjednoczonych, a!e_ i 
w całym szeregu innych państw. Spół
ka ta kontroluje najważniejsze banki 
handlowe w kraju. Zasięgiem swym o- 
bejmuje 35 banków i towarzystw ubez- 
pieczemowych oraz 60 spółek akcyj
nych. Kontroluje ona kapitał na ogólną 
sumę 77 miliardów dolarów. W dn u 1 
stycznia 1932 r. czwarta część kapitału 
spółek akcyjnych kraju należała do tru 
stu Morgana. Obecnie na czele koncer
nu stoi Tomasz Lamont —  mózg spót-
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ki. „Lamont jest de facto pierw
szym doradcą rządu. Jego radzą się 
prezydenci, premierzy i dyrektorzy cen- 
tralnych banków. — Lamont jest dyplo- 
matą i politykiem, redaktorem i wydaw- 
cą, pisarzem, działaczem państwowym 
i finansistą w skali międzynarodowej... 
Jest on prawdopodobnie -również naj
bardziej wpływową osobą we współcze
snej amerykańskiej publicystyce“

Prasa, czasopisma, książki wydawane 
w . rożnych częściach świata natych
miast zjawiają się w gabinecie Lamon- 
ta. Przegląda je specjalny sztab. Tu 
czym się konieczne notatki i przekłady 
z obcych języków. Zakreślony mate
riał Lamont otrzymuje do wglądu. La
mont pozostaje w osobistym listowym 
kontakcie z całym szeregiem dziennika
rzy i redaktorów, niekiedy sam posyła 
pisma do opublikowania, niekiedy pro
ponuje, zęby osoba trzecia zaoponowała 
w jakiejś sprawie, sprostowała coś lub 
potw erdzjła. Jednym z licznych je^o 
przyjac ół wśród dziennikarzy jest zna
ny Walter Lippman.

Dochody wielkich magnatów sa 
wprost fantastyczne. Rockefeller np 
ma rocznego dochodu 30 do 50 milio- 
now_ dolarow Każda z wyliczonych w 
siązce 60 rodzin dysponuje majątkiem 

rue mniejszym, niż 30 milionów dolarów 
W książce zamieszczono tablicę kapi- 

,rodf n w 1924 r „  kapitałów, 
które podlegały opodatkowaniu; jakkol
wiek od opodatkowania uchylono nic- 
wątp.iwie znaczne sumy, tym niemniei 
cytowane dane są zdumiew.ijące Tak 
np., 21 członków rodziny Rockefellerów 
posiadało w owym czasie majątek ra 
sumę 2,5 miTarda dolarów, 2 członków 
rodzny Forda 1 miliard, 5 członków 
rodziny Hurkness 1 miliard, 22 człon
ków rodziny Vanderbildta 1 miliard itp.
• . między sytuacją magnatów
i ludności jest jaskrawy. Na 70 000.000 
r oroSfei? Amerykan w roku 1924 tył- 
a° J ;3f Qo7Q8 oI?ywateIi Ptacil°  podatki, 
f. 1929 , r<>ku Pomimo szybkiego 
wzrostu dochodu narodowego liczba 
p H n  kow podatkowych jeszcze zmalała. 
Jesh nawet wziąć pod uwagę, że każdy 
z płatników miał 5 osób na utrzymaniu 
to m ino wszystko pozostaje połowa iu-
że°nV  n )dochody by!y tak niskie,¿e n*e pod.egały opodatkowaniu

Niemniej charakterystyczny jest 
również taki przykład: „W  1929 r <)9

n i f ' 5 nnnVT a‘eli  mif io dochód mniejszy o.OOO do.arów, 1 proc. zaś obywateli

mających dochód powyżej 5.000 dola
rów pochłaniało 83 proc. całego czyste- 
go dochodu narodowego“ .

Autor książki demaskuje teorię, roz
powszechniana przez magnatów i ich 
agentów, jakoby w ciągu ostatnich 
trzech pokoleń wielkie majątki Kurczy
ły się i  rozpraszały. W rzeczywistości 
sytuacja ma się wręcz przeciwnie. Tak 
np. w 1892 r. było 4.047 majątków sza
cowanych na 1 milion dolarów i wyżej 
^ J n 14 r \  J ? kich majątków było już 
7.o09, w 1915 r. dzięki dochodom wo-

1929ym 38 889 Z v 191*8 ~  U -800’ W iazy — 88.889. Jeśli zas weźmiemy po-
szczegome rodziny, to w 1922 roku Wi
liam Rockefeller pozostawił czworgu 
dzieciom i 14 wnukom 50-milionowy ma- 
jątek, który w 1950 roku według wyii- 
czen wzrośnie do 75— 100 milionów do
larów.

Od samego początku istnienia USA 
„prywatna inicjatywa gospodarcza po
siadała , niespotykaną dotąd swobodę 
dz.ałama . Bogactwa kraju przechodzi
ły  rece prywatne. „Jeśli
w  1860 roku, więcej, niż połowa ziemi 
znajdowała się we władaniu państwa i 
przeznaczona była dla mas, to w 1900 
reku juz 9j 10 całej ziemi przeszło na 
wjasnosc kolei żelaznych, syndyuatów 
górniczych, spekulantów ziemią i ob- 
szarn ków“ . Obecnie większość bo
gactw naturalnych kraju jest własnoś
cią stalowych i aluminiowych spółek 
akcyjnych, spółki Standard Oil, kolei 
żelaznych i innych wielkich spółek.

Wtrącanie się amerykańskiego kapi
tału w życie wewnętrzne innych kra
jów autor pokazuje w sposób wyrazi
sty na przykładzie Meksyku. Tak jp  w

A9,11 p/ ? y Pomocy Spółki Stan
dard o il został obalony dyktator Mek
syku Porfirio Diaz, kiedy sprzeciwił się 
zamianie podatku na naftę importowaną 
przez towarzystwo naftowe. Marionet
ka Standard Oil, Francisko Madero u- 
trzymał się na tym stanowisku do 1913 
roku ,tj. aż do chwili, kiedy z kolei an
gielskim przemysłowcom naftowym u- 
dało się usadowić na jego miejscu 
Victoriana Huertę. Przy pomocy ame
rykańskiego milionera Dodge‘a w lip- 
cu 1914 roku miejsce ilu e rty  za
jął, Carranza, który od swych amery
kańskich opiekunów otrzymał nie tylko 
pieniądze, ale i broń. We wrześniu 1916 
roku członek izby reprezentantów USA
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Wiliam Rodenberg, oskarżył oficjalnie 
Dodge‘a, że dostarczył Carranzie milion 
nabojów.

Autor przytacza dane o zyskach ame
rykańskich magnatów, w dobie pierw
szej wojny światowej. Dane te dają 
nam przybliżony obraz ich dochodów. 
Zainteresowanie tych magnatów w 
przedłużaniu wojny autor udowadnia, 
przytaczając fakty. „Z  piunktu widze
nia najbogatszych rodzin Ameryki 
pierwsza wojna światowa była jedynym 
w swoim rodzaju najbardziej konstruk
tywnym wydarzeniem od czasów w oj
ny domowej w USA“ . Ta „konstruk- 
tywność“  polegała na tym, że amery
kańscy kapitaliści ciągnęli z wojny o- 
gromne zyski. Wysokość zysków ame
rykańskich kapitalistów w dobie pierw
szej wojny światowej przewyższała 
koszt prowadzenia wojny przez USA. 
Wydatki wojenne Stanów Zjednoczo
nych od 9 kwietnia 1917 r. do 31 paź
dziernika 1919 r., tzn. do czasu, kiedy 
ostatni kontyngent wojsk amerykań
skich powrócił do domu, wynosił 
35.413.000.000 dolarów, zaś czysty do
chód od 1 stycznia 1916 r. po lipiec 
1821 r., tzn. do chwili, kiedy przemysł 
przestał pracować na potrzeby wojny, 
wyniósł 38 miliardów dolarów.

Jeszcze przed wciągnięciem się w 
wojnę amerykańscy, kapitaliści sprzeda
li aliantom różnych materiałów na su
mę 5 miliardów dolarów. Przez cay 
zaś czas wojny otwarto aliantom kre
dyt na materiały wojenne w wysoko
ści 336.178.00C dolarów.

Autor pisze, że właśnie dla rptow®'’ '^ 
tych kredytów USA pod nac;?K,0{jV  w 

' gnatów dolarowych wypowiedz a y 
1917 roku wojnę, ¿dy Pol^ f . m!Lvr‘aże- 
tów na fronce stało się, wedle y 
nia autora, katastrofalne.

W latach wojny potentaci handrej 
nie tylko zbliżyli się |eszc j z;e <Je- 
do rządu, ale zajęli w t^  sątkie po-
cydujące ' stanowiska. j j e zwią-
zycje strategiczne, sKZ&i 70stałv
zane z dostawami wojen ym , ^ Wa]1.
zagwarantowane d.a PatT „„„.au-Aw orZv

mianowamach na wy z re-
Wilson naradzał się Z' « stanowisko 
komendacji D<xlge ® pvt’0dmczącego ra-wszechpotęznego p r z e w ie  « ^  w y_
dy P om ys łu  w m enng Baruch>
znaczony n eznany J. «
spekulant giełdowy miedzią .

Zaufane osoby potentatów kapitału 
znalazły się również w służbie dyploma
tycznej (np. poseł USA w Londynie 
Paidge otrzymywał corocznie od Dod- 
ge‘a subsydia w wysokości 25 tys. do
larów) czy też w misjach Czerwonego 
Krzyża itp. Autor opisuje, jak amery
kańska misja Czerwonego Krzyża w 
Rosji z pułkownikami Wiliamem Boys 
Thomasem i Raymondem Robins (po
szukiwaczem złota z Alaski) na czele 
zajmowała się działalnością szpiegow
ską. „Czerwony Krzyż był wykorzysty
wany’ dla osiągnięcia wojennych celów 
Wall-Streetu. Pod przykrywką Czerwo
nego Krzyża Thomas i Robins prowa
dzili robotę szpiegowską, zbierając roz
maite informacje. Działająca pod egidą 
Hoovera powojenna komisja pomocy 
Europie postępowała w podobny sposób. 
Żywność i dostawy otrzymywały rzą
dy reakcyjne, odmawiano zaś ich rzą
dom radykalnym i liberalnym“ .

Intryg i i skandale stanowiły ulubiony 
środek, przy pomocy którego magnaci 
osiągali swe cele. Autor poświęca te
mu cały osobny rozdział. W cały sze
reg skandalicznych afer zamieszani byli 
nie tylko magnaci finansowi, ale i dzia
łacze państwowi. Ani jeden milioner 
nie poniósł kary za popełnione prze
stępstwa. Nieprzypadkowe było oświad- 
czen.e senatora Norrisa: „Powinni
śmy przyjąć ustawę, wedle której 
żaden człowiek posiadający ponad sto 
milionów doląrów nie powinien być za 
przestępstwa sądzony“ . Autor zauważa: 
„Takie prawo uiegaiizowałoby tylko 
istniejący stan rzeczy i stworzyłoby w 
teor i odpowiednik dla praktyki“ .

Specjalny komitet i podkomitet izby 
reprezentantów w ciągu trzech łat pro- 

, wadz ły śledztwo w sprawie prze
stępstw z okresu pierwszej wojny świa
towej. Zebrano 21 tomów obciążają
cych materiałów, „zawierających bez
przykładny obraz łapownictwa, korupcji 
i oszustw“ .

Ze znajomością rzeczy pisze Lund
berg - publicysta o amerykańskiej pra
sie, stanowiącej poważny oręż w ręku 
magnatów. „Wolność prasy w USA — 
to pojęcie teoretyczne, oznacza ono 
względne prawo niewielkich, inaczej 
myślących grup, do wydawania swo
ich gazet i periodyków w ograni
czonym nakładzie i dla określonej gru
py czytelników“ . Swoboda prasy, o idó- 
le j tak wiele mówią wydawcy, jest hi
storycznym przeżytkiem.
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Na potwierdzenie tego, że prasa a- 
merykańska nie wyraża opinii publicz- 
nej,' _ autor przytaczając cały szereg 
faktów wtskazuje, że w czasie ponow
nego wyboru Franklina Roosevelta na 
prezydenta 80 proc. prasy występowało 
przeciwko niemu.

Ograniczone rozmiary recenzji nie 
pozwalają na zatrzymanie się nad pro
blemem, w jaki sposób wielcy kapitaliś

ci wykorzystują dla swoich celów o- 
śwjatę, filantropię itp. Ale już z tego, 
cośmy wyżej powiedzieli, jasno wynika, 
że milionerzy w USA rozciągają swą wla 
dzę na wszystkie dziedziny życia we
wnątrz kraju i stosują wszelkie środki, 
by rozc:ągnąć ją i na obce kraje. Ten 
„faktyczny rząd USA“  daje się we zna
ki na wszystkich konferencjach między
narodowych. Jest on bezwzględny, gdy 
zmierza do osiągnięcia swych celów.

»Złote« dynastie i ich bogactwa*

Stany Zjednoczone należą i rządzone 
są przez sżeśćdziesiąt najbogatszych 
rodzin, za którymi następuje nie wię
cej niż dziewięćdziesiąt rodzin., posiada
jących nieco mniejsze bogactwa; poza 
tym plutokratycznym kręgiem jest ja
kieś trzysta pięćdz:esiąt innych rodzin, 
których pozycja majątkowa jest mniej 
poczesna, na które jednak przypadają 
dochody powyżej 100 tysięcy dolarów;.

Rodziny te są ośrodkiem współczes
nej oligarchii przemysłowej, będącej fak
tycznym rządem Stanów Zjednoczonych 
— nieoficjalnym, niewidocznym, ukry
tym w cieniu. Jest to rząd pieniądza.

Nas interesuje tu przede wszystkim 
tych sześćdziesiąt rodzin, chociaż w a- 
nalizie naszej od czasu do czasu będą 
się poyawiali również przedstawiciele 
pobliskich dziewięćdziesięciu rodzin. 
Sześćdziesiąt rodzin trzyma w  swoich 
chciwych rękach najbogatszy kraj świa
ta.̂  Wszystkie państwa, narody i imperia, 
które w ciągu stuleci trudziły się w 
pocie czoła, nagromadziły o w.ele mniej 
dóbr materialnych, niż pos:adają ich 
Stany Zjednoczone. Jeśli chodzi o kon
centrację kapitału, technikę, wiedzę tech
niczną i możliwości techniczne, re
sursy naturalne i silę roboczą, Stany 
Zjednoczone są państwem jedynym w 
swoim rodzaju. A pomimo to dziw
ny paradoks! —  większość ludności Sta

*) Urywek z książki F. Lundberga — 
„60 rodzin USA“

nów Zjednoczonych jest bardzo biedna, 
poza niewielką ilością mebli i odzieży 
nie posiada nic.

Główni przedsiębiorcy amerykańscy 
mają większe znaczenie i wpływy niż 
arystokracja z otoczenia Ludwika XIV, 
cara Mikołaja, cesarza Wilhelma czy 
Franciszka Józefa. Kardynał Richelieu, 
Metternfch, Bismarck i Di&raeli nie byli 
większą .potęgą, nilż zwykli nieutytuło- 
wani obywatele, jak J. P. Morgan, 
Andrew Mellon, John D. Rockefeller, 
Henry Ford i Dupontowie. -

Pierwsza wojina światowa, która u- 
czynłla z bogaczy amerykańskich poten
tatów światowych częściowo zachwiała 
p°tęgą^ klasy panującej w  wielu krajach 
europejskich, częściowo zaś zniszczyła 
ją całkowicie. W Niemczech i Austro- 
W§grzech najwybitniejsi przedstawić ele 
w.elkiego^ kapitału — właściciele ziem
scy, bankierzy i przemysłowcy — w cią
gu nocy stali się żebrakami. W Rosji 
zostali po _ prostu unicestwieni. 1 tylko 
angielscy i amerykańscy przedstawiciele 
wielkiego kapitału zachowali nienaru
szone swoje bogactwa i władzę.

Kryzys lat 1929 — 1933 nie tylko nie 
podważył bogactwa i potęgi sześćdzie- 
s'ęciu najbogatszych rodzin amerykań- 
kich, lecz w  istocie umocni! ich po
zycję w porównaniu z masą obywateli, 
doprowadzonych do nędzy. I choć od 
czasu wielu Amerykanów dzięki pew
nemu zmniejszeniu bezrobocia wydźwig- 
tięło się z dna nędzy ekonomicznej’ po
tworna nierówność nie zmniejszyła się
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ani trochę. Równocześnie ze wzrostem 
zapotrzebowania siły roboczej, które 
zredukowało 20-mffionowe bezrobocie w  
1932 r. do 10 milionów w roku 1937, 
gruipa o największych dochodach, liczą
ca nie więcej niż sześć tysięcy doros
łych ludzi, automatycznie zaczęła znów 
otrzymywać fantastyczne dywidendy.

Dla każdego jasne jest, że Stany 
Zjednoczone to splot straszliwych 

^sprzeczności. Stworzyły one intfe ’tylko 
klasę największych -bogaczy, jakich kie
dykolwiek znale historia, stworzyły 
także olbrzymią, być może stalą, arrnię 
żebraków-bezrobotnych. Istnienie milio
nowej armii biedaków w krajach z za
cofaną ekonomiką, jak Indie, Chiny, Ja
ponia, carska - Rosja, było rzeczą nieja
ko naturalną.- Ale w przodującej w sen
sie ekonomiki i kultury Ameryce Pin. 
ze wszystkimi je j bogactwami natural
nymi zjawisko to wydaje się wprost 
nieprawdopodobne. . •

Ten stan rzeczy umiejętnie tuszują 
i koloryzują sprytni apologeci na la- 
mach prasy 1 ex cathedra, w szkołach 
i parlamentach. Marionetki te  ̂potrafią 
chytrze wywodzić, ku zadowoleniu swych 
patronów, że owe nieprzebrane bogac
twa nagromadzone zostały w sposób 
pośredni -i tajemniczy ku pożytkowi spo
łeczeństwa, że, zgodnie z wersją ofic
jalną, gromadzili je świadomie spadko- 
b'ercy rozbójników gospodarczych 
wczesnych epok, by stworzyć potężny 
bodziec postępu społecznego. Jako wy
bitny przykład takiej służby społeczeń
stwu wymieniany jest John D. Rocke
feller - junior.

Wprawdzie autorzy artykułów wstęp
nych krzewią takie legendy bez żena
dy, ale sa-mi magnaci, w większym- stop
niu hołd-ując realizmowi, na ogół nie ne
gują śwej roli rabusiów, choć przy
znają się do tego w osobliwy sposób. 
Powiadają, że J. P. Morgan-senior lu
bił żartobliwie wywodzić swoje drzewo 
genealogiczne od Henry Morgana, pira
ta X V II w'eku, który grasował na Mo
rzu Kara’bskim; dlatego właśnie nazwał 
swój jacht „Korsarzem“  i wymalował 
go >nia -czarno. Doprowadzało to do te- 
go że na Wall-Street zaczęto, szeptać 
sobie na ucho, jakoby J. P. Morgan na 
morzu wywieszał flagę z trupią czasz
ką i skrzyżowanymi _ piszczelami, a tla- 
gę amerykańską umieszczał na iach- 
cie na drugim miejscu. Obecny J. F. 
Morgan pozostawił swemu prywatnemu 
tiansatlantyckiemu jachtowi nazwę

„Korsarza“ , ale twórcy legend Wall- 
St-r-e-et z dumą zapewniają teraz, że -na 
czołowym miejscu wywiesza on flagę 
brytyjską, za nią flagę piracką, a dopie
ro na -trzecim miejscu „gwiazdy i  pasy‘.‘ 

Dzięki czarodziejskim sztuczkom re
klamy, będącej zresztą pod' ścisłą kon
trolą, imię Rockefellera _ zaczęło się 
wśród szerokich mas kojarzyć z roz
dawaniem (pieniędzy. Jakie to ma pod
stawy, zbadamy ipóźniej, na razie przy
pominamy tylko, że J. D. Rockefeller 
z racji swego urodzenia jest najbo
gatszym człowiekiem na świecie. Rodzi
na jego także należy do najbogatszych; 
pod tym względem równać się z nią  ̂mo
że tylko rodzina Mitsui w 'Ja-ponii i ro
dzina Forda w Ameryce 

Federalny podatek Rockefellera .za 'nor
malny 1924 rok wyniósł 6.279.669 dola
rów; zmacizy to, że dochody jego ̂ .pod
legające opodatkowaniu wynosiły 15 mi
lionów dolarów. Te- 15 milionów dola
rów, to 5 procent od kapitału 300 mi_- 
Uonow dolarów, stanowiącego mniej niż 
i /, kapitału znajdującego się, według 
obliczeń specjalistów z Wall-Street pod 
kontrolą Rockefellera. Rockefellerowie 
posiadają jednak ponadto olbrzymie su- 
myjulokowane w papierach wartościo
wych nie podlegających opodatkowaniu, 
przede wszystkim w obligacjach pożycz
ki wypuszczonej przez stan i miasto 
New-York, i systematycznie obniżają 
sumy swego -podatku, prowadząc poli
tykę niekomercyjnych lokat kapitału, 
czyli zajmując się filantropią^ Z kapi
tału wynoszącego okrągły miliard dola
rów dochody osobiste Rockefellera w 
roku 1924 (nie wliczając pozostających 
pod kontrolą Rockefellera funduszów na 
cele filantropijne, które pozwalają mu 

,na rozszerzanie sfery swoich wpływów 
w dz'edzińe spółdzielczości, filantropii i 
oświaty) mogły stanowić 30 do 50 
milionów dolarów.

Roczny dochód cara 'rosyjskiego w y 
nosił tylko 10 — 12 milionów dolarów. 
Mógł on rozporządzać według swego u- 
znania zaledwie niewielką częścią tej 
sumy, gdyż według przyjętego zwycza
ju musiał utrzymywać ^liczną czeredę 
swoich krewniaków i dbać o blask swych 
pałaców. . .

Posiadłości ziemskie angielskiej królo
wej Wiktorii, których większość znajdo
wała się w najuboższych dzielnicach 
Londynu, zamieszkałych przez _ biedotę, 
szacowano na 9 milionów funtów szter- 
lingów (ok. 45 milionów dolarów);
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większa część tych posiadłości należy 
obecnie do króla angielskiego, przyno
sząc mu dochód w przybliżeniu 2 ’ mi
liony 225 tysięcy dolarów, zakładając, 
że kapitał podstawowy pozostaje nie
zmieniony. Król co rok otrzymuje z 
księstwa Lancaster 85 tysięcy funtów 
szterlingów (ok. 425 tys. dolarów) i z 
listy cywilnej, zatwierdzonej przez par
lament — ok. 370 tysięcy funtów szter- 
lingów (ok. milion. 850 tys. dolarów). 
Dochody k ró la ‘wynoszą najwyżej 4 m i
liony 500 tysięcy dolarów, przy czym 
część, którą otrzymuje z listy cyw il
nej, z góry przeznaczona jest na cele 
dobroczynne. Innymi- słowy — skarb do
starcza mu środków na rozdawanie ja ł
mużny. Ale sytuacja króla angielskiego 
nie odbiega w gruncie rzeczy od sytua.- 
cji Rockefellera, który może przybierać 
pozę dobroczyńcy ludzkości (tylko dzięki 
temu, że prawo pozwala mu władać dla 
korzyści osobistych zasobami naftowymi 
kraju i jego siłami wytwórczymi.

Przed pierwszą wojną światową naj
bogatszy -m arystokratą europejskim był 
wielki książę austriacki Fryderyk, któ
rego posiadłości ziemskie szacowano do 
1914 roku na 750 milionów dolarów. Ale 
nigdy żaden Europejczyk, czy Azjata 
nie byl tak bogaty, jak rodziny Rocke
fellera, Forda, Harknessa, Vanderbi1dta, 
Mellona czy Duiponita w Ameryce.

Kiedy umiera osobistość -taka, jak 
Rockefeller-senior, artykuły w gazetach 
porównywują majątek zmarłego do ma
jątków -niektórych książąt indyjskich, o 
których mówi się, że ś_ą legendarnymi 
bogaczami. W porównaniu jednak z a- 
merykańskimi milionerafni indyjscy na- 
babowie to wprost- nędzarze. Bogactwa 
ich unieruchomione są w kosztownoś
ciach i posiadłościach ziemskich i nie 
mogą być szybko uplynńione, czy też 
prze:stoczone w inne postaci, podczas 
gdy bogactwa miliorierów amerykańskich 
mogą być_w ciągu jednej chwili wymie
nione na jakąkolwiek walutę świata, po
siadłości ziemskie, dowolne akcje czy 
papiery wartościowe. Bogactwa ksią
żąt indyjskich są -zamrożone, statycz
ne; bogactwa ich amerykańskich anty
podów — -ruchome, d yinairnkszne. -Na świa - 
towych rynkach pieniężnych feodalne 
bogactwa książąt 'indyjskich nie mają 
żadnego znaczenia,.

Szybkość, z jaką powstały wielkie 
majątki w Ameryce, z majątkiem Ro

ckefellera na czele, po-kazu.je, że Stany 
Zjednoczone nie pozostały krajem wiel
kiej demokracji politycznej, jakim były 
w, swoim _ czasie. Obywatele mogą być 
równi sobie w kabinach do glosowania, 
gdzie ̂ rozstrzyga się bardzo niewiele,' 
ale in-ie są sobie równi -przed okienkami 
kas bankowych, gdzie decyduje się bar
dzo wiele, _ Stworzywszy kom-panię 
„-Standard Oil“ , „Aluminium Company 
of  ̂America“ , „Duponit d-e Nemour et 
Co“ , „Ford Motor Company" i  i-n., Sta
ny Zjednoczone stworzyły po dyfctator- 
sku- -rządzone majętności, wobec których 
s-t-a-re ¡koronne majętności Romanowych, 
Hohenzollernów, -Habsburgów czy- dy
nastii hanowerskiej wydają się -ułudne 
jak błędne ogniki.

Koncentracja przemysłowej i finan
sowej kontroli w rękach bogaczy była 
dokładnie i starannie badana z różnych 
punktów widzenia.

Nie umniejszając kontroli, jaką czoło
wa klika kapitalistów sprawuje poprzez 
korporacje, należy jednak zaznaczyć, 
że korporacje są -tylko narz-ędiziem kon
troli i że za ich anonimowością sprytnie 
ukrywają się prawdziwi gospodarze. 
Korporacje -nie -stanowią ośrodków ¡kon
troli, i jeśli nawet, rozpatrywać je kon
struktywnie, jak to czynią np. w swoich 
badaniach Anna Rochester i Lideler, nie 
wykazują one pełnego zasięgu kontroli 
i koncentracji, dokonywanej przez wą
ską grupę działającą poprzez zrzeszenia.

Ośrodkiem kontroli kapitału prywatne
go pozostają: zrzeszenie, rodzina i g-u- 
pa, związane węzłami pokrewieństwa. 
W większości wypadków właśnie rodzi
na kieruje bankami i zrzeszeniami ban
kowymi, przez które, jak pokazuje Anna 
Rochester, kontrolowane są korporacje.

Rodziny te rządzą bogactwem niepo
dzielnie; gromadzą je, chronią i przeka
zują z pokolenia na. pokolenie. -Ponieważ 

rodzina (w odróżnieniu od stosunkowo 
nowej formy — korporacji) jest orga ni
żąc ją _ prywatną, która „w  sposób naj
bardziej legalny“ może uchylać się od 
kontroli publicznej, przyjmuje ona swo
bodnie formy ¡związku o charakterze o- 
ficjalnym i służy jako narzędzie konfi
dencjonalnych tranzakcyj finansowych. 
'Rodza-na -to „instytucja uświęcona“ i 
żadne or-ga-na władzy państwowej -nie 
mogą mies-zać się do jej: praw bez po
gwałcenia obowiązującej moralności.'



Przegląd prasy gospodarczej

Wychodzące od listopada 1946 r, cza 
sopismo „GOSPODARKA PLANOWA 
postawiło sobie zadanie ¡regularnego 
informowania o rozwoju gospodarki' ^na
rodowej oraz zainicjowania dyskusji o 
planowaniu gospodarczym, która by 
przyczyniła się do ■wykrystalizowania 
teoretycznej koncepcji ekonomicznej, 
odpowiadającej naszemu rodzimemu 
modelowi -gospodarczemu. Dotychczas 
ukazało się 8 numerów tego czasopisma. 

Część informacyjna czasopisma za
warta- jest w  trzech głównych działach 
zatytułowanych „Życie gcs-podarcze kra
ju“ , „Przegląd, zagraniczny“ , „Przegląd 
prasy -gospodarczej“ . Dział -pierwszy i-n 
fiorm-uje wszechstronnie o wszystkich 
zmianach., zachodzących w  poszczegól
nych dziedzinach życia gospodanezego, 
przemyśle i górnictwie, -budownictwie, 
finansach i pieniądzu-, w  Obrotach i kon-
su-meji, stosunkach gospodarczych z - 
granicą i  sprawach morskich, w zaKre 
sie pracy i opieki nad- nią. -Pismo- P™™0' 
dzi również stały przegląd ustawodaw
stwa gospodarczego i w  dążeniu _ 
kompletności -notuje w  kronice dr b- 
miejsz-e 'wydarzania gospodarcze, u kia 
jest encyklopedyczny i

Poszczególne dziedziny życia gor i _ 
darczego rozmaicie są omawiane. W 
dziale „Przemyśl -ii górnictwo znajdu
jemy dotychczas, sprawozdania-, skiaca- 
iace się przeważnie z ta-bel statystycz
nych, które zbyt mato są omowione 
tak że czytelnikowi pozostaje cały trud 
wysnucia z nich wniosków. O wie.e 'bar
dziej interesujące -byłyby -krotk-ne ar-ty- , 
kuj v ujmujące- syntetycznie i zagadnie
nia poszczególnych przemysłów, arty-
kułv mian owicie, w  których teb&e siu 
żv!vby tylko ¡za- podstawę- lub ilustrację 
wywodów. Niektóre działy — .-’R?1™'?,' 
hvo i leśnictwo“ , „Finanse i pieniądz , 
budow n ic tw o“  -  Zbliżają się -właśnie 
Ho teeo typu omówienia.

W dziale „Wśród prasy gospodarczej 
ciekawą pozycję stanowi; „Przegląd bi 
bliogra-ficzny czasopism gospodarczych 
p u Ogra y , 1  Jefitostr orucow

gospodarczych i  fachowych wychodzą
cych na terenie kraju oraz rozumowa
ną bibliografię artykułów w .n M i za
mieszczonych. Dowiadujemy się z me- 
go że wJeh-od-zŁ obecnie 127 czasopism 
tego -rodzaju (przed -wojną -było ich ty l
ko około stu).

PJ ANOWA“ , W pierwszymi numerze 
ukazał się artykuł Jacka R e ń s k ie g o  
pt. „Zagajenie -dyskusji , w Którym 
autor wezwał ekonomistów ° ™ a -  
nia zagadnień, związanych z naszą; no 
wą rzeczywistością -gospodarczą. Njeja- 
kc? w odpowiedzi na- -ten apel- znajduje 
my w  tym samym numerze- artykuł Le- 
OM Rzendowskiego: „P.anowame go
spodarcze u nas i za-gra-mcą Autor 
podkreśla- słusznie, ż-e -rzeczywiste p,a- 
nowante gospodarcze me jest; możliwe 
be-z uprzedniego uspołecznienia środ
ków produkcji i że dzisiaj, modne się 
stało używanie wyrazów „-plan i  „piß- 
riowanie“  na określanie spraw mają
cych niewiele wspólnego z faktycznym 
planowaniem gospodarczym. Jest złu
dzeniem sądzić -  pisze autor -  ze 
można pozostawię kluczowe srod-ki1 wy 
twórczości własności p-rywatnej i sa- 
m-vm ty lko  ich kierowaniem, lub- regulo
waniem dojść do pełnego zatrudnienia 
, wysokiego poziomu produkcji oraz u- 
niknąć załamań koniunkturalnych, ce
chujących ustrój- kapitalistyczny. Nie 
chce się -pamiętać, ze każdemu ustrojo
wi odpowiada określona struktura po
działu dochodu społecznego, której żad
na ingerencja państwa -zmierac me mo
że bez naruszenia- samych podstaw u- 
stroju*.i  u iu * .

Do zagadnienia tego powraca Broni
sław Minc -w numerze 5/7 z 21).Ul. 
19$  r w artykule pt. „O planowaniu 
i planowaniu“ . Autor określa- rozpow
szechni ó-ne dzisiaj nadużywanie pojęć 

plan“  i „planowanie jako swe-go ro 
d-zaiu dewaluację. Marny tu do czynie- 

blio-graficzn-y czasopism - według autora, z pomieszaniem pię-
est to obszerny cłu różnych pojęć -  programu gospo-
d0?atelP 0̂ LS;!ny,J ±  <J Jen -nur darczego, interwencji państwa w■ spra-

wy gospodarcze, reguiowane j gospodar
k i wojenm-ej, planu- częściowego i wła- 
ściwego planu gospodarczego.

dodatek pomys.any ‘ nllr
dyk Dotychczas ukazał się jeden nu 
mer (jako dodatek do numeru 4/6 „G O
SPODARKI PLANOWEJ“  z 5 marca 
1947 r.). Zawiera on wykaz czasopism
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piI J L ? " ? *  t pi? We., rCBP*troie radziecki ekonomista akademik S. Strumilin w  nu
merze 6/8  z 5.IV. r. b. w  artykule zaty
tułowanym „Glos radziecki o pfan-o/wa- 
nim gospodarczym“ . Autor polemizuje 
z laburzystami angielskimi, którzy du
mnie twierd-zą, że w  Anglii wynalezio
no zupełnie nowy rodzaj „wolnego“  pla
nowania, idącego w  -parze „z  pełnymi 
prawami i niezależnością jednostki“ . 
Można by jednak zapytać — pisze autor 
na czym polega nowość tego wynalazku? 
Rzecznicy rządowi studiują „tendencje 
rozwojowe“  i układają prognozy na 
przyszłość. Na te j podstawie konstruują 
om warianty planów gospodarczych, 
z których rząd wybiera, zdaniem 
jego, naj.epszy i zaznajamia z 
rarn szeroki ogól, zachęcając doń wszel
kim i sposobami, afe jego wykonanie -lub 
niewykonanie pozostawia działalności 
pracodawców i pracujących. Autor z 
dużym sceptycyzmem wyraża się za
równo o wartości planów ta-k ułożo
nych, jak też o możności zrealizowania 
ich przy takim systemie. Znaną bowiem 
jest _ rzeczą, jak -kruchą -podstawę sta
nowią tzw. 'badania koniunktur i opar
te -na nich prognozy gospodarcze. J-e-st 
rown-iez naiwnością sądzić, że można 
będzie przekonać pracodawców, iż ich 
własne interesy pokryją -się iz inte-resa- 
mi robotników w  wypadku zrealizowa
nia planu zalecanego -przez -rząd Partii 
Pracy. Naiwność tę autor tłumaczy tym, 
ze Anglicy „przech-od-zą obecnie kurs 
zaledwie wstępnej klasy w trudnej 
szkole planowania-“ .

, Omówione wyżej artykuły zajmują 
się podstawami i zasadami planowania 
-gospodarczego. Znajdujemy również w 
czasopiśmie prace, poświęcone technice 
planowania, z których należy wymienić 
Jana Drutto „Zagadnienie bilansów ma
teriałowych“  w  nr (3—4) z dnia 5.II. 
1947 r. oraz Bronisława Blassa „Normo
wanie środków obrotowych“  w nr 4 (6 ) 
25 marca 1947 r.

Specjalne zagadnienie porusza w  n-r 5 
z 20.11.1947 r. d r _ Marian Gajewski w  
artykule pt. „O  miejsce dla samorządu 
terytorialnego w  gospodarce pfenoiw-ej1“ , 
w którym autor żali się -na- to, iż zbyt 
często zapomina się dzisiaj o roli samo
rządu terytorialnego ii j-eg-o nader waż
nych funkcjach gospodarczych- Jakkol
wiek -samorząd terytorialny spychany 
iest te-r-az na szary koniec, to jednak w y
konywa tak ważne zadania gospodarcze.

że -moż-e być uważany -niejako za 
czwarty sektor w naszym modelu go
spodarczym.

Samo !7 artykułów w „GOSPODARCE 
' ŁANOWEJ“ , poświęconych jesit bieżą
cym zagadnieniom gospoda-rozy-m. ż  
bra-ku miejsca możemy wymienić tytko 
najważniejsze: iCz-esłaiwia Bobrowskiej 
go pt. „U  progu nowego r-oku“  w nr. 
1— 2 z 5.II.1947 r „  Kazimierza Sokołow
skiego pt. ‘„Likwidacja systemu kart
kowego“  w nr 6 — 8  z 5. IV. b r„ Wa
cława Jastrębowskć-ego pt, „Stosunki 
gospodarcze ZSRR z krajami zachod-nd- 
mi w nr. 1— 2 (3—4) z 5.II.1947 r.

Z innych pism, wyróżniających się 
ped względem ich iznaczenia dla życia 
gospodarczego, należy wymienić „W ia
domości Na-rodojwego Banku Polskie
go '. Każdy nume-r tego pisma zawiera 
wyczerpujące materiały, omawiające sy
tuację w  poszczególnych gałęziach prze- 
mystn.

Numeir lutowy pisma zasługuje na 
specjalną uwagę, gdyż ujmuje cało
roczne wyni-ki poszczególnych przemy
słów. (Przede wszystkim omówiony 
jest przemysł węglowy. Po zanalizowa
niu liczb produkcji, osiągniętych w 
grudniu, -pismo podsumowuje -osiągnię
cia górnictwa węglowego w  -roku 1946. 
Przez wydobyci-e 47.288.006 ton- węgla 
państwowy pl-an produkcyjny, przewi
dziany na ten rok, został -przekrocz,omy. 
Jeśli chodzi o załadunek węgla, to zo
stał on wykonany -w ilości 32,9 mil. ton, 
co również stanowi nadwyżkę o 1 % 
ponad- plan.

Zagadn-i-emlom węgła poświ-ęcon-e jest 
specjalne pismo pt. „Przegląd Górni
czy“ , które jakkolwiek posiada na ogół 
charakter techniczny, -zawiera jednak 
często artykuły o charakterże ogólno- - 
gospodarczym. Przynosi też mle-raz du
żo danych, dotyczących gospodarki wę
glowej za- granicą. Tak -np. grudniowy 
numer „Przeglądu Górniczego“  w arty
kule Cz. Jakubkiew-icza pt. „Przemysł 
węglowy USA w dobie obecnej“  podaje 
obraz -metod i wydajności -pracy iw gór
nictwie St. Zjednoczonych-, jak rówmi-eż 
opisuje możliwości produkcyjne t-ego 
kraju. O wydajności pracy w  Stanach 
Zjednoczonych świadćzy np. fakt, że 
gdy dobycie dziien-ne w Polsce na robot
nika przed wojną wynosiło ok-oł-o 1,8 
tony. a w  1946 r. — 1,2 tony, to w  St.
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Zjcdn. ■wynosiło ono iw dziedzinie węgia 
bitumicznego i lignitu w 1939 H —
5 2 tony. Obecnie przeciętne wydobycie 
na robotnika w  USA wynosi w  specjal
nie zmechanizowanych oddziałach — a,ó 
tony; dobycie zaś tylko na robotnika 
rod ziemią. — 10.4 tony.

Jak wynika z zawartego w  tym' nu-, 
mielrze materiału statystycznego, wte*-i 
kość dobycia węgla w Polsce uplasowa
ła się na 3 miejscu w Europie, przy 
czym wydajność nasza na robotnika 
jest jedną z największych; W sierpniu 
n r. wynosiła ona przeciętnie — 1.U3 t-, 
podczas, gdy w  Anglii wydajność ta 
wynosiła — 0,99 t „  w Niemczech — 
0,84 t, w Holandii 0,92 t, we Francja 
0 6 t. i w Belgii — 0,56 t. Pod wzg ę- 
dem wielkości dostaw dla Europy, Eol
ska która dostarczyła we wrześniu 1946 
roku -  428 tys. ton, uplasowała się na 
3 miejscu za St. Zjednoczonymi { I J l i  
tvs. ten) i 'za Niemcami 922 tys. ton).

Wracając do „Wiadomości Narodowe
go Banku Polskiego“  _ należy wymierne 
artykuł dr St. Perczynskiego pt. , P ®  
gląd rynków zagranicznych , w którym 
autor omawia sytuację gospodarczą 
gosławiiii, Bułgarii, Grecji, Turcji . •
Radzieckiego. Autor podaje ciekawe 
szczegóły o Grecji. S k i m »  «etó 
tych krajów europejskich, która 1>rze 
żyły największą mf.ację P°<llCZ®s 1 
ny. Mimo wymiany banknotów w  feto 
nadzie 1944 r. (w stosunku 1 dracnma 
S S S  równa 6<ł mil. . drachm s mych) 
ruch zwyżkowy cen nte « « W  » t o  
wany i trwał cały rek 1945 tak ze o 
Wen pieniężny z 50 miliardów wzrósł 

‘ do^okolo 150 miliardów. Dla zwalczania 
■ tego ruchu, zwyżkowego została

rzona specjalna instytucja - • „ g 
bet Walutowy“ , składający s t  . 
członków (w tym .3 Greków każ-
rukanin i 1 Brytyjczyk), z ktorycn Kaz f

lara uay w wymianie
drachm. a w r lvj4 i * r  .  1945

poziom cen krajowych — mówi autor

wante importu, co wpływało ujemnie 
I  kształtowanie się bilansu handlowe
go 1 zapas złota i dewiz w banku grec-

kim stale malał. Dla utrzymania rezerw 
dewizowych Grecja zmuszona Dyla 
wprowadzić ostre restrykcje importo
we.

Faworyzowanie importu na skutek 
wysokiego poziomu cen wewnętrznych, 
występowało również w  Turcji! Rząd 
turecki próbował początkowo zwalczyć 
zastój w przemyś'e eksportowym przez 
wprowadzenie premii eksportowej, w y 
noszącej około 40%. Jednak me rozwią
zało to problemu i rząd turecki zmuszo
ny był w listopadzie 1946 r. przepro
wadzić dewaluację funta tureckiego w  
stosunku do walut anglosaskich o 229%.

Dr Perczyńsłri omawia polkrótce 5- 
letni plan sowiecki Jak wynika z tego 
„i-n ,. produkcja rolnicza w r. 1950 ma 
wzróść w Zw. Radzieckim o 27% w 
porównaniu do r. 1938, a wytworczosc 
przemysłowa o 4 8 % ..Liczba obrabiarek 
metali wyniesie w końcu pjanu 5 1etme 
go 130 tys. sztuk, tj. o przeszło 3U/« 
wiece i od liczby obrabiarek w  St. Zjedn. 
w 1940 r. Autor zwraca również uwagę 
aa zaznaczoną w 'planie tendencję .prze- 
citwama ku wschodowi punktu ciężkości 
produkcji przemysłowej Zw. Radziec
kiego.

Pewne konieczności naszego handlu 
zagranicznego omawia St. Wyrobisz w 
4 Sumerze „życia  Gospodarczego“  w 
artykule pt. „Przyszłość naszego han
dlu zagranicznego“ . Autor rozpatruje 
obroty zagraniczne na tle ewentualnych 
nadwyżek, czy niedoborów produkcji w  
poszczególnych gałęziach naszego prze
mysłu. Interesują go przede wszystkim 
nasze możliwości płatnicze w  w ypadku, 
niezrealizowania np. przewidywanego
przez Centralny Urząd Planowania do
pływu kapitałów z zagranicy w  wyso
kości około 767 mil. dolarow. Omawia- 
i a f  salda obrotowe w poszczególnych 
gałęziach przemysłu, autor stwierdza, 
że salda dodatnie występowały przed 
wcina w ' dziedzinie artykułów rolni
czych drzewa i węgla, a ujemne w 
dziedzinie włókiennictwa, .metalurg,i 
gotowych wyrobów przemysłowych. Wg 
przeprowadzonych obliczeń, a u ta  sza.ń 
cuje saldo ujemne w przemyśle w łó
kienniczym obecnie na ok. ICO mil. zł. 
przedwojennych rocznie, w metalurgu 
na 1.200 m i. zł i w  grupie „inne na 
przeszło 100 mil. zł. Otrzymuje więc 
saldo ujemne deficytowych grup nasze
go handlu zagranicznego w wysokości 
około 1.400 mii. zł. przedwojennych.
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rocznie. Co zrównoważy ten deficyt — 
pyta autor. Otóż ponieważ węgiel po
kryje mnie i więcej ipolowę naszego de
ficytu handlowego, główny nacisk 'w  
eksporcie położyć musimy na produkty 
naszego rolnictwa. Mimo tego, że na
sza obecna produkcja rolna warta jest 
około 2,6 miliarda zł rocznie, to przy jej 
zintensyfikowaniu doprowadzić ją mor

żerny do wartości około 5,9 miliarda zl. 
przedwojennych, z czego można by u- 
zyskać nadwyżkę eksportową w wyso
kości około 1 miliarda zł przedwojen
nych rocznie. Nadwyżka zaś ta konklu
duje autor, wraz z nadwyżką węgla 
skompensuje _ już całkowicie deficyt 
przemysłowej części naszych obrotów 
zagranicznych.

Przegląd prasy radzieckiej

Wśród szeregu ipuibikacyj, wydanych 
przez Akademię Nauk ZSRR na szcze
gólną uwagę zasługuje wychodzący, ja
ko organ Instytutu Światowej Gospo
darki i Polityki, miesięcznik „M irowoje 
choziiajstwo i miilroiwaja polityka“ .

. W numerze styczniowym tego mie
sięcznika znajdujemy niezwykle ciekawe 
wypowiedzi W. ■ Maslennikowa w  a rty
kule o „W ojnie domowej w Chinach“ . 
Autor wskazuje,. że wojna tal jest nie 
tylko nową próbą na ipoły feudalnej re
akcji chińskiej zdławienia, iprzy pomocy 
dwumilionowe j regularnej armii i se
tek eskadr 'lotniczych demokracji chiń
skiej, ale nadto nową próbą przekształ
cenia Chin w wasala obcego kapitału. 
Dla kapitału finansowego Stanów Zjed
noczonych Chiny stanowiły zawsze te
ren potencjalnej możliwości ekspan
sji i  eksportu zarówno towarów jak i 
kapitałów. Kapitał ten napotykał tam 
jednak ongiś na poważną konkurencję Ja
ponii i Anglii'. Klęska Japonii i osłabie
nie gospodarcze Anglii pozwoliły .po 
drugiej, wojnie światowej Stanom Zjed
noczonym uzyskać w  Chinach zdecydo
waną supremację. Autor artykułu wska
zuje, że walka demokracji w Chinach 
jest w ojną nie ty lko przeciwko rodzi
mej reakcji, ale i obcemu kapitałowi.
. Ludowa armia chińska, w które j 

pierwszych _ szeregach znajdują się ko- 
munasęi •chińscy, walczy dziś o ¡zlikwi- 
dawanie feudalno - faszystowskiego u- 
stroju w  Chinach i złamanie dyktatury 
ooszarmczo - wielkokapitalistycznej. Nie 
znaczy ̂  to bynajmniej, by demokra
cja chińska odnosiła, się w  ogóle wrogo

do kapitalizmu,. W kwietniu 1945 roku 
generalny sekretarz KC Partii Komuni
stycznej Chin Mao-Tse-iDun podkre
ślił wyraźnie, że rozwój kapitalizmu 
stanowi nieuchronny proces rozwoju 
Chin. Jeśli jednak Chiny imają się fak
tycznie rozwijać, trzeba bezwzględnie 
zlikwidować Obcy imperializm' i chiński 
feudałizm, które zgodnie podały sobie 
ręce. Komunistyczna Partia Chin oraz 
Liga Demokratyczna wysuwają więc 
jako hasło aktualne, rząd koalicyjny, 
który przygotowałby zdołanie Zgroma
dzenia. Narodowego.
. Walka w latach 1927 — 1936 toczyła 

się c realizację hasła Sun - Yat - Sena: 
„Ziemia ternu, który ją .uprawia“  i zmie
rzała do konfiskaty ziem1 obszarnicizych. 
Dziś przybrała ona inny kierunek. Pod 
wodzą KP Chin i Ligi Demokratycznej 
obóz demokracji chińskiej w  lutym  1941 
wysunął koncepcję obniżenia tenuty 
dzierżawnej do 30% urodzaju (czynsz 
dzierżawny wynosi w  Chinach 70 — 
80%). .Demokracja' chińska pragnie w  
fen sposób utworzyć jak najszerszy 
front dla obalenia' dbcego imperializmu.

. Oczywista, nie leży to na lin ii intere
sów amerykańskie j reakcji, która1 chcia
łaby w  ogniu wałki domowej w Chi
nach, zniszczyć patriotyczne siły prag
nące zapobiec przetworzeniu Chin w  do
menę władztwa obcego impepiaJJztrmi.

Toteż wysiłki amerykańskiej reakcji 
zmierzają do ciągłego podsycania za
rzewia wojny domowej.

Wojska Kuormntangu uzbrojone w 
nowoczesną broń amerykańską usiłu
ją złamać silny opór ośrodków demokra-
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tycznych w Chinach. Armie . ludowe 
przeciwstawiają się zdecydowanie napo
rowi.

Straty w  armii Czan-g - Kai - Szeka 
są tak wielkie, a dezercje i  oddawanie 
sig w niewole tak masowe, że dowodź; 
two Kuomtatangu musiało wprowadzić 
piglnowanie (tatuaż) żołnierzy.

Na specjalną uwagę zasługuje artykuł 
E. Gorfinkla „O problemach handlu 
światowego po wojnie“ . Autor wskazu* 
je tu, że w rezultacie drugiej wojny 
światowej in-ieróiw-riomierność _ rozwoju 
pcszczególnych krajów kapitalistycz
nych uległa dalszemu pogłębieniu. W 
tych warunkach ostre starcia w wauce 
konkurencyjnej o rynki _ zagraniczne 
spotęgują sig w przyszłości rzecz pro
sta jeszcze .bardziej.

Wojna 'zmieniła jednak zdecydowanie 
układ sil ma rynkach handlu zagranicz
nego, Dzięki -gwałtownemu rozwojowi 
sił wytwórczych nastąpiła zmiana po
tencjału poszczególnych krajów. Dzięki 
np. rozwojowi produkcji kauczuku syn 
tetycznego upadła obecnie monopoli 
styczna pozycja Anglii w  kauczuku 
plantacyjnym. Coraz_ mększa roa jaK| 
zdobywa nafta, lekkie metale_ C J ,  
włókno syntetyczne, 
zdecydowanie ma niotwy układ srt. ' 
miała jednak różny wpływ na paszcze 
gótne kraje,

W Stanach Z jednoczonych 
chniiki, koncentracja prodokcji i  cen^r
lizać ja kapitału w « a" S y c Ł e  
rzy-ły dla- przemysłu USA miesiycnai
wprost możliwości ekspansjo W <?*% £
o szeroki rynek J  vkaitv przy
ga produkować gotowe fahcyka.ty

W chwili obecne, Steny f  '“ " f  Z r  
eksportują w c«u

go doby dz.is'e]^ | ,d,7i§t pierwsze miejscervSK» e-sr £»»» ■**■*
n 10 % krajowej produkcji .(gdy 
L g h i  Ł n e k j e n  wyraża się cyfrą

25%)• Je.dn^ zestenach’eZ Zjednoczonych 
wadzf ’ , f  1  w dóbie wojny przede 
wsTyrtkim -produkcja ciężkiego _ przerny-

* ® *  moją o te ym tó

dotychczasowy stan swej■_ produkcji, 
wzmożenie eksportu staje sig dla nich 
nieodzowną koniecznością.

Wojna zmieniła również całkowicie 
pozycję Anglii. Przez kontrolę nad dro
gami komunikacj jnymi zarowno lądo
wymi jak i wodnymi Anglia, umiała so- 
toil ongiś zabezpieczyć rynki kolonialne. 
Londyn przez długie lata regulował o- 
brót towarowy i dyktował ceny. Dziś 
sytuacja Anglii przedstawia się inaczej. 
Dzięki wojnie Ameryka rozwinęła 
znacznie swą flotę handlową 1 unieza- 
S L  się od angielskich frachtów, 
K f  wojnie znikły tez szybko zasoby 
kapitałowe jakie Anglia miała w innych 
kraiach -  z kra ju  wierzycielskiego An- 
„u , ctała się krajem dłuzmczym. Spadł 
w  ^ a S n y m  stopniu jej eksport nawet 
1  S v c h  dominiów. Wzmogła się 
d i ^ f a t t y ieszcze ¡bardziej:, tak charak-

Anglii, nadwyżka importu. By po- 
teyć swe długi-, A-ng'ia jest .zmuszoną 
rozszerzać znowu -za wszelką cenę swo, 
eksport i usiłować potłuc nawet rekor- 
d S e  pod tym względem łata. ^Pamię- 
faTied^a-k należy, że równocześnie w 
W Brytanii zmalały zarowno zapasy 
^ ' ”*■ .-«u i żywności. K o rzys ta ją
^ n a k  7 bieżącej chwiilt, 'kiedy Bliski i 
Środkowy Wschód, -Płd. Ameryka i Indie 
nagromadziły znaczne zapasy óbcei wa
luty ig l i c y ,  zachowując .regulowaną 
nJnwk-rke z czasów wojny, usiłuj-ą 
wamóc -za wszelką cenę swój^ e-ksport 
do tych krajów, by jak naj-rychfcj- odzy
skać Równowagę. W dziedzinie handni 
Mgranicznego Anglia -posiada mewątph- 
w il  duże atuty w  postaci silnych nici, 
¡akie ją z dawna wiążą z  wszystkimi 
niemal dostawcami surowców na całym 
świecie tudzież w  pozycja- zajmowany 
w  U w ’ bloku szterlingowy-m. Fakt ten 
Z j t ńiewatphwie ułatwić Angin w 
macanym stop-niu eksport, ale w  swym 
uDCffczy-wyrn dążeniu do uzyskania rym  
ków eksportowych Anglia -musi -natrafić 
-na szereg trudności, a zwłaszcza na po
tężnego -konkurenta- w  postaci USA.

W Stanach Zjednoczonych w  rezulta
cie rozwiniętej produkcji wojennej  ̂ po
wstała znaczna dysproporcja pomiędzy 
p-r-odukcją ciężkiego i lekkiego przemy
słu z dominującą przewagą pierwszego. 
Ameryka w  tych warunkach musi- więc 
również szukać jak najszerszych rynków 
zbytu, co będzie ją cor-az bardziej 
zmuszało do plasowania wytworów
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swego ciężkiego przemysłu w  kra
jach agrarnych j na poły agrarnych. 
Poważnych minusem dla Stanów 
¿jednoczonych jest niewątpliwie falot, że 
posiadając aktywny ‘bilans handlowy 
mam znaczne trudności w realizacji pro
centów i dywidend od poczynionych 'za
granicą inwestycyj.

Autor zaznacza jednak, że zarówno 
planom eksportowym Ameryki jak i An- 

■ staingć musi w  duiż0 j1 m lorze o<i 
przeszkodzie mocno zjwężany rynek 
światowy. Wyniszczona ‘bowiem. Europa 
jeden z najpoważniejszych kiedyś im
porterowi miusi dziś 'ograniczać swój 
wwoź. Nadto, jeśli dziś przeważa 
w tych krajach import żywności, to  w 
miarę jak_ kryzys żywnościowy w  Euro- 
pie 'będzie _ mijał, a Europa pocznie 
wracać do s ił i odbudowywać się zacz
nie je j przemysł — będzie się musiał 
wzmóc _w przywozie ciężar gatunkowy 
surowców i środków produkcji. Zależ
ność jednak od obcych kredytów będzie 
musiała spowodować zmniejszenie wwo
zu ^towarów gotowych, które mogłyby 
być^ z powodzeniem produkowana w 
kraju, a to  w  konsekwencji będzie mu
siało pociągnąć w perspektywie dafllszy 
spadek importu z zagranicy.

Tylko chwilowo dzisiejsza koniun
ktura na rynkach światowych przypo
mina zdaniem Gorfinkla w  znacznym 
stopniu sytuacją po pierwszej wojnie 
światowej. Światowe Zapotrzebowanie 
przekracza zaofiarowanie. Sytuacja ta 
jednak już w niedługim czasie powinna 
ulec zmianie.

W artykule swym autor z. naciskiem 
podkreśla _ też dysproporcje zachodzące 
w  operacjach importowych i eksportc- 
wych Stanów Zjednoczonych, Kanady i 
Południowej A fryk i z jednej strony, a 
krajów kontynentalnej Europy z drugiej 
strony. Gdy w pierwszej grupie przewa
ża zdecydowanie eksport — druga g ru 
pa pozostaje pod znakiem przemożnego 
importu Cô  pociąga za sobą rzecz jasna 
finansową i kredytową zależność tych 
krajów.^ Dysproporcje takie na długą 
metę nie dadzą się zdaniem; autora u- 
trzymać.

Szczególnie cenną pozycję artykułu 
stanowi bogaty i szczegółowy materiał 
statystyczny.

W dziale poświęconym, współczesne
mu imperializmowi W. Czerpaków w 
oparciu o źródła amerykańskie podaje 
„Nowe dane o koncentracji kapitału w

Stanach Zjednoczonych“ . Autor wska
zuje, że w  okresie wojny polityka rzą
du amerykańskiego sprzyjała wydatnie 
koncentracji produkcji. Tak więc 78%. 
zamówień wojennych otrzymały przed
siębiorstwa wielkie, 22% —- małe W 
rezultacie wojny pojawiły się w  ti.SA gi- 
ganty-cztne przedsiębi-onstwia zatrudniają- 
ce powyżej 10.000 robotników. Gdy w 
roku 1939 mieliśmy iw Si. Zj. 918 przed- 
siębioirstw .zatrudniających od 1.000 do 
10.000 robotników i 49 powyżej 10.000, 

to w roku 1944 cyfry te wyniosły 
2.153 przedsiębiorstw od 1.000 do 10 000 
i 334 powyżej 10.000 robotników. Ta 
koncentracja daje się zauważyć w 
pierwszym -rzędzie w  dziedzinie meta
lurgii, budowy maszyn i przemysłu che
micznego, .obejmuje jednakże swym za
sięgiem w znacznym stopniu i przemysł 

. lekki, 'Nadto okres drugiej wojny świa
towej stanowi dla USA dobę szybkiego 
rozwoju potężnych kombinatów. Autor 
zwraca uwagę, że akcjonariusze otrzy
mali w  latach 1940 — 1945 ponad 26 
miliardów dolarów dywidendy, przy 
czym 25% akcyj stanowi własność nie
wielkiej 10-tysięcznej grupy ludzi 
(0,008% ludności). Również centraliza
cja kapitału postępowała w  Ameryce w 
Okresie wojlny w  nader szybkim tempie. 
Około 120.000 drobnych firm, przestało 
tam. w  tym  : czasie istnieć w  sa
mym ty lko przemyśle przetwórczym, 
zaś we wszystkich ¡gałęziach gospodarki 
łącznie (bez gospodarstwa rolnego) 
zlikwidowano w  tym  czasie ogółem po
nad 2 ,miliony przedsiębiorstw. W okre
sie wojny wzmógł się też proces po
chłaniania jednych koncernów przez 
drugie W okresie wojny 168 koncernów 
amerykańskich eksploatowało 83,4% 
całej, siły produkcyjnej kraju, z tego 
25% koncernów władało 50 %• potencjału 
gospodarczego. Sama tylko firma Gene
ral _ Motors rozporządzała kapitałem 
■państwowym na sumę 800 miliomów do
larów.

W dzisiejszej Ameryce 8 grup finan
sowych odgrywa dominującą rolę w  
całej gospodarce kraju. Są to: grupa 
Morgana, Kiihn - Loeba, Rockefellera, 
Mefiona, Duponfa, grupa chicagowska, 
cleweiandzka i bostońska, przy czym 
pamiętać należy, że grupy te są ściśle 
ze sobą powiązane. Jak wynika więc z 
nagromadzonego przez autora materia
łu,, proces ^monopolizacji produkcji i 
spłukiwania średnich przedsiębiorstw ź
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jednej strony i  narastania proletariatu 
przemysłowego w  gigantycznych fa
brykach z drugiej strony polaryzuje co
raz bardziej społeczeństwo amerykań
skie, co z kolei musi prowadzić nie
uchronnie do wzmożenia się sil reakcji, 
wzrostu wyzysku i imperialistycznej 
ekspansji na arenie międzynarodowej.

Sytuację „Rolnictwo Stanów Z jedno- - 
czonych w czasie wojny i po wojnie“ , 
omawia M. Pewzner, który dochodzi na 
podstawie przeprowadzonej analizy do 
wniosku, że mimo powojenego „boo
mu“  Stany Zjednoczone juiż w najbliż
szych latach -staną w obliczu relatywnie 
zbędnej zdolności produkcyjnej i  prze

ludnienia w rolnictwie, które chwilowo 
w okresie wojny! zostało zlikwidowane.

Kalendarz wydarzeń tudzież obszer
ny dział k rytyk i i bibliografii zamyka 
ten bogaty numer miesięcznika.

Jako dodatek dołączono do stycznio
wego numeru biuletyn światowej ko
niunktury gospodarczej, ¡zawierający nie 
tylko olbrzymi materiał _ informa
cyjno - statystyczny, ale i. krótki sp ite - 
tyczny przesad sytuacji gospodarczcij 
Stanów Zjednoczonych, Anglii, Francji 
i Kanady, a nadto dane dotyczące refor
my rolnej w Polsce, Czechosłowacji, Ju
gosławii,' Bułgarii, na Węgrzech, w  Ru
munii, Albanii i  w Niemczech.

K. Poznańsko

T e o r e t y c z n a
myśl marksistowska zagranica

(„The Comimmist“ , organ Centr. 
Kom. Komunistycznej Partii Jugosławi 
(wydanie angielskie), styczeń 1947 r. 
„E inheit“ , organ SED, nr 3, marzec
1947). , ,

W artykule wstępnym organu central
nego Kom. Partii Jugosławii tow. Trto

P1S Walka narodowe - wyzwoleńcza i re
zultaty tej walki zawierają w  sobie ele
menty historycznych praw rozwoju spo^ 
lecznego, wykrytych p r z  ^ n_
wielkich nauczycieli K. Marksa • 
gelsa a wzbogaconych teoretycznie, u
spełnionych 1
prawa historycznego rozwoju przyjęty 
w Jugosławii i nada! prz,jm utą do^ew_ 
nego stopnia nowe formy, bęaąc y 
k\em nowego charakteru wojny i no- 
" h jej skutków, uwarunkowanych 
blisko trzydziestoletnim istnieniem wie - 
1 ■ rrri ! o’br7vmiiego postępu, osiągnięte 
kiego’ i olbrzymiego postępu, osiągmęte-

S°  P Droga6 prowadząca do osiągnięcia

ccdobną do drogi W W kii] Rewolucji 
Październikowej. Dogmatyczne podej
ście do tego- zagadnienia byłoby nie- 
marksistowskie i niedialektyczne. Drogi 
te mogą mieć i mają wiele punktów 
wspólnych, lecz specyficzne warunki i 
charakter wewnętrznego rozwoju każ
dego kraju określają specyficzną drogę 
osiągnięcia lepszego systemu społeczne
go a więc w  naszym wypadku, drogę 
urzeczywistnienia -prawdziwej demokra
c ji ludowej“ .

W artykule: „O wypaczeniach charak
teru władzy ludowej“  apaizujle Mllo- 
van Djilas istotę komitetów ludowych, 
na których oparta- jest władza- państwa 
w Jugosławii.

...obecne komitety ludowe _ traktowa
ne są przez jednych jako stadium przej
ściowe do innej, wyższej-, mówiąc o t
warcie — do radzieckiej for-my władzy, 
a -przez innych jako* zupełnie skończona 
forma władzy. Oba te poglądy są  ̂całko
wicie błędne. Porównania -takie bowiem 
zacierają oryginalny, specyficzny cha
rakter powstania i obecnej działalności 
naszych komitetów. Twierdzenie, że
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komitety są już zupełnie skończoną fo r
mą władzy, .przyczynia się do ufa ycia 
prawdy, żę muszą one dopiero stać się 
władzą konsekwentnie ludową i  że po
ważna walka musi być jeszcze prowa
dzona o te komitety i w  ich łonie.

_ Tego rodzaju doktrynalne twierdze
nia usypiają tylko masy, wywołując 
wrażenie, że wszystko już zostało do
konane, i odwracają uwagę mas od fak
tu, że nadal muszą one walczyć o swą 
władzę... Można by więc powiedzieć o 
■naszych ¡komitetach ludowych, żte one 
jednocześnie są i  nie są jeszcze skoń
czoną, ustabilizowaną formą władzy; 
znaczy to, że w  zasadzie pozostaną one 
niezmienione pod względem swej struk
tury, lecz nastąpią w nich wielkie zmia
ny, jeśli idzie o ich treść polityczną; 
zmiany te zachcdzą codziennie i  co go
dzina w  walce 'pomiędzy siłami postępu 
a silami reakcji..,

...Specyfika te j formy władzy jest re
zultatem następujących okoliczności: a) 
faktu, że została' ona zrodzona w  walce 
przecinko obcej inwazji; b) w  wojnie, 
prowadzanej przez Związek Radziecki, 
którego wyzwoleńcza rola pomogła na
szym masom — między innymi — wy-. 
zwoKć się z niektórych przesądów, do
tyczących kraju socjalizmu, i przekonać 
się nareszcie, że bez oparcia się o ten 
kraj, riite mogłyby cne cieszyć się wol
nością narodową, ani postępem społecz
nym' w  żadnej jego form «; i wreszcie
c) faktu, że jedynie ta forma władzy — 
t. zn. walka o konsekwentną, praw
dziwą demokrację — stanowi tak
że obecnie; po wygnaniu najeźdźców, 
jedyną- rękojmię zachowania naszej na
rodowej niepodległości i niedopuszcze
nia do tego, aby 'kraj nasz przekształcił 
się w  kolonię (a niebezpieczeństwo ta
kie, ze względu na agresywne tenden
cje krajów 'kapitalistycznych, jest bar
dzo poważne).

...Taka jest specyfika naszej formy 
władzy. Dlatego też termin „komitety 
ludowe“  jest zupełnie na miejisou, za
wiera on bowiem w  ©obie pojęcie wal
ki, która jest prowadzona i miusi być 
prowadzona zarówno o nie, jak i w ich 
łonie, nie zaciemniając zarazem1, ani 
też nie negując s.połecz:ne: (robotnicy 
i chłopi) i ideologicźnej1 bazy, na której 
są oparte i rozwijają się 'komitety lu
dowe“ .

A rtykuły Borysa Kklrica zaznajamiają 
nas z charakterem ekonomiki nowej lu
dowej Jugosławii:

„Jeśli idzie o charakter spółdzielczości, 
należy wziąć pod uwagę dwa czynniki 
podstawowej wagi: po pierwsze, cha
rakter władzy politycznej w kraju, i po 
dirugie, ogólny charakter ekonomiki — 
t; i. charakter kluczowych je j gałęzi. 
Spółdzielczość w  dawnej Jugosławii 
mogła tylko służyć dziełu akumu
lacji koncentracji kapitału, umacniając 
pozycję spekulantów ć elementów kapi
talistycznych przeciw pracującemu 
chłopstwu i rzemieślnikom. Nadżieje 
integralnych spółdzielców, ż.e spółdziel
czość pomoże obalić wyzysk człowieka 
przez człowieka i anarchię kapitalistycz
nego sposobu produkcji, została całko
wicie odrzucona przez rzeczywistość.

W nowej Jugosławii, w  wyniku istnie
nia państwowego sektora gospodarcze
go i jego wielkiego ciężaru gatunkowe
go oraz ze. względu na zasadniczą istotę 
władzy 'politycznej w  naszym kraju, a 
także na istotę systemu finansowego, 
jako całości, spółdzielczość nabiera zu
pełnie innego znaczenia-. Nadzieje inte
gralnych _ spółdzielców, że spółdzielczość 
przyczyni się do szybszego rozwoju 
społecznego i politycznego, prowadzą
cego do obalenia wyzysku człowieka 
przez człowieka, uzyskały wreszcie real
ną podstawę“ .

Inne artykuły omawiają zagadnienie 
dalszych perspektyw rozwojowych Ju
gosławii, 'rozwój sytuacji międzynaro
dowej oraz problemy organizacyjne Lu
dowej Młodzieży.

* *  *
Marcowy — trzeci z kolei — numer 

teoretycznego organu Socjalistycznej 
Partii Jedności Niefniec „Eimbeit“  przy
nosi dwa artykuły, które powinny nas 
żywe zainteresować, Jeden — to a rty
kuł Willi Beckera o wydajności i ren
towności rolnictwa niemieckiego. Autor 
udowadnia w  swym artykule na pod- 
stdlwie rzeczowego materiału, że Niem
cy w obecnych granicach mogą przy 
właściwym postawieniu gospodarki rolnej 
oraz wymiany zagranicą artykułów prze
mysłowych na produkty rolnicze stać 
się państwem Całkowicie .pokrywającym1 
swe . potrzeby wewnętrzne w  dziedzinie 
produktów rolniczych.
. Utrata wielkich obszarów ro ln i

czych, których rola dla naszego zaopa
trzenia była w  przeszości decydująca, 
oraz ograniczona na dłuższy okres cza
su możność importu brakujących nam 
artykułów żywnościowych, zmuszają 
nas do wydobycia z ziemi ojczystej
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wszystkiego, co tytko dać może. Nie 
możemy jednak ograniczyć się do pro
wadzenia naszej gospodarki według me
tod, stosowanych dotąd. Dążenia do au- 
tarkił od 1933 r. (oraz wcześniej jesz
cze) wytworzyły specyficzną strukturę 
naszej ekonomiki, która _ zapewniała 
wprawdzie wielkim właścicielom ^ziem
skim i junkrom wysoką rentowność _ ich 
gospodarstw, lecz ostatecznie sSuzyia 
tylko do tego, by wytwarzać armaty za
miast masła.

Te amtynarcdowe posunięcia są też 
przyczyną tego, że nasze^ rolnictwo w  
wielu dziedzinach pozostaje w t y *  za 
rozwojem innych krajów. Sprzęt tech 
niczny, mechanizac ja drobnych _ gospo 
darstw, cały system gospodarki rolnej 
znajduje się w  stanie wielkiego zacofa
nia. Zacofanie to trzeba dziś nadgonić w 
warunkach znacznie cięższych, tuz to 
miało miejsce przed 1933 r.

. .Nauka i technika muszą się przy* 
czynić do tego, aby drogą skutecznych 
badań w dziedzinie stosowania nawo; 
zów, bodowa zwierząt, uprawy ro s lm ' 
obróbki gruntu podnieść w wie k m 
stopniu wydajność rolnictwa * dziJ* 
mechanizacji £, organizacji procesów
macy osiągnąć maksymalną wydaj 
nośćV pracy p rfy  minimalnym wydatko
waniu ludzkiej siły roboczej. ,

Drogi którymi winniśmy kroczyc, 
„bv 'osiągnąć ten cel, wskazują nam 
sąsiadujące z nami kra je o maksymalnie 
rozwiniętym rolnictwie: Holandia, Bel
gia i Dania“ .

Na przykładzie naszych małych są
siadów widzimy, że jest rzeczą z u p t o  
możliwą, nawet w naszych zimniejszo 
T c h  Niemczech, postawić tak naszą go
spodarkę żywnościową, aby pozwoliła
S m  osiągnąć pozicm życiowy ty c z n a ;
rnóów Fakt, że jesteśmy przede wszy 
stkinT'krajem, eksportującym wyroby 
przemysłowe, stwarza nam znacznie 'po
myślniejsze, niż w  innych krajach, prze
słanki takiego rozwoju. Jesteśmy w  sta- 
nfe drogą eksportu wysokowartosc.o- 
wych wyrobów przemysłowych uzyskać 
potrzebne nam ilości zboża, paszy i in
nych produktów żywnościowych z za
granicy, Przede wszystkim z Bałkanów, 
stanowiących olbrzymi rynek zbytu dla 
naszego przemysłu. Możemy zaopatrzyć 
nasze rolnictwo we wszelkiego nodzaiu 
Domocnicze środki _ techniczne własnego 
wyrobu, co zapewni nam na dalszy mete 
przewagę nad krajami czysto rolniczy

mi, jak o tym świadczy na przykład zme
chanizowane -rolnictwo amerykańskie. 
Zrywając z wszelkimi dążeniami do au- 
tarkii, musimy wraz z innymi naroda
mi ustalić podział pracy, wypływający 
z konieczncści życiowych każdego na
rodu“ .

W tymże numerze Herbert Osten 
porusza w dłuższym artykule zagadnie
nie nowej Polski ora,z stosunku demo
kratycznych sił narodu niemieckiego do 
naszego kraju:

„W  obliczu tych zasadniczych prze
mian, które nastąpiły w Polsce, i w  ob
liczu historycznych zobowiązań Nie
miec wobec Polski, na'eży obecnie roz
patrzyć zagadnienie współpracy pomię
dzy nowymi demokratycznymi' Niemca
mi, a nową demokratyczną Polską... 
Przemiany spcłeczine naszego bezpo
średniego sąsiada wschodniego są pod- 
sitaiwą wspólnoty interesów sił demo
kratycznych Potoki i  Niemiec. Ta wspól
nota interesów może z łatwością do
prowadzić do prawdziwego porozumie
nia, o ile siły demokratyczne Niemiec 
potrafią zdobyć się — po pierwsze —• 
na zrozumienie położenia Polski, po dru
gie — na uznanie historycznych zobo
wiązań ludu niemieckiego -wobec narodu 
polskiego, który od wieków był 
straszliwie dręczony i ciemiężony, po
czynając od rozbiorów Polski poprzez 
wywłaszczenie chłopów polskich przez 
pruskich junkrów, do komór gazowych 
Oświęcimia i wytępienia milionów Pola
ków. Będzie to możliwe — -po trzecie — 
o ile siły demokratyczne N iem i«; zdo
będą się na uznanie faktów politycz
nych, wywołanych przez reżim hitlerow
ski i jego rabunkowa wej-nę, ! która 
skończyła się klęską, Już przed stu -bli
sko laty pisał Fryderyk Engels:

„Poteka -musi -rozporządzać tatóm 
conajmniej obszarem, jak w 1772 r., 
musi -posiadać nie tylko odpowiednie 
terytorium, lecz także ujście swych 
wielkich rzek oraz duży pas wybrze
ża nad morzem bałtyckim“  (Fryderyk 
Engels, artykuł w  „Nowej Ga-zecie 
Reńskiej“  z 20 sierpnia 1848).
Już wówczas domagał się więc F ry

deryk Engels zrozumienia dla- warun
ków rozwojowych Potoki, uważając to 
za konieczną przesiadkę pokojowego i 
demokratycznego rozwoju Europy.

W dzisiejszej sytuacji zrozumienie te
go faktu jest jeszcze bardziej konieczne 
znacznie w  obliczu -winy, której
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Niemcy w przeciągu 'ubiegłych stu lat 
dopuściły się na narodzie polskim, i 
znacznie łatw iej przyjdzie dziś niemiec
kim siłom demokratycznym porozumieć 
się z Polską, która obaliła swycn 
książąt, junkrów i wielkich kapitalistów, 
kładąc podwaliny pod rozwój socjaliz
mu, Polska demokratyczna, jak tc 
stwierdził oficjalnie jej rząd, zaiwsze bę
dzie gotowa do najściślejszej współ
pracy, politycznej j gospodarczej, ze 
szczerze demokratyczny mii Niemcami, 
które uznają historyczne zobowiązania 
Niemiec wobec Polski“ .

„...Gotowość niemieckich sił demokra
tycznych do ścisłej i przyjacielskiej 
współpracy z siłami demokratycznymi 
Polski — oparta na zrozumleniui teigo, 
co konieczne i nieuniknione —- jest naj
trwalszym kamieniem węgielnym poko
ju Europy i zapewnienia oraz utrwale
nia demokracji w  obu krajach. Brak 
tego zrozumienia oznacza groźbę dla 
demokratycznego rozwoju Polski i Nie
miec, oraz dla pokoju Europy. Zrozu
mieniu temu mogą przeciwdziałać tylko 
niemieccy i polscy reakcjoniści' oraz 
reakcja światowa“ .

„...Ze względu na własne dobro i  na 
dobro pokoju światowego muszą nie
mieckie siły demokratyczne być gotowe 
do najściślejszej współpracy z demokra
tycznymi siłami nowej Polski i: pobu
dzać naród niemiecki do zrozumienia' te
go, co jest historycznie niezbędne, Wpraw 
dzie nie znajdujemy się dzisiaj w  Niem
czech w  sytuacji rewolucyjnej, można 
jednak w  zmienionych warunkach za
stosować słowa Karola Marksa z listu 
do Fryderyka Engelsa z dnia 2 grudnia 
1856:

„Co mnie zresztą w  moich now
szych studiach nad’ historią Polski 
zdecydowanie na rzecz Polski prze
konało, to fakt historyczny, że inten
sywność do życia wszystkich rewo
lucji, począwszy od; 1789 r., da się do
kładnie zmierzyć na pcrtfctawle ich 
stosunku wobec Polski. Polska jest 
ich „zagranicznym termometrem“ .

(Karol Marks i Fryderyk Engels: 
Listy, II tom, wyd. moskiewskie w 
języku niemieckim, str. 197).



WOLNA TRYBUNA

Lisi do Redakcji „Nowych Dróg“

Szanowny Obywatelu ¡Redaktorze!

Sprawa, którą pragnąłbym poruszyć na tamach Waszego pisma, nie ma znamion 
szczególnej nowości, ani też pierwszy ją zapewne poruszam. Jeżeli mimo to pragnę 
skorzystać >z gościnności na szpaltach „Nowych Dróg“ , to czynię to w przeświad
czeniu o je j praktycznej ważności i z zamiarem wywołania na je j temat dyskusji. 
Być może, że socjologiczna interpretacja, którą tu ta j wysuwam, przyczyni się 
w  pewnej mierze do wyklarowania. 'kwestii.

Mówiąc krótko i po piostu, chodzi mi o świadomość społeczną młodzieży, opusz
czającej progi naszych wyższych uczelni.

•Na jakich torach znajduje się ona i pod działaniem jakich sil kształtowała s:ę 
dotychczas ta świadomość?

Dzisiejsza młodzież — będzie „dziedzicem wszystkiego“  i przyszłość społe
czeństwa .będzie zależała z jednej strony od masy spadkowej, od. wszystkich fak
tów dokonanych, tradycji stworzonej, od obiektywnej logiki społecznej, ale także 
i od czynnika ludzkiego, od recepcji faktów zastanych przez żywioł ludzki: co 
dziedzic wszystkiego uczyni z dziedzictwem. Może on 'być lepiej lub gorzej przy
gotowany do objęcia spadku, lepiej, lub gorzej uświadomiony do podjęcia swych 
obiektywnych zadań. Może współdziałać z obiektywną logiką rozwojową faktów 
mb hamować ją przez brak zrozumienia i  wolę źle skierowlną.

Młodzież, opuszczająca szkoły wyższe, stanowi wprawdzie drobny odsetek 
ogółu młodzieży, jednak biorąc pod: uwagę, że wykształcenie jest potężnym narzę
dziem współczesnego człowieka, jego bronią w  walce o kolektywny byt, o  miejsce 
pód słońcem narodu, pozycja, jaką zajmie odsetek młodzieży, wyposażonej w ty 
broń, jest w  bilansie społecznym pozycją dużej. wagi.

Ustalmy .najpierw stan faktyczny.
W dialektyce rozwoju ’ społecznego zdarza się, że przeobrażenia gospodarcze, 

ustrojowe i cała logika obiektywna żdarzeń wyprzedza świadomość ideologiczną, 
subiektywną, całych grup ludności. Zwłaszcza, jeśli- chod.zi o inteligencję, o tzw. 
elitę kulturową, to ona dziś, nie będąc związaną .z .tą .klasą .społeczną, która, jest 
nośnikiem przemian -rewolucyjnych (jak w danym wypadku .klasa robotnicza), jest 
ideologicznie oderwana od- tych przemian, je-st maruderem historii.

Społeczności, objętej prądem przemian rewolucyjnych, • nie może być, oczy
wiście, obojętną .kwestia, jaką pozycję w  walce o nowy ustrój zajmuje dzisiejsza 
warstwa inteligencji, a łymbardziej, jak przygotowaną być ma warstwa, która 
w przyszłości ma otrzymać ..wielki p r z y w i l e j  uniwersyteckiego czy politech
nicznego kształcenia.

Bo nie, zapominajmy, że jest to wielki i .kosztowny przywilej, może sprawie
dliwszy, niż przywilej, bogactwa czy urodzenia, ale przywilej. O tym ani chwili 
nie powinien zapominać każdy, kto z tego przywileju korzysta lub będzie korzy
stał. Przywilej, z którego wynika etycznie tak samo wielkie zobowiązanie i  odpo-
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wiedzial-ność wobec ogółu. Jeżeli kłoś, otrzymując wielkim kosztem, społecznym 
przygotowanie fachowe lekarza tab inżyniera-, nie rozwija w sobie poczucia odpd- 
■wiedziataości społecznej i traktu je swój- zawód1 ty lko  pod kątem- widzenia ja:k najszyb
szych i największych korzyści materialnych, jest -takim samym przedstawicielem 
-mentalności anarchicznej i aspołecznej, jak kapitalista prywatny, i talk ja-k on w y
odrębnia się z w ielkiej wspólnoty.

Toteż zadanie- włączenia przyszłej- młodzieży, otrzymującej wyższe wykształ
cenie, w  prąd przemian, których wykładnikiem jest klasa społeczna, dokonyw-ująca 
rewolucji, m-usł byp podjęte przez tę klasę, względnie przez -rząd1, który ją repre
zentuje. Trudno sobie wyobrazić, aby -mogło być i-na-czej. I -nigdy nie było inaczej.

Na to słyszę .nieraz argument: szkoły wyższe nie są przeznaczone dla wycho
wania politycznego; mają być one przybytkiem czystej wiedzy. Lecz w argumen
cie tym tkw i wielki sofizma-t i wielkie nieporozumienie.

Nie było może (łub nie wszędzie- i  nie izawsz-e) katedr wychowania polityczne
go, lecz ustrój liberalny miał i bez -tego szereg sił do dyspozycji, przy pom-ocy 
-których kształcił politycznie dla swoich celów1 i- to  w  sposób -może je-szc-ze 'bardziej 
skuteczny, bo -nieznaczny i dyskretny. Jeżeli- Herbert Spencer zapewniał, -że spo
łeczność nie jest produktem- f a; ib r  y k a c j i, lecz - r o z w o j  -u o r  g an i c  z- 
n e g o  (of development, not of manufacture) — -to b-yio to ty lko  efektownym para
doksem, półprawdą, kryjącą w sobie treść -utajoną a fałszywą. -Bowiem liberalizm, 
a ściślej liberalna burż-uazja, zawładnąwszy u-stroj-em i- siłami produkcyjnymi, nie 

. potrzebowała uciekać się do kroków doraźnych i jaskrawych. Nacisk był tylko 
inaczej zorganizowany, ale był, a możność ta.k -zwaneąo swobodnego wyboru -prze
konań była czysto iluzoryczna-. Społeczeństwo liberalne X IX  w. było szczelnie 
opancerzone i rozporządzało potężnemi środkami opinii i i-ninyoh -form ostracyzmu, 
ażeby unieszkodliwić "9 pu-nktu- każdego, -kto zaczepiał je- od jakiej bądź strony; 
nie tylko politycznej, ale i filozoficznej i artystycznej i obyczajowej. Wypadki Maxa 
Stirne-ra, Oscara Wldeta, D. H. Lawrence‘a, Joyce'a i  w ielu innych-, -są tego wymow
ną, a-cż prze-m-ilkiwaną ilustracją. Gdy Stirner ogłosi! swoje anarchiczne wyznanie 
wiary, uznające państwo za nieszczęście, nie- był wprawdzie -wtrącony do więzienia, 
ale wszystko go opuściło i- człowie-k -umarł jak na. bezludnej wy-spie. Państwo libe
ralne -miało swego żandarma w każdym mieszczaninie, dlatego mogło, pozwolić 
-sobie swobodnie -na majaczenia ideologów o bezwzględnej, jakoby -przez nikogo -nie 
gwałconej swobodzi-e przekonań.' Swoboda w  ¡państwie liberalnym była -tylko, hipo

kryzją. Nie is-tnie-e życie społeczne -bez szeregu przymusów. Istnieje tylko 
otwarta lub zamaskowana, forma przymusu, ta ostatnia gorsza, bo połączona 
z -kłamstwem lub- hipokryzją. Na hipokryzji głównie opiera -się pozorna swoboda 
w  społeczeństwach dzisiejszych Zachodu.

Proszę mi wybaczyć te przydługie może, teoretyczne rozważania, ale wydaje 
mi s-ię, że mogę tera® odoawiedzieć -na pytanie: dlaczego nie było specjalnych 
katedr wychowania politycznego -w szkołach wyższych, dlaczego mogły one ukuć 
sobie fra-z-es o apolityczności szkół wyższych i czystego, -nieśkażonego kształcenia 
„w  prawdzie“ . Ponieważ realizowały wychowanie .polityczne na innych torach, 
niekiedy -nieświadomie, niekiedy ty lko  dyskretnie, a -najczęściej .z wystarczającą 
jasnością i  dobitnością. Żyje jeszcze w  Krakowie dziekan, k tó ry , mi oświadczył 
mocno i- w sposób nie dopuszczający, dalszej dyskusji, w r. 1909, gdy na czele 
delegacji jako student upominałem się o pewne ulgi -formalina dla. młodzieży
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z Królestwa, posiadającej ówczesne polskie a nie posiadającej rosyjskich matur: 
„proszę panów, tu jest Austria“ . Nad świadomością obywatela górowała u niego 
polityczna świadomość państwowa, austriacka.

Pod względem społecznym nie istnieje w społeczności -pozycja, na której mo- 
żnaby 'było pozostać neutralnym, „obiektywnym“ w  sensie apolityczności. Gdy 
żołnierz wycofuje się z walki, nie jest ani neutralny, ani apolityczny. Czynem 
swoim, pozornie neutralnym wzmacnia on zawsze jedną albo drugą stronę. Nie 
istnieje pozaklasowe „wychowanie państwowe“ , nie ma ogólnego, pozaspołecznego 
w  swej treści „uczucia narodowego“ . Uczuciu narodowemu, poczuciu państwo
wości nadają 'konkretną treść dopiero te siły, które realizują społeczny układ mocy 
ii wartości.

A teraz następne pytanie: jakie czynniki kształtowały dotąd świadomość poli
tyczno - społeczną młodzieży szkół wyższych?

Zgrupowałbym je w czterech następujących rubrykach: s e l e k c j a  s po 
l e  c z n a, w  z ó r  a s  y m a j ą c y  j my,  w y c h o w a n i e  w s z k o l e  
ś r e d n i e j  i  a t m o s f e r a  s z k o ł y  w y ż s z e j .

1. S e l e k c j a  s p o ł e c z n a .  Nikt nie zamykał na uniwersytetach bram 
przed młodzieżą wiejską i  robotniczą — i nie potrzebował tego robić. I tak ta 
młodzież przez bramy szkól wyższych przecisnąć się nie. mogła — mogła tylko 
z daleka patrzeć na nie, po trosze z nabożeństwem, a po trosze z niechęcią. Brak 
ujednoliconej szkoły powszechnej, pozornie tylko zrealizowany powszechny obo
wiązek uczenia się, ciemnota, wynikająca z nędzy mas wpędzały tę młodzież na 
ślepe tory, z których mogła ona, tytko zi daleka patrzeć na bramy szkól wyższych. 
Przywilej bogactwa lub urodzenia natomiast otwierał te bramy szeroko przed 
młodzieżą bez względu na osobistą wartość. Do szkół wyższych przenikała masowo 
młodzież mieszczańska i ziemiańska, tworząca dość jednolity, selekcjonowany 
blok o swoistych tradycjach i swoistej mentalności, urabiany politycznie przez 
sodalicję i oenerowskie ideały.

2. W z ó r  a s y - m i - l a c y  j-ny. — Gdy nawet przez szczęśliwy uśmiech losu syn 
drobnego chałupnika; służącej, dozorcy więziennego; lub małorolnego chłopa dostawa! 
się do uniwersytetu i otrzymywał od losu jakieś szanse na, utrzymanie się przez 
dług: szereg łat studiów, zaczynał grać inny mechanizm psychospołeczny, działa
jący nieomylnie- na rzecz klasowej struktury społeczności ziemiańsko-mieszczań- 
skiej. Społeczeństwo realizuje w  swej strukturze nie ty lko  różnice w  podziale 
dochodu społecznego, lecz także swoisty -układ wartości. Różne warstwy zajmują 
m ie w a  w  tym układzie w myśl niepisanego, ale niemniej mocnego -prawa. W róż- 
nycn sytuacjach życiowych jasno widocznym -się eta je to hierarchizowanie człowie
ka. Inteligent może być goły jak -święty -turecki, ale dzięki swoim nawykom 
i  formom będzi-e sam siebie uważał i będzie przez- wielu ludzi oceniany wyżej, niż 
kupiec łub rzemieślnik. Praca fizyczna będzie niżej oceniana, niż tak zw. praca 
umysłowa, chociaż często ograniczona do mechanicznych czynności .przepisywania 
łub rachowania. Małowartośoiowy hochsztapler w miejskim -garniturze będ-zi-e wyżej  
stawiany od- i-ńiteliigentinego i dzielnego -parobka w oczach niejednej wiejskiej dziew
czyny. Wokulski, bohater „La lk i“  Prusa, musi nie tylko zdobyć milionowy majątek, 
nie tylko posiąść 1 wykształcenie i światowe stosunki, żeby starać się o -pannę 
z „dziadowskiej“  arystokracji, -zbankrutowanej, 'zdziecinniałej i  hochstaplerskiej — 
mus: jeszcze przypomnieć sobie i innym swe szlachecko - ziemiańskie pochodzenie,
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jakiegoś tam dziadka, co to byt jeszcze posesjonatem i siedział wzorem pradzia- 
o v , jak Bo.g przykazał, na roli. Byle herbowy hołysz., a do tego z tytułem jest 

mimo woli wyróżniany nieraz przez ludni wartościowych, poważnych i demokra- 
tycznie mys.ących. Taka juz jest siła wzoru asymilacyjnego, zakorzenionego w spo- 
leozensitwie które nie zdążyło wytworzyć jeszcze demokracji obyczajowej nie 
zdołało wytworzyć jeszcze własnego społecznego układu wartości i przepoić’ nim 
swego życia na oodzień.

Przyczyna psychologiczna leży w p o c z u c i u  n i e d o w a r t ośc i  i w  d ą-
ż e n. i u b e z, w i e d n y m d o  k o m (p e m s a c j  i.

Pojęcie niedowantości (niższej wartości), tak jak je rozwinął Adler w  ślad zą 
; let'zs,chein (którego należy uważać za właściwego twórcę koncepcji) łączy się

L y J rid u a ta J n T  *  Upa§iedzieniem ^ “ «znym, z jakimiś niedociągnięciami

„ 0s f ‘ście zwracałem uwagę na i n n ą  p o s t a ć  p o c z u c i a  n i ż s z o ś c i  -  
s r  o d o w i s k o w  ą. Sądzę, że występuje ona obok tamtej, co najmniej równie 
często. Istnieje uczucie niższości, płynące z p o n i ż e n i a  k l a s o w e g o .  Jest 
jednym z środków panowania i  wyzysku jednej klasy nad inną -  ustanowić nie tył- 
ko przemoc materialną i  nagromadzić zasoby kapitałowe, lecz porazić od wewnątrz 
cz.owieka wyzyskiwanej klasy przez wmówienie w niego niższości. Służą ku temu 
rożne sposoby. Gest lekceważenia i pogardy (gest jaśniepański); ceremonia! towa
rzyski skomplikowany, którego człowiek klasy upośledzonej nie jest w  stanie 
przyjąć ani zastosować; przesunięcie emocjonalnego przydźwięku wyrazów pow
szechnie używanych w kierunku naganiającym lub wprost' hańbiącym (proszę wziąć 
pcd uwagę np. ewolucję znaczenia słowa „ g m i n n y “ ; ze zwykłego oznaczenia 
■rzeczy i czynności dziejących się w  obrębie gminy stało się _ ono synonimem 
p o s p o l i t o ś c i ,  prostactwa, złego wychowania). Klasa panująca przesuwa cały 
rozwoj, ku ltu ry w  'kierunku, który ma służyć je j potrzebom utrwalenia swego 
w.adani®, zabezpieczenie sobie zdobyczy środkami normalnie nie stworzonymi dla 
takicn celów. Gała kultura łacińska Polski była w  ten sposób wprzęgnięta w służbę 
klasowych interesów „mości pana“ , jako coś co odgradzało człowiek „dobrze uro
dzonego“ od „gm inu“ . Podobnież sam stosunek do zajęć fizycznych i w  ogólności 
do pracy został ukształtowany w  tym samym sensie; klasy wyższe,są to przede 
wszystkim klasy niepracujące (do dziś w Anglii „ l e i s u r e  c l a s s  es“ ).

Nic dziwnego, że człowiek, nieposiadająey tego wszystkiego, lub wyzuły stop
niowo w toku historycznego rozwoju, przyjmując kulturę, przyjmuje ją przepojo
ną klasowym wartościowaniem obcej, względnie wrogiej mu klasy, wraz 
z pogardą którą żywi zwycięzca do zwyciężonego: -  w  danym wypadku po
czucie upośledzenia i niższości przenoszone jest na forum wewnętrzne, w  stosun
ku do samego siebie. W arnikiem  ostatnim -zwycięstwa jest, aby zwyciężony prze
stał wierzyć w  siebie, aby utwierdzenia się w wartości szukał nie w  sobie i  nie 
w s w e j  k l a s i e ,  lecz w  stopniu, w  jakim zdoła przyswoić sobie kulturę klasy 
wyzszej z je j obcym wartościowaniem. Słowem, musj ta obca kultura 
f  11 ,m P o 'n o w a ć, o l ś n i ć  g o  a ż d o  s a m o z a p r x  e c z e m i a 
k 1 a s o w  e g -o. (Klasa rewolucyjna musi oczywiście skorzystać -całej spuścizny 
ku,torowej narodu,, lecz powinna przetworzyć ją na własną treść życiową).

Jaki jest wynik tego długiego procesu historycznego, niosącego z sobą z  a g  1 a- 
g po c z u c i a w a r t o ś c i  k l a s o w e j ?  Oto ten, że wśród tych synów

224



List do Redakcji „Nowych Dróg'

chłopów, robotników, czy rzemieślników, którzy przedostawali się do klasy uprzy
wilejowanej przez bramę wykształcenia wyższego darmo byśmy szukali klasowej 
świadomości własnej klasy. Są to wysf er żeńcy — d e z e r t e r z y  w ł a s n e j  
k o l e k t y w n e j  s p r a w  y. Są oni często bardziej jeszcze snobami, w rażli
wymi :na godności, odznaczenia, 'tytuły, ¡zaszczyty, skoii gacenie się i stosunki towa
rzyskie z warstwami wyższymi od ludzi rzeczywiście pochodzących ¡z tych Has.

Żadne wykształcenie, żadna osobista inteligencja nie jest w stanie przeciwstawić 
się temu procesowi wysferzania-, z chwilą, gdy raz się już rozpoczął. (Nie chcę 
przytaczać tu  żyjących przykładów z mego otoczenia).

W tych warunkach synowie chłopscy, przedostający się ma uniwersytet, o  i e 
m o g l i  b y ć  d l a  u s t r o j u  s z k o d l i w i ;  t o t e ż  n i e  p o 
t r z e b o w a ł  o n  z a m y k a ć  p r z e d  n i m1 i s w y c h  b r a m .

Zaradzić temu może tylko rewolucyjna przemiana ustroju i pozbawienie klas 
uprzywilejowanych bazy gospodarczej; nie koniec jednak na tym — klasy zwycię
skie długo jeszcze nie będą mogły otrząsnąć się ze swego paraliżującego poczucia 
niedowartości i potrzeba będzie wielu świadomych wysiłków wychowania i oddzia
ływania społecznego, ażeby p r z y w r ó c i ć  1 m g o d n o ś ć  k l a s o w ą .

3. S z k o ł a  ś r e d n i a .  — Młodzież, przychodząca ma studia do szkół 
wyższych nie urabia się dopiero tutaj. W znacznym stopniu jest ona już uformowa
na w swej świadomości społecznej -podczas pobytu w szkole średniej. Za oblicze 
ideologiczne, za poziom wyrobienia społecznego te j młodzieży w dużym stopniu po
nosi odpowiedzialność szkoła średnia. Z kolei jednak można twierdzić, że nauczy
cielstwo szkoły średniej jest także, jakim urobiło je 'pochodzenie społeczne (selek
cja społeczna), wzór asymiłacyjiny i studia w szkołach wyższych. Ma to  pozory 
'błędnego kola, pochodzące stąd, że wszystkie te czynniki działały naraz i w.zajemnie 
się potęgowały. Toteż ani same reforma szkól wyższych ¡bez reformy szkoły śre
dniej, ani odwrotny ¡»rządek nie da rezultat u; wszystkie wymienione czynniki 
muszą być jednocześnie odnowione w  zgodzie z nową treścią społeczną wychowalnia.

W dotychczasowej szkole średniej nauczyciel niechętnie uważał ©ię za wycho
wawcę. Ambicje jego szły -raczej w kierunku nauczania i kultywowania nauki czy
stej. W związku z tą rezygnacją pedagogiczną nauczycielstwa tym większą i ambit
niejszą rolę odgrywał ksiądz katecheta. Stworzy! on sobie nawet krąg przeświad
czenia (zasugerowany opinii, rodzicom i samemu nauczycielstwu), że to on właśnie, 
a nie kto inny jest powołany do misji wychowywania par exe!lence. Nie -tylko 
wychowanie ¡religijne; nie tylko wychowanie moralne; także wychowanie świado
mości społecznej miało być tą jego zastrzeżoną dziedziną. ¡Nie chciałbym tutaj być 
źle zrozumiany. Nie walczę tutaj; z  rc-liigią. Nie usiłuję propagować bezbożnictwa. 
Mam szacunek dla wiekowych tradycji katolicyzmu, wyznawanego przez Większość 
naszego społeczeństwa. Mam jakieś dalekie sympatie dla -najstarszych zakonów, 
Benedyktynów, czy Cystersów, za. ich zasługi- cywilizacyjne. Osobiście jestem czło
wiekiem, nie odczuwającym potrzeby neligii, ale to nie ma nic do rzeczy. Jestem 
tylko przeciwnikiem polityki, uprawianej przez księży prefektów w szkole. Byłem 
głęboko oburzony i dotknięty, gdy syn mój, wówc-zas uczeń trzeciej, czy czwartej 
klasy gimnazjum, przyniósł mi wiadomość ze szkoły, że ksiądz prefekt bardzo 
Ubolewał nademmą z powodu, że posyłałem syna do pływalni Yrnki (że jest 'to insty
tucja protestancka). Byłem tak samo oburzony, gdy innym razem powiedział: „dziś 
prawie nie -było lekcji religii, bo ksiądz całą godzinę mówił przeciwko socjalistom“ .
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Uważam, że -nie należą do ro li -katechety podobne wystąpienia, jak nie jest jego 
-rolą wychowanie integralne; jest od tego cały zespól czynników wychowania.

4. S t u d i a  w y ż s z e ,  — Powołując się na mój artykuł w  tej sprawie, 
opublikowany niedawno w „Trybunie Wolności“ , chcę tylko stwierdzić tutaj, że 
szkoły wyższe, będące odbiciem istniejącego przez bardzo długi okres czasu ustroju, 
n i e  m o g ł y  i d e o l o g i c z n i e  n i e  o d b i j a ć  r ó w n i e ż  
i d e o l o g i i  l e g o  u s t r o j u .  Nawet, -gdy profesor odżegnywał się od 
wszelkiej polityki (świadomie), byt (nieświadomie) siewcą ideałów społecznych, które 
zaczerpnął ze szkoły, którymi nasiąkł w rodzinie, które a-symilował z tektury reak

cyjnej prasy, które przyjął w drodze bezwiednej asymilacji wzoru ziemiańsko- 
arystokratycz-nego przez obcowanie lub koligację. Nie podważam tu dobrej wiary 
profesorów, którzy z całą powagą twierdzą, że polityka ich nie obchodzi, że usiłu
ją żyć „w  prawdzie“  czystej, obiektywnej wiedży. Na pewno wielu z nich tak sobie 

to  uświadamiało i uświadamia. Czują się nawet jakby rycerzami „czystej kultury“ 
przeciw „zalewającym nas zewsząd -falom kolektywizmu“ , planowości i innych 
nieszczęść.

Oto jak przemawiają dwaj profesorowie, przyrodnik i humanista w dwugłosie, 
drukowanym w „Przegl. Wspólcz", 1937, Nr 178, przedrukowanym (tak!) w  „M ło 
dej Rzeczypospolitej“ , 1946, Nr 13.

„Te formalne walory nauk humanistycznych mają dziś szczególną don-iosiość i aktu- , 
ainość, bo rozpanoszenie im p u - .1 s ó w . i n s t y n k t o w y c h  oraz w s z e l k i e h  
i z m ó w  i l e g e n d ,  osobliwie w dziedzinie polityki, doszło chyba do zenitu 
w śwecie -powojennym i, pora dążyć świadomie do przywrócenia rozumowi należ
nego mu stanowiska w  umys-łowości cywilizowanej. A do tego przede wszystkim 
skarby wielkiej tradycji klasycznej mogą nam dopomóc. Przechodząc od formy do 
treści, zaznaczmy tylko, że właściwą duszą nauki humanistycznej, jak mówi sama 
je j nazwa, jest o s o b o w o ś ć  l u d z k a  z j e j  t w ó r c z y m i  w a r 
t o ś c i a m i .  Służą więc te nauki przede wszystkim urobieniu pełni człowieczeń
stwa w jednostce w najwyższym pojęciu słowa, zarówno, o ile chodzi' o kulturę 
intelektu, jak o budowę charakteru. Nie można- zaś dość silnie zaznaczyć, że wła
śnie to  k s z t a ł t o w a n i e  i d o s k o n a l e n i e  osobistości- człowieka 
także ma szczególną aktualność dziś, gdy zalewają nas ze wszech stron f a 1 e 
k u l t u  z b i o r o w o ś c i ,  gdy -grupy społeczne, plemienne i państwowe f o r 
t a  p i a ją w  s o b i e  i n d y w i d u a l n o ś c i  swych członków, a zmecha- 
rnzowame naszej cywilizacji hamuje samo powstanie wybitniejszych indywidualności, 
sprzyjając raczej standaryzacji typu człowieka przeciętnego o określonym z góry 
funkcjonalnem przeznaczeniu“ . (Cytuję za „Młodą Rzeczp.“  — podkreślenia moje).

Prawda, jak pięknie po literacku to powiedziane? Prawda, jakie to  wzniosłe 
i dostojne? Zupełnie, jak list pasterski Episkopatu? Prawda, jakie to przekonywu
jące dla. nas, którzy czujemy s-:ę humanistami i którym zależy przecież na- czło
wieku ' przede wszystkim, właśnie na człowieku- — w  przeciwnym -razie po cóż 
byłyby te trudy nad przebudową ustroju?

Tylko, że co zdanie — to frazes bez pokrycia. Tylko, ż-e kto, jak kto, ale my 
w Polsce potrzebujemy wyhodowania poczucia wspólnoty, nie kultywowania róż
nic indywidualnych. Tylko, że prawdziwa indywidualność nie wyrasta na odosabnia- 
mu się i przeciwstawianiu się zbiorowości, lecz na -najgłębszym utożsamieniu się 
z czymś, co nie jest już „ ja “  — -ze -zbiorowością, z je j świadomością i przeznaczę -
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niem — i że poza tym  niema dla nas życia? Tylko, że te wszystkie piękne zdania 
to nieprawda.

Starałem się wypowiedzieć bez' frazeologii t bez fałszywej' uczoności tych kilka 
prostych uwag, odwołujących się raczej do zdrowego rozsądku. Jestem jednak 
w końcu pełen wątpliwości. Może to wszystko demagogia? A może „szargam 
togę“ , jak to ml się już zdarzyło usłyszeć od jednego z kolegów, gdy wziąłem na 
siebie'niepopularny w r. 1932 trud obrony Czechów przed atakami brukowej prasy? 
A może to wpływ egzystencjalizmu, ta decyzja rzucenia swego zdania w w ir rze
czywistości. Tak, to pewnie podświadomy wpływ S a r t r e  a, którego nie czyta
łem, ale którego nadejście przeczuwałem?

Jakkolwiek bądź jestk nie odmów, Drogi Obywatelu Redaktorze, swej gościnno
ści na Nowych Drogach, gdzie jakoś znajdziemy miejsce na ziemi, i zechciej 
przyjąć wyrazy szczerego poważania

Zygmunt Mysłakowski

Kraków, 1 maja 1947 r. u - J-

Do Redaktora „Nowych Dróg“

SZANOWNY TOWARZYSZU REDAKTORZE!

Sprawa, którą chciałbym na tomach Waszego pisma poruszyć, może wydać 6ię 
na pozór błaha. Idizie tu bowiem o nic więcej, jak tylko o pobieżną analizę pewnego 
skryptu uniwersyteckiego. Sądzę jednak, że analiza ta stanowi charakterystyczny 
przyczynek do oceny tego, co dzieje się na niektórych naszych wyższych uczelniach, 
zwłaszcza w dziedzinie nauk społeczno-ekonomicznych.

Skrypt, o którym mowa r— to „H istoria doktryn ekonomicznych“  (w  podtytule: 
„na podstawie wykładów z uzupełnieniami“ ), wydana w  Warszawie w  r. 1943 na
kładem sekcji wydawniczej Tow. „Bratnia Pomoc" Studentów Uniwersytetu War
szawskiego. Skrypt ten uznany jest przez prof. Zaleskiego, jako podstawa do 
przygotowań egzaminacyjnych. Dla studentów jest faktycznie alfą i omegą, jako 
że Gide i Rist (polecany jako lektura) jest „za obszerny“ , a wykłady nie wiele ró
żnią się od treści skryptu (miałem możność zapoznania się z niektórymi notatkami).

Historia doktryn ekonomicznych może i powinna nauczyć młodego adepta nauk 
prawniczych czy ekonomicznych pojmowania związku, jaki zachodzi pomiędzy roz
wojem- życia gospodarczego a -myślą ekonomiczną], co jest podstawowym warun
kiem prawidłowej oceny współczesnych zjawisk i współczesnych doktryn ekonomicz
nych. W jaki sposób warunek ten spełnia skrypt wydany na warszawskim uni
wersytecie w r. 1946?

Wstępny rozdział skryptu zajmuje się zagadnieniem typów gospodarstw, jako 
podstawą do zrozumienia dróg rozwoju myśli ekonomicznej. Wykładowca podaje
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różne systemy podziału historii gospodarczej świata. Wymierna Lista, Hildę,brandta, 
Bûchera i Schmollera, skłaniając się w  rezultacie, jak wynika i  kontekstu, ku Bii- 
ciherowi. Omawiając więc kolejno „okres 'gospodarki naturalnej'1 i „okres gospo
darki wymiennej“ . Nie wchodząc z braku miejsca w  szczegóły, ograniczę się do 
zacytowania ustępu charakteryzującego ustró j kapitalistiyczny, jako najbardziej 
rozwiniętą formę „gospodarki Wymiennej“ .

„Podsumujemy teraz nasze rozważania na temat ustroju kapitalistycznego.

Jakie są jego podstawy?
1. Wolność gospodarcza, tzn. wolne współdziałanie i wolne współzawod

nictwo. Najważniejsze je j elementy ,są następujące:

a) wolność osobista,
ib) wolność wyboru miejsca zamieszkania,
c) wolność wyboru zajędia,
d) wolność wykonywania tego zajęcia...
e) wolność sprzedaży po cenach dowolnie ustalonych.
2. Własność .prywatna“ .

Całych pięć wolności!
Po dokładnej charakterystyce decydującej i twórczej roli kapitału w organizacji 

produkcji, następuje króciutki ustęp traktujący o tym, że „ewolucja życia gospo
darczego po I-szej wojnie światowej idzie w  kierunku wzrostu czynnika reglamen
tacji i interwencjonizmu ¡państwa, odrodzenia się etatyzmu, jednym słowem jak 
gdyby nawrotu do epoki merikantylizmu (1) ...Druga wojna światowa spowodowała 
jeszcze większe zmiany. Weszliśmy w okres „wielkich reform “ . ('Na tym koniec
wstępu). _ .

„Teza o nawrocie do mer kant y li zmu nie jest przypadkowa. Zarówiro bowiem 
w analizie rozwoju gospodarczego, jak i w  analizie rozwoju myśli ekonomicznej — 
wykładowca wychodzi z „wiecznych“  i „niezmiennych“  pojęć, które stosuje do

każdego okresu. ,
Zjawisko to niezwykle jaskrawo występuje już przy analizie stosunków gospo

darczych w starożytności. Sity produkcyjne i stosunki produkcyjne niewiele obcho
dzą wykładowcę. Podstawowy element charakteryzujący dany okres widzi on w w y 
mianie, stopniu je j rozwoju, (bogactwie form itd. Zarówno w  Grecji, jak i w  Rzy
mie mieliśmy według skryptu nie ty lko  kapitalistów, ale po prostu kapitalizm. Na
tomiast (to  bynajmniej nie żart!) mówiąc o Grecji i Rzymie, wykładowca nie do
strzega nieomal niewolnictwa. Oto charakterystyka stosunków gospodarczych 
w Grecji (w  późniejszym okresie rozwoju):

„Na tle tych przemian... ¡zachodzą wi Grecji istotne ¡przeobrażenia społeczno- 
gospodarcze. Słabnie dochód z ziemi. Rozpowszechniają się operacje finan
sowe. Chłop popada w długi. Ziemia staje się raczej lokatą kapitału. Poja
wia się kredyt, szczególnie hipoteczny... Stopa procentowa jest wysoka... 
Upowszechnia się zatrudnienie niewolników. Tworzą się s p ó ł k i  (podkr. 
w oryginale) kapitalistów, tak dla celów handlowych, jak produkcyjnych“ .

To jest jedno z dwóch miejsc, w  którym  w  rozdziale o Grecji i  Rzymne wspo
mina się ¡w ogóle o niewolnictwie (ten, drugi raz to stwierdzenie, że „niewolnictwo 
¡nie ma wielkiego znaczenia“ ). Natomiast wciąż odmieniane są terminy „kapitał“ , 
„kapitalizm“ , „gospodarka światowa“  itd.

Do Redaktora „Nowych Dróg“
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W tych Warunkach trudno, rzecz jasna, wymagać od wykładowcy, by różniczku
jąc średniowiecze od starożytności dojrzał podstawową różnicę w odmienności sil 
i stosunków produkcyjnych, w  odmienności położenia chłopa pańszczyźnianego w po
równaniu z niewolnikiem. „Postęp gospodarczy wyraża się w  powstawaniu wielkich 
.posiadłości 'ziemskich“  — oto jedyne, co zauważa, wykładowca. No i oczywiście 
znowu operuje się pojęciami — „kap« tał“ , „kapitalizm“ —

Po omówieniu okresu merkantylizmu (osobny okres!) autor przechodzi' do okresu 
„liberalizmu“ .

Terminologia jest, jak widzimy, konsekwentna — nie ma żadnego okresu kap.- 
talizmu, bo, jak autorytatywnie stwierdza się na str. 61 — „kapitalizm istniał i da
w niej“ . Ten „wieczny kapitalizm“  trzeba tylko według autora dzielić na „finanso
w y“  (Rzym), „handlowy“  (merkaintylizm) i. „przemysłowy“  (po rewolucji przemy
słowej).

Wykładowca nie czyni tu — jak widzimy — żadnej różnicy pomiędzy kapitałem 
handlowym, który mógł działać na peryferiach życia gospodarczego w  starożytności 
czy średniowieczu, ale nie stanowił istotnej cechy danej formacji społeczno - eko
nomicznej — a kapitalizmem nowoczesnym, opartym na pracy najemnej, stanowią
cym odrębny typ ustroju społeczno - gospodarczego. Wykładowca chce przedstawić 
kapitalizm jaiko wieczną, nieprzemijającą kategorię W życiu ludzkości (dlatego 
ustrój radziecki jest dla niego tylko „etatyzmem“ ), podczas gdy faktycznie kapita
lizm jest zjawiskiem historycznym, przemijającym, zjawiskiem, które ma swój po
czątek i ma swój koniec. Nie ma chyba potrzeby udowadniać, jaki jest sens w y
wodów p. profesora.

Ostatni etap analizy rozwoju gospodarczego daje wykładowca w  rozdziale 'po
święconym końcowi X IX  i  początkom XX wieku. Można tu znaleźć dane statys
tyczne o wzroście ludności, rozwoju produkcji, rozwoju środków komunikacji; można 
■znaleźć twierdzenia o upowszechnieniu posiadania kapitału przy pomocy akcyjnej 
formy przedsiębiorstw, o stałeji poprawie „iosu pracujących najemnie“  itd. itd 
Nie można „ty lko “  znaleźć ani słowa o monopolizacji kapitału, ani słowa o karte
lach, trustach czy .koncernach!

Na takiej to „osnowie“  gospodarczej snuje wykładowca nić rozwoju myśli eko
nomicznej. Nie będę się znowu wdawał w  szczegóły. Przypuszczam, że dla scha
rakteryzowania tej (zasadniczej) części skryptu wystarczy powiedzieć, że autor zu
pełnie poważnie w  każdej niemal epoce dostrzega walkę pomiędzy „komunizmem“  
a „indywidualizmem“ . Sofistów np. cechuje według niego „indywidualizm, libe
ralizm, a więc antyetatyzm, skrajny demokratyzm i kosmopolityzm“ , podczas gdy 
sokiratycy to  „tradycjonaliści, a niektórzy z nich socjaliści“ . Platon — to już nawet 
nie socjalista, a po prostu komunista...

Nie inaczej wygląda sprawa w  średniowieczu. U Tomasza z Akwinu np. „spo
tykamy tendencje etatystyczne, po części socjalistyczne, chociaż o charakterze 
umiarkowanym“ .

„Okres“  'menkainłyiizrriu omówiony jest krótko (m. in. znowu stwierdzenie: 
„istnieje głęboka analogia pomiędzy merkantylizmem a czasami, w  jakich żyjemy“ ), 
szeroko natomiast omawiana jest ekonomia polityczna okresu „liberalizmu“ . Jeden 
za drugim defilują przed, nami ekonomiści i ich .poglądy, przy czym wykładowca 
(widocznie w  imię „obiektywizmu“  naukowego) ogranicza się dio opisów, nie zazna
czając nigdzie swego stosunku do treści doktryny. Nawet absurdalny pogląd w u l
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garnego apologety kapitalizmu J. B. Say‘a, który dowodził niemożliwości jakichkol
wiek kryzysów — nic spotyka się ze strony wykładowcy z żadną reakcją.

Tym większy więc kontrast wobec tego „obiektywizmu“  stanowi długi ustęp 
poświęcony marksizmowi. Tu p. profesora „obiektywizm“  opuszcza całkowicie. 
Obojętny obserwator przekształca się, jak za dotknięciem różdżki czarodz.ejskiej 
w błędnego rycerza św. Graala. Nie ma w  rozdziale „Marksizm“  ani jednego ustę
pu, ani jednego zdania nieorpal — po którym nie następowałaby z jednej strony 
gwałtowna replika, a z drugiej dowodzenie, że poglądy Marksa są zwykłym po 
giąłem (Rodbertusa' itp . l

Na wstępie wykładowca daje ogólną charakterystykę:

„Pierwszą cechą (idei socjalistycznych — uw. moja) jest negatywazm... 
który przejawia się przede wszystkim w walce o zniesienie własności pry
watnej (w ogóle — uw. moja)... Konsekwencją tego jest dążenie do zniesienia 
najemnfctwa przedsiębiorstw prywatnych, tzn. że na ich miejsce państwo 
wprowadzi najemimctwo państwowe... Następną cechą (jest), egalitaryzm. 
Czynnikiem ważnym jest, że me chodzi o absolutną wysokość poziomu, ale 
o to, że ktoś ma wyższy poziom niż inni...“

Dalej idzie charakterystyka poszczególnych kierunków socjalistycznych.
„Najbardziej krańcowym... jest komunizm., który domaga się uspołecznienia 

wszystkich dóbr, zarówno produkcyjnych, jak i  konsumeyjnych...

Mniej radykalny k o l e k t y w i z m ,  dąży do uspołecznienia tylko środ
ków produkcji, przy dobrach konsumeyjnych pozostawiając własność pry
watną...“

„Omówienie“  marksizmu poprzedzone jest analizą przedmarksowskiago socjali
zmu, do którego wykładowca zalicza Babeufa, Sismomdiego, utopistów, Proudhona 
i Rodbertusa. Ten ostatni, jeśli chodzi o kolektywizm, rozwinął te rzeczy nawet 
lepiej od Marksa, z tym tylko, że wolny byl od akcentów nienawiści społecznej 
właściwych Marksowi i... (w przeciwieństwie do Marksa) ni,e uprawiał agitacji 
politycznej, a popularności nie zdobywał demagogią, zgrabną żonglerką siów“ .

Sam „wykład“  marksizmu poprzedzony jest również wstępem, charakteryzują
cym osobę Marksa. Oto on, w  możliwie obszernych wyjątkach:

„Głównym przedstawicielem socjalizmu, tzw. „naukowego“  był K a r o l  
M a r k s .  Urodził się w  roku 1818 w Niemczech Zachodnich, umarł w roku 
1888 (faktycznie w r. 1883, w maju). Był pochodzenia żydowskiego, podobnie 
jak Ricardo. Juiż jego ojciec przeszedł na protestantyzm. Początkowo, po 
skończeniu studiów, -zajmował się publicystyką. W tym czasie wydawał „Rei- 
nische Zeitung“ , która została zamknięta w  1843 r. Wówczas Marks wyemi
grował do Brukseli i wrócił do Berlina dopiero w  czasie rewolucji 1848 roku. 
Ponownie zmuszony do wyjazdu, osiedlił się W Londyhie, gdzie spędził znacz
ną część życia na spokojniej pracy, wbrew temu bowiem, co by się mogło na- 
pozór wydawać, ten propagator idei rewolucyjnych był spokojnym ¡gabineto
wym uczonymi, żyjącym po mieszczańsku, żonatym z córką niemieckiego ba
rona i korzystającym z pomocy finansowej dobrze sytuowanych przyjaciół“ .

W ten sposób załatwił się p. profesor z człowiekiem, który za swoją rewolucyjną 
działalność ulegał prześladowaniom w całej Europę Zachodniej i musiał tułać się
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od kraju do kraju, z człowiekiem, cierpiącym caie życie skrajną nędzę, ktÓTa do
prowadziła m. in. do śmierci jedynego syna. Przy tym p. profesor zapomniał do
dać, że „dobrze sytuowanym przyjacielem", k tóry wspomagał cierpiącego nędzę 
Marksa był n ikt inny, ty lko  Fryderyk Engels.

Następnie wykładowca wymienia główne dzieła Marksa, podkreśla wpływ Hegla 
i Feuerbacha, zaznacza „olbrzymią pracowitość, rozległą wiedzę, kulturę umysłową'
Marksa („obiektywizm"!) i kończy:

„Jego „Kapita ł" stał się jak gdyby „biblią socjalizmu". Powstał cały szereg 
książek, broszur poświęconych interpretacji i rozwijaniu myśli Marksa. Sam 
Marks był jednak pod wpływem nauki Dawida Ricardo i w  ogó.e nawet szkoły 
klasycznej (J. S. M ili) tyle tylko, że dołączał tam pewne myśli swoje, pewne 
koncepcje socjalistyczne i filozoficzne i  właśnie przez to zaszczepienie na 
drzewie ekonomi klasycznej zrodził się ten g o r z k i  owoc (sic!) w postaci 
jego nauki. Marks miał dość dziwny sposób pisania namiętny, gwałtowny.
Często odnosił się do innych z nienawiścią i pogardą, zwłaszcza obdarzał nią 
wszysttkich .poprzednich uczonych. Dlatego zdawało by się, że jest on tym, 
który stworzył całkiem inną, odrębną naukę. Tymczasem tak nie jest .

Ara Marks, ani Engels, ani ich następcy nigdy nie negowali^ wpływu myśli nau
kowej przeszłości na powstanie marksizmu. Na odwrót marksizm^szczyci się tym, 
że jest*spadkobiercą najpiękniejszego dorobku naukowego ludzkości, że ten dorobek 
kontynuował i pomnożył, budując na jego bazie nowy, harmonijny, twórczy system 
naukowy. Ten system naukowy zda! już niejeden egzamin, jest nadal żywy i twór 
czy, czego najlepszym dowodem są chociażby namiętne, nieustające ataki wrogów.
A p. profesor w r. 1946 celuje w  Marksa nabojem... plagiatu. Czyż trzeba podkre
ślać, jak ślepy jest tu nie tylko nabój, ale i strzelec?

Nie chcę nużyć Was, Redaktorze, opisywaniem szczegółów przeprowadzonej 
w skrypcie krytyki marksistowskiej ekonomii politycznej. Jest ona nie tyko ab
surdalna, ale także niesłychanie prymitywna, trącąca wyraźnie naftaliną. Wykła
dowca nie zadał sobie nawet trudu wyszukania bardziej nowoczesnych „argumen
tów" przeciw marksizmowi i po prostu powtarza wszystkie te brednie, które wypi
sywano przed 50 — 80 laty, licząc widocznie (i bodajże słusznie) na nieświadomość 
słuchaczy. Widzimy więc stare dowody o niemożliwości obliczenia „pracy prze
ciętnej" („jak rriożma porównać pracę,chirurga z pracą kamieniarza?“ ), które to do
wody kończą się w  skrypcie stwierdzeniem, że teoria wartości Marksa jest „subiek
tywną teorią wartości“  (!!!). Następnie mamy niezwykle „głębokie" pouczenie, że 
„dochód z kapitału, dążąc do wyrównania się w  różnych przeds.ębiorstwach, pozo
staje w proporcji do ogólnego kapitału", podczas, gdy -Marks twierdzi, że „na j
większe dochody przynosi przedsiębiorstwo o wielkiej przewadze kapitału zmien
nego", itd. Oczywiście nie brak tu także „żelaznego argumentu“  o sprzeczności 
pomiędzy 1-ym a 3-im tomem „Kapitału“ ...

Cała ta historia byłaby bardzo komiczna, gdyby nie to, że ogromna większość 
studentów uczących się ze skryptu „H istoria doktryn ekonomicznych" i słuchają
cych wykładów prof. Zaleskiego, po raz pierwszy ma do czynienia z ekonomią 
w  ogóle i z marksizmem w  szczególności. Nic więc dziwnego, że słowa płynące ex 
cathedra młodzież przyjmuje za dobrą monetę, szczególnie, że inaczej nie można 
zdać egzaminu . I tu nie «pomogą żadne postronne oddziaływania. Przeciętny młody

Do Redaktora „Nowych Dróg“
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student przeważnie traktuje poglądy wypowiadane np. w prasie — jako „propa
gandę“ , w przeciwieństwie do „czystej nauki“ , reprezentowanej przez p. prof. Za
leskiego i jemu podobnych, obleczonych w  majestat uniwersyteckiej togi.

N :e chcę, byście mnie źle zrozumieli, tow. Redaktorze. Nie idzie mi bynajmniej 
o to, żeby katedry uniwersyteckie uczyń.ć w  Polsce monopolem marksizmu. Ale kie
dyż wreszcie usunięty zostanie 'paradoks, że w  państwie, w  którym ugrupowania 
marksistowskie znajdują się bądź co bądź u władzy — katedry uniwersyteckie 
są monopolem wulgarnych przeciwników marksizmu, fałszujących marksizm i pro
pagujących pod szyldem naukowości swoje pseudo-naukowe, anty - naukowe 
„teorie"?

Łączę wyrazy szczerego szacunku

ZYGMUNT GARB1EN *

*
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K S I Ą Ż K I  N A D E S Ł A N E
W Y D A W N I C T W A  S P. W Y D .  „ K S I Ą Ż K A ” :

B a rs k i  J .
B a lzac  H .  
D o b ro w o ls k i  S. B .  
F ra n c e  A .

»
G arszyn  W .  M .  
Ja ro cho w ska  M .  
K a s p ro w ic z  J .

»
K e l le r
K o m d ro W  W ł.  

M ic k ie w ic z  A .
M is s iu r •> W ł.  
N a łk o w s k a  Z .

N a r b u t t  I .
M a rk s  K .  i  F .  Enge ls  
P lechanow  J .  
S an da ue r  A .
J o h n  dos Passos

Na w ie lk ie j fa li, str. 160, zł 110 —  I I  seria
Eugenia Grandet, str. 216
Wolność, ale jaka?, str. 128, zł 150
W yspa pingwinów, str. 280, zł 320
Wspomnienia mego przyjaciela, str. 210, zł 320
Bajka  o żabce podróżniczce, str. 14 z ł 150
Ludzie, którym  nie stawia się pomników, str. 188, zł 120
W ybór poezji, str. 150, zł 200
Księga ubogich, str. 126, zł 180
Narodziny życia, str. 98, zł 70
Z dziejów biologii, str. 130, z ł 110
Dziady, str. 254, zł 150
Znużenie, str. 256, zł 450
Romans Teresy Hennert, str. 216 ,zł 300
Ludzie i wydarzenia, str. 118, zł 150
M anifest Komunistyczny, str. 46, z ł 50
O ro li jednostki w  h istorii, str. 58, z ł 50
Śmierć liberała, str. 186, zł 250
Manhattan Transfer, str. 518, zł 600

W Y D A W N I C T W A  S P . W Y D .  „ C Z Y T E L N I K ” :

A n t o n i  G o łub iew  Bolesław Chrobry cz. I  —  Puszcza, str. 426
„  „  „  „  cz. I I  —  Szło nowe, str. 598

E d m .  Osm ańczyk  Dokumenty pruskie str. 183
Z .  S z ym ań sk i  Jarosław Dąbrowski, str. 80

W Y D A W N I C T W A  C E N T R A L N E J  Ż Y D O W S K I E J  
K O M I S J I  H I S T O R Y C Z N E J

St. O tw in o w s k i  W ielkanoc, Str. 96
W  3-cią rocznicę zagłady ghetta w Krakow ie, str. 197 

Ruch podziemny w ghettach i  obozach (m ateria ły i  dokum enty), str. 214

W Y D A W N I C T W A  Z W .  G O S P . S P Ó Ł D Z .  „ S P O Ł E M ”

Kalendarz Rolniczy na rok 1947
Sprawozdanie z działalności „Społem”  za rok 1946

G Ł Ó W N A  K O M I S J A  B A D A N I A  Z B R O D N I  
N I E M I E C K I C H  W  P O L S C E

T. C y p r ia n  i  J .  S a w ic k i  „Agresja  na Polskę w świetle dokumentów”
część I  —• 282 str.

„  I I  —  310 str.



N A
F U N D U S Z  P R A S O W Y

„ N O W Y C H  D R Ó G "

Tow. Bartel Zofia . . . . zł 1.000
„ dr G. Bermanowa . • • » 2.000
„ Dubiel Józef . . . .

• * y y 1.500
„ dr G. Fiedlerowa . • • » 5.000
„ dr Gosiewski p. .

•  •  y y 1.500
„ Grabiasowa J. . . . • • y y 500
„ Łągwiński Franciszek

•  •  y y 500
„ dr Mittelstaedt M.

* *  y y 1.000
„ Niemiec Józef

*  •  y y 5.000
„ Pawula Franciszek

•  •  y y 1.000
„ Pietkiewicz Jan

•  •  y y 1.000
„ Sobierajski W. . . .

* * y y 1.000
„ Toruńczyk Henryk

•  •  y y 1.000
„ Warycha Zygmunt .

•  •  y y 500
„ Waśniowski Jerzy

•  * y y 500



ROBOTNICZY
i'R /EBLĄD GOSPODARCZY
u<azał się Nr 5 — 1947 r. 

o następującej treści:

PRZED PLENUM KCZZ
W. SOKORSKI: Na marginesie 

wyborów do władz związko
wych.

J. KOFMAN: Centralne zadania 
gospodarcze.

S. NAHLIK: Terapia demogra
ficzna.

Z. GROSS: Pamiętniki robotni
ków,

W. KUZNIECOW: Umowy zbio
rowe w Z.S.R.R.

M. KRASOCKI: Organizacja za
trudnienia.

I. EPSZTEJN: Społeczne znacze
nie umów zbiorowych.

P R Z E G L Ą D Y :

Na froncie odbudowy: Plan in 
westycyjny na rok 1947: Cz. Ku
likow ski —  Nowe książki: Od
budowa gospodarcza świata: Jan 
Rosner —; H. Jabłoński: Opi
nia—Parlament—Prasa: Z. G.— 
Ruch związkowy w Polsce: N ie
fachowe uwagi — zamiast spra
wozdania o Festivalu (ceka) — 
Z życia związków zawodo
wych — Światowy ruch związ
kowy: Ruch związkowy w Szwe
cji: T. Tan — Finlandia, Fran
cja, Hiszpania, Palestyna — 
Przegląd gospodarczy: Wiosna 
1947: J. P. — Gospodarka Cze
chosłowacji: A . Kaduszkie-
wicz — Polska — Nowe wy
dawnictwa: Czasopisma związ
kowe.

N O W Y  N U M E R

„Pzegiadu S ty lis tycznego”
Ukazał się numer pierwszomajowy
(4 — 5) „Przeglądu Socjalistyczne

go" o następującej treści:
Polska Partia Socjalistyczna do lu 

du pracującego miast i  wsi.
St. Szwalbe: 1.V.1946 — 1.V.1947.
T. Głowacki: Międzynarodowy

ruch socjalistyczny.
H. Jabłoński: Jean Jaurès.
J. Hochfeld: Z zagadnień socja

listycznego humanizmu.
J. Topiński: Jedność myślenia, 

jedność działania, jedność orga
niczna.

A. Rapacki: Czym ma być spół
dzielczość.

T. D ietrich: Rozważania nad rolą 
systemu finansowego.

P. Luty: Uwagi w sprawie organi
zm oółdzielczości wiejskiej.

L. Blitt: Kryzys ekonomiczny
W ie lk ie j Brytanii.

G. Timofiejew: Z ziemi obcej do 
Polski.

J. Beluch-Beloński: Jan Szczyrek.
K ARTKI Z HISTORII
SOCJALIZMU:
M. Złotorzycka: Pierwsze święta 

majowe w Polsce.
J. Durko: Giacomo M atteotti
A. Steinsberg: Towarzysz M ikoła j.

NA HORYZONCIE.
W  Polsce. — W ZSRR. — W  Eu

ropie. — Za morzami.
IDEE. — MYŚLI. — ZAGADNIE
NIA.
J. Hochfeld: Nieuctwo i nieprzy- 

zwoitość.
Z. Baucz: Zatrudnienie kobiet.
J. Miara: Polskie regiony konsum- 

cyjne.
S. Filipkowski: W alka z b iu ro

kracją.
S. Duszyński: Jeszcze o podziale 

na pracowników fizycznych 
i umysłowych.

O. Einfeld: Na temat organizacji 
ubezpieczeń.

A, Kaduszkiewicz: O postępie 
technicznym w  kapitalizmie.

Z ŻYCIA PARTII.
Notatn ik referenta.



K .  K .  O .
K O M U N A LN E KASY OSZCZĘDNOŚCI

Instytucje pieniężne publicznego zaufania

W K Ł A D Y
na książeczki oszczędnościowe imienne i na oka
ziciela o bezpieczeństwie prawnym
terminowe
w formie rachunków czekowych (bieżących t

K R E D Y T Y
dia średnich i drobnych zakładów gospodarczych

PR ZEK A ZY  
I ZLECENIA

400 placówek dociera we wszystkich miejscowo
ści w kraju.

Pełna obsługa bankowa sprawna, szybka i dogodna

Ukazał i i ę  5  (U ) numer

M Y Ś L I

WSPÓŁCZESNEJ“
za

na t reść nume 
prof .  dr. Ch a ł a s i ń s k  iego

p r o t .  dr.  H. U ł a s z y n a  
L. G. B I u m i n a _ _ _ _ _

miesiąc maj r. b 
u skł adaj ą się ar tykuł y:

„ Z a g a d n i e n i a  h i s t o r y c z no -  
s o c j a l i s t y c z n e  samowiedzy 

inteligencji polskiej"
„Przedmioty klasyczne w szkole" 
„Ekonomiczne poględy *<eynes'a

n a d t o  k r o n i k i
ekonomiczna, polityczna, przyrod
nicza, francuska, jugostawiańska 

o r a z  r e c e n z j e
A d r e s  r e d a k c j i :  Cena n umeru  zł .  7 5 . —
Łódź, Piotkrowska 86 konto PKO Warszawa 1-995 ------------------
~ ~~~ ~ »Myś l  W s p ó ł c z e s n a «



CZYTAICIE i PRENUMERUICIE
czasopism a spółdzielcze

Redakcje i Administracje; Warszawa, Kopernika 30, tel. 87-537 
(tel. administracji — wewnętrzny 62, pok. 17).

„SPOŁEM“
Dwutygodnik — pismo ruchu spółdzielczego, tel. wewn. red. 57, pok. 121, 
konto PKO 1-4610.

„SPÓLNOTA“
Tygodnik spółdzielczy — tel. wewnętrzny red. 21, pok. 125, konta PKO 
1-4615, BGS 733.

„PRZEWODNIK WYCHOWANIA SPÓŁDZIELCZEGO 
W SZKOLE“
Miesięcznik —  tel. wewn, red. 57, pok. 11, konto PKO 1-4640.

„CZASOPISMO OGRODNICZE“
Miesięcznik —  organ spółdzielczości ogrodniczej — tel. wewn. nacz. 
red. 37, pok. 58, konto PKO 1-4630.

„PORADNIK MLECZARSKI I JAJCZARSKI“
Miesięcznik przeznaczony dla spółdzielni przetwórczych, tel. wewn. 
nacz, red. 38, pok. 71, konto PKO 1-4620.

„BIULETYN KSIĘGARSTWA SPÓŁDZIELCZEGO“
Miesięcznik — tel. wewn. nacz. red. 26, pok. 164, konto PPO 1-4635.

„PORADNIK SPÓŁDZIELNI HANDLOWYCH“
Dwutygodnik instrukcyjny dla spółdzielni obrotu towarowego tel. wewn. 
red. nacz. 27, pokój 147, konto PKO 1-4675.

„SPÓŁDZIELCZY PRZEGLĄD BANKOWY“
Czasopismo przeznaczone dla spółdzielczych instytucji finansowych. 
W ydawnictwo Banku Gosp. Spółdz, Red. i adm. — Łódź, A l. Kościusz
k i 47, tel. 197-93, konto BGS 250.

„SAMORZĄD SPÓŁDZIELCZY“
Biuletyn informacyjny, —  Wydawnictwo Zw. Rew. Spółdz. i  Zw. Gosp. 
Spółdz. „Społem". Red, i  Adm. Warszawa, Grażyny 13 — Biuro Samo
rządu Spółdzielczego.

„PRACOWNIK SPÓŁDZIELCZY“
Miesięcznik Zw. Zaw. Prac. Spółdz. Red. i Adm. Warszawa, K rasiń
skiego 16, tel. 886-87, konto; Bank „Społem" N r 207.



CENTRALA
TEKSTYLNA

ŁÓDŹ, Moniuszki 6
T e l e f o n u :

Wydział ogólny 165-30 
Biuro Prasowe 203-55

CETEBE
B i u r o  
Ekspo r towe 
C e n t r a l i  
T e k s t y l n e j

Ł Ó D Ź ,  Kościuszki 15
Te l e f o n  < 4 0-76

Zbył produkcji p a ń s t w o w e g o  p r z e m y s ł u  
włókienniczego w kraju po cenach sztywnych 
i komercyjnych oraz na eksport



P AŃSTWOWY M ONOPOL
SPIRYTUSOWY

S p i r y t u s  —  ś r o d e k  n a p ę d o w y
silników spa l inow ych

Jako jedną z najbardziej obecnie palących potrzeb kra ju należy wymienić 
potrzebę środków napędowych do silników spalinowych. Wobec dużego wzrostu 
stopnia motoryzacji i  dalszego jego wzrastania, powstaje związany z tym duży 
wzrost zużycia benzyny, które j ilości wewnątrz kraju są niedostateczne i nie 
należy się spodziewać, aby sytuacja pod tym względem mogła szybko ulec zmianie 
na lepsze. Również produkcja syntetycznej benzyny nie rozwiązuje problemu, 
gdyż szybkość wzrastania zapotrzebowania jest znacznie większa od możliwości 
jakie w naszych warunkach można osiągnąć. Jedyną drogą rozwiązania te kwestii 
jpst zastosowanie paliwa zastępczego w postaci mieszanek benzyny, benzolu i spi
rytusu. Mieszanki te już przed wojną zdobyły sobie uznanie w szeregu krajów, 
nawet takich, które posiadały dostateczne zapasy ropy.

Państwowy Monopol Spirytusowy, oceniając należycie znaczenie i  wagę tego 
zagadnienia, opracował i przygotował odpowiednie urządzenia do produkcji spi
rytusu specjalnego, potrzebnego do tego celu — spirytusu bezwodnego. Poza tym 
P. M. S. przyczynił się wydatnie do budowy nowych fabryk, mających produkować 
wspomniany wyżej spirytus bezwodny.

Z końcem bieżącego roku zdolność produkcyjną Zakładów, odwadniających 
spirytus będzie można określić cyfrą 30.000.000 litrów  rocznie spirytusu bezwod
nego. Największym zakładem będzie zakład przy rek ty fikac ji P. M. S. we W ro
cławiu następnym Zakład w Lublinie i Chełmży. Przewiduje się, że na przyszły 
rok produkcja spirytusu wzrośnie tak znacznie, że będzie można otrzymać około 
20.000.000 litrów  spirytusu odwodnionego dla produkcji mieszanek napędowych.

Państwowy Monopol Spirytusowy będzie m iał możność uregulowania ceny 
spirytusu odwodnionego w ten sposób, że mieszanki spirytusowe będą korzyst
niejsze w stosowaniu od czystej benzyny. Stosowanie mieszanek spirytusowych 
w silnikach spalinowych ma bardzo duże znaczenie, jeżeli się weźmie pod uwagę 
postępy i przemiany w rozwoju silników spalinowych, a mianowicie przejście od 
siln ika tłokowego do silników odrzutowych. Do nowoczesnych silników rakie to
wych czy też turbinowych przede wszystkim będą m iały zastosowanie mieszanki 
spirytusowe z uwagi na niższą temperaturę spalania i obniżenie przez to wyma
gań dla materiałów, z których sporządza się turbiny gazowe lub dysze odrzutowe. 
Już w czasie ubiegłej wojny słynne pociski V  2 by ły  napędzane paliwem w skład 
którego wchodził spirytus.

Zastosowanie spirytusu odwodnionego do innych celów uwarunkowane jest 
jego własnością dobrego rozpuszczalnika. Używany jest więc przy wyrobie lakie
rów, politur, collodium, sztucznej skóry, błon i klisz fotograficznych, filmów, 
celofanu itp. Przemysł przetwórczy używa spirytusu odwodnionego, szczególnie 
w procesach, gdzie woda zawarta w normalnym spirytusie (95%) obniżałaby w y
dajność produktu lub jego jakość. Można tu wymienić: produkcję środków lecz
niczych syntetycznych, produkcję prochu i materiałów wybuchowych, eteru 
chlorku etylu itp. Poza tym należy wspomnieć jeszcze, że pewne ilości spirytusu 
odwodnionego są używane do celów naukowych laboratoryjnych, dezynfekcyjnych 
oraz na drobne cele techniczne i przemysłowe.



PAŃSTWOWE PRZEDSIĘBIORSTWO 
IH ŻYN IER YIN O  -  BUDOW LANE

W a r s z a w a  V

Podległe Ministerstwu Odbudowy

WA R S Z A WA ,  ul. Nowy Świat N r 21 

Konto w B G. K. N r 616

w y k o n u j e :

roboły w zakresie budownictwa lqdowego

Centrala Zbytu Przemysłu Papierniczego
z s i e d z i b ą

w Łodzi, ui. Gdańska 39

jonowych Oddziałów Contr.« Zbytu P. P, w następu„c,c mtastoch.

Łódź, ul. Nawrot 13 
Kraków, Rynek KJepąrski 4 
Katowice, ul. Sienkiewicza 21 
Poznań, Al. Marcinkowskiego 21 
Bydgoszcz, 1-go Maja 13
Warszawa, ul. Marszałkowska 8
Jelenia Góra, ul. Kilińskiego 29 
Gdańsk — Sopot, ul. Chopina 12 
Wrocław, ul. Spokojna 18 
Bielsko, ul. Roli Żymierskiego 13



CENTRALA HANDLOWA  
PRZEMYSŁU ELEKTROTECHNICZNEGO

PROWADZI NA PRAWACH WYŁĄCZNOŚCI SPRZEDAŻ ARTYKU
ŁÓW ELEKTROTECHNICZNYCH WYTWARZANYCH PRZEZ FA- 
«RYKI PAŃSTWOWEGO PRZEMYSŁU ELEKTROTECHNICZNEGO, 
SPRZEDAŻ ODBYWA SIĘ ZA POŚREDNICTWEM BIUR SPRZE
DAŻY ORAZ TERENOWYCH ODDZIAŁÓW SKŁADNIC C. H. P. E.

W SPRZEDAŻY SĄ M. IN. NASTĘPUJĄCE ARTYKUŁY: 
SILNIKI I PRĄDNICE RÓŻNYCH TYPÓW 1 RODZAJÓW, TRANS

FORMATORY, SPAWARKI.
WYŁĄCZNIKI I ODŁĄCZNIKI, ROZDZIELNIE, LICZNIKI I ZEGARY 
ELEKTRYCZNE, GRZEJNIKI, SPRZĘT INSTALACYJNY, ARMA
TURA OŚWIETLENIOWA, ELEKTROTECHNIKA SAMOCHODOWA.

WSZELKIEGO RODZAJE KABLE I PRZEWODY 
AKUMULATORY, BATERIE ANODOWE I DO LATAREK KIESZON

KOWYCH, OGNIWA SUCHE I MOKRE, PROSTOWNIKI. 
ŻARÓWKI OŚWIETLENIOWE RÓŻNYCH RODZAJÓW. 

SPRZĘT TELETECHNICZNY.
GŁOŚNIKI, LAMPY RADIOWE, ADAPTERY.

D Y R E K C J A  C. H. P. E.
Warszawa, ul. Puławska 29, teł. 885—90, 885—91

„ B A C U T I L "
TOWARZYSTWO PRZEMYSŁOWO-HANDLOWE

Warszawa, ul. Bartoszewicza Nr 7, Tel. 8-51-09
i Oddziały:
Warszawa, ul. Gizów 18 
Fabryka Organopreparatów 
Lublin, ul. Łęczyńska 107 
Kraków, ul. Rzeźnicza 33 
Kielce, ul. Zagórska 44 
Katowice, ul. Kozielska 8 
Gdynia — Chylona, Pogórska 111 
Bydgoszcz, ul. Jagiellońska 79 
Białystok, ul. Kolejowa 2

Łódź, ul. Nowotki 4 
Olsztyn, ul. Tartaczna 26 
Poznań, uł. Garbary 7/9 
Rzeszów, ul. Podzamcze 6 
Szczecin, ul. Krasińskiego 79 
Warszawa, ul. Sierakowskiego 2 
Wrocław, ul. W. Ks. Witolda 16 
Fabryka Żelatyny 
Brodnica, ni/Drw-cą, ul. Piaski 11

skupuje, zbiera i sprzedaje następujące surowce zwierzęce: > 
trzustkę, jajniki, jądra, mlecz pacierzowy, nadnercza, żółć, krew, jelita 
wszelkie, racice, kości, kopyta, włosie, ogony bydlęce, szczecinę, 

odpadki skórne i tp.
oraz produkuje i sprzedaje:

pepton, pepsynę, żelatynę, krw inki (hemoglobina), zwierzęce gruczoły 
wewnętrznego wydzielania suszone i tę.
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R Y B N A
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Spółka z o g r. c d p .

HANDEL KRAJOWY 
I ZAGRANICZNY  
rybami m orskim i 
I słodkowodnymi 
świeżymi,solonymi 
p r z e t w o r a m i  
r y b n y m i

Zarząd główny:

W A R S Z A W A  ul. Puławska 20, 
te l- 8 -8 3 -4 9 , 8 -8 3 -4 8

K on to  bankow e: B a n k  R o l n y  456 

A dres te le g ra ficzn y : „R y b c e n tra le "

O d d z i a ł y :

a r s z a w  a 
d y n i a  

S z c z e c i n 
C h o j n i c e  
G  o r z ó

Ł ó d ź  
K r a k ó w  
C horzów  -  Batory 
W r o c ł a w  

EE ł ,k

R O L N I C Z A  
CENTRALA MIĘSNA

Spółka z ogr. odp. 

Warszawa, ul. Bartoszewicza 7

ODDZIAŁY:

Warszawa — Sierakowskiego 2 
Szczecin — Mierosławskiego 3 
Sopot — Mierosławskiego 3 
Bytom — Chrzanowskiego 10 
Łódź — Inżynierska 1
Olsztyn — 1 Maja 2 
Wrocław — Traugutta 106 
Poznań — Rzeźnia Miejska

Przetwórnie: Radom, Wrocław,
Mysłowice, Gliwice, Szczecin, Ja
rosław, są uznane przez Związek 
Rewizyjny Spółdzielni R, P. Cen
tralą Gospodarczą Spółdzielni 
Zbytu Zwierząt Rzeźnych i  Ho
dowlanych oraz Spółdzielczych 

przetwórni mięsnych.

HODOWLA

’ rowadzi obrót i pośredniczy 
w zakupie i dostarczaniu materia- 
ów hodowlanego i użytkowego— 
toni, bydła, owiec i trzody. Urzą

dza pokazy i aukcje. 
Przyjmuje ze statków i rozprowa
dza między rolników inwentarz 

z darów UNRRA.

DRÓB

Prowadzi obrót drobiem tucz dro
biu, obrót drobiem bitym na ry

nek krajowy i zagraniczny.

MIĘSO

Wykonuje zlecenia Ministerstwa 
Aprowizacji i Handlu w zaopatry- 
vaniu Urzędów zorganizowanego 
świata pracy i ludności w mięso. 

Prowadzi hurt mięsny.

PRZETWÓRSTWO  

Prowadzi przetwórstwo mięsne.



PRZEDSIĘBIORSTWO 
B U D O W N I C T W A  PRZ EMYSŁ OWEGO

Spotka z ogr. odp.
.. Warszawa, Lwowska 13 Tel. 8-84-73 —

R A C H U N E K  C Z E K O W Y

R A C H U N E K  B IE Ż Ą C Y  
C E N T R A L A :

M A G A Z Y N :  

B O C Z N IC A  W ŁA S N A :

Warszawa, B. G. K . 594 
Katowice, B. G. K . 564 
Szczecin, B. i ł .  K . 133 
Warszawa, B. G. K . P -20-A  
B iuro  S tudiów  i  P ro jektów  
Dział Urządzeń W odnych 
Dział Urządzeń Gazowniczych 
Warszaaw, u l. Chm ielna 69 
te l. 8-53-91
Warszawa —  Główna Towarowa 
ul. K o le jow a 69

O D D ZIA ŁY  MIEJSCOW E: Oddział Warszawa 1
ul. Lw ow ska 15 
Oddział Warszawa 2 
u l. Hoża 2

O D D Z IA ŁY  ZAM IEJSCO W E: Katow ice, z siedzibą w  G liw icach
ul. Powstańców 4, te lefon 47-10, 
Szczecin, A le ja  Piostów 11 m. 6 
te lefon 647.

W A ŻN E  D Ł A  U C Z E S T N IK Ó W  O B R O TU  B E ZG O TÓ W K O W E G O

Wszystkie instytuc je , przedsiębiorstwa i osoby, podlegają- 
jące obow iązkow i uczestniczenia w  obrocie bezgotówkowym 
i n f o r m o w a n e  są bezinteresownie i  bezpłatnie przez

K. K. O. m. st. W A R S Z A W Y
A l. Jerozolimskie 41 (róg Poznańskiej)

Targowa 65 Radzymińska 2.

K a w d h g  c z l o n e l t  P .  P .  R .  
p r e n u m e r u j e :  — - —

„TRYBUNĘ WOLNOŚCI “
LU B

„C H Ł O P S K Ą  DROGĘ“



dajnoścł, odważnie i bezwzględnie tępić naduży
cia wszelkiego rodzaju i kradzieże. W okresie 
powojennej deprawacji istnieje wiele zła i toleran
cja w tym wypadku jest współdziałaniem.- byc 
samemu uczciwym człowiekiem, to jest wiele, ale 
to nie wystarczy. Należy walczyć ze złem we 
wszelkich postaciach, jeśli chcemy należycie wy
konać wzięty na siebie szczytny obowiązek bu
downiczych nowej Polski.

Wyżej wymienione twagi nasuwają' się w 
związku z niedomagaftami i wykroczeniami 
z dziedziny etyki partyjif j w okresie wzrostu na
szej Partii. Walka z t jn  złem, bój o należyte 
oblicze moralne partyjiiaka jest obowiązkiem 
wszystkich towarzyszy,! a- w pierwszym rzędzie 
Kół partyjnych, tych podstawowych ogniw na
szej Partii, związanych iaj ściślej z życiem na te
renie swojej działalność.

. U l o w a  d r o g o  r o z w o j u

G łę b o k o  c h y l i m y  c z o ła  p r z e d  h e r o i c z n y m i  p o w s t a ń c a m i  w a r s z a w  

s k i m i ,  k t ó r y c h  ś w i ę t a  i s p r a w i e d l i w a  n i e n a w i ś ć  d o  N i e m c a -  o k u 

p a n t a  w y k o r z y s t a n a  z o s ta ła  p r z e z  s z a l b i e r z y  p o l i t y c z n y c h  d a  s w o 

i c h  c e ló w ,  n a  s z k o d ę  N a r o d u .  B l i s c y  n a m  są  ż o ł n ie r z e  p o lscy ,  k t ó 

r z y ,  w a lc z ą c  p r z y  b o k u  a r m i i  a n g i e l s k i e j ,  g i n ę l i  z a  P o l s k ę  W  p i a 

s k a c h  t o b r u c k i c h  i w  i n n y c h  k r a j a c h ,  a  k t ó r z y  p o  d z i e ń  d z i s ie j s z y  

p r z e z  r e a k c j ę  t r z y m a n i  są  je s z c z e  w  w ię k s z o ś c i  s w e j ,  p o z a  g r a n i 

c a m i  P o l s k i .

C z c i m y  z a s ł u g i  w s z y s t k i c h  P o l a k ó w ,  k t ó r z y  n i e  szczę t.¿ . i i  k r w i  

w  w a l c e  o  w o ln o ś ć .  A l e  z  t e j  w i e l k i e j  a r m i i  b o h a t e r ó w  i  b o jo w n i  

k ó w  n a le ż y  s z c z e g ó ln ie  w y r ó ż n i ć  Ż o ł n i e r z y  K o ś c iu s z k o w s k im i ,  p o  

n i e w a ż  w y r ó ż n i ł a  i c h  h i s t o r i a .  K o ś c i u s z k o w c y  w y r ó ż n i a j ą  sic m i e j 

s c e m ,  j a k i e  z a j ę l i  w  h i s t o r i i  n o w e j  P o l s k i ,  r o l ą ,  j a k ą  pełnili p r . y  

j e j  o d r o d z e n i u ,  s t a n o w i ą  o n i  s y m b o l  n o w y c h  d z i e j ó w  S a r  o d  u  

P o ls k ie g o .

I  D y w i z j a ,  z r o d z i ł a  s ię  o n a  n a  p r z y j a z n e j  nam z i e m i  r a d z ie c k ie j ,

j a k o  p i e r w s z a  z a l ą ż k o w a  j e d n o s t k a  Armii Polskiej w  Z w i ą z k u

R a d z i e c k i m ,  z k t ó r e j ’ w y r o s ł o  d z i s ie j s z e  W o j s k o  P o ls k ie .  Ojcem
i  m a t k ą  d y w i z j i  b y ł  Z w i ą z e k  P a t r i o t ó w  P o l s k i c h .  U m u n d u r o w a ł

i  u z b r o i ł  j ą ,  p o m ó g ł  w  o r g a n i z a c j i  i w y s z k o l e n i u  R z ą d  Z w i ą z k u
*

R a d z ie c k ie g o .

H i s t o r i a  d o t y c h c z a s o w a  z n a ła  p o l s k i e  f o r m a c j e  n a  z i e m i  r o s y j 

s k i e j ,  a le  t y l k o  j a k o  f o r m a c j e  w r o g ie ,  w a lc z ą c e  z w o j s k a m i  r o s y j 

s k i m i .  F a k t  p o w s t a n i a  I  D y w i z j i ,  j a k o  s o j u s z n i c z e j  j e d n o s t k i  i v o j -  

s k o w e j  p o l s k i e j ,  m a j ą c e j  r a z e m  z  A r m i ą  C z e r w o n ą  w a l c z y ć  -  Men i 
c a m i  o  w y z w o l e n i e  P o l s k i ,  ś w i a d c z y  o  g ł ę b o k i m  epokowym p r z e 

ł o m i e  w  s t o s u n k a c h  p o l s k o  -  r o s y j s k i c h .  D o j r z a ł  h i s t o r y c z n y  czas  

p o r o z u m i e n i a  p o ls k o  -  r a d z ie c k ie g o ,  w  o b l i c z u  g e r m a ń s k i e j  n a 

w a ł y .

N ie l ic z n e  b y ł y  szereg i p o ls k ie ,  n ie w ie le  m o g ły  one  z a w a ż y ć  w  

b o ja c h ,  w  k tó r y c h  u c z e s tn ic z y ły  m i l i o n y  ż o łn ie r z y .  A le  ż o łn ie rz  

p o ls k i  z a w a ż y ł  n a  w y b o rz e  p rz e z  n a ró d  n o w y c h  d ró g  r o z w o jo 

w y c h .

(Z przemówienia Iow. Wiesława na zjeździe Kościuszko wców).



ALEKSANDER LITWIN

ZAGADNIENIA DOCHODU SPOŁECZNEGO
W  P O L S C E

Podniesienie stopy życioyej ludności w Polsce, 
wzrost zarówno materiałnjclr, jak i kulturalnych 
warunków bytu uzależnione jest, w gospodarce 
ludowej, w pierwszym rzęczie od wzrostu docho
du społecznego i planowego jego wykorzystania.

Przez dochód społeczny rozumie się tę część 
całorocznej materialnej produkcji kraju, w której 
ucieleśniona została cala nrwowytworzona war
tość, cala nowowydatkowara praca. Dla obliczenia 
więc dochodu społecznego należy z wartości glo
balnej rocznej produkcji odliczyć zużyte material
ne elementy wytwórczości surowce, opał, amor
tyzację maszyn i narzędzi iid. Pozostałą część na
zywamy dochodem społecznym.

Dochód społeczny jest funduszem materialnych 
środków przeznaczonych pD pierwsze dla spożycia 
i powlóre — dla akumulacji; część dochodu spo
łecznego jest nadto oddawana dla celów obrony 
kraju. Składa się on więcj ze wszystkich wytwo
rzonych w kraju przez robotników i chłopów środ
ków konsumcji (spożycia) i tej części wytworzo
nych środków produkcji, które przeznaczone są 
dla rozszerzenia produkcji.

Czym wyższy jest dochód społeczny, tym więk
szymi są możliwości, — przy prawidłowym, pla
nowym wykorzystaniu i podziale, — podniesienia 
stopy życia i dobrobytu ludności, gospodarczego 
wzrostu kraju i wzmocnienia jego siły obronnej.

Dla zilustrowania dróg rozwoju dochodu spo
łecznego polski przytoczymy następujące zesta
wienie:

R O K 1929 1933 1938 1946

Dochód społeczny prze
chodzący przez rynek 

— w  złotych nominału. 20,1*) 11,1*) 17,7') 8,62)
— w cenach 1938 r. 14,5 11,1 17/. b 8,6

Dochód 6 poi. na głowę 
ludności w zi 1938 r. 108,3 346,9 513,0') 358,3

Przytoczone cyfry nie uwzględniają dochodu 
naturalnego wsi, t. zn. dochodu, który jest spoży
wany (względnie u ż y tk o w a n y  d la  p ro d u k c j i )  w e 

*) D r Kaz. Secomski — Wytyczne p o lity k i inwesty
cyjnej w  Polsce. Wiad. Nar. Banku Pol. N r 6—7.

1) Ż posiadanych przeze mnie sprawdzianów nie w y 
nika, aby wzrost globalnej produkcji Polski w 1938 r. 
przekroczył poziom r. 1929 o 20 procent

Na częściowy wzrost dochodu społecznego w  1938 r. 
w  porównaniu z 1929 r. złożyły się w  głównej mierze 
zbrojenia, dostawy zbrojeniowe dla Franco i  in.

2) Złote 1938 r.

wnątrz gospodarstwa rolnego i nie przechodzi 
przez rynek. Dodanie jednakże dochodu natural
nego nie zmieni ogólnego, obrazu i tendencyj roz
wojowych. Biorąc nadto pod uwagę, że w  o b l i 
c z e n ia c h  s ta ty s ty c y  p o ls c y  o d b ie g a ją  z n a c z n ie  o d  
s ieb ie , — do przytoczonych liczb odnieść się nale
ży z niezbędnymi zastrzeżeniami, tymbardziej, że 
opierają się one po części na cyfrach szacunko
wych. Przytoczone liczby należy raczej rozpatry
wać, jako dane przybliżone i wyraz określonej 
tendencji rozwojowej.

Z liczb tych wynika jednakże, że d o c h ó d  s p o 
łe c z n y  na  g ło w ę  lu d n o ś c i  w y n ie s ie  p rz y p u s z c z a ł -  
n ie  w  b ie ż ą c y m  r o k u  j e d y n ie  d w ie  trzec ie  d o c h o 
d u  z 1938 r „  a le  będz ie  r ó w n y  d o c h o d o w i  z  r .  19,13.

Pomimo zastrzeżeń co do ścisłości przytoczonych 
liczb, wynika z nich jasno, że w Polsce kapitali
stycznej nie było warunków dla szybkiego wzro
stu dochodu społecznego. Lata 1930—1935 są przy- 
tym latami raptownego spadku dochodu społecz
nego PolskL Dla charakterystyki przytoczę, że 
globalna produkcja Polski w r. 1938 jedynie nie
znacznie przekroczyła poziom produkcji z 1913 r. 
Przebieg powszechnego kryzysu w Polsce był 
szczególnie ostry.

Aby móc nadto właściwie ocenić poziom stopy 
życiowej ludności Polski przytoczę ża Małym 
Rocznikiem Statystycznym następujące zestawie
nie wartości produkcji rolniczej, górniczej i prze
mysłowej na głowę ludności w różnych krajach 
w 1929 r., a więc w okresie rozkwitu powojennej
gospodarki kapitalistycznej:
Stany Zjedn. A m e ry k i.....................   3.710 zł
A n g lia ..................................    1,710 „
Francja....................................... ....................... ...  . 1.830
Niemcy ..............................................   1.760 „
Wiochy . ............................... '..............................  880 „
Polska ...........................................- ................... 610 „

Odmienna była także struktura dochodu spo
łecznego wskazanych krajów. Ilustruje je jasno 
następujące zestawienie produkcji na głowę lu
dności:

K R A J E
Produkcja

rolnicza
%

Produkcja
przemys.

0ln 0/>0 /o

Produkcja rol
nicza na głowę 
ludn. roln. w zł.

Stany Zjedn. . 30,7 69,3 4.550
19 4 87 2 56()

N*emcy . . . 28‘4 7135 2.310
Wiochy . , » 34,0 66,0 660
Polska . » , 67,2 32,8 700

Wysoki poziom dochodu społecznego przodują
cych krajów świata opiera się 1) na wysokim po
ziomic produkcji przemysłowej i 2) na wysokiej 
wydajności rolnictwa. Polska przedwojenna była 
krajem rolniczym, przytym produkcja rolnicza 
na głowę ludności rolniczej wynosiła jedynie 15,3

i o



procent dochodu amerykańskiego farmera, 30,3 
procent dochodu niemieckiego rolnika, była nawet 
niższa od dochodu hiszpańskiego chłopa.

Pomijając sprawę sprawiedliwego podziału, ■— 
niski poziom dochodu społecznego Polski, niska 
stopa życiowa ludności wynikały z niskiego po
ziomu uprzemysłowienia kraju i zacofanej techni
ki uprawy rolnej. Rządy kapitalistyczne okazały 
się niezdolne do pokonania źródeł marazmu go
spodarczego i wyprowadzenia Polski na wielki 
szlak gospodarczego rozwoju.

Z tych faktów wynikają jednakże nauki na
przyszłość. •

Jeśli chcemy zabezpieczyć wzrost dochodu spo
łecznego Polski i wzrost stopy życiowej ludności
pracującej, musimy: . .

1. dążyć do szybkiego uprzemysłowienia Pol
ski i przekształcenia jej z kraju rolniczo-przemy
słowego w kraj wysoko uprzemysłowiony,

2. wydatnie podnieść wydajność gospodarki
rolnej. ..............................

Reforma rolna i nacjonalizacja wielkiego i śre
dniego przemysłu, banków, środków transpor
tu itd.,.usunęły główne hamulce i stworzyły wa- 
runkrdla gospodarczego rozwoju Polski. Aby jed
nakże wykonać te podstawowe zadania musimy 
nadto:

1. zapewnić planowy i szybki rozwój uspołecz
nionego sektoru gospodarki państwa ludowego 
oraz rozwój indywidualnego gospodarstwa rol
nego;

2. zabezpieczyć niezbędnie wysoki poziom spo
łecznej akumulacji dla gospodarczej rozbudowy 
kraju;

3. zapewnić planową współpracę sektoru uspo
łecznionego z nieuspołecznionym sektorem naszej 
gospodarki, a głównie uspołecznionego przemysłu 
z indywidualną gospodarką rolną;

4. zabezpieczyć planowe — państwowe, spół
dzielcze a także prywatne pod kontrolą państwo
wą—rozdzielnictwo dochodu społecznego. W prze
ciwnym razie uspołeczniony przemysł mógłby słu
żyć za bazę bogacenia się spekulacyjnego kapitału, 
co byłoby przeszkodą dla wzrostu potęgi gospodar
czej kraju i dobrobytu ludności.

DOCHÓD SPOŁECZNY W  TRZYLETNIM  
PLANIE

Pierwszym etapem na drodze planowego rozwo
ju gospodarczego Polski musi być o d b u d o w a  g o 
s p o d a r c z a  — właściwe wykorzystanie istniejącego 
produkcyjnego potencjału przemysłu i rolnictwa 
i usunięcie tych wąskich miejsc, które utrudniają 
planowy rozwój gospodarki.

Te zadania ma wypełnić trzyletni plan odbudo
wy gospodarczej.

Odpadnięcie rolniczych okręgów wschodnich 
i przyłączenie uprzemysłowionych Ziem Zachod
nich spowodowało poważną zmianę w strukturze 
gospodarczej Polski. Potencjał przemysłowy u- 
■wzglydniając zniszczenia wojenne, wzrósł mniej 
więcej o połowę. W  przeliczeniu jednakże na gło

wę ludności, produkcja przemysłowa przekroczy 
dwukrotną poziomu przedwojennego. Rolnictwo 
potrzebuje jednakże jeszcze szeregu lat (od 
1949 r.), aby osiągnąć przedwojenną stopę pro
dukcji na głowę ludności.

Obrazują to następujące zestawienia:
W s k a ź n i k i  o g ó l n e j  w a r t o ś c i  p r o d u k c j i :

R o k 1938 1947 1948 1949

Rolnictwo 100 43 80 73
Usługi (kolejnictwo, zdro

wotność, szkolnictwo itd.) 100 67 117 150
Przemyśl ogółem 
w tym przemysł ciężki 
w tym przemysł lekki

100
100
100

100
120
58

110
133
60

143
106
83

W  cyfrach absolutnych przedstawia się to na
stępująco:

W a r to ś ć  p r o d u k c j i  w  m i l i a r d a c h  z ło ty c h  
o b l ic z e n io w y c h  (1938 )

R O K 1938 1947 j 1948 1949

R o ln ic tw o ........................ 6,9
M
5,7

3,92
3,38
5,23

4,40
4,66
7,28

5,53
0,49
8,05

Ł ą c z n i * 17,7 12,53 10,40 20,67 |

- i
W  p rze licze n iu  jednakże na g ł o w ę  lu d n o ś c i  do 

chód spo łeczny P o lsk i wg. w y ty c z n y c h  trz y le tn ie 
go p la n u  w yn ie s ie :

R O K 1938 1947 1948 1949

Dochód spoi. w  zł. 1938 
W skaźnik i . . . . • 
Rolnictwo . • » * • 
Usługi
Przemysł . , . ■ •
W  tym  przemysł ciężki-

521,7

100
100
100
100
100

500,0

70
100
149
181
85

664,0

80
175
165
200
110

823,5

110
225
215
252
125

W  ten sposób j u ż  n a  p r z e ło m i e  l a l  1 9 4 7 -1 9 «  
P o l s k a  o s ią g n ie  przeciętny d o c h o d  s p o łe c z n y  n a  
g ł o w ę  lu d n o ś c i  r ó w n y  s to p ie  p r z e d w o j e n n e , ,  
a w  c iągu  n a jb liższych  t r z e c h  l a t  p r z e k r o c z y  g o  
o  60  p r o c e n t .  P rzy ro s t dochodu społecznego w la 
la ch  1947__1948 w yn ie s ie  36 procen t, a w  la ta c h
1948—1949 — 26,5 procent. Przykładów takiego 
wzrostu nie zna historia Polski.

Liczby te wskazują zarazem na strukturalne 
zmiany w dochodzie społecznym: w a r to ś ć  produk
cji p r z e m y s ło w e j  p rz e k ro c z y ła  w a r to ś ć  p r o d u k c j i  

r o ln e j .

SEKTORY GOSPODARKI LUDOWEJ

Twórcy planu trzyletniego, analizując poszcze
gólne elementy naszej gospodarki, ^usznie u- 
względnili trzy współdziałające ze sobą sektory: 
państwowy, spółdzielczy i prywatny. Ich wspol-
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isïnienie i  ’współdziałanie jest najbardziej charak
terystycznym rysem gospodarki ludowej — w od
różnieniu zarówno od gospodarki kapitalistycznej, 
jak i od gospodarki socjalistycznej.

Dla omawianego jednakże przeze mnie obecnie 
zagadnienia —  podziału dochodu społecznego — 
ten podział na trzy sektory jest niewystarczający. 
Nie uwzględnia on bowiem w dostatecznej mierze 
klasowych lin ii podziału społeczeństwa, a więc tym 
samym lin ii podziału dochodu społecznego.

Dla omawianego zagadnienia byłoby celowe 
rozczłonkowanie sektoru prywatnego na 2 grupy: 
2) prywatną kapitalistyczną i 2) na gospodarkę 
drobno-towarową. Przez „sektor gospodarki uspo
łecznionej“ zaś rozumieć będziemy łącznie sektory 
gospodarki państwowej i spółdzielczej.

Rozwój i ścisłe współdziałanie dwóch sekto
rów — uspołecznionego (w  głównej mierze prze
mysłu) i gospodarki drobno-towarowej (głównie 
rolnictwa, poczęści rzemiosła) jest podstawowym 
warunkiem a zarazem gwarancją rozwoju gospo
darczego Polski i umacniania się gospodarki ludo
wej. W warunkach nowej Polski oba te sektory 
znalazły, nie istniejące w Polsce przedwrześnio- 
wej możliwości rozwojowe. Ale, rzecz jasna, tem
po rozwojowe wielkiej gospodarki w ogólności, 
a tymbardziej tempo rozwojowe wielkiego prze
mysłu jest i musi być szybsze niż rozwój gospo
darki drobno-towarowej. To uzasadniają pod
stawowe prawa ekonomii- To leży zresztą nie ty l
ko na lin ii interesów Polski w ogólności, ale także 
zgodne jest z interesami drobnej gospodarki, a na
wet jest podstawowym warunkiem je j szybkiego 
rozwoju.

Wzrost społecznego dochodu musi się więc do
konywać w pierwszym rzędzie kosztem umacnia
nia obu tych podstawowych sektorów, z zachowa
niem szybszego tempa rozwojowego sektoru uspo
łecznionego. Tego, wbrew demagogii PSD, wyma
ga interes Polski.

W warunkach gospodarki ludowej faktycznie 
szybko się rozwija także sektor gospodarki pry
watnej kapitalistycznej. Innym i są jednakże mo
żliwości współżycia tego sektoru z wymienionymi 
wyżej podstawowymi sektorami naszej gospodar
ki. Obok możliwości współdziałania w ramach pla
nowej gospodarki, ujawnia się również szeroki 
margines konfliktów. Zgodnie z zasadniczym swym 
charakterem sektor prywatno-kapitalistycznÿ dąży 

.do nierównomiernego podziału dochodu narodo
wego i umocnienia swych pozycji ekonomicznych 
kosztem obu pozostałych sektorów — uspołecznio
nego i drobno-towarowego. Zbieżność interesów 
sektorów uspołecznionego i drobno-towarowego 
wymaga ścisłego ich współdziałania dła ekono
micznego i administracyjnego ograniczania i uci
nania spekulacyjnych tendencji sektora prywat- 
no-kapi taoistycznego.

Plan trzyletni przewiduje szybki rozwój pro
dukcji przemysłu prywatnego.

P r o d u k c ja  p r z e m y s łu  p r y w a tn e g o  ( w  m i l i o n a c h  

z ło ty c h  0 )38  r . )

R o k 1947 1948 1949

Wartość produkcji 29 40 56

Produkcja przemysłu prywatnego powinna więc 
w okresie trzech lat podwoić się. .

Główne zadania na tym odcinku polegają na 
tym, aby:

1. w miarę możliwości, nie ograniczając in icja
tywy własnej, włączać stopniowo produkcję tego 
sektoru w ramy ogólnego planu państwowego;

2. przemieścić poważną część prywatnego kapi
tału ze spekulacyjnego handlu do produkcji i bu
downictwa, (a w tym wypadku prywatny kapitał 
mógłby o wiele przekroczyć nakreślone zadania);

3. właściwą polityką podatkową, cen, kontyn
gentów ild. ograniczać możliwe wybujałości spe
kulacyjne tego sektoru szczególnie w dziedzinie 
handlu, utrudniać mu łamanie planowego podzia
łu dochodu narodowego i tuczenia się kosztem obu 
głównych sektorów gospodarki ludowej.

Dla wykonania podstawowego zadania — szyb
kiego rozwoju uspołecznionego i drobno-towaro
wego sektorów gospodarki narodowej, szybszego 
niż są możliwości rozwoju sektoru prywalno-ka- 
pitalistycznego i uwolnienie ich od jego eksploata
cji — należy w pierwszym rzędzie zabezpieczyć 
właściwy pianowy rozdział dochodu narodowego; 
a to głównie oznacza — przejęcie podstawowych 
ogniw rozdzielnictwa i handlu przez sektor uspo
łeczniony (państwowy i spółdzielczy), szczególnie 
zaś ujęcie w ramy planu handlu hurtowego i de
cydujących ogniw handlu detalicznego, wciągając 
do tego również ogniwa handlu prywatnego.

PODZIAŁ DOCHODU SPOŁECZNEGO 
I SPOŁECZNA AKUMULACJA

Współistnienie nieuspołecznionych sektorów gos
podarki z uspołecznionym i ich stosunkowo w iel
ka siła ekonomiczna powoduje, że podział dochodu 
społecznego nie może być całkowicie planowy. 
Nie przechodzi planowo pierwotny podział do
chodu społecznego, t. zn. podział dochodu po
między poszczególnymi gałęziami produkcji. Nie 
może też być całkowicie planowy wtórny po
dział — i .  zn. podział dochodu między nieprodu- 
kujące instytucje za pośrednictwem budżetu pań
stwowego, instytucji samorządowych, spółdziel
czych i innym i kanałami. Jak wynika jednakże 
z przytoczonych wyżej cyfr kontrolnych, większość 
dochodu społecznego już w okresie najbliższego 
trzechlecia w różnorakiej formie będzie przepły
wać przez kanały ogólnopaństwowego planu gos- 
spodarczęgo.

Całkowity dochód społeczny zostaje częściowo 
skonsumowany w części zaś zakumulowany.
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Na spożycie idzie: , .
1. ta część dochodu społecznego, która jest przez 

ludność (we wszystkich sektorach gospodarczych) 
konsumowana — j. np. środki żywności, odzież 
itd. Składa się na to w zasadzie całkowity fun
dusz płac robotniczych i pracowniczych, część do
chodów gospodarstwa chłopskiego czy rzemieśl
niczego, która zostaje spożyta, część zysków prze
mysłowców, kupców i in., która zostaje spoży
ta itd.;

2. ta część dochodu narodowego, która jest w y
dzielana dla insLylucji kulturalnych, oświatowych, 
zdrowotnych, które w Polsce Ludowej w zasadzie 
pokrywaj;) potrzeby mas ludowych i państwa,

3. część dochodu społecznego, która idzie na u- 
trzymanie funduszu mieszkalnego, instytucji ko
munalnych (Wodociąg, kanalizacja i in.) itp.;

4. ta część dochodu społecznego, którą wydziela 
się na utrzymanie organów administracji publicz
nej i obrony narodowej, pokrywająca ogólno-na- 
rodowe potrzeby.

Istnienie prywatno-kapitalislycznego sektoru 
gospodarczego powoduje, że część lego ogólnego 
funduszu, który idzie na pokrycie społecznego spo
życia, zaspakaja wciąż jeszcze luksusowe potrze
by garstki kapitalistów i spekulantów; ale ta część 
dochodu społecznego wynosi jedynie drobny uła
mek sumy, która była wydatkowana na te cele 
przed wojną i jest coraz bardziej ograniczana. 
Olbrzymia większość tego ogólnego funduszu jest 
w coraz większej mierze, bezpośrednio lub pośre
dnio kierowana na zaspakajanie potrzeb mas lu 
dowych. Jest to jedno z wielkich osiągnięć demo
kracji.

Na akumulację zaś idzie:
1. część dochodu społecznego, lokowana w od

budowujący się przemysł/ rolnictwo i transport 
oraz rozbudowę niektórych istniejących przedsię-

2. część dochodu społecznego, która przyjmuje 
postać nowowybudowanych przedsiębiorstw, nie
zbędnych dla usunięcia wąskich miejsc naszej 
gospodarki;

3. część dochodu społecznego, która przyjmuje 
postać odbudowanych względnie nowozbudowa- 
nych instytucyj nieprodukcyjnych, j.  np. szkoły, 
szpitale, instytuty naukk, ku ltury i sztuki, instytu
cje użyteczności publicznej, domy mieszkal
ne itp.;

4. ta część dochodu społecznego, która idzie na 
zrost rezerw w produkcji i handlu.
Aby zabezpieczyć szybki postęp odbudowy gos- 

P arczej kra ju i stopniowy wzrost dobrobytu, 
na ezy zabezpieczyć wyższą stopę akumulacji, niż 

, Przpd wojną. Jest to podstawowy waru- 
kowo«<, na Sf^b?zei  odbudowy i nadrobienia wie- 
Polski nod°|fania Przemysłowego i kulturalnego
i  podniesieniaW°W-y warunek szybkiej odbudowy 

podmcs.ema pozmmu życiowego ludności.

nym bie^ącegoToku^n016 ZpIanem inwestycyj
n e  inwestycyjne: ’ P ewiduJe następujące po-

Inweslycjef'

R o k 1946 1947 1948 1949

Wartość w miliard, zł 
1938 r.

Odsetek dochodu społecz.

2,0
23,4*)

2,8
23

3,2
20

4,8 1
19 [

W  ten sposób w ciągu trzechlecia 20% dochodu 
narodowego idzie na odbudowę kraju, a 80% na 
Konsumcję.

Dla porównania przytoczymy zestawienie w y
datków inwestycyjnych w okresie przedwojen
nym ** )

R o k 1929 1933 1938

Wydatki inwestycyjne W
2,0 U 2,4miliard, zi 1938 r.

W %% dochodu społecz. 13,5 9,8 13 2

już przed wojną państwo partycypowało w w y
datkach inwestycyjnych w 60%, a inicjatywa 
prywatna jedynie w 40%. W plamę inwestycyj
nym 1946 r. udział państwa wynosi 84,8%; udział 
zaś inicjatywy prywatnej nie sięga 10°/o.

Planowa więc akumulacja części dochodu spo
łecznego i planowe jej inwestowanie dla rozbudo
wy przemysłu i rolnictwa w państwie udowym 
nie leży jiiż w interesach bogacenia się klas wy
zyskiwacz^ Jest ono drogą, do systematycznego 
wzrostu dobrobytu i kultury mas ludowych, gwa- 

d a ls z e j stale«» W H ta a ,U  s *  spoeyaa. 
warunkiem wzrostu siły » Wielkości naszej O j
czyzny.

życie gospodarcze P°lski przedwrześniowej, 
a szczególnie rozbudowa najpoważniejszych gałę
zi przemysłu i transportu dokonywała się przy 
udziale kapitałów zagranicznych. Doprowadziło 
to do faktycznego przejęcia podstawowych gałęzi 
p ^ m j f ^ ^ a i r a n i c O T  Wphal. W t , „  spo- 
sób kapitalistyczna akumulacja która powodowa
ła bogacenie się nielicznej garstki eksploatatorów, 
doprowadziła zarazem do ograniczania suweren
ności gospodarczej Polski, btała się ona jednym 
z obiektów eksploatacji przez zagraniczny kapi
tał.

Społeczna akumulacja w Warunkach gospodar
k i ludow ej zabezpieczy Polsce nie tylko szybki
rozwój gospodarczy i stopniowy wzrost dobrony- 
tu ludności, ale też będzie najpewniejszą gwa
rancją je j gospodarczej suwerenności i  niezależ
ności.

Plan trzyletni zakłada więc fundamenty dla go
spodarczej siły i niezależności Polski, dla stopnio 
wego wzrostu dobrobytu i Kultury narodu.

*) w tym dostawy zagraniczne =  4,6%.
**) Wg. dr. Secomskiego ibid.



TRZYLATKA SYTOŚCI

Trzyletni plan gospodarczy wychodzi z zasad
niczego założenia, że już w najbliższym czasie 
należy poważnie podnieść poziom konsumeji. 
Dlatego już na rok 1947 przewiduje się wzrost 
produkcji rolniczej o 28%, a produkcji przemysłu 
spożywczego o G0%. Jeśli ogólny wskaźnik pro
dukcji przemysłowej osiągnie w roku 1947 w po
równaniu z rokiem 1988 -  67,8%, to wskaźnik 
przemysłowych dóbr konsumcyjnych osiągnie 
poziom 85. t0

W  końcu  zaś okresu trz y le tn ie g o  poz iom  p ro 
d u k c ji ro ln ic z e j na  g łow ę ludnośc i będzie w  s to 
su n ku  do okresu p rzedw o jennego  w yższy o 10%,

a poziom konsumeji artykułów przemysłowych 
na głowę ludności wzrośnie o 20%. ,W ten spo
sób poziom życiowy ludności Polski w ckągu 3 lat 
przekroczy poziom z okresu przedwojennego.

Zarazem zostaną poważnie ograniczone wielkie 
rozpiętości w poziomie życiowym, jakie istniały 
w przedwrześniowej Polsce: zniknie bezrobocie, 
poważnie opadnie przeludnienie wsi i nędza bie
doty wiejskiej; znikł także drugi biegun — w y
stawne życie obszarników i kapitalistów. To prze
suwanie się klasowych różnic na korzyść mas 
pracujących będzie stopniowo postępowało.

Dlatego plan trzyletni, nazwał tow. min. Minc 
— „trzylatką sytości“ .

W Ł O D Z IM IE R Z  S O K O R S KI

Z P O D R Ó Ż Y  PO S Z W E C J I
mowić 0 krajobrazie Szwecji, widzianym głów

nie z okien wagonu lub z za szyb samochodu, w przeieź-
«rawffw?1 C'Ct e’ v7 szorowan'; szczotkami troskliwych 
gospodyń wąskie ulice miasteczek, olbrzymie drzemiące
Jedynóg^o sieMdr t ne ska,istymi wybrzeżami jeziora, Jedno co się jednak rzuca w oczy każdemu przvbvszowi
to niekończący się nigdy deszcz. Wysmukla Zgrabna so-
c ń r s C r rCV aWet na morenowych g laLch f m t  czeme. Skupione meczenie rzadkich, pustych niema! m i 
milczenie bezludnych na pierwszy rzut oka miast m l7ze- 
me dzieci szwedzkich i szwedzkich kobiet milczeri'e zero-
S r L ’i tm m c h Ch f  f lutnj f  nied°stępnych dla 'namiętności poetycznych. 2eby zobaczyć Szwecje w rnchi,

baJź^do ’S z t a k i i o i n przyj'echać Malmo!
dl i  \  fi •’ w ,k l?rym mieszka przeszło milion lu-

i z 6 5 mdjona mieszkańców Szwecji JeśIKlsie

i-o.sKa stanie się zrozumiale d acz ego perwsze wrażenia 
z prowincji szwedzkiej -  to bezludzie K  a2en'C

o l K t z S r r f '  SZybk°  zdemen^ n e  przez

a
ca

2kiem S d z ie S m  I t L Sd? Sf08“ ?ki llaDdlwe ®e Zwią- svisk? ir»oł ł Układ hand.owy Szwedz-ko- Pa

2  Ł ^ t w w yn T T tym Przyk,ade^ -  S zw e d z i praRsi
r z e c z „ w 5 ^ z X t o ' j ; i rZy3 i r a t -  T  ^a o istotnych ( .Związku Radzieckiego,
stwo partii komunistic?™. '"T Siv'iad<:z-V P°ważne zwycę- 
w dniu 15 września W ^ y oc>racb samorządowych
mistyczna w k^ y c h  lista* k o tL -
centowy. Poza tym nv  ■ 1 "e uzysba)a przyrost stu pro
gowe ndz>'ilv że Z^ zki Zawo-
k tycznej jak i komunistycznej. ^  ^ owr-° bscie socjali.

S z w e c j i °nh° ^  , pr**totnego obywatela

odbyłnf i eSw SdZX i ^ h7 ,Zwi| zk(5w Zawodowych, który 
P°d kątem ostrej dyskush w Przf  zedl właśnie
oen i zagadnien-a „L f 1 „W ?.pTaw*e rządowej polityki 
Sprawa cen istotni nacJ°na-IZiK;J‘ przemysłu stalowego 

° S‘0ln,e P^edstay/ia się, jak dla Szwedów stoi

<4

sunkowo przykro. W porównaniu z okresem przedwojen
nym ceny wzrosły o 55 proc., podczas gdy place o 42 proc 
Jednocześnie komorne, zwłaszcza w domach spółdzielni 
mieszkaniowych, w których m eszka około 40 proc robot-
w ^ o w lc Phrar 0Wfikfi°W’ -iZC>r8:aniZ,OWanych w Związkach Zawodowych (na 6 5 mil. mieszkańców 1,8 tys. należy do
u snZ£Ŵ ° ^ j  ChA j f f r0S 0 z 40 koron M Pok° i  z kuchnią do 80 koron i do 120 koron za trzy pokoje. Jeżeli uwzględ-

:e .w Szwecji robotnica zarabia przeciętnie 180 koron 
miesięcznie (robotnik tej samej gałęzi przemysłu 380 ko
ron) a najwyższe zarobki (górnictwo, przemysł eneree- 
tyczny) wynoszą Od 600 do 800 koron, to istotnie problfm 
komornego wygląda dosyć ¡Kważnłe. Należy przy tvm 
zaznaczyć, że żona robotnika rzadko pracuje, dzieci uczą
ce się również nie zarabiają na koszty utrzymania, tak że 
ciężar utrzymania spada wyłącznie na ojca rodziny.

Oczywiście nie można porównywać standartu życiowe
go szwedzkiego robotnika z polskim, chociażby dlatego 
ze ten poziom i przed wojną był inny i że Szwecja wzbo
gaciła się na wojnie, podczas gdy my zastaliśmy przez .nią 
zrujnowani. *

Mimo wszystko jednak, ograniczenia tymbardziej 6ą do
kuczliwe, zwłaszcza wobec bardzo surowego reżimu kart
kowego i absolutnego braku wolnego rynku. W Sztokhol
mie, n k t za żadne pieniądze nic nie kupi, bez kartek żyw
nościowych. Kiedy zmęczony tym wypunktowanym reżi
mem, otrzymałem zaproszenie na przyjęcie do premiera 
ucieszyłem się z tego ogromnie w nadziei, że otrzymam 
wreszcie kolację nie wymierzoną ilością posiadanych 
przeze mnie kartek. Jakież byio moje zdumienie, gdy ban
kiet zaczął się od tego, że premier wyjął swoje kartki 
i poda! je uprzejmie kelnerowi. Procedura ta powtórzyła 
6ię w stosunku do każdego z kolei gościa. Dopiero póź
niej przystąpiono do podawania potraw.

Nic też dziwnego, że zagadnienie plac, cen i problem 
zniesienia reglamentacji' kartkowej byl przedmiotem oży
wionej dyskusji na Kongresie Związków Zawodowych. 
Dyskusja ta rozwijała się równolegle z zagadnieniem na
cjonalizacji wie.kiego przemysłu, który zrobił niewiary
godne lortuny na proniemieckiej neutralności Szwecji.

Przeciwnikami nacjonalizacji byli socjaldemokraci, wy
suwając zastrzeżenia, że racjonalizowany przemysł po-
fnn !u  koszt,a, w!a«ne P r^ukc ji, Socjaldemokraci wy
sunęli kontnprojekt surowej reglamentacji inicjatywy pry-

, ez do Prfymusowej inwestycji kapitału w tych 
gałęziach przemysłu i w tych rozmiarach, które są dla 
państwa potrzebne, oraz wprowadzenia w życie ustawy 
o Radach Zakładowych jako organach kontroli klasy robot
niczej.

so^afdlmotoai dWÓCh trzecich S{y«<5w przeszedł projekt 
eocja,demokratyczny, zawierający 27 punktów, w których



OD NASTĘPSTW SZKÓD LOSOWYCH
CHRONI TYLKO UBEZPIECZENIE!

POWSZECHNY ZAKŁAD OBEZPIECZEi 
WZAJEMNYCH

instytucja prawno * publiczna, zatożona w 1803 i. 
mająca na celu dobro publiczne,- prowadzi U?,!aly

ubezpieczeń:
*

ogniowy, gradowy, kradzieżo- 
v wo » rabunkowy, wypadkowy, 
‘transportowy, maszyn, szyb, 
zwierząt, odpowiedzialności ¿y- ' ' 

wilne], auto-casco.

CENTRALA W WARSZAWIE, JASNĄ. 6
Oddziały, wojewódzkie: .. .

Białystok, Ul. Warszawska 50 .......
Katowice- p|. Wolności 2
Kielce, ul. Wspólna 5
Kraków, • ul, ¡Dunajewskiego 3
Lublin, ul. Szopena 5 • .
Lodź, Al. Kościuszki 57 ‘
Rzeszów, mI  Matejki 2'
Warszawa, Al. Jerozolimskie 55
Olsztyn, dl, ‘Długa 6"
Opole,' ' ul. krakowska 51
Sopot, Plac Wolności 7/9
Szczecin, ul. Kard. Ledochowskiego a 8
Wrocław, Ul. Cufie-Skłodowskiej 53

INSPEKTORATY WE WSZYSTICH MIASTACH 
POWIATOWYCH
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